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ONSOZ

19 Kasim 1963 gunu, Ataturk Haftasi dolayisi ile Samsundaydim.
Sabahleyin sehri gezerken, Atatirif heykelinin bulundugu parktan ge-
¢iyorduk. Gur agacglar altindaki siralardan birisine, bir gen¢g adam
oturdu. Elindeki Milliyet gazetesini acti ve Ataturkle ilgili makalemi,
galiba sonuncu yaziyi, dikkatle okumaya basladi.

Arkadaslarimla beraber bir an gen¢ okuyucuma baktik. Bu, ha-
yatimda beni ¢ok heyecanlandiran olaylardan biri olmustu.

Bu kucguk kitap Milliyet'te, Ataturk’an 25. Olum Yildénimu do-
layisi ile yazmis oldugum makalelerden vicut buldu. O yazilari bir
kitap halinde toplamayi disunmemistim. Ataturk hakkinda bir Ki-
tap yazmak bana c¢ok zor gdrunuyordu, daha sonra bodyle bir 6devi
basarmay! dusunuyordum.

Buna simdi degil, daha 1938 de, 6lumuinden bir hafta sonra, O'nu
Hukuk Fakultesi ug¢unct smif talebesi olarak buyuk bir kalabalik
icinde uzun yolculuguna ugurlarken, Saraybumuna dogru ilerleyen
abidelesmis top arabasinin ardinda yuridrken tasarlamistim. Sonra,
O’nu izmite gétiiren Yavuz zirhhisini, cok sevdigi Tirk halki olarak,
yash gozlerls Adalar ac¢igina dogru ugurladik. O'nu ve eserini, ken-
dimizi incelemeye s6z vererek sehre dondum.

Yillar ve yillardir Halkevci, 6gretici ve Devrim Ocaklari uUyesi
olarak Turk Devrim hareketini cesitli yonlerden arastirmaya calis-
tim. Yazarak, konusarak, tartisarak... «Milliyet» idarecileri beni bu
makaleleri yazmaya cagirdiklari zaman irkildigimi hatirliyorum. Ama,
bu bir vazifeye déavetti. Kabul etmeliydim.

Bu yazi dizisi, Buyuk Ataturk’un aramizdan ayrilisinin ki kag yil
sonrasindan beri yazdigim, savundugum fikirlerin ve arastirmalarimin
bir sentezi olmustu. Fakat bir kitap olmanin yogunlugundan yoksundu-
lar. Gazete makaleleri hacmi igcinde, meselelerin timune degil, ba-
zilarina deginmistim.

Yazilarimin goérdaga ilgiden mahcup oldugumu burada belirtmek
isterim. Okuyucularim, bunlarin mutlaka kitap haline konmasini is-
tediler. Bir baski karsisinda kaldim. Bu istege cevap vermeye calis-
tim. Bu Kitap gene de Atatirk ve Ataturkc¢uluk hakkinda, 1938 de,
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kedi kendime verttiis oldugum kararin yerine getirilmesi sayillamaz.
Ne de olsa, ijk dadimlar atilmis oluyor.

Turk Devrimi,; hentz, ge¢cmisteki kokleri, tarihi olusu, ideolojisi
-bakimlarindan incelenmis sayilamaz. Ataturk butiun bu meselelerin
icindedir, Ataturkculuk ayni meselelerin sentezidir. Su halde, bugin
bu konuyu tam olarak islemeye imkan yok. Bununla beraber, biz bas-
liyoruz. Ve Ataturkculige, cagimizin toplumsal problemleri agisindan,
tarihi gelisme yollari icinde bakmak istiyoruz. Kitabimiz, Milliyet
gazetesinde yayinladigimiz makaleleri, ilaveler yaparak, gdzden ge-
¢irmek suretiyle, bu bakistan dogdu. Siyaset timi Serimiz icinde
yayinlamay! uygun bulduk. Okuyucularimiz, o6teki Kkitaplarimiza
kiyasla, bazi farklar bulacaklardir. Fakat Siyaset ilmi metodumuza
sadik kaldigimizi da gdreceklerdir.

Kitabimizin hazirlanmasinda bashca amil Abdi,ipek¢i dostumuz-
dur. Ercument Karacan da bizi her zaman destekledi. Hasan Pulur,
Turhan Aytul dostlarimiz, ve Milliyet yazi ailesi bu kitabin ¢ikmasi
icin bizi her zaman tesvik ettiler. Aziz dostum Behcget Kemal Cag-
lar da, bu kitabin bir an 6nce yayinlanmasi i¢in baskisini esirgemedi-
gi gibi, guzel bir dértluk yazdi. Nihayet genc¢ arkadaslarim, i¢cten bir
baghhgin ifadesi olarak bana yardim ettiler. Butiin dostlarima minnet
dolu tesekkurlerimi sunarim.

Bu kitabi yazmakla, hayatimizi borclu oldugumuz olaylari ve
fikirleri arastiramamis olmanin Gzuntusunden bir parca olsun, kur-
tuldugum igin mutluyum.

Tank Zafer THINAYA
Ayaspaga, Kasim - Aralik, 1963
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“ Mes'ut, muvaffak, muzaffer ve mureffeh
bir Tuarkiyenin olus felsefesi

iKi KUSAK ARASINDA

1l 1924. Eylalun 18 inde, Buyuk Atatirk Rizeden, Giresuna
Y gitmek Gzere ayrilmaktadir. Bir hocalar heyeti ellerinde di-
lekce, halkin arasindaki Cumhurbaskanina yaklasiyor. Dilekge-
leri: Kapatilan medreselerin tekrar acilmasi. «Gazi Pasa» dan
aldiklari cevap da su: «Siz mektep istemiyorsunuz. Halbuki
millet onu istiyor. Birakiniz artik bu zavalli millet, bu memle-
ket evlatlar: yetissin! Medreseler acilmiyacalttir. Millete mektep
lazimdirl»

19 Eylulde Giresundadir Ataturk.. Genclik adina «Necdet
Bey» hos geldiniz sdylevinde diyor ki: «<Hos geldiniz Pasa... Ka-
radenize c¢iktigin gindenberi gozlerimiz ufuklarda kaldi. En-
ginlerin goklerle birlestigi yerde hep sizi aradik. Dogru Dumlu-
pinardan mi geliyorsunuz?.. Senin irade ve kudretin altinda
dlen sehitleri ziyaret ettin mi?.. iclerinde bizim Yesil Giresun’-
dan kimse var miydi? Onlara arzularinin yerine geldigini soyle-
din mi?., istiklal Harbinde sehit olanlar yalniz diismandan de-
gil, saraydan da intikam aldilar... Artik mukadderatimiiz Afri-
kali bir dadinin, bayattaga cahil bir Han Sultan elinde de-
gildir... Cumhuriyet bir tahtsa biz gencler onin sehpasiyiz. Biz



kirilmadiktan sonra o dismeyecektir. Ve Uzerinde her zaman
layik olan oturacaktir. Turk tarihinde artik kimse tufeyli ya-
sayamaz. Sizin buyuk huzurunuzda butin gencler yemin eder
ki, vatanin aleyhine, millt hakimiyetin ve Cumhuriyetin zarari-
na hangi bas kalkarsa onu koparacagiz. Velev o bas vatani ve
millt hakimiyeti bize verenlerden biri olsun. Ferdi saltanatin
mezari Buyuk Millet Meclisi binasinin altindadir.»

Cumhurbaskani «Gazi Mustafa Kemal» diktigi tohumun, ye-
serdigini sevingle seyreden bahcg¢ivan gibi, bu heyecanl sbézlere
cevap veriyor: «Bu so6zlerinizle batin memleket gencligine ter-
ciman olmaktasiniz. Muharebe meydanlarinda kanlarini akitan
sehitlerin ruhlari bu sozleri isitmekle ve musterih olmaktadir.
Memleketin suurlu ve zinde gencligi karsisinda hissettigim bah-
tiyarhk buyuktir» 1

BEKLENEN iINSAN

iki kusagin, Eski ile Yeni'nin karsisinda Atatiirk’in ce-
vaplarina bakiniz. Her ikisinde de gerceklik ve kesinlik bulur-
sunuz. Bu iki nitelik, daha genis bir kavram icindedir: Dev -
rimcilik. Tarihimizde, zamanlardir beklenen buyuk adam, tipi-
nin ana hatlari da bunlardi: Toplumu ve kendisini harekete ge-
ciren sartlari ehliyetle hesapliyan, toplumun dinamiklerini ba-
sarl ile ydoneltebilen lider, Ataturk, kolek.td;,,vicdanin 6zlemleri-
ni sosyal ve siyasal planlarda’ manéalandir™» Atatirk,
gecmisle geiecek arasinda, degistirilmesi gerekenlg.. degisik di-
zen arasind'aKi gecisi basari ile jsmsjl edebilmistir,.,O'na «BU-
yuk» sifatini'vermemiz 'ba tarih? davranisinin anlamidir. Yildi-
rim hizi ile degdisen olaylar ve gelisen akimlar ortasinda, O her
s6z0 ve tutumu ile her zaman devrimci ve realist kalmasini

(1) Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin sonb:
har seyahatleri (1341), s. 82-85



bilmistir. Atatirk¢uUlGgun temel ¢izgileri de bu suretle ortaya
cikar.

Inkara goturen yollar

Bu buyuk insanin 25. d8lum yildénudmid, bu yil, dinya ca-
pinda bir olay olarak ele alindi. Ama bizler O’nu, ¢ok farkli,
hayli garip sartlar icinde aniyoruz.

Bir kere, Turkiyeyi kuran ve kurtaran tek ve gercek yolun
bulucusu bir ekip lideri bu seckin devlet adamini, fikirlerinin
derinligine hald inememis olmanin GzUntusd icinde hatirhyoruz.

Sonra da, herkes Ataturkcu... Eseri ile, disuncesi ile icten
ilgileri olmiyanlar, ellerinde olsa O'nun yaptiklarini kékten bal-
talamayi ilk is edinecek olanlar, O’'ndan yana gorunuyorlar.
Ataturkcaligi gercek maksatlarini perdeleme vasitasi saymak,
devrim prensiplerini bu maksatlar yonunde aciklamak ve bir
gesit dusunce tekeli kurmak, fikir hayatimizin olagan manzara-
larindan sayihliyor.

is bu kadarla kalmiyor.

Ataturk’'un yolunda olmak, Ataturk’ct olabilmek bir yana,
O’'na ve dolayisiyle eserine sdvmek, bazi cevrelerce sohret, gelir,
intikam vasitalari sayiliyor. Bunlarin yani sira, yanlis yorum-
lar da, bu gidise ayri bir renk veriyor.

Bu tutumlarin gesitli géranuslerine sahit olmusuzdur. Daha
birkac yil énce (1958 de) memleketin gézbebegdi Harb Okulunda
(Harbiye) okutulan bir siyasT tarih kitabinda Ataturk’dn «dala-
veraciligindan» s6z ediliyordu2 Tirk Cumhuriyeti ve Tiurk
devrimi ise, bir dergide, Osmanli imparatorlugunun gerileme
ve yikilma olaylarindan birisi olarak gosterilmistir3. MillT bir

(2) Tahsin Unal: Turk Siyas? Tarihi (Ankara 1958), s. 260
(3) Buyuk Dogu: ideolocya Orgiisii (Buyiuk Dogu, No. 2, .13 Mart
1959, s. 2, 15).



devletin kurucusu Atatirk’e komunist demek, bir memleket
kurtaricisinin «nesilleri mahvettigi» ni iddia etmek, islam dun-
yasinda ilk bagimsizlik savasini agcmis bir lidere «dinsiz» diye-
bilmek ve bunu birkag¢ yil 6nce (1958 de) cami minberlerinden
bir hoca edasi ile sbylemek ve butin bu olaylari «27 senelik bir
istibdat» hikayesine baglamak... iste bizi, istesek de istemesek
de inkéarcihiga goturen yollarin isaret taslari bunlar...

Bu bi¢cim iddialarin, devrimci tutumlarin baskisi altinda
pek acikca ileri strulemiyecegi muhakkak... Yalniz, dasindi-
ricl bir soru var. Acaba tarihe karsi, kendimizi hi¢ mi sorum-
lu saymayiz biz? O’nu kucgultip, neyi buyldltmek istiyoruz?
Tark devrim hareketini hakir gostererek tarli maksatlari tat-
min c¢abasinda olanlar, gelecek kusaklar karsisina, bdylesine
bir nankdrluk yuku altinda, iki buklium, ne yuzle cikacaklar-
dir? Aslinda, bu iddialarin kicuk gostermek istedikleri, ne dev-

Arimdir, ne de Atatitrk... Onlar, bu memleketin tabii gelisme
ve yukselme yolunu tikamak isteyen br zihniyetin temsilcileri
olduklari i¢in bu yoldadirlar. Gerilik ilahesine, gumus tepsi
icinde Atatiirkgiiligiin basini sunmak cabasi bu Ozlemlerini dile
getiriyor.

GERGCEK OZLEM

Ataturk, 6zgurluk hareketleri ve savaslari tarihimizde, de-
virlerdir 6zlenen yapici insandir. Gercek 6zlem budur. Bu mem-
lekette karanliktan, cahillikten, gerilikten ve batidald,{inlami
asla tasimiyan «muhafazakéarhik» tan kurtulus yolunda..ikiyi-z
yua~akm'dir, ‘tarhi fikirler, akimlar ve atilislar v~rch,. Tigpsi de
da'gimk olan bu fikirleri ve enerjileri birlestirebilen tek kuvvet,
Tark devrimcileri olmustur,..Onlarm da lideri Atatiark’ti® O’'nun
yapicl, gercgeklestirici karakteri, kurulus ve kurtulus catimizin
harci olmustur. Ve yine O’nun degisen devirlere, devlet sekil-
lerine, hukimet sistemlerine ragmen, degismez niteliklere sa-
hip olusu bu tarih? durumundan doguyor. O’'nun harekete gec¢-



tigi tarihle oncesi arasinda ugurumlu farklar vardir. Atatirk
acilan bir devirle kapanan bir devir arasinda tarihi gérevini ba-
sarir. «<Safha safha» izledigi bir kurtulus programini, ana ¢izgi-
lerinde en ufak bir taviz vermeden, israrla, azimle yuritir ve
uygular. Ataturkculik, bu buyuk aksiyonun felsefesidir.

iKi TEJMEL

Atatirk¢l programin uygulanisi, iki temele dayanir. Birin-
cisi, Turklerin millet olarak, ileri hamleleri basaracagina ve
hazmedecegine olan inandir. ikincisi de, devrimin, «inkilapcgi»
metodun Tuarkiye i¢cin bir varolus meselesi oldugu inancidir.
Devrim disinda, Turkler icin milli bagimsiz, demokratik ve me-
den® bir hayat olmiyacagi kanisidir.

Her iki manevi temel de, bir gercegdin ifadesidirler. Ata-
tark’dn sahsi kaprisi, «<kendi» fikri degil... O’'nun sahsi ihtirasla-
rini ne yapip yapip kabul ettirme sevdasinda olmadigi da bu
gercegin oteki yuzaduar. O, tarihin yolunu kalkinma ve kurtul-
ma icin izlemek zorunda bulundugumuz yolu segemeseydi, bu
yolun tek oldugunu anlatma metoduna basvurmasaydi, gercek
bir lider niteliklerine sahip oldugunu nasil ileri strebilirdik?

Tark devrimi dyle bir yoklu ki, bunun disinda herhangi bir
baska yol varilmis olan sonuca ulasamazdi. Devrimin zarurili-
gi, devrimciligin milli bir édev sayilisi bu karakterinden dog-
mustur.

1-IANGI AMAC?

Tiark devriminin ulasmak istedigi amag¢ neydi? Daha dogru-
su, ihtilalci (inkilapg¢i) bir metodun uygulanmasi gerekli miy-
di? Cumhuriyet kurulali, neredeyse yarim asir oluyor. Ve biz
bu sire icindeki gelismelerin nedenlerini aramak imkéanlarina
kavustugumuzu saniyoruz.



Osmanl imparatorlugu artik devam edemezdi. «<Hasta Adam»
belki yasiyordu ama, bir devlet organizmasinin canlihigindan,
gelecege umutla atilabilecek kalkinma kudretinden yoksun ola-
rak... imparatorluk bir kurtulus formila olmaktan uzak oldugu
kadar, herhangi sosyal ve ekonomik kalkinmayi gercgeklestire-
miyecek bir hareketsizlik icindeydi. Yari sémiurge durumunday-
di. Medenflik duzeyini, yuz yillardir, bir daha geri alamama-,
casma, kaybetmisti. Yasayisi «siyasi» idi. Sosyal alanda, binbir
derdin kemirdigi 6luden farksizdi. Klasik i1slahat tedbirleriyle,
kurtulmasina ihtimal yoktu. Ustelik, Birinci Dunya Savasl,
buyuk devletleri Uzerine gullandirmis, yatalak govdesi payla-
siimaya baslanmisti.

Parcalari yeniden bir araya mi getirmek, yoksa yeni, diri,
bagimsiz bir devlet mi kurmak? Bu sorularin cevabi, girisile-
cek savasin amacini ve siddetini tayin etmistir. Ataturkculuk
bu amac¢ ve tansiyonun felsefesidir.

VAROLMAK MI?

Yeni bir devlet kurmak ve bu siyasal organizasyonu millf,
bagimsiz, demokratik temellere dayamak Turk devriminiin ama-
ci, varacag! platform olmustur. Tek ve gergek kurtulus yolu
buydu. MillT kurtulus, «istiklal» yolu buydu.. Bu ugurda girisil-
mis olan savasin, «istiklal Harbi» adini almasi tesaduflerin ve
sairlerin eseri degildir.

Bu yol c¢etindi. Millt hareketin kader yolu, bati ile dojunun,
baskilari arasindan, iki ates arasindan geciyordu. Bagimsizlik
yolu, uygarhk yoluydu. Uzun ve yorucuydu. Ama gunese, ha-
yata cikarmistir.

Egder bu yol izlenmeseydi ne olacakti? Baska yol ya da yol-
lar yok muydu?

Bati uygarhigini temsil ettikleri iddiasinda olan, Cleman-
ceau’'larm, Lloyd George’'larm dile getirdikleri formal vardi.



Sevres diktasi bu formulin 6zinu gosteriyordu. Bu sefer birkag
vilayetten ibaret bir yari sémuirgelik ve esirlik... istanbul hi-
kUmeti, saltanatgi ve hilafet¢i doktriniyle bu sonuca varabiliyor,
Sevres yazarlariyla birlesiyordu.

Batili formal karsisinda, Dogunun da bir formala vardi.
Millt kurtulus hareketini tamamlayip, Sovyet Federasyonuna
girmek.

Goruluyor ki, bu yollardan higbiri, Tarkler i¢cin kurtulus
yolu degildir. Hangisini izlesek, amacimiza kavusamazdik
Sevres formuli, istanbul hukiimetiyle birlikte, bizi bir tabi dev-
let haline getirecektir.Sovyet formuli sonunda ise, Azerbaycan,
Ermenistan gibi bir gesit peyk devlet olacaktik.

Su halde, tek c¢ikar yol, milletin kendisini «kendi azim ve
karari ile kurtarmasm» idi. Yani, ihtilalci, devrimci mudafaai
hukuk yoluydu. Bu yolun tek ve gergek kurtulus yolu olmasi
bu suretle ortaya ¢ikar. Atatirk iste bu yolda yuriyen devrim-
ci ekibin basindadir. Erzurum ve Sivas Kongreleri Reisi, Heyeti
Temsiliye idarecisi, T.B.M.M. Reisi, Devlet Baskani, Baskuman-
dan ve Cumhurbaskani olarak... Ataturkculuk de, bu. mudafaai
hukuk programinin uygulanmasi ile gercek hiviyetine kavusur.
Ataturkculuk, herseyden dnce, hi¢ bir kurtulus ve 6zgurlik ha- j
reketinin basaramadigl sekilde, «Mes’ut, muvaffak, muzaffer»
ve «mureffeh» bir Tarkiyenin olus felsefesidir. Turkleri, madd? j
ve manevi sefaletten, asagihk duygusundan, hareketsizligin, j
cahilligin, tenbelligin ve anlamsiz bir muhafazakarhgin vesaye-|
tinden kurtarma savasi Turk devrimini tanimlar.

MILLETE INANMAK

Ataturk’un gercek dehasi bu tarih olayindan dogar: Turk
milletine inan. Milleti ile Mustafa Kemal arasindaki bu suur
birligi ve genis sezgi kudreti, Turk milletinin devrimciligine
iman, tarihimizde fevkalade 6nemle yerini almis olan Turkiye



Buyuk Millet Meclisinin birinci doénemi tarafindan ehliyetlei
temsil edilmistir. Ve coskun, her tuarll istibdatgi, saltanatgi, hi-;
lafetci, beynelmilelci sistemleri reddeden bir ruhun ifadesi ol-1
mustur. Oyle bij ruh ki, bir lider ve kendisine inanan bir ekip!
tarafindan ateslendigi zaman muthis bir infilakla her tarld mu-
hafazakar ve,, sefih kadroyu parcalamistir. |

Atatirk’e inancimiz O’'nun engin sezisine ve zinde hare-
ketlerine baglaniyor- Atatirk’e gercek yolu sectigi, davasmdan
taviz vermedigi icin baghyiz. Yoksa O, dogruyu gérmemekte is-,
rar edenlerin iddia ettikleri gibi, bir tapmak degildir.

Atatirk, millet ruhu ve halkin kabiliyetleri gibi héazineyi
kesfetmis bir insandi. Zaten déahilerin yaraticilii da bu sezis
kudretinde goralmiyor mu?

Michel Ange’'m bir siirinde sdyledigi gibi, her mermer blo-
kunda bir Venus heykeli saklidir. Gercek san’at¢i bu heykeli, o
kaya parcasindan ¢ikarana derler. Atatirk de Turk milletinde
bu ruhu, bu heybetli varlhigi sezen ve ona sekil veren Buyuk

insandir.



Mesrutiyet  Kadrosu

OSMANLI ORNEGI

Sah’m idaresine karsi ayaklaniniz. Bu sartlar icinde iran’h
olmaktansa Osmanli olmak daha iyidir. HuUkimdarimiz
Mehmed Ali Sah ya da Abdiulhamit olsa bizim igin aynidir»

Bu satirlar, ikinci Mesrutiyetin ilani gunlerinde, Tebriz-
de yayinlanan bir beyannamede yaziliydi.

Osmanli Tarklerinin efsanelesmis 6zgurlik savasi, komsu
devletlerin hirriyetseverlcrini de harekete getirmistir. impara-
torlugu dinmez bir: istahla pargcalamak isteyen buyuk devletler,
bir sdbmurge ve pazar saydiklari Glkedeki bu kalkinmayi hig.de
hos karsilamamislardi. Uzun yillar, Osmanl imparatorlugunun
1slahat tesebbduslerini birer blof saymislardi. Daha 1897 de, Pa-
riste «<Cografya Dernedi» salonlarinda, tarih¢i Albert Vandal-
in aydin bir dinleyici Kkitlesine verdigi konferansta, ileri sar-
digu tez su anahatlara dayandirilmisti: Yapilagelmis batdn is-
lahat hareketleri sahtedir ve oyalayici seylerdir. «Bizim, i¢in
artik sipheye mahal yok. Delil ortada. Turkiye kendini i1slahtan
acizdir. Onu zorla 1slah etmemiz gerekiyor.» Bu soézler bir al-
kis tufani ile karsilanmistix. Unlt sair Victor Hugo’nun misrail
da kimsenin mechull 'degildi: «Turkler oradan gecti. Hersey
matem ve harabe.» Batinin kamu oyunda, Mesrutiyetin ilani bir
bomba gibi patladi. Komsu memleketlerin 6zgirlige ve uygar-

CI) Les Armeniens et la Kefeme de la Turquie (Paris 1897), s. 35
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lida susamis aydinlari ise, Tebriz Beyannamesi ile temsil edil-
mistir. Kalkinan Yakin Doguda, hidrriyet bir mucizeydi.

Osmanli aydinlari i¢cin de 6zgurldgin anlami ayni olmustur.
O bir bunaltidan kurtulustu. «Bir kere secim yapilsin. Meclis
acllsin» her sey, her sey halledilecekti. Koca bir imparatorluk
gerilikten de, kapitilasyonlardan da ,belini biken ne varsa hep-
sinden kurtulacakti.

MECLISIN KUDRETI

Turklerde, bir meclisin luzumu daha ikinci Mahmud za-
maninin Takvimi Vekayi'lerinde anlatilmistir. Fakat bir mecli-
sin sahsi bir saltanat karsisindaki cesur ve kurtarici olabilece-
gi fikri, 1876 larda bir siyas? hayat kurali olmustur. Olaylardan
birisi Rus Savas! sirasinda belirir. Ruslar Karadenizde Mersin
vapurumuzu batirmiglardi. Aydin Mebusu Yenisehirlizade Ah-
med Efendi Bahriye Nazirindan durumu sordu. Gemi nasil bat-
misti ve kim batirmisti? Bahriye Naziri verdigi cevapta: «Za-
ten eski bir tekneydi» diyordu. Mebus so6zlerini sdyle tamamla-
di: — Ben geminin eskiligini degil, bayragimizin serefini so-
ruyorum. m

Gorusme bu kadar tok olmamistir. Ama hatiradan hatiraya
gece gece daha net bir kahramanhk menkibesi bicimine gir -
mistir.

«YA HURRIYET, YA OLUMI»

10 Temmuz 1324 (24 Temmuz 1908) Persembe gund,
nastir vilayetinde, Hurriyeti ilan, eden ilk nutuk soylenmistir.
Vilayet meydanina hemen «HUuUrriyet» adi verilmisti. Mektebi
Harbiye Ders Naziri Binbasi Velrip Bey (Pasa), 60 numarali top
arabasi Gstune c¢ikarak <kMukaddes ve muazzez vatandas» larina
hitap ediyordu. Sadece bu. sdylev, Mesrutiyetin ne kadar gesitli

Ma-
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ve hayalperest anlamlarda ele alindigini géstermeye yeter. Ve-
hip Bey'e gore otuzbir yilllk zulme son verilmisti. (Tabii, Ab"
dilhamid zulmine). Ayni zamanda «Kanuni Sultan Sudleyman
devrinden beri Padisah’la millet arasina c¢ekilen kafes Kkirip
mis» ti. (Tabil bu padisah da gene Abdulhamid’'di). Nutukta bir
de mesrutiyet’in romantik tanimi vardi: «Yetimlerimizin go6z-
yaslarini dindirecek, kimsenin hakkini kimseye kaptirmayacak,
bizi insan gibi yasatacak mesrd mesveret usulidiur ve bu istek-
lerimizi batin halinde saglayan Kanunu Esasi®» dir 2

Kanunu Esasi, Mesrutiyet, Hirriyet... Bunlar hep 6zdes an.
laflardi. Hepsi de herseyi getirmeye yeterdiler. Mucizeler ul-
kesinin kapisi da bu sihirli anahtarlarla acilacakti-

Yerylziniun herhangi bir Glkesinde, bir Anayasanin tekrar
yuriarlige konmasiyla mucizelerin gergeklesecegine inanmis in-
sanlar var midir? sorusuna, tek cevap: Evet, Mesrutiyetin Os-
manll Tdrkleri... denebilir.

HURRIYET SARHOSLUGU

Osmanlh «Meclisi Umumi» si (Parlamento), 17 Aralik 1908]|
de acildi. Ve ¢ok gabuk, Mesrutiyetin bir siyast vasitasi olmak-;
tan cikarak, bir «gaye» si haline getirildi. Padisah gene Abdul-j
hamid'di. imparatorlugun yaramaz cocuklari, Abdulhamid’inj
tek mesrG hareketinin Cuma namazi oldugunu séyleyen Joén
Turkler, muazzam Kkarsilama tdrenleriyle memlekete ddénmus-:
lerdi. Bir garip pota icinde erimeye gelmislerdi.

Yillarca zindan karanhginda kalip da birden bire yakici
glnes aydinligina ¢ikmak neyse, Mesrutiyet de oydu. Butin al-
keyi bir bayram havasi kaplamisti. Bir hirriyet sarhoslugu idi
bu... Kayitsiz sartsiz sanilan bir 6zgurluk fikrinin yarattigi
anarsi her tarlt didzen sinirini yikiyordu. Hurriyet, Abdulha-

(2) Tarik Z. Tunaya: Hurriyetin ilani (istanbul 1959), s. 8-9
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mid bir yana, O’'nun idaresine ve insanlarina karsi isleyen bit
mekanizma olmustu. |

ihtilal baslangiclarinin bir ézelligi 1908 yili boyunca géri-
lar: ihtilalciler, hentiz iktidarin zirvesini hedef saymiyorlardi’)
Ceyrek yuzyildan fazla, Abdiulhamid’i sahsen bir istibdat siste®
mini kurmakla suc¢landirmis olanlar, simdi yalniz etrafindaki-!
leri sorumlu tutuyorlardi. |

istanbul’da polis atil bir hale gelmisti. Kayseri’de halkj
«HUrriyet ilan edildi» diye, Hukimet Konagi'ni basmis, Muta[|
sarrifa ntzul isabet ederek, korkudan 6lmuistu. Belediye Reisi
dovilenlerin basindaydi. Bir anda 1500 kisi ittihat ve Terakki
Firkasr'na yazilmisti. i¢lerinden kirk kisi vilayetin idaresini ek
almislardi. [ ]

ACl GERCEK

Ne var ki, buginidn sosyal ilimler edebiyatinda «az gelis-f
mis» diyebilecedimiz bir toplum yapisinda, Mesrutiyet fazla bir
degisiklik yapamazdi. Yapamamistir da... Mucize yolunun kapi-
smdan buyuk Umitlerle girmis olan Osmanh Turkleri, anarsi vo
sarhosluk dehlizinden gecerek derinlemesine, bir hayal kirik*
ligr ve asagilik duygusu ucurumuna dasmuslerdir. 10 Temmuz
1908 den, onyedi gin sonra, Halit Ziya (Usakligil) nin, Sabah’taj
ki makalesi su bashg: tasir: itidal... Makale basliklari gézden ge-]
cirilse, Mesrutiyet toplumunun inis ¢ikislari kolayhkla anlasiliri
«itidal mi, siddet mi lazim?», «<Kendimizi toplayalimy, «inkilabi
ahirin kadrini bilip biraz cidd? olalim», «Meyus olmayalim.»
ittihat ve Terakk®nin ilk bildirilerinden birisi kamu duzenini
bozan «bazi edepsizler» in hareketlerinden séz eder.

Mesrutiyetin en anlamli tablosunu, Kalem dergisinin bir
karikaturd canlandirmistir. Bu bir madalya resmidir. Bir yu-
ziinde, genis bir kapidan, giyimli kusamli, rahat adim atan in-
sanlar girmektedir. Mesrutiyet, glzel bir kiz timsali, elinde;1
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defne dali, bir sutuna dayanmis bekliyor... Ardinda Yeni Cami,
giines doguyor. Apacik bir gozyizia. Her taraf mamur. Oteki
yuzinde: Birbirine giren bir surd insan. Kavga, doégus, bicak-
lama... Bir kalabalik, ellerinde bayrak ilerliyor. Uzerinde fran-

sizca «grev» yazili. Tabanca dumanlarinin sisi her tarafi kapla-
mis...

Gergekte Mesrutiyet buydu- Gelismemis bir toplumun un-
surlarini kurnaz bir istibdat idaresi birbirine baglamisti. Mes-
rutiyet bu baskiyi kaldirinca, aradaki baglar kopmus, biutin sos-
yal unsurlar serbest kalmislardi. Aslinda, onlari birbirine bagla-
yan ileri bir toplumun sartlari degildi. Osmanh imparatorlugu
Ulke parcalanmalari icinde, buUtinlidgini saglayan unsurlarin
da dagildigr bir safhaya girmisti. O zaman, geri muesseselerin
ve kuvvetlerin, her yeni ve devrimci adimi nasil kdstekledikleri
elle tutulur gibi ortaya cikmistir.

TALIHSiZ DEVRE

ikinci Mesrutiyet, gercekten talihsiz bir devre olmustur.
ic ve dis olaylarin tablosu bunu gésterir. Buyiuk Avrupa devlet-
leri (DUveli Muazzama) «Sark Meselesi» nin son duagumlerini
¢6zmek firsatina kavustuklari kanismdaydilar. Bulgaristan is-
tiklali, Bosna - Hersek'’in kaybi, Karadag, Sirbistan, Girid, Ar-
navutluk, Yemen kaynasmalari ve kopmalari, nihayet Trablus,
Balkan, Birinci Dinya Savaslari... Bunlar yetmiyormus gibi,
Mesrutiyet kalesini almak isteyen gericilerin 31 Mart saldiris-
lari...

Butun bu olaylar kesmekesi icinde acemi, siddet tedbirleri-
ni arttira arttira hidkimet etme sanatini goésteren bir iktidar
partisiyle, c¢iglasan ve her tarlt fikirlerden 6rala bir muhalefe-
tin mucadelesi, Mesrutiyeti, siyas? hayati yok etmisti. Cok par-
tili rejimin bir bogusma, iktidar degisimi yerine bir 6lum kalim
mucadelesi drnekleri Mesrutiyetin eserleri arasindadir. FiilT bir
tek parti rejimi, bir cogunlugun ve o ¢ogunluga hakim olan bir
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Merkezi UmumTnin istibdadi ve iktidar tekeli kurmasi Mesru-
tiyeti kendi kendini inkar yoluna sokmustur.

Yillar yazyillar zindan karanhgindan kurtulan bir toplu-
mu iste bu seviyeye getirmisti. Zaten tamamiyle geri bir sos-
yal yapi, tarih sahnesinde hangi roli oynayabilirdi?

«IKTISADT ESARET»

Mesrutiyeti basarisizlia gétirmis olan faktdrlerin basin-
da, ekonomik «geriligi» saymak gerekir. Mesrutiyet dusUnur-
lerinin hepsi bu konuda ittifak ederler. «igneden iplige kadar
her seyi Avrupa’dan beklenen bir toplum», Bati'nm ekonomik
agirhg ve rekabeti karsisinda yenilmege, kahrolmaga mahkam-
mu- Birbirlerini bir kasik suda bogabilecek, iki Gnlid dasundar,
Ziya Gokalp’le Prens Sabahattin’in belki de birlestikleri tek
nokta Mesrutiyetin gelismemis tablosudur: Turkler, milli bir
idealden yoksun olduklari kadar iktisad? siniflardan da yoksun-
dular. Turkler memur ve rengberdiler. Turk'ler mustahsil degil,
mustehliktiler. «<Pasifs vatandastilar.

Bu fikirleri sdyleten olaylari, Mesrutiyetgiler cesur bir agik-
likla géormuaslerdir: Kapittulasyonlar, bor¢glanmalar (Diyunu U-
mumiye), yabanci sirketler, kisacasi Osmanl imparatorlugunu
bir pazar, bir somurge yapmak isteyen yabancilar ve yerli or-
taklari, Turkler Uzerinde teksif ettikleri baskilari ile, bir mille-
tin varolmasini degil, bir esir Kitlesini devam ettirmek amacini
guduayorlardi.

iste, talihsiz ve dertli Mesrutiyet.

«BU DEVLET NASIL

KURTARILABILIR?»

Ezell soru, bir kere daha soruluyordu. Mesrutiyetciler, ger-
cek cevabi bulamamakla beraber, toplumun hastaliklarini ba-
yUk bir heyecanla, cesaretle teshis yoluna gitmislerdir. Islamci,
Tarkgu, Garpgl, Sahsi Tesebbus’cl, sosyalist akimlar, kendi aci-
larindan, ¢cogu zaman yetersiz ve eksik, fakat i¢cten cevaplari-
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ni kamu oyuna, ideolojik c¢abalarla, sunmuslardir. Sadece, bu!
fikir akimlari, Mesrutiyetin olumlu eseri sayilabilir. Ama Mes-
rutiyet bilancosu bu kadarla kapatilamaz. ;

Mesrutiyet, her seyden 6nce, Turk toplumuna «Vatandas»
tipini hediye etmistir. «Tabaai sahane» nin «Vatandas» liga yuk-
selisi tarihimizde anilacak buyuk askeri zaferler kadar dnem-
lidir. Vatandas, devletin kendi yapisi, insan yapisi olduguna,
kendi hayati ile devletin almyazisi arasinda simsiki bir bag bu-
lunduguna inanan insandir. Mesrutiyet bize bu tip insani ye-
tistirmis olan bir okuldur.

ikiytz yila varan hurriyet savaslarinin en olgun meyvalarm-
dan birisi de budur. Herkes, posta muUmeyyizinden Sadridzamij
na kadar, toplumunun nabzi ile mesguldi. Onun hastaliini bulT
mak, onu tedavi etmek istiyordu. Buyuk bir Kkitlenin siyaset
yapmasi da bu devrenin eseridir. Oyleyse, bir kamu oyunun,
hiktmet icraati karsisinda tepki gosteren kuvvet olarak, orta-
ya ¢ikisi da Mesrutiyetin eseri sayillamaz mi1?

TEVFIK FiIKRET’IN CEVABI

1912 yilinda, Haldskéar Zabitan Grubu adiyla bir subayla#
toplulugu, ittihat ve Terakki Partisini tehditler sonunda, iktiA
dardan uzaklastirmaya muvaffak olmustu. Grubun lideri, birkag
arkadasiyla, Asiyan’'mda oturan Tevfik Fikret'i ziyarete gitti.
Saire dediler ki: — Géruyorsunuz, ittihatcilar artik uzaklasti}
Basimiza gecin de birseyler yapalim!

Fikret bir divanda oturuyordu. Yumrugunu siktli. Yaninda-
ki kus tayd yastigi vurdu. Tabif kus tuyl yastik hemen eski

haline geldi. Fikret, ziyaretgilerine yumrugunu gésterdi: — Bir
sey oldu mu elime? — Hayir. — Yastiga bir sey oldu mu? — Ha
yir. Son cevabi gene kendisi verdi: — Bir yerde ki ne vuran ele

ne de vurulan yere bir sey olmaz, ben orada calisamlam.

Fikret'in cevabi Uzerinde dusinmek bir tarih devresini ay
dmlatmaya yarar- Gergi, Bati anlaminda bir «Umtumi efkar»
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yoktu Mesrutiyette. Fakat Osmanl siyasi hukukunun degismez
kurali olan, halkin pasif bir kitle olusu telakkisi, artik degis-
misti. Belki de, bu devre icin LOtfi Fikri Bey'in deyimiyle «ef-
kari umumiye» yerine «hassasiyeti umumiye» den stz etmek
daha uygun duser.

AYDINLARIN GUNAHI

Aslinda, yetersiz olan, dar olan Mesrutiyetci bir kadro idi.
Aydinlar kendilerini her zaman i¢in suclu,, hattd ginahkar say-
mislardir.

Mesrutiyet, ittihat ve Terakki iktidarinin bazi gerceklestir-
meleriyle de, yakin tarihimizde, 6nemli képriubasilar tutmustur:
Tarklerin millet olarak Yirminci Yuzyill sahnesine cikislari,
millT bir suura ve «<mefkureye» (UlkGye) sahip kilinmalari yo-
lunda alman sosyal ve siyasal tedbirler, ayni zamanda bir devlet
politikasinin da temelleri olmustur. Ekonomik alanda, kendi
kendine yetme esasina dayanan bir politika hayli semereli ol-
mustur. Kaltdr ve hukuk alanlarinda elde edilmis olan sonuglar,
o0zellikle laiklesmenin basangici sayilir.

BiLANCO

Bu kadar savas, bu kadar bogusma ve bu kadar cabanin
bilancosu gercekten hazindir. Mesrutiyet bekledidi eserini ve-
remeden 6len bir insanin talihsizligi icinde olmakla beraber, ba-
sarisizhiklari devrimci olamamasina baglanir. Romantik, hayal-
ci bir devlet dusuncesi, bir imparatorlugu degil, bir kabileyi bi-
le kurtaramazdi.

Mesrutiyet, birbirine Abdulhamid politikasinin harclariyla
bagli unsurlarin dagilmasindan dogan sorunlari c¢dzebilecek
kudrete ve yetkiye sahip degildi. Hastaliklari gérmekte acik
kalbli olan insanlar ve gruplar, onlari tedavi konusunda cesa-
retli olamamamislardir. Her seyi, maldl bir govdeyi muhafaza
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kaygusu icinde ¢dozme yoluna gitmislerdir. Her sey yapilabilirdi,
ama Osmanhlik kadrosu icinde. Aksine, hemen hic¢ bir sey bu
kadro i¢cinde yapilamazdi, imparatorluk, yabanci kuvvetlerin
carpistigi, unsurlarinin bagimsizhiga kavusmak istedikleri bir
yaplya sahipti. Hayati sadece siyasi'ydi. Sosyal ve ekonomik
alanlarda, verecegi ve yapacagl bir sey kalmamisti. Mesrutiyet
gergeklestirici, yapici devlet adamindan ve personelinden yok-
sundu. Kesin, kararli, devrimci bir savasin kumanda heyetin-
den yoksundu. Cahillikle, teredditle, gerici bir muhafazakarhk-

la, sosyal yapiyl ayirici unsurlarla her karsilastiglr yerde savasi
kaybetmistir.

Atatirk ve Ataturk’culer, Turk devrimcileri iste bu iklim
sartlari igcinde, bu siyasi laboratuvar deneyleri icinde yetismis-
lerdir.



Mitareke Koridoru

BiR ESIR KAMPINDAN
SESLER

i ] QT] g tin baslangicim unutmayalim. Hayat hakkimiz

"ly 1ly taninmiyordu. Meelis'ten kovuluyorduk. Cunkd
Umitsizlige dusmustiuk. Duinya barisinin addeta bir anahtariyiz.
DuUn aleyhimize yuruyen yabanci kalemler, ihtirash fikirler
- simdi de hi¢ utanmadan - dvuyorlar bizi. Cunki Anadolu’'da
yikselen yumruklar var, hakkini isteyen buyuk bir kitle...»

Bu satirlari dikkatle okuyunuz. Yazari S. Karatug isimli
esir bir Tark subayidir. Birinci Duinya Savas! i¢cinde, esir dis-
mustir. iskenderiye’de, Seydi Besir, ingiliz esir kampina si-
ralmastir. Orada tasbasmasi bir gazete ¢ikarir bizim esir subay-
larimiz. Adi: «Tark Varhgi»- Karatug'un satirlari 15 Ocak 1336
(1920) tarihli bu gazetenin 24. sayisindan alinmistir5s.

Anavatandan uzakta...
Nerede kalmisti Anavatan? Neydi Anavatan?

isyan ve isgallerle yer yer parcalanmis bir dlke; bir tarli
tatmin edilmemis islahat ve devrim ihtiyacinin sahnesi; ekono-

(1) Bu dergilerin asillan Amerika, Kaliforniya’da, Stanford Uni-
versitesine bagli Hoover Kutuphanesinde. Dagdeviren koleksiyonun-
dadir. (Dosya D. 23).
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mik alanda geri ve esir bir memleket, kardes kavgasindan ve i
sahis ¢ekismelerinden bikmis, bunalmis bir halk kitlesi; niha-i
yet kudretini, benligini kaybetmis bir devlet

Anavatan iste buydu.
Peki bu durumun sebepleri? i

Esirlik gurbetindeki askerler, telérgtler ardinda bu sorun-
lari da ele almiglardir.

iste Ali Kamil'in «Gaye» bashikl yazisindan bir iki satir:
«... Tekrar ederiz. Muteessir, meyus olmiyalim! Bir memleket
mezarlarla, harabelerle o6rtulirse korkulmaz!... Yeter ki o mem-
lekette musterek tek bir ruh yasasin.» (No. 24).

Halit Rifki’y1 dinlemek ister misiniz? «Garpten Sarka» ya-.,
zismdan: «...Halbuki Sarklilar yeniden yeniye milliyete sarili-1
yor! O halde Garpte dagilmaya baslayan milli azametin yakin |
bir istikbalde Sark diyarina tasinacagim simdiden iddia etmek |
pek de kehanet sayilama.z Asya’'nin bu mes’ut inkilaplarinda,l
mensup oldugum milleti acaba 6nci olarak goérebilecek miyim?»
(No. 27).

Tark Varhgrnm 25. sayisindaki basyazi da bize, Nazik?
Ogullarindan M. Namik'in aydinhk fikirlerini sunabilir:
«... Memleketimizin buyuk dertlerinden biri de gayesizliktir. Ga-
yede bir memleketin simendiferi, maarifi, ziraati gibi birinde
belki de en birinci derecede muhim ihtiyaclaiindandir. Gayesiz
"bir sahis veya manevi bir sahis ile ¢6l Gzerinde yolunu kaybetmis
bir seyyah arasinda fark yok gibidir... Bugin memleketimizde
cehalet pek kesiftir. Okumus olanlarimizda da gaye yoktur... Bu
gaye firkacilik ve sair siyast manevralarla dahi yonianu degistir-
miyecek kadar, batin milletin kalbleri ve ruhlari ile muttesfikain
takip ve evladi ahfadina telkin edecekleri pek muhterem, pek
mukaddes bir sey olmahdir... Tarkidn gayesi milliyet olmalidir.»
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Ve bir sayisinda, Ziya Gokalp'in Malta’'dan isitilen sesi, esir-
lere duyuruluyordu (16 Kasim 1919):

Agla coban agla, ovan kalmadi
inle bulbul inle! yuvan kalmadi.

ELDE NE KALMISTI?

Dikkat ediniz, bir esir kampinin tasbasma dergisinde, bi-
tin bir kurtulus edebiyati saklidir. ismi gibi Tark Varhgi'nin
buatun faktorleri yokluklardan g¢ikartiliyordu: Gayesizlik, ha-
reketsizlik, milliyetsizlik (UlkGstzlik) ve nihayet... Devletsiz-
lik. Bir varolus felsefesi, yokedilis’e isyandan, ihtilalci, devrimci
bir hamleyle ortaya c¢ikacakti. Mesrutiyet laboratuarmm butun
deneylerinden elde edilen sonuclarla, menfi’den muspet’e, olum-
luya dogru yurimek icin, neler yapmak degil, neler yapmamayi
disunmek gerekiyordu.

Aslina bakarsaniz, batin Turk’ler esirdi, yahutta kendile-
rini 6yle hissediyorlardi. Sonsuz bir buhran icindeydiler.

Mesrutiyetin harabeleri Gstine oturmus, dusunuyorlardi-
Ne kalmisti elde? Bir anda, soruya, belki de «—Hig!...» cevabi
verilebilirdi. Baslarini iki elleri arasina alip da dusunenler, 6n-
ce Mesrutiyetin muhasebesini yapmislardir: Medeniyet sirf bir
bicim meselesi degdildi. Bati usulleri sadece taklitle uygulana-
mazdi. Hlrriyet savaslari, her zaman refah ve huzurla sonug-
lanmiyordu. Muesseseler gerceklerin ve ihtiyaclarin eseri olma-
liydilar.

Dusunceler, tekrar tekrar hurriyet savaslari Uzerinde top-
laniyordu. Mesrutiyetin verdigi o6rnek, verebilecedi ders cok,
¢ok pahaliya malolmustu: Hurriyet adina savasmis olanlar, bir
gln huarriyeti getirmis, Mesrutiyeti kurmus olsalar dahi istib-
dada sapabilirlerdi. Bir Abdilhamid yerine bircok Abdulhamid
ortaya cikabilirdi. En kotl istibdat, turli nedenlerle sahis ve
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zimre tahakkimuni kuran ve bunlari demokratik miesseseler
ardinda gizleyen sekildi ve durmadan hurriyeti siper ettigi icin
istibdatlarin en tehlikelisiydi. !

Deneyler daha da birbirine baglanabilirdi: Dinci <;evre|eri#!I
politikaya karismasi memleketi yikacak derecede tehlikeliydij
Memlekette, her zaman i¢in din duygularim istismar edenlerini
pesinden gidebilecek genis bir kitle vardi, imparatorluk sistemi
icinde, Turk olmayan unsurlardan Tiarkler icin fayda ummak
imkansizdi. i

Mitarekenin Umitsiz insanlarina 1sitk veren sonu¢ bu muaj
sahededen dogacaktir ve sudur: Turkleri ancak ve yine Turkleji
kurtarabilirdi.

FIRKACILIK

Yil 1918... Guney Ege ilgelerinden birinde iki memur bir
mezarhgin yanindan ge¢gcmektedirler- Birisi orada yata.ii dindas-
lara bir fatiha okumayi teklif ediyor. Okuyorlar. Oteki derhal
ilave ediyor: «Ben duami ittihatcilarin ruhuna géndermiyo*
rum.»

Mesrutiyeti kasip kavuran «firkacilik» bu olaydan dahijj
anlamli olarak tanimlanamaz. Firkacilik, Mesrutiyetin meyvasi»
dir. Bir siyasl parti taraftarhiginin bir cesit din sayilmasi del
mektir. Karsi parti mensubuna ancak kin ve intikamla bakmak!
damektir. Bu tip bir anlayisa dayanan ¢ok partili rejim, merale,-!
keti bir cehenneme cevirir. Muhalefet-iktidar minasebetleri bil
6lum kalim savasidir. Karsilikli disman cephelerin kurulusr
demektir.

Mesrutiyet, dejenere edilmis bir partiler rejimiyle, kolayc;:
bir cehenneme cevrilebilmisti. Siyas? hayat da bir savas mey*
dam olmustu. Firkaciligin varmis oldugu en feci sonug, memle-
ketin ikiye bsélunmus olmasiydi. ittihatcilarla itilafcilar Orts
Cagin din harblerine hakim zihniyetin temsilcileriydiler- Bir*
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birlerini oldirmelerini, idam sehpasinda birbirlerine ktfretme-
lerini mmkdn kilan bu zihniyet, Tarkiye'nin siyasi hayatinda,
'eesitli sosyal nedenlerin yaratigl olarak, Mesrutiyetle baslamis-
tir. Bugun dahi stregelmektedir.

KIN : SIYASI HAYATIN

MOTORU

Mutareke sdresinin (1918-1922) ele alman olaylarini daha
yakindan izlersek, insanlari ve c¢evreleri harekete getiren dina-
migin, toplumun gercek sorunlarindan fazla, kin oldugunu go-
rirdz. Mesrutiyetin ¢6zilen unsurlari daha sarp bir intikam
politikasi i¢cine dusmusglerdir. Mondros Mutarekesinin imzalani-
sindan itibaren, millet olarak mahkdm edilme tehlikesi bile,
sahsft ihtiraslari kolay kolay frenleyememistir. Bu hengame, Mu-
tareke olaylarina 6zel bir renk verir.

Mesrutiyetin ittihat ve Terakki'si yerine Hurriyet ve Iitilaf
gecmek istemistir. iktidarda olmasa bile siyas? hayata hakim ol-
ma iddias! itilafcilarda yerlesmistir. Cetin bir ittihatcihk dus-
manh§l saray ve gevresini kaplamistir. «ittihatgilar zamaninda
ne yapilmissa kotudur» kurali siyast suglarin ve cezalarin dlgust
olmustur.

31 Mart'in liderlerinden Ahmet Rasim Hoca, nihayet ic¢ini
bir daha dokmek firsatini bulmustur: «31 Mart bir hadisei irti-
caiye degildir.» Sosyal ve kultirel alanlarda yapilmis olan ha-
reketler birer birer durdurulma ve «eskiye irca» yolundadirlar.
Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi'ye gore Cihadi Ekber Fet-
vas! bile sakattir.

ittihatcilar Alman dostu mu idiler, Ttilaf¢ilar Tngilizlerin
yanibasmdadir. Alemdar'm basyazilarindan biri su bashg! tasir:
«ngilizleri istiyoruz!» Hele, Ayasofya Camimde Vaiz izmirli
ismail Hakki Hocay! dinleyiniz. Harbi Umumfde yenilmis-
sek, iste sebebi: «Resid, Ali, Fuad Pasalarin makamlarindan Ka-
mil Pasa’yl kovan, Sait Halim’i, Talat1 getiren, emanetullah’
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zayeden kavmin baska ne gérmesi beklenirdi?» Hoca'ya gor»
Lloyd George'un sézleri dogrudur. Dinyaya yuksek sesle anlat
mak kerekir ki, «ingilizlerle harbeden ve el’an da etmek iste
yenler ittihatcilardir, Yenicgerilerdir.»

Anadolu devrimcileri de ittihatcilikla itham edilmislerdir
Hele millt bir devlet formulu, Hafiz ismail Hakkrya gore asli
mimkin olamaz: «islam hikumidarsiz olamaz, Cumhuriyet ola
maz.»

OLAYLARIN DiLi i

Miutareke olaylarinin bir 6zelligi vardir: Tark milletinin
bagimsiz, milli, demokratik bir devlet kurmasini engellemek. Bu,
herseydell dnce, sanki «Arabistan’li casus Lawrelice» m, ihtiras-;
larmi bir bir yerine getirir gibi, Mondros Mutarekesinin haksiz!
ve adaletsiz uygulanisidir. Azinhklarla birlesen Bati medeniJ
yetinin emperyalist ordulari, Anadolu ve Trakya'da adim adim]|
ilerledikge, Ulke Gzerinde adaletsizligi sahislandirmislardir. J

Oysa, Wilson’'un 14 maddesine gore, her millet gibi, Turk
milleti de bir devlet kurma hakkina sahipti. Devlet kurma konu-:
sunda, maglGp, galip millet farki gézetilmiyecegine goére, bu ta-
bit hakki, kolektif hirriyeti, yani istiklali, Tarklere de tanimak
kadar tabil ne olabilirdi? Yeni bir dinya dizeni, esit kaderle-
re dayanmaliydi.

Ne var ki Bati'nm galip devletleri, zaferlerini yeni bir vesa-
yet sisteminin diktalarina baglamislardi. Turklerin hissesine de
Sevres dismuistid. Clemenceau’lar, Osmanl delegasyonunu ca-
girmislardi. Ve bir sabah, Damat Ferit ve arkadaslari kendile-
rine tahsis edilen bir Fransiz savas gemisiyle istanbul'dan ayril-
dilar. Zirhlinin ismi «Demokrasi» idi.

«BiZ DE INSANIZ., »

Demokrasi adina ne haksizliklar yapilmiyordu ki. Disman
ordulari adaletsizlik ilahinin kursun askerleri gibi yer yer, tir-
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in zulimlerle memleketi isgal ediyorlardi. Sanki bir milletin
Jhlanmis siddetini arttirmak igin.. izmir, 15 Mayis 1919 da isgal
'ilitmistir. Atatdrk 19 Mayista Samsuna ¢ikmistir- 22 Mayis Cu-
nm gund yapilan Kadikdy mitinginde Saime Asker Hanim is-
r,ilcilere soyle hitap ediyordu: «...Galipler! Size hitap ediyorum.
liger mucahedeleriniz insanlari mes’ut etmek icinse biz de insa-
niz... Bir millet yok edilemez! Ben kendimi hurriyeti gaspedil-
mis bir milletin kizi olarak istiklalime nasil yuriyecegimizi
Miyliyecegim... Oglum bana (Ben neyim,l diye ilk sordugu gun,
olla semalardan haykiran bir melek gibi (Buyiik tarihli bir
Tiirksun!) diye hitap edecegim. Bu nida, bu ses onun ruhunda
nc firtinalar koparacak!...» 2

Buyuk Gazete'nin 28 Mayis 1335 (1919) sayisi simsiyah bir
kapakla ¢cikmisti. Falih Rifki (Atay) «Sevgili izmir» bashkh
yazisinda, Bati’'lilarin agir ithamlarina cevap veriyordu: «...
izmirin Tarkluga bir rakkam ve sekil, bir istatistik Tarklagu
degildir- Zira istatistikler ve rakkamlar, 6lG ve bozulmus ve ce-
setleri ancak adetle sayilmaya layik olan milletler icindir... Bur-
sa bie, Konya bile bu kadar Turk degildir... istatistik Turklerin
lehinde imis! Yere batsin istatistik. izmir Turk’tir. Adet mantigi
icinden kahraman planlan c¢ikar mi? ... istanbul ve izmir siyasit
firkalarin ve bu sefil neslin kuvvetsiz, nacar kollar1 tstinde
degil, burada padisah turbelerinden tasan ecdat ruhlari ve orada
Sari Zeybegdin dag riuzgarlarina ve irmak seslerine sinen ruhu
Ustinde duruyor.»’l

iSTANBUL VE GENC

SUBAYLAR

istanbul, Sultan-Halifeyi, Heyeti Vikelasini, Ayanini ba-
rindiran sehirdir. Ama bu onun resmi kismi. «Gayri resmi»
istanbul, Karakol Cemiyeti ile, Mim Mim Gruplariyla Anadolu’

(2) Taha Toros: Turk Hatipleri (Ankara 1950), s. 74
(3) Falih Rifki : Sevgili izmir (Buyik Mecmua, 28 Mayis 1335).



yu destekleyen basiniyla Mudafaai Hukukgu’'dur. 1919 secimimi*
de bu tutumunu ispat etmistir. Mudafaai Hukukcu bir Mebii}
san Meclisi istanbul'da toplanmistir. Fakat ingiliz isgal kuvvetj
leri temsilcisi bu Meclisle basedilemiyecegini, anlayinca istai]
bul’'un isgali de kararlasti. Ye, Letafet apartmaninda uyurkei
olduridlen askerlerin naaslari Uzerinden gecilerek, isgal karar
uygulandi. Liman, Canakkalenin hincini almak isteyen savai

gemileriyle doldu. Cepheden dénen genc¢ subaylar, acaba njj
dasunayorlardi? j

Rusen Esrefi (Unaydm) dinleyiniz: «Her ugradigimiz sgr
hirde istanbul'a dair tiirli tarli seyler isittik. Bir sehrin sgj
yialari 6burkdnd tutmuyordu. Hep bdéyle en son haberler
dogru sayilarak, eski havadis malzemelerinin yardimiyla bir is
tanbul ahvali kura kura bir sabah Bogazdan girdik. istanbul
hakkinda en dogru s6z kal’'alarimizin Gstinde sallandigini gor-
digumuiz baska bayraklar oldu. Gockin ve dilgir bir Yenicgeri
azametiyle somurtmus Hisarin ete§ini dénunce sisler arasinda’
busbutun heybetli kara bir su sehrinin asil minareler ve kub-
beler sehrine sebkat ettigini (yerini aldigim) gdrduk. GiiverJ
tede go6zleri yasla dolu genc zabitler vardi. iclerinden biri: — Seqj
ni bu hale biz koymadik... dedi». j

Rusen Esref «Biraktigl ve buldugu istanbul» a her yarali
Turk gibi giriyordu: «Limlanin i¢cinde, yanasabilecek bir yer bulj*
mak icin, her tarafi baskalari tarafindan tutulmus rihtimlara)
beyhude yere basvurduk. O dakikalarda 6lmus analarin kucatj
gmi1 arayan okstzleri nigin dasindim?» 4. j

UCUNCU KUVVET n
Siyasi kuvvetler bakimindan da Mdiutareke, yakin tarihi-

mizin «Nazik zamani» dir. Heniz Mondros Miutarekesi imzar

(4) Kusen Esref : Biraktiim istanbul - Buldugum istanbul (Bl
yuk Mecmua, 28 Mayis 1335, s. 8-9).
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lunmamisti ki, Aksam basyazari, Ziya Godkalp’in yardimcisi
Necmettin Sadik (Sadak) durumu aciklikla tartisiyordu: Bir
nifuz (Osmanh iktidari) yikilmaktaydi. Eder bunun yerine
hir yenisi gegcemiyecek olursa, «hayatimiza hatime c¢ekecek
imarsi» hazirdi. Yapilacak is suydu: Mevcut kuvvetlerin den-
gesini bozmamaya gayret etmek. Neydi bu kuvvetler? Sosyolog
i'dzayle, bunlar memleketimizde, buatin kusurlarina ragmen
millT meclislerle, hukimet kuvvetleridir- «Su gunler zarfinda
iki gunluk hukOmetsizligin, ufak bir anarsinin, Tdrk unsurun
inkirazi derniek oldugunu bildikten sonra, mevcut bitin inti-
zam kuvvetlerini yikmaya calismak memleketi sevmemek de-
mektir.» Necmettin Sadik’in vardigi sonug, tabloya isabetle
vurdugu son firca olmustur: «herkes bilir ki, bu memleket bir
kac ay sonra buginki kuvvetlerle idare edilemez. Daha baska
zumrelere ihtiya¢ vardir. Fakat iste o bir iki ay! beklemek za-
rureti karsisindayiz.» 5.

«Baska zumreler» G¢lncl bir kuvvettir. Adi Mudafaai Hu-
kuk'tur. Muitarekenin boducu havasi igcinde, gercede dayanan
buyuk bir Gmidi temsil etmistir. Birlestirici, toplayici karak-
teri ile yeni bir devlet bu yeni hareketin, Anadolu hareketinin
eseri olacaktir. Ataturk bu hareketin lideridir. O, Mutarekenin
tehlikeli dénemeclerle, asilmasi zor engellerle, yildirici tuzak-
larla dolu karanik ve bogucu koridorundan gegcerek Erzurum
yaylasina ulasmistir.

(5) Necmettin Sadik: Nazik Zaman (Aksam 6 Tesrini Sani 1334).
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Midafaai Hukuk Ruhu

BIR MILLET UYANIYOR

j A Mayis 1919u 15 Mayisa baglayan gece, T1zmir’lileriri
ITT yash gozlerle okuduklari beyannameden : 1

«...Ey bedbaht Tiurk... Yunan hakimiyetini kabule tarafta*
misin? Artik kendini goster... Tekmil kardeslerin masathktadir..”
Binlerle, yizbinlerle mesatliga kos... ve Heyeti Milliyenin emri*
ne itaat et. — ilhaki Red Heyeti IVlilliyesi»...

Bir baska beyanname su bashgi tasiyor: «Aydin Vilayeti-i
nin feryad ve istimdadi». Denizli Heyeti Milliyesi imzasi ile ya-
yinlanan bu vesikadan da birka¢ satir okuyalim: «.. Buglin atesj
ve kan igerisinde hulunan Aydmlilaiia, yarinin siyah ve bogucu
felaketlerini gérerek sirf hayat ve namlusu koruma endigesiyle
silaha sarilan Nazilli; Denizli ve miuilhakat ahalisi... uyumayi-
niz... yalniz buginin selamet ve rahatini degil, yarinin tehlike!
lerini dastnidnaz!»

1920 baslarinda Adana’dan Kilikya Heyeti Merkeziyesi
«Toros’un arkasinda aylardan beri sikdn ve saadetten mahrum
yasayan liemseriler» e haykiriyordu* «Turk’adn mesru ve millt
haklarim tanimayan inatg¢i ve gaddar dismanlarimiza yine Tur*
kin Tman ve kuvveti 6ninde boyun egdirelim.»

Hersey, izmir’in isgali ile baslamisti. Daha dogrusu, Mon-
dros Mutarekesinin adaletsiz uygulanmasi ile icin icin, tek tek
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Tark'leri saran ve harekete getiren savunma duygusu, ortak bir
heyecan halinde, birdenbire patlak vermisti.

Ege bir volkan gibi kayniyordu. Halk silaha sarilmisti, ku-
mandanlarin yash bakislari karsisinda, yetmisbeslik ihtiyarlar
babadan kalma sishane tufekleriyle géonulld yaziliyorlardi. Bir
milis teskilati doguyordu. Milletin kuvvetleri, o zamanki deyim-
le «<Kuvay1 Milliye» bu sartlarin mahsuladir. Kuvvetler azdir
ve daginiktir. Alti bin kisilik Tarkler, kirki¢ bin Kisilik bir is-
gal ordusu karsismdadir. Ama, her tarafta yerden biter gibi,
mukavemet yuvalari kurulmaktadir. Saldiranlar korkuya ka-
pilmistir 1L

Romanya cephesinden alelacele getirilen General Nayder,
Pariste baris pazarhg: ile ugrasan Venizelos'a su telgrafi cek-
mek zorunda kalmistir: «Tam bir Turk seferberligi ve kuvvetli
bir J6n Tirk teskilati karsisindayiz. Her taraftan taarruza ma-
ruz kalarak hergin bir parca arazi terketmeye mecbur oluyo-
ruz;.-.» 3.

YENiI BiR RUH

1919 Mayisinin sonuncu Cuma gunu, Ayvalik Mintaka Ku-
mandani Ali (Cetirikaya) Beyin 56. Firka Kumandanina duru-
mu bildiren cevabi yeni bir ruhun dile getirilisi olmustur:
«Alayin her ferdi demirden bir kale gibi yerinde sabittir. Her
tdrld hiyanet hareketlerine karsi koymaya hazirdir. Buyuk bir
kahramanlhik ve fedakarlik duygusu ile dolu olan Alayimi ve bél-
gem icinde bulunan memleket cocuklari adina durumlu bildiri-
rim efendimy»s.

Efeler tarih sahnesine cikmisti. Génulli o kadar ¢oktu ki,
silah yetismiyordu.

(1) Bu konuda, Turkiye'de Siyasi Partiler (istanbul 1952) adl
kitabimizda bilgi ve bibliyografya vardir .(s. 491-519).

(2, 3) Midilli'li Ahmet (Suvari Yzb): Turk istiklal Harbinin Ba-
sinda Milli Mucadele (Ankara 1926), s. 72.
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Bu yepyeni bir zihniyet, zinde bir ruhtu. Esirligi, medeni-
yetsizlik, vahsilik ithamlarini reddeden taptaze ruhun adi Ku-
fiyi Milliye Ruhu degildir. Mudafaai Hukuk Ruhu’dur. Her tar-
It ihtilalci kuvvetin ve muessesenin 6zU olan bu ruh, izmir’in
isgalinden itibaren, memleketin her tarafinda bir birlik, bir 6z-
desligin ifadesi olmustur. Kuvay! Milliye'yi, Reddi isgal Cemi-
vi'tlerini harekete getirmis olan gi¢ Mudafaai Hukuk Ruhu’-
<lur. Bu ruh bir hamlenin, bir suurlanmanm, bir kalkinmanin
dinamosu olmustur. Damat Ferit'le Namik Kemal zihniyetleri
.lcasmdaki fark neyse, Mudafaai Hukukcu olmakla olmamak
mrasindaki fark da odur.

Millt, badimsiz, i¢c ve dis kuvvetlerin baskisindan ve vasili-
sinden kurtulmus bir devletin kurulmasi, Turklerin millet ola-
rak kurtulmasi demektir. Tirk devrimi, bu idealin Anadéluda
infilak etmesiyle, benlikleri sarsmasiyla, elektrik akimi gibi bir-
birine baglamasi ile baslamistir. Her tarafta ayni Ulktye sahip
insanlar ,belli olaylar hepsinde ayni tepkileri uyandirmak-
ladir. izmir’in isgali, uzun surebilecek bu olusu siratlendirmis-
(ir.

ATATURK OLABILMEK

Mustafa Kemal Pasa, Iizmir’in isgalinden dért giin sonra
Samsun’a ¢ikmistir. ilk musahedeleri, bu herseyi altist eden
kurtulus hamlesi, Midafaai Hukuk Ruhu olmustur . «Vaziyetin
dehset ve vehameti karsisinda, her yerde, her mintikada birta-
kim zevat tarafindan mukabil halds c¢areleri dusunulmege bas-
lanmisti. Bu dusince ile alman tcsebblsat, bir takim tesekkul
lct dogurmustur.»

Bu, 6nune gecgilemiyecek, hicbir suretle durdurulamiyacak
kadar kuvvetli bir seldi. MillT bir dayanismanin, tehlikeler kar-
asinda «Ben varimil» diyerek ortaya cikmasiydi. <Mukaddesa-
tini», manevi degerlerini bizzat kurtarmaya karar vermis bulu-
nan bir millet’in yarattig: bir hareketti bu... Bunu gérmek la-

\
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zimdi. Istanbul'dan, Taht'm ardindan gérilemiyordu. Kendisi

de, Anadolu’ya ayak basincaya kadar gérememisti: «istanbul*
da iken milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte feladketlere
karsi bu derece uyanik oldugunu tahayyiul etmezdim.)) j

iki yi1l sonra, Buyuk Taarruz siralarinda, bu akimin ne katji
dar dogru oldugunu su ifadesiyle dogrulayacaktir: «<Askere is]
tirahat emrediyorum. Asker dinlemiyor ve izmir'de istirahat
ederiz!, mukabelesiyle cenk ediyorlar.»

istanbul'la Anadolu’yu birbirinden ayiran farklarin en oj
nemlisi, istanbul’'un kararsizhgi, Anadolu’nun da kesinligi oiji
mustur. istanbul HukUmeti Tuark Milletinden ayriydi. Ve H-
kimetin harb edememesine karsilik, millet savasa hazirdi. Ojfl
leyse, Hukimet milleti temsil etmiyordu. J

Bu gercegi kabul etmemek, gérmemek, inkar etmek, Ata*
tirk’e gore «hasis ve tehlikeli» bir zihniyettir. Milletin kaderiyji
le alay etmektir. i

Mustafa Kemal'i Gazi, Baskumandan ve Atatirk yapan bu
olaydir. O’nun, ufuklarin ardini kesfetmesi, gercek yaraticiliga
olmustur. j

Mustafa Kemal, Samsun’dan Amasya’ya dogru, baslari di>
manii daglari ve gumus dereleri asarak ilerlerken, Amasya Ta-
mimi'nde ilk gercek¢i ve kesin prensibi koyar: Memleketi, yi®
ne milletin azmi ve karari ile kurtarmak... j

Kurtulus hareketinin istanbul Hukumetince hesaplar)'
madiginin delili, Heyeti Temsiliye ile Saray arasindaki telgraf
duellosundan kolayca anlasilir. Mustafa Kemal, bu durumu}
Tarkiye Buyuk Millet Meclisini ag¢is nutkunda, daha Baskal]
secilmeden ©Once, anlatmistir. 1

(4) T.B.M.M. Zabit Ceridesi (Devre I, ictima Senesi I, Cild LJ
(3. basilis 1959), s. 8-16, 26-30, 33-35. !
(5) Ataturkun Soylev ve Demecgleri, C. Ill, s 42 i



istanbul, O’'nu Anadolu’ya génderdigine pisman olmustu.
Zamanin Harbiye Nazin, yalvarir gibi ¢cektigi bir telgrafta Mus-
tafa Kemal'i geri ¢cagiriyordu. Bu telgraf, bir hakimetin, hatta
hir devletin ne kadar kuculdugunu ve kompleksler icinde bu-
naldigini gdsterir. Harbiye Nazin diyordu ki : Ne olacagimiz
hentiz belli degil. Tek teselli noktasi odur ki, dismanlarin fikir-
leri Tark’ler lehine az ¢cok degismis goérunuyor- Bir kag ay Once,
Turk’'lere «Barbar ve kabiliyetsiz» diyenler simdi «zavall,
‘mazldm», «<muhta¢» diyorlar. Bu lehte bir durumdu. Mustafa
Ivemal Pasa’'ya tavsiye : Dusmanlar sizi ele gecirebilirler, bizi
ile ortadan kaldiracaklardir. Hemen istanbul’a dénmenizi tavsi-
ye ile bir dostluk ve vatan godrevi yapmaktayim.

Mustafa Kemal Pasa’nm telgrafa verdigi cevap, Sivas yolu
ile Erzurum’a ge¢mek olmustur. Cektigi «cevabi telgrafta» da
ijju satirlar okunur : «Beni dusmana teslim etmekle hukimet
ikinci bir hiyanete vesile olacaktir. Sizlerin de millT kiyam ha-
reketine katilmaniz yerinde olur.»'1

Simdi mesele su : Acaba, Mustafa Kemal Pasa istanbul'a
donerse, Mudafaai Hukuk Hareketi durur muydu? Baska bir

sorusla: Milli Miucadele bir ya da bir kag¢ Kisinin sahsina mi
baghydi?

«HAYIR!»

Hayir, diyordu, gelecegin Atatturk’d... «Tdrk vataninda

millT bir kudret goruliyorsa bu, felaketlerin uyandirdigr mille-
lin, kalbinden ve dimagindan dogmustur. Acizleri de ancak ta-
bi bulunmus oluyorum... Eer memleketin selameti sahsimin
(mekilmesine bagli olsaydi, kayitsiz ve sartsiz, hi¢ kimseye bir
nmit ve istekle baglanmaga tenezzil etmeyerek nefsimi kurban
ilmek kadar vicdan? ve basit bir sey olamazdi... Dogu vilayet-
lerinin galeyan halinde bulunan halki arasindan c¢ikip dénmek

(6) T.B.M.M. Zabit Ceridesi (Devre 1) (zikredilmistir), s. 30



36

teklifini kabulde kendi irademi kullanmaktan manen ve mad-
deten memnu bulunuyorum.» 7.

Bu sezis kudreti, Buyuk Nutkunda acikga okunur : Ben,
milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigim) buyuk teka-
mal istidadini, bir milli sir gibi vicdanimda peyderpey, butin
heyeti ictimaiyemizte tatbik ettirmek mecburiyetinde idim.» 8

Devrimci kadro, bu sezisi sahislandirmistir. Onu uyanan
millT kurtulus hareketinin basinda géruriuz. Mudafaai Hukuk
ruhunu ve zihniyetini, aksiyon haline getirmek ve bir siyasal
program olarak uygulamak bu kadronun eseri olmustur. ;

Bu safhada, «<Mudafaai Hukuki» la, «<Kuvayir Milliye» araj
smdaki fark ta gorultr. Bizzat, Mustafa Kemal bu farki
belirtir: Milletin birligini viicude getiren ve istanbul'un iginds
bulundugu sartlara ragmen bu birligi icerde ve disarda g'dsterj
mek amaci icin yapilan teskilat ise yalniz Kuvvei Milliye efra-
dindan ibaret degildi. Bil’akis butin memlekete ve memlekeij
tin en Ucra kd&slerinde bile vicude gelmis dogrudan dogruy”
kanuni ve medeni bir teskilattir ki ona «<Mudafaai Hukuk» tes-
kilati diyoruz. Onda silah mevzuubahis d e g i | d i r

Bu suretle Mudafaai Hukuk teskilati silahli kuvvetleri ici,
ne almis oluyordu.

MUHAFAZAKARLAR

Devrimciyi, istanbul HUkUmeti tanimamaktadir. Cunki
Halife - Sultan ve Heyeti Vikelasi, kendilerini destekleyen bel
li gazeteler ve gevrelerle, muhafazakardirlar.

Anadoluculari istanbulculardan ayiran siyasal prensiple*
Atatirk’le Vahidettin arasindaki farklari da belirtir. Muhafa
zakar prensipler soyle siralanabilir:

(7) Ayni Eser, s. 32 1
(8) Nutuk (1928 baskisi), s. 12
(9) Enver Ziya Karal: Ataturk’ten Dusunceler (2. baski), s. 10.
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~ Cezaya riza prensibi : istanbul Hukumeti, 6zellikle, Muta-
reke baslangicinda buyuk bir intikam hirsi ile yeniden faa-
liyete gecen Huirriyet ve itilaf erkdnina dayanarak, maglGp dev-
li ti suclu saymaktadir, nasil olsa cezalandirilacagina emindir.
Osmanli Devleti bu cezayl haketmistir. Ne var ki, idam cezasi
yerine, muebbet hapsi bekleyen bir mahkGmun ruh haleti icin-
dedir istanbul Hikimeti. Cezaya boyun egme prensibi, pasif
lir savunma sistemini davet edecektir. isgal bolgelerinden ¢ig
tfibi gelen, yagma ve zulim sikayetlerini bildiren telgraflara,
Dahiliye Vekili Ali Kemal su cevabi verir: «isgali sabir ve si-
kanla karsilayiniz, Sulh Konferansinda hakkimizi alacagiz»
Sulh Konferansi Sevres hukumleri Gzerine kuruluydu.

2 Mdutareke uygulamalarina boyun egme: Osmanli Hikumeti,

kendini suc¢lu saymaktadir. Baris masasinda, suclu olup ol-
madigini esash bir tartismaya tabi tutmamistir. Verilecek ce-
zanin pazarhigim yapmaktadir. Mondros Miutarekesinin devlet
vicudunu parcalamasini tevekkulle karsilamaktadir. Mutareke
lygulamalari karsisinda, istanbul Hukumeti, her cesit ayirici
taskinhklara girisebilen Rum’larla, Arap’larla, Ermeni’lerle,
Cerkes’lerle muttefiktir. Ama Anadolu’'ya, Anadoluculara dus-
mandir-

g Miudafaai Hukuk ve ittihatci dismanhgi: istanbul Hukiime-

ti, kendisini tek mesru hukimet saymaktadir. Ne var Ki,
Dahiliye Vekili bir Kaymakam bile tdyin edecek kuvvete sahip
degildir. Neden Mudafaai Hukuk'u begenmez? Cunki: Anado-
lugular, hortlayan bir ittihatcilik sayilmistir. Anadolu’da beli-
ren kuvvetler, Baris masasinda kendisini gélgelemekte ve zor
durumlara sokmaktadir.

~ Yeni bir devlet kurulmamasi prensibi : istanbul Hukumeti,

ne olursa olsun, her ne pahasina olursa olsun, ulke ve nu-
fus ne kadar kuculurse kicgulstin, Hilafet ve Saltanatin deva-
mini istemektedir.



Milliyetcilik prensibini éngormemek: Turklerin millet ola-

rak, bir kurtulus hareketine ge¢gcmesi, Halifeyi ve cevresin

pek ilgilendirmemektedir. Ve bu hareket, sanki birkac¢ Kisini}

‘mm'tahriki gibi gérunmektedir. Bir cesit eskiyalik sayilmaktadir

Elebasilari, Seyhulislam Fetvasiyla (Durri Zade) idama mabh!
kGm edilmigtir.

Muhafazakéar teldkki budur. Baris sistemini emperyalis
temeller Uzerine, kendi menfaatleri kaidesine oturtmak isteyen
galip devletler bu gérusten yanadirlar. Anadolu’nun Kuvay
Milliye’si karsisina, istanbul'un gikardigi Kuvayi inzibatiyeyi
var kuvvetleriyle destekleyeceklerdir. i

Muhafazakarlari tutan yazarlar da Anadoluyu en agir it
hamlar altinda, bulunduracaklardir. Bunlara gére, Mudafaai HU
kukcgular «<bagi» (eskiya) lerdir: Eski Celali isyanlarinin bir ¢gj
sit hortlayisiydi Mudafaai Hukuk. Baslarinda Mustafa Kemai
vardi. O halde tarih? bir paralelle, bunlar da, bir yazara gore?
«Kemali’ler» di. «<Milliyet daiyesi ile Saltanat ve Hilafeti pat*1l
calamak isteyen» cetecilerdi. Hepsi asi idi.
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Coban Atesleri

DEVRIMCILER

UHAFAZAKAR ve devrimci kuvvetler arasindaki miinase-
bet, Tirk devriminin tansiyonunu tayin etmistir. Gercgek
.vas budur. Ve devrimciler kazanmistir.

Devrimci fikrin galibiyetini saglayan olaylarin basinda,
milletlerarasi munasebetler tarihinin en buyuk gaflarindan bi-
r olan Mondros Miutarekesi ve uygulanmasi gelir. Azinhklarin,
imi uygulamanin adaletsizligini arttiran taskinhklari, cephelerin
ilklesmesini saglayan unsurlardan birisidir.

Mudafaai Hukuk hareketinin, Turk siyasal psikolojisinden
"Ogan oOzellikleri Gzerinde durmak gerekir.

1  MUIi devlet formult: imparatorluk tlkesi icinde yer yer
mahsullerini vermis olan milliyet hareketleri, Turklerin de ayni
1;lilismeyi izlemelerini doguran faktodrlerden biri olmustur. Ne
v.ar ki, Mondros, hayli uzun surebilecek ve yavas tamamlana-
cak bu olusu birden bire atesleyen, hizlandiran ve infilak etti-
1'il olay olarak tarihimiz i¢i yerini almistir. Mudafaai Hukuk-
lular Misaki MillT geregince bu devletin Glkesini (sinirlarini) ve
nufusunu (halkini) tespit etmislerdir. Milli devlet bagimsiz ola-
caktir. Milli iradenin eseri olarak, milll hdkimiyet prensibine
I'iyanacaktir, yani demokratik olacaktir.
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MillT devlet tek hakimiyetli basit devlettir. Yani ne kendis!
bir federasyondur, ne de her hangi bir federasyona dahi
(federe) bir devlet olacaktir. Milli devletin reddettigi sekillei

arasinda, su halde murekkep devlet sistemini reddeder. !
1
g MillT devlet, ayni zamanda beynelmilelci (Komunist), Sajj

tanatci-Hilafetci (Ummetci) sistem ve sekilleri tim olgj
rak reddetmisti ve bu sistemleri ve sekilleri temsil eden kuvj
vetlerle savasmistir. Gériliyor ki, varilacak amag, Osmanlh imi
paratorlugundan tamamiylc ayri bir devlet olacakti. Olmustur

MillT devlet, bagimsizdir: Her turli manda, sémurgelik, hi
maye fikrinin reddedilisi de bu niteliginin sonucu olacak
tir.

KAYNAK VE METOD

Muidafaai Hukuk'un kaynagi, elinin altindaki hazinedir
Bir devleti kuran degil de, batirabilen deneylerle dolu ikine
Mesrutiyet laboratuari cgesitli ve bol malzemeyle doluydu. Dev
rimciler, bélge toplantilarindan Turkiye Buyuk Millet Meclis
celselerine kadar, bu malzemeden, her zaman i¢in yararlanmis
lardir. imparatorlugun kozmopolit ve Turk’d hakir géren, oni
her zaman mustehlik ve tabi bir hayat icinde yasatmak isteyer
havasi, milli bir ideale baglanmanin, milli bir hayata sahip ol
manin bas faktérd olmustur. Milliyetcilik bir ana politika ol
mustur. Ne var ki, bu milliyetgilik, Millt Devlet'te ifadesini bul
dugu icin, her cesit irredantist, irk¢i sekilleri de reddetmistir
Ve hicbir suretle ayirici olmamistir. Islam Dunyasinda, Dogu./
da rastlanan sinirhh milliyetgilik sistemini gerceklestirmistir. Bi
bakimdan, hareket noktasi ile vardigi amag¢ arasinda celisikli!
yoktur.

Muidafaai Hukuk’'un metodu da devrimciligin karakterin;
tasir. istanbul Hukimetinin tuttugu yol ile taban tabana zit bil
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voldur bu. Mudafaai Hukukcgular, Turklerin 6nce suclu olduk-
larini kabul etmeyen bir esastan hareket eder. Turkler, mill?
li'vletlerini kurmak hakkina sahiptirler. Su halde, hangi sekil
mltmda olursa olsun, baris¢l ya da savascl yollarla, bu amacavar-
malarint engelleyen her ¢esit kuvvetle savasacaklardir. Muda-
I'lai Hukuk hareketinin gelisme safhalari acisindan, Sovyetlerle
liatililar arasinda fark goézetilmemistir.

Mudafaai Hukuk, Mesrutiyetin kanli mirasi «firkacilik» tan
nefret eder.

Bu unsurlardan c¢ok ilgi ¢ekici bir sonuca variriz: Millt dev-
leti kurmak, kollektif bir htrriyet olan «istiklal» i elde etmek
icin, pasif cezayl bekleme siyasetine degil, silahlimmukavemete
tyrisilecektir. Bu savasin tabil adi istiklal Savasi olacaktir. Ve
bir ihtilal hakkinin, mesru mudafaa hakkinin kullaniimasidir
bu hareket. Cetecilik degildir. Asilik degildir. Mesru, hakl bir
msavastir. Bir i¢ savas degildir. Devletlerarasi bir ¢catismadir. MU-
dafaai Hukuk hareketini amacina ulastiran bir vasitadir.

COBAN ATESLERI

Mudafaai Hukuk hareketinin birimleri, fertler degil, «Ce-
miyetler» dir. TUrk Devrimine 6zel anlamim vermis olan bu du-
rum bir gruplasma olayina dayanir. Her tarafta, kdyde, mahal-
lede, kasaba ve sehirde, «Reddi isgal», «<Reddi ilhak», «<Miida-
faai Hukuk» «Muhafazai Hukuku Milliye», «istihlasi Vatan»
gibi isimlerle cesitli dernekler kurulmustur.

MillT bir savasl yonetecek merkezi bir otorite bulunmadigina
gore, Turk halki, devletini bizzat kurmak Uzere harekete gec¢-
mistir. Fert, ortak bir duygu ve tarih anlayisi ile, adaletsizlige
isyan hakkina dayanarak, ulkenin her yaninda kendisi gibi du-
stinen ve davrananlarin bulunduguna emindir. Kedisini, birden
bire ve ayni anda ortaya c¢ikivermis gdrinen bu derneklerin
mali ve tabii Gyesi saymaktadir. Maresal Cakmak’'m deyimi ile
Mondros Mdutarekesinden sonraki aylarda, bir ucaktan Ana-
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dolu’ya baksaydiniz, yer yer yanan atesler gérurduntz. Bunlar
piril piril coban atesleridir.

Bunlar Mudafaai Hukuk atesleridir.

Tek tek daginik ateslerden bir mesale yapmak gerekiyordu, j
Binay! bu taslarla yapmak... iste mesele! ij
Burada, Ataturk’in teshisini dinleyiniz: «Turk ata yurduna,!

ve Turk'un istiklaline tecaviz edenler kimler olursa olsun, on-\l
lara butun milletce musellah mukabele ve omlarla mlicadele ey-f
lemek icap ediyordu. Tatbikati birtakim safhalara ayirmak vej:
vekayi ve héadisattan istifade ederek milletin hissiyat ve efkéari-1
ni izhar eylemek ve kademe kadem® yiriuyerek hedefe vasil ol-1
maya calismak lazim geliyordu...»1. f
"

«SAFHA, SAFHA» A

Mudafaai Hukuk yolundan «Milli Devlet» in kurulusuna®
varilabilmesi i¢in, bu hareketi ¢ safhadan gecirerek yoneltmek;!
ve gelistirmek gerekmistir. Atatirk iste bu fevkaldde basarili,
bir o kadar da zor ve cetin yuruyuste, bayuk ihtilalcilerin ve!
devlet adamlarinin kabiliyetlerine sahip oldugunu ispat etmis-’!
tir. :

Birinci safha, bdlgesel (mahalli) kongre hareketleri safha-;
sidir. Yer yer kurulu niaveleri muhitten merkeze dogru ortak:!
bir aksiyona baglama cabasi bu safhanin 6zelligidir. 1919 - 1920 j
siiresi icinde Trabzon’da, izmirde, Erzurum’da, Balikesir'de, i
Alasehir’'de, Nazilli'de, Luleburgaz'da, Edirne’de, Guriun’'de top-
lanmis olan kongreler bu amaci gutmuslerdir. Emirlerinde mi-
lis teskilati (Kuvay! Milliye) vardir.

ikinci safha, Sivas Kongresi olmustur. Bu safhada varilmak
istenen amag, bdlge kongrelerinin birlestirilmesi ve girisilen
savasa genel, milli bir htviyet kazandirilmasidir. Bdlgelerden i

(1) Nutuk (ayni baski), s. 11
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gelen temsilciler Sivas Kongresinde toplanmislar ve degisik
isimlerle kurulmus olan derneklerin ve milis tesekkullerinin
hepsi bir isim altinda toplanmislardir: Anadolu ve Rumeli Mu-
dafaai Hukuk Cemiyeti. Hepsi de ayni ismi alarak, bu cemiyet-
lerin subeleri olmuslardir. Birlesik teskilatin idaresi bir «<Heyeti
Temsiliye» ye verilmistir. Askeri kuvvetler de bu idareye bagh
olmakla beraber, heniiz dizgin bir ordu degildirler (4 Eylul
1919-23 Nisan 1920).

Ucuncu safha, Turkiye Biyuk Millet Meclisi HiukOmleti
devresidir. istanbul hikimeti genel bir segcimin yapilmasini ve
Meclisin agilmasini kabule zorlanmistir. Meclis, istanbul'da ba*
silmca, zaten bu akibeti bekleyen Mudafaai Hukukcgular Anka-
rada kurucu karakteri olein Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ni
toplamislardir. Bu suretle hareket kanunilik ve mesraluk ka-
zanmistir 2

DEVRIMIN USTASI

Yukariki semanm bize g0Osterdigi gelisme sudur: Kucguk
Mudafaai Hukuk irmaklari, Sivas Kongresi kanalina akitiimis-
lar, bu kanaldan da T.B.M.M. nde toplanmislardir.

Bu olus icinde Atatirk’dn ve basinda bulundugu ekibin rol
ne olmustur?

Ataturk ve Atatirkcguler Mudafaai Hukuk hareketini yarat-
mamislardir. Atatirk Samsun’a ¢ikti§i zaman kurtulus dernek-
leri kurulmus, bdlge kongrelerinin bir kismi toplanmisti ve
toplanmaktaydilar.

Ataturkcguluk, bu akimin memleketi kurtarabilecegi, dagi-
nik kuvvetler toplanip birlestirilebildigi takdirde kurtulus hede-

(2) Bu oluslari, kismen «Turkiye'de Siyast Partiler» de, Kkis
men de c¢esitli yazilarimizda belirtmistik. Daha tafsilath olarak bu
yil yayinlayacagimiz «Turk Devrim Tarihinin Anahatlari» kitabimiz-
da ele alinmistir.
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line varilabilecegi prensiplerinden dogmustur. Su halde, bu da-
ginik fikirleri ve enerjileri birlestirmek ve ydnetmek, en azin-
dan, onlari yaratmak kadar Onemli olmustur.

Bakiniz bu birlestiriciligin bir érnegini verelim:

Bolge tipi kongrelerden ikisi, Alasehir ve Erzurum, kongre-
leri yakm tarihlerde toplanmislardi. 1919 un Temmuz Vve
Agustos aylarinda... Erzurum Kongresi ve Sarki Anadolu Mu-
dafaa! Hukuk Heyeti Temsiliyesi adina, Mustafa Kemal Pasa,
Alasehire su telgrafi cekti:

«Alasehir’deki toplanti butin Dogu vilayetleri halki Gzerin-
ile pek samimT bir tesir uyandirmistir. Esasen izmir icin kalbi
kan aglayan bura halki bu tesebbiise butin ruhu ve varhgi ile
yardimcidir. Duygularimizin bu heyete duyurulmasina yuksek
yardiminizi dilerim.»

Telgraf bir kayguyu saklamiyordu. Acaba, metotlarda fark-
hhk var miydi?

Alasehir Kongresi Baskani Hacim Muhittin (Carikli) ver-
digi cevapta bu kayguyu ortadan kaldirmistir:

«Kardesler... Dogudan Batiya genisleyen vatansever teski-
latinizla, Batidan Doguya genisleyecek naciz teskilatimizin bir-
lestigi giin gayemizin, vatanin kurtarilmasina y6énelmis vatan-
severce tesebbislerimizin en buyudk bayrami olacaktir. Saygi-
larimizin kabulint rica ederim.» *

Bu cabalar Sivas Kongresinde birlesmistir.

iste Atatiirk, Eski ile Yeninin, Dogu ile Bat'nm, ayni duy-
gular tasiyan fakat hentiz birlesememis insanlarin ortasinda,
tarih sahnesinde goérdnmustiar. Her turld yenilik onun kana-
hhdan gececek ve gerceklesecektir. Yuzyillardir Ill. Selim’lerin,
Il. Mahmut'larin, Tanzimat’lari'n ve Mesrutiyetlerin yapama-

(3) Kongrelerin tarihleri, c¢alismalari icin «Turkiye’de Siyasi
Partiler» de bilgi vardir, s. 478-526.
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diklarini, O ve arkadaslari yapacaklardir. Kegsfettikleri zinde'

bir ruhu devrimin hareket kuvveti haline getireceklerdir. ]

Devrim yolu, Mesrutiyetci bir 6zlem degildi. Ttrklerin, Barj

tili, medent ve efendice yasama 6zlemlerinin bir ifadesiydi. Vel

bu 6zlem, muhafazakar kaliplara sigmayacak kadar engin, buj
kaliplarin hepsini parcalayacak kadar ihtilalciydi.



Vi

Bati’nm Sorusu: Turkler Medeni midir?

ATESTEN GOMLEK

a skeri savaslarin yani sira, ni¢in savastigimizi gdsteren
bir de ideolojik yolun tesbiti hayati bir mesele olarak or-
taya cikinca, gercek «istiklal Harbi» baslamistir.

1920 Nisaninda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti'-
nin kurulusu, Tarkiye'nin de kurulmasi demektir. 1920 ye degin
Tarkler yok muydu ki? Turkler vardi. Ama Turkiye yoktu.
Tarkler Osmanh imparatorlugu kayasi icindeydiler. Bu kaya
parcasindan Turkleri millet olarak ¢cikarmak ve Turkiye'yi kur-
mak gerekmistir. Turkiye, Turk Devriminin, Turk millt kurtu-
lus hareketinin eseridir. Osmanl kayasindan cikarilan, siyasal
ve sosyal yonleriyle dipdiri bir organizmadir Turkiye... Sultan-
larin kaftanlari, tahtlari yanma ve Hazine Dairesine konacak
muzelik bir sUs esyasi degildir Turkiye...

Tuarkiyenin kurulusu dinyanin en cetin sartlari icinde, yir-
minci yizyihn dogurdugu sosyal ve siyasal baskilarin buhranh
kavasinda gerceklesmistir. Bati ile Dogu arasindan, iki ates ara-
sindan gecerek «Atesten Gomlek» giyerek...

TURKLER VE MEDENIYET

Bir Yunan yazari, Moskopulos, «Tarihleri tarafindan hikim
giydirilen Tuarkler» adli kitabinda, kendi kararini bildiriyordu:
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«Tarih hukmund vermistir. Bu yagmaci ve kaatiller milletini!
Avrupada oturmaya hakki yoktur. Cedlerinin yasadiklari yer«
gitsin!» Moskopulos’un varmak istedigi sonuc¢ su olabilirdi: Yu
nardilar da izmire gelsin!... Bu satirlar 1920 de yazilmistirl
Bati'mn Turkler hakkmdaki tezini butun bir aciklikla 6zetleye-
cek durumdadir.

Bati, Birinci Dunya Savasinin galip devletleri tarafmdar
temsil edilmekteydi. Daha dogrusu, bu devletlerin sorumlu sah
siyetleri Bati uygarhgini dile getirdiklerini ve yeni bir dinyj
dizenini bu degerler Gzerine oturtacaklarini ilan etmislerdir.

Oysa, Avrupa devletleri, dunya cografyasini kendi ihtiyag
ve cikarlarina gore ayarlamaktaydilar. Avrupa, klasik anlamin
kaybetmekteydi. Degisen bir dinya icinde, zamanin deyimi ile
«Emperyalist» tezler, farklh degildiler.

Turk kurtulusu, 1918 lerde, Bati kamu oyunda, hi¢ de hos
karsilanmamistir. Hele Turklere karsi, 6zellikle Ondokuzunci
Yuzyilin baslarindan beri, suregelen kampanya, Birinci DuUn
ya Savas! yenilgisi ile, daha da yogunluk ve bir hayli kustah-
Ik kazanmisti.

Albert Vandalin, taraf tutan bir tarihg¢i ornegini vererek
Tuarkler hakkmdaki fikirleri bu yazi serisi icinde belirtilmisti
Vandal’'e gore, Turkler Bati'nm c¢ikarlarina goére, «re’sen» tepe-
den inme 1slah edilmeliydier. O zaman «medeni» oacaktilar
Bunun disinda «vahsT struler» halinde, tehlikeli bir kuvvet ola-
rak kalacaklardi2

Bat'nm Turkler hakkmdaki islahat programlarinin kay-
nagl bu tezdir. Zaten, Batida, Osmanli imparatorluguna «TUr-
kiye», Osmanlllara da — kotulemek gerektigi zaman «Turk-
ler» dendigi icin, 1920 lerde bu ana fikirde bir degisiklik yap-
maya lizum duyulmamistir. Tarkiye'nin dogum sancilari kar-
sisinda, Bati dustncesini temsil edenler, umumi efkari bulandi-

(1) Les Turcs Juges par leur Histojre (Paris 1920) s. 92
(2) Bk. s 9
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icak, ezeli soruyu ortaya atiyorlardi: Turkler meden? midir?
I .'gil devlet kurmalari meselesini ele almak, Bati kamu oyunu,
Sirklerin vahsi olup olmadiklarini ¢ézmek meselesiyle ugrasma
illuna sokmusglardir.

Turkler aleyhinde, bir bucuk yuzyili askin bir zamandan
I--ri, Bati'da (Amerika dahil) koyu bir edebiyat vardir. Birinci
i>lnya Savas! boyunca, eski iddialar, yeni tutumlarla bezene-
I k, busbutin siddetlendirilmistir.

Netekim, daha savas bitmeden, bir ingiliz dergisinde (The
Iltound Table) Osmanlh imparatorlugunun parcalanmasi ile il-
il garip ve hissi bir teori kurulmustur. Séyle ki: Osmanli im-
li.iratorlugu milli bir devlet degildir. Askeri bir kuvvetin, ce-
hii kavimler ve ulkeler tzerinde kurdugu bir baski sistemidir.
<1 kadar. Kaldi ki bu kuvvet asla degismemistir. Dergi, bu id-
<llalarini su sonugclara bagliyordu: imparatorlugun parcalanma-
N, yasayan bir organizmanin yikilmasi degildir. Aksine, kole-
estiriimek istenen milletlerin mahpesten kurtarilmasi, yeni ve
yi bir duzen kurmalari demektir3

Victor Hugo’dan tarihgilere, polemikgilere, gazetecilere at-
kiya atlaya bu iddialar devlet adamlarinin kafalarinda, tartisil-
masi bile fazla sayilan birer sébit fikir olarak yerlesmislerdir.

KIZILDERILILER GiBi...

Zamanin ingiliz Basvekili Lloyd George bu teze daha sarp
vi! tahrikci cizgiler vermistir: «Ulkesinde saldirgan olmaktan
liaska hi¢ bir sifata sahip olmayan bir kavim, sirf kuvvetine
ulivenerek elinde bulundurdugu topraklari, dunyay: iyilige ka-
vusmaktan yoksun kilacak kadar kot idare ederse, milletler
lu perisan sahalarda medeniyeti yeniden getirmek hakkina,
luitta 6devine sahiptirler.»

(3) The Ottoman Domination (Reprinted from the Round Table)
1Urndon 1917).
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Eski ingiliz Basvekili bu iddiasini dogrulamak igin, bir de,
ornek veriyordu: «Bu ayni 6dev, Bati ovalan ve ormanlari hali-
kindaki Kizilderililerin iddialarina karsilik, Amerika’yr kuranfj
lariati davranislarini mesru kilar.» Bu satirlarin yazili bulundur
gu kitabini Lloyd George, 1938 de yayinlamistir. Buyuk Ata-i
tirk’d kaybettigimiz yil o hala ayni fikirdeydi. Turk’dn bir cen-
tilmen olduguna inanmak, ihtiyar Basvekil’e gore sadece «inat-I
Cilik» ti. Neye mi? iste nedenleri: «tenbelligi, hareketsizligi, bu-
dalaligi ve pervasizhig: ile bir bahcgeyi ¢ole cevirmistir. Gergek
bir centilmenlik icin bundan daha iyi bir ispat olabilir mi?»
Lord Asquith’in sozleriyle, Osmanl Devleti kilicla gelmisti. Ki-
hicla 6lmeliydi4

Sénmek bilmeyen intikamci tezler silsilesi, sadece politika-
cilarin sahsi eserlerinde kalsaydi, hi¢c olmazsa nerede durduk-
larim ya da durabildiklerini bilirdik. Sel yolunu izlemistir. Ve’
bir glin, 1919 da, yeni bir Avrupa duzeni kurmakla goérevlen-
dirilmis olan devlet adamlari tarafindan benimsenmis, Sevres!
Andlasmasmin temelini teskil etmistir. Paris’in yakin sayfiye'’;
yerlerinde milletleri dama tasi gibi oynayarak baris andlasmalarr
imal eden «10’lar Heyeti» (Conseil des Dix) Damat Ferit Pasa’-
ya sundugu bir muhtirada ayni fikirleri, devletlerarasi minase-
betlere asla yarasmayan bir GslGpla, kaleme almaktan ¢ekinme-
mistir.

Damat Ferit Pasa’nm iddiasi suydu: Birinci Dinya Sava-;
sma giris Almanya’nin baskisi altinda olmustu. Savasin mesrul!
bir sebebe dayanmadigi dogruydu. Fakat bundan butiin bir Os-
manl camiasi sorumlu tutulamazdi. Asil sorumlu Tttihad ve
Terakki «Komite» si idi.

«l6’lar Heyeti», 17 Haziran 1919 tarihli muhtira ile Os-
manli delegasyonunun iddialarini cevaplandirmistir. Bu seferki.

(4) David Lloyd George: The Truth About the Peace Treaties,
(London 1938). Vol. 2, s. 1350-1356.
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muhtiranin altinda, Heyet Baskani ve zamanin Fransiz Basba-
kani George Clemenceau’nun imzasi vardi. iste, cevaptan bir par-
ca: «... Heyet Turklerin yuksek faziletleri arasinda, yabanci
milletleri idare kabiliyetinin bulundugu kanisinda degildir. Ta-
rih bize Turklerin bircok basarilari yaninda tdrld kusurlarini
<la gostermektedir: Saldirganlhiga ugramis milletler ve kurtul-
mus milletler. Batin bu degismeler icinde tek 6rnek yoktur ki,
Avrupa'da, Asya’da, Afrika’da Turklerin baskisi altina gecmis
bir memleketin madd? imrani ve kultur seviyesi dusmus olma-
sin. Ve yine hig¢ bir drnek godsterilemez ki, Turk egemienliginin
kalkmasi ile maddi Umran artmamis, kualtur seviyesi de yuksel-
memis olsun. ister Avrupa Hiristiyanlari, ister Suriye, Arabis-
tan ve Afrika Muslimanlari arasinda Turk ele gecirdigi her
yere yikim getirmis, savasta kazandigini baris devrelerinde ge-
listirmek kabiliyetini gdsterememistir.» 5

VICTOII IIUGO DAN BERI

Bati umumi efkarini zamanlardir besleyen fikirlerin, dev-
letlerarasi bir kaide haline gelisi bdylece ortaya c¢ikiyordu. Biz-
zat bir Fransiz dergisi metni «gayri siyas?» bulmusturé

Bu gaflet yemeginin, pek tabii, cerezleri de olacakti. Mos-
kopulos’un fikirleri, ayni zamanda, bir edebi peyk olmanin ifa-
desiydi. Bir Sirp generali, Cerep Spiridovi¢, daha mizaht bir te-
zin savunucusu olabilmistir: Tudrkler, Avrupa’lilarm ahlakini
bozuyordu. Avrupada kulhanbey genclerin artmasina dérnek olu-
yordu T.

(5) Bu vesikalar icin Mutareke devresi gazetelerine bakilmali-
dir. Ayrica bir Hintli dusindrun su kitabina bakilabilir: Seyh Musir
Huseyin Kiydavi: islama GCekilen Kilic yahut Alemdaram islamm
Mudafaasi (lluddmulkébe Nesriyati: 1, London 1919).

(6) La Conference de la Paix et I'Orient (Asie Prancaise, No.
175. Fevriel- - Juillet 1919, s. 187 ve mut.)

(7) A. Tceherep - Spiridovitch: L’Europe sans la Turquie (Paris
1910) s. 70 ve mut.



. «ihtiyar Kaplari» Clemenceau da Lloyd George gibi, 1929'da,
..6lumunden bir ka¢ yil 6nce, Victor Hugo'nun fikrini 6zel sek-;
reterine tekrar ediyordu: «.. Turkler nereden gectilerse orayi
¢ole ceyicdilsr» 8

m  Savasin galipleri, Turk’lerin millt bir devlet kurmalarina;
inanmak soyle dursun, medeni olduklarina kani degildiler. Us-
telik Tarkler sucgluydu da... Cezalandirilmalari, en agir cezaya!
carptirilmalari gerekiyordu. Sevres’in hukumleri bu isi fazlasiy-
la yapabilecek agirliktaydi.

Sonug: Bati, milli ve bagimsiz bir Tirk devletinin kurul-
masini engelliyordu. inanmiyor degil, acikca istemiyordu béyle
bir hareketin basarisini... Anadolu igerlerine, «TUrkdn harimi:
ismetine» dogru ilerleyen isgal ordulari Lloyd George ve Mos-;
kopulos fikirlerinin tasiyicilari olmuslardir. Ustelik, yanibasla-
rmda, Kuvay! inzibatiyeci Anzavur da yiriyordu.

Bati iddialari karsisinda, Atatirk’in, hemen her sdylevin-
deki haykirisi, daha iyi anlasilir: «Tirkiye Cumhuriyetini kur-
mus olan halk medenidir. Tarihte medenidir, gercekte medeni-
dir.»

Hilafetci Anzavur'un perdeledigi sahislar karsisinda da, O’-
nun verilecek cevabi,stdyleyecek s6zl vardir: «<Dismandan zarar
gbrmek icadir. Fakat kendi irkindan buyuk tanidigi kimselerden
zarar gormesi, kalp ve vicdanlar i¢cin onulmaz bir yaradir.»

(8) Jean Mart™: Le Silence de Monsieur Clemenceau (Paris
1929), s. 303
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Dogunun Sorusu :
Tirkler Milli Bir Devlet Kurmali mi ?

BOGAZLAR...

imdi Turk ihtilali, Canakkale Bogazini Tirk emekci si-

niflannm eline, bu yoldan, i¢lerinde Rus’larin da bulun-
dugu, dinya proleterlerine vermektedir. Bdylece, Rus emper-
yalizminin yuzyillardir cevirdigi entrikalarla basaramadigi sey,
olgun bir erik gibi Rus isc¢i sinifinin avucuna disuyor.»

Bu satirlar, .Rus yazan Yu. Steklov’'un 1919 Nisani sonla-
rinda, Isvetzia gazetesinde yazdigi makaleden bir parcadir. Ma-
kale «Turetskaya Revolyustsiya» (Turk ihtilali) bashgini ta-
siyordu *. Ye. henuz ihtilal kargasaliklari durulmamis Sovyet
dunyasinin, Dogu’'nun temsilcisi sifati ile Tark kurtulus hareke-
tine ilgisini gosterir,

Miudafaai Hukuk akimi Rus ihtilali birinci yilin1 tamamlar-
ken baslamistir. Sovyet Hukumeti, Turk Hareketine, Bati'ya
nazaran, tamamiyle baska acidan bakmistir. Bu ilgi sekli, de-
gisik davranislarini da tayin etmistir2

(1) Ivar Spector: The Soviet Union and the Muslim World, 1.917-
1958 (Seattle 1959), s. 63.

(2) Bu komi ile ilgili olarak su etudumuze bakiniz: Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi Hukumetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri (Ayri
basi 1958), s. 16-19. Ayrica bk. E. H. Carr: The Bolshevik Revolutkm.
Vol. 3, s. 260-270. Yine bk. Les pays sous - developpies devant les mo-



Asya ve Afrika’daki milli kurtulus hareketleri, Tkitici Ko-
mintern (Komunist Internasyonal) Kongresinde, Sovyet Rus-
yaVi bir tetkik kararma varmaya zorlamistir. Mesele sudur ;
Millt kurtulus hareketlerine girismis milletlere ve Kitlelere
yardim edilecektir. Fakat, bu hareketleri yéneten kuvvetler
komunist degilseler, (zamanin edebiyati ile: burjuva iseler),
gene de onlara yardim edilecek midir? Edilmeli midir?

Amerikan, italyan ve Hint Komunistlerinin delegeleri so-
ruya evet demiyorlardi. Onlara gére, komunist olmayan kuvvet-
ler tarafindan idare edilen kurtulus hareketleri, Sovyetlerce
desteklenmemeliydi.

SOVYET DIS POLITIKASININ
TEMELLERI

Sovyet dis politikasi, Dé6gu’yu buyuk ve vazgecilmez bir
unsur olarak benimsemistir. Dogu olmadan bir didnya ihtila-
lini gerceklestirmeye imkan yoktu. Dogu, bir bakima Afrikayi
bile temsil edebiliyordu. Dogu’da milliyet¢ci hareketler vardi.
Bunlarin, yani sira, sdmurgeci hareketler vardi. Sovyet dis po- .
litikasi bu iki “vakia” yi1 kaynastirma yoluna gitmistir. Her
ikisi de, dunya sosyalist ihtilalinin baslangi¢c safhalari sayil-
mistir. Ve Sovyetler, bu bakimdan Wilson Prensiplerine de
yakinhk goéstermislerdir.

1919 yilinda, Alman - Osmanh imparatorluklarinin yikils;
lan, Rus dis politikasina yeni bir faktér olarak girmistir. Dunya
ihtilalinin Dogu sartlarina gore ayarlanmasi fikri de bdylece
bir temel taktik prensipi olmustur. Lenin ve Buharin durumu
degerlendiriyorlardi. Buharin'’e gore kolonilerin kurtulusu «de-
girmene su getirirdi». Lenin’e gore, Dinya ihtilali xemperya-
lizmle ezilenlerin de savasiydi». Carlik rejiminin kapsadigi al*

deles raarxistes: U.R.S.S. et Chile (Cahiers de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques No. 121, 1962)
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kelerde (Azerbaycan, Ermenistan gibi) komunist transferlei
yapilirken, bir yandan da, Afganistan, Tfran ve Turkiye ile te-
masa gecilmistir.

LENIN’IN TEZI

Komintern (Komunist Enternasyonal) in ikinci kongresin'
de, durum bir karara baglanamamis ya da baglanmamistir 8:
Ama mesele basit degildi. Cesitli delegelerin, nasyonalist kuv-
vetlere yardim edilmemesi tezlerine .karsilik, Lenin’in tavizci
tezi kabul edilmistir. Soyle ki: Burjuva - demokrat kuvvetlerinl
yonettikleri kurtulus hareketlerine, gecici olmak kaydi ilelha-
kim olmalarini kabul etmek zaruri idi. Bir kere hareket basari
kazaninca, yani istiklal elde edilince, bu memleketlerde isci -
koyli hukiametleri, Sovyetler (SGralar) kurulacakti. Bu da ko-
munist partilerinin eseri olacakti. Kurtulan memlekette, millt
intilal, sosyalist ihtilal haline getirilecekti. Bu yoldan da Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birlijine katilmacakti.

Su halde, hareket iki safhali olmaliydi. Milli kurtulus, gayel
degil, vasitaydi. Kurtulus hareketini basarmis olan millet, millij
ve bagimsiz bir Devlet kurmamaliydi. Komunist blokun bir j
uyesi olmaliydi. Tez, komunist delegeler ve liderler arasinda
hayli tartisma uyandirmistir. Daha kesin ve Dogu milletlerini’;
baglayici sonuglara varmak amaci ile, bir kurultay toplanmasi :
kararlastirilmistir.

BAKjU KONGRESI

Komintern ikinci kongresinin bu karari 1-9 Eylul 1920 de
toplanmis olan «Bakd Dogdu Milletleri Kurultayi» m dogurmus-

(3) Bu konu ile ilgili olarak su eserlere bakialbilir: E. H. Carr:
The Bolshevik Revolution (London 1953), Vol. 3; - 1var Spector
Adi Gegen Eseri - X. J. Eudin and R. C. North: Soviet Russia and the
East (1920-1922. A. Documentary Survey) (Stanford University Press
1957,).
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tur. Kongre, dinya ihtilaline en fazla inanilan, en Gtopyaci sa-
yilacak bir devrede toplanmistir. Dogu milletlerinin bu capta
ilk ve son kongresi olmustura4.

Kongreye 37 memleketten 1891 delege katilmistir. Delege-
lerin hepsi komiunist degildi. Bu nedenle Kurultay komunist-
ler ve partisizler (Komunist olmayanlar) olmak Uzere iki grupa
ayrilmistir. Resmi yayma gore Turk delegelerinin sayisi 235
dir ve hepsinin de Anadoludan gelmedikleri aciktir.

Tarkler, U¢ kisimda ele alinabilir: 1 - Merkezi BakOda bu-
lunan Tirkiye Tstirakiyun (Komunist) firkasi delegeleri ki ara-
larinda Mustafa Suphi, Stleyman Nuri, Naciye Hanim gibi
isimler vardir. 2 - Libya ve islam ihtilal Cemiyetleri ittihadini
temsil eden Enver Pasa ve arkadagslari, 3-Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi HukUimetini temsil eden Dr. ibrahim Tali (Ongéren)
nin Baskanhgindaki heyet.

Komunist Partisi Merkez icra Komitesi, kbngrede 6nemli
kisiler tarafindan temsil edilmislerdir: Zinoviev, Radek, Pavlo-
vi¢c ve Macar Bela Kun bu. arada sayilabilir.

Bazi hatiratlarda okundugu gibi, Dr. ibrahim Tali ve En-
ver Pasa Kongreye kabul edilmemislerdir 5. Gonderdikleri dek-
larasyonlar baska delegeler tarafindan okunmustu. Enver Pasa-
nin deklarasyonu ustelik sansur edilmistir ve savunucusu Zino-
viev’i zor durumda birakmistir. Kongreye, Komunist Partisi
mensubu Turk delegeler katilmistir.

(4) Kongre ile ilgili olarak bir¢cok eserde bilgi vardir. Biz, Cali-
forniyada, Stanford Universitesine 1baglh Hoover Institution’'un kitap-
hgindaki eserlerden ve Kongrenin resmi yayinindan faydalandik: Le
Premier Congres des Peuples de I'Crient (Compte-rendu stenogra-
phique).

(5) Ornedin Ali Fuat Cebesoy: Moskova Hatiralari (istanbul,
1955), s. 258.
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Tarkiyenin kurulus ve kurtulus meseleleri, bu ¢cok kalaba-
hk ve guraltuald hava icinde konusulmus ve izlenmistir. Resmi
tutanaklardan anlasilacagi gibi, mesele Asya ve Afrika igin,
ikinci Komintern Kongresinde planlanan taktik acisindan ele
alinmistir. Aslinda, bu Asyalilarm bir nabiz yoklamasi olmus-
tur. Bakd Kongresi, Bati sosyalistlerini hi¢gbir surette tatmin
etmemistir. Tours ve Halle Sosyalist kongrelerinde siddetle ten-
kit edilmistir.

EMPERYALIZMIN ELESTIRILMESI

Tark milli kurtulus hareketinin gelismesi, Batida oldugu gi-
bi, Dojuda da hos karsilanmamistir. Kongrede ilk konusan
Zinoviev, Turkiyedeki Sura (Sovyet) kuruluslarint «galing»
buldugunu, Turk'leri sabirla desteklediklerini belirtmistir. Bol-
sevik lidere gore, Turkiyede komunist gozu ile asil kéylu ihti-
l1ali olmamisti. Turkiyede uygulanan politika komunist Enter-
nasyonal politikasi degildi. Fakat, mademki Turkler ingilizlerle
savaslyorlardi. Rusya Tngiltereye karsi her savasi destekledigi-
ne gore, Turkiyede sekillenen demokratik politika da destek-
lenecekti. Zinoviev'e gore, mesele Dogu milletleriyle Sovyet
Rusya’'nin kader birliginde dagumleniyordu: Ya Rusya o6lecek,
ya da Dogulular esir kalacaklardi.

Kafkas Devletciklerinin delegeleri, Osmanh emperyaliz-
minden ve Enver Pasadan s6z etmislerdir. Efendiyef, Gayder-
hanof, Narbutabekof ve Korkmazof Enver Pasanin politik tu-
tumunu agir tenkitlere tabi tutmuslardir. Enver Pasanin dek-
larasyonu 4. toplantida okunmustur. Pasa bu deklarasyonda
soyle bir cumle kullanmistir: «Eger, buginkii Rusya o zaman
mevcut olsaydi, biz (ydni Osmanl Devleti) yaninda olurduk.»

Ge/ek Dr. ibrahim Tali'nin, gerek Enver Pasanin hazir-
lamis olduklari metinler agir sozlerle karsilanmistir. Her iki
metinle ilgili kongre karari ¢ noktaya dayandirilmistir: 1 - Em-



falre turc west pus. celle de Vloternationalte Commu.
piste, w'est pas la pOire, B, néanmolns, nous disons
gie pous somiwes préts § soxtenir ftoute fuite révoly-
tionnaire contre le gouvernément britannique. & heurs
gir'il sty 1a_balance penche encore en Turquie du
chté des yiches, mais on temps viendra ol tout
charigera! e I
Ep Turquie, oo Perse, pacdont ol iy 8 des pay-
sans, Hy commencent & comprendre co que Cest que
fe: holehévisme, e L
“Jul dewandé, Yautre jour & un homme politique
pure, ¢uii ge dit Libéral, comment le paysan ture com-
preud ie mot o Jbokhdvisme®.  Cet homme politique. |
trés enovoe w1z répondus | Géndralement nots - e
plovons €6 mot, quand 1 g'agit dun homme qui vewt
luster conire Phngleterre ot nous y aiders Jai posé
alors une. deuxigme  guestion: EL que. pensent, en
Tutgnie, los paysans eu apprepant gue les bolchdviks
combartent - non - seslement PAngleterse, mals aussi
fes Russes riches ef mbine fures? Cet  homme
dEat ne me répondit pas ob sembla dlavis que Jes
paysans tures ne o pomprenaient pas, Quant & moi, je
ponse gise podnt n'est besoln de traduire, dans ke monde
eptier, le wol Lbolehdvik® ni en langue persane,
ulen’ aucnne  watee! . CApplandissements). Je o sulg
persnade gue ey masses laboriensés awront besoin
deee mot ton seslement  davs leur utle s contre
FAngleterre,  mais aussi- dang léur lutte contre: Jes
siches, en péndral. Oui, nous combations PAngleteree,
wals nous. combations anssi les siches guels qu'ils
soient, Onl nous combattons Angleteire bourgeoise,
uous vowlons terrasser impérigtisme anglais et ‘met+
e e pied sursa poitrine. Le coup t¢ plus fort, ¢lest
awocoeur méme duocapitalisme anglais gie nous der
¥ous fe porier, certes, Mals pous devons. en méme
teups Inspirer aux masses lnborieuses de Ohrient, 1a-
haine et le dégir de combattre les riches, qw'ils soient
tusses, juils, allemands, frangals. La haute importauce
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peryalizme karsi savasanlar desteklenecektir; 2 - Tirk hareketi
sadece yabancilara karsi idi. Basari emekgi siniflara birsey ka-
zandirmiyacaktir. 3 -Mustafa Kemal ve arkadaslarina gelince,
bunlari dikkatle izlemek ve beklemek sartti. Bunlar samimiyet-
lerini ispat etmeliydiler. Eski hatalarini silmeliydiler. Kongre,
Tark koéyla ve iscilerine sunu 6gutliyordu: bagimsiz organizas-
yonlar halinde teskilatlanmak ve birlesmek. Kararlar 1800 dele-
ge tarafindan kabul edilmistir.

Pavlovi¢c Sovyet tezine ac¢iklik veriyordu: Milli hareketler
geciciydiler. Buyuk sosyalist hareketin kesin birer merhalesi
olmahydilar. Tark halki, sadece yabanci sermayeye degil, mill
burjuaziye kai'si da ayaklanmaliydi. Bdylece, Sark Sovyet mem-
leketleri Federasyonu, bir Karadeniz Federasyonu kurulma-
hydi.

Tark delegelerinden Naciye Hanimin hissi konusmalarini
Mutsusefin sézleri takip ediyordu: ingiliz Fransiz emperyaliz-
mine karsi savas tamamlaninca, Mustafa Kemal hareketi bir
sosyalist ihtilale cevrilmeliydi. Macar Bela Kun’a goére, her iki
intilal organik bakimdan birbirine baghydi. Onu Stacko izli-
yordu: Sark koéylusu icin, komunist bir rejim kurmaktan baska
care yoktu.

Hep ayni tema, baska baska yodnlerden islenmistir: istiklal
bir kurtulus sayilamazdi.

Bolsevik liderlere gore, Turkiye Komunist bir kéylu hare-
ketine gecmeliydi. Amac¢ bu olmaliydi. Yoksa milli ve bagimsiz
bir Devletin kalkinmasi degil... Milli Devlet olsa olsa, komu-
nist duzene varisin bir safhasi, bir vasitasi olabilirdi.

Sonug¢ : Dogu’da, Turklerin milli ve badimsiz bir Devlet
kurmadi gerektigine kani degildi. Sovyet Rusya, Anadolu ha-
reketine bu acgidan bakmistir. Turkiyeye kendi taktiginin ge-
reklerine dayanarak yardim etmigtir.
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MADALYANIN OTEKt YUzU

Kaldi ki, Rus taktigi bircok bakimdan Turk milli hareke-
tini destekleyici sayillamaz. Soyle ki:

Genel olarak, Sovyet Rusya ekonomik zaruretlerin baskisi
altinda, Komunist ve emperyalist Bati Devletleriyle anlasma
yoluna gitmistir. ingiltere ve Amerika ile yaptigi ticaret and-
lasmalari 1920 sonbaharinda kapitalist dinya ile uyusmasini,
karsihikli mUnasebet ve muzakerelere girismesini saglamistir.

Ornegin, ingiltere ile yapilan andlasmada karsilikli propagan-
da savasi yapilmamasi éngoéruliyordu. Sovyet Rusya buna zo-
runluydu. 1921 yili Sovyetlerde kithik yili olmustu. Lenin’in
bekleyisi hilafina Rus iptidai maddelerine, diinya ekonomisin-
de pek ihtiya¢ duyulmamisti. «<Hic¢cbir yabanci kapitalistten tek-
lif alinmamisti.» Rusya'ya nefes alacak bir alan gerekti: «Bir
pencereden sonra, bir digerini agcmak» gerekti.

Lenin kadar Trocki de, kapitalist memleketlerle «en yakin
hudutlar icinde» ilgi kurulmasini istiyordu. Lenin, Utopyaci
bir dinya ihtilali fikrini benimseyiste de degisiklik getirmisti,
dinya sadece Bolsevik kuvvetiyle komunistlestirilemezdi.

Dunya ihtilali politikasindan, klasik dis politika formultn-
de karar kilis, Rusyanm, milli kurtulus hareketlerine, bu arada
Anadolu hareketine karsi tutumunda da degisiklikler yapmis-
tir. Rusya, Bati ile anlasmak istedi§i strelerde, Turk hareke-
tini ihmal yoluna gitmistir. Ve asil mesele, milli hareketleri®
Ustlinde bir durum yaratma isteginde bulunan Rusyada, milli-
yet hissi uyanmistir. Rus savasi millt bir hiviyete barinmus-
tar. Belirttigimiz gibi, bu inis cikislar Rus - Turk politikasin;
bir hayli etkilemistir.

Ozel olarak, Sovyet - Turk munasebetlerinde, Anadolu ha-
reketine yardimci olmiyan iki davranisi ele almak gerekir
Bunlardan birisi Enver Pasa’nm Sovyet taktiginde kullanil:
seklidir. Enver Pasa, bir «Osmanh suclusu» idi ama, ingilizle
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. Bt clest pourquoi je vous dis: nous . soutenons
avec patience les groupes qui’ me sont pas encore
avee nous et qui sont méme, dans certains cas, -contn
nous; tel est le cas de la Turquie, par exemple, oi,
comme vous le savez, camarades, le gouvernement

" soviétiste préte son. appui & Kemal-Pacha. Nous

w'oublions pas que le mouvement qu'il dirige nest
pas un’ mouvement communiste. Nous le savons. J'a
devant moi des -extraits du compte-rendu sténogra.

higue de la premidre séance du gowverpement popn.
E;iw e -’ Angora; or, | Kemal-Pacha * dit li-méme
que. la personne du calife et du sultan est sacrée et
inviglable®, T o :

Le mouvement, - quedirige Kemal, veut: libérer Ia
JPersoune sacrée* du calife des ‘maing de’ ses enne

- mis. Est-ce un point de vue communiste? Non. Mais

nous respectons Vesprit religieux des masses et nous
savons: leur donner une aulre éducation. Cela demande

- de longues anndes de jtrayaili.__Nonsfabordmgs‘ avec
~peudence et circonspection. les’ crovances: religieuses

des masses laborieuses de I'Orient et des autres pays.

Mais it est de notre devoir de dite & ce congrés: le

gouvernement de Kemal-Pacha soutient’ en Turguie fe
ouvoir du Sultan; vous ne devez. pas le faire, quel
q{;e soient vos considérations ‘et raisons religien
ses, Vous devez aller de I'avant et ne pas vous lais-

- ser entralner vers le passé, Nous pensons que heie

supréme. des sultans sonnera bientdt; en Pattendant,
vous nie devez pas tolérer d'autocratie. 11 vous appar-
tient de détruire la foi en le sultan et d’édifier de
vrais soviets. Les paysans russes avaient. eux awssi
une grande foi en’le tsar. Quand .la véritable révolus
tion populaire éclata, cette fot disparut pourtant  sans
laisser de traces. La méme chose se produira en Tir

. quie et partout en Orient, quand la vraie révolution

paysanne s’y allumera. Les peuples perdront vite alors
eur fui en le sultan, leur foi en les maitres. Aussi,

. vépétons-nous: la pplitiqne - gouvernement .popu-
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rin amansiz dismani idi. Kendisinden bu alanda yararlanilabi-
lirdi. Fakat asil mesele, Enver Pasanin, Mustafa Kemal Pasanin
alternatifi, onun yerine gecebilecek lider kabul edilmesiydi.
Mustafa Kemal Pasa, Bati ile anlastigi takdirde Enver Pasa ye-
rini alabilirdi. O’'na karsi bir agirlik teskil ediyordu. Bizzat
Hariciye Komiser Yardimcisi Karahan, M. Kemal - Enver Pa-
salar catismasinin, Sovyet Hukumetince, Turkiyenin bir i¢ mer
selesi sayilacagini bildirmistir.

Bunun yaninda, Sovyetlerin Anadolu hareketinin ydneti-
cileri Uzerindeki siyas? baskilarim da hatirlamak gerekir. MillT,
kurtulus hareketini sosyalist ihtiladle cevirmek icin, daha .13j
Eylul 1919 da, Sivas Kongresi siralarinda, Hariciye Komiseri;
Cicerin Turk koéylusinun komunist olmayan idarecilere karsi;
isyan etmelerini tavsiye etmisti. «Gergek suralar» kurulmasi
icin, komunist partisi kurulmasi icin yapilan baski bu direkti-
fin uzantisi olmustur. A

Ve nihayet, Sovyet Rusya, Turkiyenin Bati - Dodu arasin*?:,
daki tampon durumundan azami fayda saglayabilmek politie
kasint her zaman gutmauastar.

SARK'TAN UZANAN EI, i

Su halde, Sovyetlerin mechullere bogulan inceleme zah- !
metine katlaniimiyarak, efsanelestirilen yardim politikasi, her '
zaman M. Kemal Pasa ve ekipinin yararina olmamistir. Yapi-
lan yardimin da milli bir Devletin kurulusuna matuf olmadigi j
bellidir. Bununla beraber jheniiz uyanan Dogu’lular, milli kur-
tulus hareketlerinin heyecani igcinde «Sark’tan uzanan eli» bir J
kurtarici saymisglardir. Savaslarinin ilk safhasinda «Rus des- m
tegi» olumlu goérinmuastir. Bu nedenledir ki, Dogu memleket-
lerinde milliyetcilik politikasi, Sovyet Rusyaya karsi bir dost-j
hik, Ingiltereye daha dogrusu Bati'ya karsi da bir isyan seklini i
almistir. Bugun de, bu milli politika adyarlanmasinm uygulanig- !



larma sahit oluyoruz. Fakat, ilk uygulama Turk milli hareke-
tinin eseridir.

Simdi dusununtz. Batinin isgalci ordulari Eskisehir dolay-
larinda iken, Anadoluda bir avu¢ devrimci, T.B.M.M. Huku-
meti olarak, bu agir Rus taktiginin baskisina da karsi koymak
gorevini yuklenmistir.

Bir an gozler, Sark’tan bir kurtulus 15131 dogduguna ina-
narak, o yone cevrilmistir.

Tark Devrimi, Bati ve Dogu arasindaki atesli vadiden
gecerek yolunu cizmistir. Kendi yolunu. Oz yolunu. Her cesi-
diyle saltanatci, komunist, sémurgeci, himayeci, irk¢i ve teok-
ratik sekilleri ve sistemleri reddederek, yikarak, parcalayarak
¢cizmistir bu yolu. Bu yol, sirf siyasal degil, ayni zamanda ide
olojik bir bagimsizlik» yolu olmustur. Bu yol Tirk Devrimine
ozelliklerini, Turk Devrimi de yasattigimiz ya da yasatmaya
calistigimiz, gelistirmekle 6devli bulundugumuz sosyal (eko-
nomik) ve siyasal dizenin karakterini tayin eder.

Atatirkculik bu olusun felsefesidir.

T.B.M.M. Reisi Mustafa Kemal Pasa’nm durumu .isabetle
teshis ettigi ve Sovyet Rusya’nin Batiyla minasebetlerinin so-
nuclarini dikkatle izledigini daima gérursuniz.

Ornegin, Polonya ile anlasma Vrangel Ordusuna kesin dar-
beyi vurunca, M. Kemal Pasa durumdan su sonucu beklemis-
tir: «... Lehistan muvaffakiyatmi muteakip Bolsevikler bizim-
le maddeten vicude getirdikleri rabitay! takviye edeceklerdir..»X*
Sovyet Rusyanin Bati politikasi ile ortaya c¢ikan inis cikislar
Turklerin gézunden kacmiyordu.

Bak(O Kongresine gelince, Atatiirk olaya dogrudan dogru-
ya temas etmis ve Turk politikasinin ana hattini ¢izmigtir.
(X11. Devrimciler ve Dogu yazisina bk.)

(6) Atatiirkiin Soylev ve Demecleri (Ankara 1945), C. |, s. 97.



Ankara’dan Diinyaya Bakis

«SIVAS’IN M,
iIZMIR’IN Mi?»

stanbul - Anadolu duellosunun yorucu gelismeleri sonun-
Ida. genel secimin yapilmasi ve Meclisin fistanbulda acil-'
masi kararlasmisti. Osmanli saltanatinin son genel secimi!
1919 sonunda yapildi ve Meclis 1920 basinda acildi (12 Ocak,
1920). i
Tarih boyle bir se¢cimi zor kaydedecektir. i
_ isgal altindaki bélgelerde secim nasil yapilacakti? izmir
ve Adana secimleri ilgingtir. izmir isgal altindaydi. Yalniz Ku-
sadas! ile Odemis’in iki nahiyesi (Yaylanbolu ve Kelas) mus-
tesna demokrasi ve uygarhk temsilcileri olduklarini iddia eden
isgal kuvvetleri secime izin vermiyorlardi. Bunun uUzerine, se-'
¢im, s6zu edilen ilgce ile nahiyelerde yapildi. Buradan secilen-
lerin mazbatalarini Meclis alkislarla kabul etmistirl
Adana secimleri de bu sekilde cereyan etmistir. isgal kuv-
vetlerinin se¢imi engellemeleri Uzerine, merkezi Istanbulda
olan Kilikyalilar Cemiyeti, istanbuldaki Adanalilari toplamis-
tir. Gizli oyla 20 ikinci se¢cmen se¢cmisler, bunlar da, her sancak
icin birerden 4 mebus sec¢cmislerdir. Mazbatalar Mecliste, gizli
bir oturum sonunda, kabul edilmistir2

(1, 2) Meclisi Meb’usan Zabit Ceridesi, Devre 4, i¢ctima Fevka-
lade, s. 24, 148 - 151, 172.



Secimi Mudafaai Hukukgular kazanmisti. Hurriyet ve iti-
lafla ortaklari «<Harekati Milliye nami altindaki tahakkiim do-
layisi» ile se¢cime katilmamislardir:i

O vakit, Tahirul Mevlevi bu durum karsisinda hayretini
gizlememistir. «... Fakat Sivas’in emir ve arzusu her kanunun
ustiinde oldugunu israb ediyor... Cenabi Hak bu milletin en-
camini hayretsin. Amin» 4

BIiRLIGIN KUVVETI

Midafaai Hukukcgularin, sirf hissi bir hamlenin emrinde
olmadiklarini ispat etmek gtc¢ degildir. 1919 genel secgimleriyle
secilmis ve istanbul Meb’usanma gidecek meb’uslarin hangi fi-
kirleri savunacaklarini incelemek bunu goésterir. Mudafaai Hu-
kukcgulara gore, nasil olsa, meb’usan kapatilacakti. O zaman
yeni bir meclis kurulabilirdi. Fakat uzun anketler ve protokol-
ler sonunda Istanbulda toplanmasi kararlastirilan Meclise gon-
derilecek Meb’uslarm belli fikirler etrafinda toplanmasi, istan-
bula gidenlerin Turkiye meseleleri hakkinda aydinlatilmasi ge-
rekiyordu.

Kazim Karabekir Pasa Sark meb’uslarmi Erzurumda, Se-
lahattin (Colak) Pasa Orta Anadolu meb’uslarmi Sivas’'ta, He-
yeti Temsiliye de Bati Anadolu meb'uslarini Ali Fuat Pasanin
bulundugu Eskisehirde toplayacakti. Plan, bir degisiklikle uy-
gulanmistir. Bati Anadolu Mebuslari Ankara’da, Ziraat Mekte-
binde toplanmislardir. Heyeti Temsiliye’de bu nedenle, Sivas’-
tan, Ankaraya tasinmistir. Ankara Baskent olmaktadir, «<Ana-
dolunun emin bir mahalli» oldugu igin...

itilaf Devletleri, istanbul HUukiimetiyle beraberdir. Halife-
den istedikleri, Mudafaai Hukuk akiminin ve bu hareketin
mukavemet teskilati olan Kuvay! Milliye'nin ortadan kaldiril-

(3) Alemctar (20 Aralik 1919)
(4) Alemdar (1920, No. 433-2722)
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masidir. Kuvay! Milliye’ye karsi Kuvayi inzibatiye, Mustafa
Kemal Pasaya karsi Anzavur «Pasa» bu diktanin yerine getiri-
cileri olmuslardir.

Ortada 6nemli bir mesele vardi.

Osmanli imparatorlugu ile yapilmasi gerekli andlasma ge-
ciktirilmisti. Bunun nedenlerini arastirmak gerekiyordu. Turk-
leri saran atesler nerelerdeydi. Hangi tehlikelerle karsi karsi-
yaydik? ilerisi icin ne yapmak gerekiyordu?

BATI’YA VE DOGU YA
iLK BAKISLAR

Mudafaai Hukukcu’lar bu arastirmayr yapmiglardir5 ve
cevaplandirdiklari ilk soru da su olmustur: Osmanl imparator-
lugu ile imzalanmasi gereken baris andlasmasi ni¢cin geciktiril-
mistir?

Uc nedenle :

En bluyuk engel Bogazlarin ingiliz hakimiyeti altima geci-

rilmesi cabalan olmustu. Fransa ve italya, bu duruma sid-
detle karsi koymuslardir. Tngilterenin Karadeniz ve Kuguk As-
ya lUizerinde hegemonya kurmasini istememislerdir. itirazlarini,
insan? bir sebeple perdeleme kaygusu da gézden kacmamistir.
Demek oluyor ki, ingilterenin bu davranisi sonunda Bogazlar
bdlgesi Uzerinde anlasmaya varilmamis olmasi, Sevres’in im-
zalanmasini geciktiriyordu.

2 Baris sartlarini I'Grklerin kayitsiz sartsiz kabul edecekle-
rne galip Devletler pek inanmiyorlardi. Anadolunun milli
galeyani onlari daima dustindurmustur.

(5) Nedense incelemecilerimizin gérmemezlikten geldikleri
onemli vesika «K&nunuséani 1336 (1920) da Anadoluda vaziyeti siyasi-
yemizin muhakemesi» bashgi ile su eserde yayinlamistir. Cevdet Ke-
rim: Tark istiklal Harbi (istanbul 1926), s. 29-32.
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g Bolsevik ihtilalinin genislemesi de bir geciktirme sebebiy-

di: ihtilal hizla gelismisti. Orta Doguyu ve Asya yollarini
tehdit ediyordu. Turk sinirlarina dayanmisti bile. Mudafaai
Hukukcgular bu noktada kesindiler. Bolseviklerle temas iki se-
kilde olabilirdi: Bolsevik camiasina katilmak ya da silahla kar-
st koymak. Mudafaai Hukuk'un sekillendirdigi Tarkiye bu iki
stktan birini se¢cmeliydi. Turklerin Bolseviklere sildhla karsi
koymalarini itilaf Devletleri isterdi, isterlerdi ama bunun icgin
hayli fedakarliga katlanmalari gerekirdi. En azindan, Arap ol-
miyan topraklari geri vermeyi gdze almahliydilar. Bu fedakar-
liga katlanmalar icin «ztirar halinde» bulunmalari gerekirdi.
1920 baslarinda ise bdyle bir durum séz konusu edilemezdi. Oy-
leyse, Turkiyeyi «kahretmeye», butin direnme kudretini yok
etmeye calisacaklardi.

TURK DIRENISIi NASIL YOK
EDILEBILIRDI?

Mudafaai Hukukgular bu soruyu da cevaplandirmiglardir.

~ Dis tehlike: itilaf Devletleri: Tiirkiyeyi disaridan kuvvetli
bir ablukaya alarak ve diinya ile ilgisini keserek sarabilirdi.
Ufukta beliren Misaki MillT sinirlan boyunca bu program zaten
acikca uygulaniyordu. Bati cephesinde, Ege ve Karadeniz kiyila-
rinda, Turkiye saril idi. Suriye cephesi de dyle.. Hicazdan Isken-
deruna kadar saldirgan kuvvetler sinirlart kusatmiglardi. Trak -
Iran cephesindeki durum Turkiye lehine sayilamazdi. Belki
mutlak bir kapalilik yoktu. Ne var ki, saldirganlarin yapama-
digini tabiat hasin sartlari ile tGzerine almisti. Elde yalniz Kaf-
kasya cephesi kaliyordu. Silahli direnme imkanlarini en fazla
burasi verebilirdi. Saldirici galip Devletler, bu bdlgede, Turk-
lerle Bolcgeviklerin arasini agmak icin Kafkas milletlerini baraj
olarak kullanma yoluma gitmislerdir. Azerbaycan, Ermenistan,
Gdurcistan bu gaye ile dogmuslardi. Bu plan, basari ile uygu-
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lanirsa, Turkiye tam ménasiyle kusatilmis olacakti. Ve Turk-
lerin butin direnme imkéanlari da yikilmis olacaktli. Sonrasi...
«SiyasT varhiklarim tamamien kaybedecek Anadolu Turfcleri,
itilaf Devletleri subaylarinin kumandasi altinda miistemleke
askerleri alarak ordular teskil edecek, liem Kafkas milletleri-
nin itaatte tutulmasi liem de Bolsevik istilasinin durdurulmiasi-
m saglamak icin kan dokeceklerdir.» Mudafaai Hukukc¢ular su
derin anlamh sonuca varabilmislerdir: «Goéruluyor ki, itilaf
Devletlerine yuzde yuz teslim olmak bile Turkler icin bir kur-
tulus saglamayacaktir.» Yapilacak is, Rusya ile dogrudan dog-
ruya sinirdas olmak ve Kafkas milletlerinin bir esaret duvari
haline gelmelerini dnlemekti.

2 ic tehlike : Turkiyeyi «igcinden oyarak» yikmak olacak-

ti. Memleket icindeki ayirici akimlardan, c¢esitli milli-
yet, din, mezhep, azinhk, ayiricilik catismalarindan ve kinler-
den faydalanmak, butinu parcalayict bir bomba etkisi yapa-
bilirdi.

itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasini galiplik sarhoslu-
gu icinde, bu tedbirleri uygulama yolunda uzun adimlar atmis-
lardir. istanbulun aciz hukiUmetleri en kuvvetli ve sadik yar-
dimcilari olmustur. Barig sartlarini bir oyalama ve tehdit poli-
tikasinin sonucuna baglamislardir.

MUDAFAAI HUKUK TAKTIGI

Denizin kayalari ddévmesi gibi, durmadan siddetlenen ve
artan tehlikeler karsisinda ne yapilacakti? Mudafaai Hukukcgu-
lara gore, gelecegin programi U¢ kisimda toplanmisti: »— Do-
gu Cephesinde: Kafkas seddini gerekirse yikmak ve taarruz
hareketlerini birlestirmek icin Bolseviklerle anlasmak. 2 — Mil-
IT Kuvvetleri ¢cogaltmak, genis ve merkezi bir teskilata bagla-
mak. 3 — itilaf Devletlerinin «maskelerini indirmek igin»
atilgan bir politika izlemek.
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Bu taktigi esir ve zavalli hikuUmetler gerceklestiremezdi.
Memleketin, gerekirse Anadoludan idaresini mumkun kilacak
hazirliklara hemen baslamak sartti. Galip Devletler birbiriyle,
anlasmadan ve zaman kazanmadan savasa gecebilmek Muda-
faai Hukuk’un parolasi olmustur. Turk milli kurtulus hareke-
tinin kuvveti kesin ve gercgekgi olmalarindan doguyordu.

MILLT AND VE PADISAH

istanbul meb’usaninda toplanan meb’uslarm kararh olus-
lar1 Saray ve cevresini sasirtmisti. Meb’uslar arasinda mutered-
ditler yok degildi. Fakat, Midafaai Hukuk'un ruhunu tasiyan-
lar derhal «Felahi Vatan» grupunu kurmakta gecikmemisler-
dir. Ttilaf¢i basin, bu grupla alay ediyordu. Ama, devrim miuta-
rekenin aci sartlari icinde bile, adim adim ilerlemistir.

Sivas Kongresinde kararlastirilan esaslar milli bir muka-
vele (Misaki. Millf) olarak Mebusan Meclisinin 17 Subat 1920
tarihli oturumunda kabul ediliyordu. Edirne mebusu Seref
Bey, Mecliste toplanmis milli bir 6zlemi dile getirmistir: «...Biz
hi¢ birsey istemiyoruz. Ancak apac¢ik hakkimizi istiyoruz.. En
tabii, en acik hakkimiz olan yasamak hakkinin bizden alinma-
sini Tanri takdir etmemigtir...» fi.

Misakl Milli Beyannamesi okunmus, ittifakla kabul edil-
mistir. Meclis Mudafaai Hukuk¢cu bir Meclisti. Ayan saltanat-
¢iydi. Bir parlamentonun iki Meclisi arasindaki bu gorus farki,
sonuglari da etkilemistir.

15 Mart, Istanbulun isgalinden bir gin evvel, Mebusandan
bir grup, Vahdettin’le temasa gitmislerdi. Padisah isgal kuv-
vetlerinin «isterlerse yarm Ankaraya gideceklerinden» emin-
di. Saray! terkeden heyet Uyelerinden birisine «<Rauf Beyefendi,
dedi, bir millet var koyun surusu., bir ¢coban var o da ben!».
ingiliz mufrezeleri kumandani, o gun Meclisi basmis ve

(6) Meclisi Meb’usan Zabit Ceridesi (Ayni cilt), s. 115



«muzakere halinde iken zorla tevkif ettik» yazili ve imzal tez-
kereyi vererek, yirmi kadar mebusu Benbow dretnotu ile Mal-
taya yollamistir.

16 Mart 1920, isgal gunu, Mebusan durumu protesto etmis-
tir. Dr. Riza Nur sdyle konusmustur: «... Bu takririmizi mill
bir vesika olarak tarihe tevdi ediyoruz.» Takrire gére, yasama
gorevi herseyden once, fikir ve vicdan hurriyetine dayanirdi.
Durum duzelene kadar in’ikatlar geri birakilacakti?7.

Ayandan Hamdi efendi, Meclisinin goéristnu belirtiyordu:
«Lizumsuz bir karardir.. insidadi miizakereden baska birsey
degildir»8

Ankara bu sonucu coktan bekliyordu. Artik, Meclis istan-
bulda calisamazdi. Mustafa Kemal Pasa, Heyeti Temsiliye adi-
na 19 Mart tarihli tebligde, kurucu (muessisan) yetkilerine sa-
hip bir Meclisin 23 Nisan 1920 de Ankarada (Anadolunun emin
bir mahallinde) toplanacagini bildiriyordu..

Damat Ferit dorduncu kabinesini kuruyordu. Ayni gun,
Alemdar gazetesi, iri puntolarla baklayi agzindan c¢ikarmistir:
«HUkimet tesekkil etti - Kuvayr Milliye asidir».

Atatiirk, bu taktygi tespit eden ekibin lideridir. istanbul
karsisinda bir taraf olarak kendini kabul ettirmis ve memle-

keti Anadoludan idare etmis olan Heyeti Temsiliyenin fiill Re-
isidir.

BiR GERCEKCILIK ORNEGI

Goruluyor ki, Mudafaai Hukukcgular, durumu «bttin va-
hametiyle mudriktiler». Ongérdikleri batun ihtimaller birer
birer dogru cikmistir.

Asil Uzerinde durulacak olay Meclisi Meb’'usanm kaderiy-
di. Anadolu Devrimcileri, Meclisin istanbulda toplanmasini sa-

(7, 8) Bu konular icin su etiidiimiize bk. Osmanl imparatorlugun-
dan T.B.M.M. Hukumeti rejimine gegis (istanbul 1953).
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kat bir mesele olarak ele almiglardir. Meclis nasil olsa kapati-
lacakti. istanbul nasil olsa isgal edilecekti Fakat bunu anlat-
mak mumkun olamamisti. Belki de olayk.rm bu sekilde cere-
yanini saglamak ilerisi icin olumlu olacakti.

Netekim Meclis basiimisti.

Ankara durumu daha 6nce haber almisti. Mustafa Kemal
Pasa gizli bir telgrafla arkadaslarina haberi iletmis ve isteyen-
lerin Ankaraya gelmelerini de tavsiye etmisti. Telgrafin metni
sudur:

«ingiliz mumessili olarak Ankarada bulunan Vitol dun bu-
radan agir esyasini da beraber almak sartiyla simendifere bi-
nip gitmistir. Hikmetmek lazimdir ki fevkaldde héadiselerin
arifesinde bulunuyoruz. Daha ziyade Istanbulda vuku ve ta-
hakkukuna intizar olunabilecek olan bu héadiselerin tevlit ede-
bilecegi miuhim ve vahim vaziyetler Gzerine arkadaslarin na-
zar1 dikkatlerini celbe musaraat eylerim. Her hal ve ihtimale
karsi bilhassa Anadoluda bulunmalari faydali olan arkadasla-
rin gafil avlanmiyarak icabinda sir'at ve emniyetle Anadoluya
gecmek icin simdiden tatbikati lazimeyi almis bulunmalari el-
zemdir.»

nor ey
(9) Bu telgrafin metni Cumhuriyet gazetesinin 7 Mayis 1924 ta-
rihli 1 sayisinda yayinlanmistir.



IX

Milletin  Meclisi

T. B. M. M.

URKIYE Buyik Millet Meclisi ilan edilen giinde toplan-

mistir. Baskan se¢imi iki aday arasinda yapilmistir: Mus-
tafa Kemal Pasa 110 rey, Celalettin Arif Bey 109 rey. Bu tek oy
Ataturkculugun gelisiminde tarih? bir degere sahiptir.

Silme Mudafaai Hukukcu Meclis tam méanasiyle «<milli» bii
karakter tasiyordu. Ddrtylize yakin Uyesi vardi. Mesleklere go-
de kabataslak bir ayirim su sonucu verebilir: Serbest meslek
erbabi kalabalikti (120 mebus), devlet memurlari biraz daha faz-
laydi (125 mebus). Eski Nazirdan vergi memuruna, Validen
mahkeme zabit kéatibine, baskéatibe, tahsil memurlarina, hapis-
hane muduiri ve telgraf memuruna kadar, cesitlenmislerdi. il-
miyeliler de ¢oktu. Sariklilar, Meclisi bir papatya tarlasina ben-
zetiyorlardi. Ayrica, kimlikleri «asiret reisi» olarak gosterilmis
olan 5 mebus da vardi. Teknik eleman olarak bu kabarik tam-
say! icinde yalniz iki muhendis sayilirl

(1) Bu konu ile ilgili olarak bk. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, D.
ictima senesi 1, C I, s. 42-44. Bu meseleler hakkinda daha fazla bilg:
icin su etiddumuze bk. Turkiye Buyuk Millet Meclisi HukOmeti'iar
kurulusu ve siyast karakteri (istanbul .1958). Ayrica bk. Tevfik Biyik-
lioglu: Birinci Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin hukuki Statisu v«
ihtilalci karakteri (Ankara 1960).
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Binay! bu taslarla yapmak gerekmistir. Mustafa Kemal ve
arkadagslarinin gdrevleri bdylesine cetin olmustur.

T.B..M.M. genis bir Sivas kongresidir. Mudafaai Hukukun,
fiflilikten kurtulmus, hukukilige kavusturulmus bir organidir.
Nitekim Meclise Anadolu ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemi-
yeti hakimdir. Mebuslarin hepsi Tanzimat ve Mesrutiyetin ten-
kidcileridir. Yeminlerinde belirttikleri gibi firkaciliksan nefret
ederler. Birlestikleri ana fikir, kurtulus fikri, sahislar ve zim-
releristl bir mahiyete sahiptir.

iHTILAL VE OTESI

Bu, bir ihtilal meclisidir. Kesinligi yani sira tereddutleri,
ileriligi yani sira muhafazakarhgl daima belirir. Fakat hipr za-
man icin yetkilerini devretmekte kiskanctir. flerliyen disman
isgali karsisinda, kuUrsusinu siyahla drtebilir. Gerekirse, Kay-
seriye nakledebilir. Ama hicbir tehlike onu yildirmaz. Bluyuk
bir hareket kabiliyetine sahiptir. Heyetleri daima halk i¢cinde-
dir ve cepheyle temastadir. Heyetlerinin ve temsilcilerinin
Moskova’dan, Londra’dan, Roma’dan sesleri isitilir.

Ne var ki, Osmanl toplum yapisinin tezatlari ve tereddut-
leri, Mecliste bir bir temsil edilmistir. Ama milletin Meclisidir
0... Milletin, halkin baglandigi, baski yaptigi, kizdigi, tenkid
ettigi, bir seyler bekledigi, bir seyler istedigi, sarildigi Meclis.

Ornek mi lazim? iste bir tanesi:

Yuzler ve yuzlerce telgraf arasindan 9 Eylul 1920 tarihli
Kirsehirden gelen,telgrafin birkac¢ satiri: «Milll mevcudiyeti-
mizin temini ugrunda lazimgelen kat'l tedbirleri distinmek uUze-
re her méanasi ile vekélet verdigimiz sizlerin simdiye kadar Bu-
yuk Millet Meclisinde gecirdiginiz muzakerelere bakilirsa tam
bekledigimiz sekilde faydali bir neticeye dogru ilerlemediginiz
anlasilmaktadir. Acaba size vekélet verenler hangi teklifleri-
nizden yuz cevirmistir? Beyfendiler rica ederiz.. Dindaslarimi-
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zm namus ve hayatlari Yunan palikaryalarinin payr hakaret-
leri altinda cignenmesin. Binaenaleyh son tehlikeye ugrama-
dan dusunun tasinin yol géstermek sizden ve o irsad dairesinde
hareket etmek de bizden..» 2

Anadoluda kadinlar da teskilatlanmistir. <Anadolu Kadin-
lari Sivas Mudafaai Hukuku Vatan Cemiyeti» namina, bir tel-
grafta «... Giydigimiz kefen, yedigimiz zehir olsun...» Saldir-
gan dusmanlari defediniz, deniyordu 3

iKi ANAYASA BIiRDEN

Meclis tezatlar Meclisiydi. Tezatlari doguran temel mesele
ise suydu: T.B.M.M., Osmanli parlamentosunun devami midir?
Yoksa yeni bir devletin kurucu organt mi? ki soruya da «evet»
diyenler vardi. Vehbi Beye (Karesi) gore, bu baska memleket-
lerin miuessisanmdan daha kuvvetli bir Meclisti4. Mes’ut Beye
gore «Altiytz senelik kaderini kirli camasir degistirir gibi de-
gistiren» bir Meclisti A Sekilci Celalettin Arif Beye gore ise,
bu Meclisin hicbir kanuni dayanag: yoktu.

Meclis, Osmanl imparatorlugunu strdirecek bir organ sa-
yilinca, amaci yeni bir devlet kurmak degil, <Hilafet ve Salta-
nati» kurtarmak oluyordu.

T.B.M.M., siyasi, partileri barindirmamasina karsilik, ezell
iki grupun, devrimci ve muhafazakéar iki zumrenin vucutlanma-
sina sahne olmustur.

Bu ikilik hukuk planina da sirayet etmistir. Durumun en
ilging gdrundsd, bu devrenin iki Anayasali olusudur. 1921 de
yaptigi bir Anayasa (Teskilati Esasiye Kanunu) yaninda 1293
(1876) Kanunu Esasi’sini de yururlukten kaldiramamistir. Ka-
nunu Esasi’'nin lagvi, Cumhuriyetc¢i 1924 Anayasasinin eseri ol-
mustur.

(2, 3) T.B.M.M. Zabit Ceridesi (yeni baski), C 4, s. 3, 37, 38.
(4,5, 6,7 8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi C. 4.



Binbir caba ile birlestirilmis enerjilerin mihraki olan Mec-
lisi, muhafazakarlhktan, saltanatin devamcisi olmaktan kurta-
rip, devrim yapicisi ve duzenleyicisi haline getirmek Birinci M-
dafaai Hukuk Grupu’nun basarisidir. Grup lideri de Gazi M.
Kemal'dir. ,

HALKCI MECLIS !

Gercekleri korkmadan karsilayabilmis olan bu Meclis, din*
ya tarihinin ideolojik ihtilaller dénemecinde, isbasmdaydi. Mil-
let, halk, koylu... hem bir hareket, hem de bir varis noktasiy-
dilar. Halkc¢ilhk, «<halk icin kanun yapmakti». Vehbi Hocaya go6-
re, Tanzimattan beri 8 cilt dustur vardi. Bu 8 cilt icinde mem-
leketimizin ylzde seksenini, teskil eden koylulere ait 2 nizam-
nameye tesaduf ediliyordu. Halk, kdylu bizim .kanunlarimizda
ihmal edilmistie.

Mahmut Esat Bozkurt daha da kesindir: <Memleket demek
siyasiyat, edebiyat, minevverler demek degildir. Bir memleket
iktisadiyatindan tesekkul eder.. Bir takim meslek erbabi o mem-
leketi kurar, yaparlar. Bu meslekler yapilmadigi gin memle-
ketten eser kalmaz... Meclisi Aliye bu memleketi asirlardan
beri kiliclariyla, sapanlariyla mudafaa eden ciftciler girecektir..
Bunlara céhil demek butin bir mukaddesati tahkir etmektir r.

Mebuslar muttefiktir, <Koyl Hasan idare istiyor» du. On-
lar «kéyliunun iradesiyle buraya gelmislerdi». Kendi deyimle-
riyle «Tanzimattan beri hukumet denen seyden nefret etmis
ve ezilmis olan halkin hikumetiydi bu..»8

Ve, Meclisin programi belirtilmek istenildigi zaman Halk-
¢cilik Beyannamesindeki «Kapitalist ve emperyalizm» disman-
ligr bu fikirlerden ilham almistir. Evet, modern tarihinde ilk
defa, Turk halki siyaset sahnesine aktif bir unsur olarak c¢iki-
yordu. Koyla, millet hep O’ydu. Bu halk hareketi, Sovyet sis-
teminden apayri bir sekilde idare edilmistir. Ve Sovyetler tara-
findan tenkid edilmisgtir.



..-,J &I ,,sw..-w, a.w"}. Sede e b alds ',L‘ 4;,,“ \_«
q}.,r“,&_y‘)_wb "‘]ﬂ; aw\w Ju‘,a dﬂ,}a’y il lj& FORC N &£
Wm,r ol y. ..a.JfM ,}»-‘.a Ay,\c- AT “ﬁ-‘;‘ b w,‘oﬂ’ ";&)’ :
8 CimmaSiae Az gl Y S o8 it g

o GpRselh oty sarle oy 3l CAD b sk gt w.,,.ss" Py
r 320wl .,Kr,\ au..g, ERTAL m],m;y;d.-i‘,h “Er& Y
“ m.mw&’"\ #! wuuﬁohhanf

*iml'.)' .;hmnv qwo,i ‘.M;a ur".lmv,g s ..Jll « ,}’JJ}J"’%
W’" LR 3] Jﬁ» xXM'l C.l.ql’ llo # Nt
i e s g Fosd Jon o ey ,; P U0 qaau
& snis  Jhtn jueglbn g Smm Pl At iy )MT 1S
it iy Wi, m,ﬁur oJolg g¥ )y “Jwit )u; Saws!
B o K NS gt £t g RIETe ig))ﬂ‘! Sl
ot g b i g e Bl bl Y o SGH N! S

Frho s SpIs b g Jadks b wriil NESYS et S el
Shimbtba¥l g K oniee Iyt o F s e dd gl Pty W‘Jm :
Y By S Jom s 2yhatly Rohomt d4ep W st X 2ho Bpdiad Ay
L ohlheg B pAal i Ryt ot N k¥ RN
. mnmb,”w »e:‘“‘ pyr »yfu&wm ﬁ\n‘» 2y 38 j' » _f:‘}'} a&f'. ».«JM i
ijfﬂw, “,;Je‘w B D ke ca,. o Q“ Wi .}o).uf 'ﬁu b ks
el ,‘;,u.wm. 4% gt Wile A pady ‘,ﬂwr\t Py ; e

' m"yf’ Sl sty ool Bl as\T sdlio gyt Mu,b. J.ﬁ e

A Goow 3t eban ) 029 ST st w2

o g Vb ui oy yoes o J O len o Sn bbb 3 odhd -
S el ,S“w.lufd_.ny MMJ‘..*|$WJQ\& ..&J:l:'b) ‘4»‘ - g
B LA P T YL I R F ST RN [ NN
Y gaf dhor 3t Sl g g ¥t L N wﬂ Eorte ph Jodd

AR A n:,u (“. M ‘é&n 1 Lrw) s «,Mr:maab w\J) ‘

m& aha ok :

aJK‘r.ﬂ'M ' A »

[ e el UERLLER L TTRG

&

3




80

iste bu yepyeni ve Uglincii kuvvet, imparatorluk icinde ih-
mal edilmis, hakir gérulmus Turk halkinin ve milletinin kuv-
veti, batin muhafazakar tutumlara ragmen, Osmanliliktan ayril
bir hedefe dogru, Osmanlh muesseselerini yikarak bir sel gibil
Akmistir: Milll hdkimiyeti o getirmistir. Saltanati, hilafeti o>
yikmistir. Laikligi bir devlet temeli yapan bu halk¢l ruh ol-1
mustur. Turk devriminin kendine 6zel sosyal karakteri bu olu-
sun meyvasidir. Bu da gosterir ki, Tark Devrimi sirf asker?
yonde bir hareket degildir.

LEKELEME POLITIKASI

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukimetinin halk¢lr karak-
teri Uzerinde durmak gerek: Bolsevik degildiler Mudafaai Hu-
kukcgular. Atattiirk de komunist degildi. Fakat herseyden &nce
millt Devleti ¢cagin sosyal malzemesiyle insa ediyorlardi. Dokt-
rinci de degildiler. Ama asrin gidisini sezmislerdi. Mesrutiye-
tin aci tecrubelerini tekrarlamamak kaygusu ile, mechul yol-
larda emekliyerek, tarihi yasayarak bir istikbalin yapicisi ol-
muslardir.

Bir buyuk imtihandi bu.. Verdigi ders 6nemliydi: «Sosyal»
bir yapi kurmak icin komunist olmak sart degildi.

Ne var ki, istanbul HukUmeti bu isi anlamamisti. Anlama-
makta inat etmistir. Damat Ferit'ciler MillT Teskilati Turk ve;
dinya kamu oyunda kétuleme metodunu iki lekeleme kalibina
dokmuslerdir: «Teskilati Milliye» bir ittihatcihkti, ittihat ve.
Terakki’'nin hortlayisi idi. Bu itham tutmazsa, bir baskasi var-
di: Milli Tegkilat Bolsevikti. Akm akin Bolsevik’e Anadolu pes- j
kes cekiliyordu.

Yediglin gazetesinin Sivas muhabirine, Ataturk, ilk beya-
natini bu ithamlari redderek vermigtir:

MillT Teskilat sadece ve sadece «milli sebeplerin» mahsull
idi. Ferit Pasa bu gercegi géremezdiQ

(9) Atatirkin Soylev ve Demegleri, C Il (Ankara 1954), s. 1
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Mudafaai Hukukcgu’lara yapilan bu itham bir gun tarihi
cevabim alacaktir.

«OLULERLE MUHABERE EDILMEZ»

Tarih? cevabin verildigi gece 1 Kasimi 2 Kasim 1922 ye
baglayan gecedir: Saltanatin kaldirilmasi. O gece kandildi.

Béabiali, Batililarin konferans teklifini bir telgrafla devrim
nilere bildirmis, Ankara’nin da bir temsilci géndermesini isti-
yordu. Mesele, bir kere daha tarihin tesrih masasina yatiril-
misti.

Bir kere, istanbul’'un su anlayissizhigina bakiniz. Sadriazam
Tevfik Pasanin imzasini tasiyan telgraf «<Ankara Buyuk Millet
Meclisi Riyaseti Celilesine» bashgini tasiyordu. istanbul, Mida-
faai Hukukcgularin asi, Kemali, Ocakgi, Bolsevik (!) olduklari-
ni sanki bir anda unutmustu. O kadar ki, Ankara ile istanbul
arasinda ikilik olmadigini ileri suriyordu. Konferansa beraber
gidilmeliydi.

Firtina o zaman kopmustur.

Kimdi bu istanbul Hukiameti?

Artik ihtilalcilerin tariflerini dinlemek zamani gelmisti.
Artik kirsusiu siyah Ortiyle o6rtilmeyen Milletin Meclisinden,
dislerini tirnaklarina takarak, kayalari sdkerek Devlet kuran
insanlarin dunyaya haykiriglarim dinleyiniz..

Hiiseyr' Avni (Ulas) eski'yi yeni'den ayiran bir gézlemiyle
istanbul’'u anlatir: «Saltanata alismis imparatorlar, hasmetpe-
nahlar milli hakimiyetten canavarlar gibi korkarlar...». Fevzi
Bey’e gbre «Osmanl saltanati yok, milletin saltanati var» dir.
Hattd, Saltanat devrinde kilman Cuma namazlari bile gayri
mesrudur. Yahya Galip (Kirsehir) istanbulla Bati baskisini
birbirine baglar: Onlar, «<Lloyd George’'un polis memurlaridirs.
DIr. Riza Nur’a gére, istanbulda <hakimiyete sahip bir hiki-
met yok... Biz Hukumetiz! diye iddia eden bir heyet vardir.»
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Mazhar Mufit Beye gdre mesele daha basittir: Babiali yikil-
malidir. Vahidettin’in ismi Vahimuiaddin’e cevrilmistir.

Kéazim Karabekir Pasa kesinlikle konusur: «Cihadi Ekber
Fetvasina ragmen, Canakkalede ve Irakta islam askeriyle harp
ettim». Rauf Bey (Orbay) Halife’'nin islam diinyasini aldattigi
kanisindadir. Ali Fuat (Cebesoy) Pasaya gore, son dusman, i¢
dismandir. Saray ve Babiali'dir. O da bugun halledilmelidir.

Erzurum meb’usu Nusret Efendi’nin bir sorusu olmustur:
Biz kabristanda miyiz? Babiali 6lu, Saray oli.. Olulerle muha-
bere edilir mi hig?

Firtinali konusmalar Riza Nur ve 78 arkadasinin bir tak-
ririne bagh kalmistir: Milletin saadetini saglayacak bir halk
hiukimeti kurulmahdir. Bu «Geng, ding, milli halk hukiameti
esaslarina dayanan bir Devlet olmahdir.». Bu takrir yeter de-
recede ihtilalci sayilmamistir. Saltanat kaldirilmahdir, mutla-
ka...

En son Mustafa Kemal agir agir konusur. Daginik fikir-
leri derleyerek, siddet ve hiddetleri enerjiye cevirerek bir do-
nim noktasini aciklar: Meclisten baska bir saltanat makami ve
bir hikumet, heyeti yoktur. Hiladfet ne olacaktir, saltanat kal-
karsa?... Saltanat makaminda millet oturuyor. Hilafet maka-
minda da kudretsiz, siginti ve aciz bir sahis degil, dayanagi
Turkiye Devleti olan bir yuksek sahsiyet oturacaktir 10.

O gece, Sultan’m basindan alman tag¢, millet'in basina kon-
mustur.

iIHTILALIN MANTIGI

Devrimin halk¢r ve demokratik karakterinin gereklerini
bir bir tamamlama hizi, saltanatin kaldirilmasiyla artmistir.
Butin muhafazakar egilimlerin harabe halindeki kadrosu ile
bekciligini yapan imparatorluk yikilinca, sonsuz ufuklara uza-

(10) Bu konusmalar i¢in bk. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 24 (1960
baskisi), s. 173, 276, 290, 306, 311; 312.
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nan yollarin hepsi acilmisti. Her c¢esit yeniliklerin yapilmasina
elverisli bir alandi bu.. Yapilacak her sey, ana prensipten c¢ika-
rilacak sonuglar halinde ortaya cikacaktl. CuUnku «Devrimin
bir mantigi vardir» Hakimiyeti milliye basyazarina gore...

1921 Teskilati Esasiye Kanununun 1 maddesi bir muhake-
me zincirinin ilk halkasi olmustur: «<Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir». Buradan, rasyonel bir metodla butiin sonuclari ¢i-
karmak gerekmistir. Sahs? hukimet butin muesseseleriyle yi-
kilacaktir. Evveld Sultanhik kaldirilacaktir. Cumhuriyet kuru-
lacaktir. Hilafet kaldirilacaktir. Ve yikilanlar, butun kokleri
sOkulerek, kaldirilip toplumun hayatinin disina atilacaktir.

ihtilalin kafasi bu gibi lizumsuz muesseseleri kabul ede-
mezdi. «<Bir Cumhuriyet ne cahiller tarafindan kurulabilir, ne
de cehalete dayanbilir» di u.

O Cumhuriyet ki, Tark Devriminin eseriydi. O devrim Ki,
ilk defa, Sark kafasi ile savasmak cesaretini gostermisti: Do-
guda ilk defa demokratik bir cumhuriyeti kumvustu. ilk defa
koyluyi efendi diye ilan etmisti. ilk defa dini diinyadan ayirmis-
ti. Ve ilk defa medeni beseriyetin ortak bir aile oldugunu ilan
etmisti. Yeni bir sosyal yapinin mimari olmustu. Yuzyillardir
ciglasan gerilikler altinda ezilmis bir kitle icinde yolunu agmak
zorundaydi.

Oyleyse, geriligin ve Ortacadin butin temsilcilerini karsi-
sinda bulacakti.

Devrimi o cevreler anlayamazdi. Ne Cerkeste cami ka-
pisina sapka aleyhinde beyanname asanlar, ne de Marasta bir
16 Ocak guni, elde bayrak «sapka giymiyecegiz!..» diye Siley-
man Oglu Mahmud'un pesinden gidenler de anlamak iste-
mislerdir.

(11) inkilabin miibrem mantigr (Hakimiyeti Milliye, 27 Subat
1924).



Onlar, tarihi irtica olaylarinin o zamanki son halkalariydi.
Kicuk kafalardi. Ve kucgik kafalar buyuk bir Devletle bag-
dasamazdi.

VE iISTANBULCULAR...

Saltanatgilar bu gercegi hic mi hi¢ géremiyen insanlar ola-
.ra'’k tarihe gecmislerdir. Gérmemekte inat etmigslerdi. Zaferle-
rin kazanilmasini dasunmeyi bile Gtopyacilik saymiglardir.

Peyami Sabah'ta Ali Kemal, Ankaraya ates puskuriyordu.
1922 Agustosunun ilk yarisi hep bu tertip hicumlarla doludur.
Ankara’'nin «<harb darp siyaseti» iflas etmisti. «Ankara Kkila-
vuzlar ittihat ve Terakki metodunu kullaniyordu. Herkes
muttefikti ki, «zmiri, Edirneyi kilicla, kuvvetle kurtarmak,
Yunanlilan tiufenk dipgigiyle denize dokmek tasavvuru bir ri-
ya idi. Bir hulya oldu»... «Ancak Yunanlilari denize dékmek,
maglip etmek soyle dursun... Bu devletin temellerimi sarsinti-
ya ugratanlardan (M. Kemal ve arkadaslarindan) hala bir hiz-
met ummak, bir hayir beklemek safligi degil, cehaleti ve bu-
dalaligi (belahati) gecer». Bu satirlar 9, 10 Ajustos 1922 tarih-
lidir...

7 Eylul tarihli gazetelerde, ordu henliz izmire girmemisti
ki, su telgraf okunuyordu:

ileri gazetesi vasitasiyla Sabah muharriri Ali Kemal Beye,
Ankara 6 (saat 14, dakika 40) — Yunan ordusu imha edildi, 26
Agustos tarihli makalenizdeki vaadiniz vechile kaleminizden ve
insanhgimizdan feragat ettiginiz haberini bekliyoruz.

Sabik istiklal Mahkemesi Hakimi Sabik istiklal Mahkemesi Hakimi
Cebeli Bereket Mebusu Kozan Mebusu
ihsan Fikret



86

Yanilmalarin en buyugu ve en affedilmezi, gercegdi gérme-
mekten, gérememekten ya da gdérmek istememekten dogmus-
tur. Devrimin realizmi, bir milletin egilimlerini ve istidadini
anlamasina dayanir.

MUHALIFLER ,, MENFT'LER

Yarim yizyil sonra, bizler «inkilabin mibrem mantign»
ndan su sonuca varmak imkanlarina kavusmusuzdur: Devrim,
karsisina ¢ikan engelleri yikmcaya ve gelismesini tamamlayin-
caya kadar, idealini gerceklestirinceye kadar metoduna baglh
kalir, devam eder. Gelismeye ve devam etmeye zorunludur.

«inkilabi yapanlar» bu durumu her zaman belirtmislerdir:
Bu memlekette hayat hakkina, hakka ve hurriyete, tek kelime
ile medeni haklara sahip olmak isteyenler «ayaklarini inkilap
hareketine uydurmak mecburiyetindedirler. Yoksa bu zeminde
geriye dogru bir adim atmanin imkan ve ihtimali yoktur.» w.

Devrimlere basari imkéanlarini, engellerle carpismanin he-
yecani, kesinligi ve siddeti saglar. Bir devrim, kalkindirmak
istedigi memleketin gercgekleriyle tam intibak halinde olunca,
onun karsisina ¢ikmak, «<muhalefet» degil «<menfilik» olur. Bu
terimlerin ikisi birbirinden cok farkhdir. Menfi is basina gecer-
se, devrimi ortadan kaldirmak isteyecektir. Muhalif, cogu za-
man devrimin daha iyi uygulanmasini savunacaktir.

Atatirkculigun savastiyi kuvvetler bu acgidan daha acgik
olarak gorulebilirler: Hurriyeti getirmek isteyenler onu kaldir-
milak isteyenlerden cok kuvvetli olmalidirlar 18

(12) Siirt Mebusu Mahmut: inkilap Yuruyecektir (Hakimiyeti
Milliye, 22 Temmuz 1925).

(13) MillT Cumhuriyetin milll harriyeti (Hakimiyeti Milliye
3 Ocak 1924),
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Devrimciler ve Bati

AVRUPANIN NAMUSU

nkaraya gelisinin ikinci giind, 27 Aralik 1920 de, Ataturk An-
A karalllarla yaptigi bir sohbette Lloyd George zihniyetine
cevap vermistirl Mustafa Kemal Pasa bu konusmasinda millt
hareketin daha baslangicinda Batili galip Devletlerin T'Urklere
hicum politikasini ilk defa incelemistir, Mondros Mutarekesi-
nin uygulanmasindan bir iki ay sonra, itilaf Devletlerinde gé-
ralen buyuk bir «zihniyet degisimi» vardir. «Yabancilar, ken-
di iktisadi vc politik ¢ikarlarini tatmin edebilmek igin» aleyhi-
mizde iki kotuleyici gorusu ileri sdruyorlardi: 1 - Turkler,
musliman olmayan unsurlari esitlik ve adalet kurallarina gére
idareden &cizdirler, Turk milleti zalimdir. 2 - Turk milleti, ga-
ya tumu ile kabiliyetten de yoksundur, <bahc¢e halinde yerlere
girmis ve oralarini harabezara cevirmistir». Turk milleti kabi-
liyetsizdir.

Varilmak istenen sonu¢ suydu: Turk milletinin bagimsiz
olarak yasamaya hakki yoktur.

Heyeti temsiliye adina konusan Mustafa Kemal Pasa, bu-
tin siyasi? hayatinda izleyecedi tezin hentiz basindadir. Tez,
kaynaktan yeni fiskiran kucuk bir birikintidir ama, genis ve
caglayanh bir irmak olma istidadini tasir.

(1) Atatiirkiin Sdylev ve Demegcleri, C. Il, s. 4-15.
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Mustafa Kemal Pasa demek ister ki: Mutarekeyi bu kadar
gaddarca uygulayan memleketlerin medeniyetten ve insanlik-
tan s6z etmeleri garip... Herseyden o6nce, Bati umumi efkéari-
nin hakkimizdaki yanlis bilgilerinin nedenlerini aramak gere-
kir. Bunlarin basinda memleketi cesitli kavmi bdlgelere ayira-
bilen, Toroslarin giney sinirimizi teskil edebilecegine inana-
bilen, Toros'tan Antakya'ya kadar olan bdlgelerin bin yildan-
beri Turklerle meskdn oldugunu bilmeyen hiukumetler ve cev-
reler gelir. Bu adamlardir ki hi¢ bir zaman gercek¢i olamamis-
lardir, <KAvrupanm namusuna luzumundan fazla» guvenmisler-
dir. Bu yluzden de Turk milletini <sméazisini unutmus, milliyetin
ve 0zel medeniyetin verdigi nimetleri bilmez, kansiz, miskin
bir millet» olarak tanitmislardir.

Bu gdzlemi bir mantik izleyecektir.

Mustafa Kemal Pasa’ya goére, Wilson Prensipleri ilan edi-
lirken Turk milletini de kendi millt sinirlari icinde yasamaya
layik bir millet olarak kabul etmis olan Bati, 1920 baslarinda,
nicin iddialarinin  rengini degistiriyor? «Avrupa Devletleri
Turk milletini evvelce bilmiyorlar miydi1? Wilson Prensiplerini
kabul ve Mutarekenadmeyi imza ettikleri zaman alti asirlik bir
milletin mabhiyeti, kabiliyeti hakkmdaki malGmatlari noksandi
da, bir iki ay zarfinda mi ikmal ettiler? Hakkimizda tatbik ede-
cekleri kararlari bilmiyorlardi da sonra mi hatirlarina geldi?»
Tarklerin zalim olmadiklari tarihleriyle sabittir.

mVe Mustafa Kemal tezini israrla, gelecegin sonsuz ufukla-
rina dogru surer: «Tekrar ediyorum, aleyhimizde serdedilen fi-
kirler yanhstir, bu hakikat tarihen ve mantiken sabittir. Bu
hususu yalniz Garb’a degil, hattd vatandaslarimiza da ehemmi-
yetli bir surette ihtar etmek lUzumunu hissediyorum. Cunku
nadirattan olmakla beraber isitiyoruz ki, milletin tarihini oku-
mamis veya millt histen mahrum kalmis olmasi 1&zimgelen béa-
z1 sahislar, ecnebilerin aleyhimizde serdettikleri ithamlari red-
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detmedikten baska, vatanlarini kabahatli gostermekten c¢ekin-
miyorlar...»

«LLOYD GEORGE DUSTU!»

M. Kemal'in bu fikirleri hizla gelismistir. 1921'de, United
Telegraph ajansi muhabirine Turk kurtulus hareketini bir mes-
ru mudafaa olarak tanitir. Dojuda barisin kurulamamis olusu-
nu Batinin anlayissizliina baglar. Amerika ile ingiltere arasin-
da bir kiyaslama yapar. Sikayetleri, Ingilterenin saldirgan emel-
lerindeki «korkuncluktur». ingiliz diplomatlarinin iyi niyetle
ve aclk kalple hareket etmediklerinden yakinir2 Bati nigin
hala, Yirminci yuzyilda, Hag¢h zihniyetiyle hareket eder? Gazi,
bu tarihi celismeyi her zaman belirtir.

1922 zafer yilidir. O daha kesin ve kararhdir. Bu sefer, Uni-
ted Press ajansinin araciligi ile, Bati'ya bir gercegi ilan eder:
Bltin medeniyet dunyasi bilmelidir ki, Tarkiye halki her me-
dent ve kabiliyetli millet gibi, kayitsiz ve sartsiz hir yasamaya
karar vermistir. Bu mesru haklan c¢ignemeye yénelen her kuv-
vet «Turkiyenin ebedi dusmani» sayilacaktir3.

izmir alindiktan sonra, insanlk ailesiyle beraberligimizi
belirtir: «Artik bitin cihan bizimle beraberdir. insaniyet bi-
zimle beraberdir.»

Ya ingiltere?
«ingiliz milletinin akh selimi bizim tarafmuzdadir!»

Ve, gene ayni yil, bir fransiz gazetesine artik eski seylerin
degismesi gerektigini hatirlatir: «Lloyd George dustu». Olen
blyuk hazzi her halde bu kabine degismesiyle bir zihniyet de-
gisikligini isaret ederken duymusdur. Artik ingiliz diplomat-
lari «acik kalple» konusmaliydilar 4.

(2, 3) Ataturkin Sdylev ve Demecleri, C. Ill, s. 16, 47.
(4) Ayni Eser, s. 48, 49



«AVRUPA TUftKIiYESi»

«Turkiyede Cumhuriyet ve sarkhlik, garplilik meselesi»:
Bu satir bir Alman gazetesi, Neue Frei Presse’nin, Cumhuri-
yetin ilanindan sonra, Turkiye ile ilgili yazisma sectigi bashk-
tir. Batdn bir degisimi ifade eder. Mustafa Kemal Pasa ile ya-
pilan bir réportaja dayanir.

Tarkiyenin ilk Cumhur Baskani, Bati umumi efkarinin
Tuark aleyhtari tutumunu aciklar. Mesele basittir, Mustafa. Ke-
mal’e gore: Karsinizda .iki adam var. Biri ¢ok zengin, her ce-
sit imkanlar emrinde... Oteki fakir, elinde hicbir vasita yok.
Ama. bu adamlarin ruhlari arasinda fark yok. Avrupa ile Tur-
kiye arasindaki durum, iste buydu... Avrupa iki insanin, insan
olarak, ayni planda olmalarina tahammul edemiyordu. Bu ka-
darla da yetinse iyi... bizim yikimimizi hizlandirmak igin, «ne
yapmak lazimsa yapmistir». Ve bu kin ve dusmanhk fikirleri,
Avrupa milletleri arasinda, «hususi bir zihniyet haline gelmis
tir». Herseye, her cesit degisikliklere ragmen gene yasiyordu bu
zihniyet. Mustafa Kemal Pasa ilave ediyordu: «iste Avrupada
durmadan savastigimiz zihniyet budur.» Ne yazik ki, butdn
degismelerimiz karsisinda, bu zihniyet hep ayni kalmaktaydiR

Atatirk, ne asiri, romantik bir Bati hayraniydi, ne de his-
si bir Bati ve Batililasma dusmani... O, bu konuda butun dev-
rimcilerin fikir cephesini tayin etmistir. Batiya, y6nelmis, Ba-
tiya yOnelmiye zorunlu bir «Avrupa Tirkiye*i» :nin kurulusu
Turk Devriminin gergcek amaciydi Atatarkculagin temel
prensipi Medeniyetcilik tezine dayanmistir. Batililasma ise bu
tezin en tabil sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tez, higbir ta-
viz verilmeden, Turkiye Cumhuriyetinin, bir yasama davasi
olarak, daimi, surette gelistirilmistir. Ataturkculuk bir fikir
yumag! gibi bu degismez prensip etrafinda sarilmistir. Bu ge-

(5, 6) Ayni Eser, s. 48, 68
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usmeyi, Devrimin en yetkili temsilcisi olarak, Ataturkun fikir
yapisinda izlemek mumkidn olacaktir.

Devrimci kadro, Bati'nm yanhs, cok kere bencil tezlerini
«tarih ve mantik» acilarindan curutmeyi kendine 6zel bir ddev
saymistir. Devrimciler, medenilik bakimindan Turkleri, islam
- Osmanh cercevesi icinde dondurulmus kaliplardan siyirip,
uzak mazilerine baglamislardir. Sadece uzak degil, ayni zaman-
da medeni mazilerine...

Bati - Osmanli diyalogu karsisina, «Tarkdn unutulmus me-
dent hasletlerini ve kabiliyetlerini», bir giines gibi, Uglincl ve
sentezci bir kuvvet7 olarak c¢ikarmak, onlari mahgup etmenin,
yalanlamanin zor fakat en etkili ve kestirme yoluydu.

Ataturk’dn Onuncu Yl sdéylevini okuyunuz. Tarihi ve man-
tig1 bir millet hayatina uygulamanin, «<Ben varim!» diyebilme-
nin helecanini batdn, asilligi ile orada bulacaksiniz.

(7) Turkiyenin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri (istan-
bul 1960) adl kitabimiza bk. (s. 114-117).
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Devrimciler ve Dogu

SERIAT VE KOMUNIzZM

ogu kurtarici gérintyordu. Bati, Mondros tatbikati gere-
D dince yakip yikiyordu. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
11 Mayis 1920 ictimamda, bu sahneyi goruruz:

Besim Atalay (Kutahya): Arkadaslarim, bugin Osmanl
alemi, Anadolu, iki muhim seylabm noktai telakisinde bulunu-
yor. Bunun birisi akidelerin, dinlerin dogdugu Sark'tir; birisi
zulmin, kahrin, tahakkim(n tebartiz ettigi Garp'tan geliyor.

Mahmut Celal (Kayar) (Saruhan): Medeniyet namiyie
(Bravo sesleri).

Besim Atalay (devamla) — Biz zayif kollarimizla, bu yigin
teskilatimizla, bu iki seylabenin icinde sasirip kaldik. Hangisi-
ne iltihak edecegiz? Mutidka bu iki kuvvet carpisacak.. G'lads-
tone’'un ahfadinin stnguleri altina mi gireceksiniz? Yoksa Sark-
tan bize ellerini acan kuvvete mi kosacaksiniz? (Sark’a, Sark’a
sesleri).

Besim Atalay’a gére Bolseviklikle Musliumanlik arasinda
siki bir benzerlik vardi: «<Peygamberimiz diyor ki: Dini ve mus-
limanhgl yine ondan olmayan bir takim insanlar temin ve te-
yid edecek, iste Allah o kuvveti bize gdnderiyor. Biz Bolsevik-
lere mimasat etmekle bil’akis seriata daha fazla yaklasiyo-
ruz.» 1

(1) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. I, s. 258
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MECLIS VE SOVYETLER DUNYASI

T.B.M.M. Dogu’clan uzatilan elin ni¢in uzatildigini kisa bir
zaman icinde anlamistir. Bu siyasal gercegi ortaya cikarmak
icin Dogu ile ilgili tereddltlerin ortadan kaldirilmasi, karan-
liklarin aydinlatilmasi gerekmistir. Bolsevizm neydi? Komu-
nizm ne demekti? Ve bu akim, doktrin ve aksiyon olarak kur-
tulus déavasi icin faydali miydi, yoksa zararlh mi?

11 Mayis 1920 i¢ctimai bu bakimdan da ¢ok anlamlidir.

Sovyet Milletler Komiserliginin Dogu Musliumanlarma ya-
yinladigr bildiri, bircok meb’uslari, temsil ettikleri akimlarla
karsilastirmistir.

Antalya Meb’usu Hamdullah Suphi Bey (Tanriéver), bu
doktrinin hentiz bilinmemesinden, dgretilmemesinden ve Mec-
lis Hikimetinin bu akim karsisinda cephesini tayin etmeme-
sinden yakmmistir: «<Memleketimiz suphesiz ki, Bolsevizmin
neden ibaret oldugunu, hedefleri nelerdir, bunu vuzuh ve sara-
hatle bilmiyor. Fakat bizim bilmememiz Bolsevizmin hudutla-
rimiza gelmesine méani olmuyor.» Hatibe gore, iki tez karsila-
siyordu: Bolsevikligin Turkiyeye felaket doguracagini ileri su-
renlerle, karsit kaniyr savunanlarin tezleri.. Aciklik, cesaret
gerekiyordu. Meclis Bolsevikligin esaslari hakkinda bilgisizdi.
Meclis hem bunu 6gretmeli, hem de «kendi noktai nazarini ifa-
de etmeli» idi. Antalya meb’usuna gore: Bolsevikler milli ge-
leneklerimize, muesseselerimize, uUlke butunligimize madem
ki dokunmayacaklardi, su halde «<memleketimizdeki saldirgan
ve hain kuvvetleri kovmak icin bizim en tabil yardimcimiz
Bolsevik kuvvetleri olacakti.» Oyleyse, dedil yalniz Turkleriri,
butin musliman memleketlerinin bizimle beraber kurtulabil-
mesi icin Kirgizlardan, Basgkirlardan ibaret bu musliuman ve
Turk kuvvetleriyle birlesmemizden daha tabil ne olabilirdi?

Oysa, hatibin géremedigi bir gercek vardi. Komunist kuv-
vetleri sadece musliuman Turklerden ibaret olmadiklari kadar,

Kominizm (O zamanin deyimi ile Bolseviklik) de seriat de-
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mek degildi. Pek benzerligi de yoktu. O kadar yoktu ki, biz-
zat Rus Milliyetler Komiserliginin Mecliste hararetle karsila-
nan bildirisinden de durumu az ¢ok anlamak mumkindu. Fakat ;
Meb’uslar bir ¢cok sosyal «X» leri ¢ozmek zorundaydilar. Ve bu
mechul hentiz ¢éztlmemisti.

KOMUNIST GRUPLASMALAR

Sovyetlerle siki minasebet ve Kafkas kapisinin ac¢ik bira-
kilmak istenmesi bir ydonden Mudafaai Hukuk’un basarili tak-
tigi olarak saglaniyordu. Bir yonden de, Bolsevikligin ne oldu-
gunun bilinmemesi ve Dogudan gelen yardimin cazibesi ile 6r-
tunmesi Meclis icinde ve disinda Komunist (ve komiunizan)
gruplasmalara vucut vermistir.

Bak( Kongresinde genellige kavusturulan Leninci teze go6-
re, Tark kurtulus hareketi, sosyalist kdylu ihtilaline cevrilme-
liydi. Bu isi basaracak 6nci kuvvet ancak Komunist Partileri
olabilirdi. Ruslar bu gibi tesekkullerin kurulmasi i¢cin baskil
yapmiglardir.

Mudafaai Hukukcgular, T.B.M.M. icinde ve disinda, Sovyet
baskisini gecici olarak karsilamak amaciyla bu bicim tesekkul-
lerin kurulmasina imka&n vermislerdir. Bunlarin bir kismi biz-;
zat Mustafa Kemal Pasanin direktifi ile kurulmustur.

Su halde, T.B.M.M. devresinde kurulmus olan Komunist
gruplar ve partilerin 6zelliklerinden varilacak sonu¢ odur Ki,,
hepsi de Turk ve Rus taktiklerinin karsilikli mahsuli olmus-
lardir. Bu tesekkulleri kurmus olan kisiler ve uyelerinin bir
kismi bilmeyerek bu ise girismislerdir. Bir kismi da gercek ko-
munizmi benimseyerek kurucu ve uUye olmuslardir. Bir Kisimi
mebuslar da, Mudafaai Hukuk taktigi geregince bu gruplan-'
malarda goérulmusglerdir.

Mudafaai Hukukcgular, taktiklerinde degisiklik yapmaya:
karar verince, bu tip grup ve partilerin ¢alismalarini durdur-,i



malarini istemislerdir. Durum bilmeyenlere anlatilmistir. On-
lar da durumu anlayarak cekilmislerdir.

Gercekten komunizmi benimsemis olanlar Turk taktiginin
bu safhasina uymak istememislerdir. Amaclari bir komunist
ihtilali oldugu icin, Moskovanm Mustafa Kemal ve arkadaslari
hakkmdaki stpheciliklerine bagh kalmiglar ,ve daha fazla gizli
olarak calismiglardir. O zaman, T.B.M.M. Hukumeti bunlar
hakkinda takibata girismis, gizli celselerde haklarinda karar
alinmis ve lIstiklal Mahkemesine sevkedilmislerdir. 1922 yilinda
Komunist faaliyetine son verilmistir.

«Yesil Ordu», Meclis icindeki <Halk Zumresi» direktifle ku-
rulmus tesekkullerdir. Fakat, Miidafaai Hukuk liderleri, istik-
14l Savasinin olumlu gelismelerine uyg'un olarak Komunist ha-
reketlere karsi toleranslarini azaltinca, gercekten Komunizmi
benimsemis olanlar, «<Hafi (gizli) Komunist Firkasi» ni kurmus-
lardir. Daha sonra Yesil Ordu’cularm bir kismi ile Hafi Ko-
munist Firka'cilar birleserek Halk istirdkiyun Firkasini vicude
getirmislerdir.

Atatiirk bu hareketin karsismdadir. icinde degil.

Zaten baska turlt olmasina da imkéan yoktu.

Gizli Firka istanbul’'u da Ankara’yr da bejenmiyordu: is-
tanbul Hukumeti, emperyalistlerin ermindeydi. Ankara Huku-
meti burjua idi. ittihatci idi. Tark Komdunistleri, Bak(’daki
merkezlerinin isteklerini dile getirerek, her ikisinin de karsi-
smdaydilar. Ankara’nin da istanbul’'un da yikilmasi gerektigi-
ne, sosyalist ihtilale gidilmesi zorunluluguna inanmislardir.
Gizli Firkanin Beyannamesi, istiklal Savasinin bir tenkidini
yapiyordu ].

(1) Bu konular, son yillarda kismen aydinlatiimaktadir. Fakat,
sdzu gecen Meclis gizli celse tutanaklarinin yayinlanmasi, kesin so-
nuclara varmak icin sarttir. «Halk istirakinin Bolsevik Firkasi» nm
istiklal Mahkemesi tutanaklarinda yer almis olan beyannamesi ve bu
mahkemenin cereyani hakkinda bk. Yakin Tarihimiz, C. I, 6zelllikle
s. 297 - 298.
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Belirttigimiz gibi, bizzat Meclis gizli celselerinde (1 subat
ve 21 Mart 1921) bu zanllari sorguya cekmis ve istiklal Mah-
kemesine sevketmistir. Ne yaziktir ki, aradan 43 yil gectigi
halde, bir hayli mechuli aydinlatacak olan bu oturumlarin tu-
tanaklari hentiz yayinlanmamistir.

Ataturk’in dis politika prensiplerini arastiranlar bu mese-
leleri nedense incelememektedirler. Yakin tarihimizin mechul-
leri bu zahmete katlanmamanin sonugclaridir.

ATATURK VE KOMUNIzZM

intilalci ve genis Sovyet dinyasinin, fiill ve ideolojik bas-
kisi karsisinda Ataturk, katiksiz bir mudafaai Hukuk¢u ve Dev-
let adami olarak kalmistir. Komunist taktigine karsi, Mudafaai
Hukukcu lider olarak sectigi taktik bu bakimdan tarihi dege-
rini ispat etmistir.

Atatirk, milli kurtulus hareketinin baslangicinda, 1920 ni-
saninda, Turkiyenin sagh sollu baskilar karsisindaki tutumunu
acikca anlatmistir: «Yalniz her ihtimale karsi hayatimizi muha-
faza ve varhigimiz icin, bir kuvvet kaynagr aramak gerekirse,
yine daima kendi noktai nazarimiz degismemek sarti ile, her

kaynaktan faydalanmay! uygun gérduk» ",

Bakd Kongresinin toplantisindan sonra, ayni yilin Agusto-
sunda, Mecliste sorulan bir soruya, Ataturk’in cevabi gene
aciktir: «<Biz memleket ve milletimizin istiklalini kurtarmak
icin karar verdigimiz zaman kendi noktai nazarimiza tabi bu-
lunuyorduk ve kendi kuvvetimize dayaniyorduk. Hi¢bir kim-
seden ders olmadik, hi¢ kimsenin kandirici vaadlerine aldana-
rak ise girismedik. Bizim noktai nazarlarimiz, bizim prensip-
lerimiz cimlece malimdur ve Bolsevik prensipleri degildir ve

(2) Enver Ziya Karal: Atatirk'ten Dusunceler; s. 16.
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Bolsevik prensiplerini milletimize kabul ettirmek i¢in de sim-
diye kadar hi¢ dusunmedik ve tesebbuste bulunmadik» 3

Her iki demecin, istiklal Savasinin ilk yilinda verildigi
unutulmamaldir.

Komunizmi inceleme amaci ile Rusyaya godnderilecek Dr.
Tevfik RUstu (Aras) Beyin tayinine itiraz eden, Tokat Mebusu
Nazim Beyin bir 6nergesi tartisilirken, Meclis ¢cok daha acik
bir tutuma sahiptir. Mebuslardan bazilarinin Komunizmi évme-
lerine karsihik, karsit fikri savunan Siverek Mebusu Mustafa
Latfi Bey soyle der: «... Turkiye Millet Meclisi Komunist de-
gildir... Sonra Komunist namina gelince, degil Buyuk Millet
Meclisinde, Tiirkiyede bir komunist fikri, ruhu zannetmem Ki
olsun, olamaz ve yalniz basina giydigi kalpagini kirmizi seritle
cevirmekle olamaz. Boyle komunistligi ben reddederim.»

istiklal savasi gelistikce, Atatiirk kurtulus hareketini, Zi-
noviev ve arkadaslari gibi gormedigini safha safha aciklamis-
tir. Dogrudan dogruya Rusyadan gelen Buharalilara, Ukrayna
Buyuk Elgisi General Frunze'ye, bltin yabanci basin mensup-
larina durumu anlatir.

Atatlrk’e gore, Turk kurtulus hareketi bir halk hareketi-
dir. Bir koylt hareketidir. Turkiye Turklerindir.

O zaman, Petit Parisien muhabiri olarak, 2 Aralik 1922 de,
kendisini Bursada ziyaret etseydik ve su soruyu sorsaydik:

—aTurk'iyede Komunist bir idare mi kurmak istiyorsunuz?

Su cevabi alacaktik:

«... Surasini unutmamali ki, bu idare tarzi, bir Bolsevik
sistemi degildir. Cunkd biz ne Bolsevikiz, ne de Komunist; ne
biri, ne digeri olamayiz.» Mustafa Kemal Pasa bu durumun ne-
denlerini Turkiyenin siyasal psikolojisinden c¢ikariyordu: Turk-
ler, «<milliyetperver ve dinlerine hiurmetkéar» bir milletti.

(3) Ataturkin Soylev ve Demegleri, C. I, s. 97.
(4) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 6, s. 16.



O halde, Turklerin istiklal Savasi ile kurduklari siyasal
sistemin adi neydi? iste, yine Gazi’'nin cevabi: «... Bizim huki-
met seklimiz tam bir demokrat hukimetidir. Ve lisanimizda bu
huktimet halk hukimeti diye yadedilir.»

1920 lerden beri, képruntn altindan bir hayli su gecmistir.
Cumhuriyetin Onuncu yildénimune dogru, 1932 de, Atatirk
komunist rejimi «dinya ve insanlik i¢cin» korkung¢ bir tehlike
olarak gérmus ve Amerikali General Mac Arthur’e yeni bir
sovyet emperyalizminin ana c¢izgilerini belirtmistir.

KLASIK SUCLAMA METODU

Jon Turkler devrinden beri, Tuarkleri ikiye ayirict suglama
metodunun burada yeni bir 06rnegini goérariz. Bu ye-
nilik, az gelismis sosyal yapinin sartlarina da bagh kalmistir.
Devrimci ve muhafazakar iki zihniyetin daimi ¢carpismasi cesitli
suglama usullerini de dogurmustur. Turkiyede hemen her ilerici
hareket komunistlikle itham yoluna gidilmistir. Bu daha, T.B.
M.M. siralarinda baslamistir.

15 Aralhik 1337 (1921) tarihli oturumda, Tunalh Hilmi Bey
Nahiye Suralari icin kadinlara oy hakki taninmasini savunu-
yordu. Konya meb’usu Vehbi Beyden su cevabi aldi: «Bizim
memleketimize Bolseviklik girmedi Hilmi Bey!»”.

Ornekleri g¢odaltmak mumkiin. Ama o6rneklerin dili var.

Bu sug¢lama yolu sonunda Ataturk’e kadar kominizm izafe
edildigi gorulmemis degildir. Cunki devrimcidir.

ikinci bir gézlem de sudur: Bazi terimler ve meseleler ade-
ta Komunizm tekeli altina konmustur. isci, bans, devletgilik,
kapitalizm, «sosyal» niteligini tasiyan hemen her sey...

Bunun yanlis, yersiz ve kokslUz oldugunu Ataturk ispat et-
mistir. TUrkiyenin siyasal rejiminin halkgi, kdyld, demokratik,
sosyal ve devlet¢i karakterini belirtirken Bolseviklikle ilgisi
olmadigint énce O belirtmistir.

(5) T.B.M.M.Zabit Ceridesi, C. 14, s. 222.
(6, 7, 8) Ataturk’in Soylev ve Demecleri, C. IlIl, s. 51, 93.
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Milli iktidar

HALK HUKUMETI

illT kurtulus hareketi, ne Padisah, ne de Padisahc¢i bir kad-
Mro tarafindan yonetilmistir. Milletgce bir kalkinma hareke-
tidir. Ataturk buna «Halk hareketi» der. Bu hareketin karak-
teri, su halde, bir Padisahligin «ihyasi», Saltanata dénus, yeni
bir saltanat kurmak amacini da gudemezdi.

“Yeni Turkiye” bu demektir. Tarihe gémulen imparator-
lukla, Eski Duzen’le, Eski Turkiye ile, Bati kamu oyunda yasa-
tilmak istenen sistemle asla ilgisi olamazdi.

Degisen ve yeni kurulan duzenler arasinda, yasayan, ya-
samak isteyen tek unsur artik millet haviyetini kazanmis olan
Turk'lerdi. Degismeyen de O’ydu: Turk milleti. Olmek istemi-
yen ve bunun i¢cin de ne lazimsa yapmaya hazir olan bu millet,
dogrudan dogruya kendi icinden c¢ikardigr bir <hukimet» kur-
mustur. Atattirk’un halk hikumeti, demokratik hukimet diye
adlandirdigi sistem budur. 1922 yilinda, sekillenen Turkiye ile
birlikte, Milli Devlet’le beraber dogmustur bu sistem. Komu-
nist - Bolsevik, Saltanatgl - Hilafetci degildir. Misaki MillT cer-
cevesi icinde «Turk olan her yer ve her sey» in sembolu olarak
vicut bulmustur.

Durum bitin acikhg ile, «Osmanh imparatorlugunun in-
kiraz bulup, T.B.M.M. tesekkul ettigine dair heyeti umumiye
karari» nda okunur :«... Yeni Turkiye Huktumeti Osmanl im-
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paratorlugu yerine kaim olup onun hududu milli dahilinde yeni
,varisi olduguna ve teskilati Esasiye Kanunu ile hukuku hi-
kimrani-i milletin nefsine verildiginden...»

iste Devletin temellerindeki harc...

MESRUTIYET YETMEZ M'I?

Kaldirilan Saltanatin T.B.M.M. tarafindan hangi gozle go6-
raldaga, dinya kamu oyuna ilan edilmisti. Yalniz, Saltanat
mutlakhigini kaybedip, gercek bir mesrutiyet haline getirilirse,
acaba bu sekille yetinilebilir miydi?

Belki Vakit gazetesi muhabirinin aklina bu gelmistir. Bel-
ki de bir tasla iki .kus vurmak amaci ile, Mustafa Kemal Pasa'ya
10 Temmuz'la 23 Nisan, Mesrutiyet'le Mudafaai Hukuk arasin-
daki farki sormustur.

Cevap hayli ilgi cekicidir: Mesrutiyet milletin tabii olarak.1
aradigi hiarriyet havasini teneffus ettigini zannettiren bir hare-
kettir. Turk Devrimi tamamen farklidir. Milletin hdrriyet ve
hakimiyetini fiillen ve maddeten tesbit ve ilan eden mes’ut bir
olaydir. Ve dunyanin ilgisini ¢cekecek degerdedir.

Mustafa Kemal fikirlerini daha da aciklar: Mesrutiyet ney-;
di? Millet'le mustebid bir hiukumdar arasinda, kayith ve sartl
denge arayan bir zihniyeti gerceklestirme cabasiydi. Oysa, Turk
Devrimi, Mesrutiyeti bile «kafi gérmez», onunla yetinemez.
Milletin ylzde yuz istiklalini ister. Kayitsiz ve sartsiz bagimsiz-
hgini isteyen bir temele dayanir. Sonra, Turkiye Devleti dogru-j]
dan dogruya bir meclis, bir Sura tarafindan idare olunur. Ve
hep bdyle olacaktir2 1

Bu tanimlamada, Turk Devriminin karakteri belirir: Bun-j
dan boyle, Padisah - Meclis pazarhgi, ortaklasa bir iktidar yok-

(1) Dr. Server Feridun: Anayasalar ve Siyasal Belgeler (istanr
bul 1962), s. 48
(2) Ataturk’in Soylev ve Demegleri, C. 1ll, s. 52-53.
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tur. Sura’ya gelince, Buyuk Millet Meclisi'dir. Zinoviev’'in su-
ra’'larmdan cok, pek cok farkhdir.

TEOKRASI — HALIFELIK

Halifelik muhafaza edilince, halkc¢li sistem garip bir hi-
viyete burunuyordu. Bir Fransiz yilligi, «<Almanac Hachette»
1924 Turkiyesinin taniminda bu durumu belirtmistir: «irsi Ha-

lifelige dayanan dinT demokrasi hukumeti»".

Atatirk bu celisikligi tarihi bir agidan gérmastar: «... Ta-
rihimizin en mesut devresi, hiukumdarlarimizin halife olma-
diklari zamandir.». Hilafet nedir? I-lukGmet etmek degil mi?

Simdi meseleye bir de mantik agisindan bakalim «Butin mus-
liman Devletlerini idare etmek isteyen bir Halife, buna nasil
muvaffak olur? Sonug: «itiraf ederim ki, bu sartlar dahilinde
beni halife tayin etseler, derhal istifami verirdim.» Bu sozler
1923 te soylenmistir'l

Bir yil sonra kendisine bu teklif yapiimistir. Bilaliahmer
(Kizilay) adina Hindistanda bulunan bir heyetin Baskani Rasih
Hoca, Misira ugrayarak Ankaraya gelmisti. islam dinyasinin
ozlemini dile getirdigi kanisindaydi. «Ehli islam» Atatirk’in
Halife olmasini istiyordu. Rasih Efendi’yi bu durumu teblige
memur etmistiler. Mustafa Kemal'in cevabi tarihi deger tasir:
Konusu, anlami olmayan efsaneli bir sifati takinmak, guling
olmaz mi? 5

Cevap ayni zamanda bir siyasal ahlak dersidir.

Turk sistemi teokratik olmayacakti.

HAKIMIYETIN MILLILESTIRILMESI

Ataturk’din cevaplarinda toplanan fikirler, 6zellikle Anaya-
sa Hukuku alaninda, bazi gercgekleri dile getirecek degerdedir

(3) 1slamcilik Cereyani kitabimiz (istanbul 1962), s. 159
(4) Ataturkin Soylev' ve Demecleri. C. IlI, s. 69
(5) Nutuk (1927 baskisi), s. 611-612
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Saltanatin ilgasi hakimiyetin millet’e intikal etmesi demektir.
Osmanh imparatorlugunun her iki vasfi bakimindan da bu
boyle olmustur. Millet Ta¢ giymistir. Halifelik te (Hukimet an-
laminda alinarak) milletin temsilcisi olan T.B.M.M. ne veril
mistir. Bu nakil operasyonu da milli bir ihtilal hareketiyle ya-
pitlmistir.

Boylece hem hékimiyet, hem de siyasi iktidar halk’a, mil-
let’'e mal edilmis oluyordu. Hakimiyetin (iktidar dahil) milli-
lestirilmesiydi bu... Demokrasi budur.

O kadar ki, hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete mal edili-
siyle yetinilmemis, hakimiyetin kayitli ve sarth bir sekilde kis-
mi ve gecici olarak kullanilmasi da (siyasi iktidar) milletin
temsilcilerine emanet edilmistir. Bu ise, asil anlamiyla temsilt
demokrasi sisteminin kabul edilisi demektir. Ve, yeni yapilan
Teskilati Esasiye Kanunlari ile de, ferd hak ve hurriyetleri 6n
plana alinmistir.

Temsilt demokrasinin bir sekli olan Meclis Huklmeti siste-
mi (Konvansiyonel sistem), 1921 Teskilati Esasiye Kanununda
yapilan degistirmeyle 6nce Cumhuriyet rejimine vardirilmistir
(29 Ekim 1923). Daha sonra yapilan 1924 Teskilati Esasiye Ka-
nunu, bazi 6zellikleriyle, teorik planda, Meclis HukUmeti siste-
mini devam ettirmistir. 1961 Anayasas! bu sistemi, yeni bir ih-
tilal ortami icinde, degisik sartlar agisindan ele almistir.

FASIZM Mt?

Atatirkculigin kurdugu demokratik temsili rejimin ka-
rakteri, bizden fazla Batiklarin inceleme merakini tahrik etmis-
tir. Cogumuz, dar hukuk formullerinin sinirh alanlari iginde
gezinirken, bazi Bati hukukgulari, meseleyi daha genis bir aci-
dan ele almak imkéanini bulmuslardir. Ama, agi genisligi onlari,
her zaman gercgege ulastirmamistir.

Durumun en canli 6érnegi, Paris Hukuk Fakultesi profesér-
lerinden Maurice Duverger'nin bir kacg yil icinde vardigi deger
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yargilarinda géruliir. Bati Siyaset ilimcilerinin sampiyonlarin-
dan sayilan Profesdér Duverger, C.H.P. nin tek parti devresini
incelerken «Kemalist rejim fasist degilse de, hi¢ bir suretle de-
mokratik de degildi» sonucuna varmisti. Ve bu demokrasinin
«<halkg¢i» ya da «sosyal» olmadigini, fakat <an’anevi» siyasal de-
mokrasi oldugunu da belirtmistirfi.

Profes6r Duverger, bu fikrini daha sonra da muhafaza et-
mistir. Fakat, «Kemalist Turkiye» yi «cagdas diktatorluklers
bahsinin, «fasizm taslaklari» ya da «<Sdzde fasizmler» bélimun-
de incelemistir. Profesdre gore, fasizm taklidi bir diktatérluk
olan Kemalist rejim ayni zamanda cumhuriyetci bir diktator-
lGktar, paternalist dedigi diktatorliklerden ayrilan bazi nitelik-
ler tasir T.

Profesér Dnverger’nin bu tanimlamalari suphesiz, Tlrkiye-
yi tanimasindan ve meselelerimize derinlijine vakif olmasindan
fazla, dinya olaylarina degisik bir acidan bakmasina ve Turk-
leri sevmesine bagh kalmistir.

Gunumuzde ve son eserlerinde Maurice Duverger, Kema-
lizme c¢ok degisik bir acidan bakmaktadir. «<Az gelismis mem-
leketlerin siyasal rejimleri» agisindan... Artik bir hukuk ve si-
yaset terimi olarak ta incelenmesi gereken, ve bircok mesele-
lerin koklerini aydinlatacak degerde olan «az gelismislik» teri-
mi Fransiz dostumuza gére Kemalizmi aciklamak olanagini da
vermektedir. Bu acidan bakilinca, Duverger'ye goére, hem bir
«ihtilalci diktatoérlik», hem de Kemalizm temel bir érnek sayi-
lacaktir. Meksika, Hindistan ornekleri arasinda... Az gelismis
memleketleri.Dogu-Bati standartlari arasinda incelemek zorun-
lugu, Duverger icin de, kendisini gostermistir. Ve ancak bu me-

(6) Maurice Duverger: Les Partis politiques (Paris 1951) s. 308,
310

(7) Droit Constitutionnel et Institutions Politiques (Paris 1955),
s. 388-390
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totla bazi gercgeklere varilabilecegi de ortaya cikmistir8 Fa-
kat mesele hentiz gelisme halindedir.

TURK ORNEGI

Profesdr Duverger’nin aciklamasi ile Clemenceau’larm tez-
leri arasinda yuzyillarla 6l¢cilemiyecek kadar bir uzakhk var.
Buyuk bir iyi niyetin ifadesi olan aciklamalar acaba Turk ger-
¢egini ortaya koyuyor mu?

Batili metotlarin titizligine ragmen, varilabilen sonuclar
ancak kismen basarihidirlar. CUnklu ve herseyden 6nce, Muda-
faai Hukuk olayini ihmal etmislerdir.

Tudrkiyenin demokrasi deneyi, Bati-Dogu’'nun karanhk va-
disinden gecerek vardigi merhaleler sadece siyasal (sosyal ol-
mayan) bir demokrasi denemesi sayllamaz. Hayir, mesele bu
kadar basit, bu derece iptidal degildir.

Turkiyenin, Bolsevik ve Emperyalist engeller disinda ger-
ceklestirdigi hamlelerin her halde bir degeri vardir. Bir acik-
lanmasi vardir. Ve bunlar, Kemalizm’in ya da Atatturkc¢ualagun
tabiatina bagh seylerdir.

Milli kurtulus hareketiyle varilan amag, Batili sistemde bir
demokrasiydi ama, mutlak surette sosyal niteliklere de sahipti.
Girisilen millt, kollektif hirriyet ya da bagimsizhik savasi ile,
Tarklerin sirf siyasal degil, ekonomik ve sosyal bagimsizligi
da elde edilmek istenmistir. 1921 Teskilati Esasiye Kanununun
hazirhk calismalari sirasinda yayinlanan «Halkc¢ilik Beyanna-
mesi» ayni zamanda bir programdi. Beyanname «Turkiye Hal-
kini emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmunden» kur-
tarmak amacim ilan etmisti, 18 Kasim 1920'de... Ama bunu ne
Pavlovic¢’'in ne de Radek’in teorilerine baglamistir T.B.M.M.
nin «halkin 6tedenberi maruz bulundugu sefalet sebeplerini

(8) De la Dictature (Paris 1961),'s. 124-126 - Institutions Poli-
tiques et Droit Constitutionnel (Paris 1962), s. 391-392
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yeni vesait ve teskilatla kaldirarak yerine refah ve saadet ika-
me etmeyi baslica hedef» saymasi da bu ag¢idan gdrulmelidir 8

T.B.M.M. ne Dogu’nun esiri olmak kararindaydi, ne de Ba-
tI'nm. Butun eksiklerine ragmen Birinci Dénem meb’uslari bu
kararlarinda kesindiler. Meclis bu kararda ittifak etmeyenleri
kendinden saymamistir. «<Halk», «igtimal teaviin», «emperya-
lizm», «kapitalizm» ve benzeri sézcikleri su ya da bu blokun
tekelinde olarak kabul etmemistir. Atatirk’un dzellikle gazete-
cilere vermis oldugu demeclerine bakiniz, nefret ettigi ve savas-
tig1 dasmanlarin basinda, kapitulasyonlari gérarsiiniz. Kapiti-
lasyon Lloyd George kafasinin.ekonomik nishasi idi.

Devletcilik, 1924 Teskilati Esasiye Kanununun ideolojik un-
surlarindan biri olmustur. 1961 Anayasasinin temel saydigi
«Sosyal Devlet» ve «Sosyal Adalet» prensipleri de ayin ideolo-
jik karakterin cagdas uzantilaridir.

«SEKERLEME — KIiNIiN»

Turkiyenin az gelismis bir memleket olusunu Mustafa. Ke-
mal hicbir zaman saklamamistir. Kalkinmak icin de, az gelis-
mislik sartlarini ve egilimlerini oksamak, tahrik etmek ve bu
yoldan oy avciliina sapmak Tirk Devrimi acgisindan, bir si-
yasi ahlaksizlik sayilmistir. Halk refaha ulastirilacakti. Aldatil-
miyacakti.

Cumhuriyet rejimi iktidarini klasik anlamda diktatorlik
saymak belki mumkundur. Ne var ki, yeni olaylari eski ka-
hplar icine sikistirmak bizi mutlaka gercege gotirmeyecektir.

Atatirkcl iktidarin asil karakteri toplumun hastaliklarini
tedavi edebilecek dozda «<muessir» olabilmesidir. Az gelismis bir
sosyal yapinin mukavemet yuvalarini ortadan kaldirabilecek
ve memleketi kalkindirabilecek kudrete sahip bir hukimet te-
lakkisinin kaynagi bu olayda sakhdir.

(9) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 5 (1942), s. 369-370.



107

Durumun canhl 6rnegini, .18 Mayis, 1925'te, Basvekil ismet
Pasa (inéniu), Samsunda séyledigi bir nutukla vermisti:

Milletin huzur ve baris icinde ilerlemelerine karsi suursuz
ve béatilca .inanislarla ortaya c¢cikmis olan irtica cumhuriyet ev-
latlarinin azimleri karsisinda basilimig, ezilmis ve kahredilmis-
tir...»

Basvekil devam ediyordu: «Elbetteki saglam, bir vicutta
gorulen bir humma ndbetinin ilaci sekerleme gibi olmaz. Belki
kinin gibi aci oiur. Sert ve tesirli olur...» 10

Hukuimet, Meclisti.

Hukumet, devrimci davranigi ile sosyal hastalik mikropla-
rinin Turkiyenin siyasal hayatinda birer kuvvet olmalarini as-
la kabul etmemistir, irtica hurriyeti diye bir sey olamazdi. A-
taturkculigun karsisina hep bu cevre temsilcileri ¢ikmistir.
Orta cag kalintilarinin, Sark Kafasi'nm temsilcileri onlardi.
Bu kuvvetlerle savasmak gerekmistir. Devrimin tabii gelisim
yolu Uzerindeki bu engelleri yikmadan istiklal Savasi bitmis
sayilamazdi.

(10) ikdam (2~ Mayis 1925), s. 2.
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Sark Kafasi Tie Savag

TARIH’E CEVAP

taturkculuk tarih? bir olusun, Turk milletinin icin igin

baslayan gelismesi boyunca, ideolojik ihtilaller caginda,
varmis oldugu bir merhalenin doktrinidir. Bir sentezdir. impa-
ratorluk cercevesi icinde isldhat (Batililasma) hareketlerinin
iki gergeklestirici kuvveti vardir: Birisi, genellikle imparator-
lugu kendi c¢ikarma gore planlamak, imparatorlugu bir «limi-
ted sirket» yapmak isteyen Bati. ikincisi, Bati baskisi karsi-
sinda yukardan asagl «bir seyler» yapmak isteyen Tlmiye’'nin
de destekledigi Saray. Osmanhhgin kaderi, dis ve i¢ iki unsu-
run yuzyillarca sudren diyaloguna takili kalmistir. Tark Devri-
mi, bu iki unsurun dinmeyen catismalari karsisinda, her ikisi-
nin de hesaba katmadigi Turk halki tarafindan yapilmistir.
Turk halki, bu bakimdan Uclnci Kuvvet'tir. Devrim de bir
sentezdir. Ataturkculik bu olusun felsefesidir dedigimiz za-
man bu sentezci gelismenin doktrinal yonunu belirtmek iste-
mistik. Atattrk, devrimci ekibin lideridir.

Turk Devrimi tarihin bir tehdidini (challeng'e) karsilamis-
tir. Tarihi bir akima uymus, bir zarurete cevap vermistir. Bu
bakimdan hayatidir. Turkler icin tek kurtulus yolu olmustur.
O’nun yaninda, Gstinde baska bir yol olmadigi, devrimin mut-
laka yapilmasi gerektigi bir gercek olarak ortaya cikar.

Bu tezi dogrulamak igin, 1918 lerde, devrimcilerin cevap-
lamakla zorunlu bulunduklari, i¢ ve dis iddialari gdézden gecir-
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mek yeter: Turkler medeni degildir. Bat; medeniyeti ailesin-
de yerleri yoktur. Bati medeniyeti Hiristiyanhgin ve Batik-
larin eseridir. Halk’a bagimsizlik degil, coban (Padisah-Halife)
lazimdir. Milli Devlet gaye degil vasita olmahdir. Osmanlilik,
sosyal ve siyasal organizasyon olarak devam etmelidir.

Ataturkcguluk bunlarin timine «<hayir» demekten dogmus-
tur. Bu. kadarla yetinmemistir. Bu iddialarin hepsi de silahh
idiler, baskici idiler. Bu iddialarin emrindeki askerlerle ve kuv-
vetlerle savasmak gerekmistir. Mudafaai Hukuk’un genis anla-
mi1 ve karakteri bdylece ortaya c¢ikar. Bat'mn, Dogu’'nun ve
ic engellerin (Emperyalist, Komunist, Sarkli muhafazakar ma-
nialarin) atesleri arasindan gecerek, 6z yolunu bulabilmek ideo-
lojik bir istiklal olmustur '. Sadece asker? bir zafer degil...

BITMEYEN SAVAS

Bu savasin ilgi cekici yonleri vardir. Turk olusuna karsit
iddialarda i¢ ve dis cevrelerin pekéalad anlastiklari gérualmustur.
Ornegin, Bati medeniyetinin bize yabanci oldugu tezi, Tirk
muhafazakarlarinin Batililarla ortak olduklari bir tezdir.

Turk devrimi, milll haklarini savunma amaci ile seferber
olmus Turk halkinin eseridir. Halk unsurunu ilk olarak, dev-
let kurma yolunda, XX. yuzyil gercekleri icinde, tarih sahne-
sine ¢ikarmis olan hareket Atattrk’tdn liderligindeki Turk Dev-
rimidir.

Devrimin ihtildlci karakterine eklenecek bir 6zellik daha
var: Turk halkinin devirlerdir biriken enerjisi, safha safha
toplanmis, ehliyetli bir yoneltmeyle, Iimparatorlugun devami
amacl yerine, yeni bir organizmanin yeni bir devletin kurulu-
sunu gerceklestirmistir. Eski, atil bir kadro, Osmanlilik kad-
rosu parcalanmistir, 614 bir organizmayi diriltme prensibi bir

(1) Tarik Z. Tunaya: ideolojik istiklal (Ataturkcgulik Nedir?
Kitabi icinde, s. 212-270, Varlik Yayinlari, istanbul 1963).
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tarafa birakilmistir. Yeni bir hareketin ancak yeni bir kadro
icinde gercgeklesebilecedi noktasindan hareket edilmistir. Eski
bir vicutta yeni bir hayat, Turk Devrimine yabanci bir gorus-
tar.

Bir bakima, Turk Devrimi ve onun dili olan Ataturkc¢ulik
gecmisin 6zlemlerini, hal'in tutumunu ve gelecegin garantisini
nefsinde toplamistir. insanlarin Atatiirk’e ve eserine baglanma-
lari, O’'ndan Umit ve gunes beklemelerinin kaynag: buradadir.

Ne var ki, devrimin tarih icinde bu kadar genis bir mesa-
feyi kaplamasina karsilik, O’na muhalefet de méazinin birikinti-
leriyle kabarmistir. Patronalardan, 31 Martlardan, Askeri Ho-
calara Nurculara, Ticanilere ve Naksibend'lere kadar, cesitli
istek ve renklerle kabariktir. Turkiye'de ileri-Geri savasi bu
bakimdan fevkaladde cetin olarak, bugiin de devam edegelmek-
tedir. Devrimcilige aleyhtar olanlarin «27 senelik istibdattan»
yana yakila, her firsatta s6z etmeleri bu nedenledir.

Tarihin bir devresinde, Turkler mahkdm edilmislerdi.
Mahvolma ya da kurtulma savasma giristiler. Bunu, islahatgi-
larin akillarina bile getirmedikleri yeni ve uclncu bir kuvvet
Turk halkl ya da milleti basardi. Simdi soralim: Bu hareketi.
Osmanli imparatorlugunun gerileme olaylari zincirlerine ekle
mek, yikilma devri safhalarindan biri saymak dogru mudur?
Sorunun cevabi: «<Hakiki mursit» olan ilmin isigi altinda, «ha-

Yir».

ATATURK : BIRLESTIRICT iINSAN

Gazi Mustafa Kemali «<Osmanl Pasasi» olarak tammliyan-
lar var. Yanihiyorlar. Hi¢gbir Osmanli Pasasi, O'nun sentezci
sezisine, halk¢l zihniyetine ve devrimci niteliklerine sahip ola-
mamistir. O'nun ilk niteligi birlestirci, sentezci kudretidir.

Rauf Bey (Orbay) ve Ali Fuat Cebesoy’'un, Ataturk’dn si-
l1&h arkadaslari ve sonra muhalifleri olarak, bu satirlarin ya-
zarina, soyledikleri su sozler ilgingtir: «Onemli yerlerdeydik.
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Bizsiz belki bu hareketi basaramazdi. Ama O olmasaydi, biz
birbirimize duserdik. Tavaifi MiilGk olurdu.» Maresal Cakmak’-
m Coban Atesleri’'ni hatirliyor musunuz?

Ataturk’un birlestirici kudreti 6zellikle su alanlarda goéru-
nar :

~ Dis tehlike karsisinda : Siyasal plandaki birlestiriciliktir
bu... Ve Miudafaai Hukuk hareketi icinde gerceklesir. Ken-
di yaratmadigi bir akim icinde, bu akima uymak, daginik, par-
ca parca enerjilerin temsilcisi dernek ve kongrelerden bir Si-
vas Kongresi vicuda getirmek, bu tesekkull bir Kurucu Meclis
karakteri tasiyan T.B.M.M. haline getirmek. Zor, cetin is...
Ataturkcu ekip, bir akimi tersine déndiurmeye bosuna calis-
mamistir, varacaglr amaca yénelterek onu millf bir kuvvet yap-
mistir.

i¢c yapida: Turk toplumunu, Osmanlilik niteliklerinden ve

dagihis tehlikelerinden kurtarma cabasidir bu... Kurtluk.
Lazhk, Cerkeslik v.s. gibi ayriliklarin uUstinde, Misaki Milli’ci
bir sentez i¢cinde sadece bir araya, yanyana getirilmesini de-
gil, kaynastiriimasim ifade eder. Bu etnik birlestiricilik yanin-
da sosyal birlige varma cabasini da goérirtz. Geri kalmis bir
toplum icindeki sosyal, ekonomik, siyasal kimelenisleri, dagi-
hslari, ikilesmeleri Glke plani Gzerinde kaynastirmak istegi
O’na her zaman hakim olmustur. «imtiyazsiz, sinifsiz...» bir
toplum formld bu isteginin ifadesidir. Mezhepgci ayriliklari da
bunlara ekleyiniz.

Siyasal ayriliklara gelince, i¢ cekismelerden, «firkacilik-
tan» bikmis bir kitlenin derdiydi. iste, Miidafaai Hukukcu bir-
lesmenin i¢c yonu bu. ayriliklarin Gstine cikmak olmustur. Yi-
ne bu birlestirme ameliyesinde «azinliklar» problemine bir ¢6-
zim getirilmek istenmistir. Atatdrkciligin, toplumsal, etnik
ve siyasal planlardaki kaynastirici yonu bdéylece ortaya cikar.
Turk Milleti, bu kaynasma temeline dayanir.



. Tarih? olus icinde : Ataturkctler, bu noktada, isteklerini,

6zlemlerini dile getiremiyen isimsiz Kitlelerle karsilasmis-
lardir. Buyuk adamlarin hemen hepsi, kendilerinden 6nceki ku-
saklara, icinde yasadiklari manevi, ve fikri cevrelei'e cok sey
bor¢ludurlar, tezinde isabet var. Tarihi bir determinizme sap-
lanmamakla beraber tabiatin kanunlari ve kuvvetleri karsisin-
da buyuk adamlarin roli ve etkisi daima hesaba katilacak bir
unsurdur. Ataturk ve Ataturkculer, Tiirklerin istidatlarini ta-
bit ve tarihi bir gercek olarak kesfetmislerdir. Kesfetmek de-
gil sadece, daha da 6nemli olani bu istidadi organize etmisler-
dir. Bu bakimdan, O’nun tarihimizdeki yeri ileri ile geri, eski
ile yeni arasindadir. O Sark’la Garp (Bati-Dogu) arasindaki
koéprudur. Yenilik, kesinlik kazanarak, isladhat¢gi kompleksler-
den arinmis olarak O’nun kanalindan gecer. Bu geciste de
O’nun tarihi, tabii faktérlerle insan akil ve iradesini kaynas-
tirdigini goraraz.

GERCEKCILIK

Atatirkculigun degismez niteligi realizmidir. Devrimci
ekibin lideri Atatiirk en buhranli donemlerde bile, titiz bir res-
sam fircasina sahiptir: «19,19 Mayisinin 19. ginunde Samsun’a
¢iktim. Vaziyet ve malizarai umumiye...». Buyuk Nutkun, ilk
satirlari.

Sanki Jean Jaeques Rousseau, Sosyal Mukavele’de konus-
maktadir: «insan hir dogmustur, fakat her tarafta zincirlerle
baghdir...»

Tarkler de hir dogmustu. Ama 1918 de pirangaya vuru’
mak isteniyordu.

Ayni sekilde, Ataturk, 1 Mart 1922 de, Mecliste Turkiyenin
ekonomik yapisinin gelismemisligini, «iktisadi sefaletini» sak-
lamak lizumunu duymamistir. O, tarihi fonksiyonuna uygun
olarak, yuzyillarin c¢iglasan ihmallerinden séz eder: «... Bu



113

noktada bilhassa zirai mahsullerimizi, yabanci mahsullere karsi
korumaya engel olmakla milletimizi buglinkii iktisadi sefalete
mahkOim eden mulga kapitulasyonlarin fecaatini hatirlamadan
gecemem...» Ye devam eder: «... Efendiler! bize karsi yapi-
lan rekabet hakikaten gayrimesru, hakikaten ¢cok kahir idi. Ra-
kiplerimiz bu suretle gelismeye musait sanayiimizi de mahvet-
tiler. Ziraatimizi rahnedar eylediler. iktisadi ve mali gelisme-
mizin ve ilerlememizin dnlne gectiler...»2

Teshis gercege dayandigi kadar, tedavi de dyledir: «Arka-
daslar! Bundan sonra pek muhim zaferlere kavusacagiz. Fakat
bu zaferler sungt zaferleri degil, iktisat ve ilim zaferleri ola-
caktir s.» Bu soézlerin tarihi 1923 tur.

Atatirk’in realizminde, iki 6zellik var: Birisi, kendini ve
halki aldatmama prensibi. Muzaffer bir Baskumandan, halkin
gonluinde taht kurmus bir kurtarici da olsaniz, sefaleti gulluk
gulistanhik géstermeye calismayacaksiniz. ikinci 6zellige gelin-
ce, bu soézler, siyas? planda kazanilan zaferin ekonomik plan-
da kaybedilecegine dair yabanci goértslerine verilmis cevaptir

Zira, Lozan Konferansi muzakereleri sonuc¢landiktan sonra
ingiliz New Conventional gazetesinde c¢ikan bir yazida soyle
deniyordu: «Gercekten Turkiye, teorik bakimdan bagimsiz bir
hikimet oldu. Lakin bu ticaret ve san’atta kabiliyetsiz ve ser-
mayeden yoksun olan ahaliyi bilenierce mal0mdur ki: Bu ba-
gimsizhigin d6mria pek kisa olacak ve eski vaziyeti bir baskasi
Uzerine alacaktir,» *.

Ataturk bir filozof degildir. Bir aksiyon adamidir. Hem de
tarihin ve tarihimizin kaydettigi en ileri, en atilgan aksiyon
adamlarindan biri... Ama, O kendini harekete getiren doktri-
ni ve zihniyeti pekalad bilmektedir. Ve bu yoldan, Turk hare-

1, 2, 3) Ataturk’un Soylev ve Demegleri, Cilt I, s. 219-220.
(4) Tarihten Sesler, No. 8-9, Ajustos 1943, s. 8
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ketini dinyct akimlarina baglamistir. Tezi sudur: Dinyanin bel-
li bash milletlerini esirlikten kurtaran fikir akimlari, cirimus
idare usullerini yikmistir. Bu millt hakimiyet akimidir. Dogur-
dugu ihtilaller Avusturya, Almanya, Rusya ve Cin imparator-
luklarint yikmistir.

Bu akima Tirk hareketi baglanir: «iste Elendiler! vyeni
Turkiye Devleti, cihana hdkim o buyuk ve kaadir fikrin TUr-
kiye'de tecellisidir.»5.

Turk Devriminin dayandigi kafa da, temsil ettigi zihniyet
de cagin kafasi, Batili zihniyet olmaliydi. Ve ancak bu zihni-
yet, modem ve refahli, <mes’'ut muvaffak, muzaffere bir Tar-
kiye'yi kurabilirdi. Ataturk, refah ve huarriyet unsurlarini, ye-
ni bir devletin harci saymistir. Henliz Mudanya Konferansi
sonuclanmamisti ki, O Mecliste gelecek hakkmdaki idealini
aciklamistir: «Onumiuze dikilen butiin engelleri birer birer yi-
kip astiktan sonra, bugin artik Misaki Milli'nin ¢izdigi hudut-
lar dahilinde mureffeh ve hir yasamak i¢in ne lazimsa hep-
sini istihsal edecediz»6. Neydi bu engeller?

iIHTILAL AHLAKI

Ataturkcu bir Adalet Bakanina gore, «ihtilal, mazlum in-
sanhgi, efendilije, insanca yasamak hakkina ulastiran fikir
akimlarm idi.

Devrimci, Atatirkc¢t ekipin fikir batanltGgune ve beraber-
ligine uyan bu tanimlayis, ihtilal ahlakina, devrim «etik» ine
verdigi Onem bakimindan bugiin de canhdir.

Tarklere ihtilal hakki, mesru midafaa hakki veren ahlak
ilkelerini Devrim vesikalarinda okuruz:

Mondrosgu zulumler, vaadlerin tutulmamasi, adaletli ba-
risa yanasmamak, bir milletin tarihi ile alay etmek, milli na~

(5) Ayni eser s. 309.
(6) 10 Ekim 1922 tiirihli Iinzi'teliMV bakilmiuilitlii'.
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musu yaralamak, milli haysiyet ve izzeti nefse saldirmak, mil-
letin kuvvetini kicimsemek, bu kuvveti batil inanclarin bas-
kisi altinda tutmak, bu alanda suc¢ ortakligi tesebbuslerine gi-
rismek, Kanunu Esasi'yi (Anayasayl) ¢ignemek...

Su halde?

Bir milletin namusu ve haysiyeti ile alay edenlere karsi ya-
pilacak tek hareket, milletin, batan varhg! ile (bGtin mevcu-
diyeti milliyesi ile) karsi koymasidir. O zaman ihtilal bir hak
olur, ihtilal artik eski olani, lGzumsuz olani, ahlaksiz olani
yikacaktir. Bunu kendi ahlaki, kendi, «kafasi» ve zihniyeti adi-
na yapacaktir.

Ataturk 1920 de, T.B.M.M. nin kurulusu aninda da belirt-
tigi, gibi, ihtilal yiktigi sistemin kanunlari ile bagh kalamazdi.
Turk Devrimi 1293 (1876) Kanunu Esasi'sine gore yapilamazdi.
Fakat, ihtilalin batun bir ahlaki, bir zihniyeti vardi. Mesrulu-
gunu ona dayamaliydi.

Ahlaksiz bir ihtilal olamazdi.

Huarriyet ve istiklal'i seref, namus ve haysiyet meselesi sa-
yan O’dur.

SARK KAFASI ILE SAVAS

Tark D,evriminin karsisinda buldugu asil disman, dista de-
gildi. icerdeydi. .Bati isgal Kuvvetlerinin de destekledikleri
Sark Kafasi idi. Bu kafanin temsicileri olan cevreler toplum
duzeninin durgunlugunda kararh idiler, Batili olmak, ahlak-
sizlikti. Sarhoslugun artmasiydi. Florya'’da kadinlarin denize
girmesiydi.

Tirk muhafazakarlarini, Bati muhafazakéarlarindan ayiran
fark cok aciktir. Bizdekiler, Turk toplumunu tartisiilmaz, tabu
halindeki aliskanliklarin baskisindan kurtarmak istememigler-
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dir. Ve bu gibi tesebbusleri hi¢ de hosgérurlukle karsilanmamis-
lardir. Reform kufr'dd. Osmanl toplumunu her turlt canhhlik
ve yenilik duygusunun 6l oldugu bir toplum haline getirmis-
lerdi. Yeni bir Tarkiyenin de, Osmanliligin devami olarak, dyle
olmasini istiyorlardi. istiklal Savas! yillarinda i¢ isyanlar bo-
yunca kaldirilan kazanlar hep bu atesle kaynatiimistir.

Tark muahafazakarlari, tabiat disi bir zihniyetin ve kuv-
vetlerin yerylzunde icracilari saymislardir kendilerini... Bu
sifatla toplum Uzerinde vesayet kurmak istemislerdir. insanlara,
kaderlerini akil ve iradelerinin aydinhginda cizmek hakkini
tanimiyorlardi. Ahlakin yukselisini, refahi ve iyiligi, hiarriyet-
siz bir iklimin sartlarina baghyorlardi. Toplumun maursitleri
ilim degildi, kendileriydi. Yeni kurulmus bir devlette de insan-
larin rold bu olmaliydi. Askeri Hoca, T.B.M.M. nin Seriata uy-
mayan kanunlarina boyun egmemeyi vaazediyordu?.

Ama bu Ortacagin nakilci, surt kafasiydi. Skolastikti. «A -
risto devrinden beri bir arpa boyu ilerleyememis» zihniyet iste
buydu: Sark Kafasi.

Bu cevre az gelismis bir yapinin temsilcisidir. Cehaletin
kuvvetidir. insanlari tebaai sahanelik’ten vatandashga, hurri-
yet icinde kalkinmaya goétiirmek istemiyen bir kuvvet... insan-
larin uyusuk ve sefil kalmalarinda c¢ikar gdren bir kuvvet.

Ataturkguler, Bati Kafasi’'nm tasiyicilari olarak, hep bu
cevreyle savasmislardir. Ve savasmaktadirlar.

(7) islamcilik Cereyani adli kitabimiz s. 167, 285.



X1V

Medeniyet Ginesi

iKi KERE SEKiz

TATURK, devrimciligini séyle anlatmistir: Uysal bir halk

kitlesi, Dogu (Asiyal) geleneklerine bagh kalmissa, yanhs
ve kostekleyici aliskanliklar sonunda birtakim kuvvetlerin te-
kelci vesayeti altina suruklenebiliyorsa... Bu kitle adina, milli
iradeyi temsil eden aydinlar harekete gecerler. Kitleyi cagdas
bir dizene kavusturmak icin, geri dizenle, batil itikatlarla,
hurafelerle savasirlar. Devrim yaparlar. Geri dizeni degistirir-
ler. Bunun i¢in plebisite basvurulmaz.

Tark Devriminin baslangic noktasi bu olmustur.

1934 te ileri SUrdugu bu tezi, Atatirk soyle tamamlayacak-
tir: Aydinlar «yaptigimiz ve yapacagimiz kanunlarla inkilap-
larimizi koklestirecek ve muasir medeniyet seviyesine ulasti-
racaklardir... Bugun iki kere sekiz onaltidir. Bunu on Kisi bdy-
le dese ve ylz kisi de on diye israr etse ylz kisinin dedigini
mi kabul edecegiz?... Biz artik Garpliyiz, eski dinyaya hakim
eski medeniyetimizle sadece o6vinerek degil, batin zincirleri
kirarak, son asir medeniyetinin gittigi yollardan yuruyerek,
bu seviyenin de Ustline ¢ikacagiz» 1.

Bu sozler, Tanzimat zihniyetinden, Mesrutiyetin Osmanlici
islahat¢cihgmdan mutlak surette ayri, yepyeni ve radikal bir

(1) Bu konu ile ilgili olarak su kitabimiza bk: Turkiye’'nin Siyiui
Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 111
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devrimciligin dayandigi anahatti gosterir. Nigin medeniyetgi-
lik? Neye batililasmak? Bu sorularin cevaplarini Ataturkdn soé-
zU edilen tezinden hareket edilerek vermek gerekir. Ataturk,
devrim hareketinin mihverindedir.

SOSYAL DEVLET

Dikkat ediniz, Ataturk’in savas hedefi olarak ele aldigi
«Geri» ya da «Sark Kafasi» Turkiyenin sosyal ve ekonomik ya-
pisindaki geri kalmishgin ve gelismemisligin sonucudur. Hu-
rafeler, «Asiyai itikatlar»... hep uyusuk, hareketsiz, sémurul-
mus bir sosyal yapinin tezahurleridir. Az gelismislik denilen
bir hastaligin «<arazi» dir.

Turk Devriminin sirf asker? bir hareket olmayisi, toplum
duzeninde kokli degisimlerin ve kaynasma zaruretinin baskisi
altinda «sosyal» bir karaktere de sahip olmasindan dogmustur.
1961 Anayasasinin, garip bir zihniyetle tenkit edilmis olan
«sosyal adalet» ve «sosyal devlet» unsurlari, Turk ihtilalinin
temel prensiplerine ve 1920 ruhuna, Mudafaai Hukuk ruhuna,
hicbir suretle aykiri degildirler.

Su halde, Ataturkculuk, esasi bakimindan, sadece siyasal,
sadece asker? bir akim degildir. Turk Devrimi bicimsel bir ha-
reket degildir.

Devrimin bu haviyetini medeniyetciliginde acikgca goériaraz.
Bizzat Atatirk hemen her s6zinde medeniyet terimini ileri bir
Tarkiye idealine baglamistir: «Yurdun birligini, hirriyetini ve
bagimsizligini saglayan milletimizi Cumhuriyet idaresine ka-
vusturan inkilabimiz; iktisad? refah ve saadetimizi, medeniyet
dunyasinda layik oldugumuz mevkii de saglayacaktir» 2

Goruluyor ki, Ataturk¢ulik, Cumhuriyet rejimini «ekono-
mik refah ve saadeti» saglayacak bir vasita olarak kabul et-
mistir. Tark Devriminin sosyal karakterini belirtmek, O’nun
gercek huviyetini gosterir ve bu gibi terimlerin belli bir ¢cevre-
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nin tekelinde bulunmadigini, bir kere daha, ortaya cikarir.
«Benim icin bir taraflik vardir; bir tarafim. O da Cumhuriyet
taraftarligi fikri, ictimal inkilap taraftarliyl...» diyen Atatirk,
lideri ve kurucusu bulundugu.siyasi tesekkiliin de bu esaslar-
dan uzaklasmamasini her halde istemistir 8

MEDENIYET GUNESI

Ataturk’an buatin soylev ve demecglerini karistiriniz, en
fazla kullandigr terimlerden birinin belki de birincisinin «<me-
deniyet» oldugunu gordrsuntz. Turk Devriminin soézlugunde,
«medeniyet» kelimesi bas yeri isgal eder. Medeniyet, Turk top-
lumunun sosyal, ve demokratik karakterini ifade etmek Uzere
kullanilmistir. Tark halkinin hurriyetgi bir duzen iginde kal-
kinmasini, buginin acisindan bakarak soyliyelim, gelismemis
geri kalmis bir ulke olmaktan kurtulmasi anlamina gelir.

Medenilik tezini, Ataturk, hayati boyunca, her firsatta yeni
unsurlar ekleyerek, adim adim, vyikici ve yapict bir devrim
prensibi haline getirmistir. O’nu dinleyinizi

«Medeniyet yolu insanlik yoludur... Medeniyetin icapla-
rini yerine getirmek insan olmanin sartidir’... En dogru, en ha-
kiki? tarikat medeniyet tarikatidir... Medeniyet yolu, stphesiz,
uzun ve yorucudur... Medeniyetin karsisina Ortacag kafasi ile
¢ikilmaz... Medeniyet karsisinda direnilemez. O kendisine uy-
mayanlari, kendisine lakayt olanlari mahveder, yakar...»

Bu genel prensiplerden devrim kurallari ¢cikaran da O’dur
yine:

«Her noktai nazardan medeni olmaliyiz. Acilarimizin se-
bebi dinya gidisine yabanci kalisimizdir. Fikrimiz, zihniyetimiz
bakimindan, tepeden tirnaga kadar medeni olmaliyiz... Milleti
en kisa yoldan medeniyetin nimetlerine kavusturmaya calisa-

(2, 3) Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa Harzetlerinin Son-
bahar Seyahatleri (1341), s. 69, 73
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cagiz... Buna mecburuz... inkildabimizin ana prensibi «umdei
asliyesi» budur... Biz cihan ailesi i¢cinde medeniyiz... Mede-
niyetten kuvvet aliyoruz, baska bir sey tanimayiz... Medeni-

yet gunesinin harareti bizi yakmistir, meyvalari bereketle fis-
kiracaktir...»

Ve bir Dumlupmar Zaferi yildonumunde, Zafer Tepe’'del
butin dinyaya su gercegi ilan etmistir:

«... Medeniyet Cumhuriyeti yukseltecektir... Turk inkila-

b1 medeniyet dinyasinda layik oldugumuz mevkii temin ede-
cektir.»

Her sey, her cesit ilerleme ve kalkinma medeni olmaya
bagliydi. Medeniyet, sosyal ve ekonomik planda cok genis bir
anlam ifade etmistir. Medeniyet bir temeldi. Medeni olmadan,
siyasi alanda kurulacak sistemler koéksiuz kalirdi. Atatirk’dn
bu tezini o6rneklendirmek daima kabildir. Ornedin, Atatiirk
¢cok partili rejime gecisi, C.H.P. den baska partilerin kurulma-
sini bile, medenilik tezine baglamistir. S$oyle ki: Belli ve hig
suphesiz.yorucu ve uzun olan bir yolun yolculari basindan so-
nuna degin ayni kanida olmiyabilirler. Dasunceler ve tedbirler
arasinda fark olacaktir. Fakat genel bir hedef vardir ve hicbir
zaman go6zler bu hedeften ayrilmamalidir. Henuiz disunceleri-
mizi sekillendirecek kadar yol yurumedik. Gorusler kesinlik
kazanmalidir. «Ondan evvel tefrika fikri alelade firkaciliktir
ki, memleket ve milletin huzur ve emniyet sartlari hentiz bdyle
bir tefrikaya yol agmaya musait degildir, efendiler.»® Su
halde ana davad medeni bir dizeye varmaktir. Ama hangi me-
deniyet? Tabil Bati medeniyeti.

NIiCIiN BATI?

Ataturkculuk Bati medeniyetini cesitli nedenlerle benim-
semistir.

(4) Ayni eser, s. 93.



N Higbir medeniyet, tek bir dinin, br milletin eseri degildir.
Medeniyet, milletlerarasi bir ¢cabanin mahsuludur. Bir ul-
kenin sinirlarini tasar, bir ¢cevrenin ortak mali olur. Turk Dev-
rimi sozlGginde Bati medeniyeti cesitli terimlerle ifade edil-
mistir: «<Muasir medeniyet», «<Garplilik», «<medeni milletler ailo- 1
si», «musterek medeniyet» gibi...

2 Batl medeniyeti hdkim medeniyettir. Tek medeniyettir. (m

nunla yarisacak, ondan daha kuvvetli, ona karsi koyacak, onu
es bir baska uygarlhk yoktur. En kuvvetli olduguna ve 6num'
gecilemiyecegine gére ona katilmak hayati bir zorunluluktur
Bir var olus, bir kalkinma davasidir. Dogu’dan Rati'ya yonoli!;-
tarih? bir kanundur.

g Su. halde, Turk Devriminin kesin karari: Batl ailesi arasi-

na girilecektir. Baska bir se¢cim imkéani yoktur. Devrimcilor,
turistlere hediyelik esya satan bir magazadan hatiralik alir gi-
bi, medeniyet begenmemislerdir. Bundan baskasi yoktur Kki...
Karar, Tanzimatg¢i ve Mesrutiyetgi tereddutlerden arinmistir,
kesindir: Batili olacagiz.

Devrimci karar kesin olmakla beraber, Bati hayranhgi gibi

fantazi ve hissi bir begenisin de mahsull degildir. Mesele,
XX. Yuzyil gibi bir teknik c¢agda, Turk insanini da Batili in-
san ve vatandas gibi, haysiyetini ve serefini, hurriyet duzeni
icinde gelistirme imkani veren bir duzene ulastirmaktir. Bati-
I insanin son yuzyillarin istihsal ve organizasyon metodlann-
daki devrimler sonucu elde ettigi imkéanlara, Turklerin de ka-
vusmasi istegidir.

g Tudarkler Bati medeniyeti ailesi icine girebilirler, c¢imlcii

eski, islam 6ncesine uzanan bir medenilije sahiptirler. Me-
deniyet Turklere yabanci degildir. Aksine, Turkler, «ortak uy
garhga» kendi yardimlarini getireceklerdir.



122

g Muhafazakar dusuncenin tamamiyle karsisinda bir fikirle,

Tarkler Bati uygarhgi icinde, benliklerini kaybetmiyecek-
lerdir. Bu karsilasmadan «Unutulmus eski ve medeni haslet-
leriyle» mes'ut bir sentez, tarihi ve tabil bir kanun olarak, ger-
ceklesecektir.

Sonug: Bati medeniyetine giris bir yasama davasidir.

BATI’YA RAGMEN BATILILIK

Devrimciler, bu gerekce ile hdkim Bati medeniyeti camia-
si igine katilma c¢abasina girismislerdir. Romantik bir Bati hay-
ranhgil giris hamlesinin dinamigi olmamistir. Ve Bati'ya rag-
men, Bati umumi efkarinin ve ordularinin saldirilarina rag-
men, Batililarla savasarak, bir medeni hamle gucuyle, Bati-
lllasma yoluna girmislerdir. Lloj«d George’larin, Clemenceau’la-
rin saskinhklari arasindan ve onlarin planlarini altist ederek...

Tiark Devrimi, bu bakimdan, bir hukuk dizeninden elde
edilecek butin kuvvete dayanmak istemistir. Kanun koyucu-
nun topluma tesirinden &zami derecede faydalanmak ydnune
gitmistir.

Ataturk, devrimci lider sifati ile, bu tezi Ankara Hukuk
Mektebini agis sdylevinde (5 Kasim 1925), daha da olgunlasti-
rarak ilan etmistir: «Cumhuriyet Turkiyesinde, eski hukuk ye-
rine, yeni hayat kaidelerinin ve yeni hayatin kaim olmus bu-
lunmasi bugiin gayri kabili tereddut bir emrivakidir. Buasbitin
yeni kanunlar viucude getirerek, eski hukuk esaslarini teme-
linden yikmak tesebbustndeyiz.»

Devrimci hukuk dizeninde bu tezin gercgeklestigi cesitli
kanunlarin gerekcgelerinde gorultur. Sapka Kanunu gerekcgesin-
de «medeni milletler ailesi icine girmeye azmetmis» Turkiyeden
s6z edilir. Tekke, Zaviye ve Turbelerin Kapanmasi Kanununun
gerekcgesinde: «... Muntazam ve mustakar, yeni ve asri bir dev-
let esaslarini vazeden» Tlrkiye s6z konusudur.

j



YIKILACAK OLANLAR

Kalkindirilacak, medeni bir dizeye kavusturulacak bir
toplum, harabelerle kurulamazdi. Yeni bir dizen kurmak, ge-
ri bir duzeni yikmak demekti. Devrimin gerceklesme sartlari,
bagimsiz,milli, demokratik ve sosyal bir devlet kadrosu icin-
de, bu idealle bagdasamiyan zihniyeti ve muesseseleri yikmak-
la, bunlari destekleyen veya bunlari ayakta tutan, sosyal ve si-
yasal hayatta tesir saglamalarim isteyen kuvvetleri ortadan
kaldirmakla miumkanddr,

j Devrimin ana fikrini kabul -etmeyenlerle savasilacaktir. Bu
zaruri gidisi baltalamak isteyenlere karsi korkmadan, ce-
saretle karsi koymak gerekir.

N Milli hayatla bagdasamayan muesseseler ki, tamamen Ii-
zumsuzdurlar, kaldirilacaktir.

j Devrim safhalarini durdurmak ve engellemek isteyen bu-
tun engeller yerle bir (tArumar) edilecektir.

Turk Devrimini baltalamak isteyen Sark Kafasi, irtica (ge-
rilik) kafasinin dogurdugu hurafeler ve batil itikatlar bu ka-
tegorilerin hepsine girer. Bunlar méazinin mutereddit ve c¢lru-
mus zihniyetidir. Ataturk, 1924 te, bu zihniyetin éldaguna,
Kayseri gezisi sirasinda ilan etmistir, 6nemli olan mesele, ge-
lismemis bir memleket i¢inde, sosyal ve ekonomik yapinin tabif
sonucu olarak, geriligin baskisini yikmaktir. Az gelismislik sart-
larmi tahrik ederek, iptidai duygulari oksayarak sosyal ve si-
yasal hayat icinde geriletici rol oynayan, Kitlenin cehaletinden
ve uyusuklugundan cikarlanan kuvvetlerinjzj~£rip,i ortadan
kaldirmaktir.
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YASAMA PRENSIBI

Turk Devrimi, bir yasama prensibi olunca, ona karsit kuv-
vetlerin etkilerini sifira indirmek de hayati bir zaruret sayi-
lacaktir.

Ataturk’in siyasi iktidarini ve kuvvetini, diktatdérluk ola-
rak degil, geri miesseseleri yikma ve medeni bir dizeye ¢cikma
vasitasi olarak kabul etmek gerekir." O, medeni degerleri
ortadan kaldirma cabasinin aleti olmamistir. Ataturkculuk
medenT bir dizeyde, XX. Yuzyilin sartlari icinde kurulacak de-
mokratik bir sisteme ulasmay! gaye edinmis bir akimdir. Ama
O, herseyden once, Ortacad kalintisi kuvvetlerin medeni bir
toplumu daima baltalayacaklarina olan inang¢tan hareket etmis-
tir. Bu kalintilarla, onlarin siyasal hayatta birer kuvvet olma-
lariyla kurulabilecek bir rejimin ne derece demokratik olabile-
cegini arastirmak, demokrasi ile ilgisi bile olamiyacagini belirt-
mek de, bugin bize dusen goérevdir.

Turk halkini, milli enerjisiyle, ilk defa kitle olarak devlet
hayatina istirak ettirme akimi olan Ataturkgiligun yaptigi
devrim hareketleriyle halka karsit oldugu ileri stralmustar.

Hayir. Ortacag kalintisi feodal zimreler halk tGzerinde ve-
sayet kurarlar ve bu durumlarini tabiat Usti kaynaklara daya-
narak mesrulastirma yoluna girerlerse... Bu tez karsisina Turk
Devrimcisi olarak c¢cikmak ve bu zihniyetle savasmak en azin-
dan bir vatandaslik ve insanlik goérevidir. Kaldi Ki tarih hangi
tarafin hakl oldugunu ispat etmistir.

BuUyluk Aristo Devlet'i tanimlarken der Kki: «insanlar dev-
leti sadece bir arada yasamak ic¢in degil, ayni zamanda mes’ut
yasamak icin kurmuslardir.» istiklal Savasi da, Misaki Milli
sinirlari icinde Turkleri sefil ve zavalli olarak, geri kuvvetlerin
istedikleri uyusuk bir hayat icinde yasatmak icin yapiimamis-
tir. Turkiye, mes'ut, muvaffak, muzaffer ve mureffeh» bir
devletin adi olmalhidir. Bir cehalet ve hurafeler tlkesi degil.
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Buyuk Atatirk’in Onuncu Yil Nutkunda soylemedigi, eliy-
le cizdigi su satirlari unutmayiniz:

«Bu sodylediklerim hakikat oldugu gin senden (Turk Mil-
letinden) ve buUtin medeni beseriyetten dile§im sudur: Beni
hatirlayiniz.»

O’nun buyuklaga, realizmi ve devrimciligi bu dileginin
gerceklestigini ifade ediyor.
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