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SUNUS

75 yilint geride birakan Cumhuriyet Tiirki-
vesi’nde, yurttaghk ve Tirkiye insanlarinin
kimligi sorunlar hala hararetli tarugmalara
konu oluyor.

Zaman zaman dramatik kopuglann yagan-
digy, Baw’daki birkag¢ vizyilhk toplumsal
gelismenin ilkemizde onyillara sigdinlma-
va ¢aligildi@ son yiiz yihin toplumsal-siyasal
tarihini; Tiirkiye insanimin kulluktan teba-
aliga, oradan da vurtttaghga dogru bir vii-
rilyiisii olarak 6zetlemek mimkiin.

Bu vyiiriiyligin neresindeyiz? Sonuna yak-
lagtik m1, voksa kuyrugunu kovalayan kedi
gibi, durdugumuz yerde mi doniiyoruz?

Bu kitaptaki yazilar “zor zanaat™ olan yurt-
taghga dogru 75 vilda katedilen yolu, bu
volda oniimiize ¢ikan tarihsel, toplumsal,
ideolojik engelleri; aynica birey olarak yurt-
taghk yolunda “ev ddevimizi” yapip yap-
madigimizi ve kimlik arayigmizi sorgulu-
yor.

2000’terin esiginde, diinvamn ve Tirki-
ve'nin tarihsel bir dénemegte bulundugu
bir zaman kesitinde, bireyin vurttaglagma
siireci kadar, Tiirkive cografyasinin ve tari-
hinin {iriini olan yogun kimlik arayigi ve
varattuf sorunlar ilke giindeminin birinci
maddesini olugturuyor.

Kitabin ilk bolimiinde, yazarlanmiz,
Cumhurivet’ten giiniimiize, Tiirkive insa-
ninn vurttaglagma sirecini ideolojik, top-
lumsal, yasal, anavasal ve birevsel boyutla-
nyla; agirhikh olarak devlet-birey ekseninde
ve ikileminde tartigivor; “Nerede aksadik?”
ve “Yolun neresindeyiz?” sorulanna cevap
anyorlar.

Ikinci bolimde, Osmanli’ma, viiziinii Ba-
t'va dénmeve bagladigy 19. yizyilin ikinci
vansindan bugiine yiiz elli yillik kimlik ara-
vis1 son yiiz yilhk dénemde yogunlagilarak
ele ahmyor. Baglangi¢ degilse de kesin bir
doniim noktasi olan Cumhuriyet’in Griini
ulus-devletin olusumunda bagtan beri yasa-
nan ve giinimiizde yogunlagmig olan kim-
lik sorunlan, farkh goriglerden bilim insan-
lanmin derinlemesine incclemelerinde ele
alimyor.

Son bolimde ise sivasal arenaya ¢ikan yurt-

tagin macerasi var.

Kuldan tebaava, tebaadan yurttaga dogru
giden yolun Cumhurivet’le kusaldig: tarti-
stlmaz bir gergek. Ancak bu yolun sonuna
gelmedigimizi; zaman zaman tokezledigi-
mizi, durakladigimizi da biliyoruz. Kitapta
ver alan yazilar, agilan vol kadar eksiklikle-
rin de iizerinde odaklamyorsa, bunun ne-
deni; ¢6zimi, demokratik-laik Cum-
huriyet iginde arama kararhhig ve inancidir.

75 wilda Tebaa’dan Yurttag’a Dogru
kitabinda on dokuz bilim insanimn konuyu
degisik bakislardan, gesitli boyutlanyla in-
celeyen virmi bir yazist yer ahyor. Bu
niteligivle kitap, sadece vyiirinen yolun
degil, gesitli renklerivle fikirlerin ve giincel
tartigmalarin da bir bilangosu.

Kitaptaki her vazi, vazarin: baghyor; laik,
Ozgiir ve demokratik bir Cumhuriyet’e
giliven ve 6zlem ise hepimizi.

ARTUN UNSAL






YURTTASLIK ZOR ZANAAT

Once kul vard, sonra tebaa, ardindan “hos geldin yurttas, giile giile tebaa'”  Mesruluk-
larini dinden ve geleneklerden alan mutlakivetgi kralliklar ve imparatorluklar, giderek yer-
lerini megruluklarim halkin iradesinden alan, Weberci tanimla “rasyonel-hukuksal”, laik
ulus-devletlere (parlamenter monarsi va da cumhuriyetlere), kisacasi eskiye oranla gok da-
ha demokratik vonetimlere biraktiklarinda karsimiza gikan yurttag kavrami, “mekinda ve
zamanda” degisecek; avni hukuksal, sivasal ve sosval anlam ve igerigi tagimayacakur.

Ornegin, Tirkive’de 1940’ illarda ¢ok yavginlagan “Halk plajlara hiicum etti, vatandag
denize giremedi” esprisi, hukuksal agidan toplumun tiim tyelerini esit sayan “yurttaghk”
kavramuin: sosyolojik yonden toplumun ayncahikli kesimlerinin tekeline birakan giiglii bir
sivasal gelenegi clestirmiyor muydu? Ginimiiz Tirkiyesi’nde bile, vatandag veya yurttas
sozciigiine farkh anlamlar yiiklenmektedir: Tirkiye Cumhuriveti uyrugu kisi anlaminda
vurteag, belirli bir cografya pargasi iizerinde egemen devlete hukuksal ve siyasal aidiyeti
simgeler. Bu soyut yurttag kavramnin disinda, yurttaghgin sivasal, ckonomik ve sosyal sis-
temle i igeligini ortaya kovan bir bagka tamim daha gelistirilebilir. Alu ¢izilen kathma
vurttag tammiyla da ortiigen bu anlayisa gore, vurttaghk valmzca yasal statiyle simrh degil-
dir, ayn1 zamanda, “bireyin topluluga eklemlenmesi ve sivasal ve kamusal alanla kurdugu
bir ilikinin ifadesidir.”! Ote vandan, ozellikle Tiirk ulusuna, diline ve kiiltiiriine aidivet
duvgusunu devlete sadakatle es tutan bir bagka tamm daha s6z konusudur. Ne var ki, bir
dénemin Hiristivan azinhklarina kargt voneltilen “Vatandag Tirkge Konug!” kampanyas:
gibi, ginimizde Kiirt ayrilikgiligina dolayl bir tepki olarak dile getirilen “Ya sev va ter-
ket!” slogam da kimin yurttag sayilabilecegi konusunu gittikge karmagiklastirmaktadir.

Gene de, Tiirkive igin gegerli sayilabilecek modern bir yurttag tammu 6nerebiliriz. Boyle
bir vurttaslk, Anayasa’min “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak tammla-
digy Tiirkive Cumhuriveti’nin uyrugu olarak, vasalarca taninmg belirli haklara ve yikim-
lilliiklere sahip, ancak yurttaghg: sivasal planda sadece segimlerde oy kullanmakla simirh
kalmayan, soyut ve edilgen bir vurttaghktan ote, sivasal, ckonomik ve sosyal alanlarda, ana-
vasal ve vasal giivencelerden de vararlanarak, yonetenleri sorgulayicl, denetlevici, iilke so-
runlarini tartisan ve sivasal karar sireglerini etkilevebilen, kaulima, gogulcu, kusacast hem
vasal agidan hem de zihnivet agisindan etkin bir yurttaghg kapsamahdir. Bu bir idealdir.
Gergekee ise, demokrasinin heniiz ravina ivice oturmadigi, “vesavetgi” yonetim anlayigimin
timiyle ortadan kalkmadig: Tiirkive’de vurttas, etkin bir konumda olmak bir yana, dev-
let ve sivasal seckinlerin kargisinda veterince giiglii bile degildir. Hukuksal agidan, tebaalik-
tan kurtulali 75 vil gegmesine kargihk, halkin biyiik bir boliminin gergek bir yurttas ko-
numuna gelemedigi, modern anlamivla birey-yurttag olma siirecinin tamamlanmadig
agikur. Bunda, “Tiirk modernlik projesinin, ulus-devletin himavesinde ve kontroliinde or-

Artun Unsal
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tava gtkmig olmasi nedeniyle”, daha en bagtan problemli dogmasinin ve “modernligin 6z-
giirlestirici bovutundan taviz veren pek gok uvgulamamn bizzat modernlik adina” vapil-
mug olmasimn pavi biiviktiir.2

Birevsel ozgiirliikler voniinden kavdedilen agamalar simirh kalsa da, 75 villik Cumhurivet
doneminde gergeklegtirilen biiviik doniigiimler vadsinamaz. Anadolu insamim “Gmmetten
millete” doniistiiren, laik ve cumhurivetgi Tiirkive’nin miman Kemalizm’in iilkeve vepve-
ni bir dinamizm kazandirdigs, bugiin varlan sosvockonomik ve sivasal gelisme diizevinin
tarilmaz ategleyicisi oldugu ortadadir. Ne var ki, bu gelismenin sonucu sivil toplumun
giderek giiglenmesi de, Cumhurivet’i “zihnivet” agisindan veni bir “vol ayrimi™na getir-
migtir. I¢ dinamiklerin vani sira, “kiiresellesme” ve “Avrupa Birligi” gibi di ¢ekim odak-
lan da, Tiirkive'vi liberal diinva ekonomisi ve demokratik sivasal kiiltiirii ile biitiinlesme
cabalarini artirmaya itmektedir. Ulkenin vagamakta oldugu bu sancili gegis siirecinde, agir-
hgin “énce devlet” geleneginden, “Gnce birev ve toplum” anlayigina kaymasi, er veva geg
kagimlmazdir.

Demokratik ovun kurallannin ekonomik ve sosval ilerlemelerin gerisinde kaldigr Tiirki-
ve’de, “(...) bir vanda diinya sistemi ile biitiinlesmig, Batr’va doniik bir kesim, 6te vanda
buna avak uyduramayan, giderek marjinallegen genig bir kitle”nin olugturdugu “bir tiir iki
vitesli toplum manzarasi” gériilmekeedir.? Son on bes vildir cumhurivet, demokrasi, 6zel
alan-kamusal alan, ¢ogulculuk ve dinsel va da etnik altkimliklerin taninmas gibi konularin
tartiplmaya baglanmasi, hatta bizzat Cumhurbagkani’nin “anavasal vurttaghk”tan soz et-
mesi, dogal, avm zamanda olumlu bir geligmedir.

Ne var ki, Tiirkive’de vurttaghgin zor zanaat olmasi, “veni bir vurttaghk aravigi”mn igerdi-
gi giigliikler bir vana, bizce ¢ok daha 6nemlisi, gegitli vapisal ve kiiltiirel engeller nedeniy-
le, bizatihi ulus-devletin Klasik sivasal vurttag anlaviginin bile, bugiine dek yeterince uvgu-
lanamayigindan kavnaklanmaktadir.

Tiirkive’de hukuksal, sivasal, sosval ve kiiltiirel agilardan vurttaghg neler zorlagtirmakta-
dir? Bu galigmamn amac, bir 6lgiide tarihten gelen, ancak giiniimiiziin getirdigi sorunlar-
la da beslenen makro ve mikro diizevde gesitli etmenlere degindikten sonra, ilerive daha
ivimser bakmamzi saglavan bazi temel gelismeleri vurgulamakur.

Yurttashk ve oniindeki engeller

Tiirkive'de vurttag olmak neden zordu ve neden halen de zor sorusuna, kabaca; “simirh
demokrasi viiziinden”, vamiti verilebilir. Gene de, Batih dilkelerin ancak birkag viizyilda ba-
sarabildiklerini 75 vilda gergeklestirmenin pek kolav olmadigim da kabul etmek gerekir.
Giigli bir demokratik gelenegi olmavan toplumlarda, vurttaghk kavraminin somutluk ka-
zanmasinda “toplumsal miihendislik” gabalan vetersiz kalacaktir. Demokrasi ve sivil top-
lum, vurttaghk igin mutlak bir 6nkogul olmasa da, belli bir ekonomik, sosval ve sivasal for-
masyon gerektirmektedir. Nitekim, Cumbhurivet’in kuruculan biviik 6lgiide Fransiz dev-
rimcilerin pozitivist felsefesinden ve jakoben vonetim anlayigindan esinlenmiglerse de,
vuretaghk ve demokrasi konusunda sivil toplumun daha giiglii oldugu Fransa kadar baga-
nh olamamuglardir.

Tirkive’de gergek anlamda vurttag olmawi engelleyen ve bir anlamda birbirine bagimh ne-
denler arasinda, tarihimizden gelen, “patrimonyal devlet”, Weber’in tammuyvla “kul” ko-






Allah, tiim Islam hiikiimdarlari gibi Osmanl sultanina da “gobanlik” gorevi vermis  Hi-

ristiyanhkta da kilise yoneticilerine ¢obanlik gorevinin diistiigini ammsataim ~ Maslii-

man ve Misliman olmayan tiim tebaasini ona teslim etmistir. Reaya, vani siirii, seriate uy-

gun olarak adil bir bigimde “giidilecektir” Reaya da bu gelenege gore, sultanina kogul-

4. inalcik, H., "Osmanl
Hukukuna Giris, Orfi-
Sultani Hukuk ve
Fatlh'In Kanunlar”,
SBFD, C. 13, 5. 2, 1958,
5. 102-126.

suz, sorgusuz sualsiz itaat edecektir. Inalaik’in da vurguladig: gibi, bu bir gesit “baba-go-
cuk” iligkisidir: Cocuk, babava mutlak itaat, baba da onun refah ve selametini saglamak ve
korumakla yiikiimlidiir.# “Hisbe” ilkesine gore “devlet ivivi destekler, kotivii vasak
eder”: Padigah, “raiyvet-perver” olmali, halkimn “hukukunu muhafaza etmeli”, onun

Yurttaglik anlayisinin
gelisimi

Ahali, niifus, halk, kul, tebaa, vatan-
dag, uyruk veya yurttas... Bu sozciik-
ler, gegmisten giiniimiize, agiretten
modern devlete bir siyasal egemenlik
ve drgiitlenme bigiminin kurucu 6ge-
lerinden biri olan insani, daha dogru-
su bireyleri tamimlar.

Yurttaghk, en 6z anlanmuyla, bireyi
devlete baglayan hukuksal bagdir.
Ancak bu bagin sadece hukuksal ol-
madig, sosyolojik, dinsel, siyasal,
kiiltirel, ekonomik ve sosyal gergek-
lerden soyutlanamayacag da agiktir.

Modern anlamda yurttas, bir devletin
egemenligindeki topraklar iizerinde
yasayan siyasal toplumun, belirli hak-
lara sahip ve herhangi bir 6zel toplu-
luga aidiyetinden bagimsiz olarak,
herkes igin aym olan yiikiimliiliikleri
paylagan bir iiyesini simgeler. Her
devletin yasalan, devletle kigiler ara-
sindaki kargihkhi haklan ve 6devler
diizenleyen yurttay statiisiinii belirler:
Hangi dili konusurlarsa konugsunlar,
hangi soy, etnik grup, 1rk, millet, din,
sosyal ve ekonomik kesimden olurlar-
sa olsunlar, ayn1 hak, goérev ve yii-
kimliiliikleri olan tiim yurttaglar ya-
salar oniinde egittir. Bu giivenceye
karsihk, devlet de, yurttaglanndan ya-
salarla belirlenmig sorumluluklarini
yerine getirmelerini ve ona sadik kal-
malanni ister. Yurttagin devlete kargt

yiikiimliiliikleri, bu sadakatinin baska
devletlerle ya da tarihten gelen bag-
larla iligkili oldugu “cemaatlerle”
paylagilmasina izin vermez. Buna go-
re, bireyi ulus-devlete baglayan yurt-
tashk iligkisi, kamusal ve siyasal alan-
larda bireyin cemaat aidiyetlerini, ya-
ni alt-kimliklerini ikinci plana atmasi-
m gerektiren bir “ist-kimlik kar-
udrr.

Salt hukuksal agidan, uyruk ve yurtras
esanlamlbdir.! Ancak siyasal agidan,
uyruk kavrami, eskinin “tebaa”s: gibi,
bireyi devietle iligkilerinde pasif bir
konumda birakan anlayisa daha ya-
kindir. “Yurttag” ise, sadece devlete
karg1 6devlerinin degil, haklannin da
bilincinde olarak, siyasal yagama etkin
bir bigimde kaulabilen aktif bireyi ta-
mimlar. Siyasal hak ve sorumlulukla-
nn yurttaghk kavraminin 6ziinii olug-
turdugu bu baglamda, uyrukla de-
mokrasi arasinda zorunlu olmayan;
yurttag ve demokrasi kavramlan ara-
sinda ise dogrudan kurulan bir bag
vardir. Yurttagin, oy verme, diigiince-
sini agiklama, dine bagh olma ve 6r-
giitlenme gibi temel hak ve Szgiir-
liiklere sahip olmasi ve siyasal yagama
kaulim diizeyi, demokrasinin bagta
gelen odlgiitlerinden biridir.
Yurttaglik anlayiginin geligimi
Dilimize 6nce “vatandag” sonra
“yurttag” olarak yerlesen bu kavram,
ulus-devlet gibi 6nce Avrupa’da dog-
du, sonra diinyaya yayild1 ve geligtiril-
di. Evrensel anlamda yurttaglik kavra-

minin ve tarihsel evriminin yam sira
ulus-devlet olgusunun toplumdan
topluma degigen farkh déniigiimleri
iizerinde de kisaca durulmalidir.

Modern anlamda yurttag, bir bakima
diinyanin ilk ulus-devlet, parlamen-
ter monarsi Ingiltere’nin geligtirdigi
ilkelere “cumhuriyet” boyutunu ek-
leyen Amerikan ve Fransiz devrimle-
riyle ortaya qikmigtir. Ancak, modern
¢agin ulus-devletinden gok 6nce, an-
tik¢agda Yunanistan ve Roma’da da
“yurttag” kavrami bir olgiide gelisti-
rilmistir.

Antk kéleci toplumun yurttan
Yunan site-devletleri arasinda en ge-
lismisi ve demokrasinin besigi sayilan
Atina, bir yurttaglar topluluguydu.
Ancak, Atina’nin dogrudan demok-
rasisi, gliniimiiziin kapsayic ve esit-
liki temsili demokrasilerinin tersine,
6ziinde diglayiar bir esitsizlik iizerine
kuruluydu. Kadinin, kélenin ve ya-
bancinin (metek) oy hakka yoktu. Or-
talama 10 kéleye bir yurttasin diigtii-
gl Atina’nin 6rgitii siyasal toplu-
munda (politea) s6z haklki olanlar, 20
yagini tamamlamis erkeklerden olu-
§an bir azinhkn. Atina yurttag, giini-
miiz modern toplumlannda yurttag-
lara taninan ozgiirliikler diizeyinde
glivenceye ve bagimsizhga sahip ol-
masa da, Aristoteles’in “anayasa” ola-
rak nitelendirdigi belirli hukuk kural-
lanna gore yonetilen site-devletin ak-
tif bir iiyesivdi.

Site-devlette yagayanlar arasinda sa-




ckonomik bakimdan sémiirilmemesi igin ¢linden geleni yapmahidir. Cargi, pazar denetle-
necek, gerekirse satis fiyatlarina narh kovulacakur. Velavet ilkesine gore, Allah’in ve onun
resuliinin hizmetkar: padigaha itaat, Allah’a ve resule biat ermektir. Osmanh padigaht, Ha-
lile unvanm da aldikean sonra Islam dininin koruyucusu ve seriatin yorumcusu konumu-
na gelerek, sivasal agidan daha da giigleneceku.

“Hakiki malik’iil miilk” ve “hakikatte hazine ve asker ve reayanin sahibi” olan, “hikmet-i vii-
cudu” Allah"in buvrugunu uygulamak olan Halife /Padigah’in v6netim ilkesi adalet olmahdr.
Kinalizade Ali Efendi'nin “Daire-i Adales’l, padigahun, askerin ve reayanin birbirine iglevsel

dece ayricalikh kesime dahil olanlar
arasinda bir esitlik (#sotes) sz konu-
suydu. Atina siyasal sozliginde “fso-
polites”, esit haklara sahip yurttag de-
mekti. Bugiin Fransizca ya da Ingiliz-
ce’de ahmak, aptal gibi agagilayic1 bir
anlam tagtyan “diotes” sozcigliniin
antik Yunanistan’daki anlami ise “po-
lites®yani yurttag olmayan, bu neden-
le de “yalmz kendisiyle ilgilenen ca-
hil, bencil, degersiz ve kaba adam™ds.
Modern yurttag kavraminin kigisel
hak ve gikarlannin yam sira kamunun
¢ikarlanni da gdzetmek zorunda olan
kigtyi icerdigini diigiintrsek, “isozes -
idiotes” aynminin bir gekilde giinii-
miize kadar ulagngim séyleyebiliriz.
Kamusal fayday onde tutan “komii-
noteryen” anlayg ile 6zel gikarlann
agir basugy “bireyselci” anlayig ara-
sindaki ¢atigma bu sozciiklerde gizli-
dir. Kisacasi, siiarh sayda siyasal ak-
toriin rol aldigx eski Yunan demokra-
sisi, bugiinki biyik 6lgekli temsili
demokrasilerden gok farkliydi. Gene
de, Dahl’in vurguladigy gibi, “tarih
boyunca insanlann ¢ogunun yagadigy
say1siz demokragk olmayan rejim bi-
¢imlerinden biiyiik olgtide dstin ol-
dugu” sonucuna vanlabilir.2

Eski Roma Cumhuriyeti'ne gelirsek,
“res publica™n kisilerin 6zel yasam ve
hukukunun digindaki kamusal faali-
veter olarak ele alabiliriz. Ama Roma
yonedminde de, s6z sahibi yurttagla-
nn sapisi surhydr. Siyasal topluma
(civitas) dahil olabilmek igin erkek, ai-
le reisi ve Romah olmak gercekiyordu.

Yurttaghk, kamusal yaran el dstinde
tutan bir erdemdi: Cumhuriyetgi “pir-
ty”. Yizyllar sonra Makyavel’in de
goklere gikaracagy gibi, “virru”, oteki
devletlerin digandan saldinlanmin, ige-
ride isc bir kiginin ya da sinifin tiranh-
ginin kargisina gikacak bir yurttaghk
anlayigim simgeliyordu: Roma biiviik-
ligiind, istikranm ve ozgrligiin,
kamusal gikan' kigi ya da aile gikarlan-
mn éninde tutmasim bilen, kendi
kendini denetleyen, inangh ve yurtse-
ver yurttaglanna borgluydu.

Ozetle, Yunan site-devlederi gibi, Ro-
ma’nin yurttag da giinimiiz Slgtitleri-
nin gerisinde kalmaktadir. Sartoni’nin
yerinde degerlendirmesiyle, “Eski ¢a-
gin siyasal hukuksal, kigisel ya da bag-
ka gesit ozgiirliik anlayiglan bizimkine
uymuyordu. Dogrusunu isterseniz,
bagka tiirlii de olamazds; giinkii onia-
nn farkinda bile olmadiklan degerleri
bizler zaman iginde kazanarak antik-
cagdan aynlmg olduk.”3

Feodal-monarsik diizenin tebaas:

Yunan site-devleteri gibi Roma Cum-
huriyeti de wikildi. Tiranlanin, dikea-
torlerin, feodal senyorlerin, krallann,
kilisenin, imparatorlann yiizyillarca
siren egemenligi alunda yonetilen
kitlelerin tabiiyyet yazgisi degigmedi.
S6zgelimi, ortagagda Ban Avrupa’daki
feodal diizende, toprak sahibi soylular
her iirlii hakka sahipken, onlann top-
raklanni igleyen “serflerin™ sadece yii-
kiimliiliikleri vardi. Bagta kral olsa da,
siyasal egemenlik birbirlerine gelenck-

sel “sadakat borcu™yla bagh kral ile fe-
odal beyler arasinda paylagtinlmign.
Bu baglamda, 1215°de Ingiltere’de
kral Yurtsuz Jean ile biiyiik toprak sa-
hibi feodal baronlan arasinda imzala-
nan “Magna Carta Libertatum” (Bii-
yiik Ozgiirliilkder Beran), bundan bay-
le kralin, baronlann onay1 olmaksizin
vergi salamayacagy, kraliyet mahkeme-
lerinin verecekleri kararlarda belli ku-
ral ve usullere uymak zorunda olacak-
lan yolunda verdigi sézii, yazih gii-
vence alana almasi nedeniyle dnemli-
dir. Ancak, feodal diizenin Avrupa ge-
nelinde ¢okigiiyle daha da giiglenen
merkeziyetgi ve mutlakiyet¢i krallik
rejimlerinde, kral her wirlii yasama,
idare ve yiiriitme erklerini clinde top-
luyor ve bu erkleri kullanirken de hig-
bir siir tammiyordu. Boyle bir bag-
lamda, iktidann kullanilmasiu denet-
leyebilecek bireysel ozgiirlikler ve
haklar kavramina yer yoktu. Kral ve
buyrugu alundaki tebaasi arasinda ba-
21 ayncaliklara sahip soylular, kilise
adamlan, yerel “parlamentolar” gibi
“arac1 topluluklar™ (corps ncermédin-
res) bulunsa da, bunlann son kertede
siyasal iktidara karg: bireysel hak ve 6z-
girliikleri yeterince koruyamadiklan
agtka. Egemenin mal gibi yénettigi
“miilk devlet”te sadece bazi temsili
kurumlar vardy, sivil toplum olugma-
migh.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimleri

Basta Ingiltere olmak iizere, Avrupa’
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baghligini canl formiillerle ortava koyar: “Adalet, biitiin diinvamn diizenini temin eder. Hal-
ki idare aluna cihan padigahimin adaleti alir. Mal bir arava getiren halktir. Orduvu ancak mal
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avakta tutar. Mal ancak ordu ile zapt edilir. Allah kanununu ancak Melik korur. Devletin na-
zimi Allah kanunudur. Cihan bir bagdir, duvan devlettir.”> Ne var ki, Osmanh padisahi ada-
letli bir vonetimi her zaman saglavamamigtir. Ornegin, Kogi Bey 1663 vilinda Sultan Ibra-
him’e sundugu iinli “risale"sinde, padisahlarin emirleri altinda bulunan “kul taifesi”nin “re-
ava fukarasi”na vapuklan “zuliim”den ahirette sorumlu tutulacaklanni hatirlanyordu.6

Osmanl sivasal ve ckonomik diizeninde mutlak¢: yonetim, Avrupa’va oranla ¢ok daha ko-

da ticaretin ve sanayilesmenin gelis-
mesiyle, burjuvazi giderek giiglenecek
ve “kisi haklan” 6n plana gikmaya
baglavacakn. 17. viizyll, Ingiliz burju-
vazisinin krala kary! direnigini arturdi-
g1 ve “vazisiz anayasa” niteliginde, ge-
sitli hukuksal kazammlar ve giivence-
ler elde ettigi bir donemdir: “Petition
of Rights” (1628), kimsenin yasal bir
gerckee olmaksizin hapis edilemeye-
cegini ve parlamentonun izni alinma-
dan yeni bir vergi konamayacagin;
“Habeas Corpus Act” (1679), keyfi
tutuklama vapilamayacagini ve tutuk-
lu kisilerin 20 giin iginde bir yargig
6ntine ¢ikanlmasinin zorunlu oldu-
gunu krala kabul ettiriyordu. Daha
sonra gikanlan “Bill of Rights” (1689
Haklar Yasasi) da, 6regin, parlamen-
tonun onay! olmadan kralin bany za-
maninda asker toplamasina ve ordu
beslemesine yasak getiriyor, tebaanin
krala dilekge verme hakkini tamiyor,
verenler hakkinda hapis cezasi veril-
mesini ve sorugturma agilmasini vasa-
dis1 ilan edivor, parlamentoda konus-
ma ve tartigma Ozgiirliglinin engel-
lenemevecegini vurguluvordu. Ingiliz
monarsisi, sivasal otoritenin kaynag
olarak gorilen halkin, vetkilerini par-
lamento araciligivla kullandigy ilk
ulus-devlet olmustur.

“Yurttag”, insanlar arasindaki esitsiz-
lige, ilk asamada en azindan hukuksal
olarak son veren ulus-devledn ocu-
gudur. 1789 Fransiz bufjuva devr-
minin irinii insan Haklan ve Yurttas
Bildirgesi’nin 1. maddesi “Insanlar

oOzgiir dogar ve esit haklara sahip ola-
rak yagarlar” ilkesini getiriyordu. Bu
tarihten 13 y1l énce, Ingiliz kralligina
bagkaldiran Amerikan kolonilerinin
temsilcilerinin kaleme aldig Bagim-
sizlik Bildirgesi’nde de “Biitiin insan-
lar esit varaulmislardir” deniyordu.
Bagimsizlik Savasi’’mi kazandiktan
sonra, énce konfederal sonra federal
bir ¢an alunda birlesen ve 1787'de
diinyadaki ilk yazili anayasayi yapan,
1791’de de bu anayasay1 degistirerek
sivil haklarla (civil rights amend-
ments) takviye eden Amerika Birlesik
Devletleri’nde yurttas, ulustan dnce
de vardi denilebilir. Gergek anlamda
uluslagma bir sonraki viizyilda, Birin-
ci Diinya Savagi’nin ardindan gergek-
lesecekti. Fransa’da ise ulus ve yurt-
tag, devletle birlikte ortaya gikmugtir.
Fransiz Bildirgesi'nin 2. maddesi
“dzgurlik, milkiyet, guvenlik™ gibi
“dogal hakian” siraladiktan sonra,
16. maddede de, s6z konusu haklann
glvence altina alinmadigy ve giigler
ayrihigimin saglanmadigr bir toplu-
mun anayasas! olamiyvacagini eklivor-
du. Bildirge demokrasinin temel ilke-
lerine de yer verivordu: “Egemenli-
gin kavnag ozinde ulustadir 7
(madde 3) ve “Yasa, gencl iradenin
ifadesidir (...) Herkes igin aym olma-
hdir (...) Tim yurttaglar (yasamn)
goziinde esit oldugundan, erdem ve
vetenckler diginda higbir aynm goze-
tilmeksizin, her tirli kamu riitbe,
mevki ve gorevlerine almabilir”
rmadde 6).

Anglosakson ve Fransiz
toplumlarimin farkh “yurttas”
anlayp

Yurttaghk anlayigiuin “zamanda ve
mekinda” degismesi dogaldir. Ang-
losakson kiiltirinin “citizen™i ile
Fransiz “citoyen”i hukuksal statiideki
benzerliklerine karsilik, sosyolojik
olarak ¢ok daha farkh sivasal konum-
dadirlar. Fransa’da iiniter ulus-devlet
ve onun giiglii biirokrasisi demokrasi-
nin énciiliginid yaparkent feodal
geemisi olmayan gégmen toplumlu,
federal yapih ABD’de ise sivil toplu-
mun giicl, 6érgiitli demokratik diize-
ni vonetci seckinlere kabul ettirmis-
tir. Yerel yonetimlerin ve goniilld ku-
ruluglann agir bastig ve bir sonraki
yizyilda Tocqueville’in de Avrupali
goziiyle imrendigi Amerikan demok-
rasisinde giigsiiz bir birokrasiye izin
veren, sorumlu, sorgulayici, katilmaci
yurttay anlayist gok daha kolay gelige-
cekt. Amerika ve Avrupa’nin farkh
devlet gelenckleri olugturduklan
agtkur. “Avrupa’da devletin kamu
yonetimini varattgl, oysa ABD’de
tersinin dogru oldugu séylenebilir
(...) Kita Avrupasi, kamu y6netimini
‘devlet gikan mantigi’ndan (reason of
state) qikarmistr, oysa Amerika’daki
‘eksik devlet anlayis1’ (missing sense
of state) bizi devleti kamu yénetimin-
den ¢ikarsamaya iter.”5 Amerikan
“Federalist” akiminin 6nde gelen
temsilcilerinden  James Madison’un
daha 18. yiizyilda savundugu, devled




lav gergeklesebilmistir. Avrupa krallanimin, feodaller, kilise ve daha ilerideki donemlerde de
burjuvazi gibi “araci giigler”le, otoriteleri biyiik 6lgtide frenlenebilivordu. Ovsa Osmanh
patrimonval vonetiminde durum farklidir: Yenigeriler donem dénem “Kazan kaldirma™la-
nvla, padisahlara bir 6lgiide gozdag verebilseler de, genelde asker ve sivil biirokrasi, sade-
e padigahin hizmetinde, herhangi bir topluluga va da agirete bagliig bulunmayan “kaps-
kullarindan” olugmaktadir. Islam ulemast sultanin emrindedir. Scriata, ahlaka ve yerlesmig
gelencklere uymakla viikimli sayilsa bile, padigah “orfi hukuk™a gore rahatga kanun ko-
vabilmekeedir. Bagka bir devigle, Osmanh padigahumin dinin diginda da, sektiler bir megru-

egemenlik odag olarak yiiceltmeye
karst gikan ve anayasal kurumlann
sagladigy kargihikh “deneum, denge”
(checks and balances) ve “veto” ola-
naklanni yeterli bulan ve siyasette ki-
siscl gikarin 6nemini vurgulayan bi-
reyselci goriigler, bugiin de giincelli-
gini korumaktadur.6

Yurttaglik anlayigindaki farkliligin,
farkli tarih, toplumsal yapi, ideoloji,
dinsel ve siyasal kiiltiirlerden kaynak-
landigy agiktir. Anglosakson siyasal
kiltiiriinin 6ziinde devlete “digsal”
olan birey kiltard, siyasal kaulm 6n
plana gikanyordu. “Evrensel Insan
Haklan ve Yurttag Bildirgesi”nin mi-
man Fransa’da merkeziyetgi jakoben
gelenek ise, siyasal toplulukla bir bii-
tiin olugturan birey-yurttaglar arasin-
da sadece hukuksal bir esitlik gozetir-
ken, yoénetimde segkinci anlayisa sa-
dik kaliyordu. Yasama gelencklerine
bakildiginda Anglosakson diinyada
“gelenck ve emsal igtihad hukuku”
(common law), Kara Avrupasi’nda ise
bigimsel “yasa hukuku” agr basar. {I-
kinde yargig, ikincisinde yasa koyucu
onemlidir. ABD’nin demokrasi dene-
vimine gelince, devletin 6ncelikle si-
vil toplum 6rgiitleri tizerinde kurul-
dugu goze garpar. “Ulus” kavrami
¢ok daha sonra gelisecektir. Oysa, fe-
odal-monarsik diizenden gelen Avru-
pa’da devletle kilise arasindaki miica-
dele birincisinin zaferiyle sonuglan-
mugti. Almanya ve Italya’da ise devlet-
ten once ulus vardi: Komsu Avrupa

tlkelerine oranla daha geg kurulan
devlet, ulusal birligin gimentosu ola-
cakti. Ote yandan, gesitli etnik grup-
lann, dinlerin ve kiiltirlerin bir araya
geldikleri Amerika’da 6megin, kilise
ile devlet arasinda bir miicadele ya-
sanmadi ve devletin diginda da etkisi-
ni koruyan yerel yonetim gelenegi ve
giigld goniilli kuruluglar demokrasi-
nin evrimini belirledi. Bu yiizden,
Avrupa’da varlik nedenini devlete
borglu olmayan bagimsiz toplumsal
kesimlerin devlete ragmen giglenip
Srgiitlenmesi ve etkin yurttag bilinci-
nin yayllmasi zaman ald.
Tebaahktan yurttaghga gegis siirecin-
de farkh felsefelerden etkilenen Ang-
lo Amerikan dinyasi ile Kita Avrupa-
s’nin yurttaghk kavramlannin aym
olamavacagy agiktir. Ingiliz liberaliz-
minin temsilcilerinden ve “faydaci
felsefe”nin kuruculanndan Bentham,
yonetimi ve siyasal kauhm bir “er-
dem” gelenegine baglamaz. Devlet,
ybnetim sorunlann ¢6zimleyen, yo-
netilenlerin yonetenleri denetledikle-
n bir mercidir sadece. Devletin giici-
niin olabildigince simrh kalmasim sa-
vunan klasik liberalizmde 6zgiirlik
6n plandadur, esitlik degil. “Birakimz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” heniz
yurttag olarak algilanmayan bireyin
salt ekonomik ¢ikar ve faaliyetlerini
temel alan ulsimh formaldir. Yurt-
tastan gok, “ckonomik insan” s6z ko-
nusudur.

Geleneksel topluluk anlayigimin ahlaki

ve siyasal sonuglanm ¢ok kati bulan
ve bunlan bireylerin 6zgiirlesmesine
engel olarak goren ve kiran “rasyo-
nel” Fransiz cumhuriyetgi yurttaghk
anlayiginin, bireyselcilig yiicelestirdi-
gi soylenebilir. Ancak, bu anlays kisi-
sel gikan sosyal hayatin tek itici giicii
sayan “faydac1” goriigi de reddeder:
Rasyonalizme evet, ama bireysel re-
kabet ve degerlerin goéreceligi tzerine
kurulu atomlagmis bir topluma ha-
yir.7 Yurttaghgn sadece haklar bagla-
minda ele alan, yurttayp pasif bir
“miigteri” konumuna indirgeyen bi-
reyselci liberal anlayss ile Aristo’nun
komiinoteryen etik anlayigindan gok
uzak olmayan erdemli ve kaulma
yurttas anlayigt arasindaki gatigma,
giniimizde yeniden giindemdedir.
Giiniimiizdeki geligmeler

Erol’un yerinde gozlemiyle, “Yunan
site-devleti ile baglayan yurttaghk tari-
hinin Fransiz Devrimi’ne degin uza-
nan gelisimi daha gok katilima dayah,
moral, monolitik, aynmci, akdf ve
komiinoteryen bir yurttaghk anlayisi-
mt yansitirken, Fransiz Devrimi’nden
sonra giiniimiize degin uzanan ¢izgi-
de artik evrensel bir vurttaghk anlayi-
st belirmigtir. Bireysel heroizm yerini
¢aligmaya birakmig ve Aristocu an-
lamda bireysel erdem sahibi olma ka-
pasitesini yitiren bir yurttaslar toplu-
lugu ortaya gikmgtir. Sivil ve siyasal
haklar ¢lde etmis olan birevler kendi-
lerini giigli devletlerin talepleri ile
kars1 kargtya buluvermiglerdir.” De-




lugu ve otoritesi vardir. Ote vandan, Avrupa’daki gibi sivasal iktidarin tek elde toplanma-

sini engelleven bir feodal diizen voktur. Padisahin, devlete ait topraklar tizerinde miilki-

vet hakk: bulunmayan umar sahibi sipahiler izerinde ctkisi tamdir ve iktidan paylagmasi

s6z konusu degildir. lleride timar sistemi yozlagtiginda, yerel dyan devlete ait topraklari

gasp edip gii¢lendiginde ve zenginlestiginde de, Saray nezdinde etkili olamamigtir. Bunun

sonucunda, glicli “merkez”, zavif “gevre™vi kolaylikla denetim altina alabilmigtir.

Yénetenlerle vonetilenler arasinda bévlesine bir ugurumun vagandig, dahasi, vergi veren

halkin sivaset diginda birakildigs bovle bir diizende yurttaghk kavraminn filizlenemevece-

mokratik ve sosyal hukuk devleti an-
layiginin yani sira, devlete ekonomik
bir “girket” gibi “yansiz” balug ve ni-
hayet, Avrupa Birligi gibi devletlertis-
tii 6rgiitlenme modellerinin de klasik
ulus-devlet ve yurttag kavramlanmin
tartigilmasina ve yeniden yorumlan-
masina yol agtiklan da izlenmektedir.

Jandarma Devlet’ten Sosyal
Devlet’e

1776 Amerikan ve 1789 Fransiz bil-
dirgelerinde yer alan evrensel ilkele-
rin somuta donismesi zaman alacak-
u. Diinya genelinde, yurttaghk uzun
soluklu ve sancili bir siireg yasadi.
“Jandarma Devlet”ten “Demokratk
Devlet”e ve sonunda “Sosyal Dev-
let’e gegis kolay olmadi. Yurtraghk
kavraminin kapsami agisindan, drne-
gin genel ve esit oy haklanin yaygin-
lagmasi, buna kadinlann segme ve se-
¢ilme haklannin eklenmesi bu yiizy1-
lin ortalarina kadar gecikti. Egit tem-
sil ilkesinin, toplumda var olan sosyal
ve cinsel esitsizlikleri maskeledigi sug-
lamalan ise siiriyor. Ote yandan,
1929 diinya ekonomik bunalim sira-
sinda ve 6zellikle Tkinci Diinya Savagi
sonrasinda sosyal devlet anlayigi 6n
plana gikarken, Birlesmis Milletler’in
1948°de kabul ettigi Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi ile yurttag, bigim-
sel ozgiirlikleri koruyucu pasif hakla-
nnin yani sira bu kez egitim, ig, sag-
lik ve sosyal giivence, konut alanla-
nnda talep edici, somut haklara da
kavugturuldu. Yurszaglk ve Toplum-

sal Snsflar'in yazan Ingiliz sosyal de-
mokrat T. H. Marshall, daha da ilen
giderek, yoksulluga kary: savagla bir-
likte siradan insanlara “tam yurttag-
k™ statiisii getirilmesini ve onlarin,
toplum yagaminin her alamina dahil
edilmelerini savunacaku.?

Yurttaghgin once, devletin siyasal ik-
tidanna karg kigi haklanni giivence
aluna alan, diigiince, ifade, siyasal 6r-
giitlenme, galigma, ticaret, seyahat gi-
bi “6zgiirlik haklan”; sonra da, dev-
letten iy, egitim, saglik gibi hizmetler
talep eden “sosyal haklar”la daha da
somutlagacak “insan haklari” ve de-
mokrasi kavramlanyla dogrudan bir
bagn sz konusudur. Yurttaghk hakla-
n elbette insan haklarina indirgene-
mez, ancak insan haklan olmadan
yurttag haklannin gergeklik kazana-
mayacagi da agikur. Aymi gekilde,
yurttag haklan olmazsa, insan haklan-
nin da somut bir anlam tagryamayaca-
g1 ortadadir. Ne var ki, “refah devle-
ti” kavrami “aktif yurttag” kavramina
zit yorumlan da beraberinde getir-
migti: ABD ve Ingiltere’de etkin
olan “Yeni Sag” akimu, sosyal devlet
harcamalannin ve gesitli “sigorta-
lar™in 6zellikle, yoksul yurttaslan
tembellestirdigini, pasiflestirdigini,
bireylerin kendi yagamlanm kazanma
sorumluluklanm g6z ardi ettigini, ts-
telik ekonomik yénden de verimli ol-
madigini 6ne siriiyor. Coézimi ise
devletin kiigiilmesinde ve yurttaglann
“aktiflegtirilmesinde” goriiyor. Buna
kargihik, “Yeni Sol”un “akdf yurttag-

ik anlayigi, yurttaglan yalnizca siya-
sal katilimla yetinmeyen ve aym za-
manda eylemler yaparak iktidara ula-
sabilen kigiler olarak goriiyor.10

ABD ve “Tiiketici Yurttaglik”

“America’s business is business”

Amerikalilarin bu inlid slogani, gu-
niimiizde de giiciinii koruyor. Orne-
gin, ABD’de yurttag-devlet iligkilerini
“miigteri, mal sahibi, yainma yurt-
tag” ve “deger ve degerlilik yaratan
kamu gorevlileri” gibi, bir yerde “pi-
yasa” kavramlan ile ele alan ve sonug-
ta yurttaglan ve yoneticileri, “birlikte
toplulugun degerini yiikseltmede or-
tak ¢ikarlan olan hissedarlar” olarak
tammlayan incelemeler yapilmakta-
dir.1! Weingast érnegin, yoneticile-
rin, yurtraglann siyasal ve ekonomik
haklanna sayg1 duymalan sorununa
“oyun teorisi” yaklagimimi uygular-
ken, geligtirdigi modelde iktidann
olasi olumlu ya da olumsuz uygula-
malan ile yurtraglann olasi onay ya da
tepkilerine puan vererek hangisinin
“kazangh gikacagim” 6lgiyor. Vardi-
g1 sonug: Demokratk istikrar kendi
kendine dayaulan bir dengeye bagh-
dir. Yoneticilerin demokrasinin dav-
raniglanna getirdigi kisitlamalara say-
g duymalan “gikarlannadir”  Yurt-
tag ile siyasetgi ve biirokrat iligkilerini
“kigi ve vekili” iligkisi olarak goren,
devletin aldig kararlann “toplumsal
maliyetine”, ekonomik bir kurulug,
kisacast bir “sirket” perspektifinden
bakan aragtirmalann!?2 ¢oklugu sagir-
tict degildir. Ekonomik “malivet ana-



gi agikt1. Kaldi ki, padigahin tebaasinin itaati kargiiginda onun haklarim gézetme ve koru-

ma yiikiimliligiind iceren denge hep kigit tizerinde kalmi, padigahin yani sira, ulema ve
iimera gibi dinsel ve asker segkinlerin lehine giderek yozlagmig, halk, tebaalik bir yana, ger-
¢ek anlamda *“kulluk”tan kurtulamamgtr. Cinki ne devlete, ne dine, ne de giili kisile-
re kargl korunma olanagy bulunmaktadir. Temel haklan yoktur. Ote yandan, insan-devlet
iligkileri akilc bir hukuk sistemine tabi degildir. Keyhi yonetim bozuk devlet 6rgitlenme-

siyle daha da giiglenir ve siddet vayginlagirken, taht bile zaman zaman kanh saray darbe-
leri ve yenigeri dayatmalanyla el degistirmektedir.

lizi”nden esinlenen ve “rasyonel ter-
cih” kuramimn isiginda, siyasal tw-
tum ve davramglannt “kayip-kazang”
ilkesine gore ayarlayan 6zgiir “tiiketi-
ci yurtray” kavrami, kamu yaran ilke-
sine ve gercek yurttay bilincine ya-
bancidir.13 Ne var ki, siyasal agarlikh
“demokratik yurttaghk™mn, kiginin sa-
hip oldugu haklann, iyi veya dogru
gibi herhangi bir ahlaki kavramdan
“6nce geldigi” anlayigiyla “devaliie™
edilisine siddetle karyi gikan ve etk
vurttaghg gelistirici “yeni bir kamu
felsefesi”ne gerek oldugunu vurgula-
yanlar da vardir.14

Avrupa Birligi ve yurttaghk
Amerika, temelde “faydaci” felsefesi-
ne sadik kalirken, ulus-devletin besigi
Avrupa, Avrupa Birligi’nin (AB) ger-
¢eklesmesinin ardindan, bir de, Avru-
pa yurttaghg sorununa yeni bir felse-
fe ile yaklagma zorunlulugunun san-
cisint yayamaktadir. ABD, farkl iilke,
din ve kiiltiirlerden gelen gégmenle-
rin olusturdugu iki yiizyilhk federal
bir devlettir. Federalizm ve gokkiil-
titrliilik, Amerikahlann aligik olduk-
lan kavramlardir. Buna kargilik, Avru-
pa’ya bakugimizda, AB dyesi iilkeler-
de bir yandan “Avrupa yurttagh§”,
bir yandan da bu iilkelerde ¢alisan
gogmen isgilere taninan sosyal hakla-
ra ek olarak siyasal yurttaghk haklan-
nin (segme ve segilme) verilip verile-
meyecegi yeni yeni tartighyor. Ote
yandan, Avrupa Konseyi “Insan Hak-
lart Sozlesmesi™ (1953), kisisel bay-
vuru hakki taninan iiye iilke yurrtagla-

nni uluslararas) hukukta da s6z sahibi
yapmustir.!5 Insan Haklan Komisyo-
nu’nun siizgecinden gegip Insan
Haklan Divam 6niine gelen bireysel
bagvuru davalannin, ulus-devletin
yarg tekelini etkiledigi de ortadadir.
Kisacasi, ulus-devletin hukuksal /siya-
sal Ozellikli klasik yurttag kavram bir
anlamda c¢atirdarken, ekonomik ve
sosyal boyutlu “yeni yurttaghk” ku-
ramlanmn ortaya anlmasi yadirgana
degildir.

Klasik “ulusal siyasal yurttaghk™ kav-
ramuna gore, bir ulusun mensubu ol-
mak, yurttaghk haklanndan tiimiyle
yararlanma sonucunu dogurur. An-
cak, AB’ye iiye iilkelerin yurttaglan,
“ulusiistii” kuruluglann ortaklasa ka-
rarlanndan etkilendikleri gibi, bu il-
kelerde yagayan yabana uyruklu gog-
menler de o tilkelerin yurttaglanna ta-
mnan ¢esitli ekonomik ve sosyal hak-
lardan yararlanabilmekte, hatta Dani-
marka’da oldugu gibi yerel segimler-
de oy kullanabilmekte, aday olabil-
mektedirler. Ulus ve yurttaghk kav-
ramlan sorgulamirken, tek bir ulus-
devlete sadakat ilkesi zorlanmaktadir.
Giinimiizde gittikge yayginlagan bir
uygulamaya gore, kimi iilkelerde gifte
uyruk statisii taninmakta, ornegin
bir kisi hem Fransiz hem de Tiirk uy-
ruklu olabilmektedir.

Yurttaghk bilincinin gerilemesi

Ote yandan, kamu yaranmin kisisel ¢1-
karlardan dstiin tutulmasi gerekugi
ilkesi de toplumsal gergeklikte gogu

zaman dogrulanmamaktadir. Giinii-
miiz insanlannin g¢ogunun kamu ¢i1-
karlanni gozetmekten gok, kendi ¢1-
karinin peginde oldugu zaten yeni bir
gozlem degildir. Kald: ki, kigisel zen-
ginlesme hirsinin dolayh olarak top-
luma da yaradigim ileri siirenler her
zaman haksiz olmayabilir. Agik olan
odur ki, aruk devletin, yurttaglarin
oOzgiirliklerini ve siyasal yagama egit
bigimde kaulmasimi saglamasindan
¢ok, tiretim ve sosyal devlet transfer-
leriyle halkin refahini saglama iglevi
on plana gikmaktadir. Siyasal iligkiler
ve kamusal yasama ilgi ve katulim za-
yiflamakta, Schnapper’in deyimi ile
“merkantilist manuk, yurttaghk man-
tginin  aleyhine” gelismektedir.16
Kitlelerin “depolitizasyonu”, 6zellik-
le Amerika ve Avrupa’da yayginlagir-
ken, bireyler toplumsal érglitdenme-
nin saglayacagn maddi yararlara, yurt-
tag olarak hak ve sorumluluklanna
oranla ¢ok daha fazla énem vermek-
tedirler. Bagka bir deyigle, ekonomi
kamusal alanda siyasalin aleyhine ge-
niglerken, kamusal séylemin alani ve
dernligi azalmaktadir. Gene de, en
gelismis toplumlarda bile, yurttagh-
gin siyasal boyutunun reddedilerek,
sadece ekonomi, maddi cikar ve refah
boyutlanna gekilemeyecegi agikur.
Schnapper’in yerinde saptamasiyla
“Eger boyle olsayds, insanlann kagi-
mlmaz irksal veya dinsel etnik ihtiras-
lanni denetim altina alacak, dogalan
geregi farkli ve karyi olan bireylerin ve
gruplann gikarlan arasinda hakemlik




Tanzimat’in tebaas:

16. viizvildan baglavarak, Avrupa kargisinda ekonomik ve askeri bakimdan gerileme doéne-
mine girilmesi, birbirini izleyen toprak kaviplan, Fransiz Devrimi’nin ardindan gavrimiis-

lim tebaa arasinda millivetgilik ve bagimsizlik harcketlerinin giiglenmesi, Osmanh Impara-

torlugu’nu sarsacak ve reform harcketlerini hizlandiracakur.

Padisah IV Mustafa’nin tahta gikigivla (1807), II1. Selim’in canina mal olan Nizam-1 Ce-
did ordusu lagvedilirken, sultan ve kullan arasindaki veni iliskiler ilk kez kagida gegirilmig-

tir: Ser'i Hiiccet (Ser’i Belge), voneticilerin geriata ve kanuna uygun olmavan davrarglan

yapacak ve dig tehdide karst tiim
enerjileri kanalize edecek mesruiyete
sahip herhangi bir kurum buluna-
mazdi.”17

Demokrasi ve yurttaslik felscfesi alan-
lannda gok deneyimli olan Bat: iilke-
lerine, 6rnegin, jakoben ulus-devlet
ve anayasa anlayigini iilke digina ihrag
¢den Fransa'ya bir goz atahm: “Bii-
vilk orgiitlenmelerin ve biirokratik
avgitlann gelismesinin, yeni bask: ve
manipiilasyon araglannin ortaya gik-
sinin ve psikolojik kogullandirma teh-
didinin modern yurttagin gayri insani
gigler tarafindan ezildigi izlenimini
kolayca verdigi dogrudur (...) Ne var
ki, yurttaglanin kendi kaderlerini belir-
liyebilmekten ne kadar uzak olduklan
agikken hepsinin 6zgiir, aktif, iyi segi-
ci olmalarimi beklemek ¢ok gey iste-
mek degil midir? Bu kolaya kétiim-
serligin 6tesinde (...) demokrasinin
gergek sorunlan s6z konusudur: Kau-
lim, zorlama ve toplumlanmiza yon
verilmesi. Yurttayin, yani siyasal hay-
van olan insanin, devlete karg1, toplu-
ma karg: ihtiyaglan, imkanlan, sinirla-
r nelerdir?” Bu satrlar 1960’lann ba-
sinda Fransa'da bir grup aydinin ya-
yimladiklan ortak bir incelemeden
alinmigtir.18 Qysa, aradan gegen yak-
lagik 40 yila kargin, Fransa’da bile
yurttaghk bilinci (esprie civigue) ko-
nusunda umulan ilerleme saglanama-
mus olacak ki, ilkenin saygin haftalik
siyasi dergilerinden birinde ver alan
uzun bir incelemede, yurttaglik bilin-

cinin can gekistigi ileri siiriilmekre ve
bir dizi 6neri sunulmaktadir. Dergi,
gesitli alanlarda yapilmas: gerekenler
arasinda vararli bulduklarini “yurttag”
baghgi alunda goyle siralamaktadir:
Oy kullanmanin zorunlu tutulmasi,
sandik bagina gitmeyenlere parasal
yaptinm uygulanmasi, oy kullanma
yasina gelen genglerin adlannin seg-
men listelerine otomatik olarak eklen-
mesi, segmen yaginin yerel segimler
isin 16’ya gekilmesi, gelecegin seg-
menlerinin vurttaglik bilincinin artinl-
mast igin liselerde 6grenci konseyi uy-
gulamasinin genellegtirilmesi, lise ba-
kalorya miifredatina yurttaghk egiti-
minin zorunlu ders olarak onuncu si-
niftan itibaren konmasi...”19

Sosyoekonomik ve kiiltiirel
yabancilagma

Yeniden yurtraga donersek, vlus-dev-
lete aidiyetin sagladigy “iist-kim-
lik”in, “gevre”den gelen cemaargi
(din, mezhep, etnik topluluk, vb.)
tepki ve baskilarla kusauldigy izlen-
mektedir. Bunda diinva ekonomisin-
de artan kiiresellesmeye paralel ola-
rak, hem iilkeler arasinda hem de her
tilkenin iginde gesitli toplumsal taba-
kalar arasindaki gelir dagilimi uguru-
munun daha da derinlesmesinin el-
bette pay: biiyiiktiir. Sosyal devlet gi-
derck giigsiizlesirken, acimasiz reka-
bet ortaminda igsizlik ve gelir dagihi-
mindaki esitsizligin artmasi sonucu,
toplumlarda gatlaklar olugmakradir.
Yoksullasma sonucu, kamusal yagam-

dan diglanan ve yabancilagan bireyle-
rin toplumla olan sosyal ve siyasal
baglan zayiflamakra, yerlesik siyasal
diizenin megrulugu sorgulanmakta
ve siyasal istikrarsizhk ortami dog-
makradir. Belli bir ulusa aidiyer ve
icerdigi etnik ve kiiltiirel kimlik ile
vurttaghg birbirine baglayan klasik
ulusal yurtraghk anlayigi, demokerasi
ve insan haklan y6niinden de tartigil-
makradir.

Ozetle, kiiresellesme-yerellesme di-
yalektigi, Sovyet Imparatorlugu’nun
yikihsinin da canlandirdigy milliyetgi-
ligin, siyasallasan dinin ve toplumlar-
da artan ckonomik esitsizliklerin,
ulus-devlet modelinin mesrulugunu,
tilke bitinligiini ve resmi yurttas
kimligini agindirdig1 goriilmektedir.
Hemen hemen her iilkede, kendi ta-
rihleri ve i¢ dinamikleri baglaminda,
yurttaghk kavraminin ameliyat masa-
sina yatinldig1 izlenmektedir. Orne-
gin, Almanya’da Habermas'in kimile-
rine goére hayalci bulunan “anayasal
yurtseverlik” onerisi, devler “milli-
yetgi tutku ve sapmalardan korunan
bir demokratik siyasal 6rgiitlenme”
olarak ele almakra, ulusal kimlik yeri-
ne akil ve insan haklarina dayali sivil
ve siyasal katilima agrlik verilmesini
savunmaktadir.20

Yurtraglik uzun ve sancih bir siiregtir.
Tarihsel, ckonomik, siyasal ve kiiltii-
rel kurumlar ve i¢ ve dig dinamikler
sonucu, yurttaghk kimi toplumda gii-
diik kalir kiminde gelisir. Yukandaki




konusunda askerler tarafindan uyarilmasi, buna kargilik askerlerin devlet iglerine karigma-

masi ilkesini ortava kovmugtur. Bu belgenin padisahin egemenliginin paylagimina vonelik
ilk adimlardan biri oldugu diisiiniilebilir.” Gene, II. Mahmud'la Rumeli ve Anadolu dvan-
lar1 arasinda 1808°de imzalanan Sened-i Ittifak, padigahin ¢evreden gelen baskilara bovun
egdigi izlenimini verebilir. Oysa, her iki belge de aslinda Osmanli merkeziyergiligini giig-
lendirivor, “voksullarin ve reayanin korunmasi, vergilerin haksiz ve ezici olmamas™ gibi
temenniler diginda, tebaanin durumuna herhangi somut bir ivilegtirme getirmivordu. Bu

viizden de unutulup gittiler 8
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kosullardan soyutlanamayacak bir
bagka olgu da, bir toplumu olugturan
birey, grup ve siniflann diinya goris-
lerinin, deger, tutum ve davramslan-
mn da yurttaghk kavraminin gelisme-
si tizerinde etkin bir rol oynayabilme-
sidir. Habermas™in vurguladify gibi,
“rebaa statiisiinden yurtrag statiisiine
gegis, bir siyasal megrulasirma ve
toplumsal biitiinlesme bigimi olarak
ulusal aidiyet duygusu ile miimkiin
olabilmigtir.”2! Ulus-devlette yurttag
anlayig1 ve istemleri ile egitlik, 6zgir-
lik ve demokrasi arasinda yakin bir
ilinti vardir. Ancak, ulus-devletin
toplumdan gelen bir ivme veya “yu-
kandan inga” yoluyla gergcklesmesi
durumu, bu ilintiyi olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemekredir.

Buna gore, “giiglii devler”le “giigsiiz
vurttag” arasinda diyalektik bir etkile-
§im s6z konusudur. Ama boyle bir ilig-
kinin kariu “giigsiiz devlet” ve “glig-
li yurttag” degildir. Giiglii devletten
“Hukuk Devleti”ni anhyoruz, “Ka-
nun Devleti”ni degil. Devletin tim
edim ve iglemlerinin yasa denetimine
tabi oldugu, yurtraglann temel hak ve
ozgiirliklerinin giivence aluna alindi-
g1, herkesin yasalar oniinde eyit oldu-
gu Hukuk Devleti’nde (Rechtssaat),
gigld bir sivil toplumun varhg), devle-
ti giistizlestirmez tersine giglendirir.
Sozgelimi, mutlakiyetgi Rus Carlik re-
jimini deviren Sovyetler Birligi, “Ka-
nun Devleti” (Machtstaat) anlaminda
guiclii bir devletti, ama Carhk gibi o da
tebaadan “yoldag™a donigen yurtragi-

na gergekte ne temel hak ve ozgiirliik-
ler ne de iktidan denetleme olanag
tanuyordu ve sonunda kolayca yikildi.
Oysa, baskaldirdiklan Ingiltere gibi,
yerel yonetim ve demokrasi gelenegi-
nin kokli oldugu liberal ABD’de,
hem yurttag, hem de Federal Devlet
giicini korumakradir. Devletin yurt-
tagin hizmetinde oldugu toplumlann
demokratik sayilacagi, buna kargilk,
devletin bireyi ezdigi vesaycrgi ve seg-
kinci toplumlarda ise yurttaghgin zor
zanaat olacag agiknr. Onemli olan, si-
yasal, ekonomik, kiltirel baglamda
gii¢li bir sivil toplum kadar, 6zel ve
kamusal alan arasinda da belli bir den-
genin var olmasidir.
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Goriiniirde toplumdan gelen bir ivmeden ve kitlesel destekten ¢ok, yukaridan gelen bir
anlayisla baglanlan ve Avrupa’nin giiglii iilkelerinin de dayatmasiyla hizlanan Osmanl isla-
hat hareketinin 6nemli adimlarindan biri; din ve vicdan dzgiirliikleri kadar Miisliiman ve
Miisliman olmayan tebaamin esitligi konusundadir. Ornegin, Sultan II. Mahmud
1837°de sunlan sdyleyecektir: “Ben tebaamin Miislimanini camide, Hiristiyanim kilisede,
Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda guna (tiirlii) fark yoktur. Ciimlesi hakkin-
daki muhabbet ve adaletim kavidir (saglamdir) ve hepsi hakiki evladimdir.™ Aynca, II.
Mahmud’un “Bundan bdyle saltanatin millet igin bir dehset ve korku kaynag degil, fakat
bir destek olmasimi istiyorum. Bunun igin kiginin malina devletge el konulmas: gelenegini
kaldiryorum” vaadi de anlamhyd: ve ger¢ekte Osmanh diizenine karyi “igin igin kayna-
yan” bir tepkinin varhgim yansitiyordu.

I1. Mahmud’un éliimiyle yerine gegen Sultan Abdilmecit’in ilk icraati olan 1839 Giilha-
ne Hatt-1 Hiimayunu ile birlikte, Tanzimat-1 Hayriye donemi baglamigtir. Hangi dinden
olursa olsun, Osmanl tebaasina ilk kez can, mal, namus ve irz giivencesi getirilmis, bazi
kigisel dzgiirliikler ve haklar taninmustir. Giivence ve egitlik vaatleri, gergeklesme olasihigi-
nin ne diizeyde kalacag bilinmese de, ge¢mis doneme gore tebaamin sadece vergi verme
ddevinin degil, haklannin da oldugunun kabulii énemli bir asamaydi. Ancak, toplumun
oOteki katmanlarina oranla en gok “kapitalistlesmis”, Bati modernizmine ve millivetsiligine
en vakin “gayrimiislim” tebaanin diginda, ckonomik ve sosyal kosul ve konumlarinda be-
lirgin bir degisiklik olmayan Miisliiman halkin derinden gelen bir talebinin o giinki ko-
sullar icinde var olamayacag da agiktir. Dahasi, kigi haklan ve esitlik ilkesinin kabulii, te-
baanin demokratik siyasal kauhm hakkinin taninmasindan ¢ok, uluslararasi kapitalist eko-
nomivle vakinlagma amacinin iiriiniidiir. Bagka bir devisle, giiglii kapitalist diinya ekono-
misinin etkisi altina giren Osmanli yonetiminde, imparatorlugun ¢okiisiinii dnlemek igin
Bati kurumlanndan esinlenme arzusu artiyor, Yunanistan'in bagimsizhigini elde etmesinin
ardindan, imparatorlugu geride kalan Huristiyan tebaa ile de birlikte tutmasi beklenen, bir
tiir zorunlu “liberallesme” yagamyordu.10 1869 yilinda yayimlanan “Tabiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi” ise, gayrimislim uyruklularimin yabana devletlerin uyrukluguna gegerek
kapitiilasyonlardan yararlanmalart ve Osmanh yikimlilikierinden kagmalarina bir son
vermek amaciyla hazirlanmigtir. Kanunname, Osmanl tlkesinde “ikamet eden” herkesi
din ve mezhep farki gozetmeksizin, Osmanl uyrugu sayiyor, aksini iddia edenlerin bunu
kanitlamasin istiyordu.1!

Osmanl Devleti’nin ilk yazih anayasasi olan 1876 Kanunu Esasi’si de, halkin savagimivla
degil, sivasal seckinlerden gelen bir girisimin ve dig baskilarin sonucunda hazirlanmisur.
Imparatorluk giderek kiigiiliirken, hatkin biiviik gogunlugu giigsiizdiir, kendi derdine
diigmiistir. Anayasanin Abdiilhamit tarafindan ok kisa bir siire iginde askiya alinmasi kar-
sisinda hig bir tepki gostermemesi de sagirticr degildir: Devlet isleri “biyiiklerin™ igidir.
Anayasayi, temel hak ve dzgiirliikler alaninda bazi olumlu degjsikliklerle yeniden yiiriirli-
ge sokan 1908 II. Megrutivet hareketi de, “gevre”den gelen dalgalanmanin degil, segkin-
ci vonetimle segkinci muhalefetin bir hesaplagmanin iiriiniidiir. ittihat ve Terakki iktidan,
sivasetle partinin, partivle devletin adeta 6zdcslestigi bir siireci baglaurken, itaatten, vergi
vermekten ve savasta 6lmekten baska bir” hakki” olmavan tebaamn igi zordur. Zaten or-
tada “yurtras” da voktur.



“Vatandag” sozliiklerde bile yoktu

Dénemin iinlii sozliiklerine bir goz atmak yeterlidir: 1850°de Paris’te ikinci baskisi gikan
ve kisaca Bianchi & Kiefer diye anilan Dictionnaire Turc-Francaisde Ornegin, “reaya” ve
“tebaa” sozciikleri ver alirken “vatandag” sézciigii bulunmuyordu. Gene, kisaca Redhouse
olarak bilinen ve 1890°daki ilk baskisindan giiniimiize kadar gelen A Turkish-English Le-
xicon da “tebaa” ve “vatan” sozciikleri goriiliirken, “vatandag” sézciigii yoktu. Namik Ke-
mal’in Unlid Vatan yabut Stlistre’sindeki anlamda, Redbouse vatan sozciigiiniin kargihig
olarak bir kiginin dogdugu veri veya iilkeyi veriyor, “vatan gayreti” ile de giiniimiiziin
vurtseverlik anlayisini tammliyordu. “Hamiyet” ise bir kisinin dogru bir sey vapug: inan-
civla ortaya koydugu davramig anlamina gelivordu. Aymi sézciigiin 6teki anlamlan arasin-
da ise “geref”, “inanarak yapma” ve “kamu ruhu” (public spirit) bulunuyordu. Bu sonun-
cu anlam, kamu yaran duygusunu igerdiginden, “yurttaghk” kavraminn ilk habercisi ola-
rak goriilebilir. Nitekim, “hamivetsiz™ sézcligiiniin karsih§1 olarak, bencil ve bagkalarnna
deger vermeyen ve ozellikle, “kamu bilincinden yoksun™ (without public spirit) kisi tani-
minin verilmesi, antik Yunan site-devletinde sivasal topluma ilgisiz, bencil kisi anlaminda
kullanilan idtotes sozciigiini ¢agnsurmaktadir. Semsettin Sami’nin 1901 tarihli Kamus-u
Tiirk’sinde de, “tebaa” ve “tabiiyyet” sadece “uyruk” ve “uyrukluk” karsgihginda kullanil-
maktadir. “Vatandag” sozciigi ise, “hemgehrilik”, “memleketlilik”, aym iilkenin yurttag
olmak seklinde agiklanmaktadir. Fransizca’da sadece “concitoyen”den soz edilmesi de, Os-
manhlar’da “cstoyen”, yani modern yurttag anlayiginin heniiz bulunmadigini yansitmakea-
dir. Imparatorlugun bu son demlerinde, “vatan” yani “yurt” kavrami bulunsa bile “vatan-
dag” vani “yurttag” anlavigi heniiz dogmamgtir. Bagka bir deyisle, yurt vardir, yurttag vok-
tur. Dahasi, yurt bile tehlikededir.

Ulus-devlet ve Cumbhuriyet’in yurttag

Mustafa Kemal 6nderliginde baglatilan Kurtulug Savag yeni bir diizenin habercisidir: “Ha-
kimiyet-i milliye” Savag sonrasinda kurulan Tiirkive Cumhuriyeti “iimmet”in verine mil-
leti, “miimin”in yerine vatandag: getirirken, megrulugunu gelenek ve dinden alan yénetim
anlavigindaki tebaanin verini ilk kez “yurttas” alacakti. Gegmigte kulluk, tebaalik zor zana-
atti; acaba ulus-devlet yonetiminde yurttas olmak kolaylagacak muyds?

Yeniden vapilanmaya gegmige siinger ¢ekerek baglayan Kemalist anlayisa gore, “Misak
Milli” sinirlan iginde vagayan herkes, esit hak ve ddevleri olan Tiirkive vatandagidir. Os-
manh Devleti’nin yiizyillarin {iriinii ¢okmilletli, ¢okdinli, ¢okdilli ve gokkiiltiirli mozaigj
iizerinde yeni bir “millet” doguyordu. Ama bu millet taniminda eskiden oldugu gibi din-
sel bir aidiyet yoktur. Tersine, din diglanmugtir. Tiirk kimligi, gegmisle tiim baglan kirmak
iradesinde olan devlet segkinleri tarafindan gergeklestirilen siyasal bir ingadir. Yurttag, bi-
gilen veni resmi Tiirk kimliginin Griiniidir.

Ulkenin kalkinmasinin ve geleceginin “gagdaglasma” iilkiisiine baglandigi yeni sivasal dii-
zende, paradoksal olarak, tarihsel siireklilikler yasanmustir. L. Kéker’in gozlemivle, Kema-
lizm salt sekiiler anlamivla tanimlanan devleti dinin yerine koymus, ancak “birlik fikri” or-
tadan kalkmamugtir: Millet ve devletin birligi, klasik din ve devlet birliginin verine gegiril-
migtir sadece. Geleneksel megruluk formiili ile Kemalist megruluk formiili arasindaki tiir-
deslik gozden kagirilmamalidir. Bir yandan, Osmanl diizeni iizerine inga edilen yeni top-
lumun sivasal 6rgitlenigine pozitivizm 1tk tutmakta (Hayatta en hakiki miirsit ilimdir),
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sas’’na iliskin olarak yillar 6nce dikkat gektigi gibi, anayasamin kaleme aliniginda agik bir
“cogunluk korkusu” sezilmekredir: “Yasama organindaki gogunluklara karst duyulan ¢e-
kingenligin gerisinde, bu organin segilmesi igin kullanilan oylarin vatandaslardaki 6z ter-
cihlei yansitmadigy, segmenlerin toplumdaki egemen gevrelerce etki altinda biraluldig
diiiincesi yatmaktadir. Ashinda, bu yaygin ve kokli diigiincenin 6zii ‘halk cahildir; kendi
yararina olan tercihler yapamaz; aldanlir’ iddiasinda toplamiyor.”!” Soysal’a gore, “genel
oyla segkinci vesayet arasinda denge” s6z konusudur.!® Gene de, 1961 Anayasasi “gogul-
cu bir toplum yapisinin geligtirilmesini” kolaylagtinci nitelikler de tagiyordu.!? Insani ve bi-
reyi yiice deger sayan 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi’na oranla gok daha liberal bir fel-
sefeyle yazilmigti. Oysa vyiiriirliikteki 1982 Anayasasi, 6zgiirliik ve demokrasiyi kurumsal-
lagtirmaktan ¢ok, “kutsal” saydig1 devletin otoritesini pekigtirmeyi amaglamaktadir.20 Go-
ziibityiik’iin yerinde degerlendirmesiyle, “(...) her iki anayasa, devletin varhgini nkogul
olarak gormekle birlikte, 1961 Anayasasi temel hak ve 6zgurliikler agisindan onceligi kigi-
ye vermig, kisinin ozgiirlegtirilmesi igin devleti gorevli saymigtir. Buna kargihk, 1982 Ana-
yasasi ise, onceligi kisive degil devlete ve ‘devletin ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinli-
gii’ne vermigtir.”2!

Bireyleri devletin ve siyasal iktidarlarin giicii ve baskis kargisinda koruyan insan haklan ko-
nusunda kaydedilen ilerlemenin de doyurucu oldugu soylenemez. Oysa, gergek yurttaglik
bilincinin insan haklarina saygili bir toplumda daha kolay koklestigi agikur. Tiirkiye Avru-
pa ile biitiinlesme gabalarini siirdiiriirken, insan haklan alanindaki yetersizliklerin sik sik
giindeme gelmesi rastlant degildir. Siyasetgilerimiz her firsatta “Yiice Tiirk milleti”, “Ne-
cip halkimiz”, “Sevgili yurttaglar”dan soz etseler bile, “tek ve degismez kiiltiirel kimlik,
tek tip egitim, tepeden agag1 verilen dogru anlayiglan” ilkemizde hili egemendir.22 Yurt-
tag bir “tabi” konumunda tutan bu zihniyetin, siyasal sistemin aksamasinda éneml bir pa-
y1 oldugu gozden kaginlmamahdir.

Ekonomik yapi ve yurttaghk

Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki merkeziyetgi, vesayetgi, otoriter ve segkinci gele-
nege iligkin bu genel degerlendirmelerimizi tamamladiktan sonra su soruyu sormamiz ge-
rekir; Daha demokratik bir toplum olmarmizi sadece bu yonetim zihniyeti mi engelledi?
Buna cevabimiz, hayir olmalidir. Ciinkii demokrasi her gevden once giigli bir sivil toplu-
mun desteginde geligir. Oysa Tiirkiye’de, kendiliginden dogmus, biiyik olgiide kendi
kendine yeterli, her biri farkh ¢ikarlari savunan, devletten bagimsiz ancak ortak degerlere
veya hukuksal bir diizene bagh goniillii toplumsal 6rgiitlenmelerin olugturdugu ve devlet-
le 6zel alan arasinda bir koprii iglevi goren sivil toplum?3 Bati'yla kargilagtinldiginda gore-
ce uzun bir siire sonra ortava ¢tkmigtir. Bunun bir nedeni de ekonomik ve sosyal kosulla-
nin yetersizligidir.

Osmanh toplumsal diizeninde, son yiizvillannda degismeye ugramus olsa da toprak 6zel
miilkiveti yaygin degildir. “Preband” sistemi olarak nitelenebilecek bu uygulamada, asker
ve sivil kamu gorevlileni devlete ait topraklardan veya 6teki kamu gelirlerinden rant alirlar.
Preband, pazar ekonomisinin gelismesine ve merkezi siyasal giice kargi gii¢ odaklannin
olusmasina elverili degildir. Osmanh Imparatorlugu ve “Asya Tipi Uretim Tarz1” tartig-
malarina2* yeniden dalmadan da goriilecegi gibi, ganimet, rant, miisadere ve miilkiyetsiz-



lik tizerine kurulu, siirekli savagan ve yeni vergi kaynaklan arayiginda olan bir iilkede ne
toplumsal refah kalic: olur, ne de ekonomi geligir. Ezilen halk yoksul, egitimsiz ve giiven-
cesiz kalirken, iiretim, ticaret ve sanayi geligemez. Sermaye birikimi ve kapitalist iligkilerin
filizlenmesi Tiirkiye’de ancak 19. yiizyihn ikinci yansinda o da imparatorlugun bat ya-
kasinda ve daha ¢ok yabana iilkelerin ve Miisliiman olmayan Osmanl: tebaasinin gikarlan
dogrultusunda  gergeklesebilmigtir. Agir vergiler alunda bunalan halkin, bagtakilere di-
renme giicii bulunmamaktadir. Dénem dénem “isyanlar™ ciksa bile, devletin askeri giig-
len tarafindan kolaylikla basurilmaktadir. Gegim miicadelesi ve dini tevekkiil anlayigiyla ya-
sayan kitlelerin bu siirekli giivensizlik ve istikrarsizhik ortaminda, siyasal iktidan denetleye-
bilecek ne bilinci ne de giici vardir.

Ekonomik yapi-siyasal sistem paradoksu

Osmanli’da bir ulusal burjuvazi yoktur. Oysa, kapiralist iligkilerin geligmesinin ve toplum-
da devletten bagimsiz gii¢ odaklarinin ortaya gtkmasinin siyasal agidan da yeni diizenleme-
lere yol agmas: kaginilmazdi. Modern demokrasinin gelismesinde burjuva simfinin dina-
mizminin ve orgiitlenme yeteneginin pay! biiyiiktiir. Uretim iligkilerinin toplum ve siyasal
rejimler uzerinde oynadiklan rol, sadece Marksistlerin 6ne siirdiigii bir gergek degildir.
Feodal iiretim iligkilerinin monarsiyi, burjuva iretim iligkilerin demokrasiyi destekledigi
agikur. Siyasal bilimciler, 6rnegin cumhuriyetgi bir diizenin, diizenin kurucu ve savunu-
cusu olarak burjuva siufinin 6teki toplumsal siniflar tizerinde egemenlik sagladigy belirli
bir “sosyal formasyon” gerektirdigi konusunda genellikle goriis birligi igindedir. Ne var
ki, 1920’ler Tiirkiyesi’nin solcu aydinlarindan Celal Nuri ve $efik Hiisnii bile, iilkede sa-
nayilesmenin ok ilkel kaldigini, ne burjuvadan ne de kapitalistten soz edilebilecegini soy-
leyeceklerdir.2>

Osmanl déneminde oldugu gibi erken Cumhuriyet déneminde de, Bat’daki burjuvazi
benzeri, ekonomik kaynaklan denetimi altina alan, pazar ekonomisine dayal giigli bir sos-
val sinif olugmamugur. Ayni gekilde, giicini pazar ekonomisi ve 6zel miilkiyetten alan ba-
gimsiz kent yonetimleri ve meslek orgiitleri de bulunmamaktadir. Cumhuriyet rejimini
kuranlann isi kolay degildir, ¢iinkii biiyiik bir paradoksu bir an 6nce ortadan kaldirmak
zorundadirlar: Kurduklan siyasal diizen toplumun ekonomik ve sosyal gelismislik diize-
vinden ¢ok ileridedir.26 Gergekten de, imparatorlugun en geligmis bolgelen ve gorece da-
ha iyi yetigmis Miisliiman olmayan unsurlar Birinci Diinya Savag sonrasinda gitmig,2’ ge-
ride yanfeodal ekonomik ve sosyal iligkilerin ve dinin agir basug bir “sosyal formasyon”
ozelligi tagiyan Anadolu kalmigu. Oysa, béyle bir sosyal formasyon eski rejime uygundu,
cumhuriyete degil. Padigahhga son veren cumhuriyet kuruculan, mutlakiyetgi kralliklara
karg “ulusal demokratik devrim”lerini ¢ok énce tamamlamig Bat toplumlaninda oldugu
gibi, ulusal bir burjuvazinin dayanagindan yoksundu. Eger padisahlik ve cumhuriyet ara-
sinda bir referandum yapilsayds, eski diizen yanhlanmin ¢ogunlukta olacaklan agikt.

Bu olumsuz kogullar goz ard1 edilerek, geng Cumhuriyet’in yoneticilerinin, devleti yiicel-
ten, yurttag: kiigimseyen, toplumsal, dinsel ve siyasal muhalefeti sindiren siyasal uygula-
malanim “bir istibdat yonetimi” olarak degerlendirme kolayhgina sapilmamaldir. Béyle
bir bakig, Niyazi Berkes’in de vurguladig gibi, “eksik ve yamlucidir” .28 Cumhuriyet’in ilk
donemine rejim/toplum paradoksu baglaminda da gergekgi bir yaklagim gereklidir. Kald:
ki, giiniimiiz Turkiyesi baglangi¢c paradoksunu agacak dinamizme kavugmasini biiyiik olgi-
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de Cumhurivet’e borgludur. Benzer bir paradoksu vagavan bir bagka tilke de 1917 Rusya-
s’’vd1. Sosyalist rejim “toplumsal formasyon™ olarak ileri bir kapiralist diizen vagandiktan
sonra gegerlik kazanabilirdi. Sovyet devrimcileri, sosvalist diizeni, Avrupa’va oranla ok
daha geri kalmug bir ekonomive sahip, kovlaliigiin, gelenekgi ve vesavetgi egilimlerin agir
basug Carlik Rusyas’nda kurdular. Zor kullandilar, bagan kazamr goriindiiler, ama so-
nunda venildiler. Ulkevi sanavilegtirseler bile, toplumsal paradoksu agamadilar; miireffeh
ve zgiir bir proletarva devleti yaratamadilar ve eski Rusya veniden kuruldu. Ulus-devle-
tin miman Kemalizm ise, otoriter egilimlerine, devletgi ve korumaci ckonomi politikalar-
na, popiilist egilimlerine ragmen, ulusal burjuvazivi varatmavi ve tilkeyi ok partili diize-
ne sokmay1 bagarmigt1.

Sivil toplum, pazar ekonomisi ve demokrasi

Osmanl ve erken Cumhuriyet ddnemlerinde ekonomik geri kalmighk sonucu, “memleke-
ti kurtarmak” va da “Cumbhurivet’i kollamak” volundaki ¢aba ve reformlanin, tepeden ve
otoriter yontemle uygulamava gegirilmesi ve birevlerin hak ve 6zgiirliiklerine veterli du-
varhk gosterilememesi, bir verde dogaldy, ¢iinkii merkezi giicii frenlevebilecek bir sivil
toplum voktu. Dahasi, ulusal burjuvazinin bagim gektigi verlesmis bir ekonomik diizen
bulunmadigindan, ekonomik kaynaklar devletin elinde toplamyor, onun aracihigivla top-
luma dagiilivordu. Eger tilkede pazar ekonomisi ve sosyal farklilagma giiglii olsaydl, siva-
sal inisivatif ve kauhmin sadece devlet seckinlerinin tekelinde kalamavacagy agiku. Ciinki
kapitalizm belli bir gelisme diizevine ulagtiginda, deviet ile kapitalizm arasinda yapisal bir
bagimlihk dogar.29

Ekonomik sistem ile istikrarli bir demokrasi ve gligli medeni ve sivasal haklar arasindaki
iligkiler Lane tarafindan da ortaya konmugtur. Demokrasinin, ekonomik refahtan gok, pa-
zar ekonomisine daval, istikrarh bir burjuva liberal diizeninin varhgla iligkili oldugu go-
riilmektedir.30 Gergekten de, eger salt refah 6lgiit alinsayds, kigi bagina 30 bin dolar vilhk
geliri olan petrol zengini Brunei Sultanlig diinyamin en demokratik tlkeleri arasinda ver
alirdi, Suudi ailesinin yonetimindeki Suudi Arabistan da. Yoksul Hindistan’in bu iilkelere
oranla daha demokratik bir yonetim gelenegine sahip olmasinda, ekonomik retah diizevi
disinda degiskenlerin agir bastig1 da agiknir. Putnam’in Italva’min gelismis kuzevi ve geri
kalmig giinevinde demokrasinin farkl: igleviginin nedenlerini aragtiran ¢ahigmasinda, ekono-
mik biiviimenin kamusal bilinci (cvic spirit) dogurmasindan ok, kamusal bilincin ekono-
mik biviime ve demokratik kurumlann iglevisini dogurduguna dikkat ¢ekilmekeedir.3!

Istikrarh bir ekonomik diizene sahip olmayan, aynica sivil toplumun gelisemedigi iilkeler-
de vurttaghk haklannin giidiik kalmasi dogaldir. Nitekim, Tiirkive’de sivasal ve sosval hak-
larin genigletilmesi (egit oy hakki, ok partili diizene gegis, sendikal haklar, vb), kirsal kit-
lelerden gelen baskilar veya sayica az, denevimsiz, gligsiiz emekgilerin savagmlan sonucu
“alinmg” degil, “vukandan” verilmigtir.32 S6zgelimi, 1961 Anavasasi’nin ardindan genig-
letilen sendikal ozgiirliikler, 1946’da gok partili diizene gegildikten sonra sendikalara ve
sol partilere izin vermesinin ardindan onlan kapatmakta hig¢bir toplumsal direnigle kargi-
lagmamy olan sivasal iktidarin “paternalist” tutumuvyla gergeklesmistir. Bu haklar verilmis-
1, ¢iinkii model ahnan Ban’da dvleydi.33 Ne var ki, 1971 askeri darbesi sonrasinda sendi-
kal haklar daralulmigur. Bu kez ig¢i sendikalan savica daha ¢ok ve bilingli olmalanna kar-
sin, kitlesel destekten voksundular.



Tiirkive’de kapitalist iliskiler gelisirken, isveren sendikalari ve 6rgiitlerinin, paternalist ge-
lenekten siynlarak, sivasal iktidara karsi daha bagimsiz ve giiglii bir konuma geldikleri hi-
13 soylenemez. Tiirkive ckonomisi 1980’lerden bu vana liberallegse de, temelde devlet,
ozel sektor igin hem bir vasama ve kararname mercii (ithalat-ihracat mevzuati, koruma, fa-
iz oranlan, vergi hadleri), hem de vagh bir misteri olma konumunu koruyor (6zellestir-
meler, kamu finansmany, ihaleler, vb). Bir de madalyonun 6biir viizii var: Ekonomik kal-
kinmanin faturasim genig halk viginlan édiivor. Kronik enflasvon orta simflart eritirken,
zenginler daha zengin, voksullar daha voksul oluyor. Sosval devletin sunduklan giderek
azahr, gelir dagihmindaki adaletsizlik artarken, kara para ve riigvetin davamilmaz hafifligi
ve “kogevi donmek” tutkusu vatanday etigini olumsuz vonde etkilivor. Dahas, kiireselle-
sen diinya gergegi baglaminda, ulus-devletin sivasal ve ekonomik vonden zaviflamasi do-
lavl olarak vurttagin géziinde megruivetini vitirmesine vol agiyor.34

Yikilan bir imparatorfugu kurtarma, Cumhuriyet’i koruma

Yetersiz ekonomik ve sosval kogullarin, iilkedeki vonetim zihniveti ve bunun da demokra-
sl. vurttag ve insan haklan iizerindeki olumsuz etkilerine kisaca degindik. Birey hak ve 6z-
giirliklerinin Tirkive’de kisith kalmasinin bir bagka nedeni de ilkemize 6zgi ig ve dig
konjonktiirlerden kaynaklanmaktadir. Tabii sertlik politikasin: veglevenlerin bu konjonk-
tiirleri bahane ettikleri de olmuyor degil, ama Tiirkive’nin jeopolitik konumunun bazi
toplumsal endiseleri siirekli canli tuttugu, bunun da vurttaglann hak ve 6zgiirliikleri Gze-
rinde baskiva vol agtigi gozden kaginimamaldir.

Osmanh Imparatorfugu’nun zaviflamasi sonucu, kugatiima ve pargalanma tehlikesinin,
ozellikle 1699 Karlofca Antlagmasi’ndan sonra, yonetici kesim iizerinde varattigr kaygivi
animsayallim. Ordunun modernizasyonu, vonetimdeki merkezivetgi egilimlerin daha da
artmast ve Tanzimat reformlar hem bu dig tehditlere, hem de imparatorluk biinvesinde
baglavan millivetgilik ve bagimsizlik hareketlerinin olugturdugu i tehlikelere karyi bir ce-
vap aravisidir. Ne var ki, sirasivla uygulanmak istenen “iig tarz-s sivaset”in (Panosmanizm,
Panislamizm ve Pantiirkizm) de imparatorlugun ¢6ziilmesini ve Bati’'min goziinde “Has-
ta Adam” konumuna diigmesini engellevemedigi ortadadir. Pegpese venilgiler Osmanli’da
zaten mevcut devletin viiceltilmesi, korunmasi ve kollanmasi sendromunu daha da arttir-
mugtr. “Geng Osmanlilar” ve “Geng Tiirkler”den nobeti alan Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti, devletin kurtulugunu Batlilagma ve Tirk millivetgiliginde goriivordu. Asker ve sivil seg-
kinlerin énciiliigiinde bagariva ulagan 1908 Hiirrivet Darbesi’nin ardindan, artik sivasal
partive doniigen Ittihat ve Terakki’nin yoneticileri, gerici 31 Mart Vakas’’ni da asker gii-
ciiyle bertaraf ettikten sonra, giderek tiim muhalefeti susturma ve siyasal 6zgirliskleri k-
sitlama egilimine girmiglerdir. Imparatorlugun Birinci Diinya Savag’nda tarihinde ilk kez
vabanc iggaline ugramasi ve yenilgiden sonra sarayin imparatorluktan kalan son toprak
Anadolu’yu bile galip devletler arasinda paylagtiran Sevr Antlagmasi’m imzalamast da, as-
ker ve sivil aydinlar Gzerinde biiyiik bir yok yaratmigtr.

“Vatanmin kurtanimasi” igin Kemalist giiglerin onderliginde ulusal direnis baglaulmigtr.
Kurtulug Savagi zaferinin ardindan Lozan Antlagmasi imzalanacak ve birkag ay sonra veni
bir devlet, Tirkive Cumhuriveti dogacakti. Tiirk millivetgiligi vatani kurtardiktan sonra
devleti varatti. Devlet de ulusu varatacakti. Atatiirk’iin vurttaghk anlavigi, “Ne mutlu Tiir-
kiim divene” ciimlesi ile 6zetlenebilir. Ulusal sinirlar iginde vagavan herkes Tirktiir, Tirk
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olabilir. Ancak, Ayse Kadioglu’nun yerinde gozlemiyle, “Devlet milletini anyordu™; bas-
ka bir deyisle, devlet milletini inga etmek zorundaydi.3% Bu baglamda, cumhurivetgi vone-
tim 600 villlik bir diizeni yiktiktan sonra kurdugu ve dil, din, sinif, irk ve etnik farklilikla-
rint yok sayan laik ulus-devleti korumak amaciyla, otoriter ve tepeden inmeci olmaktan
bagka bir segenck bulamadi. Zira arkasinda modernlesmeden vana bilingli kitleler yoktu.
Yakup Kadri’nin iinlii “Yaban”romaninda géstermeye ¢alistig sivil ve asker aydinlarla hal-
kun biiyiik cogunlugu arasindaki zihniyet ugurumu ok derindi. Ote yandan, Dogu’da pat-
lak veren $eyh Sait isyaninin (1925) Cumhuriyet’i kuranlann géziinde ilke biitinliigiine
kars1 gerici ve aynlikgi yeni bir tehdit olarak algilanmasi dogaldi. Ama Dogu’daki isyani
bastirmak igin ¢ikanlan Takrir-1 Siikdn yasasinin, ayni zamanda iilkedeki tim muhalefeti
susturmak, sivasal ve bireysel 6zgiirliikleri askiya almak igin de kullamlmasini, devleti ko-
rumak, ulusal giivenlik ve beraberligi saglamak kavgilarina, bagka bir deyisle, rejimin 6z-
giiven eksikligine baglayabiliriz. Bu nedenledir ki, “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin”
anlavigiyla, “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmig bir kitle” olarak tanimlanan toplumda, sinifsal
farklihiklar ve esitsizlikler de gormezlikten gelinmis, karg: ditgiinceye dzgiirliik taninmamg-
tir. Laik devleti, iilke biitiinligiini ve ulusal beraberligi koruma refleksine kosut olarak,
en basit dinsel, ekonomik veva siyasal taleplere, orgiitlenme ve muhalefet girisimlerine bi-
le, irtica, boliiciiliik, komiinizm ve fagizm tehlikesi baglaminda bakilmug; sol hatta liberal
hareketin de 6nii kesilmigtir.

Devleti, vatani korumak ve gerekirse kurtarmak, Osmanli segkinleri gibi Cumhuriyet seg-
kinlerinin de adeta genlerine kazinmig bir duygudur. Resmi ideoloji, toplumun iyelerinin
ulusal birlik iginde, iilke bolinmezligini savunmasini, bu yonde davranmasini ister ve on-
lara vol gosterir. Ama unutulmamali, viizyillardir siiren gerilemenin sonunda koca bir im-
paratorluk yitirilmis, son kalan toprak pargasinin biitiinliigii daha da 6nem kazanmugur.
Uygulanan politikalarda demokrasiyle bagdagsmiyan aksakliklar olsa da, devlet mitosunun
bugiine dek giiglii kalmasinda gegmiste vaganan aci deneyimlerin ve bunun yaratttg kor-
ku ve kaygilann payr hig de az degildir. Ornegin, siyasal liberallesme &zellikle 1929 Diin-
va Ekonomik Krizi'nin ardindan, devletin en iist kademesinde tegvik gormiistiir. Ancak,
Serbest Firka hareketinin, yoneticileri arzulamasa bile, bir anda iilkedeki muhalefetin en
glglii odagl durumuna gelmesi, rejimin temellerinin samldig: kadar giiglii olmadigini da
gostermivor muydu? Daha sonraki dénemde yeniden canlanan béliinme ve irtica endige-
sinin de dayanaktan yoksun oldugu sévlenemez (Dersim isyam ve Kubilay olay1). Tiirki-
ve’de demokratiklesmenin engeli olarak gosterilen “Resmi ideoloji”nin, en azindan
1950’lere dek, salt “iilke ve rejim diigmanlarimin hayali tehditleri” Gizerine kurulmug bir
baski bahanesi olarak degerlendirilmesi yanilticidir.

Buna karsilik, iki diinya savagi arasinda ve Soguk Savas déneminde sol diigiince ve hare-
ketlere kargi uygulanan baskilar iilke biitiinliigi ve devletin korunmas: gerekgesine bagla-
namaz. Gergekten o yillarda bir avug olan komiinistlerden korkulmasini anlamak miimkiin
degildir. 1970’lerde bile, sendikal hareketin giiglenmesinden kayg: duyulmas ilgingtir. Sol
ve sag teroriin hizlanmasi, ordunun 1971°de dolayh olarak yonetime el kovmasim kolay-
lagtirmug, avrica anayasada degisiklikliklere gidilerek 6zgiirliikler kisilmugtir. Yaklagik on yil-
lik bir aradan sonra sivasal istikrarsizlik ve siddet eylemlerinin doruga giktig bir ortamda,
1980 darbesini gergeklestiren askerler, bu kez komiinizme panzehir olarak Atatiirkgiiliik



v¢ dini gérmiigler; ancak, 6zellikle dini egitime verilen tavizler, bugiin endise duyulan se-
natg1 akimlar beslemekte gecikmemigtir. Ote yandan, 1984’ten bu yana aynlikg! terérle
veniden sahneye gikan Kiirt millivetsiligi de, tepki olarak Tiirk millivetgiliginin canlanma-
«na vol agmigtir. Buna kargilik, Sovyet rejimin ¢6kiisiiniin ardindan, “komiinizm fobisi”
le giderek azalmugur.

Tirkive’de bugiin aynhke¢ ve seriatq1 tehditler s6z konusu mudur? Diganda, 6zellikle
xomgu lilkelerde, ¢esitli nedenlerle (Kibns ve Ege sorunlan, Ortadogu’da su kavgasi, Tiir-
«ive’nin laik devlet diizenini baltalama, Balkanlar’daki kaos ve Kafkasya ve 6tesinde petrol
v¢ dogalgazdan pay kapma arzusu gibi), Tirkiye aleyhine boliicii geriatg1, mezhepgi hare-
setlere destek saglanmivor mu? Her iki soruya da “Hayir” yamunun verilmesi zordur. Ne
var ki, glinimiiz Tirkiye’si 1920’lere, 1930’lara oranla ¢ok daha geligmis ve giigliidiir. La-
X cumhuriyet rejimi aruk yerlesmig, kitlelere malolmugtur. Boliinme ve irtica tehditleri ve
disandan destekli eylemler kargisinda uyanik olunmas: yerindedir, ancak eski donemlerde-
ki gibi kaygrya diigiilecek bir durum yoktur. Tirkiye Kiirt sorununu sadece askeri degil,
ckonomik ve sivasi yollarla ¢ozebilecek, sivasal Islami da demokrasinin kurallar iginde ka-
Aarak denctleyebilecek kapasitedir. Boyle bir baglamda, kiiltiirel gogulculuk, kimlik ve si-
vasal Islam konulari demokrasinin potasinda rahatga tartiilabilir ve ¢6ziime kavusturula-
bilir. Diiniin konjonktiiriiyle tarihsel/siyasal bellegimizde yer eden kayglar - giiniimiiziin
Avrupa’dan diglanmighik ve hasim komgularla kusatlmiglik ger¢egini de yadsimadan - artik
vonetsel bir paranoya konusu olmamahdir. Ancak, zihniyetlerin ve resmi ideolojinin de-
@ismesi zaman alacakur. Devlete ve Cumhuriyet’e yonelik kaygilar, dogal olarak toplumun
vash kugaklannda daha ¢ok goriilmektedir. Genelde, geng kusaklar “devletin bekasi” ko-
nusunda ¢ok daha 6zgiivenli gézitkkmektedir. Bu nedenle, 6zel alanla kamusal alan arasin-
da demokratik dengeyi kuracak ve yurttasla devletin bangmasini saghyacak zihniyet degi-
sikliginin de Tiirkiye’ye 75 yilda bilyiik agamalar kaydettiren bu Cumhuriyet’in iginde ger-
ceklesmesi beklenmelidir.

insan: Degerler ve kurumlar

Ulkemizde herkesin iizerinde birlestigi ve nerdeyse klasiklegen bir saptamayi yineleyelim:
Tiirkive’de siyasal katihmcilik ve sivasal ahlak diizeyinde yurtraghik bilinci yeterince gelis-
memistir. Ancak, yurttaglarin sivasal uyusuklugu ya da kamu yaranna kargt umursamazlik-
larinin gerisinde, sadece otoriter ve segkinci devletin bireyi ikinci plana atan bilingli poli-
tikalarini ve resmi ideolojivi aramak da énemli bir eksikliktir.

Yurttaglann tlkenin sivasal yasamina etkin bir bigimde katilmalar1 demokratik yurttaghk bi-
lincinin geligmesine baghdir. Birey indinde bu bilincin gelismesini engelleyen ya da sinur-
It kilan gesitli etmenler, kigisel ve evresel olarak iki grupta ele alinabilir. Siyasal sosyalles-
me siirecinin baglangi¢ nokeasi ailedir. Ancak bireyler aileleri disinda toplumsal gevreyle de
strekli bir aligveriy igindedir. Bagka bir devisle birey, geldigi ailesi kadar ve belki de daha
onemli bir 6l¢lide, iginde vagadig toplumun siyasal kiiltiirii ve sivasal kurumlannin igleyi-
sinden etkilenir. Lagrove’nin vurgulamasiyle, “bir grubun iyelerinin siyasal iktidar tasav-
vurlari toplum {izerindeki inanglarindan ayrnilamaz.”3¢ Bu nedenle, yurttaghk alaninda ser-
gilenen edilgen ya da etken bir davranig, bir olgiide, bireyin istek ve gereksinimlerine bir
tepkiyi vansitabilir. “Bununla birlikte, bireyin istek ve pereksinimleri ancak ig diinyas: ile
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i1 ortadadir. Tirkiye’de devletin veterince gelismemis sivil toplum iizerinde kolay baski
<urabilmesinin ve yurttastan gelen direnmenin giigsiizligiiniin gerisinde, aile yapisimn pa-
‘1 unutulmamahdr.

['tirkive’de birey iizerinde sosyal normlann baskisi giigliidiir. Kigilik vapisinda, dyesi bulu-
an grupta (biz) otoriteve savg: duymak, itaat ve eziklik duygusu kadar, 6teki gruplara
<arsi (onlar) hasmane vaklagim, etnosantrizm, tutuculuk ve saldirganlik, hoggoriisiizliik
=ibi ozelliklerin 6ne gikmasi, bir 6lglide aileden kaynaklanmaktadir.38 Uzlagmaci sivaset
:nlavisindan ¢ok, davatia ve gatigmac sivaset anlayiginin agir basmasinda aile vapisinin da
-olii vardir.

Her ne kadar giiniimiizde, ailenin bireyi sosvallestirici agirhg; ekonomik ve sosyal gelis-
me, kovden kente gog, egitim diizeyinin giderek viikselmesi, sanayilesme ve toplumsal ha-
~¢ketliligin artir, dahasi basin, radyo, TV’nin aracihgivla vayilan basat kiiltiiriin egemenli-
&1 nedenlerivle zanflamaktaysa da, bu geligmeler toplumun her kesimine ve her diizevine
esit olarak vansimamaktadir. Bu viizden, aile kurumu Tiirkive'de sosyallestirici ve sivasal-
astiric1 6nemini korumaktadir. [liskilerde duvgusal niteligin 6ne ¢iktigs birincil toplumsal
zrup olan ailenin, Tiirkive genelinde toplumsal akiskanhigin (sosval mobilite) artmasina
zarsihk, iivelerine hald belli bir davanigma, yardimlagma ve giiven ortami sagladig1 agiktir.
Gittikge “maddilesen”, yasamasi zorlagan dig diinyava karg: aile bir kalkan iglevini verine
cetirirken, larsal vorelerde olsun, vitksek oranda gog alan biiyiik kentlerin gevresinde ol-
sun, ataerkil anlaviga dayah geleneksel aile vapisi giicinii korumaktadir. Tiirkiye’de mo-
Jdern “gekirdek aileve™ dogru evrim hizlansa bile, sézgelimi, aile ekonomisi agisindan, Ba-
21 lilkelerindeki ¢ekirdek aileve oranla énemli farkliliklar tagimas, ataerkil anlayigin hala ge-
cerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Taner Berksoy ve Emre Kongar’in ortak
aragtirmalaninda saptadiklari gibi, birden ¢ok kiginin para kazandiklan ailelerin ¢ogunda,
para hili babanin elinde toplanmakta, baba bu parayi aile tivelerinin gereksinimlerine go-
re boligtirmektedir.3?

Babanun baskin kigiliginin egemen oldugu ve grup ortak kimligi ve dayanigmasimn 6ne
viktigr “ataerkil” aile vapisi bireylerin tutum, deger ve davramglarim biviik 6lgiide dene-
tim altinda tutmakradir. “Babanin buyrultusunun egemenligi, ailenin 6teki tvelerinin 6z-
wiirliklerini kismakta ve buna benzer ‘gelencksel aile kahinular’, gekirdek aileyi denetim
altinda tutmaktadir.”# Bununla birlikte, giiglii ve otoriter aile yapisinin, demokratik an-
lamda aktif ve katilima vurttas olmayr muhakkak engelledigi sonucu da ¢ikanlmamalidir.4!
Gene de, bu durum, 6zellikle Tirkive gibi gegis toplumlarinda, birevin aile digi otorite
iliskileri igin bir model olusturmasim da bir 6lgiide koriklemektedir. Bagka bir anlatimla,
ataerkil, otoriter aile iligkilerin agir bastig1 bir toplumda,*2 otoriter bir sivasal sisteme kar-
s1 direnis daha azdir. Aym gekilde, otoriter bir siyasal sistemin de o toplumdaki aile vap:-
sint etkilemesi dogaldir. Kargilikl bir etkilesim s6z konusudur.

Kisacasi, vesavet ve himaye anlavig aileden devlet yonetimine, birbirini etkilemektedir. Ai-
le vaprsi ile ideolojik sistemler arasinda vakin bir bag vardir. Ornegin, 132 iilkenin verile-
ri karpilagtinlarak vapilan bir arastirmada, bireyci gekirdek aile vapist ile demokrasi arasin-
da ortaya gikan anlaml ilinti (r = .41) de bu goriisii dogrulamaktadr:
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Tablo 1. Aile kurumlan ve yerlesmis demokrasi

Demokrasi Demokrasi yok
Bireyci aile modeli 21 16
Kollektivist aile modeli 15 80

Kaynak: Lane, J. E., Constitutions and Political Theory, Manchester, 1996, s. 207 (N=132).

Vesayet ve himayecilik: Popiilizm

Tiirkiye’de kitlelerin sik sik dile getirdigi “Kurtar bizi Baba”, “Bize bir iyilik yap Baba” is-
tekleri de hergeyin devletten, hiikiimetten beklenildigi ataerkil siyasal kiltiirin devamudr.
Hiikiimetler ve siyasal partiler gerek kursal gerekse kentsel diizeyde yurttaga, daha dogru-
su segmene sirin gozilkmek ve destegini almak igin yillardir “patronaj iligkilerinin” yani
popiilist politikalann kolayligindan yararlanma yoluna gitmisler ve gitmektedirler. Her ke-
sim kendisine saglanan maddi cikarlara gore hikimetleri degerlendirirken, hiikimete
“Peki, kdyliiniin mahsuliine bu yiiksek taban fiyatlannin, sanayiciye vergi indiriminin ma-
liyetini hangi mali kaynaklarla kargilayabileceksiniz? Bu giderler toplumun &teki kesimle-
rine fatura edilmiyor mu?” diye soran yurttag sayis1 ok simrhdir.

Yénetim gelenegi ve anayasal diizeninin yurttag kanlimcihigini tegvik etmemesine kargin,
cok partili diizene gegisten bu yana segimlerde oylanmi kullanan yurttaglann iktidan belir-
lemekte artan énemi ortadadir. Ne var ki, 1970’li yillarda yapilan aragtirmalarda kirsal
alanlarda segime katilma oranlannin kentlere gore daha yiiksek olusunun “6zerk oy”dan
¢ok, “bagimh oy”dan kaynaklandigy gériiliiyordu: “Tiirkiye’nin azgeligmis kirsal bolgele-
rinde kigisel baglilik veya sosyal dayamgma temeline dayanan siyasal kaulmanin yaygin olu-
suna kargin, sehirlerin dar gelirli gruplan arasinda gikar saikine dayanan siyasal katilmanin
6n plana qikugy s6ylenebilir.”43

Tiirkiye’de “giidimlii se¢men” olgusu, himayecilik ve vesayetgilik kavramlan ile 6zetlene-
bilir. Geri kalmig yérelerin yan feodal iliskileri iginde, sosvoekonomik yénden giiglii aile-
lere kayan oylarla bigimlenen agiret ve etnik gruplara, dinsel tarikatlara aidiyet duygusu ve
bunun igerdigi siyasal dayamigmaya ve karsilikh ¢ikarlara dayah “kliantelizm” gelenegi,
farkh bigimlerde iilke diizeyine de yansimaktadir: Hiikiimetlerin belli sosyal kesimler veya
bolgeler igin, 6rnegin bugday, ay, tiitiin taban fiyatlanim viiksek tutarak segmeni kendi-
ne baglamay amaglayan popiilist politikalar bir gesit kliantelizmdir. Tirkiye’de sol parti-
lerin giigsiizlesmelerinin yaratng “siyasal bogluk™tan yararlanmak isteyen Refah/Fazilet
gibi Islamar siyasal partilerin yoksullara “adil toplum” vaadi de Ziya Onig’in deyimiyle bir
“hiperpopiilizm” érnegidir.4¢ Ote yandan, giiniimiizde kentsel alanda artan “ckonomik
rant” yang! da sagladigy bityiik ¢ikarlar nedeniyle, yurttas bilinci ve etigini ikinci plana at-
maya baglamistir. S6zgelimi, Istanbul gibi geligmig bir merkezde gecekondularda oturan
halkin, genelde kamu hizmetleri agisindan, devlet-yurttag iligkisi yerine, geleneksel cema-
at ve hemgerilik iligkilerine bel bagladiy ve bundan yararlandig) izlenmektedir. Emre Kon-
gar’in da igaret ettigi gibi, “Egitim gibi bir kamu hizmeti alaninda ‘Kuran kurslar?’ ve ben-
zeri egitim etkinlikleri gergevesinde ortaya ¢ikan cemaat iligkilerinin egemenliginin tlke-
nin genel demokrasi ve vatandaghk kiiltiirii bakimindan ne gibi kaher ve ciddi sorunlar do-
Buracag aqikur.”4>



Ozetle, kirsal alanda olsun, kentsel alanda olsun, bireyselligin ve 6zerk siyasal davranigla-
nn giglenmesini engelleyen bu tiir cemaatlerin sagladigy kimlik ve gikarlar, modern ulu-
sal kimlige, “rasyonel ve etik yurtraghga” yer yer baskin ¢ikmakta; bu durum da ¢ogulcu
demokrasi agisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadr.

Egitim y6ntemi ve diizeyi

Aile ve cemaat iliskilerinin birey izerindeki hiyerargik baskilannin yan: sira egitim sistemi-
mizin yetersizlikleri de, sorumlu ve iktidan sorgulayici yurtraglann ¢ogalmasimi engelle-
mektedir. Tiirkiye’de uygulanan ve popiilist politikalarla sik¢a yaz boz tahtasina déniigtii-
rilen 6gretim sistemlerinin 6grencilerde bagimsiz diigiinebilme ve davranma yetenegini
artrmaktan gok korelttigi, dogmatizme ve ezbercilige dayal oldugu ve sonugta baskici bir
islev gordiigii bilinen bir gergektir. Ogretmen-6grenci iligkilerinin de genelde otorite ka-
liplar1 igine hapsolmasi, 6grencinin egitilmekten ¢ok ezilmesine neden olmaktadir. Tiirki-
ve'dekd sivasal kiiltiriin kau, farkh disiineni diglayan, dogmatik ve mutlak¢1 6zellikler ta-
simasinda “milli egitim sistemini”nin rolii gozden kaginlmamalidir.46 Oysa, liberal kiltiir-
le demokrasi arasinda onemli bir ilinti vardir. Ornegin, 93 iilkeyi kapsayan bir aragtirma-
da bu degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon (r = .67) saptanmigtir.47

Sivasal sosyallesme yoniinden, bu tiir bir egitim anlayiginin, genglerin yurttaglik bilincini
Jaha dogmadan zayiflattigy séylenebilir. Egitim diizeyinin ilke genelinde pek viiksek ol-
madigy; istelik, ilk, orta ve 6zellikle yiiksek 6grenim firsatlarinin bireylerin maddi kosulla-
nna ve bolgelere gore esitsiz dagildigr da goz oniinde tutulmahdir. Kisacas, Tiirkiye’de
vurttaglk bilinci ve sorumlulugunun gelismesini engelleyen etmenler arasinda egitim yon-
temi ve diizeyinin yeterince demokratiklestirilememesinin de pay: vardir.

Goniilli kuruluslar ve siyasal partiler

Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi’sinden giiniimiize, yerel diizeyde goniilli 6rgiit-
lenmelerin yaygin ve etkili olmalar ile demokrasi ve ekonominin iyi iglemesi arasindaki ya-
kin iligki sikga ortava konmugtur: Demokrasi gelismis bir kamusal bilince dayalhidir. Orgiit-
li vasama katlim, bir cesit “sosyal sermaye™ yaratir ve insanlar arasindaki etkilesimin “gii-
ven” iizerinde kurulmasini saglar.4¥ Bu yiizden, yurttaglann goniilli 6rgiitlerde bir araya
gelmelerinin aym zamanda siyasal diizenin megrulugunu aruricr bir igleve de sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Cekingen katilimcilik

Tirkiye’de yurttaghk zor zanaatur, ¢iinki yurtraghk okulu sayilabilecek yerel goniillii ku-
ruluglara, giiniimiizdeki tammuvla sivil toplum orgiitlerine ve siyasal partilere tiyelik oram
ok diigiiktiir. Dahasi, bireyin tutum ve davraniglaninda model alabilecegi bu tiir grup ve
orgiitlerin fikir, ydnetim ve eylem yoninden yetersiz kaldiklan da bir gergektir. Yurttagin
sadece 6zgiir degil, aym zamanda akuf oldugu postiilasindan hareker edildiginde, sivasal
katlimcihgin sadece segimlerde oy kullanmakla simirh kalmamasi gerektigi agikur. Oysa,
Haziran 1998’de Piar-Gallup tarafindan yurt genelinde yapilan ve 9 Haziran 1998’de Ra-
dikal gazetesinde yayimlanan “2000%in esiginde Tiirkiye’nin profili” anketinde, herhangi
bir parti ya da dernege tiye olmayan yurttas oraninin yiizde 90,8 oldugu ortaya gilayordu.
Sivasal parti ve gruplara iiye olanlann orani sadece yiizde 3,9°du. Geri kalan iyelikler ise
soye dagiliyordu: Sendikalar yiizde 1,3; spor kuruluslan yiizde 1,2; egitim ve sanat grup-
lan viizde 0,5 ve tarikatlar yizde 0,4; vb.
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Ovsa, toplumun her kesimine seslenmeve ¢alisan parti model ve anlaviginin giderek etki-
sizlegtigi bir ortamda, belirli sorunlar etrafinda odaklagabilen goniilli kuruluglarin énemi
biiviiktir. Sivasal partiler genelde “merkez”e daha vakinken, sivil toplum o6rgiitlerin varh-
ginin “gevre™vi giiglendirdigi agiktir. Ne var ki, bu tiir kuruluglarin sayisinda son villarda
gozlenen anlamlh artiga kargin, halkin biiviik ¢ogunlugunun ivelik konusunda ilgisiz kal-
masi, iilkemizde sivil toplumun veterince giigli olmadigini ve yurttaghk bilincindeki gelis-
menin sinirh kaldigint gézler 6niine sermektedir. 2 Subat 1997 tarihli Gazete Pazar’da va-
vimlanan bir ¢aliymaya gore, Tirkive’de vaklagik 60 bin sivil toplum kurulusu bulunmak-
tadir. Bunun 50 bini - sube ve temsilcilikleri ile birlikte - dernek, ti¢ bini vakif, i¢ bini mes-
lek odasi ve birlik, bin kadan da sendikadir. Bu savilar kesin olmamakla birlikte, sadece
derneklerin dagilimindaki oranlar bile veterince avdinlatiaidir: Yiizde 21 mahalle ve kéy
dernekleri, viizde 20 cami vaptirma, viizde 14 spor, viizde 2 avcilik dernekler. Gerisi ise
“cesitli” baghgr altinda toplanmaktadir.

Grupsal ve kesimsel gikarlarin 6tesinde, 6rnegin tarihi ve dogal gevrenin korunmasi gibi,
toplumun gencl ¢ikarlarini savunan gergek goniilli kurulug savilabilecek sivil toplum 6r-
giitlerinin ortava gikiginin ise devletten gelebilecek mali katkiva bel baglamavan ekonomik
diizeyi viiksek kesimlerce hizlandinldigy unutulmamalidir. Ama ister sivasal partiler, ister
sivil toplum kuruluglari binvesinde olsun, gergekten inangla, goniille, militanca galigan,
tartigmalara, toplantilara ve evlemlere katilan dvelerin oramt genelde viiksek degildir. Da-
hasi, sivasal iktidarlarin vasama faalivetleri iginde, bagta meslek orgiitleri olmak tizere sivil
toplum kuruluglarina kendilerini dogrudan ilgilendiren konularda bile, gogu zaman danig-
maktan kagindigi da Tiirk demokrasisine 6zgii bir durumdur. Bunda, gerek iggi gerekse
igveren orgiitlerinin bolinmigligiinin de 6nemli bir etkisi vardir. Bolinmiiglisk, sivasal
iktidarin karginda giiciinden ¢ekinecegi muhataplar bulmasini bir 6lgiide engellemektedir.
Temsili demokrasi igin “vazgegilmez™ savilan sivasal partiler gibi, bagta sendikalar olmak
iizere cesitli meslek orgiitlerinin, bagka bir tanimla baski gruplannin énemi ortadadr. Is-
ter dogrudan sivasal iktidara talip, ister sivasal iktidari etkilemeve vonelik olsun, bu tiir ku-
ruluglarin disa kapali, lider sultasi altinda oligarsi odaklanna déniigmemeleri gerekir.
Kartellesen partiler

Tiirkive'de partilere bakildiginda, bu kuruluglarin, veterinee tikir, kadro, lider ve politika
iiretemedikleri, Yavuz Bavdar’in degerlendirmesivle, “vazilimi olmayan bilgisayarlara ben-
zedikleri™#9 agiktir. Dahasi, partilerin vapilan ve iglevigleri antidemokratiktir. Parti biinye-
sinde Gvelerin ve verel orgiitlerin veterince etkili olamamalari, genel merkez ve lider sul-
tastvla vonetilmeleri nedenivle, partiler ve se¢menler vani vurttaglar arasindaki iligkiler kop-
maktadir. Yiizde 10 gibi oldukga viiksek bir ulusal barajla birlikte uvgulanan nisbi segim
sistemi, tim partilere yagama ve parlamentoya {ive gondermek olanag! vermemektedir.
Avrica, sivasal partiler Anavasa Mahkemesi tarafindan da kapatlabilmektedir (6rnegin,
Halkin Emek Partisi, Refah Partisi). Ote vandan, sivaset esnafligina zemin saglavan dele-
ge sistemi ile parti adavlannin belirlendigi 6n segimler bir vana, genel merkeze taninan
vetkilerle lidere vakin kigilere segim listelerinin 6n siralarimin bir ulufe gibi daginlmasi da,
toplumun her kesiminden vurttaglara segilme hakks saglamaktan ¢ok, parti liderlerin parti
tizerindeki iktidarlarint siirdiirebilmeleri igin bir arag islevini gérmektedir. Parti iginde oli-
gargik vOnetim tabana kapalidir. Bu kapalilik siirdiikge, vurttas sesini nasil duyurabilecek,
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Opvsa, sivasal kaulimeailigin zaten diigiik oldugu Tiirkive’de, yurttaslar ovunu verdigi parti-
den, ckonomik ve sosyal refahi saglamasini, vasam diizevini viikseltmesini, terérii ezmesi-
ni, enflasvonu ve pahaliligs frenlemesini, istihdam, huzur ve istikran saglamasi gibi “gok
sevler” beklemekte, bunlar gergeklesmevince de giivensizlige diismekeedir.5! Bu arada,
milletvekillerine “kivak emeklilik” va da Meclis’in “koltuk ihalesi” volsuzlugu gibi olavla-
nn da vurttagin karamsarhgim kizginhga doniigtiirdiigii sévlenebilir. Yurttaglann hiki-
met, partiler ve sivasetgilerden bekledikleri ile onlarin ortaya kovduklan performansi “di-
siik bir enformasvon rasvonalitesi iginde degerlendirilmesi,”52 temsilcilerine kars1 duyduk-
lan giivensizligi arurmaktadir. Turkive’de, kitlelerin eksik bilgilendirilmesinin vam sira, 6r-
negin “Susurluk Skandali”, “Cakiai Cetesi” gibi sivaset-mafva iligkileri konusunda basin-
dan 6grenebildiklerinin bile, sivasi vozlasmamin bovutlanm ortava ¢ikardigs ve bunun da
genel giivensizligi arturdify agikur.

Kilit kurumlarda yozlagma

Sivasal partiler ve parlamentonun yani sira, toplumun kilit kurumlan da iyi islememekte-
dir. Bunun sonucu, insamimizin, bu kurumlara duydugu giiven, kamuovu yoklamalannin
da gosterdigi gibi, vatan bekgisi olarak gorevini eksiksiz vaptigina inamilan ve orgiit ciddi-
vetine savgl duvulan ordu disinda, giderck azalmaktadir. Bu durumun vurttas kavrami
{izcrindeki olumsuz etkisi ortadadir. Giinkii vurttaglann kamusal alanla iligkilerinde, ¢n
azindan insan haklarinin kurumsallagmas: ve kigitta kalmamas: voniinden, idare, giivenlik
ve adaletin somut islevigi biiviik 6nem tagir. Ne var ki, tilkemizde biirokrasi, polis, savc ve
mahkemeler, genelde vurttaglara karyi duvarsiz davranmakta, ona vardimar olmaktan ok,
vagamim daha da zorlagtirmaktadir. Dahasi, “seffaflastinlmalarina” karsin, karakollarda da-
vak hatta iskence uvgulamalan bir tiirlii ortadan kaldinlamamaktadir. Bu arada, 1913 wi-
linda s6zde “gegici olarak” gikarilan, ama giiniimiize kadar viriirligiind koruyan “Memu-
rin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat™in, kamu gérevlilerine adli vonden avnca-
lik tamdigim haurlatalim. Bu vasa, biirokrasivi halka karsi koruyucu kalkanla donatan ve
vurttagl ikinci plana iten geleneksel otoriter vénetim anlavisimin canh bir 6rnegidir. Hu-
kuk devleti ilkesine gore, idarenin tiim evlem ve edimleri varg: denetimine tabidir. Oysa,
vetkilerini agarak davranan va da mesru olmayan vollara bagvuran kamu gorevlileri hakkan-
da baslatlan kovugturma, vargilama ve cezalandirma orami denizde buzdagy gibidir. Da-
hasi, Anayasa’va gore vurttaglarin vasa 6niinde esit olmalarina karsihik, ¢ogu zaman esitsiz
davranilmaktadir.

Yurttagin temel kurumlara ve kuruluglara giiveni azaldig oranda sivasete ilgisi, vurttaghk bi-
lincinden ok sivasal iktidarin aracibgivla belli gikarlar ve maddi kazanimlar elde etmege yo-
nelmektedir. Tiirkive gergeginde, ivi vurttashgn, idealizmin bir ise yaramadigy, tstelik insa-
nin bagini belava soktugu inanci vavginlasmaktadir. En basit bir trafik kazasinda bile, kusu-
ru olmavan veva ¢ok az oranda kusurlu durumdaki ortalama vurttas, gevresinde izlenen 6r-
neklerde oldugu gibi, kusurlu ancak “tuzu kuru” muhatabimin trafik gorevlileri indinde et-
kili olabilecegi, tehdit va da maddi gikar vaadi gibi “gesitli vollarla” sorumluluk oranim di-
surtebilecegi, hatta tim kusurun kendisine viiklenebileceginden endise duymaktadir.

Birokrasinin gergekten vansiz, adaletin gergekten adil olmadigina iliskin inang giderek



irtmaktadir. Kimi birokratlann riigvet aldiklarinin ayvuka ¢tkmasi, kimi sava ve vargicla-
1n gesitli baskilar va da gikar saglanmasi sonucu, gérevlerini lavikivla verine getirmemele-
1nin, higbir sekilde bu kurumlarin giivenirligini ctkilemivecegini diisiinmek zordur. 1da-
-¢ ve vargiva duvulan giiven azalmakradir. Polis igin de benzer gozlemler gegerlidir. El-
oette bu yiizevsel izlenimler bilimsel aragtirmalarla sinanmak zorundadir, ama goriinen
sudur. “Hukuk Devleti” ve “Sosval Devlet” kavramlarinin igi giderek bosalirken, “yolsuz-
ak kiiltiri”niin 6ne gikugi Tiirkive’de vurttaglik bilincinin gelismesi igin 6rnek alinabile-
¢k olumlu modeller simirli kalmakradir. “Hukuk vok, guguk var” yvakinmalari temelsiz
Jegildir. Nasreddin Hoca’dan giiniimiize degisen nedir ki “Paravi veren didiigi ¢alar”
susval ve ekonomik esitsizliklerin derinlegsmesine kosut olarak, temel kurumlarda vaganan
vozlagma, birevin devlete kargt duvdugu giivenin zedelenmesine vol agmakradir.

Yerel yonetimler

Devletin agirt merkezivetgi vapist ve vonetim anlavigi, verel vonetimlerin giidiik kalmasina
vol agmugtir. Halkin kendi iginden segerek kendi kendini vonettigi “yurttag demokrasisi”™
acisindan 6nemli bir konumda bulunan verel vénetimler, merkezi vénetimin agir vesave-
zinden kurtulamadiklan gibi, verel 6lgekte de veterince islevsellik kazanamamuglardir. Yurt-
1as, oturdugu, ¢ahgtigr vorede bile kendini dogrudan veva dolavh olarak ilgilendiren ka-
-arlanin alinma sirecinden uzak tutulmaktadir. Beledive bagkanlarinin vali gibi igigleri ba-
<anhigi tarafindan atandigs Tek Parti Donemi’nin geride kalmasina karsin, segmenler ken-
di ovlanyla belirledikleri beledive bagkan ve meclislerini se¢im sandig1 diginda denetleve-
Silecek ve kendileri adina alinan kararlar etkilivebilecekleri bir verel 6rgiitlenme modelin-
Jen voksundurlar. Biviik kent ve ilge belediveleri arasinda goriiniirdeki isboliimii de vurt-
was agisindan elle tutulur bir sonug dogurmamstir. Demokrasinin bagta tabanda veserdigi
ve gii¢lendigi ortadavken, beledive meclislerinin genelde bagkanin icraatlanina “onay me-
<anizmast” olarak ¢aligtiklart goriilmektedir. Giiniimiizde, eskive oranla ok daha fazla sa-
vida insanin verel vonetimlere kauldigi dogru olsa bile, bu kaulim bigimsel ve etkisiz kal-
maktadir. Ciinkii, demokrasi agisindan bilingli bir onama va da muhalefet, tartisma ve uz-
.aymava imkdn veren bir 6rgiitlenme modeline sahip kulinmamuglardir. Bu viizden de, vurt-
zashigin somut uygulama okulu olmasi gereken belediyeler, gogu zaman bir “dikaliga”
Joniigerek, akrabalara, yakinlara, cemaatlere, partililere veva giiglii ikar gruplarina, tarihi
va da dogal ¢evrenin korunmasini hige savarak, arazi, konut, igveri ve ticari rant saglama
araci olarak ¢alismaktadir. Halkin somut denetiminden voksun belediveler nepotist (vakin-
lannt kayiran), partizan ve neo-popiilist politikalarin bir araci ve bir ov deposu olarak kal-
dikga, katiimar ve etik vurttag olabilmenin giigligii ortadadir.

Yurttashgin bugiinii ve gelece§i

Tirkive’de vurttaghg zorlagtiran baglica vapisal ve kiiltiirel engellere degindikten sonra,
bugiine ve gelecege vonelik bir degerlendirme vapildiginda, hem kotiimser hem de ivim-
ser olmak miimkiindiir: Demokratik sivasal vasamdaki mevcut tikanmalar kimi gevrelerin
otoriter yonetim araviglann beslerken, veterince katilimer olmayan kitlelerin, bire bir gikar-
lan s6z konusu olmadig; siirece, sivasete kargt genel kavitsizligini da pekistirmektedir. Ne
var ki, giiniimiiziin dinamik toplumunda goze ¢arpmaya baglayan sivil toplum kapirtilan ve



devletin kilit kurumlarinda reform arayiglari, iktidan denetleme giict viksek, katilimer ve
talepgi, sivasal etige onem veren, kamu gikarlarini gozeten vurttaghk potansivelinin hig de
diigiik olmadigint kamitlar niteliktedir. Tirkive gergekten bir “vol ayrimi”ndadir.

Tiirkive’de demokrasi sik stk kilitlenmektedir. Avrica, halkin sivasete ve sivasal katilima
kargt ilgisizligi artmaktadir. Olumsuzluklann baglicalarina kisaca deginelim.

Siyasal tikanma

Hem sistemden hem de sivasi liderlerin kigiliklerinden kaynaklanan nedenlerle “yoneteme-
ven demokrasi” konumuna diigen Tirkive demokrasisinde, Meclis digindaki giiglerin ge-
leneksel agirligr dogal olarak daha da artmaktadir. Sonugta, bazi kesimler gegmiste oldu-
gu gibi, “kurtaric1” aravigina girerken, bizzat Gist diizey ordu mensuplart tarafindan de-
mokrasideki istikrarsizlik ve tikanma sorununa g6ziimiin, silahh degil, “silahsiz kuvvetler”
tarafindan bulunmast gereginin haticlatilmast anlamlidir. Ciinkii ¢6ziimin anahtar ne
gegmisteki Ordu-Devlet ne de giinimiizdeki Devlet-Ordu’dadir; anahtar, istikrarl eko-
nomi, istikrarh vonetim ve gergek demokrasidedir. Burjuvazinin ekonomik giciinii ve si-
nifsal avncaliklarint korumak amacivla, sivasal giiciin askerlere gegmesine davetive gikar-
masi; en azindan, kolavca kabullenmesi olarak 6zetlenebilecek “Bonapartizm” tartigmala-
rinin Tiirkive’de sikga giindeme gelmesi, demokrasi agisindan sagliksizlik belirtileridir. Y6-
neticilerle vonetilenler arasinda genelde gegerli olan vesavetgi anlayig, asker ve sivasetgi ilig-
kilerini de kapsadig1 oranda, zaten ¢ok genis olmayan kamusal /siyasal alan daha da dara-
lacak, yurttag katilimu iyice etkisizlegecektir.

Siyasete ilgisizlik

Tiirkive insaninda genelde bir kotiimserlik egemendir: “Bu diizeni degistirmeve bizim g-
climiiz vetmez” va da “Bize mi kaldi bu memleketin halini diizeltmek” veya “Biiviikleri-
miz bilic” ve nihavet, “Bir evler vapmava gabalasan ne degisir ki?” dive disinenler ¢o-
gunluktadir. Kimi kendine giivensizlikten, kimi s6zde gergekgiliginden, kimi de igine oy-
le geldiginden, béyle konugur. Kimi ise sivasete ilgi duvmanin, vurttag gibi davranmanin
sonucunda zarar gorecegi kaygisint tagir; igini, ayricaliklanni kavbetmekten, tutuklanmak-
tan, cezaevine girmekten, gorev verinin degistirilmesinden korkar. Ciinki ontinde “em-
sal” uygulamalar vardir. Kisacast, vurttaghgin da bir “maliyet analizi” vapilir, sivasete ilgi
duymanin olast kir veva zararlan 6lgiliir. Ancak, “Devlet iglerinden uzak durmanin” da
otesinde, halkin genelde sivasete ilgisiz kalmasinin, segkingi vonetici kesimlerin de gikarla-
nna uygun digecegi agikeir. Bir verde egemen kesimlerin arzuladigi ve bu vonde gesitli en-
geller kovarak gergeklestirdigi “depolitizasvon™ siirecinin, toplumda da zimni bir onay
gormesinin, demokrasi ve hukuk kurallarina uvarak hakkini savunan ve aravan katilima
vurttaslik anlayig izerinde olumsuz sonuglar dogurmamast miimkiin degildir.

Sivasete ilgi duvulmamasinin olasi nedenleri konusunda, Dahl’in birey psikolojisini 6n pla-
na ¢ikaran temel varsavimlan da Tiirkiye'deki katihmer yurttaghgin neden giigli olamadi-
g bir dlgtide agiklavabilir: Dahl’a gore, eger bir kisinin sivasetle ugragmasinin saghivaca-
g1 “odiiller”, oteki alanlardaki ugraglannin ona verebileceklerine oranla daha diigiik deger-
de kaliyorsa, sivasete ilgi duymasi diigiik bir olasihktir. Eger bir kigi, sivasetle ugragmasinin
durumunu degistirebilme ve kazang dengesini kendi lehine ¢evieme sansimin diisiik olaca-
g digiinirse, sivasete ilgi duyma olasihg1 gene azalacaktir. Ve nihavet, eger bir kisi, si-



vasetle ugragmasa bile, bunun kendisi igin kabul edilebilir sonuglar doguracag kamsinday-
s, sivasete ilgi duvma olasihig diisiik olacakur.53

Gergekten de, Tiirkive’de ekonomik, kiiltiirel, sivasal ve sosyal esitsizlikler nedenivle, ana
toplumla yeterince biitiinlesemeven birevlerin bir bolimiiniin sivasal sisteme giivenlerini
vitirdikleri goriilmekrtedir. Birgok Ban iilkesinde oldugu gibi biiviik kentlerin acimasiz re-
kabetgi ortaminda, artan iggizlik ve voksulluk sonucu toplumdan diglanan ve vabancilasan
kigilerin sivasete ilgileri azalmakradir. Diglanma kargisinda, veni kazanmimlar elde etmek
amaciyla, gareyi cemaat korumast altina girmekte va da savilan birincilere oranla ¢ok daha
diigik kalsa da, mevcut sivasal sisteme siddet yoluyla bag kaldirmakta aravanlar vardir. Or-
ta sinuiflar arasinda da, temel kurumlarin vozlasmasi nedenivle kamusal vasama giderek il-
gisizlesen kisiler oldugu gibi, etik vurttag anlayigini bir kenara birakip, sivasetle salt kigisel
veva grupsal gikarlan igin ugrasanlar ¢ogalmaktadir. Bunda, sivasal partiler sisteminin
“ugart, bélinmis ve ideolojik agidan kutuplagmi”4 olmasinin, bagka bir anlatimla, parti-
lerin aldiklan ovlarda bir segimden 6tekine ani degisiklikler gostermesinin, parlamentoda
temsil edilen sivasal parti savisinin giderek artmasinin ve thmh merkez partilerin zayiflama-
simn payim unutmamak gerek.

Tiirkive 1950’lerden beri biiviik ekonomik, siyasal ve toplumsal déniigiimlere sahne ol-
mugtur. Bugiin viiksek enflasyon ve bunun sonucu gelir dagihminda artan egitsizliklere
kargin, 6zellikle ekonomiye egemen olan dinamizm, toplumda demokrasinin giiglenmesi-
ne uygun bir ortam yaratmaktadir. “Kiiresellesme” sonucu uluslararasi platformda giigle-
nen liberal ekonomi ve insan haklan akimi da, Tiirkive’nin ekonomik ve demokratik po-
tansivelinin agiga vurulmasini huzlandirmaktadir. Bagka bir. deyisle, ekonomideki gelisme-
ler, “toplumun gerisinde kaldig)” suglamasina hedef olan siyasal kurumlari zorlamava, ge-
sith reformlara giincellik kazandirmaya baglamiguir.

“Cevre” giigleniyor

Tiirkive’de vurttaghgin zor bir zanaat olmaktan ¢ikip Bati iilkelerindeki standard: vakala-
vacagina iliskin toplumsal ve sivasal filizlenmelere tamk olunmaktadir. Giiglii “merkez”e
kargi “gevre™nin sesi gegmise oranla daha giir gtkmaktadir. Ama, merkezci-vesavergi ve bii-
tiinciil sivasal kiiltiiriin etkilerinin kisa vadede ortadan kalkmas: beklenmemelidir. Pareto-
cu anlamda, toplumsal/sivasal “kalinular™in etkisi daha bir siire devam edecek, Tiirkive
“vasaklar iilkesi” 6zelliklerini kolay kaybetmevecektir.

Gene de, sivil toplum giderek giiglenmekeedir.35 Tiirkiye resmi ideolojiden bagimsiz ola-
rak modernite ve demokrasivi tarhigmayi 6grenmekee, Osmanlihikta var olan ancak modern
Tiirkiye’nin kuruculaninin o giiniin kogullan iginde zorunlu olarak sindirmeye ¢alistiklan
yokkiiltiirliiliigii ve gergek cogulculugu kesfetmektedir. Ister solda, ister sagda olsunlar,
geleneksel olarak seckinci ve vesayet¢i vonetim anlayigindan kurtulamayan Tiirk aydinlan-
nin 6zellikle insan haklan baglaminda, aruik sivil topluma dahil olmak istemeleri de, de-
mokrasi agisindan 6nemli bir gostergedir. Nitekim, Bau iilkelerinde oldugu gibi “kamu-
sal alan” ile “6zel alan™ arasindaki aynmin, vavas da olsa, netlesmeve bagladig) izlenmek-
tedir. Dahasi, bu tarugmalar sadece aydin gevrelerle simirh kalmamakea genis kitlelere mal
olmaya baslamaktadir. S6zgelimi resmi kimlik konusu, ¢okkiiltiirliiliik baglaminda ele ali-
mirken, din ve etnisite siyasal partiler aracihgiyla (Fazilet Partisi ve HADEP) “sivasallag-
maktadir” Ote vandan, insan haklan konusu eskive oranla ¢ok daha srarh bir bigimde
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giindemde tutulurken, hiikiimet diizeyinde, bir devlet bakanlig da bu konuyla gérevlen-
dirilmigtir. Cumhurbagkani Demirel’in “anayasal vurttaglik” kavramini tartigmaya agmast
da 6nemli bir veniliktir. Laik ve demokratik Tiirkive Cumhuriyeti yurttaglann, ulus-dev-
letten aldiklan bagat kimlik gergevesinde, sivasal hak ve 6zgiirliklerinin giivenceye alinma-
sinin vani sira, yasalara uyduklan ve iilke biitiinligiine sadik kaldiklari, onlarn etnik-kiil-
tiirel altkimliklerinin de taninmasi ve korunmasini 6ngoren boyle bir anlayis, Tirkive’de
bazi sivasal tabu ve vasaklarin kalkabilecegine iliskin olumlu belirtilerden birdir. Ancak,
demokratik rejimin sorunlan baglaminda ele alindiginda, resmi kimlik yani yurttaglik bu-
naliminin, etnik ve kiilttirel /dinsel altkimliklerin taninma ve esitlik talepleri kadar, belki de
daha ¢ok, bolgelerarasi dengesiz kalkinma, toplumla veterince biitiinlesememe ve adalet-
siz gelir dagalhmindan kaynaklandig da gézden kaginlmamalidir.

Yurttas girisimleri

Ote yandan, dernek, platform ya da diizenli bir yapiya kavugturulan “yurttas girigimleri”
gibi, devletten biiyiik 6l¢lide bagimsiz nitelikteki sivil toplum kuruluglarimin sayis1 giderek
artmaktadir. Bunda, vurttashk bilincinin artmasi kadar, ekonomik etmenlerin de pay1 bi-
viiktiir. . Turan’in verinde gozlemiyle, “iilkemizin yasadif: ekonomik gelisme, duraksa-
malarla da olsa piyasa ekonomisinin yerlesmesi, uluslararas: sistemle ok boyutlu olarak gi-
derek daha fazla biitiinlesmemiz, sonunda Tiirkiye’de de devletin her isi vapamayacagy,
hatta birgok isin yapilmasina engel teskil ettigi gibi bir diiglincenin vayginlagmasina sebep
oldu. Buna kargilik ekonomik gelisme de, toplumda goéniillii kuruluglarin devlete muhtag
olmadan ayakta durmasi igin bir kaynak yaratti.”56 Kisacasi, varlik nedenini devlet ve ikti-
dar kurumlanna borglu olmayan, hergevi “Devlet Baba”dan beklemeyen, bagimsiz ve giig-
li 6rgiitler toplumda arttikga, vurttaglik veni bir anlam kazanmaktadir.

Tirkive’de erozyondan ¢ollesme tehlikesine karst TEMA Vakfi’ndan, devlet kuruluglarina
sizmay1 bagarmig getelerin bertaraf edilmesini talep eden “Aydinlik igin bir dakika karan-
lik” girisiminden, Bergamali giftgi ailelerinin yorelerinde sivaniir yéntemi ile altin madeni
isletilmesine karg1 olugturduklan toplu harekete, halkin kendi beldelerinin gelecegi tizerin-
de s6z sahibi olmasini tegvik igin, 6rnegin Izmir Aliaga ve Urla’da kurulan gayri resmi
“Yurttas Meclisleri”ne toplumda bir kipirdanma izlenmektedir. G6zaltina alindiktan son-
ra va da esrarengiz bir bigimde “kaybolan” yakinlannin bulunmasini, eger ortadan kaldi-
nimiglarsa, suglulann saptamp adalete teslimini istiyen “Cumartesi anneleri”, tankerlerin
Bogazlar’dan gegmesinin varattif) tehlikelere dikkat geken, giizel doga koselerinin linyit
ve niikleer enerji santrallerine kurban edilmemesini isteven, av siirelerinin ve avlanma mik-
tannin genigletilmesine kargi gikan “gevreci” kuruluglar, yasalann erkege tamdig aynicalik-
lann kaldinlmasi talebivle ortaya ¢ikan kadin haklan orgiitleri gibi yiizlerce sivil toplum
hareketine tanik olunmaktadir. “Susan Tiirkive”den “Konugan Tiirkive”ve vonelis, sade-
ce kendi dar gikarlanyla ilgilenmeyip, toplumun genel ¢ikarlannin korunmasi amaciyla ha-
rekete gegen katihma ve etik demokratik yurttaglik anlayisinin iilkemizde kék salmava bag-
ladigimn bir kamudir. Basin gibi ve 6zel radyo ve televizyon kanallanimin ¢ogalmasi da si-
vil toplumun giiglendigini vansitir; gergek bir enformasyon 6zgiirliigiiniin var olmasi ko-
suluyla. En azindan, medyanin yolsuzluklar, “kara para”, “kirli eller” ve “cetelere”e kargi
yuriittiigi kampanyalann yurttaglann bilgilendirilmesi ve harekete gegirilmeleri agisindan
6nemi ortadadir.



Gindemdeki reformlar

Toplumdan gelen baskilarin yani sira, devlet de gesitli amaglan arasinda yurttaghgin da
~Unu agacak, bir dizi reformun bir an 6nce gergeklestirilmesi gerektiginin bilincine var-
Tustr Bilincine varmak bir konudur, gergeklestirmek ise bir bagka konudur, denilebilir.
N:itekim, Anayasa’nin bazi antidemokratik hiikiimlerinin ayiklanarak, genglerin ve kamu
zorevlilerinin de siyasal partiler biinyesinde yer almalanna, sendikalarin siyasal partilerle
sk kurmalarina, kisacasi, “siyaset yapmalarina” izin verilmesine ragmen, uygulama yasa-
annin hala ¢ikanlmamig olmasi, buna somut bir 6rnektir.
wene de, devlet garkinin iyi islemedigi konusunda hem “segilenler”, hem de “atananlar”
zuzevinde goriis birligi olugmugtur. 1950’lerin ortasindan beri konugulmasina ragmen, raf-
:: bekleven Idare Reformu yeniden giindemdedir. “Idarenin desantralizasyonu” yani ye-
—aden vonetimin saglanmasi kadar, belediyelerin de yetkilerini artiran ve yurttay denetim
-« kaulimina daha agik projeler Meclis’e sunulmugtur. Adalet Reformu da artik agik bir bi-
s:mde gerekli gorilmekredir. Toplumun tiim kesimleri kargisinda yansiz, pahal olmayan,
~:zli ancak adil bir adalet mekanizmasinin yurttaghk bilincini pekigtirmesi dogaldur.

“Yonetimde geffaflik” ilkesinin sadece yurttaglarin nezdinde degil hiikiimer diizeyinde de
z.¢ alinmaya baglamasi, bir bagka olumlu gelismedir. Yurttaglanin bilgilendirilmesi aruk bir
.35 taslaginin konusudur (Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki). Yurttagin sadece kendisi
-akkinda degil, toplumun gikarlarini ilgilendiren alanlan da igeren bir bilgilendirilme me-
<inizmasina kavugturulmasinin, demokrasi ve yurttaghigin 6zsuyu olacag agiktr. Bu ne-
Zenle, bilgi edinme hakkinin “devlet sirn, devletin ekonomik gikarlan, kiginin 6zel yaga-
7. aile yagaminin gizliligi”, vb ilkelere gore sinirlandinlmast dogal olsa da, bu tiir lasitla-
~alanin yurttaglarin “bilgi edinme hakkinin 6ziini” ¢ignememesi gerekmektedir. Ayni ge-
<.de, Memurin Muhakemat Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in nihayet yiirirliikten kaldi-
='acay vaadi de, eger gergeklesirse, kamu gorevlilerinin yurtrag kargisindaki ayncalikh ko-
~amu ortadan kalkacakur. Ote yandan, yurttaglann haklanni gigneyen kamu gorevlileri
~1kkinda Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, siiratle yasal islem yapilmasimi saglayacak
~Ombudsman” projesinin de, gergeklestigi takdirde, idare-yurttay diyalogunu saglamlagti-
-2cagy agiktr.

Anavasanin yan sira, siyasal partiler ve se¢im yasalarinda da antidemokratik uygulamalara
lanak veren hiikiimlerin ayiklanmasi, Meclis’in karar alma siirecini hizlandiracak Ig Tii-
zuk degisiklikligine gidilmesi gibi siyasal reformlar da Tiirkiye’nin giindemindeki 6teki
canli konulardir, Yillardir siiriincemede birakilan vergi reformunun kimi eksikliklerine kar-
«n sonunda ¢ikanlabilmis olmasinin da, yurttaglarin siyasal yasama daha genis ve etkili bir
~icimde katilmasinmi saglayacak reformlarin gergeklesme sansim arurdigy goriisiindeyiz.
Tirkive’de demokrasi ve yurttaghgin gelecegi konusunda ivimserlige iten baglica gelisme-
«r bunlar. Ciinkii, eskiden oldugu gibi tepeden inmeci bir “siyasal/ toplumsal miihendis-
1k™ projesinden gok, igteki ekonomik ve sosyal gelismeler ve sivil toplumunun gliglenme-
si kadar, globallesen diinya ile uyum saglama ve Avrupa ile biitiinlesme ¢abalannin yol ag-
ug1 gergek bir ivme s6z konusudur.

Sonug

Tebaaliktan yurttag konumuna gegis uzun soluklu bir siiregtir. Bat iilkelerinde anayasaci-
lik akimlan 300 yili agkun bir siireg iginde gelisirken, Tiirkiye'de ¢ok daha kisa bir zaman
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dilimi iginde tebaaliktan vurttaghga gegisin gergeklesmesi hi¢ de kolay degildir. Igsel ve
digsal gesitli etmenlerin bireysellesmeyi ve bunun sonucu yurttaghk bilincinin gelismesini
geciktirdigi ortadadir. Ataerkil aile vapisi gibi, pretorven devletin segkingi ve otoriter ge-
leneklerivle de ortigen vesayetgi ve himaveci anlavig ve kargiliginda beklenen itaat ve sada-
kat, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhurivet yénetimine miras kalmistir. Laik Cumhu-
rivet’in kuruculan, gelenekgi Gmmetten modern bir ulusa donigtiirmek istedikleri Tiirki-
ve’de halkin tebaahktan vurttaghga gegisinin ilk adimlanim gergeklestirmiglerdir. Tek par-
tili Cumhuriyet dénemini, ordunun Tiirk sivasal vagam lizerindeki kimi zaman belirlevi-
ci roliinii, Kemalist ulus-devlet ideolojisini bugiin elestirmek elbette mamkiindiir. Ama
astl 6nemli olan, soz konusu dénemlere, o dénemin kogullan iginde bakabilmektir: Mo-
narginin davandig, Islami aidivete uygun diisen toplumsal agidan geri bir formasyonun
iizerinde daha ileri bir toplumsal formasyonun, vani burjuva sinifimin iriini veni bir siva-
sal rejimin, laik Cumhurivet’in kurulmasivla ortava gikan “tarihsel paradoks”un yenilmesi
hi¢ de kolay degildi. Ciinkii ne elle tutulur bir ulusal burjuvazi ne de sivil toplum vardi.
Tepeden inmeci reform anlayigi, otoriter, biitiincil vontemleri vadsinamazsa da, Kema-
lizm’in gergek bir toplumsal devrime zemin hazirladig; agikuir. Aynica, Cumhurivet’in eko-
nomik devletgilik ve korumacilik uvgulamalarinin da ulusal burjuvazinin 6niini agtig1 yad-
sinamaz. Eksiklikleri, valgilan ne olursa olsun, Cumhuriyet iktidarlarinin vurttashk ala-
mindaki bilangosu, tebaadan ¢ok kulluk anlayiginin agir bastigi Osmanh diizeninkivle ki-
vaslanamaz.

Giiniimiiz Islam diinvasinda modern laik devlet ve demokrasi yénetimini gergekletirebi-
len tek iilkenin Tiirkive olmasi da, Cumhuriyet’in bagansinin somut bir kamindir. Komgu
Islam lkelerine oranla, Banlilagma, sekiilarizasyon ve ulus-devlet siirecine gok daha erken
girilen Tiirkive’de, demokratik gelismeler vetersiz kalsa bile, Osmanli Imparatorlugu’nun
son dénemi ve 6zellikle Cumhurivet’ten bu vana kavdedilen 6nemli agamalar sonucu,
vurttashk voninden de halkin daha 6zgiir bir konuma geldigi tarugilamaz. “Arap diinva-
sinda vurttas olmak” baghkli vazisinda El Alaoui’nin Dogu Avrupa’dan Latin Amerika'ya,
Asva ve Afrika’va demokratiklesmenin hiz kazanmasina kargilik, Arap tlkelerinde hald bir
tek bile demokratik rejim ve hukuk devletinin kurulamamig olmasindan vakinmasi57 sagir-
ua degildir. Tiirkive Islam diinvasinda tektir ve bu 6zelligini de laik Cumhurivet ideolo-
jisine borgludur.

Ne var ki, Tiirkive’de “vurttaglar demokrasisi”® ger¢ekten iglerlik kazanamamusur. Bau
tilkelerinde “vent vurttaglik™ kavramlan tarugilirken, Tiirkive’de klasik “sivasal yurttag” an-
laviginin bile tiimiivle verlesemedigi ortadadir. Bunda, devletin ve iilke biitiinliginiin ko-
runmasi konusunda ¢ok duyarli olan resmi ideoloji, kisith sivasal 6zgiirliikler, devletin ve
stvasal iktidarlarin giiciinii dengeleven insan haklarina gerekli 6nemin verilmemesinin va-
ni sira, 6zellikle son villarda, hizlanan ekonomik gelismeve kargin, rekabetgi toplumda va-
sanan sosval, kiiltiirel ve etik bunalimin ve devletin temel kurumlarna karg: artan bir gii-
vensizligin bivik roli vardir. Sivasette ve idarede vozlagma, adalet mekanizmasindaki ak-
samalar, giivenlik giiglen ve biirokrasive sizan “kirli eller” ve “geteler”, ekonomik ve siva-
sal pastamin sinirh kesimlerce pavlagilmasi, gelir dagihminda derinlesen ugurum, Murat
Belge’nin deyimi ile “birevselligin verine birevciligin geligmesi”3¥ vurttaghg zor bir zana-
at vapmaktadir. Dahasi, devletin temel kurumlannin islevisindeki bozukluk ve ¢oziilme,



Zemokratik anlamda “gliglii devlet” kavramunn igini bogaltmaktadir. Devlet geklen giigli
corlinse de, oziinde gigsiizlesmekte ve giigsiizlegtirilmekredir. “Aranan”™ biirokratlara
ranla vurttaga kargt ¢ok daha duvarli olsalar bile, “segilenler”in de kamusal gikarlardan
ook kigisel ve grupsal gikarlarina éncelik vermeleri, vurttagin ok partili rejime ve parla-
wentova duydugu giiveni zedelemektedir. Sivasetgilerin entlasyon ve igsizligi venmesini,
<iddet ve terdrii ortadan kaldirmasini, toplumda huzur saglamasim bekleven halk, bunlar
zergeklesmedigi igin, elinde sihirli degnek oldugunu varsaydigy sivasetgilere ve dolavisivla
~arlamentoya kargt vaygin bir giivensizlik igindedir. Demokrasisi ve temel kurumlar iyi is-
cmeven bir toplumda, genelde her sevi devletten bekleme aligkanhgun siirdiiren halkin
sevleti denetleyebilmesi, veni haklar talep edebilmesi, topluma canlihk kazandirmas: ko-
v olmasa gerektir. Siyaset, idare ve adaletin kilitlendigi bir baglamda, resmi ideolojinin
ackgisi ordunun tlke batinlagi, Kemalist devlet ve laik cumhuriyeti korumak gibi gerek-
celerle de olsa, ister istemez siyasete miidahale etmesine uygun bir zemin olustugu da or-
sadadr.

Ancak tim kusuru sisteme yitklemek ve sistemin aktorleri olan voneticilerin ve yonetilen-
«rin roliind, vani “insan faktériint” unutmak da bizi eksik degerlendirmelere iter. Sozge-
..mi, siyasal rejimin antidemokratik mevzuattan arindinlmast, 1960’lardan bu yana kesin-
zler ve geriye donigler olsa da, vavag ancak kararlt bir bigimde siirdiiriilmektedir. Buna
<arsin, ben-merkezci liderlerin egemenligindeki siyasal partilerin iginde demokrasi bir tiir-
.d gelisememektedir. Bu ilging bir geligkidir. Ayni gekilde, “Yetim hakkint vedirtmem” di-
.cn “paternalist” hiikiimet bagkanlari, devletin kut kaynaklarnint oy kaygusivla popiilist po-
.tikalara peskes gekmekten gekinmemektedir. “Devletin kigtilmesini” isteyen liberal giri-
simcilerin gogu, devletin kaynaklanndan vararlanma firsatum kagirmadigr gibi, volsuzluk-
.ardan yakinan yurttaglann kigisel ¢ikarlan igin riigvete bagvurmaktan geri kalmadiklan iz-
.cnmektedir. Ekonomik erdemsizlik, sivasal erdemin de altini oymaktadir.

Yurttaghk bilincinin giiglendirilmesi sadece devletin ev 6devi degildir; bireve diigen etik
viikiimliiliikler de vardir: Hazine veva ozel sahislara ait tapulu araziler Gzerinde kagak in-
saat vaptgi belirlenip ingaati vikildiginda, sel yatag va da ¢6pliik alanina apartman dikip
dogal felakete ugradiginda, devleti kendisine vardim etmekle yiikimli tutan “yurttag”in
davramgin onaylamak miimkiin miidiir? Ay gekilde, viiksek ve vergisiz faiz vaat eden te-
tecive parastnt kaptiran vurttagin, “Nerde devlet?” diye sizlanmast ne dlgiide hakh olabilir?
Devlet dairesinde igini hizlandirmak, va da tersine, dosvasint kaybettirmek istevenler veva
arabastyla agin hiz vaparken yakalandiginda gérevlilere riigvet teldif edenler gibi, kisisel ¢1-
karlart ugruna kamu ¢ikarlarum tehlikeve atan yurttaslarin sayist hig de az degildir.
Toplumsal kiiltiir ve sivasal kiiltiriin ortiistiigii bu baglamda; vonetilenlerden, voneten-
lerden, temel kurumlarn iglevisinden ve farkli diinya gorislerinden kaynaklanan gesitli et-
menlerin yurttagh@ zorlagtirdig ortadadir. Oziinde insan haklarna saygt, vurttaslan dz-
giirlestirmek ve giiglendirmek, haklarini aramalarina ve goriislerini engellenmeden ortaya
koymalarina olanak saglamak verine, toplumdan ¢ok devletin ¢tkarlannin korunmasina
oncelik tanivan bir anavasa anlayigi egemendir. “Yurttaghk faaliyetlerinin eylem menzili”,
Fiisun Ustel’in degindigi gibi, “bir vandan ulus-devlet modelinin davattigi zorunluluklar,
diger vandan ise devletin dayandigy felsefi gelenek birey insan taminuyla yakindan ilgili”e0
oldugundan, Tirkive’de vurttaghgmn hareket alani yeterince genis degildir. Giigsiiz yurtta-
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sin, giiclii devlet ve giiglii vonetim geleneginin ¢ocugu oldugu agiktir. Onemli olan, bu
diyalektik iligkinin demokratik kiiltiiriin vavginlagmasivla dengelenmesidir, taraflarin birbi-
rinin verini almalan degil. Ciinkii giiglii yurttas, giigsiiz bir devletle var olamaz.

Ote vandan, etnik, dinsel /kiiltiirel aidivet (Kiirtlik, Ttirkliik, Alevilik, Stinnilik) duygula-
ninin canh tuttugu “cemaatgilik™, kaba millivetgilik, sivasal dincilik ve bize gore bunlarin
kaynaklandi§y, gerikalmig yorelerde ver ver etkisi siiren agiret vapisi ve vari feodal iligkiler,
yetersiz egitim diizeyi, sosyoekonomik giigsiizliik, gelir dagiiminda derinlesen ugurum,
sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluk, yasalar 6niinde esitsizlik ve adaletsizlik gibi etmenler de,
ulus-devlet yurttagimin 6niini tikamakeadir.

Yurttaghgin zor zanaat olmaktan gikip “kolaylasmasi” toplumsal/sivasal miihendislik gibi
sanki sihirli bir degnege degil, belli bir sosyoekonomik, kiltiirel ve sivasal formasyonun
olugma siirecine baghdur. Istikrarh bir demokrasive heniiz kavugamayan, 1923’den 1998’
kadar gegen 75 vilin varidan fazlasim sikivénetim, askeri darbe kesintileri va da son do-
nemde oldugu gibi kismi bir olaganiistii hal uygulamasi ile kucak kucaga gegiren Tiirki-
ve’de, “6nce devlet” ideolojisinden “6nce birey ve vurttag” ideolojisine gegis sancili ol-
maktadir. Dahagi, sivil yoneticilerin vahim beceriksizliklerinin, 6rnegin 12 Evliil 1980 dar-
besi ve son olarak da Milli Giivenlik Kurulu’nun 28 Subat 1997 kararlarina vol agarak as-
kerlerin rejim iizerindeki vesayetini daha da pekistirdigi agikuir.

Ancak, gegmige ve giiniimiize yonelik olumsuz saptamalardan ilerive doniik karamsar bir
tablo ¢ikanlmasi vanhs olur. Tiirkive’nin son 75 yilda modernlesme, ekonomik ve sosyal
kalkinma alanlaninda gergeklestirdigi biiyiik dondsim ortadadir. Laik Cumhuriyet rejimi-
nin ve 50 vil gegen ¢ok partili diizenin sagladig birikim ve perspektiflerle, insamimiz va-
kin bir gelecekte onu gergek yurttag haklan ve sorumluluklanna sahip kilacak olanaklara
kavugabilir. Gegig toplumu bunalimi yagayan Tiirkive kabuk degistirmektedir. Gerek i di-
namiklerin gelistirdigi sivil toplumun, gerekse diinyay: saran globallesme ve Avrupa ile bii-
tiinlesme ¢abalannin riizgan, gergekten demokratik ve gogulcu bir Tiirkive voniinde es-
mektedir. Tekil kiiletirlii Gniter bir devletten ¢okkiiltiirli tniter bir devlete gegig kolay de-
gil, ancak imkansiz da degildir. Cumhurivet demokrasivle giiglenir ve korunur.



"TEBA-i OSMANI”DEN "“T.C. YURTTASI"NA
GECISIN NERESINDEYIz?

Bir toplulugun devlet olarak kabul edilebilmesi, bazi temel 6gelerin o toplulukta bulunma-
sina baghdir. Bu 6geler; “egemenlik”, “ilke” ve o dlke Gzerinde vagayan belli bir “insan
toplulugu™dur.

Egemenlik, bir otoritenin, belli bir dilke ve insan toplulugu Gzerinde kendini saydinp kabul
cteirmesi anlamina gelir. Bu sebeple de manevi bir nitelik tagir. Buna karsihk, diger iki 6ge,
vani ilke ve insan toplulugu maddi niteliktedir.

Konumuz, bu maddi nitelikteki kurucu 6gelerden insan topluluguyla ilgilidir.

Devletin insan 6gesi, tek tek insanlardan olugan bir bitindir. Konumuzun temel kavram
“yurttaghk” (vatandaghk), bu biitind olusturan kisiler ile devlet arasinda kurulan “hukuki
bag”dir. Bu hukuki bag, devletle birey arasinda kargilikh hak, 6dev ve viikimliliiklerin be-
lirlenmesi bakimindan 6nem tagir. Bir devlete uyrukluk bagivla bagh olan kisilerin hukuksal
statiisd, o devletle aralaninda bovle bir bag bulunmavanlann statiisinden farkhdir. Devlet,
vabancilara kargt ne denli “liberal” bir politika izlerse izlesin; ¢aligma ve oturma (ikamet)
hakki, taginmaz mal edinme ve 6zellikle sivasal 6zgiirlikler gibi alanlarda vabancilara sinir-
lamalar konulmasi dogal kargilanir.

Devletle birevler arasinda kurulan hukuksal bagin niteligi ve giderek bu baga verilen ad, dev-
let egemenliginin niteligivle dogrudan ilgilidir. Egemenliglin ulustan kanaklandigy demok-
ratik cumhuriyet rejimlerinde bu bagin ad vurttaghk (vatandaghk)ur. Egemenligin olugma-
sinda her vurttagin (vatandagin) payvi vardir; her vurttag, her olusuma esit bigimde katilabilir.
Buna kargilik, egemenligin bir tek kiside oldugu monarsik rejimlerde kisi, yurttag (vatandas)
degil uvrukeur (tebaadr).

Osmanli devletinde durum

Osmanl: devletinde, devlet egemenligi alundaki kisiler, padisahin kulu ve tebaasidir. Halk
(reava), siirii olarak goriiliir; padigah da bu siiriiniin sahibi veva hamisi savilir. Ote vandan
benzer bagka devletlerde gorildiigi gibi, Osmanli’da uyruklar (tebaa) arasinda hukuksal
statid bakimindan eyitsizikler olmasi dogal kargilanir.

Osmanl’nin ilk vazih anavasasi olan 1876 tarihli Kanunu Esasi uvaninca Osmanli Imparator-
lugu’nda vapilan ilk mebus (milletvekili) segiminde uygulanan “Talimat-1 Muvakkate”ye go-
re, mebus segilebilmek igin “az-gok emlak sahibi olmak” gerekivordu.

Osmanh ilkesinde padigahin tebaasi olarak vagavan insanlar arasinda geleneksel olarak uygu-
lanan Gnemli statd farklan vardi. Bu farkliliklarin baghcasi da; Miisliman olup olmamava da-
vanan farku. Devlet hizmetine alinma, vergi ve kigisel statd gibi konularda kendini gésteren
bu farklar, uvrukluk konusundaki diizenlemelere de vansiyordu. Gayrimislim tebaa bir tiir
ikinci simf uyruk savihvordu.

Osmanl devletinin ¢okis donemlerinde ise bunun tam tersi bir durumun ortaya giktigini

Rona Aybay







1924 Anayasasi

Vatandaghk devimi, 1924 Anayasasi’nin konumuzla ilgili hiikmii ile Anavasa hukukuna gir-
migtir: “Tiirkive ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaghk itibarivle Tiirk itlak olunur”
(madde 88/1).

Bu, Cumhuriver’e varagir, laik ve ¢agdag bir vurttaghk anlavigidir. Maddenin 6teki fikralarin-
da, Tiirk vurttaghginin kazamlmasi ve vitirilmesine iligkin ilkeler belirtilmigtir.

Simdi 1924 Anavasasi’mn vatandaglikla ilgili bir bagka hiikmiine deginmek istivorum. Bu,
gergekten ilging ve tarihi bakimdan énemli bir hitkiimdiir: Anayasanin, milletvekili segileme-
vecek olanlan belirten 12. maddesine gore; hirsizhik, dolandincilik, sahtekirlik gibi suglar-
dan birivle mahkam olanlarin van sira “tabiivet-i ecnebiyve iddiasinda bulunanlar” vani bir
vabanci devletin uvrugu oldugunu ileri siirmiis olanlar da milletvekili segilemevecekti.

Bu segilme vasagy, o donemin ilging bir 6zelligini vansivordu. Ciinki Milli Miicadele sira-
sinda bazi Tiirklerin Iralya, Yunanistan gibi devletlerden “himave pasaportu” denilen pasa-
portlar aldiklan anlagilmigti. Bu pasaportlar o kisilere Tiirk vetkili makamlan kargisinda bir tiir
giivence saglamg ve bu kisiler, o pasaportlara dayanarak, Tiirk makamlanmn kendi tizerlerin-
de vetki kullanamayacaklarini ileri sirmiiglerdi. ste 1924 Anayasasi’min “vabanci uyrukluk id-
diasinda bulunanlarin, milletvekili segilemevecekleri” hitkmii, bu kisileri hedef alivordu.

Bu vasak, 1924 Anavasasi’’min vapilisindan villar sonra, 1946 segimleri vesilesivle tartigma ko-
nusu olmugtur. O zamanki usule gore segim sonuglarinin kesin degerlendirilmesi ve segilen-
lerin milletvekili olarak kabuli TBMM tarafindan vapilivordu (Yiiksek Se¢im Kurulu gibi bir
organ voktu). Bu igleme, secilmis millervekillerinin “mazbatalarimin kabulii” deniyordu.

1946 secimlerinden sonra, aralannda eski bir maliye bakami da bulunan ok sayida 6nemli
kiginin Milli Miicadcle doneminde bu “himaye pasaportlari”ndan almig olduklan ilen siiriil-
miis ve mazbatalarinin kabul edilmemesi istenmigtir. Bu iddialar, Meclis’te sert tarigmalara
vol agmustur.

Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatiimasina iliskin kanun

Cumbhurivet déneminin ilk anavasast olan 1924 Anayasasi’mn ilanindan bir vil kadar sonra
TBMMnde kabul edilen 30 Kasim 1925 rarihli kanun da konumuz bakimindan ilging 6zel-
likler tagivor. Bu kanun, insanlan dinsel inanglarini sémiirerek, bilisizliklerinden ve zayihik-
larindan vararlanarak baski altinda tutan ¢ikar ¢evrelerinin varligina son vermek amacivla g1-
kartlmigtir. Kanunun biraz uzun olan ad, igerigi ve amaci konusunda oldukga avdinlancidir:
“Tekke ve Zavivelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takum Unvanlarin Men
ve [lgasina Dair Kanun”

Bu “Devrim Yasasi”, saf ve umarsiz insanlan etki altina almay: bagaran vobazlik ve miskinlik
vuvalaninin etkisiz kilinmasini amaglivor. Kanunun gu hiikmi, insanlarin Cumhurivet’e va-
ragir ozgir vurttaglar olarak kendilerini geligtirmelerine engel olanlan goyle siralivor: “Alelu-
mum tarikatlerle, sevhlik, derviglik, miiritlik, dedelik, sevvidlik, ¢elebilik, babalik, emirlik,
nakiplik, halifelik, falcihk, biviiciliik, dfiritkgiliik ve gaipten haber vermek ve murada ka-
vugturmak maksadivla niishacilik gibi unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisast mem-
nudur.”

Gortildiigl gibi, bu kanunla insanlarin; 6zgiir diistinen, Cumhurivet’in megrulugunun te-



meli olan ulusal egemenligin olugmasina bilingli bigimde katilan varliklar olmasinin &niinde-
ki engellerin kaldinlmasi amaglanmigtir.

1961 Anayasasi, “Devrim Kanunlannin Korunmasi” kenar baglikl 153. maddesiyle, Cum-
hurivet’in ilk yillannda ¢ikanlmig “Tevhid-i Tedrisat” kanunu gibi temel sekiz kanunun
“Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlagilmasini ve yorumlanmasini” vasaklamugti. “Tekke ve
Zaviyelerin Kapaulmasina” iliskin kanun da “Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amaa giidden” bu Devrim Ka-
nunlan arasindaydi. 1982 metni, 1961 Anayasasi’min ilgili maddesini kimi sozciik degisik-
liklerivle vinelemistir. Bu degisikliklerin en dikkat gekicisi, “devrim” yerine “inkilap” sozci-
giniin kullanilmasidir.

1928 Vatandashk Kanunu

TBMM tarafindan kabul edilen ilk Vatandaghk Kanunu 1928 yilinda yayimlanan 1312 sayi-
It kanundur. bu kanun, Cumhuriyet’in ilk yillanndaki niifus azhgimin psikolojik etkisiyle,
olabildigince gok kigiye Tiirk yurttashgs verme istegini vansitmaktadir. Cumhuriyet’in 10.
vili kutlamalan igin bestelenmis, inli “10. Yil Margi”inda niifusun 15 milyona ulagmasi ile
oviinen dizeler bu bakimdan anlamlidir; “On yilda 15 milyon geng yaratuk, her yagtan!”

Bu kanuna gore bir Tiirk babanin ve ananin Tiirkiye’de veya yabanci memlekette dogan go-
cuklan Tirk’tiir. Cocugun evlilik igi veva evlilik digt olusu durumu degistirmez.

Bu kanunun ilging bir 6zelligi de sudur: Tiirkle evlenen yabanci kadin, kendiliginden Tiirk
vatandagi olur. Buna kargihk yabancivla evlenen Tiirk kadin, Tiirk yurttaghgim muhafaza
eder.

Bu kanun 1964 yilinda kabul edilen 403 sayih Tiirk Vatandaghg: Kanunu ile yiriirliikten
kaldirilmgtir.

Efendi, Bey, Pasa gibi lakap ve unvanlarin kaldinimasi kanunu

1934 vilinda kabul edilen bu kanun da, Cumhurivet’in yurttaglan arasinda esitligin saglanma-
st amact bakimindan 6nemlidir. Kanuna gore, “Aga, Haa, Hafiz, Hoca, Molla, Efendi, Bey,
Beyefendi, Pasa, Hamim, Hanimefendi ve Hazretleri gibi lakap ve unvanlar kaldinlmigtr.”
Goriildiigir gibi, kanun Cumhurivet’in vurttaglan arasinda esitligi hig degilse bigimsel dii-
zeyde saglamayr amaglamigtir. Nitekim, kanuna gére “Erkek ve kadin vatandaglar, kanunun
kargisinda ve resmi belgelerde yalmz adlanyla anilirlar.” Bu kanun da, 1961 Anayasasi’’min
deyimiyle “Devrim Kanunlan”ndan, 1982 metnine gére ise “Inkilap Kanunlari”ndandr, ya-
ni anavasaya aykiriligi ileri siiriilemez.

Giiniimiizde durum

1961 Anayasasi “Tiirk Devletine vatandaghk bagiyla bagl olan herkesin Tiirk oldugunu”
belirtmistir. Bu, 1924 Anayasasi’ndaki hitkmiin degisik bir anlaumla yinelenmesidir. 1961
Anayasasi “Vatandagliktan gikarma ile ilgili karar ve iglemlere kargi vargi yolu kapaulamaz”
hitkmii ile bu konunun hitkiimet tasarrufu sayilamayacagim belirtmigtir. Zaten Danigtay i¢-
tihatlar da bu yénde idi.

1961 Anayasasi bu konuda yargiya yol gostermek iizere su giivenceyi de belirtmigti: “Higbir
Tiirk vatana bagllikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga vatandaghiktan ¢ikarilamaz.”






lar Kurulu’ndan ¢itkma izni almak suretiyle vabanc: bir devlet vatandashgini kazanan kisiler
ve bunlarin kanuni mirasgilanina” Tirkive’de “ikamet, sevahat, ¢alisma, miras, taginir ve ta-
sinmaz mal iktisabu ile ferag gibi konularda Tiirk vatandaglarina tamnan haklardan aynen yva-
rarlanmava devam” etme olanag verilmektedir.

Sonug

Osmanli uyruklugundan, her yurttagin birbirivle esit hak ve yikimliliikleri bulunan dzgiir
birer varlik oldugu Cumhurivet diizenine gegigin saglanmasinda, vasa metinleri “onsuz ol-
maz” kosullardir. Ancak, vurttaglann hak ve 6zgirliikler bakimindan esit olduklanmn vasa
metinlerivle ilan edilmesinin tek bagina veterli olmadig, bu sovut vasa kurallannin somut
onlemlerle ve katkilarla desteklenmesinin gerektigi de bilinen bir gergektir. Cumhurivet’in
bir “devrim¢i” atthm oldugu unutulmamali, unutturulmamalidir,

Yasalarla saglanan eitligin, toplum yagaminda somut olarak gergeklesememesi, her zaman
degil ama, kimi zaman vurttaglarin ahigkanhklanndan ve devlet kargisindaki psikolojik du-
rumlarindan kavnaklanir. Insanlar geleneksel olarak devletten iirkiivor, devlet adina vapilmig
bevanlara, verilmig sdzlere giivenemiyorsa; devletle aralarindaki iligki, kargihklh giiven ve ig-
birligi duvgusuna davandirilamivorsa, vurttagin kendini 6teki tiim yurttaglarla “esit” olarak
algilamasi giiglesir.

Bu konuda, goriiniigte basit ve dnemsiz, ama tagpdig1 anlam bakimindan kii¢imsenmeyecek
bir 6rnek sudur: Yurttag, devlet dairesine dilekge ile bagvurdugunda, dilegini “savgilarimla”
dive bitirir. Bovle vapmazsa, en azindan dileginin dikkate alinmamasi s6z konusudur. Buna
kargilik, devletin dilekgeve verdigi vanitta vurttasa “saygi” belirtilmez. 12 Evliil 1980 askeri
miidahalesini izleven donemde, devletin vurttaga kargi sayg: belirtmemesi bir Bagbakanhk
genelgesiyle devlet memurlan igin zorunlu hale getirilmigtir.

Sovut vasa kurallanyla 6ngoriilmiis olan esitligin fiillen gergeklesmesi, herkesin Cumhuri-
vet’e varagir 6zgiir vurttaglar olarak, insan onuruna uygun bir vasam diizeyine ulagmasi el-
bette ¢ok vénlii bir sorundur. Bu sorunun ekonomik bovutunda; kalkinmavi ve gelismeyi
saglayacak, esitsizligi onlevecek, gelir dagiliminda adaletsizligi giderecek etkinlikler gibi ga-
lismalar vardir.

Sorunun, egitime ve vurttaglann psikolojisine iliskin boyutu da goz ardi edilmemelidir. Bas-
ki1 yontemlerin tersine, demokratik cumhurivet vonetimlerine varagan, vurttaslar: bilgi ve
kiiltiir bakamindan daha ileri diizevlere ulastirmak; giizel sanatlar ve bilim iriinlerinden va-
rarlanmalanini saglamakuir. Yurteaslar, sivasal ve ekonomik ¢ikarlar igin kullanilan din baski-
sindan, baul inang ve hurafelerin etkisinden kurtaracak énlemlerin alinmasi da énemlidir.

Bovlece vurttaslarin, demokratik Cumbhurivet’e varagir, “fikri hiir, vicdam hiir” insanlar ol-
masi saglanmis olur.

Rona Aybay, Prof. Dr.
istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi




TURKIYE’'DE UNUTULAN HALK VE BIREY

Metin Heper

Osmanli’nin devlet ve toplum vapisi, feodal degildir ancak patrimonyal izler tasimigtir. Ozel-
likle ortagagda Avrupa’min devlet ve toplum vapisim olugturmus bulunan feodalizmin ilke-
mizde genellikle gz ard: edilen 6nemli bir ozelligi, kral ile feodal bevler arasinda bir giig
dengesinin bulunmasidir. Yuvarlak Masa Sovalveler, tarih sahnesinde bir taraftan kralin da-
mgmanlar, diger taraftan da Kilise ile birlikte, onun giiciinii dengeleven bir ziimre olarak
belirmiglerdir. Kendi tercihlerini birbirlerine dikte ettiremeyen kral ile feodal bevler, karg ta-
rafin hak ve vetkilerini kabul etmek ve giderek kendilerini karg: tarafin, hak ve vetkilere sa-
hip olmasi durumuna megruivet atfetmek zorunda olduklan kanatine varmglardir. Daha
sonra, ozellikle 6zgiir kentlerde serpilen burjuvazi, feodal bevlerin yerini almig; daha vakin
tarth donemlerinde ise burjuvazi dahil gesitli simf ve ziimrelerden olugan sivil toplum, mer-
kezi otoritevi denetlemis, merkezi otorite de iilkevi belli bir oranda sivil toplum birevlerinin
ozlem ve istemlerine duvarli bir bigimde yonetmistir. Bu nedenle Bat’da feodalizmden bur-
juva egemenligine, oradan da sivil toplum olgusuna uzanan gelisme, hem demokrasi hem
de sivasal liberalizmin olmazsa olmaz ilk gelisme asamalarint olugturmustur. Merkezi otori-
tenin gesitli toplum kesimlerini vénetime katma zorunlulugunda kalmasi, temsili demokra-
sinin ortava ¢tkmasina, merkezi otorite ile toplum kesimlerinin birbirlerinin hak ve hukuku-
nu teslim etme zorunda kalmalarmna, sivasal liberalizmin s6z konusu demokrasinin Gnemli
bir bovutunu olugturmasina vol agmusur.!

Patrimonval bir vapiva sahip olan Osmanli’da benzer gelismelere rastlanmamigtir. Osman-
I’’da, 6nce padigahin daha sonra da degisik zamanlarda farkli kurumlardan olugan merkezin
giiciinii dengelevebilen ve denetlevebilen toplum katmanlan ortaya gikmamigtir. Resmi Is-
lam kurumu, merkeze bagli bir biirokrasi olmaktan éteve gegememis, dvan ise merkeze kar-
st ancak kisa siiren donemlerde direnebilmig ve dvan’in sahip oldugu giice merkez tarafin-
dan higbir zaman megruiyet atfedilmemistir.

Bu durumun sonucu olarak Osmanl’da merkez, kendisini olugturan ziimrelerin digindaki-
leri bir fitne kaynag: olarak gormekten kolay kolay kurtulamamigtir.2 Merkezi otoritenin ge-
sitli toplum kesimlerine kargt olusturdugu bu 6nyarg:, Cumhurivet déneminde de devam et-
migtir. Bu konuda giincel bir érnek, tiirbanl égrenciler dahil Islami kesime mensup herke-
sin koktendinci oldugu ve bu nedenle Tiirkive’de Islami esaslara dayali bir devlet kurmay:
hedefledigi varsavimudir. (Yalmzca bu konuda da olsa, egemen merkezsel zimre ile “laikpe-
rest” seckinler goriis birligi igindedir. )

Osmanlr’da rastlanan ve Cumhurivet déneminde degisik bir bigimde de olsa devam eden
merkezi otorite-toplum kopuklugu, merkezi otoritevi olusturan ziimre katlarinda diger ba-
z1 olumsuz tutum ve vaklagimlann da ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Gerek Osmanli’da
gerekse Cumhuriyet doneminde merkezsel ziimreler, mutlak dogrulann bulundugunu ve
bu dogrulan valnizca kendilerinin bildigini diiginmiglerdir. Rdnesans éncesi mutlak dogru
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nimseyerek gesitli hizmetleri sunarken kendi vandaglanimi digerlerine nazaran kavinyorlardi
(Bu politika daha sonraki dénemlerde hemen hemen tiim partiler tarafindan benimsenecek-
ti). Ote vandan, 1950’lerde bir bagbakan ve parti bagkani, “Ben odunu dahi aday géstersem
sectiririm™ dive oviiniivordu. Bu beyanat, ilgili parti bagkanuun sadece milletvekillerine de-
gil avm zamanda halka olan saygisimin diizevini de agik segik gosterivordu.

Once DP, AP ve DYP, daha sonra da diger sivasal partiler tarafindan benimsenen patronaj
politikasi, halka saygi gosterilmesi bir yana, sivasal yandaglar harig tutulursa, halkin istem ve
dzlemlerine duyarh bir politika izlenmesini dahi imkinsiz kiliyordu. Ciinkii siyaset, sivasa
iizerine degil patronaj dagitim iizerine bina edilmigti; 6zlemi gekilen Bati demokrasilerinde
oldugu gibi, sivasal partiler gesitli konularda izlevecekleri politikalan agik segik belirleyerck
ve bu politikalann diger sivasal partilerin politikalanndan daha isabetli oldugunu savunarak
ov istevecekleri verde, patronaj politikalan uygulamuglar, laikligin ategli savunucusu gériine-
rek, orduva hiicum ederek veva kiigiik ¢ocuklara vahut vaghlara gefkat gosterivormug gibi
davranarak ve benzeni diger taktikler ile belli kesimlerin duygulanna hitap etmigler ve diger
benzeri taktiklerle ov toplamaya galigmuglardir.

Sivasetgilerin halkin istem ve 6zlemleri paralelinde politika iiretmemelerinin bagka nedenle-
ri de olmugtur. Tiirk sivasal sisteminin giindemini, sirasiyla; devlet segkinleri-sivasal segkin-
ler, solcu seckinler-sagci segkinler ve laik segkinler-Islamct segkinler kargitliklan ve bu kargit-
liklann vol agug sert gatigmalar olugturmugtur. Bu durumun sonucu olarak halk, temelde
sadece cesitli ideolojiler vahut ideolojik tutumlar arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmig-
tir. Belirtmeve gerek vok ki; s6z konusu ¢atigmalann igerikleri genig halk kesimlerinin istem
ve 6zlemlerini vansitmaktan hayli uzak kalmgtr.

Sivasetgilerin halkin istem ve ozlemleri dogrultusunda politika dretmemelerinin bir bagka
nedeni de, bu kigilerin agin segkinci davramglandir. Milletvekili secilen pek ok siradan va-
tandag dahi hemen “kiigitk daglan ben varatim™ havasina girmekte, her gevi bildigini ve en
ivi kendisinin diigiindiigiini farz etmektedir. Her milletvekili bakanhk vapabilecegini zan-
netmekte ve bakan secilenler, bakanlklarina ilk defa gitmek tizere arabaya binecekleri sirada
rastladiklan gazetecilere hemen bakanhklanvla ilgili biviik projelerini anlatmaktadirlar. Bii-
viikk Millet Meclisi Kiitiiphanesi’ni hemen hig kullanmayan siyasiler, davet edildikleri bilim-
sel toplannlarn agig konugmas: yapip terk etmektedirler. Bovle bir psikolojive sahip sivasile-
rin bir Sakip Sabanci’min veva Rahmi Kog’un devlet veva hiikiimet igleriyle ilgili bir konuda
gortig agiklamasina tepkileri de, “Isadamu kendi isine baksin” geklinde olmaktadir.

Yakin tarihimizde kendine giiven bakimindan diger sivasileri geride birakan sivasi lider Tur-
gut Ozal olmugtur. Her ne kadar Ozal ekonomik konularda geleneksel biirokrasinin verine
genellikle yurtdigindan getirttigi uzmanlarla takviveli menajer biirokrasisini ikame etmeye
¢ahigmug ve vakin gevresine vine kendi alanlarinda uzman sivaset adamlanni toplamgsa da,
tiim énemli kararlan kimseve damigmadan bizzat kendisi almistir. Ozal, s6z konusu uzman
kadrolari, temelde bilgi kaynag ve siyasa uygulavicis olarak kullanmigtir.®

Ancak su hususu da teslim etmek gerekir ki, Ozal cagin gereklerini kavramug bir devlet ada-
mivdi. Atatiirk’iin kiiltiirel ve Inoni’niin demokratik devrimlerinin arkasindan Tiirkive’de
ckonomik bir devrim gerceklestirmigtir.9 Ozal’dan sonra Tiirkive’nin kaderinde rol oynayan
pek ok politikaci Ozal gibi kapsamh bir vizyona sahip olamamg, sivasete genellikle hemen
hemen sadece patronaj politikalan damgasimi vurmugtur. Bu son dénemde, bir kesim halkin



giinliik sorunlariyla hemen valmzca Refah Partisi ilgilenmis ve bu nedenle de, 24 Aralik
1995 Genel Segimleri’nde en fazla oyu almigtr. Ancak Refah Partisi’nin bazi iivelen, din-
devlet iligkilerinde, partiye oy veren vatandaglarin 6nemli bir kismi tarafindan desteklendigi
ok kuskulu olan davramiglar igine girmisler ve bu yiizden parti, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatlmugtir.

Cok partili hayat boyunca devlet yonetimi, bazi dénemler ve konular harig, giderck devlet
segkinlerinin etki alamindan gikarak sivasal segkinlerin eline gegmigtir. Ancak devlet giiciinii
elinde tutanlanin, halka kars tutumunda pek bir degisiklik olmamustir. Hatta denilebilir ki,
pek ok sivaset adamuvla kargilagtinihirsa, “sivaset siufini” atlavarak dogrudan halka hitap
eden, onlann destegini arayan ve rejimi onlanin “emin ellerine” birakmak isteyen bir Kenan
Evren, halkin sagduyusuna daha gok giivenmig, halka daha ¢ok sayg1 duymustur.

Tirkive’de hallun sagduyusunu ve riigtiind gesitli defalar ispat ettigi ileri siirilebilir. 1960
askeri miidahalesinden sonra, Adnan Menderes hakkinda fikri sorulan bir ihtiyar kéyli, o
engin sezgisivle, “Menderes’in hatas1 devlet iglerine burnunu sokmasiydi; Menderes o iglen
inonit’ve birakmaliydi!” demigti. 1960°larda ve 1970’lerde, sivasal ortamin giderek kutup-
lagmasina kargin genis halk kesimler, ilimli sol ve shimh sag partilere oy veriyor, orduya kar-
s1 da mesafeli bir sevgi ve sayg gdsterivordu. Halk, 1980’lerin baginda Anayasa’y1 onaylaya-
rak Evren’i Cumhurbagkanligina getirmis (rejimin selameti igin “anavasal oy” kullanmig),
hemen akabinde ise kendisine en ivi hizmet edecek partivi isbagina getirmek igin “sivasal oy”
kullanarak Evren’in kargi oldugu Ozal’in partisine destek vermigti. ANAP’L yillarda
Ozal’dan ekonominin ABC’sini égrenen bir bagka ihtiyar vatandag, Tekirdag’da bir konug-
ma vaparken herkese her geyi vaat eden bir parti bagkanina, “Biitiin bunlar igin paray: nere-
den bulacaksimz?” diye sorunca, parti bagkami konugmasini yanda keserek toplanti meyda-
mindan apar topar avrilmak zorunda kalmigti. 1980°lerden itibaren giderek liberallesen eko-
nomik ortamda kendi sermayelerine sahip “Anadolu Kaplanlan™ ortaya gikmug ve Tiirki-
ve’nin ckonomik platformda bagka iilkelerle yarigmasina katkida bulunmuglardir.

Demokrasilerde segimle igbagina gelenlerin halka kargi bazi gorevlen vardir. Tiirkiye’deki si-
vasi kadrolar ise genellikle halktan ziyade kendi kigisel gikarlarimi diigiinmekte ve ayrica, da-
ha 6nce belirtildigi gibi, halka hig saygi duymamaktadirlar. Ornegin insaat galismast nede-
nivle bir yolun trafige kapatilacagini halka énceden haber vermeye tenezziil etmemekte, hat-
ta kendi gegisleri yiiziinden yollanin saatlerce kesilmesini 6nlemeyi akillarina getirmemekte-
dirler. Kanun ve vonetmelikler biiyiik bir hizla degismekte, hatta bazen hukukun temel
normlarina aykin olarak gerye viiriiyen hiikiimler mevzuatta yer almakta ve bu uygulama-
lardan halkin ne kadar zarar gordiigi dikkate dahi ahinmamaktadir. Bu kogullar altinda bi-
rey, kendi “kiigiik diinyasi”n1 istedigi gibi diizenlevememekte, daha da kotiisii birey her an
devlet tarafindan taciz edilebilmektedir.

Osmanl’dan giiniimiize devlet, bireyi ciddive almamustir. Askerlik ve vergi soz konusu ol-
dugunda onu hatirlamus, fakat istem ve ozlemlerine kayitsiz kalmug, onu valmz birakmugtir.
Tiirkive’de milletin degil devletin “kurtanlmasinin” onemli oldugu diisiintlmistiir. Bu du-
rumun sonucu olarak, vazih basinda Ahmet Vardar, televizyonda Ugur Diindar gibi Tiirk
“Robin Hood”lan ortaya gikmus ve bu kisiler sokaktaki vatandagi hem devletten hem de ku-
rallara uygun hareket etmeyen diger vatandaglardan koruma gorevini tistlenmislerdir. Daha
ayncalikh vatandaglar’dan bazilan ise, giderek gek-senet mafyasinin ve diger tiirden mafya-
nin yardimin arar olmuslardir. Devletle iligkileri kopuk bireylerin patronaj iliskilerinden va-



rarlanamavan biivik gogunlugu isc. benzer destegn daha vavgn olarak birmal nkilerm o
¢erli oldugu aile muhitinde, mahallede ve din cemaatte aramiglardar

Ozcllikle bu sonuncu kesim igin sivasi liderler. *Baba™ veva *Bacr™dir Aile tertler: disinda
ki tamdiklar ise. *Abi” “Eniste™ veva “Yenge™dir Bu kisiler valniz baglara harcker ede
mezler; daima bir gruba veva diger bir kisive siginma ihtivaer icindedirler Tratik kurallarina
avkin hareket eden dolmug veva otobis sofériinii uvarmak akillanna gelmes, bin bunu va
parsa soforiin taratim tutarlar. Sivil toplum Gveligine terti edememuy olan bu kisiler parti Gve-
si olduklar zaman da parti liderinin mutlak otoritesini vadirgamazlar Cvesi olduklan parti-
nin egemen ugragisinin patromaj olmasint dogal karstlarlar, aksini ditgtinemezler bile  Avm
sckilde, burokratik atamalarda livakat ilkesine uvulmasi verine kayirma beklerler.

Sivil toplum iivesi olamamg kigiler, diger kigilerle ikincil iligkilere girerek onlarla belli tir
uvum iginde ¢alisma kurallanim gelistirememislerdir. Bu nedenle. toplum davamsmas “or-
ganik™ degil, “mekanik™ olarak ortava ¢tkmigtir: S6z konusu davamyma, toplum ivelerinin
karsihkh etkilesimleri sonucu birlikte vasamavi égrenmelert voluvla ortava gtkmanug, dava-
misma, vukandan empoze edilmeve gahsilan normlar voluvla saglanmava ¢alislmigtr Bu iki
temel alternatif Atatiirkgiiliik ve Islam olarak belirmistir. Atatiirkgiiliik. kisive giindelik vaga-
mu igin veterli bir davrams kurallan bitiini temin etmedigi igin Islam énemini her zaman
korumugtur. Islam’in énemini korumast cemaat vasamim 6n plana gikarmus, bu olgu ise bi-
revselligin gelismesine bir engel tegkil etmistir.

Bu kosullar altinda birevsellik “degisik olma™ olarak anlagiimistir; “siradigihk™, évinilen bir
kigilik 6zelligi olarak diigtintlmstr. Sistem iginde harcket alam kisitlanan birey, kendini sis-
temin digina tagivarak kisiligini ispat etmeve gahgnugtir. Daima “muhalif odacilik™ vapmak,
araba kullanirken bir verden bir vere gitmeyi degil éndeki arabayvi gegmevi amaglamak, Tdir-
kive’de kigilik ispati gavretleninin ivi bilinen érnekleridir. Sistemi agma gabalarmmn énemli
ugras oldugu iilkemizde, ¢ocugun, “caliskan olmasa da zeki oldugu™ éviiniilerek sovlenir.
Cok gahsanlara argo bir lakap uvgun goriilmistiir. Sistemin etrafindan dolagmak kivrak ze-
ka, sistem iginde ivi i gormek ise zekanm vamnda galiskanhgi gerektirir. Belirttigim gibi,
Tirkive’de “birevsellik™ vavgm bir olgu degildir; vakin bir tarihte bir gazetenin “Ne zaman
adam oluruz:™ kogesinde bu soruva, “Kendimize vapiimasim istemedigimiz bir sevi bagka-
lanma vapmadigimiz zaman™ vamtr verilivordu. Tiirkive’de vavgin olgu “birevciliktir™; her
sevi kendimize vontmak gavreti iginde olmanuz ve bagkalarimin hak ve hukukunu gignemek-
te higbir beis gérmememizdir.

Son villarda Tiirkive’deki sivasetin diizevi sik sik tarnigilir olmustur. Ttrkive’nin éniiniin agik
oldugu, tek avak bagimn sivasal kadrolann politika vapma bigimi oldugu sovlenmigtir. Bu
gozlem dogru fakat cksiktir. Tiirkive’de gelencksel olarak devletin ¢ok giigli olmast ve son
elli vildaki sivasetin diizevi, kiginin “birevcilikten™ “birevsellige™ ve halkin tebaaliktan vatan-
daghiga déniigmesinin oniindeki 6nemli engellen olusturmug ve Turkive’de pek gok kisi, si-
vil toplumu, valnica ordunun devlet ve sivaset hayatinda 6nemli bir oynamadigr bir toplum
olarak algilamava devam etmistir.

Metin Heper, Prof. Dr.
Kog Universitesi Ogretim Uyesi



“DAR ZAMANLAR"” CUMHURIYETI'NDE
"OLMEYE YATMAK"”

Ercan Eyiiboglu

Adalet Agaoglu'nun Cumhurivet’in 50. vilinda vavimlanan ilk romammni, 25 vil sonra,
Cumhurivet’in 75. vilinda -vurtraghk agisindan- veniden okumak.

“Halk plajlara ive hiscum ctri ki vatandas denise giremivor.”

Cumburiyet, bu ikiligi “vatandag” potasinda criterck “gozme azim ve iradesi” idi; 75. vil-
da “halk”™ da mu gergeklesti voksa?

Adalet Agaoglu’nun Cumhurivet’in 50. vilinda vavimlanan Olmeve Yatmak romani, top-
lumsal bellege kazili degerlerin ve gizgilerin yukandan buyurulan vazih vasalarla degigtiril-
mesi, dondistiiriilmesi stirecinden bir kesittir. Bir Diigiin Geeest ve Hawr... ile olusan (-
lemenin bagkisisi Avsel'in “kadin avdin” va da “avdin kadin™ sorunsalivla 6n plana gtkma-
s1, Obmeve Yatmak in Cumhurivet’in ilk vurttaghk sorunsali romant oldugu gergeginin goz
ardr edilmesine vol agti. Bunu vazara ve romanina bir haksizlik savmak gerek.

Bu kisa incelemede, Adalet Agaoglu’nun Olmeve Yatmak romam geyrek viizvl sonra ve-
niden okunacak. Toptancihg, manikeizmi, korligi de nankorligii de diglavan, nereler-
den vola gikildigim, hangi direnglerle bogusuldugunu bilen; Cumbhurivet’i, bizzat kuru-
cusunun hedet gosterdigi ¢agdag uygarhgn, ¢ogulcu demokrasinin normlan, dlgiitleri, de-
gerleri igginda sorgulavan Avsel’in, Agaoglu’nun vaklagimi ile ve gegmigin sorgulanmas
bugiinin vurgulanmasi- gelecegin kurgulanmast divalekagi iginde.

likel demokrasi birikimi

Batr’da burjuvazinin, kapitalizmin vetigtirdigi vurttag Cumhurivet’i varativor.

Tiirkive'de ise vurttag Cumbhurivet’t degil, Cumhurivet vurttag varatt. Bilinen tarihscl-
toplumsal-sivasal gelismelerin bir sonucu olarak kurulan Cumhuriyet, nasil bir vurttag va-
ratacakti ve bu vurttag nasil vararacakn?

Oniindeki Batt modeli onun fikri, zihinsel donanimlarimi saglamisty; ne var ki Cumhuri-
vet, ilkel sermave birikimi yaninda, “ilkel demokrasi birikimi™ni de varatmahydr,

“Bugiin (ctre), yani Olmak fitlinin cekimini ogrendik” dive vazar Avdm, 19 Birincites-
rin’de ginligiine (s. 35).

Cekimi vapilan filin segimi masum degil elbet: Olmak, var olmak demek. Cekimin “no-
us”da (Biz) bitirilmesi de manidar: Toplum olarak biz, Cumhurivet’in o ilk kugaginm giz-
gisinden gidenler, 75. vilda hila, o unlii “olmak™ fiilinin ¢ckimine devam edip durmuyor
muvuz? Cumbhuriver bize “olmak” fiilini ¢ckmevi 6gretti; O’nu, “sahip olmak™ istevenle-
re kargt “ilelebet muhataza ve midataa ctmek” bir “vurttaglk odevi.”

Avsel’in 1938-1968 arasmda gegen o otuz vili, 6nemli birikintilerin birikime dondstiigi
onvillar oldu. Halk, vurttag, bugiin Cumhurivet’i ve onun o ilk auhmla attigi adimlan sor-
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gulavacak biling diizevine gelmigse, bu, geligim bir bovutu ile Olmeve Yatmak'ta izledigi-
miz o zihinsel 6zgiirlegtirme siireci i¢inde /sonunda gergeklesmedi mi?

Dar zamanlar

“Katlim diigiik, kurumlagma derecesi viiksek” bu sivasal rejim! ilk i§ olarak Cumhuriyet
iin rakip va da tehdit olugturabilecek kurumlan tasfive eder. Ikinci adim, Cumhurivet’in
degerlerini savunacak, ona sahip ¢ikacak veni bir kugak; Cumhunvetgi vurttaglar kugag ve-
tistirmek tizere kokli bir egitim atlimidir. Yeni rejim, liglincii adim olarak, Cumhurivet’i
biitiin vonetim birimleni ve sadik bir biirokrasi ile yurdun dort bucagina vayar. Son olarak
da, askeri ve sivil biirokratik konumlari elinde tutan Batih bir segkinler toplulugu ile, halk-
la temas: saglavan, ckonomik ve toplumsal vagami elinde tutan egrafi bir araya getiren bir
“Tek Parti” yonetimi kurulur.?

Bu siirecin vazildig: bir roman olan (Onsoz) Olmeye Yatmak, “Saat 07.22” ile “08.49”
arasinda geger; toplam 87 dakika. 87 dakika bovunca 1938 ile 1968 arasinin otuz vili va-
sanir. Gergekte, Toynbee’nin degerlendirmesiyle:

“Mustafa Kemal, 1920 ile 1930 arasinda, bu kadar kisa bir zaman aralig; iginde bir tlke-
de, bovlesine bilingli ve sistemli bir bigimde higbir zaman uvgulanmamig olan belki de en
devrimci bir programi uvgulamaya koymugtur. Bir an igin, bizim Bau diinvamizda, Yeni-
den-Dogus’un, Reform’un XVII. viizvil sonundaki bilimsel ve zihinsel devrimin, Fransiz
Devrimi’nin ve sanayi devriminin bir tek insanin vagam igine sigdinldigim ve vasa ile zo-
runlu kihndigim diigiinin. Tarkiye’de kadimin ozgiirligiine kavugmas, din ile devletin
birbirinden ayrilmasi, Arap alfabesinin verine Latin alfabesinin konulmasi, 1922 ile 1928
arasinda kararlagtiniimisgtir,™3

“Saar 08.127de Avsel, Engin’le tarugarak gegirdigi o yogun gecenin sabahinda, “bep dar
gelen zamaninin on saatini birden” veniden vagar, bu on saate sigdirdiklanini, sigdiracak-
larim sayar (s. 159-160). Aysel’in “on saat:”, “Cumburivet’in on vilt”: “Az zamanda cok
ve biiviik isler vaprik.”

Bu “biiviik isler”in baginda gelen ve “Bir Utopyamin Bir Gergekgi Tarafindan Gergekles-
tirilimesi” olan Cumhuriyet,* varhgim ve kahciliginy, sivasal yapilanigt, hukuksal kurumlag-
masi ve vargisal gitvenceleri ile garanti altina almalivdr. 1926°da kabul edilen Tiirk Mede-
ni Kanunu, anayasa tstii bir 6nem tagir ve Tiirk vurttagimin dogum ilmiihaberidir:

“Medeni Kanun’un Tiirkive’de gesitli din ve mezhepteki insanlan bir millet halinde egit
haklarla kavnagurmakta 6nemli bir rolii vardir. Tiirk vatandaghgy, merkezi niter bir dev-
let hayaumn temel olgusu bu savede gerceklegmigtir. Sosval havau, kigilerin 6zel vagam
tarzint vakindan kontrol eden bir kanun olarak Medeni Kanun, kugkusuz, belli bir toplum
tipini, batili toplum tipini meydana getirmek i¢in ancak bir baglangigur. Devlet havatni ve
kurumlanni kanunlarla diizenlemck o kadar gii¢ degildir. Fakat, bir halkin inang, gelenek
ve vagam tarzim kanunlarla bir anda degistirmek nasil miimkiindiir? Bu uzun bir kiiltiir-
lesme siireci isteven, belli sosyal kogullara bagh ve belli bir egitim sistemini gerektiren bir
degisimdir. Bugtin Atatiirkgiilerin ve gelenekgilerin en sert bigimde, bu alanda karg: kargi-
va gelmeleri sebepsiz degildir.”>

1946-1950 arasi, vogun bir demokratiklesme miicadelesine tanik olur. Yonetimi elestiri-



lerden koruyan ve ona birevler, vayinlari, dernekleri, sendikalan susturma olanag sagla-
van vasal diizenlemelere kargt micadele verlir. Sag muhalefeti serbest birakan CHP, sol
siyasal muhalefetin 6rgiitlenmesine izin vermedigi gibi, tniversitede, basinda, dernek ze-
mininde, sendikal harekette solu agir bir bask: altina alir. Bununla birlikte, tek parti yone-
timinin kiskaci bir dlgtide gevser, 46-50 arast vaganan agthm yonetim/yurttag iligkilerine
de vansir:

“Eskiden ayn vagonlarda sevahat eden, 6zel bir takim vesileler diginda halk i¢inde goriil-
meven, halktan tamamiyla tecrit edilmis olan hitkiimet adamlan ve yiiksek devlet memur-
lart dogrudan dogruya vatandaglarla konugmaya, ilk énceleri herkesin i¢inde sorulan soru-
lara kizmakla beraber onlan cevaplandirmava bagladilar.”®

“Giivenlik kuvvetlerinin kasaba ve gehirlerdeki vetkileri daraltildi. Jandarmalar Igisleri Ba-
kanhg1’na, vani askeri makamlann otoritesinden gikarihp sivil makamlara bagland.. (...) bu
tedbir kovlerde biyiik ferahlik uyandirdi” (...) toplumun her vanim sarmig olan baski ve
korku atmosferi ortadan kalkti, kontrolden kurtulan fertler de daha dinamik olmava bay-
ladilar. Pasif itaat zihniyeti de yavag vavag kayboldu...”

Yonetimden ¢ekinen, korkan halkin verini, halktan, daha dogrusu onun sesini vansittig
varsayilan partilerden korkan bir vonetim almigti. Olmeye Yatmak'in “astigy astik kestigi
kestik™ kaymakaminin makam odasinin kapist gimdi artk iktidar partisinin ilge bagkani ta-
rafindan “demokratik” bir tekmeyle agilabilivordu.

Her ne olursa olsun, “iki viiz vilik™ bocalamalanin ve atilimlarin sonunda, Olmeye Yat-
mak’in vayinindan alu yil 6nce vapilan su degerlendirme, gergegin hig degilse bir bélimii-
nii, dogru olarak vansitmaktadir:

“Sahislan putlagtinp onlara tapma ahigkanhg; 6ldiiriici bir darbe yemigtir. Diktatorliik, ge-
rek iktidar, gerek muhalefet partilerinin reddettigi, itibarimi kaybeden bir miiessese haline
gelmigtir. Goriiglerini cesaretle belirten muhalif bir basin vardir. Biitiin bunlann altinda da
Tiirk demokrasisini teminat altuna alan ¢ok daha saglam bir temel vardir. Yiizyillar boyun-
ca padigahlara ve onlann agagilik kullarina karg: viiriitilen miicadele iginde olgunlagmig
biiviik bir vatandag kiitlesi vardir. Bunlar zor kazanilmi hiirrivetlerini muhafaza edebil-
mek i¢in canli bir gekilde politika havatna katilmaktadirlar.””

Aysel icin 6lmeye, yurttas icin dogmaya yatmak zamani

“Cumbhurivet’in ilk kugagn ¢oktandir igbaginda. Coktandir bu kusagin 6nemli verlerde
temsilcileri var. Her katta ve her sorumluluk, her egilim, her diigiince alaninda. Ve herkes
durmadan Atatiirkgiiliikten, Atatiirk ilkelerinden soz edivor. Neredeyse ‘Opon, her derde
deva’ denli ucuzlatildi bu ig.

Atatiirk, i¢inde bulundugu kogullar altinda, Tiirkive’nin ileri diinya iilkeleri arasinda veri-
ni alabilmesini amaglayan vollan bildigince gosterdi ve 1938’de de 6ldii. Sonra ne oldu?
Nasil yetisti o 6ldiigii vil ilkokullarini bitirenler? QOkuma-vazma seferberligimizin ilk ya da
ikinci neferleri> Onlar vetigirken diinvanin ve Tiirkive’nin durumu nevdi? Onlar bu du-
rumlardan, degisip gelen vepveni bir ¢agdan ne denli haberliydiler? Kagi?

Ne ¢ocuk ne de bir tiirlii biiyiik olamayan bu kugagin, vonetimin iginde va da diginda agyr-
lik kazanmaya bagladigy, ilk 6grenci hareketlerinin gelistigi bir donemde bir durakta duru-
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Jup saga sola wice bakilmast gerekivordu. Benee 1968 i cok vanhsla cok dogrunun car-
pisug, kisiler gibi roplumu da bir solukluk molava zorlavan upik b vildi. Bir romanda k-
si va da kigilerin tipikligi énemli savilabilic Bense bu romanda zamanm upikligi‘nden vola
¢tkmak istedim. Tipik bir zaman parcasi ndan gegmise uzanmak ve vasanun tam ortasindan
gelecege vol almak. Bunun igin antlara vaslanmavy, bellegime sigmmavt veterli bulmadim.
Gegmisin panoramasini pek gok eski gazete, kitap, totograt kanstirarak., anilar dinleverek ve
bunlar iginden gerekli malzemevi toplavip eleverck gin gin, av av, vl vil vermeve ¢alignim.
Bu nedenle Olmeve Yatmalk benim degil, ama bir donemin vazdigr romandir

Cok kisinin vakindan bildigi, iginde vagadigy, kim bilir daha nelerine tamk oldugu gegmis
bir déneme roman voluyla vaklasmamn ne denli tehlikeli, terecive tere satmanin ne denli
gii¢ bir ig oldugunu bilivorum. Yine de bir tamkhg varma belgeleme tutkusu bu vaklag-
ma kargt duvdugum dirkeklikten baskinmis demek! Dakikalarla belirlenen i¢ roman™daki
*kigi’vi belgelerle ogalup ‘bagkalan’ da vapabildimse Olmeve Yarmak'tan kalkip veni bir
doneme, 1961’lerde ilkokulu, ortaokulu bitiren vepyeni bir kusakla vaklasabilmek igin bu
denememe ¢ok sevler borglu olacagim.

Romanin 1973’te vapilan ilk baskisina vazann vazdig 6nséz bu. Benim kullandigim YKY
1996 baskisinda ver almivor. Okurla vapiti arasindan gekilen Agaoglu’nun Cumhuriver’e
ve ilkgoz agnist romanma bakigim sergiledigi igin burava aldim.

“Insani bir kigi yapmak”

Olmeve Yatmak'tan sckiz, Bir Digiin Geeestnden iki vil sonra, Haver..dan alt vil énce,
Adalet Agaoglu, ilk romammi ve onun bagkahramanm Aysel’i veniden ve roman dipt bir
gozle degerlendirir:

“Bu romamn bagkisisi Aysel, simdinin, o simdinin birkag ay éncesivle birlikte toplumunun
kusagim belirleven 1938-1968 arast otuz villik dénemi iginde de bir voleuluga gikar. Ya-
ni bir durakta birkag saat durur, sagina soluna, gensine ilerisine bakar. Bakarken her gevi
gegmistekinden ¢ok daha bagka bir sekilde algilar, Bu degisik algilayis iginde kendisi de de-
gisir. Giig bir amelivattir. Insamin uvusturucuya bagvurmadan kendini kendi ellerivie kesip
bigmesi gibi bir sey... Avsel bu voleulukta otuz villik dénemle, ardinda daha villar ve vil-
lar olan bir donemle hesaplagirken, donemin ¢agdaslasmayt salt iistvapisal bir degisimde
bulan -Rota Ban’nin bigimsel vamdir-, vonlendirilmiy bilingler vani izciler isteven dgreti-
sine ¢ok agik segik bir clestiri getirir. Romanimn bir verinde ise govle denir: “Toplumenlu-
Fun en ileri asamase insant bir kisi yapmakt:r...” (s. 161). Burada, romanmn vazan olarak
benim de, gokseslilik iginde insandan bireve, birevden bir kisi olmaya uzanilmasini istedi-
gim ortada. Nerede birev ve kisi sozciigii gegse, toplumeuluk adina irkilenler oldugunu
bilivorum. Ama roman olacaksa once birey, sonra kisi ve kisilik olmasi gerektigi igin ola-
caknr... Boévlece benim burada kigilerin, giderek toplumlarm kendilerini kendi ellerivle
vapmalariny, tarihlerini kendi ellerivle vazmalannt istedigim de ortada. Bu bende dogru-
dan dogruva kendi nesnel gergegimden ve bulundugum verin gereksiniminden dogmus-
tur.” (Cumburivet, 16 Haziran 1981, Ugur Mumcu ile siviesi).

Olmeye Yarmak'in baghca kahramanlarini iiglemenin ikinci kitaby Bir Diggiin Geeesi (1979)
ve tigiine(t kitabr Haver..da (1987) izleme olanag buluruz. Bu baglamda, Agaoglu’nun
romanct olarak eviimi ile, Kemalist Cumhurivet’in vurttaglanna vaklagimi sagirticr bir pa-



ralellik gosterir. Gergekten, Bir Diigiin Gecesinin kahramanlan birey olma, bagimsiz ve
ozerk kigiler olma ozelliklerini, Olmeye Yatmak’a borglu degiller midir? Hele, tigiincii ki-
tap “Haver.”m “hayir” divebilen, direnen vurttagt Avsel ve gevresindeki oteki tipler,
Cumburivet'in, egitim bagta olmak tzere, o Gzgiirlestirici anhmlan olmaksizin varatilabi-
lir mivdi? Kuskusuz Avsel, daha Olmeve Yatmakta bile “artik” siradan, diiz, ortalama bir
vurttag degildir; tistelik erkekle esitligi, kurtulugu, 6zgiirlegmeyi hak ederek kazanma sava-
sim1 veren bir kadindir. Diindar Ogretmen’in ilkokuldaki miisameresi ile baglavan zihin-
sel 6zglirlesmesini 6grencisi Engin’le vatarak taglandiran Avsel bir “kadin avdin” va da
“avdin kadin” tiplemesinin sorunlarin vagar (s. 158, 226): Cumhurivet’in onu getirip bi-
raktigt o “Dort Yol Agz1”nda durmaz, ona sundugunu sandig ufuklar sonuna kadar ta-
mmak ister. Bu ufuklar 6vle pek de sinirsiz ve sonsuz degildir; sarilnug ve kugatlngtr, di-
renisi intiharda aravacakur 8

Avsel'in Olmeve Yarmak'ta ogrencisi Engin ile vatarak gerceklestirdigi bagkaldir; dzgiir-
lesme, insanin, birevin kisiligini, vurttag kimligini kazanmast evlemidir ve Bir Digiin Ge-
cesi'nden gegerek Haver.."da tamamlanan bir siireg olarak karsimiza gikar: “Yeni”, o “gi-
zemli” ve “biviilevici” veni insan, Ofmeve Yatmak’taki Cumhurivet projesinin dzidiir.
Nesnel/6znel, ig/dss, tarihsel /toplumsal, sivasal /ekonomik bir dizi nedenden étiirii ge-
rekli donammlara sahip olmadigy, ihtirast ve nefesi vetmedigi iin gergeklestirememis olsa
da, Cumhurivet'in sovlemde ve evlemde birincil hedeti bu “veni insan™ varatmakti. Cum-
hurivet’in ilk kugag bovle vetigtirilmek istendi: Olmeve Yatmak bu agidan geregince iize-
rinde durulmanug, hakk: verilmemis bir roman. Regat Nuri'nin Yess/ Geee'si nasil laiklik so-
runsaliun ilk romamysa,? Olmeve Yatmak da Tiirkive Cumhuriveti vurttagimin dogugunun
ilk romanidir. Avsel’e bu seriiveninde kullandig donammu ve savundugu degerleri Cum-
huriyet'in okulu, Cumhurivet’in hukuku kazandirmigtir: 18 vagma gelmevi iple ¢ekmesi
bosuna degildir (s. 263).

1968: Aysel "dortyol agzi"nda

Avsel nereve gittigini bilmeden bir minibiise binmistir. Ankara’nin belli bagh semtlerinin
otesinde, adim bilmedigi caddelerden, sokaklardan, duraklardan gegmektedir. Inmek is-
ter, ama inecegi duragin adim bilmez, bu viizden de donenir durur:

“Hemen bir verde inivermek istedim. Ama sofore bir durak ady sivlemem gerekivordu. Gec-
tigimiz verlerdeki durak adlarimi bilmivordum. Bu caddeleri, bu caddclerin adlaring, icer-
lere given vollars, o vollarin ucunda asily duran camagirlarin kimlere ait oldugunu, o bova-
I gaz ve Vita ve Motolin ve Ulfet tenckelerine kimlerin cigek diktigini, o td tepelere cthan vo-
kuslarin kyiciklarima distiiste kimlerin taslar: vgdugn; duvarlara, tavanlara paslt otomo-
bil karoserlevini kimlevin caktigins, plastik cagini cesme baslarinda kimlerin yasattyging bil-
mivordum?” (s. 59).

Avsel’in sertiiveni Cumhurivet'in seriivenidir sanki. “Ulus’ta bosaldsk hepimiz. Baskentin vi-
ne hic bilmedigim bir verinde bosalacagimizt sanirken bildik bir verde, bir genis dovt yol ag-
zinda durdum... Ulus'un dirtvol agzinda (isc) amacsizdim.”

Amagsiz Avsel kendine vapacak veni bir sev bulur, dért bir vana kogusan gazete saticist ¢o-
cuklar dikkatini gcker: “Cocuklardan bivinin pesine takildim. Ovle izl gidivordu ki, kos-
mak zorunda kalyvordum. Kosarken Siimerbank vazising okudum. Yapinn arka viiziinde-
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ki vitrinlerde sonsuz karisiklikta venkler gordiim. Sabahbin pusunu delip gecen parlaklikta
venkler. Cicekler, noktalar, cizgiler, kaveler... Yine de, gazeteci cocuk nereve giderse ovava gi-
decegim. Ama iste Malive Bakanlyji’nin kisesinde cocufin gozden kavbettim” (s. 60).
Cumbhurivet’in 68 kugag; ile vaganan valpalamalar degil mi Aysel’in vagadigi? Dortyol ag-
z1... Cocuklarin, bir ¢ocugun pesine takilma... Kemalist Cumhuriyet’in simgesi Siimer-
bank. (Vitrindeki) renklerin zenginligi, (sivasal) gizgilerin gesitliligini vermivor mu? Ya
Malive Bakanhgr’nin o kosesinde gocugun gozden kaybolmasi? Cumhurivet’in gizdigi si-
nirlann digina ¢ikmava kalkan Avsel’in, Avsellerin “pusulavi sagirmasimi™ ve vonetimin
aninda her geve egemen olmasim mi?

“Yolun sonunu degilse de, basint ve ortasins bilen” Avsel, “vine de vepveni bir mahalle ads,
bilinen verlerden gecilerek bilinmeven bir vere, bilinmeven bir silkeye variacage” duygusuna
kapiliyor: “Inip dagilanlarin binip gidenlevden cok oldugu bir yer ve zaman parcas icinde
kendime yeni amaclar wydurmam bivden olanaksizlasiyor. Halka halka acilan bir dalganin
hevhangi bir halkasinda olmak. Ovsa ben en son halkanin disina dogru kayvorum. Durma-
dan kavivorum. Yiiviivevek, cevremle gizli iliskiler kuravak, veni semt adlary wydurarak, ye-
ni viizler giverek ve her iliskiden bivaz daha az algilanmas cikarak gittikce geciken, gittikce
yorucy olan, gittikee hic disina cikilamayacakms gibi olan, gittikee hic geri de donsilemeye-
cekmis gibi olan agr bir kays.”

Yoksa Avsel Cumhurivet’i bir bagtan bir baga kesen akimlari, darbeleri, ¢izgileri, umutlan,
ihanetleri mi vagivor? Yeni semt adlan, veni viizler, veni adlar, veni projeler ve veni egilim-
ler, sandik m1 namlu mu/kirlardan mi kentlerden mi ikilemi, vorgunluklar ve kavganin ha-
ricine diigmeler, hep o Ulus Mevdani’ndaki dortyol agzindan baglamadi mi gergekten de?

“Minibiisiin gidecedi vere gitmeyi beklevemevecek kaday biiviik biv yorgunluk duvdum. Ayn:
zamanda verimden kalksp minibiisten inemevecek kadar da biiviiktii bu yorgunluk” (s. 61).
Evet, Avsel ve Avseller Cumhurivet’in mantginda “riigeym halinde” vardir. Tek parti v6-
netimi, Cumhurivet i¢in bir “yurtraghga vatmak” dénemidir: Avsel nasil “Olmeye vatarken
oliimle savasmak gevekecegini diisvinmemis”se (s. 5), Cumhurivet de, sanki, vurttaghga va-
tarken varatacagy vurttaslarla bogusmas: gerekebilecegini diiginmemistir. Bogusacaklann-
dan biri de Aysel’dir zaten.

Bu paradoksal paralellik, Cumhuriyet/demokrasi iliskisinin tarihselliginden, vani “ulusal
devletin... demokrasi kargiti bir anlayista olusmus” olmasindan doguvor.!9 Cumhurivet ile
demokrasi arasinda, Fransiz Devrimi’nden bu vana tartigilagelen bir zithk vardir. Demok-
rasi daha ok, hak ve ozgiirliikler sahibi birevi 6ne ¢ikarirken, cumhurivet, hak ve 6zgiir-
liikler yaninda, édev ve sorumluluk bilincivle donatilmig vurttag kavramna 6ncelik tanir.
Cumbhuriver’in Diindar Ogretmen’i dgrencilerine iste bu sorumlu yurttas bilincini agila-
mak i¢in qirpimir: “Hak yok vazife vardsr”, “Gozlerimi kaparim vazifemi vaparim”

Ziva Gokalp’in tinli 6zdevisini, “Nigin gozlerimi kapavim? Gozlerimi acarim ve vazifems
daha ivi vaparim!” diverek elestiren Muzaffer Serif tutuklanacak ve ancak Inéni’niin ki-
sisel miidahalesi sonunda salwerilecektir.!!

Cumbhuriyet’in énceligini, kurucusu govle agiklar:

“Tabiaten insan, iginde vagadig1 havatin en mesut, en kolay, en tath taraflannin kendisine
diigmesini ister ve en kuvvetli olan kendisinden zavif olanlar hige savar, bunun neticesi



huzur, siikiin, emnivet ve nizam iginde vasamak imkinsizdir. Iste insanlar arasinda kavga
verine birbirine vardim, kargilikh hiirmet, intizam koyan, herkesin haklarim ve vazifelerini
tanutan hukuk kaideleri ve bunlarin istikrarl: bir surette tatbikidir. Bu is ancak devlet tes-
kilatnin ve hiikimetin bulunmasi sayesinde kabildir. Devlet herkesin hakkum ve vazifesi-
ni tayvin eder. Hig kimse tavin edilen hudut haricinde bir hak iddia edemez. Bunun gibi
kendisi de fazla hig bir vazife ile mikellef tutulamaz.”

“Siyasal 6zgiirligi simdiden kayitsiz kogulsuz verdiniz, sonra ne olacak? Halk sokaklarda
vine serbestge baginp ¢agiracak. Sosval 6zgiirliik! Once sosyal dzgiirliik, efendiler! Ulusa
once bunu verecegiz. Boylece o kendi sivasal 6zgirliigiint alacagy ve iyi kullanabilecegi
agamaya gelir.”

Yurttas Aysel, "Bagégretmen” Rousseau

Bu vaklagim belli &lgiide J. J. Rousscau’va dayandirilabilir: “Yurttag, bir kesirin, degeri
pavdasina bagh olan pavindan bagka bir gev degildir; vurttagin degeni biitiine, vani toplu-
luga baghdir.”

Aysel’le birlikte Cumhuriyet’in yurttaglanm bir parcalanma iginde goriiriiz: Rousseau’va
gore “Insanhigin acilanmn kokeninde (...) doga ile toplumsal kurumlar, insan ile yurttas
arasindaki ¢eligki vatar; insam bir biitiin haline getirebilirseniz onu olanakh olan en biyiik
mutluluga eristirirsiniz. Ya onu oldugu gibi devlete teslim edin va da timiivle kendisine
birakin; ama ruhunu ikive bélerseniz insam pargalarsimz.”

Toplum Sozlesmesi’nin vazan igin dirlik ve diizenlik ile mutluluk ve 6zgiirliik pekila bag-
dagtinlabilir: “Insanlan kendi kendileriyle tutarh hale getirin ki, goriinmek istedikleri gibi
olsunlar ve gercekten de olduklan gibi goriinsiinler. Toplum vasasim yiireklerinin en de-
rinliklerine verlestirmis olursunuz bovlece; dogalan geregi sivil toplum insam, yonelimle-
ri geregi yurttag olurlar ve bovlelikle kendi kendilerivle ortiigir, ivi ve mutlu olurlar.”12
“Okulda bir giin Russo’nun Itiraflar’ i okuvordum... Yakalandim okurken... Cojrafyact
yakalads. Seni seomesem muallimler meclisine verivdim dedi... Kendisi okumamis. Adin
duymus. Tevbivesiz bir kitaptir dive duymus...” (s. 261). “Sanki Atatiivk Jan Jak Russo’yu
okutmayin ms dedi?” dive de dert vanar Avsel (s. 262).

Olmeve Yatmak'ta vonetim-yurttas ikilisinin bagkisisi kugkusuz, “yeni insan”in temeline ilk
harci koyan, “Irfan ordusu”na neferler vetigtiren Diindar Ogretmen. Kendini Cumhuri-
vet’in ideallerine adamug, vaptig ise inanan, onu ciddive alan, dzverili, igten, kiigiik mane-
vi doyumlarla mutlu olan tipik idealist 6gretmen. “Yukaridakiler”den nasil korkuyor ve ge-
kiniyorsa, digini gegirebildigi “asagidakiler”e, dgrencilerine veri geldiginde bir tokat agke-
debilivor, “adam etmek igin” kulak ¢ekebilivor.

Kadinin esitlik ve 6zgiirlesme sorunsali

“Diindar Ogretmen’in ilk mezunlars Avdin, Sevil, Ali, Aysel, Namik, Semiha, Hasip ve Er-
tiirk™in (s. 30) o hummali Mezuniyet Miisameresi, hazirlamg1, icrasi ve degerlendirilisi ile,
donemin bir tagra ilgesini, kiiltirel diizevi ve sosvoekonomik giigler iliskisi icinde verir.
Kahramanlanmizin hepsi de Cumhuriyet’in “rahle-i tedrisi”’nden geger. Romanin bagkisi-
si Avsel, 6lmeve vatarken, dogenttir. Miisamerede rol alanlar, salonda veli ve sevirci olarak
bulunanlar da bilingli olarak gittikleri va da savrulduklan yerlerde vasarlar Cumhurivet’i:

12. Touraine, A.,
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Bu viizden. biitln roman bovundd vorcten vonenfen akiigr e an xendits Piserun
124 kez Aratiirk adi geger. en basta O var'dirs pasbakaniar vakaniar 18 Ry makanm
jandarmast, beledive bagkani. dgremmen ile rekmif vinetim, basakror oiarak mazmrdie

Yurttaghgm ilk belirgin dzelligi. esitlik Romanda odagimiz - Avsel
“Osaiir bir Tiirk kadm™ olusunu “verm bes spsanda bee delikandy o™ aintlavan Al
401, “kendisinin de bir KISI oldugn"nu akidlara sokmava kazar ke Hom de ~Ha
cthmamasiva... 187+ V¢ sorgulavist ~Sovle bana Enmin 1vic insing kurtulmak
kurtarmak miimkiin miiz" 5. 312+ "Tek basina degil de kininle? Kendisine “Insallaly ica--
st benimki qibi helal siit e birt cikar da. sen de bere viva salnb: olursins diven Beln
re ile mi s, 231 “TYer verinden ovnasa.. vammndakinm sadece b kado olduguni unuea-
mavacak”™ conuny “iusanlar winde bie msan oldugunn diisiinemeyveeck - olan Avdm ile me?
2991, Nerde o Sorboune’da tanisugr Alain, L eba’vi eline tutusturan, onunla Camus
Sartre kavgasint tartisan, onu elinden tutup Sartre'm konteransim dinlemeve gotiren “he-
niiz virmi yasmdn ki Parisli delikanli: “Sangrem bu, havaton o lendisi™ devinee de kendr-
sini kucaklayviveren o tatly ve cokingen oglan™ 296
Ama Avsel bu noktalara Diindar Ogretmen’in mezunivet misameresinden vola cikarak
gelmigtic, “Bana kalirsa Ata'mis kacoic olmasin.. Extlik olsun wtedi . Kiz orleck clele
(s. 262). Ezberinden almular Acatiirk™a: “Béir mulletin varisi sincwrle topraklara bagl kal-
dikea, diger varst goklere vitkselebiliv mi? Bisim milletingzin basarisishi kadimlara kars
gosterdigimis kusurdan ileri gelmcktedir™ is. 87
Bu arada kadm-crkek egitligini saglamada. kadimin ozgiirlesmesini gergeklestirmede ger-
¢ek bir devrim olan Medeni Kanun gikar, kadina 1930°da verel. 19347te de genel seqmm-
lerde segme ve segilme hakks tanmr,
Ama Avsel, Varlik’ta Mahmut Makal*dan Anadolu’nun kadin ger¢eginin avnen devam et-
tgini dgrenir:
“..koca, agzmn acik givdigii karisin ivice davakean gecivie Bundan bagka. sesi de namal-
remdir kadman. Rasgele hevkesle konusamaz kadm. Hele gene bir fas veva gelin, kendinden
biiviik evkege (...) el ve bas baveketi tle dabi meram anlatamaz. Yiisiine bakomaoz.
Islam hukukunun ve geleneklerin kiskacindaki kasabada Avsel'in annesi sagim ondiile vap-
unr ama “Babam daba bagirtiisiingi csharttirmavor "is. 891, Zaten kaymakamin baskist ol-
masavdi Salim Efendi kizim ta Ankaralara okumava gonderir mivdis s, 33). “Demck ki, ne
vapsak bisim sis hakkinz vok. Ama ben b durnmlara bovan cgmeek istemivorum ™ dive is-
van eden Avsel (s. 88), evlenmemeve karar verir (s. 1700; Ertiirk iin abisi™ Remzi ile bag-
g0z edilmesi soz konusu olunca ise bavragr ¢eker: “O thicear herifle de evlenmeveecgim is-
te” (5. 264).
Bu dzglilesme stirecinde Devrim Kanunlar’nin, ézellikle ve dneelikle de Tirk vurttaglar
vasasinin ctkisi vadsimamaz. Yasalar, vasalar arkasmna alan vonetim ve onun erkini kullanan
Diindar Ogretmen Avsel’i, Avselleri ozgiirlesme, gagdaslisma voluna sokacaklardir Av-
din’'m giincesinden égrenivoruz ki esnaftan Salim Efendi, ¢evrenin dedikodusundan ge-
kindigi igin Aysel'i miisamereve bile ¢ikarmak istemez, ama Cumbhurivet’in kavmakanu
arava girer: “Atatiivk inkdaplarina bivle kars: gelivse beledive reisine diikkdning kapattira-
cagnt sivleds de miisamereve dvle crkabildi. Zavally Avsel! O bic Ul Onder'imizin istedigi



ibi bir Tiirk kizi olamavacak bana kalirsa. Muaseret dersimizde ofretmen anlattr: Avry-
pa‘da kizlar crkeklerle rahat rahat arkadashk ederlcrmis... llerde, daha bitviiviince, bizim
dv kiz arkadaslarimiz olacakmss...” (s. 33).

Yonetim/yurttas iliskisi

Bau’da vurttag “lavik oldugu vonetim™i varatmign, Cumhurivet ise “layik oldugu vurttag™
varatmak zorundadir. Olmeve Tatmak'ta bu voneten/vonetilen iligkisi, sivasal iktidar,
merkezi ve verel diizevde olmak iizere kamu vonetimi ve varg bovutu ile belirir.
Kavmakamm oglu Avdin Alpdemir, daha missamere hazirhkian sirasindaki cesareti, atakh-
&1, hatta pervasizh@ ile kendini gosterir (s. 8). “Adalet miilkiin temelidir®, “Soz millctin-
dir” sozlerini agzindan digirmeven ve “kurumly kurumly gezinen” bir avukat roliindedir
(s. 17). Polka ve rondo danslannda kiz ve erkek ogrencilerini gigekler ve bocekler rolle-
rinde birlikte sahneve siiren Diindar Ogretmen’e serzeniste bulunur Bagogretmen: “Kay-
makamdan cekinmesclerds, bunca villsk hemserilerimle nerdevse toptan aram acilacake: ca-
mm” (s. 9). Ali'nin anasimin goziinde de “hiskiimetin bir adamsdir ijrctmen. Hiikiimet
adamlarindan korkmak, cekinmek gerekir” (s. 45-46).

“Kurtulmak icin thi sev gereklidir. Biri ve en onemlist kovliiniin mubtarin ne demek oldy-
Junu ve nicin secildigiini bilmesidir. Bu sivasi terbive ile olur. Ikincisi hiskitmetin kiliive ve
muhtara ve mubtar aracilyjvia kiviiive vapmakea oldugunu girdigimiiz, bildigimiz is-
lemlere son vermesidir. Bugiinkii hiikiimetimiz buna son vermistir.”

Adapazan ilgesinin geng ve aligkan, bir tagla gok kus vurmayi seven (s. 200), aulgan ve
varana kavmakanm “Frenk Ziva” (s. 243), “wmritaslars” kargisinda konumunu belirler:
“Kavymakam olmak kolay m1? Ovle siniversite bitirmek falan da vetmivor. Tatls dil, giiler
yiiz istivor. Biiviiklerin goztine givmek, kiiciikleri sevmek ve sevdirmek kendini... Ayni za-
manda da sert olmak. Herkeslerin senden cekinmesini saglamak. Hem ivi viirekli olmak,
hem kats viirekli. Hem dindar, hem serkes; hem tutucy hem wyaar goviinmek. Rakivi da ada-
bina gire icmevi bilmek, saraby da*(s. 204). Tige mevdanina dikilecek heykeller ve dogene-
cek parkeler igin kaynak bulmak iizere Ahkara’va, bakanla gorismeye gitmeden dnce ka-
fasinda bir simgek gakar: “Neden Adapazars’nda da kostiimlii bir balo vapilmasin? Yerliler
biraz homurdanacaklardir. Onlarin da ginliinii etmenin bir voluny bulur. Belediye baska-
mina sivler; bir siive balkabaklarinin, kury sofanlarin, az findk ve az titiiniin iistiinden
kontrolii gevsetiveriv. Hem canim, ne vapabilivler ki sonunda? Cumburivetin bir idare me-
muruna karss duramaz onlar. Hiikiimetin ilce temsilcisine... Bir thi homurdanirlar. Dedi-
kodusw olur balonun. Hepsi bu... Eb, buna da gogis germezsen nasil wygarlastiracaksin iil-
kevi birader?” (...)

“Bagkent'tn gobeginde, aksam karanhfma sifinmas bir merkeplinin tikir mikir gectiyjini
govdii. Hemen oniindi kesti: Awsp degil mi, nive merkeple gecivorsun buradan? Merkebin iis-
tiindeki adam korkuya kapilds. Bir sev anlatmaya calisivordn, ama kavmakam dinlemedi:
Hadi, hads, bir daha girmevevim. Ivi giiniime raslads voksa!..” (s. 206).

“Kapisinin olur olmaz saatlerde vurulmas: alistimamas bir sev degil. Ama bir kivlii. Hem
de kadin! Ne tlceden, ne de cevre hivlerden hic bir kadin, tek basina gelip de bir ezan santin-
de kaymakamn kapisine calamaz. Ona bir derdini sivievemez. Onlar dertlerini memur ka-
rilarwle iletivler en cok.” (s. 207).



“Devietimizle muhtekirler avasinda da gigis gogiise biv carpisma basladig:” igin (s. 75)
“I;Ct;:leri Bakanlyis, vali, kaymakam” bagta olmak iizere biitiin yonetim seferberdir; diik-
kanlar mihirlenir, savailar harekete geger. Sakir Aga, Aysel’in babasi Salim Efendi ile ug-
ragir, yonetimi salar dstiine (s. 123-124). Ovsa “biiviik savas zenginlerinin yaninda bun-
larin vaptije ne ki? Devede kulak.” Diindar Ogretmen’in “bes vi! aradan sonra” yeniden
okula kaydettirdigi ve Sakir Aga’min Hergele Mevdani’ndaki oteline yamak olarak verles-
tirdigi Ali'nin “Karsisina dargin gozlerle Mustafa Kemal Atatiivk dikilivordu. Bu vatan:
meger kimlere emanet exmisim ben! Dive haviflanyvordy sanki.” (s. 121). Aysel de babasi-
na reva goriilen bunca haksizlik kargisinda, “Neden bilmem, durmadan haksizliga ugruvo-
ruz... Milli Sefimize duydugum sayginin tellevinden bivi icimde koptu sanki.” (s. 153) di-
ve inflal eder.

Yonetimin yurttaglara yaklagimi se¢imler éncesinde degisir. Halka tohumluk bugday, tuz,
seker vb dagiimi hiz kazanur (s. 114). Bir sonraki kararname ile halka hububat, un, irmik,
makarna, sehriye, nigasta, bulgur dagitilmas: emredilir (s. 125).

“Taribi Yeniden Yapan El Seni De Yapiyor. Ne Mutlu Sana” diye bir doviz ilisir goziine
Ali’nin: “Ne mutly Namik’a, ne mutly Avsel’e ve Ilhan abisine dive gecirdi icinden” (s. 83).

Cumbhuriyet tarihinin en ¢ok tartigilan konularindan bin, hig kuskusuz, DP’nin 1950°de
halkin 6zgiir iradesi ile iktidara gelmesidir. Aysel su “Ek Bilgi*yi verir:

“Cok gecmedi. DP kahir chserivetle iktidar: alds. Bunun halk iktidar: oldugu sovlendi. Ha-
ni 0 giine dek biiviiklerimize siikran ve minnetlering sunup durmus olan halkimiz; kovli-
miiz, efendimiz iktidarr...

“Tarihi vapan el seni de yapwor.’

Tarihi veniden yapan el Diindar Ogretmen’in ‘irfan ordusu’nu da yapmists: Surma ile mii-
cadele kazanilmists” (s. 308).

Herkesin makullestigi bu donemin sonunda (27 Mayis) “Devrim sabah: Aysel, Atatiirk
Bulvare'na firlavip subavlara giliiciikler ve dic kilo pasta dagitrs. Sabah kahvaltilarin et-
sinler dive...” (s. 309).

Kagit kalem kitap defter, bizi bunlar adam eder

Yonetim agisindan egitimin, okulun iglevi, “Birinci vazifen...” bilincine sahip yurttaglan
vetigtirmek. Yurttagin goziinde okulun, egitimin misvonu ise viikselme, adam olma: Me-
zuniyet toreninden nice zaman sonra, koviine donen Ali’yi kir pas i¢inde ve annesivle bir-
likte egek siirerken goren Diindar Ogretmen’in igi biraz ciz eder: “Bu silkede o, Ali ve Ali
Jibilers yiice Atatdirk’iin istedigi vola Yoneltemevecekse, neve yarards ofretmenlifi?” (s. 45).

Biitiin giiciiyle girpinir, Ali’vi bir ortaokula, bir sanat okuluna yazdirmanin yolunu arar. So-
nunda muradina erer: “Sakir Aga, Ali’vi Baskent’e, Hergele Mevdani’ndaki oteline yamak
olarak almav kabul esti” “Beni mahcup etme. Adam olmadan buralava dinme!” (s. 48).

Diindar Ogretmen, kendi vazdigi “Meslekler” adli “ovunda vine ogretmen olacaker. Ulksicii
bir agretmen... Hele bir sozdi vards).. ‘Bir giin agretmen de oliir. Ama ardindan binlerce ve
binlerce kiside vasar o. Bir alev, sonmez bir ates gibi ilim mesalesini nesilden nesile devreder’
(Bunlar: vobaz bir hocadan basina tas vivip olsivken sovleyecek)(s. 16-17).



Aysel “Saat 07.28” de veniden doner Dogmaya Yatma’sina: “Yeni bir kusak doguyor!’ Bi-
zim cocuklugnmuz icin biyle denirdi. Bovle dogumun ayrs bir sorumlulugu vardwr. ‘Ey Tiirk
Gengligi! Birinci vazifen...” Ilk girev. Nedir bu ilk gorev? Size verilen, sizin de giiciiniizi
dlemeden yiiklendiginiz bir sorumluluk.” (s. 21).

“Uly Onder”imizin sozleriyle, “Okul geng bevinlere insanliga saygrvs, wlus ve silke sevgising,
bagimsizlsk onurnny ogretir... Okul sayesinde, onun verecegi bilim ve fen sayesinde Tiirk
ulusu, Tiirk sanats, ckonomiss, Tiirk siir ve edebivats tim giizelliklerivle gelisir.”

Ilkokuldan sonra baggoz ediliveren Semiha mektubunda yiiregindeki acivi dile getirir: “Ak
Aysel, ne mutly bir Tiirk kize olarak sana!...” (s. 50). Bagkent’ten kasabadaki arkadagina
cevap yazan Aysel, Ulu Onder’imizin 6viinecegi, Cumhuriyet'in 6gretmeninden “feyz al-
mas” bir geng kizdir artik, ancak geligkileri bitmez:

“Ben oraya gelince, en agirima giden de annemin, babamin bana basima orttiirmelers oldu.
Sana anlattigim gibi, burda benim yasimdaki kizlar hic baslarimiz: ortmiiyoruz. Sadece
okula giderken kasketlerimizi giyivoruz. Zaten, Olmez Ata’miz, bizlerin uyantk ve medeni
olmamiz istemistir. Sayet burda bir Ggretmenim, vazin, basim ortilii olarak dolastyjims
gorsevds kim bilir neler derdi? Ama gel de bunu anneme ve bilhassa babama anlat. Buraya
geri gindermeyiverirler kovkusuyla ben de sesimi cikarmadim.” (s. 62).

Aysel Ankara’nin yasamina kangtikga bilinglenir, diigiinmeye, kuskulanmaya ve de korkma-
va baslar. Dahasi, Cumhurivet’in bu yeni vurttag: ivice sagkindir. Enistesi ve kizi Iclal ile
birlikee gittikleri “bahcede bir eglence demek olan” Gines Sporlulann ‘gardenpartisi’nde
vasadiklari, onu iyice allak bullak eder:

«..sana nasil anlatsam bilmem. Uly Ata’mizin bize actyp yolda medens bir dlem. Biitiin
herkes kaz demeden, erkek demeden orta vere cikip thiser skiser birbirlerine saridilar, dondii-
ler. Bizim orda miisamerede oynadigimiz ovunlardan cok daha samimi. Sen ne diisiindirsiin
bilmem, ama bence, ben wygar buldum. Diindar igretmenin o kadar cabalavip da bize zor-
la vaptirdyjs bir isin boyle artsk tabii bir sey olusu cok hosuma gitti... Fakat enistem, yanim-
za gelip de beni bivlikte dans exmeve cagiran kirmazs sacl bir oflans azarlayinca, cok utan-
dim. Ne olsa enistem de benim vanlarinda emanet oldugumn diisiiniivor. Eve diniince tey-
zeme, ‘Babasinin bana pezevenk demesini istemem tabis,” dedijini duydum, ki o da haklidir
bir bakima. Ancak, sen de bilirsin ki, biz kendimizi bildikten sonra ne olacak degil mi? Biz
Tiirk erkeklerine hep kardesimiz giziiyle bakariz ve bakmalyynz. Onun disinda bizim koti
diisiincelerimiz olamag ve olmamalidir. Biz biyle yetistik ve gerek Diindar Ogretmeni’miz-
den, gerekse buradaki igretmenlevimizden biyle feyz aldik. Onun icin kardesim, benden ya-
na sakin siiphen olmasin. Ben zaten o kirmizs sacls cocugun beni dansa kaldirmasing tabii
karsilasam da, niyetini bilmedigim icin, enistem kalk dese de, kalkmazdim.” (s. 63-64).

“Yetistirdigi ugrencilere serptigi tobumlarin nasil yavas yavas filizlenip yesermeye baslads-
SLraygt ug! ot & Yavas yava, Yesermeye oa
g da girebilmey” dileyen Diindar Ogretmen’in “ics rabattar” (s. 115). “Ancak, ite ka-
ka Kiy Enstitiisii’ne soktugu ve simdi ordan mezun olan erkek kardes:” “Hasanoglan’a ejit-
men giktyindan by yana ‘biyiklerimizi’ begenmez olmustur”. Agzinin paysny verir bir gii-

fikig ¥ ) hent ; Y g
zel: “Biz ne sagiz, ne soluz oflum. Biz ileriyiz! leri?”

“Alevier ortasinda bir giil bahcesindeyiz biz. Degerini bil!” deyince de kardegi iyice dikelir:
“Yarin bir hayal, bir diis dejildir ince. Yarn miisbet bir seydir. Ustelik ben bugiin hic de se-



nin nibi huzurly dogilin. Giil baheesinn dikenlers yiiriimene emel oluyor ve cok dikenls bir
babee bu.

Bu “mankirlign™ bu “digerbibunezligs™ kmavan Diindar Ogretmen Kardesine vurttaghk
dersi verie “Biiviiklerimiz ne yaparsa ividie Gareving bil. Onu yvap. Baska sev sana diismies.
Bu ditnvada herkesin bir asi var” (s. 1161

Dilleri var bizim dile benzemez

*Son™ degil, “ilk™ Tirk devlet olan Tirkive Cumhuriveti, Gmmetten ulusa gegisin gere-
@i olarak dilde Tiirkgiiliik ilkesini benimser. Ummet dinin dilini, kiiltiiriing kullanivordu,
ulusalhgin ilk kosulu da ulusal dilin kullamlmast, ulusal kiilttiriin varanlmasivd, Ulusal de-
mokratik bir harcket olan Kemalist Devrim'in dili de demokratiklestirmesi dogaldi. *Va-
tandas Tiirkge Konug!™ “Yerli Mali Yurdun Mali, Herkes Onu Kullanmal™ kampanvas:-
nin vazgegilmez biitiinlevicisidir,

Cumhurivet'in dili “Nzgokun dili degildir Ginlik vagamda onu halka 6gretecck olan,
herkesten énee Diindar Ogretmen’dir: “Trinaydw Salim Efendi. Umaron kasanclt bir
ain gecirnissinisdie™ Salim Elendi hem Gtkelenir ona, hem gekinir, ezilir kargisinda: “Cok
siikiir Ogiretmen bev. Bin berckat!™ (s, 431, Avsel'in babast, “gfretmen Diindar'dan oldum
olast hoslanmanstir, Her sizii kitaptan esberlenmis gibi diizaiin bu oglanm. Sabicive ben-
senes.”

Osmanlh ve Islam gelencklerinden kopup eski Tiirk uvgarliklara, Karamanoglu Mchmet
Bev dneesine vonelis, qocuklara verilen adlarda kendini gosterir. Kavmakanmun oglunun adi
“Avdm ™ heniiz “Saver Tagamamug *Miiddeiymmmi nin kiz1 Sevil'dir. Ismet Paga’nim jan-
darmaligini vapmig olan Salim Efendi ocuklarna Ilhan, Avsel, Tezel adlarmi kovar, Ca-
velili Riza’nim karsi, kucagimda bebegivle kavmakamin kapisina davanir sabahin kériinde:
“Kavmakammn kariss kigith sckerler getivdi. Ihisini cocngnn cline verdi. *Adyne?” “Ha bn-
wnn i ? Bunam aet Engindur hanwwm. Demevisun b uasil astur. Dogdngunda pire gi-
bivdi bu. Cansus dogdi sanivduk. Corlasads. Tutci ovle cansus. Tedu Risa, babu cocuk En-
i Ivis Giisel, Enmin. Modern bir ad,” dedi kaymakam.” (s. 209).

Tirkgeleyme bir vandan da ve belki asil, resmi dilde vagamir Mekeepler gokran okul, mu-
allimler goktan é@retmen, talebe gokran é@renci olmustur. Ilhan *Dil Devrimi™ne véne-
lik itirazlarr 6zetler “Sanki o okudngunns Mantik kitabon anlavabilivor mnsunnz siz?
Kin vazms? Milli Equtin Bakanonz.... Sizde iz Tiirkee™ (s, 175). Adalet Bakanhg bir ara
“Thize Bakanln " olur 19457te ise Tegkilat-1 Esasive Kanunu metni, Anavasa olarak Tiirk-
celestirilic: “Base ay isimlerinn dogistivilest icin de Meclic' bir nerge sunnlmnstu ™ (s,
187).

Hem laik, hem Miisliiman? Lai-k-lahe lllallah!

Mustata Kemal'in gézinde Cumhurivet, tarikatlara kargt barikat olacakur:

“Yapugimiz ve vapmakta oldugumuz devrimlerin amacr Tiirkive Cumhuriveti halkimn tam
¢agdas ve tiim anlam ve gortndmivle uvgar bir toplum haline getirmekur. Inkilaplarm-
zin asil umdesi budur, Bu hakikan kabul comeven zihnivetleri taramar etmek wzamdir (..
Bugiin bilimin, fennin, en geniy kapsamivla uvgarh@n alevleri kargisinda filan va da talan
sevhin gosterecegi voldan maddi ve manevi mutlulugu aravacak ilkel insanlanmn uvgar Tiir-



kive toplumnnda bulunabilecegini asla kabul etmivorum. (...) Tarkive Cumhuriveti sevh-
ler, dervigler, miiritler ve bunlara baghlar tlkesi olamaz. En dogru, en gergek tarikat uvgar-
ik tarikatidir Uvgarligin istedigini ve buvurdugunu vapmak insan olmak igin vererlidir.™
Bunun igin de, “halkinuza sivasal egitim vermek igin bir okul™ olan CHP'nin 1931 Prog-
rami kesin ve buvargandir: *Tarkive Cumhuriveti devieti, dinlerden ve dinlerin kovdugu
ilkelerden degil, havatn kendinden, onun miispet ihtivaglarmdan ve gereklerinden kav-
naklanarak igleven bir devler mekanizmasidir. Devlet ve diinva iglerinde dinin higbir etki-
si vokrur. Iste bu temel diigiinceve laiklik derler ™

Cumbhurivet’in gengleri iste bu havada vedgtirilir, vetigkinler de bu havava sokulmaya ga-
hsilir. Olmeve Yarmak bize anlamh ipuglart verir: Hafizhikean okula kavdilan Hasip, vas-
ken cgilmesi gercken bir agagne. Miisamerede Diindar Ogretmen uvanr onu:— Rondo
ovanyorsun. Kafans aver okur gibi sallama. Camide digilsin. Usgarlik kaynags bir okulun
sabnesindesin®(s. 7). Ve “kocaman, kapkara bir bokbiceds " rolindedir (s, 15). “Caler cn-
liger, bir tiivlii ofrencmesdi. Cumbrivet in ne saman ilan edildiging bile zor ogrendi. Ba-
bas: hoca oldugu icin, onua Kur'an csberletivmis, Kur'an'’s Arapea esberledifing bizden sak-
larde. Ben dgresmenime siviedim. Neredevse okuldan kovaluvordu. Basifretmen acids da,
kovimadilar...” (s. 32).

Hafiz Bilal'in oglu, iki cami arasinda degil, cami ile okulun ve okul arkadaglarimm arasin-
da kalnugtir (s. 42).

Fakat Hasip, ismi ile misemma, ivi bir “hesap edici™dir. “Harp Okulu Talcbe Namzedi Er-
tiirk Taraker"nmn Ali've mekeubundan ogrenivoruz ki Hasip kendisin kurtarnug, “cami-
misin smymdeger bir imann” olmustur (s. 233). “Yeni Tiirkee vagmaye unutinus olmasma
bir Atatiirk cocugu olarak cok disiilen” Ertirk’in zoruvla Eskischir’de Ilahivat okur (s
292). DP il Bagkam Remzi’ve tapmaktadir: “Din clden gidivor ban abi! Bu isin de dip-
lomasine almaktan govee ekar vol yokmus. Madem itckiler hep diplomals, bis de ona gire
redbirimisi almalpas tabii... Diindar Ogresmen’in beni bic adam yerine kovmamast nas!
olurmus bakalum!.. DP hele bir basa gecsin... Merkes-i Hitkitmet'de divanet islering de k-
racak. Beni de orava ginderecekler.” (s. 293). “Makuller Ordusi "nun baginda gelen Hasip
(s. 301), DI doneminde “mikrofonti hoca oldu. Vatan Ceplesi'ne bol iive buldu” (s. 308).
Yetigkin vurttag Salim Efendi ise, zaman zaman kendisi ile ve Cumhurivet’le hesaplagir:
“Cumburivetin bir kitiligging gordiom, divemem. Suras kitiidiir descm, divemem. Ini-
it niin jandarmasivdon ben, td neveden nereve afdarken onu. Ama b Cumburivetin isi-
me gelmeven bir yans da var. Sudur, divemem. Kize okutmak, tlecde yakina-uzsaga, kisumn
sehirlere salwermis, dedirtmek... Sade b ma icimi durmadan bogu boquveren?” (s. 43-44).
Salim Efendi huzursuz ve eziktir, ezikligi otkeve dontigiip orada kahvorsa giigsiizligiin-
dendir. Binbir cziklik, kiskanghk vaninda asil bu veni diizenle bogugmasidir onu “bage bo-
duveren”: “Memurinin gittikee dusina diistiigioni, biclestiging girerek boqulmakea. Bogul-
dukea nemrutlasmakea. Nemrutlastkea, venilik, uyaarlk adna ne giviirse ortalikta, topu-
na birden soqukluk duvmakea, bated kin toplamakea...” (s. 44).

Salim Efendi bir vandan Cumburivet’le didigir ama, dte vandan da ilgede sarsilan manevi
otoritesint, bundan dogan komplekslerini Cumhurivet’le veni iligkiler kurarak agmava ¢a-
balar:



“Cumburivetin onuncu vilinda karisint Ankara’va, tirene gotiirmiistii. Olup biten her seve
saskin bakakaldilar. Olup biten ber sevi ikisi de pek sevdiler, begendiler. Ama bir yandan da
baskentteks o sic giin Salim Efendi’yi kiiciiltmiis, ...un ufak edivermisti.” (s. 44).

Aysel’in annesi Fitnat Hamim ise Ankara’da gordiiklerini anlata anlata bitiremez. Térenlerin
satafatindan biiyiilenen Salim Efendi, bir vandan da esamisinin okunmamasindan eziklik du-
var: “Abdest alip diikkinin daba karanlik kisesinde namaza durdu. Salim Efendi’yi unutma-
yan bir gokyiizii sanki. Onu da, biitiin herseve inat Salim Efendi unuttu.” (s. 44-45).

“On parahk diigmeyi virmi paraya sattigs iddiasiyle hakkinda acilan sorusturmay: ncuz as-
lanir” (s. 168) ama “Sucsuz vere tam on giin hapiste kalmasinn acisint” gok gekerler aile-
cek (s. 153). Bu “haksiz/ik”, bu infial, Salim Efendi’vi dine, oglu Ilhan’ irkg1 bir kine, Ay-
sel’i de Engin’e voneltecektir.

O zaman da, bu zaman da Cumhurivet’in kistirdiikleri, kucaklavamadiklar, kendilerine
bir karanlk kége, bir gokviizii aradilar ve buldular.

Utopya icinde iitopya: “Yassah hemserim!”

Bizatihi kendisi bir iitopyanin gergeklesmesi olan Cumhuriyet, kendi iginde bagka iitopya-
lara izin vermez. Ovleyse Cumhurivet sola, hem de simsiki kapalidir. Hem tarihsel olarak
solun nesnel gelisme zemini zayiftir, hem de dig dinamikler solu soguk savagin bunaltici
baskusi altina almiglardir. Simirli bir avdin hareketi olan “Kadro™va bile tahammiil edileme-
mistir. 1961 Anayasasi’nin sagladigs hak ve 6zgurliikler ortaminda Avsel’in de iginde ver
aldig1, zaman zaman da elestirdigi TIP Utopyasi ise 1971°de yok edilir.

Ali, Nazim Hikmet’in giirlerini bir defterden bir deftere gegirirken bu bogulmay: vasar:
“Sunun gibi dort dortliik eserler nasil okunmaz ulan? Ama yasak iste. Okumas: da yasak,
elden ele dolasmas: da. Basimas tiimden yasak...” (s. 248).

Avsel de Nazim hayramdir: “Gidecegiz Bursa’ya. Tamam. Ama ben Bursa Cezaevi'ne de
gidecefim. Gidip Behive’ye inat Nazim Hikmet'i bir govecegim. Konusacagsm onunla hem.
Niye hapsedivorlar? Ne vapmas ki? Anlatir her halde, degil mi? Anlatmaz mi?” (s. 264).

Avysel, pesinden kogan Remzi’ve bir mektup iletmek ister:

“Ben postaye diisiindiim ama aklima bin tiivlii sev geldi. Bakarsin olmayacak bivinin eline
gecer. Bizim orada posta memurn herkesin mektuplaring acip okwvordur belki...” Al yang-
urmak ister, pek de inanmaksizin: “Yok canim artik. Olur mu gvle? Haberlesme hiirriveti-
miz ne olur 0 zaman?” (s. 265). '

Ne olacagy, bir hukuk devletinde olmamasi gerekenlerin olmasindan bellidir:

“Gimen (Isparta) Kov Enstitiisii Resim Ogretmeni komiinist bir rub tasdyj’ gerekeesivle 8
ay 10 giine mahkim edilivor. Ama zaten 9 aydsr tutukly bulundugundan tablive edilivor.”
(s. 301).

Peker’e gore engin bir 6zgiirliik vardir ama, Avsel arkadasi Ali ile havuzun baginda rahat-
a oturma cesaretini kaybeder: “Oturamavacagim galiba. Cesaretim biv seve yetivor hep.
Her seve birden yetmivor. Neden acaba?” (s. 266).

Idam hiikmii ile agirlagtinlmig 141 ve 142. maddeler yurttaa iitopya kurma sansi tanimaz
ama yonetimin en kiigiik diigiince kipirtisin1 kizil renkte haval etmesine elverir:



“Sermayenin boliiniig tarzi hususundaki tezini miidafaa eden Gniversite profesori komii-
nisttir. Devlet tegkilatinda herhangi bir yolsuzlugu mevdana gikarmak igin yazi yazan mu-
harrire vurulacak damga, komiinistlik damgasidir. Agliktan, sefaletten bahseden, bu sefa-
letin panoramasini gizen romanc, tag kovuklarinda oturan ailenin fotografini negreden ga-
zete, cami oniinde dilenen dilenciyi tasvir eden ressam, milyonere bu milyonlan nasil ka-
zandigini soran yazar, sosyal adaleti savunan fikra yazan, hattd pagavralar igindeki bir ¢o-
cuga lokanta vitrinini seyrettiren karikatiirist birer komiinisteirler.”13

Ozlem ve 6zentiler

Ozlenen o Cagdag Uygarlik Diizeyi’nin pek ¢ok boyutu, pek cok veghesi var. Olmeve Yat-
mak bu hedefe ulagmada, egitim siirecinden kesitler, derinlikler sunuyor bize. Okul, Par-
ti, Halkevleri bu siirecin iig ayn boyutunu gergeklestiren tig ayn kurum. Sonugta, gelenek-
sel-kirsal-tarimsal-monolitik bir Islam toplumunu, bu toplumun bireylerini degistirmek,
doénigtiirmek gibi iddial bir hedef s6z konusu. Kurumlan ve kigileriyle biitiin bir dénemi
yoguruyoruz. Yasam bir miisameredir:

Sahnedcki kahramanlarimiz, aralarinda “Tédret kdtibi™nin (s. 10) de bulundugu seyirciler
ve Ozellikle de yardimlan ile miissamerenin gergeklesmesini saglavanlar, geng Cumhun-
vet’in kirsaldaki bilesenler tablosunu olugtururlar: Diindar Ogretmen, “Bize bu gecenin
bazwirlanmasinda giic veven, azim veren Savin Kaymakamimiza, bizi her an tesvik eden sa-
vin Jandarma Kumandanimiza, bize Tiice Atatiivk’iimiiziin  degerli povtrelevini daire-
levinin duvarindan indiverek odiing veren (...) Miiddeinmumimiz Beyefendiye, bize dispan-
serden yjne dleti ve beyaz gomlek veren dilkiict, gene doktorumuza, salmemizin perdesinin
kumasins bagislavan ticcardan Sakir Beve, bize terazi veren Taldt Efendive, bize cuval ve-
ren yine Sakir beve, bize krapon kigidin: taksitle veren Emin Efendive ve cocuklarina bu
miisamereye cikmak icin izin veren bilumum savin velilere sikranlaring sunar 7 (s. 14).

Biitiin yurt viizeyi dev bir miisamere sahnesidir. [lkokulda, herkes bir aradadir, ancak ka-
dinlar (iyi ki) erkeklerden ayn oturtulurlar. Bagkent Ankara’mn en gorkemli misameresi
olan Onuncu Y1l Balosu’nda yeni Cumhuriyet’in iig bileseni bir arada degil, tig ayn “me-
kin”da eglenir: Saylavlar ve yiiksek biirokratlar Ankara Palas’ta, subaylar ve esleri Ordu-
evi’nde, kiigitk memurlar, esnaf ve halk, ad1 iistiinde, Halkevi’nde.14

Osmanli saray geleneginden “miidevver” bu eglence, ilk 29 Ekim 1925’te diizenlenir. Ye-
ni Tiirkive’nin kadin yurttagi, Bauli hemcinsleri gibi giyinmeli, onlar gibi konusmali, on-
lar gibi dans etmeli ve igki igmeliydi. Yani, tipki Bath kadinlar gibi erkeklerle aym meka-
1 paylasmasini 6grenmeli, esitligi bizzat yasaminda gergeklestirmelivdi.1

Illerde de valiler yerel balolar diizenliyordu. Ilin iist birokrasisinin ve esraftan ileri gelen-
lerin gagnli oldugu bu balolara askerler de esleri ile kaulmak ve dans edip igki igerek eg-
lenmek zorundayd.

Balolar, erkekler igin de bir gagdaslagma egitimidir. Yeni Cumhuriyet’in yurttag:, pegete-
lerin nasil kullanilacagini, gatal-bigagin nasil tutulacagim, hangi igkinin hangi bardakta,
hangi yemekle igilecegini, dans 6nerisinin nasil yapilacagini, ya da nasil kibarca reddedile-
cegini bilmeliydi. Ozetle balolar bir “medeniyet mektebi” iglevi goriiyordu. Halk arasin-
da kravata “medeniyet yulan” adinin talulmast, bu balolarda salvariistii redingot tiirii ace-
milikleriyle sikga alay konusu olan halkin bir gesit 6¢ almasi degil midir?
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International Relations ,
1979, XVIII.
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Cumbhurivet’in vurttag, sadece hukuksal konumuvla, vani haklant ve 6devierivle degil, Ba-
i, Avrupai goriinimi ve terbiyesi ile de tlkenin vasadigy devrimin gostergesi ve tamg
olmaldir. Sadece rakinin tadin bilen, klasik miizikten anlamavan Cumbhurivet vuretag di-
stiniilemez. Kim hangi filmde oynams, hangi sarap ne tir yemekle igilir, bunlarmn bilin-
mesi gerek.

“Anlwvorsun degil mi kizasm? Her vilavetimise, hattd her kiviimiize bir orkestra! Iste o za-
man biz Yiice Ata’mizin...” (Cumhurivet’in en ¢ok kahnm ¢ekmis, en gok gadrine ugra-
mug vurttaglarindan biri olan Cetin Altan’in kulaklan ¢inlasin!).

“Biz Beethoven senfonilerini dinledik... Hericilyimiz, Atatiirk devrimcilyfimiz Becthoven’a,
oradan da bars ve kardeslik diisiincesine kadar uzanmasty iste. Iste, en sonunda, Cumburi-
vyetin bir erkek ve bir kizs olarak ol cle, van vana pembe ufuklara ulasmis oluvorduk... Ata-
tiirk bastmizan distiinden bize bakrvor. Gogsii kabariyor” (s. 278).

Is ve medva diinvasinim devletin zirvesi ile halvet olacagr debdebeli Ciragan sofralarinin
heniiz ¢ok uzagindadir Tiirkive.

Dog. Aysel'den ders notlari

Olmeve Yatmak bir roman. Bir roman ancak edebi, estetik, sanatsal Slgiitlerle degerlendi-
rilir. Bilim adamy, aragirmaci, romanlarda ok degerli veriler, ok saghkl gozlemler bula-
bilir. Romanda ¢ok ve anlamli ey, malzeme var Gstelik. Her sevi bir romandan bekleme-
meli ama romandaki her gevi de bu simirl incelemeden beklememeli. Atatirk’iin 6ldiigt
vil ilkokulu bitiren sckiz 6grenciden Semiha digindaki vedisi hakkinda “Ek Bilgs” var ki-
tapta (s. 308-309). Avsel igin su not disilmis: “Avsel sosvalizme inanvordu, ama
DPTdeki isinden atildr. Bir vaz tatili kampinda garsonun, miistesarin karisindan once Av-
sel’e cav vermesi, distelik de Avsel’in garsonlarla, kamp bekcilerivie durmadan veni kurulan
partiden konusmas: bic dogru bulunmawmasts. Miistesarin kariss Avsel’in ‘aile terbivesinden
mahrum’ ve dolavisle komiinist’ oldujuna karar vermisti. Bu karar resmi makamlarca
onaviands.”

Gergekten de Aysel siradan bir vurttag degil. O, Cumhurivet’i ve onun kazammlarini deh-
setli ciddive alivor, onlan agsmak, onlann 6tesine gegmek istivor. Verilenle vetinmivor, bi-
rikintileri birikime déniistiirmek istivor. Cok partili vasama gegisin sancilarim sorgulama-
st bundan:

“Biz ashnda artik cok partili olmaliviz. Madem ki medeni silkenin demokrasisinde cok par-
ti var, elbet bizim de ovle olmalt... Atatiirk’imiiz sag olsavdy biitiin bu cckismelere lizum
kalmazdr sansvorum” (s. 240-241). Onun vazdigy Yurttaslk Bilgilerende Cumhurivet,
“demokrasinin en vetkin uygulama bigimi” olarak tanimlanmivor muydu: “Cumbhurivet’i
kurduk. O on vagm doldururken demokrasinin biitiin icaplarim siras geldikge tatbike
kovmalhdir.”

Avsel segimden segime ov kullanmakla vetinen tiirden bir vurttag degil: “Demokrasi giin-
liik politikava gore durmadan degisen bir temelsiz tlkeler vigins mi voksa kacinilmaz olan
biitiin degisimleri insanin ozgiirligiine ve viicelmesine dogru yoneltecek bir temel goriis, bir
fikir mi? Insant ozgiirlestirmek icin cant-kans olmayan ilkelers koltuk degnegi etmek yeterli
mi?” (s. 304).



Bu viizden Aysel baskaldinir. “Makal olinak gerek” Avsel igin degildir. Gergi Ali de herke-
s rest ¢ekip Bagkent’e okumaya gider, bundan dolayi da Dindar Ogretmen’den aterin alir
(8. 116) ama isvan ctmesine sorumluluklan engeldir: Cumhurivet’e, Ata’sina, damarlann-
daki kana, Diindar Ogretmen’e, milletine ve deveimlere... (s. 81):

“Avdan, Avsel ve Ali ile onlarin uzak-vakin benzerleri, makul olanlarla bic olamavanlar or-
dusunun orta yersnde kalmslardu” (s, 302).

Peki nasil bir vurttag profili gikivor ortava Olmeve Yatmak'xa> “Ah benim Diindar Ogret-
menim! Ah benim gazsctelerim, liselerim, kavinakamlarin, babalarom, abilerim. Kib Al-
man, kiah Amerikan kelikly askerlerim, cocuk viizlii balkevlerim, ‘Bir Tiirk diinvava bedel'le-
rim, marslaron, bevkellerim, Alman yengelerim ve “Tout va trés bien Madame ln Marquise’
sarkiars! Havada ucusan her sevden biras. Ve savas bitmistir ¢v sen arkadag! Biiviik safe-
rin grindingi terenntim edelim... Bu muvinus yvurduny sevmnck? Yurdunu budununy istin-
den cok sevineck? Sevinck...

Sevanck bilmektir. En ivi ogrendigim sevse ‘vecize sivlemek™ (s. 226).

Avsel, “Heniis kuramaduye bir denklemi cosmeve calismanan bos bir caba oldugunu kends
de bilivordn” (s. 188). Ciinkii ona, Avdin'a, Ali’ve, soru sormamasim 6gretmislerdi. Ciin-

ki onlarda “paran icin bir sev vapmak duvgusu, dovinak isleminden daha giiclii gelismistir”

(s. 255).

Ve sinav sorulari

75. kurulug vildoniimiinde Cumhuriyet'i serinkanlihkla sorgulavabilivor muyuz? Bilgi bir-
kimimiz var, zihinsel donamminuz tamam; ama 6zgiirce disiinebilivor, ozgiirce vargila-
vabilivor ve diigiincelerimizi korkusuzea vazabilivor muyuz?

Tann korkusu mu, vasa korkusu mu, toplumsal kinanma korkusu mu belirlevecck Trki-
ve Cumbhuriveti vurttasinm digiince ve davramsim?

Sorularm ¢n zorunu Cumhurivet'in kurucusu sorar: “Hani tezin, hani tezin®” Soruya “va-
mit”, Rousscau'nun “pargalanmig vurttag™un cle verir: Dogentlikten profesorliige gegme
simavinda Avsel jiiri bagkam Atatiirk'tin karsisidadir. Tezini bir tiielii bulamaz... Buldugu
ise bir plaktir: Edith Piafin Non, rien de rien plagi. Uzerinde bir jandarma resmi vardir.
Calmdiginda Hatiz Burhanettin’in sesi duvulur, ardindan “Tanrs Uludur!.. Tanre Uln-
dur!.” (s. 273)

Bahar gelir, levlaklar agar, ama Avsel hila tezini diistiniir: “Demokrasi... Cumburivet... Esit-
lik... Ozgiirliik... Esitlik... Cumburivet... Demokrasi...” (...) “Bevui voruluvor: Osgiirliik,
esitlik; esitlik, demokrasi, Cumburivet; Cumburivet, Tiirkive; Tiirkive, Atatiirk...” (s. 305).
“Bevazlara uzandr. Levigh agaclarvun sk dallars, td vere vako dallar: nisirdads. Kaphara
gosliiklerivle bir adam. Ustiinde bir montgomeri. Adam, Avsel’e erkeklik organing gisterdi.”
“Zarf mazrufu ne kadar da degistirmisei!.”

Ne kadar degistirdigi, asagidaki sorulara bugiin verecegimiz vamtlarda sakh:

Soru 1: Tiirkive Cumhuriveti demokratik bir devlet midir?

Diistince, ifade ve orgiitenme dzgiirlii tam degilse, goguleuluk goksesliligi de getirmi-
vorsa ve katihm cksik ve vetersizse, “cagdas uygarlik diizevinin ¢oguleu demokrasisinin
var oldugu sovlencbilir mi?



Soru 2- Tiirkive ¢agdag anlamda laik bir devlet midir?

Dinin vasalara uygun olup olmadig: degil, vasalann dine uygun olup olmadiginin sorgu-
lanmas: eger devlet vonetiminin zirvelerinde giindeme gelivorsa, Cumhurivet’in kendini
sorgulamast gerekir. Egitim kurumlarinda ve bagka alanlarda vaganan gelismeler, din ders-
lerinin anavasayla zorunlu kihnmast, vurttashik belgesi olan niitus hiivivet ctizdanlarina sor-
gusuz onaysiz “Islam” vazilmasi bir vana, “Her av 60.000 imama maas 6deven ve onlann
cuma hutbelerini son kelimesine kadar dikte ettiren bir devlet” laik olabilir mi?

Soru 3- Tirkive, bir hukuk devleti midir?

Varhk Vergisi, Dil Tarih Cografva Fakiiltesi olavi, Tan olayi, 6-7 Evliil olavlan, res’en
emeklive sevk, gorilen lizum dizerine bakanlik emrine alma, Vatan Cephesi, Tahkikat Ko-
misvonu gibi “sabika”lar, 1961 Anavasasi’min hukukumuza kazandirdig “Idarenin hig bir
evlem ve isleminin varg: denetimi diginda birakilamavaca@” ilkesine kargin, onca “faili
meghul” cinavet ve sonunda Susurluk kérdigiimi ile simgelesen gelismeler hukuk devle-
ti kavrami ile bagdagir m:?

Son bir soru, sorgulama:

Yurttag Bay Binali Bey'in, 22 Temmuz 1996 Pazartesi giinii Sariver Biiviikdere’de vaya-
lara aynlmig bir bolgede sabah gezintisini vapan Olmeye Yatmak vazan romanci Adalet
Agaoglu’na arabas: ile gelip ¢arpmasina ve agir varalamasina, acaba devletin veterince
cumhurivetgi olamavip vurttaglanni geregince vetigtirmemis, vetistirememis olmast mi,
voksa onlara, demokrasinin geregi olan temel hak ve 6zgiirliikleri tam olarak vermemis,
verememis olmasi mi vol agmisur? Yoksa her ikisi birden mi?



TURKIYE'DE TOPLUMSAL CIiNSIYET VE
VATANDASLIK*

Turkiye'de vatandaghgin tarihsel icerigi

Bu vazida amag vatandaghgin Tiirkiye’de degigmekte olan toplumsal cinsiyet boyutunun
incelenmesidir. Yazida 6nce devletin vatandaghig: tanimladigy hukuki gergeveyi ortaya ko-
vacagim. Daha onra kadinlarin vatandaghk deneyimleri ile hukuki gergeve arasindaki be-
lirgin farklihklan tartijacagim. Son olarak degisik kadin gruplanmn teoride ve pratikte bu
kavrami nasil yeniden tamimladiklanni inceleyecegim. Kadinlann kendi vatandaglik dene-
vimlerine olan tepkilerini inceleyerek Tirkiye’de vatandaghk kavramimin géz ardi edilen
toplumsal cinsivet boyutuna g1k tutmaya aligacagim.

Liberal bir gergevede vatandaglik, devlet ile birey arasindaki hak ve sorumluluklan tamm-
layan bir s6zlesme olarak diigtiniilebilir. Michacl Mann, vatandashg tarihsel bir bakis ag1-
sindan tahlil ederken, bu kavram, siyasaya (po/éty) toplumsal entegrasyonu artirmak igin,
haklarin tepeden verildigi bir “egemen simif stratejisi” olarak gérmektedir.! Yapit, “kay-
naklanin paylagimi igin yapilan toplumsal miicadelelerin iiriini olarak ortaya gikan taban-
dan vatandaslik™? olasiigini goz ardi ettigi igin elestirilmigtir ama, Mann"in gézlemi Tir-
kiye’de vatandaglik haklarimin tarihsel temeline 15tk tutmaktadir.

Tiirkive’de vatandaglik, viginlarin haklarini vermeyenlerden bu haklan talep etmelerivle,
tabandan viikselen bir devrimci toplumsal miicadele sonucunda degil; aydin yonetici seg-
kinlerin, toplumsal entegrasvonu arurmak ve devleti gii¢lendirmek igin yiginlara bu hak-
lar1 verme dogrultusunda yaptiklan tercihler sonucunda ortaya gtkmigtir. Cumhuriyet 6n-
cesinde gegerli olan durum da buydu. Osmanli toplumu voneticiler (“askeri”) ve yoneti-
lenler (“reaya”) diye iki grup halinde organize edilmigti. Yonetilenler vergi verir, ama yo-
neticilik sorumluluklarina kaulamazlardi. Vatandaghg reddeden politik yapi, devletin gii-
ciinii artiran ekonomik yapiyla pekistirilmigti. Teorik olarak devlete ait olan toprag, sul-
tan belirli siirelerle umar sahiplerine verivor; onlar da bu toprag isleyip vergileri topluyor-
lard1.

Klasik Osmanli sisteminde vatandaghk kavrami voktu, bunun yverine mutlak hikimdar ve
kul kavrami vardi. Kulun haklan kavram: ancak 1839°da, giicii azalan Osmanlh Devleti,
devleti giiglendirme ihtivac: hissederek bir dizi reforma girigtiginde ortaya giku. 1839
Tanzimat Fermani’nda biitiin tebaanin hayat, seref ve miilkiiniin giivence altina alinacag;,
iltizam sisteminin kaldinlacag: ve her “vatandas™in imkanlanyla orantil vergi verecegi ilan
edilivordu.3 Mann’in gozlemine uygun olarak, Osmanli’da, gesitli baskilar alundaki dev-
let, potansiyel rakip gruplara kars: kendini giiglendirmek igin, bu haklar tebaasina tek yan-

I1 olarak veriyordu; bu haklar kulu zaman iginde vatandaga donistiirmeye imkan saglaya-
bilirdi.
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Osmanl donemi sivasasiin davandigy ilkeler, 1923°te Tirkive Cumhuriveti’nin kurulma-
sivla verini venilerine birakn. Yeni Cumhurivet’in kuruculanmn katasinda, teorik olarak,
vatandaslarin ve devletin hak ve sorumluluklannin soz konusu oldugu bir dizen vard.
1921 Anavasast ulusal egemenlik ilkesini ilan etmis ve giiglii bir ulusal meclis varatnust.
Cumbhurivet halk hakimiveti anlanuna gelivordu ama uvgulamada halkin iradesinin iktida-
ra gelmesi biraz zaman alacakti, Zaman iginde, sivasamn dine daval vasal vapisi timiivle
terk edildi ve laik bir vasal ¢ergeve olusturuldu. 1926 vihinda Cumbhurivet’in kuruculan
Kuran®a daval ozel hukugu kaldinp, kadinlara énemli haklar tamvan Isvigre Medeni Ka-
nunu’nu benimsediler. 1934 vilinda avin erkekler, kadmlara da oy kullanma hakk verdi-
ler ve kadmlarin erkeklerle ayni kosullarda milletvekili adavt olabilmesini bigimsel olarak
sagladilar.

Devletin vatandaglara kargt sorumluluklan 1961 vilinda, vatandaglann sivil 6zgiirliklerini
ve sosval haklarinn ayrintili bigimde tanimlavan veni bir anavasavla genisletildi. Her ne ka-
dar bu haklann bazilant 1982 Anavasasi’vla geri alindivsa da, 1961 Anavasast sivil dzgir-
liiklerin korunmasim giivence altina alnug ve bu haklarmn “6ziinG™ kisitlavabilecek vasala-
rin ¢tkanlmasim vasaklanist.# Bu anavasavla sosval devlet kavranu getirildi. Buna gore va-
tandashik haklar iggilerin grev hakkiny, sosval giivenlik, saghk ve konut gereksinimlerinin
karsilanmasini, ailenin, annenin ve gocugun korunmasim da kapsayacak bigimde genisle-
tildi. Tipki sivasarun ilk villannda, Cumhurivet’in temel vasal gergevesinin devletin kuru-
culan tarafindan bigimlendirilmesi gibi, veni anavasa da askeri bir darbeden sonra, ideolo-
jik bakimdan askeri liderlere vakin olan bir grup birokrat ve avdin taratindan bigimlendi-
rildi. Tiirkive’de vatandaghk haklarnin genigletilmesi, bir kez daha, halkin bu haklar igin
verdigi tarihsel bir milcadelenin degil, aydin segkinlerin kararlarinimn sonucu gergeklesti.
Mann’m ifadesivle, vatandaghk bir kez daha egemen segkinler tarafindan bir strateji arac
olarak kullamlmist.

Kadinlar ve bicimsel vatandashk

Hem kadmnlarin, hem de erkeklerin vatandaghk haklar tepeden bigimlendirildigi halde, bu
haklar bigim ve igerik agisindan bazi farkliliklar gosterivordu. Anavasava gore kadin ve er-
kek, vasa dniinde cinsivet avrimi vapilmaksizin, esittir.> Ancak cinsivet avrimi anavasava ay-
kin olsa da, vasalarda hald kadin-erkek avrimu vapan bazi maddeler vardur.

Tiirk vatandaghgs, kisinin Tiirk devletinin laik politik topluluguna iveliginden kaynakla-
mir. Tark vatandaghk vasast hem erkeklere, hem de kadinlara, eslerinin tabiivetine bakmak-
sizin, kendi vatandaghklarim gocuklanna gegirme hakk: verir.® Kadinlar da erkekler de,
Tirk vatandast olmavan birisivle evlendiklerinde kendi vatandasliklarini koruvabilirler. An-
cak vasa bir Tiirk erkeginin evlendigi vabanc kadun tabiivetine gegmesini kabul etmez.
Kadmlar igin durum tarkhidir. Bir Tiirk kading, bu talebini vasalarla belirlenmis prosediire
uvgun olarak belirtmek kosuluvla, evlendigi vabana erkegin tabiivetine gegebilir.”™ Avn
bigimde, bir Tiirk erkekle evlenen vabana kadina otomatikman Tiirk vatandaghg verilir.
Avnt hak bir Tiirk kadinla evlenen vabancr erkege tanmmamigstir.® Bagka bir devisle, erkek-
ler kendi vatandasliklarint vabanc eslerine gegirebilirler, ama kadinlar gegiremezler.

Buna benzer tarath tutumlar 1926’da kabul edilen Medeni Kanun’da da vardhr. Tiirki-
ve'de sadece vetkili memur tarafindan vapilan evlilikler vasal savilir Dini nikdh segencgi,
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ratigini, belirtmek gerekir.)® Degisiklik heniiz Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’nin
(TBMM) onayimi beklemektedir.

Su sirada, Medeni Kanun da veniden gozden gegirilmektedir. 1980’lerin sonlanndan iti-
baren vasanin degismesi i¢in kampanvyalar diizenleven kadinlar, dilekgeler imzalarmg (Mec-
lis Bagkani’na viiz bin imzali bir dilekge verilmigtir) ve istenen degisikliklerin niteligi ko-
nusunda kendi aralannda farkh goriisler olsa da, degisikligin Meclis’ten gegmesi igin lobi
¢aligmalan viiriitmiglerdir. Anlagmazlhk konularindan biri, mal rejimi sorunudur. Medeni
Kanun, goriiniiste esitlik ilkesine uygun davranarak, evlilikte esler arasinda mal aynhigini
ongormektedir. Ne var ki, evli kadinlarin ¢ogu gelir getirici bir iste ¢ahgmayan ev kadin-
landir, dolavisivla evlilik sirasinda edinilen mallar kocanin kazandig: parayla alinmakta ve
onun {istiine kaydedilmektedir. Evde vaptiklan islerle kocalannin ev disinda ¢ahgmasina
destek olugturan kadinlar ise bu faalivetin kargiligini alamamaktadir. Bu kosullan da goéz
oniinde tutan kadin gruplan, Medeni Kanun’da vapilacak bir degigiklikle kadinlara evlilik
siiresince edinilmig mallan paylagma segenegi taninmasim 6nermiglerdir.

Bu 6neriye, esitlik ilkesini ihlal edecegi ve cinsivete dayali isbolimiini tegvik edecegi ge-
rekgesivle kargi ¢ikanlar oldu. Bir kadin koge vazari, mal aynilig) rejimine kargi gikan bir ka-
din grubuna savag agti ve ev kadinlanm korumanin ev kadinhgini gekici kilacaginu ileri siir-
dii.!® Yeni tasaninin kadinlan ev diginda gelir getirici bir igte ¢aliymaktan ve kendi ayaklan
{istiinde durmalanm saglayacak bir meslege vonelmekten caydiracagim 6ne siiren yazar,
bir dizi sert iisluplu makaleyle, Tiirkive kogullarinda kadinlann farkliligini savunan femi-
nist tavr) kinayarak, geleneksel esitlik¢i tutuma destek verdi. Feministler ise ona verdikleri
vamtlarda, 6nerilen degisikligi savundular.!!

Vatandashkta bicimsel ve tozel esitlik

Cumbhurivet’in kurulugundan bu yana, gerek devletin kuruculan gerekse Tiirk kadinlan
igin, kadin ve erkeklerin vatandaghk baglamindaki esitligi 6ncelikli bir konu olmugtur. An-
cak, bigimsel vasal esitlik tozel esitlikten farkhidir. Bati’da ve Ortadogu’nun diger iilkele-
rinde oldugu gibi Tiirkive’de de, kadinlar vatandaghk durumunu bigimsel yasal gergevenin
ongordigiinden ok farkh bigimde yvasamaktadirlar. Tiirkiye liberal, laik bir demokrasi ol-
ma amacini dile getirdigi olgiide, kadin ve erkek vatandaglannin devletle imzaladiklan bir
toplumsal sozlesme ile toplumsal cinsivet rollerine bakilmaksizin esit hak ve sorumluluk
sahibi haline gelmis oldugu varsavilir.

Feminist ¢alismalann, bize erkekten yana, diglayict liberal vatandaghk kavrami konusunda
ogrettikleri, Tirkive igin de gegerlidir. S6zde tarafsiz ve goriiniigte evrensel liberal vatan-
daglik kavramu her yer ve zamanda erkek normlaninmi ve deneyimlerini referans almakta-
dir.!? Vatandashk hak ve sorumluluklaninin kiginin “havatinin, 6zgirliigiiniin, malinin”
korunmasini saglamasi; segmesini ve segilmesini, vergi ddemesini, ihtiva¢ dogunca ilkenin
askeri savunmasina kanlmasin gerektirmesi, kigiden erkeklerle baglantil toplumsal cinsi-
vet rollerini benimsemesinin beklendigi anlamina gelir. Kadinlardan daha ¢ok para kaza-
nan, vergi ddevecek parasi va da mal olan, gerekeiginde askerlik hizmeti vapanlar hep er-
keklerdir. Aymi sekilde, kadinlar erkeklere gore ¢ok daha az miilke sahip olduklanna gore,
korunan da erkeklerin miilkiidiir; 6te yandan kadinlar, kendilerinin fiziksel siddete kargi
korunmasim saglamakta gii¢lik ¢ekmektedirler. Genelde kadinlann erkeklerden daha az
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kontrolii vaptinldig: bilinmektedir. Kisa siire 6nce Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Ba-
kam Isilay Savgin’la vapilan bir roportaj, ataerkil onvargilarin kadmlarin kendilerinee, hat-
ta kadinlari bu gelencklere kargt korumak iizere konumlandirilmig kadinlarca nasil igselles-
trildigini gostermigtir.!® Zorunlu bekaret kontrollerinin kizlar igin agagilavia olup olma-
dig1 soruldugunda, kadin bakan, bunun o kizlann sorunu oldugu vanitim vermis, gelenek,
gorenck ve normlann unutulmamas: gerektigini vurgulamigtir. Réportaji vapan gazeteci,
Bakan’a, bekaret kontroliine gondenldikleri igin intihar eden kizlart haurlatuiginda, voru-
mu “ctmislerse ctmiglerdir™ olmug, daha sonra da kizlar adaba uygun davranmasim sag-
lamak i¢in, 18 vagina kadar, utang verici bir duruma diisme tehlikesini hep kargilaninda tu-
tacak cavdina kurallann uygulanmasi gerektigini anlatmuguir. Ona gore gocuklara iviyi ve
dogruvu ggretmek, onlan cgitmek annenin, babanin ve devletin gorevidir. Devletin bura-
da nasil bir veri oldugu soruldugunda, Savgin’in vamti, “devlet babadir™ olmugtur. Bu ko-
sullar alunda devlet, agikga, kadin vatandaglarinin bedenini kontrol altinda tutma ve erkek
vatandaglarina avncaliklar tanima hakkini savunmaktadir.

Bakanin gériislerini protesto eden ve istifa etmesini isteven kadin érgiitleri bu roportaja
hemen tepki gostermis,!? Bakan’in, zorunlu bekaret kontroliine timiivle kargt olan femi-
nist danigmanmvla yapilan bir réportaj basinda vavimlannugur;29 ancak Bakan, vavgin bir
goriigii, hem de vetkili bir konumdan temsil etmektedir. Bu goriige gore, devlet, (her ne
kadar birevin biitiinliigiine oncelik veren liberal vatandaghk kavramivla bagdastirmak zor
olsa da) normlart tanimlamak ve bu normlar adina kadinlann bedenlerini kontrol altinda
tutmak hakkina sahiptir.

Devietin sahip gikngimi iddia ettigi liberal vatandaghk kavrannyla bagdagmasi olanaksiz ata-
erkil normlarin bir diger oliimciil gostergesi “namus cinavetleri™nin varhgidir. Itaatsizlik-
le veva erkeklerle arkadaghik iliskileri kurarak ailenin adim Iekelemekle suglanan kadmlar,
aile namusunu temizlemek igin, éldirilmektedir. Namus cinavetleri ¢ok vaygn olmava-
bilir, feodal aile iligkilerinin hild egemen oldugu Dogu ve Giinevdogu’da meydana gelen
birka¢ olay basinda ¢ok genis ver almug olabilir,2! ama devler bunlan énlemck va da cay-
diricr olabilecek cezalar vermek igin etkin bir girisimde bulunmanugtir.

Toézel esitlik pesinde

Tirkive’de kadinlar 1980’lerin ortalanindan bu vana vatandaghk statiilerini sorgulamakra,
vukartda da belirtildigi gibi, vasal ¢ergevevi daha esitlikgi bir hale getirmek igin ¢aligmalar vii-
riitmektedirler. Bu siireg iginde, egemen vatandaglik anlavigint bigimlendiren egitlik ilkesini,
uvgulamada tozel esitligi saglavacak bigimde veniden formiile etmeye galigmug, esitlik kriter-
lerini tammlarken, avnilik ilkesini degil, farklihg one gtkarnug, buradan harcketle de kadin-
lart tozel olarak erkeklerle daha esit kilmak igin olumlu avemethgr savunmuglardir.

Kadin vatandaghgvla iligkili hak ve sorumluklarin veniden tammlanmast icin lobi ¢aligma-
s1 viiriten daha genis bir kadin grubu iginde feministler, valmzea vatandaglik haklarimn
igenigini degil, bunlarn verili bigimini de tarugmava agtilar. Devletin kuruculannin kadi-
nin vatandaghgim Banhlagmayi desteklevici bir “egemen simf stratejisi” olarak kullandig
cumhurivergi gergevevi elegtirerck, aruk kendi haklanm kendi adlanna, kendi birevsel ¢1-
karlan igin, gerekli gordikleri bigimde tanimlamalarinim zamanumn geldigini éne siirdi-
ler.22 Feministler, devlet ile kadinlar arasindaki vatandaghk sozlesmesinin veniden tamm-



lanmasi ve vagama daha ivi gegirilmesi amacivla haklan igin miicadeleve hazir olduklarin
ilan cttiler. Toplulugun ortak dnceliklerinin geleneksel olarak birevsel éncelikleri bastirdi-
1 Tirkive kosullarinda, feministler, devletin bigimsel olarak bagh oldugu laik liberal soz-
lesmeve ilkesel diizevde kargt gtkmak verine, bunu savunup tam anlamuyla vagama gegiril-
mesi igin ¢ahigular.

Kadinin vatandashigr konusuvla ilgili énemli bir feminist girisim, aile igi siddete karst veri-
len miicadele oldu. Cesitli kadin gruplan ve feministler kritik bir konu olarak éncelik ver-
dikleri aile igi siddet sorunu gevresinde kamuovunu harekete gegirdiler. Feminist grupla-
nn kamuoyundaki ¢n énemli gikislart bu sorunla oldu. 1987 Mayisi’nda feministler aile igi
siddete karst ilk kitlesel gosterilerini orgiitlediklerinde, ortak tecriibe ve gozlemlerinden
aile iginde kadimin doviilmesinin vaygin bir olay oldugunu bilivorlardi. Bunu aile igi sid-
detin simf gizgilerini agan Grkiitlicti vayginhigin kamitlayan aragtirmalar izledi. Feministler
once Istanbul’da (1990), daha sonra Ankara’da (1991) kadin siginaklart agmak ve aile igi
siddete maruz kalan kadinlara vardim ctmek igin vakiflar kurdular. Onlarin girigimlerinin
etkisivle devlet ve gesitli belediveler de kent ve kasabalarda sigiaklar agmaya bagladilar.23
Bu sorunu ¢ézmek igin vasada degisiklik vapma ¢abalan ve politika onerileri, kadinm va-
tandaghk haklarinin geniglediginin habercisivdi.

Mevcut vasalar kadim aile igi siddete kargt korumakea vetersizdir. Aile igi siddet, ancak kur-
ban resmi bir gikdvette bulundugu takdirde sug kabul edilmektedir. Buna gore kadimin ta-
ntk gostermesi gereklidir. Ovsa aile igi siddet olaylaninda bu ¢ok giigtiir, ¢iinkii hem sid-
det 6zel alanda mevdana gelmekeedir, hem de kiltiirel agidan aile kutsal savildign igin ola-
st taniklar siddeti vetkililere bildirerek bu kutsalligi tehdit ermek istemezler. $ikivette bu-
lunmava gahgan kadimn karsisina ¢ikan polis, eger onu agagilamiyorsa, sikivet etmek veri-
ne kocasina geri ddnmeve tegvik etmektedir. Davak viven kadinlar hakkinda gerek polis,
gerekse doktorlar taratindan hazirlanan raporlann her zaman gergegi vansitmadigi one sii-
rilmiistiir. 24

Sorunlar, mahkeme asamasina ulagabilen aile igi siddet olavlaninda da siirmekeedir. Ha-
kimler, drnegin kadinlann dévilmesini hoggoren verel gelenck ve adetleri hafifletici ne-
den olarak kabul etmekte, kadinlara kargt ataerkil siddeti megrulasurmaktadirlar. Diger bir
sorun da, cavdirict olmaktan ¢ok uzak olan cezai hiikiimlerdir. Yasanin aile igi siddet olay-
larinda otuz ava kadar hapis cezasi dngdrmesine karsin, ¢ogu kez verilen ceza vedi giinliik
hapisle siirl kalmaktadir.

Bu nedenle kadinlar Ceza Kanunu’nun gozden gegirilmesi igin lobi ¢alismalar yiiriitmiis-
lerdir. Adalet Bakanhig’nmn olugturdugu bir komisyon, veni bir “ailevi koruma vasasi” tas-
lagr hazarlamugtir. Heniiz Meclis’e sunulmak Gzere ilgili meclis komisyonu tarafindan
onavlanmamig olan taslak meveut durumu diizeltmevi amaglamaktadir. Radikal kadin
gruplan halen vasa taslaginin kabul edilmesi voniinde baski olusturmak igin bir dilckge
kampanyasi viiriitmektedir.25 Taslaga gore, sava siddete bagvuran e alevhine dava agabi-
lecek, bu esin alu ava kadar varan bir siire eve gelmesini engellevebilecek, kurbani igverin-
de rahatsiz etmesini onleyebilecektir. Yasa onerisi aile iginde siddet uvgulavan es her kim-
s¢c onu cezalandirmayi amaglasa da, uygulamada ¢ogu kez davagin kurbam olan kadinlart
koruvacakur.
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Feministler, bu yasa taslaginin &tesinde, aile igi siddete maruz kalanlarin korunmasini gii-
vence altina almak igin bagka yontemler de dnermektedirler. $iddet kurbanlannin temasa
gegtigi polis, doktor, saglk ve hukuk kurumlanndaki idareciler gibi devlet memurlarina
siddet kurbanlanna nasil yaklagilacag) konusunda 6zel egitim verilmesi bu 6nerilerden bi-
ridir. Feministler aile ii siddetle ilgili davalann 6zel egitimli yargiglann gorev yaptig 6zel
“aile mahkemeleri”nde goriilmesini, dayak yiyen kadinlara iicretsiz hukuki damigmanlik
verilmesini, siddet kurbanlannin derhal koruma altina alinabilecekleri kriz merkezleri ku-
rulmasini, mevcut kadin siginaklanimin sayisinin her semtte bir siginak bulunacak bigimde
artinlmasini talep etmekte,26 aile i¢i siddet kavraminin, aile igi irza gegmeyi de kapsayacak
bigimde genisletilmesi igin ugragmaktadirlar.2”

Tiirkiye’deki feministlerin énerdigi giindem, Batr’daki giindemlere gok benzer goriinebi-
lir. Tiirk feministleri Bat1 feminizminin etkisini hi¢bir zaman inkar etmediler. Ancak Tiir-
kiye’deki feministler Batili feministlerle ayni hedefleri paylagsalar bile, iginde galistiklari or-
tam onlarinkinden farklidir. Tiirk feministlerinin aile i¢i siddete iliskin yeni yasa tasarisi
onerisini, aralannda aile igi siddeti megrulagtiran ve namus cinayetlerini hosgoren ataerkil
bir kiiltiirde yetigmi, radikal Islamci milletvekillerinin de bulundugu tutucu, geleneksel
bir meclis komisyonunda onaylatmak zorunda olmalan, Tiirkiye’deki tartigmanin para-
metrelerini degistiren gok dnemli bir farkur. Tirkive’de kadinin vatandashik haklar konu-
sunu baltalayan liberal bireysellik degil, etkinligini siirdiiren topluluk degerleridir. Devle-
tin, vatandagsin hak ve sorumluklarini tamimladigs ve ataerkil kiiltiiriin kadinlara yonelik
siddeti (ampirik aragtirmalarin bize gosterdigi gibi) kadinlarin kendilerinin bile bunu
onaylayacaklari diizeyde megrulagnrdigy bir siyasada, insan olarak kadinin bireysel haklan-
na oncelik veren liberal soylem, Bati’da oldugundan daha radikaldir.

Islamai kadinlar ve tozel esitlik

Giiniimiizde Tiirkiye’de yalmz laik feministler degil, Islamci kadinlar da vatandaslik hak-
larini sorgulamakradirlar. 1980’li yillarin ortalanndan bu yana, kendilerine Islam feminis-
ti diyen bazi Islamci kadinlar, kadin vatandaghgini tanimlayan parametreleri siddetle eles-
tirmekte ve dini inanglanna daha iyi cevap verccek veni bir gergeve talep etmektedirler.

Islama kadinlann elestirileri, baglica, Cumhurivet’in modernlesme projesini ve bunun ka-
dinlar agisindan tagidigs anlarmi hedef almigtir. Buna gore, Batihlagma siireci Tiirk kadin-
lanimin Batill hemcinslerini taklit etmesine, onlanin sorunlanni ve feminizmlerini benimse-
mesine yol agmugtir. Onde gelen Islamci kadin yazarlardan Cihan Aktas, “Kimi kadinlara
hak olarak taninan bazi ayricaliklann, digerlerine karsi haksizlik yapilmasi anlamina gele-
cegini”?® savunmaktadir. Aktag, alayci bir dille, Batihlagma siirecinin bazi kadinlara moda-
y1 yakindan izlemek igin Avrupa’ya gitmek, kisin kiirklerine sarinmak, yazin bikini giymek
haklani verdigini séylemektedir. Bazi kadinlar igin ise bu, “toplumsal” bir gorevi yerine
getirmek iizere bedenlerini kontrolsiizce sergilemek, fahise ve dans6z olmak hakkiyd:. Ba-
zilan da bu sayede sekreterlik, temizlikgilik, hemgirelik gibi islerde ok diisiik iicretlerle ¢a-
lisuktan sonra, eve pece geg saatte gelip cv isi yaparak ift vardiya ¢alismak ve ¢ocuklanm
egitme hakkindan vazgegme haklani kazanmuglardi.2% Bu kaygilan dile getiren feministle-
rin kendilerinin de sorunlar vardi. Ozgiirliik ve farkhiliklannin kabulii kadinlan mutlu ya-
pamaz, karinlanni dovuramazdi. Feministler arasinda, “psikolojik bakumdan rahatsiz olan-
lar, hayal pesinde kosan maceracilar, hayatlanna renk katmaya ¢alisan sersem sosyete ka-



dinlan ve son olarak da feminist olmay: aydin, segkin, ilerici ve Batici olmakla ey goren-
ler”30 vardi. Dolavisiyla feminist hareket sinirlt bir dar gevreden 6teye gidemez, biiyiik kit-
lelere ulagamaz ve taklitgi kiiltiriine duyulan tepki nedeniyle kendine taban bulamazdi.
Cumhuriyet devletinin Bat taklitgiligi isinde ok dar bigimde tammladig haklar, islam,
veniden tanimlayabilirdi.

Oysa 6nce Islam’in simirlarini gizen parametrelerin genigletilmesi gereklivdi. Islam, ken-
dilerini tanimlayan bir politik ideoloji olarak kullanan Islamci kadinlar, valmzca 6zel alan-
da degil, kamusal alanda da var olma haklanni kabul ettirmek igin miicadele vermek zo-
rundaydilar. En goze carpici ve politik agidan 6nemli savag, kadinlarin Islam’in buyrugu
olduguna inandiklan baglarim 6rtme hakkinin savunusu igin verildi.

Laik vatandaghk haklarimi tammlayan Cumhuriyet Devleti valmzca din ile devletin aynl-
masini amaglamamig, devletin gesitli kurumlan aracihgiyla din tstiinde etkin bir kontrol
kurmugtu. Bu ¢ergeve iginde hedef, dini 6zel alanla simirlamak ve kamusal alandaki dini
otoriteyi devlet tekeline almakti. Resmi dairelerde ve egitim kurumlaninda bag 6rtmek ya-
saku, giinkii bu Cumbhuriyet’in laik temellerine diigman oldugu diigiiniilen bir dini ideolo-
jivi simgeliyor ve yayginlaguriyordu. Dini haklarin bu tamimi 1980lerin ortasina kadar sor-
gulanmad. 1980’li villanin ortasinda kadinlarin iniversitelere bagortistyle gitmeye bagla-
masi hemen bir protesto eylemi olarak yorumlandi ve laik devlet ile Islamci kadinlar ara-
sinda, vatandaglk haklannin farkh tammlan gergevesinde bir ckisme baglad. Islama er-
kekler tarafindan da desteklenen bu kadinlarin gésteri ve boykotlarla baglatuigi miicadele,
bugiin de sirmektedir.

1996 vilinda bir koalisyon hiikiimetinin biiviik ortag: olarak iktidara gelen Refah Partisi,
kadinlara kamu kurumlannda, 6zellikle de iiniversitelerde bagértiisii vaadini segim kam-
panyasinin 6nemli temel taglanndan biri yapti. Buna kargihik gok sayida kadin da Refah
Partisi’ni destekledi, bagka kadinlan harekete gegirmek amacivla partide militan olarak ¢a-
hsti. Mart 1994 verel seimlerinden 6nce, Istanbul’da Refah Partisi’nin segim kampanya-
sinda 18 bin kadin ¢ahgiyordu.3! 1995 segimlerinden sonra, partinin Ankara Hanimlar Ko-
misyonu yalmzca 1996’nin $ubat ayinda partive 65 bin yeni kadin iive kaydetti.3? Hiikii-
mette bulundugu siire iginde Refah Partisi bu konuyu, bagértiisii yasagim kaldirmaya is-
teksiz olan koalisyon ortagina karyi sik sik pazarlik kozu olarak kullandi. Refah Partisi
1998’de Anayasa Mahkemesi’nce kapauld:, devlet daireleri ve tniversitelerdeki bagortiisti
vasag) ise halen devam etmektedir.

Islamailann laik cumhuriyetgi kadinin vatandaghigs kavramina elestirileri ve dini haklari ka-
musal alana yayginlagtirma girigimleri sorunsuz degildir. Islamci kadinlar, resmi dairelerde
tiirban takma taleplerivle ve Refah destekleyerek dini bir diinya goriiginii viicelttikleri 6l-
clide, devletle aralarinda var olan sozlesmelerini degigtirmeye ¢ahgirken, Tanr ile sozles-
melerini 6n plana gikartmaktadirlar. Devletle yapilmig vatandaghk sézlesmesinin bigimsel
ve somut sinirlamalan olabilir, oysa Tann ile s6zlesme kadinlan kendi kaderlerini belirle-
mekten aciz kilabilir. Laik sozlesme kadinlara bunun kogullanni tartigma imkani vermek-
tedir; kutsal s6zlegmede ise kurallan belirleven Tann’dir. Dini haklanm gelistirmek igin la-
ik vatandaghk haklanna siginan kadinlar, bunu vaparken, paradoksal olarak, kendi yagam-
lanm bigimlendirme imkininin hig s6z konusu olmayacag bir diinya goriisiinii savunmak-
tadirlar.33

30. Aktas, age, s. 221.

3. Pazartesi, Eylul
1995, s. 2.

32. Yeni Yizyil, 6 Mart
1996.

33 Arat, Y., “On
Gender and Citizenship
in Turkey,” Middle East
Report, Ocak-Mart
1996, s. 30.



Sonug

Tiirkive'de vatandaghk, vonetici segkinler tarafindan sivasavi Batililagtirmayi ve modernleg-
tirmevi amaglayan bir “egemen simf stratejisi” olarak tammlanmistir. Hem bigimsel vasal
cergeve, hem de kadinlarin vatandaghk tecriibeleri bu kavramin toplumsal cinsiyet boyu-
tunu olusturmugtur. Kadin ve erkege, liberal bir sézlesmeve dayali s6zde esit vatandaglik
hak ve sorumluluklan sézii veren laik Cumhurivet, uygulamada bunu saglayamamigtir. Ul-
kenin ataerkil toplumsal gergevesi vasal gergevede varligim hila siirdiiren vanl tutum ve
farkliliklan daha da giiglendirmigtir.

1980°lerin ortasindan bu vana kadinlar kendilerivle erkekler arasinda var olan belirgin
farkliliklan, vatandaghk hak ve sorumluluklarinin kadinlar adina vonetici segkinler tarafin-
dan tammlanmig olmasini sorguladilar. Biiviik kitleler bu ¢ikisa aktif olarak katulmamig ol-
sa da, sovlem diizevinde vatandaghg, vonetici seckinlerle miicadele ve pazarlik sonucu ta-
bandan tanimlama talebi viikseltildi. Vatandaghigin, haklann, vonetici segkinler tarafindan
belirlenen amaglar dogrultusunda, vukardan verildigi, bir “egemen sinif stratejisi” olma
durumunun degistirilmesi tartismasina, hem laik feministler, hem de Islamci kadinlar ka-
uldilar.

Gergek vasamda kadinlarin protestosu vatandaghigin sinirlanni genigletti. Hem vasalarin
daha esitlikgi kilinmast igin bir araya gelen laik feministler, hem de kadin aile igi siddetten
koruvacak 6zel vasalar gikartilmasini zorlayan digerlen, kadin haklarinin genisletilmesini ve
devletin kadinlara kargi sorumluluklarinin daha kapsamh bir hale getirilmesini talep cttiler.
Radikal feministler, kadini fiziksel siddetten korumak igin pozitif avnmcilik kavramini or-
tava atular. Vatandaglikta kadin ve erkek arasinda somut esitligin saglanabilmesi igin, ka-
dinlara farkly, 6zel ve “esitsiz” davramlmasim talep ettiler. Islamci feministler, kendilerini
kamusal alandan diglavan cumhurivetsi laikligin adilligini sorguladilar, Islam’t kamusal
alanda uygulama ve gelistirme haklarini genigletmek igin miicadele ettiler. Liberal bir va-
tandaghik sozlesmesinin Islam’la ne derece uyumlu olabilecegi tartisma konusuysa da, Is-
lamci kadinlar laik vasal ¢ergevenin olanaklarindan kendi haklarini gelistirmek igin varar-
landilar, Ovsa Islam, Tanri ile inanan kisi arasinda, kutsal kogullann sézlesmevi vapan bi-
rev degil, Tann tarafindan belirlendigi bir s6zlesme 6ngormekeedir. Kadinlarin devlet ile
vaptiklar sézlesmevi veniden tanimlama ¢abalari, Tiirkive'de vatandaglik kavraminin top-
lumsal cinsivet bovutunu ve bu toplumsal cinsivet bovutunun hangi vénde veniden dis-
zenlenebilecegini sergilemistir.

Yesim Arat, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi




KULDAN YURTTASA: KADINLAR NERESINDE?

Ipek Ilkkaracan - Piar Ikkaracan

Cumhuryet’in resmi sovlemine gore erkeklerle esit vurttaghk haklan, Tiirk kadinlarina
Cumbhurivet’in “ileri goriislii ve ¢agdag niteliklere sahip™ kuruculan tarafindan “adeta al-
tn bir tepsi ierisinde hedive edilmigtir.™! Ovsa, Tiirkive’de kuldan vurttaga giden siireg,
resmi tarihin iddia ettigi gibi, erkekler igin oldugu kadar kadmnlar igin de Cumhurivet’in
kurulmasiyla degil, onun ok daha oncesinde bagladi. Osmanl Imparatorlugu’nda Tanzi-
mat’la baglavan venilikgi harcketler ve 18. viizyildan itibaren Bat’da geligen feminist ha-
reketin etkisivle, kadinlar 19. viizvihn ikinci vanisindan itibaren basin voluvla kendilerini ve
taleplerini ifade etmeve, talepleri dogrultusunda orgiitlenmeyve ve gesitli haklan elde etme-
ve baglamiglards.?

Gerek Tanzimat’tan Cumhurivet’e kadar, gerekse Cumhuriver sonrasinda kadinin verdigi
vurttaglik savagimin erkeklerin ayni alandaki ¢abalarindan énemli bir farks var. Erkekler, yurt-
tag olma miicadelesini valmzca kamusal alanda siirdiiriirken, kadinlar yurttag olma miicade-
lesini kamu alaninda oldugu kadar ailede, vani 6zel alanda da stirdiirmek zorundalar.

Bu vazi, 1996-1997 villarinda Umranive ve Dogu Anadolu’da temsili érneklemle vapilan
bir alan aragtirmasina® davanarak, Tirkive’de kadmlarn, tim gesitliliklerivle, vurtraghk
projesinin hangi agamasinda olduklanm irdelemek amacini tagivor. Aragtirmanin érnekle-
me vontemi; ¢ok agamali, tabakah, kiime érncklemesidir. Dogu 6rneklemi; Dogu bélge-
sini temsil edecek nitelikte ve Dogu Anadolu ve Giinevdogu Anadolu’da, kir ve kent tah-
mini verecek sekilde tasarlanmugtir. Niifusu 20.000 ve daha fazla olan verlesim verleri kent,
niifusu 20.000°den az olan verlegim verleri kir olarak tanimlanmugtir. Tiirkive’nin en bi-
viik metropolii olan Istanbul’da, aldigr vogun ig gogle birlikte niifusu hizla biiyiimekte
olan Umranive’de vapilan alan ¢aligmasinda ise, merkez ve merkeze bagh koyler ‘Umrani-
yve Metropol” alant olarak tammlannugur. Alan uvgulamas: gergevesinde Dogu bolgesinde-
ki 19 verlesim biriminde 15-64 vaglan arasinda 599 kadinla, Umranive’de 12-64 yag gru-
bundaki 530 kadnla viiz viize gorigilmigtiir.

Asagida sundugumuz sonuglar, Medeni Kanun’un bazi maddelerinden vola gikarak kadin-
lann, gesitli vasal diizenlemelerle garanti altina alindig iddia edilen vurttaghk haklarindan
gerek ozel, gerekse kamu alaminda ne denli faydalanabildiklerini ve aile igindeki erkek ege-
menliginin bunda ovnadif roli irdelemektedir.

Medeni Kanun: Nereye kadar?

Cumbhuriyet’in bir hukuk devleti olugturma projesinin kadinlar agisindan 6nemli bir aga-
masi, Osmanl Imparatorlugu’nda var olan paralel hukuk sistemlerine son vermesi ve mo-
dern bir hukuk sistemi igin gerekli olan tek ve standardize bir hukuk sistemi getirmesiy-
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di.# Osmanh toplumunda standardize bir hukuk sistemi voktu. Kisinin 6zelliklerine, cin-
sivetine, ig konumuna, dinine ve mezhebine gore farkli kurallar uygulanivordu. Hukuk, ait
olunan cemaat iginde, din ve geleneklerden kavnaklanan vasalarla bigimlenmigti.> Her ne
kadar Misliman kadinlann konumunu belirleven aile hukukunun kaynagn Kuran idiyse
de, kadinlarin ait olduklari simfa, mezhebe va da vasadiklan vere gore bu konuda da ge-
sitli vorumlar ve uygulamalar vardi.

Birkag yasal sistemin bir arada viiriidiigii, 6rnegin dinsel va da etnik azinhklar igin paralel
hukuki sistemler, va da bélgelere gore farklilik gosteren geleneklere dayah vasalann bulun-
dugu hukuk sistemlerinin varoldugu toplumlarda, genellikle bunlardan kadinlar igin cn
olumsuz olam uygulanmaktadir. Ornegin Pakistan’da erkegin iig kere “bos ol” (talag) di-
verek kadini bogamast resmi yasalara gore vasak olmasina ragmen, kimi bélgelerde geger-
li olan geleneklere dayvali hukuk sistemlerinde ver aldigindan, erkek kadini bu gekilde bo-
savabilmektedir. Avm erkek egivle tekrar evlenmek istediginde ise, resmi vasalara gore hig
bosanmamig oldugunu iddia ederck karsini, o istemese de ona dénmeve zorlayabilmek-
tedir.6 Paralel hukuk sistemlerinin varoldugu ilkelerde, koktendinci agirt sag gruplar, ken-
di inanglarina uvgun oldugunu iddia ettikleri veni hukuk sistemleri gelistirerek cemaatle-
ri igin bunlann uygulanmasim daha kolaylikla talep edebiliyorlar ve bu hemen her zaman
kadinlan daha da ayrimciliga ugratan vasalan igerivor.”

Cumbhurivet'le birlikte tek ve standardize bir hukuk sisteminin getirilmesi ve 1926’da ka-
bul edilen Medeni Kanun’la bu standardizasyonun aile hukukuna da vansimast, Tiirki-
ye’de vagavan kadinlarin yukarida sozii edilen ¢eliskilerden ve tehlikelerden kurtulma gan-
sim varatti. Fakat bu degigikliklerin kadinlann giindelik vasarm tizerindeki etkisi kisith ol-
du. Cumhurivet'in 75. yilina vardigimizda halen birgok kadimin vasaminda Medeni Ka-
nun’dan zivade, bélgeden bolgeve, hatta komsu kévler arasinda bile farkhlik gosteren di-
ni ve geleneksel vasalar gegerli. Bunun Tiirkive’de en bilinen 6rnegi, Medeni Kanun'un
uvgulanmasinda iistiinde 6nemle durulan konulardan biri olmasina ragmen, halen birgok
kadimin resmi degil, dini nikihla evlenmesidir.

Arastirma sonuglarina gore, valmizca dini nikihi olan kadinlann orani Umranive’de viizde
1,5 iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, kentte viizde 14,7’ve, kirda viizde 22,7’ve ¢1-
kivor (Tablo 1).

Tablo 1: Nikih tiirii (%)

Umraniye Dogu
Nikih tijrii Metropol Kent Kir
Toplam 100,0 100,0 100,0
Yalnizca resmi nikih 48 7.5 53
Resmi ve dini nikih 93,7 77,8 71,6
Yalnizca dini nikih 1,5 14,7 227
Nikihsiz 0,4

Kadinin egitimi ve ait oldugu mezhep, kadinin resmi nikihi olup olmamasinda en belirle-
vici faktérler olarak beliriyor. Dogu’da lise ve tistii grenimli kadinlarda, valmzca dini ni-
kihla evli olanlar vok denecek kadar az, Umranive’de ise hig vok. Her iki bolgede de val-
mizca resmi nikdhla evli olanlann orani, Alevilerde diger mezheplere gore daha fazladir.



Dogu’da yalmizca resmi nikdhi olan kadinlanin orani Alevilerde yiizde 43,8 iken, Alevilik
disindaki mezheplerde (Hanef, Safi ve Caferiler) bu oran yiizde 0,3’¢ diigmektedir. Ben-
zer gekilde Umraniye’de yalnizca resmi nikahi olan kadinlarin oran: Alevilerde yiizde 13,4
iken, Alevilik digindaki mezheplerde bu oran yiizde 1,5’¢ diismektedir.

Ote vandan, resmi nikihi olan kadinlar igin dahi birgok konuda dini va da geleneksel ku-
rallar gegerlidir. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da resmi nikiht olan kadinlarin
valnizca yiizde 54,1’i olasi bir boganmanin Medeni Kanun’a gore olacagini belirtirken,
viizde 23,1"i torelere, yiizde 13,9’u ise ait olduklan toplumda gegerli olan dini yasalara
gore gerceklesecegini belirtivor. Kadinin boganmast igin gegerli olabilecek nedenlerde de
dini vasalar agirhikli. Resmi nikihi olan kadinlar igin yiizde 49,9°la en gegerli bosanma ne-
deni olan “egin bagka bir kadinla yagamak istemesi”nden sonra, yiizde 43,2’lik bir oranla
ikinci sirada yer alan boganma nedeni, Medeni Kanun’da veri olmayan “kocanin kadini an-
nesine ya da kiz kardegine benzetmesi” Bolgedeki yaygin deyisle esin “anam bacimsin”
demesi olarak bilinen bu yasanin kokeni, zihar olarak adlandinlan ve kocanin egini anne-
sine ya da kiz kardesine benzetmesi durumunda kadina otomatik olarak bogsanma hakki ta-
myan Islami bir yoruma dayanmaktadir.8

Geleneksel yasalarin Medeni Kanun’a baskin gikmasinin garpici bir érnegi, kadinin miras-
tan aldigs va da alabilecegi paydir. Tablo 2’de Dogu ve Giinevydogu Anadolu’da kadinla-
rnn, kiz ve erkek ¢ocuklarinin alacagi mirasin hangi yasalara gore belirlenecegi sorusuna
verdikleri cevaplar goriiliiyor.

Tablo 2: Dogu’da kiz ve erkek gocuklarin alacagr mirasi belirleyen yasalar (%)

Miras: belirleyen/belirleyecek yasalar Kiz gocuklar igin Erkek gocuklar igin
Toplam 100,0 100,0
Mcedeni Kanun’a gore 26,1 389
Torelere gore 61,3 455

Dini kurallara gore 75 82
Babanin vasiyetine gore _ 4,5

Diger 5,1 27

Yannt vok 02

Kadinlarin valmzca dortte biri, kendileri ve kiz kardeglerinin miras haklarimn Medeni Ka-
nun’a gore belirlendigini belirtirken, yiizde 40°a vakin bir orani erkek kardeslerinin miras
haklarinin Medeni Kanun’a gére belirlendigini belirtivor. Oysa Medeni Kanun’a gore kiz
ve erkek gocuklarin almasi gereken miras esit. Bu kargilagtirma, ¢arpici bir gekilde, Mede-
ni Kanun’un, bu kanunun &ziine aylan olarak kadinlardan gok erkeklere uygulanabildigi-
ni gosterivor. Medeni Kanun’un kizlara erkeklerle esit olarak tanidigr miras hakkini ver-
memek igin ailelerin geligtirdigi birgok strateji var. Bunlardan bir, babanin heniiz yagar-
ken tiim malvarligini bir ya da birden ¢ok ogluna vakfederek kizlanin mirastan pay almasi-
n1 engellemesi. Bir diger ise kizlara geleneksel ya da dinsel bir vasa olarak mirastan fera-
gat etmelerinin dayatilmasi. Nitekim, anne-babasi vefat etmis olanlann yiizde 30,7’si hak-
larina diigen mirastan feragat etmek zorunda kalmig olduklanini belirtiyorlar.

8. Cassandra Balchin
(der.), A Handbook on
Family Law in Pakistan,
Shirkat Gah., Lahor,
1994.






dili Tirkge olan kadinlann viizde 8, Tiirkgevi az bildiklerini ifade etmiglerdir. Anadili
Tiirkge olan kadmlarn ¢ogunun bile Medeni Kanun’un onlara kazandirdigt haklar konu-
sunda bilgi edinme sansi azken, Tiirkge bilmeven kadinlar igin vasal haklan konusunda bil-
gi cdinmek, haklarint vasal vollarla aramak ve vagama gegirmek neredeyse imkinsiz. Bu ka-
dinlarin ¢ogunun vagamlarinda, dini va da gelencksel vasalar ¢ok daha gegerli olmakla kal-
nuvor, aym zamanda ugradiklan aynimeih sorgulama ve buna karg stratejiler Gretme gan-
st da ¢n aza inivor.

Kadinlarin vasalar konusunda bilgi edinme ve haklanna sahip ¢ikma sansini kasitlavan et-
kenlerden bin de egitim olanaklan. Beg yillik temel egitim zorunluluguna ragmen, halen
evli kadinlardan Umranive’de viizde 28,6’sinin, Dogu’da kent ve kir genelinde viizde
60,3’iiniin hig okula gitmediklerini, aym oranlann esleri igin Umranive’de viizde 8,9, Do-
gu'da viizde 26,4 oldugunu gormekeeyiz (Tablo 4).

Tablo 4: Kadin ve kocanin egitim durumuna gére kadin orami (%) (Halen evli kadinlar)

Umraniye (Metropol) Dogu (Toplam)
Kadin Koca Kadin Koca
Toplam 100,0 1000 100,0 100,0
Hig okula gitmedi 28,6 89 60,3 264
flkokul 37,6 612 293 419
Ortaokul ve istii 13.8 299 10.4 317

Umranive’deki kadinlann viizde 37’si egitimleri konusunda s6z hakkina sahip olmadikla-
rint ve kararm kendileri diginda anne, baba, e gibi aile birevlerine ait oldugunu belirtir-
ken, Dogu’daki kadinlann viizde 71,77si cgitimlerinin bir aile bireyi tarafindan engellen-
digini sovlemekeedirler.

Ozelden kamuya: Kadinlar icin engelli bir kosu

Cumhurivet devrimlerinin resmi sovlemi gergevesinde kadin konusundaki temel amaglar-
dan biri, 0 zamana kadar hareket dzgiirliikleri 6zel alanla kisith kalmig olan kadinlann ar-
tik kamusal alanlara ¢ikmalarim saglavarak ckonomik, sosyal ve sivasal alanlarda erkeklerle
van vana, omuz omuza geng Tirkive Cumhuriveti’nin kurulma ve kalkinma siirecinde ak-
tif olarak ver almalanvdi. Kadinin kamusal kimliklere hak kazanmasi, 6zel alanda erkekler-
le esit haklara sahip olmastna paralel bir gekilde kuldan vurttaga olan déntigtim stirecini ta-
mamlayacake.

Bu kamusal alanlann arasinda en énemlilerinden biri ¢aligma yvagamivdi. Kadinin galigma
vagamina katilmasi, halen resmi sévlemde oldugu kadar, halkin bilincinde de “modern™li-
gin bir gostergesi olarak algilanmakta. Ote yvandan kadinlarin ckonomik bagimsizhg hem
ev igi, hem de kamusal alanda etkin olmalanni saglavan temel faktorlerden birisi. Ancak,
Cumbhuriyet’le gelen vasal diizenlemeler ¢ergevesinde kadinlara bu konuda kisith ve sarth
bir destek saglandigimi gormekteviz. Medeni Kanun’un 19902 kadar gegerli olan 159.
maddesi, evli kadinin gelir kargih@ ahigmasini, bir meslek veya sanat icra ctmesini eginin
iznine baghvordu. Bu madde, kocayt aile birliginin reisi olarak kabul eden, kan ve ¢ocuk-
larinin gegimlenini kocamin gorevi olarak tammlayan TMK’nin 151. maddesi; “eve bakma-



Grafik 1. Kadinin Ekonomik Yagama Katlimindaki Karar Giicii (%)
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v1” kadinin goérevi olarak tammlayan TMK’min 153. maddesi; evli kadinin vergive tabi ge-
lirlerinin ailenin reisi olan eglerinin vergi bevannamesine dahil edilmesi gerektigini belir-
ten Tiirk Vergi Kanunu'’nun 93. maddesi gibi vasalarla bir batinlik tagmaktaydi. Gorii-
livor ki kadinin ckonomik vagama kaulim hakk: vasal olarak ancak kisith bir gergevede ta-
minmaktadir. Evlilik birligine girdigi andan itibaren kadinin temel gorevi 6zel alanda iic-
rete tabi olamavan ev isleri olarak tammlanmakta, ev disinda ¢ahgmast ise ancak esinin iz-
nine bagh olarak gergeklesebilmektedir.

Kadinin ¢aligma hakkimt kisitlavan TMK'nin 159. maddesi, 1990’da Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’nin, kadin-erkek her vurttasa ¢alisma hakkini tanivan 48. ve 49. mad-
delerine avkin oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir. Arastirma sonuglan, bu maddenin ip-
taline ragmen, halen evli kadinlann gok kigiik bir azinhginin ev diginda galismava kendi-
lerinin karar verebildiklerini gosterivor. Bu oran, Umranive gibi vogun ckonomik gog alan
bir Batt metropoliinde viizde 21,6’vken, Dogu’da kentteki kadinlar igin vizde 16,2°ve,
kardaki kadinlar igin viizde 8,4’¢ diigmekte. Ev diginda qalisip alismamalarina esinin karar
verdigini sévlevenlerin orant her iki bolge genelinde viizde 50’ nin dstinde, hatta Dogu’da
kirsalda yiizde 80’in Gstindedir (Grafik 1).

Benzer sonuglar “kendi isini kurma” konusunda da gegerli. Kendilerine ait bir ig kurma
konusunda kendilerinin karar verecegini séyleven kadinlar, Umraniye’de viizde 14,2, Do-
gu'da kentlerde vasavanlarda viizde 13,5, kirsal alanlarda ise vizde 8,8 gibi kiigiik bir
aznlik. Umranive’deki kadinlann viizde 20,4 is kurmalarinin esinin kararina bagh oldu-
gunu, viizde 40,3 eslenvle birlikte karar vereceklerini belirticken, Dogu’da hem kentler-
de hem de karsal alanlarda vagavan kadinlar i¢in daha da olumsuz olan bu oranlar sirasivla
viizde 72 ve yiizde 13 civanndadir (Grafik 1).

“Kendi gelirlerini kullanma™ konusunda ise kadinlarin karar giiciiniin “ev diginda ¢ahgma™



va da “kendi igini kurma”ya kiyasla ¢ok daha fazla oldugunu gormekteyiz. Gelir sahibi
olan evli kadinlardan Umraniye’de yviizde 82,3, Dogu’da kentsel alanlarda yiizde
64,4, larsal alanlarda yiizde 63,3’ gelirlerini kendilerinin vonettigini belirtivorlar. Um-
ranive’deki kadinlarin sadece viizde 4,9'u kendi gelirlerini eglerinin vénettigini, viizde
10,5’ eslerivle birlikte karar verdiklerini soylerlerken, Dogu’daki kentli kadinlar arasinda
bu oranlar sirastyla yizde 7,4 ve viizde 14,8’¢, kirsaldaki kadinlarda ise yiizde 19,5 ve viiz-
de 10,0°a yiikseliyor (Grafik 1).

Ekonomik konularda kadinlarin sadece kiigiik bir azinhginin tek baslarina s6z sahibi olma-
lart dogrultusunda isgiicine katithmlarinin da digiik oldugunu goriivoruz. Halen evli ka-
dinlardan, Umraniye’de valnizca viizde 15,7’si icret kargihg ahisugin belirticken, Do-
fu’da kent ve kir genelinde bu oran yiizde 6,6'va diismektedir. Evli kadinlann isgiiciine
kanihimlan eglerivle kargilastinldiginda, ekonomik alanda kadin-erkek esitsizliginin boyut-
lan daha garpict bir sekilde ortaya gikmaktadir. Umraniye’de halen evli kadinlarin iicret
kargilig1 galigma orani eglerine kyasla beste bir, Dogu’da ise daha da ¢arpic bir tezatla on-
da birdir. Ote taraftan Umraniye’de iicret karsilig calisma oranlan, kadinlar igin oldugu
kadar erkekler igin de, Dogu’dakinden daha yiiksek; issizlik oranlar ise ¢ok daha diigiik-
tiir (Tablo 5).

Tablo 5: Kadin ve kocanin iggiiciine katilim1 (%) (Halen evli kadinlar)

Umraniye (Metropol) Dogu (Toplam)
Kadin Koca Kadin Koca
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Cahgivor 15,7 774 37,1 835
Ucredi 15,7 77,4 6.6 65,1
Ucretsiz 0 0 305 18,4
is anyor 03 5.1 1.8 7.7
Diger 84.0 175 61,1 88
fsgiiciine katlim orani 16,0 825 389 91,2
fssizlik oram 1,8 6,2 44 20,2

Her iki bolgede kadin igsizliginin erkek igsizliginin alunda oldugunu gériiyoruz. Bunun
nedeni erkeklere oranla gok daha az sayida kadinin i§ piyasasina ig aramak (zeri ¢tkmalan
ve i olmadiginda kolayca “ev kadini” konumunu benimsemeleridir. Medeni Kanun tara-
findan belirlenen ailedeki gorev dagilim: ile uyum igerisinde, Umraniye’deki ve Dogu
kentlerindeki kadinlarin yiizde 70’ vaklagan biyiik ¢ogunlugu, kendisini “ev kadim™ ola-
rak tanimlamaktadir; Dogu kirsalindaki kadinlann yiizde 45,6 gibi daha disiik bir oram-
mun kendilerini “ev kadin1” olarak tamimlamalarinin nedeni tanmsal tretim bigimi igerisin-
de ticretsiz aile iggisi olarak ¢aligma oranlarinin ok viiksek olmasindan kaynaklaniyor (yiiz-
de 30.5).

Umraniye’de ev disinda galigmayan kadinlar, bunun en 6nemli iki nedeninin sirast ile “esi-
nin izin vermemesi” ve “ev isleri ve ¢ocuk bakumindan kaynaklanan sorumluluklan™ oldu-
gunu belirtiyorlar. Kadinlann valnizca onda biri ¢aligmamay: “kendilerinin tercih ettigini”



Kim Karar Verir?

Grafik 2. Kadinin Ekonomik Yagama Katilimindaki Karar Giicii (%)
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sovlemekeeler. Ucret karsihigr calismasinin ¢si tarafindan engellendigini séyleyen kadinla-
ra, esinin bu davramginin nedenleri hakkindaki algilamalarini sordugumuzda ise viizde 70
gibi czici bir ¢ogunluk esinin davraniginin “kadinin galigmasini uygun gérmemesinden”
kavnaklandigini belirtivor. Gerive kalanlar, “ev isleri ve gocuk bakimi ile ugrasacak bagka
kimse olmamasi” va da “ailenin gelinnin zaten veterli olmasi” gibi nedenlerle eslerinin izin
vermedigini ifade etmekeeler.?

Siyasi yagama katihm: Kimin giidiimiinde?

Sivil topluma ve sivasete katihm konusunda sorulan tutum sorularina gelen vamtlar, cko-
nomik alanda oldugu gibi sivasi alanda da ¢ogu kadinin dzgiir iradelerinden zivade esleri-
nin giidiimii alunda olduklarini ortava kovuyor. Umranive’de evli kadinlardan onda vedi-
si, Dogu’da kentte vasavan kadmnlardan vansina vakim, kirsal alanlarda vagavan kadinlar-
dan ise sadece dortte biri hangi partive oy vereceklerine kendilerinin karar verdiklerini be-
lirtivorlar. Sivasi partilere va da dernek gibi sivil kuruluglara tive olma konusunda kadinla-
nn tek baglarina karar verme oram daha da disiivor. Evli kadinlarin Umranive’de viizde
44.2’si, Dogu’da kentte viizde 19,77si, kirsal alanlarda ise sadece viizde 9,571 sivasi parti-
ve iye olup olmama konusunda kendilerinin karar verebileceklerini belirtivorlar. Sivil ku-
ruluglara tive olma konusunda aymi oranlar sirast ile Umranive igin viizde 45,5, Dogu kent
ve kir igin ise viizde 16,7 ve vizde 7,6 (Gratik 2).

Hareket 6zgiirliigi

“Ev digindaki hareket 6zgiirligi” konusundaki bir seri soruva verilen vamtlar ise, kadin-
larin 6z¢l vasamdan kamu vagamuna gegis siirecinde gok temel bir noktada takildiklarina
isarct etmekte. Istedikleri verlere sevahat etme konusunda, Umranive’deki evli kadmlarn
valmzca viizde 7,9’u, Dogu kentlerindeki evli kadinlann viizde 7,8’ kirsaldaki evli kadin-
larin viizde 5,5%i kendilerinin karar vereceklerini belirtivorlar. Kadinlarin kendi vasadiklan
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issizlik oranlari ise Dogulu kadinlarda (viizde 6,2) Umranive’deki kadinlarin issizlik ora-
mnin (viizde 1,8) ii¢ kat gegerken, Dogulu erkeklerde (viizde 20,2) Umranive’dekile-
rin (viizde 4,4) bes katuna vaklagmakradir.

DIE istatistiklerivle!® de uyum igerisinde olan bu temel sosvo-ckonomik gostergelere pa-
ralel olarak, Dogulu kadinlarin, 6zellikle de Dogu’da kirsal alanlarda vasayan kadinlarn,
konumlarmin Bati'va gore ¢ok daha kétii oldugunu goriivoruz. Evli kadinlar arasinda yal-
nizca dini nikihi olanlarin oram Dogu’da kentlerde vasavan kadinlarda Umranive’dekinin
10 katina, kirda isc 15 katina ¢ikmakeadir. Avin sckilde ckonomik ve sivasi vasama katilim
agisindan kadinlarin karar giicii Umranive’den, Dogu’da kentlere ve kirsal alanlara dogru
giderck azalmakradir.

Kadinin konumunun balgeve gore degisiklik gostermedigi bir alanin ev digindaki hareket
ozgiirliigii oldugunu goriivoruz. Her (g verlesim biriminde giindiizleri ev diginda istedik-
leri vere gitme dzgiirliiklerinin olmadigini belirtenler viizde 40, geceleri bu 6zgiirliige sa-
hip olamavanlar ise viizde 90 civarindadir. Hatta bu konuda Dogu’da kirsal alanlarda va-
savan kadinlardan, sirast ile Dogu’daki kentli kadinlara ve Umraniye’de vagayan kadinlara
dogru az da olsa daralan bir harcket alani gérmekteviz. Yani metropoldeki kadinlar nispe-
ten daha cegitimli olmalarina ve daha viiksck oranlarda ev disinda qaligmalarina ragmen, ev
digindaki harcket 6zgiirliikleri agisindan, Dogu’da kentlerde ve kirsal alanlarda vagavan ka-
dinlarla benzer kisitlamalara tabiler. Az niifuslu ve herkesin birbirini tamdigr kigiik verle-
sim merkezleri olan kévlere tezatla, vogun niifuslu ve biiviik schirlerde, ev digindaki or-
tamlarin “korunmava muhtag kadinlar” agisindan tehdit unsuru olarak algilanan vabanai-
larla dolu oldugu ve de ulagim araglarinin kullamlmasi zorunlulugu gibi ctkenler metro-
poldeki kadinin hareket zgiirliigiinin kiigiik kentlere va da karsal alanlara nispeten daha
kisith olmasini agiklayvabilir.

Grafik 3. Egitim Diizeyine Gére Ozel Yasamdaki Karar Giicii (%)
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Grafik 4. Egitim Diizeyine Gore Kadinin Ozel Yasamdaki Karar Giicii (%)
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Egitim ve ekonomik bagimsizlik: Ozgiirliik icin yeterli mi?

Resmi sovlemin egitim ve ekonomik kogullarla kadinin konumu arasinda bire bir iliski
oldugu hakkindaki tezini irdelemek amacr ile aragtirmava katilan kadinlanin 6zel vasamla-
n ve kamu alanina katihmlan konusundaki karar giiglerinin, egitim diizevlerine ya da ev
diginda ¢alisip gahismama durumuna gore bir farklihk gosterip gostermedigine bakuk.

Dogu ve Umranive’de “okula gitmedi”, “ilkokul” ve “ortaokul ve iisti™ olmak iizere be-
lirledigimiz iig egitim kategorisi gergevesinde, evli kadinlarin 6zel ve kamu vasamlarina ilis-
kin gesitli konulardaki karar giiglerinin genelde egitim diizeyvlerine gore artgini, buna pa-
ralel olarak da eslerinin s6z haklarinin azaldigimi goriivoruz (Grafik 3-5). Genelde “aile-
nin oturacag ver”, kadimn “nasil givinecegi”, “kimlerle arkadaghk edecegi”, “kauldig eg-
lenceler”, “dini ibadetleri™ gibi 6zel vasamla ilgili konularda egitim diizevinin yikselmesi
kadinlarin kendi baglarina karar giiglerindeki aruga ayni oranda vansimamaktadir (Grafik
3). Buna kargihk esle birlikte karar verme oranlannin artugr gorilmektedir (Grafik 4).
“Kendi isini kurma”, “oy verme”, “partive ive olma” gibi kamu yagamina iligkin konular-
da ise egitim dizevi vitkseldikge kadinlarin kendi baglarina karar verme oranlan 6zel vasa-
ma iligkin konulara kivasla daha belirgin bir sekilde aruvor (Grafik 5).

Ancak sonuglar egitimin tek bagina kadinlarin kendi vagamlan Gzerinde karar giiciine sa-
hip olmalan igin veterli olmadigina isaret etmekte. Ortaokul ve isti egitim diizevindeki
kadinlar arasinda kendi bagina karar verebilme oranlarinin viizde 80’lerin tstiine gikug
birkag konu haricinde (dini ibadetler, aile ile goriisme, oy verme), egitimli kadinlarin da-
hi hangi eglencelere katilacaklan, seyahat etmeleri, ev diginda galigmalan, kendi iglerini
kurmalar, sivasi partive va da dernek gibi sivil kuruluglara Gyve olmalar gibi pek gok konu-
daki karar giiglerinin kisith kaldigan, eslerinin giiddimi alunda olduklarini gérmekteviz.
Benzer bulgular, deret kargiligr gahsan ve gahsmayan kadinlar arasinda vapilan bir kargilag-
trma igin de gegerli. Grafik 6°da gosterilen sonuglar, Dogu’da ticret karsilig ¢alisan ka-
dinlarin sayisi gok diisiik oldugu igin valmzea Umranive’deki kadinlan igermektedir. Uc-



Grafik 5. Egitim Diizeyine Gére Kadinin Kamu Yagamindaki Karar Giicii (%)
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ret kargthg ¢alisan kadinlann istisnasiz her konuda karar giicti galismayanlara oranla daha
fazladir. Dini ibadetler ve gelir vonetimi konulannda, ¢alisan kadinlann viizde 90’ agan
biiviik ¢ogunlugu tek bagina karar giiciine sahiptir. Aile ve arkadaglarla gorigme, givim,
ov verme, sivasi parti va da dernege ive olma gibi konularda ise galisan kadinlanin tek ba-
sina karar giiciine sahip olma orant viizde 70’ gegmektedir. Ancak ticret karsih@n gahgan
ve ckonomik agidan nispeten bagimsiz olduklanm varsavdiginnz kadinlarn bile valmizea
vansindan azi istedikleri eglencelere kanlma, sevahat etme, ev diginda galigma, kendi igle-
rini kurma gibi konularda tek baglarma karar verdiklerini belivivorlar. Buradaki en garpr-
c1 sonuglardan biri ise, ticret karsih@ gahgan kadinlarin dahi valnizea viizde 48,3’iliniin ¢a-
hsma vagamuina katilma kararin tek baglarina aldiklariny, vizde 30,9°unun ise eslerinin bu-
na karar verdigini sévlemeleri.

Kuldan yurttaga 75 yil: Kadinlar icin yolun basu...

Esit vurttaghk haklart igin micadelenin 75 vilin da 6ncesine giden uzun gegmisine ve
Cumbhurivet’in getirdigi vasal diizenlemelere ragmen, ortava gtkan resim gosterivor ki,
Turkiveli kadmnlar olarak gerek ozel gerek kamu alaninda kuldan vurtraga giden volun he-
niiz baglanmdayiz. Cumhurivet'le birlikte tek ve standardize bir hukuk sisteminin getiril-
mesi ve cinsivet esitliginin vasal bir temele oturtulmast Tarkivell kadinlar agisindan gok
énemli bir sans varatmasina ragmen, kagt {izerindeki haklarin ginlik vagamda uygulama-
va gegebilmesi igin gerekli hukuki, sosval ve egitim hizmetlerinin saglanmast konusunda
devletin gabasizhgi, bu sanst pek gok kadin igin gegersiz kilmakeadir.

Yasal haklan konusunda bilgi sahibi olmak, Tirkive Cumhuriveti’nin tek resmi dili olarak
kabul edilen Tarkge™vi va ¢ok az bilen va da hig bilmeven ve de zorunlu egitim uygulama-
sina ragmen okur-vazar olmavan (6zellikle de Dogu’da vadsimamavacak bir azinhig tegkil
eden) kadmlar agisindan neredevse olanaksizdir; savilart viizbinleri bulan bu kadmlara vo-



Grafik 6. Ucret Karsthin Galistp Cahiymama Durumuna Gére Kadinin Karar Giicii (%)
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nelik hizmetlerin, dil ve egitim diizevi unsurlarinm géz ontinde tutularak gelistirilmesi ge-
rckmekredir. Yasalar hakkinda bilgive ulasma konusunda gerekli altvapiva sahip olan ka-
dinlarn oniinde ise ataerkil sistemin tiim direnci ile davarmava devam ettigi cinsivetgi ge-
lenek-gorenckler ve giinliik uvgulamalar bir engel teskil etmekee, kit Gzerindeki hakla-
n uvgulamava gegirmek igin sosval hizmetler ve toplumsal destek saglanmamaktadir. So-
nugta kadinlarin giinliik vagamlarindaki vurttaghk haklar siirekli ihlal edilmektedir.

Bu hak ihlallerinin, gerek dzel gerekse kamu vagamina iliskin savisiz drneklerinden valmzea
bir kismuni vansitan aragtirma sonuglari, garpict bir tablo ortava kovmaktadir. Resmi nikihin
vasal zorunluluguna ragmen, ézellikle Dogu’da dnemli sayida kadin valmzea dini nikihla
birlikteliklerini siirdiirerek evlilige ihigkin resmi haklarindan voksun kalmaktadir. Evlilik, bo-
sanma, miras gibi sayisiz konuda kadinlarin vasgamlarinda Medeni Kanun'dan zivade avnim-
¢1 toreler va da dini vasalar gegerlidir. Temel egitim zorunluluguna ragmen kadinlarn egi-
tim hakkinm ailelerindeki erkekler taratindan ihlali s6z konusudur. Anavasanuzin “gahgma-
v her vurttagin temel hakki™ olarak kabul etmesine ve ev diginda aligma konusunda esin iz-
nini gerektiren kanun maddesinin iptaline ragmen, kadmnlarin kiigiik bir azinhg ¢aligma ya-
samuna katilma konusunda karar giiciine sahiptir. Resmi vasalar bazinda higbir davanag: ol-
mamasina ragmen gerek dzel, gerekse kamu vagamuna iligkin pek ¢ok konuda, hig de vadsi-
namavacak bir oranda kadinin kendi bagina karar giicii voktur. Batin bu érnekler, vasalar
ile ginliik uvgulamalar arasindaki ugurumlara ve geliskilere isaret etmektedir. Resmi sovle-
me gore Cumhurivet’in kadinlara kazandirdign iddia edilen haklann kadin konusundaki te-
mel dayanagun olugturan esitlikgi vasalar, kadmlann gogunlugu igin kagit tizerinde kaldigin-
dan, gergek vagam denevimleri agisindan belirlevici bir rol ovnamaktan uzaknr.
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Aragtirma sonuglarinin belirledigi bu genel resme daha yakindan baktigimizda, kadinlarin
homojen bir grup olugturmadiklarim gérmekteyiz. Yagadiklan bélgede egemen olan sos-
yockonomik kosullar, toreler ve dini yasalar paralelinde Dogu’daki ve Bau’daki, kentteki
ve lurdaki kadinlann yurttaghk siirecindeki konumlan gok gesitli olabilmektedir. Ayni za-
manda egitimli-egitimsiz ya da ev diginda galigan-galiymavan gibi eksenlerin uzantisinda da
kadinlarin haklarina sahip gikabilme durumlan farkhiliklar géstermektedir.

Ancak sosyockonomik kogullar, egitim diizeyi, ticret karsihg: galismak gibi faktorler, ka-
dinlarin esit yurttaglar olabilmeleri igin gerekli kosullar olmakla birlikte, tek baglarina ye-
terli degiller. Toplumun ve ailenin ataerkil yapisi, kadimin 6ncelikle 6zel alandaki ikincil
konumunu belirleyerek, kendi yagami iizerindeki karar giiciinii kisithyor. Kadinlann ev di-
sindaki hareket 6zgiirliikleri konusunda kargilagtiklan engellerin Dogu-Bati ya da kent-kir
arasinda bir farklihk gostermemesi bu agidan garpict bir 6rnek teskil ediyor. Ozel alanda
kendi baglarina karar giigleri olmayan, ev diginda hareket 6zgiirliikleri kisitlanan kadinlar
dogal olarak kamu alaninda da varlik gosterememekte; egitim, caligma yagamm, siyaset, si-
vil toplum gibi kamu alanlanindaki eitlik¢i kanunlann 75 yillik varligina ragmen kadinla-
rn katiimlan bagh olduklan erkeklerin giidiimiinde, son derece kisith kalmaktadir.

Bu resim g6z 6niinde bulunduruldugunda, kadinlanin haklarina sahip gtkma bilincinin ge-
lismesinin, bu bilincin olugmasina imkan saglayan aktif, sivil bir kadin hareketinin, sesli bir
kadin miicadelesinin, bu miicadeleyi destekleyen sosyal hizmetlerin yayginlagtinlmasinin
ve cinsiyet ayrimina karg1 toplumun her kesiminin duyarhliginin artinlmasinin énemli ol-
dugu siiphesiz. Sosyoekonomik kalkinma stireci igerisinde artan egitim ve i§ olanaklan ka-
dinlann haklanna sahip ¢ikmalan igin gerekli altyapiyi saglarken, cinsiyet aynmahgina kar-
$1 toplumsal bilincin yiikselmesi, ailenin ve toplumun atarekil yapisinin daha demokratik,
kaulimci ve esitlikgi nitelikleri iceren bir sekilde gelismesini saglayacakur.
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harci igte bu ilkelerle atlmigtir. Simdilerde veni camhurivetler aravanlar va da Osmanh 6z-
lemine kapilanlar ne derlerse desinler, bu harg tutmugtur. Tiirkive’de demokrasi, insan
haklan ve hukuk devleti bu temel Gzerinde yikselecektir. Ulusal iradenin hakim kilinma-
st ve egemenligin tannsal bir kavnaktan alinip ulusa mal edilmesi, laik dizene vonelisin de
kesin bir dénemecidir. Bunun Turkive tarihi igindeki 6nemini ve degerini kavrayamayan-
larin demokrasive ve insan haklarina kazandirabilecegi bir sev vokrur.

1921 Anayasasi ile anlan temelde heniiz insan haklannin anavasal givencesi giindemde
degildir. O dénemin giindemi ulusun kurtulugudur. Igeride ve disanda bagimsizligina ka-
vugmug bir ulusun, egemenligin kavitsiz ve kogulsuz sahibi olarak kendisini olusturan bi-
revlerin haklanm temsilcileri aracihg ile korumast, veterli bir glivence olarak goriilmig,
hak ve 6zgiirlik sorunu ulusal kurtulugtan sonraya ertelenmigtir. Bu diigiincede Jean-Jac-
ques Rousseau’nun genel irade kuraminin izlerini gérmemek miimkiin degildir. 18. viiz-
vilin bir digiiniirii olan Rousseau, birbirinden farkh ver ve zamanlarda iki ayn toplumda
kurulmakta olan yeni devletin olugumunu ve yapilanimi benzer bir vonde etkilemigtir. Ro-
usseau’nun Fransiz Ihtilali’ndeki izlerini 6zellikle “Convention” doneminde (Meclis Hii-
kiimeti doneminde) gérmek miimkin. Benzer izleri Kurtulug Savagi sirasindaki devlet or-
giitlenmesinde (Meclis Hikiimeti bigimindeki orgiitlenmede) ve onu izleven siireglerde
gorebilivoruz. Ancak burada, bizi konunun insan haklanyla olan baglanus ilgilendirivor.
Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik anlayigi Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi’nde dile getiril-
migtir. Bu bildirgenin 4. maddesine gore, “Ozgiirliik, bagkasina zarar vermeyen her sevi
vapabilmektir. Bévlece her insamin dogal haklarini kullanmasi, toplumun diger Gvelerinin
de ayni haklardan vararlanmasini giivence altina alan sinirlardan bagka sinir tanimaz. Bu si-
nirlar ancak vasa ile belirlenebilir.” Ayni bildirgenin 5. maddesinde, “Yasa ancak topluma
zararl olan evlemleri vasaklayabilir. Yasanin vasaklamadigy higbir sey engellenemez; hig
kimse vasanin buyurmadig bir sevi yapmaya zorlanamaz” kuralina ver verildikten sonra,
6. maddesinde de “Yasa genel iradenin ifadesidir. Tim vurttaglann, genel iradenin olusu-
muna gahsen va da temsilciler aracilign ile katlma haklan vardir” denilmektedir.

Bu kurallann 6z Tarkive’de 1924 Anavasasi’nda da yer almigtr. Bu Anayasa’min 64.
maddesi, avni anlavisi vansitmakradir:

“Her Tirk hiir dogar, hiir yvasar. Hiirrivet, baskasina muzir (zararl) olmayacak her tirlii
tasarrufta bulunmakur. Hukuku tabiiveden (dogal haklardan) olan hiirrivetin herkes igin
hududu, baskalanimin hududu hiirrivetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve ta-
vin edilir.”

Goriilivor ki her iki metinde de 6zgiirlilk dogal bir hak olarak nitelenmekte, bagkalarina
zarar vermemek kosulu ile 6zgirligiin igerigini belirleme kullanan kigive birakilmakra, 6z-
guirligiin dogal sinin olarak valmizea bagkalarinin hakki gosterilmekte ve bu simin ancak
vasanin gizebilecegi belirtilmektedir. Bir bagka vazimda bu anlayigt “vasa gergevesinde si-
nirsiz 6zgurliik” olarak nitelemis ve 1961 Anayasasi ile “vasalar gergevesinde 6zgirlik”
anlayigindan “vasalan da baglayan, dokunulmaz bir 6ze sahip hak ve 6zgiirlitk” anlavigina
gegildigini belirtmigtim. $imdi gerive déniip bakugimda, bu degerlendirmemde gerek In-
san ve Yurrtag Haklar Bildirgesi’ne ve gerekse 1924 Anayasasi’na biraz haksizlik ettigimi
diigiiniivorum. Ozgiirliigiin tanim ile ilgili her iki metnin temelinde vatan derin felsefi an-



lami ihmal ettigimi ve uygulamada ortava gikan goriintiiniin etkisinde kaldigimi simdi da-
ha iy1 anhyorum.!

Opysa vakindan bakildiginda her iki metnin son derece liberal bir anlayigi vansitugy gorii-
liivor. Bir kere her iki metinde hak ve dzgiirliklerin simrlanmasinda vasallik ilkesi benim-
senmig, vani ulusal iradenin temsilcisi olan meclisin ¢ikaracagy vasalar diginda hak ve 6z-
giirliiklerin simrlanamavacag vurgulanmug. Yasallik ilkesinin bugiin de énemli bir giiven-
ce olmava devam ettigini bilivoruz. Ama o dénem igin ulusal iradenin va da genel irade-
nin ifadesi olan vasa, 6zgirliigiin en saglam giivencesi olarak gériilmiig; ¢linkii o zamana
kadar 6zgiirliige yonelik tehditler, hep mutlak vetkili hiikiimdarlardan gelmig.2

Burada alu gizilmesi gereken asil énemli nokta, gerek Insan ve Yurttag Haklart Bildirge-
si'nde ve gerekse 1924 Anavasasi’nda vasa kovucu igin baskalarimin 6zgiirligiini koruma
diginda bir sinirlama nedeninin 6ngérilmemis olmasidir. 1982 Anayasasi’nda ver alan sa-
visiz genel ve 6zel simirlama hitkGmlerivle kargilagtinldiginda, bu liberal 6z daha da belir-
gin bir goriiniim kazanwvor. Bu agidan bakildiginda 1961 Anayasasi'nin birazdan agiklava-
cagimuz farklilagmug ve kademeli sinirlama sisteminin dahi 1924 Anayasasi’'ndan daha libe-
ral bir 6zgiirlik anlayigim sergiledigini soylemek miimkiin goziikmiiyor.

1924 Anayasasi’nda klasik hak ve dzgiirliiklerin hemen hepsine ver verildigi, ancak evren-
sel insan haklan anlavigindan farkli olarak bunlarin biiviik bir blimiintin “Turklerin tabii
haklan” olarak vatandaglara tanindig: belirtilmelidir. Burada, gogu kez dikkatlerden kagan
ilging bir noktava deginmeden gegemivecegim. Bu nokta; 1924 Anayasasi’min, stkiyone-
tim durumunda hangi hak ve 6zgiirliiklerin kayitlanabilecegini va da askiya alnabileceg;i-
ni sinirh bir bigimde belirtmig olmasidir. Bunlar kisi ve konut dokunulmazhig, basin, ha-
berlesme ve dernek ve sirket kurma ozgiirlikleridir. Stkiyonetim agisindan béyle bir sinir-
lama 1961 Anayasasi’'nda bile yer almis degildir.3

Ne var ki bu liberal anlayig, tilkemizdeki uygulamada kisinin dzgiirligiine dnemli bir kat-
ki getirememigtir. Giinkii 6zgiirliigiin en biivitk giivencesi olarak goriilen vasalar, uzunca
bir siire “cogunluk¢u” bir demokrasi anlayisinin egemen oldugu meclisler tarafindan ¢1-
kanlmigur. Cogunlukqu demokrasi anlayiginda mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduranlar
kendilerini ulusal irade ile 6zdes savarlar. Muhalefet edenler onlar igin ulusal iradenin di-
sinda, hatta ona disman unsurlardir. Oysa 6zgiirliik, demokratik ve siyasal anlamda asil
bu muhalif unsurlar i¢in gereklidir. Cogunlukgu anlayiy iginde Ozgiirligin uygulamada
veterli bir koruma goremevecegi agikur. Cogunlukgu anlayigin 1924 Anayasasi’nin zorun-
lu bir sonucu oldugu séylenemezse de, bu anayasada ver alan bazi hitkimlerin ona uygun
bir zemin olugturdugunu da kabul etmek gerekir. Bu anayasamin 6zcllikle egemenligin
kullaniligt ile ilgili maddesi, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigim besleyen hitkiimlerin bagin-
da gelmektedir. Bu maddeye gore “Turkive Bayiik Millet Meclisi, milletin yegane ve ha-
kiki miimessili olup, millet namina hakki hakimivet istimal eder.” Boylece ulusun tek ve
gergek temsilcisi olarak benimsenen ve ulus adina egemenlik hakkini kullanacak tek organ
olarak belirlenen bir meclis igindeki ¢ogunlugun kendisini ulusal irade ile 6zdes saymas,
gelismemis bir demokrasi kiltiirii iginde fazla yadirganacak bir sonug degildir. Bu anlayi-
sin tek partili donemin i¢ manugma uygun diigmesi de dogaldir. Ancak iilkemizde gok
partili vasama gegildikten sonra da ¢ogunlukgu anlayig degismemistir. Bugiin bile onun iz-
lerinin kavbolmadigini séylemek vanhs olmavacakur.
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Simdi tekrar 1924 Anayasasi’min dzgirliikle ilgili 68. maddesine donelim. “Dogal haklardan
olan Ozgirlagin sin, herkes igin bagkalanmn 6zgiirliklerinin simndir. Bu simin ancak va-
sa ¢izer” seklindeki bir kuralda, vasa koyucuya bagkalarimin 6zgiirliklerine dokunulmasini
onleme diginda bir simirlama yetkisinin verilmedigini vinelevelim ve bunun kuramsal degeri-
nin altim ¢izelim. Ancak vasa koyucuya verilen bu vetkinin yukarda agiklanan ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayist iginde yasalar gergevesinde 6zgiirlige dontstigi de bir gergek. Ciinkd
Ozglirligin simnn gizecek olan vasa koyucuyu denetleyecek bir organ anayasada 6ngoriil-
memig. Tidziklerin vasalara uygunlugunu denetleme ve yasalan yorumlama yetkisini bile
Tiirkive Baviik Millet Meclisi’ne veren bir sistemde vasalann anayasaya uygunlugunu denet-
leme vetkisine sahip bir Anayasa Mahkemesi’nin diigiinilmesi bile mimkiin degildir; ¢iinki
ulusun tek ve gergek temsilcisi olan ve ulus adina egemenlik hakkim kullanan meclisin ira-
desini denetlemek, ulusal egemenligin ve ulus iradesinin simrlanmasi olarak anlasilmaktadir.
Bugiin bile birgok siyaset adaminda aym anlayigin izlerini goriiyoruz.

Bu baglamda kuramla uygulama arasinda yukarda agiklanan geliskinin Rousseau’nun jako-
ben yorumunda ¢ogu kez kendini gosteren bir olgu olarak karsimiza giktigimi belirtmekle
vetinelim. Ancak, jakoben vorumu iilkemizde Kemalist gizgivle 6zdeg saymaya galisan ba-
z1 moda akimlann -bilingli bir ¢arpitma degilse- biyik bir vanilg: isinde olduklarini da be-
lirtmemek, en azindan Kemalist gizginin tarihsel dogrultusuna vapilmig bir haksizlik olur.
Ciinki Kemalist ¢izgi gok partili hayata gegis asamasiyla birlikte gogunlukgu demokrasi
anlavisim agma bagarisim gostermis, 1961 Anayasasi’nin olusumundaki katkilarivla da go-
gulcu demokrasi anlayiginin yerlesmesinde, vayilmasinda ve savunulmasinda belirleyici bir
rol oynamigtir. Cok partili vasama gegildikten sonraki dénem iginde ¢ogunluk¢u demok-
rasi anlayiginin vagavan izlerini Kemalist gizgide degil, onun disindaki sivasal akim ve un-
surlarda aramak gerekir.

Kisacasi iilkemiz, meclis gogunlugu ile ulus iradesinin 6zdes olmadigim anlavabilmek, ¢o-
gunlukqu demokrasiden “gogulcu™ demokrasive, vasalar gergevesinde zgiirliik anlavigindan
vasalan da baglayan hak ve 6zgirlakler anlayisina gegebilmek igin, oldukea getin deneyim-
ler ve miicadelelerden gegmek zorunda kalmistir. Bu siireg bugiin de tamamlanmug degildir.
1961 Anayasasi, bu agidan ¢ogulcu demokrasive gegiste Gnemli bir donim noktasidir. 1961
Anayasasi ile gelen ilk belirlevici degisiklik, egemenligin kullambgt ile ilgilidir.

Gergi bu anavasanin 4. maddesine gore de “Egemenlik kavitsiz sartsiz Tiirk milletinindir”
Ancak, ayn1 maddenin ikinci fikrasi “Millet, egemenligini anayasanin koydugu esaslara go-
re yetkili organlar elivle kullamir” kuralim getirmektedir. Aym kural 1982 Anayasas’’nda
da ver almigur. Ulusal egemenligin kullanihsi bakimindan 1961 Anavasasi ile gelen degi-
sikligin iki 6nemli boyutu vardir.

Birincisi: Tiirkiye Bayiik Millet Meclisi artik egemenligi kullanan tek organ degil; belki vi-
ne egemenligi kullanan organlar iginde en Gnemlisi; ama artik ulusun “vegine miimessi-
Ii” niteligine sahip degil.

Ikincisi ve temel hak ve ozgiirliikler agisindan asil 6nemlisi, ulus egemenligini kullanacak
olan yetkili organlann, bunu ancak “Anayasa’nin 6ngordigi esaslara gore” kullanabilme-
si, vani anayasa kurallan ile bagh olmasi.

Egemenligin ancak anavasa kurallan ile sirh olarak kullanilabilmesi, valnizca egemenlik



anlayisindaki bir degisikligin ifadesi olmayip, demokrasi ve temel hak ve 6zgiirliikler anla-
yisindaki degisikligin de habercisidir. Nitekim 1961 Anayasasi bu degisiklige kosut olarak
temel hak ve Ozgiirliikleri yalnizca saymakla vetinmemis, her birini yasama, viiriitme ve
varg organlanyla, idare makamlarint ve diger kurulug ve kigileri baglayia etkiye sahip bi-
rer anayasa kural olarak diizenlemis ve ek giivencelerle donatmistir. 1924 Anayasasi’nda
sinirsiz, igeriksiz ve soyut bir kavram olarak diigiiniilen 6zgiirlik 1961 Anayasasi’nda so-
mut bir igerik kazanmugtir. Her ne kadar bu anayasanin 10. maddesinin “Herkes kisiligi-
ne bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahiptir” di-
yen 1. fikrasi, dogal hukuk kuramlarina uygun ve ancak olumsuz yoldan tamimlanabilecek
bir statii niteligini gosteriyorsa da, aynt maddenin 2. fikrasinda 6zgiirlegtirme kavramina
ver verilerek ozgiirligiin olumlu, yapict, gelistirici bir tamimina gegilmektedir. Bu anlayi-
§a gore, ozgiirlik soyut olarak savunulmasi gereken bir durum degil, siirekli olarak kaza-
nilmasi, gerceklestirilmesi gereken bir olugtur. Bu anlayii benimseyen 1961 Anayasasi,
Ozgurliigiin kaynagint artik dogal hukuka uzanan genel bir 6zgiirliik kavramina dayandir-
mavi yeterli gérmemekte, daha gergekei bir yaklagimla toplumsal iligkiler iginde belli ya-
sam alanlarini parga parga giivence altina almaktadir. Bunlar tarihsel siireg iginde sivasal ik-
tidarlann ya da toplumsal giiglerin baskilanni en fazla yonelttigi yasam alanlanidir ve bu
nedenle yiiriitiilen siyasal miicadelelerin iiriinii olarak anayasal korumaya konu olmuglar-
dir. Iste 1961 Anayasasi’min 10/2. maddesine egemen olan diigiince, her biri birer temel
hak giivencesine kavugmug olan bu tiir vagam alanlarinin devletge korunmasi, devletin
bunlar sinirlayan engelleri kaldirarak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli kosullar hazirlamasidir Bu yaklagim aruk 6zgiirliik-yasa kargithgini toplum iginde
oOzgiirliigiin tek se¢enegi olmaktan ¢ikarmug, 6zgiirliige, belli igerige sahip, olumlu, yapi-
c1, geligtirici bir tanim getirmistir. Bu anlayigin temel hak ve 6zgiirliik sistemine yansiyan
bazi 6zelliklerine deginmek gerekir.

1961 Anayasasi’nda da yasallik ilkesi temel hak ve 6zgiirliklerin ilk giivencesi olarak be-
lilenmigtir. Temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak
yasa ile sinirlanabilir. Ancak artik yasanin da bagh oldugu belli simirlama ilkeleri vardr. Ya-
sa bir temel hakks herhangi bir nedenle degil, Anayasa’da yer alan belli nedenlerle sinurla-
yabilir. Temel hak ve ozgiirliiklerden her biri belli yagam alanlarint giivence altna aldig-
na gore, sinirlama nedenleri de bu farkli nesnel yagsam iligkilerinin niteligine ve yapisina uy-
gun nedenler olmalidir. 1961 Anayasasi bu nedenle kademeli ve farklilagmg bir sinirlama
sistemi getirerek, hangi temel hakkin hangi nedenle simrlanabilecegini, o hakkin kendi
maddesi i¢inde belirlemistir.

Bu sistemn bagta Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Bonn Anayasasi olmak iizere bir ok
¢agdag anayasada benimsenmig bir sistemdir. Ancak 1961 Anayasasi doneminde sistemin
tam olarak kavranamadigini, zaman zaman Anayasa’nin 11. maddesinde arulan sinirlama
nedenlerinin tim temel haklar igin gegerli olacag) geklinde bir genel sinirlama anlayigina
kayildigin1 ve daha sonra bu anlayigin 1982 Anayasasi’nda pozitif bir kurala donistiigiini
belirtmek gerekir.

1961 Anayasas’’mn temel hak anlayigim en garpict bir bigimde yansitan kural, 11,/2. mad-
dede yer alan “6ze dokunma yasagi”dir. Bu kurala gére “Kanun, temel hak ve hiirriyetle-
rin 6ziine dokunamaz.” Bu yasak, yasa kovucuya taminan sinirlama yetkisinin kesin bir st-
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ninni olugturmaktadir. Her temel hakkin giivence altina aldig belli vagam alaninin, o hak-
la saglanan anavasal giivencenin varlik nedeni ile hakll kinmig dokunulmaz bir 6z, bir
cekirdegi vardir. Iste amilan madde, bu 6ze mutlak bir koruma getirmekte, kisive doku-
nulmaz bir alan saglamaktadir. Boylece temel hak ve 6zgiirliikler, kamu gikarlar kargisin-
da belli bir 6ncelige sahip kilinmig olmaktadr.

1961 Anavasasi’nda temel haklarin geniglemesi, valmzca temel haklara 6ncelik tanivan ve
vasal sinirlamay1 belli ilke ve kavitlara baglavan vaklagmda goriilmiivor. 1961 Anavasasi,
¢aginin temel hak ve zgiirliklerinin hemen hepsini kapsavan genis bir temel haklar kata-
logu getirmistir. Yukanda da belirtildigi gibi bu haklar valmzca sayilmakla vetinilmemis,
avnnuh hiikiimler ve ek giivencelerle rakvive edilmigtir. Basta sendika, grev ve toplu soz-
lesme haklan olmak iizere “sosval haklar™in program hitkmi niteligini agan bir etkide po-
zitif anavasa hukukuna girmesi, sivasal partilere temel hak giivencesi vaminda sivasal vaga-
min vazgegilmez unsurlan olarak anayasal bir iglev ve kurumsal giivence tamnmasi bu ana-
vasa ile saglanmustir.

1961 Anavasasi’ndan ¢ok daha sonraki bir dénemde “Ugtincii kusak haklar” olarak ulus-
lararas: (evrensel) giindeme giren “gelisme ve gevre haklan”nin ilk belirtilerinin -kimi ay-
dinlann haksiz vere kiigiimsedigi- kivilann, ormanlarin ve topragin korunmast ile ilgili hi-
kiimlerin 1961 Anayasasi’nda ver almasi, bu anayasanin ¢aginin ilerisinde bir anlavigi yan-
sittigim gostermesi bakimindan ilgingtir 4

Yukanda ézetlenen temel hak ve 6zgiirliik anlayisina kosut olarak, vasa kovucunun Ana-
vasa hiikiimlerine ve 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirflanmast ile ilgili kurallara uy-
masint saglamak {izere Anavasa Mahkemesi kurulmug, diger alanlara da cksiksiz ve etkili
bir varg: denetimi getirilmistir; bunun 6n kogulu ise varg! organinin bagimsizLig1, genis 61-
¢lide uvgulanan “kooptasyon” (organin kendi unsurlarim kendi iginden se¢mesi) vontemi
ile saglanmgtir.

Kisacast “insan haklanna davali, demokratik ve sosval hukuk devleti” ilkelerinin Tiirkive
Cumbhuriveti’nin birer niteligi olarak Anavasa’da belirlenmesi ve avnnuh hikiimlerle so-
mutlastiriimasi 1961 Anavasasi’nin getirdigi kazanimlardir.

Daha sonraki gelismelerde bu kazanimlann bir kismmi kavba ugradi, bir kismu ise igi bogal-
tilmag ve vozlastinlmgs bir bigimde seklen korundu. Bu geri doniis nasil oldu? Bugiin han-
gi noktadaviz} Ve bizi nasil bir gelecek beklivor? Bu sorularin sosvoekonomik ve kiiltiirel
bovutlan var. Bunlan cevaplamak bize diismez ve bu vazinin kapsamini da agar. Biz bura-
da valmzca hukuksal ve sivasal boyutta bazi 6nemli noktalara isaret etmekle vetinecegiz.

Temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki geri donisiin ilk belirtileri 12 Mart Muhurasi ile ken-
dini gostermistir. Ancak kesin donis ¢izgisini 12 Evlil Harekin ile baglatmak daha dog-
ru olur. 12 Evliil Harekdn hukuki agidan biiviik bir teshis hatasi ile maluldiir. Fazla 6z-
glirligiin anarsi ve terdr varatu@ goriisii hukuki agidan abes bir iddiadir. Ciinkii anarsi va
da ter6r 1961 Anayasasi’min 6ngordiigi higbir hak ve 6zgurligiin nesnel koruma alam
iginde ver almaz. Hukuki agidan tartigmasiz olan bu gergek, sivasal dizevde hak ve 6zgiir-
liikleri kisitlamanin bahanesi vapilmigtir. Kaldi ki 1961 Anavasasi, Ikinci Diinva Savag: son-
rasi fagist rejimlerin vikiligi ile birlikte ortava ¢ikan ve “militan demokrasi” va da “miicade-
leci demokrasi” olarak adlandinlan bir demokrasi anlayigim benimsemig bir anavasadir.



1961 Anavasast’nin sivasal partilerle ilgili hikimleri bu anlavisi somut bir bigimde vansit-
ug gibi, 1971 degisikligi ile 11. maddeve eklenen temel hak ve 6zgiirliklerin kotiive kul-
lamlmasina iligkin hiikiim, avni anlavigt daha da netlestirmigtir. Bovle bir anlayig iginde
1961 Anavasasi’nin getirdigi 6zgirlik dizeninin anargi ve terdr varatugy iddiast bir aldat-
macadir.

12 Evliil Harekan, “demokrasinin vazgegilmez unsurlan” olan sivasal partileri kapatmak-
la ige baglamistir. Ozellikle tarihsel bir ¢izginin uzanusi olan iki bivik partinin tiim ku-
rumsal vap: ve tarihsel denevimlerivle birlikte ¢okertilmesi, bugiin biiviik vakinmalara ko-
nu olan parti diizenindeki yozlagmanin en biiviik etkeni olmustur.

12 Eylil Harekin’nin Cumhurivet’in diger kurumlanna, laik dizenine ve entelektiiel va-
samuna getirdigi tahribaun agiklanmast bu vazimin kapsamim agar. Ancak burada 12 Ey-
lal’in getirdigi hukuk diizeninden s6z etmek gerekir. Ciinkii 12 Evlil ddneminde 1982
Anavasas’’min viiriirlige girisinden 6nce ¢tkanlan savisiz vasa ve vasa giicinde kararname
ile otoriter bir anavasal diizenin temelleri aulmig ve hazirlanmakta olan anayasa, benim bir
bagka vazimda kullandigim “mevzuata uvgun anayasa™ devimini haklr gtkanircasina, bu ya-
salara uydurulmaya ¢aligilmigtir. Ayrica bu uvgunlugu tam olarak garantiye almak amaciy-
la s6z konusu vasalar, 1982 Anavasasi’nin gegici 15/3. maddesivle 6zel korumaya alinmig-
ur. Bugiin bile bu vasalara kars1 anavasava avkinlik iddiasi ileri stiriilemez... Ne gariptir ki
Anavasa’dan 12 Evliil'iin izlerini silme gibi bir iddia ile 1995 degisikliklerini vapan sivil si-
vasal kadrolar, 12 Evlil hukuk diizenini avakta tutan sozde gegici 15. maddeyi degistir-
mekten kaginmigtir. Burada gerekli ¢ogunlugun bulunamadigy bahanesinin arkasina da
saklanilamaz, ¢iinkii bu maddevle ilgili degisiklik teklifinin alunda i¢ viiziin dstinde mil-
letvekilinin imzasi vardir. Bu da gosterivor ki 15/3iin kaldinlmasindan bilingli olarak vaz-
gegilmigtir. Ovsa bu degigiklik saglansavd, bugiin parlamentonun beceremedigi 6nemli
bir hukuk reformu Anavasa Mahkemesi kararlanyla gergeklesmis olacaku.

Bigimsel olarak bakildiginda 1982 Anayasasi’nda ver alan temel hak ve 6zgirlikler listesi
1961 Anavasasi’ndan eksik degildir. Hatta 4. kugak haklar iginde ver alan bazi haklar lis-
teve eklenmigtir. Saghkl ve dengeli bir gevrede vagama hakki, kivilanin, tarih, kiltiir ve do-
ga varliklannin korunmasina iligkin haklar bu niteliktedir. Ancak kisi 6zgiirliigii ve given-
ligi, basin, dernek ve toplanti 6zgiirlikleri ile sendika ve grev haklarina ve sivasal partilere
ilisgkin maddelerde bu haklann kullanim alanlan vasalart andiran ¢ok ayrintih hitkiimlerle
daralulmig durumdadir.

1982 Anavasasi, bu genel vaklagima kogut olarak temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
giivencesi bakimindan gagdag bir anayasa ile bagdagmayacak dlgilerde geri adimlar atmg-
tir. Bunlarin en dnemlilerine deginmekle yetinecegiz:

® 1961 Anavasas’’mn vukarda agiklanan farklilagmig ve kademeli sinirlama sistemi, verini
genel sinirlama sistemine birakmigtir. Anavasa’min 13 /3. maddesine gore, “Bu maddede
ver alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirnvetlerin timi igin gegerlidir.” Avnca
1982 Anavasast, sinirlama nedenlerini 1961 Anavasasi’na gore daha da genigletmistir. Bu-
rada vasalhk ilkesinin de delindigini beliremek gerekir. Gergi temel hak ve 6zgirliiklerin
1961 Anavasasi’nda oldugu gibi Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile s1-
nirlanmas, ilke olarak korunmugtur. Ancak 1961 Anayasasi’ndan farkh olarak olaganiistii



yonetim usullerinin uygulandigy hallerde cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan ba-
kanlar kurulu, bir yetki yasasina dayanma zorunlugu olmaksizin gtkaracag kanun hiik-
miinde kararnamelerle temel hak ve 6zgiirliklerin kullamlmasini kismen veya tamamen
durdurabilecek veya bunlar igin anavasada 6ngoriilen giivencelere aykin tedbirler alabile-
cektir (15, 121/3 ve 122 /2. maddeler). Ustelik bunlarin anayasaya aykinlig: da ileri sii-
riilemiyecektir. (Madde 148/1, ciimle 3). Bu baglamda 1982 Anayasasi’mn 15. madde-
sinin, olaganiistii yonetim usullerinde temel hak 6zgiirliikler rejimini adeta anayasal rejim
digina gikardigini vurgulamak gerekir.

» 1961 Anayasas’’'mn temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi balumindan en dikkati geken
hiikiimlerinden biri olan “temel hak ve 6zgirliiklerin 6ziine dokunma yasagi”na 1982
Anayasas’’nda yer verilmemistir. Bunun yerine “dlgiiliiliik” ve “sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin olamamasi” gibi Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde
yer alan yeni olgiitler getirilmigtir. Bu olgiitler, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast ba-

o

kimindan “6ze dokunma yasagi”ni destekleyici 6nemli bir igleve sahiptir. Ancak onun ye-
rine gececek nitelikte degildir. Nitekim Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Divanr’nin ka-
rarlarinda bu 6lgiitler yaninda, yerine gore hakkin 6zi kavramina da bagvurulmakradir.
Anayasa Mahkemesi’nin kisa bir tereddiit gegirdikten sonra “6ze dokunma yasag1”ni uygu-
lamaya devam etmesi olumlu bir gelismedir. Dogrusu da budur, ¢iinkii “6ze dokunma ya-
sag1”, anayasada ayrica yer almasa da, temel hak ve ézgiirliiklerin yasama, yiiriitme ve yar-
gt organlarini, idare makamlanin ve diger kurulus ve kisileri baglayici birer anayasa normu

olarak giivence altina alinmasi onlara zaten bir 6z giivencesi saglamaktadir.

“Qlgiiliiliik” ilkesinin teknik aynntilanina bu yaz: gergevesinde girmek istemiyoruz. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin, yeni yeni 1sinmaya ¢aligtigt bu kavrami heniiz Avrupa iilkelerin-
deki yayginlikta kullanamadigini belirtmek yanhs bir gozlem olmayacakur.

“Sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamamasi” dlgiitii agisin-
dan uygulamada ilging bir sorun ortaya gikmustir. Anayasa Mahkemesi bir karaninda Ana-
yasa’nin baglangi¢ bolimiinde yer alan bir hiikiimle paralellik kurarak “demokratik top-
lum diizeni” ile “hig kuskusuz” -bu vurgulama Anayasa Mahkemesi’ne aittir- “bu anaya-
sada gosterilen hirriyetgi demokrasi ve onun icaplariyla belirlenen hukuk diizeni”nin kas-
tedildigini belirtmigtir. Demokratik toplum diizeni, bu sekilde kendi iginde kapali bir de-
mokrasi modeli olarak anlagildig1 takdirde, bu dlgiitle temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
miimkiin olamaz. Ciinkii anlatmaya ¢alisugimiz gibi, “bu anayasada 6ngoriilen hiirrivetgi
demokrasi” temel hak ve 6zgiirliikler igin son derece dar bir ¢ergeve olusturmakradir. An-
cak heniiz kesin bir yargiya varmak igin erken olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin
sonraki kararlannda bu anlayis1 asma ve genellikle kabul goren, evrensel diizeyde bir de-
mokrasi anlayigint benimseme egilimine girdigini belirtmek gerekir.

» Temel hak ve ozgiirliikleri simirlama olanagindan bagimsiz olarak 1982 Anayasasi’nda
ayrica genel ve 6zel nitelikte birgok kullanma yasagina da yer

verilmigtir. (Genel kullanma yasaklan: 14/1. madde. Ozel kullanma yasaklani: 33/4; 52;
54/2 ve 6;69/2; 135/3. maddeler vd). Ancak 1995 yilinda yapilan anayasa degisiklikle-
ri sirasinda gogulcu demokrasinin kanallarini tikayan bu tiir 6zel yasaklann biiyiik ¢ogun-
lugunun kaldirldigini belirtmek gerekir. Ne var ki bu degisikligin gerektirdigi uyum yasa-






de) olarak belirlenmistir. Ancak bugiin Anayasa’va avkiri olarak vasalarda yer alan bazi hi-
kiimlerle idari varginin denetimi diginda tutulan bagka alanlarin da mevcut oldugunu be-
lirrmek gerekir. Ornegin sikiyonetim komutaninin iglemleri bu niteliktedir. Bunun gibi
olaganiistii hal valisinin bazi iglemleri de varg: denetimi diginda tutulmugtur. Ancak bu va-
salar Anayasa’min gegici 15/3. maddesi kapsaminda oldugu igin, bunlarin anavasaya ayki-
nhg ileri siirilememektedir. Bunlar, iginde bulundugumuz kisir dongiiniin tipik 6rnekle-
ridir.

Ote vandan Tiirkive, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen yurttaglanna Anayasa Mahke-
mesi’ne kigisel bagvuru hakkini (anayasa gikdyeti volunu) tanimamistir. Avrupa’da, ozellik-
le Iskandinav iilkelerinde benzer bir islev verine getiren ombudsman kurumu da hukuk
sistemimiz i¢inde ver almamugtir,

Ne var ki aymi Tiirkive kendi vargi organlari 6niinde kendi vurttaglanna tanimadig kisisel
bagvuru hakkini, vine kendi vurttaglarina kapadi@i tiim vargisal denetim alanlarini da kap-
sar sekilde Insan Haklar Avrupa Komisyonu ve Divani igin tanimis bulunmaktadir. Bu-
nun Tiirkgesi sudur: “Burada hakkunzi arayamazsiniz, ama gidin Avrupa’da arayin”

Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Divani’nin zincirleme kararlar ile karst kargiya kalip,
bundan vakinan siyasetgi ve biirokratlarin bu absiird durum kargisinda yakinmakla yetin-
mevip, gerekeni vapma voniinde nigin hareketsiz kaldigim anlamak giigtiir.

Yapilmas: gereken nedir? Burada sihirli bir formiil sunma iddiasinda degiliz. Ama akil, bir
yonii gosterivor. Once kendi igimizdeki olumsuzluklan kaldiralim; 6zellikle hak arama ala-
ninda kendi vurttagimiza kapadigimiz tiim kapilan agalim, bunu ctkili kilmak iizere varg
organimizi bagimsizlagtiralim ve giiglendirelim; temel hak ve 6zgiirliikleri herhangi bir ka-
mu organ1 tarafindan ihlal edilen vurttaglanmiza, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden
once kendi Anavasa Mahkemesi’ne kigisel bagvuru (anayasa sikiyeti) volunu agalim, bu ve-
ni gorevin iistesinden gelebilmesi igin Anavasa Mahkemesi’nin yapisini genisletelim, zen-
ginlestirelim ve giiglendirelim. Ve biitiin bunlar1 Avrupa istivor dive degil, kendimiz igin
vapalim. Bunlar vapildig: takdirde, insan haklanyla ilgili sorunlann biiyiik bir bolimii dl-
ke i¢inde ¢oziilecek ve Tiirkive demokrasisi tizerinde uluslararasi yarg) organlari yoniinden
ortaya gtkacak sorunlarin agir viikii onemli Olgiide hatitletilmig olacakur. Tiirkive, bunu
bagarmaya vetecek bilgi ve denevim birikimine sahiptir.

Fazxil Saglam, Prof. Dr.
Yildiz Teknik Universitesi Ogretim Uyesi



DEVLET - TOPLUM ILiSKILERI CERCEVESINDE
CUMHURIYET DONEMi ANAYASALARI

Stibeyl Batum

Cumburivet’in 75. vihndan gerive dogru bakugimizda, anayasal sistemimiz ve bu sistemin
temelini olusturan iki kilit kavram; “devler ve toplum™ (birey-vurttaglardan olugan) kav-
ramlari ve bunlarin birbirlerivle iligkileri hakkinda, oncelikle su genel degerlendirmevi vap-
mak miimkiindir: Tirkive, villardan beri, ne toplum-devler arasindaki, ne vurttag-deviet
arasindaki, hatta ne de bunlarin kendi i¢lerindeki iligkileri tutarl bir temele ve islevise bag-
lavamanug bir tilke niteligindedir ve bunun sikintilanni gerek toplumsal, gerck hukuksal
bovutta vasamaktadir.

Cok partili diizen éncesinde var olan, ok partili diizene gegtikten sonra da devam eden,
temel kavramlar dizerinde uzlagma zorlugumuz, “anayasa, hukuk diizeni, sivasal sistem,
parlamentolar ve temsil anlavigi” izerindeki bitmek titkenmek bilmez tartigmalarimiz, bu
stkintimn bir gostergesi durumundadir.

Tiirkive’de anavasal sistem ve onun temel kurum ve ilkeleri tizerindeki tartigmalar Osman-
It Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki Kanunu Esasi, megruti diizen, hiirrivet arayis-
lart ve tarngmalant ile baglammg, tim Cumbhuriver donemi siiresince de devam etmistir.

Bununla birlikte, Cumhuriver dénemi hukuk sisteminin ve Cumbhurivet anavasalarinin,
Osmanh déneminin hukuk sistemine ve anayasal diizenlemelerine oranla ok farkli nitelik
ve ozellikler tagdig tartigmasizdir.

Nitekim, Osmanl déneminin ilk vazili anayasast olan 1876 tarihli Kanunu Esasi’de, mes-
ruti bir monarsive gegisi saglamak amacivla vasama vetkisini kullanan bir Meclis; “Meclisi
Umumi” adivla ilk kez kurulmugtur. Bu suretle padigahin vam sira, halkin segimiyle igba-
sina gelen bir meclis anlavigi ve gelenegi ortaya gikmug ve bu kurum, 1909 Kanunu Esasi
degisikliginde de, vetkileri artirilarak verini korumugtur. Buna kargin, Cumhurivet done-
mi anayasalar ve meclisleri, bu agidan Osmanlh dénemi meclislerinden tamamen farkl ni-
telik ve ozellikler ragimaktadir.

Bunun vani sira, 1909 Kanunu Esasi degisikligini gergeklestiren kanunun baglangicinda, ilk
kez veni bir kavramdan; “hakimivet millive” kavranundan séz edilmis olmakla birlikte,
Cumbhurivet donemi anavasalart, bu kavramin gergek anlam ve bovutunu kazanmasini sag-
layan koklii bir degisikligin hem gergeklesme aract, hem de hukuksal gergevesi olmustur.
Her sevden 6nce, Cumhurivet donemi anavasalanina, bu farkhlik ve ozelligi saglavan un-
sur, egemenligin kavnag ve kullamihg agisindan getirdigi degisiklik vani “milli egemenlik™
ilkesinin kabulti ve uvgulamgidir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde vapilan ve Osmanli-Tiirk anavasal harcketlerinin, ger-
¢ek anlamda ilk vazili anayasast olan 1876 Kanunu Esasisi ve daha sonraki 1909 degisikli-
ginde, ilk kez padisahin (mukaddes ve gavri mesul madde 5) vani sira, bir Meclisi Umu-







Bu durumda, cevabinin mutlaka aragtiilmasi ve bulunmasi gereken su soru sorulabilir:
Millet egemenligi anlayipimin (demokratik egemenlik anlayiginin) verlesmesi ile toplum,
devlete dstiinlitk sagliyorsa ve siyasal sistem iginde, kural koyma ve siyasal toplumu y6n-
lendirme giicti ve yetkisi bireylere gegiyorsa, Tiirkiye’de, temel kurumlar ve siyasal sistem
{izerindeki uzlagmazligimizin ve tartismalarimizin, Cumhuriyet sonrasinda da devam et-
mis olmasimin nedeni ne olabilir?

Tiirkiye’de cumhuriyetin tamimlanabilmesi, 6zelliklerinin ortaya gikarilmasi, teoride ve uy-
gulamada cumhuriyet rejimlerinin degerlendirilmesi ve ortak Slgiitlerinin belirlenmesi ba-
kimindan 6nemlidir.

“Cumbhuriyet” dendigi zaman, genelde anlaulmak istenen, “dar anlamda cumhuriyet” ya-
ni, “yoneticilerin, 6zellikle de devlet bagkaninin segimle igbasina geldigi hiikiimet bigi-
mi”dir.

Bu anlamda, “cumhuriyet” ile bir sivasal rejimi ifade eden “demokrasi” birbirinden farkl
kavramlardir. Demokrasi olmayan bir cumhuriyet olabilecegi gibi, cumhuriyet olmayan
demokrasiler de mevcuttur. Ancak, Tirkiye’de cumhuriyet dedigimizde anlagilan
1920’lerde kurulan Cumbhuriyet, bir siyasal rejim olarak demokrasiyi hedefleyen, demok-
rasiye yonelen cumhuriyettir.

Bu tercihin 6nemli bir gostergesi de, 1924 Anayasasi’ndan itibaren tiim anayasalanmizda,
cumbhurivetin bir “devlet sekli” olarak kabul edilmis ve “niteliklerinin de” aynnul olarak
sayllmig olmasidir.

Bu nedenle, cumhurivetin 6lciitlerini belirlerken, “demokrasiyi iceren cumhuriyetin”, di-
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ger bir soyleyisle “demokratik cumhuriyetin” 6lgiitleri tizerinde durmak zorunludur.

Demokratik egemenlik anlayisinin gegerli oldugu cumhurivet rejiminde;

Devlet-toplum iligkisini ¢ergeveleyen bir hukuk diizeni ve hukuk devleti anlayiginin ge-
cerli olmasy; bireylerin, anavasal ve yasal planda taninan temel hak ve 6zgiirliklerinin, yi-
ne bu hukuk diizeni tarafindan giivence altina alinmasi,

Bireylerin, devletin temel kurumlannin olugturulmasinda, yasama, yiiriitme organlarinin
belirlenmesinde tek vetkili olmalan,

Siyasal rejimi ¢ergeveleyen, diizenleyen, basta anayasa olmak iizere, tiim hukuk kuralla-
nmn yapilmasinda, tiim kural koyma vetkisinin kullamlmasinda, halkin belirleyici olmasi
esastir.

Iste, bu temel 6zellikler gerevesinde, Cumhurivet’in 75 yilim degerlendirirken, yapilmasi
gereken, Cumhuriyet déneminin ve anayasalannin, hem teorik planda, hem de uygulama-
da, yukandaki genel gergeveye uyup uymadiklanmin gozden gegirilmesi ve saptanmasidir.

Hazirlanma yontemi agisindan Cumhuriyet donemi anayasalar

Hukuk diizeninin temelini olusturan anayasalarin yapilmas: agisindan, liberal demokratik
anayasacilik anlayigimin temelinde, bu belgelerin bir tiir “toplumsal s6zlesme”™ niteliginde
olmasi, bundan dolay: da va hazirlams siirecinde ya da onaylanmalan sirasinda, toplumun
degisik kesimlerinin, kisaca toplumun, etkili olmas: yatmaktadir. Bu nedenle, demokratik
anayasalann yapilmalan ya da degistirilmeleri siirecinde, “kurucu meclis”, “halkoylamas”
gibi usul ve yontemler gelistirilmis ve uygulanmaktadir.
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Ovsa, Osmanlh-Tirk anavasal hareketlerine bakildiginda, temelde goriilen farkhliklarina
kargin, tiimiinde gozlemlenen bir olgu vardir; ne Osmanli, ne de Cumhurivet donemi
anayasalanmin hazirlamginda, toplumun etki ve giictinii tam anlami ile gérmek miimkiin
degildir. Demokratik cumhurivet anlavisinin temel 6zelligi “tiim hukuk kurallannda oldu-
gu gibi, temel kurallar biitiini olan anavasalanin vapiimasinda da, halkn itici, belirlevici
gii¢ ve aktér olmas1” iken, Tiirkive’de, anavasalarin vapilmasi ve degistirilmesi, siirekli ola-
rak halkun diginda gii¢ ve akeorler tarafindan gergeklestirilmis ve tim bu vapim ve degis-
tirme siireci, “devlet agirhikh” olmaktan kurtulamamugtir.

1876 Anayasasi, padisahin atadigy bir komisyon tarafindan hazirlanmig ve padisahin tek
vanl iradesiyle ortava ¢ikmig bir Ferman Anavasasi’dir. 1909 degisiklikleri “misak™ karak-
teri gosterivordu, ama olusumunda vine Heveti Ayan’m pay1 ve padisahin onavi gibi anti-
demokratik unsurlar vardi.2 Zaten, bu iki anayasa da, demokratik olmayan bir dénemin ve
vine demokratik olmayan bir egemenlik anlavigimin sonucudur. Temellerinde kisi iktidan
ve kigisel egemenlik anlavigi vatan bir dénemin anayasalandir.

Ancak, Cumhuriyet dénemi anavasalarina gelindiginde de, bu anavasalarin hazirlanmasin-
da, bireylerin roliinii, demokratik cumhurivet anlayigina uvgun olarak, toplum ustiinliigi-
nii simgeleven etkilerini gormek, gozlemlemek mimkiin degildir.

1921 Anayasasi da, 1924 Anayasasi da, dogrudan dogruya Meclis tarafindan hazirlanan,
diger bir sovlevigle, “saf temsili rejim™ anlavigi gergevesinde vapilmig anavasalardir. En son
1961 ve 1982 anavasalan ise, askeri darbe ve rejimlerin Griinidiir. Aralannda hazirlamg
kogullan ve igerikleri bakimindan énemli farklar bulunsa da, demokratik kurucu organlar
¢livle ve demokratik usuller voluvla dogmus anavasalar degillerdir.

1921 Anayasasi, hazirlanig ve kabul 6zellikleri bakimindan en demokratik, belki de tek de-
mokratik drnektir.

Tiirkive Biiviik Millet Meclisi’nin kurulmasi ile hukuksal goriinim kazanan veni iktidan
ve veni sivasal sistemi kucaklayacak, avrica, o donem iginde TBMM tarafindan ¢ikanlan ve
viiriirliige giren birtakim karar ve kanunlan gergevelevecek bir anavasal diizenleme ihtiva-
a ortava gikmusti. Bunun sonucunda, Icra Vekilleri Heveti'nin hazirladign ve “Tegkilan
Esasive Kanunu Layihas1” baghgini koydugu bir metin, yeni anayasava giden ilk somut
adim olmug ve bu metin Tiirkive Biivitk Millet Meclisi’nde goriigiilmek ve olagan kanun-
lar igin 6ngoriilen usullere ve ¢ogunluga uvulmak suretiyle kabul cdilerek, Cumhurivet
doneminin ilk anayvasast olusturulmusgtur.

1921 Anavasasi’min hazirlanmasi va da kabuliinde halkin dogrudan bir rolii olmamakla
birlikte, en demokratik ornek olmasinin nedeni, bu anayvasayr yapan meclisin niteligi ve
ozellikleridir. Birinci Meclis olarak adlandinlan bu mecliste ver alanlar, kendilerini “tek se-
¢ici” olarak bir anlamda atavan liderlerin adavlan degil, Kurtulug Savagi’ni baglatan ve siir-
diiren, kendi vore ve bolgelerinin gergek temsilcileri konumunda olan, milletin temsilcile-
ridir. Bu nedenle, Birinci Meclis, hukuken oldugu kadar sosvolojik agidan da, temsil yete-
neginin vitksek olmasi gibi bir avantaja sahiptir.* Bunun yam: sira Kurtulug Savagi’m ger-
¢eklestiren kurum olmanin getirdigi mesruivete de sahiptir.

Cumhuriyet déneminin ikinci anavasast olan 20 Nisan 1924 (491 savih) tarihli anavasa da.
tamamen “saf temsili rejim anlavigt™ gergevesinde, TBMM tarafindan hazirlanmus olup,
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da var olan siyasal egilimlerden ve giiglerden énemli bir bolimiiniin etkisine agik olmasi-
na kargin,6 27 Mavis hareketi ile once fiilen daha sonra da hukuken son bulan Demokrat
Parti’nin, onun verine kurulan Adalet Partisi’nin ve bir 6lgiide onun ovlarini toplama ¢a-
basi i¢inde olan Yeni Tiirkive Partisi’nin, Kurucu Meclis gergevesinde higbir sekilde etki,
faalivet ve rollerinin bulunmamasi, genel ova davali egitlikgi ve demokratik bir temsilin var
olmadiginin gostergesidir.”

Bovlece, 1961 Anayasas’’nin hazirhik siirecinde, liberal demokratik anavasa hareketlerinin
gerektirdigi katlim ve temsil anlavigimin var olmadigy, bu gergevede devlet-toplum iligki-
lerinin demokratik esaslar dahilinde gergeklesmedigi muhakkaktir.

Hazirhk siireci diginda, 1961 Anayasasi’’min kabulii asgamasindaki halkovlamasi da, iginde
bulunulan olaganiistii dénemin etkilerini fazlasi ile tapmugtir. Daha 6nce de sovlendigi gi-
bi, bu anavasa, igerigi itibariyle, en demokratik nitelikli anavasa olmakla birlikte, toplu-
mun, toplumdaki tiim egilim ve goriislerin etkisini tasidig1, onlarin diriini oldugu ileri si-
riillemez. Degisik sivasal giigler ve partiler ne hazirlanmasina katilmig, ne de ovlarim ve go-
riiglerini rahatlikla belirleme ve agiklama imkimna sahip olmuglardir.®

Opysa, toplumun ve birevin istiinliigiini temel alan, demokratik anavasalann kabulii aga-
masinda uvgulama alami bulan halkoylamasi kurumunun demokratik niteligini korumasi
ve kaybetmemesi igin, bazi 6lgiitlere uygun olmas: zorunludur. Ancak bu gekilde, demok-
ratik olabilir ve halkin gergek iradesini vansitabilir. Bu gergevede, halkovlamasimin teme-
linde halkin ver almasi, diger bir s6vlevigle, halk agirikh olmasi; tiim gorislerin agikhkla
ifade imkim ve alami bulmasi; hem “evet”i, hem de “hayir™ savunan goriiglerin rahatlikla
ifade edilebilmeleri ve halkin da bu gériisleri dinledikten sonra, rahathkla iki goriisten bi-
ri hakkinda tercihte bulunmasi, karar vermesi ve kendisine sunulan metni (anavasa va da
kanun metni) kabul va da reddetmesi zorunludur.

1982 Anavasas’’min hazirhik ve kabulii siirecinde, 1961 Anavasast’nin vapihg ve kabulii sii-
recindeki halkoylamasini zedeleven, demokratik olmavan uygulama ve diizenlemeler daha
agik ve belirgindir. Bu nitelik, s6z konusu halkoylamasim, bir “plebisit™ haline doniistiir-
menin vani sira, anayasarn, toplumun tiim kesimlerinin ve egilimlerinin belgesi olma,
“toplumsal szlegmesi” olma 6zelligini ortadan kaldirmigtir.

Nitekim, Milli Giivenlik Konseyi’nin, Kurucu Meclis’in (29 Haziran 1981 tarih ve 2485
sayill Kurucu Meclis Hakkinda Kanun) birinci kanadim dogrudan dogruva olugturmast:
Kurucu Meclis’in ikinci kanadi olan Damgma Meclisi’nin, tamamen Milli Giivenlik Kon-
sevi tarafindan (dogrudan dogruva va da teklif edilen adavlar arasindan) segilmig olmasi:
olusumu itibarivle Damgma Meclisi’nde sivasal partilerin ve sivil toplum orgiitlerinin hig-
bir temsilcisinin ve sivasal etkisinin bulunmamasi; anavasanin hazirlanmasinda son séziin
Milli Giivenlik Konseyi’ne birakilmig olmast; sivasal partilerin hukuken vasaklanmig oldu-
gu bir ortamda, degisik sivasal akeorlerin ve egilimlerin goriglerini agiklikla ifade etmek
imkanlanmn hukuken bulunmamast; anayasamn kabulii asgamasinda, bu metnin tanitilma-
st konusunun, vasal diizenleme ile devlet bagkam tarafindan istlenilmig olmasi ve buna
kargi vine vasal planda elegtiri vasag) getirilmis olmasi; halkovlamasi sonucunda olumsuz
ov ¢tkmasi durumunda, sivasal sonuglarin ne olacaginin belirsiz goriinmesi; hem cumhur-
bagkanlig segiminin, hem de anavasa oylamasinin avm anda, tek bir ovlama ile vapilmug ol-
masi; bu varginin gerekgeleri ve somut gostergeleridir.?



Anayasalarimizin hazirlanmasi siirecindeki, “halksiz” diger bir soylevigle halkin egilimleri-
ne bagvurmadan anayasa yapma ya da “plebisiter” nitelikli halkoylamalarina bagvurma ge-
lenegimiz, sadece anayasalanin veni bagtan yapilmasi agamalarinda degil, bu anayasalarda
vapilan degisiklikler (tali kurucu iktidar) sirasinda da ortava gikmaktadir.

Nitekim, 1961 Anayasasi doneminde anayasada vapilan vedi degisikligin tiimii, tamamen
“saf temsili rejim™ anlayigi gergevesinde gergeklegtirilmig ve halkin goriigii ya da kararimin
sorulmasi ya da alinmasi voluna gidilmemistir.

Bu degisiklikler arasinda 6zellikle 22 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili kanun ve 15 Mart
1973 tarih ve 1699 sayili kanun ile gergeklestirilen iki 6nemli degisiklik, anayasanin 157
maddesinden 37’sini degigtirmek ve 11 veni gegici madde eklemek suretivle, neredeyse
tgte birini degistirmigtir. Oysa, bu iki 6nemli ve kapsamh degisikligin vapildig) dénem, 12
Mart 1971 Muhurasi'ni izleyen 1971-73 ara rejimil0 donemidir. Bu donemde vapilan de-
gisiklikler hakkinda soylenebilecek en temel sev, ne parlamentonun, ne de halkin serbest
irade ve kararina dayanmadigy, en azindan dayarma olarak getirilmis oldugu ve halkin go-
riglerinin higbir bigimde alinmadigy ve sorulmadigidir. Dolavisivla bu 6nemli degisiklik
sireci de, vapilan degisikliklerin niteligi izerinde hig durulmadan, tartigilmadan bile, “se-
kil itibar1” ile demokratik anayasacilik anlayigina uygun digmemektedir.

Aynu bigimde, 1982 Anayasasi doneminde vapilan, Anayasa’mn 175. maddesinin degisti-
rilmesi ve yasaklann kaldinlmasina iliskin 6 Evlil 1987 tarih ile 25 Eylil 1988 tarihli iki
onemli referandum, gerek vapilig siregleri ve ozellikleri, gerekse de nitelikleri nedenivle,
demokratik birer halkovlamasindan gok, “plebisit™ niteliginde oylamalardir.!!

Sonug itibariyle, en son anayasamiz olan 1982 Anavasasi ve onda gergeklestirilen degisik-
likler de dahil, Tiirk anavasacihk hareketi iginde ver alan tiim anayasalar, demokratik ana-
vasa geleneginden ve hukuk kurallannin, dogrudan dogruva va da temsilcileri aracihigy ile,
halk tarafindan yapilmas: geleneginden farkh ve uzak olarak, demokratik olmayan yontem,
usul ve kogullarda yapilan anayasalardir. Bu 6zellik, anayasalanin niteligini etkiledigi kadar,
toplumda etkili olmalarini, kabul gormelerini, toplumun degisik kesimlerinin ve ¢gilimle-
rinin rejimin temelleri tizerinde uzlagabilmelerini, devlet-toplum ikileminde, toplumun ve
bireylerin istiinliigiiniin simgesi ve sonucu olmalanm engellemektedir ve ilkemizde go-
rildigi gibi, engelledigi de ortadadir.

Siyasal katiima unsurlari ve Cumhuriyet donemi anayasalari

Liberal demokratik sistemlerin temel anlayiginin, devlet-toplum ikiligi ¢ergevesinde, agr-
lig1 topluma ve onun gekirdeginde ver alan bireye vermek oldugu ve bu dogrultuda “bi-
revin iradesinin”, devletin ve diger sivasal kurumlann hem olugumunda, hem de igleyisin-
de temel unsur niteligi tapdig) tartigmasizdir.

Dolayisiyla, bir anayasal sistemin demokratik olup olmadigy, her sevden 6nce, “devlet ku-
rumlarinin ve sivasetinin” olusturulmasinda ve isleyisinde, birevin iradesinin belirleyici va
da etkili olup olmadigina baghdir.

Bu baglamda, sivasal katlma olgusu, kisaca, bireylerin, devlet ve sivasal kurumlar kargisin-

daki konumlanm gosteren ve bireyin, devletin olugmasina ve iglevisine kaulmasini sagla-
van arag, yontem ve yollar1 belirleyen kavram ifade etmektedir. Bu kavram, bu 6zelligi ne-
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denivle, demokratik sistemlerin en temel, en tartigilmaz ve onsuz olmaz unsurlanndan bi-
ridir.

Cumbhunyet donemi anavasalarinin tamaminda da, birevin bu konumunu belirleyen mad-
de ve diizenlemeler ver almaktadir. Nitekim, 1921 Anayasas’min 1. maddesi “hakimivet
bilakavdu sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatimi bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina miistenittir”; 1924 Anavasasi’min 2. maddesi “egemenlik kayitsiz sartsiz milletin-
dir”; 1961 ve 1982 anavasalan “Tiirkive Cumhuriveti, ~demokratik  bir hukuk devle-
tidir”, “egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir” derken, hep aymi ilke ve anlayig ifa-
de etmektedir. Birey, devletin ve sivasal kurumlarin diizenlenmesinde ve iglevisinde “te-
mel itici ve belirleyici gii¢” konumunda olmahdur.

Ancak Tiirkive’de, bu diizenlemelere kargin, devlet-toplum iligkisinin siirddriilmesinde de,
bu gergevede sivasal katlmanin gergeklestirilmesinde de sorunlar oldugu, hem anayasal ve
yasal diizeyde, hem de uygulama alaninda, bu sorunlann bitiin agirhg ile, Cumhurivet
sonrasinda da devam ettigi g6zlenmektedir.

Sivasal katlmanin saglanmasi ve halkin iradesinin olugmasindaki sikinular ve sorunlar, ne-
den Cumhuriyet doneminde de devam edivor:

Demokratik sistemlerde, birevin, devletin olusmasina ve igleyisine katulmasim saglayan kla-
sik katilma araglari, ilk agamada “segim” ve “sivasal partiler” olarak belirmistir. Giiniimiiz-
de ise, sivasal katilma kavramimin anlamy, igerigi ve bigimleri farklilagarak, ¢ok daha genig
bir etkilegim ve katilma diizeyine ulagmugtir. Sivasal katilma yontemleri ve araglan gelismis,
sivasal katlma vogunlagmustir. Bu genis katilma kavramu, farkh bir devlet-toplum iligkisi-
nin olusmasina vol agmg ve Tocqueville ile 6nem kazanan, siyasal sistemin iglevisinde
gruplarin rolii ve etkisi anlayisi, cagday sivasal sistem semalannin en énemli temalarindan
biri durumuna gelmistir.

Sivil toplum orgiitleri, modern demokrasilerde toplumun taleplerinin sivasal sistere akta-
nlmasinda, politikalanin iretilmesinde ve viiriitilmesinde sivasal partilere hem rakip hem
de vardimar kuruluglar durumuna gelmislerdir. Nitekim, halkin ve sivil toplum orgiitleri-
nin (gruplann) rollerinin artmasi, demokrasi kavramina, giiniimiizde farkh bir nitelik ve
igerik viiklemistir.

Bunun vani sira, halkin, sivil toplum 6rgiitlerinin, ellerindeki vasal va da anavasal araglar
ve bunlan kullanmalan sayesinde de, demokrasi kavramu, 19. viizvildaki anlayig ve goriin-
tiisinden tamamen uzaklagmigtir. 19. viizvil klasik demokrasi anlaviginda (saf temsili re-
jim) tek mesru irade, milletin se¢im volu ile olugan temsilcileri aracihgy ile belirledigi ira-
desi iken, giiniimiizde iki avr1 irade s6z konusudur: Temsilcilerin iradesi ve milletin dog-
rudan dogruva, degisik bigimlerde ve araglarla agikladig iradesi.

Demokratik cumhurivetlerde, milletin iradesini dogrudan dogruya agiklamasin: saglayan
araglar, demokratik Avrupa iilkelerinin birgogunda kullarlan ve halkin sivasal sistemin te-
mel itici giicii olmasini saglayan, kathmi gergeklestiren referandum, halkin kanun teklifi,
halkin vetosu, viiriirliikten kaldirma referandumu tiirii halkovlamasi mekanizmalanidir.
Bu dogrultuda, Fransa, [talva, Isvigre gibi iilkelerde, hatta demokratik sisteme veni gegen bir-
ok tilkede, anavasal tekniklerle, halkin iradesini dogrudan agiklama vollan geligtirilmistir.

Bu araglar aracihgy ile halk, anavasalanin hazirlanmasi agamasina oldugu kadar, parlamen-



tonun en 6nemli vetkisi olan vasalarin vapilmasi, degistirilmesi ve viiriirliikten kaldirilma-
st agamalarina da (kisaca yasama faalivetine) dogrudan dogruva kaulmakea, hatta bazen,
tek bagina yasama faalivetini gergeklestirmektedir.

Giiniimiizde, halka, 6rgitlii gruplari, en azindan 6nemli vol ayinmlarinda, vasama siireci-
nin igine dahil etmevi (dogrudan katilma va da en azindan etkileme volu ile) 6ngormeven
ve uvgulamaya gegirmeven demokrasi 6éreklen, ¢agdas demokrasi anlayigina uzak sayil-
maktadur.

Avrica, temsil anlayiginin salt saf temsili rejim anlavigi gergevesinde uygulanmas, se¢im ku-
rumunu da amacindan uzaklagtirabilmektedir. Tek katilma bovutu o oldugu takdirde, se-
¢imin amacindan uzaklagabilecegini ifade etmek igin, S. Rials, se¢im-ihanet (élection-tra-
hison) kavramim!? kullanmakra ve bu gergege dikkat gekmektedir.

Bu nedenle, veni demokratiklesme dalgasinin hedef aldigs, eski sosyalist blok iilkelerinin
veni anavasalarinda da, halkin, sivil toplum 6rgiitlerinin, sivasal kararlann alinmasini etki-
levebilmelerini va da bu kararlarin alinmasina dogrudan kaulmalarini saglavacak tiirde dii-
zenlemeler ver almaktadir.

Opvsa, Tirkive’de, Cumhurivet’le birlikte, egemenligin millete verilmis ve anayasalarimiz-
da, “milletin mukadderaun bizzat ve bilfiil idare edecegi” ilan edilmis olmasina kargin, si-
vasal sistemin olugmasina ve igleyigine gergekten katilmasini saglavacak kurum ve vontem-
ler son derece suurh tutulmugtur. Bu tutumun anavasa hukuku gergevesindeki uygulama-
s1, saf temsili rejim anlavigi ve uygulamasi olmugtur.

Tiirkive’deki anavasal va da vasal dizenlemelere ve uygulamalara bakugimizda, Cumhuri-
vet sonrasinda bile, sivasal sistemin biricik araciin sivasal partiler, tek kaulma yénteminin
de secim oldugunu gormek miimkiindiir.

Bu ¢ergevede, halkin, 6rgiitlii gruplarn ve sivil toplum 6rgiitlerinin, sivasal sistemin olug-
masina ve 6zellikle islevisine katulmalarini saglamaya vonelik araglar olarak referandum 6r-
nekleri, ne anayasal, ne de vasal planda ver almamug, uvgulamalan hig goriilmemigtir. Ana-
vasa i¢in éngoriilen referandum kurumu da, daha énce goriildagii gibi, hi¢ de demokra-
tik olmavan bir gekilde, plebisiter bir anlayig iginde kullamlmugtr.

Bunun vam sira, sivil toplum orgiitlerinin, uvgulamada sivasal sistem tizerinde etkili ola-
bilmeleri, etkili olabilecek giice ulagmalan bir vana, tersine, zaman zaman bu yondeki fa-
alivetleri hukuki planda da, engellenmeve gidilmigtir. Nitekim, 1921 ve 1924 anayasala-
rinda hi¢ ver almamig olmasimin vani sira, 1982 Anavasasi’nda, 1995 degisikligine kadar
(23.7.1995 tarih ve 4121 savili kanunla gergeklegtirilen), orgiitlii gruplarin, sivil toplum
orgiitlerinin sivasal sistem ile ilgilenmeleri, etkilemeleri, kaulmalarr vasaklanmugtr. Sivasal
sistem, sadece sivasal partilerin tekeline terk edilmig,!3 bu tek boyutlu, tek akeorlii sivasal
sistemin tek kaulma araci da segim olarak diizenlenmigtir.

Opvsa, sivasal sistemin tek akeorli, tek bovutlu olmamasi, demokratik cumhurivetlerin vaz-
gegilmez ozelliklerinden biri oldugu kadar, vine temel unsurlardan biri olan “gogulculuk”
ilkesinin de vagama gegirilme kogullarindan bindir.

Farkliliklarin bir biitiin iginde var olabilmesi; degigik goriiglerin, digiincelerin ifade edile-

bilmesi; farkli gruplarin, farkli sivil toplum 6rgiitlerinin sivasal arenada hareket imkinlan-
nin bulunmasi; merkezi iktidar kargisinda yverel vonetim birimlerinin (gevre-merkez) vetki
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alanlanmin taninmasi, gogulculuk ilkesinin boyutlarini olugturmaktadir ve demokratik
cumhurivetlerin ayirt edici 6zelliklerindendir.

Cumbhuriyet dénemimizin, bu anlayigla bagdagmayan tek bovutlu-tek aktérli 6zelligi ise,
devlet-toplum ikiliginin, demokratik iilkelerdekinden farkl bir goriiniim kazanmasina ne-
den olmakta ve sivasal sistemin iglevisinde, toplumun ve bireylerin iradelerinin etkilevici
hatta belirleyici olmasini engellemektedir.

Bu dénemde, anavasalarda, her ne kadar milletin egemen oldugu anlayigt yer almakravsa da,
anayasalann vapilmasinda ve degistirilmesinde goriildigii gibi, sivasal sistemin igleyisine ka-
tilmada da, bireylerin ve halkin etkili olmasina yonelik mekanizmalar kapali tutulmusg, siva-
sal sistemin unsurlarinin, aktérlerinin, sadece sivasal partiler olmasina 6zen gosterilmigtir.

Tiirk siyasal sistemindeki siyasi aktor olarak siyasi parti tekeli, deviet-toplum ikiliginin de-
mokratik anlayigtan uzak bigimlenmesine vol agarken, aymi zamanda, iktidar miicadelesi-
nin dar ve simrh aktorler arasinda gegtigi tiim dizenlerde oldugu gibi (6zellikle monargik
va da demokratik olmayan diizenlerde), sivasal partiler etrafindaki ve arasindaki gekisme
ve tartigmalar da koriiklemig, bunlarin ¢lde etmek durumunda olduklan “gii¢” ve “ikti-
dar” olanaklari nedenivle zorlu ve kiyasiya bir gatigma ve miicadele ortami olugturmug, uz-
lagma ilkeleri verine uzlagmazhk ve ¢eligki alanlarimin geniglemesine yol agmugtur.

Cumbhuriyet déneminin anayasal sisteminin 6zelliklerinden biri udur: Saf temsili rejim ve
katilma tekeli kargisinda kivasiya iktidar miicadelesi ve bu miicadeleyi neredeyse tek bagla-
rina viiriiten sivasal partiler ve onlann liderleri. Bu baglamda, M. Duverger’nin, farkl: bir
sevi ifade ermek igin kullandigs “segimle gelen krallar”!4 deyimi, neredeyse tam anlami ile
Tiirkiye’deki sivasal konumu tanimlamaktadir.

Hukuk devleti anlayisinin gegerliligi agisindan Cumhuriyet anayasalan

Sivasal sistemlerin incelenmesine iligkin klasik anayasa hukuku ve idare hukuku égretisin-
de, sistemin kendisine ve igleyisine iligkin incelemenin “devlet” kavrami va da devlet kav-
raminin temelinde yer alan sivasal iktidar iligkisi ve bu iliskinin kékeninde bulunan yone-
tenler-yonetilenler aynmu ile baglamasi dogal kabul edilmekteydi. Giinimiizde ise, agdag
anlamda devlet kurumunu, sivasal iktidarin statiisiinii, toplumu olugturan bireylerin bu
kurum kargisindaki konumlarini, temel hak ve ézgiirlikler rejimini inceleven anayasa ve
idare hukuku 6gretilerinin eski, klasik gizgilerinden uzaklagtig: gozlenmekeedir. Artik, de-
mokratik sivasal sistemin incelenmesi, hukuk kavramu ile, hukukun dstinliigi ilkesi ve an-
layigt ile baglamakradir. Bunun nedeni, gagdag devletin, giiniimiiz devletinin, sadece eski,
klasik unsurlari ile tammlanamamasi, bunlarin diginda, belirli bir niteligi, belirli bir 6zelli-
gi olmasidir. Giiniimiizdeki devlet, hukukla gevrili, hukukla simirli bir devlerttir, kisaca hu-
kuk devletidir.1%

Hukuk devleti de, gerek teoriye, gerekse Anayasa Mahkemesi igtihadi ve uluslararas: yar-
gt organlarinin kararlan dogrultusunda,!é “tiim faaliyet, iglem ve evlemleri hukuk kuralla-
nna ve anayasaya uvan, bu kurallara kendisi de bagh olan ve bu dogrultuda, tiim iglem ve
eylemleri yargr denetimine tabi olan devlet anlamina gelmektedir.

Hukuk devleti anlayigi ve ilkeleti agisindan Tiirkiye’ye bakugimizda, 1920°1i yillarda, Tiir-
kiye Biyiik Millet Meclisi’nin faaliyete gegmesi ve millet adina karar verme yetkisini kul-



lanmava baglamast ile, milletin iradesine ve laik temele daval veni hukuk diizenine ve bu
dizene dayali hukuk devleti anlavigina gegilmis oldugu goriilir. Nitekim, bu veni devlet
anlayit ve bu anlavigin gerektirdigi temel diizenlemeler, Cumhurivet anavasalarinda da ye-
rini almugtir.

Bu dénemin son anayasalari olan 1961 ve 1982 anayasalan, bu ilkevi daha baslangigta,
devletin seklini belirlemeye vonelen, “Cumbhurivetin nitelikleri” maddesinde dile getir-
mektedir; “Tiirkive Cumhuriveti, laik  bir hukuk devletidir” Ve hukuk devletinin ge-
rektirdigi bigimsel kurum ve diizenlemeler, anayasalanmizin gesitli maddelerine serpistiril-
mis durumdadir: 1924 Anavasasi, madde 8, 26, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60; 1961
Anavasast, madde 7, 31, 32, 33, 34, 114, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 143, 144,
(145, 152); 1982 Anavasasi, madde 9, 36, 37, 38, 39, 125, 129, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 144, 145, (146,153), (154, 160).

Bu diizenlemelerin varlig, bigimsel anlamda hukuk devletinin sinirlarini olugturmakeadir.
Diger bir ifade ile, bu diizenlemeler savesinde (ve araciligy ile), devletin, devleti olugturan
sivasal kurumlann kendi aralarindaki iligkiler, diger vandan birevlerin kendi aralanndaki
iligkiler ve en nihavet devlet-toplum arasindaki iligkiler vamag dengeli ve tutarl bir hukuk
temeline ve tabanina oturacakur.

Ancak, anayasalanimizda ver alan, s6z konusu hukuksal diizenlemelerin diginda, geri kalan
bazi diizenlemelere ve uygulamalara bakildiginda, Cumhurivet déneminde, hukuk devle-
tinin bigimsel kogullarimn hazirlanmig olmasina, hukuk devletinin gerekli kildigr temel ko-
sullarin gergeklesmis (a- Hukuku, hukuk kurallarini toplumun kendisinin va dogrudan
dogruva va da segtigi temsilcileri aracih@ ile yaratmasi; b- Devletin kendisinin de bu hu-
kukla bagli olmasi, c- Hem bireylerin, hem de devletin hukuk kurallarina uygun davran-
malarinin vargt organlan tarafindan denetlenmesi) olmasina kargin, vine de hukuk devle-
tinin iglerliginin timiivle saglandigim séylemek miimkiin gorilmemektedir.

Bu vargimin dogru olup olmadigimin denetlenmesinde ve saglamasinin vapilmasinda, her
sevden énce, hukuk sistemimizin bugiinkii en temel, en tstiin kural olan 1982 Anayasa-
si’min diger bazi maddelerinin gozden gegirilmesi, degerlendirilmesi zorunludur. Bunlar
sove siralanabilir:

Cumhurbagkani’nin tek bagina vapacagy islemlerin denetimsizligini 6ngoren 105. madde;
Yiiksek Askeri Sura kararlarninin denetim digt oldugunu 6ngoren 125/2. madde; olaganis-
tii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin (KHK) temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyebil-
melerine karsin denetim digt kalmalanimi diizenleven 148 /1. madde; Avrupa Insan Hakla-
n Mahkemesi’nin, askeri sicil, atama ve sorumluluk sistemine bagh askeri hakimlerin ver
almalan nedenivle “bagimsiz ve tarafsiz vargi” kavramna avkin buldugu!” Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri’ni diizenleven 143. madde; Hakimler ve Savailar Yiksek Kurulu’nu dii-
zenleven 159. madde; Evliil 1980-Kasim 1983 villan arasinda gikanlan ve hukuk sistemi-
mizin énemli bir bolimiind kapsavan kanun, KHK ve kararlarin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan denetlenemeveceklerini éngoren gegici 15. madde.

Ancak, bunun da diginda, Cumhurivet donemi agisindan, Tiirkive’de, hukuk devleti anla-
vigtmin verlesmis olup olmadiginin degerlendirilmesinde, sadece anayasal diizenlemelerle
vetinmek suretivle bir vargiva varmak miimkiin olmayip, uvgulamanin gz 6niine alinma-
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saglamaya vonelik 6nlemlerin alinmasi, adaletin etkin ve siiratli bir bigimde iglemesini sag-
lavacak degisikliklerin vapilmasi” voniinde veni orgiitlenme ve islevis modelleri ve bu ger-
gevede vasal degisiklikler dnermektedir.

Hukuk devletinin varhg, sadece bazi vargi vollaninin var olmasi ile degil, uvgulamada,
gergek anlamda etkinliklerini gosterebilmelen ile bir anlam kazandigina ve devlet-toplum
iligkisinin uvumu ve birevin haklarimin korunabilmesi igin, hukuk devleti ilkesinin sadece
teoride degil, uygulamada da viiriirliikte olmasi zorunlu olduguna gére, Cumhurivet do-
nemi anayasalaninda ve pratiklerinde, bu anlayigin tam anlamu ile gegerli oldugunu sovle-
mek miimkiin degildir. Hatta, bunun tam aksi gozlenmektedir.

Bu olgunun dogrudan sonucu, birevlerde, vatandaglarda hukuka, hukuk devletine kargi
inancin gelismemesi, hatta bovle bir inancin var olmamasidir. Yargi organlanimin, demok-
ratik hukuk devletlerinde adaleti dagitan kurum ve mercilerin verinin, bagka tiir kurumlar
ve “aktorlerle” doldurulmasidir.

Bu olgunun dolavh sonucu ise, hukukun tam ve gergek anlamu ile ¢aligmadig verde, o
boglugun, en genis anlamda sivaset ile doldurulmasidir. Hukuk giivencesinin olmadig
verde, vatandaglann hakli va da haksiz tiim isteklerini ve taleplerini, hukuk volu ile elde
edemevecekleri inana iginde, sivaset aracihgy ile elde etme voluna gitmeleri ve sivasetin,
bu tiir talepler, ve her geve (hatta bazen hukuka ragmen) ¢6ziim getirme giicii kargisinda,
kirlenme siirecine girmesidir.

Bu sonuglarin hepsinin Tiirkive’de vaganivor olmasi, Tiirkive’de hukuk devletinin konu-
munun gostergeleridir.

Bu durum, Cumhurivet dénemi anayasal siirecinin, devlet-toplum iliskisini gergeveleven
ve temel hak ve ézgiirliikleri giivence altina alan bir hukuk devleti anlayigi agisindan, iste-
nilen sonucu, tam anlanu ile saglavamamig oldugunun ifadesidir.

Sonug yerine

Cumhurivet’in 75. vilinda, sivasal sistemimizi, devlet-toplum ve devlet-birev agilanindan
inceledigimizde, demokratik devlet anlayigt ve hukuk devleti anlayigimin ne olgtde verles-
tigi ve kok saldigim saptamak voniinden, vukanda goriildiigii bigimde, birtakim genel de-
gerlendirmeler vapmak miimkiindiir.

Bu degerlendirmevi saghkli vapabilmek agisindan, éncelikle 75 vilin gok uzun bir siirc ol-
madigini kabul etmek gerekir. Bati liberal sivasal sistemleri ile kargilagnldiginda, onlarin
200-250 vilhk miicadele siiregleri, demokratik hukuk devletine uzanan yolun ne denli zor
ve uzun soluklu oldugunun gostergesidir. Ancak, 75 vilin siyasal gelismelerini ve bu ge-
lismeler gergevesinde devlet-toplum iligkilerini incelerken, iki tiir kolaycihktan kaginmak
gerekir. Bunlardan bir, “bizim cumhurivetimiz ok veni, demokratik Bau iilkeleri ile far-
kimiz normaldir” kolaycihigy; digeri ise, “ne vapalim biz Tiirkiiz, bizim kogullanmz, do-
layisivla demokrasi anlaviginuz farkhdir” kolavaihgdir.

Bu kolayaliklann ikisi de, saglam temellere dayal demokratik, laik bir hukuk devletinin
oniinde duran, gegilmez engellere doniigebilir.

Demokratik cumhuriyet kavrami, evrensel nitelik tagivan bir kavramdir. Kavramlar, ilk ba-
kigta sovut gibi goriinseler de, sosvolojik ve tarihsel kogullar, sivasal kiiltiir, sivasal gelisme
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devlet ile toplum arasindaki tiim iliskileri hukukla gergeveleyen bir hukuk devleti anlayisi
verine, bireylerin haklarimi yeterince koruyamayan ve bu yondeki eksikligi uluslararasi yar-
gt organlant tarafindan da dile getirilen bir hukuk sistemini yerlestiren bir siyasal sistemin
goruntiisi belirmektedir.

Tim bu degerlendirmeler 1gginda, Tiirkiye’nin, demokratik cumhuriyet anlayigt voniin-
den, derhal ¢ozmesi gereken bir ikilemle karsi kargiya oldugunu gozlemek miimkiindiir:
Demokratik hukuk devletinin temel dlgiitlerinin ve ilkelerinin uygulama alami buldugu,
devlet-toplum, devlet-birey iligkilerinin birey agirlikli bir temel iizerinde yeniden inga edil-
digi ve adil bir hukuk diizeninin gergeveledigi bir sistem ve bu nitelikleri tagiyan cumhu-
riyet igin, bir 75 vil daha beklemek, ya da beklemek zorunda kalmadan bu ilkeler ve anla-
v iizerine kurulu bir siyasal sistemi derhal kurmak.

Bu, Tiirkiye’nin siyasal kadrolannin oldugu kadar, Tiirk toplumunun da hemen karar ver-
mesi gereken bir ikilemdir.

Bundan 75 yil 6nce hukukun istinligiine dayali, demokratik bir camhuriyeti kurmak igin
yola gikan ve diger ilkelerin yiizlerce yillik, Aydinlanma ¢agi ve Reform hareketleri ile de
yogrulan bir siireg igerisinde gergeklestirebildigi bu rejimi, 5-10 yillik bir zaman dilimi ige-
risinde gergeklestirebilen bir toplumun siyasal kadrolarina ve bireylerine layik olan, ikinci
yolu se¢mek olacakur.

Bu tercihin sonucu da, belki bir 75 yil sonraki yeni bir incelemenin konusu olacaktir.






CUMHURIYET VE KIMLIK:
KONU, SORUN, KAPSAM VE BAGLAM

Bozkurt Gtiveng

Konumuz cumhurivet ama herhangi bir cumhurivet degil, Tirkive Cumhuriveti; *Cum-
hurivet’in 75. Kurulug Yildoniimiinde Kimlik™ sorunu! Bir vonetim bigimi veva rejim ola-
rak cumhurivetlerin 6zellikleri, nitelikleri, tarihi, tiizel kisiligi, hatta bir imgesi olur da,
kimligi olamaz. Hangi cumhurivet va da vonetim bigimi “kim™ oldugunu sévlevebilir?
Cumhurivetin varttagt olan insanlar ancak s6z edebilir, onun varhgindan, ne’liginden,
kimliginden. Cumhuriveti sorgulavip degerlendirirken kendi kimligimizden, Cumhurivet
igindeki verimizden, onunla iligkilerimizden $6z etmis oluruz.

En isevuruk ve vavgin anlanuvla kimlik, “Kimsin, nesin, necisin, nereden gelmis nereve gi-
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dersin?™ sorusuna, kisinin veva bir toplulugun verdigi, verebilecegi vanitlardir. Onlar bir
ornek, gesitli, hatta gelisik olabilir. Kimlik (va da “kimsin?”) sorusuna verilecek birevsel,
kisisel ve toplumsal, 6zel ve resmi vamitlar birden ¢ok olabilivorsa, kimliklerin éncelik-son-
ralik, va da énem sirast bile sorun olabilir. Bu anlamda, her birevin, toplumun, o veva bu
olgtide kimlik sorunlart vardir Yazar Kundera, sorunun insandan kavnaklandigini sovler.
Zira toplum ve topluluklar hatta daha kigiik gruplar, tivelerinden bir ¢rnek kimlik ozde-
simleri beklerken, sosval hareketlilik, gogler, kiiltiirel degismeler, ckonomik gelismeler, sa-
vaglar, devrimler, kimlik segimlerinin degisip gesitlenmesine vol agabilir. Bu anlamdaki
kimlik, alinip verilen, cepte taginan bir kart degil, kisi va da gruplardaki goniill bir aidi-
vet duvgusu, dzgiir bir varlik bilincidir.

Cok dinli, dilli ve milletli Osmanl Imparatorlugu’nun tarihi mirast ve vikintilan tizerine,
uzun savaglar ve kokld devrimlerle kurulan Tiirkive Cumhuriyeti'nde de kimlik sorunlan
vaganmug ve vaganmaktadir. Bu baglamda kimlik, bugiinlere nereden, nasil geldigimizi
aragtiran kiiltdir tarihinin konusu ve sorunu olmaktadur.

Tiirk Kimligi cahsmamla, Tiirklerin kimligini, kiiltiir tarihi kaynaklarim arastirmug, bulgu-
larimi vavimlamistim.! “Cumburivet Donemi”, o arastirmanin son bolimiyvdii. Bu dene-
me ise arastirmanin bir devamui, tekrart veva tamamlavicst degildir. Tiirk Kimlig'nin so-
runu, ad dstiinde, Tirkler; Tarkiveli Tarklerin kimligi idi. Tirk olmayanlarin veva Tiirk-
lagii kabul etmevenlerin varhigina kisaca deginmis, takat kimlik sorunlan fizerinde durma-
nugtim. Tiirklerin kimligi zaten veterinee getin ve getretil bir konuydu. Tirkive Cumhu-

riveti sirlart iginde vagadigr sévlenen 30-40 kadar etnik toplulugun? kimliklerini, tek bir

ciltte incelemek miimkiin degildi. Tiirkive Cumhuriveti vatandaglarmm Misliman ve
Kart kimliklerine ver vermevigsim, onlarin vok savildigi seklinde vorumlanmus ve bazi gev-
relerde elestirive ugranmgti. Tirk vatandaglarinm ¢ogunlugu Misliman olduguna gore,
kendini Tiirk savmavan *Musliman kimligi™ne gerck olup olmadi@ sorusu da tarismaya
agikur. Tirkive Cumbhuriveti vatandaglart arasimda, Musliman kimligini Tiirklikten 6nce
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tutan, Misliiman kimliginin devlet¢e (resmen) kabul ve tescilini isteyen cemaatlerin ya-
ninda; “Biz Tiirk degil Mislimaniz va da Kiirdiiz” diyen vatandaglanmiz, Tiirk kimligi
gibi “Kiirt kimligi”nin de taninmasini talep ediyorlar. Térk Kimligi yayininda yeterince
yer verilmeyen ve son yillarda giiglenip sesini duyuran bu akimlar, Bilango ‘98’de ver ala-
cak boyutlara ulagmug bulunuyor.

Tiirk Kimligi, Tirk kiltir tarihi, Cumhuriyet donemiyle simrh degildi. Oysa konu
“Cumhuriyet ve kimlik” olunca Tiirk olmayanlara veya kendini dyle gérmeyenlere de yer
vermek zorunlu oluyor. Bu denemede, Tiirk, Miisliman ve Kiirt kimliklerine, “anayasal
vatandaghk” kavrami kapsamu veya cergevesinde yer verilmektedir.

Boylece, denemenin anahtar sozciikleri, 6zgiin bir kiiltiir devrimiyle kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Anayasasi’ndaki vatandaglik; Tirkliik, Mislimanlk ve Kiirtlik konula-
nyla ilgilidir, dogrudan ya da dolayl.

Konunun ve sorunlarin yazarla iligkisi, Ttrk Kimligi’nde eksik goriilen bazi temel konula-
nn Cumhuriyet Devrimi ve Anayasa baglaminda tarugilip agikliga kavusturulmasi gereksi-
nimi ve beklentisidir. Yazar, bu hakh beklentiyi bir gorev sayarak yazmugtir denemesini.

Denemede, Tiirkiye, Cumhuriyet ve kiiltiir devrimleri, ¢agdaglik ve uluslagma siireci ile kim-
lik sorunlan gergevesinde ve dort alt boliimde 6zetlendikten sonra; son bolimde, anayasal
haklar ve vatandaglk agisindan bir sonuca -¢6ziim 6nerisine- varilmaya ¢aliglmaktadir.

Tiirkiye, Cumhuriyet ve Tiirkliik

Tiirkiye, Cumhuriyet ve Tiirklik, 1920’lerin Tirk Devrimi’yle dogmus, gelismis kavram
ve olgulardir. Gergi diinya, Osmanh’y1 “Turkiya” (Turchia) olarak da tanirdi ama Osman-
I Devlet-i Alivesi, bir imparatorluk camiasi olarak “Turkiya™ya asla razi1 olmadi. Hakhyd.
Milli kimlik, ¢okmilletli imparatorluklara yakigan bir simge degildi.

Yeni(likgi) Osmanlilar, o topluluktan suni bir “Osmanh milleti” gikaramadilar. Cumhuri-
yet dncesi Osmanh diigiincesinde ve dilinde, ne Turkiya vardi ne de cumhuriyet! Ikinci
Megrutiyet (1908) Oncesinde, Yusuf Akgura? gibi erken Tiirkgtiler goriildi ama, Tiirkgii
Ziya Gokalp’in diiriist saptamastyla “Tiirkliik™ kavrami, aidiyet duygusu, kimligi yoktu.
Tiirkgti Tekin Alp’in4 tanusiyla, “Milli bir ruh arayigi” baglarmig, fakat bulunamamgti. Os-
manlh diinyasinda ve digiincesindeki Tiirk’iin yeri, siras1, sayginhg1, Miislimanlik ve Os-
manlilik’tan sonra gelirdi. Osmanli aydim Siileyman Nazif, ilk Tiirkgiilerden Ahmert Aga-
vef® ile Ictihar dergisinde giristigi bir tartigmada (1910°lu yillar), séyle diyordu:

“Once Miisliiman, sonra Osmanl en sonra Tiirk’iim. Kiz kardegimi Miisliiman olmayan
Tiirke vermem de, Tiirk olmayan Miislimana veririm.”

Osmanli Megrutiyeti’nden Cumhuriyet’e miras “$air-i azam” Abdiilhak Hamit, ayn I¢ti-
bat dergisinde yayimlanan giirinde, Osmanli diigiincesindeki “millet™ kavramini dogru an-
lamamiza yardima oluyordu:

“Hemen anlar halkimiz

Milliyetin diyanet oldugunu;

Siyaset oldugunu Serat’ta

Hilafetteki Islam Birligini.”
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arag ve geregleri. Ulkiileri (hedetleri) gergekgi olmayabilir ama inanglari saglam ve derin-
dir. Gozleri Japonva ornegindedir. Yalmz buhan, petrold, elektrigi almak degil, tepeden
urnaga tdm yasalart, yonetimi ve sosval kurumlan (vapiv) venilemek azmindeler.”¢

Gergi, ¢agdaglagmamin adi degil, programi (amaci, kaplami ve kapsami) 6nemli olan, ama
vakingag tarihgileri bu tiir olavlara Fransiz Inkilabr’ndan bu vana “revolution” (devrim)
adim verivor ve “nerede devrim, biiviik degisim, doniisiim varsa orada direnme ve kargi
devrim olur” divorlardi.

Tiirkive Cumhuriveti devriminde de kural bozulmadi. Sadece, devrimci liderler, igte ve
digta zaferler kazanmg giigler, Bat’vi vakindan tamivan askerler ve geng kadrolar, kargidev-
rimci odaklan sindirdiler, karsitlanin orgiitlenip Cumhuriyet’e kargi evleme gegmesini,
fkinci Savas sonuna kadar ertelediler.

Onlenmeyen fakat geciktirilen karsidevrim, Tiirk demokrasi hareketivle birlikte dogdu,
onunla giiglenerek geldi bugiinlere.

Cumbhuriyet’in temeli: Hangi kiiltiir?

Girigtikleri hareketin bilincinde goriinen devrimciler, Tanzimat’in ikilemlerini vagamus,
Ikinci Mesrutivet ve Hiirrivet deneyimini kazanmug, bir diinya devletinin ¢okiisiine tanik
olmus, karsidevrimi bilen ve bekleven aydinlanmig bir kadroydu. Koruvucu ve vatigtine
onlem olarak “Tiirkive Cumhuriveti’nin [va da devrimin] temeli kiltiir olacaktir!™ dedi-
ler va bu kiiltiiriin, Osmanli mirasi milletlerin geleneksel, cemaat veya immet kiiltiirlen-
nin bir mozayigi degil de Cumhurivet’in gelecekte varatacag, laik, ¢agdas, Tiirk kiiltirii
olacag kisa zamanda anlagildi. Toplumun ve kiiltiiriin insam varattig) goériisiiniin kabul
gordigii ¢agdas bir diinyada; kiigiik bir devrimei kadronun, yveni insam vetigtirecek ¢agdag
bir toplum veya kiiltiir varatmaya kalkigmasi, benzeri pek bilinmeven nadir bir anhmd.
Tiirk Devrimi, kolayt degil sanki en zor volu segti. Devrim, Tiirkgii sosvolog Ziva Go-
kalp’in kendi tanisiyla? “Tiirk harsindan, islam dininden ve Bati Medeniveti’nden” olugan
{i¢ bovutlu (iig bagh) kimliginin, Tirkive Cumhuriveti vatandaghgina -indirgemeve ¢alisu
demek haksizlik olur- indirgendigini bir olup bittivle agiklandi. Milli Kimlik, Ruh ve Mef-
kire sorununa ¢6ziim ararken bunalimlar gegiren Gékalp’in bu devrimle rahatladigy s6v-
lenebilir. Ancak qogunluk Gokalp kadar hazir degildi cumhurivete. Yiizvillardir, kendi ge-
lenekleri, dini inanglan ve her sevleri dogru kilan torelerivle vagamis Osmanl tebaasinin
durumu hig kolay degildi. Osmanl’nin ¢okdilli, dinli ve milletli (gogulcu goriinen) devlet
diizeninin devamu olan Tirkive Cumhuriveti vatandaglannin, gegmisi unutup, “Ne mut-
lu, Ttrkiim” demevi iglerine sindirmesi zaman aldi. Gergi, Miisliman olmavan Osmanl
milletlerinin egitim, anadil ve ibadet haklan, Lozan Antlagmasi’vla korunmugtu ama, hal-
kin biiviik ¢ogunlugunu olugturan Islam Milleti’nin igindeki etnik ve dini gesitlilik (azin-
hiklar) sorunu ¢6ziimlenmemigti. O giinlere degin kendini: Abaza, Adali, Arap, Arnavut,
Bosnak, Bulgar, Cegen, Cepni, Cerkes, Dagstanh, Giritli, Giircii, Yoriik, Tiirkmen, Tah-
taci, Siinni, Alevi, Azeri, Bekragi, Karamanh, Kazak, Kibnsh, Kiirt, Laz, Melami, Mevlevi,
Misirh, Naksi, Nursi, Nusayri, Pomak, Rodoslu, Tatar, Siirvani, Yezidi, Zaza vb. olarak bi-
len veva boyle bilinen ve bir solukta 30°u kolayca sayilabilen vatandaglar n’olacaka? Cum-
hurivet, tlke siirlart iginde yasayan halkina “anavasal bir vatandaglik kimligi” (hiiviveti)
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ortak dili Tirkge olabilirdi. Cagdas milletlerin milli dilleri vards; okullarinda milli dille eg;i-
tim-6gretim vapiiyordu. Tirkive Cumhuriveti de bu yolu izledi. Geng Cumhurivet’in
Tirkge egitim ve resmi dil politikasimin, birligin ve dirligin saglanmasinda oynadig basa-
nl rol, uluslagma sarecivle ugragan vabanci aragrmacilarin dikkatinden kagmadi.? Ortak
milli dili, halkin ginliik konusma dilinde arayan Cumhurivet, giristigi harf devrimivle,10
Osmanl ve Islam kaynaklanndan kopmayi; Istanbul ile tagra arasindaki, “mektepli-medre-
seli” sirtigmesine,!! megrutiyet-geriat (“istemezik™) ¢atigmasina son vermevi ve milli kil-
tir sentezinin bang volunu agmayr amaghvordu.

Ikinci Savag’ta tarafsiz kalmayi bagaran Tiirkive Cumhuriveti’nde, savagin sonu, vapisal de-
gismelerin baslangici oldu. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan vayimlanan 1945 niifus
sayimi sonuglanna gore, tlkenin demografik profili, ideal “gagdag ulus” goriintasi veri-
vordu:

1945 vilinda Tiirkive’de anadili Tiirkge olanlarin orami viizde 88; dini Islam olanlarin ora-
n1 viizde 98; kirsal kesimde yagayanlann oram yiizde 75; kentli oram yiizde 25°ti. Ulusal
birlik i¢in bu tablodan ivisi ancak dirlik olabilirdi. Yiizde 88 dolayinda Tirkge konusan,
viizde 98 diizeyinde Miisliiman olan bir toplum! Kim istevebilirdi daha fazlasim? Ne var
ki, profilin son satinnda goriilen, yiizde 75 kovli ve vizde 25 kentli yapisi, ortaya gikacak
ciddi sorunlarin habercisivdi.

Cumbhurivet Devrimi savas 6ncesinde ve savag yillan bovunca, laik okullara paralel olarak,
Halkevleri ve Halk Odalari aracilify ile kentlerde vasayan vizde 25’lere ulagabilmisti an-
cak. Gergi, kéyliiniin kalkinmasi, Cumhurivet’le bitanlesmesi igin, kovin gagdaglagmasi-
n1 amaglayan cesur bir “Kov Enstitasi” denevimine girisilmisti’2 ama 3-5 yilhik bu hare-
ket daha volun bagindaydi. Anadolu yarimadasinin alu farkh kiitar bélgesine vayilmig kirk
bin kéyiin on bin yillik toresini egitimle degistirmek isteven enstitd hareketi, kdvliniin
ovuna talip olan demokrasi hareketinin kargidevrimcei giiglerle destekli sovlemine venik
digta. Merkezi devlet giiglerine karsi kendini bagarivla savunan kévld uvandi, igecek akar-
suya, ekilecek veterli topraga ve vola kavustu ve kentlere gogmeye baglad.

Bau iilkelerinde son iki-tig viizyilda gergeklesen nifus donigiminiin, Anadolu’da 50 yil-
da tamamlanmak iizere oldugu goriiniivor. Omiir beklentisi ikive katlandi. Binde otuz
beslerdeki yiksek dogum/olim dengesi binde onlar dizeyinde veniden kuruluyor.
1950°deki kovla kentli orani (70/30), 2000’li villann baginda viizde 70 kentli ve vizde
30 kovla olacak.

Bu hiz ve ivme, esine az rastlanir bir degisme siireciydi. Tirkiye Cumhuriveti’nin koyla
vatandaslan kente verlesip kondulagti, ama aymi hizla kentlilesemedi.13 Geleneklerini yiti-
ren toplum ve topluluklarda gorilidagii gibi koklerini (kayip kimligini) aramaya kovul-
du.!* Melankolik arabesk,!® derin derdine belki terciiman oldu ama deva bulamadi. Ko-
viinden kopan fakat bugiinden varina kentli de olamayan gogmen, kiiltiirel kimligini arar-
ken etnik kimligine takildi. Endustrilegme siireci, kentlilesmenin gerisinde kaldig siirece,
arayiy ve dagihs sarecekti. 50 vil 6nce falanca yorenin kévlisi oldugunu, bugday va da ar-
pa (“vapugim”) yetistirdigini sévieven kovia, simdilerde, koéyand kuranlarin ne zaman,
nereden geldigini, sovunu, kimligini arivordu. Kokler o kadar gesitli gériniivordu ki, ade-
ta Tiirklerden bagka herkes vagivordu Tarkive’de. Peki va Tirkler? Hani Turan’dan kopup









vandaglanndan “Ikinci Cumhurivet” sesleri viikselmeve basladi. Ikinci Cumhurivetgi itti-
fakin, Millivetgi Kiirtlere ve diger boliicii gtglere, Islam Cumhuriveti iginde “kiiltiirel
kimlik” (6zerklik) sozii verdigi duyuldu. Avrilik¢: teror hareketlerinin “Tiirk-Islam Sente-
zi” uygulamasivla avni vil (1984} ortava gtkmast rastlanti mivds? Tiirk Silahli Kuvvetleri,
terorle miicadeleve baslarken, Tiirk-Islamei partiler segim mevdanlanindaki ve sandiklarda-
ki giiglerini artirdi. Tiirk mii, Misliman mu, derken, Kiirt kimligi de sivasi arcnava giku ve
tamnmak istedi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Yesil Kugak destegi koktenci Islam’dan thiml Islama vo-
nelince, Cumhuriyet’in zinde ve demokratik giigleri uvanmava, veniden laik cumhurivet
iilkiisii alunda toplanmayva bagladi. Tiirk Silahli Kuvvetleri, 1961 ve 1982 anavasalarinda
ver alan “demokratik, laik ve sosval hukuk devleti’ni koruma gorevini veniden distlendi.
Tiirk Islam Sentezi senaryosu iflas edince, Cumhurivet, Atatiirk millivetgiligine dénmeye
karar vermigti. PKK’v1 besleven Giinevdogu sorununun ¢6ziimii biraz daha bekleyecekti.

Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti ve kimlikler

Tirkive Cumhuriveti’nin anavasalan, devletin ¢agdas niteliklerine daima sahip gitkmugtir,
Cumbhurivet’in, 1962-80 ve 1980-1998 donemleri arasindaki baglica farklar, viriirlikteki
anavasalanin emri degil, gogulcu demokrasinin ve koalisvonlarin cilvelerivdi. Cumhuriyet-
leri, anayasalar veva anayasalan vapanlar degil, demokrasilerin vazgegilmez 6gesi olan siya-
sal partiler ve sivasetgiler vonetivordu ve yénetmeye devam edeceklerdi. Ovyleyse kimlik so-
rununun “hukuk devleti”vle iligkisini kurabilmek igin anavasaya bagvurmak zorunlu oluyor.

Tiirkive siurlan iginde vagavanlar, Tiirk olmak, demokrasive katlmak ve katkida bulun-
mak, hatta gereginde anayasayi degistirecek ovu kullanmak haklana sahip vatandaglardir.
Anayasalann degismez maddeleri, degistirilinceve kadar gegerli olan, vapam koruyan hii-
kiimlerdir. Demokratik bir cumhurivette, ilkeyi voneten temsili qogunluk, demokratik
(segilmis) azinhiklann haklarim koruyup savunmakla da vikimliddr. Insan tiriiniin, kisi
ve topluluk olarak kimligini zgiirce segmesi demokratik bir hak ise, bu hakkin savunul-
masi da demokrasinin garti ve vazgegilmez gorevidir.

Tiirk Kimligi aragtirmasinda savunuldugu gibi, laik cumhurivette kiltiirel kimlik, kiiltiiri
tagtyan, vansitan dille belirlenir tezi (dil=kimlik) gegerlivse,!? anadili Tiirkge olmavan et-
nik gruplann da kiiltiirel kimlik hakki vardir. Laik Tiirkler olarak, koktenci Islameilara kar-
s1, ulusal veva resmi kimligimizin “Din-i Islama degil” Tiirk¢eye dayandigimi savunuyor-
sak; Kiirtge konugan ve Kiirdiim diven, kimligini 6vle algilavan ve dile getiren vatandagla-
nmizi bu haktan voksun birakamayiz. Bu, Bati kargisinda hep vakindigimiz “ifte stan-
dart” olur. Ancak, bu hakkin olugmasi ve savunulmas: igin, kimlik tercihini “Elhamdailil-
lah Miisliimanim” dive vapan veva kendinde “Ben Tiirk degil Kiirdiim” deme hakkini bu-
lan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglanimin kurduklan partilerin ve kauldiklan hareketlerin,
Cumbhuriyet Anavasasi’nin temel ilkelerine uymalari, savgili davranmalan garttir. Cumhu-
rvet’in temel ilkelerini kanl veva kansiz olupbittilerle, kuvvetle degistirmeye kalkanlar,
Cumbhurivet’in anavasal savunmasivla karg1 kargiva kalirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “resmi dilin Tiirkge” olmasi, iilkede bagka dil konusulmaz an-
lamina gelmez. Zaten konugulmakradir, konusulacaktir.

19. Braudel, F., On
History, U.C.P., Chicago,
1980.



20. Zarcher, E.,
Modernlesen
Tarkiye'nin Tarihi,
iletisim Yayinlan,
istanbul, 1993,

21.indni, i., Lozan
Antlasmalari | ve I,
Cumhurlyet Klitaplar),
istanbul, 1998.

Laik Tiirkive Cumhuriveti’nde, Misliman vatandaglanimizin din ve vicdan 6zgiirliikleri
anavasal giivence altindadir ama Anayasa, “laiklik dinsizliktir” kinamasina izin veremez.
“Laiklik dinsizlik degildir” savunmasi da Anayasa’va uygun degildir. Zira, “Laiklik dinsiz-
liktir” vargs1, Tiirk-Islam Sentezi plan1 uvarinca 1980’lerde Milli Egitim Bakanhg’nca va-
vimlanan ve bir dizi basimu vapilan Biviik Tiirk Soziigi’nde verilmisti. Cumhurivet’in ana-
vasal bir niteligi, nasil olur da “dinsizliktir” va da “dinsizlik degildir” dive vargilanabilir?
Anavasal va da etnik sorun sudur: Cumhurivet’in temel niteliklerini tanimayanlar ve de-
gistirecegini sovleyenler, anavasa giivencesi altindaki demokratik haklardan ne kadar ve
nasil vararlanabilir? Anavasa Mahkemesi, Refah davasinda, demokratik haklann anavasa
hukuku ile siirh olduguna karar verdi. Benzer sorun Kiirt kimliginde de vaganmaktadir.
Tiirk millivetgiligi, Kiirt varligini 6ziimsemede, “Kiirt vok Tiirk var” politikasinda bagar-
It olamad.20 Kimlik secimi, vasayla, kuvvetle, savasla belirlenecek bir sorun degildir. Barig
ve ozgiirliik iginde olugan bir kiiltiir siireci, demokratik miicadeleye, anavasal tartigmaya
acik olmali ama anavasalarin silahli ¢atigmaya va da terére agik olmadig: ilkesi unutulma-
malidir. “Bagimsizlik verilmez, zorla alinir” ilkesinden vola, daglara ¢ikip, silahli gatigma-
v1 baglatip, sonra insan haklarina siginip ategkes ilan etmek talihsizlik olmustur.

Silahli ¢atigmavi kazanan Tiirkive Cumhuriveti, Lozan’da oldugu gibi, ¢6ziim volunda ba-
ng1 secenekler aramava baglamalidir.2! On beg vil siiren qaugmanin izleri silinmevecegine,
acilar unutulmayacagina gore, bang siirecinde geg kalinmamalidir. Laik anayasa, Islam’a ve
Miisliiman kimligine kargi ¢tkmadigs gibi, Kiirt varligina ve kimligine de kars1 degildir. De-
mokratik ¢6ziim, gegitlilik iginde birlik, birlik i¢inde gesitlilikte aranmalidir.

Bol va da dar gelen anavasalar arasinda bocalavan Cumhuriyet sanki demokratik bir ana-
vasa beklivor bizden; fikn hiir, vicdani hiir nesiller ve koruyucular vaninda. Boyle bir ana-
vasavi vapmava hazir oldugumuzda, laik ve demokratik Cumhurivet’le kimlik (varhk) ve
(uzlagma) sorunlan olan toplum ve topluluklara daha genis s6z haklar tanimak, bu tiir
haklan i¢imize sindirmek gerekecektir. Kimlik sorununun kalici ¢6ziimii igin, kimliklen te-
ke indirgemek degil, insanlarin ve topluluklarin gesitliligine katlanmak gerekmektedir. Is-
ter dini ister etnik kékenli olsun, kimlik sorunlarinin ¢6ziimi, Tiirk toplumunun demok-
ratik geligmesine de bagl goriinmektedir. Ozgiir vatandaglanin korudugu ve kendini gii-
vende goren Cumbhurivet, kimlik konusunda daha demokratik bir tutum i¢inde olabilir.

Bozkurt Giiveng, Prof. Dr.



TURKIYE’DE KiMLIK, POLITIKA VE GERCEKCILIK
TARIHI BIR PANORAMA

Taner Timur

Cumhurivet’in 75. vildoniimiini kutlarken hangi duvgular igindeviz; acaba hig diigindiik
mii> Kolektif benligimize ivimser umutlar mi, voksa hiiziinlii bir kétiimserlik mi hikim?
Cok ivimser oldugumuzu sovleyemeviz: Sikdvetlerimiz saymakla bitmivor

Demokrasimiz ivi iglemivor. Insan haklari karnemiz zayif. Vatandaglanmiz bu ilkede iste-
dikleri gibi, ozgilirce nefes alamivorlar. Kalkinma qabalanmiz dengesiz ve istikrarsiz...
Evet, biitiin bunlan herkes bilivor ve sik sik dile getirivor. Fakat?.. Fakat gerisi gelmivor
ve higbir sey degismivor. Inandiriciliktan uzak, kimsenin ciddive almadigi bevanatlar; al-
daticr vaatler; diinyava mevdan okuvan, bos ve temelsiz bobiirlenmeler... Iste sivasal ara-
beskimizin hepimizin agina oldugu bazi ezgileri. Ustelik ayni sivasal rejim iktisadi hayat
da anargiden ve adaletsizlikten kurtaramiyor. Sonug ortada: Sivasetgilerimizin ve sivasal
partilerimizin itibarlar hizla erivor; rejim temellerinden sarsihvor. Ovsa, “ara rejimler”in
de tadin bildigimiz igin, arzulanacak bagka bir alternatitimiz vok! Kriz buradan doguvor,
buradan beslenivor. Bu yiizden devamh gerginlik ve bunalim i¢inde vagivoruz.

Sivasal havaumizin basarisizhy, ilk bakista, sivasetgilerimizin yeteneksizliginden kaynakla-
myormus izlenimini uvandinivor. Muhalefette bagka, iktidarda bagka konugan; ayni konu-
da sik sik geligkili bevanlarda bulunan; higbir memleket meselesi hakkinda dovurucu bir
agiklama yapamavan politikacilanimiza sinirlenivoruz. Haklarninda sovlenmedik s6z birak-
muvoruz. Hatta -en azindan ge¢migimizle kiyaslamirsa- havli miitevazi olan iktidar liiks ve
nimetlerini bile onlara ¢ok goriivoruz. Aldiklarni maaglar, oturduklan konutlar, bindikleri
arabalar vb. tarugma giindemimizden digmiivor. Acaba hakli miviz?

Cok hakli oldugumuzu diigiinmivorum ve bu digiincemi desteklemek igin de “birlesik
kaplar” banalitesini ileri siirecek degilim. Tiirk toplumu, ortagagdan da, 21. viizyildan da
oOgeler tagivan biiviik bir antropolojik zenginlik sergilivor. Fakat bu velpazede sivasetgile-
rimiz, neden 21. viizvila degil de, korporatist tutum ve zihniyeterivle ortagaga daha va-
kin goriiniivorlar? Genel suglamalardan ¢ok, bu durumun tarihi nedenlerini tahlile gahg-
mamiz gerekmivor mu? Bu konuda, belki vine siradan savilabilecek, fakat pek iizerinde
durulmarmug bir vorum vapilabilir sanivorum: Yakin tarihi tecribemizle temellendirilmis ve
ulusal kimlik sorunumuzla baglantilanmig bir yorum...

Kibir ve kompleks: Diinden bugiine...

Modern ulusal kimlikler feodal Gretim bigimlerinden kapitalist tiretim bigimlerine geger-
ken sekillendiler. Bu gegisin tarihi sirasi ve devrim veva evrim geklinde ortava ¢ikigi ulusal
birimlerin temel niteliklerinin olugmasinda 6nemli bir rol ovnadi. Batr’da savagg aristok-
ratlanin verini, “fetihgi burjuvalar™! degisik vontemlerle aldilar. Bu “fetihgi burjuvalar” Ba-
v’nin ortak degerlerini, aristokratik kiiltiir mirasi tizerine oturturken, degisik vol ve von-
temleri de ulusal karakterlerin olugmasina renk katti. Ingilizlerin pragmatizmi ve “iktisat-

1. Charles Morazé, Les
bourgeois Conquérants;
Armand Colin, Paris,
1957.



2. Fransiz toplum
bilimcisi A. Besangon,
Rus ulusal kimligini
¢6zumlerken bu
kimligin “emperyal”
karakterine deginir ve
"Ingiltere ve Fransa
imparatorluk olmadan
da ulus olarak
mevcuttular.
imparatorluk gitti, ulus
kaldi... Rusya
imparatorluk tasarimi
ile dogdu ve yasad!”
der. Le Monde, B Ekim,
1993. Turk ulusu da
imparatorluk
baglaminda dogdu ve
halen de,
politikacilarimizin sik sik
oksamay! yararli
bulduklari, emperyal
hayaller besliyor.

3. Rivarol, Pensces
Diverses, Desjonquiere,
Paris, 1998.

4.Urquhart igin bkz.
Timur, T., Osmanl
Calismalar, imge
Kitabevi, Ankara, 1986,
s. 183-190. Bu durum
daha 18. Yuzyilda Batili
diplomatlar tarafindan
anlasiimis ve iligkilerde
hesaba katiimaya
baslanmisti. Ornegin
Fransa Disisleri
Bakanhgi'nin
Istanbul'daki elgilerine
gonderdigi talimatlari
sunan yazarin
kaleminden “Tirk
zihniyeti” ile ilgili
olarak, su satirlari
okuyoruz: "Tirk
zihniyeti uluslararasi
iliskilere, Batillara karsi
gurur ve Ustinlik
duygusu seklinde
beliren bir damga
vurdu. Hakim gizgisi
budur... Sultanin
6l¢Uslz gururu, 14.
Louis'ninkini bile
golgede birakir” P.
Duparc, Recueil des
Instructions aux
Ambassadeurs et
Ministres de France:
Turquie, CNRS, Paris,
1969, 5. 32. Gunimizde
de, bazen, yabanci
devlet adamlari bunu
¢ok daha ol¢uld bir

¢1”ig1; Fransizlarin despotik iktidarlara karsi kavgayla beslenen “devrimcilik”leri; Alman-
larin gecikmig kapitalizmleri ve “kuramcilik”lan vb. hep bu baglamda degerlendirildi. Os-
manh Devleti’nin farki ve 6zgilliigii iste burada ortaya ¢ikivor.

Osmanli Devleti’'nde modern ulus-devlete temel teskil edecek, etnik ve kiiltirel agidan
tirdes bir halk tabani voktu. Miistakbel Tiirk ulusunu olugturacak 6geler Anadolu’da bi-
le bir butinliik saglavamamuglardi. Cagdag Turk ulusunu, Anadolu, Balkanlar ve Kafkas-
va'mn Tiirk¢e konugan Mislimanlar uzun ve zahmetli bir 6lim kalm savag sonunda
Anadolu’da bulusarak gergeklestirdiler.

Bu halk: bir arava getiren ve kenetleven, birbirivle yakindan iligkili iki unsur vardi. Bunlar-
dan birincisi E. Renan’in altini ¢izdigi ortak amilar ve “emperyal gelenek,”? ikincisi ise,
toplum diizeninde iggal ettikleri verden dogan hikim millet bilinci ve kendilerini tim im-
paratorluktan sorumlu kilan tistiinliik duygusu idi. Ilgingtir ki, Osmanllar 19. viizyilda iis-
tiinliiklerini kavbettikleri ve “Hasta Adam” konumuna diistiikleri anda bile bu dstiinlik
duygusundan ve gururdan kendilerini kurtaramadilar. Ne var ki bu temelsiz gurur aruk
tutucu bir isleve biiriinmilg, tartigmasiz bir deger olan ‘ulusal onur’a da ters diigmiis ve si-
vaseti tekelci bir konuma gikardig 6lgiide, veni ¢aga damgasini vuran iktisadi gelismelere
fren olmava baglamisui.

Bir Fransiz diigintirii “gururu varalamadan 6ldirmeli” demistir; “giinkii varalanan gurur
6lmez.” 19. Yiizvilda Osmanh gururu varalands; fakat 6lmedi. Imparatorlugu yakindan
tanivan Bauli gozlemciler, gegen viizvilda bu gururun tutucu niteligini sik sik dile getir-
mislerdir. Tirk vanhs: tutumu dolayisivla adi “tiirkomanyak”a gikan David Urquhart bile
“Osmanhlann gururu kinlmal” demivor muydu?4

Osmanh-Tiirk halkinin ulusal karakterinin hikim unsuru, bu baglamda, sivasetle belli bir
iligki scklinde kendini gosterdi. Toplumsal kékenleri ve simflari ne olursa olsun, onlar igin
her sey sivasiydi ve tim Hikmet-i Devlet’den sorumluydular. Bovle bir yaklagim simif bilin-
cini engelliyor, kendisini “Devlet” savan bir orta simif esprisini herkese egemen kiliyor ve
belli bir Osmanh megalomanisini de siirdiiriivordu. En voksul Turk bile, fantazm diinvasin-
da, vonetici ziimre ile dzdeglesivor ve kendini onun bir pargas: olarak gériivordu. Elbette ki
bovle bir durum, zaten “Devlet” konumundaki vonetici ziimre i¢in bulunmaz bir nimetti.
Bu viizden halktan gelebilecek higbir tepkiden ¢ekinmeden her tiirlii ig ve dig ¢ikar grupla-
nvla (vabanc elgiliklerle, bankerler ve sarraflarla vb.) ittifaka girebilivorlardi. Bunun tek is-
tisnasini olugturabilecck ve belki de sinesinden Miisliiman bir burjuvazi ¢ikarabilecek giigler
ise “reformcu” sultan [I. Mahmud’un higmina ugravarak hunharca ezilmiglerdi.?

Osmanl! Devleti’nin immetgi kimliginden ulusal kimlige gegis siirecinde potansivel Tiirk,
tist perdeden konusan bir sivasetgi givsilerine biiriindii. En alt, en ezilen simiflara mensup
olsa bile, daima “vagasin Devlet!” dedi. Bovlece “Devlet Baba” saplantisi ve devletgilik,
her zaman samimiyetle olmasa da, Tiirk’in havat felsefesi, ikinci dogasi haline geldi.
Yakin tarihimizde bu genel tablonun en fazla somutlagtig dénem, Ikinci Megrutivet do-
nemidir. Orta simf kokenli bir asker-sivil aydinlar kadrosunun iktidara damgasini vurdugu
bu dénem, ideolojik olarak da Tiirkiliigin egemen konuma gegtigi villard1.® Ittihatgili-
gin bir din mertebesine gikardigy Tiirkgi ideoloji, modern Tiirk vatandagina “homo politi-
cus” statiisi diginda bir ruhanivet, bir tefekkiir sahasi birakmivordu. O doénemin dinci
akimlan bile, her seyden énce sivasi bir akim olarak ortaya ¢tkmislardi. Gazali gelenegine



kargt, dinle felsefeyi baristirmak isteven ve bu baglamda “Yeni Keldim”dan s6z eden diigii-
niirler ise, fazla bir iz birakmadan kaybolup gittiler.

“Mesrutivet avdiu”, tepeden tirnaga sivasi olusunun diginda, “Osmanli gururu”nun da
mirasgisiydi. Bu gurur, pratikte, 19. viizyilin ¢6kiintiisi i¢inde, muhtemelen Sasanilerden
kaynaklanmi§ olan Acem palavracihgivla 6zdeglegmisti. Fakat, vine de, baglangigta Tanzi-
mat insan1 “Devlet hagmeti”ni politikacidan ayirmasim bildi. O donemde Osmanh guru-
runu Sultan temsil edivor ve “Dar’iil Harb”e karsi bagim dik tutmaya ¢ahigiyordu. Abdii-
laziz, ilk kez bir Osmanl sultam olarak Avrupa sevahatine giktig vakit, gorilmemig kargi-
lama merasimleri yapilmig, Osmanh padigahi 14. Louis’nin miizeden gtkarilan yaldizh ara-
basina bindirilmigti. Buna kargihk Tanzimat pagalari, Diivel-i Muazzama’nin elgileri kargi-
sinda bile diisiik profil takundilar.

Opysa, imparatorlugun varl-somiirge statiisiine diiymiig olmasina ragmen, Megrutiyet aydi-
1 gergekgi olamuyor, yeni imparatorluk hayalleri kuruyordu. Devletin viizyilhk ¢okiinti-
sii, benliginin derinliklerinde, “Kutsal Devlet” inanciru sarsmig ve onu veni “kiliflar” ara-
mavya sevk etmigti: “Asker Ulus ve Turan”, “Ban Uygarligr”, “Ilim ve Fen”, “Devr-i Sa-
adet”  Yeni 6zlemleri, veni ayetleri bunlardi. Omer Seyfettin’in Efruz Bey'i gibi, sagirn-
a1 bir kolaylik ve abartivla birinden 6tekine gegivor, ayni rahatlikla her telden galiyordu.
Deruni bir nihilizmden ok, siradan bir oportiinizm iginde viizdiiginiin herhalde farkin-
davdi. Fakat bunu kendi kendine bile itiraf edemivordu. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ro-
manlarinda ustaca sergilenen bu becerisivle halkla da kaynagmigti ve koyu bir halkgiydi. Ne
var ki 6zendigi diinvamn, Bati’da, ¢ok farkl: bir iiretim dokusu iginde hayat bulmug oldu-
gunu gérememigti. Bat’da fetihgi burjuvazi, borglandirma, kontrol ve vagma yontemle-
rivle modern devleti varatmigt; bizde, tersine bir siireg iginde, geleneksel devlet, yagma
yontemleriyle, fetihgi burjuvaziyi yaratmaga kalkti. Ve sonug felaket oldu. Yakin tarihimiz-
de gergekgi donemleri, biiviik krizler ve bazen de felaket anlan miimkiin kilds.

Bu gergekgi donemleri nasil siraliyabiliriz?

Birinci ger¢ek¢i donem: Kurtulus Savas: yillar

Kurtulug Savag villar1, haval diinvamizi kugatan sis perdesinin dagildigr acil villar oldu. Fa-
kat, dramatik kogullarda da olsa, gergeklerle kargilasmamiz son derece sifah sonuglar do-
gurdu. Tarihte ilk kez, halkimiz, 6nderinin agzivla, “mazlum ulus” kimliginin bilincine
vaniyor ve bu sifatla zulmii yenme kavgasina girigiyordu. Bu 6lim kalim kavgasimin bagka
bir énkogulu da “erbabi say”, vani emekgi olmamizdi. Ancak bu kogullarda kendimiz hak-
kinda gergekgi olabilir, “ne oldugumuzu” bilebilirdik. Biiyiik lider, zaferden sonra, yeni
Tiirkive’ve gekil vermek igin topladigr Tiirkive Iktisat Kongresi’nde, uzun uzun, tarihte
“saban”in “kilig™ nasil yendigini anlatti. Kendisi bir muzaffer komutan oldugu halde, Zi-
va Gokalp’in Léon Cahun'den aparttigr “asker ulus” teranesini bir tarafa itmigti.” Milli
Kurtulug Savagt ve Tiirk Devrimi, yakin tarihimizde ilk ve temel gergekgilik donemidir.
Atatiirk’iin zihninde, Tirk Devrimi, gegmisle baglarini koparmug vepyeni bir devlet varat-
mgtr. Bu durum, elbette ki, yeni bir Tiirk kimligi arayigim da giindeme getirivordu. “Cag-
das Tiirk”tin 6nde gelen niteligi ne olacaku?

Atatiirk modern Tiirkive Cumhuriyeti’ni amitlagtincken “Tiirk! Ogiin. Gahg. Giiven” de-
di. Ogiinmek ve giivenmek kompleksli ve 6lgiisiiz Tanzimat psikolojisine bir tepkiydi.
Bunlar ancak “gahgmak” tabaminda gergekgi ve inandina olabilirlerdi. “Emek” yeni Tiir-
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lagma varatmaya da qalgti. 27 Mayis Devrimi’ni hazirlayan kogullar bu ortamda mayalands.
Bovlece vakin tarihimizde tigiincii gergekgilik doneminin tohumlan da atilmig oluyordu.

Uclincii gerekgi donem: 27 Mayis htilali

27 Mayis Devrimi gergeklerle iligkisini tamamen kaybetmis, siirrealist bir goriiniim kazanmug
bir sivascte radikal ve nesnel bir tepkivdi. Hemen hepsi orta sinif kokenli, gesitli ritbelerden
otuz sekiz subavdan ve bir siirii geligik fikirden olugan Ihtilal Komitesi, birkag slogan ¢erce-
vesinde bir sagirlar diyaloguna déniigmiis olan iktidar ¢ekigmesine son vermis, nesnel ve kii-
¢lik burjuva konumuyla da, Tirk halkina “diginme ve konugma” volunu agmigt. Ve Tiirk
halki da didgiinmeye ve konugmava baglads: Turkive’nin nereden nereve geldigi, temel sorun-
larinin ve diinyadaki verinin ne oldugu hususlannda. Ustelik gergeksi bir sekilde...

Tarugma gergekgi bir zemine oturunca, Soguk Savag ideolojisinin yerel digiince gelenek-
lerimizle beslenen perdesi ¢argabuk aralandi ve Tiirkive’nin sorunlarimin, 1950-1960 ara-
sinda koro halinde tekrarlandiy gibi, birka¢ kanun degisikligivle ¢oziilemeyecegi kolayca
anlagildi. Tiirk Devrimi ve Tiirkive Cumhuriveti bu ortamda veniden sorgulanmaya bag-
landi ve “devrim” 6zlemi, bir kusim 27 Mayis¢i’’min algiladiklarindan ¢ok farkl bir perspek-
tifte, vine bu ortamda yeniden giindeme geldi. Tirk Devrimi’ni tamamlanmug savabilir
mivdik? Yoksa bir kargidevrim mi olmugtu? Acaba hangi cumhurivette vagivorduk?
Giiniimiizde hirsh tartigmalara ve tepkilere vol agan “Ikinci Cumhurivet” kavramu ilk kez
27 Mayis Anayasast’n1 hazirlavan bilim gevrelerinde -tamamen farkl: bir gekilde- digiinil-
dii ve ozellikle 1961 Anavasasi’nin kabulii ve segimlerin tanzimi ile birlikte havli vavgin bir
kullanim alani buldu. 15 Ekim 1961 segimlerinden sonra, TBMM’nin agiligini izleyen
giinlerde bir yazanmiz tarih diigiivor, “Birinci Cumhurivetin kurulugunun 38. vilin, Ikin-
¢i Cumhurivetin kurulugunun da dérdiincii giinini kutluyoruz™!¢ dive vazivordu.
“Ikinci Cumhuriyet”, uzaklasmis oldugumuz Kemalist Cumhuriyet’i ihya ctme 6zlemi-
nin!! diginda, toplumsal diizenin temellerivle ilgili bir tarusma ortamu da varatti. O sira-
larda vavin hayauna giren Yon dergisini géz 6niinde bulunduran bagka bir yazanmiz da
su saptamavi vapmugti: “Milli Birlik Idaresi devrinde kapal kapilar arkasinda, salonlarda
konugulan, bir salon sosvalizmi halinde cksantriklikten hoglanan hkra vazarlanmn situn-
lanna intikal eden fikirler, Ikinci Cumhurivet’le birlikte ivi nivetli, bilgili, kiiltirlii ve ger-
¢ekten ivi vetigmig digtndrlerini bulmugtur.”12

1960’ villar, diinvada ve Tiirkive’de sosvalizmin yiikselis yillan oldu. Bu vikseli, zirve-
sine, 19. viizvil devrimci athmlannda oldugu gibi, Fransa’da ulagti. Ovle ki bir kisim Fran-
s1z diiglinird de Mayis-1968’i, 1848 Devrimi’nin 20. viizyil versivonu olarak vorumla-
maktan kendilerini alamadilar. Ulkemizde ise Kemalist devletgiligin veni bir yorumuyla
baglavan bilinglenme, Marksist analizlerle kapsamuini genigletti ve derinlesti. Diinvada Vi-
etnam Savagi’min, Kiiba Devrimi’nin ve¢ Latin Amerika gerillalannin Amerikan empervaliz-
minin gergek rengini ortava kovdugu villan vagiyvorduk. Muhafazakir Inénii bile bu buh-
ran ortaminda, neve dayandig pek anlagilamadan, “Yeni bir diinva diizeni kurulur ve biz
de orada verimizi alinz” demigti. Ovsa, tecriibeli sivasetgi, “Yeni diinva diizeninde verini
almak™ govle dursun, Tiirkive’dcki verini bile kavbetti.

Her devrimin bir “Termidor™u (va da “Briimer™i) vardir. 1960’larin devrimci aulimlan
tim diinvada karsidevrimlerle noktaland.

12 Mart 1971’in “balvoz”lu genel provasi ve 12 Eyliil 1980 totaliter kurumsallagma giri-
simi, Tuirkive’deki kargidevrimin iki agamasim olugturdular. Fakat tasarlanan kurumsal ya-









marhane ckonomisi”ne goniillii olarak kenetlenirken, ABD empervalizmi, himaveci bir
politikavla *dragon”lagmis bazi Asva devietlerine neoliberal politikavt zorla kabul ettirme-
ve ¢ahgivordu. Bu déniisiimii bagardi ve bunun sonuglum bu iilkelerin bugiin iginde bu-
lunduklar ¢okintiide gozlivoruz: Higbir ders ¢ikarmadan!

Bugiin neoliberal dalgamn krizini vagivoruz. 12 Evlil cuntasma karst ANAP biinyesinde
vapav olarak havat bulan koalisvon dagildi ve istikrarl hitkiimetler kurulamaz hale geldi.
Avrupa Birligi ile ilgili havallerimiz gogtii ve verimizin bu gergevede sadece “aday adayt”
oldugu bizlere -ne vazik ki malamu ilan kabilinden- kirier bir sekilde anlanldi. Buna kargi
ne vaptik? Once kendi basiretsizligimizin bilangosunu gikarmaniz gerekirken dtkelendik
ve her zamanki gibi viiksekren konugtuk: Avrupa’yt sugladik ve tehdit eteik. Son clli vilda
Bat jandarmahgina alternatit olugturabilecek politik akimlan sistematik bir sekilde ezen
gliglerin Avrupa’va kafa rurugunu, kimimiz takdirle qogumuz da saskinlikla izledik. Avru-
pa ile iliskilerimizi en gergekgi bir bigimde vansitan verileri ve rakamlarn elimizin tersivle
iterek, sanki iki esit gii¢ $6z konusu imiy gibi, Avrupa’va ambargo kovmaktan s6z cttik.
Avrupa Birligi'ne tam tveligin, miimkiin olsa bile, bize ne getirecegini ve bizden ne go-
tiirecegini higbir zaman gergekgi bir sekilde incelememis oldugumuz halde, tam bir kiis-
kiinlik psikolojisine girdik. Bugtn, veni Tanzimatgihgin ve mandacih@m zirvesinde ulag-
mus oldugumuz nokta budur. Ve bu nokta, insanlannuzin korku ve umutsuzluk iginde es-
ki tabularm koruvueu karanhgina dondiga bir donemin baglangieidir.

Orta sinif ve “ortalama Tiirk”

Yakm tarthimizle ilgili olarak gizdigimiz bu panoramik tablo bize nevi gosterivor? Biitiin
bu gelismelerin ve gergeklerden kagism son iki viizvil iginde olusan ulusal kimligimizin ku-
rucu Ogelerini tegkil ettiklerini sovievebilir miviz? Bugiin ne yvapmaliviz? Ve... ne vapma-



maliviz? Fakat once sunu saptavalim: Ozetlemeve ¢ahgtigimiz bu tarihi gelisimin simifsal
temelleri nelerdir?

Bir Fransiz diigiiniirii, “tarih bizi dénceden bilmedigimiz bir verde ve zamanda, meghulu
oldugumuz kogullar iginde vakalar” demisti. Sanivorum ki bu s6z halklar ve uluslar igin de
gegerlidir.

Tarih, Tiirk halkim gigebe agiretler olarak, verlegik uygarliklann simrlarinda vakaladi.
Bunlar, Cin’den Balkanlara kadar uzanan bir cografvada, Ibn Haldun’un ¢oziimledigi
gliglii “asabiva”lan sayesinde, vonetici ziimreler olugturdular. Yer ver de 6ziimlendiler.
Oziimlenmeyenler ise, birbiri ardina step imparatorluklarini'4 kurdular.

Osmanl Devleti, rastlantilara dayanan tarihi igboliminiin kendilerine vonetiei ziimre ig-
levini verdigi Tiirk soylarinin en baganh ve uzun 6miirlii Girtini oldu. Fransiz tarihgisi Fer-
nand Braudel’in “Tiirk biiviikligi™ olarak niteledigi!d 15. ve 16. viizyillar, vonetici ziim-
rede, Tiirk¢e konugan Miisliiman halkin da paylasugs bir hagmet ve san duygusu dogur-
mugtu. Dénem, sivasetle fetihgiligin birlegtigi, hagmet ve samin askeri degerlere davandig
bir donemdi. Bu duygu, Osmanhlar durgunluk, hatta gerileme donemine girdikten sonra
da devam etti. Osmanh vakavinamelerinde anlauldigr gibi, 17 viizyilda, Osmanli hazine-
si tamtakir bir haldevken, Iran’a bir eli gondermek gerekince, “mal der Hindistan; akil
der Frengistan; san der Ali Osman” sloganivla en degerli hediveler bir araya getirilmigti.
Kisaca Osmanlilar, uluslararas; iliskilerde burjuva rasvonalizminin egemen konuma geldi-
gi bir donemde de, feodal diplomasinin deger ve kavramlanna kenetlenip kaldilar.

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra, Osmanli Devleti “Hasta Adam™, Bauvla iliskile-
rimiz de “Sark sorunu” haline déniigme siirecine girince, Osmanhhk bilincinde ciddi bir
krizin belirtileri kendini gostermeve bagladi. Yonetici zimre hagmet ve biiviklik tutku-
sundan bir tiirlii vazgegmivor, fakat buna temel olugturacak maddi ve manevi giicii kay-
bettigini de hiiziinle fark edivordu. Bu durum Osmanl bilincinde kiiltiirel mirasimizin en
sagliksiz voniinii teskil eden bir ikilik varatti 16

19. viizyil, Osmanh Imparatorlugu’nun en 1zdiraph ve bu viizden de en uzun yiizyil ol-
du. Artik Osmanli vénetici ziimresi maddi alanda biiviimek sovle dursun, kendi varhigin
korumak igin bile dig giiglere siginmak zorunda kalmigti. Ovsa bu kosullarda bile hagmet
ve biiviiklitk duvgulanndan vazgegilmedi. Fakat aruik bu duvgular von ve iglev degistirmig,
daha ¢ok ig politikada titketim malzemesi haline gelmiglerdi. Bault devletlerin “reform”
ad1 altinda her vesilevle ig islerimize kanguklan bir donemde, Osmanlilar da “islahat™ bir
zorunluluk olarak goriivorlar; fakat, Ahmed Cevdet Paga’nin dedigi gibi reform vesikalan
*miiphem surette vazilarak, Avrupahlara bir veghile, Ehli Islam’a diger bir veghile tefsir
edilivorlardi.™1?

Bu devirde Osmanh hagmetine toplumsal bir taban aramak voniinde de ciddi bir ¢aba sarf
edildi. 11k akla gelen olasilik, bugiinki ulus fikrine benzer anlamda bir “Osmanlilik bilin-
¢i” varatmaku. Bu fikrin teorisvenlerinden Namik Kemal, “Osmanlilanz, can veririz; §an
alinz biz” demivor muvdu? Olmad:! Seriatla vonetilen bir iilkede, Tanzimat’a ve Islahat
Fermani’na ragmen, potansivel burjuvazi durumundaki Huristivan azinhk kendisini “tam
hisseli vatandag” statiisiinde hissedemezdi. Avmi azinlik, kismen bu viizden, kismen de
maddi ¢ikarlarina ters diigtiigii igin, bunun temel kogulu olan askerlik hizmeti konusunda
en ufak bir istek gostermedi. Sultan Abdiilhamid isc, ilk Islam reformculanndan savilan
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Cemaleddin Afgani’yi de destek alarak, modern sivasal Islam’in ilk 6rnegini verdi ve pa-
nislamist politikayi baglatti. Bu da bitti ve sira Ittihatgilanin pantiirkizmine geldi. Artik Os-
manlilik unutulmalivdi ve unutuldu. Ulusal burjuvazi yoklugunda, Tirkgiligi halk simf-
lan yaratmaya kovuldular. “Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur!” diyve haykiran M.
Emin Yurdakul bir balikginin ogluvdu. Bu siiregte “ululuk” kavrami anlam degistirivor,
“kutsallik” ulsim: dinden ulusa gegivordu. Ittihatgi Tiirkgiilitk bu konuda kendisine bir ri-
tiiel bile geligtirdi. Daha sonra, Peyami Safa, Milli Kurtulug Savagi’ndaki egilimleri inceler-
ken “O zamanin dini duygular: bile nasyonalistti”!8 divecektir. Artik Tarkive’de “ululuk”
ve “hagmet” fikri ulusla Srtiigecek ve “Tiirk-Islam sentezi” ulus lehine gergeklesecektir.
Ne zaman ki illkede dinci duygular veniden kipirdanisa gegecek ve geriat 6zlemi gozle go-
riiniir bovutlar kazanacak, o zaman Tiirk-Islam sentezi veniden giindeme gelecektir:
“Acaba denge degisivor ve ‘sentez’in dinci 6gesi agirlik mi kazaniyor?” endigesiyle!
Goriiliiyor ki Tiirkive’de sivaset gelenegi, devaml olarak “ululuk™, “viicelik™ ve “hagmet”
temelinde olugtu. “Kutsal devlet” postiilasina davandi. Bunu iki faktér miimkiin kildi. Bun-
lardan birincisi Osmanli Devleti’nin tam bir somiirge haline gelmemesi, somiirge valileri ta-
rafindan vénetilmemesivdi. Bu durum, bir vandan, iilkede artik hi¢bir maddi temeli kalma-
mug ve demagojik bir formiil halini almig olan “hagmet” sovlemini verli titketimde bir 6lgii-
de inanilir kildi; 6te vandan da iilkenin tiim sikinulanm ve dertlerini dis giiglere atfeden
komplo teorilerine zemin hazirladi. Ikinci fakeéri ise, birinciyi de tayin edici bigimde, siva-
setin sinifsal temeli tegkil etti. Osmanli Devleti’nde ulusal bir burjuvazinin gelismemis ol-
mas! iilkede ulusalligin ve ulusqulugun orta sinif tarafindan gelistirilmesine vol agti. Bat’da
gergekgiligi ve bu temelde bilim ve teknolojivi halk ve fetihgi burjuvaziler gelistirdiler. Os-
manllarda ise sivasal gii¢ saray aristokrasisi - gaynmiislim bankerler ve Levantenlerden olu-
san halka karg bir oligarsinin elindevdi.!? Bu oligarsi ulusal olamazdi. Bu oligarsive karsi
ulusgu ve halkgi egilimler ise Yeni Osmanhilar’dan J6n Tiirkler’e, oradan da Kemalist halk-
¢ihiga kadar hep orta sinif kékenli aydinlar tarafindan olugturuldu. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi, Kurtulug Savagi'min gergekgilik temelindeki destamindan sonra, biiviiklitk tutkusu
yeniden hortlamig ve her doneme, her iktidara damgasini vurmugtu. Refah Partisi’nin Is-
lamcihg bile, Islam alemine Tiirk liderligini sunmay1, programinin bagkdgesine yazmugts,
Bu konuda Libya ¢adirlarinda alinan ders, ayaklann vere degmesine herhalde vetmedi.

Tirk sivasetinin simif bilincine dayanmamasimin ilkeve tekdiize bir orta sinif jovenizminin
egemen olmasina vol agtigr goriiliivor. Son dénemde geligen bivik burjuvazi de, Yeni
Demokrasi Hareketi'nin kargilagtig ilgisizligin gosterdigi gibi, avni sévlem gergevesinde
kaldi ve ver ver bu sévlemden, ileri kapitalist iilkelerde rastlanmayacak bir gekilde yararlan-
di. Tirkive'nin gergeklerini kavramamug politikacilanmiz, isadamlanimizi Giinevdogu’va
vatinma tegvik ederken, onlar, medvamizin alkiglan arasinda simirlanmizi da agip, “Biivitk
Tirkive™vi kurmak iizere karlarin ¢n vitksek oldugu dlkelere vonelmiyorlar ma?

Orta simf tabanh tirdes politika Tiirkive'de sivasetin bazi 6zelliklerini de belirledi. Gergek-
ten bu aqidan Tiirkive'vi Bauh ilkelerle kavaslayinca gdyle garip bir durumla kargilagiyoruz:

Tirkive’de ulus-devlet olgusunun orta simif kokenli asker-sivil avdinlar 6nciiliigiinde bir
devrimle gergeklesmesi, devrimin antiteokratik radikalligine ragmen, gegmisle iki alanda
devamlilik sagladi. Bunlardan birincisi, Osmanl emperval geleneginin gergekgilikten uzak
biyiklik 6zlemi, “lider devlet” tutkusu idi. Ashnda 19. viizyildan itibaren bu 6zlem inan-
dinicr olmaktan ¢ikmug, saglikh bir sckilde bastiriimamig bir kompleksin semptomu haline



gelmigti. Fakat bu saplanti, aslinda ig politika malzemesi olmasina ragmen, asil etkilerini dig
politikada hissettirdi ve komgu iilkelerde bazen endise, ¢ogu zaman da antipati varatti. Bu
vapaylik ancak halkgt bir iktidar va da devrimi bir burjuvazi tarafindan yok edilebilirdi. I-
gingtir ki vakin tarihimizde en gergekgi ve en baganlh sivaset, Milli Kurtulug Savagi sirasin-
da, Tiirk halkinin 6liim kalm kavgasi iginde uvgulandi. Ve séziinii ettigimiz vapavhg,
olumsuz sonuglarivla birlikte, en iyi M. Kemal Atatiirk ifade eti. “Efendiler... Biz panisla-
mizm vapmadik; belki vapivoruz, vapacagiz dedik. Diigmanlar da vapurmamak igin, bir an
evvel 6ldirelim dediler. Panturanizm vapmadik; vapanz, vapivoruz dedik, vapacagz dedik
ve vine 6ldirelim dediler. Biitiin dava bundan ibarettir.” (1 Arahik 1921) Biyiik konugup
kiigiik davrananlann birakug aci miras bundan daha iyi ifade edilebilir mivdi?

Tiirkiye’de sivasetin gegmisten gelen ikinci 6zelligi Tiirk vatandaginin sivasete ilgi bigimidir.
Cagdag Tiirk insani tam bir “homo politicus™dur ve sivasetle Bauli iilkelerde oldugundan
ok daha kapsamli ve gok daha vogun bir bigimde ilgilenir. Bu aslinda olumlu bir sey gibi
goriinebilir. Ne var ki bizde sivaset rasyonel bir temele oturmadigy igin bunun sonucu, pa-
radoksal olarak, sivasetin devaml olarak ¢ok genel bir diizevde disiniilmesi, siniflaristit bir
olgu olarak algilanmast, hi¢bir zaman uzmanhk alam gibi gorilmemesi ve sevivesizlesmesi-
dir. Bu durumun giinliik havatimizdaki goriintiisii, toplumsal statiisii ne olursa olsun her-
kesin sivasetten, adeta bir politikaci ve devlet adami sorumlulugu iginde konugmasidir. So-
nug ortadadir: Tiirkive'de, degil uluslararasi ¢apta, ulusal planda dahi kendini kabul ettire-
bilmis liderler yoktur. Ulkemizde sivasetgilik, hili geleneksel Osmanl “intisap” sistemine
gore sekillenir; ilkeler ve moral degerler ikinei plana anlir. Devler adamligi bizzat devlet ay-
giunda, “devlet adam™ olarak, deneme ve vamlma yontemivle 6grenilir.

Opvsa Bat’da durum ok farklidir. Burjuva demokrasilerinin zaaflarim unutmadan, bu ko-
nuda da bir genel tablo gizebiliriz.

Siyaset, Batil insamin kiiltiirel havanmin kiigiik bir pargasi olup, daha ziyade sinifsal gikar-
lanin ilevidir. Iktisaden giiglii siniflarin egemen olduklan parlamanter demokrasilerde si-
vasal havat basite indirgenmigtir ve siirprizlere fazla ver yoktur. Bu rejimlerde, 6megin,
muhafazakar bir partinin bagka muhafazakir bir partiye kargi, solcu bir partivle koalisyona
airmesi tasavvur edilemez. Tiim burjuva érgiitleri gibi serbest meslek odalart da sagda ver
zarlar; iggiler ve tiim yoksul tabakalar ise sosvalist ve sosval demokrat politikalan destek-
wrler. Burjuva demokrasilerinde ovunun kurallan bellidir ve segmen miieyyidesi rivazi bir
kesinlikle gelir. Devlet adamlari ve sivasetgiler, tilkelerin ulusal 6zgiilliklerine gore degi-
sen bir kurumsal vapi20 iginde vetismis uzmanlar ve damigmanlarla kusaulmiglardir ve iste-
dikleri verde istedikleri gibi konugamazlar. Meydan mitingleri yoktur ve sokaklar sadece
gosteri viirdyiiglerine, kolektif protestolara sahne olur. Kiigiik gruplar karsisinda vapilan
agiklamalar, dikkatli bir medya tarafindan ustaca siizgegten gegirildikten sonra kamuoyu-
na sunulur. Béylece demagoji ve gereksiz tekrar payi asgarive indirilmis olur. Yiiriitiilen,
sinif politikasidir; fakat rasyonel temellere dayanir. Ne var ki “kiirescllesme™ siireci med-
vamn roliini, bir siirii ¢irkinlikleri de beraberinde siiriikleyerek, daha da arturmg; kimi si-
vaset kuramcilan “Kamuovu demokrasisi’nden soz etmeve baglamiglardir. Fakat vine de
sivasct, iktisadi ve sosval hayatun nesnel verilerine gore, orta ve uzun vadeli olarak diigii-
nilar ve uygulamir. Sivasette acima yoktur ve bagansizhg oy aritmetigi ile saptanan lider-
ler, sivasct sahnesini, baglan egik, terk ederler.

Biitin bu 6zellikler Tiirk sivasal hayatinda var midir?

20. Bazi Glkelerde bu
kurumsal yapiy! prestijli
yaksek 6grenim
kurumlan olusturur.
Fransa‘da bazi yuksek
okullannin (ENA;
Politeknlk vb.),
ingiltere’de (Oxford,
Cambridge) ve ABD'de
(Ivy League) bazi tnla
aniversitelerin oynadign
rol gibi. Ayrica Batih
tlkelerde yerel idareler,
bakanhk kabineleri veya
(federal ulkelerde)
federal hikametler
devlet adamlannin
yetismesinde etkili bir
ortam olustururlar.



21. Burada kast edilen,
iktisadi sistem
anlaminda bir

devletgilik degil,
sosyalizmle higbir ilgisi
olmayan ve her seyi
devletten bekleyen bir
tevekkiil felsefesidir.

Fransiz devlet adamlarindan E. Herriot, Fransiz kimliginin belirgin niteliklerini toparlayi-
c1 bir bigimde “ortalama Fransiz” kavramuni icat etmigti. “Melting Pot™tan ¢ikan Amerika-
liv1 gagngtiran bu kavrami, hi¢ kimse “ortalama”™ olmaktan hoglanmadig: igin, Fransizlar
sevmezler. Fakat ulusal kimlikler ¢aginda, bu kavram her iilke igin bir olgiide avdinlatici-
dir. Bu anlamda “ortalama Tiirk™ten de soz edebiliriz.

Toplumsal ve kiiltiirel hayatimiza damgasini vuran “ortalama Tiirk™iin nitelikleri nelerdir?
Sanildigy ve sik sik iddia edildigi gibi, Tiirkive’de, ileri bir sanavi toplumuna 6zgii jakoben
bir merkezivetgilik olmadig igin, tilkemizde begeri pevzaj Bati’dakinden ¢ok daha zengin-
dir. Bu alanda, agiret iligkilerinin heniiz ¢6ziilmemis oldugu koy cemaatlerinden, en ileni tek-
noloji kullanan sanayi dallanna kadar genis bir velpaze mevcuttur. Bununla beraber belli bir
sivasi kiiltiirle vogrulmug Tiirk insanina 6zgti bazi ortak ozellikleri belirlemevi denevebiliriz.

Tiirk insan1 cemaatgi havattan kopmus, fakat 6zgiir birev olamadan “Kutsal Devlet”e ke-
netlenmigtir. Bu niteligi ile tipik bir “hemo politicus”dur. Fakat sivaset anlayigi, hoggoriilii
ve ¢ogulcu bir felscfeden zivade, inatgi bir devletgiliktir.2! Halkg bir simfsal temele otur-
mamis olan bu devietgilik, millivetgilikle Ortiigmiigtiir ve pratikte avni anlama gelir. Em-
peryal gelenckten miras aldig bir dstiinlik duygusu kendisini ¢ogu kez gergeklerden
uzaklagtiracak boyutlardadir. Fakat bunu rasyonel bir gekilde temellendiremedigi igin ra-
hatsiz ve alingandir. Bu viizden igine kapanir ve sik sik kendi kendisivle alay eder. Abart-
I bir bigimde ve ciddi bir incclemeye davanmadan, iki yiizvillik bir vabanca “zehirli edebi-
vat™in kendisini “barbar” ilan ettigi inancindadir. Fakat, ayni gevi tekrarlaya tekrarlava, bi-
lincinin derinliklerinde buna biraz kendisi de inanmigtir ve bu saplantivi kovmak igin de-
vamli bir ig kavga verir. Batr’vi Bat1 vapan degerleri 6ziimledigi igin degil, onu biiviik ve
miirefteh gordiigii igin Avrupal olmak ister; fakat gururu “ben Avrupahvim” demeve ¢n-
gel oldugu i¢in, bunu Avrupali’dan duymak ister. Bunu duymadig: lgiide de vabanciva
kargt kugku ve antipati besler. “Hikmet-i Devlet” tutkusunun diginda gahgkan, 6zverili ve
vardimseverdir. Sivasal saplantilarini vok ettigi, temelsiz gurur ve alinganhgim vendigi,
millet gikanna ters digen millivetgiligini rasvonel bir vurtseverlige doniigtiirdiigti an, vara-
tamavacag! mucize voktur.

Birgok Tiirk, bu tabloda herhalde kendisini bulamavacaktr. Fakat kabul edelim ki, resmi
Tiirkiye’ve damgasini vuran ortalama Tiirk budur. Bu viizdendir ki Tiirkive’nin degisme-
si, her sevden once, bir ulusal kimlik sorunudur ve ortalama Tirk’iin degismesivle ve ken-
disini sadece bagkalarina karsi degil, birtakim degerlere gore de taumlayan veni bir Tiirk
varatiimasivla birlikte gergeklegecektir. Tiirk Devrimi’ni tamamlavacak atilimlanin yonii
buradadir. Ne var ki ulusal kimlik sorunu da, toplum bilimlerinin bize 6grettigi en temel-
li gergek olan sinifsallik baglaminda, halk simflarina davanilarak, halk hikmetinden ve ger-
¢ekgiliginden vararlanilarak ¢o6ziilir. Fakat, her tiirli halkgiigin “popiilizm™ yaftas: altin-
da agagilandigy, tiim degerlerin verimlilik ve kir 6lgitlerine baglandig “kiiresel” bir reka-
bet ortaminda bunun kolay bir gev oldugunu kim sévlevebilir?

Taner Timur, Prof. Dr.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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CUMHURIYET FiKRI VE YURTTAS KIMLIGI

Gegmisi veya tarihi yeniden okuma gabasi, zorunlu olarak belirli bir verden bakigi igerir.
Bu durum, sosyal bilimlerde objektiflik sorunsalina kafa yormus hemen herkesin hemfikir
oldugu bir olgudur. Sosyal gergeklik aynlamaz bir gekilde sosyal anlamlarla birlikte bulu-
nur; sosyal gruplann bu gergekligi kavramak bakimindan sahip olduklan entelektiiel arag-
lann diginda var olamaz. Gergek saydam degildir; kendi kendini yoruma vermez. Tiim ger-
gekliklerin degsifre edilmesi, okuma 1zgaralarina veva sjemalarina gore vapilir ve bu okuma
semalan, gergekligi olusturur. Sosyal psikolojide vavgin ingaci perspektiften bakarak deni-
lebilir ki, sosyal diinyamiz hakkinda sahip oldugumuz gemalar, modeller, inanglar, teori-
ler ve benzeri biligsel dgeler, doganin veya sevlerin yansimasi degil; doga veva sevlere ilis-
kin bir inganin Griiniidiir. Sosyal gergeklik, sosyal gruplardan kaynaklanan okuma semala-
n vasitasiyla hem algilanur (degifre edilir), hem de inga edilir. Bu semalar sosyal gruplann
varolus kogullanyla, ritlerle, pratiklerle ve onlarin insani, ekolojik, ckonomik gevreleriyle
kargilikl iligki i¢indedir.

Sosval bilimlerin kucakladigi olgularin incelenmesinde az ok gegerli bir gergeve gibi ka-
bul edilen bu hususlar, cumhuriyetimize iligkin tiim yeniden okuma ¢abalannda da dikka-
te ainmalidir. Cumhuriyetimizin esas aldigi modeli veniden okumak, onu giiniimiiziin 1z-
garalan arasindan bakarak belirli bir tarihsellik igine oturtmak demektir. Bu nedenledir ki
genis bir zaman dilimine vayilmis ardigik okuyuslar birbirinden farklilagmaktadir.

Tirkive Cumhuriveti’nin baglangi¢ anavasalari ve Atatiirk’iin séylemleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Cumhuriyet’in, temel ilkeleri itibariyle Kant’tan Fransiz Devrimi’ne
uzanan anlayist devam ettirdigi sévlenebilir. Bu anlayig ulus-devetlerin olusumunda ve In-
san Haklan Evrensel Beyannamesi’nde viicut bulan ilkelere dayanmaktadir. Burada 6zel-
likle ti¢ noktamun belirlevici oldugunu diigiiniiyorum: Birbirini tamamlayan bu ii¢ nokta-
dan birincisi cumhuriyet fikri, ikincisi ulus anlayigi, tigiinciisii ise modernlesmeci perspek-
tiftir. Bu sacayaginin her ii¢ 6gesi de, Tirkive Cumhuriveti’ni anlamak bakimindan gok
onemli olmakla birlikte, burada 6zellikle ilk nokta iizerinde durulacaktir.

Cumbhuriyet fikrini bir kag bovutta kavramak gerekir. Bunlann en énemlisi, kamusal ala-
mn hukuk kurallanyla vapilandinlmasidir. Cumhurivet, 6zgiirliiklerin birlikte varolugunu
saglayarak bireysel 6zgiirligli garanti eden bir kamusal alanin olugturulmasini gerektirir.
Bu, her birevin kendinin evrensel bilincine ulastig, kendi 6zel gikarim herkesin gikarindan
ayirmamay 6grendigi bir vurttaghk alanidir. Bu kamusal alan, hem birlikte vasamayi (or-
tak vagamsallik), hem de bireysel 6zgiirlikleri miimkiin kilar. Bu nokta demokrasi ile cum-
hurivetin birbirine eklemlenme eksenini olugturur. Nasil ki demokrasi, egemenligin aynm-
siz olarak tiim vurttaglara ait oldugu bir egemenlik tarz1 olarak otokrasi (prensin veya kra-
lin hitkiimranligr) ve aristokrasiden (asillerin hiikiimranhg:) farkli bir egemenlik bigiminin
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3. Yakin duzen ve uzak
didzen kavramlar, bir
varligin veya bir 6§enin
diger varlik veya
6gelerle, bunlarin
kendisiyle olan
mesafesine gére iliskili
olmasini ve baglantilar
kurmasini ifade eder.
Yakin duzen, bir 6genin
sadece kendisine yakin
olan 6gelerle
etkilesimini ve bir
batdn olusturmasini
belirtir; bu anlamda
yakin dizen, bir
cemaat, asiret, kdy,
kabile iligkisidir. Uzak
duzen ise tersi.

ifadesiyse, cumhuriyet de despotizme kargi bir vonetim tarzinin ifadesidir. Bu agidan des-
potik demokrasi olabilecegi gibi, aristokratik veva otokratik cumhurivetler de olabilir. An-
cak genel olarak bir despotun kendi kendine saptadigy vasalar uvguladigi, genel iradenin,
hiikiimran olanin 6zel iradesi gibi icra edildigi despotik vonetim bigiminden farkl olarak
cumhurivet, vasama ve viiriitme giiglerinin avnldigi, vasamanin 6n planda oldugu bir y6-
netim tarzidir. Modern anlamda cumhuriyet biiviik dlgiide hukuk devleti anlamina gel-
mektedir (Nitekim Rousseau, cumhuriveti, vasalarla vonetilen devlet olarak nitelendir-
mekeedir; zaten etimolojisi itibarivle de cumhuriyet toplumun genel ve mesru organizas-
vonuna gonderme vapmakradir).

Cumburivet fikrinin ikinci énemli bovutu, politikava 6zl bir nem vermesidir. Cumhu-
rivet 17 viizvil kokenli rasvonel digiince dogrultusunda politikanin dzerkligini ngoriir.
Politika bir bagka alana (moral, ckonomi, bilim, din) indirgenemez. Cumhurivetgi anlayi-
§a gore “kendi imkinlanyla ve olabildigince akil ve iradevle kendi tarihlerini vapmak ve or-
tak varoluglarimin tarzlarini bulmak, sadece insanlann igidir; insanlara diiger; politik otori-
te veva sitenin organizasvonu, bir bagka temele dayanmaz; vasay1 yapan sev, ne doga, ne
dogaiistii, ne toredir. Yasa insanlar tarafindan, insanlar igin vapilmahidir; vani vasay: vasa-
va itaat edecek olanlar vapmalidir. Bu noktadan itibaren, madem ki herkes vasaya itaat
edecektir, 1rk, servet ve hatta vetenck avrimi olmaksizin herkesin yapmasi gerekir vasay” !
Bu bovut, cumhurivet ile laiklik arasindaki siki iligkinin teorik zeminine isaret eder. Cum-
hurivet, toplumu diizenlemevi ve kamu otoritesini ¢le gegirmevi hedefleven din va da
mezheplerle bagdagmaz. Nitekim cumhurivetin okulu, ilkesel olarak otoriteyi, akil ve de-
nevime davandinr, 6zgiir incelemevi ve gelismevi hedetler. Bovlece gocuklar, aidivetleri-
nin baskisindan ve cemaatgi taleplerden korumava gahgir.

Cumbhurivet fikrinin Gi¢iincii bovutu, insan anlayigidir. Cumhuriyet, aklin idealinden, ser-
best aragtirmadan, ézerk vargidan, bilme ve anlama gabasindan vazgegmeven yurttaglarla
vitriir. Insanlardan belirli bir vagam sadeligi igerisinde bakig agilarini vitkseltmelerini, ken-
di kaliplarimin iistiine gikabilmelerini, vurttas olmalarni ister. Yurttaghga davanmayan
cumhurivet voktur. Kuskusuz, apriors olarak belirlenmis, sabit anlamh ve sadece kullani-
m1, uvgulanma alami ve atfi degisecek bir vurttaghk kavrami voktur. Modern halivle orta-
va gikigina kadar vurttaglk, anlagihgt kadar geniglemesi bakimindan da degismektedir.
Cumbhurivetin vurttaghg: sadece haklarivla tanimlanan bir insan degil, vitkiimlaliikleri de
bulunan bir insan tasarimina davanir. Yurttaglik kavrami, hem bir kamu alanmi ve bunun
digint, hem de bu alamin igerisinde, ¢izgisi siirekli degisen ig simrlar avirt etmekle diizen-
lenir.2 Yurttaglk, insanlann, karar, degerlendirme, damgma ve icra mekanizmalarina daha
fazla katihm iradesi gostermelerini, kargi iktidarlar olugturmalarini gerektirir. Bunlar, insa-
min azinlk konumundan ¢ikmasimin kosullandr.

Bu husus, cumhuriveti, sivil toplumdaki dinamiklerin, tarihte ve bugiin de 6rneklen go-
ritldigii tizere insani degerlerin disina dogru gitmesini, sivil hareketlerin bir doga duru-
muna déniigmesini engellevici bir gergeve olarak diiginmeve gotiiriir. Durkheim’in “insa-
min 6zii ideali tasarlamak ve gergege eklemektir” sozii, cumhurivetgi vaklagimin 6ziinii ifa-
de etmektedir. Burada insan, vakin diizene teslim olmaksizin uzak diizene de gegebilen,
vakin diizende hapsolup kalmaksizin uzak diizene de agilabilen bir varhk gibi tasarlanmak-
tadir.} Bu, aym zamanda insan haklaninin da insanidir. Ciinki TaguiefPin isaret ettigi gi-
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irk gibi dogustan gelen ozelliklerden ziyade toprak ve iradi kaulim gibi sonradan kazani-
labilecek tiirden 6zelliklerdir. Buna kargilik ulusu kolektif bir ruhun ifadesi olarak goren
anlayig, tarihin, geleneklerin ve kokenin belirleyiciligini 6ne siirmektedir. Daha ziyade Al-
man romantiklerine dayanan bu anlayista, milliyet digardan kaulima ilke olarak kapalidir;
ornegin Alman olmak, iradi bir edimin sonucu olarak degil, totolojik olarak tanimlanmus-
tir; Alman, zaten Alman olandir; Alman, bireyin komiinoteyle 6zdeslestirilmesidir.

Tirkive Cumbhuriveti, baglangicindan itibaren, ulusa aidiyeti yurttaghik iliskisi olarak kav-
ramsallastiran bir anlayis tagir. Bu anlayig 1924 vilinda tesis edilen Tegkilati Esasive Kanu-
nu’nda agik¢a gorilmektedir. Soz konusu anayasanin 88. maddesi “Tiirk ahalisine din ve
irk farka olmaksizin vatandaglik itibarivle Tiirk” dendigini, farkl: bir etnik kokenden gelen-
lerin “Turkliigii iradi olarak se¢mesi ve vatandaghk kanunu mucibince Tirkliige kabul
edilmesi halinde Tiirk olacaklanim” belirtmektedir. Ote vandan 1930’larin baginda hazir-
lanan Medeni Bilgiler kitabinda Atatiirk’iin “millet, dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine
bagh vatandaglanin tegkil ettigi bir sivasi ve ictimai hevettir” seklindeki tanimi da bu anla-
yis1 vansitmaktadir. Milliyete girisi, ilke olarak iradeye baglayan ve yurttaslig soydaghga is-
tiin tutan bu anlavig, kontrata dayal ulus taniminin dogal bir sonucudur; bir ulusa dahil
olmayi, sonradan edinilebilir 6zelliklere davandirmaktadir. Burada grubu nitelendiren gey-
ler, o grubun sov kiitiigiinden kaynaklanmayip o topraklarda belirli bir siire vagamakla,
inang ve degerlerle, vasam tarzlanyla, dil ve kiiltiirle ilgili olmaktadir. Bu tiir 6zellikler
sonradan kazamlabilirler.

Politik toplulugun insasi

Tiim ulus-devletler, politik, kiiltiirel, ekonomik bir birlik olusturmay: hedefler. Biinyesin-
de topladig farkl: gruplan biitiinlestirmeye vonelir. Dinsel cemaatleri ve etnik toplulukla-
n “gérmezden gelerek”, vurttaghgs esas alir; vani farkhlhiklan dile getirmeksizin, ilke ola-
rak insanlar yurttag yapan seyin diginda adlandirmamak ister. Herkesin herkese karg: yasa-
lar tarafindan korundugu, insan iliskilerinin, hak ve gorevlerin vasal bir zemine oturtuldu-
gu bir hukuk diizeni tesis eder. Bu, cumhuriyetgi demokrasi anlayigidir.

Cumbhuriyetgi demokrasilerde devletin dayandigs topluluk va da halk, salt tarihsel ve poli-
tik bir biitiin olarak kavramsallastinlir ve bu yaklagim, son derece 6nemlidir.

Bunu Kintzler’in bir analizi gergevesinde’ su sekilde agabiliriz. Tiim topluluklar (genel bir
devisle “halk”), onu olusturacak, bir arada tutacak zihinsel bir ilke, bir kavram (notion)
etrafinda tasarlanir. Bu kavram nasil olugturulabilir? Once bir analoji alahm: Tagin diigme-
si. Galile’ve kadar agir ve hafif cisimlerin farkh hizla diisecegi goriigii vardir; vani diigme,
cisimlerin agirhigina baghdir. Buradaki agir ve hafif cisim kategorileri, betimsel kategori-
lerdir; karsilastirma yontemiyle olugturulmuglardir; Galile yer¢ekimi kavraminin bu tarz bir
kategorik koleksivonla (toplamayla) degil, bir soyutlamayla elde edilebilecegini gostermig-
tir. Galile’nin modeli, mevcut reel kosullarda goriilen bir ey degildir, ama tiim diismele-
ri kavramamuzi saglayan bir modeldir.

Bu 6rnege gore genel fikirler iki farkh voldan elde edilir:
Toplama (koleksivon) ve simflandirma yéntemi.

Kavram voluyla inga veya soyutlama yontemi.



Kintzler’e gore halk kavrami da iki tarzda olugturulabilir; va benzerleri birlestirerek tasnif
vontemiyle va da kavramsal inga ve sovutlama véntemivle. Birinci halde, etnik, irksal veva
kiiltiirel bir anlayigla, birtakim gozlenebilir 6zelliklerden (davraniglar, ritler, aligkanliklar,
toreler, inanglar) hareketle bazi insanlar birlestirilir: Et vivenler veya ot yivenler, camive gi-
denler veva camiye gitmeyenler, avran igenler veva Coca Cola igenler, ¢okesliler veva te-
kesliler, sant saghlar veya sivah saglilar, vb. Bu tarz birlestirmeler en azindan bir diglama var-
savarlar. Bu tiir bir kavram olugturma, uzun bir dénem bovunca, irk¢t kategorilendirme-
lerin temeli olmugtur. Bu bakig agisint agabilmek igin kavram diizevine yikselmek, gorii-
nenlerin otesine giderek soyutlama yapmak gerekmistir.

Siniflandirarak toplama yontemi saglam degildir. Polemik konusu olmayacak basit bir 6r-
negi alalim: Et vivenler-ot vivenler avnmt. Divelim ki, siz et vivenlerden biri olarak, et ve-
meyi viiceltivor ve ot vivenleri agagilivorsunuz (ot vivenler de aynt gevi vapivor); en ug du-
rumda ise neredeyse insan saymivorsunuz. Bu bir kurgu; belki siz de bunun sadece bir
inang oldugunu bilivorsunuz. Ama bu tutumunuzu siirdiirmek igin, bagkalanvla aranizda-
ki farklart abartmava, kontrasti pekistirmeye vonelirsiniz; diger et vivenlerle birlikte bir ta-
rih, bir hikaye dretmeniz gerekir. Et vemenin hikmetini ve faziletini anlatan efsanelere ih-
tivaciniz vardir.

Ikincisi, politik birlegtirme tarzidir. Burada halk kavrami ve benzeri birlestirmeler, olgusal
cevaplara gore veva inanglara davandinlarak dogrulanmaz. Insanlann bir halk olarak top-
lanmast, dogal bir veri gibi diiginiilmez. Buradaki toplanma, bir iiretim veva inga edimi-
dir; takdimden temsile gegmek s6z konusudur. Bu, koklerden kopmayi gerektirmez, an-
cak koklerin de bir veri gibi alinmamastint igerir.

Politik toplanmada, halk, kendini, temellendirilmesi gerekli bir inga olarak temsil eder. Bu
temeller konusunda, bir gelenege veya koken kiiltiirine degil, kendine hesap vermek du-
rumundadir. Politik, ingaci vaklagimda, hig kimse, bir aidivet zorunluluguna tabi degildir
ve hig bir cemaat, kendi diinya goriigii adina hiikiim siiremez.

Ozetle halk kavramu basit degildir. Iki anlayigtan birincisi, kendi kendini sunan bir seye
gonderdiginden her tiir entegrasvon fikrini dislar; ot viyen birisi, et yivenlerden olamaz;
onlara katilmak istediginde va ot yemekten vazgegecektir veva diglanacaktir; hem ot yiyen
birisi olarak kalmast, hem de onlara katilmast miimkiin degildir. Farklt olanin tercihi, asi-
milasyon ile diglanma arasindadir; va diglanir, ya benzer kilinarak yutulur. Irk, kan, dinsel
veva etnik aidivete daval bir toplulugun hedefi, disarda genigleme, igerde tek bigimliles-
medir.®

Ulkemizin bir kiiltirler mozavigi oldugu hep sévlenmigtir. Ulkemizde oldugu gibi, bir
toplum farklt kiiltirleri veya gelenekleri banndirdig1 zaman, bunlar birlikte diiginmenin
li¢ tarz: vardur;? farklt kiltiirler va bir verlere verlestirilir ve aralarinda iliski olmaz (snserti-
on), va iglerinden birisinde 6ziimsenir ve silinirler (asimilation) veva birbirleriyle bir bu-
tin iginde biitiinlegirler (integration). Bu demektir ki, farkl: kiiltiirler hem kendilerini ko-
rumak, hem de bir arada vagamak istediklerinde, entegrasvondan bagka bir vol yoktur.
Entegrasyon kavrami, ancak politik toplanma tarzinda anlamlidir. Ciinkii bu tarz, ancak
entegrasyonla mevdana gelebilir. Burada insanin kendini kendi varligindan koparip yurt-
tag olarak diiginmesi gerekir. Bu anlamda hig kimse, politik bir toplulugun dogal iivesi de-
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gildir; ama herkes iiye haline gelebilir. Ornegimizdeki terimlerle ifade edersek, ne ct, ne
de ot yivenler dogal {ivedir; ama ikisi de bu topluluga mensup olabilir. Bu anlayg, ¢agimi-
zin ve {ilkemizin en 6nemli sorunlarindan biri olan ¢okkiiltirliligiin havata gegirilmesine
en uvgun model olarak goriinmektedir. Ciinkii bu tarz, hem kokenlerin inkinmi gerektir-
memekte, hem de kokene bagh olmavan politik bir gergeve ¢izmektedir. Bu gergevede ka-
linarak, hem tekil bir gey, hem de vurttag olmak mimkindir; daha somutga belirtirsek,
hem “Kiirt”, “Bognak” veva “Cerkez” olmak, hem de vurttag olmak (ve dolavisivla vurt-
taglik bazinda Tiirk olmak) kendisi olmaktan vazgegmeksizin bir tstkimlikte birlegebilmek
miimkiindiir. Bazi gevreler vurttaglik ile somut insan (ampirik olarak kargimizda bulunan
su veva bu kigi) arasinda hatali bir kargithk kurmaktadir. Kanaatimee, Balibar’in analizi, bu
kargithgin 6ziinde hatah oldugunu gosteren ivi bir 6rnekeir. Biliyoruz ki tarihsel perspek-
tiften bakngimizda, ortagag teolojisinden modern sivaset telsefesine gegiste, insanin kav-
ramsallagtinlmasinda kuldan tebaava, tebaadan 6zneye dogru bir evrim goriilmekredir.
Balibar’in belirttigi izere bu evrimde éncelikle Tanr’nin kulu olan bir insan anlavigindan,
prensin tebaasina (subjectus), vani bir prensin otoritesine boyun e¢gmis birey (ortagag po-
litik teolojisindeki kargihgivla subditus) anlavigina gegilmektedir. Burada insan, 6zerk bir
dzne (subjectum) degil, tabi olandir (subjectns). Tim insanlarin tebaa olarak dogduklan
anlayigt vardir. Tarihsel ve mantiksal olarak baglangigta var olan bu tiir insandan sonra
vurttag gelmekeedir. Hak ve 6devleriyle tamimlanmug olan yurttag, tebaadan sonra gelmek-
te ve tebaanin boyun egme durumuna son vermektedir. Bu anlayigta tebaa, baglangg in-
sam degildir ve burada insanlar tebaa olarak degil, 6zgiir ve haklar bakimindan egit dogar-
lar. Bu anlayis degisikligi, tebaa olarak insanin ilkselligini ortadan kaldinir; giinki, baglan-
gigta, kokende var olan tebaa degil, insandir.

Kargilagtirmanin vapilacag veva karsithigin kurulacag terimler avni nitelikte olmak zorun-
dadir. Dolayisiyla kargilagtirmanin yurttag ile somut insan arasinda degil, vurttag ile diger
insan kurgulari (kul, tebaa, vb.) va da kavramsallaghrmalan arasinda vapilmas: gerekir.

Kimlik yapilar ve yurttaghk

Politik toplulugun cumhurivetgi ingasi gokkimliklilikle ne ilkesel, ne de pratik bir kargithk
igermez. Giinlik vagama iligkin gézlemler, insamin kimliginin, bir ¢oklu birlik (unitas mul-
tiplex) olarak diiginilebilecegini ve kimligin, bir vatay bir de dikey vapisimin oldugunu
gostermektedir.8 Ornek olarak kendimi verecek olursam, su anda kargimizda vazar kimli-
gimle bulunuyorum; okulda 6grencilerimin 6niinde hoca veya profesor kimligime, evim-
de baba veva ey kimligime biiriinivorum; bunlarin disinda bagka kimliklerim de var; bun-
lar bulundugum ortamlara gore degisen kimliklerim. Bunlar benim kimligimin vatay va-
pisim olugtururlar ve eger bir benzetme vapacak olursam, bir sarmisak vapisini andirirlar.
Sarmusagin “diglen” (pargalan) gibi, birbirlerivle gelismeden van vana bir arada bulunur-
lar; zamana ve mekana gore biri veya digeri 6ne gikar, ancak tim bu durumlarda ben hep
aym kisi oldugum olgiide bir birlik (##ite) s6z konusudur. Kimligin dikev vapisi ise bir so-
gan vapisina benzetilebilir. Burada hiverarsik bir vapilanma s6z konusudur ve kimliklerim-
den biri digerinden daha bagattir; istredir.

Cumbhuriyetgi demokrasi anlayiginda yurttaglik, tabiri caizse, soganin en genis tabakasin,
dig kabugunu olugturur. Kimligin vatay vapisina karigmavan bu anlavig, dikey vapi s6z ko-



nusu olunca, belirli bir renk tagivan cemaat ve-
va topluluk kimliklerini alta, nispeten renksiz
olan yurttaghg ise Gste koyar. Bu, farkli toplu-
luk kimliklerini, kiltirleri ve gelenekleri bir
arada yagatmanin, meveut diinya kogullarindaki
en uygun yoludur.

Kimliklerin dikey yapilanmasinda kapsayic1 kim-
liklerin altkimliklerle ve dolayisiyla giinlik ya-
sanumizla iligkisi, ¢ogu kez hiyerarsik bir gi¢
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iligkisi igersinde digiiniilmektedir. En kapsayict
kimlige buyurucu bir gii¢ atfedilmektedir. An-
cak bunun zorunlu oldugunu sanmyorum.
Sosyal psikolojik aragtirmalar,® sosyal temsille-
rin gergekligin kavranmasinda ve giinliik davra-
niglar1 yonlendirmesinde etkili olabilmeler igin,
bazi 6zcllikler tagimalan gerektigini gostermek-
tedir. Ornegin kolektif kimliklere (etnik, dinsel
veya ulusal kimlikler) iliskin temsillerin giinlik
soylemlerde yer almas: 6nemlidir. Bu durum,
tivelerin gruba aidiyetlerini bildikleri ve bagkala-
nnin da bu gruba aidiyetini ayirt etmeyi sagla-
van kriterlere sahip olduklan gruplarda (reflek-
sif gruplar) ger¢cklesebilmektedir. Bu gruplar-
da bir takim metaforlar, imajlar ve degerlendir-
melerle yikli giinlik ve medyatik iletigimler,
bir grup disiincesi olusturmaktadir. Grup aidi-
veti ile grup diigiincesi arasindaki bu yakin iligki, kolektif kimliklerin etkili olmasinin kogu-
ludur. Kolektif kimlik, sadece ait olunan gruplar haklkundaki bilgileri degil, aym zamanda
bu gruplann kendi haklarinda ve 6nemli bazi konular hakkinda gelistirdikleri bilgileri ige-
rir. Grup iyelerinin ortak sdylemlere ve aym bir megrulagurmalar sistemine sahip olmala-
nm gerektirir, vb. Ancak pratik gozlemlerimiz biyik boyutlu etnik, dinsel ve ulusal ko-
lektif kimliklerin bu diizeye ulasgamadigini gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni, s6z
konusu gruplanin biiyiikliigiidiir. Insanlar, biiyiik topluluklarla giinlik yasamlar: bakimin-
dan ilevsel iligkiler kuramamakta, onlarda kendilerine rehber olacak bir referans sistemi
veya 6zdeglesme modeli bulamamaktadirlar. Cemaatimsi gruplarin kargt durulmas zor
olan cazibesininl® temelinde, modern toplumlardaki belirsizlikten ve farksizlagmaktan
kurtulma, koruyucu ve giiven verici bir ¢ergeve (yuva fikri) bulma, kendimize moral plan-
da rehberlik edecek bir referans sistemine kavugma gibi giidiilerin énemli bir rol oynadig:
diigiiniiliirse, nitelikleri ne olursa olsun, biiyiik topluluklarin bu ihtiyaglara cevap olama-
diklan anlagilir. Bu nedenle insanlar daha yaklaglabilir, ulagilabilir, dokunulabilir gergekli-
gi olan gruplan ya da kiigiik cemaatleri tercih etmektedirler. Ornegin, bir biiyiik kente gog
edenlerin hemgerilerinin yerlestigi semtlerde kék salmaya galigmasi, bu ihtiyacin somut bir
gostergesi sayilabilir. Cumhuriyet, bazi gruplarin kendilerine 6zgii geleneklerinin korun-
masini, genel topluma veya dig gruba kayasla i¢ grupla (ait olunan grup) daha fazla daya-
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nigmaya girilmesini, grupla 6zdeslesmenin gostergelerinin sivil toplum alaninda serbestge
kullanilmasini talep eden, ancak kalan konularda genel topluma entegrasvonu ve grubun
ozgiilligiiniin ortak vasalarla bagdagtinlmasini benimseven cemaatgi duvarhliklara kargi
diigmanlik igermez.

Ote vandan, cemaat tiirii topluluklanin bitviikltigii kadar, bireyin onlarla iliskisinin niteli-
gi de onemlidir. Tenzer’den!! kalkarak denilebilir ki, modern demokrasiler, birevin ba-
gimhlk iliskisi isinde oldugu holist cemaatlerle bitiniivle uvusmazhk gosterirler. Sozcii-
giin dolu anlaminda 6zne olmanin miimkiin olmadigs, “bireysellesme 6gelerinin engellen-
digi, cemaatin degerleri konusunda 6zgiir varginin vasaklandigi ™12 etnik veva dinsel cema-
atler, birevlige oldugu kadar, vurttaghga da avkin bir vapidadirlar. Insanlan bu tir iligki
aglan i¢ine sokmak isteven hareketler, cemaatlerin ¢ekim giiciinii olugturan degerleri sa-
katlar ve bu anlamda “cemaatgilik, cemaatlere karg1” bir nitelik tagtir Cemaatlere vaklag-
mimizda Tenzer’in ifadesivle, va hep va hig alaninda degiliz; dolavisiyla giiniimiizde, bir
yanda bir grubun tagidig: tim aidiyet, gelencek veva kiilttir viikiinden mutlak arinma, 6te
vanda ise bu grubun ilke ve degerlerine mutlak boyun egme arasinda bir segim yapma zo-
runda degiliz. Etnik veya dinsel cemaatlere aidiveti her sey sayan anlayigla, hig sayan anla-
vig arasinda bir tercihe mecbur degiliz. Insan, avni anda bir gelenegin ve cumhurivetin
iivesi olabilir. Bu, modern demokratik 6znevi ifade eden, avm anda hem kendisi, hem de
bir bagkast olma durumudur.

Demek ki politik toplulugun ingasi, cemaatleri vok etmeyi gerektirmez (kaldi ki bu, mim-
kiin de degildir); sadece vurttas kavramina engel olan sevlerden vazgegmelerini ister.
Cumhunrivet¢i demokrasi, cemaatlere dzcl haklar talep eden ve avni toplumda ¢okhukuk-
lulugu amaglavan cemaatgi demokrasi anlayigina kargidir. Bu anlamda cumhuriyet, cema-
atlere degil, cemaatgilige; geleneklere!3 degil, gelenckgilige kargidir. Bazi Avdinlanmacila-
nin gelencklerle akil arasinda kargithk kurmasi ve buna benzer bir sekilde, gesitli toplum-
larda 6rneklerini gordiigiimiiz Gizere, deviim anlannda gegmisin mirasindan siyriima gaba-
lan, konjonktiirel politikalardir. Bu tiirden abartuh ug tavirlar, devrimlerin pragmatigi di-
stnda bir anlam tagimaz. Dolayisiyla cumhurivetgi anlayis, herkesin kendisini, entegrasyon
cergevesinde diiginmesini 6ne gikanr. Insanlarin ortak vasalara razi oluguna dayal bir bii-
tiinde orgiitlenmesini igeren entegrasyon, hem par¢alanmaya, hem de tek bir bigimde eri-
meye aykindtr. Evrensellik ufkuna yonelik bu toplanma tarzinda ortak varolus ilkesine ra-
z1 olmak s6z konusudur ve bu, digerinin hakkint kabul etmek demektir. Bu husus, sivaset
felsefesinde vakin zamanlarda liberalizm ve komiinotervenizm!'4 (genis anlamda cemaatgi-
lik) ekseninde ortava aulan tartigmalarla iliskilendirilebilir. Liberalizm belirli bir insan do-
gast olmadigini, herhangi bir vagam geklinin veva amacinin “ivi” olarak nitelenemeyecegi-
ni ve dogrunun (juste) ivive kivasla 6nceliginin oldugunu 6ne siirerken, komiinoteryenler
(aralarinda biiviik farkhliklar olmakla birlikte, en ithmlilanim alirsak) insani aidivetlerivle
birlikte ele almak gerektigini, ‘viiksiiz 6zne’ (unencumbered self) olamayacagin, ait olu-
nan toplulugun amag ve degerlerinin 6nemli oldugunu, vs. vurgulamaktadirlar. Cumhu-
Aveiligi bu iki ug arasinda tgiinci bir vol gibi diigiinen bazi vazarlar (Pettit, Spitz ve kis-
men Walzer) ise yurttagin 6zgiirligii Gzerinde dururlar. Burada yurttagin 6zgiirliigii, vurt-
tagin engellerle kargilasmamasi olarak degil, “onun evlemlerinin mesrulugunu tanivan ve
kendilerini bu evlemlere miidahele etmemekle gorevli savan vurttaglar arasindaki Hzgiir-



lik”15 olarak anlagilmaktadir; dolavisiyla cumhurivetgilik, negatif bir ozgiirliik ve 6zerklik
ideali tapimaketadir. Komiinoteryenizm, “belirli bir cemaatin hayat tarzina sikica bagl ka-
lacak... bir devlet arayiginda™16 iken, cumhuriyetgilik “herhangi bir tikel iyi kavrayisina
bagl olmayan bir gerekge arayiginda” liberalizme yaklagmakta, vani 6zsel bir ivi yagam an-
layigini savunmamaktadir. Ancak bireyin 6zgiirligiiniin, diger bireylerinkine baglh oldugu-
nu savunmakla (genis anlamda) cemaatgi anlayisa kaymaketadir, giinkii tarafsizhgin gogul-
cu bir toplumda herkesce istenen bir ivi oldugu, bir davramigin veya hak talebinin deger-
lendirilmesinde, bunun herkesin 6zgiirligiivle uyusup uyugmamasinin temel olgiit oldu-
gu fikrini igermektedir. Pettit’in deyigivle “ivi, hem sosyal bir ivi (gergeklesmesi, ok savi-
da insanin varligini varsayan ivi), hem de ortak bir ivi (avni zamanda, grubun diger iivele-
n i¢in artinlamadik¢a grubun bir tek dyesi i¢in de artinlamayan ivi) oldugu takdirde ce-
maatgi bir ideal”!? sayilabilir. Pettit’e gore bu tiir bir deger va da iyi, “tahakkimsiizlik
olarak 6zgiirliktir; bu, esas itibariyle toplumundan sovutlanmamug yurttagin 6zgirliigi-
diir. Spitz’in ifadesiyle, insamin kimliginde, iginde vasarulan toplulugun amaglarina katil-
mak esastir; cumhuriyetgi ideal, bu anlamda komiinoterdir. Cumhurivetgilik insanin do-
gasinin sosyal oldugunu varsayar. Bireyler arasindaki iliskileri diizenleven hakkaniyetli bir
kuralin bulunmasinin, iyi diizenlenmig bir toplum olugturmaya yeterli olmayacagi ve her
toplumda insanlanin belirli bir ivi yasam anlayigini (politik katilima davali yagam) izledikle-
ri gorisindedir.

Cumhuriyetgi anlayista ortak varolus ilkesi, digerinin hakk ilkesine, o da 6zgiirliiklerin
birlikte varolus ilkesine gotiiriir.!8 Burada “digeri”, genel bir insan kurgusudur, su veya
bu kigi degildir; var olmayan va da sadece bir halk sayesinde var olan biridir. Yurttaghk, ka-
baca bir devlete aidiyeti belirtir; bireye birtakim hak ve édevler iceren hukuki bir stati ve-
rir. Bu statii her devletin kendi vasalarina baghdir. Ancak vuriaslik sorunu, sadece yasal
veya anayasal bir sorun degildir; bireyin topluluk iginde ver alma tarz1 ve politik iktidarla
iligki tarzimi da igerir. Canivez’in igaret ettigi tizere!? devlet ile toplum arasinda kargithk
goren, vani devleti topluma digsal ve ona dayaulan bir gii¢ gibi goren anlayis bir vana bi-
rakilirsa, yurttaghk belirli bir vagama, dijgiinme ve inanma bigimine katilmay igerir. Ulusal
kimligi, politik toplulugun birligini, ulusun devamliigini ve gelenegi vurgulayan bu anla-
vista devlet, bir ulusal idenin somutlagmasidir. Devlete degerini ve kimligini veren sey,
gegmisin biiviik olaylarina referans ve temel geleneklerin mirasidir. Bu agidan, insan, is-
¢i/emekgi/titketici/koken niteligivle vurttag degildir; belirli bir kiiltire (vasam ve disiin-
me bigimine) kaulimiyla yurttagtir; bu nedenledir ki, bu bakis agis1, birey-toplum iligkile-
rini salt hukuki bir zemine indirgememektedir. Kald: ki, yurttaghgn tesisi, bir kimlik inga-
s1 ve sozcligiin dolu anlaminda bir sembolik kurgu olarak sosyal bagin temelini olustura-
bilir.20 Lacan tarafindan anlatilan bir éykiiye gére, olimiinin vaklagugini hisseden bir vas-
It Arap, vasivetnamesinde mirasin: ii¢ oglu arasinda pavlagtinir; biiyiik gocuk mirasin yan-
sin, ikinci gocuk 1,/4’inii ve en kiigiik olan da 1/6’sin1 alacakur. Babalannin 6liminden
sonra gocuklar miras paylagimi igin bir araya geldiklerinde, mirasin 11 deve oldugunu go-
riirler ve bir tirli paylasamazlar. Nihayet mahallin kadisina bagvururlar. Kad: bir siire dii-
sindiikten sonra goyle der: “Cadinmdaki deveyi alin, eger Allah isterse, onu, nasilsa bana
hemen geri verirsiniz” Gergekten de hesap kolavlagmistir; biiyik gocuk 6, ikincisi 3 ve
ligincisi 2 deveyi alir. 11 deve paylagilmigtir ve on ikinci deve yine kadiya kalir. Burada
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on ikinci deve, vani sembolik deve, hem fazlalikur, hem de zorunludur; ¢tinkii sosval ba-
ng onun sayesinde kurulur. Bilindigi Gizerce, vapisaler bakigta, semboller, uzlagma voluyla
(konvansivon sonucu) olugturulduklan gibi, uzlagmalari da olugtururlar. Somutlagtirirsak,
bir sosval kontrat, irade veva sembol olarak vurttaglik bir kolektif iradenin, bir sosval kont-
ratin belirtisi veva sonucu olarak gorilebilecegi gibi, bu uzlagmanin kavnag olarak da go-
riilebilir. Semboller “sosval bagdan sonra gelmezlerse, ondan énce gelir ve onu dretirler;
vani sosval sembolii degil, sembol sosvali tretir... Sosval bag, va insanlarin bilingli iradele-
rinin Griintidiir, va da bir vapidir, vani tarihin diginda tesis edilmig, vani olugumundan, ger-
¢eklesmesinden once var olan bir biitinscllikeir.”2! Bu iki van birlikte digtintlebilir ve li-
beral diigiiniirler tarafindan ortava atilmig ¢esitli oto-organizasyon teorileri2? bunun miim-
kiin oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte vurttaghk basit bir hukuk iligkisinin 6tesinde bir anlam tagidign olgtide,
birlegtirici ve biittinlegtiricidir.2? Cumbhurivetin vurttaghk anlayigi, topluluga entegrasyo-
nun belirli bir tarzini 6ne ¢ikanr. Yurttaglar, topluluga, onun gelencksel degerlerini ve ta-
rihini benimseverek entegre olur. Ancak Canivez’in belirttigi gibi, higbir politik topluluk,
her toplulukta hikim gelenekler olsa da bir tek gelenege davanmaz. Ovleyse toplulugun
kiilttiriine entegrasvon, bu geleneklerin birlikte var olmasi veva bazilarinin gok bigimli bir
kiiltiir olarak birbirine kaynagmast imkanini saglavan ilke ve degerlere katilhimi varsavar. Ve
bu, entegrasvonun sturlarint da tanimlar. Ornegin kati bir dinsel entegrizm ile laik devle-
tin ilkeleri arasinda antagonizm vardir. Entegrizm, gelenegini siirdiirebilmek igin, her tir-
den megru politik giigten vazgegmek zorundadir. Oysa devlet tiim dinleri avi diizleme
kovar ve bunlara, birevin kigisel tercihine baglt olma statiisii verir; vani onlara, aralarinda
divaloga girmevi va da en azindan pasif bir birlikte varolugu dayaur.2+

Cumbhuriyetgi moral ve degerler

Etimolojik kokeninden de (Res-publica) anlagilacag tizere cumhurivet, ortak ivi ve genel
¢ikar1 One gtkanr. Bu ister istemez vurteaglar arasinda ortiik bir ahlak kontratinin varligin,
bir bagka devigle diiriistliigii ve sosval morale uvmayi igeren erdem fikrini gerektirir. Bir-
takim degerlerin kabultine davali bu tiir bir crdem anlavigi, farkli bakig agilannin birlikte
bulunmasini ve digerine savgivi, giinlitk vasama tagir. Kamusal saygr ve politik stirece ka-
ulim onem kazanir.

Katihm, birevlerde esas olarak sosval nedensellige inanci; vani evlemlerivle evlemlerinin so-
nuglart arasinda bag kuran, kendini bir aktér olarak konumlayan, kontrol duvgusu veva il-
lizvonu tagivan birevler gerektirmektedir. Kiresellegme siirecinde, sorunlann ¢apimin ge-
niglemesi ve insanin sosval nedenselligi kurdugu alamin daralmasi sonucunda politika ve-
rellige mahkdm olmaktadir. Bu vapilamadiginda ise kamusal vagamdan geri ¢ekilme ve ka-
mu islerine katiimama davraniglant vavgmlagmaktadir. Modern demokrasiler igin de 6nem-
li bir sorun olugturan bu durum cumhurivetgiligin tzerinde énemle durdugu bir husus-
tur. Birevsel hak ve ézgirliiklerin korunmasi, insanlarin kendi isidir, bagkalarina havale
edilemez. Insanlar crdemli olmaz, politikava ilgi duymaz ve kamu islerine katilmazsa, oli-
garsilere zemin hazirlanir. Politika herkesin ve her bir kiginin igidir. Birevsel kanaatlara ke-
sinlikle saygr gosterilmesi, kamuoyunun varatilmasinin bir geregidir, bu ise demokrasive
gegisin. Bu savede politikanin sadece dikev vani (devlet diizevinde politika, kurumsal po-
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ci olmug, somut olarak oy hakki, baglangigta belirli bir servete sahip olanlara, vergi veren-
lere, daha sonra ise erkek, yetigkin, vs olanlara verilmistir, yani vurttaghk belirli kompetans-
lara sahip olmaya dayandinlmigur. Bu baglamda yurttaghk 6gretiminden gegmemis bir in-
san barbar sayllmigtir. Egitimin yayginlagmasinda biiyiik bir rol oynayan bu anlayigla “in-
sanlan yurttaga doniistiirme projesi” giidiilmiig, ancak egitilmemig halk kesimleri, “zihin-
sel fakirler insanhk diginda tutulmugtur” Kriegel’e gore, “Insanhk sadece bilime, iist bir
vagam stiline dayanmaz; sadece kompetans sahiplerine ait degildir, her seyden 6nce bilin-
ce dayanir” diyen Rousseau, bunu clegtirerek diizeltmeye gahgmgtir. Dekart’in akhselimin
herkeste var oldugu anlayigina, dolayisiyla herkesin kendisi igin en iyi olam bildigi anlayi-
sina kayasla bir geri adim olan kapasiteci anlayig, boylece diizeltilmektedir. Insan haysiyeti
ve vargl, bilgive veya kompetansa degil, bilince dayanir.

Cumhuriyetsi fikir, daha fazla argiimantasyon vanhsidir, politik tartigmalarin ve ideoloji-
lerin canh tutulmasimi ve yeniden canlandinlmasini gerektirir. Bu anlamdadir ki cumhuni-
yet, cesitli s6z almalarin ve farkliliklarin varhgini siirdiirmelerini saglayan bir aygt, bir ger-
ceve gibi diigiiniilebilir. Herkesin, kendini digerleri niinde, herkesin gikari igin makul var-
lik olarak ifade etmesi, bu sayede miimkiin olabilir.

Cumhuriyet genel olarak, yon bulmamiza yardima bir ufuk, bir fikir, bir ideal veya bir
proje gibi anlagilmalidir. Tolerans: ve digerine agilmay gelistirmek; “insanlann &z saygila-
nmu yiikseltecek bir ortam olugturmak”,26 giivenlik ve giiven duygularini besleyecek kogul-
lan hazirlamak gibi hedefler igeren bu proje, insanlar arasinda dayamgmay ve entegrasyon
ilkesini one gikarmaktadir. Entegrasyon ilkesini, reaksivoner veya kor bir cumhurivetgilige
yol agacak gekilde degerlendirmemek, aksinc diglayicihga kargi olan cumhuriyetin farkhhk-
lan birlikte yagatmasinin temeli olarak anlamak gerekir. Insan koguluna daha uygun olan
demokratik ve sosyal cumhuriyet, “cemaatgi” (') gerilemeler ve agin bireyci sapmalar ara-
sinda sikisan giiniimiiz insanlanna alternatif bir ¢ikig yolu gostermektedir.



MiLLI MUCADELE VE CUMHURIYET’IN RESMI
BELGELERINDE YURTTASLIK VE KIMLIK SORUNU*

Ergun Ozbudun

Tirkive Cumhuriveti’nde vurttaghk ve kimlik sorununun kisa bir teblig gergevesi iginde
titketici bigimde incelenemevecek bir konu olduguna kugku voktur. Burada, sadece done-
min temel resmi belgelerinde konuya nasil bakilmus oldugu arasunlacak ve bu ipuglannin
vardimivla birtakim sonuglara varilmava ¢alisilacakur.

Osmanli Devleti’nin son on yillart vogun bir kimlik tartismasi iginde gegmig, Osmanh kim-
ligini tanimlamada baslica g tez (Osmanlhicilik, Islamcilik ve Tirkgiilik) ya da Yusuf Ak-
gura’min devimiyle “lg tarz-1 sivaset” garpismustic. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiy-
la Arap vilayetlerinin matareke sinirlan diginda kalmug olmasi ve savag villan igindeki Er-
meni teheiri bu sorunu bir 6lgide basitlestirmis olmakla birlikte, son on villarda Osmanl
seqkinlerinin zihinlerini bu kadar vogun sekilde iggal etmis bulunan kimlik sorununun,
Milli Miicadele, hatta Cumhurivet villarinda birdenbire ortadan kalkmasi elbette beklene-
mezdi.

Milli Micadele villarimin sivasal sévleminde Tirklak ve Tark millivetgiligi devimlerinin te-
laffuz edilmedigi goriilmektedir. Gergi Atatiirk’in 22 Mayis 1919 tarihli ve Samsun’dan
Sadaret’e vazilan raporunda, millet “vekviicut olup hikimivet esasim, Tirk duygusunu he-
def ittihaz ctmistir”! denilmigse de, donemin temel resmi belgelerinde kullanilan dil, da-
ha gelencksel niteliktedir. Mesela Erzurum Kongresi bevannamesinin birinci maddesinde
Dogu illerinden s6z edilirken, bunlann “higbir sebep ve bahane ile yekdigerinden ve ca-
mia-i Osmanive’den avrilmak imkimi tasavvuar edilemeven bir kiil” olduklan ifade edilerek
$0vle devam edilmigtir: “Saadet ve felakette istiraki tam kabul ve mukadderat hakkinda ay-
m maksad: hedef ittihaz evler. Bu sahada vagavan bilcimle anasir-i Islamive vekdigerine
karst miitekabil bir hiss-i fedakiri ile meshun ve vazivet-i irkive ve igtimaivelerine riavetkdr
Oz kardegtirler.” Avm bevannamenin 6’net maddesinde de, “Sarki Anadolu vilayetlerinde
ckserivet-i kahireyi Islamlar teskil eden ve harsi, iktisadi tefevvuku Miislimanlara ait bulu-
nan ve vekdigerinden gayri kabili infikik, 6z kardes olan din ve irkdaglarimiza meskin me-
malikimiz”den soz edilmekredir.2

Sivas Kongresi bevannamesinde de hemen hemen avni ifadelerle, Mondros Mitarekesi
“tarihindeki hududumuz dahilinde kalan ve her noktas Islam ckserivet-i kahiresivle mez-
kan olan memalik-i Osmanive aksamu vekdigerinden ve camia-i Osmanive’den gavr-1 ka-
bil-i tecezzi ve higbir sebeple iftirak etmez bir kil teskil eder. Memalik-i mezkidrede vaga-
van bilciimle anasir-1 Islamive vekdigerine karg hiirmet-i miitekabile ve fedakirhk hissiva-
tivie meshun ve hukuk-u irkive ve igtimaiveleriyle serait-i muhitivelerine tamamivle riayet-
kar 6z kardestirler”denilmigtir (madde 1) Bevannamenin diger maddelerinde de “Camia-
i Osmanive” (madde 2) “Memalik-i Osmanive” (madde 3), “Ekserivet-i Islamive” (mad-
de 6) gibi ifadeler kullanilmustir. Beyannamenin 9. maddesinde milli tegkilata “Anadolu ve
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Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adi verilirken, “bilciimle Miisliiman vatandaglarimiz
bu cemiyetin aza-vi tabiiyesindendirler” denilmigtir.3

Misak-1 Milli de benzer sekilde su hiikmi tagimaktadir. “...hatt-1 miitarcke dahil ve hari-
cinde dinen, irken ve emelen miittehit ve vekdigerine kargt hirmet-i mitekabile ve feda-
karlik hissivativle meshin ve hukuk-u irkive ve igtimaivelerivle serait-i muhitivelerine ta-
mamivle riavetkir Osmanh Islam ekserivetivle meskdn bulunan aksamin hevet-i mecmu-
as1 hakikaten veva hiikmen higbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.”+

Bu temel bilgilerde ilk dikkati geken husus, Turkliik, Ttrk milleti, Tark millivetgiligi gibi
devimlerin bir kere bile olsun kullamlmamig, milli toplulugun Osmanlilik ve Misliiman-
Iik gibi geleneksel kriterlerle tammlanmig olmasidir. Daha da 6nemlisi, bu topluluk, mo-
nolitik (vekpare) bir kiitle olarak algilanmamakta onun ¢esitli unsurlardan (bilcimle ana-
sir-1 Islamive) olustugu kabul edilmektedir. Bu gesitli unsurlan birbirine baglayan baglar,
“tz kardeglik”, “kargilhikli sayg: ve fedakirlik duvgusu”, “saadet ve felakette tam ortaklik”
ve “aym mukadderau paylasma” arzusudur. Belki daha da ilginci, her Gg belgede de he-
men hemen ayni ifadelerle, bu unsurlarin “hukuk-u irkiye ve igtimaiye”lerine ve “gerait-i
mubhitiveleri”ne (gevre sartlan veva 6zellikleri) “tamamiyle riayetkar” olunacagindan soz
edilmis olmasidir. Gene ilging bir nokta, Erzurum ve Sivas kongreleri tartigmalarinda bu
kavramlan agikliga kavugsturacak higbir agiklamanin yapilmamig bulunmasidir. “Irksal ve
toplumsal haklar” nelerdir, “gevre sartlan” ile ne kastedilmektedir, bunlara “tamamivle ri-
avetkar”olunmasi nasil saglanacakur? Bu belirsizlige ragmen, sozi gegen belgelerle veril-
mek istenilen mesajin, kiiltirel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen, hatta bu
kimlikleri hukuk planinda koruvan ve giivence altina alan bir “gegsitlilik iginde birlik” me-
sajt oldugu kugkusuzdur. Unsurlarin “serait-i muhitivelerine” riayet ise, genis kapsamh bir
verinden vénetim seklinde vorumlanabilir. 1921 tarihli Tegkilan Esasive Kanunu’nun,
Tiirkive’nin ne o ana kadar, ne de daha sonra gordiigi genislikte bir verel vonetim 6ngor-
miiy olmasi da bu baglamda agiklanabilir.

Milli Miicadele villannda bu tiir bir sévlemin benimsenmis olmasinin nedenleri nelerdir?
Bilent Tanér’e gore “ulusgu ve veni bir terminolojinin kullaniimasinin nedenleri gesitli-
dir. Muhtemelen, Tiirk ulusqulugunun heniiz billurlagmig olmamasi, Itilaf blokunun et-
nik boliinme varatma planlarini bosa gikarma niyeti vb. ilk basta akla gelen nedenlerdir.”®
Gene Tanor, veni olugan devlete “Tiirk devleti degil” “Tirkiye devlet” adinin verilmis ol-
masint da anlamh bulmaktadir: “Ulusal Kurtulug Savagi esas olarak Turk millivetgiliginin
damgasini tagimakla birlikte, Tirk olan ve olmavan unsurlanin antiempervalist birligini
temsil ediyordu... Bu bakumdan ‘Turkive Devleti® ibaresi, etnik kokent, dili ve kiiltirii ne
olura olsun, belli bir sivasal cografva (Misaki Milli sinirlar) i¢inde vagayan insanlarin siya-
sal birlesmesinin en st nokeasi olan veni devleti biitiin kucaklayicihigivla ifade edivordu.””

Milli Miicadele villarinda millivetgi bir sovlemden 6zenle kaginilmig olmasini, dénemin si-
vasal gereklerivle agiklamak uygundur. Bu gerekler, Milli Miicadele’yi viiriiten milliyetgi
kadrolari, zafere ulastiktan ve rejimi konsolide ettikten sonra devam ettirmeyecekleri bazi
ittifaklara zorlamugtir. Bu ittifaklardan biri Islamci muhafazakar kesimlerle, digeri de Tiirk-
ler digindaki Miisliman etnik gruplarla vapilmig olan ittifaklardir. Baskin Oran bu duru-
mu §ovle agiklamaktadir: “Kurtulug Savag’min segkinleri bu etnik gruplan biyiik bir cid-
divetle dikkate almak, bunlarla gene kargihikl anlagmaya davanan koalisyonlara girmek zo-



runlulugunu duymuglardir... (§)egkinlerin Kurtulug Savagi’nda demokratik voldan ¢ozmek
zorunda olduklan sorunlarn baginda, Tiirkler digindaki Miisliiman etnik gruplarla anlag-
mak gelmektedir. Ciinkii hem azinhklarla hem iggal kuvvetlerivle, hem Sultan’in ordula-
nyla ve hem de i ayaklanmalarla ugragan millivetgiler, bir de Miisliiman millivetler soru-
nuvla ugragamayacaklardir. Bu durumda, zaten biiviik sorun ¢ikarmakta olan Cerkeslerin
vamnda, Dogu ve Giinevdogu Anadolu’da vagavan genis bir etnik grup olan, istelik va-
sam kogullar ve gelenekleri sonucu “sert ve miisellah’ insanlar olarak bilinen Kiirtler bii-
vitk 6nem kazanmugtir... Onder, Kiirtlerle anlagmaya ve onlann aynlik varatmadan Tiirk-
lerle birlikte savagim vermesine olaganiistii énem vererek bu yolda ¢aba gostermektedir...
M. Kemal Pasa Kiirtlerle Tiirkleri birbirine baglayan iki ortak noktay: dile getirerck bag-
lasma onerisinde bulunmakrtadir. Islam dini ve Ermeni tehlikesi.”® Atatiirk’iin 1 Mavis
1920 giinti TBMM’de vapug: konugma da, kendisinin bu konudaki duvarhihgini gok ivi
ifade etmektedir: “Burada maksut olan ve Meclis-i dlinizi tegkil eden zevat valmz Tiirk de-
gildir, valmz Cerkes degildir, valmz Kiirt degildir, valmz Laz degildir. Fakat hepsinden
miirekkep anasir-1 Islamiye’dir, samimi bir mecmuadir. Binacnalevh bu heyet-i alivenin
temsil ettigi... emeller, valmiz bir unsur-u Islam’a miinhasir degildir. Anasir-1 Islamiyeden
miirekkep bir kiitleve aittir. Bu mecmuaw teskil eden her bir unsur-u Islam, bizim karde-
simiz ve menafii tamamivle miigterck olan vatandagimizdir.™

Milli Miicadele villarimin ¢okkimlikliligi ve gesitlilik i¢inde birligi vurgulavan bu ¢ogulcu
sovleminden Cumhurivet’in Tiirk millivetgiligi sovlemine nasil ve ne zaman gegildi? Bu
konuda kesin bir suur gizgisi ¢izmek imkansiz goriinmektedir. Ancak rejim, konsolide ol-
dukga, ¢ogulcu sévlemin unutuldugu ve giderck Tirk millivetsiliginin vurgulandig: bir
gergektir. Bu da Atariirk ve Milli Miicadele’nin yonetici kadrolarinin, daha bagtan beri
Tiirk millivetgiligine dayanan veni bir devlet kurma kararhliginda olduklan, ancak Milli
Miicadele’nin yukanda deginilen gerekleri nedeniyle o villarda bunu telaffuz ctmemeve
ozen gosterdikler goriigiine hakhhk kazandiracak niteliktedir. Bagka bir devigle, burada
da, Atatiirk’iin “tarbikati birtakim sathalara ayirmak ve... kademe kademe viiriiverek he-
defe vasil olmava ¢aligmak”™ seklinde 6zetledigi!® liderlik stratejisinin bir 6rnegine tanik
olunmaktadr.

Kemalist rejimin heniiz tam konsolide olmadig villarda vapilan 1924 Anayasas’’min gorii-
siilmesi sirasinda kimlik, daha dogrusu Tiirk olmayan Miisliman etnik gruplarin statiisi
konusunun hig giindeme gelmemis olmas: ilgingtir. Vatandaghkla ilgili 88. maddenin go-
riigiilmesi sirasinda sadece Miisliiman olmavan azinhklarin durumu s6z konusu edilmistir.
“Tiirkive ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin (Tiirk) itlak olunur” yolundaki komisyon ta-
sansu elestiren Hamdullah Suphi Bey, Miisliiman olmayan azinhiklan kastederck sunlan
sovlemigtir: “Tiirk harsim kabul ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz. Fakat siz lisan ayn-
g1, mezhep avnhg, devlet aynhg: giidiiniiz. Ondan sonra geliniz ve bana deyiniz ki, bi-
zi Tiirk telakki et. Eger boyle muhalif iseniz, elimden gelmez. Ciinkii ruhumun inanma-
sina imkan voktur.” Buna ve benzer elestirilere kargi komisyon mazbata muharriri Celdl
Nuri Bey, komisyon metnini hukuki gerekgeler ve 6zellikle Lozan Antlagmasi’nin getirdi-
gi vilkiimliliikler baglaminda séyle savunmugtur: “Eskiden bir Osmanli sifau vardi, bu si-
fat ciimleve gamildi. Bu sifati ortadan kaldinyoruz. Yerine bir Tiirk Cumhuriyeti kaim ol-
mustur. Bu Tiirk Cumhuriyeti’nin de bilctimle efradi Tiirk ve Miisliiman degildir. Bunla-
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b) Beraber vasamak hususunda miigterck arzu ve muvafakatte samimi olan;

¢) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterck
olan insanlarin birlesmesinden mevdana gelen cemivete millet nanu verilir. Bu tarif tetkik
olunursa, bir milleti teskil eden insanlann rabitalanindaki kiymet, kuvvet ve vicdan hiirri-
vetlerivle insani hisse gosterilen riavet, kendiliginden anlagilir. Gergekten, maziden miigte-
rek zafer ve veis mirast; istikbalde gergeklestirilecek ayni program; beraber sevinmis olmak;
beraber aym timitleri beslemis olmak; bunlar elbette bugiiniin medeni zihniyetinde, diger
her tiirlii sartlann Gstiinde mana ve giimul alir.”

Goriiliivor ki, bu tamim, tiimiiyle sibjektif unsurlan igermektedir. Atatiirk, “her millete
uvabilecek olan™ bu genel taninun vam sira “Tiirk milletinin olusumunda etkili oldugu
goriilen tabii ve tarihi” olgulan da sovle siralanustir: “a) Sivasi varlikta birlik; b) Dil birli-
gi; ¢) Yurt birligi; d) Irk ve menge birligi; ¢) Tarihi karabet (akrabalik); f) Ahlaki karabet.”
Ancak Atatiirk, “Ttiirk miletinin olusumunda mevcut olan su sartlarin™ hepsinin birden di-
ger milletlerde bulunmavabilecegini de hemen ilave etmektedir. Atatiirk’iin ilk sirada say-
digy “sivasi varhkta birlik”ten kastettigi, bagimsiz bir devletin vonetimi altinda birlikte va-
sama olgusudur. Dil birligi de, Tiirk milletinin ortava ¢ikiginda ve varligini stirdiirmesin-
de gok onemli rol ovnanugtir. Atatiirk’e gore “Tiirk dili, Tiirk milleti igin mukaddes bir
hazinedir. Ciinki Tiirk milleti gegirdigi nihavetsiz badireler iginde, ahlakinin, gelenekle-
rinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, vani bugiin kendi millivetini vapan her sevin dili save-
sinde muhafaza olundugunu goriivor. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir.”
Atatiirk Tiirk milletini olusturan unsurlar arasinda “irk ve menge (koken)” birligine de de-
ginmis olmakla beraber, bundan saf irk teorisini ve k¢t millet anlavigini kastetmedigi, su
agiklamalarindan kolavca anlagilmaktadir: “Tiirk milletinin her kisisi, birtakim farklarla ve
fakat umumi surette birbirine benzer. Bazi vapilig farklari ise tabii bulmak lazimdir.
Giinkii, Mezopotamva, Misir vadilerinden baglavan malum tarihten evvel Orta Asva, Rus-
va, Katkasva, Anadolu, diinki ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romahlardan evvel Orta
Italva, velhasil Akdeniz sahillerine kadar vayilnug ve verlesmis ve bu bagka iklimlerin tesiri
alunda, bagka bagka cinslerle binlerce sene vagamus, kaynagmug, bu kadar eski ve bu kadar
biivik bir insan cemivetinin bugiinkii ¢ocuklarnin tamami tamanuna birbirine benzeme-
leri mimkiin miidiir?.. Tirk kavmini valmz bir nokeada, iklimi avm dar bir nuntikada be-
lirmis zannetmek dogru degildir.”

“

Nihayet, Atatiirk’e gore “ahlakin, millet tegkilinde veri qok biviiktir, mihimdir.” Ahla-
kin kaynags, toplumdur, millettir. “Gergekten ahlakiyvet, hususi fertlerden avn ve bunlarin
Gistiinde ancak igtimai, milli olabilir. Milletin igtimai nizam ve siikiinu, giiniimiizde ve ge-
lecekte refahi, saadeti, selameti ve glivenligi, medenivette ilerlemesi ve yiikselmesi igin in-
sanlardan, her hususta ilgi, gavret, nefsin feragatini, gerektigi zaman seve seve nefsinin fe-
dasini isteven, milli ahlaktir.”

Atatiirk, Tiirk milletinin olusumunda etkili gordiigii unsurlar arasinda din birligini sayma-
mugtir. Ona gore “din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu soévlevenler var-
dir. Fakat biz, bizim goziimiiz éniindcki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gérmekte-
viz. Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel de biiviik bir millet idi. Bu dini kabul cttik-
ten sonra, bu din, ne Araplanin, ne avii dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirk-
lerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi.”



Gorildigi gibi Atatiirk, Tiirk milletini irk esasina davanarak tammlamanug, Alman nas-
vonal sosvalizminde 6nemli ver tutan “saf 1rk”™ safsatalarinin anlamsizligini agik¢a ortava
koymugtur. Atatiirk’iin Ttirk milletivle ilgili su tahlilleri de, onun irkgilikean ne kadar uzak
oldugunu kanitlamaktadir. Atatiirk divor ki:

“a) Sivasi varligimuzin haricinde, bagka ellerde, bagka sivasi ziimrelere, isteverek veya iste-
meverck mukadderat ortakhg etmis, bizimle dil, irk menge birligine malik ve hatta vakin
uzak tarih ve ahlak vakinhgy gorilen Tark cemaatleri vardir. Tarihin bir hadisesinin neti-
cesi olan bu hal, Tiirk milleti igin elem verici bir hauradir, fakat Tiirk milletinin tarihen ve
ilmen tesekkiliindeki asaleti, tesaniidii asla haleldar edemez.

b) Bugtinki Tiirk millei sivasi ve igtimai camiasi iginde kendilerine Kiirtlik fikri, Cerkes-
lik firki ve hatea Lazlik fikri veva Bognaklik fikri propaganda edilmek istenmig vatandag ve
milletdaslanmiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu vanlg adlandir-
malar, birkag diigman aleti, gerici bevinsizden bagka higbir millet ferdi tizerinde, kederlen-
mekten bagka bir tesir dogurmamuguir. Cilinkii bu millet fertleri de, tim Tirk toplumu gi-
bi aym ortak gegmise, tarihe ve ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar.

¢) Bugiin igimizde bulunan Hiristivan, Musevi vatandaslar, mukadderat ve talihlerini Ttirk
milliyetine vicdani arzularivla baglandiktan sonra kendilerine yan gozle vabana nazanyla
bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklencebilir mi2”15

Biitiin bunlarla birlikte, tek parti déonemindeki Tiirk millivetgiliginin oven, hatta irkgr un-
surlardan timiivle armmug olmadigy volunda gerek sag millivergi gorisld vazarlar, gerek
sol disiinceye vatkin diisiiniirler tarafindan ciddivetle incelenmeve deger iddialar ortava
anlmigtr. Baskin Oran, “dil ve tarih girisimlerinde millivergiligin sovenlik ve hatta irkgihk-
la olan simint oldukga ovnak ve ince olmustur” vargisina; “Vatandag Tiirkge konug” kam-
panvalaru, askeri okullara girmenin “Oz Tiirk rkindan” olmak sartina baglanmasini,
Tiirk irkimin antropolojik &zellikleri konusundaki arasurmalann tegvik edilmesini ve zama-
nn CHP Umumi Kitibi Recep Peker’in Inkilap Derslerindeki “insanhik tarihi virminci
viizvila agihrken... tek bir sey, Tiirk kam bitin bu giirileiler iginde temiz kalmugti... Diin-
vava baurlik drnegi gosteren Osmanl ordusunun yiksekligi... bu ordulan varatan bay
Tiirk ulusunun kanindaki viicelikten ileri gelivordu” vollu sozlerini davanak gostermekte-
dir.'6 Ancak Oran, sonug olarak, “Atatiirk millivergiliginde kesinlikle Tiirkive topragivla
sinirli bir millivetgilik s6z konusudur ve bunun tek odak nokrasi yalmizea *ortak kiiltiir’ ol-
giitlerivle tanimlanabilen Tiirk Ulusu kavramudir... Aratiirk... din olglitting ve... ik olgii-
tiind kullanmak istememis... Anadolu gibi her bakimdan karmagik bir toplumda tutunu-
mu saglamak i¢in valmzcea ve valmzcea ‘ortak kiiledr’ olgiitiine dayanan bir ulus kavramunin
gegerli olabilecegini gormiistir... Avrupa’min kgt rejimlerden gok etkilendigi bir donem-
de Atatiirk millivergiligi kesinlikle irkgt olmanugtir. Dénemin en sivri vasasi olan 1934 [s-
kin Kanunu bile ‘Tiirk kiiltiiriine baghhk’ teriminde odaklagmaktadir” vargisina varmak-
tadir.17

Benzer sekilde Taha Parla da, Kemalist millivetgiligin, hukuki, kiledrel ve hiimanist cep-
hesinin vaminda, “hig¢ de munis olmavan” ikinci bir viizii daha oldugunu iler sirmektedir.
Parla’va gore “Kemalist Tiirk millivetgiliginin... ikinci ve hig de munis olmayan etnik ege-
menlikli i¢ sivaset viizii... etik olarak... birlik, teklik anlamindadir... Kemalizm’in ‘Milli-
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vetgilik® ilkesi, azinliklar konusunda... bir etnik egemenlik, tekelcilik, diglayicilik bovutu da
tagir... Kemalist Tiirk millivetgiliginin, i¢ politikada hukuki ve kiltiirel millivetgi olan bi-
rinci viiziinin vaninda, ezilmis uluslarin defansit millivetgiligini agan, wrki-etnik soven mil-
livetgi bir ikinci viizii daha oldugunu teslim etmek gerekivor. ™18

Bir sivasal sévlemin kendi biinvesinde bazi i geligkiler tagimasi, zamana, mekina ve gart-
lara gore bu sovlemi olusturan unsurlardan bazilarinin 6n plana ¢tkmasi, digerlerinin za-
man zaman daha geri plana diigmesi, ¢ok vadirganacak bir olay degildir. Kemalist sovlem-
de de, sadece millivergilik konusunda degil, mesela demokrasi, birey hiirrivetleri, laiklik ve
devletin ckonomideki rolii gibi diger temel sorunlarda da birbirivle geligik ifadeler bulu-
nabilir. Tiirk sivasal havatina otuz vila vakin egemen olmug, bu siire iginde ¢ok degisik
sartlara uvarlanmak ve gok degigik sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmig bir sivasal
akim igerisinde zaman zaman degigik uvgulamalann 6n plana ¢tkmasini dogal gormek ge-
rekir. Ustelik, 1930°lu villar gibi Avrupa’nin ¢ok biiviik béliimiine otoriter, irk¢t millivet-
¢ilik anlayiginin egemen oldugu bir donemde, bunun -bizce tali- bazi vonlerinin Tiirki-
ve’de goriilmesi degil, bu etkinin bu kadar sinirl kalmig olmasi hayret edilecek bir husus-
tur. Bir sivasal sovlemin saglikh olarak degerlendirilmesi, o sévlemin bir biitiin olarak ve
déneminin gartlar i¢inde incelenmesini, ana dogrultulanivla gegici ve tali sapmalarin birbi-
rinden avrilmasint gerektirir. Kemalizmin millivetgilik sévlemi bir kil halinde ele alindi-
ginda, onun hukuki ve kiiltiirel cephesinin ¢ok daha agir bastigna kugku vokeur.

Ne var ki bu saptama, Tiirk milletinin ana tanimlavici unsuru olarak kabul edilen kiiltiir
birliginin havli vekpare (monolitik) bir bigimde algilandiy gergegini degistirmemekeedir.
Devlete sadakat ve sivasal vatandaghk kavramlanm agan bu anlayg, iilke igindeki gegitli alt-
kimliklerin taninmasina ve hukukga himaye gormesine imkan vermemigtir. Bugiin tartigil-
masi gercken temel sorun, bu vekpare kiiltiir birligi anlayisinin aynen mi devam ettirilece-
gi, voksa semsive bir Tiirk kimligi alunda altkimliklerin serbestge itadesine ve geligtirilme-
sine imkdn verecek tarzda degigime mi ugravacagidir.

Ergun Ozbudun, Prof. Dr.
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TURKIYE'DE KiMLIK
POLITIKALARININ DOGUSU*

Tiirkive’de her zaman gokkiiltiirlii gruplar olmug, ama kimlik politikalar ancak son do-
nemlerde Tiirk politik sistemi igin merkezi bir onem kazannugtir Birgok aragurmada bu-
nun, devletin baskicr énlemlerivle ertelenmig geg bir gelisme oldugu 6ne siiriilmigtiir. Bu
argiimanlart reddetmevecek, ama farklt bir vaklagim getirecegim. Tiirkive’de 19800 vil-
larda kimlik politikalarinin ortava ¢ikmasint hizlandiran va da baglatan bazi sosvoekono-
mik gelismelere dikkar gekmeve galigacagim. Bunlann s6z konusu gelismelerin tek nedeni
olduklarmi savunmavacagim. Tersine, diger birgok uluslararas, kiiltiirel ve politik faktor
de bu siiregte rol ovnamig olabilir.

198011 villarin bagt iki geligkili egilimle tanimlanabilir. Askeri darbe ciddi sivasi istikrar ve
baski onlemleri benimsemis, avii zamanda da eski liberal vonelimli anavasanin verine, ka-
t1 ve kontrol vonelimli bir anayasa getirmigtir. Bu nedenle, segimle gelen ilk hiikiimer cko-
nomide liberalizmi savunuvor, diinva ckonomisivle tam entegrasvonu hedetlivordu. Tiir-
kive 1980’lerde, timii de daha agik, rekabetgi bir pazar ckonomisi gelistirmeye vénelik
kokli degisimler vaganugtir. On vil bovunca siirdiiriilen bilingli globallesme politikast bu-
viik ckonomik déniigiimlere vol agmug, ama vararlan biitiin niifus tarabindan esit bigimde
pavlagilmanugur. 1980’lerde kir-kent niitus oraninda viizde 20°lik bir degisim olmugtur.!
1970’lerden farkli olarak kovliiler, sanavide istihdam olanagt bulunan kentlere gogmemig-
lerdir. Bunun sonucu olarak igsizlik oran artnugtir. Gelir diferansivelleri de geniglemigtir.
Yagam, ozellikle toplumun voksul kesimleri igin ok giiglesmigtir. GSMH’da alv siutlann
pavi ciddi 6lgiide azalmigtir.2 Sosval vardim hizmetleri kisitlanmig va da ihtivag duvanlarin
valnizea bir bolimine ulagabilmistir.

Liberal ckonominin ortava gikmast, Tiirkive’nin ckonomik ve toplumsal yapisint deistir-
di, ama politik liberalizmle tamamlanmadi. Sistemin veni politik talepleri kargilavamama-
si, giderek sistemin bizzat kendisi konusunda tartigmalar ve rahatsizlik varatt. Toplumsal
siniflar arasindaki dengesizliklerin bivimesi nedenivle voksul kesimlerin hognutsuzlugu-
nun artmast, étke ve huzursuzluklara vol agti. 1990°h villar Tirkive’de bu huzursuzluk ve
otkenin dile getirilmesine ve bunlara vanit verme gabalarina sahne olmugtur ve olmava de-
vam etmektedir.

Globalizm sonucu enternasvonalizmin artmasina ve devletler arasindaki simirlarin erimesi-
ne kargin, kimlik politikalannin daha da 6nem kazandig 6ne sirilmdstiir. Bu durum, kiil-
tiirtin homojenlegmesine kargt bir savunma olarak algilanabilir. Tiirkive’de 1990°I villar-
da kimlik politikasi, bir vandan artan egitsizliklere, 6te vandan da toplumsal, politik ve kil-
tiirel egemenlige kargt protestovu ifade etmenin bir araci haline gelmistir. Ote vandan
uluslararast konjonktiir, bu protestonun ckonomik bir miicadele verine kimlik sévlemine
kanalize edilmesine katkida bulunmugtur.
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Tiirkive’de kimlik politikalan veni toplumsal hareketler bigimini almamustir. Ulkede bir-
kag ¢evre grubu, birka¢ bang hareket orgiitlevicisi, daha da az savida insan haklar aktivis-
ti vardir. Buradaki tek istisna, biiviiven kadin hareketidir. Tiirkive’de ne veni degerler, ne
de veni politik katthim bigimleri fazla destek bulmamustir. Ancak, iilke ¢apinda bir 6rgiit-
lenme olarak tapdigr biiviik potansivel agisindan kadin harcketine kisaca degineeck ve bu-
nun diger gruplarla bir kargilagtirmasini vapmava ¢alisacagim.

Cumbhurivet dénemi reformlarindan ¢n ¢ok vararlanan kadinlar olmustur. Yeni kimlik po-
litikalannin bazi sonuglan csitsizlikleri artirmig, Tiirkive’de kadinlanin konumuna kargi bir
tehdit olusturmustur. 1990’larda kadin gruplan bir vandan Baw’daki feminist hareketlerin
etkisiyle veni talepler dne siirmekte, bir vandan da Cumhurivet reformlanmin, ulus-devle-
tin ve laikligin savunmasinda aktif roller iistlenmektedirler. Kadinlar farkh bigimlerde 6r-
giitlenmekte, hem politik baski gruplart olugturmakta, hem de vardimsever amaglarla bir
araya gelmektedirler. Baganh érgiitlenmeler gergeklestiren Islamer kadinlar olmasina kar-
sin, orta siif kadinlarin ¢ogunlugu laikligin korunmasi konusunda duvarhdir ve laiklik
vanlisi aktivistlerin énemli bir kesimini olugturmaktadir. Simdi periferilerde 6rgiitlenerek
etkilerini iilkenin en iicra koselerine kadar vavmaktadirlar. Kadin gruplannin bagansi
onemli 6lgiide cumhurivetgi ideolojinin savunusuyla iligkilendirilmis ve artan globallesme
¢abalanndan olumlu etkilenmistir. I¢ farkliliklarina karsin, hareketin ¢ogunlugu Cumhu-
rivet rejimini engelleyici degil, gelistirici bir faktor olarak gormektedir.

Tiirkive’deki kimlik politikalari uluslararast alanda Kiirt ayaklanmast ve Islam “fundamen-
talizmi” aracihgivla duyulmustur. Gergekten de bunlar iki ana bilegeni olugturmaktadirlar.
Ama avmi derecede dnemli bir Ggiincii bovut, vani Alevilerin tepkileri, aym derecede dik-
kat ¢ekmemigtir. Bunlarin her birini tek tek tartisarak, son dénemdeki gelisme gizgilerini
incelemeve ¢alisacagim.

Kirtler

Tiirkive’deki etnik gruplar 29 dil grubundan ve ¢ok savida mezhep ve tarikan igeren iig
dinden olugur.? Tiirk toplumunun vitksek diizevde gokkiiltiirlii olmasina kargin, Tiirki-
ve'de “etnik” sozceiigii her zaman Kiirtlerle baglanulandinlmigur. “Kiirt”, Ortadogu’da
dort devlet arasinda politik olarak béliinmii, aralannda din ve dil farkliliklani olan bir gru-
bu ifade eden genel bir kavramdir. Tiirkive’de Kiirtler iki Islam mezhebine bagl olup,
viizde 30’u Alevi, viizde 70%i Siinnidir. Siinniler de kendi iglerinde Safi ve Hanefi tarikat-
larina aynlirlar. Dil agisindan Kurmangi konuganlar en biivitk grubu olusturmaktadir, ama
neredeyse tiimiivle farkl bir dil olan Dimili konuganlarin savisi da az degildir. Ayrica, Kur-
mangi’ve daha vakin bir dil olan Sorani de konusulmaktadir.#

Kiirtlerin Cumhuriyet déneminin baglangicindaki durumu sosval ve politik olarak incelen-
diginde, modern laik bir devletin temsil ettigi sevlerin antitezini olusturduklan gériiliir,
Kiirt toplumunun en belirgin 6zelligi, asiret reisleri ve Naksibendi sevhleri gibi ara kurum-
lardi. Cok savida farkh dil konugan tabi bir irkular. Cogunlukla gogebe olduklarindan,
devlet simirlan bile anlamsiz kalivordu. Devlet avgitlan olmadig gibi, avdinlan, genis bir
egitilmig insan ziimreleri de yoketu. Kiirtler homojenlesmeve ve giderek artan entegrasvo-
na kars1 ¢tkmaya ¢ahstilar. 1920°li ve 1930’lu willardaki avaklanmalanin tiimiinii ordu, diis-
man agiretleri birbirine kargi kullanarak basurdi. Bu ayaklanmalara ¢agdas anlamda ciddi



bir halk katilinu olmadh, ¢linkii agiret ve din bagliliklanim vansitan bu ayaklanmalari mes-
ruiveti de bu temellerden kaynaklamyor, millivetgilige davanmivordu.

1930’lardan 1980’lcre kadar gegen vaklagik elli vilda bolgede onemli politik karigikliklar
vasanmad:. Tirkive’nin dogusunda Kiirtlerin vasadigi iller Osmanh déneminde tlkenin
bat kesimlerinden ekonomik olarak tecrit edilmigti. 1920’lerde Tirkive, Irak ve Surive
arasinda yeni ulusal sinirlar gizilerek, Kirtlerin ¢ogunlugunun vagadigi bélge bolandi ve
alanlar ckonomik olarak da birbirlerinden koptular. Tirkive Cumhuriveti’nin ilk on yilla-
ninda Kiirtler yalnizea ilkenin bausindan degil, bir zamanlar ckonomik biitinsellik tagivan
bir bolgeden de kopmug oldular.

Su anda Tiirkive ve Kirtler, her sevden once, zor ve bazen acih bir eckonomik entegrasyon
siireci yagamakradir. Birinci olarak, 1960’lardan itibaren bati Tuarkive've gég¢ eden milvon-
larca Kiirt sayesinde artik Kiirtlerin iilke capinda kisisel iliskileri ve aglari olugmugtur. fkin-
cisi, arik meta ticareti baghca dlkenin bati kesimlerivle vapilmaktadir. Devletin Giindeydo-
gu Anadolu Projesi (GAP) gibi projelere ckonomik vatirimlan genislemig ve derinlesmistir.
GAP araciligivla arazi sulamasi sonucunda tanm dretiminde 14 kat artig beklenmekte ve vo-
renin diinvamn 6nde gelen bugday treten bolgelerinden biri haline gelecegi anlagilmakta-
dir. Ugtinciisii ve daha da énemlisi, Giinevdogu’daki bazi illerde kok salmakta olan sanayi-
lesme muhtemelen bolgenin geleneksel vapisinda degisikliklere yol agacaktir.

Bolge, tarihinde ilk kez, biitin bu biyik altist oluslar iginde, hizla Anadolu ve Avrupa ile
bitianlesmektedir. Bunun kalici ve kokli sonuglan olacakur. 1980°lerde ve ozellikle
1990’larda sosyal ve ekonomik olarak biiviik farkhilagmalar gosteren Kiirtlerin énemli bir
kesimi geleneksel vurtlannin disinda yagamakra, Gaziantep’ten Antalva’va uzanan Akde-
niz sahiline, biyiik kentlere ve Avrupa’va verlesmekreedir.

Tirkive’deki Kiirt goginiin dort boyutu vardir. Bunlardan birincisi gogebelerin dizlitk-
lerdeki kovlere verlesmeleri, ikincisi bélge iginde kévden kente gog, tigiinctisii ise bat Tiir-
kive'ye ve biiviik kentlere gogtiir. Kiirtlerin Tiirkive'nin diger kesimlerine dagilmasindan
once bile, dogu Tiirkive kentlerinde niitfusun ¢ogunlugunu Kirt olmavanlar mevdana ge-
tirmekteydi. Bu nedenle, Kiirtlerin son otuz yildaki niifus hareketleri, sayisal olarak ege-
men olduklan yorelerin kentlerinde bile kentsel etnisite sorunlan varatmisur. Dordiincii
gog egilimi miilteci ve gégmen ig¢i olarak Avrupa’va yonelmis, burada etnik bilince sahip
bir diaspora varatnustir.

Tiirkive'nin halen karst kargiva oldugu kentsel etnisite sorunu, farkl gruplarin rekabet
iginde bir arada vasamasina vol agmaktadir. Bu iki yonli bir siiregtir. Bir vandan, artan et-
kilesim farkliliklarin bilincine varilmasina neden olarak, giigla bir “onlar” ve “biz” duygu-
su varatmaktadir. Kentsel ortamlarda Kiirtler valmzea diger dil gruplariyla farkliliklarinin
bilincine varmakla kalmamakta, dlkenin degisik bolgelerindeki Kiirtlerin varligindan da
haberdar olmaktadirlar. Dil ve vasam kogullanndaki bu yakinlik onlarin kendilerini kolek-
tifler olarak gérmelerine vol agmakra, bazilarinda bir “azinlik bilinci” gelismektedir. Azin-
lik bilinci savesinde aglar gelistirmekte, bu aglar da onlarin politik giiglerini itade etmele-
ri ve kaynak tahsisinde veni talepler 6ne sirmeleri iglevini Gstlenmektedirler. Bu siireg ara-
aligivla, digerleri kargisinda grup kimliklerini tamimlamaya baglamaktadirlar.

Ote vandan, kent toplumunda uyum ve entegrasyon siregleri son derece giiglidir. Kirt-



lerin ana vonclimlen bu entegrasvon egilimi dogrultusundadir, Kentlerdeki kiigiik ayvng-
mug topluluklarin gavri resmi etnik aglar, kiiltiirel 6rgiitlenmeler ve ckonomik ve politik
¢ikar hareketleri gibi uvgulamalannin timi, avnlmakran ok Tiirk sivasasivla daha fazla
entegrasvona voneliktir. Ulkenin bat kesimlerinde bir Kiirt kimligi olugturabilirler, ama
kendilerini belirgin bir kimlige gore simtlandirdiklannda bile bu hila egemen toplumun
bir pargas olarak vapilnus bir kategorizasvondur. Kiirt kimligi bir aynlma va da ige kapan-
ma aract olmaktan ¢ok, farkliliklarint agiklama, iletisim aglanim kurma, kavnaklarnim sefer-
ber etme ve ikeidar aracidir.

Ne var ki, kentlerdeki etnik iligkiler her zaman sorunsuz degildir. Tersine, gerginlikler ve
gii¢lii bir siddet potansiveli vardir. Tirk toplumu, iginde biiviik esitsizlikler olan bir top-
lum haline gelmis, Baulilagma ve laiklik bélgesel ve kentsel segkinlerle kitleler arasindaki
farklan arurmugur. Ozellikle de son virmi vilda biiviiven gelir farkliliklar nedenivle, top-
lumsal simiflarin ckonomik konumlan ve vagam bigimleri arasindaki ugurum derinlesmig-
tir. Bu baglamda, Kiirtlerin 6zgil bir konumu vardir. Birincisi, 6zellikle de ckonomik po-
tansivel agisindan Kiirtler dikev farklilagma gosteren bir gruptur. Biiviik servet sahibi Kiirt-
ler vardir. Son villarda gok zengin ve tamnmug bazi Kiirt isadamlan ortaya gikmugtir. Ikin-
cisi, Kiirtler arasindaki dikev baglanular agiret kiiltiirii ve feodal kiiltiir nedenivle giiglidiir
ve kentsel ortamda etnik aglar aracihgivla pekismekeedir. Ugiinciisii, Kiirtler gesitli neden-
lerle is vagamum ve kiigiik girigimciligi tercih etmekeedirler ve kentsel alanlarda kimi tica-
ret alanlaninda tekel hikimiveti kurmug durumdadirlar. Ote vandan, gok savida Kiirt va is-
sizdir va da ingaat scktorii gibi giivencesi olmavan iglerde ¢alismakradir.

1980°den bu yana viizbinlerce Kiirt ckonomik nedenlerle kovlerini terk ederek kentlere gel-
mistir. Ulkedeki genel sikintivla gakisan bu gog. bazilanmi is pazarinda ¢ok giivencesiz ko-
numda birakmug, gecekondu bolgelerindeki akrabalarina bagimh kilmugtir. Biiyiiyen egitsiz-
lik Tiirkive'deki biitiin etnik gruplan ctkilese de, her grup bunu iilkenin ortak bir sorunu
olarak degil de, “kendi” sorunu gibi gorme egilimindedir. Egitim seviyelerinin daha diigiik
olmasi ve dil sorunlan, Kiirtlerin bu sorunu daha keskin bir bigimde hissetmesine neden ol-
makradir. Avnca, PKK'nin giddet evlemleri, dokiilen kana oranla sagirncr derecede diigiik ol-
makla birlikee, belli bir Kiirt diigmanhg varatnugtir. Ote vandan, giiglii, davamsmaci, dikey
orgiitler ve bunlann zora bagvurmasi zaman zaman kentlerdeki diger komsu gruplan onlar-
dan uzaklagtrabilmekredir. Biitiin bu fakeorler ¢angma tohumlanm ekmekeedir.

Kisacasi, i¢ farkhlagmalanna ragmen Kiirtler kent voksullarimin énemli bir oramm olugtu-
rur. Ulus-devletin var olan normlarina gore davrandiklarinda herhangi bir olumsuz avnim-
cilikla kargilagmamakra, dolayisivla milletvekili, camhurbagkam ve her sev olabilmekte, an-
cak kolektif bir 6z kimlige sahip olma haklan tamnmamaktadir. Ornegin, ¢ok vakin za-
manlara kadar kamusal alanlarda Kiirtge konugsmak vasaku ve cezalandinhirdi. Bu da bir-
¢ok Kirtte, dzellikle de egitimli kesimlerde, 6tke varatmugtir, Bu vasak son on vilda kaldi-
nlmugtir. Kiirtge vayim ve vavin vapmak artik miimkiindiir. Cumhuriyet’in etnik gruplara
vonelik politikast homojenlik iistiine kurulu esitlik olmugtur. Cogulculuk taleplerinin,
farkli 6zelliklen vurgulavarak aynimeihga vol agacagindan, bunun da esitsizlikleri artiraca-
gindan korkulmugtur.

Bu politikalara gosterilen kabul ve tepki son segim sonuglarina vansinugtir. [lk kez bir par-
ti, Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), se¢ime etnik bir giindemle ve Kiirtler igin, avn-



likgt olmasa da, kimi federalist istemlerle kanlmigtir. Ulke genelindeki oylarn valmizea viiz-
de 4,1’ini alan partinin ovlannin dagilimu ¢ok anlamlidir. Nitfusunun ¢ogunlugu Kiirt ko-
kenli olan illerde HADEP ovlarin ortalama dortte birini almug, iki se¢im bolgesinde bu
orant neredeyse variya gikarnugtir. Ancak, bu illerde en gok oy alan parti genellikle islam-
¢ Refah Partisi olmugtur. Bu sonug etnik ve politik bilince sahip olunduguna ve Tirk ege-
menligine kargi tepki duvulduguna igaret etmektedir. Ama asil gagirtic olan kentlerdeki so-
nugtur. Gog etmig buviik bir Kiirt niifusa sahip kentlerde bile, bu etnik partinin ovlan ¢ok
diigiik seviyelerde kaldi. Ornegin, Kiirtlerin niifusun vansim olmasa bile, iigte birini olug-
turdugu sévlenen Adana ve igel’de HADEPD ovlan yiizde 7 ile siich kaldi. Daha biiviik
mctropoliten alanlarda viizde 4’iin alunda kalan bu oran, bazi sosyalist oylari da igerivor-
du. Kentli ve gogmen Kiirtier federalist ctnik avrilikgilara ve Kiire millivetgilerine oy ver-
mediler. Tersine, etnik olmavan partilere ov vererek, daha fazla entegrasvondan yana ter-
cih kullandilar. Muhtemelen, kentsel ctnisitevi vagadiktan sonra, etnik kimliklerini daha
fazla vurgulamanin kentlerdeki statiileri iizerinde olumsuz etkisi olabileceginden, daha
fazla aynimaihiga ve esitsizlige vol agacagindan korkmuglardi. Bu segim sonuglan Cumhu-
rivet politikalarimin baganisi ve bagarisizhginn ivi birer gostergesidir: Bu politikalar kent-
lerde baganli, Kiirt bolgelerinde ise baskict olmuglardir.

Avrupa’va go¢ Kiirt etnisitesine veni bir bovut eklemigtir. Kiire millivetgiliginin besigi Kiir-
distan dive adlandinlan bélge degil, Avrupa’dir. Kiirtler birgok nedenle Avrupa’ya gog-
miiglerdir. Nedenlerin ¢ogu ckonomik nitelikli olmakla birlikte, Kirtler etnik gerekgeler-
le birgok iilkeden sivasi iltica hakki alabileceklerini kegtettiler. Bu haktan yararlanmak igin
politik bir kimlik gostermeleri gereklivdi. Batrda, gggmen topluluklan arasinda gokkiiltiir-
liliik, ¢ok ¢esitli nedenlerle ve 6zellikle de ev sahibi ilkelerin politik sistemine uyum sag-
lanabilmesi igin tegvik edilmektedir.?

Tiirkiye’de Kiirtler son alemig vildir ilk kez iki yonlii bir baski alindadirlar. Kenthi Kiirtler
devlet ve toplumla daha fazla biitiinlesmektedirler ve bittinlesmenin bu tilkede kaynakla-
ra ulagabilmenin en énemli volu oldugunun farkindadirlar. Kiirt milliyetgileri ise ayrihikg
baski vapmaktadir; bazi Kiirtler boylece veni bir kimlik edinmekte, bu kimlik aracihgiyla
da farkh kaynaklara ulagabilmektedirler. Kiirtler sivil toplumun, devletin ve uluslararasi
giiglerin etnik kimlik boyutunun vani sira, ckonomik, toplumsal ve politik boyutlara da sa-
hip baskisnu hissetmekeedir.

Aleviler

Sesleri daha az duyulsa da, Alevi toplumu da Kiirt niifus kadar kokli ve dramatik degisik-
likler vaganugtir. Tiirkive’nin her yoresinde Alevi kovleri olmakla birlikte, Aleviler gegmig-
te hemen tiimiiyle kirsal bir niifus olugturuyorlardi. Ozellikle de Orta Anadolu’nun dogu-
sunda vogunlagmuglardi. Son 40 yilda ¢ok savida Alevi kévden kente gog etmigtir. Bugiin
ise Alevilerin ¢ok bityiik ¢ogunlugu kentlidir ve Ankara niifusunun yaklagik yiizde 25’ini,
Istanbul niifusunun ise viizde 15-207sini Aleviler olugturmaktadir.

Alevilerin Osmanh doneminin baglarindan bu yvana bir karg: kiiltiirleri olmugtur. Osmanh
politikalarina direnmis, bovlece kendilerini Sinnilegme baskalarndan korumuglardir. Os-
manl’nin ¢okdilli, kentli, elitist kiiltiiri kargisinda Aleviler gogebe, pastoral, verlesik dini
kurallara kargi olan Tiirk unsurlar temsil etmiglerdir.® Ancak bu kiiltiirel muhalefet, doga-
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st itibarivle laik olan Cumhurivet’in ilk dénemlerinde ¢ok énemli olmugstur. Merkez sag
hiikiimetlerin iktidara geldigi 1950’lere kadar, Aleviler Cumhuriyet’in atesli savunuculan
olmuglardir. Ama o tarihten sonra devlet, kamu vagaminda Siinni uvgulamalann giderck
artan egemenligine paralel olarak dini etkinliklerini genigletmistir. Devlet (Osmanh déne-
minin tersine) Alevileri potansivel bir tehdit olarak gérmemektedir. $imdi egilim tersine
dénmiistiir; devletin artan Siinnilegmesini kendileri igin bir tehlike olarak géren Aleviler-
dir.7 Bu giiglii tehdidin, kendi 6zgiin kimliklerini korumalarini gok giiglestireceginden
korkmakeadirlar. Ote vandan, Batililagma ve kentlesme onlara diger bir agidan basks vapan
homojenlestirici faktorlerdir. Geleneksel olarak kiigiik ve kapali topluluklarin dini olan,
Aleviligin kimligini kentsel alanlarda korumasi son derece zorlagmugtir.

Diger birgok etnik gruptan farkli olarak, Siinni ve Alevi topluluklar arasinda hep keskin ay-
rimlar olmustur. Karma evlilikler hemen hig voktur ve tarih bovunca, biiviik gogunlukla
kirsal kesimde ve kendi avr kovlerinde vagavan Alevilerle Siinniler arasindaki iligkiler asga-
ri diizevde olmugtur. 1960’lardan bu vana kévden kente gog sonucu, iki toplum arasin-
daki ctkilegsim artmug, bu nedenle de simdive kadar gizli kalmig farklhilik ve geligkiler su vii-
ziine gikarak, agik geliski ve ¢augmalara vol agmugtir.

Baglica sorunlu alanlardan biri, Islam’in farkli uygulanma bigimlerinden kaynaklanan kiil-
tiirel alandir. Aleviler genelde diizenli namaz kilmak gibi kimi Islami uygulamalara daha
az uymakra, bu da onlarin dini garpituklan séylentisine neden olmakradir. Ote vandan, gi-
derek kentlegmeleri Alevilerin, bagta toplumsal cinsivet rolleri olmak iizere, daha modern
ve laik vagam bigimlerini benimsemelerine vol agmugtir.8 Alevi kadinlar kamusal vagamin
tiim alanlarna daha gok katilmaktadirlar. Istihdam oranlan, egitim diizevleri belirgin bi-
¢imde daha viiksek, kapanma bigimleri ise Stinni kadinlara gore daha az baskicidir.? Bu da
gruplar arasinda namus ve cinsivet rolleri konusunda veni sorular varatmakea, Siinni aile-
ler bovlesi “giinahkar” kigilerle iliskive girmek istemediklerinden aralarindaki ugurumu de-
rinlestirmektedir. 19

Ikinci sorunlu alan simifur. Son otuz vilda Aleviler iki tiir toplumsal hareketlilik vagamiglar-
dir. Ilk agamada, kévden kente ve Avrupa’va gé, onlara yukan dogru hareketlilik igin
6nemli olanaklar sunmugtur. Gerek vurtdiginda, gerekse 6rgiitlii sanavi sektériinde istih-
dam olanaklarindan vararlanan iggilerin énemli bir bolimiint Aleviler olugturmuglardir.
Her iki durumda da, gérece ivi bir gelir kazannuglar, tiiketim mallart satin almig ve kiigiik
vatinmlar vapmuglardir. Birdenbire kentsel alanlardaki gergek isgi simfinmn biiviik kesimleri-
ni olusturmusg, ¢ocuklarinin egitimle elde edilebilecek orta simf mesleklere sahip olmasini
hedeflemiglerdir. 1980’lere kadar, politikadaki viikselen sosval demokrasi dalgasina tilkede-
ki ekonomik biiviime eglik etti ve Aleviler sola ve sendikalagmava vatkinliklar dolavisivla
politik agidan énemli bir grup haline geldiler. 1970’ler bovunca gerek merkezi hiikiimet-
te, gerekse beledivelerde kimi kez niifus oranlanm da agan bir giig kazanmaya baglayan Ale-
viler, 1980’lerden bu vana, politik ve ekonomik olarak agagi dogru bir hareketlilik vagamak-
tadurlar. Ucretlerdeki diigiise paralel olarak 6rgiitlii is¢i siifinin énemi azalmig, bu neden-
le toplumsal bir grup olarak ekonomik durumlar kétilesmigtir. Simdi bu agagr dogru ha-
reketlilik egilimine veni bir boyut katilmugtir: Onemli béliimii sosyal demokrat belediveler-
de istihdam edilen Alevilerin iglerini, gérevi devralan veni sager vonetimler tehdit ermekre
va da ellerinden almaktadirlar. Avrica, aralanndaki dikey davanisma baglan zavifur. Giigli



bir burjuva kesimleri voktur.!! Topluluk olarak dikey farklilasma vagamanns, is diinyasina
fazla ilgi gostermeyerek, egitim aracib@ivla harcketlilik kazanmay tercih etmiglerdir. Egi-
timli orta simfin toplumsal statiisii ve gelir diizeyi son on vildir diigmektedir. Bu nedenle,
¢ocuklan igin koyduklan hedefler agisindan bile beklentileri umutlu degildir.

Politikada, Aleviler sosyal demokrat partilerde etkinliklerini arurnuglardir, ama sol bir bi-
tiin olarak prestij ve giig kaybina ugranusur. Soldaki Alevi egemenligi bu ideolojinin daha
da marjinallesmesine yol agmigtir. Solculukla Alevilik, sagailikla Siinnilik arasinda bir bag
kurulmasi, iki toplum arasindaki geligki potansivelini giiglendirmistir. Aradaki farkliliklara
ideolojik bir bovutun da kaulmasiyla mevdana gelen bazi agik angmalar, Istanbul’da bir
ayaklanma ve Sivas’ta bir otelin vakilmasiyla sonuglanmugtir. Alevi toplumu dayamgmaci-
dir ve bir muhalefet gelenegine sahiptir. Kardeslik tiirii orgiitlenmenin gelencksel avantaj-
lan, kursal alanlardaki izole topluluklan, toplumsal simf ve vagam bigimi agisindan homo-
jenlikleri ve kargihkh vardim aglan bu davamsmayi pekigtirmistir. Islamailardan ve militan
millivetgilerden duyduklari korku sonucu, toplumlanini politik bir vapr halinde seferber et-
mig, hatta bazen “silahh™ savunma orgiitleri olusturmuglardir. Bu silahli 6rgiitlenmelere
bir 6rnek Istanbul’daki Gazi Mahallesi olavlannda goriilmektedir. Bir Alevi kahvesine
meghul bir kigi tarafindan ates aqildiginda, silahli Alevi gengleri ok kusa (bir saatten az)
bir siire iginde harckete gegmiglerdir. Savilan artan Alevi dernekler; onlann kimliklerini
politiklestirmekte, Aleviligin valmzca bir dini uvgulama degil, solculugu, toplumculugu,
pavlagmayi igeren bir kiiltiirel kimlik oldugu iddia edilmekeedir.

Alevi toplumuna vénelik bir diger tehdit, devletin giderek daha fazla Siinnilesmesidir.
Cumbhuriyet’in klasik laik ideolojisi, iilkevi 1950°den beri neredeyse siirekli voneten sag
kanat hiikiimetlerce ihlal edilmigtir. Devet Siinni uvgulamalan, dogru Islami uygulamalar
olarak kabul etmis ve hizmetleri buna gore diizenlemigtir.!2 Alevi uygulamalar dikkate
almmanustir; Alevilerin kendi cenaze térenlerini vapmalanna bile izin verilmemektedir.
Kaynaklardan aldiklan pay valmizea dini faalivetlerde degil, diger kamusal alanlarda da
azalmaktadir. Ornegin, poliste (enformel olarak) aynmeihga maruz olduklan kamsindadir-
lar. Bu dogru olmasa bile, Aleviler Islam “fundamentalizmi”nin viikseligi ve bunun Diya-
net Igleri Baskanhgr’ndaki egemenligi kargisinda avnmailiga ugradiklan duvgusundadirlar.
Aleviler, Siinni gruplardan gelen tehditlere kargt korumasiz olduklarina inanmaktadirlar.
Kiz kagirma va da komsu kavgalan gibi giinliik ¢eligkilerde, polisin karg: tarafi tutacag ve
onlan korumak istemevecegi kamsindadirlar. Bu tiir gatgmalar sik sik, devletin ve toplu-
mun Islamci, millivetgi ve Siinni kesimlerinin temsilcisi olarak goriilen polisi de igine ala-
cak bigimde geniglemektedirler. Ilging olan orduva giivenilmesidir. Biiviik olasilikla bunun
nedeni ordunun daha lik olduguna inamlmasi ve zorunlu askerlik hizmeti nedenivle as-
kerler arasinda Alevi oranumn yitksek olmasidir. Bazilari, eski toplulugun ¢6ziilmesinin
Alevi cemaatinde giivensizlik duvgusu varatigim ve bu ¢oziilmenin, siirekliligi cemaate
bagh olan dini kimligin ihlaline vol agtigim 6ne stirmektedir. Aleviler cemaatlerini yeni bir
temelde olusturmaya ¢aligmakea, cemaatin solcu dayanigma gergevesinde veniden diizen-
lenip formel derneklerle giivenceve alinmasi ise kimligin politiklesmesine vol agmakta, bu
da cemaatin goritintiistinii degistirmekeedir.

Alevi cemaati sol ve laik politikalarin ategli destekleyicisi olmug,!# ancak, son villarda so-
lun koalisyon ortag1 oldugu bir dénemde bile Islamaligin veniden viikselmesi sonucu bii-
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viik bir haval kinklig vasamigtic. Bu haval kirikligi onlan ovlarimi sol kanat partiler arasin-
da bolmeve ve kendi partilerini kurmaya voneltmistir. Tiirkive’de bugiin solun tek saglam
destekgisi Alevi azinlikar. Ve bu solculuk onlar igin kimliklerini gostermenin vollanndan
biri olmugtur.

Islamc hareket ve koktendincilik

1970’lerden bu vana ovlarin ortalama viizde 10°u hep Islamar koktendincilere gitmis, bu
durum ¢ok tarngilmig, ama endigeve vol agmamigtir. Ancak, 1994 vilinda Refah Partisi
(RP) 6nemli beledivelen kazamp, 1995 genel se¢imlerinden birinci parti olarak giktigin-
da, koktendinciler laiklige karsi bir tehdit olarak goriilmeve baglanmiglardir.

1980’ler dini inanglarda veni bir canlanmanin sivaset iginde ve disinda vayginlagtigy bir do-
nemdir. Kurumsallagmig dine paralel olarak halk arasinda da dindarlik artmustir. Islami kural-
lara daha fazla uvulmaya baglanmig, Milli Egitim Bakanlig1 ortaégretim kurumlarina taninan
haklar dini okullara da tammugtir. Camilerin ve din gorevlilerinin sayisi katlanarak artarken,
Divanet Igleri Bagkanhig1 vaklagik 90 bin kigivi istihdam eden dev bir vapi haline gelmistir.
Bunlarla eszamanh olarak, tarikat cemaatlerine baghhk da aremigtir. Cegsitli Sufi tarikatlar
kendi aglarini olugturarak gerek politik, gerekse ckonomik agidan 6nem kazanmuglardir.
Tarikatlar ve diger Islamer érgiitlenmeler, pazar ekonomisi ve kent toplumunun vabanci-
lagtiricr ve pargalaviar etkilerine karst bir davamgma agi kurma ¢abalarinda basaril olmus-
lardir. Bunlar, kiigiik kovlerden uluslararas: 6rgiitlere kadar uzanabilen, béylece Islam
diinvasinin hemen her kesimivle iligki saglavan aglar olugturmuglardir. Tarikatlar topluluk-
taki voksullara da giivence saglamaktadir. Dini propagandanin vam sira, topluluklanndaki
yoksullara yardim etmekten, iiniversite 6grenci vurtlan agmava kadar ¢ok gesitli vardim fa-
alivetleri diizenlemektedirler.

Politik partiler ile dini cemaatler arasindaki iligkiler her zaman tarugmali olmugtur. Ama
gegmiste cemaatler tarkli farkh partileri destekledigi igin, Islamet RPve verilen genis des-
tek ozellikle biiviik tartiyma konusu oldu. Biitiin eksikliklerine kargin, en giiglii Islamci or-
gitiin RP oldugu tartiyma gotiirmez. Son segimlerde viizde 21,34 ile en viiksek oy ora-
nina ulagan RP oldu. Son on sckiz ay iginde ov oramindaki artig valnizca viizde 2,2 olma-
sina ragmen, hem kayg: uvandiran hem de rahatlatic faktorler meveuttur. Oncelikle, be-
lediveleri cllerinde tuttuklar biviik kentlerde RP’nin ovu artmamustir. En 6nemli kaleleri
héla Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu illerdir, ama HADEDPe oy kaptirmuglardir. RP, ov po-
tansivelinin artmava devam ettigi Orta Anadolu voresinde ciddi ilerlemeler kaydetmis,
Konya ve Sivas gibi bazi verlerde ov oram viizde 40°a ulasmustur.

Laik gruplar RP’nin kaydettigi ilerlemeleri hep sagkinlikla izlemektedirler. RP’nin vandas-
larini artrabilmesinin bazi nedenlerini agiklamava ¢aligacagim.

Sag, 1950°den 1980°c kadar, kitlelerin bagrindan dogdugu ve halka vakin oldugu iddi-
asindaydi. Sag’in iddiasina gore, cazibesinin temelini halkin iradesine gore yénetim olarak
tammlanan demokrasi olugturmaktaydi.!4 Bu, bir vandan popiilist egilimleri arurirken, ay-
mi zamanda da segkinlerle kitleler arasindaki sosval, kiiltiirel ve politik farkhhklan asgarive
indiren esitlikgi bir etos varatt.!3 1950’ler ve 1960’larda luzh bir gelisme, ciddi bir biyii-
me vagandi, popiilist politikalara ve karlarin vavgin bigimde paylagildigina tamk olundu.
Ancak 1980°den bu vana, kalkinmanin vararlan halk tarafindan esit olarak paylagilmamak-
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dan, kéktendinci ovlardaki artig, 1980’lerin politik degisiklikleri ve ckonomik sorunlan
baglaminda da cle alinmalidir.

Bu nedenle, ovlan oldukga farklilagmis olan Islameilarin baglica destegi kent voksullarin-
dan gelmektedir. Her ne kadar dindarhigin artmasi ve Alevi kargin duygular segimlerde ka-
zandiklani son zaferde bir rol ovnadiysa da, en 6nemli fakeorler taban orgiitlenmeleri ve
kent voksullarima cazip gelmis olmalanydi. Yerel aktivistler bélgelerine umudu valmzea
basit bir ideoloji bigiminde getirmekle kalmadilar, voksullara maddi gikar, saglk hizmet-
leri ve ubbi vardim da sagladilar. RP’nin baganisinda ¢n az bunun kadar, belki daha da
onemli ver tutan bir faktor de, voksullarin giindelik vasgam miicadelesine gosterilen sem-
pati ve anlavigtir.

RP’nin propaganda malzemeleri ve ideolojisi tizerine vapilmug iki avr aragtirmada, parti-
nin soévlemi incelenmeis ve olanaklan kit kesimlere gekici gelecek konularin vurgulandig
goriilmiistiir. Sik stk ele alinan konular sosval adalet, bolgesel, dini ve etnik esitligi de ige-
ren csitlik, emege saygy, voksulluk, issizlik, aglik ve sosval giivenlik sorunlarina ¢6ziim ge-
tirilmesi, kardeglik, setkat, merhamet, kalkinma ve adil idaredir.!¢ RP’nin “adil diizen” slo-
gani, Konya’daki segmenleri tarafindan “sosval adalet, sosval giivenlik sistemi, kamu miil-
kiyetinin korunmasi, riigvete son verilmesi, Tiirkive distiindeki vabanci baskiarin kaldiril-
masi ve devletin milletiyle biitiinlegmesi” olarak yorumlamyordu.!?

Refah Partisi bu sévlemivle valnizca kent yoksullan arasinda degil, Orta Anadolu periferi-
sindc de destegini artirdr.

Sonug

1980°lerdeki sosvockonomik gelismelerin, Tiirkive’deki gesitli gruplarin kimlik politikalan
tistiinde 6nemli bir etki vapugim savundum. 1980’lerin sosvockonomik gelismelerinin ol-
dugu gibi, bu politik harcketlerin de olumlu ve olumsuz vanlan olmustur. Bir vandan, Tiir-
kive politikasina veni boyutlar katmiglardir. Ornegin, grup kimliklerinin varlig ve bunlann
taleplerine vamit verilmesi gerektigi artik vaygin kabul géren bir olgudur. Ote vandan gok-
lu, 6zgiil ve bazen ¢elisik kimlik taleplerinin ortak paydalar: ¢ok benzer olabilir. Kimlik po-
litikalannin 6tesine giden sosyockonomik talepler zaafa ugratnlmustir. Ekonomik olarak (ama
mutlaka homojenlesme voluyla degil) daha esitlikgi bir toplumla biitiinlesmek isteyen diigiik
gelirli gruplann sesi duyulmamug, bazi durumlarda ise gerici tepkilerle kargilanmugtir.
Tiirkive denevimi, kimlik politikalarina olumlu ve biitiinlegtirici vamtlarn politik ve kiil-
tiirel ¢oziimlerle simirli kalmamasi, bolgesel ve simf temelli esitsizliklerin agilmast igin cko-
nomik énlemleri de igermesi gerektigine isaret etmekeedir.

Ayse Ayata, Prof. Dr.
Orta Dofu Teknik Universitesi Kamuv Yénetimi Bolimii Ogretim Uyesi



TURK MODERNLESMESI VE ULUSAL KIMLIK
SORUNU: ANAYASAL VATANDASLIK VE
DEMOKRATIK ACILIM OLASILIGI

E. Fuat Keyman - Abmet I¢duygu

David Held, Modern Devler ve Sivasal Kuram adh ¢aiymasinda, devlet-toplum iliskilerinin
geg-modern zamanlarda gegirdigi degisim ve dondgiimleri ¢oziimlerken, “sivaseti irdele-
mek, ‘olasihklann tarihini’ ve ‘tarihin olasihklarini’ elegtirel bir tarzda irdelemektir” oner-
mesini kendisine yontemsel baglangig noktasi olarak alir.! Bu 6nemli 6nerme temelinde
modern Tiirkiye'nin 1923’den beri siiregelen kurulug tarihine bakarsak, “Cumhuriyet’in
75. kurulug yildéniimii” olgusuna, bugiin sivasal diizeyi ¢ergeveleyen tali kargithklarin ve
kutuplagmalanin gerisinde bir alanda, elegtirel ditgiince 1pginda ve olumlu bir séylem igin-
de vaklagabiliriz. Tiirkive Cumhuriveti'nin 75 villik “modernite tarihi”ne, va da Serif Mar-
din’in terminolojisini kullanirsak, “Tiirk modernlesme tarihi”ne,2 ipso facto olumluluk
viiklenmesi gereken bir “agdaglasma metafizigi” olarak yaklagildig) zaman, “sivaseti irde-
lemek ve tarihi anlamak™ eylemi, kutuplagmalar i¢inde simirlanmakradir. Béylece elestirel
diigiince toplumsal iligkiler “agiklama ve anlama siireci”nden diglanmaktadir. Bu da, yon-
temsel diizevde, tematik olan bir olguyu dogmatik bir yvaklagm iginde “seviestirmeyi”
giindeme getirmekeedir. Buna kargin, Held'in 6nermesi temelinde “Cumhurivet’in 75.
kurulug yildéniimii” olgusuna vaklagmak, dolavisivla Tiirk modernlesme tarihini elestirel
bir yontemle irdelemek, bizim bu tarihin hem “bir olasiigin tarihi”, hem de “tarihin ola-
sihklan™ iginde “veniden tammlanabilecek ve yeniden kurulabilecek tematik bir olgu” ol-
dugunu gérmemizi olanakh kilacaktir.

Siirekli birbirini besleven, sivaseti diisiinme eylemi iizerine “ontolojik siirlar” empoze
eden, demokratik toplum vizvonu ve ¢ogulculuk ethosuna kargit, toplumsal iligkileri bir
“disiplin toplumu”™ manug i¢inde orgiitleven ve bu anlamda da toplumsal gergekierden
kopuk ve toplumsal taleplere yamt veremeyen tali kargithklann ve kutuplagmalarin gerisin-
de bir alanda Tirk modernlesme tarihini irdelemek, bugiin kagimimaz bir gerekliliktir:
Ciinkii, Cumhurivet’in 75. vildéniimiini kutladigimiz bugiin, aym zamanda, Caglar Key-
der’in vurguladigy gibi, “modernite projesinin krizini” yagadigimiz bir zamandir.? Anti-
modern soylemlerin siyasal alanda gii¢lendigi; moderniteden vazge¢mek taleplerinin yiik-
seltildigi ve taraftar buldugu; devlet-toplum/birey iligkilerinde ciddi bir ahlaki ve etik so-
runun yagandigy; dinsel, etnik, cinsel ve kiltiirel farkhhik taleplerinin siyasallagug bir za-
manda, diger bir devisle “modernite projesi”nin ciddi bir “yonetebilirlik”, “mesruluk” ve
“temsilivet” krizivle kargt kargiva kaldigs bir zaman biriminde, Cumhuriyet’in 75. yilini
kutluyoruz. Bu baglamda, eger modernite projesine elegtirel/sorgulayici/normatif bir
baglhik igindeysek, bu kutlamay: bir “olasihk™ olarak goriip, bir “olasihgin tarihi olan”
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Tiirk modernlesmesini “ge¢ modern tarihin olasihklan” iginde veniden disiinme ve yeni-
den tanimlama siirecine sokmahyiz.

Bu ¢aliymada, Held’in énerisi temelinde, Tiirk modernlesme tarihi i¢inde “ulusal kimlik
sorunu”nu hem tematik hem de ampirik diizeylerde ele almay: amaglivoruz. Amacimiz,
modernlesme tarihinin kurulug ddneminde “Kemalist ¢agdaslasma istemi” olarak tanim-
ladigimiz “modernite projesi”nin temel epistemik ve normatif ilkeleri tizerine kurulan va-
tandaghk anlayiginin elegtirel bir irdelemesini vaparak, 1990’ yillarda giindeme gelen ve
giderek toplumsal megruluk ve sivasal /soylemsel gii¢ kazanan kimlik /farklilik taleplerinin,
modernite projesinden vazge¢meden, demokratik bir platformda ¢6zimlenebilecegini ve
bu baglamda da bir 6rnek olarak “anavasal vatandaghk” kavramimin 6nemli bir kuramsal
potansivel tagidigini dnermektir. Bu oneriyi gelistirmek igin ilk olarak modernite projesi
lizerine kisaca egilecegiz ve bu projenin ulusal kimlik sorununu ¢6zmek igin gelistirdigi
vatandaghk anlayigini ¢erceveleven ilkeler iizerinde duracagiz. Bu kuramsal baslangia,
Tiirkive’de vatandaghigin ingas: {izerine yapugimiz tarihsel-ampirik tartismay: sunarak ta-
mamlayacagiz. Caligmanin son kisminda ise, anayasal vatandaghk kavramim agimlayarak,
bu kavramin modernite projesinin demokratik bir tarzda yeniden tanimlanmasi siireci igin
Onemini vurgulayacagz.

Kemalizm, modern Tiirkiye ve ulus-devlet

Modern Tiirkive’nin Kurulmas: adli calismasinda, Feroz Ahmad “Tiirkiye, bir anka kugu
gibi Osmanh Imparatorlugu’nun kiillerinin iginden yiikselmemistir; aksine, eski rejime ve
vabana iggalcilere kargi ulusal miicadeleyi kazanmig Kemalist seckinlerin zihinlerinde ‘ku-
rulmugtur’ Bu ‘kurulma’ siireci hald devam etmektedir” saptamasim yapar.# Bu siirece an-
lam veren olgu, “cagdaglagma istemi” olarak adlandirabilecegimiz “Baulilagma™ya biligsel
ve normatif baglihktir. Diger bir deyisle, kurulug doneminin tematik ve problematik bo-
yutlanmin Batt modernitesine “i¢sel” niteligidir. “Cagdag (Bat1) uygarlik sevivesine vetis-
mek i¢in” gerekli 6nkogullarin Kemalist segkinler tarafindan yagama gegirilmesi, diger bir
deyisle, ulus-devlet, sanayilesme ve modern-laik ulusal kimlik iiggeni iizerine yiikselecek
“modern bir ulus kurma” girisimi kurulma siirecinin tammlayiai 6gesidir.

Bu baglamda, Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesi iizerine yaptigi saptamaya dayanarak,
Kemalizm’in anlaminin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsal-
lastinlmasinda” ortaya ¢ikugim ve kendi ifadesini de, “olmayan bir gey igin sanki varmig
gibi ¢alismasinda” buldugunu soyleyebiliriz.5 Bu saptama, kendi i¢inde, Kemalist ¢agdas-
lagma isteminin dort kurucu niteligini beraberce tagimakeadir: “(i) Kisilerin otoritesi istii-
ne kurulu bir onur anlayigindan kurallar ve yasalar dstiine kurulu bir onur anlayigina ge-
¢lg; (ii) Evren diizenini anlamada dinden ‘pozitif bilim’ anlavigina gegis; (iii) ‘Avam-havas’
ayriliklan tistine kurulmus bir toplulukean ‘halk¢r’ bir topluluga gegis; ve (iv) Bir Gmmet
toplulugundan bir ulus-devlete gegis.”® Tiim bu kurucu 6geleri “Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallagunlmasi” baglaminda disindigimiiz za-
man, Kemalizm’in bir “modernite proje”si oldugunu gorebiliriz. Diger bir deyigle, Kema-
lizm en genel anlamu iginde, bu kurucu ogeler yoluyla “akil ve sermaye eklemlenmesine
dayah bir modern ulus yaratmayi amaglavan bir modernite projesidir”. Ayt zamanda, Ke-



malist seckinler ulus-devlet ingasini laiklik ve rasyonellik edinimiyle 6zdes tutmuglar ve bu
edinimin “akil” voluyla “ilerleme” igin 6nkosul oldugunu disiinmiiglerdir. Ulus-devlet,
bu baglamda, modernite projesinin tagiyicisi ve egemen 6znesi roliini dstlenmigtir.

Bu gergevede, alt1 gizilmesi geren nokta, Taml Bora’nin vurguladigy gibi, Kemalist ¢agdas-
lagma isteminin kurulus déneminde gosterdigi “otekisizlik™ niteligidir.” Bora’ya gore,
“Tiirk milli kimliginin Oteki imgesi, Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal gergekligine igseldir.
Oteki imgesinin, tikel Oteki kimlikleriyle ilgili tasavvurlara da bigim veren somut kalibr ise
‘Eski Turkiye’dir. Yani Osmanl’dir; dini diinya gériginiin gergeveledigi eski medeniyet-
tir. Milli kimligin Oteki imgesi olarak kendi ge¢misini, eski kimligi koymasi, aym zaman-
da eski kimlige dair yeni bir tasavvur olusturmasi demektir. Bu yeni ‘eski kimlik’ tasavvu-
runda Osmanl, ‘Tirk’in cevherini bask: altinda tutarak riigtiini engelleyen ‘heyula’ ola-
rak algilanir.” Bora’nin eski medeniyet olarak tarihin, dolayisiyla Osmanli’nin, Oteki im-
gesi olarak modernite projesi iginde islev gordugi Gnerisi, farkl! bir baglamda, Kemalist
seckinlerin “devlet diigiincesi”ni yorumlayan Metin Heper tarafindan da dile getirilmek-
tedir. Heper’e gore, Kemalist seckinler devlet diigiincesini, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oOkiigine neden olarak gordikleri iki temel soruna dayanarak kurmuglardir: Osmanl: dev-
letinin kigi otoritesi tizerine kurulmasi, kendisinin sonugta Avrupa ulus-devlet sistemiyle
rekabet edememesine vol agmast ve Osmanli devletinin Islami niteliginin toplumsal gelig-
meyi engelledigi disiincesi.® Bu noktada, bu devlet diigiincesinin halk egemenligi yerine
ulusal egemenlik soylemi Gzerine kuruldugunu ve boylece devletin “modernitenin rasyo-
nel egemen 6znesi” olarak tammlandigim vurgulamaliyiz. Bu devlet ne toplumsal gikar ga-
osmalarina “hakemlik” edecek liberal devlettir, ne de 6ziinde bir sinif devletidir: Aksine,
toplumsal iligkilere belli bir bi¢im veren, bu bigimi yeniden iiretmek igin gereki kurumsal
ve soylemsel pratikleri toplum iizerine empoze eden “akdf bir 6znedir.” Kemalist devlet
diigiincesinin, bu anlamda, “siyasal diizeyin ve toplumun modernlesmesini devlet ile bag-
lantih goren bir siyasal modernite” istemine igsel oldugunu soyleyebiliriz: “Ki bu istem,
kendisinin megrulugunu devlete vermis oldugu giile kazanmaya gahsir.”?

Kemalist ¢agdaslasma istemine igsel devlet digiincesi, sadece “kurumsal diizeyde” kurul-
marmgtir. Kemalist segkinler “akil ile sermayenin ulus-devlet yoluyla eklemlenmesine™ te-
mel olacak bir dizi kiiltirel pratigi, siyasal modernite projesi igin “biitiinlestirici/tamam-
layicr” 6ge olarak kullanmuglar ve yagama gegirmiglerdir. Cumhuriyetgilik, devletilik, laik-
lik, ulusquluk, halk¢ilik ve (kiiltiirel) devrimcilik olarak adlandinlan ilkeler modernite pro-
jesine siyasal, kurumsal ve kiiltiirel bir “biitiinsellik” niteligi vermislerdir. Ust-yapisal ve
yukandan agagiya dogru topluma niifuz ettirilmeye ¢algilan bu ilkeler, toplumun ¢agdas-
lagma istemine endeksli “egitilmesi” ve bu temelde bir “ulusal kimlik” yaratilmas: amac-
ni gidilyordu. Bu nedenle, Tirkiye Cumhuriyeti’ni “tam bir ulus-devlet olarak kavram-
sallagtirmak”, halk egemenligi ile ulusal egemenligin 6zdeslesmesini saglamak ve ifadesini
Platoncu sehir devleti anlayiginda bulan, isboliimi, servis ve hizmetlere dayal: bir organik
toplum yaratmak amaglanmigt. Kemalist segkinler, karsilanndaki toplumsal olusumu, tam
anlamuyla Platoncu bir yoldan ve siyasal modernite projesi iginde, “hizmetlerin kargihkhihi-
g1 ve servislerin isbolimi ilkeleri” temelinde kurulmug organik bir toplum olarak tanim-
ladilar.
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Kemalizm, ulusal kimlik ve vatandaslik

Bu baglamda, modernite projesinin arzuladig, Siileyman Seyfi Ogiin’iin vurguladigs gibi,
“Ozgiir, yani kokler iizerinde 1srarlt olmayan, tarh saplanulan olmayan yurttaglardan olu-
san kamusal-politik bir toplum inga etmekti. Burada Tiirk kimliginin politik niteligini ag-
makta fayda olabilir. Mustafa Kemal, her ne kadar Osmanlr’y: tasfiyeyi dncelikli bir hedef
olarak koymugsa da, Osmanl’mn kiiltiirel gesitliligi politik araglarla kontrol etmek, bagka
bir ifadeyle politik kiireyi herhangi bir kiiltiirle iliskilendirmemek gelenegine siki sikiya
baglh kalmustur... Yani Tiirk kimligini meta-historik ve meta-kiiltiirel bir diizeyde tutmaya
ozen gostermistir.”10 Ogiin’iin bu 6nemli saptamasi, benzer bir ekilde Ergun Ozbudun
tarafindan da dile getirilmistir. Ozbudun, “kimlik sorunu” baglaminda inceledigi Milli
Miicadele dénemi ve Cumhuriyet’in resmi belgeleri iginde, Kemalist séylemin tek bir kim-
ligi ayricalikh konuma sokan bir etno-milliyetsiligi desteklemedigini, aksine “hukuki ve
kiiltiirel cephenin” bu séylem iginde agirlikli oldugunu belirtir: “Bir siyasal séylemin sag-
likli olarak degerlendirilmesi, o sdylemin bir biitiin olarak ve dénemin gartlar iginde ince-
lenmesini, ana dogrultularla gegici ve tali sapmalann birbirinden aynilmasim gerektirir. Ke-
malizmin milliyetgilik séylemi bir kiil halinde ele alindiginda, onun hukuki ve kiiltiirel
cephesinin ¢ok daha agir bastiginda kugku yoktur.”!1

Fakat, hemen belirtilmesi gerekir ki, meta-historik ve meta-kiiltiirel diizeyde algilanan
ulusal kimlik anlayigi, hukuki anlamda, “bir siyasal kimlik” olarak tanimlanan “vatandas-
k> (yurttaghk) tizerine kurulmakla birlikte, Kemalist ¢agdaglasma isteminin tamimlayict
unsuru olan, “politik-organik toplum” séylemine igsel diisiiniilmelidir. Ozbudun’un fark-
I bir dil igcinde vurguladig gibi, toplumu “politik-organik bir toplum” olarak tanimlamak
ve bu tanima “devlete sadakat ve siyasal vatandaghk” ilkelerini agan bir epistemik ve nor-
matif ayricalik ve onciilliik vermek, “iilke iginde ¢esitli altkimliklerin taninmasina ve hu-
kuk¢a himaye edilmesine imkin vermemis” ve bu imkani verebilecek, kamusal alan-6zel
alan aynmina dayali liberal bir vatandaghk anlayigini tiretmemistir.'2 Meta-historik ve me-
ta-kiiltiirel diizeylerde kurulan vatandaglik anlayisi, Ogiin’iin isaret ettigi gibi, kurulmaya
caligilan “res publica’min birlegtirici kimligi olarak” hareket etmesi gereken “politik Tiirk
kimligi”dir.!13 Politik-organik toplumun normatif énciilliigiinii kabul ederek, ahlaki-ben-
lik konumunu “sagdaglasma istemiyle 6zdeslestirmis” ve bu istemi temsil etmek igin ken-
di bireyselligini yasamay1 uzunca bir siire ertelemeyi temel gorev olarak kabul eden bir va-
tandaghk anlayig, politik Tiirk kimligini kodlamaktadir. Kemalist ¢agdaglasma isteminin
vatandag; cumhuriyetgi, toplum igin ¢ahisan, modernite projesinin simgesi olan ulus-dev-
lete karg1 gorevlerini yerine getirmeyi kendi siyasal ahlaki olarak goren, Platoncu “erdem-
li vatandag™ur.

Bu noktada Kemalizm’in 6zgiilligiini gorebiliriz: “Hak felsefesi” yoluyla bireyi vatandas-
6zne konumuna déniigtiirerek hareket eden Batt modernitesinden farkli olarak, Kemalist
modernite projesi, ulus-devleti toplumu orgiitleyici ve tamimlayici egemen 6zne konumu-
na getirerek hareket eder. Bu anlamda, ulusal kimligin kurulma siirecinde, devlet toplum-
sal iliskilerin diizenleyicisi degil, tammlayicist konumundadir. Kemalist ¢agdaglagma istemi-
nin iki 6nemli niteligi bu noktada ortaya gikar: Birincisi, devletin ayncahkli konumuna da-
yalt organik ve homojen bir toplum anlayig; ikincisi, “birey” nosyonu olmadan geligtirilen
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likle kayitlanan™16 vatandaglik konumu ve soylemsel alani ise “benlik-6teki iligkisini” yaga-
ma gegiren egemenlik soylemidir.

2) Kemalist modernite projesi, siyaseti, modernite projesinin aktif, egemen &znesi olarak
hareket eden, toplumu ¢agdaglagma istemine yonlendiren, Platoncu bir tarzda “toplumsal
yaran” toplumsal taleplere ayncalikli konuma getiren ve bu anlamda bir siyasal topluluk
islevi gren devletle endeksleven bir “siyaset gelenegi” kurar. “Devlet, milletin kolekeif ki-
siligi olarak tammlandig igin, milletin/vatandaglann ‘kendisi’ sayihr.”17 Levent Koker’in
“ulus ve devletin birligi” olarak adlandirdigi bu 6zdeslestirme, bize Kemalist modernite
projesinin modernlesme anlayisinin, 6ziinde geleneksel topluluktan (Gemeinschaft) mo-
dern topluma (Gesellschaft) gegisi degil; aksine, iginde devletin siyasal bir topluluk kurdu-
gu modern bir organik toplumun ingasim amagladigini gostermekeedir.!8 Bu anlamda,
ulus ve devletin birligi iki ayr1 mekinin birligini degil, séylemsel diizeyde kurulmus bir
“aynulagtirmay1/6zdeglestirmeyi” simgelemektedir. Bu da, siyasi olanin, Kemalist moder-
nite projesi iginde, devlet alamiyla sinurlandinlmasini yaratmgtir.

3) Bu noktada, su saptamay: yapabiliriz: Kemalist modernite projesi iginde, ulus ve devle-
tin dzdeglestirilmesinin hem nesnesi hem de tagiyici 6znesi; birey olmayan ve vazifelere
borglu yurttag tipi olarak kurulan vatandaghk konumudur. Modernite projesi, modern
kimligi bir taraftan Kantg1 bir yoldan “vatandas” olarak tamimlarken, diger taraftan vatan-
daghfn “hak felsefesi” temelinde degil, aksine devlete kargi yiikiimliiliklerle donanmug ve
cagdaglagma istemi temelinde kurulan toplumsal yarara, bireyselligini tercih eden “gagdas-
lagmanun tagiyict 6znesi” olarak nitelemigtir. Bu anlamda, Kemalist modernite projesi top-
lumun ¢agdag bir topluma déniistiiriilmesi igin, halkin ¢agdas bir toplumun temsilcilerine
déniistiirilmesini amaglar.

Bu ii¢ aksiyomatik énerme temelinde Kemalist vatandaghik anlayigina yaklagirsak su sonu-
ca varabiliriz: Modernite projesi iginde meta-historik ve meta-kiiltiirel diizeyde kurgulan-
mug vatandag kimligi, ne hak ve yikiimliilikler temelinde hareket eden bir Kantgt libera-
lizmi, ne de yonetime kaulan Aristocu bir “erdemli vatandag™ kavramuni igermektedir. Va-
tandaglik, “idrak edilmesi ve milli riigte ermesi gereken” bir degerdir.1® Bir politik kimlik
olarak vatandaghk konumu “modern”dir, fakat sivil haklan degil, ¢agdaslagma istemini
kendisine “vazife” edinmig ve bu anlamda, toplumsal yarara hizmet eden “militan yurtta-
$1” temsil eder. Sonug olarak, Michel Foucault’un terminolojisini kullanarak soyleyebiliriz
ki; vatandaglik, Kemalist modernite projesinin iginde, bir “disiplin teknigi” islevini gor-
mektedir.20 Varandaglik konumu hem Kemalist modernite projesinin ¢agdaglaguracag
nesnedir, hem de bu projenin tagtyict 6znesidir. Bu baglamda, vatandaglik, 6ztinde, dev-
letin “aktif, egemen 6zne” konumunu megrulagtiran, ulus ve devlet birligini pekistiren ve
béylece organik toplum vizyonunun yeniden Gretimini giivence altina alan bir iglevi, Ke-
malist modernite projesi iginde tstlenmekeedir.

Caligmanin buraya kadar olan kisminda, modernite projesi iginde kurgulanan vatandaghk
konumunun tematik bir ¢6ziimlemesini yapmaya ¢alistik. Soyut diizeyde kalan bu ¢6ziim-
leme iginde, hem modernite projesini hem de bu projenin vatandaglik anlayigini kuran te-
mel epistemik ve normatif ilkeleri agimlamay1 amagladik. Bu yolla, bundan sonraki kisim-
da tarihsel ve ampirik diizeylerde inceleyecegimiz devlet-vatandag iligkilerine anlam verme-
de katkilan olacak felsefi bir arka plan olusturdugumuzu diigiiniiyoruz.



Vatandagslik kimliginin ingasi ve doniisiimii

Daha &nce vurguladigimiz gibi, Tiirkiye Cumhuriveti’nin ilk yillannda devletin, ulusun ve
ulus-devletin ingasinda en onemli unsurlardan birisi hig siiphesiz vatandaghk kurumu ol-
mugtur. Mustafa Kemal’in dolaysiz ve ¢ok etkin bir sekilde katiimiyla belirlenen ve 1924
yihnda okullarda zorunlu ders olarak okutulmaya baglanilan Malumat-1 Vataniye dersi bu
6nemin en belirgin ve en yalin gostergesidir.2! Bu dersin verilmesine daha sonra da Yurt
Bilgisi ve Vatandaghk Bilgileri adlanyla devam edilmistir. Boylece, Tiirkiye’de Cumhuri-
yet’in ulus ve vatandaghk temelinde kendini yeniden iiretmesine Milli Egitim baglaminda
bu dersle katkida bulunulmugtur.22 Bugiine dek gelen bu siireg iginde, bir ulus yaratma
amacyla ig ige girmis modernite projesi gergevesinde vatandashgin kendisi de inga edilmis-
tir. Diger bir deyisle vatandashk ingast Cumhuriyet’in kendini toplumsal ve siyasal anlam-
da yeniden iretmesiyle birlikte diigiinilmiigtiir. Bir yandan vatandaghgin Cumbhuriyet’in
kurulugu ve siirekliligi igindeki 6nemini, diger yandan ise Cumhuriyet’in ilk yiizyilinin son
ceyregine girerken tlkedeki gesitli toplumsal ve siyasal tartigmalann arka planini iyi anla-
mak i¢in, Tiirkiye’de vatandaglik kurumunun nasil inga edildigine tarihsel bir balug agisty-
la bakmak agiklayici olacakur. Bu gergevede, Cumhuriyet donemini ii¢ ayri zaman dilimi-
ne ayirmak mimkiindiir: 1923 ve 1950 yillar1 arasi, 1950-1980 dénemi ve 1980’lerden
gliniimiize uzanan yillar.23

Bigimsel olarak Tanzimat dénemi ile Osmanl’da baglayan modernlesme projesinin bir ya-
n1 Baul anlamda vatandaglik kurumunun Tiirkiye’de de inga edilmesi digiincesidir. Tan-
zimat’la birlikte, bu ¢er¢evede Osmanl tarihinde ilk kez biitiin bireylerin dinlerinden ba-
gimsiz olarak yagamlaninin, onurlannin ve mallarinin yasal giivencede oldugu bigimsel ola-
rak kabul edilmigtir. En basit anlatimiyla, Osmanli’da birey ilk kez farkh dinsel ya da etnik
cemaatlerin iiyelerinden daha ¢ok siyasal toplumu olugturan bireyler olarak algilanmaya
baglanmugtir. Osmanli’da modern anlamda vatandaghk iizerine ilk yasal diizenleme olan 23
Ocak 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye’ye Dair Nizamname bu siirecin bir pargasidir.24 Bu
yasal diizenleme vatandaglig) soy iizerinden algilamaktadir, diger bir soyleyisle Osmanh
anne ve babadan dogan kisileri Osmanl vatandagi olarak degerlendirmistir; Osmanl top-
raklarinda dogan ancak anne ve babas: Osmanli olmayan yabancilara ise ok sinurli uygu-
lamalarla ve kendileri olgunluk yagina ulaginca uygulanmak iizere bir vatandaghiga alinma
kural diigiiniilmiigtiir. Bu noktada, belirli Tiirk kimligini temel edinmeye galisan bir va-
tandaghk kavrami arayiginin ancak 1908 ve 1918 arasinda Ittihat ve Terakki déneminde
basladig ileri siiriilebilir. Ornegin, Geng Tiirkler’in (Jén Tiirkler), imparatorlugu “bir
devlet-bir millet” anlayig ile tiirdeg bir ulus-deviete doniistiirme goriisleri iginde de belli
bir Tirk kimligine bagh bir vatandaslik kurguladiklan soylenebilir. Imparatorlugun son
yillan, dolayli ya da dolaysiz olarak, vatandaglik kurumuna génderme yapan tartigmalar
igermistir.25

Tirkiye Cumhuriyeti temelinde ilk vatandaglik taimi 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu’nun 88. maddesinde Tiirkiye’de yagayan kisilerin din ve etnik kokenine bakilmaksizin
Tiirk olduklan ¢ergevesinde yapilmistir.26 Daha sonra 1928 yilinda gikarilan 1312 sayils
Tiirk Vatandaghig Kanunu, vatandashik diizenlemelerinin ayrintilanni igermigtir. Bu kanun
vatandaghgi Osmanli’da oldugu gibi yine kan bag kurali ile degerlendirmis, toprak bag:
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kurali ancak ¢ok sinurl: bir uygulama olarak kaydedilmistir. Bugiin gegerli olan 1964 tarih-
li ve 403 nolu Vatandaglik Kanunu da ayni temel ilkeleri igermektedir.2? Tiirkiye'de vatan-
daghg diizenleyen bu temel yasal belgedeki son 6nemli degisiklik, 1981 yilinda “ifte va-
tandaghk™ miimkiin kilan degisikliktir (13 Subat 1981 tarihli ve 2383 nolu yasa). Global-
lesmenin iginde hizla yogunlagan uluslararasi gogiin sonucunda bagka iilkelerde yagamaya
baglayan Tiirk vatandaglanna, bulunduklar iilkelerin vatandaghk hakkini veren bu diizen-
leme, bagka bir ¢ahgmada da aktarildigy gibi,28 “vatandaghgn, bir ulusa iyelikten daha ¢ok
bir siyasal kurum olarak devlete iiyelik oldugu” anlamindaki bir felsefeyi igermektedir. Bu
cergevede de, en azindan kuramsal diizeyde, vatandaghk kurumunun Tiirkiye’de gegirdi-
gi doniigiimiin son radikal noktasini temsil etmektedir.

Cumhuriyet’in kurulus déneminde kurgulanan ve yeniden inga edilen Tiirk vatandag! kim-
ligi icinde “sagdaghk” ve “vatanseverlik” iki temel unsur olarak ortaya konulmugtur.2% Bu
iki unsur agik olarak etken ve militan bir vatandag tipini ¢agnstirir. Cumhuriyet’in kuru-
culan “kimin ve nasil Tiirk olacag1” temelindeki, ¢ogu kez dolayh olarak sorulan, bir so-
ru ile vatandaghk kurumunu inga etmeye ¢ahigmiglardir.30 Dikkat edilirse bu soru “kim
Tiirktiir” sorusundan farklidir. Diger bir soyleyigle, vatandaghk kavram iginde milliyet ve
milliyet¢i kimlik arasindaki bag ve millet-ingasi konulan 6nce gikmgtir. Ancak daha 6nce
vurgulandify gibi, burada Tirk kimligi meta-historik ve meta-kiiltiirel bir diizeyden inga
edilmeye caliglmuigtir. Bu noktada surasi agiktir ki, Cumhuriyet’in yeni bir ulus yaratma,
yeni bir kiiltiir yaratma ve yeni bir vatandag yaratma amaglan ig i¢e girmigtir. Temel ola-
rak paylagilan ortak milli bir kiiltiir ve kimlik inga etmek saglam bir vatandaghk kurumu
olusturmanin da énkogulu olarak algilanmigtir. Bir ulus inga dénemini igeren bu yillar igin-
de, Osmanl ve Islam ile olan tarihsel ve toplumsal baglar miimkiin oldugunca kesilmeye
¢alisilmg, yeni Cumhuriyet yalmzca milli ve sekiiler bir devletin yapilanmasina degil, di-
ger vandan da bu 6zelliklere uyum gosteren bir kiiltiirel ve toplumsal yapinin olugmasina
biiyiik 5nem vermigtir.3! Kemalist modernlesme projesi iginde, bu sekiiler devlet yapisimin
ve sekiiler toplumsal ve kiiltiirel yapilarin olugumu neredeyse bir kiiltiir devrimi, Serif Mar-
din’in deyimiyle “degerlerin devrimi” olarak belirmistir.32 Temel alinan sekiiler degerler
birey diizeyindeki vatandas i¢in de en belirgin ve belirleyici igsel 6zellik olarak digtiniil-
miigtiir.

Yeni bir vatandaglik kavramsallagtinlmasi yapilirken, bu kavramsallagtirmanin temelinde
ulusal kimlik, benzersiz, degigmez ve tarihle iligkisi olan bir kimlik olarak tasarlanmig, son
kertede de bu kimlik Tiirkliik olarak tamimlanan tekil bir kiiltiir iizerine ve diger olas: alt-
kimlikleri goz 6niine almadan kurgulanmigtir. Bu ¢er¢evede, kurgulanan kimlikle uyusma-
van, modernlik kargisinda gelencekseli, evrensellik karsisinda bolgeseli, Tiirk kimligi kargi-
sinda bagka etnik ve milli kimlikleri temsil eden unsurlarin, kamusal alanin digina itilmesi
siireci yaganmugtir. Bu siireg, veni ulusun ve onun vatandaglarinin kolektif kigiliklerinin ye-
niden yapilandirilmasi anlamina gelen ve kamusal alanin yani sira birgok agidan 6zel alan-
lann da yeniden kurgulanmasin, geleneklerin ve goreneklerin bile gézden gegirilip, giin-
liik 6zel yagam bigimlerinin de “modernlegtirilmesi”ni giindeme getirmistir.33 Bu siirece
paralel olarak, Tiirk kimliginin yeniden yapilandinlmas: iginde Tiirkliik kavrami bir verili
“biyolojik ya da kan bag” irlinii olarak algilanmaktan daha ¢ok, “inga edilen”, yeniden






36. "Yukaridan
tanimlanan vatandaslik
haklari” Uzerine
kuramsal bir tartisma
igin, bkz. Turner, B.,
“Outline of a Theory of
Citizenship”,
Dimensions of Radical
Democracy, C. Mouffe
(der.), Verso, Londra,
1992, 5. 46.

37. Bkz. Mardin, §.,
"Center-Periphery
Relations: A Key to
Turkish Politics?”,
Daedalus, 5. 102, 1973,
5. 169.

38. Bkz. Ustel, F., agm.

39. Said, E., Reiterating
European Superiority
Over Oriental
Backwardness, Vintage
Books, New York, 1978.

40. Bkz. igduygu, A.,
Colak, Y. - Soyarik, N.,
agm.

bir Tiirk kimligi kavrami temelinde, tiirdes ve sekiiler bir ulusal kiiltiir emsivesi altinda si-
vasal ve kiiltiirel olarak tanimlanmgtir. Bu yukardan tanimlama, avni zamanda “yukardan
tamimlanan vatandaghik haklan” anlamina da gelmistir.3 Sonug olarak, vatandas ve devlet
iliskisi iginde edilgen, ancak milletin bir tyesi olarak milli idealleri tastyan, aktaran ve ya-
van bir birey olarak etken bir vatandas tipi ortaya konulmustur.

Cok partili doneme gegis, 1950’li yillarla birlikte Tiirk kimliginin resmi tanimlang1 iizeri-
ne dolayh ve dolaysiz tartismalara yol agmusur. Bu tartismalar, erken Cumhuriyvet dénemi-
nin yaklagimlarina bazi belirgin degisiklikler ve doniisiimleri de getirmistir. Bu donemde,
Demokrat Parti’nin politikalar ile orantili olarak Islam unsurunun, gelenekselin ve yere-
lin sivasi olarak yeniden kurgulanan ulus ve vatandag kimlikleri igine eklemlendigine tanik
olunur. Bir anlamda, bu yillar yeni Cumhurivet’in ideolojik kurgularla gerilere, &zel kisi-
sel alanlara itmeye calistif geleneksel kimliklerin veniden kamusal kimlikler olarak ifade
bulmaya ¢alistiklan yillan igerir. Bu, vatandaghkla ilgili merkez-gevre geliskisinin, gevre adi-
na yeni bir agilima gitmesi anlamina da gelmistir.3” Geleneksel, yerel ve dinsel kimliklerin
ulusal kimlik i¢indeki etkisinin artmas: bu dénemde baglasa da, bu etki, 1980’ler sonrasin-
daki hizh yiikselisi 6ncesinde, 1960 ve 1970’lerde daha simrl: kalmusur. 1960 askeri mii-
dahalesi sonrasindaki veni anayasa, sekiiler oldugu kadar toplumsal, sivil ve katiima 6zel-
likleri de 6ne ¢ikan bir vatandashk kavramini giindeme getirir. Boylece 1960 sonrasi do-
nem, devlet 6niinde edilgen olmaktan daha ¢ok, toplumsal ve siyasal olarak etken bir va-
tandag tipini daha da 6ne gikarmugtir. Ancak degeri vurgulanan bu etkenlik ve katiimcilik
unsurlarinin, ¢ogunlukla, vatandagin “oy veren, askerlik yapan, vergi veren birey” konu-
mu ile sinirh olarak algilandig: da agik¢a goriliir.38

1980 askeri miidahalesini izleyen donem, yeni 1982 Anayasas: temelinde, Kemalist vatan-
daghk soyleminin, tarihsel ve moral degerlere dayali Tiirk kimligine “sekiiler bir Islam”
unsurunu da ekleyerek yeniden canlanmasimi getirdi. Bir anlamda bu dénem Kemalist mo-
dernlesme projesinin veniden gozden gegirilip, veniden giindeme getirildigi donem oldu.
Bu modernlesme projesi iginde vatandashk, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu vana algilan-
dig1 gibi, bireylerin toplumsal farkliliklann: bir yana iterek tiirdes bir kamu olugturmalan
temelindeki bir kimlik olarak algiland1.39 Ancak bu egemen anlayis kargisinda, bir yandan
etnik Tiirk kimligine bir yandan da Islam’a yapilan vurgulamalar, “globallesme” ve “post-
modernite” gerevesinde iilkede ortava dokiilen veni kimliksel olusumlarin ve bunlann or-
tava gikardig ¢atisma alanlarinin etrafinda yeni paradokslar ortava gikard:. Bir vanda, va-
tandaghg: bir ulusal topluluktan daha ¢ok, bir sivasi olusuma (devlete) ivelik olarak kav-
rayan “globallesme” ve “posmodemite” ortaminda daha katihmey, sorgulayici, “dstten be-
lirlenen degil, alttan belirleyici” bir vatandag séylemi oluguverdi. Bunun ilkenin toplum-
sal-siyasal diizlemde en belirgin vansimasi “Kiirt kimligi” ve “Islam kimligi” cercevesinde
vatandaglik kurumunun veniden sorgulanmasiydi. Iste “Anayasal vatandaglik” tartigmas
da bu temelde iilkenin giindemine geldi.#0

Demokratik agim olasiigi: Anayasal vatandaslhk

Tiirkive 1980’lerde baglayan, 1990’ villarda giderek belirginlesen, toplumsal iliskilerin
her alaninda vasanan, toplumsal vagamin iginde belirgin bir sekilde hissedilen radikal de-



gisim ve donigiimlere sahne ol-
maktadir. Bu degisim ve doni-
simler, modernite projesinin kri-
zi olarak tezahiir etmekte, ulusal
kalkinmacithgin politika olarak
terk edilmesini giindeme getir-
mekte ve modernlesme tarihinin
elegtirisinin anti-modernist ide-
olojilerin tekeline gegmesini or-
tava gtkarmaktadir. Kemalist ¢ag-
daslagma istemi, Ali Kazanaigil’in
vurguladigr gibi, modernitenin
tek ve avricalik kaynagi olma ko-
numlanm kaybetmistir ve “mo-
dernite, kiilciirel kimlik, demok-
rasi ve insancilik gibi sorularla il-
gili, diinyava ve Islami ahlaki dii-
zene agik, daha genis bir tartig-
manin vapildig” bir dénem ya-
sanmava baglanmigur.4! Diger
caligmalarimizda “globallesme™
ve “postmodernite durumu” ola-
rak niteledigimiz tarihsel degisim
ve donigiimlerin etkiledigi bu
gelismeler, bir taraftan Kemalist
modernite projesinin hegemonya
krizini giindeme getirirken, ayni
zamanda da, bu ¢aligmanin ba-
sinda belirttigimiz gibi, sivasal
diizeyde bir belirsizlik durumu
varatmigtir.42 Bu belirsizlik duru-
mu, modernite projesinin kok-
tenci evrenselligine karg gelistiri-
len farklihk séyleminin tarihsel
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baglamini olugturmaktadir. Dinsel, etnik, cinsel ve kiiltiirel kimlik kodlarinin, hem sivil

hem de sivasal baglamlarda canlanmasi ve viikselmesi, bu anlamda, modernite projesinin
karg1 kargiya kaldigi hegemonya krizine igseldir. 1990’ yillar, bir taraftan kimlik/farklihk
taleplerinin sivasallastigi ve kamusal alana tagindigi bir donemi ortaya gikartmig, diger ta-
raftan da bu taleplere demokratik yollardan yanit veremeyen devletgi anlayisin yasadigy
“vonctebilirlik” ve “megruluk” krizine sahne olmugtur. Cumhuriyet’in 75. yildéniimdi, bu
nitelikleri kendi tamimlayici 6gesi olarak goren bir toplumsal olusumda kutlanmaktadr.

Bu kutlamamn anlamli olmasi, bu baglamda, moderniteden vazgegmememize, fakat bu-
nu vaparken de, e zamanl olarak modernite projesini demokratik bir yoldan yeniden ta-
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mimlama ¢abasina girmemize baglidir. Diger bir deyisle, moderniteden vazgecmemek,
hem bireysel hak ve ozgiirliikleri, hem de farklilik taleplerini anayasal giivence altina ala-
cak, aym zamanda bu taleplerin demokratik bir platformda tartigilmasimi saglayacak ve
boylece gogulculuk ethosunu yagama gegirecek bir toplum vizyonu temelinde hareket
edecek demokratiklesme siirecine normatif baghligimizi dile getirdigimiz siirece olasidir.

Bu olasilik kendi ifadesini, “anayasal vatandaghk” kavraminda bulmaktadir. Ancak anaya-
sal vatandaglik yoluyla, dolayisiyla Habermas'in 6nerdigi gibi, hukukun istiinligi ilkesi-
ne baglilik olarak tanimlayacagimiz “sivil erdem” ilkesini devlet-toplum/vatandag iligkile-
rinin kurucu 6gesi yaptigimiz zaman, ve toplumsal talepler iizerine normatif sinirlar gizen
“ulusal /kamusal ¢ikar” séylemi siirekli yeniden tireten milliyetgi motto’ya kargi, “farklilk-
lann beraber yagamasi”m olasi kilacak demokratik yonetim anlayigim destekledigimiz za-
man, moderniteden vazgegmemek, sahiplenmemiz ve lizerinde ¢aligmamz gereken bir is-
teme doniigiir. Anayasal vatandaglik, bu anlamda, devlete ve topluma karg: yiikiimliiliikler-
le donanmig bir vatandag kimligi temelinde yagamug, fakat “haklar dilini” stirekli ertelemis
ve denetlenmesi gereken bir nesne olarak gormiig bir modernlesme tarihini, gogulculuk
ethosu ve hukukun tstinliigii ilkesi temelinde yeniden tammlamakur. Anayasal vatandas-
lik, diger bir deyisle, Kemalist ¢cagdaglagma isteminin meta-historik ve meta-kiiltiirel dii-
zeylerde bir politik kimlik olarak kurdugu vatandaghk anlayigim, “haklar dili” temelinde
yeniden kurmakur.43

Bu baglamda, David Held’in bu ¢aliymanin baginda alinuladigimiz 6nerisine donersek,
Cumbhuriyet’in 75. yilinda, moderniteden vazgegmemenin; bir ¢agdaglagma istemi olarak
hareket eden Kemalist modernite projesini “modern tarihin bir olasiig1” olarak gérmek-
le, aym zamanda da, bu projeye ge¢-modern tarihin olasiiklanm aragtirmak yoluyla ve
elestirel diigiince temelinde yaklagildifi zaman olasilik kazanacagim diigiiniiyoruz.

E. Fuat Keyman, Dog. Dr. - Abmet I¢duygu, Dog. Dr.
Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Boliimid Ogretim Uyeleri




KAYIP KIMLIGININ PESINDE TURKIYE*

Aruk kaygan bir zeminde yasadigimizin isareti mi> Ozellikle kolektif kimlik sorunu iizeri-
ne yapilan ¢alismalarin sayis1 her yerde hizla artiyor. Kimlik sorunsali Braudel’in iinli for-
miiliinde; “ge¢mis ile bugiin arasinda uyum saglamak” bigiminde dzetlenirken, Tiirkiye
de, iiniversitelerde oldugu kadar bagka gevrelerde de yiiriitilmekte olan bu tartigmalara
yabanai degildir. Zira, Braud'un altini ¢izdigi gibi, toplumsal ve /veya siyasal kimlik -ulu-
sal kimlik veya bir partiye baghlik- “bireylerin uyum, siireklilik ve istikrar arayigina” cevap
vermektedir.!

Gelismis iilkelerin ¢ogunda giderek artan bu ilgi, kismen, postmodern toplum sGylemi ta-
rafindan kériiklenmig gibi goriiniyor. Kuskusuz, “farkin” kutsandig ve anayasal demok-
rasilerde toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin (din, etniklik, irk, cinsellik, vb.) taninmasina ilis-
kin politikalarin gerekliligi kadar Taylor'un ortaya attuigi “bireysel dzgiinligi” yiicelten
“cokkiiltiirlilik” kavraminin da? tartigidigy bir ¢agda yasiyoruz. Ancak bu konu, genel
olarak bakildiginda, halk diizeyinde oldugu kadar, ydnetici seckinler diizeyinde de kim-
lik(ler) bunaliminin séz konusu oldugu toplumlan da ilgilendirmektedir. Bir yandan, bir
siyasi 6rgiitlenme modeli olarak ulus-devletin mesruiyetinin her yerde aginma siirecinde
oldugunu; 6te yandan ise, paradoksal bir sekilde, etnik ve/veva dinsel nedenlerden kay-
naklanan yeni bir milliyet¢i dalganin patlak verdigini gozlemlemekteyiz. Tarihsel ve kiil-
tiirel nedenlerle, ¢ok hizh igsel doniigiimler yoluyla ya da kiiresel ve bolgesel diizeyde dig
siyasi, ekonomik ve kiiltirel etkiler sonucu kimliklerin atigmast ya da istikrarsizlagmasi...
Kisacasi, s6z konusu krizin belirtileri, nedenleri ve diizeyleri birden goktur.

Bati toplumsal alamini kendine diigiinsel merkez olarak alan Maffesoli, daha seksenli yilla-
nn sonunda, yasanmakta olan kitle toplumlarinda “bireyciligin gerilemesi” gibi ddniigiim-
lerin baz1 sonuglanni dile getiriyordu. Le Temps des Tribus’niin yazar, bugiin ile gegmi-
si kargilagtinyordu: “Oturmus yapilar, kimligin mantigs ile ona bagh olan ahlaki yarg ta-
rafindan, kesin bir sekilde tamuimlanmugti; belirlenmemis olusumlar, art arda gelen dzdes-
lesmeler ile onlan iyi bir sekilde ifade edecek estetik duygusunun (ortak heyecanlar) orta-
ya gikarilmasini gerektirir.”3

Giinimiiz Tirkiyesi'ndeki durum, tamamen degilse bile, genel hatlanyla bu tabloya uy-
maktadir. Bununla birlikte bu galisma Tiirkiye’de bu alanda yapilan ve toplumsal, kiilti-
rel, dinsel, siyasal veya etnik kimlik sorunsalini merkez alan farkh ¢alismalarin bir bilango-
sunu ¢ikarmak yerine, kabaca da olsa, Tiirk aydinlan arasinda doruga ulagan bu ilginin sos-
yopolitik bir ¢ergevesini sunmay: hedefliyor.

Bu arada, Tiirkiye’de yasanan mevcut kimlik sorununun bagka iilkelerdekine oranla olduk-

¢a Ozgiin nitelikler tasidiginm belirtmeliyiz. Kemal Karpat, “Tiirkiye’nin modernlesmesi bir
bakima Bat1’yr model alarak yiriitildiigi igin, kimlik meseleleri de Bati modelinin kavram-
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sal ve metodolojik sinirlan iginde ele alinmaktadir. Halbuki Tiirkive’nin kimlik meseleleri-
nin, hem daha genis bir tarihsel ¢er¢evede, hem de Tirk-Osmanl toplumunun yap ve kim-
lik degisimleri g6z oniinde tutularak incelenmeleri™ gerektigini belirtmekte haklidir.4

Yine, gerek Osmanlilarin gerekse Tiirklerin, 6rnegin Asva’da va da Kafkaslar’da, Rus veya
Cin idaresi altinda kalmug diger Tiirk kokenli halklanin tersine, higbir zaman bagka halkla-
nn egemenligi altina girmemis va da idare edilmemis olduklari unutulmamalidir. Aynca,
mevcut kiiltiirel, sivasal ve ulusal kimligin isgalci va da somiirgeci giigler tarafindan parga-
lanmasi va da kuvvetlendirilmesi, hatta baglanggta direniggi ve ardindan da yonetici olan
verli aydinlar tarafindan da viiceltilmesi gerekliligi duyulan Ortadogu, Balkanlar, Dogu
Avrupa, Afrika ve Amerika’daki ¢ogu halkin tersine, kimlik meselesi Tiirkler tarafindan
farkl1 bir gekilde algilanmusur.

Oncelikle, Tiirk ulusculugunun uyamigi oldukga geg olmustur. Baglangigta, bu kapitalizm-
oncesi bir ulusquluktu. “Hasta Adam”™: pargalamak igin acele eden “otekiler” tarafindan
kusatlmig, can ¢ekisen bir Osmanl Imparatorlugu igin, zorunlu bir segimdi. Bu gokdinli,
goketnili imparatorlugun Tiirk unsuru gogebe kokenli idi.> Hikim olan da, din va da dil-
den ok, gogebe kiiltiiriiydii. Islam ve Tiirk dili bu kitle kiiltiiriiniin tagyicilariydi. Ama
viizyillardan beri, Merkez’den gelen her tiirli yerlesik diizene gegis ¢abasina karg1 diren-
mis olan gogebeler igin, bolge veya vatan kavramlanindan nasil soz edilebilir?6

Giiniimiizde Tiirk kimliginin 6gelerinden biri olan Tiirkive’deki Islam meselesine gelin-
ce, 19. yiizvilda Bat kokenli pozitivist vaklagimin Huristivanlik hakkinda gelistirmis oldu-
gu semayi Islam’a ve Miisliiman diinyaya uygulamak da, tarihgi Ahmet Yagar Ocak’in iga-
ret ettigi gibi, aym bigimde vaniltuai olur. Ocak, giinimiiz Tiirkivesi’nin vasadi1 ve arala-
rnnda Islam’in da bulundugu toplumsal ve kiiltiirel sorunlann kékenini, Osmanli Impara-
torlugu’nun son dénemine verlestirmenin bir vanilsama oldugunu belirtir ve Ortagag’dan
baglayacak bir ¢6ziimleme 6nerir.”

Omer Laginer ise, “Bati diinyasinda bireyler ve toplumlarin, salt ‘vatay’ kiiltiirel kimlikler
diizeyi ile dikey ulusal kimlik diizeyinde tanimlanmadiklarini, ayn1 zamanda kendilerini,
mensup olduklan Bat1 uygarlig) ve diinya kiiltiirii kimligi ile de donanmug hissettiklerini...”
vurgular. Oysa, Ortadogu tarihini inceledigimizde, 6zellikle Bauhlasma hareketlerinin et-
kisinin vagandig1 20. yiizyilda, tam bir kimlik kargasas: gozlenir. Laginer’e gore, Bati 6r-
negine benzer bir kimlik yaratmaya hevesli olan ve bu amagla, 6nce ulus-devletler kurma-
v1, sonra da bu devletin manug;, giicii ve olanaklan ile yurttaglanimi olugturmay dileven,
bu tepeden inmeci hareketler, “biitiin diizevlerde yaganan derin bir kimlik krizi” ile son
bulmugtur.8

Giiniimiiz sorunlan ile ilgili olarak ise, Bozkurt Giiveng su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Geligmig iilkelerde vaganan kimlik sorunu, sanayi-sonras teknolojik gelismelerin vol ag-
gy bilisim devriminin bir driini iken, bizde (Turkive’de) vaganan kimlik sorunu tarihimi-
zin yokluguna baglanabilir.”¥ Giiveng, siiphesiz, toplumsallasmanin bir 6gesi, kimlik olug-
turmarun bir araci olarak, ortadgretimden itibaren ogretilebilecek olan Tirklerin kiiltiirel
tarihi iizerine vapilmig ¢calismalanin eksikligini agikga elestirmekte, “resmi tarihi” yeterince
nesnel bulmadiginmi da zimnen belirtmekeedir.

Boylelikle Tiirk kimligi sorununa iligkin bazi 6zgiin 6zellikleri saymus olduk. Bat ile kar-



silastirlldiginda ortaya gikan dil, din ve insan davramgi farkhiliklanni unutmaksizin, Asya ile
Avrupa arasinda, iki cografva, iki kiiltiir ve iki diinyava ait olmanin sonuglarim da bunlara
eklersek, sonugta, Tiirk olmanin, oldukga giig bir is oldugu ortava gikar.

Bu galiymada sadece su iig soruva vamt aravacagiz: Tiirkive’de kimlik sorunlar ile kim, ni-
¢in ve nasil ilgilenivor?

Konuyla kim ilgileniyor?

Genel olarak, Tiirkiye’de niifusun belirli kesimlerinin kimlik meselesine karst 6zellikle has-
sas olduklari sovlenebilir. Bu kesimler, agagilanma, viiceltme va da veni bir kimlik talebi-
ne vol agan bir bunalimin gocuklaridir. Bu, iistkimliklerin gok savida altkimlige dogru ¢o-
ziildiigi bir siiregtir.10

Bu kesimler hangileridir? Once kaybedenlerin, hognutsuzlarn, yollarnini kaybetmis olanla-
nin bir kimlik bunalimi vagadiklan ortava gikar; J. Larrain’e gore bu bunalim, taraflar bir-
birlerivle, herbirinin giiglerini ve giigstizliiklerini ortava kovan “esit olmavan kosullarda”
catistiklarinda kendini gosterir.!! Sonugta, “veni kolektif kimlikler, hognutsuzlann, muha-
liflerin tepkilerini vansitan kimliklerdir.”12

Cogu zaman, kimlik sorunuyla en ¢ok ilgilenenlerin, sosyoekonomik, sivasal ve kiiltiirel
statiikoyu sorgulayan vonetici veya muhalif azinliklar, va da toplumsal tabakalar ve/veva
etnik, dinsel, cinsel ve diger azinhklar oldugu dogrudur. Burada, korkuya kapilmig ya da
volunu kaybetmis, hatta mevcut egemen kimligi veni bir kimlik ile degistirmeve kararli,
farkli azinliklar s6z konusudur.

Tiirkive ile ilgili olarak, son on vilda kimlik meselesini dogrudan va da dolayh olarak ele
almig zengin biblivografvaya o6zellikle de S. F. Ulgener’in, ilk baskis: 1951°de yapilmig
olan homo ottomanicus, Osmanh insaru hakkindaki biyiik klasigi, Iktisadi Coziilmenin Ab-
lak ve Zibmivet Diinvast'nal® -gonderme vapmakla ige baglayalim. Yabanci vazarlan bir ke-
nara birakirsak, amilan kitaplarin ve siireli vavinlarda va da kolektif galigmalarda yer alan
makalelerin vazarlarinin “kimliklerinden” vola gikarak, onlarin entclektiiel niteliklerini
gozlemleyebilir, ama 6zellikle Tiirk sivaset velpazesi kadar degisken olan ideolojik aidivet-
lerini ayirt edebiliriz. Kemalist laikgiler ve devletgiler, liberaller, sosyalistler, Islamci Siin-
niler, Aleviler, millivetgiler, Baticilar; gelenekgiler, modernistler, hatta az va da gok yiizey-
sel liberallerin moda ifadesiyle, “kiireselciler” Bu vazarlar Tiirk, Kiirt, Yahudi, Ermeni ya
da Rum etnik gruplarina ait olduklar gibi Cerkez, Giircii, Laz, Siirvani vb. azinhklara ait-
tirler, ama hepsi Tiirk vatandagidir. Bévlelikle, ok savida kimligin birbirine kangtiginm ko-
layca gorebilivoruz.

Siyasal, kiiltiirel, etnik seckinler ya da azinliklar

Kimlik kokenlerinin gesitliligine ragmen, bu vazarlarin hepsi kendi kimliklerini sorgula-
muslar ya da, 1923’te Tiirkive’de Cumbhurivet’in kurulmasindan bu vana iilkenin sivaset
sahnesine egemen olanlar [siviller, ama avni zamanda ii¢ darbeden (1960, 1971, 1980)
sorumlu ve iki anayasa (1961, 1982) vazdirmus olan askerler] tarafindan zorla kabul etti-
rilmis kimligi reddetmiglerdir. Higbiri ivimser olmadig gibi, gogu da kétiimserdir. Kema-
list, laik ve cumhuriyetgi olan kimileri, Islam’in viikseligine karg: alarma gegmigken, Islam-
clar ve Kiirtler resmi kimligi hararetle sorgulamig ve kendi sivasal ve kiiltiirel kimliklerine
sahip olma ve kullanma hakkin: talep etmiglerdir.
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Ancak, kimlik krizi kavrami, 80’li yillardan itibaren, Tiirkive’nin sorunlarini daha iyi ¢6ziim-
leyebilme ¢abalanyla birlikte yeniden giincellik kazandiysa da, bu niteleme, S. Alankug-Ku-
ral’in oldukga isabetli bir gekilde isaret ettigi gibi “mevcut biitiin sorunlanmizi ne ¢ogunluk-
la sanildifn gibi sadece bir kimlik sorunu meselesine indirgivor, ne de onlan basitge ckono-
mik sorunlarin ¢6ziimlenmesi ile bitiverecek seyler olarak goriiyor. Daha ¢ok iginde bulun-
dugumuz topyekin hognutsuzluk halinin kiiltiirel bovutuyla ilgili bir tespite dayamyor.”14

Kimlik krizi bir olgudur; bununla birlikte herkes bu olgunun ayni derecede bilincinde de-
gildir $6z konusu Tiirk aydin gruplan ne kadar farklilagmis ve kangmig goziikiirlerse go-
ziiksiinler, iilke i¢inde bir azinlik olugturduklanni séylemek yanhg olmaz. Sessiz ¢ogunluk
ise bu kimlik meselelerine ancak sinirlt bir dnem atfetmektedir. Bir bukalemun anlayigt ve
fizyonomisi ile, “alternatif kimlikler”e diiskiin bu ¢ogunluk, varolusumuzun sézde kiire-
sellegmesi tarafindan yayilan yeni degerlere daha kolay uyum saglayabilmektedir. “Esmer
ve biyikli” Tiirkler, televizyonda, “sangin” ¢ocuk ve vetigkinlerin, su veya bu “sik™, “veni”
veya “ithal” iriini kullanmanin getirdigi kazanglan ovdiiklerini izliyor. $eriat, Kemalist
otoritecilik, geleneksel degerlerin verinden oynamasi, emperyalizm kargithgi, Bati kargich-
g1, Kiirt sorunu, demokratik reformlar etrafinda donen tartigmalarla 6zellikle ilgilendikle-
rini sdylemek giigtiir. Bir araba, bir cep telefonuna sahip olmak, ivi bir igin olanaklarindan
vararlanmak, popiiler filmler izlemek ve garkilar dinlemek, ve neden olmasin, 15’ler Avru-
pasi'yla biitiinlesme rilyasinin hayal kirikligimi gevsek bir sekilde izlemek, onlara yetmcek-
tedir. Bir bagka devyisle, avdinlar kedi “Tom”, ¢ogunluk ise fare “Jerry”lerdir; vani, kiigiik
ama daha kurnaz olanin biiyiik ama daha saf olana iistiin geldigi bir ¢izgi filmin birbirinin
z1dd1 olan kahramanlan... Bu yiizden, aktér Kemal Sunal’in -agikgdzlii verel “Jerry™- film-
lerinin TV'de her zaman izlenme rekorlan kirdigini gozlemlemek sagirtic: degildir.

Gelencksel agiret veya simif baglarindan kurtulmug (va da boyle baglan hig tanimamus), di-
namik ama az egitilmig, dogru davramg modellerinden voksun ve iistelik kirsal kokenlerin-
den miras kalmig 6nemli bir toplumsal hareketliligi vasayan ¢ogunluk, kendini sallanan de-
ger ve normlan olan bir evrende hareket etmekte 6zgiir hisseder. Tiirk toplumunun ivme
kazanmug kitlesellesmesinin yol a¢tig1 s6z konusu sosyokiiltiirel ve siyasal kaos ortaminda,
kendisine her eyi yapma hakkinin tanindigina inanir. Giigsiizlerin ve fakirlerin vay haline!
Bu viizden 6zlemler va da segilen referans gruplan hem kolektif hem de bireysel diizeyde
vanhs kimliklerin olusumu kadar kiiltiirel ve toplumsal yabancilagmay: da tegvik eder. Maf-
fesoli’nin sanayi sonrasi toplumlar hakkindaki gozlemleri, moderniteyi tam olarak yagama-
dig halde ilging bir bi¢imde postmodern toplumun dilivle konugan Tiirk toplumu igin de
gegerli olabilir: “Toplumsal olan, belirli bir kimlige ve dzerk bir varliga sahip bireylerin akil-
a birligine dayanir, toplumsallik ise sembolik yapillanmamin karmagikligim temel alir.”15
Bu durumda, ilk gozlemimiz Tirkiye’de kimlik sorunsali ile bilingli olarak ilgilenenlerin
sadece bir azinlik olugturduklandir. Genel bir deyigle, belli bir toplumda kendilerini azin-
lik olarak hissedenlerin, gerek birey gerekse cemaat olarak, daha ¢ok kendi kimliklerine
egilmeleri ve bu kimligi, demokratik ve kiildrel vollarla va da giddet kullanarak koruma-
va ve savunmaya ¢aligmalan dogaldir.

Osmanh ge¢misinin kokleri

Devletin ideolojik avgitlan nedenivle, dnceleri yukandan verilmig, sonralan ise toplumsal-
lagma yoluyla edinilmis olan kimlikler sorununun, Tiirkive’de her zaman azinliklarin igi ol-



dugunu gormek gerekir. Biriin Tark tarihi bovunca, azinhklann, kendi kimlik anlaviglan-
mt kitlelere kabul ettirmevi her zaman bagardiklan sévlenebilir.

Osmanl kimligi ornegini ele alahm. Bu kimlik, alo viizyil bovunca saray ve gevresi tarafin-
dan, fetih sivaseti ile oldugu kadar din voluyla da davatlacaku. Oysa, Osmanh Imparator-
lugu’nun kuruculan, vani savagg asiretlerin setler, bevler, din adamlan (sufiler ve baba-
lar), Oguz sovundan gelen Tiirk kékenlilerdi. Osmanh kimligi, baslangigta, etnik (Tiirk)
bir aidivetten degil, Islami inangtan tiremisti. 16. viizvilda Halife olan Sultan, kendisini
onceleven Bat ve Dogu Roma imparatorluklan gibi, ¢oketnili ve gokdinli bir imparator-
lugun bagindavd. Sultamn tebaasi, etnik veva dini aidiveti ne olursa olsun, Osmanlivds;
ovle ki, Tiirkler Miisliiman sifanyla, vani immetin bir tivesi olarak neredevse azinliktay-
ken, gavrimislim halklar, Hiristivanlar ve Yahudiler, “pax Ottomana” alunda millet statii-
siinden yararlamyorlardi. Dolayisivla Osmanlilarda, ne imparatorlugu nitelendirmede ne
de topraklan tizerinde vagavan halkin kimliklerini belirlemede, din (Miisliimanlar ve diger
gavrimiislim milletler) ve saltanat ailesi diginda (ailenin bagimin aym zamanda Miisliiman-
lann halifesi oldugunu da haurlatalim), hukuki olarak tamnnug herhangi bir irk, ulus va da
etni kavram ver almivordu. Anadolu’da ve bagka verlerde Turklerin tarihi, karsilagtiklan
veni halklar ve inanglarla kaynagmalanina davanan uzun bir siiregtir.

Yine ilging bir bigimde, Tiirkler imparatorlugun Givey evlatlanydilar. Islam Tiirk kimligini
basturmigti: Hor goriilen halk, “idraksiz Tiirkler” (Etrak-1 bi idrak), érnegin, ok sik kulla-
nilan bir devimdi. Tiirk unsurlar, Alevi mezhebi ve Bektasi tarikau mensuplannin ¢ogun-
lugu gibi imparatorlugun kurulusu ve vavilmasinda rol ovnamug olduklan halde, Tiirk sifa-
1 her zaman gogebe ve kaba olani tammlamiguir. Tarihgiler, Babidli’nin Fransa’daki ilk bii-
viikelgisi olan Halet Efendi’nin, Kral’a Tiirk biviikelginin gelisi duvuruldugunda gegirdigi
saskinlig anlaurlar... Ote vandan, 1277°den beri Anadolu’daki bevlerin resmi dili Tiirkge
oldugu halde, 1453’te Istanbul’un fethivle, Arapga ile Farsqanin bir karigimi olan Osman-
lica kendini davatmigtir. “Panosmanliciik™ sivaseti, ancak 19. viizyilin ikinci vansina dog-
ru daha biiviik bir cnerji ile veniden ileri siirildii. Tanzimat pasalan tarafindan tasarlanan
ve Sultan tarafindan onaylanan bu sivaset, biitiin din, dil ve mezhep farkhliklarinmin tstiin-
de olmayi arzuluvor ve imparatorlugun biitiin vurttaglarini, veni bir sivasi kimlik alnda bir-
legtirmevi hedeflivordu. Nafile: Hiristivanlar, bu politikavi daha zivade bir eritme gabasi
olarak gériirken Miisliimanlar ise, 6zellikle Arap olmayanlar, Osmanlicihgr Miisliiman siva-
si kimliginin bir arac1 olarak degerlendirmeyi tercih edivorlardi. Davatilan Osmanh kimligi
vapay bir kimlikti ve gergek sivasal-sosval bir denevimin tiriini degildi. Bunun nedeni de,
devletin bir ailenin, Osmanh hanedanimin miilki (Devlet live) olmasivdi.

Once Haghlar ve ardindan Avrupa monarsileri bile Tiirk divan, Tiirk Imparatorlugu va da
Biiviik Tiirk, vb.’den bahsederken, Osmanl Imparatorlugu’nda 19. viizyilin sonuna kadar
Tirklerin tarihi va da Tirk dili hakkinda yazmanin neredeyse tiimiivle vasaklanmig oldu-
gunu gozlemlemek ilgingtir. Islam bile Religio turcica, Tiirk dini olarak tammlaniyordu.
Ovsa, bir Tiirk igin, kendisini 6teki milletlerden aviran onun “Miisliiman milleti”ne men-
sup olugu idi: “Dolavisivla, Hiristivan /Miisliiman karsithgy, Tiirk kimliginin temel bir un-
suruvdu.”16

Bu baglamda, Tiirk halkindan bahsetme cesaretini ilk gosterenin, 1860°da, Ali Suavi ol-
dugunu belirtmemiz gerekir. O siralarda, Ali Suavi de diger Yeni Osmanllar gibi Fran-
sa’da siirginde bulunuvor ve burada Uldim adh bir gazete vavimlivordu. 1863’te, tinli
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Ahmet Vefik Paga, Abdiil Gazi Bahadir Hanin Tiirklerin sovagaci hakkindaki bir ¢aligma-
sim (Evsal-i secere-t tirk) bastirmugtir, Siilevman Hiisnii Paga isc 1876°da ilk Tiirk dilbil-
gisi kitabini (Ilm-i sarf-i Tiirki) kaleme almustir. Imparatorlugun, parlamenter monarsivi
baslatan 1876 tarihli ilk anayasasinda bile, resmi dilin Tiirkge oldugu ancak 18. maddede
ilan edilebilmis ve Tiirkge bilgisi, kamu hizmetine kabul edilmenin kogulu olarak konmus-
tur. Son olarak, Semsettin Sami’nin Tiirkee Sozliigii ise ancak 1899°da qikmugtir,

18. viizvihn sonundan itibaren, imparatorlugun Hiristivan halklan arasinda, Fransiz Dev-
rimi’nin izinde ulusqu hareketler ortaya ¢ikmaya bagladi. 19. viizvil boyunca, Yunanhlar-
dan baglamak iizere birgok Hiristivan halk, biiyiik Avrupal giiglerin de destegi ile bagim-
sizhklann kazanip kendi devletlerini kurdular. Uzun siiredir devam eden panosmanhicihk
ve ardindan benimsenen panislamcilik sivaseti de Babidli’nin umdugu sonuglan getirme-
di. Ancak “vatan” ve “ulus” kavramlan (millet sozciigi artik dini bir cemaat degil, ulus
anlaminda kullamliyordu), ézellikle sair Namik Kemal savesinde, vavag vavas kullamimaya
baglanmigti. Vatan tehlikedevdi. Namik Kemal’in de aralarinda ver aldigy Yeni Osmanli-
lar’a gore, Islami kimlik iilkevi bir arada tutabilmek igin kiiltiirel bir tutkal vazifesi gorme-
livdi. Zira, bu kimlik Osmanh-Tiirk halki igin, bir bagvuru kavnag, megruivetin ¢imento-
suvdu.!” Hilmi Yavuz’un da verinde bir vaklagimla belirttigi gibi, Tiirk ulusqulugunun do-
gusunda belirlevici faktor, Islami bilinglenme olmustur.18 Ben de buna, Tiirk ulusgulugu-
nun, Bati jemasinin tersine, kapitalist bir ilerlemevle esanlamh modernlesme ve toplumsal
gelisimin basit mantiksal sonucu olarak ele alinamavacagim eklerdim. Kesin bir ifadevle,
bu faktorler va da onkogullar Osmanh gergekligi iginde zaten bulunmamaktadr.

Tiirkgiiligiin onciileri, bir grup asker ve sivil tarafindan idarc edilen Ittihat ve Terakki ha-
reketinin liderleri ile 6zellikle, Ruslar tarafindan ezilmis ve imparatorluga iltica etmis Tiirk
halklardan olan Azeri veva Tatar kokenli bir grup aydin, vani yine bir azinhk olmugtur.
1904°de vavimlanan Ug Tarz-1 Sivaser’in vazan Yusuf Akqura’va gore, “Devlet”i ne Os-
manlicihk ne de Islamailik, “sadece Tiirkgiiliik kurtarabilir”di. 20. viizyiin baglarinda, ar-
tik imparatorlugun ¢okiisii kaginilmaz hale geldiginde, Arnavutlar ve Miisliiman Araplar
da, upki Kiirtler gibi, kendilerini avrilikgilik ¢anlannmin sesine kapurmuglardi. Araplar ve Ar-
navutlar igin bu aynhik, Birinci Diinya Savag’min sonunda Osmanh Imparatorlugu’nun ve-
nilgisinin hemen ardindan gergeklesti.

Sonug olarak, gogebe kokenli Tirkler, Asva’dan vola gikmiglar ve 11. viizvildan itibaren
birbirini izleyen fetihler voluvla Anadolu’va verlesmiglerdir. Ulusal vurtlan haline gelen
Anadolu’da bile, imparatorlugun Hiristivan niifusuna oranla verlesik diizene daha az geg-
miglerdi. Bu da “Tiirk ulusgulugunun ¢ikmazimin tarihse! koklerde mi voksa cografi ver-
lesmede mi” oldugu sorusunu dogurur.!? Tiirkler, imparatorlukta ulusgulugun etkisi alu-
na giren son halkti. Onceleri imparatorlugun selametinin bir araci olan, sonralan ise isgal-
ci kuvvetlere tepki olarak empervalizm kargii bir hareket kimligine biiriinen Tiirk ulusgu-
lugu, ancak 19. viiznildan 20. viizvila gegilirken gecikmis olarak belirginlige kavugmustur,
Bovlelikle, Tiirk ulusgulugunun dogus ve gelisiminde, dig faktorlerin 6nemli bir rol ovna-
digim goritvoruz. Taner Timur, bu agidan Osmanhlan Garp’a vaklagtiran kutsal tarih ve
dinsel kimlikle, $ark’a vaklagtiran irksal ve etnik kimligin vol agtigi “Osmanh kimliginin
paradoksu”na dikkat geker. 19. viizvilin sonundaki Osmanh resmi tarihine gére, Osman-
hlann kékenleri Avrupa’vi kuran Yahudi-Hiristivan efsanelerine ve kutsal tarihine, vani



Nuh ve Yafes’e baglaniyordu. Ama Osmanlilar, ayn1 zamanda, etnik ve dilsel olarak, Mo-
gollara, Tatarlara ve Asya’daki diger halklara da bagliyd1.20 Oysa, “Islamciliktan ulusgulu-
ga gegis sirasinda, Tiirk kelimesi etnik terimler ile tammlanmaya baglamig ve Yafes miti ye-
rini Ergenekon’a birakmugt1.2! S, S. Ogiin’den de bir alint yapalim: “Osmanl hig kugku-
suz ‘kimliksiz’ degildir. Ancak, onun kimlik diinyasi, modernligin kimlik standartlar ile
uyusumsuzdu. Bir kere, yerel ve aktiiel baglarla temellenmekteydi. Oysa, yerel ve aktiiel
(sahici) kimlikler gegmezdi. Ikinci olarak, yine Osmanl’min kimlikleri heterojenlik niteli-
gi tagimaktaydi. Oysa modernlik kimliklerin ¢ogulcu tabiaunin reddini ve standardizasyo-
nunu emretmekteydi. Ugiincii olarak ise, Osmanl’nin kimlikler diinyasini tasnif ederken
bagvurdugu kadim usul, yani dinsel farklihklara gore kimlikleri dagitmak, modern diinya-
da gegerlilik tagimiyordu. Dinsel farkliliklar aruk ulusal farkliliklar kargilayabildikleri 6l¢i-
de iglevsel olabilirdi.”22

Cagdas Turk kimliginin dogusu

Osmanli hanedanin son yillarinda iktidarda olan Ittihat ve Terakki Komitesi’nin (1913’de
siyasi partiye doniigmiigtiir) sefleri, onceligi sozciligiini Ziya Gokalp’in yapug: Tiirkgi-
liige vermislerdi.

Salt bigimsel agidan da olsa teokratik bir goriiniim arzeden Osmanli Imparatorlugu’nun
kiilleri tizerinde yiikselen ve ulusal kuvvetlerin eseri olan laik Cumhuriyet, Mustafa Ke-
mal’in birliklerinin iggalci kuvvetlere kargi bagimsizlik savaginda kazanmus oldugu zafere
ragmen, saltanat taraftar1 ve gelenekselci duygulan hili canh kitlelere kargi, bir grup azin-
ligin elde ettigi bir bagari olarak da degerlendirilebilir. Tiirkiye’de ulusun devleti degil, ak-
sine, devletin ulusu yaratmig olmasi bunun kanmitidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu azinlik
seckinlerinin kurdugu devlet, ulusqu hareketin motoru olmugtur. Yeni rejimin leitmotifle-
rinden biri olan “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sozii pek anlamhdir. Kugkusuz, burada agin
bir ulusquluk s6z konusu degildi, ama bovlelikle cumhuriyetgi, laik ve ulusgu yeni Tiirk
kimligi bir kez daha, hem de ilkogretimden itibaren kabul ettirilmis oluyordu. “Kemalist”
sifatt verilen tiim reformlar (saltanat ve hilafetin kaldirilmast, cumhuriyetin kurulmasi
boylece iimmetten ulusa gegiliyordu -, egitimin laiklegtirilmesi, alfabenin degigtirilmesi
Orta Asya’daki eski alfabe, daha sonralari soydien alfabesi ve sonra Arap alfabesi, vb.-), so-
nugta Tiirk halkini Islami kimlik kargisinda yeni bir kimlik ile donatmay: hedefliyordu.
Toplumun, (kapitalist ulusal burjuvazinin yoklugunda) askeri ve sivillerden olugan biirok-
ratik sekinler tarafindan yukandan “Tiirklestirilmesi” boylece baglarmig oldu. Ulus-devle-
tin ideolojisi, biitiin yurttaslar: tek bir ulusal kimligin ¢atisi altinda birlestirmeyi amagliyor-
du. 1924 Anayasas’nda Islam, geng Cumhuriyet’in resmi dini olarak belirtilmigse de, bu
hiikiim 1928’de yapilan degisiklikten sonra anayasadan ¢ikanlmigtir. Bundan sonra, mii-
dahaleci ve giiglii bir laiklik anlayigt s6z konusu olacakur. Bu, Mustafa Kemal ve arkadas-
laninin biittin alanlarda baglattig1, gergek bir kiiltiirel devrimdir.

Tiirklestirme diginda, rejimin diger iki hedefi de, Tiirkiye’nin ¢agdas uygarhk seviyesini ya-
kalayabilmesi igin, tlkenin Batihlagtinlmas: ve laiklestirilmesi idi. Osmanli olan her geye
siddetle kargt olan Atatiirk’iin yeni cumhuriyeti, gegmisi reddetmis ve Tiirk ulusuna yeni
tarihsel kokenler aramaya koyulmugtu. Gozler Anadolu ve Mezopotamya’nin eski sakinle-
rine, 6zellikle Hititler ve Stimerler’e, yonelmisti (Etibank ve Stimerbank da 1930’larda ku-
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andan itibaren vagadign soku act bir dille anlatir. Roman, degerleri ve davranig bigimleri ile
birbirini kargiliki olarak yok savan iki farkli diinyayi anlatmakeadir: “Biz Tiirk degiliz,
efendim, biz, elhamdiilillah, mdsliimaniz”

Giiniimiizde de, Tiirk halkina yeni bir kimlik benimsetmeye vonelik ¢abalara tanik oluyo-
ruz. Bu gabalara 6rnek olarak, i§ ¢evrelerine vakin Avrupa taraftan segkinlerin olugturdu-
gu azinh@ gosterebiliriz. Merhum Cumhurbagkant Turgut Ozal ve eski Bagbakan Tansu
Ciller, tilkedeki Avrupa-kiiresellesmeci “veni dalga™mn biiviik mimarlanydilar. Bu akimin
iki agthmi vardir: Tlki Avrupa ile ckonomik biitiinlegme ve giimriik birligi, ikincisi ise (ile-
rici avdinlann taleplerine de uygun olarak) demokratiklesme ve insan haklarina savg ¢k-
senine oturmaktadir.

“Adnyatik’ten Cin seddine Tirk diinvas1” formilii valmzea panturanc emellerd, vani agi-
r ulusqularin gelencksel sévlemlerinden biri olan, aralannda Tiirk kokenli eski Sovvet
cumhurivetlerinin de bulundugu Tiirkge konugan tiim halklarin birligi fikrini vansitmakla
kalmivor, aym zamanda Avrupa ile biitiinlegme taraftarlanimin yagadiklan haval kinkhigina
da son verivor. Tiirk kimligi sorunu, bu veni ve genis bigimivle veniden sivasilegmigtir. An-
cak bu kez jeopolitik, kiiltiirel ve ekonomik simrlarinin da bilincine vanlmugtir: Tiick halk-
lar arasindaki bu veniden bulugmanin kendi zararlarina olacagini goren Rusva ve fran’in
muhalefetleri; daha da énemlisi, Tiirk diinvasinda ver alan halklar arasinda onemli kiilti-
rel farklarin bulunmasinin yani sira, bunahm igerisindeki Tiirk tinans sistemi de, Anka-
ra’nin su anda ne Kafkaslar ne de 6tesinde varligini kalhia olarak hissettirmesine miisaade
ctmektedir.

Buna paralel olarak, Islamci bir azinlik, Tiirk toplumunu, Islam diinyasi ile baglan kuvvet-
lendirmevi vaat eden Refah Partisi’nin kanatlan alunda “Islamalagtirmava galigmakeadir.
Sagai partiler, Islama tehlikevi, oncelikle igerideki segim hedeflerine doniik olarak, 6zel-
likle laik ve modernist orta simflarin nezdinde abartmaktan, ama aym zamanda inatgt Av-
rupahlar iizerinde de bir baski aract olarak kullanmakean ¢ekinmemiglerdir. (Bizi kendi
aramza kabul edin, voksa Tiirkive Islami bir devlet kurmak istevenlere kolay bir av olur...).
Ne var ki, bu durum, Aralik 1995 genel segimlerinde, biiviik 6lgiide Islamer egilimlere sa-
hip olan adavlarin, sag, muhatazakar va da liberal partilerin segim listelerinde ver almasim
engellememigtir.

Serif Mardin taratindan iilkenin tigiincii biiviik kenti olan Izmir'deki bir tekstil fabrikasi ig-
gileri arasinda vapilan aragtirmava gore, Misliimanlik, 60’h villarda bile kimlik olarak ol-
dukga onemlivdi.25 Burada, “Kendinize bakugmiz zaman, kendinizi nasil goriirsiiniiz?”
sorusuna govle cevaplar verilmigti: Yiizde 3,6’s1 Izmirli, viizde 1,8’i memleketli, viizde
37,51 Miisliiman, viizde 6’s1 iggi, viizde 50,37t Tiirk, vizde 0,6’s1 bilmivor.

F. Kentel tarafindan viiriitiilen vakin tarihli bir sosyolojik anket ¢aliymast da, Tiirk halki-
nin vagadig ve algiladigy birgok kimligin van yvana bulundugunu ispatlamig goziikmekte-
dir. $6z konusu ¢ahgmada “Kendinizi nasil tammlarsimz?”
gilimu agagdaki gibidir:

sorusuna verilen cevaplann da-

Tiirk viizde 34; Tirkive Cumhuriveti vatandagi viizde 26; Tiirk Miisliman,/Miisliiman
Tiirk viizde 20; Miisliiman viizde 13; Kiirt viizde 4; diger viizde 4.2¢

Simdi, soz konusu kimlik bunalimuinin nedenlerine egilmek gerekmekeedir.
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Konuyla nigin ilgileniliyor?
Ben kimim? Tipks bir filozof gibi, birgok Tiirk kendisine bu soruyu soruyor: Asyal, Orta-
dogulu, Akdenizli va da Avrupali, ya da hepsi birden mi? Miisliiman mu laik mi, ya da her

ikisi birden mi; demokrat va da otoriter, Tirk va da Kiirt...? Uzlagmaz ikilemlerin listesi
uzayip gider.

Ama nigin kimlik meselesi ile ilgilenilir? Isin iginde, sonugta, igsel ve digsal olarak sayilari-
n1 ikive indirgeyebilecegimiz, birgok faktér rol oynamaktadir. Kimlikler arasi gatigmalarin
kaynag olarak, can ¢ekismekte olan Osmanli Imparatorlugu’ndan, Birinci Diinya Sava-
$1’ndan, Anadolu’daki ulusal direnis ile Tiirk ulus-devletinin kurulug yillanndan, oynadik-
lart roller itibarivle tarihsel kosullardan daha 6nce soz edildigi igin, burada sadece yakin
gesmigteki gelismeleri hatirlatmakla yetinecegiz.

Igsel faktorler

Yalmizca davatma yolu ile degil, 6zellikle ussallik ve teknolojik ihtivaglar nedeniyle sekiila-
rizmin geligmesi, dogal olarak Tiirklerin diinya gortigiinii donistiirmekten geri kalmad:.
Uluslararas: standartlann kabul edilmesi, iletisim araglari ile ulagim aglanndaki gelisme, ye-
ni ziraat yontemlerinin kullamima girmesi, 6rnegin kimyasal glibre kullamiminin vayginlas-
mas1, kirsal goge bagli olarak vaganan ve geleneksel dayanismanin zayiflamasini beraberin-
de getiren ¢ok hizli sosyoekonomik déniigiimler, birey, aile ve is igin yeni toplumsal ko-
sullar ve bunlara ilaveten kiiltiirel farkliliklarin belirginlesmesi Tiirk toplumunda gelenek-
sel degerlerin yerinden oynamasini saglayamiyordu. Tiim bu faktorler, yagam tarzinda de-
gisikliklere yol agmakta ve dogal olarak, uyum saglama ve istikrar arayiginda, bir benlik ve
kimlik bunalimina neden olmaktadurlar.

Toplumsal ve ckonomik bunalim

Bu kimlik bunalimi, bireyler ve toplumsal gruplar endise verici boyutlardaki enflasyon,
hizla artan igsizlik orani ve inanilmaz oranlardaki gelir esitsizligi ile tanisuk¢a, daha da va-
him bir hal almaktadir. Bu arada yeterli egitim alamamig olanlar ile konut sikintis1 geken-
lerin savilarimin arttgini da unutmamak gerekir. Kronik bir hale gelmis toplumsal, ekono-
mik ve sivasal bunalim, kimlik istikrannin tizerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanmaktadir.
Zira bu bunalim var olan korkulan derinlegtirmekte ve giderek artan giivensizlik hissiyle
birlikte veni endiselere yol agmaktadir.

Durkheim’in terimlerivle “toplumsal anomi” olarak tanimlanabilecek, zenginlerin daha
zengin, fakirlerin daha fakir oldugu, orta sinuflarinsa belirsizlige diigtiigii bu ortam, eko-
nomik ve toplumsal olarak kétli durumdaki katmanlarda yer alanlarin bir st ortak kimli-
ge pegisini daha da giiglestirmigtir. Bu son gruptakiler, hem kendilerini giivence altina ala-
bilmek, hem de kendilerine maddi gikarlar saglama umuduyla (David Easton’a gore siva-
set, ayn1 zamanda, kit kaynaklann otoriter bir gekilde paylagtinlmas: degil midir?) yurttag-
Iik kimlikleri kargisinda, “siginma kimlikleri” olarak gittikge sivasilesen din veya etnik ko-
kene doniiyor gozikmektedirler (Fakirim, ¢tinkii Tiirk, laik veya modern degilim -giinah
kegisi kimlikler-, Kiirt, Alevi ya da Islamciyim -bagkaldiran kimlikler-). Bu, bazi agilardan
Merkez tarafindan dayatilan kimliklere kars1, kendilerini sistemden diglanmmug hisseden ¢ev-
resel kimliklerin bagkaldinsidir. E. S6zen bu ruh halini s6yle 6zetlemekte: “Yapilar kendi-
lerini sivasal alanda kabul ettirememekte ve boylece ‘Gtekini’ merkezin disinda yeniden-
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viizde 7,6°dir (Bkz. Hiirriyet, 11 Agustos 1991). Yeni kentliler mi? Pek savilmaz, zira yo-
resel aidiyet duygusu, Istanbul’un kiiltiirel kimligine her zaman meydan okumustur; bu
da, her ne kadar artik Istanbul’un hemgerileri olsalar da, hemgeriler arast davanisma der-
neklerinin savilarindaki artigi agiklamaktadir. Bu durum, Istanbul’un her zaman Tiirk top-
lumunun “erime potas” olmadigin, zira ne toplumsal ne ekonomik ne de kiiltiirel olarak
gergek bir biitiinlegme i¢in gereken kosullan saglayamadigim ispatlar goziikmektedir. Bu
viizden Istanbul’un tiim segim bolgelerinde birbirleriyle rekabet eden sivasal partiler, vé-
resel baglanna gére hemgeri adaylar gikarmaya 6ncelik vermekeedirler.

Yine aym gekilde, giincel konjonktir iginde, Caglar Keyder'e gore, Tirkive’deki kimlik
bunaliminin kékenlerinde éncelikle devlet ve onun megruiyet sorununun bulundugunu
belirtelim.28 Kevder’in, iki bovutu oldugunu belirttigi bu giincel bunalim, bir vandan dev-
letin, diinva ekonomisindeki degisiklikler nedenivle daha 6nceleri diigiik malivet ile fayda-
lanabildigi kaynaklann ortadan kalkmasi, ckonomiye miidahalesinin imkansizlagmas: ve
boylelikle modernlegme siireci igerisinde vermis oldugu popiilist vaatlerini yerine getire-
memesinden; 6te vandan, burjuvazinin artik devletin vesayetinden kopmay: arzulamast ve
devletten, kévliiler ve iggiled modernlestirmeye doniik yaptig vatinmlar yerine, yeni bir
tiir sermaye hareketliligine miisaade etmesini beklemesinden kaynaklanmaktadir. Keyder
su sonuca vanr: “(D)evletin modernlestirici rolii, modernlesmenin dinamik tek kaynag
olma konumu (artik) inandinci degil.”?9 Bir bagka ifadeyle, devlet kendisine megruivet
saglavan siirecin kontroliini kaybetmek tizeredir. Dahasi, onceler “yukandan™ modem-
lesmenin misyonerleri olan, ama bireylerin kendi diistincelerini ifade etmelerine ve birey-
sel haklanim kazanmalanna kargt ¢ikarak onlan 6zerkliklerinden mahrum birakan ve boy-
lece modernlegsmenin 6zgiirlestirici voniinii budamg olan avdinlar, artik kamp degistir-
miglerdir. Devleti viicelten avdin konumlanini terk ederek, sivil toplumun merkezine ver-
lesmis olan aydinlar, yeni konumlanm saglamlagurmaya elverigli olan temel hak ve 6zgiir-
liikler igin ¢aligmaktadirlar. Bovlece kimlik sorunu temel olarak “kendi bireyliklerinde si-
vasal liberalizmi kegfedenlerin meselesi olmugtur. Kendilerini veniden konumlayamayan
digerleri ise, modernlegme projesine karst gikarak, ulus-devletin vagadign krize bir tepki
olarak, alternatif cemaat bigimlerine bagvurmaktadirlar.” Kevder ayni zamanda, “eski dev-
letgiler” (laiklikgiler) ve “veni cemaatgiler”in (Islamcilar) ayni kampta bulugtuklarini goz-
lemlemekte: “Devletin krizi, ahgtigimiz kesinliklerin havava ugmasi anlamina gelivor, bu
da bireylerin tutunacak sabit bir nokta aramalanna vol agiyor. Kimlik bunalimi kavrami da
bir tutunacak ver aravisi olarak diigiiniilmelidir.”30

Modernlegmenin yenilgisi ya da ¢6kiisii, kugkusuz birtakim toplumsal gruplar nezdinde
kolekdif kimligin viikselisinin kkeninde bulunabilir. Nuri Bilgin, dikkatleri laiklik kargit:
harceketlere, etnik ulus¢uluga, Bau kargithgina, bir bagka devigle, ge¢misgilik, cemaatgilik
ve postmodernizmin drnek tegkil ettikler tepkiler tegvik eden, evrenselcilik ile farkhilagma-
cilik arasindaki ¢atigmaya ¢ekmekte hakhdir.3!

Bovlelikle, Tiirk ulus-devletini kuran Kemalist jakobenizmin takip ettigi kiltiirel ve siya-
sal esitlestirme hedefinin bagansizh@, modernlegmenin gorece venilgisi ile engellenmistir.
Aruk “koruvucu” olmaktan ¢ikan devletin iginde bulundugu bunahim; ortami, 6zgiin
kimliklerini talep etmenin yam sira, aynlikgt egilimler igin elverigli bir hale getirmistir.
PKK tarafindan 1984’te baglauilan ve binlerce insamn 6liimiine neden olan Kiirt avnlikg
hareketi, askeri miicadeleyle “diisiik yogunluga” ¢ekilmis olsa da hild devam etmektedir.



Bu arada, Kiirt halki ve kiltiirel haklannin taninmast talebine kargi, ekonomik, sivasal ve
demokratik bir ¢6ziim tartigmalan siirmektedir. Bu durum, ¢ogunlukta olan ihmh Kiirt
aydinlanim, bir vandan Kiirt kimliklerini muhafaza ederken diger vandan da kendilerini
tam anlamivla Tirkive’nin yurttagt olarak goriip goremeyeceklerini diigiinmeve ve sorgu-
lamaya itivor. Kisacasi, dolavh olarak Tiirk ulus¢ulugunun sivil 6ziini sorgulayan bu ara-
vig da bir kimlik bunalimina yol agmaktadir.32 Ancak bu aravigta, U. C. Sakallioglu33 ve A.
T. Alkan"in da34 belirttikleri gibi, Kiirtlerin Tiirklerle ayni ¢ati alunda nasil vagayabilecek-
lerini gosteren alternatif bir proje, bir “Kiirt platformu”™ heniiz meveut degildir.

Kimlik patlamasi

Boylece, kimliklerin bastirildigi donemden sonra, sira kimliklerin patlamasina gelmigtir:
Kiirtlerin kimlik talcpleri ve 6zellikle Sovvet Imparatorlugu’nun sona ermesi, Tiirkive’de-
ki oteki etnik kokenli cemaatleri de harekete gegirmigtir. Lazlar, Cerkezler, Giirciiler, Ce-
¢enler va da Abhazlar aruk soy kimliklerine, kendi 6z kiltiirlerine -ama daha fazlasina de-
gil- daha ¢ok ilgi duymaktadirlar. Aralaninda sadece sinirh bir azinlik, komiinist rejimin yi-
kilmig olmasi ve ulusqu hislerin gagrisinin verdigi cesaretle, atalarinin topraklanina donme-
vi diiginmektedir. Bu etnik canlanma, kendileri de kendi etnik gruplan iginde ¢ogunlugu
teskil etmeyen Kiirt ayrilikgilarin haricinde, simrli kalmigur. Kiirt ulusqulugu, gegmise
oranla daha kanlagan Tiirk ulusqulugunu uyandirmakta geg kalmamigtir. Ancak, bu kez de
Islama gevreler “halklant birlegtirici ve ulusqulugun diigmani” olan Islam kartini oynama-
ya baglamiglardir.

Programinda din agirlikh derslere yer veren Imam Hatip Liseleri’nin sayilannin gereginden
fazla artmasi nedenivle, ortadgrenimdeki laik sistem birliginin ¢okmesi de bastinlmig kimlik-
lerin geri doniigiinii kolaylagurmistir. Baglarda din adamu vetigtirmeyi hedetleyen bu liseler,
artik kiz 6grencileri de kabul etmekeeler. Bovlelikle, sag partilerin se¢im amaglan igin tegvik
ctiikleri ve savilan dini gorevli ihtivacmn ¢ok stiinde olan mezunlannin da artik normal
tiniversite egitimi alabildigi, Imam-Hatip Liseleri’nin giderek gogaldigina gahit olmaktayiz.
Universitelerde sayilan gittikge artan tiirbanh 6grenciler meselesinde oldugu gibi, bu sade-
ce Islami kimligin uyamginin bir tezahiirii olarak degil, ama 6zellikle, viiriirliikteki laik siste-
me kargt bir mevdan okuma gibi géziikkmektedir. Nitckim, buna tepki olarak, 6zellikle “ir-
tica tehlikesine” kargt duvarliligint koruvan ordunun da siyasilere baskisi sonucu, kesintisiz
sekiz villik laik egitim projesi 1997 /1998 ders yilinda uygulamaya konmugtur.

Kisaca siralanan tiim bu igsel fakeorler, Tiirkiye’deki farkhilagmacilann uyamgini agiklar go-
zijkmektedir. Ancak kesin olan bir gey varsa, o da ulus-devletin evrensclei kiyafetinin, kim-
lik bunalimina cevap veremeyecek kadar dar geldigi ve buna ek olarak birgok digsal fakto-
riin de Tiirk toplumunda olumsuz etkiler varatabilecegidir.

Digsal faktorler

Yerlesik degerlerin, kurallarin ve ideolojilerin sarsildig bir ¢agda yagiyoruz. Kitlelerin siya-
setten uzaklagunlmasina kogut olarak sosyockonomik simflarin klasik tablosunun kararma-
s1, ideolojilerin sozde oliimii, fakir iilke ve toplumsal tabakalanin alevhine gokuluslu firma-
lara fazlasiyla yakin duran liberal sagin hegemonyasi -artik ne Sovyet imparatorlugu ne de
Berlin Duvan kalmigtir- ve ozellikle orta sumflann giderek zayiflamasi, sivasal bir bogluk
varatmiga benziyor. Bau diinyasina dogru agilmayla viikselen bireyci canlanma bir taraftan
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kiiresel toplumsal davaigmavi pargalarken, 6te taraftan, beklenmeven bir sekilde, kimlige
dayal veni davanigma bigimlerinin ortava ¢tkmasina neden olmaktadir.

Ulusgulugun uyams:

Dus faktorler arasinda, 6ncelikle bir “uluslar Avrupasi”, ama 6zellikle “ulusquluklar Avru-
pasi”na vol agan ve en hiiziinlii sahneleri Katkaslar ve Eski Yugoslavva’da gegen, Sovyet
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin yankilanmalan sayilabilir. Niifusun Tiirkge konugtugu
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan gibi eski Sovyet cumhurivetlerindeki
demir perdenin kalkmasi da, “Tirk Diinvasi”nda ortak kimlik hislerinin uyanmasina vol
a¢mug, veni bir faktor olarak goriilebilir.

Tiirk ulusgulugu, Kibris meselesi ile Ege kita sahanhi@i ve hava sahasinin paylagimindaki
Tiirk-Yunan anlagmazhig: ve avm zamanda Bulgaristan’daki Tiirk etnik azinhgimin adlan-
nin “Bulgarlastinimasi” kampanyasi gibi olaylar sonucunda hassaslagmistir. Ote yandan,
upk: Tiirkler 6rneginde oldugu gibi, Halepge’deki Kiirtlerin Saddam’in bombalanyla kat-
ledilmesi trajedisinin kétii sonuglart, vine benzer bir sekilde, Korfez Savagt sonucunda vyiiz-
binlerce Kiirdiin iltica etmek zorunda kalmasi da, 6nemli savida Kiirdiin vasadigi komsu
iilkelerdeki Kiirt ulusqulugunu koriiklemis olsa gerektir.

Diger faktorlerle birlikte, iletisim devrimi ile uvdu, kablolu va da vazili diinya gorsel-isit-
sel iletisim aglarinca desteklenen kiiresellesme hareketi, internet konusundaki patlamayi da
cklersek, kaginilmaz bir gekilde i ckonomik, kiiltiirel veva sivasi ovunun kurallan iizerin-
de etkili olmaktadir. Kiiresellesme, gergek anlamda bir kiiltiirel emperyalizmi degilse de,
inaniimaz boyutlarda vabanc: etkivi temsil etmekte; ama avmi zamanda hig siiphesiz, “ye-
relliklerin evrensellesmesi ve evrenselliklerin verellesmesini” de kolaylagtirmaktadir. Kiire-
sellesme, diger sevlerle birlikte, insan haklart meselesinin ulus-devletlerin mutlak egemen-
lik alaninin digina ¢ikmasina da katkida bulunmaktadir. Eger Tiirkive’de “Kiirt kimligi ve
kiiltiiriiniin tamnmasi” sorunu va da, daha genel bir devisle, demokratik olmak isteven bir
iilkede insan haklanna sayg: geregi aruik daha 6zgiirce ifade edilivorsa, bu da, kismen, dig
diinya ile olan iligkilerin kiiresellesmesinden kaynaklanmaktadir.

‘Kiiresellesmiy’ kapitalizm

Daha evvel, kimlik bunaliminin faktérleri arasinda, Tiirkive’de ulus-devlet kavraminin ge-
¢irdigi erozyondan bahsetmigstik. Ayni sekilde kiiresel bir ekonomik siirece dikkat ¢ekme-
miz gerekivor: Kapitalizm diinya olgeginde ulus-devletsiz de var olabilmeve baglamugtir.
Ulus-devletin varolug gerekgesi olan megruivet unsurlarinin zaviflamig oldugunun altini gi-
zen D. Held, verinde bir gozlemle, “kdrin veni tamimi”mun artik, Tann ulus-devlet ve
onun ¢izmig oldugu sinirlara ihtivag duymadigini belirtmektedir.3s C. Kevder’in devletin
megruivet bunalimi kavramini, ulus-devletin modernlestirici misvonunun bagansizlig iize-
rinde gelistirdigini hatirlavalim. Held ise, kendi pavina, 6rnegin Tiirkive’de de faalivet
gosteren, Coca Cola, Levi’s, McDonald’s, IBM, Sony, Exxon, General Motors gibi impa-
ratorluklar veya diger ¢okuluslu devlerin, ulusal sinirlar dahilindeki pargal kimlikler iize-
rinde ovnadiklan vikici role dikkatimizi ¢eker. Bahsettigimiz “kiiresel koy” de zaten Bat
kapitalizminin riizgirlanyla yvikanmamig mudir? Tiirkive’nin biiviik bir istekle iginde ver al-
mak istedigi Avrupa Birligi de, ulus-devletin biitiin direnisine ragmen, onun 6limiini
beklemivor mu? Her durumda, Ankara’da kiireselci ve Avrupaa sivasetlerin bagarisizligi va
da daha kesin bir ifadevle, bunlarin somut getirilerinin vetersizligi, Tiirkler arasinda, gele-



neksel kimliklere olas: bir déniig istegi uyandirabilecek bazi soru isaretlerine yol agma ris-
kini tagimaktadir.

Sonugta, Tiirkiye’de insan haklar1 ve kadin haklan savunucular, ¢evreciler, bariggilar ve
hatta egcinsellerin sivil orgiitleri olarak sahneve gikan veni dernek bigimleri, bunu, belli 61-
giilerde, uluslararas: platformda boy gosteren Sivil Toplum Kuruluglar’nin (STK) varligs-
na borgludur. Bu sonuncular, “sinirlan agarak” ulus-devletin politikalarina meydan oku-
makta ya da yerel kimlikleri korumak konusunda, ulus-devletin bog birakug) alanlari dol-
durmaya ¢aliymaktadirlar.

Sorunla nasil ilgileniliyor?

Zorla kabul ettirilmig, muhafaza edilmig, kaybolmug, taninmig kimlikler ya da bilingli hat-
ta ¢eliskili kimlikler... Sonugta Tiirkive’de kimlik ¢augsmalarindan gegilmemektedir. Belki
de kimliklerden sadece geometrik degisken olarak bahsetmek gerekirdi. Her gey, dikey ve
soyut Tiirk kimliginin, kismen yatay ve somut, hatta muhalif kimliklere dogru ¢oziildiigi-
nii gostermektedir: Islamci, Alevi, Kiirt, Tiirk, ilerici veya gerici, (Tiirkiye’yi igine almaya
hild hazir olmayan Bau’nin tavr viiziinden hayal kinkligina ugramg olsa da) Bau tarafta-
n va da agir1 ulusqu, vabanci diigmani ve goven, mahgup kadin ya da kadin haklan savunu-
cusu ve vine unutmadan, kararsiz istckleriyle erkek ve kadin Tiirk egcinsellerinin hareketi
bu kimliklerin i¢inde ver alir. Bu viizden Tiirkiye’de belirli bir gesit “toplumsal yaftala-
ma”dan bahsetmek abartili olmayacakur. Kimliklerin dig gostergeleri goktur: Atatiirk ro-
zeti takmak; ¢ogu kez kargit “Hikimiyet Allah’indir” sloganina karg! bir tepki niteliginde
arabalarin arka camlarina Kemalizm’e sadakatlerini gosteren bir slogan yapisirmak; araba-
lann plakalarina yapigunlarak iilkenin birligi ve buitiinliigii mesajim veren kigiik Tiirk bay-
rag; tiirban veya sakal, Islami kara carsaf va da salvar; agin milliyetgilik gostergesi iig hilal-
li kolyeler ya da kurt baglh viiziikler, bunlan tagiyanlann kendilerini tanitmalarini saglar. Sa-
dece Amerikan beyzbol sapkas: veya blue jean modern kimligin, yapay da olsa, ortak pay-
dalarin: olugturur.

Kimlikler kendilerini nasil ifade ederler? Kanimizca, geometrik degisken bigimindeki kim-
liklerin digsallagtinlmasini kabaca ikive ayirmak mimkiindiir: “Savunmact” kimlikler ve
“saldirgan” kimlikler. Ayn: gekilde, “esnek” ve “kau” kimlikler arasinda da bir bagka ay-
nm yapilmas! diigiiniilebilir. Ancak, bu kimliklerden higbirinin saf bir tipi temsil edemeye-
cegi ve yukanda sozii edilen kimliklerin ¢ogunlukla, zamanda ve mekinda ve kogullara go-
re birbirlerinin verini aldiklan, digladiklari veya birbirlerine eklendikleri gozden uzak tu-
tulmamalidir.

Tekgi, savunmaci, saldirgan kimlikler

Onerdigimiz kimlik tipolojilerini biraz daha somutlagurmak igin, Islami kimligin gegirmis
oldugu degisikliklere bakalim: Osmanh Imparatorlugu déneminde, Osmanh kimliginin
“miitemmim ciizi” sayilan ve Miisliman halklar arasinda ¢ok fazla itirazla karsgilagmayan
bu kimlik, Arap, Kiirt, Tatar va da Tiirk olsun, etnik 6zellikleri agik bir gekilde bastirmig-
u. Islam boylelikle Osmanli toplumu iginde “istikrar saglayic1” bir rol oynuyordu. Dig k-
firlere karg: sert ve saldirgan bir tavir takinmak zorunda olan Islami kimlik, sultanin gayri-
miislim tebasina karg1 hosgoriilii idi.

Ote yandan, Bosnaklar gibi, fethedilen topraklardaki kimi halklarin Miisliimanlagtnimas:-
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nin, zaten var olan farkliik duvgulanmi kuvvetlendirmesi gerekivordu. Bogomil adi da ve-
rilen Bognaklar, zaten resmi Hiristivanligin azinlik heterodoks bir akimina mensuptular.
Slav kokenli diger halklar kargisinda bu veni Misliman Osmanh kimligi, Bognaklar igin en
az gegmigteki kadar savunmaciydr.

Kiirr kolekrif kimliginin tanmmasi igin verilen miicadeleve gelince, asimilasyona kargi di-
renen bu hareket birgok sekle biriimmigtiir: Hareketin Kiirtler arasinda ¢ogunlugu olus-
turan, savunmaci ve esnek olan kanads, Tiirk toplumu iginde sahip oldugu etnik ve kiilrii-
rel ozellikleri vurgularken; azinliktaki kat, dislavier, saldirgan ve hatta silahli olan kanad
ise, ozerklik istemekte ve harta bir Kiirt devleti kurmavi imit ermekredir.

19. viizyil bovunca, “Baulilagma” olarak da adlandirilan Tanzimat hareketinin peginden
giden tilkedeki laiklegme ve modernlesme taraftarlar, dinci ve muhafazakar gevrelerin sid-
detli direnciyle kargilagacaklardi. Kitleler ise bu harekete kargi kayitsizdilar. Ardindan, par-
¢alanmakta olan “Hasta Adam” Osmanli Imparatorlugu’nun véneticileri ve aydinlarinin
onerdikleri gegici formiillerin rarugildigs bir dénem bagladi: Panosmanhcihik ve panislam-
ailik. Yiikselen ulus¢uluklar kargisinda bu iki akim etkisiz kalmug, sonug olarak, kurtulug us-
sal olmavan bir ulusgulugun meyvesi olan pantiirkizmde aranmustir. Bu arada modernles-
menin gelenekgi ¢evrelerce istikrari bozan bir faktor olarak algilandigini da belirtelim.

Imparatorluk igin felaketle sonuglanan Birinci Diinva Savagi, bununla birlikte, kitlelerin is-
galci kuvvetlere kargt topluca direnme hissivaum koriiklemigti. Mustafa Kemal ve arkadag-
lari tarafindan Srgiitlenip vonetilen ulusgu kuvvetler, zaferle sonuglanan bagimsizlik hare-
ketlerine savunmaci ve olumlu bir anlam kazandirmavi bilmiglerdi. Once mesruti monar-
si, daha sonra da Hilafet yeni iktidar tarafindan sona erdirilirken, Tirk ulusu, dogan gii-
ni cumhuriyergi ve laik bir veni devler vonetimi alunda karsihvordu. Mustafa Kemal’e go-
re akila diigiincenin diigmanlan olan tekke ve zaviveleri vasaklayan ve artik dilkenin Islami
kurumlanni vakindan kontrol eden Tirk devieti, ¢agdaslasmac Tirk kimligini, gelencksel
Islami kimligin verine kararh bir sekilde davatvordu: *Hedefimiz muasir medeniyetler se-
vivesine ulagmakur.” Misliiman kimligi ise, kitleler nezdinde daima giiglii ve oncelikli ve-
rini koruvacak, ama savunmada ve bastnlmug olarak kalacakti. Ayrica Islami avaklanmalar,
Kemalizm’in bekgisi Ordu tarafindan siiratle basurilacaklardi. Dolavisivla Islam’a geri do-
niig, bu baglamda istikran bozan bir faktor olarak algilanmigur.

Diger iilkeler kargisinda esnek, savunmaci ve dolavisivla bariggt olan Turk ulusgulugu, ige-
ride, daha ziyade sertti: “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” Birlestirici ve davanigma-
¢t olan Kemalizm’in ne etnik ulusguluklara, ne de dinsel irtica odaklarina kargi en ufak hos-
goriisii voktu. Bununla birlikte Islam’a kargi savgilivdi. Ancak, Mustata Kemal’in ulusqu-
lugu gergekgidir; oncaligiing Yusuf Akgura, Ahmer Agaoglu gibi Rusva’daki Tiirkge ko-
nusan halklardan gelen avdinlanin savunduklar irredantizmin tuzagina diigmemevi bagar-
mugtir. Mustafa Kemal’e gore, Tiirk kimligi toparlayicidir (Misaki Milli). Ovsa agiri ulusgu
anlayiga gore Turk kimligi diglavier, kati ve saldirgandir; farklihiklara tahammiil gostermez.
Aginlann meveut oldugu diger iilkelerde oldugu gibi, “Oteki” olumsuz olarak algilan-
makradir.

Eger Tiirkive, Kemalistler savesinde, giiniimiiz Islam diinvasindaki ilk laik ve demokratik
devlet olmayt bagarabilmigse, bunda Islami kimligin tek parti déneminde uvkuva vaunl-
masinin da payi oldugunu ifade etmeliyiz. Islamci gevreler, ancak ok partili sisteme gegis-
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Ulusgulara gelirsek, bu grubun gogunlugu Tiirk yurttaghginda irka daval bir kimlik arayi-
st iginde degildir. Ulusquluklan esnek ve daha gok savunmaci olup Bati kargisinda belli bir
agagilik kompleksi tagimaktadir. Bir Tiirk futbol kuliibiiniin, Avrupa kupalarinda elde ede-
cegi en ufak bir bagan bile “Avrupa Fatihi” olarak anilmast igin veterlidir. Ay gekilde, Av-
rupa Uluslar Kupasi finallerine katilmak igin ovnanan eleme gruplarinda elde edilen basa-
n bile ovuncu-kahramanlanin yonetiminde Tiirk ulusunun topyekin bir zaferi olarak alg:-
lanmustir: “Avrupa Birligi’ne kabul edilmeyi beklerken, iste biz futbolda Avrupal olduk
bile!” Bu siiphesiz kolektif kimligin bir digavurumuydu ancak Tiirkler her zaman benlik-
lerinde, bir zamanlann giiglii Osmanh Imparatorlugu nostaljisini tagimaktadirlar.

Genel bir deyisle, Tiirkiye halki, diglayici kimliklerin pesinden kogmay: birakmanin gerek-
liligi ve yaranmin farkina varmaya baglamigtir: Hem Tiirk uvruklu hem de Tiirk va da Kiirt
kokenli, Miisliiman, Siinni ya da Alevi, gelenekselci va da modern, Avrupa taraftan ya da
karsiti olunabilir. Daha istikrarli yeni vapilar araviginda olan sosyockonomik, kiiltiirel ve si-
yasi doniigiimlerin ¢ocugu kimlik bunaliminuin, her hali kirda, kutsalliktan ve siyasalliktan
aninmig olan yeni bir kimlik sentezi ortava gikarmasi gerekmektedir.

Bozkurt Giiveng’in Tiirk kiiltiir tarihi alanindaki 6nemli ¢aligmasinin son boliimiinde de
belirttigi iizere yeni bir Tiirk kimligi siphesiz, ortava gikacaktir.3” Yazann bagka bir ese-
rinde de belirttigi gibi gelecekte, bilim, kiiltiir ve sanat alanlannda kazanilacak “ulusal ba-
sanilar”, farkh “bizleri”, “ortak kimlik” iginde bulusmaya tegvik edecektir.38

Geometrik degiskenli kimlikler s6z konusu oldugunda, aktorlerin, tiiketim modelleri kar-
sisindaki durumunu da hesaba katmak gerekir. Paras: olanlar, gok dogal olarak, vabanai
vagam bigimleri ve iiriinleriyle daha kolayca ilgilenebilirler. Blue jean’den sosisli sandvig ya
da McDonald’s’a, filmlerden, yabanci televizyon kanallarimin izlenmesini saglayan uydu
antenlerine uzanan Bau diinyasiyla yakinlagma, gelenckler ve dinsel degerlerin pargalan-
masini hizlandirmistir. C. Kozanoglu’nun da belirttigi gibi, veni tiiketim tarzlan bireyle-
re bir “kiiltiirel kimlikler biifesi” sunmaktadir.3?

Peki ama bu veni vagam tarzlanni elde etme olanagi olmayanlar? “Mutlu azinlik” ve “mah-
rum olanlar”, mutlu tiiketicilere dahil olanlar ve kendilerini bu siiregten diglanmg hisse-
denler igin, kimligin digavurumu aym olmayacakur. “Tiiketiyorum oyleyse vanim”  Ya da
tam tersi.40

McDonald’s’lann, Pizza Hut’larin, Carrefour va da Goetzen magazalarinin, Cartier va da
Versace’nin gubelerinin sayilannin arttigy bir gergekeir. Eger orijinal iiriinler satin alinami-
vorsa, iinlii uluslararasi markalann Tiirkive’de iiretilen benzerlerini bulmak miimkiindiir.
Istanbul’un “mali™an va da “plaza’laninda adi Tiirkge olan bir magaza va da kafe bulmak
neredeyse bir mucizedir; Pinnocchio, Magestic, Flamingo, Tivoli ya da Roma gibi isimler
ogunluktadir. Oyleyse Tiirkge pek is vapmiyor mu? Rasgele basinda gikmig bir reklam
okuyalim: “Caterpillar Boots sunar. Final Summer Party ‘95. An original night. Yazin son
biiviik partisi. 30 Eylil Cumartesi”  Braudel boguna “Kimlik, dildir” dememisti, upki
Kozanoglu’nun beliretigi gibi “Yeni Tiirk sentezi belirli bir tiikketim standardinin maddi
iktidarina gore gergeklestirilmektedir.”4!

Buna kogut olarak, gagdaglagmaci Islam gelenekgi Islam’dan farklilagmaya baglamustir:
Amerikan va da Alman yapimi, pahali yabanci arabalar, cep telefonlan, faks cihazlan, bil-
gisayarlar, baglan ortiilii giizel mankenlerin, veni titketim toplumunda ver almakta geg kal-



mak istemeven kadinlara -biraz uzun ve kapali olmakla beraber- kreasyonlan tanittiklan Is-
lami moda defileleri (tesettiir defileleri). Tiirk Islami alanindaki incelemelerivle taninan
Rusen Cakir, asagidaki yorumu vapmaktadir: “Tiirkive’de vurttaslar titketim tarzlanna go-
re kimlik edinmeye ve bu kimligi de, bu olgiite gore digerlerine sunmaya baglamglar-
dir.”42 Islamacr ve agin ulusgu yuppie’ler de, tpki agdaslasmacilar gibi, gozde barlara git-
mekte ve diisiik gelirli, Anadolu’dan vakin zamanda go¢ etmis gecekondu halkinin miizi-
gi olan arabesk miizigi dinlemektedirler. Asint ulusgular artik kendilerini sadece stadyum-
larin tribiinlerinde ellerinde ig hilalli bayraklarla gostermekle kalmamakta, burdan giktik-
tan sonra bir diskoya gitmekte, ertesi giin de vine kendisinin en gozde spor dal olan full-
contact vapug kuliibe ugramakradir... Bu tam bir kimlik karmasasidir. Bir taraftan ulus-
devlet dagilip, sivasi merkez bosalirken, bir kimlik araci olarak kiiltiirel merkez bu boslu-
gu doldurmakradir.#3 Yine de s6z konusu kiltirel merkezlerin, daha ¢ok, azinlikta oldu-
gunun da aluni gizmeliyiz.

Ay sekilde, Fazilet (Refah) Partisi, biinvesinde birbirlerine rakip olan iki akim banndir-
maktadir: Gelenekgi akim ve ¢agdaslasmaci akim. Gelenekgiler daha ¢ok bir kadrocu par-
ti anlayigim savunurken, ¢agdaslasmacilar ise, ideolojik niivesini feda etmeden, partinin bir
kitle partisine doniigmesini saglavacak gergek bir orgiitsel degisimi Gnermektedirler. Bir
bakima, 1970’lerin Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi Islam’in siyasallagmasini
megrulasurmayr basarmustir. Bu iki olusumun mirasgisi olan RP, sadece bu mesruiveti ver-
lestirmekle kalmamug, ayni zamanda kendini se¢men kitleleri nazarinda daha da popiiler
kulmisur. Yeni adi olan “Refah” ise bunun kanitiydi: Oteki diinyadaki “Selamet”ten 6nce
bu diinyadaki “Refah”™ RDP’nin, kendisinden 6ncekilerin piiritanizminden pragmatizme
gegis vaptigt soylenebilir. “Modernlesme ile varaulan ve post-modernlesme siirecinde en
vitksek noktasina ulagan tiiketim kiiltiri”, RP’li gevrelere de sizmig goziikkmektedir.# Zi-
ra bazi Tiirk Islamci aydinlan da postmodernizmden bahsetmekte ve Batili yazarlarin eser-
lerine davanip, tamamen laik batili s6zlesmelerde tanimlandigs sekliyle insan haklarina bag-
vurarak, farkli olma haklannin taminmasini, bir baska devisle, 6zgiirliik talep etmektedir-
ler. RP’nin verini alan Fazilet Partisi’nin de benzer taleplere ev sahipligi ettigi agikur.

Yeni bir kimlik sentezine dogru

Bu arada Islam’in uyamigina dair bu tiir yaklagimin zaman zaman elegtirildigini de belirt-
memiz gerekir. Suriyeli profesér Bassam Tibi’ve gore bu uyanig, ne postmodern ¢aga ge-
¢isin bir adimuni olusturabilir ne de postmodernist bir duyarhlik dogurabilir.#5 Moulffe
postmodernist ¢ogulculuga karsi gikmakta gok daha ilerive gider. Sivasal bir rejimin, so-
nug olarak, ancak her tiir gikar, fikir ve de farkliltklari megru kabul eden bir gogulculuk
kavrami tzerine kurulabilecegini iddia eder: Cokkiiltiirlilige elverigli bir ogulculuk, an-
cak bir siyasal projenin, kolektif kimlikler tzerinde degil, onlann da tizerinde kurulmasini
saglavabilmesi halinde, giivence altinda olabilecektir. Boylece vurttashk kimligi, artik ne
birgok kimlikten biri ne de digerlerini tahakkiim altina alan bir kimlik olarak tasarlanacak-
tir; ama daha ziyade bir iistkimligin ad: olacaktir.46

Taner Akgam ise sivasal orgitlenme modelleri (vani devlet) ile etnik, kiiltiirel va da dinsel
kolektif kimlikler (Tiirk, Kirt, Alevi, Misliiman, vb.) arasindaki baglarin ortadan kaldinl-
masini dilemektedir. Demokratik toplum ancak, séz konusu baglarin sivasi anlamlarinin
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ortadan kalkmasi ve cemivet ditzeni ve kiltirel vasgamin meseleleri olarak algilanmalan ha-
linde gergeklesebilir.47

Her halii kirda, her tirli sisteme kargi dstiin oldugu tezinden (tagallup) vazgegmis olan,
sivasallagmug Islamer dokerin sorunsali oldugu gibi verinde durmakradir, zira “takive™ an-
layigini, vani demokratik ve laik sistem kargisinda ikiviizlii davranma taktigini uygulamak-
ta oldugundan siiphe edilmektedir. Bu da Islam’in, her ne kadar énemli bir toplumsal giig
de olsa, Tirk devletine bir alternatif olusturmadigr anlamina gelmekeedir.

Yine avni gekilde, birbirlerivle az gok rekabet halinde olan birgok dernekten olugan Alevi
platformunun kurulusundan bahsetmemiz gerekir. Alevi azinliklann liderleri, bir taraftan
Alevi kimliklerinin resmen taminmasi ve devlete bagh Diyanet Igleri Baskanligi’ndaki Siin-
ni hdkimivetinin kaldirilmasini talep ederlerken, avni zamanda Anadolu’nun Tiirklegtiril-
mesinde ve Arap Islami’ndan oldukga farkhi olan Tirk Islam’nin olusumunda kendileri-
nin oynadiklan tarihsel roliin aluni ¢izmeve ¢aba gostermekredirler. Geleneksel olarak so-
la yakin olan Alevi kimlik harcketi, bir taraftan da ulusqu gevreler ile liberal sag partilere
de goz kirpmaktadir. Onceki boliimde bahsettigimiz Kirt platformuna oranla, bu platfor-
mun, Sinniler ile Aleviler arasindaki iligkilerin veniden vapilanmasi tizerine vermis oldugu
oneriler g6z 6niinde tutuldugunda, daha ivi igledigi ve daha iretken oldugu soylenebilir.

Tim bu veniliklerin ortak noktasi, siphesiz, Roland Barthes'in kelimeleri ile ifade eder-
sek, ¢atigmalarin agir ama devamh bir gekilde agindigy; igsel kimlik ve bireysel kendini ifa-
de ile digsal kimlik ve kolektif kendini ifade arasinda bir yakinlagma oldugunu vansitmasi-
dir. Bu da zaten kaginilmazdir. Birev kendini czen ve bastiran kolcktif vitkten ne kadar
kurtulursa, bireysel kimligi de o kadar 6ne ¢ikacakur; pozitif farklihk da er veva geg pozi-
tif bize kaulacakur. Temelde asli kimlik olarak yurttaghga dayanan geometrik degigkenli
kimlikten anladigimiz da budur.

Sosyoekonomik donigimlerdeki istikrarlilik, ekonomik geligmiglik ve egitim ditzeyindeki
vitkselme, toplumsal hareketliligin ivme kazanmas, asli kimligini terk etmeden Bau diin-
vasivla artan bir bitinlesme, ckonomik zenginlikler ile sivasal sorumluluklarin en ivi gekil-
de pavlagtunlmas: ve etnik ve dinsel azinliklarin kitltiirel ve sivasi haklanmin taninmasi...
tim bu fakeorler veni Tiirk kimliginin lehinde galisacaklardir: Herhangi bir aydin azinhig
va da egemen simif tarafindan zorla kabul ettirilmemis; ne bir kimlik terkini ne de kimlik-
sizlegtirme siirecini igeren; esnek ve pozitif olan, diglavici ve saldirgan olmavan, dolayisiy-
la insana tam anlamivla saygili; tek bir kelime ile demokrat, hoggoriili, kutsallasarilmalar
ve sivasallagmadan aninmug, ve belki de “ulusquluktan anndirilmig™ bir kimlik. Bu belki he-
men gergeklesmeyecektir. Hatta oniimizde daha kat edilmesi gereken ok uzun bir vol
var, ama varin samildigindan gok da uzakta degil.

Artun Unsal, Prof. Dr.
Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi




MILLETINI ARAYAN DEVLET:
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TURK MILLIYETCILIGININ ACMAZLARI*

Ayse Kadioglu

Bu metinde amag, 6zellikle Cumbhurivet’in kurulug villannda modernlesme projelerivle
birlikte gelisen Tiirk millivetgiligini agimlamak ve bu millivetgilik ile resmi kimlik arasinda
iligki kurmaktir. Aslinda Tiirk resmi kimligi ile ilgili ¢aligmalar, ister istemez bu ilkedeki
gligli devlet gelenegine gondermeler vapmaktadir. Tiirkiye’de milli kimlige istinaden so-
rulan sorular tarih bovunca “Tiirkler kimdir?”seklinde degil de “Tiirkler kim olmahdir?”
seklinde dile getirilmistir. Yani, Tirk kimligi devlet segkinlerince inga edilmig, kotanlmg
bir kimliktir. Bu “insa edici” zihniyet, Osmanh Imparatorlugu’nun Batililagma siirecine
girmesiyle birlikte, devlet segkinlerinin kendilerine atfettikleri toplum miihendisligi misyo-
nunun bir uzantisidir. Uzun vadede bu zihnivet devletin toplumsal koklerden kopuk kal-
masina neden olmus ve Metin Heper'in belirttigi gibi, devler “Tiirk sivasal felsefesine ve
praksisine vabanc kalmgtir.”1

Benim burada tizerinde durmak istedigim konu, Tanzimat’tan itibaren modernlesme ve
Batihlagma hareketlerivle birlikte gelisen Tiirk millivetgiliginin iginde barindirdig para-
doksun (geliskinin) bu giiglii devlet gelenegine nasil katkida bulundugunu agimlamak. As-
linda benzer paradokslari diger bazi -eskiden Ugiincii Diinya denilen- tilkelerin milliyet-
¢iliklerinde de gozlemlemek mimkin. Bu nedenle aym paradoks bagka baglamlarda da
gliclii devlet gelenegini pekistirmigtir. Fakat Tiirkive’de devlet geleneginin bu denli giig-
lii olmasimin, bilinen tarihsel nedenlerden oteye giden agiklamalan da vardir. Oncelikle,
s0z konusu milliyetgilik anlayigimin ve geliskisinin bu gelenege vapisal bir katkisindan ikin-
ci olarak da, Tiirkiye 6zelinde birtakim nedenlerden soz edilebilir.

Millivetgilik, sivasal diiiinceler tarihinde en sorunlu ideolojilerden biridir. Tiirk millivetgili-
ginin kendine 6zgi sorunlan ise temelde bu milliyetgiligin bir millet varatma, inga etme zo-
runlulugundan kaynaklanir. Diinyada, Tiirk irkindan pek gok insan olmasina ragmen bunla-
rin organik anlamda ortak bir tarihi voktur. Yani Osmanh tarihinden gelmig bir Tiirkiye
Cumbhuriveti vatandagi ile bir Ozbek arasinda gerek anlamda tarihsel bir iligki yoktur. Eger
bir iliski varsa, bu, olan degil, avdinlarin olmasim diledikleri bir iliski, Murat Belge’nin ifade-
sivle, “vaganmug bir gegmige degil, belki yasanabilir bir gelecege” endekslenmis bir iligkidir.2
Tirk millivetgiliginin geligkili yapisi ve bunun resmi kimlige dair uzantilan bu metnin te-
mel konusunu olusturuyor. Bunu yaparken de asagidaki alt konu baghg tizerinden iz si-
recegim. Oncelikle, Tiirk millivetgiliginin celigkili yapisim irdelemeye yonelik olarak, bu
millivetgilik tipini genel millivetgilik literatiirii igerisinde bir vere oturtacagim. Ikinci ola-
rak Cumhurivet’in kurulug villannda Tiirk millivetgiliginin aldigy bigim Gzerine tartigma-
lan glindeme getirecegim. Ugiincii olarak Tiirk millivetgiliginin bu geliskili yapisimn res-
mi kimlige dair uzantilanna ve Tiirk sivasal kiltiirti tizerindeki etkilerine deginecegim.
Son olarak da Tiirkiye’de devlet ve millet olgulanmn ortaya gikisinda goriilen siralama ve
bunun uzantilanndan s6z edecegim.
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Tiirk milliyetciliginin sorunsali: Hars (kiltiir) ile medeniyetin sentezi

Millivetgilik ile genel olarak ilgilencn ¢aligmalar, temelde iki tip millivetgilikten s6z ederler:
Kéti ve “ehveniser” millivetgilikler. Bu baglamda, Alman millivetgiliginden genelde “nor-
mal olmavan”, “sapkin”, “kéta” gibi ifadelerle soz edilir. Alman milliyetgiligi daha “nor-
mal” ve -ivi divemevecegim de- chveniser Bati millivetgiliklerinin kargi tezi gibidir. Bati mil-
livewiliklerinin -ki bunlarin en klasik érnegi Fransiz millivetiligidir- en temel 6zellikler
kozmopolitlik, evrensellik ve Avdinlanma felsefesinin temellerine oturmus bir medenivetgi-
liktir. 1789°da Fransiz ulus devleti Fransiz millivetgiligi ile es zamanh olarak giindeme gel-
migtir. Ote tarafta, Alman millivegiligi ise, Alman ulus devletinin olusmasindan asag) yuka-
n vanm viizvil 6nce ortava gikmus ve bu da Alman millivetgiliginin iginde etnik ve kiiltirel
Ogelerin daha 6ncelikli olmasi sonucunu dogurmugtur. Alman millivergiligi, itici giiciini Av-
dinlanma felsefesinden degil, bu felsefenin bir elegtirisi olma 6zelligi tagivan Romantizmden
alir. Sonugta, bu millivetgilik tipi Bau ve Avdinlanma karsin 6zelliklerivle Alman sivasal kil-
tirriiniin aldig) bigcim konusunda oldukga belirlevici olmug ve Nazizme agilan kapv arala-
mustir. Bu Bauli ve Bau kargiti dive tanimlanan millivetgilik tiplerinin, Tark millivetgiliginin
agimlanmasinda temelde iki nedenle 6nemi vardir: Birincisi, Turk milliyetgiliginin, benim bu
iki ideal tip, iki kutup olarak dondurdugum milliyetgiliklerin her ikisinin de temel 6zellikle-
rini i¢inde barindirmasi, dolavisivla geligkili vapisy; ikincisi, yukarda s6ziini ettigim devlet ve
millet olgularimin ortava gikiglaninda izlenen tarihsel sira va da ardillik.

Fransiz millivergiligi ne kadar medenivergi ise Alman millivetgiligi de o denli kiiltiirci bir
gelisme gostermigstir. Alman Romantikleri medenivet olgusunu Alman kimligine vabana
ve vapav olarak degerlendirmiglerdir. Onlara gore esas 6nemli olan kiltiire 6ncelik veren
bir tinsel devrim olmugtur. Alman millivetgileri vagadiklar toplumdan vabancilagmaya son
vermenin bir volu olarak kiltiiriin kabul edilmesi ve medenivetin reddi prensibini benim-
semiglerdir. Medenivet ve kaltiir ikileminden vola gikarak degerlendirildiginde, Ttrk mil-
livergiliginin en temel 6zelligi/geliskisi yukanda Fransiz ve Alman milliyetgilikleri 6rnek-
lerinde agimlanan 6zelliklerin her ikisini de iginde barindirmasidir. Tiirk millivergiligi hem
Avdinlanma felsefesinin hem de Romantizmin temel prensiplerini benimser. Yani hem
medenivetgi hem de kiltirciidar. Medenivert ve kiiltir kavramlan en net bir sekilde Ziya
Gokalp’in vazilarinda bir arava gelmigtir. Ziva Gokalp, Tiirk millvetgiliginin temeline hars
(kiltir) ve medeniveti birlikte verlestirir:

“Medenivet, bevnelmilel vazilacak bir kitab:

Her fashm bir milletin harsi tegkil edecek.”3

Gelenegin icadi?

Kiltiir ve medeniver sentezlenirken, Baw’nin ivi (maddi) ve kot (manevi) vanlan birbi-
rinden aynlmsg ve ivi vanlanmn taklit, k6t vanlarimin da tenkit edilmesi uygun gorilmis-
tir. Yani Bat’nin bilim ve teknolojisi taklit edilirken 6zgitin kiiltiirel degerlere de sahip ¢1-
kilacak ve bunlardan taviz verilmevecektir. Medeniyet arzusu 6zgiin kiltiirct bir yaklagm-
la sentezlenecektir. Bu sentez ve uzanulari, kamimea Tiirk millivergiliginin en temel mese-
lesidir. Bu sentezleme misyonunun belleklerde varatugy ikilem (sizofreni) oldukga asikér-
dir. Fakat burada daha énemli olan bu misvonun devlet seckinlerine viikledigi rol ve do-
lavisivla bu tilkedeki giigli devlet gelenegine vapugy katkidir. Sonugta Tiirkler agisindan
gelenegin icadindan zivade tepeden égretilmesi gibi bir durum olugmugtur. Icat edilmis



gelenek, Eric Hobsbawm tarafindan birtakim kurallar, ritiieller ve semboller ile gevrelen-
mis ve tekrar yolu ile baz1 deger ve davranig bigimlerini yerlestirmeyi amaglayan ve otoma-
tikman gegmis ile bir siireklilige isaret eden pratikleri ifade etmek igin kullanilmistir.4 Bu
pratikler dogalari geregi kendi dinamiklerine uygun bir ge¢mis ile siireklilik ihtiva ederler.
Ashinda diinyanin her yerinde, gelenekler bir noktada icat edilmisler, vani bilingli bir gekil-
de on plana gikanlmslardir. Dolayistyla da hemen her kiiltiirde bir dereceye kadar, sehir-
Ii kiiltiir ile halk kiltiirii arasinda bazi kopukluklar gozlemlenir. Bu kopuklugu, Ziva Go-
kalp Tiirk toplumu agisindan séyle degerlendirir:

“Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Bagka kavimlerde
resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir surette ayirt edilemez. Tiirklerde ise
bu aynlik ilk bakista goze garpar. Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ah-
laktan, resmi hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi tegkilattan biisbiitiin bagka bir halk li-
sani, halk edebiyau, halk ahlaki, halk hukuku, halk iktisadivati, halk tegkilati vardir. Bu ha-
disenin sebebi Tiirklerin kendi miiesseselerini viikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda et-
mek yoluna gitmeyip yabanci milletletlerin miiesseselerini i’tinam ve onlardan yapma bir
medeniyet terkib etmeleridir.”s

Tiirkive’de gelenegin icadi degil de tepeden ogretiimesinden séz etmemin nedeni, Cum-
huriyet’in kurulug yillannda Tiirk kimligi inga edilirken gegmis ile siirekliligin kinlmasidir.
Bu kinlmanin nedeni, bu donem devlet segkinlerinin tercihleri ile ilintili olmasinin yani si-
ra, kiiltiir ile medeniyeti sentezleme misyonunun ve organik bir Tiirk tarihinin olmamasi-
nin bir uzanusidir. Giiniimiize gelindiginde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin tarihsizlik zihniye-
tinden va da bellegini yitirme hastaligindan (amnesia) kaynaklanan serzenisleri dort bir
vanda vankilanmaktadir. Bugiin, Tiirkiye Cumhuriveti’nin psikoterapiye ve gegmis ile
baglarnini giiglendirerek kendi kiiltiir tarihini yeniden yazmaya gereksinimi vardir.¢
Kiiltir ve medeniyet arasindaki sentez, ashnda Cumhuriyet 6ncesinde, Tanzimat done-
minde ivme kazanan modernlesme ve Baulilasma hareketler ile birlikte giindeme gelmis-
tir. Bu ddnemde Batililagma ve modernlegme ile ilgili tarngmalar genellikle bu siireglere ne
gibi siurlamalar getirilecegi sorunsalina odaklanmistir. Bati medeniyetinin boliinmez bir
biitiin olup olmadig va da sadece belli bagh 6zelliklerinin taklit edilip bazi yonlerinin de
tenkit edilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigilmugtir.

Modernlesmenin sorunsali: Batiilagmanin sinin

Tanzimat yazarlan iginde Bau’nin iyi (maddi) ve kotii (manevi) yanlanini ayiran ve Bati’min
bilim ve teknolojisinin Tiirk ve Islam kiiltiirii ile -degil catiymak- gakigtigini iddia edenlerin
sayisi oldukga kabankur. Dénemin yenilikgileri, geleneksellik ile modernizm arasindaki yo-
lun bir ip cambazi becerisiyle yiiriinebilmesi gerektigini, Bat’nin medeniyeti ile Islam kiil-
tiiriiniin bagdagtinlabilecegini savunmuglardir. Donemin en Gnemli edebiyat akimi olan
Geng Osmanlilar'in temsilcileri, eserlerini temelde bu sorunsal ergevesinde iiretmislerdir.
Modernlesmenin sinirlar ve bunun Islam’a uygun olup olmadigi Namik Kemal gibi yazar-
lanin gikig noktasini tegkil etmistir. Bu donem yazarlanindan Ahmed Midhat, Samipagazade
Sezai, Nabizade Nazim, Hiiseyin Rahmi, Halit Ziya, Fatma Aliye ve Yakup Kadri, romanla-
nnda bu sorunsal gergevesinde drnegin kadinlann sosyal durumlann iglemigler ve kadinla-
nn Ozgiirlesmesine iliskin birtakim modeller gelistirmiglerdir. Bu modeller de Baulilagmanin
sinirlan iizerinde odaklanmug ve kadinlann durumu “alaturkalik ile iffetsizlik arasinda” bir
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verlerde tanimlanmustir.” Aynit donemde erkeklerin agin Baulilagmasi da verilmis ve 6zgiin
kiiltiirel degerlere sahip ¢tkmanin gerekliligi savunulmustur. Kisacasi, ddnemin temel tartis-
malan geleneksellik ile Batlilagma arasindaki dengelere odaklanmugtir. Bu tartigmalan goz-
ler oniine sermesi agisindan, Tanzimat romam bir altin madeni gibidir. Ornegin 19. viizyi-
lin sonlannda Ahmed Midhat tarafindan kaleme alinan Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876)
vazann Baullasmanin simirlarina iligkin olarak kendi kendisivle girdigi polemik agisindan ol-
dukga diistiindiiriiciidiir. Okur, bir vanda Felatun Bev’in agint taklitgi, kendi 6z kimliginden
uzaklagmig, ziippe ve vapay tavirlari, 6te vanda Ralum Efendi’nin miitevazi, galigkan, kont-
rollii Batlilagmasi arasinda gidip gelirken, ister istemez tercihini Rakim Efendi tiplemesi
dogrultusunda yapmava itilir. Felatun Bey tiplemesinin bir benzeri de Recaizade Ekrem’in
vine ayni donemde kaleme aldigy Araba Sevdasi’nda (1896) gelistirdigi Bihruz Bey’dir. Re-
caizade Ekrem, tembel, beceriksiz ve agin Baulilagma diigkiinii Bihruz Bev tipivle neredey-
se alay ederek, tasvip etmedigi bir Batihlagma modelini elegtirir.

Siiphesiz, bu 6rnekler gogalulabilir, ancak burada 6nemli olan nokta 19. viizvilin sonun-
da Osmanl toplumunda avdinlar arasinda Baulilagmanin sinirlarina odaklanmig bir pole-
migin vavginligidir. Bu polemik, avdinlar ile toplumsal tabanin giderek birbirlerinden
kopma egiliminin habercisidir. Bu kopukluk Cumhuriyvet déneminde netlegmis ve Cum-
hurivet donemi aydinlan verel bir Oryantalist tavir ile kendi benliklerinden kopmaya, ken-
dilerini sevmemeye ve 6zellikle de Miisliiman kiiltiirden pek hazzetmeyen bir tavir takin-
mava baglamuglardir. Yani vukarida Ziva Gokalp'in sozinii ettigi kopus Cumhuriyet’in ila-
ni ile birlikte ivme kazanmugtir. Bu dénemde “Tiirk kimligi nasil olmali?” sorunsali giin-
demin en iistiine verlestirilmis ve bu dogrultuda birtalam tercihler vapilmgtir.

Tiirk milliyetgiliginin celiskisi

Cumbhuriyet déneminin hemen oncesinde Tiirk millivetgiligi konusundaki tartigmalar iv-
me kazanmis ve aydinlar dénemin en 6nemli ii¢ diigiince egilimi olan Baucilik, Islamcilik
ve Tiirkgiiliik arasinda gidip gelmislerdir. Ziva Gokalp’in Tiirk milliyetgiligine iligkin go-
rigleri de bu disiince egilimleri arasinda sikismig ve ortava bu egilimlerin hepsinin izleri-
ni tagtyan bir sentez ¢ikmuguir. Bir vanda toplumsal vapilanmavi seriat temelli bir proje ola-
rak ortava kovanlar, bir vanda ivi ve kotii ozellikleriyvle sinirsiz bir Baulilasmadan vana
olanlar, bir vanda da Islam éncesi bir Tiirk birligine romantik bir 6zlem duvanlar arasin-
daki gerilimi Nivazi Berkes’in ifadesivle “kendi iginde vagavan™ Ziva Gokalp, Namik Ke-
mal geleneginde Misliman ve Tirk kiltiirleri ile simirlandirilmug bir Baulilagmay savun-
mugtur.8 Fakat Namik Kemal'den ve akilar Tanzimat digiincesinden, millet olgusu ile ta-
nimladig1 toplumsal gergekligin birevin usu kargisinda tistiinliigiini kabul cttigi noktada
avrilmigur. Ziva Gokalp, Tirkleri bekleven en 6nemli gérevin ¢agdas medenivetlerin ko-
sullarina kendilerini uvarlamak amacivla bir millet olarak uvanmak oldugunu s6ylemistir.
Goriilivor ki, Ziva Gokalp’in diigiincesinin temelinde hem Avdinlanmaci hem de Roman-
tik bir vaklagim birarada bulunmaktadir. Ziva Gokalp hem medenivetgidir hem de kiiltiir-
ciidiir. Kiltiirsiiz bir medenivetin kuru bir taklit olacagi varsayimindan hareket etmis ve
medenivet ile kiltiir arasindaki kopriniin millet olgusunun uvandinlmasiyla inga edilece-
gini savunmustur. Sonugta, Ziva Gokalp’in s6ziinii ettigi millivetgilik, iginde birevci, 6z-
gurliik¢li, kozmopolit ve evrensel degerler barindirmig, ancak avni zamanda birtakim 6z-
giin ve verel degerlerin de muhafazasinin gerekliligini savunmustur.



Béylesi bir millivetgilik anlavipi genelde biitiin Ugiincii Diinya iilkelerinde gozlemlenebi-
lir. Chatterjee bu medeniyetgilik ile kiiltiirciiliik arasindaki gerilimin tim Dogu milliyvet-
giliklerinin bir 6zelligi oldugunu soyler.? Bu 6zellik, séz konusu baglamlarda millivetgilik
sorusunun ¢6ziimsiiz bir problem olarak ortava gitkmasina neden olur. Bu teorik ¢6zim-
siizliik su nedenlerden kaynaklanr:

Medeniyetgilik ve kiiltiirciiliik ikilemini iginde barindiran millivetgilik diigiincesinin igine
digtiigii ¢6ziimsiizligi anlamak igin, millivetgiligin mevzusu (tematik) ve sorunsali
(problematik) arasindaki farka dikkatleri gekmek gerekivor. Millivetgiligin mevzusu -Or-
vantalizmin konusunda oldugu gibi- dil ile ilgili birtakim diizenlemelerde kodlanmustir.
Millivetgilik diisiincesi -Orvantalizm gibi- Dogu/Bati, Sark /Garp, Benlik/Oteki gibi iki-
li diizenlemelerle ifade edilir. Fakat Oryantalizmin sorunsal Bat’min Dogu iizerindeki ik-
tidarina odaklanmiy iken, millivetciligin sorunsalinda bu tersine déner. Yani milliyetgilik
diigiincesi, mevzu diizeyinde Oryantalizmin Dogu/Bati, Sark/Garp, Benlik/Oteki ay-
nmlann veniden iretirken, sorunsal diizeyinde Orvantalist séylemi tersine gevirmistir.
Millivetgiligin sorunsalinda nesne, edilgen ve pasif olarak tanimlanan Dogu’yva, 6znelik,
ctkenlik ve aktif bir misvon viiklenmigtir. Benlige referans ile tammlanan “Oteki” 6znel-
lik kazanmistir. Bovlece, Dogu milliyetgiliklerinin mevzusu ile sorunsal arasinda bir gelig-
ki belirmigtir. Bu da millivetgilik sorusunun ¢dziimsiizligiinii getirmistir. Sonugta, Dogu
millivetgiliklerinin séylemi Batr’y1 taklit ve tenkit 6gelerini birlikte banndinr. Chatterjee’ye
gore, bu ikilem igerisinde kalan aydinlar siirekli Batihlagma egilimler ile narodnik, 6z kiil-
tiircii kars1 egilimler arasindaki gerilimi vasarlar. Bir vanda modernlesme ve Batihlagma ze-
mini kaydirirken, 6te vanda heniiz kirlenmemis, saf ve 6z kiiltiire sahip gikma giidiisii bag
gosterir. Chatterjee’nin ifadesivle 20. viizyila gelindiginde bu geligki artik pek kimsevi ra-
hatsiz etmez, ¢iinkii azgeligmis iilkeleri inga etmek misyonunu viiklenmis filozof aydinlar,
¢6ziimii Batih gibi davranip, narodnik gibi konugmakta bulurlar.19

Chatterjee’ve gore Bat’nin bilim ve teknolojisi 6zgiin kiiltiir ile ancak disandan bir miidaha-
le ile sentezlenebilir. Bu disandan miidahale, dénemin segkinlerine ister istemez bir misyon
viiklemistir. Tiirkive’de bu misyon Cumhurivet’in kurulug déneminde bir toplumsal miihen-
dislik projesi olarak Tiirk milletinin inga edilmesine vonelik diizenlemeleri getirmigtir.

Yukanda gizilen teorik gergevenin Tiirk milliyetgiliginin anlagilmas: agisindan son derece
vararh oldugunu digiiniivorum. Bati medeniyeti ve dzgiin kiiltiirel degerler arasindaki ge-
rilim, Tiirkiye’de Tanzimat ile baglayan Batihilagma harcketlerivle birlikte giindeme gelmis-
tir. Bu gerilim, 19. yiizy1l Osmanl toplumumum gesitli dinamiklerine damgasim vurmus-
tur. Bir yanda modernlegmenin, Batlilagmanin énlenemez viikselisine ayak uydurmak zo-
runlulugu, 6te vanda 6zgiin kiiltiirel degerlerin bekaretini muhafaza etme giidiisii bir ara-
da yasanmugtir. Cumhurivet’in kurulug dénemi segkinleri s6z konusu sentezlemeyi vapar-
ken, zaman zaman Islami bir retorige bagvursalar da ashnda Islam’dan pek hazzetmeyen
bir tutum takinmglardir. 1920’lerde ve 1930’lann ilk vansinda vapilan diizenlemeler te-
melde bu tutumun ve esash bir medenivet arzusunun gostergeleridir.

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda devletin roliinde sigrama

Cumhurivet’in ilanindan hemen sonraki villar, siyasal sistemin laiklestirilmesini amaglayan
gesitli ditzenlemeler igerir. 1920’ler ve 1930’lann ilk d6nemi bu anlamda son derece kok-
tencidir. Bu dénemde dini mahkemeler kapatilmg, erkeklerin fes giymesi vasaklanmug, tari-
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katlar kapanlmug, Hicri takvimden Miladi takvime gegilmis, Isvigre’den Medeni Kanun uyar-
lanmug, Islam’in devlet dini konumuna son verilmis, Arap harflerinin yerine Latin alfabesi ka-
bul edilmig, ezamin Tiirkgelestirilmesine karar verilmistir. Bu diizenlemeler mevcut kiiltiirel
pratikleri kokinden sarsmgtir. Yukanda Tirkiye Cumhuriyeti’nin belleksizligi olarak tespit
ettigim durumun mengei bu diizenlemelerde vatmaktadir. Feroz Ahmad Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin “inga edilmesi” tezini 6n plana qikardig kitabinda, 6zellikle Latin alfabesinin kabu-
liinii, en kéktenci, yerlesmis gelenekleri en esash pargalavici diizenleme olarak degerlendirir.
Ahmad’in ifadesiyle: “Bir darbe ile, okuryazar olanlar bile ge¢mislerinden kopanlmugtir. Bir-
denbire, fiilen biitiin bir millet okuma yazma bilmez bir hale getirilmistir.”!1

Bu dénemin resmi milliyetgiliginin niteligi izerine gesitli varsayimlar vardir. Kimileri bu
dénemin resmi millivetgiliginin Ziya Gokalp geleneginde Batiailik, Islameilik ve Tiirkgii-
liik arasinda bir sentez oldugunu ve farkl unsurlann bir arada yagavabilmesinc olanak ta-
nidigim savunurken kimileri de dinsel bir kavram olan immetin yerine ikame edilen mil-
let olgusunun etnik birtakim 6zellikler tagidigini ileri siirmiiglerdir. Omnegin Niyazi Ber-
kes, Atatiirk reformlannin arkasinda Ziya Gokalp’e dayanan bir zihniyet oldugunu sdy-
ler.12 Agikur ki Cumhuriyet’in kurulug yillanindaki koktenci laik diizenlemeler Ziya Go-
kalp’in fikirleri ile ters diismektedir. Ziya Gokalp 1924 senesinde dlmiigtiir. Niyazi Berkes
-eger daha fazla yasasa idi- Ziya Gokalp’in bu diizenlemeler ile kendi fikirlerini uzlagtira-
bilecegini iddia eder. Ciinkii Berkes’e gore Ziya Gokalp’in halifelik konusundaki fikirleri
zaten Bana milliyetgilik anlayigi ile ters diigmekteydi.!® Burada amag gesitli yorumlanyla
bir Ziya Gokalp okumasi yapmak degildir. Asil amag, Cumhuriyet’in kurulug yillan resmi
milliyetgiligine istinaden yapilan farkl yorumlara dikkat gekmektir. Clinkii bir yandan bu
dénemde farkli unsurlanin bir arada yagamasini miimkiin kilan bir millet anlayigindan s6z
edilirken, ote yandan da etnik bir millivetgiligin mevcudiveti s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, Cumhuriyet’in kurulus déneminde getirilen koktenci laik diizenlemelere dikkat
cekerek, bu dénem milliyetgiligini Islam unsurunda dircnen Ziya Gokalp zihniyetinden
ayirmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, bu donem milliyetgiligi ile din ve milleti 1s-
rarla birbirinden ayirmaya galigan Yusuf Akgura’nin fikirleri arasinda benzerlikler de tespit
edilebilir. Ornegin, Ziya Gokalp ile Yusuf Akqura’nin diigiincelerini kargilagtiran Suavi Ay-
din, bu noktadan hareketle Yusuf Akgura milliyetgiliginin Cumhurivet ideolojisine daha
vakin oldugunu ifade eder.!# “Irk tizerine miistenit bir Tiirk siyasi milliyeti”nden s6z eden
Yusuf Akgura Ug Tarz- Sivaset’i su satirlarla noktalar: “Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetle-
rinden hangisi Osmanh devleti igin daha yararh ve kabil-i tatbiktir?™15

Ashinda Yusuf Akgura igin bu sorunun cevabi agikuir. Birlestirici unsur Tiirkliik olmahdir.
Mislimanhk olsa olsa “birlik ruhunu pekistirecek ikincil bir arag” konumundadir.!¢ Bu
konuyu Yusuf Akgura su sekilde dile getirir: “Zamammiz tarihinde goriilen umumi cere-
van irklardadir. Dinler, din olmak bakimindan gittikge siyasi ehemmiyetlerini, kuvvetleri-
ni kaybediyorlar. Igtimai olmaktan ziyade sahsilesiyorlar. Cemiyetlerde vicdan serbestligi,
din birliginin yerini aliyor. Dinler, cemiyetlerin ek isleri olmaktan vazgegerek, kalblerin ha-
di ve miirsitligini deruhte ediyor, ancak halik ile mahluk arasindaki vicdani rabita haline
gegiyor. Dolayisiyle dinler ancak irklarla birleserek, irklara yardimer ve hatta hizmet edici
olarak, siyasi ve igtimai ehemmiyetlerini muhafaza edebiliyorlar.”!”

Cumbhuriyet’in kurulus dénemi resmi milliyetgiligine dair farkli tezler bugiin Tirkive’de
etnik milliyetgilik olup olmadig tartismalannin odak noktasindadir. Aslinda biitiin bu tar-
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ken, tagra da zaman zaman isvanlara sahne olsa bile temelde tarih boyunca merkezi otori-
tenin boyundurugunda ezilerek gelismistir. Bu noktada Japonya baglaminda bir benzet-
me yapmak istivorum. Barrington Moore, Japonya’da merkezde yeni vetmekte olan tiic-
car kesim ile tagranin asker aristokratlar (samurai) arasindaki iligkiyi “sembivotik husumet
(antagonizma)” seklinde nitelendirir.!? Yani bu iki grup, aralarindaki tim ¢ikar ¢atigmala-
rina ragmen varhiklanni birbirlerinden tiretirler. Tiirkiye’de de merkez ve tagra arasindaki
iligki sembiyotik bir husumet i¢ermektedir. Merkez kiiltiirii ve tagra kiiltiirii varliklarimi
birbirlerinden tiiretirler. Bunu vaparken de birbirleriyle gaugmaya girerler. Yalmz burada
Japon 6rnegi ile kiyaslandiginda 6nemli bir fark goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de asken gii-
ce haiz olan kesim merkezdir. Dolayisi ile merkez-tagra sorunsali merkezin tagra tizerinde-
ki tartigmasiz niifuzu olarak belirir.

Cumhuriyet’in kurulug yillarinda merkez-gevre dinamigini ortaya ¢ikaran iki 6Snemli ayak-
lanma vardir. Bunlardan birincisi, 1925 Seyh Said isyan; ikincisi de 1930 Menemen ola-
yidir. Her iki ayaklanma ve bunlarin basurihig bigimleri giderek artan merkezi devlet giicii-
niin gostergeleridir. Seyh Said isyaninin hemen arkasindan Takriri Siikdn Kanunu ¢ikaril-
mug ve bundan sonra merkezi rejime kargt yapilan muhalefer ya bastinilmig ya da muhale-
fetin kendisi de merkezi rejim tarafindan varaulmigur. 1930°da Serbest Firka bu amagla
kurulmugtur. 1930 Menemen olavi sonrasinda ise segkinlerin Kemalist prensiplerin tagra-
da yeterince niifuz edememesini fark edince duyduklan hayal kirnikligi, bu olaydan sonra
merkezi, cumhurivetgi bir ideoloji yaratmaya y6nelik ¢abalara ivme kazandirmuigtir. Bu
baglamda 1930 sonrasi gelisen Kadro hareketi merkezin -tagra kargisinda- ideolojisini pe-
kigtirme ¢abalarina bir 6rnek tegkil eder.

Siiphesiz, Cumhuriyet’in kurulus dénemi resmi millivetgiligini agimlarken netlegen bir ol-
gu, dénemin segkinlerinin yaptiklan tercihler ile ilintilidir. Bu tercihler Osmanl’dan gelen
gliglii devlet geleneginin bir uzantisi olarak zaten var olan merkez-tagra kopuklugunu pe-
kigtirmigtir. Yukanda Tiirk millivetgiliginin diger Dogu milliyetgiliklerine benzeyen gelis-
kisi nedeniyle zaten devlet seckinlerine diigen bir misyondan s6z etmistim. Bu misyon
Cumbhurivet’in kurulug yillarinda gergeklestirilmeye baglanmigur. Bu yapilirken de birta-
kim tercihler yapilmig ve devlet, Islam faktoriinii biiviik 6lgiide diglamak suretiyle bir mil-
let yaratma gabasina girmigtir. Kisacasi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra devlet milletini ara-
maya koyulmugtur. Bu tarihsel gelisme bigiminin gelenegin icadindan farki agikirdir. Bu
konuda Ernst Gellner’in, Aralik 1993’te Orta Dogu Teknik Universitesi’nde yapug1 bir
konugmada kullandi1 bir ifadeyi haurlamadan ge¢emeyecegim. Gellner kendisine yonel-
tilen bir soruyu degerlendirirken, “Milliyetgilik ortak bir bellege degil, ortak bir unutma-
va (oblivion) dayanir” demisti; Bu ifadenin Cumhuryet dénemi Tiirk milliyetgiliginin
agimlanmasinda oldukga anlaml oldugunu diigiiniiyorum.

Siiphesiz, devlet seckinleri Cumhuriyet’in kurulug déneminde vapuklan tercihler ile merkez-
tagra arasindaki aynmi giiglendirmiglerdir. Bu dénemde devlet segkinleri tam da yukanda
Dogu milliyetgiliklerinin geligkisini irdelerken belirttigim gibi “Batili gibi davranip, narod-
nik gibi konugmuglardir.” Bir taraftan koktenci diizenlemeler ile Bath davrang bigimleri, gi-
yim-kugam tegvik edilirken, diger taraftan da tagra, siirekli birligi tehdit edici, yontulmasi ge-
reken bir unsur olarak algilanmasina ragmen “kovli efendimizdir” seklinde giarlara bagvu-
rulmugtur. Kanimca merkez-tagra dinamigi Tiirkive’nin en énemli meselelerinden biridir.
Merkezin tagra tizerindeki otoriter ve yontucu tavninin nedenlerini yukarida ayngtirmaya ga-
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vapilmis ve bu pratik, kimlikleri netlestirip, psikolojik gerilimleri yumugatmugtir. Miisliman-
lik bir halk dini olarak iletigim ve aracilik usullerini, cemaat igi liderlik gibi konulan diizen-
lemigtir. Cumhuriyet déneminde bu fonksivonlar -Atatiirk’dn kigisel olarak uvandirdig hiir-
met diginda- veni dgretiler ve diinya goriigler ile ikame edilememistir.20

Tiirkiye’de, sivasal kiiltiiriin en olumsuz 6gesi olan mutlaklik nedeniyle, “dogru™ lar ve
“vanhg”lar ¢ok kalin gizgilerle birbirinden aynlr. Bizim “dogru”larimiza kaulmayanlar
acimasizca diglanir. Bu mutlakgr tavr son derece 6nemli noktalanndan yakalavan Murat
Belge’nin, siyasal kiiltiiriimiize iligkin ¢ok énemli olduguna inandigim bir ¢alismasindan
bazi alintilar yapmanin vararh olacagim diisiinitvorum. Belge’ve gore “Tiirkiye’de yalmz
sivasi degil, her tiirlii tartigmada, kargi tarah fiziksel degil ama manevi anlamda imha et-
meye yonelik bir siddet ve saldirganlik geleneksel olarak vardir.”2!

Belge, sivasal kiilttiriin bu sekilde gelismesinde milli egitim sisteminin roliine de dikkat ge-
ker: “...Tiirk milli egitim sisteminden gegen her birey, agir1 bir gaba gostermez ya da ola-
gandigi bir talih sonucu kendini o sistemin etkilerinden bagigik tutamazsa, zihninde ciddi
bir dogmatizm tortusu olugur. Resmi ideolojik vapivla hesaplagmaya girmeyen bir kimse
i¢cin bu o ideolojinin dogmatik bigimde benimsenmesi olur. Ama hesaplagmaya girenler
de, inanacaklar: herhangi bir seve elestirel degil, bagnazca inanmalarini saglayacak olan
zihni altyapivi edinmiglerdir.”2?

Béylelikle, ihmhlik Tiirkive’de kayda deger bir gii¢ olamamakta ve toplum cephelesmeye
son derece yatkin bir hale gelmektedir. Bundan dolay: Tiirkive’de Fransiz Ugiincii Cum-
huriyeti’ne damgasini vuran Drevfus Meselesi’ni ¢agristiran polemikler sik sik giindeme
gelmektedir.23 Belge, sonugta, hepimizin “fundamentalist” oldugunu, kimimizin Msli-
man olarak, kimimizin Atatiirk¢ii, kimimizin de sosyalist olarak bu egilim ile kendimizi s1-
nirlandirdigimizi soyler.24

Biitiin bu saptamalann sivasal kiltiiriimiiziin ¢6ziimlenmesi bakimindan 6nemi agikardr.
Sonugta, Tiirk kimligi igsellestirilmig bir edim olarak 6zgiirliik olgusuna yabancidir. Olsa ol-
sa disandan konulmug denetimlerin gevsemesivle ortava gikan serbestlik olgusuna aginadr.
Zaman zaman serbestlesen dig denetimlerden firsat buldugunda, hoyratga gevresine saldinir.
Belge’nin ifadesiyle “Igte bu anlamda Tiirk kimligi 6zgiir degildir, ama zaman zaman ser-
bestlesme firsat1 bulabilmektedir. Bu da yaul: okulda ¢ocuklarin, 6gretmenin uzakta oldu-
gunu anladiklan zaman azip 6rnegin yastik kavgas: vapmas: gibi bir sevdir. Baskici bir genel
kiiltiiriin izini tagtyan bu vapi, zaman zaman, ‘felekten bir giin ¢almak’ veya ‘bugiin ok giil-
diik, varin aglayacagiz’ gibi kliselesmis devimlerde kendini ele verir.”25

Tiirkive’de devletin sivil toplum tizerindeki baskisi nedenivle liberalizm ve birevcilik gibi
kavramlar gelisememigtir. Bunun verine daha cemaatgi ve kolektif bir biling geligmis ve si-
vasal kiiltiir de bu dogrultuda bigimlenmigtir. Siyasal kiiltiiriin bu ¢izgide gelismesinin ne-
denlerinin merkez-tagra iligkisinde ve merkezi devletin 6zellikle Cumhuriyet’in kurulug
villarinda bir millet inga etme ¢abalan esnasinda yaptig tercihlerde sakl: oldugunu diisii-
nivorum. Bu “milletini arayan devlet” sendromunun ayni zamanda Tiirkive’de merkez-
tagra sorunsalim da kilitledigini diigiiniivorum.

Milletini arayan devlet sendromu ve beka meselesi

Gegen vil Toplum ve Bilim dergisinde yayimlanan bir yazimda Alman millivetgiliginin temel
ozelliklerini irdelemeye ¢aligmigtim. Bu makalenin baghg “Devletini Arayan Millet: Almanya



Omeg;i” idi.26 Ciinkii Almanya’da Alman milliyetgiligi Alman ulus-devletinin tarih sayfalann-
da belirmesinden agag1 yukan yanm yiizyil nce giindeme gelmig, Alman Romantik edebiya-
timn gegsitli cihetlerinde ifade bulmugtur. Alman milliyetgiliginin, bir ulus-devlete duyulan ar-
zunun, 1810’larda Romantik yazinda belirmesinin ve Alman ulus-devletinin 1870’de kurul-
masinin izledigi sira ve bu iki olgunun arasinda beliren yanm yiizyilhk zamansal mesafe, bu
millivetgilik tipinin siyasal birlikten degil de etnik ve kiiltiirel birlikten tiiremesine sebep ol-
mustur. Yani Almanya’da -ki bunun bugiin hild Alman siyasasinda etkisi vardir- birlik ruhu-
nun kurucu, teskil edici faktorii sivasal degil de etnik ve kiiltiirel birliktir. Sonugta Alman mil-
liyetgiligi bu ardilhk ve zamansal mesafe dolaysiyla irk¢i bir giizergah izlemistir.

Tirkiye’de ise Almanya’dakinin tam aksi bir gelisme ve bunun uzanularindan s6z etmek
miimkiindiir. Milliyetgilik ve ulus-devlet arasindaki siralama Almanya’dakinin tersine teza-
hiir etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti milletini arayan bir devlet olma &zelligiyle 6ne gikmg-
ur. Devletin millet inga etme misyonunun merkez-tagra kopuklugunu giiglendirmesinden
ve siyasal kitltirde agtig1 belleksizlik, mutlakgilik gibi yaralardan yukanda soz ettim. Bura-
da altim 6nemle gizmek istedigim nokta, Tiirkive’de devlet ve millet olgulannin ortaya gi-
kisinda izlenen siralamanun, siyasal birligin kurucu, teskil edici faktor olarak one gikmasi-
na neden olmasidir. Devletin simirlan ile boliinmez bitinligi -Almanya’dakinin aksine-
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligimn temel tagi olarak belirmistir. Boylece, Tiirkiye’de mer-
kez-tagra augmasinin sirlan “beka” meselesiyle gizilmistir. Boylelikle, merkezi devletin
inga ettigi resmi Tiirk kimligi disinda kendini algilayan unsurlar-devletin mevcudiyetine bir
tehdit olarak algilanmigtir. Bu nedenle 6zgiivenli bir varolus yerine, ilkenin siirekli bir
pargalanma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu varsayilmugtur.

Almanya ile s6z konusu siralama agisindan yapilan mukayese bir bagka noktaya da isaret et-
mektedir. Tiirkiye’de milletin kurucu, teskil edici faktoriinin birincil 6nemde etnik ve kiil-
tiirel olmaktan ziyade siyasal olmasi, Alman tipi etnisist, irk¢1 bir milliyetgiligin gelismesine
uygun yapisal kogullarin olmadig seklinde yorumlanabilir. Gergekten de resmi Tiirk milli-
yetgiliginin etnisist, irk¢t oldugunu iddia edebilmek igin bir zemin yoktur. Burada dikkatle-
r resmi Tiirk milliyetgiliginin etnisist ve irkg1 olup olmadigy sorunsalindan devletgi olmasi
gergegine cekmek istiyorum. Merkezin yaymaya ¢aligtigi bu milliyetgilik ve tagradan kaynak-
lanan tepki zamanla farkli milliyetgilik sdylemlerine de zemin hazirlamistir. Boylelikle mer-
kezdeki seckinler ile tagra halki arasindaki ugurum ideolojik boyutta da pekistirilmistir.
Kamimca, Tirk millivetgiliginin geligkisinin ve bunun pekistirdigi devlet geleneginin siya-
sal kiiltiir izerindeki etkileri ile milletin kurucu faktoriniin siyasal birlik olmasi nedeniyle
Tiirkiye'de “beka” meselesinin énemi ve dolayisiyla merkez-tagra kopuklugunun séylem-
sel diizeyde dile getirilmesinin pekistirdigi pargalanma korkusu st tste konuldugunda
Tiirkiye nin bugiin kendini iginde buldugu siyasal ukanikligin nedenler bir lgiide anlagi-
labilir. Bu durum ile hallesmenin yolunun Osmanli geleneginden gelen kiiltiirel zenginlik
ve kozmopolitlik ile tamgmaktan gegtigini diiginiiyorum.

Ayse Kadioglu, Prof. Dr.
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BATI'DA VE TURKIYE’DE SiViL TOPLUM:
KAVRAM VE OLGUNUN GELiSiM SERUVENI

1998 Tiirkivesi’nin gazete okurlan ve radyvo dinlevicileri, artik, iki veni terimin -7sivil top-
lum” ve “sivil toplum kuruluglan™- bisbitin vabanast degiller. 1998%in bagindan beri
Milliyet gazetesinde her cuma bir “Sivil Toplum™ savtast ver alivor; Agtk Radvo’da iki vil-
dir, haftada bir, sivil toplum kuruluglarini tamran bir program vavinlamvor.

Sivil toplum kavranu ve bu kavranun toplum vagaminda isaret ettigi olusumlar ve iligkiler,
yvirmi vil oncesine kadar valmzea sivasal distineeler tarihi uzmanlannm ilgilendikleri gey-
lerdi. 80°]i villarla birlikte bu durum degisti. Sivil toplum giincel tarugmalarda sik sik ani-
lir oldu. Tiirkiye analizlerinde sivil toplum kategorisine ver verenler arasina, sol demokrat-
lardan sonra liberal demokratlar, derken Islami kesimin kimi aydinlanvla Biivik Birlik Par-
tisi ¢izgisindeki millivergi avdinlar kauldi. Gelgelelim, sivil toplum kavrammn tedaviil
cografyas: vine de avdinlar alemivle siirhydi. Genis kitlelerin sivil toplum terimivle ilk cid-
di tamgmast 22 Kasim 1996’da oldu. Hiirrvet gazetesi o giin birinci savfasindan alu sii-
tuna mangetten “Sivil Toplum Avakra” divordu. Kisa siirede bu kavram, giindelik sivaset
terimleri sozlitkgesinde kendine bir ver edindi. 20. viizyil kapanirken Tirkiye toplumu-
nun, en azmdan, olup bitenle vakindan ilgili kesimleri terime aginalik kazandi. Ne var ki,
onlar igin bile sivil toplum lafinmn anlam ve igerigi belirsizligini koruvor. Bu belirsizlik ne-
densiz degil. Kokii vabanc dillerde 15. viizvila uzanan bu kavram epevdir, devim verin-
deyse, kis uykusundavdi.

Sivil toplum kavraminin Bati'daki seriiveni

Devlet (ve onun askeri, polisive, hukuki, idari, iiretici ve kiiltarel organlan) ile devlete ait
olmavan (pivasa tarafindan diizenlenen, 6zel denetim alunda bulundurulan veva gondlli
bigimde orgiitlenmis) sivil toplum alani arasindaki ayrima stk tutan tarngmalarn canlan-
masinda baglica etken, hig kuskusuz, Merkezi ve Dogu Avrupa’daki totaliter rejimlerin ¢o-
ziiliisleri oldu.! Kati devlet egemenligi alindaki bu rejimlerin gagdag toplumsal ihtivagla-
ra neden karsihk veremedikleri sorusuna vamt aramirken, sivil toplum ile devlet iligkileri
anahtar konu olarak ortaya ¢ikn.

Sivil toplumun “Bau fikir tarihi siireci iginde veri arandiginda, 15. viizyildan 17 viizvila
kadar siiren bir zaman kesiti iginde gesitli anlamlar kazandigr gorilir.”2 20. viizvilin son
cevreginde yirttilen tarigmalardaki kullanimindan gok farkl igerik tagivan bu ilk tamm-
lama girisimlerinin en énemlilerinden biri, hig kuskusuz Hobbes’inkidir.

Hobbes, insan dogasinin gerisindeki “harcket vasalar”nr temel alarak olugturdugunu sav-
ladigy sivasal diizen teorisini geligtirirken, ilk adimda ortava bir énerme kovar: Toplumsal
vagam kargasadan diizene ulagir. *Hobbes’in kargagava verdigi ad *doga hali’dir. Doga ha-
linde insan avim Galileo’nun devinim iginde olan evren ogeleri gibi, dogal tutkularn gii-
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diimiiyle, ancak 6liimle son bulan bir hareket halindedir (...) Arzu ve isteklerin higbir de-
netime bagl olmadig doga halinde ‘insan insanin kurdudur’ (homoe homini lupus). Yine
Hobbes’in deyisiyle doga halinde vagam gergekten ‘zalim ve gaddar’dir.”3 Insanlar ancak
bir “sosyal s6zlesme™ aracihigiyla bu doga halinden kurtulup digerlerine zarar vermeyecek
bigimde davranma yiikiimliiliigiinii kabul ederler; bu ise bir devletin liyesi olmak ve onun
yasalarina uymayi kabul etmek anlamina gelir. Insanlar, béylece, doga halinden sivil hale
gegerler. Bu agiklama gergevesinde “sivil toplum” kategorisinin esin kaynag eski Yunan’n
“koinonid politike”si ve onun eski Roma’daki izdiigiimii “Societas civilis™tir; devletli top-
lumla esanlamhdir; uygar olmamnin ilk basamagdir. Sivil toplum bu igerikle Hume’un, Ro-
usseau’nun diigiincelerinde yerini almaktadir.

Sivil toplum kategorisini bambagka bir igerikle dolduracak ve giiniimiizdeki anlam yiikii-
nii edinmesini saglayacak ilk katkilar Ingiliz toplum felsefecilerinden gelecektir. John Loc-
ke’un, Tom Paine’nin, Adam Smith’in yazilannda, toplumda devletten ayn bir alanin var
oldugu, bu ayn alanin kendine 6zgii bigimlerinin ve igleyis ilkelerinin bulundugu yolun-
daki bakisin anahatlan gizilecektir. O yillarda, 6zellikle Ingiltere’de ekonomi politik ad: al-
tinda geligen disiplin, devlet ile sivil toplumu ayri ayn olgular olarak algilama y6neliminin
ivmesini hizlandirmigtir. Bu yeni kavramsallagtirmanin 6nciilerinden biri, devlet/ekono-
mik alan ayinmu ¢ergevesinde olusturdugu sivil toplum tamimiyla, Adam Smith’dir.
“Smith’in klasik liberal tammindan yola ¢ikilirsa liberalizmi belirleyen aynm Kamusal
Alan’la Ozel Alan, Siyasi Otorite Alani’yla Ozel lligkiler Alani aynmudir. Bir yanda Dev-
let’in, 6te yanda Sivil Toplum’un durdugu varsayilir; ve Devlet-Sivil Toplum ikileminin
boyle sunulmasiyla, Kamu Hukuku/Ozel Hukuk aynmi da, Bat’min siyasi-hukuki kav-
ramlar biitiinii iginde boy goéstermigtir. Siyasi otorite kargisinda 6zel iligkilerin bagka bir
alanda tutulmas: sayesinde, bireylerin 6zgiirligii, her seyden 6nce de miilkiyet 6zgiirliigii
giivence™ altina ahnmig olarak kabul edilir.

Sivil toplum kategorisinin giiniimiizdeki anlamina dogru evrilmesinde en biiyiik katkiyr
yapan diigiinir GW. F. Hegel olmustur. Hegel, Ingiliz ekonomi politikgilerinin agtig
yoldan giderek Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Anabatlar:) ad-
I1 1821°de yayimlanan yapitinda$ sivil toplumu aile ile devlet arasindaki ahlaki yagam ala-
n1 (Sittlichkest) olarak tammlamaktadir.6 Hegel’e gore sivil toplum, iiretimin ve isb6lim-
niin hiikiim siirdiigii alandir.

Birey, bagimh oldugu ataerkil ailenin digina gikip, sivil toplum alaminda kendi ihtiyaglan-
na yanit verebilmesi sayesinde kendi eylemlerinin amac haline gelip 6zgiirlesir. Ancak,
Hegel, sivil toplum kavramim kendince tammlarken adim da degistirmekte ve ona “Bur-
juva Toplumu™ (Burgerliche Gesellschaft) adim vermektedir. Burjuva terimini ise, belli bir
tarihsel andaki belli bir toplumsal siuf iiyesini anlatmak igin degil, bireyin aile iyeligi ile
devlet yurttaghg arasindaki yérede yer aldigindaki konumunu tarif etmek igin kullanmak-
tadir. Yurttag konumundayken birey genel gikara 6ncelik verirken, burjuva konumunda
kendi 6zel gikarin1 6ne gikaracaktir. Burjuva, kendi 6zel gikarlanm gergeklestirmeye 6nce-
lik verendir. Hegel’in dilinde sivil burjuva toplumu “piyasa ekonomisini, toplumsal simf-
lan, korporasyonlari ve refahin yénetimi ile ilgili kurumlari ve medeni hukuku icermekte-
dir. Sivil toplum, aralanndaki iligkiler medeni hukuk tarafindan diizenlenmis bulunan ve
bu halleriyle de dogrudan dogruya siyasal devlete bagimh olmayan ozel bireyle dinin, s1-
miflann ve kurumlann olusturdugu bir mozaiktir.”?



Hegel, sivil toplumun mayasinin farklhliklardan, ¢ogulluktan olugtugunu, bu alanin bir ti-
kellikler ( “particularisme’ler) alani oldugunu gérmektedir. Ne var ki, farkliliklarin, dola-
vistyla da herkesin kendine yonttugu ¢ikar iligkilerinin ayni zamanda bir biyik gerginlik
ortam: yarattigini dastinmekeedir. Sivil toplumda 6zel cikarlar 6zel ¢ikarlara karsidir ve
modern sivil toplum kendi ¢ogullugunu yok etme egilimini de biinyesinde tagimaktadir.
Sivil toplumun igerdigi bir kesim giiglenip digerlerini tahakkiimii altina alma girisiminde
bulunabilir, kolaylikla. Bu nedenle, Hegel’e gore, sivil toplum siyasal olarak diizenlenme-
digi takdirde, yani “devletin daha vitksek gozetimine” tabi kilinmadigs sirece “sivil” kala-
maz.8 Hegel’in goziinde devlet, sivil toplumun birbiriyle geligen, ¢augan unsurlanni igine
alip bunlardan daha viiksek diizevdeki bir ahlaki varligin sentezini olugturan bir kertedir.
“Devlet, toplumun birligini temsil etmektedir. Sivil toplum korunmug ve agilmigtir (2uf-
Jgehoben). Yani sivil toplum hem muhafaza edilmig ve avm zamanda da siyasal bigimde 6r-
gutlenmis daha genig ve daha karmagik ve daha yiiksek bir cemaatin gerekli, takat alt bir
boyutu olarak agilmistir.”® Hegel’in ditgiince geometrisinde devlet ile sivil toplum arasin-
daki iligki esasinda bir simrlandirmalar iligkisidir; sivil toplumun rekabetgi ¢ogulculuguna
ve bagimsizigina kamusal ivinin gereklerini verine getirme iddiasindaki devletin oncelik-
lerine bakarak kovacag: simirlamalar bigimindedir.

Sivil toplum kategorisine egilenler arasinda Karl Marx’1 da unutmamak gerekir. Zira, onun
bu kavrama iligkin degerlendirmesi kavramin sonraki yillardaki seriivenini derinden etkile-
vecektir. Mary, sivil toplum kavraminin Hegel taratindan konulug bigimine bakuktan son-
ra, bunun esasen kendisinin “tretim iligkileri” terimiyle kargiladiklarindan bagka bir seyi
anlatmadigl sonucuna varmug; sivil toplumun devletin siyasal yapisiin Gzerinde temellen-
digi “altyapi”dan ibaret oldugunu; Hegel’in sandig: gibi devletin sivil toplumun temeli ol-
mayp, tersine, devletin sivil toplum Gzerine oturdugunu ve ondaki egemen iliskileri yan-
sitagint vurgulamustir. Burjuva teriminin ise, her ne kadar Hegel (aile Gyesi ve yurttagin
van sira) bir soyutlama niyetiyle kullansa bile, Hegel’in anlatimindaki 6zellikleriyle tam da
tarihsel bir andaki, kapitalizm dénemindeki ¢gemen toplumsal siifi goriintiledigini be-
lirtmigtir.10 Hal boyle olunca, Marx igin, sivil toplum kategorisine bagvurmak, kestirme-
den “ekonomi” demek varken lati uzatmakla esanlamli olmugtur. Kendisi de geg dénem
vazilarinda sivil topluma itibar etmemig; karsithgn ifade etmek istediginde toplum/devlet
ikilisinden s6z agmay1 yeglemigtir.

Marx’in sivil toplum kategorisini modern diinvanin anlagilmasinda herhangi bir ek yarar
saglamadif gerekgesivle bir kenara birakmasi, daha sonraki izleyicilerinin bu kavrama ilig-
kin tavrini belirlemis; sosyalistlerce, sivil toplum iizerinde durmaya degmez bir diigiinsel
arag olarak kabul edilmigtir. Marksizm vakasindaki bu genel kaninin sona ermesi igin, An-
tonio Gramsci’vi beklemek gerekmigtir.

Gramsci, Hegel’in sivil toplumuna geri donmig; onu Marksist bir bakigla yeniden yorum-
lamigtir. Gramsci’ve bakelirsa, sivil toplumu ekonomik iligkilerin durdugu verde degil de
devletin civarinda aramak dogru olacakur. Gramsci’nin sivil toplum diye adlandirdig y6-
re Hegel’in isaret ettigi yondedir; ama Hegel’in soylediginden farkli niteliktedir. Burasi,
devletin dogrudan bask: araglan diginda kalan, ama kitlelerin gonilli bovun egisinin ze-
minini saglayan kurumlardan, kuruluglardan olugan alandir. Bunlar meslek orgiitleridir,
sendikalardir, okullardir, dinsel kurumlardir (kilise). Egemen simtlar “hegemonya”lanni,
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gal durumu olarak kabul ettigini; ozellikle 1945°den bu yana gegirdigi evrim sonucu Ba-
il toplumun kazandig “sivil toplum” 6zelligini her toplumun igkin boyutu sanmak nok-
tasina geldigini belirtiyor. Sivil toplum ve onun iriinii olan birey tiriinin diger biitiin
toplum bireylerinden farklt ve sansh oldugunu Bau kaynakli toplumsal kuramun artik go-
remedigini vurguluyor.

Opysa, Orta, Dogu ya da Giineydogu Avrupa’yla ilgilenildiginde, fark, gergekten de, goze
batar hale geliyor. Elbette, bu cografvalarda da bir “toplum” mevcut. Gelgelelim, “kadi-
ri mutlak” olma iddiasindaki devlet bu alanin biitiin yiizeyini kaplamig; mevcut olan top-
lum, “sivil toplum” 6zelliklerini tagimiyor.

Kanimca, sivil toplum kavrami, zellikle Bat1 Avrupa’nin hemen vami baginda yer alan bu
vorelerin dogru anlagiimasinda gok ige yaracak bir kavram. Ancak, ¢ok dikkatli kullamilma-
st gerekiyor. Ciinkii, aym anda, iki farkli anlam yiikiinii sirtlamig olarak kargimiza gikabili-
yor. Bazen 6zlenen duruma gonderme yapiyor, bazen bir degigimi, ya da en azindan bir
degisim baglangicini ifade igin kullanihyor.

Tiirkiye’yi anlamak tizere seferber edildiginde ne 6lglide sonug alacagimizi gérmek tizere
soyle kisa bir deneme yapalim: Once Maurice Barbier’nin!3 saptamasini koyalim: Bir iilke
igin siyasal bakimdan modernlegmesini tamamlad: diyorsak, o tlkenin ikili bir ayngmay
devlet ile dinin ve ondan da 6nemlisi devlet ile sivil toplumun birbirinden ayngmasini- ger-
¢eklegtirmis olmas: gerekir. Simdi bu genel saptamanin koydugu matrise Tiirkiye’yi yer-
legtirelim.

Soyle diyebiliriz: Tirkiye, devlet ile din arasindaki ayrigmay: yiizyilin ilk yanisinda biyiik
ol¢iide gergeklestirdi; yiizyilin son geyreginde yagadiklan ise ikinci ayngmanin dogum san-
calandir. Dedigimiz, saninm, anlagildi: Sivil toplum kavrami gérevini yapu. Bize Tiirkiye’yi
kavramakta bir itk tuttu. $imdi, bu kavramin Tiirkive’deki seriivenine kisaca bakahim.

Sivil toplum kavraminin Tiirkiye'deki seriiveni

“Sivil toplum” kavraminin Tiirkiye seriiveninde iig evre gézlemek miimkiindir. Bunlanin
ilkini 1965-1975 arasina oturtabiliriz.]* Bu evrenin sivil toplum tartigmalan agisindan en
dikkate deger yapiti, tartigmasiz, Idris Kiigiikémer’in Diizenin Yabancilasmas:: Batilslag-
ma adli 1969°da yayimlanan ¢aligmasidir. Solun hemen hemen her kesiminin toplumsal
analizlerde devlet mercegini kullandigi bu dénemde ¢ok yalniz kalan Kiigiikomer, gahg-
malarinda esasen 6nce Osmanly, sonra Tiirkiye’nin Bau’dan ne kadar farkl tarihsel gelig-
me gizgileri izledigini ortaya koyuyor; bizde ta en bagta gii¢lii merkeziyergiligin tayin edi-
ci 6nemini vurguluyor. Dizenin Yabancilasmasy’ndaki yazihgiyla “sivil toplum” kategori-
si bir “yokluk™un alun ¢izmek tizere devreye sokuluyor.

1975 ile 1990 arasina oturtabilecek ikinci donemde sivil toplum bir “arzu/6zlem”in ifa-
desi olarak kullanildi. Kullananlarin sayist ise sinirlt kaldi. Kigikomer’in yanina merkezi-
yetgi devlet geleneginin cazibesinden kurtulmug olan 6zgiirliikgii sol egilimli az sayida ya-
zar kauldi.!> Birtkim dergisi bu yonde en goze garpan platformu olugturdu.

90’h yillardaki kullamimuyla sivil toplum kategorisi artik bir “yokluk”a degil de, bir “var olma
baglangici”na ve bir siyasal stratejiye, gbnderme yapar oldu. 1998’in ortasinda bu sauirlar ya-
zilirken, sivil toplum kavramim 6zgiirliikgii solda yer alanlar kadar liberaller de kullaniyorlar.
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Isin en ilging vam, Islam”in agir bastig bir millivetgiligin savunmasini vapan ve kitlelerin
geleneklerini seferber ederek sivasal vasama daha ¢ok damgalarnimi vurmalanndan vana olan
Biiviik Birlik Partisi’nin sévleminde de sivil toplum artik ragbet goriivor. Dikkate deger
bir diger gelisme ise ANAD ile DYP’nin ortak olarak kurduklan 53. Hiikiimet’in progra-
munda da sivil toplum kavraminin ver almasivdi. Daha ¢ok bir “riigvet-i kelam” izlenimini
verse de, sivil toplum merkez sagin diline de bulagmisa benziyor.

Tiirkiye'de merkeziyetci modernlesme ve olgu olarak sivil toplum

Bir siyasal kavramin macerasi, elbette, o kavramun igaret ettigi toplumsal gergekligin ma-
cerasiyla vakindan ilintilidir. O halde déniip son 75 vilin olusumlanim kisaca hatirlamakta
varar olacakutir.16

Bilindigi gibi, otoriter ve merkeziyet¢i modernlesme iradesi Tirk sivasal kiiltiiriiniin ana
diregini olugturur. Giiniimiizde de vénetici simfin ¢6ziim araviglan bu vaklagimin damga-
sin tagimaya devam etmekeedir. Yonetici simf, ezici gogunluguvla, Batr’da geligtirilmig
olan modernite projesinin takipgisidir. Ne var ki, vénetici ssmfimiz bu projenin oldukga
viizeysel bir versiyonunu kendine vakin hissedegelmistir. Bu versivona gore, her bir gele-
nck Ilerleme’nin 6niine konulmug bir engel olarak goriiliir; kokii tarihe uzanan her bir
“komiinote”,17 cr va da geg, Cumhurivet’i vok etmevi arzulavacak potansivel bir tehdit
olarak degerlendirilir. Tiirk modernlesmesi birevlerini gelenekten sovutlanmig bigimde
muhatap alir, Svlece hissetmelerini ve davranmalanm talep eder.!® Bu bakis viiziinden,
Tiirk modernlesmesi 50°1i villarda ok partili sivasal vasama gegse bile, merkezkag biitiin
olusumlan ister ademi merkeziyetgi, ister Islami, ister etnik il olsunlar - hasim olarak
alglar. Bu 6zelliklerinden 6tiiri, Tirk modernlegsmesi, vurttaglann bazen merkezin dikte
ettigi dogrultulara itibar etmeksizin, kendi ¢ikarlan ve tercihleri voniinde aglar kuracakla-
n, orgiitlenebilecekleri zemin olan sivil toplumun mavalanmasina bagindan ben engeller
kovmustur. Demokrasi, halen ok savida anavasal ve vasal kisitlamanin cenderesinde siir-
diiriilmektedir.!® Devlet, vurttaglarina “ivi” ve “dogru vasam” konusunda resmi normlan
davatagelmigtir. Ovsa, ¢agdas liberal demokrasi, vurttaglann inang ve kiiltiirel tercihleri
dogrultusunda serbestge 6rgiitlenmelerini, sivil toplum katinda dzgiirce faalivet gosterme-
lerini dogal savmaktadir. Yurttaglann tarihten, dogadan ve kiiltiirden kavnaklanan farkh-
liklanina bagh “renk” ve “koku”larindan bir anlamda sovutlandiklan ve bu viizden de
“esitlenerek” dahil olduklan bir alan varsa, bu, sivasal alandir. Buna karsilik sivil toplum
“renk” ve “koku”nun, kisacasi, gesitliligin ifadesini buldugu alandir.20 Tiirkive'de ise va-
salara ve uvgulamava hikim olan anlawvig sivasal alamn vam sira sivil toplum diizevinde de
¢esitliligin disavurumuna ket vurmava gahigmigur.

Ancak, bu noktada, gergegin bir bagka bovutunu da unutmamak verinde olacakur: Diin-
vada sivil toplumun bov gostermesi ve serpilmesi belirli bir tarihsel deneyimle ilintilidir.
Bu denevimin esasini, temel bazi sosyoeckonomik kurumlarda kopus olmaksizin siireklili-
gi saglayabilmek teskil edivor. Bunu bagarabilmis iilkeler ise esasen Kuzey Atlantik iilkele-
ri. Yaklagik iki viizvildir bu iilkeler vurttagina hesap verme ahskanligi olan ve hukuk devle-
ti ilkelerine sadakatle uvan bir vonetim erki ile toplumsal tartigmanin 6zgiirce gergeklesti-
gi bir kamusal alamin vam sira 6zel miilkivet rejimine dayali bir pazar ekonomisini siirdi-
riivorlar. Kisacasy, sivil toplum kuruluglanmn vesermesine elveren topragin 6zellikleri ara-



sinda kapitalist gelisme ve bu gelismeye bagh olarak sosyal simflann belirginlesmesi de var.
Nitekim, bizde de “kapitalist gelisgmenin yogunluk kazanip, sosyal simiflarin iyice belirgin-
lesmeye baglamasi ile birlikte, sivil toplum orgiitlerimizin niteliklerinde ve artiglarinda da
farkliliklar olugmaya baglad1.”2! Bu belirginlesmenin dile gelmesini kolaylagtiran unsurla-
nn baginda da kugkusuz 1961 Anayasasi gelmektedir. “61 Anayasasi bu tarihe kadar siire-
gelen kati merkeziyetgi yapiyr sarsmug, 6zerk kuruluglan, sendikalan, meslek birliklerini,
dernekleri anayasal kurumlar olarak ortaya gikarmug, demokratik gii¢ merkezlerinin olug-
masina ortam hazirlamugtir (...) Ik defa bir sol parti parlamentoya girmis, etkili bir muha-
lefet baglatmigtir. Kendini devlet kurumu olarak goren Tiirk-Is gatlamig, ondan kopan beg
sendika DISK’i kurmugtur. Hizli bir érgiitlenmeyle irili ufakhi 400’ii agkin memur sendi-
kasi kurulmug ve grevli-toplu s6zlesmeli sendika yasasi igin baski yapmaya baglamiglardir.
Bu ortamda, gevredeki gelismeler orgiitleri, 6rgiit igi gelismeler gevreyi etkilemeye bagla-
mug ve bu kargilikh etkilesim toplumsal hareketliligi artirmigtir. Bu canh, hareketli ortam
isinde orgiitler belki de hak ettiklerinden daha fazla gii¢ odag olarak one gikmuglardir.”22
Boylece ilk kez sivil toplum kaynakli kuruluglar iilkedeki kamuoyunun olugumunda etkili
olmuglardir. $imdi, bu saptamamuzi, Serif Mardin’in alum ¢izdigi bir diger saptamayla yan
vana koyalm. Mardin bir yerde modern anlamda bir sivil toplumun varligindan séz ede-
bilmek igin orada kamuoyu olusturma gartlannin bulunmas: gerektigini vurgulamakta-
dir.2? Bu iki saptamanin 1giginda Tiirkiye’de 1960’larla birlikte sivil toplumun ilk filizleri-
nin gozlendigini sdylemek yanly olmayacaktir.

Ancak, hemen bu noktada, s6z konusu déneme iligkin bir bagka 6zellikten de séz etmek
gereklidir. O da, ilk kez gorece ozgiir bir orgiitlenme ve ifade iklimini yakalayan sivil top-
lum kuruluglannin giderek hizlanan siyasi kutuplagmanin etkisiyle, bir anlamda, 6zellikle-
rini yitirmesidir. “Bu kutuplagma ortarminda her sivasi parti, farkh nitelikli segmen grupla-
nna ulagmak igin, kamu hayatimin her kesiminde kendi sivasal epilimleri dogrultusundaki
derneklerin gelisimini desteklemekteydi. Bévlece, kargilagtiklan sorunlar ve ilgi alanlan si-
vasi olarak nitelendirilemeyecek pek gok dernek, tlkevi sag ve sol kamplara ayiran siyasi
kutuplagmanin pargast haline getirilmigti. Sonugta, tiim Orgitler vavag vavag kutuplagmg
siyasetin i¢ine ¢ekilmisti.”24 Gerek 1971 Muhurasi, gerekse 12 Eylil 1980 askeri miida-
halesi bu kutuplagmanin giddete varan tezahiirlerini temel alarak derneklerin faalivetlerini
diizenleyen vasalan ve usulleri, memurlann sendikalagma haklarini ve yurttag temel hak ve
ozgiirliiklerini daraltma yoluna gitti. Ozellikle 1980 sonrasinda, “askeri yonetimin olug-
turdugu Damigma Meclisi’nin araciligiyla, derneklerin, sendikalann ve siyasi partilerin fa-
aliyet gosterebilecekler alanlan kisitlayan, bunlarin zaten daralmig bulunan gergeve igin-
deki faaliyetini diizenleyen, derneklere iiye olmayi ve faalivette bulunmayi zorlagtiran ana-
vasal ve yasal degisiklikler getirilmigtir. Yeni anayasadaki sartlar biiyiik degisikliklere ugra-
mis olan kanunlarla birlikte ele alindiginda, baz: ana gizgilerin ortaya gikug goriilebilir.
Ik olarak, [1980 6ncesinden gelen tiim siyasi partiler feshedildikten sonra kurulmalarina
izin verilen veni A.U] siyasal partiler harig, diger tiirden derneklerin siyasi faaliyette bu-
lunmasi kesinlikle vasaklanmigtir(...) Partilerin benimseyebilecekleri ideolojilerin ve giide-
bilecekleri amaglann sinirlan daraltlmugtir. Dernekler de benzer kisitlamalara tabi tutul-
muglardir. Devlet memurlarina, akademisyenlere ve 6grencilere 6zel ilgi gosterilmigtir. Bu
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gruplardan ilk ikisinin gonilli derneklere katilimi idari dstlerinin onavina tabi tutulmug-
tur”.25 Ote vandan, égrencilerin sivasi partilere katilmalan vasaklanmugtur.

1983’te veni sivasi partilerin kurulmasina izin verilmesivle birlikte bir nebze de olsa 6zgiir
bir iklim olugmugtur. Ancak gerek Anavasa’daki hikimler, gerekse Sivasi Partiler Kanu-
nu’nun 81. maddesi ile Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde?6 ornegi goriilen bir dizi
vasak, baskici karakeeri agir basan bir demokratiklesmeden s6z etmemizi mimkiin kilmak-
tadir. Ne var ki, ¢esitlenen gikarlar, farklilagan ahlaki ve kiltirel tutumlar kargisinda bu da-
vatmalar eskisi kadar etkili olamamaktadir. Refah Partisi’'ni 1996’da iktidara tagivan siireg
bunun kanitlarindan biridir. Ger¢ekten de merkezkag giiglerin vardiklan noktanin en gar-
pici drnegini Islamar harekette gormek mimkiindir. Son virmi vil iginde Islamar harcket
binlerce dernek, viizlerce vakif vb.’den olugan agla varlhigimi gii¢lendirmistir.

Gelgelelim, unutmamak gerekir ki, modern anlamda bir sivil toplumdan séz edilecekse,
bunun, valmzca, ¢ok ¢esitli, farkli, kisacasi “gogul” unsurlardan olugmasi vetmez. Biitiin
bu unsurlarnin “¢ogulculuk” anlayigini 6zimsemis olmalan beklenir. Yoksa, vitksek niifus-
lu toplumlar, her durumda, zaten biinvelerinde farklihklant su va da bu bigimde barindi-
nirlar. Modern anlamda bir sivil toplumda farkli tercihlerin dile gelmesi, etkilerini hisset-
tirmeleri, toplum vagsamina agurliklarim kovmalan volundaki ¢abalara hikim olmasi gere-
ken anlayig, mutlaka, “6teki”nin de 6zgiirce diigiindiigiing sovlevebilmesini, 6zgiirce bir
arava gelip orgiitlenebilmesini, vasa 6niinde esit hakka sahip, belki rakip ama ille de csit
mubhatap olarak dogal kargilavan anlayistir. Esasen, biitiin bu ilkeler zaten demokrasi ile
vakindan iligkilidir. Islamc hareket biinvesinde ¢ogulculuga kapalt unsurlarin, kurulugla-
nn savisinin hig de azimsanacak miktarda olmadigs disiinildiaginde, akla “bu kurulugla-
nn varatug toplumsal dokuvu sivil topluma mal etmek ne 6lgtide dogrudur”, sorusu gel-
mcktedir. Ben, bunu Augustus Richard Norton’in vaptigi aynimu kullanarak s'amtlamanln
dogru olacag gorisiindevim. Norton “thimhi” ve “radikal” Islamailar arasinda avrim yap-
maktadir. Ihmh Islamcilar kanadina toplumu kendi goriiglerine gére bigimlendirmek yo-
lunda devrimei taktikleri, siddeti reddeden, se¢imler vb. gibi meveut sivasal kurumlan ve
siregleri kullanmaw secenleri kovmakea; devlete zor kullanarak el kovmanin pesinde olan-
lart radikal Islamcilar olarak siniflandirmakeadir.?” Bu ikili simiflamayt temel alan Norton,
eger bir kurulug, Islamci olsun olmasin, demokratik siireglere katilivorsa ve farkli goriisle-
ri tagivanlarla zora bagvurmadan bir arada bulunuvorsa, bu onu sivil toplumun iyesi kil-
mava veter bir kosuldur, demektedir.28 Bu vaklagim elbette “her tiirlit Islamei kurulug ma-
dem ki tabandan gelip devlet dist bir vérede oluguvor, o halde sivil toplum dyesidir” gibi-
sinden safdil bir ¢tkarsamava itibar etmemektir. Megru sivasal siireglere kaulimi temel 6l-
¢lit olarak almaktadir. Demokratik siireglerin -baslangigta demokrasi kargiti nivetlerle istis-
mar igin kullamlsalar da- sonugta katlimcilan dénistiirme ve kendine uvdurma giiciine sa-
hip oldugunu 6ne sirmektedir. Tirkive'deki gelisim heniiz ilk safhalanndadir. Demokra-
sivi bir arag degil de, amag olarak kabul edenlerin bu 6ngoriinin-dogru ¢ikmasi igin ¢aba
gostermekten bagka gikar vollari voktur. Ote vandan sivil toplum katnda Islama varhg-
nin artmast kargisinda laik goris vanhilan son villarda, bir davramg degisikligi iine girmis-
lerdir. Islamct kesimin “tabandan Islamilestirme™ aravigina tepki olarak o zamana dek gii-
venlik gigleri ile adli mercileri goreve ¢agirmakla vetinen laik kesim sivil toplum diizle-
mindeki gorece pasifligini terk etmis ve tabandan gelen bir kargi- sivil talep olarak ne den-
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Konferansi’na yonelik hazirhk gahgmalanydi. “Ev Sahibi Komite”nin ¢abalanyla Tiirki-
ye’deki 1500 dolaylarinda STK iletigim igine girdi.

Izleme firsati buldugum bir diger atlim ise Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin verel yonetim-
lerde yurttag kaulimini yayginlagtirmay: hedefleyen projesiydi. Bu vesileyle, “tagra”daki ye-
ni duyarliliklann farkina varma imkinini buldum. Bu bélimde, iste, bu gozlemleri siste-
matize etmeyi deneyecegim.

Bu topraklarda yagayan toplumun gesitli kesimlerinin 6rgiitlenme dogrultusundaki adim-
larina, huzla g6z attigimizda, tarihte 6nce vakif denilen yapiyla karsilagiyoruz. Osmanli’mn
bagindan bu yana varligim siirdiiren bir yapi bu. Halen Tirkiye’de 180°i vergiden muaf
3650 dolaylarinda vakif bulunuyor. Vakfin ardindan, tarih sirastyla, 6nce odalar geliyor.
Ik o6rnekleri 1870’lere uzamiyor. Bunlan, daha sonra, yiizyil baginda cemiyetler izliyor.
Ondan sonra sendikalar devreye giriyor. Ne grev haklan, ne toplu s6zlesme olanaklan var.
Bu haklan olduk¢a geg, 1960°lann ilk yarisinda ediniyorlar. Sonra, daha gok sol kesimin
biinyesindeki anlayis: ifade eden ve “demokratik kitle 6rgiitleri” diye amilan girigimler ge-
liyor. 90’1anin ilk yansinda ise STK’lardan s6z edilmeye baglandigini goriiyoruz.30

STK teriminin yayginhk kazanmas: 1994°te baslayan STK Sempozyumlan dizisiyle oldu.
Simdilerde bu terim oturmug gibi goziikiiyor. “Sivil toplum kurulusu (STK)” terimi In-
gilizce’deki “voluntary associations” (gonilli dernekler), “grass-root organizations” (taban
orgiitleri) ile “non-governmental organizations” (devlet-digt orgiitler) terimiyle kargilanan
kurum anlayiglannin tigiinii de biinyesinde bir araya getiriyor. Bilindigi gibi Ingilizcesiyle
“non-governmental organizations” (NGO) ile digerleri arasinda bir aynm gizgisi var.
NGO’lar kendilerini resmi devlet orgiitleriyle ayni zeminde konumlandiran kuruluglar. Bu
nedenle, ilk gikiglan Birlesmis Milletler’in faaliyet yoresinde olmustu. “Ammnesty Internati-
onal” (Uluslararasi Af Orgiitii) bunlann atasi sayilabilir. Géniilli dernek ya da taban &r-
giitleri denilince daha verel bir ihtisas anlagiliyor. Goniillii dernekler ilgilendikleri yagam
alanina bir hizmet gotiirmek hedefiyle kendilerini tarif ediyorlar. NGO’larsa ilgilendikleri
yagam alanindaki uygulamalarda, 6ncelikle, bir doniistirme amacai tagiyorlar. “Sivil Top-
lum Kurulugu” terimi ise her iki hedefi de bir araya getiren bir anlayiga génderme yapiyor:
Hizmet gotiirmek, hizmet gétiiriirken déniigtiirmek.

Zaten, her bir STK bir yetersizlik duygusundan filizleniyor. Herhangi bir yagam alani, o
alana ilgi duyanlar, o alanda yer alanlar bakimindan yeterince tatmin edici bigimde isliyor-
sa, orada bir STK'nin olugmasina gerek kalmiyor. STK’lar genelde, bir saptamayla bagh-
yorlar: “Yapilan yetersiz” saptamasiyla, yurttaglar bir araya geliyorlar. Bu, 6ziinde, ayni za-
manda elegtirel bir tutum. Bu saptamayi izleyen adimlar s6yle gelisiyor: “Yetersizligin gi-
derilmesiyle gorevli kurumlar iglevlerini yerine getir(e)miyorlar. Belki beceriksizlikten, bel-
ki donanimsizliktan, belki mali ya da vasal olanaksizliktan, belki de isteksizlikten otiirii ye-
tersizligi gideremiyorlar. O halde, biz yurttaglar olarak, bir seyler yapip 6nce yetersizligin
giderilmesine katkida bulunmaliyiz; sonra da yetersizligi uireten kosullan gidermeliyiz”
Bir STK’min stratejisini ve soylemini, kisacasy, etkinlik tarzini ise yetersizligin gerisindeki
neden belirliyor, genelde. Gorevli kurumlar olanaksizliktan Otiirii yetersiz kaliyorsa
STK’nin etkinlik tarzi yamugak bagh oluyor. Yok eger, yetersizlik istek yoklugundan kay-
naklaniyorsa, STK’min tislubunun hirginhiga kaydig goriiliiyor.

20. Yizyil kapanirken Tiirkiye’de sivil toplum alaminda dértlii bir gruplandirma vapabili-






Son grupta yer alan STK’lann iki eski aligkanlig1 agma yolunda olmalan bu kuruluglann ye-
ni bir paradigma ingasi iginde bulunduklann sdéylememize izin veriyor. Birinci aligkanlik,
resmi otorite kargisinda “haddini bilme” aligkanligi. Dilini ve etkinligini, resmi otoritenin
tayin ettigi sinirlar iginde tutma aligkanlig1. Ikinci aliskanlik ise, daha gok demokratik kit-
le orgutleri vakasinda goriilen ve yerel olana, mevzii olana degil de, sisteme iliskin olana
goziinii dikip, “esas olarak ekonomik sistem degismedikge higbir sey degismez; onun igin,
agithigimizi o yondeki miicadelede yogunlagtirahm™ diyen bakiga itibar eden aliskanlik.
Ozetle bir yanda haddini bilen aliskanlik; beri yanda da “bos verin siz evinizin éniinii sii-
piirmeyi; sistem boyle kaldik¢a evin 6niiniin temizlenmesinin higbir geye katkisi olmaz”
diyen aliskanlik. Yeni STK’lar bu iki noktadan da farkli bir yerde.

Ben, STK’larin giderek yeni bir paradigma iirettiklerini gosteren alu 6zellik gozlemleye-
bilivorum. $6vyle ki: “Biitiinii gbz oniinde tut, ama eylemini yerel olana yonelt” anlayigi-
na yani Ingilizcesiyle “think globally, act locally” anlayigina oldukga yaklagtilar. Bu birinci
ozellikler. Ikinci ozellikleri; demokratik kitle érgiitleriyle karsilagtinldiklarinda ortaya ¢i1-
kan bir ozellik. Demokratik kitle érgiitleri kitleselligi orgiitlerinin iginde ararlardi. Sivil
Toplum Kuruluglan kitleselligi kurduklan dayanigma aglan iginde aramaya girdiler. Hem
sempozyumlar, hem de Habitat bu siireci hizlandirdi. $imdi bir “ag”lagma, sebekelesme
egilimi var. Bu egilimin yegermesi, elbette, bir dizi bagka etkenle baglanuli. Bu etkenlerin
ilki, telekomiinikasyon altyapisinin giiglenmesi. Ikincisi, STK iiyelerinin faks, bilgisayar gi-
bi iletigim araglanna erisecek maddi olanaklara ve bu araglardan yararlanmanin gerektirdi-
gi egitime sahip olmalari.

Ag kurma siireci heniiz isin baginda. 1996’da “STK Iletisim Birimi” ad1 altinda bir a gi-
risimi oldu. Faks temelinde isletiimeye ¢aligildi. Sonu gelmedi. Bir digeri, “Habitat Ev Sa-
hibi Komitesi”nin uzantisi olan “Sivil Iletisim Ag1 Girisimi” Hem faks, hem de elektro-
nik posta yolunu kullanan bu a sayesinde 1000 kadar STK birbirinden haberdar olabili-
yor. Burada da bir kitlesellesme arayigi var; ama biinyeye katma stratejisini degil de daya-
nisma amacim one gikartan bir “kitlesellesme” arayigi bu. Demokratik kitle orgiitlerinde
oldugu gibi, sorunlann iizerine, kendi biinyelerindeki giiglii kitlesel katilimla gitmeyi di-
sinmiiyorlar. Bunlar daha ¢ok dayanigma ve baglant: yoluyla bir “kitle tesiri” yaratma pe-
sindeler. “Siirekli Aydinlik I¢in Bir Dakika Karanlik” kampanyasini baganya ulagtiran da bu
yeni srtatejivdi, demek ok yanliy olmayacak. Usiincii 6zellik ise su: Eskiden STK lar esa-
sen protesto orgiitleriydi; itiraz ve kizginlik belirtme, uyar kuruluslanyd. Giderek, alter-
natif porje 6nerisi getiren kuruluglann sayisinda arug gozleniyor. Sadece protestoyla yetin-
miyorlar; proje de iiretiyorlar. Bu yepyeni bir bovut.

Doérdiincii zellikleri de, kendilerini savunma evresini geride birakarak, Habitat’ta kulla-
nilan terimle “pro-aktif” evreye gegmis olmalari. Bir baska deyisle, talepleri igin bastirma
sizgisine gelmeleri. Ornekse, Nisan 1996’daki sempozyum. Bu sempozyumun ana konu-
su yasal gergeve idi. Sempozyuma katilan STK’lar yakin zamana kadar benimsedikleri tu-
tumun oOtesine gegtiler. Ortaya gikan genel fikir suydu: “Devlet simdiye kadar, bu yurttag
orgiitlenmelerine kugkuyla yaklasti ve kostek olmay tercih etti. Bundan bévle tegvik edici
olmali. Yasal gergevenin surasi degigsin, burasi degissin seklinde, daha ok defansif bir ta-
virla yetinilmemeli. $imdi bunun bir adim 6tesine gegilmeli. Yasal ¢ergevenin depistirilme-
si yetmez. Yasal gerceve degistirilirken, resmi otorite ile bu yurttag orgiitlenmelerinin so-



runlar konusunda “ortak™ olabilmesi i¢in gerekli ¢ergeveler dretilmeli.” Kisacast, STK’lar
“bizi itip kakmayin™ noktasindan “kamusal alanin dizenlenmesinde bizim de rol almami-
z1 saglavacak veni bir gergeveyi, yeni bir mevzuau nasil tasarlayabiliriz” noktasina ulagtilar.

STK’lann besinci 6zelligi ise isleyis tarzlarnina iligkin: Giderek bu kuruluglara ayn bir galis-
ma mantiginin egemen olmaya basladig gozleniyor. Iglerindeki ve aralarindaki galigmalar-
da bir yurttas ahlaki, bir “civic ethic”in su yiiziine ¢iktigina tanik olunuyor. Biinyenin igi-
ne girenler hissediyorlar ki 6nemli olan formel hukuk degil, giivene dayali bir gesit ahlak.
Ornekse, iletisim ag1 kurma girigimleri esnasindaki tartigmalar. Bu noktada dile gelen te-
mel soru su oluyor: “Simdi hepimiz bu aga dahil olacagiz da bu nasil ¢alisacak? Buna bir
protokol lazim. Oyle bir protokol olmali ki, bizim mesajimiz sansiir edildiginde ne yapa-
cagina da yanit versin.” Tartigmalar sonucunda katihimailann bulustugu fikir ise su oluyor:
“Biz birbirimize givenmiyorsak, istedigimiz maddeyi yazalim, bu vine islemez. Boyle bir
vapilanmada, karsilikli giiven ve ahlaklilik esastir.” Hukukilikten ok ahlakilik iizerine da-
vali bu tir bakisi en ¢ok tagiyan faktorler, sivil inisiyatif denen olugumlar. Onlar bir anlam-
da, digerleri iizerinde pedagojik etki vapivorlar. Cinki bu sivil inisiyatiflerde amir yok,
miidiir yok, ¢ok fazla hukuk yok. Onlann yerine yurttaglarin dayamigma sirasinda drettik-
leri, viiriiven ahlak var. Dernekgiler ve vakif¢ilar bunun isledigini goriiyorlar; bakiyorlar ki
kendilerinden ¢ok daha etkili platformlar bu volla olusturabiliyor. “Béyle de oluyormus”
saptamasi, saniyorum, igin i¢in bir etki gosteriyor. Yurttag inisivatifleri bir sivil etigi usul
usul dokuyorlar.

STK’lar yakasinda vurgulanmasi gereken altinct ozellik ise, goniil boyutunun yiksekligi.
Bir arada bulunmaktan dogan yeni ve ivimser bir cosku ortaya ¢ikiyor. Bu yolla, kendi ara-
lannda bir “ivitas” duygusunu, yani yurttag olma heyecanini gelistiriyorlar. Sivasetin kiz-
ginlik yaratarak harekete gegirdigi bu duyguyu STK’lar ig etkilesimle beslivorlar.

Burada bir diizeltme yapmak gerekli. Elbette, yukarda altini gizdigimiz gelismeler dlkenin
biitiin yiizevinde aym kuvvette filiz vermivor. Tiickiye'vi sivil toplum kuruluglarinin yay-
ginlik ve etkinliklerine bakarak kabaca ii¢ bolgeye ayirmak miimkiin. Birinci bolge Trak-
va, Bat1 Anadolu, Ege, Akdeniz kiyisina denk disiiyor. Ikinci bolge Karadeniz ve Ig Ana-
dolu’yu igeriyor. Ugiincii bolge ise Dogu ve Giinevdogu Anadolu’yu kapsiyor.
Edirne’vi, Ganakkale’vi, Bursa’ys, Izmit’i, Bergama’y, Foga’vi, Bodrum’u, Mersin’i igeren
birinci bélgeyi alalim. Buradaki aktif yurttaglar 6rnegin bir Hollandah sivil toplum uzma-
m geldiginde onu hayrete disiirecek olgiide sivil girisim mekanizmalarim biliyorlar, uygu-
luyorlar. Bat: Avrupal benzerlerinden uzak kalir yanlan yok.

Ikinci bolge, tirkek. Ama kimi kiigiik olusumlar gozleniyor. Ugiincii bolge sakinleriyse, bi-
rinci boélgedekilerin gergeklestirdiklerini hayal bile edemez durumdalar. Bir kere, gelenek-
lerinden gelen otoriter, ataerkil degerlerden otiirii, 6ziinde uzlasmaya dayanan sivil top-
lum etigini kolay kolay iglerine sindiremiyorlar. Tutun ki sindirdiler. Bu bolgede hiikiim
siren basks iklimi boylesi girigimlere cevaz verecek karakterde degil.

Kisacasy, tilkedeki gelirin, egitimin yiiksekligi ve degerlerin disa doniikligi ile birebir ilin-
tili bir sivil toplum etkinlikleri haritasi var, karsimizda.

STKlar yakasindaki vetersizlikler sadece cografvaya yayihmda gorilmemektedir. A. Car-
koglu’nun da belirttigi gibi ¢ogu STK’min iizerinde patronaj iliskilerinin agirhigs hissedil-
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mektedir. “STK’lar patronaj aglarimi kurip halkin istek ve tepkilerini orgiitleverek kamusal
alan projelerine katki saglar durumuna gelememektedir.”3! Patronaj tuzagindan kendini
kurtaran STK’lann bazilann ise bir bagka tehlike beklemektedir. Demokratiklegmenin ta-
stvicist olmakean zivade veni bir segkinler orgiitlenmesini andirmakeadirlar.32

Sivil toplum kuruluglan, biitiin bu eksikliklerine, vetersizliklerine kargin, daha simdiden, de-

mokratik vagamin vazgegilmez unsurlanndan olduklanni kanitladilar. Ovle goziikiivor ki,
21. viizvil demokrasilerinde, bu arada bizde de, giderek daha da 6nemli rol oynavacaklar.

Aydin Ugur, Dog. Dr.
istanbul Bilgi Universitesi
iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi



TURKIYE’DE DEMOKRASI VE SORUNLARI

Demokratik vonetimin bir iilkede verlesmesi ve iglerlik kazanmasi birgok etkene baghdir.
Bunlar arasinda; tilkenin demokrasi 6ncesindeki donemden devraldigi kogullar ve demok-
rasive gegis bigiminin, o lilkede demokratik rejimin verlegmesi ve iglerlik kazanmasi agisin-
dan belirlevici rol ovnadiklan sivasal bilim literatiiriinde vavgin bir kabul gérmektedir.!
Biz de bu kusa incelemede giiniimiiz Tiirkiyesi’nde demokratiklesmeve iligkin sorunlar,
Tirkive’nin demokrasi oncesi, tek partili rejimden devraldig; tarihsel kogullar ve tek par-
tili rejimden gok partili demokratik rejime gegis bigimi ¢ergevesinde ele alip irdelevecegiz.
Tirkiye’de demokrasinin derinlesmesi ve istikrar kazanmasina iligkin olarak temel sorun,
tek partili otoriter rejimden sonra, ¢ok partili demokratik bir uzlagmanin saglanamamasi-
dir. Demokratik rejimler miicadele ve rekabete davandiklan kadar uzlagmava da dayanir-
lar.2 Cogulcu demokratik diizenleri bekleyen iki tuzak vardir: Sivasal rekabet ve miicade-
le, eger herhangi bir sivasal veya toplumsal giiciin egemenligi ile sonuglanir, yénetim boy-
le bir giictin eline gegerse, orada demokratik rejim biter, otoriter bir rejim baglar. Diger
taraftan, eger sivasal miicadele belirli bir diizevde tutulamazsa, sivasal veya toplumsal bir
kavgaya doniisiirse, demokrasi orada da sona ermis, kargasa baglamiy demektir. Demokra-
tik diizenin varligy, tekelcilik ve kargasadan uzak dengeler iizerine kurulur. Tekelcilige
diigmeden saglanacak diizen, kargagava diigmeden viiriitillecek miicadele ve rekabet ise,
uzlagmayr gerektirir. Demokrasinin ne kadar diizenli oldugunu ve diizenin ne kadar de-
mokratik oldugunu en son asamada karsit giiglerin miicadele ile uzlagma arasinda kurduk-
lari denge belirler. Uzlagma i¢inde miicadele ve miicadele iginde uzlagma gogulcu demok-
ratik diizenlerin dayandigi temel véntemdir.

Tiirkive’de demokratik diizene gegisten sonra, demokratik rekabet bir yarig verine kavga-
va doniigmiig, demokrarik uzlagmanin verini ise zaman zaman askeri miidahaleler ile em-
poze edilen diizenler alabilmigtir. Giiniimiiz Tirkiyesi’nde demokratik uzlagmaya iliskin
sorunlarin baginda, din ve etnik nitelikli gelismeler gelmektedir. Diger taraftan, sivasal par-
tiler sisteminin boliinmiisliigi de demokratik istikrar ve uzlagmayi giiglestirmekte, vine bu
boliinmiiglitk sosyoekonomik istikrarin saglanmasina da olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu-
rada Tiirkive’de demokrasinin verlesmesi ve derinlesmesi konusunu, Tiirkive’nin demok-
rasi 6ncesi kogullan ve demokrasive gegis baglami iginde, bu iig temel sorun iizerinde
odaklasarak inceleyecegiz.

Demokrasiye gegis kosullar ve bigimi

Tirkive Cumhuriveti’nin kurulugunun iki agamadan olustugunu diigiiniirsek; birinci aga-
mada ¢agdas bir ulus-devletin temelleri atilmig, ikinci agamada ise demokratik vonetime
gegilmistir. Cagdag toplumlarda demokratik vonetimler ulus-devlet kapsaminda iglerlik ka-

Ikay Sunar

1. Bu konuda drnek
olarak bakiniz: Lingz, J.,
ve Stepan, A., Problems
of Democratic
Transition and
Consolidation, Johns
Hopkins University
Press, Baltimore ve
Londra, 1966.

2. Bu konuya iliskin
olarak daha etrafl bilgi
igin, bkz: Sunar, i,
"Diinyada ve Tirkiye'de
Demokrasiye Gegis
Sorunlan”, Bogazici
Universitesi Ekonomi ve
idari Bilimler Dergisi,
Cilt 1, Sayi 1 (Kis 1987).




"Turkiye’de demokratik
diizene gegigten sonra,
demokratik rekabet bir
yarig yerine kavgaya
doniigmiis, demokratik
uzlagmanin yerini ise
zaman zaman askeri
midahaleler ile empoze
edilen diizenler
alabilmigtir”, TETTV
aryivi.

zarrlar. Ancak, ¢agdas bir ulus-devletin varlig
demokratik vonetimler i¢in gerekli, fakar veterli
degildir.

Ulus-devlet demokratik rejim igin - gereklidir,
¢linkii ¢agdas toplumlarda vatandaglik haklan
deviet tarafindan giivence altna ahnir. Bu haklar
devleti de baglavan bir hukuk sistemi ile temel-
lendirildigi zaman gergeklik kazamirlar. Hukuk-
sal normlara bagl olarak diizenlenen ve igleven
bir devlet, demokratik rejimlerin adeta altvapisi-
m olusturur; fakat bu vapmin demokratik bir ige-
rik kazanabilmesi kauhma baghdir. Toplumsal
katihm olmadan ulus-devlet var olabilir, ama ka-
tlim olmadan demokratik vénetim olamaz.

Cagdas Tirkive Cumhuriveti’nin kurulmasinin
birinci agamasinda demokratik rejimlerin 6nko-
sulu olan tarafsiz hukuk kurallarina daval ulus-
deviet, demokratik kanlima davah olmaksizin bir
onderler kadrosunun vénetim ve denetimi altin-
da inga edilmig, kanlm ancak ikinci agamaw
olusturan 1950 segimlerivle birlikte gergekles-
mistir.

Demokrasilerin var olabilmesi igin vatandaghk
haklanm giivence aluina alan bir hukuk devleti-
nin varh@ vaminda, demokratik toplumlarda bu
haklann ayrilmaz bir pargast olan kanlim, ancak
sivasal ve sivil toplumun geligmesivle vagam alam
kazamr Kendi deger ve gikarlanim 6zgiirce ifade edebilen ve orgiitlenebilen toplumsal
gruplar sivil toplumu olugturur. Demokrasilerde sivil ve sivasal toplum hukuk devletinin
glivencesi alundadir.

Tirkive Cumhuriveti’nin kurulusunun ilk agamasinda gergeklesen ¢agdas hukuk sistemi-
ne dayal laik ulus-devlet, tek partili bir sistem iginde toplumun katlim ve denctiminden
bagimsiz olarak iglemigtir. 1950’den sonra, demokrasive gegis, “kanhim denetiminden ba-
gimsiz” bir vénetimden “kanlim denetimine bagimli™ bir vénetime gegis anlamini tagir.
Demokrasive gegisle birlikte, katthmin zeminini olugturan sivasal ve sivil toplumun kurul-
masi ve gelismesi de giindeme gelmigtir.

Demokrasive gegiste kargilagilan temel sorun su olmugtur: Cagdas ulus-devleti olugturan
Cumbhurivet retformlan vatandaghk haklarini giivence altna almigken, acaba demokratik-
lesmevle birlikte vatandaghk haklanmn aynlmaz pargasi olan katulm, ¢agdas ulus-devletin
temelini olugturan Cumhurivet reformlarni giivence altina alabilecek midir? Bir bagka de-
vigle, veni kurulan ¢agdag ulus-devlet ile demokratik kanhm vyum iginde olabilecekler mi-
dir; bu uvumun saglanmasi igin katihmun nieeligi ve kapsami ne olmahidir?

Demokrasive gegisteki bu sorun ve endigeler, ulus-deviet ile demokratiklesme arasindaki



uvum sorununa iligkin olarak, bazi temel ilkele-
rin, demokrasive gegisin onkosulu olarak, adeta

bir demokratik sozlesmenin kapsamina ahinmasi-
na vol agmistir. Cumhurivet’in kurulmasina on- coe

derlik eden kadrolar, demokratik katilimin dava-

naklarr olan ve sivasal ve sivil toplum kurulugla-

nnmn katihnu st din, dil, irk ve etnik o6zellikler MAZ BATA

lizerine orgitlediklert takdirde, ¢agdas Tiirkive

Cumbhuriveti’nin ve ulus-devletinin birlik ve bi-
tinligiiniin tehlikeve girecegi gorisinde birles- "

mugler, sivil ve sivasal toplumun bu 6zelliklerin

disinda olusturulmas: konusunda anlagnuglardr. YA PANI
Bu ilkeler isiginda demokrasive gegis saglanmig- o0e

ur. Siniflanin sivasal ve sivil temsili kominizm

tehlikesi kapsaminda; dinsel inanglarin sivasal ve

sivil ifade ve orgiitlenmesi teokrasi tehlikesi kap- DAYAK ATAN I
00

samunda; irkqihk fasizm kapsanunda; ve etnik

Ozelliklere daval ifade ve Orgilitlenmeler ise Gni-

ter ulus-devletin pargalanmast kapsaminda de-
gerlendirilmistir.
Demokratik uzlasma ve sorunlar

Suuf, din, dil, irk ve etnik 6zclliklerden bagimsiz
sivaset ve sivil toplum anlavisi, 1950°den sonra

demokratik bir konsensiis ve uzlagmanin zemini-

ni olusturamamus ve Tirk demokrasisi ¢ defa 0'“““ D P 'E VER
askeri miidahaleler voluvla kesintive ugranmusur. oN °

Tiirkive'de sivasal toplum ve sivaset, tek partili

rejimden ¢ok partili rejime gegtikten sonra, onder kadrolar tarafindan empoze edilen ilke- TETTV argi,
leri ne kabullenebilmis ne de simif, din, dil ve etnik kiiltiir konulannda veni bir demokra-
tik uzlagma saglavabilmistir. Bu uzlasmazhgin arkasinda sivasal ve sivil toplumun niteligi
tle ilgili farkl goriig ve degerlendirmeler vatug gibi, merkez sivasal partilerin boliinmig-
ligii, ckonomik istikrarsizlik ve sosval adalet sorunlan da vatmaktadir. U defa askeri mii-
dahaleler voluvla kesintive ugravan demokratik sivasetin giindeminde bu temel sorunlar
halen giincelligini korunmaktadir.

1980’lerin sonunda Marksist-Leninist sistemlerin ¢okiigiinden sonra, siifsal sivaset ve ko-
miinizm, bir demokrasi ve demokrasi-ulus-deviet uyumsuzlugu sorunu olmaktan ¢ikmug,
fakat din ve etnisite demokratik giindemin énemli sorunlar olmava devam etmigtir. Gii-
niimiizde bu iki sorun, kimileri tarafindan bir ulus-devlet sorunu, kimileri taratindan ise
bir demokrasi ve insan haklar sorunu olarak getirilmektedir Sorunu ulus-deviet sorunu
olarak gorenler etnisitenin nasvonalist ve siddet tarathsi voniini vurgulamakea ve Giiney-
dogu’daki terorist siddetin ulus-devleti bolmeve vonelik bir tehlike olduguna isaret et-
mekredirler. Sorunu demokrasi ve insan haklari sorunu olarak gorenler ise, etnisitenin
tarkl insanlarin farkl etnik kimliklerine sahip ¢ikabilmeleri. dillerint serbestee konusabil-
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meleri, haklanm sivil toplum ve sivasal toplum
dizevinde, laik demokratik devlet vapisi iginde
koruyabilmeleri sorunu olarak degerlendirilmek-
tedir.

Din konusu da, benzer bir sekilde konuvu ulus-
devlet sorunu olarak gorenler tarafindan laik di-
zene karst bir seriat tehlikesi olarak dile getiril-
mekte; demokrasi ve insan haklan sorunu olarak
gorenler tarafindan ise, farkll insanlarin farkli
dinsel vasam bigimlerine sahip ¢ikabilmeleri, sivil

ve sivasal toplum diizevinde ve laik-demokratik
devlet vapist iginde kimliklerini temsil edebilme
haklarini kullanabilmeleri seklinde degerlendiril-
mektedir.

Insan haklarini giivence altina alan hukuk devle-
tinin varhginin demokratik yonetim bigimlerinin
v E bir onkosulu oldugu konusuna daha énce degin-
mistik. Bu agidan bakildiginda, etnik kokenli te-
rorist siddet ve teokratik devlet kurmava vonelik
akimlanin hem ulus-devlet hem de demokrasi
agisindan sakincalar tagidigs agikur. Ancak din ve
etnik sorunlann diger viiziing unutmamak gere-
kir. Bu agidan, sorun, laik hukuk devleti gergeve-
si i¢inde, etnik ve dinsel kimliklerin hangi dizev-
de tanmacag ve temsil alani bulacag) sorununa
iligkindir. Bu soruna iliskin farkl tlkelerin farkh
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pratiklere ve diizenlemelere bagvurduklarini bili-
voruz. Cokkiltiirlii ulus-devletlerin demokratik kaulim agisindan etnik ve dinsel gruplara
tamidiklan 6zgrliikleri temellendiren dizenlemeler arasinda, Tirkive kosullarma uvgun
olarak laik bir ulus-devlet ¢atisi alunda gergeklestirilebilecek reformlar ginimizdeki de-
mokratik sivasal giindemin onemli konularindan birini olugturmaktadir. Dinsel ve etnik
kaltir alanlannin hangi diizevde, nitelikte ve hangi diizenlemeler voluvla laik ulus-deviet
¢aust alunda veni bir demokratik uzlagmanin zeminini olugturabilecegi konusu, Turki-
ve’de sivasetin en kritik sorunlarinin baginda gelmektedir.

Burada valnizca su kadarina deginmekle vetinelim. Eger laiklik sorununa kitleler agisindan
bakarsak, Istanbul’da vapilan bir aragtirmanin sonuglarina gésre, dinsel inanglar ve vonetim
bigimleri agisindan, Tiirk halki hem dindarhig hem de laikligi benimsemektedir.? Turk
halki 6zel alanda dindarhiga énem vermekte fakat dinin genelde kamu diizeninin diginda
tutulmasi gerektigine inanmaktadur. Bir bagka devisle, eger Istanbul aragtirmasindan vola
¢ikarak bir genelleme vaparsak, Tirk halkinin din anlayist ile laik-demokratik yvonetim bi-
¢imi arasinda uyumsuzluktan ok uvum bulunmaktadir. Yine bu arastirmaya gore, Istan-
bullular 6zellikle egitim konusunda laiklikten taviz vermeye vatkin gorinmekredirler. Yal-
niz bu taviz ve diger bazi gortsler, dinsel inanglarin devlet diizenini temellendirme nite-






cak, yine bu arastirmaya gore vatandag bu beklentileri agisindan diig kirikligs i¢indedir; hii-
kiimet, parti ve politikacilara giiven duymamaktadir; hiikiimet ve politikacilara karg ken-
dini giigsiiz hissetmektedir.

Bu aragtirmadan da goriildigii gibi, siyasal parti sisteminin bolinmigligi topluma siya-
setin sosyal ve ekonomik sorunlara etkin ¢oziimler iiretemedigi seklinde yansimakta ve
toplumda siyaset ve siyasetgilere kargi giivensizlik yaratmaktadir. Kitlelerin bu inangta ol-
malan ve kendilerini giigsiiz gormeleri, Tiirkiye’de demokratik diizenin gelismesi ve yer-
lesmesi agisindan olumsuz etkenlerdir. Ne var ki, yine bu aragtirmaya gore vatandag; hii-
kiimet, parti ve politikacilara kargi duydugu giivensizligi, demokratik rejimi sorgulamaya
ve alternatif bir yénetim bigimi tercih etmeye kadar vardirmiyor. Bu da kitlelerin demok-
ratik rejimi bir yénetim bigimi olarak hiikiimet politikalarindan ayn tuttugunu, siyaset ve
siyasetgilere karyt duydugu giivensizlige ragmen demokrasiden vazgegmedigini goster-
mektedir. Ancak, Tiirkiye’de demokratik kiiltiriin derin ve giigli olmadigi goz oniinde
bulundurulursa, toplumsal sorunlann siiriincemede kalmasi halinde, “demokrasi iginde
careler tilkenmez” goriigiiniin de titkenebilecegini goz ard: etmemek gerekir.

Sonug

Tiirkiye’de gokpartili rejime gegisten sonra uzlagma iginde miicadele geleneginin kurula-
mamasi ve kurumsallagamamast, boyle bir uzlagma tizerine istikrarli bir demokratik “mer-
kez siyaset” olugturulamamasi, Tiirkiye’de demokratik rejime “riske agtk demokrasi” nite-
ligi kazandirmugtir. Riske agtk demokrasiler iig opsiyon ile kargi kargtyadirlar: 1) Demokra-
tik siyasetin ¢tkmaza girmesi, otoriter alternatiflerin gtindeme gelmesi ve gergeklesmesi; 2)
Riske agik demokrasinin kendini ¢6kmeden fakat zayif ve sinirli bir demokrasi olarak de-
vam ettirmesi; 3) Demokratik rejimin geligticilmesi, derinlestirilmesi ve istikrarli, kaliteli
bir demokratik diizen niteligi kazanmas:.

Tiirkive’de demokratik rejimin gelecegi bu iig opsiyona da agik goriinmektedir. Siyasal
bolinmiigligiin sona ermesi, istikrarli bir merkez siyaset anlayiginin gelismesiyle birlikte
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlara iliskin olarak uzlagma ve istikrarl politikalann iz-
lenmesi Tiirkiye’de demokratik rejimin hem kalitesine hem de siirekliligine ok biyiik kat-
kida bulunur. Aksi takdirde, demokratik rejim ya riske agik, zayif ve sinirli bir demokrasi
olmaya devam eder, ya da otoriter alternatifler arayis1 igine girer.

llkay Sunar, Prof. Dr.
Bogazi¢i Universitesi Ogretim Uyesi



TURKIYE'DE SIYASAL KATILMA VE DEGISIM

Ersin Kalaycioglu

Bireyin hiikiimetin olugturulmasin: ve aldig: siyasal kararlan ve bu siyasal kararlan uygula-
mak igin giristigi faaliyetleri etkilemeye yonelik eylemlerinden olugan siyasal katilma; kiil-
tiirel-siyasal yapi ve rejim ile bireyin gikarlan tarafindan belirlenir. Siyasal katilma “yurttas-
k" olgusu ve kiltiri ile yakindan iligkili olup, bireyin “kul” statiisii ve kiiltiiriiniin agin-
masi ile birlikte geligir.! Bu nedenle, siyasal kaulmanin yayginlagmas: ve siyasal hayatin kit-
lesellesmesi Endiistri Devrimi ve Aydinlanma’dan sonra ortaya ¢ikan bir siyasal olgudur.
Kitlesel siyasal katilmanin siyasal parti ve ¢ikar gruplan sistemi ile siyasal rejim tiirlerinin
cesitlenmesi {izerindeki etkileri 19. yiizyilda belirginlesmis ve 20. yiizyil boyunca artarak
ve kiresel boyutlara ulagarak siirmiigtiir.

Tiirkiye'de siyasal katulma olgusu 1840’lardan sonra, Tanzimat'in etkisindeki kiiltiir orta-
minda olugmaya baglamigtir. Kulluk kiiltirintn yavas yavag aginmaya bagladigi 1850°li yl-
larda, bireyin goniilli girigimiyle, yalmzca kendisine 6zgii sorunlar igin siyasal istekte bu-
lunmaya basladigini goriiyoruz.2 Nitekim, Tanzimat’la birlikte “Osmanh cemiyetinde git-
tikge ferdilesmege ve efsunilesmege temayiil eden bir dini cihan gorisi de belirmistir.™?
Ahmet Hamdi Tanpinar da 19. yiizyil edebiyau aragurmalan sonucunda Tanzimat’in et-
kisiyle birlikte kamu hayatinda bireyin bizatihi bir deger olarak ortaya giktigina isaret et-
mektedir.* Bu geligme hem tekil bireylerin, hem de kamuoyunun Tirkive’deki siyasal ge-
lismelere sik¢a etkide bulunmaya bagladig) ¢agin veya kitlesel siyasetin milad: olarak kabul
edilebilir.

1850’lerden itibaren bireyin goniillii ve kigisel taleplerinin siyasal sisteme voneldigini “arz-
1 hal” defterlerinin igeriginden anliyoruz.5 Bu dénem valnizca sivasal katilmanin dogdugu
degil yogunluk da kazandig bir dénemdir. Tekil dilekgeden protestolara kadar gesitli yon-
temlerle taleplerin siyasal sisteme vigildigi bu dénemde ilk askeri darbe olmug, ilk anaya-
sa olugturulmug ve ilk kez iistiin bir liderin etrafina bina edilmis bir yonetim bigimi, ver-
lesik kamu biirokrasisi kurumlanni diglayan bir bigimde siyasal karar alma merkezi olarak
isleyerek; dini temalar kullanip, kitlesel talepleri sinurlayarak kitlelerin siyasal otoriteye ita-
atinin teminini, ¢agdag gibi goriinen bir siyasal rejim yapisina yerlestirmigtir. Kisaca, “Ha-
midiyenizm” diye adlandiracagimiz bu uygulama kitlesellegen siyasal yapida artan ve gegit-
lenen siyasal kaulmaya siyasal sistemin buldugu ilk yanitur.®

Ororiter yontemlerle sinirlanarak yeni bir kaliba dokilmeye galigilan sivasal katilma olgu-
su, dinsel orgiitlerin tesvik edildigi bir toplumsal ortamda iretilen patronaj iliskileri igine
alinarak, kulluk kiltiring giglendiren bir boyun egis idealine dogru voneltilmeve gayret
edilmistir. Bireysel sivasal girisimleri gordiigi yerde ezme giidisiivle olusturulan hafiye
orgiitlenmesi ve yakinlanmn ihbar edenleri ihsan ve ikbal ile 6dillendirmeve vonelik uygu-
lamalar, bireysel hak arama ve girigimin siyasal sistemi etkilemesin: 1878-1908 arasindaki
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anlayigt, halk¢i ve uluscu degerlere gosterdikleri vakinlik, monargi karsitliklan, onlan Os-
manl’nin merkezini olusturan seqkinlerden ayvirsa bile, sivasal vonetim isluplar, “Devlet”
hakkindaki tikirleri ve ona karsi duyduklan savgr ve baglilik ile “Kenar=Tagra” hakkindaki
goriig, zihniyet ve degerleri Osmanl’nin Cumhurivet déneminde de vénetim islubu ola-
rak siirmesi anlamini tagmugur. Nitekim, Osmanli’min Merkez- Kenar ¢atigmasini, tek par-
ti donemini agiklamak igin bagariyla kullanmak s6z konusudur.10

Hiikiimet yapisi ve yonetim bigimi de merkez denetiminin yogun oldugu bir niteliktedir.
1930’larda yerel yonetim sistemini olusturmak igin gikanlan 1580 sayili yasanun da gerek-
gesinde goriildiigii tizere, tagranin etkisini sinirlamak 1920-1940 déneminin temel endi-
selerinden birisidir. 1! Tagra, merkezin kiilttir devrimi gibi anlimlarina merkez segkinleri ta-
rafindan ciddi bir tehdit olarak algilandigindan devletin tagra 6rgiitlenmesi sika bir merke-
zi denetim ve gozetim altinda olmugtur.

Ancak, [kinci Diinva Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan geligmeler sivasal katiima olanaklan-
1 bityiik ol¢iide ogaltirken, ulusal ve yerel segimleri daha 6nce s6z konusu olmayan bir
onem ve giigle Tiirk sivasal sisteminin odagina yerlestirmistir. Bu noktadan sonra ulusal
se¢imlere ve se¢im kampanyasina katlma, adaylanin saptanmasina etkide bulunma, aday
veya siyasal partilerin segimi igin galiyma gibi bir dizi eylem, olagan siyasal katilmanin, mer-
kez denetiminde olmayan temel unsurlan olarak belirmigtir. Bunlara ek olarak, dernek ve
goniillii kuruluglarin, dzelikle 1961 Anayasasi’min etkisiyle de artmasi sonucunda, siyasal
katlmanin merkezden uyanlan bir nitelikte siirmesi keyfiyeti biyiik olgiide aginmugtir.

Kamu biirokrasisi ile Meclis arasindaki tek parti donemindeki biiviik diinya goriisii ben-
zerligi, 1950’lerde ciddi 6lgiide azalmaya baglamig, ancak 6zellikle ordu ile iktidar iligkile-
rindeki bu degisiklik 1960 darbesiyle sonuglanmugtir. 1950 sonrasindaki donemi tiirdes bir
kiiltiirel birikimi paylagan merkez segkinlerinin yonetiminin sonu olarak kabul etmek ge-
rekir.12 Ozellikle 1960°lardan itibaren merkez, farkliliklarin giderek artug bir kiiltiirel he-
terojenlige dogru siiriiklenmigtir. Ayni degerleri paylasmayan, aym “dili” konugmayan, ay-
mi diinya goriigiinii benimsemeyen segkinler kamu biirokrasinin her kademesinde yer al-
maya baglamiglardir. Bu durum 1980°lerde 6zellikle yogunluk kazanmugtir. Tagra, 1950
lerden itibaren merkeze etkili bir bigimde sizmay: bagarmig, onu kendi imgesinde yeniden
olusturmaya baglamigtir.

Ancak, tagra da degismeden nasibini almigur. Egitim diizeyinin artmasi, kentlesme ve sa-
nayilegme ile birlikte olugan yeni degerlerin yayginlagmasi, 6zellikle TV yayinlannin ve Av-
rupa’da gogmen i olarak galiganlarin da etkileriyle kenarin karsal-geleneksel kiiltiirinde
degisme baglamigtir, Merkez ve kenar artik ok farkh dilleri konugan, kesin sinirlarla ayn-
lan hayat bigimlerini siirdiiren, birbirlerini nefret ve asagilama ile siizen farkl ahlak telak-
kilerinin egemenligindeki topluluklar olmaktan ¢ikmaya baglamuglardir.!3 Farkhliklar siir-
mckle birlikte bunlar artik bir derece farks niteligindedir, yoksa tam anlamyla bir kargithk
degil. Bu gelisme sonucunda merkez daha dar bir kadroya doniigmekeedir. Bugiin “Mer-
kez=Devlet” igindeki Igisleri, Digisleri, Savunma, Maliye bakanliklan ve Bagbakanliga bag-
I birimlerle Meclis ve siyasal partiler gibi iglerinde sivil toplum kurumlanimin 6nemli bir
temsil konumunu elde ettikleri birimler arasindaki tiirdegsizlik goz ahaidir. Bu dar kapsa-
mun bile kiiltiirel olarak ¢ok tiirdes olamamasi, merkez-tagra etkilesiminin artik dneminin
azalmakta olduguna bir isaret olarak kabul edilmelidir.
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Yine de merkezi denetim ve vesayet egili-
mi tim agirhgivla sirmektedir. Tiirki-
ve’nin toplumsal vapisindaki ve sivasal re-

g o0 o e jimindeki tim degisikliklere kargin bu
merkezivetgi vapivi siirdlirmesi s6z konu-
sudur. Bu durum, Tirkive’de sivasal ka-
nlmaw tek diizevde vogunlagirmakta ve

tek bir hedefe, vani “Merkeze™ dogru vo-

e . . . .
neltmektedir. Yerel sivasal hayan 6nemsiz
bir golge vonetim kademesi olarak tutan,
ve verel sivasal havatta sivasal katilmanin

fevkalade ciliz kalmasina vol agan!4 bu va-
pisal ve kileiirel merkezivertgilik /devletgi-
lik olgusu, demokrasinin gelisimini de va-
vaglatan bir nitelik tagimigtir. Ancak, Tiir-
kive’de sivasal kaulmamn tek belirlevicisi
sivasal rejim degildir. Sivasal katilmavi be-
lirleven temel etkenlere bakngimizda si-
vasal kavnaklar,!® sivasal giidiiler, sivasal
bilginin ve sivasal orgiitlenmenin etkili
rol ovnach@ bir toplumsal ve kiiltiir orta-
mit gormekteviz.

Siyasal katiimanin olugumu ve
Turkiye

Sivasal katlma olgusunun ug farkl kap-
samda, olagan, olagandigi (proresto) ve
baskiar (repressive) evlemler olarak ortava
¢ikngr goriilmekeedir.!6 Tirkive’de de bu
tig tiir sivasal kanlmanin gergeklestigini gormekteyiz. Sivasal konularda fikir bevan etmek,
segimlerde ov kullanmak, kigisel talepleri vansitmak igin tekil dilekge vermek, sivasal bir so-
runu ¢ozmek igin bagkalarivla bir arava gelerek goris aligverisinde bulunmak, se¢im kam-
panvalannda partiler i¢inde ¢aligmak, seqim toplanularina kanlmak, resmi parti ve dernek
toplantilarivla miting ve gosteri virGvislerinde ver almak suretiyle hitkiimetten taleplerde
bulunmak gibi faalivetlerin Tarkive’de ti¢ boyvut etrafinda toplandig saptanmgtir.!7 Kar-
silagtirmali olarak incelendiginde de olagan katlmamin sikligy ve dizenliligi agisindan Tiir-
kive’deki sivasal kanlma olgusunun verlesik demokrasilerle benzerlik igerdigi goze garp-
makeadir.

Olagan sivasal katlma, avni zamanda yasal ve mesru bir igeriktedir. Bu nedenle birevin bu
evlem tirtine 6zendirilmesinde rol ovnavan gok savida sosvopolitik etken vardir. Olagan si-
vasal katilma gorece kolay ve saygin bir faaliver goriintiisii arz etmektedir. Bu nedenle,
ozellikle etkin olarak orgiitlenmis olan sivasal gigler olagan sivasal katlma faalivetlerini
kendi gikarlar igin kullanmayi temel bir hedet olarak goriirler. Bu evlemler arasinda oy kul-
lanma en kolay ve en etkili hedeti olusturur Ov kullananlan belirli bir partivi destekleme-



ve ikna edebilen siyasal giigler, bir parlamento siiresince o siyasal partiden 6nemli gikarlar
saglayabileceklerdir. Bu amagla, gerek siyasal dernek ve kuruluglar, gerek sivasal partilerin
kendileri gesitli vontemlere bagvurarak genis scgmen kitlelerini kendilerini desteklemek
lizere sandiga gitmeye voncltmeye gahgirlar. Bu konumdaki segmenin bir siyasal parti ter-
cihi olup olmamasi, hatta siyasete ilgi duyup duymamasi, siyasal havat hakkinda tutum,
inang ve diisiinceler 6nemli degildir. Hatta, segmenlerin yaptiklan faaliyetin sivasal bir ige-
rigi olup olmadigin: bilmeleri de énemli degildir. Onemli olan belirli bir sivasal partive oy
kullanmalanidir. Bunun kargihginda kendilerine para veya mal yardimy; i, ag, veya bagka ¢1-
karlar temin edilebilir. Bu volla vapilan bir siyasal faaliette segmenin giidi ve tutumlaninin
bir 6nemi veya roli yoktur. Bu durumda “géniilli” olarak vapilan, bilingli bir siyasal ter-
cihten bahsetmek de miimkiin degildir. Bu durumda goniillii bir eylem degil, bir “uyaril-
mu§” bir eylem s6z konusudur. Ancak, zorluk segmenin davramglarindan uyanlmg olarak
mu, yoksa, bilingli ve goniilli olarak mu sivasal hayata katuldigina karar vermekte yatmakra-
dir. Uyanlmug sivasal eylem ile sivasal katilmay: ayirt etmek igin segmenin siyasal tutum ve
giidilerinin aragtinlmasi ve oy verme karannin onunla gorigiilmesi gerekir ki, bu da hig ol-
mazsa bir alan aragtirmasini gerektirir.

Olagan sivasal kaulmanin aragtinlmasinda segmenin egitim diizeyi, bagimsiz ve geginme-
sine vetecek gelir kaynag sahibi olma keyfiveti ve cinsivetinin bir ipucu olugturabildigini
saptamus bulunuyoruz.18 Ilkokul egitimi olmavan, bagimsiz gelir kaynag bulunmayan ka-
din segmenlerin hemen hemen tamaminin, koca, baba, agabey gibi bir erkek “efendi”
(patron) tarafindan belirli bir siyasal partive oy vermeye zorlandiklarini tahmin edebilmek-
teviz. Ilkokul egitimi olmayan ve yasamini idame ettirmek igin yeterince gelir getirici bir
isi bulunmavan erkek niifusun da bir giiglii kigi veva orgiit tarafindan siyasal uyanlmaya
cok elverigli konumda oldugunu s¢vlemek miimkiindir. Bu durumdaki erkek niifusun is
veva gelir temin etmek i¢in bir “efendi”ye (patrona) kulluk veya vanagmalik yapmasi sik
rastlanan bir olgudur. Koyde agalik, seyhlik, kentte mafva, patronluk gibi goriintiiler arz
eden bu olgu, genis kitlelerin, va kendilennin hig bir 6zgiin ve goniilli sivasal tercihi ol-
maksizin, va da bu tiir bir tercihten bagimsiz olarak olagan siyasal kaulma davramiginda
bulundugunu diisiindiirtmektedir. Bu durumda kadin niifusun en az yiizde 40’inmn, er-
kek niifusun da en az viizde 20’sinin uvanlmis sivasal kanlma igeriginde bir olagan siyasal
katlma olgusunu olugturduklarini tahmin etmekteyiz. Nitekim, Refah Partisi ve Millivet-
¢i Hareket Partisi'nin 1990’lardaki bagarilari, biiyik 6lgiide, uyanlmg siyasal katilmay:
vonlendirmede patronaj iliskilenini kullanma veteneklerinde aranmalidur.

Profesyone! orta simf mesleklerine sahip olan, 6zellikle kadin niifusun sayica ve oran ola-
rak bugiinkiine gore ok daha viiksek diizeylere trmanmadig bir Tiirkiye’de uyanlmig si-
vasal katilma olgusunun olagan siyasal katilma goriintiisii altinda yayginhigini kaybedece-
gini beklemek gerekir.

Olagandig1 katilma eylemleri protesto igerikli oldugu igin ve katithmalanin eylemlerinin be-
deli de ¢ok viiksek olabileceginden, uyanlmi kaulmaya ¢ok kolay firsat varatmavacag: dii-
stiniilmelidir. Protesto eylemlerinde de uyanlmig katilmanin olanaksiz olmadigini kabul
etmekle birlikte, boykot, bina iggali, trafigi kesme gibi evlemlere katlanlarin viiksek bir
glidii diizeyi ile ve sivasal otoritelere vonelik belirgin bir bilgi ve turum gelistirerek dav-
randiklanini varsaymak gok daha kolay olacakur.
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Tiirkiye’de olagandist siyasal katulmanin, kargilagtirilmali olarak incelendiginde, ne ¢ok
vitksek, ne de ¢ok diigiik bir diizeyde oldugu gorilmektedir (bakimz Tablo 1). Yerlesik
demokrasilerle kargilagtinldiginda,

Tablo 1: Tiirkiye’de ve Yerlesik Demokrasilerde Protesto Eylemleri Meyli (Asagidaki eylem
kategorilerine katildsgimi ifade edenlerin yiizdeleri)

Protesto Eylemlerine Katthm ve Kaulma Meyli

Toplu Yasal Yasal Olmayan Bina

Dilek¢e Verme Boykot Gaosteri Grev Isgali
Ulkeler % % % % %
ABD 70,1 17,4 15,1 44 1,8
Avusturya 45,5 48 9.8 1,0 0,7
Almanya (Ban) 55,1 9,2 19,5 2,1 1,0
Belgika 4.5 83 21,2 57 36
Danimarka 50,3 10,2 27,0 16,7 2,0
Fransa 51,4 11,3 31,2 94 7.2
Hindistan 224 15,2 15,3 5.4 0,7
Hollanda " 50,1 84 25,0 25 3,1
Ingiltere 74,5 13,2 13,6 9,6 24
Isveg 69,9 158 218 29 0,2
Ispanya 17,5 47 21,2 5,7 24
ftalya 44,2 10,0 341 5,6 7,0
fzlanda 46,6 21,1 234 0.1 1,3
Portekiz 248 35 19,2 3,1 1,4
Tirkiye (1990) 12,8 52 53 1,4 1,2
Trkiye (1997) 13,5 6,3 6,1 2,0 05

Tablodaki koyu renkli degerler en yiiksek oranlan, italikle belirtilen degerler en digiik oranlan ifade etmekte-
dir. Kaynak: Diinya Degerleri Aragtirmasi (1989-91) ve Turkiye'de Degerler Aragtirmas: (1996/7).

Tirkiye’deki protesto egiliminin gok diigiik olmadig1, ancak onlarn ortalamalarinin alun-
da seyrettigi s6ylenebilir. Bir siyasal kiiltiir degisimi gegirmis olan yerlesik demokrasiler,
endiistri Gtesi toplumlara sahip olmaya baglamalannin bir sonucu olarak protesto egilimin-
de de artan bir ivmeye sahiptir. Bu toplumlarda olagandist siyasal katlma hem yayginlag-
makta, hem de gerek segmen gerek siyasal otoritelerce daha fazla hoggorii ile kargilanmak-
tadir. Tirkiye’deki toplumsal yapinin heniiz yeni yeni endiistri toplumu 6zellikleri géster-
meye bagladig1 diigiiniilecek olursa, Tiirkiye’de olagandii siyasal katilma eylemlerinin de
yerlesik demokrasiler kadar yogun olmamasim gozlemlemek dogaldir. Ancak, burada dik-
kat edilmesi gereken, Tiirkiye’de de protesto egiliminin siyasal giidii ve olagan siyasal ka-
ulma eylemleriyle dogrusal ve pozitif bir iligki igcinde olmasidir (bakimz Tablo 2). Bu du-
rumda, Tiirkive’de olugan olagandisi siyasal kaulmanin yerlesik demokrasilerden farkh bir
kokenden kaynaklanmadig disgiiniilmelidir. Ancak, s6z konusu iliskilerin ok giiglii olma-
mas: nedeniyle bir kisim protesto eylemlerinin de siyasal giidii ve tutumlardan bagimsiz
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diisman haline gelen toplum, Tiirkiye’de baskic1 siyasal katilma evlemlerini 6rgiitleyecek
glileri de heveslendirmektedir. Bunun sonucunda baskici siyasal katilma eylemlerinde bu-
lunmanin giderek kolaylagng: bir ortam olugmaktadir. Aym nedenlerle, protesto igerikli
olagandig: siyasal katlma yilksek bedel 6denerek yapilabilen faaalivetlerden olugmaya de-
vam etmektedir. Ancak, her g tiir siyasal kaulma eylemi de, degisen oranlarda uyanlmg
eylemler olmaya devam etmistir. Siyasal katlma yerel ve yoresel degerler (hemgerilik), ak-
rabalik, kirvelik gibi ilksel geleneksel (primordial) toplumsal baglann etkisi alunda olug-
maya devam etmektedir. Sivil toplumun gelismemigliginin olusturdugu bir ortamda orta-
ya ¢ikan bu toplumsal yapi, modern oriintiiler icinde geleneksel kan bag agirhkh iligkile-
re dayal bir siyasal hayat bigimine yol agmakrtadur.

Giiglii siyasal orgiitlerle baglantili yerel veya akrabalik birlikleri aracilify ile yiiritiilen pat-
ronaj iligkileri olagan siyasal katilmadan, olagandis1 ve hatta baskici siyasal katilmaya kadar
uzanan genis bir alanda, patronaj sebekelerinin 6rdiigii bir gikar aglar: sisteminin hareke-
te gegmesiyle aliymakradir. Bu iligkiler agimin diginda kalarak, bireysel diirtillerle hareket
edip, 6zgiir iradeleriyle karar vererek siyasal hayata katilanlar, 1990’lar Tiirkiye’sinde hila
azinhktadir. Bu durumda, siyasal partilerin giiglii gikar drgiitlenmelerinin destegini arama-
lan ve onlann da esgiidiimiiyle siyasal hayata katnlmaya aracihik ve hatta 6nderlik etmeleri
s6z konusudur. Tarikatlar, bolgesel dayanigma dernekleri, iggi sendikalan, odalar ve bor-
salar, esnaf ve tanm kuruluglan bu agamada ortaya ¢ikan kitleleri seferber edici etkin kuru-
luglar olarak goze garpmaktadir. Ozellikle segimlerde oy verme, parti kongrelerinde dele-
gelik gibi etkisi biiyiik ve yerine getirilmesi kolay olagan kanlma tiirlerinde biiyiik rol oy-
nayan bu kuruluglar siyasal etki ve dnemlerini korumaktadirlar. Tiirkiye’deki siyasal kaul-
manin patronaj iligkileri etkisi altinda olan, siyasal seckinlerce vonlendirilen (elite divec-
ted)!9) fakat siyasal seckinleri zorlamaktan (elite contesting)?? uzak, genel goriinimii itiba-
riyle, bir kitlesel uyanima eylemleri biitiinii oldugu sonucuna ulagmakrayiz.

Ersin Kalayciogilu, Prof. Dr.
Bogazici Universitesi Ogretim Oyesi



HIMAYECILIK, PARTi VE DEVLET:
TURKIYE'DE ISLAM’IN SIYASALLASMASI*

Sencer Ayata

27 Mart 1994’te vapilan vyerel segimlerde, dinci Refah Partisi Tirkive’nin 75 ilinden
28’inde belediye baskanhklarim kazandi. 20 Ekim 1991 tarihinde vapilan genel se¢imde
viizde 9,9 olan oy oramm yiizde 19°a gikardi ve 1990’larin ok pargal sivasal tablosunda
kimi bolgelerde birinci parti oldu. Birgok Tirk’ii, Tirkiye’nin Batihlagmug segkinlerini ve
yabanc gozlemcileri sagirtan nokta, partinin en biiyiik iki metropolitan alandaki bagarisiy-
d1. Istanbul ve Ankara son yirmi yildir laikligin ve demokratik solun kalesi olarak bilinivor-
du. RP’nin lideri Necmettin Erbakan, partisinin zaferini, Kemal Aratiirk’iin halifeligi kal-
dirdigr 1924 yilina kadar halifenin ikamet ettigi eski bagkentin yeniden fethi olarak yorum-
ladi. Erbakan’a gore bu sonug, aym zamanda, biitiin Miisliman diinyasindaki pek gok re-
formcu igin modernlegmenin simgesi olan bagkent Ankara’nin da ele gegirilmesi demekti.

Bu makalede Tiirkiye’de sivasal Islam’in viikselisi son donemdeki gelismeler ve esas olarak
sivasal degiskenler gercevesinde incelenecektir. Bu agidan dort ana siireg arasindaki etkilesim
temel onemde goriilmektedir. Bu siiregler sunlardir: Merkez sagdaki partilerin dine yonelik
politikalan, devlet destekli dini etkinlikler, Sufi Islam’in etkisi ve Islamci parti politikalari.
Merkez sagdaki sivasal partilerin virittiigi politikalar ve gesitli devler kurumlarmn dinci fa-
alivetleri, dini bilinci giiglendirme, dini kurallarin uygulanma diizeylerini artirma ve kitleler
arasinda dini kimligi pekistirme egiliminde olmugtur. Ote yandan Sufi Islam ve Islamci par-
ti etkinlikleri, kesinlikle militan icerikte olmamakla birlikte, giigli radikal ve koktenci (fun-
damentalist) egilimler gostermektedir. Din ve devletin aynlmasina kars gikmakta, toplumun
ve yonetim bigiminin geriat ilkeleri uyarinca Islamlagtinlmasinda israr etmektedir.

Tiirkiye'de laiklik

1920’lerin baginda, ¢agdas Tiirk Cumhuriveti’nin kurucu ve énderleri olan Mustafa Ke-
mal ve vakin arkadaglan Islam’da hem olumlu, hem de olumsuz yonler goriyorlardt. Is-
lam’in Tiirk toplumumun ciddi bir pargast oldugunun, dini inancin milli birlik ve seferber-
lik i¢in 6nemli oldugunun, dinin toplumsal ve manevi huzura katkida bulunabileceginin
bilincindeydiler. Ote vandan, onlar igin Islam ayni zamanda geleneksel bir giig, Tiirki-
ve’nin geri kalmugligimin nedeni, ulusal ideallerin gergeklestirilmesinde engel olarak gor-
diikleri tutucu etkilerin, hurafelerin, yanlig inanlarin ve dogmalarin kaynagiydi. Islam cum-
huriyetgi reformlarla uyum gosterdigi siirece Cumhuriyet’in 6nderleri Islam’1 destekliyor,
modernlesmenin ana hedetlerine ters diistiigii zaman ise son derece sert tepki gosteriyor-
lardi.' Amaglan bir laiklesme programini uygulamaya sokmak ve Islam’i modern ulus-dev-
letle uyumlu hale getirmekti.

Cumbhuriyet’in ilamindan sonraki villarda devlet, laiklesme programu gergevesinde bir dizi
temel vasal ve kurumsal degisiklik gergeklestirdi. Yeni rejim 1924 vilinda kokli onlemler
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segimlerinde tek parti vénetimini sona crdirecek-
ti.6 DP kurulusundan itibaren kendini, baghea kir-
sal alanla, tanmsal ¢ikarlarla ve kir nitusuvla 6z-
deslestirdi.

Merkez sag uzun bir siire CHP rejimini baskic
bir devlet avgiti olusturmak ve halkin gereksinim-
lerine, adetlerine, geleneklerine duvarsiz kalmakla
sugladh. Sivasal sovlemi, verel kiiltiire savgr, cko-
nomik ve dinsel faalivetlere 6zgiirliik gibi konu-
larda vogunlastr.” Gene de DP, bir onceki rejim
tarafindan belirlenen temel laiklik ilkelerine sadik
kald.

DP’nin dine vaklagmu, Islim’in vagavan kiiltirel
bir gelenck olarak Tiirkive’deki ana vasal siirece da-
hil edilmesini igerivordu. Bu bakig agisina gore din,
toplumun biitiinselligi igin gerekli bir toplumsal
vapistiricivdi. Bu ayni zamanda, Batihlagnug segkin-
lerin “laikligine™ karst gikan sivasal sovleme de uy-
gundu. Dine baghlik ile toplumsal gelismenin bir-
birine ters hedetler olmadigi ve dinin, bu iligkivi bir
kargitlik olarak sunma egilimindeki tek parti seg-
kinlerinin bir kesiminin pozitivizmini diglamadig
vurgulanivordu.3 Ote vandan DP, bir toplumsal ve
sivasal kontrol araci ve ortamin solundaki herhangi
bir konumu tanimlamak i¢in kullamlan bir vafta
olan “*komiinizm™i engellemenin bir vontemi ola-

Dynatmayacagi

THEA =T

Demokratik Parti'nin
1973 genel secimleri
afigi, TETTV aryivi.

6. Ahmad, F  The
Turkish Experiment in
Democracy, 1950-1975,
C. Hurst and Co.,
Londra, 1977, 5. 132-3.

7. Akyol, T, “Sagin
Tabani Tavani
Yenilesmeye Zorluyor”,
Vatan Millet ve
Pragmatizm, Hidir
Goktas ve Rusen Cakir
(der.), Metis Gincel,
istanbul, 1991; Nazh
Ihcak, “Sagda Vitrinlerle
Birlikte Fikirler de
Degisiyor,” Goktas ve
Calar, age., s. 77-79.

rak gitgide daha gok dine bagvuruvordu.®

Merkez sag hiikiimetler, 1950’lerin bagindan itibaren giderek devletin dini faalivetler tize-
rindeki denctimini vumusattilar ve veni bir sivasal iletigim ve propaganda tislubunun parga-
st olarak dini simgelerden, devimlerden ve uvgulamalardan vararlanilmasina izin verdiler.
Merkez sag gelenegin birbirine siki sikiva bagh ve kaher iki mirasinin biri ideolojik, digeri
kurumsaldi. Bu miras, laikligin veniden vorumlanmasini ve genis bir Islami orgiitlenmeler
agivla vakin baglan da kapsivordu. Merkez sag partilerdeki liberaller din 6zgiirliginin bi-
rey haklarnin bir pargast oldugunu one siiriivor ve devletin dine kargt politikalarinda libe-
rallesmevi savunuyorlardi. Oziinde din ile devletin aynlmasi ilkesine sadik kalmakla birlik-
te, CHP’nin dini gruplara karsi benimsedigi baskict onlemleri elestirivorlardr. Liberaller, la-
ikligin Tirk toplumunda, laik vonetici segkinlerin gericilik ve vobazhktan duvduklan agin
korkuyvu haksiz kilacak kadar verlesmis oldugunu savunuvorlardi. Merkez sag partilerdeki
muhafazakarlar igin ise laiklik, aile ve toplum baglarina zarar veren, genglikte ahlaki vozlag-
mava, manevi degerlerin zaviflamasina ve topluma vabanalagimig avdinlar arasinda komii-
nizmin vavilmasma vol agan bir ideolojivdi. Bunlarmn timi valmizea dinin onarabilecegi
toplumsal bozukluklardi 10 Liberallerden farkh olarak muhafazakarlar, agik¢a, gerek top-
lumda, gerekse devletee dinin roliiniin arnnlmasim savunuvorlardi. Merkez sagin dine kar-
st vaklagimu, 1950'lerden bu vana bu iki bakig agisinin; bir vandan sivasal 6zgiirliiklerde ge-



nel bir geniglemeyi, bir vandan da kamusal vagam-
da Islam’in roliiniin artmasin i¢eren garip bir bi-
lesimi olarak dogmug ve geligmistir.

Merkez sagin orgiitlii dini gruplaria iliskileri ig ige
geemis iliskiler, gegici ittitaklar ve uzun vadeli bir-
liktelikler gibi bi¢imleri kapsamusur. DD iktidan
sirasinda (1950-1960) Islamar gruplarla ittifaklara
girilmesine, en azindan ulusal yonetim diizevinde
ve bir parti politikast olarak, ¢ok ender rastlanr.
Genel uygulama, verel dini liderler dstiinde ctkisi
olan tagra egrafini harekete gegirmekt. Buna kar-
sin DP’nin ardil olan AP (1961-1981) gesitli Is-
lamer grup, cemaat ve liderlerle dogrudan ve kah-
¢ iligkiler olusturdu. Burada, kamu kavnaklarm-
dan vararlanmak ve devletten ve laik giglerden
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gelen rehditlere kargt korunma saglamak dzere bir
ov ve politik destek degiy tokusu siireci s6z konu-
suvdu. Diger sozctklerle, muhafazakar ctkileme
AP durumunda daha belirgindi.

Islamci unsurlarin herhangi bir partinin ana ka-
natlarindan biri olmast valnizea ANAPta goriil-
dii. Turgut Ozal 1983 genel segimlerinden énce
bilingli olarak ve neredevse valniz bagina ANADP
parlamento adavlari tek tek segerken, farkl ide-
olojik goriislere sahip politikacilan avni ¢atida bir-
lestirecek bir platform olugturmavt hedetlivordu.
Avmi zamanda 6rgiitli dini gruplarla ittitaklar da
kurmasi, ANADP"1n dinci ovlar iistiinde neredevse bir tekel olmasinn sagladh,

ANAP 1983 vilinda iktidara geldiginde, Naksibendiler politikada tek bagina en 6nemli lo-
bi grubu oldular. Ozal’in kendisinin de Naksibendilerle vakinhgi vardi. Bu tarikatin Gye-
lerine ANAP’ta vitksek mevkiler verildi. Bunlardan bazilan Ozal'in gesitli éz¢l ve kamusal
projelerde isbirligi vaptig eski dostlanvdi. Naksibendi iligkileri partive Tirkive suurlar di-
sinda da vararh oldu. Thracat agirhikls bir biiviime stratejisinin benimsenmesi vabaner miig-
teri bulmak igin vogun bir ¢aba harcanmasini gerektirivor, 1980’1 villarda ise bu miigteri-
lerin ¢ogu Ortadogu’dan gikivordu. Korfez devletlerivle baglar olan Naksibendilerin bél-
geve Tiirk thracatmin artirtlmasinda ve dazenli petrol girdisi saglanmasinda énemli bir rol
ovnamalan beklenivordu. Ozal hiikiimetlerinin hepsinde Naksibendi tarikatindan en az i
va da doért bakan bulunuvordu. Parlamento gruplannda gesitli dini orgiitlerle iligkili mil-
letvekili savist daha da viiksekti ve parti orgiitiinde tek bagina en giigli kanadi Islamailar
olugturuvorlardi.!! Hiikiimet ve biirokraside kilit konumlari ellerinde tutmalar, ivi orgiit-
lenmig Islama baglantlar agma, devlet memurluklarma kendi tvelenni verlestirme, kamu
kavnaklarm Istamar etkinliklere ve ticarete vonlendirme. Islamar e@itimi ve veni dive ve
kadro egitimini hizlandirma olanag sagladi. 1980’lerde basta Naxsivenduer olmak tzere
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bir dizi Islamc1 grup ve baglanti agy gerek devlette, gerekse sivil toplumda saglam konum-
lar elde ettiler ve bir alanda artan giig ve etkileri diger alanlara girmelerini kolaylagtird:. On
vilin sonuna gelindiginde, Islamci gruplann devlet kurumlarina sizmas, toplumun tavan-
dan ve tabandan Islamlagmasi, buna paralel olarak partideki [slamci muhafazakir kanat
olan “Kutsal Ittifak™in giderek etkinligini artirmasi, valmzca mubhalefet ve solcu laik aydin-
lar degil; varlikh i gruplan, ordu, hatta bizzat iktidar partisinin igindeki liberaller gibi il-
kede giicii elinde tutan segkinler arasinda bile kayg: yaratmaya bagladi.}2

1980’lerin sonu Tiirkive’nin i ve dis beklentileri agisindan on yilin bagina gére biiyiik fark-
lliklar gosteriyordu. Petrol fivatlanindaki diigiig, ihracaun artmasi ve artan turizm gelirleri,
odemeler dengesinde fazlaliklar yaratmug; Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Igbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii (OECD) iilkelerine oranla Ortadogu ile ticaretin 6nemini azaltmugt. Tirki-
ve'nin AB’ye tam iyelik igin bagvurusu Islamer 6genin gerive gekilmesini ve “tek laik Islam
iilkesi” imajinin 6ne ¢ikanlmasim gerektirivordu. Soguk Savas doneminin sona ermesi, Ttir-
kiye'vi, veni dostluklar ve ittifaklar igin yiiziinii eski Sovyet cumhurivetlerine gevirmeye yo-
neltti. Pazar ekonomisivle laik sivasal sistemi birlestirmis olan Miisliiman Tiirkiye’yi Orta As-
va’daki yeni Islam cumhuriyetleri igin bir model olarak géren Bati, bu girigimlen giiglii bi-
¢imde destekledi. Dinin komiinizmin panzehiri olmas: fikri, Soguk Savag donemi sonrasin-
da 6nemini vitirmigti. Ulke iginde, 1980’lerin liberal ekonomisi Tiirkiye’nin Bati diinyasiy-
la artan iligkilerini yansitan veni siyasal ve ekonomik degerler varatt. Biitiin bu faktorler,
Tiirkiye'de iktidar ve ig diinyas segkinleri agisindan Islam’in énemini azaltn.!3

Ozal 1989 vilinda cumhurbagkan oldugunda ANAP iginde liberallerle “Kutsal Ittifak” ara-
sindaki geliski keskinlegti. Toplumsal ve kamusal yasamuin pek ok alaninda Islamar etkinin
artmasi, Ozal’1 liberallerin saflanina itti. Cumhurbagkan: olarak, birakalim bir parti igindeki
hizipleri, biitiin sivasal partilere kargt tarafsiz olmas: gerektigi halde, Ozal, “Kutsal Ittifak™
venmek icin tarafli bir konum benimsedi. Ornegin, Istanbul’da ANAP 1l Bagkanhigi’na
adayhigin1 koyan kansimi aktif bigimde destckledi. 1991 yilinda, “Kutsal Ittifak™ gerek Is-
tanbul’da, gerekse ANAP genel kurulunda yenilgive ugradi ve liberal grubun lideri Mesut
Yilmaz parti bagkanligina segildi. Yilmaz daha sonra bagbakan oldugunda, hiikiimet ve bii-
rokrasi igindeki Islamci baglantilann temizlenmesi igin ciddi bir gabaya giristi.

Metropoliten alanlarin Batililagmig segkinleri ve yiiksek biirokratlar DP’li ve AP’li politika-
cilara, tagrali olduklan ve modern vagam bigimlerine pek ilgi duymadiklari igin hep istten
bakmiglardi. Bu merkez sag politikacilar devlet kurumunun bir pargast olabilmek igin da-
ha liberal ve Batih tutumlar gelistirmeye yoneldiler. Devlet biirokratlan, teknokratlar ve ig
diinyasinin modern segkinleri de, giderek iligkilerini iktidardaki merkez partilere kaydirdi-
lar. Bu siireg yeni bir igadami, teknokrat, gazeteci, akademisyen ve profesyoneller katma-
mnin énce ANAP, sonra da Sileyman Demirel ve Tansu Ciller’in DYDP’sine yakinlagma-
styla hizland1.14 Nitekim bu gruplar medyanin da aracilifiyla, 1993'teki parti kongresinde
Ciller'in DYP liderligine segilmesini desteklediler, hatta buna aktif katkida bulundular.
Boylece gagdag, Amerika’da egitim gérmiig ve kadin bir ckonomi profesériiniin iktidarda-
ki partinin bagina getirilmesivle, bu partinin eski kirsal, tagrali, muhafazakir imajim!s ter-
kederek kentli, liberal, Bauh bir goriiniime kavugacagimi umuyorlardi.

Ciller daha sonra bagbakan oldu. Neredeyse bir yil sonra, 1994 Mart ayindaki yerel segim-



lerde DYP’nin ovlan 1991°deki viizde 27 oranindan viizde 217¢ dugtii. Yitirilen ovlarin
¢ogu dinci RP’ve ve milliyetgi muhafazakir Millivetgi Hareket Partisi’ne (MHP) gitti.!®
Bunun olasi agiklamalarindan biri, muhafazakar segmenlerin, DYP liderliginin liberal po-
litikalar1 nedeniyle sagdaki dinci ve millivetgi partilere kavmasiydi. Ciller’in bu duruma ilk
tepkisi, merkez sagin 6rgiidii dini gruplarla ittifak kurma dogrultusundaki geleneksel tu-
tumuna geri dénmek oldu. Aymi zamanda, Tiirkive’nin en etkili Islam cemaati olan Fet-
hullahgilann manevi lideri Fethullah Giilen ile kigisel bir gorigme vaparak, bunun kamu-
ovuna duyurulmasini saglad.

Bugiinkii durumda, kentli ve kozmopolit deger ve baglanuilart olan veni liberal ig, kltiir ve
politika segkinlen, eski iislupta, tagrah-muhafazakar, ortanin sag politikacilanimin giiciine
mevdan okumaktadirlar. Desteklevicilerin bu partilerdeki liberalden muhafazakira vwzanan
ideolojik velpazenin kargit kutuplarinda kiimelesmesi, giderck merkez sag politikalann ana
¢ekirdegini eritip gotirmektedir. ANAP’ta 1990°larn baglaninda gozlenen galkant ve hu-
zursuzluklar, liberallerle muhafazakirlar arasindaki kargithklar ve aralarindaki tarigmanin
siddeti dikkate ahndiginda, bu ikisini bir araya getirerek, merkez sag bir partide “Islam’da
kanatlar politikasi” varatma gabalannin bagansizhiga mahkim olacagina isaret etmektedir.

Devlet ve din

Tiirkive’de dinin devlet igindeki rolii, 1950’lerden baglavarak giderek arttr, 1980°lerin so-
nu ve 1990°larda ise bir sigrama gosterdi. Biiyiik olgtide merkez sag hitkiimetlerin politi-
kalannin bir sonucu olarak, Tirk Devlcti’nde Islam iki alanda géze qarpar: Dini egitim ve
Divanet Igleri Bagkanhigi’nin faaliyetleri.!”

Devlet denetimindeki Islamer dini egitim iig temel kategorive aynlir: Tiimiiniin sayilari
1950’den sonra katlanarak artan ilahivar fakiilteleri, Kuran kurslan ve imam hatip okulla-
r1 (IHO). On besi veni agilan tagra iiniversiteleri olmak iizere, toplam on sekiz iiniversite-
de ilahivar boliimii kurulmugtur.!® Buralardan mezun olanlar hem IHO’larinda, hem de
laik ortaokul ve liselerde din dersi vermekte, ancak gogunlugu 6zel sektorde ve devlerre
¢ahgmaktadir.

1994 verilerine gore iilke ¢apindaki 4.925 Kuran kursunda 5.295 6gretmen, 176.892 dii-
zenli grenci ve 52.028 aksam kursu 6grencisi bulunmakradir. Yaz kurslarina devam eden
cocuklarin savisi 1.326.443’¢ ulagmakrtadir.! Kuran kurslanna devlet 6gretmen vermek-
te, diger masratlan ise kendilerinin kargilamas: beklenmektedir. Bu kurslarla ilgili iki
onemli nokta vardir: Birincisi paralarimin kaynag ve bunun yurtdigindan gelip gelmedigi-
dir. Ikinci nokta ise Milli Fgitim Bakanligi’ndaki cesitli lobi gruplarinin savundugu, Ku-
ran kurslarindan mezun olanlara ilkokul diplomasi verilmesi igin veni bir idari sistem ku-
rulmasidir. Bu, laik ilkokullara paralel olarak, hatta onlarin yerini almak {izere, temel dini
egitimi vayginlagtirmayr amaglayan daha genig bir plamin ilk adimi olacakur.

Tiimiiyle devlet tarafindan finanse ve kontrol edilen 466 IHO vardir. Ortaokul ve aksam
okullan dahil edildiginde buralardaki 6grenci sayisi 446.429, ogretmen savisi ise
14.995tir.20 Orta diizevde ders programlan 6ziinde laiktir, temel Kuran egitimi haftada
bes saati agmamaktadir. Kuran, teoloji, Islam hukuku, hadis, tefsir, vaaz ve diinya dinleri
tarihi ancak lise diizevinde ortava gikmakea, bunlara tarih, cografva, Tirk edebiyan, mate-
matik, fizik ve kimya gibi diger dersler eglik etmekeedir. Béylece ders programimin amaci
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hem Islam, hem de diger bilimlerde egitilmis “aydin” din gorevlileri vetigtirmektir. Bu
okullar, Islamci hareket igin kadro saglamak agisindan dnemli olmuslardir: Her ne kadar
koktenci bir egitim ders programinin pargasi degilse de, sinif igi etkilesim, akranlar arasin-
da fikir ahgverisi ve bu okullara atfedilen kolektif dini kimlik, IHO égrencilerini her tiir fs-
lamar harekete gok duyarli kilmaktadir. Mezunlarin yalmizca viizde 10°u DIB tarafindan
istihdam edilmekte, geri kalan va iiniversite egitimine devam etmekte va da diger alanlar-
da ig bulmaktadr.

1950 yilina kadar DIB’in ¢ok kiigiik bir kadrosu vardi. Islevleri Kuran’in ve Islamivet’in
temel birkag kaynaginin vayimlanmasiyla sinirliydi.2! Son 40 yilda DIB’nin gapy, faaliyet-
leri ve sorumluluklarinda ¢ok biiviik bir artig olmugtur: Personel savisi 1950’lerdeki bir-iki
binden 88.533’¢ viikselmis, biirokratik vapisi on ikiden fazla bolim ve gok sayida daire ile
son derece karmagiklagmug, devlet biitgesinden aldigi pay ise 1990 vilinda yiizde 1,23 gi-
bi bir orana ulagmugtir.22 DIB’ndan Ankara’da merkezi bir 6rgiitii, biitiin il ve ilgelerde ye-
rel orgiitleri, kontrol ettigi 68.675 camide ise 63.053 imam ve hatibi bulunmaktadir.23
Ancak daha da 6nemlisi, din gorevlilerinin DIB’in sorumluluklarin: yeniden tamimlayarak,
etki alamni “inang ve ibadet”ten, etik konularda ve dinin igeriginin tanimlanmasinda s6z
sahibi olacak bigimde genigletme ¢abalar olmugtur.

DIB kamuoyuna Islam”in resmi versivonunu iletmekte ve ulus-devletin degerlerini Is-
lam’inkilerle uzlagurmava caligmakta, sivasal konularda ise sessiz kalmaktadir. Ancak
DiB’den simdive kadar belirli bir bevanda bulunmast ya da parlamentonun, hiikiimetin
veya biirokrasinin bir kararini yorumlamasi va da buna megruiyet saglamasi resmen isten-
memigtir. DIB personeli 6zellikle verel cemaat diizevinde, kendi politik goriglerini agik-
lamaktadir. Gerek kentsel, gerekse kirsal alanlarda siradan insanlar arasinda, tabamn ihti-
vaglarina yamt verdikleri igin gordiikleni ciddi sayg! ve prestij dikkate ahmrsa, imamlar
Miisliman niifusu etkilemekte ve onlann Islamci bir diinya goriisiivle daha derinden 6z-
deslesmelerine destek olmaktadirlar. IHO’lani ve lise 6grencilerine burs ve yurt saglayan
Islamai orgiitler de mezunlanmn miimkiin oldugunca gogunu iiniversiteye sokmaya galis-
maktadirlar. Bu durum miihendislik, hukuk, up, isletme ve sosyal bilimler okuyan Islam-
c1 6grencilerin sayisinda artig yaratmigtr. Daha sonra, Islama iligki aglanmin yardimiyla, bu
tiniversite mezunlaninin gogu devlet biirokrasisine hakim, kaymakam, komiser, iktisatg1 ve
miihendis olarak atanmaktadir. Gergekten de, biirokrasive sizmak, farkh Islamci orgiitle-
rin devleti giderek Islamlagtirma stratejilerinin bir pargasidir.

Tarikat, mezhep ve cemaatler

Tek parti ddneminde ulemanin zaviflamasi, okullarda formel dini egitimin kaldinlmas: ve
alternatif orgiitlii dini faalivetlerin voklugu, Sufi Islam’in, 6zellikle de Naksibendi tarika-
unin Tirkive’de dinci canlamg ve kéktenciligin yiikselmesinde belirgin rol oynamasina yol
agni. 1970’lerden itibaren Naksibendi tarikatinin gok savida dali ve dergihi is diinvasinda,
siyasette, medyada, sosval hizmetlerde giiglii ve aktif aglar gelistirmeyi bagardilar. Naksi-
bendiligin ana govdesindeki dergihlardan dogan Nurcu, Sileymanci, Isiki ve Fethullah-
¢t gibi dini tarikat ve cemaatler, gerek taraftar sayisi, gerekse faaliyetlerinin kapsami agisin-
dan ana govdeyi agtilar. Ornegin, Nur mezhebinin kurucusu Saidi Nursi’nin miiritlerin-
den Fethullah Giilen tarafindan kurulmug bir cemaat olan Fethullahgilann gimdi Tiirki-



ye’nin hemen her yoresinde kollari vardir. On binlerce voksul 6grenci igin yurtlar agan
Fethullahgilarin, biiyiik bir televizyon kanali, yiiksek tirajli bir gazetesi ve yaymnevleri bu-
lunmakradir. Balkanlar’da, Kafkas ve Orta Asya iilkelerinde, yerel dile ek olarak Tiirkge ve
Ingilizce egitim veren, iki yiize yakin prestijli okul agmiglardir. Bu tiir yeni Islam orgiitle-
rinin hemen hepsi Naksibendi kékenli olduklarindan, tarikat tarugmasi 6zellikle bu grup
tistiinde odaklagmakradir.

Sufi 6gretisinin 6ziinii, Bat’nin ve bencillik, zevke diigkiinliik, tiiketicilik, para ve iktidar
hirsi olarak tanimlanan Bat materyalist kiiltiiriiniin manevi ve politik iistiinliigiini agmak
igin Islam inancinin pekigtirilmesi olugturur. Kisinin kendini boylece aritmasini, agiri mad-
di isteklere kargi direncin artuinlmasim ve Miisliimanlarin manevi i¢ diinyalarimin giiglendi-
rilmesini hedefler. Bireyin egosundaki bedensel, hayvansal, yirtici 6gelere kargi verilecek
biiyiik miicadele, cihadi ekber, yalniz basina yiiriitiilemez. Insanin kendisini degistirip iyi-
legtirmesi igin bir lidere ve imanl bir Miisliiman cemaatine ihtiyaci vardir. Islanu derinle-
mesine bilen ve yeni baglam ve kosullarda Islam kurallarini yorumlamakta etik kilavuz ola-
bilecek yamlmaz bir 6gretmen temel 6nemdedir.24 Son yillarda tarikat liderinin mutlak
otoritesi kavrami zayiflamigtir, ama kendini dénistiirme (self reform) diigiincesi merkez-
deki yerini korumugtur. Sufiler Islam’in dis diigmanlariyla ancak imani kuvvetli olanlarin
miicadele edebileceklerini varsayarlar.

Naksibendiler, kendini degistirme siirecinin desteklenmesinde, erdemli bir cemaatin rolii-
nii vurgularlar. Bireyle cemaat Islam geriaundan tiireyen son derece aynintil davranig ku-
rallar; ortopraksi araciligiyla birbirine baglanir. Boyle giiglii bir sosyal kontrol mekaniz-
masi, bagimsiz 6zel etkinliklere fazla yer birakmaz. Siradan tarikat tveleri dini ibadet ve
etik konusunda ayrintili talimatlar veren brogiirleri okur, bantlani dinlerler. Toplumun [s-
lamlagtirilmasi, bu ikili ve birbirini biiyiik 6l¢tide giiglendiren siireg, yani kendini déniis-
tiirme ve ortopraksi araciligiyla saglanmakrtadir. Islami inang ve yagam bigiminin yeniden
canlandinlmasi, aym zamanda Bat’nin deger, kiiltiir ve kurumlarinin giddetle reddini ige-
ren bir kimlik olusumu siirecidir.

Tarikatlar ve diger Islama érgiitlenmeler hizla biiyiiyen bir pazar ekonomisi ve yeni bir
kentsel ortam iginde bireyin yabancilagmasimi ve gelencksel topluluklarin par¢alanmasim
onlemeye ¢alismiglardir. Tarikat liderleri, miiritleriyle goriismeleri ne kadar kisa ve gegici
olursa olsun, bire bir iligkilere 6ncelik vermek igin ugragirlar. Ayni zamanda genis, gesitli
ve verimli aglan vardir. Tarikatlarin ve Islamcr gruplann olugturduklan aglarnn sinirlan,
onlarin yerel, hatta ulusal cemaatlerini ¢ok agmaktadir. Ortadogu, yeni Orta Asya iilkeleri
ve Batt Avrupa’daki Tiirk gégmen iggi topluluklariyla uluslararasi iliskileri vardir. Mason-
lar gibi bu orgiitler de, iiyelerine degisik olanaklar sunan paralel yapilar yaratarak onlarin
ekonomik ve sosyal hareketliligini kolaylagtirmaktadirlar.25

1970°li ve 1980°li yillarda tarikatlarin kamu alamindaki faaliyetleri oncelikle orgiitsel ta-
banlarim genigletme ¢abalarinda yogunlagmisti. Bu faaliyetler arasinda, daha geleneksel
olan kisilerle tek tek iligki kurma yaklagiminin yam sira, ses ve video bantlan gibi modern
medya tekniklerini kullanarak fikirlerini yaymak, iive ve kadro savilanm arurmak da bulu-
nuyordu. Tarugma gruplar ve panellerden kap: kap1 dolagmava, video gosterilerine, cami-
lerde vaazlara ve yazil iletisimin neredeyse tiim bigimlerine kadar her tiirlii iletigim kana-
lindan yararlanivorlardi.26
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Sufi baglanular ve orgiitler, ¢ogu kez ¢aligmalanmn amacini Miisliimanlann egitimi ola-
rak tammlarlar. Egitim, temel Kuran egitiminden fundamentalist politik goriiglerin yay-
ginlagtiniimasina kadar her geyi kapsayabilen oldukga esnek bir terimdir. “Egitici” faaliyet-
ler dini, siyasi, bilimsel ve sosyal konulan ele alan onlarca derginin yayimlanmasinin yam
sira, hemen her ana konuda binlerce kitap basimuni, diigiik egitimlilere yonelik gorsel ve
isitsel medya programlan tretilmesini, okul gibi formel kurumlann olugturulmasini, cami-
lerde, evlerde ve 6zel toplant yerlerinde verilen vaazlan da kapsamaktadir. Bu faaliyetle-
rin sonucu olarak yeni bir Islamc1 gazeteci, yazar, aydin segkinler grubu ortaya qikmigtir.27

Sufi cemaatler yoksul dgrencilere yardim konusunda gok aktiftirler. Devletin de katkida bu-
lundugu Kuran kurslannin finansmaninda 6nemli bir rol oynarlar. Dini 6rgiitlenmeler, ev-
den uzak yasayip da 6zel ev kiralayacak parasi olmayan, ya da 6grenci yurtlaninda yer bula-
mayan lise ve iiniversite 6grencilerinin bu gereksinimlerini kargilamak igin seferber olmus-
lardir. Ogrenciler igin iicretsiz yurtlar igletmekte, yiyecek ve diger harcamalarina katkida
bulunmaktadirlar. Bu konuda ézellikle aktif iki 6rgiit olan Siileymanci ve Fethullahgilarin
her birinin, yiiz binin istiinde 6grenciyi barindirdiklan soylenmektedir. Bunlardan birinci
grubun yurtlarini toplumdan tecrit ettigi, buralarda Islamci kural ve normlara tam uyumu
dayartif bildirilmektedir.28 Devlet liselerindeki 6grenciler, ¢ogu kez orgiitlerde, is diinya-
sinda ve devlet biirokrasisinde kilit mevkilere sizmak isteyen dini cemaatlerin 6nceliklerine
gore, tiniversitelerde belli alanlara yonlendirilmektedirler. Ayrica, Islamar egilimli tiniversi-
te mezunlanna i§ saglanmakta, bazilan lisansiistii egitim igin yurtdigina gonderilmektedir.

Diger Islam iilkelerindeki benzer hareketlerden 6rnek alan Sufi érgiitleri, son birkag yildir
¢abalanini, aralanindan biri de egitim olan ¢esitli yardim faalivetlerine yogunlagtirma egili-
mindedirler. 1980’lerdeki ekonomi politikalari, sosyal hizmetlere ve genel olarak refah
devletine aynlan biitge harcamalanm kisitlamigtir. Ustelik bu kesintiler, soz konusu hiz-
metlerin daha emekleme agamasinda oldugu bir iilkede, kdyden kente hizh gogiin kent-
lerde yoksullugu yayginlagurdigy bir dénemde yapilmustir. Dinci 6rgiitler hemen bu bos-
luga atlamug, yoksullara yardim, saglk merkezleri, gerek tedavi gerekse ¢ocuk bakum prog-
ramlan sunan hastaneler 6rgiitlemeye baglamglardir.

Dini faaliyetlerin bagarisi artik mali kaynaklann artinlmasina bagl oldugundan, Sufi grup-
lar gok gesitli yerlerden elde edilen kaynaklan bir havuzda birlestirmek igin gitgide karma-
stk ekonomik diizenlemelere girigmiglerdir. Bu kaynaklar bireylerin miitevazi bagiglanindan,
yerel ve uluslararast Miisliman sirketlerin, kurumlann ve devletlerin, bu arada Avrupa’da-
ki gogmen Tiirk iggilerinin katkilarina ve kugkusuz kamu kaynaklanndan ustaca sizdirilan
paralara kadar uzanmaktadir. Birgok Sufi grubun gesitli devlet dairelerinde bir yer edinme-
ye bu kadar hevesli olmasinin baglica nedenlerinden biri, suyun bagin: tutanlardan ne kadar
fazlasi onlara sadik olursa, bu orgiitlere o kadar fazla ekonomik ¢ikar saglanmasidir.

1980’lerden itibaren, ekonomideki Islamci sektor geniglemis, biiyiik gaph holdingler, ma-
gaza zincirleri, yatinm sirketleri, bankalar ve sigorta sirketleri edinmistir. Islama: orgiitle-
rin, merkezleri Korfez ilkelerinde olan ¢okuluslu sirketlerle ortak ticaret ve yatrimlan
ozellikle dikkat gekicidir.29 Bu girisimci faaliyetler, Islamci igveren orgiitlerini, isci ve iire-
tici kooperatiflerini, damgmanlik kurumlanm ve sendikalan kapsayan ¢ok biiyiik ve karma-
stk bir kurumsal altyapiyla desteklenmektedir. Sufi Islam boylece hem pazar ekonomisiy-
le, hem de devletle giiglii baglar olusturmug, iiyelerinin 6nemli bir kesimi biiyiik sigrama



gergeklestirerek gesitli diizey ve derecede isadamlan konumuna gelmis ve béylece Sufi
gruplann sinifsal bilesimini degistirmiglerdir.

Tiirkiye’de geligen siyasal ortam Sufi gruplan veni ikilemler ve zit taleplerle kargi kargiya
birakmaktadir. Tabanlanni genisletmek igin Islamlagmavi siirdiirmeleri gerekmekte; ancak
bunu bagarmalan, biiyiik 6l¢iide, ortanin sagindaki muhafazakir politikacilarla, devlet yet-
kilileri ve ig gevreleriyle iligkilerine bagh bulunmaktadir. RP’nin yiikselisi Sufi gruplara ya
RP ile igbirligi yapmak ya da ona kaulmak tercihini dayatacakur, ki her iki durum da cid-
di fedakirhiklar gerektirecektir. Halen merkez sagin kendi igindeki boliinme ve i¢ ¢ekisme
-popiilist ekonomik politikalardan liberalizme kayma ve Islamci koktencilik tehlikesinden
derin kaygi duyan liberal laik bir elitin ortaya gikmasi- Sufi Islam’in 6niine sorunlar gikar-
maktadir. Ugiincii olarak ise, Sufi gruplarin iiye sayisinin artigi ve iiyelerle liderler arasin-
daki iligkinin degismesi baglar gevsetmis, hiyerarsinin tabanindakilerinin sadakatini zayf-
latmigtir. Bu nedenle, Sufi gruplann taban destegi ve bu tabani harekete gegirme yetene-
gi, biiyiik olasilikla yakin gelecekte problemli olacaktir.

Refah Partisi

RP politik parti olarak faaliyet gosteren popiiler Islamci hareketler kategorisine gok uygun
diigmektedir.30 Orgiitlenmesini her biri siyasallagmig unsurlar iizerine kurmakta; destek
saglamak igin ideolojik siyasal ¢agrilara bagvurmaktadir. Temel hedefi, Islamci bir toplum
ve devlet kurmaktir.

RP, 1972 yihnda Necmettin Erbakan’in kurdugu Milli Selamet Partisi’nin (MSP) devami-
dir. MSP 1973-80 arasi parlamentoda temsil edilmig, bir kez 1974 yiinda CHP lideri Bi-
lent Ecevit’in, 1975 ve 1977 yillarinda ise iki kez AP’den Siilleyman Demirel’in bagbakan-
liginda olmak iizere ii¢ farkl koalisyon hiikiimetinde yer almigtir. MSP 1981 yilinda aske-
ri yonetim tarafindan kapatilmig, 1983’te RP olarak yeniden ortaya ¢ikmugtr.

RP’nin yalnizca iiye sayis1 degil, parti orgiitiiniin vapilanmasi ve etkinligi agisindan da diger
siyasal partilerden iistiin oldugu konusunda medvada biyiik dlgiide goriig birligi vardir.
Gergekten de parti, giiciinii, iyi 6rgiitlenmig ve huzh tepki veren tiye tabanindan almaktadr.
Yiiksek motivasyonlu, disiplinli ve partiye igten bagh aktivistler, siyasal davalanmn Allah adi-
na bir gorev olduguna inanmaktadurlar. Yerel topluluklar diizevinde ¢ahgmakta, kentlerdeki
her mahalleyi, sokag, ev kiimesini ziyaret etmekte, her segmen ve ailesi hakkinda tek tek bil-
gi edinmekte, bu verileri degerlendirmekte ve sorunlarina ¢6ziim bulmaktadirlar. Evleri gii-
niin her saatinde ziyaret edebilen bir kadin ordusu da icinde olmak iizere, geng aktivistler,
kiigiik topluluklara sizmakta partinin baglica giiciinii olusturmuglardir. Gazeteciler, parti 6r-
giitiiniin sanki her an bir se¢im olacakmug¢asina siirekli istim iistiinde oldugunu, etkinlikle-
rini 6zenle planladiklarini, her aktivistin ve her aktivist grubunun gorevlerinin inceden ince-
ve belirlendigini ve bunlarin ¢ahgmalanmn esgiidiimlendirildigini yazivorlar.3!

RP’nin taban orgiitii kitleye ti¢ temel gey sunmaktadir: Bunlardan birincisi; bireylerde,
toplumda ve iilkede neyin yanhs oldugunu ve bunlan diizeltmek igin ne yapilmasi gerek-
tigini anlatan agik, basit, ama ¢ok kapsamh bir ideolojidir. Ikinci olarak aktivistler, yoksul-
lara saghk bakimi ve ubbi yardim, ¢ocuklarin ev 6devlerine vardim, is bulmada destek, yi-
vecek, yakit ve ¢esitli ihtiya¢ maddeleri gibi bazi maddi ¢ikarlar saglamaktadirlar. Sunulan-
larin sonuncusu ve en 6nemlisi de; siradan insanlann giinliik vasamdaki zorluklanna kargi
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anlayu, islerine ve miicadelelerine kargi sayg1 ve “sempati”dir. Boylece kisisel bir yakinhk,
sevgi, dostluk ve arkadaghk atmosferi yaraulmaktadir. Cekici bir ideoloji, maddi ¢gikar ve
sempatiden olugan bu bilesim, ige yaramakeadir. Diger siyasi partiler ise aym derecede
inandinc1 degillerdir. Faalivetleri daha ¢ok kendi ¢ikarlarina déniktiir, tabandaki halkin
maddi ve manevi sorunlarina dikkat ve ilgileri diigtikedir.

Ulke ¢apinda RP oylarinin dagihimi homojen degildir. Bolgesel, simfsal ve etnik farklilik-
lara bagh olarak ciddi oransizliklar, kirsal ve kentsel oy verme oriintiilerinde biyiik farklar
goriilmektedir. MSP’nin ilk kez kauldigy 1973 genel segimlerinin analizi, partinin perfor-
mansinin Dogu ve Orta Anadolu’da ulusal ortalamanin tstiinde, Ege, Trakya, Akdeniz,
Bat Karadeniz kiyisinda 6zellikle zayif, Istanbul ve gevresi ile Dogu Karadeniz illerinde
ulusal ortalamaya hemen hemen esit olduguna isaret etmektedir.32 21 wil sonra, 1994’te,
RP’nin oylanini toplam oylarin yiizde 11,8’inden yiizde 19°una yiikseltmesine kargin, bol-
gesel dagilim oriintiisiinde bir degisiklik olmamigur.

Partinin desteginin bolgesel yapisi, dini ve etnik farkhiliklar gergevesinde degerlendirilme-
lidir. Baghca Miisliiman mezhepler agisindan durum ¢ok agiktr: Kiiltiirlerini laik olarak
tanimlayan Alevi azinlik RP’ve ov vermemekte, bu da RP’vi hemen tiimiiyle Siinni yap-
maktadir. Etnik agidan RP’nin, Kiirt yogunlugunun yiksek oldugu Giineydogu ve kimi
Dogu illerinde, aynica dini muhafazakirhgin ve Tiirk millivetgiliginin kalesi olan Orta ve
diger Dogu Anadolu illerinde giiglii bir destegi vardir. Bu son ikr yérede ekonomi yoksul,
ksith ve kapalidir; buralarda yagayanlar turizm ve 1980’lerin ihracat agirhikh biiyiime stra-
tejilerinin kiy1 kentlerinde yaratugy refaha igerlemektedir. Gene de, giderek basin-yayin
araglarinda daha goriiniir olmalan da dikkate alindiginda, RP liderleri igin, birini giicen-
dirmeden bu farkli topluluklara seslenmenin zamanla giiglesecegi diisiinilebilir.

Bazi gozlemciler, Tiirkiye baglaminda genelde Islamci hareketlerin tagralilik, cchalet, yok-

sulluk ve gerilikle iligkilendirilmesini reddederek, bunlan 6ziinde modern, kentli ve egi-
timli bir orta sinif olgusu olarak yansitmaw tercih etmiglerdir.33 RP’nin Tiirkive’nin en bi-
yiik iki metropoliten merkezi olan Istanbul ve Ankara’da belediye bagkanliklanim kazandi-
g1 Mart 1994 verel segimlerinden beri, bu goriisii desteklevenlerin arttug gozlenmektedir.
Ancak bu konuda ciddi kugkularim var. Birincisi, se¢im sonuglari 6nce MSP, sonra da
RP’nin, 1973’ten bu vana vapilan yedi segimde en yiiksek oy oranlarina sahip olduklan on
ilin, iilkenin sosyoekonomik agidan en az gelismis illeri oldugunu gostermektedir. Ikinci-
si, agiretlerin, yan feodal toprak agaliginin ve geleneksel tarikat aglarimin hila ¢ok giiglii
oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, RP’nin krsal alanlardaki oy oranlar1 kentlerde-
ki kadar yiiksektir. Ote yandan, RP’nin kentlerde orta sinif apartman sakinleri arasindaki
performansi, gecekondulardaki performansindan ¢ok daha diigiiktiir.3# Birgok gozlemciyi
vaniltan nokta, anlagildig kadariyla, artik varoglardaki apartmanlarin mutlaka Bathilagmg,
orta siuf bir konut tipi olmadiy gergegidir, Son dénemlerde kiigiik girisimciler, alt diizey
memurlar, ig¢i simfindan aileler ve muhafazakar kokenli, hali vakti yerinde go¢menler va-
roslardaki viiksek apartman bloklanina taginmaktadirlar.35 Egitimli RP aktivistlerinin, Is-
lamci ig ve meslek adamlarinin bir¢ogu da bu mahallelerde oturmaktadirlar. Son olarak,
sosyal simif farkliliklanna bakmaksizin, biyiik kentlerdeki gogmen Kiirtler agirhikla RP’ve
oy vermektedirler. Bu nedenle metropoliten alanlarda RP destegi, ¢ok biiyiik ¢ogunlukla,
kentli, alt-orta ve diisiik gelir gruplarimi ve Kiirtleri harekete gegirmekte gok etkin olan, si-
vasal agidan aktif “ikincil bir elit®e dayanmasi anlaminda, periferal ve tagralidir.






ret etmektedir. RP politikacilannin deyimiyle bu “kolelik™ sistemi, Bati emperyalizminin ve
Siyonist sémiiriiniin bir Giriintidtir. Bunun yerine alternatif bir ekonomik sistem, insan hak-
lanna saygiy1 ve adil bir siyasal sistemi igeren “adil diizen” getirilmelidir. RD esitlik, sosyal
giivenlik, refah ve toplumsal adalet konulanni tartigmaya, séylemlerinde “popiilizm™den ka-
cinma egilimindeki sol partiler de dahil olmak iizere, biitiin diger siyasal partilerden daha
ok zaman ve enerji harcamaktadir. RPnin Islamciligs, Sufi Islam’in ve her zaman merkez
saga yakin kalan MSP’nin siyasal geleneginden bir kaymaya isaret etmektedir. Devlete kargi
yoksullarin tarafim turmak Tiirkiye’de bir Islamci parti igin yeni bir olgudur.

Ozet olarak RP, 1980’lerde giiglii bir tabam olan devasa bir 6rgiit olusturmugtur. Diger
dini gruplar kargisinda otonomisini giiglendirmig, kimi kez onlann ¢ikarlarini kendi gikar-
larina tabi kilmig, se¢men tabanini genisletmis ve zengin bir propaganda mekanizmasi ara-
cihiiyla yayginlastirilan ideolojisini radikallegtirmistir. Parti, dini hizmetler ve yardim hiz-
metleri saglayarak, ilke igi ve disinda ticari baglar olusturarak, hatta spor turnuvalan ve
diigiin torenleri diizenleyerek kurumsallasma agisindan yarauc ve kosullara uyum sagla-
mada basarili olmustur.

Sonug

Bilesenlerinde onemli ortiismeler olsa da, Tiirkiye'de siyasal Islam gok gesitli ve gok mer-
kezlidir. Otonom bir erk tabani olan hareketlerle, kamu kaynaklanindan yararlanmak igin
merkez sag partilere ve laik devlet kurumlarina bagl olanlar arasinda bir ayinm yapilabi-
lir. RP ve ok pargali radikal Islama iligki aglan bunlardan birincisine, kurumsal Islam ve
Sufi gruplar ise ikinci kategoriye girmektedir. Tkinci gruptakiler siyasal Islam ile laik gii-
lerin kargit taleplerini, kendi 6rgiitsel hedefleriyle uyumlagurmakta gogu kez giiglik gek-
mektedirler. Ornegin, yiginlann yiikselen dindarlik egilimi devletin dini gorevlilerinin giig
ve prestijini artirmig, ama Sufi gruplarin DIB ve IHO’lanna sizmasi otonomilerini énem-
li 8lgiide azaltmiguir. Avnca, RP’nin iktidara yiikselisi, devlet tarafindan yasal agidan tek di-
ni kurum olarak taminan DIB’min dini yagam iistiindeki fiili tekelini tehdit etmeye bagla-
mustir. Laik devlet ile yiikselen koktenci hareketler arasindaki ciddi bir gatigmada, tiimiy-
le devletin himayesinde olan kurumsal Islam laik rejimin yaninda saf tutmaya ve siyasal Is-
lam’1 bir sapma olarak reddetmeye zorlanabilir.

Ayni sekilde, RP’nin giigli bir siyasal hareket olarak yiikseligi, Cumhuriyet déneminde Su-
fi Islam’in tarugmasiz liderlik roliinii zayiflatmigur. RP ve egitimli Islamcilar arasinda bii-
yiik etkisi olan entelektiiel gruplar, bilingli olarak tarikat baglanni zayiflatmay: hedeflemis-
lerdir. Merkez sap partilerden boyle bir tehdit gelmemesi, ayrica kamu yonetimlenyle ilis-
kilerinden sagladiklan ¢ok yonlii ¢ikarlar, bazi Sufi gruplan laik partileri desteklemeye yo-
neltmekredir. Ancak bu igbirligi biyiik olasilikla giderek radikallesen siyasal Islam hareke-
ti iginde onlarin konumlarnini daha da marjinallegtirecektir.

Gerek devlet, gerekse Sufi Islam’in RP ve merkez sag partilere kargi tutumlan kararsiz ol-
makla birlikte, ikincisinin Islamc1 hareketle karmagik iliskileri bulunmaktadir. Merkez sag
partiler iktidara geldikleri zamanlarda periferal kiiltiirii, popiiler dini ve degisik dini goriig-
leri Tiirk siyasetinin ana gévdesiyle bitiinlestirmeye yonelik politikalar benimsemislerdir.
Ote yandan, onlann dini faaliyetlere sagladiklan destek, siyasal Islam’in yiikselisine yardim
etmis ve simdi merkez sag partilerin toplumsal gii¢ tabanim tehdit eden koktenci hareket-
leri giiglendirmistir.



Merkez sag blok iginde liberaller ile muhatazakarlanin birbirivle bagdastirilmas: zor, farkh
gortgleri vardir. Liberaller birevciligi, girisimeiligi, veniligi ve Tiirk ekonomisinin kiiresel
rekabet kapasitesini vurguluvorlar. Avrica, devlet tegviklerini kaldirmak, devlet harcamala-
nni kismak ve 6zellestirme gibi kisa vadede voksullanin ¢ikanyla ¢elisen “antipopiilist” po-
litikalan savunuyorlar. Bu olgu ve liberallerin “koyld kiiltiiri”nii hor gérmeleri liberalle-
rin kitleler tarafindan pek sevilmemesine vol agmaktadir. Buna karsilik muhafazakar grup
ve partiler, Tiirk tagra kiiltiiriiniin esitliksi 6zelliklerine daha duyarhdirlar. Islam koktenci-
ligivle miicadele igin kurumsal Islam’in giiglendirilmesi, Sufi gruplarla veni ittifaklar kurul-
masi, popiiler ve millivetgi duygulara hitap edilmesi gib gorece geleneksel politikalarda is-
rar etmektedirler. Muhafazakarlar voksullara “sempati” ile, siradan insanlanin giinlik mi-
cadelelerine anlayis ve sevgivle vaklasmakta, sorunlanna ilgi gostermektedirler.3” Liberal
yaklagim ise medya diinvasi, profesyonel ve teknokrat orta sinif ve segkin isadamlannin go-
gunlugu igin daha ¢ekici olmaktadir.

1996 sonuna vanldiginda, RP mevcut sisteme gergek bir alternatif imaj1 yaratmakea ciddi
ilerleme kaydetmigtir. Ote vandan, bir dizi konjonktiirel ve vapisal faktoriin RP’nin seg-
men tabaninin daha fazla genislemesini engellevici olacag diisiiniilebilir. Once, parti he-
niiz Islama faalivetler iistiinde mutlak bir etkinlige sahip degildir. Ikinci olarak da, iilke-
de artan etnik gerilim ve gatlaklardan ciddi 6lgiide zarar gorebilir. Niifusun begte birini
olusturan Alevilerin goziinde RP, ilerici, demokratik, sol egilimli Alevi kiltiiriini tehdit
eden reaksiyoner bir giigtiir. Parti, Dogu Anadolu ve metropoliten merkezlerde kendisi-
ne oy veren Kirt gruplann sikivetlerini giderek daha gok seslendirmek durumunda kal-
makta, ancak RP'vi ayrilikqi Kiirtlerle igbirligi vapmakla suglavan millivetgi propaganda da
vogunlagmakta ve partinin millivet¢i tabammi zayiflatmaktadir. Avrica, sivasal partiler ara-
sinda laikligin anlami konusunda biiviik farkliliklar olmakla birlikte, RI disinda biitiin par-
tiler bir Islam devleti fikrine siddetle karsi gikmaktadirlar. Eger gerekirse bu partiler
RP’nin venilgisi igin segim ve parlamento ittifaklan, onu iktidardan uzak tutmak igin de
koalisvon hiikiimetleri olugturabilirler.

Laikligin en az ii¢ temel anlami vardir: Kamu alan: ile dini alanin birbirinden avnlmasi, di-
ni inang ve uygulamalann zayiflamasi ve dinin 6zel alana havale edilmesi.3® Tiirkive bag-
laminda, kurumsal Islam’daki ok biiviik genislemeye ragmen, fiili yénetim siirecinde bu
avngma siireci hemen hemen tamamlanmisur. Aynca, kent orta sinifinin gogunlugu igin
din gergekten de ozel bir mesele olmugtur. Bugiin, giili dini duvgulanna karsin Siinni-
lerin ¢ogunlugu, hatta RP’ye oy verenler igin bile, aym zamanda hem dine hem de mo-
dern Tiirk Cumhurivet'ine baghlik uzlasabilir hedeflerdir.3°
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