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Genisletilmis Besinci Baskiya Onséz

Bir kitabin yazanyla birlikte ‘yaslanmasr’, iyimser bir deyis-
le onun eskimedigini ama ‘yasadigi'ni isaret olsa gerek! Din
Hayattan Cikar'in bu yeni baskis1 boyle dusunmeyi tesvik
edercesine kayda deger ol¢ude genisletilmis bir icerige sa-
hip. Bilmiyorum, biraz daha gugclenip gurbuzlestigini mi,
yoksa (benim gibi) sismanlayip hantallastigim m1 dusin-
meli?!

Elbette ki bu, ancak okurun takdir edebilecegi bir nokta-
dir. Ancak yeni baskinin benim agimdan bir ferahlamaya ve-
sile oldugunu kaydetmek isterim. Metnin birinci bélumu-
nu hayli kapsamh bir degisime ugratarak onu yillardir ar-
zu ettigim bir din antropolojisi/sosyolojisi giris kitab1 diize-
yine nihayet getirebildigimi dusuniyorum. Artik bu bashk-
lar altindaki derslerime katilan 6grenciler agisindan Din Ha-
yattan Cikar, derli-toplu bir kaynak oldu denilebilir. Elbet-
te ki hala eksiksiz ya da kusursuz degil. Ama en azindan bir
dersi basindan sonuna kadar ve 6grenciler agisindan disin-
ce kiskirtic olabilecek mahiyette tasiyabilecek kivama geldi-
gini soylemek mumkun.
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Tabii boyle olmas, kitab1 her kesimden okur igin ilgiye
deger olmaktan gikarmiyor. Turkiye'de din ve Islam konu-
sunda surdurilen tartismalarda merkezi 6nemini hig kay-
betmeyen laiklik/sekiilerizm tartigmasi ve El Kaide, ISID gi-
bi Cihatg: orgutlerle baglantih sikga telaffuz edilen ‘Selefi-
lik’ gibi konulara iliskin katkilar, daha genis okur profili a¢1-
sindan da hayli guncellenmis bir yeni baski ile kars1 karsiya
olundugu anlamina geliyor. Ayrica kitabin hemen her bolua-
munde irili-ufakh yeni duzenleme ve eklemelerin s6z konu-
su oldugunu kaydetmekte de yarar var.

Yeni baskinin bu sekilde ciddi bir genis-kapsaml: ‘yenilen-
me’ esliginde okura sunulmasinda destek ve katkilanndan
dolay1 Kerem Unuvar'a igtenlikle tesekkiiri borg biliyorum.
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Uglincii Baskiya Onséz

Din Hayattan Cikar, 2009'da sessiz-sedasiz gerceklesen 2.
baskidan sonra simdi genisletilmis yeni baskisiyla karsimz-
da. Benim i¢in buytk bir onur!.. Bu baskiya oncekilerde yer
almayan u¢ yaz1 daha eklendi. Bunlardan birincisi olduk-
¢a eski, ama suren ilgiden dolay: eskimedigini dasandugum
bir yaz1: “Iran Islam Devrimi'nin Arka Plam (1941-1979)"
1996'da Birikim'de yayimlanan bu yaziyr hala pek c¢ok yer-
de referans olarak goruyor ve pek ¢ok ogrenci, arastinc ve
meslektasimdan ona nasil ulasabileceklerini soran mektup-
lar alilyordum. Bu “veriler” dogrultusunda onu Din Hayattan
Ctkar'in bu yeni baskisina eklemeyi uygun buldum. 2006
yihnda Dogu-Batr'nin Serif Mardin uzerine hazirladig kita-
ba katki olarak sundugum “Serif Mardin, Din ve Turkiye'de
‘Galile’ Olmak”, eklenen ikinci yazi... Ashnda onun da ilk
kaleme alinis1 hayli eskiye dayamyor; benim “din antropo-
lojisi” alanina yonelimimi de baslatan bir okuma sunucun-
da hazirlanmis mutevazi bir seminer ¢alismasiydi. Bu ba-
kimdan onun, akademik-entelektiel seruvenimin bir yapi-
tasi olarak ilgiye sunuldugu da soylenebilir. Nihayet yakin
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zamanda T24 internet gazetesinde tefrika edilmis “Musla-
man Kardesler Nedir, Ne Degildir?” baghkh yaz: dizisini de
kitabin bunyesine almak istedim. Fakat yine o da hayli es-
ki, Londra'da Islam toplumlan ve kultarleri uzerine gals-
malanm surdardugam yillardan kalma bir urun... Bir soz-
la seminer sunusunun esnekligi icerisinde hazirlandigindan
ozellikle kaynak kullanimi agisindan “sorunlu” olsa da oku-
rumun samimiyetine guveniyor ve bunu “sorun” etmeyece-
gine inaniyorum. Yakinlarda tam Ortadogu'yu sarsan dev-
rimsel-demokratik gelismelerin temel dinamiklerinden bi-
rini, belki de birincisini bu érgut olusturdugu i¢in merakh-
s1 olabilecegi dusuncesiyle bu yaziy1 da kitabimin kapsami-
na almaya karar verdim.

Yeni baskinin “genisleme” imkan bulmasinda anlayis ve
destegi icin Nihat Tuna’ya tesekkuru bir borg biliyorum. Ek-
lenen yazilann hazirlanmasinda yardimlanndan dolay: Ha-
san Munuasoglu'na da tesekkur ederim.
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Onséz: ‘Afyon’ ve ‘Tiner’

Duinyada oldugu gibi Turkiye'de de dinin ne olduguna iliskin
din-dis1 tanim tretme girisimlerinde en ¢ok gonderme yapi-
lan ifadelerden biri, Marx’'m ‘halkin atyonu’ mecazidir. Bilin-
digi gibi ve izleyen sayfalarda ayrintil sekilde ele alinacag:
tizere (Ozellikle 1. ve 3. bolumlere bkz.) Marx, esasen dinin
ideolojik plandaki etkilerini ortaya sermek icin kafa yormus
bir dusinurdu. Dini ‘ideolojinin ilk bi¢imi’ olarak tanimlama-
s1, ideolojiyi de ‘yanhs biling’ olarak degerlendirmesi, Marx'm
dine karsi elestirel bir durus i¢inde oldugunu asikar kilar.

Ancak Marx, dine ‘halkin afyonu’ dedigi noktada ideolojik
bir motivasyonla hareket etmez. Marx'in bu ifadesi, kelime-
nin tam anlamiyla ‘sosyolojik’ bir mahiyet tasir. Yasanan ha-
yatin ac, sefalet ve caresizlikle kars: karsiya biraktig yoksul
insanlara dayanma giici veren bir ‘miisekkin’ olarak kavra-
maktadir dini burada Marx. 1840’]larin ortasinda hizla ve ki-
nla kinla degisen, ‘modernlesen’ Bati’da ‘dinin hali’ ortalama
olarak buydu ¢unki.

O zamandan buginlere din, hayli zor ve mesakkatli bir
yol katederek geldi. Modernligin insan hayatina tam anla-
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miyla damgasin1 vurdugu noktada dinin kaynaginin yok
oldugunu ilan etti Nietzsche, “Tann 6lda" diyerek... We-
ber onun insan hayatim etkileme, belirleme ve bigimleme
imkanlarinin tukendigine vurgu yapti, ‘dunyanin buyusa-
nun bozulmasi'ndan so6z ederek... Boylece dinin yuzyllar-
dir ‘6zne’si oldugu bir hayatin iginden ¢ikarihp nesnelesti-
rildigi, topluma degil, ‘kisiye 6zel’ sayildig) bir doneme giril-
di. Modernligin ‘insani’, ‘akli’ ve ‘la-dini’ (laik) bir proje ola-
rak dinyay fethe ¢iktigl bu donemde din, kiyya itildi. Ya da
modernlikle hemhal olma yolunda, ona kendini begendirme
gibi hayli savunmac bir pratik sergiledi.

Sonra gin dondu, modern hayatin fiziksel, zihinsel ve
ruhsal olarak yiprattig1 insanhgin genel bir hayal kinkhg
icinde ‘postmodern’ dusunce ¢1ginna yol aldig1 noktada din,
yeniden canlamip ortaliga ¢ikti. “Tann 6ldi” denilen gin-
ler gerilerde kaldi. Gilles Kepel'in ‘Tann'nmin intikam’ diye
karakterize ettigi gunler geldi. 20. yuzyilin son ¢eyregi, Is-
lam’dan Reiki'ye, faldan buyuye, ‘kristal mucizesi nden ‘Tel-
li Baba'ya kadar, tum dunyada dinsel, daha genel anlamda
‘metafizik’ arayislann, modern ya da geleneksel fark etmek-
sizin, hemen her yerde yeniden zuhur ettigi bir donem oldu.

Ancak bu, yine de dinin hayatin i¢inde yuz yil oncesin-
de one cikan isleviyle bulundugunu diistinmeye olanak ve-
ren bir ‘geri donus’ degil. Dinin donusu, agirhkh olarak Iran
Devrimi (1979) sonrasinda karsimiza ¢ikan Islami bicimiyle
‘'siyasi’, veya artik giderek bir ¢ilginhk halini almis tiketimci
kitle kaltura ikliminde kendisini gosterdigi uzere ‘ticari’ bir
nitelikte daha ¢ok. Din, bizatihi ‘din’, yani ‘kalpsiz bir diin-
yanin kalbi’ olarak, goze gorunmiyor. Onu ya ‘lkiz Kuleler’e
carpan ‘terorist bir bomba’ olarak ya da podyumda gezinen
tesetturla bir ‘bomba’ olarak goriyoruz!..

Dine eskiden oldugu gibi ‘afyon’ islevi yukleyebilmemi-
ze olanak verecek insanlar ise gormekte zorlaniyoruz. Ara-
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digimizda onlan, camideki minberin 6nanden ¢ok ekranin
basinda buluyoruz! Bu tam da, Hasan Bualent Kahraman'in
kitabinin ‘veciz’ bashgindan esinlenerek soylemek gerekir-
se, dinin ‘esas’ islevini neyin devraldigim1 anlamay1 saglaya-
cak bir gorunti.' Kitlelerin afyonu din degil, televizyon bu-
gunun dunyasinda...

Din ise, neredeyse ‘tinerci ¢ocuklar'in ‘tiner’i kadar bile
olamiyor bu hayatin i¢inde. ‘Ezilmis yaratik'in tistiyen bede-
nini oldugu kadar, ruhunu 1sitma yolunda ‘tiner’, dini ika-
me ediyor bugun...

Yukandaki degerlendirme, begenilsin begenilmesin, be-
nimsensin reddedilsin, desteklensin elestirilsin, nasil yakla-
silirsa yaklasilsin, 20 yila yakin suren bir gayretin sonucu-
na karsilik geliyor. Dini ‘Kitap'tan degil, insandan 6grenme
gayreti bu. Tabii ki bu, benim tercihim. Yanhs bulunabilir.
O zaman bunlan ne cesaretle yaziyorum ve ileriki sayfalar-
da daha da gelistirmeye cuaret ediyorum diye de sorulabilir.
Kendimi soyle savunabilirim: yukanda belirttigim gayretin
sonuglarin yillardir yazarak ve konusarak tartismaya agip
paylastim. Paylastiklarim arasinda ‘dinsiz’ler oldugu kadar
‘dini-butun’ gevreler insanlar, dostlar da vardi. Onlann ilgi-
si, yonlendirmesi ve tegviki, beni bu birikimi toplu halde, bir
kitap binyesinde daha genis okur kitlesinin degerlendirme-
sine agmaya tesvik etti.

Bu kitapta, son on yil igerisinde gazete, dergi ve kitaplar-
da kaleme aldigim ve yeniden gozden gegirerek biraraya ge-
tirdigim, esnek bir yaklasimla ‘din antropolojisi’ gercevesi-
ne sokulabilecek yazilar yer ahyor. Yazdiklanmin dokusuna
tabii ki kendi akademik ve entelektuel bicimlenme siireci-
min izleri nifuz etmis durumda. Bir genetik laboratuvarin-
da insan ve sempanze kromozomlarini karsilastirarak, onla-
nn benzerlik ve farkliliklan uzerine kafa yorarak insami ta-

1 H.B. Kahraman, Kitle kaltiru kitlelerin afyonu, Agora, Istanbul, 2003.
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nimaya ve anlamaya koyuldugum yolda, tarikat tekkelerin-
de, zikir meclislerinde, seyhlerin dizinin dibinde bir ‘antro-
polojik’ pratik sergilemeye kadar ilerledim. Sonug, seyhler-
den ogreneceklerimizin 6nemli ve degerli oldugunu fark et-
mek kadar, sempanzelerden de 6greneceklerimiz oldugunu
hi¢ unutmamak ve hep vurgulamak oldu. Insan varhgini,
‘sempanzeden seyhe’ kadar acilan, alabildigine genis bir yel-
pazede ¢ozumlemek gerektigine inanir oldum. 1zleyen say-
falardaki yazilar hep bu ‘antropolojik’ inangla yazild, simdi
ayn inangla bir araya getirilip kitap olarak ilgiye sunuluyor.

Din (Islam) ve antropoloji arasindaki iliski ve etkilesi-
min niteligi uzerine iki deneme, kitabin baslangi¢ nokta-
sin1 olusturuyor. Yakin donem Turkiye (Cumhuriyet) ta-
rihine din olgusunu merkez alarak bakma ve okuma ¢aba-
s1 gosterdigim yazilar bunu izliyor. Antropolojik alan aras-
tirmasina dayali gozlemlerimden ¢ikan iki ‘etnografik’ ya-
z1, dini insandan hareketle bilme ilkesinin ‘pratik’teki or-
nekleri olarak buraya alindi. Sonra hem dianyada hem de
Turkiye'de onyillardir ‘Maymun-Darwin-Evrim’ ti¢geninde
cereyan eden ‘bilim-din’ ¢atismasinin otesine antropolojik
bir kavrayisla gecmeye ¢alisan kapsaml bir degerlendirme
var. Son olarak da tarihimizin tartismal sayfalarindan biri-
ni olusturan halifelik meselesine antropolojik duyarllikla,
karsilastirmali perspektiften bakma ¢abasi sergiledigim bir
cahsma yer ahyor.

Yazilarin tamunde ele aldigim konu ya da meselelere yo-
nelik, ne ovguyu ne de sovgayu hedefledim. Her neden s6z
ediyorsam, ona kars: ‘elestirel bir sempati’ yorungesini kay-
betmemeye ¢alistim. Ne 6l¢ude bunu basanp basaramadig-
ma karar vermek, okuyucuya kahyor.

Kitabin tam eksik, kusur ve yanhslar bana ait olmakla
birlikte, ortaya ¢ikmasinda katki sahibi olanlar1 da belirtme-
den gecmemek gerekir. Her seyden once, 6grencilerimi an-
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mak isterim. On yildir derslerde ve ders-dis1 etkinliklerde
‘muhabbetten tefekkur’ ¢ikardik onlarla. Bu 6ns6z yazisin-
da bile derslerdeki etkilesimimizden izler, diisiinceler, hatta
sozler var. Harc1 hep beraber kardik, urunu ben sahipleni-
yorum. Bagslasinlar! Hepsine igtenlikle tesekkur ediyorum.

Yazilan kitap haline getirme digsincesini Taml Bora des-
tekledi, savundu ve hayata gecirdi. Onun, benim igin nasil
bir ‘giiven kaynagr’ oldugunu anlatamam! Kendisine tesek-
kura borg biliyorum.

Kiymetli dostum-kardesim Ercan Arslan, benim onca say-
faya yayilmis derdimi bir fotograf karesine sigdinverdi! “Bir
resim bin kelimeye bedel” deyisini dogrulayan kapak fotog-
rafl i¢in ona sevgiyle tesekkur ediyorum.

Tabii Mesude ve Meltem Can olmasaydi, pek ¢ok sey gibi,
bu kitap da gerceklik kazanamazdi! Dunyanin ‘tanidigim en
zor insam’na sevgiyi, giveni ve inanci hi¢ eksiltmeyip, hep
cogalttilar. Ustelik bu kitaba gelene kadar ne yaptiysam, on-
lann hayatindan ¢alarak yaptim. Haklanm helal etsinler...

TAYFUN ATAY
Kugukesat, Haziran 2004
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A. Kavramsal Tqu_ller







1

Insanda Din,”i;inde insan

Avrupa dillerinde ‘din'i karsilayan ve dilden dile kuguk de-
gismelerle farklilasmis sozcugun (Ing. religion) koklerinden
biri olan Latince religare, ‘sikica baglamak’ anlamina gelir
(Sharpe 1971: 52).

Dinin ‘bag’, ‘baglama’, ‘baglanma’ ile iliskilenen bir pra-
tik oldugunu dusiundiren bu bilginin, bizim cografyamiz-
daki tercumesi, 1980’li yillarda bagbakan (daha sonra cum-
hurbagkam) Turgut Ozal'in halka hitaben yapug1 konusma-
larda Kur'an'a referansla (Al-i Imran: 103) siklikla kulland:-
gim amimsadigim su ifade olsa gerek: “Allah’in ipine simsi-
ki sanhn!”

Bu etimolojik anlam, belki de dinin ne oldugu sorusunu
yanitlama yolunda uygun baslangic esigi.

Din yoluyla insan, hayatinin gidisatinda etkili saydig bir
varhk ve/ya guce sikica baglanir. Baglanmak, ‘baglaycr’, si-
nirlayicy, hatta tutsaklastiric1 olsa da, sanki kaybolmamak,
dusmemek, dagilmamak, yok olmamak icin de gereklidir!
Bunda ‘istendik’ bir yan var gibidir.

Din, insani, kendisini asan ve kusatan, ustesinden geleme-
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digi, kavramakta, nufuz etmekte ve tuketmekte zorlandigi,
kendi disinda kalan bir ‘gerceklik’ alanina ‘baglar’

'Kiltirel Evrensel’ Olarak Din

Antropolojik perspektiften din uizerine soylenebilecek ilk soz,
onun bir ‘kultirel evrensel’ oldugudur. Bunun anlami su:
Duinya uzerinde herhangi bir ‘dogausti’ varhk ya da gucun
mevcudiyetine, etkisine ve onunla iliski kurulabilecegine yo-
nelik inancin bulunmadig toplum ya da kulture rastlanmaz.
En genis ve esnek anlamda ‘dinsel’ diye tamimlanabilecek bir
soylem ve pratikler seti, insanmin bulundugu her yerde karsi-
muza ¢ikar. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki yine her top-
lumda boyle bir inanca sahip olmayan veya kusku ile yakla-
san bireyler de vardir. Ancak tim tuyeleriyle topyekiin olarak
bir insan toplulugunun yasaminda adina din dedigimiz ‘kultu-
rel kategori'nin eksik oldugunu soylemek miumkun degildir.

Hemen hemen butun antropolojiye giris metinlerinde din
deyince karsimiza ¢ikan tamim genellikle su sekildedir: Do-
gaustu varhklar ve guglere iliskin zihinsel tutumlar ve davra-
nis orintiileri. Burada ‘zihinsel tutum’dan inanci1 (iman-iti-
kad), ‘davramis oruntusi’nden ise ritueli (ibadet-ayin) an-
lamak gerekir. Dogaustu ile (ki aslinda ‘dogal’-usti demek
belki daha dogrudur) kastedilen, gozlemlenebilir bir dunya-
nin veya duyusal alginin dis1 ya da otesidir. Yani gozlemle-
nemeyen, kestirilemeyen, deneysel olmayan ve aciklanama-
yan bir ‘alan’'m varlig1 s6z konusu edilmektedir. Bu ‘alanin
ve onun ‘aktor’ ya da ‘etken’lerinin insanlann hayat ve ge-
lecegi uzerinde mutlak denetime sahip olduklar: inanc ve
bu inan¢ dogrultusundaki tutum ahslardan dinsellik gikar.

Bu anlamda din, insanin ‘bilinmeyen’ ile iliski kurma me-
kanizmasidir denilebilir.
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Dinin Kékeni: Tespitler-Tammlar-Tartigmalar

Dinin baslangicina iliskin olarak yapilan degerlendirmeler,
eski insan turlerinden Neandertallere, yani ginumuzden
yaklasik 100 bin y1l oncesine kadar geriye gider. Orta Yont-
ma Tas Cagi’'nda yasamis olan Neandertal insani, 6lu gom-
me adetini baslatan ve olumle ilgili torensel etkinlikte bu-
lunan ilk insan turudur. Neandertallerin olulerinin ellerini
bas hizasina getirerek ve dizleri karnina ¢ekik olarak, ade-
ta ana karmindaki cenini, yani dogumu andinr vaziyette yan
yatmis olarak gomdukleri, yapilan kazilarda ortaya ¢ikanl-
mistir. Gomulen olulerin tizerinin, kam (yasam) simgeler-
cesine kirmiz1 toprak boya ile 6rtiuldugu, yanina hem cesitli
hediyelerin hem de 6lenin baz1 6zel esyalanmn yerlestirildi-
gi tespit edilmektedir. Bu bulgular 6lumden sonra bir yasam
oldugu yolunda bir inancin ilk izleri gibi gorunmektedir.
Belki de bu gergegin insan tarafindan “bilince vurulmasinin
yarattig) krizi ¢c6zme surecinde dinsellik insanin yasam pra-
tigi igerisine girmistir (Ozbek 2000: 149-151).

Bunun yam sira Neandertallerin ayilan kutsallastirdi-
g1, boylece gunumuzde baz1 insan topluluklannda kargimi-
za ¢ikan ‘hayvan kalta’'nun ilk baslaticis1 oldugunu dusun-
durecek bulgular da s6z konusudur. Isvigre’de bir magara-
da ustu tamuyle ay1 kafataslanyla kaph bir Neandertal me-
zan bulunmus, Fransa'da bir baska magarada ise 20 civann-
da magara ayisinin kafatas: bir mezardaki 6lunun ustune y1-
gilmis olarak ortaya gikanlmistir (Ozbek 1997: 32).

Animizm-Animatizm

Antropolojide en ¢ok uzerinde durulan konulardan biri,
dinsel inancin en erken tezahurlerinin ne oldugudur. Bu ba-
kimdan 19. yuzyihn kurucu antropologlarindan Britanyah
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Edward Tylor'un ‘animizm’ uzerindeki vurgusu hemen her
temel antropoloji metninde oncelikli olarak karsimiza ¢ikar.

Animizm, ruhsal varliklara inanctir. Tylor, pek ¢ok kabile
toplumunda karsimiza ¢ikan animist inanci, insanlarin raya
ve sanr1 deneyimleri esliginde aciklar. Ona gore, tirimuzin
en eski temsilcilerinden itibaren insanlar duslerinde veya
trans halde iken deneyimlediklerinden hareketle bedenle-
rinde canhligin 6ztnu olusturan bir varhk inancina varmis-
lardir. Nasil ki uykuda bedeni hareketsiz olsa da insan ken-
disini hareket halinde bir yerlerde ve birileriyle, bazen hig
tammadi@ varhklarla beraber gorur, bu, ruhun gegici olarak
bedenden bagimsiz olarak hareket etmesindendir. Olumde
ise canhya esas olusturan bu varlik, ruh, tamamen beden-
den ayrilarak bagimsiz varligin ebediyen surdurur. Animist
inang budur. Sadece insanlann degil, diger canli-cansiz pek
¢ok varligin ruhu mevcuttur ve onlar maddi olarak yok olsa
da ruhlan var olmaya ve canhlann yasamim etkilemeye de-
vam edecektir.

Animizmin bir ileri asamasy, ‘atalar tapimr'dir. Tylor gibi
bir baska Britanyah ve evrimci Herbert Spencer'in dinin ko-
keni saydig atalar tapimi, insanlann ve topluluklarin uzak
ya da yakin 6nemli atalarinin 6lu ruhlarinin kendileriyle be-
raber olmaya devam ettikleri inancina dayanir (Morris 1990:
97). Genelde kabile atasi, lideri, savascis1 ve dini énderi
olanlar, oldikten sonra boylesi bir tapimin 6znesi yapilir-
lar. Bu tapim, kafatasi kultinu de karsimiza ¢ikarmistir; ge-
nellikle yukarida siralanan sahsiyetler oldukten sonra kafa-
taslan kutsal yerlerde saklanarak ibadetin merkezi unsuru-
nu olusturur (Ornek 1995: 94-95).

Spencer ‘totemizm’in de atalar kulta inancinin farkh bir
formu oldugunu ileri surer (Morris 1990: 97). O da Tylor
gibi insanhgin en erken zamanlardaki animizm ya da atalar
kulta inanglarindan ¢oktanricihga, oradan da tektannicihga
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gectigi seklinde evrimci bir bakis agisina sahiptir. Bu bakis
agisindan animizm ve onun daha rafine bir versiyonu say1-
labilecek olan atalar kiiltiniin, dinin daha sonraki bigimle-
ri icin temel olusturdugu ileri surulur. Tylor, aym dogrultu-
da ‘monoteizm’ yani tektanncih@ da ‘ginimiz insaninin ani-
mizmi’ sayacak noktaya isi vardirmistir.

Antropolojide dinin kokeni tuzerine tartismalarda sik sik
karsimiza ¢ikan ve animizmle ses yakinhgi oldugu ol¢ude
icerik agisindan da yakinhk i¢inde dusunulebilecek bir diger
kavram, ‘animatizm’dir. Ruhsal varhklara inan¢ seklinde ta-
nimlanan animizmin bir ‘uk’ 6tesinde animatizm, bu varhk-
lann guciine ve hikimiyetine inanci anlatir. Her iki kavram
arasinda sadece derece farki oldugunu soylemek ¢ok yanhs
olmaz. Bu kavrami da bir baska Britanyal antropolog Robert
Marett’e bor¢luyuz. Marett, dinsellige ilk yonelimin teme-
linde insan dahil olmak uzere hayvan, bitki veya cansiz var-
lhklarda dogaistu bir guce inang oldugunu ileri surmustur.

Marett kavramim gelistirirken Melanezya kokenli ‘mana’
inancim temel almistir. Guney Pasifik’teki Papua Yeni Gi-
ne ve cevresindeki adalarda yasayan Melanezyallar, evren-
de mevcut kutsal bir gii¢ olan ‘mana’nin insan, hayvan, bitki
ve diger varhklarda bulunduguna inanirlar. Hayatin akisin,
toplumlarin ve insanlann kaderini etkiledigine inamlan ma-
na, herkeste ve her seyde bulunmadig gibi ‘miktan’ da bu-
lundugu varhklarda degisiklik gosterir. Soz gelimi yoneti-
ci veya hukimdar konumundaki insanlar ve onlann ailele-
rinin en yuksek ‘mana’ya sahip olduguna inamhir. Onlarin
liderlik ve yoneticilik yetenegi, yetkinligi ve tabii ayricah-
g1, sahip olduklan yuksek mana duzeyi ile agiklanir. O yuz-
den toplulugun siradan uyelerinin onlarla temasa ge¢mesi
de tehlikeli ve yasakur.

Aym dogrultuda, yuksek mana gicune sahip yoneticiler-
le ailelerinin, toplulugun daha asag) katmanlardaki ayeleriy-

27



le iliski kurup evlilik yapmalan da yeni dogacak olan birey-
lerde mana miktanm ve gucunu azaltacag i¢in kabul edile-
mezdir. Bunun sonucu olarak her toplumda bir kulturel ev-
rensel olarak karsimiza cikan ‘ensest yasag1’, Melanezya kra-
liyet ailesinde delinir. Soylu yonetici ailenin bireyleri, prens-
ler ve prensesler, kendi kiz kardesleriyle evlenirler ve top-
lum, bu evliligi onaylar. Ancak unutulmamas: gereken nok-
ta, ensestin gerekgesinin dinsel olmasi ve toplumun butinu-
nun selameti agisindan hayati 6nem tasiyan ‘mana'y: eksil-
meksizin muhafaza etmenin amaglanmasidir.

Marett’in Melanezya'daki mana inang pratigi izerinden
ornekledigi animatizmin baska cografya ve kultiirlerde de
karsihg1 bulunur. Latince kokenli bir sozcik olan ‘amulet’,
onu tasiyani kotuliklerden uzak tutup iyiliklerle karsilas-
tiracagina inanilan ve hemen her kulturde karsimiza ¢ikan
unsurlarin genel adidir. Belli-6zel bicimlerdeki taslar, (tav-
san bacag), at nal, yilan disi, aslanpengesi, vb.) hayvanla-
ra ait parcalar, yuzuk, bilezik, kolye gibi insan yapim sus
esyalari, meyve-bitki tohumlari, kagit, deri, kemik uzeri-
ne yazilmis sozler ve ¢izilmis sekiller ve simgeler, amulet
olabilir (Ornek 1995: 149). Anadolu cografyasinda tasi-
yana ‘ugur’ (iyilik) getirecegine veya ‘nazar'dan (kotuluk-
ten) koruyacagina inamlan boylesi nesneler (ugurluk/na-
zarhk) bol miktarda karsimiza cikar. Islamiyet’in yayildig
topraklarda halklar arasinda hayli populer bir inan¢ uygu-
lamasi olan ‘muska’ da ‘amulet’in Islamilesmis bir sekli ola-
rak degerlendirilebilir. S6z konusu bez ya da kagit parcasi-
na Kur'an'dan ayetler yazilmasiyla lslam-o6ncesi bir inancin
uygulamasiyla Islami bir uygulama sentezlenmis, boylece
ortaya antropolojik agidan din incelemelerinde hayli mer-
kez1 bir kavram olan ‘senkretizm’in (asagiya bkz.) tipik bir
omegi citkmistir.
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Totemizm

Sosyolog Durkheim i¢in dinin baslangicinda totemizm
vardir. ‘Totem’, bir insan toplulugunun kendisinden turedi-
gine inandig1, bu inan¢ dogrultusunda hem belli beklentiler
hem de yukamlulukler icerisinde oldugu varhktir. Kuzey
Amerika yerli kabilelerinden Algonkinlerin bir kolu olan
Ojibwalann dilinden gelen sozcuk, akraba, aile isareti ve ko-
ruyucu ruh anlamlarim topluca tasir; Ototeman ifadesi, ka-
baca, “O, benim akrabamdir” anlamina gelmektedir (Morris
1990: 270; Ormek 1995: 38). Daha ¢ok hayvan turlerinden
totem tutulmakla birlikte bitkiler veya yagmur, razgar, firti-
na, gokkusag gibi doga olaylan, dag, nehir, gol gibi yeryaza
parcalan da totem olabilir.

Fark edilecegi uzere gerek animizmin gerek animatizmin,
totemizm inancinda da igerildigini soylemek mumkuandur.
Topluluk, kendisine totem yaptigy varhgin yetenek (ruh) ve
yetkinligini (guc) kazandigina da inanir.

Totemizmi dinin baslangici sayan Durkheim, asagida ‘di-
nin toplumsal islevleri’ bahsinde daha aynntih deginilecegi
uzere, totemde karsilik bulan ‘kutsal’in, aslinda toplumun
kendisi oldugunu 6ne surmustur. Dolayisiyla tapinilan to-
tem, toplumun simgesel bir disavurumundan ibarettir.

Totemizmin mahiyeti azerine Durkheim’'m disinda ve on-
dan farkh gorusler ortaya atanlar arasinda Freud ve Levi-
Strauss uzerinde de durmak uygun olur. Freud totemizmi
insanligin siru yasamindan toplum yasamina gegis surecin-
de ortaya ¢ikan ‘mitik bir trajedi’nin, meshur ‘Odip Karma-
sasi'nin (Oedipus Complex) sonucu olarak degerlendirir. Bu
spekulatif ve ‘fantastik’ kurama gore, insan diunyasinda bas-
langicta suru icindeki tam disileri kendine saklayip buyu-
yen ogullarim disan atan gugla, vahsi ve kiskang bir baba
vardi. Bir gun disan atilmis ogullar, gug birligi yapip baba-
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y1 katlederek yediler. Ama sonra da sugluluk duygusu igin-
de, oldurdukleri babanin yerine koyacak bir ‘totem’ yaratti-
lar. Dolayisiyla totem, sug ve 6ldurme duygusundan kurtul-
ma yolunda simgesel anlamda yeniden yuceltilen babadir!
Freud, tann kavramina giden yolun da boyle agildigim ileri
surmektedir. Bu bakimdan onun i¢in de dinin kokeninde to-
temizm vardir ama Durkheim'den farkh olarak totem, toplu-
mun kendisini yuceltme arac1 degildir. Suriden topluma ge-
¢ig surecinde temel donum noktasim olusturan bir sug eyle-
minin ganahin1 bastirmaya yoénelik, olduaraleni (katledileni)
yuceltme aracidir (Morris 1990: 159-160).

Totem uzerine ¢calisma ve incelemeleri hayli ilgi cekmig an-
tropolog, Fransiz yapisal antropolojisinin abide ismi Claude
Levi-Strauss ise totemizmi kuramsal onermeleriyle de uyarh
gerlendirmistir. Fakat bu anlamda totemizm, bir inang siste-
mi olmaktan ¢ok belli bir daginme bi¢iminin 6zgin 6rnegi-
dir Totemik inang sistemi aracihgiyla insanlar, bir toplum ve
kaltar olusturarak koptuklan doga ile tekrar bag kurarlar.
Bu, insan ile doganin tek vicut oldugu dastuncesinin bir ifa-
desidir (Morris 1990: 269-277; Ferraro 2008: 78).

Paganizm

Genelde bakildiginda paganizm, bir inan¢ gesitlemesi ola-
rak karsimiza ¢ikinakla birlikte onun 6ziunde ‘doga tapimr’
oldugu soylenebilir. Doga, gayet iyi bilindigi gibi ‘disillik’ at-
fedilen bir varhk alamdir (‘Doga Ana’). O ytuzden Paganizm,
“ilahiyat™ eril tekelden kurtararak disilligi buyuk ol¢ude
one ¢ikaran bir kutsallik alanina kapi agar.

Elbette paganizm ile politeizm arasinda bir titresim oldu-
gunu kaydetmeden gecemeyiz. Ancak “paganik politeizm™
tannlar ve tanngalar danyadan uzak, yeryuza hayatina me-
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DOGA VE DUA

Orta Afrika ormanlarinda yasayan, dinyanin en kisa boylu insan-
lari “Mbuti Pigmeleri”nin ok ilging ve “dgretici® bir inang sistemi
var. Pigmeler ‘Orman’a inamyorlar!

Avalik ve toplayicilikla geginen bu insanlar igin bir pargasi olarak
icinde yasayp bitki ve hayvanlariyla beslendikleri orman, bizim ha-
yatimizdaki “Tanri“ya kargilik geliyor.

Dini sosyolojik/antropolojik agidan tanimlarken en asgari gerge-
vemizi olugturan dogaulsta ve agkin bir varliga inang, Pigmelerin
dunyasinda yok. Tapinma en dogal, en maddi ve en somut olan or-
mana onlarda...

Bir salgin hastalik ya da avda verimsizlik kargisinda Pigmeler or-
mam uyandirmaya, onu hognut etmeye dénuk bir festival duzen-
ler. Onlarin yegane ayinidir bu. Ama bu ayinde ne avin daha ve-
rimli olmasi ne de hastaligin son bulmasi i¢in ormana yakarmak,
yani “dua” s6z konusu. Yaptiklari, hep birlikte sarki sdyleyerek or-
mandan memnuniyetlerini ifade etmek, iyi olan her seyi sundugu
icin ona olan inanglarini géstermek. “ltikad”lari g6yle ifadeleniyor:

“Orman ana ve babadir, ¢linkl o verir bize muhtag oldugu-
muz her seyi... Yiyecek, giyecek, barinak, sicakhk ve sefkat... Or-
manin ¢ocuklanyiz biz. O 8lurse biz de dluruz” (Bates ve Fratkin
1999: 388).

Pigmelerin orman inanci, insanin heniz dogadan tam bir kopus
icinde olmadig, bir pargasi olarak dogaya tabi oldugu bir hayatin
manevi ve “psiko-kultarel” karsiligi sayilabilir.

Muhtemelen pek goumuza "ilkel” gelen, artik ¢ok geride, hat-
ta insanligin tarih-6ncesinde kaldigini diigindugumaz bir hayatin
inang sistemi bu.

Uzayin fethine ¢tkmig, diinyay: bir elektronik agla sarip sarma-
lamig bizim gibi insanlar igin bu hayat, ya egzotik ilgi ya da karika-
tarize deger tagir.

Ama bu “modern” ve “uygar” halimizle harcayip kaybettikle-
rimizi dasinance Pigme inancinin hayli 6gretici ve dasandariacu
yanlari ortaya ¢ikar. Ozellikle de dogayla iligkimiz, ona yaptiklari-
miz agisindan...

Pigmeler igin ilahi olan bir bakima kuslar, boécekler, yilanlar, ba-
liklar i¢in neyse o. Onlarin hepsini koruyan, besleyen, yasatan do-
ga yani... Dolayisiyla bu, dogaya hakim degil tabi bir insanlik hali.
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Ancak tarih-6ncesinden bugune bizim de bir par¢asi oldujumuz
sureg, doga ile iligkiyi tabiyetten hdkimiyete gegirirken hi¢ kusku-
suz “ilahi” olana iligkin tasanmlanimizi da degistirdi.

Once "tarim”, yani yiyecek aretiminin sonucu, dogayla iliskimiz
farklilagirken, insanin artik hakimi oldu§u dogay: kutsamas: da im-
kansizlagti. Kutsiyet, "antropomorfik”, yani insanbigimli hale geldi.

Sarecin seyri dnce topraktan figkiran bereketle kadinin dogur-
ganhd: ve besleyiciligini 6zdestiren "bereket tanrigalan” tasarimi-
na olanak verdi. Sonra, mulkiyetle de iliskili sekilde, kadini sahiple-
nip ezen "erkek insan” igin, yerin ve gégan hakimi, goklerde mes-
kudn bir “Tann Baba” tasanimina kanat agild.

Buras: biraz spekalatif gelebilir ama anlagilan o ki bir do§al-bi-
yolojik varlik olan insanin bu sekilde dogadan kopusuyla ortaya -
kan bogluk, tannlarla-tanrigalarla dolduruldu. Canh varlik insanin
dogaya yabancilagmasi, do§anin yerine konulan tanriya yakary-
la agilir oldu.

Kisacasi, doga gitti, dua geldi.

Fakat malum, bugan dogaya alabildigine hakim olarak aldigi-
miz yol, artik dogay: tuketip tahrip etmeye, giderek katletmeye
yoénelmis durumda... Ormana tapan insandan ormanlari yakan in-
sana dénugsta§amaz sdylenebilir. Bir "iklim kiyameti” yaratmaya
do§ru yol aldigimiz da.

O yuzden Pigmelerin inancaimi hatirlamaya ihtiyag var! Doganin
bir pargas: oldugumuzu bilmedikge, onunla kaim ve daim olacagi-
miza inanmadik¢a ve ona tapmak degilse de onu taparcasina sev-
medikge felaketten kurtulug yok gibi.

Bu durum "paganizm”in gunimuizde yeniden revagta olmasi-
nin da bir nedenidir.

safeli ve yasayan varliklara tustiin bir konumda gormez. Soz
konusu olan aslinda varliklar arasindaki ¢oklu ve cesitli ilis-
kilerin ilahi kategorilerle ifadesidir. Boylesi coktanric/poli-
teist bir boyut paganizmde ickindir. Ama bundan o6te “pan-
teist” bir boyut da paganizmde ickindir. llahi-Yuce olan (Di-
vinity) her yerdedir; doganin her zerresinde, her birimizde,
hem eril, hem disil mahiyette (Crowley 1996).
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Ozcesi, yasayan her seyin ve onlarin birbiriyle baglant-
lannin kutsalhgina inang, Paganizm'dir (Bowie 2006: 115).

Paganizm bu sekilde yeryuzu ve kainau kutsallastirarak in-
sam yaratihsin merkezi, asli ve hakim unsuru yapmis inang
sistematigini degistirirken, yazamuzu bir yandan yukanda
cerceve yazimizda degerlendirdigimiz Mbutilerin ‘orman ta-
pimr'na dondurur. Diger taraftan da bugunun dunyasinin fe-
minist ve ¢evreci (‘Yesil’) hareketleriyle bizi yuz yuze getirir.

Her iki hareket de gunumuzde ‘neo-Paganizm’le baglanti
icinde yol almaktadir. Bu baglamda eski bir NASA ¢alisan
olan fizik¢i James Lovelock’'un ‘GAIA hipotezi'nin, pek ¢ok
mensubu kendisini ‘pagan’ olarak da tamimlayan Yesiller ha-
reketi tarafindan kucaklanmis olmasi anlasihirdir.

Adin1 Yunan Mitolojisi'ndeki yerytuizii tanrigas1 GAIA’dan
alan ve dunyanin kendi kendine duzenli bir isleyis i¢inde es-
siz bir organik sistem oldugunu one suren hipotez dogrul-
tusunda Yesiller, insan-merkezci anlayistan ¢evre-merkez-
ci anlayisa ge¢cmeyi savunurlar. Adeta ‘ana rahmi’ gibi GA-
1A’n1n i¢inde yasayan, ona bagli-bagiml bir insanhk telakki-
sine yonelimi benimserler (Bowie, age., 116).

Bununla birlikte kadinhk ve paganizm denince hi¢ kusku-
suz ilk akla gelecek olan, Hiristiyan Avrupa'da ¢aglar boyun-
ca lanetlenmis cadilik ve yakilmis cadilardir ki onlara biraz
asagida ‘Din ve Buyu’ bahsinde deginilecektir

Din ve Bilim

Yukarida dinin, ‘bilinmeyen’le iliski kurma mekanizmasi
olarak da tamimlanabilecegini belirttik. Aym dogrultuda bi-
limin de insanin ‘bilinmeyen'’i tikketme ¢abasi oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak insanlar bilim ve teknoloji yoluyla bilin-
meyenleri ¢ozmeye ve doga-evren karsisinda yuz yuze kal-
diklar sorunlarla bas etmeye ugrassalar da, bunda en ileri
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olgulerde basar gosterseler de ne yasamlari, ne de kendileri-
ni cevreleyen doga ve evren tizerinde mutlak (tam/kesin) bir
kontrol saglayamazlar. Kendi geleceklerine iliskin, kesinlik
arz etmeyen bir boyut ve buna bagh olarak bir korku ve kay-
g1 esigi hep varolagelir. Ote yandan, bilimin bulduklari, pa-
radoksal bicimde, ‘bilinecek olan’m sonsuzlugunu, *bitirile-
mez’ligini acik bicimde ortaya koyar. Yani bildikge, biline-
cek olan, katlanarak artar, ¢ogalir.

Iste din, boylesi bir agmazla kars: karsiya kalan insan ¢o-
gunluguna bir ¢ikis yolu sunar.

Tekno-ekonomik anlamda en basitinden en gelismisine
kadar tum insan toplumlarinda bilgi sistemleri bosluk kabul
etmeyen ve her seyi izaha ¢alisan sistemlerdir. Bir toplum
ne tamamiyle dinsel ne de tamamiyle din-disidir. Vahim bir
yanhs ahiskanhkla adina ‘ilkel’ denilen kugik ol¢ekli oymak
ya da kabile topluluklarinda dahi son derece incelikli bilim-
sel ve teknolojik etkinlikler gunlik hayatin pek ¢ok safha-
sinda kendisini gosterir. Omegin Okyanusya adalarinda ya-
sayan Trobriand Yerlileri gecim kaynaklarini olusturan ¢apa
tarimi ve balik¢ilik uzerine son derece gegerli ve incelikli bil-
gi ve tekniklere sahiptirler ve urun elde etmek, uranu artir-
mak icin bu teknikleri kullanirlar. Ancak bu ussal ve bilim-
sel kapasiteye karsin kendi denetimleri disinda kalan dogal
olaylar tim ¢abalarini bosa ¢ikarabilir. Bir dogal afet, zaman-
siz yagan siddetli bir yagmur veya beklenmedik bir kuraklk,
tam bu planl akisi sekteye ugratabilir. Iste bu noktada dev-
reye dinsel-buyusel inanglar girer (Malinowski 1990: 15-25).

Beklenmedik, bilinmeyen, akil yoluyla denetlenemeyen
olaylar ve gelismelerin yaratug korku, kayg: ve depresyon
durumlarimi karsilamak, ustesinden gelmek tzere dinsel
inang pratiklerine bagvurulur. Bu anlamda din insan toplu-
luklarinin gundelik yasaminda bilimsel-teknolojik etkinligi
tamamlayici mahiyette bir islevle ortaya ¢ikar; yani ilging bir
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sekilde bilimin bittigi yerde din baslar. Pek ¢ok konu ya da
sorun hakkinda bilimsel yanitlar1 bulunan modern-endus-
trilesmis toplumlarda dahi halen yanmitlanamamis pek ¢ok
soru bulunmaktadir. Din bu tir sorulara, en azindan genis
halk kitleleri agisindan tatmin edici yamtlar verir.

Din ve Anlam

Din, insanlara, yasami ve evreni anlama ¢abalarinda yardim-
c1 olacak bir kavramlar seti sunar. Dinyay: bu sekilde “an-
lamh bir kozmos” olarak kavramanin insan dusuncesi aci-
sindan ‘metafizik’ bir ihtiya¢ ya da i¢sel bir zorlama oldugu-
nu dusunen Max Weber, bu nedenle peygamberleri, kendi-
lerini izleyenlerin diinyay: bir kozmos, yani duzenli-anlamh
bir butanlik olarak kavramalarim saglayan sahsiyetler ola-
rak degerlendirir (Weber 1985).

Yani su meshur, meshur oldugu kadar da zor, “Nereden
geldik, nereye gidiyoruz?”sorusuna yanit uretir din. Boylece
varlik ya da varolus ile ilgili (ontolojik) sorulara tatmin edici
aciklamalar getirerek insana bir ‘anlam haritas’ sunar. Dini
bu cercevede, insan varolusuna anlam veren bir kultur siste-
mi olarak degerlendiren antropolog Clifford Geertz, olduk-
¢a kapsaml ve yuklu bir din tanimi yapar:

“Genel bir varolus dizenine iliskin kavramlastirmalar for-
miillestirerek insanlarda giiglu, yaygin ve uzun sireli ruh hal-
leri ve motivasyonlar yaratan ve bu kavramlastirmalart bir
gerceklik halesine biiriiyerek s6z konusu hal ve motivasyonla-
nn essiz bir sekilde gercekmis gibi goriinmesine yol acan sem-
boller sistemi” (Geertz 1985).

Dinin bu sekilde denetlenemeyeni denetlemek, agikla-
namazi agiklamak, hayata ve insana dair bir anlam harita-
s1 sunmak ve ‘kaos'u ‘kozmos'a ¢evirmek gibi ‘psikokulta-
rel’ iglevlerinin yamisira toplumsal suregler ve iliskilerde de
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bir dizi isleve sahip oldugu tespit edilebilir. Her seyden 6n-
ce din, bir toplumsal denetim mekanizmas: olarak ¢ahsabi-
lir. Toplumsal olarak kabul edilebilir davrams ve tutumla-
n tesvik ederek, uygun olmayanlan hos karsilamayarak top-
lumsal diizenin surdurilmesine katkida bulunur. Bu bakim-
dan her din, ayni zamanda uygun ve dogru davranis regete-
leri sunan bir ahlak sistemidir.

Toplumsal ve ldeolojik Islevleriyle Din

Duygu-yogun ayin ortamlari, insanlarin ortak kimlikleri-
ni ifade etmelerine, disa vurmalarina olanak verir. Boylece
dinsel pratiklerin bir insan toplulugu icerisinde dayamsma-
ya yardima1 oldugu, topluluk kimliginin ve aidiyetinin bi-
rey tarafindan hissedilmesini sagladig ileri surulebilir. Bu
bakimdan Fransiz sosyolog Durkheim’in Avustralya Yerlile-
rinin totemist inang sistemleri tizerine yorumlan kayda de-
gerdir. Durkheim’e gore Avustralya Yerlilerinin tapindig to-
tem hayvanlan her bir kabilenin birligini temsil etmektey-
di. Oyleyse ‘kutsal olan totem, aslinda birligini temsil ettigi
toplulugun kutsalhgina inanci ifade etmekteydi. Bu bakim-
dan Durkheim i¢in tann da toplumun soyut disavurumun-
dan baska bir sey degildir (bkz. Morris 2004: 226). O halde
bir dinsel rittel ya da ayinin yalnizca inanan insanin yaratici
ile bagim gu¢lendirmekle kalmadig), aym zamanda onu tye-
si oldugu topluluga ilisik kilan baglar: da guglendirdigi soy-
lenebilir. Soz gelimi totemik ayinler aracihgiyla insanlar, to-
temde simgesel karsiligim bulan toplumsal birlik, beraber-
lik, dayamisma ve sureklilik arzusunu ifadelendirirler.

Dinin hem birey hem de toplum bazinda karsimiza ¢ikan
bu islevsel ozellikleri, onun insan toplumsallig1 agisindan
yerini ve 6nemini kavramamizi saglasa da din adina yapilan
savaslan, 6ldurulen insanlar, islenen cinayetleri degerlen-
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dirmeye yardimai olmaz. Din duinyevi-siyasal sureclerde, ik-
tidar mucadelelerinde, toplumsal ¢atismalarda da karsimiza
¢ikar. Dinin bu rolunua anlamak i¢in, onun ideolojik islevle-
rine bakmak gerekir.

Dinyanin modern-6ncesi donemlerine bakildiginda, esas
itibanyla ekonomik ¢ikar ¢ekismelerine veya siyasal iktidar
mucadelelerine dayali savas ve ¢atismalarin dinsel bir kis-
ve altinda kendisini gosterdigi fark edilir. Engels'in ayrnint-
I olarak uzerinde durdugu 16. yuzyil Alman koylu savasla-
1 da, Anadolu tarihinin en sarsic1 boliimiinu olusturan Ba-
bailer Isyani ile onu izleyen Seyh Bedreddin Isyani da, niha-
yet Osmanli-Safevi ¢ekismesinin arakesitinde yer alan Kizil-
bas-Alevi kalkismas: da dinsel renk ve goruntude, ama 6zde
ekonomik temelli catismalardir. Boylece din, toplumsal pat-
lamalann, yoksulluga isyanin veya zenginlige hincin atesle-
yicisi olan bir ‘ideolojik’ islevle karsimiza ¢ikar. Marx'in di-
ni, ‘ideolojinin ilk bigimi’ olarak tamimlamasina da neden
olan bu islev, bugun de gegerliligini surdurur. Insanlara ba-
ns, huzur ve mutluluk vaat eden dinler, savas, kan ve deh-
setin adi olurlar. Aynmi dine inananlar dunyanin bir yerinde,
soz gelimi Bosna'da korkung katliamlara ugrayip ‘maktul’
olurken bir baska yerde, Sivas'ta, ‘katil’ olabilirler.

ldeolojik bir soylem olarak islerlik kazandiginda din hem
yonetenler icin bir dayanak, hem de yonetilenler i¢in bir si-
lah veya sigmak olabilir. Marx'dan hareketle konusmak ge-
rekirse din bir yandan somuru ve sinif celigkilerini gizleyen
bir soylem, ote yandan da ezilenlerin ve yoksullarin sefale-
te katlanmasini saglayan bir ‘musekkin’, yani ‘afyon’ olarak
islev gorur. Ancak sefaletin dayanilmaz oldugu bazi durum-
larda gozu kara isyanlarin ve olumune ihtilalci kalkismala-
nn itici gucu de dinden gelir.

Bilindigi uzere din deyince 6zellikle sol-sosyalist ve ate-
ist cevreler acisindan hemen zikredilen, adeta dillere pele-
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senk olmus s6z, Marx'in ‘halkin afyonu’ deyisidir. Bu ifade
dillendirilerek din, bir anda kestirilip atilir ve onun uzeri-
ne daha fazla kafa yormaya gerek olmadig izlenimi yarati-
hir. Bu, her seyden 6nce Marx'in kendisine yapilan buyuk
bir haksizliktir. Canka Marx dini ¢ok 6nemsemis, ciddiye
almis, uizerinde uzun uzadiya kafa yormustur. Ustelik din-
sel pratige karsi hayli ‘empatik’ bir yaklasim igindedir. Bu,
onun o6zellikle Ludwig Feuerbach ile girdigi polemikte agi-
ga cikar. Fikriyat1 dine tam bir antipati temelinde bigimlen-
mis olan Feuerbach'in dine kars1 mucadele gorisinu Marx,
bir ‘golge boksu’ yapmaya benzetir. Micadele edilmesi ge-
rekenin din degil, onu var eden ve kaginilmaz kilan yasam
kosullar1 (ekonomik sistem) oldugu kamsindadir (Morris
2004: 35-74).

Bu bakimdan Mihri Belli’'nin yaptig1 su degerlendirme de
dikkate degerdir: “Marksistler din konusunda radikal burju-
vazi kadar miissamahasiz degildir. Karl Marxin meshur sozi;
‘Din hallin afyonudur’ soziinun yer aldign paragrafin tamami-
ni okursaniz orada kétileme yoktur.' ‘Somuru dizeninde in-
san dine sanlmasin da ne yapsin?’ denir. O anlam vardir. Son-
ra uyusturucu olmazsa ameliyat yapamazsin degil mi? Aa ce-
ken bir adamin ihtiyact vardir uyusturucuya. Yoksa ameliyat
iskence olur” (Belli 2003).

Dolayisiyla Marx, ‘halkin afyonu’ mecazini mutlak bir
olumsuzlama anlaminda kullanmamistir. Bu ifadede afyon,
halki uyusturan degil, ‘teskin eden’, dunyevi siireclerde se-
falet igindeki, tahribata ugramis yoksul kitleleri rahatlatan,
manevi zenginlik vaadi ile dinyaya tahammul etmeyi sagla-
yan bir rahatlatic1 (‘agn kesici’) olarak anlamlandirilmakta-
dir (Kurkcu 1994: 28).

1 S6zun tamamm soyledir: “Dinsel sikinti, aym zamanda hem gergek sikintinin
ifadesi, hem de gercek sikintiya karsi protestodur. Din, ruhsuz bir durumun
ruhu oldugu kadar, ezilmis yaraugmn iniltisi, kalpsiz bir dunyanin kalbidir de.
O, halkin afyonudur™ (akt. Morris 2004: 60)
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Tum bu kavrayislar, siralamak gerekirse; ‘ideolojinin ilk
bicimi’, ‘kalpsiz bir danyanin kalbi’, ‘insani 6zun dussel di-
savurumu’, ‘ezilmis yaraugn iniltisi’ gibi ifadeler, dinsellige
kisisel bakisi olumsuz olmakla birlikte, Marx'in din konusu-
na verdigi ‘sosyal-bilimsel’ 6nemi yansiir (Morris 2004: 59-
61: 34, Firth 1996: 12).

Ayni sekilde Durkheim de dinden s6z ederken sasirtici
derecede ‘sempatik’ bir tutum i¢indedir. Din olgusunu, top-
lumsal bir sureg iginde degerlendirken, incelenen ya da irde-
lenen konu din oldugunda arastiricinin insanlarla ¢ahsirken
onlarin inandig dinin ideallerine en azindan sempati ile ba-
kan bir kisi olmas gerektigini soyler. Durkheim'a gore, na-
sil ki siiri anlamak i¢in bir insanin siir kulagina sahip olmasi
gerekirse, dinin ne oldugunu anlamak icin de dinsel bir ‘du-
yu'ya sahip olmak gerekir (Pickering 1984: 96). Ancak Dur-
kheim din uzerine inceleme yapan kisinin ¢alismasina bir
parca ‘'sempati’ katmasi gerektigini vurgularken, bunun si-
nirlarin1 da ¢izer ve sempatinin ‘6zdeslik’ noktasina varma-
masi gerektigini hatrlatarak sunlari soyler: “Higbir bilim in-
sani, inananda mevcut dogmatizmi, bu dogmatizmin ‘ger-
cek’ hakkinda metafizik iddialar ortaya atmaya vardig1 nok-
tada kabul edemez” (Pickering, a.g.e., 97).

Bu soylenenlerle baglantil olara dinin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin ‘antropolojik’ pozisyon, Morris’ten hare-
ketle soyle netlestirilebilir: “Ne saygi ne de nefret, fakat eles-
tirel sempati” (Morris 2004: 14).

Dinde Ortodoksi-Heterodoksi

Yukarida siralanan islevsel 6zellikleri, dinin gerek birey ge-
rekse toplum duzeyindeki 6nemini kavramamiza yardimci
olur. Ancak konunun bir baska boyutu daha vardir: Din adi-
na yapilan savaslar, kiyimlar, katliamlann da hig yabancisi ol-
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dugumuz soylenemez. Demek ki din farkli islevleri itibariy-
la yapic1 oldugu kadar ‘yikicr’ bir sdylem ve pratik olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dunyevi ve siyasal suregler icerisin-
de, ozellikle de kisisel ve kurumsal iktidar mucadelelerinde
de din 6nemli, amagsal olabildigi kadar aragsal rol de oynar.

Her dinde, o dinin belli yorumlarini dogru ve gegerli gos-
terip diger alternatif yorum ve anlayislan sahte, yanhs ve ge-
cersiz gosteren cevreler ortaya ¢ikar. Bir dinin kendi i¢in-
deki belli yorum ve anlayislarin digerleri hilafina mesruluk
kazanmasini irdelerken de dikkatleri iktidar ve iktidar ilis-
kilerine ¢evirmemiz gerekir. Farkh tarihsel, cografi ve kul-
turel baglamlarda iktidar iliskilerinin yapisina bagh olarak
bir dinin belli yorumlari ona inanan kitleler tarafindan dog-
ru, mesru ve gecerli kabul edilirler. Digerleri ise yanls, sap-
kin, hatta ‘dindis1’ sayilacak 6l¢ude toplumsal surecin disina
ya da kiyisina itilirler. Bu sdylenenler, dinle ilgili kaynaklar-
da siklikla karsimiza ¢ikan ‘ortodoksi-heterodoksi’ ikiligi ve
karsithg: temelinde kavramsallastirilabilir.

Kelime anlam ‘gecerli, kabul géren 6greti’ anlamina gelen
‘Ortodoksi’ (Yunanca “orthos” dogru/hak, “doxa” dusun-
ce/inan¢ demek) bir dinsel inancin resmi olarak kabul edi-
len, dinsel otorite tarafindan sahiplenilen ve topluma dikte
edilen bicimidir. ‘Heterodoksi’ ise (Yunanca “hetero”, fark-
l/6teki demek) ayni inang sisteminin bazi ‘merkezkag’ top-
lumsal kesimler tarafindan benimsenip hayata gegirilen ve
genellikle de yonetenlerce temsil edilen dinsellige kars: ko-
numlanmis, dogal olarak da onlar tarafindan reddedilip la-
netlenen bicimidir (Su 2009).

Bu reddiye ve lanetlemeyi karsilamak uzere bizim de ice-
risinde yer aldigimiz Islam cografyasinda tarihten bugu-
ne karsimiza zengin bir terminoloji ¢ikar: Zendeka, zindik,
mulhid, rafizi, “ehl-i rafz” gibi (Ocak 1999: 42). Ancak genel
cercevede ortodoksi Sunnilikle 6zdestirilip Alevilik basta ol-
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mak uzere gayri-Sunni toplumsal olusumlar heterodoksi
cercevesine oturtulsa da durum o kadar basit degildir. Sunni
Islam’in halk katinda hayata gegirilisi de resmi din ulemasi-
nirahatsiz edecek bir takim yenilikler, yani bid’atlerle yukla
oldugu olgude heterodoksi ile titresim arz eder.

Heterodoksi tabiri en ¢ok Turklerin Islamiyet’i kabula-
ne dair incelemelerde islerlige sokulur. Ozellikle hayvan-
cihkla ugrasan gogebe Turk topluluklannin Islam’ benim-
semesi ve i¢sellestirmesinin heterodoks cercevede oldugu,
guavenilir isimlerce kaydedilmistir (bkz. Akpinar 1993: 79-
98; Ocak 1999: 43-51). Bu heterodoks Turk Muslimanh-
g1, Islam-o6ncesi inan¢ motifleri, eski ritaeller, atalar kaltq,
GOk Tann telakkisi, Budizm, Samanizm’den esintilerle yuk-
la, yogrulmus, harmanlanmis olarak karsimiza ¢ikar. Haliy-
le halk inan¢lannin “hurafe” ya da “batl inang¢” denilerek
olumsuzlanan pek ¢ok pratigini, diger bir deyisle buyusel is-
lemleri de bunyesinde barindiran bir cercevedir bu.

Belli bir cografyada ve zaman diliminde ortodoksiyi be-
lirleyen dinsellik, farkli-bagka bir yerde ve zamanda hete-
rodoks bir konum edinebilir. Basit bir 6rmek olarak belirt-
mek gerekirse Iran cografyasinda Sii-Safevi devletinin ikti-
dara gelmesinden bu yana ‘heterodoksi’ye itilmis olan Sun-
nilik, Anadolu-Turk-Islam cografyasinda ortodoks bir mer-
kezi konum arz eder.

Anlasildig: uzere neyin ortodoks neyin heterodoks oldu-
gu iktidar mekanizmasinin isleyisiyle baglantul olarak be-
lirlenir. Mezhepler belli bir dinsel inancin anlasilina ve yo-
rumlanmasindaki tartisma ve anlasmazliklarin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikar. Roma Imparatorlugu ikiye bolundugun-
de merkezi Roma topraklarinin disinda kalan Dogu Roma
(Bizans), ‘Vatikan'dan ayrisma yolunda kendi Hiristiyanh-
ginin dogru-gegcerli oldugunu vurgulamak amaciyla kilise-
sini ‘ortodoks’ addetti. Fakat Bati Roma Imparatorlugu ile
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0zdes Katolik Hiristiyanhgin ‘evrenselci’ iddias1 karsisin-
da (katolik, ‘evrensel' anlamina gelmektedir) o da kendisini
‘Dogu Ortodoks Katolik Kilisesi’ olarak tanimlamaktan ge-
ri kalmamstir.

Din ve Buyu

Buyu, ‘dogausti’ne insani mudahale girisimidir.

Buyu, dogaustu varhk ve guglere inan¢ noktasinda din-
le bulusur. Fakat dogaustu varlik ya da guglerin insan tara-
findan ‘gudimlenebilecegine inan¢ noktasinda aynlhr. Daha
carpici deyisle, dinde dogaustune ‘yakaran’, buyide ise ‘bu-
yuran’ bir aslap mevcut ve hakimdir. Yani buayu, dogaustu
varhk ya da guglerin denetiminin insan tarafindan mumkiin
olduguna dayal bir inang ve pratikler setidir.

Gecmisten bugune ve farkh cogratyalarda dinsel ve buyu-
sel inanclarla pratiklerin i¢ ige gectigi, buyuniin nerede bitip
dinin nerede basladigim belirlemenin olanaksizlastig du-
rumlar sikhikla ortaya ¢ikar. Gunlik yasam akiginda da in-
sanlarin pek ¢cok zaman dinsel ve buyusel islemleri birbiri-
ne paralel, hatta tamamlayici sekilde uygulamaya soktuklari
gorulebilir. S6z gelimi islerinin yolunda gitmesini arzu eden
bir insan, sabah evden ¢ikarken hem dini-Islami cercevede
‘Bismillah’ deyip hem de kapidan ¢ikarken ugur getirsin di-
ye, yani buyusel cercevede once sag ayagin atabilir. Veya s1-
cak ¢atismaya giren bir asker, Allah’a dua ederek yardim ni-
yazinda bulunabildigi gibi, aym1 zamanda bir nazar boncugu
veya tavsan bacagim da tasiyabilir.

Din ve buyunun ¢ogu zaman bayle i¢ ice gecmis sekilde
karsimiza ¢ikmasi, onlar arasindaki benzerlik ve farkhlhik-
lan daha net bir gekilde serimlemeyi kaginilmaz kilar. Ben-
zerliklerden baslamak gerekirse, yukarida belirttigimiz gibi,
din de buyu de dogaustiine inang temelinde kargimiza gikan
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kultarel kategorilerdir. Her ikisi de ‘rasyonel’ (akli) olanin
otesine iliskilenen ve bilimsel dogrulamaya acik olmayan
sistemlerdir. Dinsel ve buyusel pratiklerin islerligini deney-
sel olarak tespit etmek mumkun degildir. Her ikisi de haya-
tin kaygy, korku, karmasa, belirsizlik ve guvensizliklerini gi-
derme yolunda basvurulan uygulamalardir.

Bununla birlikte dinsel ve buyusel pratiklerin islerlige so-
kulmasinda tespit edilebilecek farklhiliklar da mevcuttur.
Din, insan varolusunun ‘buyuk 6l¢ekli’ sorunlanyla hasir
nesir olur: Yasamin anlami nedir? Insan, nereden gelip nere-
ye gitmektedir? Olumden sonrasinda ne(ler) olacaktir? Ev-
ren, dunya ve canlilar nasil ve neden var oldular?.. Bu tur-
den sorular, genellikle dinin gercevesi i¢inde yanit1 aranan
sorulardr.

Buyu ise gundelik yasamin 6zel, anhk ve pratik ‘kuguk 6l-
cekli’ sorunlanyla ilgili olarak islerlik kazandirlan bir etkin-
liktir. Bir hastahig iyilestirmek, yagmur yagdirmak, bir et-
kinligin yolunda ve basarih gitmesini saglamak veya uzun
sureli bir seyahatin kazasiz-belasiz gerceklesmesini given-
ceye almak gibi...

Ozetlemek gerekirse, din yasamin (varolusun) anlami-
nin ne olduguna, buyu ise yasamin pratik ihtiyag ve zorun-
luluklanina yamit ve karsihk vermekle ilgilidir. Dinde dua ya
da kurban yoluyla dogaustu gucten yardim ve bagislanma
(‘magfiret’) istenir. Buyude ise doga olaylarinin ve diger in-
sanlarin belli ¢caba ve uygulamalarla kontrola saglanir. Din-
deki kurumlasma buyude yoktur. Din adina hareket eden
temsilci ve pratisyenler belli bir egitim, ayrisma ve hiyerarsi
icinde karsimiza gikarken buyinun o6zel icracilan (buyucu-
ler) olabilecegi gibi, buyt herkes tarafindan icra edilebilen bir
pratik olarak da karsimiza cikabilir (Ferraro 2008: 340-341).

Antropoloji kaynaklarinda buyuyu birbirine paralel iki
kategoride ve her kategori i¢inde iki ayr tire ayirmak ge-
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nel bir yaklasim olarak karsimiza gikar. Bunlardan biri ama-
ca yonelik olup ‘ak buyu’ ve ‘kara buyu’ seklinde yapilan ay-
nimdir. Digeri de uygulama ya da yonteme yonelik olup ‘tak-
lit buyusi’ ve ‘temas buyusu’ seklinde yapilan ayrimdir.

Ak buyu, adindan da anlasilacag uzere yapanin ve ‘he-
defin iyiligi gozetilerek gerceklestirilir. S6z gelimi hastalik,
kaza, sel, kuraklk, firtina, 6lum ve benzeri dogal ya da insa-
ni felaketleri 6nlemeye, ¢coluk-cocugu, evi-barki, hisim-ak-
rabayi, mah-inulku zararh dis etkilerden korumaya yone-
liktir (Ornek 1995: 145). Bu anlamdaki buyuyu antropolog
Malinowski’'nin su ifadesi en etkili ve ¢arpic1 ¢arpic1 bigim-
de tamimlar: Buyu, insanin iyimserliginin ritiellestirilmesi-
dir (Morris 1990: 150).

Kara buyu ise aksine kotucul bir motivasyonla gercekles-
tirilir. Hedeflenen her ne ise (bir insan, aile, topluluk veya
rakip ya da dusman) ona zarar vermeye yoneliktir.

Gerek ak gerekse kara buyu gerceklestirme yolunda iki
ana yontemnden biri, hedeflenen her ne ise onun taklidine
gitmektir. Bu temelde gerceklestirilen buyuye ‘taklit bayu-
su’ (imitative magic) denir. 1lk olarak 19. yuzyihn unlia Ingi-
liz antropologu James Frazer tarafindan buyunun iki temel
tipinden biri (ki digeri de hemen asagida tanitilacak olan ‘te-
mas buyusu’'dur) olarak kategorize edilmis olan taklit buyu-
su, “benzer benzeri yaraur” ilkesine dayanir. Bu buyu tipi-
ne dunyada en populer 6rnek ‘voodoo bebegi'dir. Burada he-
deftlenen, bir kisinin taklidi olarak tasarimlanmis maket be-
bege igne batirma, yakma, parcalama ve benzeri islemlerle
zarar vererek, ayni zararin maketin temsil ettigi asil kiside
de gerceklesmesini saglamaktir.

Taklit buyasunun avcihkla gecimini saglayan topluluklarda
onemli bir yeri oldugunu da eklemek gerekir. Avlanarak hay-
vanin yaralanmis ya da vurulmus halde resmini yaparak onu
buyulemek (ve yakalamak) inanc temelinde gerceklestirilen
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islemlere pek ok avci-toplayici toplulukta rastlanir (Ornek
1995: 143). Ote yandan yaklasik 30 bin yil 6nce Avrupa'da
buluntulanna rastlanan, gunimiiz insaninin en eski 6rnekleri
‘Kromanyon'lann yasadig1 magara ve kaya alt siginaklannda
karsimiza ¢ikan duvar resimlerinin de av 6ncesi diizenlenen
ve avin basanh ge¢cmesine yonelik bir buyusel ayin cergeve-
sinde yapilmus olabilecegi kuvvetle ileri siriulmektedir (Ozbek
2010: 162-163). Eger oyle ise Kromanyonlar, buyusel islem-
ler gerceklestirmis bilinen en eski insan grubudur diyebiliriz.

Frazer tarafindan tespit edilmis ikinci buyu kategorisi
olan ‘temas buyusu’ (contagious magic) ise “parga, buttne
aittir” ilkesine ve bu ilke temelinde bir seyin pargasi uzerin-
de gerceklestirilecek islemin butine de ayni etkiyi yapacag:
inancina dayanir (Ornek 1995: 143-144). Bir kimsenin sa-
¢, kesilmis tirnak parg¢asi, disi, kan, tukuruk ve benzeri vu-
cut sivisi, hatta digkisi, onun tuzerinde belli (cogu durumda
olumsuz/kotu) etkilere yol agma arzusuyla isleme tabi tutu-
lur. Ayrica o kisiye ait giysi, taki, vb. esyalarla da temas bu-
yusu islemi gergeklestirilebilir. Bu inancin ne kadar etkili ol-
duguna ilging bir 6rnek, dunyanin bazi bolgelerinde saghga
uygun tuvalet kulubeleri insasini da iceren kalkinma proje-
lerinde ortaya gikmustir. Yerli halkin ¢cogu bu tuvaletleri kul-
lanmaktan, digkilarinin kétu niyetli buyuaculer ya da “cadi-
lar” tarafindan alinip kendilerine kotuluk yapmak igin kul-
lanilabilecegi kaygisiyla kaginmislardir (Ferraro 2008: 341).

Cadilik

Cadilik ya da pratisyenlerinin ¢agdas dunyada tercih ettigi
isimle “Wicca” inanci, paganizmle buyucualugun bilesimidir.
Zannedildigi gibi, daha dogrusu dinsel-tarihsel bir alg gu-
dumlemesi ile ¢arpitildig) tizere, Seytan veya “Satanizm”le
iligkili bir inang¢ pratigi degildir.



Cunku Satanizm, ‘Semavi’ din geleneginin i¢inden ¢ikar.
Cadilik ise Pagan gelenekten... Semavi gelenek, yeryuzunu
‘lanetli’ sayar ve cennetten kovulmus insam oraya bir ceza
olarak koyar. Paganik gelenek ise yeryuzuni ‘kutsal’ sayar
ve insan, doga icerisindeki her sey gibi o kutsalhgin bir par-
casi olarak degerlendirip oraya koyar.

Dolayisiyla pagan, buyicu ve ¢ogunlugu kadin olan cadi-
lar, Seytan’a degil ‘Doga’ya taparlar. Satanizm ise Yahudi-Hi-
ristiyan gelenegin bir istenmedik yan tninudur.

Ancak su sdylenebilir: Hiristiyanhgin cadihga karsi acima-
siz durusunda cadilan Seytan’la iliskilendiren tutumu, ilging
sekilde Satanizm’e ‘besin kaynagr’ olmustur! Sosyolog Mar-
cello Truzzi'ye gore, engizisyoncular Seytani 6ylesine ‘fan-
tastik’ resmetrnislerdir ki bu pek ¢ok insam cezbetmis ve on-
lar cennet yerine cehennemi tercih eder hale gelmistir (akt.
Ferraro 2008: 343-4).

15. ve 18. yuzyillar arasinda en miitevazi tahminle 40 ila
100 bin arasi insan, Avrupa ve Amerika'da cadi olduklan ge-
rekgesiyle yakildi. Onlara yonelik su¢lamanin 6zunde, Sey-
tan'in arzusu dogrultusunda yapilan ayinlerde ¢iplak dans
etmek, toplu seks yapmak, bebek ve ¢cocuk kurban edip ye-
mek gibi ithamlar vardw.

Bunlarin ash-astan yoktur. Seytan’in hiikmunde olduklan
iddia edilen cadilar, esasim bolluk-bereketle baglantuh ‘do-
ga tapimrnin olusturdugu, Hiristiyanhk-oncesi Avrupa’da-
ki pagan inan¢lann takipgileriydi. Hiristiyanhk yayildiktan
sonra onlar yok olmamg, ama kiyida-kosede, sessiz-sedasiz
faaliyetlerini surdurmuslerdir.

llging olan, Kilise'nin Avrupa’da altin ¢agim yasadigi Orta
Cag'da degil, ekonomi-politik iktidarim kaybetme tehlike-
sinin bas gosterdigi Yeni Cag'da cadilann ‘av’ haline gelme-
sidir. Amag, cadilan Seytan’in gudimiunde gostererek Tan-
r’'y1 temsil edenlerin kitleler nezdinde sarsilmaya baslams

46



iktidarin1 yeniden pekistirmeye ¢ahsmakti. Bir donemde ik-
tidarim saglamlastirma yolunda Hach Seferleri'ni tezgahla-
mis Kilise, iktidardan dususu durdurma yolunda da “Cadh
Awvi"m kiskirtmasur.

Sonugta Doga Ana’ya iman eden onca insan, Tann Ba-
ba'dan ‘nasiplenen’ Kilise’nin uydurmasiyla Seytan’la isbirli-
gi icinde sayrlip katledildi.

Ama bugun, dinsel ¢ogulculugun 6ne giktigr postmodern
qigir igerisinde cadilik inancina da ‘iadeiitibar’ s6z konusu
olmaktadir. ‘Wiccan’ hareketi, Batrda hayli revacta. Inancin
mahiyetiyle baglantil olarak da kadin hareketleri, cevrecilik
ve bu ikisinin bileskesi denilebilecek “ekofeminizm”le sar-
mas dolas sekilde karsimiza ¢ikmakta.

Samanizm, Saman ve Rahip

Samanizm, dogal ve dogausta alemler arasinda bir ‘kop-
ra inang¢’tir. Samanlar, oluler alemiyle iletisim kurabildigine
inanilan, olagan dis1 yetenekleriyle sivrilmis sahsiyetlerdir.

Samanlarin iki ‘temel’ islev ya da gorevinden soz edilebi-
lir: Olmus topluluk uyelerinin ruhlannin sikintisizca (sela-
metle) oluler alemine ‘naklini’ saglamak; ve yasarken saghk
sorunu yasay1p rahatsizlananlarin bu rahatsizhklarina sebep
olduguna inanilan ruhsal guglerin etkisini, bu ruhlan kor-
kutup, kandinp veya ikna edip savusturmak.

Inang pratiginin anavatani olan kutup ve kutup-alu (subar-
ctic) bolgelerde Samanizm'i ayirt etmemizi saglayan temel is-
levsel ozellikler bunlardir. Sozcuk, Sibirya'min Tunguzca ko-
nusan halklannin dilinden koken alir. Ancak Samanizm'i sa-
dece etimolojik olarak koken aldig1 Asya kitasina 6zgu bir
inan¢ saymak dogru olmaz. Amerika ve Afrika yerli kabilele-
rinin inang¢lannda da karsihgim bulabilecegimiz, dolayisiyla
evrensel cercevede degerlendirilmesi gereken bir pratiktir Sa-
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manizm... Boylesi genis acih bir bakisla saman, hem bir bu-
yucadar hem de medyum, hem lokman hekimdir hem de ka-
hin ve hem astrolog hem de her turden falcidir.

Samanlarin daha ¢ok avci-toplayic gruplarda karsimiza
¢tkmasi, inang dnderleri ile ekonomik ge¢im bigimleri ara-
sinda baglant1 oldugu dusuncesini destekleyen bir veridir.
Genellikle ekonomik, politik ve cinsiyet temelli bir esitlik-
¢i yasam biciminin gecerli oldugu bu topluluklarda saman,
toplulugun diger uyelerinden aynsip farklilasmis bir hayat
yasamaz. Denilebilir ki o, ‘yan-zamanlr’ bir inan¢ uzmam ve
pratisyenidir.

Insanhk tarihinde tanmsal yasam bi¢imine gecilmesinden
sonra, tabakalasmis (esitsiz) toplum yapisinin bir yansima-
s1 olan ¢ok ya da tektannh dinlerdeki ‘rahipler’ gibi, toplu-
mun geri kalan uyelerinden tamamen farkhlasip ast-konum
kazanmis ‘tam-zamanlr’ dinsel sahsiyetler, Samanizm'de kar-
simiza ¢itkmaz. Saman, bir rahip degildir. Sadece kendine is
dustagunde gerekeni yapar, onun haricinde yasamim sur-
durdugu toplulugun siradan bir uyesi konumundadir. Ra-
hiplerin aksine samanlar, insanlann yarata ile iligkisini da-
zenlemek gibi hiyerarsik ve burokratik yam agir basan bir
pozisyonla da ortaya ¢ikmazlar.

Rituel ve Mit

Rituel, dinin ‘tiyatro’su, mit de ‘senaryo’sudur.

Ritael ya da ‘ayin’ aracihgiyla din, ‘sahneye konur’ Rituel,
dinin hayata gecmesini saglayan etkinliktir. Simgesel icerik-
li ve tekrarlanir mahiyetteki davranislar seti ile gerceklestiri-
len bu etkinlik aracihgiyla insanlann dogaustu, kutsal veya
yaratici sayilanla iligkisi kurulur.

Ritiel davrams ve sureci, bir neden-sonuc iliskisi temelin-
de gerceklesmedigi icin akilla agiklama imkam yoktur. Bu-



nunla birlikte ritaelin bir toplumsal baglama oturdugunu,
onu gergeklestiren toplumun degerlerini yansitip kusaktan
kusaga aktanlmasim sagladigini unutmamak gerekir. Bu ba-
kimdan Durkheim, yukarida totemizm bahsinde de kayde-
dildigi uzere, dinsel rituelleri toplumun dayanisma ve bera-
berligine hizmet eden etkinlikler olarak degerlendirir. Ritu-
eller aracihigiyla toplum, kendini kutsar, birlik ve sureklili-
gine inancim tazeler.

Bununla birlikte antropolog Victor Turner, rituelin sadece
toplumsal uyumu desteklemekle simirh bir islevi olmadigini,
toplumda mevcut esitsizlik ve catismalan disa vuran, boyle-
ce gegici bir altust olusla rahatlama yaratarak bu sekilde ‘su-
bap’ islevi goren bir yonii oldugunu da ¢cahsmalan dogrultu-
sunda bize hatirlatmaktadir (Turmer 1969).

Mit ise bir ‘kutsal senaryo'dur. Yani, belli bir dinsel gele-
negi benimseyenler tarafindan kutsal sayilan, dogru oldugu-
na inanilan, evrenin, hayatin, insanin nasil varolduguna ilis-
kin anlati... Turkge karsihk olarak ‘efsane’yi kullandigimiz
mitler icin ‘kozmos'un kutsal hikayesi de denilebilir. Tanr-
larin kokenine, yapip ettiklerine, ahlaki ogreti ve nasihatle-
rine dair hikayeler, mitlerin iceriginde yer alr. Evren, dogal
ve dogaustu dunyalar, bunlarin i¢inde/arasinda insamn yeri,
varolusun anlam, gecmisi, gelecegi uzerine agiklamalar, her
toplum ve kulturde mitlerle kusaktan kusaga aktarihr (Fer-
raro 2008: 344).

Halkbilimci-etnolog Sedat Veyis Ormek (1995: 190), mit-
lerin/efsanelerin, dort temel konu bashg) alinda simflanabi-
lecegim belirtir: (a) Tanrilarin nereden geldikleri (teogoni);
(b) evrenin nasil olustugu (kozmogoni); (c) insanlarin nere-
den geldikleri ve/ya nasil olustuklar (antropogoni); (d) insa-
nin ve dinyanin gelecegi (eskatoloji).

Ancak unutmamak gerekir ki boylesi evrensel, insan varh-
gim cevreleyen buyuk olcekli konu ya da sorulann disinda,
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daha kuguk 6lgekte (‘mikro’ duzeyde) insan topluluklannin
yasaminda yer tutan, igeriginde olaganustuluklerin yer aldi-
g1 anlatilara da mit/efsane denmektedir.

Genelde butun dinlerin soylemsel igerikleri mitik anlat-
lardan devsirilmis olsa da mitleri sadece kugik 6lgekli top-
lumlarin inanglarina 6zgu sayma gibi antropolojik agidan
yanhs ve sorunlu bir egilim vardir. Amerika, Afrika, Avus-
tralya yerli topluluklarinin mitleri varken, Yahudi, Hiristi-
yan ve Mislumanlarin inang sistemlerinde mitik dgelerin
varlig) pek kabul edilmez. Oysaki u¢ buyuk tektannlh dinin
kutsal kitaplarinda yer alan (Yaratihs, Tufan, Kurban, Ha-
bil-Kabil ¢catismasi gibi) pek ¢ok anlatinin Sumer toplumun-
da tespit edilmis efsanelere kadar izleri-kokenleri surilebil-
mektedir (C1g 1997, 2002).

Dolayisiyla denilebilir ki dinlerin, insan1 hayatin, varhgin,
varolusun ‘neden’ ve ‘nasil'na iliskin inanmaya davet eden
soylem malzemeleri mitlerden koken alir, beslenir. Iste bu
anlamda mit, dinin ‘senaryo’sudur.

Mitler, s6zlu kulture dayali anlatilardir. Yuzyillar boyunca
agizdan agiza aktanlarak bugiine gelen mitler, ogretici ve ah-
laki pek ¢ok hikayenin yam sira insanlik tarihindeki kulturel,
ekonomik, politik gelismeler konusunda ipuglan da barin-
dinr. Avaligin baslamasi, alet yapimi, atesin kontrolu, yiye-
cek ureticiligi (tanm-hayvancilik), cinsellik, ilk ailenin orta-
ya ¢ikmasy, catisma ve cinayete kadar pek ¢ok olay, mitlerde
karsilik bulur ve onlar araciligiyla dinlerin bunyesine girer.

Bu bakimdan mit, karsimiza ge¢misi ¢ikaran bir ‘sifre’dir.
Onlar birer tarihsel bilgi malzemesi, kualtur tarihine iliskin
veri kaynaklaridir (Ocak 1992). Bundan da 6te mitler, bi-
ze gecmisin dunyas: kadar simdiki anin toplumsal, siyasal,
ekonomik iliskilerini de yansitirlar. Dolayisiyla bir kulta-
ran mitolojisi, onun ahlaki ve toplumsal duzeniyle yakin-
dan baglantihdir (Ferraro 2008: 344).
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SUMER’DEN KUR'AN'A TARIM, AVCI-TOPLAYICIUK,
CENNET VE HABIL-KABIL

Tarim Ortadogu’da bagladi. Ginimuzden 5500 yil énceye tarih-
lenen ilk uygarlik ve devlet olan Simer de orada, Dicle ve Firat’in
Basra Korfezi‘ne dokilmek uzere bulugtugu Giney Mezopotam-
ya'da ortaya gikti. Ve Ibrahim Peygamber‘den neget etmig Gg bayik
tektanrici (semavi) dinin dogug yeri de Ortadogu.

Tarim, devlet, tanrilar, krallar, rahipler... Bunlarin hepsini Orta-
dogu'ya borgluyuz. Siraladiklarimiz, ayni zamanda insanlik tarihin-
deki ilk esitsizliklerin, ilk tabakalagma, siniflagma ve burokratikles-
melerin de karsiligi sayilabilecek baglangiglar.

Bu ¢ergevede ginumuzden 4 ila 3 bin yil 6ncesi gibi genig bir za-
man araligi igerisinde bir noktada yasamig oldugu tahmin edilen
Ibrahim Peygamber’in de Ortadogu’da ¢ok 6nemli bir tarihsel dé-
nusumun gergeklestiricisi olarak belirdigi ileri suralur. Simer gok-
tanncahgindan tektanncahga evrilme, onun marifetidir (Gi1g 1997
ve 2002).

Ve aynen Sumer politeizminde oldugu gibi “Ibrahimi” monote-
istik gelenekte de ekonomik-kulturel altyapi olarak kargimizda ta-
nm, daha agik deyisle giftgilik ve hayvancilik faaliyeti vardir.

Insanlik tarihine antropolojik bakig, yaklagik 10 bin yil 6nce ger-
¢eklegmis Tarim Devrimi 6ncesinde 2 milyon yillik dénemde av-
c-toplayici gégebe bir yagam bigiminin insan varolusunun esasini
olugturdugunu bize gésterir. Bu, s6z konusu tarihin ylizde 99'unu
kapsayan bir dénemdir.

Ug tektannc semavi din, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ise in-
sanligin yeryizi hayatini tarimla baglatir. Hz. Adem, giftgidir.

Ustelik tarim, cennetten “Yilan-Seytan“in oyununa gelip ya-
sak meyveyi yedikleri i¢in kovulan Adem ile Havva'ya verilen bir
“ceza”"dir. Allah, Adem'i esi ile birlikte dinyaya “sirer” ve onu
“gegimin topraktan olacak” diyerek tarima “mahk{m eder”:

“Ve Adem’e dedi: Karinin s6zana dinledigin igin, Ondan yemeye-
ceksin diye sana emrettigim agactan yedigin igin toprak senin ya-
zunden lanetli oldu; 6mrundn batan gunlerinde zahmetle ondan
yiyeceksin; ve sana diken ve gal bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin;
topraga donunceye kadar, alninin teriyle ekmek yiyeceksin® (Tev-
rat; Tekvin 3:17-19).



“2ahmetle ondan”, yani topraktan yiyeceksin!.. Allah’in sézi bu
ve “zahmet” de tarim olsa gerektir.

Peki, dinlerimiz insanlik tarihinin yazde 99'unu olugturan ve ige-
risinde egsitlikgi, paylagimci, ortaklagmaci bir yagam bigiminin sardu-
gu kuvvetle muhtemel olan avci-toplayici evreyi es mi gegmekte-
dir?.. Hayir!.. O yasamin izlerini, 6zellikle besin toplayiciligi mahi-
yetinde, ilk insanin kovuldugu cennette buluruz:

“...Ve Rab Allah, géranagu guzel ve yenilmesi iyi olan her aga-
¢ ve bahgenin ortasina da hayat agaciny, iyilik ve kétalugu bilme
agaaini yerden bitirdi... Ve Rab Allah adama emredip dedi: Bah-
¢enin her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyilik ve katalugu bil-
me agacindan yemeyeceksin, ¢inki ondan yedigin gtinde mutla-
ka dlursun” (Tevrat; Tekvin 2: 9 ve 17).

“Ey Adem! Esin ve sen cennette kal, orada olandan istediginiz
yerde bo! bol yiyin, yalniz u agaca yaklagmayin; yoksa zalimler-
den olursunuz” (Kur’'an; Bakara: 35).

“Allah'a kargi gelmekten sakinanlara séz verilen cennet séyledir:
Orada temiz su irmaklari, tadi bozulmayan sit irmaklari, igenle-
re zevk veren sarap irmaklari, sizme bal irmaklari vardir. Onla-
ra orada her turla Grin ve Rablerinden magfiret vardir” (Kur‘an;
Muhammed: 15).

Demek ki Kur’an'da da, Tevrat'ta da insanligin 2 milyon yillik
esitlik¢i ve buyuk Olgekli kavga-dovugten uzak "toplayici” yasam
bigimine karsilik gelen bir tasvir, “cennet” olarak kargimizda.

Insanhigin yasam sertveni, onun yaratilig seraveni ile nasil da
mutabik! Tarim ve hayvancilik faaliyetinin yogunlagmasini mitea-
kiben mulkiyetle, esitsizlikle, rekabet, ¢atigma, kavga-dévus ve sa-
vasla bozulan dazen, adeta bir “yerytiza cezasi” olarak kutsal me-
tinlerde kargihgini buluyor.

Tipki ilk “kardeg kavgasi”nin da ayni “ekonomi-politik” dénuga-
man bir izdagima mahiyetinde onlarda kargihgint buldugu gibi...
Tevrat'tan baglamak gerekirse:

“Ve Adem karisi Havva'yi bildi; ve gebe kalip Kain'i dogurdu...
Veyine kardesi Habil'i dogurdu. Ve Habil koyun ¢obani oldu, fa-
kat Kain ¢iftgi oldu. Ve Kain, gunler gegtikten sonra, topragin se-
meresinden Rabbe takdime getirdi. Ve Habil, siranan ik dogan-
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larindan ve yaglarindan getirdi. Ve Rab, Habil'e ve onun takdi-
mesine bakti; fakat Kain'e ve onun takdimesine bakmadi. Ve Ka-
in gok 6fkelendi ve ¢ehresini asti. Ve Rab, Kain'e dedi: Nigin 6f-
kelendin ve nigin gehreni astin? Eger iyi davranirsan, o yukseltil-
meyecek mi? Ve eger iyi davranmazsan, gunah kapida ve pusu-
ya yatmigtir; ve onun istedigi sensin; fakat sen ona Ustin ol. Ve
Kain, kardesi Habil'e sdyledi. Ve vaki oldu ki kirda olduklan za-
man, Kain, kardesi Habil'e karss kalkti, ve onu éldurdu” (Tevrat;
Tekvin, 5: 18).

Semavi dinlerin itk kutsal kitabindaki yaratilig dykustnde ilk
kan boyle akiyor; kardeg katli boyle baglyor. Tevrat'ta kargimi-
za gikan anlati, Kur’an’da kardeglerin ismi veriimeden, bazi (6zel-
likle “ekonomik”) ayrintilardan arindiriimig olarak su sekilde tek-
rar edilmekte:

“Ey Muhammed! Onlara Adem’in iki oglunun kissasim dogru
olarak anlat: Ikisi birer kurban sunmuslar, birininki kabul edilmis,
digerininki edilmemigti. Kabul edilmeyen, ‘And olsun seni 6lda-
recegim’ deyince kardesi: ‘Allah ancak sakinanlarin tekdimesini
kabul eder’ demisti. ‘Beni 6ldirmek tzere elini bana uzatirsan,
ben seni 6ldurmek igin sana elimi uzatmam, ¢tinka ben alemle-
rin Rabbi olan Allah’tan korkarim. Ben hem benim, hem de ken-
di gunahini yuklenip cehennemliklerden olmani isterim; zulme-
denlerin cezasi budur. Bunun Gzerine, kardegsini 6ldarmekte nef-
sine uydu ve onu oldurerek zarara ugrayanlardan oldu” (Kur’an;
Maide: 27-30).

Habil ile Kabil’in dykust, insanlik tarihinin en eski sosyoekono-
mik ¢atigmalarindan birini, onun toplumsal dizeni sarsicc mahiyet-
te ne kadar kokla ve guglu etkiye sahip oldugunu gdzler 6nine
sermekte aslinda. Yaklagik 10 bin yil 6nce gergeklesen Tarim Devri-
mi, yani bitki ve hayvan evcillegtirmesiyle baslamig yiyecek ureticili-
ginin en istenmedik sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan “giftgi-
goban gatigmasi “dir bu...

Toprak, hem bitki, hem de hayvan yetistiriciligi igin bir “bereket
kaynag” haline geldikten sonra “tarla mi, otlak mi“ kavgasi, bu
iki iktisadi etkinligin her birine 6zellegmis topluluklar arasinda gok
ciddi sekilde bas gosterdi. Bu, bugine kadar da devam edegelmig-
tir. Hayvanci-¢oban topluluklar tahil ekilen tarlalara, giftgi-tarim-
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a topluluklar da hayvan otlaklarina ister istemez g6z koyma du-
rumundadirlar.

Yagadigimiz topraklarda yakin zamanlara kadar hala en temel
yerel-politik ¢atiyma sebebini olugturan bu konunun insanin tari-
hi seriveninde ne kadar yakici bir yere sahip oldugunu ug bayuk
tektanria dinin kutsal kitaplarindaki anlatilar bize isaret etmekte.
Incil'de de Habil ve Kabil'e genig yer verilmekte olup 6zellikle Ha-
bil'in, yasadiklari itibariyla Isa ile benzerlik igerisinde degerlendiril-
digi fark edilmektedir.

Ancak kaydedilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Yaratils,
Tufan, Kurban gibi Habil-Kabil 6ykusanin de Gg semavi dinin soy-
lem havzasini olusturan Sumerler‘e dogru izinin stralmesi. Tarihgi
Muazzez limiye Cig, bu hikayenin kéklerinin de Siumer metinlerin-
deki anlatilardan ¢iktigini ikna edici verilerle ortaya koyuyor. Bun-
lar arasinda, Sumer ¢oktanniciligi igerisinden sekillenmis birini de
paylasalim:

“Goban Tanrisi Dumuzi ve Gift¢i Tannsi Enkimdu, Ask ve Bereket
Tanrigasi Inanna'ya agik olurlar. Ona kendilerini begendirmek igin
de kendi ardnlerinden getirirler. Tanriga, Goban Tanrisi’'ni seger
ve onunla evlenir” (1§ 2002: 70).

Ote yandan Habil-Kabil ¢catismasinin kutsal kitaplara yansimig
hali, gegmisten bugine varligini sardiren giftgi-coban kargithg ol-
sa da bunun aslinda “kiz meselesi”nden ¢iktigina dair de anlatilar
mevcuttur! Zaten yukarida verilen Sumer efsanesi de bunun ipug-
larivi barindiriyor. Buna gére Adem ile Havva'nin iki erkek ¢ocu-
gu arasindaki gatigmanin asil nedeni su: Habil ile Kabil birer ikiz kiz
kardegle dogmus olup insan soyunun devam zorunlulugundan do-
lay! yekdigerinin ikizi ile evienmek durumundaydilar. Ancak Ha-
bil'in kiz kardesi (Lebuda) girkin, Kabil'inki (Aklima) guzeldi. O yuz-
den Kabil, guzeller guzeli ikizini Habil'e kaptirmamak igin onu 6l-
dirdp kiz kardesini de alip kagti.

Bu anlati, Eski Ahit'in Aramice tefsirlerinden bazi hadislere ve
kisas-i enbiyaya kadar pek ¢ok kaynakta kargimiza gikiyor. Ve hem
bu, hem de daha énce aktardigimiz kutsal kitaplara girmig anlati-
lar da Simerlerden verilen érnekte oldugu Gzere, aslinda insanli-
gin yuz binlerce yillik birikiminden mitsel/efsanevi motifler halin-
de stzulup geliyorlar.
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Halk Dini ve Senkretizm

‘Halk dini’ denilen ve 6zellikle din antropolojisinde olduk-
¢a merkezi yer tutan inan¢ motifleri ve pratiklerinin teza-
hurlerine danyanin her yerinde rastlanir. Turkiye’nin de bu
bakimdan hayli verimli/bereketli bir zemin oldugu rahathik-
la soylenebilir. Icerigi ve gergevesi yasam bigimine ve kaltua-
re uyarh olarak beliren bu dinsellik, hala pek ¢ok yerde var-
ligimi hissettirtnektedir. Ancak halk inanglarinin hala izle-
nebilen bu érmeklerinin yaninda, kitabi, puriten ve norma-
tif nitelikli, din bilginleri (alimler) tarafindan temsil edilen
bir anlayisin etkileri de gozlemlenmektedir. Bu ikilik, antro-
polojide ‘buyuk gelenek-kuguk gelenek’ (great tradition-litt-
le tradition) seklinde kavramsallastirilmistir (Gulick 1983:
171-197).

‘Halk dini’ olarak nitelenen dinselligin bunyesine giren
inan¢ motiflerini ve pratiklerini ‘hurafe’, ‘bos inan¢’ veya ‘ba-
til (uydurma) itikad’ seklinde olumsuzlayan okullu/kitabi
(scholarly/scriptural) dinselligi karsilayan ‘buyuk gelenek’,
aslolanin kutsal metinlerin, peygamberlerin pratigi oldugu
saviyla hareket ederek dinsel davranis ve eylemi bunlarla si1-
nirlar. Halk dini yahut ‘kucuk gelenek’, bagdastirtnaci (sync-
retic) ve uyarlamaci (accommodationist) iken ‘buyuk gele-
nek’ puriten ve 6zcadur. Yatir ziyaretleri, evliyalara meylet-
me, adak adama, agaclara ¢caput baglama gibi pratikler puri-
ten bir dinselligin savunuculan ve temsilcileri agisindan ka-
bul edilemezdir.

Dinsel bagdastirmacilik ya da ‘senkretizm’ ise farkh din-
sel inang sistemlerinin etkilesime girerek karigsmasi sonu-
cunda yeni inang¢ ogelerinin ya da orantulerinin ortaya ¢ik-
masidir. Antropolojik perspektiften senkretizm, farkh in-
san topluluklarina ait kulturel 6zelliklerin aligverisine, so-
nug¢ olarak da kaltar degismesine yol acan ‘kulturlesme’ sa-
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recinin urinu olan ‘kanisimlar’ seklinde de kavramlastiri-
labilir (Kottak 2001: 603). Bununla birlikte kavrama ge-
nellikle ‘otantik olmayan’, karigmig, yabanc1 ogelerin ‘saf
olana sizmasi gibi anlamlar yuklenmistir (Shaw ve Stewart
1994: 1). Onu yonetenler agisindan iktidar tesisi ve direnis
ya da muhalefeti yumusatma yolunda bagvurulan bir ‘pro-
je' olarak degerlendiren ¢ahismalar da mevcuttur (Su 2000
ve 2009).

Dinsel senkretizm olgusunun tezahiria bashbasina ye-
ni bi¢cimlenmis bir din ya da kilt (taping) seklinde olabile-
cegi gibi, mevcut dinsel geleneklere eklemlenmis yenilikler
seklinde de olabilir. Birinci tirden senkretizme 6érnek ola-
rak Melanezya ve Papua-Yeni Gine'de Hiristiyan dokriniy-
le yerli inanglann birbirine eklenmesiyle ortaya ¢ikan ‘Kar-
go Kaultleri’ni ve Kuba'da Afrika temelli dinsel inaglan Kato-
liklikle birlestirmis olan ‘Santeria’ dinini verebiliriz (Kottak
2006: 485-487; Nanda ve Warms 2002: 358). lkinci turden
senkretizme 6rnek olarak da Orta-Guney Amerika Katolik-
liginde 16. yuzyildan itibaren belirmis ‘Guadalupe Bakiresi’
kualta gosterilebilir. Bu, yerli inanglarla Katolikligin senkre-
tizmi sonucu, Bakire Meryem’le Aztek yer (toprak) tanrica-
s1 Coatlicue’'nin 6zdeslestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir kualttur
(Bowie 2006: 255).

Her yeni din kendisinden 6nceki dinsel inan¢lardan, pra-
tiklerden ve efsanelerden pek ¢ok unsuru buinyesinde barin-
dinr. Bu agidan ele ahindiginda tim dinlerin senkretik oldu-
gunu soylemek yanhs olmayacakur. Omegin ii¢ biyuk tek
tanrili dinin (Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam) Ibrahim Pey-
gamber'den koken alan inang ve pratikleri kendi yer ve za-
man kosullariminin bigimleyici etkisiyle bunyelerine aldik-
lanni, aynca her birinin ortaya ¢iktiklan cografyada mevcut
diger pek cok eski dinsel gelenekten de etkilendikleri tespit
edilebilir (bkz. Esinoglu 1996).
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Islam’in Anadolu cografyasina 6zgu bir bicimlenmesi ola-
rak nitelenebilecek Turkiye muslumanhiginda da senkretiz-
min izlerini bulmak mumkundur. S6z gelimi Aleviligin bas-
libasina bir senkretik gelenek oldugu sdylenebilir (Ocak
1996: 210-211). Islamdan Hiristiyanhga, Orta Asya merkezli
atalar ve tabiat kultleriyle Samanizm’den, Iran kokenli Zer-
dustluk’le Maniheizme ve Anadolu’nun Hiristiyanhk-6ncesi
paganizmine kadar uzanan inang yelpazesinin ilke, simge ve
pratikleri, Alevilik bunyesinde karsimiza ¢ikar ve bu bunye-
ye sekil verir. Ancak senkretizmin etkisi yalnizca Alevilik’le
simirh degildir. Sunni halk Islam’inda da senkretik motiflere
yogun bi¢imde rastlanir. Tarih boyunca farkl kultur ve din-
leri benimseyip tasiyiciligini yapan pek ¢ok kavimlerin gelip
gectigi Anadolu topraklan uzerinde Islamlasma stireci 6nce-
sinde koklesip yayginlasmis inang ve ritueller tamamen yok
olmamis, yeni-hakim din olarak Islam icerisine nifuz ede-
rek ona kendi renklerini katmistir. Bunlar arasinda yaz gun-
donumunu isaret eden ‘Hidrellez kutlamalarr’ ilk akla gelen
en carpici ornek olarak kaydedilebilir. Bu kutlamaya dogus
veren halk inanci, Anadolu'da Hiristiyan-Musliman bulus-
masinin seyri ve sonucuna iliskin ¢arpici bir senkretizm 6r-

negidir.

AYA YORGI, HIZIR-ILYAS, HIDRELLEZ

Kigin sona erip yaz mevsiminin bagladigina isaret eden Hidrellez
kutlamalarninin altyapisinda, Hizir-llyas kaltd yer alir. Bu, ilk bakigta
Islam‘dan beslenen bir halk inanigidir. Ama derinlerine inildiginde
Hiristiyanliktaki benzer bir halk inanigiyla i ice ge¢mis oldugu an-
lagilir. Kisaca sdylemek gerekirse, Hizir-llyas kaltd, tipik bir “senk-
retizm” &rnedidir. Tarihgi Ahmet Yasar Ocak‘in konuyla ilgili kitabi
bu bakimdan bize egine ender rastlanir bir malzeme sunar.

Ocak (1985) kdkeni Kuran‘da bulunan kutsal bir sahsiyet (pey-
gamber) olan Hizir'in, Masliman halk inanglarinda, Islam-dncesi
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halk inanglariyla da sarmagik vaziyette, insanisti meziyetlere sa-
hip efsanevi bir kult sahsiyete donugturaldagunit kaydetmekte-
dir. Anadolu‘da Islam-6éncesi ddnemde Hiristiyan ahali tarafindan
asirlar boyunca takdis edilmig bir aziz olan Ayios Yeoryios (Aya
Yorgi-Hagios Georgios) etrafinda olugmug kultik inanis, Anado-
lu’nun Islamlagmasindan sonra Hizir-llyas kultiyle Maslimanliga
‘transfer’ edilmistir. Ayios Yeoryios, ‘Hizir'la 6zdestirilmig ve “Suri-
ye, Anadolu, Balkanlar ve Kirm gibi yerlerde Ayios Yeoryios'a ait
makamlar, kilise ve manastirlar Islami dénemde Hizir veya Hizir-il-
yas'a mal edilmigtir* (Ocak, 132-133). Islam kaynaklarina bile ‘Cer-
cis Aleyhisselam”’ adiyla bir peygamber olarak giren Ayios Yeoryi-
os, kendisiyle ilgili anlatilarda, tipki daha sonra Hizir igin oldugu
gibi, ugradig eve bolluk ve bereket sagan, kuru tahtalar yesertip
ulu agag haline getiren ve hastaliklari iyilegtiren bir aziz olarak an-
latilir. Bugln Turkiye’de Hidrellez’in kutlandigi 6 Mayis tarihi dahi,
etkinligin Hiristiyanhkla iliskisine isaret eder. Ciinkl Ayios Yeoryi-
os kaltd de Yunanistan, Balkanlar ve diger bazi Dogu Avrupa Ulke-
lerinde 6 Mayis'ta kutlanmakta olup Bizans Anadolu’sunda da bu
tarihte kutlanmaktayd..

Ancak Ocak, durumu daha da ¢arpici kilan bir bagka noktay: iga-
ret etmektedir. Bu, Ayios Yeoryios'un da buyik olasilikla Hiristi-
yanlik-6ncesi Anadolu’nun efsanelesmis bir Hitit tanrisimin Hiristi-
yanlastirilmig formu olmasidir. Ayios Yeoryios'a ait efsanevi hayat
hikayelerinin daha ¢ok Orta Anadolu’daki yayginhg, bunlarin eski
Hitit efsaneleriyle ilgisine isaret etmekte gibidir. Tipki Islamiyet'in
Anadolu’ya yayilma surecinde Hiristiyan inang pratiklerini Islami-
lestirmesi gibi, Hiristiyanlik da Anadolu’da yayilirken burada daha
oénceden mevcut pagan kultleri gergek ya da hayali azizlere malet-
mek suretiyle Hiristiyanlagtirmigtir.

Demek ki Anadolu’da ‘'yaz gindénimu’ne isaret eden bir pa-
gan kutlama da bu cografyaya yayilan Hiristiyanlia Ayios Yeoryi-
os kultayle igsel kilinmigtir. Masliman Turklerin hakimiyetine ge-
¢en Anadolu’da da Ayios Yeoryios, Hizir-ilyas’a dénustaralup Isla-
milesmis, kutlama da ‘Hidrellez’ adi altinda halk Muslamanhginin
o6nemli bir etkinligi haline gelmigtir. Bu gsekilde, ardi ardina gelen
‘zincirleme’ senkretizmlerin, Anadolu cografyasinin 6nceki ve son-
raki insan unsurlari arasindaki yabancihgi gidermeyi mumkun kil-
dig sdylenebilir.
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MEVLIT

Mevlit, “dogum zamani” demek ve esas olarak Hz. Muhammed’in
dogum yildénumlerinde Islam dinyasi agisindan ¢ok biyik deger
taglyan bu olayr anma amaayla yapilan bir térendir. Ancak “esas
olarak” diye tekrar altini gizmek gerekir ki mevlit, daha genis ger-
cevede sadece Peygamber’in degil, onun en yakinlarinin, hatta ev-
liyadan zatlarin dogum gunlerini anmak igin de ifa edilegelmis bir
kutlamadir. llk mevlit térenlerinin kargimiza ¢iktigi Sii Fatimilerde
(909-1171) kutlamanin Hz. Muhammed‘in yam sira Hz. Ali ve Hz.
Fatima’nin dogum gunleri vesilesiyle de yapildigini biliyoruz.

Bu itibarla bizim toplumumuzda da poptler olan ve Peygam-
ber’in dogum guni manasebetiyle kandil olarak kutlanani, “Mev-
lid-i Nebi” olarak zikretmek gerekir. Bununla baglantili olarak
mevlit, ayni zamanda Peygamber‘in dogumunu ve hayatini anla-
tan manzum eserin de adidir. Cok sayida boyle eser olmakla bir-
likte tabii ki en meghuru, Suleyman Gelebi tarafindan 1409 yilin-
da yazilmig olandir. Bu mevlit, Peygamber’in dojum gunuine ézel
olmanin 6tesinde Muslumanlarin gindelik hayatinda bir ¢gocugun
dogumu, bir yakinin 6lima, sinnet veya evlilik gibi insan hayatin-
da belirleyici degisikliklere yol agan durumlarda da térensel gerge-
vede okunur.

Turkiye Islam“inin 6zellikle halk agisindan bir vazgegilmezi, ol-
mazsa olmazt durumundaki mevlit ritieli, genelde Islam dunyasin-
dayeri en gok tartigmayaratmig konulardan biridir. Mevlidin ne ka-
dar Islam’a 6zel ve Islam’a uygun bir pratik oldugu, ciddi anlagmaz-
hk ve minakagalara yol agmistr.

sanni Islam’da mevlit geleneginin izi, 1207 ya da 1208 yilina ve
Erbil’e surdlmekte. O dénemde Erbil’in Selguklu atabeyi, ayni za-
manda Selahaddin Eyyubi’'nin de kayin biraderi olan Muzafferad-
din Gokbora tarafindan ilk kez ve Fatimi térenlerinden esinle du-
zenlendigini biliyoruz. Ancak en ¢arpici iddia, bunun Hiristiyan
ayinlerinden, muhtemelen de Isa’mn dogumuna yénelik Noel'den
bir etkilenmenin sonucu ortaya ¢tkmig “senkretik” bir kutlama ol-
masi. Ayni sekilde Fas ve Musliman Ispanya’da da mevlidin Hiris-
tiyan etkisine bir kargilik olarak takdim edildigine iligkin gorugler
vardir (Hoffman 2002).

Bu durum, bizim dunyamizda dinin ayrilmaz bir pargasi olarak
bilinen mevlidin aslinda Islam’la alakasi olmayan uydurma ve mi-




nasebetsiz bir “adet” oldugunu dasanen “puriten” yaklasimla-
ra da yol agmigtir. Bu dogrultuda &zellikle Selefi-Vahhabi ¢evre-
ler mevlidi “bid’at” (dine aykir yenilik) sayip Peygamber’e kutsi-
yet atfedildi§i gerekgesiyle siddetle kars: ¢ikarlar. Ritaelin merke-
zZi unsuru olan manzum eseri kaleme almig Sileyman Celebi'ye de
lanet yagdiririar.

Bununla birlikte farkl, hatta zit ydnde dikkate de§er analizler de
mevcuttur. Mevlitle yapilanin, Peygamber’i kutsallastirmaktan ziya-
de "insanilegtirmek” oldu§unu vurgulayanlar da vardir. S8z gelimi
Nancy ve Richard Tapper‘in (1987) Turkiye’de gerceklestirdikleri an-
tropolojik ¢alismaya gére mevlit, Islam peygamberini erigilmez ve
dokunulmaz kilan anlayis kargisinda, onu insanilestiren ve insanla-
rin onunla 8zdesim kurmasina imkan veren bir etkinliktir.

Modern Diinyada Din ve Laiklik/Sekiilerizm

Modem hayatin i¢inde din, kiyiya itilmistir.

Kokeni, en derinde 11. yuzyil Avrupa’sinda gozlemlenen
Ticaret Devrimi'ne kadar geriye goturilebilecek ‘modemnite’,
tuccar zumrenin yukselisiyle karakterize edilebilir. Tanm-
sal feodalitede toplumsal merdivenin en alt basamaklarin-
da yer alan tuccarlarin hizla irmanisa gegerek ticaretin nab-
zinin atug sehirlerin efendisi haline gelmesiyle yeni bir ha-
yatin ilk sekillenmeleri ortaya ¢ikar. Bu, ‘modern hayat'tur.

Yeni bir dunya, insan ve yasam projesi olarak modermnite,
kapitalizmin dogusu, ‘Yeni Dinya'nin (Amerikalarin) kesfi,
Ronesans, Reform, Aydinlanma, Endustri Devrimi ve Ulus-
Devlet gibi ekonomik, teknik, estetik, disinsel, dinsel ve si-
yasal bir dizi donusumden beslenir (Atay 2012: 162). Dun-
yay1 ve hayat1 hem fiziksel (dogal) hem de toplumsal (kul-
turel) yonlerden agiklamak igin tek guvenilir arag olarak ‘in-
san akli'nin 6ne suruldugu modernlikte geleneksel (dinsel)
yasam ve dusunce tarzina karsithik i¢inde ‘yenilik’, ‘degisme’
ve ‘gelisme’ kavramlarina vurgu yapilir. Hem ekonomik hem
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de yonetsel agidan aklilesme (rationalization) ve toplumsal-
kultirel baglamda da birey(sel)lesme, modernite sdylemin-
de ickindir. Bu nedenle de modern-oncesi feodal Avrupa’da
(daha genel cercevede tum diinyada) etkin olan dinin mo-
dernlikle bir uyarsizlik arz ettigi algis1 gi¢lenmistir.

Modemn diinyada akil, ‘vahiy’in, birey de ‘cemaat’in yerini
aldi. Daha 6ncesinde insan akli karsisinda tann kelaminin;
tanri ya da baska yaratict/dogaustu varliklarin; nihayet bu
varliklan temsilen toplumlarda 6ne ¢ikmis olanlarin (pey-
gamberler, rahipler, azizler, veliler, hocalar, seyhler, vb.)
iradesinin onceligi vardi. Ayni dogrultuda, geleneksel-dinsel
baglayicilik iceren her turlu aidiyetten bagimsizlasmis insan
olan ‘birey’ karsisinda da boylesi aidiyetlerin kayitsiz-sartsiz
yoneldigi ‘cemaat’in onceligi vardi. Cunki bireyin esenligi
ayrilmaz bir sekilde cemaatin esenligine bagliydi. Bu gerge-
vede dinin kisiye-6zel bir mesele olmasini séylemek veya id-
dia etmek de mumkun degildi (Sharpe 1971: 7).

Toparlamak gerekirse, modern-oncesi dunyada din haya-
un icinde her yerdedir. Insanligin nabzinin agirlikl olarak
kirsal yerlesmelerde attig), topragin gecim acisindan merke-
zi onemde oldugu tarimci-geleneksel yasamda tiam toplum-
sal kurumlarin ve pratiklerin yolu dinden ge¢mekteydi. Egi-
tim, hukuk, ahlak, siyaset, sanat, bilim, tip; bunlarin hepsi
dinseldi. Ve tabii ideoloji de! Gerek toplumlar: yonetenlerin
yonetme hakkinmi gecerli kilan ‘resmi ideoloji’, gerekse yo-
netilenlerin tepki ve hosnutsuzluklanm isyana donustiren
karsi-ideolojilerin iceriginde din, ana motifti. Marx'in dini
‘ideolojinin ilk bi¢imi’ olarak tanimlamasinin bu nokta ile de
baglantisini kurmak yanlhs olmaz. Modern dénemin bir ¢ik-
tist olan ideolojinin ‘prototipi’ olarak din, modern-oncesi za-
manlarda bu islevin karsilayicisidir.

Modernlik, dinin hayatn i¢indeki bu merkezi ve ‘6zne’
konumunu degistirerek onu basta da soyledigimiz gibi ‘ki-
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ylya itmis’, nesnelestirmistir. Din, ‘her sey’ olmaktan ¢ik-
mis, ‘seyler arasinda bir sey’ olmustur. Bu degismenin haya-
tin iginde siyasetten topluma karsiliginin ne oldugunu an-
lama yolunda uzerinde odaklasilmasi gereken kavram, ‘se-
kilerizm’ ya da bizde daha yaygin kullanimda olan bi¢imiy-
le ‘laiklik’tir.

Sekulerizm ile laiklik, modernlikle at bas1 gider. Dinin
modern dunyadaki yerine dair yukarida soylenenler ashn-
da bu iki kavram bashk kilinarak da ifade edilebilir. Yani
modern donemde dinin toplumsal ve politik bakimdan asli-
merkezi 6neminin azalmasi, zayiflamasi ve sinirlanmasiyla
baglantili sekilde bu iki kavramin karsimiza ¢iktigini, sosyal
ve politik sureglerde onem kazandigini soyleyebiliriz.

Birbiri yerine kullanilmalanna imkan veren bir anlam ve
eylem alanini paylasan sekiilerizm ve laiklik kavramlari, in-
san yasaminin hangi duzlemlerinde islerlige sokulduklar
tespit edilmezse kolay kolay da ayirt edilemezler.

Yunancadan 6ding alinmis Latince ‘laic’ sézcugu, kok an-
lamu itibanyla ‘siradan insan’, ‘sokaktaki adam’, ‘avam'’ ya da
‘ahaliden biri’ demektir. Fakat esas anlam netlesmesi, s6z-
cagu karsitindan hareketle degerlendirdigimizde mumkun
olur. Laik, ‘klerik’in karsitidir. Yani kilise gorevlisi olmayan,
‘ruhban’in disinda kalan herkes laiktir. Klerik, yani ruhban,
Hiristiyan inancinin 6zgullukleri bir yana birakilarak daha
esnek, genis ve gevsek anlamda kullanildiginda dini bilen,
din bilgini, dinsel konu ve meselelerin uzmani olarak ta-
nimlanabilir. Bu bakimdan, dinlerin uzman sahsiyetleri di-
sinda kalan genis toplumsal kitlenin ‘laik’ olarak tanimlan-
mas1 mimkun olur. Kisaca laik, din bilgini olmayan demek-
tir. Ama laik bir insan dindar olabilir. Tabii ki dinsiz-inang-
siz da olabilir.

Fakat laiklik esas modernlikle baglantih ve Fransa ¢ikis-
I bir siyasal-hukuksal duzenleme olarak devletin dinle ilis-
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kisine yonelik bir yeniligi isaret eder. Laiklik, devlet yoneti-
minde, kanun duzenlemesinde ve kamu hizmetlerinde ‘din-
sel bilgi'nin ve ‘din bilgini'nin kaynak ve kilavuz alinmamasi
durumudur. Yukanda netlestirilen kok anlamiyla iliskili ifa-
de etmek gerekirse ‘klerik’ degil ‘laik’ insamin siyasal-huku-
sal duzenlemede belirleyici olmasidir.

Modern ulus-devlete gecis Fransa'da Ingiltere ve Ameri-
ka'min aksine ¢ok daha sert oldu. Hem saray aristokrasisine,
hem de kiliseye karsi ¢ok siddetli bir mucadele gerceklesti-
rildi. Bu nedenle Cumhuriyet Fransa’sinin siyasal-hukuk-
sal sistemi laiklik vurgusunu kaginilmaz kilmistir. Kral ik-
tidardan alasag) edilip cumhuriyet rejimi kurulurken ‘kle-
rik'in iktidarim kirma yolunda da laiklik ilkelerine resmiyet
kazandinlmstr.

Ozetle laiklik, devletin (hukukun) dinden bagimsizlasma-
st anlamina gelir. Sekulerizm ise toplumun dinden bagim-
sizlasmasidir.

Laik s6zcugunde vurgunun klerik yani ‘ruhban’in kars:-
tinda, din bilgini olmayan ‘sade’ insanda oldugunu belirttik.
‘Sekuler’de ise vurgu, insana degil hayatadir. Sozcugun ta-
redigi kok, ‘saeculum’, Latince ‘sacrum’ yani ‘kutsal'in kars:-
t1 olup ‘dunya'y1 ve ‘diinyevi olan" isaret eder. Bundan hare-
ketle denilebilir ki ‘kutsal'in disinda, onun tahakkium ve ha-
kimiyetinden ¢ikmis bir dinya hali sekulerlik, bunun ideal-
lestirilmesi de sekiilerizmdir.

Laiklikte olmadig: gibi sekulerlikte de dinin ya da inancin
reddi, yoksanmasi, yok edilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Sadece gundelik hayat akisinda ticaretten zanaate,
alisveristen egitime, evlilikten seyahate kadar her seyde in-
san1 gudumleyen, simirlayan, denetleyen kutsalhgin etkisin-
den ¢ikmakur s6z konusu olan. Burada da dinsellik, bir bas-
ka deyisle ibadet yok olmuyor. Ama ibadet-dis1 hayat dinin
baglayicihgindan ¢ikiyor. Daha dogrusu ibadet edileni (‘ma-
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bud'u) temsilen bu hayata hukmeden zamre (klerik) ile ku-
rumun (kilise) etkisinden ve denetiminden kurtuluyor.

O halde sonug olarak denilebilir ki sekulerlikte vurgu ‘so-
kaga’' yani toplumsal-kulturel alana, laiklikte ise ‘devlete’ ya-
ni siyasal-hukuksal alanadir. Devletin ‘kutsal'in etkisinden
styrilmasi laiklik, toplumun ayrn etkiden siyrilmasi da seku-
lerliktir. Bu ‘siyrilma’larin imkani ancak modern dinyada,
modernite ve modernlesme ile bulunabilmistir.

Postmodern Diinya ve Fundamentalizm

Postmodernizm, moderniteye yonelik bir hayal kirikliginin
ifadesidir.

Postmodern duasunce, bir dunya, yasam ve insan projesi
olarak modernitenin insanliga kesinlik (certainty) arz eden,
daha guvenli ve yasaniaya deger bir dinya sunma hedefi-
nin gerceklesmedigi iddiasina dayanir. Bu temelden hare-
ketle ‘gercek’ ve ‘dogru’ya ulasmada tek referans olarak ‘akil’
ve ‘bilim’i alan modernizme kars: ¢ikistir o... Modernitede
cok merkezi ve itibarl yere sahip olan akilcilik, bilimsel bil-
gi ve dagunce gibi kavramlarinin sorgulanmasi, bunlann si-
nirlan-yetersizlikleri uzerinde durulmasi ve goreliliklerinin
vurgulanmasi postmodernizmin temel karakteristikleridir.

Carpicy, belki biraz ug, ama haksizlik pay1 oldugu da soy-
lenemeyecek bir tanimlamayla postmodernizm, goreliligin
mutlaklastinlmasidir. Bu dogrultuda insana ve topluma dair
evrensellik iddias tagiyan agiklamalardan (‘buyuk anlatlar’)
vazgecilmesi gerektigini 6nerir. Ozellikle de ‘kultar’ (yasam
bi¢imi/tercihi) baglaminda farklilik, cesitlilik ve ¢cogulluk
uzerinde vurgu yapan postmodernizm, bilimsel agiklamanin
gercekligi bilme ve duzene koymanin tek yolu degil, bu yol-
lardan sadece biri oldugunu ileri surer.

Bu dusunsel gergevesiyle postmodernizmin, dinin mo-
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dern dunyadaki kiyiya itilmisligini giderecek mahiyette bir
tar ‘iadeiitibar’ zemini sundugu soylenebilir. Postmoder-
nizm bilimsel bilgiyi ‘hakikat'i arama, toplumsal gergekligi
bilme ve organize etmenin alternatif yollannin astunde de-
gil, onlarla esit duzeyde ve degerde dusunmeyi onerirken bir
anlamda ‘dine donugs’e de imkan tanir (Sarup 1993: 131-9;
Sanbay 1995: 87).

Fakat kaydedilmesi gereken bir baska 6nemli nokta, post-
modernizmde dinin kiyiya itilme ve modern dasunce bun-
yesinde ‘nesnelestirilme’ durumu ortadan kalksa da mo-
dern-oncesi donemlerdeki merkezi, asli ve rakipsiz ‘6zne’
konumuna donmesinin s6z konusu olmadigidir. Din, goreli-
lik temelinde yeniden ama evrensel anlamda degil goreli ola-
rak oznelestirilir. Modernitede tek 6zne vardir: Bilimsel in-
san akh. Postmodemnitede ise pek ¢ok 6zne vardir ve din de
bunlardan biridir. Bir baska deyisle din, modemnitedeki gibi
‘seylesmis’ ve ‘seyler arasinda bir sey’ olmaktan ¢ikmissa da
‘0zneler arasinda bir 6zne’ olmaktan oteye de gidememek-
te, tek ve aslt 6zne durumuna gelmemektedir. Postmoder-
nite, tesvik ettigi ‘kolaj kultura’'nan bir 6gesi olarak dini iti-
barhlastinrken, 6te yandan nihai ¢6zumlere ve mukemmel
cevaplara itibar etmemesi nedeniyle dine de mesafe koyar.
Yani bir ‘buyuk anlatr’ olarak modernitenin yerine bir baska
buyuk anlati olarak dini koymak niyetinde degildir.

Dolayisiyla postmodernizm, bir yandan din igin bir ‘reha-
bilitasyon’ imkan1 sunarken, diger taraftan onu ‘buyuk an-
lat’ kilmaya niyeti olmadig1 i¢in modernitenin dine yonelik
tehditkarhigim da yeniden uretir.

Bununla birlikte kaydetmek gerekir ki modernite ve mo-
dernizm nasil sekulerlesmeyi tesvik ettiyse postmodernite
ve postmodernizm de dinsel fundamentalizmin ve bir dizi
yeni dinsel hareketin kendisini rahat¢a disa vurmasina im-
kan veren bir kulturel ve entelektuel iklim yaratmistir.
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Fundamentalizm, pek ¢oklarinca sanildiginin aksine lIs-
lam bunyesinden degil, Hiristiyanhktan, daha dogrusu Pro-
testanhktan ¢ikis bulan bir dinsel pozisyondur. Fundamen-
talistler, Incil'i harfiyen kabul edip hayata gecirmeye ¢alisan
ve dinsel inang ve pratik uzerinde sadece ve sadece Incil'in
tam ve nihai otoritesini kabul eden insanlardir.

Postmodernizm gibi fundamentalizm de modernitenin
bagnndan ¢ikar. Ancak postmodernizm, modernitenin kate-
gorik olarak reddiyesinden ¢ok onu sorgulamaya yonelik bir
hareketken fundamentalizm moderniteye ve onun ayrilmaz
bileseni denilebilecek sekulerizme reddiyedir.

Hiristiyan fundamentalizmi 19. yuzyillda Amerika'da ken-
disini gosteren toplumsal ve siyasal liberalizme tepki ve ve
evrim kuramina reddiyeden beslenerek gelisti. Fundamen-
talist pozisyon, kendi disindaki tim gorusleri kotu ve ‘sey-
tani’ addeden bir tavn benimser. Bu bakimdan ‘dislayrcihk’,
fundamentalizmin temel bir karakteristigidir.

Iran Islam Devrimi (1979) sonrasinda Musliman dunya-
daki siyasal gelismeleri tanimlamak tuzere ‘Islami fundamen-
talizm’ tabiri kullamima sokulmus olmakla birlikte Islam'da
fundamentalizmi ‘Selefiye’ denilen ve esasen Sunni Islam
bunyesinde yer alan okul ve onun siyasal-ideolojik mahi-
yette bir uzantisi oldugu sdylenebilecek ‘Vahhabilik’ temsil
eder (asagidaki gerceve yaziya bkz.). Tipki Incil'den baska
higbir dinsel referans, temsil ve otorite tanimayan Hiristiyan
fundamentalistleri gibi Selefi Muslimanlar da Islam'in te-
mel kaynagi olan Kuran disinda higbir otorite tanimama (ki
buna Islam Peygamberi'nin yaptiklan-soyledikleri de buyuk
olcude dahil edilir) noktasinda kararhdirlar.

Fakat Islami fundamentalizm kavrami gunluk popiiler ve
ayni 6lgude de basmakalip kullanim itibariyla Islam teme-
linde radikallik, asinlik, ayrica Bat, laiklik ve sekilerizm
karsithigr olarak da anlasilir. Kavram genelde bir Islami si-



yasal duzen kurmak isteyen muhalif karakterli yeni, dola-
yisiyla bir ‘paradigma’ olarak modemitenin pek ¢ok ilke ve
dinamiginden beslenen, ancak Bati-karsithgiyla 6zdes ni-
telikte ‘anti-modernist’ hareket ve ideolojilere atfen kulla-
nilir.

Daha genel ve dunyadaki bagka inang sistemlerinde de
(Yahudilik, Hinduizm gibi) karsiliklan bulunabilecek sekil-
de fundamentalizm, belli bir dinsel ogretiyi, o 6gretinin da-
yandig) kaynag hayata ve insana dair bir ‘buyuk anlatr’ say-
ma hususunda kararli, bunun disinda kalan diger anlatilar-
la diyalog, etkilesim ve uzlasmaya kapal kesimlerin pozis-
yonunu anlatir. Tarihselcilikten uzak, dolayisiyla dine de
‘tarihsel’ ve degisen bir olgu olarak bakmayan, kendi digina
kapali ve kendinden olmayani diglayic1 dinsel egilim, funda-
mentalizmdir.

Postmodern qig1r, fundamentalizme kapi aralar. Ama fun-
damentalizmlerin, modemiteden 6te postmodern gorelilik-
cilige, cogulculuga ve melezlesmeye ¢ok fazla imkan ve ge-
cit verdigi soylenemez. Yukarida tartismaya actigimiz gorus-
ler baglaminda carpia: bir sekilde ifade etmek gerekirse fun-
damentalizm, postmodern dinyada dini yeniden tek ve biri-
cik ‘6zne’ olarak, aynen pre-modern zamanlardaki gibi mer-
keze oturtma ¢abasidir.

i
\
! VAHHABILIK VE SELEFILIK

Vahhabiligin hamurunda Osmanl nefreti vardir.

18. yuzyilda ortaya ¢ikmis ‘puriten’ bir hareket olan Vahhabi-
lik, adini Muhammed bin Abddlvahhab’tan (6. 1787) alir. Necd’de
dogmus, Medine’de egditim gormuig Abdulvahhab, Iran, Irak ve Hi-
caz'da ilmini gelistirmek amacaiyla bulundu. Buralara ziyaretler so-
nucu Muslamanlarin Islam‘in 6zinden ayrildiklar, bundan da Os-
manli’nin sorumlu oldugu kanisina vardi. Baglangigta var olan Is-
lam‘i Araplarin canlandirabilecegini ileri sarda.
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Bu dogrultuda Abdulvahhab, Necd'de ddnemin guglu yerel siya-
si lideri Ibn-i Suud’la ittifak igerisine girmistir. lbn-i Suud ve takip-
gileri, onun d4gretisini kendi guglerini Arap topraklarinda Osman-
h aleyhine genisletmek igin kullandi. Hareket, bastan itibaren Os-
manl Isldm’ina, onun farkl kiiltirel gelenekleri biresime sokan ya-
pisina siddetle saldirdi. Bu ¢ergevede hedef olarak tasavvuf ve ta-
rikatlar segilmigtir. Bunlar Osmanli‘da Isldm‘1 halk katinda temsil
edip hayata gegiren unsurlar, sarayla toplum arasinda képra olan
kurumlard.

Vahhabiler, Isldm iginde ortaya ¢ikmig her tur kalturel ‘girdi’ ya
da yenilikten bu kurumlari sorumlu tutmus, onlari Islam-digi agiri-
liklarla, dine aykin uydurmalarla (bid’at) igli digh saymiglardir. Bu
dogrultuda asli Vahhabi eylemi, seyh-evliya tiirbelerinin yerle bir
edilmesi olmustur. Vahhabilere gére insanlar buralara kutsiyet at-
fetmekteydi. ls o raddeye varmigtir ki Hz. Muhammed'in Medi-
ne'deki kabrinin bile tahrip edilmeye ¢alisildig: belirtilir. Peygam-
ber dahil, éluye yénelik, mezar baginda dua edip sefaat dilemenin
sirk (Allah’a eg kogmak) oldugunu ileri sirmuglerdir.

Vahhabilik yalniz Kur‘an ile hadisleri dayanak alir, Peygam-
ber’den sonra gelistirilmis her uygulamay bid’at sayar ve Islam’da
felsefe, teoloji, tasavvuf gibi mistik-entelektuel egilimleri redde-
der. Tarikatlari da lanetler.

Selefilik igin ise Vahhabiligin ‘ana rahmi’ denilebilir.

Ancak sadece Muhammed bin Abdiilvahhab’i degil, ginumuze
gelene dek pek ¢ok Islam alimi, dugunura, entelektael, aktivist ve
militanini da dogurmug bir rahimdir bu.

Yelpaze o kadar genigtir ki onun iginde yer alan karakter ya da
hareketler bile yekdigerini Selefilik-dist sayma noktasina varabilir.
Kimilerince 19. ve 20. yGzyillarin modernist Islam daganarleri, Ce-
maleddin Afgani, Muhammed Abduh, Resid Riza da bu yelpaze-
ye dahildir. Kimileri ise onlari digarida tutup Hasan el Benna, Sey-
yid Kutub ve Mevlana Mevdudi gibi daha radikal bir siyasi-ideolo-
jik enerjiye sahip isimlerle onlarin dnculuk yaptig hareketleri bu
yelpazede sayar. Ama bunlari dahi yelpaze-digi sayanlar kargimi-
za gikabilir.

Yelpazenin en ucunda ise Usame bin Ladin gibi isimleri, El Kaide,
ISID gibi cihatg tedhis érgitlerini bulmak mumkandir.

Enihmhlarindan en radikallerine kadar modern dénemin bu Is-




lami sahsiyet ve hareketlerini "Selefi” bashgi altinda degerlendi-
rebilmeyi mamkan kilan nokta, onlarin hepsinin “reformist” bir
performansla Islam’in temel-orijinal prensiplerine ddnalmesi nok-
tasindaki mutabakatlaridir. Selefilik igin Islam, Kur‘an ve hadisler-
den (nass) ibarettir. Bu, kitabi bir pariten anlayigtir. Islam tarihi
boyunca ortaya ¢ikmis geleneksel ve kaltarel katkilari reddeden,
yani ‘yasanan Islam’dan ‘ideal Islam’a gegmeyi &neren bir yakla-
simdir.

Doktrinde kaydedilen ‘selef’, Islam’in baglangigc déneminde ya-
samis, Peygamber’i, onun yakinlar ve arkadaslarini veya onlan ta-
niyanlari tamimig, bilmig, gézlemlemis olanlardir (Sel/ef-i Salihin).
Bu dénemin karakteristigi, Peygamber’in aktardigi Allah kelami
(Kur'an) ve yine Peygamber'in yapip ettikleri-séyledikleridir (ha-
disler).

Selefilik iste bu ‘temel’lere geri-dénag hedefleyen ‘fundamenta-
list’ bir harekettir. Bu gercevede o, bir bakima Hiristiyanlikta pro-
testan reformizmi neyse ve dinsel anlamda ne isteyip hedeflediyse
onun Islam’daki karsihg olarak da degerlendirilebilir.

Selefiligin ilk isaretlerinin hicri 4. asirdan itibaren bulunabilecegi
kaydedilmekteyse de onu kristallestiren hi¢ kugkusuz Ibn-i Teymiy-
ye'dir (6. 1328). Mogol istilalarinin Islam topraklarini kasip kavur-
dugu dénemin katastrofik gartlarindan ¢ikan bu énemli Islam ali-
minin fikriyati, Islam’da teolojik, felsefi (mantik dahil) ve safi agi-
limlara kapali, kati, puriten ve ahlak¢! bir fundamentalizmi éna-
mize gikarir.

Ibn-i Teymiyye’nin seyh ve evliyaya yénelimleri, mezar ziyaret-
lerini ve dahi Peygamber’in kabrinde yapilan dua ve niyazlari sid-
detle reddeden yani, Vahhabiligin ilham kaynag: olmugtur. Bu-
nunla birlikte |bn-i Teymiyye’nin tasavvufi Islam’a hepten dis-
man sayillamayacagina iligkin kayit dusenler de olmustur. Onun ta-
savvufa yonelik tepki ve elestirilerinin aslinda Ibn-i Arabi ve onun
“Vahdet-i Vacad” anlayigindan duydugu rahatsizlikla iliskili oldu-
gu belirtilir.

Ibn-i Teymiyye, El Kaide’'nin kurucusu Usame bin Ladin’in de il-
ham kaynagidir. 1996 yilinda tam dinyadaki Maslimanlara yéne-
lik ve bir anlamda Bati'ya savas ilani olan uzun mesajinda bin La-
din, géras ve savlarim Ibn-i Teymiyye’den referanslarla besler, des-
tekler, gaglendirir (akt. Greenberg 2005: 168-9).



Yeni Dini Hareketler

Postmodernizmin, modernitenin tektiplestirici, turdesles-
tirici ve totalize edici tutumundan uzaklasip goreliligi te-
mel ilke olarak one suren sdylemi, fundamentalizm disin-
da baska pek ¢ok eski, yeni veya senkretik (‘sentez’) inang
sistemlerinin kendilerini ifade etmesine ve gereklestirmesi-
ne de izin vermistir. Neo-Paganizm, neo-Samanizm, ‘Scien-
tology’ kilisesi, Moon hareketi, Yahudilik ve Budizm'in sen-
tezlenmesiyle ortaya ¢ikan ‘Jewboo’, cadilara yeniden iadeii-
tibar anlamina gelen ‘Wiccan’ tapim ve tabii Satanizm, bun-
lar arasinda ilk akla gelen en ilging 6rmeklerdir.

Yeni Dini hareketler (YDH), ‘modernite’ye bir tepkidir.
Fakat ayn1 zamanda son derece veya kelimenin tam anla-
miyla “modern” bir tepkidir. Bu bakimdan onlarin, postmo-
dernizmin inang patentli karsihig olduklar da soylenebilir.

lktisadi kalkinma, teknolojik gelisme ve maddi refah he-
defleriyle insanhga seslenen ‘modernite’, ‘cenneti yeryuzu-
ne indirme’ vaadiyle ortaya ¢ikmisti. Ve boyle oldugu igin
de cennet vaadinin eski istinatgahi olan dini kiyiya itmisti.

Fakat olmadi. Maddi olanaklar ve bans-huzur-refah anla-
minda cenneti yerytiziilne indirmek bir yana, insanhgin onu-
ne yeni moral, manevi, psiko-kulturel pek ¢ok ciddi sorun
da acildi modern hayatin icinde: Yalmzhk, kimsesizlik, ya-
bancilasmishk, kaybolmusluk, umursanmazlik, sevgi-gu-
ven-ilgi yoksunlugu, yoklugu gibi...

Amerika’dan Japonya'ya kadar modern diinyanin merkez
uslerinde YDH’leri yapilandiranlar, insanhgn iste boylesi
bir manevi, mistik, ‘metafizik’ bosluk ve arays icerisinde ol-
dugunu sezdiler.

Bununla birlikte bu insanhgin ‘eski insanhk’ olmadigini,
istense de istenmese de sonug itibariyla modern bir ‘mat-
riks’in; endustriyel, sekiiler, sehirli, kozmopolit ve kiure-
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sel bir ‘délyatagi’nmin urunu oldugunu da bilerek hareket
ettiler.

O yuzden Google soyle bir tarandiginda mebzul miktarda
veya Wikipedia'ya girildiginde upuzun bir liste halinde kar-
simiza ¢ikan sayisiz YDH secenegi, modern-6ncesi zamanin
bilindik, kurumsallagmis, geleneksel dinlerinin ¢ok uzagn-
dadir ve onlara dogru bir ‘dinsellige donus’ olmaktan ziyade,
modern durumla, yeni ¢ag hali ile uyarh bir ‘dinsellige vans’
yolunda atlmis adimlardir.

Yine o yuzden YDH’'lerin i¢inde ele alinabilecek olan; ruh-
sal egzersiz ve terapilere yonelik, alternatif up ve bilim an-
layislarina dayal, guglu astrolojik iddialara sahip ‘New Age’
(‘Yeni Cag’) hareketi, ‘eski'ye olmaktan ¢ok ‘yeni'ye ¢agn-
simh sekilde karsimiza cikiyor. Tabii ki s6z konusu olan,
endustriyel-kapitalist modern ¢agin elestirisini i¢cinde barin-
diran ve ‘Aquarius Cagi'na girdigimizi iddia eden bir “New
Age”tir, ama bu, modern duinyaya da gayet guzel intibak et-
mis bir ‘New Age'tir (Bruce ve Yearley 2006: 211-212).

1950’lerden itibaren kendisini gosteren, 1980'lerden son-
ra alabildigine cesitlendikleri soylenebilecek YDH'lerin ¢ok
genis bir yelpazede; spiritualist, mistik, egzotik, eksantrik,
fantastik, fanatik, kultik, ekstrem dilimler halinde karsimi-
za qikugi goralur: Dogu mistisizminin geleneksel ekollerin-
den ¢ikis bulan Yoga, Hare Krishna, Zen Budizm gibi dun-
yevi olana mesafeli hareketler. Ron Hubbard'in moderni-
te ile daha rezonansh ve daha dunyevi mahiyetli Sciento-
logy hareketi (Bruce ve Yearley 2006: 212) Hristiyanhkla
baglantilh ama dinler-aras: diyalog ekseninde yol alan Mo-
onies ya da ‘Birlik Kilisesi' ile yine Hiristiyanhk ¢ikish Ye-
hova Sahitleri... David Koresh, Jim Jones gibi liderler es-
liginde 6lmeyi-6ldurmeyi ‘selamet yolu' sayan ‘Halkin Ta-
pmagy’, ‘Cennetin Kapist’ gibi intihar kultleri... Neo-paga-
nist ‘Wicca' hareketi veya neo-Samanizm tarz1 buyusel is-
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lemlerle sarmalanmis hareketler... Ve nihayet Yildiz Savas-
lart gibi bir fantastik bilim-kurgu yapitindan ¢ikis bulmus
‘Jedi’ dini!..

Bunlar, sayisiz ornekten sadece birkagi. Ve en 6nemli-
si sureg, kuresel-dijital ‘yeni milenyum’ icerisinde daha da
dinamik sekilde baska sentezlenmelerle devam ediyor. Soz
gelimi milyonlarca Japon, tlkedeki iki bayuk din olan Bu-
dizm ve Sintoizm’in Konfug¢yanizm, Samanizm, Animizm,
atalar tapimi, Protestanhk ve Katoliklikle karisimlarini de-
neyimliyor. Yahudiler Hinduizm'le flort ediyor; Katolikler
Taoizm'i inceliyor; hahamlar ayni1 zamanda suofi seyh ola-
rak karsimiza gikiyor; Hiristiyan kilise yoneticisi Zen us-
tas1 oluyor; ve Yahudilikle Budizm'in kansimindan ‘JewBu’
(Jewish+Buddhist) denilen bir dini ‘egilim’ (trend) ¢ikiyor
(Ferraro 2008: 356).

Modern Bati medeniyeti pozitivizmle agild1 ve onu ‘inang’
kilmaya ¢alisti. Bundan vazgecildigi nokta, ‘modernite'nin
kendi i¢inden ona elestirel bir tepki olarak ortaya ¢ikan
postmodernizmdir. Bu cerceveden hareketle YDH'leri de
kismen modern uygarhigin gecikmis bir metafizige acilma
girisimi saymak, tartismaya deger bir nokta olabilir.

Gegis: Din ve Antropoloji

Sosyal-kulturel antropolojinin bir alt dah olan din antropo-
lojisi, antropolojik yaklagimla dini ve onunla iliskili toplum-
sal kurumlan incelemeyi ilgi odag: yapar. Bu yaklasimin te-
olojik ya da ilahiyat¢1 yaklagimdan fark: ‘din’ ve ‘hayat’ ara-
sinda kurulan iliski izerinden anlasilabilir.

Teolojik perspektiften bakildiginda hayat, dinden ¢ikar.
Yani varliklarin ve esyanin insan-ustu bir etken tarafindan
yaratilmis oldugu inanci temelinde, hayat agiklanir. Bunu
en ¢arpicl bicimde Ramazan ayinda camilerin minareleri
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arasina asilan mahyalarda goze carpan “Din, hayattir!” de-
yisi yansitir.

Antropolojik perspektiften ise, tersine, din hayattan ¢ikar.
Yani din, antropolojik yaklasimla bir toplumsal-kulturel ol-
gu, insan toplumsalhgimin bir ¢iktisi olarak kavranir. Buna
bagh olarak da antropoloji dine yaklasirken ‘insan-usta’ et-
kene veya onu temsil eden ‘Kitap'a degil, ‘insan’a bakar. Ya-
ni ilahiyatin 6znesi ‘insan-ust’, din antropolojisinin 6zne-
si insandr.

Bununla baglantih olarak din antropolojisi ¢alismalar,
herhangi bir dinin dogrulugunun ya da yanhshgimn, astan-
laganun ya da degersizliginin tartismasina girmez. Dinsel
inancin kendisi, yani bir yaratici var mi yok mu sorusu uze-
rinde de odaklagmaz. Kutsal metinleri yorumlamak gibi da-
ha ¢ok ilahiyat¢ilan, din bilginlerini ilgilendiren konular da
din antropolojisinin ilgi alanimin disinda kalirlar.

Din antropolojisi kutsal sahsiyetlerin ve metinlerin ya da
dinsel onderlerin degil, ‘sade insan’in din hakkinda ne soy-
ledigi, gundelik yasaminda dini 6l¢u alarak, dine gonder-
me yaparak ve dini kullanarak neler yaptig) uzerinde durur.

Insanlar dinsel soylemin pasif alicilar1 degildir. Bu soy-
lemle bir etkilesime girerler ve bu soylemin 6gelerini hem
dogal/fiziksel hem de toplumsal cevreleri ile etkilesimle-
rinde kullanirlar. Bir bagka deyisle bireyler dinsel kavram-
lar1 ve oruntileri hem yasamlan icinde anlamh hale geti-
rirler, bunlarla bir bagdasma surecine girerler hem de da-
ha ileri noktada onlar insa eder veya yaratirlar. Din antro-
polojisi, bu anlamda, igerigi ve cercevesi kutsal/ilahi bir
kaynaktan ziyade yasam bigimi ve kulture uyarh olarak bi-
cimlenen dinselligin, inan¢ motifleri ve pratiklerin uzerin-
de durur ve bunlann kitabi, sistematik ve normatif buyuk
din sistemleriyle ‘diyalektik’ iliskisini temel sorunsallarin-
dan biri yapar.
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Antropolojik agidan dine yaklasirken asagidaki turden so-
rular uzerinde durmak gerekir:

Toplumun yasaminda dinin yuklendigi islevler nelerdir?
Dinsel etkinlikler toplum bunyesinde nasil organize edil-
mekte ve insanlar1 ortak davramslar gelistirme yolunda na-
sil harekete gecirmektedir? Dinsel ogeler, semboller ve pra-
tikler toplumsal uyumun (‘birlik-beraberlik’ duygusunun)
surdurulmesinde ne gibi etki ya da katkilarda bulunmakta-
dir? Karsit yonden, toplumsal bolinme ve ¢atismalarda di-
nin manipulatif rolu, guci ya da etkisi ne kadardir? Bir top-
lumsal-kultirel sistemde dini kim tanimlamakta ve temsil
etmekte (otorite ve iktidar sorunu), bu tanimlama ve tem-
siliyet kimler icin, kimler adina ve kimlere karst yapilmakta-
dir (ortodoksi-heterodoksi sorunu)? Insanlar dini o bilin-
dik iyi-kotu, talih-talihsizlik, yasam-6lum, dunya-ahiret gi-
bi etik ve kozmolojik konularin disinda ve 6tesinde, soz ge-
limi statu, iktidar, ¢ikar ¢atismasi gibi hedeflere yonelik ola-
rak nasil kullanmaktadir?..

Bu cercevede dinsel diisiince ve davranisin kokeni-evri-
mi; dinin psikolojik, kulturel, toplumsal, ideolojik islevleri;
otorite ve iktidar kaynag olarak din; siyaset-din, toplumsal
cinsiyet-din ve milliyet(¢ilik)-din iligkileri; premodern, mo-
dern ve postmodern zamanlar ve toplumsalliklar icerisinde
dinin yeri, din antropolojisi ¢alismalarinda ele alinan (alina-
bilecek) baslica temalardir. Izleyen bolumlerde bu temalara
karsihik gelen inceleme, yorum ve degerlendirmeler paylasi-
larak tartismaya agilacakur.

Gecmiste oldugu gibi gunumuzde de dinin insanlarin
gunlik yasam pratiginde, toplumsal ilskilerde ve siyasal
sureglerde goz ardi edilemeyecek bir rolu ve etkisi oldugu
actktir. Buna bagli olarak din uzerine yaygin ve bir o kadar
da yanli(s) ve tehlikeli genellemelerin yapildig1 gozlenmek-
te. Dine antropolojik ilgi, iste tam da bu genellemelerin bir
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kenara birakildig) yerde baglar. Din antropolojisi ad1 altinda
surdurulen ¢alismalarda yer ve zaman farklan dikkate ali-
narak, tarihsel ve toplumsal baglamlarin 6zgunlugu uzerin-
de odaklasilarak dinsel diisiince ve davrams agisindan mev-
cut insani ve toplumsal cesitlilik karsilastirmal bir perspek-
tiften analiz edilip tartismaya agilir.
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2
Antropoloji ve Islam

Antropolojide Islam toplumlan ve Islami kultur gelenekleri
uzerine giderek artan ilgiye paralel olarak netlesmis ve ayns-
mus iki yonelim vardir. Bunlardan birincisi ‘Islaim antropolo-
jisi’ (the anthropology of Islam), ikincisi ise ‘Islami antropo-
loji’ (Islamic anthropology) bashklaryla ifade edilmektedir.
Her iki grup icerisinde yer alan ¢ahsmalar, ‘Islami’ toplum-
sal gerceklige yaklasim bicimlerinde ayrilmaktan ote, daha
esas olarak, ‘nasil antropoloji yapilacagy’ sorusuna verdikleri
yanitta aynhrlar. Paylastiklan ortak nokta ise, Bat1 antropo-
lojisinin Islam’a bakis agisim sorgulamalan ve elestirmeleri-
dir. Ancak bunu yaparken hareket noktalan ve varmak iste-
dikleri hedefler farkhdir. Birbiriyle gerilimli bir iligki icinde
olduklan da soylenebilecek bu iki etkinlik alanin1 aynnti-
h olarak degerlendirmeden once, antropolojik perspektiften
‘Islam’a yaklasimin nasil olacagini netlestirelim.

Islam ‘Cogul’dur

Islam, Ortadogu kokenli u¢ buyuk tektannci dinin sonun-
cusu. Ahlaki, hukuki ve sosyopolitik tezler bakimindan ol-
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dukca zengin bir soylem gelenegi ve pratikler cesitliligi ile
karakterize olmakta. Peygamber Muhammed'in yeni dini
hayata gecirme, varligim ve surekliligini saglama micade-
lesi icinde olusan ve onun 6liimiinden sonra da bu dine te-
mel karakteristigini kazandiran ‘Ummet’, yani yo6netsel bir
orgutlenme dolayimiyla inancim disa vuran ve yayan insan
toplulugu, Islam'in sosyopolitik cercevesini olusturur. Kisa
sirede bu sosyopolitik olusumun isleyisini duzenleyen ku-
rallar silsilesi ve bu kurallara islerlik kazandiran aktérlerin
belirmesiyle bir hukuk sistemi (Seriat) temayuz eder. Birey-
sel-psikolojik gereksinimler mistik a¢ilimlara (tasavvuf-ta-
rikatlar), entelektiel duyarlilik ve arayislar felsefi-dustinsel
anlayiglara (Mutezile, Es’arilik, Maturidiye), siyasal-ekono-
mik ¢ekismeler ise mezheplere (Sunni-Si't) dogus verir. Do-
layisiyla ahlaktan siyasete varincaya degin insan toplumsal-
hgim sekillendiren bir kurumlar cesitliligi, ‘lslamiyet’ zemi-
ninde boy atma ve gelisme imkani bulmustur.

Bir din, yani insamin anlam krizini ¢6zmeye yonelik sim-
geler ve pratikler seti olarak ortaya ¢ikan Islam’in dogasi-
na, siyaset, cok erken bir zamanda baglanir. Peygamber ha-
yata, insana ve dunyaya dair bu yeni anlatiy1 insanhga ulas-
urip, bunun sonucunda gevresinde bir topluluk olusmaya
baslar baslamaz siyaset Islam’a eklemlenir. Bu topluluk, ya-
ni iummet, bir kez sekillenip inanca karsi olanlarla mucade-
le surecine girdigi noktada artik bir siyasal topluluktan s6z
edilebilir. Tabii Peygamber’in de ‘komutan’ olarak tahkimin-
den!.. Bir sosyopolitik birim olarak uimmet, hem kendi igin-
de duzeni surekli kilma yolunda bir yonetsel organ, hem de
dis tehlikelere kars: bir askeri kuvvet ihtiva etmek zorunda-
dir. Boylece Islami topluluga siyasetin entegrasyonu gercek-
lesmis olur.

Insanhgin yaklasik yuizde 15-20'sinin inandig bir din olan
Islam, yalmizca dogus yeri Arap Diinyas1 ve Ortadogu ile s1-
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mrh bir alanda etki sahibi olmayip, Afrika, Orta Asya, Gu-
ney ve Guneydogu Asya'da da genis bir yayginhk gosterir.
Bu yayginlik genellikle hem Islami hem de anti-Islami per-
pektiften (suphesiz birbirine karsit yonde) bu dini deger-
lendiren pek ¢oklannca bir “yekpare” Islam kavrayisina yol
acar. Bassam Tibi'nin ifadesiyle, hem anti-lslami polemik-
ler hem de Islaim’in ‘kokten’ savunulari, boylesi bir ‘yekpa-
re Islam’ kavrayisinda birlesirler (Tibi 1990: 32). Ancak ne
Islam” kendi icinde mukemmel bir uyuma sahip, i¢-¢atis-
malardan uzak bir varlik alami olarak, ne de modern dun-
yay1 tehdit eden saldirgan bir totalite olarak gormek, Islami
zeminde yasanan gerceklige karsilik gelir. Islam “sevmek”
ile “yermek” seklinde iki karsit kutupta demirlemis olmakla
birlikte, aym1 “6zct” (essentialist) anlayisla bu dini degerlen-
diren her iki yaklasim da Islam’in tarihsel ve yoresel baglam-
larda sergiledigi soylem ve pratik cesitliligini gozden kaginr-
lar. Toplumsal pratik, Islam adina karsimiza tarihsel, cografi
ve kiiltiirel dinamiklerden beslenen farkh, gesitli, hatta bir-
birine karsit disavurumlar ¢ikanr. Oyle ki tek bir topluluk-
ta bile, birden fazla ‘Musluman’ bakis agis1 ortaya ¢ikabilir
ve bunlar ‘Musluman ger¢eklik’ tamimlamasinda birbirleriy-
le iktidar mucadelesi icerisine girebilirler (Al-Azmeh 1993:
4; Horvatich 1994: 823).!

Islam™ ‘6zculuk’ten uzak ‘baglamsal’ (contextual) bir yak-
lagimla ele alinca beliren goruntaya tamimlamakta kullani-
labilecek en uygun kavram da bir 6nceki bolumde etrafli-

1 Islamidunya gorasanun hayli tardes nitelikli kaguk bir toplulukta bile olduk-
¢a carpici farkhihklar gosterebilecegine iliskin en garpici etnografik inceleme-
lerden biri, Loeffler'in bir Iran kéyunde yapugi ¢calismadir (Loeffler 1998). Bu
cahsmasinda Loeffler, Islami toplumsal bunyede temel bir noktay: olusturan
‘farkhihk’ gercegi kargisinda her tur tekgi ve 6zci yaklasim bir kenara biraka-
rak, belirgin bir karmagikhik sergileyen Islami simge ve ilkeleri anlamaya ¢ag-
n yapar. Birbirine karsit kavramlasurmalar, anlamlar, tutumlar ve diasunce bi-
cimleri 6neren bu simge ve ilkeler fazlasiyla akigkan olup kaymalara ya da yan
urunlere ve yorumlara olanak verirler (a.g.e. 246-247)
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ca uzerinde durdugumuz ‘senkretizm’'dir. Yani farkh inang
sistemlerinin etkilesime girerek kangmasi sonucunda yeni
inang ogelerinin ya da oruntulerinin ortaya ¢ikmasi seklin-
de tamimlanabilecek olan ‘dinsel bagdastirmacilik’.

Ancak Islam adina karsimiza ¢ikan bu senkretik doku,
bu dini ‘kitabina uygun’ yasamay1 vazeden ‘ilimli’ ¢evrelerce
reddedilir ve yerilir. Kitabi, puriten ve normatif nitelikli bir
Islam anlayisim temsil eden Islam alimleri (Ulema) agisin-
dan bu senkretik inan¢ motifleri ve pratikleri, ‘hurafe’, ‘bos
inang’ ve ‘batl itikad’ seklinde olumsuzlanirlar. ‘Ozcu’lagan
bir bagka ornegi olan bu tavir, ‘Islamf’ inancin ve pratiklerin
tarihsel degismelerden, kultarel ve ekolojik dinamiklerden
etkilendigi gercegini reddeder. Buna bagh olarak pek ¢ok
yerel pratiklerin ‘temel’ Islami esaslara uymadig icin Islam-
dis1, yanlhs ve sapkin oldugunu, bu pratikleri Islam adina ha-
yata geciren insanlar kendilerini ‘Musliman’ addetmeleri-
ne karsin ileri surer. Turbe ve yatir ziyaretleri, adak adama,
agaclara caput baglama, hatta kandil kutlamalar1 ve mevlid
torenleri, bu ‘puriten’ Islam’in temsilcileri tarafindan ‘ori-
jinal’ Islam'da bulunmadiklan ileri surulerek reddedilirler.

Ancak bu pratikler kendilerini ‘Muasluman’ olarak kayit-
landiran genis halk kesimlerinin kafasinda ‘yasayan’ Islam’in
aynlmaz ogeleridir. Ustelik bu ‘uyusum’larin reddi, en azin-
dan tarihsel ve sosyolojik olarak, Islam'in bugunku ge-
nis cografi yayilimim da reddetmek anlamina gelmektedir.
Cunku dogus yeri olan Arap Yanmadasi'nin merkezi toprak-
lan disina, soz gelimi Afrika, Anadolu, Orta Asya, Hint Ya-
rimadasi ve Guneydogu Asya'ya Islam'in yayilmasi daha ¢ok
bu bolgelerde varolan s6z konusu inan¢ motiflerinin Islam
tarafindan igsellestirilmesi sayesinde mumkun olmustur.

Gunumuz dunyasinda Islam’a ‘6zci’ bakis, en karakteris-
tik karsiligin ‘Islami fundamentalizm’ tabirinde bulur. Ozel-
likle Iran Islam Devrimi (1979) sonrasinda ‘Islami’ bir kim-
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likle kendilerini ifade eden kitlelerin bu kimlige dayanarak
siyasal-ideolojik iddialarla dunya kamuoyu karsisina gikisla-
n, genellikle bu tabir altinda anlagilmaya ve kavranmaya ¢a-
lisildi. Fundamentalizm, Islam’la birlikte zikredilince insan-
lann zihninde basmakalip ve olumsuz bir imajin olugmasi-
na yol acar. Hosgorusuzluk, tahakkum, kabalik, saldirgan-
ik ve siddet, bu imaja ickindir. Humeyni'nin 1980 yllar-
da diinya kargisinda beliren ¢atik kash ve hemen hi¢ giilme-
yen yuzuyle baslayan; New York'da Kor Imam'in “Islam adi-
na teror caiz” tariinden lakirdilannda izi suralebilecek olan;
Afganistan’da Taliban yonetimi ile somutlasan; 11 Eylul'de
lkiz Kuleler'de patlayan ucaklarla zihinlere kazinan; gunu-
miizde de ‘apokaliptik’ (kiyametgi) bir tedhis boyutu kazan-
mus ISID eylemleriyle karsimizda olan fanatizm, bu ‘funda-
mentalist Islam’a referans teskil eden en belirgin ornekler.
Islam’t fundamentalizme esitleyen ya da indirgeyen bu 6z-
ci yaklasimin, Islami soylem ve pratigin kendi binyesinde
mevcut gesitliligi, i¢ rekabet, gerilim ve ¢atismalar goz ard
eden bir entelektuiel genellemeye yol agmasi itibanyla, sos-
yolojik ve antropolojik a¢idan ‘sorunlu’ oldugunu kaydet-
mek gerekir.

Islam Antropolojisi

Islam Antropolojisi terimi ilk olarak Misir'h antropolog Ab-
dul Hamid El-Zein tarafindan 1970’lerin sonuna dogru ka-
leme aldig1 makalede kullanild1 (El-Zein, 1977). El-Zein bu
calismasinda Fas'dan Endonezya’ya kadar uzanan Islam se-
ridi uzerinde yer alan farkli bolgelerde gerceklestirilmis
bes antropolojik ¢alismanin elestirel bir analizini yaptiktan
sonra, buna ek olarak, Islami gelenek hakkinda Musliman
alimlerin kendi degerlendirmelerini suzgecten gecirdi. Do-
layisiyla, Islam antropolojisinin bi¢imlenmesine yol agan it-
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ki, antropoloji literaturandeki ¢aligmalarda yer alan Muslu-
man toplumlara iliskin agiklama ve yorumlarin sorgulanma-
s1 girisimine bagh olarak belirmistir.

El-Zein, degerlendirmesini yaptig1 antropolojik ¢calismala-
rin her birinin evrensel bir Islam betimlediklerini, oysa ki,
ironik bigcimde, her biri digerinden farkh bir Islam sunarak
Islam” anlama ve yagamadaki ¢okluk ve cesitlilik gercegi-
ni kanitladiklannu ileri surer (a.g.y., 227). Muasliman alim-
lerin de evrensel ve ‘ideal’ bir Islam’a vurgu yaptiklan goru-
sunden hareketle genel bir elestirisini yapan El-Zein, her iki
(antropolojik ve teolojik) perspektifin birbirlerine karsit ko-
numlanmakla birlikte, Islam’1 anlama ‘tarzlarr’ itibariyla bir-
lestiklerini ileri surer. Her iki yaklasim da Islam’ butinlik-
lu evrensel bir sistem olarak belirleyen, dini-lslami olgulan
keyfi olarak tamimlayip simirlayan ve bir ‘gercek’ bir de ‘sah-
te’ Islam ay1rt eden, 6nkabullere dayal anlama modelleri te-
melinde yukselirler (a.g.y., 248-9). Her ikisi igin de bir ‘folk’
ve ‘seckin’ Islam ikiligi gegerlilik arzeder. Oysa ki, El-Zein’e
gore, boyle bir ikilik olmay1p, gercekte var olan ayni kozmo-
lojik ilkelerin birbirini tamamlayan ve yalnizca ifade bagla-
minda farkhlasan bicimleridir: birisi (‘seckin’ bi¢im) kurum-
sallagmis olarak varolurken, digeri (‘popiiler’ bicim) edebi-
yat olarak ifade bulur ve yasar (a.g.y.).

El-Zein’in musluman bir halkin dini-edebi urunlerinde
ifade buldugunu soyledigi bu folk-Islam’inin en belirgin or-
neklerini kendi halk edebiyatimizda da bulabiliriz. Mardin
(1989: 5-6) bu dini halk edebiyatinda yer alan Kara Davut,
Envar ul-Asikin, Muhammediye gibi urunlerin Islami kultu-
rin Cumhuriyet Turkiyesi'nde yeniden uretiminde oyna-
diklan 6nemli role isaret eder.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, El-Zein, Islam" aras-
tirma ve incelemeye ‘yerli-Musluman’in Islam modelinden
hareketle baslanmasini ve antropologun kafasindaki sabit
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modele uygun bir Islam arayisi yerine yerel duzeyde Islam'in
anlamini ureten ‘yapisal’ iliskilerin analiz edilmesini onerir.
Buna gore Islam, herhangi bir yerel mekanda bu yapisal ilis-
kilere bigim veren bir kultiir sisteminin kendine has manu-
ginin ifadesinden baska bir sey degildir. Bu noktada El-Ze-
in'in kuramsal yoneliminin Levi-Strauss’un yapisal antropo-
lojisine donuk oldugunu belirtmek gerekir.

Sonugta bir ‘evrensel 6z’ olarak tek ya da ‘gercek’ Islam
arayisi temelinde bigimlenen ‘6zcu’ antropolojik arayisin
karsisinda yer alan El-Zein, farkh sosyal ortamlarda Islam’a
anlam kazandiran yapisal iliskilerin incelenmesinin geregi-
ne isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle o, yekpare bir
‘Islam’ yerine Islami anlam ve pratikteki yerel/yoresel ¢ok-
luk veya gesitlilikleri 6ne ¢ikarmak amaciyla ‘islamlar’ kav-
ramin ileri surecek kadar cesaretlidir.

Islam uzerine bu ¢izgi-dis1 fikirleri bircok Miusliman
meslektasini rahatsiz etmis ve kendisinin Musliiman diin-
yada, ozellikle de memleketi Misir'da, akademik hayat-
tan adeta aforoz edilmesine yol agmissa da, El-Zein, inan-
cina bagh, samimi bir Maslimandi. Butiin yapmak istedi-
gi ise, antropolojiyi, Dogu (Islam) ve Bat1 dunyalannin en-
telektuel geleneklerini kapsamina alarak asabilecek felse-
fi ve sosyal bir ¢alisma disiplini haline getirmekti (Eickel-
man, 1981: 364-5).

El-Zein'in makalesinin sorunlu yanlarina dikkat ¢ekme
yolunda 6nemli bir girisim, Ortadogu-Islam toplumlar tze-
rine karsilastirmali degerlendirmesini adeta ansiklopedik bir
muhteva kazanacak 6l¢ide genisletmis olan antropolog Da-
le Eickelman'dan (1997) gelir. Eickelman (1989: 262) El-
Zein'in “islamlar” yaklasiminin entellektuel kavrayiciligina
isaret etmekle birlikte, bu yaklasimda Islami dugsiincenin ak-
tanm ve yeniden uretimi sureglerinde otorite ve hikmetme
(domination) boyutlannin ve belli kurumsal diizenlemelerle
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inanglarin diger alternatiflere yeglenmesini saglayan tarihsel
kosullann g6z ard edildigini belirtir. Bu tespitlerden hare-
ketle o, Islami toplumsal gercekligi incelerken, antropolog-
larin genis olcekli politik ve ekonomik baglamlar ile simif,
statu, otorite ve mesruiyet gibi kavramsal kategorilere dik-
kat yoneltmelerini 6nerir: boylece “spesifik kualturel baglam-
larda Islam nedir?” ve “Islam'in belirli yorumlannin éne ¢i-
kanlmasina kim(ler) karar verir?”, gibi temel sorulan anla-
manin mumkun olabilecegini dusunmektedir (a.g.y. 6, 13).

El-Zein'den sonra “Islam Antropolojisi” konusunu temel-
li bir bicimde ele alarak isleyen ve bu konuya iliskin kaleme
aldig1 makale ile 6nemli bir katkida bulunan antropolog Ta-
lal Asad'dir. Onun galigmasi, ayn1 zamanda El-Zein'in yuka-
nda ayrintih olarak tanitilan makalesine yonelik en kayda
deger elestiri olma o6zelligi tasir. Asad'in din konusuna yak-
lasiminin nirengi noktasi, dinin evrensel tamimlan ile top-
lumsal anlamini ortaya serme arayislan uzerinde odaklas-
mak yerine, 6zgun yer ve zamanlarda karsimiza ¢ikan di-
ni soylemlerin derinlemesine arastinlmasi geregine isaret et-
mesidir. Clifford Geertz'in din kavramlastirmasinin bir eles-
tirisi olan makalesinde, din antropolojisinin, her zaman ve
mekanda gecerli olabilecek evrensel bir din tanimi aramak
yerine, toplumlarda belli dini sdylemleri dusunulebilir, ka-
bul edilebilir ve “dogru” kilip digerlerini dislayan, yasakla-
yan ve kinayan tarihsel kosullar ve toplumsal suregleri ¢a-
hsmasin onerir (Asad, 1983).2 Asad'in temel ilgi odag) belli
dini anlayis ve pratikleri diger alternatifler hilafina “dogru”
kilip onlara mesruiyet kazandiran iktidar iliskileridir. Ge-
rek “soylem” gerekse “iktidar” kavramlanni kullams bigimi
dikkate alindiginda, Asad'in kuramsal pozisyonunun Fouca-

2 Dini genel olarak insan varolusuna anlam veren bir kaltar sistemi olarak de-
gerlendiren Geertz'in aruk klasiklesmis olan makalesindeki “din” tanimy, is-
levselcilik-sonrasi antropolojide ortaya atilmis en kapsamli ve yakla tanim ol-
ma ozelligini hala korumaktadir. Bu tamim icin énceki balime bkz.



ult'nun fikirlerinin etkisinde bi¢imlenmis post-yapisalci bir
cizgide seyrettigini soyleyebiliriz. S6z konusu kuramsal po-
zisyon, asagida aynnuh olarak sergilenecegi gibi Asad’in Is-
lam antropolojisine de damgasimi vurmaktadir.

Asad yazisina El-Zein'in Islam antropolojisi uzerine kale-
me aldig1 makalede ileri sardagu kuramsal yaklasima karsi
cikarak bagslar. El-Zein'in Islam" farkh toplumsal ve kultuarel
ortamlarda suregelen farkh yapisal iliskilerin ad1 olma nok-
tasina indirgeyen “islamlar” yaklasimina kars, ‘Islam’ ortak
baghg altinda var olan yerel/yoresel cesitliliklerin hepsinin
analizinde yararlanilabilecek bir kavramsal kategori gelistir-
menin zorunluluguna deginir.

Asad ¢aligmasinin ana bolumunu Islam toplumlannm ha-
yatim sabit, 6nceden belirlenmis ve ‘teatrik’ olarak goste-
ren antropolog Emest Gellner'in ‘Islami butunluk’ fikrin-
den duydugu rahatsizhgin temellendirmesine aymnr. Gell-
ner'in Fas'da yaptig1 alan ¢alismasi temelinde bigimlenmis
ve uzunca bir muddet konu ile ilgilenen arastiricilan etki-
lemis olan bu savim su sekilde 6zetleyebiliriz: Kabile toplu-
luklannin yerlesik kent toplumlan ile yan yana varhgim sur-
durdugu sosyal mekanlarda kabile orgutlenmelerinin mis-
tik-tasavvufi Islam’a daha fazla ragbet ettiklerini ileri suren
Gellner’e gore, okuma yazmasi olmayan ve kent merkezle-
rinin ¢ok uzaginda hayatim surdaren musluman kabilelere
sehir ulemasinin rafine ve kitabi Islam" hitap etmez. Onun
yerine, kendisine kudsiyet atfedilmis bir sahsiyet (seyh, pir)
merkezinde kurumsallasmis tekke-tarikat Islim'inin bu in-
san topluluklanyla bire bir bag yapug1 goralar. Buna ek ola-
rak merkezi otoritenin ulasmakta ve nufuz etmekte gug-
luk gektigi bu ucra koselerde yasamlarini surduren kabileler
arasindaki surtisme ve ¢atismalarda seyhler ve tekkeler ade-
ta bir arabulucu veya hukuksal duzenleyici islevi gorur. Ay-
nca tekkeler bir kabilenin mensuplarinin diasman kabileler-



den kagip saklanabilecekleri yegane guvenilir siginak nokta-
lanidir. Bu onlan kabile bolgelerinde yeri doldurulamaz de-
recede onemli yapar (Gellner. 1969 ve 1985).

Bu gorusler karsisinda elestirel bir analiz noktasindan ha-
reket eden Asad, Gellner'in Miislimanlan sabit bir formiile
bagh olarak ve dusunmeksizin hareket eden aktorler olarak
betimledigini ileri surer. Buna ek olarak yine Gellner’in ‘he-
terodoks kabile Islam1’ ve ‘kentli ortodoks Islam’ seklinde-
ki iddial1 ayrimini da reddederek Gellner'in perspektifinde
koy(lulik) kategorisinin bir toplumsal alan olarak 6nemi-
nin goz ard edildigine isaret eder. Dahasi, bu ihmalin bile-
rek yapildigini, ¢inka koylilerin kent ve gogebe-kabile ya-
samlanna kolaylhkla uyabilen kurgusal goruntiye dahil edi-
lemeyecek bir zaman ve mekanin politik ve ekonomik etki-
lerine gore duzenlenmis bir yasam siirdurdiklerini belirtir.
Bu mekan yukaridaki tirden keskin bir ayrimla Islam’in ka-
rakterize edilebilmesine, diger iki yasam alaninda oldugu gi-
bi imkan vermemektedir.

Gellner’in Islami toplumsal gergeklige yaklasim bigiminin
elestirisinden hareketle, Asad, I1slam’ antropolojik bir yak-
lasimla incelerken gereksindigi kavrama ulagir. Bu, “Islami
soylemsel gelenek”tir (Islamic discursive tradition). Asad igin
Islam, kelimenin ifade ettigi en genis anlam dusunilmek
kaydiyla, “gelenek”tir. Bu, “en basit bi¢cimde bugtne ait 6z-
gun bir Islami pratikten bahisle kendisini Islami bir ge¢mis
ile gelecegin kavranilmasina adamis bir Musliman soylem
gelenegidir” (Asad, 1986: 14).

Bu noktadan hareketle, Asad, Islam antropolojisi i¢in uy-
gun kuramsal baslangicin “6zgiin bir baglamda yer ahip 6z-
gun bir tarihe sahip olan ve Muslumanlarin igerisinde ‘Mus-
lumanlar’ olarak kayitlandiklar1 kurumlagmis pratikler”e
bakmak oldugunu soyler (a.g.y., 15). Islam antropolojisinin
asli amacinin da belli Islami soylem geleneklerinin (sozgeli-



mi tasavvufi-mistik bir tarikat, bir senkretist mezhep, bir Is-
lami siyasal hareket veya bir Islami devlet ideolojisi gibi) na-
sil ve ne bicimlerde uretilip gecerlilik kazandiklan ve surek-
li kilindiklar sorulan uzerinde odaklasmak oldugunu ile-
ri surer.

Yukarida ele alinan bu ¢alismalarin sagladigy kuramsal
birikim 151g1nda Richard Tapper da esasen asagida tamti-
min1 yapacagimiz ‘Islami antropoloji'nin elestirel bir anali-
zi olan ¢alismasinda Islam antropolojisi tizerine su belirle-
meyi yapar:

“Sosyal-kulturel antropoloji yontemleriyle bir din ve sosyal
kurumlar seti olan Islam" ¢ahsmak” seklinde tanimlanabi-
lecek Islam antropolojisi, “Muslumanlarin birey, grup, top-
lum ya da ulus bazinda kendilerini ‘Maslaman’ olarak nasil
tamimlay1p, ifade ettiklerini ve yapilandirdiklarini inceler”
(Tapper, 1995: 185).

Islami Antropoloji

Islam antropolojisi Musliman toplumlarin antropolojik bir
yaklasimla degerlendirilmesinde daha gegerli sonuglara var-
ma istek ve kaygilarinin bir sonucu olarak ve boylesi deger-
lendirmelerde kullamlacak uygun kuramsal ve yontemsel
formulasyonlarin tartismalar temelinde bigimlenirken, bir
grup ‘Misliman’ bilimci ve entelektuel, antropoloji ve Is-
lam sozcuklerini farkh bicimde biraraya getirerek, hareket
noktasi, kaygilar1 ve hedefleri tamamiyle farkh bir disipli-
nin olusmasina katkida bulundular. Islami antropoloji bas-
lig1 altinda toplanabilecek bu ¢alismalann ana amaci, antro-
polojiyi Islam’in ideal ilke ve 6gretileri ile uyarhlik arzeden
‘Islami’ bir ¢erceveye sokmaktir. Bir baska deyisle, bu, antro-
polojiyi Islamilestirme girisimidir.
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Bu girisimin temel dayanak noktasi, antropolojinin bir
bilimsel disiplin olarak Bati-Hiristiyan dunyasinin kulta-
rel ve ideolojik oncullerinden dogus aldig1 varsayimidir. Bu
antropoloji, halen varolusunu borglu oldugu Bat1 somur-
geciliginin ve bu somurgeciligin 6zellikle OrtadogwlIslam
toplumlarma bakisini bigimlendiren oryantalist zihniyetin
damgasini vurdugu bir toplum ve insanlik anlayisina sahip-
tir. Dahasi, bu gercevede yer alan bir fikri perspektifi, ‘ob-
jektif ve evrensel bilim’ kisvesi altinda tum insanliga empo-
ze etmeye ¢alismaktadir. Konuyu ele alan ¢alismalarin tu-
munde paylasilan bu gorusler, ‘Bati’ antropolojisine kars
konumlandirilan bir ‘Islami’ antropoloji 6nerisinin hareket
noktalaridir (Mauroof, 1981; Elkholy, 1984; Ahmed, 1986,
Davies, 1988).

Tekrar etmek gerekirse, Islam antropolojisini Musliman
toplum ya da topluluklar incelemek i¢in uygun bir antropo-
lojik perspektif arayisi, Islami antropolojiyi ise Islami pers-
pektiften antropoloji yapmak olarak tanimlayabiliriz. Bu ne-
denle, Islami antropolojiyi tanimlarken Ahmed’'in (1986:
56), bu alanda ¢alisacak olanlann Islam’in evrensel prensip-
lerini benimsemis olmalar1 gerektigine isaret etmesi sagirti-
c1 degildir. Benzer bicimde Elkholy (1984: 85-91), Bat1 an-
tropolojisini batili olmayan toplumlan Bati ‘terazisi'nde tart-
makla elestirmekte ve Musluman toplumlan incelerken Is-
lam'in ‘ideal’ kurumlar ve degerler sisteminin kistas alinma-
sim1 6nermektedir. Daha uzlasmac bir ¢izgide yer alan Ma-
uroof (1981: 117-8) ise musluman antropologlann karsila-
rinda duran en 6nemli sorunun, Bat1 antropolojisinin Islami
bir egitim sistemine nasil uyarlanabilecegi ve onun yontem
ve amaglarinin Islami hedeflerle harmonisinin nasil saglana-
bilecegi oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte, ‘Islami’ bir antropoloji talebiyle ortaya
¢ikan ¢ahismalann higbirisi Ingiliz muslaman M. Wyn Davi-



es’in (1988) calismas: kadar incelikli bicimde konuya yak-
lasmazlar. Bat entelektuel cevrelerinin icinden gelen biri
olarak, Davies’in Bat1 toplumu, kualtara ve tarihi uzerine sa-
hip oldugu bilgi birikimi, onun Bat1 toplumsal sistemi ve bu
sistemin bir par¢asi olarak gordugu antropolojiye karsi giki-
sin1 ve yonelttigi elestirileri daha guclu kilar. Davies (a.g.y.
22-5) antropolojinin Bat1 uygarliginin entellektuel gelenek
ve soylemi icerisinde kuruldugunu, bunun yanisira objek-
tif ve deger yargilanndan ann(dinl)mis bir bilim mitosunda
hayat buldugunu 6ne surer. Boylesi 6zgtn bir mekana ve bu
mekanda yesermis bir dusunce gelenegine organik bi¢cimde
bagh olan antropoloji ile batil olmayan toplum ya da halk-
lann hele ki maslumanlann alip verecekleri bir sey yoktur;
dolayisiyla onun topyekun reddi gerekir.

Bat1 ¢ikish antropolojinin reddi gorusiunde Davies o dere-
ce koktencidir ki, s6z konusu Bat1 antropoloji geleneginin
hi¢ olmazsa diger toplum ve kultirlere hosgora ve agiklikla
yaklasmay tesvik ettigini dusunerek bu gelenekten de (sup-
hesiz Islami sinirlan dikkate almak kaydiyla) yararlanilabi-
lecegini dusunen diger Islamc: sosyal bilimcilerin (ki arala-
rinda yine Islami antropoloji iddiasiyla ortaya ¢ikmis olan
Ahmed gibi muslaman antropologlar da vardir) bu yakla-
simlarini ¢ok daha kugultuca bulur (a.g.y. 49, 127, 163).
Yapilmasi gereken, ona gore, Islam medeniyetinin sorun-
lar hakkinda Islami dusunme yetenegini yeniden kazanma-
s1 ve Bat1 entellektuel paradigmalar tarafindan yuzyillardir
baski altinda tutulan kendine has bilim yapma (bilme) yol-
larim1 yeniden hayata gecirmesidir (a.g.y. 77, 127). Iste bu,
Davies'in bicimlendirmeye ¢alistig1 Islami antropolojiye du-
sen bir gorevdir. Islami antropoloji arayisi, Islam’in deger ve
ilkelerine donme arzusu ve isteginin baglangicim olusturur
(a.g.y., 53). Boylece Davies, Islami antropolojinin, daha 6n-
ce isaret ettigimiz antropolojinin Islamilestirilmesinden da-



ha genis ve kapsaml bir ¢ercevede ‘bilginin Islamilestirilme-
si’ (the islamazation of knowledge) ile yukumli oldugunu ile-
ri surer (ag.y. 77).2

lleri surulen bu gorusler temelinde, s6z konusu ‘Islami an-
tropoloji'nin, Bat1 kokenli antropoloji gelenegine, daha o6nce
ele aldigimiz Islam antropolojisi gibi elestirel degil fakat dis-
layrc1 bir yaklasim, hatta bir reddiye oldugu soylenebilir. Bu
antropoloji, acik bir sekilde ‘predeterministik’ (6nceden be-
lirlenmis) olup Islam’in kutsal yazili kaynaklanndan temel-
lendirilir.* Bu temel kaynaklar Kuran ve hadislerdir. Ozellik-
le Kuran miisluman dusunurlerin Islami antropolojiyi bir bi-
lim olarak bigimlendirip gelistirecekleri kavramsal cerceveyi
onlara sunar (Davies, a.g.y. 113). Antropolojinin Musliman
dunyaya intikal ettirilmesinin gerekliligi Kuran surelerine
dayanilarak agiklanir (Elkholy, a.g.y. 88-90; Davies, a.g.y. 6).
Buna bagli olarak, bu kutsal kaynaklar Islami antropolojideki
kuramsal formulasyonlarin temel belirleyenleri olarak one-
rilir (Mauroof, a.g.y. 132-3). Islami antropoloji insanin do-
gas1, insan varhiginin kokeni, orgitlenmesi ve amaci ile ilgili
olarak Kuran'da yer alan bilgiler temelinde yukselir (Davies,
ag.y. 111). Ayrica, Islam temelinde bir antropolojinin tesi-
sinde, 1bni Haldun, El-Biruni, lbni Batuta gibi Ortagag Islam
alim ve tarihgilerinin viicuda getirdikleri bilgiden yararlaml-
masi geregine dikkat cekilir. Klasik anlamda antropolojinin
ilk 6nculeri Bati’'da 19. yuzyilda ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce

3 “Bilginin Islamilestirilmesi” tarigsmas: baglaminda bir diger 6nemli ve kap-
samli ¢cahsma olarak bkz. Sardar 1989.

4 Islami antropolojinin predeterministik 6zelligi en agik sekilde Akbar Ahmed'in
cahsmasinda (1986) kendisini gosterir Ahmed (ibid., 57), “[Musluman] top-
lumun 6rgutlenme bigiminin ve onun uyesi olan bireylerin davranislarinin
onceden belirlenmis (predetermined) oldugu” nu ileri surerken antropoloji-
den ¢ok teolojiye daha yakin gibi goranmektedir. Tapper (1988) ve Eickelman
(1989: 292-3), Ahmed'in Islami antropoloji bashg: alundaki ¢alismasimin bi-
limsel/akademik acidan yetersizligine ve standardlara uygunluk agisindan ku-
surlanna dikkat ¢ekerler.
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sozu edilen Ortacag Islam alimleri tarafindan antropolojinin
icra edildigini ileri suren Ahmed (a.g.y. 56) El-Birunt'yi ‘ilk
antropolog’ olarak nitelendirir.

Yalniz Musluman’lara ait ve bir ‘Bat1 bilimi’ olarak deger-
lendirilen mevcut antropoloji ile rekabet edebilecek bir Is-
lami antropoloji arayis1, yontem olarak yalnizca bu bilim da-
limin karsilagtign bir durum degildir. Aslinda bu, daha genis
cercevede dogal ve toplumsal bilimlerin hemen her dalinda
gerceklestirilmeye ¢alisilan ve Islamci cevrelerce Bat’'nin en-
telektuel (kaltarel) ustunluk ve hegemonyasina kars: bir gi-
risim olarak nitelendirilen ‘Islami bilim’ yaratma egiliminin
bir pargasidir.’

Sonug: Nesnellik Sorunu ve ldeolojik Olmak

Ozetlemek gerekirse musliman toplumlarin antropolojik
incelemesi olarak tamimlanabilecek 1slam antropolojisi, Is-
lam toplumlan uzerine yapilan antropolojik ¢alismalarin
nasil olmas: gerektigi sorusundan dogus alir. Bu baglamda
ortaya konan degerlendirmeler genelde elestirel ve sorgula-
yicidir. Islam toplumlarini betimleme ve agiklamada soz ko-
nusu olan bosluk ve yanlslara isaret ederler. Buna bagh ola-
rak, Islami toplumsal gercekligin analizinde yararlanilabile-
cek kuramsal formulasyonlar ve yontemsel cerceve onerileri
bu ¢alismalarda yer alir.

Islam antropolojisi bashg altinda sunulan bu ¢alismalar,
Islam'in anlam ve pratiginde yerel/yoresel duzeylerde orta-
ya cikan cesitlilikleri tanirlar. Islam anlama ve yasama bi-
cimlerinde beliren bu gesitliliklerin agiklanmasinda, ‘yapisal
iliskiler’, ‘gug’, ‘otorite’ ve ‘soylem’ gibi kavramlara vurgu ya-

5 Bu girisimi en guzel yansuan omekler Al-Farugi ve Nasseef (1981) taralindan
derlenen kitaptaki makalelerdir. Yakin disiplin sosyolojiden gelen bir 6rnek
olarak bkz. Ba-Yunus and Ahmad (1985).
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pilir. Sonug olarak, Islam antropolojisini bir ‘elestirel antro-
poloji’ disiplini olarak nitelendirmek mamkundur.

Islam toplumlanna yoénelik bu antropolojik ilgiye ve ya-
pilan ¢alismalara paralel olarak, Muaslaman bilim adamlan,
antropologlar ve entelektueller tarafindan alternatif bir an-
tropoloji soylemi gelistirildi. Islami antropoloji ad1 alinda
toplanabilecek bu ¢alismalarda temel amacin Bat1 kokenli
ve merkezli bir antropolojiye karsi(t) olarak Islami bir bakis
acisindan ve dunya gorasunden hareketle antropoloji yap-
mak, veya boyle bir iddiada bulunmak oldugu séylenebilir.

So6z konusu Islami antropoloji onerisi, 6zellikle sosyal bi-
limlerde gecerlik kazanan pozitivizm-karsit1 agilimlardan
beslenir gibi goranmektedir.® Bilimsel ve akademik ¢alisma-
lan1 gerceklestirenlerin, uyesi bulunduklan veya icerisinde
yer aldiklan ‘epistemik cemaat’in diinyaya, toplumsal ger-
ceklige ve insana bakisindan arinmis ve onun etkilerinden
uzak urunler ¢ikarabileceklerini dusinmenin bir yanilg: ol-
dugu kamisinin giderek daha fazla kabul gormesiyle iligkile-
nen bir gelismedir bu (Arslan, 1992). Deger yargilanndan,
kultarel ve ideolojik kosullanmalardan etkilenmeyen objek-
tif ‘bilme’ nin imkansizhig1 uzerinde giderek daha guclu bi-
¢imde yapilan vurgu, belli bir diinya gorusa ya da ideoloji-
ye dayal akademik ¢alisma yapma girisimlerinde daha ka-
rarh olunmasina yol agms gibi gorunmektedir. Antropoloji
baglaminda bu gelismenin sonucu, Marxist antropoloji, fe-
minist antropoloji gibi, net bir fikri/ideolojik yonelimle an-
tropoloji yapan disiplinlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu ‘ideolo-
jik’ antropolojiler kervanina Islami antropoloji katilmakta-
dir (Davies: 1988: 12; Tapper 1995: 191). Tapper, biinyesin-
deki ideolojik vurgunun agirhgim ve hakimiyetini daha iyi

6 Bu nedenle, Islami bir dunya gorusuyle antropoloji yapma iddiasim temellen-
dirirken Davies'in (1988: 11-26) Kuhn ve Foucault'nun evrensel bilim duasu-
nun gegersizligine ve bilim ya da bilginin goreliligine vurgu yapan ¢alismalan-
na gonderme yapmasi anlasilabilir bir seydir.
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vurgulayacagindan, s6z konusu ¢ahisma alanina Islami (Isla-
mic) antropoloji yerine, Islamc1 (Islamist) antropoloji denil-
mesi disuncesini gindeme getirmektedir (a.g.y.).

Islami antropoloji iddiasiyla ortaya gikanlar, halen gegerli-
ligini surduren Bat1 merkezli ve ¢ikigh antropolojiye giiven-
sizlik duyarak onu reddetmelerinin gerekgesini bir sava da-
yandinrlar. Bu, antropolojinin Bati1 somurgeciligi ya da em-
peryalizminin zihniyet dunyasi ile oryantalizmin sdyleminde
konaklamay1 hala surduren bir bilimsel etkinlik oldugudur.

Yalniz Islami antropoloji yapma iddiasinda olanlann degil,
genelde bir bilim disiplini olarak antropolojinin megruiyeti-
ni sorgulayanlann da pek siklikla vurguladiklan bu sav, an-
tropolojinin butun ¢abasina ragmen sirtindan atamadig bir
kamburdur. Antropolojinin bir bilim disiplini olarak olus-
ma ve gelisme doneminin Bati somurgeciligiyle olan baglan-
tis1 ve gerek disinsel gerekse pratik olarak ondan etkilendi-
gi, en basta antropologlann kendileri tarafindan kabul edilen
tarihsel bir olgudur.” Buna ragmen asag1 yukan son yirmi y1l-
dir disiplin icerisinde kuramsal diizeyde sturdurilen hareket-
lilik ve tartismalar, somirgeci ve oryantalist zihniyetle bag-
lantis1 kurulabilecek kuramsal (islevselcilik)® ve yontemsel
(klasik etnografi anlayisi, katilarak gozlem) geleneklerin sor-
gulanmasi, hatta terk edilmesi, ve bu surecin sonucunda or-
taya c¢ikan yeni anlayis ve yonelimler goz ardi edilmektedir.
Aksine Islami antropolojinin savunuculan, Bati merkezli ola-
rak niteledikleri antropolojiyi karakterize etmek igin islevsel-
ci ya da yapisal-islevselci antropolojinin etkili oldugu ginler-

7 Antropoloji ve somurgecilik iliskisi uzerine disiplin igerisinde surdurilen tar-
tisma ve diyaloglardan dikkate deger bir literaturun boy verdigi gorulmekte-
dir. Nitelikli ve kapsamh bir 6rnek olarak, bkz. Asad (1975).

8  Bir kuramsal yonelim olarak islevselci antropolojinin Afrika'da yirminci yuzy:-
hin ilk yansinda somurgeciligin siyasal hakimiyetinin sardurulmesine katkisi-
nin ve oynadig ideolojik rolun analizi igin, bkz. Asad'in, yine kendisi taralin-
dan derlenmis olan kitaptaki (1975) makalesi.
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de yazilmis ancak bugun artik revagta olmayan kaynak kitap-
lan standart almakta, boylece artik tarihe karigmis bir antro-
poloji betimlemesini bugtine iliskin olarak sunmaktadirlar.
Bu dogrultuda antropoloji, etnosentrik (oryantalist), islevsel-
ci, yalmzca ‘ilkel’ (primitive) topluluklan ¢ahsan, objektif ol-
ma iddiasinda olan bir bilim disiplinidir. Isin dogrusu ise, an-
tropolojinin son yirmi yilda boylesi yillanmus elestirilere tep-
ki gosterme gereginin bile otesine ge¢mis yeni kuramsal yo-
nelimler gelistirdigidir (Tapper 1995: 186-187).°

Bununla birlikte, diger ideolojik temelli antropolojilerde
oldugu gibi, Islami antropolojinin de kars karsiya bulun-
dugu temel sorun, so6z konusu alt-disiplin igerisinde elestiri
ve tartismaya ne derece yer verilebilecegidir. Soru sormak-
tan ¢ok yanitlar sunmaya egilimli olan ‘ideolojik antropo-
lojiler'in temel varsayimlanna yonelik tartismalara ¢ok faz-
la agik olmadiklan bilinmektedir (a.g.y. 13). Islam’in kutsal
kitabi temelinde yukseltilen bir antropolojinin de bu bakim-
dan ciddi bir sinav vermek durumunda kalacag kesindir.

Ancak kendi disinda kalan antropoloji gelenegi, 6zellik-
le de Islam antropolojisi ile diyalogu benimsedigi muddetce
(ki genel egilimin bu yonde oldugu anlasilmaktadir) Islami
antropoloji bunyesinde gerceklestirilen ¢alismalarin ‘insan-
kultar-toplum’ eksenli yaptigimiz ve ‘antropoloji’ adim ver-
digimiz okumalara farkl bir renk ya da ¢esni katacagim du-
sunmek ¢ok asin bir iyimserlik olmayacakuir.

9 Soz gelimi, etnogralik ¢calismaya, antropologun ¢alisug: toplulugun adeta tepe-
sinden ya da hakim bir noktadan “objektil” gozlem yapug bir etkinlik olarak
degil fakat, kendisi ile inceledigi toplulugun uyeleri arasinda suregelen bir ‘6z-
neleraras!’ etkilesim olarak yaklasilmas: gerektigi gibi; bir ¢alisma teknigi ola-
rak (toplum ya da topluluga) ‘kaularak gozlem' (participant observation) yeri-
ne (antropologun) ‘kaulimin(in) gozlenmesi’ (the observation of participation)
onerisi gibi (Tedlock, 1991). Antropolojide ortaya ¢ikan bu yeni kuramsal ve
yontemsel arayislann postmodern dusunce qiginyla iliskili cercevede yapilmis
bir degerlendirmesi igin bkz. Atay 1996. Aynca bu gelismeleri, postmoder-
nizm elestirisi uzerinden degerlendiren bir galisma olarak bkz. Ozbudun 2004.
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B. Tiirkiye Coiimlemeleri






3

Cumhuriyet ve Din

1923’ten bu yana sosyopolitik ve kilturel bir donusim ha-
reketi olarak yasadigimiz Cumhuriyet deneyiminin muha-
sebesini yapma girisiminde karsimiza ¢ikacak en getrefilli
konulardan biri, belki de birincisi dindir. Imparatorluktan
Cumhuriyete gecerken Turk ulus-devletinin yapilams stire-
cinde en kapsamh miidahaleye maruz kalan, boylece yer al-
dig1 toplumsal zeminde, oncekinden oldukga farkh bir yeni
konumlanis almaya zorlanan kurum, din olmustur.

Ancak bunu soylerken hemen alt1 ¢izilmesi gereken hu-
sus, Cumhuriyetin kurucu kadrosunun Turkiye cografya-
s1 uzerinde din kurumunu topyekun ortadan kaldirmak gi-
bi bir motivasyonla hareket etmedigidir. Yapilmak istenen,
dini reddetmek degil, onu yeni bir gozle gormek (gormeye
calismak) ve buna bagh olarak onu yeniden tamimlamaktir
(Smith 1957: 161; Tapper ve Tapper 1994: 134). S6z konu-
su olan, yeni olus(turul)mus ulus-devlet sinirlar igerisinde,
bu sinirlarla uyarh bir ‘ulusal din’ gelistirme gayretidir. Da-
ha iddial1 bir deyisle, ‘Islam’in yerine bir ‘Turkiye Islam:’ ya-
ratilmak istenmistir. Bu camleyi agmak tuzere sunlar soyle-
nebilir: Tarihsel, kulturel ve toplumsal dinamikleriyle bu
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topraklar uizerinde mevcut olan dinin, yeni kurulmus ulus-
devletin sinirlanyla istendik bigimde ¢akismayan evrensel-
lik iddias1, askinlig1 ve asliligi, onu bu yeni olusumun niteli-
gine uygun ve (daha da 6nemlisi) tabi kilma geregini dogur-
mustur.' $éyle ki “imparatorluktan ulus-devlete gecerken
Islam’in toplumsal-siyasal rolu ve karakteri uzerinde kok-
la bir degismeye gitmek kaginmilmazdi, ¢uinku gerek halife-
lik gibi panislamik kurumlar, gerekse onunla baglantil agik
ve muisamahal bir dinsel ideoloji, mustakil bir Turk kultua-
ru temelinde ulusal bagimsizhig) hedefleyen bir hareket i¢cin
uygun degildi” (Tapper ve Tapper, a.gm.).

Iste bu uygunsuzluk bir ‘ulusal din’ arayisim beraberinde
getirmistir. Boylesi bir ulusal din (Islam) arayisinda, Hiristi-
yan Avrupa ulkelerinde Reformasyon sonras: siirecte ve Pro-
testanhgin etkinligi dogrultusunda yayginhk kazanan ulusal
kiliselerin esin kaynag oldugunu dusunmek de mumkun-
dur. Smith'in yukarida zikredilen kitabinda Turkiye'de go-
rusme yaptigl, ancak ismini vermedigi bir sahsiyetten aktar-
dig1 su sozler de bu dusunceyi destekler niteliktedir:

“Yalmizca bize ait olan, bizim (yeni) toplumumuza uygun,
onunla butiinlesmis bir Turk Islam’ insa etmek istiyoruz, na-
sil ki Anglikanizm tamamiyle Ingiliz usulu bir Hinistiyanhk
ise, iste Oyle. Anglikanizm ne ltalyan ne de Rus'tur. Ama kim-
se onu Hiristiyan olmamakla su¢layamaz. Neden bizde ken-
dimize ait bir Islam’a sahip olmayalim” (Smith, a.g.e., 193).

1 En ayirt edici karakteristigi, iyi-belirlenmis ve kesin cografi sinirlara sahiplik
olan ve buna bagh olarak “toprak™ ve “kultiur™un, simrlann-igi agisindan bu-
tanluguna, simirlarin-disi agisindan ise aynhgim vurgulama kaygisinda olan
modern ulus-devlet, ulus-asin beraberlikleri tesvik etme potansiyelini i¢cinde
barindiran dine ¢ogu durumda temkinli yaklasir (Her zaman degil, cunku “din”
ogesinin ulus olusumunun temel yapitas: oldugu Israil ve Pakistan gibi istis-
nai ornekler mevcuttur) Ulusal birligi gerceklestirme, devlete baghhp) sagla-

ma yolunda daha iyi hizmet verecek olan milliyetgilik, bir ulus-devletin gerek-

sinimlerini karsilamak i¢in daha donanimh ve cazip bir ideoloji olarak belirir

(bkz. Tapper ve Tapper, a.g.m., s. 132-133).
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Bu sekilde, ‘ulusallik’ kaydiyla dine yaklastnanin cum-
huriyetgi siyasal pratikte karsimiza ¢ikan erken tezahurle-
ri, Kur'an'in Turkgeye ¢evrilmesi ve Turk¢e yorumlanma-
s1, ezanin Turkce okunmnasi ve namazin Turkgelestirilme-
si girisimleridir. Ancak laik-cumhuriyet rejimine yon ve-
renlerin, dinin bir toplumsal etkinlik olarak ifade bulma-
s1 50z konusu oldugunda da bir degerlendirmesi s6z konu-
sudur. Dinsel davranis, tutum ahs veya hareketlilik ‘aleni-
yet’ kazandig1 zaman, biri olumsuz digeri olumlu ¢cagrisim-
lar tasiyan iki ‘ol¢at'an devreye sokuldugu géralar.? Din-
sellik kendisini disa vurdugunda ya bireysel alana, yani ki-
sinin 6zel yasamina dahil edilebilir durumdadir ve boyle-
ce onay alir. Ya da, eger bu alanin sinirlan disina tagiyor-
sa, 0 zaman olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutulur ve si-
yasallasma emareleri gosterdigi vehmiyle ‘giderilir' Sonug-
ta, Cumhuriyet rejimi dini siyasal ve toplumsal dazlemle-
rin disinda, yalnizca bir vicdan meselesi seklinde degerlen-
direrek kisisel plana indirgemek ister.?

Dini salt kisisel-vicdani bir mesele olarak kavrayan ve ka-
hiplagmus “Allah’la kul arasinda bir hadise” ifadesinde karsihk
bulan bu hakim séylemin, dinselligin “toplumsal” tezahurle-
rini irdeleme imkanlannin 6nanu tikadig sdylenebilir. Daha
acik deyisle, dinin kamusal alanda yasakh olmasy, kisi vicda-
nina hapsedilmek istenmesi, dini bir anlamda dunyevi-top-
lumsal sureglerde yok saymay: gerektirir. Bu ise dinin Tur-

2 Bu noktada, Maclntryren olgutlerin de (criteria) bir tarihe sahip olduklanna
ve insanlann kendi ol¢utlerini sorgulayabileceklerine iliskin vurgulamalanni
haurlamakta yarar olabilir (bkz. MacIntryre 1991: 67).

3 Ayn tespiti yapan Peringek, rejimin dine yonelik bu yaklasim tarzini, destek-
leyici ve benimseyici bir vurguyla su sekilde ifadelendirmektedir: “Turk devri-
mi, dini siyaset disina degil, toplumsal hayata yon veren ideolojik-kulturel ala-
nin disina ¢ikarmaya yonelmisti.  Kemalist devrimin yonelisi, dini mamin-
lerin vicdanlanna kapatmak ve oradan toplum hayauna tasmasina olanak ver-
memekti. Cumbhuriyet devrimcileri, dini dogmalan Cumbhuriyet yurttasinin
zihninden temizlemeyi esas aldilar™ (Peringek 1986: 28, 30).
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kiye'de toplumsal yasamda varolan rolunun ve etkisinin goz
ardi edilmesine yol agar. Kisaca din, ‘sosyolojik’ bir perspek-
tiften gerektigi (hak ettigi) agirhkta ele alinamaz. Turkiye'de
hakim entelektuel ve akademik gelenek igerisinde yer alan-
lar, bu nedenle uzun sire din konusunu bilimsel-analitik in-
celemeye tabi tutmaktan kaginmiglardir. Turkiye'de dini ¢a-
hismak, adina din denen ‘sihirli kutu’yu agmak, adeta tabu-
dur. Bu oldukga paradoksal bir durumdur. Cunku esas ola-
rak dinin tabu ile iliskilendirildigine veya 6zdestirildigine asi-
nayizdir. Burada ise din konusunu ele almak istegi karsisinda
kaynagim sekuler (‘dunyevi’) bir modernlesme projesinden
alan bir tabu s6z konusudur. Dinsel etkinligin 6zellikle ‘gay-
n-resmi’ turlerinin toplumsal yasamda yasakh olmasiyla bag-
lantil bicimde, din uzerine zihni ¢6zimlemelerde bulunmak
da cumhuriyetgi siyasal kadrolar ve seckinler agisindan kabul
edilmemistir. Din, modern dunyada ve ‘akil cagi'nda, ‘ge¢mis-
ten bir kalhint’ olarak goralmus, buna bagh olarak da guncel/
danyevi zeminde ilgi-dis bir konu haline getirilmistir. Turki-
ye'de dinsel tutum ahslar ve davrams kaliplan, onlan bigimle-
yen degerler sistemi, dinsel inan¢ merkezinde olusan toplum-
sal orgutlenmeler, cemaatler, tarikatlar, vb. uzerine sosyal bi-
limsel yaklagimla ¢ahismak, bir ugta kagimilan/sakmilan, 6bur
ugta ise ilgiye degmez sayilan bir etkinlik olagelmistir. Uzun
yillar boyunca sosyal bilimcilerimizin ¢ogunlugunun dini ne
bir toplumsal olgu, ne bir ideoloji formu ne de varolus soru-
nuna iliskin yamtlanyla psikososyal bir dinamik olarak ele al-
diklanm gormek mumkundir* Tarusmalar daha ¢ok dinin

4 Bu bakimdan istisnai birka¢ isimden biri olan Prof. Ahmet Yucekék, Tark sos-
yal bilim camiasinin din konusuna kayusizhgina iliskin 1970’lerin basinda su
sekilde bir serzeniste bulunmaktadir: “Simdiye kadar birgok siyasal dusunur
ve sosyolog ulkemizde dinsel akimlan ve orgutlenmeyi sert dillerle kinamis-
lar ve dini sosyal ve siyasal gelismemize set cekmeye ugrasan, bizi cagdas me-
deniyete gitmekten alakoyup Oria Cag karanhklanna itmek isteyen bir umaci
olarak gostermislerdir. Ama toplumumuzda Din elle uulur, gozle gorulur bir
vakiadir. Onu kinamakla, tehdit etmekle, su¢lamakla yok edemeyiz ya da e1-

100



siyasete alet edilmesi, masum insanlann saf duygu ve inang-
lannin somuralmesi, veya laiklik ilkesine karsi oldugu soyle-
nen ‘yikicr’ dinsel hareketlilikler uzerine olmustur. Bu tartis-
malarda havada ugusan kavramlar, hurafe, gericilik, 6ramcek
kafalilik, ortagag karanhgy, vb. olup ‘irtica’ ortak paydasinda
birlesirler. Ancak Serif Mardin’in (1977: 382) yerinde tespi-
tiyle, bu kavramlar, sosyal bilimlerin kavramlan olmayp olsa
olsa edebi ve hissi kavramlardir.

Tiirk ‘Anti-teizm’i

Bu noktada bir hakim/resmi soylem olarak cumhuriyetgi lai-
sizmin, sosyal bilimlerin epistemolojik gercevesini, yani bil-
giye ulasma, daha dogrusu ‘bilme’ yollarin belirledigi ile-
ri sarulebilir. Bu ¢ercevenin tepe noktasin, bir bilim insa-
n veya sosyal bilimci modern, laik, pozitivizme meyyal ve
hepsinden 6te cumhuriyet devrimlerini benimsemis, onlara
sahip ¢ikan ve onlann arkasinda duran biri olmahdir, 6rtuk
bilgisi olusturur. Dolayisiyla Turk ulus-devletini insa eden
siyasal iradenin bu surecte dinsel (Islami) olana yo6nelik ola-
rak gelistirdigi siyasal-ideolojik tutum, buyuk 6l¢ide Cum-
huriyet Turkiye’sinde entelektuel ve akademik gevrelerin di-
ne bakigina karakteristik rengini vermistir. Bu durumu Tur-
kiye'de ozellikle sosyal bilimlerin resmi ideoloji ile ‘malul’
olma hali seklinde nitelendirmek mamkundur.

Bati toplumlarinda modern donemde dini, en asgari da-
zeyde, insani toplumsalligin bir ¢iktis1 olarak kavrayip, sos-
yal bilimlerin ¢6zumleyici kategorileriyle ele alma sureci-
ne islerlik kazandinldig1 gorular. Batih sosyal bilimcilerin

kisini smirlayamayiz. Toplumsal banyemizin arettigi bir unsur olan dinin sos-
yo-ekonomik kaynagim saptamadan, kalabahk taraftar kitlesini hangi taban-
dan buldugunu ogrenmeye ¢alismadan onu kinamak ve laiklik sopasiyla teh-
dit etmek, deve kusu misali, tehlikeden korkup basimizy kuma sokmaya ben-
zer” (Yacekok 1983: 6).

101



hemen hepsi din olgusunu, dinsel dustnce ve davranisla-
n onemsemisler, bu konuya iliskin son derece kapsaml ve
zengin kuramsal yaklasimlarla ortaya ¢ikmislardir. Durkhe-
im'den Freud'a Hegel'den Marx'a ve Weber'e kadar, sosyal
bilimler alaninda ¢alismak isteyenlerin fikirlerini kagimilmaz
olarak bilmek zorunda olduklar: sahsiyetler ve onlar izle-
yenler, dini degisik yonlerden ele alarak, insan ve toplum
hayatinda neden boylesine evrensel, kolay silinemez ve bel-
ki de asilamaz oldugu uzerine dustinceler ortaya atmiglardir.

Soz gelimi, Marx’in din uzerine yaptig1 degerlendirmenin,
ustiinkoru bi¢imde ve tuzerinde ¢ok fazla dusinilmeksizin
dillere dolanmis olan ‘halkin afyonu’ nitelemesiyle gecistiri-
lemeyecek veya yetinilemeyecek ol¢ude ‘incelikli’ olduguna
onceki sayfalarda deginilmisti (bkz. 1. bolam, s. 23-24). Oy-
sa ki Turkiye'de Marksist gelenegi sahiplenen bilim insan-
lan, akademisyenler, entelektieller ve siyasetciler Marx'in
kendisi kadar bile dini ciddiye alma geregini duymamuslar,
kucumsemisler, uzerinde durmaya degmez bir gerilik oda-
g1, miyadin1 doldurmus bir anlay1s olarak ona bakmuglardir.?

Yine de gerek Marx'in, gerekse sosyal bilimlerin yukarida
isimleri zikredilen diger 6nculerinin, dine kisisel yaklasim-
lannda ateist bir noktada demirlediklerini unutmamak gere-
kir. Bu ateist durus ne Marx'in 6rmeginde goraldugu uzere,

5 Bu konuda Turkiye sosyalizminin onde gelen isimlerinden Ertugrul Kurk-
cu’'nun su tespitleri olduk¢a ¢arpicidir: “Turkiye marksizminde Islamiyet, salt
bir gericilik, insanlann yanhs bilinglerinden kurtulduklan anda, gergegi gor-
duklerinde de kurtulacaklan bir yanhs dusunce tarzi, ortadan kaldinlmas: igin
bizim iktidanmiz1 bekleyen bir cehalet hali olarak goruldu. Kemalizmin butan
medenilestirme, batthlastirma ¢abalanna ragmen, bir Ortadogu [Islam]| kultaru
oldugu gergekligi, asag1 yukan Kemalistlerle aym: kultarel alam paylasan Tur-
kiye marksizmi agisindan neredeyse gormezden gelindi.  Pozitivist etkilerden
siynimaya ¢abalayarak, Islamiyet’e yeniden bakugimiz, onu okumaya ¢ahstig1-
miz zaman gorebilecegimiz sey, Islamiyet'in birbiriyle gelisik bir dusunceler ai-
lesi oldugudur. Dolayisiyla bunlann muhalefet dinamigi olusturup olusturma-
digim gorebilmek, maddeciligi, Turkiye Islam’imin butun pargalanna uygula-
mak ve onlann icerisindeki ¢atismay1 kavramakla olabilir” (Karke¢u, a.g.m.).

102



dinin insani toplumsallik buinyesinde yadsinamaz yeri ve is-
levleriyle bir degisken olarak ele alinmasini engeller, ne de
Durkheim orneginde oldugu gibi, dine bilimsel kaygilarla
yaklasirken dahi ‘sempati'den uzak olmay: gerektirir.

Turkiye'nin 6zgul sosyal bilim gelenegi icerisinde 6ne ¢i-
kan isimlerin din karsisindaki tutum alislarim nitelemek-
te ise ateizm terimi bile yetersiz kalmaktadir. Turk sosyal
bilimcilerinin pek ¢ogunun din konusu/olgusuna iliskin
zihniyet ve pratiklerine, ateizmden o6tede bir ‘anti-teizm’in
damgasimi vurdugu soylenebilir. Bu ¢ikis noktasindan din,
bir ‘anomali’ olarak kavranir. Bu kavrayisa bagh olarak da
dine, dinsel hareketlilik ve olusumlara iliskin bir inceleme-
nin yanitlamasi istenen sorular genellikle su sekilde yapi-
landirihr: “Anomalinin toplumsal biinyeye zarar verme ihti-
mali nedir? Anomali nelerden beslenmektedir? Anomali ‘gi-
derilebilir' mi?..” Daha acik secik drneklemek gerekirse, soz
gelimi bir Islami tarikat ¢evresini kendinize ilgi odag1 yap-
mis bulunmaktaysaniz, sizden beklenen, tarikatin ne sekil-
lerde ‘rejim’in altin1 oyma stratejileri benimsedigini, hangi
‘ser gicler'den beslendigini ve maddi-manevi destek aldig-
ni, tarikat onderlerinin ne sekilde, hangi yollarla kendileri-
ne ekonomik ve siyasal ¢ikar elde ettiklerini, kisaca bu gev-
renin ‘kirli camasirlarr’'ni ortaya sermenizdir.

Halbuki boyle bir cevreyi ele alirken, bu ¢evrenin kendi Is-
lami kimligini nasil insa ettigi, kendisini diger Islami olugum-
lardan nasil ve ne derece ayirt ettigi, topluluk-igi rekabet ve
catisma sureglerinin nasil seyrettigi, birbirine rakip Islami yo-
rumlarin nasil hayata gegirildigi, Islam’in ‘kim’ tarafindan,
‘kimler i¢in' ve ‘kimlere kars1’ tamimlandigy/temsil edildigi,
vb. tirde sorular uretmenin de bir sosyal bilimciden beklenir,
hatta ona daha ‘yakisir’ oldugunu ileri sirmek mimkundur.

Bu sekilde, modern Bati toplumlarinda din, danyevi si-
regler icerisinde ve toplumun urinu olarak kavranip bilim-

103



sel inceleme ve irdelemelere alabildigine acilirken, modern
Turkiye'de tam aksi yonde bir gelismeye ivme kazandinla-
rak dini boylesi bir inceleme konusu yapma imkanlannin
onune ‘resmi-ideolojik’ bir set ¢ekilmistir. Sonugta din, bi-
limin ‘konusu’ degil, ancak ‘hasmr’ olarak kavranip ele ali-
nabilmistir.

Sagirlar Diyalogu

Bir toplumsal-kulturel olgu olarak Turkiye toplumunda din
uzerinde ‘sosyolojik’ odaklasmay: gerekli, hatta zorunlu ki-
lan pek ¢ok olay ya da gosterge Cumhuriyet doneminin er-
ken yillarindan itibaren karsimiza ¢ikar. Yine de Seyh Sa-
id Isyam’m, Kubilay Olayr'm1 yasamis gen¢ Cumhuriyet'in
ilk kusak bilim insanlannin sakin, sogukkanh ve rasyonel
bir yaklasimla dinsel dusunce ve davramsin Turk toplumu-
na o6zgu tezahurleri uzerine analitik ¢alismalar yapmalanm
beklemek fazla iyimserlik olur. Hatta bu bakimdan onlarin
mazur gorulmeleri gerektigi bile dusuniilebilir. Ancak daha
sonraki kusaklarda da yapilan degerlendirmelerin birkag is-
tisnai ornek harig, genellikle rasyonel olmaktan ¢ok duygu-
sal, sogukkanh olmaktan ¢ok ‘catikkasl’ ve anlamaktan ¢ok
mahkum etmek amacini gutmeye devam ettigi, bunun iler-
leyen yillarda hakim yaklasim bicimi olarak pekistigi goru-
lur. Turk sosyal bilimcilerinin 6nde gelen, saygin isimlerin-
den Niyazi Berkes'in su sozleri, bu zihniyet yapilanmasini ve
ruh halini iyi sergiler:

Kemalizm sallanmaga baglayinca, bunlarin hepsi birer bi-
rer mezarlarindan kalkar gibi hortladilar. Hem de gecmis-
lerindeki goninuglerinden daha kaba, daha ilkel, daha gir-
kin gorunuglerle. Kemalizm devrimi bunlann hepsini yen-
digi, yuvalanni yok ettigi halde, meger ne bereketli kokleri

104



varmis! Sicagi goren hagereler gibi birer birer kimildamaga,
kalkinmaga basladilar (Berkes 1975: 140).6

Cumbhuriyet doneminde toplumun 6zellikle modernles-
me surecinden nasiplenmis ¢ogunlugunun kafasinda, din-
den s6z edildiginde beliren goruntiiler, kara sakalli, yesil sa-
nkh urkiticu ¢ehreli insanlar, kara carsath kadinlar, sahte-
kar/istirmarci hocalar olarak sekillenmistir. Tabii bu imaj
besleyen 6rnek olaylann hemen her donem, hatta yakin za-
manlarda Turkiye'de mevcut oldugu da inkar edilemez. An-
cak bu bize din gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir butune ilig-
kin genel-geger bir yargida bulunma imkani vermez. Ciinku
din, bir toplumsal denetim mekanizmas: olarak; pek ¢ok in-
san i¢in uygun ve ‘dogru’ davranis receteleri sunan bir ahlak
sistemi olarak; ve insanin ‘bilinmeyen’ ile iligkilerini duzen-
leyen, yasami ve varolusu anlamh kilan, ‘kaos’u ‘kozmos’a
donitstiren bir semboller sistemi olarak ‘cok-eksenli’ bir
soylemsel icerige sahiptir. O yuzden sadece bir takim astun-
kori tezahurlerden hareketle degerlendirilemez.

Dini yalmzca kisisel-vicdani bir mesele olarak degerlendir-
mekle yetinme ¢agnsinin yarattig1 bir diger sorun ise toplum-
sal alan dolayimiyla siyaset katinda ortaya ¢ikar. “Din siyasete
alet edilmesin” “dinsel duygular siyasal amagla istismar edil-
mesin”, vb. temennilerin, bunlan sarf ederken duyulan endi-
selerin belki hakh dayanak noktalan oldugu distnulebilir.
Fakat dinsel distince ve duygular bireylerin siyasal davramisi-
n1 belirleyen etkenler olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda ne
yapilacaktir? Yani Binnaz Toprak’in (1986: 359-367) deyisiy-
le, din yonetim tzerinde veya siyasal sistem tuzerinde bir de-
netim islevine sahip olabiliyorsa, siyaset yaparken dini dikka-

6 llging olan. Niyazi Berkes'in yabanci dilde kaleme aldig1 cahsmalannda boyle-
si bir tepkisellige ve antipatiye rastlamlmamas: ilgingtir. Berkes laiklik, din ve
Islam uzerine akademik bir titizlikle bigimledigi bu yazilannda dikkate deger
tarihsel temellendirmelere ve kuramsal irdelemelere gider (bkz. Berkes 1984).
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te almamak ne 6l¢iide miimkin olabilir? Ozellikle ¢ok partili
demokratik sisteme gecildikten sonra yasadiklarimizin hatir-
lanmasi bunun mumkiin olmadigini gostermeye yeter (a.g.m.
362). Eger insanlardan siyasal tercihler yapmalan isteniyorsa
ve bu insanlarin zihin ve duygu dunyalarin bicimleyen kay-
nak esas itibariyle ‘din’ ise yapilan tercihlerde dinsel referans-
lara basvurulmas: nasil engellenebilir?.. Dolayisiyla sorun
“dinsel duygularin siyasal amaglarla istisman” kalip ifadesiy-
le gegistirilebilecek kadar basit degildir.

Esas soru, hayatina ‘dinsel’ bir degerler sistemi dogrultu-
sunda yon veren insanlara bakis agis1 ve yaklasim tarzinin ne
oldugu ve olacagidir. Tuirkiye'de ne laik-cumhuriyet rejimi-
ne yon tayin edenler, ne de kendilerini en azindan ‘cagdags-de-
mokratik’ olarak tammlayan hareket ya da olusumlar, s6z ko-
nusu milyonlarca insana yaklasimlarinda bilindik kaliplagmis
yorumlarin dtesine gegme yolunda bir irade belirtisi gosterme-
mektedirler. Bu gevreler agisindan ‘onlar’1 aralannda gérmek
istegi olmadig gibi, hi¢ olmazsa ‘onlar'in hayatina anlam ka-
tan unsurlarin neler oldugu ve mahiyetleri uzerine ‘birazcik
merak’ dahi mevcut degildir. ‘Onlar’ gericidir ve hepsi budur!..

Bu hakim atmosfere bagh olarak bir inang sistemini ya da
dinsel pratigi hayata gecirenleri 6nyargilardan ve onkosul-
lanmalardan uzak bicimde betimlemek ve sempati degilse
de ‘empati’ duyarak anlamak gibi soluklu bir ugras vermeyi
goze alacak insanlarin 6zellikle akademik camiada hala his-
sedilen eksikligi, sorunu daha da iginden ¢ikilmaz hale ge-
tirmektedir. Oysa ki birbiri ile mutabakat i¢inde olmayan,
karsit goruslerdeki insanlarin dahi aralarinda bir tartisma
zemini olusturabilmek icin en azindan birbirlerini anlama
temelinde bulusmalarn gerekir. Bu olmadig muddetce inan-
a1 sahiplenenlerle inanc1 kiigimseyenler arasindaki sagirlar
diyalogu, laik Tirkiye Cumhuriyeti’nin en ayirt edici vasif-
larindan ve sorunlarindan biri olmay: surdurecektir.
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4
1923'ten 2000’lere Din, Kiiltiir, Siyaset

Cumhuriyet'in kurulusunun 75. yildonuminun kutlandig
1998 yili, Turkiye'de 10. Y1l Marsr’min buyuk populerlik ka-
zandig1 doneme denk gelmisti. Sokaklardan universite amfi-
lerine, stadyumlardan pop konserlerine ve ilkokul agihislan-
na kadar hemen her yerde 10. Y1l Marsi, buyuk bir cogkuy-
la, adeta ‘husu’ i¢inde soylenir oldu.

Bunun nedenleri uzerine gesitli gorusler ortaya atild. Ki-
mileri 10. Y1l Marsi'nin Istiklal Marsi’'ndan daha popiiler
hale geldigini, hatta fiilen onu ikame ettigini, hi¢ de yaba-
na atilmayacak temellendirmelerde bulunarak ileri sirdu-
ler. Gergekten, yazan Mehmet Akif Ersoy’un kiltirel (ide-
olojik) kisiligi ile de uyarl olarak Istiklal Marsi'nin belir-
gin dinsel tonuna karsilik, 10. Yil Marsi'min hem daha ‘et-
nisist’ (Turk’e durmak yarasmaz/Tiirk onde Turk ileri) teme-
le oturmasinin, hem de acik segik sekiiler ve pozitivist (Bir
hizla kotuliigi geriligi boganz/Karanhgmn iistiine biz giines gi-
bi doganz) vurguya sahip olmasinin, Turkiye’nin 1990’lann
ikinci yansindaki sosyopolitik giindemi akilda tutuldugun-
da, bu Marg’a yonelimin nedenlerine iliskin ipuglan verece-
gi dusunilebilir (bkz. Bora 1998 ve 2004).
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10. Yil Marg, bir simge. Bir anlam ve deger tasiyor. Tip-
ki turban, Ataturk rozeti ve Bozkurt isareti gibi. Simgeler-
de somutlasan bir anlamlar ve degerler denizinde yuziyo-
ruz. Adina ‘kultir’ diyoruz bu denizin.' Bu anlamda simge-
ler, dinyamiz1 bi¢imliyor, yonlendiriyor ve hatta yonetiyor.
Simgelerin sunumu, yayim ve igsellestir(t)ilmesi ise politik
bir stireg igerisinde saglamyor.

Burada soylenmek istenen siyasal ¢ikarlar ugruna bel-
li simgelerin kullanimi ya da manipulasyonu degil. Siyaset
bizatihi insanlarin degerlerine isaret eden simgeler uzerin-
de verilen bir mucadeledir; hatta insanlarin imgelem dun-
yalarini denetlemek icin surdurulen bir mucadele (Peko-
nen'den akt. Eickelman ve Piscatori 1996: 9). Bir simgeler
sistemni, bizi cevreleyen her seyle ve diger insanlarla iliskile-
rimize rehberlik eden kultarin de ayni ‘politik’ denetim ara-
yislanna, rekabet ve miicadelelere tabi kilindig: soylenebilir.

Bu kavramlastirma ¢ergevesi, Cumhuriyet deneyiminin
‘kaltar’ kavramini temel alarak yapilacak bir degerlendirme-
si igin bize esik olusturabilir. Bu yazida 6zellikle 19. yuazyil
Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yogunlasan reform giri-
simlerinin Cumhuriyet'le birlikte radikal yapisal donusum-
lere ilerledigi sirecin siyaset, toplumsal yap: ve kultir ol-
mak tuzere uglu bir ayrimlagtirma temelinde irdelenebilecegi
onkabulunden hareketle, kultur degiskeni tizerinde odakla-
stlacaktir. Cumhuriyet doneminde kultur nasil bir dinamik

1 Kultar kavraminin buradaki kullanimi kuskusuz sosyal-kulturel antropoloji-
nin Tylor'dan bu yana uzerinde ¢ok hassasiyetle durdugu (“insanin temel va-
rolus etkinligi” seklindeki) en genis kapsamin bir ‘simgeler sistemi’ olarak da-
ralulmasindan ibarettir. Bu itibarla kultur, “simgelerde somutlasan ve tarihsel
olarak akitarilan anlamlar seti, simgesel bicimlerde disavurulan ve insanlann
yasam hakkindaki bilgilerini ve yagama yonelik tutumlarim iletmelerini, su-
rekli kilmalanm ve gelistirmelerini olanakh kilan, kusaktan kusaga gegen kav-
ramlagtirmalar sistemi ‘dir (Geertz 1985: 66-67). Kultura bu agidan kavrayan
sosyal bilimcilerimizden Mardin (1982: 101) icin de kultur, ‘toplum igindeki
anlamh simgelerin butanu'dur.
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sergilemistir; nasil bir kalturel degisim yaganmistir ve han-
gi ana donim noktalan tespit edilebilir?.. Bu sorulan tartis-
mak ve bazi yanit onerilerine varabilmek umuduyla, kaltu-
rel yap: ve degerler uzerinde odaklasarak, Cumhuriyet tari-
hine iliskin baz1 hatirlatmalarda bulunulacaktir.

Cumbhuriyet'in kurulusundan sonra mevcut siyasal ira-
de tarafindan gerceklestirilen bir dizi reform denemesi belli
yapisal yeni-duzenlemeler saglamis ancak bunlar toplumun
‘zihnine ve ruhuna’ aym hizla veya eszamanh olarak nufuz
etmemistir. Bir bagka deyisle kultiir zemininde yasanan de-
gisme gerek nicelik ya da tempo gerekse nitelik itibariy-
le farklilik gostermistir. Boylece, uzunca bir donem, kultir,
toplumsal yapidan 6zerk bir konum kazanmustir. Bu soyle-
nenlerden Cumhuriyet”in reformist kurucu kadrosunun il-
gi ve enerjisini kultir uzerine yoneltmeyi ihmal ettigi sonu-
cuna varilmamalhdir. Dogrudan kultari hedef alan aile, hat-
ta birey bazinda girisimler de s6z konusu olmustur. Bunlara
asagida deginilecektir.

1923-1950: “Yeter! S6z ‘Cumhuriyet’in”

29 Ekim 1923 sabahi uzerinde bulundugumuz cografyada
bir imparatorlugun ulusa, bir insan toplulugunun da ‘am-
metten millete’, kulluktan yurttashga donustugu ‘resmen’
ilan edildi. Ancak 29 Ekim 1923 sabahi insanlar bu ‘res-
mi’ ilanla uyarh bir doniasumau bilissel, zihinsel ve duygu-
sal dinyalarinda, yani kaltur katinda saglayabilmis degil-
diler. Yani Cumhuriyet 29 Ekim 1923’te ‘resmen’ kurulmus
olsa da toplumsal ve kulturel kurulus ya da kurumlasmasi-
nin ne o anda gergeklestigini, ne de hala tamamlandigim du-
sunmek pek kolay degildir. Resmi kurulusu anan ve kutla-
yan 10. Yil Marsi'min halen revagta olmasini, gegerlilik arz
etmesini ve icerigindeki temalarin giincel toplumsal ve kul-
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turel pratikte karsihk bulabilmesini belki bu tespitten hare-
ketle de aciklayabiliriz.

Osmanli'da yasanan, esas itibariyla ‘siyasal’ sistemi cev-
releyen ve devleti reformdan gegirerek yeniden canlandir-
may1 hedefleyen bir hareket idi. Cumhuriyet ise imparator-
luk devleti iginde varhk bulan bir grup sivil-asker seckinin,
devleti, imparatorluktan vazgegerek kurtarma ve onu impa-
ratorluk yerine bir ‘ulus’la tahkim ve takviye etme girisimi-
dir. Aslinda imparatorlugunu kaybeden devlet, bir ulus ya-
ratma igin arayistadir. Bu nedenle de 6nceki donemin siyasal
yapiy1 yeniden duzenleme ¢abalannin otesine sigranarak il-
gi ve enerji topluma yonlendirilmistir. Artik toplumsal yap-
da degisime gitmek ve bunun tabii ve zorunlu sonucu olarak
da kailtiire miidahale etmek kacinilmaz olarak s6z konusu-
dur. Cunki ¢ok-milletli ve ¢ok-kavimli Osmanli-Islam kim-
ligine dayah bir imparatorluk bakiyesinden, Turkluge vur-
gu yapan ‘modern’ ve homojen bir ulus ingasim gergeklestir-
mek amaglanmaktadir. Bu hedefe varna yolunda toplumsal
ve kulturel yasam uzerinde odaklasan Cumhuriyetci ve mo-
dernist siyasal irade, asirlardir mevcut kiltirel érantuanan
asli belirleyeni olan ve insanlanin yasamlarim bicimleyen Is-
lami deger ve ilkelerle kaginilmaz olarak kars: karsiya geldi.
Etkinlik aile ve birey diizeyine kadar indirildi. Tarikatlar gi-
bi toplumsal yasamin ve kultirel yapinin Islami dokusuna
sureklilik saglayan kurumlar etkisizlestirilerek, dogan bos-
luk Halk Evleri, Turk Ocaklar ve daha sonra da Koy Ens-
titileri ile kapatilmaya, boylece hedef kitlenin dinsel kim-
likten stynhp ulusal bir kimlik kazanmas: yolunda adimlar
atilmaya ¢ahsgild.

Ancak ‘yeni’ Turkiye'de bireylerin kultirlerini degistirme
girisiminde en buyik rol ve islev formel egitim kurumlan
okullar ve onlarin asli aktorleri olan 6gretmenler tarafindan
ustlenildi. Yeni rejimin insan modelini en iyi 6rnekleyen fi-
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gurler, bir anlamda tipik ‘Cumhuriyet Cocuklan’ olarak 6g-
retmenler, ‘yukselecek’ yeni nesli kultirleme sirecinde, ai-
le, akraba ve mahalle gibi daha belirleyici olmas: kaginilmaz
olan cevrelerle mucadele misyonunu yerine getirmek igin
cirpinir oldular. Kemalist modernlesme hareketini halk ka-
tinda/arasinda temsil eden ve yayan 6gretmenler, Cumhuri-
yet-oncesi ve agirlikh olarak Islami norm ve degerleri birak-
maya heniiz pek hevesli gorulmeyen kitlelerin nezdinde bu
degerlerin dismam gibi algilandilar. Adeta 6gretmenle ana-
baba, okulla aile-mahalle karsithginda somutlasan bir eski-
yeni kiltir ve degerler catismasi yasanmaktaydi.? “Yiikse-
len yeni nesil” kisilik gelisimi ve kimlik edinim sureclerini
baylesi bir ikili karsithg iliklerine kadar hissederek yasad:.
Baba gibi abdest alan, ise ve yemege “Bismillah!” ile baslayan
biri mi, yoksa 6gretmen gibi “Gunaydin!” diyen ve alafran-
ga dans edebilen biri mi olunmaliyd1?! Rejimin kontrol ve
etkinlik imkanlannin derecesiyle de baglantil olarak ortaya
¢ikan toplumsal iklim, 6mek ya da model alinacak, olumlu
ve olumsuz 6zdeslesmeye gidilecek sahsiyetin kim olacagim
belirleyen faktor oldu. Her halukarda, ulagim ve iletisim im-
kanlarinin ¢ok kisith oldugu, toplumsal hareketliligin ¢ok
yavas seyrettigi 1930’lu-40’lh yillar Turkiye’sinde nasil ya-
sanacagina iligkin aile-akraba, cemaat ve mahalle butunla-
gu icinden gikan ve asirlardir gecerliligini koruyan referans-
larin karsisina sinirh etkiyle de olsa yeni bir referans kayna-

2 Serif Mardin iki toplumsallasma/kulturleme ortami olarak okul ve mahallenin
farkh kultar kaliplanm ve degerlerini sunmada Cumhuriyet'in kurulus done-
minde kars: karsiya gelmelerini su sekilde bir analiz suzgecinden gecirmekte-
dir: “Mahalle normlan yasaminin tumunu orada gegiren biri igin rahatsiz edici
degildi; fakat yasamlannin buyuk kismini yatlh olarak okulda gegiren ¢ocuk-
lar i¢in okul direktilleri ok daha onemli hale geldi. Mahalle degerleri kuguk
gruplann korunmas: ile baglantiliydi. Bunlarin bir ulus-devlet insasi igin kul-
lammi s6z konusu degildi.  Her ikisi de mahalle denetiminin 6zneleri olan ai-
le ve birey, ‘toplum’ kavramimin kapsam iginde kalan alt-birimlerdiler ve top-
lum'u reforme etme istegindeki insanlar aileyi de reforme etmek istemekteydi-
ler” (Mardin 1981: 213-215).
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g1 olarak okullarin ve 6gretmenlerin ¢iktig1 soylenebilir. Her
iki referans kaynag) arasindaki gerilim, Turkiye’'nin sonra-
ki on yillarinda da etkisini siirdirmistir. Ornegin antropo-
log Magnarella, 1970’lerin baginda Susurluk kasabasinda su
gozlemleri yapmistir:

“Bu [Cumbhuriyetgi] devrimci programin bir sonucu olarak
Susurluk halki toplum ve kaltarlerinin ideolojik temelleri-
ne iliskin bir kaygi tagimaktadirlar. Kasabalilarin buyuk ¢o-
gunlugu inang sistemlerinin tehdit alunda oldugu korku-
suna sahip dindar Maslamanlardir. Bu tehdidin asli arag-
lannin 6zellikle ortaokul ve lisedeki belli 6gretmenler, teh-
didin kesin hedeflerinin de ¢ocuklan olduguna inanmakta-
dirlar” (Magnarella 1974: 153).

So6z konusu kultirel donug(tur)um girisiminin beklenen
etkisi, batihlasmis, sehirli st ve orta siniflarla sinirh kalir-
ken, kirsal kesim tzerindeki etkiler kalic1 ve istenen yonde
olmaktan uzakti (Mango 1995: 136-137). Kulture yonelik bu
mudahale, siyasal merkezi sarsintiya ugratmaktan uzak bazi
direnis girisimleriyle de birlikte, ama esas olarak bogucu bir
suskunluk tepkisiyle karsilasti. Suskun tepkisellik 1950’lere
kadar birikerek geldi ve degisen dunya konjonkturanun de
etkisiyle Cumhuriyet tarihinin en 6nemli agilimlanndan biri-
nin gerceklesmesi igin gerekli potansiyeli olusturdu.

1950-1980: “Yeter! S6z ‘Millet’in”

Turkiye'de toplumu ve kultira batililastirmanin politik bir
kararhlikla yarutuldagi yukanda betimlenen donem, ilging
bir sekilde ulkenin kapilannin Batr'ya siki sikiya kapal ol-
dugu bir donemdir (Kogak 1989: 37-39). 1923’ten beri yu-
karidan asagiya, devletten topluma yonelik kararli donus-
tirme mudahalelerinin, bir bagka deyisle otoriter bir mo-
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dernlestirme deneyiminin yasandigy Turkiye, kabuguna ce-
kilmis, kendi disinda kalan diinya ile iligkisi en asgariye in-
mis, kapal bir ulkeydi. Baslangic1 itibanyla devletin toplu-
mu adeta ‘estetik’ bir midahale i¢in masaya yatirdigy, daha
sonra patlak veren lkinci Diinya Savasi'm da kapsayan yak-
lasik 25 yillik bir donemdir bu. Savaslar yorgunu olup, ken-
di ‘icini’ yeniden tanzim etmeye yonelmis Turkiye, bu sava-
sin disinda kaldiysa da etkisinden pek kurtulamadi. Savas
doneminde yasanan yokluklar, ekonomik sikintilar, onceki
donemin hayata miidahalelerinin yaratuig tepkilerle birle-
serek yonetime karsi toplumsal rahatsizhiklann giderek da-
ha hissedilir bir diizeye varmasina yol agt1. Insanlar ‘baba-
siz’ birakmaktansa ‘ekmeksiz’ birakmay tercih ettigini soy-
leyen yonetim iradesi,’ kati ve buyurgan tarzindan dolayi in-
sanlardan bekledigi anlayig1 bulamad.

Savasin sonuglanmasindan sonra Dunya tzerinde ortaya
cikan yeni gug dengesi ve buna bagh yeni siyasal, ideolojik
ve jeostratejik sekillenmeler Turkiye'yi de etkisine almakta
gecikmedi. Ulkenin agilan kapilarindan insanlan ardina ta-
kip surukleyecek, onlarin rejime yonelik suskun tepki po-
tansiyelini harekete gecirecek bir yabanci olgu girdi. Olgu-
nun yabancihigini halk, onu Demirkirat olarak yerlilestire-
rek, boylece kulturel olarak i¢sellestirerek giderdi: “Ne var
ki halk arasinda ‘demokrat’ kelimesi pek bilinen bir kelime
degildi. Demokrasi rejimi gibi ‘demokrat’ kelimesi de hal-
ka yabanciydi. Halk, kisa zamanda bunu kendi diline geviri-
verdi. Koy kahvelerinde ‘demokrat’ yerine ‘demir-kirat’ den-
meye baslandi. Demokrat Parti’den sozederken ‘Demir Kirat
Partisi’ deniliyordu.” (Birand, Dindar ve Caph 1991: 34).

Turkiye'de ¢ok partili yasama gegildikten sonra 1950'de
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle baslayan donem, pek

......

3 Ismet Inonu'ye atledilen bir sozdur bu. Kendisini “Bizi a¢ biraktin!” diye sug-
layan bir gence “A¢ biraktim, ama babasiz birakmadim!” dedigi soylenir.
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cok bakimdan ele alinmistir. Halkin siyasal surece katilimi-
nin 6ninan agilmasina, toplumsal hareketliligin hizlanma-
sina, ekonomik modernlesmenin ivme kazanmasina dikkat
cekilmistir. Ancak uzerinde fazla durulmayan husus, yaz-
mizin basinda soz ettigimiz toplumsal yap: ve kultur iligki-
si agisindan bakildiginda, Cumhuriyet’in kurulmasinin ar-
dindan toplumsal yapiy1 degistirme girisimleri karsisinda,
bu girisimleri tamamlayacak bir performans sergilemeyen
kultaran artik bir degisme dinamigi icine girmesidir. Carpi-
a bir deyisle daha onceki donemde sapka giymemek i¢in di-
renen, hatta bu ugurda asilmay: goze alan insanlarin, sehre
ya da kasabaya kendi istek ve istengleriyle sapka ya da kas-
ket giyerek gittikleri bir donemdir bu donem. Dolayisiyla ‘si-
yasal' (gudumli) modernlesmeden, deyim yerindeyse, ‘top-
lumsal’ (kendiliginden) modernlesmeye gegilen bir degisme
donemine girilmistir.

Donemin bizim sorunsalimiz agisindan onem tagiyan en
onemli ayirt edici 6zelligi, sehir ve koy arasinda onceki do-
nemde olusmus bariyerin kalkmasi ve kir ile kentin kultu-
rel anlamda tanismasi olmustur. Tek Parti Donemi'nde An-
kara Garrna indiginde salvanyla/carigiyla sehrin dokusuna
zarar verecegi kaygisiyla jandarma tarafindan trene bindiri-
lip gerisin geri gonderilen koylu, artik dereceli olarak artan
bir hizla sehirlere gelmeye baglamistir. Yine de bu donemin
sonuna kadar ulkenin nabzinin koyde attig1, toplumun bu-
yuk ¢ogunlugunun koylerde yasadig ve sehirlerin nisbeten
hala sehirli elitin kultiirel denetiminde oldugu tespit edilebi-
lir. Donemin baslarinda koy ya da kasaba yerlesmelerinden
buyik sehirlere go¢ edenler, hakim ve belirleyici sehir ada-
bina kisa stirede uyum saglamakta zorlanmazlar. Sonra son-
ra gog siklastikga sehir varoslarinda kirsallik tonu agir basan
bir yasam, sehir merkezinden kopuk olarak, daha dogrusu
onunla diyalog ve etkilesimi en asgaride seyrederek kok sal-
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maya, boy atmaya ve giderek palazlanmaya baslar. Henuz
‘igin igin’ sirmekte olan gog¢un, sehirli insanin burnunun
dibinde niteliksel sonuglarinin belirecegi giinlerin olduk¢a
uzagindadir Turkiye.

Siyaset sahnesinde ‘millet'in s6z almaya, daha dogrusu
soze karismaya baslamasini ise, statukonun temsilcilerinin
pek iglerine sindirebildiklerini soylemek mumkun degil-
dir. Ataturk’an kurdugu ve Kemalist laiklik ilkesiyle 6zdes-
lesmis CHP karsisindaki basarisi, DP'yi ister istemez laiklik
karsit1 ve Islam yanlis1 bir siyasal olusum pozisyonuna itti.
Oysa ki Bat1 liberalizmini kendisine izlenmesi gereken ¢izgi
olarak benimseyen, 6zel girisimden ve Bat kapitalist siste-
miyle Turkiye'nin butinlesmesinden yana olan DP'nin boy-
le bir hedef guttugunu dasianmek ¢ok gercekgei degildir. Ay-
rica Menderes'in baz1 konusmalannda dinsel fanatizme kar-
s1 net bir tavir i¢inde oldugunu da belirtmek gerekir (Geyik-
dagi 1984: 72). Yine de ezanin Turkge yerine Arapca okun-
masina geri donus karan, radyolardan Kur’an yayininin bas-
latilmasi ve bunlara eklenebilecek bazi toplumsal gelisme-
ler (tarikatlann yeniden gorunur bir etkinlik i¢ine girmele-
ri gibi) ile baz1 yasadisi eylemler (Atatirk bustlerine ve hey-
kelerine saldinlar gibi), DP’nin anti-Kemalizm'le 6zdeslesti-
rilmesine yetmistir (Ahmad 1997: 366). Bu gelismeler, 6zel-
likle batil gozlemciler ve arastincilar tarafindan Turkiye'de
bir Islami canlanmanin isaretleri olarak yorumlanmigtir.*

Bu donemin bir baska onemli gelismesi Turk siyasal ha-
yatinin yeni (‘modern’) ideolojik yonelimlere kapisini ara-
lamasi ve bunlarin toplumsal ve kulturel sureglerin basat
ogeleriyle etkilesime girmesi olmustur. Ornegin dinsellik,

4 Bunu en iyi karakterize eden yazlar, o donemde Bat'nin saygin akademik der-
gilerinde yayimlanmis olup, bu yazilardan bir derleme Insan Yayinlan tarafin-
dan basilan Turkiye'de Islam ve Laiklik (Istanbul 1995) adh kitapta toplanms-
ur. Bu kitaptaki yazilardan ozellikle Reed (1995) ve Heyd (1995) arafindan
kaleme alinan yazlara bkz.
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insanlarin yasaminda, degerleri ve tutum alislar: itibariyla
kapladig: yer ol¢isinde siyasal tutum ve davranislarda da
yonlendirici olmaya baslamistir. Turkiye'de “dinin siyase-
te alet edilmesi” kalip ifadesiyle, pek de dikkatle analiz edil-
meden gegistirilen gelismenin baslangic1 da ¢ok partili yasa-
ma gegilip siyaset yapmada halka fikir sorulmasiyla baglan-
tildir. Dahasi halk, sekuler nitelikli siyasal-ideolojik yone-
limleri de ‘din’ suzgecinden gecirerek degerlendirmektedir:

Henuz toplumsal gerilimin ¢ok yuksek olmadig 1950'lerde
reformist muhalefet dinsiz ya da kafir olarak saldinya ug-
radi. Fakat 1960’1 y1llarda radikaller, liberaller ve sosyalist-
ler icin kullanilan tabirler komunist ya da Moskof; kapita-
lizmi savunanlar igin de mason ya da siyonist oldu. Her ha-
lukarda vurgu asli olarak dinseldi ve komunistler, mason-
lar ve siyonistler butan olarak Islam-karsii telakki edildi
(Ahmad a.ge., 377).

Bu sekilde Turkiye'de ¢ok partili yasam, Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra s6z konusu olan yapisal donismeyi
hemen benimsemis ve onu destekleyen kesimle ona heniiz
1sinamamis ve onu reddeden kesim arasindaki bolinmuslu-
gun giderek Islam ve laiklik bashklar1 altinda kutuplastig1 ve
bu kutuplasmanin siyasal terminolojinin modern kavram-
laniyla bagdastinldig: bir karakter kazanmistir. Turkiye'de
halkin ¢ogunlugunun yasam alani olan kirsal kesimde, kay
ve kasabalarda siyaset, bu ‘dinsel’ kultir tarafindan kodlan-
mus olarak yurutulmekteydi:

Islam’a agirhk verenler Ataturk ilkelerine karsi olmakla ve
hilafeti getirmek istemekle su¢lanmaktaydilar; sosyalizm-
den so6z edenler Moskova ile 6zdestirilmekte ve dinsiz ola-
rak nitelendirilmekteydiler.... Adalet Partisi'nin 6nde gelen
bir temsilcisi Tarkiye ls¢i Partisi’'nin bazi fikir ve hedefle-
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rini oldukea ¢ekici buldugunu bana soyledi, fakat bu Par-
tinin din-karsita ¢izgisinin, onun hi¢bir zaman populer ol-
masina imkan vermeyecegi seklinde dogru bir 6ngoriude de
bulundu (Magnaarella 1974: 145).

Demokrat Parti’nin on yillik iktidar ile Turkiye’nin 6nun-
de agilan ¢ok partili yasam deneyimi, insanlara artik siya-
sal sirecin bir pargasi olduklarin1 6gretirken, ote yandan
Cumbhuriyet’i kuran devlet kurumunu temsil eden aktorle-
ri de olup bitenler karsisinda ipleri elinden kagirma endise-
sine suruklemistir. Turkiye siyasetinin ‘yukaridan’ yonetil-
mesi ile ‘asagidan’ yonlendirilmesi arasinda nasil bir denge-
nin kurulmasi gerektigine bu donemin basindan bugiine de-
gin hala bir yanit verilebildigi soylenemez. Cozumsuzluk,
ilk ornegi 1960 askeri darbesiyle karsimiza ¢ikan ve parla-
menter demokratik sistemin isleyisini surekli sekteye ugra-
tan, ginumuzde de ortuk bigimde sergilendigi soylenebile-
cek inisyatiflerin geleneksellesmesine yol agmistir. S6z ko-
nusu inisyatifin zihniyet dunyasini, “Evet, hakimiyet kayit-
siz sartsiz milletindir; ama bu memleketin de sahipleri var-
dir”, sozleri en giizel sekilde ifade eder.®

1960’larin ortalanndan itibaren, halkin askeri mudahale
ile 6zdeslestirdigi CHP yerine, DP’nin mirasim tagidigim id-
dia eden Adalet Partisi'ni buyuk bir ¢ogunluk destegi ile ik-
tidara tagimas ile girilen siyasetin yeniden normallesmesi
surecinde Turkiye toplumsalalanda ‘Sol'la tanist1. Cumhuri-
yet'in bagindan beri mevcut bir ‘Sol’ entellektiiel hareket s6z
konusu olmasina, 1950°’den sonra yavas yavas daha genis bir
cevreye acillmasina karsin, ‘Sol'un Turkiye tarihinde kitlesel
bir hareket haline gelmesi diinya 6lgegindeki gelismelerin
de etkisiyle 1960’lardan itibaren s6z konusu olmustur. Bu-
nu takiben halk kavrami ve halk¢ilik diistincesi, once edebi-

5 12 Eylul Darbesi'nin onderi Kenan Evren'in bir konusmasindan.
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yatta baslayan sonra tiyatro ve sinema ile daha da yaygnla-
san, baz1 asin ornekleriyle koy ya da kir guizellemesine varan
bir populizmle de sarmalanarak 1970’lere damgasim vurdu.
Bu arada giderek siyasallasan toplum, dunya tizerinde siiren
soguk savasin da yoningesine girerek, bir nifuz mucadelesi-
nin uzantisinda sicak bir ¢atisma zeminine suruklendi.

Her ne kadar onceki donemlerle kiyaslandiginda kendi di-
sinda kalan dunya ile etkilesim daha yogun olduysa da Tur-
kiye bu donemde de kabugunu kirmis ve diinyaya tam bir
agilma saglayabilmis olmaktan uzakti. Televizyon toplum
hayatina girmis, geceleri canlandirmis olmakla birlikte, dev-
let denetim ve gudimunde topluma sunumu, onun etkisi-
ni sinirlamaktaydi. Televizyonun Turkiye tarihinde kultu-
rel bakimdan tam anlamiyla ‘devrimsel’ bir etkiye sahip ol-
masi i¢in 6zel televizyonlarin hayatimiza katilmasini bekle-
mek gerekecekti.

1980°den Bugiine: “Yeter! S6z ‘Kitle’nin”

1980 yihimi Turkiye’nin kulturel degisme surecinin ana do-
num noktalarindan bir digeri olarak kaydetmemiz, 12 Ey-
lul'a referans alarak bunu yaptigimiz1 dusindirebilir. Tabii
ki 12 Eylul askeri darbesi, etki ve sonuglan itibariyle, bel-
ki Cumhuriyet'in ilanindan sonraki en 6nemli tarihsel olay
olarak kabul edilebilir. Bunu destekleyecek fazlasiyla kanit
vardir. Turkiye’nin 1990’lardaki siyasal gindeminde bas ko-
seyi isgal eden olaylar, ornegin devlet-cete iliskisi (Susur-
luk), dogrudan 12 Eylul'a 6nceleyen donemle ve 12 Eylula
yaratan iliskiler agiyla baglantihdir.

Ancak bizim burada, ‘kiiltiir'a merkez alan déonemlendir-
memizde 1980'i doneme¢ almamiz agisindan 12 Eylal hare-
keti asli belirleyen olmaktan 6te yalnizca degiskenlerden bi-
ridir. 1980 sonrasi Turkiye toplumunun kulturel haritas:,
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oncesiyle kiyaslandiginda, belli niceliksel birikimlerin artik
niteliksel bir farklilasmayla ayirt edilebilir hale geldigi bir
gorunta sunar. Bu, kilturel baglamda, en genel deyisle, ‘ki-
rin kenti fethi'nden soz edilebilecek bir donemdir.

Gergekten 1980 sonrasinda toplumun kultarel 6run-
tasunde kapsamh bir degismeyi kosulladipy soylenebile-
cek olgu, ulkenin demografik yapisinda kendisini gosterir.
1950'lerden beri devam eden i¢ go¢ ve kentlesme 1980’lerde
tepe noktasina ulasarak niceliksel bir olgu olmaktan ¢ikar
ve niteliksel bir goranurlik arz eder. Artik alkenin ve top-
lumun nabzi, kentlerde atmaktadir. Ancak bu, Cumhuriyet-
¢i yonetici seckinlerin modernlesme projesinde 6ngordukle-
ri tirden bir kentlesme olmaktan uzakutir.

1950’lerdeki birinci kusak gogmenlerin aksine, koyden
kente gocun giderek hizlanan temposuna bagh olarak, ye-
ni gelenleri kulturel dokulan i¢cinde 6ziimseme ya da haz-
metmeyi bagsaramayan buyuk sehirlerde bu insanlann deger
ve normlan gecer akce ve baskin olmaya baslamistir. Kentli-
yerli nifus uzun zamandir varhigindan yalnizca bir toplumsal
sorun (“Gecekondu Sorunu”) olarak haberdar oldugu, uzak-
larda, kenti ¢evreleyen tepelerde ve ticra koselerde, kendi ya-
sam alanlannin sinirlan i¢ine girmeden varhklarim sarduren
insanlann bir anda yambaslannda belirdigini gorduler. Tur-
kiye’nin, Cumhuriyet’in basinda yuzde 10 civarindaki sehir
nafusu 1980’lerin basinda yiizde 55’lere varmisti. 1990’lann
sonuna gelindiginde ise ytizde 65'in tizerine ¢ikmst1.

19807er Turkiye Glceginde iletisim, ulasim ve egitim ola-
naklannin onceki donemlerle kiyaslanmayacak bigimde art-
tg1 bir donem olarak da karsimiza ¢ikar. Televizyonun bu-
yuk bir hizla ulkenin en ticra kogelerine kadar yayilmasi, dig
dunyanin dag basindaki koye kadar bilindik hale gelmesi,
buna bagh olarak toplumsal hareketliligin ve daha ‘kaliteli’
yasam beklentisinin artmasi insanlann duygusal, zihinsel ve
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biligsel siregleri uizerinde gaprasik etkiler yapti. Tikis tikis
olan sehirlerde yukar: dogru toplumsal hareketlilik umu-
dunda hayal kirikligina ugrayan kent yoksullannin ofke ve
kirginhigini ‘Sol'un kredi ve prestij kayb1 yasadig1 1980'1i y1l-
lar boyunca artik bir siyasal ideoloji formu da kazanmis olan
Islam harekete gecirmeye baglad.

Yeni agilan tasra universitelerine ek olarak buyuk sehirle-
rin prestijli universitelerinde de, artinlan kontenjanlarla bir-
likte daha c¢ok insan 6zellikle de kirsal kesimden ve dindar-
lik vurgusu belirgin cevrelerin ¢ocuklan tniversitelere gir-
me imkanim daha fazla bulmaya basladilar. Kamuoyunda
1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak guinimuze degin en
kalic1 gindem konusu haline gelmis olan ‘tirban’ ya da ‘ba-
sortist’ sorununun baslangici, biraz da yuksek ogretim im-
kanlanndaki bu kitlesellesme ile baglantihidir.

1980’lerden itibaren Turkiye'de kendini gosteren ve gu-
numuze degin ulkenin sosyopolitik gindemini isgal eden
en onemli gelisme, Cumhuriyet rejiminin giderek oturma-
sindan sonra terk edildigi dusunulen Islami referanslarin
ozellikle siyasal sureclerde yeniden agirlik kazanmasi ol-
mustur. ‘Yeniden-Islamilesme’ tabiriyle bir kavramsal cer-
ceveye oturtulabilecek bu olgunun Turkiye toplumunda ya-
sanan ‘modernlesme’ ile ilintisini fark etmemek imkansiz-
dir. Turkiye'de 6zellikle 1980 sonrasinda gitgide daha ba-
riz bir gorunurliuk kazanan Islami hareketlilik, Batr'y1 model
alan ‘modernlesme’ projesine islerlik kazandirmay1 amagla-
yan girisiminin hem bir sonucu hem de buna bir tepkidir.
Tabii ki bu i¢ dinamigin Iran 1slam Devrimi'nin heyecan ve
enerjisinin ozellikle Islami Ugiinct Dinya’yr sarmalamasin-
dan Turkiye'yi de nasiplendiren bir dis dinamikle beslendi-
gini de belirtmek gerekir.

Gercekten modernlesme strecinin temel parametrelerinin
Turkiye'de Islami sosyopolitik ve kulturel taleplerin 6ntini
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agma yoniinde etkide bulundugu, genel bir gozlem olarak
kaydedilebilir. Ozellikle yukanda belirtilen kentlesme, egi-
tim olanaklannin kitlesel yayginliga kavusmas ve kitle ileti-
siminde patlama gibi olgularin, Islam salt bir ‘din’ (insanin
anlam krizini ¢6zen bir anlat1) olmaktan o6te, bir kimlik be-
lirleyeni, sosyopolitik duzen i¢in harg ve ideoloji olarak alan
bir kitlenin viicut bulmasinda belirleyici etkisinden so6z et-
mek yanlis olmasa gerektir.

Ancak, Islam’in siyasallasmis bir soylem formunda ve mo-
dernlesme sureci dolayimiyla Turkiye'nin toplumsal giinde-
minde agirhkh bir yer isgal etmeye baslamasi, ona kitlesel
yonelimleri yogunlastirdigy 6l¢ude olumsuz (antipatik) tu-
tum alislarin da daha ‘rahat’ ifade bulmasina yol agtig1 soy-
lenebilir. Modernlesme siirecinin Islam a¢isindan s6z konu-
su edilen harekete gegirici, kitlesellestirici etkisinin henuz
pek hissedilmedigi erken donemlerde Islam’in, belki koy ev-
lerinin kuytu, sessiz ve karanlik koselerinde, ama elestiri ve
sorgulama sureclerinden uzak, saldir1 ve tahkirden uzak bir
konumda, bir tir ‘dokunulmazhk’ zirhi i¢inde kaldig: da bir
gergektir. Oysa bugin Islam adina siyasal ve ideolojik iddia-
larla konusmak kadar, ona kars1 konusmanin oniindeki en-
gellerin de ister istemez kalkmis olmasi s6z konusudur. Ay-
n1 sekilde ‘tesettir’ uzerine yurutulen tartismalarin siyasal
agirhikl olarak ve dinsel ‘hicap’ arayis1 temelinde yurutil-
menin oOtesine gegip, moda (ticaret) agirhikh olarak ve cazi-
be, guzellik gibi arayislara kap1 agan bir mecraya siruklen-
mesi de buna en ‘aktuiel’ 6rneklerden biri olarak verilebilir
(izleyen bolume bkz.).

1980'lerden 1990’lara donum sureci, Turkiye'de bir Islami
siyasal hareketliligi sergilemekle birlikte, sahneye hakim
olan ana gorunti, toplumun camiden ¢ok ‘ekran’a ragbetiy-
di. Ozel televizyonlann hayatimiza katilmasina dayal bu ge-
lismeye Islami kesimler de kayitsiz kalamad:. Turkiye'de ya-
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sanan ‘elektronik devrim'in bir sonucu olarak, ‘Islami med-
ya' sokun etti. Artik amag, Allah kelamini, ‘Islam mucizesi’ni
elektron tanecikleri arasindan insanlara ulastirmak, bu se-
kilde toplumun Islamilesmesini saglamakt.

Sonug tam tersi oldu. Islami medya kendisinin belki de
hi¢ ummadig1 mecralara siritklendi. Ulke iginde etkinlik
gostermesine izin verilmedigi igin yayina Londra'dan basla-
yan TGRT, ‘Kuran tilaveti'yle agilan programlardan zaman
icerisinde Seda Sayan sovlara, Mehmet Ali Erbil’in ‘Carki Fe-
lek’ine, ‘Televole’yi aratmayan magazin programlanna sigra-
d1. Samanyolu ve Kanal 7 ise biraz daha itidalli bi¢cimde bu
degisimi yasayarak, yayinlarimi dindar kitlenin disinda kalan
kesimlere ulastirma yoluna gitti.

Dindar olmayan kesimleri Islam’a 1sindirma’ adina ¢iki-
lan yolda Turkiye’nin toplumsal ortaminin ve ekonomik is-
terlerinin degisik bir rengi haline gelindi. ‘Islami pop’ patla-
d1. Gozde mankenler i¢ camasin defileleriyle tesettur defile-
leri arasinda mekik dokur hale geldi. Guzellik ve kozmetik
salonlan ‘turnbanllara 6zel’ bir tarz1 performanslarina ek-
ledi. Mayo sektoru ‘hasema’ tarzi ile kendine yeni bir ‘ticari
kalem'’ olusturdu. Sonug olarak kent varoslarinin ve cazibe-
sini yitirmis kirsal alanlarin ekonomik yoksulluk ve kultu-
rel kaybolmusluk i¢indeki ¢cogunluguna ‘kayip cennet’ vaa-
diyle ortaya cikan Islami hareketlilik, tlkenin hakim kapita-
list ikliminin bir par¢asi haline geldi.

Ayni paralelde, Islam'in kar getirdigini fark eden ‘modern-
laik’ sermaye kesimi ve ozellikle de medya, bu yeni yatinm
alanimi gorup degerlendirmekte gecikmediler. Daha 6nce-
leri Ramazan ayinin anlamina uygun yasanmas: karsisinda
panige kapilan cevreler, artik istisnasiz tim 6zel televizyon
kanallarinda gergeklestirilen iftar programlarim rahatsizlik
duymadan, ‘olagan’ bir havada izler hale geldiler. Gazeteler
Ramazan'da kampanya furyasina Islami bir gesni kaup sec-
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cade, tesbih, Kur'an meali ve tefsiri dagitir oldular. Disina ta-
san kalabaliklarla urkuticua bir gorunti sunan camilerin al-
tinda agilan sipermarketlerde mini etekli gen¢ kizlar tara-
findan hizmet sunulmaya baglandi. Insanlar ahgveris yapar-
ken bir zamanlar kalabalklanyla kendilerini urkuten cami-
nin yukanda oldugunu artik hissetmiyorlardi. Bu anlamda
Islam’in Turkiye'nin hakim kultirel ortam iginde ‘olagan-
lastigr’ soylenebilir.

Ancak 2000’lere girmek uizere olan Turkiye'de vucut bul-
mus ‘kitle kulturi’'nin bir parcas: haline gelen Islam'in,
ozellikle sistem agisindan bu ‘terbiyelenmis’ haliyle kamusal
gorunurluk kazanmis olmas: dahi, dislayici ve yok sayici bir
laisizmde 1srarl gevreleri rahatsiz etmeye yetti. Islami ke-
simde ‘eline’ (Suleyman Mercumek yolsuzlugu, Sincan olay-
lar1), ‘diline’ (RP milletvekilleri Sevki Yilmaz, Siikrii Karate-
pe ve Sevket Kazan'm ortami geren konusma ve ifadeleri) ve
‘beline’ (Aczmendi lideri Muslim Guinduz'in ve Ali Kalkan-
ci'min cinsel istismarlar) sahip olamayanlarin da katk: ve
destegiyle sureg bir kez daha yukaridan mudahaleye ugradi
ve Turkiye 28 Subat’a agildw.
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Ayet ve Reklam:
‘Medyatik Turkiye’de Din ve Tesettir

Rusen Cakir 1990 yilinda yayimladig ve Iran Islam Devri-
mi (1979) sonrasinda tum diinyada yayginlhk gosteren siya-
sal Islam olgusunun bizim cografyamizdaki etkisine de 151k
tutan, Turkiye'deki Islami olusumlan degerlendirdigi kita-
bina Ayet ve Slogan (1990) adim vermisti. Dinin siyasetle
iliskisini anlatmak bakimindan bundan daha gugcla ve ice-
rigi yukla bir baska baslhik bulmak herhalde pek kolay ol-
masa gerek.

Gergekten de donem, ‘ayet’in ‘slogan’ haline geldigi bir do-
nemdi. 1980'li ve 90’11 y1llar, hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde si-
yasetle iliskisi butinuyle kopmamis, her daim siyasal islev-
lerle temayz etmis olan dinin, 6zellikle de Islam’in bagliba-
sma siyaset olarak hayata gecirilmesi yolunda kitlesel talep-
lerin yogunlasmasina sahne olmustu. Islam bu yillarda bir
din olmaktan ote, bir siyasal ideoloji olarak alimlandi. O,
savunucular igin yeni, daha adil ve hakkaniyetli bir hayat
umudunun tasiyicisi ve yaraticist olduguna inanilan, kar-
sitlan agisindan ise aydinhk, 6zgur ve ‘cagdas’ hayat1 tehdit
eden bir ideolojiydi artik...
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Bir kultar ve kimlik olarak muaslamanlhig: tanimlayan,
ayirt eden, bigimleyen deyisler, ritaeller ve simgeler, Is-
lam'in bu siyasal yukselisini destekleme yolunda (isteye-
rek/istemeyerek) seferber edildiler veya karsitlannca boyle-
si bir siyasal arayisin araci olarak degerlendirildiler. Bu su-
recte en ¢cok one ¢ikan, tesettiir konusu oldu. Misliman ka-
dinin basini ‘din adina’, yani Allah’in emri oldugu igin ort-
tugu acitklamasy, giderek inandiricihgin yitirdi. Artuik ‘bas-
lar’ ulkeye seriat gelecegi (getirilecegi) mesajim vermek i¢in
ortalmekteydi.

Siyaseti simgeler i¢in, simgelerin hayata gecirilmesi ve ha-
kim kilinmasi yolunda bir miicadele olarak kavrayan antro-
polojik/sosyolojik perspektif (Eickelman ve Piscatori 1996:
9) agisindan ‘olagan’ sayilabilecek bu durum, esasen siyasal
(‘askeri’ de denilebilir) bir modernlesme hareketi olarak se-
killenen Cumhuriyet rejimi i¢in bir ‘anomali’, ustesinden ge-
linmesi gereken bir toplumsal patoloji olarak degerlendiril-
di. Boylece yillardir sturen, bazen farkl i¢ ve dis meselelerin
gundemi isgal etmesiyle sonamlenen, ama sonra tekrar par-
layan bir ‘tarban’ sorunuyla yasar olduk.

‘Tarban’in, daha dogrusu tesettur sorununun son yirmi
yila sigan tarihi, bize ‘modern’ bir olgu olarak kendisini gos-
teren siyasal Islam'in Turkiye macerasini izleme yolunda da
kilavuzluk edebilir. Bir universite dgretim gorevlisinin fa-
kulte igerisinde bas: ortulu dolasmasiyla kafalarda olusan
soru isaretlerinin kugkulara, giderek de kayg: ve tepkile-
re donasmesiyle 1984 yilinda parlayan turban ‘alev’i (Olson
1985), ganamuze kadar inisli ¢ikigh bir tempoda geldi. Bu
suregte Turkiye, din ve dinsellikle dogrudan ya da dolayim-
h olarak iligkilenen ¢ok onemli siyasal, toplumsal ve kultu-
rel gelismelere sahne oldu. Islami duyarhliklara agirlik ve-
ren, dinsel referanslara yonelimli bir siyasal parti ulkede yo-
netime geldiyse de yonetmeye pek ‘muktedir’ olamadi. ‘28
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Subat'in dusik yogunluklu darbesiyle o gitti, bes yil sonra
onun yan uruni olan bir bagkasi geldi. Aczmendiler ytksel-
di, indi ve kayboldu; Hasan Mezarci, mesihlesti; Hizbullah
desifre ve tasfiye oldu; cinci hocalar, tarikat seyhleri ekran-
dan ekrana ‘rezil de vezir de’ olarak boy gosterdiler... Ve tir-
ban konusu, adeta bir bagiml degisken olarak tim bu olup
bitenlerle birlikte giindemde kalmaya devam etti.

Camiden Podyuma

Sonra gun dondu, devir degisti ve basortusunun dinsel ya da
siyasal simge olmak yerine bir ‘kozmetik' aksesuar olmaya
basladig1 zamanlara vardik. ‘Ayet'in slogan olmaktan ¢ikip,
‘reklam’ haline geldigi bir hayat ¢ikti karsimiza.

2000'lerin donumi, tum diinyada ve Turkiye’de siyasal Is-
lam’in gun batimina sahne olurken, ‘ticari’ Islam sokiin etti.
Ornegin, eskiden ‘oru¢ tutmayanlar’ i¢in bir kayg ve endise
zamani olan Ramazan ay1, artik titketim kultaranin etkisin-
de bir panayir ayina donusup, orugsuzlar icin de gekici ha-
le geldi. Ramazan, ‘Sultanahmet Camii’'ndeki teravih nama-
zindan ¢ok, onun yanibagindaki ‘Sultanahmet-Osmanh Car-
sisi'nda karsilanir oldu (Atay 2004a: 4-5).

Ashnda Turkiye'de siyasal Islam arayislannin tepe noktasi-
na vardig1 donemlerde bile, gidisat1 sezen ve Islam’in siyasal
bir ideoloji olmaktan ticari bir ‘meta’ olmaya dogru seyreden
macerasin dillendiren gugli ve dogru 6ngoérnilerde bulunan-
lar olmustu (Kivang 1997). Turkiye'de Islamcilarin ‘dini yay-
mak adina’ para-pul ve sermayeyle baslayan iliskisinin, fethe
gidenin fethedilmesiyle sonuglanacagina dair epeyce ipucu,
hanidir birikmekteydi. Allah’in mesajini ve ‘nizamim yay-
mak adina ise baglayan Islami yaynevleri zengin olmuslar,
Islamc1 yazarlar ‘medyatik’ kamuoyunun ve tartigma prog-
ramlarinin aranan isimleri haline gelerek unlenmislerdi. Te-
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levizyonun kitleler uizerindeki etki gucinu fark edip, onlar
ekrandan hidayete erdirmek amaciyla ise baglayan Islami ka-
nallar, ‘show business’ icerisinde erimislerdi.

Aym sekilde, Masliman kadinin Allah’in emrini yerine
getirmesine yardimc1 olmak gibi *hayirl’ bir amagla yola ¢1-
kan tesettur giyimevleri de artik bir sekilde igerisine girdik-
leri ‘pazar’in emirlerini yerine getirme yolunda gerekeni ka-
cinillmaz olarak yaptilar. Tesettir ‘sektori’'nde rekabet, Tek-
bir Giyim'i 6ne ¢ikardi.' Amag da giderek sessiz-sedasiz,
mutevazi bir sekilde Allah yolunda ‘Bacilarimiz’a hizmet-
ten, ‘ticari’ olarak ayakta kalmaya donusiince, artik ayan-be-
yan drin tanitimi, yani ‘reklam’, sturecin en 6nemli boyutu-
nu olusturmaya bagladi. Boylece Turkiye, 6zellikle erkekle-
rin ‘i¢ini gicikhiyan’ i¢ camasin defilelerinin gozde manken-
lerini, bu defa tesettire burinmiis ‘Bacilanmiz’ olarak pod-
yumda izler oldu.

Musliman kadinin inancina uygun giyinmesi yolunda el-
bise uretmenin gayet tabii ki elestirilecek yam olamaz. Ama
onceleri sessiz-sedasiz, gayet masumane baslayan esarp rek-
lamlarinin ve izledigimiz ‘spektakuler’ (goz-alic) defilelerin,
ozellikle kadinin cinselligi izerinden ¢alisan guzellik endus-
trisi ile iliskisini de goz ard1 etmemek gerekir. Dunyanin ‘pa-
zar’a, hayatin da ‘podyum’a donustugu bir ¢cagda, doymak
bilmez gosteri ve imaj endustrisinin hep yeni, alisilmadik,
dokunulmadik bir ‘tema’ arayisinin yeni hedefi (‘kurbanr’),
bir suredir tesetturlu kadin olmakta.

Paradoksal olsa da durum su: Insan yasaminin higbir bo-
yutunda (aile, evlilik, kadin, 6zel yasam, cinsellik) mahre-
miyetin kalmadig1, mahremiyetin aleniyete donustugu bir
postmodern ‘cangil’ igerisinde tesettir artik ortiinmeyi de-
gil, ‘acilma’yr temsil ediyor.

1 Bkz E. Tuzun, “Islamc burjuvamin hizh yukselisi”, Sabah-Pazar (27 Temmuz
2003)
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Panlul bir makyajla cekiciligi arttirnlmis guzel bir yuz-
le ahmh bakislar gevreleyen esarp reklaminin da, podyum-
da alimh yuruayusleriyle insanin basin1 dondiren manken-
lerin tesettur giysilerinin de topluma, 6zellikle de kadinla-
ra verdigi mesaj, aruk, “bunlan Allah’in emri oldugu icin gi-
yinin” degil.

“Bunlarn Islam adina, seriat yolunda mucadelemizi bay-
raklasurmak icin giyinin”, hi¢ degil.

“Bunlan guzel olmak, guzel goranmek, guzelliginizle (er-
kekleri) etkilemek i¢in giyinin” mesaji esas verilen.

“Tesettur, emirdir” denilen devrin kapandig), “tesettur,
guzeldir” denilen gunlerin belirdigi bir donem agiliyor 6nu-
muzde.

Hal boyle olunca Turkiye'de buyuk sehirlerden tasraya
dogru yayilan guzellik ve kozmetik endustrisi de kendisine
yeni ve ‘bakir’ bir alan bulmus oluyor. Giderek sayilan ar-
tan turbanli-tesetturla bayanlar, ‘muminler ordusu’nun ne-
ferleri olmaktan ziyade, guzellik salonlarinin muadavimle-
ri haline geliyorlar boylece. ‘Islami taassubun kalbi’ olan Is-
tanbul’'un Fatih semtinde bile artik ‘Gulben Ergen sacr’, ‘Eb-
ru Gundes kasi’ yaptirmak isteyen ‘kara carsafl’ kadinlann
akin ettigi guzellik salonlarina rastlaniyor (Celebi 2004: 5).
Bir ‘tesetturlu kuafor’, tesetturiun beraberinde getirdigi este-
tigi ‘gizli guzellik’ olarak tanimhyor; cilt bakimi yaptinp pu-
ruzsuz bir cilde sahip olan kadinin, ‘kapalr’ da olsa ‘daha gu-
zel’ gorundugunu 6ne saruyor (Atay 2004: 6). Ve unlu ‘te-
settur modacisi’ Rabia Yasar, ‘tesetturlu kadin da diger ka-
dinlar gibi dekolte giyinmekten hoslanir’ diye demeg veriyor
basina (Kaplan 2003).

Tam bunlar, artik ne dini vecibeyi yerine getirmek, ne
de siyasal bir mesaj vermek i¢in degil, ama guzel gorunmek
i¢in ortunme pratiginin so6z konusu oldugu, Islam’in ‘seytani
nizam'a direnenler icin degil, ‘kapitalizm’ i¢in imkan haline
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geldigi bir hayatin icerisinde oldugumuzu disunduruayor.

Turkiye'de Cumhuriyet'in bagindan itibaren onyillarca si-
yaseten zapturapta alinan Islam, itildigi kuytu koselerden
cikip siyasal-ideolojik arayislarla piyasaya agildiktan sonra,
simdi kagimilmaz olarak ‘piyasa’nin kurallarina boyun eg-
me donemini yasiyor. Birileri ister seriat kaygisiyla hala ‘zin-
de kuvvetler'i goreve cagirsin, ister olup-bitenlerde ‘takiyye’
kokusu aliyor olsun, ister aslinda ‘Amerika'nin aynasr’ olan
‘El Kaide'ye isaret edip ‘kuresel Islam teréra’'nu hatirlatsin,
gozlenen o ki Islam ‘hafifliyor’!.. Iran Islam Devrimi sonra-
sinda tam dunyada oldugu gibi Turkiye'de de agirhgim his-
settiren siyasal Islam, yerini bir ‘light Islam’a birakiyor. Pava-
rotti nidalanyla agilan Musluman Basbakanimizin oglunun
dugunu de, kadin tasavvuf topluluklan ile kadin semazen-
ler de, Konya'da Tarkan dinlerken ‘cezbe’ye kapilarak basor-
tusunu ¢ikanp sallayan kizlar da, ‘light'lasan bu Islam’in go-
runtuleri olarak kaydedilebilir...

Bu Islami ‘lightlasmanin bir pargasi olarak ‘tesettur’an bir-
ka¢ on yil icerisinde gelenekle, koylulukle, ‘cehalet’le, siya-
setle baglantilandinhp, simdi neredeyse bir ‘teshir’ ve cazi-
be 6gesi? haline gelmesini, daha genis bir toplumsal-tarihsel
aciklama gergevesine oturtmadan da gegcmemek gerekir. Bu-
nun i¢in, insanhigin ‘toprak’tan ‘demir’e, oradan ‘elektron’a
uzanan macerasina bu baglamda bakmakta yarar var.

Premodern, Modern ve
Postmodern Siireglerde Tesettiir

Insanhgin nabzinin koylerde attig1, topragin gegim agisindan
merkezi 6neme sahip oldugu tarimci-geleneksel hayat orgu-

2 Bu konuda Ismet Ozel, “bazilar”nin basértiusunu bir cazibe unsuru olarak
kullandigini, “baz1” erkeklerin de bu kadinlan gekici buldugunu kaydederek
“Ortmesinler baglanm boyle dusunenler diye serzeniste bulunuyor (1. Ozel,
“Musluman bir kadin asla makyaj yapmaz", Sabah-Pazar, 27 Temmuz 2003.
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su igerisinde tim toplumsal kurumlarin yolu dinden geg-
mekteydi. Egitim, hukuk, ahlak, siyaset, sanat, bilim, ideo-
loji, hepsi dinseldi. Insan dunyasinin dinin halesi ile sarma-
landig1 bu ‘buyuli’ yasam tablosu, modernlikle parcalandi.

Modemlik, insam tanrinin, akh vahyin yerine koyarak ha-
yat1 insa ederken, gayet dogal olarak da dini kiyiya itti. Ge-
leneksel hayatin i¢inde ‘6zne’ olan din, modernlikte nesne-
lestirildi. Gelenegin diinyasinda her sey hakkinda konusma,
dusinme ve kavramlastirma din dolayimiyla mumkunken
‘modern’ diinyada dinin kendisi din-dis1 bir soylem gerceve-
sinden ele alimp, ¢6zimlenip, tanimlanir oldu. Din, sosyo-
lojik, antropolojik, felsefi, vb. ‘modern’ disiplinlerin yakla-
simlan dogrultusunda adeta otopsi masasina yatinldi.

Taninci-geleneksel hayatin merkezinde yer alan, modern-
likte nesnelestirilen din, postmodern/post-endustriyel ha-
yatin i¢inde, artik ‘tipik’ modern yaptinmlarla maruz kaldi-
g1 kiyrya itilmislik halinden kurtularak, yeniden one ¢ikt.
Ama bu 6ne ¢ikis, postmodern hayatin asli belirleyeni olan
tiketim kultura igerisinde, kultur endustrisinin bir pargasi
olarak, metalasarak gergeklesti. Modern-oncesi (geleneksel)
toplumda 6zne, modern toplumda nesne olan din, postmo-
dern toplumda meta oldu.

Bu tez gercevesinde dusunulduginde, modernligi hedef-
leyen, ama pre-modern, geleneksel ve kirsal bir toplumsal-
hik icerisinde varhk bulan Cumhuriyet Turkiyesi'nde, post-
modern kitle kulturuniin ‘kuresel’ isterlerine de kayitsiz ka-
linamamasinin sonucu olarak, bugun, bir hayatin icerisine
‘u¢ hayat’ sigdig1 soylenebilir. Islami tesetturin gunimuz-
de giderek karmasik ve iginden ¢ikilamaz bir mesele hali-
ne gelmis olmasinin, boylesi uge-pargalanmis bir hayat ya-
styor olmamizla bagintisim vurgulamak gerekir. Bir yandan
koyunde, kasabasinda bagini orten, aralanna siklikla anne-
lerimizi, anneannelerimizi de ekledigimiz ‘geleneksel’ haya-
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tin icinde yogrulmus bagortala kadinlara higbir itirazimiz
olmadigin soyluyoruz. Sonra ‘modern’ Turkiye’de bir ‘irti-
cai’ tehdit oldugu gerekgesiyle universitelerde, hastanelerde
ve kent caddelerinde gorunmelerinden kaygilandigimiz (as-
linda modernligin ‘yan urunleri’ olan) turbanh kizlara itiraz
ediyoruz. Nihayet, podyumda alimh yaruayuslerle, gekici ba-
kislarla suzilen tesetturla mankenleri ve bu ‘yapilan’in di-
nen makbul mi mekruh mu oldugunu tartisan Musluman-
lan izleyip sasinyoruz. Bunlar, gelenekten moderme, oradan
postmoderne hizla savrulan ‘ug-par¢a’ya aynlmis hayatimi-
zin yol actig) ‘toplumsal sizofreni'nin tesettur pratigi uzerin-
deki yansimalarn ashnda. Turkiye'de ‘ayet’in ‘hayatin anlamr’
olmaktan ‘slogan’ olmaya, sonra da ‘reklam’ olmaya dogru,
birka¢ on yila sigan ve simdi ‘cami'den ¢ok ekranda ve pod-
yumnda suren seyruselerinde sergilenenler, esasen, ‘neolitik-
ten elektronige™ dogru bu hayli sancih toplumsal sigrama-
nin izdusumleri olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ‘ayet’e reklam, yani bir tuketim degeri
olarak bakma surecindeki ticaret erbabinin karsisinda, ona
hila bir ‘slogan’ algisiyla tedirgin, temkinli ve tepkili yakla-
san ‘laisist’ siyaset erbabinin ‘geleneksel’ tutumunun zindeli-
gini surdurdugunu de unutmamak gerekiyor. Bu agidan ba-
kildiginda ise, tesetturun modern Turkiye'deki macerasini,
bu ulkede varhgim yakin zamanlarda daha agik bi¢cimde his-
setmeye basladigimiz burokrasi-burjuvazi geriliminin yan-
simalanm bunyesinde barindiran bir toplumsal pratik alam
olarak da takip etmek gerektigi soylenebilir.

3 ‘Neolitik'le kastedilen insanlk tarihinde yaklasik 10.000 yil 6nce baglayan ta-
nmsal etkinlik ve yiyecek uretiminin sonucu olan tanimci koy yasanusidir. An-
laulmak istenen de koylulagun bir kaltar (yasam bigimi) olarak asilamadig;,
endustriyel-kent kaltaranun hemen hemen hig¢ tecrube edilemedigi bir top-
lumsal zeminde, elektronik teknolojisinin alt yapisini olusturdugu post-en-
dustriyel kualtur kaliplannin etkin bigimde islerlik kazanmasiyla beliren so-
runlu’ Turkiye tablosudur.
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MODA-REKLAM-POP SARMALINDA TESETTUR

Tesettaran bir dini norm olmaktan ‘ticari nimet’ olmaya evrildigi-
ne, endustriyel Gretim sureci igerisinde giderek bir gazellik aksesu-
ari (‘meta’) haline geldigine ve tesettir defileleri-moda dergileriyle
artik Islami értanme adina mahremiyetten gok teshirin, buna bag-
h olarak da cazibe, arzu ve ‘tutku’nun bilingli-bilingsiz dne gikaril-
digina en tipik érneklerden biri, 2015 yilinin yaz aylarinda televiz-
yon ekranlarinda izledigimiz Modanisa.com'un reklam filmleridir.

Modanisa.com, dindar-muhafazakar kadinlara yénelik bir ‘on-
line’ aligveris sitesi. Alaninda ilk oldugu iddiasi egliginde kendisi-
ni “Dunyanin en populer muhafazakar moda sitesi” olarak tak-
dim ediyor. Sitenin 2015'te ekranlara gelen reklam filminde Fa-
sun Onal’in unutulmaz sarkisi Senden Bagka’'nin sézleri degistiril-
mis muzigi egliginde geng kizlar sen-sakrak, hoplaya-ziplaya, edali-
isveli sekilde birbirinden gekici tesettdr giysilerini tanitiyorlar. Soz-
ler sbyle:

“Bulunmazdi yaz ay: gelince/Uzun kollu tunikler/DGgun nigan
abiye ararken/Hep o meshur panikler/Moda nisa nokta kom'da/
Bulurum ben her bir seyi/Moda nisa Moda nisa/Giymem artik hep
ayn geyi...”

Reklami izlerken Fasun Onal sarkisinin orijinal sdzlerinin hafiza-
lara en gok kazinmig kisimlarini da hatirlamamak mamkan degil:

“Daha mutlu olamam émramde/Beni 6pusan var ya... Akhmdan
¢lkmaz butin émramce/O gapkin gulasun var ya... Yakti bir ateg
gibi inan ki/O kor dudaklarin var ya...*

Modanisa reklamindaki sézler farkh olsa da sarkinin bu orijinal
sozlerine ¢agngimsal etkiyi engellemiyor!..

Kim bilir belki engellemesi de istenmiyor ve bilakis geng ku-
sak muhafazakarlar agisindan ‘satigr tegvik edecek bir etkisi ol-
dugu dasanalayor! Cunka tesettdr aligveris sitesinin slogant bel-
li: “En populer muhafazakar moda sitesi” Agik ki popaler kalta-
re oynaniyor.

Boylece bir dini pratige tesvik yolunda ilahiler, ‘sa/at useldm’ ve-
ya ‘na’t-1 serifler yerine, kati-mutaassip dindarlari rahatsiz etme-
si kuvvetle muhtemel eski ve hayli ‘dekolte’ bir pop sarkisi islerli-
ge sokuluyor.
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Dahasi bu, geng kizlarin eteklerinin birakin dizastana, neredey-
se “baldir-Gsta” oldugu genc/ergen seyirciye yénelik populer tele-
vizyon dizileri icerisinden yapiltyor.

Ve reklamdan sonra o dizilere déndigimuzde biraz énce “Di-
gun nisan abiye ararken, hep o meghur panikler” diye biraktiginiz
sarkiyi, ekrandaki genglerin “Yakti bir ates gibi inan ki, o kor du-
daklarin var ya® dedirten oyunculuklari egliginde terennim etme-
yi sirddrayoruz!..



6

Serif Mardin, Din ve
Turkiye'de 'Galile’ Olmak

Prof. Serif Mardin, din konusunu asli ilgi ve ¢aligma alani
yapmis bir sosyal antropolog olarak benim o6zellikle akade-
mik kariyerimin basinda en ¢ok etkilendigim; calismalar-
min gidisatina yon vermis, bakisacimda 6nemli donasumle-
re yol agmis bir isimdir. Prof. Serif Mardin, bunun yan sira,
daha genel cercevede Turkiye'de dine yonelik bilimsel, ente-
lektiiel ve akademik ilginin; yeni, degisik, farkl demek yet-
mez, ‘aykin’ bir a¢ithm kazanmasinda, ustine basa basa soy-
lemek gerekirse ilk tohumu atmis olan isimdir.

Ancak bu ‘aykinhk’, Turkiye’de zihin ve duygu dinyala-
n belli bir ‘epistemolojik sablon’a, yani ‘bilme bigimi'ne gore
tohumlanip olgunlasmis ‘pozitivist-laisist’ entelijensiya kar-
sisinda onun bir ‘lanetli 6teki’ konumuna yerlestirilmesine
neden olmustur. Baglanuh olarak, ondan etkilenen ve din
konusunu ele alirken onun yaklasimim benimseyenleri de
en kotusinden ‘beyni yikanmig zavallilar’, en iyisinden ‘iki
arada-bir derede kalmis, kafasi karisik bigareler’ olarak eti-
ketlenme durumunda birakmstir.
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‘Mikrop‘la U§gragmak!

Bu soylenenleri somutlastirma yolunda iki olay: paylasabi-
liim. Bu olaylar, Serif Hoca'nin Turkiye'de din konusunda
‘ezber bozucu’ mahiyetteki aykin ¢6ziimleme ve yorumlar-
nin, bu memlekette Cumhuriyet’in basindan 1980'lere ka-
dar ‘rakipsiz’ olan, o donemden sonra ise rakipsiz konumu-
nu kaybetse de etkinligini surduren ‘pozitivist-laisist’ ente-
lijansiya tarafindan nasil degerlendirildigine ornek teskil
eder. Birincisi, dogrudan Serif Hoca'nin kendisiyle ilgili...
lkincisi ise onun hayli giuralta koparan Said Nursi ¢alisma-
siyla iligkilendirilebilecek, boylece dolayh olarak onun ya-
pip ettiklerinin, yukarida tanimlanan entelijansiya agisin-
dan nasil anlamlandirihp degerlendirildigine 151k tutar ma-
hiyettedir.

11k 6rmegimiz Ingiltere’den. Londra’da lisanustu egitimimi
surdurdagium okul, birer hafta arayla Turkiye'nin iki ‘dua-
yen'’ sosyal bilimcisini konuk etmisti. Bunlardan birincisi
Serif Hoca'yd1. Kendisi bir konusma yapmak icin davetliy-
di. Konusmasim dinledikten sonra sohbet ettik ve ugurla-
dik onu. Bir hafta sonra, okulda dizenlenen bir sempozyum
cercevesinde Turkiye’den bir diger saygin sosyal bilimci ara-
mizdaydi. Sempozyumdan sonra onunla da sohbet ederken,
ona onceki hafta Serif Hocamin okulda oldugunu soyledim.
Bunu duyar duymaz birden yuza donuklasti, kisa bir sure
durakladi ve gergin, “Ne anlatt1?” diye sordu; sonra da su
sozler dokuldu agzindan:

“Onu hic affetmeyecegim! Cumhuriyet’in imkanlariyla
okudu, en ¢ok nimetini o yedi Cumhuriyet'in; ama Cumhu-
riyet’e en ¢ok kotalugu de o yaptr...”

lkinci 6rnek ise Turkiye'de ve yine bir diger taninmis sos-
yal bilimcimizle bir aksam yemeginde yasand. Serif Ho-
ca’mn, o donemde yeni yayimlanmis olan Said Nursi ¢ahs-
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masindan konu agilmisti.' Ben bu ¢alismanin 6nce sosyo-
lojik anlamda ¢6zumleyici gacu uzerine birkag soz ettigimi
hatirhyorum. Sonra da Serif Hoca'nin bu ¢alismadaki ‘derdi-
nin’ Said Nursi'den ¢ok, onun uzerinden Turkiye’de Osman-
I'dan Cumhuriyet'e geciste yasanan toplumsal degisim su-
recinin elestirel ¢ozimlemesi oldugunu vurguladigimu... Ni-
hayet onun, aragtirma ‘nesne’sinden nasil bagimsiz bir yak-
lasim i¢inde olduguna dair birka¢ s6z daha etmistim ki bir-
den ‘Hoca’ araya girdi ve sunlan soyledi:

“Said Nursi dyle bir ‘mikrop’tur ki sen ne kadar iyi niyetli
olursan ol, ona ‘dokundugunda’ istesen de istemesen de sa-
na bulasir o mikrop!..”

Yukanda ifadelerine yer verilen her iki sosyal bilimci de
Turkiye'de ¢cok ogrenci yetistirmis saygin ve degerli insan-
lar. Mardin-karsit1 gizgilerini bariz kilan sozlerine yer ver-
mekten maksadim, onlan olumsuzlamak degil. Aksine her
ikisi de gerek hocalk gerekse insanhk pratikleri agisindan
kendilerine s6z soylenemeyecek, hi¢bir olumsuzluk atfe-
dilemeyecek kalite ve degerde insanlar. Onlann Serif Ho-
ca'ya ve onun dolayimiyla din konusuna iliskin agir ifade-
lerine yer vermemin nedeni, bu agirhg: var eden ideolojik,
daha dogrusu ‘epistemolojik’ baglama dikkat ¢ekmek iste-
mem. Onlara ait, yukanda zikredilen sozler, 6ncelikle, Tur-
kiye'de dine yonelik anlama ve ¢6zamleme ¢abas sergileyen
bir sosyal bilimciye tipik akademik yaklasimin ne oldugunu
carpic1 bicimde ornekledikleri icin dikkate degerler. lkin-
ci ve baglantih olarak, 6zelde bir dini-Islami sahsiyete (Said
Nursi), genelde ise Cumhuriyet Turkiyesi'nde dinin kalta-
rel, siyasal ve ideolojik anlamda kimliksel disavurumlanna
yonelik ortalama entelektuel tavn yansittiklan icin dikkate

1 5. Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey - The Case of Bediiizza-
man Said Nursi. SUNY Press, Albany, 1989. Eserin Turkgesi lletisim Yaywnlan
tarafindan 1990°'da yayimlanmistir (Mardin 1990a).
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degerler. Her iki ifadede yer alan kavrayis cercevesinin, Tur-
kiye'de yakin zamanlara kadar burokratik, akademik ve en-
telektiel iklimde yaygin ve hakim oldugu séylenebilir. Oy-
le olunca bu memlekette ‘Serif Mardin’ olmak da, onun di-
suinsel cercevesinden etkilenen ve onu izleyen bir 6grenci

olmak da zor zanaat haline gelmistir.

Akademik Yalnizlik, Sosyalist ‘Yakinhk’,
Ideolojik Muhafazakarhk

Ben Serif Mardin'i Din ve Ideoloji (1969) adh kitabiyla,
1980’lerin basinda tanidim. Serif Hocanin ‘Said Nursi’ 6rne-
ginde modern Turkiye’de din ve toplumsal degisme olgusu-
nu inceledigi kitabiyla hayli sansasyonellesen Osmanli-Tur-
kiye gegis stirecine 6zgun yaklasiminin alt yapisinda yer al-
dig1 one surulebilecek bir ¢alismadir bu.

Bu yazinin ilerleyen kisminda Serif Hoca’yr ve onun Tuar-
kiye’ye iliskin derdini anlamak ve ‘¢c6zmek’ agisindan anah-
tar niteliginde olan bu kitabin esash bir tanitimini, hem hay-
li gecikmis bir entelektiiel borcu 6deme adina, hem de kita-
bin tamtiminin yeni kusaklar agisindan yararl olacag: inan-
ciyla yapmaya calisacagim. Yalniz ondan once, yine agirhk-
l1 olarak ‘Din ve ldeoloji’den beslenen, ama onunla simirh ol-
mayan cercevede Serif Mardin'in akademik, entelektiiel ve
ideolojik karakteristiklerine iliskin baz1 gozlem, izlenim ve
yorumlarimi paylasmak istiyorum.

Serif Mardin'in bir sosyal bilimci, 6zellikle de Turkiye'de
ve Turkiyeli bir sosyal bilimci olarak en dikkat cekici 6zel-
liklerinden biri, akademik performansini sergiledigi donem-
de dinyada hakim kuramsal egilim ve yonelimleri an1 ani-
na dikkate alip, bunlan yerel-ulusal temeldeki ¢6ziimleme-
lerinde islerlige sokabilmis olmasidir. Bu durum onu Turki-
ye'de belli bir zaman diliminde geger-ak¢e durumdaki sos-
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yal bilim pratigi icerisinde hem egsizlestirmis, ama hemn de
yabancilastirip yalmzlagtirmistir.

Soz gelimi, Din ve Ideoloji'de Fransiz yapisal antropoloji-
sinin ilk ve neredeyse tek ismi Claude Lévi-Strauss ile Ame-
rikan simgeci-yorumcu antropolojisinin éncu ismi Clifford
Geertz, Mardin’in Turkiye'de dinin tarihsel onemiyle kultu-
rel ve siyasal roline iliskin ¢6ziimlemelerinin kuramsal alt
yapisinda 6nemli yer tutarlar. Mardin’in kitabi kaleme aldig:
1960’lann ikinci yarisinda bu isimler, Turkiye'deki antropo-
loji cevreleri tarafindan henuz kesfedilmemistir. Kendi ad1-
ma, Levi-Strauss'u degilse de Clifford Geertz'i Serif Hoca'nin
yazilannda fark edip tamdigimu itiraf etmek isterim!..

Serif Hoca'nin bu tir 6nciliukleri sonraki ¢alismalarinda
da devam eder. Said Nursi kitabinda, ‘Turkiye Cumhuriye-
timin bu bir numaral ‘anti-kahraman’ini sosyotarihsel bag-
lamda ¢o6zumlerken, Ingiliz simgesel antropolojisinin qigir
acic1 ismi Victor Turner'in kuramsal ve kavramsal dagarci-
gindan beslenir. Yine iddia edebilirim ki ne Serif Hoca’nmin
kitabin1 yazdig, ne kitabin Turkgeye cevrildigi donemde
Turkiye antropolojisi Turner'in adindan da, yapip-ettikle-
rinden de, disunip-yazdiklarindan da yeterince haberdar
degildir.? Kisaca diinyada kuramsal anlamda olup bitenle-
ri aninda yakalayan ve bu bakimdan Turk sosyal bilimleri-
nin kuramsal ¢6zimleme pratiginde hep bir boy 6nde olan
isimdir Serif Mardin...

Serif Hoca yine Turk sosyal bilim dunyasiyla iligkili ve ka-
nimca hayli ‘dramatik’ bir baska 6zellige daha sahiptir. O,
kendisiyle ortak dili konusan meslektas yahut diugsindasla-
nnin 6nemli bir kesimi tarafindan en ortalama deyisle ‘afo-
roz’a ugramis bir insandir. Mubeccel Kiray, Mumtaz Soysal,

2 Ingiliz post-islevselci antropolojisinin bu 6nemli isminin Turkiye antropolojisi
bunyesinde bugun dahi hakkiyla tanimp, ogrenilip tarugilabildigi soylenemez.
Tumner'in 6zellikle din antropolojisi eksenli kuramsal ve kavramsal katkisina
baslangig olabilecek iyi bir degerlendirtne icin bkz. Morris. 2004: 375-418.
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Nermin Abadan Unat gibi Turk sosyal ve siyasal bilimlerinin
onde gelenleri, Serif Hoca'min zihinsel ve kavramsal ‘dil'in-
den anlayan, ama soylediklerinden hazetmeyen isimlerdir.

Ote yandan Serif Hoca'nin dilinden dokiilenlerden hogla-
nan gevreler, s6z gelimi Nur cemaatinin ileri gelenleri veya
uyeleri ise onun ne dedigini anlamakta zorluk cekerler. Serif
Hoca'nin Said Nursi ¢aligmasinin bu sézanu ettigim ikinci
cevrede, kitap henuz Turkgeye ¢evrilmemisken buyuk heye-
can ve cosku yaratmasi, ancak Turkgeye cevrilip nufuz edi-
lebilir oldugunda ise hayal kirikhig1 ve sonukluge yol agmis
olmasi tizerinde bu bakimdan dusinmek gerekir.

Serif Hoca kuskusuz Nur cemaati uyeleri kadar onem-
semistir Said Nursi'yi. Ancak sorun suradadir ki, Cemaat
uyeleri i¢in ‘6zne’ olan Said Nursi, Serif Mardin i¢in ‘nes-
ne'dir. Bir arastirma-inceleme konusu, o kadar!.. Serif Ho-
ca, esasen, Said Nursi uzerinden Osmanlr’'dan Turkiye'ye
yasanan siyasal, toplumsal ve kultarel degisme ve surek-
lilikler ile bunlarin insanlarin anlam ve deger dunyasin-
da yol actig1 sarsilma ve kirilmalar uizerine ¢6ziimlemelere
gitmektedir. Said Nursi'yi hayatinin ‘6zne’si yapmis insan-
lar agisindan, bu 6znenin bir arastirma konusu olarak ‘6ne
¢itkmasi’ heyecan yaratmig, ama bu ‘6ne ¢ikig'in ‘nesneles-
tirme’ suretiyle olmasi, onlarin umduklarini bulamamala-
nna yol agmstir.

Ote yandan Said Nursi'yi bir ‘anti-kahraman’ olarak, ters
yonden oznelestiren laik, Kemalist ve pozitivist Turk sosyal
bilimcileri agisindan, onun bir arastirma nesnesi olarak da-
hi 6ne ¢ikartilmis olmasi, kabul edilemez, ‘tahammuilfersa’
bir girisimdir. Ciinku biraz once yukarida deginildigi uze-
re, Said Nursi bir ‘mikrop’tur ve ‘mikrop’la ugragmak, mik-
rop kapmaya ve ‘mikrop’un tasiyicihga ve bulasiciligina yol
acacakur!..

Hal boyle olunca Serif Hoca, kendisini en ¢ok anlayabi-
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lecek olanlar tarafindan dislanmis, onu “i¢sellestirmek’ iste-
yenler tarafindan da anlasilamamistir.

Ancak bu ‘hercumer¢’ icerisinde Serif Hoca’y1 hem anla-
yan hem de ondan hazzeden bir ‘cevre’'nin varhigini ve bu
cevrenin Serif Hoca’nin yeni kusaklar nezdinde entelektu-
el kredisinin yukseltilmesine olan katkisim es gecmek hak-
sizlik olur. Bu, Murat Belge onculugunde Birikim Dergisi ile
lletisim Yayinlan bunyesinde sekillenen ve ‘sivil toplumcu’
vasifla one ¢ikan bir ‘sosyalist-entelektuel’ ¢evredir.

12 Eylal 1980 sonrasinda sosyalist-sol hareketin askeri
darbe tarafindan kinlmasina paralel olarak uretken bir 6ze-
lestiri girisimiyle dikkati ¢eken bu cevre, Turkiye'de solun
yenilgisinden devlete endeksli olmay: ve toplumdan, 6zel-
likle tarihsel ve kultarel anlamda kopuklugu sorumlu say-
mustir. Ortodoks Marksizm'den uzak, pozitivizme elestirel,
‘ulusalcilik’ reddiyesinde hayli kararl, ateist olsa da ‘antite-
ist’ olmayan, dolayisiyla Islam'in bu cogratyada tarihsel, kul-
turel ve siyasal belirimleri karsisinda ‘sosyolojik’ bir sosya-
list durus i¢inde olan gevredir bu. Buna bagh olarak, Turki-
ye'de muhafazakar dusunceyle 6zdeslesmekle birlikte kul-
turel, siyasal, zihinsel sareklilikleri ve ‘degisme’nin yol a¢ti-
g1 sorunlan anlama yolunda yardimai olabilecek bazi isimle-
re de agik bir yayin politikasi izleyen Birikim-lletisim gevresi,
Serif Hoca'y1 da ‘deger’lendirme kapsamina almistir. Serif Ho-
ca'nin hem arastirma-inceleme kitaplan hem de yerli-yabanci
makalelerinin derlemesinden olusan kitaplan, ‘toplu eserle-
ri’ adi altinda lletisim tarafindan basilmis, boylece onun yeni
kusaklar tarafindan akademik-entelektiiel taninma ve itibar
kazanmasi saglanmistir. Sonug olarak, Birikim-lletisim ¢ev-
resinin Serif Hoca agisindan bu memlekette, deyis yerindey-
se bir entelektuel ‘vaha’ olusturdugu soylenebilir.

Serif Hoca'min dusunsel-ideolojik ¢izgisi uzerine nagizane
bir degerlendirme yapmak da yukanda soylenenleri butan-
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leyici olabilir. Oncelikle sunu kaydetmek gerekir: Serif Ho-
ca sosyalist veya ‘Marksist’ degildir; hatta ideolojik bir has-
sasiyetle konusmak gerekirse onun ‘antimarksist’ oldugunu
dusunmek dahi mumkuandur. Ancak Serif Hoca, sosyolojik
¢ozumlemelerinde Marx'tan dikkati ¢ekecek ol¢iide yarar-
lanmis, onun gorislerini 6nemsemis, bu bakimdan Marksist
degil ama ‘Marksgil’ (Marxian) bir kuramsal performans: ¢o-
zumlemelerinde yer yer islerlige sokmustur. Onun Marx’in
dustnce evrenini hayli yetkin bigimde bilip 6zumsedigi soy-
lenebilir. Hatta onun, Turkiye'de kendisini ‘Marksist’ olarak
kimlikleyen nicelerinden ¢ok daha fazla (6zellikle sosyolo-
jik anlamda) Marx’a ve Marksizm’e hakim oldugunu ileri
sirmek mumkundur.

Serif Hoca, ideolojik anlamda bir ‘muhafazakar moder-
nist'tir. Muhafazakar-modernist nitelemesi énemlidir; ¢iin-
ki bu, Serif Hoca'nin daha 6nce isaret ettigimiz ‘iki arada-bir
derede’ kalmishigini bir baska dizlemde ve biraz daha derin-
lemesine anlamamiza yardimc olabilecek bir ifadedir.

Serif Mardin Turkiye’de Kemalist, pozitivist ve ‘jakoben’
(tepeden inmeci) modernistlerle ‘modernlik’ ortak payda-
sinda bulusur, ama onun modernizminin ‘muhafazakar’ bir
modernizm olmasi, onu bu cenah ac¢isindan bir ‘icerdeki
oteki’ yapar.

Muhafazakar modernizmi bir baska yazida aynntih olarak
degerlendirme ve tartisma imkam buldum (Atay 2003: 154-
178). Onun ne oldugunu, Serif Hoca’nin Ankara'daki bir
konusmasinda sarf ettigi su sozler 6zluce anlatir: Muhafa-
zakar modernizm, “gelenek olmadan, modernlik olmaz” di-
ye dusiunmektir!® Turkiye'de resmi, makbul ve cari moder-
nizm ¢izgisi ise gelenege ragmen veya kars, yani ‘geleneksiz’
modernlesme anlayisim savunur. Bu, tepeden inmeci, radi-
kal modernlesme anlayisidur.

3 Buaktanmi Gokhan Cetinsaya'ya bor¢lu oldugumu belirtmek isterim.
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Ote yandan Tirkiye'de muhafazakarligin asli motifleri
olarak ‘gelenekgilik’ ve ‘antimodernizm’ 6ne giktig igin, Se-
rif Hoca, memleketin bu ‘reel’ muhafazakarhigiyla da ‘moder-
nist’ konumu itibariyla gelisik ve sorunlu duruma duser. Bu
‘reel’ muhafazakarlik, kir (tarim) kiltir, tasra adabi ve ce-
maatgilik gibi temel dinamiklerden ¢ikan bir dustinsel cer-
ceveye sahiptir. Serif Hoca'nin ‘sehir adabi’na ve ‘cemiyet
ahkamr’na dayanan ‘beseri’ bicimlenimi ile fikri sistemnatigi-
nin Turkiye'de yerlesik bu ‘reel’ muhafazakarhkla da frekans
uyumnu yakalamas1 miamkun degildir.

Ozetle Serif Mardin ‘gelenek¢i’ olmayan, ama gelenekle
yol almaktan yana olan bir muhafazakar modernisttir. Bu
nedenle onun diisiince evreninde temel kavram, ‘sureklilik’,
Ahmet Hamdi Tanpinar'in o ¢ok sevdigi tabirle ‘devam’dur.
Toplumsal yapida devam ve devamhilik esastir; degisme de
esasen ‘devam’ arayisinin bir sonucudur; yani devam’ sag-
lamak igin degismek so6z konusudur.

Serif Hocanin insan toplumsalligina bakisinin boyle oldu-
gu ileri surulebilir.

Bu noktada artik onun bu ‘devam’ veya ‘sureklilik’ nosyo-
nuna Turkiye o6rneginde ve Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e
gecis (degisim) surecinde dini, dinsel tutum ve davranis
merkez alarak islerlik kazandirdig: ¢1g1r agic1 ¢alismasi ‘Din
ve ldeoloji'ye gegebiliriz.

Din ve ideoloji

Din ve Ideoloji (1. baski, 1969)* kuskusuz ki Tirkiye'de din
sorununa iliskin kavramlastirma ve ¢ozumlemelere gitmis
ne ilk ne de tek kitaptir. Ancak, ozellikle yaklagim bi¢imin-
deki 6zgunlik agisindan, Turkiye'de dine ve onunla iligkili

4 Bu yazida, kitabin 1983 yilinda lletisim Yayinlan tarafindan yayimlanan 2. bas-
kist kullamilmisur (Mardin 1983).
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kulturel, toplumsal, siyasal olgu ve sorunlara tarihsel sarek-
lilik icinde bakan ve sonuglar ¢ikararak gorusler ileri siren
bir ilk ¢calisma oldugu soylenebilir. Serif Hoca'nin su sozle-
ri, bu tespiti destekler:

“Hedefimiz, Tarkiye'de dinin ideolojik-siyasal fonksiyonla-
nm belirtip siyasi alanda ne gibi bir rol oynadigim aydin-
latacak baslangi¢ analitik kategorilerini ortaya gikarmak-
tir.  Konu Turkiye'de daha ele alinmamistir ve strukturle
[yapi ile] din arasindaki iligki ile yazlerce defa kars: karsiya
gelmis bulunan bat sosyal bilimcileri kadar bu konuda bir
bunalima gelmemisizdir.” (ss. 26, 32)

S6z konusu hedef temelinde sekillenen ¢alisma, esasen iki
sosyal bilimcinin kuramsal ve yontemsel dagarcigindan bes-
lenir. Bunlar, Alman sosyolog Max Weber ile Fransiz sosyal
antropologu ve yapisal antropolojinin babasi, Claude Levi-
Strauss’tur:

“Bir 6n model kurmaya ¢alisirken sosyal antropolojinin ya-
pt ile fikir arasindaki iligkileri anlatan tetkiklerinden esin-
lendim.® Yapisal unsurlan ortaya gikarma ¢abasinda ise en
cok Max Weber'in metodolojisinden istifade ettim. ~ We-
ber'in metodolojisinin temin ettigi, bir yapinin anatomisi-
ni meydana ¢ikarmak degildir, en gugla tarafi karsilastir-
malarda farklan ortaya ¢ikarmaya yaramasidir. Biz bu ese-
rimizde Osmanli-lslam toplumunun ve bugankua Turki-
ye'nin Bat1 toplumlarindan aynlan bazi 6zellikleri oldugu-
nu gosterebiliyorsak en onemli gayelerimizden birine var-
mus saylthnz” (ss. 9-10).

Kitabin ‘Din ve ldeoloji’ bashkh 1. bolamunde Mardin,
“kitle toplumunun belirmesiyle beraber, daha ¢ok ‘idare

5 Mardin, burada Levi-Strauss'un Yaban Dusiince ve Yapisal Antropoloji adh iki
temnel kitabina gonderme yapmaktadir.
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edilenler’ arasinda yaygin, yonlu, fakat simirh, belirsiz fi-
kir kumeleri” (s. 15) olarak tammladig ideolojinin, siyasal
bilim alaminda yer almasindan baslayarak tarihgesini akta-
nr. Bunu yaparken de kagimilmaz olarak, siyasal bilim ala-
nindaki gelismeler; klasik (normatif) ve modern (davrams-
sal) siyasal bilim ikiliginin olusum sureci®, sert ideoloji-yu-
musak ideoloji ayrimi ve dinin bu agidan ne tip bir ideolo-
ji olabilecegi uzerinde durur.” Davranissal siyasal bilimler,
kisilerin dengesini saglayan psikolojik bir destek olarak da
ideolojilerin incelenmesine imkan vermektedir ki iste bu,
Mardin’e gore dinin ideolojik islevini anlama yolunda ki-
lit onem tasiyan bir noktadir. Serif Hoca, su camleyle soy-
lemek istediklerini toparlar: “Din, bir dinyay1 anlama ve
kendini o dunyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak
fonksiyon gormektedir” (s. 25).

Kitabin ‘Din Sosyolojisi ve Dinsel Davrams” bashkh 2. bo-
lamunde ise Mardin, dinin toplum hayatindaki yerinin, et-
kisinin ve islevlerinin tespitine, bu konuda gorus ortaya at-
ms ve fikir aretmis onde gelen dusunir ve bilimcilerin bu
dusuncelerinin degerlendirilmesine ve bireyin, toplumun
bir uyesi haline gelmesinde dinin roltintn ortaya konulma-
sina yonelir.

Serif Hoca, din sosyolojisi alaninda ana tartismalan ortaya

6 Mardin, siyasal bilim alaninda ideolojilerin ciddi bir arastirma konusu olarak
ele ahnmasinin davramigsal siyasal bilim sayesinde mumkin oldugunu belirtir.
En genel bicimde ‘olan, olmas) gerekenden hareketle’ agiklayan klasik (nor-
matil) siyasal bilimin tersine, 'bir olandan bir olmas: gereken gikanlamaz’ ilke-
sini benimseyen modern (davramssal) siyasal bilim, analitik araglannin esnek-
ligi ve ‘anlama’ya verdigi onem nedeniyle, bashbasina bir fikri yapit butanune
oldugu gibi sigamayan ideoloji olaylanna ¢alisma alan icerisinde yer verebil-
migtir.

7 ‘Sert ideoloji’ temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kultarayle simrlan-
dinlmis olan, muhtevas: kuvvetli bir yapidir. Marksizm buna bir 6rnek teskil
eder. ‘Yumusak ideoloji’ ise, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inang ve biligsel sis-
temleri olarak tanimlanabilir. Mardin'e gore dinsel inanglar onemli yumusak
ideolojiler arasinda yer almaktadir.
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¢ikaranlann Marx ve Freud oldugunu belirterek, dine veri-
len ‘islevsel’ degerin, her ikisinin fikirlerinde de ‘kisilik’ ka-
tinda, ancak farkh katmanlarda yer aldigim soyler. Marx’a
gore bireyin toplumsal bunalimlara dayanmasinm saglayan
‘oyalayicr’ bir islev (‘afyon’) goren din, Freud'da toplum-
sal bunalimlarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok dnce, bireyin kisi-
lik sorunlarimi ¢6zmek igin basvurdugu bir ‘oyun’ olarak be-
lirlenir. Ote yandan Marx'in kisisel oyalama islevini belir-
lemekle beraber toplumsal islevi itibariyla ele almadig: din,
Durkheim tarafindan bu a¢idan degerlendirilmis ve dinin
toplumsal islevi, “dinsel tapmanin asil nesnesi, toplumun
kendisidir” seklinde ifade edilmistir.

Mardin, daha sonra din tizerine ‘antropolojik’ katkiy: de-
gerlendirmeye ve ondan kendi sorunsali dahilinde yarar-
lanmaya yonelir. Toplumlarin hicbir ‘bilissel’ bosluga yer
birakmayan bir bilgi sistemi olusturma geregi duydukla-
rin1 ortaya koyan Britanyali antropolog Malinowski’nin,
inang sistemnleri ‘bilinmeyen’ faktérunt toplumun bilgi sis-
teminin igine kattigindandir ki yerinden edilemez derece-
de 6nem tasir saptamnasim aktarir 6nce. Sonra yine Britanya
sosyal antropolojisinin diger 6nemli ‘kurucu’ ismi Radcliffe-
Brown’in, dinsel ‘model’in bazen toplumsal ‘yapr'dan kopup
kendi basina ¢ahisan bir unsur haline gelebilecegini ileri su-
rerek, ‘kulturlerin 6zerkligi’ ilkesinin temelini attigina isaret
eder. Bu ilke Serif Hoca igin, yapacag: Turkiye ¢6ztiimleme-
si acisindan anahtar onemdedir. Ancak o, dinsel sistemlerin
‘ozerkligi’ni ortaya koyma yolunda esasen Amerikali antro-
polog Clifford Geertz'in ¢alismalarina bagvurulmasi gerek-
tigini belirterek, bu konuda genis bir malzeme sunar. Kul-
tur ile ‘yapr’ arasinda bire bir iliski kuran yapisal-islevselci
Britanyali sosyal antropologlara bir tepki olarak gorusleri-
ni bicimlendiren Geertz, kultiir ile toplumsal yapi arasinda-
ki iliskinin dolayh ve belli dl¢tilerde de bagimsiz olarak or-
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taya ciktig gorusindedir. Geertz'in bu sekilde gozlemleyip
kuramlastirdigl, ancak nedenini agiklayamadig ‘kualtarun
ozerklik kazanmasi’'mn nedenini ise Spiro, bireyin aile ice-
risindeki kisilik olusum surecine baglar. Oyle ki, Serif Ho-
ca'min sozleriyle, “bir yapi degisikligi sirasinda, eski kultu-
ran etkisi altindaki aileler, cocuklanna verecekleri degerleri
degistirinceye kadar, yeni yapi igerisinde eski kultirel kalip,
seklini koruyacakur” (s. 49).

Mardin, bu noktada (kuramsal agidan Geertz'den beslene-
rek) kultur sisteminin bir alt dah olarak belirledigi din siste-
minin de 6zerk bir varliga sahip olabilecegi gorusinden ha-
reketle, yuzyllar boyu Islami renge sahip bir kaltar yapisini
surdiren Osmanl toplumuna ve onun devami olarak gor-
dugu Cumhuriyet Turkiyesi'ne bu anlayisla yaklasma yolu-
na gitmektedir. Ancak bundan hemen 6nce asilmasi gere-
ken esik, Islami bir toplumun 6zelliklerinin ortaya konul-
masidir ve bu, Din ve Ideoloji'nin izleyen 3. boluminun ice-
rigini olusturur.

‘Din Sosyolojisi Agisindan Islam’ bashkh bu bolimde Mar-
din, Islam’da dinsel 6zerkligin en belirgin sekilde varoldugu-
nu soyledikten sonra bunun nedenlerini Islamiyet'in ilk orta-
ya cikuig1 toplumun yapisina bakarak agiklar. Islam, sekillen-
mis ancak gelismesini hentuiz buttiniyle tamamlamamis bir
toplumsal yapinin uzerinde guglu bir birlestirici rol oynamis
ve toplumu siyasal planda pekistiren bir inang olarak ortaya
citkmustir. Burada gorilen, ‘6zerklik’ten ote, kultur ve sembol
sisteminin toplumu ‘yapicr’ bir nitelik kazanmis olmasidir ki
bu da Islam’in toplumun 6rgutlenmesi ve yonetimindeki bui-
yuk etkisinin temel nedenini olusturmustur.

Serif Hoca, baglantil olarak, toplumsal farklilasmanin ¢ok
gelismedigi toplumlarda dinin siyasal mekanizmalara agir-
lik koymasimin olanakh oldugu tespitini yapar. Muteakiben,
toplumsal farkhlasmanin bariz bigimde gorulmedigi Isla-
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mi toplumlarin baz1 6rgutlenme sekillerini kabul etmedigi-
ni belirterek bu baglamda ‘ikincil yapilar'a vurguda bulunur.
Bat1 kapitalizmine dogus olanag) veren ve Islami bir toplum
olmasi itibanyla Osmanh Imparatorlugu’nun temel eksikle-
rinden birini olusturan ‘ikincil yapilar’la kastedilen, birey ile
devlet arasinda kalan kuruluslardir. Ortagag’da kilise ve feo-
dal beyler, daha sonra ise (‘sivil toplum’un da navesini olus-
turan) serbest sehirlere ve belediyelere taninan ayncaliklar,
bunlarin birey ile devlet arasinda tampon gorevi gormesini
saghyordu. Islami toplumda ise aym1 tampon gorevini ku-
rumlasmamus iki yap: gormektedir: Ummet (cemaat) yapi-
s1 ve tarikatlar...

Insanlar: birer musluman olarak birbirine baglayan um-
met yapisi, dayanagim toplumun farkhilasmamis olmasina
borgludur. Ancak Serif Hoca'ya gore dikkate deger olan nok-
ta, sureg icerisinde baz1 yapisal donusumlere bagh olarak
toplumsal farkhlasmanin ortaya giktig), ancak Islam'in kaha
kulturel etkilerinin de devam ettigi Turkiye gibi ¢cagdas top-
lumlarda bile cemaat hissinin siirmesidir. Oyle ki tim sos-
yoekonomik konum ve statu farkhliklari, ‘cemaat-i musla-
min’ icerisinde eritilip esitlenebilmektedir.

Tarikatlarin 6nemi ise Islami toplumlarda (6zellikle de
Osmanli toplumunda) resmi dustnceye kars1 diusuncele-
rin buralarda mevzilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Baglantih olarak tarikatlarin 6nemini artiran bir diger nokta,
halk arasinda tarikat yapisiyla birlikte resmi-dinsel kulture
karsi(t) bir ‘heterodoks-dinsel’ kalturan gelismesidir. Mar-
din, bu sekilde ortaya ¢ikan dinsel renkteki kultar ikiliginin
Osmanl Imparatorlugu’'ndaki durumunu ise bir sonraki bo-
lamde ele alacakuir.

‘Osmanli Imparatorlugunda Yap: ve Kualtur’ baghklh 4. bo-
lam, kitabin temel amaglanndan birini karsilamaya yonelik-
tir. Bu, Osmanh toplumunun kendine 6zgu ve Bat1 toplum-
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larindan ayrilan 6zelliklere sahip yapisim ortaya koymaktr.
Mardin bunu yaparken, Osmanh-Islam toplumunu Bat: top-
lumlanndan farkh kilan, birbiriyle baglantili u¢ ayn ozellik
uzerinde durmaktadir: a) iktidar dagihiminin egemen bigimi
olarak ‘statir’; b) ‘sivil toplum’ yoklugu; c) kultir yapisinda-
ki ‘ikili bolumlenme’...

Ancak tam bu o6zellikleri ortaya ¢ikaran asil neden ola-
rak Serif Hoca, ‘patrimonyal devlet® yapisinin altni ¢iz-
mektedir:

“Batrdaki patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden Tur-
kiye'de en agir basan ilke patrimonyalizm olmustur. Daha
ileri giderek, kurulusundan az sonra, patrimonyal burokra-
si cizgilerinin Osmanh devletinin en ayirt edici yonu olarak
belirdigini soyleyebiliriz” (s. 79).

Devletin toprak uzerindeki etkili kontrolu; tim arazinin
sahibinin padisah olmasi ve uyruklara sadece kullanim hak-
kinin verilmesi; rekabetin ‘piyasa’ yerine devlet katinda ‘nu-
fuz' elde etmek agisindan s6z konusu olmasi; devlet me-
murlarinin padisahin bahsettigi topraktan ve baska kaynak-
lardan ekonomik kullamim hakki (arpalik sistemi) elde et-
me gayretkesligini ticari kazanca yonelmeye tercih etmele-
ri... Tum bunlar, Mardin'e gore, Osmanli patrimonyalizmi-
nin etkinligini ve gucinu, Weber terminolojisiyle ‘Hikmet-
me’ (Herrschaft) ilkesinin gegerliligini ortaya koymaktadir.

Devlet sisteminin bu patrimonyal olusumu, beraberinde,
yonetenler ya da hilkmedenler katinda ‘stati’ durumunu or-
taya ¢ikarmigtir. Osmanh saray aristokrasisinin liks malla-
ra yaptigl harcama ve titketimci yasam bicimi, tabakalagma-

8 Bir devlete ‘partimonyal’ denmesinin nedeni, “ulkenin, uzerinde yasayan in-
sanlar dahil, butanu ile liderin malvarh@ olarak dusunulmesidir. Boylece or-
taya cikan idare orgutu yahut burokrasi, milletin, ortak faaliyetlerin yurutul-
mesi igin siyasal bakimdan orgutlenmesi sonucu dogmus olmayp, liderin kigi-
sel yonetim aracidir” (Heper 1977: 36).
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nin Osmanli'da ‘simifa degil ‘stati’ye dayali oldugunu orta-
ya koymaktadir.®

Osmanh toplumunu Bau toplumlanndan ayiran bir di-
ger ozellik, sivil toplum yoklugudur. Mardin, bir 6nceki bo-
lumde Islami toplumlarda var olmadigim soyledigi, birey ile
devlet arasinda tampon gorevi goren ve 6zerk yetkileri olan
‘ikincil yapilar'in sivil toplumun toplumsal tabanini olustur-
dugunu belirtir." Gerek 16. yuzyilda varolan zengin tiiccar-
lar zamresi sehirlerin siyasi yasamina hakim tuccar oligarsi-
leri meydana getiremedikleri icin; gerekse bir dereceye ka-
dar o6zerklik sahibi gorilen esnaf loncalari, koy kurullan ve
gocebelerin asiret teskilatlar1 devlet tarafindan tuzel kuru-
luslar olarak taninmadiklar ve boyle bir hakka sahip olma-
diklan i¢in, Osmanli’da (burokratik kontroldan uzak Avru-
pa'daki sehirler ve Arap ulkeleri haric) sivil toplumdan so6z
edilemez.

Sivil toplum yoklugunun en 6nemli sonucu ise Imparator-
luktaki tam toplumsal zamrelerin, hi¢bir 6zerklik sahibi ol-
mamalar1 nedeniyle varolabilmek igin devlete bagimlh hale
gelmeleridir. Yine de ayirt edilmesi gereken nokta, Osmanl
Devleti'nin mali sorunlarini ¢6zemez hale geldigi donemden
itibaren ayana dayanmak suretiyle, daha sonra da mahalli 1s-
lahat kuruluslannda ve Osmanh meclisinde bir tiir kurum-

9 lktisadi ‘sitmf durumuna karsit bigcimde, toplumsal onur ve hayat tarzina bag-
h olarak belirlenen ‘stati’ durumu ve duzeninin en genel etkisi, stati grupla-
rinin baz1 mallar tekellestirerek serbest degisimden ¢ekmeleri sonucunda pi-
yasanin serbest gelisiminin engellenmesidir. Statu toplumundaki tabakalasma,
stati gruplarinin tekellerine aldiklari bu mallan ‘tiketme’ bigimlerine gore be-
lirlenir ve ‘uretim-mulkiyet’ iligkilerine dayah simifsal tabakalasmadan aynhr
(Weber 1986: 176-191).

10 Gunumuzde hala uzerinde tam bir mutabakat gergevesinin saglanamadigi bu
kavram uzerine Seril Hoca'nin yillar once ansiklopedik mahiyette kaleme al-
dig1, kisacik, ama hayli 6zla ve 6gretici olan yazisimi hatirlatmadan da gegme-
mek gerekir: 5. Mardin, “Sivil Toplum™ Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklo-
pedisi (Cilt: 7). lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983b. Ayni yaz1 i¢in ayrica Mardin
1990b: 9-17.

150



lasmamis ikincil gruplarin varligini kabul etmek zorunda
kalmis olmasidir. Bununla birlikte Osmanl patrimonyaliz-
minin stirmekte olan etkisi ve yarattig1, kamksattig aliskan-
liklar, bu gelismelerin devinimini durdurmus ve 6zgurluk-
calugun yeniden denetimcilige donismesine neden olmus-
tur. Mardin, ne L. Mesrutiyet'in 6nderlerinin ne de Ittihat ve
Terakki kabinesinin bu ¢ergevenin disina ¢ikamadiginin al-
tin1 gizer. Bunlarin hepsinde Osmanli patrimonyalizmi yal-
nizca el degistirmistir.

Gerek Imparatorlukta egemen olan kau stati duzeni, ge-
rekse patrimonyal yonetim nedeniyle farkhlas(a)mams top-
lumsal yapinin sonucu olan ‘sivil toplum’ yoklugu, Osman-
Irda siyasal bakimdan hitkmedenlerle hukmedilenler arasin-
daki farkin kesin olarak goruldugu, birbirine yabanci ve ikili
bir kultur yapisi ortaya ¢ikarmistir. Serif Hoca, bunlardan il-
kine ‘saray kulturi’, ikincisine ise ‘tasra kiltira’ denebilece-
gini not eder (s. 93). Ona gore, bu iki kulturan birbirine ya-
banciligy, renklerinden ziyade mahiyetlerindedir. Yoneten-
ler (saray memurlari, mulki memurlar ve tlema) katinda-
ki ‘yuksek kultir'e Arapga ve Farsca yuklu bir dilin egligin-
de ‘Ortodoks-Sunni’ Islam hakim olurken, yonetilenler (re-
aya, koylu yiginlari, gogebe asiretler) katinda halk Turkge-
si ile konusulmakta, heterodoks Islami akimlar ve tarikatlar
egemenlik saglamaktayd:. Serif Hoca, Osmanlr'nin bu ikiligi
kurulusundan yikihsina dek korumus oldugunu ve Turkiye
Cumbhuriyeti’ne miras olarak aktardigim ileri surer. 1zleyen
bolumu de bu savin temellendirmesine ayirr.

‘Cumbhuriyet Devrinde ‘Volk’ Islamr’ bagshkh 5. boélum, bir
onceki cumlede de belirtildigi gibi, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin Osmanl Imparatorlugu'nun buyuk 6l¢ide devam ol-
dugunu ortaya koymaya adanmistir. Bu amagla Cumhuriyet
Turkiyesi'nin politik, ekonomik ve kulturel yapisina iliskin
tespitler yapilmis ve bunlarin Osmanlh Imparatorlugu’nda-
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ki kokleri ortaya ¢ikarilmistir. Cumhuriyet'te Osmanli’dan
devralinan bu temel 6zellikleri Mardin su sekilde siralar: 1)
‘Hiukmetme’ (Herrschaft) yonelimi; 2) ‘Stata’ degeri; 3) Ar-
palik sistemi; 4) Halk kaltaru - Aydin kualtara ikiligi...

Mardin, bunlarin beraberinde yonetici seckinler katin-
da her ne kadar ‘ammet’ yapisina kars: tutum iginde olunsa
da ‘mmet’ anlayisim surduractu davramslan getirdigini ile-
ri surer. Cumhuriyet rejimi zaman zaman bu immet hissi-
nin kendisinden daha kuvvetli oldugunu kabul ederken, za-
man zaman da birlik-beraberlige verdigi 6nem nedeniyle bu
hissin muhtevasiyla ¢akisik unsurlan toplum yasamina kat-
tg1 icin onun devamhiligim saglamistir. Yani Osmanlh Impa-
ratorlugu’nun ‘yapr'si tasfiye edilmisse de ‘yapisal o6zellikler'i
Cumbhuriyet’in yonetici kadrolan tarafindan devralinmistir.

Omegin, ‘hikmetme’ yonelimi en ¢ok devletin ekonomik
yasami denetleme isteginde kendini gostermistir. Serif Ho-
ca, “Turkiye'de kapitalist bir zimrenin ¢ikamayacag inan-
c1, siyasal seckinler arasinda yaygin olmustur” (s. 106) de-
mektedir."’

‘Statit’ ise Cumhuriyet doneminde de degerlerin etrafinda
dondugu bir eksendir. Mardin, Tek Parti Donemi’nde bu-
rokrasinin ve ordunun imtiyazlh durumlannin bunun en ba-
riz belirtisi oldugunu kaydeder.

Osmanh Imparatorlugu'nun Cumhuriyet'te suregelen et-
kileri arasinda en 6nemli olanlardan biri de Mardin’e go-
re ‘arpalik sistemi'dir. Devletin (bankalar, demiryollan ara-
cihgiyla) ekonomik yasamdaki agirhkh yeri ve memleketin

11 Bunaen ¢arpici 6rnek Vedat Nedim Téor'an 1933 tarihli KADRO dergisinin 15.
sayisinda kaleme aldig1 v e bashig) bile yeterince manidar olan (“Devletin Yapi-
cilik ve ldarecilik Kudretine Inanmak Gerekir™) yazisindaki su ifadelerdir: “Biz
iddia ediyoruz ki, Turkiye'de buyuk ve ileri teknikli sanayi tesisatini en rantabl
bir tarzda ancak ve ancak Devlet kurabilir ve isletebilir. Yahut ecnebi serma-
yesi, gizli veya acik bir sekilde, bu ige vaziyet eder ve o vakit de butun memle-
ket birkag ecnebi sermaye grubunun hesabina istismar olunur. Bir ugincu ¢-
kar yol yoktur™ (Tor 1933: 13-19).
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ekonomik yapisinin hakim noktalann elinde tutmasi nede-
niyle barokrasi mensuplannin kolaylikla ig hayatina aulabil-
meleri; 6te yandan is adamlarinin devlet yardimi ve aracihi-
g1 olmaksizin is yapamamalan... Bunlar, Osmanlr’'daki arpa-
lik sisteminin Cumhuriyet donemindeki tezahirleri olarak
kaydedilebilir.

Osmanlr'dan devralinan bu 6zelliklerin ka¢inilmaz bir so-
nucu da kultirel duzeyde surdurilen bir ikiligin Turkiye'de
belirmesi olmustur. Bunun en net gostergesi, seckinlerin di-
ne bakislannda ortaya gikmaktadir. Halk kultiru ile seckin-
lerin kiiltiira arasinda, Osmanli’dan koklerini alan u¢urum
nedeniyle seckinler, dine 6nem veren kimseler olsalar bi-
le halk Islam’im, gordugu onemli islevleri algilayamayarak
‘kural-dis’ (aykin) saymuglardir. Diger bir deyisle, ‘Ittihat-
cilardan beri Turkiye'de tek bir din (Islam) oldugu dusin-
cesinden hareket eden yonetici seckinler i¢in halk inangla-
n, (bugun de buyuk ol¢ude oyle oldugu uzere) hicbir anlam
arz etmeyen ‘hurafeler’ olarak degerlendirilmistir.

Bunun sonucu, Osmanh devlet ve toplum yapisini tasfiye
etme cabasindaki reformist Cumhuriyetgcilerin, ‘halk dini'ni
de kural-dis1 sayarak, onun 6ztne iligkin anlamaya yonelik
hicbir ¢aba harcamaya gerek duymayarak, aslinda seyhuilis-
lamlarin da pek begenecekleri bir tutum icine girmis olma-
laridir. Bu ise, Serif Hoca’nin sozleriyle, “bir ‘halk dini’ oldu-
gunu bilen ve onu ciddiye alan sihlara, hocalara ve batil iti-
kad ticareti yapanlara yaramistir” (s. 108). Cunku Cumhu-
riyet, ‘halk dini'ni kural-dis1 saymanin otesine gecip, boyle
yapmasiyla halk katinda dogacak kiltir/kimlik boslugunu
doldurabilecek bir icerige sahip olmadig) i¢in, rakip ideoloji
gorevini ustlenememistir.

Serif Hoca buraya kadar Turkiye’'de din ve kulturel surek-
lilik baglaminda yaptig1 kuramsal degerlendirmeyi, kitabin
‘Ampirik Kamtlar’ baghkh 6. ve son bolumitinde ‘deneysel’

153



(gorgul) bir temele oturtma yoluna gider. Ancak bu bolu-
mun, kitabin onceki bolumleri ile kiyaslandiginda hem nite-
lik hem de nicelik olarak hayli sinirh, hatta ‘gudik’ oldugu-
nu kaydetmek gerekir. Burada Mardin, 6nce bir yabana si-
yaset bilimcinin aragtirmasina dikkat yoneltir. Philip Con-
verse’in 1965'te yayimlanmis ve Amerikan toplumunda ide-
olojilerin oy kullanmaya etkisinin ne oldugunu anlamaya
¢ahsan arastirmasim degerlendirir. Converse’in arastirma-
s1, Amerika'da se¢menlerin oy verme eylemlerinin, partile-
rin belli fikri butiunlagu olan bir ideolojiye sahip olmasina
gore degil, se¢cmenlerin somut yasam kosullarina ve maddi
ihtiyaglarina getirdikleri pratik ¢6zim onerilerine gore se-
killendigi sonucuna varmaktadir. Converse'in ideoloji ola-
rak yalnizca ‘sert ideolojiler’i dikkate aldigini belirten ve bu-
nu elestiren Mardin, belli bir fikri butunlagu (yani ‘sert’ an-
lamda ideolojisi) olmayan bireyin, oy verme eyleminin ken-
di icinde bir butunluk ya da anlam tasiyip tasimadiginin de-
gerlendirilmesi gerektigini savunur.

Bunu tespit etmek amaciyla, 1968 yilinda Izmir'de sinir-
h bir is¢i grubunun dinsel inang¢lanyla diger tutum ve dav-
ramislan arasindaki uygunluk tuzerine bir arastirma yapan
Mardin, bu grup icerisinde dinsel inancin hala bir ‘dinya
gorusu’ sagladigina isaret eder. Kullanilan soru kagidindaki,
‘iscilerin kendilerini nasil gordukleri’ sorusuna verilen ce-
vaplarin yuzde olarak dokumiu su sekildedir: 1zmirli % 3,6;
memleketine atif % 1,8; Miislitman % 37; is¢i % 6,0; Turk %
50,3; bilmiyor % 0.6...

Serif Hoca’ya gore burada dikkati ¢eken nokta, bir isgi
cevresinden kisilerin ytizde 40'a yakininin toplumsal kim-
ligini ‘Musliman’ olarak aciklamasidir. Bu bireylere soru-
lan diger sorular, Muslumanlarin ¢evrelerindeki toplumu da
bir ‘Musliumanlar Birligi’ (Ummet’) olarak kavramlastirdi-
g ortaya ¢ikarmistir. Mardin, bu inanglarin uzun vadede
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Muslimanlann oy verme eylemini etkileyecegini ileri sure-
rek, Converse'in tezinin sert ideolojiler agisindan uygun ol-
sa da (dinsel inang¢ gibi) yumusak ideolojiler agisindan ge-
cerli olmadigim belirtir.

Sonug: Diinya Istemeseniz de Déner!

Daha once de belirtildigi gibi, Serif Hoca Din ve Ideoloji‘yi
1960’larin sonunda yazdi. Igerisindeki bilgi malzemesi de,
¢ozumlemelerin dayandig toplumsal veri tabanm da 40 yil
eskiye dayaniyor. Ama kitap, bugtinden, hatta yakinlarda
Turk siyasetinde yasananlar baglaminda degerlendirildigin-
de onun ‘kullanim suresi’nin doldugu iddia edilebilir mi?
Buna rahathkla ‘Hayir’ cevabi verilebilir. Canku kitap hala
Turkiye’de olup bitenleri agiklayic1 bir guce sahip goran-
mektedir.

Patrimonyalizm, arpalik sistemi, ‘hukmetme’ yonelimi, ay-
din-halk kulturel ikiligi... Bunlarin AKP olayindan, CHP’nin
¢itkmazlarina; ‘Cumhuriyet’ mitinglerinden, ‘e-muhura’la-
ra; turban-tesettur anlasmazligindan, cumhurbaskaninin
‘dindar’ mu 1aik’ mi olacag) tarugmalanna kadar hala analiz
ve aciklama gucune sahip kategoriler oldugu reddedilebilir
mi?! Turkiye’de kiyasiya devam eden, AKP iktidan sonra-
sinda ise giderek daha da keskinlesen ve ‘Burokrasi-Burju-
vazi ¢cekismesi’ olarak 6zetlenebilecek sorunun ¢6zimleme-
lerinde Serif Hoca'nin 6zen ve titizlikle vurgulayip gelistire-
rek altini ¢izdigi bu anahtar kavramlarla yol almak hala ise
yarar gorunmuyor mu?..

Bununla birlikte kabul etmek lazim ki Turkiye, Serif Mar-
din’in 1969’da yayimlanmis bu kitabindaki ‘verili’ durum-
dan gerek toplumsal, gerek ekonomik, gerekse teknolojik
olarak oldukga farkh bir noktaya da geldi. Koprulerin altin-
dan ¢ok su akti. Serbest piyasa ekonomisine agilan Ozal'lh
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1980’ler; medya ve kultur endustrisiyle tanisilan 6zel tele-
vizyonlu 1990’lar; nihayet kuresellesme ve sibernetigin izin-
de suregelen ‘o6zellestirme’li 2000’ler Turkiyesi'nde Serif
Mardin’in Osmanlr’dan Cumhuriyet'e devrettigini soyledi-
gi yapisal ozelliklerin, bir bagka deyisle ‘kulturel 6ranta'nun
de hayli ‘asindigr’ bir gercek. Cumhuriyet burokrasisi, artik
Osmanlr'daki seleflerinden ‘kalitladigr’ tutum ve davramslar
dogrultusunda ‘hukmetme’ye devam etme, ‘arpalik’lan bi-
rakmama ve ‘stati’'sinden vazgegmeme bakimindan hayli
zor gunler gegiriyor.

Dolayisiyla Din ve Ideoloji icerik itibariyle belki ‘zaman-
asimr’na ugramis yanlar olan, ama hicbir sekilde ‘zaman-
dis’ kaldig1 soylenemeyecek, hala yasadigimiz topraklarda
akan ‘zamana vakif bir kitap olma 6zelligini koruyor.

Yillar sonra bu yazi vesilesiyle Serif Hoca’nin Din ve Ideo-
loji kitabina geri donus yapinca zihnimde sekillenenler bun-
lar. Nasil bir hissiyata sahip oldugumu da aktararak yaziya
son vereyim

Yaklasik 25 y1l 6nce benim genelde din, 6zelde ise Turki-
ye'de dinin toplumsal ve siyasal yasama etkisi uzerine ezbe-
rimi bozan bu kitabin, 6zellikle ulkenin gidisatina yon ve-
ren sivil-asker burokrasi ile onlarin elit, akademik ve med-
yatik uzantilan igin de dikkate deger ve ogretici olmasim
ne kadar isterdim! Eminim ki boylesi bir ‘ezber bozumu’'nu
onlar da yasasaydy, Turkiye’nin, ozellikle 1980-sonras su-
recte laiklik-din ikiligi ekseninde kars1 karsiya kaldig: ku-
tuplasma, kriz ve ¢atisma sureci bu kadar uzamaz, agir ha-
sar vermez ve iginden ¢ikilmaz hale gelmezdi. Ben kita-
b1 okudugum donemde Turkiye'de dinsel siyaset, Milli Se-
lamet Partisi etabindaydi. Sonra Refah Partisi, sonra Fazi-
let ve nihayet Saadet Partisi'ne donustu bu siyasal olusum.
28 Subat’la darbe yedi. Sonra AKP’yi ‘yavruladr’. Paralel ola-
rak, tarikatlar, cemaatler, Hizbullah, IBDA-C gibi olusum-
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lar, ayrica Islami sermaye, MUSIAD, Misliman burjuvazi-
nin dogusu vb. iktisadi temelli dontsimler ve tim bunlar-
la adeta bir bagimh degisken olarak tirban-tesettiir sorunu
hep sahnede oldu.

Kisaca din hem ideolojik hem de sosyolojik anlamda ¢ok
yol kat etti bu ulkede. Ama dini anlama yerine yargilamaya
dayall, yaygin ‘pozitivist-laisist’ anlayis cok degismedi. Tur-
kiye'de din ve dinsellik, sosyoekonomik degisme karsisin-
da fersah fersah yol alirken ‘burokrasi’ ve onun sivil uzant-
larinin dine bakisy, ne yazik ki bir arpa boyu bile ilerlemedi.

Turkiye'ye ‘siyaseten’ hakim, etkili ve yetkili ¢cevreler, bu
memleketin gidisat1 agisindan en yararh olacak, dogru bil-
digini soyleyen bilim insanlarim ‘Galile'nin engizisyon kar-
sisindaki durumuna dasirmekten ¢ekinmediler hig. Sosyo-
log Dr. Ismail Besik¢i ‘Kurt’ olgusu ve sorunu s6z konusu
oldugunda tartigmasiz olarak bunlardan birincisi... Prof. Se-
rif Mardin de din olgusu ve sorunu s6z konusu oldugunda
bunlardan birincisidir.

Ismail Besikgi, Din ve Ideoloji’yle aym tarihte (1969) ya-
yimlanan Dogu Anadolu'nun Duizeni: Sosyo-Ekonomik ve Et-
nik Temeller adh kitabiyla Turkiye'de Kurt sorununun sos-
yolojik tespit ve analizini hayli sistematik olarak ve yurekli-
ce yapan bir sosyal bilimciydi. O, soruna isaret edip parmak
basarken, yetkililer Kurt sorunu bir yana ‘Kurtlik’ ve ‘Kurt-
ce’ dahi yoktur diyerek mahkam ettiler onu. Tipki Galile’nin
“Dunya donuyor” demesine gosterilen tepki gibiydi bu! Be-
sik¢i'nin 17 yilim aldilar elinden...

Prof. Serif Mardin belki Besik¢i kadar ‘polisiye’ bir siddet-
le karsilasmadi. Ama o da “Din, islevseldir; dolayisiyla top-
lum ve insan i¢in 6nemli ve degerlidir; o yuzden de siyaseti
etkilemekte ve belirlemektedir; onu yok sayarak bir yere va-
rlamaz; isleyis mekanizmasina nafuz etme yolunda onu an-
lamak gerekir” dedigi i¢in azimsanmayacak bir ‘entelektu-
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el siddet’e ugradi. Akademik aforoz yasadi. Tipki yine Gali-
le'nin “Dunya donuayor” dedigi icin yasadiklan gibi...

Boyle olmasayd: da gerek Serif Hoca, gerekse Dr. Besik-
¢i Turkiye'de ‘burokratik mahfiller’ tarafindan istifade ve is-
tisareye mazhar isimler olsaydilar!.. Bilgileri ve kendileri,
‘Resmiyet’'ce yok sayillmak (ve edilmeye ¢alisilmak) yerine,
en azindan ‘pragmatik’ bir yaklasimla degerlendirilmek yo-
luna gidilseydi!.. Turkiye’nin durumu yine bugunku gibi mi
olurdu acaba?..

Bu carpici ve sarsici sorunun cevabim bilemiyoruz. Ama
her iki ismin de Turk patrimonyal burokrasisi tarafindan ‘ni-
met’ yerine ‘lanet’ sayilmasi, on yillardir sarmekte olan, adi-
na ‘etnik’ ve ‘dinsel’ denen, artik neredeyse girdaba donus-
mus iki temel sorunumuza esash bir ‘maya’ tegkil etmistir di-
yebiliyoruz.
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'Saray’in Dl;lﬁ;;ﬂatmak ya da
Icinden Konusmak!
Seriat-Tarikat lkiligine Giincel Bir Bakis

Islamiyet'te tasavvufi gelenegin ortaya ¢ikmasindan hemen
sonra Islam’i esas olarak hukuki (fikhi) bir sistem ve top-
lumsal yasami duzenleyen kurallar silsilesi olarak anlayan
‘alimler’ (ulema) ile evrensel bir insan deneyimi olan misti-
sizmi Islami cerceveye oturtan ‘sufiler’ (mutasavviflar) ara-
sinda bir gerilim kendisini gosterir.

Ulema ile sufilerin Islam’ anlayis bigimlerinin ayirt edi-
ci temel karakteristikleri nelerdir?.. Bu konuda kesin ve net
aynm cizgileri belirlemenin mamkun olmadig, ancak din-
sel agidan belli kavrayislara ya da dinin belli boyutlarina 6n-
celik verilmesinden kaynaklanan bir farkhilagsmanin oldugu
soylenebilir. Ulemanin daha ziyade dinin ‘toplumsal’ dogasi
ya da boyutu uzerinde odaklasarak, mislumanlarin bir top-
luluk olarak nasil yasamalar gerektigi sorusunu ilgi merke-
zi yaptiklari, sufi mistiklerin ise dinin bireysel (‘sahsi’) yon-
leri uizerinde odaklasarak miisliitmanlann Allah’in hakikati-
n nasil sezebilecekleri ya da hissedebilecekleri sorusu tze-
rinde dikkatlerini topladiklan soylenebilir.

Bu ikilik uizerinde ¢ok s6z soylenmistir. Kimileri bunun
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sufilerin aginya kacan ve zamamin ortodoks (‘orta yol’) Islam
anlayisimin belirledigi ¢izgilerin disina ¢ikan pratiklerine
kars: bir tepki oldugunu ileri sarmustur. Bu ikiligin baslan-
gic donemlerine deggin bir durum oldugu, 6zellikle Imam
Gazali'nin ortaya atuig) formiile bagh olarak zamanla asildig
soylenmistir. Islam dunyasinin pek ¢ok bolgesinde alimlik
ile sufiligi birarada gotiren gozde tarihsel sahsiyetlere bag-
h olarak bir birlesme ya da icice ge¢menin meydana geldi-
gi goralmustur. Tasavvufun, ulemanin Seriat’a agirhk veren
Islam’ina karsit degil, onu tamamlayic1 bir ekol oldugu, her
iki anlayisin aym Islam inancinin farkh bilesenlerine vurgu
yapuig1 ifade edilmistir. Ornegin, ulema Peygamber’in ‘nu-
buvvet'i (peygamberligi) uzerinde dururken, sufiler ‘vela-
yet'i (veliligi) izerinde durmus; ulema zahiri ‘fikih’ ile ilgile-
nirken, sufiler batini ‘kerem’ ile ilgilenmis; ulema tarafindan
‘tevhid’ (Allah'in birligi), sufiler tarafindan ‘vahdet’ (Allah'da
bir olmak) one ¢ikarilmis; ulema Allah'in azametine (celali-
ne)) olan teslimiyeti, sufiler ise Allahn guzelligine (cemali-
ne) duyulan aski vurgulamistir (Hodgson 1974: 219).
Ancak tum bunlar ulemanin formel ve hukuksal agirhk-
I ‘seriat’ Islam ile sufilerin mistik Islam" arasindaki ¢atlagin
topyekiin ortadan kalkmasim saglayamamistir. Isin dogrusu,
Ibn-i Arabi gibi meshur sufilerin u¢ noktalara varan ‘panteist’
spekulasyonlan ile baz1 sufi ¢evrelerin vecdde asinya kagma-
lan ulema tarafindan hicbir zaman hos karsilanmamistir. Ne
de sufiler siradan miislimanlan Allahin hakikatina ulastirma-
da ‘kutsal aracr’ pozisyona sahip olduklanna dair asli iddiala-
nndan vazge¢mislerdir (Trimingham 1971: 10; Van Bruines-
sen 1978: 258). Gazali'den asag1 yukan yuz y1l sonra, Ibni Ara-
bi tasavvufi cevrelerce Seyh-i Ekber ilan edilirken doneminin
ulemasinin pek ¢ogu tarafindan Seyh-i Ekfer olarak isimlendi-
rilmis; kendisi de, buna mukabil ulemay, ‘Grmnmetin firavun-
larr’ olarak nitelemekten geri durmamistir. Hallacin katlin-
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den yuzyillar sonra, Osmanh doneminde, hala ulemamn fet-
valanyla idam edilen sufi dervisler olmustur (Kara 1990: 23).

Seriat ehli Islam alimleri ile tasavvuf ehli sufiler arasin-
da sureklilik arzeden bu ikilige iktidar ve otorite kavramlan
acisindan bakmak gerekir. Bu, s6z konusu gerilimin surekli-
ligini, ya da tarihsel sureg¢ igerisinde kendisini yeniden-uret-
me dinamiklerini anlamaya yardimci olur. Bu baglamda, bir
Naksibendi tarikat ¢evresinin soylem ve pratiginden hare-
ketle soz konusu ikilik, gu¢/iktidar kavramlastirmasi gerge-
vesinde bu yazida tartisilacakuir.' Bunun yam sira, bu tarikat
cevresinin kendi Islami kimligini tanimlama surecinde, bu
tamimlamay: ‘ne olmadigi'ndan hareketle yaparken soz ko-
nusu tarihsel ikilige gonderme yapildigina, boylece bu ikili-
gin korunmasinin Islam-igi bir kimlik belirleyeni olarak is-
levsel bir 6neme sahip olduguna da isaret edilecektir. Tabii
burada hatirda tutulmas: gereken nokta, bu tartismanin bir
ilahiyatg1 ya da tarihgi gozuayle degil, fakat sosyal antropolo-
jik bir perspektiften yapilacagidir.

Tartismay: yuraturken ornek kaynagimiz, Kibris koken-
li Naksibendi Seyhi Nazim Kibnst'nin Ingiltere’deki cevre-
sidir.? Turkiye’nin gindemine de zaman zaman sansasyonel

1 lktidar (power), baskalanmin hareketlerini bicimleme, belirleme ve etkileme ye-
tisidir. “Kararlan kim altyor? Kararlanyla kim, kimleri etkiliyor?..” Bu tip soru-
lar, iktidar ve iktidar iliskileri baglaminda yamitlanirlar. lktidar sahibi olanlar,
hangi dusuncelerin kontrol edilebilir, hangilerinin edilemez, bir toplumsal/kul-
turel ortamnda nelerin konusulabilir, nelerin konusulamaz olacagina karar vere-
bilir veya bu sdylemsel sureglerin kontrolunu ellerinde tutabilirler. lktidar nos-
yonu uzerinde en kapsamh bicimde Foucault durmustur. Foucault igin ikti-
dar, yalmzca bazilannin bagkalan aleyhine yararlandiklan bir “ara¢™ degil, bire-
yi “yapan”, tahakkume ugrayanlar kadar tahakkumde bulunanlan da igine alan
bir “makine”, “toplumsal gercekligin en temel prensibidir”; bu anlamda iktidar,
yalnizca siyasal, iktisadi ya da hukuki sureglerin bir parcasidegildir. lktidar, her
yerdedir (Foucault 1980a: 93; 1980b: 156; Sarup 1993: 73).

2 1990-1991 yillan arasinda gergeklestirdigim bir yih askin antropolojik alan ¢a-
hismasi ile bu toplulugun etkinliklerini ve soylemini inceledim ve ortaya ¢ikan
sonuglan doktora tezimde tartismaya agtim. Tezin Turkge versiyonu igin bkz.
Aty 1996 (2. Baski, 2012)..
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ve spektakuler bigimde gelen Seyh Nazim, Endonezya'dan
Amerika'ya kadar dunyanin bir ucundan digerine uzanan et-
kinlik alanina sahip. Y1l boyunca ¢ok sayida dinya ulkesi-
ni (Endonezya, Malezya, Singapore, Sri Lanka, Bruney, Pa-
kistan, Turkiye, Labnan, Suriye, Ingiltere, Almanya, Hollan-
da, Fransa, Isvicre, Amerika ve Kanada akla ilk gelen ulke-
ler) gezerek burada yasayan muridleri ile bulusuyor ve irsad
faaliyetinde bulunuyor. Dolayisiyla, muridlerini bir tekke ya
da dergahta kabul edip onlarla hasir nesir olarak klasik tari-
kat anlayisim surduren seyhlerin aksine, Seyh Nazim farkh
bir strateji izleyerek muridlerinin ayagina kendisi giden bir
‘Seyh ts-Seyyah'dir.?

Seyh Nazim tarafindan takdim edilen Naksibendiligin,
usal ve anlayis olarak bu tarikata 6zgunluk kazandiran bel-
li karakteristikleri tasimadig1, bu bakimdan Naksi gelenegin
istisnai bir ormegi oldugu soylenebilir. Bu durum, tarikat et-
kinliginin gerceklestirildigi ‘toplumsal baglam'in farkh ol-
masinin bir sonucudur. Kozmopolit bir Bat1 metropolinde,
bir dunya baskentinde, Naksibendi gelenegi usalane uygun
ve hakkim vererek hayata gecirmek pek mumkun degildir.
Bunda 1srarh bazi cevreler varsa da bunlar ancak kuguk ¢ap-
ta ve sinirh bir kitleye seslenebilmektedirler.

Islam, Esittir, Tarikat!

Seyh Nazim ¢evresinin Islam' anlama ve yorumlama bigim-
leri uzerinde kisaca durmak, bize toplulugun Islam iceri-
sinde kendisini nereye koydugunu, nasil kimliklendirdigini
gosterecektir. Bu bakimdan bir muridin su sozleri genel egi-
limi olduk¢a guzel yansitmaktadir: “Tarikat, Islam’in cani-
dir! Tarikat yoksa Islam da yoktur.”

3 Kitabin elinizdeki bu son baskisindan énce, 10 Mayis 2014'te Seyh Nazim Kib-
nsi velat etti.
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Bu yaklasimla tarikat, Islam’in gergek anlamda ne oldu-
gu sorusuna verilecek yegane yanittir. Yani; Islam, esittir,
tarikat! Bu noktadan hareketle, Islam bunyesinde tasav-
vufi gelenek ve Naksibendilik gibi tarikatlar ne zaman, na-
sil ve nigin ortaya ¢ikt, gibi sorular higbir anlam tasimaz.
Seyh ve muridler agisindan, Islam'in dogusu, aym zaman-
da tasavvufun ve tarikatin da baslangicidir. Peygamber, ta-
savvufi Islam geleneginin baslaticisi, Seyh (Nazim) ise Pey-
gamber’in Naksi yolundaki tek manevi varisi ve Peygamber
sinnetinin canli numunesidir. Bu anlamda, bizim yukar-
da yaptigimiz turden bir sufi Islam - ser’i Islam ayrim1 yap-
ma girisimi gecerliligini yitirir. Muridlere gore tarikat, se-
riatin mukemmel bir uygulamasindan baska bir sey degil-
dir. Bu noktada, Islam, bol meyve veren verimli bir agaca
benzetilir. Meyveler stuphesiz ¢cok guzel ve lezzetlidir. An-
cak ‘gercek 0z’ (hazine) toprak altindaki koklerdedir. Iste,
dallar uzerindeki meyvalar ‘seriat’, toprak altindaki kokler
ise ‘tasavvuf'tur!..

Kendisine baglanmis olanlar agisindan Islam’in anlami-
n acik hale getiren Seyh'tir; yazih kaynaklar (Kuran ve Ha-
dis) degil. Iste bu, ele aldigimiz sufi-tarikat ¢evresinin, Islam
deyince, esas itibariyle seriat uygulamasim saglamayi ve de-
netlemeyi anlayan ve bunu kutsal yazih kaynaklar temelin-
de yapan ulema ile ayrilma noktasini olusturur.

Ulema’nin Gliclu

Bu noktada, ulemanin Islami bir ortam igerisindeki pozis-
yonuna da tartisma konumuz baglaminda, yani gug ve oto-
rite olgulan temelinde yaklasmakta yarar vardir. Ulemanin
fikih, kelam, akaid, tefsir, hadis gibi ser’i ilimlerde uzman-
lasmis olmasi, en temel karakteristigidir. Pratikte, Kur'an’a
ve hadislere dayanan ser’i bilginin uygulayicis1 ve/veya ak-
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tancis1 konumunda, hoca olarak, kadi olarak, muftu olarak,
imam olarak karsimiza cikarlar. Bu uzmanlasmanin onlara
yukledigi bir misyon, daha dogrusu onlan getirdigi bir yer
vardir. Kur'an bilenler olarak alimler, kutsal metne, onun
yer yer karmasik yer yer de gizemli ifadelerine nafuz edebil-
dikleri i¢in Islam toplumu igerisinde ‘ayncalikly’ bir pozis-
yonla belirirler. Bu ayncalikli pozisyon beraberinde gug ve
otorite getirir.

Buna en ilgin¢ 6rneklerden biri, Amerikali antropolog Da-
le Eickelman'n Fas'ta gerceklestirdigi bir alan ¢alismasinda
bir kad ile arasinda gecen diyalogtaki izlenimleridir. “Sira-
dan insanlar [muslimanlar] ne kadar ugrasirlarsa ugrassin-
lar, Kuran sozlerini nasil anlayabilirler ki? Bunlar buyuk ve
yuce sozler; Allah’in sozleri”, dedikten sonra kendisine lIs-
lam'da dogru/gecerli hal ve hareket tarzinin ne oldugu soran
antropologa cevaben kadi, toprak uzerine bir ¢ubuk ile bir-
birine paralel iki ¢izgi cizer ve bu ¢izgiler arasinda kalan her
eylemin kabul edilebilir oldugunu, ¢izgilerin disinda kalan-
lann ise Islami agidan kabul edilemez olacagin belirtir. Ciz-
gileri cizenin bizzat ‘kendisi’ olmasi, o bilincinde olsun ol-
masin, Islami ortodoksinin bir anlamda tanimlayxcisi ve be-
lirleyicisi olarak sahip oldugu yetkili role isaret eder (Eic-
kelman 1989: 265). Bu ‘yetkililik’ hali, yani otorite, kadi-
nin ‘Kitab’in bilgisine sahip olma ayncaligindan kaynaklan-
maktadr.

Bundan ¢ikarabilecegimiz sonug¢, metnin otorite igin bir
arag haline gelmis olmasidir. ‘Kitap’ bagkalannin yanlis, bi-
zim ‘dogru’ oldugumuzu gostermek i¢in kullanilabilir. ‘Dog-
ru olmak’ hakki bizimdir, baskalannin degil; ¢canku biz, ule-
ma olarak, metni (Kuran') bilenleriz! (Gilsenan 1982: 31).
Boylece bilgi, iktidar i¢in temel referans olur.



‘Saray’in Digi ve [ci

Bu sekilde gucunu, esas itibariyle, ‘Kitap'tan ve ‘Kitab bil-
mekten alan alimler (hocalar) ile “kalbi-tecrubi” bilgiye
agirhik veren ve gucunu, “kalbinin sesini dinlemek”ten alan
seyhler arasinda, baslangigta da isaret ettigimiz gibi, bir iki-
lik ve gerilim gecmisten bugtine az ya da ¢ok kendisini agi-
ga vurmustur. Bu, Seyh Nazim ¢evresinin soyleminde de be-
lirgin bicimde ortaya ¢ikar. Seyh Nazim ve muridleri igin Is-
lam alimleri (ulema) tarafindan islerlik kazandirilan ‘ser-i
bilgi’, Islam’1 bilmek ve yasamak i¢in “gerekli fakat tek basi-
na yetersiz"dir. Muridler i¢in ‘kitabi’ (Islam'in kutsal metin-
lerine dayali) bilgi, Seyh ile girilen (maddi/manevi) etkile-
sim ve iletisimden ¢ikan bilgi yaninda ikinci derecede kalir.

Seriat ehli alimler ile tarikat ehli sufiler arasinda Islami
bilgi acisindan s6z konusu olan ve ikincilerden yana agirhk
kazanan bu farklilasmaya Seyh Nazim kendisi ile yaptigimiz
bir konusmada soyle bir yorum getirir:

“Ehl-i Seriat zahire bakar ve sadece onunla mesgul olur. Ehl-i
Tarikat ‘Saray’in i¢inegirer ve oradan [icerden] konusur. Ehl-
i Seriat der ki: ‘Gorebilecegimiz her sey bu Saray’in yuzanden
ibarettir; iste sutunlar, iste pencereler, iste kapilar. Bunun di-
sinda bir sey kabul etmeyiz’. Otekiler (tarikat ehli) der ki: ‘Si-
zin soylediklerinizi reddetmiyoruz; lakin, biz sizin disardan
baktiginiz binanin igine girdik ve icerde neler oldugu hak-
kinda konusuyoruz’. Ehl-i Seriat inat eder ve ‘hayir, boyle bir
sey yok’, der. Biz diyoruz ki, ‘Evet, Saray'n i¢inde birbirin-
den guzel ve degerli seyler var. Onlan gorduk! Ne igine giri-
yorsunuz Saray’in, ne de girmek istiyorsunuz; o nedenle go-
remiyorsunuz. Binaenaleyh, Ehl-i Seriat dinin zahirine bakar,
onun igine dalmaya cesaret edemez, boylece de, buna cesaret
edenlerin icerden verdikleri haberi kabul etmez. Bina ayni-
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dir. Fakat onun i¢ine girersen goruntu farkh ve ¢ok daha gu-
zeldir. Tarikat ehlinden hi¢ kimse yoktur ki Seriat’i reddet-
sin. Islam sarayinin hem dis gorintasunu kabul eder, hem de
onun i¢inde ne oldugunu anlaur” (5 Mart 1992, Seyh Nazim
El-Hakkani Dergahi, Londra).

Bu sozlerden ¢ikanlacak anlam sudur: Seyh Nazim ve onu
izleyenler igin, ‘ser-i bilgi'de uzmanlasmus bir alim ya da ho-
ca, tarikat ehli bir seyhin 6nunde Islami bilgi agisindan da-
ha az yetkindir; yani daha ‘asag:’ bir pozisyona sahiptir. Seyh
Nazim'in su sozleri bu anlayis tarzini1 daha agik-secik ortaya
koyar: “Alimler guvallar dolusu bilgiyi sirtlanina yiklenmis
ve tasimaktadirlar. Seyhler ise sahip olduklan bilginin uze-
rinde yukselirler; bilgileri onlar tasir”

Diger pek ¢ok ‘mecaz’, bir Islam alimiyle bir seyhi ayrt et-
mek icin muridler tarafindan kullamlir. Bunlardan birinde,
onde gelen Filistinli bir murid, seyh ile alim arasindaki far-
ki, bir helikopterle konkord ugag: arasindaki fark temelinde
aciklar: “Helikopter her yere inebilir ve her yerden havala-
nabilir; ucarken hayat tehlikede olan veya zorda kalmis her-
kesi gorebilir ve yanina inerek onu kurtarabilir. Bir konkord
ise bunu yapamaz. Inis ve kalkis i¢in 6zel havaalanlanna ih-
tiyaci vardir. Insanlan kurtarmak igin her yere inemez. Ama
helikopter bunu yapabilir. Biz gosterisli bir konkord yerine
basit ve mutevazi bir helikopter olmaya ¢alisiyoruz...” (22
Subat 1992, Londra).

Bir seyh, belki bir alim gibi medreseli olmayabilir; fakat
o ‘Hakikat’ bilgisine manevi miras yolu ile erismis bir ‘ve-
Ii’, yani ‘Allah dostu’dur. Bir muridin seriat bilgisine sahip
olmas: beklenirse de, daha 6nemli olarak yapmasi gereken
sey, mursidinin 6grettiklerine ve pratigine azami dikkatini
vermesidir. Buna bagh olarak, murid mursidinin otoritesini
sorgulamaksizin kabul etmelidir.
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Imamlar ve Miiridler

Bu soylemin pratikteki etkisi, miridlerin kendi ¢evrelerin-
de etkinlik gosteren ve burada ‘seriat ehli’ olarak nitelendi-
rilmis sahsiyetlerle, s6z gelimi cami imamlanyla cepheles-
meleri ve yasadiklan sirtusmelerdir. Londra'da Seyh Nazim
cevresine ait olan iki camide gorev yapan ve Seyh'’in oluru
ile atanmis iki imamin muridlerle olan iliskileri bu baglam-
da zaman zaman oldukca gergin noktalara vanr.

Bu imamlardan birine gore, muridler Islam™ hakkiyla 6g-
renmeye ¢alismak yerine Seyh'i takip etmenin Musluman ol-
mak i¢in yeterli oldugunu dusinmektedir. Imam, dusunce-
lerini soyle dile getirir: “Onlara [muridlere] gore ser’i bilgi
degersiz. Herhangi bir konuda Seyh soyle dedi, Seyh boyle
dedi diye iddia ediyorlar. Ama ben bunu hi¢bir ‘fikih’ kita-
binda gormedim. Ne olacak o zaman?”

Imamlar tarafindan dile getirilen ortak bir gorus, bir ki-
sinin seriat bilgisi konusunda kendisini gelistirmedikge bir
sufi/dervis olamayacag seklindedir ve bu dusuncelerini “se-
riatsiz tarikat olmaz” ifadesine gonderme yaparak pekisti-
rirler. Miridler ise s6zi edilen imamlarin ser'i konularda-
ki bilgilerinden dolay: ‘stati’ iddiasinda bulundugunu du-
sunmektedir. Oysa ki, onlara gore, Kur'an1 bu sekilde, ‘ser’i
anlamda’ bilmek, Muaslimanlann basinda olmak igin yeterli
degildir. Daha 6nemli olan husus, ‘edep’tir. Ulema'dan pek
cok kisinin namazlanm okuma yazmasi olmayan fakat edep
bakimindan yiikselmis insanlann arkasinda kildiklan belir-
tilir. Peki, edebin ol¢utu nedir? Suphesiz Seyh'e olan icten
ve kayitsiz-kosulsuz baghlik!..

Muridler imamlarin kalplerinde Seyh’e kars: bir sevgi
(muhabbet) bulunmadigina inanmaktadirlar. Onlar i¢in
Seyh’in elini 6pmek, ona duyulan sevgi ve sayginin en agitk
bicimde gosterilmesi ve onun dini otoritesinin kabula an-
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lamina gelmektedir. Bunu yapmayan hocalarin nefslerine
gem vuramayip, Seyh’in elini 6pmekten kagindiklarim ile-
ri surerler.

Seyh’e karsi, onun Islami agidan pozisyonunu sorgulayici
bir tutum takinmamalanna ragmen imamlarin Seyh'in giya-
binda onu belli konularda elestirdikleri, yanhslar yapmak-
la sugladiklan géralir. Ozellikle miridlerin kendilerince ls-
lami agidan uygunsuz davramslarina ses ¢ikarmadig), cema-
atine ¢ok fazla tolerans gosterdigi gerekgesiyle Seyh’den sik-
likla sikayetlenirler Seyhin elini ya da ayagin1 6pmek i¢in
yarismalarini tasvip etmezler. Bir insana yonelik bu sekilde
asir1 davranislarla onun sahsina ilahi bir anlam atfetmek ve
Islam’i onun vasitasi ile hayata gegirmek, ulema agisindan
kabul edilemezdir.

Tarikatigerisindeki baz1 muridlerin ise Ser’i bilgilerde yet-
kinlik sahibi olmamakla, hatta ¢ok fazla okumus yazms ol-
mamakla birlikte baska kanallardan etkin bir konum sahi-
bi olarak so6zu edilen mekanlarda imamlar ile nufuz ve oto-
rite agisindan bir rekabet iliskisine girdikleri gorilmektedir.
Onlarin da otoritelerini dayandirdiklan kaynak, Islami bil-
gidir, ancak bu bilginin edinilis bi¢imi ve yontemi imamla-
rinkinden farkhdir.

Bunlardan kendisine ‘Basmiirid’ diye hitap edilen 35 yas-
larinda Kibris Turku bir tarikat tiyesi Seyh Nazim1 en uzun
sure, yani Londra’ya ilk gelmeye basladig1 gunlerden bu ya-
na (yaklasik 25 yildir) taniyan az sayida muridden biridir.
Bu onun topluluk igerisindeki liderlik pozisyonunun ve oto-
ritesinin kaynagidir. Islami ilimlerde herhangi bir yetkinlik
sahibi olmayisi (gercekte kendisi ilkokul mezunudur), onun
liderlik pozisyonunu taniyanlarin goztindeki otoritesine ha-
lel getirmez. Ne de onun Islam’i bilmedigi anlamina gelir.
Seyh'i Londra’daki muridlerin hemen hepsinden daha uzun
bir siredir ve iyi tamimasi, onun Islam’a iliskin oldukg¢a ge-
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nis bir bilgiye sahip olduguna delalet eder. Onu ‘Bagmurid’
olarak kabul eden bir murid bu baglamda sunlar soyler:
“Evet dogru ¢ok egitimli sayillmaz; ama o Londra'daki her-
kesten ¢ok daha uzun bir siireden beri Seyh'le beraberdir.
Seyh Efendi ondan ‘Benim Londra'dakiisigim’ diye soz eder.
Bu nedenle, [Seyh'i boylesine uzun bir zamandan beri dinle-
mekte oldugu icin] tarikat hakkinda ¢ok sey bilir ve kendi-
sini kabul ettirir.”

Boylece Seyh'i ¢ok uzun bir suredir tanimak ve onunla
birlikte olmak ‘Islami bilgi’ acisindan bir insam s6zu dinle-
nir bir otorite pozisyonuna getirir. Ciinki, ona baglanmis
olanlar icin Seyh, Islami bilginin 6z kaynagidir. Seyh’in bel-
li bir ortamda sadece bulunmas: bile miiridler tarafindan Is-
lam’'da yuksek bilginin bir tezahtiru olarak kabul edilir. Bas-
murid'in su sozleri bu bakimdan olduk¢a anlamhdir: “Eger
Seyh Efendi camide toplanmis oldugumuz su anda yalmzca
yamimizdan gegip gitse bile, bir insanin Islam tizerine sayisiz
kitaptan edinebileceginden daha ogretici olur. Cunku onun
gecmesi, La ilahe illallah anlamina gelir ki bu da dinyadaki
en buyuk bilgidir!..”

Bir bagka miirid ise Seyh’in Islami bilginin ‘kaynag)’ olma-
sina dair, cesaret isteyen su sozleri soyler: “Seyh Efendi bi-
zim i¢in Kur'an'dir. Kur'an1 hi¢ okumadim ve bundan sonra
da okuyabilecegimi zannetmem. Ama onun neredeyse yari-
sim Seyh’in konusmalarindan 6grendim.”

Onde gelen baz1 muridler ile imamlar arasinda bilgi-ikti-
dar i¢igeligi baglaminda ortaya ¢ikan rekabet ve gekismele-
rin pratikte pek ¢ok tezahurunu tespit etmek mumkundur.
Kayda deger bir 6rnek olarak Bagmurid’in namaz kildirdig:
durumlarda imamin eger camide ise onun arkasinda nama-
za durmamasi verilebilir. Imam camide iken Basmurid hic-
bir zaman namaz kildirmaya kalkismamakta, aksine ima-
min arkasinda digerleriyle birlikte namaza durmaktadir. An-
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cak Hoca Efendi namaz vaktinde camide olmadig zaman,
‘Basmuirid’ olarak digerleri tarafindan kendisinin namazi kil-
dirmast istenir. Onlar namaz kilarken pek ¢ok zaman Imam
Cami'’ye girmis ve normalde namazin ortasinda camiye gi-
ren herkes gibi derhal namaz kilanlara katilmas: gerekirken,
ya onlarin namazi bitirmesini beklemis ya da kendisini bas-
ka islerle mesgul gibi gostermisti. Kisaca Bagmurid'in arka-
sinda namaza durmamaktaydi.

Sonug: Islami Bilgi Kaynad: ve lktidar

Sufi/tarikat Islam’inin bu pratisyenleri ile ser’i bilginin tagi-
yicilan olarak beliren imamlar arasindaki ¢ekismelerin te-
melinde Islami bilginin kaynaginin ne oldugu ve buna bag-
I olarak, Islam’da dini otoritenin kim olacag1 konularindaki
ihtilaf yatmaktadir. Muridler seyhlerini Islami bilginin ileti-
mi ve ediniminde ‘merkezi’ olarak gorur ve bilginin dogru-
dan dogruya ‘Kitap'tan (Kur’an'dan) kazanilmasina ikincil
onem atfederler. Onlar icin $eyh, Islam’da bilginin kaynag-
dir. Islam’in onlar i¢in anlami, Seyh'in soyledikleri ve yap-
tiklariyla dogrudan baglantulidir.

Imamlar igin bu boyle degildir. Onlar agisindan bilgi (kut-
sal) metinlerde mevcuttur. Seyh’e saygilan olmakla birlikte
imamlar icin Seyh kusursuz ve yanmilmaz biri degildir. Oysa
miridler onu boyle tasvir ederler. Imamlarin Seyh'e tam bir
itaat gostermekte isteksizlikleri muridlerle ¢ekisme ve sur-
tismelerinde onlar1 son derece zor durumda birakir. Bunun
karsilig1 olarak, imamlar da muridleri seriat1 gozardi etmek-
le, Seyh'’i ise bu duruma g6z yummakla suglarlar.

Seriat agirhkl Islam anlayisi ile tarikat 1slam arasinda-
ki ayrimin altinin $eyh Nazim ¢evresinin soyleminde boy-
le, bir anlamda kalinca ¢izilmesinin ardinda yatan bir ne-
den de, s6z konusu ¢evrenin kendisini Islam dairesi iceri-
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sinde ‘Oteki’ Islami anlayislardan ayirt etme girisimlerine bu
yolla bir katkida bulunulmasidir. Belli bir Islami cevre agi-
sindan ‘dogru’ Islami anlayis:1 digerleri hilafina (onlarin ku-
surlulugu karsisinda) temsil etme iddiasi, ‘Islam-dis1’ din-
ya ile yasanan ¢ekisme ve surtismelerden ¢ok daha ciddi
ve hassas bir konudur. Seyh Nazim ve muridlerinin ‘seri-
at'ta 1srarl ulemanin Islami durusuna olumsuzlayici bigim-
de isaret etme stratejisi, bir bakima kendi 1slami anlayislari-
nin ‘dogru model’ olarak ilan edilip savunulmasina da hiz-
met etmektedir.

Imamlar sahip olduklan ser'i bilgiyi otoritelerinin kayna-
g1 olarak one surseler de bu, muridlerin nezdinde bir anlam
ifade etmez. Ornegin muridler ile aralarinda ¢ikan tartisma-
larda, onlardan birinin kendi hakliligin yirmi yildan beri
imamhk yaptigina dayandirmas, digerinin ise ‘El-Ezher’de
ilim tahsil ettigini vurgulamas: pek etkileyici olamaz. Cun-
ku karsilarinda muhatap olarak, ilkokul mezunu olmasi-
na karsin yaklasik yirmibes yildir Seyh’le beraber olan, onu
‘dinleyen’, bilgiyi bu yolla edinen ‘Basmiirid’ vardir. Kalpten
kalbe aktanlan bu bilginin, imamlarin ‘Kitap’a dayal bilgile-
rinden daha muteber olduguna inanilir. Bu, “Muftiler fetva
verse de sen yine kalbine damis!” (Gungor 1991: 113) diyen
gelenegin Islam bunyesinde halen canlihginmi ve dinamizmi-
ni korudugunun bir gostergesidir.
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Gelenek-Modernlik ikiligi,
‘Halk Dini’ ve Senkretizm

Turkiye'de modernlesme siirecinin giderek hizlanan tempo-
su karsisinda geleneksel deger ve pratiklerin yasamimizin her
alaninda geri plana itildigi, hatta giderek kaybolmaya yuz tut-
tugu, yaygm ama bir o kadar da ustunkora kabul goren bir
yaklasimdir. Oysaki gelenegin modernlesme karsisinda yok
olmak bir yana yeni bicimlenmelerle, daha ¢arpic1 bir deyis-
le, ‘modernleserek’ varhgim surdurdugunu gosteren ornekler,
pek ¢ok yonden oldugu gibi, inang ve ibadet pratiklerine ilis-
kin olarak da karsimiza ¢ikar. Anadolu’nun insan yerlesimi-
ne acildig1 ¢ok eski devirlerden gunumuze kadar gesitlilik arz
eden bir inang¢ oruntusine sahip oldugu bilinmekte. Bu ce-
sitliligin Anadolu insaninin zihninde ve duygulannda asirlar
boyunca harmanlanmasindan ‘halk dini’ denilen ‘senkretist’
(bagdastirmaci) bir dinsellik sekillenir (bkz. “Kavramsal Te-
meller - [ icinde “Halk Dini ve Senkretizm”, ss. 18-21).
Asagida Beysehir Golu cevresindeki kirsal yerlesmelerde
gerceklestirilmis sosyal antropolojik bir alan arasurmasinda’

1 Beysehir Golu ¢evresine Haziran 1998-Nisan 1999 arasinda [arkh aylarda ve
mevsimlerde alt: kez gidilmis ve ortalama birer haftalik sureler dahilinde alan-
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tespit edilen iki 6rnek olaydan hareketle, bir yandan ‘gelenek-
sel’ dinselligin modernlesme surecinin etkisinde varhigim sur-
dirme yolunda sergiledigi performansa isaret ederken, diger
yandan modernligin ‘dinsel’ bir gelenegin dogus bulmasi yo-
ninde de etkide bulunabilecegine dikkat ¢ekmeye cahsaca-
g1z. Bu gercevede gelenek ile modernlik arasindaki iliskinin
karmasik ve cetrefilli dogasi, dinsel senkretizm ve ‘icat edilmis
gelenek’ kavramlan baglaminda tartismaya agilacaktir.

Halk Dini

Beysehir Golu ¢evresindeki insan yasaminin gesitli kesitle-
rine baktigimizda, din ve kultuar, daha agik anlamda inang
pratikleri ile yasam bi¢imi arasindaki iliskiyi ortaya se-
ren garpici ve tzerinde durmaya deger orneklere rastlamak
mumkundur. Her seyden once ‘halk dini’, daha bilindik ifa-
desiyle halk inanc¢lan olarak tanimlanan, 6zellikle de din an-
tropolojisi alanindaki ¢ahismalarda olduk¢a merkezi bir yer
tutan inang motifleri ve pratiklerinin hala yabana atilamaya-
cak ol¢ude tezahurlerine bolgede rastlamak s6z konusudur.

Inceleme yapilan koy ve kasaba yerlesmelerinde yasayan
insanlarin dinyasinda ‘halk dini’ veya ‘halk Islam" seklin-
de kategorize edilen, icerigi ve cercevesi kutsal (yazili) kay-
naklardan hareketle degil fakat en genel anlamda yasam bi-
¢imi ve kiltire uyarh olarak belirlenen ve bigcimlenen din-
sellik, hala varhgini hissettirmektedir.2 Bununla birlikte mo-

da kalinmisur. Calisma Beysehir Golu havzasinda ekosistemin gelecegine yo-

nelik sorunlan anlamak ve ¢6zum onerileri getirmek uzere yurutilen bir pro-
je kapsaminda insan-kultar-gevre iliskisi ve etkilesiminin boyutlarini ve dina-
miklerini tespit ederek yorenin kulturel-etnografik haritasini ortaya sermeyi
hedeflemistir. Bu cercevede Beysehir Golu'nu sinirlan igerisine alan Konya ve
Isparta illerine bagh 69 yerlesmede arastirma amaciyla bulunulmustur.

2 Halk dini ve halk Islam"t kavramlanyla karsilanan inang ve pratiklerin mahiye-
ti, ortaya giks dinamikleri ve temel belirleyenleri konusunda tatmin edici bil-
gii¢in bkz. Akpinar 1999: 33-58 ve Ocak 1999: 52-53.
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dernlesme stirecinin hizlanmasina, 6zellikle de sehirlesme
ve medyanin en tucra kosedeki yerlesmelere kadar hayata
damgasin1 vurmasina bagh olarak, halk inanglan kapsamin-
da degerlendirilebilecek 6ge ve motiflerin insan yasamin-
da artik eskisi kadar merkezi olmadig) soylenebilir. Gidilen
kirsal yerlesmelerde hala yauir yerlerinin varhg: dikkati ¢ek-
mekte, evliya menkabeleri anlatilmakta, aga¢ kultanun teza-
hurlerine rastlanabilmekte ve dustuk yogunlukta da olsa kar-
s1 karsiya kalinan sorun ve sikintilarin ¢6ziimunde buytisel
olarak kategorize edilebilecek pratiklere bag vuruldugu tes-
pit edilmektedir. Ancak halk inanglannin hala izlenebilen
bu orneklerinin yaninda, kitabi, puriten ve normatif nite-
likli, din bilginleri (alimler) tarafindan temsil edilen, ‘yuk-
sek din’ olarak kavramlastinlabilecek bir anlayisin da etki-
leri gozlemlenebilmektedir.Antropolojik literatirde bu iki-
lik, ‘Buyuk Gelenek-Kuguk Gelenek’ seklinde kavramlasti-
rilmaktadir (bkz. s. 18).

Beysehir kulturel cografyasinda hem halk dininin teza-
hurleri hem de ‘ytksek din’ soyleminin unsurlan bir arada
tespit edilebilmektedir. Hatta asagida kapsaml sekilde de-
gerlendirmeye ¢alisacagimiz bir 6rnek, bize her iki dinsel
orintunun aym zeminde bulunmasindan kaynaklanan geri-
limlerin mevcudiyetini sergileyecek niteliktedir. Ancak once
yapilan incelemede karsimiza ¢ikan ve ‘halk dini’ bashg al-
tinda yer verilebilecek baz1 6rnekleri siralayalim.

Gidilen pek ¢ok yerlesmede eskiden kalmis yatir yerlerine
rastlanmistir. Ancak bunlarin 6nemli bir kismi unutulma-
ya terk edilmis nitelikte olup bunlar hakkinda guvenilir bil-
gi derleme imkanlan kaybolmustur. Hala bir ¢ekim merke-
zi olmayn surdurenlerin ise toplumsal dayanisma ve surekli-
lik islevi gercevesinde veya gunliuk yasamda karsilasilan so-
run ve sikintilan giderme amach psikolojik islevlerle yukla
olduklan gozlenmektedir. Bayramlarda yerlesimlerdeki in-
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sanlarin toplu olarak ziyaret edip, birlikte dua ettikleri, bir
bakima koy ya da kasaba yerlesmesinin semboli haline gel-
mis, dolayisiyla toplumsal birlik, dayanisma ve guiven duy-
gusunun yeniden uretimini saglayacak rituellerin odak nok-
tasi olduklar anlasilmaktadir. Ote yandan kurakhig: onle-
me, ¢ocuk sahibi olma, vb. isteklerle ziyaret edilen yatir yer-
lerine de rastlanmistir. Bunun yam sira bolgede aga¢ kultu-
nun izleri oldugunu dustundirecek goruntiilerle de karsila-
silmistir.

‘Halk dini’nin tam bir kararhlkla siardurulen bu tipik or-
neklerinin yaninda, bu inang ve pratiklere ‘kora korune’ ve-
ya sorgulamaksizin tabi olundugu seklindeki genel kamy1
yanliglayan, halkin bu konuda sanildigindan daha kuskucu
bir tutum alis i¢inde oldugunu dustundiirecek mahiyette ak-
si ornek olaylar da gozlenmistir. Bunlarin yam sira koylerin
kurucusu veya koruyucusu olarak zikredilen evliyalann asa-
sin1 topraga vurup su ¢ikarmasi gibi, Anadolu’da iyi bilinen,
yaygin keramet 6rnekleri de yerlesmelerde anlatilmaktadur.

Modernist Piiritenizm Geleneksel Dinsellige Karsi

Beysehir Golu'niin kuzey kiyisina yakin bir yerde $arkikara-
agac’a (Isparta) bagh bir kirsal yerlesme olan Kiyakdede, ta-
rihi ¢ok eskilere uzanan ve Selcuklu-Osmanl donemi 6nce-
sinde bir Rum-Hiristiyan toplulugu tarafindan da iskan edil-
mis bir yerlesmedir. Burada yapilan ¢calismada kdye 6zgu ye-
rel bir ibadet pratiginin yakin zamanlarda senkretizm, gele-
nekgilik ve puritenizm baglaminda ele alinabilecek nitelik-
te bir toplumsal hareketlilige yol agtig1 gozlemlenmistir. Bu
ornek ozellikle gelenek ile modernlesme arasindaki iligkinin
nasil gel-gitlerle dolu gerilimli bir dogaya sahip oldugunu
gostermesi acisindan ozellikle dikkate deger durumdadir.
Yerlesmede bulunan ve koylilerin ‘Kiyakdede Tekkesi’ di-
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ye tamimladiklan bir mezar, gosterisli bir buyukliage sahip-
tir ve ¢ok eskiden beri insanlarin geleneksel olarak bireysel
ya da topluca dua ettikleri, yakanda bulunduklan bir ziya-
retgah olmustur. Ancak ilging olan nokta, tamuyle Islami
bir formda ibadet pratiklerinin gergeklestirildigi bu mezar
uzerinde gayri-Muslim mezar taslannin bulunmasidir. Me-
zarin ustunde, kismen topragin igine de bir miktar gomuil-
mus izlenimi birakarak iki ugta yer alan ve ustuste konul-
mus mezar taslarimin Ge¢ Roma donemine ait oldugu soy-
lenmektedir.

Bu goruntu karsisinda iki olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
rincisi s6z konusu mezarin gayri-Mislim bir kokene sahip
olmasidir. Yani bu mezar Roma veya Bizans doneminden
kalmadir. lkinci olasilik, mezarin bir Misliman, belki ger-
cekten ‘Kiyak Dede’ olarak tabir edilen sahsa ait olmakla bir-
likte, cevrede bulunan bu Roma ve Bizans donemine ait ka-
linulann mezar tasi olarak kullanilmis olabilecegidir. Bu ko-
nuda kesin bir belirlemede bulunmak mumkiin degilse de
koylulerin arasinda bize bu mezann gayn-Muslim bir koke-
ne sahip oldugunu ve burada dua etmenin dinen makbul ol-
madigini soyleyenler vardir. Ayrica ‘evliyadan biri'ne ait ol-
dugu soylenen bir mezarin Islami olmayan mezar tas: bile
baglibasina bir rahatsizlik kaynagi olmaya yeterlidir.

Tum bunlara ragmen s6z konusu mezann koylilerin ya-
saminda 6nemli ve merkezi bir yere sahip olmaya devam et-
tigi tespit edilmektedir. Insanlarin ‘tekke’ tabir ettikleri bu
mezarin basina gelip dilekte bulunduklari, dua ettikleri, da-
has! bir rittel ugrak yeri olarak, 6zellikle Ramazan ve Kur-
ban bayramlarinda topluluk halinde ziyaret gergeklestirdik-
leri goralmektedir. Bayram namaz kilindiktan sonra cami-
den ¢ikanlar mezarin basina gelirler ve toplu halde dua eder-
ler. Bu agcidan mezarin s6z konusu koy toplulugunun birligi-
ne ve surekliligine iliskin inanc1 ve guiveni tazeleme agisin-
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dan simgesel bir islev yerine getirdigi ileri surulebilir. Daha
da ileri giderek, mezan basinda bir dinsel toren gerceklesti-
rilen sahsiyetin, koyun kokenini olusturan, kurucu pozis-
yon atfedilen bir sahsiyet (Kiyak Dede) olarak takdim edil-
mesi itibariyla, bu etkinligin Islam bunyesinde bir tur ‘Ata-
lar Kultir’ tezahuru oldugu da dusunulebilir.? Ne sekilde yo-
rumlanirsa yorumlansin, s6z konusu mezar yeri Kiyakdede
halkinin dinsel yasaminin ayirt edici ve 6zgun bir karakte-
ristigidir.

Bu boyle olmakla birlikte yakin zamanlarda koyde bazi ki-
siler, ozellikle egitimli, buyuk sehir tecrubesine sahip gen¢
ve yetiskin kusaklar, koye 6zgu bu etkinligi sorgulamaya
baslamis, mezarin Hiristiyanlikla bir sekilde baglantili olma-
sina dikkat cekip burada Islami bir ibadette bulunmanin uy-
gunsuz oldugunu ve bundan rahatsizlik duyduklarim belir-
terek bir kars: cikis baslatmislardir. Boylesi bir toplu ibadet
icin kendi yakinlarinin gomula oldugu ve zaman icinde ko-
yun buyumesiyle artik giderek onemli bir yer isgal eden koy
mezarliginin daha uygun oldugunu belirtmisler ve “kafir
mezarinda dua edilmez; biz kendi dedelerimizin, ceddimi-
zin huzurunda bu duay: etmeliyiz. Artik bayram namazla-
rindan sonra mezarhkta toplanahm”, seklinde fikir ileri sur-
meye baslamislardir. Bu goruse, agirhgini koyun ihtiyarlari-
nin olusturdugu hatin1 sayihir bir kesim siddetle itiraz ede-
rek, oldukca carpic1 olan, “Koyun gelenegini bozmaya hak-
kimiz yok!”, kargihgim vermislerdir.

Yukarida aktarilanlar 6zellikle modernlesme sirecinin
hizlanmasiyla ve etkilerinin daha hissedilir hale gelmesiyle
birlikte Islam dunyasinda kitabiligi, puritenligi ve bireysel-
ligi 6n plana ¢ikaran Islami modernizm akiminin, gelenege
ve senkretizme dayal yerel-yoresel inang ve pratiklerle kar-
s1 karsiya gelme dinamigine 6zgun bir 6rnek teskil etmekte-

3 Atalar kalti ya da ibadeti igin bkz. Ormek 1995: 93-96.
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dir. Bu ornek, egitimli ve dis dunyaya acik yeni kusaklann,
kapah bir toplum bunyesinde yuzyillardir suren bir gelene-
gi yerinden etmeyi hedefleyen, dini yabanci ve ‘zararl’ 6ge-
lerden anndirma girisiminin, ne kadar melez olursa olsun
bu gelenege sahip cikanlarla gerilimli iliskisine, daha ¢arpi-
c1 bir deyisle ‘gelenegin puritenizme direnisi'ne isaret eder.

Bir ‘Gelenek’ Yaratimi: Haci Sofu Ziyareti

Dinsel gelenegin modernlik karsisindaki durumu, yalmzca
yukanda aktanldig tarden bir varligini koruma ve surdur-
me ¢abasi olmaktan ibaret degildir. Modernlesme sureci so-
nucu toplumsal-kultarel zeminde yayginlik ve agirhik kaza-
nan yeni zihniyet yapilanmalan ve davranis kaliplan, yalniz-
ca gelenegin insan toplumlarmin dusunce ve davranig dun-
yasindaki hakimiyetini tehdit edici bir etkiye sahip olmakla
kalmazlar. Modemnlik ile gelenek arasindaki iliski cogunluk-
la sanildiginin aksine birbirini tuketen bir etkilesim cerceve-
sine sahip olmaz;, modernlik beklenmedik ve sasirtic1 bigim-
de gelenegi donusturen (‘modernlestiren’), yeniden ureten
veya ‘bizatihi’ ureten bir etki de yapabilir.*?

Turkiye'de gelenegin yeni (‘modern’) sartlara uyarlanms
olarak varhigim surdiurmesine en iyi 6rnek Aleviliktir. Ale-
vi toplumu bunyesinde giderek yakin zamanlarda gozlenen
gelisme ve hareketlilikler, ‘gelenegin yeniden kesfi' dinamigi
temelinde degerlendirilmekte ve tartigilmaktadir® Ote yan-
dan bir toplumsal-kulturel sistemde hizh tempoda ve yogun

4  Gelenek-modernlik iliskisinin Turkiye drneginde tarafimdan yapilms tarihsel
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Atay 2003. Antropolojik agidan gelenegin ‘senk-
retik’ donusumselligi uzerine bir galisma icin bkz. Ozbudun 2004.

5 Aleviligin ganamuz Turkiye'sindeki konumunu ve dinamiklerini boylesi bir
kesif ya da ‘uyams’ temasi uzerinden ele alan bir yaz1 i¢in bkz Camuroglu
1999. Yine “gelenegin yeniden kesfi” nosyonunu esas alarak Turkiye'deki etki-
li bir Alevi ¢evresini irdeleyen yakinlarda tamamlanmus bir calisma olarak bkz.
Okan 2004.
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bi¢cimde seyreden modernlesme siurecinin, bu siurecin etki-
lerine maruz kalan insan topluluklannin dinyasinda ‘gele-
negin icad1’ seklinde tamimlanan bir olguyla bizi karg1 kar-
stya biraktigy, belli bir siredir tartismaya agilmis bir konu-
dur (bkz. Tuleja 1997). Burada tarihsel sure¢ igerisinde vi-
cut bulmus, ancak belli bir stire sonra unutulmus ya da terk
edilmis ve zamanin daha ileri bir noktasinda tekrar, genel-
likle baslangigtaki formundan farklilasmis nitelikte, ‘yeni-
den’ bi¢cimlenerek one ¢ikarilip, islerlik kazandirilmis bir
gelenek kastedilmektedir. S6z konusu olan bir toplulukta
bir gelenegin yaratilmasi, daha garpic1 bir deyisle yoktan var
edilmesidir. Bu soylediklerimize 6rnek tegkil edecek bir olay
Beysehir'in Imrenler (eski ad1 ile Balganda) kasabasinda kar-
simiza ¢ikmustir.

Imrenler'deki arastirma sirasinda aktarildigina gore, vak-
tiyle ‘Hac1 Sofu’ diye anilan ve deli sayilan biri burada yasa-
maktaymis. Hac1 Sofu dogru bildigini soylemekten ¢ekin-
meyen, ileri geri konusan biri olarak da karakterize edilmek-
tedir. Yorenin onde gelen itibarl sahsiyetlerinin yanhslari-
n1 ve kotuluklerini Haci Sofu onlarin yuziune soylemekte,
bu nedenle de diismanliklarin1 cekmekte imis. Sonug olarak
koyun ileri gelenleri Haci1 Sof u’'yu koyden uzaklastirmak i¢in
harekete gecmisler ve ¢cocuklan kigkirtarak Haci Sofu'yu tas-
latmislar. Yapilanlara bir muddet tahammul ettiyse de Hac
Sofu burada barinamayacagim anlayarak koyu terk etmis ve
daha sonra ogrenildigine gore kuzeydeki bir koye, simdi Il-
gin'a bagh olan Digrak’a gitmis. Kisa bir siire sonra da ora-
da 6lmiis.® Bu olayin 1900’lerin basinda gegtigi kuvvetle tah-
min edilmektedir.

6 Buolay Islim peygamberinin Mekke ileri gelenlerinin basimi gektigi ve kiskirt-
ug gruplarca taslanarak Mekke'de Medine’ye go¢ etmek zorunda kalmasim
haurlatmakia, boylece de peygamberin basina gelenlerle bir paralellik hissi ya-
ratarak Haci Sofu'nun kutsiyetine yonelik iddialan tescilleyen bir iglev de gor-
mektedir.
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Hac1 Sofu’'nun bu sekilde aynlip gitmesinden yillar sonra
1972'de onun yeniden hatirlanmas ile olay ¢ok degisik bir
vecheye buranmustir. Bu siirecin 6ni Hac1 Sofu’nun Im-
renler’de bulundugu dénemde ve oradan aynlmaya zorlan-
madan hemen once gegtigi rivayet edilen bir olaya vurgu ya-
pilarak acilmistir. Aslinda bu rivayet Anadolu insaninin ku-
saktan kusaga ve yoreden yoreye aktararak giinumiize tasi-
dig1 efsanelerden birinin uyarlanmasindan baska bir sey de-
gildir. Buna gore;

Hac1 Sofu bir gun yakin koylerden olan gél kiyisindaki
Budak’ta tanidig1 ve o esnada Hacda olan bir adamin evine
giderek, bu adamin hanmimina, “Hatun, Hacca gidiyorum.
Efendine helva yap da gotareyim!”, demis. O anda maya-
I ekmek yapmakta olan kadin, “Sofu'nun cani helva iste-
di herhalde; soyleyemiyor, deli deli bahane uyduruyor”,’
diye dusunerek hemen helva kavurup sicak sicak bir ka-
ba koymus ve kab1 da mendille sarip, biraz da mayah ek-
mekle birlikte Hac1 Sofu’ya vermis. Aradan uzun zaman
gecmis ve Hacca gitmis olan koyla geri donmis. Adamin
esyalan arasinda kadinin Hac1 Sofu’ya verdigi helva kabi
ile mendil ¢ikmis! Bunlan goren kadin bayuak bir saskin-
lik icinde kocasina bunlarin kendisine nasil geldigini sor-
mus. Adam, Hacda iken Hac1 Sofu'nun kendisini buldu-
gunu, “Hanimin sana helva gonderdi” diyerek kab1 verdi-
gini ve oturup birlikte helvay: ve ekmegi yediklerini soy-
lemis. Bunun azerine Haci1 Sofu'nun gercekten “ermigler-
den bir ulu kisi” olduguna kanaat getirilmis.8 Ancak is is-

7 Soz konusu donem takriben yuzyiimazin ilk ¢eyregi olup o zaman Hacca git-
menin en az 3-4 ay1 kapsayan uzun ve mesakkatli bir etkinlik oldugu hatirla-
tlmaktadr.

8 Haar Sofu uzerine anlatlan bu “menkibe’nin hemen hemen aymsi, Anado-
lu'nun degisik yorelerinden efsanelerin derlendigi bir kitapta, Kocarlrdan kay-
dedilmis olarak yer almaktadir. Bilal Dede adh bu efsane 6zetle su sekildedir:
“Bu yerde bir aga yasamaktayken gunun birinde hacca gitmis. Aganin ev is-
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ten ge¢mis, Hac1 Sofu ¢oktan ¢ocuklara taglatilip, Imren-
ler’den kovulmustur.

Belirtildigi izere bu olaylar buyuk olasihikla 1900’lerin ba-
sinda ge¢mektedir. Aradan on yillar gectikten sonra 1970'le-
rin basinda artik kugcuk bir kéy olmaktan cikip buyuk ve
varlikli bir kasabaya donusmekte olan Imrenler'de Haci Sofu
yeniden hatirlanir, daha dogrusu kesfedilir. Bize bu konuyu
aktaran kisi, kasabanin yerlisi olup Almanya’ya is¢i olarak
giden pek coklar: gibi 1970’lerin basinda geri donis yapmis
50-60 yaslarinda biriydi. Kendisinin bir dini cemnaat aidiyeti
soz konusudur. Ayni aidiyete mensup olup, Imrenler'de va-
zife yapmakta olan bir hoca ile sohbet ederlerken bu hoca,
Haci Sofu hadisesini kastederek kendisine anlatildig kada-
nyla bir zamanlar burada ¢ok ulu bir kisinin yasadigin an-
cak kiymetinin bilinemedigini ona soylemis. Bunun uzeri-
ne, on yillar sonra, Hac1 Sofu'nun Imrenler'den ayrnldiktan
sonra gittigi ve orada oldigu bilinen Digrak’a giderek meza-
rin1 bulmaya karar vermisler. Digrak’a gidildiginde lmren-
ler’den gelmis Hac1 Sofu diye birinin mezarinin bulunup bu-
lunmadigini sormuslar. Digraklilar, “Bunu bilse bilse koyun
en yaghsi Kara Ahmet bilir” demis. Kendisine soruldugunda
Kara Ahmet, “Benim ¢ocuklugumda babam mezarhga gitti-
gimizde uzerinde tek tas olan bir mezarn gosterir ve ‘burasi

lerini goren kolesi varmis. Evinde kalan esi bir gan un helvasi pisirir. Bunu go-
ren kole agam bu helvay: cok severdi der. Hanim da  arabin cani istedi
helva yiyecek gayesiyle bir tabak helva koyup Arabm eline verir haydi ye baka-
lim der. Helva tabagini alan Arap hanima gorunmeden ortadan kaybolur, bir
anda dumani tiiten helva tabagiyla Hacda sabah namazini kilan Agasinin yani-
na vanr. Aga esselam verdiginde geldin mi Bilal der ve helvay: agasina yedirir.
Bilal bog tabap1 alip geri doner aganin hanimi yedin mi Bilal der tabag alip y1-
kar. Aradan aylar gectikten sonra bir gun aga Hacdan doner ve yore halki aga-
ya karsilamaya ¢ikarlar bu giinki tarbenin oldugu mevkiye geldiklerinde elin-
de asasiyla orada bekleyen Bilal ve halka aga soyle der arkadaslar bana karsi-
lamayin benim Bilal'e karsilayin der durumu bildirir. " (Kavcar ve Yardimal
1990: 32)
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Hac1 Sofu’'nun mezar’ derdi” seklinde konusmus. Hep bera-
ber mezarliktaki o tasin yerini belirlemek igin aramaya bas-
lamislar. Sonunda Kara Ahmet tasi bulmus. Tasin bulun-
dugu yer dere yatagimin hemen kenarinda kalmis durumda
olup, suyun asindirmasi ile ¢okme tehlikesi ile kars: karsiya
imis. Derhal harekete gecerek mezari ¢evreleyip dere yatagi-
nin mecrasini kaydirarak emniyete almiglar.

Bu arada Hac1 Sofu’ya iliskin efsanevi anlati, Digrak cep-
hesinden yeni motiflerin eklenmesiyle daha da aynintih bir
icerik kazanmistir. Kara Ahmet'in Imrenler’den gelenlere
anlattigina gore;

Haci Sofu’yu Digrak’a geldikten sonra adi Osman olan bir
zat onu evine almig. Hac Sofu ile birlikte yemek yerlerken
evin kapisi ¢calinmis ve iki tane yagh ve sakalh misafir da-
ha gelmis. Biraz sohbet ettikten sonra bu iki zat ev sahibine
Haca1 Sofu’yu isaret ederek, “Bu Efendi’ye iyi bakin. O ¢ok
ulu bir kisidir, size misafirdir”, demisler. Ev sahibi bu mi-
safirlere yemek getirmek igin mutfaga gidip yemeklerle geri
dondugunde o iki kisinin odada olmadigim fark etmis. Ara-
maya gikip butun koyu yokladig halde onlan bulamamus.
Dahasi ¢ok karli bir gece olup yerde yarim metre kar bulun-
dugu halde koyun iginde veya disina dogru ¢ikan higbir kar
izine rastlamamislar! Anlasilan o ki, bu iki kisi ‘Allah dos-
tu’ (evliya) olup, Allah katindan Hac1 Sofu’nun huviyetini
bildirmek uzere gonderilmisler. Ertesi gun Hac1 Sofu 6lmus
ve yukarida anlatilan yerdeki mezara gomulmus.

Efsanenin bu kisminin kismen farkh bir baska versiyonu-
nu ise Digrak’a gittigimizde koyun muhtanndan dinledik.
Onun anlattigina gore, aralannda Hac1 Sofu da bulunan ug¢
kisi koye gelmisler. Kdylu bunlara kalmalan i¢in yatak yor-
gan getirmek uzere yanlanndan ayrnlip daha sonra dondu-
gunde iki kisinin gitmis oldugunu gérmis. Kalan kisi ise
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Hac1 Sofu imis. Gidenleri aramislar ama etraf karla kaph ol-
dugu halde higbir ize rastlamamugslar.

Bir ya da birkag¢ Anadolu efsanesinin ‘yerel’ uyarlamasi te-
melinde bi¢imlendirilmis olan Hac1 Sofu'nun é6ykusu, bi-
zim toparlayabildigimiz bilgiler ¢ercevesinde ana hatlary-
la bu sekilde. Bundan sonraki gelismeler ise bir toplulugun
yasaminda ‘yatir-ziyaret’ geleneginin nasil dogus bulduguna
benzersiz bir 6rnek olusturacak niteliktedir.

Yukarida belirtilen, Imrenler’den Digrak’a giden 6ncu grup
Hac1 Sofu'nun mezarini bulup koruma altina aldiktan son-
rarestore etmisler, bunu takiben de her y1l Digrak’a Haci So-
fu'nun mezanna ziyaret gerceklestirmeye baslamiglar. Zaman
icerisinde bu ziyaretlerin kapsami daha da genislemis ve ka-
labalik gruplar halinde her y1l Digrak’a yapilan Hac1 Sofu Zi-
yareti adeta bir ‘yerel hac’ (local pilgrimage) niteligi kazan-
mistir. Gunubirlik yapilan bu ziyaretlerde bir yandan toplu
yemek verilirken, oldukga fakir bir koy olan Digrak’a 6nem-
li boyutlarda maddi yardimda da bulunulmaya baglanmis-
tir. Digrak'in Imrenler halki tarafindan Haci Sofu’yu ‘bagnna
basan’ bir yerlesme olarak telakki edilmesi, her iki yerlesme
arasindaki baglan siklagtirmis ve Digrak, gelismis ve varlik-
l1 bir belde olan Imrenler'in adeta himayesine girmistir. Ha-
c1 Sofu ziyaretine katilan Imrenler halki Digrak'ta yasayanla-
ra yonelik yardimda da bulunmaktadirlar. Omnegin kendi ¢o-
cuklannin eskilerini getirerek Digrak'taki ¢ocuklara vermek-
tedirler. Ayrica fitre mahiyetinde de para yardimi yapilma-
s1 s6z konusudur. Digrak koéyia muhtarinin soyledigine gore
onceki y1l (1998) ‘Hac1 Sofu'ya gelindiginde’ 33 milyar (bu-
gunku karsihigi 33 bin) liranin uzerinde para toplanmistir.
Pek ¢ok konuda koyun ihtiyaglarinin karsilanmasinda Im-
renler seferber olmustur. Yine gectigimiz yillarda mezarhigin
cevresine duvar yapilmasi s6z konusu oldugunda iki kamyon
kaliteli kum Imrenler Belediyesi tarafindan gonderilmistir.
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Ziyaretin seyri ozetle su sekildedir. Imrenler'den insanlar
toplu halde erzaklanyla birlikte Digrak’a gelirler. Erkekler
ogle namazini camide kilarlar. Sonra mezarhigin hemen ya-
nindaki yuksekge mesirelik yerde pilav dokulur, ayran ha-
zirlanir. Dualar da edilerek gun gegirilir. Her yil giderek po-
pulerlesen bu ziyaret gelenegini daha da sistemli ve organi-
ze hale getirmek icin ¢ahismalar yapilmistir. Kasabada, Ha-
a Sofu Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi kurulmustur. Ay-
nca Belediye’nin de bu gelenegi sahiplenmesi s6z konusu.
Bunlarin sonucunda daha once sabit olarak belirlenmis bir
ginde yapilmayip, her yil bazen sekizinci bazen de doku-
zuncu ay igerisinde gergeklestirilen bu ziyaret, Belediye'nin,
Haci Sofu Dernegi'nin ve kasabanin ileri gelenlerinin muza-
keresiyle alinan bir karar ¢ergevesinde, her yil Ekim ayimin
ilk haftasinin pazar ginu yapilmaya baslanmistir. Boylece
bir ‘Hac1 Sofu’yu Anma Guni’ gelenegi ‘dogmus’tur. Dahasi
Belediye Meclisi'nden gegirilen bir kararla, her yil belirtilen
gunde Belediye'nin yeteri kadar otobis ¢ikartarak Imrenler
halkini Digrak’a Hac1 Sofu’'nun artik bir ‘ziyaretgah’ olan me-
zarina tasimasina yasallik kazandinlmis, boylece Haci Sofu
Ziyareti, Imrenler'de hemen her tabakada onay bulmus 6z-
gun bir ritael olmustur.

Yukarnidaki anlati, modernlesme stirecinin dinamikleriy-
le bir yerel mitolojik soylemin etkilesimi sonucunda bagh-
basma yeni bir ‘gelenek yaratim:’ ya da insasinin nasil ger-
ceklestigine bir ornek olusturur. Burada, bir topluluk ya da
yerlesmenin tarihsel malzemesinde yer alan simgelerin bu-
gune iliskin bicimde ‘telif edilmesi'yle bir gelenek yaratmak
soz konusudur. Sure¢, Hobsbawm ve Ranger'in ‘gelenegin
icadr’ kavramlastirmalan cercevesinde isaret ettikleri sekil-
de, “hizl1 degisim surecindeki bir toplumsal ortamda ‘es-
ki'nin tasavvur edilen sakin ve dengeli giinlerine bag kurma”
ve(ya) “yeni durumlara, eski durumlara gondermede bulu-

187



narak karsilik getirme” imkam vermektedir (Hobsbawm ve
Ranger 1997: 2; Tuleja 1997: 466). Bu bakimdan ‘Hac1 Sofu’
omeginin, daha ¢ok ‘ulus-devlet’ gibi buyik 6l¢ekli sosyo-
politik olusumlar gercevesinde islerlik kazanan ve kavram-
sallastinlan ‘gelenek icadr’ pratiginin (Hobsbawm ve Ranger
1997), daha kuguk ol¢ekli, ‘yerel’ ya da ‘mahalli’ toplumsal-
hklar binyesinde de karsihgimin bulunabilecegi yonunde bi-
zi disinmeye tesvik ettigi sdylenebilir.
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D. Sempanzeler ve Peygamberler







9

Maymundan Gelmek mi,
Maymuna Gitmek mi?

Charles Darwin, evrim dusuncesi bakimindan ¢igir agici ni-
telikteki kitab1 Turlerin Kokeni'ni 1859°'da yayimladiktan
sonra baslayan tarismalarda ozellikle dinsel inancin tem-
silcilerinin hedefi haline gelmisti. Hiristiyan din adamlari,
insanin ‘Adem Peygamber'den degil ‘maymun’dan geldigi-
ni soylemek istedigini one sirerek Darwin’e yonelik ciddi
bir saldin baslattilar. Ancak Darwin hem fazlasiyla muteva-
z1, hem de hayatina hala inancla yon veren bir insan oldugu
icin bu tartismalarda kendisini savunma yonunde atilgan bir
tutumn sergilemedi (izleyen boliume bkz.) Onu ve ileri sirda-
gu dusanceleri Kilise cevrelerine kars1 savunmak, baska bi-
lim insanlarina dustu.

Bunlar arasinda en iyi bilineni Thomas Huxley'dir. Tiirle-
rin Kékeni uizerine, ‘Britanya Bilimler Akademisi’'ndeki hara-
retli toplantilardan birinde Piskopos Wilberforce, Huxley’e
hayli ‘mitecaviz’ bir soru yoneltti: “Atasinin, buyikbabasi-
nin maymun oldugunu soyleyen birinin buyukannesinin de
maymun olmasi gerekmez mi?” Bu hakaretimsi soruya Hux-
ley’in verdigi yanit, tarihe gecmistir: “Hayatin gerceklerini
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ortaya ¢tkarmak i¢in buyuk bir sabir ve 6zveriyle ugrasanla-
n boylesi s6z oyunlanyla karalayan ‘soylu’ insanlardan gel-
mektense, kendini ve haddini bilen bir maymunun soyun-
dan gelmis olmay1 yeglerdim” (akt. Farrington 1982; top-
lantinin ayrintilan igin bkz. Moorehead 191-211).

Huxley bu sozleri sarf ettiginden beri, her kim, nerede ve
ne zaman evrimden s6z etse, hemen “insan maymundan mi1
gelmedir?” sorusuna muhatap olur ve evrim, insanin may-
mundan geldigini 6ne suren bir agiklama olarak kavranir ve-
ya algilanir. Oysaki antropolojik bir yaklagimla daha gecerli
oldugu soylenebilecek ifade, insanin maymundan gelmeyip,
bizzat maymun oldugudur.

Evrim kuraminin halk kitleleri agisindan ilk ve en belir-
gin ‘olumsuz’ ¢cagnsim simgesinin, ‘maymun’ oldugu soyle-
nebilir. Bu baglamda dusuniilen, 6zluce belirtmek gerekir-
se, evrimin insani ‘cennetten inme’ olmaktan ¢ikarip ‘may-
mundan gelme’ yaptigidir. Bu ise pek ¢oklarina cennetten
kovulmadan da ‘lanetli’ bir agiklama gergevesi olarak gori-
nur. Cuanku, yaraticisina ne kadar yanhs yapmis, bu neden-
le de onun tarafindan cezalandirilmis olursa olsun, ‘Adem
Baba’'nin soyundan olmanin ‘esref-i mahlukat’ (yaratulmisla-
rin en sereflisi) seklinde nitelendirilmek gibi ayirt edici, us-
tanluk saglayici ve merkezilestirici bir boyutu vardir. ‘Esref-
i mahlukat’ icin sempanze ya da goril benzeri bir soy (‘ata’)
tasavvuru ise bir yandan insanin cennetten kovulmasinin
otesinde, ‘tanrinin hayattan kovulmasr’ anlamina gelirken,
ote yandan insanin doga ve ‘diger’ canlilar karsisinda binyil-
lardir kurumlagmis astunligune de darbe indirir. Boylece
maymundan insana giden (¢ikan) bir yol kurgulayarak ev-
rim dusuncesi insan1 ‘tanrinin sureti’ sayan genel ve yaygin
anlayigin sarsilmasina yol agmstir.

Tum bu tartismalarda ¢ok fazla uizerinde durulmayan
nokta, ‘maymun(lar)la irtibatlandirildig i¢in insanin aga-
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gilandigim dusinen zihinlerin, boyle disinmekle ashnda
maymun olarak nitelendirilen canhlan daha buyuk bir asa-
gilanmayla karsi karsiya biraktiklannin ayirdinda olmama-
laridir. Insanin asagilanmas yolunda referans teskil ettigi
dusunilen varlk, insandan da ‘asagr’ ve vahim bir pozisyo-
na itilmekte degil midir?!

Bu ‘etik’ soruya yaniti, “Maymun nedir?” seklinde dolayh,
ama daha bilimsel oldugu dusunulebilecek bir soru formiil-
lestirerek vermeye calisabiliriz. ‘Maymunlar’ olarak sinifla-
nan canhlarin temel 6zellikleri nelerdir? Ve daha kritik bir
soru: Bu canlilarla ‘insan’ arasindaki iliskinin kabul edilebi-
lir, ‘bilimsel’ durumu nedir?

Antropogenetik Katkilar

Bilindigi gibi antropoloji disiplini biinyesinde bu sorulara
yanit arayan etkinlik alam ‘primatoloji'dir. Bu bilim dal ige-
risinde memeli hayvanlarin en gelismis turleri olarak nite-
lendirilen ‘primatlar’ lizerine arastirma ve incelemeler yu-
ratilur. Bu memeli hayvan grubu igerisinde 6n-maymunlar
(prosimians), maymunlar (simians), kuyruksuz biyik may-
munlar (apes) ve insanlar yer alir. Yani insan bir primattir.
Ustelik insan, esasen kuyruksuz bityik maymunlar olarak
adlandinlan alt grup igerisinde siniflanir (Hedley 1980: 16-
17). Cunku bu grup igerisine yerlestirilen diger turlerle in-
san arasindaki biyolojik yakinlik, onlarin diger primat tirle-
ri ile olan yakinhgindan ¢ok daha fazladir. S6z gelimi, insan
ile sempanze arasindaki genetik benzerligin ytizde 95’ten
yuzde 99'a kadar vardig: tespit edilmektedir. Bu bakimdan
soz gelimi her ikisi de ‘maymun’ olarak adlandinlan babun
ile sempanze arasindaki farkhihigin insanla sempanze arasin-
da olandan daha buyik oldugu gozikur. Bir baska deyisle
sempanze babundan daha ¢ok insana benzemektedir.
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Doga ile insan arasindaki ‘kiltirel’ mesafenin acilmasina ve
bu bakimdan (insandan yana) bir esitsizligin olugmasiyla bu
yakinligin daha ¢ok yadsindigim da notlarimiza eklememiz
gerekir. Insam1 maymunlardan, giderek tum canhlardan ve ni-
hayet dogadan ayn prestijli bir yere koyan ‘homosentrik’ go-
rus, ‘modern uygarhk’ diinyasinda adina ‘ilkel’ denilen insa-
nin dunyasinda oldugundan ¢ok daha belirgin ve yaygindir.
Bu nedenle bize yadirgatici, kabul edilemez, hatta ‘tiksindiri-
ci’ gelen yakinlik iliskisi, 6rnegin Malezya yerlileri acisindan
hi¢ de oyle degildir. Malezya'da yasayan ve insana en yakin ug
canl tarunden (diger ikisi sempanze ve goril) biri olan ‘oran-
gutan'a bu ad yerliler tarafindan verilmistir. ‘Orangutan’ onla-
nn dilinde ‘orman insanr’ demektir! Yerlilerin orangutanlarla
kurduklan ‘insani’ 6zdesim o boyutlardadir ki, Darwin'in ¢a-
hismalarin yayimlamasinda harekete gegirici etkisi olmus un-
la dogabilimci Alfred Russell Wallace (izleyen bolume bkz.)
bolgede ¢calisirken birkag orangutan vurup, derilerini yuzduk-
ten sonra iskeletlerini gemilere yukleyip Ingiliz Doga Tarihi
Muzesi'ne gonderdiginde, Yerliler siranin kendilerine geldigi,
Wallace'in bu ‘ig'e onlann kafataslan ve derileriyle devam ede-
cegi korkusuna kapilmislardir. Yerliler orangutanlann konus-
tuguna da inanmaktaydilar (Milner 1990: 340).

Modern insan aym konuda ne kadar ‘tutucu’ davranirsa
davransin, ‘modern bilim’ bu bakimdan ‘ac1’ gercegi tiim cip-
laklig1yla gozler 6niine sermektedir. Ozellikle huicre genetigi,
molekiuler genetik, kromozom karsilagtirmalan tizerine yapi-
lan incelemeler insan ve ‘diger’ kuyruksuz buyik maymun-
lar arasindaki biyolojik yakinlig1 en acik sekilde ortaya koy-
mus, insanin diger bir ‘tuhaf afrika maymunu’ olduguna kus-
ku birakmamustir (Akkaya 1985: 22). Yapilan her yeni ¢alis-
ma sozu edilen canh turleri arasinda yakin baghhk ve ortak
koken dusincesini zayiflatmak bir yana daha da guglendir-
migtir. Ornegin baslangicta yalnizca anatomik, morfolojik ve
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davramgsal verilere dayanilarak yapilan simiflamalarla insan
ile u¢ buyuk kuyruksuz maymun (sempanze, goril, orangu-
tan) ayn ‘aile’ler olarak siniflanirken, daha sonralan moleku-
ler biyoloji ve hiicre genetigi ¢calismalan 1s1ginda bu tiirlerin
hepsi aym ‘aile’ (hominidae) ¢atis altinda toplanmis, daha da
ote insan, sempanze ve goril aym alt-ailede (homininae) simf-
lanirken, orangutanin ayn bir alt-aileye (ponginae) ait oldugu
kabul edilmistir (Yunis ve Prakash 1982: 1529).

Belirtilen turler arasinda benzerlik ve yakinliklar onlarin
ortak bazi kahtim faktorlerine veya genlere sahip oldukla-
rin gosterir. Kromozom incelemeleri, genelde tim primat-
lar, 6zelde ise insan, sempanze, goril ve orangutan arasinda-
ki ‘tursel’ (biyolojik) yakinhg sayisal (insanda 46, diger ug
tirde 48 adet) olmanin 6tesinde ‘yapisal’ (benzer, hatta 6z-
des kromozomlarin varlig1) yonden ortaya serer. Bu bakim-
dan verilebilecek en carpici ornek, insan 21. kromozomu-
nun normalde iki adet (bir ¢ift) olmas:1 gerekirken, hicre
bolunmesi sirasinda kromozom aynlamamasma bagh olarak
u¢ adet bulunmasi sonucunda ortaya ¢itkan Down Sendro-
mu, yahut Mongolizm vakasidir. Bilindigi gibi bu sendromu
tasiyan insanlar zihinsel yetersizlik, el ayasinda anormallik-
ler, mongoloid (¢ekik) goz yapisi, vb. niteliklerle ayirt edi-
lirler. Insanla sempanzenin 21. kromozomlan oylesine 6z-
destir ki ayn1 kromozomal dizensizligin sonucu olarak (bu
kromozomun iki yerine u¢ adet bulunmasi durumunda)
Down sendromlu sempanzeler ortaya ¢ikar (Vogel ve Ma-
tulsky 1982)."

1 Insan ile sempanze arasindaki yakinlk yalmzca bu kromozomla da sinirh de-
gildir. Ne de baylesi bir kromozomal 6zdeslik yalnizca bu iki tar arasinda tespit
edilmektedir. Gergekte aym grup (‘aile’) alunda toplanan insan, sempanze, goril
ve orangutanin sahip olduklan alti kromozom, genetik materyal tasiyan kisim-
lan itibanyla 6zdes olarak belirmektedir. Bunun yanisira insam diger u¢ canh
taru ile bu aqidan kargilasurdigimizda, yakinhgin rahatlikla tespit edilebilme-
si de mumkun olmaktadir: Insanin sempanzeyle 13, gorille 9 ve orangutanla 8
kromozom gilti benzerlik tasimaktadir (Yunis ve Prakash 1982: 1525-1528).
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Ssempanzeden Ogrenmek!

Kuyruksuz buyuk maymunlar ile insan arasindaki yakinhg
tartismaya yer birakmayacak olgude belirleyen bu genetik-
sel ¢calismalann disinda diger arastirmalar, genetik ve biyo-
lojik olmanin otesinde davranissal, iletisimsel, hatta ‘kultu-
rel’ olarak nitelendirilebilecek boyutlarda yakinhklara vur-
gu yapmakta ve bunlan temellendirmektedirler. Yazme gi-
bi daha once dogal (icgudusel) olarak verili olmayip sonra-
dan ogrenilen 6zelliklere, sembolik iletisime (dil kullanimi-
na) yatkinhga ve hepsinden onemlisi ¢ok basit diizeyde de
olsa alet yapimina kadar, insana 6zgiilenen, insani insan kil-
dig1 dasinulen pratikler, ‘diger’ baz1 maymunlarda gozlem-
lenir. S6z gelimi termitleri yuvalannda yakalamak iin otlar-
dan ¢ubuk yapan ve bu alet’i son derece maharetle kullana-
rak cubuga yapisan hayvanlan dokulmeden topragin altin-
dan disanya ¢ikartan sempanzelerin bu etkinligi karsisinda,
insamin evrimi uzerine ¢alismalarnyla taninan paleoantropo-
log Leakey'nin sozleri hayli anlamh ve ¢arpicidir: “$imdi ya
insam ve aleti yeniden tamimlayacagiz ya da sempanzelerin
insan oldugunu kabul edecegiz” (akt. Goodall 2003: 86).

Goruldugu gibi evrimden her s6z edildiginde klasiklesmis
ve kliselesmis bicimde maymundan insana uzatilan alg hat-
t1, yapilan arastirma ve gozlemler karsisinda artik ters yon-
de, yani insandan maymuna dogru da seferber edilebilir ol-
mustur. Bir baska deyisle, mevcut ¢ahismalara dayah deger-
lendirmeler dogrultusunda insan1 maymun olarak tanimla-
manin Gtesinde, maymunu insan sayma, yahut maymunun
insanligini tartisma noktasina gelindigi soylenebilir.

Bu ¢arpic1 veriler temelinde zoolog Desmond Morris, in-
sam1 bir canl turi olarak degerlendirmeye tabi tuttugu kita-
bina ‘Ciplak Maymun’' (The Naked Ape) adim vermisti (Mor-
ris 1980). Morris cesaretinin bedelini, Darwin'den yaklasik
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100 y1l sonra, ayn topraklarda Darwin’e ve onu savunanla-
ra yoneltilene benzer tepki ve tacizlerle kars: karsiya kalarak
o6dedi. Bir ‘hayvanbilimci’ i¢in apacik olan, insanin maymun
oldugu gercegi, yuz yil once oldugu gibi hala insanlara ra-
hatsizhk vermekte, kabul edilemez gelmekteydi.

Bir ‘ciplak maymun’ oldugu gergegini insanin butin cip-
lakhgiyla kabul etmemekte boylesine siddetli bir direng ser-
gilemesini, onun ‘homosentrik’ (insanmerkezi) kilturel ko-
sullanmasinda aramak gerekir. Birey olarak (egosentrizm),
topluluk olarak (etnosentrizm) kendini merkeze koyma gu-
dusunden kolay kolay kurtulamayan, bu bakimdan ciddi bir
entelektuel terapiye ihtiya¢ duyan insan, ‘tur'ini de mer-
kezilestiren homosentrik bir gozle cevresine bakar. Kusku-
suz bu bakisa zemin hazirlayan buyuk kultarel birikim ve
kazanimlar mevcuttur. Ancak bugiin boylesi mutehakkim
bir kulturel yetkinlik esliginde bir ‘ciplak maymun’ oldugu-
nu reddeden ustunluk duygusuyla insanin ¢ok tehlikeli bir
noktaya, dogay: tahrip kendini de imha etmeye vardig: da
bir gercek. Insanin bu bakimdan bir ‘hayvani tevazu’ya ce-
kilmesi gerekiyor. Bu tevazunun kokeni, canlilann, dolay1-
styla insanin da, icerisinde varolduklar dogal ¢evrenin bir
parcasi olduklan ve onunla simirlandiklan bilgisidir.

llgingtir ki bu noktaya Islam dunyasinda karsimiza ¢ikan
ve izleyen bolumde daha genis olarak degerlendirmeye aci-
lacak olan evrimci yaratihs modeli icerisinde de, ustelik ytuz-
yillar 6nce gelinmis olmasidir. O donemde evrimci yarati-
lis gorusuni gelistiren ve savunan alimler yuzyillar sonra,
hatta giinumuzde bile hala buyuk rahatsizhklar yaratan in-
sanin maymundan turedigi savim rahathkla ortaya atabil-
mislerdi. Bunlar arasinda Basra’lh Cahiz (6. 869), bir alt tar
olan maymunun evriminden insanin meydana geldigini ka-
bul etmenin Gtesinde, evrimin ters yonde de cereyan edebi-
lecegini, yani insandan da maymun tireyebilecegini soyle-
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mistir (akt. Bayrakdar 1987: 176-177). Daha ‘radikal’ bir or-
nek olarak da 18. yuzyil alimlerinden Abdulkadir Bidil'in (6.
1715) su sozlerine dikkat c¢ekilebilir: “Hicbir sekil maddesiz
suret kabul etmez; ayni tarzda Adem, Adem olmadan énce
maymundu” (a.g.e., 164).

19. yuzyil Osmanl dusunce dinyasinda, Batr'da aymi yuz-
yilda yukselmis bulunan biyolojik evrim kuramindan ilk
kez soz eden insan olarak kaydedilen Ahmet Mithat Efendi
de “insanin maymundan gelmedigi, ashinda insanin bir cins
maymun oldugunu ve bunun Kur’an-1 Kerim'de betimlenen
Yaratilig kurami ile bagdasmayan bir yaninin bulunmadigim
soylemistir” (Demir ve Yurtoglu 2001: 175).

Insana en yakin maymun turlerinden bazilarini incelemne-
ye omurlerini adamis, hatta bu ugurda hayatlanm kaybetmisg?
primatologlann ¢alismalari, insan tur ile diger maymun tur-
leri arasindaki ‘evrimsel’ yakinliklar: tespit etmenin 6tesin-
de, onlarla insan arasindaki ‘esitsiz ontoloji'nin kirilmasin-
da da etkili olmustur. Ornegin kirk yildir sempanzeleri dogal
ortamlannda gozlemis ve incelemis olan Jane Goodall, kendi
kizimin egitiminde sempanzelerin yavrulanyla girdikleri etki-
lesimden esinlenmis ve bunu dile getirirken, sempanzelerden
ogrenecegimiz ¢ok sey oldugunu belirtmekten de geri kal-
mamuistir. Bir alt dali olan primatolojinin bu séylem ve pra-
tigi, antropolojinin “peygamberler kadar sempanzelerden de
ogreneceklerimiz vardir” dusturuyla hareket eden bir etkin-
lik oldugu savini iyice guglendirir. Sempanzelerin dunyasin-
dan evrime iliskin soylenebilecekleri degerlendirdikten son-
ra, simdi de ‘peygamberlerin dunyasi’ndan evrime iliskin go-
rus ve yaklasimlann ‘gercekte’ ne olduguna goz atabiliriz.

2 Alrka'da gorillerin yasam uzerine aydinlauci ve sarsici ¢alismalanyla aninan
primatolog Dian Fossey, gorillerin soyunun tukenmesi tehlikesine yol agan
goril availanina karg: giristigi mucadele sonucunda hayatim adadigy bu hayvan-
larin yasam ortam igerisinde ‘insanlar’ tarafindan élduralmustar (bkz. Milner
1990: 170-171)
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10

‘Genesis‘ten Genetige Gidis-Gelisler:
Evrimcilik-Yaratiliscilik Kutuplasmasina
Bir Miidahale Denemesi

“Halamiz hurma agacina harmet gosterin.”
- Hz. Muhammed (akt. Bayrakdar 1987: 108)

“Ben balik yemem, ecdadimiz1 yemem.”
— Ataturk (akt. Unaydin 1954: 52)

Yakin donem Turkiye tarihinin guindeminden hi¢ disme-
yen, zaman zaman sonup, sonra tekrar alevlenen ve bu ba-
kimdan adeta ‘temcit pilavr’ niteligi kazanmis konular var-
dir. Ozellikle toplumun dinsel ve etnik duyarlihklaryla ilig-
kilenen, genellikle de siyasal yaptinmlarla aktif hale gelen
bu konular, elestirel diyaloga dayal bir toplumsal konsen-
sus arayisina degil, fakat daha ¢ok catisma ve kutuplasma-
lardan kimlik edinme arzularina malzeme yapildiklar icin
¢ozumlenememis sorunlar olarak her yeni kusakta eski soz-
lerle, nagmelerle, nakaratlarla tekrar sahne alirlar.
Turkiye'nin yakin tarihinde donem dénem one ¢ikan ve
hararetli minakasalara neden olan bu kutuplasma odakla-
nndan biri de evrim meselesidir. Burada, evrimcilik ve yara-
tihscihik olarak tammlanabilecek iki ayri/aykin soylem pra-
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tigini benimseyip savunanlar arasinda biteviye bir tartisma
karsimiza ¢ikar. Bunun Turkiye ile sinirh olmayan evrensel
bir boyutu oldugunu hemen belirtmek gerekir. Bu bakim-
dan olup bitenlerin, 19. yuzyilin ikinci yarisinda Bat1 Avru-
pa'da baslayan, 20. yuzyihn ilk yansindan itibaren de ABD
basta olmak tuzere dunya 6l¢eginde yayginlasan bir tartisma
ciginnm Turkiye ayagini olusturdugu soylenebilir.

19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren Bati1 dunyasinda ar-
tik bir ‘paradigma’ haline gelen evrimciligin, Darwin’le bir-
likte dogal dinyanin duzenini agiklama guctine sahip bir
kuram olarak yerlesiklesmesinden sonra, bu surecin yansi-
malan yasadigimiz cografyada da izlenebilir. Ge¢-Osman-
i donemi dugunurleri konuyu Imparatorlugun gindemine
tagimakta gecikmezler.! Cumhuriyet doneminin basinda da
konu toplumsal ve siyasal planda giindemde kalmis ve basta
onder kadro olmak uzere bu konuya kafa yoranlar ve deger-
lendirmelerde bulunanlar olmustur. Ataturk konu ile yogun
sekilde ilgilenmis, ¢calismalar yapmis ve yaptirmis, bunla-
ra dayanarak da fikirler beyan etmistir (bkz. Unaydin 1954:
51-55; Inan 1984: 277-278). Unaydin, onun, “Ben balik ye-
mem, ecdadimiz1 yemem” diye taze barbunyalan iterek lati-
fe ettigini de kaydeder (1954: 52).

Konunun toplumun gindeminde yukarida isaret edildi-
gi tarden, kalic1 bir sorun seklinde yer almaya baglamasi ise
1970'lerden itibaren dinsel duyarhh yiksek siyasal hare-
ketlerin parlamentoda ve hiikiimette temsil imkani bulma-
styla baglantih ve ABD'de yaratihig¢1 gevrelerin evrime al-
ternatif bir agiklama modeline islerlik kazandirma yolunda
kurumlasmasiyla es zamanhdir. Once 1970'lerin ikinci ya-
nsinda Milliyetgi Cephe koalisyonunda yer alan, Necmet-
tin Erbakan’in baskani oldugu Milli Selamet Partisi (MSP)

1 Bukonuda bkz. Semsettin Sami 1998 [1878]; Oktem 1989; Demir ve Yurtoglu
2001.
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bunyesinden evrimin okullarda ogretilmesine ve ders kitap-
lannda yer almasina kars: sesler yiukselir ve hukimet nez-
dinde bunun 6nine ge¢me yolunda arayislar ifade edilir.2
12 Eylul 1980 darbesi sonrasinda ANAP hukametiyle gi-
rilen yeni suregte, yani yaklasik on yil sonra ANAP'h Mil-
li Egitim Bakam Vehbi Dingerler doneminde konu yeniden
1isitilmis ve “Dingerler Darwin’e Savas Act1” mangetleri ga-
zetelere yansimigtir. Bu defa amag, evrimin yanisira yarati-
lis inancimin da aym agirhkta okullarda 6grencilere aktanl-
masidir ve bu yonde somut adimlar da atihir.3 12 Eylul dar-
besi ve onu izleyen ANAP huktmeti donemlerinde dinsel-
manevi degerleri one cikartip materyalist yonelimleri en-
gelleyerek hem askeri yonetimin megsrulastirilmasini, hem
de darbenin asli hedefi olmus ‘Sol'un gozden dusuralmesi-
ni saglayacag) kanisiyla Islam’in ihmh bir versiyonuna ge-
cit verilmesinin bu gelismelerdeki etkisine isaret edenler
de vardir (bkz. Riexinger 2002: 5). S6z konusu donem ige-
risinde ABD-merkezli ve ‘Protestan-fundamentalist’ bir ze-
minde hareket eden Yaratihscihigin Turkiye'de giderek bi-
linir hale gelerek etkinlik aginin genisledigi, bu ve benzeri
yayinlardan anlagilir.* Yavas yavas bu ‘karsi-evrimci’ sefer-
berlige karsi evrimi savunanlann da mevzilenmeye ve tec-

2 Donemin devlet bakan1 MSP’li Hasan Aksay bu konuda bas: ¢ekmistir. Aksay
Darwin'in kuramina karsi ¢ikarak, “Bu milletin evlatlan maymundan gelme ol-
dugunu kabul edemez. Allaha sukaur, bu sebeple kitaplan degistiriyoruz™ sek-
linde bir deme¢ vermis, bunun uzerine kamuoyunda o6zellikle universite gev-
relerinden gelen tepkilerle konu tarugmaya agilmisur (bazi 6rnekler igin bkz.
Bilge 1976 ve Guveng 1976).

3 ABD’de Yaratihscilik hareketinin basini ceken H. M. Morris’in kitab1 Turkgeye
cevrilerek Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhg tarafindan bastunlir ve okul-
larda okutulmasi tavsiye karanyla saglanir (bkz. Morris [Tath-gev.] 1985).

4 Yaraulisi Aragsurma Enstitusu'nun onde gelen isimleri olan Duane Gish ve
Henry M. Morris'in kitaplan bu donemde Turkge'ye kazandinhr (Gish 1984,
Gish tarihsiz, Morris 1985). Bu arada Turkiye'deki dindar bilim camias: da
kendi katkisim yapmakta gecikmez (tipik 6rnek olarak bkz. Akbulut 1985).
Biraz daha erken donemlere tarihlenen ve biri yerli digeri yabanc: diger iki an-
ti-Darvinist ¢alisma olarak bkz. Gurbuz 1980; Moore ve Field 1982.
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hizatlanmaya basladig fark edilir.> Bunda Darwin’in 6lu-
munin 100. yi1ldonimunun anisina 1982'de gerceklestiril-
mis etkinliklerin yarattig1 havanin da katkis1 oldugunu kay-
detmek gerekir.

Sonra yaklasik bir on yil daha konu kiillenmeye terk edi-
lir ve 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu defa daha da
sistematik ve donaniml bir karsi-evrimci hareketlenme,
Turkiye'de hayli etkin bir modern-Islamci olusumun éncu-
lugunde tekrar giindeme gelir. Simdi evrime karsi miicadele
bayragi Adnan Hoca gevresinin elindedir ve Turkiye’'nin her
yaninda gorkemli konferanslar serisiyle, zengin gorsel tek-
nolojik olanaklarin da seferber edilmesiyle kars1-evrimcilik
iyice kitlesellesir. Her kose basinda ‘Harun Yahya’ mustear
adiyla Adnan Oktar’in basta Evrim Aldatmacas: (tarihsiz) ol-
mak uzere birka¢ derleme kitab1 bedavaya dagitilmaktadir.
Harun Yahya tarafindan yazilmis ve ortak paydalar: evrim
ve Darwin dasmanlig1 olan kitaplarin adi, neredeyse say-
makla bitmez.® Her yas icin, her ulke insan icin ve yalniz
kitap degil, diger yayin araglan (kaset, video, vcd) kullanm-
larak miuthis bir yayin faaliyetinin gergeklestirildigi soyle-
nebilir. Evrim karsiti etkinliklerini ‘Bilim Arastirma Vak-
fr adi altinda kurumsal bir hiiviyete de kavusturan bu gev-
renin bir anlamda ‘Yaraulis1 Arastirma Enstitusii’'niun Tur-
kiye temsilciligini ustlendigi izlenimi belirir (Duyar 1999;

5 Evrime karsi bu sekilde ‘dis kaynaklr' yaranhsgihk hareketinin etkisiyle yogun-
lasan ve hukamet duzeyinde destek de bulan ‘saldin’ karsisinda evrimci bilim
cevreleri derhal harekete gecer. Bunun en bariz 6rnegi ABD Ulusal Bilim Aka-
demisi'nin evrim ile yaranhscihg: degerlendirdigi ve ¢evirmen Engin Akka-
ya'min Turkiye'deki gelismeler izerinden kalemealdig) etkin bir 6nsoz yazisiy-
la da zenginlesmis olan kitapur (Akkaya [gev.] 1985).

6 Kitap adlanm zor da olsa siralamak gerekirse: Evrimcilerin Itiraflan, Darwi-
nizm’in Sonu, Evrimcilerin Yamlgilan, Evrim Teorisinin Cokisu, Darwinizm Di-
ni, Darwinizm’in Karanlik Buyusu, Darwin Yalan Séyledi... Liste bu sekilde uza-
y1p gitmektedir (incelemek icin tipik iki 6rnek olarak bkz. Yahya 2000a ve
2000b). Yahya'nin sergiledigi bu ‘hamarat’ evrim-karsin performansin uzerine
giden guglu bir elestirel degerlendirme ve reddiye olarak bkz. Duyar 1999.
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Riexinger 2002).” Tabii televizyonun toplumun hayatinin
merkezine yerlestigi bu donemde ¢cok gecmeden tartismalar
konferans salonlanndan ekranlara tasimir. Bu arada evrimci
kesim de basin-yayin kuruluslar icerisinde daha kararh bir
mukabele hareketine giderek ivme kazandirr.®
Boylece en genel anlamda varolusun nedeni ve nasili ize-
rine sorulara yanit konusunda yogunlasan ve 19. yuzyl-
dan itibaren kristallesen ihtilaflardan olusan, daha popiiler
ve ‘dar’ anlamda ise insanin tanrinin suretinde mi yarauldi-
g1 yoksa maymun soyundan m geldigi seklinde bir sorunun
cercevesine sikisan bu konu, Bat1 dunyasinda oldugu gibi
Turkiye'de de tam bir ak-kara karsithg icerisinde onyillar-
dir gindeme gelmektedir: Tannyvdini reddeden evrimciler
ve bilimsel dusunceye/akla kars ¢ikan yaratihsgilar; insanin
maymundan geldigini sdyleyen Darvinizm ve insanin “esref-
i mahlukat” oldugunu savunan din; materyalist, ateist, hatta
Marksist dustunceyi beslemis Darwin’in izindekiler ve ulke-
yi ortacag karanhklanna suruklemeyi amaglayan, ilerlemeye
(evrime) disman yobazlar...
Oysa konuya daha kapsaml ve ayrintih bakildiginda, bir-
7 Harun Yahya tarafindan kaleme alinan yayinlarla Turkiye kamuoyuna éneri-
len evrim reddiyesi genelde ABD kaynakl protestan fundamentalist yarauhs-
cilig1 temelinde sekillenmekle birlikte, baz1 temalann yaratuhsgihigin bu Turk-
Islam’ versiyonunda devre disi birakildig; da tespit edilmektedir. Diunyanin ya-
s1, yok olmus bitki ve hayvan turleri, tam dunyay sular alunda birakmis Tu-
fan olay1 gibi. Amerikal yarauhsgilan {azlasiyla alay konusu yapan sorunlu te-
malara Harun Yahya'da deginilmez (Riexinger 2002: 5). Onun yerine arkeolo-
jik buluntularla Kur'an anlaularini ve bu anlatilara dayali yorumlan iliskilen-

diren bir ‘modernist-Islamct’ tutum esliginde. 6megin Tufan’in yalnizca Mezo-
potamya ile sinirh vuku buldugu belirtilir (a.g.y.).

8 Evrime karsi gikislari gogusleyip savusturma ve karsi atak baslatma yolunda
Turkiye'deki bilim cevreleri icin bu dénemde Bilim ve Utopya dergisinin tam
anlamyla bir ¢ekim merkezi olusturdugunu gozlemlemek mamkundur. Ayhk
derginin her sayisi ardarda evrimi savunan,yaratilisi reddeden ve kinayan ya-
zilara yer verir. (Tipik 6rnekler olarak bkz. Ozbek 1997; Pekunli 1998; Sayin
1998; Yazicioglu 1999; Ors 1999; Duyar 1999). Bu arada Bilim Arasuirma Vak-
[ karsisinda evrimci ve laik bilimciler taraflindan Turk Evrim Kurulu adh bir
olusumna da varhk kazandinlr (Riexinger 2002: 5)
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biriyle ¢atisik gorinen dusinsel pozisyonlann gelistirdikle-
ri tezler ve savlar, baylesi bir ak-kara ikili karsithgini urete-
bilecek bir acik-seciklikle karsimiza ¢itkmamaktadir. Durum
toplumsal gergekligin her alaninda ve boyutunda oldugu
uzere ¢ok daha karmasik, iliskisel, kisacasi ‘gri’ bir mahiyet
arz etmektedir. Bu karmasiklig1 ¢c6zmek, ‘gri'yi ¢ozimlemek
ise, olgunun tarihselligini esas alan, sozcigin en genis anla-
muyla ‘antropolojik’ bir yaklagimi kaginilmaz kilar. Bu yak-
lasim sempanzelerden baslayip peygamberlere kadar uzana-
cak bir ilgi alam genisligine sahip olmak, hem genetige hem
de ‘genesis’e nifuz edebilecek bir performans sergilemek
durumundadir. ABD’de evrimcilik-karsithg ile yaratihscihg
degerlendirdigi yazisinda Scott (1997: 286) bunu ¢ok guzel
ifade eder: “Antropologlar hem dini insan yagaminin bir par-
casi olarak degerlendirdikleri, hem de evrim kuraminin her
ne olursa olsun 6nde gelen savunucu ve sunucular oldukla-
n igin, yaratihs/evrim munakasasinin pek ¢ok boyutuyla bas
edebilecek donanimdaki yegane bilimcilerdir”

Bu yazida boylesi bir yaklagima, elden geldigince islerlik
kazandinlmaya ¢ahisilacaktir. Belirtilmesi gereken ilk nok-
ta, yazinin evrim kuraminin bilimsel gecerliligini sorgulamak
veya tartismaya agmak gibi bir amacinin olmadigidir. Evrim
kuramindan hareketle veya bu kurama dayanilarak gercek-
lestirilen arastirma, inceleme ve analizleri hice saymak, onla-
nn evrenin, yasamin ve insanin varolus seruvenine 11k tutu-
cu ve agiklayial katkilanm inkar etmek mumkin degildir. Bu
yazida biz, bir bilimsel veya dinsel tartisma konusu olmak-
tan ¢ikmis ve bashbasina bir ‘toplumsal’ sorun haline gelmis
bu konuyu daha genis bir ¢ercevede anlamaya ¢ahismak igin,
hem so6z konusu bilimsel ¢abalan temsil eden ve savunanla-
nn, hem de onlan sorgulayan, hatta reddeden kars1 diasunce
ya da savlann igerisinde birlikte yer aldiklan tarihsel baglam
ve kulturel, siyasal ve ekonomik dinamikleri mercek altina

204



almaya cahsacagiz. Dolayisiyla tarusmanin ne bilimsel ne de
dinsel cepheleri burada dogrudan ele ahnmayacak. Fosillerin
ne anlattig), termodinamigin ikinci yasasinin neye isaret etti-
gi, genlerin bencil olup olmadig), kutsal kitabin alti ginanuan
bizim zaman algimizla ¢akisip ¢cakigsmadigi veya mutasyonia-
nn ¢ogunun zararlh olup olmadig gibi ‘bilimsel’ ve ‘dinsel’ so-
rular uzerine fikir yornitmek amacinda degiliz. Biz hem bilim-
sel hem de dinsel pratigin olus(turul)ma surecinde ‘kultarel’
(degerler, tutumlar, ahskanhklar, on yargilar, bilingli-biling-
dis1 sartlandirmalar, vb.) motiflerin ne ol¢ude goze carpug
gibi bir soru uzerinde odaklasip, bunu tartismaya ¢agnda bu-
lunacagiz. Asagidaki bolimlerde yer alan temalar, bu sorudan
hareketle islenecek ve bu dogrultuda hep bir soru isareti esli-
ginde degerlendirmeye tabi tutulacaklardur.

Evrim?

Mineral 6ldam ve bir bitki oldum,

Bitki 6ldam ve hayvan dogdum,

Hayvan 6ldam ve insan oldum,

Korku niye? Ne zaman daha az 6lamsazam?
—Mevlana (Akt. Bayrakdar 1987: 96)

Bilindigi gibi evrim konusu ne zaman giundeme gelse, ilk ih-
tilaf kavramin neyi anlatug) noktasinda ortaya gikar. Gun-
delik konusmalarda evrime ‘inandigr'm soyleyenlere de, ev-
rimin karmitlanms bir gercek oldugunu belirtenlere de, ‘bi-
lim' oldugunu vurgulayanlara da, daha dikkatli ve titiz tu-
tum takinarak onun olgular dunyasim agiklama yolunda ge-
listirilmis bir kuram oldugunun altim ¢izenlere de rastlana-
bilir. Bunlardan sonuncusu, yani evrimin bir kuram oldugu
gorusy, onu bilimin ve bilimsel dasincenin icerisinden kav-
rayisa karsihk gelmesi bakimindan en gecerli pozisyon ola-
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rak degerlendirilebilir. Ancak asagidaki bolimlerde degi-
nilecegi tzere ‘evrim’in dunya gorusleri ve inang sistemleri
icerisinde de karsihik bulmasi, bu asamada kavrami ‘kuram’
olmanin da o6tesinde bir nitelemeye tabi tutmak gerektigini
dusundurur. Bu ¢ercevede evrimi bir ‘yaklasim bigimi’ ola-
rak kavramlastirmak uygun olabilir.

Evrim evrenin, dinyanin, yasamin, insanin ve insanli-
gin (‘kaltarun) nasil varoldugu sorusunu yamtlama yolun-
da gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasim iki temel oner-
meye dayanir: (1) Varliklar surekli bir degisim ve cesitlenme
dinamigine sahiptir; (2) varliklar arasinda iliskiye veya ko-
ken ortakligina isaret eden bir bag mevcuttur.

Bu 6nermeler dogrultusunda varolusun ‘nasil’ iizerine ka-
fa yoran tum duasunce sistemleri ve inanglar igerisinde(n)
evrim-ci bir yaklasim islerlik kazanabilir. Nitekim sanilanin
aksine varolusa iliskin evrimci yaklasimin dinsel inang pla-
ninda da gelistirildigi bir gercektir. Asagida ilgili bolumde
daha aynntih degerlendirilecek olan Islami evrimci yarati-
hs tezleri ve yorumlan buna isaret eder. Bunun yaninda Ka-
toliklik, orta-yol (‘fundamentalist’ olmayan) Protestanlik ve
asin-ortodoks kanadi hari¢ Yahudilik de evrimi teolojik ger-
cevelerine yerlestirmislerdir (Scott 1997: 278-279).

Bu nedenle evrimci yaklasim ne yalmzca bilim pratigi ve
soylemiyle simirh bir etkinlik alanina 6zgulenebilir, ne de
Darwin’le baslayip onunla son bulur. Darwin’in yaptig1 bu
yaklasim1 dogal (canli) diinyay1 anlamak ve agiklamak yo-
lunda seferber etmek ve hem olgusal hem de kuramsal yon-
den besleyip guclendirmek olmustur (Gould 1998: 200).
Ancak aym dogrultudaki ¢alismalar ondan ¢ok once basla-
mus olup, gerek eski Yunan dusiincesine gerekse erken do-
nem Islam dusincesi ve kulturune kadar geriye izlenebil-
mektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Abbasi donemi Mu-
tezili alimlerinden Basral1 Cahiz (776-869), kopeklerin, gu-
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vercinlerin, kurtlarin, tilkilerin yasayisim bizzat gozlemle-
yerek, cografi bolgelere gore onlardaki degisiklikleri ve fark-
hihiklan tespit etmis ve bunlarn fiziksel ¢evre, iklim sartla-
r, yasam kavgasi ve dogal secilim gibi etkenlere baglayarak
Darwin'den yuzyillarca 6nce bir biyolojik evrim kuramimn
temellerini atmistir (Bayrakdar 1987: 55-64).° Tabii Cahiz
tum bunlarin, yani evrimin Allah'in iradesi dahilinde oldu-
gunu dasianmustir

Evrim s6z konusu oldugunda Darwin'’in 6zellikle ayirt
edilmesini gerektiren nokta, onun yasadig1 donem ve ‘yer'de,
hem dogal hem de kulturel baglamlarda varolusun agiklan-
masi yolunda evrimin ‘hakim’ yaklagim haline gelmis olma-
sidir. Darwin bu suregte bas aktor olarak yer alir. Onu 6ne
¢ikartan ve tarihe geciren bu sureg, bir takim yeni teknolo-
jik, ekonomik, siyasal ve entelektiiel dinamiklerden istim
alan ‘tarihsel-kultirel’ bir 6zgulliuge sahiptir. Diger bir de-
yisle, tarihin hemen her doneminde farkh kulturel cografya-
larda insan toplumsal digincesinin bir uruni olarak kargi-
miza gikan evrimci yaklasim, Darwin'in igerisinde nefes alip
verdigi ‘kultirel’ iklimin ana unsuru olarak merkezilesmis,
bir ‘paradigma’ haline gelmis, yani ‘devrimsel’ bir mahiyet
kazanmistir. Bu anlamda Darwin'in bir “Evrim Devrimi”ne
aracilik ettigi veya onun temsilcisi oldugu ileri surulebilir.
Bu soylenenleri agmak amaciyla dikkatimizi Darwin’in asli
hareket zemini olan dogal/biyolojik ¢evreden toplumsal ve
tarihsel insan dinyasina ¢evirmemiz uygun olur.

Genellikle evrim sozcuginun gectigi hemen her yerde ilk
akla gelenlerin, birbirleriyle iligkili sekilde ‘Darwin’, ‘may-
mun’ ve ‘doga’ (biyoloji) olmasi, ‘biyolojik’ evrim diistince-
sinin, evrimci toplumsal kuram ve dusuncelere on geldigi

9 Cahiz'in bu gozlem ve dusuncelerinin yer aldigi onemli eseri Kitabu'l-Ha-
yevan'dan ilging ve f{ikir verici bir bolum yakinlarda Turkceye kazandinlds
(bkz. Calmiz 2003: 28-33).
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kanisin1 uyandinr. Hatta buna bagh olarak sosyal bilimcile-
re Darwin ve (biyolojik) evrim dusuncesinden ogrenecekle-
ri cok sey oldugunu ogutleyenler dahi gikar (tipik bir 6rnek
olarak bkz. Kdksal 1998). Oysa bu kani yanhstir. Darwin’in
arastirma sonuclarini, dustincelerini ve eserlerini sunma-
sindan sonraki siiregte, onun katkisini insan toplumsalligi-
na uyarlama yolunda sekilllenen ve genellikle ‘sosyal Darvi-
nizm’ olarak tanimlanan dusince ¢igirinin agilmas bu ya-
nilgiy1 beslemis ve gercekte yasananlan tersyuz etmistir.

Darwin’in gozlemsel ve kuramsal pratiginin trinu olan
biyolojik evrim distincesi, toplumsal evrim dustincesine
on gelmez. 19. yuzyil Bat1 Avrupasi’nda, yani ‘modern’ uy-
garligin bagrinda aslinda tam aksi yonde bir tarihsel akis
s6z konusudur. Once toplumsal yap: ve siiregleri zaman-
da ve mekanda anlama cabasinda islerlige sokulmus bir ev-
rim kavrayisi vardir. Yani ‘evrimci’ séylem, bu donem igeri-
sinde dogal/biyolojik diinyaya iliskin kullanima sokulma-
dan once, toplumsal iliskileri agtklamak amaciyla etkinlesti-
rilmistir. Soz gelimi Darwin’den 6nce Fransiz sosyalist sos-
yologu Saint Simon’da ve onun ardili Comte’da bir toplum-
sal evrim fikrinin sekillendigini gérmekteyiz. Ornegin Saint
Simon ‘evrimsel’ bir toplumsal gelismeden s6z etmekte, bu-
nu organik toplumlarin ardarda gelisimiyle, yani surekli ar-
tan bir gelismislik duzeyi ile agiklamaktayd: (Abercrombie
vd. 1988: 92). Comte icin de toplum organik ve butunlesmis
bir yap idi ve ‘evrim’, bu yapiy1 olusturan parcalann islev-
sel 6zellesmelerinin artisina bagh olarak daha iyi uyum sag-
lamalan ile aciklanabilirdi (a.g.y.).

Daha ilging bir diger nokta, bugtin yalnizca biyoloji 6zelin-
de degil, ama genel anlamda da ‘evrim’ deyince akla gelen 18.
ve 19. yuzyillarin u¢ buyik doga bilimcisinin agzindan bu
sozcugun ¢itkmamis olusudur. Ne Fransiz Lamarck, ne Al-
man Haeckel, ne de Ingiliz Darwin kendilerine sahip olduk-
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lan unu kazandiran orijinal yapitlarinda ‘evrim’ sdzcugunu
kullanmislardir; Darwin “degisiklik gecirerek tiireme”den,
Lamarck “transformizm”den, Haeckel de “transmutasyon
kurami”ndan s6z etmislerdir (Gould 1981: 34).

Esasen evrim s6zcugunu bilindik anlamiyla Ingilizcede
kullanima sokan, sosyolog Spencer’dir. Victorya Cagi'min bu
tipik temsilcisi ve savunucusu igin evrim, tum gelismeyi ve
‘ilerleme’yi agiklayan ana kanundur (Gould 1981: 36). Do-
layisiyla evrim dustncesinin ‘babasi’ sayilabilecek biri varsa
eger, bu, Darwin degil Spencer'dir. Onu ‘evrimin peygambe-
ri’ olarak tamimlayan filozof Aitken haksiz degildir (Morris
1990: 94). Spencer’in tum dusuncesi farklilasma ve butin-
lesme surecleri uzerinden kendisini gosteren evrimsel degis-
me temeline dayaliydi ve Darwin’in cahsmasindan iki y1l 6n-
ce kaleme aldig1 Ilerleme: Yasas: ve Nedeni adl ¢alismasinda
o, bunu ¢arpic1 bicimde ortaya koymaktaydu:

“Bu organik ilerleme yasasi, tam ilerlemelerin yasasidur. ls-
ter dunyanin, isterse toplumun, yonetimin, manufaktaruan,
ticaretin, dilin, edebiyatin, sanatin gelismesinde olsun, ba-
sitten karmasiga dogru ayni evrim [abg] butun olarak, bir-
birini izleyen farkhlagsmalar halinde yer alir.” (akt. Morris
1990: 94).

Darwin’in dahi kendisinden ustun saydig: Spencer, ge-
nellikle Darwin’e (‘Darvinizm’e) atifla zikredilen “en uygun
olanin hayatta kalmasi” deyisinin de gercek sahibidir. Bu la-
issez-faire (“Birakimz yapsinlar, birakimz gegcsinler”) libera-
li, Bat1 uygarligini ve onun merkezi noktasini olusturan Vik-
torya Ingilteresi’'ni uygarhk merdiveninin en tepesine yer-
lestiren evrimci kultirel ‘matriks’in bir urtunudur (Morris
1990: 94-95). Darwin de aym matriks icerisinde dogus bul-
mustur ve onun dusuncelerinin bicimlenmesini saglayan
kokler, bu matriksi vareden ekonomik pratigin mimarlarina
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kadar geriye gider. Soz gelimi diger pek coklan gibi Lewis
(1988: 38) de Darwin’in Malthus’un nufus uzerine gelis-
tirdigi kurami tim hayvan ve bitki dunyasina uygulamak-
tan bagka bir sey yapmadigina isaret ettikten sonra, Malt-
hus’un kuraminin esasen Benthamc: dusincenin tamamla-
yic1 bir parcasi olduguna dikkat ceker. Benthamci dustnce-
nin 6zunde ise kuresel bir serbest rekabetin yuceltilmesi soz
konusu olup, bu rekabetin sonunda en guglu, yirticy, zeki ve
basarili ‘yaratiklar'in (‘kapitalistlerin) ayakta kaldigina vur-
gu yapilir. Yani Darwin’i dogrudan etkileyen bir nufusbilim-
ci, ekonomist ve siyaset¢i olan Malthus, ilhamin1 pragma-
tizmin babasi ve kapitalizmin dusunsel-felsefi mimarlarin-
dan Jeremy Bentham’dan almaktaydi. Bentham'dan hareket-
le Malthus’un insan toplumsal yasaminin bu ‘yeni’ sekillen-
mesine dair ortaya koydugu agiklama modeli, dogal yasam
ve canlilihgn isleyis mekanizmasini agiklamak igin Darwin
tarafindan kullamilmistir.

Bunun yanisira Darwin’in dogal secilim kuramin: ge-
listirirken yasadig1 toplumda mevcut bir kultirel etkinlik
olan bitki ve hayvan yetistiriciliginden (evcillestirmesin-
den) esinlendigi de unutulmamalidir. Bu da tuzerinde du-
rulmasi gereken ilging bir noktadir. Biyolojik evrimden 6n-
ce toplumsal evrim nosyonu oldugu gibi, dogal secilimden
once de yapay, yani insan eliyle secilim vardir. Turlerin Ko-
keni bile bu onceligi hissettirircesine “Evcillesmenin Etki-
sinde Degisim” bolumuyle acilir ve bu ‘6ncul'den hareket-
le Darwin ikinci bolumde “Doganin Etkisinde Degisim”e
gecer (Darwin 1984). Dolayisiyla insan ‘kulttrel’ pratigi-
nin, dogal dunyanin isleyisine iliskin bir kavrayis ve kura-
ma esin kaynag1 oldugu, onu kosulladig soylenebilir. Do-
muz, sig1r, at, tavuk yetistiriciliginde izlenen secici uygula-
malardan guvercin evcillestirilmesine, oradan da bag-bahce
bitkilerinin yetistirilmesindeki segicilige kadar pek ¢ok uy-
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gulama, Darwin’in kalkis noktasidir. Béylece Darwin, kaba-
ca, “dogal olana ‘kultirel’ mudahale” olarak adlandirilabi-
lecek bitki-hayvan evcillestirmesi tizerine yaptig1 gozlemle-
ri, ‘dogal’ bitki ve hayvan dinyas: uzerine gerceklestirdigi
bes yillik arastirmada edindigi gozlemlerle iliskiye sokar ve
insanin yaptigin1 doganin da yaptig1 sonucuna vanr. Bu ba-
kimdan Darwin’in genel-evrensel evrim kuramina varmasi-
na giden yolda Ingiliz ciftcilerinin katki payin1 ve hakkini
da teslim etmek gerekir!..

Evrim dusuncesine karsi ¢ikan dinci-yaratihigg: cevrelerin
stkhikla Darwin’in kuram ile Marx ve Marksizm arasinda
bir iliskiyi ‘materyalizm’ ortak paydasindan hareketle kur-
maya cahistiklan gérulur (bkz. Gurbuz 1980; Edibali 1982:
12; Yahya tarihsiz: 3).'° Bu ‘bir tasla iki kus vurma’ gayreti-
ne karsin, ne Darwin'in evrim dusuncesini olgunlastinrken,
ornegin Saint Simon’da varligina rastlanan turde ‘sosyalist’
bir kavraystan esinlendigi soylenebilir; ne de Marx tuzerin-
de dogrudan bir Darwin etkisinden soz edilebilir. O kadar ki
dogal secilim kuramim gelistirirken Darwin’i ‘dogrudan’ et-
kilemis en onemli sahsiyet olan Malthus i¢in Marx dustnsel
planda bir ‘dusman’dir (Hollingsworth 1982: xxx).

Darwin’in evrim kuraminin diger evrimsel ogretilerden
guclu ‘materyalist’ vurgusuyla farkhilastigi dogrudur (bkz.
Gould 1981: 24-26). ‘Rastgele cesitlenme’ ve ‘dogal segi-
lim’den bahsederek tanrisal iradeyi varolus planinin disina ¢1-
kanrken ve insan aklim da dogal secilim kosullanna tabi ki-
lip dustinceyi beynin urunu seklinde tamimladiginda Darwin
u¢ noktada bir materyalist evrimcilik sergiler (a.g.y.). Ancak
bu esasen 19. yuzyil Viktorya Ingilteresi'nin mekanik mater-
yalist bilim gelenegiyle uyarh olup Marx ve Engels’in diyalek-

10 Yarauhsgihgin en onde gelen ismi olan Henry Morris, evrimin, komunizmin,
fagizmin, Freudculugun, sosyal Darvinizmin, davramsciligin, materyalizmin,
ateizmin temelinde yer soyler (akt. Scott 1997: 264).
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tik ve tarihsel materyalizminin temel-asli 6nculleriyle bagdas-
unlmas: mumkiin gozilkmeyen bir soylem pratigidir."

Marx ve Engels’'in Darwin'in dogal secilim kuraminin ‘ma-
teryalist’ katkisim fark ettikleri, Turlerin Kokeni'ni doga ta-
rihi acisindan temel saydiklan ve Darwin'i takdir ve saygiy-
la degerlendirdikleri de dogrudur (bkz. Marx 1976: 367,
Gould 1981: 26). Ancak onlar Darwin’e hicbir zaman kendi
insan/toplum kavrayislan ve kuramlan agisindan merkezi bir
onem vermemisler, tam tersine gayet elestirel bir yaklasim-
la Darwin'in dogal secilim kuraminin ‘kapitalist iktisatla ilis-
kisini kurmuglar, bu bakimdan onun goéraslerinin insanhgin
zaranna seferber edilebilecegi tehlikesine deginmislerdir. Soz
gelimi Marx, Ingiliz toplumundaki vahsi evrensel rekabetin,
‘her seyin her seyle savagi’nin Darwin'in aklina bitkiler ve hay-
vanlar arasindaki varolma miicadelesini ve dogal ayrklanma
dusuncesini getirdigini, boylece Darwin'in ‘biyolojik’ yasala-
nnin, kapitalizmin ‘toplumsal’ ¢eligkilerini doganin ‘6lumsuz’
yasalannin isi olarak agiklama yolunda bir haklilastirma sun-
dugunu saptamistir (Marx 1976: 367). Engels de Darwin ve
kuram tuzerine olumlu yonde yazilar yazmis, ancak agik bir
sekilde bu kuramla arasina mesafe koymus ve simif miicadele-
lerini yalmizca bir ‘var olmak i¢in miicadele’ olarak yorumla-
ma disuncesini elestirmistir (akt. Morris 2004: 79).

‘Insan’ s6z konusu oldugunda Darwin’in soyledikleri
Marx ve Engels'i tatmin etmekten ¢ok uzaktir. Insanin ko-
kenine iliskin Marksist tez, dogay: degil emegi one cikartir.
“Once emek, sonra da onunla birlikte konugsma”, diye yazar

11 Bu noktada Marksizm'in en ayrt edici karakteristigini materyalizmden ¢ok ta-
rihselligin olusturdugunu ve onun aslt vurgusunun insanin tarihselligi. ekono-
mik-toplumsal formasyonlann tarihselligi uzerinde oldugunu haurlamak ge-
rekir (bkz. Lefebvre 1995: 27). Ote yandan ozellikle Newton fizigi ve onu iz-
leyen bir dizi gelismeden beslenen mekanist materyalist bilim anlayis1 olmak-
sizin da Darwin'in evrim modelinin mamkun ve kabul edilebilir olamayacag
unutulmamahdir (Milner 1990: 297).
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Engels, “bu ikisi maymun beyninin kademeli bir sekilde in-
saninkine degismesine [evrimlesmesine] temel itki kaynak-
lan olmuslardir” (akt. Milner 1990: 292). Dolayisiyla emek,
insan evriminde en 6nemli etkendir ve Darvinci ekol, hat-
ta bu ekolun en materyalist doga bilimcileri de dahil olmak
uzere, emegin bu buyuk rolunu fark edemedigi igin insanin
kokenine iliskin agik-secik bir dustince sekillendirmeyi ba-
saramamistir (a.g.y.); Marx ve Engels’in Darwin ve dogal se-
¢ilim kuram karsisindaki esas pozisyonu budur.

Dogrusu, Darwin'i ve onun evrimsel dustincelerini bes-
leyen kaynagin endustriyel kapitalizm oldugudur. Marx
Darwin’in ‘asli alicisi’'nin kapitalizm oldugunun farkinda-
dir; bu nedenle onun bir biyolojik kuram gelistirmekten ¢ok,
‘ekonomik bir urun’ verdigini kaydetmistir (Shaw 1929: Ix-
Ixi). Darwin'in ¢calismasi kendinden once ve sonra evrim ku-
ramina dayal dusunceler ortaya atan pek ¢oklan gibi, ‘surek-
li ileriye dogru gelisme’ inanciyla karaterize edilen Viktorya
Ingilteresi'nin ekonomik ve entelektiel yapilanmasinin bir
disavurumudur. Surekli ilerleme ve gelisme dusuncesi, da-
ha onceki donemlerde yesermis olmakla birlikte, bu dusun-
cenin Endustri Devrimi'nin sagladig: teknolojik imkanlarla
takviye olarak daha da guglendigi ve 19. yuzyil Bat1 Avrupa-
sr'min ‘kapitalist’ ikliminde sahikasina ¢iktig1 sdylenebilir (La
Fontaine 1985: 8). Darwin’in dogal secilim formulasyonu,
18. yuzyil Fransiz fizyokratlannin ‘ticari segilim’ nosyonun-
dan, Malthus’un nufus baskisiyla mevcut gegim kaynakla-
n uzerinde rekabetin kacinilmazhg ve gerekliligi ilkesinden
ve Rikardocu ekonomistlerin Azalan Randiman Kanunu'ndan
devsirilmistir (bkz. Shaw 1929: Ixi-Ixii). Onun kuram 6zun-
de Adam Smith ekonomisinin dogaya transferinden bagka bir
sey degildir (Gould 1981: 12 ve 1998: 202)."

12 Ote yandan Malthus uzerinde olasi bir Benjamin Franklin etkisinden, Frank-
lin'in Voltaire'in yakin arkadas1 olmasi ¢ikanmindan hareketle evrimin temel-
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Son olarak, Darwin'’in ‘kapitalizm’den aldigin1 ona ge-
ri vermis oldugunu da belirtmeden ge¢memek gerekir.
Darwin, kapitalizmi ‘dogallastirmig’tir.? Bir tarihsel-ekono-
mik sistem olarak kapitalizm, boylece, doganin ve canlih-
gn isleyis mekanizmasinin insan yasamindaki kargihig ola-
rak ‘dogal’, yani degismez ve degistirilemez kihnmisur. ‘Ya-
samak igin savas’, ‘uygun ya da guglu olanin ayakta kalmasr’,
‘kaynaklar icin rekabet’, artik doganin isleyis mekanizmasi-
n1 da agiklayan anahtar kavrayiglardir. Dogada da aym me-
kanizma gecerliyse, doganin bir parcasi olan insanhigin dun-
yasinda da aym yasalann gegerliligine aruk nasil karg: ¢iki-
labilirdi ki?!.."

Avrupa etnosantrizminin u¢ noktasini olusturan irk¢ihgin
bilimsel temel arayisinda ilkin evrim disuncesine yonelme-
sinin de bu kosullarda sasirtic1 higbir yan1 yoktur. 19. yuz-
yil irk¢iligy, evrimci paradigmada ve dogal secilim ilkesin-

lerinin Fransiz Devrimi'nin felsefesine kadar izini suren ‘ilging’ bir degerlen-
dirme olarak bkz. Field 1982: 87-88. Aym eserde evrimin Ingiltere'deki ‘ilerle-
me'si de ].J. Rousseau'nun ‘atesli’ bir hayram olan Darwin'in buyukbabas (izle-
yen bolume bkz.) Erasmus Darwin'in gayretlerine baglanmaktadir (a.g.e. 75).
13 Dogallastirma (naturalization), toplumsal kurumlarin insani ve kultarel yara-
ti veya yapintilar olmak yerine ‘dogal-biyolojik’ gerekliliklerin/zorunluluklann
sonucunda dogus bulmuglar gibi megrulastinlmalanm saglayansurece verilen
addir. Insan toplumsalhginda pek ¢ok kurum ya da 6rintu boylesi dogallasur-
ma sureglerinden gegirilmistir. Bunlar arasinda ilk belirtilebilecek olan, cinsi-
yet ve cinsellik olgulandir. Kadinla erkek arasindaki esitsiz farkhhigin, normal
ve normaldisi kabul edilen cinsel egilimlerin dogal-biyolojik' mekanizma ile
iliskilendirilmesi, boylece de kultunin normaldisr’ kildigim *hastahikl’ olarak
kategorize etme girisimleri, dogallastirma 6rmnekleridir (bkz. Brym 1998: 75).

14 Bununla birlikte belirtilmesi gereken ilging ve 6nemli bir nokta, Darwin'in Tur-
lerin Koheni nden Insamin Tiireyisi'ne uzanan yaz seriveninde belirgin bir bi-
limsel-entelektuel kaymanin varoldugudur. Tarlerin Kokeni'nin icerigine dam-
gasim vuran rekabetgi-savasql “doga” tasanmindan, Insanin Tureyisi'nde payla-
simci-duygudas insan ‘toplumsal™ dogasina gegis yapilir. Bu anlamda Insamin
Tareyisi “kapitalist™ bir manugin izlerini tagimaktan ¢ok, “toplum-cu” bir mo-
tivasyonu yansitir. Darwin'in Insamin Tureyisi'nde kullandig) referanslann agr-
hginin da doga bilimlerinden insan bilimlerine, 6zellikle de antropolojiye kay-
digy fark edilir (Darwin 1995 [1871]). Ancak yine de Darwin deyince akla ge-
len, islerlik kazandinlan eserin, Tirlerin Kokeni oldugu unutulmamahdir.
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de kendisini besleyecek argiimanlar1 bol bol bulmustur. O
kadar ki ‘Adem Baba'dan gelen tim insanlarin kardesligi ve
esitligine vurgu yapan dinsel agiklamanin zayiflamasinda bi-
le evrim kuraminin rolu ve etkisi olmustur. Yukarida zikre-
dilen ve evrimin 6zunu olusturan dogal segilim kuramu, bag-
lanul olarak da ‘uygun olanin hayatta kalmasr’ gibi anlayis-
lar, baz1 insan gruplannin digerlerinden ‘daha uygun’ (yet-
kin ve ustun) oldugu yonunde iddialara guclu temeller sag-
lamistir (Senel 1984: 18-24; Gould 1981: 214-221). Uzak di-
yarlann insanlannin somirgelestirilip yasamlanna midaha-
le edilmesi karsisinda Hiristiyan inancinin duydugu rahat-
sizhk, ‘ilkel’den karmasiga dogru ‘evrimsel’ gelismeyi dus-
tur edinmis bilimsel aciklamadan hareketle, bu insanlarin
henuz Batih ‘beyaz’ bir ¢ocugun gelisme asamasinda, dola-
yistyla kendini yonetmekten aciz, bu nedenle de yonetilme-
ye muhtag olduklar: ileri surulerek bertaraf edilmistir. Ev-
rimci ‘sosyolog’ (!) Spencer, “uygarhktan nasibini almamis
insanlarin entelektuel yetileri, uygar insanin cocuklarinm-
ki kadardir” diye yazabilmistir (akt. Gould 1981: 217-218).

Ancak hemen belirtilmesi gereken nokta, evrim dustince-
sinin uzerinden irk¢iligin mesrulastiriimasina hizmet eden
bilim gibi, dinin de kendisini ‘Avrupal’'nin irk¢1 etnosan-
trizmine uyarlamakta gecikmemis oldugudur. llginctir ki
diger pek cok bakimdan, 6zellikle de evrim s6z konusu ol-
dugunda birbirine kargit gibi konumlanan bilim ve din, 1r-
¢ilikta bulusmus ve benzer sdylemler uretmigslerdir. Insan-
ligin Adem ile Havva'dan gelen ortak bir soya sahip, dola-
yisiyla tim insanlann (‘Yaratihs'tan) esit olduklar: savi, do-
gal secilim kavraminin ‘6zel’ okumalanndan hareketle etki-
sizlestirildiginde Hiristiyan din adamlar: irkgilik bayragim
‘Nuh’'un Gemisi'ne siginarak ‘bilimsel-ci’lerin elinden almis-
lardir. Incil'deki hikayeye gore Tufan’dan sonra Nuh Pey-
gamber ogullarinin birini lanetlemis ve diger iki kardesinin
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hizmetine kosmustu. Boylece baz1 (‘asagy’) irklan Nuh’un bu
lanetlenmis oglunun soyundan gelmis sayarak, irk¢ihk icin
evrimsel temellerin yanina dinsel dayanaklann eklenmesi de
s6z konusu olmustur.

Darwin?

One Touch of Darwin Makes the Whole
World Kin.""®
— Bernard Shaw (Back to Methuselah, s. 1vi)

Charles Darwin, bir dokunusta tum duanyayi birbirine akra-
ba yapan insan! Dolayisiyla “insan maymundan gelmedir”
klisesinin de referansi. Baglantil olarak, adindan so6z edil-
diginde dine aykinhk, reddiye veya karsithk ureten dusun-
sel pozisyonlarin algilanmasi kaginilmaz olan bir sahsiyet...

Bu haliyle Darwin, bugin de siiregelen ‘bilimci-dinci’ cev-
reler arasindaki sert tartismalarin odak noktasinda yer al-
maktadir. Evrimciler i¢in ‘kor’ dusunceye bagkaldirims, ‘or-
tacag karanliklar’'m aydinlatmis, gericilige bilimin darbesi-
ni indirmis bir 6nder; yaratiliscilar i¢cinse Tann’mn ‘ntr'unu
yok etmeye ¢alismig, diinyayr materyalizmin vahsetine terk
etmis, ateizme, anarsizme, komiinizme zemin hazirlamis bir
‘sapkin’!..'®

Bu dogrultuda Darwin’in, dvgiyle sovgu arasinda gunu-
muzun ¢atismaci ideolojik-politik dinamikleri dogrultusun-

15 “Darwin bir dokunur, tum dunya akraba olur.”

16 Carpici bir 6rnek olarak su ifadelere isaret edilebilir: “Ateist dusunce Allah
inancinin yerine ilim inancim ikame etmek istiyor. llim dedikleri bir teoriler
resmigegidi. Biri gidiyor, digeri geliyor. Materyalizm gidiyor, relativizm geli-
yor. O gidiyor, bu sefer de nihilizm geliyor. Iste kitabimizin mevzuu bu ug il-
mi (!) cereyamin dogurdugu pi¢. Darwinizm.” (Gurbuz 1980: 7). Harun Yah-
ya da materyalizm ortak paydasindan hareketle Marksistlerin Darvinizm'e ver-
dikleri 6nemi, Darwin’le PKK arasinda dogrudan bir bag tespit etme noktasina
kadar vardinr (akt. Riexinger 2002: 5).
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da adeta bir savas malzemesi, etkin bicimde kullanilmasi ve-
ya berhava edilmesi gerekli bir ‘silah’ yapildig1 soylenebilir.
Aslinda bu agidan onun kendi cag igerisinde, kendi yapip
ettikleri izerinden yasananlarla bir baglanti ve sureklilik ol-
dugundan da s6z edilebilir. Benzeri bir catismaci sert zemin
0 zaman da mevcuttu.

Ancak ne o zaman ne de simdi onun ad1 ve pratigi tuze-
rinden suiregelmekte olan bu ¢ekismeler icerisinden biz
Darwin'’in gercekten ‘kim’ oldugunu, ‘ne’yi ‘nigin’ yaptigi-
ni, yahut (benzeri bir rahatsizlikla onun uzerine bir dene-
me yazmis olan) Farrington'un (1982) bashgiyla, “gercek-
te ne dedi”gini anlayabiliriz. Darwin'in ¢alisma pratigi ve
kuramy, icerisinde dusunup eyledigi ‘sosyopolitik ortam’la
iliskilendirilerek dikkatle incelendiginde, onun ne kimile-
rince resmedildigi gibi ‘sutten ¢ikmis ak kasik’ oldugu, ne
de kimilerince uzerine ¢alinan ‘karalar’1 hak ettigi soylene-
bilir.

Her sey bir yana, Darwin, hem kendisini izleyenlerce hem
de karsitlarinca cekildigi u¢ noktalarin hayli berisinde, da-
ha s1g sularda yuzen, mutedil, hatta ‘mutedeyyin’ bir sahsi-
yet olarak belirir. Bir baslangic noktas: olarak isaret etmek
gerekirse, o, 6zde dindar bir insandi. Bu ‘temel’ nedenle-
dir ki bulgularina dayah olarak gelistirdigi kuraminin yasa-
dig1 doneme hakim ve kendisi uzerinde de etkin olan din-
sel aciklama ile gelistigini fark ettigi icin bir ‘i¢ hesaplas-
ma'ya bagh olarak bunlar yayimlamayi uzunca bir stire ge-
ciktirmigtir.'” Oyle ki kendisi ile aym alanda ¢ahisan bir di-
ger Ingiliz doga bilimcisi olan Alfred Russell Wallace'in ay-
n1 paraleldeki ‘evrimci’ goruslerinin belirmesiyle, boyle-
ce ‘aleni’ bir tesvik bulduktan sonradir ki Darwin, gorus-
lerini agiklama noktasina gelmistir. Wallace kendi arastir-

17 Bu noktaya dikkat ¢ekip uzerinde duran ve sorunsallasuran 6nemli kaynaklar
olarak bkz. Farrington 1985 ve Moorehead 1999.
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malar1 sonucunda Darwin'den habersiz gelistirdigi kuram-
sal ¢alismasini, degerlendirmesi i¢cin Darwin’e gondermis-
tir. Bunlar Darwin’in arastirma gezisi sonrasinda gelistirdi-
gi dusunceler ve vardig: sonuclarla hemen hemen ayniydi.
Bu Darwin'’i ve dostlarin1 hem sasirtmis hem de telaslandir-
mustir. Darwin’in ‘bilgisine erdigi’ ama yillarca sustugu bir
konuda, Wallace’in cesareti giptayla karsilanmis olsa ge-
rektir.'® Darwin'in daha fazla susmasinin geregi kalmayin-
ca, ustune ustlik bir de kuramin éncaluguni yitirme pani-
gi icinde, onun Linneaus Dernegi'ndeki arkadaslar1 Walla-
ce’in yazisinin Darwin’in yillardir yayimlamaktan kagindig:
arastirmalannin sonuglariyla birlestirilerek ‘ortak’ bir bildi-
ri halinde yayimlanmasini sagladilar. Bu nedenle bugtn bi-
yolojik evrime iliskin bir donum noktas1 olusturdugu soy-
lenebilecek olan, ancak genelde yalnizca Darwin’e maledi-
len bu kuram, daha titiz ve ‘hakkaniyetli’ kesimler tarafin-
dan ‘Darwin-Wallace Kuramr’ olarak nitelendirilir. 1zleyen
yil (1859) Darwin Turlerin Kokeni'ni alelacele yayimlatti.
Gelismelerden habersiz Wallace, Darwin’in kitabin1 Malez-
ya'da almistir.

Ancak Wallace’in cesareti Darwin’i harekete gecirmis ol-
masina karsin, ortaya ¢ikan sarsici, donusturicu ve gigir
acicl sonug, hem bilim dinyasinda hem de kamuouyunda
o gunden bugiine Darwin’e mal edilmistir. Darwin ‘parlati-
lirken Wallace geri plana itilmistir. Bunu nasil aciklayabi-
liriz? Her iki bilimcinin simifsal konumlarinin, buyuk ola-
silikla da politik ve ideolojik yonelimlerinin bunda etkili
oldugu ileri surulebilir. Okyanus-asir1 ‘koloni’ bolgelerin-

18 Gould (1998: 206) Wallace''n mektupla gelen yazisini okuduktan sonra
Darwin'in ugradigi ruhsal ¢okuntayt tahmin etmenin ¢ok kolay olmayacag-
n1, cunku kendisinin yillarca suren yogun ugrasla olusturdugu kuramim, Wal-
lace’in birkag saylada ortaya koydugunu kaydetmektedir. Darwin, Wallace'in
mektubunu okuduktan sonra kaygisim “Butin orijinalitem kaybolacak simdi”
diye ifade etmistir (akt. Field 1982: 86).
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de etkinlik igerisindeki bir doga bilimcisinin, Imparator-
luk merkezinde yerlesik, burjuva kokenli, ustelik ‘Ma jes-
teleri'nin Gemisi'yle bes yilhik bir geziye katilip arastirma
yaptig1 bilinen bir bilim insani ile ayn1 duzeyde, hele hele
daha oncelikli degerlendirilmesi herhalde o gunun Viktor-
yen zihniyetinden beklenemezdi! Oncu ve itici guciin Wal-
lace’dan gelmesine karsilik, kuramin ‘Wallace-Darwin’ de-
gil, ‘Darwin-Wallace’ seklinde adlandirilmasi dahi bunu du-
sindurmektedir. Darwin'’in bu sonuglara, her ne kadar ya-
yimlamaktan kaginsa da Wallace'dan ¢ok daha once vardi-
g1 gerekgesi ise bu konuda getirilen ‘mesru’, ama yukarida-
ki sorgulayic1 perspektifi tatmin etmeyen agiklamadir (Da-
vies 2002: 20-21). Her halikarda goze carpan, ‘evrimin ba-
basi’ nitelemesi icin Darwin’e uygun zemini hazirlamis bir
‘bilimsel’ prosedurun izlendigidir. Bunun nedenlerini Wal-
lace’in yasami uzerine biraz daha egilerek bulamaya ¢alisa-
biliriz.

Wallace, Galler simirindaki kugik bir kasabada dogmus
yoksul bir insand1. Bu nedenle bir doga bilimcisi olarak ¢ok
kisith imkanlarla ve buyuk o6zveriyle etkinlik surdurebil-
mistir (Milner 1990: 452-454). Bilimin henuz iyi gelir ge-
tirmekten uzak oldugu, doga bilimcilerin kendilerini isleri-
ne adamis zengin ailelerden gelen amatorler oldugu bir do-
nemde, Darwin babasinin parasiyla masraflarim karsilarken,
Wallace arastirma gezilerini sirdirebilmek igin yillarca bu-
yiuk emek vererek topladig1 bocek érneklerini satmak zo-
runda kalmistir. O, yalmizca bir doga bilimci gibi ¢aligsma-
nin da Gtesine gecebilmis ve Darwin’in aksine, arastirmasin
surdurdugu diyarlardaki insan topluluklannin yasamina da
ilgi gostermis, onlarin dilini 6grenmis, kulturlerini, adet ve
goreneklerini, dustunce bigimlerini anlamaya ¢alismistir; bu
bakimdan o, bir antropolog, etnolog ve dilbilimci olarak ta-
nimlanmay1 da hak etmektedir (Milner 1990: 452-453). In-
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sanlardan kacan, igine kapanik ve politik-kulturel ortamin
havasina gore davranan Darwin'’in aksine Wallace, gorusle-
rinde son derece agik, utopik sosyalizmin, bans¢1 dusunce-
lerin, ¢evre ve kadin haklannin savunucusu olan ‘radikal’ bir
insandi. Darwin'in konformizmi onda yoktu. Wallace ihti-
rassiz ve mutevazi bir insandi. Darwin’in golgesinde kalmay:
olgunlukla karsilamig, Darwin dogal secilimi “benim kura-
mim” diye sahiplendikce, “o, senin; yalniz senin” diye onay-
lamigtir; ama o biraz daha hirsh ve daha az olgun olsayds, ev-
rim konusunda bugtin Darvinizm yerine ‘Wallacizm’den s6z
etmek de pekala mumkindu (Milner 1990: 452).

Wallace ornegi, bilimsel etkinligin nasil politik, ekono-
mik, kultiirel farkhilasmalarla ve esitsizliklerle sarmalandi-
ginin, bu degiskenlerle nasil ‘malul’ oldugunun en bariz 6r-
negi olarak karsimizda durmaktadir. Tam da bu nedenle
1970 ve 1980'lerde bilimsel statuko ve hiyerarsiye tepki du-
yan bagimsiz arastincilar ve nufuzsuz akademisyenler Wal-
lacer bir ‘kahraman’ yapmuglar ve onda bilimsel kurumlas-
manin disinda kalmis, ekmegini tastan ¢ikaran, zengin, yuk-
sek konumlu ve ayricahikh kesimler tarafindan engellenmis
ve orselenmis, kabul gormeyen toplumsal disiinceleri nede-
niyle cezalandirilmis, sonugta tarihte hak ettigi yeri almak-
tan yoksun birakilmis bir dahi bilimci 6rmegi bulmuslardir
(Milner 1990: 455).

Ote yandan evrimin Darwin’le 6zdeslestirilmesi, Walla-
ce'in yanisira, onlann her ikisinden 6nce ve sonra ozellik-
le doga bilimleri tarihinde evrimsel tezler ve kuramlar gelis-
tirmis diger pek ¢ok ismin de ihmal edilmesine yol agmis-
tir. Dustunduricu olan, Darwin'in kendisinin de evrim ko-
nusunda kendisini 6nceleyenlere, onlarin (kendisine de yon
veren) katkilarina ve kendi ¢alismasinin bagkalanyla iligki-
sine deginme geregini duymamis olmasidir (Gould 1998:
212). Oysaki bir biyolog olan buyikbabasi Erasmus Darwin
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dahi, torununa 151k tutacak, ilham kaynag olusturacak, siir-
sel mahiyette Zoonomia adh bir eser kaleme almistr."

Ancak Darwin’den once, evrim uzerine gorusleri ve tez-
leri onu 6nemli ol¢ude etkilemis dogabilimci, Fransiz biyo-
log Jean Baptiste Lamarck’tir. Darwin aslinda temel onculle-
rini Lamarck’in ortaya koydugu, ancak agiklama surecinde
hataya dustugu bir dasunceyi, zengin gozlem ve bulgularla
daha gegerli bir isleyis mekanizmasi 6nererek guclendirmis-
tir. Lamarck tursel degisme ve cesitlenmeyi “kazanilmis ka-
rakterlerin kalitim1” geklinde o6zetlenebilecek bir kavrayisla
aciklamaktaydi. En tipik ornegini olduk¢a popiler olan zu-
rafalar orneginde bulan bu agiklama, canhlarin dogal cev-
reye uyum saglama surecinde yasamlarim surdururken ‘di-
sardan’ (dis gorunumleri bakimindan-fenotipik olarak) ug-
radiklan degisimlerin kalicihk kazanarak sonraki kusaklara
‘icerden’ (kalitsal-genotipik olarak) aktarildigi, boylece bir
turden yeni ve farkh diger turlerin olustugu seklindeydi. Ya-
ni zurafalar besin kithg karsisinda, yemek amaciyla agacla-
nn yuksek dallanindaki yapraklara uzanabilmek icin boyun-
larin1 zorlamislar, bunun sonucunda boyunlar1 uzams, boy-
lece “kazanilan” uzun boyun ozelligi de yavrulara aktanla-
rak kalicihk kazanmisti.

Henuz genetik biliminin ufukta gorainmedigi gunlerde ya-
pilmis bu aciklama fenotipik degismeler, eger genetik yapiya
dayanmiyorlarsa yavrulara aktarilamayacag: i¢in, bugun yal-
nizca ‘tarihsel’ bir deger tasir. Darwin'’in bu ‘yanhs’ aciklama-
y1 duzeltme konusundaki katkisy, Lamarck’in iddia ettigi gi-

19 Zoonomia or the Laws of Organic Life adh bu kitabinda Erasmus Darwin, bi-
yolojik evrim konusundaki goruslerini su sekilde dizelere dokmektedir (akt.
Atay 1986: 12):

{1k cisimler ¢ok ufakt, mikroskopta bile gorulmeyen,
Camurda hareket ettiler veya su kitlelerini delip gegtiler.
Bunlar nesiller ilerleyip gelistikge,

Yeni gugler kazanip iri uzuvlar var ettiler.
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bi bir turun belli 6zelliklere sahip tyelerinin disaridan zor-
lamalarla baska o6zelliklere sahip hale gelmediklerini, bunun
yerine aym tur igerisinde en bastan ozellikleri farkh uyeler,
yani varyasyonlar bulundugunu ve koklu, kapsamly, etkili
cevresel degismeler karsisinda baz1 varyasyonlarin doga ta-
rafindan secildigini gozlem ve bulgulanna dayanarak ortaya
koymasi olmustur. Ancak varyasyonlarin kokeni nedir, so-
rusuna Darwin’in de yamt1 olduk¢a muglaktir ve Lamarckgi
cizgidedir. O, kuramim pekistirmek icin organ kullanim ve-
ya kullanimsizlik sonuglarinin ve cevresel etkilerin dogru-
dan yol actigy degisme birikimlerinin kalitsallig1 gibi, koke-
ni Lamarck’a ait hipotezlere bags vurmustur (Huxley’den akt.
Yildirim 1998: 192).

Oysaki Darwin belki kendi zamaninda bilim dinyasinda
ortaya ¢ikan yeni gelismelere biraz daha fazla ilgi gostersey-
di, bulgularin1 dayandiracag: kuramsal gerceveyi daha gig-
li ve gecerli hale getirebilirdi. O, kendisi ile ayn1 donemde
bezelyeler uizerinde yaptig1 deneylerle genetik biliminin te-
mellerini atan Avusturyali botanist-rahip Mendel'in ¢calisma-
larindan habersiz kalmistir. Darwin, 6rnegin Malthus’a gos-
terdigi ilginin birazin1 Mendel'in ¢alismalarina da yoneltmis
olsayd, evrim surecine iliskin gozlemsel katkilarin1 kuram-
sal bakimdan da ayni agirhkta yapabilirdi. Boyle olmayin-
ca Darwin, evrimi gozlemlemis ama tam anlamyla agiklaya-
mamustir. O, turlerin olduklan gibi yaratilmayip, degiserek
ve cgesitlenerek bugunku ozelliklerini kazandiklarini sapta-
di. Malthus'un nufusun ilkesi uzerine soylediklerinden ha-
reketle cevresel imkanlarin otesinde bir hiz ve kapasite ile
cogalan turin uyeleri arasindan gevreye en basarih sekilde
uyarlanabilenlerin hayatta kalirken digerlerinin elenecekle-
rini, yani dogal segilimin evrimi yuruten mekanizma oldu-
gunu soyledi (Gould 1981: 21-22). Ancak tirun uyeleri ara-
sindaki farkliliklarin kokenini, nasil olustugunu dogru ola-
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rak aciklayamadi Lamarck’in hayli mesafe katetigi yolda bi-
raz daha ileriye yurudu, ama yolun sonuna varamadi. Onu
belki yolun sonuna ulastirabilecek Mendel'i ve calismalarim
ise gormemistir.?® 1930’lardan itibaren Darwin'in dogal se-
cilim kuramiyla Mendel genetigini birlestirip birbiriyle ilis-
kilendiren ‘Modern Sentez’ ya da ‘Neo-Darvinizm'in kuram-
sallastirilmasindan sonra gereken mesafe alinabilmis ve kay-
bedilen zamanin telafisi saglanabilmistir (ayrintilar igin bkz.
Atay 1986: 19-25).

Tum bu eksikliklerine karsin Darwin ne kendisine 1s1k
tutan, yol acan Lamarck’la, ne daha sonraki déonemde 6ne-
mi kesfedilince evrimin daha gecerli bir agcitklama modeline
oturtulmasi yoniinde bilimsel katkiy1 yapmis Mendel’le, ne
de kendisine ¢aligmalarin1 yayimlama hususunda uyarici et-
kide bulunmus olan Wallace’la kiyaslanabilecek bir unun
sahibidir. Bu isimlerin hicbiri evrim s6z konusu oldugun-
da Darwin'den daha az 6nemli degillerdir. Belki eksikleri
kadar fazlalar1 da vardi. Ama onlar siradanlasirken Darwin
sivrilmistir. Bu sivrilis, yahut ‘se¢ilim’, yasanan hayatin eko-
nomik, politik ve ideolojik dinamikleri dikkate alinmadan
hakkiyla degerlendirilemez. Oniimiuzdeki tablo, Darwin’in
sinifsal konumunun, ulusal aidiyetinin ve kultiirel arka pla-
ninin bu ‘yuksel(til)is’te belirleyici etkenler oldugunu one
surmeyi tesvik edecek mahiyettedir. Darwin'in emegi ve kat-
kisi inkar edilemez ve takdire degerdir. Ama onun “dogru
zamanda dogru yerde” oldugunu ileri surenler de haksiz sa-
yilmazlar (karsilastirma icin bkz. 1998: 198).

20 Mendel'in 1866 yilinda kuguk bir tasra kenti olan Brunn'deki “Doga Tarihi
Toplantsi”nda okudugu ve genetik biliminin temellerini atug) bildiri, yerel
basinda yayimlanmigsa da, bu ¢alismanin ilke disinda etkisi olmamis ve zama-
nin hakim’ bilim ¢evreleri bu ¢alismaya gerekli ilgiyi gostermemislerdir (Atay
1986: 16). Mendel'in Turlerin Kokeni ni okudugunu biliyoruz. Ancak Darwin
Mendel'in Turlerin Kokeni nden yedi yil sonra Insanin Tureyisi'nden ise yillar-
ca once kaleme aldig1 bu ¢alismalarindan bihaber kalmisur.
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Darwin’in biyoloji, yahut dogabilimlerine yonelmeden
once, din egitimi gérmek ve rahip olmak istedigi iyi bilinen
ve siklikla vurgulanan bir noktadir. Ancak Darwin'in do-
gabilimcisi olarak sergiledigi performansin da esasen ‘din-
sel’ bir motivasyona dayal oldugu uzerinde cok fazla du-
rulmaz. Arastirmasinin sonuglarini ortaya koyma noktasin-
da, bu motivasyonun ne él¢ude sinirlayici oldugundan, bel-
ki Wallace olmasa bunun daha da belirleyici olabileceginden
yukanda soz edildi. Ancak Darwin’in isin basinda da boyle-
si bir motivasyona, ustelik daha buyuk 6l¢ude sahip oldugu-
nu kaydetmek gerekir.

HMS Beagle gemisiyle bes yillik bir dunya turuna dogabi-
limci pozisyonuyla katilirken Darwin’in hareket noktasi, bi-
yolojik cesitlilige iliskin ‘doganin mucizevi tretimi’ni ortaya
sermek degil, Kutsal Kitap'taki ‘yaratilis mucizesi'ni belgele-
mekti! Ana beklenti, Incil'i dogrulayacak, Kitap ‘bilimsel’
bulgularla destekleyecek bir arastirma ortaya gikarmakti. Bu
bakimdan hem geminin kaptani Fitzroy hem de Darwin, ay-
n1 dogrultuda, yararh ve ‘hayirlr’ bir is yaptiklar1 duygusunu
paylasmaktaydilar (Moorehead 1999: 20). Bununla birlikte
gezi boyunca yaptig) gozlemler, topladigi 6rmekler dogrultu-
sunda Darwin inanciyla gelisen noktalar karsisinda ciddi ve
sarsic1 bir muhasebeye yonelirken Kaptan Fitzroy’un hemen
her soru ve sorunda Incil adina yanitlar ureterek onu kus-
kulanndan uzaklastirma yolunda bir ¢aba gosterdigine isa-
ret etmek gerekir (a.g.e.,).

Darwin'’in Beagle gemisinin kaptam James Fitzroy’la ilis-
kisi ve Fitzroy'un kisiligine de konumuz baglaminda kisaca
deginmek uygun olur. Hem bir aristokrat hem de inanmis
bir Hiristiyan olarak Fitzroy, Darwin'in gemiye kabulunden
baslamak uzere, calismasinin ortaya ¢ikmas, gidisati ve so-
nugclar uzerinde belirleyici etkide bulunmustur. Bu etkinin
gecersizlestigi noktada ise Darwin’e actig) kapilardan, sagla-
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dig1 olanaklardan pisman ve saghksiz bir ruh haliyle, onun
en atesli karsitlarindan biri olarak yasamim noktaladig kay-
dedilir.”’

Din ve 6zel olarak Protestanlk, hayatinin ve etkinliginin
higbir asamasinda Darwin’in pesini birakmamistir. Yukan-
da onun Beagle gemisine binerken asli motivasyonunun In-
cil'deki yaratilis mucizesini ispatlamak, buna taniklik etmek
oldugu belirtilmisti. Darwin Turlerin Kokeni'nin yazip In-
cil'deki anlatiy: sarsintiya ugratan tezini ortayaattiginda bile
hareket alani esasen tanrisal iradeyle sarmalanmigstir. Tiirle-
rin Kokeni su cumleyle biter: “Yaradanin baslangigta butan
ozunu birkacg ya da bir bicime ufurdugi yasami boyle anla-
yan ve bu gezegen ¢ekimin degismez yasasina gore donup
dururken, baylesine basit bir baslangictan en guzel, en ola-
ganustu bicimlerin turemis ve turemekte oldugunu kavra-
yan bu yasam gorusunde gercekten ytcelik vardir” (Darwin
1984 [1859]: 474). Anlagilabilecegi gibi burada esas olarak
‘teistik (tannci) bir evrim’ gorusune islerlik kazandinlmak-
tadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Darwin'in ¢alismasim di-
nin-kilisenin i¢inden buyuk bir rahatsizlik ve otkeyle karsi-
layanlar oldugu gibi, onu heyecan ve ilgiyle karsilayan din
adamlar da olmustur. Tarih Darwin'i lanetleme yarigina gi-
ren kilise babalarinin isimlerine s6z konusu ¢atismaci tab-
loyu reklendirme yolunda fazlasiyla yer verirken, Darwin’i
tasvip eden rahiplere pek fazla yer ayirmaz. Ornegin In-

21 Darwin'in Turlerin Kokeni'yle birlikte toplumsal ilgiye actigi dogalci-madde-
ci evrim kuraminin, giderek Darwin'i de agan bir ivme ile dinsel 6gretiye mey-
dan okuma aracina donusmesi karsisinda Fitzroy kendisini ¢cok suglamas, su-
cunu telali etmek i¢in her firsana Incil'in buyuklugunua ve yuceligini dile getir-
mis, hatta Britanya Bilimler Akademisi'nin, Piskopos Wilberforce ile Darvinist
bilimci Huxley'i kars: karsiya getiren tarihe ge¢mis toplantisinda (6nceki bo-
lume bkz) birdenbire ortaya {irlayip elinde tuttugu Incil'i havaya kaldirmis ve
“Kitap! Kitap!" ve “gercek buradadir, buradadir ve baska higbir yerde degildir”
diye bagirarak kansiklik yaratmsur (Gould 1981: 33; Moorehead 1999: 211).
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cil'in yorumlanmasinda déonemin 6nde gelen din adamla-
nndan biri olan Hort, Turlerin Kokeni'nin yayimlanmasin-
dan bir y1l sonra bir dostuna yazdig1 mektupta sunlar di-
le getirmektedir: “Darwin’i okudunuz mu?.... Kars1 ¢ikmay
hemen hemen olanaksiz buluyorum. Her sey bir yana boy-
le bir kitab1 okumak insana ¢ok seyler 6gretiyor.” (akt. Far-
rington 1982: 15). Bunu izleyen siirecte ise yanilmaz kabul
edilerek ‘putlastinlmis’ bir kitaba, yani Incil'e kars: ¢ikan bi-
lim adamlannin varhig igin Tanr1'ya ‘sukreden’ kilise adam-
lan da sahnede gorulmustur (a.g.y.).

Darwin’in kuraminin materyalist yorumunun, onun yo-
rumlanndan yalnzca biri oldugunu 6ne surmus olanlar var-
dir (Davies 2002: 48). Gergekten de yukanda siklikla isaret
edildigi uzere, dinsel inancinin yarattig1 derin epistemolo-
jik ve ontolojik gerilim karsisinda, onun kararh ve sistema-
tik bir materyalist oldugunu ileri sirmek hayli zordur. Go-
rugslerini kaleme alip yayimladiktan sonra din ile bilimi kar-
s1 karsiya getirdigi soylenebilecek tartismalarda geri planda
kalmay: tercih etmesi ve bu atesli tartismalarda goruslerini
savunmay1, bu goérusleri kendisinden daha guglu sahiplenen
bazi meslektaslanina birakmasi da bu yénde dusinmeyi tes-
vik eder (6nceki bolim, bkz. s. 125-126). Bu konuda sun-
lar1 da yazmistir: “Ister dogru ister yanhs olsun, bana oyle
geliyor ki Hiristiyanliga ve teizme kars: savlar halk uzerin-
de herhangi bir etki yapmiyor. Bu nedenle din tuzerine yaz-
maktan her zaman kacindim ve kendimi bilimle sinirladim”
(akt. Gould 1981: 26-27).

Nihayet Darwin, 6ldugunde de ‘din’den kacamaz ve West-
minster basrahibinin onayiyla Londra'da Westminster Ka-
tedralinde Newton ve Faraday'in yanina gomulur. Boylece
Darwin'in cansiz bedeni, istese de istemese de kurumsal te-
mellerini hayli sarstig1 bir ‘anlayisin bagrinda topraga veril-
mis olur.
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Yaratilig?

“Bu serefli vicudun yukselis baslangic1 maden-
ler olmustur ki, onlarin baslangic1 kaygan ¢amur-
dur. Sonra ondan taglar mertebesine yukselmistir.
Ta i ve surette insana benzeyen nesnas ve maymun
mertebesini bulmugstur. O mertebeden dahi yukse-
lip, insan suretine gelmistir.”

- Erzurumlu Ibrahim Hakk:

(Marifetname, Cilt: 1, s. 71)

Yaratihiscilik, en genel anlamda, her seyin baslangicim do-
gaustune referansla agiklayan goruslere karsilik gelir. Insan
toplumlarinin pek ¢cogunda canl ve cansiz varlik alanlan-
nin kokenini aciklamak uzere sekillenmis yaratilis efsanele-
ri mevcuttur. Budizm disinda tim buytk dinler, evrenin va-
rolusuna iliskin mitolojik bi¢imli bir yaratihs ogretisine sa-
hip bulunmaktadirlar. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ag-
sindan yaratihiscilik, tek bir tanrinin icerisindeki her seyle
birlikte evreni yaratug gorusunden temellenir. Incil'in ilk
kitab1 Genesis (Tekvin), “Baslangicta Tann cenneti ve dun-
yay1 yaratt1” ciumlesine yer verir. Yaratihs bu sekilde bir ke-
rede ve birdenbire olabildigi gibi, bir dizi yaratic1 edimin ar-
darda gelmesiyle kademeli olarak da ortaya cikabilir. Genel
goras ‘Kozmos’ olusmadan once asli ama bigimsiz bir madde
olarak ‘Kaos’un varhigidir. Daha sonra yaratilisin ‘amil’ unsu-
ru (ki bu Babil yazmalannda Masduk, Eski Ahit'te Yahuda,
Kur’an'da ise Allah olarak karsimiza ¢ikar) bu kaosdan bir
duzen, yani kozmos olusturur. Boylece yaratilis dustincesi/
inanci varolan kaosa son verip ondan ‘amagh bir dogal du-
zen’ cikaran ilahi etkene gonderme yapar (Scott 1996: 252).

Ancak bashbasina bir duistinsel pozisyon olarak yaratihs-
cilik, evrim dusuncesinin yukanda cergevesi sunuldugu gi-
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bi, 19. yuzyildan itibaren bilimsel, entelektuel ve nihayet
populer bir itibar kazanmasina kosut ve buna bir tepki ola-
rak sekillenmistir. Evrimci perspektif, 6zellikle Darwin'in
actiga qigir uzerinden ve ustelik onun ‘inang’tan bir turla ba-
gimsizlasamayan dusunsel pozisyonunun cok 6tesine de ge-
cerek, varolusun ‘doga-ustu’ bir irade tarafindan yonetilip
yonlendirilmedigini, fakat onun dinamiklerinin dogal sii-
reclerin kendisinde yattigin1 6ne surer. Iste yaratihsgilik, ev-
rim dusuncesinin bu temel kabulu dogrultusunda bir inang
bunalimina, baglantih olarak da genel bir manevi ve ahla-
ki ¢okuse zemin hazirladig) gerekcesinden hareketle tam
bir evrimcilik-karsiti perspektif olarak konumlanir ve teg-
hizatlanir. Temel iddia, liberallerin, hiitmanistlerin ve solcu-
lann Tanm’y1 okullardan uzaklastirmak ve evrimi alternatif
bir ‘din’ olarak égretmek icin komplo kurduklar: seklinde-
dir (Spuhler 1985: 106).

Bununla birlikte 6nemle isaret edilmesi gereken nokta,
yaratihsgiigin dinsel olmaktan ¢ok bilimsel, daha dogrusu
‘bilimsi’ bir soylemle ortaya cikmasidir. Diger bir deyisle ya-
ratihscilik, bilimsel verilere dayanan ve bilimsel oldugu id-
diasiyla yayginlk kazanan bir kuram karsisinda yine bilim-
sel verilere dayanarak ve bilimsel bir terminolojiye islerlik
kazandirarak evrim kuramina reddiye olusturmakta, bu ara-
da da dinsel inanca evrimci yaklasim karsisinda oncelik ka-
zandirma cabas gutmektedir. Bu bakimdan yaratihsgilarin
“bilimin silahiyla bilimi vurma” ¢abasinda olduklar:1 da séy-
lenebilir (Duyar 1999: 40).

Bununla birlikte bir din olarak Hiristiyanhigin butuniyle
‘yaratihg¢r’ bir konumlanma icinde olmadigim da belirtmek
gerekir. Zaten hem daha once vurgulandig: hem de asagida
tekrar deginilecegi tizere, evrimi teolojisine entegre etmis Hi-
ristiyan mezhepleri bulunmaktadir. Yaratihscilik esasen Pro-
testan fundamentalizmiyle iliskilenir. Fundamentalistler Or-
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todoks Hiristiyanhg kilise liberallerine ve modernistlerine
karsi savunan, Incil'i harfiyen kabul edip hayata gecirmeye
cahisan ve dinsel inang ve pratik tizerinde onun tam ve nihai
otoritesini kabul eden insanlardir (Spuhler 1985: 106). Evrim
kargiti yaratihsgilik bu bakimdan Hiristiyanlik-igi bir rekabet
ve catisma dinamiginden beslenerek ¢ikis bulur. Bu, ABD'de
‘Incil Kusagr’' (Bible Belt) denilen ve Guney eyaletleriyle bir-
likte Oklahoma, Bat1 Texas, New Mexico'nun dogusu ve Gu-
ney Kaliforniya'yr ¢cevreleyen (Baskan Bush'un da ‘i¢inden
ciktigr’) Protestan-fundamentalist akimin benimseyip yay-
ginlasurdig: bir fikriyat’ ve ‘hareket'tir. (Spuhler 1985: 106).

Evrimcilik karsit1 bir anlayis ve hareket olarak yaratihs-
¢ihgin 20. yuzyilin basindan itibaren ABD merkezli bir ku-
rumlasma ve gelisme dinamigi sergiledigi soylenebilir.? Ya-
ratihisg1 karsi gikiglar Yuzyilin ilk ¢eyreginde ABD'nin yirmi
eyaletindeki okullarda evrim kurami ve dustncesinin ogre-
tilmesinin yasaklanmasini saglayacak bir gu¢lenme noktasi-
na varir. 1925'te Tenessee eyaletinde bu yasag dinlemeyip
evrimi anlatan 6gretmen John T. Scopes'un yargilanip suclu
bulundugu meshur “Maymun Davasi”nda yaratihscilar ev-
rim dugsuncesi karsisinda oldukga spektakuler bir basan el-
de etmislerdir.?

22 Evrimi reddetmenin Amecrika'da uzunca bir tarihi vardir Her ne kadar evrim
kurami bu ulkede bilimsel ve akademik ¢evrelerde cogunlugun kabulunu gor-
musse de halk kitlelerin arasinda aym o6lgude onaylanip benimsenmesi s6z
konusu olmamisur. Durum yakin zamanlarda da ¢ok farkh degildir 1982°de
Gallup tarafindan yapilan bir kamuoyu yoklamasinda ABD'de nulusun yuzde
44’unun insan tura icin eviimsel bir kokenin varhgim kabul etmedigi, yuzde
47'sinin insanin evrimine inandig1. yazde 9'unun ise bundan emin olmadigimi
belirttigi gorulmustur (Spuhler 1985: 103). Yaklasik 15 yil sonra Ulusal Bilim
Konseyi'nin 1996'da yapug bir baska kamuoyu yoklamasinda, “insanlar bu-
gun bildigimiz sekillerine daha once yasamis hayvan turlerinin degismesi ile
gelmislerdir” ifadesine kaulanlarin oram yuzde 44 ikmisur. Insanlarin yuzde
40’1 bu ifadeye kaulmadigim belirtirken yuzde 16'si da “Bilmiyorum” seklinde
yanit vermislerdir (Scout 1997: 263).

23 Bu davamin arka plani ve i¢ yuzu uzerine kisa ama dikkate deger bir elestirel
degerlendirme olarak bkz. Davies 2001: 37-49.
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Ancak 1960’larda yuruarlukten kaldinlan bu yasayla evrim
dusuncesi okullara donerken kutsal kitaptaki yaratihs 6gre-
tisi anayasal nedenlerle mufredat digi kalmistir. Bu durum
yeni turden bir yaratihs¢iligm ‘evrimlesme’sine yol agmistir.
Bu, ‘bilimsel yaratihggilik’, yani kutsal kitaptaki yaratihs an-
latis1 i¢in bilimsel kanit ve desteklerin varoldugu dustnce-
sidir. Aslinda oldukc¢a eski olan bu diisiince daha ‘modern’
bir cercevede yeniden sokun eder ve pek ¢ok kurum, dernek
ya da enstitu tarafindan kitleler nezdinde yayilmaya baslar.
Bunlar arasinda 1970 yihinda kurulan “Yaratihg Bilimi Aras-
tirma Enstitiisi” en buytk ve etkin olamidir. Evrim igin ka-
nitlann zayif, geliskili, yetersiz ve giuven vermekten uzak ol-
dugu saviyla evrimi reddeden bu kurulusun esas olarak yap-
11, evrimi kanitlama yolunda mevcut baz ‘sorunlar’, yara-
tilisa kanit saymak gibi ‘sorunlu’ bir savlamada bulunmak-
tadir. Buradan hareketle ‘yaratihis bilimi’ ad1 altinda yaratih-
st destekleyen ve evrimi ¢uriten temel kanitlarin ‘bilimsel’
arastirmasina yonelik bir ‘ugrag’ baslatilmistir (Davies 2001:
54). Ama bu, sonug itibanyla, Incil'in lafzi yorumuna dayah
ve muhafazakar-evanjelik Hiristiyanlikla iliskilenen bir ‘din-
sel doktrin'dir (Spuhler 1985: 110).

1980 ve 1990'1 yillar ABD'de ‘yaratilis bilimi'ni geger-
siz kilan idari ve hukuki kararlarin yogunlasmasina sahne
olunca,® yaratnhscihk daha felsefi’ bir soyleme kayarak ‘akil-
li-dizayn kuramr’, ‘ani-belirme kuramr’ gibi adlar altinda, ya-
ni her haliyle evrim ‘kurami’na kars: oldugu belli bir motivas-
yon icerisinde kendini yenileme (yeniden var etme) yoluna

24 Gelismeleri kavramak agisindan birkag ornek vermek yerinde olur: “1987'de
ABD Yuksek Mahkemesi, Louisiana'daki yaradihscihg) destekleyen yasamin
izinsiz bigcimde dini tesvik ettigi gerek¢esiyle anayasaya aykin oldugu karan-
na vardi. 1994'te Peloza'yla Capistrano Bolge Okulu’'nu kars: karsiya getiren
davada, “evrimci bir din” tammi reddedildi. 1997'de ogretmenlerin gorunus-
te “elestirel dugunce™yi tesvik etmek amaciyla evrimi 6gretirken, evrimi inkar
eden bir agiklamada bulunmalan zorunlulugu, Dogu Louisiana Bolge Mahke-
mesi tarafindan reddedildi” (Davies 2002: 63).
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gider (Scott 1996: 253-254). Genel bir degerlendirmeyle, ya-
ratihsq gevrelerin ABD'de sergiledikleri pratigin, baslangic-
ta okullarda evrimi yasaklatma ¢abasindan, zaman igerisinde
yaratihis dusiincesinin evrim kuramiyla esit agirhkta 6gretil-
mesi onerisine ve nihayet simdilerde evrimi 6gretmenin ya-
nisira onu yanlhslayan ya da zayiflatan kanitlara da yer verme
yonunde telkinlere dogru, surekli irtifa kaybeden bir dina-
mik tasidig1 soylenebilir (bkz. Spuhler 1985: 118).

Bununla birlikte yaratiligg1 ve evrimci yaklagim bigimle-
ri arasindaki iliski, disuniilenin veya sanilanin aksine, go-
ruslerin kat ve keskin bi¢cimde kutuplastig: bir goruntuden
¢ok, bunlann birinden o6tekine dogru pek ¢ok ara renge yer
veren etkilesimsel bir pozisyonlar surekliligi arz etmektedir
(Scott 1997: 267). Bu sureklilik en “u¢(uk)” noktada duin-
yanin hila diz olduguna inanan ve 200 civarinda uyesi bu-
lunan ‘Diiz Diinyacilar’ ile baslayip, diitnyanin yuvarlak ol-
dugunu kabul etmekle birlikte merkezde giinesin degil din-
yanin bulundugu bir sistem inancindaki ‘Yer-Merkezciler'e
dogru seyretmekte, boylece modemn fizigin, kimyanin ve bi-
yolojinin bilgi ¢ercevesinin timuni reddedenlerden, bunla-
n reddetmeyip yalmzca birkag bin yillik bir dinya iddiasi-
na modern bilim temelinde gegerlilik kazandirmaya ¢alisan
‘Gen¢ Dunya Yaratihisgilar'na kadar uzanmaktadir (a.g.e.
267-272). Buradan da bilimsel bulgulann dunyanin yaginin
cok eski oldugunu ortaya sermesine itiraz etmeyip bunun
dinsel ogretiye halel getirmeyecegi gorusiunde olan ‘Eski
Dunya Yaratihs¢ihgr’na ilerlenmektedir; buna gore evren ve
dinya ¢ok eskiden tann tarafindan yaratilmis olmakla bir-
likte daha sonra degismis, ancak bu degisme tanrinin dene-
tim ve gozetiminde gerceklesmistir (a.g.e., 269-270).

Gelinen bu son asamadan yaratilisg1 ve evrimci gorusler
arasindaki etkilesimin vardig1 en ug nokta olan ‘tannci (teis-
tik) evrim’ dustuncesine varmak iginse yalnizca birka¢ adim
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atmak yeterli olur. Bu perspektiften Incil'de yer alan ve Tan-
n’'nm evreni alt1 gunde yaratug seklindeki ifade ne lafzi ne
de mecazi anlamda 6nem tasir. Dogru olan, Tann'nin evre-
ni, evrim sureci aracihigiyla yarattigidir. Burada Hiristiyan
teolojisinin, Islam ilahiyatinda yuzyillardir merkezi yer is-
gal eden bir pozisyona geldigi de ileri surulebilir (Bayrakdar
1987; ayrica asagiya bkz.). Tann’nin bir kez yaratma isini ta-
mamladiktan sonra her seyi doganin kanunlarina birakug,
yani kendisinin gergeklestirmek istedigi seyi doganin yapa-
bilecegine giivendigi seklinde 6zetlenebilecek bu gorig, hem
pek cok Protestan seminerlerinde 6gretilmektedir, hem de
Katolik Kilisesi'nin resmi pozisyonudur. Papa II. John Pa-
ul 1996’da bu pozisyonu soyle netlestirmistir: “Tann yaratty,
evrim olustu, insanlar ¢cok daha ilkel canh formlarindan ture-
diler ve Tann’nin eli insan ruhunun turetimi i¢in [tekrar] ge-
rekti” (akt. Scott 1997: 271-272). Bu gercevede evrim ve ya-
ratihs dustinceleri varolusu agiklama ¢abasinda birbirine kar-
sit, ‘antagonistik’ savlar olmaktan ¢ikmakta, birbirini tamam-
layic1 mahiyette ‘sentetik’ bir iliski icerisine girmektedirler.

Yazimizin girisinde belirtildigi iizere, Turkiye'de evrim-
ci dusunceye ilk ve orta 6gretimde yer verilmeye baslama-
s1, 1970’lerden itibaren kamuoyunun giindemini isgal etme-
ye baslayan bir tartigma konusu haline gelmistir. Bunda din-
sel-Islami referanslara agirhk veren siyasal hareketlerin etki-
si hemen fark edilmektedir. Ancak dikkati ¢eken ve tizerin-
de durulmasi gereken bir nokta, Turkiye'de yaratihsg1 du-
sunceyi evrime karsi savunan ve propagandasini yapan gev-
relerin Islami kimlige sahip olmakla birlikte ABD kaynakh
ve Hiristiyanliktan beslenen bir soylem ve referans cergeve-
sine sahip olmalaridir. Yani evrime ‘Islami’ kars: ¢ikis ‘Isevi’
bir soylem temeline oturtulmaktadir.

Ancak Islami gelenek igerisinde Bati-Hiristiyan toplumsal
ikliminde evrim ile yaratihs kavrayiglan arasinda son 150 y1l
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icerisinde kendisini gostermis olan karsithik iliskisinin bir
karsilig1 yoktur. Bu bakimdan her ne kadar yaratilis anlayi-
sindan bagimsiz olmasa da,?® evrimci bir dusiincenin Islami
cercevede Lamarck ve Darwin gibi Bat1 diinyasinda biyolojik
evrim kuraminin 6nciileri kabul edilen isimlerden ¢ok daha
uzun zaman once hayli sistematik bicimde gindeme geldi-
gi ve tartismaya acildigy soylenebilir. Dolayisiyla Turkiye’de-
ki evrimcilik-yaratihs¢ilik kutuplagmasina biraz mesafe ali-
narak bakildiginda fark edilecek olan, hem evrimci hem de
yaratilisc1 gevrelerin tamamiyle modern Bati toplumsalligi-
na endeksli olarak ve bu toplumsalligin gerek bilimsel ge-
rekse dinsel kavram kategorilerine bagiml ¢izgide hareket
(kavga) ettikleridir.

Oysaki Islam dusunce tarihinde o6zellikle Mutezile eko-
luyle irtibath olup Abbasi donemine kadar geriye giden bir
evrimci yaratihs kavrayis1 mevcuttur. Musliman evrimciler
ne Kuran'da ne de Peygamber’in hadislerinde Allah'in ev-
reni ne zaman ve nasil yarattigiyla ilgili agik-segik bilginin
bulunmamasindan hareketle bu konuda gozlemlere daya-
nan bilimsel cabalar ve akil yunitmelerle son derece carpi-
c1 ve sasirtic1 gorusler gelistirmislerdir (Bayrakdar 1987: 25-
26). Gorugsler ¢arpic1 ve sasirticidir, gunku Yenicag Avrupa-
si'nda ve modern zamanlarda evrim dendiginde karsimiza
cikan pek ¢ok kavramsal ve kuramsal kategorinin prototip-
lerini bize sunmaktadirlar. Islam’'da evrimci yaratihs dusun-
cesinin oncusu olarak kaydedilen Nazzam’in (6. 835/845)
‘cekirdek-varhik'tan turlerin ortaya cikisi tezinde; kompleks
canh tuarlerinin basit canlilarin transformasyonuyla olustu-

25 Kaldi ki Darwin'e gelene kadar ve Darwin dahil olmak uzere Bati dunyasin-
da evrimci dusunceye islerlik kazandiranlann hicbiri de dinsel inancin ve ‘ya-
ratihs’ anlayisinin tamamen disindan bir evrim aciklamasi ortaya atmamglar-
dir. Bu bakimdan en bariz érnek olarak, Darwin'in Tarlerin Kékeni'ni bitirir-
ken kaleme aldig1 son cuamlede ‘Yaradan'a yaptig1 géndermeyi tekrar haurlat-
mak uygun olur (Darwin 1984: 474).
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gunu ve ¢evre kosullannin, yani ‘tabii seleksiyon’un tarles-
meyi belirledigini soyleyen Cahiz'da (6. 869); maden, bitki,
hayvan ve insan alemleri arasinda ‘gegis veya ara turler’ tayin
eden lhvan us-Safa okulu ve Ibn Miskeveyh'de (10. yuzyl),
‘tabiat ekonomisi’ nosyonuyla varhklann evrimlesmesini ve
cogalmasim ‘tabii iktisat’ fiil ve giicinun yonettigini ileri su-
rerek yuzyillar 6ncesinde Malthus'u yankilayan Birtini'de
(6. 1051); 1bn Tufeyl'in (6. 1183) hayatin baslangicim do-
gada ¢ok bulunan bazi1 madde ve gazlann kimyasal bilesi-
minin evrimlesmesiyle agiklayan ‘kimyasal evrim’ kuramin-
da; Mevlana da dahil olmak uzere pek ¢ok evrimci alim ve
mutasavvif tarafindan telaffuz edilmis ‘insanin maymundan
turedigi’ onermesinde; ve nihayet evrimin yalmzca biyolo-
jik planda dasanulmeyip psikolojik ve toplumsal alanlar-
da da bahis konusu edilmesinde ..., karsimiza yuzyillar 6n-
cesinde 19. yuzyil Avrupasr'min evrime iligkin merkezi yo-
nelimini animsatan zengin bir soylem ¢ikmaktadir (Bayrak-
dar 1987). Musluman evrimciler, biyolojik evrimin yanisira
hem psikolojik hem de toplumsal evrimden de bahsetmek-
tedirler (a.g.e. 163-166). Soylenmek istenen 6zde sudur: Va-
rolus Allah'in yaratmasiyla baglamis, evrim stireciyle devam
etmistir (a.g.e. 157).

Bu siralanan ‘evrimci’ Muslumanlar, Darwin ve diger pek
¢ok bilimci ve dusiunirun ugradig: tepki ve suglamalar-
la yuzyillar 6ncesinde karg: karsiya kalmislardir. Onlara da
materyalist, dinsiz, hatta ‘seytan’ denmistir (Bayrakdar 1987:
47). Donemin metafizik ve kelamci goruslerinin agirhg al-
tinda ‘Islami’ evrimcilik bir erken dogum olarak giuduk kal-
mis ve gelisme kaydedememistir (a.g.e. 151-152). Ancak ev-
rimci yaklasim her yeni yuzyilda Islam diinyasinda yeni ta-
kipciler bulmakta da zorlanmamistir. Bu daha yakin zaman-
lara, hatta gainumiize kadar kaydedilebilecek bir durumdur.
Bolumun baginda sozlerine yer verdigimiz 18. yuzyil Os-
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manh alimi Erzurumlu Ibrahim Hakki bu bakimdan yasa-
digimiz cografyada halk arasinda da iyi bilinen ve eserleri-
ne ragbet edilen etkin bir ‘evrimci’ sahsiyettir. Cumhuriyet
Turkiyesi'nde de insanin evrim gecirdiginin ‘muhakkak’h-
gina, Kur'an'in ‘kainattaki evrim'e gesitli ayetlerde dikka-
ti cektigine ve insanin evriminin, insanin yaratihsiyla ilgili
Kur’an ayetlerine uygunluguna deginen ilahiyatgilar olmus-
tur (Ates 1975).

Ote yandan uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta,
upki 19. yuzyilda dunya uzerinde askeri, ekonomik ve po-
litik hegemonya kuran Bat1 uygarhginin kendi disinda ka-
lan cogratyalarda yasayan insanlara yonelik gelistirdigi et-
nosentrik ve irk¢1 kavrayisin evrimci bakis igerisinde kar-
simiza ¢tkmasi gibi, Ortagag Islam dunyasinin evrimci du-
sunce modelinde de 1rkq1 yargilarin izlerinin goze ¢carpmasi-
dir. Her iki 6rnekte de evrimciligin irkgihikla kolkola girme-
si, bu anlamda da evrimin tahakkumi yansitan, onunla bu-
tinlesmis bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmasi s6z konu-
sudur. Turlesme ve biyolojik farklihiklar ¢evre ve iklim fak-
torleriyle agiklanirken, bunlann yanina esitsizlige ve ‘oteki’
olam asagi(lik) gormeye kilif hazirlayan gorusler de eklen-
mistir. Nasil ki 19. yuzyilda hem dogal (biyolojik) hem de
toplumsal evrim merdiveninin en tst basamagina Avrupal
‘beyaz’ yerlestirilmisse, Ortacag Islam dunyasinin evrim mo-
deli de ‘Misliman beyaz en ytuiksek ve ‘serefli’ noktaya koy-
mustur. Asagidaki ifadeler bu durumu ¢ok ¢arpicl bicimde
ormneklemektedirler:

“(1bn Miskeveyh] orada maymuna yakin insanlar vardir ki
bunlar yeryazanun mamur yerlerinden uzaktaki Kuzey ve
Guney bolgelerde yagarlar; Zenciler ve benzerleri bu asag
tabakadandirlar.  Bu yuzden medeni milletler onlan hiz-
metlerinde kullanirlar... [Ilbn Haldun] Andigimiz bu ka-
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vimlerden baska itidal dairelerinden uzaklarda guney ve
kuzeyde yasayanlar vahset icinde olup din ve inanglar on-
larca belirsizdir, bilgileri yoktur  butun halleri insanlann-
kinden uzak hayvanlarinkine yakindir... [Kinalizade Ali]
Cezire-i Tulid'den 6tede Kuhistan’da oturan Turkler vardir
layik-i itidali insandan nasipsizdirler; anlayislan ve zekala-
nacem hayvanlarina yakindir. ... Hind yanmadasinin kena-
nndaki Java adalan ve Berberlerin bolgelerinde bulunan ta-
ifeler Nasnas [insan-maymun arasi] ve Sevnem adamdir-
lar. Bunlann insan nevinden olduklan sabitse de asag: du-
rumda olanlardir” (Bayrakdar 1987- 109-110, 123, 144).

Dogal bir farkhilhigin ‘ayrimcihik’ icin temel alinmas: duru-
munun Islaim medeniyetinin parlak giinlerinde ‘Islami’ ¢eh-
reyle karsimiza ¢iktigini bu alintilarla tespit edebiliyoruz.?®
Ustelik bu ayrnnciligin dogallastirilip mesrulastirilmasina
evrimci yaklasimin dayanak yapilmas: hususunda da Isla-
miyet'in Hiristiyan Avrupa’'dan hi¢ de farkh bir tutum igin-
de olmadig), tam tersine bir ‘6nctt’ pozisyona sahip oldugu
soylenebilir.

Irk konusu evrim dusuncesinin yumusak karmdir. Evrim
modeli hangi donemde ve hangi yerde karsimiza cikarsa ¢ik-
sin, irk¢i-etnosentrik egilimlerden hem istim alarak sekil-
lenmis hem de onlar1 beslemis ve palazlandirmmstir. Bu ba-

26 Insanlan biyolojik temelde “ayrimlama” ¢abasi olarak 1rk siniflamalannin ilk
yapilmaya baslandig: binlerce y1l 6ncesinden bu yana etnosantrik ve kultirel
onyargilara dayah “aynmar” egilimler de hep bu ¢abalarla beraber olmuslardir.
M.O. 1500'lerde Eski Misir'da ayirt edilen dort irk icerisinde beyaz deri renkli,
dar burunlu ve uzun boylu insan kategorisi ayn1 zamanda “barbar” olarak ta-
mulmsur (bkz. Ozbek 2000: 198-199). Donemin gelismiy ve “astan” mede-
niyeti tarafindan boyle “asag1” nitelikle simllanan “beyaz” Avrupal, binlerce
yil sonra kendi medeniyetinin hakim ve hegemonik duruma ge¢mesine paralel
bir motivasyonla kendi irk simflamalanini olusturmus ve pek ¢ok insan grubu-
na kendisi karsisinda daha asag pozisyon bi¢mistir. Yani “guc¢” sahibi olan si-
mflamakta ve bu siniflama dikkate alinip, evrensellesmektedir (tipik ornekler
icin bkz. Senel 1984).
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kimdan evrimin tannci-yaratihis¢1 ve dogaci-maddeci versi-
yonlan arasinda fark yoktur. ‘Secen’ ister tanri, isterse doga
olsun, her nedense kendisini evrimin ‘amili’ olarak formul-
lestiren dili ve kulturu en basta ve ayricahikh olarak gozet-
mektedir. Bunun neden boyle olduguna ise ne ‘kutsal’ ne de
‘kalitsal’ olan, tek basina uygun ve gecerli bir agiklik getire-
bilecek takate sahip gozikmemektedir. Bunun igin doganin
ve ‘dogaiusti’nin ‘fail’ alanindan uzaklasip, insana yeniden
dénmemiz ka¢inilmaz olmaktadir.

Teolojiyle Biyolojinin Otesi

“Ama insan yalnizca dogal bir varlik degildir: insani
bir dogal varliktir.  Ne nesnel olarak, ne de 6znel
olarak doga dolaysiz sekilde insana yeterlidir. Dogal
her seyin bir baslangic1 olmas gerektigi icin, insanin
da olusma edimi vardir: Tarih.  Tarih, insanin ger-
cek doga bilimidir.”

— Marx (1844 El Yagmalan, s. 170)

Kultur, insanin ikinci dogasidir (Brym 1998: 29). Ama kul-
tur, ayni zamanda insanin birincil dogasidir. Insanin ‘varhk’
sorunu, bu ikilemde sakhdir. Ister ‘yaratilmis’ ister ‘se¢ilmis’
olsun, veya ‘segen’ ister tann isterse doga olsun, insanin ‘na-
sil varoldugu’na iligkin sorun, onun ‘nasil bir varhk’ oldugu
sorusu karsisinda ikincillesir.

Insanin varligina iliskin karsimizda duran soru(n), agik
uclu olup sonsuz bir agiklamalar silsilesini bunyesinde ba-
rindirir ve bu yizden de zengin agilimlara gebedir. Insanin
nasil bir varlik oldugu sorusu, ayn1 zamanda antropolojiyi
var eder ve bir ‘pratik’ olarak bitimsiz kilar. Insanlk halleri-
nin muazzam gesitliligi karsisinda antropoloji insam her da-
im yeniden kesfetme pratigidir. Bu anlamda insanhk bir du-
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rum veya olgu olmaktan ote, bir ‘stire¢’tir. Bu ‘siire¢’in ya-
ni insani varolusun agiklamas: ise ne genetikte ne de gene-
sis’te, ama tarihte saklhdir. Insanin ‘ikinci doga’sim bize ta-
rih anlatir. Bu bakimdan genetik de genesis de insana digsal
degil, ama ‘insansal’ (kulturel) kategoriler olup, tarihte ice-
rilmislerdir.?’

Bu yazida genesis-genetik, evrim-yaratilis, baglanuli ola-
rak da din-bilim ikiliklerine, baylesi yapilandirmalarin ye-
rinde mi zorlama mi1 oldugu tartismasina dogrudan girme-
den, tarihin icinden bakma denemesinde bulunuldu. Evre-
ni, dunyay: ve dogay1 aciklama yolunda gelistirilmis bir yak-
lasim, model veya kuram olarak evrimin ‘makrokozmos’un
bilgisini uretirken nasil insan mikrokozmosundan referans-
lanm aldig) ve esinlendigi gosterilmeye calisildi. Dogal segi-
limin alt yapisinda yapay (insan eliyle) se¢ilimin, uygun ola-
nin hayatta kalmasi kavrayisinda ekonomi-politik ve kapita-
lizmin, Darwin'’in ‘evrimin babasi’ olmasinda toplumsal sinif
ve statu etkenlerinin varligina isaret edildi.

Biyolojik hayata iliskin “olgusal” agiklamalann toplum-
sal esitsizlikleri akli ve hakl ¢ikarma yolunda seferber edil-
mesi, ana gundem basliklanmizdan biri oldu. Bu bakimdan
dinsel ve bilimsel evrim modellerinin birbirinden farkh ve-
ya birbirine zit yonelimler i¢inde olmadiklanna vurgu yapil-
d1 ve irk¢1 motiflerin her ikisinin igerigine de nufuz edebil-
digi 6rmeklendi. Bu noktada yakin zamanlarin hayli revacta-
ki sosyobiyoloji, 6jenik, biyopolitika gibi, evrimin irk¢1 mo-

27 Bu bakimdan tammladiklan soylem ve pratikler itibanyla karsithk sunan bu
iki sozcugun birbirleriyle “kultarel” akrabaligyn: vurgulamakaua ilging olabilir.
Evrim mekanizmasini agiklayan, “kaliim bilimi” genetik, genesis'ten turemis-
tir. Oxford English Dictionary nasil ki “sentez”den (synthesis) “sentetik” (syn-
thetic) turemisse genesis'ten de “genetik” turedigine isaret eder. Her iki sozcu-
gun de kokunde yer alan gene ise bizatihi ‘kok”, “varhk haline gelme” ve “dog-
mus olma” anlamlanyla yukludur ve ikisinin de bugunku anlamsal karsilikla-
nni igerir. Genetik sdzcugunun kaydedilmis ilk kullanimi (1831) da “kékene
ait” karsihgina sahiptir.
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tivasyonlarla hemhal olma halinin daha ‘taze’, rafine, teknik
ve ‘genetik’ tezahurlerini (pratiklerini), bu yazimin bunyesi-
ne sigdiramamis olmakla birlikte, hatirlamadan ve hatirlat-
madan da gecmemek gerekir.?®

Yazida daha genel cercevede vanlmas: hedeflenen nokta,
evrimcilik-yaratihs¢ihk tartismasina ickin bir bilim-din ¢a-
tismas1 mevcut oldugu belirlemesini sorgulamaya agmakt.
Bilim ve din insan toplumsalliginin birer ‘ciktr’s1 olarak ka-
cuk olgekli (adina ‘ilkel’ denilen) topluluklardan, karmagik
bir orgatlenmeye sahip toplumlara kadar her yerde insanin
yasamim surdirmesine yardimci olma yolunda, daha ¢ok
‘is bolamu’ yapmis olarak ortaya gikarlar (bkz. Malinowski
1990: 7-25). Birisinin tukendigi yahut etkisiz kaldig1 nokta-
da oteki devreye girer. Her ikisi de insanligin yararina, iyili-
gine ve esenligine oldugu kadar zararina ve kotulagune de
kullanlabilirler. Catigma ise onlan hayata gegiren, temsilci-
liklerine soyunan sahsiyetler, kurumlar ve zumreler arasin-
da ortaya ¢ikar. Yani ¢atigan bilim ile din degil, siyasal-eko-
nomik konumlar ve ¢ikarlardir.

Son olarak suna dikkat ¢ekilebilir: Marx’in alintilanan
sozlerinde vurgulandig uzere, insanin hem bir canlh tura
olarak doganin bir pargasi oldugunu, ama ote yandan ‘ozel’
bir canh varlik olarak biricikligini her daim hatirda tutmak
gerekli. ‘Insan’ gergegi, bu ‘biyokulturel’ varlik olma o6zelli-
ginden hareketle ¢ozumlenebilir yalnizca. ‘Modern’ insanin
‘homosentrizm’i, onun dogann bir pargasi, bir hayvan ol-
dugunu goz ard1 ediyor. Darvinist mekanik-materyalizm ise

28 Ojenik ve sosyobiyoloji uzerine antropolojik perspektiften iyi bir elestirel de-
gerlendirme igin Uysal vd. (1998: 120-132) icinde Adam Kuper'e bkz. Sorunu
insan felsefesi agistndan hayli etkili bir uslupla ele altp, elestiri suzgecinden ge-
ciren bir yazi olarak Ozlem'e (1995), irk¢ihk sorunu baglaminda bir irdeleme
olarak Senel'e (1984: 123-131) bkz. Aynca sosyobiyoloji igin hayli agimlay:-
c1 bir dosyaolarak lktisat Dergisi ‘nin 251. sayisina ve bu sayida dzellikle Can-
beyli (1985), Savasir (1985) ve Senel'in (1985) yazilarina bkz.
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insamin ‘kalturel-tarihsel’ bir varhik oldugunu ihmal etmek-
te. Insanin, ‘insanhgr'n1 merkeze koymadan, biricikligi uze-
rine elestirel ve sorgulayici disunmeye devam etmesi, bunu
daha da gelistirmesi, kendisini anlama yolunda tek segenegi.
En genel anlamda antropoloji de bu zaten...

Unutmamali: insan, antropolog Adam Kuper'in anla de-
yisiyle bir ‘se¢ilmis primat’ (Uysal, vd. 1998) oldugu kadar,
tahripkar ve 6limcul pratigi itibanyla aym zamanda bir ‘bo-
zulmus primat’ur da!.. Is, onun nerede (nasi/neyle/ne yap-
ug icin) ‘secilmis’ ve nerede ‘bozulmus’ oldugunu dogru
saptamaktir. Bu yolda ¢aba insandandir; basan ise ister Al-
lah’tan ister DNA'dan olsun, fark etmez.
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E. Tarihten Yapraklar






11

Halifeligin Kaldirilmasa:
Kazan¢ mi1 Kayip mi1?

Osmanh Imparatorlugu’nun 700. kurulus y1ldonumi ola-
rak hararetli kutlamalara sahne olan 1999 y1li, aym: zaman-
da Hilafet'in ‘llga’sinin da 75. y1ldonumune isaret etmektey-
di. Ancak aradan ug ¢eyrek asir gegtikten sonra bu olayin
tarihsel anlami, alinan kararin yol agtig1 kazanimlar ve ka-
yiplar veya her iki yondeki iddialar uizerine bir degerlendir-
me goze ¢arpmadi. Oysa ki halifeligin kaldinnlmasinin daha
onceki bazi yildonumleri, boylesi bir sessizlikle karsilanma-
mist. Omegin 1994'te ‘liga’nin 70. y1ldéniimii miinasebe-
tiyle devletin resmi kurumlannca ‘anma’ ve ‘kutlama’ sek-
linde tanimlanan bir etkinlik gergeklestirildigi, bunun yani-
sira daha da eski bir donemde, 50. yilldonumiine isaret eden
1974’te yazih basina yansiyan ¢alismalarla olayin kamuo-
yunun giindemine getirildigi tespit edilebilmektedir.' Ote

1 Bkz. Atatark Kultar Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Ataturk Arastirma Merke-
zi'nin Baskan Azmi Susla warafindan “Halifeligin Kaldinlmasimin 70. yildona-
mu munasebetiyle duzenlendigi™ni ifade ettigi Turkiye Cumhuniyeti'nin Laik-
lesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli Kanunlann Onemi (1995: 5) bashikh panel ki-
tab: ve Bilal Simsir'in Halifeligin Kaldinlmasimin 50. y:1ldonumu dolayisiyla ha-
zirlayip Cumhuriyet gazetesinde 18-Mart-4 Nisan 1974 tarihleri arasinda ya-
yimladig) yaz1 dizisi metni (Simsir 1999: 107-194).
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yandan, cumhuriyetgi siyasal pratigin ‘Hilafet’ kurumuna
ve temsilcilerine yonelik tasarruflar uzerine, zaten azim-
sanmayacak hacimdeki mevcut literatira daha da genis-
leten degerlendirmeler 1990’larda da yapilmaya devam et-
misti (bkz. Misiroglu 1993; Kologlu 1994; Omeroglu 1996;
Berber 1997; Simsir 1999). Bunlara kismen Osmanl hane-
danin (“hilafetinin”) son déonem temsilcilerinin ve onla-
rin surgundeki ardillarinin iizerine kaleme alinmis ve halen
‘en ¢ok satanlar’ raflarinda bulunabilen kitaplar da eklene-
bilir.? Hal boyleyken olayin 75. yildonimunuin ihmale ug-
ramasi dusunduaracuduar. Belki Osmanlr’nin kurulus yildo-
numu etkinliklerinin havaya hakim olmasinin buna neden
oldugu ileri surulebilir.

Cumhuriyet reformlan arasinda, halifeligin kaldirilmas-
nin ayirt edici karakteristigi, bu tasarrufun yalnzca ulke si-
nirlan icinde degil yurtdisinda da, 6zellikle de tam Islam
dunyasinda etki, yanki ve izlere yol agmis olmasidir. Turki-
ye'nin bu yuzyilin basinda yaptig1 ‘medeniyet’ tercihiyle, bir
pargasi oldugu Islam gelenegini reddettigini, hatta bu gele-
nege buyik zarar verdigini ileri sirenler tarafindan yapilan
degerlendirme, 3 Mart 1924’te Turkiye'de alinan kararin, Is-
lamiyet'in en gozde ve merkezi kurumunu yok ederek, din-
ya uzerindeki Musluman halklarin birligi yolundaki imitle-
ri kesin bigimde sondiirdiagu seklindedir. Ustelik bu girigim,
Batr’'nin teknolojik, askeri ve siyasal ustunlugu karsisinda Is-
lam dinyasinin gerilemesinin ve tabiyetinin en asikar oldu-
gu gunlerde, yani ‘Ittihad-1 Islam’in (‘Islam Birligi’nin) en el-
zem kabul edildigi bir donemde s6z konusu olmustur.?

2 Bunlar arasinda ilk akla gelen ornekler olarak bkz. Cetiner 1993; Ozakman
1997, Bardakgi 1998.

3 Bu gerceveye giren, fakat olculu bir dille yapilmis degerlendirme 6rnegi ola-
rak bkz. Bulag 1995: 199-200. Aym yénde seyreden ancak daha keskin bir di-
lin kullanildig1 degerlendirme 6rnekleri Misiroglu'nun ¢ahsmalaninda buluna-
bilir (bkz. Misiroglu 1990; 1993).
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Bu iddianin karsisinda konumlananlar ise, s6z konusu
kurumun o6zellikle son donem Osmanh siyasal gelismele-
ri dikkate ahindiginda Muslumanlar a¢isindan baglayicihigi-
nin hi¢ de sanildig1 agirhkta olmadigini, aksine ¢agin gidi-
sine ayak uydurma yolunda bir engel durumundaki hilafeti
‘tarihe gomerek’, Turkiye'nin tim musliman halklar ve ul-
keler i¢in yeni ve ‘hayirl’ bir sayfanin agilmasini sagladigim
ileri sirmektedirler.®

Konuyu kavramaya temel teskil eden zihniyet yapilanma-
lan agisindan boylesi bir kutuplagmaya bagh olarak, bu ta-
rihsel olaya iliskin yazilanlann 6nemli bir kismina analiz ¢a-
basindan ¢ok karsi yorum ve savlan ¢urutmeye yonelik bir
‘reddiye’ ¢abasinin hakim oldugu hissedilir Ornegin res-
mi idolojinin konuya iliskin sundugu ‘hegemonik’ bilginin
karsisinda, antisernitizmle de beslenen Osmanlic1 bir pers-
pektiften tam bir karsi-hegemonya tretme hedefiyle kaleme
alindig1 soylenebilecek bir kitapta, resmi tarihin halifeligin
kaldirlmasini haklilastinci hukuksal, tarihsel ve teolojik te-
meldeki argimanlarim bir bir ele alip gecersiz kilma ugras
bariz bi¢cimde hissedilir (Misiroglu 1993). Bu strateji en ug
noktasina, gercek halifeligin sartlar arasinda ‘Kureys'ten ol-
ma'y1 da sayarak Osmanli halifeliginin zaten basindan gecer-
siz oldugunu ‘llga’ kararim destekleyici mahiyette 6ne si-
renlere karsi, Osmanli soyu i¢in bir Kureys baglantisinin or-
taya atilmasiyla erisir (a.g.e., 138). Misiroglu ve onunla ay-
n1 dogrultuda konuya yaklasan digerlerinin ¢ikislan oylesi-
ne rahatsiz edicidir ki ¢ok ge¢cmeden onlarin savlarinin ge-
cersizligini kanitlama hedefinde olan ¢alismalar belirir (bkz.
Ozakman 1997, 6zellikle s. 565-617; Berber 1997).

Bununla birlikte siirdurilen tartismalarin aydinlatici ol-
maktan ¢ok bir ¢ikinaza gitmesinin, esas olarak, halifeli-

4 Bu yaklasimin en ¢arpic1 ornekleri ise Akgin tarihsiz ve Simsir 1999: 107-
194'te bulunabilir,
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gin Muslimanlar agisindan baglayiciligina iliskin ‘tarihsel’
muglakhktan kaynaklandig) soylenebilir. Hilafet kurumu-
nu ‘Islami iklimde iktidar sorunu’ baglaminda ele almak, bu
muglakhigin giderilmesi yolunda bir nebze katki saglayabi-
lir diye disunayoruz. Bu yolda karsimiza ¢ikan ve hala tat-
minkar yanitlar bekleyen gecerli sorular sunlardir: Halifelik
Muslumanlar agisindan dunyevi-siyasal siiregler ve etkinlik-
lerde mi baglayicidir yoksa simirlan yalnizca dinsel-manevi
alam m1 cevrelemektedir? Ya da hem dinyevi hem de din-
sel olanm1 kapsayici bir kurumsal mahiyeti oldugu ileri suru-
lebilir ve bu sav tarihsel/hukuksal olarak temellendirilebilir
mi? Sorulan bir ¢irpida yanitlamak mimkiin goranmemek-
tedir. Gugliik, Islam tarihi boyunca ‘Hilafet’ ad1 altinda or-
taya konulan kurumsal pratikte gozlemlenen farkliliklardan
kaynaklanmaktadr.

Hilafet: Islam’in ‘Iktidar’la Tanigmasi

“Kendisinden bagka ilah olmayan Allah’a yemin
ederim ki, ya bana biat edersiniz, ya da sizleri ates-

te yakanm.”?

Islamiyet’te halifelik kurumunun dogus ve gelisme siireci,
son derece sancilidir. 1slam, tarihsel anlamda kabileden dev-
lete gecisin imkanlarim saglarken bu ‘sosyopolitik’ yap: do-
nusimu ile uyarh bigimde ‘kultirel’ duzlemde, yani insan-
larin zihniyet ve duygu dinyalannda degisimin hemen sag-

5 Abdullah lbn Zubeyr'in Mekke'de zemzem odasina hapsederek halifeligini ka-
bul etmeye zorladi1 ‘Ehl-i Beyt'ten yirmi dort kisiye sarf ettigi tehditkar sozler
(akt. Sirma 1995: 62). Abdullah 1bn Zubeyr Emevilerin halifeliginin pek itibar
gormedigi Mekke'de, ikinci Emevi halifesi Yezid'in élumu uzerine ortaya ¢1-
kan boslukta halifeligini ilan etmis ve 10 yillik bir ara donemde biri Mekke'de
digeri Sam’'da olmak uzere iki halife mevcut olmus, daha sonra duruma hakim
olan Emeviler Zubeyr'i 6ldurerek Islam topraklan uzerinde yeniden tek Hila-
fet’i temsil eder konumuna gelmislerdir.
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lanabilmesi mumkun olmada. 1deal olarak Allah’a kullukta
esitligi vazeden ‘yeni' dine inananlann 6nderinin kim olaca-
g1 gibi zor bir soru(n) ile karsi karsiya kalan Muslumanlar,
¢ozam arayislarim eski yerlesik aliskanhklarnindan hareket-
le bulmaya ¢alistilar. Bu durum, “Arabistan gibi parcah top-
lumlann niteliksel 6zelligi olan klan ¢atismalan|[nin] dogal
olarak yeni gelen din tarafindan yok edilemedi”gini goster-
mekteydi (Arkoun 1999: 88; ayrica bkz. Ayubi 1993: 19).
Dolayisiyla soy, sop, kabile, yore gibi, 1slam-oncesi bilin-
cin etnik aidiyet kategorilerine gonderme yapilmaya baslan-
dr. Halife ‘Ensar’dan m1 (Medineliler) olmaliyds, yoksa ‘Mu-
hacirun’ (Mekkeliler) arasindan m1? Peygamberin kabile-
si ‘Kureyg'in ileri gelen saygin bir ayesi mi olmahyd, yok-
sa onun bizzat akraba cevresinden, ornegin Kureys'in ‘Hasi-
mogullan’ soyundan ya da, daha da i¢ bir aidiyet cemberi ol-
masi itibanyla, ‘Ehl-i Beyt'ten mi?.. Bu ve benzeri sorularin
isaret ettigi gercek, halifelik konusunun giindeme gelmesiy-
le birlikte Muslamanlar arasindaki ilk ihtilaflann da, Islami
kimligi etnik temelde kesen alt-kimlikler uzerinden belir-
mis olmasidir. Bu ihtilaflar sonraki donemlerde ac1 ve kanh
olaylara kapi aralayarak, Hilafet tarihinin baslangictan itiba-
ren kiran kirana iktidar mucadeleleriyle bicimlenmesine ne-
den olacaktir.

Sureg, ana hatlanyla soyle 6zetlenebilir.® Halifelik, baslan-
gicini aldigy ‘Hulefa-yi Rasidin’ doneminde (‘Dort Halife Do-
nemi’) Islam’in hayatiyetini surdurmesi kaygisi ve bunun en

6 Islam tarihi icerisinde hilafet kurumunun yeri ve gecirdigi evrim, gerek klasik
gerekse modern donem lslam tarihgileri ve alimlerince ele ahnmis ve mesele-
nin siyast, hukuk! ve mezheb! (5zellikle Sunni ve Sii Isldm agisindan) yonleri
uzerine tartigmalar oldukca kapsamh bir literaturun ortaya qikmasina yol ag-
mistir. Bununla birlikte ortalama okur ilgisine yonelik olmakla birlikte mevcut
tartismalarin elden geldigince titiz bir degerlendirme suzgecinden gegirildigi
TDV Islam Ansiklopedisi'nin ‘Hilafet’ maddesi, konuya yénelik en temel bas-
langi¢ okumasi olarak kaydedilebilir (bkz. Avel 1998: 539-546; Ozcan 1998b:
546-553).
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gecerli yolunun da yeni topraklara yayilmak oldugu pren-
sibiyle esasen bir dunyevi-siyasal liderlik olarak yapilandi
(Sourdel 1978: 937). Ancak ilk halife Ebu Bekir’'den baslaya-
rak halife seciminde yasanan sikinti ve sirtigmeler’ onu iz-
leyenlerin belirlenmesi surecinde de kendisini gostermis ve
‘Hulefa-yi Rasidin’in sonuncusu Ali’nin makama gelmesi da-
ha da ciddi ihtilaflar yaratarak Islamiyet buinyesindeki ilk hi-
ziplesmeye yol agmistir.

Ali'nin halifeligini kabul etmeyen Sam valisi Muaviye ile
yapilan Siffin Savasi (658) sonucunda Muaviye’nin, Sii-Alevi
literaturun iddialarina kulak verilecek olursa ‘hile’ ile kendi-
sini halife sectirmesinden sonra hilafet Emevi soyuna geg-
ti. Bu gelisme bir bakima ‘Dort Halife’nin uguncusu ve ken-
di soylanndan olan Osman’in 6ldarulmesiyle ‘iktidar1 kay-
beden Kureys kabilesinin en buyuk ve gugla kolu Umeyye-
ogullar’'min, Kureys'in diger boyu ve hem Peygamber hem
de dorduncu halife Ali'nin tyesi oldugu Hasimogullan'ndan
‘rovans' olarak da degerlendirilebilir.®

Emevilerle birlikte halife daha 6nce oldugu gibi imme-
tin secimiyle belirlenmekten ¢ikarak ‘kahitsal’ bir mahiyet
kazandi ve Emevi hanedani bunyesinde babadan ogula ge-
cer hale geldi. Bununla baglanuli oldugu dusunulebilecek
bir baska gelisme de Emevilerin yalnizca bir ‘saltanat’ (ha-
nedan) halifeligi kurumlastirmakla kalmayip, daha da ile-
ri giderek kendilerini Allah tarafindan ‘atanmis’ saymalarn

ve Halifetullah sifatim kendilerine yakistirmalandir (Sour-
del 1978: 938; Avci 1998: 541).° Oysa ki ilk halife Ebu Be-

7 Ebubekirin halife secilme surecinde yasanan ihtilaflarin farkh perspektifler-
den degerlendirmeleri uzerine bkz. Ahmed Hilmi 1979: 273-282; Golpinarh
1979: 56-64; Misiroglu 1993: 65-75.

8 Kureys'in bu iki kabilesi arasindaki dusmanhk ve cekismenin Islam-oncesi
“Cabhiliye” donemine kadar uzandig: da kaynaklarda kaydedilmektedir (akt.
Yuacel 1999: 47, dn).

9 Muaviye'ye isnat edilen su sozler, halifelik anlam ve algisimin kazandig bu ye-
ni boyutu ¢arpiar bicimde 6rmeklemektedir: “Yer Allah'indir; ben de Allah’in
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kir, kendisi i¢in ‘Halifetullah’ sifaimi kullananlar olunca bu-
nu yasaklamis ve kendisinin ‘Halife-yi Restilallah’ oldugu-
nu soylemis, ikinci halife Omer ise bu sifati da kullanim dis1
birakinay tercih ederek ‘Emir ul-Muminin’ lakabini kullan-
must1. Hal boyleyken ‘Halifetullah’ sifatinin dolasima sokul-
masi, ¢cok onemli bir donim noktasi olarak kaydedilebilir.
Cunku boylece Peygamberin ‘siyasal’ liderligine halef olmak
uzere sekillendirilen dunyevi halifelik makam, “Allah’in ha-
lifeligi” vasfi ile ‘kutsi-ilahi’ bir mahiyet kazanmis oluyordu.

Emevilerin kurumsallastirdig) hanedan halifeligini daha
da gelistiren Abbasilerle birlikte Islam diinyasinda liderlik
bir kez daha soy temelinde el degistirmistir. Bu kez Hasimo-
gullari, Umeyyeogullar’'ndan ‘rovang almaktaydi! Tek fark-
la ki Peygamber'in kuzeni ve damadi olan dorduncu halife
Ali'nin soyundan gelen Aliogullan degil, peygamberin am-
casi Abbas’'in soyundan gelen bir diger Hasimi kolu olan Ab-
basogullan eliyle bu iktidar degisimi gerceklesmistir. Eme-
vi halifeligi tarihe kansirken, Abbasilerin hilafet donemleri-
ne soy itibariyle ‘kuzenleri’ olan Aliogullari’'nin ciddi muha-
lefetinin yarattig1 sorunlar damgasini vurmustur.'® Boylece
Islam peygamberinin 6liminden sonra ortaya ¢ikan hilafet
kurumunun birbirini izleyen Dort Halife, Emevi ve Abbasi
donemlerine, 6zde, Kureys kabilesinin tarihsel rekabet igin-
deki boylari ile bunlarin alt-kollan arasinda iktidarin surek-
li el degistirdigi bir ¢atisma dinamiginin damgasini vurdugu
tespit edilmektedir.

Abbasi doneminde birbirini izleyen iki gelisme, halifelik
kurumunun pozisyonunda bir baska 6nemli dontsiume yol

halilesiyim. Dolayisiyla ben Allah’in malindan ne alirsam, artik o mal benim-
dir. O maldan ne terk edersem o da bana caizdir (Mes'udi’'nin Murucu'z Ze-
heb'inden akt. Sirma 1995: 34-35).

10 Hasimilerin iki alt-kolu olan Ali ve Abbasogullan arasindaki iktidar muicade-
lesinin 6zellikle Abbasi halifeligi donemindeki disavurumlannin bir degerlen-
dirmesi olarak bkz. Boyukkara 1999
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acmistir. 9. yuzyilhn sonuna dogru ortaya ¢tkan fikhi mez-
hepler, halifenin 6zellikle hukuksal konular uzerindeki etki
gucund, tamamen ortadan kaldirmasalar da, simirlamaya bas-
ladilar. lkinci olarak Abbasilerin giderek daha genis bir cog-
rafyaya yayilmalan sonucunda halifenin merkeze ¢ok uzak
topraklarn denetleme guglagu ortaya ¢ikti. Bu uzak bolge-
leri halifeyi temsilen yonetmek tuizere gorevlendirilen emir-
ler, giderek kendi iktidarlarinin temellerini attilar ve hali-
fenin diinyevi otoritesini tanimamaya basladilar (Gibb ve
Bowen 1957: 31; Sourdel 1978: 941). Boylece Abbasi hane-
danina bagh olan halifelik kurumu etkin siyasal islevlerini ta-
mamen yitirerek zaman igerisinde yalnizca emirlerin ve da-
ha sonra da sultanlann baghlklann ifade ederek iktidarlan-
na megruiyet kazandirdiklan bir dinsel sembole donustu. Bu
arada Islam dunyasinin ‘bat1 yakasi'nda, 6zellikle $ii-lsmaili
bir ‘cesni’ ile Misir ve Suriye'yi etkisi altina alan Fatimi halife-
ligi (909-1171) ve buna bir tepki olarak daha da batida Sun-
niligin temsilciligine soyunan Endulas Emevi halifeligi (928-
1031) gibi alternatifler, etki itibanyla giderek higlesen Abba-
si halifeligi karsisinda sokun ettiler. Bunlar bir bakima Bag-
dat'ta merkezilesmis dinsel mesruiyet kaynagina ¢ok uzak di-
yarlara hukmedenlerin kendi mesruiyet dayanaklarim yarat-
ma girisimleri olarak da dusuntilebilecek gelismelerdir.
Boylece bir ‘cevrim’in yasandig1 soylenebilir. En basta yal-
nizca siyasal erki temsil eden halifelik, zaman i¢inde ‘Halife-
tullah’ nitelemesi esliginde siyasal olmanin yanisira kutsi bir
huviyet de kazanmis, en sonunda da Islam cografyasinda gi-
derek degisen sosyopolitik dinamikler sonucunda baslangig-
taki siyasal iktidar vasfim yitirerek, yalnizca dinsel bir temsi-
liyet durumuna indirgenmistir. Mogollar 1258'de Bagdat'da
Abbasi Devleti'ne son verdiklerinde ortada halifelik adina
dunyevi iktidar sahiplerine mesruiyet saglama islevinden
bagka ozelligi olmayan boyle bir kurum vardi. Abbasi hane-
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daninin bir uyesini, ‘halife’ sifatiyla, Kahire’ye goturen Mem-
laklerin kafasinda da iktidarlanna boylesi bir mesruiyet kay-
nag arayisi oldugu soylenebilir (Sourdel 1978: 944)."
Yavuz Sultan Selim Misiri fethedip Memlak hakimiyeti-
ne son verdiginde, 250 yil 6nce Meml@klerin halifeyi Bag-
dat'dan beraberlerinde Kahire'ye getirdikleri gibi, Misir'da-
ki son Abbasi halifesi sayilan El-Mutevekkil'i, halifeligin bu-
gun ‘Mukaddes Emanetler’ olarak Topkap1 muzesinde sak-
lanan sembolleri ile birlikte Istanbul’a getirdi. Bilindigi gibi
bu olay Halifeligin Osmanli'ya ‘transferi’ olarak kabul edil-
mektedir. Ancak halifeligin Osmanli’ya resmi olarak gectigi-
ni gosteren belge ya da kanit olmayip, bu gornis muhtelif ri-
vayetler dogrultusunda ileri suralmektedir (Ozcan 1998b:
546). Ayrica Osmanh sultaninin Islam’in evrensel halifesi
oldugu gorasunu donemin so6z sahibi higbir Islam aliminin
ciddiye aldig1 soylenemez (Gibb ve Bowen 1957: 34; Amold
1965: 143). Ashna bakilirsa 13-14. yuzyillardan itibaren ge-
cerlik kazanmis olan dusunce, Islam’a hakkiyla hizmet eden
her Musluman hukumdann kendi topraklar icerisinde hali-
fe sifatin1 hak edebilecegi seklindeydi. Oyle ki Yavuz Sultan
Selim'den 6nceki Osmanh padisahlan da 14. yuzyildan iti-
baren bu sifatr kullanmislardir (Eraslan 1995: 193) Dolayr-
styla tek/evrensel halife doneminden ‘cogul halifelikler’ do-
nemine gegilmis oldugu soylenebilecek bir donemde, hali-
fe unvaninin yalnizca Osmanlh sultanlanna atfedilerek onla-
ra munhasir kullamildigin ileri sirmek muamkin degildir.'
Ote yandan halifelik unvaninin Imparatorlugun gérkem-

11 Halifenin, kendisini Misir'a getiren Sultan Baybars'a, onun Misir, Suriye, Di-
yarbekir, Hicaz, Yemen ve Firat Nehri boyunca hukamranhk haklanm tamidi-
g bildiren bir ‘sehadetname’ vermis olmasi bu gorusa desteklemektedir (Ka-
z1c1 1991. 53).

12 Aynianda birden fazla halifenin mevcudiyeti meselesi Islam tarihi boyunca ih-
tilaf bir 1arusma konusu olmus, gerek fikihcilar gerekse kelamcilar arasinda
bunun caiz oldugu ya da olmadigs hususunda gorus ayriliklari kendisini gos-
termistir. Bu konuya iligkin bir degerlendirme icin bkz. Yucel 1999.
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li donemlerinde pek onemsenmedigi seklindeki yaygin go-
rus de tarihsel gorantuye titiz ve dikkatli egilen inceleme-
lerce yanhislanmistir. Yavuz'dan baslayarak Kanuni dahil III
Ahmed’e gelene degin Osmanh sultanlannin halife invanim
kullandiklan ve kendileri i¢in kullanilmasini istedikleri mek-
tup ya da resmi belgeler bulunmakta olup, Osmanli sultanlan
i¢in halife sifatim kullanan, onlara ‘halife’ diye hitap eden Is-
lam dunyasinin muhtelif kesimlerinde hukum siren yonetici-
lerin varlig1 da tespit edilmektedir (Ozcan 1997: 8-41). Hatta
unvanmn ‘halifetullah’ biciminde kullaniminin dahi s6z konu-
su oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir (Akgiindiz ve Oz-
tirk 1999: 143). Aynca Kanuni doneminde denizasin siyasal
nifuz arayisinda halifeligin ciddi bicimde onem kazandigini
da goz ardi etmemek gerekir (bkz. Eraslan 1995: 194-195).

Buna karsilik halife invaninin Osmanlilar tarafindan
ozellikle 19. yuzyilda etkin bicimde islerlige sokulmasinin,
Imparatorlugun ¢okugsinu 6nlemek ve sirekliligini sagla-
mak gibi esas itibariyla siyasal nedenlerden kaynaklandi-
g1, kabul edilebilir bir ifadedir (bkz. Turkone 1994: 174).
1774’te Rusya ile Osmanl Imparatorlugu arasinda Kuguk
Kaynarca antlasmasinin imzalanmasi sirasinda kendisini
Osmanl topraklanndaki Ortodokslann ‘hamisi’ olarak tani-
tan Rus Carigesi karsisinda Osmanl sultaninin da kendisini
Muslimanlann halifesi olarak takdim ederek uzun siire son-
ra ilk kez halifelik invanini etkin bi¢imde islerlige soktu-
gu kaynaklarda belirtilmektedir. Bu ‘yeni-baslangi¢'tan son-
ra 19. yuzyil boyunca Avrupa devletleriyle kars: karsiya ka-
Iman her meselede Osmanh sultanlarinin kendilerini halife,
yani Muslimanlarin ruhani-manevi 6nderi ve Islam’in koru-
yucusu (hamisi) olarak takdim ettikleri gorualur. Paradoksal
bicimde, zayiflayan ‘saltanat’ sanki hilafete tutunma ¢abasin-
dadir (Cetinsaya 1988: 15).

Ancak burada esas uzerinde durulmas: gereken nokta, hi-
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lafetin kavramsal ve kurumsal bakimdan bir kez daha mahi-
yet degisimine ugramis olmasidir. Onceki sayfalarda alu gi-
zilen, farkli donemlerde ve degisen kosullara bagh olarak si-
yasal ya da dinsel vasiflarindan birisi digerine karsi 6ne ¢i-
kan halifelik deneyimlerinden sonra Tanzimat Fermam'yla
birlikte kendisini gosteren ve ozellikle gayn-Muslimler agi-
sindan buyuk anlam ifade eden ‘esitlik¢i’ iklimde halife-
lik ‘siyaset’le birlikte ama islevsel bakimdan ondan aynsik,
bir dereceye kadar papahga benzetilebilecek bir nitelik ka-
zand1 (Cetinsaya 1988: 20; Turkone 1994: 179). 1. Mesruti-
yet'le daha da pekisen bu yeni kavrayigla Osmanh padisahi
artik ‘Sultan-Halife’dir ve aradaki ‘tire’ isareti buyik anlam
tasimaktadir. Cunku eskiden ¢ok fazla vurgu yapilmamakla
birlikte siyasete ‘ickin’ olan hilafet, bu yeni durumda goru-
nur bicimde 6ne ¢ikmis olsa da artik siyasete ickin degil ek-
lemlidir. ‘Tire’ ise sanki bir pamuk ipligidir ve kopma ya da
kinlmaya dogru ilerleyen stuirecin sinyallerini vermektedir! ..

Bu hal ve sartlarda 19. yuzyilda kamuoyunun gundemi-
ne Yeni Osmanllar tarafindan getirildigi belirtilen (Turkone
1994: 182) hilafet nosyonunu en 1srarh bigcimde 6ne ¢ikaran
Sultan II. Abdulhamit oldu. Kendi saltanat doneminde mev-
cut Imparatorluk topraklarinin buyuk bir kisminda Muslu-
man halklann yasadig) gergegini g6z 6nine alan I1. Abdulha-
mit, bu cografya uzerinde iktidarim saglamlastirmak amaciy-
la kararh bir panislamizm (‘Ittihad-1 Islam’) politikas: izleye-
rek bu politikanin tamamlayici bir unsuru olarak da halife-
lik unvanin etkin bir sekilde kullanima soktu." Dis politik
hedeflere de yonelik olmakla birlikte, Sultan Abdilhamid’in
panislamist politikasinin temel amaci, gayn-Muslimlerin ¢o-

13 11. Abdulhamit'in halifelik anlayisinin genel bir degerlendirmesi ve bu anlayis
dogrultusundaki siyasal pratikten ornekler igin bkz. Eraslan 1995: 198-209.
Abdulhamit’in panislamizm politikasi ve bu politikanin icinde hilafet nosyo-
nunun yeri ve agirhg: konusunda arastirmalanin ve tartismalarin vardigi en son
noktada yapilmis degerlendirmeler olarak bkz. Cetinsaya 1999a ve 1999b.
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gunlukta oldugu topraklann kaybindan sonra, tebaasinin or-
tak kimligi artik Islam olan bir Imparatorlugun surekliligini
saglamaku. llging olan nokta, bu hedefin kendisini tahttan
indirerek, ihtilalci bir girisimle iktidara gelen Ittihad ve Te-
rakki Komitesi tarafindan da surdirialmiis olmasidr.

Ittihad ve Terakki yonetimi, Abdilhamid gibi aym amag
dogrultusunda, yani Imparatorlugun bekasini saglamak i¢in
‘saltanat’la bitisik bicimde ‘hilafet’ invanim da kullanimda
tuttu (Toynbee 1927: 43). Bununla birlikte 1908'de II. Mes-
rutiyet’in ilanindan sonra ‘Sultan-Halife'nin yetkilerini da-
ha da daraltan 1909 anayasa degisiklikleri ile halifeligin kal-
dinlmasina giden yolda ¢ok 6nemli bir kinlma noktas: da-
ha olustugu sdylenebilir (Kologlu 1995: 192, 274; Ozcan
1998b: 548). Yine de Birinci Dinya Savasi'ma Osmanl Dev-
leti'nin Almanya saflarinda katilmasim miiteakiben ‘Cihad’
ilan edilmesi, hilafet nosyonunu 6ne ¢ikararak 6nemini ar-
tirmistir. Ancak hilafet ve ona dayah cihad vurgusu, o6zellik-
le Arap topraklarindaki Muslumanlarin milliyetcilik teme-
linde ortaya ¢ikan ayrilik¢i hareketliliklerini engelleyeme-
di ve Imparatorlugun Birinci Diinya Savasi'nda kars: karsiya
kaldig1 ciddi yenilgi, s6z konusu kurum ve simgenin bagla-
yicilik agisindan etkisizligi ve yetersizligi yolundaki kanaat-
lerin daha da giiclenmesine neden oldu.

‘liga’

Genel bir ifadeyle, Birinci Diinya Savagi'mda Osmanh Impa-
ratorlugu’nun yenilgisi; modern ve laik bir ulus-devlet pro-
jesine islerlik kazandirma amacindaki Ataturk’an gozun-
de halifeligin ‘ge¢mis’ (Osmanl-Islam) ile olan iligkisi; ve
bununla baglantili bi¢imde Tirk etnisitesi temelinde se-
killenen bir ulusguluk ideolojisiyle panislamizm arasinda-
ki uyusmazlk, halifeligin kaldinlmasi fikrini olgunlastiran
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ve bu tarihi karara zemin hazirlayan baslica etmenler ola-
rak kaydedilebilir (Enayat 1982: 53-5). Ancak 6nceki alt-bo-
lumde de 6rneklendigi tuzere, bu tasarrufa islerlik kazandir-
ma noktasina kademeli bicimde ve hem i¢ hem de dis siya-
setteki dalgalanmalara gore rota tayin edilerek gelinmistir.'*

Kurtulus Savasi sonrasinda Lozan'da baslayacak baris go-
rusmelerinde Turkiye’yi Istanbul’daki ‘sultani’ hukdme-
tin mi yoksa savasi basariyla noktalayan Ankara’'daki ‘mil-
11" hukimetin mi temsil edecegi sorununun ortaya ¢ikmasa,
Ankara'daki ‘millici’ ekibin kafasinda zaman igerisinde za-
ten olgunlasmis olan saltanati kaldirmak dustuncesini ger-
ceklestirmek icin uygun zemini yaratti. Milli mucadele ka-
zanildiktan sonra Ankara'daki lider kadro igerisinde saltana-
ta son verilmesi konusunda bir ittifaka zor da olsa ulasildigy,
bu bakimdan daha sonraki donemde Mustafa Kemal'e mu-
halif diisecek isimlerin de 6nceleri belli tereddiit ve itirazlar-
da bulunmakla birlikte giderek ikna olduklan anlasilmakta-
dir (bkz. Aydemir 1983: 49-60, Akgiin tarihsiz: 64-65). Oy-
le ki Refet Pasa 18 Ekim 1922'de Ankara TBMM hiikiimeti-
ni temsilen Istanbul’a ayak bastiginda kendisini karsilama-
ya gelenlerin ‘saltanat’la iligkili tim hitaplarim kararh bi-
¢imde duzelterek bu konuda olusmus mutabakat: sergile-
mistir. Ancak ilging olan nokta, bu donemde saltanatin red-
dinin, hilafetin onanmas1 dolayimiyla disavurulmasidir. Or-
negin kendisine ‘Veliahd-1 Saltanat’ adina hos geldiniz di-
yen Veliahd Abdulmecit'in yaverine Refet Pasa, “Hilafet ma-
kaminin Veliahdidirlar” diyerek, kendisini ‘Zati Sahane’ adi-

14 Hilafetin Kaldinlmasi olayi, Cumhuriyet in ‘inkilaplariarasinda cok sayida ta-
rihgi, aragurmaa ve sosyal bilimci tarafindan ele alinip uzun uzadiya iglenmis-
tir. Biz burada gelismelerin yalnizca kendi savlanmiz agisindan 6nem tagidigi-
m dusundugumuz noktalannin alum ¢izmeye ve bu konularda degerlendirme
yapmaya ¢ahsacagiz. Halifeligin kaldinlmasina giden sureci, ozellikle ‘liga min
gergeklestirildigi TBMM oturumunu aynintuh ve degisik vecheleriyle, karsit
cephelerden tartigan eserler olarak ilk elde sunlar zikredilebilir: Gologlu 1973;
Ulug 1975; Akgan tarihsiz, Culcu 1992; Misiroglu 1993; Alpkaya 1998.
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na selamlayan Padisah yaverine de “yuksek Hilafet makami-
na dini duygularimu iletiniz” seklinde karsilik vermistir (Ay-
demir 1983: 54).

TBMM 1 Kasim 1922'de saltanat1 kaldirdiktan sonra artik
sultanhk (siyasal iktidar) vasfini yitiren Vahdettin'in Ingiliz
makamlarina siginarak yurdu terk etmesi, halifelik kurumu
icin de sonun baslangicini olusturan bir gelisme olarak yo-
rumlanir. ‘Sultan-Halife’ Vahdettin ulkeden aynldiktan sonra,
veliaht Abdiilmecit, TBMM tarafindan ‘sadece Halife’ (Culcu
1992/1: 151), yani higbir siyasal gii¢ ya da yetkisi olmayan bir
‘dinsel-ruhani’ lider olarak secilmistir.'® Bu karar halifelik ku-
rumunun tarihi agisindan degerlendirildiginde, Emevilerden
itibaren mevcudiyetini surduren ‘Saray Halifeligi'nin de asila-
rak yerine bir ‘Meclis Halifeligi'nin ihdas edildigi yeni (ama
kisa sirecek olan) bir doneme girildigi anlamina gelir. Kar-
simizda artik Osmanl halifesi yerine ‘TBMM halifesi’ vardir
ve Meclis, Hilafet'in istinatgahidir.'® Pratik itibanyla, halifeli-
gin sembolik bir mesruiyet kaynag olmaktan oteye gitmedigi
gec-Abbasi ve Memltk donemlerine yakin dusen bu formaul,
bizzat Mustafa Kemal tarafindan da benimsenmis ve gegerli-
lik kazanmasi amaciyla ortaya atilmistir."”” Bundan sonra giin-

15 Veliaht Abdulmecit Efcndi nin Kurtulus Savas: surerken padisah Vahdettin ile
sorunlu ve gerilimli bir iliskisi olmasina karsin Mustala Kemal Pasa ile iliskile-
rinin genelde olumlu bir ¢izgide seyretmis olmast, bu atama'nin sikinuisiz ger-
ceklesmesini saglarmistir (bkz. Ulug 1975: 33-60).

16 ‘TBMM halilesi” ifadesini, Omeroglu'ndan (1996: 11) esinlenerek kullani-
yorum.

17 30 Ekim 1922'de Saltanat in Kaldirilmasi m gorasmek uzere toplanan TBMM -
de yapug: konusmada Mustala Kemal Pasa bu [ormulu agik bigimde savun-
mustur. Hilafet kurumunun tarihi uzerine uzunca bir degerlendirmenin yer al-
dig1 konusmasinda s6zu halihazirdaki Hilalet e getirmis ve soyle devam etmis-
tir: “Simdi Efendiler, makami hilalet mahfuz olarak onun yaninda hakimiyet
ve saltanat milliye makami —ki Turkiye Buyuk Millet Meclisidir— elbette yan-
yana durur..., canku bugunku Turkiye Devletini temsil eden Turkiye Buyuk
Millet Meclisidir. Cunku butin Turkiye halki, butin kuvasile o makarm hila-
letin istinadgahi olmag) dogrudan dogruya yalniz vicdani ve dini bir vazile ola-
rak taahhiu ve tekeflful ediyor” (Akgun tarihsiz: 71, Culcu 1992/1. 121).
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dem, TBMM adina iktidan temsil edecek kisi ya da ekibin bu
makamla iligkisinin seyrine gore sekillenecektir.

Ankara’da olusum surecindeki yeni rejimin, Vahdettin'in
ulkeyi terk etmesini gerekge gostererek halifeligi neden kal-
dirmay1p 16 ayhik bir sure igin bir ‘Meclis Halifesi’ segenegi-
ni tercih ettigi sorusu uzerine muhtelif gorusler ortaya aul-
mustir. Bunlardan biri, Cumhuriyet’in henuz ‘resmiyet’ ka-
zanmadi@ bir zamanda yurt disina ¢ikmis son Osmanh sul-
tamimin halifelik anvanim kullanarak Ankara’ya kars1 hem
dis destek toplama hem de ‘i¢-uzantilar’ bulma ihtimali-
nin TBMM'ni tedirgin etmis olabilecegidir. Nitekim ulke-
den aynlmak igin yardim istedigi Ingiliz makamlanna yaz-
di1g1 mektupta Vahdettin kendisi i¢cin Osmanh Padigah1 ya
da Sultam degil ‘Halife-yi Muslimin’ sifatim kullanmaktaydi
(Aydemir 1983: 61). Bu nedenle zaten saltanatin kaldinlma-
styla bir siyasal iktidar odag1 olmaktan ¢ikmus, ustelik Mec-
lis denetimi ve giidumundeki halifeligin alke simirlan igeri-
sinde mahfuz (bir bakima da ‘mahpus’) tutulmasinin Ankara
agisindan strate jik bir 6nem ve yarar tasiyacagi dasanulmus
olabilir."® Bu stratejik 6nem, Ingilizlerin halifeligin koruyu-
cusu roline talip olup kendi denetimleri ve gudamleri altin-
da bir halifelik kotarma girisimlerinin yarattig: tedirginlige
bagh olarak daha da artmustir (Inalcik 1987: 28)."

18 Inalcik halilenin siyasal olarak ‘iktidarsizlasunlmasi karannin, Mustafa Kemal
tarafindan, Islam danyasinin bayuk bir kisminin yabanci tahakkumau altinda
olmasi nedeniyle, diger Musluman ulkeler bagimsizhiklanni elde edip halife-
ligin kesin-kahc1 pozisyonunun ne olacagint belirleyene kadar TBMM'nin ha-
lifeligi korumasi aluna aldig: belirtilerek hakhlagtinldigini ileri sarmektedir
(Inanlcik 1987: 29). Aynca, Jaschke'ye gore, Mustala Kemal Pasa, Kurtulus Sa-
vag! sirasinda Islam ulkelerinden, ozellikle de Hindistan’dan gelmis olan mali
yardim ve manevi desteklerin devam edecegi umuduyla da bu ertelemeye git-
mis olabilir (Jaschke 1972: 119).

19 Ingiltere’nin hilafetle ilgilenmesi 18. yuzyihn sonlanndan itibaren Hindistan
Muslumanlar nin Osmanh Halilesi’'ne baghliklarin1 kendi yaranna kullanma
amaciyla Osmanh-yanls: bir ¢izgide baslamis, ancak 1870'lerden sonra Os-
manl-Ingiliz iliskilerinin hasmane hale gelmesine bagh olarak ‘kars: halifelik’
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Saltanatin kaldinhp halifeligin surdaralmesi kararim sor-
gulayanlardan bazilan, Mustafa Kemal'in saltanatin siddetle
karsisinda yer alirken halifeligi savundugu bu ara donemde
kendisini ‘halife’ kilmak isteginde oldugunu iddia etmekte-
dirler. Kokeninin Kazim Karabekir'e dayandig anlasilan bu
savin 6zu, Mustafa Kemal'in “buyuk bir taassupla hilafet ve
saltanat1 sahsina almak” istedigi ancak “muvaffak olamayin-
ca da 180 derece aksine” yuruyerek “Hilafet'i almak kadar
yikmanin da bir gug gosterisi olacag” gorasune vardig sek-
lindedir (Misiroglu 1990: 413-417 ve 1993: 183).

Mustafa Kemal'in uzunca bir zamandir kendisine ¢izdigi
yoringeye tamamen zit olan boylesi bir emeli oldugunu ileri
surmek, abartih bir iddiadir. Kald: ki halifeligin kaldinlma-
s1 arifesinde durumu sezen bazi milletvekillerinin kendisi-
ne millet adina halifeligi almasi yolundaki telkinlerine Mus-
tafa Kemal'in soguk baktg: ve bunu reddettigi bilinmekte-
dir (Gentizon 1983: 58). Aslolan, yeni rejim (‘Cumhuriyet’)
icin resmilesme yolunda zihinlerin henuz yeterince ikna ol-
madig1 ve ne getirecegi tam belli olmayan Lozan gorusme-
lerinin yakinlastig1 bir donemde, ustelik saltanatin kaldinl-
masinin yarattigl hognutsuzluklar da ortadayken ve bunlarla
bagetmeye cahsilirken, bir de halifelik gibi hassas bir mese-
le uzerinde keskin bir tutum almanin yaratacag riskleriniyi
hesaplanmasina bagh olan ‘taktik’ bir ertelemedir (krs. Tun-
cay 1989: 69).2°

seceneklerine yonelerek devam etmistir (bkz. Ozcan 1998a). Bu suregte en ug
noktada bir Ingiliz halifeligi’ noktasina dahi vanlms, Islam dunyasindaki et-
kin konumu ve yaygin nufuzundan dolayi Ingiltere'ye hilafetin daha ¢ok ‘yaki-
sacapr seklinde gorusler guindeme gelmistir (Oke 1991: 12-13). Ancak halile-
lige yonelik bu ‘siyaseten’ ilgi homojen bir mahiyet arz etmemis, Ingiltere’nin
¢ikannin nerede oldugu konusunda beliren mubhtelil goruslere bagh olarak bir
Arap halileligi arayisindan, Osmanh halileligine destek vermeye kadar uza-

nan bir segenekler yelpazesi ortaya gikmuisur (Ozcan 1998a; aynca bkz. Simsir
1999: 107-109).

20 Bu konuya iliskin olarak Kurk¢uoglu'nun yorumu da kayda degerdir. Lozan
Konleransi sonuglanincaya kadar “Islam etkenine” ulke icinde ve disinda ihti-
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Nitekim Lozan Konferansi'na yalmzca Ankara hukameti-
nin katilmasi, saltanatin kaldinlmasi karan ile kesinlik ka-
zandiktan sonra, Hilafet'in llgasi’'na yonelik fikri olgunlas-
may1 saglayacak yonde girisimlerin basladigim tespit etmek
zor degildir. Bunun en belirgin ornegi 1922 yilinin sonla-
rindan itibaren iilke icinde dolasima sokulan, imzasiz ama
Adalet Bakani Seyit Bey tarafindan kaleme alindig bilinen
bir risale ile ‘umumi efkar'in halifeligin kaldirilmas: yolun-
da ‘isindinlmaya’ baglanmis olmasidir (Haim 1965: 210; M1-
siroglu 1993: 114). Dolayisiyla bayle bir yazinin Hilafet’in
llgasi’'ndan yaklasik bir y1l once yurt iginde dagittirilmasa,
bundan 6te yurt disinda dahi yanki bulmas1 (Haim 1965:
210), aym1 donemde Mustafa Kemal'in halifelik emelinde ol-
dugu iddiasinin kabul edilebilirligini olduk¢a guglestirmek-
tedir. Aksine 6zellikle Ocak 1923'te 1zmit'te hem halka yap-
tg1 konusmada ustu ortik bicimde hem de Istanbul gaze-
tecileri ile yaptig) toplantida acik segik olarak hilafetin ilga-
sinin kaginilmazhgina isaret eden sozler sarf etmistir (bkz.
Ulug 1975: 100-110) Buna mukabil Mustafa Kemal'in hali-
feligin kendi sahsinda temsiliyet bulmasx fikri uzerine ciddi
bi¢cimde kafa yordugunu, en azindan bunun mumkin olup
olmayacagina donuk bir degerlendirme yaptigim hissettiren
ipuglar1 bulundugu ileri suralebilir.?'

yacin devam ettigine dikkat ceken Kurkguoglu, Konferans'ta azinliklar konu-
su tartisthrken Ingiltere’nin Kurtleri azinhk statasune sokma girisimine Turki-
ye'nin Muslumanlar arasinda fark gozetilemeyecegini vurgulayarak kars: gik-
masin, Islam’a halen duyulan ihtiyacin somut bir gostergesi olarak isaret et-
mektedir (akt. Oke 1991: 81-82).

21 llga karan sonrasinda, daha once Kizilay adina Hindistan'da bulunmus olan
Antalya mebusu Rasih Efendi'nin yurda doner donmez kendisi ile goruserek
baz1 Islam ulkelerinin temsilcilerinin onu halife gormek isteginde olduklar-
n1 ileten sozlerine Ataturk, bu konuyu son derece akilc1 ve gergekgi bir ana-
liz suzgecinden gegirdigi kanisini uyandiran su karsihg vermistir: “Zat-1 aliniz
ulema-1 dindensiniz. Halifenin reis-i devlet demek oldugunu bilirsiniz. Basla-
nnda krallan, imparatorlan bulunan teb’anm bana isal ettiginiz arzu ve teklif-
lerini ben nasil kabul edebilirim.  Beni halife yapmak isteyenler emirlerimi
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29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilip Mustafa Kemal
Pasa Cumhurbagkanm olduktan sonra artik ad1 konmus ye-
ni rejimin ve onun 6nderinin gozunde halifeligin gercekten
‘zevaitten (lizumsuz fazlaliktan) ibaret’ hale gelmesiyle yu-
karida kaydedildigi sekilde bir erteleme geregi de artik kal-
mamistir (Aydemir 1983: 165). Ctinka Cumhurbagkani’'nin
yaninda hikumranlhktan yoksun ve ‘simgesel’ de olsa bir
baska lider, iyice goze batar hale gelmistir (Jaschke 1972:
123). Yine de ‘liga'yr hakhlasuracak bir gerekge ya da gerek-
celere ihtiya¢c duyulmus, onlar da ¢ok gecmeden hal ve sart-
lara bagh olarak ortaya ¢ikmistir.

Cumbhuriyet ilaminin bir oldu bittiye getirildigi ve erken
oldugu kanisindaki mubhalif unsurlarin yogunlastigx Istan-
bul'da iktidarsiz ve simgesel nitelikte de olsa mevcudiyeti-
ni siirdiiren halifenin, bu muhalefet i¢in hala bir ¢ekim mer-
kezi olmaya devam ettigi soylenebilir. Ankara’ya mubhalif Is-
tanbul basin1 ve Mustafa Kemal'i tasvip etmeyen Kurtulus
Savasrnin 6nde gelen baz1 sahsiyetleri (Refet Bele, Ali Fu-
at Cebesoy, Rauf Orbay ve Kazim Karabekir) Ankara’nin go-
zunde halifeyi alternatif bir iktidar odag: haline getirmektey-
diler (Tungay 1989: 68). Bu cevreler agisindan halife, “Mus-
tafa Kemal'in siyaset sahnesindeki tistinlugune kargs: olasi
tek agirhk™ olarak degerlendirilmistir (Zurcher 1995: 244).

Ankara'nin tedirginligi halifeye ulke icinden ve disindan
yonelimlerin siklasmasiyla iyice artmaktaydi. Istanbul Ba-
rosu Reisi Lutfi Fikri Bey'in Halife'nin istifa edecegi soy-
lentileri tizerine kaleme aldig1, Tanin gazetesinde yayimla-
nan ve esasen halifenin siyasal iktidar disinda birakilmas:-
n sorgulayan Halife'ye agik mektubu, bundan kisa bir si-
re sonra da Hindistan Muslumanlarini temsilen Emir Ali ve
Aga Han tarafindan halifeye daha etkin bir konum kazan-

infaza mukucdir midirler? Binacnaleyh mevzuu, medlulii olmayan mevhum bir
sifan takinmak gitllun¢ olmaz m1?” (akt Misiroglu 1993: 224).
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dinlmasim isteyen ve Ankara hikiumetine hitaben kaleme
alinmis olmakla birlikte Basbakana (Ismet Inénii1) ulasma-
dan mubhalif Istanbul gazetelerinde yayimlanan mektuplar
bu tedirginligi besleyen en 6nemli gelismelerdir.?? Ozellik-
le Ankara’nin devre dis1 birakildig) izlenimini yaratan ikin-
ci olay, zaten Rauf Orbay’in Istanbul'da halifeyi ziyaret et-
mesi nedeniyle gergin olan Mustafa Kemal ve ekibinin bir
anda sertleserek kararli bir adim atmasi icin neden olustur-
mustur. llk ipuclar1 Abdulmecit’in halifelige butceden ay-
rilan 6denegin arttirilmasi talebini takiben Mustafa Kemal
Pasa’nin Basbakan Ismet Pasa'ya yazdig mektupta yer alan
ifadelerle kendisini gosterdi.?® Kisa bir siire sonra 3 Mart
1924'te de son darbe indirilerek halife Abdulmecit ile diger
hanedan uyelerinin dramatik bir sekilde ulkeden ¢ikarilma-
lan gerceklesti.?*

Halifeligin kaldirilmasimin Turkiye icinde gorunirde ¢ok
buyuk bir infial yarattig1 soylenemez. Halk katinda ortaya

22 Latfi Fikri Bey in Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmasina neden olan mektup
olayim, mahkeme tutanaklarina da yer vererek, mesrutiyetci-cumhuriyetgi ¢a-
usmasi baglaminda hilaletin kaldirilmas: uzerinde odaklasarak aktaran bir ¢a-
hisma olarak bkz. Culcu 1992.

23 Sozu edilen mektupta Mustafa Kemal Pasa. “korunan halifelik makaminin ne
din ne siyaset bakimindan bir anlami” bulunmadigini, hilalet makaminin “bir
tarihsel amdan baska bir sey ol ‘madigini. “halifenin hayatim ve gecimini sur-
durebilmesi i¢in Tarkiye Cumhurbaskaninin 6deneginden daha az bir 6denek
yete cegini belirtiyor ve olacaklar1 hissettiren su ifadeleri kullanyordu: “Fran-
sizlar kral ailesini ve mensuplarini Fransa'ya sokmakta bagimsizliklari ve ege-
menlikleri i¢in. yuzyil sonra bugiin bile mahzur gorup dururlarken, her gun
ufuktan Sultanhik ginesinin dogmasina duaci bir padisahlik ailesi ve mensup-
lar1 hakkindaki islemimizle Turkiye Cumbhuriyetini nazikligin ve bos sozlerin
kurbani edemeyiz” (akt. Gologlu 1973: 52-53).

24 56z konusu kararin alindigit TBMM oturumunun tutanaklar, oldugu gibi ve
yorumsuz olarak Gologlu'nda (1973) bulunmaktadir Karar olumlayan Ke-
malist tarihgiligin perspektifinden toplantunin aktanmi icin bkz Akgun tarih-
siz: 163-214. Kararnn karsisinda yer alan Islamci-Osmanlici bir degerlendirme
olarak ise bkz Misiroglu 1993: 314-346. Devrik halife Abdulmecit ve diger ha-
nedan uyelerinin ulkeden aynihslarimin ve sonrasimn aynnulan igin bkz. Ak-
gun tarihsiz: 195-214: Gentizon 1983: 61-64. Cetiner 1993: 325-378.
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cikan herhangi bir tepkisel hareketlilik s6z konusu degil-
di. Bununla birlikte bu olayin belli bir suredir Mustafa Ke-
mal ve onun tarzin kayitsiz-kosulsuz benimseyenler ile on-
lara muhalif dusmeye baslamis olan Kurtulus Savas’nin yu-
karida da zikredilen diger 6nemli sahsiyetleri arasinda gi-
derek zayiflamakta olan iliskileri kopma noktasina getirdigi
ileri sirlebilir. Daha 1hml ve itidalli yol alinmasindan ya-
na olan bu muhalif grubun halifeligin kaldinlmas: ile doru-
ga cikan rahatsizhgim izleyen aylarda Halk Firkasrna kars
bir yeni parti (Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1) olustur-
ma girisimine donusturdugu gozlenecektir.

Ote yandan kimi kaynaklarca halifeligin kaldinlmas: ile
iliskilendirilebilecek en kayda deger kitlesel tepki hareke-
ti olarak gosterilen Seyh Said Isyani, yaklasik bir yil sonra
1925 Subat’inda patlak verir. llging nokta, halifeligin kal-
dirilmasinin halk tarafindan dine yonelik bir darbe telak-
ki edilerek Seyh Said Isyanr'nin itici gucuni olusturdugu
gorusinin, hem hilafet yanhs: hem de karsiti calismalarda
karsimiza ¢ikmasidir. Kemalist tarihgiligin tipik 6rmeklerin-
de de, Osmanhci ve anti-Kemalist bir ¢izgiden yapilan de-
gerlendirmelerde de Seyh Said Isyani, esas olarak Hilafet'in
llgas1 karanna bir tepki hareketi olarak alinmaktadir (bkz.
Akgun tarihsiz: 236-237; Misiroglu 1993: 359). Ancak dik-
katli incelemeler, esas itibariyla Kurt ulusqulugu motifine
sahip bir kadronun basini ¢ektigi bu isyan hareketinde ha-
lifeligin kaldirilmasina vurgu yapilmasinin, henuz ulusgu
duygularin ¢ok uzaginda bulunan ‘Musliman’ Kirt ahali-
yi isyana sevk edebilecek tek gerekcenin yeni ‘Turkgu’ reji-
min laik rengi oldugu dusuncesinden kaynaklandigim be-
lirtmektedirler (bkz. Bruinessen 1993: 123-171; Ziircher
1995: 249).



Dis Tepkiler

“Hilalet, zifal gecesinde gelinlik elbiseleriyle kefenlendi
Sabah karanligiyla kabre konuldu.”?

Islam dunyasinda Osmanl Hilafeti ile ilgili tartismalar esa-
sinda 1924'te kurumun ilgasi ile degil, 1922'de TBMM'nin
saltanat1 kaldirarak halifelikle saltanat arasindaki bag: ko-
parmasiyla baslamistir. Her ne kadar devrik sultan Vahdet-
tin ve aralannda eski Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi’nin
de bulundugu bir kisim ulema bu durumu Islam’da din ve
siyasetin aynlamayacag) noktasindan hareketle onaylamadi-
larsa da?® bu uygulamanin halifeligi olmas1 gereken dogru
pozisyona getirdigini dusunenler de olmustur. Bunlar ara-
sinda Misir El-Ezher ulemasim en basta belirtmek gerekir
(Toynbee 1927: 53-5). Aym sekilde, Hindistan'da da ‘Hilafet
Hareketi'ni surtkleyen ve bu asamada Mustafa Kemal'i Is-
lam adina hareket ettigi dustncesiyle onaylayan ve destek-
leyen Muslumanlar (izleyen bolume bkz.) tarafindan da bu
girisim ‘gercek’ halifelige bir donus olarak hakhlastirilmis-
tir (Minault 1982: 202). Zaten, yukarida da belirtildigi gi-
bi Mustafa Kemal'in halife olmasi yolunda bir takim sayiala-
nin ortalikta dolastig1 bir donemde, Hint Mislumanlari’nin
da boyle bir beklenti i¢inde bir takim tegviklerde bulundugu
kaynaklarda kaydedilmektedir (bkz. Atay 1969: 376).
Halifeligin 1924’te kaldirilmasindan 6nce bu konuya ilis-
kin Misir'da Resid Riza'nin 6nemli bir tartisma baslattig
dikkati cekmektedir.?’ Saltanatin kaldirilmasinin hemen ar-
25 Musirh sair Sevki Bey'in Hilafet'in ligas: karsisinda duydugu uzantayu dile ge-
tirdigi “Hilafet Mersiyesi” siirinden (akt. Misiroglu 1993: 354).
26 Mustafa Sabri. saltanatin kaldinlmasindan birkag ay sonra konuya iligkin ma-

kalelerini bir kitapta toplamisur. Bu kitap yakinlarda Turkge olarak da yayim-
land: (bkz. M. Sabri Efendi 1998: 75-206).

27 19. yuzyihin 6nde gelen modemnist Islamalanndan Muhammed Abduh'un og-
rencisi olan Resid Riza. esas olarak modern ¢agda Islami ilkelere bagh bir ya-
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dindan yayimlanan kitabinda Resid Riza Turkiye'de gercek-
lestirilen donusumau, yani saltanatin kaldinhp hilafetin dini-
manevi alana ¢ekilmesini desteklemistir. Ancak bunun ne-
deni, Araplarin 6zerk ve bagimsiz bir birlik olusturmalan-
m engelleme yolunda Turklerin halifeligi siyasal panisla-
mizm i¢in ara¢ olarak kullanma ihtimalinin artik kalmams
olmasiyd: (Haim 1965: 229). Ayrica Riza, babadan ogula ge-
cen halifelik anlayisim reddettigi gibi, halifenin ‘Arap’ olma-
st hususunda da 1srarliydi. Resid Riza'nin bu ‘etnisist’ halife-
lik formuiliine, Islam’'da reform yapmanin temel araci olarak
merkezi bir yer verdigi gorulur. Bu agidan halifenin gorev ve
sorumlulugu peygamberden daha hafif degildi. Riza'ya go-
re halife, Islam immeti ile birlikte ve onlarin 6nine duserek
Islam ronesansin gerceklestirme yolunda ¢aba harcamaly-
di (age., 234).

Ozetlenen bu gorisleriyle Resid Riza'nin istese de isteme-
se de halife i¢in dunyevi bir otorite 6nermekten bagka bir
sey yapmadig) fark edilir. Ancak halifenin asli islevi yonet-
mek degil, kanun yapmak ve onlarin uygulanip uygulan-
madigin denetlemek olmaliyd: (Hourani 1970: 240). Bu-
na bagh olarak Riza halifeye seriat1 modern yagamin hal ve
sartlanna uyarlama, yani igtihad hakkin1 da vermekte, boy-
lece esasen bir ‘igtihad halifeligi’ formuli 6nermekteydi (Ha-
im 1965: 230; Hourani 1970: 240-244; Sourdel 1978: 947).

Ancak yukarida belirtildigi gibi 1922'de Osmanh halife-
sinin dunyevi (siyasal) iktidarimin simirlanmasina da olum-
lu yaklastig igin, fikirlerinde bariz bicimde ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir ¢eliskiyi 6nlemek amaciyla Resid Riza, Eme-

samin nasil gerceklestirilecegi sorunu etrafinda sekillenen dusuncelerinde Ab-
duh’tan daha puriten bir ¢izgide yer almaktaydi. Zaman i¢inde Misirda Ban
tarz1 sekulerizmin daha da guglenmesine bagh olarak dusuncelerine giderek
anti-Bauc1 bir motilin de hakim olmast sonucunda keskin bir Islami 6zculuge
yaklasan Riza nin, Hasan el-Benna’'min Musluman Kardesler orgutu igin [ikir
babalig1 yaptig1 da soylenebilir. Resid Riza igin bkz. Hourani 1970: 222-244
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vilerden itibaren giindem dis1 kalmis olan ‘sura’ nosyonu-
nu yeniden canlandirdi. Karar ve uygulamalan Musluman-
lann temsilcilerinden olusan bir ‘sura’ tarafindan denetlenip
sinirlandirilacak secilmis bir halife dustuncesini ortaya att1.
Halifenin yanhs ve hakkaniyetsiz olmas1 durumunda bu su-
ra onu yerinden edebilecekti (Rosenthal 1965; Seferta 1986:
62). Riza’ya gore boylesi bir halifelik, modern Batr'da dogus
bulmus olan parlamenter demokrasi ideali ile de bulusmus
olacaku (Seferta, a.g.y.).

Resid Riza'min fikirleri halifelik kurumunun mahiyetine
ve konumuna ‘modem’ bir yorum getirmekteydi. Ancak ha-
lifenin dunyevi (siyasal-hukuksal) bir guce sahip olup ol-
mayacag), olacaksa bu guctin nasil ve ne dereceye kadar pek
cok farkh Musluman ilke ve devleti baglayacag sorularn
agisindan dusincelerinin netlik gostermemesi, yasadig1 do-
nemde Islam dunyasinin dereceli olarak ve bir iilkeden di-
gerine degisen agirhkta Bat etkisine agik ve tabi hale gel-
mesiyle birlikte kendisinin goz ard1 edilmesine neden oldu.
lleri surdugu gorusler, ilgi ve cazibe merkezi olabilmek i¢in
1980’lerde dunya ol¢usunde etkisini gosteren siyasal-ideo-
lojik vurgulu Islami kitlesel hareketliliklerini beklemek zo-
rundayd.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra Ankara hukumetinin
kamuoyunu halifeligin de kaldirilmasi yolunda hazirlamak
icin faaliyete gectigine ve bu amagla Turkiye icinde ve di-
sinda yari-resmi ve imzasiz bir metnin dolagima sokuldu-
guna yukanda deginilmisti. Bu metinde ozellikle isaret edi-
len nokta, ‘gercek’ halifeligin ‘Hulefa-yi Rasidin’ olarak ifa-
de edilen ilk dort halife oldugu, ondan sonra Emevi ve Ab-
basi donemlerindekiler de dahil olmak tizere ortaya ¢ikmis
halifelerin ‘sozde’ halifeler olduklan ve lslam iummetine za-
rar vermekten baska bir ise yaramadiklan seklindeydi (Ha-
im 1965: 210-214; Gologlu 1973: 104-115). Bu metinde de
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Resid Riza gibi Islam’in temel bir prensibi olarak ‘sura’ nos-
yonuna vurgu yapilmakta ancak Riza'dan farkl olarak bu
vurgulamay: yaparken halifeligi yeni (‘modern’) bir anlayrs-
la var kilmak degil ortadan kaldirmak amaglanmaktaydi. Bu
metni Arapgaya ceviren Abdulgani Seni, ¢evirisine yazdig:
onsozde Kur'an ya da hadislerde halifelikle iliskilendirilebi-
lecek herhangi acik secik bir isaretin bulunmadigini belirte-
rek?® Muhammed'in kendisine halef olabilecek bir isim ver-
medigini, halife secimi konusunda hicbir tavsiyede bulun-
mayarak Muslumanlan bu konuda serbest biraktigim ¢tin-
ki bunun dinsel degil dunyevi bir mesele oldugunu ileri
surmekteydi (Haim 1965: 211). Gegerlilikleri sorgulanabi-
lir olmakla birlikte bu yazilanlan 6nemli kilan nokta, halife-
lik kaldirildiktan sonra Turklerin bu girisimini tasvip eden
Misir'li alim Ali Abdurrazik’in yazilarina temel ve esin kay-
nag1 olmalarydu.

Bilerek ya da bilmeyerek Ali Abdurrazik 1925'te yayimla-
nan “Islam ve lktidarin Temelleri” bashkh kitabinda Islami
perspektiften Turklerin halifeligi lagvetmesini haklilastiran
bir formil ortaya atti (Abdurrazik 1995).2° Ona gore hali-
felik Islam'in temel kaynaklanndan higbirinde yer verilme-
mis, Islam-dis1 ve “tahakkum esasina dayan”an bir kurum-
du (a.g.e. 44-50). Bu kurum Peygamber'in 6limiinden sonra
siyasal ve monarsik amagclarla yaratilmisti ve “insanlarin ka-

28 Bununla birlikte Kur anda ‘halife’ye gonderme yapilan ayetlerin bulunmasi
(orn. Bakara, 30 ve Sad, 26) nedeniyle bu noktanin tartigmaya agik oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Aym Abdulgani Seni'nin saltanauin kaldinlarak hi-
laletten aynilmasim muteakiben Islam dunyasinda karann lehinde ve aleyhin-
de surdurulen tartismalara da Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki TBMM'nin
bu tasarrufunu destekleyici yonde katldig tespit edilmektedir (bkz. Kologlu
1995: 292).

29 Rosenthal (1965: 86) Jon Turk Devrimi'nin Abdurrazik’m fikirleri uzerindeki
etkisine dikkat ¢ekerken, Mansy (1990: 116) onun kitabimn Turkiye'de halife-
lik kaldinldiktan sonra Misir'da kendisini halife ilan etme yolunda zemin olus-
turmaya ¢ahsan Kral Fuad'm girisimlerini engelleme yolunda bir amag tasidi-
gini ileri surmektedir.
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fataslan uzerinde” durmaktaydi (a.g.e. 45). Oysa ki Peygam-
ber devlet kurma hirsindan uzak, yalnizca dine davet eden
bir ‘el¢i’ oldugu gibi, ne Kur'an'da ne de hadislerde Islam'da
siyasetin varhgina dair gizli ya da acik bir delil yoktu (a.g.e.
80, 92). Peygamber’in kurdugu birlik siyasi olmayip ‘imanf’,
dolayisiyla sahip oldugu otorite ile yarattig: da bir inanan-
lar toplulugu (immet) olup devlet degildi (Hourani 1970:
187; Abdurrazik 1995: 99, 102). Bu sekilde halifelik kuru-
munu reddederek ve Islam’da herhangi ‘6zgun’ ve baglayic1
bir siyasal gercevenin onerilmedigini iddia ederek, Abdur-
razik klasik sanni dusunceye karsi bir savas agms, 6zellik-
le de seriatin varligim tehdit etmis oldu; ¢anku eger Islam’in
siyasal bir yam yoksa seriatin hi¢bir anlami kalmiyordu (Ro-
senthal 1965: 88).

Abdurrazik’'in bu ¢izgidis: fikirlerinin hi¢ de sasirtic1 olma-
yan bir sonucu, kendisinin ulema saflanndan ihra¢ edilmesi
oldu. El-Ezher ulemasindan bazilan ve onlarin yanisira Mus-
tafa Sabri Efendi, onun soylediklerine karsi savlar kaleme al-
dilar. Hatta s6z konusu kitabin bu mevzularda otorite olma-
yan Abdurrazik tarafindan degil de onun ad1 kullanilarak do-
nemin onde gelen oryantalistlerinden Amold ya da Margoli-
outh tarafindan yazildig) iddialan ortaya aulmistir (bkz. Mi-
siroglu 1993: 381). Ote yandan donemin Misir'indaki M. H-
seyin Heykel gibi liberal dusiinceli aydinlar Abdurrazik ve
onun fikirlerini destekleyerek ulema saflanndan gelen saldi-
nlara karsi onu savundular (Kedourie 1963: 224).

Yukanda aktanlanlardan halifeligin kaldirilmas: karsisin-
da Misir'da ve Islam dunyasinin geri kalan kisimlarinda yal-
nizca olumlayic1 bir hava estigi sonucu ¢ikartilmamahdir.
Gergekte halifeligin kaldinlmas: Islam aleminde cesitli tep-
kilere ve bunu takiben de kurumun yok olmasim onleme-
ye yonelik bir takim girisimlere yol agmistir. S6z gelimi ha-
lifelik kaldinlir kaldirilmaz, Peygamber'in iiyesi oldugu Ha-
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simi soyundan ve Birinci Dunya Savasi'nda Ingilizlerin kis-
kirtmasiyla Osmanli'ya isyan eden Serif Hiseyin Mekke'de
kendisini yeni halife olarak ilan etti?° Halifeligin asirlar 6n-
ce cikt1g1 ‘Kureys kabile cemberi'ne yeniden sokulmas: yo-
lunda bir atak olarak nitelenebilecek bu ¢ikisi, Islam diin-
yasinin iki buyuk gucu olan Misir ve Hindistan, Serif Hu-
seyin’in uzunca bir sureden beri Orta Dogu'da Ingiltere’'nin
taninmis bir kuklasi oldugu gerekcesiyle siddetle reddetti-
ler (Toynbee 1927: 64-65; Minault 1982: 206). Esasinda iki
oglunun Ingiliz himayesi altinda hukum surdigu Irak ve
Urdiin disinda Orta Dogu'nun diger bolgelerinde dahi Se-
rif Huseyin'in halifelik iddias1 kalic1 bir destek bulamadi
(Simsir 1999: 150-152). Bir bakima halifelik iddiasina res-
miyet kazandirma yolunda bir nabiz yoklama girisimi ola-
rak duzenlendigi soylenebilecek olan, tum Islam dunyasin-
dan temsilcilerin katildigi Hac Kongresi'nde (Mekke-Tem-
muz 1924) bu iddiasin1 kabul ettirme yolunda telkinlerine
katilimcilarin keskin bir direnciyle karsilagti (Kramer 1986:
83-85).

Huseyin'in kendi siyasal konumu da halifeligine sureklilik
saglayabilmek icin elverisli degildi ve bu iddiasin1 ancak ye-
di ay surdurebildi. Ibni Suud 6nderligindeki Vahhabiler Hi-
caz1 fethedip Serif Huseyin'i bolgeden surerek onun yalniz-
ca halifelik iddiasina degil, aym zamanda Islam kutsal top-
raklan uzerindeki siyasal hakimiyetine de son verdiler.?' Bu-

30 Kologlu'na gore Huseyin'in hilafeti alma arzusu, hukiam sarmeye cahsug Hi-
caz'in genelde tarih boyunca varhgim Sam, Bagdat, Kahire, Istanbul gibi mer-
kezlere dayah olarak surdurdugunua bilmesinden, buna bagh olarak da kralh-
ginin ancak sdz konusu merkezleri kendisine baglayacak bir hilafetle tahkim
edildigi taktirde ayakta kalacagim dusanmesinden kaynaklanmyordu (Kologlu
1995: 298).

31 Ingiliz igbirlikgisi Serif Huseyin'in halifelik iddias: Islam aleminde kabul gor-
mek bir yana, o kadar olumsuz bir etki yaratmisu ki bu ‘yalanci halifelik’ iddi-
asi 1bni Suud'un Mekke ve Medine’yi hakimiyeti aluna almak i¢in Huseyin'e
saldirmasim haklhlasuran bir ‘bahane’ olarak kullandig dahi ileri suralmekte-
dir (bkz. Hiro 1989: 108, 112).
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nun akabinde baz gevrelerden Ibni Suud'u halife gorme di-
lekleri geldiyse de lbni Suud unvam ustlenme konusunda
cok istekli goranmedi ve bu meselenin Islam dinyasinda-
ki bolunmuslugu daha da artiracagim ileri surdu (Kedourie
1963: 220; Minault 1982: 206).

Misir'da ise halifeligin kaldirilmasindan sonra olaya yak-
lasim tarzi itibariyle u¢ egilim kendisini gostermistir. Bun-
lardan birincisi yerinden edilmis olan Osmanl halifeligi-
nin hala gecerli oldugunu vurgulamak yontindeydi. 12 Mart
1924’te “Misir Ulema Dayanisma Cemiyeti” tarafindan bas-
tinlan ve Islam diinyasina hitap eden bir bildiride Turk hu-
kumetinin tavr kinanarak halife Abdulmecit’e baghlhk ta-
zelendi (Toynbee 1927: 81). Prens Omer Tosun'un onci-
luk ettigi anlasilan bu ilk egilime siddetle karsi ¢ikan ikin-
ci yaklagim, halifeligi Misir'a getirme sakli amacim gide-
rek, yeni bir halifenin secilmesi i¢in bir kongre ¢agrisinda
bulundu (a.g.e., 81-82; Mansy 1990: 114). El-Ezher ulema-
st ve Muhammed Mustafa El-Meraghi gibi Misir'in 6nde ge-
len din ve hukuk otoriteleri bu ikinci yaklasimin en gugla
temsilcileriydi. Bu grubun hedefi Kral Fuad'in halife olma-
sin1 saglamakti. Bu amaci gergeklestirme yolunda tim Islam
ulkelerinden delegelerin katilacag: bir kongre duzenlenme-
sinin geregine isaret edilmekteydi. Uciincii ve son yaklasim
ise yonetimdeki, Arap ulusgulugunu benimsemis Vefd par-
tisi hukimetinin ve burokratlarin basta Basbakan Saad Zag-
lul Pasa olmak tizere benimsedigi, ulkedeki liberal mesruti-
yetciler tarafindan da desteklenen ‘tarafsizhk’ politikasiydi
(Toynbee 1927: 82-83). Bu grup, halifelige yeniden hayati-
yet kazandirma veya Misir'a getirme girisimlerinin Misir'in
gavenligini tehdit edebilecegini, ¢iinkti Avrupa devletleri-
nin halifeligi kendileri igin tehlikeli bir kurum telakki ettik-
lerini, dolayisiyla bu konudaki en dogru tavrin kararh bir ta-
rafsizhg: surdirmek oldugu goruasindeydi (a.g.y.).



Son iki grup 1920'lerin ikinci yansinda birbiriyle ciddi bir
surtiisme icine girdi. llgingtir ki daha once Turkiye deneyi-
minde gozlendigi gibi Misir'da da milliyetgiligi ideolojik te-
mel alan siyasi unsurlarla halifelik uzerinden Islam birligini
ideolojik bir arag olarak kullanmaya ¢alisan monarsi yanl-
s1 siyasal aktorler kargs: karsiya gelmekteydiler. Bununla bir-
likte dinsel otoritelerin kongre istekleri milliyet¢i Misir hu-
kuametinin sert muhalefetine ve tulkede Ibni Suud'u destek-
leyen baz1 Vahhabi egilimli cevrelerin yaratuklan gugluklere
karsin, bir yillik bir ertelemeyle de olsa gerceklesme olanag:
buldu (Kedourie 1963: 226; Kramer 1986: 90).

Kahire Hilafet Kongresi ustik ortuk bicimde Kral Fuadh
halife se¢meyi amacglayan, bu amagla iki yila yakin bir sure
El-Ezher ulemas: oncilugunde ve Saray'in gizli mali deste-
giyle yaurutilen bir inisyatifin, zaman i¢inde bu amaca ulas-
manin imkansizligiyla yuzlese yuzlese geldigi bir noktada ve
bastan maglup bir havada Mayis 1926'da toplandi. Kongre
hem Islam dunyasinin butinanun destegini alamamig, hem
Misir iginde kendisine mubhalif odaklarca yipratilmis, hem
de basta Ingiltere olmak uizere Fransa ve Ispanya gibi Miis-
lumanlarin yasadig: topraklarda hukmu gecen Batili dev-
letlerin etkileme ve empozeleriyle zayiflatilmisti (bkz. Kra-
mer 1986: 86-105). Kramer'in (a.g.y.) Kongre'ye giden stire-
ci aynntilh inceleyerek yaptig1 degerlendirme, donemin Is-
lam dunyasimin ‘Ittihad-1 Islam’ esprisinden ne kadar uzak-
ta ve degisik olgeklerde tezahtr eden yerel/bolgesel ic ce-
kisme ve hesaplasmalarla nasil yogun bir sekilde mesgul
oldugunu gozler oniine serer.” Oyle ki yukarida zikredi-

32 Bunailiskin bir 6mek Endonezya'dan verilebilir. Kongre'ye daveti buyuk bir
memnuniyetle kabul eden ve katilacak delegasyonu olusturmak uzere girisim-
de bulunan bir reflormist Islamci hareket, daha sonra aym ulkeden kendisine
rakip bir baska Musliiman hareketin de davet edildigini 6grenince, temsilciler
Kral Fuad'n halife ilan edilecegi yolundaki soylentileri bahane ederek Kong-
re'ye kanlmaktan vazgecerler (Kramer 1986: 95-96).
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len Prens Omer Tosun orneginde, Misir kraliyet ailesi igeri-
sindeki kargithklar dahi s6z konusu sturecte agiga ¢ikmustir
(bkz. Kramer 1986: 89).

Bu kosullarda ne Kongre tum Islam diinyas: uzerinde ¢ok
fazla etki ve agirhk sahibi olabildi, ne de Kongre’nin sonun-
da alinan kararlar bir 6nem tasidi. Giindemi halife se¢cmek
degil, halifeligin ne oldugunu tanimlamak ve gerekli olup
olmadigim tartismak olusturdu (Kramer 1986: 100). Kong-
re gercekte kendisinin bir ‘fiyasko’ oldugunu belgeleyen u¢
belirgin karara vararak sonugland:: (1) Halifelik Musliman-
lar icin bir zorunluluktur. (2) Ancak halihazirda Miisliiman-
lar arasinda bu kuruma islerlik kazandirmak imkansizdir.
(3) Bu nedenle halifelik konusunun nasil halledilecegine ka-
rar verecek daha ileriki kongrelere hazirlik agamas: olmasi
itibariyle Kongre'nin farkh Islam ulkelerinde uzantilarinin
olusturulmasi saglanmalidir (Kedourie 1963: 227).

Halife se¢me yolundaki bu basarisizliktan sonra, sorun
1931°’de Ingiliz manda yonetimi altindaki Filistin'de Ku-
dus Muftisi Emin el-Huaseyni tarafindan organize edilen
ve Hindistan'dan $evket Ali'nin (izleyen alt-b6lume bkz.)
de hazirhk sirecinde destek oldugu bir bagka Islami kong-
re munasebetiyle tekrar alevlendirildi.* Esasen Siyonizm’e
kars: Filistin Arap mucadelesini ve Musliman dayanisma-
sin1 gi¢lendirmeyi amaglayan, ancak gorunurde kutsal top-
raklarin korunmas: ve Kudus'te bir Muslaman universitesi
acmak temalarim tartismanin gerekce gosterildigi bu Kong-
re’nin hazirhik asamasinda hilafet meselesi 6zellikle sturgun-
deki devrik halife Abdulmecit'in Kongre’ye davet edilecegi
soylentisiyle giindeme geldi (Kramer 1986: 125-130). Bu-
nun uzerine Misir, Turkiye ve yakinlarda 6lmus olan Se-

33 Kudus Miftasa Hac1 Emin el-Huseyni'nin Filistin ulusal kurtulus hareketin-
deki oncu rolu ile kurucu pozisyonu konusunda ve Kongre'nin (Turkge) genel
bir degerlendirmesi igin bkz. Elpeleg 1999.
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rif Huseyin'in ogullannin Kongre’nin gerceklesmesini teh-
likeye dusurecek duizeye varan tepkileri karsisinda Emin el-
Hiseyni Kongre'nin gundeminde hilafet konusunun bulun-
madigina, devrik halifenin davet edilmesinin de s6z konu-
su olmadigina bu ulkeleri ikna etmek i¢in buyuk ¢aba har-
camak zorunda kald: (a.g.y.). Tum bunlar Islam dunyasin-
da yerel ¢ikar ¢catismalannin ve iktidar mucadelelerinin ha-
lifelik kurumu uzerinden surduraldugiine, siyasal cekisme-
lerde taraf olanlann halifelik konusunu kendi hesaplagma-
lanna nasil malzeme yaptiklarina ¢arpici ornekler olustur-
maktadirlar.

1ki y1l sonra, ayn1 meseleye iliskin olarak Islam dunyasi-
nin bir bagska kosesinde harekete gecildigi gorular. Agus-
tos 1933'te bir Fransiz gazetesi Fas Sultani'n halife yapma
fikrini ortaya att1. Bu girisim Hicaz ve Misir'da halifelik ku-
rumunun yeniden ihya edilmesine yonelik yukarida zikre-
dilen sonugsuz girisimlerde oldukga kigkirtici bir rol ust-
lenmis olduklar1 dusunulen Ingilizlerin karsisinda, done-
min ‘rakip’ dinya guici olan Fransizlarin bu mesele agisin-
dan sanki bir tir ‘misilleme’si gibi gorunmektedir.?* Dola-
yisiyla ‘ilga-sonrasi’ stuiregte yasananlarin uluslarasi arena-
da gug ve nifuz micadelelerinin seyrini de aksettirecek bi-
cimde gelistigi soylenebilir. ‘Faslt’ bir halife onerisine Kahi-
re’nin tepkisi beklenebilecegi gibi iki y1l 6nce Kudus Kong-
resi'ne karsi olanin aymsiydi ve daha once adi duyulmamisg
bir olusum olan “Musliman Halifelik Cemiyeti” tarafindan

34 Ashnda Fransa Ingilizlerin kendi giudumlerinde bir halifelik arayislan kars:-
sinda ¢ok daha onceleri ‘tetikte’ olmaya baglamisur. Fransizlann Birinci Dun-
ya Savagr'ndan itibaren Serif Huseyin'in girisimlerini dikkatle izledikleri ve In-
giliz denetimindeki bu sahsiyetin halifelige oynadigini fark ettikleri her nokta-
da kendi Muasluman kitleleri arasindaki nufuzundan dolay: Fas Sultam karu-
ni masaya surdukleri anlasilmakiadir (bkz. Simsir 1999: 110-111). Bunun ya-
nisira ltalya ve Rusya da sirasiyla Seyh Ahmed Sanusi ve Afgan Emiri Amanul-
lah Han uzerinden savas sirasinda ve sonrasinda halifelik meselesine muhahil
olmak istemislerdir (a.g.e. 111-113)
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yapilan bir toplantida “Islam dinyasinda hi¢ kimsenin ha-
lifelik icin gerekli niteliklere sahip olmadig1” belirtildi (Ke-
dourie 1963: 231).

Ancak Misir agisindan halifelik makamina ‘yetersizlik’
gorusu, esas olarak aday kisinin Misir disindan olmas: du-
rumunda one ¢ikmaktaydi. Aksi taktirde Misir'in konu-
ya yaklasimi1 olumlu yonde degismekteydi. 1935’ten son-
ra El-Ezher’in basina gecen Seyh El-Meraghi ile 1936'da
tahta gecen Kral Faruk'un isbirligi icinde Kral'in halifeligi-
ni saglama yolunda gosterdikleri ¢caba, buna bir ornek tes-
kil etmektedir. Gencliginde Meraghi tarafindan egitilmis
olan Faruk, hocasinin da etkisi altinda, Islam" siyaset ve
toplum icin bir yonetsel doktrin olarak gormekte ve hali-
feyi de Islamin aynilmaz bir pargasi, hatta 6zu olarak du-
sinmekteydi (Kedourie 1963: 239). Seyh ve Kralin bu or-
tak arzusu kendisini pek ¢ok vesileyle agiga vurdu: 1938'de
toplanan “Filistin Igin Arab ve Musliman Parlamenter-
ler Kongresi"nde baz1 delegeler Faruk'u halife olarak ilan
etme arzusu sergilediler; 1939'da Kahire'de toplanan bir
Arap Asamblesi'nde Faruk halifelik icin bir isaret teskil
edecek sekilde namaz cemaatine imamhk yapti; 1943’teki
Islami yeni y1l kutlamalannda Kahire'de sokaklara dokiilen
kitleler Faruk’a “Yasasin Halife” nidalariyla tazimde bulun-
dular (a.g.e., 239-242).

Faruk'un umitleri yaklasik bir on y1l daha surduyse de Na-
sir ve General Necib onculugundeki Har Subaylarin dar-
be ile kendisini tahttan indirdikleri 1952'de tamamiyle son-
du. Oysa ki aynmi y1hn baslannda Faruk'un halifelik iddiasi-
m guglendirmek amaciyla onun ana tarafindan Peygambere
yakinhgini ‘tesis etmek’ tizere bir Kureys soy baglantis1 bile
kurulmustu. (Haim 1965: 244).

Yukarida anlatlanlar 1s131nda, Turkiye'de 1920’lerin ba-
sinda goralmus olan ‘film'in, muteakiben Misir agirhkh ola-
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rak Orta-Dogu'nun geri kalan kisminda da gosterime girdi-
gi ileri soylenebilir.*® Bati-merkezli ‘modern’ uluslasma si-
recinin dalga dalga yayilmasiyla giderek daha gugla bir yo-
nelim olarak beliren ulus-devlet arayislarinin ve bu aray-
s1 besleyen milliyetcilik ideolojisinin sert esen ruzgarlarinin
havaya hakim oldugu Ortadogu-lslam cografyasinda, ‘pre-
modern’ bir sosyopolitik orgutlenme modelinin yap: tasla-
rindan olan hilafet kurumunun altina siginabilecegi bir ‘ca-
t' bulmak adeta imkansizd. llga sonrasinda hilafeti yeniden
ihya etme yolunda yasanan bu basarisizlik, bir bakima, be-
lirtilen cografyada 19. yuzyilin sonlanndan itibaren Islamci-
hik (panislamizm) ile milliyetgilik arasinda suiregelen muca-
delenin ikincinin zaferiyle sonuglandiginin tescili olarak da
degerlendirilebilir.

Hint Hilafet Hareketi

Halifeligin kaldirilmasi Arap dunyasinda, ozellikle de Mi-
sirda bu makam sahiplenme ve ustlenme yolunda dinamik
bir atmosferin olusmasina zemin hazirlarken, Islam dun-
yasinin bir baska onemli bolgesi olan Hindistan'da Turki-
ye'nin girisimi ciddi bir hayal kirnkhgina bagh olarak sancih
bir donemin baslamasina yol a¢ti. Ciinku halifeligin kaldinl-
mast Hint Muslumanlarimin Altkita’da uzunca bir zamandir
devam eden o6zerklik micadelesinin daha fazla surdurilme
imkanlarinin yok olmasi anlamina gelmekteydi.

1919 ile 1924 arasinda bes yil siren Hilafet Hareketi, Hin-

35 Hilaletin kaldinlmasi sonrasinda Misir-merkezli beliren tepkilerin ve buna da-
yah ihya girigimlerinin disinda karann Hindistan'da ciddi bir gandem olustur-
dugu bilinmekte olup buna izleyen ali-bolumde deginilecektir. Bunun disinda
Islam dunyasimnm diger ulke ve bolgelerinde kararin nasil karsilandigina ilis-
kin kaynaklar simirhdir. Bunlar arasindaSuriye’de kararin hem lehinde hem de
aleyhinde bir takim kipirular oldugunu belirten Picard (1990: 64-69) ile Ma-
lezya’da (G.Dogu Asya) karann kayitsizhkla kargilanip cok (azla tepkiye yol
acmadigimi kaydeden Milner (1990: 190-192) zikredilebilir.
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distan’in bagimsizhg i¢in Hindularla isbirligi halinde Ingi-
lizlere kars1 miicadele eden Hint Misliimanlannin bir etkin-
ligiydi.* Bununla birlikte bu micadeleye anlmalannda boy-
lesi bir ‘uluscu’ etkenin 6tesinde daha motive edici gibi go-
rinen bir baska ama¢ gozetilmekteydi. Bu, hareketin adi-
nin agik bicimde simgeledigi gibi hilafet ile iligkiliydi. Hint
Muslimanlan Osmanh halifesini Birinci Dinya Savasi son-
rasinda Istanbul’da Avrupali isgal guglerinin elinde dustugu
aciz durumdan kurtarmay1, Hindistan'in bagimsizhig ideali-
ne eklemlemislerdi.

Savas sonrasi ginlerde Hindistan'da kargasa dolu bir du-
rum s6z konusuydu. Hint Ulusal Kongresi Gandhi'nin on-
caluginde Ingiliz somurge yonetimine karsi “Isbirliginden
Kaginma” seklinde ifade edilen bir politika izlemeye karar
vermisti. Baslangigta somiirge yonetiminin Altkita’y: ilgilen-
diren baz1 konulara iliskin yanhs tasarruflarini yeniden goz-
den gecirmeye zorlamay1 hedefleyen bu girisim, giderek ba-
gimsizhk amacina dogru evrilmisti (Sinha 1972: 105-107).
Bu donemde Miislimanlar arasinda one ¢ikan Muhammed
ve Sevket Ali Kardesler ile Ebu’l-Kelam Azad, bir yandan
Muslumanlan yakindan ilgilendiren Osmanh ve hilafet so-
rununa olusturulmus bir komite bunyesinde Hint Musla-
manlarinin dikkatini ¢ekerken,” diger taraftan da Gandhi
ile yakin temas i¢cinde Musliumanlan Hindu ‘kardegleri’ ile
birlikte somurge yonetimine karsi mucadeleye yonelterek
“Isbirliginden Kaginma” hareketine destek vermekteydiler.

36 Baslangic noktasi Arahk 1918 olarak kaydedilmekle birlikte, 1919 igerisinde
bir “Merkez Komite” etrafinda Hindistan'in pek ¢ok bolgesinde olusturulan
Hilafet komiteleri ile Hareket'in etkinlik surecine girdigi sdylenebilir (Ozcan
1997: 237-238).

37 Ozellikle Muhammed Ali'nin 1. Dunya Savas: sonrasinda Hilafet Komitesi nin
bagkam olarak Avrupa'da basta Ingiltere olmak uzere ulkeden ulkeye dolagip
Osmanh devletine karg: izlenecek politikada ve alinacak kararlarda Musluman-
lann hassasiyetlerine ve hissiyatlanna dikkat yoneltilmesi yolundaki girisimle-
rini burada kaydetmek gerekmektedir (bu konuda bkz. Oke 1991: 48-57).
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Gandhi de somurge yonetiminden istekleri arasinda basin-
dan beri Hint Muslumanlarinin ¢ok hassas olduklar1 “Os-
manl topraklarinin savas 6ncesi durumunun korunmasi ve
Hilafet sehri Istanbul'a dokunulmamasi” konusuna yer ver-
mekteydi. Gandhi’nin bu tutumunun Hindu-Musliman ya-
kinlasmasinin temellerini attig1 soylenebilir.?®

Bu konuda Hint Miuslumanlarinin hassasiyeti suradan
kaynaklanmaktaydi: Osmanh Devleti Almanya’nin yaninda
savasa girdikten sonra ltilaf Devletleri saflarinda basi ¢eken
Ingiltere ordusundaki Hint Muslumanlan ciddi bir ikilem-
le kars1 karsiya kalmislardi. Tabisi olduklar Britanya Impa-
ratorlugu'na hizmet etmekle ‘imanla bagh olduklar1’ Hali-
fe'nin ordusuna karsi savasmak seklinde ‘iki arada bir dere-
de’ kalmislardi. Bu sikintilarini giderme yolunda Ingiliz yet-
kililer (bizzat Basbakan Lloyd George ve Hindistan Kral Na-
ibi), kendilerine “Halife'nin hukumranligina saldirida bulu-
nulmayacag) ve Turkiye’nin baskentinin, Anadolu ve Trak-
ya'daki topraklarinin elinden alinmayacag1” s6zu vermis,
bundan sonra savasa katilmislard: (Sinha 1972: 11). Savas-
tan sonra bu so6zlerde durulmayarak s6z konusu topraklara,
ozellikle Istanbul'a yonelik mitecavizane Ingiliz politikala-
r1, Hint Musliimanlarinin sozi edilen hosnutsuzluklanna ve
buna bagh kapsamli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agan
temel neden olmustur. Boylece 80 milyona yakin varhkla-
riyla Altkita’da nufusun doértte birini olusturan Musluman-
larla Hindu ¢ogunluk arasinda birlikte hareket etme imkan-

38 Gandhi savas sonrasindan itibaren yaptig pck ¢ok konusmada Ingiltere’'nin
Osmanl Devleti ne yonelik izledigi mutecavizane politikadan Hint Musluman-
larinin duydugu rahatsizlik ve uzuntuyu paylastgim vurgulams, Ingiltere'yi
bu konuda savas oncesinde verdigi sozleri tutmamakla suglarms ve Hint Mus-
lamanlannin hilafet ve Turk sorunu konusundaki serzenislerine kulak veril-
mesini istemnistir (bkz. Sinha 1972: 3. ve 4. bolumler). O kadar ki Gandhi Tur-
kiye sorununun Hint Muslumanlannin istedikleri yonde ¢ozame kavusturul-
masiyla, ancak bu saglandiginda, Hindistan'da arzu edilen bansin saglanabile-
cegini ileri surme noktasina dahi varmisur (a.ge., 71).
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laninm (ki tarihe bakildiginda bunun pek goralmedigi bir
gercektir) onu agilmis oldu.

Ancak Hindistan Misliimanlan i¢in bagimsizhgin 6tesin-
de bir baska onemli sorun da, nufusunun ¢ogunlugu Hin-
du olan Hindistan'da bagimsizlik sonrasinda Mislimanla-
rin pozisyonunun ve kimliginin nasil degerlendirilecegiy-
di (Niemeijer 1972: 48). Boylesi bir durumda Hindu ¢ogun-
luk tarafindan asimilasyona tabi tutulma belki de kinma ug-
rama korku ve kaygilar Hindistan Muslimanlarinin ulu-
sal bagimsizlik hareketine katkilarinin kosullu hale gelme-
sine, yani ongorilen bagimsiz Hindistan'da kendilerine gi-
venli bir 6zerklik garantisi verilmesi konusunda 1srarlarina
neden olmaktayd: (krs. Oke 1991: 123-124; Kologlu 1995:
323). Uzunca bir zamandan beri bagliliklarin1 beyan ettikle-
ri Osmanl hilafetinin varhiginda ulusal miicadeleye katkila-
nnin bu kosulunu dayandirabilecekleri sembola bulmuglar-
di*® Cuankuq, Altkita'nin sinirlan disinda mevcut “6zgir ve
gugclu bir hilafet devleti olur ve Musliimanlara baski yapan-
lann kargisina dikilirse, kendilerini givencede hissedebile-
ceklerdi” (Kologlu 1995: 323). Bu noktadan itibaren, artik
yalmzca ‘Hint ulus'unun tyeleri’ olarak Ingilizlerden bagim-
sizhiklarin1 kazanma amacini degil, ayn1 zamanda ‘Islam iim-
met'inin tuyeleri’ olarak tum Islam dunyasimin liderligi ola-
rak gordukleri ve kendilerini de bagh saydiklan Osmanl ha-
lifeliginin kurtulusunu mucadelelerinin ayrilmaz bir parca-
s1 olarak one surmeye basladilar. Dolayisiyla Hilafet Hareke-
timin “bir panislamik sembol temelinde Hint ulusal hareke-

39 Hindistan Muslumanlarinin Osmanh halifeligine baglanmalannin Altkita'da
Musluman Babur devletinin ¢ozulup yerini Ingiliz hakimiyetine birakug 18.
yuzyil baslanna kadar geriye gotaralmesi mamkanduar (Ozcan 1997 16). II-
ging olan nokta, Hint Muaslumanlannin bu yoneliminin [arkina varan Ingilizle-
rin de giderek Altkita uzerinde hakimiyetlerini tesis ederken kars: karsiya kal-
diklan tepki ve direnisleri gidermek icin Osmanh halifesine bagvurarak onun
arabulucu-yaustinct olmasini istemeleri, bu ugurda onun halileligini tammak-
tan da ¢ekinmemeleridir (Omek icin bkz. Ozcan 1997 21-22 ve 1998a).
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tine Muasluman katihmini saglamaya yonelik” oldugu soyle-
nebilir (Minault 1982: 209).

Halifelik nosyonunun hedefler arasina katilmasi, ‘ulusqu’
mucadeleye Muslumanlarin katiliminin daha da artmasini
sagladi. Ancak ‘panislami’ halifelik ideali ile Hint ulusgu-
lugunun birlestirilmesinin hi¢ de kolay olmayacagim tah-
min etmek zor degildir. Pratikte Hilafetcilerin Islam gibi as-
kin (ulus-asin) bir kimlik tizerindeki 1srarlan, onlarin Hint
ulus¢ulugunu savunmalarim sorunlu, Hindistan'daki diger
gayn-Muslim topluluklarla ayriliklarini da vurgulu hale ge-
tirdi. Ayrica kendi memleketlerine disarlikli bir konuya Is-
lam adina boylesi yogun ilgileri, Hint cografyasi bunyesin-
de yerel-yoresel bazda bigimlenen ‘6zgun’ muslumanlikla-
n ile ve bu sinirlarla baglantil ¢ikarlar: uzerinde yogun-
lasmalarini engelledi (Niemeijer 1972: 171). Yamisira, bu
panislami yonelim Hilafet Hareketi'ne, Hint ulusal bagim-
sizligina sempati ile bakan pek ¢ok siyasal etki sahibi In-
giliz’in gozunde de kendisiyle celisik bir nitelik kazandir-
di. Bu Ingilizler Hilafet Hareketi'nin liderlerini, Osmanhla-
ra kayitsiz-kosulsuz baghlik seklinde tezahur eden inang-
lanyla “Hindistan yonetmek gibi onurlu bir gorevi yapa-
bilmeye muktedir olmaktan uzak” gordiiler (Watson 1955:
84). Ustelik bu inang temelinde mucadelelerinin bir parga-
sim olusturan halifeligi ihya etme amaci, mevcut reel-poli-
tik agisindan degerlendirildiginde bir tur ‘fantezi’ olmaktan
oOteye gitmemekteydi.

Gergekten Hint Hilafetgileri ne Turkiye i¢inde olup bi-
tenlerden ne de diger Ortadogu ulkelerindeki gelismeler-
den tam anlamiyla haberdardilar. Onlar Osmanl Halifeli-
gi'ni kurtarmak i¢cin mucadele ederken, diger Musluman ul-
keler panislamist baglayiciliktan arinmis ulus-devletler ku-
rabilmenin sorunlariyla ugrasmaktaydi. Ozellikle yaklagik
yuz yili agkin bir suredir Osmanh topraklarinda gorulmus
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olan Batililasma girisimleri temelinde Turkiye'de s6z konu-
su olan laik-batic1 donigim ile Orta Dogu’da giderek yiikse-
len Arap ulusgulugu konusunda ciddi bilgi eksiklikleri var-
di (Niemeijer 1972: 174). Halifeligin kaldinlmasindan o6nce,
Turkiye’deki gidisata iliskin ipuglar: verebilecek pek ¢ok gi-
risim (6rmegin saltanatin kaldinlmas, halife-sultan Vahdet-
tin'in ilkeden ¢ikarilmasi ve yerine higbir etki ve yetkisi ol-
mayan Abdilmecid’in getirilmesi) onlar uzerinde gerekti-
gi sekilde uyarici olmamist1.*’ Aksine Halifeligi kaldinp, ha-
lifeyi yurttan uzaklastirarak ‘son vurus'u yaptig1 ana kadar
Atatirk’e buyik bir sevgi ve sayg1 duymaya devam etmigsler,
dahasi onu Islam’1 savundugu ve korudugu dustincesiyle ‘Is-
lam'in Kilict' olarak nitelemislerdi (Sinha 1972: 161, 169;
Minault 1982: 202).

Halifeligin kaldinlmasinin s6z konusu oldugu donemde
Hilafetciler ideolojik cergevelerindeki guglia ‘Muslumanhk’
vurgusundan dolay: giderek Hint ulusal hareketine yabanci-
lasma surecine girdiler. Mislumanlar silahh miicadeleyi de
iceren daha sert yontemleri gundeme getirirken Gandhi'yi
sorunu Hindistan boyutlariyla sinirlamakla elestiriyorlard:
(Oke 1991: 74). Hindular agisindan bakildiginda ise Tirki-
ye’deki micadelenin kazanilmasindan sonra, bu ‘takdire sa-
yan’ gelisme ile birlikte artik hilafet meselesinin bir kenara
birakilip, Hindistan'a iliskin ‘ulusal’ hedeflerin daha da 6n
plana ¢ikarilmasi gerekliydi (a.g.e., 84). Zaten “Isbirligin-
den Kaginma” hareketinin, siddetin isin i¢ine karisarak de-
netimden ¢ikmasi nedeniyle askiya alinmasindan ve Gand-
hi'nin Mart 1922'de tutuklanmasindan sonra Muslimanla-
rin Hindularla olan ittifaki kopma noktasina gelmisti (Wat-

40 Saluanatin kaldinldig: haberleri Hindistan’a ulasuiginda ulema arasindan ku-
cuk bir grup bunu Islam’a aykin bulup elestirirken, ¢cogunlugun dusuncesi bu
kararla halifenin gunluk sikintilarla ugrasmaktan kurtanldigi ve ‘segimle ta-
yin edilen daha Islam1 bir hilafet usulune geri donus” oldugu seklindeydi (Oz-
can 1997: 244).
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son 1955: 78). Bundan sonraki siirecte hi¢bir zaman yok ol-
mamis fakat hasiralt edilmis olan Hindu-Musliiman stirtis-
mesi, Ingiliz somurge yonetiminin ‘bol-yonet’ politikasini
devreye sokmasina da bagh olarak, hem ulusal miicadelenin
hem de Hilafet Hareketi’nin tamamiyle anlamin yitirmesine
yol acacak sekilde yeniden gun yuzine ¢ikti (Minault 1982:
211; Oke 1991: 73-74) 4

Hilafetciler Turkiye’'de halifeligin kaldinldigx haberini alir
almaz ilkin buna inanmak istemediler. Bunun bir gercek ol-
dugunu anladiklan noktada ise Mustafa Kemal’e duydukla-
n ‘muhabbet’ hizla nefrete doniistii. Panik halinde bir alter-
natif arayisina girdiler. Ebu’l-Kalam Azad halihazirda mev-
cut en gugcla bagimsiz Musluman devlet hukimetinin hali-
feligi almasim1 ve Hilafet Hareketi’'nin Hint Muslimanlannin
siyasal orguti olarak islerligini sirdirmesini onerdi. Turk-
lerin halifelige yaptiklarini esefle karsilayan Ali Kardesler
ise halife Abdulmecit'in sirilmesini kabul etmeyip, Mustafa
Kemal’e siddetle kars: giktilarsa da kayda deger bir alterna-
tif sunmay1 da basaramadilar (Minault 1982: 204-205). Ha-
yal kinkligi Muhammed Ali’nin Ibni Suud tarafindan duzen-
lenen Mekke Kongresi'ne katilmasiyla daha da artti. Ciin-
ki Kongre'ye katilan Musluman delegasyonlanndan higbiri
Hint Maslimanlannin koktenci ¢gizgisine olumlu yaklagma-
d1 (Watson 1955: 87).

Bununla birlikte milliyetcilik ile Islam’1 bunyesinde bira-
rada banndirmakta 1srarh Hilafet Hareketi'nin distinsel mi-
rasinn, sonraki donemin ‘Hint-Musluman’ ulusgulugu uze-
rinde 6nemli izlere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Tek
farkla ki artik daha fazla Altkita 6tesinden arayislar s6z ko-
nusu degildi. Hareketin dustinsel ¢ercevesinin yeni ve ev-

41 Séz gelimi, Oke'nin belinitigine gore, Ingiliz propagandas: sonucu Hindular
Hilalet Hareketi nde kullamldiklarim dusunmeye baslarmislar, Hilalet hareke-
tine kanlan Hindular, bagnaz dindaslan taralindan “Muslimanlagmak™la sug-
lanmislardir (Oke 1991: 84).
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rensellik tasimayan bir yoruma tabi tutulmasindan, Muham-
med lkbal'in “¢ok-milliyetli fakat yerel (bolgesel) vurgu-
lu panislamizmi”nin dogus bulmas: ve yapitasi din olan na-
dir ulus-devletlerden biri olarak Pakistan idealinin gercek-
lik kazanmasina temel olusturdugu ileri saralebilir (Ahmad
1967: 140; Niemeijer 1972: 178; Minault 1982: 212).

Sonug: Ittihad Sembolii’'nden Ihtilaf Kaynagi'na

“God made man and the Devil made the nation.™?

Yukarida sergilenen goruntu, Islam dunyasinda ilk ortaya
¢iktigr donemlerden 1900'lerin ilk ceyregine kadar gelen su-
recte, ne hukuksal temeller ne de kurumsal pratik itibar1y-
la, mutabakat cercevesi kesinkes ¢izilmis bir halifelikten s6z
edilemeyecegini gozler onune serer. Kurumun mabhiyeti, is-
levleri ve etki alam ile simirlari, zamanin ve mekanin 6zgul-
luklerine, siyasal kosullara bagh olarak cesitlenmis, ozellik-
le de siyasal iktidarlar ve iktidarlararas1 mucadeleler, halife-
ligi sahiplenmek veya denetlemek konusunda belirleyici ol-
mustur. Halifelik konusunu gundeme getiren Islamci entel-
lektuel cevreler arasinda dahi tarisma ve munakasalara yol
acan nokta, Hilafet'e islerlik kazandirma yolunda dayanila-
bilecek kuramsal-hukuksal alt yapimn bir turla olusturula-
mamis olmasidir #?

42 Hint Hilalet Hareketi'nin yukaridaki alt-bolimde de bahsedilen onde gelen
isimlerinden Muhammed Ali'nin halileligin kaldinlmasini izlcyen surecte sarl
ettigi bir soz: Tann insar yaratti, Sevtan da ulusu (aki. Watson 1955: 94).

43 Islamiyet’te halifeligin pozisyonu ve yapilanmasim agik segik kilmak igin ge-
listirilmeye ¢ahsilan hukuksal cerceve denemelerinin, esas itibariyla, mevcut
iktidar mekanizmalarina tabi kaldig1 ve bu mekanizmalarin isleyis manug-
nin bir tercimesinden ibaret olduklan séylenebilir. Ornegin Hilafet'i hukuksal
acidan ele alirken ve kurumun Islam'da yerini temellendirirken akla gelen ilk
isim olan Maverdi'nin bu acidan temel basvuru kaynag olan eserinin en dikkat
cekici yani, “zor kullanarak hakimiyet kuran emirlerin halife tarafindan tanin-
mast” seklinde “de facto idarelere hukuki mahiyet verme™yi kayda dusen bir il-
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Tarihsel siireg icerisinde Islam cografyasinda iktidarim
genis bir zemin uzerinde etkin bicimde tesis eden bir siya-
sal irade var oldugu noktada halifelik bu iradeden yana ce-
kim guctine sahip bir ‘ittihad sembol®’ olarak temayuz etti.
Islam dinyasinda boylesi bir iktidar odagi ya da merkezinin
kayboldugu ve yerine aym etkinlikte bir baskasinin vucut
bul(a)madig1 anda, yani siyasal bir par¢alanmishgin zemine
hakim oldugu noktada halifelik, kendisi tzerinden ihtilaf-
larin disa vuruldugu bir kaynak oldu. Turkiye'de alinan ka-
rar ise, boylesi bir parcalanmishgin artik geri donilmez ge-
kilde, ‘millet’ (ulus-devlet) adi alunda kurumsallasti(rildi)g1
‘donusmus’ dinyada, bu dunyanin bir pargasi olmaktan ka-
¢amayan ‘Dar-ul Islam’ bunyesinde boyle bir kuruma, maka-
ma ve simgeye yer olmadigin1 ornekleyen bir gelismeydi.*

Duinyanin ‘Milletler Cagr’ denilen bu pargalanmislik ha-
linin agilma emarelerini iginde barindirdig1 disinulen geg-
modernitenin, ulus-agir1 kimlik kodlarina dayali birlikte-
likleri tesvik ettigi 6l¢uide yeniden halifelik tartismalarina
enerji saglayabilecegi dusuniilebilir. Bu yonde tartismalar
gundeme gelmigse de,** siirecin Hilafet'in yeniden ihyasi-
na donuk gelismelere gebe olup olmadigim simdiden kestir-
mek olanaksizdir. Ancak yine de soylenebilecek olan, boy-

kenin bulunmasidir (Gungér 1986: 170-171). Abbasi Hilafeti'nin gugten dus-
taga ve cevresindeki sultanhklara karsi acz icinde oldugu bir dénemde yasa-
mis olan Maverdi'nin, ashnda siyasal-toplumsal realiteyi hukuksal planda ifa-
delendirmekten ote bir sey yapmadigy soylenebilir (a.g.e.. 169-171). Aym yon-
de dusunsel formulasyonlarin, donemin diger 6nde gelen alimleri taralindan
da ortaya auldig belirtilmektedir (bkz. Turkéne 1994: 172-173).

44 Bu bakimdan, bolumun basinda kaydedilen Muhammed Ali’'nin so6zu kadar
anlamh olan su ifadeleri de zikretmek yerinde olacakur: “Islam hilafetinin kat-
li Arapgihk, Turanciik vb. kavmiyetgi cereyanlann diriltilmesi olayina bagh-
dir. Canka Osmanh devletinin butanlugunu saglayan yap: irk¢1 unsurlarin
one ¢ikmasiyla bozulmustur. Ve devlet otuz kuguk devlete aynlmigur” (Sin-
navi 1995 57).

45 Omnekler icin bkz. Misiroglu 1993: 368-396: Bulag 1995: 220-223; Omeroglu
1996: 207-220.
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lesi bir ‘yeniden ihya’ tasavvurunu ge¢miste gegerli olanlar-
dan farkh bir kavramlar setine dayandirmak zorunda oldu-
gumuzdur. Bu agidan dasanuldugunde, ganamuzun bilgi-
sayar-hakim dunyasinin ancak ‘siberuzay’da ¢ekim merkezi
olabilecek bir ‘sanal halife’yi tasiyabilecegini soylemek, bel-
ki ‘mujdeci’ olmak kadar ‘seamet tellalhgr’ olarak da deger-
lendirilebilir.
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12

Iran islam Devrimi‘nin Arka Plani
(1941-1979)

Iran Islam Devrimi (1978-1979) 20. yuzyilin son geyregine
damgasini vuran en 6nemli sosyo-politik dontisum hareket-
lerinden biri olup, bu bakimdan onun ayni yuzyihn ilk gey-
reginde Rusya'da gerceklesen sosyalist devrimle esdeger du-
zeyde sonug ve etkilere sahip oldugu soylenebilir. Sovyetler
Birligi'ni yaratmis olan sosyalist devrim, dinyada 1990’lara
kadar toplumsal ve siyasal suregler uzerinde nasil buyuk 6l-
cekli etkiye sahip olmussa, ayn1 durum gerceklesmesinden
gunumiize degin gecen zaman igerisinde lran Islam Devri-
mi icin de soylenebilir. Ornek vermek gerekirse, Iran Dev-
rimi, “Islami fundamentalizm” nosyonunun diinya gunde-
minde yaygin bir kullanim kazanmasina yol agmistir. En ge-
nel anlamda “Bat1”nin Islam dunyasindaki siyasal, ekono-
mik ve kulturel varlig1 ve etkinligine radikal-Islami kars: ¢1-
kislardan koken aldig: soylenebilecek olan ve Islami bir te-
melde bicimlenmis siyasal-ideolojik iddia ve taleplere dayal
tutumn ahslar1 tammlamak amaciyla kullanilan Islami funda-
mentalizm tabiri, nereden bakilirsa bakilsin Iran Islam Dev-
rimi’nin bir ¢ikus: olarak kabul edilmek gerekir.



Iran’da devrimci hareket umulmadik bicimde basladi, hiz-
la gelisti ve pek de beklenmedik bir sonuca vardi. Erken asa-
malarinda bir mutlak monark olan Sah’a karsi, dini olanla-
rin yam sira Marksist, liberal ve milliyetgi gruplarn da ige-
ren genis bir koalisyon bi¢iminde beliren devrimci ayaklan-
ma, Iran toplumunun siyasal ve toplumsal 6zgunlikleri, bir
karizmatik liderin yetkinligi, diger gruplarin yetersizligi gibi
belli kosullarin birlesmesine bagh olarak devrimin en atesli
gunlerinde dini-radikal bir kligin iktidan kazanmasiyla so-
nuglandi (Abrahamian 1981: 89-93). Ancak vurgulanma-
s1 gereken onemli nokta, toplumun ¢ok buytk bir ¢gogunlu-
gunun (koyluler, isciler, sehirli orta simif, pazar esnaf1ya da
bazarr'ler, 6grenciler, kadinlar ve sol gerillalar) birlikte hare-
ket ederek verdikleri destek olmasaydi, ayaklanma hareke-
tinin bir toplumsal ve siyasal devrime varmasinin mamkun
olamayacagdir; ¢unku benzeri motiflere sahip dini ayaklan-
malar Iran tarihinde kendisini gostermis ancak devrimci bir
“momentum” kazanamamuslardir. O halde devrimi 6ncele-
yen donemde insanlar boylesi bir radikal dontsum hareke-
tine kayitsiz kosulsuz yonelmeye (gonul vermeye) iten ge-
cerli nedenler olmaldar.

Bu nedenlerin anlasilmasi bir bagka agidan, Turkiye’ye ilis-
kin olarak da 6nem tasimaktadir. “Laiklik-Islam” kutup-
lagmasi ekseni etrafinda yasanan bir takim olaylardan hare-
ketle, Turkiye'deki mevcut gorantinun Iran'da devrim-6n-
cesi donemle benzerlik icinde, buradan hareketle de Trirki-
ye’nin Iran olma yolunda oldugu, uzunca dénem tartisma ko-
nusu yapilmis bir gorustar. Bu tar bir “felaket tellalhgi”mn
her iki ulkenin tarihsel, kulturel, siyasal, ekonomik ve dinsel
karakteristiklerinin tizerinde hi¢ durmaksizin, bunlan dik-
katlice karsilasnirmal bir perspektiften ele almaksizin, son
derece yuzeysel ve duzeysiz bir yaklasimla yapiliyor olmasy,
“siyuu vukuundan beter” bir durumla kars: karsiya oldugu-
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muzu dusinduriayor. Oysa ki, Turkiye’nin Iran olup olma-
yacag sorusunun yaniti, guncel bir takim “istenmedik” olay-
lardan hareketle yapilan anakronik benzetmelerden degil,
ancak Iran'da 1970’lerin sonuna gelinmeden 6nceki zaman
icerisinde yasanan tarihsel sturecin bunyesindeki dinamik-
lerin neler oldugu ve bunlarin Turkiye'nin tarihsel formas-
yonunda yer alanlarla ne kadar benzer veya farkh olduklan
irdelenerek ¢ikarilabilir. Ustelik, o6zellikle yakin tarih agisin-
dan Turkiye ile Iran arasinda bir karsilagtirma yapmay ola-
nakh kilan bir temel de vardir. Turkiye'de Imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e gecisin yasandig1 1920’lerin basinda Iran’da da
pek ¢ok bakimdan TC'nin kurucu kadrosunun siyasal yone-
lim ve tasarruflarim kendisine 6rmek alan, hatta Cumhuriyet
kurma ideali kafasinda bulunan bir liderin onderliginde ye-
ni bir donem (Pehlevi donemi) bashyordu. 1925 yilinda Ka-
¢ar hanedanim devirerek iktidan ele geciren Riza $ah’'in goz-
leri, cagdas-Batili bir yasam modeline islerlik kazandirma yo-
lunda 1923’te Cumhuriyet ilan eden Turkiye'ye ve bu gelis-
menin mimar Atatirk’e donuktu. O yillardan bugune Tur-
kiye'de olanlar:1 6yle ya da boyle izliyor ve biliyoruz. Aym
donemde Iran’da neler olup bittigini 6grenmek ve bunlarin
muadillerinin Turkiye deneyiminde bulunup bulunmadig-
ni, ote yandan varsa mevcut farklilik ya da “6zganluk”leri
tespit etmek, saglikl bir degerlendirme yolunda adim atila-
bilmesini saglayacakurr.

Iran’da Islami bir devrime giden yolda kilometre taglar
oldugu dusuniilebilecek baz1 gelismeleri, lkinci Dunya Sa-
vagl sonrasindan, yani Muhammed Riza $ah’in tahta gik-
masindan devrilmesine, boylece Devrim'in gerceklesmesine
kadar siiren donem (1941-1979) tizerinde odaklasarak tar-
tismaya a¢mak, buradaki amacimiz... Bununla birlikte, sade-
ce bu donem tzerinde onemli etkilere sahip olmakla kalma-
y1p, Iran'in sosyal, kulturel ve siyasal farkhihklarini da yara-
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tan daha genis tarihsel arka plan uzerinde de devrimin kok-
lerini arama baglaminda durulacaktr.

Asagida yapilacak olan degerlendirme esas itibariyle Dev-
rim’i kosulladig1 dusunulebilecek “i¢ dinamikler” tzerinde
odaklagmakta olup, Islami bir devrimi olanakh kilan “ulus-
lararasi konjonktir” bu degerlendirmenin kapsami disin-
da kalmaktadir. Stuphesiz “Soguk Savas” doneminin hassas
dengeleri cercevesinde ABD ile SSCB arasindaki ¢ekisme ve
bolgesel nifuz mucadelesinin Iran'da kendisini gosteren re-
jim karsit1 toplumsal hareketlilige yansima bicimi, gelisme-
lerin seyri uzerinde etkili olmustur. Her ne kadar buyik bir
kitlesel tabam olmasa da Sovyet yanlisi komunist Tudeh
partisinin Iran'daki hengamede 6ne cikabilecegi kaygisinin
ABD ve NATO'nun stratejilerini “ehven-i ser” tercihine yo-
neltmis olabilecegi tizerine hem spekulasyonlar hem de cid-
di tezler mevcuttur. Ancak bu “dis etkenler” boyutunun,
baslibasina ve jeopolitigin Iran Islam Devrimi'ndeki rolunu
ana ilgi odag1 yapan bir ¢calismada degerlendirilmesi uygun
olacagindan, Devrim’e giden yolda Iran’in “i¢cinde” olup bi-
tenlere bakmay asli amag edinmis bir incelemede bu konu-
nun ele alinmasimin “pratik” olmayacag) duisinulerek, yazi-
nin cercevesi disinda birakilmistir.

Sah

Iran'da 1925-26'da Kagar yonetiminin yerine Pehlevi ha-
nedanini tesis eden Riza Sah Pehlevi (devrik Sah'in babasi)
lkinci Dinya Savasi'ndaki Nazi yanhs: egilimleri nedeniyle
1941 yilinda Ingilizler ve Ruslar tarafindan iktidardan edildi
ve yerine oglu Muhammed Riza Sah, “Muttefikler”in kukla-
st olarak 21 yasinda tahta gecirildi (Graham 1978: 57; Ked-
die 1982: 113-114). Bu, yabanal giglerin lran'in icislerine
miudahalesinin ilk 6rnegi degildi. Aksine Iran 18. yuzyildan
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beri stratejik agidan son derece 6nemli olan konumundan
dolay, 6zellikle Ingiltere ve Rusya'dan gelen etkilere agik
bir ulke olmustu. (Keddiel982: 37). Iran uizerindeki yaban-
c1 nifuz ve etkisinin nedenleri ile aktorlerinin zaman igin-
de degistigi bilinmekle birlikte, bu olgu, yani Iran'in igisle-
rine yonelik dis mudahaleler, ulkenin sosyo-politik gergek-
liginin en goze carpan karakteristiklerinden biri olarak kal-
di. Bununla birlikte yabancilarin Iran’in i¢ ve dis meseleleri-
ni etkileyen siyasal girisimleri goreli olarak ortuktu ve her-
hangi bir tek yabanci devlete kararh bir bagimhhk mahiyeti
kazanmamisti; ta ki Muhammed Riza $ah (yazimin bundan
sonraki kisminda “Sah” olarak zikredilecektir) 1srarh bir se-
kilde Iran" alabildigine ve kosulsuz bicimde ABD’ye bagiml
kilana ve ulkenin kapilarim Bati etkisine sonuna degin aca-
na kadar (Saikal 1980: 57)... Iranin ABD'ye bu sekilde ba-
giml hale gelmesinden sonradir ki ulke-dis1, yabanc bir
“unsur”un hem siyasal hem de toplumsal ve kultarel yasam
uzerinde yogunluk kazanan etkisi, Iran toplumunun her ke-
simi tarafindan ¢ok daha acik ve yakici bigimde hissedilme-
ye baslandi. Boylece bundan sonra ulkede, aslinda daha 6n-
ce de mevcut olan toplumsal, ekonomik ve siyasal rahatsiz-
lik ve hosnutsuzluklar, artik her firsatta kendilerini Iran’in
bu Batili giice (ABD) bagimliligina kars: ifade eder oldular.
Bu durum, ulkenin tarihinde toplumun i¢ine dustugu buna-
lim ya da hastaliklarin kaynagim algilama agisindan bir do-
nim noktasina isaret eder:

“19. yuzyilda, geri kalmighk i¢ dinamiklerden kaynaklan-
makta olan bir sorun olarak gorilmekteydi, 1970’lerde
ise artik ulke-disindan yaraulmakta olan bir sorun geklinde
algilanmaya baslad1” (Najmabadi 1987: 205).

“Sorun”un distan kaynaklandig1 dusinulmekle birlikte,
siphesiz insanlarin gozinde bu “agiktan bagimlihk” sture-
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cinin miman ve sorumlusu olarak gorilen bir sahsiyet var-
di. Bu, $ah’u. Sah’in boylesi agir ve yillar sonra kendisine pa-
hallya malolacak bagimlihga nicin yol a¢tigim anlamak igin,
tahta gecis doneminin erken yillanndaki baz1 gelismelere il-
gimizi yoneltmemiz gerekir.

Yazimizin baslangicinda ifade edilenlerden de anlasilabi-
lecegi gibi, Sah zayif ve etkisiz bir pozisyonda tahta ¢ikt1.
Tahta gecisinin ilk on yilinda iktidanni1 merkezilestirip kon-
solide etmeyi basaramadi. Bu donemde bas gosteren ve tulke-
icinde Farisi olmayan topluluklann ulusguluk temelinde ya-
rattiklan iki kriz (Otonom Azerbaycan Cumhuriyeti ve Me-
habat Kurt Cumhuriyeti'nin kurulmasi girisimleri) diploma-
tik ¢abalarla ve zorlukla giderildi (Graham 1978: 62). Daha-
s1, bir yandan iktidarim1 konsolide etmeye ¢aba harcarken,
Sah’'m otoritesi 1951'de Iran basbakani olan ve Iran’in ¢ikar-
lanm gozetmek amaciyla ulusgu bir politika izlemeyi kendi-
sine siar edinmis Dr. Muhammed Musaddik tarafindan sar-
sintiya ugratildi. Kacar hanedanina akrabahiga kadar uzanan
bir tur “aristokratik” ge¢mise sahip olan ve Pehlevilere kar-
st sogukluk duyan Musaddik, Pehlevi monarsisine muha-
lif gruplan kendi liderligi alindaki “Ulusal Cephe” (Natio-
nal Front) hareketi etrafinda bir araya getirdi (Graham 1978:
64-65; Abrahamian 1981: 85). Musaddik, Ingilizlere Iran
petrollerini denetleme hakkini taniyan ve Irann ¢ikarlan-
na aykir bir anlagmaya bagli olarak beliren bir krizin ardin-
dan Iran Meclisi'nin destegiyle basbakan oldu ve monarsiye
olumsuz yaklasan keskin, kararh bir ulusgu politika izleme-
ye basladi (Saikal 1980: 36-37; Keddie 1981: 133). lzledigi
politikanin temel hedefi, petrol endustrisini millilestirtnek-
ti ve bunu basardi. Cikarlarinin sarsildigini fark eden Ingi-
lizler, ABD tarafindan da desteklenerek Musaddik’i distir-
mek tuzere planlar yapmaya basladilar. Iran petrolinu boy-
kot ettiler; hem Iranin ticaretine sekte vuran, hem de lran
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parasinin konvertibilitesine yonelik buyuk engel ve sinirh-
hiklar getirdiler (Keddie 1981: 134-135). Buna baglh olarak
derinlesen toplumsal ve ekonomik kriz, $aht ve yabanci da-
nmismanlann Musaddik’i devirmek igin bir girisimde bulun-
maya tegvik etti. Baslangicta bunda basanya ulasamadilar ve
Sah ulkeden kagmak zorunda kaldi. Ancak CIA'nin oyle pek
de gizli olmayan destegine bagh olarak $ah’a bagh askeri bir-
likler Musaddik’in gucunu kirdilar ve Agustos 1953'te onu
devirdiler (Graham 1978: 65; Keddie 1981: 135-139).
Ulkesine geri dondikten sonra, tahta gegisinin bu ilk on
yilindaki “travmatik” deneyimin etkisiyle Sah, kendi mutlak
otoritesi altinda merkezi ve saglam bir iktidar temeli atmak-
tan baska hig¢bir sey dusinmedi (Graham 1978: 67). Ad1-
na “Saray Diktatorlugu” (Royal Dictatorship) denilen donem
(1953-1977) boylesi bir amag temelinde sekillenmis bir ik-
tidarin karakterize oldugu donemdir. Bu dénemin belli bas-
I 6zellikleri su sekilde siralanabilir: “Sol"dan “sag”a, dini li-
derler de dahil olmak tizere tilkedeki tiim muhalefetin, SA-
VAK adh yeni kurulmus bir gizli istihbarat 6rgutu tarafin-
dan siirekli ve siddetli bir baski altinda tutulmasi; her tir
demokratik siyasal orgutlenme ve etkinliklerin yasaklanma-
s1; millet meclisi, hukamet, partiler gibi siyasal surecin mes-
ru arag ya da kanallarinin siki bir denetim altinda tutulma-
s1 ve etki alanlarinin mumkun olan en dar sinirlara getiril-
mesi (Saikal 1980: 62-63). Ornegin bu dénemde kurulmus
olan iki parti monarsi tarafindan hem kurulmaya tesvik edil-
diler, bir bagka deyisle “kurduruldular”, hem de denetim al-
tinda tutuldular. Bu iki parti diginda baska higbir siyasal et-
kinlige izin verilmedi. Rejim ayrica basin tizerinde siki bir
sansur uygulad: ve basina hem $Sah ailesine, hemn askere hem
de Amerikahlara yonelik en kiicuk bir elestiriye dahi yelten-
memesi konusunda kesin uyarida bulundu. Bu tasarruflan
savunma yolunda basvurulan retorik, Sovyet (kominizm)
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tehlikesi ve bu tehlikenin isbirlik¢isi olarak gosterilen Sov-
yet yanlisi, Marksist Tudeh Partisi ile diger sol gruplarin ul-
kedeki “tehditkar” varliklanyd: (a.g.e., 68-69).

Bu “sedit” rejim, ulkede Ingiltere'nin bosaltug: yeri alan
yeni dis gug olan ABD tarafindan, ozellikle buyuk o6lcekli as-
keri ve ekonomik yardimla desteklenmekteydi. Bu nokta-
da baslangicta sordugumuz, Sahn lran1 neden ABD'ye ola-
bilecek en tust noktada bagimh kildig1 sorusuna tekrar do-
nebiliriz: Insa ettigi rejimin baglarimi ABD ile guclendire-
rek Sah, siyaseti Iran'in modern donemlerdeki tarihinde go-
rulmus olandan ¢ok daha fazla monarsi-merkezli hale getir-
di (Saikal 19SU: 50). Giicin merkezilesmesi o olciilerdey-
di ki hakumete bagh hicbir olusum onun direktifleri disin-
da bagimsiz olarak hareket edemiyordu (a.g.e., 64). Orne-
gin petrol arama ¢alismalanndan, maas artislarina, rafineri-
lerdeki uretimin ulke igi dagilimindan, ihracat onceliklerine
ve “Iran Milli Petrol Sirketi”nin (National Iranian Oil Com-
pany) organizasyon semasinin yenilenmesine kadar her sey,
Sah’a rapor edilmek ve onun onayindan ge¢mek zorundaydi
(Fatemi 1982: 54). Sonucta 1950 lerin sonuna dogru Sah'in
mutlakg yonetimi sorgulanamaz, sinirlanamaz ve kars: ¢iki-
lamaz (muhalefet edilemez) oldu.

Diger taraftan Sah, babasinin arzusunu paylasarak, Iran"
“Baulilasmis” bir ulke haline getirmek igin de buyuk gayret
gostermekteydi. Bu girisim tabii ki siyasal ve ekonomik aci-
dan izledigi Amerikan yanlisi ¢izgi ile de uyarhlik i¢indey-
di. Fakat bu, Sah'in ulkedeki siyasal 6zgurlaklerin her cesi-
dini ortadan kaldirmay: hedefleyen mutlak¢1 yonetimi agi-
sindan degerlendirildiginde ve siyasal 6zgurliklerin Bat1 de-
mokratik sistemlerinin en hayati boyutlarindan biri oldu-
gu dusunuldugunde, oldukc¢a paradoksal bir durumdu. Bu
baglamda Sah’in birbiriyle uyusmaz siyasal tasarruflarina
iliskin Graham (1978: 58) su sekilde bir betimleme yapar:
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“Bau kulturu, teknolojisi ve kurumlarina doniik bir imren-
me ve hayranlk, fakat (aym zamanda) Iranin degerler ve
geleneklerine sovenistce bir siki sikiya yapisma”

Ozellikle ekonomik (bir tir devlet kapitalizmi) ve sosyo-
kulturel (sekuler egitim) alanlarda bu Batihlasmaci atmos-
fer yogun bicimde hissedilmekteydi. Ancak ortada ¢ok net
bir celiski vardi ve hem siyasal bir mutlakgilikta, hem de ote
yandan kulturel bir Batililasmada israr, ¢ok temel bir ikilem
yaratmaktaydi. Bu ikilemi $ah1n mutlaki iktidarim1 devirme-
den veya tahtta kalma ihtiyaci ile cok daha uyarh olan daha
siki bir merkezilesmis kalkinma politikasina geri donus yap-
madan gidermenin imkani yoktu (Saikal 1980: 204).

1963 yilinda Sah 1n bir dizi liberallesme ve Batililasma re-
formlar iceren ve “Beyaz Devrim” ad: verilen bir paketi uy-
gulamaya sokmasiyla birlikte, bu ikilem daha da keskin bir
belirginlik kazandi. Bunlar alt1 temel nokta iceren reform
kararlariydi: Toprak reformu; toprak reformunun mali kay-
nagini saglamak amaciyla devlet tarafindan isletilen fabri-
kalarin satisa ¢ikarilmasi;, kadinlara oy kullanma hakki; or-
manlarin millilestirilmesi; ulusal bir okuma-yazma sefer-
berligi; ve iscilere endustriyel tiretim karindan pay verme-
yi amaglayan bir plan (Keddie 1981: 156)... Sah’'in boyle-
si bir reform programina islerlik kazandirmay: isteme ne-
deninin, kendisi tarafindan izlenen baskic politikalara, bu-
yuk ol¢ude Amerikan destegine ve ¢ok dar bir ulke-igi des-
tege dayanan rejiminin tlkeyi ilelebet yonetmek icin guven
vermedigini idrak etmesi oldugu ileri surular. Buna ek ola-
rak, Sah'in insanlarin goziinde ulkedeki ustanlik ve hakimi-
yetini donemin Basbakani Amini ve Tarim Bakani Arsancani
gibi baz1 yetenekli burokratlar hilafina kaybetme korkusu-
na kapilmis olmasinin da, tulke icinde kendisine popiler bir
destek kazanma amaciyla onu bu reformlara zorladig belir-
tilir (Saikal 1980: 78-80).



Beyaz Devrim belli bir noktaya kadar tilkede ekonomik ve
toplumsal duzlemlerde olumlu denebilecek hareketliliklere
(buyuyen bir orta sinif, kitlesel hareketlilik, daha yuksek de-
recede seyreden bir ekonomik faaliyet) yol agtiysa da Sah’in
uzun vadede ulke icinde merkezi konumunu kaybetme kor-
kusu ve buna bagh olarak siyasal iktidan ulkedeki diger si-
yasal kurumlarla paylasma bagansim gosterememesi, bu re-
formlarin etkili bir sekilde ve Iran'in gereksinimlerine uy-
gun bigimde yurutilmesini engelledi (a.g.e., 91).

Ote yandan reformlar toplumun etkin ve nufuz sahibi ke-
simleri arasinda da hosnutsuzluklara neden oldu. Her sey-
den 6nce bu reformlar toprak sahibi ytksek siniflara ve var-
likh orta simiflara yonelik bir tehdit niteligi tagimaktayd.
Sozgelimi toprak reformu, toprak agalarinin siyasal gucu-
nu merkezi hikumet lehine kinyordu (Keddie 1981: 156;
Looney 1987: 91). Reformlara din adamlar zimresinden,
“klerik” bir muhalefet de hemen sekillendi, ¢unku toprak
reformu, vakif yoluyla 6nemli miktarda toprag: denetimleri
akinda tutan bu zumrenin maddi ¢ikarlarini da toprak aga-
lan kadar tehdit etmekteydi; ayrica kadinlara oy kullanma
hakkinin taninmasi da bunun Islam hukukuna aykin oldu-
gunu dusinen ulemayr muhtemelen rahatsiz etmisti (Ak-
havi 1979: 95; Keddie 1981: 91; Abrahamian 1981: 87). Bu
etkin toplumsal gruplarin, toplumun diger kesimlerinin
hosnutsuzluklariyla da birlesen tepkileri, rejime kars:1 Ha-
ziran 1963’te, o zamanlar tlkenin gelecegi tizerinde en be-
lirleyici etkiye sahip olacag pek 6ngorilemeyen bir sahsi-
yetin, Ayetullah Humeyni’nin bagim ¢ektigi bir dizi goste-
riyle kendisini agiga vurdu. 1978-1979 Devrimi'nin bir tur
provasi olarak da nitelendirilebilecek bu “kalkisma”, 2000
insanin hayatina malolduktan sonra ve geleneksel orta-
ust siniflara verilen bir takim 6dunlerle ancak bastirilabil-
di: toprak reformu yasas1 yumusatildi ya da “sulandirild1”;
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dini vakif arazilerine dokunulmayacag sozu verildi; ve Iran
toplumunda son derece agirhkh bir yere sahip olan “Pa-
zar esnafi”na (bazari) yari-otonom lonca etkinliklerini ve
dini 6rgutlenmelerini surdurebilecekleri guvencesi verildi
(Abrahamian 1981: 87). Bu olay, ulema ile bazari arasinda
olusmus bir tur “koalisyon”a dayah hareketliliklerin rejime
nasil ciddi bir tehdit olusturabilecegini gozler onune seren
ilk ornektir.

Bu tespitler temelinde, $ah’in hukum surduga donem,
hem genel olarak adaletsiz hem de birbiriyle keskin ve gi-
derilmesi ¢ok zor zithklar iceren amaglar ve politikalarin iz-
lendigi bir donem olarak karakterize edilebilir. $ah bir yan-
dan qilke icinde son derece baskici bir idari sistem kurarak
kendi mutlak¢1 yonetimine zemin hazirladi ve diger taraftan
iktidarin1 mali ve askeri agidan garantiye almak icin ulkesi-
ni ABD’ye olabilecek en ust diizeyde bagiml hale getirdi. Bu
durum insanlarin bilincinde ¢ok derin ve ac1 izler birakir-
ken, ulkedeki sorunlann temelde ahlaki oldugu, bunun da
yabanci etkisi ve hakimiyetinin yol agtig1 toplumsal gtirime-
den kaynaklandig), ve neticede $ah’in Iran'in “dusmam” ve
ABD’nin “ajan1” oldugu seklinde yaygin bir dusuncenin kit-
lelerde yerlesmesine yol acti (Saikal 1980: 202, Najmabadi
1987: 205). Bunun yan sira, $ah’in tlkesini Batihlastirmak
icin duydugu eksilmeyen arzunun, onun otokratik yonetimi
ile uyusmazhg, her seyin daha da kotuye gitmesine neden
oldu. Egitimli Iranhlar igin liberallesme, serbest se¢im, ana-
yasal demokrasi ve basin 6zgurlugu demekti ki bunlarin hig-
birisinin $ah yonetimi var olduk¢a gergeklik kazanma ola-
nag1 yoktu (Zabih 1982: 3-4). Diger taraftan geleneksel-din-
dar kesimler agisindan da Batihlagma, Batiya ekonomik ba-
gimhihgin bir ifadesi olmasinin yam sira, bundan ¢ok daha
onemli olarak, toplumdaki ahlaki ¢okuntanin ve tim kotua-
luklerin nedeni olarak algilanmaktayd.



Neyi/neleri amaglamis olursa olsun, $Sah’in iktidar done-
minde ortaya ¢ikan ana sonuglar sunlardir: Oldukga hacim-
li ve iyi pekismis, fakat ote yandan topluma yaklasimi agi-
sindan yetersiz, adaletsiz ve rasvetci bir devlet aygiti; sosyo-
ekonomik esitsizlikler ve adaletsizliklere maraz baski altin-
da bir toplum; ve buna bagh olarak, tedirgin, givenliksiz ve
rahatsiz bir cogunluk... Devrimci ayaklanmanin oncesinde-
ki Iran toplumunun panoramasi asag1 yukar: bu sekildedir.

Petrol

Sah doneminde petrolun Iran'da ani bir artis gostermesi ve
toplum tuzerindeki genis ¢aph etkisinden dolayi, bu done-
min ekonomik politikalar1 ve gelismelerine konumuz bag-
laminda daha aynntih olarak bakmakta buyuk yarar vardir.

Sah, son derece zengin petrol kaynagini kullanarak ulke-
sini dinyanin gelismis ve endustrilesmis tulkelerinden bi-
ri yapmay: istedi. Fakat, oylesine ilgingtir ki petrol, ilkenin
agirlasmis ekonomik sorunlarini ¢6zmek bir yana, onlan da-
ha da i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirdi. Bu, her seyden 6n-
ce, Iran’da petrol endustrisini kendi ¢ikarlar dogrultusun-
da isletmekte olan uluslararasi petrol sirketlerinin ¢ok gucla
olan konumlarindan kaynaklanmaktayd (Saikal 1980: 50).
lkinci olarak, artan petrol uretimi ve ona dayal yatirimlara
ragmen, petrol bu donemde Iran ekonomisini gelistirecek
ol¢iide onun temelini (¢ekirdegini) olusturmuyordu (Loo-
ney 1987: 91). Dolayisiyla petrol uretimindeki artis, yalmz-
ca bir avu¢ kucuk o6lcekli, geleneksel endistrinin kullani-
mina aktanlabiliyor ve onunla sinirh kaliyordu (a.g.m., 93).
Diger taraftan iilkenin ekonomisinin hakim sektoranu olus-
turan tarimi gelistirme ve ihya etme yolunda higbir girisim-
de bulunulmuyordu. Yukarida zikredilen toprak reformu
yalnizca siyasal amaglar gutmekteydi (toprak agalarinin gu-
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canu kirarak koylu ve gogebeleri dogrudan hukimet dene-
timi altina sokmak) ve hi¢bir makul ekonomik prensibe da-
yanmiyordu. Bu nedenle de fiyasko ile sonuglandi1 (Keddie
1981: 168). Hukamet 1960 ve 1970'lerde Iran’in sosyo-eko-
nomik gerceklikleriyle uyarsizhik i¢inde bir tarim politikas:
izlemekteydi:

“Buyuk ¢apl ve makinelesmis ¢iftgiligi tesvik edip, aslinda
Iran’da kisi bagina daha buyuk bir verimlilik saglayan orta
ve kugik olgekli ciftgilige itibar etmeyerek hukumet, ancak
genis ekilebilir topraklara ve emek kithigina sahip bir ulke-
de ekonomik agidan rasyonel olabilecek bir politika izle-
mekleydi. Oysaki Iran'da ekilebilir alan ¢ok kiuguk olup
bu alanda istihdam edilmis, yeterli olanin ¢ok 6tesinde bir
emek gucu bulunmaktaydi. Bu nedenle kéyliler tarafin-
dan, riskleri de hesaba katilarak kullanilacak olan teknikler
yerine, bir anda olduk¢a hacimli ve makinelesmis teknikle-
ri devreye sokmak, aksi tesir yapmaktan ote bir sonug ver-
medi” (Keddie 1981: 166).

Sonug, dasuk tarimsal uretim, dasak tarim geliri ve bu-
nun sonucunda ¢alisina yasindaki nafus kesimlerinin kir-
sal alanlardan kent merkezlerine dogru gerceklestirdikleri,
boylece tarimi daha da zayiflamig halde biraktiklan yogun i¢
goctu (a.g.e., 167). Najmabadi (1987: 213) kirdan kente yo-
gun goce yol acan bu donemin tanm politikalarinin, izleyen
donemde Islami alternatifin gerceklik haline gelmesinin ana
nedenlerinden biri oldugunu ileri surer.

Bunun yam sira, daha once de vurguladigimiz gibi, petrol
geliri ilkenin ekonomisini gelistirmek yerine ekonomik ge-
lismeye zarar veren bir etken oldu. Zengin petrol rezervle-
rine bagh olarak insanlann yasam standard: ve beklentileri
oyle bir noktaya yukseldi ki bir yandan tanmsal tretim kay-
g1 verici duzeyde duserken, ote yandan giderek daha fazla
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tuketim maddeleri ithal edilmeye baslandi. Bu ise ulkedeki
kucuk ureticilerin varhgina buyuk bir darbe vurdu (Looney
1987: 89). lkinci olarak petrol geliri ulkede zenginle fakir
arasinda gelir agisindan s6z konusu ugurumu ortadan kal-
dirmad, aksine izlenen hukamet politikalannin sonucu ola-
rak kazang ust tabakalarda yogunlast1 (Keddie 1981: 170).
Bunlarin tuzerine tuz-biber ekecek sekilde, petrol gelirine
bagl olarak ulkeye gelen yuksek teknoloji, beraberinde bu
teknolojinin dayandig: ekipmani kullanabilecek ¢ok sayi-
da yabana teknisyeni de getirdi. Bu “kalifiye” yabanci ele-
manlar, Iranhlardan daha yuksek ucret aldilar ve onlann bu
yuksek ucretleri zaten yeterli olmayan evlerin fiyatlanni yer-
li halk i¢in ulasilamayacak noktalara ¢ekerek, onlan halkin
gozunde rahatsizlik odagi yapt1 (a.g.e., 173). Boylece, huku-
mete yonelik sikayetler, yabancilann bu bariz bi¢imde asttun
konumu ile birleserek, 6zellikle mutsuz ve hosnutsuz kitle-
ler arasinda yabanci karsiti duygulann bir kez daha agik bi-
cimde ifade bulmasi sonucunu verdi (Whetten 1979: 393).

Ozetle, petrole bagimh ekonomi Sah doneminde ithal
urunlere yonelik harcamalarda asir bir yukselis, kalaba-
hik sehirlere dogru buyuk bir nufus akisi, toplumun hemen
her duzeyinde kendisini gosteren bir bozulma, zengin ile fa-
kir arasindaki gelir dagihminda giderek genisleyen bir ugu-
rum ve aldiklan yuksek ucretlerle hem fiyatlann yukselme-
sine hemn de, pek ¢ok gereksinimin yani sira 6zellikle ev im-
kanlannda giderek bir kithgin bas gostermesine neden olan
surekli artan yabana sayisi ile karakterize edilebilir (Saikal
1980: 187; Keddie 1981: 175). Bu baglamda ileri surulebile-
cek olan sudur: Iran’'in sosyo-ekonomik ve kulturel gercek-
liklerine uymayan sakat bir ekonomi politikasi izleyen $ah
yonetimi, ulkede var olan petrolu insanlar i¢in “Allah’in bir
lutfu” yapmak yerine, ekonomiyi alt ust eden zararh bir el-
ken haline donusturmustar.
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Ulema

1978-79'da gerceklesen devrim, Sah rejiminin karsisinda yer
alan pek ¢ok mubhalif grup arasindan radikal bir dini olusu-
mun iktidar ele gecirmesiyle sonuglandi. Bu olusum, ger-
cekten de insanlar1 harekete gecirebilme yetkinligine bagh
olarak devrimci ayaklanmanin en etkili kesimiydi. Bununla
birlikte, devrim 6ncesinde pek az insan, bu olusuma 6nder-
lik eden Sii din adamlannin, iktidar miicadelesine katilarak
onu ele gecirmek igin 1srarh olacaklarimi diusinmekteydi.
Onlardan beklenen, esas gorev alanlar olan “dini zemin”e
geri donerek, dinyevi/siyasi islerin sorumlulugunu ken-
di dislannda kalan “sekuler” kesimlere birakmalanydi. Fa-
kat oyle olmadi ve $ii ulema, Ayetullah Humeyni'nin kariz-
matik kisiliginin onculuginde siyasal iktidara geldi. Bunun
sonucu olarak Iran, bugun dunya uzerindeki tim diger Is-
lam ulkelerinden farkh olarak, kelimenin tam anlamiyla dini
otorite tarafindan islerlik kazandinlan bir Islam devleti (te-
okrasi) olarak karsimizda durmaktadir. Bu sonucu yaratan
nedenler Iran tarihinin derinliklerinde yatmakta olup, dev-
rimin niteligini belirleyen etkenleri anlamak agisindan bu-
yuk 6nem tasimaktadir.

Her seyden once Iran’da Sii ulemanin kendine 6zgu nite-
liklerini bize sunan bir tarihsel baglam vardir. Islaim dunya-
sinin geri kalan bolgelerinde, sozgelimi Osmanh Imparator-
lugu'nda etkili Sunni ulemadan farkh olarak, Safevi hane-
dan tarafindan $Siilik Iran’da resmiyet kazandiktan itibaren
(16. yuzyil) Iran ulemas: zaman igerisinde kendisini devlet
denetiminden hem ekonomik hem de siyasal olarak 6zgur-
lestiren bir rotaya girmistir. Hicbir sekilde elinden alinma-
s1 ve istimlak edilmesi mimkun olmayan vakif topraklann-
dan elde ettigi gelirlere ve belli dini vergilerin dogrudan de-
netimine sahip olmasi nedeniyle ulema, Safevi doneminden
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baslayarak varlikh ve zengin olmaya dogru yol aldi ve de-
rece derece devletten bagimsiz bir konum kazandi (Keddie
1981: 16-17). Bu ise diger Musliman tulkelerde rastlanma-
yan bigimde Iran'da ulemanin giderek ayn ve bagimsiz bir
kurumlasmis konum kazanmasim sagladi. Bu donemden
sonra, Iran'da devlet,ya da devleti yonetenler, ulema ziimre-
sini hi¢bir zaman mutlak denetimleri altina alamadilar. Oy-
sa ki, ornegin Osmanli'da ulema, devletle igli dish ve isbir-
ligi icinde olup, tum etkinlikleri devlet tarafindan denetle-
nen ve diizenlenen bir durumdaydi. Her seyin otesinde Os-
manh Sunni ulemasi devletin memuruydu ve varhg devle-
te baghydi (Akhavi 1979: 18). Dolayisiyla Osmanli’'da ule-
ma devlete tabi konumda olup, devletin ulema tuzerinde gi-
dumleyici bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Karsit olarak
Iran'da ulema zaman igerisinde oldukca guglu ve nufuzlu bir
konum kazanmst1. O kadar ki artik devletin uygulamalan-
n1 denetleyen ve etkileyen bir duruma gelmisti. Somut ola-
rak orneklemek gerekirse, Kagar doneminde yabancilara tu-
tin rejisinin verilmesini engelleyebilmis (1891-1892); Ka-
¢ar Sahr'na bir Millet Meclisi nin olusmasim ve anayasanin
ilamm kabul ettirebilmis (1906); Riza $ah’in “Cumbhuriyet”
ilan etmesini engelleyebilmis (1925-1926); Musaddik ka-
dinlara oy kullanma hakki veren bir yasa onerisini geri gek-
meye zorlayabilmisti (Akhavi 1979: 63; Keddie 1981: 72-73;
Moshiri 1985: 52-53).

Tum bunlarin sonucunda Iran tarihinde hicbir hiikiimda-
rin ulema ile dogrudan ve cepheden kars: karsiya gelme ce-
saretini gosterebildigi soylenemez. Ta ki Sah’a (Muhammed
Riza Pehlevi) gelene kadar! $ah, Iran tarihinde iktidarinin
sinirlarini ulemanin hareket alanim da kapsayacak bicimde
genisletmeye ve onlarin geleneksel/dini liderlik konumlar-
nin, deyis yerindeyse “altimi oymaya” cesaret edebilmis tek
hukumdardi. $ah yonetimi ve SAVAK, baskici yontemle-
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rinin sinirlarini $ii ulemanin 6nde gelen isimlerini de kapsa-
yacak sekilde genisletmekten ¢ekinmediler. Hikumet poli-
tikalarina mubhalif tutum takindiklan takdirde siki takip al-
tina alinma, hapis ve hatta oldirulmeden, din adamlar da
nasiplerini aldilar (Moshiri 1985: 74). Ayrica, daha 6nce
kaydedildigi gibi, 1963 “Beyaz Devrim”inde yer alan toprak
reformu tehdidi, ulemanin maddi ¢ikarlarina yoénelik cid-
di ve tedirginlik yaratan bir hareket idi. Bundan daha da ko-
tusy, Sah’in, ulemanin geleneksel, manevi ve dini liderligi-
ni, boylesi bir liderlik i¢in kendisini 6ne ¢ikararak sarsmaya
¢ahsmasi oldu. “Beyaz Devrim” uizerine kaleme alinmis bir
belge, bunu en acik bicimde ortaya sermektedir:

“Sehinsah, ulkenin yalnizca siyasal lideri degildir. O aym
zamanda bir 6gretmen, bir manevi liderdir; yalmzca ulusu-
nun yollarni, koprilerini, baraj ve kanallarin1 yapan degil,
ayn1 zamanda insanlarimin ruhuna, dasuncesine ve kalbine
rehberlik eden bir insandir” (Kayhan International, 11 Kasim
1976'dan akt. Graham 1978: 59).

Bu, gercekte ulemanin toplum i¢cinde sahip oldugu ge-
leneksel pozisyona buytuk bir meydan okumaydi ve bun-
dan dolay1 da ulemanin $ah a kars: giderek artan antipati-
si i¢in bir baska 6nemli neden olusturdu. Bu bakimdan ele
alindiginda, onlarin $aha kargi tutumlar, sahip olduklar
ayricaliklar: yitirme kaygisindan da kaynaklanan bir tur va-
rolamv/hayatta kalma (survival) micadelesiydi.

Sii “klerik”lerin varhgina yonelik bu ahsilmisin disinda-
ki saldirinin, onlarin siyasal iktidara yonelik en u¢ noktada
mubhalefet stratejisi benimsemelerine neden oldugu dusunu-
lebilir: “Sah’in ahlaki ¢okintu icindeki ¢iirimis sistemini
yerle bir ederek daha adil bir dizenin kurulmasina énculuk
etmek” (Najmabadi 1987: 203-206). Bir bagka deyisle, Sah
yonetiminin kararh ve siddetli saldiris1 karsisinda, ulema-
nin hem etkinlik alanlarinin daraltilmasi, hem de toplumda
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sahip olduklan maddi ve geleneksel (dini-manevi) temelle-
rin sarsilmasi, hatta yitirilmesi tehlikesiyle kars: karsiya bi-
rakilmasi, onlan, belki de yalmzca varliklarini siirdurebilme
kaygisindan istim alan bir girisime, “iktidar1 dogrudan elde
etme”ye yoneltmis olsa gerektir.

Sonug

Bat1 dinyasinin gozinde (buna Turkiye'yi de dahil etmek
cok da yanhs olamasa gerek) “din duygulanyla ¢ilgina don-
mus kitlelerin teokratik sekilde orgutlenmis iktidar1"na yol
acan lIran devrimi, klasik anlamda bir “devrim” olarak alg-
lanmaktan ya da kabul gormekten daha ¢ok, beklenmedik,
kabul edilmesi zor ve hatta “anomalik” bir hadise olarak yer
edindi. “Disandan” bakanlann goziunde devrim, hem popu-
ler hem de entellekttiel katmanlarda daha ¢ok bir tar “top-
lumsal sapma” olarak tanimlanageldi.

Iran'da insanlarin “cagdas” dinyanin ve yasamin hemen
hemen tum olanaklanna sirt ¢evirerek ve onlarn reddederek,
siki sikiya bigimlenmis bir teokrasiyi kabul etmelerini anla-
manin gercekten zor oldugunu teslim etmek gereklidir. An-
cak yukarida ¢ikanlan gorintu temelinde disunuldugunde
sunu soylemek yanhs olmayacaktir: Sah doneminin “anor-
mal” celiskilerle dolu ve beklenebilecek olanin 6tesinde 6l-
¢usuz uygulamalari, bu doneme ayni sekilde “anormal” bir
son hazirlamistir. Yazimizda isaret edildigi gibi, Sah, Irann
yakin tarihindeki en baskic1 ve otoriter yonetimi yaratmsty,
ancak ote yandan, yine kendisinden once hukum surenler-
den ¢ok daha buyik bir arzu ile ulkesini Bauhlastirmak isti-
yordu. Ayni zamanda, yine Iran’in tarihinde hicbir donemde
olmadig 6l¢ude tlkeyi hem i¢c hem de dis islerinde bir ya-
banci ulkeye (ABD) dogrudan ve agik bigimde bagimh kil-
mustl. Petrol, genelde beklenenin aksine, ulkenin hizla kal-
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kinmasim saglayacak yararh bir kaynak olmak yerine eko-
nominin tahrip olmasina yol acan etkilerde bulundu. $ah
kendisine toplumun farkli kesimleri arasindan liderligini
dayandirabilecegi temeller arama ¢abasini hi¢ gostermedi;
aksine izledigi politikalar toplumsal ve siyasal destegin te-
mel dayanaklan olabilecek kesimlerin (tuccarlar, toprak sa-
hipleri, ulema) derece derece kendisine digman olmasina
yol a¢t1 (Najmabadi 1987: 210).

Genis halk kesimleri agisindan bu politikalarin ana sonu-
cu, yasadiklari ortamda kendilerini guven ve emniyet igin-
de hissedememe, genel bir tedirginlik havasi, ahlaki ¢okun-
tu, ekonomik ve toplumsal yoksunluk ve belki hepsinden
onemlisi, derin bir kimlik bunalimi oldu. Yogun bicimde ya-
sanan kimlik bunaliminin ciddiyeti, bu bunalimin dogrudan
dogruya insanin “6zi"ne (varhigina) yonelik bir tehdit olus-
turmasidir. Iste tam da bu noktada ulemanin insanlann acil
gereksinimlerine karsilik verdigi soylenebilir. $ii ulema, di-
ger pek cok Sah-karsiti grubun yaptig: gibi insanlann mad-
di ya da sosyo-ekonomik sorunlarina ¢oztmler 6nermek ye-
rine, ahlaki ve manevi boyutlarina seslendi. Ve en 6nemli-
si, Iran insanina hem onurlu ve saygin bir “ben”lik hissi ve-
recek, hem de toplumsal, siyasal ve ekonomik ¢evrenin tah-
ripkar etkileriyle, en azindan yasanan an icerisinde bagse-
debilmesini saglayacak bir kimlik sundu. Bunlarin uzun
zamandir 6zlemini ¢eken insanlar uzerinde boylesi bir soy-
lemin ne buyuk bir etki yaratacagini, Humeyni'nin su sozle-
rinden ¢ikarmak mumkundur:

“Mars'a dahi gitseler, mutlulugu, ahlaki fazileti ve ma-
nevi yukselisi elde edemeyecekler. Toplumsal sorunlanm
¢ozmeye muvaffak olamayacaklar, ¢unka toplumsal so-
runlarin ¢6zamu ve yarattiklar1 sefaletten kurtulus, ah-
laki ¢ozamler gerektiriyor’, imana dayal ¢ozamler... Mad-
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di zenginlik ve guce sahip olmak, doganin ve uzayin fet-
hi..., bunlarin hi¢biri bu sorunlan ¢6zemez. Bunlar 1slami
inang, iman ve ahlak gerektirir... Bu ahlaka, bu inanca, bu
kanunlara biz sahibiz.” (akt. Najmabadi 1987: 204).

Humeyni'nin bu sozlerinin en genel dizeyde “Bati1 mo-
dernitesi” ad1 verilen global projeyi hedef aldigin1 soyle-
mek yanlis olmaz. Bu itibarla, Iran Islam Devrimi'nin din-
yanin Bati-merkezli bir modernles(tiril)me zihniyet ve pra-
tigine tabi kilinma surecine, “Batili-olmayan” dunya iceri-
sinden ¢ikmis en radikal tepki olarak okunmasi da mum-
kundur. Bir bagka deyisle, insanligin, Weber’in ytizy1l basla-
rinda “dinyanin efsununun bozulmasi1” (disenchantment of
the world) olarak tamimladigx bir konumdan baslayarak ¢ik-
tig1 yolculugun, yizyilin sonunda vardigi noktayi tartisirken
dikkate alinmasi gerekli en somut 6reklerden biri, Iran Is-
lam Devrimi olsa gerektir. Weber'in soylemek istedigi, dun-
yanin ve yasamin genelde dini bir perde ardindan goérule-
bilir, kavranilabilir ve agiklanabilir oldugu uzunca bir do-
nemin kapanarak, artik bu perdenin yirtildig: ve bu perde-
nin gizledigi gerceklerin aklin imkanlanyla ortaya serilebile-
cegidir. Insanhk “akil” temelinde, bilim ve teknolojinin es-
liginde, kendisine daha yasanilir bir dunya yaratma yolunda
artik hicbir engele takilinadan yuruyebilecekti.

Bilimin ve teknolojinin en ust diizeyde ve incelikli kul-
lanimlariyla tarihin en buyik can kayiplarina yol agan sa-
vas ve katliamlann gerceklestirildigine veya aklin bir “nuk-
leer son” hazirhig1 yonunde seferber edilebilmis olmasina ta-
niklik eden insanligin, ginimuzde modernite projesine ay-
nm umudu ve guveni hala kayitsiz kosulsuz beslemeye de-
vam ettigini soylemek kolay degil... Bunun dini dustince
baglaminda s6z konusu olan tezahiirlerini ise, hemen her
tirden dini sdylemde gorulen canlanma; yalnizca Islam'da
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degil, fakat Yahudilik ve Hiristiyanhk'ta, hatta Hinduizm de
kendisini gosteren “fundamentalist” ¢ikislar; ve Bat top-
lumlarmda giderek poptler hale gelen ve daha da genis bir
zemine yayillan “Yeni Dini Hareketler” gibi olgularda izle-
yebiliyoruz. Kepel'in “Tann’nin intikam1” olarak tanimla-
dig1 bu durum, Weber'in yizyihn basindaki 6ngoérusiine
uyarh bir gelisme ile pek de karsi karsiya olmadigimizi, hat-
ta “dinyanin yeniden efsunlanmasi” (re-enchantment of the
world) seklinde tanimlanabilecek bir siirecin islemeye bas-
lamis olabilecegini disindiruyor (Nelson 1987: 2). Iran'da
gergeklik kazanmis olan Islam Devrimi’nin bu yonde dusun-
meyi destekleyen bir 6rnek oldugu asikardir. Ancak devrim-
sonrasi donemin halihazirda yasanan gelismeleri de bu yeni-
den-efsunlanma siirecinin seyri ve nereye varacagl hususun-
da en 6nemli ipuclanini bize sunacakuir.
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13
Misliman Kardesler Nedir,
Ne Degildir?

Misir'daki halk ayaklanmasinin Islam Ortadogu’sunda dev-
rimsel bir politik degismeye yol actig1 kusku gotiirmez bir
gercek... Yirminci yuzyih, sirasiyla, Ingiliz himaye yonetimi,
yine Ingiliz denetiminde bir megsruti krallik, sonra da otori-
ter bagkanlik sistemine dayal antidemokratik bir cumhuri-
yet asamalanyla tamamlayan Misir, sonunda demokratikles-
me yolunda oldukea gugli bir toplumsal iradeyi hayata ge-
cirmis goruniyor. Arap Ortadogu’sunun kultir baskenti ni-
teligindeki Misir'in demokratiklesmesi yolunda baslayan bu
hareketliligin en 6nemli itici gicunid Musluman Kardesler
orguti olusturmakta... “Milletler ¢ag1” olarak adlandinlan
yirminci yuzyilda sadece Misir'in degil, Ortadogu'nun ve da-
ha genel olarak Islam dunyasinin gidisatinda buytk rol oy-
nayan bu orgut, gorinen o ki iginde bulundugumuz yuz-
yilda uluslar-ustu, kuresel ekonomi-politik isleyis karsisin-
da Muslumanlarin konum ve tavirlarinin sekillenmesinde
de asli belirleyenlerden biri olacak. Bu yuzden Misir mah-
recli olarak dinyanin ve Tirkiye'nin giindeminde sikhkla
yer alan Miusluman Kardesler'in kurulugundan itibaren ser-
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giledigi politik-ideolojik soylem ve pratigin ne olup ne ol-
madig1, asagidaki mutevazi yazida ortaya serilmeye cahisila-
cakur.'

Bir likokul Ogretmeninin
Diinyay: Sarsan Orgiitii

Yirminci yuzyilin en basta gelen siyasal Islam hareketi olan
Musliman Kardesler (lhvanu’l-Muslimin), ilkokul 6gret-
meni Hasan el-Benna tarafindan 1928 yilinda Misir'in Isma-
iliye sehrinde kuruldu. Islam'in bir din olmaktan 6te mo-
dern anlamda bir siyasal ideoloji olarak ortaya ¢ikmasin-
da oncu role sahip bu hareketin dogus yeri Misir'da kurul-
dugu gunden bu yana siyasal sureclere etki etmenin otesin-
de Islam dunyasinin diger pek cok bolgesindeki ¢agdas Is-
lami hareketler icin de siyasal-ideolojik temel olusturdugu
soylenebilir.

Hasan el-Benna 1906 yilinda Nil deltasindaki El-Buhey-
re sehrinin Mahmudiye kasabasinda dogdu. Babasi, gecimi-
ni saatcilikle temin etmesinin yaninda bir alim de olan Ah-
med b. Abdurrahman b. Muhammed el-Benna el-Saati idi.
El Saati, Misir'in meshur modern Islam reformistlerinden
Muhammed Abduh doneminde El Ezher'de 6grenciydi. O,
Sunni-Hanbeli fikih mezhebinin kurucusu Ahmed b. Han-
bel'in, Hz. Muhammed'in hadislerinin derlemesi olan tinli
eseri “Miisned”in yeni bir duzenlemesini kaleme almistir.
Bu eser, el-Benna’nin goruslerinin bicimlenmesine etki eden

1 Uzun zaman 6nce bir seminer sunumunda kullanilmak uzerc hazirlanmis olan
bu metin, Musluman Kardesler in yakinlarda Turkiye'de gundeme gelmesi ne-
deniyle akademik hedefli olmakian zivade popuiler ilgiye yonelik gozden gegi-
rilip bir gazete yaz dizisi olarak yayimlanmis, yine aym hedefle bu kitaba ek-
lenmistir S6z konusu mctnin hazirlanmasinda yararlanilan bashca kaynaklar
sunlardir: Rosenthal 1947, Mitchell 1969; Aly ve Wenner 1982; Voll 1982; Ra-
bi 1084; Delanoue 1986; Hiro 1988:; Zubaida 1994
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en 6nemli kaynaklardan biri oldu. Onun katisiksiz bir Isla-
mi hukumet ve Islam hukukuna dayal bir Masluman top-
lum insas1 vazeden ogretisi, Hanbeli fikhimin guglu tesirini
tasir. Bu, onu Vahhabilik'le de ideolojik anlamda etkilesime
sokan bir nokta olup, buna yazimin ileriki boélamlerinde de-
ginilecektir.

8 yasindan itibaren dogum yeri Mahmudiye'deki Resad
Medresesi’'nde temel din egitimini alan el-Benna, 12 yasin-
dan 14 yasma kadar Hadis ezberleyip, Arapca gramer, kom-
pozisyon ve siir 6grendigi “el-Medresetuil-ldadiyye“de 6g-
renimini sirdurda. Muteakiben 14-17 yagslar arasinda Mah-
mudiye yakinlarindaki Demenhur'da ilkogretim okuluna
devam ederek burada Sufi-tarikat cevreleriyle yakin iliski
icerisine girip Islam tasavvufu uzerinde yogunlasti. 1919 yi1-
linda kendisi 13 yasindayken Misirda patlayan Ingiliz-kar-
sit1 ayaklanma onu derinden etkiledi. Ingiliz isgaline kars
grev ve gosterilere katilan el-Benna’'nin bu noktada Islam
anlama ve degerlendirme yolunda 6nemli bir donasum ge-
cirdigini soylemek mumkundur. Artik o, Islam’t manevi ya
da dinsel olmaktan ¢ok politik baglamda yorumlamaktayd:.
Daha 6nceki donemde tasavvufla ve ibadetle mesgul olmasi-
na karsin, ulkesine karg: asli sorumlulugunun artik “cihat”
oldugunu ifade etmekteydi.

Bu donemde baz: 6grenci etkinliklerine de katilan el-Ben-
na, “Cemiyyetuil-Ahlaknl-Edebiyye” adli dernegin baskan-
ligina secildi. Bu dernegin tum uyelerinin son derece dik-
katli ve disiplinli bir dini hayat sardarmeleri esasti. Daha-
s1, dernek bunyesinde Islam yolundan ayrilanlar igin ceza-
lar vardi ve el-Benna bu cezalar tam kalbiyle desteklemek-
te, bunlarin bir insanin egitsel ve entelektuel gelismesi ac1-
sindan son derece onemli olduguna inanmaktayd:. Hatta o,
bu “pratik” etkinlikleri teorik derslerden ¢ok daha 6nem-
li gormustur.



17 yasina geldiginde Kahire'deki Dar'ul-Ulam 6gretmen
okuluna kaydoldu. Burasi olduk¢a koklu ve etkili bir okul
olup Arapga ve onunla ilgili diger dersler tizerine 6gretmen
yetistirmekte 6zellesmisti. Burada geleneksel egitim-6gre-
tim esas olmakla birlikte baz1 konularda belli miktarda Bati-
I egitim yontemleri de kullamlmaktaydi.

Dort y1l gecirdigi Kahire, El-Benna’y1 derinden etkilemis-
tir. Bir kere kendisini kozmopolit bir kentte, dogrudan ve
acik sekilde batililasmanin yol actig1 toplumsal ve entelek-
tuel sorun ve hasarlarla yuz yuze buldu. Bat1 etkisine kar-
s1 tepkisi oldukga sertti. Batr'dan ithal “dustunce ozgurlugu”
kavramim manevi ve ideolojik ¢6ziilme ile, deger, tutum ve
davramis bozulmasi ile bir tutmustur. Batililagsmayla sava-
sinda bir kars: saldin yuruatir mahiyette kitaplar, makaleler
yazmay1 ve bir de dergi ¢ikarmay1 hedefledi. Bir dernek ya
da orgut kurma yolundaki planlanni da ilk kez bu zamanda
gelistirdi. Oyle ki bir ideolojik ve siyasal doktrin olarak ls-
lam kitlelere yayma yolunda caminin sinirli ortaminda ka-
linmay1p onun disina ¢ikilmasi ve Islami o6gretiyi gindelik
yasamlan igerisinde insanlarla bulusturmak, ona gore artik
bir zorunluluktu.

Dar'ill-Ulam’'den mezun olduktan sonra el-Benna, 1927'de
Suveys Kanah bolgesinin kontrol merkezi olarak tanimlanan
Ismailiye'de bir ilkokula 6gretmen olarak atanarak ¢alismaya
basladi. El-Benna Ismailiye’de gecirdigi alt1 y1l boyunca Mi-
sirdaki yabanci varlig1 ve etkisinin en yakic1 boyutlanni goz-
lernleme imkani bulmustur. Cunku Ingiliz askeri birlikleri ve
Suveys Kanal Sirketi'nin Fransiz gorevlileri burada konus-
lanmisti. Yabancilar, el-Benna’nin da aralannda oldugu yerli
Misirhilardan ¢ok daha iyi islere ve yasam kosullanna sahip-
ti. Ingiliz askerlerinin varlig1 da Ingiliz isgal déoneminin ¢ar-
pic1 ve rahatsiz edici kalintilan gibiydi. Pek ¢ok Misirh gibi
el-Benna'da da Ingilizlere kars: guglu bir diismanlik ve nefret
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mevcuttu. Bu donem onun yabanci ve Bat1 karsiti fikirlerinin
gelisip olgunlasmasinda asli rol oynamstir.

Ismailiye’de alt y1l gecirdikten sonra el-Benna tekrar Ka-
hire'ye dondu ve 1934’ten 1946’ya kadar orada ogretmenli-
ge devam etti.

Kurulus: Kur’an ve Kilig

Hasan el-Benna Musluman Kardesler'i 1928'de Ismailiye'de
bir genglik kulubu olarak kurdu. Ancak orguatun resmi stata
kazanmasi 1929'da olmustur. Baslangicta sadece dinsel can-
lanmayn, ahlaki ve toplumsal reform gerceklestirmeyi amag-
layan bir olusum iken giderek siyasal-dinsel bir harekete do-
nusmius ve zamanla siyasal ton, tabii ki Islami dusturlar te-
melinde, orgute daha fazla hakim olmustur. ki kili¢ arasina
yerlestirilmis Kur’an'dan olusan 6rgat amblemi, bu durumu
oldukgca iyi 6rmekler.

Hareketin siyasallasmasinda 1936'da imzalanan Ingiliz-
Misir karsihkli savunma ve ittifak antlasmasina karsi ulkede
yukselen militan direnisin ve 1936-37'de Filistinli Arapla-
nn Ingiliz manda yonetimine ve Siyonist genislemeye kars:
baslattiklan silahli ayaklanmanin bayuk etkisi oldugu soy-
lenebilir.

Her ne kadar kisa bir sure igerisinde Arap Ortadogu'su-
nun diger ulkelerine yayilldiysa da Musluman Kardesler, ya-
pisal olarak olduk¢a merkeziyetci bir karaktere sahipti. Ya-
sam1 boyunca el-Benna gucu kendi elinde tutup toplulugun
program ve politikalanm tek basina yuaratta. Sira dis1 kisilik
ozellikleri onu hayli karizmatik bir lider yapmistir. Misir'in
pek ¢ok yerinde bulunup hayli deneyim edinmis oldugu i¢in
ulkesinin 6zelliklerini ve insanlarinin ruh halini gayet iyi bi-
len basanh bir propagandistti.

El-Benna baslangigta kendi takipgileri arasindan bazilanm
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secerek misyoner olarak yetistirdi ve mesajim yaymak uze-
re halkin arasina gonderdi. Onlan yalnizca dinsel konularda
degil, fakat Misir'in ulusal ve yerel meseleleri, Misir disinda
Islam dunyasinin genel durumu ve halihazirdaki Islami so-
runlar hakkinda da bilgili kilmaya dikkat etmistir. Dans, ti-
yatroya gitmeyi, icki igmeyi ve kumar oynamay yasaklad;
cunku bunlar ona gore Bat1 etkisinin, hepsi de Islam’a kargi
olan tahripkar uninleriydi.

Bununla birlikte o, hayranhkla yaklastigt modern tekno-
lojinin ara¢ gereclerini propaganda toplantilarinda kullan-
maktan ka¢inmamstir. Genis dinleyici kitlelerine modern
mikrofonlarla seslenmekteydi. Hatta bu bakimdan kendi-
sine hizmet sunan 6zel egitilmis bir teknisyen grubu mev-
cuttu.

Orgutin tim yuritme faaliyetleri Kahire'deki merkez
ofisinden gerceklestirilmekteydi. “Dar” (ev) denilen bu
merkez, hem El Ezher'e hem de Kraliyet Sarayr'na ¢ok ya-
kin bir binaydi. Kahire disinda da her biri kendi mahal-
li karargah ve burolarn olan subeler kurulmustu. Her su-
benin zorunlu olarak izledigi etkin bir ¢alisma programi
olup bu programda sunlar yer almaktaydi: Cehaletle sava-
sip okur-yazarhg arttirmak igin aksam okullari; hasta ve
yardima muhtaglara yonelik sosyal iyilestirme ¢aligmala-
r1; topluluk uyelerini (“lhvan™) saghkh ve guglu tutmay:
hedefleyen beden egitimi duzenlemeleri; gizli egitilen pa-
ramiliter bir erkek izci grubu ya da gezici birligin her da-
im zinde tutulmasu...

Genel olarak bakildiginda orgut, egitime ve kamu yaran-
n1 gozeten faaliyetlere buyik 6nem vermistir. Bu cercevede
hem erkekler hem de kizlar i¢in ayr ayn ilk, orta ve teknik
okullar, Kur'an 6greten 6zel din okullar1 ve sanayi merkezle-
rindeki isciler icin de 6zel teknik okullar agildi. Bu egitim fa-
aliyetlerinin yam sira koylerde yasam standartlanm yukselt-
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meye yonelik faaliyetler de yurutuldu. Elektrifikasyon, yok-
sullar i¢in yardim toplama, 6ksiiz ¢ocuklara yardim, cami
yapimi, Muslaiman Kardesler tarafindan sorumlulugu uast-
lenilen islerin baslicalanydi. Toplanan paralar bankaya yat-
nimakta ve tahvil, bono, hisse senedi seklinde yatirnma do-
nustiralmekteydi. Toplulugun yedi sirketi vard. llging bir
nokta, bu sirketlerin ¢ahsanlannin da yatinm yapmalarina
izin verilmesiydi.

Ismailiye’de Hasan el-Benna etrafinda toplanan ilk “Kar-
desler”, genellikle egitimsiz alt simiflardan gelen insanlardi.
Fakat Kahire'de orgut, toplumun daha ust tabakalanyla bu-
lusma ve onlar etkileme imkam buldu. Bunlar arasinda El
Ezher’den azimsanmayacak miktarda 6grenci; memurlar ve
diger beyaz yakal ¢alisanlar; is¢giler; Misir ordusundan su-
baylar ve askerler; fakat hepsinden onemlisi tlke nufusunun
kahir ekseriyetini olusturan, dogas: itibariyla da dindar-mu-
hafazakar olan kirsal kesim ahalisi vard.

Sayisal olarak toplulugun buyuklugune yonelik guvenilir
tahminlerde bulunmak kolay olmasa da genel olarak su ra-
kamlar uzerinde mutabakattan soz edilebilir: Hasan el-Ben-
na, hareketi Ismailiye’de yalmzca alt1 kisi ile birlikte baglat-
t.. 1934 yilina kadar Misir'da érgutun sube sayis1 50 civa-
rindayd1. Fakat izleyen bes yilda sube sayisi on kat artarak
500’e firlad1. 1946'da el-Benna yaklasik yarim milyon uye ol-
dugunu iddia etti. 1950'lerin ilk yarisinda érgutiin etkin tye
sayisinin 1 milyondan fazla, sube sayisinin da 1500 oldugu
tahmin edilmistir.

Misir disinda orgutun subeleri ilkin 1937'de (dort sube
ile) Suriye’de, sonra da (iki sube) Lubnan’da agild1. Daha
sonra Filistin, Urdun ve Sudan'da subeler agildi. Hareket gi-
derek Pakistan, guney Sudan ve Afrika gibi Arap topraklan
disinda kalan bolgelere de niifuz etmistir.
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Ideolojik Cerceve

“Anayasamiz Kur’an,
Rehberimiz Peygamber,
En Buyuk Arzumuz Allah Yolunda Olam!”

Misliman Kardesler'in yukandaki slogam, orgutin politik-
ideolojik ¢izgisini ¢arpic1 bi¢cimde 6zetler. Kur'an artik kut-
sal bir din kitab1 olmaktan 6te toplumsal dtizeninin isleyisi-
ni belirleyen bir yasa (hukuk) metnidir. Peygamber artik Al-
lah’in mesajini insanhga ulastiran “Resul” olmanin étesin-
de ornek alinmasi gereken bir siyasal lider, yani “Emir”dir.
Ve yasam i¢in amag, Allah kelamini ve nizamini yeryuzinde
hakim kilmak, bu ugurda 6limu dahi istemektir.

Boylece Islam, inananlann siyasal, ekonomik, toplumsal
ve kulturel yasgaminin her aynntisin1 duzenlemek uzere et-
kili bir sistem 6neren butunlikla bir ideoloji olarak okun-
mus olur. El-Benna’nin ¢arpici sozleriyle, Islam “hem ogre-
ti (dogma) hem ibadet, hem vatan hem milliyet, hem din
hem devlet, hem maneviyat hem hareket (aksiyon) ve hem
Kur’an hem kili¢"ur.

Bu anlayisin Hasan el-Benna'nin zihninde tohumlanmasi-
n1 ve yesermesini saglayan bazi 6nca akim ve isimler mev-
cuttur. 18. yizyilda Arap Yanmadasi’'nda sarsic etkilere yol
acmis Vahhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdulvah-
hab gibi el-Benna da koyu bir Hanbeli idi. Hem “selef”inin
hem de mezhebinin izinde o da dinsel inang ve pratigin pu-
ritenlesmesinin, yani baslangigtaki en saf ve katisiksiz hali-
ne dondurulmesinin bir ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Ab-
dulvahhab’in ge¢ Ortagag Islam'inin anla alimi 1bn Teymiy-
ye'ye dayanarak modern zamanlarda guncelledigi, Hasan el-
Benna'nin da benimsedigi bu anlayis “Selefilik” olarak ad-
landinlr.
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El-Benna insan yasamim duzenleyecek temel ve asli kay-
naklar olarak Kur'an ve Sunnet’in sadece lafzi yorumlary-
la yetinilmesini bir zorunluluk olarak vurguladi. Muham-
med b. Abdulvahhab gibi o da tasavvufu Islam dunyasinin
¢okasunun bas sorumlusu olarak gormustir. Islam alimle-
rini (ulema) ortagag Islam dunyasinda ortaya ¢ikmis yasal/
hukuksal diizenlemelere (igtihadlara) dayanmalanndan do-
lay1 elestirirken de Abdulvahhab’la bulugmaktayds; Peygam-
ber ve Dort Halife Devri'nin (“Asr-1 Saadet”) kural ve duzen-
lemelerine donusu savunmustur. Ayni sekilde “cihat” kav-
raminin yeniden islerlige sokulmasi noktasinda da Vahha-
bilerle hemfikirdi. Bununla birlikte siklikla vurguladig: bir
baska nokta, drgutin amacina ulasmak icin asla zor kullan-
mayacagiydi. Ote yandan, Vahhabilik'ten farkli olarak, mo-
dern yeniliklerin kabulunden yanayds; yeter ki bunlar Is-
lam’la uyarh ve butunlesebilir olsun.

Hasan el-Benna’'nin ideolojik formasyonunda Vahhabili-
gin yan sira 19. yuzyihn meshur modernist-reformist Islam
anlayisinin da bir alt yap: olusturdugu soylenebilir. Islam
modemistleri, modern (Batih) bilim, dustince ve kurumla-
rin Islam’la entegrasyonunu saglayarak Islami dusunceyi ye-
niden formullestirmek ve Islami toplumu ¢aga uygun bir se-
kilde yeniden bi¢imlendirmek istemislerdir. Bu egilimin en
onde gelen sahsiyeti, hatta ideolojik mimar1 olan Cemaled-
din Afgani, bilimsel ve felsefi bilginin Islam’a uyarlanmasi-
n desteklemis “panislamist” bir disunirdu. Onun 6grenci-
si olup Islam’t modern dustnce ile uzlastirmak yolunda da-
ha da ileri giden Misirh Muhammed Abduh, “sara”, “masla-
hat”, “icma” gibi Islami kavramlarin “parlamenter demokra-
si”, “pragmatizm” ve "kamuoyu” gibi modern Bati kavram-
larina denk oldugunu 6nermistir. Abduh’un ogrencisi Resid
Riza ise hocasinin Islam’in ¢aga uygunlugunu, hatta modern
dunya icin gerekliligini savunan goruslerini ¢ok daha radi-
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kal sekilde benimseyip siyasallagtirmis, daha “Selefi-mes-
rep” bir dusunirdur (Atay 1996: 274, dn.).

Hasan el-Benna, modernist-reformist Islam ekoliniin bu
onde gelen sahsiyetlerinden onemli 6l¢ude etkilenmis ve
esinlenmis olmakla birlikte, onlann baz1 yaklagimlarim “de-
gilleyerek” asma yoluna da gitmistir. Omegin o da Muham-
med Abduh gibi Islami bir reform programindan yanayd: fa-
kat Abduh'un aksine o, Islami ogretiyi modern dunyadaki
gelismeler 151g1nda yeniden degerlendirip yorumlama girisi-
minde bulunmadi. Oldukga ters bir dogrultuda, Islami mo-
dernizmin ¢ok ileri gittigini ve Islam'in temellerine yonelik
tehdit olusturmaya basladigim ileri surmugtur.

Hasan el-Benna, Cemaleddin Afgani gibi Islam’in evren-
sellesmesini, bir baska deyisle “panislamizm”i savunmus-
tur. Islam dunyasim ve Islam’ “materyalist Bat1 tehdidi” kar-
sisinda gugli kilmak uizere tum Muslimanlarin birlesmele-
ri gerektigine ictenlikle inanmaktaydi. Ancak Hasan el-Ben-
na'nin daha 6zel olarak etkilendigi Islami modernist fikir
adami Resid Riza idi. O, Resid Riza'y1 6zellikle Islam’in bir
butin olarak kendine yeterliligi ve batihlagmanin tehlikele-
ri iizerine dustincelerinde izlemistir.

Ozetle Hasan el-Benna'y: kendisini onceleyen Islami mo-
dernistlerden ayiran nokta, onun Islami bilginin modern Ba-
t1 bilim ve dusuncesiyle uyarhligini rasyonellestirmneye ¢a-
lisan “defansif” bir pozisyon almamas, fakat Islam''n mu-
kemmelligini, kapsayip kusaticihigimi ve kendine yeterliligi-
ni gugla bir sekilde ileri suirmesidir. Hasan el-Benna, kendi-
sinin reformist oncilerinden Islami bir devleti kurma yolun-
da islerlige sokacag) ara¢ ya da yontemin ne olacag1 nokta-
sinda da aynlmistir. Afgani sadece Musluman yonetici, seg-
kin ve entelektiellere hitap etmekle yetinmistir. Abduh tum
dikkatini fetva yoluyla dinsel reform uzerinde yogunlastir-
mistir. Resid Riza ise selefi ideolojisini yayma ve propagan-

316



da yapma yolunda cikardigy “el-Menar” adh dergiye guven-
mis onu kullanmistir. Sadece Hasan el-Benna bir kitlesel si-
yasal orguat kurma ve hareket olusturma yoluna gitmistir.

Siyaset soz konusu oldugunda el-Benna, Islami yone-
tim sisteminin 6zde demokratik oldugu ve Islam'in mo-
dern dinyanin tam sorun ve rahatsizhiklanna doyurucu ce-
vap ve careler sunabilecegi gorusundeydi. Amaci, 6zgun
bir Mislaman devlet yaratma yolunda bir formul bulmak-
t. Ona gore devlet baskan1 Misluman topluluk (“Ummet”)
tarafindan secilmeli ve bu topluluga karsi sorumlu olmaliy-
di. “Ummet”, yine kendisi tarafindan secilecek yetkin tem-
silciler araciligiyla siyasal siireglere katilacakti. Bu temsilci-
ler, yani “Ehl-i Suira”, baskani ve onun yapip ettiklerini de-
netleyecekti. El-Benna butiin siyasal partilerin kapatilma-
s1 gerektigini, cunku Islam'in birlestirici 6zellikte oldugunu
ve Muslimanlarin, alkelerinin esenligi igin birbiriyle isbir-
ligi icinde hareket etmeleri gerektigini dusinmustur. Islam
devletinin amaci, Islam hukukunu (Seriat1) hakkiyla uygu-
lamak, misyonerler yetistirip onlan Islam’ bagka milletlere
tanitmak tzere gondermek ve ihtiyag hasil oldugunda ada-
let ve insanligin ortak iyiligi igin silahla savasmak olmaliydi.
Bununla birlikte o, 7 yuzyildaki ilk Islam toplumununkine
benzer, 6zel bir yonetim modeli 6nerme konusunda 1srarh
degildir. Cesitli, farkh kurum ve diuzenlemelerin Muslaman
halklann 6zel sosyo-tarihsel kosullarina bagh olarak islerli-
ge sokulabilecegini ifade etmisgtir.

Hayli yogun etkinlik sergiledigi 1930’1u yillarda el-Benna
hi¢ de kolay olmayan bir uyarhlig saglama sorunuyla yuz
yuze geldi. Bu, Misir milliyetciligi, Arap birligi (pan-Ara-
bizm) ve Islam enternasyonalizmi (panislamizm) arasinda
bir uyarlhihkti. Bu ¢ergevede tim Misir Muslumanlarinin, si-
rasiyla, Misir'a baglilik, Arap birligi ideallerine baghlik ve ni-
hayet Islam enternasyonalizmi ideallerine baghilik bakimin-

317



dan sorumlu olduklanni belirtti. Bununla birlikte Arap mil-
liyetciliginin 6zellikle Nasir'm iktidara geldigi 1954'ten son-
ra yukselmesi karsisinda Musluman Kardesler, yonetimin
laik egilimlerine muhalefet yolunda ¢ok daha panislamist
bir pozisyon aldi. Bu donemde El Ezher ulemasi da Nasir re-
jimini Masliman Kardesler’e kars1 desteklemistir.

Batililasmay1 reddetmekle birlikte el-Benna Musluman
yasantisinin modernlesmesi ile batililagsmasi arasinda hig
de kolay olmayan bir ayrim ¢izgisi cekmek zorunda kald.
Bu noktada uygun bir recete sunabildigi soylenemez. Cun-
ka modern olan her sey ug asag: bes yukar1 Bati ortaminin
bir aranuydu. Seriat ile mevcut Misir yasalar arasinda bir
uyum yaratmaya ¢alismistir. Dini egitimi kuvvetle savunma-
sina karsin “Kardesler”in laik devlet aniversitelerine gitme-
sine de izin verdi.

Bir diger gucluk, kadin konusuna yaklasimda kendisini
gosterdi. Orgutan “Musliman Kiz Kardesler” adinda bir ka-
din kolu mevcuttu. Kadinin kamusal yasamda yer almasina
baslangigta karsi olan orgut, lkinci Dunya Savasi sonrasinda
bu konuda gelen baskilara baglh olarak daha esnek bir yakla-
sim benimsedi ve kadinlann 6gretmen, hemsire, doktor ola-
bilmesine, eger asli sorumluluklan olan “evhanimhgi”m ak-
satmayacaksa musaade edilebilecegini belirtti. Ana fikir suy-
du ki kadinin ilk sorumlulugu evine ve ailesinedir ve egi-
timli bir kadin en iyi annedir. Bunun 6tesinde kadinin poli-
tikayla mesgul olmasi, bu, esasen erkegin isi oldugu icin as-
la kabul edilemezdi. Erkegin zihinsel yetkinlik ve duygusal
duzenlilik bakimindan dogal (biyolojik) ustunlugu ile siya-
sal ve toplumsal liderligin erkekler tarafindan icra edilmesi
gerektigine inanilmaktaydi.

Ekonomik meseleler s6z konusu oldugunda Hasan el-
Benna faizi lanetlemis ve bu Islami yasaga karsi1 ekonomik
isleyisi onleme yolunda bankalar uzerinde siki hukumet
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denetimi onermistir. Ekonomide bir dereceye kadar dev-
let varhigi, onun baska yonlerden de onayladig bir durum-
du. Omegin kamuoyunun tekelci sirketlere karsi korunma-
s1 gerektigini savunmustur. Bir yanda Islam’da 6zel mulki-
yet hakki oldugu, insanlar arasinda servet ve zenginlik far-
kinin kisisel cesaret, ¢caliskanlk ve bireylerin dogal yetenek-
leri temelinde kabul edilebilir oldugu vurgulanmistir. Ya-
ni esitsizlik, oncel (a priori) olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan gerekli oldugu zaman devlet miidahalesi de kabul
edilmekteydi. Eger sosyal adalet gerekiyorsa, devlet bireyin
ozel mulkiyet hakkini sinirlayabilir, toprak reformu yapabi-
lir ve kamu kaynaklarim, bankalar1 ve madenleri millilesti-
rebilirdi.

Hasan el-Benna’nin bu gorusleri 1936 yilinda dinyadaki
cesitli Musluman tlkelerin liderlerine yonelik kaleme aldi-
g1 uzun bir mektupta diger Islam topraklanna da ulasti. Bu
mektupta o, Bai medeniyetine reddiye ve su¢lamalarla bir-
likte Islam"in ihtisam ve mitkkemmelligine vurgu yapt. Ay-
nca Islam ulkeleri yoneticilerinin kendisinin belirttigi ilke-
ler dogrultusunda hareket etmelerini vurgulayarak bu tak-
dirde kendilerine Musluman Kardesler'in tam destegi olaca-
g1 sozunu verdi.

El-Benna, Musluman ilkeler arasindaki baglarin kuvvet-
lenmesini Hilafet'in yeniden kurulmas: yolunda bir 6n ge-
reklilik olarak gormustur. Halifeligin restorasyonundan ya-
naydi, ama mevcut kosullar dahilinde bunu yapmak apagik
olarak imkansizdi. Cunki Musluman halklar arasinda egi-
timsel, toplumsal ve ekonomik diizeyler bakimindan cid-
di farklihklar mevcuttu. Ancak bu farkhliklan asma yolun-
da bir isbirligini mumkun kildiktan sonra Halifelik yeniden
kurulabilecekti.

Miisliitman Kardesler, Kahire’deki merkezin kurulma-
sindan sekiz y1l sonra gesitli gazeteler ¢ikarmaya baglad:.
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1946'da bir gunluk gazete ¢ikti. El-Benna'nin damad Said
Ramazan, 1950'de “el-Muslimun” adinda ayhk bir derginin
yayimin baslatti. Onceleri yayin alaninda Misir'in yiksek
gazetecilik standartlarim islerlige sokan Batili basini ile re-
kabet edecek duzeyin hayli gerisinde olsa da orgiit, zamanla
cok daha yetkin ve profesyonel bicimde kitle iletisim aragla-
rint kullanma ve bu bakimdan daha etkin propaganda yapa-
bilme duzeyine ulasmistir.

Filistin Uzerinden Siyasallagsma

Musluman Kardesler 1928'de kurulusundan 1936’ya kadar
esasen dini planda etkin, bir tur sosyal yardim veya daya-
nmisma hareketi olarak ayirt edilir. 1936, Musliman Kardes-
ler'in Misir sinirlar1 disinda Arap Ortadogu’'sunun meselele-
rine ilk olarak kanistig1, dolayisiyla orgutin tarihinde bir do-
num noktasi olusturan yildir. Bu y1l iginde Filistinli Arapla-
rin, topraklarindaki Siyonist genislemenin yol agtig1 rahat-
sizhkla Ingiliz manda yonetimine kars1 ayaklanmasi, Hasan
el-Benna'ya siyasal etkinlik sergileme yolunda beklenmedik
bir firsat sundu. O, Filistinli Araplara tam destek verdi ve
onlar i¢in bagis kampanyasi baslatt.

Filistin meselesi Misir’t derinden etkilemis ve Misir milli-
yetciligi karsisinda yeni bir pan-Arabist siyasal hareketliligin
dogmasina neden olmustur. Donemin Misir bagbakani Ali
Mahir Pasa, Arap milliyetciligi (pan-Arabizm) idealine sa-
hip, Ingiliz karsit1 bir kisiydi. Bu nedenle de Arap dunyasin-
da Misir'in liderligini amaglayan bir ulusal programi haya-
ta gecirmek icin Hasan el-Benna ile isbirligi yapmak istemis-
tir. El-Benna'nin Filistin ayaklanmasina aktif destek ve kat-
ki vermesi, Miisliman Kardesler in Misir'in disina daha gug-
la sekilde yayilmasini sagladi. Bu donemde el-Benna'min as-
li siyasal yonelimi, gozu kara bir Ingiliz-karsithg olmustur.
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Onun Ingiliz aleyhtar1 propagandasinin aym1 dénemde Ingil-
tere’ye kars1 yurutilen keskin bir Fasist-Nazi kampanyasiyla
titresim igerisinde oldugu da soylenebilir.

1939 yilina kadar Musluman Kardesler sayisal gug olarak
cok buyuk bir artis gostermis, ozellikle kirsal kesimde en iyi
orgutlenmis topluluk haline gelmisti. Artik siyasiler, el-Ben-
na’'nin aktif destegini ¢cok daha fazla aramaktaydilar. Fakat
o, siyasete girmeme konusunda dikkatliydi ve yonetimin di-
sinda kalmaya 6zen gosterdi. Hatin sayilir bir kitle destegi-
ne sahip olan milliyet¢i Vefd partisine karsi bir kampanya
baslatti. Vefd'in yeni olusan “pan-Arabist” siyasi konjonk-
turde direnci dustikce buna paralel olarak Musluman Kar-
desler’in guca artmistir. 1947'de orgut, milliyetgi ve Islam-
c1 15 kadar grup ya da topluluktan olusan bir birligin hakim
uyesi oldu. Gruplarin birlikte ¢cahismak tzere hazirladikla-
r1 program, “Misir'a gecikmeksizin hurriyet” olarak adlan-
dinlmaktayd.

El-Benna’nin Oldiriilmesi ve Boliinme

1948 Arap-Israil Savasi, “lhvan”a bir kez daha Misir disin-
da etkin olma firsat1 vermenin yam sira gerilla savas: tak-
tiklerini 6grenme imkani da sundu. Savastan sonra Misir'in
icerisinde bulundugu berbat durum, Musluman Kardesler
basta olmak tuzere ulkedeki muhalif olusumlann laik reji-
me yonelik saldirilarina ivme kazandirdi. Tehlikeyi sezen
donemin basbakam Nukrasi Pasa, sikiyonetim ilan ederek
Musluman Kardesler'in faaliyetine son vermistir. Buna bag-
I olarak 2 milyona yaklasan uyesiyle birlikte orgit yeralti-
na indi.

Orgiite kars1 aldig1 tavra bir “cevap” olarak Basbakan
Nukrasi, 1948 yilinda duzenlenen bir suikastte Musliman
Kardesler uyesi olan 23 yasindaki bir veterinerlik 6grenci-
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si tarafindan o6lduralda. Bundan yedi hafta sonra da huku-
met destekgilerinin duzenledigi mukabil suikast ile Hasan
el-Benna 12 Subat 1949'da 6ldunildu.

Hasan el-Benna’nm suikaste kurban giderek 6ldaralmesi,
Musluman Kardesler'in tarihinde yeni bir donemin baslan-
gic1 olmustur. Onun etkili, karizmatik liderligi altinda ken-
dini disa vurmayan ug hizip, hareketin bunyesinde su yuzu-
ne ¢ikti. Bunlar el-Benna’nin kardesi Abdurrahman el-Benna
el-Saati liderligindeki muhafazakar grup, asin ugta yer alan
militan aktivistler ve ilimlilarda.

Siyasi kuskulan orgut uzerinde toplamaktan kaginma yo-
lunda 1hmlilar bu donemde harekete hiakim olmuslar ve si-
yaseten kabul edilebilir bir “Genel Mursid” (Rehber) arama-
ya baslamiglardir. Bu arayis sonucunda hem saygin bir ha-
kim hem de el-Benna'nin yakin ve sadik arkadasi olan Hasan
Ismail el-Hudeybi “Genel Mursid” yapildi. Ama o, el-Benna
gibi karizmatik, saygin ve etkin bir liderlik yuratemeyecek
kadar zayif ve yetersizdi. Bu nedenle de sektaryan aynsma-
y1 6nleyememistir.

El-Hudeybi'nin liderligi altinda 6rgut varhgim surdurebil-
me yolunda “piramidal” bir yapilanma igerisine girdi. Tepe-
de “Genel Mursid (Rehber)” vardi. Alunda onun adina or-
gatan en yuksek idari birimi ve siyasi karar alicis1 konu-
mundaki 12 (1951'den sonra 15) kisilik “Irsad (Rehberlik)
Konseyi” mevcuttu. Onun altinda da “Irsad Konseyi”nin
uyelerini iki yillik olarak belirleyen “Kurucular Komitesi”
vard ki bu aym zamanda “genel damsma meclisi” olarak da
tammlanmaktaydi. Genel Mursid'in de “Kurucular Komite-
si” icinden uye tam sayisinin 5'te 4’'anun katilimiyla ve ka-
tilanlarin 4’te 3'anan oyuyla secilmesi karara baglanmisti.
“Kurucular Komitesi’nin altinda bolge komiteleri, onlarin
alunda da mahalli subeler yer almaktaydi. Bu hiyerarsik ya-
p1. yukaridan asag oldukga siki ve disiplinli bir isleyis i¢in-
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de oldugundan “Irsad Konseyi” tarafindan alinan kararlar
hizh ve etkin bir sekilde uygulanmaktayda.

Sikiyonetim 1950'de kaldinlinca orgute yonelik yasak da
kalkt1 ve onun kurulus doneminde oldugu gibi dini bir top-
luluk olarak faaliyet gostermesine izin verildi.

Nasir ve Miisliiman Kardesler

1952'de Albay Cemal Abdil Nasir'in liderligi altinda basar:-
h bir darbe gerceklestirerek Kral deviren ve iktidan ele ge-
ciren “Hur Subaylar” rejimi, Musluman Kardesler orgutu-
nun tarihinde 6nemli bir donemin daha kapanmasina neden
oldu. Bu rejim altinda érgiit, yasal olmaktan ¢ikarak bir kez
daha yasakh hale geldi ve faaliyetlerini yine yer altinda sur-
durmeye baslad.

Ashnda ilgingtir ki Musliman Kardesler ile Hur Subay-
lar'in programlan arasinda dikkati ¢ceken bir benzerlik var-
di. Ayrica Darbe’ye katilan subaylarin pek ¢ogu Misliman
Kardesler'in ya tiyesi ya da sempatizam idi. Dolayisiyla bas-
langigta her iki taraf arasinda bir igbirligi oldugu soylenebi-
lir. Orgiit, Ocak 1952'de Kahire'de baslayan ve Monarsi'nin
temellerini sarsip alt1 ay sonraki askeri darbeye zemin hazir-
layan gosterilerde ¢ok 6nemli rol oynamistir.

Hur Subaylar iktidara geldiklerinde ulkede giderek hay-
li gugla bir yap: kazanmis olan Musluman Kardesler'in des-
tegine sahip olmay:r ummaktaydilar. Onlarin gorianurdeki
(“vitnn"deki) 6nderi General Muhammed Necib, Hasan el-
Benna’'nin mezarim ziyaret ederek hurmetini ifade etmistir.
Tum siyasal partilerin faaliyetlerini yasaklayan darbe yone-
timi, Maslaman Kardesler'i dini bir organizasyon olduklar
gerekgesiyle bu yasagin disinda tuttu.

Ancak “Devrim Komuta Konseyi”, El-Hudeybinin Kuran
temelinde bir anayasa talebini reddedince orgutten rejime
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yonelik muhalefet yukselise gecmistir. Muisluman Kardesler
yeni rejime Islam karsit1 oldugu iddiasiyla saldirmaya basla-
d1. 1ki taraf arasinda ¢ok guglu sekilde disa vurulmayan ama
yeterince kizginlk ve nefret yuklu bir mucadele, 1953'ten
itibaren kendisini gosterir. Yonetimin ayn y1l uygulamaya
basladig1 toprak reformu, 6rgutiun muhalefetiyle karsilas-
t1. Orgit, 6grenciler ve sendikalar biinyesinde propaganda-
y1 yogunlastirdi. Bunun yam sira asker ve polis icerisindeki
bazi “lhvan” uyeleri de rejime kars: planh ¢alismalar yapma-
ya basladilar.

Ingilizlerin Misir'dan cekilmelerini saglayan 1954 Ingi-
liz-Misir antlasmasini kabul etmeyen Musluman Kardesler,
antlasmanin ¢ok fazla Ingiltere yanlisi1 oldugunu ileri stre-
rek Ingilizlere karg: silahli mucadele ¢agrisi yapt1. 26 Ekim
1954'te Nasira kars1 Misluman Kardesler'den gelen bir su-
ikast girisimi, rejimin daha kararh bi¢cimde orgutiin tzerine
gitmesine ve onu siddetle bastirmasina neden oldu. Musli-
man Kardesler'in tim etkinlikleri yasaklandi. Pek ¢ok orgut
uyesi olim cezasina carptirildi ya da muebbet hapse mah-
kam edildi. Binlerce orgut uyesi de Suriye, Suudi Arabistan,
Urdiin ve Libnan'a surgin gittiler.

Bununla birlikte “lhvan™ mucadelesine yer altinda de-
vam etti ve ayakta kalmay1 basardi. Nasir, 1964’te ilan et-
tigi genel affin bir parcasi olarak, ama asil tulkede yukselen
komunist harekete karsi gii¢ olusturma yolunda ortak ha-
reket etme dustincesiyle orgut uyelerini serbest biraktird.
Musluman Kardesler'le Nasir arasindaki bu yumusama ve
yakinlasma kisa sarmustur. 1965 yazinda yine Misliman
Kardesler'den Nasir a yonelik suikast planlar1 amacina ula-
samadan agiga cikarildi. Sonug, yuzlerce yeni yakalama ve
orgutin 6nde gelen u¢ isminin 6lim cezasina garptirilmasi
oldu ki bunlardan biri de Agustos 1966'da idam edilen Sey-
yid Kutub’'dur.
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‘9ehid’ Seyyid Kutub!

Musluman Kardesler'in soyleminde Islam'in anlam: ve ma-
hiyeti, 6rgutin en 6nde gelen ideologu olarak nitelendiri-
lebilecek Seyyid Kutub tarafindan hem netlestirilip hem de
zenginlestirilmistir. Kimilerince “Islami fundamentalizmin
babas1” sayilan, kimilerince de Usame Bin Ladin'in, [ikir-
lerinden en ¢ok etkilendigi ve ilham aldig1 dusunir oldu-
gu one surtlen Kutub, el-Benna ile ayni1 y1lda (1906) dogdu
ve yine onun gibi bir ilkokul 6gretmeni olmak tizere Dar’ul-
Ulum’a gitti. Mezun olduktan sonra da Egitim Bakanhgi'nda
miifettis olarak ¢alismaya basladi.

Kutub 1948'de Bakanlk tarafindan iki yilligina Ameri-
ka'ya gonderilmis ve orada egitim orgitlenmesi tzerine ¢a-
lismistir. Misir'a dondiikten sonra Miisliman Kardeslere
katld:. Buyuk bir kismi din ve Islam uzerine olan 24 kitap
yazip sayisiz makaleye imza atrms son derece ¢aligkan bir
entelektuiel ideologtu.

Seyyid Kutub, ilgingtir ki egitiminin erken evrelerinde Ba-
tr'ya karsi herhangi bir antipatisi olmayan, aksine olumlu
duygular besleyen bir sahsiyetti. Fakat 1940’lardan itibaren
ozellikle Israil'in kurulma sirecinde Batuh devletlerin oyna-
dig1 rol, Bat1 diinyasindaki ahlaki ¢okinti ve Arap-karsiti
onyargilar onda Bat dusmanhginin fitilini ateslemistir. Bu-
nun sonucu olarak daha militan-Islami tonda yazilar yazma-
ya bagladh ve suireg igerisinde Musluman Kardesler'in mane-
vi-ideolojik onderi haline geldi.

Nasir, 1954’te Muisliman Kardesler'i ezmek tizere hareke-
te gectiginde Seyyid Kutub, diger pek ¢ok “lhvan” ayesiyle
birlikte hapse atild1 ve iskenceye maruz kaldi. Bununla bir-
likte yaz1 performans: agisindan en verimli donemi de hapis-
te gecirdigi bu yillar olmustur. 1964’te serbest birakildiktan
birkag ay sonra yeniden yakalandi ve 1966’da hukumeti de-
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virmeye kars bir planla ilgisi oldugu suphesiyle idam edildi.

Seyyid Kutub’un dustunceleri Hasan el-Benna’nin yani si-
ra Mevlana Mevdudi'den buytk ol¢ude etkilenmistir. Mev-
lana Ebul ala-Mevdudi, kurdugu “Cemaat-i Islami” partisi
ile Hasan el-Benna ve Miisliitman Kardesler'ce Misir'da tem-
sil edilen Islami ideolojik hareketin asag1 yukan benzer bir
versiyonunu Hint Yanmadasi’nda hayata ge¢irmistir. Kutub,
“Allah'in hikumeti”, “cihat” ve “Islam’in devrimci karakte-
ri” vb. temalar uizerine goruslerini gelistirirken Mevdudi'den
fazlasiyla yararlandi.

Kutub toplumu iki kampa ayinr: Islam'in kurallan ve y6-
netimine bagh olanlarin teskil ettigi “Allah’in partisi” (“Hiz-
bullah”) ve butiin diger Islam-dis1 sistemleri benimseyip on-
lara tabi olan geri kalanlarin mensubu oldugu “Seytan’in
partisi” (“Hizbugsseytan™)... El-Benna gibi o da Islami mo-
dernistlere ve zamanin ulemasina oldukga elestirel bir pozis-
yon aldi. O, Seriat'n her daim gegerli, degismez ilkeleriyle
insanlarin Seriat’ farkh yer ve zamanlann sosyo-tarihsel ko-
sullarina uygulayarak yaptiklan hukuki duzenlemeler ara-
sinda bir aynimin altim 6zellikle gizmistir.

Entelektuel gelisim stirecinde Seyyid Kutub'un Bat1 sis-
temine bir “Islami alternatif’ uzerine konusmaktan, gercek
inananlarin ugrunda yasamay: da 6lmeyi de igtenlikle arzu
edecekleri bir “Islami zorunluluk” bahsine ilerledigi soyle-
nebilir. Buna bagh olarak, o, “Kardesler”in asin uctaki radi-
kal unsurlarina daha fazla hitap etmis ve “lhvan”dan tire-
mis olan “Tekfir el-Hicre”, “Islami Kurtulus”, “el-Cihad” gi-
bi militan Islami karakterdeki yeni orgutler uzerinde gug-
la etkiye sahip olmustur. Bunlardan sonuncusu, Nasir'dan
sonra Misir devlet baskani olan Enver Sedat’a suikast diizen-
leyenlerin mensup oldugu orguttur.

1967 Arap-Israil Savasi'nda (“Alt Giin Savas1”) Misir'in
hayli onur kiric1 bigimde yenilmesi, Nasir'in laik Arap sosya-
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lizmine oldurucu bir darbe indirdi. Ortaya ¢ikan yeni siyasal
iklim, Misliman Kardesler'in Nasir tarafindan bastirilan go-
raslerinin, 6zellikle de rejimin Islami inang ve degerlere sir-
nm dondugu, hatta bunlan bastirdig) iddiasinin kabula icin
elverisli bir durum yaratt1. Nasir durumu derhal kavrayarak
hizla bu popiiler Islami duyarhlikla igbirligi yoluna gitti. Ni-
san 1968'de yaklasik ug yildir hapiste olan “Kardegsler"den
yuzlercesini serbest biraktirmistir.

Ne var ki bu “manevra”, Misliiman Kardesler’in Nasir
aleyhtan, ozellikle de Israil karsisindaki kuguk dusuracu ve
alcaltic1 yenilginin sorumlulugunu ona ytukleyen tutumunu
degistirmedi. Orgut 6nciliginde Nasir1 hukiimetten gekil-
meye cagiran gosterilere askerin miidahalesinde onlarca 6lu,
yuzlerce yaral oldu. Nasir, Musliman Kardesler'in iktida-
r ele gecirecegi kaygisiyla “istemeden” devlet bagkanhgini
surdiurduagunu ifade etti.

Sedat ve ‘lhvan’: Ittifaktan lhtilafa

Nasir'in 1970’te 6limiinden sonra devlet baskam olan En-
ver Sedat, dindarligiyla bilinen ve zamaninda Misliman
Kardesler’le yakin temas i¢inde olmus bir isimdi. Sedat go-
reve gelir gelmez hapisteki Musliman Kardesler mensupla-
nnin hepsini serbest birakti. Sedat’in 6zellikle Nasir'in 6lu-
miinden sonra Misir'da giderek yiikselen sol-sosyalist hare-
kete kars1 “lhvan”da kendisine taktik bir muttefik aradigim
soylemek yanhs olmaz. Ancak Islami harekete sunulan “ser-
besti”, Musluman Kardesler'den daha radikal gruplann do-
gusuna da zemin hazirlamistir.

1975’te Sedat’in ilan ettigi genel af, Musluman Kardes-
ler'in guciinu iyice toparlamasina ve El Ezher Universite-
si'yle butunlesmesine imkan sagladi. Hasan el-Benna'dan
sonra Orgut icinde ortaya ¢ikmis bolunmuslikten memnun
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ve bunu sirdurmek isteyen Sedat, Musluman Kardesler’in
“Ihmhlar” grubunu siyasi statiitkonun igerisine ¢ekme yo-
lunda bu grupla isbirligine gitmistir. Bu sirecte iktidar par-
tisinin sundugu “bilet”le “lhvan"dan alt1 6nde gelen isim
parlamentoya girdi. Hikumet, oérgutin bu “par¢a”sina ala-
bildigine iyi ve olumlu davranmaktaydi ve “el-Dava” adh ay-
hk bir dergi ¢ikarmalanna da izin verdi.

Enver Sedat'n orgutin “lhimhlar” grubuyla isbirligi ya-
pip onlan legal-parlamenter siyasetin i¢ine ¢ekme girigimi-
nin sonucu, militan karakterli diger “Kardesler”in orgutten
aynlmasi ve daha radikal gruplar kurmasi oldu. Daha sonra
Sedat’a suikast yapacak “el-Cihad” orgutu, bu suregte ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Musliman Kardegler’in ihmh kesimi-
ne yakinlasmakla Sedat'in bir anlamda kendi sonunu hazir-
ladig1 da dusunaulebilir.

Sedat’in iktidara geldikten sonra Musliman Kardesler’le
kurdugu olumlu iliski, onun lIsrail'le baris gorusmelerine
baglamasiyla bozulmaya basladi. ABD ile yakinlagmalar, Is-
rail'i ziyareti ve Batihllasma yolunda ulke icinde attig1 adim-
lar, onunla Islami gruplar arasindaki mesafenin agilmasina
neden oldu.

Kendisiyle dirsek temasindaki “Ilimh lhvan” bile Camp
David Bans Antlasmasi’nm, en hassas nokta olan Filistin so-
rununu ¢o6zme yolunda yetersizligi nedeniyle hayal kinkh-
g1 icindeydi. Hal boyleyken El Ezher, Sedatin da zorlama-
styla 1979'da bans girisimleri konusunda onun tavir ve po-
litikasini tasdik eden bir fetva yayinladi. Bu “Ihmh” Muslu-
man Kardesler acisindan kinlma noktasi oldu ve artik onlar
da pek ¢ok konuda Sedat’a muhalefet yapmaya basladilar.

Sure¢ Musliman Kardesler'in sokaktan, hatta parlamen-
todan alimp yeniden zindanlara yollanmasi seklinde ilerle-
di. Israil'den gelen baskilann sonucu olarak Sedat yaklasik
2000 insan1 hapsetti ve el-Dava'yr kapatti. Masluman Kar-
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desler yanhsi olduklar suphesiyle 200 kadar subay: da or-
dudan att1. Bu sertlik, karsihgin1 bulmakta gecikmedi ve
1981'de bir askeri gegit toreninde duzenlenen suikastla En-
ver Sedat, el-Cihad uyesi bir yuzbas tarafindan yayhm atesi-
ne tutularak o6ldarulda.

Miibarek Dénemi

Sedat’in yerine onun yakin arkadas: ve 1973 Arap-Israil Sa-
vasi'nda (Yom Kippur) yildiz1 parlamis olan Hasnu Muba-
rek baskan oldu. Mubarek, militan Islami hareketlerin uze-
rine kararlilhkla gidip onlan siddetle bastirirken rejimin
“ladini” (laik) muhaliflerini serbest birakarak onlarla diyalo-
gu gelistirmistir. Bu arada Sedat’a suikast duzenleyen el-Ci-
had uyelerini de Islam dunyasinin pek ¢ok bolgesinden ge-
len kinamalar pahasina idam ettirdi.

1982'de kendisine yonelik radikal Islamc bir suikast gi-
risimi basarisizlikla sonuglandiktan sonra Mubarek, El Ez-
her ulemasiyla isbirligine giderek hem rejim i¢in mesruiyet
saglama hem de hapisteki Islamcilan yeniden egitme cabasi
icinde oldu. Islami olmayan (laik) muhalefetin 6nunu a¢ma
yolunda muhafazakar Yeni Vefd Partisi'ne 1984 parlamen-
to secimlerine katilma hakki tanidi (bayle bir ayricalik Se-
dat tarafindan hi¢ sunulmamst1). Fakat Yeni Vefd Partisi ile
Musluman Kardesler ittifak icerisine girdiler. Bunun teme-
linde her iki olusumun da Temmuz 1952'de gerceklesen Na-
sirist devrime karsi olmalan yatmaktaydi.

1987'de yapilan secimler Misir'da Islaimi muhalefetin da-
ha artan bir guce ulastigim gosterdi. Musluman Kardesler
bu defa hem liberallerle hem de Sosyalist s¢i Partisi'yle it-
tifak yapt1. Oylarin yuzde 17’sini alan bu ittifakin kazandi-
g1 60 milletvekilliginden 35'i “Kardesler” tarafindan kulla-
nild.



Bu gelismelerin Muasliuman Kardesler'e, Misir'da kendi di-
sinda kalan diger rejim karsit1 gruplarla diyalog ve isbirli-
gine acik, dolayisiyla daha “demokratik” bir siyasi uslup ve
motivasyon kazandirdigini dasuinmek mumkundur. Orgu-
tun klasik segim slogani olan “Cozum Islam” bile bu sureg-
te degistirilmis ve “Demokratik Degisim” slogan1 2000'li y1l-
larla birlikte kullanima sokulmustur.

Mubarek rejiminin ¢ok daha otoriter ve muhalefeti sindir-
meye yonelik bir yap1 kazanmasi, 1990’lardan itibaren goz-
lemlenen bir olgudur. Oyle ki segimlerin hemen 6ncesinde
Musliman Kardesler basta olmak uzere rejim muhalifleri-
nin tutuklanmasi, Misir'da “vaka-i adiye"den sayilir olmus-
tur. Buna karsihk hem Musliman Kardesler oncalugundeki
Islami muhalefet direncini surdurmus hem de rejim muha-
liflerinin Mubarek karsisinda birlikte hareket etme egilimle-
ri giderek guclenmistir.

1981'den beri sikiyonetimin surdaga Misirh simdilerde
bu “Mubarek diktas1”n1 kirarak daha demokratik arayislan
imkan dahiline sokan isyan enerjisinin boylesi bir muhalif-
ler ittifakindan beslendigi soylenebilir.

Suriye “lhvan"

Musluman Kardesler'in Islam dunyasinda Misir disina ¢ik-
tiklan ilk yer Suriye'dir. Orgiit, bu iilkede 1930'larin ortasin-
dan itibaren belirmeye baslar. Misir'a okumaya gidip orgu-
tan oradaki faaliyetlerinden etkilenen 6grenciler Suriye'ye
dondiklerinde “lhvan™n ilk tohumlanni atrmiglardir. Ancak
kurumlasma, El Ezher'e hukuk okumaya giden ve 1941'de
Hasan el-Benna ile yakin temasa gecen Mustafa es-Sibai on-
culagunde gerceklesmistir. Sibai, Musluman Kardesler'in
Suriye kolunun ilk lideri olarak kabul edilebilir. Orguatun
merkez karargahi Halep'tedir.
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Onceleri Fransiz manda yonetimine kars: Islami bir sos-
yopolitik diizen arayisim seslendiren orgiit, bagimsizlik son-
rasi surecte ulkede hakim olan modemist, laik ve “sol” ha-
vaya karsi da aymi arayis1 sardarmaustiir. Ozellikle de sosya-
list bir pan-Arabizmi ideolojik mihver edinen Baas iktidan-
na karg1 keskin ve kararh bir mucadele igerisine girilmistir.

Orgutiin bu ulkedeki kitle destegi kentli kiiguk esnaf ve
zanaatkarlardan geldi. Kirsal kesimden ve kentli orta sinif-
lardan hatin sayilir bir destek s6z konusu degildir. Israil'in
kurulmasi ve 1948 savasinda Israil karsisinda Arap yenilgi-
si, “lhvan™in Suriye'de siyasal olarak iyice kristallesmesine
yol agmistir.

1958'de Nasir Misir’1 ile Suriye arasinda laik ve “etnisist”
temelde gerceklestirilen “Birlesik Arap Cumhuriyeti” dene-
yiminin 1961 yilinda hayal kinkhgiyla sonu¢lanmasi, Mus-
luman Kardesler'in ulkede ¢ogunlugu olusturan Sunni ke-
sim uzerindeki agirhgim kahci hale getirdi. Orgitan hedef
kitlesini olusturan bu ¢ogunluk a¢isindan, laik egilimli yo-
netici elitin dinsel aidiyeti olan Aleviligin Islam-i¢i olup ol-
madig1 konusu zaten hep tartismah olmustur.

1963 yilindaki “Baas¢1” askeri darbe sonrasinda Muslu-
man Kardesler'in Suriye'de faaliyetine yasak getirildi. Bir Or-
todoks Hiristiyan olan Misel Eflak ile Sinni Musluman Sa-
lah el-Bitar tarafindan lkinci Dinya Savas1 sonrasinda ku-
rulan Baas Partisi, ideolojik ¢izgisini hem sosyalizm hem
de Islam’la baglasik bir Arap milliyetgiligine dayandirmisti.
Bir “Arap Ronesansi” gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikan
Parti'nin programinda sosyalizm, Arap milliyet¢iligini haya-
ta gecirmek icin temel gereklilik olarak tespit edilmistir. Bu
cercevede Islam, Araphigin tamamlayici unsuru olmaktan
ibaret sayilmaktaydi.?

2 Suriye'de Baas partisi, onun rejimle ve Musluman Kardesler'le iliskisi uzerine
aynca bkz. Atay 1999.
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Islam “Araplik” karsisinda ikincillestiren bu Baas¢1 anla-
y1s, tabii ki “lhvan”in politik-ideolojik pozisyonu agisindan
kabul edilemez bir “anomali” olarak orgutiin Suriye’de mu-
cadelesini odaklastirdig1 ana hedefi belirlemistir. 1964 bas-
lannda kent merkezlerinde ekonomik durumun bozulmas:-
na bagh olarak baslayan rahatsizliklar, Musliman Kardes-
ler’in yasakli olsalar da etkinliklerini tekrar baglatmalan igin
uygun bir ortam yaratti. Ancak 1966'da Baas-i¢i kinlmadan
ustanlukle ¢ikan radikal ve Suriye milliyetgisi kanadin hem
Sunni hem de Alevi kirsal kesim ahalisinin buyuk destegi-
ne sahip olmasi; bunun yam sira kentlerde kendisine bagh
silahl1 isci milisleri ile ordu tarafindan da arkalanmasi, onu
“lhvan” karsisinda guglu kilmistir.

1970’de iktidara gelen Hafiz Esad'in baslangigta Mislu-
man Kardesler’in destegini aldig1 soylenebilir. Bunda Esad’in
tuketim mallar uzerindeki gimrik denetimini yumusatma-
st ile kugiik ve orta olgekli 6zel girigsimi tesvik etmesinin pa-
y1 buyuaktar. Cankua bunlar oérgutin Suriye’de bel kemigini
olusturan sehirli tuccar ve kuguk ureticiyi memnun etmis ve
onlarin rejime yonelik tepkilerini sonumlendirmistir. Ken-
disinden once iktidarda olan ve Araph Islam’dan, dini de
devletten ayirma yoluna gidip ¢ogunlugu Stunni-Musliman
ulkede ciddi rahatsizliklara yol acan Salih el-Cedid'in aksine
Esad, dini bir goruntu vermeye ve Sunni ulema ile yakin ilis-
kiler kurmaya 6zen gostermistir. Ancak 1973'te islerlige so-
kulan yeni anayasa, “lhvan” yanhsi ulemanin ciddi tepkisiy-
le karsilagmistir. Anayasanin “laik™ ve “ateist” nitelikli oldu-
gu gerekgesiyle saldinya gecen ulema, Islam'in devletin dini
olarak kabul edilmesi talebinde bulundu.

Esad 1976'da bir yildir devam etmekte olan Lubnan ig sa-
vasma bu ulkedeki Maruni Hiristiyanlardan yana mudaha-
le edince Miisliman Kardesler'in o6fke ve nefretini daha da
uzerine gekti. Suriye’nin Sovyet silahlarina ve danismanlan-
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na giderek artan bagimlihgindan, hukametin rusvet ve su-
istimallerinden ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan rahat-
sizliklar1 da degerlendiren orgut, Esad rejimini hizipcilikle
ve “bozuk Miislimanlar’dan miitesekkil olmakla itham etti.

Esad'in Lubnan i¢ savasina miidahalesinin hemen ardin-
dan Musluiman Kardesler, Suriye'de rejime karsi cihat ilan
etmeye karar verdi. Baasq1 burokratlara, Alevi liderlere, giz-
li servis uyeleri ve istihbaratcilara yonelik suikastlar birbiri-
ni izlemistir. 1979'da Halep Harp Okulu'nda bir Stunni suba-
yin da isbirligiyle 200 Alevi 6grencinin tzerine buyuk ¢ap-
I1 silahlar kullanilarak agilan ates sonucunda 83 égrenci 61-
darildu. Orgut, yalnizca Alevileri degil ulkedeki Sovyet as-
keri ve sivil danmigsmanlar ile hukimet yanlhsi ulemay: da he-
def olarak belirlemistir.

Rejim, Halep'te 6ldurilenlerin “intikamini” 1980 Agus-
tos'unda yine aym sehirde givenlik kuvvetlerine ates acil-
dig1 soylenen bir binadaki 80 kisiyi disar1 ¢ikarip aninda in-
faz ederek almistir. Ancak bunun oncesinde Esad'in gergin-
ligi yurnusatma yolunda 6din olarak degerlendirilebilecek
bazi uygulamalara gittigini de kaydetmek gerekir. O, 200
kadar siyasi sugluyu serbest birakmis; halkin hoslanmadg,
sikayetci oldugu baz valileri gorevden almis; devlet tarafin-
dan isletilen sirketlerin basindaki yoneticilerden 25’ini rus-
vet, yolsuzluk ve yetersizlikleri nedeniyle uzaklasurmsur.

Muhalifleri Esad’in bu tasarruflanni zayifhk olarak deger-
lendirdiler. Ocak 1980’de Sam'da ona karsi basarisiz bir su-
ikast girisiminde bulunulunca rejim, taviz ve uzlasma yolu-
nu terk ederek sert bir baski politikasina yoneldi. Guven-
lik gugleri hapiste bulunan 100'den fazla “l1hvan” uyesini in-
[az ettiler. Temmuz 1980'de parlamento Musluman Kardes-
ler'e uyeligi, hatta onunla baglantiy1 devlete kars: su¢ sayip
o6lim cezasina carptiran bir yasa ¢ikardi. Muteakiben yuka-
rida kaydedilen Halep'te 80 kisinin katledilmesi olay1 ger-

333



ceklesmistir. Rejimin bu olduk¢a gaddar operasyonlan kar-
sisinda orgutin direnci dusmeye baslayinca toparlanma yo-
lunda strateji degistirilerek Ekim 1980°’de “lhvan” énculu-
gunde, ama daha genis bir kitlesel katilimi hedefleyen “Suri-
ye Islam Cephesi” kuruldu. Bu olusumun programina “Suri-
ye Islami Devrim Deklarasyonu ve Programi” ad1 verilmistir.

Subat 1982'de Hama'da Misluman Kardesler énculugun-
de baslatilan ayaklanma, rejim tarafindan buyuk ¢apl ve da-
ha once gorulmedik siddetle, tam anlamiyla bir kitlesel ki-
yima gidilerek bastirildi. Kimilerine gore 20 bin, kimilerine
gore ise 40 bin insanin 6limuyle sonuglanan bu katliamin
cok fazla su yuziine ¢itkmamasi, ayni yil Israil'in Lubnan' is-
gal etmesi nedeniyle golgede kalmasina baglanabilir. Olay-
larda 6lmeyenlerin de miiebbet hapse mahkam edilmesiy-
le Suriye’de rejim Sunni-Islami muhalefeti iyice sindirmis-
tir. Orgutiin pek ¢ok tiyesi ve lider kadrosu bu olaydan son-
ra Suriye’yi terk ederek dunyanin pek ¢ok tlkesine dagild.

Babasinin korkuya dayali otokratik yonetimiyle bugunin
dinyasinda yol alinamayacagim sezen Besar Esad’in kismen
daha liberal bir yonetim sergileme tercihinin sonucu olarak
Musliman Kardesler'in hapisteki tuyelerinin bir kismi ser-
best birakilmistir. Orgitiin siirgiindeki onder kadrosu da
ogul Esad’in kendilerine “zeytin dali” uzatmasini bekledik-
lerini ifade ettiler. Agustos 2010'da liderlige getirilen Riyad
Sakfa, Besar Esad'in 6zgurlik, insan haklar1 ve demokrasi-
nin 6nuna a¢mast durumunda rejim karsiti faaliyetleri bi-
rakarak yasal bir siyasi partiye dontuisebileceklerini belirtti.

Orgitin en gugli oldugu ikinci tilke Suriye'nin liderinin,
Musliman Kardesler'in “anavataninda” yasananlara para-
lel olarak hemen reform politikalarina hiz kazandirmasini,
“Mubarek’ten sonra “canlar kimin i¢in ¢aliyor?” sorusunun
mubhatab1 olmak istemedigi seklinde yorumlamak da yanhs
olmasa gerektir.
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amazan ay1 geldiginde memleketin en carpici
motiflerinden birini, iftardan sonra cami mina-
releri arasinda yanan mahyalar olusturur. Yaziy-
la 15181 birlestiren mahyalardan yayilan deyisler-
den biri, cocuklugumdan beri hi¢ degismeden her y1l yeniden
belirir. “Din hayattir” diye bir ay boyunca minarelerin arasin-
dan sokaklara akip duran bu deyis, garip bir sekilde hem huzur

hem de tath bir urperti verir insana...

Inanan bir kalbin ve zihnin sesidir bu. Hayatin dinden, onun
‘6znesi'nden kaynaklandigini anlatir. Hayat, ‘99 giizel ismi nden

biri de ‘Hayy’ olan Allah’tan ¢ikar. Boyle inanilir ve dusunulur.

Ama ‘aktuel’ olana iliskin gozlemler, hayati dine baglayan bu
bakisin tersine distinmeye kiskirtir insani. Ne ayni toprak uze-
rinde eskiden yasanan din simdikine benzer, ne de iki ayn
yerde yasanan ‘ayni’ din birbirine benzer. Zaman ve mekanda-
ki farkl hayat bicimleri dinsel yasantiy1 belirler, ona yeni bi-

cimlenmeler kazandinr. Hayat dinden degil, din hayattan ¢ikar.

Bu kitap, dinin hayattan ¢iktigina, ‘insanin dini yaptigina ‘ina-

nan’ antropolojik bir bakis acisinin aruna.
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