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ONSOz

Estetik teriminin duyulara iliskin olma seklindeki
geleneksel anlatminin degismesi ve terimin giizele ve sa-
nala iliskin olma seklindeki modern anlarmini kazanma.
s1, onsekizinci yiizyihn ikinci yarnsinda gergeklesir. Bu
yondeki ilk belirleme, estetigi bir felsefe disiplini ola-
rak teori alamna siiren Baumgarten’a aittir. Baumgar-
ten’da terimin her iki anlarm da, yani hem duyulur algi
hem de giizel teorisi, ylirlirliiktedir. Bunun nedeni, Ba-
umgartenin glizel sorununu bilgikuramsal bir proje
icinde ve bu projenin gereklerine bagl olarak ele almis
olmasidir. Onun arastirma konusu, ne salt begeni, yani
bireysel hoslanma ve hoslanmarna, ne de salt duyum’
dur, yani bir uyanmna tepkide bulunan 6znenin duygu.-
sudur; fakat belli bir bilgi tarz’dir.

Rationalist O©ncellerinin (Leibniz, Wolff) insan
psiikhe’sini «asagin ve «yukari» yetilere ayirmalarin ay-
nen benimseyen Baumgarten, estetik bilgi tarzini agsadt
bilgi yetisine, duyarlik’a baglar. Fakat artik «duyu bil-
gisi yetisin, burada, sadece alimlay:ict, malzeme saglayan
edilgen bir yeti olmaktan ¢ikip etkin bir konum kazamr
ve hayalgiicii ile birlikte diisiiniildiigiinde de bagimsiz
ve yaratici bir yeti haline gelir. Iste Baumgarten'in «asa-
g1 yetinnin 6nemini ve goreli bagimsizligin1 vurgulamak-
la actig1 yolun ulastigl nokta budur: duyarligin akil kar-
sisindaki bagimsizligl.

«Asagt bilgi yetlisinni mesri kilmaya yonelik teorik
girisimi gercevesinde, Baumgarten. dikkatini seyleri du-
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yusal ve bdliinmemis goriiniisleri icinde kavramay: sag-
layan bir algilama tarzina yoneltir. Duyu diinyasinin
karmasik yapilanm biitiinliikleri icinde kavramay1 miim-
kiin kilan bu duyulur algi, bilimin ya da felsefenin ana-
litik prosediirlerinden farkli yapisiyla rational bilgiyi
tamamlayan bir bilgi boyutudur. Bu tiir bir seyirsel kav-
rama, ayni zamanda bir icgérii ve haz da saglar. iste
Baumgarten, giizel’i bu tiir duyu bilgisinin miikemmel-
ligi olarak goriir. Yargl, burada, duyulur tekligi igersin-
de seyin miikemrelligini degerlendirir. Giizelin ve sa-
natin temelinde «sensitiv tasarimlar» yer alir ki, bunlar
sadece duyusal degil, fakat ayn1 zamanda duygu ile ba-
gintilh tasanmlardir. Apacgik olan intellektuel tasarimla-
nn aksine, sensitiv tasarnnmlar bulanik'titlar ve seylerin
rational olarak bilinemeyen bilgisini verirler.

Baumgarten’in estetik alani aynstirmaya yonelik,
dikkate deger girisimi, apayn bir deneyim alani olarak
giizel’in sistematik incelenmesi diizeyine ulasabilmis
degildir. O, rational bilgiyi tamamlayan ikincil bir un-
sur olarak duyu bilgisi alanina ilgi yoneltir ve Oniinde
sonunda estetigi bir gnoseologi olarak ele alir. Bu ba-
kimdan giizelin ve sanatin 6zyapisi ve insan hayatinda
farkli bir deger olarak tasidigi islevin ortaya konulma-
s1, ancak Kantin «Yarggiiciiniin Elegtirisi» ile miimkiin
olur.

Kant, estetik teorisini temellendirirken gilizeli ve sa-
nat1 apagik olmayan bir bilme tarzi olarak goren Ay-
dinlanma goriisiinii (Baurmngarten) oldugu kadar; Hume
ve Hutcheson gibi, estetik deneyimi insan psiikhe’sine
ve onun duyu kapasitelerine baglayanlarin duyumcu es-
tetigini de yadsir. Kant'a gore, estetik deneyim bir nes-
nenin seyredilmesinde hayalgiicii ve anlama yetisi ara-
sinda meydana gelen uyumdan dogan bir hoslanma de-
neyimidir. Yetiler aras1 bu uyum duygusu, nesne ile ta-
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mamen formal bir tasanrn iligkisini igerir. Bu uyuma
hicbir kavram eslik etmedigi gibi; bu uyurnun yol agtig1
hoslanma da insanin ihtiya¢ ve isteklerine bagli olan
bir doyum degildir. O halde estetik deneyim bir bilme
tarz1 degildir ve estetik hoslanma da tamamen ilgiden
bagdimsiz bir hoslanmadir.

Bu hoslanma, bilgi yetisinin a priori yapisina bagh
olmakla ayn1 zamanda a priori gecerlidir. Nasil ki, tiimel
olarak gegerli formlarin katkisi ile duyarlik ve anlama
yetisi, nesnel diinyanin kurulusunu miimkiin kihyorsa;
ayni sekilde bu yetiler arasindaki uyurmn da —estetik
hoslanmamn kendisine dayandigi uyumdur bu— tiimel
gecerlilik hakkina sahiptir. Bu bakimdan giizel, hayal-
giicii ve anlama yetisinin islevlerinin Ozgiirce diizenleni-
sini ve dolayisiyla 6znel temellere dayali nesnel bir zo-
runlulugu igerir. Giizel iizerine estetik yargi, hem o6znel
yani higbir bilgi icermeyen, ama hem de tiimel olarak
gecerlidir.

Estetik bilince iliskin bu 06zsel belirlemeler, bdyle-
ce kendi i¢ yasalligina sahip estetik iilkesi’nin simnirlamn-
n1 ¢gizerler. Estetik deneyim alani, estetik bilincin sagla-
dig1 birlik ilkesi altinda, teorik anlama yetisi’'nden ve
ahléki akil yetisinden bagimsiz, kendine yeterli bir alan
olarak kurulur. Bodylece diisiiniiliir doga’'min yaninda,
giizel doja da insanin deneyim bhiitiinliifiindeki yerini
alir.

Kant’in, felsefi program dogrultusunda, transcen-
dental Oznelligin biitiinleyici halkasi olarak degerlendir-
digi estetik deneyim alanina iliskin ¢Oziimlemesi, her
seyden once giizelin ve sanatin autonomi’sini tesis et-
mis olmakla anlam ve degerini kazanir. Sanat1 estetik
dis1 amaclarin hizmetinde bir sey olarak gormek iste-
yen her tiir anlayis, sanatin kendi bilincine iliskin bu
koOklii aydinlanma’'nin icinden ge¢mek zorundadir. Sa-
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natin real iglevsizlifi'ni vurgulayarak, sanata bakis’taki
geleneksel tortularin apacik yiize cikmasim saglayan bu
aydinlanma; sanati bir «amagsiz amaglhiliic» olarak ta-
nmimlamakla da sanat kavramim kendi ©Ozsel sinirlan
icine yerlestirmeyi basanr.

Sanatin hemen her zaman ahlfkiligin, politikanin
ya da toplumsal kurtulusun hizmetinde bir etkinlik ola-
rak algilandifn bir toplulukta, Kant'in estetik bilincin
Ozerkligine iliskin temellendirmesi mutlak bir manifes-
to olarak goriilebilir kamisindayim. Pragmatik bir diin-
ya ilgisi'nin egemen oldugu dar insaniligimizin simirlan-
nm kirmada ve halen anestezi altindaki duyarlifimuz ye-
niden estelik kilmada bu manifesto’nun bir katkis1 olur
umanm.

Taylan Altug
5 Temmuz 1988



KANT ESTETIGININ ONTEMELLERI

Kant estetigine iliskin genel bir nitelemede bulun.-
mak gerekirse, onun bir «bedeni elestirisin oldugu soy-
lenebilir. Begeni, «glizelni degerlendirme, yargilama ye-
tisidir. Begeni elestirisinden anlasilan ise, estetik yar-
gilarn, yani glizel ilizerine yargilarin a priori gecerliligi-
nin imkémna iligkin bir arastirrnadir. Demek ld, bir
nesnenin glizel olup olmadigna iliskin 8l¢iit, begeni yar-
gisinin nesnel gecerlilifi olmalidir. Arastirmamin ekse-
ninde bedeni yargisy’nin yer almasi, Kantin genel eleg-
tirel tutumu ile bir bagdasmay1 gosterir. Olgu’dan hare-
ket eden bir diislinlir olarak Kant, «giizelnde de yine ol-
gunun kendisinden yola gxkmakta ve onun, bizim bilgi
yetilerimiz bakimindan nas: miimkiin oldugunu sorus-
turmaktadir. Giizel de tipki bilim gibi, insandaki ahldk
yasas1 gibi bir «olgundur. Sorun, bu olgunun bilgi yeti-
lerimizin form vericiligi altinda ne sekilde olustugunu
kavramaktir. Boylece, estetik teorinin tartisma konusu-
nu meydana getiren sey, bize estetik deneyim alaninin
bilgisini acacak olan yeni bir yargi formu ve bu formu
olusturan yargr mekanizmasi olacaktir.

Kant yargiy1 6ne alisim1 soyle agikliyor: «Burada te-
mele konan begeni tanimi, begeninin glizeli degerlendir-
me yetisi oldugudur. Ancak, begeni yargilarinin analizi,
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bir nesneyi giizel diye adlandirmak i¢in gerek duyulan
seyi gostermek zorundadir.»® Kant, giizel diye niteledi-
gimiz nesnenin belli bir «biling yasalligi» ile iliskili ol-
dugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan soru konusu ya-
pilmas1 gereken, bir nesne hakkinda «giizel» yargis1 ve-
rildiginde 6znenin bilin¢ islevlerinin aldig1 6zel yon ol-
malidir. Sorusturulan, yarginin yani onaylama veya
onaylamamanin, Oznenin bilin¢ biitiinliigii i¢indeki ku-
rucu temelleridir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Kant'in este-
tik yarg1 coziimlemesi logik bir simirlilik iginde degil;
fakat estetik yarginin nesnelligini temellendirmeye ytne-
lik franscendental bir uzanim igersindedir. Akil elesti.
risine paralel olarak, nesnelligi ©Oznede temellendirme
egilimi, estetikte ¢ok daha belirgindir. Ancak Kant, bu
temellendirmeyi, nesnelligin yerine 6zneyi koyarak yap-
mamakta; fakat daha ¢ok a priori ilkelerle donanms
olan akli, 6zne ve nesnenin birlestirici momenti olarak
gormektedir. Akil, aym zammanda hem 06znel bir yeti hem
de nesnelligin prototipidir, ciinkii o, zorunlu ve tiimel-
dir? Bu noktalar gozoniinde bulunduruldugunda, este-
tik yargr ¢oziilmlemesini bir estetik bilin¢ ¢oziimlemesi
olarak gormek daha uygundur.

Bu ¢oziimlemede, kendisine yeni bir islev yiiklenen
bir bilgi yetisi, yargigiicii (Judgement/Urteilskraft), 6n-
plina cikmnaktadir. Oyle ki, yargigiicii, Kant'in elestirel
felsefesini «orta terim» olarak biitiinleyen Uciincii Eles-
tirisi’'nin «pivot» kavram durumundadir. Estetik biling,

(1) Kant, I.: «Critique of Judgements, Cev.. James Creed Mere-
dith, Oxford University Press, Oxford - London - Glasgow 1980, Bl. 1,
s. 41n.

(2) Adomo, T.W.. cAesthetic Theorys», Routledge - Kegan Paul,
London 1984, s. 235.
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yargigiicii yetisi aracilifiyla, duygu alaninda bir birlik
ortaya koyma gorevini yerine getirir. Nitekim, seyleri
duygu yoniinden gorebilme yeterligi, ancak yargigiiciine
aittir. Ciinkii biz, ancak, anlama yetisi araciligiyla bile-
medigimiz ve akil ile de isteyemedigimiz seyleri hissede-
biliriz. Simdi yargigiiciiniin Kant'in tiim elestirel siste-
mi i¢indeki konumunu ve onun bu sistem igindeki «bag-
kurucu» roliinii kavramak icin, Kant’in bir biitiin ola-
rak zihin yetilerine ya da yeterliklerine/kapasitelerine
iliskin yaptig1 dokiimden yola ¢ikabiliriz. Buna gore bii-
tiin zihin yetileri iic birimde toplanmaktadir:® bilgi ye-
tisi (faculty of knowledge/Erkenntnisvermogen), hos-
lanma ve hoslanmama duygusu (feeling of pleasure and
displeasure/Gefiilt der Lust und Unlust) ve arzulama
yetisi (faculty of desire/Begehrungsvermogen). Bu yeti-
ler bir autonomi’ye sahip olduklari, yani birbirlerine
indirgenemez olduklan i¢in en yiiksek yetiler sayilirlar.
Kant bu ayrim dogrultusunda ii¢ de bilgi yetisi ayirde-
der: anlama yetisi (tiimelin bilgisine sahip olma yeter-
ligi), yargrgiicii (tikeli tiimelin altina koyma yeterligi)
ve akil (tiimel aracilifayla tikeli belirleme ya da ilkeler-
den cikanimlar yapma yeterligi). Bu teorik islevler bo-
liimlenmesinde, yargigiicii, aym1 zamanda akil ve anla-
ma Yyetisi arasinda aracilik etme roliinii iistlenmis go-
riinmektedir. Nitekim akil, ilkeleri; anlarna yetisi, nes-
neleri verirken; yargigiicii, ilkeleri nesnelere uygulama
gorevini yerine getirmektedir.

Simdi, bilgi yetisi i¢in yalmizca anlama yetisi yasa-
koyucudur. Anlama yetisi, duyularin nesnesi olan do-
gaya a priori yasalar dikte etmekle, miimkiin bir dene-
yimde doganin teorik bilgisini elde etmemizi saglar.

(3) Kant: «Critique of Judgements, <Introductions, s. 15 - 16,
(Pr. III).
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Baska bir deyisle, «anlama yetisi, bilgi yetisi i¢in (do-
gamin teorik bilgisi icin) kurucu a priori ilkeleri iceren
yetidir.»* O halde, kavramlar aracihgiyla bilgi edinme ye-
terligimiz, a priori ilkesini salt anlama yetisi'nde bulur.
«Salt Aklin Elegtirisionde anlama yetisinin a priori ilke-
leri ortaya konmus ve bu ilkelerin empirik bilgi icin
nasill yasa koydugu gosterilmistir. Aym sekilde, 6zgiir-
liik kavram altinda isleyen daha yliksek bir yeti olarak
arzularna yetisi i¢in de, akil, a priori yasalar koyar. De-
mek ki, arzulama yetisi, a priori ilkesini salt akil’da bu-
lur. «Pratik Aklin Elestirisinnde Kant, aklin a priori il-
kesini ortaya koymus ve bu ilkenin arzulama igin nasil
yasa koydugunu gostermistir.

Bu durumda Kant, bir biitlin olarak zihin yetileri
ve onlara karsilhk olan teorik islevler sisteminde belir-
lenmemis kalan iki geyi ele alarak, soyle bir diistince
gelistirir: Nasil ki yargigiicii, anlarna yetisi ile akil ara-
sinda yer aliyorsa; bilgi ve arzulama yetileri arasinda
da hoslanma ve hoglanmama duygusu bulunur. O halde,
yargiglicii ile hoslanma ve hoslanmama duygusu arasinda
bir karsilikl iliski olmaldir. Simdi, tipki diger bilgi ye-
tileri gibi, yargigiiciinlin de kendine ait a priori bir ilke
icerdigi tahmin edilebilir. Bu durumda hoslanma ve hos-
lanmama duygusunun a priori ilkesini yargigiicii’nde bu.-
lacagim varsayabiliriz. Ger¢i yargigiicii bagimsiz bir ye-
ti degildir ve o ne anlama yetisi gibi kavramlar saglar,
ne de akil gibi ideler’in kaynafdir. Ama yine de, Kant’a
gore, kaynag bakimindan yargigiiciinden ¢ikan bir
kavram ya da kural olmalidir; iistelik bu kavram, yar-
giglicline uygun diistiigii Olclide dogadaki seyler'in bir
kavrami olmalidir.

Yargugiicii'niin kendine &zgli a priori bir ilkeye sa-

(4) Kant: Aym eser, «Introductions, s. 38, (Pr. IX).
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hip olmas) dururmnunda, o, hoslanma ve hoslanmama
duygusu icin yasakoyucudur. Nitekim, «yargigiicii her
zaman salt kendisi i¢in bir seyi belirleyecekse, bu olsa
olsa yalmzca hoslanma duygusu olabilir ve 6te yandan
hoslanma duygusu her zaman a priori bir ilkeye sahip
olacaksa, bu ilke de ancak yargigiicii'nde bulunacak-
tir.»’® Hoslanma ve hoslanmama duygusu ile yarggiicii
arasindaki bu bagintinin temeli, onlarin ortak bir nite-
liginde, Oznelliklerinde bulunabilir. Nitekim yarggiicili,
akil ve anlama yetisinin tersine, daima yarg:1 veren Oz-
ne'ye bagh oldugu gibi; hoslanma ve hoslanmama duy-
gusu da, bilme ve arzulama yetilerinin tersine, 6znenin
bir durumuna iliskin bir duyarhiliktir® Iste Kant, «Yar-
gigiiciiniin Elestirisinnde yargiyetisinin a priori ilkesini
ortaya koyup belirlemeye yoOnelir ve bu ilkenin, birbirin.
den biitiiniiyle ayr1 olan doga kavraminin alanindan &z-
giirliik kavraminin alanina gecisi miimkin kildigim
gostermeye calisir. Simdi yargigiicii'niin 6zel bir yeti ola-
rak yeniden formiile edilisini gérelim.

«Salt Aklin Elegtirisinnde, yargigiicii teorik kullam.-
mu gergevesinde ele alinarak, bu yetinin simrli bir tam-
m1 ile yetinilir: «Anlama yetisi genel olarak kurallar ye-
tisi olarak goriiliirse; yarggiicii kurallar altina koyma
yetisi olacaktir, yani herhangi bir seyin verilmis bir ku-
ral altina konup konmayacagim ayirdetme yetisi.»’ Bi-
lindigi gibi kurallar ise, kavramlardir. O halde yarggii-
cii verilmis bir tikeli genel kavram altina koyma yetisi-

(5) Kant: «First Introduction», bkz.: John Kemp: «The Philo-
sophy of Kant», Oxford University Press, Oxford - London - Glas-
gow 1979, s. 100. Burada sozii edilen birinci «Girig» metni, agir1 uzun
oldugu icin Kant tarafindan kitabin basih metnine alinmamustir.

(6) Kemp, John: «The Philosophy of Kant», s. 100.

(7) Kant: «Critique of Pure Reason», Cev.. Norman Kemp Smith,
Macmillan Co. Ltd., London 1980, s. 177 (A 132/B 171).
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dir. Tikellerin kavramlar altina konmasi ya a prori’dir
ya da empiriktir ve her iki durumda da kurallar anlarma
yetisi tarafindan ya da anlarmna yetisi ve duyarligin bir-
likteligi ile saglanir, Ancak yargt vermek igin belirli
hic¢hir kural yoktur. Kant, adi gegen eserinde genel man-
t1g1n, yargigiicii icin higbir kural igermedigini, igereme-
yecegini belirtir. Ciinkii genel mantik tiim bilgi igeri.
ginden kendini soyutladigi icin, ona kalan biricik go-
rev, kavramlarda, yargilarda ve c¢ikarnimlarda ifade edi-
len bilgi formunun analitik bir ag¢iklamasimi vermek ve
boylece anlama yetisinin tiim uygulamrm igin gerekli
formal kurallan elde etmektir. Buna karsilik, bu kural-
lar altina herhangi bir seyin nasil konulacagl, yarggii-
ciiniin yol gostericiligine baglidir. Anlama yetisi, kural-
larla donatilmis olmasina karsilik; yarggiicii sadece
uygulanabilen bir yetenektir ve ona iliskin belli kurallar
yoktur. Yargigiicii teorik kullannminda analitiktir ve o
burada nesnelerini, genel kavramlarla, forrmal mantigin
kurallarina gore belirler. Goriildiigii gibi, «Salt Aklin
Elegtirisinnde, anlama yetisinin kapsami Otesinde bir
yargigiicii incelemesine gerek duyulmamistir. Bu durum,
Birinci Elegtiri’de anlama yetisinin dogmatik roliiniin,
«kavramsiz yargly sorununu gizlemis olmasina ve
a priori bir estetik diisiincesine izin vermeyisine bagla-
nabilir.

Buna karsilik, yarggiiciiniin Uciincii Elegstiri’deki
konumlanisi, artik sadece goriide verilmis tikel bir nes-
nenin, belirli bir kavram altina konulmasi ile sinirh de-
gildir. Burada elestirel felsefe icin aywirdedici ©nemde
bir yenilik ortaya c¢ikar ki, bu yenilik diigiiniicii yarg:gii-
cii’'diir. «Yarggiicii, genelde, tikeli tiimel altinda igeril-
mis olarak diiglinme yetisidir. Tiimel olan (kural, ilke
ya da yasa) verilmisse, bu durumda tikeli tiimelin alti-
na koyan yargigiicii, belirleyici’dir (determinant)... Bu-
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nunla birlikte, yalmzca tikel verilmis de, onun altina ko-
nulacag1 tiimelin bulunmasi gerekiyorsa, bu durumda
yargigiicii  diigiiniicii’diir (reflective).»® Iste bu ayrm
dogrultusunda yargigiicii'ne Ozellesmis bir islev yiik-
lenmekle yeni bir deneyim tarzi arastirmasimin yolu
agilmis olur.

Belirleyici yargigiicii, verilmis tikelleri énceden be-
lirlenmis tilimeller altina, anlama yetisi tarafindan
a priori olarak verilmis kurallara gore koyar. Belirleyi-
ci yargigiicii, anlarna yetisinin sagladig1 transcendental®
yasalar altinda belirleme isini goren genel anlamdaki
yargr yetisidir ve o sadece «altitna koyucundur (sub-
sumptive). Bu bakimdan belirleyici yargigiiciiniin, doga-
daki tikeli tiimele tabi knlmada kendisine yol gdsterecek
bir yasa aramasina gerek yoktur.

Buna karsilik, diigiiniicii yargugiicii i¢in ne dnceden
belirlenmis bir tiimel ne de kendisine tahsis edilmis bir
yasa vardir. Diisiiniicii yargigiicii, miimkiin bir kavram
meydana getirmek icin, belli bir ilkeye gore, verilmis
bir tasarim iizerine diigiiniim (reflection) yeterligi’dir.
Diisiiniim ise, bu sayede miimkiin kilinan bir kavrama
iliskin olarak, verilmis tasarimlan ya bagka tasarmlar-
la ya da bilgi yetileriyle karsilastirma ve baglayip bir-
lestirme isidir. Demek ki, diisiiniicli yargigiicli kavram
olusturma sorunuyla ilintilidir. Diisiiniicii yargigiicli’'ne
ilineksel tikellerden baska hicbir sey verilmez. Burada
tiimel bilinmemektedir ve ilk 6nce tiimelin bulunmasi
gerekir. Gelgelelim, bu tiimelin, tikel bir durumda nasil
bulunacagini hi¢bir prosediir sdyleyemez. Burada soz-

(8) Kant: «Critique of Judgement», c«Introduction», s. 18, (Pr.
IV).

(9) Transcendental: Deneyimin ya da bilginin imkdninin a priori
kosullarina iliskin olan. Ornegin uzay, transcendental bir unsurdur,
¢iinkii uzay deneyimin a priori kosuludur.
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konusu olan, yarg: yetisinin somut tikelde, genel olan
iizerine diigiiniimii’diir. Yani bir «altina koyman» yerine,
diisiiniicli bir yargilama vardir. Diisiiniicii yarg: siireci,
elestirel bir zihin hareketidir ve bu siire¢, belirlenmemis
fakat yolgOsterici bir biitliine yonelir. Yargigiicliniin bu
diisiiniim siirecinde dayandig ilke teleoloji’dir. Diisiinii-
cli yargigiicii'niin sentez ilkesi, «bir amaca tabi olma»
dir. Bu bakimdan «Yarg:giiciiniin Elegstirisinndeki prob-
lem su formulasyona biiriiniir: Doga’y1 bir amaca uyar-
lanmis olarak yargilamak a priori olarak miimkiin mii-
diir?” Diisiiniicli yargigiicli'niin dogaya «teleolojik ba-
kisn, ilic problem alani ile gevrilidir. Bunlardan birisi,
doganin biitiiniinii organik olarak birlik haline gelmis
bir sistem olarak gormeye yonelik «dodanin dzel empi-
rik yasalar» alanidir. Diger ikisi ise, iki yeni deneyim
tarzi igeren giizel ve organik doga alanlandir. Simdi si-
rasiyla bu alanlan ele alalim.

Diisiiniicii yargigiicii, genel olarak doga kavramiyla
degil, fakat 6zel olarak doga kavramlarnyla, yani doga-
nin empirik kavram ve yasalan ile ilgilidir. Nitekim do-
ganin Oylesine ¢okgesitli formlan ve dogaya ait tiimel
kavramlarnn oylesine ¢ok oOzellesmis bigimleri (modifi-
cation) vardir ki, bunlar salt anlama yetisinin a priori
olarak sagladig yasalar tarafindan —bu yasalar sadece
duyulann nesnesi olarak doganin genel imkinina ilis-
kin olduklanndan— belirlenmeksizin kalirlar."* iste do-
ganin tiimel yasalan tarafindan belirlenmeden kalan bu
tikel empirik kavramlar ve yasalar alani, diisiiniicii yar-
gigiiciiniin islevine tabidir. Bir bagka sdyleyisle: Bilim
sistematik baglantilan igersinde genel yasalar bulgula-

(10) Windelband, Wilhelm: «A History of Philosophy, Cilt II»,
Harper Torchbooks, New York 1958, s. 561.

(11) Kant:  «Critique of Judgement», c«Introductions, s. 18, (Pr.
1v).
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may1 arnacglar; bu yasalar ya bilimsel bilginin sentetik
a priori kosullaridir ya da ancak deney ve gozlem ile
bulgulanabilen empirik yasalardir. Kant’a gore, bilimin
a priori ilkelerinin sistematik birligi ya da «doganin tii-
mel yasalari»n, temelini anlama yetisinde bulur. Fakat
bu tiimel yasalarla 0zel empirik yasalarin da verildigi
diisiinlilmemelidir. O halde doganin empirik yasalar ba-
lmmindan durum nedir? Kant’a gore, «bu yasalar empi-
rik olduklarindan bizim anlama yetimize gore olumsal
(contingent) olabilirler. Fakat yasa diye adlandinlacak-
larsa eger, onlarn bir ¢okgesitliligin birligi ilkesi’'ne da-
yanarak zorunlu sayilmalar gerekir; bu ilke bi¢im igin
bilinmez olsa da.»*? Nitekim kavrayisimiz i¢in, doganin ti-
kel empirik yasalan icinde olumsal olan sey, yine de
miimkiin bir deneyimde, doganin ¢okgesitliliginin sente-
zindeki yasanin birligini igerir. Bilinmez olsa da, diisli-
niilebilir olan boyle bir birlik, zorunlu olarak tngerek-
tirilen, zorunlu olarak varsayilan bir birliktir. Ciinkii
aksi takdirde, yani bir sentezdeki yasanin birliginin bu-
lunmamas) dururnunda; bir deneyim biitiinliigii icinde
empirik bilginin tam bir baglantililigina sahip oluna-
mazdil. Bu bakimdan, dogadaki tikel’den tiimele yiiksel-
mek zorunda olan diisiiniicii yargigiicii, kendi kullanirm
icin bdyle bir birligi a priori bir ilke olarak benimsemek
durumundadir, Oyleyse, diisiiniicii yarggiicii, anlama
yetisinin sagladig1 transcendental kavramlara ek olarak,
original cokgesitlilifi «empirik kavramlara uygunluk
icindeki bir doga sistemi» igersinde birlige getirmenin
bir ilkesine sahip olmaldir.

Bu ilke, diisiiniicii yarggiicliniin ne deneyimden
edindigi ne de bir baska yerden aldig bir ilke olabilir.

(12) Kant:  «Critique of Judgeinents, «Introduction», s. 18, (Pr.

V).
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Ne de diisiiniicii yargigiicii bu ilkeyi dogaya dikte edebi-
lir. Diisiiniicli yargigiiciiniin yapmasi gereken; doganin
daha alt diizeydeki empirik ilkelerini, daha iist diizeyde-
ki empirik ilkelere sistematik bicimde tdbi kilma im-
kdmnm, kendisi disinda hicbir seye dayanmaksizin kur.
maktir. Kant’a gore, aranan ilke ancak su olabilir: Ti-
kel empirik yasalar, dogamn tiimel yasalarimin onlarda
belirlenmemis biraktigl sey bakimindan bir birlije go-
re diisiiniilmek zorundadirlar. Bu birlik, sanki bir an.
lama yetisi (bu bizlerin anlama yetisi olmasa da) doga-
nin empirik yasalarina gore bir deneyim sistemini
miimkiin kilmak amaci ile, bilgi yetilerimiz yararina bu
yasalan saglamis olsaydi eger; bu yasalarin sahip ola-
caklarn tilirden bir birliktir.® Kant’in belirtmis oldugu
gibi, bu varsayim, boyle bir (Tanrnsal) anlama yetisinin
gercekten varolmasi gerektigini Oone siiriiyormus gibi
alinmamalidir kuskusuz. Boyle bir birlik ide’si, yalniz
ca bizim 0©zel yasalar alaninda deneyimin bir sistemini
kurabilmemiz i¢indir. Bu ide’den herhangi bir seyi be-
lirlemek amaciyla degil, yalmzca diigiiniimm amaciyla bir
ilke olarak yararlanan diisiiniicii yargigiiciidiir. Boyle-
likle diisiiniicii yargigiicii, dogaya degil fakat sadece
kendisine bir yasa saglamis olmaktadir.

Yargigiiciiniin bu ilkesi, «genel olarak empirik ya-
salar altinda bulunan dogadaki seylerin formu bakimin.
dan, coklugu ve cesitliligi icersinde doganin amacglilig?
dir (finality of nature). Baska bir deyisle, doga, bu kav-
ramla sanki bir anlama yetisi onun ¢okgesitli empirik
yasalarinin birliginin temelini igeriyormus gibi tasarim.
lanur.»™ Doga bu tarzda diisiiniildiigli, yani boyle bir il-
keye gore kendisini 6zellestiren bir sey olarak diisiiniil-

(13) Kant: Aym eser, s. 19, (Pr. IV).
(14) Kant: Aynm eser, s. 19-20, (Pr. 1V).
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diigii Ol¢iide, o sanat olarak goriiliir. Bu bakimdan, dii-
siiniicii yargigiicii kendisinde zorunlu olarak «doganin
sanatliligiy ilkesini tasir. Bu baglamda, doganin amagli-
111, ara¢ ile amacin kavramsal uyarlanimindan ¢ok, bir.
sanat eserindeki farkl icerigin harmonik birliginde ser-
gilenen tiirden bir amaglilik olarak goriiliir.

Simdi, bilgi yetimizin dogadaki miimkiin fakat he-
niiz bulgulanmarms empirik yasalar ¢oklugu ile iliskili
olarak islevde bulunabilmesi, dogayr1 bir «amacglhhk il-
kesinne gore gormeye baghdir. Ozel empirik doga yasa-
lan, kuskusuz, salt mekanizmin kosullarina uymaktadir-
lar; ama bu yasalarin olusturdugu sistemi anlamak igin
amagclilik ide’si gereklidir. Ancak burada, doganin amag-
hlig1’nin, kaynagim sadece diisiiniicii yargigiicii'nde bu-
lan tikel a priori bir kavram oldugu belirtilmelidir. Bu
kavram ne bir doga kavrami, ne de bir 6zgiirliik kavra-
midir; nitekim bu kavram dogaya hicbir sey yliklemez
(yani biz, bu kavramla doganin iiriinlerine, doga onlar-
da belli amaglar giidiiyormus gibi bir belirleme getirmi.
yoruz); fakat sadece birbiriyle tamamen bagintili bir
deneyim biitiinliigii elde etmek amaciyla, dogadaki nes.
neler iizerine diisiinmemizde gerekli biricik tarzi tasar-
lar. Bu yiizden bu kavram, yargigiicii’'niin dznel bir ilke-
si, maksim’idir.® o halde, bilgi yetilerimiz ve onlarin
kullanimi agisindan «doganin amacliligq:» kavrami, yar-
gigiicii'niin transcendental bir ilkesidir;* fakat o, kurucu
(constitutive) bir ilke degil, diizenleyici (regulative) bir
ilkedir.” Kant’a gore, doganmin empirik yasalarini, biitii-

(15) Kant: Ayni eser, s. 23, (Pr. V).

(16) Transcendental ilke, seylerin genel olarak bilgimizin nesne-
leri haline gelebildigi tiimel kosulu kendisi ile a priori olarak tasarla-
digimiz bir ilkedir.

(17) Kurucu ilke, bilgi igin zorunlu bir katkida bulunan ilkedir.
Diizenleyici ilke ise, kendisi hi¢ bir bilgi saglamamasina karsihk, bil-
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niiyle bu ilke ve onun iizerinde temellenen maksim’lere
dayanarak arastirmak durumundayizdir. Bu ilkeyi uy-
gulamakla, anlama yetirnizin deneyimdeki kullaniminda
bir ilerleme saglayabiliriz.

Simdi estetik sorun bakimindan 6nem tasiyan bir
noktaya gelmis olduk. Bu da, doganin amaghlifn kav-
raminin, ayni zamanda «doganin bilgi yetilerimize uyu-
muy ilkesini igeriyor olmasidir. Diisiiniicii yargigiiciiniin,
doganin empirik yasalarinin sistematik birligini kur-
mak amaciyla basvurdugu doganin amaclilig ilkesi, do-
gamin bilgi yetilerimize uyarlanimi’m (adaptation) a
priori olarak Ongerektirir. Yani, tikel yasalarinin ¢esit-
liligi icindeki doganin tasarlanmis uyumu, kendisi araci-
higiyla doganin bizim bilme amacimiza uygun diistiigii
bir amagclilik olarak telakki edilmelidir. Bu sekilde do-
gada bir amagclilik oldugunun kabuliiyle, doga ile bilgi
'yet_ilerimiz arasinda bir uyum'un varlifl ortaya cikar;
ya da doganin amaclilifn kavrami, ayn: zamanda doga
ile bilgi yetilerimiz arasindaki uyumun bir gostergesi
olur.

Once de belirtildigi gibi, doganin amaghhip kavra-
mu, s§yle bir varsayima dayanmir: Doga sanki, onu anla-
mak icin yeterince gli¢liigii goze alirsak eger, onun bi.
zim i¢in kavranabilir olmasin isteyen bir varlik tara-
findan kurulmus gibidir. Nitekim dogada bizim tarafi.
mizdan kavranabilir olan bir cinsler ve tiirler «tdbiiyetin
vardir. Buna bagh olarak doga bilimi, su tiir yargilarda
bulunabilmemizi talep eder: Bu nesne belli bir tiire ait-

ginin heuristic (yol gosterici) ya da organize edici bir ideal’i olarak
kendisinden yararlandigimiz bir ‘ilkedir. Ornegin kategoriler, bilginin
kurucu ogeleridirler. Buna karsihik transcendental ideler, Kant’a gore,
diizenleyici ilkeler olarak goriilmelidir. Ideler, diizenleyici degil de,
kurucu olarak alindiklarinda metafizige iliskin askin ve goriintiisel
(illusory) her seyin kaynagidirlar.
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tir ve bu da belli bir cinsin tiirtidiir. Simdi, bu ¢esit bir
yargl verme, eger doga bizim bilgi yetilerimize bir an-
lamda uyarlanmarnis olsaydi, imkansiz olurdu. Kant'a
gore, doganin bilgi yetilerimize bu uyarlanirnini, anla-
ma yetisi nesnel olarak olumsal goriir ve yalmzca yargi-
giicii bu uyarlamim, transcendental amagclilik olarak,
yani 6znenin bilgi yetisine iliskin bir amaclilik olarak
dogaya atfeder.”® Oyle ki, bu uyarlamim olmasayd: eger,
empirik yasalara gore hicbir doga diizenine sahip olu-
namazdi; tim c¢esitlilikleri iginde bu yasalar arastirila-
mazdi. O halde «...doga, tiirnel yasalarini, bilgi yetileri-
miz icin bir amaghilik ilkesine gore, yani onlan insanin
anlama yetisine uygun hale getirmek iizere &zellesti-
rir...»"* Buradan kalkarak, empirik ¢okcesitliligin, kavra-
mamazin Otesinde bir heterogen’lik ve farklilik tasimadi-
g a priori biliriz. Doga da, bu sekilde, yargigiicii i¢in
kavranabilir bir ilkeye gore ¢zellesmis (specified) bir
sey olarak diisiiniildiigiinde, sanatsal bir goriinim ka-
zanrmus olur.

Simdi doganin biitiiniindeki arnachhk’tan, yine
onun tarzlan olarak gorebilecegimiz, dogadaki Ozel
«amacgl biitiinler» alamna, yani giizel doda ve organik
doga alanlarina gegebiliriz. Empirik doga sistemiyle il-
gili olarak diisiiniicii yargigiicii'nii kullandigimizda; bel-
li alanlarda miimnkiin bir kavrayisa ulagsmak icin, doga-
nin iiriinlerini, sanki onlar amagh olarak organize edil-
mis gibi tasarlanz. Amacghlik burada yargilamanin vaz-
gecilmez bir ilkesidir. Kant’a gore, deneyimde verilmis
bir nesnenin ama¢hhifimn tasarlanabilecegi iki yol var-
dir: Amaclhihk tasarimi ya salt 6znel olan’a baglanabilir

(18) Kant: «Critique of Judgements, «Introductions, s. 25, (Pr.
).
(19) Kant: Aym eser, s. 26, (Pr. V).
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ya da mesnel olan’a baglanabilir. Birinci durumda, nes-
nenin formunun, gori'niin (intuition) kavramlarla bag-
lanip birlestirilmesini tesis eden bilgi yetileriyle (hayal-
giicli ve anlama yetisi) olan uyumu, nesnenin formunun
amacliigr olarak tasarlanir. Bu tiir amaglilik tasarimi,
nesnenin formu lizerine salt diisiiniimde (reflection)
hissedilen hoslanmaya dayamr. Kant, bu gesit amachlik
tasarimuna formal ya da 6zrel amaclihk adim verir. Oz
nel/formal amaclihk, dogamin amaclhilifinin estelik ta-
sarimidir. Burada yargigiicii biitiiniiyle hoslanma duy-
gusuna bagli kalir ve dznel olarak diigiiniim’de bulunur;
boylece de «estetik yargigiiciin olarak ayrimlasir. Oznel-
lik, amaclilik tasariminin estetik olabilmesi i¢in zorun-
ludur; ¢iinkii dogada estetik bagintilarin oldugunu bize
duyuran, dznenin hoslanma duygusudur.

ikinci cesit amaclilik tasariminda («real ya da nes-
nel amaclhihky») ise, bir nesnenin parg¢alanmn/organlar.
nin bir biitiin olarak nesneye uyarlanimi ve ayni tarzda
nesnelerin cevrelerine uyarlanimi sézkonusudur. Kant’a
gore, bu ¢esit amaclilik, nesnenin formuna degil de, nes-
nenin verilmis bir kavram altindaki belli bir bilgisine ait
oldugu i¢in 6znel degil nesneldir. Nesnel amaclilik tasarn-
m1, anlama yetisi ve aklin «organik doga»ny1 degerlendir-
mesi ile ilgilidir ve «teleolojik yargigiiciinniin konusunu
olusturur. Bu tiir yargilardaki amag¢ tasarimi, «nesnel
bir amaca yonelme» seklindedir. Yani, organism’e ilis-
kin amag¢ tasarimi, bizzat dogadaki seylerin kendileri
bakimindan olan amagcliligini yargilamamizi saglar. Nes-
nel amachlik tasariminin hoslanma duygusu ile hicbir
ilgisi yoktur. Ciinkii, teleolojik yargigiicii, amaclilik ta.
sarimini nesnelerine duygu dolayimi ile degil, kavram-
lar araciligiyla baglar; bu bakimdan da diisiiniimiinii
duyguya degil, akla baglar. Burada sunu belirtmek ge-
rekir ki, real bir varlik alaninin, organik doga’nin kav-
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ranmasina yonelik amachlik tasarnirminin dayandig ilke
yine de mesnel bir bilgi ilkesi degil, fakat heuristic bir
ilkedir.

Bizim konu-alamimizi teskil eden, doganin amaglil-
ginin estetik tasarimy’dir. Simdi bu formal ya da 6znel
amaglilifa doniip, onun hoslanma duygusu ile olan ba-
gintisina daha yakindan bakalim. Bu yondeki ileri siir-
me sudur: Deneyimde verilen bir nesnenin amachligimin
estetik tasarirmi, nesnenin formunun bilgi yetilerimizle
olan uyumunu ifade eder ve bu estetik tasarmin teme-
linde bir hoslanma duygusu yer alir. Kant, bir nesnenin
tasanminda biitiiniiyle 6znel olan, yani tasarrm nesne-
ye degil de, 6zneye baglayan seye tasarnmin estetik nite-
ligi demektedir. Estetik nitelik, tasarimda, bilgi amaciy-
la nesnenin belirlenimini saglayan tasarmmin mantiksal
gegerliligi ile bir aradadir. Yani bir duyu nesnesinin bi-
linmesinde, s6zkonusu her iki yon birbiriyle birlesmis
olarak verilir. Iste bir tasarunda bilgi 6gesi haline gele-
meyen bu 6znel yan, tasanma baglanmis hoslanma ya
da hoslanmama duygusudur.®

Tasarnmin bu 6znel yani, hoslanma ya da hoslan-
mama duygusu, su ya da bu bilgi isleminin bir sonucu
olsa da, biz bununla tasarimin nesnesi iizerine hicbir
sey bilemeyiz. Ote yandan bir seyin amaghlin —seyler
iizerine bir bilgiden c¢ikarsanabilir olsa da— o seyi al-
gilayrstmizda tasarlanmakla, hicbir sekilde nesnenin
kendisinin bir niteligi degildir. O halde amaclilik, este-
tik durumda, 6znel bir niteliktir. «Bu yiizden», demek-
tedir Kant, «bir nesnenin bilgisinden 6nce gelen ve nes-
nenin tasarnmuni bilgi amaci ile kullanma istegi dista
birakilacak olsa bile, yine de nesnenin tasarimui ile do-
laysiz bicimde baglantili olan amaglilikta, bilginin bir

(20) Kant: Ayni eser, s. 29, (Pr. VII).
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bileseni haline gelemeyen, tasarima ait o 6znel nitelige
sahibizdir.»® Demek ki, nesnenin tasarimi dolaysiz bi-
¢imde hoslanma duygusu ile birlesik oldugu i¢in ancak,
«amag» terimini nesneye uygulanz. Bdyle bir tasanm,
amaclhilifin estetik bir tasarnnmdir.

Estetik amaclihk tasariminin temelinde yer alan
hoslanmanin intellektuel kékenini, Kant, empirik yasa-
lan icinde dogamn bilgi yetimize uygunlugunun, doga-
nin tikel formlarinda énceden tasarlanmamig bicimde
bulgulanmasina baglamaktadir. Buna gore, doganin
heterogen cesitliliginde ©znel amachlik (dogamn bilgi
yetilerimize bir uyumunu) bulguladigamiz her zaman
belli tiirde bir intellektuel hoslanma duyarnz. Fakat su-
nu belirtmek gerekir ki, bu hoslanma, doganin anlama
yetisinin genel ilkelerine uygun diismesi olgusunda or.
taya ¢ikmaz; ciinkii zaten bu uygunluk olmasaydi eger,
doga, ben bilinci ve nesneler miimkiin olmazdi. Ayrica
sunu da biliyoruz ki, dogadaki ¢okgesitlilik, bizim form
verme cabalarnmiza sonuna kadar tabi degildir. Anlama
yetisinin kavram ve ilkelerini kullanarak ancak miim.
kiin bir doga sisteminin iskeletini elde edebiliriz. Aktii-
el doga sistemi, sayi1s1z tekil olgu ve nedensel yasa ice-
rir ve bunlann higbiri {ranscendental kanitlama ile te-
sis edilemez. Bu bakimdan, empirik gercekligi igindeki
doga alanina gecildiginde, burada anlama yetisi ile do-
ga arasinda bir oOrtiisme’den higbir sekilde sozedile-
mez artik. Iste bu yiizden, karmagiklikta birlik, diizen-
siz goriiniiglerde yasa bulguladifimiz her durumda bir
hoslanma duygusu elde ederiz. Burada, sanki doga, or-
taya koymaktan kacinamadigimiz fakat yerine getiril-
mesinin zorunlu olmadiginm bildigimiz bir postulata, dii-

(21) Kant: Aym eser, s. 30, (Pr. VII).
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siiniicii yargigiiciiniin bir maksim olarak koydugu doga-
mn amaclhilige ilkesine karsilik verir gibidir.

Simdi, bu dogrultuda, hoslanma’'mn diisliniicii yar-
gigiiciiniin ilkesi altinda, 6znenin nesneyi kavrayisina
angaje olmus bilgi yetilerinde (hayalgiicii ve anlama ye-:
tisi) nasil bir temel buldugunu gozden gegirelim. Once
de belirtildigi gibi, doganin empirik yasalanyla ilgili ola-
rak, insanin dogada gérmesi gerekli olan amaclilik, salt
form bakimindan, dogamin kavrama giiciimiize uygunlu-
gu bakimindandir. Bu nedenle estetik amaclilik ta-
sariminda yer alan hoslanma, bir gorii nesnesinin for-.
munun salt kavranisr (apprehensi) ile ilgilidir. Yani zi-
hinde herhangi bir kavram olmaksizin, nesnenin formu
lizerine diisiiniimde (reflecting) hissedilen bir hoslan-
madir bu. Demek ki, bir nesnenin tasarmmindaki hoslan-
manin temeli, bu nesnenin formu iizerine —bu formdan
edinilmis herhangi bir kavrama basvurmaksizin— salt
diigiiniim ediminde bulunmaktadir. Boyle bir seyin im-.
kan, estetik amaclilik tasariminda nesnenin formu ba-
kimindan, herhangi bir kavramdan 6nce kavramada ha-
zir olarak telakki edilmesine baghdir. Boyle oldugu icin-
dir ki, nesnenin salt forrmuna ait olan nitelik, bizim dii-
siilncemizde serbest bir hareket alami1 bulmakta ve kav.
ramsal belirlemenin disinda 6zgiir bir deneyimin, este-
tik deneyimin konusu olmaktadir.

Bu bakimdan, Kant’a gore, belli bir bilgi amacina
yonelik bir kavramla iliski kurmaksizin, nesnenin for-
munun salt kavranisi hoslanma ile bagintiliysa eger; bu,
tasarimi nesneye bagli (mantiksal) degil, fakat sadece
ozneye bagl: (estetik) kilar. Boyle bir dururnda da hos-
lanma, nesnenin, diisiiniicii yargigiiciinde oyun icinde
bulunan bilgi yetileriyle, hayalgiicii ve anlama yetisi ile
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uyumundan ve dolayisiyla nesnenin dznel/formal amac-
lIiligai’'ndan baska higbir seyi ifade etmez.®

O halde, bir nesneye iliskin estetik amachlik tasa-
rimi1, nesnenin formuna ait olmakla; nesne ile degil fa-
kat sadece Oznenin her empirik bilgide gerek duyulan
bilgi yetileriyle, yani hayalgiicii ve anlama yetisi ile ba-
gintilidir. Bu demektir ki, bdyle bir tasarnnm baglamin-
da bilgi yetileri, bilgi disi, kavramsal belirlenim dis1 62-
giir bir konum i¢inde bulunmaktadirlar. Bu ozgir ko-
num, diisiiniicii yargigiicii'nde yer alan, 6znenin nesne-
yi kavrayisina angaje olmus bilgi yetilerinin oyununda-
ki kendiligindenlik’te (spontaneity) agiga ¢ikar. Estetik
hoslanmanin temelini iceren sey de, Kant’a gore, iste
bu bilgi yetilerinin oyunundaki kendiligindenlik’in uyu-
mudur, harmonisidir. Estetik hoglanma kavramlarin ara-
cilifg1 olmaksizin bir tasarim tarafindan belirlenmekle,
hayalgiicii ve anlama yetisinin 6zglir ve bagimsiz bir
amaclilik, bir amaca uygunluk i¢inde islemesinden mey-
dana gelir. Bu isleyiste hayalgiicii, kendi 62giirliigii icin-
de anlama yetisini harekete gecirir ve anlama yetisi de,
kavramlardan badimsiz olarak hayalgiiciinii diizenli bir
oyun icine sokar.

Anlasilacag iizere, estetik deneyimde ayirdedici
onemde rolii olan bir diger yeti hayalgiicii’diir. Hayal-
giicii, genel olarak bilginin sentez siirecinde duyarlik ile
anlama yetisi, goriiler ve kavramlar arasindaki gedigi
kapatan bir koprii gorevi goriir. «Salt Aklin Elegtirisinn-
de, bir gorii ¢okgesitliligine diizen ve birlik empoze et-
menin mantiksal mekanizmasi aciklanirken, hayalgiicii
sentez yetisi olarak belirlenir: «Her goriiniis bir ¢okce-
sitlilik igerdiginden ve bu yiizden de zihinde birbirinden
ayn ve tekil olarak farkl goriiler meydana geldiginden;

(22) Kant: Aym eser, s. 30, (Pr. VII).
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bu c¢okgesitliligin biraraya getirilmesi gereklidir. Bu ba-
kimdan, bizde, bu c¢okgesitliligin sentezi icin etkin bir
yetinin varolmasi zorunludur. Bu yetiye hayalgiicii adi-
n veriyorum.»® Hayalglicliniin bu sentezi, anlama yeti-
sinin duyarlik iizerinde bir etkinligidir ve onun ilk uy-
gulanimudir. Hayalgiiciiniin sentez islevi, dogrudan dog-
ruya gorii'lere (yani bilin¢ ile birlesmis goriiniislere)
yoneldiginde, Kant bu isleve kavrama (apprehensio)
adin1 verir. Kavrama, goriu ¢okgesitliliginin tek bir tasa-
rim olarak sentezidir. Estetik deneyimde, nesnenin for-
munun kavranisi, hayalgiiciiniin bir islevidir; ancak ha-
yalgiiciinde nesnenin formunun kavranisi, bu formu,
goriileri kavramlara baglama yetisiyle —hayalgli-
cii ve anlama yetisinin birlikteligi— karsilastiran
diigiiniicii yargigiicii olmaksizin meydana gelemez.
Cokeesitliligin kavramsinda, diisiiniicii yargigiicii, form-
lara veya kategorilere gore degil; fakat bir ilkeye uy-
gunluk icinde islemde bulunur. Boylece, teleoloji, em-
pirik cokgesitliligin baslangi¢taki alimlanisini (recep-
tion) yoneten esas ilkeyi saglar.

Simdi, genelde bilgi icin bize ilk olarak verilmesi
gereken, bir gorii ¢okgesitliligidir (duyusal igerik). Bil-
gi siirecinde ikinci etmen, bu c¢okcesitliligin hayalgiicii
aracilig ile sentezidir. Ancak bu sentez heniiz bir bilgi
saglamaz. Nesnenin bilgisi icin gerekli ii¢ilincii kosul, bu
salt senteze birlik veren kavramlardir ve bilindigi gibi,
kavramlar anlama yetisi'nde temel bulurlar. Estetik -
amagl bir biitiiniin birligi, iste bu liglincii etmeni yani
birlik veren kavram: igermez. Estetik olarak goriilenmis
¢okcesitlilik, kategoriler tarafindan eklemlenmemis dene-
yimdir ve bu diizlemde «tasarimlarin dznel oyunu» yii-
riirliikktedir. Estetik birlik, deneyimin nesnel olmayan

(23) Kant: «Critique of Pure Reason», s. 144 (A 120).
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bilesenleri tarafindan olusturulur. Bu nedenle bdyle bir
biitiinilin birligi, kategorilerle ya da gorii'niin formlan
ile (uzay ve zaman) belirlenip tanimlanamaz. Kuskusuz,
estetik c¢okcesitlilik uzay ve zamandan bagimsiz degil-
dir; fakat estetik biitiiniin birligi, aslinda ézel bir uzay -
zaman birligidir* Estetik birlik sui generis’tir. Boyle
bir birlik, aynstinlamaz, analiz edilemez; basit oldugu
icin degil, fakat kavramsal olmadig: igin.

Hayalgiicii tarafindan senteze tabi tutulan gokcesit-
liligin birligi (nesnenin kendisini goOsterdigi kalip), o
halde, spesifik kavramlar aracilig1 ile degil; sadece an-
lama yetisi araciligl ile verilen bir birliktir. Anlama ye-
tisi, burada, ozgiir hayalgiiciine tabi olarak kavramlar-
dan badimsiz bir sekilde etkinlikte bulunur. Estetik ta-
sarim, hayalgiicii ve anlama yetisi’'nin kavramsal dola-
nm disindaki karsilikli iligkisinde ortaya ¢ikan belli bir
diizene, yasaya uygunluga dayanir. Ancak buradaki ya-
salarin kendileri ¢zgiirdiirler, yani zorla benimsetilmis
ve belli amaclara (teorik ya da pratik) bagh olarak zor-
layic1 olan yasalar degildirler. Kant'a gore, diisiincede,
nesnenin kendisi ile uyum sagladif1l sey, dznede yargi-
giiciiniin empirik kullanimindaki, yani hayalgiicii ve an-
lama yetisinin birligindeki «yasaya uygunlukstur sade-
ce. Estetik yargugiicii, boylelikle, hayalgiiciiniin 6zgiir-
liigii ile anlama yetisinin yasaya bagliligimi ya da Ozgiir
hayalgiicii ile yasaya bagli anlama yetisini uyum igine
sokar. Kant burada, iki yetinin karsilikli etkisindeki &2-
giirliigii vurgulamak yoniinde «oyun» terimini kullanir.
Oyun, dissal bir amag ve belirlenim (zorlama) tasimak-
s1zin i¢sel bir kurallillifx icermekle, hem 0Ozgiir hem de

(24) Schrader, George: «The Status of Teleological Judgment in
The Critical Philosophy», «Kant-Studien», Band: 45, Heft: 1-4, 1953-
54 Koln, s. 221.
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yasali bir etkinliktir. Bu baglamda, estetik deneyim,
kavramlarin uygulanmasini igermeksizin, bir tasarnmin
verilmesi durumunda; 6znenin bilgi yetilerinin oyunun-
daki formal amachilifin bilinci olarak ifade edilir.

Burada belirtilmesi gerekli bir nokta da sudur:
Nesnenin, 6znenin bilgi yetileri ile olan uyumu, yani bir
nesnenin, «her empirik bilgide gerek duyulan bilgi yeti-
lerinin karsiikli iliskisi ile olan uyumu»® olumsaldir
(contingent). Bu bakimdan estetik hoslanma, her za-
man empirik bir tasarima baghdir ve hangi nesnenin
bizde hoslanma uyandiracagl a priori olarak belirlene-
mez. Boyle bir nesnenin empirik olarak bulgulanmasi,
yani deneyimde elde edilmesi gerekir. Olumsal bigim-
de so6zkonusu uyum, oznenin bilgi yetilerine iliskin ola-
rak, nesne bakimindan bir amaclilik tasarimina yolacar.
Kant’'in belirttigi gibi, hayalgiicii (a priori goriiler yeti-
si), verilmis bir tasannm aracilifl ile anlama yetisi (kav-
ramlar yetisi) ile fasarlanmamis bir uyum icine girer
ve bu ylizden bir hoslanma duygusu uyanirsa; bu du-
rumda, nesne, diisiiniicii yargigiicii i¢gin amach sayilmak
zorundadir. Bu tiir bir yargl, nesnenin amaclihig iizeri-
ne estetik bir yargidir®

Estetik yarginin olusumu gosteriyor ki, amachhik
salt oznel bir tasarim olmakla birlikte, yine de dogada
amaghliga iliskin birtakim anlamli olgular bulunmali-
dir. Amachliklar1 kendileri disinda bir seye yonelik ol-
mayan bu tiir olgular, kavranabilir sevler degil; fakat
sadece hoslanma duygusu aracilifiyla hissedilebilen sey-
lerdir. Bu bakimdan, dogadaki bir iiriiniin ya da insan
elinden ¢ikma bir eserin, formu bakimindan bilgi yetile-

(25)Kant: «Critique of Judgement», «Introductions, s, 32 (Pr.

VII).
(26) Ka~-t: Ayni eser, s. 30 (Pr. VID.
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rimize uygunluguna karar verme gorevi, Kant’a gore, bir
begeni sorunu olarak estetik yargigiicii'ne ait olacaktir,
Bu sorun, estetik yargigiicii'niin kavramlara uygunluk
cercevesinde degil de, duygu aracilif1 ile karar verecegi
bir sorundur. Estetik yargigiicii, kavramlara gore degil,
fakat duyguya bagli, «bir kurala gore degerlendirme»
yetisidir; estetik yargigiicii, hoslanma ve hoslanmama
duygusu ile nesnenin 6znel/formal amachligini deger-
lendirme yetisidir.

Bu béliimii sonuglandinirken, ele almamiz gereken
son ve dnemli sorun, Kant’in estetik yarg:giicii’'nii, este-
tik boyutu, doga alam ile Ozgiirliikk alam arasinda bag-
lant1 kurucu oOge, araci alan olarak anlamlandirma giri-
simidir. Bu girisimde, estetik yarggiicii, Kant felsefesi-
nin birlik ve biitiinliigiiniin «gercek» temeli olma anla-
mini tasir. Nitekim, teleolojik yargigiicii, 6zel bir yeti
‘degildir ve bilgi prosediiriiniin bir momenti olarak,
kavramlara uygun bigimde islemde bulunrmakla; bilgi ve
arzulama yetileri arasinda aracilik edemez. Doga ve 6z
giirliik arasinda miimkiin olan dolayim1 saglayan, an-
cak estetik yargigiicii ve estetik deneyim’dir.

Kant'in felsefesi, autonom 06zne ile nesnel gerceklik
arasindaki derin «ucurumnla karakterize oldugu igin,
«birligin kurulmasw felsefi diisiincenin sistemli bir bii-
tin olusturmas i¢in temel 6nemdedir. Bilgi yetilerimi-
zin a priori olarak ne saglayabilecegi sorusu gergevesin-
de eklemlenen, Kant'in elestirel felsefesi, bilgiyi kuran
a priori kavramlar bakimindan zorunlu bir ayrim ige-
rir. Buna gore, seyler iizerine, kavramlarin bize sagladi-
g1 rational bilginin ilkelerini iceren felsefe, iki tiir kav-
rama gore bir boliiniim gosterir. S6zkonusu kavramlar,
doga kavramlart ve Ozgiirliik kavrami’dir. Bu kavram-
lar ayrimi dogrultusunda, Kant, felsefeyi ilkeleri baki-
mindan tamamen farkl iki bdliime ayinr: doga felsefe-



KANT ESTETIGININ ONTEMELLER! 35

si olarak teorik béliim ve ahlGk felsefesi olarak pratik
boliim (ozglirliik kavrami aracilifiyla aklin pratik yasa
koymasi.)

Doga kavramlan, tiim teorik bilginin temelinj
a priori olarak igerirler ve bu kavramlar anlama yeti-
sinin yasa koyuculuguna dayanirlar. Ozgiirliik kavrarm
ise, duyusal olarak kosulsuz pratik buyruklarnn tiimii-
niin temelini a priori olarak igerir ve aklin yasa koyu-
culuguna dayanir. Bu sekilde, bilgiye iliskin olan ve an-
lama yetisini konu edinen teorik felsefenin nesnesi do-
ga diinyas: ile eyleme iliskin olan ve akli konu edinen
pratik felsefenin nesnesi 6zgiirliik diinyas: arasinda bir
«kopman ortaya ¢ikar. Oyle ki, nesnenin gorii'de feno-
men olarak bilindigi, duyusal temelli doga diinyasi
ile nesnenin her tiirli gorii’den bagimsiz sekilde «ken-
dinde sey» olarak diigiiniildiigii 6zgiirliik diinyas! arasin-
da; baska bir deyisle, bilginin konusunu olusturan du-
yulur seylerle, diisiincenin konusu olan duyular-iistii
diinya arasinda hicbir bag miimkiin degil gibi goriin-
mektedir. Ciinkii Kant’a gore, ozgiirliik kavrami, doga-
nin teorik bilgisi bakimindan higbir seyi belirlemedigi
gibi; doga kavrami da Ozgiirliigiin pratik yasalan baki
mindan higbir seyi belirleyemez. (Boyle olmasaydi, 6zne
Ozgiir olmazdi.) Bu durumda, iki alanin iliskisi konusun-
da Kant'in ulastig1 nokta, simdilik bir «geliskisizlik» dii-
siincesidir. Yani doga kavrami ve 0Ozgiirliik kavraminin
yasa koyuslanmn bir arada varlifin cgeliskisizce diisiin-
mek miimkiindiir. Ancak birlik diisiincesi, geliski yoklu-
gundan Ote, iki alan arasinda positiv bir uzlasabilirlik
talep eder.

iste duyulur olan'in 6znedeki duyular-iistii olan’1 be-
lirleyemez olmasina karsilik; yine de Kant’a gore iki
alan arasinda bir iliski, duyular-iistii olan’dan duyulur
olan’a yoOnelik bir iliski miimkiindiir. Ciinkii Ozgiirliik
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kavraminin formal yasalara gore isleyisi, diinyada bir
etki yapmak durumundadir. Ahlidki eylem, duyulariistii’
niin yasalarina uymakla birlikte, duyulur diinyada ger-
ceklesmek zorundadir. Autonom 0©Ozne’nin kendisi i¢in
koydugu amaglar gercek olmalidir. Demek ki, dzglirliik
kavrami, duyulur diinyada, kendi yasalarinin empoze et-
tigi amac1 gergeklestirme anlami tasir. Bunun sonucu
olarak, doga, Ozgiirliik yasalarina gore dogada gercek-
lestirilecek amaglarin imkdniyla uyum iginde goriilmek
durumundadir. Baska bir deyisle, duyulur diinyanin ya-
salarn (nedensellik), bu diinyada ahlak yasasina uyan
eylemlerin (amaglilik) gerceklesmesini irnkéansiz kilacak
tiirden olmamalidir.

Ozgiirliik kavramina gore olan «etki», Kant’a gore,
varolmasi gereken ya da duyulur diinyadaki gOriiniisii-
niin varolmasi gereken «nihai amacntir (final end) ve
bu da, sozkonusu amacin olabilirlik kosulunu 6ngerek-
tirir. Iste bu kosul, ancak yarggiicii tarafindan a priori
olarak ongerektirilir. Yargigiicii, doganin amaclilig: kav-
rami ile, teorik olan’a gore olan yasaya uygunluktan,
pratik olan’a gore olan nihai amaca gegisi miimkiin ki.
lar. Ciinkii doganin amacliligs kavram ile ancak, doga.
da ve doganin yasalan ile uygunluk icinde gercgeklesti-
rilebilecek nihai amacin imkanin: biliriz. Boylece, ahla-
ki bir yeti olarak aklin etkililiginin, yani doga materya-
linde aklin gerceklesmelerinin giivenilirligi, yarggiicii’
niin ilkesine dayanarak kamtlanabilir hale gelir.

Simdi Kant, doga kavrami alanindan ozgiirliik kav-
rami alanina gegisi, iki diinya arasindaki baglantiyi, yal-
nizca miimkiin olan bir sey olarak degil; fakat gercek
olan bir sey olarak anlama telebindedir. Bu talep, do-
gada yalmizca amaclhihkla celismeyen olgular degil, fa-
kat bdyle bir amachlhiga karsilik olan olgular bulgula-
makla karsilanabilir. Yani amaclilik, yalmizca 6zne’nin
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bir eseri —pratik akil’da oldugu gibi insan etkinliginin
bir sonucu— olmamali; o, varolmali, kendisiyle karsila-
silan ya da en azindan belirtileriyle yiizylize gelinen bir
sey olmalidir. Acaba baslangicta birbirinden apayr go-
riinen bu iki diinyanin birligini gosterecek deneyimler,
yasantilar, veriler yok mudur? Iste, 6zne, ancak este.
tik deneyim alaminda, formal amaglilik kavramimn go-
riiniise ¢ikmasi, sunumu (presentation) olarak gorebi-
lecegimiz bu tlirden karsiliklar: («dogada giizeln ve «yii-
cen) duyup-hissedebilmektedir. Giizellik ve yiicelik, in.
sanin yetilerini uyaran, ézneye deggin amagliliklar ola-
rak; dogada olgu diizeyinde karsilasilan anlamlardir.
Bizde hoslanma uyandiran ve giizel dedigimiz nesnenin
olumsal olmasi, yani a priori belirlenebilir olmamas: da,
estetik deneyimin iste bu oOzelligi ile ilgilidir. Yani do-
gada giizel, insamn isledigi, kurdugu bir sey degildir;
0 Ozne ile nesne arasindaki uyumdur, isbirligidir. Bu
bakimdan ancak duyusal olarak bulgulanabilir olan bir
seydir. Heimsoeth’e gore, insanin kendisinden bagimsiz
olan dogadaki «giizellikni duymasi, doga ile intelligible
varlik; zaman-mekana baglh real diinya ile ideal yetimiz
arasindaki birligi gosterir. Bu birlik ancak duyulup his-
sedilebilir, fakat sonuna kadar kavranamaz.?
Goriildiigii gibi, estetik yargigiicii ve onun doganin
formal amachilig: ilkesi, kendisi aracilifiyla doganin Oz-
giirliikten ve zorunlulugun autonomi’den «etkilenebiliry
hale geldigi bir dolayim (araci) olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu dolayim, doga ve ozgiirliigii, nedensellik ve
amaclilii birbirine baglar: Estetik yarggiicii, «hoslan-
ma ve hoslanmama duygusu ile iliskili olarak kurucu
bir ilkedir. Bilgi yetilerinin oyunundaki kendiliginden.-

(27) Heimsoeth, H.: «Immanuel Kantin Felsefesi», Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1967, s. 175.
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lik —ki bu yetilerin harmonik uyumu hoslanmanin te-
melini igcerir— amagc¢lihk kavramini, doga kavraminn
alanini dzgiirliik kavraminin alamina baglayan araci bir
bag haline getirir; aym zamanda sozkonusu uyum, zih-
nin ahldki duyguya olan hassasiyetini arttirir.»®

Boylece estetik deneyimde, material olan’in tikelligi
ile form’un tiimelligi; formal fakat kavramsal olmayan
bir ilkeye gore birlik haline getirilir. Bu sekilde, doga-
nin, timel formlar ile tikel igeriklerin birbiriyle bag-
dasmasi1 anlaminda camagcliy telakki edilmesiyle; diisii-
niicii yargigiicii, kendi formlari ile ayn1 zamanda igerik-
leri de yaratan akil olarak «gériisel anlama yetisin (in-
tuitive understanding) fonksiyonuyla donatilmis olur.
Tikelleri bizzat tiimel tarafindan sekillendirilmis ve
meydana getirilmis olarak kavrayan goriisel anlama ye-
tisi'nde, Kant'in felsefesinin baslica sorunu olan feno-
men ile noumen arasindaki mutlak karsithik ortadan
kalkar. Deneyim bize bu birligi dogadaki «giizel» ve «yii-
ce» fenomenlerinde sunar. Boylelikle Elestirel Felsefe’
nin talep ettigi birlik, salt oOznel bir temelde de olsa
—<iinkii bu birligin ilkesi yalmzca diislincemizde mev-
cut bir ide’dir— tesis edilmis olur. Bu birlik, ayn1 za-
manda, insanin duyu varlhig: yonii ile akl varligl yoniini
bagdastirmakla da, insanin real biitiinselligini kurar.

Estetigin ve giizel sanatin énem ve degeri de bu nok-
tada belirginlesir: Giizel ve sanat, biitiinsel insan’a gon-
derimde bulunur, insan1 somut varlik biitiinliigii iginde
kusatir.

(28) Kant: «Critique of Judgement», cIntroduction», s. 39 (Pr.
1X).
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ESTETIiK DENEYiMiN OZERKLiGi

Kant’1, soyut bicimde kendinde odaklasmis 6zne ile
nesne; noumenal diinya ile fenomenal diinya arasindaki
karsitligin ¢oziiliimii i¢in gerek duyulan bir «birlik nok-
tasi» olarak estetik yargigiicii’'ne ulastiran teorik girisi-
min konumlanmsini, 6nceki bdliimde gormiistiik. Hem
Kant'in felsefe sisteminin biitlinlenisine, hem de soyut
bilincin bos analitik birliginden somut insani 6zne'ye ve
bu anlamda «biitiinsel insanna gegise imkan veren es-
tetik boyut’'un tasidigr bu Ozel deger, beraberinde, her
seyden Once, estetik alanin autonom, ozerk bir deneyim
alam olarak aynstinlmasim getirmektedir. Teorik alkil
ile pratik akil arasinda bir kopri kurma seklindeki
programatik diisiinceye ragmen; yargugiicii’niin, sonug-
ta, aklin her iki formu ile baglantisinda «sui generis» ol-
dugunun ortaya cikmasi, estetik alamin kendine-yeterli-
liginin goOstergesidir. Nesneleri duygu yoniinden gore-
bilmekle, yargigiicii, her rational varlik i¢cin genel ola-
rak deneyim’'den ve her ahldki varlik i¢in genel olarak
deneyim’den ayirdedilmis bir deneyim alanimi bize su-
nar. Boylece oniimiize, kendinden baska seye indirgene-
mez olan; estetik duygu’nun emsalsizliginde gercek an-
laminmi bulan; insaniligi i¢ersindeki insan deneyimi alam
agilmis olur.
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Kant, yarg: c¢oziimlemesi baglarmnda glizel'in belir-
lenmesine hasredilen «Giizelin Analitiginnde, iste, este-
tik deneyimi bagimsiz, indirgenemez bir kendinde-bii-
tiinliik olarak konumlamaya girisir. Bu ¢aba, 0 zamana
kadar gelen estetik yaklasimlarin ya teorik bilgide ya
da ahlakilikte aradiklan estetigin ilkesinin, bizzat este-
tik deneyimin kendisinde bulunmasi gerektigini ilk defa
ortaya koyma Onemine ve degerine sahiptir. Kant’a go-
re, giizel'in alani/sanat, kendi igsel amacina ve kendi
basina varolma hakkina sahiptir. Bilgi nesnesi doga’nin
yaninda giizel doga ve bilgisel varlik gorii'siiniin yanin-
da estetik-duyusal varlikk gorii’sii, insan biitiinliigiindeki
yerini alir. Giizel'in ve sanatin varolusu, teorik ya da
pratik bir amagla asla birlesmez. Onlarin amaci, bizzat
kendileri’dir. Estetik alan, insanin varlik biitiinliigiinii
Jkuran autonom birimlerden birisidir ve zihnin birbirine
geri gotiirillemez ii¢ yetisinden birinde temel bulur.

Estetigin autonom bir deneyim alani olarak kurul-
masi, once de belirtildigi gibi, begeni yargisini temel
alan bir estetik bilin¢ ¢dziimlemesine dayanir. Sorustu-
rulan, insanmin giizeli duyumsamasinin, giizeli yasamasi-
nin, kisaca estetik deneyimin bir «zihin durumu» olarak
yapisidir. Burada ilk elde vurgulanmasi gereken, estetik
deneyimin duyusal kOkenli ama zihinsel bir yasanti ol-
dugudur. Estetik duygu, hayalgiiciiniin baglayip birles-
tirdigi, fakat duyulardan kaynaklanan bir tasarimdan
dogar. Estetik deneyim, bedensel-duyusal ©Ogenin eslik
etmesi olmaksizin miimkiin olmayan bir intellektual
olustur. O halde estetik nesne, bir yandan, duyusal ol-
mak, duyulara hitap etmek zorundadir; ¢iinkii o birey-
sel, somut, «biricik» olmalidir; yani duyulara sunulan
gercek bir sey olmalidir. Ote yandan o, aym zamanda,
zihinsel bir olusun nesnesi olmaldir. Ciinkii duyusal
olan, duyusal olmak sifatiyla giizel degildir. O, noume-
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nal Ozellikleri agiga vurabilen bir duyu nesnesi oldugu
icin giizel’dir. Burada da, teorik Oonemini siirekli vurgu-
layan «birlik noktasinna bir génderimin stzkonusu ol-
dugu goriiliiyor.

Simdi Kant'in estetik deneyimin a priori dgelerini
aynstirmaya yonelik, zihnin estetik durumu iizerine ge-
listirdigi c¢oziirnlemeye bakabiliriz. Giizeli degerlendir-
me Yyetisi olarak begeni'nin merkez alindigi, estetik yar-
g1 ¢oziimlemesinde, Kant, «Salt Aklin Elestirisinnde or-
taya koymus oldugu, yargrnin dort mantiksal islevinin
yolgoOstericiligine baglanir. Boylelikle, begeni yargisi,
tiim iceriginden soyutlanmis bir yargidaki diisiincenin
dort islevi, yani nitelik, nicelik, bagint1 ve kiplik yonle-
rinden (moment) ele alinarak; dort temel ¢ikarim cer-
cevesinde belirgin kilinmaya calisilir. Kant soyle soOyiii-
yor: «Bu yargigiiciiniin, diisiiniimii icersinde, gdzoniin-
de bulundurdugu yonleri (momentleri) arastirmamada;
yargillamanin mantiksal islevlerini kendime rehber yap-
tim (c¢iinkii bir begeni yargisi daima anlama yetisire
bir gonderimi igerir). Ilk olarak nitelik yoniinii ele al-
dim; ciinkii giizel iizerine estetik yarginmin ilk olarak dik-
kat gosterdigi sey budur.»'

Nitelik ydniinden ortaya konan ilk belirleme, begeni
yargisinin bir bilgi yargisi olmayip, estetik olusudur,
yani biitiiniiyle 6zne’ye bagl: olusudur. Burada «estetilkn
in karakterize ettigi sey, «Salt Aklin Elestirisinnde ol-
dugu gibi, duyarligin salt formlan ile olan bir baginti
degildir; terimin ifade ettigi sey, 6zne ile ve onun duy-
gusu ile olan bir bagintidir. Kant’a gore, bir nesne ta-
sariminda yalnizca dznel olan, yani tasanmn nesneye
degil de Ozneye olan bagini olusturan sey, o tasarimin
estetik niteligi’dir. «Bu yiizden begeni yargisi, bir bilgi

(1) Kant: «Critique of Judgements», Bl. 1, s. 4]n.
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yargist yani mantiksal bir yarg: degildir, fakat estetik
bir yargidir; estetik olma’dan anlasilan, begeni yargisi-
n1 belirleyen temelin 6znel olmaktan baska bir sey ola-
mayacagidir.»? Estetik yarg: nitelemesi, kendisiyle c¢eli-
sik gibi goriinmektedir. Nitekim, estetik olan yani duyu-
sal olan bir yargl tasarlanamaz. Duyular, kuskusuz, yar-
g1 i¢in bir material saglarlar; fakat duyularin kendisi as.-
la yargida bulunmazlar, Bu bakimdan «estetik» sozciigii,
burada, yargilama edimi ile bir iliski kurmamakta; fa-
kat yargimin referansina ve belirleyici temeline, bunla-
nn her ikisinin de duyu sorunu olduguna isaret ederek,
génderme yapmaktadir.

Estetik yargi, nesnenin biling iizerindeki 6znel (du-
yusal) etkisi ile ilgilidir. Estetik deneyimde biz, nesne
ile degil; fakat nesnenin 6znenin zihnindeki tasarima ile
ilgiliyizdir. Bu bakimdan «giizel», bizim duyarliamizin
nesneye verdigi karsilikta varolur. Giizel nitelemesi, sey-
lerin bir oOzelligini belirtmez; o, zihin ile nesne arasin-
daki «6zel» bir bagintiy1 belirtir. Oyle ki, estetik yarg,
zihnin nesne ile olan bu «benzersiz»n bagintisindan kay-
naklanmakla, bilgi yargisi tarzinda nesnellik yeterligin-
den yoksun kalir. Deneyim alanindaki varliklarin ozel-
liklerini kaydeden bilgi yargilarinda, 6zne ile nesne ilis-
kisinin karakteristigini belirleyen sey, bu yargilarda da-
ima deneyimin nesnel ydniine bir génderimin bulunma-
sidir, Oysa, varolan ile varolani deneyimleyen 6zne ara-
sindaki, kavramlarin araya girmedigi, iliskide olup bi-
teni kaydeden estetik yargilarda, deneyim alaninin 6znel
kutbuna kaginilmaz bir génderim vardir. Estetik yarg-
da gonderim, Oznenin duygulanimlarina’dir (emotion);
boylece de deneyimdeki nesnel kutup degil, 6znel kutup
vurgulanir. O halde, estetik yargilarda, siradan nesne-

(2) Kant: Aym eser, Bl. 1, s. 41-42.
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ye-gonderimli onermeler ortaya koyuyor degilizdir; ter-
sine burada anlamin en dnemli bdliimiinii olusturan bir
ozneye-gonderim sozkonusudur.®

Ote yandan, bir nesne giizel olarak adlandinldigin-
da, buradaki belirtme, baska nesnelerde bulgulanabilir
olan ozelliklere yonelik olmaktan ¢ok, nesnenin «biricik-
liginnedir. Yani giizel terimi, pek ¢ok tek tek seyin pay-
lastig1 nesnel bir 6zelligi belirtiyormus gibi alinmamali-
dir. Tersine buradaki belirtme, bir nesnedeki, o nesne-
yi diger biitiin nesnelerden tekil olarak ayiran bir karak-
teristige yoneliktir. Bu karakteristik, nesnenin formun-
da ya da organizasyonunda meydana gelmekle ve for-
mun kuruldugu gozlenebilir 06zelliklerden ayrilmakla
nesnellikten kopar. Bu karakteristik, ancak duyguya
bagl bir degerlendirmenin nesnesi olabilir. Estetik yar-
gilar, bu bakimdan, salt bicimde Ozneldirler; onlar nes-
neye iliskin degil, fakat nesneyle ilgili duygularnmiza ilis-
kin yargilardir.

Estetik niteligi, estetik nesnenin seyreden iizerinde-
ki etkisine baglamakla, Kant, O0znelligin (subjectivity)
siurlan icine yerlesmis oluyor. Bu bakis icin, estetik
nesne, ancak onu seyreden ya da iireten bireyle baginti-
s1 i¢inde varolur. Bir nesnenin, kendisinde hoslanma
uyandirdig1 empirik bir 6zne olmaksizin, giizel varola-
maz. Ancak buradan hareketle, Kant'in 6znelci (subjec-
tivist) bir estetik ortaya koydugu da diisiiniilmemelidir.
Kant’in subjektivisminin —ille de bu terim kullanilacak-
sa— anlam ve Onemi, onun icerdigi nesnellik y6nelimin-
de bulunur. Kant’in ayirdedici yamni, onun, nesnelligi,
oOznel moment’lerin c¢oziimlenmesinde temellendirmek

(3) Zimmerman, Robert L.: «Kant: The Aesthetic Judgement»
in «Kant. Modern Studies in Philosophys, Ed. Robert Paul Wolff,
Macmillan and Co. Ltd., London 1968, s. 395.
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isteyen bir anlayisa sahip olmasidir. Ustelik bu anlayis
estetikte, epistemolojik nesnellikten kopmakla, yani oz.
nenin nesneyi «kuran» formlarin1 dista birakmakla; salt
Oznel bir zeminde farkll tarzda bir nesnellik arayisina
girmektedir. Insanin kendi «i¢ ben»ini (inmost self) tii-
mel olarak bildirebilme yeterligi ancak «glizelnde orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, 6znenin kendini konum-
layan (self-positing) 0Ozii'niin bir korrelat: olarak, giizel,
ancak baskasi-i¢cin haline geldigi zaman bir kendindelik
haline gelmekte ve nesnellik kazanmaktadir. Bu arada,
Kant'in giizelin realite’si konusundaki israrina da dik-
kat yoneltmek gerekir. Dodanin amaclhilig: kavram ile
bagintili olarak diisiiniilen «giizely, yiice’nin tersine, «bi-
zim disimizda» bulunmak durumundadir. «Dogada gii-
zel icin kendimiz disinda bir zemin aramak zorundayiz-
dur»* Adorno’nun belirttigi gibi, estetik duygu kavramu,
nesnellikten gelmektedir: «Duygu, bir seyin giizel oldu-
gu bildiriminde bulunmaktadir. Eger bu duygu Kant’cl
anlamda begeni olacaksa, bu durumda o, bizzat nesne-
de ayirdedilebilir olmalidir.»® Eger boyle olmasaydi, ne-
den su nesnenin degil de, bu nesnenin giizel olarak de-
gerlendirildigini ac¢iklayamazdik. Demek ki, hakiki es-
tetik duygu, nesneye yonelir; o, nesneye iliskin duygu’
dur. Ancak, nesnenin belirledigi bir duygu degildir. Gii-
2el, 6zne ile nesne arasinda bir isbirligi, duyular-iistii
dayanak’ta temel bulan 62giir bir «kendiliginden uyumn»
dur.

Simdi, bir seyin giizel oldugu yargisini vermede tek
dayanagimiz, 6znel bir duygu olan hoslanma ve hoglan-
mama duygusudur. Nitekim, estetik yarginin belirleyici
temeli, dogrudan dogruya hoslanma ve hoslanmama

(4) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 23, s. 93.
(5) Adorno: «Aesthetic Theory», s. 235.
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duygusu ile bagintili bir duyumda bulunur. Kant’a go-
re, hoslanma duygusu, «nesnede highbir seyi belirtmez;
Oznenin kendisinden ve tasarimin kendisini etkileme
biciminden edindigi bir duygudur bu.»® Demek ki, giizel,
fenomen olarak kurulmus nesne’den degil; nesneyi al-
gillama biciminden edindigimiz bir duyguya baghdir. Gii-
zel duygusunu iireten, algilanan bir varlik olarak nesne
ya da algilandi§: sekliyle nesne’dir. Estetik deneyim, fe-
nomenal diinya igersinden siiziillip ¢ikartilan noumenal
Ozelliklerin deneyimidir ve dogada gilizel'in (natural
beauty) deneyimini elde etmek igin, insan zihninin nes-
nenin iceriklerini alimlarken (receiving) pasif olarak
edimde bulunmasi, bu igerikleri organize etmede kav-
ramsal araglarla etkin olmamasi gerekir.’

Bu bakimdan hi¢bir nesne «kendinde giizel» ola-
maz. Hoslanmaya yol agan anlama yetisi ve hayalgiicii
arasindaki «uyumnun talep ettigi diizen ve tasari, nesne-
nin kendisinde mevcut degildir; diizen ve tasar1 gosteren
sey nesnenin fasarimidir. Burada tasarimlanmis nesne-
nin imkanmim yaratan kosul, nesnenin salt formwdur.
Bu form, nesnellik dolayyrmnin disinda kalir ve Oznel
olarak bilgi yetilerinin 0Ozgiir oyun'una uygun diiser.
Simdi dissal bir nesnenin neden «giizel»ni nitelemedigi;
giizel’in nicin nesnenin bir 6zelligi olmayip, salt oznel
bir bagintida varlik kazandifa bir baska acidan anlasi-
Iir ve «anlamli» hale gelmektedir: Nesne, bir nesne ola-
rak, bilin¢ tarafindan belirlenmistir ve bu haliyle artik
o, hi¢ bir sekilde salt «kendinde-varlik» olarak varolmaz.
Bir nesne, ancak nesnellestirilmekle ve nesnellestirildigi
Olciide nesne’dir. Nesnelestirme ise bilingli belirlemenin

(6) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 1, s. 42.
(7) Zimmerman: «Kant: The Aesthetic Judgment», a.g.e., s. 385.
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birincil tarzidir, ve 6znenin form verici etkinligine da-
yanir. Bu durumda nesne ya da nesnel varlik, zorunlu
olarak daha dnceden bilen zihin tarafindan degistirilmis
oldugu i¢in, yani «tiiretilmis bir fenomenal karakter» ta-
sidig1 icin gilizeli agiga vuramaz.! Nesnellik dolayimi, es-
tetik deneyimin «kendinde diinya»y1 veren igerikler ta-
rafindan olusturulmasina izin vermez. Bu bakimdan, es-
tetik deneyim, bilin¢li belirlemeden tamamen bagim-
siz olmaldir ki, bu da, «nesnel olmama» anlami-
na gelir. Bu yaklasimda varlhklar, bilingli belirleme-
den dnce telakki edilmek, yani «kavramsiz goriiniisler»
olarak telakki edilmek durumundadir. Estetik deneyim-
de nesne, nesnel varhgindan ¢oziiliip ayrilmali ve bilme-
mizin salt algisal formu olarak alimlanmalidir. Nesneye,
onun varlik kazandig1 bilingli belirlemeler («ilgiler»)
sebekesi igersinden bakildig: siirece, o bir estetik dene-
yim konusu olamayacaktir. Boylece, bir yarginin este-
tik olusunun, dznel olma ile esitlenmesinde, estetik de-
neyimin salt ve 62giir bir deneyim olma kosulunu bulu.
yoruz. Burada o©znellik vurgulamasi, autonomi’'nin gii-
ven altina alinmasi demek oluyor.

Estetik deneyimin salt ve Ozgiir bir deneyim olmasi,
estetik hazda (doyurnda) nesnenin gercek varligina yo-
nelik hicbir ilginin (interest) bulunmamasi demektir.
«Sorun herhangi bir seyin giizel olup olmadig1 ise; bu-
rada bilinmek istenen, bizim ya da bir baskasinin seyin
gercek varligiyla ilgili olup olmadigimiz ya da olup ola-
mayacagimiz degildir, fakat salt seyretmede (gorii ya da
diislinlim) bu seyi ne sekilde degerlendirdigimizdir.»®
Estetik deneyimde nesnenin varl:g: ile bagh ya da sir-
landinlmis degilizdir. Burada varhk ilgisini dista bira-

(8) Zimmerman: «Kant: The Aesthetic Judgment», a.g.e., s. 387.
(9) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 2, s. 42-43,
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kan ve diigiiniim’e imkan veren bir estetik mesafe soz-
konusudur. Nesne karsisindaki bu tavirdir ki, yarg: ve-
ren 6znenin ozgiirliigiine giden yolu agar. Nesne ile olan
gilindelik, empirik ilgimiz, varhksal bir ilgidir ve bizi ge-
reksinim ve zorunluluk alanina siirer. Oysa ki, nesney-
le olan estetik ilgimiz, nesnenin varligina kayitsiz kal-
may1 kosul olarak koyan bir ilgidir. Varolmak, ilgi duy-
maktir. Varolus alaninda 6znenin seylerle olan iliskisi
«kendine maletme» istegi tarafindan belirlenir. Ancak
boyle bir istegin ve dolayisiyla hig¢bir ilginin bulunma-
dig1 yerde, gereksinim ve zorunluluk da ortadan kalkar.
Boyle bir konumda, Ozne, salt doyum icinde seyretme
(contemplation) imkanina kavusur ve aym1 zamanda
nesneyi de ozgiir birakir ve onu salt «kendindenligi i¢in-
de alimlar. Nesnenin varligi, nesneyi empirik diinyanin
anlamdirma sistemine bagh bir kaliplagma’ya zorlar ve
onu «ne ise on olarak gormemizi engeller. Nesneyi, em-
pirik diinyayr yoneten arac¢-ama¢ bagintisi1 iginde gor-
mek, yani onu bir «kullanim nesnesi» olarak goérmek,
onunla bir varlk ilgisi icinde olmaktir. Nesneye salt se-
yir'le yonelmek ise, onunla gorsel bir fenomen olarak
bir «tasarim varligi» olarak ilgilenmektir.

Bu bakimdan, estetik ilgi, nesnenin varlhigina degil;
nesnenin 6zneyi etkileme bicimine baghdir. Estetik yar-
g1 i¢in tek kosul, 6znenin etkilenmis olmasi ve dolayisiy-
la bir tasarima sahip olmasidir. Estetik yargi, nesnenin
«nenligini amaclamaz, fakat nesnenin tasarnminin «na-
su»liginl amaglar. «Surasi tamamen aciktir ki, nesnenin
giizel oldugunu sdylemem ve begeni sahibi oldugumu
gostermem, biitiin bunlar, bu tasarninma verebilecegim an-
lama baghdir; yoksa beni nesnenin gergek varligina
baglayan herhangi bir etmene degil.»" Giizel baglaminda

(10) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 2, s. 43.
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bilinmek istenen tek sey, nesnenin salt tasammunin 6z-
nede bir hoslanma uyandinp uyandirmadigidir. «Begeni
yargis1 salt seyirseldir (contemplative), yani bu yargi
nesnenin varhigi karsisinda kayitsiz kalan bir yargidir
ve bu yargmin 6zelligi, onun sadece hoslanma ve hoslan-
mama duygusuyla bagli olusudur.»®

Simdi, begeni yargisim1 belirleyen hoslanma’'min ka-
rakteristigi nedir? Biitiiniiyle 0©zneye-gonderimli bir
«duyum» olan ve bu nedenle «duygu»® diye adlandiri-
lan estetik hoslanmanin spesifik Ozelligi, onun ilgiden
bagimsiz hoslanma olmasidir. Kant, ilgi’yi, bir nesnenin
gergcek varliginin tasanm ile baglantiya soktugumuz
haz (doyum) olarak tanimlar. Bu tiirden ilgiyle bagh
haz, ya arzulama yetisi'nin belirleyici temeli olarak ya
da belirleyici temelle zorunlu bir baglihk ic¢inde, daima
arzulama yetisi ile iliski icindedir. Arzulama yetisi ise
her zaman nesnenin gercek varligina bir ilgiyi icerir.
Bir seyi isteme; 0 seyin varlhigina bir ilgi duyma’dir. Es-

(11) Kant: A.g.e., Bl 5, s. 48.

(12) Kant, «duyums sozciigiiniin igerdigi ¢ifte anlamdan kagin-
mak igin duyum ile duygu arasinda bir ayrim yapmak gerektigini be-
lirtir. Buna gore ddyum, hem duyularin nesnel bir tasarimini, yani
bilgi yetisine iligkin bir alicilik olarak bir seyin tasarimimi belirtmekte;
hem de hoglanma ve hoslanmama duygusunun Ozelleymis bigimini
(modification) ifade etmektedir. Birinci durumda tasarim .nesneyle ba-
gintiya sokulmakta, ikinci durumda ise tasarim sadece Ozne ile ba-
gintiya sokulmaktadir. Iste Kant, salt 6znel olan ve bir nesne tasarimi
saglamayan bu ikinci anlamdaki duyuma duygu adimi verir: «... her
zaman salt 6znel kalmak zorunda olan ve kesinlikle bir nesne tasari-
m: olusturamayan duyumu, duygu diye adlandiracagiz. Cayirin yesil
rengi, bir duyu nesnesinin algis1 olarak nesnel duyuma aittir; fakat
onun hoslugu 6znel duyuma yani duyguya aittir ki, bu duyguyla hig
bir nesne tasarimlanmaz ve bu duygu araciligiyla nesne, bir hoslan-
ma nesnesi olarak goriilir ve o, nesnenin bilgisini igermez.» (Kant:
«Critique of Judgements, Bl. 3, s. 45). Estetik haz uyandiran, iste an-
e ryum ya da duygu’dur.
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tetik duygu, dolaysiz arzulama’dan bagwnsiz olmakla,
emotional istegi dista birakir. Boylece Kant, ilgiden ba-
gimsizhk kavramu aracihiyla, estetikte hazzin iistiinlii-
giinii kirar. Hazza bagli doyurnda etki’yi muhafaza et-
mek amaglanmr; oysa ilgiden bagimsiz hoslanmna etki'den
uzaklagir. Ilgiden bagimsiz olmakla haz, kendi basina,
giizel'i belirleme yeterligini kaybeder.

Aymn sekilde pratik ve ahlaki deneyim de, nesnenin
gercek varhfhimin tasarimirn amaglar ve bir varhk ilgi-
sini gerektirir. Onlarin pratik olmasinin anlami da bu-
dur. Bu bakimdan estetik duygu ne ahlaki bir cercgeve-
de ne de salt hazc1 (hedonistic) bir gercevede tamimla-
namaz. Giizelin sagladiga doyum (haz), nesneye ya da
nesnenin tasanmina bagh her tiirlii duyumsal ve ratio-
nal ilgi’den bagimsizdir.

Kant estetik duygu'nun ayrim ¢izgisini derinlestir-
me yoOniinde, onu ilk olarak, kendisiyle sininn olan hog-
luk duygusu ile karsllastirir. Giizel, hos ile onun kav.
ramsizlik niteligini ve izlenimin dolaysizli§ini paylasir.
Ancak hos, uyarnimlar araciligl ile duyusal olarak kosul-
landinlmis bir duygu meydana getirir. Bu bakimdan
hos'tan duyulan haz, ilgi ile birlesiktir. Nitekim, 6znede
bir gereksinmeye, bir egilime cevap veren bir nesne, on-
da bir arzu uyandirir ve bu nesne, 6znenin onda bula-
bilecegi doyum imkaAnina iliskin bir haz duygusuna yol
acar. Bu bakimdan, Kant, hog'u «duyumnda, duyulara
hos gelen/haz veren sey» olarak tamirnlar. Bu tanunda
hos'un salt duyusal olusu vurgulanir. «<Her haz bizzat
bir hoslanma duyumu’dur. Bu bakimdan haz veren sey,
tam da haz vermesi nedeniyle hostur.»” Hos kavramu,
nesneyi yalnizca duyum ile iliskisi icinde ifade eden bir
kavramdir.

(13) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 3, s. 44,
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Dogrudan duyumla, duyulara haz veren sey, varl.
gindan dolay1 arzu igeren bir duygu meydana getirir ki,
bu duygu «tarafsiz bir onaylamanmn degil, fakat tadal-
ma’'nin ifadesidir. Tadalma, uyanmlarin ve duygulamrm-
lann diigiiniimsiiz bicimde alimlanmasidir ki, hos olan
sey, «tad» ile 6zne lizerinde etkin olur. Bu yiizden, oz-
nenin hos seylerle olan bag, bir egilim (inclination) ve.
ya arzu bagidir. Bu tiir seylerle iliskisinde; 6znenin, ge-
reksinme icinde, kisitlanms ve 62giirliigiiniin sinirlan-
dirilmig oldugu goriiliir. Ozne, hos seylerin varhgina
bir ilgi duyar.® Kant’a gore, nesnenin hoslugunu onay-
ladigimuz bir yarginin, nesneye yonelik bir ilgi ifade
etmesi, bu ilginin duyum araciligiyla benzer mnesneler
icin de bir arzu uyandirmasindan bellidir. Bu nedenle,
bu tiirden bir hoslanma, nesne tarafindan etkilendigi 6l-
ciide, nesnenin gercek varliginin 6zne iizerindeki etkisini
ongerektirir. Bir seyin hos oldugunu bildiren bir yar-
gida, ozne, o seyin fiziksel varlifimin etki’si altindadir.
Hos sgeyler, igerikleriyle bireyin duyulanna hos geldigi
icin, onlar iizerine olan yargi, bilgi yetilerinin Ozgiir
oyunu’'nda degil; «dzel bir duygunda temel bulur. Ozel
bir duyguya dayanmakla, hosluk yargisi, bireysel o6zne’
nin mizactna bagiml kalir. Goriildiigii gibi, estetik hos-
lanma, nesnenin varligina karsi duyulan istegin belirle-
yici oldugu hosluk duygusu’'ndan farkl bir duygudur.

Aym sekilde, estetik hoslanma, yine ilgi ile birlesik
olan iyi’den alinan hazdan da farklidir. Iyi’den duyulan
hazda icerilen ilgi, rational diizeydedir. «1yi, akil aracili-
giyla ve salt kavrami ile hosa giden seydir.»® Iyi duyu’
sunda hosa giden sey, ilk once akil tarafindan taninabi-

(14) Bkz.: Hans Saner: «Kant's Political Thoughts, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago and London 1973, s. 284.
(15) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 4, s. 46.



ESTETIK DENEYIMIN OZERKLI1Gt 51

lir olmalidir. Istek bir amaca yonelik olarak hoslanma
saglayan, yani yararl: sey olarak; isterse salt kendisin-
den otiirii hosa giden kendinde-iyi olarak olsun, her
iki iyi de nesnenin bir bilgisini igerir. Her iki durumda,
akil, iyi'nin varlifina ilgi duymak durumundadir. Bu il-
gi, Ozgiirliik i¢inde yerine getirilecek baglayic1 bir zorun.
luluktur. Bu bakimdan, iyi'den duyulan hoslanma salf
seyir’in otesine gecmeye ve iyi'yi meydana getirmeye yo.
neliktir.

1yi, ahlak yasasinda bir norm olarak mevcut ama-
ca uygun olan seydir. Bu bakimdan iyi olan sey, akil ta.
rafindan verilen amag¢ kavramu ile yargilamir. Burada
nesneye ya da eyleme, kendi listiinde bir amacla yonel-
me geregi vardir. Nitekim bir sey ahlaki olarak iyi diye
yargilandigainda; bu yarginn icerdigi sey, o seyin, kendi-
_sinin Otesinde ve iizerinde bir dis arnaci gerceklestiri-
yor oldugu veya gercgeklestirmis oldugudur. Boylece hem
dolayli iyi (yararl1) durumunda, hem de «kendinde en
yliksek ilgiyi tasiyan ahlaki iyi» durumunda; aklin iste-
me ile iliskisi ve dolayisiyla nesnenin ya da eylemin var-
ligindan duyulan haz, yani su ya da bu tiir bir ilgi soz-
konusudur.'®

Bir seye iyi demek i¢in, o seyin olmas: gerektidi se-
yi bilmek gerektigine gore; bu alanda, seyin olmasi ge-
rektigi seyi bize bildirecek belli standartlara sahibizdir.
Oysa, glizel’in, mantiksal aciklikla yargilanacag bir ige-
rigi kendinde barindiran tiimel bir Ol¢iit bulunamaz.
Giizel herhangi bir belirli kavrama bagli olomaksizin ho-
sa gider.”” Giizel nitelemesi yiikledigimiz nesne, bilincli

(16) Kant: A.g.e., Bl. 4, s. 46.

(17) Giizel’den duyulan hoslanmanin belirli bir kavrama bagh ol-
mayisi, onun salt duyusal olmasi anlamina gelmez. Kant, bu noktayi
sOyle belirtiyor: «Giizelden duyulan hoslanmanin, bir nesne iizerine
diisiiniime, agikga belirlenmemis bir kavramin habercisi olan diisiinii-
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bir amacin nesnesi degildir. Giizel, kendisi disinda hig-
bir arnaca sahip degildir. Giizel i¢in konumlayabilecegi-
miz herhangi bir amag, yine bir ilgi uyandiracaktir. Bu
ise, ilgiden bagimsiz hoslanma ile bagdasmaz. Giizel’
den hoslanmamn 6zli, «bir seyden 6zgiir olmandir; iyi’
den hoslanrnamn 06zii, «bir sey i¢in Ozgiirliige» basvur-
madir. Birincisi, bizi, kendine maletme isteginden, 6z-¢i-
kardan ve nesnel amaca-uygunluktan bagimsiz kilar.
ikincisi ise, bizi, ahlaki varligin gerceklidine hapseder.
Ancak giizelden duyulan hoslanrna, her bakimdan &z-
giir’diir.

Simdi, hos duyumsal; iyi pratik bir hoslanma sag-
larken, giizel her tiirlii ilgiden bagimsiz bir hoslanma
saglamaktadir. Hos ve iyi, aralarindaki biitiin ayrilikla-
ra karsilik, varlk ilgisi tasiyor olmalari bakimindan bir-
lesirler. Hosluk duygusu, acik¢a nesnenin varhigini ta-
lep eder. Iyi'den duyulan hoslanma ise, tiimellestirilmis
formu igersinde tutarli olan ahliki yargimn, gercek ya-
pip-etmelerde gerceklesme imkininin bir sonucu oldu-
gundan gercek varlik’'la ilgilidir. Zaten Kant’a gore, iyi,
isteme’nin yani aklin belirledigi arzulama yetisinin nes-
nesidir. Ote yandan, bir seyi isteme ile onun varligindan
hoslanma yani ona bir ilgi duyma, birbiriyle dzdestir.
Estetik hoslanma ise salt seyirseldir (contemplative) ve
bu hoslanmaya bagli yargi, nesnenin varlil karsisinda
kayitsiz kalan bir yargidir. Estetik seyir, higbir distan
tamamlanmaya, kendi disinda bulunan bir sebep veya
amaca gerek duymayan bir kendine-yeterlik icindedir.

Goriildiigii gibi, hos, giizel ve iyi, hoslanma ve hos-
lanmama duygusu ile ii¢ ayr1 tasarim iliskisi gostermek-
tedir. Kant, bu ayrim baglaminda, onlardan elde ettigi-

me bagh olmasi gerekir. Giizelden duyulan hoslanmanin, biitiiniiyle
duyuma dayanan hos’tan ayirdedilmesi de bu yiizdendir.» (Critique of
Judgement, Bl. 4, s. 46).
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miz doyumun da birbirlerinden farkli oldugunu belir-
tir. Buna gore: «Hos, insana haz veren seydir; giizel yal.
nizca hosa giden seydir; iyi, deger verilen seydir, yani
insanmin nesnel bir deger yiikledigi seydir.»** Kant, bu ay-
nmt agik kilma yoniinde, hos’'un akil sahibi olmayan
hayvanlar icin de anlaml oldugunu; fakat giizelin sa-
dece insanlar i¢in —yani hayvan olan ama yine de akil
sahibi olan, yalnizca akil sahibi degil ama aym zamanda
hayvan niteligi de tasiyan varliklar i¢in— anlam oldu-
gunu; iyi'nin ise, genel olarak her akil sahibi varhk igin
iyi oldugunu belirtir."® Buna gore, tadduyumsal (appeti-
tive) doyum saglayan sey yani hos, bedensel bir gerek-
sinmeyi yerine getirdigi i¢cin hoslanma saglar. Deger ve-
rilen ya da ahlak¢a doyurn saglayan sey yani iyi, akilsal
bir gereksinmeyi yerine getirdigi i¢in —degerli buluna-
nin tiimel olarak miimkiin olmasi ve bir davranis bigi-
mi haline gelmesi— hoslanma saglar. Buna karsilik, salt
hoslanrma uyandiran yani estetik olarak doyum sagla-
yan sey, giizel, akilsal bir gereksinmeyi yerine getirdigi
fakat aym1 zamanda bedensel bir ogeye gerek duydugu
icin hoslanma verir. Buradaki akilsal gereksinme, diizen
ve tasan (design) icindir; onun bedensel temeli de, du-
yularnn oynadif1 rolde bulunur. Buna gore ii¢ hoslanma
duygusu, su Ozellikleri vurgulanarak birbirinden ayirde-
dilebilir: hos’tan duyulan tadduyumsal haz, salt beden-
sel bir olusa baghdir; iyi’den duyulan hoslanma salt
akilsal bir olusa baghdir; buna karsilik giizel’den duyu-
lan hoslanma, akilsal olan fakat bedensel olarak kosul-
landinlmis bir duygudur.

Bu ii¢ haz tiiriinden, hos’tan duyulan hazzin egilim
ile (inclination), giizel’den duyulan hazan yegleme ile

(18) Kant: «Critique of Jud:cments, Bl 5, s. 49.
(19) Kant: A.g.e., Bl. 5, s. 49.
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(favour), iyi’den duyulan hazzin da sayg: ile (respect)
bagintill oldugunu soyleyen Kant, biricik 6zgiir hoslan-
manin yegleme’ye gore oldugunu belirtir. Ciinkii bir egi-
lim nesnesi veya akil yasasinin arzulamarmza empoze
ettigi bir nesne, kendisini salt bir hoslanma nesnesi ha.
line doniistiirmemize hic¢bir ozgiirliik tanirnaz. Duyusal
ya da akilsal her ilgi, bir istegi ongerektirir ya da mey-
dana getirir ve onaylamay: belirleyen temel olarak, mes-
ne iizerine yargun o2giirliigiinden yoksun kilar®
Hoslanmada bir ilgiye sahipsek eger, yani bir sahip-
lenme ve kullanrna arzusu tasiyorsak; bu durumda nes-
ne, kendi basina bizimn icin 6nem tasimayacak, fakat sa-
dece bizdeki ilgiden dolayr bir anlamm ve Onem tasiya-
caktir. Bu durumda, varolan seyin, sadece bu ilgi baki-
mindan bir degeri vardir. Yani burada, bir yanda nes-
ne, Ote yanda ise bizim nesneye bagladijirmiz ama nes-
neden ayn, belirlenmis bir ilgi vardir. Bu ilgi, yalmzca
oznede mevcuttur ve nesnenin kendisine yabancidir.
Boyle bir durumda, nesneden duyulan hoslanmna, 6zci-
kann ve yasamaya yararlilifin baskisi altindadir. An.
cak westetik yargi, dis varlifin ¢zgiir ve bagamsiz varolu-
suna izin verir; bu yargl, kendi basina nesnenin karsilik
oldugu hoslanrmnadan ¢ikar, oyle ki, burada hoslanma,
nesnenin kendinde amacina sahip olmasina izin verir.»™
Yararci beklentilerden bagimsizlasmakla, giizeli yar-
gillayan Ozne, varolus alaninin, savas halindeki ilgiler/ci-
karlar alammmn disinda yer alir. Kavramlarin vesayetin-
den kurtulmakla, 6zne, genel olarak biling tarafindan
yonetilmeyen bir alana, soyut aklin egemenliginin kinl-
dif1 bir alana girer. Nesnel amaca-uygunluk’tan bagm-

(20) Kant: A.g.e., Bl §, s. 49.
(21) Hegel: «Hegel's Aesthetics. Lectures on Fine Arts, Cev.: T.
M. Knox, Oxford, Clarendon Press 1975, Vol. I, «Introduction», s. 58.
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sizlasmakla da, 6zne, moral diinyanin, kendisine zorun-
luluklar yiikleyen bir diinyanin disinda yargi verir.
Zevk'in, ahlakiligin ve bilginin baglarindan ézgiir bir ko-
numda yer almakla, 6zne, katkisiz hoslanmaya dayana-
rak yargl vermeye, genel olarak gecerli oldugunu uma-
bilecegi yargilar ortaya koymaya agilan yolu bulur.

Bu yol, estetik bilincin, duygu alaninda ortaya koy-
may iistlendigi «birlikre giden yoldur.



III

«GUZEL DUYGUSU»NUN BIRLiGi

Estetik Yargqugiiciiniin Elegstirisi’'nde arastirmayl
yonlendiren sorun, duygu alaninin birligi sorunudur. Bu,
ayn1 zamanda, hi¢bir kavramin kendilerine éngelmedigi
duygularnn a priori karakterini belirleme sorunudur.
Duygunun ya da duyumun birliini tesis etmek, estetik
yargilarin genel gecerlilife, yarg: veren biitiin ©6zneleri
kusatan bir uylagrm’a (agreement) sahip olduklarin
gostermeye baghdir. Estetik yargi, duyguya dayanan bir
yargl oldugu ic¢in, genel bir yarg1 degil fakat individual
bir yargidir. Ozne ile bagintili bir yarg: oldugu i¢in, hig-
bir nesnel kavrama sahip degildir. Bu yarginin yiiklemi
hicbir bilgi tasimaz; ancak bilgi yetilerini duyusal bi-
cimde oyun i¢ine soktugu Ol¢iide bir nesneyi karakteri-
ze eden diisiiniicii bir bildirimi tasir. Hemen goriilecegi
gibi, estetik yarginin bu Ozellikleri, kavramsal birlige
giden yolu kapatan engellerdir. Bilgi yargilarinin ve ah-
lak yargilarimin tiimelliginin, genel gecerlilifinin daya-
nagi olan kavram, demek ki, estetik yargi icin s6zkonu.
su degildir.

Estetik yargilarnn tiimel uylasimi, kavramlara gon-
derimi icermemektedir. Kant, giizel'in nicelik yoniinden
c¢oziimlenmesinde, su cikarimu 6ne koyar: «Giizel, kav-
ram olmaksizin, tiimel bir hoslanmamn nesnesi olarak
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tasarlanan seydir.»® Yani glizel, herhangi bir kavramin
dis zorlayicilil olmaksizin, herkes igin gegerli bir hos-
lanma saglar. Burada, baska her durumda yargida mev-
cut olan, tikel nesnenin tiimel kavram altina konrnasi
sozkonusu degildir. Giizel fenomeni, kavramsiz bilinen
bir seydir. Once de belirtildigi gibi, estetik deneyimin
salt bir deneyim olma kosulu, estetik yarginin kavram.-
dan bagimsiz olmasimi gerektirmektedir. Nitekim este-
tik yargida, anlama yetisi bir islevde bulunsayd: eger,
yani hayalgiicii tarafindan birlestirilmis tasanma kav-
ram aracilifiyla bir birlik vermis olsaydl; deneyime,
onun saltlifim bozan bir 6ge eklemis olacak ve boOylece
de deneyimin «ne ise o» olma Ozgiirliigiine izin verme-
yecekti. Giizel, kavramsal bir belirlemeden olusmaz, hos-
lanma duygusunun ortaya ¢ikmasindan olusur. Bu ne-
denle, giizel iizerine her yargi, kavrami degil, duygu’yu
ongerektirir. Simdi sorun, giizelden duyulan hoslanma.-
mn, kavrama dayanmaksizin nasil tiimel, yani herkes
icin gecerli olabildigidir.

ilk bakista, giizel'in yargilanmasi, kendisi gibi du-
yum temeline baghh hos’un yargilanmasina benzer go-
riinmektedir. Her iki durumda da, deneyim, bir tiimel
uylagim imkam gostermemektedir. Bir insana glizel ge-
len sey, bir baskasina pekald c¢irkin gelebilir. Burada
uylasim: zorlayabilecek hi¢bir kavramsallikk bulunma-
maktadir. Ancak giizel’e iliskin yargilar, daima bir uy-
lagim beklentisi gostermekle hosluk yargilarindan ayrn-
Iirlar. Salt hoslanma duyumuna dayanarak, bir nesneye
giizel dedigimizde; duyu yargilarindan farkl olarak, bu-
rada, bir «tiimel ses» (universal voice)? ile konusmakta
oldugumuza inanmr ve herkesin bizimle mutabik olmasi

(1) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 6, s. 50.
(2) Kant: A.g.e., Bl 8, s. 56.
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gerektigini iddia ederiz. Kant’a gore, boyle bir tiimellik
zihnimizde bulunrasaydi eger, giizel yargisim dilegeti-
ren bir ifade kullanmak kimsenin aklina gelmeyecek ve
kavrams:z hoga giden her sey sadece hos sayllacakti. Bu
tiimel ses, bir «olmasi1 gereken» ile bagintilidir; fakat
0, bir uylasim postule etmeyi mesrQ kilacak nesnel ka-
nt temelinden yoksundur. Bu ses, sadece herkesin uy-
lasimim talep eder ve onda, estetik yargimin herkes igin
gecerliligine inanabilme imkimndan baska bir sey pos-
tule edilmez. Ancak, estetik yargidaki ayirdedici faktor
de, iste, boyle bir yarg ile bir nesneden duyulan hoslan-
manin, herhangi bir kavram dolaywm icermeksizin, her-
kese yiiklenebilir olmasidir. Oyle ki, estetik yarg icin
tiimel onay verilmezse eger; yargida bulunan kisi, bu tii-
mel sesin verdigi hak ile, digerinin yargisini, onun bege-
ni‘den yoksun oldugunu iddia ederek karsilar.

Ote yandan, estetik hoslanmada icerilen bu tiimel-
lik iddias1, empirik bir dayanaga da bagh degildir. Yani
giizel yargis1 veren insan, «pek ¢ok durumda yargisinin
onaylandigim1 goérdiigli i¢in, baskalannmin da kendi hos-
lanma yargisina katilacagini hesaba katiyor degildir; fa-
kat onlarnin bu kat\hrmm talep etmektedir.»® Boyle bir
empirik genellik dayanagi, ancak hos'la ilgili duyu yar-
gilan igin sdzkonusu olabilir. Nitekim, Kant’in 6rnegiy-
le, aynmsiz biitiin konuklarimi hosnut edecek bigimde
agirlamasini bilen bir kimsenin begeni sahibi oldugunu
soyledigimizde; dayandigumniz kurallar empirik’tir ve
biitiin empirik kurallar gibi, bunlar da sadece genel'dir,
tiimel degildir. Bu bakimdan, giizel baglaminda «herke-
sin begenisi kendine goredir» kurali gegerli degildir.
Ciinkii boyle bir sey sOylemek, begeni diye bir seyin bu-
lunmadigini, yani biitiin insanlarin onayim1 alma iddia-

(3) Kant: A.g.e, Bl 7, s. 52.
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sinda bulunabilen estetik yargimin olmadigini sdylemek-
tir. iste, begeni yargisinda her zaman mevcut olan bu
tiimellik iddiasvdir ki, ona kendi spesifik karakterini
kazandirmaktadir. Simdi, begeni yargilan i¢in iddia edi-
len bu genel-gegerlilik hangi yetki temeline dayanmak-
tadir?

Estetik yarganin genel-gegerliligi sorununun esasy,
hoslanma ve hoslanmama duygusu ile dogrudan bagnti-
Ih duyum'un dayandigx temeldir, Eger bu temel, bir nes-
nenin dolaysiz empirik gorselliginde ya da onun varlik-
sal tasanrminda bulunuyorsa; bu durumda yargl, sade-
ce bir duyu yargis: olacaktir. Ancak bu temel, bilgi ye-
tilerinin, adiyla, hayalgiicii ve anlama yetisinin harmo-
nik oyun'unda bulunuyorsa, bu durumnda yarg1 estetik
bir diigiiniim yargisi’dir. Birinci durumda, duyum, tasa-
nmlanan seyin varlifina baglhh bir ilginin iirliniidiir;
ikinci durumda ise, tam da diigiiniim imkdmnin kendi.
sine bagl oldugu bir estetik mesafenin (distance) iiri-
niidiir* Duyu yargisi, nesnenin varligina yonelik olmak.
la, icerikli bir arnachihk tasir; buna karsilik, diisiinlim
yargisi, nesneyi, degeri ancak kendi olusumunda ortaya
¢ikan bir sey olarak goren formal bir amaclilik igerir.
Duyu yargisinin yiiklemi, dogrudan dogruya hoslanma
duygusu ile olan bir bagintiy1; buna karsihk diisiiniim
yargisinin yliklemi, bilgi yetilerinin karsiikli oyunu ile
olan bagintiy1 ifade eder. Bu bakimdan duyu yargisinin
hi¢bir ‘ilkesi yoktur; bu yargi, tamamen bireysel 6zne’
nin keyfi degerlendirmesine birakilmistir. Estetik diisii-
niim yargis: ise, tiimel bildirilebilirlige izin veren bir il-
keye dayanir.

Kant'a gore, hosluk yargilan, salt 6znel olmalan ve
bir genel-gegerlilik iddias1 tasimayislann bakirnindan gii-

(4) Saner: «Kant's Political Thought», s. 283.
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zel yargilarindan aynlirlar. Hosluk yargisinda insan,
ozel bir duygusuna dayanmakta ve bir nesneden duydu-
8u hoslugu bildirmektedir. Hos seylere iliskin yargilann
niceligi, daima sadece karsilastirmali ve ilinekseldir, as-
la tiimel degildir. Bu yargilar arasindaki gatiski, sinir-
S1z ve yasa’'sizdir. Bu yargilar i¢in tiimel uylasim uma-
mayiz, ¢linkii onlar arasindaki catiskinin temelleri bilgi
yetisinde bulunmaz. Bu ¢atiski dialektik degildir ve do-
layisiyla elestiri ile ortadan kaldirilamaz. Burada her
birlik ¢abas1 bosunadir. Hosluk alanim1 ydneter, bu ala-
nin dogasindan gelen bir antagonism’dir ki, bu da «kd-
tii Ozrellikentir.® Bu yiizden hosluk sozkonusu oldugun-
da, iki kisinin aym nesne iizerine birbirine karsit yargi-
lar ileri siirmesi, bir celiski olarak goriilmemelidir.
Kant'in belirttigi gibi, hos'a iliskin durumda, baskasinin
yargisini bizim yargytmzdan farkli oldugu icin hatal di-
ye olumsuzlamak ve iki yarg! arasindaki karsitlik sanki
mantiksalmis gibi, bu yonde tartismaya girismek sacma
olur. Seylerin hos ya da hos olmadig1 tartismasi, sonu
olmayan anlamsiz bir tartismadir. Hosluk yargilan, ti-
kel-6zneldir ve bu yargilara her zaman ortlik olarak bir
«bana gore» ibaresi eslik eder. Bu bakimdan glizel yar-
gis1t baglaminda degil, ama sadece hosluk yargisi bag-
laminda «herkesin begenisi kendine goredir» Ozdeyisi
gecerlidir.

Hos seylerle olan iliskimiz, diigiiniim moment’in
den yoksundur. Diisiiniim ancak, nesne’nin ‘dayatmasin
dan kurtulan ve seyirsel vision’a yer acan estetik kop-
ma'da miimkiindiir. Ancak boyle bir vision,® tiimel bir
estetik yargiya izin verir. Hosluk yargilarinda bir tiimel

(5) Saner: A.g.e., s. 285.
(6) Vision: Olgularin ardinda yatan hakikati gérme, tasarlama,
imgeleme giicii. Hayalgiicii ya da zihnin go6zii ile gérme.
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uylasim’a ulasilamaz olusu, bu yargilarda, yargl veren
Ozne’nin «6zgiir olmayis»mn bir sonucudur. Kisisel arzu
ve egilimlerin etkili oldugu bu tiir yargilarda, 6zne, da-
ima duyular alamina bir tutsaklhk, varlik ilgisinin olus-
turdugu bir bagimhhk i¢indedir. Bu tiir yargilarda uy-
lasim, ancak zorla gerceklestirilebilir ki, bu da ozgiir-
liiksiiz bir birlik olur.

Autonomi’ye sahip bir birlik, ancak oOzgiirliik iger-
sinde miirnkiindiir. O halde, estetik yargilar da, hosluk’a
iliskin duyu yargilan gibi, 6znel olduklanna gore;
O6zne'nin duyu yargilarindan estetik yargilara ge¢gmesini
saglayan sey, Ozne’nin Ozgiirlesmesi olacaktir.” Bu 0z-
giirlesme’nin cilkis noktasi, estetik hoslanmamn o6zne
bakimindan tamamen yansiz olusunda yani ilgiden ba-
gimsiz olusunda bulunur. Madem ki, giizelin sagladig
hoslanma her tiirlii ilgi ve ¢ikardan; 6zne’nin herhangi
bir egiliminden bagxmsizdir, o halde bu hoslanma herkes
tarafindan aym olgiide hissedilebilir olmalidir. Giizel
yargisl, ego’ya baglh motivasyonlardan dogmadigina ve
fiziksel ya da intellektual bir arzuya da baglhh olmadigi-
na gore; yargl veren 6zne, yargisinin dayandigl temelin
diger insanlarda da bulunacagim umabilir. Ozel arzular
ve kosullar dista kaldigina gore, 6zne, oznelligi igersin-
de, yargisi icin genel onay umnabilecegi nesnel bir ko-
num kazanr.

Bu cergevede, 6znel dgelerin saltlagtirilmast (to be
purified)® gibi gorlinen estetik yargi, bu saltlig1 igersinde
tiimellige acilir. Duygu'nun empirik olan’dan yalitilmasi
ile ulasilan bu sall duygu’'da {iranscendental anlamda
nesnelligin yakalanabilmesi miimkiindiir. Kant sorunu

(7) Saner: «Kant's Political Thoughts, s. 286.
(8) Kaminsky, Jack: «Kant's Analysis of Aestheticss in «Kant-
Studien», Band 50, Heft 1, 1958-59, s. 80.
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sOyle degerlendiriyor: Estetik deneyimde, 6zne, nesne-
den duydugu hoslanma bakimindan kendisini biitiiniiyle
Ozgiur hissettigine gore; o, hoslanmasimin nedeni olarak
hicbir kigisel kosul bulamayacaktir. Aslinda, giizel yar-
gis1 veren insan, bu yargisinin herhangi bir kisisel egi-
limine ya da yalnizca kendisini etkileyen Ozel bir kosu-
la bagdl: olmadidint belirtmektedir. O halde «insan, bir
nesneden duydugu hoslanmamn ilgiden baf{msiz oldu.-
gunun bilincine vardiginda; bu nesneyi, biitiin insanlar
icin bir hoslanma temeli iceren bir nesne olarak gérmek
durumundadir... Bu bakimdan, onun, hoslanmasim bas-
ka herkeste kosul olarak gorebilecegi bir seye dayan-
dirmas1 ve bunun sonucu olarak da herkesten bdyle bir
hoslanma talep etme hakli olduguna inanmasi gereke-
cektir.»®

- Herkesin glizel’den, sanki giizellik nesnenin bir ni-
teligiymis gibi soz etmesi; estetik yargiyr da sanki bir
mantik yargisi imis gibi gormesi, Kant’a gore, iste bu
genel-gecerlilik iddiasindan ileri gelir. Begeni yargisini,
bir mantik yargisina (bilgi yargisina) yasal bir sekilde
benzer kilan yam, onun bu tiimel onay talebidir. Gelge-
lelim, mantik yargisina tiimelligini veren kavram, biliyo-
ruz ki, estetik yargi i¢in sozkonusu degildir. Kavramlar-
dan hoslanma ve hoslanmama duygusuna higbir gegis
yoktur. O halde begeni yargisinda igerilen tiimellik,
mantiksal-nesnel degil, fakat 6znel bir tiimellik olacak-
tir. «Her tiirlii ilgiden ¢oziilmiisliik bilincini tasidigarmz
begeni yargisi, biitiin insanlar i¢in gegerlilik iddias1 ta-
simalidir ve bunu nesnelere baglanmis tiimellikten ba-
gimsiz olarak yapmalidir, yani begeni yargis1 6znel bir
tiimellik iddias1 ile birlesmis olmalidir.»®

(9) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 6, s. 50-51.
(10) Kant: A.g.e.,, Bl. 6,s.51.
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Begeni yargisinda bir kurala (kavrama) gore yargi
veriyor degilizdir. Ciinkii, kendileri araciligiyla tikel bir
nesnenin giizel oldugunu kamntlayabilecegimiz hicbir
kural, kavram ya da ilke yoktur. Burada olup biten, yar-
gimizla ilgili olarak, sanki o, tikel bir durumun bir ku-
ral altina kondugu bir yargiymus gibi tiirnel bir kabulii
varsaymarniz ya da boyle bir kabulii 6nkosul olarak koy-
mamzdir. Boyle bir varsayxrm ortaya koymaya ise, an-
cak yargimizdan hog’a, yararli'ya veya ahléki iyi'ye ait
her seyi yalitmis olmak kosuluyla hakkimiz vardir.

Ozne, bir defa, ilgiden bagimsiz hoslanma ile yargi-
lama zeminine yerlesti mi; artik o yalmiz kendisi icin
degil, yarg: veren biitiin 6zne’ler i¢in de yargida bulun.
maktadir. O, kendi bireyselligi icinde, kendi i¢c-ben’inde,
tiimel olana acilma imkim elde etmektedir. Artik bura-
da, ben'in kendi kendisiyle uyurnu degil, ben'in baska
ben’lerle uyumu sézkonusudur. Estetik yargi veren 6zne,
kendi 6znelligi igersinde kamusal uzay’a acilir. Bu ba-
kimdan bir estetik biitiinliik kurmaya yoOnelik ilgi, top-
lumsal biitliniin uygun diizenlenmesine bir ilgiyi de bir-
likte getirir. Estetik yargl, baskalan ile potansiyel bir
uylagrma (agreement) dayanir. Burada, yarg1a vermede
etkin olan diisiiniim siireci, salt akil yiiriitmede oldugu
gibi, «<ben» (me) ve «kendim» (myself) arasinda bir di-
yalog degildir. Bu diisiiniim, daima ve ©ncelikle, kendi-
sini bagkalar: ile 6éngoriilmiis bir iletisim icinde bulur;
Oyle ki, yarga veren 6zne sonunda baskalanyla bir uyla-
sima varmak zorunda oldugunu bilir.! Estetik yarg,
kendine Ozgii gecerliligi, iste bu potansiyel uylagim’dan
elde eder. Herkesin yerine diigiinebilir olmaiyn ongerek-
tiren bu yargiq, bu konumunu, 6zel-6znel kosullardan

(11) Arendt, Hannah: «Beetween Past and Futures, Penguin Bo-
oks, London 1977, s. 220.
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kendisini yalitmakla ve bOylece de kendi bireysel sinir-
larim asmakla kazamr. Kuskusuz, burada tamamen 6z
nel bir zemin iizerindeyizdir ve bize verilen, yalnizca, es-
tetik yarganin herkes i¢in gecerliligine inanabilme imkéa-
nidir. «Begeni yargisi, bizzat, herkesin uylasimin postu-
le etmez... o, yalnizca, bu uylasimi, kavramlardan de-
gil fakat digerlerinin fikir birliginden c¢ikan bir onay
arayisina iliskin bir kural drnegi olarak, herkese yiik-
ler.»®

Estetik hoslanmna’'mn ilgiden bagims:z’hfindan tiire-
yen bu kendine 0zgii «genel-gegerliliginn hig¢bir nesnel
dayanag bulunmadifl; buna karsilik yargr veren her
tek ©Ozne'yi kapsayan bir tiimel onay talebine sahip ol-
dugu goriilmektedir. O halde, hi¢cbir nesne kavramina
dayanmayan bu tiimellik, yargiya iliskin nesnel bir ni-
celilc icermemekte; fakat sadece 6znel bir nicelik iger-
mektedir. Bu bakimdan Kant, mantik yargilanmn «nes-
nel tiimel gecerliliginne karsilik, estetik yargilarnn «62nel
tiimel gecerliligi» bulundugunu sdylemektedir ki, bunun
anlamu sudur: Estetik yargl, glizel yliklemini, tiim man.
tiksal alani igersinde alnan nesne’ye baglamamakta;
ama yine de bu yiiklemi yarg: veren 6zneler’in tiim ala-
ninm kusatir bigimde yaymaktadir.™®

Simdi sorun, 6znel bir duyguya dayanmasina kar-
silik; begeni yargisinin nasil olup da genel gegerlilik id-
dias1 tasiyabildigidir. Yani, 6znenin, bir nesne karsisin-
da duydugu hoslanmay1 herkese atfederek, bu yondeki
yargisii tiimellestirmesine izin veren nedir? Ozne’nin
bunu yapabilmesinin gerekli ama yeterli olmayan kosu-
lu, onun kendisini tiim bireysel-6znel arzu ve ilgi’den ba-
gimsiz kilmasi idi. Simdi, estetik duygunun birligi icin

(12) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 8, s. 56.
(13) Kant: A.g.e., Bl 8, s. 55.
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gerek duyulan yeterli kosul ya da birligin positiv zemi-
ni ise, bir baska yerde, begeni'nin franscendental teme-
linde aranmalidir. Sorun, begeni yargisim belirleyen te-
melin nerede bulundugudur. Eger bu temel, hoslanma’
da bulunuyorsa; kuskusuz, tiimel uylasim ic¢in biitiin
umut terkedilmek zorundadir.

Giizel yargisi, biliyoruz ki, belli bir tiir hoslanma’
dan dogmaktadir. Simdi, soru sudur: Giizel yargisina
her zaman hoslanma tarafindan eslik edildigine gore;
once gelen hangisidir, yargr mi, yoksa hoslanma mu?
Kant’a gore, bu sorunun ¢oziimii, begeni elestirisi’nin
anahtandir. Sorunun karsiligl, beklenecegi gibi, yarg?’
nin yani nesneyi dedgerlendirme’nin once geldigidir. Ni-
tekim, boyle olmasaydi eger, giizel lizerine yarg: da, hos-
luk yargisi gibi 6zel-6znel olurdu; tikel bir duyumnun ti-
kel bir 6zne’de hoslanma meydana getirmesi olgusuna
bagli empirik bir yargi olurdu. Durum bu oldugunda,
hoslanma, dogrudan nesnenin verildigi tasarima baglh
olur ve hoslanma duygusu icersinde 6zne’'nin ozgirligii
miimkiin olmazdi Oysa, giizel’e iliskin durumda, 6zne’
ye nesneden kopup ayrima ve kendi durumu iizerine
diigiiniim imkam verilir. O halde, yarg:'nin énceligi dii-
siincesi, bizi, hoslanmanin tiimel iletilebilirligini (uni-
versal communicability) miimkiin kilan franscendental
zemine gotiirecektir.

Simdi, duygu’nun tiimel iletilebilirligi, hoslanmada
degil, nesneyi degerlendirmede, yani yargida, hoslanma-
ya yol acan seyde bulunmalidir. Yargida hoslanmaya
yol acan sey nedir o halde? Bu, giizel nesnenin seyre-
dilmesiyle verilen «bilgi yetilerinin 62giir oyunundur.
Hoslanma, bir seyin giizel oldugunu degerlendirmede
etkin olan bilgi yetilerinin, yani hayalgiicii ve anlama
yetisi'nin 6zgiir karsilikl: bagintisy’nin farkinda olmaya
dayanir.  Hoslanma, iste bu karsilikli bagintr'nin, 6zne’
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de duyusal olarak biiyliyen etkisidir. Diisiiniimn ile bilgi
yetilerine baglanan hoslanma, bilgi yetilerinin bir bilgi
durumundaki yasali uyumu tarafindan degil; fakat bu
yetilerin oyuna dayali ama yine de yasasiz olmayan
uyumlarn araciligiyla uyandinilir. Bu olus igersinde an.
lama yetisi ve hayalgiicii, rastlantisal da olsa, karsilikli
etkinin yasaliligina uyacak sekilde birbirlerini etkiler-
ler. Bu oyunda, ozgiirliik ve yasa birdir.

O halde, herhangi bir bilgi kurali, yani kavram ile
sinirlandinlmamis olan tasarim yetileri, hayalgiicii ve
anlama yetisi, verilmis bir tasarim aracilifiyla 6zgiir bir
oyun’a angaje olmakta ve «yasa’siz bir yasalilik»n iger-
sinde birbirleri ile kendilijinden bir uyum’a girmekle
de, nesnenin degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir-
lar. iste, her 6zne, nesnenin verildigi tasarinin bu salt
o2nel degerlendirilmesi’nde, bir ve aym yetileri hareke.-
te gecirdigine gore; hoslanmaya yol agan zihin durumu
tiimel iletilebilir olmak durumundadir. Giizel’den duyu-
lan hoslanma, kavramsal olarak meydana getirilemez
olsa da, hiitiin insanlarda ortak olan bir bagni’ya da-
yanir ve bu yiizden de o, tiimel olarak bildirilebilir.

Kant'a gore, bilgi’den ve bilgiye tabi oldugu olciide
tasarimdan baska higbir sey tiimel olarak iletilebilir de-
gildir. Nitekim, ancak bilgiye tdbi olmakla tasarim nes-
neldir ve ona herkesin tasarim giiciiniin uymak zorunda
oldugu tiimel referans noktasini veren, yalnizca bu nes-
nelliktir Boyle bir nesnellik ve tiimellik tutamagindan
yoksun olmakla birlikte, nesnenin estetik degerlendiril-
mesi (tasarim yetilerinin 6zgiir oyununda ortaya c¢ikan
zihin durumu), 6znel kosullarimin tiimellijinden dolayl
lirettigi estetik duyguya 6znel tiimel gecgerlilik kazandir-
maktad:ir. Yani, tasarim yetileri arasindaki bu 6znel ba-

(14) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 9, s. 57.



«GUZEL DUYGUSU»NUN BIRL1G1 67

ginti, her bilgi icin dngerektirilen yetilere, hayalgiicii ve
anlama yetisine dayanmakla; herkes i¢in gecerli olma
imkann elde etmektedir.

Genel olarak her bilgi, gorii'niin ¢okgesitliligini bir-
araya getiren hayalgiicii ile tasarnmlan birlik haline ge.
tiren kavrarmn birligini saglayan anlama yetisi’ni gerek.
tirir ve bu, her zihin i¢in boyledir. Bilgi halis bir imkAn
olmak ve solipsistik kalmamak zorunda ise, bu zihinsel
Ozdesligin kabulii ka¢imilmazdir. Buna gore, hayalgii-
ciim ile anlama yetimin bir uyumn i¢ine girmesi; imge-
lemsel tasanmun diizeni ile anlama yetisinin diizeni ara-
sinda bir uyum meydana gelmesi, bu uyumun yalnizca
benimle simrli olmasi demek degildir. Ciinkii hepimiz
yapica birbirine esdeger zihinlere sahibiz. Kant'in ta-
sarladig1 bicimiyle, zihin tiimeldir ve bu tiimel zihin,
farkl bireysel zihinlerin mevcut olmasi nedeniyle degil
de; ben’im ve sen’in farklh deneyimlerle karsilasmamiz
nedeniyle «benim» ya da «senin» olan apperception’un
transcendental birligi’dir. Bunun anlami sudur: Deneyi-
min igerikleri farkli olabilir, fakat formlan farkli degil-
dir. Her deneyim meydana gelebilmek i¢in, tasarimla-
ma, hatirlama ve kavramlar bi¢cimlendirme giiciine sa-
hip; a priori formlarla donanmis bir zihni gerektirir.
Biliyoruz ki, estetik yargi, deneyimin igeriginden degil;
fakat deneyimi miimkiin kilan zihin giiclerinin baginti-
sindan dogmaktadir. Bir nesnenin giizel olarak nitelen-
mesi, herhangi bir 6zel deneyim icerigine degil; o nesne-
nin formunun zihin giiclerini nasil etkiledigine bagh bir
olgudur. iste, estetik yarginin tiimel olarak telakki edil-
mesi, bu yargimin, nesne karsisinda, her insanin dene-
yimde bulunmak icin genelde sahip olmak zorunda ol-
dugu unsurlardan dogan bir tepkiye iliskin olmasindan-
dir.

Giizel yargisi, oncelikle benim hoslanma duyguma
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baghdir; fakat o, ayni zamanda duygu durumunun tii-
mel niteligine, yani estetik duygunun potansiyel olarak
0 nesneyi her deneyimleyende meydana gelebilecek bir
etki olmasina da baghdir. Bir kisi, bir nesneyi estetik
olarak deneyimlediginde; bu kisinin duyumsadig sey,
herkesin duyumsayabilecegi bir siire¢ten c¢ikmaktadir.
Hoslanma, bu duyguyu yalmzca o kisinin duyumsama-
sina ragmen, Ozel degil geneldir. Estetik hoslanma, ve-
rilmis bir nesne tasarnmi karsisinda hayalgiicii ve anla-
ma yetisi’nin kendiliginden uyumuna dayandigina gore;
nesne bu uyumu bir kiside meydana getiriyorsa, salt bi-
cimde deneyimlenmesi kosulu ile, nesne aym1 uyumu di.
ger kisilerde de meydana getirecektir. Ciinkii, hayalgii-
cii ve anlama yetisi arasindaki uyumun tek kisideki mey-
dana gelisi, birey olarak bu kisiye bagh degildir; diger
insanlarla ortak zihne sahip bir kisi olarak bu kisiye
baghdir. Kant, yargida, hoslanmanin kendisine dayandi-
g1 bu uyumun biitiin insanlar icin «ortak gecerliliginni
soyle belirtiyor:

«Tekil olan ve baska tasarimlarla karsilastiriima
bag1 tasimayan ve bdyle olmasina karsilik, yine de an-
lama yetisinin genel islevini olusturan tiimellik kosul-
larina uygun diisen bir tasanm, bilgi yetilerini karsilikli
uyum ic¢ine sokan bir tasarimdir ki, bu uyum, her bilgi
icin gerek duyulan ve bu yiizden de temel 6zelligi, anla-
ma yetisi ve duyulann birlikte calismas:i ile yarg: ver-
mek olan her insan igin gegerli olduguna inanilan bir
uyumdur.»'s

Son olarak Kant, tasarim yetileri arasindaki bu uyu-
mun ne sekilde bilincine varildigl sorununu ele alir. Bu
ybnde, isin i¢ine higbir intellektuel ¢abanin karisamaya-
cagini belirterek; giizel'in salt duygu diizeni'ne ait bir

(15" Kant: «Critique of Judgement», Bl. 9, s. 60.
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sey oldugunu bir defa daha vurgular. Hoslanmaya yol
acan tasarim yetilerimiz arasindaki uyumun, intellektu-
el olarak, bilgi yetilerimizi oyun i¢cine sokmadaki yone-
limsel (intentional) etkinligimizin bilinci ile degil; fakat
ancak duyum aracilifiyla, sadece bizim i¢ duyumuz ara-
ciligiyla bilincine varabiliriz. Kant’a gore, karsihikl
uyumla canlandirilmis olan zihin yetilerinin, hayalgiicii
ve anlama yetisinin, oyun’dan ibaret olan bagni’nn zi-
hin iizerindeki etkisinin, duyum aracilig: ile bilincine va-
rnilmasindan dte bilincine varilmasi1 miimkiin degildir.
Burada, nesnenin bir bilgisini verecek sekilde anlama
yetisi ile hayalgiiciinii biraraya getiren herhangi bir
kavram’in varhig sozkonusu olmadigina gére —¢iinkii
begeni yargisi, kavramlardan bagimsiz olarak, hoslan-
ma ve giizel yiiklemi bakimindan nesneyi belirler— ge-
riye, sozkonusu bagint’’min 6znel birligini bilinir kilma-
nin, duyumdan baska bir yolu kalmamaktadir.!®

Giizel’den duyulan hoslanma, herhangi bir kavrama
baghh olmaksizin tiimel’dir, estetik yargi veren her 6zne’
yi kusatir. Bu hoslanma’y: bildiren begeni yargisi da, o
halde, genel-gegerlilik umabilir. Begeni yargilarn daima
bir tiimel uylasim talebi ile birlikte ortaya ¢ikarlar; c¢iin-
ki, goriildii ki, bu yargilara kaydedilmis olan hoslanma,
bilgi yetilerindeki transcendental bir zeminle baginti
icindedir.

Estetik yarginin icerdigi oznelerarasi genel onay ta-
lebi'nin hem dolasim kanali hem de dayanagi, hi¢ bir
kavramsal miidahale’nin yer almadig: salt bir duygu dii-
zeni’dir. Estetik hoslanma'ya yol agan, bilgi yetileri ara-
sindaki uyumun farkina varilmasi da ancak duyum yo-
luyladir. Bu bakimdan, giizel, nihai olarak ancak hisse-
dilebilir olan bir seydir; onunla ilgili hi¢ bir akil yiiriit-

(16) Kant: A.g.e., Bl. 9, s. 60.
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me, hi¢ bir kavramsal miidahale, dolaysiz bagint1 icinde
hissedilen bu duygunun aynisinl meydana getiremez.

Bu 6znel duygu’'nun birligine giden yol, yargi veren
Ozne’nin Ozgiirliigii ile rational alanda verilmis olan
transcendental temele baglanma’dan geger.



v

ESTETIK BIR KATEGORI OLARAK
«AMACSIZ AMACLILIK»

Tamamen ilgiden bagims:2 bir hoslanma veya hos-
lanmama ile yargl veren diigiiniicii begeni, bu yap1 ozel-
ligine baglh olarak, nesnenin nesnel icerigi ile degil, fa-
kat sadece nesnenin zihne verildigi form ile bagintil-
dir. Estetik hoslanma salt seyirseldir, yani bu hoslan-
mada herhangi bir icerik ilgisi degil, fakat tamamen bir
form ilgisi sozkonusudur. Estetik deneyimde, nesnenin
gercekligi bir form gercgekligine doniismiis dururmndadir
ve burada tek ilgi noktasi, nesnenin tasarimsal varliginin
imkanim veren formz’dur. Kant’in estetik yargilara ilis-
kin a priori sentezin temelini kendisinde aradign bu
form, giizel'in bagini: yoniinden c¢oziimlenmesinde; 0Oz-
nenin tasarim yetileri ile amacliikc (finality) bagintisina
sokularak ele alinir. Buna gore, giizel duygusu, hayalgii-
ciindeki kavranislarinda duyarlik ve anlama yetisi'nin
birlikte harmonik bir tarzda isledikleri nesnelerle ilis-
ki icinde ortaya ¢ikar ve bu nesneler, tasarim yetileri-
miz iizerindeki etkileri bakimindan amaclydirlar. Ozne-
nin giizel ile rastlantisal karsilasmasinda, giizel’in birey-
sel Ozne ig¢in bir amaca sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bu
amac, 06zne'nin bilgi yetilerini 62giir oyun igine sokmak-
tir. Bu, salt bicimde Oznel olan amaclilik, bir amaclilik
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formwndan baska bir sey degildir ve o, daima ilgiden
bagimsiz hoslanma ile birlikte gider. Ilgiden bagimsiz
hoslanma’nin islevi, amacl olan seyi, Ozne’'nin kendi
yoniinden agiga vurmasidir. Estetik nesnelerin amagl-
l1g1, bu nesnelerin, onlari, kendileri araciligiyla zihinde
tasarladigimiz bilme formlarina uyarlanimlarindan olu.-
sur. Diisiiniicii yargigiicii, burada, dogayi, seyreden 0z
ne’nin bilgi yetilerine uyumu bakimindan yargilama yo-
nelimi icindedir ve o, duygu tarzimizla iliskili olarak,
yani estetik yargigiicii olarak ortaya cikar.

Estetik yargigiicii, glizel nesnenin amachligini salt

(1). Yargigiicii, dogay1 kendinde amaglh imis gibi telakki ederse,
bu durumda yargigiicii teleolojik'tir. Doganin teleolojik kavramsinda ’
amag¢’in seylerin kendisinde bulunan nesnel bir yon olarak goriiliip
goriilemeyecegi sorusturulur. Burada, doganin teleolojik agiklaniginin
gecerli olamayacaginin teorik kabuliine ragmen; yine de teleolojinin
mesru kilinabilecegi umudu vardir. Bu bakig altinda, dogadaki <or-
ganismsler, amaghhk igeren nesneler olarak goriilir. Mekanik olarak
agiklanamaz olan organism fenomeni, bizde kaginilmaz olarak bir
amaghhk izlenimi uyandirir. Bir organism’in yapisi, parganin biitiin
tarafindan belirlendigi kadar; bitiiniin de parga tarafindan belirlendi-
gi, her unsurun biitiiniin hem nedeni hem de eseri oldugu bir karak-
terdedir. Amaghhk izlenimi uyandiran da, iste bu organik yapilan-
ma’dir. Bu kargihkh nedensellik (reciprocal causality) mekanik olarak
kavranamaz oldugu igin teleolojik bakisa yonelmek kaginilmazdir.
Bir amaca gore birbirine uyarlanma kavrami olmaksizin organism
hakkinda bir bilgiye ulagamayiz. Ancak teleolojik bakis altinda, orga-
nism fenomeni anlamhi bir hale gelir ve <her seyin kendi biitiiniinde
hem amag¢ hem de arag» oldugu bir birlik olarak kavranir. Fakat
Kant'in vurgulamis oldugu gibi, buradaki teleoloji diisiincesi, kendisi
araciigr ile bir amagh canhhgin, kendisini her tikel durumda gergek-
lestirdigi mekanik bagintilar1 arayip bulmada yol gésterici (heuristic)
bir ilke olarak anlagilmahdir. Kant’in <giizelre ve ¢sanatsa iliskin ola-
rak gelistirdigi amaghhk anlayisi, organism’leri model alan <organik
birlik» diisiincesi ile yakindan bagintihdir. Bizim konumuzun diginda
kalan «teleoloji» sorununu, Kant, «Yargigiiciiniin Elegtirisi»nin ikinci
boliimiinde ele alir.
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oznel bir sekilde yargilar. Bu demektir ki, giizel nesne-
ye iliskin amaclilik, 6zne’den bagimslz yani nesnel bir
karakterde degildir; o, Oznel-formal niteliktedir. Giizel
nesnenin amagliligl, nesnenin formunun, ©6zne’nin bilgi
yetileri arasindaki bagintiyn bir uyum yoniinde canlan-
dirmasi ve 6zne’de buna bagli bir hoslanmd uyandirma-
sindan ibarettir. Bu amaclilik real bir amaclihik olma.
yip, nesnenin bilgi yetilerimiz bakirnindan olan «tasar-
lanmamig uyumundur. Biz nesneyi, bilingli bigimde ken-
disine 6ngelen bir amaca gore tasarlanmis olarak diisiin-
diigliimiiz icin giizel diye yargilamayiz; fakat nesnenin
lizerimizdeki etkisini anlamak i¢in, onu sanki bu sekil-
de amagh kilinmus olarak diisiinmek zorunda kaldig-
muz igin giizel diye yargilanz. Burada dayanagimiz sa-
dece amaclilifin formu’'dur; amaglilifin icerigi ya da
realitesi degil. O halde, giizel nesnedeki amaglilik, 6zne’
nin tinsel varligindaki uyumu harekete geciren formal
bir karakter tasir. Burada sozkonusu olan, nesnenin
kavrama dayanan amaclilig1 degil; fakat dogrudan dog-
ruya hoslanrna duygusu ile bagintili olan nesnenin
amaglhilik formwdur. Oyle ki, belli birtakim nesneler,
formlar: aracilig ile, sanki bilgi yetilerimizle kendiligin-
den bir uyumu disa vurmaktadirlar. Karsimizda duran,
empirik diinyadaki amac¢lihigin disinda, onunla sadece
bir form benzerligi tasiyan, kendi ©6zel yasallifina sa-
hip tikel bir varlik tarzidir.

Estetik nesneyi karakterize eden formal amaclilig,
Kant, «amacgsiz amacghlik» (Zweckmifigkeit ohne
Zweck) olarak adlandinir. Ayn1 zamanda sanat eserinin
Ozsel karakteristigini de veren bu paradoksal niteleme-
nin formulasyunu sudur: «Giizel, nesnede amag¢ tasanm-
dan bagimsiz olarak algilandig1 dlgiide, nesnedeki amag-
lhlik (amaca uygunluk) formu’dur.»®

(2) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 17, s. 80.
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Burada Oncelikle belirtilmesi gereken, giizel nesne-
nin kendi ickin diizenini organize eden bir amaghliga
sahip olmasi, daha dogrusu bdyle bir amaclil:k formu’
nu aciga vurmasi gerektigidir. Bilindigi gibi, Kant’in fel-
sefi sisteminde estetik’in tasidig1 onem (iki alan arasin-
da bag-kuruculuk), estetik deneyimde dogamn rational
karakterinin belirtisel olarak ag¢iga ¢ikmasindan ileri ge-
liyordu. Iste bu ortiik rational karakter, intelligible 6zel-
liklerden olusan bir amaca uygunluk ve bir tasar: diize-
ni olmak durumundadir. Asla tam kavranabilir hale ge-
tirilemeyen, yani bir bilgi nesnesi yapillamayan bu
amachlik, bir nesnenin ona sahip olmasi1 durumunda es-
tetik hazza yolacan ve ancak estetik deneyim igersinde
duyumsanan bir amachhiktir.

- Sozkonusu amaclilik, sanat eserlerine iliskin olarak,
onlan parcalarnna ayrilip dagilmaktan koruyan bir bir-
lik Ogesi, bir smirlandirma olarak ortaya cikar. Sanat
eserleri de, bir yandan organik parca-biitiln bagintis1
icermeleri bakimindan amach olmakla birlikte; 6te yan-
dan empirik diinyamin amag-ara¢ bagintis1 disina diis-
tiikleri icin de amacsizdirlar. Sanat eserlerindeki amag-
lilik, bu yapilann iglevsizliji nedeniyle gercek diinya
karsisinda gercek olmayan, diissel bir nitelige sahiptir.?
Real islevsizlik ©Ozelligi, sanat eserindeki kavramsiz
amachihigin belirtisidir. Simdi «amagsiz amachliky dii-
siincesine daha bir ac¢ikhik kazandirmak igin amac¢ ve
amachilik kavramlannmn izini siirmemiz gerekir.

Kant'in genel olarak amag¢ ve amaglilik iizerine dii-
siiniisii, tiimel ile tikel, genel ile 6zel, kavram ile empi-
rik nesne arasindaki aynlik sorunu c¢ercevesindedir. Ti-
kelin tiimelden c¢ikarsanamaz olusu ve rastlantisalligi,
teorik akla iliskin bu «kopmanda belirleyicidir. Kant’in

(3) Adorno: «Aesthetic Theory», s. 202.
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«Yargigiiciiniin Elestirisionde amaclilik iizerine gelis-
tirdigi diisiince, bir bakima iste bu aynligin kapatilisi
ya da daha dogrusu tiimel ile tikel iliskisinin yepyeni bir
tarzda goriilmesi yoniindedir. Kant'in irdeledigi bicimiy-
le tiimel ile tikel'in bu ¢aprasik ve paradoksal karsilik-
I1 etkilesimi, Adorno’ya gore, her sanat eserini karak-
terize eden esas Ozelliktir. Tiimel ile tikel’in yeni bir
iliski diizlemi icersinde ele alinisl, ama¢ kavrami araci-
lhigiyladir. «Diisiincemiz gerci hep ‘genel’ ve ‘Ozel’ ara-
sindaki karsitlhik icersinde bulunur; ama Obiir yandan
kendisini bu karsitlhig: siirekli asmak konusunda zorlan-
mus hisseder. Iste, arastinlabilen, ama asla nihai olarak
tamamlanamayan, sonuna kadar gidilemeyen bu asma
denemesinde kullandigimiz form erek formudur.»®* Bu
form araciligi ile, yani diisiiniicii yargigiicii’'niin amacgl-
ik ilkesi altinda, artik tikeller bizzat tiimel tarafindan
sekillendirilmis, forme edilmis olarak kavranir. Deneyim,
bu tiir «tiimellestirilmis tikellerin (Hegel), yani rational
ile duyusal’ln somut birligini, sanatin ve giizel doga’min
iiriinlerinde bize sunar.

Alt1 cizilmesi gereken ikinci nokta, basta degindigi-
miz gibi, estetik amac¢lhihigin 6znel oldugu, yani insan ak-
Inmin birlik talebi dogrultusunda kendisine koymus ol-
dugu bir diigiince formu oldugudur. Burada amag dii-
siincesi, dogada varolan ve dogada olup biten seylerde
bir ama¢ bulundugu seklindeki Aristoteles’¢i metafizik-
sel ama¢ kavramindan ayirdedilmistir. Cassirer’in be-
lirtmis oldugu gibi, Kant'in perspektivinden amag, nes-
nelerin icinde veya onlarin ardinda etkin olan bir
dogal gii¢ degil; tersine bizim fenomenler toplulugunu

(4) Cassirer, Ernst: «Kants Leben und Lehre/l(am’m Yagamu ve
Ogretisi», geviren: Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
yayini, lzmir 1988, s. 244,
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yargilamamizda Ongelen bir tinsel bag-kurma ilkesidir.
Amag, sadece, verili fenomenleri gozleyen 6zne’nin, bu
fenomenler iizerine bir yargisinda bulunmaktadir.! Bu-
rada sorusturulan, bir seyin amagli oldugu, bir i¢ form
tarafindan sekillendirilmis bulundugu hakkinda yarg:
verdigimizde, bilgi yetilerimizin aldig1 6zel yondiir.

Bu onbelirlemeler dogrultusunda, simdi, Kant'in
yaptig1 tammmlamalara bakabiliriz. Buna gore, «eger bir
nesnenin kavrami, o nesnenin nedeni, nesnenin imkani-
nin gercek temeli olarak goriiliirse; bu durumda, kav-
ramin nesnesi bir amactir.»® Burada kavram, bir amacg-
I1 neden (final cause) olarak kabul edilebilir. Amaclilik
(forma finalis) ise, «bir kavramin nesnesi bakirmindan
olan nedenselligidir.» Bu bakimdan, sadece nesnenin
bilgisinin degil; fakat bir eser (effect) olarak nesnenin
kendisinin de (nesnenin formu ya da gergek varligl) an-
cak o0 nesnenin kavrami aracilig: ile miimkiin oldugunu
diisiindiigiimiiz her yerde, bir amag¢ tasarlanz.’ Eser ta-
sarimi, burada, nedeni belirleyen temeldir ve ona on-
ayak olur. O halde amag, «genel olarak, kavrami, bizzat
nesnenin imkammn temeli olarak goriilebilen seydir.»

Simdi, bu sekilde, her zaman bir nesnel amag ta-
sarimi gerektiren; yani bizzat nesnenin, amacli baginti
ilkelerine dayanan imkinminin tasarmini iceren amaglilik
tiirii, nesnel amaclilik olarak adlandinlir. «Nesnel amacg-
lilik, ancak cokgesitliligin belirli bir amaca baglanma-
siyla ve dolayisiyla ancak bir kavram araciligl ile biline-
bilir»®* O halde nesnel amaghlikta, amacgli nesnenin her
zaman kendi diginda bir amag¢ tasarimina baglanmasi

(5) Cassirer: A.g.e., s. 231-232,

(6) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 10, s. 61.
(7) Kant: A.g.e, Bl. 10, s. 61.

(8) Kant: A.g.e., Bl. 15,s. 69.
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kosuldur. Goriildiigii gibi, bu ¢oziimlemede bir biitiiniin
amaclhilidt ile onun hizmet ettigi amag birbirinden ayril-
mis dururmndadir. Amagclh biitiin ile bu biitiinilin amaci
arasindaki ayrimin real bir ayrima tekabiil edebilecegini
diisiinen Kant, buradan, ama¢ olmaksizin amag¢hhigin
olabilecegi diisiincesine ulasir.

Kendilerini meydana getiren etkenler iizerine vanl-
mis bilingli bir kararin sonucu olarak varlifa gelmis
pekcok nesnede «amag¢ tasarim gerektiren amacgliliksla
karsilasinz. Boyle bir nesnenin bir yapis1 ve onu kuran
ogelerin sahip oldugu cesitli islevleri vardir. Bu yapi ve
islevler, amach ve tasarlanmis bir sekilde, 0 nesneyi
olusturan tarafindan nesne iginde yapilandinimistir.
Boyle durumlarda amacl: kavramni, ya amaca gore ta-
sarlanip kurulmus nesne i¢in ya da onu tasarlayan veya
yapanin eylemi ya da zihinsel durumu ic¢in kullanabili-
riz. Iste Kant’a gore, bundan ayr olarak, dyle nesneler,
zihin durumnlan ve eylemler vardir ki, onlan amacgl: di-
ye adlandirdiimizda; bu tiir nesne, durum ya da eylem-
lerin herhangi bir varligin bilin¢li amacinin ya da ta-
sarlamasinin sonuc¢lar oldugunu kastetmeyiz.

Gercekten varolan bilingli bir amacin bulundugunu
ileri siiremedigimiz bu tiirden amaglilik, bir formun ya
da yapinmin imkanini, onu sanki bir iradenin iiriiniiymiis
gibi gormenin disinda anlamamiza imkan olmadifl za-
man ortaya cikar. Burada nesne «miimkiin olabilmesi
icin zorunlu bir amag tasarnm gerektirmedigi halde, onu
bu sekilde mukadder kilacag: diisiiniilen bir irade var-
sayimindan dolayl, bizim i¢in aciklanabilir ve diisiinii-
lebilir olmas! yiiziinden amacgh olarak adlandirilabilir.
Bu yiizden, amaglilik, bu formun (amag¢hligin) nedenle-
rini bir iradeye baglamayip da; bu formun imkannin
aciklanisinil, onu ancak bir iradeden tiiretmekle kendi.
miz i¢in diisiiniiliir kilabildigimiz Ol¢iide, bir amagctan
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bagimsiz olarak varolabilir. Boylece, bir formun amag-
liligin1 —sadece diisiiniimle de olsa— bir amaca (amac-
1 bagin igerigi olarak) dayandirmaksizin gorebilir ve
nesnede onun izini siirebiliriz.»®

Burada, amag¢hiligl, kendi disinda bir amaca gore
yargilama imkanindan yoksun olmamiza ragmen; yine
de onu ancak bir amag¢ formu altinda kavramak duru-
munda kaldigimiz i¢in, «sanki...mis gibi» formunda bir
yarglya yoneliriz ve bu sayede yeni bir varlik kavrayisi
ortaya koyariz.

Bu tiir formal amaghlik, spesifik amaglar1 bulunma-
yan amagl: biitiinlere iliskindir ve belirli bir amach ne-
den, daha acgikcasi1 amaclh neden olarak telakki edilen
herhangi bir kavram altina konulamayan amach biitiin
kavrayisinda ortaya ¢ikar. Dogadaki fenomenlerde, co-
gu -zaman, intelligible etkinliklerden izler tasiyan birta-
kim modellerle karsilasiriz ve bu tiir seyler, bizde do-
laysiz bir amag¢ bilinci uyandirir ve bu seyleri giizel di-
ye niteleriz. Oregin, bir cicegin formu ve icsel diizeni
ya da bir kar yigmimnin biiriinmiis oldugu form, sanki
bir kozmik arnac¢ tliriinii sembolize eder gibidir. Ancak
burada ortaya ¢ikan amag¢ bilinci, her zaman amacin
asla bilinemez oldugu yoniinde dolaysiz bir bilgiyle bir-
lesiktir.

Formal amaclilik ya da amagsiz amaglilik, nesne-
nin, estetik tasarim iginde goriiniise ¢iktig1 form’dur.
Nesne burada ne yararliifn cercevesinde ne hizmet etti-
gi herhangi bir amaca gore, ne de i¢csel amachihg (mii-
kemrmelligi) acisindan tasarimlanir. Nesne, burada, bii-
tiin bu ilgi baglamlarinin disinda, salt formal amaclhli-
g1 cergevesinde kendi Ozgiir varlig1 olarak tasarnmlanir
ve degerlendirilir. Burada spesifik olan yon, estetik nes-

(9 Kant: A.ge., Bl 10, s. 61-62.
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nenin, amagl bicimde organize olmus bir biitiin olma-
sl; ancak bu amaclilik icersinde, nesnenin, kendisinin
mevcut gercekliginden kopup ayrilmis amacina iliskin
higbir diislinceye sahip olamayacagimiz kadar dolaysiz
bi¢imde, bizim i¢in orada olmasidir.

Boylece, daima, bir digtan belirlenimi ifade eden
«amagn kavrami, «amagsiz amagclilikn diisiincesiyle do-
niistiiriilmiis olur. Bu sekilde de, aslinda, amag icselles-
tirilmekle; tikeli tiimel altina koyma seklinde yarg: ve:
ren analitik bilincin talep ettigi biitiinlenmeye imkéan
saglanmis olur. Kant'in tikelleri, ortak karakteristikler
altina koyma ilkesi, bir seyi icerden kavrama nosyonu-
nu bozar. Oysa «amachlikn, bicim almis seyin kendi
icinde bulunan bir sey olmakla; boyle bir kavramaya
izin verir. Amagsiz amaclilik, kendisine digsal olmayan
bir amaci agiga vuran bir varlik ide’sidir. Burada bii-
tiin, kendisi aracilig1 ile herhangi bir kismi olusun nede-
nini agikladigimiz bir amag¢ olarak goriiliir. Bu amagch-
lik ig¢sel’dir; sadece herhangi bir dis amaca bagh olma-
ma anlaminda degil, fakat once gelen hicbir amag tani-
minin miimkiin olmamasi anlaminda da i¢seldir.

Bu sekilde estetik deneyimn alaninda, soyut ve ay-
rimcl anlama yetisi'nin tikel-tiimel karsitligina bagh ola-
rak icerdigi sinirlihik asilmis olur. Diisiiniicii yargigiicii-
nin bir ilkesi olan amagcllik, anlama yetisi’'nin amacg ile
arag, oznellik ve nesnellik arasinda kurmus oldugu ba-
gintiyn radikal bicimde doniistiiriir. Giizel fenomeninde,
amaglilik, «hem belirleyici hem de kendinde belirlen-
mis tiimel» (Hegel) olarak ortaya cikar. Boylece, nesne-
de estetik hazza yol agan «amacgsiz amaclilik» karakte-
ristigi, 6znenin zihin yetilerinin biitiinlenme talebini kar-
silar: Giizel’'de, baska biitiin durumlarda bilincimizde
ayrilmig olarak o©ngerektirilen seyin; tiimel ile tikel,
amac ile amaglilik ve diisiiniiliir olan ile duyulur olan’in
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aynilmazlig1 talebi doyurulma yeterligine kavusur. Es-
tetik amaclilikta, 6znenin biitlin zihin yetileri, estetik
duygu icinde harmonik bir tarzda harekete gecmis du-
rumdadirlar ki, 6zne, bunu saptadigl anda kendi bilin-
cinin biitiinliigiiniin de farkina varnr.

Kant, nesnenin ya da nesneyi tasarlama tarzinin
amaclilik formu’nu, begeni yargisinin biricik temeli ola-
rak belirler.”® Bir bilgi yargis1 olmayan estetik yargi, ne
bir doga kavramiyla ne de nesnenin i¢sel ya da digsal
imkdmna® iliskin bir kavramla degil; fakat sadece bir
tasarnn tarafindan belirlendikleri Ol¢iide, tasarmn yeti-
lerinin birbiriyle olan bagntis: ile iliskilidir. Giizel bir
nesnede buldugumuzu diisiindiigiimiiz amag¢hilifin, ger-
cekte nesnenin kendisinde varoldugunu soyleyemiyoruz.
Ciinkii dogadaki giizel’in bir amag iiriinii olup olmadig-
n1 bilme imkanindan yoksunuz. Amaclilik, daha ¢ok,
nesnenin tasarimina bagli olarak ¢6znenin seyreden zih-
ninin etkinliginin bir sonucudur ve amaghhk Ogesini
saglayan da bu kavramsiz etkinliktir, yani tasanm giig-
lerinin 6zgiir oyunu’dur.

Simdi, nesne giizel olarak nitelendiginde, tasarim ye-
tileri arasinda mevcut olan bagnt1 hoslanma duygusu
ile birlesiktir. Ancak begeni yargisinda hoslanma, belir-
leyici temel olmak bakimindan «sonra gelenndir. Hos-
lanma, nesnenin verildigi tasarnmin esliginde, 0©znenin
bilgi yetilerinin oyunundaki salt formal amaclihifin bi-
lincidir. Burada, amachlifin hoslanma duygusuna da-
yandinilmas1 degil; tersine amacliligin hoslanma duygu-
suna rehber yapilmas1 sozkonusudur. Bu durumda, be-
geni yargisim belirleyen temel olarak bize kalan, «nesnel

(10) Kant: A.g.e., Bl. 11, s. 62.
(11) Nesnel amaghhk ya digsaldir, yani nesnenin yararlilig’dir; ya
da icseldir. yani nesnenin miikemmelliéi'dir.
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ya da Oznel herhangi bir amaci dista birakan, bir nes-
nenin tasanmindaki 6znel amacghhk’tir; kendisi ile nes-
nenin bize verildigi tasarimdaki ¢iplak amaglihk for-
mu’dur. Ciinkii sadece bu amachilik formu, herhangi bir
kavramdan bagimsiz sekilde tiimel iletilebilir olarak de-
gerlendirdigirmniz hoslanmay1 olusturabilir ve begeni yar-
gisin belirleyen temeli meydana getirebilir.»’? Burada
«tiimel iletilebilirlikne yapilan gonderim nedensiz degil-
dir. Kant, amagh biitiinlerin form ve igerigi arasinda bir
ayrim yapmakla; icerigin algilayan her kisi icin 6zel ol-
masina karsilik, form’un biitiin algilayanlara verildigini
ima eder.

Kant’in, nesnenin tasarimindaki «amac¢lhihk formu»
nun saltlig: lizerinde titizlikle durmasi; estetik deneyim.
de, aki karsisinda duygu’dan yana olan tercihinin bir
ifadesi olarak goriilebilir. Duygu’'nun Onceligi, «nesnel
icsel amaglihk» olarak tamumlanan miikemmellik (per-
fection) kavraminin, begeni yargisinin tamamen disinda
birakilmasiyla yeni bir vurgu kazamr. Form iizerine her
tiirlii intellektuel miidahalenin agikca reddedilisi, bu ¢b-
ziimlemede esastir. Boylece Kant, «miikemmelligin kart.
stk bir bicimde (in a confused way) diisiiniildiigli du-
rumdan, giizel’in yerini alabilecegini savunan rationalist
estetik’in karsisinda yer alir® Simdi, miikemmellik ic-
sel bir amaclihk olmakla, gerci giizel yiiklemine dissal

(12) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 11, s. 63.

(13) Burada, karisik olma (confusa) terimi, diizensizlik anlaminda
degil; fakat «Ogelerin birlikte akisi», «Ogelerin birbiri iginde erimigligis
anlaminda kullanilmaktadir. Baumgarten’in  estetik algilama  tarzim
karigik olarak nitelerken g6z oniinde bulundurdugu nokta, bu bilgi tar-
zinda, nesnenin ¢o6ziimlenmeden kalmasidir, yani estetik nesnenin, fel-
sefe ve bilimin analitik prosediirlerine tibi olmamasidir. Estetik nesne-
nin bireysel Ogeleri, ne kadar ¢ok cesitli ve zengin olsa da, gérii'niin
biitiinliigiinden aynigtirithp izole edilemedigi igin, estetik bilgi tarzi
confusa’dir.
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amaclhiliktan ¢ok daha yakin ve benzer olan bir seye sa-
hiptir. Fakat yine de giizel, miikemmellik kavramina in-
dirgenemez. Ciinkii miikemmellik diisiincesinde, nesne-
nin i¢sel imkanimin temelini iceren bir amac¢ kavramina
gerek duyanz ve boylece de nesnel amaclhilik diizlemine
gecmis oluruz. Bir seyin nesnel i¢sel amachligini tasar-
lamak icin, ilk 6nce o seyin olmasi gerektigi seye iliskin
bir kavrama sahip olmamiz gerekir. Seyin ¢okgesitlili-
ginin bu kavrama uygunlugu, seyin niteliksel miikem-
melligidir. Burada, kavram, seyin cokcesitliliginin sen-
tez kuralim1 saglar.™

Oysa, bir seyin tasarmminda formal olan sey, nesnel
amachihga iliskin herhangi bir bilgi vermez. Gergi, es-
tetik tasamm igin de genelde bir «bilgi birligin talep edi-
lir;, ama burada bilgi degil, birlik onplandadir. Estetik
tasarimda seyin olmas1 gerektigi seye bakilmaksi-
zin, seyin cokcesitliliginin bir birlije uygunlugu soz-
konusudur. Tasanmin 6znel amagcliliginda, yani tasan-
min Oznenin tasanm yetilerine uyarlaniminda hig¢bir in-
tellektuel miidahale bulunmaz. Oysa miikemmellik dii-
siincesinde, seyin g¢okgesitliliginin, seyin olmasi gerek-
tigi seyin kavramina baglanmasina, dolayisiyla iceriksel
bir belirlenime gidilmis olur ve formal olanin saltligx bo-
zulur. Dolayisiyla, «bir amaci olmayan formal nesnel bir
amagclilik, yani salt bir miikemmellik formu (herhangi
bir igerikten ya da uygunlugun kendisine baglanacag
miikemmellik kavramindan yoksun bir miikemmellik
formu) diisiinmek gergek bir celiskidir.»*® Bu bakim-
dan, «formal 6znel amachihk olarak giizel, nesnel olan
sozde formal amaglilik olarak nesnenin miikemnmelligi
diisiincesini icermez.»n*

(14) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 15, s. 69.
(15) Kant: A.g.e., Bl. 15, s. 70.
(16) Kant: A.g.e., Bl. 15, s. 70.
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Bdoylece, estetik yarginin kavramsiz ve salt duygu’ya
dayal temeli bir defa daha one gikar: Estetik yargi nes-
nenin verildigi tasarimi sadece 6zne’ye baglar ve dikka-
timizi nesnenin varligina iliskin bir nitelige yoneltmez;
fakat yalnizca tasarima angaje olmus tasarim giicleri-
nin belirlenimi i¢indeki amacglt: forma yoneltir. Estetik
yargiyl belirleyen temel, bir kavram olamaz;, bu temel,
zihin yetilerimizin «oyun»undaki uyumun ig¢sel duygu-
sudur ki, bu da, ancak hissedilebilen bir seydir. O hal-
de, begenide, giizel olarak yargilanan nesnelere iliskin
hicbir sey bilinmez; fakat sadece a priori olarak Oznel
bilingte nesnelerle bagintili bir hoslanma duygusunun
varoldugu ortaya konur. Kant, bu duyguyu, nesnenin
tasanmimin bilgi yetilerimiz bakimindan sahip oldugu
amaclilik ilizerinde temellenmis olarak gdrmektedir. Bu
duygu, hayalgiicli ve anlama yetisinin 6zgiir oyunu'nun
bir sonucudur. Hoslanmaya yol acan, yetilerarasi bu
harmonik, 6znel baginti, aslinda amaci bakimindan her-
kes i¢in aymdir yani tiimel olarak iletilebilir’dir ve do-
layisiyla begeni yargisinin tlimellik iddiasini temellen-
dirir.”

Amaclhilik iizerine bu c¢oziimlemede belirginlesen
yonseme, formalism’dir. Gilizel’de duyusal olan’in tinsel
bir karakter kazanmasi, boylece de giizel'in doga giicle.
rinin iizerine yiikselme talebi, kaginilmaz olarak forma-
lism’e yol agmaktadir. Giizel’e formalist yaklasimin geri-
sinde, Kant'in, estetik deneyimin doganin rational ka-
rakterini ag¢iga vurdugu diisiincesi yer alir ki, bu da do-
ga diinyas1 ile intelligible diinyanin birligi tezidir. An-
cak yine de, Gadamer’in belirtmis oldugu gibi, estetik
nesnenin birligini, onun igerigi ile karsitlik icinde dii.

(17) Gadamer, Hans-Georg: «Truth and Method», The Crossroad
Publishing Company, New York, 1984, s. 40.
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siiniilen form’da aramak seklindeki bir formalism,
Kant’a ne 6lgiide yiiklenebilir? Nitekim, Kant form kav-
ramu ile tamamen farkl bir seyi kastetmektedir. Kant’a
gore form, estetik nesnenin yapisina iliskindir ve form
bir sanat eserinin anlaml: igerigine karsit bir sey degil;
fakat icerigin salt duyusal cekiciligine karsit olan bir
seydir.’®

Simdi, Kant'in ortaya koydugu sekliyle estetik duy-
gu, bir yandan birlige, diizene ve uyuma olan rational
talep’te temel bulur. Ote yandan bu rational birlik ve
diizen talebi, rational olmayan bir duygu donanimina
baghdir. Giizel'in imkani, oncelikle bizim bir duygu var-
lig1 olmamizda yatar. Estetik deneyim tarzi, kavramsal
degil gorii'seldir, yani duyu temellidir. Bu agidan bakil-
diginda, Kant, salt rationalist Olgiitlere ¢ok daha siki
bir baghlig1 iceren formalism’e dahil edilemez gibidir.
Gelgelelim, empirik duyumlan giizel’i niteleyen o6zellik-
ler olarak kabul etmemekle ve duyu oOgelerine estetik
statii tamimamakla® Kant, formalism’le ortiisiir. Bu Or-
tiilsme, estetik hoslanmanin temelinde yer alan «bir 6z-
glir oyun dururnunda bilgi yetilerinin karsiikli 6znel
uyumu»nun formal karakterinde belirginlesir. Sozkonu-
su uyum, hayalgiiciinde biraraya getirilmis olan duyum
¢okcesitliliginin anlama yetisinde bir kargilzk bulmasi
anlamina gelmektedir. Yani estetik durumda hayalgii-
ciindeki «duyu varligin, herhangi bir sekilde anlama ye-
tisine tekabiil etmektedir. Oysa, iceriksel olan hicbir sey,
anlama yetisi ile bir benzesim, bir baglilasim kuramaz.
Ciinkii anlama yetisi sadece icerikliksiz ve soyut seyleri
icerir.

Bu durumda Zimmerman'in belirtmis oldugu gibi,

(18) Gadamer: A.g.e., s. 83.
(19) Zimmerman: «Kant: The Aesthetic Judgments, s. 398.
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duyumlarin kendisi degil, fakat duyumlar arasindaki
bagwntilar; Kant'in «figiir» diye adlandirdig: uzaysal tiir-
de bagintilar veya «oyun» diye adlandirdign zamansal
tiirde bagintilar, anlama yetisinin igeriksiz mahiyetine
karsihik olabilirler. Demek ki, hayalgiiciiniin biraraya
getirdigi bir duyum cokgesitliligi, ancak sergiledigi uzay.
sal bagintilara (duyumlarnn figiirii) veya zamansal ba-
gintilara (duyumlarin oyunu) dayanarak anlama yetisi
ile uyum icine girebilir.”?

Demek ki, begeni yargisinda degerlendirilen sey, yal-
nizca duyu nesnelerinin formu’dur; duyu nesnelerinin her
formu ise, ya duyumlann figiirii ya da oyunudur. Du-
yumlar arasindaki bagintilar olmakla, figiir ve oyun
rational karakterli olusumlardir ve bu nitelikleriyle an-
lama yetisinde bir karsilik bulabilirler. «Onlar diizen,
birlik, tasan ve amaglhlik ifade eden bagintilar oldukla-
n i¢in; diizen, birlik, tasarn ve amacglihk empoze eden
anlama yetisi ile uyum icine girebilirler.»®® Estetik 6zel-
liklerin formal olmasi talebi, estetik yarginin tiimel ile-
tilebilirliginin de 6ndayanagdir. Kant'a gore giizel nite-
lemesi, ancak form’a yonelik bir belirlenim olmakla, tii-
mel olarak iletilebilirlik imkam elde eder. Nitekim gii-
zel duygusuna yol agcan yetileraras1 baginti’'mn temel
buldugu «genel olarak biling¢n, formal bir birliktir. Gii-
zel duygusu iceriksel bir nitelige dayanan bir duygu ol-
saydi; ayn1 duygunun nesneyi alimlayan diger Ozneler-
de de meydana gelmesi ancak olumsal olurdu ve giizel
yargisinin tiimellik iddias1 temellendirilemezdi.

Bu sekilde giizel'i salt form’a indirgemekle birlikte,
Kant, ¢ekicilik ve heyecan saglayan duyusal igcerikli oge-
leri, estetik deneyimin tamamen disinda birakmaz. Renk

(20) Zimmerman: A.g.e., s. 399,
(21) Zimmerman: A.g.e., s. 400.
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ve ses tonlar1 gibi igceriksel Ozelliklerin kendi bagslarina
bir estetik deger tasimadiklarini belirtmekle birlikte;
bu gibi dzelliklerin zihnin ilgisini uyandirarak ya da nes-
neyi canli kilarak estetik algilamay1 arttirabilecegini 6ne
siirer. Sozgelisi, bir heykel, ¢ekicilik kazansin diye, faz-
ladan gozalic1 bir renge boyansa; bu renk heykelin gii-
zelligine herhangi bir katkida bulunmaz. Bu durumda,
renk, olsa olsa duyum i¢in nesneyi canlandirabilir; fa-
kat nesneyi daha giizel kilmaz. Renk ve ses tonu gibi
cekicilik uyandiran duyusal Ozellikler, gerci giizelden du-
yulan hazla iliskilidirler; fakat onlar, ancak giizel nes-
nenin formal yapisinin bir pargasi olarak varlik kaza-
nirlarsa, dolayl: bir estetik statii elde edebilirler. Aym
sekilde, nesnenin tasarnminin icsel bir bileseni olmayan
siisleme de (ornamentation), Kant’a gore, ancak giizel
formun kompozisyonuna dahil edilebilirse estetik bir
anlam tasiyabilir; aksi taktirde sadece bir siis (finery),
estetik biitlinlin disinda yabanci bir unsur olarak kalir.
«Renklerin ve ses tonlarinin saltlifi ya da cesitliligi ve
kontrasthig1 giizel’e katkida bulunuyor goninmekle bir-
likte; bu durum, s6zkonusu ogelerin kendi baslarina hos
olduklan icin form’dan duyulan hazza katkida bulun-
duklan ve onunla ayni diizeyde olduklan seklinde an-
lasilirsa, yanlis anlasiimis olur. Bunu sdyle anlamak ge-
rekir: sOzii edilen 6geler, form’un algilanmasini daha sa-
g1n, belirli ve daha tam hale getirirler ve ayrica nesneye
yonelik dikkati giiclendirip canlandirrken, ¢ekicilikleriy-
le tasarimi uyarirlar.»?®

Begeni yargisi, kendisini belirleyen temel bakimin-
dan —ki bu temel form'un amacliligidir— duyu nitelik-
lerine (sense-qualities) kapalidir. iceriksel karakterli du-
yu nitelikleri, ancak form’a eklemlenmek suretiyle

(22) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 14, s. 68.
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form'u daha acgik goriiniir kilip, estetik nesneye cekicilik
kazandirabilirler ve bu konumlan itibariyle estetik bir
anlam tasiyabilirler. Ancak bu iceriksel Ozellikler, ikin-
cil konumlarim asip, formal Ogelere ketvurucu hale gel-
diklerinde, formal olana golge diisiirdiiklerinde, artik
estetik bir anlamlarn kalmaz. Kant'a gore igeriksel ozel-
liklere bagh cekicilik (charm) ve heyecan (emotion),
tiimel estetik hazzin tamamlayicis1 olarak giizel'e ek-
lemlenebilir, fakat giizel’in formunu bozmamak kosuluy-
la. Nitekim, cekiciligin kabul gordiigii yerde, cekicilik
Ogelerine saygin bir yer veren, yine de form’dur. Renk-
lerin ve ses tonlarmmin cekiciligine iliskin olarak Kant,
renklerle ilgili dururmda fasar’mn (design), ses tonlar
ile ilgili durumda ise kompozisyonrn’un, salt begeni yar-
gisinin gercek nesnesini olusturdugunu® belirtirken de;
duyusal niteliklerin ancak ikinci dereceden bir 6nemi ola-
bilecegine isaret eder.

Son ¢oziimlemede, c¢ekicilik ve heyecanin isin icine
karistig1 bir estetik yargida empirik haz yiiriirliiktedir.
Boyle bir yargida, belirleyici temel olarak, hoslanma
«formun amaclihgmmna ongelebilir ve yargi salt bir dii-
siiniim yargis1 olmaktan uzaklasir. Kant, duyusal tgele-
rin form’dan bagimsiz olarak belli bir rol oynadigi bu
tiir yargilan «igerikli estetik yargilar» olarak niteleye-
rek, onlan «salt estetik yargilarndan ayirdetme geregini
duyar. Birinci tiir yargilar, kendileriyle hoslanma ya da
hoslanmamayi; ikinci tiir yargilar ise kendileriyle «gii-
zelni nesneye ya da nesnenin tasarun tarzina yiikledigi-
miz yargilardir.®* Ancak bu ikinci tiir yargilar, tiimel ola-
rak gecerli bir haz iddiasinda bulunabilirler. Bu nokta

(23) Kant: A.g.e., Bl. 14, s. 68.
(24) Kant: A.g.e., Bl. 14, s. 65.
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gozoniinde bulunduruldugunda, Kant'in salt begeni yar-
gisi’'min metodolojik bir soyutlama oldugu goriiliir,

Goriinen o ki, Kant, formalism’e iliskin olarak, go-
riiniiste birbirini dista birakan bir aynkligin her iki ya-
mm da elle tutan paradoksal bir tutum icindedir. Zim-
merman, Kant’in bu tutumunu soyle degerlendirmekte-
dir: «Eger formalist nitelemesiyle, estetik bakimdan
onemli olan igeriksel Ozelliklerin tam bir elenmesini sa-
vunmaksa sozkonusu olan; bu durumda Kant'it bir for-
malist olarak adlandirmak hatali olur. Ancak o’nun bir
formalist olmadigim sdylemek de ayni Olciide hatalidir,
¢linkii o'nun igeriksel 6zelliklere verdigi biricik estetik
anlam, formal Ozellikleri yetkinlestiren dolayl etkileri
nedeniyledir. Kant'in buradaki konumu, ne Baumgarten
tipinde bir formalism, ne de Hume tipinde bir duyum-
culuktur; fakat duyu-niteliklerine, onlar daha biiyiik bir
amaca yonlendirilmis olduklan Olc¢iide, belli bir anlam
(6bnem) taniyan bir ortayol konumudur.n®

Kant'in begeni yargisina iliskin salt¢i (purist) tu-
tumu, estetik deneyimde, sadece duyusal karakterli ice-
rik ogelerine degil; fakat aym zamanda intellektuel ice-
rige de, yani estetik nesnenin projekte ettigi herhangi
bir diislince ya da anlama da bir sinirlama getirir. Gii-
zel nesnenin degerlendirilmesinde herhangi bir intellek-
tuel miidahalenin bulunmamas1 gerektigini savunan
Kant; 6te yandan nesneye iliskin bir 6n diislinceye bag-
I1 kalinarak verilmis, gilizel lizerine yargilan ayn bir
Obek icine yerlestirmek suretiyle de onlara belli bir ya-
sallik tanir. Insan elinden ¢ikma giizel iiriinlerin, yani
sanat eserlerinin ¢ofunun intellektuel icerigin dislastirl-
mas1 ile ilgili oldugu diisiiniiliirse; «salt olan» ile belli
bir ide’ye bagl olan, yani intellektuellesmis y_argﬂar

(25) Zimmerman: «Kant: The Aesthetic Judgements, s. 401.
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arasinda belli bir uzlastirma gerekli olmaktadir. Bu uz
lastirma tutumu, Kant'in yapmis oldugu «dzgiir giizel»
(free beauty) ve «bagiml giizeln» (dependent beauty)
ayriminda bulunabilir. Ozgiir giizel’den anlasilan, giizel
nesnenin «olmasi gerektigi seye iliskin hi¢bir kavrami
ongerektirmiyor»® olmasidir. Ozgiir giizel'de salt begeni
yargisinin alan igersindeyiz. Nitekim, nesnenin «belirli
bir kavramin kosulu altinda giizel olarak tanimlandigi
begeni yargisi, salt degildir»®’ Kant, dogada Ozgiir giizel
ornekleri olarak c¢icekleri, cennet kuslannm1 ve deniz
kabuklanm zikreder. Bu tiir nesnelere yonelisimizde
kavramsal bir arkaplanimiz yoktur. Hi¢ kimse bir ¢i-
cegin olmasi gerektigi seye iliskin bir diisiinceye sahip
degildir. Bu nesnelerin giizelligi bir ama¢ gonderimine
dayanmaz; onlar «kendilerinden dolay1 ve Ozgiir bir bi-
¢imde hosa giderler.» Yine, Kant’'in ozgiir giizel ornek-
leri olarak verdigi, miizikteki fanteziler (temasiz mii-
zik), arabesk desenler ya da duvar kagitlarindaki foliag.
ge’lar (non-figurativ ¢izimler), tikel bir kavram altina
konulamayan, kendinde-giizel seylerdir. Bu gibi giizellik-
ler, higbir icsel anlama sahip degildirler. Onlar, higbir
icerik gonderimi tasimayan, «belirli bir kavram altinda-
ki higcbir nesneyi temsil etmeyen»; kendilerini salt este-
tik yargiya sunan fenomenlerdir. O halde, salt forma
gore degerlendirmeyi katisiksiz bicimde miimkiin kilan
ozgiir gizel’de «gokcesitliligin, kendisine gore verilmis
bir nesneye hizmet etmek zorunda oldugu bir amag
kavrami, yani dis formun seyredilmesinde hayalgiiciinii
sinirlandiracak bir engeli temsil eden bir ama¢ kavrami
ongerektirilmez.»® Kuskusuz Kant'in Ozgiir giizel'i so-

(26) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 16, s. 72.
(27) Kant: A.g.e., Bl. 16, s. 72.
(28) Kant: A.g.e., Bl 16, s. 72.
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mutlastirdig1 6rneklerin, ayn1 zamanda onun estetik ide-
ali oldugunu diisiinmemek gerekir; bunlar sadece en uy-
gun metodolojik ornekler olarak anlasilmalidir. Ozgiir
giizel 6rnekleri, «halis giizelnin disavurumlan olmaktan
¢ok; estetik hoslanmada miikemellik diisiincesinin ice-
rilmedigini gbstermeye yarayan referanslardir. Nitekim,
miikermmmellik diisiincesini iceren begeni yargilan, bagim-
1 giizel’e iliskindirler.

Bagwml: giizel, seyin olmasi gerektigi seyi belirleyen
bir amag¢ kavramini éngerektirir.® Yani burada nesneye
iliskin miikernmellik diisiincesi ise kansir ve bu da be-
geni yargisinin saltliginda bir ayakbag olusturur. Giizel’
in kavrama bagimli hale gelmesi, hayalgiiciiniin ozgiir
oyununu sinirlandinr. Iinsanin giizelligi, bir atin ya da
bir binanin giizelligi, Kant'in vermis oldugu bu tiirden
bagimli giizel drmekleridir. Bu gibi seyler, ya insan
amaclarnnin egemen oldugu bir diinyada varlik kazan-
mis ya da insan amaclan i¢in imal edilmis seylerdir. On-
larin bir amaca gore diizenlenmis seyler olmalar1 ve/ve-
ya bir i¢csel amag¢ kavramini Ongerektirmeleri, estetik
hoslanma icin bir simirlamadir. Ornegin, tasanmn (de-
sign) bicimsel miikemmelligiyle estetik bir nesne olarak
karsimizda duran bir yapiyi, diyelim ki bir kiliseyi, sey-
rederken; kiliselere iliskin sayisiz deneyimimizden gelen
ve bir kilisenin olmasi gerektigi seye iliskin diislincemiz,
seyir tavrimiza karnsirsa; burada nesnenin gorsel bigi-
minin bir kavrama baglanmasi ve bu kavrama gore yar-
gilanmasi durumu var demektir. Boyle bir seyirde, nes-
nenin ne oldugu hakkindaki diisiince, onu estetik ola-
rak alimlayan 6znenin zihin durumuna miidahale etmek-
tedir. Dolayisiyla, burada «zihin ile zihnin gorsel bir for-
mu salt kavrayisi arasina giren bir unsur, yani bir kili-

(29) Kant: A.ge., Bl 16, s. 73.
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se diisiincesi bulunmaktadir. Bu durumda gorsel form,
benzersiz (emsalsiz) bir form olamamaktadir; c¢iinkii
bizim daha ¢onceden ona iliskin bir diisiincemiz vardir
ve bu diisiince hemencecik, hatta bilingsiz olarak, gor-
sel bicime iliskin deneyimimizi yapilandirmaktadir.»®
Burada, salt begeni yargisimin imkani, araya giren igsel
ama¢ (miikemmellik) kavram yiiziinden ortadan kalk-
makta ve intellektuel haz, estetik hazza karismaktadir.
Boyle bir durumda, begeninin akil ile, giizelin iyi ile
birlesimine tanik oluruz ki, bu da estetik yarginin salt.
liginin bozulmasi anlamina gelir.

Kant, verilmis bir nesnenin giizel olup olmadigim
yargilama konusunda ortaya ¢ikan anlasmazliklarn, 62-
giir giizel ve badiml: giizel ayrimina bagli olarak gideri-
lebilecegi diisiincesindedir. Ger¢cekten de, estetik seyrin
niteligine iliskin Kant’in yapmis oldugu bu smniflandir-
ma, estetik nesneye farkl iki yaklasimin ayirdedilmesini
saglar. Buna gore, nesnenin 0Ozgiir degerlendirilisinde,
amach form’un yarattifn duygu temeldir ve ancak bu
tiir salt bir seyir deneyimi, salt begeni yargisi ile sonug-
lanabilir: «Belli bir i¢gsel amaca sahip bir nesne go6zo-
niinde bulunduruldugunda, begeni yargisi, ancak yargi
veren kimsenin bu amaca iliskin hi¢bir kavrami yoksa
ya da o, yargisinda bu amagtan kendisini yalitmis ise
salt olacaktir.»® Burada, giizelden duyulan haz, kavrami
ongerektirmeyen ve nesnenin diigiiniildiigii degil, fakat
nesnenin dolaysiz olarak verildigi tasarimla birlesmis
olan salt estetik haz olacaktir.

Ote yandan, nesnenin amacina bakan ve nesnenin
giizelliginde bagimli bir nitelikten baska bir sey gorme-

(30) Zimmerman: «Kant: The Aesthetic Judgement», s. 402.
(31) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 16, s. 74.
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yen® bir baska degerlendirme, ayni nesne karsisinda
pekalad farkli ve hattd karsit bir yargi ortaya koyabile-
cektir. Giizelden duyulan haz, burada, «seyin ¢okcesitli-
liginin imkamn belirleyen i¢sel amaca», yani bir kav-
rama dayanacagindan intelleictuel haz olacaktir. Kant,
bu iki yargilamanin kendi bakimlarindan hatasiz sayi-
lacaginy; c¢iinkii birinde duyulara verilmis olan seye go-
re, digerinde ise diigiincede verilmis olan seye gire yar-
g1 verildigini belirtir. Birinci durumda «ozgiir giizelnle
ilgili bir seyir tavn,; ikinci durumda ise normativ fikir
veya kavramlarnn yiiriirliikte oldugu «bagimli giizelnle
ilgili bir seyir tavn sdzkonusudur. Ilk degerlendirmede
salt bir begeni yargisi ortaya konulmasina karsilik; ikin-
ci degerlendirmede seyin olmasi gerektigi seye yonelik
bicimde uygulanan bir yargi ortaya konulmaktadir ki,
bdyle bir yargida daima intellektuel Olciitler tarafindan
olusturulan bir simirlama mevcuttur.

Begeni tartismalarinin c¢ozlimlenmesine iliskin bu
imkan, yine de iki yaklasimin birlikte ¢calismasini gerek-
tirir. O, sonradan ulasilabilecek bir birligin imkamdir.
Bdyle bir birlik, bir kavrama bakma’nin hayalgiiciiniin
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmadig: yerde verilebilir.®

Belirlenmemis olsa da, bir norm’a gore formun anla-
mina iliskin bir bakisa sahip oldugumuz bagiml giizel’
in kosullan icersinde, begeninin kendisine yoneldigi sey
«giizelin idealindir. Kant’a gore, kendisiyle, giizel olan
seyin kavramlar araciligiyla belirlenebilecegi hi¢cbir nes-
nel begeni kurali olamaz* Estetik yarginin temeli 0z
nenin salt duygusu oldugu i¢in, kavramlar aracilifiyla
giizel’e iliskin tiimel bir Ol¢iit saglayacak bir begeni il-

(32) Kant: A.g.e., Bl. 16, s. 74,
(33) Gadamer: «Truth and Methods, s. 43.
(34) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 17, s. 75.
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kesi bulmak miimkiin degildir. Ancak bazi begeni iiriin-
lerinin drneklik (exemplary) niteligi vardir, Fakat bu,
baskalarin taklit ederek begeni elde edilecegi anlamina
gelmez. Iste her kisinin kendi bilincinde olusturdugu
ve nesnenin degerlendirmesini kendisine gore yaptig
boyle bir elestirel begeni oérnedi, begeninin en yiiksek
modeli, arketip’i olarak salt bir ide’dir.® Gelgelelim, ide,
aklin bir kavramina isaret eder. Bu bakimdan, kavram-
larla belirlenmis bir tiimel 0Ol¢iitiin kendisi i¢in miimkiin
olmadig1 estetik yargida, begeninin arketip’i, ancak gii-
zelin ideali olabilir. Ciinkii ideal, bir kavrami degil, bir
ide’ye uygun gelecek sekilde bireysel bir varlik tasan-
min1 belirtir.® O halde, «aklin belirlenmemis bir maxi-
mum diisiincesine dayanan», fakat kavramlar araciligly-
la degil; ancak hayalgiiciiniin bireysel bir sunumunda
(presentation) tasarlanabilen bir bedeni arketip’i, giize-
lin ideali olarak adlandirilabilir. Burada ayirdedici nok-
ta, kendisine uygun gelecek hicbir gorii'niin verilemedi-
gi, duyular-iistii'niin bir kavramin igeren ide’nin, so-
mut ve tikel bir varlik olarak hayalgiiciiniin bir tasar-
minda sunulabilmesi’dir. O halde, giizelin ideali; ideal
kavrama degil de sunum’a dayandig1 i¢in; ancak sunum
yetisi olan hayalgiiciiniin bir ideali olmak durumunda-
dir. O, bizde mevcut olmayan, fakat yine de kendimizde
yaratmaya calistifimiz bir seydir.

Ote yandan , bdyle bir giizel ideali’ni, ancak bag:m-
l1 giizel, yani nesnel bir amacglillk kavrami ile tespit
edilmis giizel, i¢ine alabilir. Dolayisiyla, ideal’in kendi-
sinde aranacagl giizel, salt olmayan, fakat kismen intel-
lektuel bir begeni yargisinin nesnesine ait olabilir: «De-
gerlendirmeyi meydana getiren temeller arasinda bir

(35) Kant: A.g.e., Bl. 17, s. 75.
(36) Kant: A.g.e., Bl. 17, s. 76.



94 KANT ESTETIG!

ideal'in yer almasi1 durumunda; bu cesit temellerin al-
tinda, belirli kavramlara bagli,, akla ait bir ide’nin bu-
lunmasi gerekir ki, bu ide ile nesnenin i¢sel imkanminin
temelinde yatan amag, a priori olarak belirlenir.»*

Fakat Kant, amag¢ diisiincesi araciligiyla intellektu-
el bir bagimlilig1 iceren her giizel seyin, 6rnegin giizel
bir yapimn, giizel bir agacin ya da giizel bir atin, bir
ideal’ini tasarlamanin da miimkiin olmadiginm belirtir.
Bu gibi seylerin higbir ideal’ini tasarlayamayiz, c¢linkii
Kant’a gore, bu gibi seylerin amaglarn, kavramlan araci-
lig1yla yeterli bigimde belirlenip, tespit edilmis degildir.
Dolayisiyla onlarin amaclilifn da, hemen hemen ozgiir
giizel'inki kadar 6zgiir sayilir. Bu durumda sadece insan
formu’na iliskin bir giizel ideali vardir. Ciinkii, gercek
varliginin amacin kendinde tasiyan; amaclarini akilla
belirleyen, bu amaclan dis algidan tiiretmek durumun-
da kaldiginda bile, onlar Ozsel ve tiimel amaclarla kar-
sillastirabilen ve bunlarnn bu tiir amaglarla uyumuna da-
yanarak estetik bildirimde bulunabilen tek varlik insan-
dir.® O halde, sadece insan, giizelin idealini i¢ine alabi-
lir,

Giizelin ideali diisiincesi, ikisi de hayalgiicii ile ba-
gintil1 olan normal ide ile rational ide arasindaki ayrnim-
da sekillenir. Estetik normal (ya da normativ) ide, bii-
tiin doga tiirlerine iliskindir. Hayalgiicliniin tekil bir
gorii’sii olan normal ide, Kant’a gore, kendisi araciligiy-
la insani, 6zel bir hayvan tiiriiniin bir iiyesi olarak yar-
giladigimiz norm’u temsil eder.® Yani o, tekil bir orne-
gin giizelligini, bu drnegin temsil ettigi tiirle olan bagin-
tisina gore yargiladigimizda, diisiincemizde bulunan 6l-

(37) Kant: A.g.e., Bl. 17,s. 76.
(38) Kant: A.g.e., Bl. 17, s. 77.
(39) Kant: A.g.e., Bl. 17, s. 77.
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clittiir. Normal ide, tek bir bireyin degil, bir biitiin ola-
rak tiriin, kendisine uygun diistiigii imge’dir. «O, ¢esitli
varyasyonlariyla teklerin biitiin tekil gorii’leri arasinda
bir aracidir, cinsin biitiinii i¢in bir yiizen imge’dir; doga,
onu ayni tiire ait liriinlerinin temelinde bulunan bir ar-
ketip olarak koymustur.»* Tekil bir érnekte bu norma-
tiv ide’ye tam olarak ulasilamaz, yani onun bir idealitesi
vardir. Yine de o, bir estetik ide olmakla, bir model im-
ge’de somut olarak sunulabilme yeterligi tasir.

Ancak normal ide, estetik bakimdan esas olan de-
gildir ve begeninin kendisine ulasmaya calistig1 giizelin
idealini temsil etmez. Kant’a gore, normal ide, tlirdeki
glizellik arketipini vermekten uzaktir. O yalnizca tiiriin
sunumundaki hatasizlif1 (correctness) verir. Bir kura!l
olmakla, spesifik bir karakteristigi icermez.** Dolayisy-
la normal ide’nin sunumu, giizelliginden dolay1 bir haos-
lanma uyandirmaz; fakat sadece «bu tiire ait bir seyin
giizel olabilecegi kosullarla gelismedigi i¢in» hosa gider.
O giizelin ideali degil, fakat sadece hatasizligin ideali’
dir.

Buna karsilik rational ide, insanin ne oldugu —or-
talama insan— degil; insanin ne olmasi gerektigi —ahla-
ki insan— diisiincesine acilir. Rational ide «duyusal ta-
sarim1 kabul ettigi, ona ag¢ik oldugu 0Olciide, insanlik
amagclan ile ilgilidir.»*? Bu bakimdan giizelin idealini,
ancak rational ide temsil edebilir. Boyle bir ideal de, an-
cak insan figiiri'nde aranmalidir. Ciinkii, normal’in disi-
na ¢ikma, yalnizca insan i¢cin miimkiindiir. O halde gii-
zelin ideali, insandir. Kant’a gore, burada ideal, ahldki
olan’in (moral) ifadesinden ibarettir ki, bu olmaksizin

(40) Kant: A.g.e., Bl. 17,s. 79.
(41) Kant: A.g.e., Bl. 17,s. 79.
(42) Kant: A.g.e, Bl 17, s. 77.
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nesne tiimel olarak hosa gitmezdi ve ideal de, sadece ha-
tasizlik olarak kalirdi. O halde, ahlidki olan’in ifadesinde
insan formunun giizeliinin hakiki bir ideali vardir. Bu
durumda, giizelin idealine gore verilen bir yargi, salt bir
begeni yargisi olamayacaktir.

Giizelin ideali diisiincesi, salt begeni yargisimin ba-
kisacisinin Otesine bir gecise isaret etmektedir. Bu bag-
lamda, Gadamer, giizelin ideali 6gretisinin, sanatin do-
gasim ele alis tarzim hazirlayan bir yon tasidign kanisin-
dadir. O'na gore, insan formunun tasariminda, tasarim-
lanan nesne ile sanatsal olarak bu tasarnimda bize iletilen
sey (intellektuel icerik) birdir. Yani, tasarimlanmis gii.
zel idealinde, intellektuellesmis ve bir ilgiye baglanmis
hoslanma, bizi estetik hoslanmadan ¢ekip koparmaz;
fakat daha cok onunla birliktedir.® Boyle bir durum,
sanat eserleri icin gegerlidir. Insan yaratimi olan giizel,
yani sanat, rational ide’yi ¢cok yakin ve siki bigimde du-
yusal material ile birlestirme roliinii iistlenebilir. Sanat,
ideal olani dolaysiz bi¢imde algillamamiz1 saglayacak se-
kilde organize edebilir. Kuskusuz, burada da, intellektu.
el igerigin tasarimin formal yapisinl1 bozmamasi, sanatta
giizel icin sarttir. Goriildiigii gibi, bir sanat eserinin ho-
sa gitmesi, salt bedeni’yi gerektiren hoslanmadan daha
fazla bir seyi gerektirmektedir. Bu sorun, sanat ve este-
tik ideler’in ele alindig1 boliimde tartisilacaktir.

(43) Gadamer: «Truth and Method», s. 45.
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Begeni yargisinin a priori karakteri, giizel nesneden
duyuwlan hazzin zorunluludu postulat: ile biitiinlenir:
«Giizel, kavram olmaksizin zorunlu bir hazzin nesnesi
olarak bilinen seydir»' Ancak, daima tekil ve kavramsiz
bir yargl olan estetik yargi bakimindan, 6ziinde soyut ve
kavramsal olan zorunluluk diisiincesi sorunlu’dur. Ama
yine de, birtakim sekillerin veya seslerin bizde bir hos-
lanma meydana getirmesi; baskalarinin ise bdyle bir se-
ye yolacmamasi, dogal ve raslantisal bir olgu degildir.
O halde, zorunluluk, 6zne’nin duydugu hazza iliskin bir
belirlenim olarak, estetik yarginin bir karakteristigi ol-
mak durumundadir. Nitekim, giizel'in kavram olmaksi-
zin tiimel bir hoslanma verdigi savi, bu hoslanmanin 2o-
runlu oldugu diisiincesinden ayrilamaz. Bir yarginin a
priori nitelik tasimasimin iki belirtisel bileseni de, tii-
mellik ve zorunluluktur? Bu iki kategori, birbirinden
ayrilamaz olduguna gore; bir seyin tiimel olarak hosa

(1) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 22, s. 85.

(2) <ilkin, diisiiniilenin zorunlu olarak diisiiniildiigii bir 6nerme
varsa, bu Onerme a.priori bir yargidir... ikinci olarak, eger bir yargi
kesin bir tiimellikle diisiiniiliyorsa, yani hi¢ bir istisnaya yer verilmi-
yorsa, bu yargi, deneyimden tiiretilmis olmayip, mutlak a priori geger-
liktedir.» (Kant: «Critique of Pure Reason», s. 43-44, B3 /B4)
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gittigi ileri siiriildiigiinde, bu ileri siirme empirik bir
onerme degilse eger, bu dururnda o, bu seyin herkesin
hosuna gitmesi gerektigini bildiren bir onermedir. So-
yut bir kategori olan zorunlulukta, iki yanin ig¢sel, dzsel
bir bagintis1 icerilir (Hegel); sOyle ki, nesneden duyu-
lan haz mevcutsa ve mevcut oldugu icin, bu haz o nes-
neyi deneyimleyen her insanda mevcuttur.

Simdi, estetik yarginin zorunlu olusunun, yani be-
nim giizel diye adlandirdigim bir nesneden duydugum
hazzi, herkesin hissetmesi gerektigini ileri slirmemin
dayanag1 nedir? Bu dayanak bilginin ilkelerinde bulun-
maz. Yani, benim giizel diye adlandirdigim nesneden
duyulan hazzi, herkesin hissedecegi tiiriinden a priori
bir bilgi yoktur® Aym sekilde, estetik haz, ahlik duy-
gusu gibi irade’nin ilkelerine de dayanmaz ve dolayisiy-
la nesnel bir yasanin zorunlu sonucu da degildir. O hal-
de estetik yarginin zorunlulugu, ne teorik alana ait bil-
gi yargilaninin zorunlulugu gibi (6rnegin nedensellik
yasasini dile getiren yarginin zorunlulugu), ne de pratik
alana ait ahldk yargilarinin zorunlulugu gibi (belli bir
bicimde eylemeyi ifade eden yarginin zorunlulugu)
kavrama dayanan kosulsuz bir zorunluluk degildir. Es-
tetik hazzin icerdigi zorunluluk, kendisi disinda bir se-
ye dayanmayan bir zorunluluktur. Simdi sorun, salt
duygu'nun kendisinde kalarak, onun zorunlulugunu bel-
li bir ilkeye baglamaktir.

ilkin, giizel’in hazla olan zorunlu badintis: ile karak-
terize edildigini ve duyulara dayanan hos’dan bu yoniiy-
le ayirdedildigini goriiyoruz. Hos, biitiiniiyle empirik
diizlemde kaldig1 ve kisisel egilimlere bagl oldugu igin;
onun haz’la olan bagintis1 sadece miimkiin bir baginti-
dir. Estetik yargida ise, nésneden duyulan hazzin, herke-

(3) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 18, s. 81.
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sin uymasi gereken bir kurala doniistiiriildiigiinii gorii-
yoruz. Kuskusuz bu, salt 6znel temelli bir onay birligi,
bir consensus beklentisi olmaktan 6teye gecmiyor. Este-
tik yarginin kavramsal zorunluluk icermedigini biliyo-
ruz. Ote yandan, bu yarginin zorunlulugu, tek tek dene.
yimlerin biitiinliigilinden, yani belli bir nesnenin giizel ol-
dugu hakkinda verilen tek tek yargilarnin eksiksiz uylasi-
mindan da ¢ikartilamaz. Ciinkii empirik genellik, a prio-
ri zorunlulugu vermez.

Kant, estetik yarginin bu «kendinde» zorunlulugu-
nu, yarginin «tiimel»i bir érnek olarak kendinde igcerme-
si baglaminda diisiiniir. «Bu zorunluluk, formule edile-
meyen bir tiimel kuralin ornegi olarak goriilen bir yar-
giya iliskin tiimel onay zorunlulugudur.»* Yargi, zorun-
lulugunu, 6zii geregi kavramsallastirilamayan bu tiimel
kuralin bir 6rnegi (exemplary) olmak sifatiyla elde
eder. Bu durumda hem begeni yargisina yiiklenen
zorunluluk, hem de bu zorunlulugu icerden belir-
leyen tiimel kural, Oznel yani duygu temelli ol-
mak durumundadir. «Begeni yargilari, bilgi yargila-
n gibi belli bir nesnel ilkeye sahip olsalardi, bu du-
rumda, yargisinda boyle bir ilkeye dayanan kimse, bu
yarg1 i¢in kosulsuz zorunluluk iddiasinda bulunurdu.
Ayni sekilde, begeni yargilarn ilkesiz olsalardi —salt du-
yu begenisi yargilarinda oldugu gibi— bu durumda da,
bu yargilarla ilgili olarak kimsenin aklina bir zorunlu-
luk diisiincesi gelmezdi.n® Bu iki almasifin disinda ka-
lan begeni yargisinin zorunlulugu, ancak «dznel» bir il.
keye dayanacaktir: «Kavramlarla degil, sadece duygu
araciligiyla hosa gideni veya hosa gitmeyeni belirleyen
ve yine de tiimel gegerlilik tasiyan bir ilke.»® Ancak bu

(4) Kant: Ag.e., Bl. 18, s. 81.
(5) Kant: A.g.e., Bl 20, s. 82.
(6) Kant: A.g.e., Bl. 20, s. 82.
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ilkedir ki, begenide empirik tiimelligin 6tesine gecen a
priori unsuru saglar. Genel gecerliligin transcendental
temeli, bu ilkedir. Boyle bir ilke, Kant'a gbre ancak bir
ortak duyu (sensus communis) olabilir. Aym bilgi ye.
tilerine sahip olmakla, biitiin insanlarda bulunmasi ge.
reken bir ortak duyu. Bu ortak duyu, bir dis duyu de-
gil, fakat bilgi giiclerinin Ozgiir oyunundan dogan etki
olarak, bir i¢sel uyum duygusw’dur.

Sensus communis kavrami, burada, geleneksel an-
lamu i¢inde, yani toplumsal ve ahlaki varligin bir unsuru
olarak alinmamaktadir. Kant bu cercevedeki sensus
communis diislincesini ve ona bagh «moral duygu» 6g-
retisini, ahldk felsefesinde biitiiniiyle dista birakmisti.
Ahlak alani duygu alani degil akil alamdir; aklin pratik
alanda kullanilmasidir. Buna karsilik sensus communis’
in, «biitiin insanlarda bulunan genel bir yetin ve «toplu-
lukta bulunan duyu» anlamlar Kant'in diisiincesinde de
izlerini siirdiirmektedir. Saint Thomas’'in, sensus com-
munis’in dis duyularmmizin ortak kokii; bu dis duyulan
baglayip birlestiren ve verilmis olan’a iliskin yargiar
ortaya koyan yeti oldugu yolundaki diistincesi,’ Kant'in
tasanmina oldukc¢a yakindir. Ancak su onemli farkla
ki, Kant'a gore, duyuya dayanan bir yarg: yetisi ancak
estetik alana, yani begeni yargilarn alanina ait olabilir.
Duyu temeline dayanmakla, sensus communis, sadece
estetik alanda gecerliligi olan bir ilkedir. Simdi bu or-
tak duyu diisiincesinin temellendirilmesine iliskin tuta-
maklara bakalhm.

Tiimel-zorunlu tek duyu/duygu tiirii, Kkisisel arzu
ve egilimlere dayanmayan, fakat nesnel zihin durumla-
rima dayanan duyulardir. Bu bakimdan Kant, biitiin bi-
lingli belirlemeleri dista birakacak, fakat estetik yargi-

(7) Gadamer: «Truth and Method», s. 22.
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nin zorunluluk postulatini garanti altina alacak, nesnel
zihin durumuna dayanan bir ortak duyu varsayimina da-
yanmaktadir. Buna gore, begeni yargisinin zorunlulugu,
estetik duygunun meydana geldigi zihinsel siirecin nes-
nelligi'nde gerekcelendirilmektedir. Simdi, bilgi ve yar-
gilar, tiimel olarak iletilebilirlik karakterine sahiptirler.
Boyle olmasaydi eger; bilgi «yiginsal bir kurulus, tasa-
rnm giiclerinin 6znel bir oyunu» olarak kalir ve bilgi-
nin dogrulanmasi da miimkiin olmazdi. Bilgilerin tiimel
olarak iletilebilirligi kabul edildiginde, bilgiyi olustur-
mak yoniinde bilgi yetilerinin uyumlu hale geldigi zihin
durumunun da —verilmis bir nesnenin duyular aracili-
g1yla, hayalgiiciinii ¢okg¢esitliligi diizenlemeye yoneltmesi
ve hayalgiiciiniin de ardisira anlama yetisini, bu diizenle-
meye kavramlarin birligini vermeye yoneltmesi®— tiimel
oldugu yani biitiin insanlarda ortak oldugu onaylana-
caktir. Baska bir deyisle, bilgi yetilerinin, nesnenin ve-
rildigi tasarima uygun diisen uyumu, bilme edimi'nin
Oznel kosullar: olarak, her insan zihni i¢in veri olmak
durumundadir. Buna gore, estetik yargiya katilan bilgi
yetilerinin isleyisi, biitiin insanlarda ayni tarzdadir ve
ayn1 oznel ilkelere gore’dir. Dolayisiyla, kaynagi, bilgi
yetilerinin bilgi dis1 bir platformdaki 6zgiir uyumu olan
estetik duygu da tiimel iletilebilir olmalidir. Yani, ha-
yalgiicii ve anlama yetisinin «dzgiir oyunusnun kosulla-
r1, bilme ediminin bir geregi olarak, her 6znede mevcut-
tur. Boylece, biitiin 6zneleri kusatan bir ortak duyu var-
saymmi gerekgelendirilmis olmaktadir.

Bu durumda Kant, bir begeni yargisinda diisiiniilen
zorunlulugu, «bir ortak duyu varsayum altinda nesnel
olarak tasarlanan 6znel bir zorunluluk» seklinde formule
eder. Bu 6znel zorunluluk, anlama yetisinin yasalan ta-

(8) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 21, s. 83.
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rafindan belirlenmis olmadig1 i¢in kosullu bir zorunlu-
luktur. Begeni yargisindaki zorunlulugun kosulu, yargi
veren biitiin 6zneleri kusatan bir ortak duyu varsayimi-
dir. Burada, nesnel bir ilkeye dayanan bilgi yargilarinda
oldugu gibi, yargl, kavram araciligiyla tiimel onay:
mutlak bicimde dayatmaya vetkili degildir. Begeni yar-
gis1, ancak bir «olmasi gereken» baglarnuinda herkesten
cnay bekler veya umar. Boyle bir beklentinin hakl ¢i1-
karilis1 da, ancak begeni yargilarinin 6znel ilkesi olarak
konulan bir ortak duyu varsayimina baglanabilir. O hal-
de biz, yargi veren Oznelerin hepsi ile ortak bir temele
sahip oldugumuz icin; yani hatasiz bicimde isleyen zihin
yetilerine sahip herkeste varolmasi gerektigi diisiiniilen
bir duyguya dayandigimiz i¢in, yargimiza herkesin onay
vermesini bekleriz. «Bir seyi giizel diye tanimladigimiz
biitlin yargilarda, hi¢ kimsenin farkli diisiincede olmasi-
na izin vermeyiz ve bu tavn takinmada, yargimizi kav.
ramlara degil, fakat sadece duygumuza dayandinrz. Bu
yilizden bu temel duyguyu, 0zel bir duygu (private
feeling) olarak degil, fakat genel bir duyu (public sense)
olarak ortaya koyanz.»® Kant’a gore, deneyim, bu ortak
duyunun temeli yapilamaz; ¢iinkii bu ortak duyu’ya bir
«olmasi gereken» iceren yargilarn hakli ¢ikarmak igin
basvurulmaktadir. Begeni yargisinin zorunlulugunda
icerilen sey, herkesin bizim yargimiza katilacag: degil;
fakat herkesin yargimiza katilmasi gerektigi’dir.®
«Olmas1 gereken»e bagli bir beklenti seklinde ger-
¢eklesen, estetik yargimin tiimel onay zorunlulugu, ku-
rala baglhh dissal bir zorlama’yr degil; fakat Ozgiirliik
icersinde bir birligi icerir. Bu ig¢sel zorunlulukta, hem
nesnellik dolayimi ortadan kalkmakta ve empirik ger-

(9) Kant: A.g.c, Bl 22, s. 84.
(10) Kant: A.g.e., Bl 22, s. 84.
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cekligin determinist mekanism’inin igerdigi zorunlulu-
gun disina ¢ikilmakta: hem de aklin belirlenimine daya-
nan ahlaki zorunlulugun, aklin nedenselligi'nde temel
bulan soyut ozgiirliigiin Otesine gec¢ilmektedir. Estetik
yargl veren insan, yargisina iliskin olarak her tiirlii ki-
sisel kosuldan kendisini yalitmakla; biitiin insanlar adi-
na yargl verme hakki elde ettigi bir 6zgiirliik konumu.
na yiikselmektedir. O, sadece kendi duygusuna dayan-
makta; fakat bu duygusu salt oldugu Olgiide, tiimel be-
geni bakisacisina yerleserek yargi vermektedir. Bu du-
rumda, yargl, ideal bir norm’un, sensus communis’in
Ornegi olarak ortaya konmaktadir. Estetik yarg:1 veren
Ozne, bir kavrama degil, fakat kendisini diger 6zne’lere
baglayan bir duyguya dayanmaktadir. «Burada begeni
yargimi, ortak duyu yargisinin bir ornegi olarak ileri
siirerim ve bundan dolay1 da yargima ornek olmak si-
fatiyla gecerlilik atfederim. Demek ki, ortak duyu sade-
ce ideal bir norm’dur. Boyle bir norm'un varsayilmasiy-
la, hem bu norm’la uyusan yarg1 hem de bu yargida
ifade edilen, nesneden duyulan hoslanma, hakli olarak,
herkes icin bir kural haline doniistiiriiliir.»® O halde,
her begeni yargisi, yargi veren oznenin diisiiniim edimi
icersinde ideal norm’a baglanmakta ve bu ideal norm’un
bir 6rnegi olarak dislasmaktadir.

Begeninin tiimel uylasimina giden yolda, seyreden
Ozne, biitiinsel insana acilir. O, yargisi aracilifiyla ken-
di i¢sel ben’ini (inmost self) bildirilebilir kilmakta ve
kendi Oznelligi icinde tiimellesmenin ve gergek insani
iletisimin yolunu aralamaktadir. Estetik yargimn tiimel
onay beklentisi, toplulugun Ozgiirliikk igersinde birligi-
ne bir ¢agndir. Begeni diisiincesinin igerdigi toplumsal
genellesme oOgesi, ortak duyu varsayimi ile empirik ola-

(11) Kant: A.g.e., Bl. 22, s. 84.
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nin iistiine yiikselir. Ama bu genellik kavramsal da de-
gildir. Burada aklin soyut genelligi degil; toplulugu
temsil eden somut genellik s6zkonusudur. Bu konumu
itibariyle, sensus communis, hakikatten degil, olasiliktan
beslenen bir ilkedir. «Sensus communis adindan bir ge-
nel (public) duyu diisiincesi anlasiimalidir: diisiiniim
edimi icersinde yargisini1 sanki insanlifin kollektiv akh
ile tartmak icin, herkesin tasarnm tarzini hesaba katan
bir elegtirel yeti diisiincesi anlasilmalidir. Boyle bir
sey, yargiyr1 baskalarnin ger¢ek olmaktan ¢ok, sadece
miimkiin olan yargilan ile tartmakla ve kendi degerlen-
dirmemizi olumsal bic¢imde etkileyen sinirlamalardan
kendimizi yalitmanin sonucu olarak, kendimizi herke-
sin konumuna yerlestirmekle basarilir.n'®

Demek ki, sadece su ya da bu seyi giizel diye onay-
lamak degil; fakat giizel olan her seyin kendisi ile uyus-
mak zorunda oldugu biitiin’e yonelik bir gbze sahip ol-
mak, bir begeni sorunudur. Iste ancak bdyle bir goz,
yarg: veren 6znenin nesnelmis gibi gorebilecegi 6znel ve
kisisel kosullardan dogan yanilsamay: bertaraf edebilir.
Oznenin, yargis1 iizerinde onyarg: etkisi gosterecek bu
¢esit yanilsamadan kaginmasini saglar. Oriak duyu, boy-
lece, bir tiimel begeni olarak islerlik kazanir. Oyle ki, be-
geni araciligiyla, kendimizi, kendimizden ve kendi 6zel
tercihlerimizden geri gekebiliriz. Bu bakimdan begeni,
Ozyapisi itibariyle 6zel degil, fakat topluluga iliskin bir
fenomendir. Begeni, temsil ettigi tiimellik adina, tipki
bir yargl merci’i gibi, bireyin 6zel egilimlerine karsi ola-
bilir. Oyle ki, insan begenisinin reddettigi bir seyi de pe-
kala sevebilir.s

Begeni, bu sekilde, diisiiniime dayanan bir elestirel

(12) Kant: A.g.e., Bl. 40, s. 151.
(13) Gadamer: «Truth and Method», s. 34.
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yeti olarak goriildiigiinde, farkl: bir diisiinme tarzina
isaret eder. Bu diisiinine tarzinda ben’in kendisi ile 6z-
desligi degil; ben’in bagkalar: ile ©Ozdesligi sozkonusu-
dur. Bu diisiinme tarzi, her zaman baskalarinin miim-
kiin yargilarim tartmay1 ve baskalarinin bakis agisindan
diisiinebilmeyi gerektirir. BoOyle bir durum, O6znenin
kendi duygu durumu lizerine diisiiniim siirecinde, tasa-
rimin formal 6zelligine yonelmesi ve tiimel bir kural
olarak diisiiniilen bir yargiy1 aramasiyla gerceklesir. Bu
diisiinme tarzini, Kant, ortak insan anlayisinin maksim-
lerinden birisi olarak ortaya koyar. Bu maksimler sun-
lardir: i) kendisi icin diisiinmek, ii) herkesin bakis agi-
sindan diisiinmnek, iii) daima tutarl diisiinmek. Bunlar-
dan birincisi, dnyargisiz diisiincenin maksimi, ikincisi
genisletilmis (enlarged) diisiincenin maksimi, ii¢iinciisii
ise tutarl: diisiincenin maksimidir* Bu maksimlerden
birincisi anlama yetisi’nin, ikincisi yargigiiciiniin ve
iiciinciisii de akl:n maksimidir. Ortak duyu’ya gore yar-
g1 vermek, yargigiiciiniin maksimi olan «genisletilmis
diisiincenyi uygulamak demektir. Genisletilmis diisiince,
Kant’a gore, bir bilgi yeterligi ya da bir bilgi yetisi so-
runu degil, «bilgi yetisinin amach bir sekilde kullanil-
masina iliskin zihinsel aliskanhk» sorunudur. Bu c¢aba
ile duygunun rafine edilmesi saglanir. Insan, «pekcgok-
larinin zihnini kistiran, yargisinin 6znel, kisisel kosulla-
rindan kopup ayrilmakla ve timel bir bakis acgisindan
yargis: lizerine diisiinrnek»® sart1 ile genisletilmis dii-
siince tarzina sahip olabilir. Boyle bir tiimel bakis agi-
s da, ancak kendi zeminini baskalarinin bakis agisina
yerlestirmekle belirleyebilir.

Demek ki, estetik yarg: igyapis:1 geregi cogulcuw’dur.

(14) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 40, s. 152.
(15) Kant: A.g.e., Bl. 40, s. 153.
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Baskalan ile ongoriilmiis bir duygu birligini postule
eder. Oznel, 6zel kosullardan kendisini yalitmis bir du-
yu'ya dayanmakla, begeni, topluluga ait, ortaklasa
(communal) bir nitelik kazanir. Hakiki bir topluluk du-
yu'su olmak, ancak begeni i¢in sdzkonusu olabilir. Bu
baglamda, 6znel bir ilke olan semsus communis, bir tii-
mel begeni olarak isler. O, bilgi giiclerinin dzgiir oyunu-
nun sonucu olmakla tiimel; ©Oznenin Ozgiirliigline daya-
nan salt bir duyu olmakla da topluluga aittir. O, salt du-
yusal ve empirik uyusum ile rationalist tiimel bir «ku-
rala uyman» arasindaki ortayolda bulunan, giizele iliskin
a priori bir etki’dir.®

Begeni, duyu temelli bir sey, bir «sensus» oldugu
icin, yargilama ediminde belli ilkeler yiiriirliikte degil-
dir. Kavramlara bagl hic¢bir kanit temeli, burada kural-
larin uygulanisina yol gosteremez. Begeni, islemde bu-
lundugu somut durumdan koparp ayrmlamayan ve ku-
ral ve kavramlara indirgenemeyen bir tarzda yargilama-
da bulunur. Bu yargilamada tiimel’in uygulanmas1 de-
gil; tiimel ile tikel arasindaki i¢sel uyusurnun goriilme-
si sdzkonusudur. Burada herhangi bir kavrama basvu-
rulmayip, nesne duyusal tekligi icersinde i¢kin bigimde
(immanently) degerlendirilir. Duyusal tekligi icersinde
estetik nesne, genel bir yasanin ya da kavramin tikel bir
ornegi olarak tiiketilemez. Biricikligi icersinde kavrayip
degerlendirmeye yoOneldigimiz bir nesneye iliskin ola-
rak beli bir tiimel ilkenin 6l¢iisiinii uygulayamayiz. Nes-
neyi bu tiimel ilke ile birlikte, yani duygu durumunun
tiimelligi ile degerlendiririz. Giizel’in degeri kavramsal
bir tiimel ilkeden ¢ikarsanip kanitlanamadig: gibi; bege-
ni yargisinil zorlayabilecek higbir empirik kanit temeli
de yoktur. Baskalarnin yargisi bizimki ile gelistigi za-

(16) Gadamer: «Truth and Method», s. 41.
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man, bu elbette kendi yargimiz konusunda bizi kuskulu
kilabilir; fakat yargimizin hatali oldugu konusunda bizi
asla ikna edemez. Hi¢ kimse begeni sorunlarinin akilyii.
riitme ve kanitlama ile karara baglanabilecegini diisiin-
mez. Dolayisiyla, bu yonde bir kavramsal 0Ol¢iit de ara-
maz, hattd bu tiir Olgiitler varolsa bile, onlarin dogru
olacaginm diisiinmez. Estetik yargida nihai karar1i veren,
Kant'in benzetmesine basvurursak, bizzat kendi «dil ve
damak deneyimimizndir, yani kendi 6znel, i¢sel duygw’
muzdur. O halde, estetik degerlendirmede kanitlama’'nin
giiciine degil; fakat sadece 6znenin kavram ve kurallarn
dista birakarak kendi duygu durumu iizerine diisiinii-
miine giivenilebilir.

Begeni, kendi kendisinin' yasasidir. Begeninin is-
lemlerinde nedenlerin bilgisi igerilmez. Oyle ki, begeni
herhangi bir sey karsisinda olurnsuz bir tepki goOsterir-
se; bunun nicin bodyle oldugunu agiklayamayiz. Ama yi-
ne de begeninin yargisindan eminizdir. Ciinkii begeni
Ozel bir nitelik degildir. Begenide bir bilgi boyutu ige-
rilmese de; o sadece duyulara hos gelen seyin olustur-
dugu tiirden 6znel bir tepki sorunu da degildir. Begeni-
de karar veren sey, tikel bir tercih olmayip; «empirik -
istii bir norm»un islemde bulunmasidir. Bu bakimdan
begeni, daima, tiimel begeni olmak istegiyle ortaya qi-
kar. Ve o, kendi yargisindan daima emindir. Begeni,
«hicbhir tereddiit, gizlice baskalarina bir bakis ve neden-
ler arama icermeyen bir onaylama ve reddetme-
dir.»"’

Kant'in vurguladig1 gibi, begeni, mutlak olarak
autonomi talep eder. Insanin, baskalarinin yargilarim
kendi yargisinin belirleyici temeli yapmasi1 heteronomi
olurdu. Bu bakimdan begeni, topluluk igersinde isleme-

(17) Gadamer: A.g.c., s. 35.
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sine ve baskalarnyla potansiyel bir uylasimi igermesine
karsilik; toplulugun uyrugu degildir. Bu yonde Gada.-
mer'in begeni ile moda arasinda yaptig1 karsilastirma
aydinlaticidir. Modamn temsil ettigi begeninin kusatici-
11g1, empirik genellik tarafindan olusturulur. Burada oz-
nenin 6zgiirliigii degil, 6znenin genel bakisa uymasi soz-
konusudur. Moda, insanin degisen talepleri korii korii-
ne izledigi bir sosyal bagimlilik yaratir. Oysa, yiiriirliik-
teki begeniye uymak, populer degerlere ve se¢ilmis mo-
dellere korii korline baglanmak ve onlan taklit etmek
begeninin dogasinda bulunmaz. Begeni her zaman ken-
di yargis: ile degerlendirir. Moda tarafindan uygulanan
zorlayiciliga karsi, begeni spesifik bir Ozgiirliigii ve iis-
tiinliigii muhafaza eder. Bu, begeninin real normativ
giiciidiir ve yalnizca ona 0Ozgiidiir, begeninin ideal bir
toplulugun uylasimina iliskin bilgisidir. Moda tarafindan
yonetilen begeninin tersine, burada, hakiki begeninin
idealitesini goriiyoruz.'®

Ortak duyu’'ya gore yargi veren begeni, hem yargi-
nin Ozgiirliik kosulunu hem de yarginin genel gecerlili-
ginin transcendental temelini igerir. Bir kavramin ara-
cilig1 olmaksizin duygunun tiimel olarak iletilebilmesi,
ortak duyu ilkesinde gerekgelendirilir. Boyle bir duyu
da, bilgi yetilerinin, 6zgiir oyuna acik bagintisinin or-
taklasalifina dayanir. Kant’a gore, anlama yetisi yasaya
uygunlugu, hayalgiicii de 0=giirliigii sergileyen bir yeti
olduguna gore; begeniyi olusturan éznel yarg: yetisi, 6z-
giir hayalgiicii ile yasaya uyan anlama yetisini birbiriyle
uyuma sokma imkanmna bagh olacaktir. Bu dznel yarg:
yetisi, yani begeni, genel yargigiiciiniin 0zel bir kullani-
mindan olusur ve o da bir altina koyma islemi gercek-
lestirir. Ancak bu islemde yetiler agisindan tam bir 0z

(18) Gadamer: A.g.e., s. 36.
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giirliik vardir. Ciinkii, bilgi yargilarinda oldugu gibi, ta-
sarimu bir nesne kavram: altina koymak stzkonusu de-
gildir. «kMantiksal yargida altina koyma islemi, kavramin
altina’dir; oysa ki, estetik yargida altina koyma, nesne-
nin tasanmlanmis formu icinde birbiriyle uyurn icinde-
ki hayalgiicii ve anlama yetisi’'nin salt duyusal bir bagin-
tis1 altina’dir.»?®

Yetiler aras1 bu duyusal bagint1 ya da uyurn, dzel
tiirde bir baginti, bir uyumdur. Yargigiicii, nesnenin ve-
rildigi tasarimla iliskili olarak kullanildiginda, iki tasa-
nm gilicliniin uyumunu talep eder. Kavramlarla goriile-
ri bagintiya sokmak i¢in, hayalgiici ve anlama yetisi
arasindaki bu uyuma gerek duyulur. Ancak burada zi-
hin yetilerinin uyumu, yasaya uygunluk icersinde ve bel-
li kavramlarn zorlamas: altinda meydana gelir ve yeti-
ler bakimindan hi¢ bir 6zgiirliik bulunmaz. «Ancak 6z
giirliigii icersindeki hayalgiicii, anlama yetisini harekete
gecirdigi zaman ve anlama yetisi, kavramlardan bagim-
s1z olarak hayalgiiciinii diizenli bir oyun ic¢ine soktugu
zaman; tasarim, kendisini diislince olarak degil, fakat
zihnin amagc¢h bir durumuna iliskin i¢gsel bir duygu ola-
rak bildirir»® Bu duygu tiimel iletebilirlik karakteri ta-
sir. Ciinkii, estetik yargigiiciiniin 6znel kosullari, yani,
genelde bilgi amaciyla harekete gegmis olan bilgi yetile-
rinin bagintis1 biitiin insanlarda ortaktir.

Estetik hoslanma duygusunun, tiimel olarak iletile-
bilir bir duygu olmasi, Kant'a gore, «ilgiden bagimsiz-
liknla karakterize edilen giizel’e bir ilgi duyulmasina
yol agar. Her ilgi varhksal oge ile bir bagintiy: igerdigi-
ne gore; burada, giizele, yani kendisi i¢in ve ilgiden ba-
gims1z olarak hosa giden seye, insanin varliksal bir yo-

(19) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 38, s. 147.
(20) Kant: A.g.e., Bl 40, s. 154.
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nelimi sdzkonusudur. Varlhiksal moment, pratik aklin
alanina ait oldugu igin; gorecegimiz gibi, glizele duyu-
lan ilgi sorunu, giizel’in ahlakilikle bagintiya sokulmasi-
n1 getirecektir. Kant, giizele duyulan ilgi’nin, insan do-
gasina Ozgii bir egilim tiiriinden empirik karakterli bir
ilgi olabilecegi gibi; a priori karakterli intellektuel tiir-
den bir ilgi de olabilecegini belirtir. Simdi, giizele yone-
lik empirik ilgi, insanin topluluk icinde yasayan bir var-
Iik olmasi ile ilintilidir. Insamin dogal bir 6zelligi olan
ve onu humanite’ye ait kilan topluma y6nelme i¢tepisi,
toplumsallig;; onun, duygusunu baskalarina bildirebil-
mesini saglayan seye bir ilgi duymasina yol agar. Giizel
duygusu, her zaman baskalarinin varligin1 sart kosar.
Kendinden baska hi¢ kimseyi hesaba katmasi gerekme-
yen bir ortamda, insanda giizele yonelik bir ilgi yeser-
mezdi. O, meydana getirdigi bir ihtiya¢ nesnesini, ayni
zamanda hos ve ¢ekici bigim ve renklerle bezeme ihtiya-
c1 duymazdl. Giizele yonelik bu empirik ilgi, ancak top-
lumda ve insanin, tiiriiniin terbiyesinden geg¢ip incelmis
bir varlik olmasiyla meydana gelir. BoOyle bir varhk,
hoslanmasini baskalarna iletmek egiliminde olan ve
nesneden duydugu hazzi baskalarnyla ortaklasa paylas-
madikca; nesneden tam bir doyum elde etmeyen bir var-
liktir? Bu durumda, duygunun tiimel iletilebilirligi de,
wsanki bizzat humanite’'nin dikte ettigi bir sodzlesmen
gibi, herkesin baskasindan bekledigi ve istedigi bir sey
haline gelir.

Kant’in estetige iliskin metafiziksel tasarisi bakimin.-
dan 6nem tasiyan, giizele duyulan bu empirik ilgi degil;
fakat a priori bir yon iceren «giizele duyulan intellektu-
el ilgindir. Bu ilgi, aklin, dogadaki giizel 6rmekleri kar-
sisinda, onlarin rational bir dayanagin dogada bir kar-

(21) Kant: A.g.e., Bl. 41, s. 155.



«SENSUS COMMUNI1S» OLARAK BEGEN! 111

silig1 bulundugu yoniinde izler gostermesi, belirtiler
vermesi bakimindan duydugu ilgidir. Dogadaki giizellik
fenomeninde, akil, bizim hazzimizla doganin amaclan-
mami$ uyumunu, yani doganin bizim icin olan amach-
ligim1 bulgulamakla; kendi ide’lerinin nesnel gercgeklik
kazanisina tanik olur ve giizelin varligina dolaysiz bir
ilgi duyar. Dogada, doganin meydana getirdigi bir iirii-
niin giizel formundan hoslanma duyan insan, ilgiden
bagimsiz sekilde, bu iiriiniin varliindan da bir memnu-
niyet duyar. Bunun nedeni, «doganin kendisinde, doga-
nin iiriinlerinin bizim ilgiden bagimsiz hazzimizla uyu-
munu varsaymamiz i¢in bir temel bulundugu yoniinde,
doganin bir iz gdstermesi ya da bir belirti vermesinne
aklin ilgisiz kalamayacagidir. «Bodyle olmakla akil, bu
tir bir uyumun dogadaki her ifadesine (goriiniisiine)
bir ilgi duymak zorundadir.»®

Demek ki, doganin giizel formlarin1 giizel bulmak,
kendisi otesinde, «doganmin bu giizelligi meydana getir-
mis oldugu» diisiincesine isaret eder. Bu diisiincenin gii-
zele bir ilgi uyandirdig1 her durumda, Kant'a gore, isle-
nip egitilmis bir akldki duyarlikla karsi karsiyayizdir.
Giizele duyulan a priori ilgi, ahldkilik'le (morality) ba-
gint1 icindedir. Burada sanki begeninin, duyusal ceki-
cilikten, ahlaki ilgiye «zorlama igcermeyen bir sigramas
sozkonusudur. Doganin giizelligine duyulan bu varlik il-
gisi, Kant’a gore, 6zel bir durumdur. Boyle bir ilgi, an-
cak «diisiince aliskanliklan iyi'ye yonelik bigimde egi-
tilmis ya da boyle bir egitime yatkin olanlara ozgiidiir.»®
Doga giizelligine dolaysiz ilgi duyan insan, bunu, ancak
ilgisini dnceden ahlaki iyi’'nin temellerine yerlestirdigi
Olciide yapabilir. Bu nigin bdyledir? Ciinkii, bdyle bir in-

(22) Kant: A.g.e., Bl 42, s. 160.
(23) Kant: A.g.e., Bl. 42, s. 160.
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tellektuel ilgi gercevesinde, doga, giizel formlan aracili-
giyla insan1 ahlaki varhig ile yiizyiize getirir. Kendisini,
kendi giizel formlarinda «sanki yasa ile yonetilen bir
diizenlemeye gore ve amagsiz amaglilik olarak sergile-
yen doganya bir hayranhk duyanz ve «kendimizin disin-
da bdyle bir amacla asla karsilasmadigimiz icin, onu,
dogal olarak kendimizde ve varolusumuzun nihai ama-
cii olusturan seyde, varlifirmzin ahlaki yoniinde ara-
nz.»* Dogada kendi basina hicbir ama¢ bulamayisimiza
ragmen; yine de onda, «giizelni, yani hoslanmamizin
amacina bir «uygunluk»u bulmamizla; doga, bize, aslin-
da yaratimin nihai amaci, en son hedefi oldugumuzun
isaretini vermektedir. Gadamer, doga giizelliginin bu
ahlaki anlamm ile miikemmellik diisiincesine dayanan es-
tetigin reddedilisinin birbirine uygun diistiigii goriisiin-
dedir. O’na gore, insana varligin biitiinsel yapisi i¢inde
yer veren ve her varlifa miikemmellik amac: yiikleyen
antik kosmologik diisiincenin sona erisi; bir mutlak
amaglar yapisi olarak giizellik kazanisi1 sona eren diin-
yaya, bizim icin amaclhilifin yeni giizelligini vermekte-
dir.®

Dogadaki giizelliklere duyulan bu ilginin, moral
duygu ile akrabalif1; temelde ahlaki niteligin degerlen-
dirilmesine ait terimleri estetik nesnelere uygulama egi-
limimiz tarafindan ortaya konur. Nitekim daglardan ve
agaclardan ulu ve heybetli diye s6z ederiz; zambagin be-
yazlifinin masumiyeti sembolize ettigini; bir kusun sa-
kimasiyla, onun, varolusundan duydugu memnuniyeti
ifade ettigini diisiiniiriiz. Siradan bir anlayis bile, bu
benzesime dikkat gOosterme aliskanlhifindadir. Kant'a
gore, boyle bir sey doganin amaci olsun ya da olmasin;

(24) Kant: A.g.e., Bl. 42, s. 160.
(25) Gadamer: «Truth and Method», s. 47.
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biz yine de dogayl bu sekilde yorumlarnz. Sanki doga-
nin bizimle konustugu bir dili cisimlestiren ve daha
yiiksek bir anlama sahip goriinen bu tiir estetik duyum-
lar, zihni, ahlaki diisiincelere yatkin kilar.

Giizele duyulan ilginin ahléki bir imlem (significan-
ce) igermesi, doga giizelligi ile simrhidir. Sanat giizelligi
nin boyle bir ilgi uyandirabilmesi, onun dogadaki glize-
lin bizi inandiracak tiirden bir taklidi olmasiyla miim-
kiindiir. Sanat, ancak dogadaki giizelin karakteri icinde
bizi etkileyebilir. Insamin ortaya koydugu pek cok baska
iiriinde oldugu gibi kuskusuz, bir sanat eserinde de bir
i¢ diizen ve amaclilikla karsilasirniz; ancak bu diizen ve
amaghlil, insan yaratimi olmayan doganin goriiniisle-
rinde bulgulamaktir ki, ahlaki varligimizi kimildatir ve
bizi varolusumuza iliskin intellicible kaderimizle ylizyu-
ze getirir.

Kantin, giizeli karakterize eden «ilgiden bagimsiz
haz»nzin Gtesine gegmesi ve giizele duyulan a priori ilgiyi
arastirmasi, giizeli ahldkiligin sembolii olarak goOrme-
siyle sonug¢lanir. Ahlakilik, pratik aklin kendi koydugu
yasalar altinda kendisini gergeklestirdigi alandir. Giizel,
goriisel olarak ozgiirliiflin gercekligini kanitladig1 Olgii-
de bu alan1 sembolize eder.? Ozgiirliik, ancak akil tara-
findan diisiiniilebilen bir kavram, yani bir ide olmakla;
kendisine tamuygun gelecek hi¢bir duyulur gorii verile-
mez. Bu bakimdan, boyle bir kavramin nesnel gergekli-
ginin tesis edilmesi, yani kavramin gésteriminin (hypot-
yposis) bir gorlide verilmesi, ancak dolaylli bigim-
de, yani sembolik olabilir. Giizelin idelerin duyusal hale
getirilmesine iliskin bu sembolik islevi, estetik duygu-

(26) Marcuse, Herbert: «Eros and Civilization», Sphere  Books,
London, 1970, s. 144,
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nun birliginin nihai referans noktasidir. Kant, bunu, su
sekilde belirtiyor: «Simdi, giizelin ahlaki iyi'nin sembo-
lii oldugunu soylilyorum ve giizelin herkesin uylasim
iddias1 ile hoslanma vermesi, iste ancak bu bakimdan-
dir. Bununla zihin, belli bir soylulugun ve duyulardan
gelen hoslanma duyarliginin iistiine yiikseldiginin bilin-
cine varir ve baskalarinin yargisindaki maksimi goz-
oOniinde tutarak onlarin degerini takdir eder. Begeninin
goriis acisin1 kendisine kadar genislettigi intelligible is-
te budur.»®

O halde, estetik yarginin genel gecerliliginin nihai
ugragl, begeninin transcendance’a baglanmasidir. Trans-
cendance’dan (agkin olan) anlasilan, doga ve Ozgiirlii-
gii cevreleyen intelligible temeldir. Intelligible olan, bii-
tiin bilgi yetilerimizi uyum icine sokan temeldir. Giizel
daima bu temele dayanir, ciinkii bilgi yetilerinin ve bir
biitiin olarak zihnin uyumu giizelde gergeklesir. Boyle-
ce, estetik yarginin tiimelligi, giizeli degerlendirme yeti-
si olan begeninin, iste bu intelligible temel ile olan ba-
gintis1 nedeniyle mesriluk kazanir: «Begeni, son ¢oziimn-
lemede, ahldki idelerin duyusal hale getirilmesini yargi-
layan elestirel bir yetidir ve iste bu yeti ve onda temel.
lenen ve idelerin uyandirdigl duygu (moral duygu) yo-
niinde artan duyarhliktir ki, begeninin, yalmzca her bi-
reyin 6znel duygusu i¢in degil de, genel olarak insanlik
icin gegerli kildig1 hoslanmanin kékenidir.n®

Giizelin ahlakiligin sembolii olmasi, pratik aklir. iis-
tiinliigii diislincesine bir baglanma seklinde anlasilirsa;
kuskusuz bu, giizelin islevini simirlandirir ve giizelin aiao-
nin1 daraltir. Ancak giizelin, duyusallik ve ahlakilik ara-

(27) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 59, s. 223-224,
(28) Kant: A.g.e, Bl. 60, s. 227.
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sinda merkezi bir konuma sahip oldugu ve estetik ala-
min hem duyusallik hem de ahlikilik i¢in gecerli ilkeleri
icermesi gerektigi diisiincesinden hareket edilirse; giize-
lin temelini gdsterme bakimindan daha uygun bir zemi-
ne yerlesilmis olur. Kant, giizel’in «doga olmayan, dzgiir-
liik de olmayan, ama yine de ozgiirliigiin temeli ile yani
duyulariistii ile bagintili olan; hem 06znenin i¢cinde hem
de 6znenin disinda olan bir sey»ne® isaret ettigini sOyle-
digi zaman, giizelin iste bu bagmsiz temeline gonderim-
de bulunmaktadir. Bu duyulariistii temelde «teorik yeti-
nin pratik yeti ile ortak ama yine de bilinmeyen bir tarz-
da birlesmesini» buluruz. Bu bakimdan, giizelin sembo-
lik iglevi, estetigin ahlakilik tarafindan istila edilmesi
olarak degil; fakat insamn ozgiirliikk i¢indeki birligine
bir telmih olarak goriilmelidir. Oyun icinde giizel, insa-
nin iste bu yoniine hitap edildigini hissettigi temele nii-
fuz eder.

Begeni yargilarindaki miimkiin tiimel uylagimin bu
teorik kanitlamasi, insanlarin giizel'e iliskin ortak bir
diisiinceye sahip olabileceklerini, yani insanligin gii-
zel'deki birligini postule eder. Ancak bu kamtlama, gii-
zel iizerine higbir tartisma olamayacagl veya olsa bile,
boyle bir tartismaya bu kamtlama ile bir son bulunabi-
lecegi anlamina gelmez. Tam tersine, bu kanitlarnanin de-
mek istedigi, giizel ilizerine yargilarin tartigilabilir oldu-
gu ve bu tartismanin anlaml oldugudur. Kant, bu soru-
nu begeninin antinomisi’ni konu edindigi boliimde ele
alir. O’na gore, begeniye iliskin iki iistlinkorii anlayis
mevcuttur. Bu anlayislardan birincisi, begeniden yoksun
olanlarin, kendilerini kinamalardan korumak ic¢in One
siirdiigii su deyiste ifadesini bulur: Herkesin begenisi
kendine goredir. Begeni yargisi bu ilkeye baglandiginda,

(29) Kant: A.g.e., Bl. 59, s. 224.
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salt 6znellik alan icinde kalir ve tiimel uylasim iddiasin-
da bulunamaz. Bu diizlemde, begeni tartisilamaz; yapi-
lan sey ancak bir agizdalasi (quarrel) olabilir. Bu da
elestirel olmayan bir polemik tarzidir ve ilkece dislayi-
cl bir tartismadir; daima kars: tarafin ya da onun iddi-
alarinin ortadan kaldirilmasini amaclar. Herkesin bege-
nisi kendine goredir, ilkesine baglandigimizda; begeni
yargilan alaninda anarsi hiikiim siirer,.

ikinci anlayis ise, begeni yargisinin tiimel onay bek-
lentisini kabul edenlerin de kendisine basvurdugu su
onermede dile gelir: Begeni hakkinda kavrama dayanan
higbir tartisma (dispute) olmaz. Bu diisiincenin dayana-
g1 sudur: Begeni yargisini belirleyen temel, kavramlara
indirgenemez, dolayisiyla begeni tartismasinda kanitlar
araciligiyla hicbir karara varilamaz® Bilimsel tartisma
(dispute), kavramlarla ortaya konulabilen, yarginin nes-
nel temellerine dayamr. Burada akil yliriitmeler, kanit
giiciine sahip sonuglara gotiiriir. Dolayisiyla, tiimel uy-
lasima, zorlayici ve tiimel olarak kabul edilebilir bir sii-
recle ulasilir. Sonucta, taraflar, seylere iliskin ortak bir
bilgide birlesirler.® Begeni yargilannin tartisilmasinda
boyle bir imkan yoktur.

Bu iki anlayisa karsi, Kant, sunu ileri siirer: Bege-
ni hakkinda kavrama dayanan tartisma (dispute) olama-
sa da, pekald tartisma (contention) olabilir>® Tartis-
manin miimkiin oldugu bir sorunda, anlasmaya varma
umudu da vardir, Giizel iizerine tartisma karsit goriisle-
ri bir uyuma sokar, fakat burada higbir zorlayicilik yok-
tur. Yargilar kanit giiciinden yoksun olduklan i¢in, ta-
raflar tiimel uylasima zorlanamaz. Begeni tartismasin-

(30) Kant: A.g.e., Bl. 56, s. 205.
(31) Saner: «Kant's Political Thoughts, s. 89.
(32) Kant: «Critique of Judgements Bl. 56, s. 205.
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da tiimel uylasim, taraflarnn ortak duygudas i¢goriilerin-
den dogabilir. Goriislerin diizeltilmesi ve sonucta bir uy-
lasima varlmasi, ancak tartismanin kendisinden bekle-
nebilir. Begeni tartismasimn dislayici olmayisimin nedeni
budur. Tartisma, kars: tarafi karsilastirmalar yapmak
icin diyaloga baglama yoniinde siirekli bir ¢agndir.*

Giizel iizerine tartisma, bildirisimseldir ve yasal bir
tartisma formuna sahiptir. Nesnel olarak belirleneme.
yen seylerin siirekli aydinlatilmasi i¢cin bir miicadeledir.
Taraflardan hicbiri, bu miicadelede giivenilir nesnellige
dayanmaz, her iki taraf da kendi ilkelerini —6znel mak-
simleri— tartismamn kaderine birakmak cesaretini gos-
termek zorundadir. Hicbir mutlak dogruluk belgesi, bu
maksimleri saglamlastiramaz. Dogru, tartismanin basla-
masindan once mevcuttur; ancak 6zneler i¢in bu dogru-
yu varliga getiren, tartisma’dir.®

Kant, begeninin antinomisini, begeni yargisinin tar-
tisilabilirligi gercevesinde sdyle formule eder:

«1l. Tez. Begeni yargis1 kavramlara dayanmaz; ¢iin-.
kii, eger boyle olsaydi, yarg: tartisilabilir olurdu (kanit
larla belirlenebilir olurdu).

2. Antilez. Begeni yargis1 kavramlara dayamnr; ¢iin-
kii, aksi takdirde, cgesitlilifine ragmen, yarg: hakkinda
tartisamazdik (baskalanmn bu yargl ile zorunlu uylasi-
mini iddia edemezdik).»*

Kant, tez ve antitez olarak dilegetirilen bu iki ilke
arasindaki ¢catismayi, sentez diisiincesini metafizige tasi-
yarak ortadan kaldinr. Buradaki yanilsama, begeni yar-
gisinda, nesnenin kendisine baglandig1 kavramin, her iki
maksimde ayni anlamda ele alinmadigini gérmemekten

(33) Saner: «Kant's Political Thought», s. 89.
(34) Saner: A.g.e., s. 96.
. (35) Kant: «Critique of Judgemeni», Bl. 56, s. 206.
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ileri gelir. Kant'a gore, begeni yargisi su ya da bu kav-
ramla bagintili olmak zorundadir, ¢iinkii aksi takdirde
begeni yargisimin herkes i¢in zorunlu gecerlilik iddiasi
mutlak olarak imkéansiz olurdu.® Ancak bu, begeni yar-
gisinin kavramdan kalkilarak kanitlanabilir oldugu an-
lamina gelmez, O halde, begeni yargisi da kavrama da-
yanir; ancak bu kavram belirlenebilir (determinable) bir
kavram degil, fakat belirlenemez (indeterminable) bir
kavramdir; yani anlama yetisi’nin bir kavrami degil, fa-
kat fenomen olarak nesnenin ve yargi veren Oznenin te-
melinde bulunan duyulariistii'niin salt rational bir kav-
ramidir.

Begeni yargisinin kendisine dayandig bu kavram,
«yargigiicii bakimindan doganin dznel amag¢hliginnin in-
telligible temeline iliskindir. Gorii tarafindan belirlene-
mez olan bu kavram, nesnenin higbir bilgisini saglama-
dif1 gibi; begeni yargisina iliskin herhangi bir kanitlama
icin de temel olamaz. Kant’a gore, kendinde belirlenemez
olan bu kavram, bilgi i¢in yararsizdir; ama yine de iste
bu kavram araciligiyla, begeni yargis1 herkes i¢in gecer-
lilik talep eder. Boylece, begeninin antinomisi su sekilde
okunursa, catisan iki tezin her ikisinin de dogru olabile-
cegi tarzda bir ¢oziime kavusmus olur: Tez: Begeni yar-
gis1 belirlenmig kavramlara dayanmaz; fakat, antitez: be-
geni yargis1 belirlenmemis de olsa bir kavrama, feno-
menlerin duyulariistii dayanaginin kavramina dayanir.*’

iste, begeni yargisinin belirlenmemis bir kavrama
dayaniyor olmasl, yargl iizerine tartismanin kanitlarla
belirlenebilir olmayan, a¢tk bir tartisma olmasini getir-
mektedir. Bu gercevede bakildiginda, tiimel gegerli be-
geni yargilan, salt bigimde asla gerceklestirilemeyecek

(36) Kant: A.g.e., Bl. 57, s. 206.
(37) Kant: A.g.e., Bl. 57, s. 208.
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bir postulat olarak anlasilabilir. Giizel hakkinda ortak
anlayisa giden insani pratik, ideal bir toplulugu amacla-
yan bir pratige isaret eder. «Ancak miikemmel bir insan-
lik, giizel hakkinda ortak goriise sahip olabilir; kald ki,
bu tiimel uylasim bile kamtlanabilir olma yeterliginden
yoksun olur ve sadece tiimel anlayisa dayanirdi.»®

Begeni yargilarinin tiimel uylasimina giden yol, 6z
nenin ozgiirlesmesi ve begeninin egitilmesi yoludur. Oz
nenin ozgiirlesmesi, onun biitiin ilgilerinden (¢ikarlann-
dan) kendisini bagimsiz kilmasidir. Begeninin egitilmesi
ise, moral duygunun islenmesidir. Kant'a gore, her giizel
sanata onhazirlik (propaedeutic) buyrultularda (pre-
cept) degil, fakat humaniora diye adlandirilan bilgi dge-
leri araciligiyla zihin giiclerinin kiiltiiriinde bulunabilir.
Humaniora, insanliga uygun toplumsallasmadir. Nite-
kim, humanite, bir yandan tiimel sempati duygusunu, tte
yandan insanin i¢benini (inmost self) tiimel olarak ilete-
bilme yetisini belirtir ki, bu ozellikler insanin sosyal ti-
ninin karakteristigini olustururlar ve bununla insanlik,
hayvan hayatinin sinirlamalarindan ayirdedilir® Nihai
olarak, Kant, begeninin egitilmesinin yalnizca bir
yolu oldugunu diisiiniir: Giizel, ahlaki iyi’nin sembolii ve
begeni de ahlaki idelerin duyusallastirilmasini yargilayan
yeti olduguna gore; «begeninin temeli i¢in gercek onha-
zirlik, ahlaki idelerin ve moral duygu kiiltiiriiniin gelis-
mesidir.»*® Halis begeninin belirli, degismez bir bigim
alabilmesinin yolu da budur: Duyarligin moral duygu
ile uyum igine sokulmasa.

(38) Saner: «Kant’s Political Thought», s. 301.
(39) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 60, s. 226.
(40) Kant: A.g.e., Bl. 60, s. 227.



VI

DEHANIN URUNU OLARAK SANAT

Kant'in genel estetik teorisi gergevesinde, sanat da,
doga giizelligi gibi, dncelikle bir begeni nesnesi, bir hos-
lanma nesnesidir. Yani sanat eseri, tasarim giiclerinin
ozgiir oyun’una yol a¢an formal bir amach biitiin olmak-
la, giizel’dir. Ancak, bilindigi gibi, sanat insanin yapt:g:
bir seydir, yapma bir seydir, ve bu ozelligi ile de doga
giizelliginden aynlir. iste, Kant'in sanat diisiincesi, 6nce-
ki boliimde giizeli ahlakilife baglayan metafiziksel ilgi
baglarminda ortaya ¢ikmis olan bu ayrnmin, doga giizel-
ligi, sanat giizelligi aynminin izi siiriilerek aydinlatilabi-
lir. Sanatin neligi (mahiyeti), onun doga giizelligi ile olan
karsitlik igindeki baghlasiminda meydana ¢ikan belirle-
nimlerinde bulgulanabilir.

Doga ve sanat ayrnmina iliskin olarak, Kant, iki alan
arasinda mimetik bir bagint1 diisiincesini tamamen dis-
ta birakan; buna karsilik hem doga giizelligini hem de
sanat gilizelligini aym transcendent (askin) ilkede birbi-
riyle biitiinlestiren bir anlayis1 gelistirir. Sanat dogamn
bir taklidi olmadig1 gibi, dogadaki giizel’in de bir takli-
di degildir. Sanatin kendinde varligi, onun gergek (real)
bir seyin taklidi olmasinda degil; fakat ikinci bir ger-
¢eklik, «ikinci bir doga» yaratmasinda bulunur. Fenome-
nal doga ile karsithig1 icersinde varlik kazanan farkl bir
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adogandir bu. Sanat iiriiniiniin ayirdedici 6zelligi, onun,
duyusal varolusu icersinde tinsel bir karaktere sahip ol-
masidir. Sanat1 material seylerden farkl bir sey haline
doniistiiren, onun bu tinsel ydniidiir. Bu niteligiyle sa-
nat eseri, duyulara bagh gerceklik diinyasinin sinirlarini
asar. Duyusal ve material olana agkin olmakla birlikte,
tin, sanat eserinde yine de ancak duyusal olan icersinde
varlik kazanmir. Sanat eserinde tin, duyusal varlik dgele-
rinin gekillenme bi¢imi’nde kendisini ortaya koyar. Oyle
ki, duyusal oge, tinin sekillendirici dolayimindan geg-
medikce sanatsal hale gelemez. Iste sanatin doga giizel-
ligi ile olan baghlasimi da bu agkin tinsellik diizleminde
bulunmaktadir: Hem sanat hem de doga giizelligi, bilin-
meyen ayni ortak tinsel yaratim ilkesini paylasir gibidir-
ler. Kant'in bu ydndeki temel diisiincesi sudur: Doga,
nasil ki sanat goriiniimiine biiriindiigiinde giizel ise, sa-
nat da doga gibi goriindiigiinde giizeldir.

Burada sanat agisindan ima edilen sudur: Sanat, bir
amagla bagint1 icinde gercgeklestirilen bir insan iglevi ol-
makla birlikte; bu islevin iiriinii, o ancak tipki doga gii-
zelliginde oldugu gibi, tasarlanmams, ilgiden muaf ve
kavramdan bagimsiz olarak ortaya ¢iktif1 zaman giizel
izlenimi uyandirir. Gergi, doga giizelligi, bir ifade olarak
kendisini, insanin 6znel yorumlamasina belirsiz bir dil
icersinde sunmakta ve amagh bir belirlenimi dista hi-
rakmakta; buna karsilik sanat giizelligi, kendisini an-
laml ve belirli bir tarzda bizimle konusan bir dil olarak
sunmaktadir. Ancak bu belirlilik, bir sanat eserinde, in-
sanin zihin yetilerinin 6z2giir oyunu igin bir engel teskil
etmez. Sanat da bir amagsiz amaclhilik tiirii sunar; onu
doga gibi kilan ve transcendent bir mevkiye yiikselten
sey de, iste budur. Sanat giizelligi karsisinda durusumuz,
onda, bildigimiz gergeklikle ilgili neyin temsil edildigine
iliskin bir amaca uygunluk arayisim1 icermez. Sanata,
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onun neye benzedigini gormek icin bakmayiz. Tersine,
ona tipki doga gibi, salt degerlendirilmesinde hosa giden
bir sey olarak bakamnz.

Sanat eserine birligini veren formal amaclilik’in so-
nucu olarak, sanat, dogaya benzer hale gelir. Boylece, in-
san yaratimi olmakla sanat eserinde belirlilik kazanan
dil, bu defa imledigi sey bakimindan belirsizlesir ve yine
askin bir sey haline gelir. Ciinkii sanat, dil ve anlam bir-
ligi olarak amaci asla bulgulanamayan bir amaglilik or-
taya koyar. Bu bakimdan, sanat doga gibi goriinmelidir,
diisiincesi Adorno’nun art: ya da fazla (plus) terimine
basvurarak aciklamaya yoneldigi, sanatin transcendent
temeline isaret eder. Buna gore, doga giizelligi do-
ganin oldugundan fazla sey soyliiyor goriinmesinden olu-
sur. Bu acidan bakildiginda estetik durus da, seylerde
varolduklarindan daha fazla sey gorme yeterligidir. Sa-
natin gerisinde yatan ide de, iste bu «artikm dogadaki
olumsal konulusundan cgikartip ele ge¢irmektir. Sanat
bunu, dogamin kendinde goriiniisiinii kendisine malede-
rek ve onu belirli kilarak yapar. Boylece sanat, doganin
konusamayan dilini konusur kilmaya c¢alisir. Iste sanat
eserleri, kendilerinin transcendent niteligi olan bu «ar-
tikm iirettikleri zaman sanat eseri haline gelirler.! iste
bu yiizden, bir sanat eseri daima hem kendisi hem de
kendisinden baska bir seydir.

Simdi, sanat, oncelikle insanin yapt:g: bir sey ola-
rak dogadan kopar. Herhangi bir seyi, onu bir doga iirii-
niinden ayirdetmek icin «sanat eserin diye adlandirdigi-
mizda, bu durumda daima insanin meydana getirdigi ba-
z1 eserler anlasilir.? Insan yapis1 olmakla, sanat eseri, bu
sekilde yapilmus olmadigl goriinen doga ile kdkten bir

(1) Adorno: «Aesthetic Theorys, s. 116.
(2) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 43, s, 163.
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sekilde karsitlasir. Ancak yine de onlar, karsithklan igin-
de birbirlerine bagimlidirlar. Kant sanati dogamn iiriin-
lerinden ayirdederken, yapma (facere) kavraminin sanat
icin ézsel oldugunu belirtir ve doganmin yaratimlan igin
edimde bulunma ya da iglemde bulunma (agere) terimle-
rini uygun bulur. «Sanatin iiriinii ya da sonucu, doganin-
kinden, yapitin (opus) eser’den (effectus) aynldig sekil-
de aynlhir.»® Islemde bulunma ya da etkide bulunma ile
meydana gelen seye eser, yapma ile varliga gelen seye de
yapit diyebiliriz.* Yapma, bir yapit’a yonelmis ve onda
birlik haline gelmis bir iiretimdir. Bu yonelmeyi miimkiin
kilmak igin, sonucun tasarlanmis bir 6ngoriisii «yapman
ya ongelmek durumundadir. Bu bakimdan yapma, ken-
di tasanmi dogrultusunda eyleme anlaminda ozgiirliik
iceren bir etkinliktir. Nitekim Kant’a gore, ancak 06z-
girliik araciligiyla, yani akli eyleminin temeline koyan
bir irade edimi araciligiyla ortaya konan iiriin sanat ola-
rak adlandinlmalidir.

O halde genel olarak alindiginda, sanat, bir amacla
insa eden insan zihninin bir faaliyetidir. Sanatin iiriinii
olan bir nesnenin, meydana gelme nedeni olarak, formu-
nu kendisine bor¢lu oldugu bir amac: vardir. Bu bakim-
dan nedeni icersinde bir seyin tasanminn, o seyin ger-
cek varligina ongelmek zorunda olacak sekilde meydana
getirilmis her seyde —etki nedende diisiiniilmemis olsa
bile — bir sanat goriiriiz.® Kuskusuz bu tanim, bilme’ye
dayanan teknik sanat: da igine alacak kadar genistir.
Teknik sanat, bilinen kurallara, tasarilara gore belli
amaglara tekabiil eden ve belli ilgileri doyurmaya uyar-

(3) Kant: A.g.e.,, Bl. 43, s. 162-163.

(4) Genel olarak «work of art» igin Tiirkge sanat eseri terimini
kullanmay: tercih ediyoruz. Ancak yukardaki ayrimi belirtmek igin,
sadece burada yapit terimini kullanmayi: uygun bulduk.

(5) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 43, s. 163.
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lanmis yapilar meydana getirir. Teknik sanatta bilen ve
hesabeden anlama yetisinin etkinligi sdzkonusudur ve
burada ¢6zne, distan konulmus bir amaca ulasma yoniin-
de zorlayict bir yaptinmin egemenligi altinda etkinlikte
bulunur. Ote yandan, istenen sonug icin yeterli bilgiden
daha fazla sey gerekmeksizin, insanin ne yapilmasi ge-
rektigini bildiginde yapabildigi sey yine de sanat diye
adlandirilamaz. Burada isaret edilen nokta, bilme ve yap-
ma arasinda bir kopmamn mevcut oldugudur. Bilginin
ongordiigii sey, yine de beceri tarafindan, 6zel bir yeti
tarafindan basarilmak durumundadir. Bir eseri 6ngor-
mek, giizel sanat s6zkonusu oldugunda bir vision’a sahip
olmak baska bir sey; bu 6ngoriiyii ya da vision’u gergek-
lestirmek baska bir seydir! Kant'in Ornegiyle, en iyi
ayakkabinin nasil yapilmasi gerektigini bilmek baska
sey; bOyle bir ayakkabiyn yapmak ise bambaska bir sey-
dir.

Tasan, teknik sanatta, zanaat¢inin (artisan) teknik
becerisi ile bir iiriine doniistiiriiliir; sanat etkinliginde
ise vision, sanatgimn yaraticilig: ile bir esere doniistiirii-
liir. Simdi, hem yaratim, hem de imal etme (teknik sa-
nat) birer iiretim bi¢cimidir. Ancak sanat yaratimi, 6z-
giir bir iiretim olmakla teknik sanattan ayrlir. Giizel
sanat dzgiir sanattir ve ona ancak oyun olarak amagl
oldugu goriilebilen bir sey, yani kendi basina haz veren
bir ugras olarak bakilir. Kant soyle soyliiyor: «Sadece
miimkiin bir nesneyi, nesnenin kendisine uygun diistii-
gl bilgisine gore gerceklestirme pesindeki sanatin orta-
ya koydugu edimler, bu amag¢ i¢in gerektirildiginde, o
mekanik sanattir. Fakat sanatin dolaysiz bicimde sahip
oldugu sey hoslanma duygusu oldugunda, bu durumda
o, estetik sanattir.n’

(6) Saner: «Kant's Political Thoughts, s. 291.
(7) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 44, s. 165.
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Teknik sanat, hakll gosterilisini digsal bir amacta
bulan bir iiretim bigimidir. Bu bakimdan o, kendi basina
hosnutsuzluk veren, fakat ancak sonucu balkirmindan
belli ilgileri doyurdugu icin anlam tasiyan bir ig, bir ca-
ligma olarak goriiliir. Burada iiriiniin olusumu, onun on-
bilgisi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, teknik sanat Og-
renilebilir bir seydir ve istege gore tekrarlanabilir, yeni-
den iiretilebilir. Buna karsilik giizel sanat, varlik nede-
nini kendisinde tasiyan bir oyun tiiriidiir. Yaratim, ese-
rin vision'u tarafindan oyun iginde, ozglirce yonlendiri-
lir. Yaratim bir defaliktir ve eser biricik’tir, o kendi
kendisinin nedenidir. Burada herhangi bir dis amag¢ bu-
lunmadig i¢in; sonucun olusturulmasina doniik bir 6n.
bilginin ¢ikarsanmasi da miimkiin degildir. Bu bakim-
dan sanat yaratimi, 6grenilebilir bir sey olmadig1 gibi,
tekrarlanabilir bir sey de degildir. Giizel sanat’'in ayir-
dedici yonii suradadir: Giizel sanat, dogas:1 geregi amacl
bir tasarnnm tarzidir; fakat o, doganin amagsiz bir iirii-
niiniin yaptig1 gibi duygu iizerinde etkide bulunmak zo-
rundadir. Sanatsal yaratimin sirrmn da buradadir. Yani
sanatta bir amacla insa eden insan zihninin, yine ‘de,
herhangi bir tasar icermeksizin ve ilgiden badims2 ola-
rak insa eden doga ile ayn: sekilde ¢alismasidir.

Simdi, kuskusuz, giizel sanatin salt degerlendirilme-
sinde uyandirdig1 hoslanma, salt duyum’dan dogan bir
haz hoslanmasi olmayip, bir diigiiniim hoslanmasi ola-
caktir. Ciinkii biliyoruz ki, giizel tinsel karakterdedir.
«Bu bakimdan giizel sanat olarak estetik sanat, kendi
Olciitii olarak, organik duyuma degil, diisliniicii yargigii-
ciine sahip sanattir.»® O halde, sanata da estetik olarak
bakilmalidir; yani sanat da tipki doga giizelligi gibi, dii-
sliniicii yargigiiciinlin tamamen 6znel degerlendirmesine

(8) Kant: A.g.e., Bl. 44, s. 166.
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tabi olmalidir. Bir niyet giidiilerek, yonelimsel (intentio-
nal) olarak meydana getirilen ve dolayisiyla amaglh olan
sey, burada asla bir diisiince, bir kavram ile iliskiye so-
kulmamalidir; fakat doga giizelligine iliskin durumda ol-
dugu gibi, yalnizca yargianmasinda hoslanma edinilme-
ye ¢alisilmalidir. ‘

Doga giizelligi i¢in oldugu gibi, sanat giizelligi i¢in
de yargigiiciiniin ilkesinden bagka bir ilke yoktur; yani
sanat icin de, bilgi yetilerinin oyunundaki 6zgiirliik duy-
gusuna yol acan amaghiliktan baska hicbir kavram ve
bilgi 6l¢iitii yoktur. Kantin «sanat, doga gibi goriinmeli-
dir» 6nermesi ile demek istedigi de budur: Giizel sanat
iiriiniiniin, doga olmayip sanat oldugu bilinmelidir, ama
yine de ondaki amagclilik, o sanki bir doga iiriiniiymiis
gibi, belirli kavram ve kurallarin zorlamasindan bagim-
s1z olarak ortaya ¢ikmalidir. Sanat, kurallarin baskisina
sapmaksizin hoslanma uyandirmaldir. «Ciinkii, ister do-
ga giizelligi ile, isterse sanat giizelligi ile ilgili olalim, su
tiimel bildirimi ortaya koyabilirizz Duyumda ya da kav-
ramlar aracihifiyla degil, salt degerlendirilmesinde hcsa
giden sey giizeldir.»®

Ancak sanat, insan-yapis1 olmakla, dogas:1 geregi yo-
nelimseldir, intentional’dir. Yani sanat, daima bir sey
iiretme, bir sey meydana getirme yonelimine sahiptir.
Simdi, giizel sanat sozkonusu oldugunda, bu yonelim
durumu asla bir ilgi bag: ile kusatilmis olmamalidir. Sa-
natin icerdigi bu yonelimin nesnesi, Kant’a gore, hoslan-
mamnn kendisine baglh olarak meydana gelecegi salt du-
yum olsaydl; o zaman bdyle bir iiriin, onu degerlendir-
memizde sadece duyulara dayanan bir duygu araciligly-
la hosa giderdi. Ote yandan, yonelim (tasar1), belli bir

(9) Kant: A.g.e., Bl 45, s. 167.
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nesnenin iiretimini hedeflemis olsaydi, o zaman, bu iirii-
ne sanat ile ulasildig1 varsayilirsa, nesne ancak bir kav-
ram araciligiyla hosa giderdi.'® Her iki durumda da, hos-
lanma dissal bir ilgi temeli icerdigi icin, burada ortaya
¢ikan sanat, «sall dederlendirilmesinde hosa giden» bir
sanat, yani «giizel sanat» olmayacaktir. Birinci durumda
ortaya ¢ikan, hoslanmann ¢iplak duyumda temel buldu-
gu hos sanat; ikinci durumda ise mekanik sanat olacak-
tir. Oysa ki, bir yonelim temeli icermesine karsilik, gii-
zel sanat, yine de 0zgiir bir hoslanmanin nesnesidir ve
0, bu 0ozelligini «doga gibi olmansindan edinir: «Giizel
sanat iiriiniindeki amaglilik yonelimsel olsa da, yonelim-
sel olma goriiniimiine sahip olmamalidir; yani giizel sa-
nat, biz onun sanat oldugunu bilmemize ragmen, doga
goriiniimiine biirlinmiis olmaldir.»*

Gelgelelim, sanat bir sey meydana getirme yonelimi
icermekle, bir diizen, bir birlik olusturmak durumunda-
dir. Bu nedenle, her zaman kurallara goére bir yaratim
olmak zorundadir. Sanat eseri, bir gelisigiizelik, bir dii-
zensizlik icinde olusmaz. Sanat¢inin yaratim etkinliginin
bir iiriinde birlik haline gelmesi, kuralliliga gerektirir.
Kant'in belirtmis oldugu gibi, her sanat eserinde, sana-
tin Ozgiirliigiinii olusturan ve sanat eserine hayat veren
tin’i cisimlestiren bir i¢-yapilanma mevcuttur. Nitekim,
«bir sanat iirliniiniin doga gibi goriinme sekli, iirliniin
olmasi amaclanan seyi nasil olabilecegini dikte eden ku-
rallara uygunluktaki miikemmel kesinligin mevcudiyeti
ile olur.? Ancak burada zorlayici bir etkinin bulunmama-
s1 ve sanat¢inin sahip oldugu kurallarin, onun zihin gii¢-

(10) Kant: A.g.e., Bl. 45, s. 167.
(11) Kant: A.g.e., Bl. 45, s. 167.
(12) Kant: A.g.e., Bl. 45, s. 167.



128 KANT ESTETIG!

lerini kdstekledigine iliskin bir belirti gdstermemesi ge-
rekir.

Sanat eserine diizenini, birligini veren kurallar, iiriin
amagsiz oldugu i¢in, belirlenebilir, ¢gikarsanabilir tiirden
degildir. Oznel bicimde diizenlenmis kurallarin digsallag-
tirilmasi ile, sanatq1 giizel’i yaratir. Bu kurallar autonom
olarak belirlenir; dyle ki, baska hicbir eser, érnek bir
eser bile olsa, bu kurallan veremez. Yaratici sanat¢i, on-
lan eserine orijinal bir bicimde uygular ve eserine «biri.
cikligini» kazandirir. Sanat eserine iliskin kurallar tes-
pit edilemedigi gibi, sanat eserinin diizeni de asla taklit
edilemez. Sanat eserinde mevcut olan diizen belirli bir
amaca yonelmemistir. Buna karsilik sanat eseri, salt
kendi i¢c uyumlulugu bakimindan bir amachhk tasir. Sa-
natc¢inin yaratim siireci, «xamaci olmayan bir eser yoniin-
de-sinirsiz bicimde amachdir.»® Bagska tiirlii sdylenirse,
sanat eserleri bir amag igerirler; fakat bu amacg, ger-
cekte asla bulgulanamaz olan bir amagtir. O halde, sana-
tin «doga gibi» olmasi, onun tipki doga giizelligi gibi bir
«amacsiz amachliky tiiri ortaya koymasidir. Yani sanat
eserleri de, giizel diye nitelenen doga nesnelerinde bulu.
nan, gercek olmayan (unreal) fakat telkin edici, esin-
lendirici (suggestive) tiirden bir amaghlik igerirler. Oy-
le ki bu amaclilik, seyreden 6znede, onun tinsel varligini
uyumn icine sokan Ozglir bir harekete, dzgiir bir oyuna
doniisiir.

Simdi, gordiik ki, her sanat, kendileri aracilifiyla bir
iiriiniin miimkiin olarak tasarlandig) kurallann 6ngerek-
tirir; ama ne var ki, bu kurallar bilinebilir ya da ¢ikarsa-
nabilir tiirden de degildir. Bu durumda sanata i¢kin bu
kurallihigin kaynag nedir? Bu kaynak, Kant'in «doga»

(13) Saner: «Kant's Political Thoughts, s. 292.
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diye adlandirdig: seydir. Yaratici sanatgl, her iireticiligin
kaynag1 olan bu doda’dan kurallan ozgiir bicimde alir.
Buradaki doga insanda agkin olan bir seyi imler. Doga,
burada, zaman ve mekana bagli, nedensel yasalarin ge-
gerlikte oldugu doga anlaminda kullanilmamustir; o bu-
rada Ozgiir yaratimin tinsel ilkelerini tasiyan bir i¢ varlh-
g1 olarak anlasilmaldir.® Sanata kurallar veren bu «giz-
li dogarnin, yaratici ozne’ye gecisimini saglayan sey,
Kant’in sanat giizelligi icin {ranscendental bir ilke olarak
gelistirdigi «dehd» kavramdir.

«Deha, sanata kuralim veren yetidir.»'®* Deha doga-
nin, sanat¢inin orijinal olan: yaratiminda etkili oldugu
oznel kanaldir. Deha, 6zneye ait oldugu Olgiide, yine de
ozneyi agan bir yaratim giiciidiir. Dehéa, sanat¢imin inna-
te yaratici yetenegi olarak dogaya aittir; sanatgida mev-
cut bir dogal donanirndir. Bu bakirndan deha’nin biitiin-
lenmis tamirm soyledir: «Dehi, kendisi aracili§iyla doga’
nin sanata kuralini verdigi innate zihin yetenegidir (inge.
nium).»'® Deh4, birtakim becerileri miimkiin kilmay1 sag-
layan bir yeti degil, fakat orijinal liretme giiciidiir. Onun
meydana getirdigi sey, biricik ve tekrarlanamaz
bir seydir. Boyle bir iiriin, kendisinde kesin olarak gos-
terilemeyecek kurallan igerir; doganin sanata verdigi ve
kavramlastirnlamayan kurallardir bunlar. Iste sanata,
tam niifuz edilemeyen o gizemli i¢sel karakterini kazan-
diran da, ondaki bu transcendent yondiir.

Deha kavram gergevesinde, sanatin bir «natura na-
turans», yaraticl doga diisiincesine baglandig1 ve irratio-
nal bir yon kazandig1 goriilmektedir. Ancak sanatin, yal-
nizca yaraticl 6zne’ye ve onun orijinal iiretim etkinligi-

(14) Heimsoeth: «Immanuel Kant'in Felsefe.\'i»,l s. 177.
(15) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 46, s. 168.
(16) Kant: A.g.e., Bl. 46, s. 168.
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ne baglanarak salt dznellige kapanmas1 da bu yon saye-
sinde asilir. Adormo’ya gore, deha, ayn1 zamanda yara-
timda «ego’ya bagh olmayan» ¢geyi, yani sanat¢inin ese-
rin niifuzu altinda olma duygusunu da igerir. Kant ag-
sindan bakildiginda, durum sdyle ifade edilebilir: Sanat-
cinin eserinde uyguladig: kurallar doga tarafindan belir-
lenmekle, eser, empirik dzne olarak sanatgiyr asan bir
boyut kazanir. Boyle bir eserin kendine 0zgii karakteri,
onun dehad’nin bir iiriinii olmas: ile anlamlandirlabilir.
Deha ise, «doganin bir armagamndir. Goriilen o ki, doga
kavrami1 dehd'ya iliskin belirlemelerde tartisiimaz bir
ol¢iit durumundadir. Kuskusuz bu, fenomenal olmayan
bir doga’'dir. Ciinkii, «giizelnin sozkonusu oldugu yerde,
nesne mantiksal-kavramsal bagintilarin disinda alimlan-
dig1 icin, empirik doga'nin da disindayizdir. Iste dehd'nin
bu.sekilde doga’ya baglanis: ile, sanatin iiriinlerinin do-
ga giizelligi ile ayn: diizeye yerlestirilmesi miimkiin olur.
Bu durumda giizel sanat, ancak dehd’'nin sanatidir,
Sanat yaratimi saydam olmayan bir siiregtir; dissal bir
diizenleme ve tasarima bagh olmaksizin cosum iginde
meydana gelir. Kant soyle soyliiyor: «Giizel sanat kavra-
m1, kendi iiriiniiniin giizel olduguna iliskin yarginin be-
lirleyici temeli olarak bir kavrama sahip olan ve dolayi-
styla iiriiniin miimkiin olma sekline iliskin bir -kavrama
dayanan herhangi bir kuraldan tiiretilmesine izin ver-
mez. Dolayisiyla giizel sanat, kendisine gore iiriiniinii or-
taya koyacag kurall kendi basina diisiiniip tasarlaya-
maz. Fakat, kendisine dngelen bir kural olmadikca, bir
iiriin asla sanat olarak adlandirilamayacagina gore; bu-
radan su cikar ki, bireydeki doga (yetilerinin uyumuna
dayanarak) sanata kuralini veriyor olmalidir; yani gii-
zel sanat, ancak dehanin iiriinii olarak miimkiindir.»"

(17) Kant: A.g.e., Bl. 46, s. 168.
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Dehi, olusumu i¢in belirli hicbir kuralin verilemedi-
gi seyi meydana getirme yetisidir. Sadece 6grenme ile,
sadece yonteme dayali calisma ile elde edilemeyen bir
seyin talep edlimesi durumunda,; iiretimin, yontemli 06l-
¢iip-bigcme’ye degil fakat esinlenmeye bagl oldugu yerde,
mevcut olan eyleyici dehd’dir. O'nun yaptig1, daha 6nce
dogada bulunmayan bir seyin yaratimi’dir, bir icat’tir;
kendisine ongelen kurallara gore belirlenemez bir seydir.
Dehi sahibi biiyiik sanatgi, belli kurallara gore yarat-
maz; o, iradeye bagli olmayan eserinde bizzat kurallarin
kendisini yaratir. Deha’nin eseri o sekilde varliga gelir
ki, bu eserin nasil, hangi araclarla ve hangi amaca gore
olustugu kavramsal olarak betimlenemez. Dehi, kendi-
sinde oOrtiik olarak mevcut i¢ yasallik ve amaglilifi, sanat
eserinde bicimsel diizen olarak cisimlestirir. Bu demek-
tir ki, sanat eserleri kendilerine dngelen hicbir kurala sa-
hip degildirler. Adorno’nun belirtmis oldugu gibi,”® sanat
eserleri, sonradan izleyecekleri kurallar1 bizzat kendileri
belirlerler. Bu kuralarin kendilerini nasil mesra kilacag:
sorunu, bu kurallarin uygulanimlarindan ayrimaz. Hig-
bir digsal autorite sanat eserinin bu autonomi’'sine, yani
kendi yasasini kendisinin koymasina miidahale edemedi-
gi gibi, aslinda niifuz da edemez. Iradeye bagli olmayan
bir yaratim giicii iceren deha’'nin kendiligindenligi (spon-
tanite’si), kendisini, bizzat sanat eserinde agikca goriil-
mesi gereken «genel tasarin da ortaya koyar. Boylece, sa-
nat eserinin nesnel birligi, deha araciligiyla, kendi yasa-
sin1 kendisi koyan tin’in Ozglir yaratimina baglanir.

Nasil ki giizel sanat dehd’min miimkiin kildig1 sanat
ise; aym sekilde deha da sadece giizel sanal yaratiminda
etkili olan bir yetidir. Uretim ve bulus etkinligi olan de-

(18) Adorno: eAesthetic Theory», s. 243.
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hi, benzer ozellikleri igeren bilim adarmimin rationalite’
sinden ayrilir. Oyle ki, sadece sanat eseri, dogal olarak
ancak deha tarafindan yaratilabilecek sekilde belirlenir.
Deh4, doga gibi calisan bir zihin yetisidir. Bu bakimdan
dehd’'nin sozkonusu oldugu yerde, dgrenme ve taklit ru-
hu her zaman dista kalir. Sadece sanatta taklit edileme-
yen buluslar ve dolayisiyla en yiiksek bireysellige sahip
eserler vardir. Bir yeti olarak dehd’nin diger alanlardaki
biitiin basarilar1 ve buluslar, ne kadar fazla deha belir-
tisi tagirsa tasisin; 6zleri bakimindan dehd tarafindan
belirlenmezler.

Biiyiik bir bilimsel kafa da bir sey kesfedebilir, ama
bundan dolay1 o kisi dahi diye adlandinlamaz. Bu kisi
yontemli «arastirmanin ve kurallara gore diislinlimiin
dogal yolunnda yer alir ve bu yolla basarilan sey, eninde
sonunda «&grenilebilirn bir seydir. Bu nedenle bilimde
dehé'lar yoktur. Kant’a gore, Newton ile bir fizik 6gren-
cisi arasindaki fark, niceliksel bir farktir ve ilke baki.
mindan, 6grenmeye doniik siki ¢alisma ile kapatilabilir.
Oysa dihi bir ressam ile yetenekli fakat «dehd'nin dokw
nusurndan yoksun bir ressam arasindaki fark niteliksel
bir farktir ve ne sebath calisma ne de giiglii irade ile
kapatilamaz. Kant soyle sdyliiyor: «Doga Felsefesinin Il-
keleri adl1 6liimsiiz eserinde Newton'un ortaya koymus
olduklan, pekila Ogrenilebilir, fakat siir sanatina iligkin
talimatlar ne kadar eksiksiz olsa ve bu sanatin model-
leri ne kadar miikemnmel olsa da; hakiki bir siirsel da-
mar icinde yazmay: 6grenemeyiz. Bunun nedeni, New-
ton’un, geometrinin ilk ogelerinden, son derece derin-
likli kesiflerine kadar atmak zorunda oldugu biitiin adim.
larin, sadece kendisi i¢in degil, fakat herkes icin acik la-
linabilir ve izlenebilir olmasidir. Buna karsiik Homeros
ya da Wieland, kendi idelerinin kendi zihinlerine nasi
girdigini ve nasil bir araya geldigini agiklayamazlar ve
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bunu kendileri bilmedikleri gibi, baskalarina da 6grete-
mezler.»*®

O halde, dehd’'min bu bilingdzs: iiretimi’nin sonucu,
ne yontemli bir sekilde aynisinin yeniden iiretilebildigi
ne de iiretim kurallannn belirtik kihnip baskalarnna bil-
dirilebildigi bir seydir. Dehad’'nin yaratirminda, nihai ola-
rak, «6grenilemez olan» bir sey mevcuttur ve bu dehi’min
giz’i olarak kalir. Iste dehd’'min bu alacakaranhgrdir ki,
onun eserini orijinal kilar. Bilgi¢ligin ve kat1 kurallara
baglhihgin tersine, deha, Ozgiirce buluslar ve yeni model-
ler yaratan bir orijinallik gosterir. Yeni ve hi¢ goriilme-
mis anlamindad, deha’mn iiriinii orijinal ve ayni zamanda
prototipik’tir. Boyle bir iiriin taklit i¢in degil, fakat izle.
necek bir model olarak isgorebilir. Ancak bu izleme, bir
esinlenme’den Gteye ge¢gmez. Dehd’'nin iiriinleri baskalan
icin «6rnek-olucundurlar; onlar degerlendirme 0Ol¢iitii ya
da kural1 olarak isgorebilirler, ancak bu kural «baskala-
rnin kendi yeteneklerini sinamak icin kullanabilecekleri
performance’dan yani iiriinden elde edilmelidir.»? Bura-
da kural, ancak sanat eserinin kendisinden ¢ikarsanabi-
lir ve 6rnek olma niteligi ile, taklide degil yaratuna hiz
met eden bir kuraldir. Bu bakimdan dehi, yine ancak
bir baska dehi’dan etkilenebilir: «Sanatc¢inin ideleri, 6g-
rencisinde de benzer ideler uyandirir; burada sanki do-
ga, zihin giiclerinin benzer bir orantisi ile onu da donat-
mistir»® Ornek eser, kendisinden etkilenen sanat¢imn,
oOzglirliigii kurallardan kurtarp sanatina koymasi ve boy-
lece sanata yeni bir kural kazandirmasi yoniinde, kendi
0z orijinallik duygusunu uyandinir. Boylece etkilenim,
bir yaratim faktoriine doniisiir.

(19) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 47, s. 170.
(20) Kant: A.g.e., Bl. 47, s. 171.
(21) Kant: A.g.e., Bl. 47,s.171.
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Besbelli, orijinallik deha’y1 tanimlayan, onun oOziine
iliskin bir karakteristiktir. Sanattaki orijinal yaratim un-
suru dehd’dar. Yaratimn orijinalligi, sanat eserinin bi-
ricikligine, «emsalsizyligine yapilan vurguyu igerdigi gi-
bi; hi¢ siiphesiz, dehd’'uin varhk kosulu olan 0Ozgiirliige
de gonderimde bulunur. Gergekten de, 6zgiirlilk olmak-
s1zin dehd kavranamaz. Ciinkii dehd’'min formu, yani de-
ha’y1 miimkiin kilan sey Ozgiirliiktiir. Deha’'min yaratimi
salt bir Ozgiirliik icersinde gergeklesir; o, gosterilebilir,
tanitlanabilir bir diizenlilige asla baglanamaz. Gelgele-
lim, deh&'nin Ozgiirliigii, her ¢esit yasaliliktan kopup ay-
rnlacak kadar taskin ve sinir tanimaz olabilir. Tamamen
oznel ruh durumlarina (moods) dayanmakla, deha, ya-
ratiminda hayalgiiciiniin simrsiz fantazyasina kendisini
birakabilir; her tiirlii imgelemsel cilginlifga ve disipline
edilmemis bir kabalifa yonelebilir. Demek ki, orijinallik
sapmalar icinde yolunu kaybedebilir?? Bu bakimdan,
orijinalligin asir1 bicimde ©ne ¢ikarnlarak, giizel sana.
tin, biitiin kural zorlamalarindan arinmis «salt oyun»
olarak goriilmesi Kant'in onayladig:1 bir tutum degildir.
Cilinkii sanat, rastlantimin bir iiriinii degildir; zih-
nin niyetli bir insa’sidir ve onda «eser diisiincesi»
amag olarak mevcut olmak durumundadir. Amacin ger-
¢eklestirilmesi ise her zaman kurallan gerektirir.

Demek ki sanat oziinde Ozgiir bir iiretim olmakla
birlikte; yine de onda kurallara gore izlenebilir ve kav-
ranabilir olan bir sey, zorlayici tzellikte bir unsur, bir
mekanism de mevcuttur. Sanatta oyun'un yamsira «ig»
de (calisma) «cisimlestirici» bir unsur olarak yer alr.
Nitekim, sanat sozkonusu oldugunda, tinsel igerigin da-
ima duyusal material igersinde cisimlegtirilmesi zorun-
ludur. Bu nedenle, yaratim siirecinde sanat¢inin edimi,

(22) Saner: «Kant's Political Thoughts, s. 295.
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teknik bir beceriye gerek duyar. Her sanatin «mekanik
bir seyn, kurallara dokiilebilen bir sey icermesinin nede-
ni budur. Bu yap1 unsuru, sanatin bir kosulu olmakla
birlikte, siiphesiz sanatin hakiki kaynag1 degildir. Ancak,
iireticiliginin bir eser olarak nesnellesmesini amaglad-
ginda, dehd’'nin da karsilamasi gereken bir kosuldur. O
halde, duyusal material’in islenmesi, belli bir teknigi ge-
rektirir ki, bu, Ogrenilebilir, egitimle kazanilabilir bir
seydir. Bu yiizden, bir dehi icin bile, 6grenme, sanata
giden «en algakgoniillii ve emin» yoldur. Kant’in bu yon.
deki diisiincesi sdyle: Deh4, giizel sanat iiriinleri icin zen-
gin icerik saglayabilir, ancak; bu igerigin islenmesi ve
onun formu, akademik olarak egitilmis bir yetenegi ge-
rektirir, dyle ki bu igerik yargimin denetlemesine karsi
durabilecek sekilde kullanilabilsin®

Burada, deha’'nin sinirsiz 6zgiirliigiine karsi, i¢sel bir
denetleyici olarak begeni'nin ortaya ciktigim goriiyoruz.
Gerci begeni giizel nesnelerin degerlendirilmesi icin ge-
rek duyulan, deha ise giizel nesnelerin iiretilmesi igin ge-
rek duyulan yetidir. Ancak yine de deha’nin iiriinii olan
sanat eserleri, giizel’in yol gosterici deger alanina bagh
kalmak durumundadirlar, Simdi, Kant’a gore, sanat gii-
zelligi doga giizelligi gibi giizel bir gey degil;, fakat bir
seyin giizel tasarimiv'dir. Boyle olunca, nesnenin tasari-
m1, dehi tarafindan o sekilde ifade edilmelidir ki, tasa-
rim Oznel bir ruh durumu’nu tlimel olarak iletilebilir
kilsin ve boylece giizel'in kosulunu yerine getirsin. Bi-
lindigi gibi, bu ruh durumu, hayalgiicii ve anlama yeti-
si arasindaki karsilikli uyum’dur. Begeni, iste bu yeti-
ler aras1 uyumu kaydetme ve yargilama yeterligi oldu-
guna goére; bu durumda her tasarim begeniye hitap et-
mek ve dolayisiyla begeni yargisinin denetlemesine karsi

(23) Kant: <«Critique of Judgements, Bl. 47, s. 171-172.
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durmak zorundadir. Bu bakimdan begeni, dehi'nin ge-
rek duydugu i¢ disiplindir.

Begeni, deha'nin sinirsiz yaratim serbestligine, fan-
tazyanmin «ucugrlanna, tasarirmin amaclarina hizmet et-
me yOniinde bir kisitlama getirir. Deha’'min «apparatus»u
olan hayalgiicii, Kant’a gore, giizel sanattan ¢ok, esin'e
bagh diyebilecegimiz bir sanata yetki verir. Giizel sanat
ady, ancak yargigiicii sozkonusu oldugunda uygundur.
Hayalgiicii ve anlama yetisinin 6zgiir oyun durumu, yar-
gigiiciiniin degerlendirmesine tabi’dir ve bu cergevede
yargigiicii, yasasiz ozgiirliikk i¢inde anlamsiz seyler de
meydana getirebilecek olan hayalgiiciinii denetler. Yar-
gigiicii ya da diisiiniicii begeni, iste bu ylizden deh&'nin
disiplini, deh&’nin diizelticisidir. «Begeni deh8'min etkin-
ligini sinirlandinr, onu diizenli ve incelikli bir hale geti-
rir 've amachlik karakterini koruyabilmesi icin dehéd’'ya
kilavuzluk eder.»®

Ancak begeni elestirel bir yetidir, iiretici bir yeti de.
gildir; bu yiizden de deha ile karsitlasir. Begeni seylerin
goriiniisii ile, seylerin dis ylizii ile iligkilidir ve o bir sa.
nat eserinde icsel olan, orijinal olan seyi icermez. Bege-
ninin gozettigi, sanat eserinin drnek diizenliligidir; ancak
bu diizenlilik, bu eksiksiz biitiinliikk bir eseri sikici ve
canliiktan yoksun hale getirebilir. Boyle bir eser, dehd’
nin orijinal dokunuslarinin, canlandirict solugunun his-
sedilmedigi «salt ustallkntan ibaret kalir. Begeni dehd’
nin yaratimina incelik ve «terbiyen katar, ama ayni za-
manda da deha’nin sagladigl zengin igerigin bir boliimii-
nii alip gotiiriir. Deha’'nin yaratim Ozgiirliigiinii énemli
Olgiide kisitlar, dehd'nin «kanatlarim kirpar.»

Ama yine de begeni, dehd’'nin form verme etkinligi-
ne diizeltici, disipline edici bir oge olarak katilir. Giizel

(24) Kant: A.g.e., Bl 50, s. 183.
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sanat iiriiniine duygunun tiimel iletilebilir kilindig1 for-
mu vermek i¢in begeni gerekir. Bu form ne bir esin so-
runu, ne de zihin yetilerinin 6zgiir bir salimmdir; bege-
ninin disipline edici etkinligi altinda, zorlu bir «islah»
siirecidir. Sanatg¢i, dogadan ya da sanattan cesitli 6rnek-
ler araciligiyla begenisini deneyip diizelterek eserinin
kuyumunu yapar ve begeniyi tatmin etmek icin pek ¢cok
girisimden sonra, kendisine kendisini buyuran formu
bulur.® Sanatta dehd’'nin Onceligi tartisiimaz olsa da,
Kant’a gore, begeni de sanatin onsuz edilemez kosulu-
dur. Begenisiz bir deh4, giizelin hakiki yaraticis1 olamaz.
Bu iki yeti, begenisiz dehd’'nin ve dehé’s1z begeninin im-
kénlarin gergeklestiren eserlerde karsit hale gelirler.
Ancak iki yetinin birligidir ki, hakiki bir sanat eseri
meydana getirir.

Ancak boyle bir birlik talebi, siiphesiz, iki yetinin
karsitligindan ileri gelen paradoksal durumu, ilkece, or-
tadan kaldirmaz: Begeni olmaksizin sanat olmaz, ama
ne var ki, begeninin talep ettigi zorunlu mekanism de
«dehi’y1 bogar»n ve sanati kurutur. Kant'in iki yeti ara-
sinda belirli bir tercih yapmadig1 goriililyor. Sanki ¢a-
tigmayr (ozglirliikk/zorunluluk), giizelin yaratiminda ge-
rilimin, dinamismin bir araci olarak serbest birakiyor.
Boylece bir yandan, sanat i¢in ¢zsel olanin deha oldugu-
nu belirtirken; ote yandan bir sanat eserinde begeni ve
deha’ya iliskin ilgiler gatistiginda, dehad’dan dzveride bu-
lunulabilecegini soyliiyor. Duyularin en iist diizeyde in-
celmisligi olarak begeninin o©ncelige sahip oldugunu
diisiiniiyor. Yine de, bu yetilerin karsitliklarin1 koruya-
rak ortak bir noktada birlestikleri sdylenmelidir. Bu or-
tak nokta, Kant'in estetik yargiy: iizerinde temellendir-
digi «hayat duygusunun 6znel a priori’ligindir; yani be-

(25) Kant: A.g.e., Bl. 48, s. 174.
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geninin degerlendirdigi, deh&’'nin ise tasarrminda amacg-
ladig1 «bilgi yetilerinin 6zgiir uyurmusdur.

Burada su da belirtilmeli: dehd, begeninin degismez
bir form almasinin yani miikemmel begeni haline gel-
mesinin imkimm tasir. Begeninin, normativ karakteri
geregi, kendisine ulasmayr amagladifnt degismez form,
deh&’nin iiriinii olan nitelikli sanat eserlerinde yakala-
nabilir. Simdi, doga giizelliginin degerlendirilmesinde,
kendi basina hosa giden salt form’dan baska bir seye
gerek duyulmaz. Oysa sanat giizelliginin degerlendiril-
mesinde seyin miikemmelligi de hesaba katilmak zorun-
dadir. Ciinkii sanat daima nedeninde bir amaci 6nge-
rektirdigi icin, seyin olmasi amaglanan seyin bir kav-
rami, yani miikemellik diisiincesi, degerlendirmenin te-
melinde bulunmak zorundadir. Bu bakimdan sanat ya-
ratiimmn biricik kayna@ olan dehi’nin, begeniye mii-
kemmellik kavraminm kattif1 ve miikemel begeni diisiin-
cesine imkan sagladig1 sdylenebilir. Gadamer’in isaret
ettigi gibi,® sanat eserlerinin sahip oldugu gizemli mii-
kemmellik ve tarihsel kalicilik goz oniinde tutulursa, de-
hi kavraminin «zamanin akisi iginde degismez olmanmn
geregini begeniden daha iyi yerine getirdigi goriilebilir.
Boylece begeni, deha tarafindan yaratilmis biitiin iiriin-
leri kusatmakla, belli bir miikemmellik formu kazanabi-
lir. Siiphesiz bu tiir bir miikemmel begeni diisiincesi, yi-
ne de doga giizelligi alanina uygulanamaz olarak kala-
caktir.

Simdi, yukanda isaret etmis oldufumuz gibi, deha
ayn zamanda insanin zihin giiclerinin oyununa, anlama
yetisi ile hayalgiicii arasindaki uyurndan dogan canlili-
gin yayilip genislemesine tekabiil eder. Bu baglamda de-
hi, zihindeki canlandirici ilke olan tin’in (Geist) bir te-

(26) Gadamer: «Truth and Method», s. 53.



DEHANIN URUNU OLARAK SANAT 139

zahiiriidiir. Tin, deha’'min orijinal iiretim giicilinii kendi-
sine borg¢lu oldugu ilkedir. T'in, zihnin etkinliklerini 6z-
giir oyun icine sokar ve biitlin yetileri hareketli kilar.
«Tin Ozel bir yeti degil, fakat biitiin yetiler i¢in canlan-
diric1 bir ilkedir.n Kant’a gore, bu ilkenin, kendisi ara-
ciigiyla psisik tozili (Seele) canlandirdig: sey, zihin glig-
lerini amagli bir salinim icine sokan seydir.¥” Bu demek-
tir ki, sanatta estetik zihin durumu'nun iiretilebilmesi
ancak tin ile miimkiindiir. Sanat¢inin eserine hayat ve-
ren Ozel giigtiir o, Biiyiik sanat, tin'i iginde tasiyan sa-
nat’'tir. Yaratimda orijinal olan ve «yeni bir kural ge-
tiren» tin’'dir. Oyle ki, tin olmaksizin sanat¢i bir deha
olamayacag: gibi; lirettigi eser da bir sanat eseri olamaz.
Bu bakimdan bedeni’nin yargiladigl seylerden birisi de,
sanat eserinin tin’e sahip olup olmadigidir.?

Tin iiretici hayalgiicii aracilig1 ile galisir. Hayalgii-
cii, gercek doga'min kendisine sagladifni malzemeden
sanki ikinci bir doga iireten giiclii bir eyleyicidir.*® Em-
pirik doga tarafindan saglanmis malzemeden, hayalgii-
cii, sinirsizca degisebilen ve oyun icinde yeniden kurula-
bilir olan kendi diinyaswni yaratir. Hayalgiicii, empirik
diinyanun yasalan ile benzesen yasalan izleyerek, ama
ayni zamanda akilda yiiksek bir yer tutan ilkelere gotre
deneyimi yeniden sekillendirir. Bu etkinligi icersinde ha-
yalgiicli, empirik bagintilarin zorlamasindan bagimsiz-
lasma imkam elde eder. Empirik kullanimindan kopup
ozgiirlesmekle, hayalgiicii, verilmis doga malzemesinden
yepyeni bir diinya yaratir. Oyle ki bu diinya bir kopya

(27) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 49, s. 175. (

(28) Burada tin kavrami, hem zihni canlandiran, zihin giiglerini
Ozgir oyun igine sokan bir ilkeyi hem de bir sanat eserine canhlk
veren belirlenmemis bir niteligi belirten birbiriyle bagintih ikili bir
anlama sahiptir.

(29) Kant: A.g.e., Bl 49,s. 176.
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olmadig gibi, doga’'nin da listiine cikar. Burada gorii'niin
c¢okgesitliligi, hayalgiiciiniin a priori ornekleri olarak se-
killenme imkamna kavusur. Iste hayalgiiciiniin empirik
olan’1 asan bu tiirden tasarimlarim1 Kant, estetik ideler
olarak adlandirr. ‘

Tin'in etkinligi de burada ortaya c¢ikar. Tin, estetik
ideleri sunma/betimleme (presentation) yetisinden bas-
ka bir sey degildir. Estetik ideler, kavramlar icersinde
tiikketilemez olan gérii'lerdir. Bu goriilere tamuygun hig-
bir kavram bulunamaz. Iste tin, sanatcinin bu tiir este-
tik ideler kesfetmesini; bu ideler i¢in gerekli ifadeyi bul-
masim ve bu ifadeyi tiimel olarak iletilebilir kilmasim
saglayan bir yetidir. Tin’in bir tezahiirii olmakla dehd
da, aym sekilde, kendisini estetik idelerin tasvirinde ya
da ifadesinde gosterir. Deha, tin olarak, estetik ideleri
tasarlama yeterligidir. Estetik idelerin tasarimi aracil-
g1yla dahi sanatgl, verilmis bir kavram sinirsiz bicimde
genisletir ve zihin yetilerinin 6zgiir oyun’unu tesvik eder.
Boylece sanat, insanin sahip oldugu biitiin zihinsel giic
ve yetilerinin «estetik durum» (0zgiir oyun) i¢indeki bii-
tiinselligi demek olan «hayat duygususnu gii¢lendirir ve
yiikseltir.

Nihai belirleniminde, sanat, estetik ideler’in ifadesi-
dir. Dehé ile sanat arasindaki baglilasim, Kant'in estetik
idelere iliskin diisiincelerinde aciklik kazanir. Genel an-
lamda goriildiigiinde, ide, 6znel ya da nesnel belli bir il-
keye gore nesne ile iliskiye sokulan, ama yine de asla
nesnenin bir bilgisi haline gelemeyen tasarnmdir. Simdi,
ide nesnel bir ilkeye gore bir kavramla iliskiye sokulur,
ama yine de nesnenin bir bilgisini saglayamaz ki, bu du-
rumda o rational ide diye adlandirilir. Rational ide, bir
bilgi haline gelemez; ¢iinkii o, kendisine tamuygun go-
ri‘nlin asla verilemedigi duyular-iistii’'niin bir kavramm
icerir. Rational ideler, duyular diinyasinda kendilerine
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uygun diisen hi¢bir nesnenin verilemedigi, aklin salt
kavramlandir. Buna karsilik, ide, bilgi yetilerinin uyu-
muna iliskin 62nel bir ilkeye gore bir gorii ile iliskiye
sokuldugunda, estetik ide olarak adlandirilir. Estetik ide,
aklin bir kavram degil; hayalgiiciiniin bir tasarmudir.
icerikleri kavramsal bir form icinde asla tam olarak ifa-
de edilemeyen bu tiir tasarimlar, gori’seldirler, yani du-
yulara dayanirlar. Duyusal nitelikli, somut tasanmlar ol-
makla; kavramsal sinirlamanin oOtesinde bir diisiince
zenginligine yol acarlar.

Rational ide gibi, estetik ide de bir bilgi haline gele-
mez. Bu defa da, kavramu bulunamayan bir gorii ile kar-
s1 karsiyayizdir. Estetik ide, kendisine tamuygun bir kav-
ramin asla bulunamadigl, hayalgiiciiniin bir i¢gorii’sii-
diir. Oyle ki, anlama yetisi, kavramlan ile, hayalgiiciiniin
verilmis bir tasarima bagladifx bu i¢gdrii'niin tamhgina
ulasamaz. Bu demektir ki, hayalgiiciiniin bu ig¢goriisii
kavramlara indirgenemez, yani onun acilimlann (expo-
nent) verilemez. Bundan dolayi estetik ide, 6zgiir oyun
icindeki hayalgiiciiniin a¢mlanamaz (inexponible) bir
tasarimi olarak adlandirlabilir.®

Bu konumu ile estetik ide, rational ide’'nin karsi-par-
casl, counterpart’idir. Yani her ikisi de ayn1 epistemolo-
jik 6zyapiya sahip olmakla birlikte; rational ide gdrii'sii
verilemeyen kavram, estetik ide ise kavram ya da kavram
birlikleri ile kusatilamayan gorii’diir. Rational ide bili-
nemez olan’in (unknowable) bir kavrami, estetik ide di-
legetirilemez olan’in (ineffable) bir gorii’siidiir. Her iki-
si de anlama yetisini asar. Birincisi, duyarlik’'in biitiinii-
nii etkisiz kilan aklin ortami i¢ersinde; digeri ise anlama
yetisini etkisiz kilacak sekilde duyarligin ortamu igersin-
de bu asmay1 yapar.®

(30) Kant: A.ge., Bl. 57, s. 212.
(31) Saner: «Kant’s Political Thoughts, s. 295.
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Estetik ideler, bu nitelikleriyle insani, anlama yeti-
sinin dtesinde bir diisiinme yolunu gosteren bir deneyime
acarlar. Anlama yetisi, hayalgiiciiniin i¢cgérii’siinii tiiket-
me arzusu i¢inde, kendisini asla bir sona ulasamayacagi
bir deneyimin i¢inde bulur. Ancak insan, bu deneyimi
bir yetersizlik duygusu olarak degil; fakat tiiketilemez
bir oyun icindeki hazzin duygusu olarak yasar. Ve bu
deneyimle kavramsal sinirlamanin otesindeki diisiince
zenginligine agilir. Diinyanin somut biitiinselligi, estetik
idelerde insanin algilamasina verilir. Bu bakimdan este-
tik ide, kendisine tamuygun olan herhangi bir belirlen-
mis diisiince (kavram) olmaksizin daha fazla diigiinceye
yol agcan hayalgiiciiniin tasarimi seklinde tamimlanr.
Boyle bir tasanm, hi¢bir s6z formuyla asla tam olarak
agiga vurulamaz ve diigiiniiliir (intelligible) kilinamaz.
Hayalgiicii ancak estetik kullamiminda, yani ozgiir eyle-
yiciligi icinde, bir «ikinci dogan liretebilir. Tin'in yonlen-
dirdigi bu yaratic1 etkinligi igersinde o, kavramlastirila-
mayan bir diinyanin tasarimlarina, estetik idelere yone-
lir. Bu bakimdan gercek sanat, estetik idelerin ifadesi
olan sanat, stzciiklerin dilegetirebildigi seyin otesine ge-
¢en bir vision derinligine sahiptir. Sanat, bu ozelligi ile,
hoslanma ve seyretme’ye (contemplation) tiiketilemez
bir bilgi ve anlam nesnesi sunar. Dehé, sanatta, giizeli
sonsuzca canlandiracak sekilde iiretir.

insan yapmas:1 olmakla sanat giizelligi, doga giizel-
liginden farkl olarak, intellektuel igerigin dislastirilma-
s1 ile ¢cok daha yakindan bagintilhidir. Siiphesiz, bu ige-
rik, sanat eserinde bir diisiince olarak sunulmayip (kav-
ramin dogrudan sunumu); nesnenin bigimsel diizenine
bagh bir anlam olarak sunuldugunda estetik bir deger
haline gelebilir. Sanat eserinde ifade edilen diisiinsel ige-
rik, daima kendisini sunan somut algisal varliga tabidir
ve ona gore ikincildir. Estetik ideler, diisiinsel igerigi is-
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te tam da bu tarzda sunabilen tasarnmlardir. Kant, este-
tik ideleri, hayalgiiciiniin deneyim alanimin siurlarni
asip akil kavramlarina yaklasmak isteyen tasarmlan
olarak goriir. «Deneyimin 6tesinde bulunan bir seyi elde
etmeye» yonelik bu tasarimlar, «rational kavramlarin
(intellektuel ideler) sunumuna yaklasma ve bu kavram-
lara nesnel gerceklik goriiniisii kazandirma» ¢abasi i¢in-
dedirler.® Onlan ide diye adlandirmamizin bir nedeni
de budur. Ancak bilindigi gibi, hayalgiiciiniin i¢sel gorii’
leri olan bu tasarimlara hicbir kavram tam olarak uygun
gelemez. Ide, burada, «gériin haline gelmis, somut duyu-
sal varlik formu iginde karsumzdadir.

Sanat¢l, yaratim siirecinde, rational ideleri duyulara
gbre yorumlama isine girisir; deneyimin sinirlarin asan
seyleri, hayalgiiciiniin yardimuyla, dogada benzerine rast-
lamadigimiz bir biitiinliikte, duyular i¢in cisimlestirme-
ye yonelir. Oyle ki, duyusal varolusu icersinde sanatin
bu ideleri, dogada rastlanabilecek orneklerden daha tam
bir somutluk tasirlar. Sanat en soyut kavrayisa bile, can.
11 ve inamlir bir dogallik verebilir. Boylece sanat, «kav-
ramin sunumunu hi¢gbir sozel ifadenin tam olarak dile
getiremeyecegi bir diisiince zenginligi ile birlestiren for-
mu ortaya koymak ve boylece de estetik bicimde idelere
yiikselmek suretiyle zihni genisletir.»®

Bir kavramin sunumu, kavrama karsilik olan gorii’
niin verilmesi ile olur. Her sunum, her gosterim
(hypotyposis), bir duyusallastirma, duyusal hale getir-
me’dir («Versinnlichung»). Dolayisiyla, sunum, goriisel
tasariin tarzina dayanir ve hayalgiiciiniin bir isidir. A
priori kavramlarnin sunumunu igeren karsilik’lar ya gse-
ma'dirlar (schemata) ya da sembol’diirler. Anlama yeti-

(32) Kant: «Critique of Judgements, Bl. 49, s. 176.
(33) Kant: A.g.e., Bl. 53, s. 191.
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sinin kavramlarina karsilik olan gorii'ler gsema’dirlar.
Semalar, kavramin («kategorinnin) deneyim nesnesine
uygulanabilecegi zamansal kosullar: belirlerler. Sematik
sunum, kavrarmn dogrudan dogruya gosterimini igerir.
Buna karsilik, kavram ancak aklin diisiinebildigi bir
kavram, yani bir rational ide oldugunda —ki, bu durum-
da hi¢bir duyulur gorii bu kavrama tamuygun degildir—
sunum sembolik’tir.* Semboller kavramin gosterimini
ancak dolayl1 bigimde ve bir analogi araciligiyla gergek-
lestirirler. Bu tiir bir sunum’da, kavrama uygun bir se-
ma degil; fakat diisiiniim i¢in bir sembol saglayan dolay-
I1 tasarimlar sozkonusudur. Sembolik form i¢inde, kav-
ramlar, dogrudan gorii'niin uygulanmasi olmaksizin; do-
layll bigimde, yani gorii nesnesi lizerine diigiiniimiin,
kendisine hi¢bir goriiniin karsiik olamayacagi tamamen
farklh bir kavrama aktarilmasi suretiyle ifade edilirler.
iste estetik ideler’de asla diisiiniiliir (intelligible) hale
getirilemeyen ya da kavramlarla tanimlanabilir olmayan
bu tarz bir sembollestirme vardir. Estetik ideleri kuran,
«kavrami, aklin bir idesi oldugu icin tamuygun bigimde
sunulamayan bir nesnenin estetik dznitelikleri’dir (attri-
butes).»® Estetik Oznitelikler, verilmis bir kavramin su-
numunu olusturmayan, fakat hayalgiiciiniin ikincil tasa-
nmlan olarak, bu kavramla bagintili tiirevleri ifade eden
formlardir. Sematize edilemeyen kavramin sunumunu
saglayan estetik Oznitelikler, metafor ve benzetmeleri
icerirler. Metaforlar, duyusallasmaya gerek duyan soyut
ide’nin sahip oldugu niteliklerin bir ya da birka¢im zi-
hinde uyandiran somut imgelerdir. Metafor, bunu, dziin-
de farkli olan iki sey arasinda bir benzesim telkin etmek
suretiyle gergeklestirir. BoOylece, duyusal somut model
iizerine diisiiniimde, dolayl: bigimde soyut ide’ye yoneli-

(34) Kant: A.g.e., Bl. 59, s. 221-222.
(35) Kant: A.g.e., Bl 49, s. 177.
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riz. Sunu belirtmek gerekir ki, metaforda, soyut anla-
min, ancak kendisi ile birlikte ortaya ciktig1 figurativ
anlam, asla sadece bir tagwyict degildir; tersine o, yeni
diisiincelere yol ag¢an ve birlesik anlamu zenginlestiren
bir unsurdur. Goriisel tasammm tarzinin iiriinii olan este-
tik Oznitelikler, o halde, mantiksal 6zniteliklere (soyut
ide’ye) eslik eden ve «hayalgiiciinii, bir kavramda ve do-
layisiyla belirli bir s6z formu i¢cinde kavranabilecek olan-
dan daha fazla diisiinme yoniinde harekete geciren» ta-
sarnimlardir.® Bu Oznitelikleri iceren estetik ide, boylece,
kavrama daha fazla dilegetirilemez diisiince katmakla,
zihni bildigi alanin 6tesine agip genisletir. Ayn1 zamanda
da, uyandirdig:1 duygu ile bilgi yetilerini canlandinr ve
dil ile tin’i de sarar.”’

Boylece estetik idelerin ifadesi olarak sanat, insanin
yiiksek bilgi yetilerini ortak uyuma sokan intelligible te-
mel’e, duyulariistii’ne baglanir. Bu bakimdan sanat eseri,
duyusal bir varlik tarzina sahip olmakla birlikte, duyu-
sal olan asar. Dehi, estetik ideler yetisidir; yani dilege-
tirilemez olam goriisel olarak isleme yetisidir. Bu yiiz-
den dehi’'nin iiriinii, duyular alaninda varlik kazanmak-
la birlikte; 6ziinde askindir. Siiphesiz, sanat yaratiminda
bu askin unsur duyusal media igersinde iiretilir. Cilinlkli
duyusal material igersinde gercgeklestirilmedikge, hicbir
sey, estetik degere sahip olamaz. Sanat eserinin bu du-
yusal idealite’sinde bir baska yon de icerilir: Tiimel ile
tikel'in somut birligi. Sanat eserinde, kendimizi, «hem
Oznenin i¢inde, hem de 6znenin disinda bulunan bir sey»
le baginti iginde buluruz. Bu ag¢idan bakildiginda, estetik
ide, kendinin bilinci ile nesnelerin bilinci’nin birliginin
ongoriisiinden baska bir sey degildir. Bu durumda este-

(36) Kant: A.g.e., B. 49, s. 178.
(37) Kant: Age., Bl. 49, s. 179.
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tik ideler yetisi de, bir cesit goriisel anlama yetisi (intu-
itive understanding) olacaktir. Goriisel anlama ya da zi-
hinsel algilama (intellektual perception), tikelleri, biz-
zat tiimel tarafindan sekillendirilmis ve meydana geti-
rilmis olarak kavrar. Boylece diisiince, gerceklesmis ide-
ali diisiinemezse de; duyular ve gorii, onu, sanattaki gii-
zelin mevcut gercgekliginde gorebilir. Estetik ideler yeti-
sinde fenomen ile noumen arasindaki karsitlik ortadan
kalkar. Dehd kavrami, oziinde uzlasmaz olan iki seyi,
doga ve Ozgiirliigii ¢evrelemekte ve karsitlarn oyun igin-
de bir birlige sokmaktadir.

Sonugcta, sanat, spesifik varlifini dehd'nin iiriinii ol-
makligindan elde eder. Gergek bir sanat eseri de, iireti-
minde Ozgiirliikk, yonlendirilmesinde begeni ve yarati-
minda dilegetirilemez olam tasarimlama yetisini gerekti-
rir. Adorno, dehd kavraminda, amag¢ giitmeksizin insan
tarafindan ortaya konan salt yaratm’m yiiceltilisini bu.-
lur ve sunu belirtir: Dehd diisiincesi bir yana birakilacak
olursa; sanata, seylerin nasil yapilacagina iliskin yavan,
esin tasimayan beceri bilgisi kalir ve sanat salt bir sab-
lonculuk diizeyine inerdi.® Sanat eserini orijinal kilan ve
onu uzmanca bir beceri ile kotarnilmis lirlinden ayirde-
den sey, o halde, dehd’dir ya da ayn1 anlama gelmek iize-
re tin’dir.

Bu bdliimii bitirirken, Kant'in glizel sanatlara ilis-
kin olarak yapmus oldugu bdoliiniime ve tek tek sanatlar
hakkindaki goriislerine yer vermek istiyorum. Kant’in
ifade tarzlarn bakimindan yaptigl ayrima gore, ii¢ gesit
giizel sanat vardir: s6z sanati, bi¢cimverici (formative)
sanat ve duyumlarin oyunu’'na dayanan sanat. S6z sa-
natlan retorik ve giir'dir. Retorik «anlama yetisinin cid-
di bir ugrasini, sanki o hayalgiiciiniin 6zgiir oyunuymus

(38) Adorno: «Aesthetic Theorys», s. 245.
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gibin siirdiirme sanatidir. Denebilir ki, 6ziinde kavram-
sal bir sOylemi, sanki imgesel bir sdylemmis gibi iiret-
mektir. Ikna sanati olarak alindiginda, retorik, soziin
giiciine ve gekiciligine dayanarak; «giizel bir gosteri» ara-
ciligiyla kandirma sanatidir. SOylevci ciddi bir ugras
vaat eder, anlamga yetisinin amach bir «mesguliyetindir
vaat ettigi; fakat o, vaat etmedigi bir seyi, hayalgiicii-
niin eglenceli bir oyununu verir.

Siir ise «hayalgiiciiniin 6zgiir oyununu, sanki o anla-
ma yetisinin ciddi bir ugrasi imis gibin yOnetip-yOnlen-
dirme sanatidir. Siir, istege bagh olarak meydana getir-
digi «yanisama ile oynar»; fakat bu, anlama yetisinin ya-
rarlanabilecegi ve kendi amaci yoniinde kullanabilecegi
bir oyundur. Siirde her sey ictenlikle ve agik¢a olup bi-
ter. Siir, anlama yetisini duyusal bir sunurn’la kandirma
pesinde degildir. Sair bize sadece idelerle eglenceli bir
oyun vaat eder; fakat form bakimindan anlama yeti-
sinin yasalar ile uyum icinde olan bu oyun, anlama ye-
tisini beslemek amaciyla kullanilir tiirdendir. Sair hayal-
giicii aracilig1 ile kavramlara hayat verir, onlar1 canlan-
dirir. Boylece sair vaat ettigi seyden c¢ok daha fazlasini
gergeklestirir. Kant'in degerlendirmesine gore, siir, bii-
tiin sanatlar iginde ilk siray: alir. Ciinkii siir, hayalgiicii-
ne tanidig1 ozgiirliikle, onun estetik ideler bicimlendirme
yeterligine en uygun diisen sanattir. Boylece de siir, zih-
ni dilegetirilemez olan diisiince zenginligine agmak sure-
tiyle genisletir. Siir sanat1 kdkenini hemen hemen biitii-
niiyle dehid’ya borg¢ludur; talimat ya da Orneklerle en az
yonlendirilen sanattir. «Siir, zihine, 6zgiir, kendiliginden
ve dogal belirlenimden bagimsiz kendi yetisini hissettir-
mekle; zihni, fenomen olarak dogayi, doganin deneyimde
—duyular icin ya da anlama yetisi igin— bize vermedi-
gi goriiniimler altinda gorme ve degerlendirme yoniinde
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gliclendirir ve dogay1 duyulariistii icin bir sema tiirii ola.
rak kullanma yoniinde zihni tesvik eder.»®

Bicimverici sanatlar, duyulur gorii iginde ideleri ifa-
de eden sanatlardir. Kant bu tarz sanati da ikiye ayirir:
duyulur hakikat’in sanati olan plastik sanat ve duyulur
goriniig’iin («Schein») sanat1 olan resim sanat:. Bigim-
verici sanatlarin her iki tiirii de, ideleri ifade etmek ic¢in
uzayda yer alan figiirleri kullanurlar. Su farkla ki, plas-
tik sanatlar iki duyu tarafindan, gérme ve dokunma du-
yulan tarafindan alimlanabilen figiirlerle isgoriirken;
resim sanat1 sadece gérme duyusu tarafindan alimlanan
figiirler olusturur. Ayrica, plastik sanatlarda, estetik ide-
yi ifade eden figiir cisimsel yer kaplamas i¢inde verilir-
ken; resimde figiir, tamamen gorsel olarak bi¢imlendiri-
lir ve diiz yiizeye yansitildiginda aldig1 goriiniise gore ve-
rilir.

Plastik sanatlar heykel ve mimari’yi kapsar. Heykel
sanati, giizel sanat olarak dikkatini estetik arnaghhga yo-
neltmis olsa da; seylerin kavramlarm, cisimsel olarak
dogada mevcut olabilecekleri gibi sunar. Bu bakimdan,
sadece seyretmek i¢in yapilmis ve kendi basina hoslan-
ma uyandirmasl amaclanmis bir heykel, yine de cisimsel
bir sunum olarak, estetik idelerle bagintil1 olsa da bir
doga taklididir. Mimari ise, ancak sanat araciligiyla
miimkiin olan seylerin kavramlarini sunma sanatidir; ya-
ni burada form'un belirleyici temeli doga olmayip, ne-
densiz (arbitrary) bir amagtir. Bu 6zelligi ile mimari,
dogada mevcut olmayan form’lar yaratmak bakimindan
ne kadar Ozgiir goriinse de; «sanatsal nesnenin belli bir
kullaniminna bagiml olmakla da sinirhdir. Mimari eser-
de, iiriiniin 6zel bir kullanima uyarlanimi s6ézkonusudur.

(39) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 53, s. 191-192.
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Estetik idelerin kendisine gore sinirlandinldigl sey de
iste budur.®

Resim sanati, duyulur goriiniisii «idelerle sanatl bir
bicimde birlesmis olarak» sunar. Kant, resim sanatina
«wdoga iiriinlerinin giizel diizenlenmesi» seklinde formule
ettigi bahge peyzajt sanatym da (landscape gardening)
dahil eder. Bahce peyzaji, cisimsel yer kaplamay: haki-
katine gbre sunarken; ona amaca gore yararlilik ve kul-
lanim goriiniisii verir. Ama yine de sunulan formlarin
seyrinde hayalgiiciiniin 6zgiir oyununu buluruz. Siiphesiz
bu sanat, formlarimi dogrudan dogruya dogadan aldigi
icin, plastik sanat gibi, cisimsel olam yeniden liretmez.
Bu bakimdan, peyzaj sanatinin yapmis oldugu diizenle-
me, nesnenin herhangi bir kavrami ya da amaci tarafin-
dan belirlenmez. Burada tek belirleyici, seyir edimi icin-
deki hayalgiiciiniin 6zgiir oyunudur. Gergek anlarminda
resim sanatina gelince, o, «doganmn giizel tasvirindir. Re-
sim sanati, cisimsel yer kaplamann diiz yiizeye yansitil-
mis goriiniisiinii/yanilsamasini verir. Kant, resim sana-
tina, bicimverici sanatlar i¢inde en iist yeri verir. Bunun
bir nedeni, resim sanatinin oziinde fasar: (design) sana-
t1 olmasi ve bu 6zelligi ile de diger bi¢cimverici sanatlarin
temelinde yer almasidir. Diger neden ise, resim sanati-
nin ideler alanina ¢ok daha fazla niifuz edebilmesi ve
idelerle uygunluk iginde, gorii alanina, benzer sanatlar-
dan daha genis bir uzanim (extension) verebilmesidir.

Bicimverici sanatlar ortak baslik altinda toplayan
sey onlarnn ayni ifade tarzina sahip olmalandir. Bu ifa
de tarz, figurativ dil'dir. ifade edici hareketleri kulla-
nan; figiirlerin jestinde, durus'unda, «gesturemunda agi-
ga cikan bir dildir bu. Kant'in dilegetirmis oldugu gibi,

(40) Kant: A.g.e., Bl. 51, s. 186.
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bicimverici sanatlarda, sanat¢imn tin’i, figiirler araciligx
ile, diisiincesinin tozii ve karakteri i¢in cisimsel bir ifa-
de saglar ve sanki taklit dili i¢inde, bizzat seyin kendi-
sini konusturur. Bu, hayalimizin (fancy) ¢ok bildik bir
oyunudur ki, cansiz seylere, onlann formuna uygun bir
ruh verir ve onlan kendi agzindan konusturur.*

Giizel sanatlann iiciincii tiirii, duyumlarin oyunu’'na
dayanan miizik sanatidir. Mekan’t tamamen dista bira-
kan ve sadece zamanda varlik kazanan miizik sanati, bu
ozelligiyle gorme duyusuna degil, isitme duyusuna hitap
eder. O, isitme duyumlarinin sanatli (yapma) oyunudur.
Miizigin duyusal araci, ses tonlarnin zaman ic¢inde ar-
darda dizilisidir. Bir ses tonundan baska bir ses tonuna
gecis, yani modulasyon, her insanin kavrayabilecegi or-
tak bir dile imkan verir. Miizik, estetik idelerin tiimel
olarak iletiminde, duyumlarin dili olarak modulasyon'u
kullanir. Ton farkliliklarini belli bir birlige sokan dii-
zenli bagintilardan olusan bir dildir bu. Niceliksel ve
niteliksel ses farkliliklarina birlik verme tarzlarn, armo-
ni ve melodidir ki, bunlar «duyumlarin kompozisyonu-
nun formu»snu olustururlar. Bu form, dile getirilemez
bir diisiince zenginligine iliskin rabitali bir biitiiniin es-
tetik idesini ifade etmeye yarar. Bu ide, parcada baskin
olan bir duygulanim (affection) meydana getiren belli
bir tema’ya tekabiil eder.”® Kant’a gore miizik sadece du-
yu organlarina basvurur ve bu yiizden de gelip gecici dii-
siinceler uyandinr. Bigcimverici sanatlarnn belli idelerden
duyumlara ilerlemesine karsilik; miizik duyumlardan
belirsiz idelere dogru ilerler ve sadece gecici bir izlenim
verir. Ote yandan, miizik sanatinda, duyuya mi, yoksa
diisiiniime mi dayandig tam olarak belirlenemeyen 6zel

(41) Kant A.g.e,, Bl. 51, s. 188.
(42) Kant: A.g.e., Bl. 53, s. 194.
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bir duyum soézkonusudur. Bir ses tonu’'nun sadece hosg
bir duyum mu oldugu veya kendi basina, duyumlarin
giizel oyunu mu oldugu ve estetik degerlendirilisinde,
formunda bir haz tasiyip tasimadigl, Kant'a gore, giiven-
li bir sekilde ileri siiriilemez.

Miizik, kavramsiz, salt duyumlar aracilig1 ile konusg-
masina ve ardinda diisiiniim i¢in herhangi bir sey birak-
mamasina karsilik; yine de o, zihni —gecici de olsa—
diger sanatlardan ¢ok daha yogun ve siddetli bir etki ile
harekete geg¢irir. Bu bakimdan cgekicilik ve zihinsel uya-
rnm sdzkonusu oldugunda; miizik en etkili sanattir. Bu
etkililikte rol oynayan faktor, miizigin diger sanatlardan
daha Oznel karakterli olmasi ve dogrudan dogruya heye-
canlara (emotion) seslenmesidir. Oyle ki, heyecan’da
Ozne, kendisi ile nesnesi arasindaki ayrimin farkinda de-
gildir ve salt oznellik boyutu igcersindedir.

Gelgelelim, giizel sanatlarin degeri, zihne sagladik-
lan kiiltiir'e gore degerlendirildiginde; bu dururnda sa-
dece «duyumlarin bir oyunu» olan miizik, giizel sanatlar
arasinda en alt siralarda yer alir. Hattd Kant, salt du-
yum’da temel bulan bir sanat olmakla, miizigin, giizel
sanat olmaktan ¢ok hos sanat sayilmasi gerektigini dii-
siiniir. Sanatin amaci, hoslanmanin salt duyum olarak
goriilen tasarimlara eslik etmesi oldugunda, biliyoruz ki,
bu hos sanat’tir.



VII

YUCE'NIN ESTETIGI

Yiice diye adlandirdigimiz seyler, genel olarak, bii-
yiikliikleri (magnitude) ile ya da giicleri (might) ile bizi
etkilerler. Biiylikliik ve gii¢ ve bunlar karsisinda durma’
nin, direnmenin olusturdugu son derece gii¢lii heyecan-
sal etkinlik, 6znenin duyusal varliginda sarsici bir etki
yapar. Bu bakimdan yiice, bir begeni nesnesi olarak de-
gil, bir heyecan mnesnesi olarak varhigim duyurur. Alisil-
madik gorkemliligi ile bizde saskinlik yaratan bu gibi
nesneler, kendi gii¢ ve imkanlarimizla karsilastirilamaz
oluslanyla, ilk anda bizde hayranlik ve korkuyla karisik
bir sayg1 uyandirirlar.

Yiice, hiitiin gii¢lerimizi seferber ettigimiz halde, ku-
satic1 bigimde kavrayamadigimiz ve kendisinin biiyiiklii-
giine ya da gliciine erisememekten korktugumuz bir nes-
nedir. Bu bakimdan yiice karsisinda estetik bilin¢te mey-
dana gelen duygulamim, giizel'in mutluluk verici cosku-
sundan acgikc¢a farkhdir. Giizel, bilgi yetilerinin oyunun-
daki haz verici bir dinginligi gOsterirken; yiice izlenimi,
ac1 verici bir yetersizlik duygusu araciligiyla uyandirilir.
Nesnelerin Ol¢iilemez biiyiikliigii veya dayanilmaz gilicii
karsisinda, duyusal algimizin onlara egemen olmadaki
yetersizligini, bir baski ve sikint1 olarak hissederiz; fa-
kat aklimizin duyulariistii giicii, kendisini, bu duyusal
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yetersizligimizin iistiine yiikseltir ve bu durum bizde bir
hoslanmaya yol agar. O halde yiice, yani dogadaki hey-
betli biiyiikliik ve gii¢, artistik bicim igersinde bunlarn
farkinda olan Ozne iizerinde tinsel bir haz durumu mey-
dana getirir.

Bu sekilde Kant, giizel gibi, ylice’yi de estetik bir ka-
tegori olarak konumlar ve yiice duygusunun insanin zi-
hin biitiinliigii icindeki gerekli ve genel temelini arasti-
rir. Bu tutumda, giizel ve yiice’yi ayn1 deger alanina yer-
lestiren ve onlann doganin estetik yoniinii ve giizel sana-
tin Ozsel niteligini birlikte olusturan seyler olarak goren
onsekizinci yiizyll geleneginin izlendigi goriilmektedir.
Buna gore yiice, estetik bir fenomen olmakla, giizel ile
birtakim ortak karakteristikleri paylasir. Kant’a gore,
giizel gibi, yiice de kendi basina hosa giden bir seydir
ve 0 da, bir duyu yargisini ya da mantik¢a belirlenmis
bir yargiy1 degil; bir diigiiniim yargisini gerektirir. Bu
bakimdan da, yarginin temeli olarak, yargigiicii ile ba-
gintil1 olan tasarimin 6znel amagclihigim ongerektirir. Yi-
ne, tipki giizel duygusunda oldugu gibi, yiice’den duyu-
lan haz da, ne hos’da oldugu gibi duyuma dayanir ne de
iyi'lde oldugu gibi belirli bir kavrama dayanir; ancak
belirlenmemis kavramlarla bir bagint1 tasir. Bu haz sa-
dece sunum yetisi ile, hayalgiicii ile bagintilidair ve bu ye-
tinin giizel’de oldugu gibi anlama yetisine degil, fakat ak-
la ait kavramlar yetisi ile uyumunu ifade eder. O halde
yiice’den duyulan haz da, nesnenin bilgi yetileri arasin-
daki uyuma hitap etmesinden ve bdyle bir uyumu uyan-
dirma yeterliginden dogar. Yetiler arasi uyum duygusu-
na dayanmakla, yiice iizerine yargi da tekil bir yargidir;
fakat boyle olmakla birlikte, her 6zne bakimindan gecer-
lilik iddias: icerir ki, bu iddia nesnenin bilgisine degil,
hoslanma duygusuna yoneliktir. Yiice, giizel ile paylasti-
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g1 bu ortak Ozelliklere karsilik, yine de farklh bir estetik
nesnedir siiphesiz.

Simdi, ylice’nin giizel’den ayrildig1 ilk yon surada-
dir: «Dogada giizel, bir sinirlama’dan olusan nesnenin
bi¢imine iliskin bir sorundur; oysa ki yiice, dolaysiz bi-
¢cimde smmirsizlie tasarim igerdigi veya varlhigiyla boyle
bir tasarimi uyandirdigl odl¢iide, bicimden yoksun bir
nesnede, nesnenin biitiinselligine iliskin fazladan bir dii-
slince ile birlikte bulunur.»' Yani, glizel bicim kavram
ile iliskilidir ki, bigim bir gesit sinirlama’dan olusmak
zorundadir. Oysa yiice, bir nesnenin sinirlandirilmams /
sinirsiz olarak ya da bigimden yoksun olarak diisiiniil-
mesiyle ilgilidir. Giizel nesne bi¢imi ile, yani simirh bir
biitiinliik olarak bizde estetik duygu uyandirirken; yii-
ce’de sanki simrsizlik bir estetik deger haline gelir. Yii-
ce karsisindaki duygulanim, belli bir sinirsiziigin ve tii-
ketilmezligin ruhumuzu genisletmesi olgusundan dogar.
Cassirer’in belirttigi gibi, yiice izlenimi, bizim bir nesne
karsisinda, o nesneyi biitiin kavrama giiciimiizii asan bir
sey olarak gordiigiimiiz ve bu yiizden de ne gorii ne de
kavrarmnda sinirh bir biitiinliik icine sokamadigimiz anda
meydana gelir.

Yiicelik degerleri, ben’in iistiin gii¢ ya da biiyiikliik
karsisinda, basdondiiriicii bir sekilde biiyiiyen kesin si-
nirlar ¢izme yetersizligini gosterir. Yiice, kendisini ku-
satmaya galistifimiz her bigimi kirar ve parcalar. Bura-
da hayalgiiciiniin, duyusal ortam igersinde, sinirsiz olani
cerceveleme cabasinin yetersizligine tanik oluruz. De-
mek ki, ylice diye adlandirdiimiz nesnede, bi¢cim yoniin-
den bir belirsizlikle karsilasirz ki, bu bizde bir simirsiz-
ik tasarimi uyandinir. Sinirsizhik tasanmi aklin idele-
rine bir gonderimi icerir. «Bu bakimdan, giizel anlama

(1) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 23, s. 90.
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yetisinin belirlenmnemis bir kavramimin sunumu olarak;
yiice ise aklin belirlenmemis bir kavramimin sunumu
olarak goriilebilir.»* Yiice, herhangi bir duyusal form ici-
ne konulamaz olmakla, aklin ideleri ile bir iliskiyi ige-
rir. Ancak, bilindigi gibi, idelerin hi¢bir sunumu miim-
kiin degildir. Boyle olmakla birlikte, yiice’ye iliskin du-
rumda, ideler, duyusal sunuma imkéan veren iste bu ye-
tersizlik tarafindan zihinde uyandinlabilirler. Oyle ki,
yiice’ye iliskin durumda zihin, duyarlhg terketme ve ken-
disini daha yiiksek amag¢lhilik iceren idelere uygulama
yoniinde canlandirilir.?

O halde, giizel iizerine estetik yargi, nesnenin bigi.
mine dayanir ve bu yiizden de giizelden duyulan haz nite.
lik tasarima ile birlesiktir. Oysa ki, yiice nesne bigimden
yoksunlukla karakterize olabildigi i¢in, ondan duyulan
haz nicelik tasarim ile birlesiktir. Ciinkii simirsiz olana
ancak nicelik olarak niifuz etme imkinimiz vardir. Boy-
lece yiice’de nicelik tasarirm On plana ¢ikarak; olgiiniin
iistiinde olan, dl¢iilemez olam ortaya ¢ikaracak tiirde bir
etki gosterir. Yiice dedigimiz nesne, bizim kavrama gii-
ciimiizii asan bir biiyiikliige ve simrsizliga sahiptir. Boy-
le olmakla, yiice olarak niteledigimiz estetik nesnelerin
biiyiikliigiinde ve giiciinde, onlan kendilerinin dtesine ta-
siyan ve bizi de kendi duyusal varligimizin otesine tasi-
yan bir sey bulunur. Heimsoeth, bu durumu sdyle be-
timlemektedir: Goziimiiziin oniinde, ufukta siralanan
daglarin yiiceliginde, sonsuzlugu icindeki siiklineti, yahut
kopiiren dalgalan ile denizin yiiceliginde, bizi sarsan,
kavrayan nedir? Kant’a gore, burada verilmis olan sey,
anlayis yetenegimizi asar. Aslinda kendimizi, bu gorii-

(2) Kant: A.g.e., Bl. 23, s. 90-91.
(3) Kant: A g.e., Bl. 23, s. 92.
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niisler karsisinda tehlike ve giivensizlik iginde duyma-
muz gerekir, Oysa adeta yiikseldigimizi duyuyoruz. Bura-
da giizellikte oldugu gibi, sadece form degil, garip bir
sekilde hi¢cbhir formu olmayan, sonsuz ve bilinemez bir sey
tim kaygilan ve tehlike duygusunu bir yana atip, i¢ var-
higimiz1 adeta altiist ederek harekete getirir, dile getirir.
Kavranamazhiin yiiceliginin bu yasanmasinda hicbir
belli diisiince, hi¢ bir yasa yoktur. Burada insamn i¢ var-
g1 sanki harekete gecip kaynasmaya baslamistir. Bu
kaynasmada gercek bir zitlik ortaya ¢ikar: Insanin gii-
ven ve rahatlik arayan duyulara bagh varlig icin hicbir
sey ifade etmeyen doganin bu gérkemi, insanin i¢ varl-
gindaki uyum ve tinsel yetenekler bakimindan yiiksek bir
amagclilik tasir. Bu, tipki giizelde oldugu gibi, amagsiz
bir amaclhihktir' Ancak, giizele iliskin duygu durumun-
da, ozne ile bagintis1 icinde nesnenin amachligl sdzko-
nusu iken; yiice’de nesne bakimindan dznenin bir amag-
g1 sozkonusudur. Nitekim, ylice nesneler form’dan
yoksun olmakla, daha ¢ok, nesne bakimindan amacin
kirnlisim disa vururlar,

Yiice'nin giizelden bir diger ayriligi, bizde uyandir-
dig1 hoslanmanin niteligi ile ilgilidir. Giizel, «hayatin
yiikseltilmesi duygusu» ile ya da hayat giiclerimizin can-
landinnlmasi ile iliskilidir; dolayisiyla gekicilikle ve ne-
seli bir hayalgiicii ile bagdasik haldedir. Oysa yiice’nin
herhangi bir gekiciligi (charm) yoktur; tersine heybeti
ve giiciiyle, yiice, ilk anda korku vericidir, iirkiitiiclidiir.
Siiphesiz, estetik bir nesne olarak yiice de belli bir hos-
lanma saglar; ancak bu dolayl: bicimde ortaya ¢ikan bir
hoslanmadir. O, vital giiclerin ani bir engellenisi ve ar-
disira giiclii bir sekilde bosaltilis1 duygusu tarafindan

(4) Heimsoeth: «Immanuel Kant'in Felsefesi», s. 175-176.
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meydana getirilir ve hayalgiicii bu durumda oyun i¢inde
degil, ciddiyet icindedir, Yiice karsisinda zihin, nesne
tarafindan yalnizca cezbedilmeyip, fakat aym1 zamanda
itildigi icin, ylice’den duyulan haz, Kant’a gtre, daha
¢ok megativ hoglanma diye adlandirilabilir.’

Son olarak, yukarda degindigimiz gibi, ylice, nesne
bakimindan Oznenin amachlifini icermekle de giizelden
aynlir. Dogadaki yiice nesneler, giizel nesnelerde oldugu
gibi yargigiiciine énceden uyarlanmis gériinmekten uzak.
tirlar. Bu bakimdan yiice nesne, zihin giiglerimize teka-
.biil eden hicbir amaglh yone sahip degilmis gibi gériiniir.
Oyle ki, kendisini salt kavrayisimizda yiicelik duygusu
uyandiran nesne «form bakimindan yarggiiciiniin
amagclarina karsit ve sunum yetimize uyarlanmamis ola-
rak goriiniir ve o hayalgiiciimiizii zorlayabilir.»® Bu de-
mektir ki, ylice, doganin kendisine iliskin higbir amag-
ik belirtisi vermez;, fakat sadece Oznenin kendisinde,
dogadan tamamen bagimsiz bir amaclhihik duygusu uyan-
dirabilir. Bu bakimdan, «dogadaki giizel i¢in kendimi-
zin disinda bir zemin aramak zorundayizdir; fakat yiice
icin yalmzca kendimizde bir zemin aramak, yiiceligi do-
ga tasarimina katan zihin tutumunu aramak zorunda-
yizdir.»’ Baska bir deyisle, dogadaki nesneler, bizzat
kendileri yiice degildirler; fakat daha ¢ok onlar, insan
zihnindeki bir gesit yiiceligi ifade eder ve uyandirirlar.
Genel olarak soylendiginde, dogada yiice olarak alimla-
digimiz sey, aslinda empirik diinyamn ezici giicii karsi-
sinda duran ben’in kendi autonomi’sidir. Yiice’nin ya-
sanmasinda, 6zne, dogadan kopmus, dogadan uzak bir

(5) Kant: «Critique of Judgement», Bl. 23, s. 91.
(6) Kant: A g.e., Bl 23,s. 91.
(7) Kant: A.g.e., Bl. 23,s. 93.
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sey olarak kendi intelligible karakterini deneyimler.
Boylece 0zne, kendi i¢ varliginda kesfetmis oldugu son-
su2’un duyumlanmasinda, bir hazzin esliginde, kendi
autonomi’sinin bilincine ulasir. Nesneyi alimlayisim 6z-
ne, kendi kaderine iliskin yiicelik duygusu olarak yasar.

Bu sekilde, yiice teorisi doganin amachlig1 diisiin-
cesinden kopar. Yiice, dogadaki herhangi bir tikel for-
mun tasarnmin vermedigi ve sonsuzluk tasarimina ek-
lemlendigi i¢in; Kant’in baslica sorunu olan doganmn te-
leolojik kavramsi bakirnindan, giizel Olgiisiinde felsefi
bir onem tasimaz. Nitekim dogada giizel, teleolojik ya-
sa kavramiyla ba@ntili olmasina karsilik; yiice boyle
bir bagint1 tasimaz. Yiicelik ideleri, herhangi bir yasa-
ya veya ilkeye baglanamayan biiyiikliik ve giiciin gos-
tergeleri olan, doganin en kaotik, en vahsi ve en diizen-
siz goriiniisleri tarafindan uyandinlir. Bu bakimdan yii-
ce’'nin deneyimlenmesinde zihin, giizel’de oldugu gibi
rahathk verici bir seyir, bir siikfinet icinde degildir. Yii.
ce, 0znede bir zihinsel hareket; nesnenin degerlendiril-
mesi ile birlesmis bir zihinsel gerilim uyandirir. Bu yiiz-
den yiice duygusu, 6zne ile nesne arasinda bir uyuma
degil; daha c¢ok bir uyumsuzluga dayanir. Yiice nesne
karsisinda insan, kendisini uyumlu bir diinyada uyum-
lu bir varlik olarak hissedemez. O, vital giiclerinin bir
anlik denetimi ve ardisira serbest kalisi1 duygusunu ya-
sadig1 bu gerilim icersinde, kendi tinsel varlifina yone-
lir ve kendisinde «6zsel insanilik» olarak karsilastig ola-
ganiistiiyii kavrama durumunu yasar.

Kant yiice’yi iki farkl tarza ayirdederek c¢oziimler:
Matematik yiice ve dinamik yiice. Matematik yiice’de ha-
yalgiicii, kavranamazlik izlenimi yaratan «yer kaplayan
biiyiikliiklernle ilgilenmek durumundadir. Matematik
ylice, bizim Olgme ve sayma gii¢lerimizi asan nesne kar-
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sisindaki yasantimizdir. Bu yasantida, ylice, hayalgiicii-
niin matematiksel etkilenimi olarak nesneye yiiklenir.
Ve burada, nesne form’dan yoksun oldugu i¢in, nesne-
den duyulan bir haz degil; fakat bizzat hayalgiiciinii et-
kileyen bir yerkaplama’dan duyulan haz sézkonusudur.
Kant matematik ylice'yi, dogada mutlak biiyiikliije sa-
hip olan sey, seklinde tanimlar. Bu, «biiyiikliikte tam-
Iikntir ki, kendisi disinda baska bir biiyiikliigiin bulun-
mayisl anlarnina gelir: «Ylice, kendisi ile karsilastirildi-
ginda, baska her seyin kiigiik oldugu seydir.»® Yani o,
biitiin karsilastirmalarnn otesinde biiylik olan seydir.

Matematik ylice’de ylizyiize geldigimiz sorun, mut-
lak biiyiikliigiin degerlendirilmesi’dir. Bunun imkan ise,
sonsuzlugun verilmis bir biitiin olarak kavranabilirligine
baghdir. Oysa biliyoruz ki, teorik akil i¢in sonsuzluk
diyalektik bir ide olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii, verilmis
bir biitiin sonsuz olamaz; sonsuz olan da verilmis ola-
maz. Anlasilan o ki, bu sorunun ¢oziimii ancak estetik
olabilecektir. Bu demektir ki, mutlak biiyiikliiglin deger-
lendirilmesi nesnel olarak degil, ancak ©znel olarak be-
lirlenebilir.

Dogadaki seylerin biiyiikliiglinii degerlendirmede,
kaynag1 6znede olan birtakim 6l¢ii birimlerine basvuru.-
ruz. Kendi tayin ettigimiz belli bir birimi ol¢iit olarak
alir ve onun aracilig1 ile bir seyi biiyiik veya kiiciik di-
ye gosteririz. Demek ki, bir seyin ne kadar biiyiik ol-
dugunu belirlemek i¢in, onun 06l¢iisii olarak, bizzat ken-
disi belli bir biiyiikliife sahip baska bir seye gerek du-
yariz. Biiyiikliiglin degerlendirilmesinde, sadece bir di-
zi olusturan birimler sayisimi degil; fakat ayn1 zamanda
birimin biiyiikliigiinii de hesaba katmak zorundayizdir.

(8) Kant: A.g.e., Bl 25,s. 97.
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Ve iste bu birikim biiyiikliigii de, kendi dlg¢iisii olarak yi-
ne bir baska biiylikliigii gerektirir ve bu bdylece siirer.
Buradan su ¢ikar ki, biitiin nesnel biiyiikliik Ol¢iimleri,
aslinda bir Ol¢ii birimi gozoniinde bulundurularak ya-
pilan biiyiikliik karsilagtirmalari’ndan ibarettir. Bu ba-
kimdan, fenomenlerin biiyiikliigiinii Ol¢iitler yardimyla
degerlendirme, bize mutlak Dbiiyiikliik kavramim vere-
mez; o daima karsilastirmaya dayanan bir biiyiikliik
kavrami verebilir. Fakat yiice, mutlak olarak ve biitiin
karsilastirmalarin Otesinde biiyiik olan seydir. Yani, yii-
ce i¢in kendisi disinda bir Ol¢iit aranamaz. Boyle bir ol-
¢iitii, ancak yine onun kendisinde arayabiliriz. «O, sade-
ce kendisi ile karsilastinlabilen bir biiyiikliiktiir. Bun-
dan dolay: yiice, dogadaki seylerde aranmamali, fakat
sadece bizim kendi idelerimizde aranmalidir.»®

. Goriildiigii gibi, 6l¢ii birimine dayanan her biiyiik-
liik degerlendirmesi, bize ancak benzer tiirden baskalan
ile karsilastirmaya dayanan goéreli biiylikliigli vermek-
te; fakat mutlak biiylikliigii vermemektedir. Bu baglam-
da, Kant’in belirtmis oldugu gibi, ne kadar biiyiik olarak
degerlendirirsek degerlendirelim; bir baska bagint: i¢in-
de goriildiiglinde sonsuzca kii¢iik olana indirgenemeyen
ve hayalgiicii i¢in, daha kii¢iik bir Olgiitle karsilastirl-
diginda sonsuzca biiylik hale getirilemeyecek hicbir sey
dogada verili olamaz.

«O halde, bu dogrultu 1zlendlgmde duyularin nes-
nesi olan higbir sey yiice diye adlandirilamaz. Fakat akil,
real bir ide olarak mutlak biitiinliik (totalite) talep
ederken; hayalgiiciimiizde sinirsizca ilerleme ¢abasi bu-
lundugu icin, duyu diinyasindaki seylerin biiyiikliigiinii
degerlendirme yetimiz tarafindan bu ide’ye ulasma yo-
niindeki aym yetersizlik, bizdeki duyulariistii bir yeti

(9) Kant: A.g.e., Bl. 25, s. 97.
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duygusunun uyandirilmasi demektir... Bu bakirndan yii-
ce diye adlandirilmasi gereken sey, nesne degil, diisiinii-
cii yargigiiciiniin dikkatini ¢ceken tikel bir tasarnnm tara-
findan uyandinlmis olan ruhun (soul) yatkinhigidir.

Yiice, her duyu o6lciitiinii asan bir zihin yetisini gos-
teren salt diisiinme yeterligidir.»"°

Bu paragrafta dilegetirilen diisiince, yiice teorisinin
transcendental «biitiinlenne noktasimm teskil eder.
Kant’'in, ylice nesnenin etkisini, 6znenin duyusal ve du-
yulariistii kesimleri arasindaki bagintiya uyarlanimi ¢er-
¢evesinde agiklama girisimi, 6zgiil belirlenimini burada
elde etmektedir. Simdi bu diisiincenin ag¢iimina baka-
lim. Dogadaki biiyiikliigiin, yani «niceliksel bir mikta-
rinn gonisel olarak hayalgiiciinde kavranmasi ya bitim-
siz olarak devam eden say1 dizileri araciligiyla ya da es-
tetik kavrama ile, yani tek gorii biitlinliigiinde elde edi-
lebilen dolaysiz kavrama ile miimkiindiir. Biiyiikliigiin
say1 kavramlan araciligiyla (matematiksel) degerlendi-
rilisinde, dizisel siire¢ sinirsiz olarak siirdiiriilebildigi
icin, hayalgiicii mutlak biitiinliige ulasamamaktadr. Za-
man ve mekan igindeki seylerin ileri dogru giden 06lgii-
mii ile mutlak biitiinliige ulasmak, Kant’a gore, nesnel
bir imkansizliktir. Ciinkii, sonsuz olani verilmis olarak
diigiinmek miimkiin degildir. Say1 dizilerinin sonsuza
kadar uzanabilir olmas1 nedeniyle, biiyiikliigiin matema-
tiksel degerlendirilmesi bakimindan miimkiin higbir en
biiyiik yoktur.

Ote yandan, matematik yiice karsisinda, hayalgiictii,
onceden kavranmis parcalara iliskin duyu-goriisti tasa-
rimlarinil, sonraki parg¢alarni kavramaya yoneldiginde
kaybetmeye baslar ki, bu noktada goriisel kavrama i¢in
hayalgiiciiniin asamadig1 bir maksimum’a ulasilir. Do-

(10) Kant: A_g.e., Bl. 25, s. 97-98.



162 KANT ESTETIGt

gadaki simirsiz biiyiikliik karsisinda, zihin say1 bakimin-
dan ya da uzamm (yer kaplama) bakimindan belirli ve
tek bir izlenim elde edemez hale gelir. Burada her tiiriii
sayisal ve teorik igcermeler ortadan kalkar. «Burada in-
san, icersinde hayalgiiciiniin maksimum’una ulastig bir
biitiin ide’sini sunma agisindan hayalgiiciiniin yetersiz-
ligi duygusuna kapilir.»"

O halde, hayalgiicii biiyiikliigiin matematiksel deger-
lendirilisinde, anlama yetisini say1 kavramlarnn araci-
lig1yla her nesne igin yeterli bir Ol¢ii saglayabilmekte-
dir. Ancak nesneyi kavrama g¢abasinin hayalgiiciinii as-
t1Z1 durumdadir ki, artik biiyiikliigiin estetik degerlen-
dirilmesi sozkonusudur. Boyle bir durumda «bir gorii
biitiinliigiinde ilerleyici kavramayir kavrayabildigimizi,
fakat ayn1 zamanda, sinirsiz bicimde ilerleyisi iginde bu
yetinin, anlama yetisinin kolayca uygulanmas: ile bii-
yiikliigiin degerlendirilmesi i¢in uygun temel bir Olgii-
yii kavrama ve kullanma yetersizligini hissederiz.»?
Boylece hayalgiicii, kendi maksimum’unu asma yoniin-
deki verimsiz gabalar iginde kendi iizerine geri ¢ekilir
ve bunu yaparken de negativ bir duygulanima kapilir.
‘Bu sekilde, dlgiilemez olam say1 dizileri igine sokamadi-
gz bu durumda, hayalgiicii yetisinin yetersizligine
iliskin bir i¢ alg1 elde ederiz. Iste, duyusal bir varlik
olarak ©6znenin doga karsisindaki yetersizligini/ezilisini
agiga vuran bu i¢ algl, ayn1 zamanda, aynm1 6znenin du-
yulariistii siirsiz bir yetisine iliskin bilinci uyandirir
ki, bu noktaya ulasan zihinsel hareket, bir ve aym nes-
ne tarafindan meydana getirilen ve hizla degisen bir iti-
cilik (hosnutsuzluk) ve cekicilik (hoslanma) ile karak-
terize olur. Yiice, hayalgiiciinde yarattif1 sonsuzluk iz-

(11) Kant: A.g.e,, Bl. 26, s. 100.
(12) Kant: A.g.e., Bl. 26, s. 103.
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lenimi ile salt duyarliga itici geldigi Olciide; aklin idele-
ri ile bagintiya girerek, duyulariistii yeti bakimindan bir
cekicilik kaynag1 haline gelir.

Demek ki, dogadaki biiyiikliigiin Ol¢iilemezliginde;
yani hayalgiiciiniin biiyiikliigiin degerlendirilmesi ig¢in
gerekli Olciiyii kavramadaki yetersizliginde, 6zne duyu.
sal varlik olarak kendi sinirliligim goriir. Ama iste tam
da bu siurliligin/yetersizligin algilanmas: ile zihin, «ve.
rilmis her biiyiikliik icin biitiinliik talep eden» ve «son.
suzy, biitiinliigii i¢cinde verilmis olarak gérmeyi kaginil-
maz kilan»® aklin yasasina baglanir. Boylece de, doga-
daki nesnenin «simirsiz biiyiikliik» izlenimi tasiyan gorii’
sii lizerine diigiiniimde, 6zne, aklin sonsuzluk idesi ara-
ciligiyla, bir akil varligr olarak doganin iizerine yiiksel-
digini ve dogadaki her biiyiikliigii altettigini gOriir. Ni-
tekim, «bir duyu nesnesi olarak dogada bizim igin bii-
yik olan her seyi, aklin ideleri ile karsilastinldiginda
kiiciik olarak gdrmek, bizim icin bir yasadir (aklin yasa-
sidir) ve bizde varhifimizin duyulariistii yanina iliskin
bir duygu uyandiran sey, bu yasa ile uyum icindedir.»*

Su halde, yiice ilk anda bir hosnutsuzluk duygusu
olarak ortaya cikar ki, bu duygu, biiyiikliigiin rational
degerlendirilisinde her duyu 0dlg¢iitiiniin yetersiz kalisina
iliskin i¢ algidan dogar. Bu ic¢ algl, 6zneyi aklin yasala-
n ile uyum icine girmeye yoOneltir ve onda varliginin du-
yulariistii yanina iliskin duyguyu canlandinr. Bu de-
mektir ki, hayalgiiciiniin akil yetisi ile ve duyu tasarnma-
nin da «mutlak biitiinliik» idesi ile uyum igine girmesi,
ancak bu yetersizlik duygusu aracilifiyla olur. Iste bu
nedenle, hayalgiiciiniin yetersizligine iliskin bu i¢ algi,
varligimizin duyulariistii yanina gore amagl: (final) ola-

(13) Kant: A.g.e., Bl. 26, s. 102,
(14) Kant: A.g.e., Bl. 27, s. 106.
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rak tasarlanir. Nitekim kendisini bir hosnutsuzluk ola-
rak hissettiren bu duygu, «duyarligin her olgiitiiniin, ak-
lin idelerine erisemedigini kesfetmekten» dogan bir hos-
lanmanin da yol agicisi olur. Biz bu noktada, rational
bilgi yetilerimizin duyarlik ve hayalgiicii iistiindeki iis-
tiinliigiinii goriiriiz ve akil varligl olarak yiikselisimizi
duyariz. Bu baglamda yiice iizerine estetik yargi, idele-
rin kaynag olan akil i¢in dznel olarak amacl: telakki
edilir.

Yiicenin deneyimlenmesinde meydana gelen zihin.
sel hareket, bir hoslanma uyandirdi i¢in, zihin yetile-
ri arasindaki uyum bakimindan bir amaclilif1 icermek
dururmnundadir. Bu amagclilik, matematik ylice’de duyar-
Lk ile akd arasindaki uyumla bagntilidir. «Nasil ki es-
tetik yarg: giizeli degerlendirisinde, dzgiir oyun i¢indeki
hayalgliciinii anlama yetisi ile iliskiye sokuyorsa; aym
sekilde yargi, bir seyi yiice olarak degerlendirisinde ha.
yalgiiciinii akil ile, aklin ideleri ile 6znel uyumunu or-
taya koymak igin, iliskiye sokar.»*

Boylece yiice, nesneye iliskin olarak big¢imlendiril-
mis degerlendirme’den ¢oziilerek, aklin idelerinin ve on.
larin duyulariistii anlamlarimin (signification) yliriirliik-
te oldugu bir estetik diisiiniitn alanina yiikseltilmis olur.
Bu, 6znenin dogadan kopusu ve kendi intelligible karak-
terinin sonsuz biiyiikliigii ve giicli ile yiizyuze gelmesi
anlamini tasir. O halde yiicelik, dogadaki seylerde de-
gil, fakat sadece bizim zihnimizde bulunur. Bir doga
nesnesinin biiyiikliigii, hayalgiicliniin tiim kavrama ca-
basinin yetersiz kaldiga tiirden bir biiyiikliikk oldugunda;
0 bizim doga kavrammizi her duyu Olgiitiiniin O6tesinde
biiylik olan duyulariistii dayanaga (substrate) tasimak
durumundadir.

(15) Kant: A.g.e., Bl. 26, s. 104.
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Yiice’nin estetik kavranisinda 6zne, duyu diinyasinin
bir parcasi olarak kendisini, kendisi iizerine yiikselten
bir giicii tamir; 6zgiirliigiinii ve doganin mekanizin’inden
bagimsizlasmasinm bir duygu olarak yasar. Bir akil var-
g1 olarak o, Olgiilemez biiyiikliigii icinde bile dogaya
olan iistiinliigiinii, ylice’nin yasantisinda bulgular. Boyle-
ce insan olarak insanin sonsuz bir varlik oldugunu, yiice’
nin giiglii deneyimi aracilig1 ile elde ederiz. Baska bir
deyisle, yiice bizi, aklimizin fizik ve biyolojik dogadan
baska bir sey olmayan seyler iizerindeki tinsel yiiceligi
konusunda bilin¢li kilar.

Bu durumda, 6znenin yiice nesne karsisinda «kendi-
si i¢in yasa olan bir ideye ulasma yetersizliginden» do-
gan sayg: duygusu da, asliinda bizzat kendi varliginda-
ki insanlik idesi'ne duydugu saygidir. Nitekim Kant, do-
gadaki yiiceye iliskin duygumuzun, kasdi bir yanlis ifa-
de ile, bir doga nesnesine atfettigimiz, kendi kaderimiz
icin duydugumuz saygi oldugunu sdyler. Yiice nesne
karsisinda duydugumuz saygl, kendi 6z ben’imizdeki
insanlik idesine duydugumuz sayginin yerine nesneye
duydugumuz saygmnin konulmasidir.!®* Doga nesnesi kar-
sisindaki yiice duygusunun i¢sel anlami, demek ki, tinsel
bir varlik i¢in duyulan bir saygidir.

Dinamik yiice’ye gelince, burada hayalgiiciiniin ilgi-
si doga nesnelerinin giiciine, dogadaki gii¢ iliskilerine
cevrilmistir. «Gii¢ (might), biiyiik engellere iistiin gelen
bir kuvvettir» ve «bir estetik yargida, iizerimizde hic¢bir
egemenligi olmayan gii¢ olarak telakki edilen doga, di-
namik olarak yiice’dir.»"’

Doganin «dinamik yiice» olarak degerlendirilmesi,
onun bir korku kaynag olarak tasarnmlanmasiyla bir-
liktedir. Dinamik yiice’de goriiledigimiz seyi higbir kav-

(16) Kant: A.g.e., Bl. 27, s. 106.
(17) Kant: A.g.c., Bl 28, s. 109.
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ram iceremez ve bundan dogan etkilenim korku'dur.
Burada doga nesnesini, kendisine kars: duramayacagi-
miz bir gii¢ olarak alimlarnz ve kendisine direnmeye ca.
listigimiz, fakat kendi gliclerimizin karsisinda yetersiz
kaldig1 bu nesneyi bir korku nesnesi olarak algilariz.
«Bu bakimdan estetik yargl, dogayi, o bir korku nesne-
si olarak goriildiigii ol¢iide, bir gii¢ ve dinamik yiice ola-
rak ele alabilir»'® Ama bir korku kaynag1 olan her nes-
ne, estetik yargida yiice olarak degerlendirilemez. Bura-
daki ayrnim noktasi, dinamik yiice karsisinda kapildig-
miz korkunun yasamarnizi, giivenligimizi tehdit etme-
yen bir korku olmasidir. O, iizerimizde egemenlik kur-
mami$ olan bir giigtiir. Bir okyanusun kabarmasi ya da
bir kasirganin olaganiistii giicii, biz bunlann gilivenlik
icinde bulundugumuz bir konumdan seyrettigimizde;
yiiceden duyulan bir estetik hoslanmanin kaynag olabi-
lir. Fakat kendimiz fiilen onlardan gelecek bir tehlike
icinde hisesettigimiz zaman bdyle bir sey olmaz.

Bir doga fenomenini dinamik yiice olarak gtrmek,
gergcekte ondan korkmaksizin onu korkuverici olarak
gbrmek, yani kendisinden korkmanin dogal oldugu bir
sey olarak gormektir. Bu duruma yol acan sey, O nes-
nenin giiciine kars! bir direnme istegi duymamiz; fakat
aynl zamanda bu tiir biitiin direnmelerin bosuna oldu-
gunu anlamamizdir. Kant yiice’de icerilen bu duyguyu,
dindar bir insanin Tann’dan korkma sekline benzetir.
Dindar kisi, her ne kadar Tanrr’dan korkacak bir sey ol-
madigina inansa da, yine de o, Tanr’y1 onun yasalarim
cigneyen bir kimse i¢in korkulacak bir varlik olarak ta-
nir.

Yiice duygusu, daima bir korkuyu ve endiseyi ice-
rir; fakat ayni zamanda doga varlif1 yanimiza bagli bu

(18) Kant: A.g.e., Bl. 28, s. 110.
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tiir duygulanimlarnn soylu hale gelmesini saglar. Bora.
firtina, seldleler, simrsiz okyanuslar gibi seyler, onlarin
giicii ile karsilastirdigimizda, bizim direnme giiciimiizii
Onemsiz kilarlar ve adetd bir hi¢ haline getirirler. «Fa-
kat kendi konumumuzun giivenlik i¢ginde olmasi sartiy-
la, onlarnin goriiniisii g¢ekicidir ve biz bu nesneleri ko-
layca yiice diye adlandinnz; ciinkii onlar ruh giicle-
rini kaba siradanligin iizerine yiikseltirler ve i¢cimizde,
kendimizi dogamin goriiniisteki simirsiz giicii karsisinda
Olgebilme cesareti veren, tamamen baska ¢esit bir di-
renme giicii kesfederiz.n®®

Yiice’nin bu deneyimi, bizim bir doga varlig1 olarak
hissettigimiz korku duygusunun ruhta ortadan kaldirli-
sin1 saglar. Burada bizi moral varligimizin yiiceligine
ulastiran bir gesit katharsis yasariz. Doganin ellerinde
hissettigimiz 6liim korkusu, yaralanma ve aci gibi duy-
gular, yiice nesnenin dayanilmaz giicii karsisinda silinir-
ler. Ve biz bir akil varlif1 olarak, burada da duyusal
dogadan koptugumuzu ve onun iistiine yiikseldigimizi
hissederiz. Duyusal dogamizdaki hicbir seyin dogadaki
yiiceyi tasarnmlayamadigim1 ve onun giiciinii altedeme-
digini gordiigiimiizde; kendimizdeki yokedilemez olan
seyin, normal varlhiimzin positiv bir savunmasini or.-
taya koymak suretiyle tepkide bulunuruz. Biéylece mo-
ral ideler alamna yoneliriz. Bu korkuverici giiclin var-
g1 karsisinda korku duymaksizin durabilmemiz, tinsel
gliclerimizi harekete gecirir ve bizde bir cosku ve oz.
giirlesme duygusu meydana getirir. Dogaya olan tinsel
tistiinliigiimiiziin ortaya cikisiyla, «insanhk bizim kisili-
gimizde asagilanmadan kalir.»

Demek ki, tipki matematik yiicede oldugu gibi, bu-
rada da doganin giiciiniin direnilmezligi, bizi, doga var-

(19) Kant: A.g.e., Bl. 28, s. 110-111.
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g1 olarak fiziksel acizligirnizi tanimaya zorlamakta; fa-
kat aym zamanda kendi varlifimizi dogadan bagimsiz
olarak degerlendirme yetimizi de agifa c¢ikarmaktadir.
Nitekim yiice duygusuna uygun diisen zihin durumu,
«zihnin idelere olan duyarhligini postule eder.» Boylece
biz korku duymaksizin doganin giiciinii degerlendirme-
de ve kendi durumumuzu bu giiciin iistiine ¢ikmis ola-
rak gorme yoniinde icimize kok salmus olan duyulariis-
ti yeti araciligiyla, bizde derin bir saygi uyandiran var-
lig1n yiiceligi diisiincesine ulasiriz® Bu saygi, fizik do-
gadan bagimsiz, autonom bir varlik olarak kendi doga-
mizin yiiceligine duydugurmnuz saygidir. Insam kendi fi-
ziksel varolusunun iizerine yiikselten kigilik ide’sine yoO-
nelik bir saygidir bu.

Oznenin yiice'yi deneyimleyisin’de yasadig1 kathar-
sis .ve ardisira ulastigl kendi autonomi’sinden haz duy-
ma durumu, ondaki ahlékilifin belirtisi olarak ylize ¢i-
kar. Zihin iizerindeki gqiicii bakimindan, estetik deger-
lendirilisinde hayalgiiciinii son simrina kadar zorlayan
nesnenin bizde uyandirdig1 duyulariistii ide aracilifiyla
ahldki varligimizin dogaya olan iistiinliigiinii bulgula-
nz. Salt fizik varlig: icindeki doganmn iistiine yiikseldi-
gimizin bilincine vardigimiz olciide, ylice’nin bizzat bi-
zim zihnimizde oldugunu goriiriiz. Kant, burada da bir
akil varhi§: olarak 6znenin giiciinii, yiice i¢in bir onko-
sul olarak belirler. Dogadaki korkuverici giliclin bir es-
tetik hoslanma nesnesi olarak alimlanrnasi, ancak in-
sandaki tahrip edilemez moral bilincin varligx ile miim-
kiindiir. Nitekim, doganin yiice diye adlandirilmasi da,
Kant'a gore, dogamin hayalgiiciinii, icinde zihnin kendi
kaderinin yiiceligini hissedebildigi durumlarin bir su-
numuna yiikseltmesi nedeniyledir.*

(20) Kant: A.g.e., Bl. 28, s. 114,
(21) Kant: A.g.e, Bl. 28,s. 111-112.
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Boylece, yiice'nin estetik degerlendirilisinde, ©zne.
nin biitlin doga gii¢lerine olan ahléki degerinin tiistilnlii-
gl bilince ¢ikar; 6znenin dogayi, duyusal varliga altedi-
sinden dogan duygu, ayn: 2zamanda moral bir duygu ola-
rak belirir. Estetik bir fenomen olan yiice’nin ahlakilige
bu sekilde u¢ verisinin teorik zemini, dznenin yiice’nin
deneyiminde biitiin duyusal bagintilarindan koparak
bir akil varlign olarak kendi dzgiirliigiinii duyumsamasi-
dir. Nitekim, giizel iizerine begeni yargisi, hayalgiicii ile
anlama yetisi arasindaki uyuma dayanmakta iken; yiice
iizerine estetik yarg: hayalgiicii ile (pratik) akil yetisi
arasindaki uyumda temel bulur. Yiice’ye iliskin zihin du-
rumunda, akil ideleri duygu iizerinde etkili olurlar ve
burada nihai olarak bir akil belirlenimi sdzkonusudur.
insanmin kendi aklimin belirlenimi altina girmesi ise,
onun Ozgiir olmasi, bir ahldak varlifl olmasi anlamina
gelir. Yiice’de de, demek ki, tipki ahldki iyi’de oldugu
gibi, aklin duyarlik iizerine uyguladig egemenlik soOz-
konusudur. Bu bakimdan dogada yiice diye adlandirdi-
gimiz sey «zihnin, duyarlhigin su ya da bu engelini moral
ilkeler araciigy ile altedebilme giicii olarak tasarimla-
nir.»? Buna dayanarak Kant, moral idelerin gelismisli-
gi olmaksizin, yiice diye niteledigimiz fenomenin egitil-
memis insanda sadece korku uyandiracagim sdyler. Do-
gadaki yiice’ye iliskin duygu, ahlédkilige benzer bir tu-
tumla iligki i¢inde olmadik¢a hemen hemen diisiiniile-
mez.

Estetik bir goriis agisindan degerlendirildiginde,
ahlaki iyi de giizel olmaktan ¢ok yiice olarak tasarlan-
mak durumundadir. Ciinkii yiice, sevgi duygusundan
cok saygi duygusu uyandirir ki, ayn1 duygu ahlakiligin
de temelindedir. Kant’a gore, giizel bizi, bir seyi ilgiden

(22) Kant: A.g.e., Bl. 29, s. 124,
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bagimsiz olarak sevmeye hazirlar; ylice ise duyusal il-
gimize (g¢ikarnimiza) karsit olsa bile bir seye sayg:i duy-
maya bizi hazirlar.®

Yiice doga alanimi asan, zihin alamna iligkin bir
duygu ile, moral duygu ile bagintili olmakla; yiice diye
niteledigimiz nesne, ahlaki varligimizin yiiceligi duygu-
suna ulasmarmz bakimindan ©6znel olarak amacli say:-
Iir. Yiice’'nin deneyiminde aciga cikan sudur: Doganin
biiyiikliigii ya da giicii ne olursa olsun; akil varhg: ola-
rak bizim iistiimiizde onun herhangi bir giicii, bir ege-
menligi yoktur. Yiice olarak alhmladigimiz doganin bii-
yiikliigii ve giicii, ahldki idelerimizin somsuz biiyiikliigii
ve giicii iizerine bizi bilin¢li kilmaktadir.

Kant, ylice lizerine yarginin tiimel gegerliligini pos-
tule ederken de, yine ahlaki duygu’ya gonderimde bulu-
nur. Yarg: veren her 6znede bu duygunun mevcudiyetini
talep eder ve onu, ylice lizerine yarginin zorunlu ve tii-
mel gegerli olmasimin 6znel kosulu olarak belirler. Bu
duygu, diger insanlarin yiice iizerine verdigi yarg: ile
benim yargim arasindaki «uylasiminy zorunlulugunun
temelidir. Kant sOyle soyliiyor: «Biz herkesten hem be-
geni hem de duygu talep ederiz. Ancak bunu su farkla
yapariz: birinci durumda yargi, hayalgiiciinii sadece an-
lama yetisi ile —kavramlar yetisi ile— bagintiya soktugu
icin, talebi dogal olarak yaparz; oysa ki, ikinci durum-
da yargl, hayalgiiciinii ideler yetisi olan akil ile baginti-
ya soktugu ig¢in, bu talebi ancak Oznel bir kosul altinda,
yani insandaki moral duyguya dayanarak yapanz.»® Is-
te, ylice lizerine estetik yargiya, ancak bu varsayima da-
yanarak, yani sozkonusu kosulun her insanda gergekles-
mesi beklentisine dayanarak zorunluluk yiikleriz ve bi-

(23) Kant: A.g.e, Bl. 29, s. 119.
(24) Kant: A.g.e, Bl. 29, s. 116.
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zim yiice olarak degerlendirdigimiz sey karsisinda etki-
lenmeden kalan bir insanin a.hlak1 duygudan yoksun ol-
dugunu soyleriz.

Goriilen o ki, Kant yiice’yi ethike ait «ozglirliikn,
«autonomin ve «kisilikn kavramlar ile bagintih olarak
diisiinmekte ve yiice'ye ahlaki bir anlamlama ¢ergeve-
sinde yaklasmaktadir. Yiice’nin deneyiminde ¢zne, doga
varlifl yoniiniin iistiine yiikselisini bir duygu olarak ya-
samakta ve ahlaki kisiliginin sonsuz degeri ile ylizylize
gelmektedir. Yiice’nin uyandirdig1 sayg1 duygusunda es-
tetik ve ahlédki ilgiler birbiri ile bagint1 i¢ine girmekte-
dirler. Bu iki alan arasindaki deger bagi, Kantin su iin-
lii onermesinde de dilegelmektedir: «Iki sey, iizerlerine
sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapi-
sin1 hep yeni, hep artan bir hayranhk ve korkung saygiy-
la dolduruyor: iizerirndeki yildizli gok ve ig¢imdeki ah-
lak yasasi.n® Ancak yiice’ye iliskin bu ethik anlarnla-
ma, estetik alanin ahlaki ilkeler tarafindan istila edil-
mesi seklinde diisiiniilmemelidir yine de. Burada iki alan
arasinda bir gecigim’den sozedilebilirse de; tek yanli
bir belirlemeden so6z edilemez. Nitekim, yiice iizerine
begeni yargisi, her seyden once, aciy1 ve ardisira bir hos-
lanmay1 iceren emotional bir deneyimdir. Yiice nesne-
nin karakteristigi, 6znede hoslanma uyandiran bir zihin-
sel harekete yolagmasidir ki, bu da nesnenin, zihin yeti-
leri arasindaki uyum bakimindan bir amaghhk icerdigi-
ni gosterir. O halde, ahldki icermeler tasiyor olsa da;
yiice’nin analiligi’'nde estetik bakis acis1 temeldir.

(25) Kant: «Pratik Aklin Elegtirisi», gevirenler: lonna Kuguradi,
Ulker Gokberg, Fiisun Akath, Hacettepe Universitesi Yaynlari,, An-
kara 1980, s. 174,
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Kant'in giizel, yiice ve sanat fenomenlerini ele alis
tarzini, felsefi estetik baslhigl altinda bir birlige getir-
mek istersek; bunu sdyle bir tanimla yapabiliriz: Este-
tik, estetik deneyim iizerine teorik nitelikte bir diigii-
niim'dir. Kant'in bir begeni elestirisi olarak tasarladig:
bu teorik diisiiniim’iin programatik sistematigi, estetik
yarg1 veren bilincin formal Ozelliklerinin aynstirilmasi
ile ‘estetik deneyim formunun agiga ¢ikarilmas: seklin.-
dedir. Kant'in genel a priori diigiiniim teorisinin 0Ozel
bir bi¢imi olmakla, bu girisim de teorik belirlemede
form ilgisini en 6nde tutar. Ciinkii form, deneyimin 6z-
neye ait olan yoniinii, bu demektir ki, her deneyim tar-
zinda a priori olan unsuru teskil eder. Bu cgerceveden
bakildiginda; estetik deneyimin, Kant tarafindan, dene-
yim igerigine a priori form vermenin yeni bir tarzi ola-
rak anlamlandinldig: goriiliir. Teorik diisiinlim, estetik
a priori’yi miimkiin kilan kosullann belirlenmesi ve
agimlanmas! dogrultusunda ilerler. Zaten Kant ic¢in, en
basta, estetik teorinin imkéani, estetik duygunun a priori
belirlenebilir olmasina baghdir. Bu bakimdan, estetik
yargl, ne empirik kokenli kisisel begenide ne de genel
olarak insan dogasinda temel bulur; o, verilmis olan’
dan giizellik degerleri iireten zihnin formal 6zelliklerine
dayanir.

Gelgelelim bu yaklasim, daha ilk adimda estetik
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a priori’nin icerdigi ozel bir gilicliikle yiizylizedir: Este-
tik yarg1 tamamen 6znel bir duyguya, hoslanma ve hos-
lanmama duygusuna dayanir. Boyle olmakla da, duyu
temeline, yani igeriksel olana baglamr. Estetigin nesnel-
ligini tesis etmeyi hedefleyen Kant, tamamen goreli yar-
gularla smurhh bir alana isaret eden, duygunun bu ice-
riksel konumunu, hem duyusallif1 koruyarak hem de
duyguya formal bir karakter kazandirarak asar. Boyle-
ce, ayn1 zamanda hazci yaklasimi da dista birakmis olur.
Duyguya yeni konumu igersinde sistematik anlamin ka-
zandiran «ilgiden bagimsiz hoslanma» idesidir. Annms
duyusallig1 icersinde, duygu, artik burada tinsel ¢zel bir
yetenek olarak belirlenir. Nesnelerin varlifimin bizim
icin daima bir ilgi altinda kavrandig1 genel deneyim tar-
z1 gozoniinde bulundurulursa; ilgiden bagimsiz hoslan.-
mann nasil yeni bir varlhk gérii’siine, estetik duyusal
varlik gdrii’siine temel sagladig1 anlasilir. Boylece, ilgi-
den bagimsiz hoslanma ya da yarar gozetmeyen haz, gii-
zelin degerlendirilmesinde igerilen farkh bir duyarhk
tarzinm1 karakterize eder.

Her tiirlii igeriginden soyulmus bu salt duygu, boyle
olmakla, sadece nesnenin zihinde algillanms oldugu for-
mu ile iliskilidir. Nitekim, nesnenin igerigi ile iliskili her
hoslanma, kaginilmaz olarak 6znenin ilgileri ile bagintili
olacak ve salt olmayacaktir. O halde nesnenin salt tasari-
minin 6zneyi etkileme bi¢imi, duyusal ama formal’dir.
Nitekim estetik durumda, diisiiniicli yargigiiciiniin ilgi-
si, sadece, nesnenin zihinsel yeniden iiretimi ile insan
zihninin bilgi gii¢leri arasindaki bagintiya yoneliktir. Es-
tetik etkiyi meydana getiren sey, form almis sekliyle
duyusal olarak verilen’dir ki, 6zne bu formu bilgi ye-
tileri ile olan uyumu bakimindan amagl olarak tasarim-
lar. Duygu olarak hoslanma ve hoslanmama da nesne-
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lerde bizim bulguladigimiz bu 6znel amachlik tasarimn-
dan dogar.

O halde, estetik nesne, ister doga giizelligi isterse
sanat eseri olsun, insan zihninde amag¢-bagintili olarak
alimlanan/kavranan bir form’dan olusur. Doganin iirii-
nii olan bir nesne giizel olarak degerlendirilir; ¢iinkii o,
formal amaclhilhk kavraminin salt 6znel bir sunulusu
olarak duyumsanir. Ayni sekilde bir sanat eseri de giizel
olarak nitelendirilir; ¢iinkii o, bilesen parg¢alann uyumlu
bir bicimde birlikli bir biitline doniisecek tarzda bagin-
tilanmis bir yapiya sahiptir ve zihin onu, amaci asla
bulgulanamayan amacli bir form olarak kavrar.

Estetik duygunun saltlifn ve bu duygunun sadece
nesnenin zihne verildigi formun amachlig1 ile bagintili
olmasi, apacgik bir formallik vurgusu icerir. Bu durum,
estetik nesne olarak sanat eseri gdzoniinde bulundurul-
dugunda; ilk bakista sorunlu bir hal alir gibidir. Ciinkii
sanat eseri denildiginde, genelde, bir diisiincenin ya da
bir duygunun, kendisine uygun bir form araci:§: ile dis-
lastinlmasi ya da ifade edilmesi anlasilir. Hegel’den bu
yana, sanat eseri, icerik ve bi¢im yoOnlerinin uyumnlu bir
birligi olarak tasarimlanir. Hegel'e gore, sanat eserinin
iki yonii vardir: tinsel igerik ve duyusal cisimlesme ya
da form. Genelde sanatin ideal’i de, ide’nin duyusal
form icindeki miikemmel cisimlesmesidir. Bu bakim-
dan, tam anlaminda sanat kavraminin gerektirdigi sey
de, icerik ve cisimlesmenin (formun) eksiksiz birligidir.
Sanatin bu tasarimi, her ne kadar formun kendisi i¢in
varoldugu bir igerik diisiincesine, dolayisiyla igeriksel
estetigin bakis acisina bizi gotiiriiyorsa da; salt form
ilgisinin Otesine gegme ve sanatin iceriksel yoniinii he-
saba katma zorunluluguna da isaret etmektedir.

Simdi, igerik-bicim sorunsali agisindan bakildigin-
da, Kant'in sanat teorisi nasil bir goriiniim kazanmak-
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tadir? Onun estetiginin temelinde duran hoslanma duy-
gusu kavrami, bilindigi gibi, salt form’dan cikar. Kant,
sanata yaklasuminda da bedeni bakis agisiu korudugu
icin; aym1 formallik talebi bu alanda da yiiriirliiktedir.
Buna gore, bir seyin giizel tasarim olarak sanat, ne dii-
siinsel olan anlarminda ne de salt duyusal olan anlamin.
da igeriksel herhangi bir seye biinyesinde yer vermeye-
cektir. Bu demektir ki, ne material ya da media ne de
konu kavramlarn gergevesinde diisiiniilen bir igerik nos-
yonu, Kant’a gore estetik deger alaninin icinde yer al-
maz. Bunlar sanat eserine digsal seyler sayilmalidir.

Bu durumda, Kant i¢in sanatin i¢eriksel yonii, olsa
olsa, estetik ide olarak tasarlanmis olan anlam olabilir.
Gormiis oldugumuz gibi, sanat, goriisel tasannmlar olan
estetik idelerin ifadesi idi. Estetik ideler, 6znenin duy-
gu durumu aracilifiyla diislince uyandirabilen tasarim-
lardir. Bu nosyonun ifade ettigi sey, sanatta, diisiince-
nin, goriisel olmaktan baska hicbir sunumunun miim-
kiin olmadigidir. Bu demektir ki, sanatta icerik, gorii-
sel forma tabi olan bir seydir ve ancak boyle olmakla o,
sanat eserine ickin bir sey haline gelir. Bu baglamda,
form almis olan sey, ne konu ne de media tarafindan
belirlenir; o ancak bir amacsiz amaclhilik organizasyonu
iceren formal birlik tarafindan belirlenir. O halde, form
oncesi ne bir icerik ne de bir anlam vardir. Bi¢cime ic-
kin bu anlam ya da goriisellesmis ide, ancak duyusal et-
kisi ile kavranir ve asla kavramsallastirilamaz. Her sa-
nat eserinde goriisel olarak alimlanan bir anlam duyumu
vardir; fakat bu anlamin ne olduguna iliskin hi¢bir kav-
ramsal tasarim yoktur. Burada da tipki doga giizelli-
ginde oldugu gibi, bir amachligin farkinda olma, amag-
lilig1 duyumsama vardir; fakat kendisine ulasilan higbir
amag¢ kavrami yoktur.

Kant’in form ve formun i¢sel arnaclhiligl iizerine
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vurgusu son derece yerindedir. Ciinkii ancak icerdigi
form degeri sayesindedir ki, sanat empirik diinyay1 asar
ve «ikinci bir doga» yaratir. Empirik diinyaylr yoneten
arag-amag bagintismin hegemonik niteligi karsisinda,
amaci olmayan amacli form, dzgiirliigii temsil eder. Nes-
neyi estetik kilan deger de odur. Sanat eserini oldugu
sey haline getiren, onu meydana getiren bilesen parca-
larnna birligini veren amachihk formu’dur. Adorno’nun
belirtmis oldugu gibi, autonom sanat eseri, sadece ken-
disine gonderimli bir islevsellife sahiptir ve o igkin te-
leolojisi aracilig ile giizele ulasmay1 amaglar. Sanat ese-
ri, formunun amaghlhig dissal olmayip, tamamen icsel
olmakla, yani ama¢ kavrarmndan bagwumsiz olmakla; in-
san yaratimu olmasina karsilik yine de sanki bir doga
iriiniiymiis gibi 6zgiirlegir ve iste tam da bu o6zelligi ile,
salt degerlendirilmesinde hosa giden bir nesne yani gii-
zel nesne haline gelir.

Sanat eserinin tamuygun bir karakterizasyonunu
veren «amacsiz amagliliky idesi, sanat yaratimiun ori-
jinalligini, biricikligini kendisinde buldugumuz dehad
kavram ile bagintihidir. Ciinkii sanatin doga gibi go-
rinme gerekirligini yerine getirmesinin dayana.gl,‘ onun
deh&’nin bir iirinii olmasinda yatar. Deha, kendisi ara-
ciligiyla, doganin sanata kuralim verdigi yetidir. Bu
Kural, bilin¢li kavramanin nesnesi olamaz ve biiyiik
Olgiide esine baghdir. Bu durumuyla, «bilin¢siz yaratim»
diisiincesini telkin eden dehi4 kavramimin metafiziksel
bir yiik tasidigi dogrudur. Ancak, dilegetirilemez olan’:
goriisel tasannmlar aracilifiyla duyumsanabilir kilmakla;
zaten sanatin kendisi de metafiziksel bir boyut icerir.
iste tam da bu baglamda, sanat eserlerinin noumenal
deger alaminin fenomenal ifadeleri oldugu seklindeki
Kant'cl1 6nermeye baglanmak miimkiindiir.

Kant'tan sonra Alman ldealismi, Gadamer’in tespit
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etmis oldugu gibi, dehd kavrarmini dogaya baglayan me-
tafiziksel arkaplani ve deh&’'min yaratici Ozne ile sir.
landirilisimi bir yana birakarak; bu kavramu her seyi ku-
satan tiimel bir yaratim ilkesi haline getiriyordu. Artik
deh3, tinin bir iiriinii olarak anlasilan dogay1 da igine
alacak kadar genisletiliyor ve hayatin kusatici bir kav-
ramina doniistiiriiliiyordu. Intellectus archetypus, ilksel
ve yaratici anlama yetisi, bir ide olmaktan ¢ikip sana-
tin bir olgusu haline geliyordu. Deh4, bilincin metafizik-
sel giicii olarak tasarlamyor ve idealist-romantik «biling.
siz yaratim» diisiincesi 6ne ¢ikariliyordu. Schelling, sa-
natin ideal diinyasi ile nesnelerin real diinyasim1 bir ve
ayni etkinligin iirlinleri olarak goriiyor ve bu etkinli-
gin, kendisinde hem bilingli bir unsuru (Kunst) hem de
bilingsiz, esine dayall bir unsuru (Poesie) iceren sanat.
sal yaratim etkinligi oldugunu ileri siiriiyordu. Boylece
estetik biling, diinyayr yaratan bilin¢ olarak tasarlani-
yordu. Siiphesiz, Kant'in onermelerinde bdyle bir sonug
icerilmemis olmakla birlikte; yine de onun dehi kavra-
minin «irrationalism’le ve ondokuzuncu yiizyil deha kiil-
tii ile uygunluk icinde» oldugu sdylenmelidir. Deha kav-
ramy, yaratima asin yiikleme yapmakla ve sanatgiyl co-
sumcu bir tarzda yiiceltmekle; sanat eserinin nesnel var-
Iigin1 gozardi etmek gibi bir sonucu beraberinde getir-
mektedir. Ama su da unutulmamalidir ki, orijinallik,
ormek olma ve esin gibi sanata spesifik karakterini ve-
ren yonler, dehd kavraminda korunan degerlerdir. ‘

Estetik teori’nin, duyusal karakteri ile 6ne ¢ikan
nesnesini bir felsefi kavramlar sistemi aracilig1 ile anla-
ma/anlamlandirma c¢abasindaki zorluga c¢esitli yazarlar-
ca isaret edilmistir. Bu zorlugun diger bir yonii, Ivo
Frenzel’in estetik teorilerdeki c¢okg¢ulugun bir nedeni
olarak belirttigi, estetik Snermelerin epistemolojik ko-
numlara bagimli olmasidir. Oyle ki, estetigin kendi nes-
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nesini nasil yorurnlayacagi, epistemolojinin onayladigi
nesnellik kavrarmna bagh olmaktadir. Bu bakimdan,
epistemolojik konumlara baglh estetik Ondayanaklar,
mutlak degere sahip onermeler olarak goriilmeyip; an-
cak estetik fenomenleri aciklama derecelerine baghh bir
deger cergevesinde diisiiniilmelidirler. Kant'in estetik
diisiiniim siirecine bu ag¢idan bakildifinda; kavramsal-
lastirmanin tiimelligi ile estetik fenomenlerin tikelligi
arasindaki karsitliktan dogan paradoksal bir ortam, he-
men goze c¢arpan bir Ozellik olarak belirir. Estetik zi-
hin durumunun, hem duyusal hem ilgiden bagimsiz ol-
masi; giizel lizerine yargimn hem olumsal hem zorunlu,
hem 6znel hem tiimel olmasi; estetik nesnenin hem bir
amaclilik icermesi hem de bir amacgtan yoksun olmasi
gibi paradoksal belirlemeler, transcendental epistemo-
lojt konumuna yerlesildiginde, anlamli ve agiklama de-
geri yiiksek onermeler haline doniisiirler.

Daha yakindan bakilinca; bu siirecin, giizeli ve sa-
nati, duyumsal temellerini korumak suretiyle empirik
alandan yalitma seklinde bir diisiince dokusuna sahip
oldugu farkedilir. Burada, bilinenden ¢ok bilme tarzim
vurgulayan bir yonteme isaret eden transcendental epis-
temoloji devreye girer ki, Kant’in formalism’inin ¢ekir-
degi de odur. Bu epistemolojik konum, ayni zamanda
tim bilginin nesnel kosulunun, bilmenin 6znesi tarafin-
dan yapilandinldig: seklinde bir &znelciligi ve duyum
diisiince ve eylem aracilifiyla insanin diinyay: deneyim-
leme kapasitesini en 6ne koymakla da 6zel anlamda bir
idealismi igerir. Kant’cl gergevede, idealism terimi, bilgi-
de O6znenin kurucu etkinliginin onceligine isaret eder.
Ozne, zihin yetileri ile nesneyi fenomen olarak kurar ve
onu kendi disinda empirik olarak real bir nesne seklinde
tanir. Bu bakimdan Kant, transcendental idealism’in ay-
n1 zamanda bir empirik realism oldugunu ileri siirer.
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Empirik gercekligin genellik ve zorunluluk temeli, iste
ancak bu spesifik idealism tezi gergevesinde aciklanabi-
lir kilinir. Ayn1 sekilde Kant, nihai olarak, herkes i¢in
a priori gegerlilik talep eden begeni yargisinin imkani-
nin agiklanabilmesini, dogada ve sanatta giizeli deger-
lendirmede «amacliliin idealismin ilkesine baglar. Ni-
tekim giizelin degerlendirilmesinde «amaclilifin realis-
miy ilkesine baglanacak olursak; bu durumda giizel iize-
rine yarg1 vermek icin dogaya gitmek zorunda kalirdik
ki, bu da, begeni yargisimi empirik ilkelere bagiml kilar-
di. Boylece de, giizel'in, yargisinda hi¢bir tiimellik iddi-
as1 icermeyen hos’tan bir ayrirm kalmazdi. Iste ancak
bdyle bir idealism konumuna yerlesmekle; giizeli deger-
lendirmedeki a priori Olciitiin 6znede aranmasi gerekti-
gi ve estetik yetinin kendi basina yasa koyucu oldugu
goriilebilir, -

Bu epistemolojik dayanaklar ¢ercevesinde Kant, es-
tetik projesini su hedefler dogrultusunda biitiinler: Es-
tetige kavram Ol¢iitiinden bagimsiz 6zerk bir temel ka-
zandirmak; hakikat sorununa estetik alanda yer ver-
memek; estetik yargiyr bilgi kapasitelerinin harmonisi
lizerinde temellendirmek. Bu problem alanini toplu bir
bakis altinda yeniden gorebilmek bakimindan, Kant'in
giizel’e iliskin olarak yapmus aldugu dortlii tamima bas-
vurabiliriz. Buna gore:

1. «Begeni, bir nesneyi veya 0 nesneyi tasarlama
tarzini, herhangi bir ilgiden bagimsiz olarak hoslanma
veya hoslanmama ile yargilama yetisidir. Bu tiir bir
hoslanmanin nesnesine de giizel denir.» (Nitelik baki-
mindan.)

2. «Giizel, kavramsiz bir sekilde tiimel olarak hosa
giden seydir.» (Nicelik bakimindan.)

3. «Giizel, bir amag tasarymindan badimsiz olarak
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nesnede algilandifl Olgiide, bir nesnedeki amacllik for-
mu'dur.y (Bagint: bakimindan.)

4. «Giizel, kavram olmaksizin zorunlu bir hazzin
nesnesi olarak bilinen seydir.» (Modalite bakimindan.)

Problem alanim kusatan yonlendirici diisiince ise,
estetik yarginin tiimel gegerlilik iddiasinin hakl gdoste-
rilmesidir ki, transcendental diisiiniimiin basardig1 da
budur. Ancak formal bilin¢ kosullarimin ortaklasaligin.
da temel bulan bu tiimellik, kavram dolayim ile garan-
tiye alinmus olmadigl igin, gergeklestirilmesj beklenen
insani bir potansiyel olarak goriilmelidir. Bu bakimdan
giizel'in ayirdina varma ve ondan haz duyma yetenegi-
miz, egitilip islenmesi gereken bir seydir. Bu demektir
ki, insanligin giizeldeki birligi, verilmis ya da su an
mevcut bir sey degil; fakat zihin yetilerinin kiiltiirii ile
yaratilabilecek bir seydir. iste tam da bu noktada, sen-
sus communis idesinin, insanin ideal dogasina yani ken-
disindeki humanite’ye ulasmasi yoniinde siirekli bir cag-
riy1 dilegetirdigi goriiliir.

Bu c¢agn, Kant'in giizel teorisinin insan, kliltiir ve
Ozgiirliik sorunlan cergevesinde politik bir okurnasini
gercgeklestiren Schiller’de, estetik utopya olarak disa
vuran derin bir yanki bulacaktir. Insanin ancak gii-
zellik araciligiyla ozgiirliige ulasabilecegi diisiincesini te-
mele koyan Schiller, insanin kendisindeki humanite'yi
realize etmesinde estetife kurucu bir rol verir. Estetik
durum icinde insan, hem duyusal hem de akilsal yoniinii
Ozgiir ve uyumlu bir bagint1 igine sokabilir. Diizen ve
Ozgiirliigli baskic1 olmayan bir tarzda bagdastirabilen
bir politik biitiin, bu yiizden, ancak estetik insanin bir
iiriinii olabilir. Schiller’e gore, «ihtiya¢ insani toplum
icinde olmaya zorlar ve akil da onda sosyal ilkeleri kok-
lestirirse de; ancak giizel ona sosyal bir karakter vere-
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bilir.» Uygarligin parcgaladig1 insan dogasl ancak giizel-
de biitiinlenebilir ve ancak giizellik duygusu, politik bii-
tiinii uyum i¢ine sokabilir. Politik sorunun nihai ¢o6zii-
mii estetik’tir.

Bu benzersiz utopya’nin gerisinde Kant’in duruyor
olmasi, onun derin humanite duygusu diisiiniiliirse, hi¢
de sasirtici olmamalidir. Nitekim, bu 1sik altinda bakil-
diginda; Kant’ta sanatin automomi’sinin, nihal olarak,
insanlik idesi iizerinde temellendigini gérmek de miim-
kiindiir.
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