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Onsoz

“Son Bakigta Sanat” ibaresinde “son bakis”, ilk elde, felsefi este-
tigin sanata ve sanat eserlerine bakisim: ima ediyor; felsefi este-
tigin sonda gelen, sonradan gelen bir son-gdrii olarak, sanatla
olan zorunlu bagina, etkilegsimine ve kargilikli bagimlilhigina bir
telmihte bulunuyor. Ote yandan, bu ibare, ikinci olarak, “este-
tik deneyim i¢inde” ve zamanimizda salt duyumda duyulara
hos gelen seyle eylesip duran postmodern yiizey estetigi icinde
Oliip gitmekte olan sanatin, son bakigta yeniden kazanilip ka-
zanilamayacagina iligkin bir umut arayisina da igaret ediyor.
Benjamin’in “son bakig”inda oldugu gibi, yitip gitmekte ola-
n1 (sanati), bir anlik parnildayisinda yeniden ele gecirme ve bu
bir anlik 1s1ldamada hakikati i¢inde sanatin belirigini gorme
imkanina el veriyor.

Hegel, glizel ve sanat ilizerine diigiiniim"iin yani felsefi este-
tik'in, biiyiik sanatin (Grek sanat1 ve Ortagag Hiristiyan sanati)
sona ermesiyle birlikte, artik yalnizca salt seyirde giizeli ve sa-
nat1 degerlendiren ve yargilayan modern biling icin bir gerek-
sinim olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Bunun gerisinde, sanatin,
kendisi aracihigiyla Tinin, toplumun temel efos'unun bilgisine
erigtigimiz biricik tarz olmaktan ¢ikip; kendi bagsina var olan,
bagimsiz, dzerk bir alan haline gelmis olmas: olgusu bulunur.
Sanat tinin mutlak bir gereksinimi olmaktan ¢ikmig ve tinin
kendine iligkin bilgisi, yani hakikat, daha yiiksek bir alana,
dini tasarimlar alanina aktartlmigtir.

Baglangicta, arkaik sanat, dogay: etkilemeyi amaglayan
biiyii ve kiilt pratiklerine katilmig, onlardan pay almigtir. Daha
sonra, sanatin bir pargast oldugu biitiin tarafindan sanata dini
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ve politik bir amag verilmisgtir. Bu amaglarin ortadan yok olma-
st ile birlikte, sanat kendi yoluna gitmek durumunda kalmistir.
Amaci bir defa yok oldugunda, sanatin kendi i¢ yasasi, sanati,
kendisini igkin olarak eklemleme yoniinde harekete gegirir;
boylece sanat, hemen goze batan anlam gereksinimine ifade
vermek suretiyle anlam elde eder hale gelir. Sanatin ne igin ol-
dugu, yani amac ortadan kaybolurken; ayni1 zamanda farkh bir
bi¢im iginde, yani bir kendindelik olarak muhafaza edilir. Boyle-
ce sanat ve sanat eseri kendinde bir amag olur. Bu sekilde, sa-
nat eseri bir estetik nesne, bir begeni nesnesi olarak bagimsiz
bir toplumsal statii elde ettiginde, sanatin 6znesi (alimlayici)
ile nesnesi (eser) arasinda var olan biitiin geleneksel baglar da
¢Oziiliip ayngmugtir. Sanat ve sanat eseri artik Tine ait bir sey
olmaktan qikmus, kendine ait tine sahip estetik bir kendilik haline
gelmistir. Diigiiniim ¢agi'nda, sanat eseri, simdi, estetik deger-
lendirme ve yargilamanin nesnesi olarak karsimizda durmak-
tadir.

Hegel estetik bilincin ortaya ¢ikigini goyle betimliyor: “Sim-
di, sanat eserlerinin bizde uyandirdig: sey, salt dolayimsiz zevk
degil, ama ayn1 zamanda bizim yargilamamizdir, ¢unki sa-
natin igerigini ve sanat eserinin sunum aracinu ve her ikisinin
birbirine uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu entelektiiel ir-
delememize tabi kilariz. Bundan dolay, giiniimiizde sanat felse-
fesi, sanat olarak kendisinden 6tiirii sanatin tam doyum verdigi
giinlerde oldugundan daha biiyiik bir gereksinimdir. Sanati ye-
niden yaratma amaci igin degil, ama sanatin ne oldugunu fel-
sefi olarak bilmek igin, sanat, bizi entelektiiel irdelemeye davet
etmektedir.”!

O halde, yakin bir ge¢mige sahip olan estetik diigiiniim, sa-
natin ne oldugunu felsefi olarak bilmek i¢in, sanatm, sanat
eserlerini anlayan G6znel tine yaptig1 ¢agriya bir kargiik verme
olarak anlasilmahdir. Felsefenin sanata dogru bu gidisi, 6znellik
ve nesnellik ugraklarinin kesistigi yerde bulunur. Bundan 6ti-
ri, sanat eserlerini anlayan 6znel tin, kendi 6znelligi igine dalip
kalmamak i¢in, sanat eserlerini onlarin nesnelesmis tini gerge-

1 Hegel: Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler I, Cev. T. Altug-H. Hiinler, Payel Yay:-
nevi Istanbul 1994, s. 12.
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vesinde anlamak durumundadir. Nitekim sanat eserlerini ol-
duklar: sey yapan, tam da onlarin bu nesnelegmis tinidir. Oznel
tin, tinin kendiliginden etkinlik ugrag: olarak isler ve bu etkin-
lik sanat eseri kargisinda 6znenin canli algis1 veya canh deneyi-
mi geklinde ortaya gikar. Oyle ki, sanat eserinin dolaysiz estetik
deneyiminden bagka hicbir sey bizim sanat eserine girmemizi
saglayamaz. Estetik deneyimin bakisi altinda ancak, sanat eser-
leri hayata getirilir, canlilik kazanr.

Ama ne var ki, sanatin 6znel tinden talep ettigi anlama, be-
geninin alanina yakalanan ve sanatin toziinii bozan salt este-
tik deneyimde durup kalamaz. Sanatin deneyimi ancak “canlhi”
oldugu zaman tamuygun bir deneyimdir, diyen Adorno, yine
de sanatin yalnizca 6znenin canli deneyiminde var olmadigini,
fakat onceden geligmis bir bigim dili iginde var oldugunu belir-
tir. Sanat eserlerinin bu “kendinde-var olmasi“nda, “kendinden
ibaret olmasi“nda, agiklanmay1 bekleyen igkin bir bildirme bulu-
nur. Bu 6zelliginden 6tiirii estetik nesne digsal bilgi nesnesin-
den daha fazla bir sey haline gelir ve her ne kadar igerigi her-
hangi bir tikel yorumla tiiketilemez olsa da, su ya da bu soyut-
lama diizeyinde yorumlayici bir anlamaya gerek duyar. Sanat
eserinin canli deneyimi, estetik bilgi i¢in kaginilmazdir ama
estetik bilginin giivenilir bir temeli de degildir. Bu durumda
estetik deneyim, nesnel bir anlama bigimine yiikseltilmelidir.
Ozgiil estetik deneyim, bu deneyimi yansitabilecek bir diisiinii-
me baglanmalidir. Sanatin 6znellige ve dolaysiz canli deneyime
indirgenemeyen yonleri, iste boyle bir diigliniimii ve dolayistyla
felsefeyi gerektirir.

Gelgelelim, felsefe “kavram-siz” yapamaz, buna kargilik
kavrama kars1 durma ve teoriye direnme de sanatin baglica
ozelligidir. Ciinkil sanat duyusal'in sdzciisiidiir. Boyle goriildi-
glunde, sanatin hakikatini aramak, sanatin 6zilinde ne oldugu-
nu sormak, aslinda, duyusalin hakikatini ya da tinini aramak
anlamina gelecektir. Boylece sanata dogru giden yolda diisii-
niim, kendisini, nesnesine ya kavramlar araciligiyla ya da kav-
ramsiz saf deneyim araciligiyla erisme seklindeki bir ikilemle
kars: kargiya bulur. Modern felsefi estetigin ¢6zim bekleyen
bu ikilemini, Adorno, soyle dile getirir: Bir yanda, sanat1 felsefi
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kavramindan ¢ikarsama; ote yanda edimsel sanat eserlerinden
hareketle, karsilastirmali genellemeler aracihgiyla sanatin kav-
ramina yiikselme. Ashinda her biri digerini dista birakan bu
iki karsit ‘konuyu ele alma tarzy, bizi, Aesthetic Theory editorii-
nin Adorno'nun kitabr igin bir ‘tnotto’ olarak onerdigi Friedrich
Schlegel’in su soziine gotiiriiyor: “Sanat felsefesi diye adlandi-
rilan sey, ¢ogu zaman su iki seyin birinden yoksundur: Ya fel-
sefeden ya da sanattan.”

Bu ikilemin iistesinden gelmek nasil miimkiindiir? Daima
tiimele (kavrama) baglanan estetik diigiince ile tikel estetik nesne
(sanat eseri) arasinda, onlarn birbirine indirgemeyen, birini dige-
rine tabi kilmayan tiirden bir baginti kurulabilir mi? Kendinde
dolaymmlanmis olmakla (gergekligin estetik dolayimlanmasi) sa-
nat eseri, salt bir sey varlifi olmanin 6tesine geger ve tinsel bir
yone sahip olur; bundan 6tiirii de diisiiniim tarafindan yeniden
dolayimlanma geregi duyar. Fakat daima tikel olarak tikele bag-
lanan sanat, kavramsal olarak dolayimlanabilir mi? Yahtilmig
higbir kategori sanat idesini ele geciremez, demektedir, Adorno.
Sanatin soyut kavramsallig1 reddetmesi ve kavramsizliga kendi-
ni birakmasi, onun goriisel olana baglanmasi demektir; sanatin
tikel'e olan ozsel ilgisine yol acan da budur. Fakat “sanatin gora-
sel yonii, empirik algidan farkhidir, ¢linkii sanat daima empirik
olanin otesine, tine isaret eder. Sanat kavram olmaktan ziyade
goriidiir. Fakat goriisel olmayanin bir goriisiidiir.? Iste bundan
otiirdi, estetik tikeller olarak sanat eserleri, felsefi diigliniim ta-
rafindan aydinlatilma geregi duyar. Bu bakis altinda, sanat eser-
lerini, yalniz felsefenin saglayabilecegi kavramsal aydinlatmaya
gerek duyan gdriiler olarak gorebiliriz.

Simdi, tikeller olarak estetik tikeller'in bilgisine ne tiirden
bir diigliniim ile erisilebilir? Tipki sanatin kendisi gibi, sanatin
bilgisi de, yani felsefi estetik de tiimel ile tikelin kavramsal ol-
mayan birligine dogru giden bir diigiiniimii talep eder. Mime-
sis’in ilkesi burada da gegerli olmahdir: Ancak benzer, benzeri
bilebilir. O halde, sanat eserlerinde bilingsiz sekilde olup biten
tiimel ile tikelin karsihkl: etkilesimi, bu etkilesimi biling diize-

2 Adorno: Aesthetic Theory, Gev. C. Lenhardt, Routledge-Kegan Paul, Londra 1984,
s. 141-142.
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yine yiikseltecek benzer tarzda igleyen bir diglinimii gerektirir.
Adorno, estetigin sanat ile paylagtigy tikel iitopya’sina ragmen
yine de tiimel kavramlar ortami iginde hareket etmek zorunda
oldugunu belirtir. Fakat estetik diigiiniim, kavramsal olmaya-
ni kavramlar aracihigyla agik kilmaya giristiginde, bunu, kav-
ramsal olmayani bu kavramlarla egdeger kilmakstzin yapmalhdr.
“Gergek olanin deneyiminde, dolayimlanan tiimeldir; sanatin
deneyiminde ise dolayimlanan tikeldir. Estetik-dig1 bilgi, tiimel
yargilarin imkani sorusunu ortaya koyar; her sanat eserinde or-
taya konan soru ise tiimelin tahakkiimii altinda bir tikelin nasil
mumkiin oldugudur. Estetikte tikelin soyut kavramlar altina
konulmas1 soz konusu degilse de, bu durum yine de estetigi
kavramlara baglar, fakat amaci tikel olan kavramlara baglar.”?

Tikel olarak estetik tikeli anlama, o halde, estetik tikele yani
sanat eserine iliskin 6zgiil dolaysiz deneyim, bu deneyimi yan-
sitabilecek bir diigiinime baglanirsa basarilabilir goriinmek-
tedir. Duyu ve diistiniim ile yapilan ve tarihsel olgulan da goz
oniinde bulunduran bdyle bir anlama ancak bir sanat eserinin
biitlin bireyselligine niifuz edebilir. Bu diigiiniim, bireyselligi
icinde sanat eserini, kendi dogasinin zorunluluguna gore, ige-
rigin ve ifade aracinin 6zsel i¢ hareketine gore agik kilip gos-
terebilir. Adorno bu “anlama”y1, sanat eserinin gesitli yonlerini
deneyimlemek suretiyle, eserin tinsel igeriginin farkina varma
yetenegi olarak tanimlar. Anlamanin kendisine yoneldigi bu
tinsel igerik, sanat eserinde nesnellesmis olan tindir; Adorno
bunu eserin “hakikat icerigi” (Wahrheitsgehalt) diye adlandirir.
Hakikat igerigi, sanat eserinin dogrudan imledigi, belirttigi sey
degildir; o, temsili bigim iginde ele gecirilemez. Hakikat igeri-
gi, sanat eserlerinin hakikatinin Olgiitiidiir; sanat eserlerinin
hakiki olup olmadigini tartan ve ancak eser hakiki oldugunda,
hakiki olan bir olgtittiir bu. Sanat eserlerinin hakikat igerigine
dogru donmekle, estetik diigtiniim, estetik tikellerin Gtesine ge-
ger ve sanatin hakikati'ne iligkin bir farkindahga dogru yol alr.
Fakat bu yol daima tikel sanat eserlerinin iginden geger. Bir ese-
rin hakikat igerigi, nihayetinde sanat hakkinda bir hakikat ol-
makla son bulmahdir.

3 Adorno: Aesthetic Theory, s. 480)-481.
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Sanat hakikate dogru hareket eder ama o hakikat ile dog-
rudan dogruya Ozdes degildir. Sanatsal olmayanin hakikati
sanat eserinde sanat olarak goriiniige ¢iktif) olglide, sanat haki-
kati bilir. Hakikat ile olan bu iligkisinden 6tiirii, sanat biligsel
bir yon kazanur. Iste bu yiizdendir ki, “Felsefe ve sanat, hakikat
iceriginde birbiriyle kesisir: sanat eserinin ilerleyerek agilan ha-
kikati, felsefi kavramin hakikatinden bagka bir sey degildir*
Dolayisiyla, felsefi estetik s6z konusu oldugunda, Kant1 yankila-
yan su ilke gegerli sayilabilir: Felsefesiz sanat kordiir ve sanat-
siz felsefe de bostur. Sanat hakikat igeriginden otiirii felsefeyi
gerektirir ve sanati kavramada Ozsel olan estetik deneyim de
ancak felsefi diigiinlime bir gegis yaparsa halis bir estetik dene-
yim olur. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, felsefi diigtiniim,
sanat eserlerinin hakikat iddialarin1 gegerli kilamaz; o daha ¢ok
yalnizca sanat eserlerini kavrayisimizi, onlarin hakikat iddiala-
rinin goriniir oldugu noktaya yiikseltebilir.

Sanatin hakikat igeriginde toplum ikamet eder.

Toplum sadece digsal bir yazg: gibi sanat iizerinde etkide
bulunmaz; o, ayn1 zamanda, sanatin igsel yazgisidir. Bu yazg),
sanat kavraminin acik kilinmasidir.

Bu kitapta yer alan yazilan birbirine baglayan ve onlan
birbirinden ayiran, sanatin ne olduguna iliskin agik uglu soru-
dur. Agik uglu: ¢linki kimi yerde sanatin tini, kimi yerde sana-
tin hakikati diye nitelendirdigimiz seyi, belli diigliniirler gerce-
vesinde, felsefi estetik icinde arayisimiz, sanatin bir seyi ifade
ederken ayn1 zamanda onu gizleyen 6zelligine dogru yol ald1.
Son Bakigta Sanat’ta bir araya gelen yazilarda, sanatin bu enigma
(muamma) niteligini, kendini acik kilan ve gizleyen ozelligini,
felsefi diigiiniime aghg) olgiide ve actigy yonleriyle gormek ve
gostermek istedim. Bu arayig1 yonlendiren seyin aslinda bu ara-
yigtan haz duymami saglayan sey oldugunu ve bunun da sa-
natin enignia niteliginden kaynaklandigini fark ettim. Her sanat
eserinin kendi ¢oziilemez bulmacasina bir ¢6ziim Gnerisi oldu-
gunu da iste ancak o zaman anladim.

Taylan Altug, Mart 2012

4 Adorno: Aesthetic Theory, s. 189.
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Schiller'de Estetik Ozgiirliik Idesi,
Oyun ve Goriiniis

(1)

Insanin yasamasinda ve kiiltiiriinde sanatin nihai rolii nedir?
Ilk defa Platon’un tartigmaya actig1 bu soru, Schiller’in bir “uy-
garhk durumu” elestirisi ile baslayip estetik ozgiirliik idesine
uzanan metninin de (Uber die Asthetische Erziehung des Mens-
politik-ethik bir konuma yerleserek cevaplandirilabilecegi gibi;
gorecegimiz lizere antropolojik bir konuma yerleserek de kar-
silanabilir. Birinci yaklagimin prototipi olan Platon’da sorunun
ozellesmis bi¢imi sdyledir: Sanatin politika ile bagintis1 nedir?
Ideal Devlet'te sanat gibi kugkulu bir fenomene yer var midir?
Sanata bir sosyal-ahlak¢! tutumuyla yaklagan Platon’un, bu di-
sipliner bakis agisiyla ulaghg: sonug, devlet — sanat kargithgr'dir
ve o, bu karsithigy biitiin zamanlar igin resmilestiren kisidir.
Platon’un sanat: elestirmesindeki anlam, devlet idesinin felsefi
temelleri tarafindan belirlenmis ve politik olarak motive edil-
migtir. Sanatin olumsuzlanmasi, Platon’'un akla verdigi 6nemin
amaglanmamuig bir sonucudur. Paideia (genis anlamiyla egitim)
onun ilk so6zii oldugu kadar son soziidiir de. Logos, sairin taklit
edici algilan iizerinde egemen olmalidir. Homerik kiiltiir, pai-
deia adina reddedilmek durumundadir.

Devlet idesi-sanat karsithginin, ilintili kavramlar aracih-
giyla, insanin varlik yapisinda izini stirdiigiimiizde; Schiller’in
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tistesinden gelmeyi amagladig1 su temel kargithklarla yiiz yiize
geliriz: Akilsallik-duyusallik, nesnellik-6znellik, tiimellik-bi-
reysellik, zorunluluk-6zgiirlik. Bu kargithklar dizisinde, bi-
rinciler devlet idesine, ikinciler ise sanata iligkin belirlenimler
olarak goriilebilir. Stiphesiz, Platon'un yaklasimi, sanat bagla-
minda, bu tir uzanimlarin tamamen disindadir. O, sanatla te-
orik olarak ilgilenmez. Devlet’te sanat bir entelektiializm olarak
degil, fakat filozof-yoneticinin politik-ethik bir kaygis1 olarak
ele alinir. Platon i¢in sanat, karsi konulmaz cazibesine ragmen
—aslinda giiciinii de buradan almaktadir- ahlak digi bir seydir.
Sanat ruhun irrasyonel kismina dayanir. Sanatg1 “akildan yana
gitmez”, ¢iinkii onun sanat1 boyle bir seye elvermez. Onun isi,
taklidi daha kolay olan cogkun, tagkin, degisken yanimizi or-
taya koymaktir. Sanat¢t ruhumuzun iyi yanin birakip daha az
degerli olan yanimizi ele alir, igimizdeki kétii yan1 uyandirir,
besler ve giiclendirir. Boylelikle de akli yipratir, logos’un i¢ di-
siplinini bozar.

Ote yandan Platon, siirsel ileri siirmelerin, aklin tekelinde-
ki hakikate bir kars: ¢tkma potansiyeli tasidigini da sezmistir.
Ancak aklin mutlak totalitesi icerisinde farklilifa, farkli haki-
katlere yer yoktur. Bu yiizden sanat epistemolojik olarak ha-
kikat dis1 ilan edilir. Sanatg1 ikinci dereceden bir taklitgidir, o
gOriiniigiin goriiniigiinii yaratir. Bu ylizden sanatsal goriiniig asla
hakikate ulasamaz. Sanatginin yaptig is, ciddi insanlara yakis-
mayan bir oyun’dur. Tutku gibi, 6fke gibi icimize hog veya ac1
gelen duygular, sanatsal taklidin etkisi altinda kalir. Sanatsal
taklit bu duygular1 kurutacak yerde, onlar sulayip besler, diz-
ginlenmesi gereken tutkulara i¢cimizin dizginlerini verir; boy-
lece de iyi ve mutlu olmamiza degil, kotii ve mutsuz olmamiza
yol acar. “Devlete ancak Tanrilan ve iyi insanlar1 6ven siirler
girebilir. Ne kadar hos olsa da, 6teki tiirden siirlerin perisi Dev-
lete girdi mi, ac1 tatli duygular yasalarin yerini alir.” (Devlet, X,
607a). Boyle bir durumda, akla uygun yiiksek yarar ilkesi, mut-
lak iyi dogrultusundaki yarar ilkesi, yerini haz ilkesine birakir.
Platon buna izin vermez. Bu kigkirtici, “bagi bos” sanat1 Devlet-
ten atmakta hakli oldugunu soyler; ¢linkii gorev akhin geregine
uymaktir.
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Bununla birlikte, Platon, sanatin insani etkisinin de far-
kindadir. Fakat bu etkiyi, akil/yarar dogrultusunda kanalize
edebilecegine inamir. “Biz de biliriz onun insani nasil sardig1-
n1” der, fakat “dogru saydigimizdan sasmak da inangsizhik olur
bizim i¢in” diye de ekler. Bu durumda yapilacak tek sey, san-
suirlt bir sanata ya da resmi sanata izin vermektir. Boyle bir sey
ise, soylemek bile fazla, sanatin dogasini ortadan kaldirmak an-
lamina gelir. Ciinkii sanat, ne kadar yiice ve ulvi olursa olsun
hicbir politik ya da ethik ide igin bir ara¢ olamaz. Sanatin 6zsel
varligi, onun kendinde amag olmasinda, ofonomi’sinde bulunur.
Ancak Platoncu anlayis, akil/yarar ilkesinden vazge¢mez ve sa-
natin kendi digindaki merciler karsisinda kendisini hakh ¢ikar-
masini talep eder. Siirin hem hos hem de yararh oldugu goste-
rilebilirse, 0 zaman Devletin kapilar1 ona agiktir. Ama siir (sa-
nat) kendisini hakl gosteremezse —bu demektir ki, o kendi ha-
kikatinde direnirse— bagina neler gelecegini Platon’un kendisin-
den dinleyelim: “Oyleyse her kiliga girmesini, her seyi ustaca
taklit etmesini bilen bir adam, bizim topluma gelip de siirlerini
halkin onilinde sdylemek isterse; bu kutsal, bu egsiz, bu tadina
doyulmaz gairin 6niinde saygiyla egilir ve deriz ki: Bizim iilke-
mizde senin cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece
basina ¢elenkler koyar, onu bagka bir iilkeye yollanz. Bize daha
agirbagh bir gair gerek deriz. O kadar hos olmasin zarar yok,
ama ige yarar masallar sdylesin, yalniz iyi adamun taklitgisi ol-
sun.” (Devlet, 111, 398 a-b).

Platon'un sanati olumsuzlamada, onu ahlak dig1 ve ruhu
bozucu bulmasinin yam sira, ileri siirdigii belli bash ge-
rekgeler, sanatin hakikatten uzak oldugu (bilgi vermedigi),
“gdoriiniig”e iliskin oldugu ve taklidedici bir “oyun” oldugudur. Bu
gerekgeler, olumsuzlayia baglamlarindan yalitilip sanat feno-
menini belirlemede iglevsel nitelemeler olarak gériildiigiinde;
karsit bakis agisina yerlesmek suretiyle, bu nitelemelere sana-
tin olumlanmast yoniinde farkli anlamlar kazandirilmas: pekala
miimkiindiir. Iste boyle bir tersine ¢evirmenin ne kadar radikal
sonuglara yol agabilecegini, glizeli ve sanati kiiltiir ve uygarhk
sorunlarinin merkezine yerlegtiren Schiller'in estetik teorisinde
goriiyoruz.
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(1)

Schillerin gikis noktasi soyle belirtilebilir: Hayali olan ama
yine de hakiki olan, oyunla dolu olan ama yine de derin bi-
¢imde ciddi olan nesnelerin, giizel nesnelerin, bireysel varolus
ve toplumsal diizen i¢in vazgegilmez ve 6zsel olmasi miim-
kiin degil midir? Insan icin “cok daha zor olan yasama sanat1”,
oyun’un ve goriiniig'lin esenlige ulastiran zenginligine tabi kih-
namaz m1? Insanin akilsal varhig1 ile duyusal varlig: arasindaki
baskict iligki, gtizel'in harmonik biitiinligii i¢inde bir esdegerlik
iligkisine dontstiiriilemez mi?

Schiller’i boyle bir estetik tasari’ya yonelten etmen, varolu-
sun mutlak bicimde politiklestigi ve terdr veya karsi-devrim
ikilemine dogru yol alan tarihsel an'in sorularidir. Béyle bir
an'da “diinya insam gibi filozofun bakis1 da umutla, insanhigin
kaderinin tartigildigina inanilan siyaset alanina gevrilmistir. Bu
genel tartigmaya katilmamak, toplumun refahina kars: kina-
nacak bir kayitsizhg1 agiga vurmaz mi?” (lkinci Mektup). Yine,
Devrim'in (Fransiz) izlemis oldugu gidis, her seyden once, ilke-
leri uygulamaya koyma basarisizhiginin bir érnegini vermigtir.
Himaniter idealler politik gergeklige aktarilamamistir. Bunun
nedeni hem genel politikada hem de 6zel erdemde, kavray:s (in-
sight) ile eylem arasindaki ugurumun kapatilamamig olmasidir.
Bu bakimdan, Schiller’e gore, politik biitiiniin herhangi bir ye-
niden sekillendirilmesi gergeklestirilecekse eger; bu, insanin
tim diigiince tarzindaki bir degismeden ¢ikabilecektir ancak.

Bu diisiinceler cercevesinde Schiller, “insanin sanatiyla
bagarilacak eserlerin en miikemmeli” olan gergek politik 6z-
gurligiin gergeklesimini, gok daha incelikli bir form igerisin-
de aramaya yonelir: Giizel'in ve Sanat'in alaninda. Ustelik “do-
nemin hitkmii"niin hi¢ de sanattan yana olmadig bir zaman-
da: “Olaylarin akisi, zamanin ruhuna, onu Ideal'in sanatindan
uzaklastiran bir yon vermistir. S§imdi maddi ihtiyag agir basiyor
ve degerden diismiis insanlig1 boyundurugu altina aliyor. C1-
kar, zamanin biiyiik putudur, biitlin giiglerin ona kole olmasi
ve biitiin yeteneklerin ona sayg: gostermesi gerekiyor. Bu kaba
terazide sanatin tinsel degerinin hicbir agirhg: yoktur. Higbir
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cesaretlendirme gormeyen sanat, glirltiilii pazar alanindan
kagiyor.” (Ikinci Mektup).

Ancak, empirik diinyanin belirlenimi diginda ve bu diin-
ya ile karsithk icinde varhgimn siirdiiren sanat, bu konumuyla
oziinde radikal bir politik yon de igerir. Bu yon, sanatin 6zgur-
lugin tastyicis1 olmasidir. Sanat dzgiirliigiin kizidir. O, buyruk-
larin1 maddenin gereklerinden degil, zihinde ickin olan zorun-
luluktan alir. Bu ylizden sanat giindelik olanin alanin terk et-
meli; istek ve ihtiyaglar diinyasinin {izerine ¢tkmalidir. Clinki
ancak goriiniig'tin Ozgurlestirici diinyasinda, gercekligin hege-
monyasi kirilabilir. Uygarligin temelindeki en yiiksek akilsal-
lik, yalnizca gercek olant arar; goriiniig’e tamamen duyarsizdir.
Bu bakimdan uygarhgin gelisimiyle birlikte, 6zgiirliik de insan
yagamasindan kaybolup gitmis ve bir ide olarak giizel'in diin-
yasina taginmugstir. Artik giizel, kendisinden ¢ikilarak 6zgiirli-
gun tanimlanabilecegi, kendisi araciligiyla 6zgtirliigiin duyular
diinyasinda goriiniige ¢ikabilecegi biricik alan haline gelmistir.
Bu yiizden Schiller, giizelligi 6zgiirligtin dniine koyar ve bunu
da ilkelerle savunabilecegini belirtir: “Segtigim konunun zama-
nun -ihtiya¢larina, zamanin begenisinden ¢ok daha az yabanci
olduguna sizi ikna edecegimi umuyorum. Dahas), insan, poli-
tik sorunu pratikte bir ¢6zlime kavugturacaksa eger; o, politik
soruna estetik sorun aracihigiyla yaklagsmahdir, ¢linkii ancak
Giizel aracihiuyla insan ézgiirliige giden yolu olugturur.” (Ikinci
Mektup). Clinki giizel, goriiniig icerisindeki 6zgtirkiktir.

Schiller’in 6zgtirliik projesi, veri olan uygarlik durumu ige-
risinde insanin potansiyellerinin eksiksiz bi¢cimde gergekles-
tirilebilecegi kosulun ancak estetik olabilecegi diiglincesine da-
yamir. Bu da onun projesini, uygar insamn kiiltiirel ggckmazin
agma yoniinde biricik kilar. Schiller’in betimledigi bi¢imiyle uy-
gar insan, varolugsundaki ikilik ve varhk yapisindaki pargalan-
muslikla karakterize olur. Uygarlikla birlikte insan varhginin
antropolojik biitiinliigii ¢oziilime ugramis ve onun akilsal yani
ile duyusal dogal varlik yani birbirinden ayrilip yalitildig: olgii-
de birbirine kargit hale gelmistir. Gergi insan ahlaki bir varhik
olarak kosulsuz bitiin’e katilmakla kogsullu varolusunun tizeri-
ne ylkselmis ve 6zgiir olmugtur. Ama insanin Salt Akil ve Salt
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Isteme yoniine ait olan bu akilsal / ahlaki 6zgiirliikle Doga ala-
nin1 agmasl, beraberinde modern varolusun temel ¢eligkilerini
de iiretmigtir: I¢ ve dis, zihin ve beden, diisiince ve duyarlik,
zorunlu ¢aligma ve bog zaman, kamusal olan ve 6zel olan, duy-
gu ve ahlakilik, toplum ve monad-birey, bireyin bagkalan i¢in
varlig1 ve kendisi i¢in varlig vb.

Bu bélinmiighigiin gostermis oldugu sey, uygar diinya-
y1 var eden aklin kurumlasms totalitesi'nin, bireysel varolu-
sun parcalanisi pahasina elde edilmis oldugudur. Bastirilmis
doga’nin kendi haklarina sahip ¢ikma istegi ise, psiikhe igin gi-
derilemez bir travma’ya yol agmugtir. Schiller’e gore, uygar diin-
yada insan dogasinin i¢ bag1 kopmustur. Akil bigim ugruna,
maddenin goriiniigiinii kaybetmis, duyu diinyasina yabanci
hale gelmigtir. Bunun anlami, bir zamanlar -Grek diinyasin-
da- ¢ok yonlii kiiltiiriin merkezi olan, kendiyle uyum ve bir-
lik icindeki biitiinsel insan'in ortadan kalkmig olmasidir. Grek
diinyasinda, insana, her seyi birlestiren doga sekil vermektey-
ken; artik uygar diinyada her geyi ayiran akil insan1 bi¢cimlen-
dirmektedir. Uygarhia damgasini vuran igb6liimii ve uzman-
lasma, digsal olarak ekonomik yabancilagmay iiretirken; igsel
olarak da tinsel deformasyona yol acmigtir. Schiller’e gore, bu
kaginuilmazdy, ¢iinkii uygarhk islevlerin 6zellesmesi, yetilerin
birbiriyle karsitlasmasi olmaksizin gelisemezdi: “Insamn cesitli
yetilerini gelistirmenin, bu yetileri birbirleri ile karsit bir duru-
ma koymaktan bagka bir yolu yoktur. Yetilerin ve islevlerin bu
uzlagmaz karsithgy, uygarh@n biyiik aracidir.” (Altmc: Mektup).

Gelgelelim bu aracin igleyisinin insan bireyi iizerindeki et-
kisi y1kic1 olmugtur. Etkinligimizi 6zel bir alanla sinirlandirma-
miz, bu alanda bize bir egemenlik kazandirmg; fakat bu, geri
kalan yetilerimizi bastirip ezmekle sonuglanmugtir. Bilgi ya da
beceri alaninda uzmanlasma, psiikhe'nin bir iglevinin digerleri
pahasina ozellesmesi, bir zamanlar birlik halinde olanin bir-
birinden ayrilmasina yol agmig; insan dogasinin birligi yetiler
aras1 yikici ¢atisma ile parcalanmigtir. Artik, “zevk igten, arag-
lar amactan, caba ise 6diilden ayrilmustir. insan daima biitii-
niin kiigiik bir pargasina bagh olarak, kendisini ancak bir parga
olarak geligtirebilmektedir; o kulaginda, siirekli déndiirdigii
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carkin tekdiize giiriltiisii ile asla varligindaki harmoniyi gelig-
tirememekte ve kendi dogasina insanlifin damgasin1 vuracak
yerde, sadece isinin ve 6zellesmis biliminin kopyasi olmakta-
dir” (Altinct Mektup). Insanin bu yabancilagmig akl ya da bigim-
sel giigleri ile doga iizerinde egemenlik saglayarak kurdugu
uygarlik da ister istemez yabancilagmig bir kiltiir ve toplumsal
hayat bigimi olacaktir. Ama insanin tarihsel olarak geligsmesi-
nin biricik yolu da budur.

Ayni insansizlasma siireci, var olan gekliyle politik kuru-
mun, devletin de bir 6zelligidir ve onun tarafindan yeniden
uretilip yayginlagtirilmaktadir. Schiller, devleti, bireysel 6zne-
lerin tiim cesitliliginin igerisinde birlik haline geldigi nesnel ve
yasal form olarak tanimlar. Ona gére, her bireysel insan varhigs,
potansiyel olarak kendi iginde bir insan ideali tagir ve insanin
gorevi, butiin degisen goriiniisleri igerisinde, bu idealin degis-
meyen birligi ile uyum iginde olmaktir. Kendisini az ya da ¢ok
her bireyde gosteren bu ideal insan formu, devlet tarafindan
temsil edilir. Simdi, bu ide olarak insan ile zaman iginde var
olan empirik insanin birlik haline gelmesi iki sekilde digtinii-
lebilir ki, bu da devletin bireylerde kendisini gosterme tarzlari-
na karsilik olur. Buna gore, ya ideal insan empirik insan1 baski
altina alir, yani devlet bireyin bireyselligini ortadan kaldirir; ya
da bireyin kendisi devlet haline gelir ve zamanda var olan em-
pirik insan, ide olarak insan katina yiikselir ve soylu bir karak-
ter kazanur.

Var olan bigimiyle devlet, birinci durumu cisimlegtirmek-
tedir. Zamanin devleti insan bireyini kendi varh$: baglammda
degil, fakat sadece devlet iginde gergeklestirdigi islev bakimin-
dan degerlendirmekte, bireyi siiflandinlabilir bir soyutlama
olarak gormektedir. Bunun anlami, yurttagn devlet iginde in-
sansizlagtirilmasidir. Oysa devletin anlami, kendi bagina bir
amag olmasinda degil; insana 6zgii amacin basarilmasinin ge-
rekli kogulu olmasinda bulunur. Bu amag, insanin biitiin yeti ve
giiglerinin ozgiirce islenip gelistirilmesidir (cultivation). Eger bir
devlet insanin zihinsel-duyusal yeti ve giiglerinin gelismesini
engelliyorsa, bu devlet ne kadar miikemmel olursa olsun red-
dedilmelidir. Schiller'in belirttigi gibi, politik kurum eger ¢ok
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cesitliligi ortadan kaldirmak suretiyle birlige ulasabiliyorsa; o
son derece eksik ve yetersizdir. Devlet sadece bireylerin nesnel
ve tiirsel karakterine degil, ayn1 zamanda onlarin 6znel ve 6z-
gl karakterine de sayg1 gostermelidir. Ancak boyle bir devlet-
te, insan 6znel bireyselliginden vazgegmeksizin toplumsalligin
yasayabilir. Boyle bir devlette (“estetik devlet”) her tiirli ahlaki ve
politik baskinin dolayimu olan toplumsal, bu 6zelliginden arin-
dirilir ve onun kutsal ahlak bekgiligi de iptal edilir.

Goriilen o ki, igboliimii, uzmanlagsma ve pesi sira gelen bil-
gi artiginin insanhga sagladig biiyiik kazanimlara ragmen; uy-
garligin yol agtig1 vahim sonug, insamin varlik bitiinliginiin
pargalanmasi olmustur. Bu olgunun goériintigleri, 6zellesmis
bilgisinin kopyast olan parga-insan ve bireyselligi yok eden so-
yut devlet’tir. Insan denetleyemedigi ve giderek bir araci haline
geldigi kozmik amacin pesinde, kendi varhgini olumsuzlamak
durumuna gelmigtir. Yakin zamanlarda dile getirildigi bi¢imiy-
le “Varhgin unutulusu” ya da “dilin 6zneyi terk etmesi” duru-
mudur bu. Schiller goyle soyliiyor: “Yalnizca doganin ¢ocuklar:
oldugumuz siirece hem mutlu hem de biitiindiik; 6zgiir hale
geldik ve her ikisini de kaybettik.” Burada szl edilen &zgiir-
liik, esdeger karsihigy aklin zorunlulugu olan tek yanl ahlaki 6z-
gurliktir ve urettigi egemenlik iligkisi ile bir anlamda 6zgiir-
stzliktir. Nitekim bu disipliner ahlaki ozgiirlik, paradoksal
bir sekilde, insanin kéleligini arttirir, onu akilsal bir hayvandan
daha fazla bir sey yapmaz.

Doga’min katilmadig) bir 6zgiirliik kavraminda, eksiksiz
bir insan kisiligi vizyon'u bulunamaz. Insanlik ideali, insanin
doganin otesinde, saf bir noumenal alanda degil, fakat dogada
kendini gergeklestirmesini talep eder. Bu bakimdan Schiller,
bireyselligin bastirimas: ve bireyselligin biitiinlenmesi arasin-
daki ayrimin, tek yanl ahlaki bakis agisindan ortadan kalkti-
g belirtir. Clinki akil, kendi (bigim) yasas1 kosulsuz olarak
hiikiim siirdiigli siirece kendisini tatmin edilmig bulur. Fakat
igerigin bicim kadar hesaba katildigi ve canli duygunun sesi-
ni duyurdugu ¢ok yanl antropolojik goriis agisindan, bu ayrim
onemli hale gelir. Boylece aklin sinir tanimayan mesrulagtirim
mekanizmasinin digina ¢ikilmig olur ve sunu sdyleme konumu-
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na gelinir: “Akil birlik talep eder, doga ise gesitlilik. Ve her iki
yasa da insan tizerinde hak iddia eder.” (Dérdiincii Mektup). Iste
Schiller’in amacy, insanin varlik yapisinda egit hakka sahip bu
iki yontinden birinin digeri {izerindeki egemenlik durumunun,
bir bagdasma durumuna doniistiiriilebilecegi kosulu goster-
mektir.

Bu dogrultuda Schiller, estetik yaratimin dzguirligii igeri-
sinde insanin karigtk (duyusal-akilsal) dogasin serbestce bigim-
lendirme giicliniin kaynagini bulmaya yonelir. Uygarlik goster-
mistir ki, kafanin aydinlanmasi, insan1 goniil bakimindan vahsi
birakmugtur. iste bu noktada psiikhe’nin bastinlmig veya gérmez-
den gelinmis yonlerini canlandirip egitmenin zamani gelmigtir.
Schiller’in “La nouvelle Héloise”den (Rousseau) aldigi motto'da
vurgulamis oldugu gibi, insani yapan akil ise, ona yon veren de
duygudur. Bu durumda yapilmas: gereken, zihin kavraminy, al-
gilamanin ve digtinmenin irrasyonel siireglerini de igine alacak
sekilde genigletmektir. Sunu unutmamak gerekir ki, insan bir
biling varlig: olmadan 6nce bir duyu varligidir ve insanin du-
yusal dogasinin bu zamansal énceliginde insan 6zglirligiiniin
tiim tarihinin anahtar1 bulunabilir. (Yirminci Mektup).

Bu agidan bakildiginda, insanin duyusal ve akilsal yonle-
rinden birisi gelismemis oldugu stirece, onun ozgurliigii eksik
kalacaktir. Bu eksikligin butunlenme51, Schiller’e gore, bizzat
insan dogasinin bir talebidir: insan ne salt duyusallik ne de salt
akilsallik durumunu uzun siire devam ettiremez. insan doga-
st bu iki karsit ucu birlestirecek, aralarindaki keskin gerilimi
hafifletecek ve bir durumdan digerine kargihkli gegisi kolay-
lagtiracak bir orta durum talep etmektedir. Demek ki, insanin
gercek kaderi, onu ozbilingten yoksun oldugu bir ilk evreden
alip, ikinci bir yiiksek bilinglilik evresi araciligiyla tiglincii bir
evreye, her iki evrenin erdemlerinin birlestigi ve bir geri doniig
gibi goriinen fakat aslinda bir ilerleme olan iiglincii bir evreye
gotiirmektir.

Iste bunu gergeklestirmek, estetik duygunun iglevidir. In-
sani bir varlik olmasi i¢in, insan ne olmaldir, sorusunun kar-
sihg1, ancak estetik duygunun insanin varhik biitiinligi baki-
mundan oynadig: merkezi rol gosterilerek verilebilir. Yapilmasi
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gereken, o halde, giizel'in insanligin zorunlu kogulu oldugunun
gosterilmesi, yani giizellik diigiincesinin insanlik diigiincesi oldu-
gunun kanitlanmasidir.

(1)

Schiller'in “giizel” Gizerine digiiniimii ve politik-ethik sorunun
¢bziimiinii estetigin ozgiirlestirici islevine baglayis1, Kantin Yar-
gugiiciiniin Elegtirisi'nde ortaya koydugu, giizeli insanin bilgi ye-
tilerinin “6zgilir oyunu”nda temellendiren anlayisina dayanur.
Kant'in eserinde estetik iglevin zihnin dzerk bir yetisinde temel
buldugunun gosterilmesi, duyusal varolugun akil diizeni kar-
sisindaki bagimsizhk hakkmin savunulmasi yoniinde bir daya-
nak olarak goriilebilirdi. Nitekim Kant'm teorisi, duyusallik ile
akil arasindaki iligkinin bir tabiyet iliskisi olarak degil; fakat bir
koordinasyon iligkisi olarak ele alinmasina imkan veriyordu. Yine
Kant'm psiikhe'nin biitiinliigiinii kurmada estetik deneyime mer-
kezi bir rol vermesi, genigletilmis bir zglirliik kavramina ulagma-
da yerlesilmesi gereken bakis agisina igaret ediyordu.

Kant1 bu gercevede okuyan Schiller, onun “bilgi yetilerinin
Ozgiir oyunu” idesini, Fichte'nin i¢giidii (instinkt) teorisi bag-
laminda antropolojik olarak yorumlar ve bdylece de psiikhe'nin
hiyerarsik yapilanmasini dontstiirebilecek bir konuma yerles-
mis olur. Artik onda, Kant’ta belirleyici olan “pratik aklin iis-
tinligii” ilkesi baskin bir rol oynamaz. Schiller'de kisiligin
ozgiirliigii kavramy, artik herhangi bir yetinin islevi olarak dii-
siiniilmez: ne aklin, ne istemenin ne de psiikhe’nin herhangi bir
bagka yoniiniin. Bunun yerine, “biitiin kisiligin estetik 6zgiir-
ligli” ilkesi konulur. Bu kavramda, estetigin, insann kiiltiirel
yazgisinda oynadigi hem egdegerli hem de merkezi rol ortaya
konur. Bu rol egdegerlidir, ¢iinkii estetik etkinlik, insanm diger
etkinlik tarzlan ile, pratik, bilimsel, ahlaki etkinlikler ile esdii-
zeydedir. Ote yandan estetigin rolii ayn1 zamanda merkezidir;
¢linkii yalnizca estetik deneyim, diger biitiin deneyim tarzla-
rina, algy, bilgi ya da iletisime, onlarin 6z karakterini degistir-
meksizin yeni bir nitelik kazandirma giiciine sahiptir.
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Schiller Kant" izleyerek, ilk elde, bir soyutlama siireci ile
glizel'in salt rasyonel kavramini bulgulamay1 amaglar. Ancak
bu siireg, bicimleri igerikten, kavramlan hayattan bogaltmak
gibi bir sonucu da ongbérmez. Acaba Kantin 6nerdigi “6zgiir
oyun”a ancak vital ya da safhg bozucu ilgilerin yoklugunda
mi1 ulagilabilecektir? Salt bigimden edinilen duyguda varlik ka-
zanan giizel, hayat ilgilerinin kendi ciddiligine sahip bir oyun
cesidine doniigtiirilmesi olarak “canit bigim”de temel bulamaz
mi? Schiller bdyle bir 6ngoriiniin, giizel kavramini insarun du-
yusal-akilsal dogasmnin yeterliklerinden gikarsamak kosuluyla
gerceklesecegi kanisindadir. Boylece 6ngorii, antropolojik bir
projeye doniigiir. Simdi, diisiinme kendisine nesne olarak insan
dogasinin salt kavramini almali ve buradan hareketle, giizelin,
insanin varlik biitiinligiiniin kurucu bilegeni oldugunu goster-
melidir. Bu yapildiginda, insan: ve kiiltiiri yeniden sekillendir-
menin i¢ dinamikleri de ag1ga ¢ikmis olacaktir. $imdiden soyle-
nirse: Bu radikal doniistiirmenin yon verici ilkesi, insan kigili-
ginin ve varhginin eksiksiz doyumunun imkéanini igeren estetik
oOzgiirliik idesidir.

Schiller'in antropolojisi, insanin disharmonik varlhigindan
hareket eder. Ona gore, insanin dogas: 6zsel bir ikilikle karakte-
rize olur: o hem siirekli degisen duyu diinyasinda yagar hem de
duyu icerigini yasa iginde organize eden degigmez bir 6z-benligi
muhafaza eder. Bu iki belirlenimden degismez olan Kisi, degi-
sen ise Durum diye adlandirilir. Mutlak Varlikta bir ve ayni sey
olarak digtiniilen Kigi ve Durum, sonlu varlik olarak insanda
birbirinden ayr iki Gzniteliktir. Bu bakimdan, ne Durum Kisi
uzerinde, ne de Kisi Durum iizerinde temellenir. Kigide kendi
kendisinde temel bulan Mutlak Varlik idesini, yani ozguirligi
buluruz. Durumda ise biitiin olumsal varligin veya olugun ko-
sulu olarak zaman elde ederiz. Insan, Kiside, hep kendisiyle
aynu kalan degismez birligini, akilsal dogasinin zaman-iistiiliik
talebini bulur. Durumda ise zaman ve olus sayesinde belirle-
nimli fenomenal bir varlik olma imkanini kazamr ve duyusal
dogasinin edimsellik / gergeklik talimat: ile donanur.

Insanin Kisiligi kendi bagina, biitiin duyu igeriginden ba-
gimsiz olarak alindiginda; o, bigim’den ve bos gizilgii¢'ten bag-
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ka bir sey degildir. Ayn sekilde insanin Duyusal Dogas: da,
zihnin herhangi bir etkinliginden yoksun, kendi bagina alin-
diginda; zamanin bigimden yoksun igerigi olarak diinya‘dir, o,
duyumsayan, arzulayan ve arzuya dayanarak edimde bulunan
bir duyu varli§idir, yani salt maddeye indirgenmiglik’tir. “Bu
yizden,” demektedir Schiller, “yalnizca diinya olmamak igin
insan maddeye bigim vermeli; yalnizca bigim olmamak igin de
kendisinde tasidig) yatkinhga gergeklik vermelidir.” (Onbirinci
Mektup). Insanin bigime gerceklik vermesi, zamam varhga getir-
mesiyle, degismezligi degisme ile ve 6z-Beninin 6ncesiz son-
rasiz birligini diinyanin ¢okgesitliligi ile kars: kargiya getirme-
siyle olur. Buna kargilik o, zamam yeniden iptal edip, degigsme
icinde kendi kaliciligim onayladiginda ve diinyanin ¢okgesitli-
ligini kendi Ben'inin birligine tabi kildiginda da maddeye bigim
verir. (Onbirinci Mektup).

Iste buradan insanin duyusal-akilsal dogasmin iki temel
yasasi ¢ikar. Birinci yasa mutlak gergeklik {izerinde 1srar eder,
insanda potansiyel olarak bulunan her seyin edimsellesmesini
(gerceklesmesini) ister. Tkinci yasa ise mutlak bigimsellik iize-
rinde diretir, zorunlulugu gergeklik {izerinde egemen kilmak
ister. Bu iki talep dogrultusunda insan, kendi igerisindeki her
seyi digsallagtirmak (goriintir kilmak) ve kendi digindaki her
seye bi¢im vermek durumundadir.

Insan bu disharmonik dogasina bagh olarak, birbirine kargit
iki igtepi tarafindan harekete gecirilir: duyu igtepisi ve bigim ig-
tepisi. (Schiller, ictepi / Trieb sézciginii yalnizca hem insanin
hem de hayvanin iggiidiilerini belirten dar anlaminda degil,
fakat insanin yaraticihgy, entelektiiel, sosyal ve moral ¢abalar
gibi daha yiksek etkinliklerini de belirten daha genis bir an-
lamda kullanmaktadir). Duyu ictepisi (Stofftrieb), insamun dogay-
la olan temel bagini, bedensel gereksinimleri i¢in doganin nes-
nelerine gerek duymasin: belirtir. Insanin duyusal dogasindan
¢ikan duyu igtepisi, insan1 zamanin akigi icinde dogaya baglar.
Insanin sonly, fenomenal varligimin kendisine bagh oldugu ic-
tepidir bu. Duyu igtepisi varolusun gergekligi, algilarimizin
ierigi ve yapip-etmelerimizin amaci yoniinde bize itilim ve-
rir. Insanin gizil giiclerini canlandiran ve gelistiren yalnzca
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duyu ictepisidir. Ancak duyu ictepisi, ayn1 zamanda, tek yanh
bir varolus tarzina yol agar ve insani bir nicelik birimi, “igerikle
doldurulmus zaman” yani bir duyumlar dizisinden Gte bir sey
yapmaz. Bu tek yanliligindan dolayy, duyu igtepisi, sinirlayic
bir yéne sahiptir. Insan: zamanin belirlenimi icersine yerles-
tirmek suretiyle, onun zaman-iistii'ne yiikselmek ve biitiin za-
manlar igin var olmak isteyen yanin (tinselligini) madde diin-
yasina baglayarak kisitlar.

Bicim ictepisi (Formtrieb) ise insanin akilsal dogasindan ¢i-
kar ve insana degismelerde uyumu gerceklestirme ve boylece
de goriiniiglerinin ¢okgesitliligini birlik igine sokma 6zgiirli-
g verir. Mutlak ve boliinmez bir birlik olarak Kisi idesini 6ne
siiriip onaylatan, edimlerinde biitiin zaman dizisini kugatarak
zamani ve degismeyi hiikiimsiiz kilan, bigim ictepisidir. Duyu
igtepisi yalnizca durumlar saglar, bigim igtepisi ise yasalar koyar:
Bilgi s6z konusu oldugunda, her yargi i¢in; eylem s6z konusu
oldugunda, her isteme icin yasalar koyar. Béylece bicim igtepi-
si, insan1 akilsal zorunluluk alanina yerlestirir; o, gercek olanin
zorunlu ve ebedi olmasini, zorunlu ve ebedi olanin da gergek
olmasinu ister. (Onikinci Mektup). Bigim ictepisinin egemenligi
altinda, insan artik zamamn akigina bagh degildir. Ciinki bi-
¢im igtepisi, tikel bir durum igin bir belirlenim ortaya koydu-
gunda, o biitiin zamanlar icin gegerli bir belirlenim ortaya koy-
mug olur. Bigim igtepisi, boylece, zamanin sinirlarini pargalar
ve insan1 mutlak varlik alanina agar. Artik burada biitiin dis
sinuirlamalar ortadan kalkar ve insan salt bir nicelik birimi ol-
maktan ¢ikarak, akilsalligm birliginde niteliksel bir varlik, bir
tiir-varligi haline gelir. Artik o, tiimellik ve zorunluluk diinyas:-
nin bir dyesidir.

Agiktir ki, birisi degigme, digeri ise degismezlik talep eden
bu iki ictepi birbirine kargittir. Fakat yine de, eninde sonunda,
Ben'in biitiinligiint olugturan da bu iki igtepidir. Simdi bu
koklii karsithik tarafindan ortadan kaldiriimug gériinen insan
dogasinin birligj, bu iki igtepinin dznitelikleri korunarak, nasil
yeniden kurulabilir? Schiller, bu iki igtepinin dogalar: geregi kar-
$it olmadigini, fakat onlarin dogasi ve iglevi hatalt bicimde an-
lagilip, islem alanlari birbirine kanstirildigs icin kargit hale gel-
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diklerini ileri siirer. Nitekim, aslinda, degisme talep eden duyu
ictepisi, bu degigsmenin Kigi alanin1 da kugatmasi ve ilkelerin de
degismesi yoniinde zorlamada bulunmaz. Aym sekilde birlik
ve degismezlik yoniinde 1srar eden bigim igtepisi de, Duruni'un
degismez kalmasi ve duyumlarin aynihg1 yoniinde dayatmada
bulunmaz. Gelgelelim, bu iki igtepi arasinda temel ve zorunlu
bir karsitlik postule edildi mi, insandaki birligi saglamak igin
duyu igtepisini akilsal olana tabi kilmaktan bagka yol yoktur.
Yerlesik uygarhk diizeni, iste tam da bu egemenlik-tabiyet tay-
finin bir lirtintidiir. Yetileraras: hiyerarsi uygar insanin 6zbelir-
lenimi olagelmistir. Ancak bu durum, Schiller’e gore, insanda
harmoniye degil, tekbicimlilige yol agar ve insanin varlik bii-
tiinliigii de daima pargalanmis olarak kalir. O halde insan, i¢-
tepilerinden birini digeri adina feda edecek olursa, insanhigini
gerceklestiremez.

Boyle eksikli bir durumda insanin kaderi, kendisi ile iki
sekilde karsit olma halinde bulunmaktadir: “Duygulan ilkele-
rine egemen oldugunda, bir vahsi olarak; ilkeleri duygularin
yok ettigi zaman bir barbar olarak.” (Dérdiincii Mektup). Siiphe-
siz, artik vahgi olamayacak kadar uygarz. Fakat duygularimi-
z1 susturdugu, bilincimizin igerigini bogalttig1, yani bizi barbar
kildig1 noktada, aklin sofizmine kargl durma yeterligine sahip.
miyiz acaba? Dakik, kili kirk yaran mantiksal gikarimlara ve
kusursuz akil yiiriitmelere sigmayan yamimiz canlandirabilir-
sek, evet. O halde uygar insan: “barbar” niteli§inden ¢6zmenin
yolu, i¢tepiler arasindaki mevcut iligkinin hiyerarsik ve yikici
karakterini doniistiirmektir.

Schiller’e gore, kiiltliriin 6niinde duran gorev de budur.
Yapilmasi gereken, her iki ictepiyi kendi sinirlari icine gekerek,
her birini serbest ve ¢oziilmiis kilmak; boylece de aralarinda
6zglir bir uyuma imkan saglamaktir. Insan varhginin ancak
miitkemmellige ulastiginda ¢ozebilecegi bu sorun, bu duru-
muyla “insan dogasimin idesi” olarak konumlanir. Bu ide’nin
gerceklesim imkan, yetiler aras: ideal harmoninin deneyim-
de ortaya giktigi durumlarda bize verilir. Ayni zamanda hem
ozgurligiimiiziin bilincinde oldugumuz hem de varolugumu-
zu duyumsadifimiz; kendimizi hem madde olarak duyum-
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saylp hem de zihin olarak bildigimiz bu tir durumlar, giizel
nesne’nin deneyiminde yasar ve kavranz. O halde gergek olan
ile ideal olanin, insamin duyusal tikelligi ile akilsal tiimelligi-
nin bagdasmasy, insan bilincine ancak estetik deneyim olarak,
yani glizelin ve sanatin deneyimi olarak girebilir. Bu bakimdan
giizel nesne, insanin gergeklesmis kaderinin bir sembolii gibi-
dir. Iste giizel nesne aracihiiyla, bu ikili deneyime (duyusal-
akilsal) eszamanli olarak sahip oldugumuz bu tiirden durumlar
bizde yeni bir ictepi uyandinir: Oyun ictepisi (Spieltrieb).

Oyun igtepisi, insanin birbirine karsit iki temel igtepisi-
ni, onlarin her birini daha yiiksek bir diizeye gitkarmak sure-
tiyle birlesime sokar. Kendi baslarina etkide bulunduklarinda,
duyu igtepisi doga yasalar ile, bigim igtepisi de aklm yasalan
ile psiikhe tizerinde zorlamada bulunur ve her biri kendi ilke-
sini gegerli kilma y&niinde baskic1 bir karaktere biirtiniir. An-
cak her iki igtepinin birbirine bagl olarak, birlikte etkide bu-
lunduklar harmonik durumu miimkiin kilan oyun igtepisi, hem
tiziksel zorunlulugun hem de ahlaki zorunlulugun tek yani da-
yatmalarim hiikiimsiiz kilar; boylece de igtepiler / yetiler aras
iligkinin hegemonik karakterini ortadan kaldirr.

Simdi, Schiller’e gore, duyu igtepisinin nesnesi, tiim mad-
di varhg1 ve duyulara verilen her seyi kugatan bir anlamda
hayat'tir. Bicim igtepisinin nesnesi ise geylerin biitiin bigimsel
niteliklerini ve bunlarin diisiince yetileri ile olan bitiin iligki-
lerini igeren bir anlamda bigim’dir. Bu durumda her iki igtepiyi
harmonik bir birlige getiren oyun igtepisinin nesnesi de hayatla
dolu bigim ya da canli bigim (lebende Gestalt) olacaktir. (Onbeginci
Mektup). Canl bigim, seylerin estetik niteligini, yani giizel diye
adlandinlan her seyi belirten bir kavramdir. Canh bigim ol-
makla giizel, bigimin hayat ve hayatin bigim olmas: talebini ye-
rine getirir. Boylelikle canl bigim’'de, psiikhe’nin arzu edilen den-
gesini, i¢ uyumunu olugturabilecegimiz; yani hayat ve bigim
ilgilerini, bunlardan herhangi birinin baskisina maruz kalmak-
s1zin, fakat hepsine birden kendimizi 6zgiirce verebilecegimiz
sekilde birbiri kargisinda dengede tutabilecegimiz bir duruma
ulagsmig oluruz. Bu sekilde, deneyimin zenginligi ile bizdeki
koklesmis diizen ihtiyacimi bagdagtirabilir, edilgen olmayan bir
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alicilhigy ve saldirgan olmayan bir etkinligi tesis edebiliriz. Zih-
nin kendiliginden-etkin siiregleri ile bilingli-amach etkinlikleri
arasindaki dzgiir iligkiyi tesvik edebilir, duyguya ve hayata ba-
gintilanmig bir bigim duyusunu geligtirebiliriz.

Yine, “canli bicim” nitelemesinin bize ilettigi bir bildiri,
giizel'in, varlig) bakimindan algilayan 6zneye oldugu kadar al-
gilanan nesne’ye de bagh oldugu ve her ikisinin icsel bir 6zel-
ligi olarak ortaya giktigadir. Giizel'in bir baginti gergevesinde
tanimlanabilecegini belirtmis olan Kant, bu bagintinin, salt bi-
¢imle iliskisi bakimindan yalnizca 6znel yoniini vurgulamig-
t1. Simdi Schiller, kendi sanat pratiginin de 15181 altinda, giizel'e
vital bir icerik kazandirma yoniinde, bagintr'nin nesnel yoniine
de vurgu yapmaktadir. Nitekim, estetige bir egitim iglevi (du-
yularin rafine kilinmasi) yiiklenecekse eger, bu durumda gi-
zel kavraminin igsiz kalmamas: ve glizel'in, fethetme iddia-
sinda bulundugu khaos’la bagint1 iginde olmas1 gerekmektedir.
Schiller soyle soyliiyor: “O halde gilizel, aslinda bizim igin bir
nesne’dir, ¢inki diigiiniim, glzeli duyumsamamlzm kosulu-
dur; fakat giizel aym1 zamanda bizim dzne'mizin bir durumudur,
giinkii duygu, giizelin tasarumin elde ettigimiz kosuldur. Bu
yiizden giizel bir bi¢im'dir, ¢linkii onu seyrederiz; ama glizel
ayn1 zamanda hayat'tir, ¢link{i onu duyumsariz. Tek sozcikle:
giizel, ayn1 zamanda hem durumumuz hem de edimimizdir”
(Yirmibeginci Mektup).

Giizelde cisimlegen ve oyun igtepisinde gerceklik kazanan
bu en yliksek biresimde, uygar insanin akilsal zorunluluktan
ibaret ahlaki dzgiirliigii, yerini, biitlin zihin yetilerinin uyumu
anlamina gelen estetik dzgiirliige birakir. Oyun ictepisi, insan
dogasindaki karsithgin travmatik ¢6zimiind (duyu igtepisinin
akilsal ictepiye feda edilmesi) iptal eder ve insanin duyusal
varhginin da 6zgurliige katilmasini saglar. Schiller’e gore, te-
rimin en genis anlaminda Doga’nin ézglrliige katilmasi nede-
niyle, bu biitiinsel 6zgiirliigiin tohumu insanda baglangigtan
beri vardir. Ozgiirlik ayn1 zamanda insanin dogal donanimi-
nun bir pargasidir ve insanin nihai olarak ulagsmas: gereken
sey de budur. Oyun igtepisinde ve onun nesnesi olan giizel/'de
goriiniige gikan “Jdeal harmoni"nin, yagama sanati (politika)
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bakimindan tagidig1 anlam, iste bu biitiinsel 6zgiirliikttir. Bu
yiizden, Schiller'in sézleriyle: “Insan sézciigiin tam anlamin-
da insan oldugu zaman oynar ve ancak oynadigi zaman tam
anlamiyla insandir.” (Onbeginci Mektup). Bu demektir ki, ancak
guzel araciligiyla 6zgiirliige ulagiriz ve giizel aracihigiyla insan-
higimiz1 ‘realize’ ederiz. Ciinki sadece giizel, insanin duyusal-
liktan akilsalhga gegisini, duyusalli§1 ortadan kaldirmaksizin sag-
lar. Bu bakimdan, duyu varlig: olarak insani akilsal kilmanin,
onu dnce estetik kilmaktan bagka bir yolu yoktur.

Gilizel'in benzersiz islevi, o halde, antropolojik biittinliigii-
ni gergeklestirmesi yoniinde insani 6zgiir kilmaktir. Boylece
estetik kogul altinda ulagilacak olan ideal harmoni, ayni za-
manda, bireyin bir dolayimi olarak devlet bicimini de baskici
karakterinden arindiracaktir. Giizel'in siirekli deneyimi aracili-
giyla, bir “estetik devlet” kiiltiirii aracihigiyla, politik sistemin
diizen ve Ozgiirliigli bagdastirmasi saglanabilecektir.

Schiller’in belirtmis oldugu gibi, giice dayanan Devlet'te
insan digeri ile gii¢ olarak karg1 karsiya gelir ve digerinin et-
kinliklerini sinirlandirtr; ahlaki 6dev Devlet'inde ise insan di-
gerinin kargisina yasanin heybetiyle gikar ve onun arzularim
kisitlar. Buna kargilik estetik Devlet'te insan, digerine bigim ola-
rak goriinebilir ve digeri karsisinda bir dzgiir oyun nesnesi ola-
rak durur ve onu dzgiirliikle dzgiir kilar. Boylece insan, “oyun ve
goriiniisiin negeli iilkesinde” hem fiziksel hem de ahlaki alan-
da zorlama denen her seyden kurtulur. (Yirmiyedinci Mektup).

Bu sekilde, insan tekinin digsal zorlamalar orgiisii tara-
findan bicimlendirilmesi, yani negatif toplumsallik, ¢oziilime
ugratilabilir. Ciinkii giizel'de, bireysel varhgin kendi olmakl-
g1 kaybetmeksizin toplumsallagabilmesinin imkan igerilir.
Ancak giizelin deneyiminde, ayn1 zamanda hem birey hem de
tir-varligiyizdir, yani insan tiiriiniin temsilcisiyizdir. Parga ile
biitiin arasindaki iligkiyi yeniden orgiitleyen estetik Devlet'te,
bireysel isteme (irade) genel istemeye tabi kilinmayip; tersi-
ne genel isteme bireyin dogasi araciligyla biitiinlenir. Iste bu
ylizden, gii¢ Devleti toplumu yalnizca miimkiin kilabilir; ahla-
ki Devlet ise toplumu yalnizca (ahlaki olarak) zorunlu kilabilir;
buna karsilik toplumu ancak estetik Devlet gergek kilabilir. Bu
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demektir ki, pozitif toplumsallik yani insanliga uygun toplum-
sallagsma, ancak estetik Devlet'te miimkiindiir: “Insani toplum
icinde olmaya zorlayan, gereksinim; onda toplumsal davra-
nus ilkelerini yegertip koklestiren, akil olsa da; yalnizca giizel
ona toplumsal bir karakter verebilir. Yalmzca begeni toplumu
uyum igine sokar; ¢linkii o, bireyde uyumu tesis eder, diger bii-
tiin algilama bigimleri, insan varhiginin ya duyusal ya da tinsel
yanlarina dayandig) igin insar boler; ancak giizelin algis1 onu
bir biitiin yapar, ¢iinkii insanin her iki dogas: da giizelde uyum
icine girer.” (Yirmiyedinci Mektup).

Giizelin toplumsal karakterine iliskin bu belirleme, Kant'in
“glizele olan toplumsal ilgi” ve “estetik duygunun tiimel ileti-
lebilirligi” idelerine dayanir. Buna gore, ne duyusal ne de en-
telektiiel hoglanmalarimizi tiimellegtiremeyiz. Ciinkii duyusal
hoglanmalan yalnizca birey olarak alimlanz, bizde i¢kin olan
tiir-varhg: olarak degil. Entelektiiel hoslanmayi ise sadece tiir-
varlig1 olarak duyumsariz ve bu yondeki yargimizdan bireysel-
ligin biitiin izlerini uzaklagtirmak durumunda kaliriz. Ancak
glizel'den hem birey hem de tiir-varlig1 olarak hoglanma duya-
r1z. Bu bakimdan, Schiller’e gore, diger biitiin iletisim bigimleri
toplumu bdler; ¢iinkii bunlar ya toplum iiyelerinin 6zel alim-
lamasina ya da ozel yeterligine baghdir, yani insani insandan
ayiran seye bagldir. Yalnizca estetik iletisim tarzi, toplumu in-"
sani birlik icine sokar; ¢linkii o, herkeste ortak olanla, insanda
insani olanla, bagmtilidar.

(1v)

Schiller “oyun” terimini kullandiginda, ilk elde diigtindiigii,
Kantg1 “bilgi yetilerinin harmonisi“dir. Insanin oyun etkinlik-
lerinde, Schiller, estetik olana igaret eden yiiksek bir tinsel bi-
resimin belirtilerini goriir. Bu gergevede, giizelin sagladig “en
yiiksek” hoglanma, biitlin yetileri oyun igine girmis olan tinin
ozgiirliigii olarak anlagilir. Ancak Schiller oyun kavramini bu
Kant¢r anlami ile sinirlamaz, bu kavrama antropolojik bir igerik

de kazandirir. $imdi, bu agidan bakildiginda, oyun, en yalin bi-
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¢imi igerisinde, diga gikabilecegi bir kanal talep eden birikmis
enerjinin bir bogalimidir. Schiller’in belirttigi gibi, hayvan, ha-
yatin bollugu kendisini etkinlik i¢ine soktugu zaman oynar. Su
aciktir ki, doga, akilsahibi olmayan yaratiklara da varolusun
gerekliliklerinden daha fazlasini1 vermekle, onlarin diinyasma
bir 6zglrlik 1s1ltis1 serpmistir. Nitekim, i¢giidiilerinin eksiksiz
doyurulmas: durumunda, hayvanin bosta kalan giicii kendi-
si i¢in bir nesne yaratir. Hayvanin “gerekenden fazla” enerijisi,
onun amagsiz gosterilerde kendisinden haz duymasini saglar.
“Aclik tarafindan kemirilmedigi ve vahsi bir hayvan tarafindan
kavgaya kigkirtilmadig1 zaman” aslanin meydan okuyan kiik-
reyiglerinde, kuglarin uyumlu sakimalarinda, bu oyun ve haz
durumunu gozlemleyebiliriz. O halde, “hayvan bir yoksunluk
tarafindan etkinlige yoneltilirse, o calisir (“arbeitet”); fakat onu
eyleme yonelten, hayatin bollugu ise, 0 zaman oynar (“spielt”).
(Yirmiyedinci Mektup).

Insanda oyun igtepisinin ilk belirisi de, onun, doganin ken-
disine sagladig: ve i¢glidiisel gereksinimlerini karsilayan sey-
lerle yetinmeyip; bunlarin 6tesinde bir sey istemesi ile meyda-
na gelir. Baglangicta insan, dolaysiz gereksinimlerinin Gtesinde
haz saglamak igin, maddesel seylerin bir bollugunu talep eder;
daha sonra da bicim igtepisini tatmin etmek ve hazz1 “her ge-
reksinimin doyumu”nun otesine genisletmek i¢in, maddesel
seylerde bir bollugu, bir ‘estetik fazla’y1 ister. Boylece insan an-
lik tatmini agmakla, gergi daha fazla haz duyar hale gelir; fakat
hentiz farkl: bir haz duymaz. Ancak o, hazzina bicim’i dahil et-
tiginde ve arzularin tatmin eden seylerin yalnizca gergek varo-
lusuna degil fakat digsal goriniisiine de dikkat gostermeye bag-
ladiginda; artik o, yalnizca hazzin alaninu genisletip, derecesini
arttirmig degildir, fakat ayn1 zamanda hazzin niteli§ini de de-
gistirmis ve hazzin salt hayvansal karakterini déniigtiirmiistiir.

O halde oyun igtepisi, insanda daha yiiksek bir evrede, in-
san bigcim ve goriiniigii fark ettigi zaman ortaya gikar. Schiller,
vahsinin insanliga girisinin isareti olarak, onun gdriiniis'ten
haz duymaya baglamasini ve onda siisleme ve oyuna dogal
bir egilimin uyanmasini gosterir. Bu da giizel'in insan algisin-
da ve etkinliginde kendisini gbstermeye baglamasi demektir.
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Goriiniis'ten haz duyma ve oyun igtepisi, icerdikleri 6zgiirlesim
potansiyeli ile, o halde, insanlagmada temel ugraklar olarak
goriilmelidir. Unutmamal ki Schiller’e gore, ozgiirliige ilk yol
agan estetik biling tarzidir ve bu itibarla, estetik biling tarz: ken-
disini 6zglrliikten tiiretmedigi gibi, koken bakimindan ahlaki
de olamaz: 0 doganin bir armaganidir.

Simdi akil ve duyu yalnizca gergek olani aramak ve gorii-
niise kayitsiz kalmak bakimindan birlesirler. Duyu edimsellik
aracihifiyla, akil ise hakikat aracihigiyla gergeklige baglanir ve
her ikisi de nihai olarak gergeklikte doyum bulur. Ancak ger-
ceklige olan gereksinim ve edimsel olana baglanma, Schiller
i¢in yalnizca bir eksikligin sonucudur ve insan1 daima verilmis
olanun smnurlan iginde tutar. Bu yiizden gerceklige kayitsizlik ve
goriiniige ilgi duyma, insanhigin halis bir geniglemesi ve kultiire
dogru atilmig kesin bir adim olarak goriilebilir. “Insan bigimi
maddeye tercih etmeye ve goriiniis ugruna gercekligi tehlikeye
atmaya baglar baglamaz; onun hayvansal davranis ¢evriminde
bir gedik agilmis demektir ve o zaman insan kendisini sonsuz
bir yol {izerinde bulur.” (Yirmiyedinci Mektup).

Boyle bir durumda, insanin hayalgiicii yetisi, zorunlulu-
gun buyruklarindan ve gereksinimin gilidiilemesinden kurtu-
lup siirsiz gizilgiiciinii gelistirebilir. Salt goriiniige yonelik ilgi-
de biz, distan gelen herhangi bir maddesel uyarimdan bagim-
s1z, kendi adina hareket edebilen ve maddenin baskisim1 uzakta
tutabilecek enerjiye sahip bir giiciin farkina varnriz. Bu bilincin
ortaya cikis, insanda gorme igin gérme’den duyulan hazzin be-
lirisiyle birliktedir. Insan1 gerceklikten goriiniige yiikselten ve
onda oyun igtepisini uyandiran da iste budur. Schiller’in belirt-
tigi gibi, insam gergek diinyanin bilgisine ancak goriiniis araci-
Iigiyla gotiiren iki duyu ile, gorme ve igitme duyulan ile donat-
mak suretiyle, Doga, ayn1 zamanda onun, rahatsiz edici mad-
deyi duyulardan uzaklagtirmasina ve hayvansal duyulanyla
dogrudan baginti iginde oldugu nesneyi, kendisinden belli bir
mesafeye koymasina da imkén saglamugtir. “Goziimiizle edim-
sel olarak gérdiigiimiiz sey, almladigimiz duyum'dan farkh bir
seydir. Dokunma nesnesi, kendisine tabi oldufumuz bir giic-
tiir; goziin ve kulagin nesnesi ise bizim meydana getirdigimiz
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bir bicim'dir. Insan héla vahsi oldugu siirece, yalnizca dokun-
ma duyulan ile haz duyar ve bu evrede, goriiniis duyulan bu
duyularin hizmetindedir. Vahsi ya gérme diizeyine yiiksele-
mez ya da her durumda onunla tatmin olmaz. Insan bir defa
g0z aracihigiyla haz duymaya baglayip, gérme insan i¢in bagim-
siz bir deger kazand1 my, o artik estetik olarak 6zgtir hale gelir
ve onda oyun igtepisi uyamr.” (Yirmialtinct Mektup). Oyle ki, in-
san yalnizca goriiniigle oynar ve insan goriiniigle yalnizca oynar.

Schiller’in duyulara iligkin olarak yapmis oldugu ayrima
gore, gorsel ve isitsel duyumlar bigim’e ait sayilirken; tadalma,
koku alma ve dokunma duyumlar salt gergekligi veriyor olarak
goriilmektedir. Ancak her iki duyum grubu da aym 6lgiide nes-
nel veya 6znel olabilecegine gore; burada estetik olan ile estetik
olmayan duyum arasindaki ayrimi belirleyen ne olmaktadir?
Schiller bu yoénde herhangi bir ilke formiile etmez, yalniz g6yle
bir agiklama ile yetinir: “Seylerin gercekligi bizzat seylerin ese-
ridir, geylerin goriiniigii ise insanin eseridir; goriiniigten zevk
duyan bir doga, artik alimladig: seyden degil, yaptig: seyden
hoslanma duyar.” (Yirmialtinct Mektup).

Simdi, ilk elde, duyumda estetik niteligi, bize gortiniigi ger-
ceklikten ayirma yeterligi kazandiran duyulann olusturdugunu
sOyleyebiliriz: gorme ve igitme duyulan. Oyle ki, ancak bu duyu-
lar araciligiyla nesnenin gergek varligrnin ¢ekim alani digina gik-
may1 bagaririz. Bu sayededir ki, duyu-uyarimi olarak duyumun
salt varligindan goriiniisiin kendi bagina var olan bir sey olarak
alimlanmasi demek olan bigim duyumu’na ulagiriz. Ikinci olarak,
iste bu ozgiir konum'dur ki, duyularin ahmlayicihgindan, tinin
sekil vericiligine gegisi saglar. Insan “bigim” veya “gdriiniig”ii
fark etme yeterligine erigtigi zaman, taklit yolu ile ona bagim-
sizhik verme yoniinde bir adim atmis demektir. “Goriiniisten
duyulan hoglanma ile birlikte, oyun igtepisi harekete gecer
gecmez; goriiniisii bagimsiz bir sey olarak ele alan taklit edici
sekillendirme ruhu bunu izler” (Yirmialtinct Mektup). Boylece
insan, gériiniigii gergeklikten, bicimi cisimden ayirt etme nok-
tasina geldi mi; 0 ayn1 zamanda birini digerinden soyutlama
konumuna da gelmis demektir. Gériiniig diinyasinin bu gekilde
otonomi kazanmasy, insanin sanat etkinligine agiliginin kosulu-
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dur. Bu bakimdan insanda taklit edici ya da dramatik egilim,
genel olarak, biim yeterligi ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu ikincisi
ise insanin duyumsama tarzinda bir devrimi gerektirir.

Schiller’in giizel duygusu ve sanatin gelisimine iligkin bu
acitklamalar, oyun igtepisi‘nin, baglangicta 6zgtirliige iliskin bog
anlaminin ancak imgelemsel bir ifade igerigi ile doldurulur-
sa biitiinlenecegi yoniinde bir ima tagimaktadir. Buna gore salt
maddesel karakteri igerisinde, negatif bir 6zgiirliie yol acan
oyun igtepisi, her ne kadar bizde bir eglence ve yetilerimizin
gevseyip rahatlamasin: telkin etse de; o ancak taklit edici ya da
dramatik etkinlikle birlesip ifadesel bir igerik kazandiginda es-
tetik hale gelir. Simdi bu duruma daha yakindan bakalim. Ge-
reksinimin giidiiledigi istekler doyum bulup yatigtirildig: za-
man, hayalglct, gergeklikle olan giiclii baglarindan kurtulma
imkani kazanir. Bu durumda hayalgiicii, kendi 6zgiir hareketi
icerisinde, maddesel karakterde bir oyuna yonelir. Bu oyun,
icerisinde hayalgiiciniin kendi mutlak ve bagibog giiciinden
haz duydugu, fakat heniiz bigim’le higbir bagintis1 olmayan bir
etkinliktir. Heniiz bi¢im’in katilmadig: ve biitiin ¢ekiciligini
imgelerin 6zgiir ¢agrnisiminda bulan boyle bir oyun, Schiller’e
gore, insanin yalnizca hayvansal hayatina ait olabilir ve ancak
insanin dis fiziksel zorlamadan 6zgiirlegmesinin kanitini sag-
lar; fakat insanda bagimsiz bir gekillendirme giictiniin bulundu-
gu yoniinde bir belirti vermez. Bu heniiz ici bog dzgiir oyun ige-
risinde hayalgiicli, bagimsiz bir bigin’e ulagma girigsimleriyle en
sonunda estetik oyun’'a sigrar. Schiller “sigrama” terimini ozellik-
le vurgular. “Ciinkii burada ilk defa olarak tamamen yeni bir
gti¢, zihin, yasakoyucu olarak kor i¢giidiiniin iglemlerine katil-
makta; hayalgticiintin keyfi etkinligini, kendi degismez ve ebe-
di birligine tabi kilmakta, kendi 6zerkligini gelip gecici olan‘a
ve kendi sonsuzlugunu duyu hayatina sokmaktadir.” (Yirmi-
yedinci Mektup). Boylece ahmlayicr duyu ile gekillendirici tinin,
giizelin ruhu ve insanlhigin kosulu olan mutlu bir denge duru-
mu icinde, dzgiir birlikte-etkinliginin yolu agilir. Iste bu, “estetik
oyun”dur.

Insan estetik oyun boyutu igersine yerlesmekle, nesne-
ler kargisinda estetik bir tutum benimseme yeterligi kazanur.
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Boylece insanin sahip oldugu ve meydana getirdigi seyler, ar-
tik yalmizca yararhiligin / kullanimin izlerini, bir amacin ara-
a olma damgasimi tagima zorunlulugundan kurtulur. Artik
bu seylerin bigimi yalnizca onlarin iglevinin bir ifadesi degil-
dir; yerine getirmek igin var olduklan kullanima / yarara ek
olarak, onlar ayni zamanda “kendilerini tasarlayan zihni, on-
lar1 iglemis olan eli, onlar1 secen ve sergileyen tini” yansitmak
durumundadir. Béylece ifadesel igerikle yiiklenen giizellegtirici
ictepi, pratik amaglardan bagimsizlastirdig1 nesnelerle oynar ve
sanatin yolu agilmig olur. “Gereklilik nesnelerine estetik faz-
lahg dahil etmekle yetinmeyen oyun igtepisi, biitiin yararh-
lik baglarindan kendisini kurtarir ve kendinde ve kendisi-igin
giizel, insan ¢abasinin bir nesnesi olmaya baglar. Insan kendi-
sini siisler, ilgiden bagimsiz 6zgiir hoslanma, simdi varolugun
gereklilikleri arasmda sayilir ve aslinda gereksiz olan sey, bir
zaman sonra, insan hazzinin en iyi béliimii haline gelir.” (Yir-
miyedinci Mektup).

Schiller’in, insanin goriiniige gercekligin iistiinde bir deger
vermeyi 6grendigi oranda uygarlagsacag diisiincesi, Platon’un
konumunun radikal bicimde tersine cevrilmesidir. Kugkusuz
burada sozii edilen goriiniig, biitiin sanatlarin 6zii olan estetik
goriintis'tir (“asthetischer Schein”). Schiller, Kantin estetik bi-
¢im agiklamasindan kalkarak gelistirdigi goriiniis kavramn,
ayrim yapmaksizin biitiin sanatlara uygular ve bu kavrami, sa-
nat1 gergeklikten ayirt etmek igin kullanir. Varolusa veya ger-
¢eklige maddesel ve amagh baglarla sikica baglanmis olan di-
pediiz goriinilig'lin tersine, estetik goriiniig ancak bigimler, tasa-
nimlar veya “golgeler” diinyasinda bir varolusa sahiptir. Estetik
goriiniis maddesel ve varolugsal biitiin amag ve iglevlerden ba-
gumsizdir ve ancak boyle olmakla kendinde bir degere sahiptir.
Fakat bu soylenenler, kendisinde estetik goriiniis bulguladig;-
miz nesnenin gergeklikten yoksun oldugu anlamina da gelmez.
Burada konulan kosul, gergek varolusa sahip bir nesnenin ger-
¢ekliginin paranteze alinmasi ve onun salt goriiniisii ile estetik
duyguya hoslanma vermesi, yalnizca bagmmsiz goriiniis olarak
hosa gitmesidir.

Bagimsiz, kendi basina var olan bir goriiniis olmakla, este-
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tik goriiniis ayn1 zamanda aldatict olmayan bir goriiniigtiir. Yani
o, goriiniisten fazla bir seymis gibi bize kendisini sunmaz; o,
goriiniisii oldugu nesnenin gergek varhg: aracilifiyla, verdigi
hoslanmanin degerini arttirabilecek tiirden bir goriints degil-
dir. Estetik goriints, goriiniisten daha degerli bir seyin yerini
aldigy igin degil; sirf goriiniis oldugu, goriiniis olarak var oldu-
gu icin kendisinden hoglanma duydugumuz seydir. Oyle ki,
onun bir goriiniis oldugu olgusu hakkinda higbir yanilsamaya
kapilmaksizin, yani “gézlerimiz agik” olmak kosuluyla kendi-
sinden hoglanma duyariz.

Bu bakimdan estetik goriiniigii, mantiksal goriiniiste oldu-
gu gibi edimsellik ve hakikat ile karigtirma s6z konusu olma-
d1g1 igin; goriiniisiin aslinda bir yanilsama oldugu ileri siirtildi-
glinde, goz oniinde bulundurulmasi gereken estetik goriiniis
degil fakat mantiksal goriiniis olmahdir. Simdi, bir sey anlama
yetimiz ile bagint: iginde ise ve bize bir bilgi sagliyorsa, o seyin
bizimle mantiksal bir bagint1 icinde oldugunu séyleriz. Béyle
bir bagint1 ¢ercevesinde goriinligii algilayisimiz mantiksaldir.
Mantiksal goriiniig, edimsellik veya hakikat hakkinda bize bil-
gi verir; ancak bu bilgi dogru olabilecegi gibi yanlis / yanlt-
a da olabilir. Bu yiizden mantiksal goriiniis aldatic: olabilir.
Oysa estetik goriiniis, dogru ya da yanls, bilgi verme iddiasy
tagimaz, dolayisiyla aldatici olamaz. “Siir biitlin yalanlarin ana-
sidir” suglamasinin higbir gerekgesi yoktur. O halde, estetik
goriiniigse gergekligin iistiinde bir deger yiiklemek, hakikate
hicbir zarar vermez; ¢iinkii onu hakikatin yerine koyma tehli-
kesi olamaz. Schiller soyle soyliiyor: “Ancak diiriist (aufrichtig)
oldugu (biitiin gerceklik iddialarindan vazgectigi) ve ancak ba-
&§imsiz oldugu (gergekligin biitlin desteginden uzak oldugu) 6l-
clde, goriiniig estetiktir. Diiriistliikten ayrilip gergekligi taklit
ettigi andan, safhigini kaybedip, etkide bulunmak igin gercekli-
ge gerek duydugu andan itibaren goriiniig, maddesel amaclarin
asag bir aracindan bagka bir sey degildir ve tinin 0zgiirliigiine
iligkin higbir kanit saglamaz.” (Yirmialtinc: Mektup).

Goriintigiin bu bagimsiz karakterinde buldugumuz sey,
tam da sanatin otonomi’sidir. Gergeklik ve goriiniis kargithg:
sanat kavrami igin belirleyici oldugunda, sanat kendisinin ba-
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kig agisi haline gelir ve kendi bagimsiz iistiinlik iddiasin te-
sis eder. Sanatin hiikiim siirdiigii yerde, etkin olan, giizelligin
yasalaridir ve burada gercekligin sinirlamalarn agilir; 6zgtirliik
eksiksiz hale gelir. Bir nesne, duyulara goriintir kihnmig 6zgiir-
liik izlenimi, duyusal goriiniis icindeki ozgiirliik (Freiheit in der Ers-
cheinung) izlenimi verdiginde, bizde giizel duygusu uyandirir.

Giizel'in ve sanatin insan ytikselttigi tinin dzgiirliigii, o hal-
de, gergeklik igerisinde degil, fakat yalnizca bir Giizel (Estetik)
Goriintig Devleti icerisindeki ozgtirlaktiir.

“Fakat boyle bir Giizel Goriiniis Devleti gercekten mevcut
mudur? Eger mevcut ise, nerede bulunmaktadir? Bir gereksi-
nim olarak, o, her ince, uyumlu ruhta mevcuttur.” (Yirmiyedinci
Mektup).






IKINCI BOLUM






Hegel Estetiginde Sanat ve Sanat Bicimleri

Hegel‘in estetik tizerine dersleri, sanatin dogasi, mantiksal (ve
tarihsel) gelisimi igerisinde sanatin biiriindiigi farkh bigimler
(sembolik, klasik ve romantik sanat) ve tek tek sanatlarin ayirt edi-
ci ozelligine iligkin felsefi bir ¢6ziimlemedir. Ayn1 zamanda bir
‘glizel teorisi’ sunmakla birlikte, bu ¢dziimleme, esas konusu
olarak sanat: 6ne gikarir. ‘Estetik’ sdzctigiinii kullanmay: siir-
diirecegini bildirmekle birlikte, Hegel, kendi felsefi estetigini
“Sanat Felsefesi” olarak adlandirmanin uygun olacagin belirtir.
Bu durum, ondokuzuncu yiizyilda doga giizelliginin estetik te-
orinin glindeminden diigmesiyle ilgilidir. Adorno’nun belirttigi
gibi, Schelling’le baglayarak estetik, dogada giizelin sistematik
bir incelenmesini slirdlirmeyi birakip, hemen hemen yalnizca
sanat eserlerini tek ilgi konusu haline getirmistir.! Bu teorik
doniis, insanin ozglirliigli ve degeri kavramuni her seyin listiin-
de tutan dénemin tini ile iliskilidir. Zamanin ruhunu yansitan,
varolugunu otonom dzneye bor¢lu olmayan higbir seyin saygiya
deger olmadig diisiincesi, estetik teoride, dznenin izini tagima-
yan ‘dogada giizel’ temasinin bastirilmasi seklinde ortaya ¢1-
kar. Bu idealist estetik egilimi, Hegel'de doga giizelliginin daha
yiiksek bir alanda astlmig oldugu diisiincesi ile birlegir. Doga
glizelliginin tersine, dzne igin gegerli ve hakiki olanin alanina
ait olmakla sanat, estetigin esas konusu olur. Giizel sanat iizerine
dersler, sanatin tinsel bir fenomen olarak kavramsallagtiriimasi-
na adanur.

1 Adorno, T. W.: Aesthetic Theory, Gev.: C. Lenhardt, Routledge-Kegan Paul, Lond-
ra 1984, s.91.
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Kantin ve Hegel'in giizel ve sanat tizerine diigliniimleri-
ni “en giiglii estetik kavrayglar” olarak niteleyen Adorno, Kant
estetiginin kavramlar iizerinde odaklandigini, Hegel estetiginin
ise tikel sanat nesnesi iizerinde odaklandigin belirtir.2 Béylece,
Hegel ile birlikte estetik teori farkl1 bir bakis agisina yerlesir: Es-
tetik begeni yargisi yerini sanatsal nesnenin kendisine birakir.
Begeni yargisini temele koyan Kant, giizeli, 6znenin duygusu
ile bagintis1 iginde var olan bir gey olarak goriiyordu, yani gii-
zel, nesnenin bagimsiz bir 6zelligi degildi. Buna karsilik Hegel,
glzelin, nesnelere, 6zellikle de tikel sanat nesnelerine ait bir
ozellik oldugunu diisiinmekte ve giizelin bu nesnel karakteri ile
ilgilenmektedir. Giizel, yalnizca seyredenin duygusunda, bege-
nisinde ya da yargisinda degil; fakat bizzat sanat eserinin ken-
disinde, onun igerik ve bigiminde bulunur. O halde giizel, saf bi-
¢imin Otesinde, goriiniin dznel iglevlerinin dtesinde aranmalidir.
Giizel tikel sanat nesnesinde temellendirilmelidir. Ama yine de
Hegel'in tikel sanat eserlerini kavrayigi, onun sanatin ve giize-
lin dogasina iligkin sistematik agiklamasinin igine 6riilmiis hal-
dedir. Bu agiklama ise hig siiphesiz a priori‘dir. Bu agiklamanin
a priori’ligi konusunda daha da ileri gidip Adorno’nun ironik
sozlerini hatirlayabiliriz: “Hegel ve Kant, sanattan bir gey anla-
maksizin biiyiik bir estetik yazabilmig olan son filozoflardy.”

Hegel'e gore, sanatin felsefi kavrams, sanatsal deg1ld1r,
fakat mantiksaldir ve boyle bir felsefi estetik, tikel sanat ese-
ri iizerinde odaklansa da, sanat yapmak igin teknik bir regete
sunmaz. Bu yilizden Hegel, Stephen Houlgate'in belirttigi gibi,
“sanat eserleri meydana getirme etkinliginden baglamaz ve bura-
dan kalkarak her bir sanatin imkéanlarinin neler oldugunu or-
taya koymaya calismaz. Hegel giizel ideasindan baglar.® Genel
anlamda Idea, varlikta ickin olan akilsallig1 belirtir. Idea, ger-
¢ekligin goriiniiglerinin hakiki varligidir. Bu bakimdan varolan
her sey idea’nin bir varolusu oldugu élgiide hakikate sahiptir.
Iste giizel, varhikta ickin bu akilsalligm goriiniise ¢ikmasinin

2 Adorno: Aesthetic Theory, s. 459.

Adorno: Aesthetic Theory, s. 458.

4 Houlgate, Stephen (Ed.): Hegel And The Arts, Northwestern University Press,
Evanston, [1linois 2007, “Introduction”, s. xv.

o
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ilk tarzi, ilk ugragidir ve dolaysizlikla karakterize olur. Bundan
dolay: giizel Ideas), soyut mantiksal idea® degildir artik; fakat
edimsel gergeklikle birlik igindeki, yani bireysel goriiniir bi-
¢im igindeki idea’dir. Hegel, sanat giizelligi olarak Idea'dan sz
ederken, onun kendi sifatyla idea olmadiginy, fakat gergeklige
cikip gekillenen ve bu gergeklikle dolaysiz bir birlige ve uy-
gunluga dogru ilerlemekte olan idea oldugunu belirtir. Sanat
giizelligi olarak Idea, temelde idea’y1 cisimlestirmeye, gériiniir
kilmaya, onu bireysel duyusal gekil olarak gergek kilmaya adan-
migstir. idea ile onun somut bir gerceklik olarak gekillenmesi
birbirine tamuygun kihndiginda, idea, kavramina gore sekil-
lenmis gergeklik olarak Ideal'dir. Hegel soyle sdyliiyor: “Digsal
varolugu icerisinde hakikat bilince dolaysiz olarak sunuldu-
gunda ve Kavram kendi digsal gériintigtiyle dolaysiz olarak bir-
lik iginde bulundugunda; idea yalnizca hakiki degil, ama aym
zamanda giizel'dir. Dolay1siyla giizel, idea’nin duyusal goriiniige
¢tkmast olarak tanimlanir.®

Hegel, giizeli, yani “Idea’nin duyusal goriiniige gikmasi™ni,
tinin bir etkinligi olarak sanatta bulur. Sanat eseri, tin tarafindan
islenmis duyusal maddedir ve bu ‘isleme’nin bir sonucu (iiriinii)
olarak tinin damgasini veya izini tagir. Sanat eseri tinin duyusal
madde igerisinde kendini-ifadesi, kendini goriiniige ¢ikarmasi-
dir. Buna kargilik dogada giizel, “sadece tine ait olan giizelin bir
yansimast” olarak ortaya ¢ikar ve bu yiizden eksikli'dir. Clinkii
dogada degil, fakat ancak sanatta, ilk defa digsal bir duyu nes-
nesi kendisini tin olarak goriiniige ¢ikarmaktadir. Tin sanatta
ilk defa, dz-bilingli olarak kendi kendisi ile kargilagmaktadir. O,

5 Hegel'de Mutlak, mantiksal ideadir, kendinde oldugu sekliyle akildir. Fakat
mantiksal Idea yalnizca soyut akildir, heniiz var olmayan, kendisini gorunige
¢ikarmamis olan akildir. Diinyanin amaci aklin kendisini gériiniige ¢ikarmasi-
dir; akil diinyada somut bir varlik olarak var oluga gelmelidir. Akhin diinyada,
tarih igerisinde insan eylemleri tarafindan harekete gegirilmesi, isler kilinmas;,
aklin bu canli cisimlegmesi Tin'dir. Dolayisiyla ancak halis edimsellii icerisinde
Idea Tin'dir.

6 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1970,
Cilt 1, s. 151. Aesthetics: Lectures on Fine Art I, Cev.: T. M. Knox, Oxford Clarendon
Press 1975, Cilt I, s. 111. Hegel'in Estetik'inin bu birinci cildinin ilk yarisi Tiirk-
ceye gevrilmigtir: Hegel: Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cev.: Taylan Altug-
Hakk Hiinler, Payel Yayinevi, istanbul 1994.
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kendi 6z-etkinliginin driniinde kendisini tanir ve kendi kendi-
sini belirleyen olarak 6zgiir oldugunu bilir. Bu bakimdan giizel,
diigiinen olarak 6zgiir olan insanin bu 6zgurliigiiniin bir ifade-
si olacaksa eger; o sadece dogada bulunan bir sey olmaktan ¢ok
insan tarafindan dzgiirce yaratilmig olmalidir. Insan zihni éniine
giizeli getirmek icin, insan tarafindan yaratilmis olan nesneler
sanat eserleridir.” Bu ylizden sanat, Mutlak Tinin alanina aittir,
yani tinin tin olarak 6z-bilingli sekilde ortaya ¢iktig1 alana aittir.
Iste doga, ancak sanatta miimkiin olan bu &z-bilingli gériiniige
gikmanin belirtisi oldugu olgilide giizel sayilir. Sanat, doganin &r-
tiik olarak amachyor oldugu hedefleri boylece belirtik kilar.

Sanatta tin kendisini Ideal olarak, yani duyusal bigim igeri-
sinde var olan Idea olarak gériiniise cikarir. Giizel sanat, o hal-
de, Ideay: duyusal goriiniisii icinde sunan sanattir. Ideal giizel
olandir ve gtizel drtiik hakikattir. O halde, Hegel'in giizel sanat
olarak dislindiigti sey, kendisini tinin hakikati ile iligkilendir-
mis olan sanattir. Hegel soyle soylilyor: Sanat “ancak kendisini
din ve felsefe ile ayn1 alana yerlestirdigi zaman ve [lahi olamh,
insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatleri-
ni bilince getirmenin ve ifade etmenin bir yolu ve tarz1 oldu-
gu zaman en yiiksek ddevini yerine getirir.”® Sanat, bu yiizden,
insanin, Ilahi olanin ve insanligin bilincine vardiy mutlak tinin
bir bicimidir. Mutlak tin evresinde tin, kendisini tek bir tanima -
(bilme) ediminin hem taniyam1 hem taninani, hem 6znesi hem
nesnesi olarak kavrar. O kendisini bilen tindir; 6zgiir ve kendi-
sini-belirleyendir. Kendi tamuygun hakikatini kavrama yoniin-
de sonsuzca ilerleyen tindir.

Bilingdisindan eksiksiz kendinin-bilgisine dogru ilerleyen
yolculugunda tin, salt goriisel (algisal) olan ve digsal, duyusal
gerceklige bagh olan bir biling bigimi ile baglamak zorundadir ve
bu da sanatin alanidir. Fakat sanatin tikel duyusal goriilere ba-
gimh olmasi, Hegel'e gore, heniiz nesnenin kavrami araciligiyla
kendisine erisemedigini gosterir. Bu yiizden tinin duyusal-ol-
mayan kendini-bilme yollar, kendini kendine sunma tarzlan
da olmalidir ve bunlar din ve felsefedir. Tin kendi hakikatini,

7 Houlgate: Hegel And The Arts, “Introduction”, s. xv.
8 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 20-21. Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,5.7.
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ideay, sanatta duyusal bigim iginde, dinde imgesel tasarum iginde
ve felsefede kavramsal diisiince iginde kendisine sunar. Mutlak
tin kendisini sanat, din ve felsefe olarak gosterir; tinin bu ken-
disini goriig bigimlerini yoneten higbir hiyerarsik diizen yoktur,
yalnizca apagikhigin, saydamhigin giderek artmasi bu goriis bi-
cimlerini birbirinden ayirt etmemizi saglar. Mutlak tinin ken-
di hakikatini (Ideay1) kavrama tarzlarinin (goriis bicimlerinin)
farklilig1 —ki bu bigimler arasindaki farklar, bizzat mutlak tinin
dogasinda icerilmistir— ve bunlarin birbirine indirgenemezligi,
estetik bilince biligsel dzerklik (otonomi) verir. Bu baglamda, sa-
natin duyusal olana bagimh olmasi, onun hakikat bakimindan
eksikligi olarak degil fakat giicii olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii yal-
nizca sanat bize duyusal varolugu igerisinde ideayl sunabilir. Dola-
yisiyla sanatin ifade ettigi sekliyle hakikati ne din ne de felsefe
verebilir. Estetik bilincin bu bilissel dzerkligi, sanat1 “hem ama-
cinda hem de aracinda dzgiir” kilar.

Hegel'in genigletilmis deneyim kavrayigi, biitlin 6z-bilingli
insani pratikleri kusatir ve bunlarin her birine 6zerk bir statii
tanur. Insan varliklari ¢ok katmanli somut biitiinselliklerdir ve
boyle olmakla onlar yalmzca kavramlarla yagsayamazlar. Kav-
ramlar araciigiyla hakikati anlamamin yani sira, onlar aym
zamanda hakikati duygu, hayalgiicii ve inang aracihgiyla da
anlamak zorundadir. Hakikati, yani kim ve ne oldugumuzu
ve bizim igin geylerin ne oldugunu, yalnizca kavramlarda ve
inangta anlamakla kalmayiz; fakat hakikati duyusal ifade igin-
de verilmis olarak gormek veya igitmek isteriz. Insan varliklar,
“Ozgur ve 6z-bilingli olduklan kadar duyusal varliklardir da ve
bu yiizden onlar, somut duyusal ifade i¢inde verilmis hakika-
ti ve dzgiirliiii gormek ve isitmek ihtiyacindadirlar”® Hegel'e
gore, giizel sanat, insan dzglirliigiiniin tam ve ¢ok boyutlu bi-
linci icinde yaganan bir hayat igin 6zseldir. Giizel sanat insan
i¢in bir liiks degil fakat bir gerekliliktir. Hegel sanatin giizeli
sunmaktan bagka seyler de yapabilecegini, sanatin siisleyici ve
eglendirici olabilecegini de kabul eder; sanat estetik oimaktan
ziyade ahlaki ve politik amaglar1 da tegvik edebilir ve insanin
yabanil duygulamimlarini rafine edebilir. Fakat sanat biitiin

9 Houlgate: Hegel And The Arts, “Introduction”, s. xv-xvi.
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bunlan yaparken, bize “duyusal goriiniisii icinde Ideayr” sun-
may1 basaramazsa; bizi, yalnizca hayatimizi gilizellestirme ve
siisleme yollarmdan degil, fakat insan olarak 6zgiirliiglimiizii
ve tinsel canhhigimizi goriintlige getirmenin vazgegilmez yolun-
dan da yoksun birakir.

Bu bakimdan sanat tinin mutlak bir gereksinimi olarak ko-
numlanir. Tin, Ideas: ile edimselligini (gercekligini) bagdas-
tirmak ve kavramina gore olmasi gereken sey haline gelmek
icin sanata gerek duyar. “Sanatin kendisinden ¢iktig1 tiimel ve
mutlak gereksinim, kokenini insanin diigiinen biling olmasinda,
yani kendisinin ve bagka her seyin ne oldugunu kendisinden
¢ikarmasinda ve kendisi i¢in kilmasinda bulur. Dogadaki seyler
yalnuzca dolaysiz ve tektirler, oysa ki insan tin olarak kendisi-
ni ikilegtirir; o, dogadaki seyler nasil varsalar dyle vardir, fakat
ayn Ol¢lide o kendisi igin vardir; o, kendisini goriiler (algilar),
kendisini kendisine tasarimlar, diisiiniir ve yalnizca bu etkin
kendisi icin varhig1 ile o tindir”"® Insanin tin olarak kendisini
ikilestirmesi ve kendi digsallifinda kendini tanimasi, sanata 6z-
giil konumunu verir. Insanin etkin kendisi igin varlig ile digsal
seylerde kendini lretme tarzi, sanattir. Dii§iineh varhk olarak
insan, 0zii geregi Ozglir olmak durumundadir; yani kendi va-
rolusunu belirlemek ve kendisini kendisi icin kilmak gereginde-
dir. Diigiinen varhk olmakla, insan, kendi tinsel yaninu etkin -
kilmak ve kendisini yaratmak zorundadir. Insan bu amacin,
dis nesnelere yonelerek onlar1 doniistiirmek ve bu doniigtii-
rillmiis nesnelerde kendisini —kendi tinini- tanimak suretiyle
gerceklestirir. Sanat meydana getirmekle, insan, kendi bilinci
icin tinini bir nesne haline getirir; kendisini digsallagtirir ve bu
digsallastirmada kendisini tanir. Bu tanima ile insan, kendisi-
nin daha ytiksek bir tinsel boyutuna erisir. O bu digsallastirma
veya kendini “ikilestirme” siireci aracihfiyla kendisini 6zgiir
kilar ve kendisini yaratan etkinlik haline gelir. Sanat yaratmak-
la insan kendi tinini yaratir.

Sanat araciigiyla tin kendi karsitinda, duyusal maddede
kendisini kavrama yeterligini agiga ¢ikarir. Tin 6zsel bi¢imini

10 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 50-51; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s.
30-31.
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duyuya ve duyguya teslim ettiginde bile yine de kendisini bi-
lebilmektedir. Boylece tin, sanat araciigiyla, kendisinin birbiri
ile catigan yonlerini ~sonlu ile sonsuz, duyusal ile duyulariistii,
ilahi ile insani, ideal ile real- bagdastirir. Amacin1 “mutlakin
duyusal sunumu”nda bulmakla sanat, tine duyusal goriiniir ge-
kil verir ki, tin bagdagmisg biitiinliik olmak igin buna gerek du-
yar. Tinin kendisi ile bu bagdasmasi, ayn1 zamanda insan bilin-
cinin kendi yaratic1 etkinligini tanimasi anlamina gelir.! Insan,
sanat meydana getirmekle, duyusal madde {izerinde etkide bu-
lunmak suretiyle, kendisini (kendi tinini) kendisine sunar. Bu
yaraticl etkinlik ile insan kendisini tin olarak belirler. Tin, lize-
rine kendi damgasini bastig1 ve kendisini duyusal gériintige ¢i-
kardig1 nesnelerde kendisini tanir; bunlar sanat tiriinleridir. Bu
sekilde tinin yaratici etkinligine baglanmakla sanat, kendi ken-
disini ifade eden bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. “Sanat iiriinle-
rinde tin yalnizca kendi kendisi ile iligkilidir.” Kendisini ifade
eden etkinlik olarak sanat, esas olarak digsal bir nesne ile de-
gil, fakat tinin kendisi ile kendi yaratic1 kaynaklar ile ilgilidir.
Sanatsal 6z-etkinlik bu yiizden Ben'den bagimsiz bir digsall-
ga yonelmez; tersine i¢ diinya ile dig diinya, tinsel ile duyusal
arasindaki ayrilmay1 ve bagimsizligi agmaya ve Ben ile nesneyi
bagdagtirmaya caligir. Sanat bunu, tinin kendinde ortiik olan
seyi, ifade edici etkinlik olarak goriiniige ¢tkarmak suretiyle
yapar. Sanatsal ifadeye duyulan tiimel gereksinim, Hegel'e gore,
insanin igsel ve digsal diinyayy, igerisinde kendi Ben'ini yeniden
tanidign bir nesne olarak kendi tinsel bilincine yiikseltme igte-
pisinde bulunur. Bu kendini ifade aracihiiyla sanat, igerisinde
Ben’in kendinin-bilgisini goriiniige getirdigi yaratic1 bir serii-
ven haline gelir.

Goriildigi gibi Hegel, sanati, kendi genel felsefi diisiiniig
tarzina uygun bir gekilde ifadeci teori gercevesinde kavramsal-
lagtirmakta ve béylece de mimesis olarak sanatin yerine yaratim
olarak sanati koymaktadir. Hegel'in sanat1 kavrayisindaki ifade-
¢i vurgu, onun sanat: bir tasarm (Vorstellung) olarak degil de bir
sunum (Darstellung) olarak, ideanin duyusal bicim igerisindeki

11 Magnus, Kathleen Dow: Hege! And The Symbolic Mediation Of Spirit, State Univer-
sity of New York Press, Albany 2001, s. 118.
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sunumu olarak, gérmesinde agikca ortaya ¢ikar. Tasarim, kendi-
si digindaki bir seyi betimler ve dolayisiyla mimetik ikiligi, yani
tasarum ile tasarimlanan gey ayrimini blinyesinde barindinr; su-
numun sundugu (gortntige ¢ikardigs, gosterdigi) sey ise kendisi-
dir, sunum bizi kendisi 6tesinde betimledigi bir seye gondermez.
Sanat Ideanin bir biling tarzidir, fakat {deanin bir tasarim degil-
dir. Ideann igse! diigiincede bir temsilini, bir betimini veren tasa-
rimin tersine, sanatsal sunum, herhangi bir seyin betimi, temsili
veya tanimu olmayan bir biling tarzidir. Sanatta Ideays, duyusal
bir nesne olarak mevcudiyeti igerisinde gériiriiz; o, digsal, duyu-
sal bir nesnede cisimlesmis haliyle dolaysiz olarak kargimizdadir.

Sanatsal sunum, diipediiz anlamda higbir gey siylemez,
fakat yalmizca gdsterir. Her sanat eseri Varhiga iligkin bir goriig
(vizyon) tasir; fakat bu, biling igin igsel bir nesne (tasarim) ha-
line getirilemeyen; fakat ancak seyirde duyusal olarak kavra-
nabilir olan bir seydir. Sanat tinin bir tasarzm: olmay1p yalnizca
sunumu oldugu igin, sanat eserinde cisimlegmis olan “gériig”tGin
hakikati, daima tanimlanamaz olarak kahr. Charles Taylor, bil-
dirinin tanimlanmasindaki bu yetersizli§in sanatin 6ztine ait
oldugunu soyler: “Hegel, diisiincede zaten agik olan bir geyi
sOylemeyi amaglayan bir sanat eserinin ilgiye degmeyecegini
belirtir. Tanimlama yetersizligi ve diisiinsel belirsizlik sanatin
dziindedir, ¢linkii sanat, kavramsal tanimlamann icselliginden
cok, dissal bir eserde cisimlegen bir biling tarzidir. Kavramsal
olarak agik oldugumuz yerde, eser gereksizdir. Hegel'in deyi-
siyle, o, bog bir kabuk haline gelir."*?

Tinin bir sunumu olmakla, giizel sanat Griini, tinsel olani
yiizeyinin her noktasinda, biitiin yayithmi iginde agiga vurur,
isildatir; onda her sey Ideay: digsal bir bicimde goriiniir kilmak
icin vardir. Sanat eserlerinin salt doga tirtinlerinden {stiin sa-
yilmasinin nedeni de budur. Ideanin bu sekilde &z-bilingli bir
duyusal goriniigiinii elde etmek igin, o halde, insanlar sanat
eserleri yaratmak zorundadir. Béyle olmakla sanat, basitce do-
ganin bir taklidi degildir. Hegel, “doganin taklidi ilkesi”ni eleg-
tirirken, dis diinyada zaten var olan bir geyin ve onun oradaki
varolma tarzinin sanatsal araglarla bir kopya olarak yeniden

12 Taylor, Charles: Hegel, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 473.
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yapilmasini gereksiz bir yineleme sayar. Taklidin en miikem-
mel gerceklesimi, bize yalnizca betimlenen seyin bir bagka 6r-
negini verir ve bu 6érnek “dogadan daha eksik”tir. Doganin tak-
lidi ilkesine bagh bir sanat kavrayisinin asil handikaps, sanatsal
taklit ile orijinal arasindaki ayrimin (mimetik ikiligin), sanatsal
imgeyi bir yamlsama haline getirmesidir. (Hegel burada Pla-
toncu mimesis anlayigina baglanmig goriiniir.) Burada sanatsal
imge, goriniisii ger¢ek geyin yerine koyan bir aldatim aracina
doniigiir. Taklit orijinali bozar ve eksiltir. Oysa Hegel'e gore,
sanatsal imge orijinaldir. O, kendisinden kaynaklanir ve ken-
di kokenini kendisinde bulur. Kendi kendisinden cgikip gelisen
bir igerigi (Ideay1) cisimlegtirmekle, duyusal sekil bir orijinal
haline gelir. I[deanin (anlamin) gériintise giktig1 yer bizzat sa-
nat eserinin kendisidir. Sanat eseri kendi kendisini eklemleyen
bir etkinligin, tinin yaratic1 etkinliginin, tinin kendi kendisini
ikilegtirmesinin bir driinidir. Sanat eseri, basit¢e, onceden tes-
kil edilmis bir hakikatin veya anlamin yansimasi veya imgesi
degildir; o, igerisinde duyusal gekil ile hakikatin bir 6zdeglige
(Ideale) dogru ilerledigi, sanatsal 6z-etkinligin kendi hakikatini
(yani tin olarak tinin hakikatini) duyusal gekil igerisinde adim
adim eklemledigi bir biitlindiir.

Oysa ki, taklit olarak sanat, meydana getirdigi hakikate veya
anlama bir imge olarak kendisindeki bir seyden 6tiirii degil, fa-
kat kendisi digindaki bir seyden &tiirii sahip goriintr. Dolay1-
siyla onun degeri kendi sifatiyla imgede bulunmaz; fakat imge
ve orijinali birbirine baglayan digsal bir bagintiya dayamir.”?
Bu da sanatsal imgeyi kendi disindaki bir seye tabi kilar; ken-
di disindaki bir gsey tarafindan belirlenen ikincil bir sey haline
getirir. Boylece sanatsal imge ve genel olarak sanat kendinde
bir amag olmaktan ¢ikip bir ara¢ konumuna stiiriiklenir. Sana-
tin kendi kendisini ifade eden bir etkinlik (yaratim) olarak ko-
numlanmasi, sanatsal seklin, hakikatini kendisi disindaki bir
seyden edinmesi durumunu ortadan kaldirir. Tinin kendisini
ikilegtirme etkinliginin bir goriintise gitkmasi olmakla sanat ese-
ri, igerisinde Ideanin duyusal sekle ickin hale geldigi Ideal bir

13 Desmond, William: Art And The Absolute: A Study of Hegel’s Aesthetics, State Uni-
versity of New York Press, Albany 1986, s. 6.
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biitlin olur. Boylece sanatsal sekli aragsal konuma iten mimetik
ikilik -sanatsal imge ile sanatsal imgenin yalnizca kendisinin
bir taklidi oldugu digsal sey arasindaki ayrim- ¢oziilime ugra-
tilir. Sanat eserinde, duyusal sekil ile Idea, idealde bagdagmaya
dogru yol alir. Baglangictaki ayrnim agilir ve tinsel igerik ile du-
yusal sekil, sanatsal biitiiniin birligini bozmaksizin birbirlerin-
den ayirt edilemez ve yalitilamaz hale gelir.

Ideal olarak Idea, “ifadesinin duyusal aracina disardan
empoze edilen, 6nceden olusturulmus bir igerik degildir. O,
bir kendini-eklemleme siireci i¢inde varliga gelir; sanatsal 6z-
etkinlikten dogar ve gelisir. Boylece bu sanatsal igerik kendi
kendisini belirler ve bu &zelligi ile taklide 6zgii digsal belirle-
nimden dogan igerikten ayirt edilir.”™ Boylece sanat eseri, ken-
di kendisini belirleyen dzgiir bir yaratimin iiriinii olarak karsi-
muza Gikar. Sanatsal biitiinii eklemleyen igsel zorunluluk, biz-
zat sanat eserinin kendi 6z-amacindan (Selbstzweck) dogar. Bu
i¢sel zorunluluk, tiim pargalarin biitiinlin cisimlesmesi ugruna
var oldugu ve biitlinlin de pargalarin gergeklesimi igin var ol-
dugu bir yapilanmayi karakterize eder. Boylece sanatsal ifade
tarzindaki tikel duyusal her sey, icerigin 6zgiil belirlenimine
hizmet eder hale gelir ve bu igeri§in ifadesinde bir ugrak olur.
Kantin sanat eserini karakterize eden “amagsiz amaghlik” for-
mulas), Hegel'de sanat eserine 6zgi bir igsel teleoloji olarak orta-
ya ¢ikar. Kant'in dznel olan amaglilifinin tersine, sanat eserinin
i¢ varligina ait olmakla Hegel'de bu igsel teleoloji nesnel’dir. Sa-
nat ancak hem amact hem araa bakimindan 6zgiir oldugunda
gergek’tir (real) ve o ancak kendisini bagka bir seyin araci olmak-
tan kurtardiginda dzglirdur.

Hegel'e gore, sanatin amaci doganin taklidi olmadig gibi,
duygular uyandirmak veya ahlaki mitkemmelligi 6gretmek de
degildir. Sanatin amaci kendisidir. Bir sanat eseri, amaci kendi-
sinde bulunan ve kendisi disinda bir seye gonderimde bulun-
mayan bir biitiin'diir. Fakat bu, sanat liriiniinii bir doga tiriinii
gibi tamamen kendisine kapali bir biitiin haline getirmez; yani
o, bizim seyrimizin diginda kendi bagina varolan bir gey olarak
kalmaz. Sanat triind, giizel olmakla daima tin igindir yani bi-

14 Desmond: Art And The Absolute: A Study of Hegel's Aesthetics, 5. 9.
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zim i¢ kavrayisimiz, saf seyrimiz, duygumuz igindir. Sanat ese-
ri bize biitiin’liin duyusal cisimlesmesini, yani Mutlak Tinin bir
somutlagsmasini sundugu icin giizel’dir. Hegel hakiki olamun bi-
tiin oldugunu soyler; ¢ilinkii biitiin, edimsel olanin metafiziksel
saglamligina sahiptir. Dolayisiyla giizelin biitin oldugunu soy-
ledigimizde, ayn1 zamanda giizelin hakiki olan oldugunu da
sOylemis oluruz. Bu bakimdan Hegel bir biitiin olarak sanat ese-
rini, kendi igsel ¢atigkilarina ve icsel kurallarina sahip olmakla
birlikte, kendi icinde merkezlegmis bir alan olarak gormez; fa-
kat kiiltiirtin biitiin yonleri ile i¢ ice 6riilmiig bir sey olarak go-
riir. “Sanat eseri kendi-merkezli degildir; o 6zlinde bir sorudur,
tepki veren yiirege bir hitap, zihne ve tine bir ¢agridir.”?

Ote yandan, Hegel sanatin amacinin dogada var olan se-
yin salt mekanik bir taklidi olmadigin1 ve sanatin amacinin
kendisinde aranmas: gerektigini ileri siirmekle, digsal doganin
sanatla higbir iligkisi olmadigini séyliiyor degildir. Tam tersine,
Hegel, kendi temeli olarak dogal bir sekle sahip olmanin sa-
nat eserinde 6zsel bir 6ge oldugunu belirtir. Ciinki sanat ese-
ri betimledigi seyi digsal ve dolayisiyla da dogal bir fenomen
bigiminde sunar. Ozellikle de resim sanati bakimindan, doga-
nin bigimleri sanatsal sekil igin yol gosterici olabilir ve ona bir
temel saglayabilir. Fakat yine de bu verilmig bigimler, sanata
6zse] olan yaratma giiciinti tiiketmez. Hegel'e gore dogalcilik sa-
natin esas ilgisi degildir. Kendi dogallig1 bakimindan digsal go-
riiniig sanatin 6zsel bir karakteristigini olugtursa bile, yine de
verilmis doga diinyasi, sanata kural saglamaz ve digsal gorii-
niglerin salt digsal olarak taklidi sanatin amaci olamaz.

Sanat eserinin doga temelli karakteri, onun duyu gériisinin
bir nesnesi olmasinda ve duyusal olandan elde edilmesinde
kendisini gosterir. Sanatin ayirt edici 6zelligi, onun tini duyusal
bicim icerisinde sunmasidir. Sanat en yiiksek hakikati bile du-
yusal bir bigimde sergileyip, bu sekilde onu duyulara, duyguya
ve doganin goriiniis tarzina yakinlagtirarak yapar. Sanat tasa-
rimsal / kavramsal bir farkindalik (bilme) olmayip; digsal du-
yusal bir nesnede cisimlegen bir bilinglilik tarzidir. Sanat mut-
lak tinin goriisel bilincidir. Bu bakimdan giizel Ideas: igin 6zsel

15 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, s. 102; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,5. 71.
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olan sey, giizelin nesnesinin duyusal olma zorunlulugudur. O,
duyulara sunulan gercek bir sey; duyusal goriide kavranan bi-
reysel ve somut bir sey olmalhdir. O, kendisinde duyusalin 1s1di-
g1, parildadigy giizel bireysellik olmalidir. Tinin 15181 tarafindan
aydinlatilmig bir duyusallik olmalidir.

Bu yiizden sanat duyusal olarak duyusal ile degil, fakat du-
yusalin gériiniigii ile (bigim almg duyusal ile) iligkilidir. “Duyu-
sal, sanat eserinde gercekten var olmak zorundadir; ama o yal-
nizca duyusalin yiizeyi, duyusalin goriiniigii olarak goériinmek
zorundadir’® Sanat eserinde duyusal, duyusalin goriiniigii
olarak, duyusalin panldayis: olarak ortaya gikmalidir. Sanatin
sundugu sey, maddesel dogasindan kurtulmus ama duyusal
olmaktan da kesilmemis olan bir seydir. Sanat eserinde ortaya
qiktigr sekliyle duyusal, Hegel'e gore, dogal duyusal bir seyden
daha hakiki, daha sahicidir; ¢iinkii onun var olusu, herhangi bir
duyu nesnesinin sonlu, digsal var olusu degildir; fakat Ideanin
kendisine vermis oldugu digsal nesnel gergekligin bir yoniidiir.
Giizelde, duyusal kendi digsal nesnelliginden feragat eder ve o
kendisinde ickin olan Ideanm digsal nesnelligi ve gériiniisii ol-
makla varolug kazanir. Giizelde, nesne, kendi digsallik egilimi-
ni kendi igersine dondiirmiistiir, boylece de i¢sel olanin dissal
olanda 1g1masini, parildamasimu saglamistir. i(;sel olan, digsal
olanda parildar ve onun aracilityla kendisini bilinir kilar. Gii-
zel, 1s1yan, parildayan bir seydir ve 1s1ma ya da parildama, bir
kendini-verme, kendini yayma, kendini iletme 6gesi igerir.

Boylece, sanat eserinde duyusal, seylerin dogadaki dolaysiz
var olugsuna kiyasla, digsalliginda tinin 1gi§im yakaladigimiz
saf bir goriiniige ylkselir. O heniiz saf bir disiince degildir kus-
kusuz, ama saf maddesel bir varlik da degildir. Buradan hare-
ketle Hegel, sanat eserinin dolaysiz duyusallik ile ideal diisiin-
ce arasinda bir orta konumda durdugunu belirtir.” Sanat du-
yusali ideallegtirir ve bunu yapmakla, onu estetik kilar. Hegel'e
gore, sanat eserinde duyusal bizzat ideal bir seydir, ama diigiin-
cenin ideal olmasi gibi ideal olmadig) igin, ayn1 zamanda tipki
dogal nesne gibi digsal bicimde varolan bir seydir. Sanatta olup

16 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, s. 60; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 38.
17 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 60; Acsthetics: Lectures on Fine Art ], s. 38.
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biten sey sudur: Duyusal tinsellesir ve tin duyusallasir, duyusal
sekil icinde goriiniir olur. Bu ikisi bir birlik olusturacak sekil-
de, karsihkl olarak birbirlerini icsel bir gekilde belirler. Sanat,
duyusali tamamen farkli bir seye veya duyusal-olmayana do-
nistiirmez. Fakat duyusal tin ile donatir. Boylece tin sanatta
duyusal kilinms olarak ortaya ¢ikar.

Sanat eserinde duyusalin bir goriiniis (duyusalin goriintist)
olmasy, sanatsal sekli bir yanilsama veya bir aldatim (Tduschung)
yapmaz mu? Giizelin duyusal olana dayanmasi, onun gelip-ge-
cici olana karismis oldugu anlamina gelmez mi? Hegel'e gore,
estetik (sanatsal) goriiniis bir yanilsama veya aldatim degildir.
Sanat, tinin dolaysiz duyu goriisii (algis1) iginde goriinmesini,
yani Ideanin duyusal goriiniise gitkmasini saglamakla, giizeli
meydana getirmeyi basanir. Dolayisiyla burada goriiniis, ha-
kikate veya gerceklige bir karsithg1 belirtmez; tersine goriinis
hakikat icin Ozseldir: “Goriiniis éz icin Ozseldir; hakikat gori-
niir olmasayd, hakikat olmazdi”® Sanat, icerisinde hakikatin
oziinlin goriiniise giktig1 ortamdir. Goriinls gelip-gecici olsa
da, o ayn1 zamanda hakikatin hayatinin gergekligi ve hareke-
tidir. Hegel, Fenomenoloji'min Onsoz'iinde Mutlak hakikat (Idea)
ile goriiniis arasindaki bag su sekilde kurar: “Goriiniis varliga
gelme ve yok olmadir, fakat o kendinde vardir ve hakikatin ha-
yatinin gercekligini ve hareketini olusturan da odur.”*” O halde
Mutlak, gelip-geciciligin gelip-gecici olmayan aqiga qikisidir ve
sanat, Mutlak tinin bir alani olmakla aym 6zellige sahiptir. Sa-
natsal goriiniis bu tinsel karakteri ile dolaysiz empirik gortintis-
ten ayirt edilir. Sagduyuya en agik hakikat olarak goriinen, fa-
kat aslinda yalnizca gelip-gecici olan dolaysiz empirik gercek-
ligin tersine; sanatsal goriiniis kendisi araciligiyla tinsel bir seye
isaret eder. Hegel s6yle soylilyor: “Sanat, goriiniislerin hakiki
igerigini, bu kotii, gelip-gegici diinyanin goriiniisiinden ve al-
datimindan kurtarir ve onlara tinden dogmus daha yiiksek bir
edimsel gerceklik verir. Bu bakimdan, yalnizca gériiniis olmak
bir yana, siradan gerceklikle kargilagtirildiginda sanatin gori-

18 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 21; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 8.
19 Hegel: The Phenomenology of Mind, Cev.: Baillie, Harper Torchbooks, New York
1967, s. 105.
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niiglerine daha yiiksek bir gerceklik ve daha hakiki bir varolug
atfedilmelidir.”?® Estetik goriiniis bu gekilde digsal gergeklikten
ayrrt edilebilir olmakla, bizzat gergekligin hakikatini agik kil-
may1 bagarir.

Sanat eserlerinde goriinis, 6ziin goriinlgiidiir. Sanat eseri-
nin duyusal yonii, o halde, kor bir gortiniis degil fakat goriinii-
se cikan dzdiir. Oz goriiniige gikmak zorundadir ve goriiniis de
ozsel olmak zorundadir; bu ikisi arasinda birinin digeri tarafin-
dan igkin belirleniminden bagka bir baginti bulunmaz. Gorii-
niige ¢itkma, 0zii somut olarak mevcut kilmadir. Boylece gorii-
niig salt bir goriintii olmaktan qikip, tézsel gergeklige sahip bir
sey haline gelir. Hegel'in belirttigi gibi, sanatin goriintige gikar-
dig1 sey, kendisine mevcudiyet ve varolug veren, ama bu varo-
lus igerisinde kendinde ve kendisi i¢in kalan ve ancak bu sekil-
de edimsel olan doganin ve tinin t6ziidiir? Ote yandan, gorii-
niig, glizelin alimlanmasinda ve degerlendirilmesinde de esas-
tir. Giizel nesnenin seyrinde, onun goriiniig ozelligi ile iliskiye
girmezsek eger; glizel bizim i¢in anlagilmaz olarak kalir. Nes-
nede bu goriiniig 6zelligini bir yana birakirsak, geriye goriintig-
ten yoksun saf bir gergeklik tortusu kalir. Giizel hesne goriiniis
ve gercekligi o sekilde bir araya getirir ki, bu sayede gergek ve
hakiki bir gey goriiniige ¢ikar, kendisini gosterir. Giizel nesne,
goriiniis icerisinde kendisini bildiren Ideanin gergekligini agik
kilan duyusal mevcudiyettir. O, boylece, halis goriintist, tinin
sahici duyusal goriiniigiinii seyrimizin oniine getirir.

Tin sanat eserlerini maddesel seylerden bagka bir seye do-
nigtirir; fakat onlar ancak maddesel niteliklerini muhafaza
etmek suretiyle tinsel hale gelirler. Burada her iki yani serbest
birakan igkin belirlenim, sanatsal yaratimin ozgiirliigiine igaret
eder. Glizel nesnede, hem tikel duyusal yonlerin birbirine bag-
libgindaki zorunluluk, hem de bu tikel yonlerin dzgiirliiklerinin
goriintigl birlikte var olmak durumundadir. Duyusal burada
ideal birlik ile soyut bir tabiyet iligkisi icinde degildir; dinamik
bir kargilikli diizenlenme iligkisi igindedir; dyle ki bu ickin be-
lirlenimde, duyusal kendi gergekligine dayanarak mevcut olma

20 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 22; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,s. 9.
21 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 22; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,s.9.
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konumunu kaybetmez. Sanat eseri bu sekilde kendi kendisini
isleyen bir 6zgiirliikle karakterize olur; bu 6zgiirliik, sanat ese-
rinin birbirine karsit olarak duran seyleri, duyusal varolus ile
tinsel anlamu bir birlige sokmasinda agqiga ¢ikar. Ancak sanat
eserinin bir biitiin meydana getirmek i¢in bu kendi kendisini
isleyigi, sorunsuz ve uysal bir siire¢ degildir. O karsitligin dire-
nigine kars: gerceklestirilir. Oyle ki, miicadele ve catigki daima
sanat eserinin yaratimina dahil olur. Sanat eserinin biitiinliigi,
igerisinde 6zgiirliik ve zorunluluk arasinda diyalektik bir iligki-
nin olup bittigi dinamik bir biitiinkik sergiler.

Hegel'in belirttigi gibi, giizelin alam igerisinde, kavram
kendi duyusal eklemlenmesini ve geklini kendisinden kalkarak
kurar; o, kendi kendisini belirleyendir. Bu yiizden glizelin 6zi
dzgiirliikte bulunur. Iste sanatin gérevi de kendi dzgiirligii icin-
de ve ayn1 zamanda digsal olarak tinin canlanmasinin bu gori-
niiglinii sunmasinda bulunur. Sanat, tine 6zgiirliigiini duyusal
bigim igerisinde géstermek suretiyle, onu en yiiksek kaderi ile
yiz yiize getirir. Schiller’in belirttigi gibi, giizel “gériinis igeri-
sindeki Ozgiirliik"tiir. Boylece giizel sanat, insanin nihai amaci-
nin ne oldugunun érnek bir ifadesi haline gelir. Sanatin sonsuz
degeri iste onun bu Ozgiirlestirici agik kilma giiciinde yatar. Bu
ylzden “giizelin seyri 6zgtirlestirici bir seyirdir”; o hem 6zne-
yi hem de nesneyi 6ziinde 6zglir ve sonsuz olduklan sekliyle
birakir. “Hem giizel nesnenin ve onun 6znel seyrinin hem de
guzel kavraminin 6ziinde bulunan bu 6zgiirliik ve sonsuzluk
sayesinde, giizelin alani, sonlu geylerin goreliliginden ¢ekilir ve
Idea ile onun hakikatinin mutlak alanina yiikselir.”

Simdi, sanatsal goriiniisiin kor bir goériiniis olmayip, gori-
nige ¢ikan 6z olmasy, sanatsal goriiniigi “daha yiiksek, daha
derin bir anlam ve imleme” sahip bir duyusal gekillenme ya-
par. Oyle ki, sanat eserinin dolaysiz bicimde seyrimize sundu-
gu sey, bizi daima bu dolaysizhgin 6tesindeki bir anlama gétii-
rir. Yani sanatin dolaysizlifini olusturan duyusallik, kendi Gte-
sindeki daha agik kilinmus bir igerige isaret eder. Boylece temel
sanat kavramina ait olan bir ikilik ortaya qikar: “Ilkin bir icerik,
bir amag, bir anlam; sonra da bu igerigin ifadesi, goriiniisii ve

22 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 157; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 115.
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gercekligi.”?® Bu ikiligin eksiksiz bagdagimi sanat icin 6zseldir.
Hegel'e gore, sanat, tiimelligi igerisinde kendi sifatiyla kavrami
duyusal ortam araciligiyla kavranabilir kilma talebi ile gelmez;
tersine sanatin amaci kavram ile bireysel goriiniisii birlik hali-
ne getirmektir. Eger giizel, duyusal bigim icerisindeki Idea ise;
giizel sanat kavramina tamuygun diigen sanat da ideal igerik ile
duyusal bicimin miikemmel birligi olacaktir. Bu ytizden Hegel,
sanat kavramina iligkin digiincii 6zellik olarak sunu belirtir: “Bu
iki yon birbirlerine dylesine niifuz etmislerdir ki, digsal ve tikel
olan, salt i¢sel olanin bir sunumu olarak ortaya ¢ikar. Sanat ese-
rinde igerik ile 6zsel bir bagintiya sahip ve igerigin bir ifadesi
olmayan hicbir sey yoktur.”!

Sanat eserinin igerik yonii, esere birlik veren oznelliktir. Fakat
bu igerik ya da anlam, gerceklesmesinden bagimsiz olarak kendi
basina ele alindiginda yalin ve soyut bir seydir. O ancak kendi-
sini farkliliklar coklugu igerisinde gériintir kilar ki bu da sanat
eserinin maddesel cisimlesme ya da bigim yoniidiir. Hegel soyle
soyliiyor: “Bu anlamda, icerigin baslangicta dznel, tamamen ig-
sel bir sey oldugunu, onun karsisinda ise nesnel olarun durdu-
gunu soyleyebiliriz; dyle ki simdi bu, 6znel olanin nesnellegti-
rilmesi talebine yol agar. Oznel olan ve onun kargisinda duran
nesnel olan arasindaki bu tiir bir karsithk, asilmas: gerekmek-
le birlikte, her geyin icerisinden gectigi tiimel belirlenimdir.?
Genelde tinin varolus talebi olarak goriilebilecek olan, yalnizca
6znel ve igsel olarak var olan1 nesnellige tagima talebi sayesin-
dedir ki, sanat eserleri nesnel bir ‘bagka’ haline gelir. Bu sekilde
6zne, nesnel olarak dolayimlanir, 6nceden ortiik olan nesnel ice-
rigini yaraha galisma araciligiyla goriiniise gikarir. Sanat eseri
‘ben’in kendisini duyusal icerisinde nesnellestirmesidir; fakat
bu ‘ben’in kaybolmas: demek degildir. Tersine ‘ben’ duyusalda
kendisini yeniden kesfeder ve ancak kendisini kaybetmek sure-
tiyle o, kendisini ifade olarak bulmaya baglar. Hegel'in sézleriyle,
“Giizel nesnede ‘ben’ kendinde somut hale gelir; ¢iinkii giizel
nesne, kavram ile gergekligin birligini, ‘ben” ve ‘ben’in nesnesin-

23 Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik 1, s. 132; Aesthetics: Lectiires on Fine Art I, s. 95.
24 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 132; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 95.
25 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 133; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 96.
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de simdiye kadar ayrilmig ve dolayisiyla soyut olan yonlerin so-
mutluklar icerisinde birlik haline gelmesini apagik kilar.”?

Hegel'in estetik teorisinin bigimsel estetikten igerik esteti-
§ine bir doniisii belirttigi séylenmigtir. Hegel’in giizeli idea ile
iliskilendirmesi, sanatin igeriginin ilahi olan, insan 6zgtirligd,
canlilik ve tin olmasim gerektirir. Bu agidan bakildiginda, sanat
eserinin anlamin 6ne gikaran bir igerik estetiginden s6z etmek
dogrudur. Fakat bu egilim, daha 6zsel bir seyle, Hegel'in estetik
teorisinin sanat ile hakikat arasindaki bagintiy: 6ne ¢ikarma-
styla iligkilidir: Giizel yalmzca begenimize hitap eden bir sey
ya da bicimsel uyumdan ibaret bir sey degildir; giizel hakikati
ifade etmenin ya da sunmanin 6zgiil bir yoludur. Ama yine de
Hegel'in estetiginde giizel, yalnizca bir icerik sorunu degildir.
Hegel bir yandan sanat eserinin anlamina iligkin bir teori, bir
icerik estetigi sunmaktadir; fakat 6te yandan goriiniise gikan
icerik, tamamen salt bi¢im olarak tammp belirlenebilmektedir.
Sanat eseri s6z konusu oldugunda, duyusal bicimin tikelligi,
somut tinsel anlamin belirlenimi i¢in zorunludur. Dolayisiyla
guzel sanat, uygun duyusal bicim igerisinde ifade edilmis uygun
icerik seklinde anlagilmahdir.

Nitekim Hegel, her igerigin, yani ilahi olana ve insana ilig-
kin her kavrayisin giizele yol acamayacagim belirtir. Bunun
nedeni, ilahi olana ve insana iligkin ancak belli birtakim kav-
rayislara sanatta agik duyusal ifade verilebilir olmasidir. Béyle
bir ifade kazanabilmesi i¢in, ilahi olanin ve insan Gzgurligi-
niin somut, cisimlesmis bireysellik sekline biiriinebilecek sekil-
de kavranmug (tasarlanmig) olmas gerekir. Ornegin ilahi olan
yalmizca soyut “bir” olarak “en iistiin varlik” geklinde kavra-
nirsa, sanat onu goriniir bireysellik bi¢imi icerisinde sunamaz
ve dogrudan gbziimiiziin ve zihnimizin oniine getiremez. Bu
durumda sanat giizel olmaktan ¢ok yiice olur; ¢iinkii béyle bir
sanat kendi 6tesinde, goriinmez kalan bir Tanriya igaret eder.
Bu tiirden ifadeye uygun olmayan bir igerik durumunda, “igsel
olan digsal olanda goriinmez, fakat digsal olan1 dylesine agar ki,

bu agkiniiktan ve agmadan bagka higbir sey sunuma girmez.?

26 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 155; Aesthetics: Lectures on Fine Art [, 5. 114.
27 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 479; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, 5. 372.
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Ote yandan, her duyusal gériiniis de giizele yol agmaz;
fakat ancak bigimi, sanat eserinin tinsel igerigine uygun diisen
bir duyusal goriiniig giizel duygusu uyandirabilir. idea ve su-
numun birbiriyle halis bir uyum igerisindeki birligine ancak
en yiiksek sanatta erigilebilir. Bunun igin de, Hegel’in belirttigi
gibi, Idea’min kendinde ve kendisi aracihigiyla somut bir biitiin-
liik olarak belirlenmesi ve kendisinin digsal gortiniisteki tikel-
lesme ve belirlenme ilkesini kendisinde tagimas: gerekir. Eger
idea soyut kalir ve kendi tikel ve tek uygun goriiniig tarzinin
ilkesini kendinde degil de kendi diginda bulursa; kendisi tara-
findan konulmamis, kendisine digsal kalan bir duyusal sekle
sahip olur.?® Bu yiizden sanatin Idealine, yani tinsel icerik ile du-
yusal bicimin miikemmel uyum ve birligine her zaman erisile-
mez. Dolayisiyla Idealin tikel sanat bicimleri icerisindeki gelisimi
tarihsel'dir. (Bu ytlizden Hegel'in sanati ele alis tarzi, yalnizca
felsefi degil ama ayni zamanda tarihseldir.) Sanatin Idealine
dogru kavramsal gelisimi, sanatin gesitli tarihsel kiltiirler ve
donemler igerisindeki ilerlemesi ile birlikte gider. Tikel sanat bi-
cimleri, kékenini, Ideay icerik olarak kavramanin farkh bigim-
lerinde bulur; dolayisiyla sanat bigimleri, anlam ile gseklin, igerik
ve bigcimin mimkin farkli bagintilan gergevesinde sekillenir.
ideay1 kavrama ve onu somut bigimi iginde ifade etme derecele-
rine gore, tarihsel olarak birbirini izleyen tikel sanat bigimleri,
Sembolik, Klasik ve Romantik'tir.

Giizelin edimsellesmesi ve kendisini agmasi olarak sanat
bigimleri, Hegel'in belirttigi gibi, kokenini ideada bulur; dyle ki
Idea bu sanat bicimleri araciligiyla sunuma ve gerceklige cikar.
Ideanin sunuma ve gerceklige ciktig1 ilk sanat bigimi sembolik
sanat'tir. Hegel'e gore, sanatin kavramsal geligiminin ilk bigimi
olan sembolik sanat, karakteristik ifadesini Dogu kiiltiirlerinde,
ozellikle de eski Hint, Iran ve Misir sanatinda bulur. Sembolik
sanatin karakteristik tikel sanat bicimi, giicii ve agirlig isleyen
mimari'dir. Mimari yapi, agitkga icermedigi bir ideyi belirtmek
ve kendi dolaysiz mevcudiyetinin 6tesindeki bir amaca hizmet
etmek suretiyle, kendisini diigliniime sunar. Burada, bu sanatin
sembolik karakterini buluruz: Tini, uyumu, biitiinliigii ve haki-

28 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 106; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,s. 75.
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kati igerisinde goriintlise ¢ikaracak sekilde igerik ve bicimin bir-
birine niifuz ettigi Ideal sanatin tersine; sembolik sanat, duyu-
sal sunumunun tamuygun olarak ifade edemedigi bir hakikati
ima eder yalnizca. Ideanin duyusal goriiniise ¢tkmasini bagaran
ve hakiki giizeli ortaya koyan klasik ve romantik sanat tiplerinin
tersine sembolik sanat, yalnizca, duyusal goriiniis ile ideays ¢6-
ziiliime ugramamaig bir kargithk igerisinde ortaya koymay: ba-
garir. Gorecegimiz gibi, sembolik sanatin butiin bigimleri, igerik
ve bi¢im arasindaki bu kargithg) stirdiirtir.

Tinsel igerik ile duyusal sekil arasindaki bagdagmazlik, biz-
zat semboliin dogasindaki bir 6zellik olarak, bu sanat bigimini
karakterize eder. Sembolik sanat, igerik ve bicimin ideal birli-
gine dogru cabalar; fakat bu ideale ve dolayisiyla hakiki giizele
erisemez. Hegel'e gore bunun nedeni, bu evrede, temelde yatan
ilahilik kavrayigimin heniiz ¢ok belirlenimsiz ve soyut olmasidir.
Sembolik sanatta tin, heniiz somut ve olumlu bir igerik kazan-
mamugtir. Somut olarak kavramadigy bir Ideaya dayandig; icin
de, sembolik sanat, Ideay1 tamuygun maddesel sekil igerisinde
sunamamaktadir. Bigim ve igeri§in uyumlu bir birligini mey-
dana getirmek yerine, sembolik sanatin tini, tuhaf, grotesk ve
agir1 bicimlere biirliniir. Hegel, eski Cin, Hint ve Misir kiiltiir-
lerinin yarattig1 sanatsal sekillerin, Tanr1 imgelerinin, bigim-
sizligin veya kotlii ve hakiki olmayan bir bicim belirliliginin
Otesine gecemediklerini belirtir. Bu kiiltiirel evrede, sanatsal
icerik hentiz belirlenimsiz veya kotii bigimde belirlenmis ve do-
layistyla mutlak olan bir igerik olmadig) igin, sanatsal biling, he-
niz hakiki giizel'e hakim olamamugtir. Bu sanatin 6rneklerinde
gordiigiimiiz, dogal sekillerin carpitilmas: ve bozulmasi, Hegel'in
dikkat gektigi gibi, teknik yetersizlikten veya pratik beceri ek-
sikliginden ileri gelmez; tersine “bigimin kusurlulugu, igerigin
kusurlulugundan dogar”. Sanat bilincinin ve sunumunun bu
evresinde “dogal bicimlerin terk edilmesi ve ¢arpitilmasi, istek
dis1 teknik beceri veya pratik yoksunlugundan ileri gelen bir
$ey degil; ama sanat¢inin zihninde bulunan seyden ¢ikan ve
bunun tarafindan talep edilen niyetli ve isteyerek yaptlmig bir
bagkalastirmadir.”?°

29 Hegel: Vorlesungen iiber dic Asthetik I, s. 106; Aesthetics: Lectures on Fine Art J,s. 74.
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Sanatin bu baslangig evresinde, Idea heniiz soyut ve belirle-
nimsiz oldugu i¢in duyusal goériiniisiine digsal kalir. Bu digsalligt
alt edecek bir ifade arayig1 yoniindeki sonugsuz ¢aba ve miicade-
le, sembolik sanat bicimine kendine 6zgii karakterini verir. Sem-
bolik sanatta, insan zihni, tinsel idelerini ifade etmek i¢in ¢abalar
fakat tamuygun bir duyusal cisimlesme bulamaz. Bunun sonu-
cunda sembolii bir sanat arac1 olarak benimser. Semboliin &zelli-
gi sudur: Sembol bir anlami agikga ifade etmez fakat yalnizca onu
ima eder. Nitekim daha Once belirttigimiz gibi, sembolik sanat da
duyusal sunumunun tamuygun olarak ifade edemedigi tinin ha-
kikatini yalnizca ima eder. Sembol, anlam ve ifade arasindaki ay-
nbg stirdiirdiigii icin sanatin talep ettigi icerik ve bicimin Ideal
birligine erisemez. Ama yine de sembol igerik ve bi¢imi birlestir-
me ¢abasi i¢inde oldugu i¢in Hegel sembolii, sanatin kavramsal
ve tarihsel baglangicini olugturan oge olarak gortir.

Semboliin kendisi daima dolaysiz olarak goriiye (algiya)
sunulmug bir digsal varolustur; fakat bu digsal varolus sahip
oldugu belli niteliklerle kendi diginda bir tinsel anlama gonde-
rimde bulunur. Hegel, semboli, aslinda icermedigi bir anlami
belirten dolaysiz ifade olarak tamimlar. Sembol ilk bakigta bir
gosterge (Zeichen), bir isaretmis gibi goriiniir. Fakat salt bir gos-
tergede, anlam ile ifadesi arasindaki bagmti tamamen nedensiz
(keyfi) bir bagintidir. “Bu durumda, bu ifade, bu duyusal sey
ya da betim, kendisini sunmak bir yana; zihnimizin ontine,
kendisine yabanc: ve kendisiyle asli bir ortaklik tagimasi gerek-
meyen bir igerik getirir®" Bu sekilde, ifadesi anlamuna kayitsiz
kalan gostergenin tersine; sembol, kendi dolaysiz mevcudiye-
tinde igerdigi nitelikler aracihgiyla anlamina igaret eder. Gos-
tergenin salt nedensizligine karsilik; sembol, digsal goriintigti
icerisinde, goriiniige qikardigl tasarimin igerigi ile bir iligkiye
sahiptir. Yani, sembolde, duyusal olarak mevcut seyler, sunumu
ve ifadesi i¢in kullanildiklar1 anlami, kendi varoluglan igerisin-
de zaten tagirlar. Ama yine de semboliin duyusal varolusu, dai-
ma kastedilen anlamindan bagka olarak kalir.

Semboliin sembol olabilmesi igin, sahip oldugu duyusal
nitelikler aracihgiyla anlamu ile bir benzerlik bagintisina sahip

30 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 394; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, s. 304.
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olmas: gerekir. Fakat ayn1 zamanda semboliin duyusal varo-
lugunun, anlamindan farkli olmas gerekir; aksi takdirde onun
sembol olma o6zelligi sona erer ve o, halis bir ifade tarz: haline
gelir. O halde duyusal varolusu igerisinde sembol, anlam ile
hem bir benzerlige hem de bir farklihga sahiptir. Bu yiizden
sembol, sembollestirdigi anlami ancak kismen belirtir; asla an-
lamina tam olarak karsilik gelmez. Ornegin iiggen, Trinite'nin
(Tanrmun Bir'de ii¢ olan kigiliginin) sembolii olarak kabul edi-
lir. Fakat Tanrinin tiggenin sahip olmadig1 pek ¢ok niteligi var-
dir ve iiggen de Tanrida bulunmayan niteliklere sahip olabilir.
Sembol ile sembollestirilen sey arasindaki bu kargiliksizlik nede-
niyle, sembol, dogas: geregi, daima anlamca belirsiz kalr. Uggen
Tanrinin sembolii olarak alinabilecegi gibi; Nil Deltasinin ve
dolayisiyla verimliligin sembolii olarak da alinabilir. Hegel'in
belirttigi gibi, anlam olan igerik ile onu igaret etmek igin kulla-
nilan gekil, her ne kadar tek bir 6zellik iginde uyuma sokulsa
bile; yine de sembolik sekil, bir defahgina isaret etmis oldugu
bu ortak nitelikten bagimsiz kendine ait bagka nitelikler de ice-
rir. Arslan yalnizca giiclii; tilki de yalnizca kurnaz degildir. Ote
yandan igerik de kendisini betimleyen sekil kargisinda aym du-
rumdadir. Igerigin olusturdugu soyut belirlenim, sayis1z bagka
varolugta ve sekillenmede de pekala mevcut olabilir. Nitekim
Tanr1y: betimlemede sembol olarak kullanilan gekil ve betimler
sonsuzdur.®! Anlam ile duyusal sekil arasindaki bu degigken, ka-
rarsiz bagint, sembolii dogas: geregi anlamca belirsiz kilar. Bu
anlam belirsizligi sembolik sanat1 kaplayan derin giz duygusu-
nu agiklar. Bu olgu, sembolizmi, tinin problemlerini ¢oziimle-
yemeyen ve kendileri i¢in diinyanin genelde bir bulmaca olarak
kaldig1 insanh@in erken dénemlerine uygun hale getirir.
Hegel'e gore, sembol, hem kavrami hem de tarihsel gorii-
niigii icerisinde sanatin baglangicini olusturur. Sembol yalniz-
ca sanatin esigi, bir sanat-oncesi (Vorkunst) olarak goériilmeli-
dir. Hem sembol hem de sanat, ideaya iligkin bir i¢gérii ortaya
¢ktiginda baglar. Kaminsky'nin belirttigi gibi, insan dogamin
glicii kargisinda bir hayret ve merak duymaya bagladiginda,

31 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 396; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, s.
305-306.
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doga sembolik hale gelir. Nesneler aniden yeni bir statii kaza-
nir. Onlar artik yalnizca nesneler olarak goriilmezler, fakat giz-
lenmis bir anlamin igaretleri olarak goriiliirler. Bir biitiin olarak
alindiginda doga, artik salt var olan seylerin bir yigilim degil-
dir; o daha derin bir hakikati gizleyen bir ortiidiir. Fakat insan
deneyiminin sembolizme erismesi, insanlarin verilmis bir sem-
bol tarafindan imlenen geyin ne oldugunu bildikleri anlamina
gelmez. Yani, onun neyi imledigini bilmesek bile, birsey yine
de sembol olarak goriilebilir.3? igte sembolik bilincin bu ilk orta-
ya cikisi, Hegel'in bilingsiz sembolizm diye adlandirdig sembolik
sanat biciminin ilk evresine karsihik gelir. Bu evrede, sembo-
lik sanat bicimini karakterize eden anlam ile sekil arasindaki
bagdasmazhiga iliskin bilingli bir farkindalik bulunmaz. Aslinda
semboller heniiz “sembol olarak konumlanmis da degildir”. Bu,
sekillenmeleri heniiz semboller haline getirilmemis olan biling-
siz, kokensel sembolizmdir. Burada sembol, aralarindaki ayri-
mu telkin etmeksizin bigim ve igerik arasindaki dzdegligi ifade
eder ve pekistirir yalnizca. Iste sanatin baslangicin1 meydana
getiren sey de sanatsal igerik ile bu icerigin tegebbiis halindeki
sembolik ifadesinin birligidir.

O halde sembolizmin ilk tiird, duyusal olarak mevcut olan
ile tinsel anlamin heniiz ayrismamig dolaysiz birliginden olu-
sur. Hegel'e gore, semboliin varliga gelmesinin ilk 6ndayanagy,
Mutlak ile onun fenomenal diinyadaki varolusunun dolays:z bir-
ligidir; bu birlik sanat tarafindan meydana getirilmis olmayip,
yalnizca doga nesnelerinde ve insan eylemlerinde bulunmug bir
seydir.® Sanat kékenini, insanin dogal fenomenlerin varolusu
icerisinde Mutlaki sezinleme ve dogal nesnelerin bigimi igeri-
sinde Mutlak: kendisi igin algilanabilir kilma ¢abasinda bulur.
Bu ¢aba da ilkin, Mutlakin dogal bir sekil icindeki duyusal va-
rolusu ile dolaysiz tozsel birliini ifade eden kokensel sembo-
lizm olarak ortaya ¢ikar. Kathleen Dow Magnusun belirttigi
gibi, bu birlik, tinsel ile dogal arasindaki ickin benzerligi temsil
eder; fakat doganin dolaysiz mevcudiyeti ile tinin daha Gte an-

32 Kaminsky; Jack: Hegel on Art, State University of New York Press, New York
1962, s. 48-49.
33 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 419; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, s. 323.
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lam1 arasindaki fark: tanimaz. Sembolizmin bu erken evresin-
de dolaysiz mevcudiyetten farkli bir ‘anlam’ diigiincesi, tarihsel
bilincin bu agamasinda hentiz ortaya ¢ikmamugtir. Yani ‘gercek
sembolizm’ heniiz gelismemistir. Bunun yerine, “fenomenin
kendisi, Mutlakin dolaysiz gergekligi ve mevcudiyeti olarak
kavranir” (Hegel) ve Mutlakin dolaysiz bigimde fenomende ol-
dugu disiiniiliir.** Bu evrede, anlam ile gekil arasindaki bag-
dagmazlik heniiz sanatsal bilincin 6niine gelmemistir; ¢iinkii
bu biling kavradig) anlamin tiimel dogasimi anlayamadig: gibi,
sekli de ayn varolusu igerisinde bagimsiz olarak yorumlaya-
maz. ki yan arasindaki ayrimi géremedigi igin sanatsal biling
onlarin dolaysiz 6zdegliginden hareket eder. Boylece de “dogal
olan tinsel olarak ve tinsel olan da dogal olarak kavranir”. Bu
yiizden Hegel, dogal ve tinsel olanin bu dolaysiz, bilingsiz 6z-
desliginin yalnizca “bizim i¢in” sembolik oldugunu belirtir.
Dogal ve tinsel olamin bu ilk dolaysiz birligi, hentiz sem-
bol bilinci ortaya ¢tkmadi@ igin, ne gercek anlamda sembolik
olarak adlandirilabilir ne de gercek anlamiyla sanat sayilabilir.
Glinkii sembol gibi sanat da tinsel ile dogal, igerik ile bicim ve
anlam ile ifade arasindaki ayrilmay: ongerektirir. Hegel'in be-
lirttigi gibi, gergek sanat, duyusal ve tinsel arasindaki ayrilma-
nmin veya karsithgin taninmasindan ¢ikar. Ancak boyle bir ay-
rimin baglamasiyla, sanat, anlaml igerik ile ifade edici bigimi
birlestirebilir. Ancak tinsel ile duyusal arasindaki ¢atigmanin
taninmasiyla sanat yaratic1 bicimde onlan bagdagtirabilir. Bu
sanat-Oncesi evrede, tinsel igerik i¢sel olarak belirlenimli olma-
dig gibi; bu igerigin sekli ve bicimi de tin tarafindan meydana
getirilmis degildir. Burada, gergekten mevcut olan sey, Mutla-
kin gekli olarak kavranir sadece. Yani, Hegel'in “bilingsiz sem-
bolizm” diye adlandirdiz1 digsal bigimler, tin tarafindan mey-
dana getirilmez, fakat sadece dolaysizhiklan iginde tin olarak
anlagilirlar: “Duyusal sunum, sanatin gerektirdigi sekilde, tin-
den gikarak sekillendirilmez, bicimlendirilmez, iglenmez; fakat
0, uygun ifade olarak dogrudan dogruya digsal varolug igeri-
sinde bulunur ve bildirilir”®® Her ne kadar tinin bilingli etkin-

34 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 123-124.
35 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, s, 428; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, s. 331.
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liginin iiriinii olmasa da, tinsel igerik ile dogal ifadenin dolay-
siz birliginin bu farkindaligy, gergcek sembolizm ve gercek sanat
i¢in zorunlu temeli saglar. O, tinin kendisini doga ile birlik ha-
line getirme, kendi “bagka”sinda ve onun araciligiyla var olma
yoniindeki ilk girisimidir.%

Hegel’e gore, tinsel ile dogalin bu dolaysiz birligine iligkin
goriiyti (algisal kavrayig) eski Zend halkinin hayatinda ve di-
ninde buluruz. Zend halki, heniiz tin ve doga arasinda bir ay-
rim1 algilamiyor veya tanimiyordu; onlar bu ikisini dolaysiz,
ayrimlagsmamus bir birlik igcinde kavriyorlardi. Iran’daki bu eski
Zerdiist dini, kendisini bu sekilde, bilingsiz sembolizm iginde
ifade ediyordu. Bu dine mensup olanlar, dogada var oldugu
sekliyle Is181, Mutlakin kendisi olarak anliyorlardi ve Isiga Tan-
n olarak tapiyorlardi. Burada ilahi olan, anlam, varolugundan
($181n dogal bicimlerinden) aynlm1§ degildi. Isik fyi anlaminda
alindiginda, o lyinin bir imgesi olarak goriilmeyip, bizzat Iyinin
kendisi olarak anlagiltyordu. Bu insanlar igin Isik tam da sk
olarak lyilikti ve 151k olarak o, biitiin canli ve olumlu seylerde
mevcut ve etkindi. Anlam ve sekil arasinda bir ayrim yapma-
yan bu sembolik gorii tarzi, sanat gereksinimini kavrayacak ye-
terli bilingten yoksundu ve doga ile tinin bir birligini yaratma
geregi duymuyordu. Ama yine de bu ilk sembolizm tiirii saye-
sinde, tin, dogada ve dogal sekiller araciligiyla kendisini onun-
la 6zdes kilarak tanimaya calismaktadir.

Tinsel ve duyusalin dolaysiz birligini sembolik bir bigimde
ifade eden bilingsiz sembolizmin evriligini ve sanat igtepisinin
ortaya gikigini, tinsel igerik ile duyusal bigimin yalmzca belir-
siz ve bulanik bir ayrimimi sunan eski Hint kiltiiriinde ve di-
ninde buluruz. Hegel'in “fantastik sembolizm” diye adlandirdig1
bu evrede, biling, Mutlak ile onun digsal varolugu arasindaki
ilk 6zdegligin Otesine geger. Bu evrilmede kargimiza ¢ikan sey,
birlik halindeki yanlarin ayrlhs: ve anlam ile sekil arasindaki
“savag”tir. Bu durum, Hegel'e gore, ayrilmis parcalan hayal-
gliciine dayanarak yeniden bir araya getirmek suretiyle, agilan
gedigi kapatma girisimini tesvik eder ki, bu da sanat ictepisi-
ni harekete gegirir. Artik tinsel igerik, sadece mevcut gergeklik

36 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 124.
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icerisinde dogrudan goriilenmeyip; seyir ve algi i¢in tin tara-
findan meydana getirilmis duyusal sekiller igerisinde sunul-
mak durumundadir. Simdi fantastik hayalgiicii, sinrsiz bir
¢aba icinde, tinse] igerik ile duyusal bi¢cim arasindaki yarilma-
y1 kapatabilecek bir imge meydana getirmeye ve tinin kendine
yabancilagmasini ¢oziiliime ugratmaya caligir. Fakat bu miica-
dele yalnizca altta yatan ayrimu pekigtirmekle sonuglanir. Igerik
ve bigimi bir birlik haline getirmek yerine, bu sanat tiirii, onlar
arasindaki geligkiyi 6ne ¢ikanr.

Tinselin belirlenimli bir kavranugindan yoksun oldugu icin,
Hint sembolik bilinci, anlam ve bi¢im arasindaki ayrimin yal-
mzca karngik ve bulanik bir sekilde hissedildigi sunumlar orta-
ya koyar. Aynlan yanlardan higbiri diger yanin temel karakte-
rini olugturan 6zelligi kendinde tagiyan bir biitiinlesme emaresi
gostermez. Bu evrede tin tarafindan ilk defa duyusaldan ayril-
mis olarak kavranan anlamlar, heniiz salt soyutlamalar oldu-
gu icin; bunlarin ifadesi de tinden yoksun olmakla, paradoksal
sekilde hem soyut hem de digsal ve duyusaldir. Bu yilizdendir
ki, bu sanat tiiriinde, igsel olarak kavranan anlam, kendisine
tamamen kargit bir duyusal sekillenme bulabilmektedir an-
cak. Bu bakimdan, Hint sanatinin esas 6zelligi, icerik ve bi¢im
arasinda agiga vurdugu biitiinsel uyumsuzluktur. Tinsel ve
duyusali ayirmaya ve birlestirmeye zorlanan sembolik biling,
bagdagtirmaya caligtig1 iki yan arasinda umutsuzca gidip gelir.
Kimi zaman iki yan arasmdaki ayrim 6ylesine mutlaklastirilir
ki, ilahi olan, tam bir soyutlamayla, kendisine hi¢bir niteligin
yiiklenemedigi bos varlik olarak tasarlanir; kimi zaman da bu
iki yan umutsuz bir kargasa i¢inde birbiri igine sokulur ve ilahi
olan bir duyu nesnesi ile kanstinhr. Bir ugtan Stekine bu batip
¢ikis, tinsel ile duyusalin bu kangikhigy, kipir kipir kaynasan,
tagkin bir hayalgiliclinlin meydana getirdigi fantastik, carpitil-
mis bicimlerle sonuglarur. Hegel'in belirttigi gibi, iki yan ara-
sindaki bagdagmazhk duygusu bilince ¢iktiginda; hayalgiicii
burada sekilleri bozmaktan bagka bir ¢are bulamamakta ve ge-
killeri ¢ekip uzatarak onlan belirlenimsiz hale gelecek sekilde
bagkalagtirmaktadir.”’ Oyle ki, hayalgiicii icerik ile bicimi ne

37 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 432; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, 5. 334,
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kadar birlik haline getirmeye calisirsa; ortaya ¢ikan bicimler de
o kadar vahsi ve fantastik hale gelmektedir.

Tinsel ve duyusal arasindaki geligkiyi uzlagtirma girigimi-
ne zorlanan Hint hayalgiicii, sanatinda, ilahi olan ile uyuma
sokma yoniinde duyu nesnelerini zorlar. Duyu nesnelerinin ila-
hi olana uygun hale getirilebilecegi seklindeki bos umut iginde,
duyu nesnelerinin kocaman ve grotesk orantilardaki 6l¢timsiiz
uzamu aracilifiyla bunu gergeklestirmeye ¢alisir. Hegel’in be-
lirttigi gibi, Hint sanati, imgelerini niteliksel degil de niceliksel
olarak genisletip biiyiitmek suretiyle dogal ile tinseli birlegtir-
meye calgir; igerigin belirlenimsizligini asir1 bigimler, sekli
bozulmug imgeler ve devasa boyutlar araciligiyla gidermeye
cabalar. Hint sanati, 6rnegin, ilahi olanin digsal insan bigimiy-
le dlglilemez oldugu yoniindeki goriisiinii, cok kafali, ¢ok kollu
figiirler sunmak suretiyle ifade etmeye ¢alisir. Sembolik bigim
araciligiyla bir birlige erismeye ¢abaladiginda bile, fantastik ha-
yalgiicii, uyumsuzlugu ve garpitilmig bicimleri 6ne gikarir. Tin
béylece kendi bagkas: icinde ve onun araciligiyla varolusunu
agir1 bir yabancilagma olarak deneyimler.*® )

Digsal sekil ile tinsel anlam arasindaki ayrimi agik¢a yan-
sitmadiklar igin, bu sanatin ortaya koydugu bigimler hakiki ve
bilingli bir sekilde sembolik olamazlar. Bu bigimlerde, bir yan-
dan soyut tiimel anlamin duyusal olana tamamen uygunsuz
sekilde baglandiginy; 6te yandan da tersine bir sekilde, anlamn
duyusal olarak mevcut olana dogrudan dogruya aktariliverdi-
gini goruriiz. Bir ucun dogrudan dogruya diger uca doniisti-
riillmesi ve onlarin birbirine karistirilmasi, ne semboliin ne de
onun sembollestirdigi seyin heniiz belirginlesmedigini goste-
rir. Dolayistyla Hint sanat da ilahi olanin dogal nesnelerden
ayrimini ve onlara olan istiinliigiinii tanimaksizin, ilahi olan:
cesitli doga nesneleri ile tanimlamaya gahgir. Bu yiizden fan-
tastik sembolizmin ortaya koydugu digsal sekiller, bilincin tin
ve doga arasindaki ayrimi tanima bagarisizligindan otiirii, tam
anlaminda sanat olma diizeyine erisemez. Dogal ve tinsel ara-
sindaki ayrimi yalmzca belirsiz ve bulanik bir sekilde kavradi-
gt icin, Hint sanatsal bilinci, bu belirlenimlerin somut birligini

38 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 126.
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meydana getiremez. Hegel'e gore, ayrim ve ozdegligin bdyle bir
birligine ancak tinsel anlamin olumiu belirleniminin gelismesiy-
le erisilebilir.

Tin kendisini hem dogaya benzer hem de dogadan ayn
olarak gormeye bagladiginda ve tinsel anlam ile duyusal sekil
arasindaki ayrimi acgikga kavradiginda; bunlar arasindaki kar-
sithig sanatsal etkinlik aracihigiyla bagdagtirabilecegini anlama-
ya baglar. “Anlam ile gergek varolugun 6zdesligi artik dolaysiz
bir birlik degildir, fakat bu ikisi arasindaki uyumsuzluktan ¢1-
karak yaratilmug bir birliktir”*® O halde, igsel olam yalmzca do-
ganin goriintglerinde bulmak yerine, icsel olana tinsel etkinlikle
bir goriiniis verme zorunlulugu dogdugunda, gergek anlamda
sanat baglar. Bu da tinin kendisini salt dogal olandan ayirip, ha-
yalgiicii araciligiyla dogadaki somut mevcudiyetten sembolik
bicimler meydana getirmesi anlamina gelir: “Hayalglicii, bu
durumda, kendisi i¢in amag sayilmayan, fakat kendisi ile ilig-
kili bir anlam1 goriiniir kilmak igin kullamlan ikinci bir gekil
meydana getirir.*’ Anlasilacag iizere, “ikinci sekil”, digsal do-
gada kendisi ile yalmzca kargilagilan sekilden farkh olarak tin
tarafindan icat edilmis sekildir. Seyir ve algiya sunulan bu ge-
kil sembolik’tir, ¢linkii o, kendisi ile i¢sel bir benzerlik tasimak
zorunda olan, kendi diginda ve &tesindeki bir geyi ima eder.
Hegel'in belirttigi gibi, salt dogal ve duyusal nesne, kendisini
sunar; sembolik sanat eseri ise duyusal nesnenin bigimini sunar,
dyle ki bu bigim araciigiyla duyusal nesne kendi 6tesindeki bir
anlama bizi gotiiriir.

Ancak bu sembolik evrede, sanatsal biling, her dissal sekil-
den bagimsiz olarak kendinde ve kendisi i¢in anlamlarin kav-
ranigina niifuz etmis degildir heniiz. Bu ylizden sanatsal biling
burada, belirlenimli bir anlamdan baglayip, sonra da ona uy-
gun bir duyusal gekil yaratmaya girismez. Bunun tersine biling,
duyusal olarak mevcut olandan baglar ve kendisi Gtesinde bir
anlama ulasacak sekilde bu duyusal varolus iizerinde gahgr.
Sembolik sanat, dogadaki somut mevcudiyeti, hayalgiicii ara-
aligiyla ondan bir gekil yaratmak icin kendisine maleder. Yine

39 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 453; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 351
40 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, 5. 453; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s, 351,



70 Son Bakigta Sanat

de, sembolik olmakla, bu sanatsal iiretimler, heniiz tine tamuy-
gun bir bicim kazanmig degildir; ¢linkii tin burada igsel olarak
kendisine agik degildir, o heniiz ozgiir tin degildir. Ama yine de
bu sekiller, yalnizca kendilerini gostermesi icin secilmis degil-
dir; onlar kendileri 6tesinde daha derin daha kapsamli anlam-
lar1 ima eder.*!

Gergek veya halis sembolizm, birtakim 6zgiil dogal sekil-
ler ilahi olani belirten uygun semboller olarak goriilmeye bag-
landiginda ortaya qikar. Hegel'e gére eski Misir sanati, sembo-
lik sanatin iste bu miikemmel 6rnegini temsil eder. Bu evredeki
daha yiiksek biling diizeyinin sonucu olarak, daha akilsal bir
segme stireci, sembolik-Oncesi bigimlerin Steye beriye savrulan
gelisigiizel hareketinin yerini alir. Burada tinsel anlam ile du-
yusal gekil arasindaki ayrimin daha agik bicimde yapildigini ve
ilk defa belli bir semboliin belli bir anlam igin ayrildigin go-
riirtiz. Sanatsal bilincin, hangi sembollerin tasimas: amaglanan
anlama uygun oldugunu belirleyebilir duruma gelmesi ve ilahi
olani telkin eden dogal, duyusal sekilleri segebilmesi ile biling-
siz ve fantastik sembolizmin kaos'u ortadan kalkar.

Gelgelelim Misir sanatinda da, Mutlakin dogasma iligkin
belirsizlik siiregitmektedir. Altta yatan ilahilik kavrayiginin
héla belirlenimsiz ve soyut olmasi yiiziinden bu sanat iiriinleri,
duyusal gériiniis ile Ideanin ¢bziilime ugramamis bir kargith-
g1 ortaya koyar. Tin bu evrede, genel olarak, kendisine gekil
vermeye baglamug; fakat bu gekillerin kendisine olan karsithigi-
n1 giderememigtir. Magnus’un belirttigi gibi, Musir sanati, sem-
boliin olumlu ve olumsuz yénlerini tarumig olmakla birlikte,
sembol hangi niteliklerinin anlama katkida bulundugunu ve
hangilerinin rastlantisal oldugunu kendi iginde agik kilmadig:
i¢in, bu olum]u ve olumsuz yonler huzursuz bir kargithk i¢inde
kalmaktadir. Bir yandan tin, digsal dolaysizhik i¢indeki sembo-
lik gorilintisti aracihigiyla kendinin bilincine varmakta ve dola-
yisiyla ona bagimli kalmaktadir. Ote yandan ise, bu sembolik
gOriinisg, tinin kendini tanima girigimini bulaniklagtirmaktadir
ve bu ylizden tin, kendisini duyusal goriiniigiinden bagimsiz
kilmaya caligmaktadir. Dolayisiyla tin birbirine karsit iki yénde

41 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 454; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 352.
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hareket eder goriinmektedir: O, bir yandan kendisini duyusal
varolug icerisinde cisimlegtirmeye cabalarken; 6te yandan da
herhangi bir digsalhiktan bagimsiz olarak kendisi ile bag kur-
mak icin miicadele etmektedir. I¢sel tinsel anlam digsal gorii-
nugii tizerinde kendi 6zerkligini ileri siirmeye ¢ahigmakta; fakat
bunu ancak semboliin digsal dolaysizigina kargit oldugu 6lgi-
de yapmaktadir. Bu ikili, atigan hareket ytiziinden, Misir sem-
bolik sanati bulmacamsi olarak goriiniir. Tin burada kendisini
hem digsal goriiniigiine kargit hem de ona bagh olarak sunar.*?
Hegel'e gore, Misir sanati, sembolik sanatin bagtan agag:
igleniginin tam bir drnegidir. Bu sanat, tini kendisine ¢6zeme-
yecegi bir problem olarak sunar. “Misir semboller iilkesidir ve
tine, aslinda ¢6ziime ulagmaksizin, kendisinin gifresini ¢6zme
gorevini koymustur”® Tin burada kendisini digsallikta ara-
makta; kendi ¢abasiyla kendi 6ziinii doganin goriiniigleri igin-
de ve dogay: da tinin bir gekli icinde alg icin goriiniir kilmaya
galismaktadir. Fakat Misir sanatimin bu ¢abay1 yansitan tiriin-
leri, gizemli, suskun, dilsiz ve hareketsiz kalmaktadir. Ciinkii
tin heniiz i¢sel hayatim bulmus degildir ve o, tinin agik ve se-
cik dili ile konugsamamaktadir. Bu ylizden Misir sanat eserleri,
gizemli sembolizmleri icinde, birer bulmaca olarak goriintir.
Ornegin Sferks, sembolizmin bir semboliidiir ve tine kendi an-
lamini bulma gorevini bildirir. Ayni sekilde Piramitler de, sem-
bolizmin mitkemmel bir imgesini sunar: “Piramitler sembolik
sanatin yalin imgesini gézlerimizin oniine getirirler.”
Piramitler ayn: zamanda ruhun &liimsiizligline bir inan-
a agqiga vururlar ki, Hegel bunu tinin 6zgtirliigii yoniinde bir
ilerleme olarak goriir. Oliimsiizliik kavrayisi, ben’in kendisini
varolusun dogalligindan geri ¢ekilmis olarak ve yalnizca ken-
disine dayanarak kavradigini gdsterir. Kendinin bu bilgisi, Mi1-
sir halkini 6zgiirligiin esigine ulagtirmugtir. Piramitler, Misir
halkinin, dolaysiz olarak mevcut olan ile kargitlik igerisinde
oliimiin ve goriinmez olanin bagimsiz alanina iligkin kavrayig-
larin: sergiler. Bu da sembolik bilincin igsel anlama daha derin

42 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 128.
43 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik |, s. 456-457; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 354.
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bir sekilde niifuz ettigini gosterir. “Piramitler kendilerinde i¢-
sel bir anlami gizleyen ve onu sanat ile meydana getirilmis bir
digsal sekil ile cevreleyen olaganiistii kristallerdir.”* Fakat yine
de, burada anlami olugturan 6liimiin ve gériinmez olanin alany,
yalnizca tek bir yana sahiptir: Dolaysiz varolustan uzaklagmig
olma. Bu yiizden, bdyle bir anlam igin bu sekil yalnizca digsal
bir bi¢cim olarak kalir ve bu anlamin belirli icerigini orter ve
gizler. “Piramitler i¢sel anlamin huzur icinde gizlenmis olarak
kaldig: bir digsal gevredir.”

Misir sanatinda boy gosteren insan figiirleri de aym tek yan-
hhiktan dolay1 kendinde ve kendisi i¢in 6znellikten yoksun ka-
hirlar; igsel 6znellik 6gesini ancak kendilerinin disinda bulurlar.
Bu figiirler tinsel somut bireysellik idesini ifade etmek yerine,
insan Oznelligini kendi varliklar igin 6zsel olmayan bir sey ola-
rak tasirlar. Bu digsal oznellik, devasa Memmnon heykellerinde agik-
ca gorilur. Bu figiirler ancak digardan giines 11nlar1 onlarin tize-
rine diistiiglinde ve onlar 1sildatip parnildattiginda éznellik kaza-
nir. Bu suskun, hareketsiz devasa figiirler, giines 1sinlan onlara
dokunsun ve onlara bir ruh verip canlandirsin diye bekler. Bu
heykellerde bacaklar 6zgiirliikten yoksun, kollar ve bag viicudun
geri kalan boliimiine, kabaca ve canl hareketten yoksun olarak
stkica kenetlenmistir. Oyle ki, bu figiirler igsel bir canlanma du-
yumu tagimay1 bagaramaz. Misir sanatinn tini, kendisini doga-
dan ayn olarak ifade etme gereksinimini duymaya baglamus olsa
da; o heniiz kendisini kendi i¢inden ¢ikarak ifade etme yeterligi-
ni gelistirememistir. O kendisini digsal olanda bir bulmaca ola-
rak sunar. Hegel'in dedigi gibi, Misir sembolleri 6rtiik olarak ¢ok
sey igerir, fakat agik olarak higbir sey sdylemez. “Misir semboliz-
mi, tine ¢atigkry1, miicadeleyi ve karigiklig1 deneyimleme firsat:
verir. Bu sanatsal bigimin agir1 geriliminden 6tiirti, tin, doga ile
catigkisini agikga; ¢oziime duydugu 6zlemi siddetli bigimde; sorun-
lar karsisindaki kansikhigini da bilingli olarak deneyimler. Daha
once hig olmadif: sekilde kendi eksikligini tanir.#%

Tinin kendisinden ¢ikarak kendisine gekil vermesi, anlam
ile bicim arasindaki ayrimin agikga ifade edilmesi ile miimkiin-

44 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 459; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,5, 356.
45 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 13().
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diir. Yani semboliin ayrim yamnin tam olarak bilince gelmesi ile
miimkiindiir. iste anlam ile bicimin tamamen bilingli bir sekil-
de ayrimin, eski Hint ve Miisliiman Iran siirinin panteizm’inde
ve Ibrani sairlerin ortaya koydugu yiice’nin sanatinda buluruz.
Burada, tim evrenin asil anlami olarak kavranmig tek bir toz,
yani Mutlak, agik¢a bir yana; fenomenal duyu diinyas: da obtir
yana konulur. Bdylece tin, dogadan ve sonlu olan i¢indeki varo-
lusundan tamamen ayrilmis olarak kavranir. Téz, burada, su-
num kazanacagi duyusal varolugun tizerine yiikselir; ama yine
de o, ancak duyusal varolus ile bagintisi i¢inde ifade edilebilir.
Bu bagint: iki yanhdir: ya tinsel anlam, onu olumlu olarak sem-
bollestirecek sekilde ya da onu sadece olumsuz olarak sembol-
lestirecek gekilde duyusal varoluga baglanir. Olumlayic: kavra-
y1s tarzini, eski Hint ve Miisliiman franli sairlerin iiriinlerinde
ortaya ¢iktig1 sekliyle panteist sanatta buluruz. Bu sanat, Mutla-
kin kendi yarattig fenomenlerdeki olumlu igkinligini ifade eder.
Burada toz, biitiin yaratilmis ilineklerinde ickin olarak tasar-
lanir ve ilinekler de kendilerinde yerlesik olan t6z araciligiyla
olumlayic: sekilde muhafaza edilir.

Dini ve mistik siir sanatimin cesitli tiirleri aracilifiyla,
panteizim’in sembolik bilinci, tini, doganin biitiiniine ickin ola-
rak kavrar. Sanatsal gelisimin bu evresinde, tin, doga ile bir ol-
manin emsalsiz deneyimini yagar. Varolan her seyde ilahi olam
goren sanatsal biling, tekil varoluslar ilahi olanin agiga ¢ikmasi
olarak olumlar ve yiiceltir. llahi olanin nesnelere i¢kinligi kav-
rayisl, boylece, diinyevi, dogal ve insani varolusu layik oldugu
daha bagimsiz bir zenginlige ve ihtisama yiikseltir. Gelgelelim
bu birlik derinlikten yoksundur ¢iinkii tini tam bir soyutlan-
ma icine siirer. Bir olan olarak t6z soyutlamas: karsisinda, tekil
varoluglar, tamamen olumsuz bir sekilde, her belirlenime sirt
evirir. Bu durumda panteist sunum tarzi, seyir i¢in hem mev-
cut olan hem de yok olup giden gelip gegici tikel seylerde, ila-
hi olann igkinligini vurgulamakla yetinir. Fakat bu durumda
Bir olan olarak Téz, kendinde gelip gegici tikel ve ilineksel bir
$ey haline geldigi icin; onlarda kalamaz ve her tikel belirlenimi
agip geger. Bu yizden, Magnus'un belirttigi gibi, panteist sem-
bolizmde tin, belirlenimden yoksun kalir ve onun kendisini ta-
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mamen dogaya ickin olarak kavrayisl, onun ayni: zamanda do-
gadan ayri olduguna iliskin anlami karartir. Panteist sembolizm
araciligiyla tin, doga ile olan belirlenimsiz, anlamsiz bir birli-
gin sinir1 ile kargilagir ve boylece kendini tanimlamanin diger
ucuna dogru ilerler.* Tinin fenomenal diinya ile bagintis: simdi
olumsuz yén kazanr.

Bu olumsuzlayic1 kavrayis tarzi, ilahi olani, duyusal diin-
yay1 olumsuzlama olarak; huzurunda biitiin sonlu seylerin yok
olup gittigi, hiclestigi en yiiksek gergeklik olarak tasarlar. Bu
kavrayig, Ibrani dini siirinde (mezmurlar'da) drneklenmis sek-
liyle yiicenin sanati'nda buluruz. Yiicenin sembolizminde sanat-
61, tini, yarattig1 diinyadan tamamen ayrilmig mutlak yaratici
olarak kavrar. Bu tamamen tinsel 6z, onu ancak olumsuz ola-
rak sembollestiren dogal diinya ile tam bir karsithik icerisinde
durur. Yiicenin sanati, Mutlakin kendi yarattig1 fenomenlerdeki
olumlu igkinligini iptal eder; var olan her sey, ilahi olanin varl-
g1 ile kargilagtinldiginda yalmizca gelip gegici, higlige mahkim
bir goriiniis olarak sunulur. Diinyanin somut var olugundan ta-
mamen ayrilmis, ilahi olanin bu soyut bagimsizligi, kendinde
sekilsizdir ve dolayisiyla bir gekil i¢ine sokulamaz. Bu yiizden
0, yiice olarak tasarlanir. Hegel'in tanimuyla, yiice, sonsuz olani,
sunumu i¢in kendisine uygun higbir duyusal sekil bulmaksizin
ifade etme girigimidir. Oyle ki, sonsuz olan, sekilden yoksun
bir anlam olarak, sonlu araciligiyla olugturulan her ifadenin
tizerinde, ifade edilemez ve yiice olarak kalir.¥”

Yiicenin sembolizmi, o halde, ifade edilemez olani ifade
etme girisimidir. Fakat kendine iligkin bir anlamdan yoksun
oldugu i¢in, dolaysizhig1 icinde yiicelik sembolii, sonunda, yal-
nizca var olan her gseyin temelinde bulunan ftdzsel Bir'i ifade
edemedigini ifade eder. Ilahi olan olumlu 6zii igerisinde sonlu
varolug icerisinde ifade edilemedigi icin, ylicenin sembold, ila-
hi igerik olarak yalnizca dogal ve insani diinya ile olan olum-
suzlayici bagintiy1 sunabilir. Hegel'e gore, tek bir toziin saf ba-
gumsizlig1 olarak Tanri, bu soyutlama iginde alindiginda; higbir
sekilde goriimiiziin oniine getirilemez. Dolayisiyla bu evrede

46 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 130-131.
47 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 467; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 363.
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hayalgticiiniin kavrayabildigi sey, saf 6zii igerisinde ilahi igerik
degildir; ¢linkii bu igerik, sanatin duyusal gekil igerisinde ken-
disini sunmasina izin vermez. Bu durumda sanatin sunumunu
yapabilecegi tek ilahi igerik, Tanrinin yarattig) diinya ile olan
bagintistdir. Bu durumda, Tozsel Bir'in sanatta gosterilebilme-
sinin tek yolu, onu seyrimizin oniine getiren digsal varolugun
olumsuzlanmasi ve degerden diigiiriilmesi ve bu sayede tozlin
agkinhgun ve yuceliginin gorliniise ¢ikarilmasidir. Bundan
oturd, yicenin sanatinda “igsel olan digsal olanda goriinmez ve
digsal olan o sekilde agar ki, bu agkinliktan ve agmadan bagka
higbir sey sunuma girmez.” Sanatin bu evresine gelene kadar,
sembolde esas olan sekil iken, simdi kendi sifatryla anlam, mut-
lak agkinlik olarak one ¢ikmaktadir. Hegel, bu evrede, sanat
eserinin her seyin anlami olan saf dziin tagmas: (Erguf}) haline
geldigini soyler. Diinyevi olanda mevcut olan ama yine de diin-
yevi her seyi agan bir anlam olarak dz’lin bu tagmas, sanat ese-
rindeki yiice haline gelir.*®

Goriildiigi gibi, ylicenin sembolizmi, tinsel igerigi her ne
kadar tamamen olumsuz bir sekilde 6ne gikariyor olsa da; yine
de tin, tam da bu nedenle, bu evrede duyusal varolugun biiti-
niinden ayrilmis olarak kendisi igin bir anlam kazanir. Yiicenin
sanati, bi¢imi igerige ve duyusali tinsele tabi kilmakla, kendin-
de ve kendisi i¢in tinsel anlami ifade eder. Bu yiizden Hegel,
biitiin sembolik sanat bigimleri aslinda kutsal igerigi ifade etme
girisimleri olsalar da; yalnizca yiicenin sanatinin ilahi olana
gereken saygiy1 saglamakla, “kutsal sanat” diye adlandirilabi-
lecegini belirtir. Bu kutsal sanati, en kdkensel belirlenimi iginde
Ibranilerin goriis tarzinda ve onlarin dini siirlerinde buluruz.
Hegel'e gére, Tanrinin tamuygun resmini yapmanin imkansiz
oldugu yerde gorsel sanat ortaya ¢ikmayacagy icin, yiice yalniz-
ca giirde sunulabilmektedir. ibrani giiri, tini, yarattig1 diinya-
dan tamamen uzaklagmis ve insann ifade yeterliginin Stesin-
de bir yaratici Tanri olarak sunar. Magnus‘a gore, bu, tini kendi
sifatiyla 6ne gikarma avantaji tagimakla birlikte; insani ve ila-
hi olan arasinda yapma bir ayrim meydana getirir. Tbrani siiri,

48 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 480; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s.
372-373.
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Ilahi olani yarattig1 seylerden geri cekilmis, birlik verici ve yo-
netici bir t0z olarak tasarlar; onlarda cisimlesmis bir tin olarak
degil.®

Bu tasarim, insanin sonlulugu duygusu ile Tanrnin agila-
maz uzakligim yiicede bir araya getirir. Dolayistyla Ibrani siiri,
dogay: ve insani sonluluklar1 ve olumsuzluklarn igerisinde ilahi
olana yabancilagmis olarak betimler. Bu yiizden yiicenin sana-
t1, gergek ve tam bir bireysel insan tasarimi sunamaz. Evrenin
tek ve sonsuz toziine karsit olarak, insam bireyini yalmzca sonlu,
olumsuz ve gelip gecici olarak kavrar. Insan kendisini Tann hu-
zurundaki degersizligi iginde goriir. Onun insan olarak yiicelisi,
sadece Tanridan duyulan korkudan, onun ofkesi Oniinde titre-
mekten olusur. Mezmurlarda insanin higliginden soyle s6z edi-
lir: “Onlan siipiiriip goétiiriirsiin; ritya gibi olurlar; Sabahleyin
biten ot gibidirler; Sabahleyin ¢igeklenir ve biiyiir; Aksamlayin
bigilir ve kurur; Clinkii senin 6fken ile telef oluruz; Ve gazabinla
sasirinz.” Bu tersine donmiis insanilikte, igselligi icinde bilinen
anlam ile ondan olumsuzlanarak ayirt edilmis somut goriiniisii
ve bu ikisinin ug noktadaki bagdasmazligin: buluruz. -

Yiicenin sembolizminde, tin kendisini dogadan Oylesine
kokten bir bigimde ayirir ki, bu ayrim, sonunda ikisi arasinda
bir 6zdeslik olugturma zorunlulugunu bilince getirir ve bu da
kargilagtirmali ya da benzestirmeli sanat tipinin (vergleichenden
Kunstform) bilingli sembolizmine yol agar. Bu bilingli sembo-
lizmde, semboliin ickin gatigkist kendi sifatiyla tanunir hale ge-
lir ve semboliin her iki yonii de, yani bi¢im ve igerik arasindaki
6zdeslik ve ayrim, agik kilinir. Sembollestirme etkinligi igeri-
sinde sanatsal biling, yapmakta oldugu seyin, ortak bir baginti-
y1 paylasan iki farkli sey arasinda bir benzestirme yapmak oldu-
gunun farkina varir. Benzestirmeli sanat evresinde, hem anlam
ile dig gergeklik arasindaki ayrimi hem de somut bir fenomenin
kendisi ile iligkili bir anlamt ima edisini buluruz. Benzestirme-
de igerilen ayrim, kendi basina anlani éngerektirir ve bu anla-
mi1, onunla karsithk igindeki bir duyusal gekle baglar. Iki yan
arasindaki baginti, ya somut duyusal varolustan kalkilarak,
onun benzegtirme yoluyla anlami ima edecek sekilde secilmesi

49 Magnus: Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 132.
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ile ya da anlamdan kalkilarak, bu anlamin benzegtirme ile bir
duyusal sekle baglanmasi, daha dogrusu, duyusal geklin anla-
ma iligtirilmesi ile kurulur.

Benzegtirme etkinligine dayanan bilingli sembolizmde, an-
lam ve seklin bagintisi, yiice'de oldugu gibi, anlamin kendisin-
de temel bulan bir bagint1 olmaktan gikar. Artik bu baginty, sa-
natginin dznel etkinliginde (benzegtirme) temel bulur. Sanatsal
biling, hem tinsel igerik olarak aldig1 anlami, hem de bunun su-
numu igin kullandig1 digsal fenomenlerin dogasim tanir. Ciin-
kii benzestirme etkinligi, aralarinda kargilagtirma yapmak igin
anlam ve sekli kendi dzgiilliikleri igcinde kavramig olmay: gerek-
tirir. Benzegtirmeye ickin bu sanatsal talep, iki yan arasmdaki
yiicelik bagintisini ortadan kaldinir ve bdylece kutsal igerik ye-
rini insani ve diinyevi igerige birakir. Hegel'in belirttigi gibi,
icerik olarak alinan gey, belirlenemez olan Mutlakin kendisi,
“tek Efendi” degildir artik; fakat belirlenimli ve sonlu bir an-
lamdir. Anlam, kendine benzer imgesini ve benzegimi sinirh ve
sonlu olanda bulabilmek durumunda ise, kendisi de sinirli ve
sonlu olmak zorundadir.® Benzestirmeli sanat bigimi, o halde,
“bilincin sonlulugu ve dolayisiyla da igerigin sonlulugu” evre-
sine kargilik gelir. Somut varolusun agkin tinsellikle bagini ko-
parmasi ve benzegtirmenin bir geregi olarak ancak sonlu ve be-
lirlenimli bir anlam ile yan yana konulabilir olmasi, sonlulugu
sanatsal biling igin bir olgu haline getirir. Burada tinsel igerik
artik insan ve insanin sonlu amaglaridir; insan etkinlikleri ve
yapip etmeleri alanindan gikartilan tiimel bir anlam, ethik bir
ogretidir. Icerigi bakimindan sonlu ve bigimi bakimindan diiz-
yazisal (prosaic) olan benzestirmeli sanat bigimi, Hegel'in sdyle-
digi gibi, asil semboliin gizemli derinligini terk eder ve yiiceli-
gin dorugundan siradan bilincin diizeyine iner.

Sanatin bu evresinde, duyusal ifadesinden ayr olarak
olumlu bir anlam kavrayigina erigilmis olsa da; yine de bu an-
lam, duyusal sekle niifuz etmeksizin ona digsal olarak kalir.
Hegel'in belirttigi gibi, burada, anlam ile gekil arasmdaki ben-
Zegtirme, Oznel bir etkinliktir ve ifadesel olarak agik kilinmig
degildir. Kokensel sembolizmde mevcut olan, iki yanin birbi-

30 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 488; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, 5. 379.
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rini digta biraktig1 bagint1, simdi, benzestirmeli sanat bigimin-
de, bir yanin digeri ile tamamen 6znel ve dolayisiyla keyfe-baglh
(willkiirlich) bir bagintis1 haline gelmistir. Burada anlam ile sek-
li bir araya getiren gey yalnizca keyfilik oldugu i¢in, onlarmn bir
araya getirilmesi, birbirine ilgisiz ve tamamen digsal bir baglan-
ma seklinde olur. Yani iki yan arasindaki bag, onlar1 mekanik
bir birlige zorlayan bir digsallik bag: olarak kalir. Ornegin, ben-
zestirmeli sanat bi¢iminin bir tiirii olan fabl, hayvan hayatina
iligkin tikel bir olayin sunumudur ki, bundan insan varolusu-
nun ahlaki yoniine iliskin bir 6giit ya da bir ders ¢ikarilir. Bura-
da, hayvanlar ve doga, insanin bagindan gegenleri resmetmeye
hizmet eder. igte, fabl'da hiiner, insan eylemleri ve davraniglari
tizerine genel bir diigliniime yol acabilecek uygun doga feno-
menlerini bulmaktir. Fabl'da, ahlaki 6giit esas olan seydir ve
anlatilan olay da yalnizca bir ortiidiir ve tamamen ders verme
amaci ile kurulmus bir olaydir. Fakat bu ortii igerisinde, latife
ve saka diinya islerinin ciddiyetine karismis sekilde karsimiza
¢ikabilir ve bu da fabl1 ders verici yavanligindan kurtarir. Ama
yine de fabl'da, ahlaki ders ile onu sunan bireysel ornek, yani
anlam ile sekil, yalnizca yan yana konulmug olarak durur.

Yine benzestirmeli sanat bi¢ciminin bagka tiirlerinde, di-
daktik ve betimleyici siirde, bir yanda agik¢a tanimlanmus fa-
kat digsal sekil verilmemis bir anlam ve Gte yanda bu anlama
ilistirilmis tamamen digsal ve keyfi bir siislemeden ibaret olan bir
duyusal sekilden 6te bir sey bulmayiz. Ornegin didaktik giirde,
Ogretme amaa ile diigiiniim igin ifade edilmek durumunda
olan soyut anlam, kendisine bir gekil verilmeyip, sadece sanat-
sal siisleme ile digsal bigimde donatilip bezenir. Fakat bir siisle-
meden ibaret olan bu sekil, diizyazisal anlami iginde zaten agik
olan igerige niifuz etmeksizin kalir. $ekil yalnizca, 6gretinin
ciddiligini ve kurulugunu canlandirmak ve hayat1 daha hog
kilmak icin, igerige yapilmis bir ekleme olarak durur.® Betim-
leyici giir sanat: ise, agitk¢a kavranmus bir anlamdan degil; fakat
dissal varolugtan ve onun sekillenmelerinden hareket eder. Bu-
rada da anlam, sekillenmemis tiimelligi icinde kalirken; duyu-

51 Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik I; s. 541-542; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 423.
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sal sekil, anlam tarafindan niifuz edilmemis salt digsallik gorii-
niigii ile kargimiza gelir. Anlam ve gekil arasindaki bagin keyfi
ve digsal kalmasi, benzegtirmeli sanat bi¢iminin ve genel olarak
sembolik sanatin stmirlarnim gosterir.

Sembolik sanatin biitiin bi¢imlerinde kendisini duyumsa-
tan sey, anlam ile gseklin bagdasmazhgidir. Bu ylizden tin, bu
sembolik bigimlerde asla kendisini gercekten ifade edilmis bul-
maz. Ama yine de, tinin kendisinin bilgisine sahip olmadi:
doganin salt dolaysizhigmn tersine; sembolik sanat dolayimi,
tine, kendisini gesitli derecelerde doga ile tanimlama deneyimi-
ni saglar. Burada tin, kendi ‘bagka’sinda ve bagkas1 aracilifiyla
olmamn gerilimini yagar. Oyle ki, sembolik sanat bigimleri ice-
risinde, tin, kendisini digsal olanda, dogada tanimlama cabasi-
na girmekte; ama sonugta, bu bicimler ancak tinin, kendisini,
kendine-yabancilagms olarak bilmesini saglamaktadar.

Halis sanata ait olan, anlam ve geklin igsel birli¢inden yok-
sunluklar: icinde benzesgtirmeli sanat bigimleri —fabl, alegori,
mesel, kissa, didaktik ve betimleyici siir— sembolik’in ortadan
kalkisimi imlerler. Simdi sanatsal biling, Hegel'in belirttigi gibi,
digsal goriiniis ile bu goriiniigiin anlaminin birbirinden tama-
men ayrilmamast ve onlarin birlegmesinin de sembolik veya
yiice ve benzegtirmeli olan bir bag olarak kalmamas: talebi ile
karst kargiyadir. Bu talebin kargilanmas: igin, sanatsal biling,
sembolik sanat bigimlerini terk etmek ve anlam ile seklin 6z-
deslesmesine dogru ilerlemek durumundadir. Tinin kendini-be-
lirleme siirecindeki bu yeni sanatsal evre, klasik sanat bigimi'dir.

Sembolik sanat bilincinin meydana getirdigi ve siirdiir-
diigti, tinsel icerik ile duyusal gekil arasindaki karsithgn ¢ozili-
me ugratilmas1 ve agilmast ile klasik sanat bicimi ortaya qikar.
Sembolik sanatta birbirine kargi miicadele eden igerik ve bigim
Ogelerinin birbirine kanisimindaki kargaga ve bigimsizlik, sim-
di yerini bu iki yanin birbiriyle ideal birli§inin kalict uyum ve
siikGnetine birakir. Klasik sanatta tin, kendisini Ideal olarak,
yani duyusal bigim igerisinde var olan Idea olarak gériiniise
¢ikarir. Boylece klasik sanat, hakiki giizelin gerceklesmesini,
duyusal gériiniisii iginde Idea’nin bir sunumunu vermeyi baga-
nir. Klasik sanat eserinde (bir Grek tann heykelinde) 6zgiir bir
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biitiin olacak sekilde ideal igerik ile duyusal seklin kusursuz
birligini, birbirine niifuz edigini buluruz. iki yamn yalnizca bir
bi¢im farkina indirgenmis 6zdesliginde, sanatsal biitiin, kendi-
sini her iki yanda birden gosterir ve her ikisinde bir olur. Boy-
lece, tinsel igerigin ve onun digsal goriiniisiiniin birbirine ta-
muygunlugunda, sanatsal biitiiniin 6zgiir bagimsizlig goriintige
¢ikar. Bu sanatsal biitiin, kendine-yeterligi iginde, ozgiirliigiin
duyusal goriiniigiinii sunar; o, ilahi ve insani 6zgiirliigii bi-
tiiniiyle gozlerimiz ve zihnimiz i¢in goriiniir kilar. Bu yiizden
Hegel, klasik sanat bicimini hakiki gilizelin kavramina tamuy-
gun bir gerceklesmesi olarak goriir. Grek sanati, “glizelin ala-
ninin tamama ermesi, miikemmel hale gelmesidir; ondan daha
giizel hicbir sey olamaz ve olamayacaktir.”>2

Sembolik sanatin tinsel olan ile dogal olani1 bagdagtirma gi-
risimlerinin basarisizlig1, bu sanat bigiminin igerigini eksikli bir
tin idesinden elde ediyor olmasindan ileri gelir. Sembolik bilin-
cin tin kavrayisi soyut ve belirlenimsizdi ve bu yiizden anlam,
ifadesi i¢in uygun bir duyusal sekil bulamiyordu. Sanatin ifa-
de etmeye ¢aligtig ilahilik son derece soyuttu ve doga diinya-
sina bir dlizen getirmekten uzakti ve bu da, sembolik sanatin
iirettigi carpitilmis fantastik bicimlerde yansiyordu. idea, kendi
kusuruyla birlikte geklin kusurunu da getiriyordu. Hayalgticii-
niin igtepisi, bu evrede, dogadan tine ylikselme ¢abasindan olu-
suyordu, fakat bu ¢aba sadece tini arama olarak kaliyordu. Sem-
bolik bilincin ilahilik tasarimi, bireysel cisimlesmelerde goriisel
olarak kavranamaz (algilanamaz) olan ayrimlasmamis Mutlak
soyutlamasindan 6teye gidemiyordu. Dolayisiyla tin, kendisine
agik olmadig: igin, kendi digsal gercekligini kendisine goste-
remiyordu. Digsal sekil, kendi i¢sel anlamina digsal kalmakla;
sunmayi amagladig1 anlami degil, fakat sadece kendisini sunu-
yordu. Sonugta, Ideay somut icerik olarak kavrama yetersizligi,
sembolik sanatta hem anlam ile seklin hem de onlar arasinda
kurulan bagintilarin digsal kalmasina neden oluyordu. Bu dig-
sal bagintinin benzestirmeli sanat bi¢cimlerinde kopup parca-
lanmasiyla da sembolik sanat son buluyordu.

52 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 127-128; Aesthetics; Lectures on Fine At 1,
s. 517.
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Hegel sembolik sanatin, klasik sanat tarafindan ortadan
kaldirilan ikili kusurunu goyle belirtir: “Sembolik sekil kusur-
ludur, ¢iinkii bir yandan, bu gekil icerisinde Idea yalnizca be-
lirlenimsiz veya soyut bigimde belirli olarak bilince sunulur ve
6te yandan, bu sebepten dolay1 da anlam ve seklin karsihiklihig:
daima kusurlu ve tamamen soyut kalmak zorundadir.® Klasik
sanat bi¢imi (Grek sanat1), ilahi olan “tinsel bireysellik” olarak
kavrayan bir bilincin iiriinii olmakla, sembolik sanatin bu ikili
kusurunu ortadan kaldirmay1 bagarir. Sembolikten klasik sana-
ta gegis, ilahi olani, soyut, anlagilamaz bir ‘bagka’ olarak degil;
fakat ilahi olan1 ‘insani bireysellik’ olarak betimlemekle gergek-
lesir. Grek diinya gortisii, ilahi olaru ya da Mutlak;, insani iglere
ve olaylara katilan ve kendileri de goriiniigleri ve diigiiniigleri
bakimindan insanlara benzeyen bir tanrilar toplulugu seklinde
tasarlamakla; tini somut olarak bilinebilir kilmisti. Hegel'e gore,
Grek tanrilar1 ne soyut ne gizemli ne de anlagilmazdirlar; fakat
onlar somut, kendini-belirleyen bireylerdir, onlarin ¢ok yonlii
ozgiirliigii ve canliligy, tavir ve eylemlerinde cisimlegir.

Greklerin ilahi olana iligkin bu insan-temelli anlayislan,
onlarin tini somut ve bilinebilir olarak kavramalarini sagla-
mustir. Iceriginin agik bir kavramsina erismek igin cabalayip
duran sembolik bilincin tersine; klasik sanat bilinci, igerigini
dinde, gelenekte ve zamanmnin kiiltiirel hayalgiiciinde ifade
edilmis olarak bulur. Bireysel kigiliklere sahip tannlar kavra-
y151, Hegel'in gozlemledigi gibi, biiyiik sanat doneminden 6nce
Grek kiiltiiriinde kendisini goriintige ¢tkarmigti. Tanrilara ilig-
kin bu tasarim, Grek mitologyasinda ayrintilariyla islenmis ve
dini pratikler araciligiyla halkta bir kiiltiir haline gelmigti.>
Grekler, mitologyalarmda kaba doga gliclerinin, Titanlarin, Oly-
mpos tanrnlan tarafindan alt edilmesini ifade etmislerdi. Bu,
tinin doganin diizensizligine egemen olacak sekilde doga gii¢-
lerinin iizerine yiikselisinin bir ifadesidir. Tinsel 6znellik, bura-
da, dogal olan iizerinde zafer kazanmakta ve 6zgiirliigiinii elde
etmektedir. Boylece, Grekler insan bigimli tann tasarimlariy-
la, ilahi olam artik yiice bir tozsel giic olarak degil; fakat dzgiir

53 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 109; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,5, 77.
54 Magnus: Hegel and the Symbolic Mediation of Spirit, s. 135.
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oznellik olarak kavramayi bagarnrlar. Doga-dinlerinde, dogaya
egemen olan tozsel gii¢ olarak ilahi olamn belirsiz ve karanlik
algilan, simdi ilahi olanin insan bigimi iginde apagik gdriilebi-
lirligine yerini birakmugtir. Bu yeni tanrilarin sunumunda dogal
etmenlerin zayiflayip giderek ortadan kaybolugsunda, Greklerin
somut olan ama yine de cansiz ve canh dogadan ayrilmug bir ila-
hilik kavrayisina erigtiklerini goriiriiz. Bu ilahilik anlayigi, onu
en iyi sekilde agik kilabilen duyusal goriiniig ile yani insan bigi-
mi ile eksiksiz gekilde kaynasmusti.

i§te bu sekilde, doga-dinlerinin malzemesini, bireysel ka-
rakterlere sahip tanrilara doniistiirmek suretiyle, Grek bilinci,
idea’yr somut tin olarak 6zgiirliigii icinde kavramay: bagarir.
Dolayisiyla klasik sanat bigimi, Hegel'e gore somut Idea ile bag-
lar; bu sanat bi¢imi, “sanatin hakiki icerigine” sahiptir: “Kla-
sik sanatta icerigin 6zelligi, onun bizzat somut Idea olmasidir
ve bdyle olmakla da somut tinsel olmasidir.”* Tin burada artik
sembolik sanatta oldugu gibi, tamamen soyut, insan gergekli-
ginden uzaklasmig Oncesiz-sonrasiz olan olarak degil; fakat
tikel ve insani olan olarak belirlenmisgtir. Iste ancak bu gekilde
kavranmis olan Idea, somut cisimlesmis. bireysellik geklini ala-
bilir. Greklerin ilahiligi ve insan 6zgiirligiinii somut, canli bi-
reylerde cisimlesmis olarak kavrayig, estetik ifadeye tamuygun
bir kavrayistir. Bundan 6tiiriidiir ki, klasik sanatta Idea, kendi-
sine tamuygun duyusal gériniisiinii bulur.

Ilahi olan ile estetik ifade arasmdaki bu uygun diigme, klasik
sanat1 yaratan Grek kiiltiiriinde dylesine koklidir ki, bunu en
iyi bigimde Grek dininin sanatsal olarak gekillenmig bir din ol-
masinda buluruz. Hegel, Grek dininin bagka hi¢bir dinin olma-
dig) kadar sanata gerek duydugunu belirtir. “Greklerde sanat,
insanlarin kendilerine tanrilar tasarimladiklan ve bir hakikat
bilinci edindikleri en yiiksek bi¢imdi”*® Bunun nedeni, ilahi
olanin etkinligi, hayat1 ve islerine iliskin belirli bir ideyi, belirli
bir din igerigini, bu ulusa vermis olanlarin Homeros gibi sair
ve sanatcilar olmasidir. Grek halkinda mayalanan heniiz ol-
gunlagmamis dini tasarimlarin belirlenim kazanmasi, bu hal-

55 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, . 109: Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,5.78,
56 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, s. 141; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 102.
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kin sanat1 iginde gerceklesmistir. Grek halkinin géziinde, sair-
ler ve sanatgilar “halkin tanrilarimin etkin yaraticilar” idiler.
Bu bakimdan Homerik tanrilar, yalnmzca siirsel fantezinin icat-
lart ya da sanatginin keyfi, yapma lriinleri degildirler; onlar
koklerini Grek halkinin tininde ve inancinda bulurlar, bu ulu-
sun dini temellerinde bulurlar. Grek diinyasinda, dini igerigin
sanatsal sunuma bu denli yatkin olusu, Grek dinini Hegel'in
Fenomenoloji’de adlandirdign sekilde bir “sanat dini” (Kunstreligi-
on) haline getirmistir. Sanat dini, Grek halkinin diinyasin: agik
kilar; Oyle ki, sanat bu biitiinsel diinyanin belirlenimli bir ifade-
si olur. Greklerin sanat dini, Hegel agisindan, sonlu insanlik ola-
rak tinin 6z-bilincini olusturan kiiltiirel kategoridir.

Grek sanat bilinci, bireysel 6z-bilingli tin olarak Ideanin
somut kavranigina ulaghifinda; onu ifade edecek en uygun do-
gal bicimi, insan bedeninde bulur. Hegel’e gore, Klasik sanatta,
somut igerik, Tanrisal doga ile insani dogarnn kendinde (Grtik)
birligidir ve bu birlik insan bedeninin sekli i¢inde duyusal ola-
rak tamuygun bigimde gériiniigse gikar. Sembolik sanat ilahi
olan: temsil etmek igin hayvan bigimlerini ve doga imgelerini
kullaniyordu; simdi klasik sanat, insani ve ilahi olanun birligini
sunmak i¢in insan bi¢imini kullanmak suretiyle tini 6zgiirli-
gli igerisinde goriiniise gikarmayi basarir. Klasik sanatin ya da
Grek sanatinin giizelligi, yalmzca goze hos gériinmesinde de-
gil; fakat duyusal seklin, ilahi ve insani 6zgiirliikle i¢ ice girme-
sinde ve bu 6zgiirliigl canlandirmasinda bulunur. Grek sanati-
nin giizelligi, duyusal ile tinselin eksiksiz bigimde birbirine nii-
fuz etmesinden olusur. Hegel'in belirttigi gibi, ifade edilen 6z-
gurliik ister tanrilarin isterse insanin ézgirliigii olsun; sanatta
bu ozgiirliige, 6zgiir insan bedeninin ve 6zgiir insan eyleminin
bi¢imi verilmig olmaldir. Ciinkii yalmzca insan varliklarinin
tavrinda, durugunda ve eyleminde dzgiir tin goruniige gikabilir.

Klasik sanat, dznel bireyselligi, sanatin hakiki icerigini kendin-
de tasir ve bu icerigi, dogal bigimi ile mitkemmel bir uyum igin-
de goriiniige ¢ikarr. Klasik sanatin bu basarisi, insan bigcimi-
ni, tinin 6zgiirligiiniin tam olarak goriiniige ¢tkmasini miim-
kiin kilan bigimi kullanmasindan ileri gelir. Tinsel 6zgiirliik,
burada, goriiniir bedensel seklin igine biitiiniiyle niifuz eder ve
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onunla 6zdes hale gelir. Hegel'e gore insan bedeni, “tinin do-
gal varolusu”dur (Naturdasein des Geistes) ve tin onun iginde do-
laysiz olarak mevcuttur. Béylece insan bigimi, sembolik anlam
agar ve tinin tam bir ifadesi olarak is goriir. Sembolik sanat da
duyusal sekil olarak kimi zaman insan bigimini kullanir; fakat
bunu insanin kendisi yerine birtakim soyut idelerin ya da ge-
nel niteliklerin sunumunu yapmak igin kullanir. Sembolik sa-
natta rastladigimiz bu tlirden “kigilestirmeler”, ilahi olamin iyi-
lik, gii¢ gibi birtakim soyut niteliklerini ifade eder. Bu yiizeysel
kigilegtirmeler, igeriklerine niiffuz etmez ve 6znel bireyselligi
varolusa getirmez. Oysa ki klasik sanat insan bi¢imini kullan-
diginda, halis insan 6znelliginden bagka bir seyi ifade etmez;
o, hakiki 6znelligi dogal, var olan insan bireyleri bi¢imi iginde
sunar. Grek tanrnlarinan oznel bireysellikler olarak bu gekilde-
ki sunumundan, onlarin kendileri 6tesinde higbir genel anlam
soyutlanip gikarilamaz. “Oznel bireysellik olarak agik kilinmis
bir tin kavramini, ona karsilik gelen insan bigimi ile birlegtir-
mek suretiyle, klasik sanatgi, insan bi¢iminin ‘kisilestirme’de-
ki ylizeysel kullanimini agar ve dogrudan ve eksiksiz bi¢imde
tinsel bireyselligi ifade eder.”” :

Klasik sanat bilincinin Ideayl somut tin olarak kavramast,
onu insani bireysellik tarzi altinda tasarlamasiyla miimkiin ol
mustur. Sanat tini, insan bedeninin bi¢ciminde somut tine tam
uygun sekli bulmus ve onu dogal sekilli bir varhk olarak, 6z-
glir bireysel tinsellige uygun kilmigtir. Bundan 6tiirii insanbi-
¢imcilik klasik sanatin en 6nde gelen &zelligi haline gelir. Hegel,
Ideanin zamansal goriiniise gikiginda, zorunlu olarak tine uy-
gun tek ve biricik duyusal goriiniig olan insan bicimine dogru
ilerlemek durumunda oldugunu belirterek; insanbigimciligin,
tinsel olanin diizeyinin agag: indirilmesi olarak goriilmeme-
si gerektigini sOyler. “Sanatin gorevi tinsel olan1 duyusal bir
tarzda gozlerimizin Oniine getirmek oldugu olgiide, sanat bu
insanbigimcilie ilerlemek zorundadir; ¢linkii tin ancak kendi
bedeninde en tam olarak duyusal goriiniige gikabilir.”*® insan
bedeni, duyusal diinyanin biitlin bi¢cimleri arasinda, tinin yerle-

57 Magnus: Hegel and the Symbolic Mediation of Spirit, s. 134.
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sim yeri olmaya, tinin cisimlegmesine tam uygun tek bigimdir.
Aslinda insan bedeni maddesel bi¢imi igerisindeki fin'dir.

Grek kiiltiirti, tanrilan insani 6zelliklere sahip olarak ta-
sarladig: icin, Grek sanatgisi artik salt doga ile ya da birtakim
soyut varliklan belirten sembolik doga nesneleri ile ilgili de-
gildir. Grek sanatgisy, igerigini, tanr ve tanricalarin insan belir-
lenimli bireysel figiirler olarak tasarimlandig bir dinden alir.
Dolayisiyla klasik sanatin konusu, esas olarak, insan varolu-
sundan elde edilir ve insan icin degerli olan her sey bu sanata
ait sayilir. Bu yiizden, insan iizerine diigiiniim, insanin incelen-
mesi ve betimlenmesi, Greklerde sanatsal ilginin halis téziinii
olusturuyordu. Kaminsky'nin belirttigi gibi, Grekler, igerisinde
en yiiksek bi¢imin insan oldugu bir varlik hiyerarsisi varsay-
muglardi. Insan varlig), daha asa$1 hayat bicimlerinde eksikli
olarak bulunan nitelikleri miikemmellestirebilirdi. Nitekim
tiimel tin ile somut nesnenin hakiki bir birlesimi yalmizca in-
sanda bulunur. Tinin potansiyelleri en tam bigimde insan var-
iginda edimsellesir.”® Hegel'e gére, insan, dogadaki kendinde ve
kendisi igin tinsel olan tek varhktir ve iste bu 6zellikleri ile in-
san, ozglir bireysel tinsellige uygun kilinabilecek biricik dogal
sekilli varhktir. Bundan dolay: klasik sanat bilinci, esas olarak
insan bigimi ile ilgilidir.

Insan bigimine bu ilgi, sanatgiy1, gézlemlenen bedenlerin
salt bir taklidini vermekten oteye yoneltir. Sanatin iglevi, salt
dogal olan ile tinsel olan arasindaki ayrim: ortadan kaldirmak,
digsal cisimsel goriiniigii bir giizellik bigimine yiikseltmek,
yani tinin canlanmasinin bagtan asag) niifuz ettigi ve egemen
oldugu bir bicime yilikseltmektir. Bu da, salt keyfi olmayan
Ozgiir ve tinsel bir sanatsal yaratimi gerektirir. Bundan 6tiiri
Grek sanatgisi, sembolik déneme gore daha yetenekli ve yarati-
a olmak zorundaydi. Klasik sanat bigiminde, tikel bireysel in-
san, yalnizca igerisinde ilahi olanin ikamet ettigi bir digsal varo-
lus olarak goriildligii icin; sanatsal ilgi, oldugu sekliyle insana
degil, fakat olabilecegi ve olmasi gerektigi sekliyle insana yone-
likti. Dolayistyla Grek sanatgisi, “yalruzca insanlik durumunun
dnemsiz olaylarini, eylemlerini ve yonlerini elemekle kalmayip;

59 Kaminsky: Hegel on Art, s. 66.
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ayn1 zamanda, tipki bir kdhin ve rahip gibi, ilahi giiglerin in-
san eylemlerine nasil karigtigint da gorebilmeliydi.® O halde,
Grek sanatgisi, insan varolugunun yalnizca Tanrisal eylemleri
ve ilahi giigleri belirten yénlerini sunmak ve insan bigimini, ona
Tannlik karakteri veren eylemler ve oOzniteliklerle donatmak
durumundaydi.

Iste bundan otiiriidiir ki klasik sanatta, insan bedeni, ilahi
olanmn dogal varolusu sayilmakla; fenomenal goériiniigiinii asa-
cak sekilde ideallestirilir. Salt duyusal olanin kusurlarindan ve
fenomenal diinyanin olumsal (rastlantisal) sonlulugundan arin-
diritlir. Houlgate’in belirttigi gibi, “Greklerde giizel sanatin
gorevi, insan bedenini tiim diinyevi ayrintilanyla oldugu gibi
taklit etmek ya da hatasiz bicimde temsil etmek degildir. Gore-
vi somut 6zgurliigii goriiniise getirmek oldugu igin, bu sanat,
insan varhiklarinin imgelerini sunmaktadir. Bu sanatin amaci
salt dogalcilik olmay1p iste bu oldugu igin, o, insan bedenini
ideallestirir.”®' Hegel'e gore, ideallestirilmis insan bedeni, kla-
sik Oz-bilince en uygun digsal sekildir. Klasik 6z-bilincin 6z-
sel ozelligi, kendine-yeterlilik olarak dzgiirliiktiir. Iste, bu sekil-
de, Grek sanati, bizim tinsel 6zgiirliigiimiizii, sanatin idealize
edilmis imgeleri ve gekilleri igerisinde bize gosterir. Bu idealite,
Ideal olarak dzgiirliigiin bir duyumu olarak, insan bigimli Grek
tanr heykellerinde agikga goruliir.

Giizel sanat igin dzsel olan ‘uygun duyusal bigim igerisinde
ifade edilmis uygun icerik’ talebini yerini getirmekle, klasik sa-
nat bigimi sanatin Idealini gergeklestirir: icsel kavramint olum-
lu olarak digsallagtirir ve bigimi ile igerigini eksiksiz bigimde
kaynastirir. Klasik sanat, tozsel bireyselligin duyusal sunu-
munda, i¢sel anlam ile digsal gekil arasindaki ayrimi ¢oziilii-
me ugratir; Oyle ki burada anlam, edimsel olarak digsal sekil
i¢cinde bulunandan bagka bir sey degildir. Boylece klasik sanat,
tam da kavramina gore sanatin olmasi gerektigi sey haline ge-
lir. Hegel'in belirttigi gibi, bu evrede “sanat, tinsel bireysellik
olarak Ideay: cisimsel gercekligi ile dolaysiz uyuma sokmak
suretiyle kendi 6zsel dogasina ulasmigtir. Bu uyum Gylesine

60 Kaminsky: Hegel on Art, s. 69.
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miikemmeldir ki, digsal varolus ifade edecegi anlam kargisin-
da higbir bagimsizliga sahip degildir; i¢sel anlam, bizim alg-
muz igin islenmis sekli i¢inde, kendisini yalnizca bu digsal varo-
lusta gosterir/®? Klasik sanatta digsal duyusal gekil, sembolde
oldugu gibi kastedilen anlama ait olmayan nitelikler igermez.
Klasik sanat, sembolik bigimin rastlantisal, bigimsiz ve bulanik
ogelerini soyup atar ve yalmzca bagimsiz ozsel anlama ait olan
duyusal nitelikleri muhafaza eder. Tinsel igerik bakimindan
agik olmayan ve rastlantisal olan her sey, anlama sahip olmak-
tan gikar.

Boylece sembolik bicimin belirsizligi, klasik sanatta, 6znel
bireyselligin tinsel igerigini tamuygun olarak ifade eden bir
bigime yerini birakir. Bu digsal bigimde, tinsel igerigin ifadesi
olmayan higbir sey bulunmaz. Burada, duyusal seklin dolaysiz
mevcudiyeti, yalnizca tinsel anlami ifade etme iglevi goriir. Bu
yiizden klasik sanat, biitiiniinde agrk sanattir. Ideay) tanimla-
madaki belirsizlik, simdi yerini acikhiga ve kesinlige birakmugtir.
Bi¢im ile igerigin, anlam ile duyusal varolusun “mutlak bir-
ligini” meydana getirmekle, klasik sanat eseri en canl ve en
glclii giizel etkisi yaratir. Hegel, klasik giizelligin i¢ varhginin
bzgiir bagimsiz anlam oldugunu séyler; yani su ya da bu seyin
bir anlam: degil, fakat bizzat kendisi anlamina gelen (sich selbst
Bedeutende) ve dolayisiyla bizzat kendisini imleyen (sich selber
Deutende)dir o. Bu da kendisini kendisine nesne yapan tinsel-
liktir® Ozgiir mutlak anlam olarak kendinde ve kendisi igin
bu bagimsizlik, icerigi olarak Mutlak'a, bi¢imi olarak tinsel 6z-
nellige sahip 6z-bilingtir. Igte klasik sanat, 6zgiir anlam olarak
6znelligin bu bagimsizligin, bu tinsel dzgiirliigii, duyusal olarak
algilanabilir bigim igerisinde sunmay1 bagarmakla, giizelin Ide-
alini gergeklestirir. Klasik sanat eseri, anlamin: ifadesine igkin
kilmakla, icerigini ideal olarak sunar. Klasik sanat bigiminin
idealitesi, anlam ile ifade arasindaki bu 6zdeglige dayanur.

Hegel'e gore, klasik Ideale en uygun tikel sanat, heykel sa-
natidir. Heykel sanati, sanatin ideal igerigini yani dznel bireysel-
lik idesini, en yiiksek dogal bigim ile yani insan bedeni ile birlik

62 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, s. 392; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, 8. 301,
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haline getirir ve bunu o sekilde yapar ki, iki yan tek bir algila-
nabilir biitiinde birbiriyle kaynagir. Heykelin ii¢ boyutlu uzay
icinde bedeni betimlemesi, onun doga bakimmdan hakiki ol-
masin ve bdylece de “tinin edimsel varolusunu” sunmasini sag-
lar. Oyle ki, Grek diinya goriigiiniin i¢ine dalmus olanlar, tinj,
sanat eserinde edimsel sekilde mevcut olarak deneyimleyebili-
yorlard1.% Bu Ideal sunumun asil merkezini saglayan, Grek tan-
rilandir. Dolaysiyla klasik sanatin mitkemmelligini Grek tanr
heykellerinde buluruz; fakat bu estetik miikemmellik, Grekle-
rin tanrilan fiziksel bi¢im i¢inde sunmalarindaki eksiksiz den-
ge ve uyumdan gikar. Bu heykeller, insani ve ilahi olarun dolay-
s1z bir duyusal birligini sunar, 6yle ki bu birlikte iki yan arasin-
daki her oransizlik ve uyumsuzluk ortadan kaldinlmustir. Grek
sanatinin ideali, ¢atigk: igermeyen bir uyum idealidir.

Heykel, sanatin Idesline en uygun diigen sanattir; ¢iinkii
heykelin insan bi¢imini kullanmasi, bu sanatin tinin hem tii-
melligini hem de tikelligini ayni zamanda ifade etmesini miim-
kiin kilar. Timel] ile tikelin birligi bireysellik'tir ve bu birligi ifa-
de eden heykel sanati, “bireysellik sekli” icerisinde bize ideal
olarak ozgiirliigiin bir duyumunu verir. Grek heykel sanatinin
estetik algmin oniine getirdigi sey, ilahilik bigimi igerisinde-
ki “giizel bireysellik”tir. Genellik ile tekligin bu estetik birlesimi,
Grek tanr heykellerine “sonsuz giivenlik ve huzur, kaygisiz bir
kutsanmiglik ve kisitlanmamig bir 6zgiirlik” duyumu veren
seydir. Grek tannlarinin 6znel giicii digsal bir seye dayanmaz;
bu 6znellik kendi t6zii olarak her bireysellige aittir. Grek tanri-
lar tozsel bireysellige sahiptir. Ideal bigimi icinde 6zgiir eyleyici-
ler olarak onlar yalnizca kendilerine dayanirlar; kendi kendileri
icin yasa’dirlar ve igte bu yiizden siikin ve huzur i¢inde bulu-
nurlar.

Klasik sanatin giizelligi, huzur i¢inde duran 6zgiir ve ba-
gimsiz bireylerin (tannlarin ve 6liimli kahramanlarin) imge-
lerinden olusur. Bu bireyler, diinyanin kaygilarindan ayrilmis;
arzu, heyecan ve ihtiyaglardan etkilenmeyen bir siikiinet i¢in-
de dururlar. Onlarin giizelligi, kendine-yeterli 6zgiirliikleri ve
tinsel siikGinetlerinde bulunur; onlar kendilerinin 6tesine geg-

64 Magnus: Hegel and the Symbolic Mediation of Spirit, s. 138.
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me itilimi tagimazlar, fakat kendileri ile doyum igindedirler.
Hegel'in sozleriyle, “Ideal sanat eseri, karsimiza kutsanmus bir
tanr1 gibi ¢ikar. Nitekim Grek sanatinin kutsanmig tanrilar
icin, sikintida ve ofkede, sonlu alanlarda ve amaglarda igeri-
len ilgilerde higbir derin ciddiyet yoktur ve tikel olan her gseyin
olumsuzlanmasiyla birlikte kendilerine bu olumlu geri gekil-
me, onlara siik{inet ve huzur karakteristigi verir.®® Bu dingin-
lik igindeki kendine-yeterli bireyselligin giizelligi, tam da hey-
kel sanatina 6zgiidiir. Kendine yeterli olma 6z-yasahliktir. Boy-
le ideal bir birey, digardan verilmis bir yasaya gore eyleyemez.
Kendinin yasas: olmakla o, kendisi ile bagintiy1, kendinde bu-
tiin olarak goriir. Igte heykel sanati, kendine yeterli olmanin ve
bu anlamda 6zgiirliigiin ne demek oldugunu estetik olarak ifa-
de eder. Heykel sanatinda, “bu huzur ve kendisi ile birlik olma
durumuna, ancak kendisi de bu birlik ve huzur iginde varligim
siirdiiren digsal sekil kargilik gelir. Bu, soyut uzaysalligina uy-
gun diigen sekildir®® Ideallegtirilmis insan bedeninin imgesi,
uzaysal digsalligm soyut biitiinselliginde yansir. Boylece, hey-
kel sanati, “ilahi olan1 sonsuz sakinligi ve yticeligi icerisinde”,
zamanin diginda, hareketsiz; eylem ve durumlarin bozmadigi
bir uyum iginde sunar.

Heykel sanati, Grek tanrilarini karakterize eden tozsel bi-
reyselligi tamuygun olarak ifade eden bigimi arar. Hegel'e gore,
heykel sanatinin gorevi, insan sekli icine tinsel tdzii yerlegtir-
mek ve insan gekli ile tinsel t6zii bir uyum icine sokmaktir;
dyle ki burada, tine karsilik gelen bedensel gekil iginde tiimel
ve kalic1 6ge dne giksin ama yine de gekil bireysellikten yok-
sun olmasin.#’ Bu bakimdan, heykel sanati, baz1 bireylere 6zgii
olup da digerlerinde olmayan nitelikleri degil, fakat kendi sifa-
tiyla bireysellige ait nitelikleri sunmalidir. Bu dogrultuda, hey-
kel sanati, insan bireyselligini degisken ve gelip gecici yonle-
rinden aritip onda degismez ve kalic1 olan1 bulup géstermeye
caligir; insanin kaha 6ziinii, biitlin yiizeysel ve ilineksel 6zel-
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liklerinin kendisinden yalitildig: halis insan kisiligini betim-
lemeye calisir. Tanrilarin estetik sunumunda dogal olandan
¢ok tinsel olana vurgu yapildig i¢in, insan bigimi, onu doga-
ya baglayan eksikli ozelliklerinden aritilir. Insan bedeninde,
insanin hayvanlar diinyas: ile akrabaligina isaret eden cizgiler
ve sekiller en aza indirgenir. Magnus’un belirttigi gibi, “Grek-
lerin tinsellik kavrayisi dogada temel buluyor olsa da, onlar
dogal seylerin kendilerini tinsel ya da ilahi olarak gérmezler-
di. Bu ytizden, Grek tanrilari, ¢ogu zaman dogal seylerle iliski
i¢cinde bulunuyor olsalar da, onlar asla dogal olan tarafindan
siurlandirilmazlardi”®

Grek tannlan dis kosullar tarafindan etkilenmeyen, beden
ve kigilik bakimindan degismeyen kalici varliklardir. Hegel'e
gore, iste ilahi olam niteleyen bu kalic1 6geler, heykel sanatinin,
“bireyselligin tek ve biricik Varlig1 ve Varolusu olarak” betim-
lemesi gereken seydir. Heykelde, duyusal seklin soyut ve dola-
yistyla tiimel karakterine tin yoniinde karsihik gelen sey de iste
tinin bu tiimel ve tézsel 6zellikleridir. Bu bakimdan heykel za-
mana kayitsiz kalir; heykel, insan seklini herhangi bir baglam-
dan veya tikel durumdan bagimsiz ve 6zgiir bir konum iginde
sabit kilmak suretiyle, onu gelip gecicilikten uzaklasmis ve ila-
hilik &zelligi kazanmig bir sekilde gosterir. Biitiin Grek tann
heykelleri, bu diinyaya ait olmayan o yiice siiklinetin, o dliim-
siizlere 6zgti ihtisamli huzurun damgasini tagir.

Hegel'e gore, “heykel tinin salt maddesel olanda kendisine
kendisinin bir imgesini verme mucizesini gdsterir; tin bu digsal-
11g1 o sekilde bigimlendirir ki, onda kendisini kendisine mevcut
kilar ve bu digsallikta kendi i¢sel dogasinin tamuygun seklini
tanur® Tin burada salt maddesel olana girmekte ve ona kendi
dogal seklini vermektedir. By, tinin solugu tarafindan canlandi-
rilmig, bireysellik ve hayat verilmis bir maddesel gekildir. Hey-
kel plastiginde, mimaride oldugu gibi inorganik maddenin uzay-
da bir organizasyonunu degil, fakat maddenin organik gekillen-
mesini buluruz. Heykel sanatini soyut geometrik bigimlerle is
gbren mimariden ayirt eden yan, onun organik bigcimler sunma
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yeterligidir. Heykel ii¢ boyutlu uzay, icerisinde tinin igsel 6z-
nelliginin gériiniige gikabilecegi organik bigimler halinde gekil-
lendirir. Iste icerisinde insani ve ilahi 6zgiirligin cisimlegtigi
maddenin bu organik sekli, insan bedeninin geklidir. Tin burada
kendisini insan bedeni gekline ickin olan 6znellik ve bireysel-
likle tanimlar.

Grek heykel sanati, insan bigimi icinde ilahi olam “dzgiir
dznellik” olarak sunmayi bagarir. Duyusal gekil, burada “tinin
gercek hayatidir, insan big¢imi ve onun tinle kaplanmis nesnel
organizm’idir””% Heykel sanat: tine bir beden vermis ve tini bu
sekil icinde ve bu seklin ifadesi araciligiyla gériiniir kilmugtir.
Tinin insan bedeni igindeki bu somutlagmasi, ruhun beden ile,
kavramin gerceklik ile bu giizel birligi, bize sanatin Idealini ve-
rir. Bir Grek tanr: heykeli, sanata 6zgii sunum tarzinin ne ol-
mas1 gerektigini bize gosterir; fakat bu heykel, ayn1 zamanda,
kendisi araciigiyla insanin ilahi olan ile 6zdegligini kavradig
ve insana insanin ne oldugunu gosteren sayg: duyulan, kutsal
bir nesnedir de. Bu heykellerde, insani ve ilahi olanin dolaysiz
duyusal birliginin bir sunumunu buluruz. Bu sanatsal sunum,
insanda ilahi olanin bir imgesini vermekle kalmaz; fakat insa-
n1 da ilahi olanin imgesiyle donatir. Grek heykel sanatinin ayirt
edici ozellikleri, somutluk ve insanilik'tir. Tin ilk kez bu heykel-
lerde oldugu sey olarak, insani 6z olarak, maddesel mevcudiye-
ti igerisinde goriiniir. Ideal heykelde ilahi olanin cisimlegmesi,
ayn1 zamanda insan olmanin 6ziini olugturan degerlerin de
cisimlesmesidir. Oliimsiizleri ve &liimlii kahramanlar: ideal-
lestirilmis bir dogalcilikla betimleyen bu gorkemli heykellerde,
tinsel ve yaratic: giigleri iginde insanin degeri ve onuru igildar.
Bu bakimdan Grek heykelleri, eksiksiz bigimde erigilmis in-
sanlik idesinin (Humanitit) en giizel sembolleri sayilir.”! Willi-
am Desmond’un belirttigi gibi, “Grek heykeli, insanlik tarihi-
nin bir tilir arketipini veya normunu, insanlik tininin estetik
bir somutlagmasini saglamakla, bir anlamda, belki de tarihin
Otesindedir.””?
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Fakat Hegel, bize insanin ne oldugunu gostermek suretiy-
le sanatin ne oldugunu gosteren, Grek kiiltliriiniin yaratmis ol-
dugu bu klasik sanat Idealini, tinin hakikati bakimindan eksikli
bulur. Klasik sanatta tin kendisini duyusal insan bigimi i¢inde
bilmekte, fakat kendisini heniiz tin olarak bilmemektedir. Bu
yetersizlikten &tiirii, her ne kadar tarihin Gtesine isaret ediyor
olsa da, Grek tann heykellerinde cisimlesmis olan sanatin bu
saf idealitesi de, gegip gitmek zorundadir. Klasik sanat bigimi-
nin sona ermesi, tam da bu sanat1 karakterize eden bi¢im ve-
rilmis tinsel bireysellik ilkesinin igerdigi problemlerle iligkilidir.
Hegel, klasik sanatin ¢éziiliime ugramasiny, klasik Idealde ilahi
olanun bireysellikle simirlandirilmis olmasina baglar. Yani burada
tinin kendisini kendisine sunumu, bireysel insan tini ve gekli
ile sirurly kalir. Hegel'e gore, “bu bireysellik, belirlenimleri ken-
dinde ve kendisi i¢in zorunlu olmayan ve bastan beri bir ilinek-
sellige teslim olmus ilahi bireyler toplulugu halinde boliniip
aynlmigt”” Iste bireyselligin bir cok-gesitlilik olarak ayrisma-
s1, tikel tannlarin belirleniminde, “ilahi olarun tozselligini ortiip
karartan bir ilinekselligi” kaginilmaz kilmstir. _

Grek tanrilarini fazlasiyla sonlu ve insani hale getiren bu
ilineksellik (olumsallik) yoniinti, Grek trajik dram sanatinda, ken-
dine-yeterli bireysel eyleyiciler olarak tanrlarnn birbirleri ile gir-
dikleri iligkilerde buluruz: “Dram sanati, heykele 6zgii kendine-
yeterli bireyleri, kaidelerinden inmis, eylem iginde ve yonetme
tutkularini birbirlerine dayatma yoniinde birbirleriyle ¢atigmaya
girmis olarak gosterir.””* Tiimel ve zorunlu olmayan ve yalmzca
birbirlerine gore, yani gireli bir belirlenime sahip olan bu tanr1-
larin higbiri, her seyin temeli ve t6zii olan Mutlak ile esdeger de-
gildir. Dolayisiyla olumsalliklar: i¢inde, bu tanrlarin her biri, bir
anlamda, egemen olamadiklan anlagilmaz ve kavranilamaz bir
zorunluluk kalib1 igine konulmustur. Soyut ve sekilsiz olan bu
zorunluluk, her seyin temelindeki bir tiimel giice isaret etmek-
teydi. Iste bilinemezligi ve kavranamazlig) iginde bu soyut giig,
“Yazg1” (Schicksal) olarak hissediliyordu. Charles Taylor'in belirt-
tigi gibi, klasik sanatta, “Ilahi olanin insanla uyumlu kilinmas,
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ilahi olani tikellegtirme pahasina bagarilir; 6yle ki bu durumda
bir tanrlar ¢oklugu ortaya ¢ikar ve her geyin tizerindeki mutlak
giic, bu tanrilar goklugunun gerisinde, onlarin bile tabi oldugu
bir yazg bicimi icinde kalir””®

Tikeller olarak birbirlerinden ayridiklarinda, tanrlarn dis-
sal bir yazgiya tabi olmak zorunda kalmalar, klasik sanat bigi-
mini ¢oziiliime ugratan etmendir. Giizel bireysellik olarak her bir
tannnin ifade ettigi “kendine yeterlik” ve “kendisiyle uyum®”
seklindeki birlik ile tanrilar birbiriyle ve yazg: ile anlagmazhga
diigiiren ¢okluk arasinda bir geligkinin ortaya ¢ikmasi, tannla-
rin tikeller olarak varoluslarindan tiimel bir birlige gegislerini
zorunlu kilar. (Tikel tannlar ¢oklugu, mutlak bir tek Tanrya
yerini birakacaktir.) Terry Pinkard klasik sanatin bu kusuru-
nu, “kendine-yeterlik” olarak Ozgiirliilk kavrayisinin icerdigi
problemlerle iliskilendirir. Ona gore, “Grek hayatinin ve klasik
sanatin problemi, 6zgiirliigliin bu anlaminin yalmzca tannlar
icin degil fakat insanlar i¢in de yasanabilir olup olmadigidir ve
daha derin bir diizeyde, bizzat tannlar igin siirdiiriilebilir olup
olmadigidir.”” Burada son sozii syleyen, tragedyalarda oldugu
gibi, yazgr'dir. Hem insanlara hem de tannlara yiiklenen dzgiir
o0znelligin, yani Grek bilincinin ilahilik kavrayisimin, yazg tara-
findan siirlandinildig) anlasthr. Bu 6zgiirliik anlayisi, Grekle-
rin ideal giizele erismelerini saglamakla birlikte; onlara mutlak
Ozgurliigii getirememigtir. insan bicimi icerisinde tasarlanmus,
6znel ve kendi-kendisini-belirleyen bu ilahililikler ¢oklugu, nihai
kendini-belirleme giicinden uzaklagmus olarak kavranur. He-
gel bu durumda, Grek bilincinin sonlu 6znellik ilkesini igerdigi
ama sonsuz 6znellik ilkesini igermedigi sonucuna varir.

Klasik sanatta, ilahi olanin insan tini ve bedensel gekli ile s1-
nirlandirilmis olmast, klasik Idealin yazgisim belirler. Tiimel ile
bir tikeller-¢oklugu, sonlu 6znellik ile nihai bir tiimel gii¢ ara-
sindaki karsithk, “sanatin giizel tanrilarim” ¢6ziliime ugratir.
Bu giizel tanrilarin nihai yazgilarimin kendi ellerinde olmadi-
&1 anlagildiginda; Grek sanat bilincinin “6zgiir 6znellik” olarak
ilahilik kavrayigimin yetersizligi ortaya cikar. Artik ilahilik, salt

75 Taylor: Hegel, s. 477.
76 Terry Pinkard: “Symbolic, Classical, and Romantic Art” Hegel and Arts iginde, s. 15.
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insan bigimi iginde gdsterilebilir olmaktan ¢ikar. Hegel'in sozle-
riyle: “Kutsanmig tanrilar sanki kendi kutsanmigliklan veya
bedensel bigimleri i¢in yas tutmaktadirlar. Onlann bekleyen
yazgiy1 yiizlerinde okuruz ve bu yazginin, yiicelik ve tikellik,
tinsellik ve duyusal varolus arasindaki celigkinin fiilen ortaya
¢ikmast olarak gelisimi, klasik sanati yikimina siiriikler.””” Tin,
artik insan bigimli bu giizel tann figiirlerinde huzur ve siikiin
bulmaz olur ve kendi i¢selligine (sonsuz 6znelligine) geri gekilir.

Hegel'in ortaya ¢ikisint 6ngordiigii geligki, temelini, klasik
bilincin ilahi olan1 ve 6znelligi cisimlegmis olarak kavramasinda
bulur. “Grekler ilahi olani, genel olarak 6znelligi kavradiklan
sekilde, cisimlesmis olarak kavriyorlardi. Hades'teki ruhlar bile
cisimselliklerini kaybetmemiglerdir. Bu nedenle, onlar tanrn-
larin1 ve dolayistyla (insan olarak) kendilerinin dziinde ne ol-
dugunu sanat bigimi i¢inde gosterebiliyorlardi.””® Grekler igin
hakikat gdriilebilir bir seydir. Bir Grek tann heykelinde, 6zne
olarak ilahi olan digsal bedensel bigimi ile zorunlu bir birlik
igerisinde gortiniir. Ancak bu birlik, 6znelligi (i¢selligi) tam da
cisimlesmesi (digsallign ile sinirlandirdigy icin ¢oziilime ug-
rar: “Oznellik kendi iginde insani (sonlu) ve ilahi (sonsuz) 6z-
nellik seklinde ikiye ayrilir, ¢linki insan cisimlesir fakat tann
cisimlesmez.”” Boylece dznellik cisimlesmis olarak kavranama-
yan, duyusal bedensel bi¢im icinde gosterilemeyen, askin ve
sonsuz bir i¢sellige ylikselir.

Hegel'in “ondan daha giizel bir sey olamaz ve olamayacak-
tir” dedigi klasik sanatin miikemmelliginin Gtesine gegen bir
sanatsal ilerlemeyi (romantik sanat bigimini) miimkiin kilan gey,
iste tinin bu kendi mutlak igselliginin bilincine varmasidir. Ro-
mantik sanata yol agan, tinin kendinin-bilgisindeki bu ilerleme-
dir; tinin sonsuz dznellik olarak kendi hakiki dogasina erismesi-
dir. Gelgelelim, tinin kendi sonsuz 6znelligine bu yiikselisi, sa-
natta degil; fakat dinde, Hiristiyanhiin ortaya cikist ile gergek-
lesir. Grek ¢oktanricihginin tersine, Hiristiyanlk ilahi olani saf
tin olarak, tek ve goriinmez Tanri olarak kavrar. Bu Tanri insan

77 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I1, 5. 86; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, 5. 485.
78 Bungay, Stephen: Beauty and Truth, Oxford University Press, New York 1987, s. 60.
79 Bungay: Beauty and Truth, s. 121.
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zihni icin belirlenimli ve anlagilir hale gelmek icin, estetik ifa-
de verilmeye gerek duymaz; ¢linki o, dini duyguda ve inangta
eksiksiz olarak kavranabilir. Dolayisiyla ilahi olan (ve insarun
oziinde ne oldugu) artik sanatta gosterilemez olur; ¢tinki Hi-
ristiyanlikla birlikte ilahi olan, artik tin igerisinde tin olarak bili-
nir hale gelmistir. Tinin varolugu (Tannnin belirlenimli varligy)
artik digsal duyusal bi¢im degildir; fakat “tinsel 6znellige yiik-
seltilmis duyusal”dir.

Grek “sanat-dini“nin ¢6ziiliisti, sanat ile dinin birbirinden
ayrilmasi ile sonuglanir ve romantik sanata yol acan da sanat-
sal ya da kavramsal bir doniigim degil; fakat igte bu olgudur.
Insanin kendisini ve ilahi olan1 anlamas: ile sanatsal sunum
tarzi arasindaki ozsel bagmtinin kopmasi, sanatin anlaminda
ve sosyal statiisiinde koklii bir degisime igaret eder. Sanat Mut-
lak tizerinde nihai s6z sahibi olmaktan ¢ikar ve kendisini ken-
di 6tesindeki birgeye, Mutlagm daha yiiksek bir biling tarzina,
yani dine tabi kilar. $imdi din (Hiristiyanhk) hakikatin tiimel
bilinci olarak, (romantik) sanatin 6zsel dndayanagini olusturur.
Bundan 6tiirii romantik sanat, sanat olarak, hakikat igerigini
yalnizca estetik seyir i¢in ve yalmzca sanatsal sunum iginde
meydana getiren bir sanat degildir. Onun igerigi, sanat alaninin
disinda, inangta ve dini duyguda zaten mevcuttur. Romantik
sanat, yalnizca bu mevcut igerik i¢in sanatsal bir bi¢im bulur.
Romantik sanat dziinde, yani zorunlu olarak, agik¢a Hiristiyan
olmasa da; kendisini miimkiin kilan tinsel icerigi, Hiristiyan di-
ninde bulur. Hiristiyanlik insanhgin anlaminin “sonsuz 6znel-
lik” oldugunu agimlar. Tin, Hiristiyanlik deneyiminde, dolaysiz
digsal varolugunu agsmis ve mutlak bagimsizhigini kazanmis-
tir. Bu tin kavrayisi romantik sanata, klasik sanat bigiminin ve
onun ifade tarzinin Gtesine ve tizerine gikan bir tinsel igerik ka-
zandirir. Sanatin amac: bakimindan, klasik sanat, giizeli yarat-
ma yeterligi yoniinden romantik sanattan daha iistiindiir; fakat
tinin geligimi agisindan, romantik sanat, klasik sanattan daha
fazla tinsellik yeterligine sahiptir. Ancak romantik sanat, ‘sana-
tin Ideali'ni asmakla bir bakima sanatin sinirlarim da agar.

O halde, “dolaysiz duyusal gekli iginde tinin giizel gorii-
nistinden daha yiiksek birgey vardir; bu sekil tin tarafindan
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kendisine tamuygun olarak yaratilmis olsa bile® Ciinkii tinin
glizel goriinligiinii olugturan tinsel ve duyusalin miikemmel
birligi, tinin hakiki kavramna, 6zellikle tine ait i¢sellige karsit
hale gelmistir. Iste tinin bu ilerlemesi, digsal duyusal griinii-
siinden kendi igselligine geri doniisii, romantik sanat bi¢cimini
karakterize eden ozelliktir. Sanatsal biling, bu evrede, higbir ci-
simsel seklin, 6znelligin i¢sel derinligini ifade edemeyeceginin
farkina varir. Romantik sanatta “tin, hakikatinin cisimselligi
i¢ine dalmasindan ibaret olmadigini bilir” ve bunun sonucun-
da “tin cisimsel olan i¢indeki bagdasmasindan kendisine, ken-
di i¢inde kendisi ile bir bagdasmaya geri itilir.”®' Klasik Idealin
icerik ve bigim Ozdesligini parcalayan bu gelismis tinsel igerik,
kendisini digsal biciminden ayirir ve igsel olanin sonsuzluguna
geri cekilir. Klasik birlik, kendisine geri gekilen tin ile duyusal
goriiniisiin birbirinden ayrilmas: ile parcalarur: “Idealin yalin
ve yekpare biitiinliigii, kendinde var olan 6znellik ile digsal go-
riiniigiin ikili biitlinligili halinde ¢6ziiltir ve aynsgir; dyle ki bu
ayrilma sayesinde tin kendi igsellik 6gesi iginde daha derin bir
bagdasmaya erigir."%?

Boylece romantik sanat, bir kere daha, —sembohkte oldugu
gibi~ duyusal sunuma karg! duran bir igerigin askinligi ile yiiz
ylize gelir. Sanat olmak bakimindan duyusal ile sinirlanmug ol-
dugu i¢in, romantik sanat, bu durumda, tam olarak ifade ede-
medigi bir icerige isaret edebilecektir ancak. Burada da, sanatin
igerigi bicimine yalnizca olumsal bir sekilde bagintilandig igin,
sanatsal sunum yeniden sembolik olur: “Sanat, bir kere daha
Idea’ya tamuygun olmamasi anlaminda sembolik hale gelir."®
Fakat burada, Idea ile duyusal seklin birbirinden ayrilmas: ve
birbirine ilgisiz kalmasi, sembolik sanatta oldugu gibi idearun
kusurlulugundan ileri gelmez; fakat tersine, duyusal seklin ide-
ay1 ifade etmede yetersiz kalmasindan ileri gelir. Boylece ro-
mantik sanatta anlam, bir kere daha, sanatsal seklin digina ¢1-

80 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, 5. 128; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 517.

81 Hegel: Vorlesungen ilber die Asthetik 11, s. 128-129; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 518.

82 Hegel: Varlesungen iiber die Asthetik 11, 5. 128; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 518.

83 Taylor; Hegel, s. 478.
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kar. Romantik sanat, din tarafindan verilmis olan agkin igerigi
(sonsuz 6znellik), duyusal cisimlesme i¢inde estetik seyre dolay-
s1z bicimde sunamaz; fakat onu ancak sembolik dolayim araci-
bigiyla ifade eder. Romantik sanatta tin, bu gekilde, duyusal dis-
salliginin otesine kendi 6znel igselligine isaret eder. Romantik
sanat, tinsel ile duyusalin, anlam ile geklin ideal birligini (giize-
li) sunmaktan ¢ok; bu ideal birligi parcalamak pahasina, bu bir-
ligin Gtesindeki ve tizerindeki bir tinsellige isaret eder. Hegel'e
gore “bu yeni icerik de kendisini giizel kilmak amac: tagiyor olsa
da, yine de simdiye kadar agiklandig: anlamda giizel onun i¢in
ikincil bir gey olarak kalir ve giizel, sonsuz tinsel 6znellik ola-
rak mutlak igsel hayatin tinsel giizelligi haline gelir.”

Hiristiyan dininde, tinin tin bicimi igerisinde kendisini
“sonsuz Oznellik” olarak bilmesi, artik hakikatin giizelde /
sanatta ‘kendi evinde’ olmadigini belirtir. Mutlakin hakikati,
sanattan bagimsiz olarak dini tasarimda mevcut ise; nasil olup
da bu hakikat (yeni bir) sanat: miimkiin kilabilmektedir? Din-
de agimlanmis hakikat nigin sanatsal sunuma gerek duymakta-
dir? Hegel bunu Mutlaga ickin olan edimsellik ugrag ile agiklar:
“Kendi sifatiyla mutlak 6znellik, eger kendi 6ziiyle bagdasan
edimsel 6znellik olmak igin digsal varolusa ilerleyip, sonra da
bu -gerceklikten yeniden kendine geri ¢ekilmeseydi; sanattan
Kagard: ve yalnizca diigiinme ile erigilebilir olurdu.”®® Hegel'in
Mutlak tasarimi, yalnizca igsel olarak ayrimlasmamis soyut bir
varlik tasarimu degildir; o tin olmak igin edimsellegmek zorunda-
dir. Iste edimsel tin olarak kendisine varolus veren, kendisini
bilen ve gerceklik igerisinde etkin olan bu Mutlak tasarimi, Hi-
ristiyan Tanr1 kavrayig: ile ortiigiir. Hegel’e gore bu Tanri, “ken-
disini edimsel ilahi 6znellik olarak gekillendirmeksizin, yal-
nizca dogay1 ve sonlu insan varolugunu iptal eden kiskang bir
Tann degildir® Tersine bu Tann, Isa'nin hayatmda, ac1 gek-
mesinde, 6liimiinde ve yeniden dogusunda, inananlar i¢in, ete
kemige biiriiniir ve goriiniir olur. Kendisini bu gekilde gdsteren

84 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik Il s. 129; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,5.518.

85 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 130; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, 5. 519.

86 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 130; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 519-520.
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ve agik kilan Mutlak, sanat tarafindan kavranabilir ve sunumu
yapilabilir bir 6zellik kazanir.

“Sonsuz 6znellik” olarak agkin igerigin bu gekilde somutlag-
mast ve bir dini duygu haline gelmesi, romantik sanat: miimkiin
kilan etmendir. Hegel Hiristiyan 6gretinin insanbigimciligi ¢ok
daha ileri gotiirmek suretiyle, sanatsal sunuma imkéan veren
boyle bir somut igerige eristigini belirtir. Grek tanrilar1 Grek
estetik hayalgiiciiniin dirtinleriydi ve halis varolusa sahip var-
liklar degildi. “Klasik tanrilar varoluslarini yalnizca tasarimda
elde ediyorlard: ve onlar yalnizca tagta ve bronzda ya da gori-
de (estetik seyirde) vardirlar; et ve kanda ya da (orada) mevcut
edimsel tinde degil.””” Hegel'e gore, Grek tanrilarinin insanbi-
c¢imliligi hem tinsel hem cisimsel olarak edimsel insan varolu-
sundan yoksundu. “Etteki ve tindeki bu edimselligi, ilk defa
Hiristiyanlik Tanrinin belirlenimli varolugu, hayat: ve etkinligi
olarak dniimiize getirir.”® Iste romantik sanatin esin kaynag,
somut tin olarak bu yeni Mutlak anlayisinin derin hakikatidir.
“Bu yeni igerik sanatsal kavrayis tarafindan bilince getirilmez;
fakat edimsel bir olay olarak, ete kemige biiriinmiis Tanrinin
tarihi olarak digsardan verilir.”®

Dini romantik bilincin sanata gerek duymasi da bundan
otiiridir. Dini romantik biling sanata gerek duyar, ¢iinkii
dini romantik bilincin temelini olusturan “olay”, yani Tanrinin
Isa'da ete kemige biiriinmesi, sanat olmaksizin somutlugunu
ve edimselligini kaybederdi ve bir daha ele gegirilemez olarak
kalird:. Sanat dini bilincin kdkensel (orijinal) igerigini yeniden
yaratmakla, bunun olmasini onler: “Olmus bitmis tarihsel bir
olay olarak Tanrimin edimsel goriinlisii, yalmizca sanatta tek-
rarlanur ve siirekli olarak yenilenir, yeniden canlandirilir.”?

Imdi, romantik evrede, ilahi olan, artik hayalgiiciiniin mey-
dana getirdigi bir tasarim olarak degil; fakat olgusal bir mevcu-
diyet olarak edimsel tarih i¢inde agik kilinmugtir. Boylece de ti-
nin, ebedi ve sonsuz olanin, kendi hakikati (edimselligi) iginde

87 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, 5. 112; Aesthetics: Lectures on Fine Art [, 5. 505.
88 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I1, s. 112; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, s. 505.
89 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 112; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 506.
90 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 150; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1, . 535.
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ne oldugu insanin sonlu bilincine agik kilinmigtir. Jean Hyppo-
lite, Mutlak kavrayisindaki bu doniigiimii, dznelligin geligmesi
olarak sdyle yorumlar: “Heniiz yalnizca tasarim olan Grek tra-
gedyasi, daha sonra Hiristiyan drami haline gelecektir: edimsel
tarih igerisinde oynanan Tanrinin hayati ve dlimiiniin dramu.
Boylece bu diyalektik nesnel ve agkin sanat eserinden 6znellige,
dogadan tine, seylikten ‘ben’e, tozden dzneye ilerler.”!

Tanrinin ete kemige biiriinmesi ile yani tarihsel [sa figiirii
ile bilince verilen, insani ve ilahi olanin birligidir. Fakat bu bir-
lik, klasik sanatta oldugu gibi yalnizca digsal duyusal bir birlik
degildir; insani olanin ilahi olanla igsel dznel birligidir. Bireysel
biling Tannya yiikselir, ama Tanr1 da kendisini bireysel bilingte
gerceklestirir. Insan 6znelligi, tamamlanigina, ancak ilahi 6z-
nellik ile birlik haline gelmek suretiyle erigebilir. Buna kargi-
hk ilahi 6znellik de, ancak insan &znelligi aracilifiyla edimsel
(gercek) hale gelebilir ve kendisini bu gekilde tamamlayabilir.
Romantik sanat tinin kendisi ile bu bagdagmasini, insan 6znel-
ligine biriinen ilahiligi digsal duyusal sunum icinde gostermek
suretiyle bilince getirir. Romantik sanatin iistlendigi gorev, son-
suz olanin anlaminin insanda i¢sellesgtirilmesidir, bu da sanatin
duyusal digsalliktan geri ¢ekilmesi ile birlikte gider: “Edimsel
bireysel insan Tanrimin goriiniigii oldugu icin, sanat gimdi ilk
defa olarak insan bi¢imini ve genel olarak digsallik tarzin1 Mut-
lagin bir ifadesi haline doniigtiirme hakki kazanir; ama yine de
sanatin yeni gorevi, ancak bu insan bigimi icinde igselin digsal
cisimsellik i¢cine dalmasim degil, fakat i¢selin kendine geri ¢ce-
kilmesini, bireydeki tinsel Tann bilincini, seyrin oniine getir-
mekten olugabilir.”*

O halde romantik sanati miimkiin kilan gey, tinin tam da
igselligi icinde digsal ve duyusal olana ilerlemesi ve bu digsalhk
Ogesinden kendisine geri ¢ekilmesidir. Burada tin, dolaysizhg-
na ve sonluluguna olumsuzlayia sekilde doner, onu alt eder ve
bu §zgiirlesme ile sonsuzlugunu ve kendi iginde mutlak bagim-

91 Hyppolite, Jean: Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Cev.: Sa-
muel Cherniak-John Heckman, Northwestern University Press, Evanston 1974,
s. 549,

92 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I1, s. 131; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 520.
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sizligin kazanir. Isa'nin hayati, 6liimii ve yeniden diriliginde ti-
nin bu hakikatini buluruz. Insan-Tanrinin (Isa’min) liimi, bize
tinin sonlu digsal varolustan kendi sonsuz i¢selligine geri gekil-
digini gosterir. Bu dramatik olay, insani ve ilahi olan arasinda
her tiirden digsallik bagintisini ortadan kaldirir; insan artik ila-
hi olan1 yalnizca kendi igsel dznelliginde bulacaktir. Mutlak: t6z
olarak degil fakat 6zne olarak kavrayan bu 6z-bilingli tinsel
icsellik, “tinsel oznelligi”, romantik sanatin ilkesi olarak koyar.
Mutlak, sanatin nesnelliginden (digsalligindan) cikip 6znenin
igselligine ¢ekildigi igin, simdi zihin, duygu, i¢sel 6znel hayat
esas faktor haline gelir.

Bu durumda, romantik sanat artik duyusal digsalligy, ti-
nin cisimlesmesi olarak alamaz. Digsal duyusal goriiniis, tinin
i¢sel hayatim ifade edemez. Ama yine de, sanat-kavrami gere-
gi, romantik sanatin igerigi, digsal duyusal bir bigimi gerektirir.
Romantik sanatin agik kilmaya veya digsallagtirmaya caligtig:
sey, bizzat tinin i¢sel hakikatidir. Fakat bu icsellik kendi sifatiyla
sunulamaz; Hegel'in belirttigi gibi, o “digsal olanda, ancak disg-
salliktan kendisine geri gekiliyor olarak gériiniige gelebilir."®
Romantik sanat i¢sel hayat: ifade edecekse eger, o bunu, digsal
olanin yetersiz bir varolus oldugunu gostermek ve igsel olana,
ruha, duyguya isaret etmek suretiyle yapabilir. Tin burada kla-
sik heykel sanatinda oldugu gibi, agikca ve dolaysiz bi¢cimde
sunulmaz; romantik sanatin gérinir kildig: sey, yalmzca tinin
duyusal ve digsal olandan kendini geri ¢ekmesi, kendi i¢selligi-
ne dénmesidir. Romantik resim sanati, “tinin kendi icselligine
cekilirken duyusal digsallikta biraktigy izleri goriiniir kilar.”
Bu duyusal izlerin sunumu araciligiyla, romantik sanat, tinin
sonsuz 6znelligini ifade etmenin yolunu bulur. Romantik sana-
ta 6zgl bu sunum tarzinda, tin duyusal aracihgiyla ve duyu-
salin Stesinde 1gtldar. Ortagag Huristiyan resim sanatinda, Isa ve
Meryem tasvirlerinde, tinin kendi igselligine bu geri gekiligini,
sonsuz oznellige bu yiikseligi, duyusal izi iginde gorebiliriz. Bu

93 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 111, s. 27; Aesthetics: Lectures on Fine Art 11,
s. 805.
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tasvirler, seyreden Ozneyi, digsal duyusal nesnenin bilincine
vardigl zihin durumundan g¢ikarip kendi igine, kendi ruhu-
nun seyrine ve ilahi olanla igsel birliginin duygusuna gotiirtr.
Romantik sanat, bu sekilde, sonlu 6zneyi, kendi &tesine, kendi
olumsuzuna, sonsuz 6znellige agik kilar; ilahi olani insan bilin-
cinde meydana getirmeye ve muhafaza etmeye ¢ahgr.

imdi, “sonsuz 6znellik” olarak Mutlak, kendi sifatiyla sa-
natta goriinemez, ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla bu ickin tiimel
Mutlak, ancak insanda kendinin bilincine vardiga lgiide roman-
tik sanatin igerigini olusturabilir. Ancak tin olarak edimsel hale
gelebilen mutlak hakikat, bu yiizden kendisini yalnizca insanda
agik kilabilir. Tann artik sanatsal sunumda bilincin bir nesnesi
haline gelemedigi i¢in, romantik sanat ancak insan &znelligi-
nin Tanr ile iligkisini ifade edebilir. Tanri ile bu iligki ve onunla
bagdasma, tamamen igsel hayatin bir edimidir. Bundan 6tiri
romantik sanatta, i¢sel hayat1 i¢cindeki edimsel bireysel 6zne
sonsuz bir deger kazanir. Her bireysel 6zne ilahilikten pay alir;
[sa’da, Tann ile bagdagmasinin iggdriisiinii bulur. Tinin ken-
disi ile bu bagdasmasi, Tanrrmin diinyada goriinisi ile bizim
goriigiimiize getirilmistir. Birey olarak Isa, kendi tarihi igerisin-
de insani ve ilahi kisiligin bagdasmasimi gériiniir kilmigtir. “Bu
bagdasmanin 6zii mutlak 6zsellik ile bireysel insan 6znesinin
birligidir, bireysel insan Tanndir ve Tanr bireysel insandir. De-
mek ki, insan tini, kavrami ve 6z i¢inde, kendinde hakiki tindir
ve her bireysel 6zne, insan olarak, Tanrinin bir amaci olmasin-
dan ve Tann ile birliginden 6tiirii sonsuz bir talihe ve 6neme
sahip olur.”® Tann ile i¢sel dznel birliginin bilinci, her birey-
sel 6zneyi kendinde sonsuz bir deger haline getirir. Romantik
sanat insandaki Tanr bilincini duyusal bigim i¢inde sunmak
suretiyle, mutlak hakikati duyguya agik kilar. Romantik sa-
nat, boylece, tinin mutlak igselligini insani goriiniig tarz: olarak
edimsel varolusu igerisinde ifade eder. Insan ve onun bagint:
icinde oldugu diinyanin biitiindi, romantik sanatin 6z-bilingli
Oznelligi ifade etmede kullandig: tiiketilemez bir malzeme ha-
line gelir. insan deneyiminin bir pargasi olan her sey, bu temel

95 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 147-148; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 534.
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oznel igsellik icerigini belirttigi siirece romantik sanatta yer bu-
labilir. Boylece insan, tiim kusur ve hatalariyla birlikte, roman-
tik sanatin konusu haline gelir.

Romantik sanat evresinde, tin digsal varolusundan ayn
olarak kendinde kendisinin bir anlamina (6znellik) sahip ol-
dugu icin; digsal goriiniig, gériiniisiin glizelligi, 6zsel 6nemini
kaybeder ve anlamin zorunlu bir bilegeni olmaktan ¢ikar. Do-
layisiyla romantik sanatta bigim ve icerik bagintisi olumsal (ili-
neksel) hale gelir. Duyusala agkinli§indan 6tiirii kendi sifatiyla
oznellik, gercek sekli igerisinde digsal olana dolaysiz olarak sa-
hip olamaz; bundan o6tiirii dolayli olarak ‘her bigim’ tarafindan
ifade edilebilir. BOylece romantik sanatin bigimi, ‘digsal ifade’,
serbest birakilir. Bu digsallik doganin, giindelik hayatin, em-
pirik ve insani olanin biitiin bigimlerine biiriinebilir. Hegel'e
gore, bu dznellik kendisini ilineksel, sonlu bigimler igerisinde ifa-
de etmek zorundadir; ¢iitnkii Tanrimin kendisi sonlu insan bigi-
mi icersine girmistir ve Isa figiiriinde, empirik olan1 kutsamis
ve gergek diinyay: sanatsal sunum igin degerli hale getirmistir:
“Bu digsallik giindelik hayatin, empirik insaniligin bigimine
biliriinmek zorundadir; ¢iinkii burada (romantik sanatta), Tan-
rinin kendisi, Mutlakin kavraminda bulunan mutlak kargitlig:
dolayimlamak ve bagdastirmak igin sonlu, zamansal varolusa
inmigtir”® Ger¢i romantik sanatta da icerik ve bicim arasinda
bir kargiliklilik talep edilir; ama yine de igerigin ozgiil sekli,
burada igerige kayitsizdir ve bu gekil sonlu empirik varolu-
sun olumsalliklarindan arindinlmig degildir. Clinkii romantik
sanat, klasik heykel sanatinda oldugu gibi, sunumunu yaptig1
digsal nesneleri idealize etmez; bu nesnelerdeki dogal ve ilinek-
sel olan geyleri elemez. Bu yapisal 6zellik, romantik sanata bir
gergekgilik (realizm) karakteri verir.

Hegel'e gore, romantik sanatin igerigi “digsal bicimine
kendisi icin degil fakat bagkas: i¢in sahiptir”¥’ Romantik evre-
de, ilahi olan, varoluguna kendinde sahip oldugu i¢in, kendisi
icin digsal ifadeye gerek duymaz; fakat insanin onu gormesi
icin digsal ifadeye (sanata) gerek duyar. Romantik bilin¢ Idea-

96 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 145; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 532.
97 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 145; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 532.
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y1, kavram ve gergekligin, i¢ ve digin, igerik ve bigimin ¢dziilmez
birligi olarak goérmez; fakat olumsal (ilineksel) bir birlik olarak
gorur Bundan 6tiirii romantik sanat, digsallig1 kendi yolunda
dzgiir ve serbest birakir. Insan deneyiminin bir pargasi olan her
sey, tiim doga nesneleri, manzaralar, her tiirden insani olay ve
durumlar, i¢sel 6znelligi ifade etmek icin kullanildiklar: siirece
romantik sanatin konusu olur. Romantik sanat biitiin bu digsal
dolaysiz malzemeyi, onlarin 6tesinde bulunan bir geyi, “ruhun
glizelligini, igselligin yticeligini, duygunun kutsalhgim” ifade
etmek i¢in kullanir. Digsalhigin biirlindiigii bigimlere, ister in-
san bi¢imi olsun ister bir doga nesnesi olsun, hi¢ bakmaksizin
romantik sanat tozsel icerigi olarak 6znel duyguyu alir. Roman-
tik sanat, “igsel olanu digsal nesnellik bi¢imi i¢inde goriiniin (al-
ginn) oniine getirir, fakat onun ifade ettigi gercek igerigi duy-
gulandinc 6znelliktir.*®

Romantik sanatin din tarafindan bigimlendirilen ilk ev-
resinde, bu duygulandiric1 tinsel igerigi olugturan gey “ilahi
oznellik”tir. Burada, insan 6znelligine biiriinen ilahilik dini bir
goriis (vizyon) igerisinde ifade edilir. Romantik sanat ilahi 6z-
nelligi ifade etmek igin, “dini ¢evre”den devsirdigi imgeleri
kullanir. Isa'min hayaty, 8liimii ve yeniden diriligi, Meryem'in ve
Kutsal ruh tarafindan etkilenmis azizlerin hikayesi, romantik
resim sanatinin merkezinde bulunur. Hiristiyan resim sanati
dini figlirlerin insan bigimi i¢inde betimlenisini, onlarin 6znel
duygularini bu bigim igerisinde aktaracak sekilde gerceklegti-
rir. Insan bi¢imi burada dolaysiz insan bireyselligini agan bir
6znelligi, ilahi 6znelligi ifade edecek sekilde sunulur. Bu tas-
virlerin sunumunu yaptig: sey, insan ruhunun Tanr ile bagin-
tisidir. Insan bigimi igindeki dini figiirler, ilahi ve insani olanin
birligini sembolize eder. Hiristiyanhgin agik kildig: i¢ diinya,
" bir duygu diinyasidir, Tanrinin insan igin duydugu sevgidir.
Hiristiyanhk, Tanrinin sevgisinin insanda ortaya ¢iktigini ve
inananlar icin, Isamin hayat1 ve éliimiinde, Meryem'in ve Aziz-
lerin hayatinda gériiniir kilindigini kabul eder. Bundan 6tiirii
Tanrinin sevgisi, sanatta duyusal goriinis icerisinde ifade edi-
lebilir. Hegel'e gore insanin sevme yetenegine sahip olmasi, in-

98 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 25; Aesthetics: Lectures on Fine Art 11, 5. 804.
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sanda ilahi olamin mevcudiyetinin en yiiksek kanitidir. Bundan
otiirii Sevgi, romantik sanatin duygulandinai igeriginin merke-
zini olugturur.

Hegel, olumlu sekli i¢inde sevgiyi, “insan ile Tanr1 arasin-
daki bagdagsmanin duygusu” olarak belirler. Romantik sanat-
ta oznellik, “yalitilmus kutsallig1 icindeki bir Grek heykeli gibi
kendinde kalmaz”, kendisinden ¢ikip bir bagkas: ile bagintiya
girer ve bu bagkasinda kendisinin daha derin hakikatini bulur.
Romantik ideal, bir bagka tinsel varhkla bir iligkiyi ifade eder;
duygu derinli§ine dylesine bagli bir iligkidir ki bu, ruh ancak
bu bagkasinda, i¢selligi i¢cinde kendisini yasar, kendisi ile birli-
gine erisir. Bu tinsel bagdasma, Ben'in bagkasindaki bu hayati,
bagkasinda kendisi ile bir olma, Hegel'e gore, sevginin tinsel
derinligidir. “Sevginin hakiki 6zii, insanin kendi bilincinden
vazgecmesi, kendisini bir bagka bende unutmasi ve aslinda
bu kendini birakma ve unutmada ilk defa kendisine sahip ol-
masidir. Tinin kendisi ile bu bagdasmas: ve kendini biitiinliik
olarak gerceklestirmesi, Mutlak olandir””*® Sevgide sonlu 6zne
kendi bagkasinda kendisini kaybeder ve onda kendisini sonsuz
oznellik olarak yeniden bulur. Romantik sanat, tinin kendisi ile
bu i¢sel bagdagsmasini ve Mutlak hale gelisini, insan ile Tanr
arasindaki bagdagmanin duygusunu, sevgiyi, kendi sifatiyla tin-
sel giizeli sunmak suretiyle gosterir. Hegel, Kutsal Aile’yi, 6zel-
likle de Meryem’in ogluna duydugu sevgiyi, romantik sanatin
en giizel igerigi olarak goriir: “Boyle giizel bir sekilde, annelik
sevgisi, resim sanki tinin resmiymis gibi, bizzat tinin yerine ro-
mantik sanata girer; ¢linkii tin sanat tarafindan ancak duygu
bi¢imi icinde kavranabilir kilinir ve birey ile Tann arasindaki
birlik duygusu, en kokensel, en gercek ve canli sekilde yalnizca
Meryem'in annelik sevgisinde mevcuttur.”'%®

Dini figiirlerin bu tasvirinde algimiza sunulan gey, bede-
nin digsalligindan sevginin derin igselligine gekilmis bir tinsel-
liktir. Romantik giizelin biirlindiigii bi¢im, klasik sanatta oldu-

99 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 155; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 539-540.

100 Hegel: Vorlesungen ither die Asthetik 11, s. 158; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 542,
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gu gibi ideallestirilmis bedensel gekil degil; fakat i¢sel duygu
ve sevgi ile kaplanmig insan bigimidir. Boyle bir giizel, artik saf
giizel degil, fakat tinsel igselligin giizelligidir. Romantik sanatta,
sanat giizelliginin Ideali, bigim ve igerigin 6zdegligi olarak “sa-
natsal giizel”, yerini “tinsel giizellife” birakir; Oyle ki artik sanat
saf giizel degildir, o giizel olmayan da igine alir. Artik sanat
eserleri, bi¢im ile igerik 6zdesligi Olgiitiinii yerine getirdikleri
i¢in degil; fakat 6znel (dini) duyguyu ifade ettikleri dlgiide gii-
zel sayilirlar. Béylece estetik oznellik ile giizel nesnellik arasinda
bir kirilma ortaya cikar ve bu da giizel icin rahatsiz edici so-
nuglar dogurur. Nitekim Hegel, 6znellik ilkesinin, tinin bede-
ni (cisimselligi) ile miikemmel birliginden vazgegmeyi ve igsel
olanin dissal olana istiinliigiinii vurgulamak igin bedeni az
ya da ¢ok olumsuz olarak konumlamay: gerektirdigini belirtir.
Tinin kendisi ile bagdagma siirecindeki miicadele ve savas, aci,
istirap, oliim, tinin ve bedenin ¢ektigi azap, romantik sanatin
sunumlarina giizelin huzursuzlugu olarak yansir. Giizelin Idea-
‘lindeki Oncesiz sonrasiz siikiinet, romantik sanatta yerini ey-
lem ve ¢atigmaya birakar.

Hegel, resim sanatini i¢sel 6znellik ilkesine en uygun dii-
sen sanat olarak goriir. Resim sanati, sanatsal ifade aractmin du-
yusal digsalliktan tinsel igsellige yiikseliginin ilk basamagdr,
onu sirastyla miizik ve giir izler. Resim sanat1 digsal sekli igsel
hayatin bir ifadesine doniistiiriir; bunu da, ti¢ boyutlu uzayi ve
nesneleri iki boyutlu bir yiizey tizerinde betimlemek suretiyle
gerceklestirir. Resim sanat1 uzaymn bir boyutunu iptal etmek
Suretiyle, maddesel olami dogal varolugundan koparir ve onu
hayali bir uzay igerisinde gekillendirme imkam kazanir. Boyle-
ce resim, dikkati cisimsel hareketin fiziksel uzayindan, hayal-
gliclinlin ve tinin i¢sel uzayina yoneltir. Figiirlerin i¢sel 6znel-
ligini yansitmaya elverigli hayali bir uzaydir bu. Boylece resim
sanati, digsalligin aynasinda tinin i¢sel hayatin igsel olan olarak
ifade edebilme yeterligi kazanur.

Resim sanat1 bu igselligi bedensel organlar aracihigiyla, 6zel-
likle de bakis ve yiiz ifadeleri araciigiyla goriiniir kilar. Isik ve
rengi kullanmak suretiyle ayrintilari eksiksiz bicimde betimle-
yen resim, duygunun ve 6znel igselligin derinligini bir bakista,
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bir ¢ehrede yakalamamizi saglar. Hegel Grek heykelinde boyle
bir dznel i¢sellik ifadesini bulamadigimizi belirtir: “Yalinhg) igin-
de ruhun ifadesi, yani gézlerdeki i1k bu heykellerde bulunmaz.
Onlar gérme’den yoksundur ve onlarin i¢ varlig, géziin agik kil-
dig1 bu tinsel yogunlasma iginde kendini-bilen igsellik olarak, bu
heykellerden digariya bakmaz. Izleyici bu sekillere baktiginda,
ruh ruh ile, goz goz ile karsilasgmaz. Oysa ki romantik sanatin
Tanrisy, igsel 6znel gérme ve bilme olarak ortaya ¢ikar ve kendi
i¢ varligini insanin i¢ varligina agar”™ Resim sanatinin 151k ve
renk araciligiyla olusturdugu hayali (igsel) uzay, bu tinsel iletisi-
mi miimkiin kilar; resme esin veren 6znelligin onu seyreden top-
luluga “sirayet etmesini” saglar. “Resim sanatinda, bizzat ilahi
olan kendinde tinsel canli, 6zne olarak goriiniir; bu tinsel, canl
6zne toplulugun icine girer ve her bireye kendisini tinsel toplu-
lugun icine koyma ve onunla bagdasma imkan verir.""% Sonsuz
Oznellik tinsel 151k olarak topluluga yayilir. Boylece resmin tinsel
ve duygulandiria igerigine dahil olmak suretiyle sonlu 6znel iz-
leyici, kendisini bir ‘bagka’da tanir; sonlu 6znelligin 6tesine, son-
suz Oznellige geger ve bdylelikle de sanat eserini biitiinler.
Romantik resim sanatinda Tann asla. bilincin bir nesnesi
haline gelmez, fakat hakiki ve yaratict bir “Bagka” olarak kalir;
bundan otiirti resim sanati, ancak insan 6znelliginin Tann ile
olan iligkisini ifade edebilir, ilahi ve insani 6znelli§in birbiriyle
bagdasma duygusunu verebilir. Bundan 6&tiirii resim sanati, biz-
zat insan ruhunu yaraticr galigmasinin konusu haline getirir ve
digsal sekil ruh oniinde 6nemini kaybeder. Estetik dznellik ugragy,
giderek giizel nesnellik ugrag) tizerinde tstinliik kurar. Kendi ig-
sel gercekligini telkin etmek igin, romantik 6znellik, sanat eseri-
nin digsalhi§indan qikip kendisine geri déniiyor olarak goriiniir.
Resim sanati bu igsellife doéniisiin duyusal izlerini goriiniir ki-
lar; resim, cisimlestiremedigi bir tinsel anlamin (sonsuz 6znel-
ligin) duyusal tanikhigin tistlenir ve bunu da, esas olarak, insan
cehresine ve bakislara verdigi ifadesellik ile saglar. Hiristiyan re-

101 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 131-132; Aesthetics: Lectures on Fine Art |
s. 520-521.

102 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 17; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 798.
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sim sanatinin tasvirlerinde, 6znel duyguyu aktarabilen bu ifade-
selligi buluruz. Bu tasvirler izleyiciyi, duyusal geklin 6tesinde
var olan bir tinsel hakikat ile iligkilendirir; bu 6zelliklerinden
otiirti de ayn1 zamanda ibadet nesnesi olarak ig goriirler.

Dini hakikatlerin estetik sunumu olarak baslayan romantik
sanat, kendi i¢ dinamigi dogrultusunda dznel bireysellik olarak in-
sanhgin hakikatine iligkin bir kavrayig gelistirir ve laék sanat ha-
line gelir. Modern Avrupa sanatina kargilik gelen bu evreye ge-
cis, Hegel'e gore, tinin sonsuz dznelliinin diinyevi olana, dogal ve
insani olana girisi ile gerceklesir. Tin, Hiristiyanlik deneyiminde
dolaysizligin: ve sonlulugunu olumsuzlayarak kendisine geri
donmiis ve bu ozgiirlesme ile sonsuzlugunu ve mutlak bagim-
sizhgin1 kazanmugtir. Tinin kendisi ile bu bagdasma siirecinde,
yiirek, diinyevi olani, dogal ve insani olan1 feda etmis ve kendi
igselligine cekilmistir. Simdi bu sonsuzluk ve mutlak bagimstz-
ik, “tinin ickin ilahiliginden diinyevi gergeklige geger. Burada
kendi sifatiyla 6zne kendi goziinde olumiu hale gelir ve bilinci-
nin tdzili ve varolusunun ilgisi olarak bu olumlu 6znelligin er-
demlerini tasir, bunlar onur, sevgi (ask) ve sadakat'tir.** Bu sii-
regte, yiirek tozsel alaninin ilahiligini terk eder; bakisim kendisi-
ne gevirir ve bu yonde bireysel 6zneye uygun diinyevi bir icerige
erigir. Boylece ilk evredeki dini igsellik, simdi diinyevi tiirden bir
igsellik haline gelir. Oznel bireysellik boylece Tann ile bagdas-
masindan bagimsiz bireysellik olarak kendisi i¢in 6zgiir hale ge-
lir. Oznel bireysellik bu bagdasma igerisinde olumsuzluk yolunu
katetmis ve simdi kendinde ve kendisi igin olumlu hale gelmistir;
simdiye kadar Tann tarafindan doldurulmus olan 6znelliginin
icine simdi sonsuz yiiregin tiim igselligini koymustur.®

Simdji, dini romantik evrede olumsuzlanmis olan insan 6z-
nelligi kendisi ve bagkalar: igin olumlu hale gelmistir. Bu yeni
evrede insan yiireginin igselligini dolduran gey, 6znel sonsuz
kendiyle-bagmtrdir: Ozne sonsuz bireysellik olarak kendisi ile
doludur. Kisiligin sonsuz degeri, bdylece, romantik sanatin en te-

103 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 141-142; Aesthetics: Lectures on Fine Arl |,
s. 528.

104 Hegel: Vorlesungen fiber die Asthetik 11, 5. 170-171; Aesthetics: Lectures on Fine Art ],
s. 552-553.
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mel ilkesi olur. Kendinde bir amag¢ olan her bir kigi, zengin bir
igsel hayata sahip, dini kokeninden ¢oziilip ayrilmig bir sonsuz
dznellik olarak goriiliir. Bu diinyevi sonsuzlugun igerigi, onurun
kisisel bagimsizligi, derin sevgi (ask) duygusu ve sadakatten
olusur. Romantik sanat bi¢imi igerisinde, bu igerik dis kogulla-
rin degisimi icinde duygu ve tutkunun gesitliligi olarak seyri-
mizin oniine gelir; duygu ve tutkunun bu engin ¢esitliligi ice-
risinde kisinin ve onun i¢ hayatinin bagmmsizlig: goriiniise ¢ikar.
Kiside sonsuzluga yiikselen bu li¢ duygu, 6znel onur, sevgi (agk)
ve sadakat, Hegel'e gore, “tam anlaminda ethik nitelikler ve er-
demiler degildir; fakat yalnizca 6znenin kendisi ile dolu roman-
tik igselliginin bi¢imleridir.”1%

Bu ii¢ yon $ovalyeligin (Sovalye edebiyatinin) igerigini olus-
turur ve dini igsellik ilkesinden diinyevi tinsel hayata gegisi saglar.
Bu evrede, temel Hiristiyan ahlaki, diinyevi alan: igerisinde ro-
mantik oznelligi karakterize eden onur, sevgi ve sadakat duygusu-
na doéniismiigtiir. Onur kavramy, bir kigi olarak insanin sonsuz de-
gerini ifade eder. Hegel'e gore, kisisel bagimsizlik igin onur mii-
cadelesi, ortak iyinin ya da hatta kisinin kendi bireysel diiriistlii-
guniin cesurca savunulmas: degildir; fakat “tersine onur miicade-
lesi yalnizca bireysel kisinin taninmasi ve soyut dokunulmazhg
ugruna bir miicadeledir.”"® Onur duygusu, miilkiyet, statii, 6dev
gibi gerceklige ait seylerin degerleri ile iligkili degildir; fakat yal-
nuzca kigilik idesi ile, bireyin kendi adina kendine verdigi deger-
le iligkilidir. Bu deger, birey kendi g6ziinde ne kadar sonsuzsa, o
kadar sonsuzdur. Ortagag sovalye diinyasinin onur anlayisi, ken-
di adina “kisilige saygi"dir ve onur, kigiye bir saldirtys, bireysellige
kargt islenmis bir sug haline getirir. Onurun ol¢iisii insanin edim-
sel olarak oldugu seye degil, fakat kisi olarak kendisi hakkindaki
bu ideye baghdir. Hegel'e gore, bu 6znel kisilik idesi tikel her seyi
tiimel hale getirir; 6yle ki, “oldugum, yaptigim ve bagkalar: tara-
findan bana yapilan her sey benim onuruma aittir.”'"

105 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 171; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 553.

106 Hegel: Vorlesunges iiber die Asthetik 11, s. 172; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 553,

107 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik II, s. 178; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 558.
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Ay sekilde ilahi sevgi de simdi bir bagkas: ile birlik ug-
runa kendisinden vazgegen bireysel 6znenin kigisel duygusuna
doniismiistiir. Bu tiirden romantik sevgi (agk), Hegel'in belirt-
tigi gibi, “yalnizca bir 6znenin digerine olan olumsal tutku-
sudur ve hayalgiicii tarafindan genisletilse ve igsellik tarafin-
dan derinlestirilse bile, yine de ahlaki evlilik ve aile bagintist
degildir”'® Romantik agk, kisinin bir bagka kiginin sonsuz
degerini tamimasi, kendini onda kaybetmesi ve kendi hakiki
ben’ini bu bagka kiside bulmasidir. Kisinin i¢sel sonsuzlugu,
romantik agkta, onun bagkasi ile olan bu ruh ve diinya 6zdes-
liginde ortaya gikar. Oznel agkin (sevginin) bu sekilde hayatin
biricik ve en yiiksek ilgisi haline getirilmesi, nesnel diinya ile
bir ¢atismay1 kaginilmaz kilar. Aile hayat), politik baglar, yasa-
lar, yiikiimliiliikler, agkin her seye kadir oldugu inana ile ¢ati-
sir. Bu catigmada biitiin ethik bagintilar, aile, sivil toplum, devlet
baglar1 romantik sevgi ugruna, kendi igerisinde hakli gosterile-
rek, feda edilebilir.

Son olarak, $ovalyelik bigimi igerisinde romantik 6znelligi
tarumlayan tglincli 6zellik, sadakat, bir kisinin diinyevi efendi-~
ligine baglilik, 6znel bagimsizligin koruyarak kendini bir efen-
dinin iradesine veya buyruguna teslim etmedir. Hegel'e gore
sadakat duygusu, 6zgiirliigii icinde devletin hayatinda geligti-
rilmis olan nesnel ortak iyi ilgisine temas etmez; tersine sada-
kat yalmizca kendisi i¢in bireysel bir gekilde eyleyen veya daha
genel iligkileri bir arada tutan ve onlar adina etkin olan efen-
dinin kigiligine baglanmadir. Dolayisiyla sadakat, iki kisi ara-
sindaki edimsel bir bag olmasina kargilik; devietin hayatindan
tamamen uzak ve yalnizca zneler-aras: bir bagint: olarak ka-
lir. Agk, Onur ve Sadakat’in diinyevi alan1 igerisinde romantik
sanat, dini amaglar ve ilgilerden tamamen bagimsiz goriiniir ve
yalnizca diinyevi igsel 6znel hayat igerisinde yiiregin en ilksel
hareketini seyrimizin &niine getirir; hem yalnizca kendisi ile il-
gili icselligi hem de onun amaglarini ve seriivenlerini ifade eder.

Romantik evrede, sanatin bu gekilde dinden bagimsizla-
garak diinyevilesmesi, tarihsel olarak Protestanlik’la birlikte ger-

108 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I, 5. 172; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 554,
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geklesir. Protestanlik Tanrimin eksiksiz olarak yalmzca inancin
igselliginde mevcut oldugunu ve Tanrr'yr tasarimlamak igin
imgeler olusturulamayacagin: ve olugturulmamasi gerektigini
ileri siirer. Tann yalnizca inancin igsel tanikliginda mevcut ise,
o0 insan yapimu iiriinlerde (sanat eserlerinde) bulunamaz. Artik
sanatin isi ilahi olan1 goriiniir kilmaktan ¢ikar. Hegel'e gore,
Reformasyon’la birlikte “dini tasarimlar, duyu Ogesine biiriin-
miigliiklerinden qikip yiiregin ve diiglinmenin igselligine geri
cekilir"?® Bu durumda sanat, ilahi olanin tamuygun ifadesini
buldugu yer olmaktan ¢ikar. Nesnellesmis bir inang diinyasin-
da, artik dini hakikatlerin estetik sunumuna gerek duyulmaz.
Reformasyon-sonrasi sanat, onceki ¢aglarda sanatin sagladig:
dini doyumu saglayamaz. Hiristiyan Idealinin ilahi igerigi bo-
saltildiginda, romantik sanat dénemi de sona erer.

Houlgate'in belirttigi gibi, “Protestan dini duyarlig: inan-
an igselligine gekildigi i¢in, sanat1 dinin hizmetinden gikarip
Ozglrlegtirir. Boylece sanatin tamamen laik hale gelmesini sag-
lar. Elbette Reformasyon’dan énce de laik resim sanati vards,
ozellikle portre resmi. Fakat Hegel'e gore, Reformasyon diin-
yevi ve gundelik olanin degerini tarumakla, laik sanata yeni
ve giiclii bir itilim vermistir.”!'® Protestanlik, giindelik hayatin
aleladeligini, dini ¢agrigimlardan bagimsiz kilmig ve bu haya-
tin kisitlanmamusg bir ozgiirliik igerisinde gelisimine izin ver-
mistir. Bu durum en giizel yansimasini onyedinci yiizyil Hol-
landa resim sanatinda bulur. Kéy hayatinin eglenceli diinyasini
betimleyen bu canli, kipir kipir resimlerde giindelik hayatin
incelikle iglenmis giizelligini buluruz. Siradan insanlarin yasa-
ma sevinci, negesi, canlilif ve 6zgiirligi bu haz dolu resimler-
de duyusal ifade bulur. Hegel bu dogalc1 sanat eserlerini, halis
sanat eserleri olarak goriir; ¢iinkii onlar yalmzca bizi ¢evrele-
yen dis diinyay: taklit etmekle kalmazlar, fakat betimlenen nes-
nelere hayat ve ruh verirler ve boylece de Ideaya duyusal ifade
vermeyi siirdiiriirler. Hollanda resim sanatinin amacy, yalnizca
diinyadaki seylerin goriiniigiinii ‘yeniden-sunmak’tan ibaret

109 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 103; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 142
110 Houlgate: Hegel and the Arts, “Introduction”, s. xxi.
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degildir; fakat izleyicinin “en siradan ve en kiigiik seylerde bile
hayatin o anindan (simdi‘sinden) doyum bulmasini” saglamak-
tir. Bu sanat triinleri, dolaysizhgin gelip gegici izlenimlerini
sabit kilip, onlar1 6znellik tarafindan dolayimlanmig nesnelere
doniigtiirmek suretiyle, canl: gergekligin eksiksiz bir sunumu-
nu yapmay basarir. Glindelik kdy ve ev yasayisinin ve olagan
nesnelerin giizel betimini veren bu resimlerde buldugumuz sey,
“bagimsiz varolusun canlilig: ve sevincidir”.

Dinden bagimsizlasma siireci icerisinde, sanatin kendi
imkanlan da kokten bigimde degisir. Sanat artik “ilahi olanin,
insanhigin en derin ilgilerinin ve tinin en kugatian hakikatleri-
nin” tamuygun ifadesi olmaktan ¢ikar; bu ilgiler ve hakikatler
simdi yalnizca dinde (ve felsefede) ifade bulurlar. Sanat 6zgiir-
ligiline kavugmakla, bir bakima, kendi “en yiiksek 6devi“ni ye-
rine getirme yeterligini kaybeder. Hegel'in belirttigi gibi “Sanat
en yiiksek ddevi iginde alindiinda, bizim igin gegmiste kalan
bir seydir,” ¢iinkii sanat artik “6nceki ¢aglarin ve uluslarin onda
aradig1 ve yalnizca onda buldugu tinsel gereksinimlerin do-
yumunu saglamaz.”™" Sanat artik esas olarak Idea ile ilgili de-
gildir; ciinkii simdi Idea, kendinde olmaktan cikip kendisi-igin
hale gelmistir; yani ortiik olan Idea, simdi belirtik (agik) hale
gelmistir. Bundan &tiiri, idea biitiinligi igerisinde yalmzca dii-
siince tarafmdan kavranabilir. Béylece sanat tinin hakikatinin
araci olmaktan ¢ikar. “Bizim i¢in sanat, artik Hakikatin kendi-
sini goriiniise ¢ikardig en yiiksek tarz degildir”"'? demektedir
Hegel. Sanata iligkin olarak ne hissedersek edelim, sanat artik
onceki kiiltiirlerdeki iglevini —yani bir halkin tinsel gereksinim-
lerinin doyumunu- yerine getiremez olmustur. Bu olgu rastlan-
tisal degil, fakat bizzat sanatin gelisiminin bir sonucudur. Hi-
ristiyan kiiltiirliniin gelismesi ile birlikte, sanat tin ve duyular
arasindaki merkezi konumundan siiriiliip ¢ikarilmugtir.

Ote yandan, Iniklegme ile birlikte sanatin toplum igindeki
konumu da degisir. Giizel ve Hakikat arasindaki bagintinin de-

111 Hegel: Vorlesunigen iiber die Asthetik 1, s. 24-25; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 10-11.
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s. 102.
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gismesi sonucu, sanatin, insanin kendisini anlamasinin ethik te-
meli ile —yani bir kiiltiiriin temel degerleri ve inanglari ile- ilig-
kisi kesilir ve sanat toplumun ona atfettigi en yiiksek deger olma
ozelligini kaybeder. Hegel, artik modern Hiristiyanlarin Grek
ve ortagag sanatindan, bu sanatin orijinal seyircileri ile aym
doyumu elde etmediklerini belirtir: “Grek tanr1 heykellerini
ne kadar miikemmel bulursak bulalim, Baba Tanrryy, Isa’y1 ve
Meryem'i ne kadar saygiya deger ve miikemmel resmedilmis
goriirsek gorelim, caresi yoktur, artik bu sanatsal tasvirlerin
oniinde diziistii ¢okmeyiz.”""® Elbette bu durum, bizi, gegmis-
te kalmig bu sanat eserlerinin giizelligini takdir etmekten ali-
koyamaz. Houlgate'in belirttigi gibi, “Biz hala onlarda insan
ozglirliigiiniin ve Hiristiyan sevgisinin muhtesem ve duygu-
landiric1 duyusal ifadesini gorebiliriz. Gelgelelim biz (modern
Protestanlar) bu eserlere, onlardaki ilahi olana hakiki bir dini
ibadet ve tapinma ile bakmay1z; ¢linkii biz onlarin ‘yalnizca’
sanat eserleri olduklarin ve ilahi 6zgiirliik ve sevginin yalnizca
inangta mevcut oldugunu biliriz.”""

Boylece, modern Hiristiyan igin, Avrupa Hiristiyan sanati
bir tapinma nesnesi olmaktan ¢ikip bir begeni nesnesi, yani bir
yargilama ve degerlendirme nesnesi haline gelir. Hegel modern
kaltird, “didgiiniim kiiltiirii” (Reflexionskultur) diye adlandirir
ve boyle bir kiiltiirde sanatin merkezi konumunu kaybettigi-
ni belirtir. Modern bilincin ayirdedici 6zelligi, 6z-bilingli bilgi
talebidir. Bundan 6tiirii modern zihne doyum saglayabilecek
olan biling tarzi, felsefi bilgidir. Hegel'e gore, modern diinyada
"diiglince ve diistiniim giizel sanat1 agmistir”. Bundan 6tiira biz
modernler artik sanati, ilahi olanin dolaysiz bigcimde agik kili-
nig, dini hakikatlerin dolaysiz ifadesi olarak gérmeyiz; sanat-
taki-Tanriya tapinma ve sayg: duygusu ile yaklasmayiz. Sanat
kargisindaki tepkimiz, estetik hoslanma ve elestirel yarg: bigi-
mine biiriinmiistiir. Modern zihin, sanat eseri kargisinda diisti-
niicli ve elestirel tavn ile ayirdedilir olmustur. Bu tutum 6zne-
de her seye kars1 bir mesafe yaratmistir; onun i¢in artik higbir

113 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 143; Aesthetics; Lectures on Fine Art |,
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sey kutsal degildir, higbir sey hakl gosterilmeksizin, diiglinim
tarafindan irdelenmeksizin kabul edilmek durumunda degil-
dir. Bundan 6tiirii sanat eserini onda gordiigiimiiz gey iizerine
diisiinmeksizin kabul etmeyiz.

Hegel modern kiiltiiriin sanata elverigli olmadig: kanisin-
dadur, ¢iinkii sanat duyarhigimiza hitap eder, oysa biz modern-
ler hakikati soyut bigimde yasalar ve kurallar gergevesinde
ifade etme egilimindeyizdir. Boyle bir kiiltiir sanatsal {iriiniin
kendisine degil, fakat sanat tizerine diigiinime daha uygundur.
Kendine yeterli bir hakikat tarz: olarak sanatin sona ermesi ile
sanatin hakikati artik sanatta ifade edilemez olmustur. Bu haki-
kat, ancak sanat: modern biling ile iligkilendiren felsefe araci-
Ligiyla ifade edilebilir. Sanatin hakikati felsefe tarafindan hem
muhafaza edilmeli hem de agilmalidir. Sanatin kendisi modern
kiiltiirde merkezi konumunu kaybederken, Hegel, sanatin do-
gasimi anlamamizi saglayacak “sanat bilimi”nin (Wissenschaft
der Kunst), yani felsefi estetigin kismen onun yerini doldurabi-
lecegini ileri siirer.

Hegel modern sanati, romantik sanat bigiminin ¢dziilii-
gii olarak ele alir. John Walkerin belirttigi gibi, “Romantizmin
yazgasy, tinin estetik cisimlegsmesini —sanatin varlik nedeni- im-
kansiz kilan bir kiiltiirel tarihten ¢ikar. Bu tarih, Hegel'e gore
bizzat moderniteyi tanimlar.”" Diigiintimsel 6z-biling tarafin-
dan belirlenen modern kiiltiiriin tini, asla tam olarak 6z-bilingli
hale gelemeyen romantik igsellik tarafindan doyurulamaz olur.
Romantik sanatin ¢oziiliiglinii tanimlayan olgu —estetik sunum
tarzinin yetersizligi- tam da modern deneyimin bir sonucudur.
Sanat din tarafindan konulmus simirlardan bagimsizlagtiginda,
Hiristiyanligin agik kildig “sonsuz dznelligin” estetik kavrani-
$inin imkansizhigint kesfeder. Romantik sanata anlamini veren
Hiristiyan igselliginin tini artik sanatta yansitilamaz olur. Ro-
Mantik sanatin, estetik sunum bigimi icinde cisimlestirilemez
olan bir agkinlig1 estetik olarak sunma girigimi, sanatin igsel ve
digsal yanlarmnin birbirinden kopup ayrilmasy; bigim ve igerigin
birbirine tamamen kaytsiz hale gelmesi ve birbirinden bagim-

15 Walker, John: “Art, Religion, and the Modernity of Hegel” Hegel and The Arts
icinde, s. 277.
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sizlagsmasa ile sonuglanir. Tinsel igerik artik sanatsal bigimi ile
uyum i¢ine giremez ve sanat, bu ytizden, bir tiir ¢oziiliime ug-
rar. Bu ¢oziiliime yol agan giigler, modernizmin dogusunun te-
melinde bulunan etkenlerdir: bireysel 6zerklige dogru yonelim
ve hakikat bakimindan tam bir dznelcilik.

Laiklegme ile birlikte Hiristiyan Idealinin ilahi igerigi bo-
saltildiginda romantik dénem de sona erer. Ilahi igerik sanattan
cekildiginde, sanatin Ideali de (Idea ile duyusal seklin birligi)
ortadan kalkar. Sanatin bu sekilde Idealini agmas), onu tinin
hakikatinin bir arac1 olmaktan ¢ikarir. Sanatsal sunum big¢imi,
nihai biligsel ve ethik hakikat ile organik bagini1 koparir. Boyle-
ce sanatsal sunum bigimi, bagkasi-i¢cin olmaktan ¢ikip kendisi-
i¢in hale gelir. Tek bir tikel icerige ve bu icerige uygun tek bir
sunum tarzina bagli olmaktan ¢ikmakla sanat her igerige uygu-
lanabilir dzgiir bir arag haline gelir. Bi¢im ve igerik arasindaki
iglevselligin bu sekilde ¢oziilmesi ile sanat kendi ifade alani ola-
rak gercekligin biitiiniinii alir. Insani olan veya insan 6znellig;
ile iligkili her sey sanatin igerigi haline gelir. Hegel’e gore ro-
mantik sanatin bu iiglincii evresinde “insan varolusunun digsal
ve igsel tiim malzemesi, doga ve doganin yiirek i¢in yorumu ve
anlam1” sanata girer. “Bylece tikelin diinyas), varolanin diin-
yast kendisi-i¢in 6zgiir hale gelir; din tarafindan niifuz edil-
memis ve Mutlakin birligi icine sikigtinlmamis olarak kendi
alaninda bagimsiz gekilde durur.”"’® Romantik sanat béylece st-
radan hayat alanina doéner; hayatin aleladeligine saglamca ayak
basar, giindelik hayati1 dini bagintilardan bagimsizlastirarak
kendi adina gegerli kilar ve siradanligy iginde bu giindelik ha-
yatin kisitlanmamusg 6zgiirliigi igerisinde gelismesine izin verir.
“Sanat ne kadar laik hale gelirse, diinyanin sonlu seyleri igeri-
sinde kendisini o kadar evinde bulur’” Romantik sanatin bu
sekilde siradan hayat alanina dogru dénmesi, modern déneme
gercekgiligin daimi kaynaklarindan birini dahil eder.

Romantik igsellik ilkesi, bir yandan dig diinyanm ken-
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di tarzinda varligini siirdiiren bir gergeklik olarak sunumuna
imkan verirken; 6te yandan da yiiregin ve tinin 6znel diinya-
sina kendi ickin degerini verir. $imdi bireysel insan tini, ilahi
tinin yerlesim yeri haline gelmigtir. Ve romantik tin, “6znel yi-
rek”, hala kendisini duyusal deneyimde ifade etmeyi veya ci-
simlestirmeyi arzu etmektedir. Romantik sanat, béylece tinsel
bagimsizligin saf 6znelligi ile digsal kogullarin ilinekselligi sek-
linde ikiye boliiniir. Alelade, diizyazisal (prosaic) bir diinyada,
bireysel insan, yalnizca kendisi ile iligkili hale gelir. Romantik
sanatin bu modern evresinde insan, sanatta kendisinin oldu-
gu sekliyle bir sunumunu gérmek ister. “Mevcut diinyas: igin-
de insan, igerik ve goriiniigiin giizelligini ve idealitesini feda
etmek pahasina, sanat tarafindan yeniden yaratilmig canl bir
mevcudiyet olarak, kendi insani ve tinsel eseri olarak kendi-
sinin oldugu sekliyle bir sunumunu gérmek ister”"*® Kendisi-
ni diinyevilegtirmis olarak kavramasina ragmen, Hegel'e gore
bu son sanat bi¢ciminde de, sanatin mutlak konusu yine ilahi
olan'dir. Fakat simdi ilahi olan kendisini nesnellestirmek, belir-
lemek zorundadir ve bu yiizden de kendisinden ¢ikip, 6znel ki-
-siligin diinyevi igerigine girmek durumundadir. Bundan boyle,
kisiligin sonsuzlugu artik tikel bireysellikte, insani varolugun
tikel icerigi ile birlesmis 6zgiil karakterde bulunur.

Artik sanatin konusu dini ve ahlaki alandan kendilerine
geri ¢ekilmis, yalnizca dolaysiz olarak oldugu gey olmak iste-
yen tikel karakterlerdir; kendi tutkular, asklari, amaglan ve
kendilerini gevreleyen rastlantisal kogullar ile bireylerin ya-
samlaridir. Oznel icsellik ve duygu alani, sanatin konusu olarak,
artik bireysel karakterin islenmesi dogrultusunda gelisir. Ideal
bu durumda karakterin bagimsizhig: haline gelir ve sanatin 6devi
de kendi kendini belirleyen 6zgtir karakterin incelenmesi igine
dontigiir. Hegel’in Shakespeare’in yarattigi karakterlerde 6rne-
gini buldugu bu tiirden bagmmsiz karakterlerde dini duyguya
veya ahlaka iliskin sorunlara rastlanmaz; onlar yalnizca ken-
dilerine dayanan, kendi amaglar1 pesinde, kendi bireysellikleri-
nin buyurdugu seyi gerceklestirmeye ¢alisan ve bu ugurda dig

118 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 196; Aesthetics: Lectures on Finc Art I,
s. 574.
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kosullarin igine kangip dolanmig derin igsel karakterlerdir. On-
lar herhangi bir diisiiniim veya genel ahlaki ilke eglik etmeksi-
zin, sirf kendi 6z doyumlan igin “tutkunun sarsilmaz mantig-
n1” icra etmeye koyulurlar. Hegel bu karakterlerin bagimsizlig1-
ny, dig kosullarin dayattig) yazgiya tabi olarak kalan ve igsel bir
gelisme gostermeyen bigimsel bir bagimsizhk olarak goriir. Ama
yine de tinin insanlikta goriiniise ¢ikis1 en iist noktasina bu sa-
natta erigir. Bundan 6tiirii artik dznellik ve igsellik sanat eserinin
ayirt edici belirtkesi haline gelir: “Sanatg konusunu kendisin-
den alir ve o edimsel olarak kendini-belirleyen, sonsuz duygu-
larini irdeleyen, diislinen ve ifade eden insan tinidir: insan yii-
reginde yagayan hicbir sey bu tine yabana1 degildir.”""®

Fakat romantik sanatin bireysel dznellige dogru bu geligimi,
humor ve ironi’nin sanatin 6zsel bir bileseni olarak ortaya ¢iki-
sin1 da birlikte getirir. Hegel'e gore ironik sanatginin etkinligi,
“kendisini nesnel kilma ve gergeklik icerisinde kendine saglam
bir gekil kazanma amac: tagiyan veya digsal diinyada boyle bir
sekle sahip goriinen her gey1 yikima ve ¢6ziiliime ugratmak-
tan olugur.”"® Bu gekilde bigim ile sabit kilinmug i¢sel bagintisi
icindeki nesnel bir igerigin bagimsi1zlig: da yok edilir. Kendisini
nesnelligin belirlenimli bigimlerinin lizerine yiikselten ve bu
bicimlerden kendisini yalitarak ironinin salt 6znelligine yerle-
sen sanatg, artik yalnizca konusu ile oynar; igeriksel malzeme-
nin diizenini bozup kangtirarak keyfi estetik sunumlar yaratir.
Oznel ifadelerin, goriislerin ve tavirlarin birbiri igine gegen
¢apraz hareketinden ibaret sanatsal sunumlarda sanat¢i hem
kendisini hem de konusunu feda eder. Gegmiste tinin estetik
ifade buldugu biitiin belirlenimli nesnellik bicimlerini yikmak-
la modern humor ve ironi, ayn1 zamanda bireysel insan 6znel-
liginin de estetik ifadeyi astigina igaret eder. Sanatin Idealinin
bu sekilde pargalanmasi ile birlikte, biitiin diizeylerde bigim ve
igerik bagintisinin tam bir ¢6ziiliimi gergeklegir. Humor‘un sa-
nat1, birlikli bir konunun sunumu igin gerek duyulan herhan-
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gi bir bicim veya igerigin zorunlulugunu iptal eder ve olumsallik
sanatin ¢oziillisiine egemen olur. Sanatin birbirinden ayrilmig
iki yoni, simdi, biitiin olumsalli icinde gergekligin dogalc
betimlenisi bi¢cimindeki saf nesnellik ile humour’un aym olglide
olumsal saf dznelligi seklinde kargimiza gikar.

Doganin ve insamin diinyevilesmesi ile birlikte, sanatin
ethik ve ilahi olan ile baglarim1 koparip atmasi, sanatin i¢sel z-
nellik ve digsal nesnellik yonlerinin birbirinden tamamen ayrilip
her iki yoniin bagimsiz hale gelmesi ile sonuglanir. Bu gekilde
hem igselin hem digsalin, igerik ve bi¢imin olumsal hale gelmesi,
modern sanatsal sunum bigimine kendine 6zgii 6zelligini verir.
Modern sanatin konusu, modern deneyim igerisinde kendisine
olumsal olarak verilen, yani sanatin keyfi olarak sectigi seyler
olabilir. Modern sanat1 karakterize eden gey, bir yanda ahlaki
karakterinden ve ilahi olanla bagintisindan soyulmus giindelik
hayatin dogalc1 bir betimi ile 6te yanda duygu ve diisiinceleri-
nin ifadesi icinde sanatginin 6znelliginin yiikseligidir. Boylece
sanatin Ideali, saf 6znellik ile saf nesnellik seklinde ikiye ayrihr:
“Bir yanda diizyazisal nesnelligi iginde gergek diinya: igerisinde
ethik ve ilahi olaru barindiran t6zii iginde degil de degiskenligi
ve'sonlu gelip geciciligi icinde kavranmig glindelik hayatin ige-
rikleri; 6te yanda duygusu ve i¢goriisii ile, zekdsinin hakki ve
giicli ile bu gergekligin biitiinii izerine yiikselebilen sanat¢inin
oznelligi bulunur.”'' Romantik sanatin bu gekilde modernlige
evrilisi, iki yonelim dogrultusunda gelisir: Herhangi bir ethik ve
ilahi hakikat icermeyen saf bir gergekgilik ile hem gergekligi hem
de ethik ve ilahi hakikati olmayan saf bir dznelcilik.

Hegel, saf gercek¢i yonelimi, romantik sanatin portre-ben-
zeri bir tasvircilikte ¢ozliliime ugrayigi olarak degerlendirir. Bu
tirden gergekgi sanat eserlerinin siradan hayati ve digsal ger-
¢ekligi sunum tarzlanmin “doganin taklidi” ilkesine bir geri
déniis oldugunu belirtir. Doganin bu sekilde saf bir taklidi ise
daima yiizeysel, yetersiz ve yaraticihktan yoksun bir sunum
tarzina igaret eder. Dolaysiz varolugun olumsalligina boyle tak-
litgi bir yaklagim, kendi bagina alindiginda giizel degildir ve

121 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 222; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
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diizyazisaldir. “Bu yiizden bu tiir iiriinlerin genel olarak sanat
sayilip sayillmayacag: sorusu ortaya gikar.” Hegel saf gergekgi
sanatin sanat olma kosulunu “sanat eserinin goriig ve uygula-
y1$ yoniine”, yani sanat¢inin bireysel yetenek yoniine baglar.
Eger sanatgi “hem tinin goriiniiglerine hem de doganin tozsel
hayatina sadik kalabilirse”’?? onun eseri bir sanat eseri olarak
goriiliir. Bu bakimdan, ifade alami olarak gercekligin biitiini-
nii alan modern sanatg, saf bir dogalcilikta takilip kalmama-
I;; fakat somut dogal ve insani bigimlerin betiminde tinin dzsel
hayat1 olarak insan 6zgiirligiine sadakat i¢inde olmalidir. Mo-
dern sanat¢i da, o halde, yaratici etkinligi ve betimleme becerisi
ile icinde somut olarak cisimlesmis hayatin veya insan 6zgiir-
liigliniin goriiniigse qiktigr giizel nesneler meydana getirebilir;
oyle ki, tinin goriintiglerine ve doganin tozsel hayatina sadaka-
tini korudugu 6lgiide, kendinde anlamsiz olan seylere bile bir
anlam verebilir.

Romantik sanat biciminin modernlige evriliginin diger so-
nucu, diigiincelerinin, duygularinin ve orijinalliginin ifadesi
icinde sanatginin oznelliginin yiikseligi'dir. Hegel'in belirttigi gibi:
“Ozel bir konuya ve yalnizca bu konuya (malzemeye) uygun
bir sunum tarzma baglilik, bugiiniin sanatqs: i¢in gegmiste ka-
lan bir gseydir ve bdylece sanat, sanat¢inin kendi 6znel becerisi-
ne baglh olarak her igerige uygulayabilecegi 6zgiir bir arag hali-
ne gelmistir.”'? Bir sunum bi¢imi olarak (sanat olarak) sanatin
bu sekilde bagimsizlasmasi, yalnizca sanati degil fakat “insani
tin” olarak sanat¢ryr da kendi kendisini belirleyen konumuna
getirir. Sanat artik sanatgimin dznel bakigini ve kendi yaratici ve
tretici giiglerini goriiniir kildig: bir etkinlik alani olur. Klasik
sanatin igerigi sanatciya halkinin kiiltiirii ve dini tarafindan
verilirken; modern romantik sanatg igerigini bireysel bir anla-
ma sahip olacak sekilde kendisi yaratmak durumundadir. Sim-
di “insan 6znelligi” olarak sanatginin bireysel deneyimi, sanat
eserinin hem konusu hem de dznesi haline gelir.

122 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I1, s. 223-224; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 596.

123 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1l s. 235; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 605.
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Modern romantik sanat¢inin her igerik karsisindaki kayt-
s1zhigr ve verilmis kutsal bicimlerin ve sekillenmelerin tizerine
yiikselisi, bizzat sanatsal iiretim tarznin kendisini sanatginin
temel ilgi konusu haline getirir. Hegel'in belirttigi gibi, simdi
higbir igerik, higbir bi¢im artik sanatgmun igselligi, dogast ve bi-
lingsiz tozsel 6zii ile dolaysiz olarak ézdes degildir. Her bigim
ve her malzeme simdi, yetenegi ve cehas: tek bir spesifik sa-
nat bicimi ile sinirlanmighktan kurtulmus olan sanat¢inin hiz-
metinde ve emrindedir. Igeriksel malzemenin bu genisligi ve
gesitliligi karsisinda, sanatginin malzemeyi igleme tarzi sanat
bakimindan asil 6nemli olan gey haline gelir. Modern sanatg
ilgisini ve dikkatini somut dogal ve insani bigimlerin betimin-
den, kendi iiretici ve yaratici etkinliginin sunumuna kaydirr.
Boylece “betimlenen geylerden ayr: clarak betimleme araci da
kendinde bir amag haline gelir; dyle ki, sanat¢inin 6znel bece-
risi ve sanatsal liretim aractn1 uygulayis:, sanat eserlerinde nes-
nel bir sorun statiisiine yiikselir.12*

Sanatsal betimleme aracinin araghirilmas: ve sanatginin bu
aract kullanma becerisinin sergilenmesi, sanatta modernligin
ayirt edici Ozelligi olan bireysel iislitp (style) sorununu merkeze
getirir. Uslip, sanatqinin kendini-sunmasinin, kendi iiretici et-
kinligine ifade vermesinin malzemede cisimlegmis halidir. Doga
nesnelerinin betimi, iislibun onlara kattig1 bicimsel degerler
araciligiyla, aym1 zamanda, sanatginin kendi sanatsal etkinligi-
nin bir sunumu haline gelir. Béylece betimlenen nesnelere olan
ilgi tersine gevrilir ve sunum tarzinda kendisini goriiniige ¢ika-
ran sanatcimin oznelligi esas ilgi konusu haline gelir. Bu tiirden
sanat eserlerinde “kendisini gostermeyi amaglayan sey bizzat
sanatginin 6znelligidir; burada sanatgl igin 6nemli olan, tamam-
lanmis ve kendine yeterli bir eser meydana getirmek degil, fakat
igerisinde yalnizca yaratic1 dznenin kendisini gérmemizi sagla-
yan bir {iriin ortaya koymaktir”> Romantik sanatq igin simdi
esas olan gey, konunun kendisinden bagimsiz olarak, digsal diin-

124 Hegel: Vorlesungen itber die Asthetik I1, s. 227-228; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,
s. 599.

125 Hegel: Vorlesungen ilber die Asthetik Il, s. 229; Aesthetics: Lectures on Fine Art 1,
s. 600.
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yanun sanatsal malzeme igerisinde (6rnegin renk ve 151k dgele-
ri icinde) dznel yeniden-yaratimidir. Sanatginin kendi ¢abalart
ile nesnel bir diinya meydana getirme yetenegi, onun sanatsal
iiretim aracini canli ve etkili bir gekilde kullanma becerisinde
kendisini gosterir. Sanatsal bigim verme etkinli§inin bagimsiz
glictinii 6ne gikaran modern romantik sanatg igin, herhangi bir
seyi bir sanat eserine doniigtiiren kendi yaratici giiglerinin s-
tiinde hicbir gsey yoktur. Sanatg1 artik ‘sanatgr iiniformasini’ ku-
sanmugtir.

Fakat Hegel'in belirtmis oldugu gibi, sanatgimin bu dznelligi
yalmzca digsal sunum aracina degil fakat konunun kendisine de
sirayet ettiginde, sanat kapris ve /umor'un sanati haline gelebilir.
Sanatginin malzemesi ve {iretimi lizerindeki oznel egemenligi, sa-
natsal giizelin 6zii olan bigim ve igerik birligini yikma riski tagir,
boyle bir durumda sanat ciddiligini ve degerini kaybeder. Sanat-
cinin oznelliginin bu gekilde bagimsizlasmasi, sanatgiya “6zgtir
arac1” keyfi bicimde kullanabilme ve onunla oynama imkan ve-
rir. Oznel humor'da sanatg, diizensiz diisiince ve duygularla oy-
namanin hazzi ugruna giizelin birligini feda eder. Humor'un sa-
nati rastlantisal ¢agrigimlann oyunu ugruna, sunumu yaptilabilir
Idea‘y1 yikima ugratir. Humor'un sanatinda Ideann yoklugu, hic-
bir konu ya da amag birligi gozetmeksizin malzemenin salt rast-
lantisal gekilde iligskilendirilmesinde goriiniir. Sembolik olarak
ideay1 iletme gabasi yerine, 6znel humor, ideamin konu-baglarin:
hige sayarak belirlenimsizlige sapar. Bu gekilde 6znellik kendi tikel-
ligi icine dalar ve kendisini, giizelin goriiniir kilacag dis diin-
yadan da yahtir. Houlgate'in belirttigi gibi, sanat¢i, kendisini nes-
nelligin belirlenimli bicimlerinden soyutlar, bu bi¢imlerin tzeri-
ne ytikselir ve kendisi igin olusturdugu “ironik belirlenimsizligin
ozgiirliigii“ne yerlesir. Fakat “One ¢tkan sey sanatginin ironik be-
lirlenimsizligi olursa, bu durumda bdyle bir sanat artik tam anla-
minda sanat sayilmaz; ¢iinkii bu sanat somut insan 6zgiirliigiinu
belirlenimli bir tarzda goriiniir ve tasarlanabilir kilamaz.”1%

Romantik sanatin 6znel humor ve ironi'de bu gekilde ¢okii-
$e ugramasl, tinin hakikatinin esas ifade araci olarak sanatin

126 Houlgate: “Hegel and the ‘End’ of Art”, The Owl of Minerva 29, 1 (Fall 1997),
s. 12,
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sonuna erdigi seklindeki Hegel yorumunun dayanagini olug-
turur. Gergekten de Hegel'e gore, sanat “tinin kendisi igin bir
varolus sekillendirdigi” ve boylece kendisini bildigi en yiiksek
tarz olmaktan ¢ikmigtir. Ama bu, Hegel'in, insan deneyimi-
nin énemli bir 6gesi olarak sanat: reddettigi anlamina gelmez.
Onun bildirdigi sey, din ve felsefede verilen en yiiksek kav-
ramlanin artik insanlara sanat tarafindan iletilmedigidir. Ha-
kikatin kavranmasinda daha yliksek bigimlere (din ve felsefe)
erisilmis olmasi, sanatin roliiniin bu bi¢imler (diigiince) tarafin-
dan ele gecirildigi ve 6ziimsendigi anlamina gelmemelidir. Sa-
nat tarihsel olarak varligim siirdiiriir, ¢linkii insan varlig: ola-
rak “sanatin hakikati"ne kokensel bir arzuyu ve gereksinimi hep
surdiiriiriiz. Mutlak hakikat artik felsefenin kavramsal diigiin-
cesi tarafindan ifade ediliyor olsa da, yine de bireysel goriiniig-
leri icinde “gercek olan”in kavram altina konulamayan bir ha-
kikat degeri vardir ve bu da tamuygun ifadesini ancak sanatta
bulabilir. Yalnizca sanat tarafindan bildirilebilir olan geyler var
oldugu siirece, sanat da varhgin siirdiirecektir.

Humor ve ironi’'nin sanati, sanatin sonunu degilse de Hiris-

“tiyan ilkeleri iizerinde temellenen bir sanatsal kiiltiiriin sonunu
ilan eder. Romantik sanatin ¢okiigiiniin bigimleri olarak simdi
kargimizda, bir yanda “biitiin rastlantisal gekilleri icinde digsal
nesnelligin taklidi, 6te yanda humor'da igsel rastlantisallifina
gore dznelligin ozgiirlesmesi’ni'” buluruz. Hegel modern sa-
natm bu her iki yoniiniin, yani gercekgilik ve oznelcilik yonelim-
lerinin sanat sayllma kogsulunu, sanat¢inin tinin 6zsel hayat:
olarak insan 6zgiirliigiinii sunabilme yeterligine baglar. Ozne-
nin kendini-ifadesi haline gelmis olan sanat, bu kendini-sunma
etkinligi icinde somut cisimlesmis hayatin veya insan 6zgiirlii-
gluniin goriinige ikt bir nesne yaratma bagarisini gosterdigi
Olctide sanat sayilabilir.

Romantik ideal'in diinyevilesme icerisinde agimlanmas,
gercekgi ya da 6znelci yonelimi igerisinde “sanatin sonu”nu iga-
ret eder gibi goriinse de; sanat yine de bir halkin fini i¢in ona
kargihk gelecek sanatsal ifadeyi bulma gorevinden kesilmez.

127 Hegel: Vorlesungen iiber dic Asthetik 11, s. 239; Aesthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 608.
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Romantik sanatin tarihi, “kendi alani i¢inde ve bizzat sanat bi-
¢imi i¢inde sanatin kendini-agmas1” olarak goriilse de; Hegel'e
gore, “bu kendini-agma igerisinde sanat yine de insanin kendi
icine bir geri gekilisi, kendi yliregine inisidir; bu sayede sanat,
icerik ve icerigin islenisine iligskin biitiin sabit kilinmis kisitla-
malardan kendisini soyup atar ve Humanus'u, yani insan yiire-
ginin derinliklerini ve yticeliklerini, sevingleri ve iiziintiileri ile
cabalar, yapip-etmeleri ve yazgilar ile insanhgy, yeni kutsalla-
rin kutsah yapar.”'?® Sanatin Humanus'u yeni “kutsal” konusu
yapmas, sanati belirlenimli her tikel icerikten bagimsiz kilar ve
bdylece sanat kisitlanmamis alani igerisinde evrensel hale gelir.
Bundan bdyle, “glizel olmanin bigimsel yasas ile ¢elismez ise
ve sanatsal iglenige yatkin ise her igerik” sanatin konusu olabi-
lir. Sanatginin kendi 6znel ilgileri koklerini tiimel insan duygu-
sunda buldugu olgiide boyle bir sanat, somut hayatin ve insan
ozgiirliigiiniin estetik bir sunumunu verebilir. $Simdi tutkulari,
agklari, amaglar: ve kendilerini ¢evreleyen rastlantisal kosullar
ile bireylerin yasamlari, bu sanatin konusunu olugturur. Sanatgi
tini ve yiiregiyle bu tiir konularin varolusuna canlilik verdigi
ve onlar1 bu 6znel canlilik igerisinde bizim goriisiimiize getir-
digi ol¢iide, o halis bir sanat eseri ortaya koyabilir.

Hegel'e gore boyle bir sanatin imkani, Hiristiyan-sonrasi
sanat1 karakterize eden digsal nesnelligin salt taklidi ile 6znel
humor'un ¢agnsimsal oyunu seklindeki iki ucun bir araya ge-
tirilmesine baghdir. Sanat¢inin 6znel etkinligi 6znel humor'un
kaprisi iginde kalmayip, hayalgiiciiniin ¢agrisimsal oyunu igin-
de nesnesi ile igsel bir yakinlik arayigina girerse, yeniden bir
estetik birlik imkan1 dogar. Hayalgiicii rastlantisal oyunu igeri-
sinde bir araya getirdigi seye (nesnesine) daha yakn bir dikkat
gostermeye baglar. Cagrisimsal estetik digiiniim, 6znel rastlan-
tisalliktan nesne tizerine doner. Boylece 6znel kaprisin rastlanti-
salligin agan humor, hayalglicliniin ¢agrisim giicii ile olusturul-
mus estetik birlik iiriinleri ortaya koyabilir. Boylece salt 6znel
goriints yeniden nesnel ifade kazanmaya baglar. Hegel sanatin
daha yiiksek bir hakikat bigimine gegiste biiriindiigii bu tarzi

128 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, 5. 237-238; Aesthetics: Lectures on Eine Art |,
s. 607.
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“nesnel humor” diye adlandirir: Tinsel i¢selligin “salt digsallik-
ta veya 6znel sunumda buldugu doyum, onun nesnesine daha
derinden dalmasini saglayacak oOlglide artip yogunlagirsa ve
nesne ile 6znel yansimasi iginde nesnenin gekillenmesi humor
icin esas olan sey haline gelirse; bu sayede nesne ile artan bir
yakinlik, bir tiir nesnel humor elde ederiz.”™®’ Burada humor, salt
oznel goriiniisii, gergekten ifadesel olana yiikseltmek igin, tinin
derinligine ve zenginligine gerek duyar. Sanatin bu gegis bigi-
minde etkin olan etmen “kendisini tamamen nesnesine adamis
ve nesnesini igerigi ve ilgisi olarak muhafaza eden tinin i¢sel bir
“hareketi"dir. Tinin bu igsel hareketi, hayalgliciiniin ve ytiregin
bu atilimi, bu evrede sanatin talep ettigi seyi karsilar: “Bu evre-
de ozellikle s6z konusu olan ey, duygusunun derinligi ile ytire-
gin, tinin ve zengin bir bilincin, kogullar ve durumlar igersine
dalmasi, orada kalarak nesnesinden yeni, giizel ve degerli bir
sey meydana getirmesidir."**

Boylece, biitiiniiyle nesnesine hasredilmig “tinin igsel hare-
keti” sayesinde, sanatqi salt 6znel duygularinin iizerine yiikse-
lir. Cagrigimsal estetik diigiiniim, “hayatin diizyazis1” {izerine
cevrilir. Sanat¢1 “nesne ile derin bir duygu birligi” araciligiyla,
simdi yeniden Ideali cisimlestirebilir. Ondokuzuncu yiizyil-
da siirde, miizikte ve resimde ortaya cikan ve Romantizm ola-
rak adlandirilan hareketin temelinde yatan ilke budur. Hegel,
bu yeni hareketin sairleri olarak Goethe ve Riickert’i anar.
Onlann siirinde “nesne ile derin duygu birligi” ilkesi, ruh du-
rumlarinin dogaya yansitilmasi ve insan duygusunun doga
metaforlan ile agik kilinmas: seklinde karsimiza ¢ikar. Bu tir
siirde buldugumuz “yiiregin i¢sel hareketinin duygu derinli-
gi ve sevinci“dir ki bu, digsal seklin huzur vericiligi ile “ruhu
gergekligin kisitlamalar igine ac1 veren karigmighginm tizerine
ylikseltir.” Agkin olan artik burada dini, felsefi, diinya goriigsel
bir arka plan olarak durmaz; o0 ancak doga goriiniiglerinin ken-
disinde dogrudan dogruya temasa edilebilir. Bu sanatin yaratti-

129 Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 11, s. 240; Acsthetics: Lectures on Fine Art |,
s. 609.

130 Hegel: Vorlesungen éiber die Asthetik 11, s. 240, 241; Aesthetics: Lectures on Fine Art ],
s. 609, 610.
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g1 imgeler ve bicimler, somut tikelin, kendisinde “agkin tiimel“i
tagtyan sembolleridir.

Sanatin bir “gecis bi¢imi” olarak nesnel humor, dogalc1 be-
timlemenin saf nesnelligi ile 6znel ruh durumunun olumsal
oznelligini bir araya getirmekle sanata yeni yollar agar. Hegel'e
gore boyle bir sanat artik kararh bigcimde diinyevi‘dir; o, temeli-
ni tiimel insan duygusunda bulan Humanus'un sanatidir. Simdi
insan ytiregi her tozselligin ve hakikatin ebedi yansiticisidir. O
halde, iginde ethik ve ilahi olanin bir 6gesini buldugumuz tozsel
bir seyi sanatta muhafaza etmek suretiyle modern sanat tini, ye-
niden giizeli yaratabilir. Sanatg1 6znelligini nesnel insani dene-
yim diinyas: ile yaratic bir sekilde bagintilandirarak, modern
hayatta canli ve ¢agdas her insani ilginin, insan yiireginde canh
olan her seyin sunumunu yapabilir. Sanatin uzarumini higbir
kisitlama tanimaksizin her insani ilginin ifadesine kadar go-
tiiren modern sanat, konusu olarak simdi kiiltlirel bakimdan
anlam ve 6nem kazanmig olan bireysel deneyim alaniny, tikel
bireylerin diinya i¢indeki deneyimlerini alir.

Modern ¢agin tini, artik sanata birlikli bir konu saglayama-
yacak kadar parcah bir hale gelmistir. Modern deneyimin bu-
tiinl ancak estetik pargalilik icinde ve bu parcalilik araciligyla
sanatsal olarak sunulabilir; yle ki, sunum tarzinin bu pargali-
hig1 tam da yansittig: hakikate taniklik eder. Modern 6znelligin
coziicli giigleri, Ideanin biitiinliigiinii parcalamis ve artik sa-
natin sunumunu yaptig) sey, bu biitiinliigiin (Totalitit) hakikati
olmaktan ¢ikmigtir; simdi sanat, ¢oklugu ve cesitliligi icinde
gergek olanim hakikatinin sunumunu yapar hale gelmistir. Cozu-
lime ugramis romantik sanat, sunumunu yapacag birlikli bir
konudan yoksun olarak, diinyevi varolugun seyrine dénmiig ve
estetik diigliniim de oraya donmdiistiir. Giindelik hayatin olum-
sal ayrintilarinin sunumu ile bu sanat estetik hayalgiiciine tiim
diizensiz ¢oklugu icinde bu diinya tizerine diigiiniim firsati
saglanstir. Romantik sanat bu son evresinde, daha once sanat
eserinin birliginden digan atilmig olan olumsal 6znelligi ve em-
pirik tikelligi 6ne ¢ikarmakla; modern sanatin tikel bireylerin
diinya ig¢indeki deneyimlerinde cisimlesen modern ¢agn tini-
ne uygun yeni sunum bigimleri arayip bulmasinin yolunu ag-
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mastir. Hegel'e gore, zamanimizin sorunhn diizyazisaldir, yani
ekonomik, sosyal ve politiktir ve ruhuni¢ hayatin1 yansitmak-
tan uzaktir. Ama yine de modern edebiyat bigimi olarak roman,
biitiin engelleri ve kisitlamalar ile hayatn bu diizyazisal tozsel
bagintilar kargisinda yiiregin ideallerini re sonsuz haklarin: sa-
vunan bireylerin sanatsal sunumunu yepabilir ve modern ha-
yatta epik ve kahramanca (heroic) olani iface edebilir.

Modern donemde sanatin geldigi yer, bireysel ‘kendini-
ifade’dir; dyle ki, bu konumu igerisinde hayatin biitiinligiin-
den kopup ayrilmig hale gelen sanat, sindi bizzat kendisini bir
biitiinliik olarak kurar. Modern sanat esen “tek bir tinin tek bir
ozgiil yaratim1” olarak tam da bu biittialiigiin paradigma’sidur.
Sanat artik tinin hakikatinin bir sunuminu vermemekte; fakat
ve duygumuzun oOniine gelmektedir. Tizin sanat: simdi yerini
sanatin tini'ne birakmigtir. Modern sanain yazgisini belirleye-
cek olan gey de igte budur.






UCUNCU BOLUM






Sanatin Hakikati: Hakikatin Sanat:
Heidegger ve Sanat Eserinin Kokeni

I

Heidegger'in “Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesi boyunca
dipte siiregiden ve sonda tam bir ¢6ziime kavugturulamadan
kalan soru, teknik-bilimsel diisiincenin insanin yasama diin-
yasinin hemen her alanina egemen oldugu bir zamanda sana-
tin ozii ve tasidigy gizilglictiir. Bu soru gevresinde Heidegger,
sanatin, insan varolusunun tarihsel yazgisi bakimindan hala
temel bir role sahip olup olamayacagin1 gormek ve bize goster-
mek ister. Heidegger'e gore cagdag diinyada insan varolusunu
‘tutulma’ya ugratan kayg verici, yeni bir mevcudiyete ¢ikma
tarz1 ile karg: karstyayizdir, bu, modern teknolojidir. Modern
teknoloji Heidegger'in cergeveleme (Ge-stell) veya diizenleme
diye adlandirdig: yeni bir “agtk kihma” tarzin igerir; varolanlarin
bu tarzda agtk kilinig, agik kilman seyi kullanim i¢in diizenlen-
mis bir malzeme olarak gériinmeye zorlar. Bundan 6tiirij, tek-
noloji, 6ziinde, varolanlarin olduklan gey olarak gériinmelerini
Orten ve onlarin mevcudiyete ¢ikigint bozan bir agik kilma tar-
zidir. By, varolanlan Olgtilebilir, hesaplanabilir ve denetlenebilir
nesneler olarak goriiniige ¢ikaran bir “agik kilma” tarzidir. Hei-
degger, teknigin 6ziinii, varolanlarin Varhgini, yani gizlilikten
agga cikma olarak hakikati, tehdit eden bir gii¢ olarak gorir.
Teknigin mevcudiyete cikmasimin gizlilikten agiga gikmaya yo-
nelttigi tehdit, nihayetinde insan varoluguna yoneliktir. Oyle ki,
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teknik-bilimsel diinya ingasinun alani i¢inde, bizzat insanin ken-
disi, mevcudiyeti, yalmzca olgiilen, denetlenen ve diizenlenen
bir malzeme ¢ercevesinde kavranir hale gelebilir.

Teknik-bilim gu anda Bat'nin var olan her seye —insan va-
rolusu da dahil olmak tizere~ bakisinda temeldir. Heidegger'in
metafizigin tamama vanginin dogrudan bir sonucu olarak gor-
digii seydir bu: mevcut olan her geyin kosulsuz nesnelestiril-
mesi, yani yerylizii izerinde metafiziksel tahakkiim tasarisinin
tamamlanigi. Fakat teknik-bilimsel diinya ingasinin alani i¢inde,
bir biitiin olarak varolanlarin Varligini agik kilmanin 6lgen, de-
netleyen ve diizenleyen tarzmdan bagka bir “acik kilma” tarzi
yok mudur? Vardir: Heidegger’e gore, modern teknolojinin Var-
Iiga yonelik tehdidi karsisinda, “teknigin Gziine benzer olan
ama yine de temelde ondan farkli olan bir alanda” koruyucu bir
gii¢ bulunur. “Bu alan sanattir”! Iste bundan étiiriidiir ki, varo-
larun hakikatinin teknolojinin 6zii tarafindan belirlendigi yerde,
sanatin 6zini sormak, sanatin bizim icin ne oldugunu sormak,
sorulmasi gereken temel soruyu sormak demektir.

Heidegger i¢in, teknoloji ile yiizlesme bu dénemde en
onemli politik sorundur. Bu baglamda, teknolojinin egemenli-
gi altinda “yerytliztiniin tinsel ¢okiisii“ne iligkin kaygy, diigiiniir
i¢in sanatin 0zii sorusunu “sorulmaya deger” bir soru haline ge-
tirir. Sanat teknik-bilimsel aklin nihai olarak yikici oldugunu
gostermenin tek ayricalikli alanidir. Sanat eseri kendisini “ken-
di-iginde-duran” olarak sunmakla, insan varolusunu gevrele-
yen diger biitiin nesnelerden —elde mevcut olandan veya arag-
lardan- ayrilir. Bu ayricalikli yaniyla sanat eseri, seri iiretim ve
birbirinin yerini alabilirlik ¢aginda “seylerin yikimi”"na karg:
duran bir 6rnek olugturur: “Her seyi Ol¢lip bigen-hesaplayan
modern bilim, seylerin ‘higbir sey yapmaya zorlanamayan’ ken-
di-iginde-durma ozelligini, kendi tasarilar ve bagkalastirmala-
rinin hesaplanir dgelerine doéniigtiirerek seylerin yitimine yol
acar. Fakat sanat eseri geylerin evrensel yitirilisine kars1 onlarm
koruyuculugunu istlenir. Rilke'nin seylerin genel yok olugu-
nun ortasinda, seyi melege gostererek seyin masumiyetini giir-

1 Heidegger, Martin: “Die Frage nach der Technik”, Vortrige und Aufsitze icinde,
Glinther Neske Pfullingen 1954, s. 43.
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sel olarak aydinlattigy gibi; diigiiniir de seyligin ayn yitiriligini,
ayni zamanda tam da bu geyligin sanat eserinde korundugunu
fark ederek dﬁ§ijm'ir.”2 O halde sanat, bir buitiin olarak varolan-
larin teknigin egemenligi altina alinigina karg: bir direnme ala-
ni olugturabilir ve halis (ofantik) insan varolusunun kendisine
ait oldugu Varligin da koruyucu giicii haline gelebilir.

[Alt metin: “Metafizige Girig”te parantez igine alinmig ibare
bize sunu soyler: Nasyonal Sosyalist hareketin “i¢sel hakikati ve
biiytikliigii”, “kiiresel teknoloji ile modern insanin kargilasma-
sinda” aranmalidir.® Goriinen o ki, 1930'larn ortasinda diiiiniir,
Nasyonal Sosyalist hareketin teknolojinin meydan okuyusuna bir
karsilik verebilecegi umudunu tagtmaktadir. Bu “hareket”in igsel
hakikati ve biiytikliigti, modern teknik-bilimsel nihilizmme diinya-
tarihsel bir alternatif olarak onun 6ziinde bulunabilir. Sanat gibi
politika da Varhigin hakikatini harekete gecirmenin bir yoludur.
Heidegger'in Varlik sorusunu ortaya koymadaki amaci, insan-
1ligmn tarihsel varolusunu, kbkensel olarak agik kiinmig Varligin
giictine geri getirmektir. Alman halk i¢in bu, Batili tarihsel tin-
sel varolusunun baglangicini, onu yeni bir baslangica doniistiirmek
icin yeniden ele gecirme talebi anlamina geliyordu. Heidegger,
Varligin kendisini geri ¢ektigi teknoloji caginda, Varligin talebi ve
bu talebe karsilik verme diyalektigine iligkin bu imkanin, bilimin
6zii ve sanat gergevesinde oldugu kadar Nasyonal devrim gerge-
vesinde de diisiiniilebilecegi kanisindadir. Heidegger'in bosa ¢1-
kan umudu, “bu hareket”in de, sanat gibi, endiistri toplumunun
ve onun temelindeki metafiziksel diiglinmenin yapisimi ¢6zme
imkanimn saglayabilecegi ve unutulmug olan Varhigin koruyucu-
lugunu {stlenebilecegidir. Ama ne var ki, Nazizmin gergekligi,
Heidegger'in onda gordiigii Alman halkiun ve Bati'nin yazgisina
iligkin bdyle bir imkandan dogmamuisti]

Fakat sanatin 6zl sorusunun diigiiniir icin bir bagka onemi
daha vardir, bu da sanatin, ayn1 zamanda, insanin tarihsel va-

2 Gadamer, Hans-Georg: Heidegger's Ways, Cev.: John W. Stanley, State University
of New York Press, Albany 1994, s. 108. (Tiirkgesi: Heidegger, ed. Ozgiir Aktok-
Metin Bal, Dogu Bat: Yayinlari, Ankara 2010, s. 145. )

3 Heidegger, Martin: Einfilhrung in dic Metaphysik, Niemeyer Verlag, Tiibingen
1998, 5. 152.
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rolusu hakkindaki kararin kendisinden gikacag: bir kiken ol-
masindan ileri gelir. Heidegger'e gére sanat bir halkin efos'u ile
ozsel bir bagintiya sahiptir. Varolanlarin agik kilinmasi olarak
hakikat, sanat olarak ortaya ¢ikacak sekilde olup bittiginde; bir
halkin diinyas: agilir ve tarihi baglar. Sanatin énemi, yalnizca
varolanlan “agik kilma” giiciinden degil, fakat ayn1 zamanda
bir kdken olmasindan ileri gelir. icersinde hakikatin olageldigi,
yani tarihsel hale geldigi Ozel bir tarz olarak sanat, bir halkin
tarihsel varolusunun kokenidir. Heidegger, sanat ile bir halkin
tarihsel varolusu arasinda kurucu bir iligki oldugunu varsayar.
Tarihsel kurulug ya da yeniden kurulus tasansi iginde, sanat
tarihsel insan varolusunun bir imkanini agik kilma yeterligini
icinde barindirir. “Bir biitlin olarak varolanlar, Agiklik i¢inde
bir temellendirme talep ettiklerinde, sanat kurma olarak ken-
di tarihsel 6ziine ulagir.”* Boyle bir sanat varolana iligkin tiim
bakisimizi degistirir. Her defasmda yeni bir diinya ortaya ¢ikar,
varolanlarin yeni bir “acik kihinmasi” olup biter ve bu kendisini
sanat eserine koyar.

Oyleyse, sanat eserleri bir halk igin yeni bir diinya agabilir
ve boylece de diinyanin doniistiiriilmesini saglayabilir. Sanat-
ta olup biten hakikat, tarihi etkiler: “Her ne zaman sanat olup
biterse, yani her ne zaman bir baglangi¢ varsa; tarihe bir itilim
gelir, tarih baglar ya da yeniden baglar.” (HW 64; PLT 77). In-
san ilk defa sanat eserinin agti§1 agikhikta kendisi ve diinyasi ile
oldugu sey olarak karsilastig igin bir tarihe sahip olur. Sanat,
tarihi temellendirir: Bir halkin kendisine bahsedilen hakikate
girmesini ve tayin edilmis yazgisina dogru ilerlemesini saglar.
Sanat eserlerinde hakikat, bir halkin ger¢eklestirmesi gereken
yazgsi olarak bu tarihsel halka dogru “firlatilir”. Kéken sézci-
gu, bir “ileri sigrama” anlamina gelir. Sanat hakikatin ileri sig-
ramasin saglar ve bdylece bir halkin gelecekteki tarihine dog-
ru ‘itilimini’ baglatir. Bu bakimdan sanat eserleri, daima tarihin
yeniden belirlendigi yeni bir baglangica énayak olur.

4 Heidegger, Martin: “Der Ursprung des Kunstwerkes”, Holzwege iginde, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1950, s. 63; “The Origin of the Work of Art”,
Poetry, Language, Thought iginde, Cev.: Albert Hofstadter, Harper & Row Publis-
hers, New York 1971, s. 76. (Metin icinde HW ve PLT seklinde gegecektir).
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Ama simdj, sanatla artik bu tiirden dzsel bir iligki icinde ol-
madigimiz modern donemde, tarihsel varolugumuz igerisin-
de sanat bir koken olabilir mi? Deneme’nin sonunda Heidegger
sunu sorar: “Varolusumuz igerisinde tarihsel olarak kokende
miyiz? Kokenin 6ziinti biliyor muyuz, yani ona dikkat gosteri-
yor muyuz? Yoksa sanatla iligkimizde yalnizca gegmisin kiiltiir-
lii bir bilgisine mi bagvuruyoruz?” (HW 65; PLT 78). Hakikatin
olup bittigi tek yer olarak sanat eserine yakin duruyor muyuz?
Yoksa sanat bizim i¢in yalnizca bir “eklenti”, birlikte tagidigimiz
“aligkanlik haline gelmis bir kiiltiirel fenomen midir?” Béylece
Sanat Eserinin Kdokeni boyunca insan varolusunun tarihsel yazgisi
ile iligkisi icinde sanatin §ziinii soran soru, nihayetinde, Hegel'in
“sanatin oliimii” bildiriminden bu yana karsimizda duran ve he-
niiz hakkinda bir karara varilmamg olan soruya baglanur: “Sa-
nat hala tarihsel varolusumuz igin ayirdedici 6nem tagiyan, ha-
kikatin icerisinde olup bittigi 6zsel ve zorunlu tarz mudir, yoksa
sanat artik bu ozellige sahip degil midir?” (HW 67; PLT 80). Sanat
Eserinin Kokeni, sanatin gelecegine iliskin bu soruyu agqik birakr.
Sanatin yalmzea kiltiir politikasinin bir arac1 olarak mi var ola-
_cagl, yoksa bir kere daha esere hakikati mi koyacagy, bir “karar”
sorunu olarak kalir. Bu, ayn1 zamanda, bir halkin kimligini, kim
oldugunu belirleyen tinsel bir karardir da. Tarihsel varolugu igeri-
sinde, bir halkin, sanat eserinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi-
ne iliskin bilgisi bu karara bir katkida bulunabilir. Sanatin 6ziine
iliskin diigiiniimsel bilgi bu kararin yolunu agabilecektir: “Sanatin
6ziinii soruyoruz. Nicin bu sekilde soruyoruz? Tarihsel varolusu-
muz igerisinde sanatin bir kéken olup olmadigini, hangi kosullar
altinda bir koken olabilecegini ve olmasi gerektigini daha dogru
sekilde sorabilmek i¢in boyle soruyoruz.” (HW 65; PLT 78).

[Alt metin: Koken olarak sanatin bir halkin tarihinin basla-
ticis1 ya da yeniden baglaticist oldugu diigtincesi, Heidegger'in
Rektorliik Konugmasi'nda yer alan “Halkimuzin gelecekteki tari-
hine dogru baglatmis oldugu yiiriiyiis”* diye adlandirdig: ha-
reketi yankilamaktadir. Bu konusmada insan varligin: halka ve
devlete baglayan her geyi belirleyen merkez olarak tanimlanan

5 Wolin, Richard (ed.): The Heidegger Controversy: A Critical Reader, The MIT Pres,
Cambridge 1993, s. 34.
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bilim, simdi yerini sanata birakmus gibidir. Bunun nedeni, bii-
yiik olasilikla, Heideggerin Alman Universitesinin ve Alman
halkinin kendini-ileri siirme tasarisinin bagarisizhga ugramasi
olmugtur. Heidegger 1933'te hentiz iktidara gelmis olan ‘Nasyo-
nal Sosyalist Hareket'te, “halkin tinsel olarak yeniden toparla-
nip canlanmasinin ve kendi Batili tarihsel yazgisin1 bulma yo-
lunun imkénin1”® gordiigiinii belirtir. Insan varolusunda sana-
tin sahip oldugu tarihsel kurucu role iligkin diisiinme, boylece
Alman tinini yeniden canlandirma tasarisi ile birlesir. Heideg-
ger, bir halki tinsel olarak yeniden canlandiran “olay”da (sanat,
ulusal devrim), Alman olanin Batili ve tarihsel 6ziiniin yazg-
sina iligkin bir imkan goriir. Bu politik karalt: altinda, tarihsel
varolugsumuz igerisinde sanatin bir koken olup olamayacag:
sorusu, sanatin Alman halki igin tarihi yeniden temellendirme
imkan1 sunup sunamayacagina iligkin bir soru olarak durur.
Bundan otiriidiir ki, kdken sorusu, nihayetinde, bir halkin kim
oldugunu belirledigi “tinsel bir karar” sorunu olarak kalir]
Heidegger'in sanati diigiinme yolunun baslangici, yukarida
gbrmiis oldugumuz gibi, Hegel'den miilhem “sanatin oliimii"ne
iliskin diigiincelerin golgesi alindadir. Bu yéndeki ilk belirleme
ya da tani, “biiyiik sanat” anlaminda sanatin Bati diinyasindan
gekilmis oldugudur. Heidegger'in biiyiik sanat diye adlandir-
dig1 sanat, igerisinde bir bitiin olarak varolanlarin hakikatinin,
yani kogulsuz olanin, mutlakin, kendisini insanin tarihsel va-
rolusuna agik kildig1 sanattir.” Greklerden bu yana, ya da daha
dogrusu, ortagagin sonundan beri, biiyiik sanat bizim igin ta-
rihte kalnug bir seydir. Biiylik sanatin 6zii ile birlikte insanlari
birakip gittigi modern dénem, bu bakimdan, éziinde ‘sanat-
siz’dir. Modern insanin sanata anlamli bir tarzda kargilik ver-
me yeterligi agisindan baktigimizda, gérdiiglimiiz sey, sanatin
simdi ‘bog uzayda’ vuku bulmakta oldugudur; ¢iinkii artik sa-
nat ile 6zsel bir iligki i¢inde degilizdir.® Bu su demektir ki sa-

6 Wolin: A.g.e,s. 6.

7 Heidegger: Nietzsche, Cilt I-1l, Cev.: David Farrell Krell, Harper - Colins, San
Francisco 1979, s. 84.

8 Young, Julian: Heidegger’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, 2004,
s.120.
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nati, kiiltiirel bir biitiin olarak, yani bir halk olarak anonim bir
sekilde alimlamiyoruz artik. Sanat, tarihsel varolusumuz igin
“mutlak bir gereksinim” olmaktan ¢ikmigtir. Yani sanat, bir
biitiin olarak varolanlarin hakikatini, kogulsuz olani, mutlaki
insana agik kilan bir tarz olarak zorunlulugunu kaybetmistir.
Sanatla iligkimiz gimdi onu yalrizca bir eklenti, birlikte tagidi-
gimiz “ahgkanlik haline gelmis bir kiiltiirel fenomen” olarak
bireysel sekilde yasamaktan ibarettir. Heidegger’e gore, biiyiik
sanatin ¢okiisli, sanatsal niteligin yoksullasmasinin bir sonucu
degildir; fakat sanatin 6ziinii kaybetmesinin, mutlakin sunumu
gorevi ile tarihsel insan varolugu igin mutlaki tesis etme gore-
vi ile bagintisin1 kaybetmesinin bir sonucudur. Biitiin bunlarin
anlamy, sanatin hakikatini kaybetmis olmasidir.

Sanatin tarihsel durumuna iligkin olarak Heidegger’in,
yine Hegelin golgesinde, ortaya koydugu ikinci belirleme ya
da tani, biiyiik sanatin sona ermesiyle birlikte “estetik”in, yani
sanat ve giizel iizerine felsefi diigiiniimiin baslamis oldugudur.
Estetik terimi, Heidegger agisindan, teorik ve pratik olarak bel-
li bir sanat kavrayisinin, eskisini —bir halkin tarihsel varolusu
icin hakikati agik kilmanin yolu olarak sanat anlayigtni—alt
ettigini belirtir. Sanat ve giizel lizerine diigiiniim anlaminda
“estetik”, onsekizinci yiizyilda ortaya gikmustir. Bu sozciigiin
adlandirdig) sey, sanat1 ve giizeli, ondan hoglanma duyanlarin
ve onu meydana getirenlerin duygu durumuna dayanarak in-
celeme tarzidir. Estetik icin sanat, hoglanma veren, hos olan an-
laminda giizelin tasarimidir. Sanatin estetik kavranigi bakimin-
dan sanat eserine iligkin dzsel sey onun giizel olmasidir. Estetik
kavranigi igerisinde “sanat eseri, sanatta meydana getirilmis
guzel olarak tamimlanur; eser, duygu durumumuz bakimindan
gluzelin tagiyicis: veya giizele yol agan sey olarak tasarlanir. Sa-
nat eseri bir ‘6zne’ igin bir ‘nesne’ olarak konumlanir; estetik
diigliniim igin belirleyici olan, bir duygu iliskisi olarak 6zne -
nesne iligkisidir.”” Sanat eserini estetik deneyimin nesnesi ola-
rak kavrayan bu anlayis, sanat eserinin Varligim oznellestiren
metafiziksel bir sanat kavramina baglanir. Sanat eseri, simdi,
6znede estetik duygu durumu meydana getirme yeterligi teme-

9 Heidegger: Nictzsche, Vol. 1 -11, s. 78.
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linde incelenir ve degerlendirilir. Eserden beklenen, onun giize-
lin bir tasarimini vermesi ve bu sayede estetik deneyimler iiret-
mesidir. Onsekizinci yiizyilda, sanati eligciliginden farkh bir
tiir olarak ayirdeden ve ézerk sanat alanimi agan “giizel sanat”
idesi, Heidegger agisindan, tam da sanatin estetik kilinmasinin
bir ifadesidir.

Teori olarak estetik sanat kavrayis1 antik dénemde bagla-
mig ve modernite'nin ortaya ¢ikisiyla sanat pratigi de artik es-
tetik hale gelmigtir. Sanatin bu sekilde estetik doniigtiriilmesi
ya da ‘estetik’e doniigtiiriilmesi ile birlikte biiyiik sanat ¢oker.
Boylece sanat mutlak olma giictinii kaybeder ve biz modernler
icin de “mutlak bir gereksinim” olmaktan ¢ikar. Esfetik olarak
sanat pratigi, sanat endiistrisinin bir dal haline gelir. Sanat en-
dustrisi, sanat tiiketicilerine hoglanma veren deneyim nesneleri
tedarik eder. Tek tek sanat eserleri, eser olarak, ancak belli bir
kesimin, begeni'de uzmanlagmis olanlarin hoglanmasi igin var
olur. Sanati estetiklestiren uzmanhk, yalnizca “eserin bicimsel
yonlerinden, niteliklerinden ve ¢ekiciligi“nden haz duyma so-
runundan ibarettir. Modern dénemde sanat ile estetik iligkinin
tesis edilmesi ile birlikte, sanat eserlerinin 6zii, estetik deneyim
cergevesinde diigliniiliir. “Estetik deneyim, yalnizca sanat1 de-
gerlendirmek icin degil, fakat ayn1 zamanda sanat yaratimi igin
de 6lgii veren kaynaktir.” (HW 66; PLT 79). Fakat Heidegger'e
gore, “estetik deneyim, igerisinde sanatin oldiigii oge”dir de.
i§te bu ylizdendir ki, “Sanat Eserinin Kdkeni”, Bat1 estetik gele-
neginin elegtirel bir reddedilmesi ve estetigin unutulmus kay-
naklarinin yeniden ele gegirilmesi yoniinde bir diiglinme cabasi
olarak karsimiza ¢ikar.

Heidegger “Teknige iliskin Soru”nun sonunda “sirf estetikten
otiiru sanatin mevcudiyete gelisini koruyamadigimiz bir du-
rumda” bulundugumuzu séyler.® Bu “durum”dan gikis icin ya-
pilmas: gereken, sanatin imkanint ‘estetik’ten kurtarmaktir; sanat
kavramini metafiziksel mirasindan arntmaktir. Sanat eserlerini
kavrayisimizi, sanat iizerine Bat diiglincesinin tarihi boyunca
hiikiim siiren kategorilerden arindirmak gerekir. “Varhk ile ko-
kensel ve yeniden ele gecirilmis bir bagint: temelinde, sanat s6z-

1) Heidegger: “Die Frage nach der Technik”, Vortrige und Aufsiitze icinde, s. 43-44.
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ciigiine ve onun adlandirdig1 seye yeni bir icerik saglamaliyiz."
Heidegger’e gore, geleneksel estetigin alani, gercekligin dzneler
ve nesneler seklinde ikiye ayrilisinin iizerine yiikselememis ve
sanat eserlerinin 6zinii belirleme girisimlerinde basarsiz ka-
lan ‘estetik deneyim’, ‘madde ve bigim, ‘tasarim’ gibi kavramlari
kullanmaktan 6teye gecememistir. Bu bakimdan sanat eserleri-
nin 6ziine erismek igin, teorilestiren diisiinmeden el ¢ekmeliyiz,
sanat eserlerinin 6ziinii tiimel kavramlara indirgeyen bu diiglin-
me bigimine karsi durarak, Varlig: anlamamn nesnelegtirmeyen ve
oznelegtirmeyen yollarini agik tutmaliyiz.

Sanata iligkin estetik goriis, modernitenin insan-merkezli
metafiziginden ¢ikar ve varolanlar nesnel olarak tasarimlana-
bilir seyler olarak géren anlayisa baglanir. Bundan 6tiirii Hei-
degger, sanat eserinin kokeni sorusunun “estetigin ve ayni za-
manda varolanlar nesnel olarak tasarimlanabilir seyler olarak
kavrayan goriigiin alt edilmesi gorevi ile yakindan iligkili”?
oldugunu belirtir. Ciinkii sanat: estetiklegtiren goriis, gergekligi
nesnelestiren ve “ben”i de 6znelegtiren “tasarimci digiinme”den
gikar. Varlig) bir nesne olarak ve diisiinmeyi de 6znenin bir et-
. kinligi olarak koyan bu gériis igin hakikat, 6znenin tasarimla-
rmin diinyada var oldugu varsayilan nesnelere uygun digme-
sinden olugur. Heidegger’e gore, tasarima diisiinme, nesnelerin,
tasarimlarin, dogruluk olgiitiiniin ve 6znelerin ilk defa olarak
kendilerini goriiniige gikardiklar1 temeldeki kosullarin “unutul-
muglugunun” bir sonucudur. Yapilmas: gereken, bu tasarimci/
temsil edici ontolojiyi asacak sekilde, “temel”e geri donmek; Var-
lig1, varolanlarin gesitli sekillerde mevcudiyete gelmesini (go-
riinlise gikmasiny) saglayan bir olup-bitme olarak anlamaktir.
Heidegger'in “temel ontoloji”sinde Varlik 6nceden verilmis bir
sey-durumilan toplamu olarak diigiiniilmez; Varlik tam da ken-
dini mevcudiyete getirme olay: olarak diisiiniiliir.

Varhgin bu sekilde, ‘kendini mevcudiyete getirme olayr
olarak dugtiniilmesi, geleneksel Varlik ve goriiniis karsithigini da

11 Heidegger: Einfiitrung in die Metaphysik, Tibingen: Niemeyer, 1998, s. 101; An Int-
roduction to Metaphysics, Cev.: Ralph Manheim, Yale University Press, 1987, s. 132
12 Heidegger: Contributions to Philosophy (From Enowning)”, Gev.: Parvis Emad -
Kenneth Maly, Indiana University Press, Bloomington Indianapolis 1999, s. 354.
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ortadan kaldirir. Grekler i¢in “Varlik goriiniige ¢tkma anlamina
gelir” demektedir Heidegger. Bir seyin ne oldugu onun kendi-
ni goriiniige gikarmasindan, kendini gosterme tarzindan ayri-
lamaz oldugu igin, goriiniige ¢ikma Varlik i¢in sonradan olup
biten bir sey degildir. Goriiniige ¢tkma tam da Varhigin 6ziidiir.
Gorilintige ¢itkma olarak gortintig, Varligin olmasi, olagelmesidir.
Heidegger “Metafizige Giris”te, “giizel”i de bu bakis agisindan
konumlar: “Grekler igin varolan (on) ve giizel (kalon) aym sey-
di (mevcudiyete gelme, saf 1g11dama / parildama idi).”*® Biitiin
varolanlarin Varligs, en fazla isildayandir yani en giizel olandur.
Gortiniig, varolanda Varhigin 1sildamasi olarak giizel'dir. Ve bir
varolan sanat eserinde Varhginin isildamasinda durmaya gelir.

Bu bakimdan, Heidegger’in “sanat eseri” hakkinda diiglin-
mesi, estetik deneyimin nesnesi olarak sanat eseri ile iligkili
degildir. Buradaki diisinme, elde mevcut bir seyin tasarimin
kurma anlaminda bir diisiinme degil; fakat Heidegger'in genel
felsefi diiginmesine uygun olarak “Varligin mevcudiyet tale-
bine karsilik verme” anlaminda bir diisinmedir, diigiinmeyi
Varligin mevcudiyet talebine karsibk verme yoniinde serbest
birakmadir. Bu diglinme, tipki siir gibi, sarki gibi, Varliktan ¢1-
kip gelisir ve Varhgin hakikatine erigir. Boyle bir diigiinme igin,
sanat eserinin kdkenini sormak, onu “6ziiniin kaynagindan alip
Varligina getirme” isine koyulmak demektir. Varlik karsisin-
da bu yeniden ele gecirilmis kokensel durug temelinde, sanat
eseri yalnizca hoglanma veren, hog olan anlaminda giizelin bir
tasarimu olarak goriilmez artik; fakat varolanin Varliginin agik
kilinmasinin bir tarzi olarak goriiliir. Boylece sanat, gizlilikten
agiga ¢ikma olarak hakikate kat:lir. Fakat hakikat ayni zamanda
tarihsel'dir de. Bundan 6tiiri sanat eserinin kokeni sorusu, sa-
nat eserlerine iligkin estetik olmayan, tarihsel bir kavrayis elde
etmeyi talep eder; estetik sanat kavrayislar: tarih-dig1 oldukla-
r1 igin, sanatin Oziindeki degigmeler estetik perspektif iginde
goriilemezler. Dolayisiyla Heidegger, sanat eserlerinin 6ziind,
onlarin diinya ve yeryiizii ile, hakikat ve Varligin tarihsel agik
kihinigi ile bagmtilar iginde kavramaya yonelir.

13 Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, s. 101; An Introduction to Metaphysics,
s. 132,
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Teknigin egemen oldugu bir cagda sanatin imkéanlarina
iligkin soru, sanatin hakikat ile olan zorunlu bagini yeniden dii-
sinmekle kargilanabilir. Yapilmas: gereken, sanat eserini koke-
nine geri getirmektir. Sanat eserini, bir tasarimin verilmis bir
sey-durumuna uygunlugu anlaminda degil; fakat gizlilikten
aqiga ¢ikma, alétheia olarak Ozsel hakikatine geri getirmektir.
“Sanat ne kiiltiir basarilarina aittir ne de o, tinin bir goriiniige
¢tkmasidir; sanat Varligin anlamini belirlemeyi saglayan olagel-
meye aittir.” (Addendum, PLT 86). Yani, sanat, gizlilikten agiga
¢itkma anlaminda hakikatin olup-bitmesine aittir. Bundan 6ti-
rii, denemede, sanatin ne oldugu sorusu, Varhgin hakikatine
iliskin soru agisindan sorulmusgtur.

11

“Sanat Eserinin Kokeni”, bir varolan olarak sanat eserinin Varhg;s-
ni1 sorarak baglar. Kéken sozciligii burada bir geyin “6ziiniin kay-
nag1” anlamina gelir. Dolayisiyla kokeni diigiinme yoluna gir-
mek, sanat eserini 6ziinlin kaynagindan alip Varligina getirme
isine koyulma demektir. Heidegger “koken”den, bir seyin ken-
disinden ¢iktig1 kaynag: anlar: Koken bir seyin ne ise ve nasilsa
Oyle oldugu sey olarak ortaya gikmasini miimkiin kilan kaynak-
tir. O halde sanat eserinin ne ise ve nasilsa dyle olmasini sagla-
yan kaynag (kokeni) nedir? Bu soru ilk bakista basit goriiniir:
Sanat eserinin kokeni yaratici etkinligi ile onu meydana geti-
ren sanatgt degil midir? Oyledir, ama ne var ki, sanatc1 da ancak
meydana getirdigi eser sayesinde sanatqi olur. Eser aracihigiyla
ve eserden ¢ikarak ancak sanatg1 oldugu gey olur. Bir eser tasari-
s1 ve onu gergeklestirme girisimi olmaksizin, sanat¢i oldugu sey
olmazdi. O halde sanat eserinin kokeni sorusu, sanatq ile iligki-
lendirilerek cevaplandirilamaz. “Sanatg1 eserin kokenidir. Eser
sanatcinin kokenidir. Biri olmaksizin digeri de olmaz. Ama yine
de biri, digerinin tek dayanag) degildir” (HW 7, PLT 17). Buna
kargilik her ikisinin de dayanag olan ve onlarin karsilikl iligki-
lerinin igerisinde olup bittigi bir alan vardir: bu, sanat'tir. Sanat
her ikisini de kapsar. Bu durumda sanat, hem sanatguun hem
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de eserin kokeni mi olmaktadur? Fakat eserden ve onu meyda-
na getiren sanat¢idan ayr olarak sanatin ‘kendisi’ nedir? Gergek
higbir seyin kendisine kargilik gelmedigi, ama yalnizca eserin
ve sanatgimin kendisi altina konuldugu toplayici bir sézciik mii-
diir sanat? Heidegger’e gore bu sozciigiin imledigi sey, ancak
eserlerin ve sanatqilarin gergeklii temelinde var olabilir. Ama
ote yandan eserlerin ve sanatgilarin, bunlann kokeni olarak sa-
nat var oldugu icin var olduklar da sdylenebilir.

Sanatin ne oldugunu ilkin onunla karsilagtigimiz yerden,
yani sanat eserinden ¢ikarsayabiliriz gibi goriiniiyor; ama ne
var ki eserin ne oldugunu da ancak sanatin Gziinii biliyorsak
anlayabiliriz. Béylece sanat eserinin kokeni hakkindaki soru,
bizi sanatin 6zl hakkindaki soruya gotiirir. Fakat sanat eseri-
nin 6ziinli bilmeksizin, sanatin 6ziinii nasil belirleyebiliriz ki?
Ayni sekilde sanatin 6ziinti bilmeksizin de sanat eserinin ne ol-
dugunu bilemeyiz. Bir dongli i¢inde hareket ediyoruz, demek-
tedir Heidegger, eserden sanata, sanattan esere gidip geliyoruz.
Sanat, eserin hem koékeni hem de amacidir; ama sanat da ancak
eserde var olur. Bu dongt icerisinde ilerlemek igin yine de bir
yerden baglamak gerekir. Sanatin 6ziinii bulmak igin, sanatin
icerisinde hiikiim siirdligii varolan‘dan, sanat eserinden yola g-
kabiliriz. O halde gergek varolusu iginde sanat eserinin Varlig:
Uzerine bir inceleme, sanatin 6ziinii kavramamizi saglayabilir.
Edimse] gercekligi icerisinde sanat eserlerinin Varligina dikkat
yonelttigimizde; ilkin sunu goriiriiz: “sanat eserleri, seyler gibi
dogal olarak mevcutturlar” (HW 9; PLT 19). Fakat onlar doga
tarafindan degil, insan tarafindan yapilmis seylerdir. Ama boy-
le olsa da yine de onlar bir “seylik” ozelligine sahiptir. Sanat
eserlerine hepimiz aginayizdir; onlar miizelere, kiliselere yer-
lestirilmis “seyler” olarak ya da sergilerde ve evlerde duvarlara
asih “seyler” olarak durmaktadir. Biitiin sanat eserleri bu seylik
ozelligine sahiptir. Eserin seylik 6zelligi, onun en dolaysiz ger-
¢ekligi olarak goziikmektedir. O halde, eserde hiikiim siiren sa-
nati bulmak igin, ilkin, sanat eserinin bu dolaysiz gercekligini
aragtirmak gerekir.

Bu aragtirma, sanat eserinin salt “sey”den nasil ayirt edile-
cegi sorusuyla baglar. Ilkin sanat eserinin, insan tarafindan ya-
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pilnug bir sey oldugunu ve bu yapilmighg i¢inde kendisinden
bagka bir seyi bildirme yeterligine sahip oldugunu goriiriiz.
Sanat eserlerini salt seylerden ayirt etmemizi saglayan, onla-
rin gey-varliginda ondan bagka bir seyin mevcudiyete geldigini
gormemizdir. “Sanat eseri, agiktir ki, yapilmus bir seydir, fakat
o salt seyin kendisinin oldugundan bagka bir seyi soyler, alla
agoreuei. Eser kendisinden bagka bir seyi bilinir kilar, bagka bir
seyi goruniige gikarir, eser bir alegori‘dir. Sanat eserinde baska
bir gey, yapilmig olan geyle bir araya getirilir. Bir araya getir-
mek, Grekge, sumballein’dir. Eser bir semboldur” (HW 9; PLT
19-20). Pek ¢ok estetik teori, sanat eserine bu tiirden bir sembo-
lik yorum gergevesinden yaklasir. Sanat eserini alegori ve sem-
bol olarak goren tasarim-gergevesinden bakildiginda; eserin bu
geylik 6gesinden bagka bir sey oldugu ve tam da bu bagka ge-
yin, eserin sanatsal dogasini olugturdugu disiindiliir.

Eserin sanatsal niteligi, bu sekilde, yapilmus olan seyden bag-
ka bir sey olarak kavrandiginda, eserin geylik 6zelligini arag-
tirmak “gereksiz” ve “kafa kansgtiric1” goriinebilir. Heidegger'e
gore, eserde bir bagka seyi goriiniise ¢ikaran, bir bagka geyle

.birlegen 6ge, sanat eserinin bu seylik yéniidiir ve geylik 6gesi,
estetik teoride, sanatsal niteligin icersine ve {izerine inga edildi-
gi bir altyap: olarak goriiliir. Fakat sanat eseri, bizim 6znel go-
risiimiiz tarafindan kendisine estetik deger yiiklenen bir ‘sey’
midir? Sanat eseri yapilmug bir sey ve ona eklenen estetik nite-
likten (degerden) mi olusur? Sanat eserinin gey-varligini, onun
sembolik islevi veya alegorik bir anlama olugturma giicii ger-
¢evesinde kavramak, Gadamer'in belirttigi gibi, sanat eserinin
varlik tarzin bilimsel bilise sistematik dncelik taniyan ontolojik
bir modelin bakis agisindan betimlemektir. Bu modelde, “Seyin
anlamini ve degerini olusturan, yalnizca 6znel gegerlilige sahip
olan ikincil kavrama bigimleridir ve bu kavrama bigimleri, ne
kokensel verilmigligin kendisine ne de ondan edinilen nesnel
hakikate aittir”’* Ama her haliikarda, Heidegger’e gbre, eserin
seylik 6zelligi yadsinamaz; sanat eserleri ile onlar1 deneyimle-
yip onlardan haz almak i¢in karsilagsanlar bile sanat eserlerinin

14 Gadamer, Hans-Georg: Heidegger's Ways, Gev.: John W, Stanley, State University
of New York Press, Albany 1994, s. 102.
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bu seylik Ozelligini yadsiyamaz. Clinkii sey-olmaklik, eserin
en dolaysiz gergekligidir ve boyle olmakla eserin eser-varligina
aittir. “Sanatginin aslinda el becerisiyle yaptig: sey, eserdeki bu
seylik ozelligi degil midir?” (HW 10; PLT 20). Bundan &tiiriidiir
ki, mimari eser tasta, resim renkte, miizik seste, edebi eser stzde
var olur. Dolayisiyla eserin eser-varligini dolaysiz ve tam olarak
agik kilmak icin, onun bu seylik 6zelliginden baglamak gerekir.
O halde sanat eseri nasil ve ne tiir bir ‘sey’dir? Bu soruya
kargilik verebilmek igin ilkin ‘sey’in ne oldugunu yeterince agik-
likla bilmemiz gerekir. Bir ‘sey’in 6zii nedir? Bu soruyu sordu-
gumuzda zihnimizde bulunan ne tiir bir seydir? Genel olarak,
‘sey’i var olan, salt yokluk olmayan olarak diigiiniiriiz. $eyin var
olan oldugunu sdylemek, var olan her seyin bir ‘sey’ oldugunu
sOylemektir. Fakat bu gey tanimi, sanat eserinin nasil bir ey ol-
dugunu anlamamiza yardimci olamayacak kadar genistir. Akil-
da tutmamiz gereken, var olan her seyin bir ‘sey’ olmadigidir.
Heidegger’in belirttigi gibi, ormandaki geyigi, tarladaki bocegi,
sey diye adlandirmakta tereddiit ederiz. Kald1 ki, “insan bir sey
degildir” ve Tann da bir sey degildir. Bu durumda sanat eserin-
deki apacik seylik 6zelligini kavramak icin, bu sey kavraminin
alanini daraltmaliy1z ve “bir sey olan ve daha fazla bir sey ol-
mayan” salt seylerin alanina yonelmeliyiz. “Bir tas, bir toprak
pargasi, bir tahta parcasy, iste bu tiirden salt seylerdir.” (HW 11;
PLT 21). Heidegger, salt seyler alanina, doganin cansiz varhk-
larinin yan sira insan yapimu kullanim nesnelerini (Tiirkcede
bizim esya dedigimizde anladigimiz seyleri) de katar. Imdji, salt
seyin ne oldugunu bilirsek, sanat eserinin kendisine bagka bir
seyin eklendigi bir “sey” mi oldugu; yoksa aslinda bir “sey” ol-
may1p bagka bir sey mi oldugu konusunda karara varabiliriz.
Heidegger “sey sorusu’ araciligiyla esere girmeyi ve eser-var-
lig1 icinde onun geylik ozelligine erismeyi ummaktadir. Diigii-
niir bu yonde ilkin seyin “seyligine” iliskin geleneksel (meta-
fiziksel) kavrayislar: irdeler. Antikite’ye kadar geri giden gele-
neksel varolan yorumlarinda, seyin seyligine iligkin li¢ tanimla
kargilagtigimizi belirtir. Bu yorumlarin ilki ve en eski olany, seyi,
toz ve ilineklerin birligi olarak kavrar; yani “niteliklerinin tagi-
yicisi olarak sey”. Fakat bu tanim, var olan her seye uygulanabi-
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lecek kadar genistir ve bize salt seyin 6ziinii vermez. Bu tanim-
la seyi, var olan fakat sey olmayan kargisinda ayirt edemeyiz.
Ayrica, bu gekilde tasarlanmg olan geyin yapisi (t6z ve ilinekler
ontolojisi), sey ile bizim aramiza girer ve seyin bagimsiz ve ken-
dine yeterli 6zelligi ile karsilagmamiza izin vermez. Iste seyin
seyligine iligkin ikinci yorum, tam da geylerle dolaysiz sekilde
karsilagabilecegimiz durumu, yani duyusal kavramay, temele
koymak suretiyle olugturulmustur: “Sey aisthefon'dur, duyar-
Iiga ait duyularda duyumlarla algilanabilir olan seydir.” (HW
15; PLT 25). Burada duyulann tagidig: verilerde, sey, bedensel
olarak bize gelir. Seyin geyligine iligkin bu yorum su standart
bicime biiriintir: Sey, duyulara verilen duyusal c¢okgesitliligin
birligidir. Demek ki, sey, algilayabildigimiz biitiin niteliklerinin
toplamidir. Fakat geylerin goriintiglinde ilkin bir duyumlar y181-
ni ve sonra da seyi algilamayiz; duyusal alg ile onun maddesel
tagiyicist arasinda bir ayrim yapmayiz. “Seylerin kendileri bize
biitiin duyumlardan ¢ok daha yakindir” (HW 15; PLT 26). Bir
kapinin kapandigini isitiriz ama ses duyumlar ya da salt sesler
isitmeyiz. $eyin sesini igitiriz. Salt sesi igitmek i¢in geyden uzak-
lasmamiz ve bir soyutlama yapmamiz gerekir. O halde seyin
seyligi, onun duyusal 6zelliklerinin algilanmasindan 6nce gelir.
Heidegger'e gore bu her iki gey yorumu da geyin kendinde
durmasina izin vermez. “Ilk yorum sanki seyi yanimiza yak-
lagtirmayip, onu bizden uzaklagtirirken; ikinci yorum seyi tize-
rimize dogru bastirip bizi sikigtirmaktadir. Her iki yorumda da
sey ortadan kaybolmaktadir.”(HW 15-16; PLT 26). O halde seyin
kendi-icinde kalmasina izin vermek gerekir. Heidegger'e gore
seyin seyligine iligkin {i¢lincii yorum, bunu yapar goziikmekte-
dir: “Seye kalicihgin ve direngenligini veren ve ayn1 zamanda
onun duyusal etki tarzimin —renkli, ¢inlayan, kati, yekpare ol-
masinin- kaynag olan sey, seydeki maddedir. Madde (hule) ola-
rak seyin bu belirleniminde bigim (morphe) de birlikte konumla-
nir. Seyde kalici olan, seyin dayaniklilig), maddenin bir bigcimle
birlikte durmasindan olugur. Sey bigim almig maddedir.” (HW
16; PLT 26). Madde ve bigimin birlesimi olarak sey kavrami,
hem dogadaki seylere hem de insan yapimu geylere ayn Slgiide
uygulanan bir tasarim gergevesi saglar. Ayrica madde ve bigim
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ayrimi, hemen her sanat teorisinde ve estetikte ¢esitli sekiller-
de kullanilan bir kavramsal semadir. Fakat yine de madde ve
bigim, geylerin “geyligini” agiklamaz fakat yalnizca varsayar.
Clinki bu kavramlar anlamlarini ilkin insan yapimi seylerin
diizeninden elde eder ve bunu biitiin varolanlarin diizenine
aktarir. Madde ve bi¢im diizenini her varolanin kurulusu ola-
rak ele alan bu goriig, diger varolanlardan ayrimi iginde salt
seye erismemizi saglayabilir mi? Bunun icin, Heidegger’e gore,
ilkin bu kavramlarin hakiki tanimlayici giiglerini hangi varo-
lan alaninda gergeklestirdiklerini bilmemiz gerekir.

O halde madde-bigim yapisi kdkenini nerede bulur? Mad-
de-bicim yapisinin dogada kendi bagina sekil almig, kendine
yeterligi icinde duran salt gseyler alaninda bulundugu yalnizca
bir varsayimdir. Bir granit blogunun bigimi, salt madde parga-
larinin uzaydaki bir dagilimindan ibarettir. Buna karsilik bir
testi, bir balta, bir ayakkab1 tam da bicim verilmis bir madde-
dir. Onlar kendi bagina gekil almig olma Ozelligine sahip de-
gildir. Bu gibi insan yapimu geyler, ige-yararlik veya kullanim
amacina gore bigim almis varolanlardir. Ise-yararlik, bu tiirden
varolanin kendisi ile mevcut oldugu temel dzelliktir: “Ise-ya-
rarliga tabi olan varolan, daima bir yapma stirecinin trintidur.
Uriin bir sey igin bir arag olarak yapilmugtir. Dolaysiyla varo-
lanlarin belirlenimi olarak madde ve bigim, asli yerini aracin
oziinde bulur. Bu ad (arag), kullanim ve ige-yararhk igin iiretil-
mis seyi belirtir.” (HW 18; PLT 28). Bigim almis madde olarak
sey kavrami, demek ki, salt seyin 6ziinden degil fakat aracin
ozilinden elde edilmistir; dolayisiyla salt seyin seyliginin koken-
sel belirlenimini vermez. Heidegger, madde-bigim yapisini her
varolanin kurulusu olarak ele alan bu goriisiin de digerleri gibi
seyin seyligine bir saldin oldugu kanisindadir. Nitekim madde
ve bi¢im birlesimi olarak sey kavrayisinin kendisinden ¢iktigt
varolan, yani arag, ancak ona araglik niteligini kazandiran ige-
yararlik ve yapilmis olma 6zelliginden yalitilirsa, salt sey ola-
bilir. Ama araca ait olan her sey soyulup ¢ikartildiginda, geride
kalan gey-varlig1 da tanimlanamaz olarak kalir.

Sonunda, “seyligi” belirlemenin {i¢ tarzinin da —niteliklerin
tagtyicisi, duyusal gokgesitliligin birligi, bicim almis madde ola-
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rak sey- gercek diinyada var olan her seyi betimlemeye yara-
yabildigi ama bu yiizden de tekil bir seyin 6ziinii belirlemede
yardimcr olamadig ortaya ¢ikmis oldu. Heidegger'e gore, ali-
sageldigimiz geyligi dislinme tarzlan, varolanin her dolaysiz
deneyiminde bir dn-kavrayisa dayanir. Bu on-kavrayis verilmis
bir varolanin Varlig1 lizerine diigiiniimii engeller. Bundan otii-
rii de bu sey kavramlary, seyin geyligine, aracin araglhigina ve
eserin eser-varligma giden yolu kapatir. Bu durumda verilmis
herhangi bir “sey”i se¢gmeli ve onun 6ziiniin veya sey-varhginin
ne oldugunu bulmaya ¢alismaliyiz: “Yiiziimiizii varolana ge-
virmeliyiz ve onu Varhigy bakimindan diislinmeliyiz; fakat bu
digiinme araciligiyla ayn1 zamanda onun 6zi igerisinde kendi-
ne dayanmasina izin vermeliyiz.” (HW 20; PLT 31).

Heidegger’in incelemek igin sectigi sey insan yapimu bir
“ara¢”tir: bir ¢ift koyli pabucu. Nigin arag? $iiphesiz arag da tip-
ki salt sey gibi kendi icinde durur; fakat o, salt sey gibi kendi
bagina sekil alma &zelligi tasimaz. Ote yandan insan yapimi
olmakla, yani insanun yapma edimi onun iiretimine katildig:
olciide, arag, sanat eseriyle benzerlik gosterir. Ama sanat ese-

_1i arag gibi insanin yaptig bir sey olmakla birlikte, kendi ba-
sina sekil almig ve kendine yeten mevcudiyetiyle salt seye de
benzer. Bu bakimdan Heidegger, aracin sey ile eser arasinda
bir orta konuma sahip oldugunu belirtir. Iste, eser ile sey ara-
sindaki bu 6zel araci konumu itibariyle, yapilmis bir ey olarak
aracin arachik ozelligini aragtirmak, Heidegge'e gore, bize seyin
seyligi ve eserin eser-varlig1 hakkinda bir fikir verebilecektir.
Gelgelelim, Heidegger'in aracin araghk niteligini arastirmak
igin sectigi pabuglar, herhangi bir ¢ift pabug degil, Van Gogh'un
resmettigi pabuglardir, yani bir sanat eseri. Bu se¢im bizi yine
bir déngii icine sokuyor. Anlagilan o ki, aragtan esere, eserden
araca gidip gelmekle seyin seyligini kavrayabilecegiz. Simdi,
sanat eserine 1s1k tutacak ve sanat eserini bir gey yapan 6zelligi
acik kilacak sekilde bu seyi (aract) nasil belirleyebiliriz?

Ilkin pabuglar: basitge betimlemeyi deneyebiliriz. Pabugla-
rin deriden yapilmis oldugunu, pargalarin iplik ve ¢ivilerle bir-
birine baglanmig oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu betimleme
yalnizca pabuglarin goriiniirdeki madde ve bicimini tanimlar.
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Pabuglarin gercekte ne oldugunu anlamak igin, pabuglarin ne-
den yapilmig oldugunu degil de; ne i¢in yapilmis oldugunu so-
rabiliriz. Bu da bizi bildigimiz bir sonuca gotiiriir: aracin arag-
11g1, kullanimindan, ige yararlifindan olusur. Demek ki arac,
kullanimi iginde aramalyiz. Fakat pabuglari kullanimi iginde
nasil gorebiliriz ki? Onlarn giymekle ya da edimsel kullanim-
larin1 gézlemlemekle degil; fakat kendimizi Van Gogh'un resmi
Ontine getirmekle: “Pabuglarin yipranmis iginin karanlik ag-
liginda, ¢alisanin mesakkatli ayakbasisi dik dik bakmaktadir.
Pabuglarin kati, dayanikl agirhginda, sert bir riizgarin siiptir-
diugi, tarlada otelere uzanip giden, hep ayni saban izleri bo-
yunca koyli kadinin yorgun argin yiiriiylisiiniin birikmis se-
bat1 vardir. Deri tizerinde topragin rutubeti ve bereketi durur.
Pabuglarda yeryiiziiniin sessiz ¢agris titresip durur... Ekmegin
selameti, direnen ihtiyaci bir kez daha gidermenin sessiz se-
vinci, eli kulaginda bir dogum &ncesi endigesi, ¢evreyi saran
oliim tehdidi kargisindaki titreme, biitiin bunlara iligkin sikéyet
edilmeyen bir kayg: bu pabuglarin her yerine sinmistir. Bu arag
(pabuglar) yeryiiziine aittir ve kdyllii kadinin diinyasinda ko-
runmustur.” (HW 22-23; PLT 33-34). _

Bu siirsel yorumda Heidegger, bir cift pabucu, resimdeki
bir nesne olarak degil, fakat verdigi hizmette, ise-yararlig icinde
kendi hakiki 6ziinli agik kilan bir gey olarak betimlemektedir.
Koyli kadin, pabuglar tlizerine diisiinmeksizin ve hattd onlara
hi¢ bakmaksizin yalnizca onlan giymek suretiyle, pabuglarin
6zuni bilir. Pabuglar icinde durmakla ve yiiriimekle, koyli ka-
din, “aracin araghgini” olugturan ise-yararlhig: bilir. Resimdeki
pabuglar, kullanimi iginde kéylii kadinin varolusunu olusturan
her seye aittir. Pabuglar, verdigi hizmetle, yani kullanim igin-
de kdylii kadinin diinyasini yansitir. Insan yapimu bir gey ola-
rak, pabuglarin kullanima uyarlanabilirligi, ise-yararhigy, bunu
miimkiin kilan daha 6zsel bir yapiya dayanur ki, Heidegger
bunu giivenilirlik olarak adlandinr: “Aracin araglik niteligi ger-
cekten de onun ige-yararh@indan olugur. Fakat bu ige-yararligin
kendisi, aracin 6zsel varhginin dolulugunda bulunur. Bunu gii-
venilirlik (Verldfs lichkeit) diye adlandinyoruz.” (HW 23; PLT 34).
Kdylii kadin igin pabuglar olduklar: sey kilan ve koyli kadimin
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diinyay1 ve bu diinyadaki yerini kegfetmesini saglayan, pabug-
larin bu giivenilirligi‘dir. Onlar kéylii kadinin varolugunu yansi-
tir ve gliven altina alir. Pabuglar “aragsal seylerdir”; onlar, yillar
boyu koylii kadina hizmet etmigtir; kahailik, giivenirlik ve hiz-
met glicleri ile koylii kadinin varolugunu giiven altina almugtir.
“Bu glivenilirlik sayesinde kdylii kadin yeryuziiniin sessiz ¢ag-
nisina dahil olur; aracin bu giivenilirligi sayesinde o, kendi diin-
yasindan emin olur.” (HW 23; PLT 34).

Aracin igse-yararlig), o halde, bu glivenilirlikte temel bulur.
Nitekim, ara¢ kullamim icinde yipranip tiiketildiginde, ise-ya-
rarhg da ortadan kalkar. Aracin araglik karakteri aginip ¢orak-
lagir ve salt malzeme haline gelir. Bu aginip yipranma giive-
nilirligi yok eder. Bu durumda geriye yalnizca bog ise-yararlik
kalir. Bu giivenilirlik, kéyli kadimin 6zel bir dikkat gostermek-
sizin, yalmzca onlari giymekle fark ettigi bir seydir, pabuglarin
guvenilirligini deneyimlemek onlarin ashnda (hakikatte) ne ol-
dugunu kavramaktir. Fakat biz kéylii pabuglarinin ne oldugu-
nu, onlar giymek suretiyle degil, fakat Van Gogh'un onlar1 be-
timlemesi ile kavrariz. Nitekim, Van Gogh'un resmindeki koylii
pabuglarina iligkin agiklama, aragsal seyler hakkinda bizi bilgi-
lendirdi; bu tiir kullanim nesnelerinin 6ziiniin giivenilirlikten
olustugunu bize gosterdi: “Kendi icinde dingin duran aracin
bu dinginligi, onun glivenilirliginden ibarettir. Bu giivenilirlik-
te, ilk defa, hakikati i¢inde aracin ne oldugunu gorilip anlanz”
(HW 24; PLT 35). Fakat giivenilirlik yalnizca bu tiir seylere ait
degildir. Dolayisiyla Heidegger’in koylli pabuglanna bakig, se-
yin seyligini agik kilma igine yaramadi. Ama yine de giderayak
sanat eserinin oziine ya da “eser-varligina” iliskin bir seyler 6g-
rendik: “Sanat eseri, pabuglarin hakikatte ne oldugunu bilme-
mizi sagladi.” (HW 24; PLT 35). Aracin araglig), eserde ve eser
aracihigiyla goriiniir oldu. Van Gogh'un resmi “konugtu” ve bir
Gift kéylii pabucunun hakikatte ne oldugunu bize agik kilda.

Fakat Heidegger'in yorumunda bize actk kilinan, resimdeki
pabugclarin hakikati midir acaba? Sanat tarihgisi Meyer Schapi-
ro, resmedilen pabuglarin bir koyli kadmna ait olmadigin, fakat
bizzat sanatqinin kendi pabuglan oldugunu belirtmekte ve Van
Gogh'un resmettigi pabuglar iizerine Heidegger'in hayal triinii
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betimlemesinde, bir ¢ift gergek koylii pabucuna bakmakla ha-
yal edilemeyecek higbir sey bulunmadigini sdylemektedir.”® Bu
durumda Heidegger resimdeki pabuglarin hakikatinin diginda
m1 durmaktadir? Schapiro’ya bakilacak olursa, bu pabuglarin
sanatciya ait oldugunu bilen birisi, bu resmin koylii kadma ait
pabuglann 6ziinli ve kadmin diinya ve yeryiizii ile iligkisini
ifade ettigini sdyleyemez. Heidegger pabuglari koyli kadina
aitmis gibi gormekle, onlarin sanatq igin ne anlama geldigini
goz ard1 etmigtir. Oysa ki bu pabuglarin Van Gogh'un haya-
tinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Schapiro, ressamin arkadasi
Gauguin’in sanatq ile ilgili aniularindaki tanikliga dayanarak,
pabuclarin Van Gogh'un hayatinin unutulmaz bir béliimiinii
kendinde tagidigini, sanatginin yagadign bir insanlik durumu-
nu i¢inde barindiran pabuglarin bir tiir “kutsal emanet” oldu-
gunu; onlarin yalnizca bir “kullanim arac1” olmayip sanatginin
‘ben’inin bir pargasi haline gelmis oldugunu belirtir. Onlarin
gerisinde sanatginin kigisel tarihi durmaktadr.

Bu durumda, Heidegger, dyle olmadigini séylese de, ilkin
her seyi hayal edip sonra da biitiin bunlan resme atfetmis de-
gil midir? Van Gogh'un resmetmis oldugu, bos mekénda dylece
duran bir ¢ift pabucun hakikati nerede bulunmaktadir? Sanat-
cinin kigisel diinyasinda m, eserin a¢tifr diinyada mi, yoksa
Heidegger'in hayal ettigi koéylii kadinin diinyasinda m1? Anla-
silan o ki, Heidegger'in metafiziksel yorumu, biricikligi icinde
bu tikel resmin hakikatini bize vermedi; burada bu sanat ese-
rinin hakikati ortaya ¢ikmadi, ama sanat eserinde bir hakikatin
olup bittigi ortaya ¢ikti. Gordiik ki, aracin araghgl, yani onun
hakikati “glivenilirlik” olarak ilkin sanat eserinde ve eser ara-
cihigryla ortaya gikti. “Van Gogh'un resmi, aracin, koyli pabug-
larinin, hakikatte ne oldugunun agik kilinmasidir. Bu varolan,
Varliginin agikligina gelir. Grekler varolanlarin gizlilikten agiga
cikigina alétheia diyorlardi. Biz hakikat diyoruz ve bu sozciigii
kullanirken yeterince diisiinmiiyoruz.” (HW 25; PLT 36).

O halde Van Gogh'un eserinde, 6zli bakimindan gizlenmis
olarak kalacak olan sey agiga ¢ikmustir. Bir varolanin, bir ¢ift

15 Schapiro, Meyer: Theery and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society, George
Braziller, Inc. : New York 1994, s. 138.
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koylii pabucunun ne ve nasil oldugunun, yani 6ziiniin agik ki-
Iinmasi bu eserde olup bitmistir. Bu tikel sanat eseri, seyin gey-
ligini ve eserin eser-varligini belirlemede bize yardima olmads;
fakat o, sanat eseri hakkinda bize bir gsey 6gretti: Sanat eserinin,
varolanin hakikati'ni agtk kildigimi gosterdi. Heidegger'e gore
alethéia anlaminda hakikat bir olup bitmedir, bir “olay“dir; va-
rolanlarin gizlilikten agiga ¢itkmas: olayidir. Bir sanat eserinde,
iste, varolanlarin bu agik kilinmas: olup biter: “Sanat eserinde
varolanin hakikati kendini esere koymustur. ‘'Koymak’ burada
durmaya getirmek anlamindadur. Bir varolan, bir ¢ift koylii pa-
bucu, eserde, Varliginin ig1iginda durmaya gelir” (HW 25; PLT
36). Varolanin hakikati, bir olup bitme olarak, sanat eserinin sa-
bitligi (kahciligy) igerisinde goriintir kilinmugtir. O halde sanat,
varolanlarin hakikatinin kendini-esere-koymasidir, varolanla-
rin hakikatinin bir eserde, sanat eserinde, olup bitmesidir: “Sa-
nat eseri kendi tarzinda varolanlarin Varligini agik kilar. Varo-
lanlarin bu agik kilinmasy, yani gizlilikten agiga ¢ikmasi, yani
hakikati, eserde olup biter. Sanat eserinde varolanm hakikati
kendini esere koymustur. Sanat hakikatin kendini esere koy-
masidir.” (HW 28; PLT 39).

Burada, sanat eserinde “hakikatin olup bitmesi“nden an-
lagilan sey, sanat eserinin gergekligin bir taklidini veya tasa-
nimin (temsilini) verdigi ve sanattaki hakikatin, temsil edilen
sey ile gergekligin uygun diismesinden ibaret oldugu seklin-
deki geleneksel goriig degildir. Bir eserde hakikat olup biter,
fakat bu, mevcut bir geyin dogru olarak yeniden sunuldugu
veya temsil edildigi anlamina gelmez. Sanat eserinde hakika-
tin olup bitmesi, basitge gergek bir sey ile bir sanat eseri arasin-
da bir kopya, bir benzerlik iligkisi kurmaktan ibaret bir “olay”
degildir. “Resmin (Van Gogh'un resmi) gercek bir seyden bir
benzerlik gikardigini ve bunu sanatsal iiretimin bir iiriiniine
aktardigini mu diigtiniiyoruz? Higbir sekilde.” (HW 26; PLT 37).
Peki, sanat eseri, elde mevcut bir varolanin temsili olmasa da,
seyin genel 6ziiniin bir temsili olamaz m1? “Fakat sanat eserle-
rinin kendine uygun diigebilecegi bu genel 6z nerede ve nasil
bulunmaktadir? Bir Grek tapinag hangi seyin hangi 6ziine uy-
gun diiger?” (HW 26; PLT 37). Heidegger'e gore sanat, énceden
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mevcut bir seyin yeniden-tiretimi, gercekligin bir taklidi degil-
dir. Sanat hakikatin bir olup bitmesinin esere konulmasidir.

I

Simdji, sanatta hakikatin olup bitmesi ne demektir? Varolanin
hakikatinin kendini esere koymasi nasil olup bitmektedir? Bu
sorulara bir cevap bulmak igin Heidegger, bir bagka tikel sanat
eserini, temsil edici olmayan bir sanat eseri 6rnegini, bir Grek
tapinagini ele alip yorumlar. Bu mimari eser, 6nceden mev-
cut bir geyin yeniden iiretimi olarak gdriilemez. “Bir mimari
yapy, bir Grek tapinag: higbir seyi temsil etmez. O, kayalik bir
vadinin ortasinda Oylece durur. Mimari yapi, Tann figiiriinii
kugatip cevreler ve bu gizlilikte, agik siitunlu giris araciligiyla
kutsal alanda Tann figiiriiniin géze g¢arpmasim saglar. Tapi-
nak araciligiyla Tann tapiakta mevcut olur” (HW 30-31; PLT
41). Sanat eseri, o zamana kadar gizlenmis kalan bir seyin go-
riiniir hale gelmesini, mevcudiyete cikmasin saglar. Heidegger
tapinaktaki Tanri heykeli hakkinda sunlari sdyler: “Heykel
Tanrinin nasil goriindiigiinii (neye benzedigini) ogrenmemizi
saglayan bir temsil degildir, fakat bizzat Tanrinin mevcut olma-
sim saglayan bir eserdir, o Tanrinin kendisidir.” (HW 32; PLT
43). Heidegger'in tapmak yorumu sanatin mimetik olarak go-
riilemeyecegini, sanat eserinin varolana uygunluk anlaminda
bir hakikat imgesi, bir hakikat modeli sunmadiginy; fakat sanat
eserinde eser olmaksizin gizlenmis olarak kalacak bir geyin go-
riintige getirildigini gosterir.

Sanat eseri kendi diginda bir bagka gseyin dogru bigimde
yeniden-sunumu olarak anlagildiginda, eserin hakikati bu bagka
geyden tiiremis olarak goriiliir. Buna kargihik Heidegger, sanat
eserinin hakikatinin bir bagka gseyde temellenmedigini; eserin
hakikatinin ancak eserin kendisinde, yani onun eser-varliginda
bulunabilecegini ileri siirer. Sanat eseri kendisini kendi Varlig
icinde sunar. Heidegger bunu, eserin “kendi-iginde-durmas:”
(Insichselbststehen) diye adlandirir. Diigiiniiriin bir Grek tapina-
gin ele aligindaki asil niyet, eserin eser-varligini olusturan sey
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ya da seyler hakkinda bilgilenmek; eserde iglemekte, i gor-
mekte olan hakikatin olup bitme geklini anlamaktir. Bundan
otiirti, diigliniir, tapmagin eser-varligini betimlemeye girigir.
Grek tapinag), eserin saf kendi-iginde-durmasinin agtkga kendi-
ni gosterdigi bir ornektir. Eserin kendi-iginde-durmasi, Varhig
icinde kendini sunmasy, eserin bir diinya agmasi ve o diinyaya
ait olmast demektir: “Tapinak eser, dogum ve Gliimiin, felaket ve
hayrin, zafer ve agagilanmanin, dayanma ve ¢okiisiin, insanin
yazgusi seklini aldig1 yollarin ve iligkilerin birligini kendi etra-
finda toplar ve bir araya getirir. Bu iligkiler 6rgiisiiniin her seye
hakim olan genisligi, bu tarihsel halkin diinyasidir.” (HW 31;
PLT 42). Tapmak eser Tanny: (Varhi1) mevcudiyetinin agikhigi-
na getirmekle, yani onu goriiniir kilmakla, bir halkin tarihsel
diinyasmin tapinak iginde ve tapinak araciligiyla bir araya top-
lanmasini saglar. Tapmak eser, yasa koyan Tanns: ile birlikte,
biitiin insani gergekliklere belirlenim veren yon ve iligkilerin
birligini kendi etrafinda toplar. Tapmak, tarihsel bir halkin,
Grek halkinin diinyasini cisimlestirir: Oliimliiler ve Tanrilar-
dan olusan, yeryiizii ve gokyiizii arasinda, politik topluluk ve
. vahsi doga arasinda agilan bir diinyadir bu.

Heidegger eserin “diinya agma”smm ayni zamanda bir
inga etme, bir kurma oldugunu belirtir. Bir diinya kurma va-
rolanlara anlam veren birlikli bir bagintilar érgiisii olugturma-
dir. Eser varolanlarin olduklar: sey olarak igerisinde goriiniir
oldugu agiklig1 yapilandinr. Eser agik olan igin bir uzay agar.
“Uzay agma, agik olani serbest birakma ve onu yapisi iginde te-
sis etmedir.” Boylece eser icinde ve eser aracihifiyla diinya bu
agiklikta biraraya toplanmaya gelir. “Eser olarak eser bir diinya
kurar (aufstellen). Eser dinyanin agikhigini agik tutar” (HW 34;
PLT 45). Diinya, basitce, verilmis seylerin bir biitiinliigii degil-
dir, fakat bir “agiklik”tir, Varhigin tarihsel acik kiltnst ile mey-
dana getirilen bir agiklik, bir anlam uzayi'dir. Sanat eseri agtigy
agikhiga aittir ve Varolanlarin hakikati, eserin agtig1 bu agiklik-
ta durmaya gelir. Grek tapinag: kayalik vadide yalnizca dylece
durmaz; fakat o, hem varolanlar1 hem de insan varolusunu bu
agik uzayda bir araya toplar ve onlarin ilk defa olduklan sey
olarak goriinmelerini saglar: “Tapinak, orada durusuyla, ilk
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defa olarak seylere goriiniiglerini ve insanlara kendilerine ba-
kiglarim verir” (HW 32; PLT 43). Tapinag) cevreleyen varolanlar
ilk defa tapinak tarafindan aydinlatilir ve diinya i¢indeki yer-
lerini yani anlamlarini edinirler; yoksa bu varolanlar yalnizca
tapinagin yerlestirildigi uygun bir gevre saglamak i¢in orada
bulunmaz. Aydinlatma, varolam Varhiginin 11i§ina getirmedir.
Tapmnagin orada durmasinda hakikat olup biter; bir biitlin ola-
rak varolanlar “gizlenmemiglige” (Varhgin agikhifina) getirilir
ve orada tutulur.

Sanat eseri bir diinya kurmakla, sadece varolanlarin ha-
kikatini agik kilmaz fakat aymi zamanda insanin kendisini
anlamasini da saglar. Diinya insanin iradesine bagh degil-
dir, tersine, diinya insanin geyleri ve kendisini anlamas: tize-
rinde hiikiim siirer, bu anlamay: diizenleyip belirler. Diinya,
Heidegger'in soyledigi gibi, insanin kendisine tabi oldugu dai-
ma mevcut “nesnel-olmayan”dir. Diinya gorilebilir ve dokunula-
bilir bir nesne olarak dniimiizde durmaz. Fakat diinya, “nesnel-
olmayan” olsa da, o geylerin sey olma seklini belirledigi igin,
var olan her geyin oldugundan daha “yiiksek derecede” var-dir.
Yani diinya bir varolan ya da bir sey degildir, fakat seyler olarak
varolanlarin gériintigiiniin imkaninin koguludur. Bundan étiirii
diinya geyleri yoneten ve onlar iizerinde hiikiim siirendir.

Ayn sekilde insan varolugu da Varlikla iligkili oldugu sii-
rece diinyaya baglidir. Insanin varolusuna iligkin temel karar-
larin alindig) yerde veya insanin yeni bir kendini-anlamasinin
elde edildigi yerde, diinya hiikiim siirer. Heidegger diinyanin bu
igleyisini, “Diinya diinya-kilar” (Welt weltef) énermesi ile dile
getirir. Sanat eseri bir diinya agtiginda, diinyanin tarihsel olarak
nasil diinya kildigin bize gosterir: “Diinya yalnizca elde-mev-
cut sayilabilir veya sayilamaz, bildik ve bilinmedik seylerin bir
toplamu degildir. O, elde-mevcut seylerin toplamina iligkin ta-
sarlanmig bir gergeve de degildir. Diinya diinya-kilar. Tam da
tarihimize ait 6zsel kararlar aldigimiz yerde, bu kararlan iist-
lendigimiz ya da terk ettigimiz, gormeden gecip yeniden kes-
fettigimiz yerde, diinya diinya-kilar.” (HW 33; PLT 44-45). Dun-
yanin diinya-kilmasi, anlamlar1 bahseden bir “verme”dir. Bir
diinya agma, ayru zamanda insanlar igin bir ortak anlama mey-
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dana getirmedir. Bu ortak anlama, bir halkin kendisinin kim ol-
dugunu bilmesini saglar. Diinyanun diinya-kilma tarz1, bir halka
kendine 6zgii tarihsel kimligini verir. Sanat eseri bir diinya ag-
tiginda, “neyin kutsal olup neyin kutsal olmadig1”, “insan varo-
lusunun yazgisinin aldig sekil”, temel ve 6zsel kararlarin genig
yollari, yani bir halkin etos'unu olugturan geyler o halk igin bili-
nir olur. Sanat insanlarin kendi tarihsellikleri i¢inde kendilerini
anlamalarini saglayan, hakikatin en kokensel agik kilinigidir.
Bundan 6tiirii sanat tarihsel diinyalarin kurucusu olan bir et-
kinlik olarak anlagilir.

Heidegger'e gore sanat eserinin eser-varligmi olugturan,
onun kendi-iginde-durmasi ve bir diinya agmasidir. Sanat ese-
ri kendisi tarafindan agilan bu diinyaya aittir. Eserin kendi-
icinde-durmasi, onun diinyasinin onun i¢inde mevcut olmasi
demektir. Fakat diinyalar gelir ve giderler. Diinyanin eserden
geri ¢ekilmesi ve gociip gitmesi asla giderilemez. Eser kendi
diinyasin kaybettiginde, o artik kendine 6zgii hakikatinden
yoksun kalir ve yalnizca bir sanat nesnesi haline gelir. Bu du-
rum sadece miizelerde ve galerilerde sergilenen yerinden yur-
dundan edilmis eserler i¢in degil, fakat hala kendi kokensel
yerlerinde duran eserler icin de gegerlidir. Heidegger'in ver-
digi orneklerle, Paestum’daki tapinak Grek diinyasina aittir;
Bamberg katedrali Ortagag Hiristiyan diinyasina aittir. Fakat
bizim igin onlar “diinya”sizdir; bizim kargimizda bu eserler,
kendi-i¢inde-durma 6zelligini yani bir diinya agma yeterligi-
ni kaybetmis olarak durur. Ciinkii bu eserlerin diinyas: onlar-
dan geri ¢ekilmis ve dagilip ¢6kmiistiir; onlar artik ge¢migte
olduklar1 seyler degildir. Diinyalan ortadan kayboldugu igin
ne tapinak ne de katedral hakikati agik kilma iglevini yerine
getirebilir.

Bu yiizden Heidegger “biiyiik sanat” dénemine ait eserle-
rin “olmus-bitmis” (gewesen) seyler olduklarini ve bizim kargi-
mizda gelenegin ve korumanin alani iginde durduklarin belir-
tir. Onlar miizelerde ya da koruma altiinda tutulduklan kendi
yerlerinde kamusal ya da 6zel begeni igin erigilebilir kihnmig
birer sanat-nesnesi‘dir. “Resmi makamlar eserlerin bakimini ve
korunmasini iistlenir. Sanat uzmanlar ve sanat elegtirmenleri
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eserleri kendilerine is edinirler. Sanat tacirleri eserler i¢in pazar
olugturmaya koyulur. Sanat tarihi incelemesi, eserleri bir bili-
min nesneleri yapar.” (HW 29; PLT 40). Fakat biitiin bu mesgu-
liyet icinde eserin kendisi ile karsilasmayiz. Eserlerin kurum-
sallasmis sanat alaninda bulduklar: yer, onlarin kendi yerleri
degildir. Bu yazg: degistirilemez: “Biitiin sanat endiistrisi, son
derece gelisse ve her yoniiyle eserler adina islese de, yalnizca
eserlerin nesne-varhigina uzanir. Fakat bu, eserlerin eser-varl-
&1 degildir” (HW 30; PLT 41). Bu eserlerin kendi-iginde durmasi
ve bir diinya agmasi, onlardan gekilip gitmistir. Bu olmusg-bit-
mis eserlerin gelecek nesiller igin itinali bir sekilde saklanip ko-
runmast, eserleri yeniden ele gegirmek igin gosterilen bilimsel
¢abalar, artik eserin kendi varligina erisemez fakat sadece onu
hatirlatir.

Sanat eserinin bir diinya kurmasi, hakikatin esere konul-
mast ile olur ve diinya kurma, eserin eser-varligina ait 6zsel bir
ozelliktir. Fakat “diinya”, digsal gergekligi agan “nesnel-olma-
yan”dir; o duyularla kavranamaz olan bir alandir, agkir olandur.
Ama ne var ki, gercekligi olmayan yani “seylik 6zelligi”ne sahip
olmayan bir sanat eseri de diigiiniilemez. Bu ytiizden bir diinya
kurma, hakikatin sanat eserine konulmasinin yalmzca bir ézelligi
olabilir: “Bir diinya kurma eserin eser-varliginin yalnizca birinci
ozsel ozelligidir.” (HW 34; PLT 45). Eser-varliginm ikinci 6zelligi,
esere gercekligini veren geydir. Sanat eseri yapilmis bir sey ol-
makla, kendisinden yapildig: seyi ~tas, tahta, metal, sozciik, ses
tonu- kendinde tagir, onu eser-varlig: i¢inde muhafaza eder. Ta-
pmak, kaya lizerinde durur, o tagtan yapilmistir ve yerytiziiniin
genis uzay1 igerisinde yiikselir. Eser bu geylik dzelligi ile yeryiizii-
ne ait olur.

Fakat eser yeryiiziine ne sekilde ait olur? Bunu “eser-mal-
zemesi” denen geyi irdelemek suretiyle anlayabiliriz. Sanat
eseri bir diinya kurarken yerytiziinii (yeryiiziine ait malzeme-
yi) kullanir. Fakat sanat eserinde malzeme, bir arag iiretimin-
de oldugu gibi kullanilmaz. Bir ara¢ da, tipk: sanat eseri gibi,
yapilnig bir seydir ve onun da kendisinden olustugu yerytiizi-
ne ait bir malzemesi vardir. Arag ige-yararhk ve kullanim ta-
rafindan belirlendigi i¢in kendisinden olustugu bu malzeme-
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yi (maddeyi) kullanir ve tiiketir. Aracin malzemesi (maddesi)
ige-yararlik iginde, yani aracin arag-varhg igerisinde ortadan
kaybolur. Buna kargilik sanat eseri, “bir diinya kurarken mal-
zemenin ortadan kaybolmasina yol agmaz; fakat malzemenin
tam da ilk defa olarak ortaya c¢ikmasini, eserin diinyasinin
agikhigina gelmesini saglar. Kaya tagimaya ve dinginlige gelir
ve ilk defa kaya olur; metal parildamaya, renkler 1gildamaya,
ses tonlarn sarki sdylemeye, sézciik konugmaya gelir.” (HW 35;
PLT 46). Eserin eser-varligi, aracin arag-varliginda bulunma-
yan boyle bir ortaya ¢ikarma 6zelligine sahiptir. Ortaya ¢ikarma
(herstellen), diizanlami iginde, buraya koyma, bize dogru koy-
ma anlamindadir. Eser kendini malzemesi igine geri koymak-
la, malzemeyi ilk defa hakiki dogas: iginde ortaya ¢ikarir ve
onu ilk defa oldugu sey olarak bizim igin gériniir kilar. Eser
yalnizca bir diinya kurmakla kalmaz fakat aymi zamanda yer-
yiiziinii ortaya gikarir.

Sanat eserinde yeryiizii, kendisini eserin meydana geti-
rildigi malzeme olarak gosterir. Fakat yerytizii yalnizca sanat
eserinin maddesel yonii olarak anlagilmamalidir. Heidegger‘in
belirttigi gibi, yeryilizii sozcliglinden anlagilan sey, bir “mad-
de kiitlesi” veya bir “gezegen” diisiincesi ile iligkili degildir; o,
“madde”ye verilen yeni bir ad degildir. Yerytizii, var olan her
seyin kendisinden ortaya ¢iktif1 ve yine onun iginde ortadan
kayboldugu dogal temeldir. Yeryiiziiniin 6zsel 6zelligi kendini-
gizlemedir. Yeryiizii dogasi geregi agik kilinamayan ve her agik
kilmaya direnen ve siirekli olarak kendisini kapal: tutandir.
Raj Singh'in belirttigi gibi, Heidegger, sanat eserinde diinyanin
hakikat ile birlikte meydana geligi hakkinda dugtiniirken sunu
goérmiistiir ki, hakikatin gizlilikten agifa ¢ikmasi nasil ki dai-
ma gizlenmislik ile birlesik ise; ayni sekilde diinyanin da giz-
lenmis bir y6nii olmalidir ve igte bu da yeryiiziidiir.'® Yerytizi,
suirekli olarak kendini-kapatan ve o dlglide barindiran ve gizle-
yen temeldir. Yeryiizii kendisinden bir diinyanin agik kilhindig:
ve acik olarak tutuldugu gizlenmis alandir. Eserin eser varhig:
iginde yeryiizii, diinyanin onu temellendiren karsit kutbudur.

16 Singh, R. Raj: “Heidegger and the World in an Artwork”, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Cilt 48, No 3 (Summer, 1990), s. 217,
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Eser isleyis (is gorme) olarak yalnizca bir kurma degil fa-
kat ayn1 zamanda bir ortaya gikarmadir: “Eser bir diinya ku-
rarak yeryiiziinii ortaya ¢ikarir. Eser, yeryiiziinii bir diinyanin
agikligina getirir ve onu orada tutar. Eser yeryiiziiniin yeryiizu
olmasim saglar.” (HW 35; PLT 46). Eser yeryiiziinii diinyanin
agikhigina getirip orada tutmakla, yeryiiziiniin ilk defa kendi
sifatiyla goriinmesini saglar. Kendi sifatiyla yeryiizii, kendini
kapali tutan, kendini gizleyendir. Heideggere gore yeryiizi
kendisine niifuz etmemize izin vermez; i¢sel 6zelliklerini 6l-
¢lip bigme ve ¢oziimleme ile agik kilma girisimlerine direnir.
Isi1, onun dalga boyunu olgerek akilsal gekilde ¢dziimlersek,
151k ortadan kaybolur gider. Fakat yeryiizii salt gizlenmis ka-
lan olsaydi, en bagta onun higbir bilgisine sahip olmazdik. De-
mek ki, yerytizii yalnizca gizlenmis olan degildir fakat kendisi-
ni, “kendini-gizleyen” olarak bildirendir. Yeryiizii ancak “agik
kilinmamig ve agiklanmamis olarak kaldigi zaman kendisini
gosterir.” Yeryiiziiniin gizlilikten aqiga qikisa bu gekilde ulag-
masl, yani onun kendini-gizleyen olarak kendini gostermesi,
ancak bir sanat eserinde olup biter: “Yerylizii 6zlinde kendi-
ni kapatandir. Yeryiiziinii ortaya ¢ikarmak, kendini-kapatan
(Sichuverschlie ende) olarak yeryiiziini acikhga getirmek demek-
tir” (HW 36; PLT 47). Bundan 6tiirtidiir ki, her sanat eseri anla-
stlamayan, gizlenmig kalan ve biitiin agik kilma girisimlerine
direnen bir yon igerir. Her sanat eseri, kendini-kapatan yeryu-
zi ugragin igerdigi igin, ona iliskin hicbir deneyim esere denk
diismez; higbir yorum esere yeterli gelmez.

Eser kendini yeryiiziine geri koymak suretiyle, yeryii-
ziiniin yeryiizii olmasini1 saglayan bir “agik iligkiler baglami1”
icerisinde onu ortaya ¢ikarir. Anlam veren bu agk iligkiler
baglami, eserin diinyasidir. Diinyanin aydinlatan 15181 igerisin-
de, yeryiizii ilk defa olarak ortaya cikar; renkler parldar, ses
tonlari ses verir, sdzciikler anlamlarin gosterir. Buna kargilik
eserdeki yeryiizii diinyaya bir dayanak saglar, siirekli ve sag-
lam bir temel iginde onu giivende tutar ve korur. Diinya yer-
ylziinde temellenir ve yeryiizii diinyaya niifuz eder. Diinya ve
yerytizii kargithiklan icinde karsilikli olarak birbirini tamamlar.
Karsilikh iligkileri i¢inde bu iki 6ge, sanat eseri dedigimiz birli-
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&1 olusturur: “Bir diinya kurma ve yeryliziinii ortaya ¢ikarma,
eserin eser-varhgmin iki 6zsel 6zelligidir. Eser-varhginin birligi
icinde onlar birbirine aittir. Eserin kendi-iginde-durmasmu dii-
siindigiimiizde ve bu kapaly, birlikli, kendine dayanan dingin-
ligi sozciiklerle ifade etmeye ¢alistigimizda, aradigimiz birlik
budur.” (HW 36-37; PLT 48). Diinya ve yeryiiziiniin birligi, sanat
eserinin eser-varligini olusturur.

Eserin hakikatini olugturan, diinya ve yeryiiziiniin bu bir-
ligi, eserin kendi-icinde durmasinda, kapali, birlikli, kendine
dayanan huzurlu bir dinginlik olarak ortaya ¢ikar. Eserin ken-
di icinde bu dingin durusunda, hakikatin esere konulmus ol-
dugunu goriiriiz. Fakat varolanlarin gizlilikten agiga ¢ikmasi
olarak hakikat daima bir olup-bitme’dir. Buna karsilik eser, sta-
tik bir dinginlik olarak kendi-igcinde-durandir. Bu durumda bir
olup-bitme olarak hakikat esere nasil konulmustur? Bir olup-
bitme, bir hareket nasil olup da bir dinginlik bicimine biiriinebil-
mektedir? Heidegger'e gore, burada dinginlik, kendi karsitin
yani hareketi kendi diginda birakan degil fakat onu igine alan
bir karsit olarak anlagilmalidir. Dinginlik ve hareket birbirine
aittir. “Ancak hareket halinde olan, dingin olabilir.” $imdi bir
hareketlilik olan bu dinginligi kavramak i¢in buradaki hare-
ketin niteligine bakmaliy1z. Heidegger'in burada formiile etti-
gi sekliyle bu hareket ve dinginlik diyalektigi, Kockelmans'in
belirttigi gibi, “bir tagin ya da bir gezegenin hareketi tiiriin-
den ontik bir harekete degil fakat ontolojik bir olup-bitmeye
iliskin“dir.”” Béyle bir harekette, birligi ve dinginligi ¢atisma
olusturur. Dinginligin hareketi ig¢ine aldig1 yerde, hareketin
igsel yogunlagmas: ve dolayistyla agir1 bir hareketlilik olan bir
dinginlik bi¢imi bulunur. Kendinde-duran eserin dinginligi
iste bu tiirdendir. “Dolayisiyla”, demektedir Heidegger, “olup-
bitmenin hareketliligini, eser-varhginda tam birligi i¢inde kav-
ramay: basarabilirsek eger, bu dinginligin yakimna geliriz.”
(HW 37; PLT 48). Sanat eserinin kendinde dinginligi, o halde,
hareketi digta birakmaz; bu dinginlik bir gahsmanin, diinya ve
Yeryiizii arasindaki ¢atigmanin tiriiniddr.

17 Kockelmans, Joseph ).: Heidegger on Arts and Art Works, Martinus Nujhoff Publis-
hers, Dordrecht 1985, s. 154.
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“Diinya ve yeryiiziiniin karsithgi bir catigmadir.” Sanat
eserinde diinya ve yeryiizii ugraklar, basitce, birbirleriyle yan
yana birlikte var olmaz; onlarin kargilikli iglevi, agik kilma ve
gizlenme, bir ¢atisma seklinde ortaya ¢ikar. Bu catisma iginde,
her bir karsit yan, eserde kendini ileri siirmeye, kendini ortaya
koymaya girisir. Yerytizii, gizleyen ve barindiran olarak diin-
yay1 kendi igine ¢ekmeye calisir; buna karsilik diinya, agik ve
gizlenmemis olan, kendisine dayandig1 gizlenmis yerytiziinii
alt etmek ve onu kendi agikhigina getirmek icin miicadele eder.
Catisma, burada, Greklerin kendini-miikemmellestirme kavra-
minin 6zsel 6gesi olan agon (yarisma) anlaminda anlagilmalidir.
Bu yarisma, ¢ekisme iginde, karsitlar, her biri Varliginin kayna-
g digerinde buldugu igin, birbirinin dziinii ileri siirmesine
izin verir. Bu miicadelede taraflardan her biri digerini kendi
Otesine tasir. Diinya, lizerinde temellendigi yeryiiziinii kendisi-
nin Otesine yiikseltmeye ¢ahisir. Buna karsilik yerytizii, diinyay1
kendi icine ¢ekmeye, onu kapatip glivende tutmaya, onu koru-
maya caligir. “Yeryiizii, kendini-kapamanin serbest birakilmig
yigihsiminda, yerylizli olarak goriiniir olacaksa eger, o diin-
yanin agikligindan vazgecemez. Ayni sekilde diinya da, biitiin
ozsel yazgilarin hiikiim siiren genigligi ve yolu olarak, kendini
saglam bir temel {lizerinde temellendirecekse eger, yeryuziin-
den kopup havada asili kalamaz.” (HW 38; PLT 49). Bu ontolojik
catisma, diinya ve yerytiziiniin olduklar sey olmalar1 bakimin-
dan kurucu bir role sahiptir. Catigmada karsitlar, birbirlerinin
kendi hakiki Varlik tarzlarini ortaya koymalarim saglayacak
sekilde diyalektik bir karsilikli etkilesime girerler. Diinya yer-
ylizi ile kargitlik icinde ise ancak diinya olabilir ve yeryiizi,
diinya tarafindan kendi sifatiyla agik kilinirsa ancak yeryiizi
olabilir. O halde diinya ve yeryiizi, her biri kargit1 ile birlegirse
ancak oldugu sey olabilir.

Sanat eseri bir diinya agip yerytiziinii ortaya gikarirken bu
catismay1 baglatir. Fakat eser bu ¢atigmayi asla sonuglandirmaz;
karsit yanlar1 bagdagtirip ¢atismay: bir ¢6ziime kavugturmaz;
tersine catismanin catisma olarak kalmasini saglar. Diinya ve
yeryuzii arasindaki ¢atismanin sonugsuz kalmasi, sanat eseri-
ne ayirt edici 6zelligini kazandirir. Eserde, diinya agiklik igin
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miicadele eder; buna karsilik yerytizii diinyayr kendi igine ge-
kip gizlemeye ¢aligir. Karsitlar, yeryiizii ve diinya, gizlenme ve
agik kilma eserde tamamen bagdasmaz; yeryiizti kismen agik
kilinir ve diinya kismen gizlenir. Bu siiregiden ¢atisma, eserin
sekli icerisinde sabit kilinir ve bu gekil aracihigiyla goriiniir hale
gelir. Heidegger’e gore ¢atisma ne kadar siddetlenirse, karsit
yanlar “birbirlerine ait olmanin i¢sel-yakinligina (Innigkeit)”
o kadar sebatla kendini birakir. Karsit yanlarin birbirlerine ait
olduklar bu igsel-yakinlik, onlari, ortak temellerinden hareket-
le birliklerinin kaynagina tagir. O halde, eserin birli§i bu gatis-
manin catisagelmesinde olup biter. Catigmanin ¢atigagelmesi,
eserin galkantisinin, eserdeki hareketliligin siirekli agirilagan
bir araya toplagmasidir ki, bu bir araya toplasma iginde eser,
stirekli olarak kendini kendi sinirlarinin Gtesine iter. Eserdeki
catigmanin yogunlugunda, catigmanin igsel-yakinliginda, din-
ginlik vuku bulur. Sanat eserini, kendi igsel birliginin dinamik
stik{ineti icinde bir arada tutan, bu ¢atigmanin birligidir. Eserin
kendine dayanan dinginligi, temelini burada bulur. Eserin bu
kendinde-dinginliginde hakikat olup biter: kargitliklan iginde
diinya ve yeryizii, eser-varhginin birligine giden yolda birbi-
riyle yarighig: bir cabgmaya siirdiirerek, bir biitiin olarak varo-
lanlarin agtk kilinmasin: saglar.

Fakat bu acgik kilma nasil olup biter? Su sekilde: Kendisini
diinya olarak agik kilan ile kendisini yeryiizii olarak gizleyen
arasindaki miicadele o sekilde olup biter ki, gizlilikten agiga
¢ikma, gizlenmeyi icine alir. Heidegger'e gore hakikat, ilk ve
son defa tespit edilmis, sadece mevcut bir durum degildir. Yani
varolanlar bize her zaman ayni gekilde ve ayni 6lgiide agik ki-
binmaz. “Bir biitiin olarak varolanlarin ortasinda bir acik alan
vuku bulur. Bu agklik varolanlardan daha fazla var-dir” (HW
41; PLT 53). Heidegger bu agikliktan “aydinlatan merkez” ola-
rak s6z eder. Bu aydinlatma, kendisinde goriiniir olan varolan-
lan 1gildatip aydinlatan Varbgin agikligidir. “Bu agik merkez,
varolanlar tarafindan kugatilip ¢evrelenmez; tersine bu aydin-
latan merkez biitiin varolanlan kusatip gevreler. Bu aydinlat-
manin sayesinde, varolanlar belli ve degisen derecelerde giz-
lilikten agiga qikarlar” (HW 41-42; PLT 53). Demek ki, hakikat,



160 Son Bakigta Sanat

gizlenmis olan her seyden kendini kurtarmus saf bir agiga ¢ik-
ma degildir. “Bir varolan aydinlatilmig olanin alam iginde giz-
lenebilir de. Varolanlarn iginde durdugu aydinlatma, aym za-
manda bir gizlenmedir.” (HW 42; PLT 53).

Heidegger'e gore, gizlenme, varolanlarin ortasinda iki ge-
kilde hiikiim siirer: Ilkin, varolanlar, i¢inde durduklar aydin-
latmada kendilerini bizden esirgerler. Hakikatin 6ziine egemen
olan “gizleyen yadsima”nin bir tarzi iste bu “kendini-esirge-
me”dir (Versagen). Gizleyen yadsimanin diger tarzi, varolanin,
aydinlatilmis olanda goriinise ¢iktiginda, kendisini “oldugun-
dan bagka olarak” sunmasidir. Varolanin baska bir varolanmisg
gibi goriinmesidir. Bu gizlenme tarzi, “Oyleymis gibi goriin-
me”dir (Verstellen). Varolan, i¢inde durdugu agikhkta oyleymis
gibi goriinerek bizi aldatabilir. Varolanlarin ortasindaki agik
alanda, gizlenme, kendisini esirger ve dyleymis gibi gortniir.
Agik kilma, ancak bu ikili gizlenme olarak olup biter; bundan
otirti hakikat gizlenmiglikten yoksun saf bir agiklik degildir.
Agik kilma, kendini esirgeme olarak gizlenmeden ¢ikar ve dy-
leymis gibi goriinme olarak gizlenmeyi igerir. O halde gizleyen
yadsima, kendini esirgeme ve Oyleymis gibi goriinme tarzlar
icinde, gizlilikten agiga ¢ikma olarak hakikatin oziine aittir:
“Hakikat, 6ziinde hakikat-olmayandir.” (HW 43; PLT 54). Agik
kilinmiglik ve gizlenmislik, aydinlatma ve gizlenme birbirleri-
ne aittir. Hakikatin olup bitmesi, agik kilmanin ve gizlenmenin
eszamanli olarak olagelmesidir.

Heidegger'e gore, hakikatin 6zii, agtk kilma ile gizlenme
arasindaki ilksel ¢atigmadir. Varolanlarnn i¢inde durdugu ve ol-
duklar sey olarak goriiniir oldugu agik merkez, bu gatismada
savagilarak kazanilir. Diinya ve yeryiizii bu agikliga aittir. Bun-
dan 6tiirii, diinya sadece agik kilmaya karsilik gelen agikhik;
yerylizii de sadece gizlenmeye karsilik gelen kapalilik degildir.
O halde sanat eseri, hakikatin 6ziinii olusturan ilksel ¢atisma
temelinde olup bitebilir: “Diinya ve yeryiizii, dzleri geregi, da-
ima miicadele ve catisma icindedir. Ancak bdyle olmakla on-
lar, agik kilmanin ve gizlenmenin miicadelesine girer. Hakikat,
actk kilma ve gizlenme arasindaki ilksel miicadele olarak olup
bittigi Olglide, yeryiizii diinya aracilifiyla yiikselir ve diinya
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da kendini yeryiizii {izerinde temellendirir.” (HW 44; PLT 55).
Diinya ve yeryiizii arasindaki catigmanin catigagelmesinde,
actk kilmanin ve gizlenmenin karsithigs, yani hakikat esere ko-
nulur. Sanat eserinde hakikat, diinya ve yerytiziiniin, Varlik ve
varolanin kargithginda, agtk kilma ve gizlenme arasindaki ¢a-
tisma olarak goriindir.

Bir diinya kurup yeryiiziinii ortaya ¢ikaran eser, igerisin-
de bir biitiin olarak varolanlarin gizlilikten aqiga gikiginin, yani
hakikatin savagilarak kazamldigi bir catismadir. Heidegger,
“Eserde sadece hakiki bir sey degil fakat hakikat is bagindadir”
der. Bunun anlami gudur: Bir sanat eseri, yalnizca yalitilmig ti-
kel bir varolanin kendi sifatiyla ne oldugunu goriiniir kilmaz;
fakat bir biitiin olarak varolanlar bakimindan “gizlilikten ag1-
ga gakma”nin vuku bulmasini saglar. Eserde hakikatin olup
bitmesi, bir biitiin olarak varolanlarin gizlilikten agiga ¢ikmaya
gelmesi ve bu agiklikta tutulmasi demektir. Van Gogh'un res-
minde hakikat is bagindadir; bundan anlasilan, resmin hakiki
bir seyi agik kilmus oldugu, bir seyi dogru olarak betimlemis
oldugu degildir; “fakat pabuglarin arag-varliginin agik kilinma-
sinda, bir biitlin olarak varolanlarin, kargilikh iligkileri icinde
diinya ve yeryiiziiniin, gizlilikten agiga ¢ikmaya ulasmasidir.”
(HW 44; PLT 56). Sanat eserinde diinyanin “diinya kilmasi“nin
anlami da budur. Diinyanin diinya kilmasi, bir biitiin olarak
varolanlarin gizlilikten agiga ¢itkmaya getirilmesi ve bu agikhik-
ta tutulmasy, kollanip gézetilmesi anlamina gelir.

Heidegger’e gore, sanat1 yalnizca hakiki bir seyin temsili
olarak goren estetik teori, bu yiizden bir sanat eserinin gergek-
ten ne oldugunu anlamada bagarisiz kalir. Sanat eseri herhangi
birgeyi temsil etmez; o ne kendisinden bagka bir geyin temsi-
li ne de mevcut-olmayan bir seyin sunumudur. Ashinda sanat
eserinin elde mevcut olan ile bir iligkisi yoktur, tersine o haki-
katin olup bitmesi ile iligkilidir yani her geyin ilk defa mevcudi-
yete gelisi ile iligkilidir. Sanat eseri, diger varolanlarin yaninda
acikliga gelen bir varolan degildir; fakat o igerisinde goriindii-
g aqikhg degistiren bir varolandir. Bundan 6tiiriidiir ki Hei-
degger sanatin bir baglangig olmasini vurgular: Sanat eseri bir
baslangictir (Anfang), bir kurma (Stiftung), bir yaratmadir (Schaf-
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fen). Sanat eseri birbirinden ayrilmis alanlar olarak madde ile
tini birbirine ilistirmez; fakat diinya ve yeryiiziinlin ¢atismasi-
n1 baglatir, yani igerisinde insan varolugunun miimkiin oldugu
Varligin “Orada”ligin1 (Da) agar. Sanat eserinin agtig1 aciklikta,
varolanlar Varlik icinde durmaya gelirler; Varligin 1s1g1 altinda
varolanlarin mevcudiyeti 1s1ldar, parildar ve onlar simdi daha
hakiki bir sekilde var olurlar. Biitiin varolanlar: kusatip gevrele-
yen bu aydinlatma onlarnn ilk defa olduklarn sey olarak goriin-
melerini saglar. “Kendini-gizleyen Varlik bu sekilde aydinlati-
hr. Boyle bir aydinlatma, parildamasin esere katar. Esere katil-
mig bu parildama, giizeldir. Giizel, gizlilikten agiga ¢ikma ola-
rak hakikatin vuku bulmasinin bir tarzidir.” (HW 44; PLT 56).

Heidegger, sanati, igerisinde hakikatin olup-bittigi dzsel bir
tarz olarak goriir. Gizlilikten agiga ¢ikmanin, yani hakikatin,
kendisini varolanlarda tesis etmesinin 6zsel bir tarzi, hakika-
tin kendini eser koymasidir. Hakikatin kendini eser koymasi,
diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atismada olup biter. Fakat sanat
eserinin 6zini olugturan diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atigma
ile hakikatin 6ziinii olugturan agik kilma ve gizlenme arasinda-
ki gatigmamin birbirinden farkli seyler olmasy, igerisinde haki-
katin olup bittigi bagka tarzlarin da var olabilecegini gosterir.
Heidegger, bir halkin “devlet kuran eylem”ini ve “0zsel ken-
dini feda etme”yi (diinyay: degistiren bir “olay” olarak Isa'min
carmiha gerilmesi), ierisinde hakikatin olup bittigi diger tarz-
lar olarak belirtir. Ve yine igerisinde hakikatin olup bittigi bir
baska tarz, felsefi diigiintigtiir: “Varligr diisiinme olarak, so-
rulmaya degerligi icinde Varlig: adlandiran diisiinmenin soru
sormasidir.” (HW 50; PLT 62). O halde, sanat, politika, felsefi
disiinis, bir ideal ugruna kendini feda etme, hakikatin koken-
sel olup-bitme tarzlaridir. Buna kargilik Heidegger, bilimi ha-
kikatin kokensel bir olup-bitmesi olarak gormez. Cilinki bilim
“Onceden agik kihnmig bir hakikat alaninin iglenmesidir ve bu
da, bu alan iginde kendisini miimkiin ve zorunlu olarak goste-
ren geyin kavranmasi ve onaylanmasi ile yapilir.” (HW 50; PLT
62). Bilim dogru olanin (das Richtige) Gtesine gegip bir hakikate
dogru ilerledigi zaman, varolanin o6zsel agik kilinigina eristigi
zaman, o felsefe olur.
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Heidegger'in sanat eserinin ne oldugunu, sanat eserinin ken-
di-icinde-durmasi cergevesinde agik kilma girigimi, bizi sanat
eserinin eser-varlig1 hakkinda bilgilendirdi. Sanat eserinin eser-
varhgmun, eserde is goren (igleyen) sey tarafindan, yani hakika-
tin olup bitmesi tarafmdan belirlendigini gordiik. Eserin eser-
haline gelmesi, diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atigma olarak
hakikatin esere konulmasidir. Bu baglamda, sanat eserinin, agik
kilma ve gizlenme arasindaki ¢atisma olarak hakikatin olup
bitmesinin bir tarzi oldugu sdylendi. Fakat bu agiklama bize, ha-
kikatin bu dzgiil olup-bitme tarz: hakkmda yani hakikatin sanat
olarak olup-bitmesi hakkinda heniiz bir sey sdylemedi. Oysa ki,
yalmzca hakikatin olup-bitmesi degil, fakat ayn1 zamanda sana-
tu olup-bitmesi de sanat eserinin 6ziine aittir. Eserde sanat na-
sil olup-biter? Eserde sanatin olup-bitmesi, sanatqinin yaratic: el-
kinligi araciligryla gerceklesir. Oyle ki, biz sanatginin bu yaratict
etkinligini, eserde sanat olarak olup-biten seyi, yaratilmig olan
tirlinde agtkga goriiriiz. Eseri eser olarak ayirt eden bir ozel-
lik varsa, bu, eserin bir sanat¢: tarafindan yaratilmis olmasidir.
Simdi sanatq ile eser arasindaki bu yaratma bagintisini nasil
anlamaliy1z? “Eserin eser dzelligi, onun bir sanatq tarafindan
yaratilmis olmasindan olusur. Ama ne var ki, eserin yaratilmis
olmas! ancak yaratma stireci gercevesinde agikga kavranabilir.
Bu ytlizden, sanat eserinin kokenine erigmek i¢in sanatginin et-
kinligine girmek zorunday1z.” (HW 46; PLT 58).

Fakat sanat¢inin yaratma etkinligine girmek, bizi sanatsal
yaratimin gizemi ile kars1 karsiya getirmiyor mu? Sanat¢inin ya-
ratma ediminin, yaratma siirecinin ve eserin olusma kosullari-
nin bilinmez kaldigy yerde, eserin 6ziiniin kaynagina nasil eri-
sebiliriz? Bundan otiirii, Heidegger, eseri, kendisini gercekles-
tirmesi i¢in sanatcty: kullanan hakikat ya da sanat gibi kisisel
olmayan bir giiciin tiriinii olarak gérme egilimindedir: “Biiyiik
Sanat”ta, “sanatqi eser karsisinda 6nemsiz kalir, o sanki eserin
Ortaya ¢ikmast igin yaratici siiregte kendisini yok eden bir ge-
cit gibidir.” (HW 29; PLT 40). Eseri meydana getirmek igin bir
anlamda kendini feda eden sanatginun bu kendini geri ¢cekmesi



164 Son Bakigta Sanat

ile eser, salt kendinde-durmas: yoniinde serbest birakilir. Sanat
eseri, yaraticl etkinligin sonunu isaret eden ve bagka bir seyin
baslangicini belirten kendine 6zgii bir ontolojik statiiye sahiptir.
Biricikligi icerisinde sanat eserinin daima bir sanatgi tarafindan
meydana getirildigi yadsinamazsa da; eser olarak sanat eserini
karakterize eden gey, onun eser-varligi, eserin varolusa gelme-
sini y6neten sanatginin etkinligi ile aciklanamaz. Eserin yapil-
mis olmas: bir sekilde sona erdiginde, eserin biitiin 6zii onun
bir eser olarak var olmasinda toplanir. Eserin eser olarak var ol-
masl, onun bu kendinde-durmasi, sanatgiyi iptal eden bir ugrak
olarak karsimiza cikar.

Ama yine de eser daima bir sanat¢: tarafindan yaratilmug
bir seydir. Eser ancak yaratici edim olarak gergek hale gelir ve
onun gercekligi bu edime dayanir. Bu durumda Heidegger sunu
ileri siirer: Sanat eserinin 6ziiniin kaynagini sanat¢inin yarat-
ma ediminde bulamasak da, bu kaynagi yaratma edimi olgusun-
da bulabiliriz. O halde sanat eserinin kokenini, onu yapan veya
yaratan sanatqida degil; fakat eserin yaratilmig olma olgusunda
arayabiliriz. Heidegger'e gore yaratmayi, hemen her zaman bir
meydana getirme (Hervorbringen) olarak diisiiniiriiz; fakat bir
arag liretme (imal etme) de bir meydana getirmedir. Bu durum-
da yaratma olarak meydana getirmeyi, liretme (imal etme) tar-
zindaki meydana getirmeden ayirt eden gsey nedir? Heidegger,
“Koken” metninin ilk versiyonunda (Freiburg), “sanat alaninda
her yaratim ayni zamanda bir iiretimdir” der.!® Nitekim ese-
rin edimsel gergekligini, onun yapilmig-islenmis-iiretilmis bir
sey olmasinda buluruz. Eser de, tipki bir arag gibi, elisciligini
gerektirir; o, sanatgimin teknik becerisinin, bu yondeki ustali-
gin bir Uriinidiir. O halde, eserin kendi-iginde-durmasinda
yalnizca eserin yaratilmishgini degil fakat ayn1 zamanda yara-
tilmighk tarafindan ortiilmiig (gizlenmis) olan lretilmisligini
de buluruz. Uretim sessizce yaratimin iginde kalir; malzemeyi
isleme, kendi caresizligini ve hazzini eserin kendinde durmasi
icinde gizli tutar; ¢linki Uretim, yaratimin 6zii tarafindan ge-

18 Bkz.: Frangoise Dastur: “Heidegger’s Freiburg Version of the Origin of the Work
of Art": Heidegger Toward the Turn: Essays On the Work of the 1930s iginde, Ed.
James Risser, State University of New York Press 1999, s. 135.
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rektirilse de, asla kendi bagina bir yaratim haline gelemez. Do-
layisiyla liretim ve yaratim arasinda yalnizca bir derece firki
yoktur; fakat onlar 6z bakimindan farkhdir. Uretimden yira-
tima bir “sigrama” vardir. Bundan otiirii her yaratim ayni za-
manda bir liretim olsa da, bunun tersi dogru degildir: Bir ire-
tim daima bir yaratim degildir.

Heidegger'e gore bu iki meydana getirme tarzini, iiretim
ve yaratimi sozel olarak birbirinden ayirmak ne kadar koly-
sa, her birinin 6zsel 6zelliklerini belirlemek de o kadar zordur.
Nitekim, hem sanat¢imin hem de elisgisinin (zanaat¢inin) etkin-
liginde aym: igleyisi buluruz. Bir eser yaratma teknik beceriyi
gerektirir. Biiyiik sanatqlar teknik beceriye cok deger veriier;
teknik becerinin tam bir ustaliga erismesini talep ederler ve ken-
dilerini siirekli olarak teknik beceri bakimindan egitmeye @l
sirlar. O halde, her yaratim ayn1 zamanda eligciligine dayanan
bir iiretim olduguna gore, acaba yaratmanin 6zii, onun eliscili-
gi yoniinden yola ¢ikarak belirlenebilir mi? Yaratim ile elis¢iligi
(zanaat) arasindaki 6zsel yakinlik, sanat eserleri hakkinda pek az
sey bilen Greklerin eligciligi (zanaat) ve sanat i¢in ayn sozcigii,
tékhne'yi kullanmig olmalarinda da apagik goriilmektedir. Fakat
Heidegger'e gore, Greklerin var olan seyleri deneyimleyislerini
adlandirmak igin kullandiklari tékhne sozciigii, “ne eligcilifini
ne sanat1 ne de bugiinkii anlamda ‘teknik’i belirtir, tékhne pratik
bir yapma tarzi anlamina gelmez.” (HW 47; PLT 59). Greklerin
sanat1 tékhne diye adlandirmalari, sanatginin etkinligini eligdli-
gi cercevesinde gordiikleri anlamuna gelmez. Tékhne s6zcii,
Grekler igin, daha ¢ok bir bilme tarzini belirtir ve bilme, gorniig
olma anlamina gelir, mevcudiyete geleni kendi sifatiyla kavrama
anlamina gelir. Aynca, Heigegger'in belirttigi gibi, Grek diigin-
cesine gobre, bilmenin 6zii alétheia’dan olusur: varolanlann gizli-
likten ag1a cikmast. Bu durumda, Grek tarzinda deneyimlenmis
bir bilme tarz: olarak tékhne, varolanlan gizlilikten agiga getiren
bir ortaya gikarma, bir meydana getirme seklinde anlagilmalidir.
Bu ortaya ¢ikarma, bu meydana getirme, kendiyle uyum iginde
agihip gelen varolanlarin ortasinda, yani phusis’in ortasinda dup
biter. Bu meydana getirmede, varolanlar ilk defa kendisi olarak
One gikar ve bir goriiniige biiriinerek mevcut hale gelir.
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Tékhne, Grekge aletheuein’in bir bi¢imidir, bir seyin gizli-
likten agikliga gelmesini saglamanin bir tarzidir. Tékhne, kendi
tarzinda, varolanm Varhigini, onu karartan gizlenmeye kar-
s1 miicadelesi araciligiyla agik kilar ve bdylece de varolanlarda
Varhigin 1sildamasini saglar. Greklerin sanatqiys da tekhnites diye
adlandirmasi, sanat¢1 ayn1 zamanda bir eliscisi oldugu icin de-
gildir; fakat sanatg1 tékhne anlammda bilgiye sahip oldugu igin-
dir. Tékhne, meydana getirme olarak, bir seyin goriiniir olmasini
saglamadir. Sanat¢inin bir fékhnites olmasi, eligciligi becerisin-
den 6tiirii degil fakat sanatginin eserin agtk kilma giiciinii po-
tansiyel olarak gdrmiis olmasindan o6tiiriidiir ve iste bu gérmus
olma ya da bilme tékhne'dir. Tékhne anlaminda bilme, bir varo-
lanin Varligini esere koyma yetenegidir. Sanatin tékhne diye ad-
landirilmasi, o halde, sanatin bir eserde Varlig1 en dolaysiz sekil-
de mevcudiyete ¢ikis: icinde durmaya getiren ve orada tutan gey
olmasindan 6tiiriidiir. Sanat eseri yapilmuis, imal edilmis bir sey
oldugu i¢in degil, fakat bir varolanda Varhgin ortaya ¢ikmasini,
Varligin isildamasim sagladig icin bir eser olur.

O halde yaratmanin 6z, elisgiligi cercevesinde, yani sanat-
¢inun bir sey yapma ya da iliretme becerisinden yola ¢ikarak be-
lirlenemez. Heidegger'e gore yaratmanin 6z, eserin diginda, onu
meydana getiren sanatginin ediminde degil; fakat eserin eser ha-
line gelmesinde, eserin eser varliginda aranmahdir. Eserin eser
haline gelmesi, hakikatin esere konulmasi ile olur. Heidegger
hakikatin esere konulmasi stirecini, eserde hakikatin tesis edil-
mesi olarak adlandirir. Burada tesis etme, hakikatin esere dogru
itilimi, varolanlarin ortasinda hakikatin eser tarzinda mevcudi-
yete gelme itilimi gergevesinde anlagilmalidir. Bu itilimin koke-
ni, Varhigin varolanlarda mevcudiyete gelme talebinde bulunur:
Varlik kendisi olmak igin kendilerinde ortaya ¢ikmak zorunda
oldugu varolanlara dogru itilir. Varhgm agiklig: ancak bir varo-
landa goriiniir olabilir. Bundan 6tiirii varolanin iginde kendini
tesis etmek hakikatin 6ziine aittir. O halde, “esere dogru itilim,
hakikatin varolanlarin ortasinda vuku bulma imkanlarindan bi-
risi olarak hakikatin 6ztinde bulunur.” (HW 50; PLT 62).

Hakikat kendisini eserde #nasil tesis eder? “Eserde hakika-
tin tesis edilmesi, bir varolanm onceden asla olmadig: ve bir
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daha asla olamayacag sekilde meydana getirilmesidir.” (HW
50; PLT 62). Eseri meydana getiren etkinlik, bu varolani agikliga
o sekilde koyar ki, meydana getirilecek olan, ilkin iginde mey-
dana gelecegi agikhig1 aydinlatir. iste bu sekilde, bir sey mey-
dana getiren etkinligin, varolanlarin agikhgim yani hakikati
birlikte getirdigi yerde, meydana getirilmis olan sey bir eser-
dir. Heidegger'e gére, boyle bir meydana getirme yaratma’dir.
Sanatsal yaratma, gizlilikten agiga ¢ikma ile bir iligkiyi igine
alan, onu kendine katan bir meydana getirmedir. $imdi, yara-
tic1 etkinlik ile meydana getirildigi Glglide sanat eserine 6zel-
ligini veren nedir? Eserin yaratilmis olmasi neden olugur?
Heidegger'e gore, yaratilmig olma, eserin iki 6zsel belirlenimi
aracihfiyla aydinlatilabilir. ilkin, eser yaratildiginda, hakikatin
olup bitmesi eserin gekli i¢inde tespit edilmis (sabit kilinmisg)
hale gelir. Eser, hakikati, diinya ve yerytizii arasindaki ¢atigma-
nin biiriindiigii sekil icinde goriiniir kilar. ikinci olarak, eserin
sanatsal olarak yaratilmig olmasi, agikga kendisini esere yansi-
tir. Eserin kendisi siirekli sekilde var oldugu olgusuna tanikhik
eder; kendisi olarak yani hakikatin olup bitmesi olarak kendisi-
ni agik kilmakla eser bizi sagirtir, bizi daima olaganin alanin-
dan olaganiistiiniin alanina yoneltir. Yaratma, sanat eserinde,
kendisi aracilifiyla bu iki 6zelligin esere konuldugu insani et-
kinlik siirecidir. Bu iki 6zelligi sirasiyla ele alalim.

Hakikat kendisini diinya ve yeryiiziiniin ¢atismasi olarak
eserde tesis eder. Sanat yaraticisi bu ¢atismay1 bir gekil icinde
sabit kilar. Eserin yaratilmis olmasi, hakikatin eserin gekli i¢in-
de sabit kilinarak tespit edilmis olmasi demektir. Hakikatin
esere konulmasi, diinya ile yerylizii arasindaki ¢atismaya sekil
kazandiran sanatsal yaratma tarafindan bagarilir. Bdylece haki-
katin benzersiz bir gekilde agiga ¢ikigi sanat eserinde meydana
gelir. Simdi bu siirecin nasil olup bittigine bakalim. Sanat ese-
ri gizlilikten agiga ¢ikma olarak hakikati kendi igine nasil alir?
Heidegger sunu soylilyor: “Hakikat ancak diinya ve yeryiizii
karsithginda, aydmlanma ve gizlenme arasindaki catisma ola-
rak mevcut olur. Hakikat diinya ve yeryiiziiniin bu ¢atigmasi
olarak esere yoneltilmek istenir. Catisma, meydana getirilmis
bir varolanda ortadan kaldirilmamali ve sadece oraya oturtul-



168 Son Bakista Sanat

mamalidir; tersine gatisma bu varolanin kendisinden gikmal-
dir. Dolayisiyla bu varolan gatigmanin 6z belirlenimlerini ken-
dinde tagimalidir. Bu ¢atismada diinya ile yerylziinin birligi
kazanilir” (HW 51; PLT 63). Sanat eserine 6zsel ozelligini ka-
zandiran, iste bu igsel catismadir. Bundan 6tiirii yaratma olarak
sanatin eserde nasil olup bittigini anlamak igin ilkin bu ¢atig-
manin kendisine bakmak, diinya ve yeryiiziiniin bir catisma
olan iligkisini diisiinmek gerekir.

Heidegger, diinya ve yeryiiziiniin bu ¢atigmasin1 adlandir-
mak igin “yartk” (Riss) terimini kullarur. Eserin diinya ve yer-
ylizli arasindaki ¢atismay: baglatmasy, agik kilma ile gizlenme-
nin birbirine aralandig: bir yangin acilmas: demektir. Yarik,
birbirinden koparma ve birbirine ¢ekmedir ki, bu sayede yer-
yuzi ve diinya karsithiklan aracih@iyla varhga gelirler: “Catig-
ma bir yarilmanin agitlmasi anlaminda diipediiz bir yarik degil-
dir, fakat ¢atisma, ¢atigsanlarin birbirlerine ait olmalarmin igsel
yakmlgidir. Bu yarik kargit yanlan onlarin ortak temelinden
hareketle birliklerinin kaynagina tagir.” (HW 51; PLT 63). Bura-
da gatisma Varlikta veya Varligi agik kilan sanat eserinde biittin
birligin ¢oziilmesi anlamina gelmez. Tersine 6ziinde birbirini
tamamlayan catisan 6gelerin i¢ tutarhligim belirtir. Uyumsuz
bilegenler, diinya ve yeryiizii, bir sanat eserinde bir araya top-
lanur ve kargilikli bagint i¢inde eserin birligini, eserin dinamik
siiktinetini tegkil .ederler. Heidegger, yarigy varolanlarnn ay-
dinlatilmasinin ortaya gikistnin ana hatlarin ¢izen ana-taslak
(Auf-riss) olarak diglintir. Yarik, ana-taslagin birligine dogru
gekilme demektir. Ama yarigin kendisi ele gegirilemez olarak
kalir, ¢linkii o karsit yanlan belirleyen olsa da, kendinde sey-
olmayandir; yarik, diinya ve yerytiziiniin kendisinden ¢ikarak
goruntir olduklar: “ayrim”dar.

Sanatsal yaratma ile meydana getirilen sey, icerisinde ha-
kikatin olup bittigi bir varolandir. Bu da meydana getirilecek
olan varolanin, diinya ve yerylizii arasinda agilan yarigin, de-
yim yerindeyse, ‘hakikat arali§i'nin icine konulmast ile olup bi-
ter. Boylece hakikatin icinde kendini tesis ettigi ¢atisma bu
varolanda agilir. Yaratilmig olma, kendisini diinya ve yerytizi
arasindaki ¢atismanin yarik aracihgyla sekil icerisinde sabit ki-
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linmast olarak gosterir. Eser bu yarik i¢inde diinya ve yeryiizi
catigmasina yap: kazandinr ve hakikat bu gekilde esere konu-
lur. Fakat eserde hakikatin bir sekil kazanmasi nasil gergekle-
sir? Bu olusun temelinde, hakikatin (Varligin) 6ziine ait olan
mevcudiyet talebi bulunur. Hakikat ancak kendisi tarafindan
agilan agikliga gelen bir varolanda kendisini tesis etmek sure-
tiyle mevcut olabilir. O halde, hakikatin agikhig1 iginde daima
bir varolan bulunmalidir; 6yle ki hakikat onda bir durma yeri
kazansin ve bir kalicilik elde etsin. “Hakikat kendisini bir varo-
landa o sekilde tesis eder ki, bu varolan hakikatin agikhgini ig-
gal eder. Bu iggal etme ancak meydana getirilecek olan gey, ya-
rik, agiklikta yiikselen kendini-kapatan etmene kendini emanet
ederse olup bitebilir. Yarik tagin agirhigina, tahtanin katilifina,
renklerin koyu parlakhigina kendini geri koymahdir.” (HW 51-
52; PLT 63).

Bir eser yaratma, bir diinya agma ve yeryiiziini ortaya ¢1-
karmadir: Bir diinya kendini agtiginda yeryiizii ylikselmeye
baglar. Ancak bir diinya icine girdiginde yeryiliziiniin 6ziiniin
Ortiisti agihir. Fakat bunun olabilmesi igin eserin yol actig1 yari-
gin yeryiiziine geri konulmasi gerekir. Yarik, onu igine alacak
sekilde yerytiziine geri konup yerlestirildiginde, diinya ve yer-
ylzi gatigmast belirlenim kazanir ve sabit kilinir. Boylece ca-
tisma, hakikatin bir durma yeri kazandig sekil haline gelir: “Ya-
rgn icine getirilen ve yeryiiziine geri konulup tespit edilmig
olan ¢atisma, sekildir (Gestalt)” (HW 52; PLT 64). Sekil, yangin
bi¢imlendigi ve kendisine uydugu yapilanmadir. Bu gekilde du-
zenlenen ve yapilandirilan yarik, hakikatin igildadigy diizenli
bir 6rintii haline gelir. Heidegger, yarigs, hakikatin goriinigii-
niin “bagint1 yeri” (Fuge) olarak adlandirir. Bu yarik, yerlegtir-
me (stellen) ve gerceveleme (Ge-stell) olarak eserin mevcudiyete
geldigi gekil'dir. Oyle ki eser kendini kurup ortaya qikardiginda;
0, bu gekil olarak var olur. O halde: “Eserin yaratilmig olmasi,
hakikatin sekil iginde tespit edilmesi (sabit kilinmas1) demek-
tic.” (HW 52; PLT 64).

Hakikat, icersine seklin yerlestirilmesi gereken daimi dur-
ma yerini, kendini-kapatan ve agikliga direnen yeryiiziinde
bulur. Bundan 6tiirii sanat yaraticis1 hakikati gekil iginde sabit
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kilmak igin yeryliziinii islemek, yeryiizii ile is gormek zorun-
dadir. Boylece sanat ile elisciligi (zanaat) yeniden yan yana ge-
lir. Heidegger soyle soyliiyor: “Eserin yaratilmasinda, yarik ola-
rak gatigma yerytiziine geri konmaly, yeryiizii kendini-kapatan
olarak ortaya gikariip kullanilmahldir” (HW 52; PLT 64). Yer-
yliziiniin bu gekilde kullanilmasy, elig¢iliginin maddeyi kullan-
masina benzese de onunla ayn1 sonucu vermez. Bu kullanim,
elisciliginde oldugu gibi, yeryliziinii malzeme olarak kullanip
onu bagka bir sey haline getirmez; fakat salt kendisi olsun diye
yeryliziinii serbest birakir. Ara¢ yapmada eliggiligini yonlen-
diren, ise-yararhga iliskin malzeme bilgisidir; buna karsilik
eser yaratmada eligciligini yonlendiren goriiniir olmaya (agik
kilmaya) iliskin malzeme estetigidir. Malzeme estetigi, yeryii-
ziinii salt kendisi olacak sekilde iglemedir. Sanat yaraticisi, bu
sekilde, meydana getirecegi varolani, ugragip didindigi salt
malzeme igindeki gizlenmislikten ¢ikarip hakikatin agikhigina
getirmeye ¢alisir. Heidegger, sanat yaratim ile eliggiligini yer-
ylziini malzeme olarak kullanma tarzlar1 bakimindan goyle
ayirdeder: Sanatin yeryiiziinii iglemesi, hakikatin sekil iginde
sabit kiinmas siirecinde yeryiiziiniin kullanilmasidir; buna
kargilik ara¢ yapimi dogrudan dogruya hakikatin olup bitmesi
sonucunu vermez.

Yaratma, sanat eserinde sanatin olup bitmesidir. Eser ancak
eserde yaratma olarak sanatin olup bitmesi ile bir sanat eseri olur.
Yaratma sanat eserinin 6ziine aittir; dyle ki, eserin yaratilimig ol-
mas? olgusu, onu insan eliyle yapiimis olan diger biitiin nesne-
lerden ayirt eder. Arag liretmede, bir malzeme kullanim igin
hazir gelecek sekilde bigimlendirildiginde aracin iiretimi ta-
mamlanir. Aracin hazir hale gelmesi, onun ige-yararlig) iginde
kullanilmas: igin kendinin Otesine siiriilmiis olmasi demektir.
Buna kargilik eser yaratmada yaratilmig olan dne gelir. Heideg-
ger soyle sOyliiyor: “Aracin hazir hale gelmesi ile eserin yaratil-
muig olmasi, her iki durumda bir sey iiretilmis olmas1 bakimin-
dan birlesir. Fakat eser, yaratilmighg1 eserin bir pargasi olacak
sekilde yaratilmis olmastyla diger biitiin tiretim tarzlarindan
ayirt edilir.” (HW 52; PLT 64). Sliphesiz kullanima hazir hale ge-
tirilmis her ara¢ da yapilmis olma donanimina sahiptir. Fakat
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bu 6zellik aragta 6ne ¢itkmaz, tersine ise-yararhik ve kullanim
icinde ortadan kaybolur. Bir arag ne kadar kullanigh ise o kadar
fark edilmeden kalir. Buna karsilik eserde yaratilmighik agikca
yaratilmis olanin igine girer; dyle ki “bu 6zellik meydana ge-
tirilen varolandan ¢ikip goriintir olur”. Yaratilmis olma eserin
biitilinleyici bir pargasi olarak esere katilir. “Eger durum béoyle
ise 0 zaman yaratilmigh§) eserde agik¢a deneyimleyebilmemiz
gerekir” (HW 53; PLT 65).

Yaratilmig olma esere nasil katilir ve eserde nasil goriinir
olur? Bu, eseri yaratan sanatqinin bagardig: bir sey degil midir?
Eserin yaratilmig olma o6zelligini, onu yaratan sanatginin o6z-
etkinliginin bir cisimlesmesi olarak géremez miyiz? Fakat He-
idegger sanat eserinin ontolojik yapisini yaraticinin ya da izle-
yicinin 6znelli§inden bagimsiz olarak anlama gabasi igindedir.
Bundan 6tiirii eserin yaratilmig olma 6zelligini de yine eserin
kendisinden ¢ikarak belirlemek ister. Yaratilmis olmanin bizzat
eserden gikip goriniir oldugunu sdylemesi bu ylizdendir: “Ya-
ratilmishigin eserden ortaya ¢ikmasi, eserin bir biiytlik sanatq
tarafindan yapilmis oldugu izlenimi vermesi demek degildir.
Burada s6z konusu olan, yaratilmig olanin yetenekli bir kiginin
bagarili etkinligine taniklik etmesi ve bu sayede yaraticinin iti-
bar kazanmasi degildir” (HW 53; PLT 65). Heidegger'i esas ola-
rak ilgilendiren, eserin kimin tarafindan yapilmig oldugu degil,
fakat eserin sanatla “yapilmig olmas1” olgusudur. Bu yiizden He-
idegger, eserin yaratilmig olma ozelligini, onu yaratan sanatgi-
nun etkinliginden ¢6ziip ayirir; kendi yaraticl etkinligini eserine
naksetmis olan sanatgiy1 ve onun kigisel iisliip olarak esere vur-
dugu damgay: goz ard1 eder. Eserin yaratilmighk 6zelligini, sa-
natqinin yaraticl ediminde degil; fakat eserin “bu eser” olma iti-
liminde arar. Eserin bu eser olma itilimi i¢inde, yeryiizii diinya
aracihigiyla yiikselir ve diinya kendisini yerytiziinde temellendi-
rir. Boylece varolanlarin gizlilikten agiga qikis: eserde daha 6nce
hi¢ olmadigy sekilde, “ilk defa” olup biter. Eser bagka bir sey ol-
may1p da bu eser oldugu olgusunun biricikligini boyle kazanur.

Sanat eserini bir aractan ayirt eden kendine 6zgii dogasin
agiklarken Heidegger, onun kendine-yeterli mevcudiyetine gon-
derimde bulunur. Eser, sirf kendi-icinde-durmakla bize bir eser
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oldugunu gosterir. Anlanz ki, eserin var olmaktan, salt kendisi
olmaktan bagka hi¢bir amaci yoktur. Eserin bu i¢sel amaci, ese-
rin eser olma itilimi geklinde kendini gosterir: “Eserin bu eser
olma itilimi ve bu itilimin kesintisiz igleyisi, eserin kendinde
dinginliginin sirekliligini olugturur. Bu itilim, yani yaratilmig
olma eserden ¢ikip goriiniir olur”” (HW 53; PLT 65). Eser, islevi
ya da kullanimi i¢inde 6ziimsenemeyen bir sey olarak kargimiz-
da durur; o salt kendinde var oldugu ve tipki dogal bir sey gibi
kendi bagina sekil aldig1 yoniinde diretir. Eser bu eser olarak var
oldugu olgusuna siirekli sahip ¢gikar. Sanat eserinin bize kendi-
ni-gostermesi, igte bu sekilde olur: Yaratilmig olma olgusu sanat
eserinin ortasinda agikca goze carptigl igin, onu insan etkinli-
gi ile yapilmug diger seyler arasinda segip ayiriniz. Eser salt var
olmas: ile bizi etkileyecek sekilde, yaratilnug olma’yr 6ne ¢ikarir.
Bu 6zelligi ile eser, bizden, elde mevcut seylere iliskin alisagel-
dik algimiz1 (deneyimimizi) doniistiirmemizi talep eder. Eserin
etkisi ve giicii altina girdigimizde, bir tiir “yerinden edilme”ye
ugranz: “Eserin yakinlig: i¢inde, aniden kendimizi hep oldugu-
muz yerden bagka bir yerde buluruz.” (HW 24; PLT 35).

Bu sdylenen, bir sanat eserini deneyimledigimizde ugra-
digimiz degismeyi belirtiyor: Giindelik varolusun olagan akigi
digina gikma. Fakat eser salt var olmasi ile nasil boyle bir etki
yaratabiliyor? Bir varolanin var olmasindan daha olagan ne ola-
bilir ki? Heidegger elde mevcut geylerin var olmasinin tersine,
eserin bir eser olarak var olmasinin hig de olagan olmadigini be-
lirtir. Eserin eser olma itilimi, yani yaratilmislik eseri biricik ve
olaganiistii bir olay kilar. “Eser, sekil icinde sabit kilinmig olarak
tek bagina ne kadar kendinde durursa; onun bu eser olma iti-
limi o kadar agikliga gelir ve olaganiistii o kadar 6zsel olarak
yiize gikar ve o zamana kadar olagan goriinen dibe itilir.” (HW
54; PLT 66). Bu, her hakiki sanat eserinin belirtisidir. Yaratilmis
olmanin olaganistiiliigii eserde agikca goriiniir ve bu bizde
hayret, merak ve hayranlik uyandirr. Oyle ki salt yaratilmig bir
sey olarak var oldugundan 6tiirii sanat eserine ilgi duyanz.

Eserin kendini-gostermesi ile yarattig1 bu etki, yaratilmis
olanin bir gey-varlig1 olmaktan ¢ikip bir eser olmasini saglar.
Eserin iglemesi ya da bir etkiye sahip olmasi, onunla kargila-
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sanlarin her defasinda onu yeniden iiretmesi anlamina gelir.
Eseri yeniden liretme, Heidegger'e gore, eserin gekli icinde sabit
kilinmig olan hakikatin edimsel olarak olup bitmesini saglama
demektir. Yaratma siireci sona erdiginde ortaya ¢ikan iriin, an-
cak boyle bir “olay” olarak, salt bir sey olmaktan ¢ikip bir sanat
eseri olur. Demek ki, sanat eserinin bir eser olarak oldugu sey
olmasi, onun yaratilmig olmasi ile son bulmaz; fakat onun bu
sekilde var oldugu olgusuna uygun karsihig1 verecek olan insa-
ni tepki ile ancak eserin eser olmasi tamamlanir. Esere uygun
tepkiyi vermek, eserin agti1 agiklikta bir siireligine kalmaktir.
Bu da bir siireligine olagan hayatin akisi digina ¢ikmak ve ken-
dimizi bir tiir “yerinden edilme”ye birakmakla olur: “Eser ken-
disi tarafindan agilmig olan varolanlarin agikligina kendisini
ne kadar aktarnirsa, bizi de o kadar olaganin digina aktarnr. Bu
yerinden edilmeye riza gostermek, eserde olup biten hakikatin
icinde kalmak i¢in diinya ve yeryiizii ile olan alisageldik bag-
lar1 doniigtiirmek ve biitiin olagan yapip etmelerden, degerlen-
dirme, bilme ve bakmadan el ¢ekmek demektir.” (HW 54; PLT
66). Eserin a¢tig1 agitklikta bir siireligine kalma, eserin oldugu
sey olmasiny, yani igerisinde hakikatin olup bittigi bir olay ol-
masini saglar. Bu sekilde eserin ilk defa oldugu sey olmasini
saglamay, Heidegger eserin korunmas: (Bewahrung) diye adlan-
dirir. Eseri koruma, eserin iginde bir stireligine kalma ve eserde
olup biten hakikate uygun karsihig1 vermedir.

Sanat eseri ancak agik kildigi hakikatin iginde duranlan
bulursa, igerisinde hakikatin olup bittigi bir olay olabilir. Bun-
dan 6tiirii, eseri koruma eser yaratma kadar 6zseldir. Oyle
ki, “yaratilmighg1 icinde eser gergek olarak yani eser tarzinda
mevcut olarak, kendini ilkin bu korunma igin ortaya koyar.”
(HW 54; PLT 66). Sanat eserinin bu varolug tarzi, kendini-gés-
termek igin var olmasi, koruyucuyu eserin 6zsel bir bileseni
haline getirir. Siiphesiz eser, bagka bir sey olmayip da bir eser
olmasini bir sanatg1 tarafindan yaratilmig olmasina borgludur;
fakat yaratilmig olanin eser olarak gerceklesmesi de ancak onu
koruyanlar sayesinde miimkiin olur. Korumadan yoksun kaldi-
§inda eserin diinyas: varligini siirdiiremez olur, eser yeryiiziine
ait seylik ozelligine geri gekilir ve yalnizca diger nesneler ara-
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sinda bir nesne olur. Eseri koruma, eserin eser olmasina izin
verme ve eserin eser-varligini bu yonde harekete gegirmedir.
Sanat eserinin digindakiler esere yeni ve olaganiistii bir gey
olarak tepki verdiklerinde eser korunur. Koruyucunun eser ta-
rafindan olaganin digina itilmesi, onun eserde hakikatin olup
bitmesi tarafindan yakalanmis olmasi demektir. Koruyucu ha-
kikatin olup bitmesine karsilik verir, o bu siireg igerisinde bir
siireligine kalir ve bu bir siirelifine kalma, eserin oldugu sey
olmasini saglar. Bir sanat eserinde hakikatin olup bitmesi igin
koruma da yaratma kadar 6zseldir; eserin koruyucular: higbir
yerde bulunmasa bile, sanat eseri hep onlara yonelmis olarak
kalir, biitliniiyle kendisi olmak igin koruyucularin kendisine
ulagmasini bekler. Bir “eser olma”, bu ylizden, daima eseri ko-
ruyanlara bagh kalir.

Heidegger, “estetik deneyimi” (o bu terimi yalnizca onu
olumsuzlamak igin kullanir) giizel ile iliskisi i¢inde insanin
duygu durumu olarak degil, fakat koruma adi altinda bir bil-
me tarzi olarak belirlemek ister. Bir sanat eserinde, giizel haki-
katin yan1 sira ve ondan ayr: var olan bir gsey degildir; giizel,
sanat eserinde hakikatin goriiniisiidiir. Heidegger bu sekilde,
gizlilikten agiga ¢ikma olarak hakikati bir anlamda giizel ile
ozdes kildigy icin; eserde glizelin deneyimlenmesini, hakikat
deneyiminin ozel bir tarz: olarak temellendirir: “Eseri koruma
su demektir: Eserde olup biten varolanlarin agiklig: i¢inde dur-
ma. Korumaya ait bu icinde durma bir bilmedir.” (HW 55; PLT
67). Fakat bu bilme tasarima: diisiinmeye ait bir bilme degildir,
yani bir seyi tanima ya da onun bir tasarimint kurma degildir.
Koruma, eserde olup biten Varligin agikhiginda durmadir. Bu
acikhik icinde duran, varolanlarnin orasinda ne istedigini bilir.
Bundan 6tiirii Heidegger korumaya ait bu “iginde durma”yy,
“bir isteme olarak kalan bilme ve bir bilme olarak kalan iste-
me” seklinde formiile eder. Bir sanat eserini koruma, eserin
acikhginda bile-isteye bir durus alma demektir. Bir durus alma
eserde olup biten hakikati bilmeyi istemedir. Bu isteme, eserde
olup biten Varligin agikhigina kendini birakmadir. Heidegger,
iste bu gekilde eserin agiklig: icinde durarak hakikati bilmeyi
istemeyi kararlilik (Entschlossenheit) diye adlandirir. Bu kararlilik
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bir 6znenin bilingli bir etkinligi olmaktan ¢ok, insan varolugu-
nun varolanlar igindeki tutulmuslugundan Varligin agikligina
ve hakikatine dogru kendini agma kararliligidir.

Eseri koruma, o halde, insan varolugunun esere konuldugu
olgiide varolanlarin agikligina kendini agma kararhihigina erig-
mesi demektir. Bir bilme olarak bu kararlilik eserde olup biten
hakikatin olaganiistiiliigii icinde durmadir. Bir isteme olarak da,
o insanin “varolugsal kendini-agma kararlilig1”dir. Sanat eseri,
ona uygun karsilig1 verenler icin kendini-agmanin baglaticis-
dir; insan varolugunun en yiiksek imkanlarina dogru gelisme-
sinin baglaticisidir; insan varolusunun 6zgirlik icinde varhg-
nin tamhgina erigmesinin yolunu agandir. Eserin bu doniigtii-
riicii glicli, onu yaratan ve onu koruyanlarin, hakikati bilmeyi
istemede bir araya gelerek yeni bir diinya kurmalarim sagla-
yabilir. Eseri koruma, bir siireligine Varligin agikhgina girme
ve onunla uyum iginde kalmadir. Bu gekilde, eseri koruyanlar
kendini esere koymus olan hakikatin mevcudiyete gelmesini
saglarlar.

Estetik deneyim terimi ve giizeli degerlendirme yetisi ola-
rak begeni, 6zne-nesne iligkisini i¢erdigi ve bu yiizden de sa-
natin hakikatine agik olmadigy igin, Heidegger tarafindan ka-
bul gérmez. Sanat eserinde hakikatin olup bitmesi, 6zne-nes-
ne iligkisi cergevesinde agiklanamaz olarak kalir. Eseri 6znede
su ya da bu zihin durumunu meydana getirmesi gereken bir
nesne olarak goérmek, eserin bir eser olmasina izin vermez. Bu
durumda eserde olup biten hakikate erisilemez. Bundan &tii-
rii, “Koruma tarzinda bilme, sadece eserin bigimsel yonlerini,
niteliklerini ve gekiciligini begeni ile degerlendirme uzmanh-
gindan ¢ok uzaktr” (HW 56; PLT 68). Fakat sanatin hoglanma
duygusu ile hicbir iligkisi yok mudur? Heidegger'in indirgemeci
bakis1 altinda, hoglanma duygusu, yalnizca sanatsal “nesnele-
rin” verilmis mevcudiyeti ile iligkili olabilir. Béyle bir nesneyi,
yalnizca onun bizde hoglanma uyandiran bigimsel nitelikleri
(giizelligi) cercevesinde deneyimleriz. Oysa ki sanat her geyden
Once hakikati cisimlegtirir ve ikincil olarak da duyusal giizeli
cisimlestirir. Dolayisiyla, hoglanma ile alimlama, sanatin gorii-
Niigiine aittir; buna karsilik koruma tarzinda alimlama sanatin
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hakikatine aittir ve bir tiir bilmedir. Sanat eserini bilme, ona ilig-
kin bir hoglanma elde etme yolu degildir. Heidegger, hoglanma
duygusunun bagimsiz bir yarg: yetisi olma 6zelligini ve onun
dustinimsel karakterini goz ard: ederek, onu salt bir duyusal
tepkiye indirger. Boylece de begeninin temelini olugturan es-
tetik hoglanma duygusunu, sanat izleyicileri i¢in duyusal hos-
lanma veren nesneler saglamay1 amaglayan sanat endiistrisinin
alanina terk eder.

Heidegger estetik deneyimi de, onun “kavramsizlik” 6zel-
ligini g6z ard1 ederek ve onu nesnellestirici bir zihin durumu
ile iligkilendirerek kavrar. Bu yiizden estetik deneyimin yerine
eseri koruma olarak alimlamay1 koyar. Sanat eserini, su ya da
bu zihin durumu ile iligkisi iginde alimlama, eserin kendi-igin-
de durmasina izin vermez; onu “nesne”lestirerek bagimsizli-
gindan yoksun birakir. Bu yiizden Heidegger, “estetik”in, daha
en bastan sanat eserini 6znenin duygusu ve tasarimi igin bir
nesneye doniigtiirdigiini ileri siirer. Eser bu sekilde bir nesne
haline geldiginde, artik o sergiler ve miizeler i¢in uygun bir
“sanat-nesnesi” olur: “Eserler yalnizca sanatsal begeniye sunul-
duklarinda, bu heniiz onlarin eser olarak koruma iginde dur-
duklarim1 gostermez. Olaganiistii igine itilme, bildik olan ve
uzmanlik tarafindan yakalanir yakalanmaz, sanat endustrisi
baglamig demektir.” (HW 56; PLT 68). Buna karsilik eseri koru-
ma, esere yalnizca deneyime yol acan bir uyaria rolii vermez;
eserin kendi-iginde-durmasina izin vererek onun bir diinya ac-
masini mitmkin kilar. Ve eser de ancak o zaman iginde hakika-
tin olup bittigi bir olay haline gelir.

Ote yandan eseri koruma olarak sanat deneyimi, kisisel
bir begeni sorunu veya kendi icine gekilen bir saf bir seyir de
degildir; fakat insanin yahitilmighgini alt etmesini saglayan ve
insan1 bagkasi-ile-birlikteligine getiren bir olaydir. Bir bilme ve
isteme olarak koruma, bagkast-i¢in ve bagkasi-ile-birlikte olusu-
muza bir temel kazandinr ve tarihsel olarak gizlenmemislige
dogru ileri gitkisimizin imkénini saglar. “Eseri koruma insanla-
n1 6zel deneyimlerine indirgemez, fakat onlan eserde olup biten
hakikate ait olmaya getirir. Eseri koruma, birbiri-igin ve birbiri-
ile olmay1, gizlenmemislikle iligkisi icinde insan varolugunun
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tarihsel ortaya ¢ikig1 olarak temellendirir.” (HW 55-56; PLT 68).
Eserde olup biten hakikate ait olmakla, bir halk kendine ait bir
diinyaya sahip olur. Demek ki bir halkin tarihsel varolusu, va-
rolanlarin gizlilikten agiga ¢ikisinin belli bir gekli tarafindan
belirlenir ve bu belli bir hakikat kavrayisini igerir. Sanat, insa-
nin tarihsel varolugsuna bu hakikatin agik kiinmasidir. Bu yiiz-
den sanat 6ziinde ortaklaga (communal) bir olaydir: Sanat1 koru-
yanlar yalitilmig bireyler degil fakat biitiin bir kiiltiir ¢evresi-
dir. Eser biitiin bir kiiltiir gevresini, eserde olup biten hakikatin
gorliniigline tanik olmak igin bir araya toplar. Eser bu sekilde
biitiin bir kiiltlir ¢evresi, bir halk tarafindan alimlandiginda,
tam anlaminda korunmus olur.

O halde bir sanat eserinin eser olarak iglevini yerine getir-
mesi, yani hakikatin ortaya ¢itkmasini saglamas: igin, hem haki-
kati bir gekil i¢inde yapilandiran sanatgiya hem de her biri ken-
di tarzmda hakikati koruyanlara ihtiya¢ vardir. Hakikat ken-
disini eserde diinya ve yeryiiziiniin ¢catigmasi olarak tesis eder;
sanatg1 bu catismayi bir sekil icinde sabit kilar ve sanati koru-
yanlar eserde bu sekilde sabit kilinmig olan hakikatin edimsel
olarak olup bitmesini saglarlar. “Eseri koruyanlar, eseri yara-
tanlar kadar 6zsel bir sekilde eserin yaratilmigligina aittirler.”
(HW 58; PLT 71). Hem sanat1 yaratanlar hem de onu koruyanlar
ortak bir ozellige sahiptirler: onlarin her biri farkh gekillerde
kendilerini Varliga agik ve uyumlu kilarlar; sanat eserinde Var-
igin gereklerini ve icaplarini yerine getirmek icin kendilerini
Ozgiir birakirlar. “Hem sanati yaratandaki hem de onu koru-
yandaki Varliga dogru bu halis (authentic) 6zgiirliik, aydinhgini
tek bir odakta toplar; 1sigin1 dingin titresip-kaynasan bir birlik-
te, yani sanat eserinde yogunlagtirir ve sabit kilar.””" Sanat ya-
raticis1 ve yaratilmis olan1 koruyan, sanat1 gergeklestirmede bu
sekilde birbirlerine ait olurlar; biri yaratarak digeri koruyarak
eserde hakikatin olup bitmesini saglarlar. “O halde sanat sudur:
eserde hakikatin yaratic1 korunmast.” (HW 59; PLT 71).

Heidegger'in “koken” sorusu, bu diigiiniim siirecinde bir
olctide acikliga kavusur: Sanat eserinin kokeni sanat’tir. Sanat

19 Richardson, William J. : Heidegger. Through Phenvmenology to Thought, Martinus
Nijhoff, The Hauge 1963, s. 414.
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ayn: zamanda, her birinin kendi 6zii icinde meydana gelmele-
rini saglamakla, hem sanat¢inin hem de sanati koruyanin da
kokenidir. O halde bir kéken olarak adlandirilan sanatin ken-
disi nedir? Sanat hakikatin esere konulmasidir. Fakat bu séyle-
nen, hakikatin ilkin bagka bir yerde bulundugu ve simdi sanat
eserine erigip onda kendini agik kildig1 anlamina gelmez. Ha-
kikat hicbir yerde verilmis olarak bulunmaz. Hakikat asla elde
mevcut olan seyden ve olaganin alanindan gikartilamaz. Oyle
ki, Heidegger’e gore, eger higlikten varolanlarin yoklugunu an-
larsak, hakikatin, bir sekilde, higlikten ¢iktigint soyleyebiliriz.
Her defasinda sanat eserinde hakikatin ilk defa ortaya ¢ikmasi,
yani varolanlarin ilk defa olduklan sey olarak goériinmesi, haki-
katin bu &zelligi ile iligkilidir. Yani hakikatin sanata gelisi dai-
ma kokensel'dir, orijinal'dir. Sanat varolanlarin ortasinda bir agik
alan actiginda, bu agiklikta var olan her seyin her zaman oldu-
gundan bagka goriinmesi iste bu yiizdendir.

Sanat acgik olanin agikligini insan varoluguna gelecek se-
kilde tasarladig1 (agikhgin taslagini kurdugu) zaman, haki-
kat kokensel olarak olup biter. “Varolanlarin gizlenmemisligi-
ni esere koyan, bize dogru firlathlms taslak sayesinde, olagan
ve o zamana kadar var olan her sey var-olmayan haline gelir.
Bu var-olmayan 6l¢ti olarak Varligi verme ve koruma giiciini
kaybetmistir.” (HW 59; PLT 72). Heidegger, sanat eserinin o za-
mana kadar varolanlar (izerindeki bu etkisinin bir nedenin bir
etki meydana getirmesi seklinde olmadigin belirtir. Clinkii sa-
nat eseri, diger varolanlarin yan sira agikhiga gelen bir varolan
degildir; fakat o icinde goriindiigii actklig: degistiren bir etki-
ye sahiptir. Yani eser, varolanlarin varolan olarak ilk defa agik
kilinma veya goriiniir olma tarzini degistirme giiciine sahip-
tir: “Eserin etkisi bir nedenin bir etki meydana getirmesinden
olusmaz. Bu etki, eser araciligiyla meydana gelen, varolanlarin
gizlenmemisligindeki bir degismede bulunur ve bu, Varhigin
gizlenmemisliginde bir degisme demektir” (HW 59; PLT 72).
Her biiyiik sanat eseri, varolanlarin gizlenmemigliginde bir de-
gisme meydana getirir ve aydinlatma olarak hakikatin bu gelisi
ile birlikte, olagan 6yle olduguna inanilan dibe itilir ve olagan-
dig1 yukan yiikselir. Eser bizi bir siireligine olagandiginin igine
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geker ve diinyay1 goriis bicimimizi degistirir. Eserin agikligin-
da, simdi artik her sey oldugundan bambagkadir. Heidegger sa-
nat eserinin bu agik kilma giicilinii, sanatin giirlestiren 6zii diye
adlandiracaktir. Ayni sekilde, sanat eserini koruma da, sanatgi-
nin esere koydugu bu agik kilma giiciinii “agik tutma” olarak
anlagilir. Iste bu anlamda sanat, eserde, varolanin hakikatinin
yaratici1 korunmasidir.

%

Sanat eserinin kdkeni sorusu, bu kokenin sanat oldugunun an-
lagilmasiyla, sanatin kendisinin ne oldugu sorusuna evrildi.
Sanat, hakikatin esere konulmasi olarak tanimlandi. Simdi
Heidegger bu tamima, bizi sanatin 6ziiniin kaynagina dog-
ru goéturen yeni bir diisiince ekler: “Her sanat, varolanlarin
hakikatinin gelisinin olup bitmesini saglama olarak, 6ziinde
siir(legtirme)dir.” (HW 59; PLT 72). Burada giir dar anlam iginde
giir sanatimi (Poesie) belirtir; siirlegtirme (Dichtung) ise siir sana-
t1 da dahil olmak tizere her sanat bi¢iminin 6ziini kendisinde
buldugu temel olarak anlagilir. Siirlegtirme, siirsel hayalgticiine
atfedilen birtakim olaylar ve durumlar icat etme olmadig gibi;
hayalgiiciiniin bagibos ve keyfi bir sekilde gergekdisina dogru
stiriiklenmesi de degildir. Siirlestirme, Heideggerin ona ver-
digi anlam icinde, sanat eserinde hakikatin ortaya gikmasim
saglamadir. “Varolanlarin agik kilinmasi ve gizlenmesi olarak
hakikat siirlestirilmekle olup biter.” Bundan &tiirii, hakikatin
esere konulmasi olarak her sanat 6ziinde siir(lestirme)dir.
Siirlestirme, varolanlarin gizlenmemigligini esere koyan
“tasarillama”“dir. Heidegger bunu, hakikatin aydinlatan tasarisi
(lichtender Entwurf der Wahrheit) diye adlandinr. Bir yonden ¢1-
kip gelen hakikatin bir bagka yénden ¢ikip gelen yaratici sanat-
sal tasari ile birlesmesi siirlegtirme stirecini olugturur. “Aydin-
latan tasar olarak siirlestirmenin, gizlenmemislige yayarak ve
seklin yang icine firlatarak acik kildigy, acik olandir; siirlestir-
me agik olanin olup bitmesini saglar ve bunu o sekilde yapar ki,
$imdi varolanlarn ortasmda agik olan onlann parildamalarini
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ve ses vermelerini saglar.” (HW 60; PLT 72). Hakikati varolan-
larin gizlilikten agiga cikigi olarak alirsak; burada aydinlatanin
Varligin (agik olanin) gelisi, aydinlatilanin varolanlar oldugu-
nu ve siirsellestirmenin de Varligin (insan varolusuna) gelisini
saglayan agikhig tasarilama oldugunu anlarnz. O halde, aydin-
latan tasar: olarak siirlestirme, varolanlann halis bir tarzda go-
riiniir olmalarim saglayacak sekilde agik olanin (Varligin) agil-
masin saglamadir.

Siirlestirme Varlig1 acan ve aymi zamanda Varliga agilan
‘tasarr’dir. Varligin hakikatinin olup bitmesinde 6ncelik insan-
da degil fakat Varliktadir. Varhik kendisini insan varolusuna
bahseder ve insan varolusu da Varligin gelisine ait agtk/1$1 sanat
eserinde tasarlayarak (siirlestirerek) buna karsilik verir. O hal-
de sanatin siirlestirerek tasarisim kurdugu sey, bizzat gizlen-
memigligin kendisidir, yani i¢inde varolanlarin ilk defa gorii-
niir olduklan agikligin kendisidir. Bu 6zelliginden 6tiirdi, sanat
siirsel olarak mevcudiyete geldigi her defasinda, varolanlarin
gizlilikten agifa cikma tarzini degistirir; siirlestirme giicii ile
her defasinda, yeryiizii ile gatismasi iginde yeni bir diinya agar,
bu diinyada o zamana kadar var olan her sey oldugundan fark-
h goriiniir. '

“Her sanat oziinde siirdir” onermesi, Heidegger'e gore,
miizik ve mimari de dahil olmak lizere biitiin sanatlarin teri-
min dar anlaminda siire geri gotiiriilebilecegi anlamina gel-
mez. Ciinkii siir de hakikatin aydinlatan tasarilanmasinin, yani
siirlestirmenin bir tarzidir yalmzca. Ama bir dil sanat: olarak
siir yine de biitiin sanatlar arasinda ayricalikh bir yere sahiptir.
Clinkii siir dil iginde olup biter ve Heidegger'e gore, dil de ilk
ve temel siirlestirmedir. Fakat dilin kokeninde siirlestirme ve
aslinda siir oldugunu gérmek igin dilin dogru bir kavranigina
gerek vardir. Bu yonde ilkin dili yalnizca bir bildirigim aract ola-
rak goren yiirirliikteki dil anlayisinin 6tesine gegmek gerekir.
Heidegger'e gore dil, yalnizca ve oncelikle, iletilecek seyin so-
zel ve yazili bir ifadesi degildir; yani agik veya oOrtiik olarak ile-
tilmesi amagclanan seyi sdzciikler ve 6nermeler i¢inde aktarmak
degildir. Bu anlayis dili, zaten agik kilinmig olan seyin soz-
ciikler aracihgiyla iletilmesi olarak gormektedir. Ama dil boy-
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le ikincil bir sey degildir. Tersine dil ile varolanlarn gizlilikten
agiga ¢ikigl, yani hakikat arasinda 6zsel bir iligki vardir ve dilin
dziinde ne oldugunu ancak bu iliskide gorebiliriz.

“Holderlin ve Siirin Ozii”(1936) adli yazisinda Heidegger,
dile, varolamn igleyisi icinde agiga gitkarma ve koruma gorevi ve-
rilmistir, der. Diigiiniir bu metinde, Holderlin’in bir dizesinden
hareketle, dilin insanin “miilk”lerinden biri oldugunu soyler.
Fakat hangi anlamda insanin bir miilkiidiir dil? Yalnizca in-
sanin deneyimlerini, kararlarini ve ruh durumlarini bildirme-
ye yarayan bir arag olmas: anlaminda degil. Cilinki dilin 6z,
yalnizca insanin kendisini bildirmesinin, kendisini anlagilir
kilmasinin arac1 olmaktan ibaret degildir. Heidegger’e gore bu
tanim dilin 6zsel 6ziine dokunmaz bile; yalnizca dilin 6ziintin
bir sonucunu gosterir. “Dil insanin sahip oldugu ¢ogu arag-
tan yalnizca biri degildir, tersine insana varolanin agikliginda
durma imkanim bahgeden yalnizca dildir”® Varolanin agik-
g1 icinde durmakla, insan varolusu Varhg: icinde temellenir.
Varlig1 anlama olarak insan varolusu, o halde, ilkin dilde ve dil
araciligiyla gercgeklesir. Insan kendi varolusuna taniklik ederek
kendisi olur ve insan kendi varolusuna taniklik etsin diye dil
ona verilmistir. Bu taniklik tarih olarak gergeklesir. Dil, insanin
tarihsel olarak varolabileceginin giivencesini verir. Iste dil bu
temel anlamda insanin “miilk”lerinden biridir. Goraldigu gibi,
Heidegger, dili yalnizca insan psiikhe’sinin bir boyutu olarak
degil; fakat insan varliginin en temel olay: olarak anlamak is-
ter: “Ancak dilin oldugu yerde bir diinya vardir. Yalnizca diin-
yanin hiikiim stirdiigii yerde tarih vardir. Dil insanin emrinde-
ki bir ara¢ degildir, fakat insan varliginin en yiiksek imkanmi
saglayan olaydir.”?!

Dil, varolanlarin gizlenmemisligini ilk defa insana agar ve
bdylece diinyay ve tarihi miimkiin kilar. Hakikatin insan varo-

20 Heidegger, Martin: “Holderlin und das Wesen der Dichtung”: Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1981, s. 35. Ing.:
Elucidations of Holderlin's Poetry, Cev.: Keith Hoeller, Humanity Books, New York
2000, s. 55-56. Tiirkgesi: “Holderlin ve Siirin Ozii*, Cev.: A. Turan Oflazoglu, Ce-
viri dergisi i¢inde, Kiltiir Bakanhgs Yayin, S. 1, Ankara 1979, s. 4.

2 Heidegger: “Holderlin ve Siirin Ozi”, s. 4. (Erlduterungen, s. 35; Elucidations,
s. 55-56).
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lusuna tarihsel ve yazgisal olarak agik kilinisi dilde gergeklesir.
Demek ki dil sanatin yaptig1 seyi yapar: giirlegtirir. Dilin Varlik-
la olan 6zsel bagintisi siirlestirme olarak ortaya ¢ikar. Dilin siir-
lestiren 0zii, gizlenmemislik olarak Varligin olagelmesini sagla-
madan olusur. Dilin siirlestirmesi Varligin sézciiklere gelmesi-
dir. Bu sayede, varolanin gizlilikten agiga ¢ikmasi saglanir. Dil
varolani, varolan olarak ilk defa agik olana getirir ve bunu, va-
rolani adlandirmak suretiyle yapar. “Dil varolani ilk defa adlan-
dirarak, onu sozciige ve goriiniise getirir.” (HW 60-61; PLT 73).
Adlandirma, varolaru Varligina gagirir; onu salt “olma”sindan
alip Varligina “tayin eder”. Varolam adlandirmakla dil, Varli-
gin dile gelmesini saglar. Heidegger dilin bu adlandirmasini,
gizlenmemigligin varolanlara gelisinin bir tasarlanmas: ola-
rak kavrar. Dilin bu séylemesi “varolanin agik olana geldigin-
de oldugu sey olarak bildirildigi, agik kilmanin bir tasarlan-
masidir.” (HW 61; PLT 73). Iste dilin bu tasarlayan sdylemesi,
siirlegtirme’dir: “Tasarlayan sdyleme siirlestirmedir; diinyay: ve
yeryliziinii séylemedir ve onlarn ¢atigtiklar alan1 sdylemedir
ve boylece tanrilarin yakinliginin ve uzakhginin yerini soyle-
medir.” Her tikel dil, bu sdylemenin olup bitmesidir. Bu soyle-
menin olup bitmesi i¢inde “bir halkin diinyas: ortaya ¢ikar ve
yerytlizii kapali kalan olarak muhafaza edilir. Bu sdyleme igin-
de, tarihsel bir halkin 6ziine iligkin yani onun diinya tarihine
ait olusuna iligkin kavramlar bu halka bildirilir.”

Tasarlayan sdyleme olarak dil, 6ziinde, Varligs siirlestirme-
dir. Dil, igerisinde her halkin Varhg siirlestirdigi (agik olanin
agikhigini tasarladigy) ilk ve temel siirlestirme bigimidir. Dilin
sOylemesi ile sanatin yaratmasini birbirine baglayan bag siirleg-
tirmedir ve bu ikisinin birbiriyle tamamen ortiistiigii yer, dar
anlaminda giir'dir, yani siir sanatidir. Siir sanaty, dilin kendi ozii-
ne gire Varlign acik kilmasina izin verir. Iste bu yiizdendir ki,
sairler Varlig1 soyler; ¢iinkii yalnizca sairlerin dili Varligx halis
bicimde agik kilar. Varlik kendini insanin konugmasinda agik
kildiginda, sozel sesler halis sozciikler haline gelir. Sair, Varliga
dikkat gosterebilen, Varligin sessiz sesini isitebilen ve bu sesi
sozlendirendir. Dil 6ziinde Varligin sozciiklere gelmesidir ve
boyle olmakla dil kékeninde giir'dir.
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Heidegger, dilin kokeninde siir oldugu bildirimini, “Hol-
derlin ve Siirin Ozii” yazisinda yeniden ele alir. Diigiiniir, bu-
rada, siirin “s6z ile ve s6z i¢inde kurma” oldugunu séyler. Bu
sekilde kurulmus olan, agik olandir yani Varliktir: “Var olani
biitiiniiyle tagiyan ve ona egemen olanin agik olmasi gerekir.
Var olanin goriinebilmesi igin, Varligin agilmasi gerekir.”? Sair
ozsel sozii soyledigi zaman, varolan ilk defa ne ise o olarak
adlandinlir. Siirlestiren dil, bu sekilde, agik olan olarak Varli-
gin agikligim bahgeder. Burada dil ve agiklik eszamanl olarak
olup biter. Siirsel dil kutsal olan olarak Varhigin agik kilinmasi
ile birlikte mevcudiyete gelir. $air Tanrilara ad verdiginde bir
diinya goriiniir olur. Tannlarin varlig1 ve diinyanin gériinmesi,
dilin gerceklesmesi ile birliktedir.

Siir, Varhgin s6z ile ve soz iginde kurulmasidir: Tanrilarin
ve seylerin oziiniin kurucu adlandirilmasi. Ancak Varligin soz
icinde bu sekilde kurulmasi, Tanrilarn igaretlerine baghdir.
Siir(lestirme), kutsal olanin igaretler aracihiiyla kendini bil-
dirmesi ve gairin bu bildirmeye s6z iginde kargilik vermesi ile
olur. Sair kutsal sozii sdyleyendir. Kutsal olanin kendini bildir-
mesi, bir halk i¢in yazgisal olanin gonderilmesidir ve bu bildir-
mede kutsal olan kendini hem agik kilar hem de gizler. O hal-
de Varlig1 s6z icinde kurma, ancak Varlik kendisini bize agarsa
(Tanrilar bize hitap ederse, isaret verirse) miimkiin olur. Kutsal
olan olarak Varligin sair iizerinde bir 6nceligi vardir. Sair Varh-
gin bagisina dylesine bagimlidir ki, aslinda onun yapip etmesi
yalnizca Varligi “olmaya birakma“dir; Varlifin bahsettigi seyi
alma ve kabul etmedir. Sair bir ¢agriys, bir direktifi, sonradan
onun gereklerini yerine getirmek iizere kabul eder. Bundan
Otiirii sairin Varhig1 soz iginde kurmasi, 6zgiirce bir verme, bir
bagstir.

Fakat gair yalmizca kutsal olanin sozciisii degildir; o ayni
Zamanda halkimin sairidir: giirsel s6z, “halkin sesi”nin yoru-
mudur. Burada konusan sair degildir fakat tarihsel bir halkin
dili sair aracilifiyla konugmaktadur. Sair “kutsah agiklayan” ve
“halkin sesini yiicelten”dir (H6lderlin). Sair kutsal olana aittir,
0 Tannlarin isaretleri ile halkm sesi arasindaki bagi kurandir:

2 Heidegger: “Holderlin ve Siirin Ozii", . 6.
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“Siirin 0z, Tannlarin isaretlerinin ve halkin sesinin birbi-
rine ybnelen ve birbirinden uzaklasan yasalanyla birlesiyor
boylece.”? Sair Tanrilarin isaretlerini alan ve onlan halka ve-
rendir. Demek ki sairin kendisi Tanrilarla halk arasinda duran-
dir. O Tanrilarla insanlar arasindaki aracidir. Sairin iginde dur-
dugu bu “ara” kutsalin alanidir ve insanin kim oldugu ve va-
rolugunu nereye yerlestirecegi ilk defa bu “ara”da karara bagla-
nir. Tanrilar kokensel olarak adlandirlip seylerin 6zii sézciige
gelirken, bir diinya ortaya ¢ikar ve insan varolusuna tizerinde
yerlesecegi temel saglanir. Boylece insana, onun biitiin varolan-
lara ait oldugu, yani yeryiiziine ait oldugu bildirilir. Siir insan
varolugu bakimindan 6zsel bir 6zellik tasir, insan varolusu te-
melinde siirseldir: “Erdemle dolu, yine de siirsellikle barinir /
Insan bu yeryiiziinde.” (Holderlin). Siirsellikle barinmak, Tan-
rilarin huzurunda bulunmak ve geylerin 6ziiniin yakinligina
sokulmak demektir. Siir tarihsel bir halkin kokensel dilidir. Kut-
sal olan kendini gaire bildirdiginde ve sair bu bildirmeye s6z
icinde karsilik verdiginde bir halkin tarihi baslar. Heidegger’in
sozleriyle: “Siir varolusa eglik eden yalmizca bir siis degildir,
yalnizca gelgeg bir cogku ya da ancak bir heves ve eglence de-
gildir. Siir tarihi tagiyan temeldir.”*

Dilin kokeninde siir oldugunun bildirilmesi, siir sanatina
diger sanatlar arasinda ayricalikli bir konum kazandirr, fakat
ayn1 zamanda dilde olup biten gey ile sanatta olup biten seyi
birbirine baglar. Bu bag, Varhigin agikligini bahgetme olarak
giirlegtirme’dir. Heidegger siirin diger sanatlar arasindaki ayr-
calikli konumunu ele alirken, siir sanatinin kokensel siirlegtirme
oldugunu séyler. Varolanlarin insana ilk defa agitk kilinmasi
dilde gergeklestigi icin, dil iginde olup biten sanat olarak siir,
6zsel anlamda kokensel siirlestirmedir. Sanat eserinde hakikat
olup biter, eser hem Varlig1 hem de hakikati ortaya ¢ikarir. Fa-
kat hakikati ortaya ¢ikarma, ayni1 zamanda kokensel siirlegtir-
medir ve bu da siirsel dilin iglevidir. Siir sanatinin iginde ola-
geldigi dil, siirlestirmenin kokensel 6ziinii muhafaza eder ve
korur. Buna kargilik “inga etme ve gekillendirme” etkinligine

23 Heidegger: “Holderlin ve Siirin Qzﬁ", s. 10.
24 Heidegger: “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 7.
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dayanan sanatlar (mimari ve plastik sanatlar), dilin séylemesi
ve adlandirmas: tarafindan 6nceden agilmig olan agiklikta olup
biter. “Onlarn her biri dilde zaten fark edilmeksizin olup biten
varolanin agiklig1 icinde gergeklesen siirlestirmelerdir.” (HW 61;
PLT 74). Bu sdylenen, dil sanatinin dilden 6tiirt sahip oldugu
ayricaliga ragmen, kendilerini dilin alam iginde gergeklestirme-
yen sanatlarin da hakikati ortaya qikaran giirlegtirmeler olarak
goriilmesini onermektedir. Burada sgiirlestirmeyi dil ve sanati
birbirine yakinlagtiran ve birbirinden uzaklagtiran bag olarak
gormeliyiz.

Boylece Heidegger yeniden sanata doner: “Sanatin 6zii siir-
lestirmedir.” Her sanat siirlestirme olarak mevcudiyete gelir ve
siire gider. Siirlegtirme, kendini esere koyan hakikatin tasarlan-
masidir. Siirlegtirmenin 6z, o halde, gizlenmemiglik olarak ha-
kikatin kokensel kurulusudur (Stiftung). Heidegger'e gore, ha-
kikatin kurulmas: burada tglii bir anlamda alinmalidir: Bahget-
me (Schenken), temellendirme (Griinden) ve baslama (Arifangen)
olarak kurma. Siirlestirme (sanat), ilkin, bahgetme olarak kur-
madir. Bunun anlami sudur: Hakikati siirsel olarak kurmakla
sanat, elde mevcut ve insan varolusunun denetimi altinda bu-
lunan higbir geyin kendisinin yerini alamadig), onunla denk-
legtirilemedigi yeni bir seyi bahseder. Eserde kendini agik kilan
hakikat, 6nceden var olan herhangi bir seyden ¢ikartilamaz; o
sanatin Ozglir bir vermesi, bir bagisidir: “Hakikatin esere ko-
nulmasi, aligilmadik ve olaganiistii olam1 yukarn iter ve ayni
zamanda olagan ve dyle olduguna inandigimiz seyi dibe iter.
Eserde kendini agik kilan hakikat, o ana kadar olmug olandan
¢ikilarak gosterilemez veya ondan tiiretilemez.” (HW 62; PLT
75). Bundan otiirii, sanatin giirlestirerek kurdugu ey, onun var
olan gergeklige kattig1 bir zenginlik, bir armagandir; Varliktan
¢ikip gelen bir bagstur.

Ikinci olarak, siirlestirme (sanat), ayrm1 zamanda temellen-
diren bir kurmadir; insan varolugunu temeli iistiine saglamca
yerlestirme anlaminda bir kurmadir. Hakikati siirlegtiren tasa-
Iy, yeryliziini insan varolugunun tizerinde barindig temel ha-
line getirerek bu kurma isini gerceklestirir. Heidegger'in belirt-
tigi gibi, sanat eserinde siirlestirilen hakikat, belirlenimsiz bir
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bosluga dogru degil; fakat tarih i¢inde onu koruyacak olan bir
halka dogru frlatilir. Hakikati siirlestiren tasari, bu halk igin
yalnizca bir diinya kurmakla kalmaz; fakat ayn1 zamanda ken-
dini-kapatan olarak yeryiiziinii de bu halka agik kilar. “Halis
siirsel tasarlama, insan varolusunun onceden igine firlatildi-
g1 seyin agik kilinmasidir. Bu yeryiiziidiir ve tarihsel bir halk
i¢in bu, onun ait oldugu yerytiziidiir; var olan her seyle birlik-
te insan varolusunun kendisine dayandigi, ama yine de ondan
gizlenmis kalan, kendini-kapatan temeldir.” (HW 62; PLT 75).
Siirsel tasarlama olarak sanat, insani ilkin yerylziine getirir;
onu yeryiiziine ait olmaya ve orada barinmaya getirir, béylece
insan varolugsunu kendi temeli {izerine yerlestirir; 6yle ki insan
varolusu bu sekilde kendi Varliginin temeli iginde bir araya ge-
lir. Bu ytizden degil midir, “Erdemle dolu, yine de siirsellikle
barinir / Insan bu yeryiiziinde” (Hélderlin).

Temellendirme olarak kurma, bir halkin diinyasinin tize-
rinde durdugu tarihsel zemini serbest birakir. Bundan 6tiird,
varolanlarin hakikatinin tasarlanmasinda insana bahsedilen
her sey bu kapah temelden (yeryiizii) ¢ekip alinmali ve bu te-
mele geri konulmalidir. Bu sekilde, yeryiizii tagiyan temel ola-
rak kurulur. Bu baglamda Heidegger, her sanatsal yaratmanin
da bu tiirden bir “kaynaktan ¢ekip alma” oldugunu belirtir. Bu
bize, diigiiniiriin seyin geylik dzelliginin yeryiiziine ait oldugu-
nu ve sanat eserinin bunu ortaya ¢ikardigini séyledigi pasajda,
Albrecht Diirer'den yaptig1 alintiy1 hatirlatiyor: “Aslinda sanat
doganin i¢inde sakh durur, onu oradan sokiip alabilen kigi ona
sahip olur” S6kiip alma burada yangn taslagini ¢itkarma an-
lamina gelir. Sanat dogada sakli duran yarik-taslagini, olgii ve
sinuri, sokiip alma isidir. “Fakat su kesindir ki, dogada sakl: du-
ran sanat ancak eser aracihigiyla goriiniir hale gelir, ¢linkii sa-
nat kdkensel olarak eserde bulunur.” (HW 58; PLT 70).

Siirlegtirme olarak sanat, tiglincii anlaminda, hakikatin ¢a-
tismasina yol agma anlaminda kurmadir, yani baglangic olarak
kurmadir. Hakikati kurmanin bu tiglincti yoni, diinya ve yer-
yiizii arasindaki gatismanin kokenden gikisini, yani baglangic
belirtir. Baglangig basitge bir seyin kendisi ile bagladig sey de-
gil, fakat kendisinden bir seyin ortaya ¢iktig1 seydir. Baslangig
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dolaysizdir, yani bahgetme ve temellendirme kendinde hep bir
baslangicin dolaysizligina sahiptir. Bu ytlizden, hakikat kurul-
dugunda, o her defasinda yepyeni bir gekilde, sanki tam da ilk
defa olarak, ortaya ¢ikar. Heidegger, baglangicin daima bir “ile-
ri sigrama” oldugunu, gelecek olana dogru bir sigrama oldugu-
nu belirtir; baglangic bir doluluktur ve kendisinden daha fazla
bir seyi serbest birakma giiciine sahiptir: “Baglangi¢ daima ola-
ganistiiniin heniiz agiga ¢ikmamig zenginligini ve olagan ile
bir catigmay: igerir.” (HW 63; PLT 76).

Baglama olarak kurma, hakikatin gatigmasin1 her defasinda
yeniden agmadir; 6ziinde bu, bir halk igin onun gelecegini a¢-
madir, onun tarihinin kurulugunu agmadir. “Bir biitiin olarak
varolanlar varolan olarak agiklik i¢cinde bir temellendirme ta-
lep ettigi her zaman, sanat kurma olarak tarihsel 6ziine ulagir.”
(HW 63; PLT 76). Heidegger bu “olay”in Batr'da ilk defa, varo-
lan1 “mevcudiyete gelme” olarak kavrayan Greklerde olup bit-
tigini; daha sonra, bu sekilde agik kilinan varolanin ortagagda
Tanrinin yaratimi olarak varolana dénigtiiriildiigiinu ve mo-
dern donemde varolanin olgiilebilir ve denetlenebilir nesneler
haline geldigini belirtir. Gorliyoruz ki, sanatin olup bittigi her
defasinda yeni bir diinya ortaya ¢ikmig ve varolanlarin gizlilik-
ten agiga ¢ikisi tarihsel olarak olup bitmigtir.

O halde sanat, varolanlarin gizlilikten agiga qikigini, yani
hakikati, farilisel olarak kurar ve her defasinda belli bir haki-
kat anlays1 ortaya gikar. Bahgetme, temellendirme ve baglama
anlamlarn iginde sanatin hakikati kurmasi, 6zilinde tarihseldir.
Heidegger bunu goyle belirtir: “Her ne zaman sanat olup biter-
se, yani bir baglangig varsa; tarihe bir itilim gelir, tarih baglar
ya da yeniden baslar.” (HW 64; PLT 77). Burada tarih, 6nemli
olaylarin zaman iginde ardarda gelmesi olarak degil; fakat “bir
halkin kendine bahgedilmis olana girisi ve tayin edilmis yaz-
gisina dogru ilerleyisi” olarak anlagir. Bir halkin tarihsel varo-
lusunun kurulusu, varolanlarin gizlilikten agiga gikiginin belli
bir tarz1 tarafindan gergeklestirilir. Hakikat nasil ki 6ziinde ta-
rihsel ise onu kuran sanat da bdyledir. Burada, sanatin farihsel
olmasi, sanatin tarihsel gigler tarafindan sekillendirilmis ol-
mas! anlaminda anlagilmaz. Tam tersine, sanat insan varolu-
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suna hakikati ilk defa agik kilmakla, yani ona gerceklestirmesi
gereken tayin edilmis yazgisim bildirmekle, hem insan varolu-
sunu temellendirir hem de onun tarihinin kurulusunu baglatir.
Bundan étiri Heidegger, sanatin tarihsellik 6zelliginin, onun
da bagka pek ¢ok sey gibi digsal bir tarihe sahip olmasi seklin-
de anlagilmamasi gerektigini belirtir. Sanatin tarihsel olmasi,
onun bir halkin tarihini baglatan kurucu roliinii belirtir; sanat
bu 6zsel anlaminda, yani “tarihi temellendirmesi anlaminda
tarihtir”,

VI

Heidegger denemenin sonunda yeniden baslangica, koken so-
rusuna geri doner: Sanat eserinin kokeni, sanatin kendisinde
bulunur ve sanat da hakikatin kendini esere koymas: olarak
anlagilir. Hakikatin kendini esere koymas), hakikat ile hakikat-
olmayan arasindaki 6zsel gerilimin, eserde diinya ve yeryiizi-
niin ¢atigmasi olarak goriiniise ¢ikmasidir. Sanat, 6ziinde, varo-
lanlarin hakikatinin ortaya ¢itkmasim “saglama”dir. Heidegger
simdi bu ortaya ¢ikmayi, “ileri sigrama” terimi ¢ergevesinde bir
“kaynaktan ¢tkma” olarak diiglintir. Sanat, eserde, varolanlarin
hakikatinin ileri sigrama ile ortaya gikmasini saglamadir: “ileri
sigrama ile bir geyi ortaya ¢ikarma, kurucu sigrama iginde bir
seyi Ozliniin kaynagindan alip Varliga getirme, iste koken soz-
ctiginiin anlami budur.” (HW 64; PLT 77-78). Sanatin bir koken
olmasi, onun yalnizca sanat eserinin imkaninin ve zorunlulu-
gunun temeli olmasindan 6tiirii degil; fakat ayn1 zamanda ha-
kikatin esere konulmas olarak hakikatin de bir kaynag: olma-
sindan Stiiriidiir.

Tarihi baglatan ya da yeniden baglatan bir “ileri sigrama”
olarak sanat, bir halkin tarihsel varolusunun kokenidir. Sana-
tin bir koken olmasi, aym zamanda insan varolusunun tarih-
sel temellendirilmesi demek olan “hakikatin kurulugu” igini
gergeklestirmesinden &tiiriidiir. Heidegger’in mevcudiyete ge-
lisi ve siire gidisi iginde sanatin ne olduguna iligkin inceleme-
si, simdi, sanatin bir koken oldugunun anlagilmas: ile yeni bir
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itilim kazanir. “Sanat eserinin kokeni yani hem onu yaratanin
hem de koruyanin kdkeni, bu demektir ki, bir halkin tarihsel
varolugunun kdkeni sanattir. Bu boyledir; ¢linkii sanat 6ziinde
bir kékendir: igerisinde hakikatin var oldugu, yani tarihsel hale
geldigi cok ozel bir tarzdir.” (HW 64-65; PLT 78). Bu noktada,
sanatin ne oldugu sorusu, hakikatin 6ziiyle iliskisinden 6tiirii
sanatin, “tarihsel varolugumuz” igerisinde bir koken olup ola-
mayacagi sorusuna dontigir.

1930'larin ortasinda Heidegger, sanati, modern insanin
kiiresel teknoloji ile ylizlesmesine imkén saglayan biricik kay-
nak olarak gormektedir. Teknolojinin ozii ile ytlizlesme sanat-
tan gelmek zorundadir. Ama burada sanat, yeni sanat eserleri,
yeni usliplar meydana getirme gergevesinde degil fakat yeni
bir diinya-agma yaratimi olarak anlagiimalidir. Bundan 6tiiri,
sanatin ne oldugu uzerine diginiimiin bu denemede izledi-
gi kendine 6zgl yol, simdi, kendi bilimsel teknik diinyas: igi-
ne kapanmig insan varolugunun yazgisi bakimindan sanatin
boyle 6zsel bir igleve sahip olup olamayacag (sanatin gelecegi)
sorusuna gelip baglanir. Sanat giirlegtiren tasar1 olarak gegmis-
te bir halki kendisine bahgedilen seye yani kendi hakikatine
tagimig ise bugiin de teknigin tehdidi altindaki insan varolu-
su icin boyle Ozsel bir igleve sahip olamaz mi1? “Sanatin dziinii
soruyoruz. Nigin bu gekilde soruyoruz? Tarihsel varolusumuz
igerisinde sanatin bir koken olup olmadigini, hangi kosullar al-
tinda bir koken olabilecegini ve olmas: gerektigini daha haki-
ki bir gekilde sorabilmek igin, bu gekilde soruyoruz.” (HW 65;
PLT 78). Bu soru bizi hem sanatin kendisini hem de sanatla olan
iligkimizi yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir. Heidegger, sa-
natla salt estetik bir iligki iginde oldugumuz modern donemde,
“kdkene” yakin durup durmadigimizi, sanatin 6ziine yeterince
dikkat gosterip gostermedigimizi gérmemizi talep etmektedir.

Fakat glinlimiizde sanatin durumu (ve gelecegi) belirsizdir.
Modern sanat eserleri artik bir halkin diinyasm bigimlendiren
sinirlardan kaynaklanmiyor. Bu eserler bilim ve teknoloji tara-
findan yonetilen evrensel bir diinya uygarhigina aittir. Onlar
kugatic bir kiiltiir endiistrisinin 6geleri olarak var oluyor. Go-
riinen o ki, sanatin mevcudiyete gelis ve siire-gidis tarzi, tek-
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nik bilimsel diisiinmenin egemenligi altinda temelli bir sekilde
doniistirilmistir. Heidegger bunu sanatin estetiklestirilme-
si diye adlandinr. Her seyi mantigin ve anlagilirhigin himaye-
si altina sokmaya itilen metafiziksel diisiinme tarz igin sanat
yalnizca estetik duygu alanina, kigisel begeninin tiiketimine
birakilmigtir. Sanat yalnizca 6znel deneyimin bir bigimi olarak
oziimsenmekle, sanatin bir diinya agma/kurma yeterligi basti-
rilmistir. Bugiiniin “diinya”s1 artik sanat eseri tarafindan degil,
fakat teknoloji tarafindan sekillendirilmektedir. Teknigin 6z
tarafindan egemenlik altina alinmig bir diinyada bariniyor ol-
mamizdan otiirdi, sanat varolusumuz bakimindan sahip oldu-
gu ozsel islevini kaybetmistir; sanat hakikati siirlestiren tasar
olarak mevcudiyete gelemez olmustur.

Heidegger “Teknige Iliskin Soru’nun sonunda, glinimiizde
glzel sanatlarin hakikatin siirsel agik kihmisina ¢agnilip ¢ag-
rilamayacagini sorar. Cevap bilinemez olarak kalir: “Ug nok-
tadaki tehlikenin ortasinda, 6ziiniin bu en yiiksek imkaninin
sanata bahgedilip bahsedilemeyecegini kimse bilemez.”® Sana-
tin kendisi de bize bu yonde bir isaret vermemektedir. Ciinki
modern sanatin, sanata en 6zgii olan geyi nasil algiladig ya da
algilamaya calistig1 da ayni Olglide belirsizdir. Ama goriinen o
ki sanat, igerisinde hakikatin olup bittigi bir yer olma ozelligini
kaybetmistir. Heidegger sanatin 6zii hakkinda ortaya koydugu
kendi distincelerinin de sanatin mevcudiyete gelis tarzini et-
kileyemeyecegini belirtir. Ama yine de bu dustinceler bu yon-
de bir hazirhk olarak is gorebilir. Clinkii bu diislinceler sanat
icin gerek duydugu yeri, sanat yaraticilarn i¢in kendilerine 6zgti
yolu ve koruyucular igin bir durma yeri hazirlayabilir.

Heidegger’in sanatin imkanni estetikten kurtarma girigi-
mini glidiileyen etmen, hakikatin sanat’'n1 yeniden canlandirma
umududur. Varligin varolanlarn terk ettigi bir zamanda sanat,
alétheia olarak hakikati geri gagirabilir mi? Heidegger, sanatin
boyle bir gizilgiice sahip oldugu karusindadir. Zamanimizda
hakikati metafiziksel ya da estetik olmayan bir tarzda, artik
oznelligin mutlak kesinligi olarak degil de, alétheia, gizlilikten
aciga citkma olarak diistinmek mimkiin miidiir? Sanat, insa-

25 Heidegger: “Die Frage nach der Technik”, Vortrige und Aufsiize iginde, s. 43.
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nin Varli§: teknolojik olarak anlamasinda bir kirilma yarata-
rak boyle bir imkan saglayabilir. “Heniiz diiglintilmemis ola-
nin, a-létheia’min gizemine yapilan igaret, ayni zamanda sanatin
kaynaklandig: alana da m1 yapilan bir igaret? Yapitlarin ortaya
konulmas: istemi bu alandan mi geliyor?”* Buradaki gizem
sudur: Gizlenmemislik gizlenmeye aittir ve o varolanlarin ken-
dilerini goriiniir kilmasi igin kendini gizler. Gizlenmemislikle
ayni kokenden ¢ikiyorsa, sanat eserinin de zaten bilineni sdyle-
meyip bu kendini gizleyene, kutsalin alanina isaret etmesi ge-
rekmez mi? Fakat gtinlimiizde sanat eserleri meydana getirme
talebinin kendisinden ¢iktig1 alan bilimsel teknik diinyadir. Bu
ylzden sanat eserinin, bir defa daha hakikati esere koymay:
bagarip, Varliga dogru halis (otantik) 6zgiirligi insan varolugu-
na bahgedip edemeyecegi bilinemez olarak kalr.

Sanatin 6z hakkindaki soru, nihayetinde, insan varolugu-
nun ne oldugu ve insanin kim oldugu sorusu ile iligkilidir. In-
san varolusu, eger o Varhigin hakikatine ait ise ancak halis ola-
bilir, yani kendine 6zgii varligina sahip olarak kendisi olabilir.
Sanatin 6zii hakikatin esere konulmasidir ve sanat eserine ko-
nulan hakikat her hakiki, halis insan varolusunun da 6zidur.
Yalnizca yaratic1 sanatgi degil fakat ayn1 zamanda sanat1 koru-
yan da, diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atismanin iginde degil
midir? Bu ¢atisma iginde hakikatin tesis edilmesine baglanmis
degil midir? O halde sanat eserinin kdkeni, hakiki ve halis ol-
dugu olglide her insan varolusunun da kokenidir. Sanatin 6zii
hakkindaki soru, kokene yakin durup durmadigimizi sorarak
kapanir. Hakikatin olup bittigi tek yer olarak sanat eserinin ko-
kenine yakin duruyor muyuz? Bu sorudaki rtiik beklenti, sa-
natin gelecegi hakkindaki finsel kararm, sanat eserinin ne oldu-
guna ve ne olmasi gerektigine iligkin bilgiden ¢ikabilecegi yo-
niindedir.

Heidegger, denemenin “Sonséz"linde sanatin 6zii ve igle-
vi hakkmda ortaya koydugu diisiincelerin “sanat muammast”
(enigma) ile, sanatin muamma olmas: ile ilgili oldugunu belir-

"’

26 Heidegger: “Sanatin Dogugu ve Diigiincenin Yolu”, Cev.: Leyla Baydar-Hasan
Unal Nalbantoglu, Patikalar: Martin Heidegger ve Modern Cag iginde, Imge Kita-
bevi Yaymlari, Ankara 1997, s. 26.
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tir. Heidegger’in kendi diiglinsel ¢abas1 da dahil olmak tizere
hicbir caba bu muammayi ¢6zemez olsa da; burada esas gorev
muammay1 gormeyi 6grenmektir. Muamma ile baga gikma yo-
lunda ilk adim, teknoloji ¢aginda bu muammanin neden iba-
ret oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. Estetik, insanin sanati de-
neyimleme tarzinin sanatin 6zii hakkinda bize bilgi verdigini
ileri siirer. Deneyim burada yalnizca sanat1 degerlendirmede
degil fakat sanat yaratiminda da kaynak ve 6lgiit olarak anla-
silir. Fakat Heidegger'e gore, deneyim, igerisinde sanatin oldiigii
bir unsur da olabilir. Sanat sonlu bir seydir ve dlebilir de; este-
tik deneyim alani i¢inde agik kilma giiciinii kaybedebilir ve
miizelerde sergilenen ¢ekici nesneler halinde goriintise ¢ikabi-
lir ve yalnizca bir kiiltiirel miras olarak 6ziimsenebilir. Sanatin
gelecegi (yazgisy), tam da sanatin bir muamma olmasinda sak-
lidir. Mevcudiyete gelisi ve siire-gidisi i¢inde sanatin 6zii hak-
kindaki soru bizi muammanin yakinina getirebilir. Ama yine
de sanatin kiiltiir endiistrisinin bir iiriinii olarak mi1 var olacag:
yoksa bir defa daha hakikati esere koymay1 bagarip 6ziinii mi
gerceklestirecegi, bir karar sorunu olarak belirsiz kalir.

Sanat eserinin kokeni sorusunun bizi getirip biraktig: yer-
de, Heidegger'in “biiyiik sanat” dedigi hakikatin sanati'min haya-
leti titresip durmaktadir.

Hakikatin sanati? Heidegger'in sdyledigi: Sanatin 6zii, ha-
kikatin kendini esere koymasidir. Hakikat kendini esere koy-
dugunda, o goriiniige ¢ikar. Gortiniis eser icinde ve eser halin-
de hakikatin bu varlig olarak giizelliktir. Giizel hakikatin ola-
gelmesine aittir. (HW 67; PLT 81).

Keats'in, gelip gegici gtizelligin sanat eserinde nasil 6lim-
stizlegtigini anlattigi “Ode on a Grecian Urn” adl siirinde soyle-
digi gibi, “Giizel hakikattir, hakikat de giizel”
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Adornonun “Estetik Teori”sinde
Mimesis Kavrami

“Estetik Teori”nin baginda Adorno, sanattaki her seyin ‘sorun-
lu’ hale gelmis oldugunu belirtir; sanatin i¢ hayati, onun top-
lumla bagmtis1 ve hattd varolma hakk: sorunludur. Modern sa-
nat eserlerinin deneyimi tarafindan yonlendirilen bu saptama,
sorunu, modern sanatin ve modernizmin krizi olarak ortaya
koyuyor olsa da; genelde bizzat sanat kavraminin yazgisidir
tartigilan. Bu yiizden Adorno, eserinde, felsefi estetigin moder-
nist bir yeniden kavramsallagtirmasina girigir.

- Toplumda sanatin yerinin ve iglevinin belirsiz hale gelmis
olmasinin baglica nedeni, sanattaki mutlak 6zgiirligin, top-
lumsal biitiiniin siirekli 6zguirliiksiizligii ile ¢elismesidir. Sana-
tin toplumsal gergekligi reddedisi ve topluma yabancilagmast,
onu “toplumun toplumsal antitezi haline” getirmistir. Sanatin
hem 6zerk (autonomous) bir varlik hem de toplumsal bir olgu
olusuy, bu geligkiyi i¢sellestirir ve boylece gercekligin ¢6ziimlen-
memis catigkilar, sanatta, sanatsal bi¢imin ickin sorunlan ki-
bginda yeniden ortaya gikar. Adorno’ya gore, sanat eserlerinde
kendisini goriiniise gikaran bu estetik gerilimler, empirik arag-
sallik diinyasindan kurtulup bagimsizlasmis olmakla, gercek-
ligin 6ziinii ifade edebilir. Burada soru sudur: Modern toplum
‘yanlig’ (false) bir biitiinsellik ise, bu biitiinselligin bir parcas:
olan sanat, metafiziksel hakikati nasil agtk kilabilir?

Adorno‘nun sanatin krizine iligkin agiklamasi, onun seyles-
me (reification) teorisi ile bagintilidir. Seylesme, insani 6zellik-
lerin ve bagintilarin seylerin ozellikleri ve bagintilariymis gibi
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goriinmesidir. Bu olgu, kapitalist toplumdaki biitiin nesnellik
ve oznellik bicimlerinin tiimel yapilandina ilkesi olan ‘meta
bigimi'nden kaynaklanir. Adorno’ya gore, sanat eserleri ve diger
kiiltiir driinleri, Marxin betimlemis oldugu tarzda iiretilmis
olan meta haline gelmistir. Meta, kullanim degerleri yani insan
gereksinimlerini doyurma yeterlikleri, diger iiriinlerle degisi-
me girmeyi buyuran degisim degerleri tarafindan egemenlik
altina alinmis driinlerdir. Kapitalist meta tiretimi kosullan al-
tinda kiiltiirel tirtinler, kullanim degerleri gozetilmeksizin seri
halinde iiretilirler ve onlarin degisim degeri, kullanum degeri
olarak yani kendi adina zevk veren bir gey olarak sunulur. Kiil-
tiir endiistrisi kitleleri bu iriinleri tiiketmeye iter.

Adorno, sanat eserlerinin, 6zerklikleri (autonomy) aracili-
giyla kiiltiir endiistrisi ne direnebilecegini diigiiniir. Ozerklik,
sanat eserlerine bagka bir dogal nesne ya da insan iiriiniine at-
fedilemeyen bir statii verir. Sanatin bagka herhangi bir sekilde
tasarimlanamayacak olan seyi tasarimlayabilme yetenegi, bu
igsel ozerkligi, gercek diinyaya sokugturulmus olan kavram-
sallagtirmay1 olumsuzlar. Adorno, 6zerkligi, toplumun baskin
amaclarina indirgenmeye karsi koyan sanatin elegtirel ugrag
olarak goriir. Ozerklikleri sayesinde, belli sanat eserleri, elesti-
rel ve titopyac bir hakikat icerigi (Wahrheitsgehalt) elde edebi-
lir. Kald1 ki, sanat topluma direnme giiciine sahip oldugu stire-
ce yasamaya devam edebilir. Sanatin topluma verdigi sey, dog-
rudan iletilebilir bir icerik degildir; fakat ¢ok daha dolayh bir
seydir, yani direnigtir.

Ote yandan, 6znel boyutu igerisinde geylesme (seylesmis
biling), aragsallagsmis aklin nesnellestirme bigimi olarak anlagi-
labilir. Ozne ile nesne, insan ile insanin bagkasi arasindaki ilig-
kide aragsal aklin tahakkiimiiniin yol ag¢ti§1 bir durumdur bu.
Kokeninde, felsefenin &zniteligi olarak Idealizmin “diigiince
glicliniin, gercek olanin (real) biitlinliigiinii kavramaya yeter-
li oldugu yanilsamasi”! bulunur. Felsefi Idealizm, metafizigin
gerceklesimini ‘Gzdegslik diisiiniigii’ (identity thinking) olarak
tasarlar. Bu dusiiniis, icerisinde, 6zneden farkli olan her geye
kargt y1ikic1 / yok edici bir hirst barindirir. Burada 6znenin 6z-

1 Theodor W. Adorno: “The Actuality of Philosophy”, Telos 31, 1977.
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sel konumu, seyi kavram altina koymak suretiyle kendine ma-
letmedir (appropriation). Bu 6znenin epistemolojik hakikati,
kavramsal diisiincenin 6zdeg-kilici karakterinde yakalanabilir.
Kavramsal diisiince, ‘6zdeslige dayanan diisiinme'dir. “Ozdes
kilmaksizm diisiinemeyiz. Tanimlama, 6zdes kilmadir.”

Diistinme, basitce, bir kavrami bir nesne ile 6zdeg-kilmadir.
Bilginin bu 6zdeglik talebi, diisiincenin bi¢iminde ickindir. Gel-
gelelim, elestirel diislince agisindan, diisiincenin nesneleri ile
6zdes olma iddias, bir hakikat degil fakat bir idealdir. Kavram-
sal diigiincenin gerceklestiremedigi ve bu yiizden de hakikatsiz
(untruth) kaldigr bu bagdagma talebi, elegtirel diisiincenin hem
kendisinden gii¢ aldig1 hem de hakikat idesinin gergeklestirile-
bilirligi lizerine diistiniimiin kendisinden kaynaklandig seydir.
Adorno sunlan sdyliiyor: “Ozdeglik varsayimi, aslinda saf dii-
siincenin ideolojik 6gesidir... Fakat aym1 zamanda onun iginde
ideolojinin hakikat ugrag: sakhidur, higbir geliski, higbir karsitlik
olmamas giivencesi. Basit 6zdeg-kilic1 yargida, pragmatist, do-
gay1 denetleyici 8ge zaten iitopyaci bir dge ile birlesir”® Seyin
kavramu ile 6zdes olmadig1 yakinmas: igerisinde yasamak, kav-
ramin sey ile 6zdeg hale gelme 6zlemini ifade eder.

"~ Edimselligin kendini sunumu olarak metafiziksel haki-
katin imkénin1 aragtiran Adorno, bu yonde, 6zdeslige daya-
nan duglincenin i¢kin bir elegtirisine girisir. Elestiri, 6znelligin
kendi epistemik amaglariyla bagdagmadigini aqiga gikarr. Bu
durumda, bilincin seylesmis yapisinin kirilmasi, 6zdeglige da-
yanan diigiinmedeki kavram fetigizmini ¢oziiliime ugratmakla
miimkiin olabilecektir. Bu da kavramsalligin yoniinii degistir-
mekle, kavramsallify 6zdeg-olmayana (non identical) dondiir-
mekle bagarilabilir. Bu ayn1 zamanda kavramu ile 6zdes olma-
yan ‘bagkamm arastirilmasini icerir. Iste bu baglam igerisinden
Adorno’nun temel estetik deneyim kavram gikar: Ozdes olma-
yanin deneyimi. Bu deneyimde, akilsallik ile doganin bagdasa-
bilirligine iligkin titopyact 6ge kendisini gosterir. Bu, ‘mimesis’
tir. Adorno’nun diisiince dizgesinin anlagilmasi gii¢ iglemcisi

2 Theodor W. Adorno: Negative Dialectics, Routledge & Kegan Paul, Londra 1973,
s. 149.
3 Adorno: Negative Dialectics, s. 149.
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olarak nitelenen kavram. Mimesis, kavramsal diisiincede 6zne
ve nesnenin geylesmis kargithg: tarafindan reddedilen bir Gte-
oznellik arayigin1 temsil eder.

Mimesis araciigiyla sanat eserleri, ‘6zdes olmayanm de-
neyimi’ i¢in miimkiin bir yer haline gelir. Mimesisin 6nemi,
onun, giiclii kurucu 6znenin merkezden edilmesinde; bagkali-
ga ve 6zdes olmayana agiklig1 ile insan ve insanin bagkas: ara-
sinda tahakkiim edici olmayan bir iligkiyi saglamada oynaya-
bilecegi rolde bulunur. Farkli bagintisal karakteriyle mimesis,
Ozdes olmayan tikelleri (insan ve &tekini), kavram dolayimiyla
Ozne/nesne kutuplan halinde geylestiren diigiince tarzimin bag-
n1 koparir ve bdylelikle doniistiiriilmiis bir 6znellige ve doniig-
tiirilmiis bir nesnellige giden yolu agar. Adorno’ya gore mime-
sis bir erdemdir, ¢linkii o akil tarafmdan tanimlanmaya direnir
ve ¢iinkii 0 insan davramsina siki bicimde kok salmagtir.

Su besbelli ki, Adorno, mimesisi bir iiriin (taklit) olarak
degil, fakat bir etkinlik olarak goriir. Mimesis gosterge ile gon-
derimi arasindaki bagintiya iligkin bir sey olmadig: gibi; o bir
temsil / tasarim kategorisi de degildir. Mimesis, bundan gok,
6znel bir deneyim tarzini, kavramsallik éncesi bir bilis bigimini
amaglar ki, bu da sanatta nesnellesir. “Sanat mimetik davrani-
sin sigmagidir? Boylece Adorno, Benjamin’i izleyerek mimesis'i
Oznenin deneyimine yerlestirir. Hakikatin kavranmasmm
iki mimkiin metafizik tarzindan birisi olan - digeri ‘negatif
diyalektik’tir — estetik deneyime yerlestirir. Nedir, o halde, sa-
nat eserlerinde nesnellestigi soylenen mimetik deneyim? Mime-
tik deneyim, mimetik davranig aracihgiyla ben’in bagka olanda
oziimsenmesi (assimilating), bagska olana benzesmesidir. “Mi-
metik davranis bir geyi taklit etmez, fakat kendisini bu gseyde
dziimsetir.”® ‘Taklit’ (imitation) 6znenin etkinligini 6ne gikarir,
oysa ki, “yalmizca 6znenin yapmasi, 6teki ile olan mimetik ba-

gintida 6znenin buldugu anlamin kaynag olamaz.”®

Theodor W. Adorno: Aesthetic Theory, Routledge & Kegan Paul, Londra 1984, s. 79.
Aesthetic Theory, s. 162.

Martin Jay: “Mimesis and Mimetology: Adorno and Lacoue-Labarthe” The
Semblance of Subjektivity i¢inde, ed.: Tom Huhn — Lambert Zuidervaart, The MIT
Press, Cambridge 1997, s. 32.
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Mimesis kavraminin Adorno‘daki 6zgiil sekillenigine bakt:-
gimuzda sunu goriyoruz: Aydmlanmamn Dialektigi'nin antropo-
lojik—felsefi baglami iginde mimesis kavramu, sihirden, biiytiden,
Samanci pratiklerden, hayvan taklit bicimlerinden tiiretilir. Bu
anlamda mimesis, insanin kendisini ¢evreye benzer kilmasy, bir
uyarlanma, benzegme ve karsiliklilhik bagintisidir. Bagka olan ile
nesnelestirici olmayan bir degis-tokus, birbirinin yerine ge¢cme
iliskisidir. Insanin bir davrans tarzi olarak mimesis nesnelestir-
meyi icermez. Bu 6zelligiyle “nesnenin 6zdeg-olmayisini bastiran
aragsal akilsallik ve kavramsal dilin 6zdeg-kilict mantigs kargisin-
da elegtirel ve diizeltici (corrective) bir islev iistlenir””

Aym arkaik baglama gonderimde bulunan Walter Ben-
jamin de, mimesis'i insanin benzerlikleri gorme yetisi olarak
tanumlar. Bagka sey gibi olma ve davranma seklindeki glgli
insani itilimin ilksel bigimidir mimesis; bliyti deneyiminde ol-
dugu gibi, alginin nesneleri ile ig ice girmesini, 6zne ile nesne
arasinda bir tiir stirekliligi ve benzesmeyi belirtir. Benjamin
benzerliklerin kendisinden ¢ok, benzerlikleri meydana getirme
etkinligini 6ne gikarir ve mimesis’i, benzerlikleri meydana ge-
tirme ve benzerlikleri algilama yetisi olarak tanimlar.

" Bu arkaik baglamdan gikip gelen mimetik deneyim - ta-
rihsel olarak egemenlik altina alinip doniistiiriilmiis bir doga-
da mimetik pratige yer yoktur — artik yalnizca sanatta varligin
stirdiirmektedir. Bu ytizden mimetik pratik, simdi {itopyaci bir
tarzda, yani 6znelli§in doga ile bagdagma imkan olarak, sa-
nat eserinde kavranabilir. Bundan dolay1 Adorno, Benjamin’in
mimesis’e iliskin formiilasyonunu yeniden sekillendirirken,
mimesis’i hem 6znenin bagka olanla benzesme etkinligi hem
de sanat eserinin (yaratimin) nesnellikle benzesmesi olarak ko-
numlar. Sanat eserinin onceligi suradan gelir ki, estetik dene-
yime 6zdeg-kilic1 olmayan karakterini veren, 6zne degil fakat
nesnedir: Mimesis'in barinag) olarak sanat eseridir. Pratik ilgi-
lerden ve biligsel yargidan kendisini geri gekmekle, 6zdeglegtir-
meye direnen dzerk sanat eseridir.

7 Miriam Hansen: “Mass Culture as Hieroglyphic Writing: Adorno, Derrida, Kra-
cauer” Adorno: A Critical Reader icinde, ed.: Nigel Gibson - Andrew Rubin, Black-
well, Oxford 2002, s. 64.
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Ote yandan, kendine yeterli bir biitiinliik olarak sanat ese-
rinin de bir 6zdegligi vardir. “Her sanat eseri kendiliginden
kendisi ile 6zdes olmay1 amaglar.”® Ancak bu “estetik 6zdeglik”,
kavramsal diigiincede i¢kin olan bastiric1 ve indirgeyici 6zdes-
likten nitelikge farklidir; o kurucu 6znenin ediminden degil,
fakat eserin meydana getirilme siirecinin mimetik birliginden
kaynaklanir. “Sanat eserleri, 6zdes kilma zorlamasindan ser-
best kalmig olan kendiyle aynilig1 temsil ederler”” Kendine ye-
terli bir bitiinliik olarak eserin inga edilme siireci, 6zdeg kilma
mantig ile degil, fakat esas olarak mimesis’in mantig ile yo-
netilen bir siirectir. Sanat eserlerinin 6zgiir varliklar olmalan,
biitiin ile pargalar1 arasindaki bagintiy1 kendi gereklerine gore
sekillendirmelerinden ileri gelir.

Adorno, sanat eseri baglaminda, mimesis'i su gekilde ta-
nimlar: “Oznel bir yaratimin, nesnel ve konumlanmamig bag-
kasi ile kavramsal-olmayan benzesmesi”® Bu benzegme ilis-
kisi, mimesis’e bir bilgi bi¢imi olarak kabul edilme hakki ve-
rir. Bilme olarak mimesis, digerinin duyusal tikelli§ini, ona
tahakkiim etmeksizin tanir. Ciinkii mimesis, kavram altina
koyma (subsumption) olmaksizin gergeklegen bir kendine mal
etmedir. Bilindigi gibi, "kavramsal olmama’, Kantin estetigin-
de, ‘ilgiden bagimsizlik’ ile birlikte estetik deneyimin ozsel
Ozelligi olarak konumlanir. Estetik deneyim, anlama yetisinin
sematizm kurallarina gore bir gorii gokgesitliligine 6znel birlik
vermek suretiyle, yani nesnenin bir kavram altina konulmasi
ile degil; fakat gokgesitliligin 6gelerinin ayrim igindeki birligi-
nin diigliniimse] goriisii ile meydana getirilir. Burada 6zdeglik
mantig1 tarafindan yonetilmeyen diigiiniimsel gorti, nesnelligin
ogeleri ile kargilikli benzerlige yonelir.

Ozdeglige dayanan diigiinme ile degil de, mimesis araci-
Iigiyla ‘kendine maleden’ 6zne, kendisini nesneye benzetmek
suretiyle bunu yapar. Mimesis’te 6znenin nesnesi igerisinde eri-
yip 6zlimsenmesi o sekilde olur ki, konumlanmamig, amaglan-
mamug nesne bu iligkide 6rtiik olarak egemen hale gelir. Ozne,

8 Adorno: Aesthetic Theory, s. 6.
9 Adorno: Aesthetic Theory, s. 183.
10 Adorno: Aesthetic Theory, s. 80.
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mimetik davranig aracilifiyla, kavramsal kendine maletmeyi
tersine cevirmigtir. O, ‘’kendinden vazge¢me’nin ne kadar 6z-
glirlestirici oldugunu duyumsar. Buradaki iligki artik, tiimel
(kavram) dolayimini disarida birakmis olan tikelin (6znenin)
bir bagka tikel (nesne) ile iligkisidir. El degmemis iki tikel ola-
rak 6zne ve nesne sanki bu deneyimde ilk defa bir esitlik ilig-
kisi i¢erisinde birbirinin kargisinda durmaktadir. Ancak “esitler
birbirini bilebilir” demektedir Adorno, peripatetik kavrayisa
gonderimde bulunarak. O halde estetik deneyim baglaminda,
ancak ‘benzer benzeri bilebilir: Oziinde mimetik olan, mimetik
davranisi gerektirir. “Kavramsal bilgiden farkli olarak, sanat
mimetiktir ve kavranilmast igcin mimetik davranis1 gerektirir.”"!

Ancak sanat eserinin 6ziinde mimetik olmasi ve alimlayan
Ozneyi bir tikellik bagintisina ¢agirmasy, eserin tiimellik (akil-
sallik) ugragindan yoksun oldugu anlamina gelmez. Sanatin
mimetik tikelligi, dolayimsiz degildir. Ciinkii sanat eseri yal-
nizca mimetik davranigin iiriinii degildir. O, ayn1 zamanda, ku-
rucu dznelligin, bi¢im empoze etmenin bir sonucudur. Mime-
sis, paradoksal sekilde, reddeder goriindiigii kavramsallik tara-
findan tamamlanma ihtiyaci duyar. Kald: ki, mimetik davranisg,
kavramsal ayirt etmeyi, digerini karakterize eden ozellikleri
ayirt etme yeterligini Ongerektirir. Adorno’ya gore, mimesis
asla kendine yeterli degildir; fakat daima tinin kurucu igtepi-
si ile kavramsal bir ger¢evede yan yana gelmeye gerek duyar.
Sanat eserinde mimetik etkinlik daima tin tarafindan sekillen-
dirilir. Adorno sunu sdyliiyor: “Sanatta mimesis, hem tinden
agag1 hem de tinden iistiindiir: mimesis tine kargittir ama yine
de tinin tutusmasinin nedenidir. Sanat eserlerinde tin bir yapi-
kurma (construction) ilkesi haline gelmistir. Tinin kendi ama-
cina uygun davranmasl, mimetik igtepileri 6ziimseme ile yapi-
landirarak yiikseltmesi demektir.”??

Sanat eseleri de, nihayetinde, bir ¢okgesitlilige sentetik bir-
lik verme ilkesi dogrultusunda hareket eder. Ancak burada
sentez, kavram araciligiyla degil fakat sanatsal bigim aracili-
giyla gergeklesir. Sanat eserleri, varoluslarini, onlar1 dolayimla-

11 Adorno: Aesthetic Theory, s. 183.
12 Adorno: Aesthetic Theory, s. 174.
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yan bigime, pargalar ile biitiin arasindaki bagintilara borgludur.
Bigim empirik varligin geklini degistirir; bagintisiz ve daginik
tikelleri eklemleyerek, onlan estetik olarak algilanabilir kilar.
Mimetik davranig, kendisini nesnellestirmek igin akilsallig1 bu
sekilde kullanir. Kurucu tinsellegtirme edimi araciligiyla, mi-
mesis nesnellestirilmis olur. Boylece ortaya ¢ikan sanat eserleri,
paradoksal bir gekilde, 6znel kurucu etkinlige ragmen, 6zgiir
nesneler haline gelir. Bunun nedeni, tinin kurucu etkinliginin,
mimetik igtepiden planlanmamus bir gekilde ortaya ¢ikmasidir.
Mimesis ancak antitezi aracilifiyla, sanat eserlerinin kendileri-
ne heterojen olan her sey tizerindeki akilsal denetimi araciligy-
la yagsamay siirdiiriir; buna kargilik sanat eserlerinin akilsalli-
g1 da ancak kargsit1 (mimesis) icersine dalmis oldugunda tinsel
hale gelir.”® Sanat eserlerine igsel 6zgtirliigiinii veren sey, yarati-
a gekillenmenin (Bildung) 6zgiil igleyisidir. Bu isleyiste, mime-
sis nasil ki algiy1 doniigtiiriiyorsa, tin de aym sekilde kavram-
sallig1 dontigtiiriir.

“Sanat eserlerinin tini,” demektedir Adorno, “onlarin arti-
lar1 ya da fazlalaridir; goriintige ¢ikma siireci igerisinde sanat
eserleri olduklarindan fazla bir gey haline gelirler”" Bu arti
veya fazla araciligiyla eser, duyusal maddeselligini asmakta ve
boylece anlamlama (signification) yapar hale gelmektedir. Fa-'
kat bu agma bizi yaniltmamalidir: tin maddeselligin ve duyu-
salligin Gtesinde ve lizerinde, onlardan ayrilabilir bir birim de-
gildir; fakat onlarin gekillenmesi, bir aradalik bigimi, sentezidir.
Sanat eserlerini goriintise ¢ikan fenomenal varliklar olarak alir-
sak, onlarda goriintige gikan gey 6z olarak tindir: gériiniislerin
tistinde veya altinda, onlardan aynlabilir bir sey olarak degil,
fakat onlarin “bigim yasasi” olarak tindir. Tin bigim yasasidir
ama bicimin kendisi degildir.

Bi¢im birbirinden ayri, daginik tikellerin baskici olmayan
bir sentezidir. Baskict olmama su anlama gelir ki, sanat eserini
kompoze eden tikeller, onlar: baglayip birlestiren bi¢im tarafin-
dan belirlenmis kihinmaz. Bigim, tikelleri kaynagmamus, ayrik ve
gelisik durumlarn igerisinde muhafaza eder ve onlarin birbiri-

13 Adorno: Aesthetic Theory, s. 174.
14 Adorno: Aesthetic Theory, s. 128.
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ni etkilemesine izin verir. Kurucu tinsellik, yaratict sekillenme
adina mimetik potansiyeli serbest birakir. Oyle ki, bigim birey-
sel igtepileri kendiliklerinden gitmek istedikleri yere kadar iz-
lerse ancak, bu igtepileri nesnellestirmeyi basarir.”® Ancak bu
sekilde, tikellerin, hem giizel duyumuna hem saf duyusalliga
iliskin olma anlaminda estetik birlesimi gerceklestirilebilir. Boy-
lece sanat eserleri, 6zgiil sentetik biitiinler olarak duyusal ha-
kikati agik kilar. Burada duyusal tikellik, teorik ve pratik aklin
iirlinii olmaktan gikartilmg haliyle goriiniir: Ozdeg-olmayan
olarak. Yaratici sekillenmede, tinin bigcim yasasi, 6zdes kilma
mantig ile degil, fakat mimesis’in mantig) ile igler: (")zdeglikler
kurma degil, benzerlikler meydana getirme.

Sanat eserinin “kendiyle 6zdeg” biitlinliigii, eserin temel
ugraklari olan mimesis ve akilsalhigin bagdasmaz karsithgi
tarafindan gekillendirilir. Bu yiizden eserin biitiinliigiine bir
uyumun degil fakat bir gerilimin izi diiger. Eser, gerilim ba-
gintilarinin bir toplami oldugu kadar bunlan ¢6zme girigimi-
dir de. “Bir sanat eseri, uzlasmaz karsit bir biitiinligiin, celis-
kilerden olugmus bir biitiiniin resmini éniimiize koyar.”" Eser
ifade araciligiyla bu kargitlar1 dolayimlayarak agar ve bunu ta-
raf tutmaksizin yapar. Adorno’ya gére, mimesis ve akilsalligin,
mimesis ve kurucu tinselli§in bir eserin liretiminde diyalektik
olarak bir araya gelisinde, eserin hakikat igerigi ikamet eder.
Bu bir araya geliste, bagdagmazhik ilkesi, eserin hakikat igeri-
gine iligkin olarak mimesis’in kuralin1 seslendirir: Ne kadar
benzer ise o kadar farkli ya da ne kadar bagdasmaz ise o kadar
hakiki.

Tin ve mimesis, yap1 kurma ve ifade boylece sanat eserle-
rinde yaratict bir gerilim iginde varolur; bu, sanat eserlerinin
sahtelesmesine ve seylesmesine kargi muhafaza edilmesi gere-
ken bir gerilimdir. Sanat eseri, bagdagimsiz bir toplumda, bir
bagdasma yanilsamas: yaratarak, toplumun da boyle bagdagik
bir biitiin oldugu diigiincesini iletip, olumlayici bir rol iistlene-
mez; o yalnizca gergeklesmemis bir bagdasma vaadi olugturur.
Hakikatin sdzciisii olarak iistlendigi metafiziksel roliinii, “kav-

15 Adorno: Aesthetic Theory, s. 174.
16 Adorno: Aesthetic Theory, s. 446.
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ramsal diigiincedeki seylesmis 6zne nesne karsithig: tarafindan
reddedilen, 6znelligin doga ile igeriksel / maddesel birligini bir
iz bigiminde ifade etmek suretiyle yerine getirir.”"

Dolayisiyla mimesis ve akilsalik ugraklan, birbiri igine
gegse, birbirine siiziilse de, onlar daha iist bir birlik diizeyinde
asla 6zdes kilinamaz. Eser kendi esas ugraklarinin bagdasmaz-
higindan dolayi, organik birlige, ayrimlagmamug birlik idesine
erisme bakimindan daima bagarisiz kalir. Fakat tam da bundan
dolay1, hakikatin bir s6zctisii olarak islevde bulunur. Bu yiizden,
Adorno’nun belirttigi gibi, sanat eserleri duyusal tikelleri kendi
ickin bi¢im yasalariyla biitiinlestirirken, “biitiinlestirme (integ-
ration) siirecinden arta kalan kirtlmalar: silmeye galismamalidur,
aksine biitlinlegtirmeye direnen bu 6gelerin izlerini estetik bii-
tiin icerisinde muhafaza etmelidir”® Sanat eserleri eklemlenmis
bir geligkiler dizgesi, uzlasmaz karsithga sahip biitiinsellikler
olarak var olmalidir. Sanattaki mimesis ve akilsallik ugraklar-
nin birbiriyle bagdasmazlig, sanatin gergeklikle olan bagdas-
mazhiginin temelidir ve bu, sanat1 sirf sanat olmak bakimindan
elestirel kilar; yeter ki sanat belirlenimli bagdasmazliklar mey-
dana getirmek suretiyle elegtirel bir konum kazanabilsin.

Mimesis ve akilsalhigin diyalektigi, sanat eserlerini kuru-
luglar itibariyle muammali (enigmatic) hale getirir. Eserin mu-
amma niteligi 6zdes-olmayanin bize gevirdigi ‘bakigrdir. “Mi-
mesis ve akilsalligm kargilikl: sekillenmesi, sanatin muammal
imgesidir””® demektedir Adorno. Sanat eserleri tipki ‘puzzle’lar
(Vexierbild) gibi, apagik ve nesnel ¢6ziimleri olmamakla birlik-
te; potansiyel bir ¢6ziime sahiptir. Bunun anlamy, bir eserin ek-
siksiz ve en son yorumunun imkénsiz olugudur. Sanatin kendi
dilinde séyledigi metafiziksel hakikat, kavramsal olarak ele ge-
cirilemez.

Adorno, sanat eserlerinin yalnizca kompozisyonlan (kuru-
luglar)) bakimindan degil; fakat ayn1 zamanda igerdikleri haki-

17 Peter Osborne: “Adorno and the Metaphysics of Modernizm: The Problem of
a ‘Postmodern’ Art” The Problems of Modernity iginde, ed.: Andrew Benjamin,
Routledge, Londra ve New York 1991, s. 31.

18 Adorno: Aesthetic Theory, s. 10.

19 Adorno: Aesthetic Theory, s.185.
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kat bakimindan da muammali oldugunu belirtir. Tarihsel ola-
rak sanat, artik, “ne igin oldugu” sorusunun cevabini kaybettigi
i¢in, yani hem dogay1 etkilemeyi amaglayan biiyii ve kiilt pra-
tiklerinden, hem de dini ve politik amaglardan kopup ayril-
dig1 igin; bir “amagsiz amaghilik” olarak kendi yolunu tutmak
durumunda kalmigtir. Ozerk ve ‘kendinde’ varolusu igerisinde,
kendi anlam elde etme yoluna girmigtir. Bu yiizden sanat, ne
i¢in oldugu sorusunu cevaplandirmasa da; “ne anlattig1” ya da
Adorno'nun sordugu sekliyle “hakikati anlatip anlatmadig”
sorusuna cevap verebilir. Gelgelelim, sanat eserleri bu soruya
sOylemsel (discursive) olmayan bir sekilde kargilik verir; “fakat
bu cevap yarg: biciminde olmayip mimetik oldugu igin, bir an-
lamda, cevap-olmayandir? Sanat eseri muamma karakterine
geri gekilir.

Sanat eserinin hakikat igeriginin muamma karakteri, o hal-
de, sanatin sdylemsel bir anlama sahip olmayigsindan gelir. Sa-
natin biligsel fakat kavramsal olmayan bu dogasi, sanatin doga
‘glizelligi ile olan mimetik bagintisinda aydinlatilabilir. “Sanat
dogay: taklit etmez, tek tek dogada giizeli de taklit etmez; fakat
kendi sifatiyla doga giizelligini taklit eder.””" demektedir Ador-
no. Doga giizelligi, ilkin, tamamlanamaz olugu, 6zdes-kilmaya
direnisi, belirlenimsizligi ile kendisini bagka geylerden ayirt
eder. Doga giizelliginin bu 6zsel belirlenimsizligi kendisini gu
olguda gosterir: Doganin herhangi bir parcas), giizel olabilme
yeterli§indedir ve o kendisini diinyadaki biricik gilizel seymis
gibi sunar.?? Bireysellik ve 6zerklikte diretir. Ayn1 gey sanat
eseri i¢in de gegerlidir: Sanatta giizel, nesnelerdeki tanimlana-
maz olanin mimesis‘idir. Adorno, bu baglamda, Valéry'nin soz-
lerini anar: “Giizel, geylerin belirlenemez niteliginin kolece tak-
lidini gerektirebilir”.

Doga giizelligini taklit etmek, o halde, dogay1 kopya etmek
anlamina gelmez. Dogada giizelin kendinde-varhg), kendisini
ozel tiirde bir dil olarak ortaya koyar ki, sanatin taklit ettigi sey
iste bu dildir. Doga giizelliginin bu konugan niteligini, ‘seyle-

20 Adorno: Aesthetic Theory, s. 185.
21 Adorno: Aesthetic Theory, s. 107.
22 Adorno: Aesthetic Theory, s. 104.
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rin dilini, Adorno ifade diye adlandirir. Sanatin taklit ettigi sey,
ifade olarak doga giizelliginin dilidir. “Dogada giizeli nitelikge
ayirdeden sey, insan tarafindan yapilmamis bir seyin konugma-
s1 &lgiisiinde, onun ifadesinde aranmahidir”?® Bu dil sessizdir
ve sanat bu sessiz dilin konugmasini saglamaya ¢alismaktadir.
Doga giizelligine ses vermek, seyin kendisinin konugmasini
saglamak, ayn1 zamanda sessiz ve sozsiiz hale gelmektir. Sa-
nat eserleri boylece, yaratim diline benzeyen kendi bi¢im dilleri
araciligiyla sozsiiz ifadeler haline gelir. Sozsiiz ifadesellik, 6z-
ne-nesne kutuplagsmasindan énce gelen bir varolus durumunu
hatirlatan bir tiir bilgi meydana getirmekle, seylesmis bilinci
¢oziiliime ugratmanin yolunu agar.

ifade, “sanat eserlerinin bakisidir” demektedir Adorno. Oz-
des-olmayanin bize bir mesafeden déniip bakan bu “bakis”inda
gordiigiimiiz sey, bizim kendi 6zgiirlesme potansiyelimizdir.

Mimesis araciligiyla 6zgiirlesme yalnizca bir titopya midir?

23 Adorno: Aesthetic Theory, s. 104.
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Estetik Nesne QOlarak Sanat Eseri

Kendine 6zgii, dolaysiz gercekligi icerisinde sanat eserini nere-
de aramaliy1z? Totolojik bir cevaba baglaniyoruz hemen: Sanat
eserinin kendisinde. Fakat nedir bu kendilik? Bir kendilik ola-
rak eser, sanatin mevcudiyete geldigi yerdir. Sanatin, duyularla
algilanan bir nesne olarak ‘simdi ve burada’ olmakligidir. $im-
di, sanatin ad verdigi eserde (sanat eseri) ve eserin mevcudiyet
verdigi sanatta (sanat eseri), yani sanatin ve eserin bu imlemsel
birliginde ortaya ¢ikan gey nedir? Adiyla, bir sanat eseri nedir
ve nasil bir seydir? Sanat eserinin dogasimi bulacagimiz yer,
onun edimselligi, onun gey-varligi midir? Yoksa sanat eseri sa-
natginin yaratiminda midir? Ya da sanat eserini deneyimleyen
ve ondan hoglanma duyanlarin eserle karsilasmalarinda midir?
Boylece eser, daha bagtan, toplayici bir kavram olan sanatin bii-
tiin dolayimlarmi kendisine dahil etmis oluyor.

Besbelli ki, ancak bu sorularn igaret ettigi varolma tarzla-
rnin biittinliigiinde sanat eserinin dogasini kavramay: umabi-
liriz. Bu gekilde konumlanmig olan bir nesne, ne yalnizca mad-
desel, ne ideal, ne yonelimsel ne de algisal olacaktir. O, biitiin
bunlarin bir toplagmas, bir birligi olacaktir. Gelgelelim, sanat
eserinin varolugsa ¢iktig) anda, hem maddeselligi igerisinde bir
§ey-varlig1 olmasi, hem bir sanatginin yaratimu olmasi (yonelim-
selligi), hem de bir algilama ve hoglanma nesnesi olmas, daha
bagtan onun gercekliginin bir statis, degismez-kalici-varlik ola-
rak goriilemeyecegine isaret ediyor. Belki de dzneye ve nesneye
bu egdes yayihim yiiziindendir ki, sanat s6z konusu oldugunda
hakikatin tamnmast garanti edilememekte ve dolayisiyla sanat
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eserleri, tam da dogalan geregi, sabit olmayan, degisken, karar-
siz kendilikler haline gelmektedir. Sanat eserlerinin bu kendi-
ne 6zgl ‘kendiligi’, onlarin alegori yapisina sahip birer karmagik
(complex) olmalarindan ileri gelir. Heidegger soyle soyliiyor:
“Sanat eseri, elbette, yapilmis bir seydir, fakat o, salt gseyin ken-
disinin oldugundan bagka bir sey soyler, allo agoreuei. Eser ken-
disinden bagka bir geyi bilinir kilar, bagka bir seyi goriiniige
cikarir, eser bir alegoridir”! Alegori su anlama gelir: Mevcut
olan, kendisinden bagka bir seyin varolusuna igaret eder ve bu
yiizden de asla saf bir mevcudiyet igerisinde bulunmaz. Sanat
eserlerinin boyle bir mevcut-olma ve mevcut-olmama ikiligi
ile karakterize olan karmasik yapisi, onlarin sabit olmayan, de-
gisken, kararsiz kendilikler olmasinin ve kavramsal olarak ele
gecirilemeyislerinin nedenidir. Bu ylizden sanat eserleri s6z ko-
nusu oldugunda, hakikatin taninmasi (bilinmesi) garanti edile-
mez; hakikat burada yerini yoruma (cogul hakikat) birakir. Yo-
rum ise, “mevcut olandan mevcut olmayana giden hareket“tir.
Oyle ki, yorumlama siireci igerisinde, yorum ne yalnizca mad-
desel ne de yalnizca ideal olan bir nesnenin mevcudiyetine ta-
nukhk eder. Cogulluk, yorumlama siireci iginde, yorumlama
nesnesinin dogas: geregi tiiketilemezligine isaret eder.?

Elbette bu sdylenen, eserin sanatsal dogasin olugturan yonii
bakimindan, sanat eserinin hakikati bakimindan gecerlidir.
Yoksa eser insan yapmasi bir sey olarak ozsel seyligi igerisinde
kalic'dir ve yaratic1 edimin ona vermis oldugu bu kahc temel,
‘kamusal onay’la (begeni yargisi aracihigiyla) siiregiden tarih-
sellige baglanir. Sanat eserinin kahci degeri, ona iligkin begeni
yargilarinin tiimel uylagimina (consensus) dayanir. Yalnizca bu
tiimel uylasim, bir uygarhk olgusu olarak sanat eserine insani
boyutunu verir. Ama yine de, sanat eserinin varolusu, sanatgi-
nin ve alimlayicinin yonelimsel edimlerine dayanmakla birlik-
te, bu edimlerle 6zdes degildir. Eser, kokenini sanatg¢inin yara-
tic1 biling edimlerinde bulsa da, eserin, bu edimlerin tamam-

1 Heidegger, Martin: “The Origin of the Work of Art”, Poetry, Language, Though!
iginde, Cev.: Albert Hofstadter, Harper Row Publishers, New York 1975, s. 19-20.

2 Bkz.: Andrew Benjamin: Ar{, Mimesis and the Avant-Garde, Routledge, Londra ve
New York 1991, s. 26.
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lanmasindan sonra da siiregiden varolusunu miimkiin kilan
ontik (seysel) bir temeli vardir. Iste bu sabit ve kahc1 sey-varlig:
icerisinde eser, siirekli bir duygulanum imkani, bir estetik de-
neyim imkani olarak var olur. Eserin kendisini algiya bildirme
bigimi, kendisini goriiniise ¢itkarma ve bir ‘diinya agma’ tarz,
onun bu kalici gey-yapisi tarafindan taginir. Bu durum soyle de
dile getirilebilir: Eser artzamanl diizlemde, kendine yeterligi ve
bagimsizlig1 iginde tekil ve kalic1 bir gey olarak varligim stirdi-
riirken; eszamanl: diizlemde ¢ogul, degisken ve sonsuzca iireti-
lebilen bir kendilik olarak yasar. Eszamanli diizlemde, eserin sa-
natsal dognsina yonelik varlik ilgisi, eseri bir estetik nesne olarak
goruntige qikarmak suretiyle ona hakikatini verir. Boylece eserin
sey-varhig1 igerisinde gizil (potansiyel) olarak barindirdig: este-
tik boyut edimsel hale gelir. Sanat eseri estetik deneyimin bakisi
altinda hayata getirilir ve iste bu andan itibaren artik, bir eser
olarak var olan gseyin sanatsal dogast konugsmaya baglar.

I

Estetik teori, sanat eserini, aisthésis’in nesnesi olarak, yani ge-
nis anlamda duyusal kavramanin, zamanimizda estetik dene-
‘yim dedigimiz geyin nesnesi olarak kavrar. Insani deneyimin
en temel ve en somut diizeyi olan aisthésis, duyuma, duygula-
nima ve duyguya agiklig: icinde bu tiir bir alimlama talep eden
sanat eseri icin 6zseldir. Imdi gercek (real) bir nesnenin biligsel
algilanmasindan tamamen farkli boyle saf bir duyusal kavra-
manun, aisthésis'in nesnesi giizel'dir. Giizel insamin duygusunun
kendisine yoneldigi seydir; insanin duygusunu ve dolayistyla
estetik olam belirleyen geydir. Sanat eseri, giizel olmakla, doga-
da giizel ile aym ozelligi paylasir: Estetik nesne olarak varolusa
¢ikar. Bunun anlami sudur: Kendi tarzinda, yani insan yapmast
“bir gey olarak” giizel'i meydana getirmekle, sanat eseri, tipki
dogada giizel gibi, insanda belli bir duygu durumuna yol agar
ve bu duygu durumunu estetik olarak belirler. 19497 Lt

Boylece aisthésis, duyu deneyimi, belli nitelikte nesnelerin
alimlanma ya da bilince verilme tarzi olarak kendi 6z degeri-
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ni kazanip estetik kilinir. “Estetik duyusallik”, siradan algida-
ki “kaba duyusallik”tan ayirt edilir. Dogada gtizel bir nesneyi
veya bir sanat eserini estetik olarak deneyimledigimizde; nes-
nenin salt maddeselligi ile (kaba duyusallik) degil, fakat bu
maddesellik ile teskil edilmis belli bigimlerle (estetik duyusal-
lik) ilgiliyizdir. Bigim verilmis duyusallik, giizel gériiniis olarak
duyusalligin yiikseltilmesidir. Estetik nesne olarak sanat eseri,
“ihtisami iginde goriiniise gikan duyusal”dir. 3 Oyle ki, sanat ese-
ri, tim gergekligi duyusal olmaktan ibaret olan bir érnek nesne
olarak, yalnizca duyguya agik kilinan seyi kegfetmeye bizi davet
eder ve ustelik bunu nasil yapacagimiz yoniinde bizi egitir.

Onsekizinci yiizyihin bir bulugu, bir bagans: olan Estetik
Teori, glizeli ve giizel sanat1 6zerkligi (ofonomi) iginde kavrayan
teorik soylemdir ve sanat eserini hakikat ve ahlakilik diginda,
saf bir begeni nesnesi olarak anlamakla iligkilidir. Sanat eseri,
glizel olmakla, salt degerlendirilmesinde hosa giden bir begeni
nesnesidir. Estetik teori, giizel ile iligkisi iginde insamin duygu
durumu iizerine ve insanin duygu durumu ile iligkisi i¢inde
glizel iizerine diigiiniimdiir. Dogada ya da sanatta kendini-gos-
termesi i¢inde giizel, insanda estetik duygu durumunu mey-
dana getiren geydir. Boylece, hakikatten ve ahlakilikten ayuirt
edilmis kendine 6zgii bir deger olarak goriilen giizel, yaratimi
sanatin amaci olan gey olarak konumlanir: Sanat kendi tarzin-
da giizeli yaratmahdir. Yalmzca kendisine yonelik bir iglev-
sellige sahip olan ve bu 6zelligi ile diger biitiin insan yapmasi
seylerden ayirt edilen sanat eseri, bu ickin amaghlig: igerisinde,
giizel diye adlandinlan seye ulasmay: amaglar. Estetik dzerklik
ile birlikte, sanat eseri, bagka herhangi bir dogal nesneye ya da
insan Uriintine atfedilemeyen bir statii kazanir. Sanat eseri, bag-
ka herhangi bir gey tarafindan temsil edilemeyen bir seydir. Bu
sekilde sanat eseri “estetik nesne” olarak biricikligi igerisinde
kavranmakla, bilince verilme tarzi bakimindan ayirt edilir ve
segilir hale gelir: O, kendi nesnesinden bagka higbir amaa ol-
mayan saf alg: (ilgiden baglmsnz seyir) talep etmekle kendi ayri-
muni1 geker.

3 Dufrenne, Mikel: The Phenomenology of Aesthetic Experience, Gev.: Edward S.
Casey, Northwestern University Press, Evanston 1973, s, 86.
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Sanat ile meydana getirilmis giizel olmakla, sanat eseri, in-
sanin duygu durumu ile iligkili olarak giizelin tasiyicist ve gii-
zele yol agan seydir. Giizel, her sanat eseri i¢in ortak olan bir
6zelliktir ve bu terim sanat eserinin estetik niteli§ini belirtir ki,
bu da, gorecegimiz gibi, eserin, talep ettigi aisthésis icerisinde
varolusuna kavustugu anlamina gelir. Estetik olma, dzel bir tarz-
da duyulara verilmis olmadur. Iste bu da sanat eserinin varolma
tarzidir: Sanat eseri varhgini, duyusal mevcudiyeti igerisinde
ortaya koyar. Estetik nesne olarak sanat eseri, ancak algida ger-
ceklesen duyusal bir geyin varhigidir. Sanat eseri, nihai olarak,
kendi 6zsel 6zelligi olan giizel'in belirledigi estetik durum igeri-
sinde varolug kazanir. Estetik durum, bir duygu iligkisi olarak
6zne-nesne iligkisidir. Sanat eseri, bir 6znenin duygusu i¢in bir
nesne olarak konuldugu bu iligki igerisinde goriiniise gikar.

Fakat kendi bagina ele alindiginda sanat eseri, her seyden
once, maddesel karaktere sahip bir varolan olarak karsimiza ¢1-
kar. Siradan algiya agikligs igerisinde sanat eseri, duvara asilan,
miizede saklanan, meydanlara dikilen, raflara dizilen, dl¢iiliip
bigilen, alinip satilan bir “sey“dir. Giindelik hayatimizda kendi-
sine degip gectigimiz seylerden bir “sey”“dir. Sanat eserinin bu
“sey”lik 6zelligi, onun estetik deneyimden bagimsiz kalc1 var-
hgmna isaret eder. Ozsel seyligi icerisinde sanat eseri, renk, ses,
tag, soz gibi kendine 6zgii maddesel bir dayanag gerektirir ve
eser bu temel {izerinde varligin siirdiiriir. Resim renkte, heykel
tagta, siir s6zde, miizik seste var olur. Her sanat eseri, kendisi-
nin duyusal dogasini olugturan bu tiirden bir maddesellige sa-
hiptir; sanatqinin isledigi, denetledigi, yonlettigi bir maddesel-
liktir bu. Iste eserin bu maddeselligi, onun goriiniir olmasi igin
zorunlu olan duyusal mevcudiyetinin koguludur. Ciinkii sanat
eseri her zaman duyulara sunulan gergek bir gsey olmalidir.

Gelgelelim, sanat eseri, bu sey-varlig) icinde kaldikga ve
talep ettigi alg: ile biitiinlesmedikge, ‘kendisi’ haline gelmez.
Genelde, higbir gey, bir sey olarak taninabilmek icin kendisini,
bir bilince sunulma zorunlulugundan kurtaracak bir varoluga
sahip degildir. Fakat bu, sanat eseri soz konusu oldugunda ¢ok
daha ézsel bir zorunluluktur. Oyle ki, sanat eseri ancak ilkin
‘baskas: icin’ hale geldiginde, ‘kendinde’ haline gelir. Bunun an-
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lam1 gudur: Sanat eseri ancak talep ettigi estetik alg: ile iligki-
si i¢inde oldugu gey olur. Sanat eserinin bu kendine 6zgu va-
rolma tarzina iligkin olarak Heidegger sunu soyler: Sanat ese-
rindeki seysel 6zellik, eserde bagka bir geyi goriiniige ¢tkaran
bir 6gedir. “Sanat eserindeki bu bagka bir gey, onun sanatsal
dogasini olugturur’” Fakat sanat eserinde, sanatsal olan, her
haliikarda, eserin sey-varhig: igerisinde agik kilinir. Yani sanat-
sal 6ziin tagtyicsy, her durumda, bigim almig maddesellik ola-
rak eserin gsey-varhigidir. Unutmamali ki, bu sey-varliginda sa-
natcinin biitiin bir el becerisi ve goz nuru cisimlesmis haldedir.
Fakat sanat eserinde kendini ortaya koyan sanatsal 6z, ancak
eserin alimlayici 6znenin duygu durumu ile iligkisinde ele ge-
cirilebilir. Eser sanatsal 6ziinii, sunumunda gerceklestirir. Sunu-
mu icra eden ise, estetik algi ile esere katilan alimlayic1 6zne ya
da 6znelerdir. Oyle ki, saf seyirsel alg, tastaki heykeli serbest
birakir ve tam da tagin seyrinde heykeli bulur. Bu estetik seyir
iligkisinde, sanatsal 6ziin varolusa ¢ikigina tanik oluruz.

Imdi, eserin sanatsal 6ziiniin, kendisini bu sekilde estetik
algida ortaya koymasy, sanat eserinin bir estetik nesne haline gel-
mesi demektir. Sanat eseri ile estetik nesne arasindaki ayrim-
dan hareket eden Mikel Dufrenne sunu soyler: “Estetik nesne,
sanat eseri olarak algilanmig sanat eseridir, yani talep ettigi ve
layik oldugu algiyr elde eden ve izleyicinin uysal bilincinde
gerceklegen sanat eseridir”® O halde, estetik nesne, estetik olarak
algilanan sanat eseridir. Bu, estetik nesnenin ontolojik statiistinii
belirlemede anahtar rolii oynar. Estetik deneyim bir anlamda
estetik nesneyi kurar, ama yine de bunu, yalnizca ona hakkini
vermek suretiyle, ona uysalca boyun egip kendini ona birak-
mak suretiyle yapar. “Estetik alg: estetik nesneyi yaratmaz fa-
kat onu tamamlar.® Demek ki, sanat eserinin geyler arasinda
bir sey olmaktan gikip bir sanat eseri haline gelmesi, eseri es-
tetik nesne olarak taniyan alg ile miimkiin olur. Eser, cagrida
bulundugu estetik alg ile, ilgisiz pek ¢ok gey arasindan onu
bir sanat eseri olarak se¢gmemizi saglar. Eserin ¢agrisina uygun

4 Heidegger: “The Origin of The Work of Art”, Poetry, Language, Thought iginde, s. 19.
5 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, “Introduction”, s. lii.
6 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, “Introduction”, s. lii.
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bicimde kargilik vermezsek, sanat eserine estetik nesne olarak
ulagamayabiliriz. Dufrenne’e gore, eserin ¢abasi, kendisini es-
tetik nesneye dogru agmaktir ki, ancak bu durumda o, kamusal
onayla birlikte, varlik biitiinliigtine ulagir. O halde, sanat ese-
ri amacin estetik nesnede bulur ve onun aracihigiyla anlagilir.
Buna kargilik estetik nesne de varhigin eserden alir ve onunla
iligkisi icinde agik kilimir. Eser hakikatini estetik nesnede bulur.
Sey-varlig: igerisinde yoksun oldugu estetik boyutu kazanir. O
halde sanat eseri ve estetik nesne birbirini yansitir ve birbirleri
aracihigiyla anlagilir.

Besbelli ki estetik nesne ancak estetik deneyimde erisilebi-
lir ve ele gegirilebilir bir seydir ve o, bu deneyimle iligkisi iginde
tarumlanabilir. Oysa ki sanat eseri, bu deneyimin diginda, ona
yol agan bir sey olarak var olur. Estetik nesne bilince ait olmak-
sizin bilincin igindedir; buna karsilik sanat eseri bilincin digin-
dadir ama ancak bir biling ile iligkisinde mevcudiyete gelir. Bu
bakimdan, estetik deneyimde, algilananin yalnizca zihinsel ola-
rak tasarlanmig bir gey olmadigini, nesnenin zaten daima (eser
olarak) teskil edilmis oldugunu ve bu yiizden estetik nesnenin
‘sanat eserinden asla ayrilamayacagini unutmamaliy1z. Nitekim
estetik kavrayisimizin hem sanat eserini hem de estetik nesneyi
bir ve ayrnu anda ilgi konusu yapmasinin nedeni budur.

O halde, estetik nesnenin goriiniigse ¢ikabilmesi igin, este-
tik alg1 sanat eserine katilmak zorundadir. Bu olgu, eserin var-
Iiginin onun algillanmasina tabi kilindigini mu gostermektedir?
Estetik nesneyi agik kilan algi, alimlayic1 6znenin bir edimi
olmakla, estetik nesneyi kuran bizzat 6zne mi olmaktadir? Bu-
nun boyle oldugu sdylenemez. Ciinkii estetik deneyimde, nes-
ne ile nesneyi algilama ediminin karsihikl: iligkisi, nesneyi bu
edime tibi kilacak gekilde gergeklesmez. Nesneye iligkin olarak
glindelik hayat ilgisinin igerdigi pratik ve teorik belirlenimler,
estetik deneyimde ortadan kalkar. Ozne burada eylem ya da
bilgi durumunda olup bitenin tersine, nesneyi belirleme ve onu
ele gecirme isteginden el geker, kendisini 6zgiirce sanat eseri-
nin duyusal etkilenimine birakir. Onu belirlemek icin degil
fakat onun tarafindan 6ziimsenmek i¢in eserin kendisine bag-
lanir; onda kaybolacak ve onda bagkalasacak sekilde ona da-
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lar. Oyle ki, eser, alimlayici 6znenin (seyircinin) igbirligi ile ve
onun aracihgiyla aslinda kendi hayatini yagar. Burada her gey,
sanki eser, duyusal olan kendisini gergeklestirebilsin ve kendi
anlamuni kegfedebilsin diye bana (alimlayia 6zneye) gerek duy-
mus gibi olup biter.

Sliphesiz sanat eseri estetik olarak algilanmakla bizim igin
hale gelir ama yine de o bir kendindelik (estetik nesne) olarak ka-
lir; algida tegkil edilmis olmakla estetik nesne “bizim igin”dir;
fakat yine de onun sanat eserinin algilanmasiyla mevcudiyete
gelen duyusal bir “kendindeli§i” vardir. Dufrenne bu durumu
sOyle dile getirir: “Estetik nesne benim i¢imde, benden bagka
olan olarak teskil edilir”’ Burada inisiyatif algilayan 6znede
degil fakat onu estetik tavra tabi kilan nesnededir. Sanat eseri
talep ettigi alg: araciligiyla, adeta kendi normunu dikte etmek-
te ve kendi ozerkligini ileri siirmektedir. Bu bakimdan estetik
nesneyi, alimlayan 6znenin tegkil ettigi sdylenemez; tersine es-
tetik nesne alimlayan 6znede kendisini teskil eder ve bunu tam
da estetik nesneye ulasmay1 amaclayan 6znel edim igerisinde
yapar. Salt dznel algida varolug kazanan estetik nesnenin yine de
bir “kendindelige” sahip olmasi, estetik nesnenin temelini sa-
nat eserinde bulmasindan &tiirtidiir. Seyircinin estetiklestiren
algisy, eseri yeni bagtan yaratmaz, fakat yalnizca estetik nesne-
yi gortiniige ¢itkarmak suretiyle onu tamamlar; boylece eserin
amagladig seye ulagsmasini saglar. Bunu da, esere hakkini ver-
mek suretiyle, kendini esere uysalca birakmak suretiyle yapar.
Dufrenne’in sozleriyle, “estetik olarak algilamak sadakatle algi-
lamaktir.” Sadakatle algilamak, biitiiniiyle eser i¢in varolmaya
karar vermek, nesne tizerinde egemenlik kurma egiliminden
vazgecmek ve nesnesinden bagka higbir amag icermeyen algi-
nin gereklerini yerine getirmektir. Ancak bdyle tamuygun bir
algilama, sanat eserinin estetik niteligini kavrayabilir.

Bagka olanin biiyiisiine kapilma ve onda kendini kaybe-
decek gekilde onun duyusallig: igine dalma, sevgi iliskisinin
de asli 6zelligidir. Denebilir ki, insanin estetik nesne karsisin-
daki tavri, sevdigi kargisindaki tavr ile hemen hemen ayrudir.
Hem sevgi deneyiminde hem de estetik deneyimde digerinin

7 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 232.
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gliclinii tamiriz ve onu ve onun haklarim kayitsiz gartsiz kabul
ederiz. Insan estetik nesne kargisinda, sevdigi karsisinda oldu-
gu gibi silahsizdir; her geyi ondan 6grenmek ve almak duru-
mundadir.8 Igerisinde eriyip kayboldugu nesne, alimlayicr igin
bir kural olarak ig goriir ve adeta anlamin1 ona empoze eder.
Alimlayic1 6zne kendi ego’suna dondiigiinde ve bencillige bii-
riindiigiinde, estetik deneyimi elden kaqnr. Diinya kargisin-
daki temel davramg bi¢imimizi belirleyen “kendi varligim
koruma” igtepisinden bu vazgecis, estetik alg: igin ayirdedici
onemdedir. Ancak estetik deneyim igerisinde ve onun araci-
higiyla (sevgi deneyimini de buna dahil edebiliriz) 6zne, di-
geri kargisinda kendisini gegirimsiz kilan “6znelligin toptan
akilsallagtinlmasi”nin disina ¢ikar ve kendi “i¢ ben”inin iletile-
bilirligini yagar. Kendisini bir nesne olarak bilen 6zne gerceve-
sinde bilinir kilinamayan bu dznellik, yalmzca “duyusalin hakika-
tini” insan varoluguna acan sanatin alanina aittir.

O halde sanat eseri, ancak estetik zihin durumu ile iligki-
si i¢inde estetik nesne olarak goriiniise ¢ikabilir. Estetik nesne-
nin kendine 6zgl varlik tarzi da -Dufrenne’in formiilasyonu
ile “kendinde-bizim-igin” varligi- iste bu iliskide belirlenir: “Bir
yandan estetik nesnenin bir tasarim varhigina indirgenmesine
izin vermeyen bir varhg) vardir; 6te yandan ise bu varlik algiya
baghdir ve ona ancak algida erisilebilir; ¢iinkii burada s6z ko-
nusu olan varlik bir goriiniigtiir.” Estetik deneyimde goriiniige
ciktigy sekliyle sanat eseri, ne salt bir real nesnedir (yani yalmz-
ca gey-varhgindan ibarettir) ne de salt bir ideal nesnedir (yani
bilincin kurdugu 6znel bir tasarimdur); fakat fenomenal varoluga
sahip duyusal bir nesnedir. Sanat eseri, bir estetik nesne olarak,
eserin nesnel yapilan ile estetik bilincin 6znel yapilar: arasindaki
duyusal kargilagma siireci igerisinde tegkil edilir. Bu kargilasmada
hem alimlayic1 6zne hem de sanat eseri tarafindan paylagilan du-
Yusal dge, estetik nesneyi goriiniigse ¢ikaran iletisim ortamin ku-
ran ileti haline gelir. Estetik nesneye gergekligini veren bu duyu-
sallik 6gesi, sadece algilayan 6znenin dznelligini degil; fakat yara-
tic1 edimin bir {iriinii olan eserin nesnelli§ini de iginde barindirir.

8 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 431.
9 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 223-224.
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O halde sanat eserine igkin olan estetik nesneyi kegfede-
cek bir algilama tarzi, duyusali bir bagka sey icin, bir bagka sey
adina degil, fakat kendisi i¢in kendi adina kavramak durumun-
dadir. Boyle bir alg), duyusali nesnenin gergek varligina goti-
ren bir ilinek olmaktan ¢ikarir ve duyusali kendinde bir amag
olarak kavrar. Biligsel algida duyusal, kendi digindaki bir geyi,
niteledigi nesneyi gosterir; o sadece nesnenin betimleyici bir
yiiklemi olarak ig goriir, oysa ki estetik algida duyusal yalnizca
kendisini gosterir. Oyle ki burada duyusal, siradan algida oldu-
gu gibi niteledigi nesneden ayrilmaz ve onun bir ilinegi olarak
kavranmaz. Bu da su demektir ki bizzat duyusal bir nesne hali-
ne gelir. Artik duyusal i¢in kendi disinda bir dayanak (bir t6z)
aramaya gerek kalmaz. Bir resim renklere sahip bir nesne de-
gil, fakat bizzat renktir; bir miizikal eser, sesler ¢ikaran bir nes-
ne degil, fakat bizzat sestir. Sanat boylece, bir bakima, duyusal
ile madde arasindaki ayrimi da ortadan kaldirir; madde burada
bizzat duyusalin derinliginden bagka bir sey degildir. Algila-
yan i¢in madde, maddeselligi icerisinde yani digsallik karakteri
icerisinde goriilen duyusaldir.®® -

Estetik nesne algida kavranan duyusal olmakla, yalmzca
bir goriiniis varhigina sahiptir. Fakat bu goriints, bir golge varlig:
degildir. Duyusal, duyusal olmakla doganin giiciine sahiptir ve
estetik nesneyi, diregken varlig ile kendisini algiya empoze eden
bir “kendindelik” haline getirir. Sanat eserini deneyimledigimiz-
de, eserin dayanag: olan maddesel varligini, duyusal 6gelerin bir
birlesimi olarak kavrariz. Dikkatimizi renk, ses veya tas ile tes-
kil edilmis olan belli bigimlere, duyusal niteliklere, “goriiniis"e
doniigmiis oldugu olglide eserin maddesine yoneltiriz. Duyusal,
estetik olarak algilandifinda eserin maddesinin kendisine do-
niistiigii seydir. Bu bakimdan estetik hale gelmekle eser oldugu
sey olmaktan fazla bir sey haline gelmez; fakat o yalnizca kendi
icinde bu gekilde doniigiir. Alimlayici 6znenin yaratict rolii de iste
burada, estetik alginin nesnesinin seklini degistirmesinde, nes-
neyi doniigtiirmesinde ortaya ¢ikar. Sanat eserinin estetik nesne
olarak goriintige gikma tarzi iste budur: Eser ancak duyusal mev-
cudiyeti igerisinde bir estetik nesne olarak kavranur.

10 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 87.
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11

Ancak duyusal, duyusal olmak sifatiyla gilizel degildir. He-
gel'in deyisiyle, ona “tinin eli” degdigi icin o giizeldir. Sanat
eserlerinin “eser” karakteri, onlarin insanin yaptifi yapma
iiriinler olmalarinda temellenir; boyle olmakla da onlar, tanim
geregi tinin etkinligine aittir. Bu durumda, insamin yaptig: bir
sey olmakla sanat eseri, boyle yapilmadig1 goriinen dogamin
triinlerine kokten bigimde karsitlasir. Gelgelelim, antitetik kar-
sithiklar: iginde sanat ve doga yine de birbirine bagimlidir. Este-
tik nesne olarak sanat eseri, kendisinin tiim gergekligini olugtu-
ran maddesel / duyusal 6geleri aracih@iyla dogaya benzer hale
gelir. Doga da, hayatin yeniden {iretilmesi igin gerekli malzeme
ve is hammaddesi olarak degil de, “giizel goriiniig” olarak algi-
lanmakla sanatsal hale gelir. Burada Kantin séziinii hatirliyo-
ruz: Doga nasil ki sanat goriiniimiine biiriindiigiinde giizel ise,
sanat da doga gibi goriindiigiinde giizeldir."! Bu bakimdan sa-
natin tinsel karakteri veya sanat eserindeki tin ugragy, tin ancak
sanat eserinin maddesel / duyusal 6gelerine ickin olarak go-
riiliirse dogru bigimde anlagilabilir. Sanat eserinin tinsel haki-
katini Heidegger‘in su ‘formula’sinda bulabiliriz: Sanat eserin-
de “duyularla algilanabilir olan, aistheton, duyusal olmayanin,
noeton’un kendi igerisinde parildamasini saglar.”*? Bu parilda-
ma, bu 151ma ile sanat eserinin duyusal varolugu aydinlanur; bu
aydinlanma duyusala ickin ve ona 6zgii anlamin kendini agik
kilmasidir. Fakat bu olus o sekildedir ki, sanat eserinin 15181
kendisinden dogar ve yalnizca kendisini aydinlatir.

Sanat eserlerinin tini, daima onlarin bir eser olarak sey-
varliklarindan gikip gelisir ve onlarin sey varlig1 karakteri de,
yani eser olarak varoluslar1 da tinden ¢ikip gelir. Adorno’nun
belirttigi gibi tin, sanat eserlerini geyler arasinda bir gey olmak-
tan qikarip bagka bir seye doniigtiiriir; ama yine de onlar an-
cak maddesel / duyusal niteliklerini korumak suretiyle tinsel

11 Bu konuda bkz.: Altug, Taylan: Kant Estetigi, Payel Yayinevi, Istanbul 1989 (ge-
nigletilmig ikinci basim 2007) s. 175-205.

12 Heidegger, Martin: On The Way to Language, Cev.: Peter D. Hertz, Harper & Row,
New York 1982, 5. 14.
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hale gelebilir™® Bu durumda baglangictaki Gnermeyi tersine
cevirerek sunu soyleyebiliriz: Tin de, tin olmak sifatiyla giizel
degildir; o ancak duyusal varolusa biirtindiigiinde, saf bir gorii-
niig olarak varliga geldiginde giizeldir. Sanat eserinde tinsel ve
duyusal ugraklarin bu birligi, gortiniisii nedensiz, kor bir gé-
riniig olmaktan gikarnr; goriiniis burada goriiniir hale gelen
0z olur. Sanatin tinini olugturan sey, o halde, iste bu goriiniise
¢ikan 6z'diir; o kendisini duyusal niteliklerin gekillenmesinde
gosterir ve duyusal bu sayede anlamli hale gelir. Adorno §0y-
le soyliyor: “Tin dogrudan dogruya goriiniis ile 6zdes kilina-
masa da, o goriiniigiin altinda veya tistliinde bir boyut da de-
gildir... Sanatta tinin yeri, goriiniir niteliklerin gekillenmesidir.
Tin gortiniige bigim verir ve ayni sekilde goriiniis de tine bigim
verir”™ Tin sanat eseri tarafindan cisimlegtirilen ve sembolles-
tirilen diiglince olarak alinmamalidir, o sanata digardan agila-
nan bir sey degildir. Tin sanat eserini bir anlam bilesigi haline
getiren duyusal 6gelerin sekillenme ve olugma siireci igerisinde
var olur. O, eserin biitiiniine yayilan canlandirici ilkedir, eserin
giizel goriiniis olarak parildamasini saglayan giigtur. -

Sanatta tinin bu sekilde “saf goriiniig” olarak varliga gel-
mesi, sanat eserinin estetik algilanisini, doganin giizel goriiniis
olarak algilanmasiyla eglestirir. Sanat ve doga saf gériiniis yani
duyusal niteliklerin gekillenmesi olarak algilanmakla giizel'dir
ve bu dzgiiliik onlar birbirine benzer kilar. Sanat eseri kendin-
de barindirdigy duyusalin giicii aracihgiyla doga gibi olur; ama
ne var ki, sanatta duyusal bu giiciinii ancak tinsellestirilmis bir
sekilde mevcut olmakla edinir: O kendinde duyusal degil fa-
kat bigim verilmis duyusaldir, ona tinin eli degmistir. Bundan
oOtiirli “sanat eseri, kendi bagina duyusaldan ziyade, duyusalin
tinini cisimlegtirir”*® Bu bakimdan sanat eserleri, ancak doga
benzeri olmakla tinsel hale gelir ve tinsel olduklar: 6lgiide do-
ga-benzeri hale gelir; sanat eserlerinin tini ve doga-benzeri var-
liklari, tam da onlarin birbiriyle olan kargihikli bagintilarinin

13 Adorno. Theodor W.: Aesthetic Theory, Gev.: C. Lenhardt, Routledge & Kegan
Paul, London 1984, s. 128.

14 Adorno: Aesthetic Theory, s. 129.

15 Adorno: Aesthetic Theory, s. 130.
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driniddr. Oyle ki, “sanat, ironik bi¢imde, giderek artan tinsel-
lesme araciligiyla kendisinin dogadan olan ayrimin alt etmeye
caligir”’® Paradoksal gekilde, sanat eseri tam da yapma bir sey
oldugu i¢in doga gibi olur.

Sanat eserlerinin insan yapma’si olmalarina karsilik, doga
karakterine sahip olmalari, onlarin doga ile olan temsili benzer-
liklerinden, yani mimetik yonlerinden ileri gelmez. Onlar1 doga
gibi kilan, dogal bir nesnenin diregken, bagimsiz ve buyurucu
mevcudiyetine sahip olmalaridir. Bir sanat eserinde “sabit ki-
linmig, bigim ve hayat verilmis duyusal, Doganin anonim, kér
gliciine sahip bir doga olusturarak bir nesne haline gelir.” Tinin
sekillendirici etkinligi tarafindan olugturulan bu nesnelesme
icerisinde eser, estetik nesne olarak algilandiginda 6znenin kar-
sisina bir doga nesnesi gibi kayitsiz, saydam olmayan, kendine
yeterli bir biitiin olarak ¢ikar. Sanat eseri estetik nesne olarak
algilandiginda, alimlayan 6znenin iginde erimez, fakat daima
bir uzaklik duygusu, bir mesafe yaratarak “orada”ligimi korur.
Sanat eserinin yarattigi bu uzaklik duygusu, sanat eserinin
aura’s1 denen seye igaret eder. Sanat eserinin Gzel bir atmosfer ta-
styan varolugudur bu. Benjamin aura’y1 sanat eserinin bize bak:-
st gergevesinde aciklar: “Baktigimiz veya kendisine bakildigini
hisseden kisi, bu bakisa karsilik verir. Baktigimiz bir nesnenin
aura’sinu algilamak, onu bizim bakigimiza kargilik verme yete-
negi ile donatmak demektir.”"” Sanat eserinin aura etkisi betim-
leyici terimler iginde yakalanamaz olan ugucu ve ele gegirile-
mez bir geydir: Ne kadar yakin olsa da “bir uzakligin biricik
goriiniigli”dir. Sanat eseri kargisinda alimlayici 6znenin yasa-
dig1 bu uzaklik duygusu, onu “nesneye dogru ozgiirliik”le do-
natir; o, seyir etkinligi igerisinde (bakig’larin karsilasmasi) kendi
beninin digina ¢ikar ve nesnede kendisi ile olan bir i¢selligi, bir
yakinlig: tanur.

Adorno’ya gore, aura sanat eserlerinde nesnellesmis insa-
ni téziin yansimasidir. Bundan 6tiirti aura, algida gergeklesen

16 Adorno: Aesthetic Theory, s. 135.

17 Benjamin, Walter: lluminations, Cev.: Harry Zohn, Schocken Books, New York
1969, s. 188. (Tiirkgesi i¢in bkz. Son Bakigta Ask, Ed. Nurdan Giirbilek, Metis Ya-
yinlar, istanbul 1993, s, 149)
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seyin, sanat¢inin ve alimlayicinin biitlin 6znel yoénelimleri-
nin Otesinde bir nesnellige sahip oldugunu imler. Uzaktan do-
niip bize bakan nesne, bizim-igin olmaktan ¢ikar ve aslinda bi-
zim onun-igin var oldugumuzu bize hatirlatir. Onun biiytisiine
kapihiriz, lizerimizdeki egemenligini tamiriz ve onun iginde
Oziimsenmeye izin veririz. Boylece sanat eserinin bize bakigin-
da, onun salt verilmigli§inin Otesinde isaret ettigi seyi goriiruz.
Kavramsallagtirilamayan fakat salt bir duygu olarak yaganan bu
dtesi, duyusalin tini'dir.

Imdi, duyusal tin tarafindan dolayimlanmakla, tinin ken-
disini goriiniige gikardig sekillenme icersine yerlesmekle; salt
bir ¢okgesitlilik olmaktan ¢ikip anlamli duyusal haline gelir.
Estetik nesnenin tiim gergekligini olusturan duyusal, o halde
gelisigiizel ve diizensiz bir ¢okgesitlilik degil; fakat organize
olmug anlamh bir butiinkiiktiir. Sanat eseri bir yapma edimi-
nin lirlinidiir ve bu yapma / yaratma, maddeyi igleyerek du-
yusali yapilandirir; boylece ona sekil kazandirir ve duyusalin
bir anlam bilesigi olarak bize kendisini sunmasini saglar. “Eser,
bir sey olarak, eserin kendisinden yapildig1 ve sanatginin ken-
di tarzinda diizen verdigi temel bir maddeye sahiptir. Bu mad-
denin gergekligi, esere ve eserin duyusal 6zelliklerine bir sey
olma karakteri verir; duyusal 6geler, eser algilandig: 6lglide
eserde bu maddenin roliinii tistlenir”®® Burada eserin mad-
deselligi estetik algiy: talep edecek ve kendisini duyusal 6ge
oniinde silip geri ¢ekecek tarzda varhiga getirilmistir. Bu sekil-
de goriiniige ¢ikan sey, duyusalin diizeni'dir yani bigim’'dir. Bi-
¢im bizi salt maddesel olanin simirlan Gtesine gotiiriir. Sanat
eserini bir estetik nesne olarak olugturan onun bicimidir. Este-
tik nesne bicimi tarafindan birlik haline getirilmis bir nesnedir;
fakat bi¢im yalmzca duyusalin birligi degildir ama ayn za-
manda bir anlam birligidir. Bi¢im nesneye anlam veren geydir.

Fakat bigim estetik nesneye digardan verilmis bir birlik il-
kesi degildir. Burada 6rnegin, yine insanin yapma ediminin bir
iiriinii olan teknik sanat nesnesinde oldugu gibi, nesneyi ya-
pilandiran birlik ilkesi digardan bir amag kavram ile verilmez.
Nitekim teknik nesnede bigim, amacin ya da amag kavraminda

18 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 238.
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ongoriilen islevin bir tiirevidir ve kendi bagina bir deger tag-
maz. Oysa sanatta, tipki dogada oldugu gibi, sekillenmenin ken-
disi diginda higbir amaci yoktur. Sanat eserinin “giizel goriiniis”
olarak var olmasinin anlami budur; ¢linkii onun bi¢imi yalmz-
ca kendine-gonderimlidir: Sanat séz konusu oldugunda bigim
bir bagka seyi degil yalnizca kendisini gosterir. Estetik nesne
bigimi sayesinde kendi 6z anlamini kendisi saglar ve onu birlik
haline getiren bi¢im, ayn1 zamanda onun dzerkligini olusturan
seydir. Bu ytlizdendir ki sanatsal bi¢cim kendi adina daima ba-
gimsiz, 6zgiir bir yaratimi talep eder.

Bigcim ilk elde, duyusalin sinirlarimi belirlemek suretiyle
onu sekillendiren ilke olarak goziikiir. Cevreleyen ve kusatan
sinir olmakla bigim, duyusal oldugu seye getiren ve yerlestiren
seydir. Boylece duyusal kendinde durur hale gelir: bu, duyusa-
Iin gekillenmesidir. Bu sekilde duran sey, duyusalin kendisinin
ne oldugunu gosterdigi seydir, onun goriiniigli'diir, eidos"udur.
Duyusal bi¢im aracilifiyla goriiniir olur; fakat o ayn1 zamanda
bigimi de goriiniir kilar. Boylece bigim yaratici edimin estetik
nesneye vermis oldugu varlig: gériiniige gikarir. Sanatg1 duyu-
sala birlik veren uzaysal-zamansal belirlenimlere gore estetik
nesneye bir bi¢cim verir. Duyusal, bu sekilde uzaysal-zamansal
olarak organize edilmemis olsaydi, o salt bir ¢okgesitlilik ola-
rak kalir ve kavranamazdi. Ancak uzay ve zaman, Dufrenne’in
belirttigi gibi, duyusala digsal olan ve sadece ona eklenmig
bir cerceve degildir. Ciinkii duyusali meydana getirmek ve
onu uzaysal zamansal olarak organize etmek bir ve ayni sey-
dir."” Sanatg1 duyusala bir diizen vermek icin uzay ve zaman
kendince organize eder ve esere ait bir uzay ve zaman yaratir.
Bundan étiirii, “Miizik zaman igerisinde degildir; o zamana
sahiptir, yani onun kendine ait bir siiresi vardir... Ayni gekilde
uzaydaki bir mimari eser de bir uzaya sahiptir... Uzay ve za-
man estetik nesne ile dylesine biitlinlesmistir ki, onlar eserden
dogmusg goriiniirler. Uzaysallik ve zamansallik, nesneye ickin
olan diinyanin boyutlar: haline gelir; nesnenin kendi diinyasi
igin yarattif bicimler haline gelir.”

19 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 229.
20 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 229.



224 Son Bakigta Sanat

O halde, bigim duyusala ickindir ve duyusalin kendisi-
ni algiya bildirme ve sunma geklinden bagka bir sey degildir.
Bigim estetik nesnede yerlesik olmakla, daima algida kavran-
mak durumundadir, yani nesnede, 6zne tarafindan deneyim-
lenmesi ve yeniden ele gecirilmesi gereken bir seydir. Fakat
bi¢im daima duyusalin bicimi olmakla, ancak ilkin duyusal:
kegfetmek ve onun ayirdina varmak suretiyle bicimi kavrarim.
Eserin biitiinliigiini olusturmak i¢in eklemlenmis ve bir birlik
verilmis duyusal 6gelerin hakkini vermek ve onlar degerlen-
dirmek suretiyle eseri anlayabilirim. Bu bigim duyumu'nu kay-
bettigimde artik eseri anlamaz olurum. Cilinki esere anlam
veren gey onun bicimidir. Sanat eserinin anlami, eser aracili-
§uwyla iletilen bir bildirim degildir; anlam bizzat eserin sekille-
nimsel dogasindan gikar. Bundan otiirii Adorno, “Sanat sekil-
lenimsel dogasinin bir sonucu olarak tinsel hale gelen bir va-
rolan tiiriidiir”? der. Yalmzca duyuma ve duyguya acik olan
bu anlam, entelektiiel bir edim tarafindan ele gecirilemez:
kavramsallagtirilamaz ve tiiketilemez. Estetik nesnenin gorii-
sel zenginligi, onun kendine 6zgii anlam dolulugu’dur. Sanat
eseri, onunla ilk kargilagmada duyumsadigimiz ve onun derin-
ligini olugturan bir anlam aura’sina sahiptir. Bu' anlam, daima
eserin demek istediginin Otesinde ve ilizerinde bir “fazla”yr
temsil eder; o estetik olarak tiretilir ve yeniden tretilir. Estetik
nesnenin sunumunu yaptg: sey, hem kendisini sdyleyen hem
de ayn1 zamanda bir bagka seyi (bir “fazla” olarak anlami) s6y-
leyen duyusal'dur.

O halde estetik nesnenin hakikati yalnizca duyusal algida
yakalanabilir. Diisliniim estetik algiy: olusturmaz, fakat estetik
alg1 kendi tarzinda diigiiniime yol agabilir. Sanat igin ayirt edici
olan, sanat eserinde anlamin duyusala ickin olmasidir. Nitekim
eylem ya da bilgi baglaminda anlam, nesnel bir imleme yo-
niinde iglevde bulunur ve deneyimin dolaysiz sinirlarini asar.
Nesne karsisinda biz estetik bir tutum benimsemedikge, algi-
miz daima eylem veya bilgiye dogru asilir. Estetik deneyimde
ise anlam bizi duyusal olarak verilmis olanin Gtesine gotiirmek
yerine, duyusalin igine ceker; onun igyapisini sergileyerek dik-

21 Adormo: Aesthetic Theory, s. 135.



Estetik Nesne Olarak Sanat Eseri 225

katimizi duyusala yéneltir. Boylece alg1 duyusahn iginden ge-
gerek bir duygu olarak bize geri déner.

Bi¢im, sanat eserinde tinin bakist'nmin cisimlegmesidir. Tin
duyusal ¢geleri bir bi¢im dili i¢ginde eklemlenme yoniinde ha-
rekete gegirir ve onlarin bu dil igerisinde konugmalarini sag-
lar. Sanat eserinin dili onun bi¢imidir. Sanatta anlam, ister
temsiledici anlam yani ide olsun, isterse ifadesel anlam yani
duygu olsun, daima bi¢im tarafindan, duyusalin diizeni tara-
findan tasinir; kendi bagina duyusal tarafindan degil. Sanatin
bu dil-benzeri niteligi yani kendine 6zgii bi¢im 6rgiisii olmak-
sizin anlam da olmaz. Bu bakimdan, sanat eserinde bigim hem
anlami yaratan hem de anlami ileten yapilanmadir diyebiliriz.
Bu dogrultuda Adorno, Kant'in “amagsiz amaghlik” kavrami-
nun nesnel gegerliligini, tam da bu sanat dili fenomeninde bul-
dugunu belirtir: “Sanatin amagsiz amagclihigs, yani pratik bir
amag icermeyisi, daha ziyade dilsellik 6gesinde bulunur; sana-
tin iglevsizlik 6zelligi kavramsal-olmama’dir ki, bu da imleme
diline kargit olarak sanatin dilinin ayirdedici yoniidiir. Sanat
eserleri farkli ugraklarinin igsel organizasyonu sayesinde, yani
sanat eserleri olarak kendi dilleri aracihigiyla, seylerin diline
yaklagirlar.”? Sanat eserinde bigimin bdyle igkin bir birlik ilke-
si olmasi, yani gekillenmenin “amagsiz amaglilik”la karakteri-
ze olmasy, sanatin dilini doganin diline benzer kilar. Sanat ese-
ri karsisinda da, tipki dogada kargilagtigimiz, bir amag kavra-
mina geri gotiiriilemeyen amagh diizenlilikler (dogada giizel)
kargisinda yagadigimiz duygu durumunu yagariz.

Ancak sanatsal doga, salt dogay1 asan anlamlayia1 bir do-
gadir. Salt doganin dilsizligine karsilik, bu “ikinci doga” bizimle
konusur. Gelgelelim bu konugma yine de bize birgey anlatmaz;
herhangi birsey hakkinda bir sey séylemez. Sanatsal doga yal-
nuzca kendisini soyler, onun dili salt ifadeseldir. Adorno, sana-
tin, bu ifade dilini “dogada giizel”i taklit etmek suretiyle edindi-
gini belirtir. Dogada kendisini goriiniise ¢ikaran veya gosteren
bu nitelik, yani “giizel goriiniis”, onun kendinde-varligi, aym
zamanda 0zel bir dil olarak tanimlanir; bu dil, yaratim diline
en yakin seydir: seylerin dili‘dir. Iste doganin bu dilsel yeterli-

22 Adorno: Aesthetic Theory, s. 202-203.
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gini, onun konusan niteli§ini Adorno ifade diye adlandirr:
“Dogada giizeli nitelik bakimindan ayirdeden gey, herhangi
bir yerde, insan tarafindan yapilmamig bir seyin konugma-
s1 blgiisiinde, onun ifadesinde aranmahdir.”? Iste ifade olarak
doganin bu dili, sanatin taklit ettigi seydir. Sanat dogamn kav-
ramsal olmayan, sdylemsel olmayan, imlemlerle hareketi en-
gellenmemis olan bu dilini taklit eder. Boylece sanat doganin
bu sessiz diline, bir anlamda, ses vermeye ¢alisir. Sanatg1 seyle-
re bir dil tedarik eder ve seylerin ne soylemek istiyorlarsa onu
sOylemelerine imkéan saglar. Bu sekilde sanat dogada ickin olan
sessiz dili serbest birakir. Iste yaratimin dili ile bir noktada bir-
lesen bu kavramsal olmayan dil, sanatsal bicim’den bagka bir sey
degildir: maddesini, konusunu eklemleyen bigim.

Ifade dilinin ayirdedici 6zelligi, ifade edilen seyin ifadeden
ayrilamaz olusudur. Bu ozelliginden &tiirii sanat eseri bir bag-
ka seyin gostergesi, yani bir imleme nesnesi degildir; o yalnizca
kendisini gosterir, yalnizca kendisini imler. O bana gorundigu
seydir, onun anlami goriiniigiine ickindir; tipki bir organizma
gibi, anlami onun varhigidir. Ve bu anlam, eserde imlenmis ola-
rak degil, fakat cisimlesmis olarak mevcuttur. Ciinkii sanatsal
doga, tipki ‘dogada giizel” gibi, bigim dili'ni konusur. Bigim sanat
eserini oldugu sey haline getirir, yani bi¢im sanat eserinin var-
lik tarzidir. Oysa ki yine insan yapmasi olan bir teknik tiriin,
bir kullanim nesnesi i¢in bigim, yalnizca kavraminin ona ver-
digi islevin gereklerine uygun diisen bir sekillenmedir. Teknik
nesnenin varlik tarzi bi¢cim degil fakat islevselliktir, bir arag
olarak bizim amacimizi gergeklestirmesidir, nesnenin varlik
nedeni de zaten budur. Iste salt bicimi igerisinde ve bigimin-
den otiirii varolan bir sey olmasi, sanatsal nesneyi kullanim
nesnelerinden ve doga nesnelerinden ayirdeden yoniidiir. O,
teknik nesne gibi bir bagka sey igin bicim almig bir sey degil-
dir. Dufrenne’in belirttigi gibi, sanat eseri (estetik nesne) “bir
bi¢ime sahip degildir, o bicimdir.”** Nitekim sanatqiya, eserine
baska herhangi bir seyden ¢ikarilmamus, tiiretilmemis bir varo-
lus verme yeterligini saglayan sey, sanatgidaki bicim igtepisidir.

23 Adorno: Aesthetic Theory, s. 104.
24 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 229.



Estetik Nesne Olarak Sanat Eseri 227

Oyle ki, sanatg1 nasil bicim haline gelecegini bilmedikge, hicbir
seye bir deger atfetmez. “Sanatg1 bigime, sanki o bagka bir seyin
ifadesi imis gibi davranmaz. Bi¢im ile sanatsal iligki, kendi adi-
na bigim sevgisidir.”?®

Ancak sanat eserinin bir bi¢im varligina sahip olmasi, ‘bigi-
min igkinligi’ idesinin bir agilimi olarak goriiliirse dogru sekil-
de anlasilmig olur ve ilk anda telkin ettigi ‘bigimcilik’ten arimr.
Bi¢im duyusala igkin olma anlaminda duyusalin bi¢imidir yani
duyusalin sekillenmesidir. Bi¢imin, duyusalin kendisinin bir
etkisi oldugu maddeye derinden bagli olmasinin nedeni budur.
Sanat eserinde anlamun kendisinden diglanamayacag) biitiin
madde bicim icersine alinmistir, bicime biiriindiiriilmiigtiir. Iste
bu yiizden sanatsal bigim salt bicimsel bir sey degildir; fakat o
ayni zamanda tdzseldir. “Aslinda bicim tozseldir, o herhangi bir
zorlamaya tabi tutulmaksizin bigim verilmis maddeden dogal
olarak ortaya qikar.”?® Bi¢im tarafindan dolayimlanmamus hig-
bir madde sanat eserinde yer almaz; buna karsihik dolayimlanan
madde de bicim tizerine kendi izini diistirmekten, kendini bigi-
me nakgsetmekten geri kalmaz. Ortaya ¢ikan sanatsal iiriin, bu
yiizden, dogal dolaysizlik bigimine sahiptir. Hegel'in ifade ettigi
gibi, sanatta, giizele baglanan duyusal digsallik -kendi sifatiyla
dolaysizlik bi¢imi- ayn1 zamanda cisimlestirdigi seyi niteler.

Iste bu tozsellik karakterinden otiiriidiir ki, bigimin niha-
yetinde algiya sundugu sey, doga ve tinin, goriinis ve anlamin
salt birligidir. Bu agidan bakildiginda bigim, igerik ad1 altinda
kimi zaman konu, kimi zaman diigiince, kimi zaman temsil
edilen sey olarak anlagilan bir gseyin kargisina konulabilecek,
onunla kargitlastirilabilecek bir ey olarak goriilmemelidir. Sa-
natta olup biten sey, basitge, elde mevcut bir icerik ya da konu-
nun yaratic 6zne tarafindan gekillendirilmesinden ibaret degil-
dir. Dolayisiyla igerik denen gey, sanatsal sekillenme tarafindan
taginan ve iletilen bir bildiri de degildir. Kald1 ki, sanatq bir sey
bildirmekten ziyade, bir seyi varolusa getirmekle ilgilidir; onun
biitiin cabasi da buna yoneliktir. Sanatsal edimin bir yaratim

25 Heidegger: Nietzsche, Cev.: David Farrell Krell, Harper & Row, San Francisco
1991, s. 119.
26 Adorno: Aesthetic Theory, s. 205.
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olmasinin anlami da budur. Yaratic1 edim daima bigimsel birlik
vermeye calistig1 seyi amaglar. Onun varolusa getirmek istedigi
seye, ‘seylik’ karakterini, onu diger seylerden ayirt edecek se-
kilde veren bicimdir. Bir sanat eserinin giizel oldugunu soyle-
mek, onun bicim birligini amaclayan i¢sel islevini yerine getir-
meye uygun Ozgliliiklere sahip oldugunu séylemek demektir.

Boyle goriildiigiinde, sanatsal bigim, kendisinden bagim-
s1z olarak verilmis, Adornonun terimleri ile sdylersek, hetero-
jen bir ‘bagka’ya empoze edilen bir sey olmadig: gibi; icerik de
ayni sekilde heterojen bir ‘bagska’min kalibina dékiilen bir sey
degildir. Sanatsal bigim, ierige muhtag olan ve boyle bir igeri-
ge digsal sinir ¢eken ama onu etkilemeyen bir gevre olmayip,
icerigi kaplayarak ona tutarlilik ve 6z veren seydir. Sanatsal bi-
¢im icerige digsal ve ona karsit birsey degildir. Tersine, ‘sanatsal
sekillenme’de yalnizca bigim igerigi dolayimlamakla kalmaz;
fakat ayn1 zamanda o da igerik tarafindan dolayimlanir. Bu iki
ugragin bu sekilde birbirine ge¢mesi, birbirine dolanmasi, bigi-
mi soyut bir digsallik olmaktan ¢ikarip, onu icerik araciligiyla
kavranur bir sey haline getirir.

Genel olarak, sanatsal bigim, igerigin bicimi olarak anlagi-
lir; fakat bu arada, bigimin tamamen maddesel olan igerisinde
gerceklestigi, maddesel olana bu sekilde bagh oldugu da unu-
tulmamalidir. Boyle goriildiigiinde, sanat eserlerinin i¢kin igerigi
“dinamik gelisimi iginde sanat eserlerinin maddesinden” ¢ikan
duyusal anlamdir, denebilir. Bu anlam ayru zamanda alimlay1-
cinin (seyircinin) esere yonelmis estetik etkinliginin, seyir edi-
minin igerigi olmakla, nihayetinde bizzat ‘estetik nesne'nin kendi-
si haline gelir. Estetik nesnenin gdriide (algida) tegkil edilisinin,
daima bir kavramin belirleniminden bagimsiz olarak gergekles-
mesi, estetik deneyimin igeriksiz oldugu anlamina gelmez. Kav-
ramin belirleniminden bagimsiz olma, icerik yokluguna degil,
fakat icerigin indirgenemez oluguna isaret eder. Sanatsal bigim,
onu algiladigimizda, bizi, kendisine sikica baglh oldugu madde-
selligi aracihgiyla bir bagka seye yoneltir ki, burada bulguladi-
gimiz indirgenemezligi icerisindeki icerik ‘duyusalin hakikati'dir.

Bu perspektifin disina gikildiginda, igerik, sanat eserinin
‘sylem’e indirgenebilir yonii olarak goriiniir ve kars1 yonde bir
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soyutlamanin nesnesi olur. Boylece igerik, 6rnegin, bir romanin
olay orgiisii ya da bir resmin konusu (basitge, resmin temsil et-
tigi sey) olarak ele alinir ve estetik biitiin i¢indeki degerini kay-
beder; diizyazisal bir hale gelir ve adeta sanat dis1 bir sey gibi
goriiniir. Igerik ancak bigim ve madde gelgitinin eserin biitii-
niine yayilan gerilimini kendine tagiyan anlam olarak estetik tir.
“Bir resmin igerigi, onun resmettigi sey degildir yalnizca; fakat
renk dgelerinden yapiya ve bagintilara kadar her seyi kapsar.”?
Bu bildirimin sdyledigi sey, sanatsal igerigin 6ziinde bizzat sa-
natsal bi¢cim oldugudur. Bi¢imin gilicii ve gizemi, igerikten ta-
mamen bosandirilmig saf bigim olarak goriindiigii yerde bile
(6rnegin ‘desen’), daima bir ifade yaratabilmesi ve bir ‘igerik’
meydana getirebilmesinde degil midir? Bu gizem bize bir kere
daha sunu mu sdyliiyor: Sanat eserinde bigim igerik haline ge-
lir ve igerik de bigim haline gelir? Evet: “Sanat¢1 olmanin bede-
li, sanatg1 olmayanlarin bicim diye adlandirdig her seyi igerik
olarak, ‘seyin kendisi’ olarak deneyimlemektir. Bu durumda in-
san tersine gevrilmis bir diinyaya ait olur; ¢iinkii simdi igerik,
kendi hayatimiz da dahil olmak tizere, salt bigimden ibaret bir
_ sey haline gelir”?®

a1

Bir sanat eserini doganin triinlerinden ve insanin kullanim
icin yaptig1 diger nesnelerden ayirt eden sey, onun bi¢iminin
veya gekillenmesinin sanat¢imn yaratict ediminden gikip gelme-
sidir. Bi¢im, ilkin, sanat eserinde insani/tinsel olan seydir ve
yapilmus olan seyin insan eliyle olduguna isaret eder. Insani
olmayani, maddesel olan1 organize eden bi¢imin insani olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan triin, dogal olani kendi igine ahip koru-
yarak dogann iizerine yiikselir. Burada her gey, sanki doga tin
haline geliyormus gibi olup biter. Ama aslinda, eserde, ne doga
tin haline gelir ne de tin doga haline gelir; fakat ikisinin dolay-
s1z dinamik birligi bir bi¢cim yaratir. Tin ile doganin birbiri ara-

27 Adorno: Aesthetic Theory, s. 488.
28 Nietzsche: Der Wille zur Macht, Kroner, Stuttgart 1930, s. 552.
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cihgiyla dolayimlanmasi, sanat eserini bir bigim varlig1 olarak
kurar. Yaratict edimin bagardig1 sey iste budur. Sanatg1 madde-
sel olan1 igleyerek, bi¢imin kendisinden talep ettigi bu sonuca
erismeye caligir. Iste sanatginin yaptig1 sey budur.

imdi, bicimin yaratic: dznellik tarafindan nesneye empoze
edilen bir sey olmas), sanatsal nesnenin insan yapmasi oldugu-
nu belirtmekle kalmaz yalruzca; fakat ayrni zamanda, insan igin
ve insan tarafindan yapildig: goriilen diger nesnelerden de onu
ayirdeder. Sanat eserleri, boylece, bir sanatq tarafindan yaratil-
mig olmakla kendilerine dzgii bir “seylik” elde eder ve bu ozellik-
leri ile salt yapilmig seyler diinyasini da agarlar. Sanat eserine bu
kendine 6zgu seylik ozelligini veren, onun gekillenme tarzinin
yani biciminin gerisinde, sanatginin yaratict dznelli§i'nin bulun-
masidir. Eserdeki her sey yaratici 6znenin, sanatginin yaratic
davranigindan, bigim verme etkinliginden varliga gelir. Sanat-
cinin bigimde kesfettigi imkan, her seyden once, en temelde
yatan varolug duygusu olarak, kendini ifade etmek ve kendisi
olmaktir. Oznelligin canlandirial ruhuyla donanmis olan bigim
verme edimi, boylece sanatsal yaratimin nesnesi tarafindan ko-
yulan biitiin gerekirlikleri, biitiin talepleri karsilamaya yonelir.

Burada ilging olan, aslinda tam da sanata 6zgii olan demek
daha uygun olabilir, estetik nesne olarak eserin, nesnelliginin-
teminatini tam da bu 6znellikte yani sanat¢inm yaratica edi-
minde bulmasidir. Oyle ki, sanat eseri, biitiin ydnleri bir dzne
tarafindan dolayimlandiginda nesnel hale gelen bir {riindiir.
Buna iligkin olarak Adorno sunlar: soyliiyor: “Kant’a gére, sa-
natta Oznellik 6znenin sanat eserlerine tepki verme tarzi idi;
oysa ki, aslinda 6znellik sanat eserlerinin nesnelliginin bir ug-
ragidir, yani sanat eserlerini genel olarak nesnelerden ayirt
eden yondiir. Ozne eserlerin bigim ve igeriginde ikamet eder.”
Stiphesiz, 6znellik sanat eserinin zorunlu kosuludur; fakat 6te
yandan 6znellik ancak nesnellesmenin bir sonucu olarak ortaya
ciktiginda estetik bir nitelik haline gelir. Bu dolayimlanma 6yle
bir siiregtir ki, sonucunda, 6znellik nesnel bir bagkalik halinde
cisimlesmis olur, ama yine de bu bagkalikta kendi 6zgiil karak-
terini muhafaza eder. O halde ancak 6znellik araciligiyla, “sa-

29 Adorno: Aesthetic Theory, s. 486.
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nat eserleri nesnel bir bagka(lik) haline gelir. Bu sekilde 6zne,
nesnel olarak dolayimlanur, ortiik olan nesnel igerigini sanatsal
sekillendirme giicilyle goriiniise gikarir.”®® Bu sekilde, 6znel-
ligin nesnel bir bagka haline gelmesi, ama yine de bu nesnel
bagka'da kendi 6zgiilligiinii muhafaza etmesi yiiziindendir ki,
sanat eserinde kendimizi “hem 6znenin i¢inde hem de 6znenin
disinda bulunan bir sey” ile bagint1 icinde buluruz.

Imdi, 6znellik, yaratim siirecini bagtan sona kat edip en sonda
eser olarak nesnellesiyor olsa da; yine de o, bu nesnellikte (kendi
bagkaliginda), kendini bir nesne olarak bilen 6zne gergevesinde bir
bilgi nesnesi haline getirilemez. O, eserde duygu olarak ortaya ¢i-
kar ve duygu olarak iletilir ve bu duygu tam da iletilebilir olmak-
la tiimel olur. Bu bakimdan, eser olarak cisimlegen seyde mevcut
olan bu o6znellik, birey olarak sanatgidan ¢ikip geliyor olsa da,
onun Oznelligi degildir artik; estetik deneyimde iletilebilir olan
duygunun timellegebilir 6znelligidir, yani insanin diinya ile du-
yusal/duygusal iligkisinin dolayimsizhi§iun eserdeki karsihigdir.
Buna karsilik, yine insanin yaptig teknik tiretim nesneleri, sanat
eserlerinden farkl olarak, 6zneye ve 6znellige hicbir gonderim-
de bulunmaz. Bu gekilde imal edilmig bir iiriin, kendisini yapan
hakkinda higbir sey soylemez. Onu yapan, soyut bir fikrin bir
nesnede gerceklegtirilmesinin soyut bir araci olmustur yalnizca.

Eserin gey-varhiginin bir estetik nesne olarak goériiniige
¢itkmasi, temelini ‘yaratilmis olma‘da bulur. Eserin kaynag: sa-
natginin 6znel yaratici edimidir. Oznel edim olarak yaratimi,
poiesis’i O6zel bir yapma tarz olarak, tékhne'nin genel alanindan
ayirt eden yon olarak gorebiliriz. Platon poiesis’in, bir seyin
yokluktan varliga geldigi herhangi bir durumda, bunu sagla-
yan yapma edimi oldugunu sdyler. Poiesis gesitli bicimler alir,
biitiin el igciligi (zanaat) ve sanat etkinlikleri (tekhnai), poiesis
tipleridir ve poiesisin tiim alan: igerisinde belirli bir bélimii,
miizik ve giirle ilgili boliimi, biitiine ait olan adla adlandirlir.
Ciinki poiesis diye adlandirilan yalnizca bu boliimdiir ve bu-
nun uygulayicilan da poietes (sair) diye adlandinlir.® iste bu

30 Adorno: Aesthetic Theory, s. 487. )
31 Platon: Solen, Cev.: Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul
1998, s. 61 (205b-c).
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Ozellestirilmis adlandirilis1 iginde, yani sairin yapmast olarak
poiesis, 6znel yaratim kavramina baglanabilir. Ve bilindigi gibi,
Platon “lon”da sairlerin esinlenme ile yarattiklarm: belirtir: “Bua-
ylk epik sairlerin tliimii, o giizel siirleri sanatla degil, tanrisal
esinle, tanrnsal telkinle yaratirlar... Lirik sairler de herkesin bil-
digi o giizel tiirkiileri bestelerken kendilerinde degildirler; mii-
zik ve ritmin hareketine kapilir kapilmaz baglar1 donmiis, ken-
dilerinden gecmislerdir... Cilinkii sair, hafif, kanatli, kutsal bir
seydir ve esinlenmeden, kendinden ge¢meden, akli bagindan
gitmeden yaratamaz."*

Platon’un sanatsal yaratmay: tanimlayan tanrisal esin 6g-
retisi, sanatginin kendi éngoriisiinii ve bilingli tasarisin1 agan
belirlenimsiz bir giiclin etkisi altinda yaratimda bulundugunu
belirtiyor. Bu baglamda, sanatsal yaratima yon veren seyin, tek-
nik tiretimde oldugu gibi tespit edilmis bir fikir veya tasarim
olmayip; eserin gelisip ilerlemesini bagtan sona besleyen bir
esin oldugunu soyleyebiliriz. Sanat eserinin, nasil yapilacagina
iligkin bilgiye sahip olundugunda yapilabilir bir sey olmay:-
s1, bu gizemli ilke ile agiklanabilir. Sanatg1 esinlenme ile ken-
di ben’inin digina ¢ikar ve tam bilincinde olmadig: bir yaratim
siirecinin eyleyicisi haline gelir. Platon"un soyledigi sekilde, sa-
natginin “kendinden ge¢mesi”, adeta kendi i¢inde ikamet eden
bir daimon’un sesine kapilmasi, aslinda belirlenimsiz bir gii-
zel duyumu’na kendini birakmakla kendisinden ¢ikmasidir. O
bu giizel duyumuna kapildiginda ve boylece estetik nesnenin
varolma ortami haline geldiginde; artik kendisi degildir, artik
bir 6zne de degildir, fakat bu giizel duyumunun kendini ifa-
de etmesinin bir aracaisidir. Bu durumu Dufrenne, modern bir
baglamda soyle dile getirir: “Insan yaratmaya baglar baglamaz
‘bagka bir kisi haline gelir” Ve yaratimda bulunan bu bagkasi,
kendi yaratma ediminin tamamen bilincinde olamaz.”** Siip-
hesiz, sanatqinin eseri sanatginin kendisinden ¢ikar; ama yine
de eser sanatgida kendisi olmayan seye, bir bagka'ya isaret eder.
Adorno deha terimini irdelerken sanatgidaki bu bagka‘y, ben’e

32 Platon: lon, Gev.: Tanju Gokgdl, Eflatun I, Hiirriyet Yaymlan, istanbul 1973, 5. 219-
220 (534e-535b).
33 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 113.
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ait olmayan 6geyi (the non-egoic), “sanatginin eserin niifuzu al-
tinda olma duyumu” olarak belirler.

Bu ¢ercevede, sanatsal yaratimin gizemini iginde barindi-
ran esinlenme terimini, sanat¢inin eserin(in) iradesi altinda ol-
mas1 seklinde anlamlandirarak yakimimiza getirebiliriz. Bu
durumda sanatginin bir esinle yarattigini soyledigimizde; as-
linda sanki bizzat eserin sanat¢1 araciligiyla kendisini varliga
getirmek, kendisini sanatgida yansitmak igin bir yol agtigim
sOylemek isteriz. Sanatq eser i¢in var oldugu duygusunu iginde
gelistirerek, amacin1 dngoremedigi yaratici bir ¢alisma ile sana-
tin bu yolunu déger. Bu dyle bir yol désemedir ki, sanatg1 —ogu
zaman kendine ragmen- ancak yaratmak suretiyle, yaratmak-
ta oldugu seyi kesfeder. Burada yaratim siirecine egemen olan,
sanki sanatg1 degil de onu biling dist etki altinda tutan eserdir,
eserin sanatg aracihigtyla kendini ifade etme iradesidir.

Genel olarak alindiginda, esinlenme, sanat¢inin kendi igin-
de tasidig1 ama nereden geldigini bilmedigi bir ¢agriya karsilik
verme istegi duymasi seklinde anlagilabilir. Varliga gelmek iste-
yen bir geyin (eserin) ¢agrisidir bu. Bu ¢agr sanatgida, sanatgi-
nin 6znel yeteneginin bir belirtisi olan bi¢im duygusu'nu hareke-
te gecirir. Bi¢cim duygusu, estetik olgunun kendi iginde ve ken-
disi araciligiyla diigtiniimiidiir. Gagriya karsilik verme yoniinde
sanatgl, sanatin hayati 6gesi olan bicim duygusunun “istem-di-
sinin tam ortasindaki kendiliginden-etkinligi”®* ile yol alir ve
renkler, sesler, sozciikler ve bunlarin uyumu veya karakterler
lizerine bir diigiiniime girer. Bu diistinim ediminin, uygun
distiigiinde hemen bigime biiriinen tasarilar ¢ogullugu araci-
ligryla tespit etmeye ve ortaya gikarmaya calistigl sey, iste tam
da varliga gelmek isteyen seydir; yani kendisini bir talep ola-
rak sanatgiya bildiren ve onda koklii bir karsilik verme arzusu
uyandiran eserdir. Baglangigta yalnizca bir talep olan sey, sa-
natginin biricik kaynagi olan yapma edimi (poiesis) araciligiyla,
yokluktan varliga ge¢mek suretiyle gercek bir sey haline gelir.

Goriilen o ki, sanat¢inin bigim duygusunu harekete gegiren
sey, sanat¢1 onun bilincine varamasa da, yine de ona digsal de-
gildir ve tamamen onun igsel varligindan kaynaklamr. Dufren-

34 Adorno: Aesthetic Theory, s. 167.
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ne, esinlenmeye iligkin yaptig1 agiklama ile yaratilacak olan eser
hakkinda bir mithos olusturmaya gahismadigini belirterek; her
haliikarda, eserin ¢agrisimin, ayni zamanda, “yaratim talebine
aktarilmig ben’in ben’e bir ¢agrisi” oldugunu belirtir. “Sanatg-
nn yaratmasi gereken sey, gercekten onun olan bir eserdir. Fakat
sanatgi bunu, ancak eseri yaratmak suretiyle 6grenebileceginin
belki de farkinda degildir.”*® Elbette ki sanatqy: giidiilendiren
onun kendi dehasidir ve sanat¢inin eseri onun kendisinden do-
gar; ama ne var ki eser yine de “sanatqinin ig¢inde kendisi olma-
yan bir bagka"ya, sanatqinin olabilirliklerini ve giiciinii duyum-
say1p bunlara karsilik verdigi bir bagka seye isaret eder. Bu ytiz-
den esinlenmis sanat¢inin kendi tasarisi da daima belirlenimsiz
kalir. Sanatg1 igin esin, belirlenimsiz bir ¢agndir ve onun en ig-
teki varligindan qikagelir ve ancak sayisiz girisim aracihigiyla
ve bu girigimlerin tamuygun olmadiginin goriilmesi ile giderek
belirlenimli hale gelir. Boylece esin, sanatginin kérlemesine is-
leyen bicim duygusu haline gelerek, eserin gelismesini ve ilerle-
mesini besler ve yarahm siirecini bagtan sona kateder. Iste sanat
eserini gogul ve tiiketilemez bir anlamla dolduran ve onu insa-
nin yaptig teknik bir tiriinden, salt bir imalat olmaktan ¢ikaran
sey de budur- onun bir esinle yaratilmig olmasidir.

Bu baglamda Heidegger’i anabiliriz: “Sanat¢1 eserin koke-
nidir. Eser sanatginin kokenidir.”*® Sanatcinin eserin kékeni ol-
masy, bildik bir geyi, eserin sanatginin yaratici etkinliginden ve
bu etkinlik araciligiyla ortaya ¢iktigini sdyler. Eserin sanat¢inin
kokeni olmasi ise eserin sanatginin yaratict dogasinin kaynagi
olmas: anlamina gelir. Ama ne var ki, sanati, 6ngoriiyle ve bi-
lingli tasari ile ya da salt eliggiligi yetenegi ile ulagilamayan bir
yaratim haline getiren bu yaratic1 doga, bunu ister esinlenme
isterse deha terimi ile kargilayalim, bizim i¢in oldugu kadar sa-
natgi i¢in de bilinenmez olarak kalir.

Bu agiklamalar bize bir yaratim olarak sanatin gizemini
vermese de, en azindan ele gegirilemez dznelligi icinde sanatg-
y1 nerede bulabilecegimiz konusunda bizi bir dlglide aydinlat-

35 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 33, Dipnot.
36 Heidegger: “The Origin of the Work of Art”, Poetry, Language, Thought iginde,
s. 17.
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ti. Sanatc1 eserinde var olan kigidir. Sanatginin bir ¢agrt olarak
eserde kesfettigi imkan, en temelde yatan varolus duygusu ola-
rak, kendini ifade etmek ve kendisi olmaktir. Eser, onu yaratan
Ozneyi, kendisini onda ifade eden 6zneyi goriiniise ¢ikarr. Sa-
natg1 kendisini bir kisi olarak degil fakat varliga getirdigi 6znel
bir diinya olarak eserinde acik kilar. Iste sanatgy1 eserinin ifade
ettigi bu kisisel diinya araciligiyla taniyip biliriz. Sanatqy: di-
ger insanlardan ayirt eden gey, onun eser igin var olmay1 segmis
olmasidir. Eser, sanatq: igin varolugsal bir yazgr'dir. Dufrenne
bu durumu goyle dile getirir: “Sanat¢1 nesnel varolugu 6znel
varolus ugruna feda eden insandir; o, diinyada ve tarihte var
olmaktan ziyade eserinde var olmay: seger.”>”

Fakat sanat¢inin hakikati onun ger¢ek hayatinda, kisisel
tarihinde bulunamaz m1? Biyografi'nin yapmay1 amagladig: sey
iste budur. Biyografi nesnel varolugu iginde sanat¢inin kimligi-
ni bize sunmak ister, fakat bunu eserle baginti kurmaksizin ya-
pamaz. Biyografi, bir insan olarak sanatginin tarihini bize agik
kilar. Bu tiirden biyografik bilgilere eristigimizde, zihnimizde
canlanan sanat¢i imgesi, eserle daha fazla bir aginahik duygu-
suna sahip olmamizi saglayabilir elbette. Ama ne var ki, sanat-
¢inin hayatinin gelisim siirecinde eserin olusumunun tarihini
gorme cabasi, eserde olup biten seyden bizi uzaklastirabilir de.
Bu durumda, 6niimiize gelen sanatqi imgesinde, hakiki varo-
lusunu eserine koymus olan sanatgidan pek bir iz bulamayiz.
“Nasil ki, estetik nesnenin bir hakikati varsa, ayn gekilde sa-
nat¢inin da bir hakikati vardir ve bu, eserde mevcuttur ve sa-
natginin tarihine indirgenemez; tersine tarih bu hakikati hesa-
ba katmak zorundadir.”® Sanatg1, yaratict dznelligin kendisinde
ikamet ettigi kisidir ve bu 6znellik bir insan olarak onun kisisel
tarihinde degil, fakat eserinde goriiniir olur.

Biyografi sanatqi hakkinda degil, fakat gercek varolusu
icinde bir insan hakkinda bize bir seyler sdyler. Fakat bu insa-
nin hakikati, aslinda bir sanat¢1 olarak onun etkinliginde bu-
lunmaktadir. Dufrenne, sanatglyl, kamuya ancak eseri aracili-
giyla goriinen “fenomenolojik yaratict” olarak gorebilecegimizi

37 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 112,
38 Dufrenne: A.g.e.s. 98.
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sOyler: “Fakat belki de, yalnizca insan ile sanatgiy: degil, fakat
ayni zamanda, sanatgi ile sanat¢inin yaratilmig imgesini de bir-
birinden ayirmaliy1z. Sanatgl, eserin sagladi1 ve kamuda yan-
simasini bulan bu imgenin de bilincinde olamaz. Eger bu imge
sanatgunin hakikati ise; sanatginin, yarattigi seyin bilincinde
olsa bile, tam da bu anlamda, kendisinin bilincinde olmadigini
soyleyebiliriz.”*® Sanat¢inin yaratilmig imgesi, burada, eserine
esdeger olan ve yalnizca eseri araciligiyla kamuya goriinen sa-
natgiyr belirtir. Oyle ki sanatg1, ancak eser araciligiyla ve eser-
den gikarak oldugu sey olur. Sanatqinin kendinden ¢ikmastnin
bir diger anlamu da budur. Edimsel (gergek) yaratici, kendisi
bunu bilmese de, eseriyle esdeger olan bu fenomenolojik yarat1-
ay1 kendi i¢inde barindinr.

Simdi yeniden ‘yaratici 6znellik’ sorusuna geri doniip, sa-
natginin 6znelligi igine gizlenmis kalan yaratma edimini, Ni-
etzsche’nin estetik duygu durumunu nitelemek igin kullandig1
esrime (Rausch) teriminin 15181 altinda gérmeyi deneyebiliriz.*
Nietzsche, 6zsel biitiinliigii iginde sanati, sanatgt ve onun yara-
tic1 davranigi gergevesinde kavramak ister. Sanati, ondan hos-
lanma duyan ve onu deneyimleyenler ¢ergevesinde belirlemek
isteyen anlayis, sanatgiy: goz ardi etmekle sonuglanmugtir. Oysa
ki sanatin 6zii, sanat eseri meydana getiren kisinin, sanatginin
yaratici etkinliginde bulunabilir ancak. Yaratmaya yapilan vur-
gu, sanatin etkin karakterini one gikarir. Boylece Nietzsche, sa-
nat1 izleyicinin estetik deneyimi gercevesinde teorilegtiren disil
bir alimlama estetigi yerine, sanatginin iiretici etkinligini ve
sanatginin giizele iliskin deneyimini temel alan eril bir yaratim
estetifi koymay1 amagclar. Sanat seyir (contemplation) degil, et-
kinliktir. Sanatginin yaratic1 etkinligi ile hayat en dolaysiz ve en
isiltili sekilde bizim igin aydinlanir. Bu yiizden sanat, kendimi-
zi buldugumuz, kendimiz oldugumuz bir alana aittir: Yagama
duygusunun olumlandig: yere. Sanat hayat1 amaglamali, hayat:
giizel olarak, olumlanabilir olarak tasarimlamalidir.

39 Dufrenne: A g.e, s. 113.

40 Burada bagvuru kaynagi olarak, Heidegger'in Nietzsche lizerine derslerinin “The
Will to Power as Art” baglikli birinci boliimiinii ahyoruz. Bkz.: Martin Heidegger:
Nietzsche, Cev.: David Farrell Krell, Harper Row, San Francisco 1991, Cilt 1.
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Nietzsche yaratict etkinlik olmasi bakimindan sanati, Gig-
Istemi'nin bir sekillenmesi olarak goriir. Ciinkii Giic-Istemi,
6ztinde kendini-ileri siirme olarak siirekli bir yaratmadir. Sanat
Giig-Istemi'nin sekillenmelerinden (din, ahlak, toplum, bilim ve
felsefe gibi) yalnizca birisi degil fakat en yiiksek bigimidir de.
Ciinki sanat, kendini-yaratan ve yaratilmis seyler olduklar: 6l-
cude biitiin varolanlarin en temel olup bitmesidir. O halde ya-
ratma olarak Gii¢-Istemi, en halis ve en hakiki bicimde sanatta
ve sanat olarak goriiniir hale gelir. Giizel sanat, yaratiaa iireti-
min kendisi-igin ortaya qiktig1 ve en agik hale geldigi bir etkin-
liktir. Sanatgida Giig-Isteminin kendini-yaratma olarak agikca ifa-
de edilmis tarzi ile karsilasinz.

Simdi Giig-Isteminin sanat olarak nasil sekillendigine baka-
biliriz. Burada Gii¢-Isteminin 6zellesmis sekli, kendisini sanat-
cinn yaratict etkinligi olarak gosterir. Nietzsche sanatginin yara-
tia etkinligini kavramak i¢in, bu etkinligi miimkiin kilan ilksel
duygu durumuna déner. Insanin giizeli meydana getirme ve
ondan hoglanma yeterligine karsilik gelen bu duygu durumu
esrime’dir. Esrime Dionysos¢u anlamda bir kendinden gegme ve
cosum durumunu belirtir. Nietzsche, bir duygu durumu olarak
esrimeyi “bedensel bir durum” olarak konumlamak ister. Es-
rime sanatin fizyolojik énkoguludur.*! Elbette, “bedensel”e ya-
puan bu vurgu, psikolojik ya da tinsel olan estetik durumun
tamamen diginda birakmak niyeti tasimaz. Fakat esrimede or-
taya ¢ikan estetik durumun insamn biitiinsel gergekligini igeren
bir durum ya da yeterlik oldugunu belirtir. Esrime, insanda
doganin giictiniin ortaya ¢ikmasidir. Bir duygu durumu olarak
esrime, 6znenin kendi 6znelliginin Stesine yiikselmesi, dzsel
yeterliklerinin tamligina erismesidir. Nietzsche'ye gore, “Esri-
mede dzsel olan sey, gii¢ ve dolulugun artmas: duygusudur.*?
Giiciin ve dolulugun yiikselisi duygusu, sanat¢inin varolanla-
r1 daha dolu, daha agik, daha 6zsel olarak deneyimleyebilecegi
bir duruma gelmesidir. Esrime, yaratic1 6znenin kendi otesine
gecmesi olarak, biitiin yeterliklerinin karsilikli olarak yiiksel-
mesidir. Sanatg1 bu artan gii¢ ve doluluktan ¢ikan her geyi zen-

41 Heidegger: Nietzsche, Cilt 1, s. 96.
42 Heidegger: Nietzsche, Cilt I, 5. 98.
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ginlegtirerek, seyleri giizel kilar; kendi yetkinligini onlara yan-
sitincaya kadar seyleri dontisturiir.

Sanatsal yaratma, esrime durumu igerisinde, eserde giizeli
meydana getirmedir. Giizel, esrimede agik kilinir; buna kar-
silik giizel de bizi esrime durumuna tasiyan seydir. Bu kargi-
ikl iligkiden 6tiirli yaratmada olup biten sey, salt bir cosum,
bir kargasa ve tagkinlik durumu degil; fakat diizenli ve ol¢iilii
belirlenim anlaminda bir uyumlanmadir. Sanatsal yaratma, ka-
rar, Ol¢li ve diizen gerektiren bir siirectir. Esrimenin giizel ile
bagintisinda ortaya ¢ikan sey de iste budur. Sanatginin hayal-
gucy, diiglemi ve cosumu, sanat meydana getiren 6zlerine esri-
mede ulagirlar. Esrime igerisinde yaratan sanatgl, uyumlanmay
saglayan ve Olgii veren giizel'e baglanir. Esrime giliclin yiikse-
lisi duygusu olarak, varolanlara uyumlanmada neyi belirler?
Yaratimu estetik kilan seyi, bigcimi belirler. Bi¢im, varolanlara
uyumlanmanm, onlara diizenli ve 6l¢iilii bir belirlenim verme-
nin, igerisinde sekillendirildigi seydir. Oyle ki bigim tam da bu
uyumlanmanin, bu diizenli ve 6l¢tilii belirlenimin cisimlesme-
si olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nietzsche esrimeyi “bi¢ime
yol agan gii¢™* olarak tanimlar. En temele gidildiginde, yarat-
manin ve alimlamanin kendisi ile iligkili olduklarn: sey, onlan
belirleyen sey bigimdir. Esrime durumunda sanatq giizelin
yasalihgina ve bicim ilkesine baglanir ve giizelden hoglanma
duymak da, giizel bigimlerden haz almaktr.

Nietzsche bigimden ne anladigini sanatq bakis-agisina yer-
legerek aciklar: Sanatg1 “higbir seye, o sey nasil bigim haline ge-
lecegini bilmedikge bir deger atfetmez.* Bi¢im haline gelme,
burada, seyin kendini goriiniir kilmak i¢in kendinden ¢ikma-
s, kendini terk etmesi anlamina gelir. Heidegger’in yorumuna
gore, “kusatic1 simur” olarak bigim varolan: oldugu seyin igine
getiren, oraya yerlestiren seydir. Bigim seyin, icerisinde ortaya
ciktig1 kendi digsal goériiniisii haline gelmesini saglar. Goriinii-
su icine yerlesmekle sey, saf bir 1s1lt1 ve parildama kazanir. Se-
yin goruiniisii i¢inde 1s1ldayp parildamasini saglayan, bigini‘dir.
Iste seyin bu sekilde kendini gostermesi giizel'dir. Esrime i¢inde

43 Heidegger: Nietzsche, Cilt I, s. 115.
44 Heidegger: Nietzsche, Cilt I, s. 118.
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yaratma, bi¢im duygusu ile yaratmadir. Bundan 6tiirii sanat-
¢1, bigimi, bagka bir seyin ifadesi olmas: gereken bir sey olarak
gormez; sanatginin bi¢cim karsisindaki davranigi, kendi adina
bigim sevgisidir.

Bicim meydana getiren gli¢ olarak esrime iginde yaratma,
belli bir élgiide ideallestirir, duyu nesnesindeki 6zsel 6zellikleri
one cikarir. Ideallegtirme burada soyutlama anlamina gelmez,
daha ziyade “ana ozellikleri etkili bir sekilde vurgulama” anla-
mina gelir. Bu anlamda yaratma, daha yalin, daha dolu ve daha
guglii bir girme’dir. Nietzsche goyle soylityor: “Sanatgilar hicbir
seyi oldugu gibi gérmemeli, fakat daha dolu, yalin ve giicli ge-
kilde gormelidir; bunun i¢in aligkanhk haline gelmis bir esrime
onlarin hayatina 6zgii olmalidir”*® Ideallestirme; giizellegtir-
me, mitkemmel kilmadir. Sanatgi tek bir nesneye onur duydugu
ve deger verdigi her seyi koyar, bu sekilde nesneyi mitkemmel
kilar, onu ‘ideallestirir’. Nietzsche bu yiizden esrimeyi gercek-
likle ideal bagint: olarak gortr.

Bir baglam olarak estetik durum, yaratma olarak Glig-
Istemi’nin sekillenmesine karsilik gelir. Estetik durumda, esri-
me ile glizel, yaratma ile bi¢im karsilikhi olarak bagint: i¢inde-
dir. Fakat bu bagint1 belirlenimsiz kalir. Heidegger’in bu y6ndeki
agiklamasini izleyerek, esrime ile iligkili her seyi 6znel ve gii-
zel ile iligkili her seyi nesnel diye adlandirirsak, yaratimi 6znel
davramsg, bi¢cimi de nesnel yasa olarak anlarsak; burada bilin-
meyen degisken, 6znelin nesnel ile bagintis1 olacaktir. Sanki es-
tetik durumda 6znel ile nesnel karsilikli olarak birbirine gegi-
sim i¢indedir. Nitekim, nasil ki 6zne esrime durumunda kendi
Oznelliginin digina ¢ikmakta ise; nesne de giizel durumunda
kendi nesnelliginin digina ¢tkmaktadir: “Giizel, bir uzaklikta
yer alan, kendi bagina duran ‘nesne’nin sinirlar: igine kapan-
mighgini yarip geger ve onu ‘Ozne’ ile 6zsel ve kokensel bir
baglilasima sokar. Giizel artik nesnel degildir, artik bir nesne
de degildir.*® Ciinkii yaratma, esrime tarafindan kosullandiril-
mus bir hayat siirecidir. Dolayisiyla giizel salt bir tasarim nesne-
si gibi elde mevcut bir gey olarak alinmamaldir. Gilizel, estetik

45 Heidegger: Nietzsche, Cilt. 1, 5. 116
46 Heidegger: Nietzsche, Cilt I, s. 123.
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uyumlanmay: gergeklestiren ve hem yaratima hem de alimla-
maya Olgiisiinii veren seydir. Giizel daima esrimede agik kilinir
ve esrime durumunda, hayatla ideal bagintida yaratilir.

Esrimenin giizel ile ve yaratimin bi¢im ile bu belirlenimsiz
bagintisi, sanat eserini karakterize eden duyusalin igsel kuru-
lusunu organize eder. Kendinde duyusal, bigimde kristallegen
diizene, stnirlanmaya, yasaya yonelir; egemen olunabilecek ve
sabit kilinabilecek gseye dogru yonelir. Duyusal, sanat eserinin
ozgil gergekligini daima bu bagint1 ¢ercevesinde olugturur.
Bigim meydana getiren gii¢ olarak esrime, giizel ile bagintisi
icinde, duyusali sekillendirmek suretiyle hayat1 cisimlegtirir.
Esrime igerisinde yaratic1 6zne, 6znelliginin digina ¢ikarak nes-
nellesir ve eserde var olur hale gelir. Sanat¢inin bir sanat eseri
haline geldigi yerde, 6zne ve nesne, etkin ve edilgin ayriminin
bulaniklastif1 yerde, giizelin yasahilig1 hitkiim siirer ve burada
var olan her sey bigime dontistir.

Bu olusumda Gii¢-Istemi'nin 6zellesmis sekli, estetik dene-
yimin 6znesinin etkinligi olarak kendini gosterir. Yalnizca ya-
ratma degil fakat alimlama da esrimenin bigime yol agan etkin
giicii ile donatilmistir. Bu bakimdan estetik deneyimin 6znesi,
ister sanatin yaraticisi isterse izleyicisi olsun, her durumda de-
neyim nesnesine bir kurulus empoze etmek durumundadir; o,
seyleri doniistiirmeli, esrimenin ideallegtirici giiclinii kugana-
rak nesne tizerinde edimde bulunmal ve ‘gergek olan’dan daha
gercek bir yanilsama (goriiniig) yaratmalidir. Sanat edimsel-
ligini (isleyisini), hayat: cisimlegtiren esrimede bulur. Bigimin
etkin sekilde hiitkiim siirdigii yerde, esrime vardir. Sanatsal
sekillendirme ve betim, duyusalin alaninda temellenir. Sanat
duyusalin olumlanmasidir. Nietzsche’ye gore, giizel sanat du-
yusal diinyaya, goriiniige, Platoncu anlamda ‘hakikat olma-
yana’, “evet” diyen sanattir. Hakiki 6gesi duyular-iistii diinya
degil, fakat duyusal diinya olan sanat, hayati olumsuzlayan her
“isteme” kargisinda biricik ve en istiin karsi-gligtiir. Sanat,
Giig-Istemi’nin gekillenmesinin ayricalikh bir bigimidir ve boy-
le olmakla hayatin en giiglii canlandiricisidir.

Sonugta, yaratimin 6zii nedir diye sorarsak, bunu goyle
cevaplayabiliriz: Esrime igerisinde, eserde giizeli meydana ge-
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tirmek. Heidegger, Nietzsche’nin “sanatq estetigi” bakis ag1-
sinin sanat eserini goz ardi ettigi kamisindadir. Bundan otiirii
yaratmanin 6ziinii ancak eserle bagintis1 iginde kavrayabilece-
gimizi belirtir: “Ancak yaratimda ve yaratim araciligiyla eser
gerceklestirilir. Fakat béyle oldugu igin, yaratimin 6zii kendi
bakimindan eserin 6ziine bagimh kahr, ona dayanir; bu yiiz-
den yaratimin 6zii ancak eserin Varhgindan kalkarak kavrana-
bilir. Yaratim eseri yaratir. Fakat eserin 6zii, yaratimin 6ziiniin
kaynagidir.

v

Sanat eserinin maddesel var olugunu salt duyusallik olarak de-
gil fakat daima bigim almig duyusalhk olarak deneyimleriz. Bi-
¢im almus, gekillenmis duyusal, kendine ait anlamlama iglevine
sahip bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu demektir ki duyusali
tinsel karakteri iginde, yani anlamli / anlamlayici bir nesne ola-
rak kavrariz. Anlam ya da igerik dedigimiz sey, aslinda sanat
eserinin bigimsel kurulugunun hasil ettigi bir 6gedir ve bu bag-
“lamda denebilir ki, ancak halis bigim, hakiki igeriktir. Sanatg-
nin yaratici ediminin ona vermis oldugu bigim araciigiyla du-
yusal, bir nesne 6zelligi kazanir ve diisiiniime yol agabilen bir
anlamlama iglevi edinir; fakat bunu hemen her zaman bir geyin
temsili/tasarimu (representation) olmak sifatiyla yapar. Sanat ese-
rinde maddenin duyusal niteligi ne ise o olarak kalmaz, fakat
bir temsil/tasarim haline gelir. Elbette sanat eserinde duyusal,
kendine yeterli bir birlik olugturabilir ve bagka bir seyi igaret
etmeksizin anlamini kendi iginde tagiyabilir; yani sanat ese-
ri, miizik sanatinda oldugu gibi, salt ifadesel olabilir. Ama yine
de anlam tireten bir yap1 (eklemlenme), nasil olursa olsun, ta-
sarimsal karakterinden kagamaz. $ekillendirilmek suretiyle bir
nesne 6zelligi kazanan duyusal, bir yandan diigiiniime yol aga-
bilen bir anlam birligi edinirken; 6te yandan da bir seyin temsili
haline gelir.
Sunu mu soylemeliyiz: Belli bir bigimsel diizenlemenin,
kendisini igerik olarak sunabilmesi ancak temsil/tasarim araci-

47 Heidegger: Nietzsche, Cilt 1, s. 115.
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ig1yla miimkiin olmaktadir. Boyle oldugunda, sanat eseri tinsel
varolusu bakimindan, her tiirden anlamlayici nesnelerle aym
ortak kaderi paylasmak durumundadir. Bu ortak kader, tem-
sil/tasarim kavramina ickin olan semiyotik ikiliktir: temsil edi-
len (gerceklik) ile temsilin kendisi (sanat eseri) arasindaki ayrim.
Adorno bu tasarmmsal geliskiyi soyle dile getirir: “Sanat hem
kendisi-igin-varliktir hem de degildir.” Yani sanat eseri hem
kendisi olarak var olur hem de kendisi disinda bir seye gonde-
rimde bulunur. Eser, bir yandan ifadesel boyutu iginde, sekil-
lenmis duyusal olarak yalnizca kendisini gosterir ve o kendisi-
i¢in varlik olur; ama 6te yandan temsil edici boyutu iginde, eser
kendisi olmayan bir seyi gosterir ve bundan 6tiirii kendisi-igin-
varlik olmanin 6tesine geger.

Sanat kavraminin kendisini tartisma konusu yapan modern
sanat, sanat1 temsil edici islevinden, bir sey anlamlama zorun-
lulugundan kurtarma girigimi ile karakterize olur. Fakat sanat
eserinin bir temsil/tasarim olarak goriilmesi, temsil edici olma-
yan sanatlarin (miizik, mimari) varligina ragmen ve modern
sanatin temsili biinyesinden atma girisimine ragmen yine de
her sanat eseri igin gegerliligini korumaktadir. Adorno’ya ba-
kilacak olursa, temsilin reddi asla tamama erdirilemez. Ciinkii
sanat bir yandan kendi diinyasini yaratmak suretiyle verilmis
gercekligi olumsuzlarken, 6te yandan sanatin anlami da ancak
olumsuzladig) gergekligin bir doniigtiiriilmesi olarak miimkiin-
diir. Temsili reddetme girisimi, 6zgiirliiksiizliik olgusundan bir
kagistir ve bunu ifade eder. Buna kargilik sanatin 6zgiirliigii de
ancak diinyevi 6zgiirliiksiizliigli yansitmas: aracihgiyla gergek-
ten anlasilabilir. Sonugcta temsil/tasarim sanat eserinin 0zsel bir
niteligi, onun varlik tarzi midir? Yoksa sanat eserinin yalnizca
bir ugragy, ifadeyi miimkiin kilan bir ugrag: madir?

Temsil/tasarim, genel olarak, islevselligi igerisinde an-
lamlandirdigimiz bir terimdir: Kendisi disinda bir seyi igaret
eden (anlamlayan) veya bagka bir seyin yerini tutan sey. Bat1
kiltiiriine 6zgi gorme ve diisiinme tarzinda temsilin merkezi
bir yeri vardir: Bir seyi baska bir sey cercevesinde gorme, bir
bagka seyin yerini tutan seyin deneyimi ve bilgisi. Temsile ig-
kin bu ikilik, ashnda insan deneyiminin ikili dogasimi yansitir
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ve ona dayamr: Igsel ve digsal, zihin ve gergeklik. Tasarim de-
neyimin bu iki 6gesi arasindaki bagintiy1 belirtir. Bu baglam-
da temsil, 6znenin gergekligi kendine yeniden sunumudur.
Temsil/tasarim bu sekilde insan deneyimine iligkin bir terim
olarak alindiginda, bir seyin 6zneye (bilince) verildigi tarzi be-
lirtir; dolayisiyla bilingte mevcut olan seye, bilince igkin olan
seye isaret eder. Fakat sanatsal tasarim, bu tiirden zihinsel bir
tasarim degildir; o, bir seyin duyusal gostergesi olacak sekilde
sanatla meydana getirilmis, yapimis bir tasarimdir. Kant sanati
bir seyin giizel tasarim: olarak tanimlamakla bu ayrimi belirtir:
“Doga gizelligi glizel bir seydir, sanat giizelligi ise bir seyin
giizel tasarimidir.”® Burada sanatsal tasarimin yapilmis olma
ozelligi vurgulanir. Sanat eseri onu yaratanin 6znel bilincinden
ayrilmig, duyusal olarak verilmiglige sahip bir varolandir. O
halde, sanat eseri, bagimsiz, kendi basina varolan bir sey olarak
tasarim’dir.

Fakat sanat eserini bir seyin yapilmig tasarimi olarak gordi-
gumiizde, ister istemez, “sey” ile “seyin tasarim1” arasinda bir
ayrim yapmak zorunda kahiriz ve tasarimy, sey ile iligkisinde
bir replika (kopya, taklit) gibi gérmeye yoneliriz. Bu durumda
temsil/tasarim, sanat eseri ile ona digsal olan bir bagka sey ara-
sindaki bagint1 seklinde anlagilir. Bu bagka sey, doganin veya
gercekligin bir yonii olabilir. Sanat eseri doganin veya gergek-
ligin bir yoniinii yeniden sunar (re-present) veya yeniden tiretir.
Bu baglamda sanat kimi zaman “giizel dogamin taklidi” ola-
rak anlagilmistir. Sanatin bir seyin yapilnug tasarimi olmasi, onu
hem bagka tiirden temsillerden ayirt eden hem de bagka tiirden
temsillerle birlestiren 6zelligidir. Kendi bagina var olan bir tasa-
rim olarak sanat eserinin kendine 6zgii 6zelligini gormek igin;
eserde gerceklesen temsil etme bagintisinin kendisine bakma-
miz gerekir.

Temsil/tasarim teriminin kokeni, Grekge “minesis” sdzcii-
gudir. Mimesis, dogay: taklit etme, dogaya 6ykiinme, Greklerin
teknik bir bulugudur: Bir seyi bagka bir seyin tipine ozgii bir
tarzda meydana getirmek. Sanatin kokenine yoneldigimizde,

48 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1968, pr.
48, 5. 246.
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mimesis'in doganin kendisi kadar eski olan ilk buluglardan biri
oldugunu goériiyoruz. Burada doga ile sanat arasindaki baginti
mimesis bagintis1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Gadamer, “Mimesis,
kozmos diye adlandirdigimiz diizenin mucizesini agik kilar™®
demektedir. Bunun anlami sudur; doganin diizenini, onu tak-
lit ederek tamriz. Insamin dogaya iligkin ilk goriisii, mimetik ya-
kinliklar gergevesinde gekillenir ve bu yakinhiklar da duygudasg
cazibelerin ¢ekim giicii ile isleyebilir. Bundan otiirti, mimesis,
insan ve doga arasindaki duygudas ve buyurucu olmayan bir
benzegme bagintisimu igerir.

“Doga benzegimler iiretir.” (Benjamin). Insan da benzesim
Uretme yetenegi ile doganin diizenine dykiinerek onu tanur.
insan ilkin kendini dogaya benzeterek, dogay: kendisi igin go-
rintr (anlagihr) kilar. Beden gostermek istedigi seyin bicimine
girmeye calisarak, ona dykiinerek, bir gosterme araci haline ge-
lir. Bu tiir bir benzesim yaratma etkinligi iginde, doganin mu-
cizesi sanatin mucizesi ile ortiigiir. Bosanquet sanatsal taklitten
s6z ederken insan zihninin bir sihire sahip oldugunu ve bu si-
hirle gergek seyin veya olayin ruhunu gekip ¢ikardigini ve onu
kendisine uygun bir bagka ortama, bir magara duvarina veya
altin bir tabaga, verdigini sdyler.”® Iste bu, mimesis'in sihirli gii-
cudir. Burada mucizevi olan, seyin kendisi degildir artik; fakat
insanin ondan gikarip aldig) ve ondan bagimsiz olarak igleyip
yeniden yaratthig: goriinig’tiir. Bu goriiniis seyin bir goriiniisi
olmakla birlikte, insan bu goriiniiste, artik dogay: degil kendisi-
ni bulur. Sanki doganin insana buyrugu su olmustur: Oldugun
sey olman igin beni taklit et! Insan bu buyrugu yerine getirmek
i¢in sanati icat etmigtir.

Mimesis kavrami Grek diinyasinda ilkin Platon’da, meta-
fiziksel bir kategori olarak karsimiza gikar. Platon her sanatin
mimesis (taklit) oldugunu soyler ve hakikat ile metafiziksel ilig-
kisi iginde sanata agag: bir konum verir: Sanat hakikatten daha
az degerlidir; ¢linkii o hakikatten iki derece daha uzaktir: Go-

49 Gadamer, Hans-Georg: The Relevance of The Beautiful, Cev.: Nicholas Walker,
Cambridge University Press 1986, s. 101.

50 Bosanquet, Bernard: Three Lectures on Aesthetic, Macmillan: Kraus Reprint Co.
New York 1968, s. 50.
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riiniis (phainomenon) Ideanin bir mimesis'idir ve sanat da bu go-
riinligtin bir mimesis’idir. Platon eligcisinin meydana getirdigi
tiriinleri de Ideadan pay alan gériiniigler gibi, birinci dereceden
taklit sayar ve bunlan “benzerini-yapma” sanatina (tékhne ei-
kastike) dahil eder. Ressamin ve sairin sanatini ise “goriintisi-
nii yapma” anlaminda phantasma sanati olarak ayirt eder. Phan-
tasma sanati, imge yaratma etkinligi, ikinci dereceden taklitler
meydana getirir ancak. Mimesis kavramini yapilandirmada Pla-
toncu diigliniigii kugatan, bu metafiziksel hiyerarsidir ve bura-
da 0lgiit, hakikatle olan diizey iligkisidir.

Platon'da sanatsal mimesis kavrami ilkin “Kratylos” diya-
logunda ortaya ¢ikar. Platon dilin doga (phusis) ve gergeklik (ta
onta) ile bagintisini aragtirirken; mimesis kavramini konugulan
dile uygular ve ad ile adlandinlan arasindaki bagmntiun mine-
tik oldugunu soyler. Ad, adlandirlan geyin mimesisidir, taklidi-
dir. “Demek oluyor ki, ad nesnenin sesle yapilan 6ykiinmesinden
bagka bir sey degildir. Bir kimse, sesle her 6ykiiniigiinde nesneye
dykiiniiyor ve adinu sdyliiyor.”® Kratylos'da adlandirma ve dola-
yisiyla belirtme mimetik bir gostermeyi igerir. Ad nesneyi, minte-
tik bir sekilde, “elden geldigince benzeterek” gosterir (belirtir). Be-
lirtilecek seyi belirtmek i¢in benzeyen bir taklit en uygun yoldur.
Burada mimesis benzerin benzere yiiklenmesi olarak anlagihr:
“Erkegin benzerligini erkege, kadinin benzerligini kadina yiikle-
riz.” (Kratylos: 430b). Ay sekilde resim sanat1 da bu anlamda bir
mimesis'tir. Resimler de seylerin taklitleridir ve onlarda da ben-
zer benzere yiiklenir. Fakat resmin mimesis olarak anlagilmasinin
kosullar: farklidir. Her iki taklit (resim ve ad), uygulandiklan
nesneler bakimindan birbirinden aynhir. Diyalogda Sokrates, re-
sim-nesne bagintisini ad-nesne bagintisi ile kargilagtirirken, onlar
arasinda bir ayrim yapar: Bir adin bir nesneye atfedilmesi veya
yiiklenmesi hatali veya hatasiz olabilecegi gibi, dogru veya yan-
lis da olabilir; buna karsilik bir resmin bir nesneye yiiklenmesi
yalnizca hatal1 veya hatasiz olabilir. (Kratylos: 430d).

Bu ayrimin belirttigi sey sudur: Resim sanat, var olan gey-
lerin duyusal 6zellikleri (goriiniigleri) ile iligkili iken; dil, dogru

51 Platon: Kratylos, Gev.: Teoman Aktiirel, Diyaloglar1 iginde, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1982, s. 239 (423 b).



246 Son Bakigta Sanar

adlandirma islevi i¢inde, var olan seylerin 6zii (ousia) ile iligki-
lidir. Dogru adlandirma, her bir seye, ona ait olan1 benzedigi
sekilde ytikler. Boyle bir durumda, adin mimesis aracihgiyla
ve mimesis olarak sundugu sey, adlandirilan nesnenin 0zii-
diir. “Adin dogrulugu nesnenin oziinii géstermesine dayanir.”
(Kratylos: 428d) Benzer benzere dogru sekilde yiiklendiginde,
ad, oldugu sekliyle gercekligin bir taklidini verir. O halde mi-
metik adlandirma, bize seyin hakikatini verebilir. Buna karsihk
sanatsal mimesis, benzeri benzere yiiklerken geylerin duyularla
algilanabilen bir goriiniigiinii verir yalmzca; mimetik adlandir-
manin yaptig: gibi seylerin 6ziini, hakikatini bize bildirmez.
Bu ytizden resimde benzerin benzere yiiklenmesi sadece hata-
11 veya hatasiz olabilir ama dogru veya yanlis olamaz. Burada
“hatasizlik”in hakikatten farkl: bir sey oldugu goériinmektedir.
Hatasizhik seylerin gériiniigiine iliskin hakikati belirtir gibidir,
yoksa seylerin altinda yatan 6zlerine iligkin hakikati degil. Ha-
tasizlik bir anlamda, goriiniise-gore-hakikattir; yani goriintisiin
(imgenin, resmin) goriinlisti oldugu seye uygunlugudur.
Burada kargimiza gikan, hem gergekligin belli yonlerini
model alan ama yine de bunlan hakikati i¢inde kavrayamayan
bir mimetik sanat anlayisidir. O halde Platon‘un bakis agisindan,
sanatsal temsilin/tasarimin belirleyici 6zelligi, onun hakika-
ti sunamayisidir. Mimesis’in genel alani igerisinde dogruluk ve
yanlighgin imkani olsa da, hakikat yine de sanata ait olamaz.
Devlet'in X. Kitabinda ileri siiriilen tartismah (ve sanatin felse-
feye yakalandigy, kotii-iinli) sanat gortisii de bu dogrultuda-
dir: “Resim her geyin nesini vermek ister? Oldugu gibi mi ya-
par bir seyi, gériindiigii gibi mi? Goriinenin benzetmesi midir,
gercegin kendinin (hakikatin) mi?”*? Sorunun kargilig: bellidir:
Resmin yapmay1 amagladigi sey, oldugu sekliyle gercekligin (ta
onta) taklidi degil; fakat goriindiigii sekliyle goriiniigiin taklididir.
Platon‘a gére goriiniisiin bilgisi bize gercek varhigin bir bilgisini
(hakikati) vermez. Seyin goriintistiniin mimetik imgesi, phantas-
ma, ne hakikat olabilir ne de hakikati tastyabilir. Ciinkii hakikat
ve gerceklik duyusal alanin 6tesinde bulunur. Resim sanatinin,

52 Platon: Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1962, s. 446 (598b).
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benzetmesini (mimetik sunumunu) yaptig1 sey, benzetilen seyin
gercek varlig) degildir; fakat yalnizca geyin goriindugii sekliyle
“goriintigii“diir. Resim goriinenin benzetmesidir, gercegin ken-
disinin degil: “Demek ki benzetme sanat1 gergekten bir hayli
uzak kalir. Her seyi benzetebiliyorsa, bu, her seyin kiigiik bir
yoniinii yapmasindan otiiriidiir; bu yon de golgenin golgesi-
dir” (Devlet: 598b).

Devlet'in sanata iliskin resmi goriisii bize sunu bildirir: Sa-
natsal tasarim, felsefi hakikati, ger¢ek varligin bilgisini suna-
maz. Sanatsal tasarimin belirleyici 6zelligi onun hakikati su-
namayigt olsa da; yine de Kratylos'ta tartisilan mimesis’in genel
alan igerisinde, sanatsal tasarima benzerin benzere hatal ya
da hatasiz sekilde yiiklenmesi anlaminda bir hakikat 6gesi atfe-
dildigini goriiyoruz. Mimetik sanat, benzeri benzere yiiklerken
gerceklige iliskin bir hakikat araci olusturmasa da; benzerligi
kullanarak, mimetik bir gosterme ile gercekligi imler. Goriiniig
yaratma sanat1 (phantasma sanaty), gorsel olarak organize edil-
mis bir alany, sekli ve rengi kullanarak seylerin benzerini yap-
ma isidir ve bu sekilde meydana getirilen mimetik imge, gorsel
bir imlemeye sahiptir ve dolayisiyla semantik bagmtisalhk anla-
minda bir hakikat 6gesi icerir. Mimetik imge hakikat iceriginden
yoksun olduguna gore, nesnesi ya da modeli ile dogruluk ya da
yanliglik bagintist olmayan bir bagintiya (bir anlam bagintisina)
sahip olmalidir. Nitekim “Kratylos”ta Sokrates, mimetik imgele-
rin imgesi olduklan seyler ile ayni 6zelliklere sahip olmaktan
ne kadar uzak oldugunu belirterek, “Mimetik imgeler icin farkl
bir hatasizlik dlgiitii aramamiz gerekmiyor mu?” diye sorar.

Bu olg¢iit, hakikatin bagmtisallik karakterinde bulunabilir.
Hakikat kapsadigi 6geler bakimindan bir uygunluk baginti-
s1 (homoloji) gerektirir. Sanatsal mimesis, seyin oziinii (hakika-
ti) sunamuyor olsa da, yine de sunum ile sunumu yapilan gey
arasindaki uygunluk (homoiosis) anlaminda bir hakikat oge-
si igerir. Bu sorunu irdeleyen Andrew Benjamin’in belirttigi
gibi, Platon‘un sundugu sekliyle, “sanatsal mimesis'te bir uy-
gun olma (propriety) anlami, uygun olana (proper) iliskin bir
anlam vardir. Platon kralligin, cesaretin vb. hakiki dogasim
sunan hikayeler anlatmanin ve bunu yadsiyan hikayeler an-
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latmanin imkanni kabul eder.”® Benjamin, “uygun olan”in,
Platoncu dilde, alegori olarak kavranabilen “igsel anlam”
(hupdnoia) oldugunu belirtir. Sanatsal mintesis, semantik doga-
sindan o6tiirii, daima sunumda gdsterilen ya da bildirilen bir ig-
sel anlama sahiptir. Tikel bir hikdyenin altinda onun kendine
ait 6zsel, tekil igsel anlami bulunur. Uygun bir hikaye, konuya
ozgii olan geyi, i¢ anlami, ona kargilik gelecek gekilde sunma-
y1 amaglayan hikayedir. Burada da benzer benzere yiiklen-
melidir. “Bir hikdyede uygunlugun taninmama riski olsa da,
yine de uygunluk mevcut olabilir. Bundan dolay: edebiyat, siir,
gorsel sanatlar, dogalar geregi sabit olmayan (degisken) ken-
dilikler haline gelirler ¢linkii hakikatin taninmas: artik temin
edilememektedir.”>*

Resim sanatinda da ayni durum s6z konusudur. Resim sa-
nat1 gergeklige tutulan bir ayna gibi, sirf gériiniigleri yansitmaz,
fakat onlar1 anlam ve degerle doldurur; Sokrates’in kabul etti-
gi gibi, resim sanat1 ethik nitelikleri mimetik bi¢im iginde cisim-
legtirme ve bildirme yeterligindedir. (“Resim sanat1 iyi ve kotii
karakter bigimleri ile doludur.”) Ressam da, filozof gibi, bir
paradigma’ya (ideal model) gore is yapar. Ressamin ideal modeli,
kurmaca ve hayali olsa da, daima goriiniir olamin imkénlarina
baglanmak zorundadir. Gériinilig-yapma sanatinda anlam daima
tikel goriiniiglere baglanmak zorunda oldugu igin, “Ressamin
ideal modelinin statiisii ve dolayisiyla resmettigi seyin anlam
degiskendir. Ressam imge ile modeli veya orijinali eglestirme
cabasi i¢inde olsa da, orijinalin kaynagin ve statiistinii tikel du-
rumlar iginde agik birakir*® Burada da hakikatin taninmas: ga-
ranti edilemedigi i¢in uygunlugun taninmama riski vardir.

O halde, mimesis durumunda igerilen tanima, seyin gercek
varligina veya 6ziine iligkin degildir, fakat uygun olana, igsel
anlama iliskindir ve bu da mimesis olarak sanatsal tasarima ba-
gimsizhigini kazandiran geydir. Sanatsal temsil, kendi igyapisi
icinde goriildiigiinde, hakikat, temsil ile var olan bir sey arasin-

53 Benjamin, Andrew: Art, Mimesis and the Avant-Garde, s. 23.

54 Benjamin: A.g.e, s. 24.

55 Halliwell, Stephen: The Aesthetics of Mimesis, Princeton University Press, Prince-
ton ve Oxford, 2002, s. 130.
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daki benzerlik veya uygunluk bagintisi olarak belirir. Fakat bu
bir aynilik bagintis1 degildir, goriiniis yaratma sanati, bu yonii
ile kopya bigiminde ayni olanin yinelenmesinden (zanaatginin
yaptig1 sedirlerden) ayrilir. Clinki mimetik imge, imgesi oldugu
seylerle aym ozelliklere sahip degildir. Boyle goriildiiglinde,
mimesis, kendisinden bagka bir sey olarak orijinale (Platon’da
“gercek varliga”) bir génderimi ima etmez; fakat i¢ uygunluga
sahip anlamli bir seyin kendisi olarak var oldugunu belirtir. O
halde rmimesis olarak sanatsal temsilin ayirt edici 6zelligi, temsi-
lin temsil edilen seyi kendi igine almig olmas: midir? Gadamer
Platon’la iligkilendirerek sunu sdyler: “Sanattan sz ettigimiz-
de, temsilin dogasini olugturan gey, temsil ile temsil edilen ara-
sindaki ontolojik ayrim degil; fakat temsil edilen sey ile biitiin-
sel 6zdesliktir.”*® Sanatsal temsilde, temsil ile temsil edilen sey
arasindaki mesafe agilir: Sahnede canlandirilan komik olaylar,
aslinda “hayatin komedisi ve trajedisidir”.

Kendi gergevesi icinde goriildiigiinde, sanatsal temsil, ben-
zetme (goriinliglinii yapma) yoluyla gercekligi gdsteren ve imle-
yen bir nesnedir. Fakat bir imleme nesnesi olarak o, gosterme
iglevinin gerisinde ortadan kaybolan bir gosterge de degildir.
Bir temsil olarak sanat eseri, salt temsil edici nesneler gibi, bizi
kendi digindaki temsil edilen seye gondermez; bunun tersine
temsil edilen gey sanat eserinde ilk defa kendi varligina gelir.
Yani bir temsil olarak sanat eserinin hakikatini, temsil edilen
seyde bulmayiz; tersine temsil edilen seyin hakikatini eserin
i¢cinde buluruz. Heidegger‘in terimleri ile sdylersek, sanat Var-
likta zaten var olan bir seyi bize yeniden-sunmaz (temsil et-
mez); fakat bir gey meydana getirmekle, Varlikta heniiz var ol-
mayan bir seyi tesis eder. Mimetik tékhne, ikincil bir sunum, bir
kopya bigciminde ayni olanin yinelenmesi, yeniden iiretilmesi
degildir; fakat bir seyin tiim duyusal zenginligi icinde mevcu-
diyete gelmesini saglamadir. Nitekim sanatsal temsilde, seyir-
ci, temsilde mevcudiyete gelen seyin 6tesinde herhangi bir sey
gormez: Sanatsal temsil anlamini kendi igcinde muhafaza eder.

Kant, sanat1 “bir seyin giizel tasarim1” (temsili) olarak ta-
rumhiyordu. Buradaki vurguyu sdyle yorumlamaliyiz: Giizel,

56 Gadamer: The Relevance of the Beautiful, s. 121.
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temsil edilen seyde degil fakat o seyin temsil edilme tarzin-
da bulunur. Sanat eseri temsil etme (gdsterme) islevini, temsil
edildigi diigtiniilen seyden almaz; o, gergeklik karsisinda bu
tiirden aragsal bir konum iistlenmez, ¢ok ozel bir tarzda ger-
geklige katilir ve gergekligi kendi varligina katar. Boylece sa-
nat, kendine 6zgli temsil etme tarzi ile temsil edilen seyin, nesnel
bilginin hakikati olmayan bir hakikatine erismeyi saglayan bir
yol agar. Bu yilizden sanat eseri bir imleme nesnesi gibi, ne tam
anlaminda bir seyi isaret eder ne de tam olarak bir seyin yeri-
ni tutar; o, daha ziyade kendine ait anlamlama iglevine sahip
bir yapilanma igerisinde kendi hakikatini gosterir ve bu anlamda
bir “kendini-temsil”dir. Kendini-temsil, sanat eserinin hakiki mi-
metik dogasidir. Doga ve sanat arasindaki mimesis bagintisy, igte
bu anlamda bir mimetik yakinlik bagimtisidir. Sanat eseri kendini
dogaya benzegtirerek kendisi haline gelir. Oyle ki, her sanat eseri
tipki doga gibi nigin var oldugu sorusunun cevabini kendi igin-
de tasir. Bir sanat eseri, kendisiyle ilgili, kendini gosteren imleri
kendi lizerinde tasir. Anlamini kendi i¢inde tutan boyle bir im-
leme nesnesi ifadesel’dir. Sanat eserinin, bu sekilde, kendini-imle-
yen bir nesne olarak varliga gelmesi, dogay1 kendi igine alarak
onun kendini sdylemesini saglayan bir dil yaratmasi, sanatin
kokeninde ifade oldugunu gosterir. Sanatin dogadan ddiing al-
dig) sey, iste tam da seylerin dilini konugan bu saf ifade‘dir.
Sanat bu ifadesel 6zelliginden 6tiirii tékhine’'nin genel ala-
nindan ayrnilir ve giizel sanat olur. Glzel, ifadesel hale gelmis
duygudur. Giizel ifadeseldir, ¢linkii giizel, nesneden edinilen
duygudur veya cisimlegmis duygu olarak nesnedir. Sanat eseri,
herhangi bir seyi cisimlestirdigi, bir seye duyusal olarak kavra-
nabilir bir mevcudiyet verdigi ifadesel bicime sahip degilse, gu-
zel degildir. Bu yiizden bir sanat eserinin giizelligi, bir temsil
olarak onun niteligine, onun bir modele benzer olmasina ya da
kurala uygunluguna ait degildir; fakat ifadesel bi¢cimine yani
duygu uyandiran yéniine aittir. ifadesel karakterinden otii-
rii giizel sanat'ta, butiin kavramsal diisiinceyi asan bir anlamla
karsilagiriz. Sanat eseri ifadesel karakteri sayesinde, kendisini
bir nesne olarak bilen 6zne gergevesinde bilgi nesnesi haline ge-
tirilemeyen bir dznellik alanina ait olur. Kavramsal olarak niifuz
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edilemez kalan bu 6znellik, bizim en i¢ varligimuz (6zsel olarak
ne ve kim oldugumuz), sanat eserinin ifade verdigi, yani gorii-
niige ¢ikardig diinyada ve bu diinyaya bagl olan temel duygu-
lanimlarda bulunur.

Sanat eserinin imledigi sey, kendi diginda bulunan bir sey
degildir; o, tamamen duyusala, duyusal imlerin diizenine ig-
kindir ve bu duyusal anlam kavramsal olarak belirlenemeyen fa-
kat kendisini yalnizca duyguya acik kilan (ifadesel) bir anlam-
dir. Fakat bu duyusal anlam bizim algimiza, hi¢bir zaman, mo-
dern sanatin peginde kostugu saf ifade olarak erismez. Ciinkii
duyusal, ancak bir geyin duyusallig1 olarak algimiza agik hale
gelir. Gergeklik alaninda duyusal, “sey” kavrami ile belirttigi-
miz dogal bir dayanak tarafindan, onun bir niteligi olarak tag-
nir; bagka bir ortama, sanatin alanina aktarildiginda, duyusal,
dayanagini bu defa temsili nesnede bulacaktir. Ciinkii duyusal
ancak temsili nesne tarafindan onun bir niteligi olarak taginir
oldugunda, yani o, tipki gergek nesnede oldugu gibi, temsili
nesneyi belirtir ve niteler hale geldiginde, goriisel kavrayigi-
miza agik olabilir. Bundan 6tlirii sanat eserinin duygumuzun
oniine koydugu sey, hemen daima bir temsili bi¢cime sahip bir
nesne, yani bir nesne olarak gekillenmis duyusal olacaktir. G6-
riinen o ki, sanat eserinde, duyusal sekillendirmenin ve duyu-
sala ifade vermenin biricik yolu temsili bigim’den gegmektedir.

Simdi, temsil, nesnellifin alanina, seylerin bigimini taklit
ve tasvir etmek suretiyle sey durumlarinin belirtimine aittir;
buna karsilik ifade, oznelligin alanina, duygunun agik kilind1g:
alana, ger¢ek insani duygulanimlara sahip oldugumuz ve halis
insani bagintilar olusturdugumuz bir alana aittir. Sanat eserin-
de bu nesnel ve 6znel yanlar, sanatsal yaratimin temsili bigime
ifade 6zelligi kazandirmasr ile birlik haline gelir. Boylece sanat-
sal ifade giicti ile nesnel olanin igine kendini yerlestirmis olan
oznellik, eserin agik kildig1 diinya iginde ve bu diinya olarak
goriiniige ¢ikar. Sanatginin gergek diinya ile olan tikel duygu-
lanum iligkisi ve onun bu diinyay1 gérme bigimi, bu gekilde eser
tarafindan taginir olur.

Dufrenne, estetik nesnenin (sanat eserinin) diinyasinin,
duygu uyandirict kategorinin diinyasi oldugunu ve ancak bu
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kategori araciligiyla gergek nesnelerin diinyas: oldugunu belir-
tir: “Eser bizi duygulandirici olan aracihigiyla gergek olana go-
tiirtir. Nonfigiiratif sanatlarda, gergek olana iliskin eserin tel-
kin ettigi sey, temsiller halinde kristalize olmaz - duygulandi-
ric1 niteligin agtig1 uzay bos kalir””” Demek ki, sanatsal temsil,
onda neyin temsil edildigini gérmek icin degil; fakat onda ger-
cek olanin ifadeselligini okumak i¢in bir ¢ikis noktasidir. Sanat
eserinin telkin ettigi anlam, naif alginin dogrudan temsil edi-
len seyde aradigi nesnel anlam (nesneyi tanima) degildir; fakat
temsil edilen gercekligin bu apagik anlamindan daha fazla bir
seydir. “Gergek olan ile temsil edilmis olan arasinda, siradan
alg: ile estetik alg1 arasindakinden daha fazla bir egdegerlik
yoktur ve sanatin hakikati, boyle bir esdegerligi gerceklestir-
mekten ibaret olamaz. Sanatin sdyledigi sey, gercek olanin ger-
cekligi degil, fakat gercek olanin sanat tarafindan ifade edilmis
bir anlamidir. Bu anlam hakikidir, ¢iinkii gercek olanin kendisi
araciligiyla goriniir oldugu sey, duygu uyandirci boyuttur.”>
Ifade sanat eserinin “fazla”sidir (surplus). Siiphesiz, eser bir
nesneyi tam uygun bir sekilde, onun ne oldugunu agik¢a tani-
mamizi saglayacak sekilde temsil edebilir: Burada olup biten
sudur: Sanatg1 oniindeki nesnenin bigimini taklit etmekte ve
izleyici de eserin neyi imledigini bu temsili bi¢im araciligiyla
taniyabilmektedir. Fakat sanat eserinin giizelligi, temsilin as-
lina uygunluguna, temsilin temsil olarak sahip oldugu nitelige
ait degildir; fakat temsil ile bagint1 igindeki bir “fazla”ya, ese-
rin ifadesel boyutuna aittir. Ricceur’iin belirttigi gibi, “Eser bir
nesneyi ya da bir gehreyi yakin bir benzerlikle temsil edebilir;
fakat onun degeri, fazla’ igerisinde sahici nesnesi ile eglesmis
olmasinda bulunur.”*® Bu agidan bakildiginda, figiiratif ve non-
figliratif sanatlar arasindaki ayrimin samldigindan az oldu-
gu gorillir. Non-figliratif resmin aslinda figiiratif resmin asil
estetik boyutunu, temsil etme iglevi tarafindan ortiilmiig olan
boyutu, serbest biraktig sdylenebilir: “Igsel kompozisyon ilgi-

57 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 516.
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si temsil etme iglevinden ¢oziiliip ayrildig) zaman, bir diinyay1
goriiniige ¢ikarma iglevi agtk hale gelir; temsil etme bir defa ip-
tal edildi mi, su agik hale gelir ki, eser diinyay: temsil etmekten
bagka bir tarzda onu ifade eder; eser, diinyayy, sanat¢inin diin-
yayla olan tikel duygulanim iligkisini gorsellestirmek suretiyle
ifade eder.”®®

Sanat yaraticisy, yalnizca gergek olamin bigimlerini tak-
lit ederek degil, fakat igerisinde gergek olanin ilk defa oldugu
sey olarak goriiniise ¢iktig1 ifadesel bir bigim yaratarak bir sanat
eseri meydana getirebilir. Bu ifadesel bi¢im, sanat eserini, anla-
mini kendi iginde tutan bir imleme nesnesi haline getirir. Sanat
eseri, o halde, ifadesi sayesinde kendisi olabilir. Ifade aracilig1y-
la sanat eseri, “daima onu i¢ine ¢ekip almakla tehdit eden bag-
kasi-i¢cin-olma ugragina uzak durabilir.”® Burada eserin bas-
kasr-icin olmasiny, onun biitiiniiyle temsilin hizmetine girmesi
ve anlamin: kendi disinda, bir bagkada, gercek olanda, bulmasi
seklinde anlayabiliriz. Bu yiizdendir ki sanat eserinin ifadesel
bir bi¢im yaratarak kendisi-icin olmasi, ancak bagka olan, ger-
gekligi, olumsuzlamasi ile miimkiin olabilir.

Sanat eseri ifadesi aracihigiyla bir anlam uzay1 agar ve bir
diinyay: goriiniise ¢ikarir; eserin iginde agik kilinan ve gosteri-
len bu diinya, i¢inde yasadigimiz diinya ile bir karsithik iligkisi
i¢cinde varhiga gelir. Ciinkii eser ancak gergek diinyadan geri ge-
kilerek, onu yeniden gekillendirmek suretiyle bir diinya kurma-
y1 basarabilir ve o zaman kendisi olabilir. “Sanat, sanatsal bi¢im
diizeyinde, mevcut diinyaya karsit olmasiyla ve bu diinyaya
yardima ve onu sekillendirmeye hazir olmastiyla, niteliksel ola-
rak farkhi bir varlik haline gelir.”®? Bu, dylesine bir farkhliktir
ki, eser, gercek diinyada kendisine higbir karsihk bulunama-
yan, yerine bagka higbir seyin konulamadigi, ikame edilemez
bir kendilik olur.

Bu kendilik (eser ve diinyas:) gergekligin bir parcasi olarak
gergeklige ait degildir; fakat sanatsal olarak yaratilmis goriinii-
$e, yani bigime aittir. Eserin kendinin gergekligi haline geldigi

60 Ricceur: A.ge.s. 34.
61 Adorno: Aesthetic Theory, s. 164
62 Adorno: Aesthetic Theory, s. 2.
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estetik goriiniis, eserin, reddettigi gerceklige karsi durusudur.
Gergekligi reddetme, sanat igin bir kagis bigimi degil, fakat sa-
natin i¢sel bir niteligidir. Platon, sanatin bir yanilsama ve alda-
nim diinyast meydana getirerek Devletin hakikatini tehdit et-
tigini ileri stirdiiglinde; bu karsithgin, her ne kadar Platon bu
karsithg olumsuz bir ugrak olarak gorse de, sanatin 6ziine ait
oldugunu gostermisti. Genel olarak alindiginda, bu karsitlik,
kimi zaman gergekligin bir olumlanmas: ile sonuglanabiliyor
olsa da, aslinda hemen her zaman “sanattaki mutlak 6zgtirli-
gun —tikel olan bir 6zgiirliik- toplumsal biitiiniin siiregiden 6z-
giirliiksiizligii ile celismesinin bir yansimas1” olagelmistir.

ifade seyleri goriiniise gikarma giictidiir, goriiniis yarat-
ma sanat1 olarak mimesis’in 6zl belki de burada aranmalidir.
Gorliniig-yaratarak kendini gosterme ve bir diinya agma, sanat
eserinin Ozsel dogasina aittir. Bu yiizden sanat, kendi baglami
icinde alindiginda, en bagtan beri goriinlig-gerceklik karsithigi-
n1 kendi i¢inde barindirir. Adorno bu karsithg: séyle konumlar:
“Sanat eserinin goziiyle bakildiginda, eseri gevreleyen gergek-
lik, eserin zorunlu 6énkosulu olmakla birlikte, yine de sanat
olarak eserin 6ziine gercek-disi ve ilgisiz goriiniir. Eseri gevre-
leyen gergekligin goziiyle de, sanat eseri daha da gergek-dis: ve
hayalidir”®* Adorno’ya gore bu, sanatin kurucu paradoksudur.
Sanat eseri, gercek-dis1 oldugu olgiide, yani empirik diinyadan
farkl1 oldugu olgiide gercek olur. Buradan bakildiginda, sanat
eseri ancak gergekligi olumsuzlayan goriiniis olarak kendisi ola-
bilir, yani kendini gosteren saf gériiniis olabilir. Ancak eserin
bu goriinilis-varlig), yine de, gercekligin belirlenimli bir olum-
suzlanmas: olarak, daima gergeklik tarafindan dolayimlanir.
Eser ne yapsa ne etse, olumsuzladig1 seyin bir gériiniigti, onun
bir replika’st olmaktan kacamaz. Bu olgu, sanatta, sanatin ¢6z-
meye cabaladig) i¢sel bir problem olarak ifade ve temsil karsitlig
halinde kendini gosterir.

Yaratim stireci i¢inde eser, aslinda yalnizca kendi hakika-
tini, yani giizel'i arar; ama ne var ki, bunu ancak yaratmak is-
tedigi goriiniis (bigim) adina olumsuzladig: gercekligin iginden

63 Adorno: Aesthetic Theory, s. 1.
64 Adorno: Aesthetic Theory, s. 390.
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gecerek bulabilir. Sanatin gergeklikten geri ¢ekilmesi, o halde,
ayni1 zamanda gergeklige dogru bir harekettir. Ortaya qikan
sanatsal goriiniis, gercek olamin 6gelerini kendi toziinde barin-
dinir ve bu sekilde duyusalin goriintigii olarak gergek olur. Sana-
tin olumsuzladig gercekligin icinden ge¢mesi, sanat eserinde,
temsil edici olanin ifadeye dogru agilmas: seklinde kendini
gosterir. Eserin kendinin gercekligi haline gelmesi, temsili bi-
¢im igine tagian digsal gergekligin 6znel ifade tarafindan do-
layimlanmig olmasina baglhdir. Eser ancak o zaman kendisini
tamamlar ve artik yalnizca temsil ettigi seyin dolaysiz anlamini
sunmakla kalmaz, fakat o seye iliskin yeni bir anlam(a) iiretir.
Ifade sanat eserinin basarisidir; eserde, eser araciligryla denil-
mek istenen seyi degil, fakat eserin eser olarak anlamini olustu-
ran bu bagaridir. Sanat eserinin anlamini, sanat¢inin diigiinsel
niyetlerinde, yani anlam verme ediminin 6znelliginde degil de
uygun ifadesel bicimin bitiinligii olarak eserin kendisinde bu-
luyor olmamuzin nedeni budur. Adorno, psikolojiden uzaklag-
s nestel ifade oldugu oOlgiide, taklidin sanat oldugunu belirtir.
Ona gore, nesnel diinyanin bu ifadesel karakterini, insanin du-
yusal bilinciyle algilamig oldugu ¢ok oncelere ait bir dénem ol-
mus olabilir, ama artik bdyle bir sey yoktur. Gliniimiizde ifade
yalnizca sanatta yagamaktadir.®®

Ifade kavramsallagtirlamayan oOznelligin alamna ait-
tir ama o yine de daima 6znel olanin Gtesine gegen bir sonu-
cu amaglar. Sanat eserlerinde ifade, “6znede 6znel-olmayan1”
belirtir. Nesnellesme talebi, ifadenin 6ziine aittir. Elbette ifa-
deyi meydana getiren 6zne olmaksizin ifadenin nesnellesmesi
miumkiin olmaz; fakat bu sekilde éznel olarak dolayimlanmakla
nesnellegen ifade, 6znel olani agan bir nesnel nitelik olarak orta-
ya ¢ikar. Sanat eseri nesnellesmis ifadedir. Adorno bunu séyle
belirtiyor: “Nesnellesmesi araciligiyla ifade, 6zneden ziyade ya-
pilmis olan seyden c¢ikarak konusan ikinci bir nesnel-olmayan
t6z haline gelir.® Ifadenin 6znel olanin 6tesine ge¢me itilimi,
ifadenin Gziine aittir. Genelde, ifade, i¢sel olan1 digsal olarak gos-
terme oOzelliginden kagamaz; i¢sel olanin kendi adina degil de

65 Adorno: Aesthetic Theory, s. 163-164.
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ona verilmis digsal bi¢cim adina var olan bir bilegen oldugu yer-
de, yani sanatta bile, bu béyledir. Clinkii bigim ya da cisimles-
me olarak ortaya ¢ikmayan bir ifade yoktur. Bundan 6tiiri, sa-
natsal ifade daima temsili bicime gerek duyar: “Temsilin sanatin
amaci olmadigini biliyoruz; ¢linkii eser yalnizca ifade etmek
icin temsil eder. Ifade edilenle iliskisi icinde temsil edilen hem
bir ara¢ hem de bir sonugctur. ifade temsile yol agar; ¢linkii ifade
temsile gerek duyar.”¥

Adorno’ya gore, ifadenin ideal 6rnegi, sdylemsel dilden ta-
mamen farkli olan sanatin dili'dir. Sanatin hakiki dili, tipki do-
gamun dili gibi “s6zsliz”diir. Anlamin duyusala ickin oldugu bir
dilin ifade boyutuna yerlesmekle sanat, bir bakima doganin dili-
ni konugur hale gelir. Doga nasil konusur? Doga giizel goriiniig-
leri aracihgiyla konusur. Kendini goriiniige ¢ikaran bir sey ola-
rak doga giizelligi, dogada goriintir olan bu nitelik, 6zel tiirde
bir dil olarak tanimlanabilir ve bu dil sanatsal yaratim diline
en yakin sey olarak goériilebilir. Doganin bu dilsel yeterligini,
bu konusan niteligini, Adorno, ifade diye adlandirir. Doganun
dili, Kant'n “amagsiz amaglihk” igeren diizenlemeler olarak
gordiigli doganin giizel goriiniiglerinde saklidir. Insan tarafindan
yapilmamis bu tiirden amagsiz amagh biitiinlerin konugmasim,
onlarin saf ifadesel karakterinde buluruz. Saf ifade dili, sozel
olmayan, fakat bizzat seylerin kendisinin konustugu sessiz bir
dildir. Burada ifadenin higbir igerigi yoktur; o salt bir bak:g'tir;
¢oziilmeyi bekleyen bir soru olarak nesnelerin bize bakigidir.

Duyusal malzemesini eklemleyerek bir bigim dili yaratan
sanat, tipki doga gibi, seylerin sessiz dilini konusmayi {istle-
nir. Iste sanatin taklit ettigi biricik sey, saf ifade olarak doganin
guzel goriiniiglerinde sakli olan bu dildir. Sanat dilinin sahip
oldugu bu “doga aura”sindan 6tiirtidiir ki, sanatsal anlamlama-
da daima tanimlanamaz, derin ve gizemli bir sey kalir; sanat
eserinin s0ylemsel dile indirgenemeyen anlam derinligidir bu.
Dil 6ziine ait olan dolayim karakterinden otiirii kendi kendisi-
ni sdyleyemez; buna karsilik sanat tam da kendi kendisini sdy-
leyen dildir. Sanat, 6ziinde her seyi dolayimlayan bir dolayim
olan belirtici dili dista birakir ve salt dolaysiz bir tarzda konu-

67 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 508.
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san ifade diline biiriiniir yani duyusal mevcudiyetin dilini ko-
nugur. Kendi kendini sdyleyen dil olarak sanat, ifadenin ideal
ornegidir.

O halde, sanat eseri ifadesi aracihigiyla kendisi-i¢in olur. Ese-
rin kendisi-igin olmasi, eserin tamamlanmas: ve kendi hakika-
tini bulmusg olmasi anlamina gelir, onun (nesnel) gerceklik icinde
kendi (6znel) anlamin: olugturdugu ve boylece hem kendinde
hem de kendisi-i¢in oldugu anlamina gelir. Sanat eseri ile iligki-
li olarak hakikatten sz ettigimizde, sanat eserinin gergek ola-
n1 bizzat eserin kendisine gore sekillendirmek suretiyle, gercek
olana bir yol agma yeterligini belirtmis oluruz. Gergek olana
kargithg1 sayesinde sanat, gergek olani ‘konulmug’lugundan ¢i-
karir ve oldugu gey olarak goriinsiin ve gériindiigli sey olarak
olsun diye, ondaki duyusal potansiyeli serbest birakir. Konul-
mug-olan-gerceklikten farkli olmakla, sanat olumsuz bir ge-
kilde geylerin diizenini cisimlestirir, seylerin bu diizeni iginde
gercek olan hakiki yerini bulur. Adorno sdyle sdyliiyor: “Bigim,
gercek hayatin 6gelerini diizenleyen bir miknatis gibi isler, 6yle
ki bu igleyis icinde bu 6geler estetik-dis1 varoluglarindan uzak-
lagip bagkalagirlar. Fakat bu bagkalagma aracihigiyla bu 6gelerin
estetik-dis1 6zili sanat tarafindan Oziimsenebilir (kendine mal
edilebilir) olur.”®

Eser ancak kendisi-i¢in oldugunda kendini gosterir. Eserin
kendini gostermesi, eserin ifadesi aracihguyla bir diinya agmasi-
dir. Eserin bir diinya agmas, gilindelik gergekligin olagan akisi-
ny, hakikatin bir agimlanmasini miimkiin kilmak i¢in olumsuz-
layip agmakla olur. Bundan o6tiiriidiir ki, eserin gériiniis olarak
kurdugu diinya, salt bir yamilsama olarak kalmaz; gercek olani
aydinlatan, ger¢ek olanin hakikatini agik kilan bir diinya olur.
Olumsuzlama (Sanat) olumsuzladig: seyi i¢ine alip onu doniisg-
tirdigilinde, gergek olanin hakikati de degisir. Sanatin meydana
getirdigi eserin diinyasi, elbette gdriiniis olarak var olur. Ama
ne var ki, goriiniig, temsili bigimi ifade haline getiren sanatin
dehasi aracihigiyla, simdi gergekligin basitge bir yinelenmesi de-
gil; fakat gercekligi anlamla dolduran bagimsiz, kendi bagina
bir gériintig olmugtur. Hegel, “goriiniis”li sanat ve giizel ile goy-
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le iligkilendiriyor: “Burada bizi hayran birakmas: gereken sey,
resmin konusu veya gergekligi degildir, tersine konuya iligkin
her tiirlii ilgiden bagimsiz saf goriiniistiir. Giizelle ilgili kesin
olan tek sey, giizelin kendisi i¢in goriiniig oldugudur; sanat da
dis gercekliklerin bu en derin saf goriiniigiiniin sirlarin tasvir
etmede ustalagsmaktir.”®

Sanat eseri kendisi-i¢in varligini, kendine geri ¢ekilen ola-
rak sunar. Ama O6te yandan eser, kendine geri gekilen olarak
kendini-gosterme seklinde varolusa gikar ve bu sekilde de ken-
dini geri gektigi gercek diinyaya geri doner. Eserin kendini gos-
termesi, daima onu goren, onu seyreden, onu isiten igin var
olmasi anlamina gelir. Her gosterim, giiciil olarak, onu seyre-
den kimse icin bir gosterimdir. Sanat eseri, ister temsili bigimi,
isterse ifadesel karakteri iginde goriilsiin, daima onu seyreden
kimse-i¢in'dir. Bir ressam goriilmesi i¢in resim yapar; bir miizis-
yen isitilmesi i¢in miizik yazar. Gadamer, “Sanatsal sunum, onu
seyreden, onu dinleyen hi¢ kimsenin olmadig: yerde bile, dogasi
geregi, bir kimse igin var olur””’ demektedir. Eseri alimlayanlar
i¢in var olma, kendini gosterme olarak eserin 6ziine aittir. Eser,
iste bu seyreden-igin-olma ugrag: aracihigiyla, kendini geri gek-
tigi gercek diinyaya geri doner. Eserin gergeklige bu geri donii-
stinde, eserin ickin olumsuzlayic hareketi edimsel hale gelir.

Sanat eserinin ickin olumsuzlayici hareketi, sanat eseri ile
kargilaghgimizda, onun bizde yaratti1 duygu etkisi igerisinde
kendini gdsterir. Sanat eseri, ifadesel karakterinden otiirii ger-
cek olanin hakikatini bize ancak duyguda ve duygu aracihgiyla
sunabilir. Ancak duygu aracihigiyla sanat eserinin ickin ifade-
selligi ile iligkiye girebiliriz. Sanat eserinin kendisi-icin varhgy,
eserin ifadeselligini agiga vuran diinyada bulunur. Sanat ese-
rinin bizden talep ettigi estetik gorii ile eserin agtig1 diinyaya
dahil oldugumuzda, sanatin doniigtiiriicli giicii, eserin duygu
etkisinde kendini gosterir. Eserin i¢inden, eserin goziiyle bakti-
gimizda artik diinya tamamen farkli goriiniir. Eser bizde yerle-
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sik olan kavrayis ve duygulanis bigimlerini alt iist ederek, bek-
lentilerimizi degistirerek, deneyim diinyamizin giivenli daya-
naklarini ayaklarimizin altindan ¢ekip ahr.

Sanatin yapic1 oldugu kadar, belki de ondan fazla yikici ol-
masinn nedeni budur. Kendi iginde dingin ve huzurlu olma-
sina karsilik sanat eseri bizi huzurlu kilmaz, bizi degismeye
ve olageldigimiz gey olmaktan ¢tkmaya iteler. Eserin yarattigi
duygu etkisi, ben’in kendini agmasinin baglaticisidir; ben’in en
yliksek imkéanlarina dogru agilmasinin, ben'in kendini insanliga
dogru agsmasimun baglaticisidir. Biitiin bunlar, biricik ve ikame
edilemez tekilligi (bireyselligi) icinde var olan sanat eseri ile te-
kil (bireysel) bir duygu iligkisine girdigimizde olup biter. Sanat
eserinde taginan bu tekil duygunun ézsel 6zelligi, paylagilabilir
olmasi, tiimel olarak bagkalarina iletilebilir olmasidir. Sanatgi-
nin diinya ile olan tekil (bireysel) duygulanim iligkisi, eserde
nesnellesmis ve muhafaza edilmig bir duygu durumu olarak,
eser tarafindan taginir ve bdylece bagkalarina iletilebilir bir ni-
telik kazarnur. Eserin tekilligi ile tekil (bireysel) bir duygu ilis-
kisi i¢inde seyirci, eserin diinyasina agilir ve orada muhafaza
edilen duygu durumunu her defasinda kendi duygusu olarak ye-
niden liretir, bdylece bu duygu durumu, seyreden 6znenin igin-
den onun &tesine gegerek insanligin tiimelligine ulagir. Duygu-
nun tekilligi (bireyselligi), sonsuzca bagkalarina iletilebilirlik
kapasitesi ile tiimellesir. Sanat bu dontigtiiriicii gliclinii, gori-
niir kildign seyden degil fakat seyleri goriiniir kilma yeterliginden
alir. Ricceur’iin sozleriyle: “Eser, kendisinden ¢ikan bir yangin
alevine benzer, bana erigir, benim 6teme gegerek insanhigin tii-
melligine erigir”.

Sanat doniistiirticii giiciinii, goriliniir kildigx seyden degil,
fakat geyleri goriiniir kilma yeterliginden alir. Seyleri gériintir
kilma yeterligi ile sanat, giindelik hayatimizda gizlenmis ka-
lan, varolusumuza ait 6zsel olan seyi géormemizi saglar. Her
halis sanat eseri, yarattig1 kargi-diinya araciligiyla, gergek olam
konulmuslugundan ¢6ziip ayirir ve gergeklige iliskin o zamana
kadar asla goriilmeyen imkéanlar 6niimiize getirir. Eserin kar-
si-diinyas: iginde bir siireli§ine kalmakla, “diinyada-olma”nin
yeni bir tarzin1 kesfederiz. “Empirik diinya ile biitiin baglarin1
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tamamen koparmakla, sanat, bilingsiz bir sekilde bu diinyay:
degistirme arzusunu ifade eder.””! Sanat, elbette, diinyay edim-
sel olarak degistiremez, fakat mevcut diinyaya iliskin yepyeni
bir kavrayis ve duyus bi¢imi sunmakla bu diinyanin degistirile-
bilir oldugunu siirekli olarak bize duyumsatir.

Sanat eserinin, kendisi olmak icin kendini geri ¢ektigi ger-
¢ek diinyaya geri dontisii iste bu sekilde olur. Gergeklikten geri
cekilme, nihayetinde gergeklige dogru bir hareket olur ve biz
bu gidip gelmede sanatin gercek olanin hakikatini degigtirme
gliclinii taninz. Adorno sanatin toplumla iligkisini irdelerken,
sanatin yalnizca maddesel igerigini toplumdan elde ettigi igin
toplumsal olmadiginy; fakat esasinda topluma karsit konumun-
dan otiirii toplumsal oldugunu belirtir. Sanata iliskin toplum-
sal olan sey, onun diigiinsel bildirisi (politik durugu) degildir,
fakat sanatin topluma karsit olan ickin hareketidir.”?

Sanat eserinin toplumsal etkisini belirleyen sey, demek ki,
sanatginin kendi etkinligiyle ilgili bilinci degil; fakat meydana
getirdigi eserin statiisiidiir. Bu statiiyii belirleyen sey ise eserin
topluma kargit ickin hareketidir. O halde sanat eserinin etkisi,
genelinde, onun gergeklige karsit i¢sel hareketinin yogunlugu-
na veya Olciisiine bagh olacaktir. Bu durumda, sanat eserinde
gerceklikten geri ¢ekilme ve baskalasma ne kadar fazla olur--
sa, eserin seylerin o6ziinii agik kihis1 da o kadar yogun ve etkili
olacakhr. Clinkii sanat eseri, ger¢ekligin bir parcas: ya da onun
temsili bir ikizi olmayip; ondan bagka bir sey olmakla ancak, /1a-
kikate katilir. Sanat eseri kendi i¢inden ve kendi igsel kurulusu
araciligiyla gercek olan ile iliskiye girer ve gercek olanin haki-
katini, eserin duyusal varolusu igerisinde “goriiniis” olarak ag1-
ga cikarir. Sanat ancak fenomenal olarak, yani goriiniis olarak
hakikattir. Sanat eserinin hakikate bu tarzda katiliyor olmasi,
onun empirik diinyaya karsit konumunun, de§istirici giiciiniin
kaynagidir. Bu durumda sanat eserinde gerceklikten geri ce-
kilme, uzaklasma, bagskalagma ne kadar fazla olursa; eserin ha-
kikate katilmasi, yani onun gergekligi aydinlatmas: da o olgiide
yogun ve keskin olur. Dolayisiyla sanatin bakiginda, gergeklik-

71 Adorno: Aesthetic Theory, s. 253.
72 Adorno: Aesthetic Theory, s. 322.
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ten uzaklagsma edimi ne kadar kararh (azimli) ise, gergekligin
elegtirisi de o kadar somut olur.

Ama ne var ki, yine de her sanat eseri temsili bi¢imi araci-
ligryla, geri cekildigi gergeklige baglanmr. Yukarnda ileri siiriilen
sav, sanat eserinin igsel yapilanmasi gergevesinde gériildiigiin-
de; femsil, bu defa da sanatin kendi hakikatine erigsmesinde bir
engel olarak ortaya gikar. Eserin kendisi olmak igin kendine
geri ¢ekilme talebi, daima digsal olani ileri siiren esere igkin
temsil etme islevi tarafindan engellenir. Oysa ki eserin temsil
etme islevi ne kadar aza indirgenirse (gerceklikten kopus ne
kadar derin olursa), onun gergek olani aydinlatmas: ve diinya
tizerine kavrayis1 da o 6lglide artacaktir. Goriinen o ki, gergek
olanin gergekligini taklit etmeyi ne kadar reddederse, sanat
eseri o dl¢iide kendisi olabilecektir.

Dufrenne, igerikten ¢ok iisliiba, apagik bir imlemeden ¢ok
duyusal tarafindan sunulan ifadeye dikkat yonelten estetik
devrim sonrasi, plastik sanatlarda konunun 6neminin tartigilir
hale geldigini belirtir. Artik eserin degeri, konusunun énemi
ile veya eserin giizelligi, modelinin giizelligi ile él¢iilmez olur.
Bir natiirmort, bir dini resim ya da bir epik ile aynu itiban talep
etmektedir. Gerek nesnelerin taklidi gerekse ideallegtirilmesi
artik bir 6lglit olmaktan gitkmustir. Saf resim ve saf siir, konuya
bagimli olmaktan gtkmay: diislemekte ve saf ifade olmay iste-
mektedir. Dufrenne’e gére bu durum su olgudan ileri gelmek-
tedir: “Sanat en giiglii sekilde kendinin bilincine vardiginda
ve bdylece tam anlaminda sanat haline geldiginde —yani kendi
ses, renk, bi¢cim dilini kegfettiginde— o, aym1 zamanda temsi-
lin kendisini igine attig1 tehlikenin de farkina varir””* Sanatin
ozerklesmesi ile birlikte, sanatsal bigimler artik mitlerden veya
dinden, metafizikten veya gelenekten elde edilmez; bu bigim-
ler her sanat alaninin kendisine ickindir. Sanatin ifade edecegi
6nceden konulmus hazir malzemeden, tasvirler ve sekillenme-
lerden bagimsizlasarak, tamamen 6zgiir, saf yaratic1 ve iiretici
sanat haline gelmesi, sanatin bakigini kendi lizerine ¢evirmesi
ile sonuglanir. Sanatin bakig1 kendini olusturan araglara gevrilir
ve bu araglar olusturan sinirhiliklar {izerinde toplagir.

73 Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, s. 312-313.



262 Son Bakigta Sanat

Modern sanati1 karakterize eden bu 6z-elestirel bakis agi-
sindan, sanat, ozellikle de temsili diye adlandirilan sanatlar,
salt temsilin hizmetinde bir arag olma riski tagir. Boylece sana-
tin giiglerini serbest birakma yoniinde temsilden kagis, modern
sanatin baglica bir egilimi haline gelir. Temsili reddetme, mi-
metik nesne olarak sanat eserini, herhangi bir seyi imleme zo-
runlulugundan kurtarma anlamina gelir ki, bu da bir imleme
nesnesi olarak onun her tiirden digsal belirtimden bogaltilmas:
ile miimkiindiir. Duyusal cisimlesme olarak ortaya ¢ikmayan
bir ifade, yani bi¢gim almayan, bigime biiriinmeyen bir ifade
miimkiin olsaydi, modern sanatin bu 6ngériisii gergeklegebilir-
di. Ama ne var ki sanatm tarihi boyunca sanatsal ifade, daima
kendisini temsile (“taklit”e) yonelik sekilde nesnellestirmistir
ki, bu da, bir yandan nesneyi ikilestirmek 6te yandan da nesne
ile olan yarilmayi, ugurumu kapatmak seklinde siiregiden ta-
rihsel ¢abanin, sanatm oziine ait oldugunu gosterir. Bu da sunu
belirtiyor ki, sanat eserinde temsili bi¢im ile ifade arasinda-
ki catigki ¢oziilemez olarak kalir. Sanat eserinin i¢ dinamigini
olugturan sey de iste budur.
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Felsefi Estetik: Bir Tarihge

Estetik sozcuigii, Grekge aisthétike episteménin kisaltilmug halidir
ve duyu, duyum ve duygu ile iligkisi bakimindan insan dav-
raniginin bilgisi anlamina gelir. Bu anlamda estetik, insanin
duygusunun nasil belirlendiginin bilgisidir. Insanin duygusu-
nu belirleyen sey, duygunun kendisine yoneldigi sey “giizel”dir.
Dolayisiyla estetik, giizel ile iligkili olarak insanin duygu duru-
mu lzerine ve insanin duygu durumu ile iligkili olarak giizel
tizerine diigiiniimdiir. Giizel, dogaya veya sanata ait olabilir. Sa-
nat kendi tarzinda giizeli meydana getirdigi igin, sanat {izerine
diigiiniim de estetik diye adlandirilir.

Platon. Batida giizel ve sanat {izerine sistematik felsefi dii-
siinmenin tarihi Platon ile baglar. Gelecekteki sanat incelemele-
rinin gevrenini belirleyen temel kavramlar, ilkin Platon (ve ard:
sira Aristoteles) tarafindan ortaya konulmugtur. Fakat ilging
olan, estetik tarihinde temel bir rol oynayan Platon’un, sana-
ta 6zerk bir deger vermeyi reddetmis olmasidir. Platon’a gore,
felsefenin akilsal diigtince ile kegfetmesi gereken, diinyanin bir
metafizik ve ethik diizeni vardir ve sanat bu diizenin dogru bir
tasarimini verebilirse ancak bir degere sahip olabilir. Devlet'te
(Politeia), sanat, entelektiiel bir deger olarak degil fakat filozof-
yoneticinin ethik-politik bir kaygis: olarak ele alinir. Bu yonde
Platon‘un sanati olumsuzlamasinin belli bagh gerekgeleri sun-
lardir: Sanat taklit edicidir, tikellerle iligkilidir ve ahlak-digidir.
. Devlet'te sanatlarm genglerin egitimindeki roliinii irdelerken;
genglere iyi sairlerin eserlerini okumalarini 6giitler. Iyi bir siir,
gercekligi dogru sekilde temsil eden ve izleyicisi lizerinde, ona
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iyi bir karakter kazandiracak sekilde etkide bulunan siirdir.
Buradaki 6lgiit, gercege uygun temsilden ¢ok, ahlaki etkidir.
Bazi mitik masallar dogru degildir ve genglere anlatilmamal-
dir. Bu tiir masallar dinleyenlere zarar verir (378a).

Sair anlatacag: geyi iki tarzda anlatabilir: ya dogrudan ya
da taklit (mimesis) yoluyla. Burada mimesis, kisilestirme ya da
dramatik karakterizasyon anlamindadir. O halde iki tarz siirsel
sOylem vardir: Sairin kendi sesiyle konustugu ve sairin kendi-
sini gizleyip bagkasinin agziyla konustugu; dilini anlattigy kisi-
nin diline benzettigi tarz (393a-c). Sairin kendini bir bagka ka-
raktere benzetmek suretiyle dramatik bir rol oynamasi, insanin
gercek hayatta da boyle bir kisiye benzemesine yol agabilir. Bu
ylzden sair ancak iyi insanlar, erdemli davramglan taklit et-
melidir. Aksi takdirde, amaglar1 mimesis meydana getirmek ve
izleyende hoglanma uyandirmak olan bu kimselerin ideal dev-
lette yeri yoktur.

Grekler hem sanati hem de zanaati aym sozciikle adlan-
dinyorlardy: tékhne. Zanaat, beceri, uzmanca bilgi (yapmasini
bilme) anlamina gelen tékhne, hem arag geregler imal etme hem
de giizeli meydana getirme tarzinin bilgisi olarak anlagilabilir.
Platon da bugiin giizel sanat diye adlandirdigimiz gey igin ayn
bir ad kullanmaz ve onu iiretici tékhne'ye dahil eder. Sofist’te -
(265-266), Platon {iretici tékhne'yi ikiye ayirir: Gergek nesneler
meydana getirme ve imgeler (idola) meydana getirme. Imgeler
meydana getiren tékhne'de, taklit¢i, modeliyle ayni 6zelliklere
sahip halis bir benzerlik (eikor) meydana getirebilir veya oriji-
nale yalnizca benzer goriinen bir goriinis (phantasma) meyda-
na getirebilir. Fakat her iki durumda da imgeler, orijinallerini
taklit eder ama onlarn iglevini yerine getiremez. Bu yiizden
yanhs bir taklit, yani aldatici goériinlisler meydana getirme, mi-
metik sanatin bir 6zelligidir. Dolayisiyla her taklit hem gercek
hem gercek-disidir; hem varolan hem varolmayandir (240c¢). Ote
yandan Gorgias'ta (463a-465a), tékhne'nin “iyi”yi amacladig ve
“iyi”’nin bilgisine dayandig1 soylenir. Bu agidan bakildiginda
glizel sanatlarin, tékhne'nin gereklerini yerine getirmedigi go-
riiliir. Clinkii bu sanatlarin amacy, izleyicilerini daha “iyi” kil-
mak degil fakat onlara yalmizca haz vermektir.
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Devlet'in Onuncu kitabmda, Platon'un sanatlara yonelttigi
elegtirilerin merkezinde, imge meydana getirme sanati olarak
mimesis bulunur. Mimesis, gercek bir gsey olmayan, fakat bir ge-
yin imgesi olan bir sey meydana getirmedir. Hem sairler hem
de gorsel sanatgilar iste bu anlamda mimesis’in uygulayicilari-
dir. Bilgi sahibi birinin eseri imis gibi gortinse de mimetik imge
hakikatten tamamen uzaktir. Platon mimesis’in dogasini agikla-
mak icin Idealar (Bigimler) teorisine bagvurur. Bir seyin Ideas),
onun Oncesiz sonrasiz, degismeyen, gercek Bigimidir. Var olan
her sey, kendi Oncesiz sonrasiz Bi¢ciminin bir taklididir. $imdj,
imal edilmis bir duyu nesnesi, Platon'un ornegiyle, bir sedir,
tek ve gergek sedir ideasinm bir “taklit”i iken; bu tikel sedirin
bir ressam tarafindan yapilmig imgest, sedirin belli bir agidan
goriinen ikinci bir “taklit”idir. Ressam sediri oldugu gibi de-
gil, fakat goriindugi gibi yaptig: icin; onun yaptig: sey, gerge-
gin degil goriiniisiin benzetmesidir. Bir tek olan gercek sedir
(Idea) Ilahi yaraticinin iiriiniidiir, somut tikel duyusal sedirler
is¢inin triiniidiir, resim olarak sedir ise benzetmecinin {iriinii-
diir. Benzetmeci sanatlar (mimetikai tekhnai), yalmzca tikellerle
iligkilidir, Idealarla degil; dolayisiyla da bize gercegi vermezler,
“golgenin golgesini” verirler yalnizca. Platon, alayci bir sekilde,
sanatqiyl, iggilerin yaptig: tek tek geylerin hepsini yapan ama
yaptiklarinin gergekligi kugku gotiiriir olan bir usta olarak ta-
nimlar. Tipk: diinyaya bir ayna tutma gibidir onlarin igleri: Go-
riinlirde biitiin varliklar1 yaratmig olurlar ama higbir gergekli-
gi olmaz bunlarin. Ressam herhangi bir gercek sey degil fakat
yalnizca bir imge meydana getirir ve onun triini ikinci dere-
ceden bir taklittir ve gergekten iki defa daha uzaktir.

Boyle bir imge meydana getirmek, imgesi meydana getiri-
len gergek seylerin higbir bilgisini gerektirmez. Sairler yalnizca
hayatin imgelerini meydana getirirler ve bunu yaparken, ha-
yatta iyi ve kotii olan hakkinda higbir dogru bilgiye gerek duy-
mazlar. “Biitiin benzetmeci sairler, basta Homeros olmak iize-
re, erdemin ve bagka geylerin imgelerini meydana getirirken,
gercegin kendisine ulasamazlar.” (600e). Giizel siir, yalnizca
‘imge-yapma’dan olugur ve bu da sairin gercek olan hakkinda-
ki dogrulara iligkin bilgisizligiyle birlikte gider.
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Platon'un mimetik giire saldiris;, ayn1 zamanda, bu sanatin
pstikhe izerindeki etkileri ve toplum hayatinda oynadig: rol ile
de ilgilidir. Platon'a gore, mimetik siir, ruhumuzun akil yiriit-
meyi kullanan ve iyiyi gozeten yiiksek béliimiine degil, fakat
ruhumuzun akil-digi, “cogkun ve tagkin” boliimiine hitap eder.
Ruhun bu heyecansal boliimii, gercek hayatta ve benzetmeler-
deki olaylara olgiisiiz sekilde tepkide bulunur. Mimetik siire
(6zellikle tragedya’ya) en basarili icerigi saglayan olay tiirleri,
bu yuzden, en agir1 heyecanlara yol acan, ruhu tagkinliga salan
olaylardir. Bu agir1 duygulanimsal etkiler aklin diizenini bozar.
Mimetik siir, ruhumuzun agag) ve aglayip sizlamah bélimiini
tatmin eder ve saglikli bir ruhu y6netmesi gereken akilsal ve
iyiyi arayan bdlimii pahasina bu yoniimiizi besler. Mimetik siir,
bizi, gercek hayatta kaginmamiz gereken tepkilerin olumlu bir
degerlendirmesine siiriikler ve bizi akilsal yoniimiizden saptirir.
Kahramanlarin ac1 gektigini gormekten hoslanma duyariz; biz-
de hoglanma uyandiran bu tepkileri degerli buluruz ve bu alig-
kanlik, gercek hayatta akla ve iyiye olan baghihigimizi agindirr.

Sonugta Platon, aldaticr bir sekilde bilgi kiligina biirtindi-
gl ve insan ruhu tlizerinde zararh etkileri eldugu igin, siiri, ide-
al devletin digina siirer. Ama yine de siir sanatinin insan ruhu
lizerindeki giiciinlin farkindadir. Ruhun soylu, akilsal, iyiyi
arayan boliimii tarafindan yonetilen bireyler bile mimetik siirin
deneyimi tarafindan giglit bir sekilde etkilenirler (505¢). Sii-
rin toplumsal hayat {izerindeki etkisi, izleyici kitlelere verdigi
hoslanma’'dir. Platon, ruha derinden niifuz eden bu etkiyi takdir
etmekten geri kalmaz. Bir giizellige sahip oldugu 6lgiide sana-
tin verdigi hoslanma saf, katisiksiz ve zararsizdir. Yasa koyu-
cu rolt igerisinde filozofun gordiigii sorun, yaratic sanatginin,
onun kendi iyisini genel iyiye tabi kilmak suretiyle, toplumsal
sorumlulugunun saglanmasidir. Bu yiizden Tanrlar: ve iyi in-
sanlan &ven siirleri elde tutmay: 6nerir, Platon; ¢inkii bu tiir gi-
irler diinyaya iligkin dogru bir ahlaki goriis sunar ve yurttaglara
dogru karakter agilamanin bir araa olabilir (607a). Siir, 6ziinde,
haz ve mimesis’i amaglar; fakat siir (sanat) kendisinin topluluga
ve insan hayatina yararh oldugunu kanitlayarak filozof yonetici-
yi tatmin edebilirse, ideal devlette ona bir yer verilebilir.
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Siir nasil meydana getirilir? Platona gore, siir, ‘yapmasim
bilme’ anlammda bir tékhne degildir. Gorgias'ta, Platon, bir se-
yirci kitlesine hoglanma veren sey ile ilgili higbir ilkenin bu-
lunmadigin: ve bu pratiklerin bagardig: seyin, akilsal ilke veya
bilgi ile iligkili olmayip bir tahmin isi oldugunu belirtir. Siir in-
sanin tutkulu, cosuma dayanan yoniiniin bir trinidir ve boy-
le olmakla akil-dig1 bir etkinliktir. Platon"un Devlet'ten kovdugu
siir perisini, lon'da igbaginda goriiriiz. Bu diyalogda, bir rapsod
(dramatik canlandirma ile siir okuyan kimse) olan Ion, bilgiye
sahip oldugu icin sanatin1 bagariyla icra ettigini ileri siirer ve
Sokrates de bu iddiay1 ¢liriitmeye girigir. Sokrates’e gore “sair-
ler, o giizel eserlerini bir sanatla degil fakat ilahi bir esinle, tan-
nsal bir telkinle yaratirlar” (534e). Siirin glicii ilahidir: “Mousa”
(siir perisi) sairi cezbeder ve o artik Tanrr'nin kendisi araciligy-
la konustugu bir agrzdir sadece. Tanri, tipki kdhinlere yapti§
gibi, sairleri de akillarin1 baglarindan alarak kendi sozciisii ha-
line getirir. Rapsod da aym cazibeye kapilir ve bunu izleyenle-
re aktarir. Higbir asamada, akilsal diigiince veya uzmanca bilgi,
yapilan igin bagarisini agiklayamaz. Ion hayranlik uyandirci ve
hatta ilahi olsa da, sanatsal bagarsi igin higcbir itibara layik de-
gildir, ¢linkii o kendi “zihninin disinda”dir. Nigin baganl oldu-
guna dair higbir agtklama veremez. Ciinkii sair “hafif, kanatl,
kutsal” bir seydir ve esinlenmeden, kendinden gegmeden, akh
basindan gitmeden yaratamaz. Bu Tann vergisinden yoksun
olanlar, misra kuramaz ve kehanette bulunamaz (535b).

Yine, Phaidros’ta, Platon en biiyiik iyilikleri bu cosma yeti-
sine, kendinden ge¢me yetisine (“mania”) borglu oldugumuzu
belirtir. Eskiler, kendinden ge¢me yetisinin, bilgelikten daha
glizel bir sey oldugunu sdylemislerdir ¢iinkii bu yetinin kayna-
g1 Tanrrdir. Sairin yaratimda bulundugu zihin durumu da bu
kendinden gegme yetisinin bir bigimidir. Bu “Bakhus’cu qilgmn-
lik” olmaksizin gergek siir olamaz. Siir perisinin esininden yok-
sun olan kisi, yalnizca becerisine giivenip sair olmaya kalkarsa
basarili olamaz. Olgiilii kisinin siirini, cosku icinde kendinden
gegerek yaratan kisinin siiri golgede birakir (244a-245a). Platon,
burada 6vgiiyle s6z ettigi bu kendinden gegme yetisinin, Idea-
larin akilsal seyrine gétiiren bir 6n hazirhk oldugunu disiintr.
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“Glizel” (to kalon), ilkin Sokratik bir diyalog olan “Biiyiik
Hippias”ta ele alimir. Bu tiirden diyaloglarin yapisina uygun
olarak, burada da aranan sey, gtizel'in bir tanimu yani tiimel
glizelin (kavramin) belirlenmesidir. Sorulan sey neyin gtizel
oldugu degil, giizelin ne oldugudur. Ik tanim sudur: Giizel, bir
seye katimakla o seyi giizel yapan seydir (289d-e). Fakat bura-
da, katilan seyin katildig1 seye uygun diismesi gerektigi orta-
ya ¢ikar. Belli bir seye uygun diigsen sey onu gtizel yapar. Giizel
uygunluk mudur? Gelgelelim, “uygunluk” bulundugu seyleri
giizel yapmaz, fakat yalruzca giizel gosterir (294d-e). Demek
ki uygunluk 6ze degil goriiniige iligkindir. Uygunluk giizelin
kendisini tamimlamaz. O halde, hangi kosullar altinda, glizel,
bir nesnede cisimlesmektedir? Sokrates bu kosullara iligkin iki
imkan daha ileri stirer: Giizel, ya yararli olana ya da gorme ve
isitme duyular1 araciligtyla haz veren seye baghdir. Fakat yarar-
li olan, ige yarar olan, “iyi”yi digta birakabilecegi igin (kétiilitk
yapmaya yarayan geyler de vardir), “yararl olan giizeldir” se-
cenegi ortadan kalkar. Giizel, gorme ve igsitme duyular: araci-
hgiyla haz veren seydir (298a) seklindeki tanim da kendi igin-
de giigliikler tasimaktadir: Giizelin nedeni tek tek duyular m1
yoksa bu duyularnn birligine ait olan sey midir? Giizel, bu iki
duyuda ayri ayr1 bulunmayan, fakat ikisinin birliginde var olan
seye mi baglidir? Tek basina gérme duyusu (resim) veya tek ba-
sina isitme duyusu (miizik) araciligiyla bize haz veren geyler
var olduguna gore; giizelin duyular igin bdyle ortak bir seyde
bulundugu nasul ileri siiriilebilir? Boylece bir ¢itkmaza giren di-
yalog, veciz bir gekilde son bulur: “Giizel olan, zordur”.

Burada ortaya konan, tek tek giizel seyler ile kendinde gii-
zel ayrimi, Solen'de (Symposion) teorik bir belirlenim kazamr.
Giizel, bu diyalogda, bilge kadin Diotima'nin sevginin dogast
tizerine sOylediklerini aktaran Sokrates’in konusmasinda ele
alinir. Bu konugmada, giizel, sevginin (eros) en yiiksek nesnesi
olarak konumlanir. insanin salt giizellikle kars:1 karstya geldi-
gi 0 an i¢in, insan hayatinin yasanmaya deger oldugunu séyler
Diotima (211d). Giizel sevgisi, bu yiizden, mutlak bir degerdir.
Solen’de, ideal sevgili, sevgi nesnelerinin bir hiyerarsisi araci-
Iig1yla yiikselen ve sonda bilgelik sevgisine ulasan kisi olarak
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betimlenir. Giizel sevgisine sahip bir insan, bedensel gilizelden
zihinsel giizele ve sonunda da kendinde giizele ilerleyebilir. Bu
siirecin sonunda felsefi bicimde sevime asamasina erisen kisi,
dogada harikulade giizel bir seyin goriiniigiinii yakalar; yani
bizzat giizelin degismez Bigimini (Idea) yakalar (210e). Her sev-
gi, bir tiir verim ister; sevginin en yiiksek bi¢imi, iistiin bir nes-
ne yakalar ve lstiin bir verim tiretir.

Platon’a gore, duyular diinyasinda var olan somut geylerin
glzelligi degisebilir veya ortadan kalkabilir; bazilarina giizel
goriinen baskalarina bdyle goriinmeyebilir. Fakat giizelin bu
zamansal cisimlesmelerinin arkasinda, 6ncesiz sonrasiz ve de-
gismez bir giizel Bi¢imi vardir. Onun bilgisine erisen kisi, gii-
zelin 6ziinii tanur. Platon, filozof olmayanlarin tek bir degisme-
yen giizel Bigimi (Ideas:) oldugunu kavrayamadiklarini soyler.
Burada giizel Ideasinin duyularla degil fakat ancak diisiince
ile erisilebilir oldugu ima edilmektedir. Fakat bu tek ve degis-
mez giizel Bigimin varolusu diyalektik olarak gosterilebilse de;
onun dolaysiz taninmasi, duyulara agik tek tek giizel seylerde
aranmahdir. Nitekim, sevginin bu en yiiksek nesnesine erisme
siireci, giizelin dolaysiz taninmasindan ge¢mektedir. Boyle go-
rildiiglinde, giizelin kendinde varlig, giizel nesnelerle siiregi-
den mutlak bir sevgi nesnesi olarak anlasilabilir.

Diotima ve Sokrates, ruhta giizelin uyandiriimas siirecin-
de, sanata bir rol yiiklemezler. Platon'un burada sanat1 giizel-
den ayirma egilimi, onun giizele yiikledigi metafiziksel deger-
den ileri gelir. Giizel Ideas: tinsel-diisiinsel bir karakter tasir;
oysa sanat salt duyusaldir, gériintislerle eglenceli bir oyunudur.
Bununla birlikte, Platon, Sofist’te, gbriiniisler meydana getirme
sanatini icra eden mimarin, daha giizel goriinmesi igin gercek-
ligi degistirdigini ve giizel goriinecek imgeler aradigin: soyler
(236a). Demek ki, sanatlar, giizeli (to kalon) gesitli derecelerde
cisimlestirebilmektedir. Ama yine de son sozii soyleyen felse-
fenin bakis agisidir: “Filozof giizel seyleri giizelin kendisiymis
gibi ele almaz”.

Aristoteles. Platon'un sanat ve giizel tizerine diisiinceleri,
onun ¢esitli diyaloglarina yayilmus bir durumda idi. Aristoteles
ise sanat lizerine bagimsiz bir inceleme ile karsimiza ¢itkmak-
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tadir: Poetika. Edebiyat elestirisinin teori ve pratigi tizerinde
biiyiik etkisi olan bu eser, siirin (sanatin) ne oldugu, nigin var
oldugu ve nasil meydana getirildigi {izerine felsefi bir incele-
medir. Komedya bolimu eksik olarak zamanimiza ulasmis olan
kitapta, tragedya baglaminda, siirsel yaratimin dogasi ve kayna-
g1, siirin doga ve hakikatle iligkisi ve siirin amaci ve iglevi soru
konusu yapihir.

Aristoteles’in ilk yaptig1, konusu olan siir sanatini (poietike)
tanimlamaktir. Aristoteles, Metafizik’te, biitiin bilimlerin igine
girdigi ti¢ entelektiiel insan etkinligi ayirt eder: Bilme (theoria),
eyleme (praxis) ve yapma (poiesis). Seylerin nasil yapilacag ile
ilgili bir bilim olan poiesis, Poetika'da daha dar bir anlamda ele
alinur: lyi bir siir, 6zellikle de dramatik siir meydana getirme et-
kinligi. Bu etkinlik, yapma'min bir tiirii olarak mimesis’tir: Nes-
nelerin veya olaylarin benzetmesi, taklidi. “Ister destan, ister
tragedya, ister komedya veya dithirambos siiri olsun..., tek bir
acidan ele alindiklarinda bunlarin hepsi mimesis'’tir, yani tak-
lit sanatlaridir.” (1447a). Taklit edici sanatlar ikiye ayrhr: i) Renk
ve ¢izgi aracibgiyla goriinislerin taklidi, resim sanaty, ii) Olgiilii
(vezinli) sOz, sarki ve dans araciligiyla insan eylemlerinin takli-
di, siir sanati. Siir sanaty, taklit etme arac1 bakimindan (s6z, me-
lodi, ritm) resim sanatindan ayrilir ve taklit ettigi sey bakimin-
dan da siirle yazilms tarih veya felsefeden ayrilir. Aristoteles’in
asil ilgilendigi siir sanat1 tiirleri, tragedya ve epik siirdir.

Trajik siirin dogasi nedir? Bu soru dogrultusunda Aristo-
teles, siir sanatin1 yalnizca maddesel, bigcimsel ve etkin neden-
leri iginde degil fakat nihai nedeni yani amaa bakimindan da
ele alir. Gorsel sanatlar, miizik ve dans da dahil olmak tizere
benzetmeci sanatlarin ve onlarin iiriinlerinin paylastig1 ortak
ozellik mimesis'tir. Hem sanat¢inin sanati hem de izleyicinin
bundan duydugu hoslanma, mimesis'in dogal statiisiiniin bir
yansimasidir. Bu gercevede Aristoteles’in mimetik siiri ele aligi-
nin iki boyutu vardir: Bizzat sanat kavram, sanatsal bi¢im ve
birlik, insan yagaminin tasvirinde eylem ve karakter arasinda-
ki bagint1 ve mimetik eserlerin biligsel deneyiminde temel bulan
estetik hoglanma. lyi bir tragedya nedir ve onu iyi kilan sey ne-
dir, sorusunu irdelerken Aristoteles, tragedyanin iglevinin ken-
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dine 6zgii bir hoglanma saglamak oldugunu belirtir. Bu hoglan-
manin dogas: belirlenebilirse eger; bir tragedyanin digerinden
daha iyi oldugunu ileri siirdiigiimiizde, bunu gerekgelendire-
bilecek bir durumda oluruz. Tragedya, 6zel tiirde bir nesnenin,
korku ve ac1 verici olaylarin bir taklidi oldugu igin, onun verdi-
gi ozel hoslanma, “mimesis aracihigiyla korku ve acitma uyandir-
maktan” (1452a) dogan bir hoglanmadir.

Siir sanati, mimetik bir sanattir ve onun 6ziinii belirleyen de
budur. Siir sanat1 kokenini iki nedene bor¢ludur ve bu neden-
lerin her biri insan dogasinda temel bulur. Demek ki siirin iki
“dogal” nedeni vardir. Ilk neden, insanlarin dogustan bir taklit
i¢gtidiisii'ne sahip olmalaridir ve insanlar bu yonleri ile diger
canh varliklardan ayrilir. Insan taklide en yatkin olan bir var-
liktir ve o ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir (1448b). Mimesis,
koklerini insan dogasinda bulur ve insanin eylem oriintiilerinde
igerilir. Siirin ikinci “nedeni”, insanlarin taklit tirtinlerinden hos-
lanma duymalandir. Insanda dogal bir taklit i¢giidiisii bulun-
mas, insanlarin bunu igler hale getirmekten ve taklidin meyda-
na getirdigi triinleri degerlendirmekten dogal bir haz duyma-
larin: gerektirir. Aristoteles, mimetik nesnelerin kavranmasindan
duyulan hoglanmayi, insanin 6grenmeden duydugu hoglanma
ile iligkilendirir. Gorme ve isitme kendi basina haz verir ve in-
sanlar agina olduklan geyi bir taklit liriinlinde goériip tanidikla-
rinda, ayrica bir ‘Ogrenme hazz1’ da duyarlar. Daha 6nce bildik-
leri seyi, yeni bir 11k altinda gormekte ve o seyin anlamin 6g-
renmektedirler. Dogadaki halleriyle bizde tiksinme uyandiran
seylerden, onlan mimetik imgeleri iginde gordiigiimiiz zaman,
hele miimkiin oldugunca gergek¢i betimlenmigse, haz duyma-
miz da, bu tiirden bir 6grenme ve anlama ile iligkilidir. Ogren-
me yalnz filozoflar i¢in degil, herkes i¢in bir zevktir.

Fakat taklit iirlinden duyulan hoslanma, yalnizca onun
neyi betimledigini veya yansittigin1 “6grenmekten” dogan hos-
lanmadan ibaret degildir. Hoglanmanin ayn 6lgiide 6nemli bir
kaynag) da mimetik imgenin ‘bi¢im’inin yol a¢hg1 duyusal hog-
lanmadir. Eger orijinal olami daha once hi¢ gormemigsek, bize
hoglanma veren sey, yalnizca mimetik imge degil; fakat teknik,
renk veya bu tiirden bir bigcim 6gesi olacaktir. Demek ki, mime-
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tik bir tiriinden hoglanma duymamiz, hem bildigimiz bir geyi
farkh bir sekilde gormekten hem de onun gérme ve igitme du-
yularimiza haz veren bigimsel diizeninden o6tiiriidur. Aristote-
les, insanda yalmzca genel olarak taklide yatkinlik gibi dogal
bir egilimin yani sira harmonik ve ritmik soz ile taklit etme
egiliminin de bulundugunu sdyler. Iste harmonik ve ritmik
sozle taklide, bagkalarina gore daha yatkin olan kimseler, yavag
yavas, cesitli denemelerle ilerleyip yetkinleserek siirin dogma-
sin1 saglamiglardir. Nitekim siir, kaba ve i¢giidiisel yaratimlar-
dan dogup geliserek yetkinlesmistir (1448b).

O halde siir, hoglanma meydana getirecek sekilde, olgiili ve
ritmik s6z aracihgiyla taklit etme sanatidir. $iir, 6zellikle, taklit-
leri en fazla haz veren geyleri taklit etmelidir; bunlar da hayran-
lik verici ve olabilir olan insan eylemleridir. Insanlar her seyden
once, insan “igleri”nin taklidinden, eylem igindeki karakterlerin
tasvirinden, insani giiglerin isleyisinin tasvirinden haz duyar.
Insanlarin yapip etmelerinin, farkli karakterlerin veya insani
glclerin isleyisiyle olusan karsilikli etkilesmede insanlarin ma-
ruz kaldiklar seylerin taklitlerini seyretmeyi severler. Siir sa-
natinin taklit ettigi sey, o halde, basitce duyulur gergeklik ala-
ninin goriiniisleri degil; fakat insani “karakterler, duygular ve
eylemler”“dir, kisacasi insanin tinsel diinyasidir.

Nitekim Aristoteles, mimesisten salt “temsil”i, doganin go-
riiniiglerinin yeniden iiretimini anlamaz. Bir seyin kopya im-
gesini meydana getirme bakimindan, aslinda en az taklit edici
sanat olan miizigi, sanatlarin en taklit edici olan1 sayar. Buna
kargilik bire bir kopyaya yatkin resim sanat ise en az taklit edi-
cidir. Ciinki resimde, eylem ve eylem igindeki karakterler yer
almaz; resim statiktir ve duragan haldeki tek bir an1 betimler
(Politika 1340a). Yaptig1 meyve resimlerini, kuslarin ve bocek-
lerin sanki onlar sahiciymis gibi gelip tirtikladiklar soylenen
Apelles hakkinda Aristoteles’in hi¢ de olumlu bir kaniya sahip
olmadsig) bilinir. Miizigin en taklit edici sanat sayilmasi, insan
karakterini ve onun iglevlerini bagka herhangi bir sanattan
daha iyi taklit etmesinden étiiriidiir. insan karakterinin hakiki
mimesisi miizikte miimkiindir. Aristoteles, miizigin duyguyu
en bagarili bicimde cisimlestiren ve sanatginin taklit ettigi duy-
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gulan seyircide en etkin bigimde uyandiran bir sanat oldugu
diisiincesindedir. Yani miizik, bugtinkii dille sdylersek, sanatla-
rin en ‘ifade edici’ olanudir.

yi bir siir de, tipkt iyi bir sarki gibi, insan eylemlerinin yol
actigi duygulanimlar, heyecanlan seyircide de uyandirmay:
basarir. Siir de miizik gibi sesi kullanur; insanin yaptigi ve ma-
ruz kaldig: seyleri taklit etmede ritmik ve harmonik sozii kul-
lanur. Gelgelelim, siir sanatinin belirleyici 6zelligi, onun ritmik
ve harmonik sozii kullanmas: degil, fakat insan eylemlerini
taklit etmesidir. Bu yiizden Empedokles, siirin araglarini kul-
lanmasina ragmen, bir sair degil fakat bir doga filozofudur.

Siir sanatlarini taklit nesnelerine gére ayirt ederken; Aris-
toteles, Platon’dan gelen ‘ahlak etkisi’ ile, eylemde bulunan
karakterlerin iyi ve kotii olmalarini 6lgii alarak tragedya ve
komedyay1 birbirinden ayirir. Buna gore insanlar, erdem baki-
mindan, siradan insan dogasinin ya altinda ya iistiinde ya da
onunla aym diizeydedir. Iste tragedya ortalamadan daha iyi
karakterleri taklit ederken; komedya ortalamadan daha kot
veya agag1 karakterleri taklit eder (1448a). Fakat komedya soz-
cigiin tam anlaminda kétii olani degil de daha ¢ok giiliing
olaru taklit eder. Giiliing olan soylu olmayanin bir tiiriidiir; bir
actya veya zarara yol agmayan bir kusur veya sekil bozuklu-
gundan olugsur. Giiliing olan, komedyada taklit edilen bir eylem
tiiriidiir ve boyle bir eylemin taklidine eslik eden duygulanim,
hoslanma ve giilmedir. Bu anlamda komedyanin da kathartik
bir etkisi vardir. Ote yandan, tragedyada taklit edilen karakter-
ler de izleyicilerin onlarla olan duygudasliklarint kaybetmesine
yol agacak kadar iistiin ve soylu olmamahdir.

Aristoteles, Tragedyay: ve Epik siiri en yiiksek siir bigimle-
ri olarak goriir. Ciinkii insan eylemlerinin en iyi benzetmesini
yapan, bu giir tiirleridir. Epik siir tek bir vezin kullanir ve an-
latma teknigi ile taklit eder. Sair burada, gesitli kisilerin agzin-
dan veya birinci tekil kisi bigiminde konugabilir. Buna kargilik
tragedyanin (dramatik siirin) ayirt edici 6zelligi, eylemi eylem
ile taklit etmesidir. Aristoteles, tragedyay: soyle tamimlamakta-
dir: Tragedya, kendi i¢inde biitiinliigii olan, belli uzunluktaki
soylu (ciddi) bir eylemin taklididir; farkl: boliimlerini farkl: bi-
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¢imde giizellestiren sanatga siislii bir dili vardir ve anlat: tar-
zinda degil dramatik tarzda taklit eder; bu taklit tarz ile tra-
gedya acima ve korku duygular1 uyandirarak ruhu tutkulardan
anindirir (katarsis) (1449b). Tragedyanin amaci, o halde, acima ve
korkunun yol agtig trajik bir hoslanma (katarsis) meydana ge-
tirmektir. Burada, acima (eleos), kahramanin ¢ektigi acilar kar-
sisinda hissedilen duygudur; korku (phobos) ise kahramani teh-
dit eden belirsiz giiglerden duyulan korkudur. En iyi tragedya
iste bu duygu etkisini en iyi uyandiran tragedyadir. Aristoteles,
tragedyada, bu acima ve korku duygusunun “muthos”tan (6ykii,
olay orgiisii) kendiliginden dogmas gerektigini belirtir (1453b).
Tutarl: ve anlaml bir olay orgist, tragedyanmn baslica hedefi-
dir.

Dramatik giir, yani “eylemin taklidi”, bir bakima iyi kurul-
mus bir olay oOrgiisii demektir. Olay orgiisti, bir anlam tiretecek
sekilde “olaylarin birbiriyle baglanmasi“dir. Tragedya, olayla-
rin eksiksiz bir siireci, biititnlesmis bir hayat olmahidir. Karak-
ter degil fakat muthos tragedyanin ruhudur (1450a). Insanlarn
karakterlerini edimsel kilmalar, gerceklestirmeleri, eylem ice-
risinde, kendi giliglerinin igleyisi i¢inde olur. Ciinkii hayatin
amagladif sey karakter (heksis) degil fakat etkinliktir (energeia).
Karakterler ancak eylem igerisinde var olur. Kendi bagina ka-
rakter potansiyalite’dir, eylem igindeki karakter ise edimsellik-
tir. Karakter ile eylem arasindaki bagmt1 dyle olmalidir ki, olay
orgiisii karakterden ¢ikmali, onun bir sonucu olarak gorilmeli-
dir. Bu da, karakterler kendi “doga”larina gore eylediklerinde;
onlarin eylemleri “olabilirlik veya zorunluluk” yasalarina uy-
gun olarak ortaya gikip gelistiginde bagarilir. Karakterin “doga-
sina uygun”, olabilirlik veya zorunluluga gére motive edilmig
bu tiir eylemleri Aristoteles “tiimel” diye adlandinr. Clinkii tii-
mel olan zorunludur. Bu durumda sairin isi, gercekten olmus
olan seyi degil fakat daha ok olabilir olan veya zorunlu olan
seyi betimlemektir (1451a).

Aristoteles, bu noktada, siir sanatin1 tarih ile karsilagtinir.
Tarih yazar ile gairi birbirinden ayirt eden gey, birinin nesir-
le digerinin nazimla yazmas: degil; fakat tarihginin gergekten
olan olaylari, sairin ise olmasi miimkiin olaylari anlatmasidir.
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Bu bakimdan siir, tarihten daha felsefi bir seydir ve 6nem-
ce daha tstiindiir; ¢linkii tarih tikel olany, siir ise tiimel olam
betimler (1451b). Tarihte, olaylarin nasil olup da, olduklan gibi
olmak zorunda olduklarinin ayirdina varamayiz. Orada ortiik
olan tiimel, agik¢a ortaya ¢ikmaz. Fakat tragedyada sair, doga
lizerinde diizeltmeler yapabilir ve kaderin karakter iizerinde-
ki kaginilmaz belirlenimini gosterebilir. Sair, olan1 oldugu gibi
anlatmaz, olanin neden &yle olmak zorunda oldugunu anlatur.
Ote yandan, olabilir olan ayn1 zamanda inanilir olandir ve si-
irin amaci inandirmaktir. Bu yiizden, siirde, inandirici olup da
imkansiz olan, miimkiin olup da inandirici olmayana tercih
edilmelidir. Ciinkii bu ¢ok daha etkilidir.

Tragedyanin “tiimel”e iliskin olmasi, ne sekilde anlagilma-
lidir? Tragedyanin tiimel olmas: gerektigi, onun tiimellerin bir
taklidi oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii taklit edilen eylem da-
ima tikel-bireysel bir gseydir. Taklit edilen gey (taklidin nesnesi),
demek ki, taklidi tiimel (felsefi) bir sey haline getirmez. Fakat
taklit edilen geyler tiimeller olmasa da, yine de bunlar, tiimel-
leri sunan bir taklit meydana getirebilir. Tragedyada taklit edi-
len sey, “eylem”dir. Bir eylemin taklidi, bir karakterin taklidinin
yapamadig: bir geyi yapar, bir tiimel hasil eder ki, bu, eylem-
de igerilen “olabilirlik veya zorunluluk” ilkesinden otiiridir.
Eylemde igerilen olabilirlik ve zorunluluk, muthos'un birligini
akilsal kilar, yani tiimel olarak anlasilabilir kilar. Muthos'un
birligi, Aristoteles i¢in tamamen bigimsel bir sorun degildir;
clinkii muthos salt bir bigim degil, fakat mimetik oldugu icin an-
lamls bir bigimdir. Uzerine vurgu yapilan birlik 6lgiitii, eylem-
ler ve olaylar arasindaki mantiksal ve nedensel baginti ilkesi-
dir. Iste tragedyanin tiimel bildirimi, muthos’un bu ilkeye gore
diizenlenmis yapisinda igerilir. Mimetik eylemin dogasi, mime-
sis’teki tiimel bildirimin temelidir. Mimesis'in, eylemi, taklit
nesnesi olarak almasi, tragedyanin otantik olarak felsefi haki-
kati iletmesi sonucunu verir. Ciinkii, tragedya, eylemi, tiimel
hakikati icerecek sekilde taklit eder. Aristoteles’in tragedya te-
orisi, genelde, “eylemin 6nceligi“nin estetik gerekgelendiriligini
sagliyor olsa da; altta yatan esas motif, Platon’a kars ileri siirii-
len, mimesis'in bilgi ilettigi bildirimidir.
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Timele iligkin olarak, muthos'un diizenlenmesine ya da
kurulmasina yapilan vurgu, mimesisin Aristoteles tarafindan
(yine Platon’a karsit olarak) bir etkinlik olarak anlagildigini gos-
terir. Sairin malzemesi 6nceden mevcut olsun veya olmasin;
bir siir-yapic1 (poiétés) olarak onun gorevi, kendi oykii-yapisini,
igerigine tiimel anlagilabilirlik verecek sekilde tasarlayip or-
ganize etmektir. Sairin varhga getirdigi sey, miimkiin bir ger-
¢ekligin taklidini cisimlegtiren bir sey olarak kavramamiz ge-
reken birlikli bir yapidir. O halde, gairin mimetik etkinligi, trajik
muthos'un diizenlenmesinde kendini gosterir. Sair, acima ve
korku uyandiran eylemleri, kaba rastlantiya ya da olumsalliga
fazla yer vermeksizin, zorunlu gelisimleri igerisinde taklit et-
melidir. Eylem ne kadar yogunlastirilirsa, tragedyanin duygu
etkisi o kadar ¢ok olur. Trajik kahraman, mutluluktan felakete
ge¢mek zorundadir; fakat bu, onun kétii ve ahlaksiz olmasin-
dan ya da iyi olup da haksiz yere felakete ugramasindan degil,
ama kendisine ait bir “yarg:1 hatas1” (hamartia) yiziinden ol-
malidir. Clinkiéi kahraman tamamen kotii olsayd, hicbir acima
uyandirmazds; tamamen iyi olsayds, bu defa da yazgisi (ugradi-
g1 felaket) acima degil, 6fke ve nefret uyandirird:.

Bu “yarg hatast” ya da “trajik su¢” (hamartia), Aristoteles ta-
rafindan tragedyay etkili kilmamin kosulu olarak 6nerilir. Kah-
ramanin yargl hatasy, talihsizlikle sonuglanan bir dizi olaya yol
acar. Tragedya bize bu yarg: hatasinin zorunlu sonuglarmi gos-
terir. Trajik kahraman, siradan hayatin cezalandirmadig tiirden
yanlis bir sey yapar. Biz siradan talihliler, eylemlerimizin sonug-
lan ile pek karsilasmayiz; fakat talihsiz trajik kahraman daima
eylemlerinin sonuglan ile yiiz yiize gelir. Bu soylu (spoudaia)
ozelligi ile trajik eylem, ahlaki bir imleme sahip olabilir; ama bu,
onun ahlaki bir eylem olmasi demek degildir. Dogru bir trajik
olay orgiisii, yetkin bir sanatsal mimesis siireci, ayr1 zamanda,
seyircide ahlaki duygular uyandirabilir. Fakat tragedyanin ahla-
ki etkileri, daima onun sanatsal etkilerinden ¢ikar.

Siir sanatinin 6zii, mimesis’tir; fakat taklit edici sanatlar, ad
iistiinde, ayn1 zamanda tekhnai‘dir. Bu bakimdan, Aristoteles’in
siit, resim, miizik, dansi igine alan anlamda (giizel) sanat kav-
rami, mimesis ve fékhnenin bir birlesimi olarak anlagilmalidir.
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Glizel sanat, mimetik tékhne'dir. Tékhne, tiretici sanatgi ile onun
iirtini arasindaki bagintiyy; mimesis ise lriin ile gerceklik ara-
sindaki bagintiy1 belirtir. Tékhne, sanatqinin akilsal yetenegi ile
malzemesine anlagilabilir bir bicim empoze etmesidir: bir mad-
dede bir bicimi gergeklestirme. Aristoteles, tékhne’yi insandaki
bir gii¢ veya dynamis olarak goriir. Her tékhne, bir tiir yapma
(poiesis) igerir; tékhne, yapma igin akilsallagtirilmis sistematik ye-
terliktir. Tékhne, doganin iiretici igleyisinin insanda ortaya ¢gikan
ornegidir. Yani tékhne, Uretici isleyisi, bicimin maddede amagh
gerceklesimi tarafindan diizenlenen dogay: kendisine model
olarak alir. Her ikisinin ortaklasa sahip oldugu sey amachlik-
tir. Hem tékhne hem de doga, seyleri varliga getirme siireglerini
kontrol eder ve gerceklesmesine yoneldikleri amaglar tarafin-
dan belirlenir. Tékhne de, doga da ‘iyi"yi amaglar.

Iste mimesis, gerekligi, insanin tékhne ile denetimi altinda tut-
tugu malzeme igerisinde yeniden olusturur. Boylece, insanin ger-
cekligi anlama yoniindeki dogal potansiyelini gergeklestirir. Mi-
metik liriin ile gercekligin bir yonii veya diizeyi arasinda bigimsel
bir bagint1 vardir; mimetik tasarim tarzi ile nesnenin ilgili 6zel-
likleri arasindaki bagmtidir bu. Boyle goriildiigiinde, mimesis,
seylerde bicim kesfetme etkinligidir. Mimesis araciigyla, gesitli
sanatlar, farkh araglarla, gerceklige gesitli karsilik-gelme tipleri
meydana getirirler. Aristoteles mimesis’in imleme / anlamlama
gliclinii, onun bigimsel sirurliliklarinin {izerine ytiikselten bir an-
layisa sahiptir. Onun ilgisi, mimesis’in ulagabildigi tiimel anlama
yoneliktir. Mimesis, kendi tarzinda, titmelleri sunma yeterligine
sahiptir ve bu da ona biligsel bir statii kazandirr.

Plotinos. Platon ve Aristoteles’ten sonra, uzun bir siire,
glizel ve sanat ilizerine 6ne ¢ikan bir diigiiniime rastlamiyoruz;
daha ¢ok, sanatin pratik ve pedagojik ilgilerin konusu oldugu-
nu goriiyoruz. Bu dogrultuda, sanatin insan hayatindaki yeri-
ni pratik bir agidan irdeleyen Epikuros’cularin haz ve hoslanma
Ogelerini vurguladiklariny; Stoa filozoflarinin ise egitici-6gre-
tici 6gelere agirhk verdiklerini goriiyoruz. Glizelin, parcalarin
oranh bir diizenlenmesine dayandigini dislinen Stoa filozof-
lan, giizelden duyulan hazzin da kendisini diizenli bir hayat
icerisinde ifade eden erdemle iligkili oldugunu ileri siirerler.
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Giizel ve sanat {izerine felsefi diigiiniig, ancak bir yeni-Platoncu
olan Plotinos’la birlikte yeniden canlanir. Bagta Symposion ol-
mak tUzere, Platon’un diyaloglarindan esinlenmis olsa da, Ploti-
nos yine de 6zgiin bir giizel teorisi ortaya koymustur.

Oliimiinden sonra bir araya getirilen Ennead’larda, Plo-
tinos, duyulur diinyanin 6tesinde, varlik ilkesi olarak, tama-
men niteliksiz mutlak Bir'in (to hen) durdugunu sdyler. Nihai
gerceklik olan Bir, ilk hupostasis'tir (t6z) ve her kavramanin ve
bilginin 6tesindedir. Ikinci hupostasisinde Bir, zihindir, akildir
(nous), fakat ayni zamanda zihin tarafindan bilinen Platoncu
Bigimlerdir (Idealar). Ugiincii hupostasisinde, o, ruhtur (psiikhe),
yaraticiligin ve hayatin ilkesidir. Bu hiyerarsik olus, metaforik
yaratim ilkesi “tasma” (eklampsis, emanatio) uyarinca, araliksiz
siiriip gider ve sonsuz bir varliklar siradiizeni meydana getirir.
Biitiin varolanlar, iyinin ve hakikatin ilkesi olan Bir'in, merkezi
15181, tagmasi ile varliga gelir; en alt basamakta sekilsiz, 1giktan
yoksun madde bulunur. Plotinos, merkezi “igik”tan tagma ile
varliga gelen varolanlarin bu siradiizeni semas: iginde, giizeli
metafiziksel bir deger olarak belirlemeye girisir.

Ennead’larin “Giizel Uzerine” boliimii, giizelin goriilen ve
isitilen seylerde ve ayn1 zamanda iyi karakter ve iyi davranista
bulundugu bildirimi ile baslar ( I, vi, 1). Buradaki soru sudur:
Biitiin bu seylere giizellik veren sey nedir? Bu soruya ilk cevap,
glizel 6l¢ii ve simetridir veya simetriye dayanur, seklindeki Sto-
aci cevaptir. Plotinos, buna, basit duyu niteliklerinin ve aym za-
manda ahlaki niteliklerin, simetrik olmasalar da giizel olabile-
ceklerini sdyleyerek kars: ¢ikar. Kald1 ki bir nesne, simetrisini
kaybetmese de gilizelligini kaybedebilir (canli bir varlik 6ldig
zaman). Dolayisiyla simetri, giizelin ne gerekli ne de yeterli ko-
suludur. Oranty, simetri ve par¢alarin uyumu, dogal ve sanatsal
nesnelerin giizelligini olusturmaktan ¢ok, onlara yalnizca du-
yusal gekicilik kazandirir. Bu seylerin giizelligi, onlarda paril-
dayan ebedi 6z ve karakterden ileri gelir. Giizel, dogal ve sanat-
sal nesnelerde, ilahi 15131n parildamasidir ve onlardaki uyumun
ve 1sildamanin nedenidir. Biitiin geylerin yaraticisi, en istiin
sanatgidir ve yaratilmis seylerin giizel olmalarina yol agan sey
onun tarafindan verilir.
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Bir tasin heykeltirag tarafindan iglenmeden 6nceki hali ile
islendikten sonraki hali arasindaki farki belirten, tasin kendin-
de giizel olmas:1 degil, fakat “ideal bigime katilma”dir. Sanatg
tasa bicim vermis ve onu giizel kilmustir. Ideal bi¢imin mad-
deye girmesi ile maddedeki kangiklik diizene doniistiigiinde,
nesne birlikli hale geldiginde; giizel kendisini gdsterir. Nesne
ideal bi¢cimin dziine uygun hale geldiginde; onunla birlik sag-
ladiginda, giizel olur. O halde giizel, maddeye gegen ve ona
kendi birligini veren ‘ideal bigim’dir. Tiirdeg (homojen) bir sey,
bir renk benegi 6rnegin, zaten bagtan asag1 benzerlik sayesinde
birliklidir; tiirdeg olmayan (heterojen) bir sey ise, bir ev ya da
bir gemi gibi, ancak bigimin egemenligi ile birlikli olur. Big¢im,
ilahi diiglincedir (I, vi, 2). Bir sanat eserinin giizelligi, ideal bigi-
min maddeye astlanmasindan ileri gelir; ideal bicim, maddeye
girmekle, maddenin ataletini alteder; onu canlandirir ve tinsel-
lestirir. Sanat, nous ile aymn savagta yer alir: Bigimin madde iize-
rindeki zaferi ugruna verilen bir savagtir bu.

Giizelin deneyimlenmesinde, ruh, nesnenin, kendisi ile
olan “yakinligim1” (benzerligini) tanimaktan bir hoglanma du-
yar; ¢linkii bu yakinlikta, nesnenin ideal bigime, ilahi olana, ka-
tilisinin farkina vanr. Ruh, giizel nesne ile bu “yakinhig1” ne ol-
clide tinsellegtirirse; giizeli o 6lglide kavrar. Bu yiizden, ruh, gi-
zeli alimlayabilmek igin, bir arinma (katarsis) siirecinden geg-
mek durumundadir. Nasil ki, géz, glinegse benzemeden giinegi
goremiyorsa; ruh da kendini giizel kilmadan giizeli géremez.
Bu bakimdan sevgi, Plotinos’ta, daima giizel sevgisidir; doga-
da ya da sanat¢inin eserinde daha az ve belirsiz goriiniigleri
araciligiyla, mutlak ve nihai giizelin sevgisidir. Duyusal giize-
lin seyrinden hareketle ruh, giizel islerden ve ahlaki giizelden
ve nihayet mutlak giizelden —ki bu aym zamanda lyidir- haz
duymaya dogru ytikselir (I, vi, 6). Giizelin tinsel karakterini,
duyusal olmayan bir gérme, ruhu kendinden gegiren esrik bir
gorme ile kavraniz. Giizeli, onun igerisinde eriyip 6ziimsenmis
hale gelmek suretiyle bir “i¢ gérme”de kavrariz; bu bize Bir’le
olan birligimizi duyumsatir.

Plotinos, doganin, seyredenin orada yansimig olan daha
yiiksek giizellikleri diiglinmeye yonelmekten kendini alama-
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dig1 bir gilizellik sundugunu soyler (II, ix. 7). Dogada duyulur
giizele yapilan bu vurgu, sanat giizelligi igin de gecerlidir. Sa-
natlar salt taklit olmalan yiliziinden hemen goz ard1 edilme-
melidir; ¢tinkii hem resim hem de onun kopya ettigi nesne, her
seyden once, ideal bi¢cimin taklitleridir. Ayrica sanatgl, pekila,
doganin eksik biraktig1 seyi tamamlayacak gekilde, bi¢cimi daha
hakiki olarak taklit edebilir. Sanat eserinin giizelligi, ruhun
kendisi ile birlik haline gelmesini saglar; ¢linkii onda ideal bi-
¢imin bir goriisii sunulur. Ama yine de Plotinos, daha dini bir
ruh hali iginde, diinyevi ve goriilebilir glizelin bizi, Mutlak’taki
guzelden uzaklagtirabilecegini belirtir. Bu “Mutlak giizel” ya
da “giizel-otesi”, goriilebilir bir sey degildir (V], vii, 33) ve kim
ki giizel haline gelmigse ve dolayisiyla ilahi hale gelmigse, artik
o duyusal giizeli gérmez veya ona ihtiya¢ duymaz. Sanki Bir'in
15181, felsefi mistigin géziinii kor etmistir. Isik cezbettigi perva-
neyi yakmustir.

Ortacagda estetik. Hiristiyanhigin ilk donemlerinde kilise
babalari, giizele ve sanata kugku ile bakiyorlar ve diinyevi sey-
lere ilginin, gercek ugrasi tamamen bagka bir yerde bulunan
ruhu tehlikeye atacagindan korkuyorlardi. Cilinkii dénemin sa-
natlar1 Grek ve Roma pagan kiiltiirii ile iligkiliydi. Zamanla sa-
natlarin, dine ve dindarhiga mesru yardimlarda bulunabilecegi
ve egitimin bir parcas: haline gelebilecegi anlayis1 kabul gordii.
Ama yine de, estetik sorunlara ilgi, higbir zaman ortagag felse-
fesinin one gikan bir bolimi haline gelmedi. Ortacagda este-
tik, tipka felsefe gibi, Yaratici ile Yaratim arasindaki kavramsal
bagintiya yonelik temel ilgi ¢ercevesinde sekillenir. Tanrimin
yaraticl edimi ile dogal diinya arasindaki siireklilik ve kesinti
probleminin izlerini tagr.

Augustinus. Yeni-Platonculuk ile Hiristiyan dgretinin bir
karigimini sunan Augustinus, tipki Plotinos gibi, goriilir (du-
yusal) giizeli, goriinmeyen giizelin yetersiz ve soniik bir benzeri
olarak goriir. Dogal fenomenlerin giizelligi, onlara agkin olan
tek ve boliinmez Tann giizelligi tarafindan sekillendirilir; onlar
goriinmeyen giizelin bir yansimasidir. Giizel (pulchra) ile var
olan her giizelin nedeni olan giizellik (pulchritudo) arasinda bir
aynim yapilmahdir. Glizellige katilan, ondan pay alan geye gii-
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zel deriz; ¢linkii giizellik, biitiin gerceklige, her seye uygun gii-
zeli verir ve o, oranti ve parildamanin nedenidir. Giizeli hasil
eden ve giizelin hoglanma veren algisina yol agan karmagik do-
gal biitiinlin pargalar arasindaki oran, 6lgii ve uyumlu bagints,
birlikli ve boliinmez ickin Tann giizelliginden gelir.
Augustinus‘un teorisinin anahtar kavramlan, birlik, sayy,
oran ve diizendir. Birlik yalnizca sanatta degil fakat gerceklikte
de en temel kavramdir. Tek tek seylerin birimler olarak varolusu
ve onlarn esitlik ve benzerlik bakimindan kargilagtirimasimin
imkani, oranty, 6lcii ve sayiya yol agar. “Cisimsel bir bigimin gi-
zelligini inceleyin, say1 aracihgiyla her seyin yerli yerinde oldu-
gunu goreceksiniz” demektedir Augustinus (De Libero Arbitrio
I, xvi). Say, diizene yol agar; esit ve esit olmayan pargalarin bir
amaca uygun olarak birlikli bir biitiin icerisinde diizenlenme-
sini saglar. Ve diizenden, ikinci seviyede bir birlik ortaya cikar;
parcalar arasindaki igsel benzerlik bagintilari ile simetrik kilin-
mig, uyumlanmig homojen biitiinlerin birligidir bu. Bir bakima,
diizen giizelin 6ziidiir. Nerede pargalar arasindaki diizeni bir
biitiin halinde baglayip birlestiren ve onlara birlik veren say1
varsa; orada diizen ve bunun sonucu olarak da giizel vardir.
Augustinus, goriinmeyen giizelin sanat aracilhiiyla da ag1-
ga c¢ikarildigini kabul eder; fakat bu giizel, doganin yaratimla-
rindan elde edilmedigi gibi; kopya edimi ile de sanata aktari-
lamaz; o bizzat sanatginin ruhunda yagar ve sanatgi tarafindan
dogrudan dogruya maddeye aktanlir. Sanatgi, Tanr ile mad-
desel diinya arasinda bir tiir aracidir. Sanatgi, ruhunda dogan
giizel figiirleri eserinde goriiniir kilar. Ruhlarin {izerinde tek
bir en Ustiin giizel vardir. Sanatqinin zihninde tasarlayabildi-
gi ve elleri ile igleyip aqik kildig giizel seylerin hepsi, iste bu
tek ve en iistiin giizellikten tiiremistir. Biitiin bu giizel seyler,
ruhlar araciligiyla sanath ellere tasimmus olan biitiin bu giizel
seyler, ruhlann tistiinde olan Giizel'den gelir. Digsal ya da gorii-
niir giizeli meydana getirenler ve onun peginde kosanlar, giizeli
kullanmay: veya ondan yararlanmayi degil, onu takdir etmeyi
Ogrenirler. Bu bakimdan, “Bir sey hoslanma verdigi i¢in mi gi-
zeldir, yoksa giizel oldugu i¢in mi hoglanma verir?” sorusunun
cevabi, “o sey giizel oldugu igin hoglanma verir” seklindedir.
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Augustinus’a gore, Tanr’'nin yaratimi, hi¢’ten (yok'tan)
var etme anlaminda, insanin sanatsal tiretiminden, sanatin-
dan tamamen farklidir; Tanrr'nin dstiin sanati, mimesis’i asan
bir sanattir. Fakat insanin sanati, Tanr’'mn sanatinin yiiksek
anlaminin sembolii olarak, anlamlayici bir neme sahiptir. Au-
gustinus'un degismez kurall, sozel anlam tinsel anlam ile bir
uyum igine sokmaktir; dyle ki, bu sekilde, vahyedilmis “yiiksek
hakikat” korunabilsin. Dolayisiyla, bu durumda, sanatin ve do-
ganin mimetik giizelligini, Tann giizelliginin bir yorumu olarak
agiklamaktan bagka bir yol kalmamaktadir. Nitekim, Augusti-
nus‘un retorik ve sanat {izerine empirik incelemelerinin bagli-
ca katkisi da, Tanrinin yarahminda ‘okunabilir’ olan gey olarak
sanat ve dogay1 yorumlamak igin gerekli donanimi sunmaktan
ibarettir.

Thomas Aquinas. Thomas Aquinas’in teolojik metafizigi,
Aristoteles ile Hiristiyan 6gretisini bagdagtirma girisimidir. Bu
girisim, biiyiik Olgtide, Aristotelesci tikel seylerin “bigimleri”
anlayiginin bir uyarlamasidir. Var olan geylerin dogasi ile iligki-
li olan gey —onlarin Varligy, birligi, hakikati ve iyiligi— bu seyle-
rin anlagilir kiinmasini saglar. Bunlar Aquinasin metafizigin-
deki, her varolana yiiklem olan “transandantaller”dir. Giizel, bu
“transandantaller”den birisi olan lyi'nin bir boliimidiir. lyi, arzu
ile iligkisi iginde diistiniilen Varliktir (Summa Theologica, 1, 5, 1.
lyi, gii¢ ve otoritesi ile arzuyu kendine geken seydir. Hos olan
ya da zevk veren sey de lyinin boliimlerinden biridir. Arzu edi-
len seyde, arzunun hareketi sona erdiginde ortaya gikan gey,
hos diye adlandirilir. Giizel ise goriilmekle hoglanma uyandiran
seydir. Glizel, hosa giden sey degil; fakat bakilmas: (seyredilme-
si) hosa giden seydir.

“Go6rme”, kugkusuz her biligsel kavramaya uzanir; dolayi-
siyla giizelin algis1 da, salt seyirde, gdrme'de gerceklestigi icin,
o0 da bir tiir bilmedir. Glizelin koku ve tat gibi agag diizeyden
duyumlarda vuku bulmayisinin nedeni budur. Bilme, bir seyi
o sey yapan “bi¢im”i soyutlamaktan olugur; bu yiizden giizel,
“bigim”e dayanir. Nesnel giizelin kogulu, dogadaki seylerin al-
gilanabilir veya kavranabilir olan ‘bigim‘inde bulunur. Yara-
tilmig diizendeki seylerin nesnel giizelligi orant: ile iligkilidir.
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Giizel, ti¢ kogulun yerine getirilmesini talep eder: Birincisi, se-
yin biitiinligii veya miikemmelligidir (integritas sive perfectio);
kusurlu (eksikli) olan sey, bu yiizden ¢irkindir. Ikincisi, uygun
oranti veya uyumdur (proportia sive consonantia); Ugiinciisii, par-
laklik veya agikliktir (claritas). (Summa Theologica, 1, 39, 8).

Aquinas, giizeli, seylerin belirlenimli bigimlerini seyretme
kosullar ile birlikte ele alir. Bu yilizden “orant1” ve “parlaklik”
(agiklik) kosullarina daha fazla 6nem verir. Orant1 ve uyum, kis-
men, nesnenin parcalan arasindaki bagintilarla; fakat esas ola-
rak da nesne ile seyreden arasindaki bagint: ile iligkilidir. Agik-
ca goriilen nesne, “gérme”ye uyumlu kilinmis olmaldir. Giizel-
den duyulan hoslanma, nesnedeki orantil1 diizenin, seyretmeye
zorunlu uygunlugundan gikar. Ciinkii giizel, bakilmasi, seyre-
dilmesi hosa giden seydir. Her haliikarda, giizel, giizelin algis1
ve algilanan geyden duyulan hoglanma, seylerin bigimsel 6ziine
ayarlanmugtir ve bigimsel 6ze uygun diiger. Ugtincii kosul olan
claritas (parlaklik, agiklik), 1181 ilahi giizelin ve hakikatin sem-
bolii olarak goren ortagag Yeni-Platoncu gelenekle iliskilidir.
Claritas, maddenin orantli parcalannda igildayan bigimin par-
lakligidir ve gérmeyi goriilenle uygun kilan sey de budur.

Aquinas'ta, iyi ve giizel transandantal olarak 6zdes olmakla
birlikte; hosa giden sey bakimindan birbirinden aynbr. Iyi ve
guizeli, arzu uyandiran ile biligsel olan: birbirinden ayirmak-
la, Aquinas, ayn1 zamanda, giizelin éznel yoniini ve insan igin
biricikligini vurgular: Yalnizca insan, duyusal seylerin giizel-
liginden haz duyar. Giizel nesnedeki orantili diizen (bi¢im) ile
seyretme (algilama) arasindaki uyumdan dogar. Giizelin kogul-
larna iligkin agiklama, dogada giizelin 6nceligini onaylar gibi
goriinmektedir. Augustinus sanata da bu gercevede yaklagr.
Sanat, doga ile iligkisi bakimindan mimetik’tir; fakat dogal sey-
lerin goriiniisiinii taklit etme seklinde degil, daha ¢ok, doganin
iiretici yeterligini taklit etme seklinde, mimetik'tir. Ote yandan
Aquinas, sanata yaratma yetenegi atfetmez (yok'tan yaratan,
yalnizca Tanrr'dir); dolayistyla hem sanatin {riinleri hem de
doganin giizel rinleri, bunlar yaratilmis doga olarak anlagil-
diginda, yaratim olmaktan c¢ok yalnizca “degismeler”dir (altera-
tions).
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Baumgarten. Aydinlanma’nin baglangic figiirii Descartes,
bir estetik teori ortaya koymamis olsa da; onun epistemolojik
yontemi ve bunun sonuglari, yenigag neoklasik estetigin gelis-
mesinde temel bir rol oynamistir. Descartesg1 ve Aristotelesgi
ogelerin ¢ok-anlamli bir birlesimini igeren ‘akil’ ve ‘doga’ kav-
ramlari, dénemin biitiin sanat teorilerinin merkezi haline gel-
migtir. Dogay1 izlemek ve aklin kurallarin: izlemek, hem yarati-
c1 sanatglya tavsiye edilen hem de elestirel yargida goz oniinde
tutulmasi gereken ilkeler olarak goériilmiustiir. Descartes¢ bilgi
teorisinin yonlendirdigi ilk sistematik sanat metafizigi girisimi,
Baumgarten'den gelir: Meditationes Philosophicae de Nonnullis ad
Poema Pertinentibus (1735). Baumgarten, ‘estetik’ (aesthetica) teri-
mini icat eden kisidir; o, bu terimi, hem duyu bilgisini hem de
Giizelin bilimini belirtmek icin kullanir. Bu ikisinin bilegimin-
den cikan “estetik bilgi”, seylerin duyusal bilgisi, akilsal olarak
bilinemez; ama o akilsal bilgi kadar “glivenilir“dir.

Baumgarten’in projesi, estetigi, asag1 diizeyden bilgi yetile-
rinin bir bilimini olugturmak suretiyle teorik olarak temellen-
dirmektir. Baumgarten’e gore, Siirin ve giizel sanatlarin teme-
lini “duyusal (sensitivag) tasarimlar” olugturur; bu tasarimlar
yalmizca duyumsal (sensuales) olmayip ayni zamanda duy-
gu ile de bagintilidir. Giizel bir siir, “mitkemmel bir duyusal
sdylem”dir yani canli bir duygu uyandiran bir sdylemdir ve bu
da, “yegin (intensive) agiklik”tan farkli olarak, yiiksek derece-
de bir “yaygin (extensive) agiklik” gerektirir. Yegin (ya da ente-
lektiiel) aciklik, seyin ozelliklerinin mantiksal eklemlenmesi ile
elde edilir (Descartesq “seciklik”); yaygin agiklik’a ise seyin bi-
reyselligini olusturmak icin baglanip birlestirilen 6zelliklerinin
biitiinsel bir eklemlenmesi ile ulagilir. Giizel, bu yayginhgin,
bu “zenginligin” niceliksel maksimum’unu temsil eder. Yaygm
agikligin 6zsel niteligi “canhilik”tir. Yegin agiklik ise mantiksal
birliktir. Demek ki, bir estetik tasarim, pek ¢ok karakteristige
sahip olmalidir, yani tam ayirt edilmis birkag soyut 6zellik ta-
rafindan degil; fakat pek ¢ok farkl: 6zellik ve tikel 6ge tarafin-
dan belirlenmis olmalidir. Bu yiizden, giizel “karisik” (confusa)
olmalidir ve dolayisiyla akilsal tasarimlarin esas ozelligi olan
“secikligi” digta birakmalidir. Karigik (bulanik) olma, seyin
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ozelliklerinin mantiksal ¢oziimleme ile ayirt edilmesi olan se-
cikligin yoklugu anlamina gelir. Segiklik, ‘yegin agikhigy’ gerek-
tirir ve bu da tasanimlarin soyut kavramina gotiiriir. Bu soyut-
lama estetik canliliga uygun diismez.

Baumgarten duyu ve aklin farkli gesitten bilgi saglayan
yetiler oldugu disiincesindeydi. Bilmemizin duyulara dayan-
mayan Ozel alanlarinda “seciklik” elde edebiliriz; fakat bilme-
mizin bazi alanlarinda da duyu yetisinin sagladig: bir diizen
bulabiliriz. Duyu algis1 da kendi adina bigimsel bir yapiya sa-
hiptir. Bu durumda duyularin “agikligi” ile anlama yetisinin
“segikligi”"nin her birinin kendi kurallar1 ve mantig1 oldugu soy-
lenebilir. Ama yine de, Baumgarten'e gore, duyular karigtklik
(bulaniklik) hasil eder; fakat bu, bir icerik zenginligi ve goriinii-
sin canhhg olarak anlagilmalidir. Béyle bir zenginlige ve can-
liliga sahip olmakla duyu bilgisi, gelistirilmeye degerdir. Duyu-
lar, ¢oziimleyici mantiksal siiregten ¢ok “cagrisim” ilkesine gore
isler. Duyularda, bir gekilde bi¢cim ve hakikat meydana getiren
bir zenginlik ve birlik vardir. Anlama yetisinin soyutlama sii-
reci, tikel ozelliklerin bir biitiin igindeki bu birligini ve somut-
lugunu yakalayamaz. Bu birlik ya da “miikemmellik” farkl: bir
yaklasim gerektirir. Duyusal alandaki bu “yaygin (extensive) dii-
zenlenme” ya da “miikemmellik”, giizel ile iligkilidir. Duyusal
miikemmelligin en iyi sekilde tasarimini veren sey, glizeldir.

Estetik miikemmellik, soyut mantiksal eklemlenmeden
¢ok, somut “bireysel biitiinligi” gozetir ki bu da duyu yetisi-
ne uygulanabilecek farkl bir nesnellik dl¢titii olabilecegini gos-
terir. Duyusal tasarim, anlama yetisine uygun diigen dlgiitlere
bagvurmaksizin ele alinabilir. Boylece giizelin de biligsel bir
iglev iistlenebilecegi gosterilebilir. Giizel ya da duyusal mi-
kemmellik, segiklikten yoksun olsa da, yine de miikemmel bir
agikliktan olusur ve agiklik bir seyin dzgiilliigiinii ayirt etme de-
mektir. Glizel, o halde, duyusal bilginin miikemmelligidir. Du-
yularin miikemmelligi, zenginlik, bolluk, biiytikliik, hakikat,
agiklik ve canlilik igerir. Glizel, elverdigi olciide, bu miikem-
melliklerin bir tasarimini vermekten olusur. Giizelin bilgisi,
miikemmel sekilde canli kilinmig hakikatin duyusal bilgisidir.
Duyu bilgisi, miikemmel bicimde agik, fakat segik olmadigina
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gore; o, bu agiklig1 “canlihiga” borglu olmahdir. Boyle bir can-
lilik ise soyut kavramlara ve idelere degil; fakat tikel duyusal
tasarimlara aittir.

Baumgarten’e gore, insanlarin, duyularin altinda yatan do-
gal bir estetik yeterlikleri vardir. Bu, 6zellikle, ideleri ¢agrigim-
sal olarak birlestirme oyununda ortaya ¢ikar. Duyularin ¢ag-
nigimsal birlikler olusturma giiclinii ve kugatimini belirten bu
estetik yeterlik, siir sanatinin da temelindedir. Siir sanati, agik
ama bulanik idelerin bir yap: icinde ¢agrisimsal olarak birbiri-
ne baglandig1 “duyusal s6éylem”dir. Cagrisimin igleyisi, gorii-
niigte benzemez olan geyler arasinda benzerlikler kesfetme ye-
tenegine; nesne mevcut olmadiginda onu zihne getiren hayal-
glicii yetisine; o anki algilar1 ge¢mistekilere baglayan bellege
ve tasarimlann iletilebilmesi i¢in gerekli gosterge kullanma ye-
terligine dayanir. Estetik mitkemmelligi amaglayan, duyularnn
isleyisinde bu etkenler rol oynar. Siiphesiz, duyusal tasarimlar,
bulanik olmayip agik olduklarinda ¢ok daha iyi iletilebilir. Fa-
kat “segik” tasarimlar, eksiksiz ve tamuygun olduklar igin du-
yusal degildir. Bu durumda bir siir, eger tasarimlari actksa daha
mitkemmel olur; fakat tasarimlan segik hale gelirse, siirselligi
ortadan kalkar. Dolayisiyla siir, miikemmel olmak i¢in mim-
kiin oldugu ol¢iide agik olmaly; fakat siir olmay: siirdiirecekse
ayni zamanda “confusa” olmalidir.

Empirism. Neoklasik estetik ile eszamanli olarak, Ingiliz
empirist felsefe gelenegi icinde farkl bir estetik aragtirma ¢iz-
gisinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Biiytik olgiide bir tiir sanat
psikolojisi ile ilgilenen bu Ingiliz diigiiniirler, dzellikle sanatsal
yaratim siireci ve sanatin alimlayici tizerindeki etkisi sorunla-
rini ele almuglardir. Sanatsal yaratim sorununun ele alinigi, be-
raberinde, sanatsal yarattmda merkezi bir rol oynadig: bilinen
hayalgiicii yetisinin one ¢ikarilip yeniden degerlendirilmesini
getirmistir. Rasyonalist gelenek iginde, bilgide pek bir rol oyna-
madig1 diigtiniilen ve yalmzca imgeleri kaydeden veya imgeleri
baglayip birlestiren bir yeti olarak goriilen hayalgiicii ve bu ye-
tinin igleyis tarzi, onyedinci yiizyil empiristleri tarafindan ilk
defa sistematik bir incelemenin konusu yapilmigtir. Bacon, bel-
lek ve akil yetilerinin arasinda hayalgticiine de bir yer vermig
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ve Siir sanatin1 bu yetiye tahsis etmistir. Hobbes, “Leviathan”da,
hayalgiiciinii ¢6ziimlerken, edilgin “yalin hayalgiici”niin yani
sira, zihinde mevcut imgeleri yeniden diizenleyerek yeni imge-
ler yaratan, etkin “bilegik bir hayalgiicii"niin de bulundugunu
ve zihindeki imge dizisinin genel bir ¢agrigim ilkesi tarafindan
yonlendirildigini ileri slirmiistiir. Locke, hayalgiiciiniin ¢alis-
masini en iyi sekilde, siir dilinin mecazi hale gelme egiliminde
gorebilecegimizi belirterek, hayalgiiciiniin sanatsal etkinlikteki
roliine isaret etmistir. Hazla ilgili oldugumuz siirece, metafor
ve benzetmelerle stislii dilin bir sorun teskil etmedigini; fakat
hakikat s6z konusu oldugunda bu 6gelerin bir aldanima yol a¢-
tigin1 belirtmekten de geri kalmamuigtir.

Sanatin alimlayicr lizerindeki etkisini konu edinen ‘estetik
deneyim’ incelemesi ise, birbiriyle kesisen iki ayri yonde iler-
lemistir: Bir yanda, temel estetik niteliklerin ¢6ziimlenmesi ve
agiklanmasi; 6te yanda, elegtirel yarginin dogasinin incelenme-
si ve elestirel yarginin gerekcelendirilmesi, yani begeni sorunu.
Empirist anlayis, giizele iliskin bilginin yalnizca elegtirel yargi-
da aranabilecegini ve giizelin de ancak a posteriori olarak kanit-
lanabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda, begeni konu-
sunda akla yakin tek 6lgiit, empirik uylagim olacaktir.

Bu ¢ergevede ilkin Yeni-Platoncu bir agiya yerlesmis olan
Shaftesbury ile karsilasiyoruz: Shaftesbury’nin giizele iligkin
acgiklamasi, Tanr’nin yaratimi olan giizel ve uyumlu doga an-
layis1 ile iyi ve glizelin birligi diisiincesi gergevesinde gelisir.
Shaftesbury, bir yandan giizel izleniminin dolaysizhigini vur-
gularken, 6te yandan giizel olarak algiladigimiz uyumun aym
zamanda erdem olarak da algilandigini belirtmistir. Ona gore
“ahlak duyusu”, estetik ve ahlaki bi¢cimlerdeki uyumu kavra-
yan bir “i¢ goz”diir. Burada, estetik kavramayi saglayan ozel
bir yetinin 6nerilmesi, begeni teorisinin bir sekillenmesi olarak
anlagilabilir. Shaftesbury, ayrica, “ilgiden bagimsizlig1”, estetik
tavrin bir karakteristigi olarak ortaya koymus ve dogamn vah-
si, korku verici, dlizensiz bicimlerinin estetik degerlendirilmesi
sorununu da ele almistir. Bu da, onsekizinci ylizyilda, gizel-
den ayn bir estetik nitelik olarak “yiice” kavraminin 6ne ¢ikma-
sinda etkili olmustur.
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Hutcheson ve Hume. Bu donemde, modern estetik teo-
ri bakimindan da 6nem tasiyan, giizele iligkin biitlinlikli bir
inceleme, Francis Hutcheson'un “An Inquiry Concerning Beauty,
Order, Harmony, Design” (1725) adli denemesidir. Hutcheson,
Shaftesbury’den “i¢ duyu” diigiincesini almig ve bunu bir es-
tetik alimlama yetisi (“giizel duyusu”) olarak konumlamigtr.
Giizel duyusu, nesnelerin bu duyuya hitap eden nitelikleri ile
karsilaghgimizda; giizel idesini sekillendirme giictidiir. Giizel
duyusu, digiiniim yargisina dayanmaz; o, diinyanin entelek-
tiiel veya yararci Ozelliklerine verilen bir tepki degildir ve o,
idelerin ¢agrisimina da dayanmaz. Giizel duyusu, belli nitelik-
lere sahip nesneleri ayirt etme ve onlara uygun tepkiyi verme
yetisidir: Nesne, hem bir “birlik” hem de bir “gesitlilik” diizeni
sundugunda, onu giizel olarak duyumsariz.

Hutcheson, giizelden duydugumuz hoglanmamn kayna-
g1 nedir sorusuna cevap ararken; dikkatimiz yalnizca nesneler
iizerinde kaldig: stirece, bu soruya bir cevap bulamayacaginz
gormigtiir. Giizelden duyulan hoglanmanin kaynagi, nesneler-
de oldugu kadar 6znededir de; bu kaynak “igimizde bulunur”.
Giizelden duyulan hoglanmanin i¢cimizdeki ve disimizdaki (nes-
nelerdeki) kaynag nedir o halde? Ilkin, sahip oldugumuz bir “i¢
duyu”dan otiirii giizel nesnelerden hoglanma duyariz. Ikinci ola-
rak, nesnelerin “gesitlilik iginde birlik”e sahip olmalarindan 6ttri
onlardan hoglanma duyariz. Nesnelerdeki gesitlilik icindeki bir-
lik goriiniisii, onlardan duydugumuz hoglanmanin nedenidir.

Hutcheson, giizelden duyulan hoglanmayi, “i¢ duyumla
elde edilebilen” bir hoglanma olarak kategorilestirmekle ve buna
karsihik gelen “i¢ duyumla edinilen” bir nitelikler kategorisi ay-
rigtirmakla ve yine i¢ duyuma hitap eden bir nesneler kategorisi
(sanat eserleri ve dogada giizel fenomenleri) ortaya koymakla;
‘estetik hoglanma’, ‘estetik nitelik’ ve ‘estetik nesne’ tiiriindeki
modern estetik kategorilerin ilk felsefi dokiimiinii ortaya koy-
mustur.

Estetik hoslanmamin dzgiilliigiinii ayirt etme yoniinde,
Hutcheson, kabul edilmig iki hoglanma tiiriinii ele alir. Bun-
lardan birincisi, tamamen dis kaynaktan gelen, bes duyu ara-
cihgiyla edinilen (yalin renk ve seslerden duyulan) “duyusal
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hoglanma”dir. Digeri ise i¢sel bir kaynak olan aklin da igin igi-
ne karigtig1 “akilsal hoglanma”dir. Bu akilsal hoslanmalardan
bir kismu 6z-¢ikara, ilgiye baghdir (yani kisisel olarak avantajli
buldugumuz seyleri elde etme hazzi); bir kismi ise ilgiden ba-
gimsizdir (akilsal kegiflerden duydugumuz haz). Giizelden du-
yulan hoglanma, bu iki tiir hoglanmadan tamamen farkhdir.
Estetik hoglanma, aklin isin igine katilmasiyla ortaya ¢ikan bir
sey olmadig: gibi; kaynagi, salt disardan alinan duyumlarda
da bulunmaz. Boylece Hutcheson, digsal olarak duyusal ve ig-
sel olarak akilsal hoslanmalara, i¢sel olarak duyusal bir hoglan-
ma tiiri ekler: Estetik hoglanma. Glizelden duyulan hoglanma-
nin akla dayanmayan salt i¢sel duyusal bir hoglanma olmasi su
olgudan cikar ki, bu tiir hoglanma dogal olarak, zorunlulukla,
dolaysiz bigcimde ve bilgi saglamaksizin meydana gelir. Biitiin
bunlar, bu hoglanmanin ortaya gikisindaki bagimsizliga vurgu
yapar. Bu kosullar, sirasiyla, estetik hoglanmanin, “gelenek gore-
nek, egitim ve 6rnek”ten bagimsiz (dogal) oldugunu; isteme’den
bagimsiz ve giizel nesneye tabi oldugunu (zorunlu); 6z-¢ikar ve
ilgi tasimadigini (dolaysiz) ve bilgiden (ilke, oranti, neden bilgi-
sinden) bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Hutcheson, giizelden duyulan hoslanmanin hem salt du-
yumsal (bes duyu organina bagiml) olmadigini, hem de bir
duyum oldugunu sdylerken; burada duyum sézciigiinii fiziksel
duyumdan farkl bir anlamda kullanmaktadir. Bu farkli anlam:
ile duyum (“i¢ duyum”), bir dis etkinin salt icerdeki bir yansi-
mas: degildir. Hutcheson, bu “i¢ duyum”u, nesnenin duyula-
rim1z tGzerindeki etkisinden bir ide alimlama / sekillendirme
gucli olarak anlar. Giizel duyusu, nesnenin duyularnimiz {ize-
rindeki etkisini, bir glizel idesi tegkil edecek sekilde alimlama
yeterligidir. Nesnelerin giizelden duyulan hoslanmay: ortaya
citkarmasy, onlarin “glizel” niteligine sahip olmasindan kaynak-
lanmaz. Yani giizel, nesnede ickin bir nitelik olarak degil, fakat
bir ide olarak var olur. Giizel, Locke’¢u anlamda bir ikincil nite-
lik idesidir. Ama yine de onun nesnede bir temeli vardir. Gii-
zelin nesnedeki kaynag, nesnenin bizde bir ide olusturabilecek
kendine 6zgii bir duyusal nitelikler toplamina sahip olmasidur.
Bu nitelikler toplam ise “gesitlilik i¢indeki birlik”, yani birlik
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ve gesitlilik niteliklerinin bir bilesigidir. Giizellik hazzini veren
bu bilesik, iki karsit niteliin uyumlu bir dengesinden ziyade;
birbiriyle catigmayan, bagimsiz iki niteligin bir aradaligidir. Bu
iki niteligin her birinin yogunlugu ne kadar fazla olursa, alinan
haz da o kadar fazla olur.

Hume’un estetik sorunlar lizerine diisiiniisiinde esas ilgi
noktasl, begeninin dlgiitii sorusudur. Hutcheson'dan ne olglide
etkilenmis oldugu pek agik olmasa da, Hume, Begeninin Olgii-
tii Uzerine (“Of the Standard of Taste”, Four Dissertations, 1757,
icinde) adli denemesinde, Hutcheson‘un sordugu sorularla ilgi-
lenmese de, bir bakima onun vermig oldugu cevaplari reddeder
gorinmektedir. Nitekim Hume, giizelden duyulan hoglanma-
nin hem duyularin hem de akhn isin i¢ine dahil edilmesiyle or-
taya giktig1 diisiincesindedir ve nesnelerde bu hoslanmaya yol
acan pek ¢ok neden bulundugu kanisindadir. Giizel, ruha bir
hoslanma ve doyum verecek sekilde, parcalarin bir diizeni ve
kurulusudur. Hutcheson gibi, o da giizelden duyulan dolaysiz
bir hazz kabul eder ve ayni zamanda bu hazzin ¢agrisim ile
aktarildigin ileri siirer. Nitekim, uygunluk ve yararhilik gorii-
niisiine sahip olmasi, pek ¢ok nesneyi giizel diye degerlendir-
memizin nedenini agiklayabilir.

“Begeninin Olgiitii Uzerine” adli yazisinda, Hume, begeni
icin bir &lciit aramanin dogal oldugunu ileri siirer. Insanlarin
cok gesitli duygularimi bagdastirabilecegimiz bir kural; bir duy-
guyu onaylamamuizi ve bir digerini olumsuzlamamizi saglayan
bir ilke bulunmalidir. Boyle bir o6lgiit ile estetik tercihler hata-
siz veya hatali diye adlandirilabilecektir. Hume'a gore, yargi-
run kurallar veya o6lgiitii, sanat eserlerinin, onlarin nitelikli bir
alimlayicida hoslanma uyandirabilen 6zelliklerinin bir incele-
mesi ile tesis edilmelidir. Gelgelelim bdyle bir l¢titiin, glizelin,
seylerin bir niteligi olmadig); fakat yalnizca geyleri seyreden
zihindeki bir duygu oldugu seklindeki tezle (Hutcheson, Loc-
ke) nasil bagdagabilecegi bir sorun teskil etmektedir. Bu tez iz-
lenecek olursa, ayni nesne tarafindan uyandirilan sayisiz farkla
duygunun hepsinin dogru oldugu séylenecektir. Ctinkii duygu,
nesnede gercekten var olan seyi temsil etmemekte fakat yalmz-
ca nesne ile zihin yetileri arasindaki belli bir uyumu veya ba-
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gintiy1 belirtmektedir. Bu uyum gercekte mevcut degilse, duy-
gu da asla var olmaz. Giizel, seylerin kendilerindeki bir nitelik
degildir; o yalnizca geyleri seyreden zihinde var olur ve her bir
zihin farkh bir giizel algilar. Bir kimsenin giizel duyumu al-
giladig bir yerde, bir bagkasi pekala bir ¢irkinlik algilayabilir.
Her birey kendi duygusuna onay vermeli, bagkasirun duygusu-
nu diizenleme iddiasinda bulunmamalidir.

Opysa ki gtizel, nesnedeki bir nitelik olsayds, giizel {izerine
yargilar kendileri 6tesinde bir seye, “gercek olgu sorunlarma”
iligkin olurdu ve dolayisiyla nesnede giizelin mevcut olup ol-
mamasina gore dogru veya yanhs olurdu. Giizel, nesnelerin
algisinin yol agtig bir hoglanma duygusu olduguna gore; nes-
nelerin guzelligi ile ilgili yargilarin dogru ya da yanlig oluguy,
onlar algilayan zihnin bir hoglanma duyup duymamasina bag-
l1 olacaktir. Bu durumda giizel ile ilgili biitiin yargilar dogru
sayilacaktir. Bu da bir begeni ol¢iitiiniin olamayacagi anlamina
gelmektedir.

Hume, “Begeninin Olciitii Uzerine” adli yazisinda, bu teze
karg1 ¢itkmaz, fakat bu tezdeki hakikatin bir begeni 6lgiitiiniin
var olmasina engel teskil etmedigini belirtir. Hume, sorunu
¢Ozme yoniinde, iki asamal bir “begeni mekanizmas1” mode-
li 6ne siirer. Ilk asama, nesnedeki nitelikleri algiladigimiz “al-
gisal agama”; ikincisi ise bu nitelikleri algilamamizin yarattig
“duygu etkisi agamas1“dir. Bu ikinci agama, giizelin hosa giden
duygulanimlarini ve girkinin hosa gitmeyen duygulanimlarin
hissettigimiz agamadir. Begeni yargilarinda her iki agamadan
da geciyor oldugumuza gore; yargilar arasindaki farklihiklar
ya duygu etkilenimine ya da algisal kokene bagl olacaktir. Be-
genideki farklihiklar, sadece duygu etkilenimine ait olsaydy; o
zaman bu farklihklar tamamen &znel olacak ve bir begeninin
digerine bir iistiinligii olamayacaktir. Ancak begenideki farkli-
liklar algidaki farkliliklardan doguyorsa; o zaman bazi begeni-
leri digerlerine tercih edebilecegimiz bir 6lglite sahip olabiliriz.
Iste Hume'a gore, begeni farkhiliklari, algidaki farkliliklara da-
yandirilabilirse; o zaman ilki ikincinin olgiitlerine bagli olacak
ve bu durumda Locke’un digta biraktif1 “gercek olgu sorunu”
tekrar isin igine girebilecektir.



294 Son Bakigra Sanat

Hume’a gore, halihazirda, diinyada bir begeni farkliligy ve
gesitliligi olmasina ragmen; bu cesitlilik icerisinde degismez
olarak herkes tarafindan begenilmekte olan sanat eserleri de
vardir. Ornegin Homeros'un, Virgilius'un eserlerinin ok farkl
ve gesitli yerlerde hemen herkes tarafindan begeniliyor olmasi,
bu tiir eserlerin, onlan algiladig) zaman insan zihnini dogallik-
la hognut kilan niteliklere sahip oldugunu gosterir. Dogas: ge-
regi bizde hoglanma uyandirmaya uygun diisen niteliklere sa-
hip bu eserleri algilamaktan zihnin hoglanma duymasi, zihnin,
Humeun “begeni ilkeleri” veya “sanat kurallar1” dedigi seye
gore islemde bulundugu anlamina gelir. Yani i¢sel érgiintin ori-
jinal yapisindan ¢ikan bazi bigimler veya nitelikler, hoglanma-
nin kendisine dayandig bir 6lgiit olustururlar. Demek ki, nes-
nelerin birtakim 6zelliklerinin algisinin, insan zihninde, daima
hosa giden bir giizellik duygularumu veya hosa gitmeyen bir
girkinlik (bi¢im bozuklugu) duygulanimi meydana getirmesi,
bir begeni ilkesine igaret eder. Begeni mekanizmasinin iki aga-
mas! arasindaki tiimel nedensel baglar1 ortaya koyan bu ilke-
dir. Iste zihin bu ilkelere gére isledigi dlciide, begeni farklilikla-
1 ancak algisal kokenli olabilir. Dolayisiyla evrensel bir begeni-
nin imkanina isaret eden nitelikli sanat eserlerinden hoglanma
duymuyorsak eger; bunun sugu ne eserde ne ilkelerdedir; fakat
bizim algilama kusurlarimizdadir.

Hume’a gore, incelikli bir hayalgiicii ile donanmisg, sagdu-
yu sahibi, uygulama ve karsilastirmalar yapan, ényargisiz bir
kisi, alg1 hatalarindan arinmis bir begeni yargis: ortaya koya-
bilir. Béyle bir kisi, eserin duyularla algilanabilir olan estetik
bilesenlerinin her birini algilama yetenegine (incelik); eserin
akilla algilanabilir 6zelliklerinin (‘karsiliklt bagint1” gibi) her
birini algilama yetenegine (sagduyu) sahip; incelik ve sagdu-
yu elde etmenin en iyi yolu olarak uygulamalar yapan; gesit-
li miikemmellik dereceleri ve tiirleri arasinda kargsilastirmalar
yapan ve degerlendirmede estetik dis1 etmenleri ise katmayan
(0nyargisiz) kigidir. Bu 6zelliklerin bulunmayisi, begeninin is-
leyisinde alg: kusurlarina yol agar. Bu bes algilama kusurun-
dan bagimsiz olabilen kisileri, Hume, “gercek yargiclar” diye
adlandinir ve begeni ilkeleri tarafindan yoénetilen bu tiir yar-
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gilara katilmanin, begeni ve giizelin hakiki 6lgiitii oldugunu
belirtir.

Hume, denemesinde, begeninin biricik kaynag) olarak duy-
guya bagh kalir ve bundan asla sapma gostermez: Bir begeni 6l
¢litiiniin imkan1 ancak hoglanma ve hoslanmama duygularinda
bulunabilir. Bir eserin estetik dzelliklerinin algisini, zihinde hos-
lanma ve hoglanmama duygularinin uyanmasina baglayan tii-
mel ilkelerin bulundugu yerde ancak, bir begeni 6lgiitiinden s6z
edilebilir. Bu su demeye gelir ki, ancak bir eseri ideal olarak al-
gilarsak, boyle ideal bir alginin sonucu olan duygu etkisini ifade
eden yargimiz bagkalarinin da katildigy (ortak) bir yarg: olabilir.
Bu ytizdendir ki, Hume, begeninin &lgiitiiniin, gercek yargicla-
rin yargisina katilmakla olugabilecegini ileri siirer. Gergek yargic
alg: hatalarindan arinmis, begeni inceligine sahip olan kisidir.
Begeni tamamen 6znel kalsa da, insan dogasinin birdrnekligi ile
birlesen begeni inceligi, yani nesnenin estetik bilesenlerini tam
algilama yetenegi, baz1 gozlemcilerin duygusundan ¢ikan ku-
rallan, potansiyel bir 6lgiit haline getirir. Hakiki yarg verenlerin
(gergek yargiclarin) duygu etkisi, eser kargisindaki ideal tepkidir;
¢linkii gercek yargiclarin algilamasi, ideal algilamadir. Potansi-
yel bir olgiit olarak ortaya gikan bdyle bir ortak yarg, herhangi
bir ideal algilayicinin yargisi olabilir. Nitekim, ideal algilayicinn
verdigi ve bagkalarinin katildig1 bu yarginin, sonunda, begeninin
ilkeleri tarafindan yonetilen bir yarg: oldugu ortaya ¢ikar.

Fakat estetik tercihlerin mizaca, yasa, kiiltiire, iilkeye ve
buna benzer, alg1 kusurlarindan ileri gelmeyen ve akil ytiriitme
ile degistirilemeyen seylere bagh oldugu durumlar da vardur.
Bu tiirden farkhliklarin, akilsal bicimde giderilebilecegi nesnel
bir begeni Sl¢iitii yoktur. Clinkii bu tiirden kurumsal ve kiiltii-
rel farkliliklar, sanat eserlerinin belli 6zelliklerinin algilanmasi-
nin yarattigi duygu etkilenimlerini farkhilagtirir. Duygu etkile-
nimlerindeki bu tiir farklihiklarin higbir algisal temeli olmadig
i¢in, onlar salt begeni farkliliklan olarak ortaya gikar. Bu du-
rumda karsit duygulart bagdastirabilecek bir ol¢tit aramak da
bosuna bir ¢aba olur.

Kant. Kant, Yargigiiciiniin Elegtirisi’nin (1790) biiyiik boli-
muni estetik yargi ¢6ziimlemesine ayirmis ve estetik teoriyi
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kendi felsefi sisteminin biitiinleyici bir pargasi haline getirmis-
ti. Ugiincii Elestiride Kant'n amacy, ilk iki Elestirimin birbi-
rinden ayirmus oldugu doga ve 6zgiirliik diinyalarim birbirine
baglamakti. Bu sorunun, insanun zihin giigleri bakimindan ¢6-
ziimlenecegi alan, duyarlik, anlama yetisi ve akil ayrimimna uy-
gun olarak, bir duygu ya da yarg: yetisi olacaktir. Bu duygu ya
da yarg yetisinin igleyisi, nesnenin bir amaca uyarlanmis ya da
uyarlanmamig oldugunun hissedilmesine dayanir. Dolayisiyla
Yargigiiciiniin Elegtirisi'ndeki sorun su formiilasyona biiriiniir:
Dogay1 bir amaca uyarlanmug olarak yargilamak a priori olarak
miimkiin miidiir? Igte, “Estetik Yargigiiciiniin Elestirisi”, higbir
bilin¢li amacin ya da tasarimin kendilerine éngelmedigi duy-
gularin a priori karakterinin belirlenmesi ile sinirlanmigtir. Bu
duygular, giizel ve yiice'dir.

Kant, elegtirel felsefenin karakteristik bigimi igerisinde,
onsekizinci yiizyil estetik diiglincesinin sorunlarini yeniden
bicimlendirir. Bu girisim, soyut begeni teorileri ile elestirel yar-
gimin empirik kurgllar: arasindaki kopuklugu gidermeye yone-
liktir. Bu elestiri, begeni farkliliklarinin kokenleri gibi empirik
ilkelere iligkin bir sorunla degil; fakat begeni sorunlarinda-
ki elestirel tutumun a priori statiisiiyle ilgilidir: Giizel ve ytice
lizerine yargilar nasil miimkiindiir? Bu yargilarin ayirt edici
ozelligi, onlarin estetik olmalandir. Begeni yargilarinin estetik
olmasi, onlarin duyguya dayandiklarini belirtir. Boyle olmakla,
bu yargilar bilgiden tamamen farkli 6znel bir kaynaga sahiptir.
O halde, bir duyguya dayandiklari i¢in 6znel olan bu yargilar-
da ortiik olarak igerilen tiimel gegerlilik iddias1 nasil temellen-
dirilebilir?

Kant, giizel tizerine yargilar: (ya da begeni yargilarini) ka-
tegoriler tablosundaki dort ugrak gergevesinde ¢oziimler: Ni-
telik, nicelik, bagint1 ve kiplik. i1k olarak giizel yargisi nitelik
yoniinden ele alinir, ¢linkii gilizel {izerine estetik yarginin ilk
olarak dikkat gosterdigi sey budur. Begeni yargisi, bilgi yar-
gilarinda oldugu gibi, bir tasarimi bir kavram altina koymaz;
fakat tasarim ile “ilgiden bagimsiz” 6zel bir hoslanma arasin-
daki iligkiyi belirtir. Giizelden duyulan hoslanma, her tiir ar-
zudan ve ilgiden (gikardan) bagimsizdir. Kant, bu dogrultuda,
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glizelden duyulan hoglanmay, salt duyum temeline dayanan
“hog”tan ve kavrama dayanan “iyi“"den duyulan hoglanmalar-
dan ayirt eder. Hos, insana duyusal haz veren seydir ve nesne-
nin gergek varoluguna (gerceklesmesine) bir ilgiyi igerir. Iyi, in-
sanin bir deger yiikledigi seydir ve aklin yasas: tarafindan iste-
meye zorlandigimiz bir nesnedir ve dolayisiyla bu da nesnenin
gergek varolusuna bir ilgiyi gerektirir: Iyinin “gergek” olmasin-
dan, iyinin gerceklesmesinden hoglanma duyariz. Goriildigu
gibi her iki hoglanma tiirdi de bir ilgi ile bagimlidir. Giizel ise
salt hosa giden geydir ve biricik dzgiir hoglanma da odur. Kant,
hostan duyulan hazzin egilimle, glizelden duyulan hazzin yegle-
me ile ve iyiden duyulan hoglanmanin saygr ile iligkili oldugunu
belirtir. Bunlardan yalnizca yeglemede, 6zgiir bir haz bulunur.
Giinkii begeni yargilarimizin nesnesine iligkin olarak, nesneyi
yegleme ya da yeglememe arasinda se¢im yapabilecegimiz tek
durum odur. Kant'in giizele iligkin ilk tanumi béylece ortaya ¢1-
kar: “Begeni bir nesneyi veya o nesneyi tasarlama tarzini, her-
hangi bir ilgiden bagimsiz olarak, hoglanma veya hoglanmama
ile yargilama yetisidir. Bu tiir bir hoglanmanin nesnesine de gii-
zel denir”(§ 5).

Giizelin nicelik yoniinden ele ahnisinda su belirleme esas-
tir; “Guizel, kavram olmaksizin, tiimel bir hoglanmanin nesne-
si olarak tasarlanan seydir”(§ 6). Ikinci ugraktaki gorev, begeni
yargisinin kavrama dayanmayan tiimelliginin 6znel temelini
kesfetmektir. Giizel iizerine yarginin ayirt edici yonii, mantik-
sal bi¢imi bakimindan tekil bir yarg: olmasina karsilik tiimel
onay talep etmesidir. Bir nesneyi giizel diye adlandirdigimizda,
salt hosluk yargilarindan farkl olarak, burada bir “tiimel ses”
ile konusmakta oldugumuza inanir ve herkesin bizimle muta-
bik olmasini talep ederiz. Yargimiza bu sekilde tiimellegtirme-
mize izin veren gerekli ama yeterli olmayan kosul, yarginin
dayandig: hoglanmanin her tiirlii kigisel-6znel arzu ve ilgiden
bagimsiz olmasidir. Insan bir nesneden duydugu hoglanmanin
ilgiden bagimsiz oldugunun bilincine vardiginda; bu nesneyi,
biitiin insanlar i¢in bir hoglanma temeli igeren bir nesne olarak
gormek durumundadir. Begeni yargisinin bu “6znel timelligi-
nin” transandantal dayanag) ise, hoglanmaya yol agan bilgi yeti-
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lerinin “Ozgiir oyunu”nun, her bilgi igin gerektiriliyor olmas),
yani tiimel olmasidir. Her 6zne, nesnenin verildigi tasarimin
estetik degerlendirilmesinde bir ve ayn yetileri (hayalgiicii ve
anlama yetisi) harekete gegirdigine gore; hoslanmaya yol acan
zihin durumu (yetiler aras1 uyum) tiimel iletilebilir olmahdir.
O halde, “giizel, bir kavramdan bagimsiz olarak, tiimel olarak
hosa giden seydir”(§ 9).

Giizelin bagint1 yoniinden ele alinisinda, so6z konusu olan,
yargt veren 6zne ile yargilanan nesne ya da nesne tasarimi ara-
sindaki bagintidir. Estetik hoglanma, gergekte hicbir amaca ya
da isleve sahip olmasa da bir nesnedeki bigimin amaghlig ta-
rafindan meydana getirilir. Estetik nesneyi karakterize eden
bigimsel amachlig1 Kant, “amagsiz amaglilik” olarak adlandinr.
Ayni zamanda sanat eserinin de 6zsel karakteristigini veren bu
paradoksal nitelemenin formiilasyonu sudur: “Giizel, bir nes-
nede amag tasarimindan bagimsiz olarak algilandig olgiide,
nesnedeki amaglilik (amaca uygunluk) bicimidir“(§ 17). Estetik
hoslanmaya yol acan sey, nesnedeki “bi¢cimin amaghhigi“nin,
oznenin zihin yetileri arasindaki amagli uyuma, “amaghhk
bicimi”ne denk diigsmesidir.

Kant, “amaghhk” cercevesinde, giizeli, seyin niteliksel
“miikemmelligi“nden de ayirt eder. Miikemmellik, bir igsel-
amaghlik olarak, seyin ¢okgesitliliginin, seyin kavram: ile yani
seyin ne tiir bir sey olmas: gerektigi diigiincesi ile olan uyumu-
dur. Oysa ki, glizelin dayandig) 6znel bigimsel amaglilik, higbir
kavramu igermez; yani nesnenin ne tiir bir sey olmas: gerektigi
diigtincesini icermez. Dolayisiyla giizel, Baumgarten'de oldugu
gibi, kangik (confusa) bigimde tasarlanmig miikemmellik olarak
kavranamaz.

Giizelin kiplik yoniinden belirlenmesinde, giizel nesneden
duyulan hazzin zorunlulugu postiile edilir. Bir begeni yargi-
sinda, guzelin estetik hoglanma ile zorunlu bir bag: oldugu ileri
siiriiliir: “Giizel, kavram olmaksizin, zorunlu bir hazzin nesnesi
olarak bilinen geydir”(§ 22). Kavrama dayanmayan bu zorun-
luluk, yalnizca, herkesin bizim yargimiza katilmas: gerektigini
ifade eder. Begeni yargisinun kipligi, yarginin bagkalarinun yar-
gilarn ile iligkisi ya da yarginin degerlendirme giicti ile ilgilidir.
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Kant begeni yargilarmin bu zorunlulugunu, dznel bir ilkeye da-
yandirir: Sensus communis (ortak duyu). Kavramlarla degil, fakat
duygu araciligtyla hosa gideni veya hosa gitmeyeni belirleyen ve
yine de tiimel gegerlilik tasiyan bir ilkedir bu. Ortak duyu, begeni
yargimuzi, kendisinin bir 6rnegi olarak ortaya koydugumuz ide-
al bir norm’dur. Ancak bdyle bir norm’un varsayilmasi ile yar-
gida ifade edilen “nesneden duyulan hoglanma”, herkes igin bir
kural haline doniistiiriiliir. Begeni yargim, ortak duyu'nun bir
Ornegi olarak ortaya koyarim ve buna dayanarak herkesin be-
nim yargima onay vermesi gerektigini ileri siirerim. Ozne kendi
bireysel yargisi iizerine diigiiniimle, yargisinin 6zel-kisisel ko-
sullarindan kopup ayrilmakla ve tiimel bir bakis agisina yerles-
mekle ancak, ortak duyu ilkesine gore yarg: verir hale gelebilir.
Ortak duyu, insanlari duygudaki birligini postiile eder.

Begeni yargilarinin a priori temellere dayanan bir tiimellik
ve zorunluluk iddiasinda bulunmasi, begeninin bir diyalekti-
ginin olmasini gerektirir. Bu, begeni yargilarinda kavramlarin
roline iligkin bir antinomi'de dile getirilir: Tez. Begeni yargis
kavramlara dayanmaz; ¢iinkii eger boyle olsayds, yarg: akilsal
olarak tartisilabilir olurdu, yani kanitlarla belirlenebilir olurdu.
-Antitez. Begeni yargist kavramlara dayanir; giinkii aksi takdir-
de, cesitliligine ragmen yarg1 hakkinda tartisamazdik; bagka-
larinin bu yarg ile zorunlu uylagimini iddia edemezdik (§ 56).
Antinominin ¢6ziimi su gekildedir: Begeni yargilarinda higbir
belirlenimli kavram icerilmez; fakat nesnenin ve yargi veren 6z-
nenin temelinde bulunan duyularistii'niin belirlenimsiz bir kav-
rami igerilir. Duyulariistii'niin bu kavrami aracilifiyla, begeni
yargisinin herkes igin gegerlilik talebi, metafiziksel bir dayanak
kazamir. Bu dayanak ortak insanligimiza igaret eder.

Kant “yiice” ¢6ziimlemesini, “doganin amachhigin estetik
olarak yargilayisimiza yalnizca bir ek” olarak karakterize eder.
Yiice yargisi da bir estetik diigliniim yargisidir; fakat yiice diye
adlandirdigimiz nesne “bigim almamig” olmakla, yargigiicli-
niin amagliligina kargittir ve bu yoniiyle giizelden ayrilir. Yiice
izlenimi, bizim bir nesne karsisinda, o nesneyi biitiin kavrama
glicimiizii agan bir gey olarak gordiigiimiizde ve bu yiizden ne
goriide ne de kavramda sinirhi bir biitiinlik i¢ine sokamadigi-
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miz anda meydana gelir. Kant, yiiceyi iki tiire ayirarak ¢oziim-
ler: Matematik yiice, dogadaki sonsuz biiyiikligiin; dinamik yiice
ise dogadaki ezici giiciin estetik degerlendirilmesi ile ilgilidir.
Kant, her iki durumda da meydana gelen duyguyu, aklin kendi
“yiiceligi”"ne ve insanin ahlaki hedeflerine (yazgisina) iligkin bir
duygu olarak agiklar. Bu yiizden, “yiice dogadaki nesnelerde
degil, fakat aklin idelerinde aranmalidir”(§ 25). Matematik yi-
cede, hayalglicii mutlak biiyiik izlenimi yaratan sinirsiz nesne
kargisinda; say: dizileri araciligiyla sonsuzca ilerleyen parcala-
rin algilanigini tek bir gorii icinde kavramada bagarisiz kalir ve
aklin sonsuz biitiinlik idesi ile ilgiye girer. Bu zihinsel hareket,
“vital giiciin bir anlik engellenmesi ve pesi sira giiclii bir sekil-
de bogalmas1” araciligiyla meydana gelen bir hoglanma duygu-
suna yol agar. Biz bu noktada, akilsal yeterligimizin duyarliga
olan iistiinliigiinii goriirtiz ve akil varlify olarak yiikseligimizi
duyumsanz.

Dinamik yiicede ise dogadaki ezici gli¢ karsisinda ortaya
¢ikan empirik ben'imizin zayifligy, bir karsitlik araciligiyla, ah-
laki varliklar olarak kendi degerimizin (alt edilemez giiciimii-
ziin) farkina varmamizi saglar. Kant'a gore, bir estetik yargida,
dogayi, bizim lizerimizde higbir egemenligi olmayan bir gili¢
olarak gordiigiimiizde, doga dinamik olarak yiicedir. Dogayr
ytice olarak yargilamak igin, onu korku uyandirici olarak tasar-
lamamiz fakat ondan edimsel bir korku duymamamiz gerekir.
Yani, hem nesnenin ona direnme yetersizligimiz ile estetik ola-
rak Olctilebilen ezici giicli, hem de bu gii¢ tizerindeki tistiinlii-
glimiiziin duyumu, estetik yargida hissedilmelidir. Boylece,
ytcenin estetik degerlendiriligsinde, 6znenin biitiin doga giigle-
rine olan ahlaki degerinin tistiinliigii bilince ¢ikar; 6znenin do-
gay1, duyusal varlig: alt edisinden dogan duygu, ayn: zamanda
ahlaki bir duygu olarak belirir.

Kantin sanat teorisinin temelinde su Onerme yer alr:
“Doga nasil ki sanat goriiniimiine biiriindiigiinde giizel ise; sa-
nat da, biz onun sanat oldugunu bildigimiz halde, doga gibi go-
riindiigiinde giizeldir”(§ 45). Burada sanata iligkin olarak soy-
lenen sudur: Sanat bir amagla baginti iginde gergeklestirilen bir
insan edimi olmakla birlikte; bu edimin tiriini, tipki doga gii-
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zelliginde oldugu gibi, ilgiden ve kavramdan bagimsiz sekilde
ortaya ciktiginda giizel izlenimi uyandinir. Sanat eserinde, tasa-
rimin amaghlig, sanatginin bu yondeki niyeti ne olursa olsun,
belirlenimli bir amagtan yoksundur ve o kavramlar veya ku-
rallar tarafindan belirlenemez. Bu tiir bir amacin ise karigmasi,
bilgi yetilerinin 6zgiir oyununu engeller ve eser giizel olarak
algilanmaz. Sanat eseri kargisindaki durugumuz, onda, bildigi-
miz gergeklikle ilgili neyin temsil edildigine iligkin bir amaca
uygunluk arayisini icermez. Sanata, onun neye benzedigini gor-
mek icin bakmayiz. Tersine, ona tipki doga gibi, salt estetik de-
gerlendirilmesinde hosa giden bir sey olarak bakariz.

Sanatin doga gibi goriinmesini saglayan, yani her sanat
icin gerek duyulan amagl: tasarimu, amagsiz hale getiren, Kant'in
“deha” diye adlandirdig), sanat¢inin tiretici yetisidir. Deha, sa-
nata kuralin1 veren yetenek veya doga vergisidir. Bu kuralla-
rin Ozelligi, onlarin asla kavramsallagtinnlamaz olmasidir. Bu
kurallar ne sanat eserini iireten sanat¢1 ne de onu giizel olarak
yargilayan alimlayic tarafindan bilinebilir. Giizel sanatin ku-
ral;, sanatgimn dogasmdan veya sanatqidaki doga'dan cikar:
“Deha, kendisi araciigiyla doganin sanata kuralimi verdigi
dogustan zihin yetenegidir (ingenium)”(§ 46). Dolayisiyla giizel
sanat, ancak dehamin Uriinii olarak miimkiindiir. Deha oriji-
nal iiretme glciidiir ve onun meydana getirdigi sey, biricik ve
tekrarlanamaz bir seydir. Giizel sanat eserinin kurali, tasarim
yetilerinin kendine 6zgii uyumlu bir diizenlenigine karsilik ge-
lir. Bu uyumlu diizenlenmeye uygun olarak, sanat eseri, kendi
giizel bigimini goruniige ¢ikarnr ki bu, belirlenimsiz salt bir bigim
olmak durumundadir. Bu bigim, sanatgidaki doganin bir ifade-
si olmakla, “amagsiz bir amaghlik” sunar.

Nihai belirleniminde, sanat, “estetik ideler”in ifadesidir.
Kantin tanimiyla estetik ide, “hicbir belirlenimli diiglincenin,
yani bir kavramin, kendisine karsilik gelmedigi; fakat daha
fazla diisiinceye yol agan, hayalgiictiniin bir tasarimidir” (§ 49).
Estetik ideler, iiretici (yaratic1) hayalgiicliniin gekillendirdigi
tasarimlardir. Hayalgiicli, doganin sagladigi malzemeyi, yani
duyusal gérii verilerini islemek suretiyle; onlari tamamen fark-
l1 bir seye, dogay: asan bir seye doniistiirerek estetik ideler ge-
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killendirir. Estetik ideler, duyulariistii'niin dolayl gdsterimlerini
(sunumlarini) vermek suretiyle dogay: agsan tasarimlardur.

Boylece estetik idelerin ifadesi olarak sanat, insamin yiik-
sek bilgi yetilerini uyum igine sokan duyulariistii dayanaga
baglanir. Bu bakimdan sanat eseri, duyusal bir varlik tarzina
sahip olmakla birlikte; duyusal olan1 asar. Deha estetik ideler
kegfetme ve bunlar ifade etme yeterligidir. Estetik idelerin ta-
sarimi aracihigiyla, dehanin sanati, verilmis bir kavrami sinir-
sizca genigletir ve zihin yetilerinin 6zgiir oyununu tegvik eder.
Boylece sanat, insanin biitiin zihinsel gii¢ ve yetilerinin “estetik
durum” igindeki biitiinselligi demek olan “yasama duygusu’nu
(Lebensgefiihl) giiclendirir ve yiikseltir.

Schiller. Kantin Yargigiiciiniin Elegtirisi kitabi, caginin du-
siince diinyas: lizerinde derin etkiler yaratmistir. Bu etkinin,
yeni bir estetik diisiince yaratacak gekilde, dramatik siir yaza-
n1 Schiller'de ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Schiller, iizerinde dii-
stindiigii kiiltiir ve Ozgiirliik sorunlarinin ¢dziimii i¢in gerek
duydugu teorik tutamaklar1 Kantn bu eserinde bulmustur.
Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar (1795) adh ese-
rinde, Kantin bilgi yetilerinin uyumu anlayisini, uygarlik ve
kiltiir tarihi tizerine bir diigiiniimle birlestirir. Insan hayatinda
ve kiiltiiriinde sanatin roliinii soru konusu yapan Schiller, in-
sanin ulagsmaya ¢alistig1 en yiiksek ahlakilige, insanin duyusal
dogasini olumsuzlamakla ulagilamayacagini, ancak bu duyusal
dogay1 daha yiiksek bir senteze tasimakla ulasilabilecegini ileri
siirer. Insan kendisindeki ‘insanliga’ erigmek icin, farkli gii¢ ve
yetilerinin bir uyumunu bulmak zorundadir. Béyle bir tinsel-
duyusal uyumun imkéni ise ancak giizel'in insanhigin zorunlu
kosulu oldugunun gésterilmesi ile saglanabilir.

Schiller'e gore, insan ikili bir dogaya sahiptir; o hem sii-
rekli degisen bir duyu diinyasinda yagar hem de duyu igerigi-
ni yasa i¢inde organize eden igsel bir 6z-benligi muhafaza eder.
Insamin bu ikili dogast, onun iki koklii igtepisinde temel bulur:
Duyu igtepisi (Stofftrieb) ve Bicim igtepisi (Formtrieb). Duyu igte-
pisi, insan1 zamanin akisi i¢inde dogaya baglar. Duyu ictepisi
varolugun gercekligi ve algilarimizin igerigi yoniinde bize iti-
lim verir. Fakat ayn1 zamanda, insam bir duyumlar dizisi ha-
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linde madde diinyasina baglayarak kisitlar. Bigim igtepisi ise
insanin akilsal dogasindan ¢ikar ve insana, gériintiglerin gesit-
liligini bir birlik haline getirme ozglirhigii verir. Bigim ictepisi
yasalar koyar ve insami akilsal zorunluluk alanina yerlestirir;
zamanin sinurlarini ortadan kaldirarak insani mutlak varlik
alanina agar (12. Mektup). Bu iki yeti (ictepi), ancak kargithikla-
r1 igerisinde birbirini gelistirebilir; fakat birinin digeri tizerin-
de egemenlik kurmas: insanin biitiinselligini zedeler ve insani
tek yanli kilar. Bu iki igtepinin bdyle tahakkiimcii bir sekilde
islemesi, insan1 ya vahsi ya da barbar yapar. Insan, “duygulan
ilkelerine egemen oldugunda bir vahsi; ilkeleri duygularini yok
ettigi zaman bir barbar” (4. Mektup) haline gelir.

Birbirine kargit bu iki igtepiyi, onlar1 daha ytiksek bir dii-
zeye cikarmak suretiyle birlestiren iigiincii igtepiyi, Schiller,
Oyun ictepisi (Spieltrieb) diye adlandirir. Oyun, bu anlamda,
Kantin hayalgiicli ve anlama yetisi arasindaki uyum diigiince-
sinin daha somut bir gesitlemesidir. Oyun ictepisi ozgtirlik ve
zorunlulugun 6zel bir birlesimini igerir ve bu da oyun adina
kurallara goniillii olarak tabi olmada ortaya qikar. Oyun, ku-
rallarin bir baski yaratmadig), 6zgiir bir uyumlu diizenlenme-
-ye igaret eder. Oyun ictepisine bagvurmakla ve insanin yiiksek
“ben”ini duyusal dogasinin veya akilsal dogasinin egemen-
liginden kurtarmakla; sanat insani ‘insan’ kilar ve ona gercek
toplumsalligim kazandirir: “Insan sdzciigiin tam anlaminda
insan oldugu zaman oynar ve o ancak oynadig1 zaman tam anla-
myla insandir” (15. Mektup).

Duyu igtepisi nesnesi olarak hayati, bigim igtepisi ise nesne-
si olarak bigimi aldigina gore; oyun igtepisine kargilik gelen sey
de “canli bigim” (Lebensform) yani giizellik olacaktir. Giizel, bir
bigim'dir ¢iinkii onu seyrederiz; giizel aym1 zamanda hayat'tir
¢lnkii onu duyumsariz (yasariz). Duyu igtepisi ve bi¢im igtepi-
si, boylece, giizelde uyumlu hale gelir. Giizel, insanin duyusal
varolustan akilsal varolusa gecisini, duyusali ortadan kaldir-
maksizin saglar. Bu bakimdan, duyu insanini akilsal kilmanin,
onu once estetik kilmaktan bagka yolu yoktur. Schiller’e gore,
ihtiya¢ insan1 toplum iginde olmaya zorlar ve akil onda sosyal
ilkeleri koklestirirse de; ancak giizel, ona sosyal bir karakter ve-
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rebilir. Sadece begeni, toplumu uyum igine sokar ¢iinkii yalniz-
ca o, bireyde uyumu tesis eder. Diger biitiin algilama bicimleri,
insan varhginin ya duyusal ya da akilsal yanlarina dayandig:
i¢in insani boler; ancak giizelin algist onu bir biitlin yapar; ¢lin-
kii insanin her iki dogasi da giizelde uyum icine girer (27. Mek-
tup). Glizel sanat, insany, ytiksek ‘ben’ini gerceklestirme yoniin-
de ozgiir kilar. Giizelin siirekli deneyimi araciligiyla, politik
sistemin, diizen ve 0zgtirliigii bagdagtirmas: saglanabilir: “Akil,
insanlik olsun buyrugunu verir vermez; giizellik olsun diyen
yasayi da ortaya koymustur.”

Schiller, oyun igtepisinin nesnesi olan canl bigimi (este-
tik nitelik), “estetik goriinlis” kavram: gergevesinde yorumlar.
Opyun igtepisi, insan nesnede bigimi ve goriiniigii fark ettigi za-
man ortaya gikar. Bu, insanda “gérme hazzi"nin uyanmastyla
eszamanlidr. Insan gbz araciligiyla haz duymaya baslayip, gor-
me insan i¢in bagimsiz bir deger kazanir kazanmaz; o, estetik
olarak dzgiir hale gelir ve bu durumda oyun igtepisi uyanur. In-
san goruntgl gergekligin istiinde degerlendirmeyi 6grendigi
zaman uygarlagir. Estetik goriiniigiin 6zii olan bi¢imin alimla-
nigi, uyarim olarak salt duyumdan ayirt edilebilir niteliktedir.
Estetik goriiniis, bu 6zelligiyle, nesnenin gercek varligindan
bagimsizlagir ve dolayisiyla salt duyusal ve yarara ilgileri dig-
ta birakir. Nerede goriiniigiin ilgiden bagimsiz, kosulsuz de-
gerlendirilisinin izlerini bulursak, demektedir Schiller, orada
insanin gergekten insan olmaya bagladigini goriiriiz (27. Mek-
tup). Estetik goriiniig, ne gercekligi temsil etmeye calisan ne de
gergeklik tarafindan temsil edilme geregi duyan bir goriinis
oldugu i¢in aldatic1 degildir, ‘halis’tir. Sanat1 gergeklikten ayart
eden sey, biitlin sanatlann 6ziinii olusturan “estetik goriiniis”tir.
“Seylerin gergekligi bizzat seylerin eseridir; seylerin goriintsi
insanin eseridir. Gortiniigle beslenen ruh, artik aldig1 seyden
degil, yaptigi seyden zevk alir” (26. Mektup).

Hegel. Giizel sanat tizerine verdigi derslerin derlenmesiy-
le olugturulmus “Vorlesungen iiber die Asthetik” (Estetik Uzerine
Dersler, 1835) adli eserinde, Hegel, giizeli, Ideanin duyusal go-
riinigu olarak tamimlar. “Duyu diinyasinin goriindsleri icinde
Mutlakin ya da Ideanuin 1s1ldamas, iste giizel budur.” Burada
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giizel i¢in “duyusal olma” ve “goriiniig” belirleyici terimlerdir.
Giizel nesnenin duyusal olma gerekliligi, giizel idesi i¢in 6zsel-
dir. Giizel nesne, duyulara sunulan gergek (edimsel) bir nesne
ya da duyusal bir nesnenin zihinsel imgesi olmalidir. Zihnin
Mutlaki kavradigs ilk tarzin karakteristigi, dolaysizliktir: duyu-
sal kavrama. Ote yandan giizelin bir giriiniis olmasi, gelip ge-
gici diilnyanin dolaysizligini belirten bir anlamda alinmamali-
dir. Hegel estetik goriintigti bir yanilsama veya aldanum olarak
gormez. Burada goriiniis, gerceklige ve hakikate bir kargithk
anlami tagimaz. Tam tersine burada goriiniig, hakikat igin 6z-
seldir. Aslinda goriiniis (Schein) bizzat dzdiir (Wesen); hakikat
goriiniir olmasaydi, hakikat olmazdi. O halde, sanattaki go-
rinugler, yalnizca goriiniis olmaktan ¢ok, empirik gergeklige
gore ¢ok daha yiiksek bir gerceklige ve ok daha hakiki bir va-
rolusa sahiptir. Yalnizca gelip gegici olan dolaysiz empirik ger-
cekligin tersine, sanatsal goriiniig kendi otesinde tinsel bir seye
isaret eder. Hegel,“goriiniis”iin, gelip gegici diinyanin dolay-
sizligini belirttigini kabul etse de; sanatin bu empirik diinyay:
degistirdigini ve ona daha yiiksek bir tinsel gergeklik verdigini
ileri siirer.

Ideanin duyusal bigim igerisinde cisimlesmesi, giizeldir.
Idea mutlak hakikat olduguna gore, bundan hakikat ve giizelin
0zdes oldugu sonucu gikar. Fakat ayn1 zamanda onlar birbir-
lerinden farklidirlar da. Giizel, duyusal bi¢im iginde goriintige
cikan Ideadr, sanatta ya da dogada giizel'de kavranan Ideadir.
Hakikat ise saf diigiinmede kavranan ideadir. Fakat duyusal
olan sanatta tinsellestirildigi zaman, burada da hakikatin bir
agimlanmast bulunur. Dogada giizel, Ideay: belli bir derecede
cisimlestirme yeterligindedir; fakat sanat giizelliginde, Idea en
yiiksek cisimlesmesine kavusur. Insan ancak sanatta, tam ola-
rak, kendisinin ne oldugunu ve ne olabilecegini kendisine agik
kilar. Bu yiizden Hegel'in estetik teorisinde, sanat eserlerindeki
guzel, dogada giizelden daha yiiksek bir statiiye sahiptir. Gi-
zel, doga diinyasinin dolaysiz hoglanma veren bir seyrine degil;
fakat tinin kendisine iligkin bilgisinin gelismesine dayanir. Bu
bakimdan, doga giizelligi, ancak tine ait olan giizelin, sanat gii-
zelliginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar.
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Dolayisiyla, Hegel'in estetik {izerine dersleri, temelde, onun
glizel sanat olarak diigiindiigii seyle ilgilidir. Glizel sanat, ken-
disini tinin hakikati ile iligkilendirmis olan sanattir. Boyle bir
sanat, tinin kendisini kendisine ifade etmesinin 6nemli bir tar-
zin1 olusturur. Sanat tinin kendisini tam ve somut olarak oldu-
gu sey kilmasimin zorunlu bir aracidir. Bu yiizden, sanat, tinin
mutlak bir “gereksinimi“dir. Tin, Ideas: ile edimselligini bag-
dagtirmak ve kavramina gore olmasi gerektigi sey haline gel-
mek igin, sanata gerek duyar. Sanatta, tinin goériiniiste birbiriyle
catigan yonleri (sonlu ile sonsuz, duyulur olan ile duyulariisti,
ideal ile real) arasindaki boliinme giderilir. Mutlakin duyusal
sunumunu amaglamakla sanat, tine duyusal imgesel bir sekil
verir. Sanat meydana getirmekle insan, kendi tinini, bilinci i¢in
bir nesne haline getirir; kendisini bu sekilde digsallastirir ve bu
digsallastirmalarda kendisini tanir. Bu tanima araciligiyla, in-
san kendisinin daha yiiksek bir tinsel boyutuna ulagir. Insan
sanat yaratmakla, aslmda kendi tinini yaratir.

Oziinde tinin kendini-yaratma yeterligine ait olmakla sa-
nat, mutlak tinin bir alanini olusturur. Ciinkii sanat, tini son-
lu olanin iizerine yiikseltir; onu kendinde ve kendisi-igin kilar
ve boylece onun 6zgiir hale gelmesini saglar. Mutlak tinin bir
bi¢imi olmakla sanat, ancak tinsel anlamla bagintis1 icinde kav-
ranabilir. Sanatin esas amaci, doganmin taklidi, duygu uyandir-
mak ya da ahlaki. miikemmelligi 6gretmek degildir. Sanatin
nihai amaci, yalnizca tinin sunumudur. Goriildiigi gibi, Hegel
yalnizca sanatin bigimsel 6zellikleri ile degil; fakat esas olarak
sanatin igerigi ya da anlamu ile ilgilidir. “Sanat eseri kendi-mer-
kezli degildir; o, 6ziinde ruha bir soru, tepki veren yiirege bir
hitap, zihne ve tine bir cagridir.” Bu, Hegel’in ‘genisletilmis de-
neyim’ kavramu ile iligkilidir. Buna gore insanlar, diinyay1 ve
kendilerini yalnuzca bilgi (felsefe=bilim) aracihgiyla degil; fa-
kat ayn1 zamanda sanat ve din aracilifiyla da kavrarlar. Tinin
bu bigimleri, 6nceden kesgfetmis oldugumuz geyi giizellestirme
ya da kutsallagtirma yollan degildir yalnizca; fakat diinyay: ve
kendimizi kegfetme yollaridir. Hegel'e gore, sanat, din ve felse-
fe tinin kendini kendisine sunma; Mutlaki, “insan varliklarinn
en yiliksek ilgisini” bilince getirme amacina hizmet eder. Mut-
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lak tinin bu ti¢ alaninin her biri, igerigi olarak tini alir fakat her
biri tini farkli bir sekilde sunar. Sanat mutlaki duyulur algida;
din imgesel tasarimda; felsefe kavramsal diisiincede kavrar.
Sanatin 6zelligi, tinin sunumunu duyusal bigim igerisinde yap-
masidir. Tini, duyulur algimin dolaysiz bigimi igerisinde goru-
niir kilmakla sanat, giizeli, yani Ideanin duyusal goriintigiini,
meydana getirmeyi basarir.

Hegel “giizel”i hem bi¢im hem de igerige iligkin biitiin sa-
natsal degerleri kusatan bir anlamda alir. Buna gore, giizel sa-
nat eserinin iki yonii vardir: tinsel igerik ve maddesel cisim-
lesme ya da bicim. Tinsel igerik, sanat eserine birlik veren 6z-
nelliktir. Sanat eserinin bu birlik yonii, kendi igine kapali soyut
birlik olarak kalmaz; o kendisini farkhliklar ¢oklugu igerisinde
goriiniir kilar. Sanat eserinin bu ¢okluk yonii, Ideanin kendisi-
ni goriiniise ¢ikardigi maddesel cisimlesmedir. Tinsel igerik,
maddesel cisimlesmenin her bir pargasina yayilip niifuz eden
birligin merkezidir; o, sanat eserinin ruhudur. Bu ylizden sanat
eseri, bu igsel birlikten ya da tinsel igerikten ¢iktig1 ya da onun
tarafindan belirlendigi gosterilemeyen her seyi, salt digsal ya
da olumsal olan her seyi dista birakmalidir. Bir sanat eserinin,
organik birlik olugturacak sekilde, biitlin parcalarinin tek bir
merkezi birlik tarafindan denetlenmesi, Ideanin duyusal ortam
i¢inde goriiniige ¢itkmasinin zorunlu koguludur.

Gelgelelim, tinin sunumunda, igerik ve bigimin bu miikem-
mel uyum ve birligine, yani Ideal sanata her zaman ulagilamaz.
Insanin sanatsal yarahm siireci, kavramsal geligmesi igerisinde,
icerik ve bicimin miimkiin farkli bagintilar gergevesinde gekil-
lenir ve bu mantiksal siireg, tarihsel gelisme ile biiyiik él¢lide
ortiigiir. Sanatin Ideale dogru kavramsal gelismesi, onun gesitli
tarihsel kiiltiirler ve donemler igerisindeki ilerlemesi ile birlik-
te gider. Sanat tinin tamuygun bir sunumunu vermeye ¢ahgti-
g1 igin, Ideay1 kavrama ve onu somut bigimi icinde ifade etme
derecelerine bagh olarak gesitli bicimlere biiriiniir. Buna gore tin,
kendisini Sembolik, Klasik ve Romantik sanat bicimleri icerisinde,
kendisine iligkin bilgisini ilerleten bir sekilde cisimlegtirir.

Nietzsche. Nietzsche'yi diger filozoflardan ayirt eden yon,
sanat1 felsefenin dogasi ile iligkilendirmek suretiyle, sanata te-
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mel bir rol atfetmesidir. Sanata hayatin perspektifinden bak-
makla, Nietzsche, onu insan hayatinin “asil metafizik etkinli-
gi" olarak goriir. Estetik etkinlik, “bigcimler yaratma ve empoze
etme”dir. Boyle goriildiigiinde, katlanilir olsun ya da olmasin,
hayatm kendisi de bir estetik fenomendir. Ciinkii hayatin 6z,
kendiliginden etkin, yaygn, bigim-verici giiclerden olusur. Sanat
farkh yasama yollarinin hem bir islevi hem de temel belirtisidir.
Sanatq1 olmak, bir yasama yoludur. Bu yiizden Nietzsche, sanat1
(ve hayat1) sanat¢inin yaratic: davranig: cergevesinde kavrar. Glig-
Istemi, kendini-ileri siirme olarak, siirekli bir yaratimdur.

Nietzsche’'nin Schopenhauer etkisi altinda yazdig ilk ese-
ri, “Miizi§in Ruhundan Tragedyanin Dogusu”(1872), iki temel ic-
tepinin birlesiminden dogan bir tragedya teorisi (sanat teorisi)
sunar. Bunlar, iki Grek Tanrismm adiyla amlan, insan ruhunun
Dionysosgu ve Apolloncu igtepileridir. Metafiziksel anlami
icinde, Dionysosgu yon, seylerin karanhk “ilksel birligi” ile ilis-
kilidir ve Schopenhauer’in “Irade”sini temsil eder. O, kendin-
den ge¢menin, qilginligin, akilsal kavramanin 6tesine gegen bir
deneyimin alanidir. Dionysoscu igtepi, “bireylestirme ilkesi“ni,
yani bizi evrenin geri kalanindan ayr bir seye doniigtiiren il-
keyi yikar. Dionysoscu tin, kendisi olarak goriiniige ¢tkamaz,
yalnizca onun etkileri gériiniir. Bu gériiniiglerin ¢ogu, onlarin -
altinda yatan yikic ve kaotik dogay: gizleme yollandir ashinda.

Apolloncu igtepi ya da tin, genel olarak “bi¢im”in alani-
dir; diizen, 6lgli, denge ve sinurlamay1 igerir. Apolloncu 6ge,
Schopenhauerin “Iradenin Tasarimlarina karsilik gelir ve o
yanilsamanin, “salt goriiniigler”in diinyasina aittir. Her bilgi-
nin gorlinigiin bilgisi oldugu bir diig kurma durumunu belirtir.
Dionysosgu giiclin yikiciligina karst bu igtepi, “bireylestirme
ilkesi”ni korur; bireyi kendi sintrlar igerisinde tutar.

Grek tragedyas, iste bu Dionysosgu ve Apolloncu 6gelerin
birligi ile varhga gelmistir. Nietzsche'nin temel iddiast sudur:
Halis trajik sanat eserlerinde Dionysosgu ve Apolloncu ilkeler
birbirlerini verimli kilip zenginlestirir; béylece tragedyada va-
rolusun metafiziksel dehseti ayn1 zamanda hem agik kilinir
hem de katlanilabilir hale gelir. “Dionysos Apollon‘un dilini ve
Apollon Dionysos’un dilini konustugunda,” tragedya ve biitiin
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sanat en yiiksek amacina erigir. Zamamn sanati, Dionysosqu
yonden, trajik ruhtan yoksun olsa da; yine de “biiyiik sanat”in
miizik araciligiyla bu yonii yeniden canlandirmasi umulabilir.

Metafiziksel anlamda Apolloncu bilincin nesnesi, bireyles-
tirme ilkesine tabi olan diinyadir ve o giizel olarak deneyimle-
nebilir. Boyle bir diinya, zihnin tasarim yetilerine uygun olarak
deneyimlenmis bir diinya olmakla giizeldir. Apolloncu durum-
da, “giizel goriiniisler"den haz duyanz; bu goriiniigler igerisinde,
“Onemsiz ve ylizeysel hicbir seyin bulunmadig bigimler bizimle
konusur”. Estetik anlamda Dionysoscu olan ise, Kant'in “ytice”
diye adlandirdig: ezici, korku uyandirici ama yine de tini yiik-
seltici deneyimlerdir. Iste tragedyada, kendinden ge¢menin y1-
kiciligy, Apolloncu diigler tarafindan bi¢imi degistirilerek giizel-
lestirilir. Tragedya, yliziine 6l¢ii, denge ve simirlamadan olusan
Apolloncu giizellik maskesini takarak, Dionysosqu cosumu, y1-
kicilig1 ve doga ile bir olma tutkusunu bize sunar. Tragedyanin
bu bagarisinda sanatin giicii ortaya gikar: “Ancak estetik bir feno-
men olarak, varolus ve diinya, ebediyen hakl gosterilebilir.”

Nietzsche, “Insanca, Cok Insanca”da (1878), bu konumunun
digina gikmis goriiniir. [k eserinde muhafaza ettigi, Kant ve
Schopenhauer’den gelen gériiniis / gergeklik ayrimini, meta-
fiziksel karsitligindan ¢ozerek, insani deneyimin gercek diin-
yasina aktarnr. Gergeklik ve goriiniis ayrimi, simdi “yalanlar”
(guzel goriiniigler) ve hakikat arasindaki ayrima doniigiir. Va-
rolus, estetik bir fenomen olarak bizim igin katlanilabilir hale
gelir. Sanat, diinya hakkmda katlanilamaz olan hakikatler ile
bizim aramiza bir “yalanlar” ortiisii koyarak hayati giizellesti-
rir. Buradaki “yalan olarak sanat” anlayisi, yapisal olarak Apol-
loncu yon ile ortiigiir. Hayat ancak sanatin kutsal yalanlar sa-
yesinde yaganabilir hale gelir: “Hakikat yiiziinden 6imeyelim
diye sanat vardir.”

Sanatin hayat perspektifinden goriilmesi, Nietzsche'nin sa-
natsal etkinligi “deger”le iliskilendirmesinde de esastir. Sanat-
¢imin temel igtepisi sanata ama daha ¢ok da sanatin gnlamina,
yani hayata yonelmistir. Sanat¢inin yaptig: is, aslinda hayatin
icindeki birtakim seyleri se¢mek, takdir etmek, 6vmek ve yi-
celtmektir. Biitiin bunlar1 yapmakla sanat, belli degerlendir-
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meleri, “deger bicmeleri” giiglendirir veya zayiflatir. Bu deger
bigmeler esas olarak iki gesittir: Hayat1 olumlayan ve hayat
reddeden degerlendirmeler. Bagkalarini degil de belli seyleri
se¢mekle ve onlarn takdir edip yiiceltmekle sanat¢i, hayat kar-
sisindaki kendi degerlendirici durusunu agik kilar ve onlar1 6v-
mekle temel degerlendirmeyi giiglendirir; boylece hayata “Evet”
diyen yoniimiizii, yagama duygumuzu tesvik edip giiglendirir.

Buna karsiik sanat, hayata “Hayir” diyen istemenin her
tiirliisiine (Hiristiyan, Budist, nihilist) karsgt duran biricik giig-
tiir. Fakat sanat, yalnizca segmeyi, 6vmeyi ve yliceltmeyi kapsa-
maz; o ayni zamanda “bigimler yaratmay: ve bigimler empoze
etmeyi” de kapsar. Sanatginin mevcudiyetinde yeni bir sey orta-
ya ¢ikar: Canli, hayatla dolu bir kurall yapidir bu. Pargalarin ve
islevlerin simurlandirildig1 ve koordine edildigi; biitiinle iligkili
bir anlam tstlenmeyen hig¢bir seyin i¢inde yer bulamadig: bir
yapt. Bir bigim olarak sanat eseridir bu. Bigim yaratma, her tiir-
den doniigtiirme ve yorumlama etkinligini igerir. Bu baglamda,
Nietzsche, insanin kendi karakterine bir iislfip vermesini de bir
sanat olarak goriir. Insan, tam anlaminda, sanatsal etkinligin
Oznesi olarak, yani sanat yaratan 6zne olarak varolur.

Postmodern estetik. Sanatta postmodernizm, moder-
nizmin estetik diizeninden bir kopma olarak konumlanir. Bu
kopma, sanatin tanimlanmasi, sanatin degerlendirilmesi (yo-
rumlanmasy) ve biligsel igerigi, sanat eserinin alimlanmasi ve
sanat eserlerinin var olma bigcimlerine iliskin modernist anlay1-
sin topyekiin dontigtiiriilmesi (indirgenmesi) girisimini igerir.
Bu yonde postmodern pratik, sanatin biitiin bu var olus tarzla-
rindaki modernist “kaparmglart” kirnip agmak, onlarin “yapisini
¢6zmek”, boylece de sanatlarin modernist diizenini merkezsiz-
lestirmek amaaiyla, dzerk sanat kavramina saldirir. Postmoder-
nizm sanat eserini giizel kilan geyin, eserin ickin bicimsel 6zel-
likleri olmadiginy; tikel bir kiiltiir donemini rastlantisal olarak
karakterize eden, tarihsel olarak edinilmis degerler ve uzlagim-
lar oldugunu ileri siirer. Boylelikle, kendine yeterli dzerk bir fe-
nomen olarak sanat (tikel kiiltiirlerden ve zamanlardan bagim-
s1z olarak var olan sanat) anlayisl, yerini genigletilmis bir “sanat
pratigi” alanina birakir.
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Modernizme gore, sanat: hayattan ayiran ickin sanat-yap-
ma (yaratim) Ozellikleri ve sanata dzgii belli, apagik smuirlar
vardir. Sanatin bu igsel sinirlar icinde kendi basina var olmas,
onu hayattan kopup ayirsa da, aslinda onun bu bagimsiz sa-
natsal dogasy, kiiltiirler ve zamanlar boyunca siiregiden gergek
degerleri tagima yeterligini belirtir. Postmodern sanat, sanatin
bu modernist sinirlarina bir saldir ile baglar. Postmodern sa-
nat, sanat1 hayattan ayrn saf bicimsel bir kendilik olarak gérme-
yi reddeder; giindelik hayatin elde-hazir nesnelerini kendine
mal eder ve onlan sanat baghg altina koyar. Boylece, sanat
ile giindelik hayat arasindaki sinirlar agilir. Sanat ile sanat-ol-
mayani birbirinden ayiran higbir i¢kin 6zellik bulunmadigini
ileri siiren bu goriis, bir zanaat liriiniinii de, siradan bir kulla-
nim nesnesini de sanat olarak tanimlar. Yiiksek modernizmin
“Bagkas1” haline gelen kitsch ve kiiltiir endiistrisi tiriinleri, bu
genigletilmis sanat alaninin igine alinir. Yiiksek sanat ile kitle
sanat1 veya popiiler sanat arasindaki hiyerarsik ayrim agindi-
rilarak ortadan kaldirilir. Bu girisim, her tiirden tiimel degerin
asindirilmasi ile karakterize olan postmodern zihin durumu
ile Ortisur.

Modernizm, sanatin yaraticisi olarak bireyin degerini,
ozerkligini ve basarisin1 vurgular. Sanat eserlerini iistiin yete-
nekli bireylerin imgelemsel ¢abalanyla yarattiklar1 “biricik”
guzel nesneler olarak goriir. Deha idesi bununla iligkilidir: ¢iz-
gi dig1 dogal yetenege sahip bireylerin yaratinudir sanat. Post-
modernizm ile birlikte, sanatsal yaratimin orijinalligi ve bunu
temellendiren deha idesi yerinden edilir; sanatin ancak “yinele-
yici” olabilecegi sayiltisi bir ilke haline gelir. Dehaya sahip oriji-
nal sanatg1 ve “biricik” sanat eseri, simdi “tiiketilmis pratikler”
olarak goriiliir. Postmodern sanatg, bu tiir eserleri var ettigini
diislindiigii sanat-tarihsel uzlagimlari, yalmizca bunlardan ko-
pup ayrilmak igin aray1p tarar. Ortaya koydugu eser, her seyin
her sey ile yan yana getirilebilecegi, birbiriyle bagdastirlabile-
cegi bulamac bir eklektizmle karakterize olur. Kodlarin karigimi-
n1 yegleyen bir tislap kanigikhigy; parodi, pastiche, ironi, oyun ve
kiiltlirin yilizeydeki “derinliksizligi"nin kutsanmasi, bu sanatin
karakteristik 6zelligidir.
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Postmodern tiriin, orijinal yazarin ve nihai anlamin dam-
gasint tagiyan bir “eser” olmaktan ¢ok; ¢cogul bir kodlar doku-
su olarak okunan bir “metin” olarak goriiliir. Roland Barthes,
bu “metinselligi” soyle tanimlar: “Bir metin tek bir teolojik
anlami (Tanri-Yazarin bildirisini) serbest birakan bir sézctikler
dizisi degildir; fakat igerisinde, higbiri orijinal olmayan gesitli
yazilarin birbirine karigti§1 ve birbiriyle catistigy ¢ok boyutlu
bir uzaydir.” Metin olarak sanat eseri, bir gondermeler 6rgiisti
icinde veya bir gondermeler orgiisii olarak var olur; sanatsal
etkinligi, sabit bicimde yerlesmis oldugu yerlesim bdélgelerin-
den gikanr ve estetik etkinligin tayfi igersine dagitir. Bigimsel
kapaniglarin sinirlarini agmak, imgeler ¢almak, verilmig gos-
tergelerin dogasin1 bozmak, gonderme etkinligini sorun yap-
mak, biitiin bunlar postmodern sanatin belli bagh taktikleridir.
Postmodern “metin”, gostergenin sabit olmadig: diigtincesin-
de temel bulur; gostereni gosterilenden, gostergeyi anlamdan
ayiran mesafe lizerinde oynar. Anlami, parcali, metinsel veya
gelip gegici bigimler igersine dagitir. Boyle bir metin, gosterge-
lerin degisken bagintilarinin olusturdugu “anlam tabakalan”
liretir; her gosterge daima &nceden bir baska gosterge tarafin-
dan eklemlendigi igin, “her resmin altinda daima bagka bir re-
sim vardir”.

Sanat eserinin degerlendirilmesi ya da yorumlanmas: konu-
sunda, postmodern tez, dogru yorum diye bir seyin olamayaca-
g ¢linkl eserde sabit kilinmig bir anlam bulunamayacagini
ileri siirer. Derrida, herhangi bir “gostergeler dizgesi“nden (bir
sOzceden, bir metinden, bir resimden) elde edilebilen anlami s:-
nirlayan, dogrudan kavranabilir hicbir metin-dis1 veya dil-dig1
olgu bulunamayacag: kanisindadir. Bu durumda, gostergenin
otesinde, hakkinda konugabilecegimiz ve dogrudan bilebi-
lecegimiz hicbir sey yoktur. Her gostergenin, anlamin: diger
gostergelerle iligkisi aracihgiyla edindigi yerde; elimizde “gos-
tergelerin oyunu”ndan bagka bir sey bulunmaz. Anlam, gos-
tergelerin siirekli degisen ve yeniden sekillenen bagintilarinda
bulunabilir ancak. Burada, gostergelerin oyununu tek ve dogru
bi¢imde yorumlamamizi saglayacak yonlendirici higbir metin-
dis1 gergeklik bulunmamaktadir.
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Barthes, bu postyapisalct “metinsellik” anlayisinin okuru
edilgin bir alimlayica olmaktan gikarip, etkin bir anlamlandi-
ric1 haline getirecegi goriigtindedir. “Edebi metnin amac, artik
okuru metnin bir tiiketicisi degil fakat bir ireticisi haline ge-
tirmektir.” Barthes'in 6nerdigi yorumlama ya da “yazarca oku-
ma”, eserde bulunan anlamlarin okur tarafindan dzgiirce yara-
tilmasidir. Bu durumda “metin”, okurun etkin yaraticihginin,
yazarca okumasinin meydana getirdigi bir “yontemsel alan”
olarak tanimlanur. Biricik bir anlamin yaraticis: olarak “yazarin
Olimii“nii ilan eden bu yazarca okuma baglaminda, verilmis bir
yorumun metne uygun olup olmadigin1 sormanin da bir anla-
mi1 kalmaz.

Postmodern sanatin hakikati yoktur; ¢iinkii hakikat yorum-
lardan bir yorum haline gelmis ve ortadan kaybolmustur.
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Sanatin ve sanat eserlerinin hayatimizda ne kadar yeri var?
Sanata nasil bakiyoruz? Sanat bizim icin ne ifade ediyor? Ya da
ediyormu? Busorularayanitvermeden énce sdyle birdiisiinelim.
Kendimizle, i¢ diinyamizla olan biitiinliigiimiizii kaybettikce
aklimiz da duyular diinyasina yabancilasmaya baslamiyor mu?
Maddi sinirlar icine sikisip kalan aklimiz, nedensel baglardan
uzaklasip bizi ne kadar zenginlestirebiliyor?

Goriinen o ki dogadan kopan insana akil sekil vermeye
basladik¢a duyular koreliyor. Akil her seyi belirler oldugunda
bilgi, bilim de uzmanlasarak biitiinselligini yitiriyor. Uzmanlasan
insan da biitiinsel bakis gelistirmekten uzaklasiyor. Bir alanda
uzmanlasirken bircok alandaki yetilerimiz kérelmeye basliyor.
Ve ne yazik ki gelismenin yegane yolu da bu olarak gériiliiyor.
Dolayisiyla ¢cogumuz icin bicim icerikten daha énemli bir hale
geliyor. Ciinkii akil bigimi mesrulastiriyor ierigi degil. Iste tam
da bu noktada, bu kisirdéngiiden gikabilmek i¢in yukaridaki
sorulari sormak énem kazaniyor.

Taylan Altug, kitabin adina Son Bakista Sanat demis. Buradaki
“Son Bakis”, kendi ifadesiyle ilk elde, felsefi estetigin sanata
ve sanat eserlerine bakisini ima ediyor. Yazar, felsefi estetigin
sonda gelen, sonradan gelen bir son-gorii olarak, sanatla
olan zorunlu bagna, etkilesimine ve karsilikli bagimliligina
bir telmihte bulunuyor; bunu yaparken “... zamanimizda salt
duyumda duyulara hos gelen seyle eylesip duran postmodern
yiizey estetigi i¢cinde oliip gitmekte olan sanatin” yeniden
kazanilip kazanilamayacagini irdeliyor. Bir umut arayisinin:
Felsefi estetik cercevesinde, sanatin bir seyi ifade ederken ayni
zamanda onu gizleyen ozelliginin pesine diisiiyor.
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