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Onsoz

Elinizdeki kitap bir biyografi, bir aru ya da belli bir d6nemin ta-
rihsel karakteristigini agiklamak amaciyla kaleme alinmis bir
aragtirma degildir. Bu kitapta farkl yagslara, farkli konumlara ve
dogal olarak da farkl gegmislere sahip bulunan ve ayni zamanda
birer de siyasal varlik olan iki aydinin, Hiiseyin Cahit Yalgin ile
Sevket Siireyya Aydemir’in, soz diiellosuna doniigen polemigi,
virgiiliine bile dokunulmadan yeniden kagida aktarilmugtir.
Amag tek parti yonetiminin egemen oldugu ve basin lizerinde
siki yasal diizenlemelerin yapildig yillarda, birgok kisiyi sagirta-
cak kadar canh ve renkli olan diigiin hayatinin kiigiik bir kesitini
gozler oniine sermektir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin
etkisi albnda olan Tiirkiye’de, ekonomik politika arayiglarinin
yogunlagthg) giinlerde gergeklesen polemik, sadece ekonomik
acgidan degil, ayn1 zamanda siyasal ve sosyal agidan da ufuk agic1
bir nitelik tagimaktadir.

Kitapta yer alan yazilar, Cumhuriyet’in ilk neslinin yavag
yavag aramizdan ayfildig1 su giinlerde, yaklagik 70 yil 6nce ay-
dinlarin beklentilerine, kaygilarina ve arayiglarina 1sik tutacak
niteliktedir. Diigiinsel anlamda hi¢bir tarismanin yapilamadig-
nin ve hatta yapragin bile kimildamadiginin sanildig1 bir dénem-
de gergeklesen Hiiseyin Cahit-Sevket Siireyya.polemiginin hatir-
lanmasini gerekli kilan temel neden, devletgilik-liberalizm tartig-
malarinin giiniimiizde de devam ediyor olmasidir. Bu ayn za-



manda bir derleme niteligi tasiyan bu kitabin yayinlanma gerek-
¢esini olugturmaktadir.

Ancak giinlimiizde devletgilik-liberalizm arasindaki tartis-
malar diisiinsel gergeveyi asarak dar, kat1 ve kaba grupguluk an-
layisina doniligsmiigtiir. Devletgilik-liberalizm tartigmalar1 ve bu
tartigmalarin kaynaklhk ettigi gruplasmalar, giliniimiizde “kiire-
sellesme”, “ulus-devlet”, “6zellestirme”, “Avrupa Birligi” gibi
konularin etrafinda kristalize olmaktadir. Bu tiir tartigmalarda
one siiriilen goriiglerin dogrulugunu ve tutarlihgini kanitlamak
icin tarihi olaylar ve gahsiyetler referans verilmektedir. Bu bag-
lamda Hiiseyin Cahit ile Sevket Siireyya arasindaki polemigin de
devletgilik ile liberalizmin giiniimiizdeki taraftarlar i¢in birer
hareket noktasi olabilecegi akla gelmektedir.

Kullanilan malzeme, sadece konuyla ilgili olarak Hiiseyin
Cahit Yalgin'in Fikir Hareketleri'nde yer alan yazilar1 ve Sevket
Siireyya Aydemir'in Kadro’da yayinlanan yazilaridir. Bu nedenle
Hiiseyin Cahit Yal¢in ile Sevket Siireyya Aydemir'in birbirlerinin
gorisleri aleyhine kullandiklan ifadelerle ilgili en kiigiik yorum
ya da ima yapilmadan ve degerlendirme okuyucuya birakilmusgtir.
Bu c¢alismada okuyucuyu bigimlendirmemek ve etkilememek
adina, makalelerde yer alan ciimlelerin virgiiliine dahi dokunul-
mamuigtir.

1 Ocak 2009

Temugin Faik Ertan






Giris

Devrim; var olan siyasal, hukuksal, toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel yapinin hizla, tiimiiyle ve zorla degistirilmesidir. Tiirkiye’de
de 19. yilizyiin ortalarindan itibaren hemen her alanda hizh bir
degisim ve doniisiim siireci yasanmigtir. Ancak Tiirk Devrimi
olarak adlandirdigimiz bu degisim siirecini, Mustafa Kemal Pa-
sa’min Samsun’a ayak basmasini1 ya da Cumhuriyetin ilanini bag-
langig sayarak ele alip degerlendirmek tarih biliminin gergekle-
riyle bagdasmaz. Hemen her toplumsal, siyasal ve ekonomik
olayda oldugu gibi, Tiirk toplumunun 20. yiizyihn baglarinda
Mustafa Kemal Atatiirk’lin 6nderliginde gerceklestirmis oldugu
degisim ve doniigiimiin tarihsel kokleri, nedenleri ve gerekgeleri
vardir.

Osmanli Devleti'nin son yiizyilinda hiz kazanan ¢agdaslas-
ma hamleleri sonucu, siyasal, ekonomik ve toplumsal yapi, eskiye
ve geleneksel yapiya bir daha geri doniilmeyecek kadar giiglii
temellere oturtulmustu. Ancak Osmanli modernlegmesinin
1839'dan sonraki goriintiisii, devletin Avrupa’nin baskisi ve etkisi
altina girmesiyle neredeyse bire bir paralellik arz etmistir. 1839
yihindaki Tanzimat Fermani'nin aym dénemde canliligini koru-
yan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’'min isyaninin ¢6ziimiiyle olan
ilgisi; 1856 Islahat Fermani'min, Kinm Savasi strasindaki ingiliz ve
Fransiz yardimlariyla dogrudan ilgili olmasi; 23 Aralik 1876’da
Kanun-i Esasi'nin ilarurin, Balkan bunalimi nedeniyle Avru-



pa‘dan gelebilecek baskilarin gégiislenmek istenmesinin bir so-
nucu olmasi, 19. ylizyildaki 6nemli diizenlenmelerin i¢ dinamik-
lerden ¢ok dig dinamiklerin etkisiyle hayata gegirildigini goster-
mektedir.

Birinci Diinya Savasi’'na giris ve bu savasin yenilgiyle sonug-
lanmas1 Osmanl Devleti'nin siyasal 6mriiniin sona ermesine yol
agmigtir. Burada Osmanli Devleti'nin ¢agdaslasma c¢abalarinin
yetersizligine bagh olarak tarih sahnesinden silinen bir impara-
torluk olarak ele alinmasi, sorgulanmasi gereken bir goriistiir.
Eger bu dogru ise o zaman Alman, Avusturya-Macaristan ve Rus
imparatorluklarinin yikilmasinin, dagilmasimin ve buralardaki
monarsilerin ¢6kmesinin nedenleri de bir bagka goézle irdelenme-
lidir. Osmanl Devleti'nin de iginde bulundugu, bu dért impara-
torlugun Birinci Diinya Savasi'ndan zararla ¢ikan devletler oldu-
gu gergeginin gozden kagirilmamasi gerekir. Yikilan imparator-
luklanin higbirinde siyasal, ekonomik ve toplumsal diizen artik
eskisi gibi olmayacaktir.

Burada, Osmanli Devleti'nin ¢6kiisii ve yerine kurulan ulusal
Tiirk devletinin durumu, savasin galip devletlerine ve monarsiye
verilen miicadele agisindan ayr bir yere sahiptir. Birinci Diinya
Savagi'nin maglup devletleri kendileriyle imzalanan antlagmalar:
kayitsiz sartsiz kabul ederek ya da miicadeleyi erteleyerek bek-
leme igine girerken, Anadolu’da Mondros ve Sevr’e kargi ciddi
bir direnis baglamigtir. Bu direnis Birinci Diinya Savasi'nin 1918
yih sonlarinda sona erdigi gorisiinii de ciiriitmektedir. Basta
Avrupa olmak iizere diinyanin diger bdlgelerinde savas sona
ererken, Dogu Akdeniz’de barigin kuruldugunu séylemek im-
kansizdir. Tiirklerin 1919 yilindan itibaren baglattigy ve kisa za-
manda orgiitlii siyasal gii¢ ve diizenli ordu ile yiiriittiigii miica-
dele, sadece siyasal ve askeri baskilara kargi degildir. Misak-1
Milli'de de ifade edildigi gibi, bu direnis ayn1 zamanda Bati’nin
ekonomik tahakkiimiine kargi da gelistirilmigtir. Misak-1 Milli
kisa vadeli olarak hazirlanan ve gegici ¢oziimler igeren bir belge
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degil, savag sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye'nin hareket noktasi-
ni1, temel ekonomik ve siyasal politikalarini belirleyen, bu nedenle
askeri zafer sonrasinda da anlamini ve 6nemini yitirmeyen bir
belgedir.

Askeri zaferin siyasal ve ekonomik sonuglarinin alinmasinin
amaglandigl Lozan, bu agidan Tiirkiye icin hayati 6nem tagiyan
bir baris konferansidir. Batili devletler, kurulan yeni Tiirk devle-
tinin Osmanli’dan farkli temeller ve ilkeler iizerinde inga edildi-
ginin farkinda olduklan i¢in, daha ¢ok ekonomik ¢ikarlarinin
devamini saglayacak goriislerden 6diin vermek istememiglerdir.
Ingiltere’nin Bogazlar ve Musul konusundaki 1srarlar1 da klasik
anlamda bir arazi sorunu degildir. Hem Bogazlar hem de Musul,
ingiliz ekonomik ¢ikarlar1 agisindan vazge¢ilmez yerlerdir. Ancak
konferans boyunca Tiirkiye'yi ekonomik agidan ilgilendiren te-
mel konular kapitiilasyonlar ve borglar olmustur. Tiirk tarafi bu
konularda istedigini elde etme hususunda daha hassas ve 1srarci
olmustur. Sonugta ufak tefek piiriizler disinda istedigi sonuca
ulagmugtir.!

Lozan Barisi’'nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’deki y6ne-
tim distan ok ige agirlik vermis ve 1923 yilindan itibaren koklii
diizenlemelere yonelmistir. Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarinda
alt yapidan ¢ok, iist yapiy: ilgilendiren alanlarda koklii diizenle-
melere gidilmis ve iiretim iligskilerinin degistirilmesi konusuna
oncelik verilmemigtir. Bunda yeniden yapilanmaya engel olan ig
unsurlar kadar, iktidarin onceligi ve siyasal rejimi, daha dogrusu
Cumhuriyet’i saglam temellere oturtma gayretleri de etkili ol-
mugtur.

1 Lozan Barig Konferansi, kesintilerle birlikte 20 Kasim 1922°den 24 Temmuz
1923’e kadar devam etmigtir. Bu konferans sirasindaki goériismelerde Tiirkiye,
Misak-1 Milli’ye uygun bir politikay: hayata gegirmeye gahgmgtir. Bununla
birlikte Hatay, Musul ve Bogazlar konularinda arzu edilen sonuglar alinama-
mugtir.
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1930’lu yillar, Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal alanlarda
yeni stratejilerin belirlenmesi igin ciddi ¢abalarin goriildiigii bir
dénemdir. 1923-1931 yillan arasinda, Tiirkiye Iktisat Kongre-
si'nde alinan kararlarin etkisiyle agirlikli olarak 6zel sektore da-
yali bir ekonomik politika izleyen ve genellikle de iist yapiyla
ilgili kokli doniiglimleri gergeklegtiren Tiirkiye, 1931 yilindan
itibaren devlet miidahaleciligine yonelmis ve yeni bir ekonomik
politikayla kalkinma hamlesine oncelik vermeye baslamustir.
1923’ten itibaren hukuk, egitim ve toplumun giindelik hayatiyla
ilgili cok sayida yeniligi hayata gegiren Tiirkiye i¢in 1930°lu yillar,
ekonomik kalkinmaya oncelik verilen ve bir devrim ideolojisi
iiretilmesi i¢in ¢aba sarf edilen bir donem olarak ele alinabilir.

Tiirkiye’nin, 1930 6ncesinde ekonomik alanda koklii diizen-
lemelere yonelmesinde ve bir anlamda ekonomik kalkinma igin
daha gercek¢i projeleri hayata gegirmesinde bir takim engeller
ortaya ¢ikmughr. Bunlardan en 6nemlisi, Lozan Antlasmasi’'nda
yer alan ekonomik sinurlamalardir. Lozan’da kapitiilasyonlar ve
diger imtiyazlarin kaldirilmasiyla ilgili olarak kabul edilen beg
yillik gegis siiresi, Tiirkiye'nin 1929 yilina degin, ekonomide yap1-
sal diizenlemeler yapmasini, daha da 6nemlisi milli ekonomisini
koruyabilmek igin tedbirler almasim1 ve buna uygun giimrik
politikalar: belirlemesini engellemigtir.2

Bu nedenle Lozan’da belirlenen sirurlamalarin kaldirilacagy
yU olan 1929, Tiirkiye’de iktidarin, yeni ekonomik ve toplumsal
hamleler ve gelecege doniik olarak olusturulan projeleri hayata
gecirmek i¢in umutla bekledigi bir y1ldir. Ancak ayru y1l Amerika
Birlesik Devletleri'nde baglayan ve biitlin kapitalist diinyay:
olumsuz etkileyen ekonomik bunalim, Tiirkiye’de de ciddi hayal
kirikliklar: yaratmis ve 1929 yiliyla ilgili olan olumlu beklentilerin

2 Yiiksel Uken, Atatiirk ve iktisat, Tiirkiye is Bankas1 Yay., Ankara, 1981, s.
101.
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yerini umutsuzluga birakmasina yol agmistir.? 1929 Diinya Eko-
nomik Bunaliminin olumsuz etkisinin devam ettigi giinlerde,
Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulmasiyla baglayan demokrasi
denemesinin basarisizlikla sonug¢lanmasi* ve ardindan gelisen
Menemen Olay: iktidar1 ekonomik ve toplumsal geligim igin yeni
onlemler almaya zorlamustur.

Tiirkiye’de 1931 yilindan itibaren devlet-birey iliskisinin ye-
niden gozden gegirilmeye baglandigi ve bunalimin da zorlama-
styla, ekonomik politika olarak devlet miidahaleciliginin 6n plana
cikanildig: soylenebilir. Aslinda devlet miidahaleciligi bu d6nem-
de sadece Tiirkiye icin degil, bunalimdan ¢ikis yolu arayan ¢ok
sayida gelismis iilke icin de tercih edilen bir ekonomik politika
olmusgtur.

Bu arada Ulusal Kurtulug Savas:1 sonrasinda baglayan, Os-
manl: izlerinin silinmesi yolundaki tasfiye ve yenilegsme hareket-
leri, azalarak da olsa, 1930 yilindan sonra da devam etmistir. Bu
donemde tasfiyesi en fazla ses getiren iki Osmanh kurumu Tiirk
Ocaklars ile Dariilfiinun olmugtur.é Tiirk Ocaklari’run kapatilma-
s1, Tiirkiye’de yeni tarih anlayisinin bir yansimasi olarak algila-
nabilecegi gibi, iktidarin siyasal yapilanmasinin ve propaganda-
sinin, bundan boyle Halkevleri vasitasiyla hayata gegirileceginin
de habercisi olmustur.” Buna benzer bir gelisme, Dariilfiinun’un
kapatilmasi ve yerine Istanbul Universitesi'nin agilmasinda da

3 Osman Okyar, “Devletili§in Dogusu”, Forum, Say:: 211, 15 Ocak 1963, s. 11.

¢ Serbest Cumhuriyet Firkas: igin bkz. Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti
Yénetimi (1930-1945), istanbul, 1983

5 Tirk Ocaklan hakkinda genis bilgi igin bkz. Yusuf Sannay, Tiirk Milliyetgili-
ginin Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklan (1912-1931), istanbul, 1934; Fiisun Us-
tel, Tiirk Ocaklari (1912-1931), 2. Bask, lletisim Yay., istanbul, 2004.

¢ Dariilfinun hakkinda genis bilgi igin bkz. Cemil Bingol, Dariilfiinun ve Tiir-
kiye’ye Modern Egitimin Girigi (1863-1908) 1991; Ekmeleddin ihsanoglu, Da-
riilfiinun Tarihgesine Girig, istanbul 1980.

7 Halkevleri igin bkz. Anil Cegen, Halkevleri, Giindogan Yay. Ankara, 1990, s.
105-113.



goriilmiigtiir.# Biitlin bunlardan hareketle, Halkevleri ve istanbul
Universitesi'nin Cumhuriyet’e 6zgii, yeni bir toplum ve insan
modelinin yaratilmasi hedefine yonelik olarak olusturulan, kiiltiir
ve ideoloji yiiklii kurumlar olduklarini 6ne siirmek hi¢ de abartil
bir yorum degildir.

1930 yilindan itibaren yeni bir devlet ve toplum modeli, yeni
bir ekonomik politika ve biitiin bunlara dayanilarak 6zgiin bir
devrim ideolojisi gayretlerine hiz verilmesi, basin-yayin faaliyet-
lerinde gozle goriliir bir artis olmasi sonucunu dogurmustur. Bu
dénemde, 1931 yilinda gikarilan basin yasasinin da getirdigi belir-
li sitnirlamalar gergevesinde, iktidarin bizzat kendisi, iktidara ya-
kin gevreler ve iktidann gesitli uygulamalar sonunda tasfiyeye
ugramig gruplar tarafindan ¢ok sayida gazete ve dergi, yayin
hayatina atilmigtir.?

Oyle ki; Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kapanmasi ya da
kapatilmasina ve iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi'nin
devletgiligi temel ilkelerden birisi olarak benimsemesine ve tek
partiye dayal iktidarin kurumsallagsmasina kargin, liberal gevre-
lerin ortadan ¢ekildiklerini ve bir anlamda tiimiiyle sindiklerini
soylemek zordur.

Ancak basin-yayin hayatinda farkl diisiinsel ¢evreler arasin-
da yogun bir polemik ortaminin dogmasina karsin, biitiin tartig-
malarda iktidara ve uygulamalarina sert elestiriler yoneltilmeme-
sine 6zen gosterilmistir.

8  Abdurrahman Cayc, “Atatiirk, Bilim ve Universite”, Atatiirk Araghrma Mer-
kezi DergisiSayr: 16, s. 64-65; Ayrica Universite reformu igin bkz. Horst
Widman, Atatiirk Universitesi Reformu, (Gev. A. Kazanagil-S. Bozkurt), is-
tanbul, 1981

9 1930'lu yillarda etkili olan haftalik ya da ayhk dergilerden bazilan sunlardir:
Kadro, Yeni Adam, Yeni Tiirk, Cigir, Ulkii, Fikir Hareketleri, Kooperatif, Varlik, Mu-
hit, Orhun. Aym donemde Hakimiyet-i Milliye (Ulus), Cumhuriyet, Milliyet (Ak-
sam), Vakit (Kurun), Akin gibi giinlikk gazeteler de vard.
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Huseyin Cahit Yalcin ile
Sevket Sireyya Aydemir’in
Karsilastirmali Biyografileri

Ayn yilizyilda, ancak farkh zaman dilimlerinde diinyaya gelen ve
1930°lu yillarda polemige giren ve zaman zaman sert lisluplar
kullanarak, birbirlerine kars1 diisiinsel saldiriya gegen Hiiseyin
Cahit ile Sevket Siireyya’nin yagam oykiileri de birbirinden farkl
cizgide gelismistir.

Hiiseyin Cahit, 1875 yilinda, Balikesir'de, diinyaya gelmistir.!
Osmanl Devleti'nin Balkanlarda ¢ikan ayaklanmalarla ugrastigi
ve dig borglar nedeniyle yogun bir dig baskiya maruz kaldig bir
dénemde dogan Hiiseyin Cahit’in ilk gocukluk yillan, sanaili ve
sikintih ge¢meye aday idi. Hiiseyin Cahit’'in dogdugu giinlerde
Balkanlarda baslayan isyanlar Bognaklar, Hersekliler, Karadagh-
lar ve Bulgarlar arasinda hizla yayilmis ve kisa siirede uluslarara-
s1 bir sorun niteligine biiriinmeye baslamigtir. Ayru giinlerde borg

! Hiiseyin Cahit Yalgin, “Megrutiyet Devri ve Sonrasi”, Halk¢i, 3 Haziran
1954; Omer Faruk Huyugiizel, Hiiseyin Cahit Yalgin’in Hayat ve Edebi
Eserleri Uzerine Bir Aragtrma, izmir, 1984, s. 1.; Hilmi Bengi, Gazeteci,
Siyasetgi ve Fikir Adami Olarak Hiiseyin Cahit Yalqin, Atatiirk Aragtir-
ma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 9.
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batagina diigen Istanbul Hiikiimeti 1875 yilinda maliyenin iflasini
agiklamig ve borglarin faizlerini bile 6deyemeyecegini tiim alacak-
lilarina duyurmugtur. Bir anlamda Hiiseyin Cahit’in diinyaya
geldigi donemde Osmanli Devleti'nin siyasal ve ekonomik itibari
sarsilmig ve uluslararasi miidahaleye acik bir ortam dogmustur.
Ilging bir rastlantdir ki, Osmanli maliyesinin iflas ettigi ve eko-
nominin tiimiiyle yabanci miidahaleye agik oldugu bir donemde
diinyaya gelen Hiiseyin Cahit, yetigkinlik doneminde borglarla
ilgili olarak kurulan ve yabanc miidahalenin simgesi olan Dii-
yun-u Umumiye’nin yerli gorevlilerinden biri olacaktir.

Babasi, Agar Miidiirii Ali Riza Efendi‘'nin gérevi nedeniyle
sik sik yer degistiren aile, Hiiseyin Cahit 2 yaginda iken Istanbul’a
yerlegmigtir.2 Bdylece Istanbul siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel agidan, Hiiseyin Cahit’in yagaminda daha ¢ok kiigiik yaglar-
dan itibaren, biling diizeyinin gelisiminde belirleyici rol oynama-
ya baglamigtir. Ancak istanbul bu dénemde, Abdiilhamit yoneti-
minin baskisini en agir hisseden gehirlerden biridir. Siyasal baski-
larin yogun oldugu ve herhangi bir muhalif diisiinceye izin ve-
rilmedigi, buna karsihik ¢ok sayida modern okulun agildig1 ve
yeni miifredatin uygulandig1 bir donemde de 6grenim hayatina
Istanbul’da baglamugtir. {lkégrenimini Yakup Aga Mahalle Mek-
tebi’'nde tamamlayan Hiiseyin Cahit, yine babasinin tayini nede-
niyle ailesiyle birlikte Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalmigtir3
Hiiseyin Cahit, Serez’de askeri riigtiyeyi bitirdikten sonra, 13
yaginda iken bir kez daha Istanbul’a gelmis ve bu kez bagkentte
daha uzun soluklu yagama gans1 yakalamigtir.4

Hiiseyin Cahit'in Istanbul’a ikinci kez geldigi dénemde de,
Abdiilhamit'in mutlak yénetimi vardir. Ancak Istanbul'daki siya-
sal atmosfer bu kez, daha 6nceki gelisinden farklidir. Abdiilhamit

2 Huyugiizel, a.g.e.,s. 2-3.
3 Hiseyin Cahit’in 6grenimi ile ilgili genig bilgi igin bkz. Bengi, a.g.e., s. 14-18
4 Hiiseyin Cahit Yalgin, Edebiyat Amilan, istanbul, 1975, s. 17-19.

16



yonetimine karg: gizli ve gizli oldugu kadar da yavastan baglayan
mubhalif 6érgiitlenme, Istanbul’daki gelecek giinlerdeki getin mii-
cadelenin habercisiydi.

Hiiseyin Cahit’in istanbul’a ikinci kez geldigi ve kenti hemen
her agidan daha farklh ve bilingli olarak algilamaya bagladig: giin-
lerde, sonraki yillarda siki bir polemige girecegi Sevket Siireyya,
heniiz diinyaya gelmemisti. Bu yas farki ve dogal olarak yasanan-
larin ve deneyimlerin de farkli olmasi, Hiiseyin Cahit ile Sevket
Siireyya arasinda 1930°1u yillarda cereyan edecek olan polemikte,
goriis agisindan iisluba kadar degisik ¢izgilerde bulunmalarinda
etkili olacaktr.

Sevket Siireyya, 1897 yilinda Edime’de dogmustur.> 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda, Bulgaristan’in Deliorman
yoresinden Edime’ye go¢ etmis olan bir ailenin iigiincii erkek
¢ocugu olan Sevket Siireyya’'niné diinyaya geldigi 1897 yili, Os-
manli-Yunan Savaginin cereyan ettigi ve lilkenin hizhi bir dagilma
siirecine girdigi bir donemdir. Hiiseyin Cahit ile Sevket Siirey-
ya'nin dogum tarihleri arasindaki yirmi iki yialda, Osmanl Devle-
ti, Balkanlar'da Sirbistan, Karadag ve Romanya gibi topraklan,
Dogu Anadolu’da ise Kars, Ardahan ve Batum gibi sehirleri kay-
betmistir. Ayrica Hiiseyin Cahit’in dogdugu giinlerde biiyiik bir
sorun tegkil etmeyen Ermeni Sorunu, gecen yirmi iki yillik zaman
zarfinda, devletin en fazla mesgul oldugu sorunlardan biri haline
gelmistir. Bir anlamda Hiiseyin Cahit, yasamrun ilk yillarindan
itibaren ciddi toprak kayiplanna tanik olmustur.

Hiiseyin Cahit’'ten yirmi iki y1l sonra diinyaya gelen Sevket
Siireyya’'nin da farkh bir ortamda biiyiidiigii soylenemez. Kendi

5 SevketSiireyya Aydemir, “Otobiyografya”, Gézlem, Say:: 2, Mayis 1965, s. 3;
Halil ibrahim Goktiirk, Bilinmeyen Yénleriyle Sevket Siireyya Aydemir,
Ankara, 1977, s. 12.

¢ ilhan Tekeli-Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii. Kadroculan ve Kadro’yu
Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yayminlan, istanbul, 2003, s. 42.
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deyimi ile “bir yangin gecesi” diinyaya gelen iinlii yazar, tiim
¢ocukluk ve genglik yillarini, imparatorlugun ¢okiisiinii hazirla-
yan bir “yangin” igerisinde gegirmistir. Bu yanginin sicakligini,
hatta yok edisini, aralarinda ¢ok yas farki olmasina kargin Hiise-
yin Cahit de, Sevket Siireyya da yiireginde hissetmigtir.

Osmanli Devleti, Sevket Siireyya'nin dogdugu yil olan
1897’den 1914 yilina degin gesitli savaglara girmis ve ¢ok biiyiik
toprak kayiplarina ugramigtir. Oyle ki; 1890’ yillarda cografi
konum olarak oldukga igerlerde kalan Edime, 1914 yilina gelindi-
ginde bir simir kenti durumuna diigsmiistiir. Bu biiyilik toprak
kayiplarinin Sevket Siireyya’y1 yakindan etkiledigi muhakkaktr.
Imparatorlugun bu denli hizli bir ¢bkiis siirecine girmesi ve Bal-
kanlardaki milliyetgilik hareketleri, Sevket Siireyya’yr da diger
aydinlar gibi Turancilik diigiincesine yaklastirmigtir. Bu yillarda
Sevket Siireyya, kendi anilarinda belirttigi gibi “Ergenekon” ha-
yaliyle yasamaya baglamigtir.”

Sevket Siireyya’'nin dogumundan bir yil 6nce Miilkiye'yi bi-
tiren Hiiseyin Cahit, siyasal agidan iilke sorunlariyla en yogun
ilgilendigi donemde, Sevket Siireyya, hemen higbir seyin farkinda
olmayan kiiglik bir ¢ocuktur. Dogal olarak da, 1900°lii yillarin
baglarinda her iki sahsin da kaygilarn, egilimleri ve giinliik ya-
samlarn birbirinden ¢ok farkhdir.

1896 yilinda Miilkiye’yi ikincilikle bitiren Hiiseyin Cahit, 6g-
renim hayatin1 da basariyla tamamlamigtir.! Bundan sonra Hiise-
yin Cahit’i yepyeni bir hayat bekliyordu. Devlet memuru olmak,
birgok geng gibi Hiiseyin Cahit igin de bir idealdi. Memuriyete,
Maarif Nezareti'nde yazi isleri miidiirii olarak baglayan Hiiseyin
Cahit, bu gorevde bes y1l kaldiktan sonra, once Vefa Idadisi'nde
miidiir yardimcisi, ardindan da Mercan idadisi’'nde miidiir ol-

7 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Ankara, 1965, s. 62.
8 Ali Miicellitoglu Cankaya, -Yeni Miilkiyeliler Tarihi ve Miilkiyeliler, III. Cilt,
istanbul, 1969, s. 648.
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mustur.? Bu arada devletin iist diizey yoneticileri ile de iligkilerini
gelistirmis ve o6zellikle de Kiigiik Sait Pasa'min giivenini kazan-
mugtir.’0 Ortaokul diizeyinde bir egitim kurumunun miidiirii olan
Hiiseyin Cahit’in iist diizey yoneticilere, hatta sadrazama bu den-
li yakin olmasi ilging, ilging oldugu kadar da bazi gevreler tara-
findan kuskulu goriilmiistiir. Gergekten de devleti yonetenlerin
duyduklar: bu giiven, hem o giinlerde hem de gelecekte, kendisi
agisindan olumlu ve olumsuz sonuglara yol agacaktr. Kiigiik Sait
Paga tarafindan tutulmasi ve begenilmesi, zaman zaman jurnalci-
lik suglamalanyla kars: karsiya kalmasina neden olmustur.™

Hiiseyin Cahit'in yasamindaki ilging tutum ve davramglar
bunlarla sinirh degildir. Kiigiik Sait Paga ve yonetimiyle iliskisine
kargilik, kendisini ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne yakin hisseden
Hiiseyin Cahit, Cemiyet’in yasadisi konumundan 6tiirii 6nceleri
mesafeli kalmaya 6zen gostermistir. Mesrutiyetin ilan edilmesin-
den sonra, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yasal bir nitelige ka-
vugmasiyla bu Cemiyet’e liye olmus ve edebi kisiliginin yanina,
bir de siyasal kimligi eklemigtir. O tarihlerde bir devlet memuru
olan Hiiseyin Cahit’in edebi ve siyasi faaliyetlerine bakildiginda,
onun siradan bir devlet memuru olmadigl ve yasama son derece
iddial1 baktig1 anlagilmaktadir.

Ikinci Megrutiyet'in ilan edilmesi, Sevket Siireyya ile Hiise-
yin Cahit lizerinde farkh yénde etkiler yaratmighr. Heniiz 11
yasinda olan Sevket Siireyya agisindan Mesrutiyetin ilau son
derece heyecan veren bir olaydir ve agabeyinin Istanbul’dan ge-
tirmis oldugu fotograflara bakarak, hiirriyet kahramanlarini ilk

9 Cevdet Kudret, Hiiseyin Cahit Yalqwn, istanbul, 1957, s. 4.

10 Huyugiizel, a.g.e, s. 18.

1 Ahmet Bedevi Kuran, Hiiseyin Cahit Yalqn’a Agik Mektup, istanbul, 1955, s.
20-23; Hiiseyin Cahit Yalgin 35 yas civannda iken jurnalcilik suglamasiyla kar-
s1 karstya kalirken, Sevket Siireyya Aydemir de 30 yaglaninda iken Tiirkiye
Komiinist Partisi ile ilgili olarak benzer suglamalara maruz kalacaktir.
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kez uzaktan da olsa tanima firsatin1 elde etmistir.!2 Bundan da
anlagilacag) gibi, Sevket Siireyya hiirriyetin ne oldugunu ve ne
anlama geldigini 6grenmeden, hiirriyet kahramanlarini tanimig-
tir.

Buna karsilik Hiiseyin Cahit, siyasi ve edebi kimliginin daha
agir basmasinin etkisi ve mesrutiyet déoneminin baslamasiyla
birlikte, devlet memurlugunu birakmig ve tiimiiyle gazetecilige
yonelerek!? 1 Agustos 1908 tarihinde, yillar boyu kendisiyle bii-
tiinlesecek olan Tanin gazetesini ¢ikarmaya baglamigtir.!4 Aym
dénemde Mebusan Meclisi'ne Istanbul Mebusu olarak giren Hii-
seyin Cahit'in, hem Ittihatg1 hem de gazeteci olarak taninmaya
bagladig1 bu dénemde, Tanin de, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
bir yayin organi niteligine biiriinmiistiir. Mizag olarak herhangi
bir grubun ve diislincenin tlimiiyle kontroliine ya da disiplini
altina girmeye meyilli olmayan Hiiseyin Cahit’i, Tanin’in boyle
bir nitelige biirlinmesinin, memnun ettigini soylemek pek miim-
kiin degildir.

Hig istememesine ragmen kat bir ittihat taraftar olarak go-
riinen Hiiseyin Cahit ve gazetesi Tanin, kisa zamanda Mesrutiyet
kargitlarinin tepkisini almaya baglamigtir. Serbesti Gazetesi yazar-
larindan Hasan Fehmi Bey’in 6ldiiriilmesi {izerine baglayan olay-
larin, kisa zamanda 31 Mart Vak’asi olarak bilinen bir isyan hare-
ketine doniismesi, Hiiseyin Cahit'in yasamini derinden etkileyen
gelismelere sahne olmustur. Megrutiyet karsitlarimin onciiliik

12 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 45.

13 Hiiseyin Cahit'in gazete yazarlif1 ashinda onceki yillarda baglamigti. 1897
yilinda heniiz 22 yasinda iken Servet-i Fiinuncular arasina katilmig ve geviriler
yapmaya baglamigh. Sirasiyla Tarik, Sabah ve Saadet gazetelerinde gorev al-
mastir.

"  Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, istanbul, 1976, s. 18. Hiiseyin Cahit’in
Tanin’deki galigmalan igin bkz. Bengi, a.g.e., s. 43-58.
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yaptig1 olaylarda, Hiiseyin Cahit'e benzerligi ile taninan Arslan
Bey isyancilar tarafindan 6ldiiriilmiigtiir.'>

Istanbul’da can giivenligini tehlikede géren Hiiseyin Cahit,
yakin arkadagi Cavit Bey ile birlikte Odesa’ya kagtktan sonra,
buradan Selanik’e ge¢misler, Hareket Ordusu’nun isyani bastir-
masi ve denetimi ele gecirmesinden sonra da Istanbul'a geri
donmiiglerdir.

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve Ittihat ve Terakki’'nin
gli¢ kazanmasiyla sonuglanan 31 Mart Vak’asi, Hiiseyin Cahit’in
kamuoyu tarafindan biraz daha taninmasina ve Cemiyet iginde
gli¢ kazanmasina yol agmigtir.

31 Mart Vak’asi Jevket Siireyya i¢in de anlamlidir. Sevket
Siireyya’run iki agabeyi Hareket Ordusu’ndaki goniillii taburlara
katilarak Istanbul’a gitmigler ve isyaninin bastirilmasinda dogru-
dan rol oynamiglardir.'* Burada Hiiseyin Cahit’in hayatin1 kurta-
ran ve dolayli da olsa gli¢ kazanmasinda etkili olan Hareket Or-
dusu’nda $evket Siireyya’nin iki agabeyinin goniillii olarak gorev
almasi ilging bir rastlantidir.

Hiiseyin Cahit, 31 Mart Vak’as1 sonrasinda Selanik’e gectigi
dénemde, yakin arkadas1 Cavit Bey’in Onerisiyle masonlugu be-
nimsemigtir. Ancak Hiiseyin Cahit, ittihat ve Terakki’'nin mason-
lukla 6zdes tutulmaya baglanmasi ve masonlugun bir yiikselme
araci olarak goriilmesinden rahatsiz olarak, kisa bir siire sonra
masonluga olan ilgisini kaybetmis ve bu olusum iginde fazla iler-
leyememigtir.

Hiiseyin Cahit'in masonlukla ilgilendigi déonemde, Osmanh
Devleti'nin dagilmasi ve toprak kayb: da devam etmis ve bundan
ozellikle de, Edime gibi sinir kent durumuna gelmis yerlesim
merkezleri, daha fazla kaygi duymaya baglamiglardir. Edime’nin

5 Yalgin, a.g.e., s. 70-76.
16 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 45.
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Balkan Savasi'nda belli bir donem Bulgar ordusunun kontroliin-
de kalmasi, Sevket Siireyya'y:r derinden etkilemistir. Bu arada
annesinin ve biiylik agabeyinin pes pege dliimleri de Sevket Sii-
reyya’nin yagaminda iz birakmugtir.!” Biitiin bu gelismeleri Sevket
Siireyya'nin kendi yasami agisindan 6nemli doéniim noktalar:
olarak ele almak miimkiindiir. Ancak toplumsal etki ve topluma
mal olma agisindan Sevket Siireyya'nin, Hiiseyin Cahit'e gore
daha siradan bir yasam cizgisine sahip oldugu sdylenebilir. Sev-
ket Siireyya igin renkli, daha dogru bir ifadeyle topluma mal olan
yagam Oykiisiine yonelig, Birinci Diinya Savag: yillarinda bagla-
mugtir.

Birinci Diinya Savas: patlak verdigi sirada Muallim Mektebi
ogrencisi olan Sevket Siireyya, agabeyinin Kafkas cephesinde
sehit diismesi lizerine, egitimini yarim birakarak agabeyinin yeri-
ni almak amaciyla subay aday: olarak talimgaha katilmugtir.!®
Talimgahtaki egitimini tamamladiktan sonra, Kafkas Cephe-
si'ndeki garpigmalara katilan Sevket Siireyya,!” ayni zamanda
Anadolu insaninin gergek durumunu gérme imkanini da bul-
mustur.

Birinci Diinya Savagi yillarinda Hiiseyin Cahit istanbul'da
kalmig ve savagin zorluklarini Sevket Siireyya’ya gore daha hafif
gegistirmistir. Bunun nedeni elbette birinin vataniru digerinden
daha fazla sevmesi ve diigiinmesi degildi. Yaglarinin ve konumla-
rinin farkl olmasi, savas yillarim1 da farkh ortamlarda ve kogul-
larda gegirmelerinde etkili olmusgtur.

Birinci Diinya Savagi'min kaybedilmesi ve imparatorlugun
dagilmasinin kesinlesmesinin, Hiiseyin Cahit ve Sevket Siirey-
ya'nin yiireginde ciddi yaralar agtigina kusku yoktur. Ancak iki
sahsin gegmiglerinin, yaglarinin ve konumlarinin farkli olmasi

v Tekeli-ilkin, a.g.e, s. 46.
18 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 71; Goktiirk, a.g.e., s. 28.
19 Aydemir, Gozlem, s. 23.
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savagin etkilerini de farkli hissetmelerine yol agmgtir. Hiiseyin
Cahit, savastan sonra [stanbul’da kalarak, burada miicadeleyi
tercih etmigstir. Sevket Siireyya'nin aksine hi¢ kimsenin fark et-
medigi ve 6nemsemedigi bir isim olmamustir. Ayrica savas sonra-
sinda Hiiseyin Cahit'in diigiincelerinde ve ittihatgiliga olan baki-
sinda temelden bir degisme olmamustir.

Oysa savas ve savag sonrasi gelismeler, o giinlerde siradan
bir insan olan Sevket Siireyya’'nin diinya ve ililke sorunlarina ba-
kisinin ve ¢ikis yollanyla ilgili goriislerinin tiimiiyle degismesine
yol agmustir. Sevket Siireyya, savasin kaybedilmesi lizerine Erzu-
rum’da terhis edilmig ve Trabzon iizerinden Istanbul’a geri dén-
miistiir.20 Bu dénemde yurdun birgok yéresi gibi bagkent Istanbul
ve dogdugu yer olan Edirme de iggal edilmigtir. Sevket Siireyya,
Edime’de bir yandan yanm kalan egitimini tamamlamaya ¢ali-
sirken, diger yandan da isgale kars1 yapilan gizli toplantlara
katilmistir.2! Bu toplantilan Sevket Siireyya’nin iilke igin girigtigi
ilk 6nemli siyasal faaliyetler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Sevket Siireyya’nin 1918 yili sonlarinda iggal alanda bulunan bir
tilkenin aydim1 olarak siyasal faaliyetlere basladigi donemde,
Hiiseyin Cahit, siyasal faaliyetler agisindan artik olgunluk doéne-
mine gelmis, deneyimli bir siyaset¢i ve yazar konumundadir. Bir
baska deyisle Sevket Siireyya, 1918 yilinda ilk siyasal faaliyetleri-
ne baglarken, o tarihlerde 40 yasini1 asmug olan Hiiseyin Cahit, bu
konuda oldukga biiyiik mesafe kat etmistir.

Hiiseyin Cahit ve Sevket Siireyya'min savas sonrasindaki
giinlerde tek ortak yanlar, Istanbul digina, hatta iilke digina gik-
mis olmalaridir. Fakat her ikisinin yasadiklar yerleri terk etmele-
ri farkh nedenlere dayanmaktadir. Sevket Siireyya o donemdeki
ideallerini gerceklestirmek i¢in dogdugu topraklan terk ederken,
Hiiseyin Cahit zoraki bir sekilde iilkesinden koparlmistir. Hiise-

2 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 149.
2 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 150.
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yin Cahit Yalgin, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Subat 1919'da
tutuklanan ve Bekiraga Boliigli'ne atilan kisiler arasindadir.22 O
dénemde Istanbul mebusu olan Hiiseyin Cahit, ingilizlerin “azi-
Ii” olarak gordiikleri ve isminin 6niine 6zel isaret koyduklar 19
kisiden biridir.» ingilizlerin bu bakig agisi, sonraki giinlerde de
degismemis ve Hiiseyin Cahit, 2 Haziran 1919°da Malta’ya siir-
glin edilen 41 kisinin arasinda yer almigtir.¢

Hiiseyin Cahit’in Malta’ya siirgiin edildigi glinlerde, Sevket
Siireyya da baska bir sekilde iilkesinden ayrilmistir. Sevket Sii-
reyya, Istanbul'dan bir Italyan vapuruyla Karadeniz’e agilmig ve
bir siire sonra da Batum limaruna ulagmugtir.> ikinci Megrutiyet
doéneminin en gézde akimi olan Turan ideali, savastan sonra da
Sevket Siireyya’'nin kafasinda onemli bir yer isgal etmistir. Bu
ideali gerceklestirmek, teoride kalan diisiinceleri pratige gegir-
mek amacindadir. Imparatorluk sinurlari diginda kalan Tiirkleri
daha yakindan tanimak ve onlara ulasmak, daha dogrusu onlar
i¢in galismak en biiyiik idealidir. Bu nedenle egitimini tamamla-
diktan hemen sonra 6gretmen olarak Azerbaycan’da gorev iste-
migtir.26

Asker olarak gittigi Kafkaslarda Turan iilkiisiinii gergeklesti-
remeyen Sevket Siireyya, bu kez 6gretmen olarak sansini deneye-
cektir. Bu umutla Bakii'ye, oradan da tayin edildigi yer olan Kaf-
kas daglarinin eteginde Nuha'ya, diger adiyla Seki’ye ulasmis-
tir.

2 Bilal Simgir, Malta Siirgiileri, 2.Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s. 57-58.

B Simgir, a.g.e., s. 97.

2 Simgir, a.g.e., s. 109.

5  Halil ibrahim Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir,
Ankara, 1977, s. 57. Hiiseyin Cahit'in Malta giinleri igin bkz. Bengi, a.g.e., s.
166-175.

% Aydemir, Gézlem,s. 3.

7 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 153.
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Sevket Siireyya'nin Seki'de goreve bagladig siralarda ingiliz
Yiiksek Komiserligi, Malta’daki tutuklulan suglarina gore tasnif
etmis ve Hiiseyin Cahit'i zuliim politikasiyla iliskileri bulundugu
soylenemeyecek olanlar kisminda degerlendirmistir.2¢ Hiiseyin Ca-
hit ve ¢cogunlugu mebus olan diger kigiler, en hafif sekilde sugla-
nanlar arasinda bulunmalarina ragmen, bu kisilerin de birakilma-
s1 zaman almigtir. 2

Sevket Siireyya’'nin Nuha’ya gelmesinden kisa bir siire sonra
Bolsevik Devrimi Giiney Kafkasya’y1 da etkisi altina almaya bag-
lamigtir. Turan ideali ile Azerbaycan’a gelen Sevket Siireyya,
bunun bir hayal oldugu kanisina varmis ve ¢aga damgasin vura-
cak olan yeni bir akim ile tamigmigtir. Bu akim o déonemde tiim
ezilen uluslar i¢in bir umut 15181 olan Bolsevizm’dir. Sevket Sii-
reyya’nin yasamindaki énemli zikzaklardan birisi boylece ortaya
¢ikmighr. Bati emperyalizmi tarafindan yillarca somiiriilen ve
sonunda da isgal edilen bir iilkenin aydini olarak Sevket Siireyya,
biiyiik bir umutla bu kez Bolgevizm’e baglanmigtr. Artik onun
icin “Turan” bir hayal, daha dogrusu bir hayal kirikhigidur...

Hiiseyin Cahit, Malta’da esir iken, Sevket Siireyya 1920 y1-
linda Baki’da toplanan Dogu Halklan Kurultayi’'na® katilabile-
cek kadar, komiinizme ilgisini arttirmig bir gengtir. Kurultaydan
sonra bir siire BakG’'de kalan Sevket Siireyya, burada Mustafa
Suphi'nin Komiinist Partisi ile ilgilenmeye baslamigtir. Yeni bir

#  Simgir, a.g.e,, s. 219.

2 ingiliz Yiiksek Komiserligi, 1 Arahk 1919'da, Malta’da bulunan tutuklan sug
siniflanna goére A, B ve C olmak iizere iice aywmistir. A-Zulim Yapmug Ol-
makla Suglananlar (16 kisi) ; B-Zuliim Yapilmasina G6z Yummus Olmakla
Suglanan Eski iktidar Uyeleri (17 kigi) ; C-Zuliim Politikasiyla iligkileri Bulun-
dugu Soylenemeyecek Olanlar (21 kigi). Simgir, a.g.e., ss. 218-219.

% Bakil Kurultay ile ilgili genig bilgi iin bkz. Ali Alev (Tiirkgesi), Birinci Dogu
Halklan Kurultay:, Bakd 1-8 Eyiil 1920. Steno ile Yazilmig Tutanak, Koral
Yay. istanbul, 1975; Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 3. Basim, Bilgi
Yay., Ankara, 1978, ss.210-214; Ali Fuad Cebesoy, Moskova Hatiralan, Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg Yay., Ankara, 1982, ss, 16-40/.
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inang ve sosyal sorunlan ¢ozecek fikirlere ulagmanin sarhoglugu
ile Komiinist Partisi'ne girmigtir.>'

Doguda bunlar gergeklesirken, Malta, Tiirk esirlerle ilgili ola-
rak ilging gelismelere sahne olmaktaydi. 1920 yili sonlarina dogru
Malta’daki tutuklularin serbest birakiip birakilmayacaklariyla
ilgili olarak yeni gruplar olusturulmustur. Buna gore Hiiseyin
Cahit, C grubunda yer almig ve hemen birakilacak, ancak Sevr
Antlasmasi imzalanincaya kadar Tiirkiye’ye donemeyecek olan-
lar arasinda gosterilmistir.3? Hiiseyin Cahit, bu karar dogrultu-
sunda 29 Nisan 1921’de Malta’dan italya’ya gonderilmigtir. Hii-
seyin Cahit'in Malta’da gegirdigi gilinlerde, diger tutuklulara gore
daha sansli, hatta ayricalikli oldugu séylenebilir. Esaret giinlerin-
de onun bir otelde kalmasina ve ailesini yanina getirmesine izin
verilmigtir.® Malta’dan aynldiktan sonra hemen yurda dénme-
yen Hiiseyin Cahit, giiney Fransa’daki Menton’a gitmis ve 1922
yilina degin burada yasamstir.

Hiiseyin Cahit’'in Malta’daki tutukluluk giinlerinin sona er-
digi siralarda Sevket Siireyya’min yasaminda da yeni bir dénem
baglamugtir. 1921 yih yazinda Nazim Hikmet ve Vala Nurettin ile
birlikte Moskova’daki Dogu Emekgileri Komiinist Universite-
si'nde (KUTV) 6grenimine baglayan Sevket Siireyya*, burada
komiinizm teorisi ve taktigini kapsayan “toplumsal bilim” tizeri-
ne 6grenim gormiistiir.3 Bu 6grenim sayesinde sadece ihtilalci

31 George Harris, Tiirkiye’de Komiinizmin Kaynaklan, Cev. Enis Yedek, Istan-
bul, 1975, s. 189.

32 Simgir, a.g.e., s. 340.

3 Simgir, a.g.e., s. 369; Hiiseyin Cahit'in Diyun-u Umumiye Meclisi'ndeki
gorevi tutuklandiktan sonra da devam etmis ve maasi ailesine diizenli olarak
gonderilmistir. Bu da savas sonrasinda ciddi ekonomik sikintilar yagamadig-
n1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

% Sevket Siireyya, gesitli olaylara kanigtiktan sonra bilgisinin yetersiz oldugunu
gorerek 6grenim igin yollar aramaya bagladigini ifade etmektedir. Aydemir,
Gézlem, s. 4.

35 Harris, a.g.e., s. 189.
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degil, ayn1 zamanda Marksizm-Leninizm {izerine goriisler ortaya
koyabilen bir teorisyen konumuna ulagmistir. Daha sonraki yil-
larda Kadro Dergisi biinyesinde savunacag ulusal kurtulus hare-
ketleri ile ilgili olarak Sultan Galiev'den bu donemde etkilendigi
iddia edilmektedir.%

1922, hem Hiiseyin Cahit i¢in hem de Sevket Siireyya igin ya-
samlarinda yeni bir dénemin bagladig) yildir. Diiyun-u Umumiye
temsilciligi sayesinde elde ettigi gelirle Malta’da, ardindan isvigre
ve Fransa’da rahat bir gekilde yasamin1 devam ettiren Hiiseyin
Cahit, buradaki gorevinin sona ermesiyle ciddi bir maddi kayba
ugramus ve yurt disinda yasayamayacak bir duruma diismiistiir.3?
Ekonomik agidan sikintili glinler yasayan Hiiseyin Cahit, 15
Temmuz 1922’de istanbul’a dénmiis ve sikintili giinleri eski ar-
kadag: Cavit Bey’in yardimlariyla atlatmaya galigmistir.® Hiiseyin
Cahit'in yeni Istanbul déneminin tiimiiyle heyecansiz ve iglevsiz
oldugu soéylenemez. Bir siire dinlendikten sonra en sevdigi, belki
de en ¢ok bildigi isle ilgilenmeye baslamigtir. Gazetecilik... Yeni-
den ¢ikarmaya ¢alishig) Tanin’e izin verilmeyince, Renin isimli bir
gazete cikararak, basin-yayin diinyasindaki yerini yeniden almig-
tir.

Hiiseyin Cahit'in istanbul’a dénerek, Renin’i gkarmaya basg-
ladig) giinlerde, Sevket Siireyya da 1922 yii sonlarinda Mosko-
va'dan Istanbul’a donmiistiir. Ancak geri donen kisi, 1919°da

% Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Yagaminda Kadro Hareketi, istanbul, 1988,
ss. 179-181. Bu konuda Sevket Siireyya ile ayn1 donemde Moskova'da 6grenim
gormiis olan Ismail Husrev Tékin daha farkh diisiinmektedir. Tokin'e gore ne
kendisi ne de Sevket Siireyya Galiev ile tamgmislar ve goriislerinden etkilen-
mislerdir: Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, 1994,
Ek-2, ismail Husrev Tékin ile Gériisme, 16.11.1991,istanbul, ss. 298-299.

¥ Hiiseyin Cahit'in Diiyun-u Umumiye’ye yeniden temsilci olarak segilmeme-
sinde TBMM'nin Osmanh Bankasi’'na konuyla ilgili goriiglerde bulunmasinin
etkili oldugu savunulmaktadir. Temsilcilige Hiiseyin Cahit’in yerine yakin ar-
kadagi Cavit Bey’in getirilmesi ise ilging bir tercihtir.

% Yalgn, a.g.e., s. 269.
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lilkeden aynlan Tiirkgii Sevket Siireyya degildir artik. Sevket
Siireyya, bu yeni donemde kendisinin de ifade ettigi gibi “her
zabita vak’asimt mutlaka bir sinif kavgast sayan bir otomat” durumuna
diigmiistiir.?* 1922 yili sonlarinda Hiiseyin Cahit ile Sevket Siirey-
ya ayn sehirde farkh diisiincelerde ve farkli yayin organlarinda
ve degisik konumlarda birbirlerinden habersiz yasamaya bagla-
mugslardir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Hiiseyin Cahit,
Renin’i Tanin’e doniigtiirerek, kendine has tutumundan taviz
vermeden basin-yayin faaliyetlerini devam ettirirken, ayru done-
min etkili sol yayin organlarindan olan “Aydinlik” Sevket Siirey-
ya’ya kucak agmugtir. Sevket Siireyya’nin, Sadrettin Celal (Antel)
ile birlikte hazirladig1 “Lenin ve Leninizm” isimli makalesi Aydin-
lik'ta yayinlanmigtir.® Bu makale dikkatle incelendiginde, $evket
Siireyya’'run Marksist teorilerle donanmig bir insan olmakla bir-
likte, Tiirkgiilliik davasindan da tiimiiyle vazge¢medigi goriilmek-
tedir.! Bununla birlikte Sevket Siireyya’nun sol hareketlerle olan
ilgisi, Moskova’da egitim gormesiyle de birlesince, dikkate alin-
masi ve izlenmesi ciddi bir gerekge olusturmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan koklii degisiklikler kar-
sisinda her iki sahsin tutumu arasinda farklihiklar bulunmaktadir.
Hiiseyin Cahit, Tanin yoluyla Cumhuriyet’in ilan1 bagta olmak
lizere,® yapilan yeniliklere kars1 kuskulu bir tavir sergilerken,

¥  Aydemir, Suyu Aryan Adam, s. 383.

4 Sevket Siireyya (Aydemir), “Lenin ve Leninizm,” Aydinlik, Say1: 20 Subat
1924, ss. 519-523.

4 Harris, a.g.e., s. 190.

4 Hiiseyin Cahit'in, Ankara’da olan bitenle ilgili elegstirileri cumhuriyetin ilan
edilmesinden 6nce baglamigt. Lozan goriismeleri sirasinda ismet Paga‘ya ters
diigen Hiiseyin Cahit, Ankara’'min bagkent olmasin elestirerek, Tiirkiye’deki
cumhuriyete yonelisin batili tarzda demokratik cumhuriyet ile bagdagmad:-
g iddia ediyor ve tek partili yonetime tepki gostererek, Mustafa Kemal'e
olan tepkisini de agkga ortaya koyuyordu. Hiiseyin Cahit’in elestirileri cum-
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komiinist hareketlerle iyice igli digh olan Sevket Siireyya ise ger-
geklestirilen yenilikleri ilericilik adina destekleyen bir ¢izgiyi
savunmustur. Aslinda Hiiseyin Cahit bu yillarda Mustafa Ke-
mal’in yaninda yer almayan istanbul, daha dogrusu, Bab-1 Ali
Basim'nin bir pargasi, hatta 6nde gelen bir temsilcisi olurken,
Sevket Siireyya Istanbul basininin klasik yiiziinii temsil eden
cevrelere dahil olmamstir.

Hiiseyin Cahit, ittihatgi gelenegin bir parcasi olarak goriilen
keskin tislubunu Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam ettir-
mis ve bu nedenle de -komiinist Sevket Siireyya’dan daha 6nce-
iktidarin goéziine batmaya baslamigtir. Hiiseyin Cahit'in Cumhu-
riyet donemi gazetecisi olarak ilk tutuklanmasi, Cumhuriyet'in
ilaninin iizerinden heniiz iki ay bile ge¢meden gergeklesmisgtir.+
Bu ilk yargilanmadan beraat eden Hiiseyin Cahit, sonraki yargi-
lamalarda bu kadar sansh olmayacakhr.

Hiiseyin Cahit ile Sevket Siireyya’min yasamlarn ilk kez 1925
yilinda kesigmigtir. Seyh Sait Isyani gerekge gosterilerek gikarilan
Takrir-i Siikéin Kanunu ve bu kanunun adiyla anilan tek partili
doéneme 6zgii uygulamalardan belki de en fazla olumsuz etkile-
nen basin, dzellikle Istanbul’daki basin olmustur.

Seyh Sait Isyan’’'nin Tiirkiye’deki i ve dig politik dengelere
ciddi yansimalarinin oldugu hemen herkes tarafindan bilinen ve
kabul edilen bir gergektir. i¢ politikadaki en 6nemli sonucun,
Takrir-i Siikin Kanunu’nun etkisiyle tek partili rejimin neredeyse
kurumsallagmasina yol agmis olmasidir. Bu dénemde Meclis igi

huriyetin ilanindan sonra da artarak devam etmis ve muhalif olarak algilan-
masina yol agmugtir.

4 Hindistan'daki Miislimanlann onde gelenleri olan Emir Ali ve Aga Han
tarafindan Bagbakan ismet Pasa'ya halifelik ile ilgili olarak gonderilen mektu-
bun, bagbakanin eline gegmeden istanbul basininda yayinlanmasi, istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasina ve bazi gazetecilerin yargilanmasina yol agmig-
t1. Yargilanan gazeteciler arasinda Hiiseyin Cahit de vardi. Hiiseyin Cahit bu
yargilanma siirecinden beraat ederek kurtulmusgtu.
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ve Meclis dis1 muhalefetin lizerine gidilmis, Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi kapatilmig ve basin susturulmugtur. iktidar tara-
findan iizerine gidilen gazetelerin basinda Tanin, gazetecilerin
basinda ise Hiiseyin Cahit gelmektedir. Seyh Sait Isyam nedeniy-
le yaptig1 yayinlardan dolay: Tanin’in kapatilmasindan hemen
sonra Hiiseyin Cahit yargilanmak lizere Ankara’ya getirilmigtir.#¢
Yargilama sonunda siiresiz siirgiin cezasina garptirilan Hiiseyin
Cahit, bu siirgiin cezasini1 gekmek iizere Corum’a gonderilmis-
tir.+s

Hiiseyin Cahit’in yargilanmasinin devam ettigi giinlerde,
Seyh Sait Isyani'na ilk andan itibaren tepki gdstermelerine rag-
men, komiinist hareketlerle ilgili olanlar da kendi geleceklerinden
kayg: duymaya baglamiglardi. Komiinistler kaygilanirken, pek de
haksiz degillerdi. Ciinkii 12 Mart 1925’te kapatilan gazeteler ara-
sinda sol basindan yayin organlan da bulunuyordu.

1925 yilinda gizli komiinist faaliyetlerden dolay: tutuklanan-
lar arasinda Sevket Siireyya da vardir. Istiklal Mahkemesi‘'nde
yapilan yargilama sonunda Sevket Siireyya 10 yil kiirek cezasina
captinlmigtir.# 1930’larda siki bir polemige girecek olan Hiiseyin
Cahit ile Sevket Siireyya birkag¢ ay arayla ayn1 mahkeme tarafin-
dan yargillanmis ve farkh cezalara ¢arptinimiglardir. Birbirlerin-
den farkli diinya goriiglerine sahip olmalarina ragmen Hiiseyin
Cahit ile Sevket Siireyya’nmin hemen higbir sekilde ilgilerinin bu-
lunmadig Seyh Sait Isyan sonunda yargilanmalarn ve cezalandi-
rilmalar, Takrir-i Siikiin Dénemi'ne damgasin1 vuran tek parti
uygulamalarinin dogal bir sonucu olarak gériilebilir.

Sevket Siireyya, yaklagik bir buguk yil sonra Cumhuriyet
Bayrami nedeniyle ¢ikarilan aftan yararlanmig ve tekrar 6zgtirlii-

4 Ergilin Aybars, istiklal Mahkemeleri, Cilt I-Il, Dokuz Eyliil Universitesi Yay.,
Izmir, 1988, s. 366-367. Bu yargilamalar igin bkz. Bengi, a.g.e., s. 217-230

4 Aybars, a.g.e., 372.

4%  Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 399; Aydemir. Gozlem, s. 4.
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gline kavusmustur. Ancak Afyon Cezaevi'nde gegirdigi giinler
eski diisiincelerinden siyrilmasinda etkili olmus ve kendi ifade-
siyle artik otomat 6lmiistiir. Bununla birlikte heniiz bu yillarda
TKP’den tiimiiyle kopmamuigtir.

Hiiseyin Cahit ise Corum’da kaldig siire iginde biiyiik sikin-
tilar gekmeden yasamigtir. Sehrin ileri gelenleri ve halktan gor-
diigii yardimlarla yasgamin1 devam ettiren Hiiseyin Cahit, zaman
zaman ailesini de yanina getirtmigtir. Ancak Mustafa Kemal Pa-
sa'ya kargi planlanan Izmir Suikast girisimi nedeniyle bir kez
daha yargilanmak iizere Ankara’ya getirilmis ve tekrar Istiklal
Mahkemesi'nin oniine ¢ikarilmighr’ Bu yargilamadan beraat
eden Hiiseyin Cahit, Corum’daki siirgiin yagamina yeniden
dénmiigtiir. Ancak Istiklal Mahkemesi'nin beraat karan Hiiseyin
Cahit’in siiresiz siirgiin cezasinin gegici siirgiine donmesine ve
bunun da ii¢ yil1 gegmeyeceginden hareketle siirgiin cezasini
tamamladigina karar verilmis ve Corum’dan ayrilmasina izin
caikardmustir. 1926 yilina kadar yaklagik bir buguk y1l Corum’da
siirglin hayat1 yasayan Hiiseyin Cahit, siirgiin sonrasinda bir siire
glimriik komisyonculugu yapmigsa da bunda bagarii olamamis-
tir.

1925 sonrasi1 donem, TKP i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bu dénemde
parti iginde iki ayr1 goriig belirmistir. Bir tarafta Komintern’in
direktiflerine harfiyen uyulmasin isteyen ve Sefik Hiisnii'niin
onderligini yaptig1 grup, diger tarafta ise Sevket Siireyya ve Ve-
dat Nedim’in dnciiliigiinii yaptig1 Komintern’in aktif kontroliine
kars:1 gikan bir bagka grup ortaya gikmigtir. Bu gruplar arasinda
cekigme devam ederken, 1927 yilinda bir komiinist tevkifati daha
gerceklesmistir. Sevket Siireyya, bu tevkifat sirasinda bir kez

47 Mustafa Kemal Paga’ya izmir'de suikast girigimiyle ilgili olarak bkz. Azmi
Nihat Erman, izmir Suikast ve istiklal Mahkemeleri, istanbul, 1971; Osman
Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu: Izmir Suikastinin igyiizii, Is-
tanbul, 2005; Ugur Mumuu, Gazi Paga’ya Suikast, Ankara, 1997.
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daha tutuklanmig ve ancak dort ay siiren yargilama sonrasinda
beraat etmigtir.#

1925 ve 1927 komiinist tevkifatlar, gerek Sevket Siireyya agi-
sindan, gerekse Vedat Nedim agisindan 6nemli bir doniim nokta-
sidir. Bu gelismelerden sonra bu iki sahis Komintern’in direktifle-
rine daha fazla direnmeye baglamiglar®® ve ayrica milliyetgilik
ideolojisinin hala etkisinde olduklar: igin, bu ideolojiyi Parti'ye
egemen kilmak istemiglerdir.5° Sonugta Parti i¢indeki miicadeleyi
kaybetmigler ve Parti’den ihrag¢ edilmiglerdir.>* Sevket Siireyya ve
Vedat Nedim'in ihra¢ edilmeselerdi bile partiden kendi istekleriy-
le bir giin ayrilacaklar ileri siiriilebilir.’? Sevket Siireyya, Komii-
nist Partisi ile ilgisini kestikten sonra yeni bir ideal ve hedef igin
Anadolu’ya bir kez daha ge¢migtir.>> 1928 yilinda Sevket Siireyya
yine Ankara’dadir. Ancak bu gelisiyle 1925 tevkifati sirasindaki
gelisi arasinda biiyiik farklar vardir. 1925 yilinda bir komiinist
tutuklu olarak getirilirken, simdi Kemalist rejimin hizmetine gir-
mek icin gelmigtir. Aradaki bu 6nemli fark, Sevket Siireyya’nin
kendisine de biiyiik haz vermektedir. Anilarinda “Bu defa Anka-
ra’'ya giderken artik serbest bir insandim. Ne polisler, ne jandarmalar,

4 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 435; Aclan Sayigan, Solun 94 Yih (1874-
1965; Tiirkiye’de Sosyalist-Komiinist Hareketleri), Ankara, 1968, s. 191.

4 Harris, a.g.e., s. 209.

%  Dimitir Sigmanov, Tiirkiye i;gi ve Sosyalist Hareketi Kisa Tarihi (1908-1965),
istanbul, 1978, 5. 121.

$1  Sismanov, a.g.e., s. 121-122.

52 Gergekten de 1932 yilinda TKP’nin Istanbul’da yapilacak kongresine Sevket
Siireyya gagnlmigsa da, kendisinin artik Komiinist Partili olmadigim ve eski
kayitlarinin  silinmesinin gerektigini soyleyerek, kongreye katilmayacagim
bildirmigtir. ibrahim Topguoglu, Neden 2 Sosyalist Parti. 1946 TKP'nin Ku-
rulugu ve Miicadelesi Tarihi I, istanbul, 1976, s. 138. Ayni eserde Vedat Ne-
dim'’in ihrag edilmesine bu kongrede karar verildigi, ayrica Sevket Siireyya ve
Sadrettin Celal’in kayitlarinin silindigi ifade edilmektedir, Topguoglu, a.g.e., s.
139.

53 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 435.
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ne ellerim kelepeeli, ne omuzlarimda bir agirlik...”>* diyerek duydugu
memnuniyeti ifade etmektedir.

Hiiseyin Cahit ise istanbul’a dénmiigtiir ve gazetelerde yeni-
den yazmak igin girisimlerde bulunmaktadir. Ancak bu girigimler
sonugsuz kalmugtir. Malta’da iken Tiirkge'ye cevirdigi eserleri
yaymnlayarak yasamini devam ettirmeye ¢alisan Hiiseyin Cahit‘in
Istanbul’daki yagaminin bu yeni déneminin pek parlak gegtigi
soylenemez. Bu arada 1930 yilinda Ismet Pasa tarafindan Sanayi
Maadin Bankasi yonetim kurulu iiyeligine getirilmis ve kismen
de olsa rahatlamigtur.

Gegmisin komiinisti, simdinin Kemalist’i olan Sevket Siirey-
ya, tutukluluk sonrasinda Hiiseyin Cahit’e gore daha sanshdir.
Iktidara yanagmasinin bir sonucu olarak Ankara’da is ve gevre
bulmakta fazla zorluk ¢ekmemistir. Bu konuda kendisi gibi sol
diisiinceden Kemalizm’e siginmig olan Ahmet Cevat (Emre)
Bey’in 6nemli yardimlarin1 gormiistiir.>* Moskova’da egitim gor-
diigii donemde hocasi olan Ahmet Cevat'in sayesinde 1928 yilin-
da Milli Egitim Bakanhg: Yiiksek ve Teknik Ogretim Genel Mii-
diir Yardimciligina getirilmis,’ ardindan da Ticaret Lisesi miidii-
ri olmugtur.5?

Sevket Siireyya'nin Ankara’da boylesi gorevlere getirilmis
olmasy, artik kendisinin Kemalist iktidar tarafindan kesin olarak
bagislandigini ve aklandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Sevket Siireyya, Ankara’daki yeni yasaminda bir yandan resmi
cevrelerle iligkiler kurarken, diger yandan da sosyal, siyasal ve
ekonomik olaylar iizerine yeni diisiinceler gelistirme olanagina
kavusmusgtur. 1929 yihndan itibaren Tiirk Ocag salonlarinda,
gelistirdigi goriisleri sunmaya baglamis ve verdigi konferanslarda

s Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 439.

%5 Harris, a.g.e., s. 209.

% Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 445; Goktiirk, a.g.e., s. 139.
5  Aydemir, Gézlem, s. 4.
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ozellikle siirekli devrim ve bunu gergeklestirecek kadronun ge-
rekliligini islemistir® Ona gore: “Inkildbin, yalmz degistirmekle
kalmayan ve hi¢ olmazsa inkidpg bir azli§in suuruna inen bir fikir
sistemine dayanmast zaruri olsa gerekti. Inkildbin ideoloji sistemi, fikir
prensipleri ortaya atimalyds. Inkildbin izaht olunmaliyds...”>

1930 yih gergevesinde diisiiniildiigiinde Sevket Siireyya
gecmiste savundugu iktidar karsih sol diisiinceden siyrilarak
Kemalist ¢izgiye gelmesinin karsihginda Ankara’da, iktidara
yakin gevrelerde kendini kabul ettirirken, yasaminin higbir do-
neminde komdiinist olmayan ve liberal diisiincelere egilimli bulu-
nan Hiiseyin Cahit, iktidara yanagsma konusunda tereddiitlii dav-
randig) igin Ankara’da ve iktidara yakin gevrelerde heniiz tam
olarak kabul gérmemistir.

Sevket Siireyya’'nin Tiirk Ocaklan’nda verdigi konferanslar,
onun Ankara’da daha iyi taninmasin1 ve zaten ekonomik sorunla-
n ¢6zmek igin arayiglara yonelmis olan iktidar tarafindan onay-
lanmasim hizlandirmigtir. Sevket Siireyya’da beliren goriiglerin
zamanla Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Vedat Nedim (T6r),
Ismail Husrev (T6kin) ve Burhan Asaf (Belge) tarafindan da kay-
da deger bulunmasiyla daha da gelisen ve bi¢im kazanan fikirler
1932 yihinda Kadro Hareketinin dogmasina yol agmusgtir.

Sevket Siireyya'nin biiylik emek verdigi Kadro Dergisi ilk
sayisin1 Ocak 1932'de gikarmus ve Tiirk diisiin hayatindaki yerini
almisgtir. Kadro Dergisinin yayin hayatin siirdiigii ve heniiz ikti-
darin tepkisini ¢ekmedigi siralarda, Hiiseyin Cahit’in Sanayi ve
Maadin Bankasi'ndaki gorevi devam etmektedir. 1932 yilh Kasim
ayinda toplanan Birinci Tiirk Dil Kurultay’'na Rugsen Esref'in
davetiyle Hiiseyin Cahit de bir bildiri sunarak katilmigtir. Dilde
sadelesmeye karsi ¢ikan Hiiseyin Cahit, bir kez daha Mustafa
Kemal Pasa ile kars1 karsiya gelmis ve yine iktidarin tepkisini

8 Harris, a.ge., s. 209.
%  Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 453.
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cekmigtir. Bu yillarda Sevket Siireyya giin gectikge iktidara yakla-
sirken, Hiiseyin Cahit uzaklagmaya baglamigtir. Hiiseyin Cahit’in
iktidara ters diisen tutumu Sanayi ve Maadin Bankas! yonetim
kurulu iyeliginden uzaklagtirilmasina yol agmig ve ciddi bir gelir
kaybina ugramasina neden olmustur.

Hiiseyin Cahit Yalgin bu tarihten sonra yeniden gazetecilige
baslamis ve 1936 yilina degin Aksam gazetesinde bagyazarlhik
yapmugtir. Ay donemde Fikir Hareketleri'ni de yayin hayatina
sokan Hiiseyin Cahit Yalgin, haftalik olarak ¢ikardig1 bu gazetede
liberal egilimli yazilara yer vererek, 1930’lardaki ideoloji arayisla-
rindaki yerini almigtir. Hiiseyin Cahit ayn1 donemde Yedigiin ve
Bogazici dergilerinde de zaman zaman yazilar kaleme almugtir.

Sevket Siireyya Aydemir ile Hiiseyin Cahit arasinda cereyan
eden polemikten de anlasilacag) gibi Hiiseyin Cahit, Bat1 kaynakl
diiglincelere daha agik bir anlayisa sahip iken Sevket Siireyya “em-
peryalist” yliziinii 6n planda tuttugu Bati'ya karg1 her zaman daha
mesafeli durmug ve hatta kuskuyla bakmigtir. Bu anlayig zitlig1 her
iki gahsin hemen tim eserlerine yansimgtir. Hiiseyin Cahit daha
Edebiyat-1 Cedide donemlerinde Dogu’ya karsi Bati kiiltiirinii sa-
vunmus ve Bat1'nin iistiinliiglini on plana ¢itkarmaya galismigtir.s0
Bu anlayis farklan kitabin sonlarinda tipkibasim olarak ortaya
konulacak olan yazilarda ¢ok agik bir bigimde goérilmektedir.

Buna kargiik Kadro Dergisi'nin yayinlandig) sirada Ankara
Ticaret Lisesi miidiirliiglinde bulunan Sevket Siireyya Aydemir,
bu gorevini 1937 yilina kadar devam ettirmistir.6’ 1937-39 yillar1
arasinda Ankara iktisat Miidiirliigii gorevinde bulunduktan son-
ra, 6nce Ticaret Vekaleti lase Miistesar yardimciligina atanan

@ Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat Sézligii, istanbul, 1983,
s.877. -

61 Osman Nebioglu, Edebiyabmizda Kim Kimdir, istanbul, 1961-1962, s.98;
Behget Necatigil, Edebiyatimizda isimler Sozligii, istanbul, 1985, s. 57; Atilla
Ozkiniml, Tiirk Edebiyat: Ansiklopedisi, istanbul, s.140
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Sevket Siireyya Aydemir,¢? ardindan 1943 yilinda iktisat Vekaleti
Sanayi Tetkik Heyeti bagkanligina getirilmigtir.s>

Hiiseyin Cahit Yal¢in'in yeniden siyasete donmesi Atatiirk’iin
dliimiinden sonra inénii'niin cumhurbagkanhg déneminde ger-
ceklesmigtir. Ismet inoénii dSneminde Atatiirk déneminde diglanan
ve siyaset dis1 kalanlardan bir tiir affa ugrayarak Meclis’e donenler
arasinda Hiiseyin Cahit Yalgin da vardir& Hiiseyin Cahit, V. D6-
nem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ara se¢im sonucunda Cankiri
milletvekili olarak katimigtir. VI. Donemde Cankiri, VII. ve VIIL
doénemlerde istanbul milletvekili olarak TBMM‘de bulunan Hiise-
yin Cahit Yalgn, aym yillarda basin-yayin faaliyetlerini de devam
ettirmistir. 1938-1943 yillan arasinda Yeni Sabah’ta dig politika {ize-
rine yazilar yazdiktan sonra bir kez daha Tanin'i gikarmus ve 1947
yilna degin bu yayin faaliyetini siirdiirmiistiir. Ancak Tanin bu
tarihten sonra bir daha yayinlanmamigtir. Buna karsiik Hiiseyin
Cahit Yalgin'in basin-yayin faaliyetleri devam etmis ve 1948 yilin-
dan sonra ise sirasiyla Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢: gazetelerinde bas-
yazarlik yapmugtir.&s

62 Bagbakanlik Cumhuriyet Argivi, Tarih: 28.2.1942, Sayr: 17137, Fon Kodu:
30.11.1.0, Yer No: 152.6.10

®  Bagbakanhik Cumhuriyet Argivi, Tarih: 22.7.1943, Say:: 2/20377, Dosya No.
170-143, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 102.57.3

¢ 1922-1923 yillan arasindaki Lozan goriigmeleri sirasindaki tutumuyla ismet
Paga’'nin tepkisini geken Hiiseyin Cahit'in, ismet inonii‘niin cumhurbagkanlig
yilannda CHP’nin milletvekili olmasi ve iktidar yanhsi yaywmn organlarinda ya-
zilar yazmasi ilgingtir. Bu donemde Almanya Devlet Bagkan1 Adolf Hitler'in 50.
dogum yih torenlerine Tiirkiye'yi temsilen gonderilen heyette Hiiseyin Cahit
Yalgin'in da bulunmasi dikkat gekicidir. Diger tiyeler Ali Fuat Cebesoy, Asim
Giindiiz, Falih Rifki Atay, Necmetin Sadak, Pertev Bele’dir. Bagbakanlik Cum-
huriyet Aryivi, Tarih: 8.4.1939, Dosya No: 420161, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No:
231.559.17

¢ Hiiseyin Cahit Yalgin geriye ok sayida kitap ve makale birakmigtir. Cogun-
lugu ani niteligi tasiyan eserlerin bazilan sunlardir: Edebi Hatiralar(1935), Talat
Paga (1943), Segme Makaleler (1951), Edebiyat Anilani (1975), Siyasal Anilar (1976),
Mailta Hatiralar (Tanin, 7 Mart 1925-13 Nisan 1925), iki Cihan Harbinde Tiirkiye



Hiiseyin Cahit, bir yandan milletvekilligi diger yandan gaze-
tecilik yaparken Sevket Siireyya Aydemir, 1947-51 yillan arasinda
Umum Murakebe Uyeligi yapmgtir$s Ancak Sevket Siireyya,
DP’nin iktidara gelmesi lizerine bu gorevinden ayrilmak zorunda
kalmigtr. Buna kargihk Hiiseyin Cahit, Inénii'niin Cumhurbag-
kanhgi'ndan ayrilmasi1 ve DP'nin iktidara gelmesinden sonra da
CHP ile olan iligkisini kesmemistir. 1950 yilinda Kars milletvekili
olarak bir kez daha TBMM'ye giden Hiiseyin Cahit, yazdigi CHP
yanlsi, iktidar karsiti yazilar ile DP’lilerin tepkisini gekmisgtir.
Ulus gazetesindeki bir makalesinden dolayr TBMM’nin manevi
sahsiyetine hakaret ettigi gerekgesiyle dokunulmazhg kaldirilmig
ve oldukg¢a yash olmasina karsin bir siire hapis cezas1 ¢ekmistir.
Hiiseyin Cahit Yalgin, 18 Ekim 1957°de hayata gozlerini yummusg-
tur.s’

Sevket Siireyya Aydemir ise DP’'nin son doneminde, iktidar
destekleyen Ankara Telgraf gazetesinde imzasiz yazilar yayinla-
mugtr.¢8 Oldukga zithklarla dolu bir yagama sahip olan Sevket
Siireyya'run bu gazetedeki galigmasi, 27 Mayis 1960 tarihindeki
askeri miidahale ile son bulmustur. 1960°dan sonra edebiyat ve
fikir alanlarindaki ¢alismalarina agirlik veren Sevket Siireyya,
Kadro Dergisi'nden etkilendigi iddia edilen Yén'de eski diigiince-
leri dogrultusunda cesitli yazilar yazmstir. Baz1 dergi ve gazete-
lerde son yillarina degin yazmaya devam eden yazar, bu arada

(Yeni Sabah, 31 Agustos-19 Eyliil 1942, Mesrutiyet Devri ve Sonras: (Halkgi, 13 Ha-
ziran-31 Aralik 1954)

% AK. “Sevket Siireyya Aydemir,” Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedesi. C. VL. s.
130; Nebioglu, a.g.e., s. 98; Siikran Kurdakul, Sairler ve Yazarlar Sozliig, is-
tanbul, 1971, s. 7.

67 Ulus, 19 Ekim 1958. .

8 Sevket Siireyya’'nin bu gazetede yazmasimi ayni dénemde iktidann yayin
organi olan Zafer gazetesinin bagyazan Burhan Asafin saglamig olabilecegi
akla gelmektedir.
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ses getiren bir¢ok eseri de kaleme almig ve yayinlamugtir.#* Sevket
Siireyya Aydemir, 1976 yilinda, Ankara’da 6lmiigtiir.?

¢  Sevket Siireyya Aydemir’in eserleri gunlardir: Inkilap ve Kadro (1932), Suyu
Arayan Adam (1961), Tek Adam (3 cilt 1963-1965), ikinci Adam (3 cilt, 1966-1968),
Menderes’in Drami (1969), Makedonya'dan Ortaasya’ya Enver Paga (3 cilt 1970-
1972), Toprak Uyanrsa (1963), [htilaln Mantigi (1973), Kahramanlar Dogmaliyd
(1974), Kirnmuzi Mektuplar Son Yazilar (1979).

7 Milliyet, 26 Mart 1976.

38



Kadro Dergisi
(1932-1935)

Sevket Siireyya (Aydemir), Vedat Nedim (To6r), Yakup Kadri
(Karaosmanoglu), Ismail Husrev (Tokin) ve Burhan Asaf (Belge)
onderliginde ¢ikarilan Kadro Dergisi, giiniimiize kadar arastirma
konusu olarak deger bulan kadro hareketiyle ilgili olarak gelisen
bu siirecin ilk ve en 6nemli halkasini tegkil etmektedir.! 1932 yili-
nin ilk ayinda yayinladiklar1 “Kadro” ad1 verilen yayin organi ile
1935 yilinin basina kadar gegen siirede, iig y1l boyunca diisiince-
lerini sergileme firsat1 bulan Kadrocular, i¢ politikada 6nerdikleri
“devletgilik”, “planl1 kalkinma” ve “sinifsiz-ayricaliksiz toplum”
¢oziimleriyle ve dig politikada 6ne siirdiikleri “merkez-cevre”
kuramiyla 6zgiin bir akimin temsilcileri olmusglardir.

Kadro'nun yayimlandig1 1932-1934 yillarinin kosullarina ba-
kildiginda; on yilin1 doldurmus olan cumhuriyetin kitlelerin eko-
nomik ve sosyal sorunlarini ¢6zemedigi; Serbest Firka denemesi-
nin bagarisizlig1 sonucu bu sorunlar yumaginin iktidar tarafindan
fark edildigi; tim diinyanin 1929'da baglayan ekonomik kriz ile
bogustugu ve dolayisiyla da Tiirkiye'nin, gerek cumhuriyet reji-

! Kadro Dergisi ve Kadro hareketi ile ilgili olarak genig bilgi igin bkz. Temugin
Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiltiir Bakanh§ Yayinlan, Anka-
ra, 1994; Mustafa Tiirkeg, Kadro Hareketi, imge Yaymnevi, Ankara, 1999; ilhan
Tekeli-Selim ilkin, Kadroculan ve Kadroyu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
istanbul, 2003.
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mini gliglendirmek, gerek inkilap ilkelerini topluma benimsetmek
ve gerekse ekonomik krizin etkilerinden siyrilmak amaciyla eko-
nomik sosyal ve siyasal ¢oziimler icin arayiglara yoneldigi go-
riilmektedir.

Ancak cumhuriyetin ilk on yilina damgasini vuran beklenti-
ler, bu beklentileri bosa ¢ikarak i¢ ve dig bunalimlar ve bu buna-
limlardan kaynaklanan hayal kirikliklari bazi aydinlarnin ¢6ziim
arayiglarina yonelmelerine neden olmustur. Kadro Hareketi de,
iste boyle bir hayal kirikhginin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

CHP diginda ortaya gikarak, mevcut iktidarin dayandig: ve
“Kemalizm” adi verilen “inkilabin ideolojisini” sistematik bir
sekilde gelistirme isini goniillii olarak iistlenen Kadroculara, bu
cabalarinda en biiyiik tepki belki de CHP iginden gelmistir. Ozel-
likle Recep Peker ve gevresi, ideoloji olugturma isinin partiye ait
oldugunu iddia ederek Kadro’ya tepki gostermiglerdir2. Ayrica
sermaye gevresinin en onemli temsilcisi sayilan I3 Bankasi’'min
onde gelenleri ve liberal-demokrat aydinlar da Kadroculara kars:
¢cikmuglardir. Bu kesimlerin CHP ve 6zellikle de Atatiirk nezdin-
de yapmig olduklan girigimlerin Kadro Hareketini zayiflattigina
siiphe yoktur.

Kadrocu diigiince, kapitalizmin adaletsizligi ve esitsizligi ile
Marksizm'in bu adaletsizligi ve esitsizligi ortadan kaldirma ko-
nusundaki yetersizligi lizerine kurulmus ve gelistirilmistir. Kad-
rocu yazarlara gore, diinyadaki tim ulusal ve uluslararas: esitsiz-
liklerin, bir bagka deyisle i¢ ve dis celigkilerin temelinde kapitalist
sistem yatmaktadir. Kapitalizmi 19. ve 20. yiizy1l baglarindaki
vahsi niteligi ile degerlendiren Kadrocular, 1929 yilinda ortaya
¢ikan ekonomik bunalimin da etkisiyle, kapitalist sistemle ilgili

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, ilelisim Yay., istanbul, 1984,
ss. 4546.

3 Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye, istanbul, 1980, s. 685;
Dogan Avaoglu, Tiirkiye'nin Diizeni, I. Kitap, istanbul, 1975, s. 451.
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her tiirlii siyasal, sosyal ve ekonomik degere tepki gostermisler-
dir. Marksizm’e ise proletarya diktatorliigiinii hedeflemesi ve
milli kurtulug hareketlerine yeterince 6nem vermemesi nedeniyle
soguk bakmislar ve kapitalizmden kaynaklanan sorunlan ¢6z-
mekte yetersiz oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Yayinlandig1 donemde ve sonraki yillarda gesitli kesimler ta-
rafindan oldukga sert bir gsekilde Marksist olmakla su¢lanan Kad-
rocular, zaman zaman da bunun tam aksi olarak “donek, ajan”
gibi olumsuz yakistirmalarla kargi kargiya kalmuglardir. Marksist
olarak suglanmalarindaki temel etken Sevket Siireyya ve Vedat
Nedim gibi yazarlarin eski Tiirkiye Komiinist Partisi liyesi olma-
lar1 ve tarihsel materyalizmi bir yontem olarak kullanmalan iken,
TKP’den ayrilmis olmalar: da donek olarak suglanmalarinda etki-
li olmustur. Oysa Kadrocular gergekte Marksist ideolojiye tam
aksi goriigler de sunmuglardir. Bunun en ¢arpici 6rmegi, Mark-
sizm’in, milli kurtulus hareketlerini, sinif miicadelelerinin bir
peyki, bir rezervi olarak gérmesine gsiddetle karsi ¢ikmalandir. Bu
niteligiyle Enternasyonal’e kargi da olumsuz tutum sergileyen
Kadrocular, sinifsal degil, ulusal bir ideoloji arayisi iginde olmus-
lardir. Oyle ki, Kadro’ya gore temel geligki emek - sermaye gelig-
kisi degil, somiirgeci lilkelerle somiiriilen iilkeler arasindaki ge-
ligkidir. Bu nedenle her seyden evvel ezen ve ezilen uluslar ara-
sindaki bu esitsizligin ortadan kalkmasi gerekmektedir.

Kadrocularin asil istedigi sinifsiz, ayricahiksiz ve kaynasmis
bir toplum yaratmaktir. Bu nihai hedef g6z 6niinde tutuldugun-
da, Kadro diisiincesinin, mevcut Kemalist iktidarin hedefleriyle
de tamamen 6rtﬁ§tﬁgﬁ goriilmektedir. Kadro’ya gore, bu hedefe
ulasmay1 saglayacak yegane yol ise “ devletgilik”tir. Devletgilik
ilkesini Atatiirk gibi pragmatik ve mutedil agidan ele almayan
Kadrocular, bu ilkeyi sadece ekonomik agidan degil, daha ileri bir
sekilde yeni sosyal, ekonomik ve siyasal nizam olarak degerlen-
dirmiglerdir. Bu yoniiyle Kadrocu devletgilik, klasik devlet mii-
dahaleciliginden daha ileri bir diizeni hedeflemektedir. Yine Kad-
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rocularin sundugu devletgilik, Sovyet Rusya’daki gibi proletarya
diktatdrliigiinii saglamlagtiracak ve Italya’daki gibi burjuva sinufi
lehine diizenlemeler yapacak bir sistem de degildir. En agik ifa-
deyle Tiirkiye'nin iginde bulundugu i¢ ve dis kosullardan dogan,
kapitalizm ve sosyalizme kargi alternatif olarak gelistirilen bir
sistem ve kalkinmadaki tiglincii yoldur.

Kadro'nun 1 Ocak 1932°de yayinlanan ilk sayisinin, ilk sayfa-
stnda yer alan yazi, derginin nigin yayin hayatina atildigini, yayin
politikasin1 ve ileriye doniik hedeflerini gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica ilk sayida ve ilk sayfada yer alan bu yazidan
hareketle Kadro'nun niteligi ile ilgili olarak yorum ve degerlen-
dirmelerin de yapildig1 diisiiniiliirse, s6z konusu agiklamanin
aynen aktarilmasi konuya 151k tutacaktir.



KADRO*
Tiirkiye, bir inkilap hareketi igindedir. Bu inkilap durmadi.

Bugiine kadar gegirdigimizi hareketler, sahit oldugumuz
muazzam kiyam manzaralari, onun yalniz bir safhasidir. Bir ihti-
1al gegirdik. ihtilal inkilabin gayesi degil, vasitasidur.

Bu ihtilal safhasinda dursaydik inkildabimiz akim kalird.
Halbuki o, genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son s6ziinii soylemis,
son eserini vermis degildir. Tesviye edilmis bir zemin tistiinde
yannki Tiirk cemiyetinin, kendine has ve kendine uygun binasi
kurabilmek igin, inkilabimiz, derinlesme ve genisleme istikame-
tindedir.

Inkilap bitaraf bir nizam degildir. Onun iginde yagayanlarn,
taraftar olsunlar veya olmasinlar, ona intibak etmeleri lazimdir.
inkllép, ona taraftar olanlarin iradelerine, taraftar olmayanlarin
iradelerinin, kayitsiz ve sartsiz, baglanmasi1 demektir.

Inkilabin irade ve menfaati, inkilab1 duyan ve yiiriiten azlk,
fakat suurlu bir avangardin, azhk fakat ileri bir KADRO’'nun ira-
desinde temsil olunur. Bu kadro, inkildbin seniyetinden ¢ikarilan
ve onun seyrine uygun bir sekilde izah edildikge sekillesen ve
nazariyelesen prensipleri kendine guur edinir. Inkilabin derin-
lesmesi demek, her geyden evvel, bu prensiplerin ve onlann ifa-
desi olan inkildp ahlak ve disiplinin, ileri kadronun dimagindan
geng neslin, sehir halkinin ve koyliinlin dimagina inmesi ve yer-
lesmesi demektir.

Tiirkiye bir inkilap igindedir. Bu inkilap kendine prensip ve
onu yagatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara
maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba IDEOLOJi
olabilecek bir fikriyat sistemi icinde terkip ve tedvin edilmig de-
gildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel siimul ve tesirleri

Kadro, Aylik Fikir Mecmuasa, Say:: 1, 1. Kanun, 1932, s. 1
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itibariyle, tarihin en manal hareketlerinden biri olan inkilabim-
zin, zatinde miindemig bu ileri fikir ve prensip unsurlarini, simdi
inkilabin seyri iginde ve onun icaplarina uygun bir gekilde izah
igi, bugilinkii Tiirk inkilldap miinevverligine diisen vazifelerin en
acil ve en sereflisidir. inkildbimizin, her biri ayr1 ayn kiymettar ve
orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlarin birer birer izah edil-
dikge, bu esaslar inkilap nesli igin kriteryumlar olacak, yeni ve
standartlagmis inkilapgi tip boyle dogacaktir. Bu tip her nerede,
her ne serait alinda olursa olsun, kargilastigi her inkilap sahasin-
da, ayn1 hadiseyi ayni kriteryumlara vuracak, ayn 6lgiilerde dii-
siinecek, ayni neticelere varacak ve inkilabin kendisine has Ci-
HANI TELAKKI TARZI béyle viicut bulacaktr.

Hiilasa; Cihanin bin bir gegit hadisata gebe olan bugiinkii es-
deratina baglayan inkilap neslimizin muhtag oldugu inkilap gev-
kini her zaman uyaruk tutmak ve inkildbimizin bir bakigta idra-
kimizi durdurur gibi gorinen cogkun ve miirekkep cereyanina
daima hakim kalabilmek i¢in, onun prensiplerini hududu muay-
yen kriteryumlar geklinde bilmeye, benimsemeye ve benimset-
meye mecburuz.

KADRO, BUNUN ICIN CIKIYOR..”4

¢ Kadro, Ayhk Fikir Mecmuasy, Say: 1, II. Kanun 1932,s.3



Fikir Hareketleri

Fikir Hareketleri’'nin ilk sayis1 Cumhuriyet’in 10. yildoniimiinde
yayimnlanmugtir. Dergi ilk sayisindan son sayisina kadar Hiiseyin
Cahit Yalgin'in kontrolii ve denetiminde kalmis ve yedi yil bo-
yunca liberal diisiincenin, bireyciligin ve demokrasinin savunu-
culugunu yapmugtir. 1933-1940 yillan arasindaki donemde yayin-
lanan 364 say1 ile okuyucuya ulagan Fikir Hareketleri bu yoniiyle
siki bir polemik yasadig1 Kadro’ya gére daha uzun soluklu ol-
mugtur. “Fikri, Ictimai, Edebi Haftalik Risale” seklinde kendini ta-
nimlayan derginin genel yayin miidiirii Hiiseyin Cahit Yalgin’dir.
Kadro gibi orgiitlii bir aydin hareketinin s6zciisii iddias1 tagima-
mis ve elden geldigince giinliik siyasal gelismelerin disinda kal-
maya 6zen gostermigtir.

Fikir Hareketleri'nin “Fikri, Igtimai, Edebi Haftalik Risale” nite-
liginde yaymn hayatina atilmasi ve siyasal igerikli yazilarda giin-
liikk olaylarin disinda kalmasinda, Hiiseyin Cahit’in gegmis yillar-
da yasadig1 deneyimlerin biiyiik etkisinin oldugu soylenebilir.
Hiiseyin Cahit'in Cumhuriyet’in ilanin: takip eden yillarda ikti-
darla ters diigmesi ve bu nedenle yargilanarak cezalandirilmasi,
onun tek partili siyasal rejimi daha iyi algilamasina yol agmustir.
Bu nedenle basin-yayin faaliyetinin kesintiye ugramamasi igin
iktidarin yaninda olmasa bile onunla ters diismemeye ve tek parti
yonetiminin tepkisini gekmemeye oncelik vermigtir.
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Fakat ne olursa olsun Hiiseyin Cahit, sivasal bir varliktir. Ya-
saminun biiyiik bir boliimiinde siyasal faaliyetlerin iginde kalmak-
tan ve bu konudaki diislincelerini hemen her dénemde sergile-
mekten gekinmemistir. Ancak zaman Hiiseyin Cahit’i torpiilemis
ve siyasal diislincelerini daha akademik seviyede ifade etmesine
yol agmugtir. Iste Fikir Hareketleri, Hiiseyin Cahit’in mevcut basin
yasasina uygun olarak diisiinsel, toplumsal ve edebi yazilar nes-
rettigi bir yayin organidur.

Derginin yayin hayatina “Tiirkiye Cumhuriyetinin Onuncu Yail-
doniimii” baghkl bir yaziyla baglamasi Hiiseyin Cahit'in zaman
zaman karsilastig1 cumhuriyet kargsithg: su¢lamalarina bir cevap
niteligindedir. Bu hassasiyetten olsa gerek Fikir Hareketleri, de-
mokrasilere ve 6zellikle de Bat1 demokrasilerine olumlu baglam-
da yaklagirken, otoriter ve totaliter rejimlere olan uzakhigini agik-
lamaktan ve tepkisini ortaya koymaktan ¢ekinmemisgtir.

Fikir Hareketleri, Hiiseyin Cahit’in diislinceleri ekseninde bir
dergi olmakla birlikte, sadece basyazarinin yazilanyla sirurh kal-
mamugtir. Aslinda derginin yazi agirhigini geviriler olusturmustur.
Avrupa’da otoriter ve totaliter uygulamalarin agirlikh oldugu bir
donemde yayin hayatina atilmig olan Fikir Hareketleri'nde, de-
mokrasi yanlisi yazar, diisiiniir ve siyasetgilerin yazdiklar: yazilar
oldukca genis bir yer tutmustur. Daha ilk sayisinda Italya’nin
eski bagbakanlarindan Francesko Nitti'nin Tiirk Devrimi‘yle ilgili
yazisi ile Henri Beraud'un “Moskova’da Neler Gordiim” baghklh
makalesi ve Anatole France'nin “Allahlar Susamiglard1” adl1 roma-
ninin ilk tefrikasi yer almgtir.

Kadro ile Fikir Hareketleri sayfalarinda, Sevket Siireyya Ay-
demir ile Hiiseyin Cahit Yal¢in arasinda cereyan eden polemigi
dogrudan yansitan yazilardan 6nce s6z konusu dergilerin birinci
sayilarnnin ilk sayfalarinda yer alan agiklamalann aynen aktaril-
masinda yarar vardir. Bu metinler Kadro ve Fikir Hareketleri dergi-



lerinin hedeflerinin ve beklentilerinin anlagilmas: ag¢isindan
onemlidir.

Fikir Hareketleri'nin ilk sayisinin ilk makalesi olan ve basli-
gina bakildiginda Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulugsunun 10.
yildoniimiiyle ilgili oldugu izlenimi yaratan yazi aslinda derginin
ve dogal olarak da Hiiseyin Cahit’in diinya goriisiinii yansitmas:
acgisindan 6nemlidir. Bu makale aynen s6yledir:

Tiirkiye Cumhuriyetinin Onuncu Yi1ldéniimii*

Bugiin Tiirk Cumhuriyetinin onuncu yildéniimii.. Cumhu-
riyet ilan edildi edileli on sene mi oluyor? Elektrik ziyas, telli ve
telsiz telefon gibi ilmin biiyiik kesiflerinin tatbikat1 da memleke-
timizde ¢ok eski degildir. Fakat bunlara o kadar ahstik ki gocuk-
lugumuzda soniik petrol lambalanyla yagamig oldugumuza, tele-
fonsuz hayat siirdiigiimiize inanmak istemiyoruz. Bunlar olma-
dan nasil yasanirdi? Diye hayretlere diigliyor ve mahrumiyet
icinde gegmis zamanlara aciyoruz.

Cumhuriyete karsi da tipki ayni his altindayiz. Nasil olmusg
ta uzun zamanlar cumhuriyetsiz yasanmig, cumhuriyetten bagka
bir rejim altinda yagamaga nasil tahammiil etmisgiz? diye diigii-
niiyoruz.

Cumbhuriyet rejimi, insanligin1 duyan, sahsiyet sahibi bir fer-
din ruhi, hissi, maddi ihtiyaglarina o kadar uygun, o kadar tabii
bir idare seklidir ki bir kere ona kavusan bir milletin artik bagka
bir siyasi sekle kolay kolay tahammiil edebilmesinin imkan: yok-
tur.

Hiiklimdarlik idaresinin tazammun ettigi mana iyice diigii-
niilecek olursa buna karg: insanlik haysiyetinin en derin noktala-
rindan kabaran ve gittik¢e cosan bir nefret ve isyan hissi kargisin-

Huseyin Cahit, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Onuncu Yidoniimii”, Fikir Hareketle-
ri, Sayr: 1, 29 Tegrinievvel 1933, s. 1-3
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da kalmamak kabil degildir. Hiikiimdarlik rejimi insanhk baki-
mindan tabiat hilafi bir idaredir, fikri terakki, ahlaki miikemmeli-
yet namna bir ciiriimdiir.

Bir adam ¢ikacak, Allah'in kendisine liituf ve ihsan ettigi bir
hak namina milyonlarca halk iizerine istedigi gibi hiikiim ve ta-
sarruf etmek iddiasina kalacak. Oyle bir idare alinda yasayacagiz
ki biitiin hak mefhumu tek bir adamin keyfinden ibarettir. Bir
hepimiz bir kéle mevkiinde kalacagiz.

Hiikiimdar denilen kimse biitiin qilginhklar, azginliklar,
sahsi diisliniisleri ile baglar iistiinde taginacak, kargisinda secdele-
re yatilacak. O artik aleldde fani bir insan degil, insanlarin iistiin-
de bir mabut, Allah’in yeryiiziinde golgesi!

Fikri biraz aydinlanmig, kendi kendisine diigiinmege alismug
bir adamin bdyle bir rejime katlanmasina ihtimal olur mu? Vakia
bugiin Avrupada hala bazi kralliklar gériiyoruz. Bazilarinin, In-
giltere gibi, gayet muhtegem debdebeli bir goriiniis var. Fakat
Ingiltere kralliginin bugiin hakikatte cumhuriyet rejiminden hig-
bir farki yoktur. Krallik yalmz isimdedir. Biitiin dominyonlar
cumhuriyetlerden ibarettir. Kral orada birbirlerine binlerce kilo-
metrelik mesafelerle ayrilmis bu muhtelif parcalar1 bir noktada
toplamaga hizmet eden bir rabitadan, bir timsalden ibaret kali-
yor.

Diinya milletlerin hiirriyetine dogru yiiriiyor. Biiyiik harpte
yikilan hiikiimetler, diinyanin en kudretli en muazzam zannolu-
nan mutlak hiikiimdarhklar1 idi. Bugiin Carlar Rusyasinin,
Hohenzolernler ve Habsburglar imparatorluklarinin, Osmanl
padisahliginin yalniz tarihte isimleri kaldi. Cinayetler, ¢ilginhklar
ve idaresizliklerle dolu fena bir hatira.

Bu miithis yikilmalarinin iginden yeni yeni milletler ve hii-
kiimetler hiirriyet sahasina giktilar. Geng Tiirk Cumhuriyeti de
harp sonunda hayata kavugan bu yeni demokrasilerin biridir.



Fakat bizi itekilerden ayiran biiyiik bir miimeyiz sifat vardir.
Yeni hiikiimetlerin gogu galip devletlerin siyaset mahsulleridir.

Biz biiyiik bir sefin sevk ve idaresi altinda, biitiin bir milletin
azim ve suur ile sarfettigi bir gayret mahsulii olarak, Avrupa’nin
zalim ve ahlaksiz siyasetiyle ¢arpisa ¢arpisa, kadinlarimiz ve ¢o-
cuklarimizla beraber kanimizi dékerek hayat hakkini kazandik.
Biz, yasama kabiliyetini haiz olarak tabii surette diinyaya gelmis
bir cumhuriyetiz. Biz keyif ve heves mahsulii, suni bir tertip ve
tegekkiil degiliz.

Hakikaten bugiin Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢tima, siyasi ve
iktisadi sahadaki galigmasi ve illeri tutum tarzi eski Osmanh Im-
paratorlugunun idare sekli, diisiiniis ve hissedis tarzi ile mukaye-
se edilecek olursa arada derin ve cezri bir fark bulundugu derhal
goOze garpar.

Bugiin Tiirkiye, adeta bit tilsim tesiriyle, yeni ve bilhassa ta-
zedir. Yalniz yikilmak lizere bulunan kéhne varhgini saskin ve
aciz bir vaziyette miidafaadan, daha dogrusu can gekisme devre-
sini miimkiin oldugu kadar uzatmaktan bagka bir sey diigiineme-
yen perisan, bunalmig, kalmig, kapitiilasyon baglariyla tabii hayat
ve istiklalinden uzaklagmig bir Babiali ile bugiinkii siyasi ve igti-
mai sahadaki hiirriyetimiz kiyas kabul eder mi?

Goriiliiyor ki Tiirkiyede hakikaten degisen bir sey vardir. Bu
yalniz bir etiket farki degil, milletin ruhunda yeni bir hareket
zemberegi canlanmasidir, bir milletin benligini anlamasi, hak ve
hiirriyet sahasina dogmasidur.

Eger boyle olma'saydl on sene iginde gordiigiimiiz muazzam
ve hakiki inkilaplar kabil degil hakikat ve fiiliyat sahasina ¢ik-
mazdi. Mazi biitiin fena cihetlerinde, hayata, hiirriyete ve insan-
liga engel olan taraflarinda biiyiik bir azim ve himmet darbesiyle
siipriildii, gitti. Devlet ile din iglerinin ayrilmasi ve bir heyuladan
ibaret olan manasiz hilafet miiessesesine nihayet verilmesi, kadin-
larin serbestisi, yeni alfabenin kabulii bir milletin hayatinda asir-
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lan geref ve iftihar ile doldurmaga kifavet edecek, derin bir hay-
ranlik iginde seyredilecek islerdendir.

inkilabimizdan bahseden bazi Avrupa miitefekkir ve siyasi-
leri esasli bir noktada aldaniyorlar. Miitaleasin agagidaki sahife-
lerde aynen negrettigimiz eski italya Bagvekili M. Nitti bazi 1sla-
hatimizin pek acele oldugunu, bazilarinin pek cezri bulundugunu
soyliiyor.

Eski Italya Hariciye Nazir1 Kont Sforza da tarihin cereyanini
tacil etmek kolay oldugunu zannetmekle yanildigimiza zahip
oluyor.

M. Cambo inkildbimizin temin ettigi neticelerin siirekli olup
olmayacaginda tereddiide diigiiyor.

Tiirk inkildbinin biiyiikliigline karg: hiirmet hislerini sakla-
mayan bu muhterem zatlar: tereddiide sevk eden sebep inkilabin
uzun bir mazisi oldugunu goz oniinden uzak tutmalidir. Tiirk
inkilab1 herhangi bir sark memleketinde herhangi muvazenesiz
bir inkilap¢imin hayat ve kabiliyet imkanlarim diiginmeyerek
kurmaga ¢alistig1 bir hayal binasi, bir utopie degildir. Biz bugiin-
kii neticeye varmak igin bir asirdan ziyade bir miiddettir ¢aligiyo-
ruz, kurbanlar veriyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti kig bahgelerinin
yapma havas iginde zorla agtirilmis mevsimsiz, soluk bir gigek
degildir. Hagmetiyle ortalig1 kaplayan canli bir ge’niyettir.

Son padigah ve halifenin hiyaneti yiiziinden miittefik diig-
manla karsisinda kendi bagina kalan millet vatan miidafaasinda
yalniz kendi varligina ve kuvvetine giivenerek senelerce garpist,
evlatlarinin dokiilen kani iginde cumhuriyet terbiyesini ald1 ve
cumhuriyet idaresini resmen ilan etmeden fiilen senelerce tatbik
etti. Onun igindir ki hiikiimdarlk rejiminden cumhuriyet rejimi-
ne gegis millet i¢in zaruri, pek tabii, pek sade bir i oldu. Ruhlar-
da zaten hazirlanmis olan igtimai ve fikri 1slahat da bu siyasi inki-
lab1 miiteakip birbiri ardinca fiiliyat sahasina ¢ikti. Uzun bir hiir-
riyet agki ile girpinmamig, uzun bir halas igtiyaki ile yeni sekillere
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ve yeni hayata dogru i¢inde hamleler hissetmemis bir millete
bdyle bir inkilaba imkan olabilir miydi?

Onun igin tarihin cereyanini tacil etmege kalkmamizdan
bahse mahal yoktur. Tarihin bir asirlik cereyani kah belli, kdh
gizli, kdh uyusuk, kih ategli, bu neticeyi hazirliyordu.

Neticenin siirekli olup olmayacaginda tereddiit eden M.
Cambo Tiirk heyet-i igtimaiyasinin biinyesini iyi tetkik etmis
olsayd: bu tereddiidiinii izale edecek hakikatleri takdirde gecik-
mezdi.

Bir memlekette demokrasinin, hiirriyetin ve cumhuriyetin
yasayabilmesi igin en biiyiik miidekkikler baslica iki sarttan bah-
sediyorlar.

Bunlardan birisi, demokrasinin kanunlarla degil, ahlak ve
adatta bulunmasi ltizumudur.

“Demokraside kanunlann kiymeti ahlak ve adata bagh-
dir.”

“Bir memleket, kanunlanna ragmen, demokrasi ahlak ve
ddatina malik degilse, o memleket demokratik olamaz. Ahlak
ve adat ancak yavas yavas tesekkiil eder. Bir ihtilal, ¢dkmege
yiiz tutmus eski bir siyasi binay1 sarsabilir. Fakat itiyatlar ya-
ratmaz. iste bunun icindir ki ihtilallerin arkasindan daima ak-
siilameller gelir. Ciinkii eski mukavemet kuvvetleri ortadan
kaldirilmamigtir.”*

Bu sart Tiirkiye’de tamamiyla mevcuttur. Tiirk cemiyetinin
bilinyesi demokrasi hissiyatina, itivadatina dayarur. Tiirkiye'de
higbir zaman bir asalet sinifi olmadi ve bir sif hakimiyeti go-
riilmedi. Tiirkiye’de her fert kendisini digeri ile miisavi hisseder.
Asalet fikri batillar1 sevkile Avrupa heyeti igtimaiyelerinde sinif-
lar arasinda goriilmiis olan fikir, his ve yasayig farklarn biz de-

Joseph Laurent, Nancy Universitesi Edebiyat Fakiiltesi duvayeni
Francesco Nitti, Eski italya bagvekili
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Sevket Slreyya
Huseyin Cahit
Polemigi

Sevket Siireyya ile Hiiseyin Cahit arasindaki, daha dogru bir ifa-
deyle Kadro ile Fikir Hareketleri arasindaki polemik, daha Fikir
Hareketleri'nin birinci sayisinda Hiiseyin Cahit'in kaleme almg
oldugu “Matbuat Hayat1” baslikli yazi ile baglamigtir. Bu yazida
“matbuat hayat1”nin eskiye nazaran canlandigim1 ve bunun bir
oviing kaynag1 oldugunu dile getiren Hiiseyin Cahit, Kadro’ya ve
Sevket Siireyya’ya ayn bir yer ayirmigtir. Bu yazi aynen soyledir:
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rin hayretlerle kargilariz. Padisahlik kalkinca biitlin Tiirkiye de-
mokrasi ahlak ve ddati iginde yekpare bir gekil arz etti. Bizde gok
eski asirlardan beri tegekkiil etmis demokratik ahlak ve adatin
mevcudiyeti yiiziindendir ki inkilap pek tabii geldi ve higbir cid-
di akstiilamel tehlikesine maruz bulunmadi.

Demokrasinin ve hiirriyetin teessiisii ve yasamasi igin ileri
siiriilen sartlarin ikincisi bir orta sinifin mevcudiyetidir. Ta Yuna-
nistan’dan baslayarak zamanimizin muhtelif milletlerine mensup
biitiin igtimaiyatg¢ilar: bu gart iizerinde 1srar etmislerdir.

Aristote’a gore, orta sinifa mensup kimseler tarafindan idare
edilen bir cumhuriyet istikrara dogru daha emin bir surette yii-
riir. Biitiin hiikiimetler icinde devam ihtimali en ¢ok bundadir.™

“Orta smifin bulunmadig: yerlerde yiiksek sinif tehlike-
dedir. Harpten evvel biiyiik ¢iftlik sahiplerinin ¢ok oldugu
memleketlerin mukadderati buna delildir. O memleketlerde
1918’den sonra fertlerin miilkiyet hakk: ancak cezri miisadere-
leri tazammun eden zirai 1slahat sayesinde kurtarilabilmig-
tir.”

“Her heyeti ictimaiyede, vazifesini idrak etmis, ictimai
sulh ve siikuna alikadar ve merbut, bir tabir ile, burjuva deni-
len orta sinftir.

Orta sinif bir heyeti i¢timaiyanin miivazenesinin esash ve
zardri bir unsurudur.”**

Fransa’da, ingiltere’de, Amerika’da ve Belgika’da, ilh. bir
taraftan diktatorliikler, diger taraftan bolsevik tipinde inkilap-
lar doguran biiyiik harbin felaketlerinden sonra demokrasiler
hi¢ olmazsa kismen mukavemet gosterebilirlerse ve militarizm,
irtica ve cebri giddet cereyanlannna ragmen mevkilerini saglam-

** Nitti, Demokractie.
*= M.]. Bonn, La Destinée du capitalisme allemand.
*=* Lanrent, La Gréce antique.
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lasgtirabilirlerse bu, orta siniflarin biiyiik bir inkisaf seviyesine
vasll olmus olmalarindandir. Rusya’daki gibi orta sinifin
ehemmiyetsiz. italya’da ve bilhassa Macaristan’da, ispan-
ya’daki sanayici orta sinifin yeni tesekkiil etmis oldugu yerler-
de irtica kolayca galebe ¢almigtir.,”*

Bugiin nerede kiigiik arazi sahiplerinden, kiigiik tacirler-
den, esnaftan, kiigitkk diikkdncilardan ve az irat sahiplerinde,
heyeti umumiyeleriyle ¢ok sikint1 gekmeyen ve kolayca patron
degistirebilen amelelerden miirekkep kalabalik bir sinif mev-
cut ise hakiki demokrasi ancak orada bulunabilir.”****

Tiirk Cumhuriyetinin i¢timaiyat sahasinda hakiki kuvveti de
iste bu orta siniftadir. Bugiin Tiirkiye’de etrafina kin ve nefret
hissi dagitacak bir miitehakkim ok zenginler sinifi yoktur. Eski
Avrupa’nun sefil amele hayatini siiren ve bir nevi intikam hissiyle
tutusan yoksullar simifina da tesadiif edilemez. Tiirk heyeti
ictimaiyasinin biinyesindeki esasli nesci bu pek kalabalik orta
sinif tegkil eder.

Tam Tiirkiye igin konulmus denilebilecek olan bu iki sart
haiz bulunan memleketimizin istikbalini biz biiyiik bir iimit,
sonmeyen bir sevk ve heyecanile karsilariz.

== Nitti, aym eser.
" Nitti, ayni eser.
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Matbuat Hayatr’

Matbuat hayatimizin durguniugundan bahsederiz, sikayet
ederiz. Fakat, otuz senelik bir fasiladan sonra, su siitunlarda mat-
buat hayatimiza tekrar géz gezdirmege bagladigim su dakikada
ben memleketimizde fikir sahasinda goriilen faaliyete hayran
kaldigimu biiyiik bir zevk ile ilan etmek isterim. igte pek ciddi
emeklerin mahsulii olan fikir risaleleri: Ulkii, Tiirkiye Milli Mec-
muasi, Kadro, Fikirler, Kooperatif, Varlik, Birlik, Mektebi Miilki-
ye Mecmuasi, Galatasaray Mecmuasi. Bunlara bizim emektar
Servetifiinun’u ve hususi mevzularla meggul olan daha birgok
risaleyi ilave edersek vasil oldugumuz yekiin kargisinda, eskiye
kiyas edince, hakikaten iftihar duymak icap eder. Tiirkiye hi¢bir
zaman bdyle bir inkisafa nail olmamgtir. Memleket bu risaleleri
yagatabilirse, matbuat hayatimizda durgunluktan degil, hareket-
ten bahsetmege hak kazanmig oluruz.

Kadro: Kadro’da Sevket Siireyya Bey pek alakay1 davet eden
Tiirk nasyonalizimi ve Tiirk inkilab1 bahsini tetkik ediyor;
muarrizlarina cevap veriyor. Sevket Siireyya Bey, muarrizlarini
iki kisma ayiriyor:

1-inkildbimiz tamamdir, esaslari izah edilmigtir, sOylenecek
bir s6z kalmamuigtir, diyenler;

2-Inkilabimiz Avrupa’da goriilen muhtelif inkilaplara az gok
benzer, binaenaleyh esaslarini onlara gore izah edip gegelim di-
yenler. Buna mukabil Sevket Siireyya Bey su fikri miidafaa edi-
yor.:

Inkilabimiz hususi bir tarih seyrinin mahsuliidiir. Zaruri su-
rette tekevviin etmis nev’i sahsina mahsus bir hadisedir; biitiin
prensipleri kendisine hastir. Benzer goriindiigii diger inkilap

Hiiseyin Cahit, “Matbuat Hayat:”, Fikir Hareketleri, Say:: 1, 29 Tegrinievvel,
1933, s. 18-19.
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hadiselerinden cevlier itibariyla ayridir. Baglamigtir, bitmistir. O,
ne demokrasinin, ne sosyalizmin, ne fagizmin, ne diger herhangi
bir yabanci cemiyet nizaminin esi, devam yahut kopyas: degil-
dir. .

Pek ehemmiyetli olan bu bahiste, yanlis anlagmalara diigme-
den ciddi surette devam edebilmek igin, zannediyorum ki, bir iki
noktanin aydinlatilmasina ihtiya¢ vardir. Evveld, inkilabimizin
mabhiyeti sudur diyebilecek bir kalem, Tiirk inkilabinin tekevvii-
niinde, seyrinde oynadig rol ile biiyiik saldhiyet kesbetmis olmak
icap eder. Bu izahat1 inkildb1 yapanlardan, elan inkilabi idare
edenlerden dinlemek bizi daha ziyade tatmin edebilir ve inkilabin
seyri, hedefi, mahiyeti hakkinda bize daha doyurucu bir fikir
verir. Kendimi inkildp ordusunun ancak hakir ve goniillii bir
neferi saydigim igin inkildp namina sdz sdéylemek gibi muazzam
bir yiikiin ezici hagsmetini yiiklenmege kalkmiya aklima getire-
mem. Bizler ancak hadiseler kargisinda, objektif miitalealar yiirii-
tecek bir mevkideyiz. Cikaracagimiz neticeler “Benim anladigima
gore...” tabirinin hududundan disariya gegemezler. Bizim anladi-
gimizdan bagka tiirlii anliyanlarin inkilap harici teldkki edilmele-
rine hak verdiremezler. Sevket Siireyya Bey’in vaziyetini bilmiyo-
rum. Fakat s6z sdyleyisinde, hiikiimlerinde dyle bir kat’iyet var ki
miitalealar1 kabul edilmezse inkildba hiirmetsizlik edilmis,
aleyhdarlik gosterilmis olacaklarmig gibi bir his hasil oluyor.
Sevket Siireyya Beyde boyle bir salahiyet varsa her seyden evvel
bunun bilinmesi pek faydali olur. Clinkii artik bagka tiirlii bir
miitalea yiiriitmege hacet kalmaz. Eger kendisinde bu saldhiyet
yoksa ifade tarzi biraz degismek, “nas” edasi yerine miinakasa
kabul eden begeri bir yumusaklik gelmek icap eder.

a_n

Sonra “inkilap” kelimesiyle kastedilen mana tasrih edilmek
lazimdir. Bana dyle geliyor ki miinakasanin biiyiik kism bu ke-
limenin taraflarca bagka bagka anlagilmasindan ¢ikiyor. Verilecek
manaya gore, bir inkilap bitmis de olabilir, devam da edebilir.
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Inkilap denilince ne ifade edilmek istenildigi tespit olunmadan
boyle miibahase etmekte higbir fayda goremem.

Umumi teldkkiye gore, inkildp ani, gedit bir taraftan yikici,
bir taraftan yapic1 bir hareket, bir degisikliktir; uzun siirmemek
kelimenin manasinda miindemigtir. “Daimi inkilap” tabirini or-
taya azgin bolgevik Trotzky atti ve hayretlerle kargilandi. Cok
uzun siirecek olursa buna Inkilip degil Tekdmiil diyorlar. Daimi
harekete gelince, her hey’eti ictimaiye daimi bir hareket igindedir.
Fakat inkilap kelimesine bagka tiirlii bir mana verilecek olursa, o
zaman inkilap bitmemis de olabilir, daima yiiriiyor ve yiiriiyecek
de olabilir. Etrafimizdaki muhtelif milletlerde ictimal ve siyasi
tekdmiil durmustur, bugiinkii sekiller ebedidir fikrini miidafaa
edebilecek bir kimse tasavvur edemiyorum. Bundan dolayidir ki
bu miinakagsanin biiyiik bir kism1 inkildp kelimesinin agik bir
tarifi neticesinde ortadan kalkar fikrindeyim.

Inkilabimizin mahiyeti hakkinda Sevket Siireyya Beyin mii-
dafaa ettigi fikre gelince, tereddiit etmeden teslim olunur ki inki-
labimiz kendini doguran hususi bir tarih seyrinin mahsuliidiir.
Fakat yalniz bizim inkilabimiz degil, her memleketin inkilabi
boyledir, kendi mazisinin ve halinin mahsuliidiir. Taklit inkildp
olmaz, taklit siyasi hareketlere inkildp denilemez. (Bakiniz, bahis
gene inkilabin tarifine dokundu). Bu pek tabii nokta iizerinde
1srara mahal yoktur. Sevket Siireyya Bey inkildbimiz igin “nevi
sahsina mahsus bir hadisedir, biitiin prensipleri kendisine hastir,
zahiren benzer goriindiigii diger inkildp hadiselerinden cevher
itibarile ayndir” dedigi zaman burada tevakkufa liizum goériiyo-
rum. Zihnimde bir hatira canlaniyor. Saltanat kaldirilip da Biiyiik
Millet Meclisi milletin hakimiyeti namina memleketi idare etme-
ge basglayinca ben yeni rejimi “Cumhuriyet” vasfi altinda alkigla-
maga baglamighhm. O zaman yeni rejim namina séz sdylemege
selahiyettar zannolunabilecek bir zat, yeni idarenin cumhuriyet
olmadigina dair benimle muannidane miinakasa etti, bu yalruz
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bize mahsusu bir idaredir diyip durdu. Ne gibi bir mantika tabi
oldugunu bir tiirlii anhyamamigtim.

Simdi de $evket Siireyya Beyden inkilabimizin nevi sahsina
mahsus bir hadise oldugunu isitince ayn1 miibahaseyi hatirladim.
insanlarin gerek sahsi hayatlarinda, gerek cemiyet hayatlarinda
bir takim gergeveler, esasli umumi fikirler vardir ki her hadise
onlarin iginden yer alir, tasnif olunur. Onun igin, nev’i sahsina
mahsus bir inkilap hadisesi yoktur. Herhangi igtimai ve siyasi bir
inkildp mutlaka tasnif olunabilir.. Fakat sekli itibarile digerlerin-
den ayrilmas: zaruridir. Buglin, mesela, demokrasi diyoruz. Bu
umumi tabir altinda, bu umumi gergeve iginde toplandiginiz ha-
diseler her memlekette ayni sekiller mi arz ediyorlar? Amerikada,
ingilterede, Fransadaki demokrasi ile Balkanlardaki demokrasi
bir midir? Hatta Amerika ve Ingiltere demokrasileri birbirlerine
benzer mi? Sosyalizm diyoruz. Sosyalizm her memlekette aym
manzara mi gosteriyor? Binaenaleyh, bizim inkilabimiz hakkinda
da bu bizim memleketimizin tarihi seyrinin milli bir mahsuliidiir
ve tabi oldugumuz teskilati esasiyeye nazaran hig siiphesiz bir
demokrasi inkildbidir denebilir. Demokrasi inkilab1 demekle,
mutlaka filan ve ya filan memleketteki demokrasinin ayni olmak
lazim gelecek degildir. Her memleket kendi hayatinin gartlarina
gore buna bir gekil verir. Bizde de pek tabii olarak, digerlerinde
kendini ayiracak hususi vasiflar ve gekiller alacaktir. Fakat bugiin
mahiyeti demokrasidir.

Sevket Siireyya Beyin yazilarinda, birbiriyle telif edemedigim
iki z1t fikir gordiim. Bir taraftan bizim inkilabimiz1 “nev’i sahsina
mahsus bir hadise” teldkki ediyor ve sirf Tiirkliige ait oldugunu,
Tiirk tarihinin hususi seyrinin mahsulii bulundugunu soyliiyor.
Diger taraftan da cihan iginde istikbale samil bir hareketin “6ncii-
si” oldugunu temin ediyor. “Nev-i sahsina miinhasir bir hadise”
hig bagka bir hadiselere 6rnek teskil edebilir, 6nayak olabilir mi?
Taklit kabul eder mi? Boyle bir sey kabil olabilmek i¢in, o hadise
zuhur ettigi cemiyetin hudutlarini asabilecek bir mahiyeti haiz
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bulunmalidir. Bu da “nev’i sahsa miinhasir” kalmamak demektir.
Bagkalarini taklit etmedigimizi iddia ederken, inkildbimizin tari-
himizden dogdugunu pek hakli olarak hatirlamak, fakat sonra da
bagkalarina bizim niimune olacagimiz1 diistinmek ilk s6zlerimiz-
deki kuvveti kaybettiren bir dalginhk teskil eder.



Kadrocularin ve 6zellikle de basin-yayin konusuyla ilgilenen
Sevket Siireyya'nin bu yaziya hemen cevap verdikleri sylene-
mez. Ancak alti ay kadar sonra Kadro’da “Kronikler” baglikl
yazida Hiiseyin Cahit’in Fikir Hareketleri dergisi ile ilgili kisa bir
agiklama yayinlanmigtir. Bu yazida hem Fikir Hareketleri hem de
Yeni Adam lizerine goriisler ortaya konulmustur. Bu yaz1 da
dogrudan Fikir Hareketleri hedef alinmamigtir. Ancak iki ay son-
ra yaymlanan “Biz Avrupa’min Hayrami Degil, Mirasgisiyiz!”
baglikli yazi, Sevket Siireyya ile Hiiseyin Cahit arasinda giderek
sertlesecek olan bir polemigin dogmasinda dogrudan rol oyna-
mugtir.



Kronik
Mecmualarimiz®

Hiiseyin Cahit Beyin “Fikir Harcketleri“ne gelince hemen soy-
leyelim ki, “Yeni Adam” ¢iktiktan sonra, dogrusu, buna artik lii-
zum kalmamigtir. Bu da demokrattir; bu da mubhtelif lisanlardan
terciimelerle ¢ikiyor; burada da, 6biiriinde oldugu gibi bir derin
Avrupa hayranhig) hiikiim siirliyor. Onun igin, herkesin aklina
gelebilir ki, bu iki mecmua bir bashk altinda birlegsin. O vakit,
hem demokrasi cephesi takviye edilmis, hem de meydana biraz
daha sarahat gelmis olur. Fakat, bu takdirde bizce ne ”Yeni
Adam”dan, ne “Fikir Hareketleri"'nden eser kalabilir. Clinki de-
mokrathik bugiiniin teldkkilerine gore artik Yeni Adam’1 miistakil
bir sifat olarak tarife kafi degildir. Hiiseyin Cahit Bey’in mecmua-
s1 ise ¢ok statik bir sey oldugu igin “hareket” vasfimi adeta
istirkap etmis gibi goriiniiyor. Biz, bu iki e mecmuanin birlestik-
leri takdirde alabilecekleri ismin olsa olsa “Hiir Adamlar” olabile-
cegini diisliniiyoruz.

“Kronik. Mecmualarimiz”, Kadro, Aylik Fikir Mecmuasi, say1 27, Mart 1934,
s. 52-53.
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Polemik
Biz Avrupa’nin Hayrani Degil, Mirasgisty1z!®

Hiiseyin Cahit Bey “Fikir Hareketleri” ile yeniden matbuat
hayatina dondii. Filkakika bir bakigta bu déniis, evvela bizzat
Hiiseyin Cahit Bey igin tatmin edici mahiyette goriinmeyebilir!
Fakat biz bu kanaatte degiliz ve derhal sunu kaydetmek isteriz ki,
bize gore Fikir Hareketleri, Hiiseyin Cahit Beyin fikri hayatinin en
uygun bir devami ve -hatta denebilir ki- bu hayatin en iistiin
eserdir. Yani —edebiyatq1 Hiiseyin Cahit Bey’i edebiyat tarihine
birakalim, fakat- fikirci Hiiseyin Cahit Bey igin Fikir Hareketleri
kendisinin biitiin teldkki cihazini, biitiin idrak ufkunu en iyi ak-
settiren tam ve karakteristik bir geydir.

Hatta bir az dikkat olunursa goriiliir ki, yalniz nakilci ve ter-
climesi bir fikri temele dayanan, zahiren Avrupai ve fakat
hakikatta niiistaar sahsiyet hemen biitiin Megrutiyet miinevverli-
ginin bariz karakteridir.! Hattad bunun boyle oldugunu isaret et-
mek, ne Hiiseyin Cahit Beye, ne Megrutiyet miinevverligine kars:
bir tehzil manasi da ifade etmez. Ciinkii her teldkkiyi bir devrin
sartlarile muhakeme etmege mecburuz. Bu itibarla Hiiseyin Cahit
Bey’in de herhangi bir yazisini, yahut herhangi bir fikri vaziyetini
tahlil ederken kendisinin gahsini degil, daha ziyade, temsil ettigi
fikri karakteri ele almak bittabi en dogru yoldur. Zira Hiiseyin
Cahit Bey, meseld bugiinkii Tiirkiye'nin, yahut bugiinkii diinya
gidisinin su veya bu meselelerini aksettiren bir fikir faaliyetinin
degil, sadece kendi devrinin ve kendi ziimresinin miimessilidir.

Sevket Siireyya, Kadro, Say129, Mayis 1934, s. 43-46.

! Harpten evvel Tiirk Milliyetgiliginin dogusunda ve yeni neslin milli seciyesi-
nin tesekkiiliinde onciiliikk yapan miinevver sahsiyetleri burada istisna etmek
ve onlan aynca ve hiirmetle anmak borcumuzdur. Bunlar filvaki igtimai te-
lakki itibarile Avrupanin hakim fikri sisteminin haricine gikamamuglar, fakat
bu telakkilerini milli bir mefkirecilik unsuru olacak gekilde terkip etmek
suretile ileri bir hareketin miimessilleri olmuglardir.
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O devir ki, kisaca, biz ismine Harp Oncesi diyoruz ve o ziimre ki
harp 6ncesi Tiirkiyesinde sadece kor bir Avrupa hayranhgindan,
korii koriine bir Avrupaya intibak kaygusundan baska bir sey
glitmemigtir.

Harp oncesi diinyasinda Avrupa, hakikaten alemgiimul bir
iistlinliiglin, erigilmesi kabil olabilen en yiice noktasina kadar
varmigti. Avrupanin biitiin cihan iistiindeki iktisadi ve siyasi
hakimiyeti, onun yine biitlin cihana gamil fikri tahakkiimii ile
tamamlanmusti. Bu fikri tahakkiim karsisinda bas egen memleket-
lerin? okur yazlarlan igin Avrupanin her fikri telakkisine aynen
mutavaat etmek ileriligin, terakki taraftarhginin tabii bir zarureti
olmustu. Esasen harp oncesi devrinde bu gibi memleketlerde
Avrupa aleyhtarlig1 zaman zaman kara irticain bayragina yazdigi
bir gerilik ve iptidailik hareketinden bagka bir sey olmazdu.

Fakat simdi yasadigimiz devir artik harp 6ncesi devri degil-
dir ve buglinkii Avrupa artik, biitiin cihana yayilmis mutlak bir
siyasi ve iktisadi hakimiyet listlinde mutlak bir fikri hegemonyay:
temsil eden harp o©ncesi Avrupasi sayllamaz. Bugiin artik
Avrupanin siyasi ve iktisad? kudreti gibi, en bariz Fransiz ihtila-
linden biri biitiin cihana yaydig1 cemiyet goriisii de taarruza ug-
ramis ve sarsilmaya baglamustir. Ve diine kadar Avrupanin fikri
tahakkiimiine boyun egen geri memleketlerin yeni yetisen nesil-
leri bir taraftan Avrupanin siyasi ve iktisadi hiikiimranligina
diger taraftan da bu hiikiimranhgin listiinde yagiyan fikrl hege-
monyasina kargi tam bir miicadeleye girismiglerdir.3

Yeni nesillerin bu miicadelesi iki tarafli bir miicadele olacak-
tir. Bir taraftan bu miicadele, diinkii miistemleke ve yar1 miistem-
lekelerin yeni dogan inkildpg¢i nesli ile diinlin taarruz edilemez
sanilan Avrupali efendileri arasinda cereyan edecektir. Diger

2 KiTirkiye bunlardan biri idi.
3 Kadronun bu sayisimin bagyazisini tegkil eden konferansinizda da bu noktaya
temas edilmistir.



taraftan da aym nesil, bizzat kendi kanindan olan, fakat biitiin
fikri nesci Avrupanin her sahada iistiinliigiinii mutlak ve cemiyet
hiikiimlerini aynen hakikat saymiya aligan eski miinevver nesle
kars1 bir sahsiyetlesme miicadelesi yapacaktir. Bu miicadelede
eski neslin giar1 iki kelime ile hulasa edilebilir: Avrupa hayranhg!
Yeni neslin siar1 da gayet basittir: Cemiyeti telakki tarzinda sahsi-
yetlesme!

“Fikir Hareketleri” mecmuasinin 27 inci sayisinda Hiiseyin
Cahit Bey'in bir yazisim1 “Avrupa’ya hayranhk” baghgim tagir. Bu
yaz1 Kadro’ya bir cevaptir. Hiiseyin Cahit Bey bu yazisinda, bii-
tin hayatina hdkim olan “garplhilasma” cehdini isaret ederek
“Avrupaya hayranim ve isterim ki, bu his, biitiin genglerde, bii-
tiin memlekette taammiim eylesin” diyor. Hulasa ve ilave ediyor:

“Avrupa deyince tek bir mefhum anlagilmaz. Bir zevk ve safa
veya siyaset Avrupasi var ki, benim hayranligim bunlara degil-
dir. Bir de bir ilim ve medeniyet Avrupasi var ki, ben asil buna
hayranim.” “Ben 6yle iimit ederim ki, Kadro’da tasrih ettigim gu
manadaki Avrupaya hayran olmak icap eder.”

Hiiseyin Cahit Bey’in bu tasrihleri faideli olmakla beraber
hi¢bir zaman kafi degildir. hi¢ siiphe yok ki, bir iistiin Avrupa
vardir. Fakat bu iistiin Avrupa ta merkantilizm devrinden beri
kendi haricini soyan ve bilhassa makinal1 sanayiin mahdut birkag
memleketin inhisar1 altinda temerkiiziinden sonra bu soyguncu-
lugunu maskeli, fakat vahsi bir siyasi ve iktisadi istismar sistemi-
ne kalbeden Avrupadir. Bu sisteme kars1 bizim ancak kinimiz ve
gayzimuz vardir. Fakat bir de igtimati fikirler Avrupasi vardir ki,
ona kargi da bizden higbir zaman mutlak bir mutavaat ve hayran-
lik istenemez. Bir i¢timai fikirler Avrupas: ki, fikri mesnetleri ya
Fransiz ihtilalinin, ya onun bir reaksiyonu olan ilmi sosyalizmin
doktrinleridir. O doktrinler ki, millet iginde sinflarin siflara
tahakkiimiinden ve bazan maskeli, bazan maskesiz bir sinif mii-
cadelesinden baska bir sey anlatmaz. Mesela bir Fransiz ihtilali ki,
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“akl”in, ahenk”in zaferi namina ise baslamis ve insaniyete, ya
siniflarin  siniflar, ya milletlerin milletler iistiinde tahakkiimii
miicadelesinden bagka bir sey vermemistir.

Hayir! Hiiseyin Cahit Beyin Avrupayi tasrih ederken vuzuhu
daha ileriye de gotiirmesi lazimdir. Biz Avrupanin ne iktisadi, ne
siyasi, ne ahlaki biinyesinin, hattd ne de fikirler manzumesinin
hayrani ve takipgisi olamayiz. Biz Avrupanin sadece tekniginin
ve ilim metodunun hayramyiz? hattd -daha dogrusu- hayrani da
degil mirasgisiy1z! Metot ve teknik ise tarihin her ¢aginda bir
medeniyetten, diger medeniyete miras olarak intikal etmis ve bu
metodu ve teknigi tevariis eden medeniyet kendinden evvelki
medeniyetin her zaman zi1dd1 ve diigmani olmugtur.

Hatta bu tevariis isinde gimdi bizim ve bize benzer memle-
ketlerin Avrupaya bir tegsekkiir borcu duymasi da varit degildir.

Clinkii Avrupanin yarattig1 bu yiiksek teknik ve yiiksek me-
tot, miinhasiran onun elinde toplanan teknik ve sermaye inhisa-
rinin (yani emperyalizmin) bir eserdir. Bu yiiksek teknik ve ser-
maye ise her seyden evvel bizim, yani asirlardan beri miistemleke
veya yarn miistemlekelegtirilen geri memleketlerin 6dedigi fazla
kiymetlerle beslenmis ve iiretilmisgtir.

Hiiseyin Cahit Bey bizzat Kadro’nun da kendi ilmi malzeme-
sini Avrupadan almis oldugunu isaret ederek:

“Kadro’'nun tarihte maddiyetgilik miidafii degil midir? Bu
mezhebi kendisi mi gikarmustir?” diyor.

Asikar bir seydir ki tarihi maddiyetgilik Avrupai bir mahsul-
diir. Fakat bu mahsul ilimde sadece bir metottan bagka bir gey
degildir. eger biz tarihi maddiyetgiligin muasir Avrupa nizamin
miitaleaya tatbiki demek olan “ilmi sosyalizm”i de aynen alsak
ve bunun hiikiimlerini bugiinkii Tiirk cemiyeti i¢in de aynen
varit telakki etseydik o zaman bizden evvelki neslin, yahut o nes-




le mensup muarizlarimizin hatasini aynen tekrar etmis olur ve
milli biinyeyi tahlilde hi¢bir zaman sahsiyetlesemezdik. Ciinkii
maldmdur ki, Hiiseyin Cahit Beyin de dahil biitiin o neslin mii-
nevverleri igin Avrupa ancak kiil halinde alinan bir seydi.4

Mamafih Hiiseyin Cahit Bey Kadronun tarihi maddiyetgilik
metodundan istifadesini yalniz bir ilm1 teknik meselesi olarak
almiyor ve tarihi maddiyetgilik kelimeleri Hiiseyin Cahit Bey’i de o
nesle mensup biitlin diger muarizlanmiz gibi aym ¢ikmaza sii-
riikliiyor. Oyle ya, mademki Kadro tarihin materyalist telakkisine
taraftardir, o halde neye komiinist olmasin! Ondan sonras1 ma-
lam: Hiiseyin Cahit Bey de tipki kendi nesline mensup diger mu-
arizlanmiz gibi Kadroya kars1 milli hakimiyeti miidafaa ediyor,
proletarya diktatorasinin aleyhinde bulunuyor, ferdin hakk,
hiirriyet mefhumu, hulasa her zaman muarizimizin laf olsun,
kolaylik olsun diye sapiverdigi harcidlem itham veya telmih yol-
larina kendini kapip koyuveriyor. Fakat muaarrizimizin bu bizim
olmiyan, bize ait olmiyan ve bizimle aldkasi bulunmiyan seylerle
bizleri itham etmek yolarina sapmasi ile beraber, iki tarafin aym
zemin listiinde kargilasmak imkan tabiatile bitiyor. Bu defa da
bdyle olmustur., her zaman oldugu gibi.

Biz tarihi maddiyetgiligi hicbir zaman mesela Tiirk inkilab:
hakkinda hazir bir hiikiim gibi almadik, fakat Hiiseyin Cahit
Beyin mecmuasinda Tiirk inkilabi da, siyaseti ve fikri bizzat ken-
di memleketinde bile iflas etmis ve oradan ¢ikarilmis bir ital-
ya’'nin, (Fr. Nitti) kalemile anlatilir.

Filhakika “Fikir-Hareketleri”muayyen bir ictimai mektebi
temsil ve miidafaa etmedigi ve biitiin cedhi Avrupanin fikri ser-

4 Bittabi izaha hacet yoktur ki, Avrupa’ya talebe gonderir veya Avrupa’dan
profesor getirirken de bu miibadeleden bekledigimiz kisaca Avrupa’min tek-
nik ve metoduna tevariis ve temcllitk etmektir. Yoksa bize, metodu ve teknigi
degil de mesela igtimai rejimi getirmek isteyecek bir talebe veya profesor,
Tiirkiye'nin milli dilekleri kargisinda ne kadar hazin, hatta giiliing bir vaziyete
diiser.
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mayesinden miimkiin oldugu kadar fazla miktarini memleketi-
mize nakletmek oldugunu soyler. Filhakika Avrupanin metoduna
teknik bakimindan fikir ve ilim malzemesine muhtaciz. Fakat su
agikar ki, inkilap iginde bir Tiirkiye'nin yolunu aydinlatmak veya
geng nesline sermaye olmak i¢in bir Fr. Nitti'nin veya bir Comte
Sforza’'min verebilecegi hi¢bir sey yoktur. Binaenaleyh “Fikir Ha-
reketleri”nin muayyen bir i¢timai meslegi miidafaa etmedigi id-
dias1 da bittabi sayan1 kabul degildir. Ciinkii Hiiseyin Cahit Bey
de hatta terciime i¢in intihap olunan sahsiyetler de, telakkileri
birbirinin ayni olan ve ayni i¢timai meslegi temsil eden ayni cins-
ten sahsiyetlerdir. Bu igtimal meslege siyaset sahasinda kisaca
liberal demokrasi ve iktisadi sahada liberalizm derler ki her ikisi
de yeni Tiirkiye'nin gerek firka prensipleri, gerek devlet telakki-
leri bakimindan merduttur. Acaba “Fikir Hareketleri” yeni Tiir-
kiye’ye, yeni Tiirkiye'nin rejim ve devlet telakkileri icin daha
uygun higbir fikri malzeme nakledemez mi? ismi Fikir Hareketle-
ri olan bir mecmuanin, fikirlerin en hareketli devri olan bir inki-
lap safhasinda bir memleket gengligine verebilecegi sey ancak
eklektizm, yahut daha dogrusu yalniz mesleksizlik ve hedefsizlik
mi olmalidir?

Hiiseyin Cahit, Sevket Siireyya’min Kadro’nun 27. sayisinda
yayinlanan yazisina cevap vermekte gecikmemistir. Hemen Hazi-
ran ayinda yayinlanan sayida Sevket Siireyya’ya yasinin ve yasa-
diklannmn da verdigi giivenle sert bir cevap yazmustir. Sevket
Siireyya ve diger Kadroculan kiiglimseyen Hiiseyin Cahit’in go-
riiglerini yansittig1 makale aynen goyledir:



MATBUAT HAYATI
Avrupa’nin Mirasgilar:

Avrupa 6lmiig, miras¢ilar1 gegmis. Bunlar, Avrupa’nin tekni-
gini ve metodunu ellerine almiglar. Avrupa medeniyetine zit ve
diisman bir medeniyet kurmuslar yahut kurmak iizere imisler.
Bu mirasgilar kim, mi? Kadro mecmuasini ¢ikaran arkadaglar ve
onlarin namina séz séyleyen Sevket Siireyya Bey.

Saka etmiyorum, bu tamamen kendilerinin iddiasi.’

Simdi su 6lmiis olan Avrupa’nin bir darb1 meselini hatirhyo-
rum: Aylyl1 vurmadan postu satilmaz derler. Miras paylasma
telas: icinde bu ehemmiyetsiz s6z géze ¢carpmamig demek. Atala-
rimiz da ¢ay:1 gérmeden pagalarim sivayanlarla eglenirlerdi. Bu
da akildan gakmis olacak.

Avrupa medeniyetinin varisleriyiz diye biiyiik bir gurur ile
ortaya athnz da elimizdeki sermaye iyi anlagilamamig bir
Marx’aligin sadece bir “tarihi maddiyetgilik” metoduna inhisar
ederse halimizi gorenler bize aar. Miras diye gliya kavugulmug
bu hazine, eski bir 1stilah ile, adi bir “likata”dan ibarettir. Kimse-
nin artik yiiziine bakmadig), ilm1 kiymetten mahrum, kohne eser-
ler miizesine ¢ekilmis, eksik ve kusurlu bir telakki. Yirminci asir-
da Amerikay: kegfetmek kabilinden bir iddia ile biz buna sarilmi-
siz ve yepyeni bir sey sandigimiz, bu metot ile memleketimizi
kurtaracagimizi, yeni bir medeniyet kuracagimizi hiilyaya kalk-
mis1z!

Biraz yavag, dostlarim. Hele Avrupa bir 6lsiin, onun ¢ok da-
ha kaymetli miraslarin: buluruz. Fakat kendimizi ilmi bir kafa ile
techiz ederek biitiin medeni insanlar gibi ¢alisabilmek ve memle-
ketimizi ileriletmek i¢in Avrupanin 6lmesini beklemege hacet
yoktur, vaktimiz de yoktur. Onun teknigini, metodunu, ilmini

Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri, Say:: 35, 21 Haziran 1934.
Kadro, No: 29, Mayis, 1934.
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bugiin de alabiliriz. Yalniz su bulutlu hulyalan ve bir mana ifade
etmiyen tuhaf iddialar: bir tarafa birakalim. Ciinkii, bunlar o ma-
hut “tarihi maddiyetgilik” metoduna bile sigmaz.

Memleketimizin fikir hayat: namina faydal telakki ettigim
i¢in, Sevket Siireyya Beyin Kadro’da Fikir Hareketleri'ne karg1 agtig
miinakasa iizerine biraz duracagim. Mesele yalniz iki tarafin sa-
hislanni aldkadar eder bir mahiyette olsa idi, cevap vermege lii-
zum yoktu. Fakat bugiin fikir sahamizda bunu hakikaten aydinla-
tilmaga muhtag, umumi mahiyette bir mesele gibi gériiyorum.

Sevket Siireyya Bey'in miitalaasini su suretle huldsa edebili-

iki tiirlii Avrupa vardir:
1-Harpten 6nceki Avrupa
2-Harpten sonraki Avrupa

Harpten 6nceki Avrupa hakikaten dlemgiimul bir iistiinliige
malikt. Bu, fikri bir tahakkiim ile tamamlamigti. Bu fikri tahak-
kiim kargisinda boyun egen memleketlerin —- ki bunlann arasinda
Tiirkiye de dahildir- okur yazarlan i¢in Avrupanin her fikri te-
lakkisine aynen mutavaaat etmek terakki taraftarhginun tabii bir
zarureti olmugtu.

Bizde bir ziimre vardir ki harp 6ncesi devrinin fikrinin akset-
tirir. O ziimre sadece korii koriine bir Avrupa hayranlg: giider,
korii koriine bir Avrupa intibak kaygusundan baska bir ey dii-
siinmez.

Harpten sonraki Avrupada mutlak bir siyasi ve iktisadi ha-
kimiyet lstiinde mutlak bir fikir hegemonyas: yoktur. Fransiz
ihtilalinden beri biitiin cihana yayilmis cemiyet goriigii de taarru-
za ugramugstir. Diine kadar Avrupamn fikri hegemonyasina bo-
yun egen memleketlerin yeni yetigen nesilleri Avrupanin fikri
hegemonyasina karsi tam bir miicadeleye girismiglerdir.
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Simdi Tiirkiye’de yeni bir nesil yetigmigtir. Bu nesil iki tarafl
bir miicadele igindedir. Bir taraftan Avrupali efendilere kars,
diger taraftan da eski miinevverlige karsi bir sahsiyetlegine mii-
cadelesi. Eski zlimre Avrupaya hayrandir. Yeni ziimre Avrupanin
mirasqisidir.

Sevket Siireyya beyin fikirlerini iste sadakatle hulasa ettim.

Ben, Sevket Siireyya beyin bu tasniflerini pek basit ve iptidai,
hiikiimlerini pek sathi ve aculdne buluyorum. Higbir ziimre ve
heyet namina s6z sdylemege kendimde hak ve saldhiyet gérme-
digim igin, miitaldaalanmin yalmz beni takyit edebilecegini de
tasrih etmek isterim.

Bu memlekette korii koriine bir Avrupa hayranlig giider
miinevver bir ziimre bilmiyorum. Her halde boyle ¢ocukga sathi-
liklere diigmiis kimseler varsa onlarin i¢inde ben yogum. Gegen-
de de s6yledigim gibi, yalmz ilim ve medeniyet Avrupasina hay-
ranim: bugiinkii inkilap Tiirkiyesinin besledigi “ Avrupalilagmak”
emelinden ¢ikan manaile.

Avrupalilagmak demek kendi sahsiyetlerimizden vazgece-
rek, kendi benligimizi unutarak bir maymun mukallitligi ile yal-
niz zavahiri kabul etmek degildir. Avrupay: hakikaten anlaya-
bilmig bir miinevverin boyle bir gsey aklindan bile gegmez. Onu
hakik1 surette fikri tenevviir etmemis gafiller ve cahiller diigiine-
bilir. Zaten bdyle bir mukallitligi en evvel Avrupanin ilmi ret ve
takbih eder. Avrupa tabiri, fikriyat sahasinda, bir tecritten ibaret-
tir. Bu bir heyeti mecmuadir. Bugiin Avrupa medeniyeti tabiri
icinde dahil gérdiigiimiiz bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman bir-
birlerinin korkoriine mukallidi midirler? Hepsi milliyetlerini,
ananelerini, hususiyetlerini, sahsiyetlerini muhafaza ediyorlar.
Fakat miigterek bir noktalan var ki iste o miigterek noktalar bir
“Avrupa medeniyeti” tabiri iginde tecrit ve telhis olunuyor. Av-
rupalilagmak tabirinden benim anladigim mana bu miigterek
vasiflara yiikselmektir. Elimden geldigi kadar sarfettigim gayret,
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biitiin hayatim bu miigterek Avrupa medeniyeti igine vatanimin
girmesine hisseme diisen hizmeti ifa etmek igindir. Bu ilim, tek-
nik ve metot Avrupasindan bagka nasil bir nasyonalist ve emper-
yalist, nasil istismarc1 ve insafsiz Avrupa mevcut oldugunu ben
de bilirim. Simdiye kadar gikan Fikir Hareketleri'ne soyle bir g6z
gezdiriniz Avrupa’'min nasyonalizm dalaletlerini, emperyalist
hirslarin1 gene Avrupa’min en salahiyettar kalemleri tarafindan
serh ve takbih edecek yazilar dolu degil mi? Demek ki Avrupaya
korkoriine bir hayranliktan ¢ok uzagim.

Fakat bizde 6teden beri bir de Avrupa diigsmanlig1 vardir ki
kaynaklanni kara cehaletten, taassuptan alir. Bu memleketin mut-
lakiyet sonlarina kadar diigtiigii zelil vaziyetten onur ve irfan
diismanhg mes’uldiir. $imdi bu sekilde Avrupa diismanlg) or-
tadan kalkt. Fakat yerini bagka sekilde bir diigmanhk tuttu. Bu,
milli gurur zavahiri altna saklanuyor. Izzetinefsimizi
pohhohliyacak bir lisan kullaniyor ve gene Avrupadan égrenmig
oldugu yanm yamalak felsefi, iktisadi, i¢timai tabirler ile bir Av-
rupali cilas1 arzediyor. Her seyi bilmek iddiasile ortaya atihyor,
kar helvas: icatlarina kalkiyor. Hakikatta bunun da kaynaklan
bilmemezliktir, okunmus bazi Avrupa eserlerini hazim
etmemezliktir. Yalniz Tartarin tipini iyi temessiil etmistir. Bunlar
Avrupa medeniyetinin varisleri degil, bizdeki o eski kara kuvvet
zihniyetinin varisleridir. Kadro’yu bu tiirlii Avrupa diismanligina
uzaktan bile olsa meyleder gibi gormek beni cidden miiteellim
eder. Ciinkii, kanaatlerimiz uymamakla beraber, ¢alisma azimle-
rine ve genglik galeyanlanna ilk giinden beri muhabbet besledi-
gim bu genglerin ilme yakisacak bir tevazu ruhile ¢ahstiklann
gormek kalbe daha emniyet ve ferahi verir.

Harp sonrasi Avrupasina gelince, Sevket Siireyya beyin bunu
tasvir tarzi hakikate pek dar bir cepheden, eksik bir surette bak-
mak mahsuliidiir. Iyi tebelliir etmis bir kanaati pek ifade edemi-
yor. Avrupamun simdi mutlak bir fikri hegemonyas: yokmus.
Diine kadar Avrupanin fikri hegemonyasina boyun egmis mem-
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leketlerin yeni yetisen nesilleri simdi o hegemonyaya karg! tam
bir miicadeleye girigmisler!

Bir takim miicerret tabirleri ortaya atip bos yere muttasil ge-
ne ¢almak higbir fayda temin etmez. Fikri hegemonya ne demek?
Fikri hegemonyaya kargi miicadele nedir? Ve nigin? ilimde, felse-
fede, ictimaiyatta ¢aligma manasi kastolunuyorsa bunun igin harp
oncesini harp sonunu beklemege hacet mi var? Hasili, éyle bir
takim mefhumlar, fikirler ve kanaatler ki Tiirk¢ede bunu ancak
“gorba” tabiriyle ifade edebiliriz.

Sevket Siireyya Bey bu savas karsisinda Fikir Hareketlerini su
suretle muaheze ediyor:

“Acaba Fikir Hareketleri yeni Tiirkiye, yeni Tiirkiyenin rejim
ve devlet telakkileri i¢in daha uygun higbir fikri malzeme nakle-
demez mi? Ismi Fikir Hareketleri olan bir mecmuann fikirleri en
hareketli devri olan bir inkilap safhasinda bir memleket gengligi-
ne verebilecegi sey ancak eklektizm yahut daha dogrusu yalniz
mesleksizlik ve hedefsizlik mi olmalidir?”

Fikir Hareketleri tarafindan Avrupa’dan nakledilip Kadro ta-
rafindan begenilmiyen fikir ve ilim malzemesi bugiin Tiirk {ini-
versitesine getirilen Avrupali yiiksek profesorlerin Tiirk gengligi-
ne verdikleri derslerle muvazi ve onlara uygun bir malzemedir.
Fikir Hareketleri’'nin tutmus oldugu yolun Avrupa’dan gelen pro-
fesorler tarafindan tasdik ve teyit edilmis olmasi bence kafi bir
manevi miikdfat ve vicdan hazzi tegkil eder. Bu malzeme benim
degildir. Maatteessiif olmaz da. Ben yalniz, bugiiniin muhtelif
cereyanlar arasinda hi¢ olmazsa berrak bir goriis peyda etmis ve
bugiiniin ilmine, ciddiyetine uygun malzemeyi se¢mis olmakla
iftihar ederim. ilim ve metot meselesinde Kadro saflarinda bu-
lunmaktan ise liniversitemizin Avrupali profesorlerinin arkasin-
da bulunmay: miireccah goriiriim. Kasiflik, alimlik, Avrupa me-
deniyetine varislik iddiasinda degilim. Sadece, memleketin geng-
ligine hiir bir vicdan, hiir bir tenkit ruhu ile bir hiirriyet agk1 ge-
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tirmek ve bu yolda mevcut cereyan ve temayiilleri kuvvetlendir-
mek igin ziguur bir hamallik yapiyorum, eser tagiyorum. Ogren-
mek isteyenlere 6grenmek vasitalar1 arzediyorum. Hazir, basma-
kalip diistur ve kanaatlerin degil, sahsi tetkik ve tetebbii iizerine
peyda edilmig esash ve etrafli kanaat ve imanlarin teessiisiine yol
hazirhyorum.

Bugiin milli hakimiyet prensiplerinden ve felsefesinden bag-
ka Tiirk gengligine ne tavsiye edebilirim? Evet, milli hakimiyet
rejimi bir buhran igindedir. Kusurlu taraflar1 goze garpmugtir.
Bunlar biliyor muyum? Yoksa sakliyor muyum? Fikir Hareketleri-
nin negriyat1 her hakikati oldugu gibi tesrihe galistiginin sahidi-
dir.

Fakat bugiin milli hakimiyet rejimi bir buhran gegirmekle be-
raber, daha iyi bagka rejim ve prensip vazedilmemistir. Yeni ce-
reyanlar, yeni fikirler ve meslekler denilen seyler nelerdir? Gos-
tersenize!

Harp sonu rejimi olarak ortada bir bolgeviklik goériiyoruz, bir
de fasistlik, bunlar mi1 yeni? Komiinistlik diinya kadar eski. Fa-
sistlik de ayru sey. Ciinkii bir adamn gahsi istibdadina bir felsefi
kiildh gegirmek igin icat edilmis hokkabazhiktan bagka bir sey
degil. Keyfi bir tahakkiim ve istibdat ise ne sekilde olursa olsun,
cok eskidir.

Bu ugakhiklan Tiirk gengligine tavsiye etmedigim bir kabahat
mi oluyor?

Fikir Hareketleri Sevket Siireyya Beyin zannettigi gibi eklektik,
mesleksiz ve hedefsiz degildir. Fikir Hareketleri milli hakimiyet taraf-
taridir, hiir rejim taraftandir. Biitliin prensipler ve rejimler mem-
leketlere gore, tatbikatta az gok degisir. Bugiin sosyalizm mubhte-
lif Avrupa memleketlerinde hep ayni gekilde midir? Binaenaleyh,
milli hakimiyet prensibinin mutlaka filin memlekette tatbik edi-
len seklinin Tiirkiyeye aynen alinmasi iddiasinun en evvel ben
muariziyim. Ortada korkoriine hayranlik ve taklitgilik azmi yok.
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Yalniz bir prensip ve felsefe kabul etmek meselesi var. Milli ha-
kimiyet taraftani ve liberal olmak mutlak iktisadi liberalizmi ya
ilk klasikler seklinde ya sonraki miifrit geklinde kabul etmeyi
tazammun etmez. Siyasi liberalizm ile iktisad1 liberalizm ayrilabi-
lir, ayridir. Nasil ki Fikir Hareketleri de bunu ayirmugtir ve bugiin
bizdeki, iktisadi vaziyete goére bir zaruret seklinde, devlet iktisa-
diyatini kabul etmigtir.

Asil eklektik olan Kadro’dur. Ciinkii son iddiasiyla anlagih-
yor ki Marx’tan yalniz “tarihi maddiyetgilik” metodunu almg! Ya
iktisadiyatiru? Marx’in bir de “Determinizm”i vardir, buna gore
bir tarih telakkisi vardir, sinif miicadeleleri vardir ve ilah. Demek
bunlan birakms. Bagka felsefelerden almis. Bu eklektizm degil de
nedir? Ve boyle yapmak hedefsizlik ve mesleksizlik ise bu kusur
hangimizdedir? Zaten Marx'in kendisi bile ortaya koydugu bu
tarihi maddiyetgiligi bir taraftan Hegel'in ve diger taraftan
Feurbach'in fikirlerini topliyarak ve karigtirarak ortaya atmug
degil midir? Biitiin bunlarn sirasi1 geldikge —ki yaklagiyor- Fikir
Hareketleri birer birer izah edecektir. Binaenaleyh, ne liizumu var,
birbirimizi ayiplayalim? Memlekete hizmet yolunu kimse inhisar
altina alamaz ya. Kendimiz garpisacagimiza, fikirler ve hakikatler
carpigsinlar. Ben yoluma devam ediyorum.

Hiiseyin Cahit
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Hiiseyin Cahit, Kadro ile ilgili elestirilerini Fikir Hareketle-
ri'nin bir sonraki sayisinda da devam ettirmigtir. Kadrocularin
Tiirk Inkilabiun ideolojisini yapmak iddialarina tepki gosteren
Hiiseyin Cahit'in bu yazisi, zaten polemikten hi¢ ¢ekinmeyen ve
bu konuda oldukga yetenekli olan Sevket Siireyya'nin iislubunu
sertlestirmesine yol agmigtir. Hiiseyin Cahit'in yazis1 ve Sevket
Siireyya'nin buna cevabi aynen gdyledir:
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Matbuat Hayat1®
Tenvire Muhtag ki Nokta

Tiirk inkildabinin ideolojisi... Tiirk miinevverlerini pek
cezbedecek bir mevzu. Bir tarafta Kadro, Tiirk inkildabinin mahiye-
ti ve dayandig felsefe temeli, sanki Gayp hazinesinden istihrag
edilecek esrarli ve pek karigik bir hakikat imig gibi, biitiin gayre-
tini sarfederek, tarihi maddiyetcilik metodu ile buna bir gekil ve
mahiyet vermege ugragiyor. Diger tarafta, her inkilapta goriilen
bir takim arriviste sarlatanlar, kendilerine bir paye vermek igin,
inkildp namina s6z sdylemek saldhiyetini haiz imisler gibi, ortaya
atihyorlar ve inkilab: el ¢abukluguna getirmek, benimsemek isti-
yorlar.

Halbuki Tiirk inkilab: biiyiik, objektif bir hakikattir. inkilap
seflerinin sozleri, inkilabin fikri ve siyasi abideleri meydandadir.
Bunlar tavil gotiirmez, inkar kabul etmez bir vuzuh ve katiyet ile
ortada dururken Tiirk inkilabim1 milli hakimiyet prensibinden
ayrarak fagistlige yahut devlet sosyalistligine, hatta daha ileriye
dogru goétiirmege ¢alismak ve Oyle gostermek fazla bir
ciir'etkarhk olur.

Maamafih, bu sartlatanhk biraz hiinerli surette yapilmak is-
teniyor. Evvela, her propagandada oldugu gibi, 6yle kelimeler
kullanihiyor ki bunlar tahtiguurumuz iizerinde tesir yaparak takip
edilen maksat lehinde ruhumuzda iyi bir manevi muhit yaratmak
gayesine matufturlar. Meseld, pek hassas ve uyanik olan milliyet
hisslerimizi giciklamak yolu... Herkesten iistiin olmak igin kimse-
ye benzememek arzulan... Yeni ve yiiksek bir gey yapmak, biitiin
cihana 6mek ve 6nayak olmak iddialari... Mukallitlikten ve bil-
hassa 1789 Fransiz inkilabin1 ve onun mahsulii olan Fransiz de-
mokrasisini taklit kiigiikliigiine diismekten nefret...

Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri, Say:: 37, 5 Temmuz 1934.
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iste biitiin bu tekerlemelerle zemin hazirlandiktan sonra,
Tiirk inkildabiu milli hakimiyet prensip ve felsefesinden alip bag-
ka emellere hizmetkar yapmak yolunda birgok gayretlere sahit
oluyoruz.

Tirk heyeti ictimaiyesini nihayet benligine ve hiirriyetine
kavugturan ve artik milli bir temel {izerinde istiklalini temin eden
biiyiik inkilabimizi, bu inkilabin ziibdesi bulunan milli hakimiyet
prensibini sagdan soldan gelen, gizli ve agik, ahmakg¢a ve kurnaz-
ca, hiicumlara kars1 korumak vatandaghk vazifesini anlamig her
Tiirk igin en biiyiik bir vecibedir. Bunun Tiirk inkilabinin kendisi
de bir vazife biliyor. Son negrolunan kanun bu bapta biitiin te-
reddiitleri ve miinakagalan kesecek kadar kat'i ve agiktur.

1934 Mayisinin besinde Biiyiik Millet Meclisince matbuat
umum miidiirliigii teskilatina ve vazifelerine dair kabul edilen
2444 numarali kanunun birinci maddesi dahiliye vekaletine baglh
matbuat umum miidiirliigiiniin vazifelerinin sayarken C fikra-
sinda goyle diyor:

“Memleketimiz i¢inde milliyet ve demokrasi esaslarina
mugayir fikir cereyanlarinin yayilmasina mani olmak igin ted-
birler almak, bu gibi cereyanlar ile negriyat vasitasile miicadele
etmek;”

Iste Tiirk Cumbhuriyeti, diin yaptig1 kanun ile memlekette
demokrasi esaslarina mugayir fikir cereyanlanina kars1 negriyat
vasitasile miicadeleyi bir vazife bildigini bize gostermistir. Cok
dikkat edilecek bir noktadir ki Tiirk Cumhuriyeti bu miicadeleyi
“negriyat” vasitasile yapmak yolunu takip ediyor, yumruk vasita-
styla degil.

Tiirk inkilabin, agiz kalabahg) icinde, zuliim ve istibdat sa-
hasina, keyfi ve mutlak bir idareye dogru gétiirmek i¢in ¢alisan-
lar maksatlarina muvaffak olsalardi, yahut onlarin dedigi gibi,
Tiirk inkildb1 bir demokrasi olmasa idi bu miicadele “negriyat”
vasitasile yapilmazdi. Moskova ve Roma goziimiiziin 6niinde
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duruyor. Oralarda fikir miicadelesi yoktur, fikir yoktur. Yalmz
miithis ve kat'i bir zullim ve tazyik vardir, vicdan ve fikir hiirri-
yetini bogan, fikri ortadan kaldiran, yalniz keyif ve istibdad: hii-
kiimran kilan bir rejim...

Bugiin Tiirkiye’de iste demokrasi aleyhinde yaz1 yazilabili-
yor. Fakat ne fasistlikte, ne bolseviklikte fagizm ve komiinizm
aleyhinde yaz1 yazmak degil bir tek lakirdi soylemek bile imkan
haricindedir. Demokrasi lehinde bagka hicbir miildhaza mevcut
olmasa bile yalmz su fark bizi demokrasiye biitlin varhgimizla
sarilmaga sevk eden bir amil hizmetini gorebilir.

Demokrasi hiir tenkit, htir fikir ve hiir vicdan temelleri iize-
rinde durur. Onun igin, demokrasi aleyhinde bulunulmasini,
negriyat yapilmasini pek siikiinetle ve pek tabii suretle karsilariz.
[lim ve nazariye sahasinda kalan her kanaat hiirmet gérmelidir.
Fikir Hareketleri demokrasi prensiplerinin aleyhinde bulunulma-
sina hayret etmez. Yalniz bizim karsimizdakilerden istedigimiz
sey acik ve samimi olmaktir. Tiirk inkilabinin evlatlar1 miy1z?
Demokrasi prensibini takip edecegiz. Fakat bir taraftan Tiirk ink-
labina taraftar goriinmek, hatta Tiirk inkildb1 namina s6z sdyle-
mek salahiyetini haiz imig gibi azamet satmak, diger taraftan da
demokrasiyi bir tarafa atarak sag ve sol istibdat gekillerine dogru
ylirlimek: iste bu olmaz. ikisinden birini tercih etmeli, mantiki
olmali, samimi olmali. Bu sart ile, dedigim gibi, her kanaat hiir-
mete sayandir ve lizerinde miinakaga yiiriitiilmege layiktir.

Demokrasiyi sevmiyenler, biitiin hayatint demokrasi prensipleri
lehinde bir miicadele iginde gegiren italya'run eski bagvekili muhte-
rem hoca mosyd Nitti'nin yazilarindan da hoglanmuyorlar. Bu pek
tabiidir. Clinkii mosy6 Nitti ilerlemis yagina ragmen, hala pek gok
gengleri bile imrendirecek bir azim ve galeyan ile hakikat bildigi bir
meslek ugrunda miicadeleden vazgegmemistir.

Yalmz, bizde mosyd Nitti’ye hiicum edenler, maatteessiif,
onunla hem ayar olmak sbyle dursun, yazdiklarini bile zor
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kavriyabilecek bir iktidarda olduklan igin, soyleye soyleye
“memleketinde bile barinamamig, mensup oldugu cemiyet tara-
findan harice atilmig bir adamin sézlerinde ne kiymet olur?” tar-
zinda itirazlarda bulunuyorlar. Bu gekilde hiicuma Kadro siitunla-
rinda bile tesadiif etmek beni ¢ok hayrete diigiirdii. M6syo Nitti
hakkinda $Sevket Siireyya Bey de: “Siyaseti ve fikri bizzat kendi
memleketinde bile iflas etmis ve oradan gikarilmig bir Italyan”
diyerek bu muhterem ve yiiksek simay algaltacagin1 zannediyor.”

Siiphesiz, bu bir dikkatsizlik eseri olacaktr. [Imi bir metot ile
¢alismak emelini ve Avrupanin varisi olmak iddiasin takip eden
bir kalem sahibinden bdyle bir hiikmiin sadir olmas: bagka tiirlii
akla sigmaz.

Mésyd Nitti igin Italya’dan ¢ikmak ve ¢ikarilmak utanilmasi
lazim gelen, bir insan kiigiik diigliren bir vaka degil, bir seciye
istiklali, bir hiir vicdan tasdiknamesi, bir fedakarhk hiiccetidir.
Mosyé Nitti keyf ve istibdada wusaklik etmemek igin,
Mussolini’nin dalkavuklar1 arasinda bulunmamak igin italya’dan
uzaklagmigtir. Siyasi bir adamin memleketinden uzak yagsamak
mecburiyetinde kalmas: ilk defa olarak mésyo Nitti'nin goriilmii-
yor. Ondan ¢ok evvel de hiirriyet miicahitleri, zaman zaman,
memleketlerini terkederek hiir diyarlara iltica etmek 1ztirarinda
kalmuglardir.

Abdiilhamit idaresi zamaninda da memlekette yagsamiyarak
Parise, Londraya ¢ekilinceye Tiirkler vardi. Biz bunlar1 m1 hakir
gorecegiz, Abdiilhamiti mi?

Karl Marx ve Lenine kendi memleketlerinde yagayabildiler
mi? Marx Londraya gekilinceye kadar bin tiirlii tazyiklara maruz
kald. Lenine garlik Rusyasinin zulmiinden ancak Isvigrede rahat
nefes alabildi. Sevket Siireyya Bey aymi mantg) takip ederek,
Marx1 ve Lenine tezyif edecek, miistebit Prusya’yr ve kanh ¢arlik

Kadro, 5, 29 Mayis 1934.
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iradesini mi haklh ve yiiksek gorecektir? Ben bu fikirde degilim.
Memleketi terketmis yahut memleketinden ¢ikarilmig bir siyasi
adam hakkinda bir fikir edinmek i¢in memlekette hiikiim siiren
rejime bakarim. Bir demokrasi, bir hiirriyet rejimi iginde
yasayamiyarak harice ¢ikanlar1 bagka tiirlii telakki ederim, bir
istibdat rejimile uzlasamiyarak harigte miicadeleye girisenleri
bagka tiirlii telakki ederim.

Aol

Mésyd Nitti'nin siyaseti ve fikri Italyada “iflas” etmekle bu
siyasetin fena m1 olmasi icap eder? Bu gibi meseleleri bu kadar
basit, sathi ve iptidai bir avam goriigile halletmege kalkmak “ta-
rihi maddiyetgilik” metodu icabindan mudir? Bir memlekette
muvakkat bir zaman igin kor kuvvet ve mutlakiyet rejiminin ga-
lebe ¢almas: hiirriyet ve halk hakimiyeti rejiminin “iflas” etmis
olmasi manasini m1 ifade eder? Daima miiphem iki manal ve
bulutlu tabirler... “iflas etmek” ..., evet, italyada demokrasi rejimi
bugiin “iflas etmigtir”, yani Mussolini'nin keyfi ve yumrugu al-
tinda demokrasi rejimi kalkmgtir. Fakat bunun manasi ve delale-
ti, Sevket Siireyya Beyin anlatmak istedigi manada bir “iflas”
mudir? Bir prensip ve felsefenin kiymet ve ya kiymetsizligi hii-
kiimet darbelerile, emrivakilerle mi ispat edilir? Simdiye kadar
yumruk neyi ispat etmistir ve felsefe ve nazariyat sahasinda ne
kiymet kazanmughir? Sevket Siireyya Beyin sozlerinde mana bu-
lundugu kabul edilse sanki italyada ilmi ve felsefi bir miinakasa
cereyan etmig, biiyiin fikir ve rey sahipleri miitalaalarin1 soyle-
mig, nihayet ekseriyet ve ya ittifak ile demokrasi rejimi
cerhedilerek, fagizm rejimi daha makul ve musip goriilmiis zan-
nolunacak! Boyle olmayip da fagizm bir hiikimet darbesi, bir
surig neticesi iktidan ele gegirmigse bunu felsefi ve ameli bir ga-
lebe tarzinda gostermege ve fagizm aleyhtar1 bulunan Mosy6
Nitti’yi bundan dolay1 degersiz bulmaga ciddiyet miisaade eder
mi?

Hiiseyin Cahit
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Polemik
Hiiseyin Cahit Bey’in Hazin Tarafr’

Bazi mevzulara bazi kalemlere hezel ve mizah yaragsir. Fakat
yine bazi mevzular vardir ki onlarin hezelle ve mizahla hig aldka-
s1 yoktur. Boyle mevzularda, ciddi bir kalem sahibinin, her gey-
den sarfi nazar evvela lislup hafifliginden aldkasimi kesmesi la-
zimdir. Clinkii kalem ve iislip hafifligi nihayet ruhi bir haletin
oldugu gibi yaziya aksetmesinden bagka bir gey degildir. Iste
bizimle Hiiseyin Cahit Bey arasindaki miinakasah mevzu, o mii-
nakasay: kabul edenler igin evvela bu ruh disiplinini, bu fikir ve
iislip ciddiyetini isteyen boyle bir mevzudur.

Halbuki Hiiseyin Cahit Bey'in su satirlarin1 okuyalim:

“Avrupa 6lmiis. Yerine mirascilar gegmis. Bunlar Avrupanin tek-
nigini ve metodunu ellerine almiglar. Avrupa medeniyetine zid ve diig-
man bir medeniyet kurmuglar. Yahut ta kurmak iizere imigler. Bu mi-
rasgilar kim mi? Kadro mecmuasim ¢ikaranlar ve onlarin nanuna séz
soyliyen Sevket Siireyya Bey? !

Hakikatte ise bizim tarafimizdan dava hig¢ de béyle degildir.
Evveld Avrupanin mirasina konmasi mevzuu bahsolan Kadro
veya Sevket Siireyya Bey degildir, Milli kurtulug hareketleridir.
Yani bilhassa harpten sonra inkigaf eden ve her tarafta milletlerin
asirlik miistemleke ve yar1 miistemleke esaretinden kurtulup
siyasi ve iktisad1 istikldle kavugmalariri hedef tutan milli istiklal
miicadelelerdir. “Biz Avrupanin hayrani degil mirasgisiyi1z” der-
ken bu ciimlede ifade olunan zihniyet, esasen evvelki yazimizda
sarahatle tahlil olundugu gibi bundan ibarettir. Saniyen paylagil-
mas! mevzuu bahsolan miras da Avrupamun bizzat metodundan
ve tekniginden bagka bir sey degildir ki bunda da hadisata aykin
olan bir gey yoktur. Ciinkii bizim gibi memleketlerin asirhk istis-

Sevket Siireyya, Kadro, Say1 31, Temmuz 1934.
v Fikir Hareketleri, Say135, Yazan Hiiseyin Cahit Bey.
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mar1 hesabina Avrupada ilerleyen ve terakiim eden bu megru
miras zaten her giin, garp limanlarindan her hareket eden vapur-
la, geri memleketlere, ihtisas, makine ve teknik ilim geklinde hic-
ret edip durmaktadir.

Binaenaleyh “Biz Avrupanin hayrani degil, mirasgilariyiz!”
baglikll yazimizda da madde madde tegrih olunan bu mevzu,
Hiiseyin Cahit Bey’in kaleminde:

-Kadro, yahut Sevket Siireyya Bey Avrupa mirasina konmug ve
bunlar Avrupaya zid ve diigman bir medeniyet kurmuglar, yahut kur-
mak iizere imigler! seklinde tehzil olununca, bu tasvirde bir taraf
filvaki- haydi giiliing demiyelim- ¢ok hafif bir mevkie diiger am-
ma, boyle bir mevkie diigen elbette ki Kadro’nun tarafi olmaz.

Hiiseyin Cahit Bey’in cevaplarinda bdyle bir mantik, daha
dogrusu iislip hiffetile baghyan tahliller biraz sonra daha zay:f
bir ¢ikmaza giriyor: “Avrupa medeniyetinin varisiyiz diye biiyiik bir
gurur ile ortaya atihnz da elimizdeki sermaye iyi anlagilmamg bir
marksgiigin, sadece tarihi maddiyet¢ilik metoduna inhisar ederse hali-
mizi gorenler bize acir!” Kadro; ciham telakli tarzi iizerindeki
miitalealarin1 biitiin yazilarinda ve bilhassa “Inkilap ve Kadro”?
da izaha caligilmigtir. Bu cihani telakki metodu iistiinde cesitli
miinakagalara mevzu olan bu miitalealarimiz1 Hiiseyin Cahit Bey
de evveld okuduktan sonra esash bir tenkide tabi tutmak isterse
kendisine maalmemnuniye cevap veririz. Fakat milli kurtulug
hareketlerinin Avrupanin metoduna ve teknigine tevariis ettikle-
rini ve zaten her yeni nizamin? kendinden evvelki devirden rejim
degil, fakat metot ve teknik aldigin1 gérmek igin hatta sistemli bir
tarih felsefesi degil, glinliik gazeteleri bile okumak kafidir.

2 inkilap ve Kadro. Kadro Negriyatindan: Yazan Sevket Siireyya.

3 Milli kurtulug hareketleri miistemlekecilik iizerine miiesses muasir kapitaliz-
min yerine tamamile miistemlekecilik aleyhtan, yani milletlerin siyaseten ve
iktisaden miistakil birer ciiziitam olmasini giiden bir hareket olmak itibarile
tamamile yeni ve orijinal birer tarihi harekettirler. Bu hususta inkilap ve Kad-
ro’da karakteristik hatlar tebariiz ettirilmigtir.
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Avrupa kapitalizminin cihangiimul hegemonyasimin gerek
dahilden (siyasi demokrasi) gerek harigten (miistemlekecilik)
bakimindan sarsildigini, ¢okmekte oldugunu, her tarafta geri ve
mazlum milletlerin bu cihangiimul tahakkiime karg1 aksiilamel
hareketlerine giristigini, nihayet ancak cihan iistiinde bir siyasi ve
iktisadi tahakkiim ile gidalanan Avrupai fikir hakimiyetinin de
mesnetleri sarsilmak dolayisile niifuzunu kaybetmekte oldugunu
adim adim tespit etmek igin tarihi materyalizme liizum var m1?
Bunun igin sadece Avrupaya korkoriine hayranlktan ve tapin-
maktan bagka bir sey olmiyan Megrutiyet gozliigiinii ¢ikarmaktan
ve o, irade kiric1 Avrupa korkusunu bir 1919 hamlesile kafalardan
atmaktan bagka bir zahmet lazim mi?

Evet biz Avrupanin hayram degil mirasgisiyiz. Bu tarihi na-
sip ve mazhariyetimizle de iftihar ederiz. Bu miras zaten ¢oktan
da paylagilmaya baslamigh. Hatta par¢a parga hisselerimiz ya
genglerimizin dimaginda ihtisas, ya kitap sahifesinde ilim, ya
sandik sandik alet, yahut teknik seklinde limanlarimiza gelmege
koyulmuglardir. Bu akinin ve muhaceretin sonu ise bizim ve bi-
zim gibi memleketlerin siyasetine miistakil ve iktisaden ciiziitam
olusu olacaktir. Avrupadan metot ve teknik yolundaki bu kucak
kucak ithaldtimiza mukabil ise oradan rejim ithalatgiligimiz yok-
tur ve bu ithalat fikirlerimizin ve enerjilerimizin biitiin
hassasiyetile milletce reddediyoruz. Bizde rejim ithalatgilar: eski
Meclisi Meb’usan nazariyecileri idi. Halbuki yeni inkilap miinev-
veri, ne sosyalizmin, ne liberal demokrasinin ve
parhmantarizmin, ne fagizmin simsaridir. Hatta biitlin bu mii-
rekkep nazariyelerden sarfinazar, sadece milliyetgilik, cumhuri-
yetgilik, devletgilik, inkilapgihk, halkgihk, laiklik formiiliinde
ifadesini bulan igtima? evsafin ilk medhiilleri bile bizim rejimimi-
ze kiil halinde biitiin rejimlerden ayirir. Onu diger rejimlere zid
ve diisman degil, fakat her halde onlardan gayri bir keyfiyet ola-
rak arz eder. Halbuki gerek Mesrutiyet ideolojisi, gerek Amerika
istiklal hareketi, gerek Japon uyamig, yahut Polonya, Ispanya



vesaire gibi Fransiz ihtilalinin kotii takipgisi olan milli hareketler
i¢in, onlar1 on dokuzuncu asir temayiillerinden ayirt edici boyle
evsaf tespiti kabil olamaz.

Haddi zatinde miistemlekeci olan ve esasen miistemlekeler
tistiinde oturup onlardan gekilen gidalarla yasamak isteyen sos-
yalist ve fagist rejimler igin ise esasen tahlil ve mukayeselere gi-
rigmeyi bile faydasiz buluyoruz.

Hiilasa paylagilmasi mevzuu bahsolan miras esasen
kassamlar eline diigmiistiir ve ondan hisse bekleyenler bizim
sahislarimiz degil, manasimin biiyiikliigii ve iistiinliigii bahsinde
sonsuz aragtirmalari vazife duydugumuz milli kurtulug ve istiklal
miicadeleleridir.

Bunun i¢in Hiiseyin Cahit Bey’in bize:

-Biraz yavag dostlarim! Hele Avrupa bir 6lsiin!* demesine liizum
yok! Ciinkii filvaki Avrupa olmemigtir. Fakat dahili, harici oyle
bin bir levs manzarasi igindedir ki bu manzaramn adina pekala
bir “can g¢ekisme” diyebiliriz. Yoksa zaten “Avrupa Olecektir”
demek, bes yiiz milyon insan terki hayat edecek demek degildir.
“Avrupa olecektir” demek kisaca, Avrupa cihangiimul siyaset,
iktisat ve fikir tahakkiimiinii kaybedecek, bu tahakkiimiin da-
yandig1 temellerden mahrum kalacak, miistemlekelerinden ve
birikmis sermayesinden olacak, binnetice asirhk saltanatinin za-
lim tahtindan inecektir demektir. Bu soziin ise yine hadisat ile
adim adim teeyiit etmeyen, hangi tarafi vardir; huldsa bizim an-
ladigimiz manada, Avrupa heniiz 6lmemigse bile 6lmege bagla-
mig, vereceginin sonunu vermig ve artik dleme verebilecek, mil-
letlerin asirlardan beri ¢alinmig hiirriyet haklarindan bagka bir
sey kalmamugtir.

Zaten sizin anladiginiz manada onun 6lmesini bekleseydik,
mesela Lozan’da biz onun timaklanndan bir pargasir daha soke-

¢ Fikir Hareketleri, Sayi 35, Sahife 138.
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cek yerde, o bize biinyesinden bir takim unmaz hastaliklar asila-
yabilirdi.

Hiiseyin Cahit Bey’in cevaplarinda da yer tutan ve bizde es-
kiden beri pek yerlesmis olan bir kanaata da kisaca ilismek iste-
rim. Umumi teldkkiye gore Avrupa medeniyeti bir kiil olmakla
beraber bunun iginde bir Fransiz, bir Alman, bir ingiliz milleti
hususiyetlerini tamamile muhafaza etmislerdir. Binaenaleyh bi-
zim de milli gayemiz Avrupa camiasina karismak ve fakat bu
camia i¢inde milli hususiyetlerimizi muhafaza etmek olmalidir.

Hayir! Bu hiikiim bu kadar basit verilemez. Evvela Avrupa
camiasi i¢inde milletlerin hars ve muageret bahsinde temsil ettik-
leri agikdr hususiyet bizi alakadar etmez. Bizi alakadar eden Av-
rupa sikletinin samil ve miisterek vasfidir. Bu vasif ise miistemle-
keciliktir. Bizim hiicum ettigimiz vasif ise bu miigterek cephedir.
Filvaki bir ingiliz, bir Fransiz veya Almanin musiki zevkinde,
yahut sarap igiginde farklar vardir amma, bu milletlerin heyeti
umumiyesi miistemlekecidir ve hepsi de tahakkiimlerini miis-
temleke istismarlarina istinat ettirirler. Zaten bu miistemlekeciligi
kaldirin, o kalabalik ve modemn Almanya, derhal Alman orma-
ninda kaybolur ve magrur Ingiltere Lortlarin av ormanlarini tar-
lalara dondiirerek giftgilegir. Fransada ise Arap ve zenci kani bu
memleketin damarlarin1 beslemezse Banque de Franse’in altin
hazinesi kendiliginden akar gider ve Paris olsa olsa dantela veya
sunti gigekgilikle yasiyan bir sessiz provens gehri olur.

Hayir! Avrupa milletlerinin milli hususiyetlerini aramak bi-
zim nigin vazifemiz olsun? Bizim asirlik istismarnimiz bu milli
hususiyetlerden gelmiyor ki? Biz Avrupanin miisterek cephesi-
nin, miistemlekeci ve sermayeci tahakkiimiiniin cihan mikyasin-
da reaksiyonunu ifade eden bir hareketin milletge miimessiliyiz.
Avrupa camiasinda yerimizi alalim soziiniin evvela bu bakimdan
manasini tayin etmek lazimdir, yani miistemlekeci mi olalim?



Avrupa cihangiimul tahakkiimiiniin devamina bir destek mi ola-
Im?

Biz Hiiseyin Cahit Bey'in dedigi gibi basit, iptidai, sathi,
aculane hiikiimlerimizle vaziyeti boyle tasnif ediyoruz. Acaba
Hiiseyin Cahit Bey miirekkep, yiiksek, derin ve miiteenni
hiikiimlerile igi nasil miitalea buyuruyorlar?

Hiiseyin Cahit Bey fikir ve metot itibarile Kadro sinifinda bu-
lunmaktansa Universitemize gelen Avrupali profesorler sinifinda
bulunmay: tercih ediyorlar. Bittabi buna ne denebilir? Biz ilimde
metodun ve teknigin en son verimlerini getirmelerini temenni
ettigimiz bu muhterem ecebilere hiirmetinizi biz de dilimiz
dondiigii kadar ifade ettik.> Fakat bu hi¢bir zaman bizim ecnebi
profesorler safinda bulunmamiz demek degildir. Bu muhterem
miiderrislerden iktisat ve igtimaiyat kiirsiilerinde c¢aliganlarla
noktai nazar farklarimizi kargi kargiya ve tam bir ilim miisamaha-
s1 iginde iki uzun igtimada kargihikh izaha galigtik. Bu izah ve
miinakagalarin bize verdigi intibalara gore Hiiseyin Cahit Beye
halisane yalruz su kadarini séylemek isterim ki, kendisinin bu
misafirlerimiz sinifinda yer almak istemesi kendi vaziyetini mii-
dafaa bakimindan hig de elverisli olmayacaktir. Mesela bu zevat
kendisine derlerse ki:

-Milletlerle milletlerin miinasebatinda higbir iktisadi istismar
mevzuu bahs degildir. Bu miinasebetlerde bugiine kadar goriilen
sadece tegriki mesaiden ibarettir. Binaenaleyh ne emperyalizm, ne
de istismar vardir!

Acaba Tiirk milletinin bir ferdi olmak sifatile Hiiseyin Cahit
Bey, Lozan muahedesinin iktisadi kurtulusumuzu temine matuf
prensiplerini unutur ve bu Avrupaliya hakikaten:

-Lebbeyk!.. diyebilir mi?

5 Kadro, Say129, YeniDevletin Fonksiyonlar1. Yazan Sevket Siireyya.
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Hiiseyin Cahit Bey’in Kadro’ya cevaplarn Fikir Hareketlerinin
36 ina1 sayisinda da devam ediyor. Burada bilhassa Nitti'nin mii-
dafaasi yapiliyor. Herkes bilir ki Fikir Hareketlerinin sahifeleri
bilhassa Nitti, Comte Sforza ve Hiiseyin Cahit Beyin yazilan ile
dolmaktadir. Bu iki ecnebi eski Italyan ricalindendir ve fagizm
her ikisini de kap1 digar1 etmisgtir.

Hiiseyin Cahit Bey, siyasetleri memleketlerinde bilse iflas
eden bu iki liberal italyan'in dehalarina kaniidir ve bizim bu siya-
set iflasina igsaret etmemiz her nedense giiciine gitmigtir. Hiiseyin
Cahit Bey’in bu tehevviirii bana Fikir Hareketlerinin ilk numara-
sin1 yeniden hatirlatti. Bu niishanin bag sayfasinda Nitti'nin Tiirk
inkilabina ait bir yazisi vardi. Ayni sayinin son yazisinda ise Hii-
seyin Cahit Bey hiilasatan:

-“$evket Siireyya Bey isimli bir zat Tiirk inkilabindan bahse-
den yazilar yaziyor. Ne hakla? Sevket Siireyya Bey bir gef midir?
Tiirk inkilabindan ve ideolojisinden nasil ve ne saldhiyetle bahse-
der?” diyordu.

O zamanlar bu yazilar bana garip goriinmiigtli. Clinkii
Mosyii Nitti hem gef, hattd hem de Tiirk olmadig) halde Tiirk
inkildabindan bahsetmege saldhiyeti oluyor da, bizim bu inkilap
tistiindeki diiglincelerimizi izaha ne i¢in hakkimiz olmuyor, bir
tiirlii kavrayamamighm. Simdi Nitti igin yapilan miidafaalan
okurken yine boyle bir halet igindeyim.

-“Nitti'nin siyaseti kendi memleketinde bile iflas etmigtir!”
demek acaba Hiiseyin Cahit Beye karsi neden bu kadar biiyiik
ciiriim oluyor. Hem onun memleketinden kovulmasi da bir kah-
ramanlikmig. Nitekim Marks, Lenin, Mithat Pasa ve saire de
memleketlerinin haricinde yasgamiya mecbur olmuglar. Fakat ben
zannediyorum ki bu son sayilan sahsiyetler ileri bir rejim tesis

¢  Fikir Hareketleri yine bu en son niishasinda Sforza'min, eski italyan liberal
kabinesinin siyaseti dogru olup, bilakis fagizmin yanhs siyaset giittiigiine dair
makalesi miinderigtir!



icin geri bir rejime kargi memleket haricinde kalmiglar ve sonra
kendilerinden evvelki rejimi devirip, kendi ileri igtima? gekillerini
bu yikilan eski nizamin enkaz tistiine kurmak istemigler, yahut
kurmuglardir. Halbuki Mésyii Nitti ve giirekasi, acaba italya igin
mevcut eski rejim yerine ileri ve daha sol bir nizamu tesis i¢in mi
vatan hududu haricindeki otellerde yagiyorlar, yoksa bunlar bila-
kis daha yeni, daha sol bir hareketin darbesile mi vatan toprakla-
rindan kovulmuglardir? Filvaki Hiiseyin Cahit Bey:

-“Evet, eski liberalizm, ¢ok &la bir seydi. Ondan yeni, ondan
miikemmel diinya yiiziine bir ey gelmemistir ve gelmeyecektir!”
diyecektir amma, biz artik bu kadanm ciddiye almayiz ve bu
sozleri de sanki Nitti veya Cioletti’den Fikir Hareketleri sahifele-
rine usulen nakil ve terciime olunmug miimasil ciimlelerden biri
telakki eder, gegeriz.

Maamafih dsikar bir geydir ki, matbuat cephesinde yer almig
bir Tiirk miinevverinin, Tiirk vatandaglarina yabanci bir memle-
ketin yeni rejimini telkin etmesi ne kadar miinasebetsizse eski
rejimi miidafaa etmesi de o kadar manasizdir. Bize rejim itibarile
hem eski italya, hem yeni italya, hem eski Rusya, hem yeni Rus-
ya, hem eski Fransa, hem yeni Fransa o kadar yabancidir.
Mussolini kabinesi mi Italya igin faydaldir, yoksa Nitti kabinesi
mi? Fakat Hiiseyin Cahit Bey! 1934 Tiirkiyesinde Tiirk okuyucu-
suna sunulacak daha yakin bir sey bulamadiuz nmu? Yoksa fikir
ve fikir hareketi denilen geyin kiymetini bu kadar ucuzlatmak
vatana yeni bir hizmetiniz mi olacaktir?

Maamafih Hiiseyin Cahit Beyin yazi taktigi layikile bilinirse
“Fikir Hareketleri“nde haykiran ruhun hedefi daha iyi anlagilir.
Bu taktik, Hiiseyin Cahit Beyin kendisine ve belki de bagkalarina
pek miirekkep goriinebilir. Fakat hakikatta bunun mekanizmasi
gayet basittir: Bagkasinin dilile ve bagkasindan.bahseder gibi ya-
parak muhatabina veya mubhitine kendi ruhi tehevviirlerini hay-
kirmak!



Hiiseyin Cahit Bey bu taktigi hem sahsi miinakasalarinda,
hem fikir telkinlerinde kullanir. Mesela su ciimleleri okuyalim:”

“Tiirk inkilabinin ideolojisi... Tiirk miinevverini pek
cezbedecek bir mevzu. Bir tarafta Kadro... Diger tarafta her inki-
lapta goriilen bir takim arriviste garlatanlar... Maamafih bu sarla-
tanlik bir takim hiinerli suretlerde yapilmak isteniyor. Mesela pek
hassas ve uyanik olan milliyet hislerimizi giciklamak yolu... Her-
kesten iistiin olmak igin kimseye benzememek arzulari... Biitiin
cihana 6rmek ve 6nayak olmak arzulari...”

Siz simdi agyarindan tecrit olunmug bu satirlar1 okuduktan
sonra Hiiseyin Cahit Beyin sarlatanlik dedigi seyi neye mal eder-
siniz, Kadroya m1? Yoksa “Diger taraftan her inkilapta goriilen
bir takim arriviste sarlatanlar”’a mi? Yoksa inkildbimizin bagka
inkildaplara benzememek, cihana 6mek olmak vasiflarina mi?
Agikar bir sebeke bu cilimlelerde “Diger taraftan bir takim sarla-
tanlar” sadece hedefi ve maksad1 perdelemek i¢in kullanilmig ve
maskedir ve bu maske arkasindan Hiiseyin Cahit bey filvaki ev-
vela Kadroya, fakat onun da arkasindan sevmedigi ve benimse-
medigi biitiin yeni mefhumlara haykinyor.

Ayn taktik zahiren Tiirkiye ile hi¢ alakadar degilmis gibi go-
riinen ve bir takim hiiviyeti megkik ecnebilerin imzalarin tagi-
yan yazilarda da hakimdir. Bakarsiniz ki bir ecnebi yazis1 Fikir
Hareketleri sahifelerinde ya liberalizmi, ya parlamantarizmi mii-
dafaa eder. Ya liberal demokrasilerin lehinde, ya diktatorliiklerin
aleyhinde bulunur. Filvaki biitlin yazilar, bagka memleketlerde
ve bagka memleketler icin yazilmigtir. Hatta Istanbulda nesrolu-
nan bir mecmuada nasil yer bulduguna da hayret edersiniz. Fakat
hayir! Bu isin sadece zahiridir. Hakikatte bu sahifelerde konugan
Hiiseyin Cahit Beyin 6z ruhudur ve bu ruhu bizde anliyanlar,
benimsemiyenler, hatta koruyanlar yoktur denemez. Fakat biitiin
bunlara ragmen su da hakikattr ki bu telmih ve micaz sanati

7 Fikir Hareketleri. Say137.



sarkta yeni degil, eskidir. Hattd bizzat Hiiseyin Cahit Bey gengli-
ginde, o zaman hem Megrutiyet hareketine, hem de bizzat sahsi-
na karsi kullanilan bu kétiilesmis tenkit tarzina kargi uzun zaman
miicadele etmek mecburiyetinde kalmusti. Simdi aym taktigin,
kendileri tarafindan bugiiniin sartlarina kars: bir silah gibi kulla-
nilmasi, her seyden evvel Hiiseyin Cahit Bey hesabina hazindir.

Sevket Siireyya



Matbuat Hayat®

Bir Miinakasanin ibret Alinacak Neticeleri (1)

Kadro risalesinin Fikir Hareketleri'ne ilismesi lizerine agilan
miinakasa ortaya epeyce dikkate layik neticeler gikard..

Biiyiik bir gurur ve azamet ile Avrupamn miras¢ilan olduk-
larin1 ilan eden Sevket Siireyya Bey, galiba isin gilillingliigiinii
kendisi de anlams olacak ki, simdi ric’at gareleri ariyor. Onlarda
hi¢ boyle bir dava yokmus. Davanin gekli bagska imis. Avrupanin
mirasgilar1 Kadro veya Sevket Siireyya Bey degil, “milli kurtulug
hareketleri” imis. Meger Kadro ve Sevket Siireyya Bey “biz” der-
ken Avrupa’nin esaretinden kurtulup siyasi ve iktisadi istiklale
kavugmak istiyen biitiin milli istiklal miicadelelerini temsil edi-
yorlarmis da farkinda degismisiz!

Sevket Siireyya Bey mirasgilik iddiasimin tuhafhgim boyle
bagkalarinin iizerine ciro ederek bir ric'at kapisi temin ediyor
amma simdi de kaleminden “biz” kelimesi ¢ikinca Avrupa esare-
tinden kurtulmaga ve istikldle kavugsmaga ¢alisan milli istiklal
miicadeleleri manasi anlagildig1 iddiasinin hagmet ve viis’atindaki
tuhafligr ne yapacak bilmem. Gelecek defasinda da bunu tevile
ugragir, zarar yok.

Sevket Siireyya Bey mirasgilik iddiasini tizerinden attig1 gibi,
esas miras iddiasini da, ortadan kaldiracak derecede, hafifletiyor.
Bir kere: “filvaki Avrupa 6lmemistir” itirafile mirasa konmak
hulyasinin pek acele bir sey oldugunu itiraftan sonra, arkasindan,
ric’at pek goze ¢carpmasin diye olacak, Avrupanin “can ¢ekigme”
devresinde oldugu iddias1 geliyor. Belki Kadronun gelecek say:-
sina kadar Avrupanin tekrar afiyet kesbettigini de goriiriiz!

Sonra, biitiin mirasa konmak iddialar1 ve konulacak miras da
ne imis, bilir misiniz? $evket Siireyya Bey'i dinleyiniz:

Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri Say1: 44, 23 Agustos 1934.
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“Parga par¢a hisselerimiz ya genglerimizin dimaginda ihti-
sas, ya kitap sahifesinde ilim, ya sandik sandik alet, yahut teknik
seklinde limanlarimiza gelmege koyulmuslardir.”

Bir dagin fare dogurmasi darbi meselinin tam kullanilacak
yeri! Kadrodaki arkadaslarda bu ne dalginliktir! Hem miras keli-
mesinin manasin unutmuglar hem yakin tarihimizi unutmuslar.
Bahsettikleri sekilde Avrupa “mirasi”bize Tanzimat devrinden
beri ihtisas, kitap sahifesinde ilim, dlet yahut teknik seklinde ge-
lip duruyor. Simdiye kadar biitiin ciddiyeti ile, ehemmiyeti ile
takdir ve tatbik edilemiyen bu 6grenme, yeni hayat ve medeniyet
sartlarina bu uyma keyfiyeti inkilabimizin samimi hamleleri sa-
yesinde genislik ve derinlik kazandi. Benim de agik agik sdyledi-
gim seyler bunlardi. Kadro’nun lakirdiy: evirip gevirip nihayet
biitiin o ylikseklerde ugan “mirasgilik” iddiasin1 Avrupadan ilim,
ihtisas ve teknik almaga inhisar ettirmesi aramizda zahiren fikir
itibarile higbir fark birakmiyor. Onun igin, iki tarafin yazdiklarina
sOyle bir gbz gezdiren bir okuyucu ihtilafin neden giktigim pek
anliyamaz.

Halbuki ihtilaf ¢ok derindir ve anlasmaga da imkan yoktur.
Kadro Marksgidir, tarihi maddiyetgilik gozliigile diinyay: gérmek-
tedir. Fikir Hareketleri hiirriyetcidir, milli hakimiyet taraftaridir.
Kadro Avrupanin higbir ciddi ilim mahfilinde artik ciddiye
alinmiyan kéhne Marksgilig1 bugliniin en yeni bir cereyan gibi
bu memlekette siirmek emelindedir. Binaenaleyh Avrupanin ilim
sahasindaki cereyanlarin, fikirlerini negrederek Markgiligin pek
modas! gegmis, ¢liriik ve kiymetsiz bir mata oldugunu ortaya
koyan, milli hakimiyet ve hiirriyet prensiplerini miidafaa eden
Fikir Hareketleri Kadronun goéziine batmak pek zaruridir. Fikir
Hareketleri Kadro icin en biiyiik bir engeldir. Ciinkii Kadro’yu
acik konusmaga sevk ediyor ve mecbur birakildikga, Kadro'nun
tantanali, yukaridan ugar laflarini hafifge fiskeliyerek yaldizlarini
dokiiyor.
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Kadro Avrupa mirasqiligl iddiasinda ugradigi bu hezimeti
unutturmak igin, Fikir Hareketleri’'ne karg1 hlicuma gegiyor ve beni
Avrupadan “rejim ithalatgilig1” ile ithama kalkiyor. Boyle bir
davada milli izzeti nefsi kendi arkasinda bilmekten miitevellit bir
kahramanlikla derhal sesini yiikseltiyor:

“Bu ithalat: fikirlerimizin ve enerjilerimizin biitiin hassasiyeti
ile milletge reddediyoruz.”

Ne parlak sozler amma, hi¢ de yerinde sarf edilmedigi icin,
seyircilerde ancak bir tebessiim uyandiran tiyatrovari bir sahne-
den ibaret. Eger rejim ithalatcilig ile ittiham edilen Fikir Hareketle-
ri ise bu tamamen musanna bir sugtur. Fikir Hareketleri “milli ha-
kimiyet” taraftardir: Milliyetgidir, cumhuriyetgidir, devletgidir,
inkilapgidir, halkaidir, layiktir ve bulan yapan da kendisi degil-
dir. Fikir Hareketleri inkilabin 6z evlad1 diye ortaya ¢ikan, hatta,
inkilabin haliki gibi azamet ve gurur ile soz soyliyen Kadronun
inkildbin ruhu olan milli hdkimiyet prensibine hiicum ettigini ve
inkilabimizi marksgiliga mal ettigini goriince vazifesini yapmig ve
ortadaki agiz kalabaligina nihayet vermek istemistir.

Milli hakimiyet filin memleketin mamulatindan bir mata degil-
dir. Asri diinyanin uyarnuginda, ilerileyigsinde, temelleniginde en bii-
yiik rolii oynamus bir prensiptir, bir felsefedir. Diislinen ve hisseden
biitiin insanhgin malidir. Hiir vicdanlarin idealidir. Bunun igindir ki
Tiirk cumhuriyeti her sene “hiirriyet” bayraminu tebcil ediyor, tegki-
lat esasiyesine hakimiyetin millette oldugunu yaziyor. Memleket
i¢cinde milliyet ve demokrasi esaslanna mugayir fikir cereyanlariun
yayilmasina karg1 miicadeleyi vazife biliyor, bu vazifeyi kanun ile
mecburi hale sokuyor. Sevket Siireyya Beye soranm: ben bagka han-
gi rejimi bu memlekete sokmaga ugrastm? Rejim ithalatqhg yap-
mak istiyen varsa herhalde ben degilim.

Sevket Siireyya Beyde bagka bir iddia daha goéze garpiyor:
giya Avrupa Devletlerinin emperyalizmine karsi yalniz
marksgilar isyan edermis ve hiirriyet fikirleri miidafaa olunursa
Avrupanin emperyalizmine boyun egilmis olurmus. Onun igin,
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yazdiklarindaki telmihler beni hep bu noktadan vurmaga calisi-
yor. Ne kadar aldandigimi kendisine bog laflarla degil su
vak’alarla ispat ederim:

1911 senesinde idi. [htimalki Sevket Siireyya Bey o tarihte bir
¢ocuktu. Kalabalik bir hey’et halinde Almanyay: ziyaret ediyor-
duk. Bir gece, Berlinde ticaret odasinda serefimize bir ziyafet
veriliyordu. Tiirk hey’eti namina ziyafette ben s6z soyledigim
zaman, Almanyanin en yiiksek kapitalistlerini temsil eden ev
sahiplerine kars1 memleketimizdeki kapitiilasyonlarin aleyhinde
duydugum isyan hissini haykirdim. Avrupanin insafsizhgina,
tahakkiimiine, iktisadi emperyalizme kars1 Tiirk halkinin sine-
sinden, o halkin bir ferdi sifatile, ilk yiikselen ses budur.

Sonra, biiyiik harp ¢ikar ¢tkmaz, Tiirkiye hiik{imeti kapitii-
lasyonlar kendiliginden kaldirdi. Sultanahmette bir miting tertip
edildi. Tiirk milletinin bu halas hareketinden hissettigi saadeti
orada ben haykirdim. lyi s6z sdyliyemem. Halk iginde s6z soyle-
mege de aliskin degilim. O zamana kadar béyle umumi yerlerde
bir nutuk verdigim goriilmemistir. Boyle oldugu halde, Avrupa
emperyalizmine kargi magdur Tiirkliigiin ruhunda biriken aci
hisler o kadar kuvvetli idi ki bu héalas giiniinde o hisse terciiman
olmay1 6mriimiin en biiyiik saadeti ve gerefi teldkki etmistim. Bu
vak’alar meydanda dururken, marksgilik cezbesi iginde her seyi
unutan Sevket Siireyya Beyin beni Avrupa emperyalizmine kargi
hissiz ve adeta taraftar gormesine de mi giilmeyim?

Sevket Siireyya Bey'in 31 numarah Kadroda ¢ikan yazisinda
garip sozler bunlara da inhisar etmiyor. Ayni makale iginde tezat-
lara diisiiyor. Sevket Siireyya Bey, marks¢iligin en kuvvetli mua-
rizlarindan bulunan Mésyo Nitti'yi sevmeyebilir. Onun da, biitiin
insanlarda oldugu gibi, kusurlan1 ve hatalan olabilir. Bunlarin
higbirini mevzuu bahsetmeyip de fasistlikle uzlagmamasim ve
memleketini terke mecbur olmasini Mosyii Nitti‘nin fikirlerinin
gliriitecek bir hareket diye gostermesini pek sathi ve esassiz bir
diisiince mahsulii addetmistim. Sevket Siireyya Bey son yazisin-
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da ayn fikirde 1srar ediyor. Fasistlikle anlasmamis olmak Mosyii
Nitti ve Compte Sforza igin bir kabahat imis. Ciinkii onlar italya
i¢in mevcut eski rejim yerine ileri ve daha sol bir rejim tesis igin
vatan haricine gikmamuislar. “Bilakis daha yeni, daha sol bir hare-
ketin darbesile” vatan topraklarindan kovulmuglar.

Sevket Siireyya Bey'in pek basit bir muhakeme tarzi var. La-
kirdilarina bakilirsa bir hareket daha yeni, daha sol oldu mu sanki
mutlaka daha iyi olmak lazim gelirmis! Mademki italya’da evvel-
ce demokrasi rejimi varken arkasindan daha yeni bir hareket hem
de daha sol bir hareket gelmis, binaenaleyh bu gelen hareket yani
fasistlik iyidir, demokrasi fenadir! $evket Siireyya Bey bazi mev-
zulara hezel yakismadigini  soyliyerek arada sirada
zaptedemedigim tebessiimlerden gikayetle s6z baghyordu. Ken-
dimi tutmaga pek ugrastigim halde tarihi maddiyetgilik metodu
altinda bu kadar iptidaf diigiincelere tesadiif etmek dogrusu in-
sana ¢ok neg’e veriyor!

Simdi bir de isin igindeki tezada bakiniz. $evket Siireyya Bey
daha yeni, daha sol diye begendigi ve hiirriyet rejimine faik gordii-
gl fagist idaresi ve komiinist idaresi hakkinda iki sahife evvel su
tiirlii bir fikir dermeyan etmis oldugunu tamamen unutmustur:

“Haddizatinda miistemlekeci olan esasen miistemlekeler {is-
tliinde oturup onlardan ¢ekilen gidalarla yasamak istiyen sosyalist
ve fasist rejimler igin ise...”

Demek daha yeni ve daha sol olan fasistlik ile sosyalistlik (yani
bolseviklik) de miistemlekecidir ve miistemlekeler iistiinde otu-
rup onlarin kanini emmektedir. $u halde bunlarnn faikiyeti nere-
de kald1? Ve zavalli Nitti bu rejimlerin aleyhinde bulunmakla
neden kotii kisi oldu? Sevket Siireyya Bey her sahifede, lakirdinin
icabina gore, ayr1 ayr hiikiimler veriyor. Bazen fasistligin ve sos-
yalistligin aleyhinde bulunmak miinasip oluyor, bazen lehinde
bulunmak lazim geliyor. Iyi amma hakiki kanaati nedir?

Hiiseyin Cahit
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Matbuat Hayatr’
Bir Miinakasanin ibret Alinacak Neticeleri (2)

Sevket Siireyya Bey polemik yaparken de pek basit ve iptidai
usullerden ayrilamiyor. Muhatabinin séylemedigi sozleri ona
isnat ederek hakl gibi gorinmekte bir kiymet olur mu? Bana
karg1 bu usulii de tecriibe ediyor.

Glya Fikir Hareketleri’'nin birinci sayisinda huldseten soyle
demigim:

“Sevket Siireyya Bey isimli bir zat Tiirk inkildbindan bahse-
den yazilar yaziyor. Ne hakla? Sevket Siireyya Bey bir sef midir?
Tiirk inkildabindan ve ideolojisinden nasil ve ne saldhiyetle bahse-
der?”

Bu isnattan sonra séyle bir muaheze:

Mosyii Nitti hem gef, hatta hem de Tiirk olmadig) halde Tiirk
inkildbindan bahsetmege salahiyeti oluyor da, bizim bu inkilap
iistiindeki diisiincelerimizi izaha ne igin hakkimiz olmuyor?...

Tarihde maddiyetgilik metodu acaba ates almayan silahlarla
miicadele meydanina ¢itkmak mi demektir? Bir kere ben Sevket
Siireyya Bey hakkinda hulésa ettigi tarzda bir muahazede bu-
lunmadim. Iste séylediklerimi aynen tekrar ediyorum:

.. Inkilabimizin mahiyeti sudur diyebilecek bir kalem Tiirk
inkilabinin tekevviiniinde, seyrinde oynadig: rol ile biiyiik sala-
hiyet kesbetmis olmak icabeder. Bu izahat: inkiladb1 yapanlardan,
el’an inkilabi idare edenlerden dinlemek bizi daha ziyade tatmin
edebilir ve inkilabin seyri, hedefi, mahiyeti hakkinda bize daha
doyurucu bir fikir verir.

Kendimi inkildp ordusunun ancak hakir ve goniillii bir neferi
saydigim i¢in inkildp namina s6z sdylemek gibi muazzam bir
yiikiin ezici hagmetini yiliklenmege kalkmay1 aklima getiremem.

Hiiseyin Cahit Yalgin, Fikir Hareketleri, Say:: 45, 30 A gustos 1934, s. 298-300.
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Bizler ancak hadiseler karsisinda objektif miitalealar ydriite-
cek bir mevkideyiz. Cikaracagimiz neticeler “Benim anladigima
gore...” tabirinin hududundan disar1 gegemezler. Bizim anladi-
gimizdan baska tiirlii anlayanlarin inkilap harici telakki edilmele-
rine hak verdiremezler. Sevket Siireyya Beyin vaziyetini bilmiyo-
rum. Fakat soz sOyleyisinde, hiikiimlerinde dyle bir kat’iyet var ki
miitalealar1 kabul edilmezse inkilaba hiirmetsizlik edilmis, aleyh-
tarlik gosterilmis olacakmig gibi bir his hasil oluyor. $evket Sii-
reyya Beyde boyle bir saldhiyet varsa herseyden evvel bunun
bilinmesi pek faydali olur. Ciinkii artik bagka tiirlii bir miitalea
yliriitmege hacet kalmaz. Eger kendisinde bu saldhiyet yoksa
ifade tarzi biraz degismek, “Nas” edas! yerine miinakasa kabul
eden beseri bir yumusakhk gelmek icap eder.

Sevket Siireyya Beyin hulasasi su sozlerimin ruhunu ne ka-
dar degistirmis oldugu goéze carpar bir haldedir. Ben Sevket Sii-
reyya Bey isimli bir zat ne hak ile Tiirk inkildbindan bahseder
demiyorum. Bunu demege de kimsede hak yoktur. Muanzina
boyle giiliing iddialar atfetmek, muarizin s6ylediklerini gérme-
mis ve ya unutmus olan okuyucular nazarinda muvakkat bir
zafer temin ederse de sonra eski yazinin boyle karsilagtirilmasi
tizerine meydana ¢ikan hakikat az ezici bir vaziyet mi olur?

Sevket Siireyya Bey istedigi kadar Tiirk inkilabindan bahset-
sin. Bir Tiirk ve bir miitefekkir sifatile bu onun hakkidir. Fakat
inkilabin haliki1 ve organi imis gibi yiiksekten atip tutmaga ve
kendisi gibi diisiinmeyenleri inkildp harici saymaga kalkarsa o
zaman hududu ge¢mis olur. Bu sozleri isitenler kendisinden bir
salahiyet vesikas1 sormak 1ztiranm hissederler. Fakat, simdiki
gibi, goklerde ugmayi, peygamber lisan1 kullanmayi, inkildap na-
mina s6z sdylemeyi birakir da sadece kendi fikir ve kanaati ger-
cevesi iginde kalirsa kimsenin bir diyecegi olamaz. Benim ilk sa-
yida tespit etmek istedigim hakikat iste bu idi. Sevket Siireyya
Bey, “tarihi maddiyetgi” olsun, inkilap hakkinda hususi diigiince-
ler beslesin, inkildbin ruhu olan demokrasiyi begenmesin, bu
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onun bilecegi bir istir. Fakat, kargimizda muazzam Tiirk inkilab:
namina s6z s6ylemek saldhiyetini takinmig gibi davranan bir
kalem sahibinin milli hakimiyet prensiplerine hiicum ettigini
goriirsek aradaki tezade isaret etmemek ve vaziyetin aydinlan-
masini istememek elimizden gelmez.

Su miinakasa iste bu noktay1 aydinlatmak suretile beklenen
fayday: temin etmistir. Goriiyoruz ki Sevket Siireyya Bey artik o
eski peygamberane iddialarin yiiriimiyecegini takdir etmistir.
Simdi sadece: Mdsyii Nitti Tiirk inkilabindan bahsedebiliyor da
ben neden bahsetmeyim? diyecek kadar sesinin perdesini hafif-
letmistir. Bu ¢izgiden ¢ikmadigi miiddetge kimseye zarar vere-
mez, istedigini, herkes gibi, tabii o da sdyleyebilir. Hatta Mosyii
Nitti de s6yliyebilir.

Tiirk inkilabi gibi dlinyaya hakikaten hayret veren biiyiik bir
is vukua gelir de bunun siyasi, iktisadi, medenti tesirleri cihan
miitefekkirlerini aldkadar etmez mi? Bu arada Moésy”ii Nitt fikri-
ni ve kanaatini yazarsa bir kabahat midir? Yoksa bunu lisanimiza
terceme etmek, Mosyii Nitti gibi hiir vicdanl yiiksek bir hocanin
ve koca bir devlet adaminun inkilabimiz hakkindaki iyi kanaat ve
hislerine vakif olmak mi bir sugtur? Memleketimizi ziyaret eden
rasgele ecnebilerin bile Tiirkiye hakkinda neler diigiindiiklerini
gazeteciler sik sik sorarlar ve yazarlar. Tiirk matbuatinda bunlar
yer buluyor da Mosyii Nitti gibi vicdani kanaatlerine karg: higbir
kuvvet ve tesir taamiyan, diinyaca maruf bir sahsiyetin lehimiz-
deki sozleri mi fazladir?

Bunlarin hepsi, Sevket Siireyya Bey i¢in, birer bahaneden
ibarettir. Maksat Mosyti Nitti'nin biiyiik bir aldka ile karsilanan
kiymetli yazilannndan marks¢ihigin yedigi darbelere bir ¢are bul-
maktir. Bu da onu kétiilemekle, kiymetsiz bir adam gibi, miiflis
bir siyasete taraftar gibi gostermekle kabil olacak zannediliyor.

Hem sade Mosyti Nitti kiymetsiz degil, Fikir Hareketleri’'nde
intisar eden sair yazilar da kiymetsizdir. Marksgiliga tapan Sevket



Siireyya Bey igin bu yazilarin kiymetsiz goriinmesini pck tabif
bulurum ve zaten ondan takdir beklemek de mansiz olur. Fakat
bu kiymetsizlige esas diye itiraf edilen sebepler pek sathi ve ipti-
dai! Fikir Hareketleri, Sevket Siireyya Beye gore “hiivviyeti mes-
kiik ecnebilerin imzalarini tagiyan yazilar” nesrediyormus. Simdi
geliniz de, giilmemek igin nefsinize hakim olunuz!

Bugiin bizde, maatteessiif, her ilim kitab1 bir ecnebi imzasi
tagir. Cografyamizdan, hesabimizdan, hendesemizden, baglaya-
rak Universitemize ¢ikincaya kadar biitiin okudugumuz ve 8-
rendigimiz seyler ecnebilerden aldigimiz ilimlerdir. Fikir Hareket-
leri de bir Universiteye talebe olabilmek iktidarindan bile belki
mahrum bulunan yerli ulemalik heveskarlarinin giiliing ve indi
miitalealarin1 degil Avrupamin fikir hareketlerini gostermek
emelile Avrupa eserlerini nakletmek meslegini takip ettigi i¢in
kiymetli ecnebi kalem erbabimin yazilarile doludur.

Sevket Siireyya Bey mecmuada tanimadigl mubharrirlerin
isimlerine tesadiif ederse bu ona o zatlar1 megkiik ve mechul ma-
hiyette gormek igin hak vermez. Bilakis, tamimadig1 ve gérmedigi
ne kadar ¢ok eser mevcut oldugunu hatirlatarak kendisini galhs-
maga sevk etmek lazim gelir. Keske Sevket Siireyya Beyin ismi de
bu meskik dedigi ecnebilerin yazdiklarim1 kendi lisanlarinda
okuyabilse ve diinyay1 anlamak igin sade Rusganin yardimina ve
Bolseviklerin tek bakigh, dar ve tahrif edilmis kitaplarina
miiftakir kalmasa idi...

1934 Tiirkiyesine Avrupa’dan nakledilecek daha bagka geyler
bulamadigimi soran Sevket Siireyya Beye “istediginiz yeni cere-
yanlar nedir, ben eskilerden bahsediyorsam haydi siz bunlan
ortaya doksenize” dedigim halde, bu meydan okuyusum
ihtiyatkarane bir siikit ile gegistiriliyor. Tipki1 Tiirk inkildbirun
demokrasi prensibi aleyhinde yazilan yazilarla miicadeleyi vazife
bildigini gosteren kanundan bahsedisime kars: siik{itu gibi!
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Miinakaga: korkoriine Avrupa mukallitligi isnadindan ortaya
¢ikt1. Tiirkiyenin de Avrupa medeniyeti camiasi igine, biitlin milli
hususiyetlerini muhafaza ederek, girmeleri liizumunu s6yledigim
halde Sevket Siireyya Bey bunu da kabul etmiyor. Bir kere galiba
iyi dikkat etmemis olacak ki:

“Hayir, Avrupa milletlerinin milli hususiyetlerini aramak bi-
zim nigin vazifemiz olsun!” diyor. Kendisine kim boyle bir sey
sOyledi? Avrupalilasmak ile milli hususiyetlerimizi feda etmis
olmayacagimizi ben kendisine izah etmis ve “Avrupall” dedigi-
miz milletler ailesinin hepsinin hususiyetlerini muhafaza ettikle-
rini anlatmistim. Bunun cevabi bu mudur?

Sonra Sevket Siireyya Bey Avrupa demek “miistemlekecilik”
demek olduguna hiikmediyor. Tarihin biitiin dmil ve saiklerini
“iktisadi” sebeplerden ibaret goéren Marx'in bir meftunu igin
diinyay1 bu kadar basit gormek pek tabii ise de Avrupa demek
miistemlekecilik demektir diye verilen kism1i ve sathi bir hiikme
istirak edecek kimseler pek azdir. Ciinkii ortadaki seniyete mu-
gayirdir. Bir kere sermayedarlikla emperyalizmi ayirmak icab
eder. Bugiin Tiirkiye de kapitalist bir rejime tabidir. Tiirkiye miis-
temlekeci midir? isvigre, iskandinavya memleketleri, Danimarka,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya, ild. Hep kapitalist oldukla-
r1 halde miistemlekeci degildirler. Sosyalist olmamak mutlaka
miistemlekeci olmay1 icab etmez. Nasil ki sosyalistlikte miistem-
lekecilige mani olamiyor. Bunu $evket Siireyya Bey de itiraf edi-
yor:

“Haddizatinda miistemlekeci olan ve esasen miistemlekeler

iistiinde oturup onlardan gekilen gidalarla yagamak isteyen sos-
yalist ve fasist rejimleri...” diyor.

Sevket Siireyya Bey makalesini Fikir Hareketleri hakkinda
ciddi bir kalem sahibi hesabina eseflerle kargilanacak bazi imali
ve telmihli isnatlarla bitiriyor. Daha evvel de baz1 muhbiri sadik-
lar bu yolda seyler yazmuslardi. Fakat simdi bu gibi sozlere iltifat
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eden olmadig igin hiikiimsiiz kalmustl. Onun igin, $evket Siirey-
ya Bey nafile zahmet etmistir. Fikir Hareketleri Sevket Siireyya
Beyin dedigi gibi: “evveld Kadroya, fakat onun da arkaswidan sevme-
digi ve begenmedigi biitiin yeni mefhumlara” haykirmiyor. Bir kere,
ilk satasan ve haykiran Kadrodur. Sonra, benim bu memlekette,
Tiirk inkilabinda begenmedigim ve sevmedigim higbir mefhum
yoktur. Bilakis biitiin idealim bugiinkii inkilap, cumhuriyet mef-
humudur. Fikir Hareketleri her satirina varincaya kadar milli
hdkimiyet, hiirriyet ve cumhuriyet taraftaridir. Haykiriyorsam
demokrasiye hiicum edenlere, hiirriyeti yikmak istiyenlere, fagist-
lik ve komiinistlik rejimlerini dolambagh yollarla miidafaaya
kalkanlara karsidir. Benim vaziyetim agik, insicamli ve mantiki-
dir. Sevket Siireyya Bey’in ihbar ettigi gibi, ben “bugiiniin sartlar:-
na karg1” bir silah kullanmak ihtiyacinda degilim. O silahi milli
hakimiyeti yikmaga ve ¢iiriitmege kalkanlarin kullanmasi lazim
gelir. Fikir Hareketleri olsa olsa, nesriyatile, bu el ¢abuklugunun
mahiyetini meydana koymus olur.

Hiiseyin Cahit



Polemik:

Hiiseyin Cahit Bey Oncii !.." !

Istanbul’da bir zat yagar ki onun miisaadesini almadan, ya-
hut onu kendi huysuzluklar ile bag basa birakmadan -ki ekseriya

yapilan budur- herhangi bir terakki davasindan bahsetmenize
imkan yoktur. Bu zat Hiiseyin Cahit Beydir.

Mesrutiyetten mi bahsedeceksiniz? Ala. Derhal karsiniza
Hiiseyin Cahit Bey gikar: ilk Megrutiyetci kendisidir. Hatta ittihat
ve Terakki erkdni daha Pariste hiirriyet layihalar1 kaleme alma-
dan kendisi, heniiz riistiyenin birinci sinifinda yahut iptidaiyenin
son sinifinda, hatta belki de heniiz mektebe baslamadan Fransiz
inkilab1 kebirinin biitiin diisturlarim1 hazmetmis, Rousseau’yu,
Condorcet’yi bitirmis, Mirabeau’yu, Danton’u, Robespierre’i avu-

Sevket Stireyya, Kadro, Say133, Eylil 1934, s. 37-44.

1 Hiseyin Cahit Bey tarafindan nesrolunan Fikir Hareketlerinin daha birinci
sayisinda Hiiseyin Cahit Beyin gerek Kadro, gerek sahsimiz igin yazdiklarim
bu mecmuay okuyanlar hatirlarlar. O zaman derhal vermedigimiz bu yazi-
larda soylenen seylere bilahare vesile buldukga cevap vermege galistik. Bu su-
retle Hiiseyin Cahit Beyle bir miinakasa seklini alan mukabil yazilar nesro-
lundu. Bu miinakaganin son mevzuu (Avrupa hayranligi) bahsi idi. Biz
Avrupanin metot ve teknigini alir, fakat rejimlerini almayiz, bu itibarla da
milli kurtulug hareketleri tarihi bakimdan Avrupanin metot ve teknik baki-
mindan bir mirasgisidir. Zaten her medeniyet devri, kendinden evvelki devrin
metot ve teknigine bu suretle tevariis etmigtir diyorduk.

Hiiseyin Cahit Bey bu mevzu iistiinde miinakagay1 mutat kelime oyunculu-
guna intikal ettirdi ve gikardig1 neticelere goére bizim komiinistligimiz ve ken-
disinin de laik, cumhuriyetgi, halkgi, inkilapgi ve devletci oldugunu taayiin
ediverdi.

Is bu sekli alinca, Hiiseyin Cahit Beyin tabii ve hususi hayat hari¢ kalmak
tizere mahza fikri sahsiyetini tebariiz ettirmek ve sonra hiikiimlere varmak
icin miinakasay1 daha esash baz1 merkezlere toplamak ve en sonunda Hiise-
yin Cahit Bey’in inkilapgilik, laiklik, cumhuriyetgilik, halkc:hk ve devletgilik
karakterinin reel kiymeti iistiinde konugmay: faideli bulduk. Bu yaz iste bu
maksatla yazilmugtir.
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cunun iginde gibi tanimis ve yine hatta islahat, mesrutiyet layiha-
lar1 bile kaleme almiya baglamstir.

Yahut da meseld Cumhuriyetgilikten mi bahsedeceksiniz? O
halde Hiiseyin Cahit Beyden miisaade almahsimiz? Ciinkii Tiirki-
ye'de ilk Cumhuriyetgi de kendisidir! Hatta daha kimsecikler
memleketimizde Cumhuriyet kelimesini isitmemis iken Hiiseyin
Cahit Bey bunu duymus, diisiinmiis, beyenmis, benimsemis ve
Cumbhuriyeti bile istemistir!

Sonra mesela dil veya edebiyat inkilab1 m1 mevzuu bahistir?
Pekald, bu islerde de milli 6nciimiiz Hiiseyin Cahit Beydir! Tiir-
kiye’de daha hi¢ kimsenin aklindan dil, gramer, halk lisan1 veya
milli edebiyat meseleleri gegmeden o biitiin bunlar1 bulmus, dii-
siinmiig, benimsemis ve halletmistir. Binaenaleyh bu bahislerde
de kimseye artik yapacak bir sey kalmamstir. Yahut Latin harfle-
rinden mi konugmak istiyorsunuz? Iyi amma Hiiseyin Cahit Bey
yine karginizdadir! Ciinkii Tiirkiye’de Latin harfi inkilabin da ilk
defa Hiiseyin Cahit Bey diisiinmiistiir! Binaenaleyh bu sahada da
kendisinden diistur almadikga bir tek s6z sdylemenin ve bir tek
yaz1 yazmanin imkan yoktur.

Fakat bu kadar m1? Hayir! Mesela:
-Tiirkiye’de kadinlara hukuk...

diye soze baglamak isteyeceksiniz. Hiiseyin Cahit Bey derhal
ablacak:

-Efendim, Tiirkiye’de bu meseleden evveld bahseden benim.
Siz ne hakla konusuyorsunuz?

diyecek.

-Pekala Tiirkiye’de igtimai 1slahat meseleleri... demek isteye-
ceksiniz. Yine Hiiseyin Cahit Bey ¢ikacak:

-Bu hususta kidem hakkim vardir! Siz kim oluyorsunuz! diye
haykiracak.
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Hatta dini 1slahat bahislerinden mi konugmak istediniz. lyi
ya, Hiiseyin Cahit Bey bu iglerle de ilk once bilhassa meggul ol-
mugtur. Malta’ya gitmeden evvel bu hususa ait 90, Malta’da iken
290 ve Malta’dan dondiikten sonra 1299 cilt kitap okumus, ter-
clime etmigtir. Esasen gengliginin ilk giinlerinden beri falan veya
filanin yaninda, falan veya filan mecliste, dini 1slahata ait herkes-
ten 6nce imalarda bulunmus, yahut s6z sdylemis, yaz1 yazmig
veya nutuk vermistir: Binaenaleyh bu sahada da ondan diistur
almaya mecbursunuz!

Mamafih Hiiseyin Cahit Beyin 6nciiliik ve hiikiimranhk sa-
halar1 bu sinirlarla da bitmez. Mesela milliyetgilikten mi konugu-
luyor? Fakat bu cereyan menbaini kendisinden almigtir!

Halkgilik mu ileriye siiriiliiyor? lyi ya! Tiirkiye’de ilk halkg1
kendisidir!

Laiklige gelince ise bu hususta onun kidem hakkini kim ve
hangi ciir’etle elinden alabilir? Pekiyi ama:

-Ya inkilapgilik! diyeceksiniz.

Fakat bu sahada da yaya kaldiniz. Ciinkii Hiiseyin Cahit Bey
anasinin karnindan zaten inkilapgi olarak dogmustur!

Istediginiz kadar konugunuz, bu miiz’i¢ ve miiteaddi huy-
suzlugun sirayetinden harig bir saha bulmak igin istediginiz ka-
dar girpininiz! O daima etrafinizdadir. Her nereye giderseniz
gidiniz, siyasiyattan, edebiyattan, ictimaiyattan, ilimden, filindan
dem vurulan her yerde ve dem vuran herkesin 6niine titrek bir
golgenin, yerinden firlamis gozler ve artik istikametini kaybetmis
bir tehevviirle dikilerek:

-Nereye ayak basiyorsunuz efendiler! Orasi benimdir! Oray1
evvela ben iggal etmistim! Benden miisaade aliniz!

Diye ayaklarin siirterek iistiiniize yiirlimege ¢alishgin gore-
ceksiniz!
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Bu hayal bu neslin pesini hi¢bir zaman birakmiyacak. Bazan
siikiite gomiilmiis bir evden bir ihtiras iniltisi, bazan sokaklara
tagan bir dedikodu, bazan da baharnn miisait havasim1 buldugu
zaman agilan gegici gigekleri andiran mevsimlik negriyat sahifele-
rinden bir ahenksiz, fakat muhteris feryat seklinde etrafa tasip
gidecektir!

Bu karakterde insan tipi bir igtimai istihale gegiren ve inkila-
ba sahne olan biitiin devirlerde ve biitiin memleketlerde yasamis-
tir. Bu tip ani istihaleler gegiren cemiyetlerin bir i¢timaf tortusu ve
bu tipteki mani bir marazi halettir. Bir takim biiyiik cereyanlara
ve hadiselere karistiktan sonra hadisatin elile tabil mevkiine ati-
lan biitiin insanlarda, evvelce hudutsuzca beslenen ihtiraslarin
ihtibasa ugramasindan, tatmin olunamamasindan bagka bir gey
olmayan bu marazi haleti derece derece cemiyetin biitiin tortu
tiplerinde gorebilirsiniz. Meseld Beyazit kahvelerine gidiniz, ya
Erzurum Kongresinin, ya Kuvayi Milliyenin, ya Izmir'in iggalinin
kendi eseri oldugunu iddia eden miitekaitler dinleyebilirsiniz.
Bu, isin basit seklidir. Bazan bu mani daha tezath sekiller alir.
Mesela beyaz Rus muhacirlerinin toplu bulundugu herhangi bir
Avrupa sehrinin karanlik yer alt meyhanelerine ininiz, orada
goreceginiz kara ve perisan kalabalik iginde:

-Ben gengligimden beri sosyalistim! Diyen bir prens eskisine,

Ben biitiin édmriimde koyliilerin toprak sahibi olmasini iste-
dim! Diyen eski bir kdy agasina,

-Car, 1slahat fikirlerini benden alirdi! diyen bir fahiseye her
zaman tesadiif edebilirisiniz!

Lakin artk morfinden veya kendini aldatarak 1stirabim
unutmaktan bagka bir tesellisi kalmayan ve hayatta rolleri artik
sona erisen bu insanlar1 daima zararsiz telakki eder ve hiiziinle
dinlersiniz. Cilinkii mazisinin aleldde seklini unutup, onu yeni
marazi temayiillerine gore kendi hayalinde yeniden imal eden ve
ona diledigi gibi manalar ve ehemmiyetler veren bu tip insan
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muhayyelesinin zarar: ve takdisi kendi igine miinhasir kaldik¢a
ona acimaktan bagka yapacagimz sey yoktur ve onu akliselime
davet etmek zaten artik faydasizdir: Mesela deyiniz ki:

-Siz su eski hayatimizi oldugu gibi alimz! Onu
muhayyelenizde yeniden imal ederek bir takim alelade islere ve
sozlere, bir takim fevkaldde ve tarihi manalar vermeyiniz! Ciinkii
bir insanin dilinden en ileri, hattd tahakkuku imkéam olmayan
mefkireler sz halinde ve her yasta dokiilebilir. Fakat, sistem-
lesmis bir goriige ve idrake dayanmiyan bu s6zler nihayet s6zden
baska bir sey degildir. Bes yasinda bir ocugun u¢mak istemesi,
hatta ugma taklidi yapar gibi ellerini kaldirarak kosmasi, o ¢ocu-
gu tayyareciligin piri ve mucidi saymamiza nasil imkan vermez-
se, daha yagh birinin, hatta sakalll bir adamin da s6z arasinda:

-Insan séyle olsa! Millet boyle olsa! Yahut ben olsam gdyle
yaparim! demesi onun, o temennilerin dnciisti, mucidi, miimessili
olmasini icap ettirmez. Cilinkii o takdirde hepimiz hayalimizde ya
sehir kadar bir gemi, ya kirk kanath bir tayyare, ya bir gok salta-
nat: diigliniir ve bu hayalimiz i¢in de cemiyetten bir ihtira ve
miilkiyet berat istemege kalkariz.

Fakat sizin bu sozleriniz higbir hasta kulaga girmeyecektir.

Ciinki insan bir defa cemiyetin tortusuna karisip, yeni sart-
lara intibak edemez ve hayal bir defa tereddi ederse sizin onu akh
selime ¢agiran biitiin hitaplarimiz havada soner gider. Zira bu
miitereddi muhayyele simdi kendi iginden, kendi istedigi gibi bir
varhk dogurmaya koyulmustur. Bu muhayyele sahibinin biitiin
eski hayati, eski sozleri, yasayisi ve isleri bu yeni varlkta yeni
Olgiiler almigtir. Bu yeni Olgiiler ve yeni manalarla sun’i olarak
yaratilan varhik kendi nazarinda o kadar ehemmiyet iktisap ey-
lemigtir ki — eger muhayyele haddinden fazla dlgiilerini kaybet-
migse- bazan hatta kendi mazisini kendi neslinin, yahut kendi
devrinin baglangic1 sayacak kadar bir tagkinhik almisbr. Mesela
Hiiseyin Cahit Bey de oldugu gibi!
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Clinkii Hiiseyin Cahit Beyin muhayyelesi - bittabi biitiin ka-
ranlik igleri bir tarafa birakip- bir takim muhayyel sozleri ve hiz-
metleri yeni ve marazi Olgiilerile yeniden islemegi ilerletmistir.
Simdi Hiiseyin Cahit Beyin yas:1 arttik¢a, mazideki muhayyel
onciiliik ve kahramanlik hizmetlerinin de hududu genisliyor.

Mesela bizzat Hiiseyin Cahit Beyin kaleminden simdi de su-
nu 6greniyoruz ki, Tiirkiye’nin ilk mesrutiyetgi, ilk cumhuriyetci,
ilk milliyetgi, laik, halk¢1 veya ilk kiiltiir sahasinin ilk inkilapgisi
olan Hiiseyin Cahit Bey, ayn1 zamanda kapitiilasyonlara, emper-
yalizme karg1 da isyan eden ilk adamdir. Fikir Hareketlerinin 44
tincli numarasinin 1linci sahifesinde muhayyelede kendi 6lgtile-
rine gore imal tamam olup satisa gikarilan bu yeni 6ndiiliik vas-
finin mufassal hikdyesi vardir. Hiiseyin Cahit Bey hikayeleri ku-
laktan kulaga gezen mesrutiyet 6nciiliigiinden, dil, kiiltiir, siyaset
onciiliigiinden sonra simdi de bu anti emperyalizmde onciiliigii-
nii liitfen millete iblag buyuruyor:

-1911 senesinde idi. Ihtimalki Sevket Siireyya Bey o tarihte
bir ¢ocuktu. Kalabalik bir heyet halinde Almanya'y: ziyaret edi-
yorduk. Bir gece Berlin’de ticaret odasinda gerefimize bir ziyafet
veriliyordu. Tiirk heyeti namina ziyafette ben séz s6yledigim
zaman, Almanya’'nin en yiiksek kapitalistlerini temsil eden ev
sahiplerine karsi memleketimizdeki kapitiilasyonlarin aleyhinde
duydugum isyan hissini haykirdim. Avrupa’min insafsizligina,
tahakkiimiine, iktisadi emperyalizme karg1 Tiirk halkinin sine-
sinden, o halkin bir ferdi sifatile ilk yiikselen ses budur!

Hig siiphe yok ki Hiiseyin Cahit Bey, tipki tahmin ettigi gibi
benim heniiz kiigiik bir ¢ocuk oldugum su 1911 senesinde ve
boyle bir heyetin oniine diiserek Almanya’ya gitmistir ve yine hig
siiphe yok ki Hiiseyin Cahit Bey Berlinin en biiyiik kapitalistleri-
nin sofrasinda kapitiilasyonlar aleyhinde soz sdylemistir. Fakat
ben bizi o tarihten ancak ii¢ sene sonra Alman generallerinin,
Alman kapitalistlerinin eline ve kisaca kaba bir Alman esaretine

108



gotiiren bu hazirlik ziyaretlerin, bu miirettep nutuklarin ig ytiizii-
nii bizzat onlarn tertip edenlerin hatiralarindan ve raporlarindan
ve yine bizzat Hiiseyin Cahit Beyle beraber okumak isterdim.
Hatta bu ziyafete ve bu nutka ait degilse bile Tiirkiye’nin avlan-
masin: ve Tiirk ittifakimin Alman generalleri ve kapitalistleri in-
dindeki teldkkisini gosteren daha simdiden epey nesrolunmus
seyler vardir.2 Biitiin bunlar gézden gegirilir ve hadisat tahlil
olunursa goriiliir ki o ziyafete Tiirk heyeti ve o nutukta Hiiseyin
Cahit Bey giya yiizlerine karg1 milletin isyanim1 haykirdig: “Al-
man kapitalistlerinin” elinde, kor ve oyuncak bir kukladan bagka
bir sey degildiler. Kapitalistlerin miikellef ziyafette sofrasi bagin-
da gecen ve kendilerine hitap edilen kapitalistleri biyik altindan
glildiirmekten ve eglendirmekten bagka bir manas1 olmayan bu
gozii bagh isyan komedisine nasil milletin emperyalizme kars
sinesinden dogan ilk isyan ve ilk anti emperyalizm hamlesi dene-
bilir. Bugiin biitiin cihana kars1 muzaffer bir emperyalizm aleyh-
tarhginin zaferi ile 6glinen bir milletin ilk anti emperyalist 6nciisii
olarak bu miirettep ve komik nutuk gosterilebilir.

Hayir Hiiseyin Cahit Bey hayir! Siz mazinizdeki her hareket-
te oldugu gibi bu hazin ve unutulmas: icap eden oyuna da
muhayyelenizin yeni faaliyetlerile miistesna bir mana ve bir 6n-
ciiliik manasi veriyorsunuz. Halbuki o sadece bir komedyadir ve
sizin biitiin o ilk mesrutiyetgiliginiz, ilk cumhuriyetgiliginiz, ilk
inkildpgihgimiz gibi bir seydir. Yani hazin hallerinizden ve hazin
taraflarinizdan biridir.

Zaten bunun bagka tiirlii olmasina da imkan yoktur. Ciinki
beyaz Rus prensinin sosyalistlikten, bir Rus kéy agasimin koyli
dostlugundan, bir fahigenin igtimai 1slahat rehberliginden bah-
setmesi, biitiin cemiyetin tortularinda goriilen tezath bir mani
olarak mevzii ve zararsiz kalir. Fakat Osmanli devrinde maasini

2 Mesela Nihat Paga’nin “Yildirim Ordusunun Harekah Harbiyesi” isimli kita-
bindan bu hususa ait bazi seyler okuyabilirsiniz.

109



Diiyunu Umumiye kasasindan almis olan bir adamin kapitiilas-
yon aleyhtarliginda ve anti emperyalizmde onciiliikten bahset-
mesi, sadece giiliing degil, hatta miistekreh bir gey olur. Clinki
Osmanli devrinde Diiyunu Umumiye her seyden evvel hem kapi-
tiilasyonun hem emperyalizmin bizzat kendisi idi. Bu cihaz ise
Osmanl saltanatinda bir Cavit Bey — Cahit Bey kompromisi saye-
sinde en dogru manasile legalize olmustu. Bu itibarla o devirde
Diiyunu Umumiye masasina oturan bir Osmanli komiserinin
Tiirkiye topraklar iistiinde sadece bir emperyalizm ajanindan ve
bir kdhyadan bagka sahsiyeti yoktu.

Bu itibarla ben, bu satirlar1 yazarken menfur ve emperyalist
Diiyunu Umumiye miiessesesile Cavit Bey-Cahit Bey ittifakinin
Lozan miizakerat1 salonlarinin kapisina kadar siiren avantiiriini
diisiiniiyorum. Bu sahneyi belki hatirlarsiniz:

Hiiseyin Cahit Bey’in emperyalizm aleyhindeki isyaninda
onciiliigiinii dava ettigi (!) millet bu emperyalizme karg1 bizzat
Cavit Beyleri, Cahit Beyleri de asarak isyan etmisti. Hem emper-
yalizmi kendi topraklarindan miiebbeden kovmusg, hem Diiyunu
Umumiyeyi, hem de onun ajanlarini ve miimesillerini tarihe gém-
mek i¢in muzaffer rehberlerini Lozan miizakeresine gondermisti.
Bu miizakere salonlarinin etrafinda Venizelos'tan Lord Curzon’a
kadar biitiin maglup emperyalistler zaferden hissemizi azaltmak
i¢in birlesmislerdi. Bu kara ¢emberin arkasinda da petrol, simen-
difer, maden, tramvay, elektrik vesaire seklinde memleketin bii-
tiin hayat menbalarim1 kendi menfaatlerine ve kapitiilasyonlar
esasat1 dahilinde soymak isteyen hayasiz sermayedarlar toplan-
mush ve bunlarin hepsinin fevkinde de Diiyunu Umumiye vardi.
Biitiin kara ¢emberler sulh heyetimize reis olan garp cephesi bas-
kumandanin miigkiildt gordigi zaman daima giilen ¢ehresi
oniinde hep bir agizdan ve iimitle bagiriyorlard:

-Aman Diiyunu Umumiyeye dokunmayiniz!
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Fakat manas! yabanallar i¢in anlagilmasi kolay olmayan bu
sakinane giillis arkasinda garp cephesi kumandaninin kalbini
gizli gizli kanatan derin bir yara agiliyor. Ciinkii milletin o zafer
glinilinde zaferlerini kiskanan ve:

-Aman Diiyunu Umumiyeye dokunmayiniz!

diye haykiran yabanci ve gafil kalabaligin iginde iki de Tiirk
vardir. Igte Hiiseyin Cahit Bey bu iki Tiirkten birinin kim oldu-
gunu elbette ki bilir! Evet, Tiirk milletinin kapitiilasyonlara ve
emperyalizme karsi ilk isyan sadasin1 haykirdiginizi ve bu isya-
nin bu suretle ilk dnciisli oldugunuzu iddia eden Hiiseyin Cahit
Bey?.. Zincirleri emperyalizmin elinde ve milletinin zaferini kis-
kanan bir anti emperyalist?.. ve bu misallere biz istediginiz kadar
devam edebiliriz!

Fakat hayir Hiiseyin Cahit Bey hayir! Higbir milletin seviyesi
bu kadar pespaye bir tezada hi¢bir zaman tahammiil edememis-
tir. Artik tersine igleyen muhayyelenizin bu marazi mahsullerine
bizi kandirmaniza degil, hatta bunlara bizzat kendinizin inanma-
niza bile razi degiliz.

Bunun i¢indir ki biz size:

-Siz miirettep bir oyunun goézii bagh bir unsuruydunuz! Ve
hayatimizin sonuna kadar da 6yle kaliniz. O kadar ki isterseniz bu
piyesin her perdesini ayr1 ayr1 6niiniize serer ve her sahnede sizin
miistaar roliiniizii ayr1 ayr1 tesrih ederiz!

dedigimiz zaman, iginizden gelen ve bittabi kimseye itiraf
edilemeyecek olan bir vicdant ses:

-Evet, haklisiniz! demiyor mu?

diyecektir. Ciinkii biitlin hazin taraflarini bir tarafa biraka-
lim. Hatta hadiseyi sadece ve sizin mazinizden tecrit ederek ob-
jektif bir mevzu olarak alalim. O takdirde de goriilecektir ki
laalettayin ve gelisi giizel soylenen laflar ve diisiiniilen seyler hig
kimseye higbir zaman tam ve sistemli bir idrak demek olan bir
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hareketin onciiliigiinii vermez. Hatta bugiinlilkk mevzuu yine
sadece anti emperyalizm babhsi iistiinde tahlil edelim.3

Anti emperyalizm demek, ne sadece bir ruhi isyan, ne de
santimantal bir protesto demek degildir. Hatta fazla olarak tam
bir idrake ve sistemli bir siyasete istinat etmeyen ruhi isyanlar ve
santimantal protestolar bizzat emperyalizmin elinde bir maske ve
kor bir yardima alet de olabilir. Ciinkii yalniz ruht isyan ve san-
timantal mukavemet emperyalizme karsi cephe almak ve onu
tasfiye etmek igin kafi olsayd: bugiin Gandi diinyanin en biiyiik
anti emperyalisti sayilirdi.

Ciinkii onda emperyalist tahakkiime karsi nefret ve ruhi mu-
kavemet bizzat insan hayatinin bu mukavemet iginde fena bulusu
(non cooperation) ve binaenaleyh bir din haline gelmigtir. Fakat
buna ragmen Gandi Hindistanda ingiliz emperyalizminin sadece
korve iradesi haricinde bir aleti olmaktan bagka bir sey degildir.
Bugiin Hindistanda Ingiliz saltanatinin en biiyiik istinatgahlarin-
dan biri de Gandi’nin iskelet viicudu ve bizzat Gandizmdir. Ciin-
kii ancak bu uyusturucu ve hareketten alikoyucu Gandizm saye-
sindedir ki, harp sonunda Hindistan’da baglayan miisellah isyan-
lar kuvvetini kaybetmis ve kirihp kalmigtir. Yani Hindistan’da
aktif bir milli kurtulus hareketi Gandizmin miskin ve hareketsiz
kiiskiinliik siyaseti sayesindir ki Ingilizler igin siyasi bir tehlike
olmaktan ¢ikmgtir.

Binaenaleyh:

-Ben emperyalizme karg1 diismanim! Hatta ona kars: bir nu-
tukla da protestoda bulundum!

demek higbir sey ifade etmez. Ciinkii emperyalizm aleyhtar-
higinin, emperyalizme karg1 milli miicadelede oldugu gibi bizzat
silahla kars1 ¢ikmaktan sonra gelen yegane manasi, anti emperya-

3 Hiseyin Cahit Bey’in diger miistear sahsiyetlerini tesrih etmek arzumuzu
bittabi muhafaza ediyoruz.
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lizmi gamil bir tarih ve cemiyet telikkisine dayanan bir fikri sis-
tem haline getirmektir ki onda anti emperyalizmin, yani bir milli
kurtulus hareketinin tarihi mengeleri, zaruretleri, seyri ve hedef-
leri objektif ve miitecanis bir nazari tahlil ile izah ve tedvin edil-
mig olsun.

Is, eski Babiali gevezeligi ile degil de, boyle getin, fakat tam
ve miirekkep halile ortaya konulunca o vakit kendiliginden ta-
hakkuk eder ki Kadro, Tiirk inkilabinin fikir cephesinde yalniz
kendisini degil, biitiin bir nesli, hatta bircok nesilleri isgal etmesi
icap eden agir, devamli bir igse kendisini kendi mikyasinda baglar.
Bu igin ise bir Nuruosmaniye politikacilign veyahut bir takim
kolay niimayigler ve hafifmegrepliklerle bir aldkasi yoktur. Filvaki
bu noktada bize:

-Pekiyi, bu kadar miirekkep ve samil bir tarzda ortaya koy-
dugunuz bir isi ne merhale bagarabildiniz? Anti emperyalizmin
ve bilhassa Tiirk milli kurtulug hareketinin tarihi mengelerini
zaruretlerini istihalelerini ve objektif hedeflerini nazari bir tahlil
ile izah eden eserlerinizin hacmi nedir?” denilebilir. Filvaki boyle
muazzam bir izah igi, milli kurtulug hareketinin ayn1 nazari meb-
delerle yazilmig genis bir tarihi, ayn1 mebdee dayanan zengin bir
edebiyatini, hukuk, felsefe ve sanat telakkisini, nihayet hesapsiz
bir film, radyo ve propaganda malzemesini viicuda getirmedikge
elbette ki ilerlemis sayillamaz. Fakat su da var ki Kadro bir milli
kurtulug hareketinin nazari esaslar iistiindeki ana telakkilerini,
yine bizzat inkildbimizin zatina dayanan miitecanis, tezler halin-
de vermege muvaffak olmusg ve bu ilk aragtirmalarn takip eden
yillardaki biitiin fikir ve taharri enerjisini de bu taharrilerinin
derinlegsmesine vakfetmigtir.

Hiiseyin Cahit Bey:

Ik adimda size pek kolay ve cazip goriinen miinakaganin
mevzuunu zannederim ki muayyen bazi esaslara icra etmek lii-
zumunu size ihsas edebildim. Ciinkii sizin aligtiginiz miinakaga
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tarzi, yani ciimle ve laf oyuncak¢ilig) ile bizim aramizda Baba
Tahir devri ile 1934 senesi kadar bir zaman fasilasi vardir.

Vakiasiz Baba Tahir devrinin ananelerini megrutiyet seviyesi
icinde de istediginiz gibi yagattiniz. Fakat o devrin miinakasalari-
na mevzu olan geyler nihayet bir “vavi-atife”den ileri gidemiyor-
du. Ve karsiruzda ise sadece bu laf oyunlarindan zevk alan bir
kalabalik vardi. Halbuki bugiin bizim aramizdaki miinakasanin
mevzuu bir milli kurtulug hareketinin mahiyet ve istikametinde-
dir. Bu milli kurtulug hareketinin Avrupa’nin metot ve teknigine
tevariis etmesi bahsi, kapitalizm, fasizm veya sosyalizmin miis-
temlekeci olup olmamalari bahsi ve nihayet milli devletgilik vesa-
ire, yani bizim yazilarimizda kaleminizle “vavi-atife” gibi oyna-
maya ve dleme marifetler gostermege calistiginiz seyler o seyler-
dir ki onlara ancak ciddi mevzular gibi ve sistemli bir goriisle
temas olunabilir. Sizin yazilariniza inanmak lazim gelirse bu iti-
barla Babiéli andnelerinin ve mutat gevezeliklerin bu miinakasa-
larda ne yeri, ne de manas1 vardir. Hatta bu anédnelerden hala
zevk alanlar bulunsa bile, bizzat milli seviyenin sihhati ve terak-
kisi namina onlar1 bu zevklerinden mahrum birakmak lazimdir.

Mamafih siz itiyadinizi terk edemez ve yine:
-Filan ctimlenizin filan kelimesi,
-Filan kelimenizin filan manasa...

seklinde baslayip her ciimle, her kelime ve her harfe kendi
arzunuza gore manalar verip, kendi zevkinize gore hiikiimler
teskil etmekte devam edebilirsiniz. Sizi temayiillerinizden tecrit
etmek ne hakkimiz ne de vazifemizdir. Fakat biz kendi miinaka-
salarimiza su gordiigiiniiz tarzda devam edecegiz. Umit ederiz ki
sonunda sizce miiphem kalan veya biisbiitiin unutulan bazi nok-
talar tavazzuh etmis olacaktir.

Sevket Siireyya
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Matbuat Hayati®
Sahsiyata Dokiilen Bir Miinakasa

Kadro’nun 33 ncii sayisi bu risale ile aramizda cereyan eden
miinakagay1 biitiin biitiin sahsiyat vadisine gétiiriiyor. Ortada ne
Avrupa mirasgilig) iddias1 kaldi, ne inkildp ve hakimiyeti milliye
bahsi! Bunda gagacak bir gey yoktur. Oteden beri bag: sikiganlarin,
diistiikleri tezatlar1 ve giiliingliikleri 6rtmek igin bag vurduklar
¢irkin ¢are budur. Onun igin, simdi Kadro’'nun da bu yola dékiil-
mesi benim igin yeni bir hadise tegkil etmez. Yalniz, onlarin hesa-
bina miiteessif olurum ve kargimdakilerin ruhfi ve ilmi mahiyetle-
rini anlayinca, lizerlerine etiketlerini yapigtinr, gecer giderim.
Sahsim hakkinda istediklerini diigiinebilirler ve bilhassa istedik-
leri kadar yazi yazabilirler. Ilim ve edebiyata tahsis ettigim sayfa-
lan1 sahsiyat ile igsgal etmege kendimde hak gormem. Yalniz,
aleyhimde yazilan ve yazilacak olan s6zlerde gahsi bir hiikiim ve
miitalea haricinde maddi bir isnat ve iftiraya tesadiif edecek olur-
sam onlan sadece bir tekzip ile iktifa edecegim. Bu, haysiyet his-
sinin yiikledigi bir borgtur.

Sevket Siireyya Beyin hakkimda gahsi hiikiim ve kanaat ger-
cevesi hudutlarim gegip de maddi bir yanhghk gosteren sozleri:

Sevket Siireyya Bey diyor ki:

Megrutiyetten mi bahsedeceksiniz?.. Cahit Bey gkar: Ilk
megrutiyet¢i kendisidir... Cumhuriyetgilikten mi bahsedeceksi-
niz? O halde Hiiseyin Cahit Beyden miisaade almahsiuz! Ciinkii
Tiirkiyede ilk cumhuriyet¢i de kendisidir... Dil veya edebiyat
inkilabi m1 mevzuu bahistir. Pekala, bu islerde de milli 6nciimiiz
Hiiseyin Cahit Beydir!"

Hiiseyin Cahit Yalgin, Fikir Hareketleri, Sayr: 52, 18 Tegrinievvel 1934, s. 413-
414.
Kadro, Say1 33, Tesrinievvel.
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Sevket Siireyya Bey bu tarzda biitiin irfan ve igtimaiyat saha-
sina goz gezdirmekte devam ediyor ve hep ayni hiikmii veriyor.
Hattd degil giya iddia ettigim seyleri edecegim seyleri de —
magallah!- biliyor:

-Efendim, Tiirkiye’de bu meseleden evvela bahseden benim.
Siz ne hakla konuguyorsunuz? diyecek.

Sevket Siireyya Bey tuhaflik etmek igin ortaya ¢ikmigsa bir
diyecegim yok. Fakat ciddi ve haysiyetini bilir bir kalem sahibi
sifatile s6z sdylemek iddiasinda ise o zaman derim ki bu isnatla-
rin hepsi hakikatin hilafidir.

Bu, anliyan igin, ¢ok agir bir sézdiir. Benim bdyle bir iddiada
bulundugumu, evveld benim bahsettigim meselelerden artik
kimsenin konugmaga hakki yoktur dedigimi yazilarimdan ciimle-
ler naklederek isbat etmesi iktiza eder. Fakat Sevket Siireyya Be-
yin, simdiye kadar gordiigiim orneklerine nazaran, boyle vak’a
tizerinde konugmaktan ise hep hayal ve isnattan bir silah yapma-
ga tegebbiis etmek adeti oldugu igin, mukayeseyi ben yapayim ve
onun sozlerile yazilarimi ben kargilagtirayim:

Sevket Siireyya Beyin yukariki yazilara ilaveten hakkimda
soyledikleri:

Mesela bizzat Hiiseyin Cahit Beyin kaleminden gimdi de su-
nu 6greniyoruz ki Tiirkiyenin ilk mesrutiyetgi, ilk cumhuriyetgi,
ilk milliyetgi, layik, halkg: veya ilk kiiltiir sahasinin ilk inkilapgisi
olan Hiiseyin Cahit Bey, ayni1 zamanda...’

Sunlar da benim yazdiklarim:

Fikir Hareketleri milli hakimiyet taraftaridir: milliyetgidir,
cumhuriyetgidir, devletgidir, inkildpgidir, halkgidir, layiktir ve
bunlan yapan da kendisi degildir.”

Kadro, ayni say:.
Fikir Hareketleri, say1 44, 23 Agustos 1934.
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Kendimi inkildp ordusunun ancak hakir ve goniillii bir neferi
saydigim igin inkildp namina s6z sdylemek gibi muazzam bir
yiikiin ezici hagmetini yiiklenmege kalkmay aklima getiremem.™

Ben Sevket Siireyya Bey isimli bir zat ne hak ile Tiirk inkila-
bindan bahseder demiyorum. Bunu demege kimsede hak yok-
tur... Fakat inkilabin halis organi imig gibi yiiksekten atip tutma-
ga ve kendisi gibi diisiinmiyenleri inkilap harici saymaga kalkar-
sa o zaman hududu ge¢mis olur.”"

Bunlarin iginde Sevket Siireyya Beyin hulya ettigi gibi bir 6n-
ciiliik iddias), bagkasina bir hak tanimamak iddias1 var midir, yok
mudur? Okuyanlar hiikiim versin.

Emperyalizm aleyhtarhigina gelince, Sevket Siireyya Bey beni
eski Osmanlh vatamina kars1 beslenen emperyalizm emellerine
lakaythkla itham eder goriiniince, kendimi miidafaa igin, Avrupa
tahakkiimiine karsi duydugum nefreti —Sevket Siireyya Beyin
miinakasadaki usulii veghile- bos 1af ve iddia ile degil, fiiliyat ile
isbat etmek iizere, iki vakadan bahsetmigtim.

Tabii ve samimi diigiinen bir adam i¢in, bunun kargisinda
yapilabilecek bir sey vardi: elinden geliyorsa, bu vakalarin yanhs
oldugunu gostermek. Sevket Siireyya Bey bundan aciz vakalan
inkar edemiyor. Yalniz, emperyalizm aleyhinde sdylemis oldu-
gum nutkun “miirettep” oldugunu iddia ediyor!

Hayretteyim, bunun giillingliigiinii nasil anlamiyor, yahut
nasil herkes ardamiyacak samiyor? Vak'adan diine gelinceye ka-
dar haberi yok. Bugiin, benim agzimdan isitiyor, tekzip
edilemiyecegini goriiyor, fakat derhal kendisine rabbanibir ilham
geliyor, hiikmiinii veriyor: o sdzler miiretteptir! Bir hiikiim ver-
mek igin evveld onu ispat etmek 1azim geldigini takdir edememis

Fikir Hareketleri say1 1, 29 Tesrinievvel 1933.
*** Fikir Hareketleri, say: 45, 30 Agustos 1934.
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bir zatin bir takim getin ve miigkiil ictimal meselelerdeki sozleri-
nin kiymeti ne olabilecegi artik kolayhkla takdir olunabilir.

Sevket Siireyya Bey yikamadig) hakikat kargisinda sahsiyata
dokiilerek esasi gozden kaybettirmek istiyor ve benim vaktile
Diiyunu umumiye meclisinde bulunmami mevzuu bahsederek
bunu emperyalizm aleyhindeki hislerle telifi kabil gérmiiyor.

Diiyunu umumiye meclisindeki Tiirk delegeligi vazifesini
ben ihdas etmedim. Benim i¢in de ihdas edilmedi. Bu vazife bu-
glin de mevcuttur ve ayni kararname ahkamu icabindan olarak
bugiin de bir Tiirk vatandagsi o vazifeyi ayni saldhiyetle ifa etmek-
tedir. Bu vazife ve bu vazifeyi ifa keyfiyeti vatan1 sevmege ve
emperyalizm aleyhtar1 olmaga bir mani tegkil etseydi bugiin
mevcut olmazd.

Bu meselede Sevket Siireyya Bey yalniz béyle manasiz ve
mantiksiz séylenmelerle kalmiyor. Bir de isnada kalkiyor:

Glinkii milletin o zafer giiniinde zaferini kiskanan ve:

-Aman Diiyunu umumiyeye dokunmayimz! diye haykiran
yabana ve gafil kalabahgin iginde iki de Tiirk vardur. igte Hiise-
yin Cahit Bey bu iki Tiirk’ten birinin kim oldugunu elbette ki
bilir!

Ibarenin geliginden anlagildig gibi, eger Sevket Siireyya Bey
bu sozlerile beni kastediyorsa verecegim cevap kolay ve kisadir:
bu katiyen yalandir, miistekreh bir iftiradir. Benim o tarihteki
vaziyetim gazetecilikti. Yazilanmda béyle bir sey varsa gosteril-
mesini isterim.

Kadronun makalesinde hakikatin hildfi olarak uydurulmug
sozleri tekzip ettikten sonra, diger miitalealarile ve magrurane
yazilarile meggul olacak degilim. Ciinkii bunlarda memleket he-
sabina aldkay1 davet edecek ilmi bir nokta gérmiiyorum. Okuyu-
culanmiz hatirhyorlarsa, simdiye kadar cereyan eden su miina-
kaga matlup olan neticeyi vermistir:
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1-Kadrocular Avrupanin mirasgilar1 olmak iddiasile ortaya
atildiklar1 halde, bunun giiliingliigii azicik tegrih edilince, tekrar
biiziilmiigler, tevillere bag vurmaga kalkmiglardir.

2-Marxgilig1 nesr igin hakimiyeti milliye aleyhtarligi bahsin-
de ne kadar ihtiyatsizca hareket ettiklerini ve pek fazla ileri gittik-
lerini gorerek susmay: tercih etmiglerdir.

3-Inkilap kelimesinin Avrupadaki ve bizdeki mana farkla-
rindan istifade ederek Milli Tiirk Inkilabin1 Marksgilanin inkilabi
ile kanighrmak yolundaki gayretlerinin boga ¢iktigin1 ve bu el
cabuklugunun sékmeyeceginin gormiiglerdir. Milli Tiirk Inkilabi
namina Kadro s6z sOyliyemez.

Ben Kadro’dan tasvip ve takdir beklemiyorum, bekliyemem
de. Ciinkii Marks¢: ve tarihte maddiyet¢i degilim. Bunlarin bugitin-
kii irfan ve ilim sahasinda ne kadar kohne ve esassiz geyler diye
telakki edildigini en saldhiyettar kalem sahiplerinden yaptigim
terciimelerle gosteriyorum. Su halde, iki zit meslegin ¢arpigsmasi
pek tabiidir. Kadroculardir ki kargilannda emellerine ve meslek-
lerine engel teldkki ettikleri bir mecmua goriince kendilerinden
gecmisler ve nihayet sahsiyata kalkarak giiriiltiiden ve iftiradan
medet ummuglardir. Mesleklerinin dogruluguna kendilerinin bile
glivenemediklerine bundan daha kuvvetli delil mi olur?

Hiiseyin Cahit
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Sonug ve
Degerlendirme

1930°1u yillar Tiirkiye’de devrim hareketlerinin biiyiik 6lgiide hiz
kestigi ve cumhuriyet rejiminin oturdugu bir dénemdir. Siyasal
acidan Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin gelistirdigi muhalefet,
toplumsal agiddan Menemen’de meydana gelen olay, ekonomik
acidan ise 1929 Diinya Ekonomik Bunalimindan ¢ikis igin arayis-
larin bulundugu bu dénemde, iktidara agikga ters diigmek iste-
meyen aydinlar, kendi aralarinda diigiinsel bir rekabete girigmis-
lerdi.

Klasik anlamda sag ve sol ideolojilerin degil de, Kemalizm'in
yorumlarnimin 6n planda oldugu bu dénemde, en keskin ayrim
devletgilik-liberalizm arasinda yagsanmugtir.

Atatiirk’li, Hiikiimeti ve CHP"yi, daha agik bir ifadeyle ikti-
dar1 hedef almayan tartigmalar, iktidariistii ve iktidardan bagfm-
s1z bir anlayisla ulusal ¢oziimlemelerden ¢ok, uluslararas: sapta-
ma ve oneriler gercevesinde gerceklesmistir. Aydinlar ulusallik
vasiflarin 6n plana ¢ikararak, Tiirk Devrimi ile geligmemeye 6zen
gostermiglerdir. Hatta s6z konusu diigiinsel faaliyetler, ortiilii de
olsa sanki iktidarin yararina bir gabaymus gibi goriintii sergilemek
icin neredeyse birbirleriyle yarisma gergevesinde siirdiiriilmiis-
tur.
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1930 yillarda iki dergi Kadro ve Fikir Hareketleri, devletgilik
ve liberalizm ana ekseninde tartigsmalar1 sayfalarina tagirken,
Sevket Siireyya ile Hiiseyin Cahit bu polemigin temel aktorleri
olmuslardir. Ancak Sevket Siireyya, dergiden dogan bir hareketin
temsilcisi (Kadro Hareketi) iken, Hiiseyin Cahit sadece kendi
adina fikirlerini ortaya koyan bir aydin profili ¢izmistir. Daha
agik bir deyigle Kadro Dergisi bugiin de tartigilan bir diigiinsel
hareketin geligmesine yol agarken, Fikir Hareketleri dergisi gele-
cege bu sekilde tasinamamis ve etkisi donemsel kalmugtir.

Otuzlu yillarin en 6nemli aydin hareketlerinden biri kusku-
suz Kadro Hareketi olmugtur. Canlanan basin-yayin faaliyetleri
icinde iktidara ideoloji liretme iginin goniilliileri olan Kadrocular,
Osmanh geleneginden gelmeyen bir basin-yayin anlayigina sahip
olmugslar ve genelde sert sylemlerle goriiglerini yansitmiglardir.
Bu baglamda Kadrocularin Ahmet Agaoglu, Ismail Hakki
Baltacioglu ve Hiiseyin Cahit Yalgin ile girismis olduklan diigiin-
sel miicadele, zaman zaman aligilmadik derecede sert ifadelerle
stirdirilmiigtiir.

Sevket Siireyya ile Hiiseyin Yalgin arasinda gerceklegen po-
lemik de yukaridaki genellemeler cergevesinde viicut bulmustur.
1930°1u yillara damgasim vuran Fikir Hareketleri ile Kadro dergi-
lerinin sayfalarinda hayat bulan polemigin ana ekseni yukarida
da belirtildigi gibi, devletgilik-liberalizm olmustur. Bu baglamda
devlet ve birey konusunda da farkhh yaklasim sergilemiglerdir.
Hiiseyin Cahit liberal ve demokrat oldugundan hareketle bireyi
oncelerken, Sevket Siireyya agisindan siniflara dayanmayan bir
devletin varhg: ve toplumun ¢ikarlar bireyin haklarina gore daha
vazgegilmezdir.

Hiirriyet ve demokrasi konusunda oldukga liberal fikirlere
sahip olan Hiiseyin Cahit, yayin hayatina soktugu Fikir Hareket-
leri dergisinin daha ilk sayisinda Kadro’ya yer vermis, Kadro ve
Kadrocularla ilgili gesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Kad-
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ro'yu “cok ciddi emeklerin mahsulii” diyerek bir yandan olum-
larken, diger yandan Sevket Siireyya'nin tespitlerine doniik eleg-
tirilerde bulunmustur.

Fikir Hareketleri ile Kadro arasinda asil siki polemik 1934 yi-
linda baglamigtir. Kadro'nun 27. sayisinda yayinlanan “Mecmua-
larimiz” baghkl genel bir degerlendirmede, Fikir Hareketleri ile
Yeni Adam, demokrat olarak nitelendirilmis ve birlegmeleri 6ne-
rilmigtir. Dahas1 Hiiseyin Cahit’in dergisinin statik ve hareket
vasfin yitirmis oldugu iddia edilmisgtir.

Kadro ve Fikir Hareketleri'nin sayfalarina yansiyan elestirel
ifadeler, genel olarak Sevket Siireyya ve Hiiseyin Cahit’in kale-
minden hayat bulmugstur. Sevket Siireyya ve Kadrocularin tepkisi
sadece Hiiseyin Cahit’in diigiincelerine degil, tiim megrutiyet
donemi aydinlarina kargi gelismistir. Cumhuriyetin bigimlendir-
digi Kemalist aydin tipini temsil eden Kadrocularin, Hiiseyin
Cahit'in gahsiyla sorunlarinin oldugu sdylenemez. Kadrocularin
temel tepkisi ve bu tepkiden dogan elestirileri Cumhuriyetle bir-
likte reddedilen Osmanli’dan gelen aydin tipinedir. Bu tepkiden,
tarihsel dizgi agisindan Cumhuriyetle vazgegilmez bir bag olus-
turan Megrutiyet donemi de payim almstir.

Ashnda yasanan polemige genel olarak Avrupa’yi, daha ge-
nis anlamda Bati'y: algilama bigimindeki farkliliklar kaynaklik
etmigtir. Hiiseyin Cahit agisindan Bat uygarhgin, gelismigligin
temsilcisi iken, Sevket Siireyya ve diger Kadrocular agisindan
Bati'min en bilinen tarafi emperyalizmdir. Her iki tarafin Bati
(Avrupa) konusundaki yaklagim farkhihg: ulusal anlamdaki ¢6-
ziimlemelerine de yansimstir.

Hiiseyin Cahit ile Sevket Siireyya, Cumhuriyetin mirasgisi
olmak ve Avrupa’nin mirasgisi olmamak konusunda tartisirken,
Fikir Hareketleri’'nin sayfalarinda, Kadrocularin tarihsel materya-
lizmi kullanmalar1 nedeniyle Avrupa’dan bilimsel malzeme al-
diklarina dair suglamalar yer almighr. Kadrocular1 Marksist ol-
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makla itham eden Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri'nin “inkilap-
¢1” bir yayin organi oldugunu savunarak, Sevket Siireyya'nin
suglamalarindan siyrilmak istemigtir. Bu baglamda Kadro’nun
Tiirk devriminin sozciisii olamayacagin1 da okurlarina yansitma
geregi duymusgtur.

Kadroculara goére Avrupa’da geligen fikir akimlarina daha
yakin duran ve bu nedenle de elestirilere ugrayan Hiiseyin Cahit,
Avrupa’nin tiimiiniin, Kadro’nun iddia ettigi gibi somiirgeci ol-
madigin ileri slirmiigse de, bu yaklagimi nedeniyle Sevket Siirey-
ya tarafindan emperyalizme teslim olmakla suglanmugtir.

Sonugta Sevket Siireyya ve Hiiseyin Cahit iizerinden, Kadro
ve Fikir Hareketleri'nin sayfalarina yansiyan polemik, diigiinsel
bir tarisma zemininde baglamasina kargin, zamanla kigisellegti-
rilmigtir. Aralaninda kigisel bir sorun ya da husumet olmayan iki
aydinin, fikri gercevede baslattiklan polemigi birbirlerinin gahsi-
na doniik kisir bir tartisgima haline getirmis olmalarn ilgingtir.
Ikinci Megrutiyet ortaminda bilinglenen ve ittihatgilarin rahle-i
tedrisaindan ge¢mis olan Hiiseyin Cahit’in atak séylemi kargi-
sinda, Cumhuriyet déneminden gelen ve Kemalist devrimin sa-
vunucusu iddiasinda olan Sevket Siireyya, sert {islup konusunda
karsitindan geri kalmamugtir. Basin-yayin yoluyla kargihikh atig-
maya doniigen polemigin skor tabelasinda yer alan sonug, bera-
berlik olarak tarihe gegmistir.
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__ Atatiirk Déneminde
Devletcilik-Liberalizm Tartismalari

Sevket Siireyya (Aydemir) - Hiseyin Cahit (Yalgin) Polemigi
Temugin Faik Ertan

Elinizdeki kitap bir biyografi, bir ani ya da belli bir d6nemin tarihsel ka-
rakteristigini agiklamak amaciyla kaleme alinmis bir aragtirma dedildir.
Bu kitapta farklh yaglara, farkh konumlara ve dogal olarak da farkl geg-
mislere sahip bulunan ve ayni zamanda birer de siyasal varlik olan iki
aydinin, Hiiseyin Cahit Yalgin ile Sevket Sureyya Aydemir‘in, s6z diiello-
suna doniisen polemigi, virgiiline bile dokunulmadan yeniden kagida
aktanlmistir. Amag tek parti yonetiminin egemen oldugu ve basin lize-
rinde siki yasal diizenlemelerin yapildig: yillarda, birgok kisiyi sasirta-
cak kadar canli ve renkli olan diigiin hayatinin kiiglk bir kesitini gozler
oniine sermektir. 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi’'nin etkisi altinda
olan Tirkiye'de, ekonomik politika arayiglarinin yogunlastigi glinlerde
gergeklegsen polemik, sadece ekonomik agidan degil, ayni zamanda si-
yasal ve sosyal agidan da ufuk agici bir nitelik tagimaktadir.

Kitapta yer alan yazilar, Cumhuriyet'in ilk neslinin yavas yavas aramiz-
. dan aynildid su glinlerde, yaklasik 70 yil 6nce aydinlarin beklentilerine,
kaygilarina ve arayiglarina 1sik tutacak niteliktedir. Digtinsel anlamda
hi¢bir tartismanin yapilamadiginin ve hattayapradin bile kimildamadi-
ginin sanildig bir ddnemde gergeklegen Hiiseyin Cahit - Sevket Siirey-
ya polemiginin hatirlanmasini gerekli kilan temel neden, devletgilik - li-
beralizm tartismalarinin giinimiizde de devam ediyor olmasidir. Bu
ayni zamanda bir derleme niteligi tagiyan bu kitabin yayinlanma ge-
rekgesini olusturmaktadir.



__Ataturk Déneminde
Devletcilik-Liberalizm Tartismalari

Sevket Sireyya (Aydemir) - Hiseyin Cahit (Yalgin) Polemigi
Temucin Faik Ertan

Elinizdeki kitap bir biyografi, bir ani ya da belli birdonemin tarihsel ka-
rakteristigini agiklamak amaciyla kaleme alinmis bir arastirma degildir.
Bu kitapta farkh yaslara, farkh konumlara ve dogal olarak da farkh geg-
mislere sahip bulunan ve ayni zamanda birer de siyasal varlik olan iki
aydinin, Hiseyin CahitYalgin ile Sevket Sireyya Aydemir‘in, séz diello-
suna donugen polemigi, virguline bile dokunulmadan yeniden kagida
aktariimigtir. Amag tek parti yénetiminin egemen oldugu ve basin iize-
rinde siki yasal duzenlemelerin yapildidi yillarda, bir¢ok kisiyi sasirta-
cak kadar canlt ve renkli olan distin hayatinin kuguk bir kesitini gézier
onlne sermektir. 1929 Dunya Ekonomik Bunalimi'nin etkisi altinda
olan Turkiye'de, ekonomik politika arayislarinin yogunlastig: gtinlerde
gerceklesen polemik, sadece ekonomik agtdan degil, aym zamanda st-
yasal ve sosyal agidan da ufuk agici bir nitelik tagimaktadr.

Kitapta yer alan yazilar, Cumhuriyet‘in ilk neslinin yavas yavas aramiz-
. dan aynldi@ su glnlerde, yaklasik 70 yil nce aydinlarin beklentilerine,
kaygilarina ve arayislarina 151k tutacak niteliktedir. Dugtinsel anlamda
higbirtartismanin yapilamadiginin ve hatta yapragin bile kimildamadi-
ginin sanildigr bir ddnemde gergeklesen Hiseyin Cahit - Sevket Sirey-
ya polemiginin hatirtanmasini gerekli kilan temel neden, devletgilik - li-
beralizm tartigmalarinin glinimuzde de devam ediyor olmasidir. Bu
ayni zamanda bir derleme niteligi tasiyan bu kitabin yayinlanma ge-
rekgesini olugturmaktadr.
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