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Onsoz

Ulkemizdeki birgok diigiince insanurun yetigmesinde bii-
yiik katkis1 olan, mantik ve bilim felsefesi alanlannda uluslara-
ras! literatiire ok degerli hizmetler veren ve aynca bilimsel ga-
hymalan kadar dgrencileriyle kurdugu iligki, onlan yetigtirir-
kenki gayretiyle de taninan Teo Griinberg, 1960'ta, yani yakla-
sik yanm yiizyll 6nce, Hiiseyin Batuhan'in tegvik ve teklifi iize-
rine, Hans Reichenbach’in aynhgindan beri sembolik mantik
okutulmayan Istanbul Universitesi'nde bir yandan mantik
dersleri vermeye, bir yandan da doktora ¢ahsmalanna baglada.
Teo Griinberg'in biyik seriiveninin bir sonraki adim, 1964’te
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii'nden
doktora derecesini almakty; 1970 yihnda dogent, 1979 yﬂmda da
profesor oldu. 1966'da ODTU Begeri llimler Boliimii’'nde gore-
ve bagladi, 1982-1983'te ODTU Sosyoloji Boliimii'niin bagkanh-
gru, 1983-1994'teyse, bilindigi gibi, kurulmasina onciiliik ettigi
ODTU Felsefe Bsliimii'niin bagkanhgn yiiriitti.

Dolayisiyla Griinberg’in hem yagamoykiisii, hem de diin-
yarun sayih mantka ve bilim felsefecileriyle ayru platform lize-
rinde, yeri gelince onlardan destek alarak yeri gelince onlarla
tartigarak tirettigi degerli yapih, ilkemizin ¢agdas diigiince
gesmisine tanikhk etmemizi saglayan vazgegilmez belgeler su-
nar.

Griinberg, modern mantign Tiirkiye’de yalruzca iiniversite
diizeyinde degil, lise egitimi diizeyinde de kabul goriip yay-
ginlagtinimasi, bu alanin iilkemizde kurumsallagmas: ve gelis-
mesi i¢in verdigi hizmetler nedeniyle 1998 yihnda Tiirkiye Bi-
limler Akademisi Hizmet Odiilii'ne deger bulundu. 1994 yilin-
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da emekli olmasina ragmen hocamuz hila, kurdugu ODTU Fel-
sefe Bolimii'nde ders vermeyi siirdiiriiyor, lisans ve doktora
tezleri yonetiyor.

Kendi deyigiyle: “[...] kendimi ilk yillarda ne kadar man-
tikg1 empirist gordiiysem de, doktora tezime bakip eski giin-
lerimi hatirlayinca, higbir zaman mantikq1 empirist, hele
mantik¢1 pozitivist olmadigimi anliyorum. Ben daima felsefe-
nin bilgi verdigini, ger¢ek hakkinda bilgi verdigini savunmu-
gumdur... Bilgi, bir nevi hammadde sunuyor; felsefeci bunu
anndinyor, yetkinlegtiriyor. Bilimsel 6nermeleri felsefe stiz-
gecinden gegirerek tam bilgi, giivenilir bilgi elde ediyor. Bu-
giin hala felsefenin salt a priori bir disiplin olmadigini, bili-
min verilerinden yararlandigini ve yararlanmak zorunda ol-
dugunu, salt a priori higbir bilgi saglayamayacagim diigiinii-
yorum. Bu bakimdan felsefe ve bilim arasinda bir aynm yok-
tur. Ote yandan salt empirik bilgi de miimkiin degil, Pop-
per'in dedigi gibi, mantik ¢ikarimlan yapilmadan, akil yiirtit-
meler olmadan kaba gézlemlerle higbir bilgi elde edilemez.”
[Cogito 40 (2004), s. 46]

lste tam da bu baglamda mantga dayah analitik diigiinme
geleneginin felsefe egitimi ve araghrmalan igin vazgegilmez bir
6ge olmas1 yoniinde gaba gosteren Griinberg’in, bir bélimii
saygin uluslararasi dergilerde yayimlanmg ¢ok sayida makale
ve bildirisi vardir. Elinizdeki kitap, Griinberg’in 60’1 yillarda
baglayan seriiveninin farkli dénemlerine 151k tutan makaleler-
den derlendi; makaleleri kronolojik sirayla sunuyoruz. Griin-
berg'in daha 6nce Tiirkgede yayimlanmami§ makalelerinden
olugan diger bir seckinin, ve diger kitaplannin yayin hazirh
siirliyor; felsefe okurlanna ve 6grencilerine yakinda bu yapitla-
rin da YKY’den gikacaginu haber verelim.

E. Efe Gakmak, Istanbul
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Temel-Onermeler*

I. Temel-Onermelerin Tanmimi

Tabiat haklandaki bilgiler, goriiniigte bir yandan kanunlan
ifade eden genel onermeler, 6biir yandan tek tek olaylan
[events} tasvir eden tekil 6nermeler ile dile getirilirler. Birincile-
rine rmek olarak, “alkoldn belli gartlar alindaki kaynama de-
recesi 78°dir” 6nermesini goz 6nime alalim. (Bunun genel, iste-
lik tiimel oldu§u, “biitiin alkol éreklerinin belli gartlar altin-
dakd kaynama dereceleri 78°dir” anlamina gelmesinden anlagil-
maktadir.) Bu 6nermeden, dediiktif olarak, sonsuz sayida onde-
yiler [predictions] qkanlabilir. Gergekten, alkol oldugu bilinen
herhangj bir nesne kargisinda “bu, belli gartlar alinda kaynar
hale getirilirse sicaklif 78° olacaktr” 6ndeyisini genel Snerme-
mizdén qkarabiliriz. Miimkiin olan alkol érneklerinin sayis: ve
istelik, her 6rmek iizerine yapilabilen kaynama deneylerinin
sayist sonsuz oldugundan, bu éndeyilerin de sonsuz sayida
olacaklan anlagilabilir. Genel 6nermemizin belgelenme’si! bu te-
kil 6ndeyilerin birgoklanrun dogrulanmas: [verification] ile olur.
Bu éndeyilerin dogrulanmasi, genel 6nermenin pekigtiriline/sini
[confirmation] saglar. Dogrulanan ondeyilerin saysi arttikga, ge-
nel 6nermenin pekigtirilme derecesi (dofrumsuluk derecesi?)
yiikselir, ama higbir zaman kesinlife erigemez. Nitekim, mim-
kiin olan sonsuz sayidaki deneylerin hepsi yapilamayacagn-
dan, beklenen sonucu veren deneylerin sayis1 ne kadar biiyiik
* Bu yazann ilk kez yayunlandi}) yer: Felsefe Arkivi 13 (1962), 8. 30-56.
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olursa olsun, yeni bir deneyin aykin sonug verebilecegi -bir al-
kol 6rneginin belli sartlar alindaki kaynama derecesinin 78° ol-
mayacagi- diigiiniilebilir. Goriiliiyor ki tabiat kanunlar, pekis-
tirilme dereceleri ne kadar yiiksek olursa olsun, ilkece kesin
olamayan varsayimlardir.

Yukarida genel 6nermenin belgelenmesinin, “bu nesne al-
kol ise ve belli gartlar alinda kayruyorsa, sicakhig: 78°dir” bigi-
mindeki tekil 6ndeyilerin dogrulanmas: anlamina geldigini
gormiigtiik. Simdi boyle bir dogrulanmanin nasil miimkiin ol-
dugunu aragtiralim: Bu dogrulanmanin yapilmasi a) bu nesne-
nin alkol oldugunun, b) belli sartlar alinda bulundugunun, c)
kaynar halde oldugunun ve d) sicakigin 78° oldugunun tespit
edilmesi demektir. “Bu nesnenin sicaklig) simdi 78°dir” Gner-
mesini inceleyelim. Bu, bir tek objektif olay tasvir eden tipik
bir tekil 6nerme gibi goriinmektedir. Sicakhik derecesi, renk ve
koku gibi dogrudan dogruya duyularla tespit edilen bir nitelik
olmadigina gore, bu 6nermenin belgelenmesi, “bu termometre-
nin civa siitununun tepesi, simdi, lizerinde ‘78 igareti bulunan
¢izginin hizasindadir” 6nermesinin dogrulanmas: anlamuna ge-
lir. Ancak bu son 6nermenin dogrulugu 6nceki 6nermenin dog-
rulugunu gerektirmez. Nitekim termometre bozuk olup, 78°yi
gosterdigi halde, nesnenin gergek sicakligr 78° olmayabilirdi. Bu-
na gore, “bu nesnenin sicakligy simdi 78°dir"in anlam, dogru-
lanabilme ayraci bakimundan, “bu nesneye simdi degen her
normal igleyen termometre 78°yi gosterecektir” tiimel 6nermesi
ile ifade edilebilir. Su halde, gériniigte tekil olan bu 6nerme,
ortiik bir genel 6nermedir. Sonsuz sayida tekil ondeyiler igerdi-
ginden, higbir zaman kesin olarak dogrulanamayan bir varsa-
yundir.

Bu varsayimin pekigtirilmesi, “bu termometrenin civa si-
tununun tepesi, simdi, iizerinde ‘78% igareti bulunan ¢izginin
hizasindadir” bigimindeki 6nermelerin dogrulanmas: demektir.
Bu son 6nermenin ise, kesin olarak dogrulanabilen halis bir te-
kil 6nerme oldugu sanilabilir. Fakat bu da yanhsg bir sanudir. Ni-
tekim, termometrenin 78°yi gosterdigini gordiigiim zaman, bir
duyu aldanmasa [illusion] veya bir sann [hallucination] halinde
olabilirim, dyle ki a) termometre 78°yi degil de bagka bir dere-
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ceyi gostermig olabilir, b) karsimda termometre degil de
bambagka bir nesne olabilir, ¢) karsimda ne termometre ne de
bagka bir nesne bulunmayabilir. Su halde, bu 6nerme de “bu
termometreye normal gartlarda bakan herkes, civa siitununun
tepesini, simdi, lizerinde ‘78> igareti olan ¢izginin hizasinda
gorecektir” tiimel 6nermesine geri gétiiriilmelidir. Dolayisiyla
kesin olarak dogrulanamaz bir varsayimdir.

Bu son varsayimin pekistirilmesi ise, “ben gimdi bu termo-
metrenin civa siitununun tepesinin, iizerinde ‘78 igareti bulu-
nan ¢izginin hizasinda oldugunu algiliyorum”3 bigimindeki
onermelerin dogrulanmas: demektir. Iste, biitiin empirik 6nerme-
lerin 6niinde sonunda geri gétiinilebilecegi bu gibi 6nermelere
“temel-onermeler” [basic propositions]* diyecegiz. Temel-onerme-
ler, ortaya atildiklan son geyrek yiizyil iginde giddetli tarigma-
lara® konu olmuglardir. Biitiin objektif empirik bilgiler temel-
onermelere geri gotiinilebilecekleri halde, bu 6nermelerin ken-
dileri salt subjektif durumlan ifade ederler. Ustelik, birgok filo-
zoflara gore, bunlar halis 6nermeler olmayip higbir empirik bilgi
ifade etmezler. Bu diiglince geregince, temel-6nermelere dogru
veya yanliy demek, bunlan dogrulanmig veya dogrulanabilir
saymak manasizdir. Bu tezi savunanlar, temel-6nermelerde ol-
gusal yamlmanun imkansiz oldugunu ve yalan bir yana, burada
ancak dil kurallanmn yanhs kullarulmasindan dogan semantik
yamimalar'dan s6z edilebilecegini ileri siirmektedirler.6 Goriil-
diigii gibi, bu tez temel-6nermeleri liizumsuz kilmaktadir. Fakat
o zaman temel-6nermelere geri gotiirilemeyen bir empirik bil-
ginin nasil miimkiin olabilecegi problemi ile kargilagmaktay:z.

Bu probleme iki ayr ¢oziim gosterilmigtir:

a) Empirik dogrulugun, olgulara uygunluk demek olduguna
inananlar [correspondence theory of truth], varsayimlarin dogru-
dan dogruya gozlem ve deney verileri olan yagantilar'la [experi-
ences] pekistirildigini, dolayisiyla varsayimlar ile bunlan pekig-
tiren yasantilar arasinda temel-6nermelerin bulunmasina li-
zum olmadigin ileri siirebilirler. Fakat bu diigiinceye karg,
herhangi bir pekigtirmeyi bagkalarina bildirmek i¢in, bunun ge-
rekgesi olan yagantiy: tasvir etmek, yani bir temel-inerme’yi dile
getirmek gerekecegini soyleyebiliriz. Ustelik, bilgi-6greticisi
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dogrudan dogruya empirik olgulan incelemediginden, pekigtir-

me olaylanndan, ancak bunlan tasvir eden temel-6nermeler

araayla (iist-dilde) soz edebilir. Temel-6nermelerin halis birer
onerme olup olmadiklanm ve bilgi ifade edip etmediklerini ise
daha ileride tartigacagrz.

b) Bir 6nermenin dogrulugunun, o énermenin ait oldugu sis-
temin biitiin oteki onermeleriyle futarli olmasi demek oldugunu
diigtinenler [coherence theory of truth] icin, empirik bilgiler dil diga-
na gckamamakta, bylece 6nermelerin algularla (yani 6niinde so-
nunda yagantlarla) karmlaghnlmasim gerektiren pekigtirmelere
yer kalmamaktadir. Boyle bir diigiinceye gore, yagsantlan tasvir
eden temel-6nermelerin biisbiitiin gereksiz olacag: meydandadir.

Temel-6nermelerin baglica 6zelliklerini, ayn ayn felsefeci-
lerden derleyip, agafnda gosteriyoruz:

(1) a) Kesin? olarak dogrulanabilen, veya diizeltilemeyecek sekil-
ded [incorrigibly] dogrulanabilen, ya da c) bagimsiz rasyonel
inanabilme dereces?® (dogrumsuluk derecesi) kazanacak tarz-
da dogrulanabilen empirik 6nermelerdir.

(2) Yalruz tek bir yagantryr veya tek bir anhk yasanblan tasvir
eden 6nermelerdir.10

(3) Kendilifmden [spontaneous]'! soylenen onermelerdir. Yani
bunlar, higbir lojik analiz ve bilingli @kanm iglemi yapma-
dan, sezgisel, goriisel, dolaysiz olarak, salt tasvir ettikleri
yagantlara dayanarak evetlenirler.

(4) Tasvir ettikleri yagantiyr higbir kavramsal yorumlama yapma-
dan12 oldugu gibi yansacak gekilde dile getiren 6nerme-
lerdir.

(5) Biitiin empirik bilgileri temellendiren, fakat kendileri ¢ika-
nmsal bir gekilde temellendirilmemiy olan tekil empirik
onermelerdir.13 (Bagka bir deyimle, bunlar empirik bilgile-
rin epistemolojik siralanmasinda ilk yeri alirlar.)

(6) Obijektif bilgilerin pekistirilme olaylannt tespit eden onerme-
lerdir [Konstatierungen).14

(7) Kesin veya diizeltilmeyecek sekilde dogrulanabilen sndeyi-
ler!S ifade eden 6nermelerdir.
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(8) Gosterdikleri olgu [indicated fact) ile ifade ettikleri psikolojik
hal [expressed state] értiigmiig olan 6nermelerdir.16
Temel-6nermelerin, (4)ten bagka, yukanda yazili biitiin te-

ki nitelikleri tagryacak gekilde tanimlanabileceklerini gérecegiz.

(4)iin yerine getirilememesi, bbyle bir 6zellige degil higbir dner-

made, iistelik higbir yagantida rastlanamamasindan ileri gelmek-

tedir. Kavramsal yorumlamadan an yagantlar, ancak XVIII.

yuizylin atomcu psikolojisinde gorilmektedir. Eger (4)i gene

de temel-6nerme kavramurun gerekli gart1 saymakta direnilirse,

0 zaman elbette ki temel-6nerme diye bir sey olamayacaktr.!?

Bununla birlikte, “temel-6nerme” deyimini, (4)ii yerine getir-

meden, saydifimuz Gteki nitelikleri tagiyacak tarzda tarumla-

mak, bugiinkii felsefe dilinin kullaumlanina aykin olmasa ge-
rek.

Bundan bdyle, bu nitelikleri “temel-6nerme” deyiminin
uygulanabilme ayraglan sayacagiz. Buna gére, temel-6nermele-
re ilk 6rnek olarak gosterilen “ben gimdi bu termometrenin civa
siitununun tepesinin, iizerinde ‘78% igareti bulunan ¢izginin hi-
zasinda oldugunu algihyorim” 6nermesinin gergekte buna uy-
gun oldugunu gostermek gerekir.

Bu igi yapabilmek igin, daha 6nce, s6z konusu 6nermenin
etrafh semantik analiaine girigmeliyiz. Cokluk boyle bir oner*
me, “termometre”, “civa”, “stitun” gibi objektif nesneleri goste-
ren terimler kullanmayip, salt subjektif-yagantisal nitelikleri ve
baglantilan ifade eden deyimlerden kurulu bir 6nerme olarak
yorumlanmaktadir; bagka bir deyimle, bu 6nermede goéziiken
terimler ancak yagantisal deyimlerin kisaltmalan olarak sayil-
maktadir. Bu diigiince geregince, “bir termometre algiliyorum®
(veya bununla egdeger saydifamuz “termometre gibi gdrinen bir
sey algihyorum” veya “termometremsi bir gey algahyorum”)
6nermesinin anlami, iginde “termometre” (veya “termomet-
remsi”) sdzciigli bulunmayan “falan renk ve gekiller goriip fi-
lan baglantilan tespit ediyorum” ile belirlenmelidir; daha dog-
rusuy, birinci nermenin manal olabilmesi igin, ikincinin bir ki-
saltmasindan bagka bir sey olmadig kabul edilmelidir. Burada
s6z konusu olan renk ve gekil gibi her tiirlii duyusal ve duygu-
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sal niteliklere “quale”ler18 diyecegiz. Sekil-quale’leri bir yandan
geometrik sekillerden, 6biir yandan objektif fiziksel gekillerden
kesin olarak ayirt edilmelidir; bunlar belli-belirsiz [vague] ve sub-
jektif niteliklerdir. Oniimdeki yuvarlak silgiyi perspektif ka-
nunlan geregince oval olarak goriiyorum. Silginin yuvarlakhg:
objektif bir nitelik, gordiigiim ovallik ise bir quale’dir. Séziinii et-
tigimiz baglantilar ise, “benzerlik”, “ortiigme”, “bitigiklik”, “ay-
ni hizada olma”, “alt-iist”, “sol-sag”, “6nce-sonra” gibi deyim-
lerle dile getirilen, yagantilar arasinda dolaysiz olarak tespit
edilebilen baglantilardir. Buna gore, yukaridaki goriig soyle ifa-
de edilebilir: Her temel-6nerme, yalmz yagantilar, quale’ler ve
yagantisal baglantilar gosteren sozciiklerden kurulu 6nermelere
doniigtiiriilebilmelidir.!19 Omek temel-6nermemizde sozii edi-
len ¢izginin rengi mavi olsun, o zaman, bu gorii§ geregince,
“bu mavidir” bir bilegen olarak 6nermemizin agilmig geklinde
bulunacaktir. Semantik analizimize, igte bu yalin 6nermenin
anlamini incelemekle girigecegiz.

Bu konuyu ele almadan, burada, klasik dogruluk kavrami
[correspondence theory of truth] bakimindan, halis bilgi ifade
eden temel-6nermelerin varolugunun biitiin empirik bilgilerin
onsuz-olunamaz garti oldugunu kanitlamak isteriz: “p” empi-
rik bilgi ifade eden herhangi bir 6nerme olsun. Bu 6nermenin
bilgi ifade etmesi, yani p’nin bilinmesi, “p” énermesinin dogru
veya dogrumsu oldugunun belgelenmis olmasi1 demektir. “p” a
priori olmadigina gore, bu belgeleme, ya “p” nin 6nceden bilinen
bagka dnermelerden (6nciillerden) deduktif veya induktif ola-
rak gikanlmasiyla (dolayli belgeleme), ya da bagka bilgilere bag-
vurmayan bir yolla olabilir (dolaysiz belgeleme). Birinci gikta, 6n-
ciiller arasinda en az bir empirik 6nciil olmalidir, yoksa biitiin
onciiller a priori olacagindan, “p” empirik olamazdi. Oysa her
empirik 6nciil ya dolayli ya dolaysiz belgelenebilir. Birinci hal-
de, gene aym iki gik ile kargilagiriz, v.6. Burada bir ikilem [di-
lemma] meydana geliyor: a) Ya “p” dolayh bir gekilde belgelen-
mis olup, belgeleme igleminin her basamaginda rastlanan bi-
tiin empirik 6nciiller de dolayh bir gekilde belgelenmistir; b) ya
da “p“nin kendisi dolaysiz bir gekilde belgelenmistir, veya do-
layh olarak belgelenmig ise, belgeleme igleminin sonlu sayidaki
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bir basamaginda dolaysiz bir gekilde belgelenmig bir empirik
onciil bulunacaktir. Birinci sikta durmadan gerileme [infinite reg-
ress] olur. O zaman “p”nin belgelenmis olmasi, yani bilgi ifade
etmesi miimkiin olmaz. Su halde, ya “p” 6nermesi higbir empi-
rik bilgiyi ifade etmez, ya da dolaysiz belgelenebilen empirik
onermeler vardir. Oysa, bu son 6nermelerin temel-6nerme ay-
raglanmnu yerine getirdikleri, yani temel-6nermeler olduklan
gosterilebilir. Obiir yandan empirik bilgi, (dolayh veya dolaysiz)
belgelenmis empirik 6nermelerin ifade ettigi anlam olarak ta-
nimlanabileceginden, temel-Gnermelerin, yani dolaysiz olarak bel-
gelenmig empirik onermelerin, halis bilgi ifade ettikleri kabul edilmeli-
dir. Su halde s6ziinii ettigimiz ikilem §oyledir: Ya higbir empirik
bilginin olamayacagii, ya halis bilgi ifade eden temel-onermelerin
var oldugunu kabul etmek zorunday:z. Ugilncil bir sik, klasik dogru-
luk teorisini birakip, tutarlik teorisini [coherence theory of truth]
kabul etmektir. Tutarhk teorisini kabul etmeye yanagmazsak, te-
mel-6nermeleri empirik bilginin onsuz-olunamaz garti saymak
zorundayiz. Buna benzer bir kanitlama ile, empirik énermele-
rin anlamh olabilmeleri igin, halis birer 6nerme olan temel-
onermelerin kabul edilmesi gerektigi gosterilebilir.

Yukandaki kanitlama temel-6nermelerin varolugunu iger-
mez, ancak bu 6nermelerin yoklugunun her tiirlii empirik bilgi-
yi imkansiz kilacagim gosterir. Temel-6nermelerin varolugu (ve
dolayisiyla empirik bilginin miimkiin oldugu), ancak somut te-
mel-6nerme 6rnekleri gostermekle karutlanabilir. Ikinci béliim-
de boyle ornekler verip bunlann semantik analizini yapacagz.

II. Temel-Onermelerin Semantik Incelenmesi

En yalin temel-6nermeler igin gogunlukla verilen érmekler,
daha once soyledigimiz gibi, “bu mavidir” geklindeki 6nerme-
lerdir. Bu gibi énermelerin gercekten de temel-6nermeler olup
olmadiklan (yani temel-6nerme ayraglanm yerine getirip getir-
medikleri) problemini ¢ozebilmek igin, semantik analizlerinin
yapimas: gerektigini soylemigtik. Boyle bir analiz sonucunda
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az ¢ok kaypak anlamh olan temel-inerme kavramunin agik segik
bir agklanmasiriin [explicatum) yapilabilecegi umulabilir.

“Bu mavidir”in ‘'manah olmas: igin ilk gart, bu 6nermeyi
soyledigim anda el hareketiyle [geste] uzaymn belli bir yerini
gostermem, veya bu 6nermeyi dilgiincemde evetliyorsam, evetle-
digim anda dikkatimi gorii§ alararmun belli bir yeri iizerine y6-
neltmemdir. “Bu” igaret-s6zciigiiniin [egocentric particular] anla-
mu ancak bdyle bir davrangla belirlenebilir. “Bu”nun gosterdigi
nesne, ya dikkatimin iizerine yonelmig oldugu, goriis alanim-
daki belli yeri kaplayan somut duyu-verisi, ya bu yerin kendisi
olabilir. Her iki gikta da “bu”nun gosterdigi nesne mavi niteligi
degildir, dyle ki “bu mavidir” sdzleri “gosterdigim nesnenin is-
mi ‘mavi’dir” anlatruna gelemez. Su halde, 6nermemiz bir ad-
landirma’dan ibaret olamaz.? Biz gimdilik “bu” sbzciigliniin
gosterdigi nesneyi bir somut yaganti (duyu-verisi) sayacagiz.
Deride ise ikinci yorumlamay1 da g6z oniine alacagz.

“Mavi” sézciigiiniin anlamina gelince: Bu bir genel terim,
bir yiiklemdir. Yalruz bir tek yagantiya degil, birgoklanna uygu-
lanabilir. “Mavi”nin anlamu dilimizin bir anlam-kurali [meaning
rule of language] ile belirlenmigtir.2! Konugmaya yeni baglayan
gocuga, el hareketiyle bir takim mavi geyler gosterilip her sefe-
rinde “bu mavidir” (kisaca “mavi!”) denilmektedir. Cocuk bSy-
lece “mavi”nin anlam-kurahim gdsterici [ostensive] bir yolla 6§-
renir, 6yle ki bundan bdyle karsilagacag: herhangi bir yagantiya
“mavi” sézcligiiniin uygularup uygulanamayacagi hakkinda
karar vermek yetenegini kazanmg olur.

Bu 6grenme igleminin lojik analizini yapabilmek i¢in bunu
sembolik dille iade edelim: Cocugun “bu mavidir” soézlerini
isittigi anda dikkati iizerlerine gekilmis olan yagantilan sirasiy-
la a,a-....a, olsun. O zaman igitilen 6nermeler “a; mavidir”,
“a, mavidir”, ..., “a, mavidir” geklinde ifade edilebilir. (Gergek-
te biitiin bu yagantilar ancak “bu”, “gu”, “o” gibi igaret-sozciik-
leri ile isimlendirilirler. Fakat her seferinde aymu s6zciikler kul-
lanuldigindan bunlan ayirt etmek icin burada a,ay....a, sem-
bollerini kullanmak zorunda kahyoruz.) Igte, “mavi”nin anlam-
kurahnin dogrudan dogruya ogrettigi, ancak bu n 6nermenin
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dogrulugudur. (Bu 6nermeler, anlam-kurali geregince, yalniz
dogm degil iistelik analitik dogru olurlar.) Mantk bakimindan
“mavi”nin gosterici anlam kurali, bu 6nermelerin birlikte-evet-
lenmesinden [conjunction] bagka bir sey degildir. Oysa, bu tiirlii
bir anlam-kurah ile “mavi”yi a,,a,,...., yagantilarindan bagka
higbir yagantiya uygulamak miimkiin degildir. Su halde, bdyle
bir kural mantik balamundan eksiktir. Amacimiz “mavi”nin an-
lam-kurahru mantik bakimindan yeterli bir bigime sokmaktur.
Bunun i¢in de, verilen a,,a,,....,a, drnek yagantilariyla gosterici bir
sekilde belirlenmis olan bir anlam-kuralinin, omeklerden ayn olan
herhangi bir x yagantisina uygulanabilme gartlanm aragtirmamiz
gerekmektedir. Boyle bir gart, x ile 6rnekler arasinda belli bir
6zel baglantrun gerceklegmesi olsa gerektir. Boyle bir baglant:
bulunabilse, anlam-kurali kolayhkla istedigimiz bigimi alirda.
Nitekim bu baglantiya R desek, “mavi”nin anlam-kurali (yand,
“mawi”nin verilen herhangi bir x yagantistma uygulanabilme sartlari)
sOyle ifade edilebilir:
(@) “Mavi”nin anlam, gosterici bir yolla [ostensively] a,,ay,....,a,
ormek-yagantilanyla belirlenmigtir.
(b) xile a;a,,....,a, arasinda R baglantis1 vardir.

Bu kural mantikga yeterlidir, nitekim x herhangi bir yasant: ise,

“mavi“nin x’e uygulanabilmesi igin gerekli ve yeterli sart (a) ve
(b) nin yerine getirilmesidir. (b) yi iist-dilde bir semantik dog-
ruluk-kural ile goyle ifade edebiliriz:

“x mavidir” dogrudur = Dk “x"in gosterdigi yagant: ile “a,-,
“Qge, .., “Bye lerin gosterdikleri yagantilar arasinda R baglantist
vardir.

Yukandaki (a) onermesi eksik buldugumuz salt gosterici
[ostensive] anlam-kurahdir. (“a, mavidir”, “a, mavidir”, ..., “a,
mavidir’ 6nermelerinin birlikte-evetlenmesi tarzinda da ifade
edilebilir.) Bu ancak dilsel bir olguyu (Tiirk¢ede Gteden beri ma-
vi renkli nesnelere “mavi” sézciigiiniin uygulanmasi olgusunu)
gosterir. Bu olgu, deskriptif dilbilimi bakimindan empirik bir ol-
gu olmakla birlikte, salt (teorik) semantik agisindan keyfi bir
uzlagim’dan bagka bir sey degildir. Boylece (a) 6nermesi, salt se-
mantk bakimindan higbir yarg: veya inanig [belief] ifade etme-
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yip, ancak istege bagh keyfi bir karar niteligini tagiyan bir uzla-
sim ifade eder. Buna dogru veya yanlis demek manasiz olur. Su
halde (a) halis bir 6nerme degildir. Fakat (a)run boyle bir nitelik
tagimasi (b)nin de ayn nitelikte olmasim gerektirmez. Eger (b)
onermesi dil-dis1 bir empirik olguyu gosteriyorsa, “bu mavidir”
(Moore ve Ayer gibi bazi filozoflarn ileri siirdiikleri gibi) salt
dilsel bir olguyu ifade etmeyip, dogru ve yanlis niteliklerini tagi-
yabilen halis bir empirik 6nerme olacaktir. Herhalde simdiden
goriiyoruz ki, “bu mavidir” 6nermesini evetlemek veya hayir-
lamak igin, sadece “mavi”nin anlam-kuralini iyi bilmek hig de
yetmiyor; bunu yapabilmek igin bir de verilen yagant: ile “ma-
vi“nin anlamiru belirleyen 6rnekler arasinda R baglantisinin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Boyle bir tespitin nasil miimkiin oldugunu aragtirmak igin, ge-
nel terimler hakkinda gagimizda yaygin olan ve her biri belli bir
yonden hakli sayilabilen li¢ ayn goriis, nominalizm, kavramcilik
ve davramiggilik aqisindan bu R baglantisiru incelememiz faydali
olacaktir:

A) Nominalist gorils: a,,a,,....,a, 6rnekleri, hepsi birbirine bir ve
yalruz bir tek yonden benzeyen yasantilar olmalidir. Ancak bu
sart gerceklegirse, ornekler bir anlam-kuralinu belirleyebilirler.
Eger bu gart yerine gelmigse, “mavi”nin anlam-kurali §éyle
olur:

(a) “Mavi”nin anlam gosterici bir yolla a,a,,....a, ile belirlenmig-

tir.
(b) x yagantis1 a,a4,,....4, yasantilanina, bunlarin birbirlerine benze-
dikleri ytnden benziyor.

Buna gore, R baglantisi, yeni bir yagant: ile 6rnekler arasindaki
bir benzerliktir. S6z konusu 6zel halde, bu benzerlik bir renk-
benzerligidir. Oysa, bir takim yagantilar arasinda bir renk-ben-
zerligi'nin tespiti her tiirlii dil kurallarindan kokel olarak ba-
gimsizdir. (Algilanan iki mavilik arasinda bir benzerlik gérebil-
mek Tiirkge bilmeyi gerektirmez.) “Mavi“nin anlam-kuraliru
bilmek sadece (a) 6nermesini bilmek demektir. Fakat “mavi”yi
verilen bir x yagantisina uygulamak igin yalniz (a)y1 bilmek
yetmez, bir de (b)yi, yani bu yagsant: ile 6rnekler arasinda bir
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renk-benzerligi oldugunu bilmek gerekmektedir. (b) ise istem-
den bagimsiz, keyfe-bagli olmayan bir yargi'y1 veya inanig’1 ifa-
de edip, dil-dis1 bir empirik olguyu (verilen birtakim yasantilar
arasinda bir renk-benzerliginin bulunmasi olgusunu) gosterir;
dolaywsiyla dogru veya yanlis olabilen halis bir 6nermedir: S6z
konusu benzerlik varsa dogru, yoksa yanhgtir. Nominalist go-
riig agsindan “bu mavidir” (b) onermesiyle esdeger oldugun-
dan, kendisi de halis bir 6nerme olmaktadir.

“Bu mavidir”in, nominalist gorii§ geregince, (b) 6nermesi-
ne geri gotiiriilebilmesi i¢in, s6z konusu renk-benzerliginin ger-
cekten tespit edilebilmesi gerekmektedir. Eger kargilagtirlan
biitiin yagantilar aym bir gorinigteki an [specious present] i¢inde
verilmiglerse, boyle bir benzerlik dolaysiz olarak ve diizeltilmez
bir tarzda tespit edilebilir. Fakat “mavi”nin anlam-kuralin geg-
migte a,ay,....,a, Ormekleri ile 6§renmigsem, su andaki bir x yagan-
tisina “mavi”yi uygulayabilmek igin, x ile a,,ay,.....a, arasinda
bir renk-benzerligi oldugunu nasil tespit edebilirim? Boyle bir
tespit dolaysiz olamaz, ancak dolayl: olabilir; yani x’i 6rneklerin
su andaki bellek-imgeleriyle kargilagtinp, x ile bu imgeler ara-
sinda bir renk-benzerligi olup olmadiginu tespit etmek miim-
kiindiir. x ile bu imgeler zamandag [simultaneous] olduklarin-
dan, aralarinda bir renk-benzerligi olup olmadig: dolaysiz ola-
rak tespit edilebilir. Bu durumda “mavi” sézciigliniin anlam-
kurali agagida gosterilen sekilde degistirilmelidir:

(@) “Mavi”nin anlam gosterici bir yolla a,a;,.... A, ile belirlenmig-
tir.

(b’) ay ay,....4,, sirastyla a,4,,.... 4, in su andaki bellek-imgeleridir.

(b”) x yagantis1 a,’ ay’,....A,’ imgelerine, bunlanin birbirlerine benze-
dikleri yonden benziyor.

(a) degigmemis olup salt dilsel bir olguyu gostermektedir.
(b’) ilkece denetlenemez [untestable] bir 6nermedir: Hi¢bir zaman
(ne bu anin ne gelecegin herhangi bir yagantis ile) ne dogrula-
nabilir ne yanliglanabilir. Sika bir anlam-ayraa bakimundan ha-
lis bir 6}1etme olmayip, ancak bir karar'y [decree] ifade eden bir
ciimledir.22 Buna dogru veya yanlis demek manasiz olur. Bu ba-
kimdan, boyle bir bellek-onermesi'nden gilphe etmek de manasiz
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olur, dolayisiyla bunlara kesin denebilir. Fakat herhangi bir de-
netlenebilir [testable] empirik olguyu gostermediklerini unutma-

mak gerek.

(b”) ise (b) gibi halis bir 6nerme olup dil-dig, empirik bir
olguyu (x ile imgeler arasinda bir renk benzerligi bulunmasi ol-
gusunu) gosterir. Objektif empirik 6nermelerden ayrnimu, birinci-
lerin gesitli kimseler tarafindan [intersubjectively] denetlenebil-
mesi, (b”)niin ise yalruz bir tek kimse tarafindan denetlenebil-
mesidir. Aynica (b”)niin temel-6nerme ayraglanmn yerine getir-
digi, yani bir temel-6nerme oldugu gésterilebilir.

“Bu mavidir” gibi bir 6nermenin nominalist agidan yorum-
lanmasina A. J. Ayer'in yapmis oldugu ilgi gekici bir elegtirmeyi
burada anmak yerinde olacaktir: “Mavi”nin anlamiru belirle-
yen ornekler gegmige ait olduklanna gore, “bu mavidir” éner-
mesini, “bu”nun goésterdigi yasantiyla 6rmeklerin su andaki
bellek-imgeleri arasindaki benzerligi ifade eden bir énerme
(yukandaki (b”) 6nermesi) olarak yorumlayabilmek i¢in, bu
imgeleri s6z konusu 6émeklerin bellek-imgeleri olarak tekrar-ta-
mimam [recognize] gerekir.23 Eger bu imgeleri bu gekilde taruya-
biliyorsam, bu andaki yaganttmun, “mavi”nin uygulanacag bir
durum oldugunu, bu imgelerden bagxmsiz olarak dogrudan do§-
ruya da taruyabilinim. (Yani bir imge, gegmisteki bir yasgantinin
bellek-imgesi olarak tarunabilirse, su andaki bir yagantimun 6n-
ceden 6grenilmig ~"ilk-taruma”- bir kavramn kaplarmuna girdi-
gi de taninabilir —"”tekrar-tanima”~.) Buna kargilik, imgeleri ta-
niyamazsam, §u andaki yagantimun bunlara benzer olmasin,
bu yagantiy1 “mavi”nin uygulanacag bir durum olarak taruma-
ma hi¢ de faydas: dokunmaz. Her iki halde de bu imgeler ge-
reksizdir. Bu elegtirme, “bu mavidir”in bir benzerlik ifade eden
bir 6nerme olarak yorumlanmastun manasiz oldugunu gdste-
rir. Fakat, ayru andaki yagantlar arasinda bir benzerligin ger-
geklestigini ifade eden (b") gibi bir 6nerme bu elegtirmeye ko-
nu olamaz.

Aynu andaki yagantlar arasinda, ,“benzerlik” gibi, salt ya-
santsal baglantilar ifade eden 6nermelerin nominalist aggdan
yorumlanmasi, Ayer’'in yukandaki elegtirisine konu olmamakla
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birlikte, bagka bir giicliige yol agmaktadir: “Benzerlik”, “Ortiig-
me”, “alt-list”, “sol-sag” gibi yagantisal baglantilan ifade eden
sozciiklerin anlam, 6niinde sonunda gosterici yolla Ggrenilebile-
ceginden, bunlann anlam-kurallan nominalist yorumlama ge-
regince bir R benzerlik baglantisina geri gétiinilecektir. (Anla-
mu belirlenen sdzciik “renk-benzerligi” ise, R baglantis: ayn ay-
n renk-benzerlikleri arasindaki soyut benzerliktir.) Bu son R
baglantis1 ilk baglantidan daha soyut olmakla birlikte gene de
lojik degil deskriptif bir terimdir; yani anlamu gosterici yolla 6g-
renilmelidir. Oysa, bu terimin gosterici anlam-kurali bagka bir
R baglantisina geri-gotiinilecek, v.6. Bu durmadan gerilemek de-
mektir. Durmadan gerilememek igin, bu geri-gotiirme iglemi
sonlu sayrdaki basamaktan sonra sona ermeli, yani belli bir basa-
makta kargilagilan 6zel R benzerlik baglantis: ilkel bir terim ola-
rak kabul edilmelidir. Demek oluyor ki, belli bir benzerlik bag-
lantisini ifade eden sozciifiin anlamini {(nominalist goriige ayka-
n olarak) daha soyut bir R benzerlik baglantis1 aracyla agikla-
yamayacagiz. Bu durum nominalizmi gelismeye diigiriir.
Ustelik nominalizm bundan da biiytik bagka bir giigliikle
kargilagmaktadir: Bilindigi gibi, nominalizm her kavram’y, aym
bir sozciigiin (birbirlerine belli bir gekilde benzeyen) birgok
nesneye uygulanmasi iglemine geri gotirmektedir. Oysa, Rus-
sell''n dedigi gibi, her sozciik birqok 6rnekleri [word-tokens] olan
bir tiimel [universal] dir.24 iki ayn sesi veya miirekkep izini nasil
oluyor da ayru sozciigiin [word-type] drnekleri [tokens] olarak ta-
niyabiliyoruz? Nominalistler bunun, iki ayn yaganti arasinda
belli 6zel bir benzerligin tespiti ile miimkiin oldugunu s@yleye-
bilirler. Fakat iki ayn benzerlik tespitini ayn1 benzerligin tespiti
olarak nasil taniyabiliyoruz? Nominalistler bunu her iki halde
de ayn1 “benzerlik” sozciigiinii kullanmakla veya her iki ben-
zerligin birbirine benzediklerini tespit etmekle agiklamak z0-
rundadirlar. Oysa, her iki g1k da durmadan gerilemeyi [infinite
regress] igerir. Russell, nominalizmi bu bakimdan kesin olarak
clinitmig oldugu kamisindadar.
B) Kavmmcr [conceptualist, realist] goriis: Bu gorig balkamundan,
“mavi” sdzciigliniin anlam-kuralim a,.a,,....a, gibi érneklerle
gosterici yolla 6grenmem soyle olur: Ik gart a,,aj,....a, lerin bir
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ve yalrz bir tek ortak niteligi (mavilik niteligini) tagiyan yaganti-
lar olmalandir. Eger bu sart yerine gelmigse, a,,a,,....,a, ler kar-
sisinda, bunlann tagidiklan ortak niteligi dolaysiz olarak kavra-
yabiliim (mavi kavramyla ilk-tanigma). imdi a,.a,,....a, lerle
birlikte “mavi” sozcliglinii igitsem, o zaman bu sdzcligiin tanig-
makta oldugum kavrama uygulandigini gosterici sekilde dgren-
mig olurum. Bundan bdyle kargilagacagim herhangi bir x yagan-
tisirun, a;,a,,....,a, orneklerinin belirledikleri niteligi (mavilik ni-
teligini) tasiyip tasimadigini dolaysiz olarak tespit edebilirim
(tekrar-tanima, recognition), Gyle ki x yagantisinda bu niteligi ta-
niyorsam, x’e “mavi” s6zcliglinii uygulayabilecegim.

Buna gére “mavi”nin anlam-kurah (yani “mavi” sfzciigi-
niin verilen herhangi bir x yagantisina uygulanma gartlan) soy-
le dile getirilebilir:

(@) “Mavi“nin anlam-kuraly a,4,,....4, Ornekleriyle gosterici yolla
ogrenilmigtir.

(b) x yagantisi, a,4,,....4, lerin belirledikleri niteligi tagiyor (bagka bir
deyimle, x drneklerin belirledikleri kavramn kaplamina giriyor.)

(b)yi bir semantik dogruluk-kurah olarak géyle ifade edebiliriz:
“x mavidir” do§rudur = Dk “x"in gosterdigi yagant1 “a;”, “a,”,
s 8," lerin gosterdikleri yagantilarin belirledikleri niteligi ta-
siyor.25
(a) salt dilsel bir olguyu gostermektedir. (b) ise, x yagantis: ile
omekler arasinda belli 6zel bir R baglantisinin gergeklestigini
ifade edip, dil-di51 empirik bir olguyu (x'in mavilik niteligini ta-
simasi olgusunu) gosteriyor. Bu olgu, dolaysiz olarak ve dilzelti-
lemeyecek sekilde tespit edilebileceginden, kavrama goriig baki-
mundan “bu mavidir” onermesi, do§ru ve yanliy niteliklerini
manah olarak tagiyabilen, hem de bir temel-6nerme olan, halis
bir empirik 6nermedir.26
“Mavi” sozcligiinlin anlam-kuralinin kavrame: aqdan yo-
rumlanmasi, nominalist agidan yorumlanmasinn ugradig: yika-
c1 elegtirmelere konu olmamaktadir:
i) Su andaki bir x yagantimu mavi olarak tanimam, (nominalist
goriiste oldugu gibi) x’i a,4,,....4, 6mekleriyle kargilagtirmarmu
gerektirmez. Bu 6rmekleri bireysel birer yaganti olarak biisbiitiin
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unutmuy bile olsam, bunlann belirlemis olduklan kavram: (ma-
vilik niteligini) gene de taruyabilirim. Nitekim kavramsal tekrar-
tanima bireysel yagantilarin hatirlanmasindan bagimsizdir.

ii) “Benzerlik” teriminin gdsterici yolla 6grenilmesi, (nominalist
goriiste oldugu gibi) durmadan gerilemeye yol agmaz. Nitekim
“benziyor” sézcligiiniin anlam-kuralim gosterici yolla birtakim
(ap,by), (agby),....(anb,) O6rnek yaganti-giftleri ile soyle ogreni-
rim: Omek yagant-giftlerine “benziyor” sézciigiiniin uygulan-
digin, yani “a, b,’e benziyor”, “a, b,'ye benziyor” ..., “a, b,’e
benziyor” sozlerini igitirim, 6yle ki bir yandan bu yagant-iftle-
rinin belirledikleri kavramla (benzerlik-baglantisiyla) tanigmig
olur, 6biir yandan da bu kavrama “benziyor” sdzciigiiniin uy-
gulandigin grenmis olurum. Bundan bdyle kargilagacagnm
herhangi bir (x, y) yaganti-giftinde bu kavramu taruyip (tekrar-
tanima), “benziyor” sézcliglinii uygulayabilirim. Goriiliiyor ki,
nominalist goriigte her 6zel benzerlik-baglantisiun gosterici
anlam-kurah ancak bagka tiirden bir benzerlik-baglantisina geri
gotiirilmek suretiyle belirlenebildigi halde, kavrama goriigte
bdyle bir durum yoktur.

iii) ki ayn sézciik-6rneklerini [word-tokens] aynt bir sdzciigiin
[word-type] drnekleri olarak tespit etmem, (nominalist goriigte
oldugu gibi) durmadan gerilemeye yol agmaz. Boyle bir tesbiti
yapmam, verilen ayn iki yagantida aym gekil-quale’sini tanimam
demektir. Omegin, “mavi” sozciigiiniin igittigim ilk érnekleri,
m,;,m,,....m, isitme-algilan olsun. S6zciik-tipi [word-type] olarak
“mavi” sozcligiiyle, m;,m,,....,m, yagantilarinin belirledikleri or-
tak nitelik olarak tanigmig olurum, (ilk-tanima); 6yle ki bundan
boyle kargilagacagim herhangi bir m igitme-algisinun, bu niteligi
tasiyip tagimadigim taruyabilirim (tekrar-tanima). (Bu nitelik
igitme-duyusuna ait bir gekil-quale’sidir.)

Goriiliiyor ki kavrama gérii§, nominalizmin kargilagtg:
biitiin giigliikleri kolaylikla ¢ozmektedir. Fakat bu ¢oziimler
salt sozel [verbal] olarak kalmaktadir. Gergekte, tilmeller'in [uni-
versals] varoluguna inanug anlamindaki kavramailik, higbir gey
acgiklayamaz. Nitekim kavrama goriis, “x mavidir” gibi bir
Onermenin anlamini, dniinde sonunda “x yagantis1 mavilik ni-
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teligini tamyor” (veya “x mavi timelinin kaplaouna giriyor”)
onermesiyle agiklamaktan ileri gidemez. Bdyle bir aqiklama ise,
“afyonun uyutmasiu bir uyutma niteligi tapamasiyla agiklan-
masiu” [I'apium endort parce qu’il a la vertue dormitive] andinir.

C) Davramggr [behaviorist] goris: Alga ve imge gibi yagantlar
uyanim (stimulus] gorevinde olup tepki [response, reaction] deni-
len belli 6zel davraruglara yol agarlar. Uyanm ile tepki arasin-
daki baglant bir tepke [reflex]dir. Her uyanm gartlanmis tepke
[conditioned reflex] yolu ile yeni tepkiler kazanabilir. Ogrenme
(learning], verilen uyanmlann gartlanmg tepke yolu ile yeni
tepkiler uyarabilmeleri, yani yeni bir aligkanligin meydana gel-
mesi demektir. Buna gore, “mavi” sézciigiiniin anlam-kuralinin
gosterici yolla 6grenilmesi goyle agklanabilir: a;,a,,....8, gibi
Ornek-yagantilar (birtakim nesnelerin algilanmasi) kargisinda,
“mavi” sozcugiinin igitilmesi yagantilan sirasiyla m,,my,....,m,
olsun. m, igitme-algas: a, girme-algisirun hemen ardinda geldi-
ginden, a, ile m, arasinda bir titigiklik [contiguity] baglantis1 ku-
rulmugtur. Ayru durum (a,m,),.....(a,m,) ciftleri icin de vardur.
m;,m;,..., M, yagantlanna dzgi [appropriate] tepkiyi M ile goste-
relim. M tepkisi ozellikle (taklit yetisinden &tiirii) “mavi” soz-
cliglinii soylemek egilimini de kapsar. Bu durumda bijr gartlan-
mmug tepke meydana gelir, dyle ki her mavi bir nesne algiladigin-
da “mavi” sézciigiinii igitmig olan bir kimse, bundan bdyle,
“mavi” sozciigiinii igitmeden de mavi bir nesneyi algiladig za-
man, bu sézciigii igitmeye 6zgii M tepkisini (6zellikle “mavi”
demek egilimini) gostermek yetenegini kazanmug olur. “Ma-
vi“nin anlam-kurahmn gosterici yolla dgrenilmesi, bu yetene-
gin kazarulmasindan bagka bir gsey degildir.

Buna gore, “mavi”nin anlam-kural (yani “mavi” sdzcligti-
niin verilen herhangi bir x yagantisina uygulanabilme gartlat)
goyle dile getirilebilir: |
(a) Mavi olarak taminan her yagant: karsisinda, “mavi” sdzciliinil

isitmeye dzgil M tepkisini gostermek aligkanlig kazanilmgtir.
(b) x yagantist mavi olarak taninzyor.

Imdi, davrarugq goriig geregince asagidald tammlar yapi-
labilir:
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i) Bir yagantrun mavi olarak tarunmasi, bu yagantrun ay,a,,.... 2,
o6mekleriyle aymu tiirden bir yaganti olmas: demektir.

ii) Bir yasantinn a,,a,,....a, lerle aym tiirden olmasi, bu yagan-
tinin ay,ay,....,a, lere 62gii tepkiye yol agmas: demektir.
a,,,..-.A, lere 62gii tepkiyi A ile gosterelim. O zaman “ma-

vi”"nin anlam-kural gu bigimi alir:

(a) ap4,,....4, 6rneklerine bzgii A tepkisine yol acan her yasant: kar-
stsinda, “mavi” sbzolfiinil igitmeye dzgil M tepkisini (dzellikle
“mavi” demek efilimini) gostermek aligkani§ kazamlmgtar.

(b’) x yagantist, aya,,....R, lere Gzgil A tepkisine yol agiyor.

(b*)yil iist-dilde bir semantik dogruluk-kural: olarak goyle ifade

edebiliriz:

“x mavidir” dogrudur = Dk “x"in gosterdi§i yaganti,

“ay","83" ..., ay"lerin gosterdikleri yagantilara 6zgii A tep-

kisine yol agyor.

@) “mavi” sdzcligiiniin anlam-kuralinun gésterid yolla égre-

nildi§ini, yani salt dilsel bir olguyu ifade etmektedir. (b’) ise, x

yagantist ile ornekler arasinda belli 6zel bir R baglantsirun ger-

ceklestigini ifade edip, dil-dis1 empirik bir olguyu (¥in A tepkisi-

ne yol agmasi olgusunu) gosteriyor. .

“Mavi” sbzctigliniin anlam-kuralirun daoramiggr agidan yo-

rumlanmas: da, nominalizmin kargilaghg giicliikleri ¢6zmekte-
dir:
i) Su andaki bir x yagantum: mavi olarak (yani a,a,,....a, 6mek-
leri tiirinden) taramam, (nominalist goriiste oldugu gibi) x’i ér-
neklerin gu andaki bellek-imgeleriyle kargilagtirmamu gerektir-
mez; nitekim x’i mavi olarak tarumam, drneklere 6zgii tepkiyi
gostermem demektir. Boyle bir tepkiyi gostermem igin, bu 6r-
nekleri bireysel yagantilar olarak hatirlamam gerekli degildir.

ii) “Benzerlik” terimini gosterici yolla 6grenmem, davramgg

goriig geregince gdyle olur: (ay,by), (a,,by) ..., (a,,b,) 6rmek ya-

santGiftleri ile “benziyor” sdzcigiiniin igitilmesi yagantilan
arasinda birer bitigiklik baglantisi kurulup, bunun sonucunda
bir sartlannug tepke meydana gelmektedir, dyle ki bundan béy-
le kargilagacagam bir (x, y) yaganti-¢ifti, 5rneklere 6zgii tepkiye
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yol agarsa; (x, y) kargisinda, “benziyor” sézciigiinii igitmeye 6z-
gl tepkiyi (6zellikle “x ile y birbirlerine benziyorlar” sozlerini
sOylemek egilimini) gosterecegim. Burada da durmadan gerile-
me hali yoktur.

(iii) Iki ayn sozciik-orneklerini [word-tokens] aym bir sdzciigiin
ornekleri olarak tespit etmem, bu iki yagsanti kargisinda ayni
tepkiyi gostermemle olur. Durmadan gerileme hali yoktur.

Ote yandan, “bu mavidir”in davrarugg1 goriis agisindan yo-
rumlanmasi, (kavramci yorumlamada oldugu gibi) hig te totolo-
jik olmayip, halis bir agiklama gibi goriinmektedir. Fakat bu go-
rii de bir takim giigliiklere yol agmaktadur:

Dar anlamda, davramsqlik fizikalist bir teoridir, 6yle ki bu
goriis bakirmundan, x’in A tepkisine yol agmasi olgusu, nedensel
bir baglant olarak sayip, A tepkisi, ilkece gesitli kimseler tara-
findan [intersubjectively] denetlenebilen bir takim belli 6zel beden
tavir ve hareketleri ile fizyolojik degisimlerden kurulu olarak yo-
rumlanmaktadir. O zaman “x mavidir” tiiriinden bir 6nerme
(x’in A tepkisine yol agmasi anlamina geldiginden), dilzeltilemeye-
cek gekilde dogrulanabilen bir temel-6nerme olmayip, ancak bir
dereceye kadar pekigtirilebilen bir varsayam niteliginden olan ob-
jektif bir empirik 6nerme olur. Oysa, karsilaghgim bir duyu-veri-
sini, hi¢ de bedenimde yol agtigx fiziksel degisimleri gozleme-
den, dolaysiz bir gekilde mavi olarak tamyabilirim. Ustelik, bir an
i¢in so6z konusu fizikalist yorumlamay: kabul etsek bile, bede-
nimdeki fiziksel degigimleri tasvir eden 6nermelerin pekistiril-
mesi (bu yazinun baginda gosterildigi gibi) 6niinde sonunda bir
takim dolaysiz olarak belgelenebilen subjektif? empirik 6nerme-
lerin dogrulanmasi anlamina geldiginden, gene de fizikalist-dav-
ranmiggt agidan agiklanamayan onermelerin kabul edilmesi gereke-
cektir. Demek ki bu goriigle yetinmerniz imkansizdur.

II1. Temel-Onermelerin Islemci Bir Agidan Agiklanmast

Simdiye kadar inceledigimiz her {i¢ goriis de “bu mavidir”
gibi bir 6nermenin anlamuni yeterli bir tarzda agiklayamadigina
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gore, bagka bir yola bagvurmamuz gerekiyor. Bunun igin de dav-
ramgg1 goriigten kalkarak, onu dar fizikalist anlamindan kurta-
rip, salt fenomenalist bir agidan yorumlayacagiz. Fenomenalist
davrarusqhga islemcilik [operationalism] de diyecegiz. Bu goriig
bakimindan, x gibi bir yagantiun X ile gdsterecegimiz bir tepki-
ye yol agmasi, bir nedensellik baglantis1 degildir, oyle ki “uya-
rim”, “tepki”, “tepke” [reflex] ve “sartlanmig tepke” terimlerini
(mekanist gagnsimlarnindan dolay1) kullanmak yersiz olur. Buna
gore “uyarim” yerine “pasif yaganti” (veya kisaca “yagant1”),
“tepki” yerine “aktif yagsant”, “davramg” veya “iglem” [opera-
tion), “sartlanmug tepke” yerine de “hayvansal ¢ikarim” [animal
inference]®® diyecegiz. G6z 6niine alacagimiz biitiin davrarglar,
dolaysiz olarak tespit edilebilen bilingli (ger¢ek veya miimkiin)
islemler, yani aktif yagantilar’ dan kurulu olacaktr.

x gibi bir yasantimin bir X davrarugina yol agmasi, x kargi-
sinda X in kaplamina giren iglemleri yapmam veya bu islemleri
yapmaya yatkin [disposed]?? olmam demektir. “Bir iglemi yap-
maya yatkimim” demek, “birtakim elverisli [appropriate] sartlar
yerine gelseydi, bu iglemi yapardim” demektir. Omegin, x gibi
bir yagantimin kargisinda, “bu mavidir” demeye yatkin olmam,
“’bana x in rengi nedir?’ diye sorulsaydy, ‘bu mavidir derdim”
onermesiyle dile getirebilecegimiz bir durumda olmam demek-
tir. Gergekte boyle bir soru sorulmayabilir, fakat boyle bir yat-
kinli§im [disposition] varsa, s6z konusu 6nerme (tiim olarak) ge-
ne de dogru sayilmalidir. Bu gibi 6nermelere kogtuklar: gart ger-
ceklesmediginden otlirii olana-aykin gart-onermeleri [counterfac-
tual conditionals, contrary-to-fact conditional statements, veya sub-
Jjunctive conditionals]30 denilmektedir. Bunlar ¢agdag analitik fel-
sefede gittikge daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

Amacamiz “bu mavidir” gibi bir 6nermenin anlamin1 agik-
lamaktir. Bu 6nermenin anlam: da “mavi” sdzciigliniin anlami-
na baghdir. “Mavi” s6zciiglinti anlamam, kargilagacagim x gibi
herhangi bir (gérme -) yasantima bu sozciigiin uygulanip uy-
gulanamayacagina karar verme yeteneginde olmam demektir.
Gerek nominalist gerek kavramc: goriigte boyle bir karara gika-
rim yoluyla varmaktayim. Nominalist agidan, x’i “mavi”nin an-
lam-kuralim1 gosterici gekilde belirlemis olan gegmise ait
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a,,a,,...4, gibi 6mek yasantilann su andaki ay,ay’,....y’ bellek-
imgeleriyle karplaghnp, aralannda bir renk-benzerlii tespit
edersem, “mavi”nin x’e uygulanabilecegi sonucunu gkannm.
Kawrama aqidan ise, x'in belli bir niteligi tagidiguu tespit edip,
bu niteligin adii “mavi” olarak 6grendigimi hatirlarim. Bun-
dan da x'e “mavi” sbzcliguiniin uygulanabilecegini gkannm.
Buna karsihik davramigq goriig bakamundan, x'e “mavi” sozcu-
giinii uygulamam, lojik bir gqkanm sonucu olarak degil, bir ne-
densellik [causal] baglantis: niteligini tasiyan bir gartlanmis fepke
ile apiklanmaktadir. Fenomenalist-iglemci aqdan ise, yalniz tek bir
anlik yagantilann tasviri ile yetinmek zorunda oldugumuzdan,
“mavi” gibi bir s6zcligii, gegmige ait bir takam 6rmek-yagantilar
araayla gosterici yoldan ne gekilde 6grerunis oldugum proble-
mi konu dis1 kalmaktadir. Bizi ilgilendiren, sadece “mavi” sdz-
cligiinii 6grenmis bulunmamun su andaki durumumda ne gibi
bir degisiklik meydana getirmig oldugudur. Igte, “mavi” sozcii-
gliniin anlam-kurahm égrenmig bulunmam, gu andaki herhan-
gi bir x yaganima “mavi” sozcligiiniin uygularup uygulanama-
yacagina, hicbir lojik @kanm yapmadan, salt kendiliginden,
(Russell''n deyimiyle hayvansal gikarim yolu ile) karar verebil-
mem, yani bu gibi iglemleri belli gartlar altinda yapmaya yatkin
olmamdan bagka bir sey olmasa gerek. Boyle bir yatkuinhigin na-
sil kazamlmig oldugu sorusu ise, nedensel bir problem oldugun-
dan, fenomenalist metoda dayanan bir felsefenin konusu digin-
da kahp, bilim (biyoloji ve psikoloji) tarafindan araghnlmalidar.
Davranigq psikolojinin bu probleme gartlanmug tepke yolu ile
verdigi ¢6ziim, boyle bir bilimsel agklama denemesi olarak sa-
yilabilir.

Imdi, “mavi” sdzciigiiniin anlam-kuralini gésterici yolla
6grenmig aldugumu, yani bu sézcligi belli gartlar altinda kul-
lanmak yatlunbgiru kazanmug bulundugumu kabul edelim. O
zaman, “mavi” sdzciiglinii istedigim bir gérme-yagantuna (6r-
negin bir kirmuahk algisina) manal bir gekilde uygulayabili-
rim.31 Oysa bu kullaniglardan bazilanrun yerinde [appropriate],
bazilannin ise yersiz olduklarin tespit etmekteyim. (“Mavi”nin
mavi bir duyu-verisine uygulanmas: yerinde, karmuz bir duyu-
verisine uygulanmasi ise yersiz bir iglemdir.) Su halde “mavi”
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sozcligintin yerinde kullanilmasinin ayrag’lanr [criterion] arag-
tirmaltyre. “Mavi” soziigilini belli bir yagant karsisinda kendili-
gindéen soylemig olmamn boyle bir ayrag oldugu sarulabilir.32
Fakat bu dogru degildir. Nitekim dil-silrgmesi [lapus linguae) ye-
rinde olmayan bir kullarug oldugu halde kendiliginden meyda-
na gelir. Su halde kendiligindenlik, yerinde kullargin yeterli bir
sart1 olamaz. Ustelik x gibi bir yagant kargisinda kendiliginden
“mavi” demem, x ile “mavi” demek eylemi arasinda belli bir
nedenseltik baglantisiin bulunmasi anlamuna gelir. Boyle bir
baglantiun gergeklegtigini dolaysiz olarak tespit ettnek miim-
kiin olmadigandan, “mavi” sozcligiinii kendiliginden soyledigi-
mi hicbir zaman kesin olarak bilemem. Bagka bir deyimle, “x
kargimnda kendiliginden ‘mavi’ diyorum” onermesi, ancak bir
dereceye kadar pekigtirilebilen, bir varsayim niteliginde olup,
psikalojl biliminin gercevesine girmektedir. Oysa, “mavi” s6zci-
giiniin yerinde kullanihp kullarulmadiginu dolaysiz ve diizeltile-
meyecek gekilde tespit edebiliim. Su halde aradgymiz ayrag,
higbir gekilde kendiligindenlik degildir.

Gergekten, “mavi” sozciigiinii bir mavi duyu-verisine uy-
gulamamn yeninde oldugunu bilmem igin, hi¢ de bu sézciigii
kendiliginden sdylemis olup olmadifim: araghrmama llizum
yoktur. Boyle bir kullarugin yerinde oldugunu 6zel bir uygun-
luk-duygusu'nuu duymakla tespit ederim. “Mavi” soézciigiiniin
bir larmuzi duyu-verisine uygulanmasinun yersiz oldugunu da,
ozel bir aykrilik-duygusu duymakla tespit ederim. Bir kirmizihik
algiladigimda “bu mavidir” sdzlerini kullanmakta serbestim,
ama bu sdzleri sdyledigim zaman, 6zel bir aylanhk duygusu
duymamak elimde degildir. Aym gekilde, bir mavilik algiladi-
gimda “bu mavidir” s6zlerini kullanmakta serbestim. Ama bu
sozler kargisinda ozel bir uygunluk-duygusu duymamak elim-
de degildir. Fenomenalist goriig balarrundan, (nedensellik kav-
rarmu kullannlmadifindan) herhangi bir iglemi yapip yapmamak
keyfe-bagl bir karar igidir. Yapilabilen her iglem, pozitif veya ne-
gatif belli 6zel bir duygu’ya yol acar, 6yle ki pozitif bir duyguya
yol agan iglemler gergeklegtirilip, negatif bir duyguya yol agan-
lar durdurulur.33 Ancak iglemlerin yol actldan duygularla bu
sekilde diizenlenmeleri, nedensel bir tarzda yorumlanmamah-
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dir; 6yle ki pozitif bir duyguya yol agan bir iglemi gergeklegti-
rip, negatif bir duyguya yol agan bir islemi durdurmak, gene
de ilkece keyfe-bagh birer davrarug sayilmalidir. Buna kargilik,
verilen bir iglemin belli bir (pozitif veya negatif) duyguya yol
agmasi keyfe-bagh olmayan empirik bir olgudur.

Bu agiklamalara gére, “mavi” sozciigiinlin kargilagtigim bir
gorme-yagantisina yerinde uygulanmasimin ayraci, bu soézleri
sOyledigim zaman o6zel bir uygunluk-duygusu duymamdan bag-
ka bir ey olmasa gerek. Boyle bir duyguyu dolaysiz olarak ve
diizeltilemeyecek sekilde tespit edebilirim. Su halde “x mavi-
dir” sozleri, fenomenalist-iglermci goriis bakimindan, x’e “mavi”
sozciigiiniin uygulanmasirun belli 6zel bir uygunluk-duygusu-
na yol agtiginu dile getirmektedirler. Boyle bir olgu ise dil-di,
keyfe-bagh olmayan empirik bir olgu oldugundan, “bu mavi-
dir"i dogru ve yanli niteliklerini tagiyabilen halis bir empirik
o6nerme saymamuz gerekir. Nitekim “x mavidir” igin §oyle bir
semantik dogruluk-kural ortaya koyabiliriz:

“x mavidir” dogrudur = Dk “x” ile gosterilen yasantima “mavi”
sozcuginii uygulasaydim (yani “bu mavidir”i evetleseydim), belli
ozel bir uygunluk-duygusu duyardim.

Ote yandan, “mavi”nin anlam-kuralin1 gésterici yolla 6g-
renmi§ bulunmam da, kendiligindenlik niteligini kullanma-
dan, bu gibi duygularla ifade edebiliriz. Buna gore, “mavi”nin
anlam kurali (yani, “mavi” sézciigiiniin herhangi bir x yagant-
sina uygulanabilme gartlan) soyle dile getirilebilir:

(@) Herhangi bir gorme-yagantima “mavi” sozciigiinii uyguladigim-
da, belli ¢zel bir uygunluk —veya aykirilik— duygusu duymak
yatkmli§im kazanmig bulunuyorum.

(b) x yagantisina “mavi” sozcigvinii uygulasaydim, belli 6zel bir uy-
gunluk-duygusu duyardim.

(a) “mavi” sozciigiinlin anlam-kuralini gosterici yolla 6grenmis
bulundugumu ifade ettiginden, salt dilsel bir olguyu goster-
mektedir. Buna kargilik, (b) dil-dis1 empirik bir olguyu goster-
mektedir. “Bu mavidir” 6nermesinin dolaysiz olarak belgelenmesi,
iste boyle bir olgunun gergeklesmesi ile agiklanabilir. “x mavi-
dir” gibi bir 6nermeyi dolaysiz olarak belgelemek, bu sézler x
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yasantis1 kargisinda evetlendiginde, 6zel uygunluk-duygusu-
nun dolaysiz olarak tespit edilmesinden bagka bir sey olmasa
gerek. Su halde islemc goérii§ balamundan, “bu mavidir” gibi
onermeler, halis birer empirik 6nerme olan temel-Gnermeler’dir.

Bir temel-6nermenin dogrulanmasi, bu 6nermenin dolaysiz
olarak belgelenmesinden bagka bir sey degildir. Buna gore “x
mavidir”in dogrulanmasi, x yagantis1 kargisinda “bu mavidir”
sozlerini soyleyip (buna dogrulama-iglemi diyebiliriz), bir uy-
gunluk-duygusu duymam anlamina gelecektir.34 x yagantisina,
“x mavidir” énermesinin dogrulayan’y [verifier] diyecegiz.35> Buna
gore, bir temel-6nermenin dogrulayicis: tarafindan diizeltileme-
yecek sekilde dogrulandiginu goriiyoruz. Nitekim her yaganti
tek anbik oldugundan, “x mavidir” gibi bir temel 6nermeyi x ile
dogruladiktan hemen sonra, bu x yagantis1 kaybolacagina, do-
layisiyla artik bagka bir dogrulayiaya rastlamam lojik bakim-
dan (yani “x mavidir”in anlami geregi) imkansiz olduguna go-
re, bu onermeyi yeniden dogrulayip ilk dogrulama igleminin
sonucunu denetlemem miimkiin olamayacaktir. Ancak bir te-
mel-Onermenin diizeltilemezligi (incorrigibility] hig de kesin olma-
sin1 gerektirmez. Nitekim uygunluk ile aykinhk duygulan bir
dikotomi meydana getirmeyip, aralarinda siirekli bir derecelen-
me vardir. Buna gére, bir temel-onermenin dogrulama-iglemi
sonunda duydugum uygunluk-duygusunun derecesi, nerme-
nin bu dogrulama ile kazanmu§ oldugu dogrumsuluk-derecesi
olarak yorumlanabilir. Ama bu dogrumsuluk-derecesi ilerki ya-
sanhlanmla diizeltilemez.

Yaptigimuz inceleme sonunda, “bu mavidir” sozlerinin,
dogru ve yanly niteliklerini tagiyabilen, dolayisiyla dogrulanabi-
len bir ciimle [sentence] meydana getirdiklerini gordiik. Simdi
de, bu sozlerin dil-dis1 degilse bile, diller-aras: [interlinguistic]
bir dnerme’yi [proposition] dile getirdiklerini gosterelim: “x ma-
vidir” sozlerinin anlami, nedensel bir agidan, x kargisinda bu
sozleri hayvansal gitkarim’la (kendiliginden, igtepi ile) soylemis
olmama geri gotiiriilmektedir. Ama “x mavidir”in lojik anlam
bundan ibaret degildir. Nitekim “x mavidir”i evetliyorsam, bu
sozlerin herhangi bagka bir dildeki karsihgiru da evetlemeye
yatlarum demektir. Igte “x mavidir” sozlerinin dile getirdikleri



34 Felsefe ve Felseft Mantik Yazilan

onerme’yl (Platon diinyasindan bir idea olarak degil de) bbyle
bir yatkinlik’la yorumlayabiliriz.

NOTLAR

1 Bir énermenin belgelenmesi (to give evidence fot the truth of a proposition), bu éner-
menin evetlenmesini hakh gésteren gecerlt gerekgelerin (belgelerin) ortaya ko-
nulmasi demektir. Buna gore, bir 5nermenin bil gi nitelifini tagimasi (yani bir bil-
gryi ifade etmesi), bu 6nermenin belgelenmiy olmasindan bagka bir gey defildir.
("Bilgi® sdzciigliniin tanym!) Bir empirik dnermenin belgelenmesi, bu 6nermenin
gozlem ve deney verileriyle dogrultnmas: veya (kesin olarak dogrulanamadifn
halde), yeterli bir derecede pekistiriimesi demektir. (*Empirik-bilgi” nin tarurng!)

2 “Dogrumsuluk derecesi” deyimini, Russelfin “rasyonel inanabilme derecesi”
[degree of rational credibility] anlamunda kullanacafnz. Bkz. Russell /2/, s. 380 ff.
(Bu yazirun sonundaki bibliyografiye bakiruz.) Ayns anlamda, Reichenbach (Bkz.
11/, 5. 24) “agashik” [weight] ve Carmap (Bkz. /3/, s. 119) “pekigtirilme dereceal”
Idegrex of confirmation] terimlerini kullanmglardir.

3 Bu tiirlii 6nermelerde “algiliyorum” sdzcilgii yerine “gibi giriindyor” deyimi
kullanulabilir (C.I. Lewis), ya da dnermedeki oblektif terimlere “1msi” soneki ka-
tilabilir. (Omegin: “bu bir termometre gibi gorindyor*, “bu tenmometremsi bir renk
lekesidir™.)

4 “Basic propusitions” deyimi, ilk olarak 1937 yihinda A, |. Ayer (Bkz. /3/) tarafindan
teklif edilmigtir. Gergi Schlick, 1934 yr1linda, aynt anlama gelen “Fundamentalsaet-
ze” terimind bir kez kullanmugsa da (Bkz. Schlick /1/, & 87), bu terimin iUzerinde
durmayp yerine “Beobachtungssaetae” (gézlem-dnermeleri) ve “Konstatierungen”
[tespitler] deyimlerini kullanadurmugtur. (Bkz. A. E, . 91, 92 i) Temel-6nerme
karoramu ise, ilk olarak Wittgenstein tarafindan “atomsal-nermeler” adi alanda ve
onun ardindan da, Viyana Okulu (Wiener Kreis) tarafindan “Tulanak-dnermeler™
[Protokollsaetae] ad: altinda ortaya atlsrugty. (Bkz. Carnap /1/, /2/ ve Neurath
/14, /2/) Temel-Onerme kavramu jcin kullandmug olan diger deyimlerin en
onemlileri gunlardir: “Yagant-bildirileri® (reports of the inumediately given, Bkz. Le-
wis /1/, 8. 275), “Izlenim 6nermeleri” (impression propositions, Bkz. Reichenbach [1/,
5. 89), “veriler” (data, Bkz. Russell [2/, 5. 166, 380 ff) ve “dogrudan dofruya denetierebi-
len §rermeler” (directly testable statements, Bkz. Carnap 3/, 5. 124). Ayrica, Lewis (Bkz.
/2/ s. 181, 184) kesin olarak dogrulanabilen 6ndeyileri ifade eden temel-onerme-
lere “sonuglayan-Onermeler” [staterents of terminating judgments] demigtir.

5 a) Wittgenlein (digidncesinin ilk agamasinda), Russell, Carnap ilk yamlaninda,
Gzellikle Bkz /1/, Sehlick, Juhos, Price ve Leuns (yalnuz sonuglayan-onermeler anla-
mnda) temel-6nermeleri bilgi nitelifini tagiyan halis birer dnerme saywuglardys.
b) Moore, Aver(Bkz. /3/ ve /4/), Waismann (Bkz. /1/), Pap (Bkz. /1/, 5.49 ff) ve
Lewris (yagant: bildirileri anlamrunda) temel-6nermelerin halls birer 6nerme olma-
diklanru ileri siirmtiglerdir.
¢) Neurath (Bkz. /1/ ve /2/), Carnqp (Bkz. /2/), Hempel (Bkz. /1/ ve /2/), Pop-
per (Bkz. /1/) ve tutaritk teorisini [coherence theory of truth] benimseyen dilci filo-
2oflar, temel-nermelerin olamayacafim veya bunlann ancak wzlagimsal olarak
diger onermelerden ayrt edilebileceklerini iddia etmiglerdir.
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6 Bke. Ayer /4/ “Philosophical Essays”, s. 121-122 ve Pap /1/, s. 51.

7 Bkz. Schlick1/,3.95 ff ve Lewls /2/,8.175,182.

8 Bir 6nermenin dilzelhlemeyecek gekilde (varrigibly, conclusively] dogrulanmasy, bu
6nermenin dogrulanmasiyla kazanmig oldugu dofrumsuluk derecesinin, gelecekte
yapalabilecek gozlem ve deney verileriyle degigtirilmesinin milmkiin olmamas: de-
mektir. Russelfa gtre, hicbir bilgi “kesin” olamaz, 6yle ki temel-Snermeler (veri-
ler) bile, kesin degil ancak dogrumsu olabilirler. (Bkz. Russell /2/, s. 391-396).

9 Bkz. Russell 2/, s. 385: “Bir epistemolofik 5nciil (ve dolaywmyla bir temel-bner-
me), bagks 6nermelerle olan baglantilanndan bagims:z olarak, kendi hesabina
belli bir rasyona! inonalnlme derecesi olan bir dnerme olarak tanimlanabilir.”

10 Bkz. Ayer /4/, 8. 119 ve Lewis /2/, s. 183 n. (Tek bir anhik yagantdar bir tek kar-
magtk yagant olarak da sayilabilirier.)

11 Bkz Russell /1/, 5. 204 ff.

12 Bkz. Ayer /1/, Lewis /1/, 8. 132-133, Russell /1/, s. 151 ve Goodman /1/, s. 103-104.

13 Bkz. Russell /1/, 8. 20.

14 Bkz. Schlick /1/, 5. 91 ££.

15 Bkz. Lewis /2/, s. 181, 184, 203 f£.

16 Bkz. Russell /1/, 8. 204 ff. |

17 Bkz. Ayer /1/.

18 Bkz. Lewis {1/, s. 60 £f, 387, ve /2, 8. 188- Goodman /1/,6.96.

19 Bu gérilge kahlmayip, temel-Gnermelerin fizikalist bir dilde ifade edilebilecekleri
karuandayz.

20 Bkz. Waismann 1/, Ayer /3/ ve /4/. Bu gorligiin elegtirilmesi hk. Bkz. Pap /1/,
s.51-53. I

21 Bkz. Ayer /4/,s.120.

22 Bkz. Lewis /1/, 8. 125, Reichenbach /1/, 8. 179 ff ve Goodman 1/, s. 98-101.

23 Bkz. Ayer /4/,5.120-121.

24 Bkz. Russell /1/, s.24-25, 36, 343-344, M6-347.

25 Su anda kargilaghgam x gibi bir yaganma “mavi” sdzcligiini uygulamarmn
analizini daha etrafli olarak §dyle ifade edebiliriz:
(a) Gegmige ait olaylar.
i) ajay...4, 6mek-yagsantilan aractyla, bunlann belirledikleri kaoram’la (yani
hepsine ortak nitelikle) taragtm (ilk-tamima).
ii) Her bir 6rnek karpsinda “mavi” sézcighini igitim. Bu duramdan, 6rneklerin
belirledikleri kavramun adinia “mavi” oldugunu, gostericl yoldan 6grendim.
(b) Su andaki olaylar.
i) x yagantis1 kargiunda, X’in belli bir niteligi (mavilik niteligini) tagidafn dolay-
siz olarak tespit ediyorum [Tekrar-tannma; “resognition”]. Su andaki x yagantimda
belli bir duyusal nitelifi tekrar-tanumam, bu nitelikte, gecmige ait birtalum &r-
nek-yagantler araciyla tarugmug olmami gerektirir. Ama bu érmekleri birer birey-
sel yaganh olarak gu anda hatirlamam hig de gerekli degildir.
ii) (Tekrar-) tarudifnm bu kavramun adirun, “mavi” sdzciik-tipi oldugunu hatirh-
yorum.
iii) (b) i ve (b) ii 6nciillerinden “x mavidir’ sonucunu gikarp, “x mavidir’ cimle-
sinin do§rulugunu belgelemig oluyorum.
Gbrildyor ki, kavrama gorilg bakimundan, “x mavidir” cimlesi ¢tkanmsal, yani
dolayh olarak belgelenir. Ama bu climlenin ifade ettigi dil-ieys yarg: (tekrar-taru-
ma) dolaysiz olarak belgelenir, dyle ki “x mavidic” bir temel-cumle [basic sentence]
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olmamakla birlikte, bir temel-yargy’'y1 [basic judgment] ifade etmektedir. $u halde
bu mavidir”in anlam olan dnerme’ye yasaya uygun olarak temel-6nerme [basic
propasition] denilebilir.

26 Klasik kavramciliktan ayn fakat bir baluma gene de bu gériig gergevesine giren

iki ¢agdag 6greti vardir: Qualia (“quale”nin gogulu) teorisi ve Gestalt-teorisi.
Qualia-teorisi'ne gore (Bkz. Russell /1/, s. 127 ff, ve /2/,.297 ff, Goodman /1/, s.
147 ff) biitiin somut yagantlar bir araya gelmig [mpresent] quale’lerden kurulu
birer kiimeden bagka bir sey degildirler. Bir duyu-verisinin subjektif uzayda
(gorme-alan, igitme-alani, dokunma-alari v.b.) kapladi1 yer de é6zel bir quale sa-
yilmaktadir. Ustelik, Goodman, subjektif zamarun anlann: bile birer quale say-
maktadir. Russell ise, Goodmanin bu tutumuna itiraz etmigtir (Bkz. Goodman,
/1/, 284 n). Qualia-teorisi‘'ne gore, “bu mavidir’ onermesindeki “bu” igaret-s6z-
cligiiniin gosterdigi nesne bir somut yaganh (duyu-verisi) olarak degil, boyle bir
duyu-verisinin subjektif uzayda kapladig1 yer olarak yorumlanmahdir. Omegin,
“bu mavidir” dedigimde, gérme-alarurrun orta’sin1 kast ediyorsa, “bu mavidir”
6nermesi, “mavi quale’si orta-yer [centrality] quale’si ile bir aradadir’ diye yorum-
lanmaldir. [ki quale’'nin bir arada olmas: dolaysiz olarak tespit edilebilen dil-digi
empirik bir olgu oldugundan, qualie-teorisi bakimindan “bu mavidir” gibi éner-
meler halis birer empirik 6nerme niteligini tagiyan temel-6nermelerdir. (Good-
man’in goriigii bakimindan ise “bu mavidir”, “mawx, orta-yer ve simdiki-an qua-
le’leri bir aradadirlar” tarzinda yorumlanmahdir.)
Gestalt-teorisi'ne gelince; qualia-teorisi gibi bir felsefe ogretisi olmayip, modem
psikolojinin deneyime dayanan halis bilimsel bir teorisidir. Bu teoriye gore do-
lays1z yagantlar (alglar, imgeler, v.b.) eskiden saruldig: gibi bir takam atomsal
duyum [sensation] veya izlenim [impressions] lerden kurulu olmayip, duyusal ni-
telikler, duyusal gekiller ve duyusal baglantilardan kurulu, “Gestalt” ad1 verilen
birer biitiin [whole] veya striiktiir durumundadirlar. Buna gére, yagant-nitelikleri
ve baglantlan (6zel bir kavramsal-gorii ile degil) dolaysiz olarak, salt empirik bir
gekilde tespit edilebilirler. Su halde Gestalt-teorisine gore, “x mavidir” gibi bir
onerme; verilmig olan karmagik bir gestalt-yagantwi olarak yorumlanan x’in
striiktiiriindeki belli bir niteligin (mavilik niteliginin) dolaysiz olarak tespitini
tasvir eder. Klasik kavramciliga gore sadece yagantilann yap: taglan olan atom-
sal duyumlar empirik olarak (yani duyularla) tespit edilebilirler; bu duyumlarin
nitelikleri ve aralarindaki baglantilar ise ancak birer zihin akt1 olan kavramsal-go-
nl ile tespit edilebilirler. Buna kargilik, Gestalt teorisi duyumlann verileri olarak
sayilan atomsal duyumlann varolugunu biisbiitiin inkar ediyor, dyle ki duyusal
nitelik ve baglantlan duyu-verilerinin diginda birakulacak olursa, duyu-verisi
diye bir gey kalmiyor. O halde atomsal duyumlan kabul etmezsek, yagantsal ni-
telik ve baglantlann (yani gestalt’lann) tespitini, intellekt’e ait olmayan halis
empirik bir iglem saymak zorundayz.

27 Bkz. Russell /1/,.21-22.

28 Bkz. Russell /2/, s. 167 ff. 182-183.

29 Bkz. Pap /1/, s. 139-155; A. ]. Ayer “Thinking and Meaning” (Inaugural Lecture,
London, H. K. Lewis, 1947) ve G. Ryle “The Concept of Mind”, (Hutchinson,
London, 1949), s. 116 £f.

30 Bkz. Pap /1/, s. 139-155; H. Reichenbach, “Nomological Statements and Admis-
sible Operations”, (North-Holland, Amsterdam, 1954) ve N. Goodman, “Fact Fic-
tion and Forecast”, (Harvard UP, 1955).
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31 x yagants bir kirmuzi duyu-verisi oldugunda, “x mavidir” sézlerinin manas:z ol-
madiklanni, goyle gosterebiliriz:
(a) “x mavi degildir” (nesnel-dile ait) dogru bir onermedu'
(b) “ ‘x mavidir yanhgtur” (iist-dile ait) dogru bir 6nermedir.
(c) ” ‘x mavidir sdzleri yalandir” (iist-dile ait) dogru bir 6nermedir.
Bir deyimin manal: olmas), dogru bir 6nermenin bir bilegeni olmasiyla tanimlanabi-
leceginden, (a), (b) veya (c) yi kabul eden herkes, “x mavidir” deyiminin (x krmiz
bir duyu-verisi oldugu halde) manali oldugunu kabul etmek zorundadir. Oysa, ()
nin herkes tarafindan kabul edllecegl karusindayiz. Su halde “x mavidir’ manah
bir deyimdir. Ote yandan (b) yi kabul eden herkes, “x mavidir”i, yalniz manal bir
deyim olarak degil, iistelik (yanlis) bir énenme olarak kabul etmek zorundadir. An-
cak (b) yi kabul etmeyen (degil siradan kimseler) filozoflar bulunabilir.

33 Bkz. N. Wiener, “Cybernetics” (Wiley, New York, 1948), s. 149-152. Wiener gart-
lanmug tepkenin olugunu duygusal ton'lar laffective tones] araciyla agiklayan bir
model tasvir etmektedir.
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Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi*

I. Tekil-Terimlerin Yol Agtig: Paradokslar

Tek tek nesnelerden so6z etmek igin tekil-terimler [singular
terms] kullarunz. Bir tekil-terim, her bir belli durum ve baglam-
da ancak bir tek (somut veya soyut) nesneyi gosteren [designate]
basit veya bilegik bir dilsel-ifade demektir. Tekil-terimlerin bazi-
lan bir tek sozciik veya sembolden ibaret olduklan halde,
bazilan birkag sozciik veya sembolden kuruludur. Birincilerine
“basit-tekil-terimler”, ikincilerine de “bilegik-tekil-terimler” diyece-
giz. Omegin “Ahmet”, “mavilik”, “C” (karbon) birer basit-tekil-
terim, “Ahmet’in babas1”, “5+7”, “CO,” birer bilegik-tekil-terim-
dir. Bilegik-tekil-terimlerin anlamlan, onlan meydana getiren
basit- terimlerin anlamlan tarafindan belirlenmis olup, bunlarin
birer fonksiyonu sayilabilirler. Ancak biitiin gok- sozciikli te-
rimlere (mantik balumindan -gramer bakimindan degil-) bile-
sik-terim denilmesi uygun degildir. Omegin, “Regat Nuri Giin-
tekin” veya “Beyaz Saray” tek baglarina anlamh olarak kullar-
labilen birkag sozciikten kurulu olduklan halde, bunlann an-
lamlan, iglerinde gegen bu tek-s6zciiklii terimlerin birer fonksi-
yonu saylamaz. Bu bakimdan, bu gibi gok-sozciiklii terimleri
birer “bilegik-terim” degil, birer “basit-terim” sayacagz.

Simdi her bir tekil-terim ile o terimin gdsterdigi nesne [desig-
natum) arasindaki baglantiy: (gosterme-baglantisi’'ru) inceleyelim.
Gosterme- baglantis1 su tig ilke ile belirlenebilir:!

* Bu yazirun ilk kez yayunlandifh yer: Felsefe Arkivi 14 (1963), s. 138-173.
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Her tekil-terim (belli bir baglam n;mde kullanildikga) ancak
bir tek nesneyi gosterebilir.

() “Tekanlamlilik-ilkesi” [principle of univocality].

(Bu ilke, her tekil- terimin -belli her bir kullanihginda- en gok
bir nesneyi gosterebilecegini belirtir.) Ornegin “bu kitap” tekil-
terimi gegitli durum ve baglamlarda ayr ayr1 nesneleri (kitapla-
n) gosterebildigi halde, belli bir kullanihginda ancak bir tek
nesneyi (kitabi) gosterir.

(ID) “Konu-ilkesi” [principle of subject-matter].

Her 6nerme, iginde gegen tekil-terimlerin gosterdikleri nes-
neler hakkindadir, yani konusu bu nesnelerden kuruludur.

(Bu ilke, her tekil-terimin —belli bir kullaruginda- en az bir nes-

neyi gosterdigini belirtir.) Omegin “bu kitap mavidir” 6nerme-

si, “bu kitap” tekil- teriminin gosterdigi nesne (yani s6z konusu
kitap) hakkindadur.

(1) “Degis tokug-edilebilme itkesi” [principle of interchangeability).
“a” ve “b” gibi iki tekil-terim ayni bir nesneyi gosterirlerse,
yani “a=b” dogru ise, iginde “a” gegen herhangi bir 6ner-
menin dogruluk-degeri “a”nin “b” ile degis tokus edilme-
siyle degismez. Bagka bir deyimle, “a=b” dogru ise, bu iki
terim herhangi bir 6nerme iginde, o 6nermenin dogruluk-de-
gerini degiftirmeksizin [salva veritate] de§is-tokus edilebilir.
“..a..” gibi bir 6énerme dogru ise “..b...”de dogru olur,
“..a..” yanlgise “...b...”de yanl olur.

Omegm. “Scott” ile “Waverley'nin yazan” tekil-terimlerinin her

ikisi de aym1 bir nesneyi (“Waverley” baghkli roman1 yazan

“Walter Scott” adh Iskogyali gair ve romanciyi) gésterir.

(“Scott=Waverley'nin yazan” dogrudur) Oysa &biir yandan

“Scott Iskogyaliyd1” 6nermesi dogrudur. Su halde, bu 6nerme-

de “Scott” teriminin “Waverley’nin yazan” ile degis tokus edil-

mesiyle elde edilen “Waverley’nin yazan iskogyaliydi” éner-
mesi de (III) ilkesi geregince dogrudur.

(I11) ilkesi (I) ile (II) ilkelerinin zaruri bir sonucudur. Nite-
kim “a” ile “b” aym bir nesneyi gosterip, “..a..” Onermesi

” ”mn gosterdigi nesne hakkinda dogru bir 1dd1ay1 dile getiri-
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yorsa, o zaman (“a”"run “b” ile degis tokug edilmesiyle elde edi-
len) “...b...” 6nermesi aym nesne hakkinda aym iddiay: dile getire-
ceginden, o da dogru olacaktir.

Imdi () ile (II) ilkelerinin, dolayisiyla bunlann zaruri bir
sonucu olan (III) ilkesinin kabul edilmemesi imkansiz gibi gé-
riniiyor. Nitekim modern mantikqlann ¢ogu her ii¢ ilkeyi
agikga veya ortiik bir gekilde kabul ederler. Ote yandan bu ilke-
lerin uygulanmasindan 6tiirii bir takam paradokslann (veya anti-
nomi) meydana gikhg gériilmiigtiir. (I), (I) ve (IM) ilkelerine ay-
kan durumlann ortaya gkmasindan ibaret olan bu paradoksla-
ra, sirasiyla “gokanlamlilik-paradoksu”, “konusuzluk-paradoksu” ve
“degis tokug-edilemezlik paradoksu” diyecegiz. Frege, Russell, Qui-
ne, Church ve Carnap gibi en {inlii modern mantikalar igin bu
paradokslann giderilmesi ¢aligmalannn baghca amaglanndan
biri olmugtur. Her birinin anlam-teorisi, bu paradokslann birer
¢6zilmil olmak amaciyla kurulmugtur, denebilir.

Simdi de bu paradokslan birkag érnekle gosterelim. Ik
olarak degis tokug-edilemezlik paradoksunu, sonra da konu-
suzluk-paradoksunu ele alacafiz. (Gokanlamhlik-paradoksu
ise, bu yazarun konusu ile dogrudan dogruya ilgili olmadigin-
dan burada ele ahinmayacaktir.)?

Degis tokug-Edilemezlik Paradoksu:
(1) “IV. George Scott'un Waverley' nin yazan olup olmadigiru
bilmek istiyordu”
onermesi, Ingiliz edebiyah tarihine ait gergek bir olguyu dile
getirdiginden dogrudur.2
Oysa
(2) “Waverley'nin yazan=Scott”
dogrudur. Su halde (1) ve (2)ye dayanarak “Waverley'nin yazan”
ifadesinin “Scott” sozciigii ile degis tokug edilmesiyle elde edilen
(3) “IV. George Scott'un Scott olup olmadigaru bilmek istiyordu”

onermesi de (III) ilkesi gere§i dofrudur. Oysa Kral IV. Geor-
ge’un aynihik-ilkesini tarbgmak isteyen bir filozof oldugu sanil-
madifandan (3) yanlis olsa gerek. Su halde (3) hem dogru hem
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yanhgtir. (Celigme!)3 Bu gibi c;ehsmelere “lojik-paradolé” veya
“lojik-antmomi” denilir.4

Degis tokug-edilemezlik paradoksuna bir de su 6rnegi ve-
relim:
(4) “Ahmet Tegucigalpa’run Nicaragua’da olduguna inaruyor”
6nermesinin dogru oldugunu kabul edfhm. Oysa
(5) “Tegucigalpa=Honduras"in bagkenti”
siyasal cografyaya ait gergek bir olguyu dile getirdiginden dog-
rudur. Su halde (4)te (5)e dayanarak “Tegucigalpa” sozciigiiniin
“Honduras'in bagkenti” ifadesi ile degis tokug edilmesiyle elde
edilen
(6) “Ahmet Honduras'in bagkentinin Nicaragua’da olduguna
inaniyor”
onermesi (III) ilkesi geregi dogrudur. imdi Ahmet'in cografya
bilgisi biraz kit olsa bile, belli bir iilkenin (Hondurasin) bag-
kentinin bagka bir iilkede (Nicaragua’da) bulunamayacagin bi-
lecek kadar akilli oldugunu kabul edersek (6) yanligtir. Su halde
(6) hem dogru hem yanhstir. (Celigme!)5

Konusuzluk-Paradoksu:
Simdi de bu paradoksa birkag 6rnek gosterecegiz.
(7) "Bugiinkii Fransa kral1 yoktur”

o6nermesi, “bugiinkii Fransa krahi” diye bir kimse olmadigina
gore dogrudur. Imdi (7) iginde gegen biricik tekil-terim “bugiin-
kii Fransa krah” ifadesidir. Su halde (1) ilkesi geregince (7)nin
konusu “bugiinkii Fransa krah”nin gosterdi§i nesnedir. Oysa
boyle bir nesne yoktur. Su halde (7) “konusuzdur”. Higbir sey
hakkinda olmayan bir iddia ise manali olamayacagindan, (7)
manasizdir. Oysa (7) dogru, dolaysiyla manalidir. Su halde (7)
hem manali hem manasizdir. (Celigme!)

Genel olarak “a” (“Bugiinkii Fransa krali”, “Anka kugu”,
“Pegasus”, “Yuvarlak-Kare” gibi) bir tekil-terim ise, “a yoktur”
onermesi dodru ve dolayisiyla manalidir. Ama (II) ilkesi geregi
konusuz olup manasizdir. Aymu geligme “a vardir” 6nermesinde
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de meydana gelir. Nitekim “a” higbir nesneyi gostermedigine
gore, “a vardir” yanls, dolayisiyla manalidir. Ama (II) geregi ko-
nusuz, dolayisiyla manasizdir.

Bu paradoksu goyle de dile getirebiliriz: Biri “a yoktur”
(6rnegin “Anka kusu yoktur”) dediginde, “varolmadigiru one
sirdiigiiniiz sey nedir?”, (veya “soziinii ettiginiz nesne hangi
nesnedir?”) sorusu ile kargilanip “varolmadiginu 6ne siirdiigiim
sey a dir” (veya “soziinii ettigim nesne a dir”) cevabinu verse,
ister istemez a diye bir varh [entity] kabul etmek durumuna
diiger® Bagka bir deyimle, hem “a yoktur”, hem de “a vardir”
onermelerini evetlemis olur. (Celisme!) Boyle bir geligmeyi agik-
¢a kabul eden bir filozof bile ortaya gikmgt: Meinong (II) ilkesi-
ne simsiki bagh kalabilmek amaciyla, her manali 6nermenin 6z-
nesinin (yani 6nerme iginde gegen tekil-terimin) belli bir nesne-
yi (varhig1) gosterdigini kabul etmisti. Meinong’a gore, bu gibi
“varhiklar” gelismeme-ilkesine bagh degildir. “a” bu tiirden bir
varlig: gosteriyorsa, hem “a vardir” hem “a yoktur” (genel ola-
rak hem “a P dir” hem “a P degildir”) dogrudur. Boylece Mei-
nong. geligmeme-ilkesini ¢ignemek pahasina konusuzluk-para-
doksuna bir “¢6ziim” veriyor.”

Imdi Meinong’un “¢oziimiinii” kabul edemeyen sag-duyu-
lu kimseler (ister filozof, ister bilim adamy, ister gtinliik dili kul-
lanan adam) higbir zaman “a yoktur” bigimindeki bir iddiada
bulunamamak durumuna diigerler. Nitekim “a yoktur” dogru
ise (yukanda belirttigimiz gibi) manasizdir. Su halde, “a yoktur”
ya yanlis ya da manasiz olup, higbir zaman dogru degildir. Boyle-
ce biri “a vardir” iddiasinda bulundugunda “hayir yaruhyorsu-
nuz, a yoktur” cevabin1 vermeye kalkigsak, bu cevabimizin ya
yanhs ya da manasiz oldugunu kabul etmek zorunda kalaca-
g1z. Buna gore, bir “seyin” varligini kabul eden taraf hep hakl,
kabul etmeyen taraf ise hep haksiz olacaktir.8

Konusuzluk-paradoksu bir de dgiincii-halin olmazh$: [tertium
non datur] ilkesine bir aykinlk gseklinde belirebilir. Ornegin

(8) “Bugiinkii Fransa krah dazlaktir veya bugiinkii Fransa kra-
l1 dazlak degildir” ’

onermesi bu ilke geregi dogru olmaliydi. Oysa bir yandan daz-
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laklann gizelgesini, 6biir yandan da dazlak-olmayanlann ¢izel-
gesini meydana getirseydik, bugiinkii Fransa kraliru bu ¢izelge-
lerin ne birinde ne de 6tekisinde bulamayacaktik.? Su halde (8)
yanhigtir. Bu durumda gelismeme ilkesini gignememek igin (8)
in dogru olmadigim kabul etmeliyiz. Bu ise igiincii-halin olmazhig:
ilkesinin ¢ignenumnesi demektir.

II. Adlar ve Tasvirler

1. boliimde soziinii ettigimiz paradokslara gesitli ¢6ziimler
ortaya konulmugtur. Bu yazida yalnuz Russell'in verdigi ¢6zii-
mii gosterecegiz. Imdi Russell, paradokslara yol agan tekil-te-
rimlerin, gostermek istedikleri [purport] nesneleri adlandirmak
yolu ile degil, tasvir etmek yolu ile belirttiklerini sdyler. “ Waver-
ley’nin yazan”, “Honduras'in bagkenti” “buglinkii Fransa kra-
1 ifadeleri hep bu tiirdendir. iste Russell “belirli-tasvirler” [defi-
nite descriptions] veya kisaca “tasvirler” dedigi bu tiirden tekil-
terimlerin lojik-yapilanmi aydinlatmak suretiyle s6zii gegen
paradokslara bir ¢oziim vermeyi bagarmgtir.10 Ancak Russell'in
tasvirler teorisi bu paradokslara bir ¢6ziim vermekle kalmamig-
tir, bu teorinin bilgi-6gretisi i¢in de biiyiik bir 6nemi vardir.

Russell'a gore tek tek (somut veya soyut) nesneleri iki ayn
sekilde taruyabiliriz: Biri dolaysiz-tamma [knowledge by acquain-
tance), otekisi de tasvirle-tamma [knowledge by description] yolu-
dur!? Yalindan tarudigim, yani kendisini duyulanmla dogru-
dan dogruya algiladigim bir kimseyi —arkadagim Ahmet diye-
lim- dolaysiz-olarak tanirim. Buna kargiik Ahmet’in babasin hig-
bir zaman gormedigimi, algilamadigimy, Gistelik adirun “Behget”
oldugundan bagka hakkinda higbir bilgim olmadigini kabul
edelim. O zaman Behget’i ancak “Ahmet’in babas1” geklinde tas-
vir etmekle (dolayli-olarak) tamiyabilirim. Yani Russell'in deyi-
miyle, Behget'i tasvirle-tamirim. Goriildiigii gibi, “Behget” basit
tekil-teriminin (bu baglamda) anlamli olmas;, “Ahmet’in baba-
s1” bilesik tekil-teriminin bir ‘ksaltmast’ [abbreviation] sayrlmas;-
na baghdir. Yani “Behget” sozciigiliniin anlami sadece “Behget
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=Dk Ahmet'in babas:” ile belirlenmis olup, bu taumun diginda
higbir anlam yoktur.12

Imdi Russell‘a gére, mantik bakimindan halis bir ad [proper
name}, anlam dolaysiz-olarak taninan bir nesneyi gostermek iize-
re belirtilmig olan bir basit tekil-terim demektir. Biitiin 6biir ba-
sit tekil-terimler, (anlaml olabilmek igin) salt adlardan kurulu
birer bilegik tekil-terime (tasvire) geri gotiinilmelidir. Omegin
“Sokrates” dolaysiz-olarak tarudigimiz bir nesneyi gostermedi-
ginden, “baldiran icerek dlen iinlii Atinal filozof” gibi bir tasvi-
rin “kasaltmasi” olarak yorumlanmaldir.

Hangi basit tekil-terimlerin halis bir ad, hangilerinin de bir
tasvirin kisaltmas: oldugu bu terimleri kullanan kigilere bagh-
dir. Benim igin “Ahmet” bir ad, “Behget” ise bir tasvirin kisalt-
mas1 oldugu halde, Behget’i yakindan tarayip, Ahmet'i hig gor-
memig bir kimse i¢in, “Behget” bir ad, “Ahmet” de “Behget’in
ortanca oglu” gibi bir tasvirin kisaltmas: olabilir. Ote yandan,
Russell''n savundugu fenomenalist goriis agisindan “Ahmet”
(benim igin bile) halis bir ad degildir. Nitelkim bu aqdan, ben
ancak kendi yagantilarimi [experiences), bir de dogrudan dogru-
ya kavrayabildigim duyusal-nitelikleri (mavilik, yumugaklik, yu-
varlaklik, v.b.) ve belki de baz1 soyut tiimelleri (6rmegin benzer-
lik-baglantisina) dolaysiz-olarak tamyabilirim. Buna gore, “Ah-
met” terimi (anlamh olmas: igin) §dyle bir tasvirin kisaltmasi
olarak yorumlanmalr:

“ Ahmet =Dk bu duyu-verilerinin fiziksel nedeni olan nesne”
veya Ahmet’i su anda algilarmuyorsam,

“Ahmet =Dk bu bellek-imgelerinin iligkin olduklan algilan-

mun fiziksel nedeni olan nesne”.

Boylece ortak kullanumlar ve gramer bakimundan birer ad
olan sozciiklerin hemen hemen higbiri Russell tarafindan halis
bir ad saylmuyor. (Higbir insan, hayvan veya fiziksel nesne ad
bir halis ad degildir.) Buna kargilik, gramer balarmundan birer
ad sayillmayan baa s6zciikler Russell’a gore birer halis ad duru-
mundadir. Bunlar bir yol “mavilik”, “sertlik” gibi duyusal-nite-
lik s6zciikleri,!3 bir de “bu”, "su”, “burada”, “orada”, “gimdi”
gibi ben’e-bagh tekil-terimler [egocentric particulars] dir.14
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II1. Tasvirlerin Lojik Yapist

(1) Waverley’nin yazan

(2) Ahmet’in babasi

(3) 5ile 11 arasindaki asal say:

(4) 2x-3=0 denkleminin kokii

(5) 2ile3 iin toplami

ifadelerini g6z 6niine alahm. Bunlann hepsi de birer bilegik te-
kil-terim’dir. Her biri bir 6nermenin dznesi olabildiginden ve her
kullanihiginda (en gok) bir tek nesneyi gosterdiginden dolay: bir
tekil-terim sayillmalidir. Obiir yandan, bu ifadeler hem ¢ok-soz-
ciiklii olduklannndan, hem de anlamlan kurulu olduklan terim-
lerin birer fonksiyonu oldugundan, birer bilegik-terim’dir.

imdi yukanda yazih olan bu ifadelerin lojik-yapilarini ay-
dinlatmak igin, bunlan sembolik-mantik diline gevirmemiz gere-
kecektir. [lk olarak (1)i ele alalim. Bu ifadeyi

" 'x Waverley'yi yazdr’ gartin: yerine getiren (tek) x” »
bi¢imine gevirebiliriz. “Waverley” tekil-teiminin bir sembolik-
kisaltmast olarak “w” semboliinii kullandi§imizda, ifademiz

" ‘x w’yi yazdr’ gartin1 yerine getiren (tek) x”
bicimine girer. Burada “x”, degerleri arasinda insanlar bulunan
bir degisken, “w” ise bir defismez [constant] dir. “x w”yi yazdr”
ifadesinin sembolik-kisaltmas1 i¢in “Yxw” semboller-dizisini
kullanalim. O zaman (1) ifadesi

Yxw gartini yerine getiren (tek) x
veya kisaca

Yxw'yi yerine getiren x
bigiminde dile getirilebilir. (Bu ifadeyi “Yxw’yi yerine getiren
tek x”” anlaminda kullaniyoruz.)

imdi x gibi bir nesnenin yerine getirdigi herhangi belli bir
garti, sematik olarak “..x..” veya “Fx" bi¢iminde dile getirebili-
riz. Igte, gerek (1), gerek s6z konusu obiir dort bilegik tekil-te-
rim, hep
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...X... §artini yerine getiren x
veya

Fx'i yerine getiren x
bi¢imine sokulabilir. (“..."i yerine getiren x” ifadesi hep
rine getiren tek x” anlamina gelir.)

Sembolik-mantikta “...x... gartin1 yerine getiren x” ifadesi-
nin kisaltmas: olarak “(ix) (...x...)"” ifadesi kullanilir. Buna gore
“Fx'i yerine getiren x” in sembolik kargilig1 “(1x) (Fx)” olacaktir.

Simdi sozii gegen beg bilegik tekil-terimi sembolik-mantik
diline gevirecek duruma gelmis bulunuyoruz.
(1) ifadesi “(1x) (x Waverley'yi yazd1)”, veya kisaca
(1x) Yaw
bigimine;
(2) ifadesi “(1x) (x Ahmet'in babasidir)”, veya “a =Dk Ahmet”
ile “Bxy =Dk x y'nin babasidir” kisaltmalanru yaptigimizda
(1x) (Bxa)
bigimine;
(3) ifadesi
(1x) (x 5ten bilyilk ve 11 den kilgiik bir sayidir ve x asaldr)
bicimine;
(4) ifadesi
(1x) (2x-3=0)
bigimine;
ve
(5) ifadesi
(1x) (x=2+3)
bicimine ¢evrilebilir.
Iste Russell’a gore bir tasvir’5, “(1x) (..x...)” bigiminde bir
ifade demektir.16

Simdi, tasvirlerin lojik-yapisim aydinlatmak amactyla, “Wa-
verley’nin yazan” (veya “(ix) (Yxw)”) ifadesini 6rnek alip bu 6r-

negi cepegevre inceleyecegiz.

"

/i ye-
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“Waverley’nin yazan” bilegik tekil-teriminin gdsterdigi nes-
ne (eger boyle bir nesne varsa), “Waverley” bagligin1 tagiyan
kitab1 yazan tek kigidir. Bu kitap bir tek kigi tarafindan degil de
birkag kigi tarafindan yazilmig olsaydi, o zaman “Waverley’ nin
yazar1” (“an author of Waverley”) genel-teriminin uygulandig:
bir (hatta birkag) nesne olacakti. Ama ”Waverley’nin yazar1”
tekil-terimi (“Waverley’nin tek yazan” anlamina geldiginden)
higbir nesneyi gdstermeyecekti. Obiir yandan, Waverley'yi hig
kimse yazmamug olsaydi (bu mantik bakimindan imkansiz de-
gilse de pratikte imkansizdir), “Wawerley’'nin yazan” pek tabii
higbir nesneyi gostermeyecekti. Bu halde “Waverley’'nin bir ya-
zar1 “genel-terimi de higbir nesneye uygulanamayacakti. Bu-
na karsilik, “Waverley’nin yazarlan” [kollektif] tekil-terimi,
"Waverley’nin yazarlarinin kiimesini” gosterdiginden, higbir
yazar olmadig halde bile belli bir nesne sayilan bog-kiime'yi
gosterecekti.

Su halde, “Waverley'nin yazan” tekil-teriminin bir nesneyi
gostermesi icin gerekli ve yeterli gart, Waverley'yi bir ve yalmz
bir tek kiginin yazmug olmasidir. Gergekte de Waverley'yi bir tek
kigi, Sir Walter Scott yazmug oldugundan, “Waverley’'nin yazan”
ifadesi belli bir nesneyi, Scott'u gosterir. “Walter Scott” adinin
kisaltmas: olarak “s” semboliini kullandigimizda “Ysw”
(“Scott Waverley'yi yazdi”) 6nermesi dogru olur. Imdi Waver-
ley’yi Scott ve yalniz Scott yazmig oldugundan, Waverley'yi ya-
zan her x igin x=s olur. Bagka bir deyimle x ne (kim) olursa olsun,
x Waverley'yi yazmigsa x=s dir.

Imdi sembolik-mantikta ”p ise q” bigimindeki gart-6ner-
meleri [conditional statements] “p>q” geklinde dile getirilir. Or-
negin “Ahmet hasta ise annesi Ankara’dan donecektir” yerine
“Ahmet hastadir>Ahmet’in annesi Ankara’dan donecektir” yazilir.
“Biltiin S ler P dir” tiiriinden tiimel-6nermeler [universal state-
ments] de “(x) (Sx>Px)” geklinde yazilip “x ne olursa olsun, x S
ise x P dir” bigiminde yorumlarur. Omegin “biitiin insanlar
olimliidiir” 6nermesi “x ne olursa olsun, x insan ise x 6liim-
liidiir” anlamina gelip, “(x) (x insandir>x &liimliidiir)” bigi-
minde yazilir.



SO Felsefe ve Felseft Mantsk Yazilar:

Buna dayanarak, sozii gegen “x ne olursa olsun, x Waver-
ley'yi yazmmgsa x=8" Onermesini sembolik-mantik dilinde goyle
ifade edebiliriz:

(6) (x) (x Waverley'yi yazdi>x=Scott)
veya kisaca

(0 (Yxw>x=s)

Bu gart 6nermesi ise ikd-yanlidir. Scott Waverley'yi yazmug oldu-
gundan, “x ne (kim) olursa olsun, x = Scott ise x Waverley'yi yazdi”
onermesi dogrudur. Yani

() (x) (x + Scott > x Waverley'yi yazdi)
veya kisaca

(x) (x =5 > Yxw)
(6) ve (7) bir arada “x ne olursa olsun, ancak ve ancak x = s ise x
Waverley'yi yazdi” bigiminde dile getirilebilir. Sembolik-mantik
diliyle “p ise q ve, q ise p” tiirinden kargihikli-gart 6nermelerini
[biconditional statements] “p, ancak ve ancak q ise [p if and only if q]
seklinde ifade ederek, “puq” ile sembolize ederiz. Buna gore (6)
ve (7) 6nermelerinden
(8) (x) (x Waverley’yi yazd1 = x = Scott)
veya kisaca

(%) (Yxw = x=8)
sonucu ¢ikarnlabilir.

Imdi Waverley’nin (tek) yazan Scott oldugundan
(9) Scott = Waverley’nin yazan
onermesi, yani

Scott = (1x) (x Waverley'yi yazdi)
veya kisaca

s = (1x) (Yxw)
dogrudur.

(8) ile (9) anlamdas gibi goriiniiyor. Nitekim (8) onermesi,
Scott'un Waverley’yi yazdigiru ve Scott’tan bagka hi¢ kimsenin

Waverley’yi yazmadiin; (9) 6nermesi ise Waverley'yl yazmg
olan tek kimsenin Scott oldugunu ifade eder. O zaman (9) u (8)
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onermesinin bir kisaltmast sayip, (9) un (8) ile tanmmlanabilecegi-
ni, yani -

s = () (Yxw) =Dk (x) (Yxw = x = 5)
gibi bir tamimun miimkiin oldugunu diigiinebiliriz. Ancak bu

diigiinceyi tartiygmadan Gnce, genel olarak bir tasvirin “tammlan-
masinin” ne demek oldugunu belirtmemiz gerekecektir.

Tarumlan metotlan bakimundan dolaysiz-tammlar ve dolayh-
tammlar olmak iizere iki obege ayrabiliriz.

a) Dolaysiz-tammiar [dar manada tammiar]: Bir “{” ifadesinin ta-
nimu “I =Dk J” bicimindedir. “I” ye tammlanan-ifade [definien-
dum)] “J” ye tammlayan-ifade [definiens] denilir. Boyle bir tanim
“..}..” gibi herhangi bir 6nermede “1” nin “J” ile (yani tarumla-
nan-ifadenin tarumlayan-ifade ile), 6nermenin dogruluk-dege-
rini degistirmeksizin degis tokug edilebileceklerini belirten bir
kuraldan bagka bir gey degildir. Oregin “Insan =Dk akill hay-
van” tamimu geregi, “biitiin insanlar dlimliidiir’ 6énermesinde
“insan” terimini “biitiin alullh hayvanlar 6liimliidiir” énermesi
elde edilebilir. Ayn1 geldlde, “insan = insan” totolojisinde “in-
san” sozcligiiniin son gegigini “akilh hayvan” ile degis tokug
edip "insan =akilh hayvan” énermesinin dogrulugu qkanlabi-
lir. Igte tasvir'leri gene birer tasvir olmayan terimler cinsinden
bu bi¢imde tammmlamak miimkiin degildir. Her tekil-terim ya
bir tarumlanmarmg-terimden ibaret bir ad ya da tasvirdir. Tas-
virler dolaysiz-olarak tarumlanamayacaklarina gore, her tekil-te-
rim dar manada tammianmarug bir terim durumundadar. Bu ise,
tekil-terimlerin tammlanamayacaklanni, ancak tasvir edilebile-
ceklerini 6ne siiren klasik mantkk@lan bir bakima ~ama yalmz
bir bakima- hakh ¢itkarmaktadir.

b) Dolayli-tamsmlar (genis manada tarumlar): “I” dolaysiz-olarak
(“I =Dk J” bigiminde) tanimlanamayan herhangi bir anlaml ifa-
de (6rnegin “(1x) (Fx) gibi bir tasvir) olsun. “I” anlamh oldugun-
dan, ”..1..."” gibi i¢inde “ir gesen her bir 6nermenin belli bir
dogruluk-degeri olmalidir. Imdi “1” nin kendisi dolaysiz-olarak
tarumlanamadig; halde, “,..1..” gibi bir 6nermenin timii ile do-
laysiz-olarak tarumlanmasi miimkiin olabilir. Yani her “.1.”
onermesi igin “...L.. =Dk]" bigiminde bir dolaysiz-tarum yapila-
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bilir. Burada tammlanan-ifade “I"nin kendisi degil, tiim olarak
“wL.” 6nermesidir. Tanimlayan-ifade “]” ise, i¢inde “I* ifadesi
gesmeyen bir 6nerme olmaldir. iste boyle bir durumda “I” ifa-
desinin dolayli-olarak tammlandigi soylenir. Bu gibi tarumlara
“baglamsal-tammlar” [contextual definitions] veya “kullamg-tamim-
lan” [definitions in use] da denilir. Omegin sembolik mantikta
sart [conditional] isareti ">", hayirlama [negation] igareti "-" ile
aynhik [disjunction] igareti “v” cinsinden ancak dolayh-olarak ta-
nimlanabilir:

llp > q =Dk _p v qll
(icinde “>” isareti gegen her bir 6nerme “p > q” bigiminde ol-
dugundan, bu igaretin dolayli-tammim yapmak igin “p > q”
onerme-gemasinin dolaysiz-tamimimin yapilmas yeter.)

Goriildugu gibi, dolaysiz-tammlar birer degis tokug-edilebilme
linterchangeability] kural olduklar1 halde, dolayli-tamimlar birer
eleme [elimination] kurah gérevindedir. “I“nin dolayli-tarurm,
»..1.” gibi her 6nermenin, iginde “I“nin ge¢medigi “J” gibi
bagka bir 6nermeye cevrilmesini saglar. (Omegin “p > q” 6ner-
mesi, icinde “>"nin gegmedigi “~p v q” Onermesine gevrilir.)

Iste amacimuz tasvirlerin dolayli-tammlanm aragtirmak ola-
caktir. Imdi “(1x) (...x...)" gibi bir tasvirin dolayli-olarak tammlan-
masi, i¢inde bu ifade gegen - - - (1x) (..x..)- - -” tiininden her
bir 6nermenin dolaysiz-taniminin yapilmasi, yani boyle bir 6ner-
menin iginde artik ”(1x) (..x..)'in geqmedigi bir 6nermeye gev-
rilmesi demektir. “..x...” ile “—x—" semalariru sirasiyla “Fx"”
ve “Gx” bigiminde dlle getirebiliriz. O zaman “(1x) (...x..)" tas-
viri “(x) (Fx)” geklini, "-—(1x) (...x...) ...” 6nermesi de “G ( (1x)
(Fx) ) seklini alir. Kolaylik bakimindan “G ( (ix) (Fx) )” ifade-
sindeki dig parantezleri ortadan kaldirarak “G(ix) (Fx)” seklin-
de yazacagiz. Buna gore “(1x) (Fx)” gibi herhangi bir tasvirin
(dolayl) tanim1 gu bigimde olacaktr.

G (%) (Fx) =Dk ......
Burada “.....” ifadesi, iginde “(1x) (Fx)” in ge¢medigi bir oner-

meyi gosterir. Omegin “(1x) (Yxw)” yani “Waverley’nin yazar1”
tasvirinin (dolayl) tanimi

G (1) (Yxw) =Dk......
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bigimindedir. “.....” 6nermesinde “Waverley' nin yazan” ge¢me-
diginden, “Waverley'nin yazan” ifadesi boyle bir tanim geregi
elenmig olacaktir. Bu tanimda “G” sembolii belli bir tek yilklem
[predicate]'? olmayip, yerine gesitli yiiklemlerin konulabilecegi
bir sematik-harf durumundadur. Yani s6zii gegen tanim gergekte
belirsiz sayida tek tek tarumlarin bir gemasidir. Ornegin “G
(Waverley'nin yazar1)” ifadesinde “G” yerine sirasiyla “vardir”,
“= Scott” ve “Iskogyalidir” ifadeleri konulursa,

“Waverley'nin yazan vardir”,

“Waverley'nin yazan = Scott” (veya “Scott = Waverley nin
yazan”),

“Waverley'nin yazan iskogyalidir”
onermeleri elde edilir. $u halde, “Waverley'nin yazan” tasviri-
nin (dolayli-olarak) tanimlanmasi, biitiin bu ¢egit 6nermelerin
tanimlanmas: anlamina gelmektedir.

Ilk olarak “Waverley'nin yazan” énermesinin ve genel ola-
rak “(ix) (Fx) vardw” tiirlinden 6nermelerin ne gekilde (dolay-
s1z-olarak) taramlanabilecegini aragtiralim. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, “Waverley'nin yazan” bir tekil-terim olarak, “Waver-
ley’'nin tek yazar1” (“Waverley'nin biricik yazan”) anlamina gelir.
Buna gore bu ifadenin, gerek Waverley’'nin higbir kimse tarafin-
dan yazilmamas: halinde, gerek birkag kisi tarafindan yazilmasi
halinde, higbir nesneyi géstermedigi kabul edilmelidir. imdi “Wa-
verley’nin yazan vardir” 6nermesi, “Waverley'nin yazan” ifade-
sinin bir nesneyi gdsterdigini dile getirir. Bunun da gerekh ve ye-
terli sart1 goyle dile getirilebilir:

(10) (Ey) (x) (x Waverley'i yazdi = x=y)18
veya kisaca
(Ey) (x) (Yxw = x=y)
yada '
(Ey) (Yxw =x x=y)19
Waverley'yi yazan bir ve yalmz bir tek kisi varsa (10) dogru-
dur; aynu gekilde (10) dogru ise Waverley'yi yazan bir ve yalruz

bir tek kigi vardir. Oysa Waverley’yi yazan bir ve yalniz bir tek
kiginin varolmasi, Waverley'nin yazannin varolmas: demektir. Su
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halde (10), sigyledigimiz gibi, “ Waverley/ nin yazan vardir” 6ner-
mesinin dogrulugunun gerekli ve yeterli garaidir. Bu durumu
g0z Oniinde tutarak, “Waverley'niin yazan vardir” onermesini
(10) ile tarumlayabiliriz. Su halde

(11) Waverley'nin yazar vardir =Dk (Ey) (x Waverley'yi yazdi

-x X=Y)
veya kisaca

(1x) (Yxw) vardir =Dk (Ey) (Yxw = x=y)

“(1x) (Ywx) vardir” bigimindeki 6nermeleri “E! (1x) (Fx)” geklin-
de dile getirecegiz. Buna gore (11) su bigime girer:

E! (ix) (Yxw) =Dk (Ey) (Yxw = x=y)

imdi (10) 6nermesine “Waverley’nin yazan” tasvirinin biri-
ciklik-sart: [uniqueness condition] denilir20 Su halde Waverley'nin
yazarinin varolmasinin gerekli ve yeterli sarti, “Waverley'nin
Yazan” tasvirinin biriciklik-gartinu yerine getirmesidir.

Genel olarak “(1x) (Fx) gibi tasvirin biriciklik-sartim yerine
getitmesi “(Ey) (Fx =x x=y)” geklinde ifade edilip, “(1x) (Fx) var-
dir”, yani “E! (1x) (Fx)" onermesini §oyle taumlayabiliriz:

(12) (1x) (Fx) vardir =Dk (Ey) (Fx =x x=y)
yani

E! (ix) (Fx) =Dk (Ey) (Fx == x=y)

Bir tasvir tarafindan gosterilen nesneye “tasvir-ediléen nesne”
[descriptum]?! denir. Buna gore bir tasvire karsilik bir tasvir-edi-
len nesnenin bulunmasinin gerekli ve yeterli gart1, bu tasvirin bi-
riciklik-gartiru yerine getirmesidir. Su halde “(1x) (Fx)"e kargihik
bir tasvir-edilen nesnenin bulunmasinin gerekli ve yeterli garti,
“E! (1x) (Fx)"in dogru olmasidur. .

“(1x) (Fx) vardir”, yani “E! (ix) (Fx)” bicimindeki énermele-
ri (12) geregi tamumladiktan sonra, “a = (Ix) (Fx)” bicimindeki
onermelerin tanimlanmas: igini ele alalim.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, “s = (1x) (Yxw)” yani “Scott =
Waverley'nin yazan” onermesinin “(x) (Yxw = x=s)” geklinde
tanumlanabilecegini diigiinebiliriz. Ancak amacimiz yalmz (dog-
ru bir 6nerme olan) “s = (1x) (Yaw)"yi degil, genel olarak (yanlss
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da olabilen) “a = (1x) (Yxw)” bigimindeki her onermeyi tanimla-
makhr. (Burada “a”, yerine gesitli tekil-terimler konulabilen bir
sematik-harf olarak kullarulmigtir. Ancak, fleride gosterecegi-
miz sebeplerden dolayi, “a’nin yerine hi¢bir nesneyi gdsterme-
yen bir tekil-terim konulmamalidir.)

imdi “s = (1x) (yxw) =Dk (x) (Fx = x=s)” [veya kisaca “s =
(ix) (Yxw) =Dk Fk =x x=s]” tanimina benzer olarak “Dickens =
(1x) (Yxw)” gibf yanlig bir 6nermeyi gdyle tanimlayabiliriz:

"Dickens = Waverley' nin yazan =Dk Fx sx x=Dickens”
yani, “Dickens’in Waverley’'nin yazan olmasi, Waverley’yi Dic-
kens’in yazmig olmas: ve Dickens’tan bagka hi¢ kimsenin yaz-
mamu§ olmas: demektir. Oysa Dickens Waverley'yl yazmamugtir.
Su halde “Dickens = Waverley’'nin yazan” 6nermesi yukaridaki
tanim geregi yanhg olur. Buna karsihk, Dickens Waverley'yi
yazmus olup ondan bagka hi¢ kimse bu eseri yazmig olmasayd:
(olana-aykir1 gart!) ayn tanim geregi, “Dickens = Waverley’nin
yazan” onermesi dogru olacakti. Su halde bu tarum kabul edi-
lebilir.

$imdi bu iki 6zel tarumin bir genellegmesi olarak
(13)a =(1x) (Fx) =Dk Fx = * x=a

nin ‘@ = (1x) (Fx)” bigimindeki 6nermelerin genel tarum olarak
kabul edilip edilemeyecegini aragtiralim, “ Wazerley'nin yazan”
gibi biriciklik-gartinu yerine getiren bitiin tasvirler igin (13) {in
uygun bir tarum olacagindan artik giiphe edilemez. Ancak biri-
ciklik-gartim yerine getirmeyen tasvirler i¢cin durum o kadar basit
degildir. Nitekim “a = (1x) (Fx)"” bigmindeki 6nermeler “E! (1x)
(Fx) yanlg oldugu hallerde egdeger olmayan iki ayn gekilde
yorumlanabilir.

A) “a = (1x) (Fx)” 6nermesi “a (1x) (Fx) dir”22 anlamina ge-
lip, “Ox) (Fx)” yilklem gorevindedir. Omegin “Scott = Waver-
ley'nin yazan” Onermesini “Scott Waverley'nin yazardy” bigi-
minde yorumladifumzda, dzne [subject] si “Scott” ve yilklem'i
“Waverley'nin yazan” olan bir dzne-yiiklem onermesi (subject-pre-
dicate statement] bigimine girer. Buna gore, bu 6nermenin konusu
hem Scott hem de “Waverley’'nin yazan” ifadesi tarafindan tas-
vir-edilen nesne’den kurulu olmayip, sadece Scott’tan (yan
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“Scott” teriminin gosterdigi nesneden” ibarettir. Bagka bir de-
yimle, “bu kitap mavidir” 6nermesi sadece kitap hakkinda olup
“mavi” sozcligliniin kargiif) sayilabilecek hipotetik bir mavilik
nesnesi hakkinda olmadig gibi, “Scott Waverley'nin yazandir”
o6nermesi de “Waverley'nin yazan” ifadesinin gosterdigi bir nes-
nenin hakkinda degildir.

Boyle bir yorumlama bakimundan, “a = (1x) (Fx)”in dogru
olmast hig de (ix) (Fx) in bir nesneyi gostermesini, yani “E! (1x)
(Fx)”in dogru olmasin gerektirmez. Omegin higbir oglu olmayan
“Ahmet” adh bir kimse ile “Ali” adh bagka bir kimseyi goz
oniine alarak “Ali = Ahmet'in oglu” onermesini evetledigimizi
diisiinelim. Bu 6nerme “Ali Ahmet’in biricik ogludur” bigiminde-
ki bir 6zne-yiliklem 6nermesi olarak yorumlandikta yanlis sayil-
mahidir. Nitekim bir 6nermenin yanlis olmasi, hayirlanma [nega-
tion] stmin dogru olmasiru gerektirir. Oysa 6nermemizin hayar-
lanmas1 “—Ali = Ahmet’in o§lu)” bigimindedir. Bu 6nerme ise
gene bir 6zne-yliklem onermesi olarak yorumlandiginda giip-
hesiz dogru olan “Ali Ahmet’in biricik oglu degildir” 6nermesi
anlamuna gelecektir.

Genel olarak “a” belli bir nesneyi gosteren herhangi bir te-
kil-terim oldugunda “a = Ahmet'in o§lu” 6nermesi yanhs, “~ (a =
Ahmet’in oglu)” 6nermesi ise dogru olacaktr.

Bir de Ahmet’in birkag oglu oldugunu, Ali'nin de ogulla-
rindan biri oldugunu diigiinelim. O zaman “Ali = Ahmet’in
oglu” onermesi “Ali Ahmet’in biricik ogludur” anlamina gel-
diginden gene de yanlis olacaktir. “—(Ali = Ahmet’in oglu)” da
“Ali Ahmet’in biricik oglu degildir” seklinde yorumlanip
dogru olacaktir.

Su halde “a = Ahmet'in oglu” gesidinden bir 6nerme, “a
Ahmet'in biricik ogludur” bigimindeki bir 6zne-yiiklem 6ner-
mesi olarak yorumlandiginda, (13)e uygun olarak géyle tarum-
lanabilir:

“a = Ahmet'in oglu =Dk x Ahmet'in bir ogludur =x x = a”
yani

“a Ahmet'in (biricik) ogludur =Dk x Ahmet’in bir ogludur

.‘x=all
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Bu tanim yalruz Ahmet’in bir tek oglu oldugu hallerde degil,
Ahmet'in birkag oglu oldugu veya higbir oglu olmadi hallerde
de gegerlidir.

Imdi genel olarak “a = (1x) (Fx)” énermesi “a Fx sartim yeri-
ne getiren biricik nesnedir” bigimindeki bir 6zne-yiiklem 6nerme-
si olarak yorumlanabilir. Bu 6nerme ise “Fx wx x=y” 6nermesin-
den bagka bir gey degildir. Bu halde ise (13) tamiminin gegerli
oldugu meydandadir. Ancak bdyle bir yorumlamada, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, “(1x) (Fx)” bir yilklem gérevindedir. Oysa
bir yilklem bir tekil-terim olamaz, bir genel-terim olmahdir. Su halde
“(1x) (Fx)” s6z konusu yorum bakimindan en ¢ok bir nesneye
uygulanabilen bir genel-terim sayilmalidir. O zaman da “(ix)
(Fx)” ifadesine (tekil-tasvir anlaminda)?3 “tasvir” denilmesi
manasiz olur. Gergekten boyle bir yiiklemin “(1x) (Fx)” bigimin-
de yazilmasi bile sembolik-mantik kurallanna aykindir. Nite-
kim “Fx =x x=y” 6nerme-kalibinin belirledigi yiiklem “iota-ope-
ratori” denilen “(1x)” ile degil, lambda-operatorii ile “(Ay) (Fx
=x x=y)” bigiminde dile getirilmelidir.24 Su halde bu yorum “Ali
Ahmet'in (biricik) ogludur” tiiriinden giinliik dilin 6nermeleri
i¢in uygun olmakla birlikte, halis (tekil-) tasvirler igin yersiz sa-
yilmaldur. Yalniz o zaman (13) tanimunin biriciklik-gartinin ye-
rine gelmedigi hallerde gegerli olup olmadig: sorusu askida ka-
hr.

B) “(1x) (Fx)” ifadesi “a = (1x) (Fx)” bigimindeki 6nermeler-
de yalniz dzne gorevinde olup, higbir zaman yliklem degildir.
(“(1x) (Fx)” yiiklem gorevinde olsaydi, “a = (1x) (x)" gorinigindeki
onerme gergekten “(Ay) (Fx == x=y) (a)" bigiminde olacak, dolay-
styla “(1x) (Fx)”in bir baglamu olmayacakt1) Buna gére “Ali =
Ahmet’in oglu” gibi bir onerme, “Ali Ahmet'in biricik ogludur”
bigimindeki bir 6zne-yiiklem 6nermesi olarak yorumlanacak
yerde, dzneleri “Ali” ve “Ahmet’in oglu” tekil-terimleri, yitklemi
de “=" genel-terimi olan bir baglantisal-6nenne sayilmalhdir.

Imdi “a = b” bigimindeki bir baglantisal-6nermenin gerek
dogru gerek yanlis olmasi, “a” ile “b”nin birer nesneyi goster-
melerini gerektirir. “a”nin belli bir nesneyi (6megin Ali"yi) gés-
termesi, buna kargihik “b”nin (6rnegin “Ahmet’in oglu” tekil-
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teriminin) higbir nesneyi gostermemesi hallerinde “a = b”nin
dogru olamayacag meydandadir. Ancak bdyle bir durumda
onermenin dogru olamayacag gibi yanlis da olamayacaginin ka-
bul edilmesi gerekecektir. Nitekim “a = b”nin yan/is olmas: bu
onermenin haytrlanmastnin dofru olmasinu gerekdtirir. Bu ise “a”
ile “b” terimlerinin gosterdikleri iki nesne arasinda “+” ile dile
getirilen ayni-olmama [non-identity] baglantisinin bulunmas: an-
lamuna gelir. Yani “a = b” nin yanl olmas1 “a £ b” nin dogru ol-
masim gerektirir. “a +b” ise bir baglantisal-onerme oldugundan,
dogru olmas: gerek “a”run gerek “b”nin birer.nesneyi goster-
melerine baghdir. Su halde biriciklik-gartinin yerine gelmedigi hal-
lerde, “a = (1x) (Fx)” (6rnegin “Ali = Ahmet'in oglu”) bigimin-
deki 6nermeler ne dogru ne de yanhigtir. Bagka bir deyimle, boyle
bir durumda “a = (1x) (Fx)” dogru olmadi: gibi “a + (1x) (Fx)"de
dofru degildir. Oysa “Fx x x=a” bu durumda yanligtir. Su halde
“Elix) (Fx)”in dogru olmadig: hallerde “a = (x) (Fx)”in (13)
seklinde tammlanamayagagr sonucu qikar.

Goniliiyor kd, bu ikinci yoruma gore “a = (1x) (Fx)” bigimin-
deki bazi 6nermelerin belli bir dogruluk-degeri oldugu halde ba-
zlan higbir dogruluk-degeri tagimamaktadir. Ustelik hangileri-
nin bir dogruluk-degeri oldugu, hangilerinin olmadig salt bi-
cimleri geregi belirlenmemigtir. Oysa mantikta dnermeler [state-
ments) dogru veya yanhs olan (genel olarak belli bir dogruluk-dege-
rini tagiyan) birer ifade olarak tarurnlanur. Su halde “a = (1x) (Fx)”
tiininden ifadelerin birer halis 6nerme olup olmadiklar: salt bigimleri
geregi belirlenmemigtir. Bu ise modern mantik igin hog gonileme-
yen ve higbir gekilde g6z-yumulmayan bir durumdur. Tabii, “Ali
= Ahmet'in oglu” gibi giinliik dile ait bir 6nermenin baz: haller-
de hi¢bir dogruluk-degeri tagimarnas: matematiksel-mantik igin
yiam olmasa gerek. Ama durum sembolik-dile ait énermeler
igin, hatta salt matematiksel onermeler icin de aynidir. Omegin:
“1 ile 2 arasindaki tamsayr”, yani “(1x) (x 1’den biiyiik ve 2'den kii-
glik olan bir tamsayidir)” tasviri higbir nesneyi (say1y1) gosterme-
diginden, “5 = (1 ile 2 arasindaki tamsays)” 6nermesi ne dogru ne de
yanls olur. Su halde modern mantigin gerekimlerini yerine getir-
mek amaayla bu yorumu da bir yana birakap tiglincii bir yorum-
lama denemesine girisilmelidir.
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C) "a = (1x) (Fx)” bigimindeki 6nermelerin birer baglantisal-
onerme olarak yorumlandikta, biriciklik-gartinin yerine gelme-
digi hallerde belli bir dogruluk-degerini tagimadiklarina gor-
diik. Bu durum “p ise ¢" bigimindeki gart-6nermelerinin “p“nin
yanhy olmas: halinde bir dogruluk-degeri taggtmamasimi andi-
rir. Oysa sembolik-mantikta bayle bir dogruluk-degeri boglufunu
[truth value gap]25 kapatmak igin, salt uzlagimal bir kural ile, “p
ise ¢ bigimindeki 6nermeler, “p”nin vanhs oldugu hallerde dofru
sayilir. Aymu gekilde uzlagimsal bir kuralla “a = (1x) (Fx)” bigimin-
deki 6nermelere, biriciklik-yarmun yerine gelmedigi hallerde
belli bir dogruluk-degeri verilebilir. Oysa “a = (1x) (x)" seklin-
deki 6nermelerin (6rnegin “Ali = Ahmet’in oflu”, “5 = (1 ile 2
arasindaki tamsay1)”, v.¢.) biriciklik-garhrun yerine gelmemesi
hallerinde (hele Fx gartirun higbir nesne tarafindan yerine geti-
rilmemesi hallerinde) dogru sayrlmalan herhalde bir aylunlik
duygusuna yol acard). Buna kargiik, bu 6nermelerin yanlis sa-
yimalan bdyle bir aykanlik duygusuna yol agmasa gerek. Ama
o zaman da bu gibi 6nermelerin haywrlanmalan dogru sayilmal-
dir. Yani “a = (x) (Fx)” yanhy ise, “—(a = (1x) (Fx) )” veya “a =
(1x) (Fx)” dogru olmalidir. Oysa “%/’ ayrulik-baglantisinin kargit
baglantisiru ifade ettiginden, “a + b” gibi bir nermenin dogru
olmasinin, gerek “a”run gerek “b”nin birer nesneyi gostermesi-
ne bagh oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Su halde, tek gikar
yol, “~ (a = (Fix) (x) )’ ile “a + (1x) (Fx)"in ayn 6nermeler olarak
yorumlanmasi olabilir. Birincisi bir yanliy 6nermenin hayirlan-
mas! olarak dogru, ikincisi ise, tekil-terimlerinden biri higbir
nesneyi gostermeyen bir baglantisal-6nerme olmas: gerekgesiy-
le yanlis olmalidir. Biitiin bunlan saglamak igin “a = (1x) (Fx)"i
(13) ile yani

“a=(x) (Fx) =Dk Fxe x=y” |
seklinde tarumlay1p; yukanda sozii gegen iki olumsuz 6nerme-
yi de su sekilde tarumlamak yeter:

(14) —a = (x) (Fx) ) =Dk «(Fx = x=a)

(15) a x (ix) (Fx) =Dk (Ey) ((Fx = x=y). (y + a) )

("p . 9" bigimindeki ifadeler “p ve 4" diye okunur, “.” ya birlikte-
evetleme [conjunction) igareti denir.)
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(15)in nasil elde edildigini ileride gosterecegiz. Simdilik, bi-
riciklik-gartirun yerine gelmedigi hallerde “a + (1x) (Fx)”in (15)
geregince yanlis olacagim belirtmekle yetinecegiz: Biriciklik-
sart1 yerine gelmemigse, “Fx =x x=y” 6nerme-kalib1 “y”nin bii-
tiin degerleri igin yanlg olur. Oysa bir bileseni yanhs olan her
birlikte-evetleme [conjunction] yanhgtir. Su halde “(Fx wx x=y) .
(y = a)” 6nerme-kalib1 “y”nin biitiin degerleri igin yanhg olaca-
gindan tanumlayan-ifadenin tiimii yanl olacaktr.

Boylece “a = (1x) (Fx)” bigimindeki 6nermeler, biriciklik-
sartinn yerine gelmemesi halinde bile belli bir dogruluk-degeri
tasiyacak sekilde tarumlanmug olur. Ancak ontolojik bir agidan,
“(ix) (Fx)"in bir nesneyi gostermemesi halinde “a = (1x) (Fx)”in
yanlts olmasina, yani halis bir Gnerme sayilmasina gene de itiraz
edilebilir. Modern mantikgilarin bu konudaki tutumlanm tig
Obekte siuflandirabiliriz:26

(i) Hilbert ve Bernays “a = (1x) (Fx)" (ve genel olarak “...(1x)
(Fx)..."”) bigcimindeki ifadelerin ancak daha dnce biriciklik-gartimn,
yani “E! (Ix) (Fx)” 6nermesinin kanitlanmas: halinde kullanulabile-
cegini kabul ederler. Su halde bu goriig bakimindan, “a = (1x)
(Fx)”’, biriciklik-gartimun yerine gelmemesi halinde, ne dogru ne
de yanhgtir. Bu goriig s6ziinii ettigimiz (B) yorumuna uygun ol-
dugu gibi ortak kullanimlara da en uygun olan gériigtiir. Ancak
formel mantik sistemleri igin biiyiik sakincalan oldugundan
kabul edilmesi giigtiir.

(ii) Russell “a = (1x) (Fx)” ifadesini salt formel bakimindan
(©) yorumunda oldugu gibi (yani (13), (14) ve (15) ile) tanimla-
dig1 halde, ontolojik-yorumu farklidir. Ona goére, “a = (1x) (Fx)”
onermesi, 6zneleri "“a” ile “(1x) (Fx)" tekil-terimleri olan bir bag-
lantisal-6nerme olmayip, “Fx =x x=a” dnermesinin bir sembo-
lik-kisaltmasindan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyimle,
Russell'a gore “a = (1x) (Fx)' ne bir dzne-yiklem onermesidir ne de
bir baglantisal-6nerme. “(1x) (Fx)” ifadesi bu 6nermenin ne 6zne-
si, ne de yiiklemidir; hatta bir yapi-tag1 [constituent] da degildir.
Su halde “(1x) (Fx)” bigimindeki ifadeler (yani tasvirler) birer ha-
lis tekil-terim degildir. Russell, bu durumu belirtmek igin tasvir-
lerin birer eksik-sembol [incomplete symbol] olduklanrnu soyler.
Oysa ortak kullarumlara gore birer tekil-terim sayilan ifadelerin
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hemen hepsi birer tasvirdir. Bu bakimdan tasvirlerin birer tekil-
terim sayllmamasi, tekil-terimler sinifinin ortadan kaldinlmasi-
na yol agar. Bu ise ortak kullarumlara pek aykin oldugundan,
Russell’in bu goriigiine katilamuyoruz.

(iii) Frege?’ biitiin tasvirleri halis birer tekil-terim sayp,
bunlarin biriciklik-gartinin yerine gelmedigi hallerde bile bir nesneyi
gosterdiklerini kabul eder. Bunun igin de, biriciklik-gartin1 yerine
getirmeyen bir tasvirin 6nceden keyfe-bagh bir uzlagimla segil-
mig degismez belli bir nesneyi gosterdigi kabul edilir. Ornegin
konugma-diinyas: [universe of discourselrun sayilardan ibaret ol-
dugu hallerde bu gorevi yapmak tizere 0 sayisi, konugsma-diin-
yas: kiimelerden ibaret oldugu hallerde de bogkiime segilebilir.
Konugma-diinyas: fiziksel-nesnelerden ibaret oldugu hallerde
ise segilecek nesne biisbiitiin keyfe-bagh olarak segilebilir. Imdi
secilmig, olan degismez nesneyi “a;" ile gosterelim. O zaman “a
= (x) (Fx)” goyle tamamlarur:

(16) a = (1x) (Fx) =Dk (Fx = x=a) v (-E! (1x) (Fx) .(a=a) )

Biriciklik-gartinin yerine geldigi hallerde (16) ile (13) egdeger-
dir. Biriciklik-gartinin yerine gelmedigi hallerde ise, a = a, hali
disinda (13) ve (16) gene egdegerdir, yani “a = (1x) (Fx)” oner-
mesi gerek (13) gerek (16) geregi yanligtir. Ancak “a = a,” halin-
de (13) ile (16) arasinda bir aykinhk ortaya qkar, dyle ki “a =
(ix) (Fx)” onermesi (biriciklik-gartinun yerine gelmedigi haller-
de) (13) geregi yanlis oldugu halde, (16) geregi dogrudur. Frege
sisteminin Russell sistemine ustiinligl bir yandan tasvirleri ha-
lis birer tekil-terim saymasinda, 6biir yandan bazi formel kolaylik-
lara yol agmasindadir. Ama pek “yapma” bir yaru olmas: hoga
gitmeyebilir.28

“a = (1x) (Fx)” bicimindeki onermeleri de tanimladiktan
sonra, genel olarak “... (1x) (Fx)...” bigimindeki 6nermelerin ta-
rumlanmas: igine gegmeliyiz. Imdi “(1x) (Fx)” ifadesi (halis bir
tekil-tasvir olarak) higbir zaman bir yiiklem olamayacagindan,
“... (ix) (Fx)...” gibi 6nermelerde (hi¢ olmazsa goriiniigte) bir 62-
ne konumunda bulunmalidir. (Ancak “E! (1x) (Fx)” 6énermesin-
de “(ix) (Fx)” Frege'nin goriigii bakimindan bile halis bir 6zne
degildir. Ama bunun gerekgesi bir tasvirin halis bir 6zne olma-
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masinda degil, “pardr” teriminin halis bir yiiklem olmamasin-
da aranmalidir.) Su halde “...(x) (Fx)...” ifadesini (“E! /1x) (Fx)”
hali diginda) “G(ix) (Fx)” geklinde yazabiliriz. “G”, yerine gegitli
yiklemler konulabilen bir gematik-harf durumundadur.

“G(x) (Fx)”e 6rnek olarak “Waverley'nin yazar Iskogyaliydr”
onermesini, bir de “bugilnkii Fransa kral dazlaktir” 6nermesini
goz oniine alahm. Bu onermelerin birincisi dogru, ikincisi ise
dogru degildir. Ancak bu son dnermeyi yanliy saymak da giictiir.
Nitekim yanlis olsaydi, hayirlanmas: olan “bugiinksi Fransa kralt
dazlak degildir’ 6nermesi dogru olacakti. Bu ise ortak kullanim-
lara aykindir. Su halde, gerek “buglinkii Fransa krah dazlak-
tir”, gerek “bugtinkii Fransa kral dazlak degildir” ne dogru ne
de yanliy'ir. Aymu sekilde, genel olarak biriciklik-jartirun yerine
gelmedigi hallerde “G(ix) (Fx)” bigimindeki biitiin 6nermeler
ne dogru ne de yanlis olurlar. Boyle bir yorum “a = (1x) (Fx)”
tininden onermeler igin s6zii gegen (B) yorumuna [Hilbert ve
Bernay] uygundur.?® Ayru zamanda ontolojik bakimdan da en
uygun yorum sayiabilir. Nitekim “G(ix) (Fx)” dnermesi, “G"
yukleminin “(x) (Fx)”in gdsterdigi nesneye uygulandig: anlam-
na geldiginden, “(1x) (Fx)"in higbir nesneyi gostermedigi haller-
de dogruluk veya yanhghgindan sz edilemeyecektir. Ancak
boyle bir yorum formel mantik i¢in yukanda belirttigimiz gibi
hog kargilanamayacagindan, bir takim uzlagimlarla bu dogru-
luk-degeri boslugunun kapatilmasi gerekecektir.

Genel olarak, ne dogru ne de yanlhy olan bir 6nerme
‘manasiz’ sayilir. Oysa Russell “G(ix) (Fx)” bi¢imindeki 6nerme-
lerin biriciklik-gartirun yerine gelmedigi hallerde manasiz (yani
ne dogru, ne yanls) olduklanru kabul etmiyor: “’Bugiinki Fran-
sa kral dazlaktir’ 6nermesinin manasiz sayimasinn gerekecegi dilgil-
nillebilirdi; ama bu onerme diipediiz yanlhs oldugundan manasiz de-
§ildir.’3 Russell''n bu sozlerine gagmamak giigtiir. Nitekim
“buglinkii Fransa krah dazlaktr” gibi 6nermelerin manal: sayl-
mas1, hi¢ de Russell'n one siirdiigii gibi yanls olmalanndan
ileri gelmiyor. Tam tersine bu 6nermeleri manali saymak istedigi-
mizden dalay), keyfe-bagh bir uzlagim geregi bunlara yanly di-
yoruz. Bagka bir deyimle, bunlar yanlis olduklan i¢in manal: ol-
mayip, manal sayilabilmeleri i¢in yanls olarak kabul edilirler.
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Ancak her iki yorum da “G(ix) (Fx)”in tarumunda higbir aynma
yol agmayip salt formel agidan egdeger olduklanndan, Rus-
sell'm ortak kullarumlara aykin olan bu yorumu gene de ¢ag-
dag mantikglann ¢okluk kabul ettikleri bir tasvirler-teorisini
kurmasiru énlememigtir.

Russell'in “G(1x) (Fx)” bigcimindeki 6nermeleri tanimlamas
su gekildedir:

“Waverley’nin yazan Iskogyaliydi” énermesinin dogrulugu,
bir yol Waverley’'nin bir ve yalniz bir kigi tarafindan yazilmus ol-
masinu, bir de bu kiginin Iskogyali olmasiu gerektirir. Obiir
yandan, bu iki gartin bir arada yerine gelmesi “Waverleynin yaza-
r1 Iskogyahydi” onermesinin dogrulugunu gerektirir. (Bu iki
sartin biri yerine gelmezse —6biirii yerine gelmig olsa bile-
o6nermemiz gene de dogru olamaz. Yani Waverley bir ve yalruz
bir kigi tarafindan yazilmamug olsaydr, veya bu kigi iskogyal
olmasaydi, “Waverley'nin yazan iskogyaliyd1” énermesi dogru
olmayacakt.”)

Imdi “x Iskogyaliyd1” énerme-kalibin1 “Ix” bigiminde kisal-
tirsak, bu iki gartin birlikte-evetlenmesini goyle dile getirebili-
riz:

(Ey) ((Ywx =x x=y) . iy )

Oysa bu 6nermenin “Waverley' nin yazan iskogyaliydi” 6nerme-
si ile egdeger oldugunu gordiik. Buna gore goyle bir tarum ya-
pilabilir:

(17) i(x) (Yxw) =Dk (Ey) (Yxw ux x=y) . Iy )

Simdi de “bugiinkii Fransa krali dazlaktir” 6nermesini ta-
rumlamaya ¢aligabm. “x bugiinkii bir Fransa kralidir” 6nerme-
kalibiru “Kx”, “x dazlaktir” 6nerme-kahbiru da “Dx” bigiminde
kisaltahim. O zaman (14)e benzeyen goyle bir tarum diigiiniile-
bilir:

(18) D(x) (Kx) =Dk (Ey) ((Kx =x x=y) . Dy )

Gorildiigi gibi “DGx) (Kx)” yani “bugilinkii Fransa krah
dazlaktir” 6nermesi, bugiin Fransa’da bir kral olmadigindan
dolay: (18) tarurru geregi yanhgtir. Bu ise gerek Russell'in yoru-
muna, gerek 6biir mantikgilann uzlegimlarina uygundur. Ancak
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gunlilk dilin kullanimlan bakimindan béyle bir 6nermenin yan-
lis degil, ne dogru ne yanlis oldugu hatirdan gkanlmamali. Giin-
litk dilin ortak kullanimlanna goére, “G(ix) (Fx)” bigcimindeki bir
onermenin dogru olmas: igin biriciklik-gart1 yerine gelmeli, yani
“El(x) (fx) dogru olmahdir. Ama bu, birinci 6nermenin ikincisi-
ni gerektirmesi [entail] anlamina gelmez.3! Nitekim

(19) G(x) (Fx) > E!(ax) (Fx)

dogru olsaydi, devirme [contraposition] kanunu geregince

(20) -E!(x) (Fx) > -G(1x) (Fx)

de dogru olurdu. Yani biriciklik-gartirun yerine gelmedigi hal-
lerde, “~G(ix) (Fx)” (6rnegin “Fransa krah dazlak degildir”)
onermesi dogru olacakti. Bu ise ortak kullarumlara uygun degil-
dir. Su halde ortak kullanimlar bakimindan “G(1x) (Fx)”in biri-
ciklik-gartira gerektirmedigi [does not entail], ancak biriciklik-gar-
tiun “G(x) (Fx)“in éndayanag [presupposition] oldugu s6ylene-
bilir32 Buna karsilik, mantikgllann dogruluk-degeri boslugunu
kapatmak amaayla “G(x) (Fx)“i, biriciklik-sartirun yerine gel-
medigi hallerde yanlis saymalan sonucunda, (20) ve dolayisiyla
(19) dogru olur. O zaman ise (18) “bugiinkii Fransa kral daz-
laktir” 6nermesinin uygun bir tarumu olabilecek, dolayisiyla
“G(ix) (Fx)” genel olarak goyle tarumlanabilecektir:

(21) G(x) (Fx) =Dk (Ey) ((Fx =x x=y) . Gy )

(Dikkat edilirse, (19) ve (20) 6nermeleri (21) taruminin birer so-
nucu oldugu goriiliir.)

Boylece “(x) (Fx)” bigimindeki tasvirler dolayli-olarak (12),
(13) ve (21) tanimlan ile tanimlanmug olur. Imdi (13) tanimi (21)
in 6zel bir hali olup ondan gikarilabilir. Nitekim “a = (1x) (Fx)”
onermesinde (1x) (Fx)” dzne, “=a" da yilklem sayilabildiginden,
bu 6nerme (21) geregi soyle taumlanabilir:

(22) a=(x) (Fx)=Dk (Ey) ((Fx=xx=y).(a=y))

Imdi

“(z) ( (Ey) ((Fx mx x=y) . (z=y) ) = (Fx =x x=2) ) dogrudur.
Oysa bu 6nerme “(z) (...z...)” bigiminde oldugundan, timelin-
ozellestirilmesi [universal instantiation] Qkanmu ile (yani “(z)
(..z..) > ..a..”ya dayanarak)
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(Ey) ((Fx = x=y) . (a=y) ) = (Fx =x x=a)
elde edilebilir. Ancak, ileride gosterecegimiz gibi, boyle bir q-
kanm “a”nun biriciklik-gartinu yerine getirmeyen bir tasvir ol-
masi halinde gegerli degildir. Buna karsihik “a” halis bir ad veya
biriciklik-gartim yerine getiren bir tasvir ise, bu akanm gecerlidir.
O zaman da (12) tarumi (21)den gkanlabilir. Su halde (12) taru-
munun gegerli olmasi, “a“run higbir nesneyi gostermeyen bir te-
kil-terim olmamasina baghdur.

Boylece “(ix) (Fx)” bigimindeki tasvirlerin genel bir gekilde
sadece (11) ile (21) in yardimuyla tarumlanabilecegi sonucuna
varmug oluyoruz.

Imdi Quine, yukanda yaptgimz gibi (12) 6zel tarumuru
(21) genel tammindan qkaracak yerde, tam tersine (21) genel
tanimini (12) 6zel tarumundan @karmay bagarmgtir.33 Quine’in
bagvurdugu yol §oyledir:

(22) (y)((y=a).Gy>Ga)

onermesi, I. Boliimde s6zii gegen degis tokug-edilebilme ilkesi geregi
dogrudur. Ancak bu ilke, gosterdigimiz gibi, bazi hallerde uygula-
namadigindan, “G”yi degis tokug-edilemezlik paradoksuna mey-
dan vermeyecek sekilde secmeliyiz. Bir de “y” degiskenini “Ga”
onermesi iginde gegmeyen bir harf olarak segiyoruz. O zaman (22)
sirasiyla kendisine egdeger olan gu 6nermelere gevrilebilir:

(y) (-(y=a.Gy) vGa)

(y) ({y=a.Gy))vGa

—Ey) (y=a.Gy) v Ga
(23) (Ey) ((y=a).Gy)>Ga

(22) dogru olup (23)e, egdeger oldugundan (23) de dogru-
dur. Imdi bu gart 6nermesi iki-yanhdur, yani
(24) Ga> (Ey) ((y=a).Gy)
onermesi de dogrudur. Nitekim “Ga” dogru ise “(a=a).Ga"” dogru
olur. O zaman “(Ey) ( (y=a) . Gy)” énermesi de dogru olur.

(23)e (24) 6nermelerinden
(25) Ga = (Ey) ((y=a).Gy)
elde edilir.
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Obiir yandan (12) tanimina uygun olarak “y = (1x) (Fx)”
ifadesi §oyle tamamlarur:

(26) y=(1x)(Fx) =Dk Fx »* x=y
Imdi (25)te “a” yerine “(1x) (Fx)” ifadesini koyarsak
G(x) (Fx) = (Ey) ((y = (1x) (Fx) ) . Gy)

elde edilir. Bu 6nermede “y = (1x) (Fx)” ifadesini, (26) tarumu ge-
regi tanimlayan-ifade ile degig tokug etmekle

(27) G(ix) (Fx) = (Ey) ( (Fx == x=y) . Gy)

sonucu gkanlabilir. Oysa (27) 6nermesi (21) genel tarumundan
bagka bir sey degildir. Bdylece (21) genel tarumu (12) 6zel tam-
mundan gkanlmig olur.

IV. Tasvirlerin Baglica Formel Ozellikleri

“G(x) (Fx)” gibi bir 6nerme “(Ey) ( (Fx =x x=y) . Gy)” geklin-
de tarumlandikta, “(1x) (Fx)” tasvirinin bu énermede birinci-dere-
cede gegisi (primary occurence] oldugu sdylenir. Buna kargihk, yu-
kandaki gekilde tanumlanan “G(rx) (Fx)” 6nermesini bir bilesen
[component] olarak igine alan ”...G(1x) (Fx)” gibi bir bilegik oner-
mede ayru “(1x) (Fx)” tasvirinin ikinci-derecede gegigi [secondary oc-
curence] oldugu sdylenir. Oregin “a + (1x) (Fx)” 6nermesi tasvir-
lerin genel tarurru geregi “(Ey) ( (Fx =« x=y) . (a + y)” bigiminde
tanimlarur. Su halde, “(1x) (Fx)”in bu 6nermede birinci-derecede
gegisi vardir. Buna kargihk, “—~(a = (1x) (Fx) )” 6nermesi, “—~(Fx mx
x=a)” geklinde yorumlandikta,® “(1x) (Fx)” tasvirinin bu 6ner-
mede ikinci-derecede gegisi oldugu goriiliir. Genel olarak “G(ix)
(Fx)" gibi bir 6nermeye kargihik iki tiirlii kayirlama olacaktir: “(1x)
(Fx)”in bunlardan birinde gegisi birinci-derecede, obiiriinde ise
ikinci-derecede olacakhr. Bagka bir deyimle “~G(1x) (Fx)” bigimin-
deki bir 6nerme gokanlamli [ambiguous] olup, su iki ayn sekilde
yorumlanabilir:

(1) -G(x) (Fx) =Dk —(Ey) ( (Fx = x=y) . Gy)
(2) -G(x) (Fx) =Dk (Ey) ((Fx =xx=y) . -Gy)
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“(1x) (Fx)” tasvirinin (1)de ikinci-derecede, (2)de birinci-derecede
gegigi vardir. Somut bir 6rnek olarak” “bugiinkii Fransa kral
dazlaktr” énermesini géz 6niine alalim. Bu 6nerme, Boliim III
(18) de gosterildigi gibi, dyle tammlamr:

D(x) (Px) =Dk (Ey) ( (Kx == x=y) . Dy)

Imdi “bugilnkit Fransa kral dazlak degildir’ énermesi gokanlaml
olup, ya (1) ya (2) geregince yorumlanabilir. Oysa onermemiz
(1) geregi dogru, (2) geregi ise yanhstr. Bu paradoksal durumu
soyle aqklayabilirizz Onermemiz (1) manasinda “bugiinkii
Fransa kralimun varoldugu ve dazlak oldugu yanhgtr”, (2)
manasinda ise “bugiinkii Fransa krali vardir ve dazlak degit-
dir” anlamina gelir.

Genel olarak “...(x) (Fx)...” gibi bir 6nermede, “(1x) (Fx)"in
birinci-derecede mi, yoksa ikinci-derecede mi gegisi oldugu; ve
ikinci-derecede gegisi varsa, onermenin hangi bilegeni ¢ercevesi
icinde tanimlanacag belirsizdir. Imdi “(x) (Fx)"in iginde ta-
rumlandify bilesen [component] 6nermeye, “(x) (Fx)” tasvirinin
”... 1x) (Fx)...” 6nermesindeki etki-alani [scope] denir. Buna gore
“(x) (Fx)"in ..(x) (Fx)...”te birinci-derecede gegigi olmasi, etki-
alanirun en genis olmas, yani “...(1x) (Fx)..."te birmci-derecede ge-
gisi olmas), etki-alarurun en genis olmasi, yani “..(1x) (Fx)...”
onermesinin tiimiinden ibaret olmas1 demektir. Buna kargihk,
“(u) (Fx)”in ikinci-derecede gegisi olmas, etki-alaninin 6nerme-
nin timiinden daha dar olmas: demektir.

Etki-alarurun belirsizliginden dogan gokanlamhlhigin gide-
rilmesi igin, bu bilegenin tiim 6nerme igindeki sirurlannin 6zel
isaretlerle belirtilmesi gerekecektir. Whitehead ve Russell Prin-
cipia Mathematica’da, etki-alarurun bagin: kogeli-parantezler igin-
de “[ () (Fx) )" ifadesini katpakla, sonunu da uygun sayida
noktalar koymakla belirtirler. Ornegin “~G (1x) (Fx)"in (1) ve (2)
manalan goyle ayirt edilebilir:

(1) - (%) (Fx) ] G(xx) (Fx) =Dk «Ey) ( (Fx =x x=y) . Gy)
) [ (x) (Fx) ] -G(1x) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx =x x=y) . -Gy)

“G(ix) (Fx) > p” bigimindeki bir 6nerme de su iki gekilde

yorumlanabilir:
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3 [(x) Fx)]GOx) (Fx):>p
ve
@) [(x) (Fx)]G (x) (Fx) > p

Burada etki-alaninin bag: her iki 6nermede aynm oldugu
halde, sonu ayru degildir. (3)te etki alam yalniz “G(ix) (Fx)”ten
ibaret oldugu halde, (4)te etki-alani 6nermenin tiimii, yani
“G(ix) (Fx) > p”dir. (Etki-alararun sonu (3)te “:” noktalanyla be-
lirtilmigtir. (4)te ise bu tiirlii noktalann bulunmamasi etki-alaru-
nin sonu 6nermenin sonuyla ortiigtiigiinii gosterir.) Buna gore
“G(1x) (Fx) > p” 6nermesi (3) yorumunda

(Ey) ((Fx w=x=y) . Gy) > p
(4) yorumunda ise

(Ey) ((Fx mx x=y) . (Gy > p) )
anlamuna gelir. Goriildiigi gibi, “(1x) (Fx)"in (3)te ikinci-derece-
de (4)te de birinci-derecede gegisi vardir. “(1x) (Fx)”in biriciklik-
sartini yerine getirmedigi hallerde (3) dogru, (4) ise yanlis olur.

Pratikte, her tasvirin etki-alan1 gokluk miimkiin etki-alan-
lannin en dar olarudir. Bunu g6z 6niinde tutarak, etki-alaninun
gercekte de en dar bilesen oldugu hallerde etki-alanim 6zel
isaretlerle belirtmeyecegiz. Bagka bir deyimle, etki-alan belir-
ticileri olmayan bir 6nermede bulunan bir tasvirin etki-alaru-
nin bu tasvirin igine alan en dar bilesen-Gnerme oldugu kabul edi-
lecektir. Omegin ”a + (1x) (Fx)"te etki-alan1 olarak, daha dar
bir bilesen-6nerme olmadigindan, 6nermenin tiimii alinacak,
buna kargilik “—(a = (x) (Fx) )”te etki-alaru olarak “a = (1x) (Fx)”
alinacaktir.

Etki-alanlan ile ilgili ii¢ 6nemli teorem vardir:
(5) Birinci-derecede gegisi olan bir tasviri igine alan her 6nerme, bi-

riciklik sartimn yerine gelmedigi hallerde yanhgtr.
Nitekim “(ix) (Fx)” tasvirinin ”..(1ix) (Fx)..” bigimindeki bir
onermede birinci-derecede gegisi varsa, bu 6nerme sdyle yo-
rumlanur:
[ ax) (Fx) ] (...(1x) (Fx)...) =Dk (Ey) ( (Fx =x x=y) . (...y...) )
O zaman ise biriciklik-gartirun yerine gelmedigi hallerde “(Fx
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== x=y)" bilegeni “y”nin biitiin degerleri igin yanhg olacagin-

dan, tarumlayan-ifadenin tiimii yanhg olur.

(6) “Biriciklik-gartim yerine getiren bir tasviri igine alan herhangi
bir dnermenin dogruluk-degeri, bu tasvirin dnerme igindeki etki-
alanmindan bagimsizdir. (Buna goére “E!(1x) (Fx)”in dogrulugu-
nun belgelenmig oldugu hallerde, etki-alaru belirticilerinin
kullarulmas: gereksizdir.)

(6) sembolik dilde su sekilde ifade edilebilir:

El(x) (Fx) > (H ([ (x) (Fx) ] G(x) (Fx) ) = [ (x) (Fx) ]

H(G(ix) (Fx) ) )35
(7) “lIginde iki tasvirin bulundugu herhangi bir Gnermenin dogru-

luk-degeri bu iki tasvirden hangisinin daha genig, hangisinin da-

ha dar bir etki-alani olmasindan bagimsizdir”

Ommegin “(1x) (Fx) = (1ix) (Gx)” bigiminde iki ayn tasvirden ku-

rulu bir 6nermeyi taumlamaya ¢aligalim. Bu is iki sekilde ola-

bilir:

(i) “(x) (Fx)”in etki-alaniun daha genis oldugu kabul edilirse,

(1x) (Fx) = (1x) (Gx) =Dk (Ey) ( (Fx=*x=y) . (y = (1x) (Gx) ) )

olur. Bundan da

(1x) (Fx) = (1x) (Gx) =Dk (Ey) ( (Fx == x=y) . (Gx = x=y) )

sonucu elde edilir.

(ii) “(1x) (Gx)"in etki-alarurun daha genis oldugu kabul edilirse,

(1x) (Fx) = (1x) (Gx) =Dk (Ey) ((Gx == x=y) . (y = (1x) (Fx) )

yani

(1x) (Fx) = (1x) (Gx) =Dk (Ey) ( (Gx == x=y) . (Fx =x=y) )

elde edilir. Birlikte-evetleme komiitatif oldugundan (yani “p.q”

bigiminde bir 6nerme “q.p”ye egdeger oldugundan) (i) ile (ii)

yorumlannn egdeger oldugu goriiliir.

Simdi de Principia Mathematica’da tasvirler hakkinda elde
edilen teoremlerden en 6nemli saydiklanouz agagida gostere-
cegiz:

(8) E!1x) (Fx) > ((x) Gx > G(1x) (Fx) )

Nitekim (8) 6nermesi
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(Ey) (Fx mx x=y) > ((x)Gx > (Ey) ( (Fx = x=y) . Gy) )
anlamuna gelir.

Imdi “(Ey) (Fx =~ x=y)”in doggru olmas: “y"nin belli bir de-
geri i¢in “Fx wx x=y”nin dogru olmasiru gerektirir. Obiir yan-
dan “(x)Gx”in dogru olmasi, (timelin-6zellegtirilmesi ilkesi
“(x)Gx > Gy” geregince) “Gy”nin “y”nin herhangi bir degeri
icin ve dolayisiyla s6z konusu belli deger icin de dogru olmasi-
ru gerektirir. Boylece (8) karutlantrug olur.

(8) onermesi goyle yorumlamur: “Biriciklik-gartim yerine geti-
ren bir tasvir tilmel-gegerli olan (yani biitiin nesnelere uygulana-
bilen) her yilklemi tagir.” Imdi bu teorem sarulabilecegi gibi trivi-
al degildir. Nitekim biriciklik-gartiru yerine getirmeyen tasvir-
ler i¢in durum boyle degildir.

Ornegin, bugiinkii Fransa krali (varolmadigindan) ne daz-
lak-olma niteligini tagir ne dazlak-olmama niteligini... Nitekim
“x dazlaktir veya x dazlak degildir” ifadesini “Tx" eklinde ki-
saltalhm, yani

Tx =Dk Dx v -Dx
olsun. O zaman “T" tilmel-gegerli bir yitklem oldugu halde (“(x)Tx"
dogrudur), “T(x) (kx)”, yani “bugiinkii Fransa krali T dir” oner-
mesi yanlgtir. Ancak “T(ix) (Kx)” ifadesi qokanlamli olup iki ayn
sekilde yorumlanabilecegini de hatirdan qikarmamal:

(i) “(x) (Kx)"in birinci-dereceden gegigi varsa

T(x) (Kx) =Dk (Ey) ( (Kx =x x=y) . Ty)
yani

T(x) (Kx) =Dk (Ey) ( (Kx =x x=y) . (Dy v -Dy)
olur. O zaman “Dy v -Dy” bilegeni “y”nin biitiin degerleri igin
dogru oldugu halde, “Kx »x x=y" bilegeni “y”nin biitiin degerleri
i¢in yanhg oldugundan, tarumlayan-ifadenin tiimii yanligtir. (Ay-
ru sonucu dogrudan dogruya (5) teoreminden de qkarabiliriz.)
(i) “Gx) (Kx)” in (“D (x) (Kx) v - D (1x) (Kx)")te ikinci-dereceden

8egisi varsa

T () (Kx) =Dk (Ey) ((Kx = x=y) . Dy) v «Ey)

( (Kx =x x=y). Dy) |
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olur. Oysa burada tarumlayan-ifade dogrudur. Su halde “T(1x)
(Kx)”in yanhg olmas: ancak belli bir yorumda olur. Bununla bir-
likte, biriciklik-gartin: yerine getirmeyen bir tasvire higbir yo-
rumda uygulanamayan tiimel-gegerli yiiklemler de vardur.

Ornegin “Ix =Dk x = x" tarunu ile “” gibi bir *imel-gecerli

yiklem tarumlayabiliriz. (“1” tlimel-gegerlidir, gtinkii “(x)Ix"”
“(x) (xwx)” anlamina geldi§inden dogru bir 6nermedir.) Gonriil-
diigi gibi "1” a -baglantis1 (6zdeglik-baglantis1) ru ifade
ediyor. Oysa “10x) (Kx)”, yani “bugilnkti Fransa krali = bugiinki
Fransa kralt” 6nermesi yanligtir. Nitekim goyle bir teorem vardar:
(9 ((x) (Fx) = (1x) (Fx) ) = El(ax) (Fx)
yani, “(ax) (Fx) = (ix) (Fx)”in dogru olmasinin gerekli ve yeterli sart:
“(ix) (Fx)" tasvirinin biriciklik-gartin: yerine getirmesidir.
Nitekim “(1x) (Fx) = (1x) (Gx)”in “(By) ( (Fx »x x=y) . (Gx »x x=y) )"e
déniistinilebilecegini yulkanda gostermigtlk. Burada “G” yerine
“F” konuldugunda “(Ey) ( (Fx =* x=y) . (Fx =x x=y) )" elde edilir. Bu
ise “(Ey) (Fx »x x=y)” ile, dolaywsiyla “E!(1x) (Fx)” ile egdegerdir.
Béylece (9) karutlanmug olur.

Su halde biricklik-gartinin yerine gelmedigi hallerde,
“E!(ix) (Fx)” yanhs oldugundan, “(1x) (Fx) = (1x) (Fx)”, rnegin
“(ix) (Kx) = (x) (Kx)” yani “I(x) (Fx)” yanhs olur. GorildGgii
gibi Russell'in tasvirler teorisi gergevesi i¢inde ancak biriciklik-
sartina yerine getiren tasvirler 6zdegligin refleksiflik® 6zelligini
yerine getirirler. Bagka bir deyimle biriciklik-gartinu yerine ge-
tirmeyen tasvirler halinde klasik aymlik-ilkesine bir aykinlk
meydana gkmaktadir.

Tasvirler-teorisinin gok 6nemli bir teoremi de sudur:

(10) G(ix) (Fx) > E!(1k) (Fx)

yani “(1x) (Fx) herhangi bir niteligi tagiyorsa varolmahdir.”

Bu 6nerme “(Ey) ( (Fx =x x=y) . Gy) > (Ey) (Fx =x x=y)” anlamu-
na geldiginden dogrulugu apagiktir.

Gerek giinliik dilde, gerek felsefede herhangi bir nesnenin
wrolmasindan soz edildigi zaman, s6zii edilen nesneyi halis bir
ad ile degil, bir tasvir ile gosteririz. (Ornegin Ali Ahmet'in biri-
clk oglu diye biliniyorsa, “Ali vardir’ yerine “Ahmet’in oglu
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vardir’ denir.) Imdi “G(x) (Fx)” gibi herhangi bir énermenin
dogrulugu biliniyorsa, (10) geregince bu 6nermenin 6znesinin
(yani “(ix) (Fx)” teriminin) kargili§1 olan nesnenin varoldugu
analitik olarak gikanlabilir. Yani (1ix) (Fx) in wvaroldugu, “(1x)
(Fx)” terimini 6zne olarak igine alan herhangi bir 6énermenin
dogrulugundan salt mantik yolu ile gikarilabilir.

En sonda, pek paradoksal goriinen su iki teoremi gostere-
lim:
(11) FGx) (Fx) = E! (1x) (Fx)¥7
Ornegin, “Ahmet‘in oglu Ahmet'in bir ogludur ancak ve ancak
Ahmet'in oglu varsa”. Buna gore Ahmet’in (biricik) oglu yoksa,
“Ahmet'in oglu Ahmet’in bir ogludur’” 6nermesi yanly olur. Ayru
sekilde “yuvarlak kare bir yuvarlak karedir”, “bugiinkii Fransa
kral bugiinkii bir Fransa krahidir”, “altin dag bir altin dagdir”
v.b. 6nermeler yanlistir.
(12) F((1x)(Fx.Gx)) = E!(1x) (Fx . Gx)38
Bu teorem geregince, birer totoloji gibi goriinen “yuvarlak kare
yuvarlaktr”, “yuvarlak kare karedir”, “altin dag bir dagdir”,
“bugiinkii Fransa krali bir kraldir” ¢egidinden onermeler yan-
higtar.

V. Paradokslarin Coziimii

Simdi de Russell’in tasvirler teorisinden, I. béliimde s6zii-
nii ettigimiz paradokslann ¢6ziimiinde ne gekilde faydalarula-
bilecegini gosterelim.

I. boliimde gegen (1), (2) ve (3) 6nermelerini sembolik-man-
tik dilinde sirasiyla goyle ifade edebiliriz:

(1) IV.George s = (1x) (Yx)’ olup olmadigiru bilmek istiyordu
(2) () (Yxw)=s
(3) IV.George s = 8’ olup olmadigini bilmek istiyordu.

Imdi “...” herhangi bir 6nermeyi gosterdiginde “VI. George

‘.. olup olmadigin bilmek istiyordu” ifadesini “B(...)” geklinde
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lusaltalm. O zaman (1) 6nermesi “B(s = (1x) (Yxw))”, (3) 6ner-
mesi de “B(s = 8)” bigimine girer. Obiir yandan, Russell’a gore
“(ix) (Yxw)” tasvirinin (1) 6nermesinde normal olarak ikinci-de-
receden gegisi oldugundan, bu 6nerme “B( [ (x) (Yxw) ] (s = (1x)
(Yxw) ) )” bigiminde yorumlanmaldir. Bu ise

(1) B((Ey) ((Yxw = x=y).(y=5)))

veya kisaca

B(Yxw =x x=3)
anlamuna gelir. Bu 6nerme ise “VI. George Waverley'nin bir ve
yalnuz bir tek kigi tarafindan yazihp yazilmadigin1 ve bu kiginin
de Scott olup olmadigiru bilmek istiyordu” gseklinde yorumla-
nabilir. Oysa bu 6nermede “Wuaverley'nin yazan” diye bir tekil-
terim yoktur. Su halde (2) ye dayanarak “Waverley’nin yazan”
ifadesinin “Scott” sozciigii ile degis tokus edilmesi, (1’) 6ner-
mesinde arttk miimkiin olmuyor. (Giinkii (1’) 6nermesinde
boyle bir ifade gegmiyor!) O zaman ise (1°) ile (2) den degis to-
kug-edilebilme ilkesi geregi (3) onermesi gikarilamaz. Boylece
bu ilkeye aykin bir durum meydana gikmadigindan paradoks
giderilmis olur.

Goriildiigii gibi, Russell’in goziimil tasvirleri halis birer te-
kil-terim degil, sadece birer eksik-sembol saymasina dayanmak-
tadir. Buna gore, genel olarak
4 ...G(x) (Fx)...

) () (Fx)=a

onciillerinden, degis tokug-edilebilme ilkesi geregi

©® ..Ga..

sonucunun qkanlmasi miimkiin olmuyor. Nitekim (4) 6nerme-
si goriniigte “(1x) (Fx)” gibi bir tekil-terimi i¢ine almakla birlik-
te, bu 6nerme

@) ..(Ey) ((Fx = x=y) . Gy)...

onermesinin bir kisaltmasindan bagka birgey olmadigindan, ger-
cekte “(1x) (Fx)” diye bir tekil-terimi hi¢ de igine almadig kabul
ediliyor. Bagka bir deyimle, Russell'in yorumu agisindan “(1x)
(Fx)” terimi “...G(x) (Fx)...” gibi bir 6nermede gergekten degil,
sadece goriniiste gecmektedir. Oysa, bir Gnerme iginde gergekten
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gecmeyen bir ifadenin (varolmayan bir ifade sayilacagindan)
hicbir sekilde degis tokug edilemeyecegi meydandadar.

Konusuzluk-paradoksuna gelince: bu paradoks da Russell'in
tasvirler teorisi gergevesinde degis tokusfdﬂemezlxk paradok-
suna benzer bir gekilde ¢oziilebilmektedir.

L bolimde belirttigimiz gibi, kanusuzluk-paradolsu “a var-
dir” veya “a yoktur” bicimindeki onermelerde, “a” tekil-terimi-
nin hi¢bir nesneyi géstermemesi hallerinde ortaya gikmaktadir.
Imdi Russell'in goriigli agisindan her manali tekil-terim ya halis
bir ad, ya da bir tasvir (veya tasvir-kisaltmasi) dir. Oysa her (ha-
lis) ad zaruri olarak bir nesneyi gosterir. Su halde “a” gibi bir te-
kil-terimin higbir nesneyi géstermemesi, ancak “a”"nin halis bir
ad olmarnasi, yani bir tasvir veya bir tasvir-ksaltmast olmas: ha-
linde miimkiindiir. Buna gére konusuzluk-paradoksu olsa olsa
“a vardir” veya “a yoktur” bigimindeki 6nermelerdeki “a“mn
bir tasvir (veya tasvir-kisaltmasi) oldugu hallerde ortaya qkabi-
lir. Kald1 ki Russell’a gore “g vardir” veya “a yoktur” bigiminde-
ki 6nermeler, “e”nin halis bir ad olmast halinde manasizdir; 6yle ki
bu goris agsindan, sdziinii ettifimiz “a” tekil-terimi zaruri ola-
rak bir tasvir veya tasvir-kisaltmas: durumundadir.

Imdi “a” terimi “(1x) (Fx)” bicimindeki bir tasvir oldugunda,
‘a vardir’ onermesi (tasvirlerin birer eksik-sembol olmalanndan
dolay1) “(Ey) (Fx =* x=y)" ifadesinin bir ksaltmasindan bagka bir
sey depildir. Ayru gekilde "a yoktur” dnermesi “~(Ey) (Fx = x=y)"
yani “(y) ({(Fxwx x=y) )’ ifadesinin bir kisaltmasindan ibarettir.
Oysa gerek “a warder” gerek “a yoktur” 6nermesi goniniigte (gramer
bakimundan dznesi olan) “a” tekil-teriminin gosterdigi nesne hakkanda
almakla birlikte, (kisaltmasi oldugu 6nerme “a”yy, yani “(1x) (Fx)”
ifadesini igine almadigaindan) gergekte boyle bir nesne hakkanda de-
Sildir. Bagka bir deyimle, “a vardir” veya “a yoktur” gibi bir éner-
menin konusu, gercekten “a”"run gosterdigi nesne degildir. O za-
man ise “a”run hi¢bir nesneyi géstermemesi bu tiirli 6nermelerin
gergekten konusiiz olmalanm gerektirmez.

Ornegin Boliim I (7) 6nermesini, yani
(7) "bugiinki Fransa kral: yoktur”
onermesini géz ontine alalim. Bu 6nerme Russell’a gore “~Ef(ix)
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(Dx), yani
(7) <(By) (Kx = x=y)
ifadesinin bir ‘kasaltmas:’ sayllmalidir. (7°) giinliik dilde
“bugtin Fransa’mn bir ve yalmz bir kral oldugu yanlighr”
onermesine gevrilebilir. Bu 6nermede ise “bugiinkii Fransa kra-
li” diye bir tekil-terim gepmediginden, 6nermenin kenusunun
bu terimin gosterdigi nesne oldugu sdylenemez. Béylece “bu-
glinkii Fransa krali”run hi¢bir nesneyi géstermemesi bu 6ner-
menin konusuz ve dolayistyla manasiz olmasina yol aqnuyor.
Buna gore “a”mn hicbir nesneyi géstermemesi halinde, “a var-
dir’ veya “a yoktur” onermesinin manah olmasini saglamak
amacayla, Meinong gibi “a”run kargih§ olabilecek bir “varhgin”
uydurulmas: yoluna gidilmesi gerekmez. Boylece Meinong'un
”qozﬁm"dne bagvurmak zorunda kalmadan, “a yoktur” bigi-
mindekd bir iddianun dogrulugu savunulabilir.
Konusuzluk-paradoksunun bir sekli olan iginci-halin ol-
mazlif ilkesine aykinlik da Russell’in metoduyla kolayca gide-
rilebilmektedir, Ornegin Boliim I (8) 6nermesini, yani
(8) “Bugiinkii Fransa krali dazlaktir veyabugiinkii Fransa kra-
11 dazlak degildir” 6nermesi¥®

(8") (Ey) ((Kx =xx=y). (Dy v-Dy))

bigiminde, ya da

(8”) (By) (Kx == x=y) . Dy) v {Ey) (Kx =x x=y) . Dy) )
biciminde yorumlanabilir. Ama her iki yorumda da tigiincii-ha-
lin olmazhg ilkesine higbir aylanhk yoktur: (8”) bu ilke geregi
dogrudur; (8) ise yanhg olmakla birlikte bu ilkenin uygulana-
bilecegi bir bigimde degildir.

Boylece Russell'n tasvirler-teorisi yardimiyla I. boliimde
soziinti ettigimiz biitiin paradokslarin goziilebilecegini goster-
mig bulunuyoruz, Ancak Russell’in metodunun tek ¢ézitm yolu
olmadigiru, Frege, Church, Quine ve Carnap’n bu metottan ¢ok
farkh olan gesitli yollarla birer ¢6ziim ortaya koyduklarint ha-

tirdan gkarmamak gerekir.



76 Felsefe ve Felseft Mantik Yazilan

NOTLAR

1 Bkz. Carnap, “Meaning and Necessity” s. 98 v.5.

2 Walter Scott, ilk roman: olan Waverley’yi [The Waverley Novels) kendi adim gizhi
tutarak yayinlamig, ama gene de kendisinin bu romann yazan oldugu duyul
mugtu. Nitekim zamanin Ingiltere Krah IV. George, Scott’un da hazir bulundu-
gu bir yemekte onun gerefine “Woverley' nin yazanna!” diye bir kadeh kaldirmig,
Scott ise “Majeste, ben Waverley nin yazan degilim” cevabiu vermigti. (Bkz,
Church, “Mathematical Logic” s. 5, n. 12.)
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Nominalizm*

1. Nominalizmin Tanimlanmasi

Nominalizm

(1) Neler vardir?
sorusuyla dile getirebilecegimiz genel varhk problemil! igin
simdiye kadar 6ne siinilmiig olan goriiglerden biridir. Bilindigi
gibi, biitiin nesneleri “somut nesneler” ve (eger varsa) “soyut
nesneler” olmak tizere iki genig siifa ayirabiliriz. Ite “nomi-
nalist” goriig:

(2) Soyut nesneler yoktur, yalruz somut nesneler vardir
veya bagka bir deyimle,

(3) Biitiin (varolan) nesneler somuttur, higbir nesne soyut
degildir gibi bir iddia ile karsimuza qikar.

Ote yandan, nominalizmi kabul etmeyenlerin savundukla-
n goriig, (2) veya (3) lin karsit1 olan,

(4) Somut nesneler yoktur, yalmz soyut nesneler vardir
veya

(5) Biitiin (varolan) nesneler soyuttur, hicbir nesne somut
degildir biciminde olmay1p (2) veya (3)iin celigigi olan,

(6) a Yalmiz somut nesneler degil, soyut nesneler de varduir
veya

6) b Bazi (varolan) nesneler somut degildir, baz1 nesneler
soyuttur gibi bir iddiadan ibarettir.

* Buyaarn ilk kez yayimlandigy yer: Arephirmma V1 (1970), 5. 47-67.
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"Soyut nesne” kavramain (‘Idea’ ad1 altinda) ilk ortaya ko-
yan Platon’un kendisinin ('varolma’ sézcligii “goriiniigte varol-
ma” anlaminda degil de, “gercekte varolma” anlarmmunda alindi-
ginda) (4) veya (5) bigiminde dile getirdigimiz agin gorigii sa-
vundugu sdylenebilir. Ama bugiin hemen hemen higbir diigii-
niinin bdyle bir goriige katilmayacagin saruyoruz. Bu bakim-
dan, nominalizm'’i kabul etmeyenlerin olsa olsa (6) a veya (6) b
ile dile getirilebilen 1hmh bir Platonculugu savunduklanm soéy-
leyebiliriz. Bu bakimdan burada ‘Platoncu’ sifatini, Platon’un
gergekte savundugu goriige degil de, (Quine ve Goodman gibi
bazi gagdas mantkelan izleyerek)? (6) a veya (6) b ile dile geti-
rilen goriise uygulayacagiz. (2) (veya (3) ), (6) a (veya (6) ) b ile
gelisik oldugundan, her diigiintiriin ya “nominalist” ya da “Pla-
toncu” olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Ne nominalist ne de Pla-
toncu olmak iddiasinda olan her kimse iiglincii halin imkansiz-
b ilkesini ¢ignemek zorundadur.

Nominalizmi (ve dolayisiyla Platonculugu) ‘somut nesne’
ve ‘soyut nesne’ deyimleri yardimayla taumladifamuzdan, bu
son iki deyimin anlamuru tam olarak aydinlatmamz gerekecek-
tir.

Imdi ‘somut nesne’ ile ‘soyut nesne’ deyimlerini gerek
giinliik dilde, gerekse bilim ve felsefe dillerinde sik sik kullan-
maktay1z. Bunlarin anlamuru 6rmekler gostermek suretiyle ko-
layca belirtebiliriz.

(".')megin, su anda tzerinde oturdugum iskemle, karsimda-
ki masa, masanin lizerindeki yaz1 makinesi hep birer “somut
nesne”dir. Kendim de bir organizma veya bir “kigi” olarak bir
“somut nesne” sayiinm. ‘Nesne’ terimini yalnz “uzun siireli”
varlhklar igin degil, tek bir anlik gecici “olaylar” igin de kullan-
digimizdan, su anda oniimdeki yaz1 makinesinin ‘H’ harfine
basmamdan ibaret olan olay da bir “somut nesne”dir. Genel
olarak “somut nesneler”i, bir yandan “fiziksel” ve “zihinsel”,
obiir yandan da “uzun siireli” ve “kisa siireli” nesnelere ayira-
biliriz3 “Uzun siireli” somut nesnelere “tézler” [substances],
“kisa siireli” somut nesnelere de “olaylar” [ewents] diyebiliriz. O
zaman “cisimler”i fiziksel tozler, “kigiler”i zihinsel tozler, “ya-
santilar”1 (yani kigilerin tek tek biling igeriklerini) de zihinsel
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olaylar geklinde yorumlamak miimkiindiir. Yagantilar, duyu-
verileri (izlenimler, algilar), duygular, imgeler ve zihin akt’la-
rindan (diigiinme akt’lan, yargilama akt’lan, sorma akt’lan, is-
teme akt’lan v.b.) ibarettir. Goriildiigii gibi, somut nesneleri tii-
ketici bir gekilde “cisimler”, “kigiler”, “fiziksel olaylar” ve "yagan-
tilar” olmak iizere dort sinifa ayirabiliriz.

Bu dort siniftan bazilannin, geri kalanlanna (veya geri ka-
lanina) indirgenmesi imkansiz degﬂdln , fenomenalist-
ler ilk ii¢ sirufin dérdiinctiisiine, yani “yagan r”a indirgenebi-
lecegini 6ne siirerler. Tozleri kabul etmeyen diigiiniirler de ge-
nel olarak cisimleri fiziksel olaylara, kigileri ise yagantilara in-
dirgemeye cahgirlar.

Ote yandan, tek tek masalardan ayn (“Platon-diinyasinda”
veya hi¢ olmazsa kendi “zihnimizde” varoldugu kabul edilen)
bir “Masa” kavramury, tek tek yazi makinelerinden ayn bir “Ya-
z1 makinesi” kavramuny, tek tek kigilerden ayn bir “Kisi” kavra-
muru (eger boyle nesneler varsa) “soyut nesneler”e 6rek olarak
gosterebiliriz. '

‘Kavram’, ‘tiimel’ ve ‘idea’ deyimleri de “soyut nesne” an-
larmunda kullarulmaktadir.

Soyut nesneleri “kaplamlar” [extensions] ve “iglemler” (inten-
sions] olmak iizere iki sirufa ayirabiliriz. Bu iki terimin anlamiru
ornek yardimiyla aydinlatmaya ¢ahisahm:

Ornegin, ‘Insan’ genel-terimini géz éniine alalm. Bu teri-
min uygulanabllecegl bir ¢ok nesneler (Sokrates, Platon, Ata-
tiirk gibi tek tek insanlar) vardir. Ite, diinyarun herhangi bir
yerinde varolmug, varolan veya varolacak insanlann tiimiiniin

“insanlar-kiimesi” diye belli bir soyut nesneyi meydana getir-
digi kabul edilir. “Insanlar-kiimesi“ni (eger boyle bir nesne var-
sa) bir tek nesne saymak gerekir. Nitekim, ‘insan’ sézciigii bir
genel-terim oldugu halde, ‘insanlar kiimesi’ veya kisaca ‘insan-
lar deyimi mantk agsindan bir “tekil-terim”dir. Gergi ‘insanlar
sozcligii giinliik dilin grameri bakimindan “tekil” degil, tam
tersine “gogul”dur. Ama mantk bakimundan, ‘insanlar’ terimi

(7) “Insanlar birgok irka aynlmagtir”
gibi bir énermede “insanlar-kiimesi” anlamna geldiginden,
“tekil” sayilmahdir. (Eski bir deyimi kullanarak, ‘insanlar” soz-
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cligiiniin (7) 6nermesinde bir “kollektif terim” oldugunu sdyle-
yebiliriz.) Ote yandan:

(8) Biitiin insanlar akilhdir
gibi bir 6nermede, ‘insanlar’ sbzciigii gercekten de bir tekil-te-
rim degildir. Nitekim bu terim (8) 6nermesinde bir “genel-te-
rim” durumundadir. (8) dnermesi modern mantik agisindan:

(9) x ne olursa olsun; x bir insan ise, x akillidir anlamina
gelir. (7) 6nermesinde gegen ‘insan’ sézciigiiniin bir genel-terim
olmadi1, bu 6nermenin

(10) “x ne olursa olsun, x bir insan ise, x bir ¢ok irka aynhr”
Onermesirie gevrilememesinden anlagilir. Gergekten de (7) dog-
ru oldugu halde, (10) agik¢a yanhghr. Su halde (7) ile (10) egde-
ger olmadiklan gibi “anlamdas” da olamazlar.

‘Insanlar’ sozciigiiniin (7) ile (8) deki anlam aynlgiun ge-
rekgesi basittir: (8) 6nermesi, tek tek insanlann belli bir niteligi
tasidigima dile getirir; (7) onermesi ise bu tek tek nesnelerin
higbirinin tagimadig) bir niteligin bu nesnelerden meydana ge-
len (fakat her birinden farkh olan) karmagik bir nesne tarafin-
dan tagindifiu dile getirir. Boylece ‘insanlar’ sdzciigiinii, (7) gi-
bi bir baglam [context] iginde bir “tekil-terim” saymak gerekti-
gini goériiyoruz.

Imdi, “Insanlar-kiimesi“nin birqok ayn ayn nesneden mey-
dana gelen karmagik bir nesne olmasinin “soyut” olmasim gerek-
tirmedigi 6ne siiriilebilir. Oregin, bir insan bir ¢ok hiicreden (ve-
ya bir ¢ok molekiilden, ya da bir ¢ok atomdan) ibaret karmagik
bir nesne oldugu halde, “soyut” degil, “somut” bir nesnedir. O za-
man “insanlar-kiimesi” gibi bir kiimenin de karmagik bir “somut
nesne” geklinde yorumlarup yorumlanamayacag sorulabilir. Im-
di “insanlar-kiimesi” somut bir nesne olsaydi, “ihsanlar-kiimesi”
ile s0z geligi “insan atomlan kiimesi”nin birbiriyle 6zdeg olmas:
gerekindi. Oysa, (7) 6nermesinin dogru olmasina kargihk,

(11) “Insan atomlan birgok 1rka aynlmgtir”
onermesinin yanhg olmasi, bu iki kiimenin hi¢ de 6zdes olma-
digin1 gosterir. Bu iki kiimenin 6zdeg olmadig), ikincisindeki
tye sayisiun birincisindeki iiye sayisindan trilyonlarca defa
biiyiik olmasindan da anlagihr.
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Ayn sekilde, belli bir tag yigininda bulunan taglarin kilmesi-
nin bir “soyut nesne” oldugu, boyle bir kiimenin ayrnu y1giru
meydana getiren “tag atomlan kiimesi“nden farkli olmasina
dayanilarak one siirilebilir.4 (S6z konusu “taglar-kiimesi” ile
“tag-atomlan kiimesi”nin birbiriyle 6zde§ olmadigin, birinci
kiimenin s6z geligi 100 tiyesi oldugu halde, ikincisinin trilyon-
larca iiyesi oldugunu belirtmek suretiyle gosterebiliriz.) Tag y1-
giun kendisi ise bir “somut nesne”dir.

Imdi, herhangi bir kiimenin somut icerigine (yani bu kiime-
nin liyelerini, veya liyelerinin iiyelerini, ya da liyelerinin iiyeleri-
nin iiyelerini,...) meydana getiren somut nesnelerin toplarmuna bu
kiimenin “kugatm”1 diyelim. Omegin, sozii gecen “tag kiime-
si”nin kugatimu, bu kiimenin iiyeleri olan taglann meydana getir-
digi y:gindan ibarettir. Boyle bir y1gin ise bir “somut nesne” oldu-
gundan, kiimemizin kugatimurun da bir “somut nesne”den ibaret
oldugunu soyleyebiliriz. Genel olarak, verilen herhangi birtakim
somut nesnelerin toplamunu (bu nesneler birbirinden ne kadar ay-
nlmig olursa olsun) bir “somut nesne” sayacagiz. Bu bakimdan,
herhangi bir kiimenin kugatuminin bir somut nesne oldugunu sdyleye-
biliriz. C)lnegin, “insanlar kiimesi”nin kugatirmu, biitiin insanlarin
4-boyutlu uzay-zaman igcinde kapladig: dagink bélgeden ibarettir.

Modern fizigin temellerinden biri olan Einstein’in Relativi-
te Teorisi uyarinca, uzay-zaman tek tek olaylardan kurulu sa-
yildigindan, herhangi bir uzay-zaman bélgesini, bu bolgenin
icinde gegen tek tek olaylann toplamu seklinde yorumlayabili-
riz. Buna gore, herhangi bir kiimenin kugatim, bir takim olaylarin
toplam sayilabilir.

Imdi, her olay, kapladigz bélge iginde meydana gelen bii-
tiin olaylann toplamindan (veya bagka bir deyimle, “biitiin”iin-
den) ibarettir. Indirgeyici bir gorii agsindan, her “t6z”de bir
takim olaylann toplamu geklinde yorumlarur. (Bir fiziksel cisim,
kapladig1 bolgede gegen olaylarin toplamuna, bir “kigi” de, ken-
di yagantilannin meydana getirdigi “biitiin”e geri gotiirtiliir.)
Iste boyle bir durumda, her somut nesnenin kendi kugatimu ile 6z-
des oldugunu soyleyebiliriz. Ancak “t6zci” bir goriis agsindan,
higbir “t6z” bir takim olaylara geri goétiiriilemediginden, “so-
mut nesneler”i en genel olarak: ‘
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(12) Bir “somut nesne”, kendi kugatimu ile 6zdeg olan bir
nesnedir seklinde degil de, (“tozcli” goriigli de hesaba katmak
amacyla)

(13) “Somut nesneler”, ancak ve ancak eg-kugathml olmalan
halinde birbiriyle 6zde§ olan nesnelerdir
diye taramlayabiliriz. Nitekim tozcili bir goriig agisindan bile,
eg-kugatiml t6zlerin (cisim veya kigilerin), “girigmezlik” [impe-
netrability] ilkesi uyarinca 6zdeg olmas: gerekir. Buna gore, “so-
yut nesneler”i de (“somut olmayan nesneler” olarak):

(14) “Soyut nesneler”, eg-kusatimli olduklar1 halde birbiriyle
6zdeg olmayabilen nesnelerdir
diye tarumlamak miimkiin oluyor.

Omegm sozli gegen “tag-y1faru” onunla eg-kugatimh olan
“atom-yigau” ile 6zdegtir. Bu tag yiginindan meydana gelen
“tag kiimesi” ise (gene aym yigindan meydana gelen) eg-kusa-
timh “atom-kiimesi” ile 6zdeg degildir. Su halde, tag-yigam bir
somut nesne, “tag-kiimesi” ise bir soyut nesne durumundadur.

iste “kaplam™, herhangi bir kiime, veya bir kiimeye geri gé-
tiiriilebilen herhangi bir nesne geklinde taumliyoruz. Kiimeler,
(14) tarurm geregi “soyut” olduklarindan, her kaplamin da bir
“soyut nesne” oldugunu sdyleyebiliriz.

“Iglemler”e gelince: gene ‘insan’ sdzciigiinii 6rnek olarak
g0z oniine alalim. a gibi belli bir insan ile kargilaghim diigii-
nelim. O zaman, ‘insan’ sozcligiinii 6nceden anhyorsam, bu
sO0zcligl a ya uygulamam, bagka bir deyimle a run insan oldu-
gunu evetlemem miimkiindiir. Boyle bir davrarugin agiklanma-
s1ilk bakigta gok kolaydar:

Eskiden a,, ay - an gibi birgok insanlarla kargilaghfimda
her birine ‘insan’ s6zcligiiniin uygulandlgml igitmigimdir. Ote
yandan a;, ay, ..., a, nesnelerinin her biri “insan-olma” gibi or-
tak bir niteligi tagir. Ben de bir tiimel olan bu ortak niteligi (bir
“soyutlama” iglemi yardimuyla) kavrayip “insan” kavramin: elde
etmigimdir, boylece x gibi herhangi bir (somut) nesne ile karg-
laghgimda, bu nesnenin tagidifa gesitli nitelikler arasinda (ken-
di zihnimdeki) “insan” kavramina uygun bir niteligin bulunup
bulunmadifru tespit etmek yetenegini kazanrmmug olurum.
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Imdi, sézii gegen a nesnesinin tagidigz (gézlenebilir) nitelik-
lerden birinin kendi zihnimdeki “insan” kavramina uygun ol-
dugunu tespit etmem, bu nesnede “insan-olma” niteligini “ta-
nimam” demektir. Iste bbyle bir “tarumna®ya [recognition] daya-
narak, a'min “insan olma” niteligini tasidigr yargisina vanyorum
Ote yandan, “insan-olma” niteligini tagiyan her nesneye ‘insan’
sozciigliniin uygulandigaru [gdsterici yolla — ostensively] 6gren-
mis bulundugumdan, boyle bir yargiyr ‘a insandir’ inermesiyle
dile getirebilirim. ‘a insandir’ 6nermesinin evetlenmesi de, ‘in-
san’ sozcligliniin 2 nesnesine uygularunasindan bagka bir gey
degildir.

Bdyle bir agiklama geregince, bir “tiimel”in bir yandan ni-
telik olarak bir takim somut nesneler tarafindan tagindigirnu, 6biir
yandan da bir “kavram” olarak — bu somut nesneleri algilay1p
tagidiklan ortak niteligi tarumak yeteneginde olan — zihinde
bulundugunu goriiyoruz. Belli bir tiimeli bir nitelik olarak tag:-
yan somut nesnelere bu tiimelin ‘drnekler’i denir. Ornegin, “in-
san” tiimelinin 6rnekleri, tek tek insanlardan (bagka bir deyim-
le, ‘insan’ s6zciigliniin kaplamirun liyelerinden) ibarettir.

Imdi, ‘insan’ gibi bir térimi anlamamz (yukandaki aqkla-
ma geregi) “insan” tiimeline (kavramuna) sahip olmamiza da-
yandigindan, boyle bir tiimeli (kavrami) soz konusu terimin
“anlamlilik-faktorii” saymak miimkiindiir. iste boyle bir an-
lamhilik-faktoriine “j ¢ I e m”denir. Buna gore, ‘insan’ teriminin
igleminin “insan” tiimelinden, genel olarak “T" gibi herhangi bir
terimin igleminin T-timeli'nden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu gekilde tanimlanan iglemlerin somut degil, “soyut” nes-
neler olduklarim1 gosterebiliriz. Ornegin, “insan” genel terimi-
nin iclemi olan Insan timeli (Insan kavram veya insan-olma
ozelligi), tiiysiiz iki-bacakly’ [featherless biped] genel teriminin ig-
lemiyle 6zdey degildir. Nitekim, bu iki iglem birbiriyle 6zdeg
olsaydi, ‘insan’ ile ‘tiiysiiz iki bacakli’ genel terimleri anlamdag
olurdu. (Anlamdaghk “iglemdeglik” ten bagka bir sey degildir!)
O zaman da

(15) “Her tiiysiiz iki bacakh insandir”
onermesi analitik olarak dogru olur. Oysa, bu 6nermenin geligi-
giolan,
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(16) “Baz: tiiysiiz iki-bacakllar insan degildir”
o6nermesi hi¢ de dogru olmasi imkansiz bir 6nerme degildir.
(*Aklli”, dolaysiyla “insan” olmayan tiiysiiz ikibacakh yara-
tiklar tasavvur etmek imkansiz degildir!) (15), analitik - dogru
olmadiina gore, ‘insan’ ile ‘tiysiiz iki-bacakl1’ terimleri iglem-
deg degildir. Oysa bu iki terim kaplamdag, dolaysiyla da eg-
kugatimhdir. (Biitiin insanlann tiysiiz ve iki-bacakh oldugunu,
her tiiysiiz iki-bacakh nesnenin de i insan oldugunu, empirik bir
genelleme olarak kabul ediyoruz.) Goruld\lgu gibi, ‘insan’ teri-
minin iglemi ile ‘tliysiiz iki-bacakll’ teriminin i¢lemi birbiriyle
ozdeg olmadiklart halde “eg-kwugatimli”dirlar. Boylece iglemlerin
“soyut” nesneler oldugunu kanitlamg oluyoruz.

Simdi i¢glemlerin (tiimellerin) “ontolojik” durumunu daha
yakindan inceleyelim. Bu konuda iig geleneksel goriis vardir:

1. “Realist” (Platoncu) gérils: Her tiimel gerek kendi 6rnekle-
rinden, gerekse ona bir kavram geklinde sahip olan zihinden
bagimsiz olarak, bunlardan 6nce ve bunlann diginda varolan
bir “soyut nesne”dir.

2. “Kavramc” {Konseptiialist] g6rits (Aristoteles’in 1liml: rea-
lizm'’i): Herhangi bir tiimel, bir yandan bir nitelik seklinde bir ta-
kam somut nesnelerin iginde, 6biir yandan da bir kavram geklinde
zthin iginde varolabilir. Tiimeller, bu iki geklin diginda ancak Tan-
n'mun yaratia diigiinceleri olarak kendi érneklerinin ve sonlu
insan zihinlerinin disinda ve onlardan 6nce varolabilir. Boylece,
Ortagag’da bu gorilgiin en 6nemli temsilcilerinden Thomas
Aquinag'in dedigi gibi, tiimeller Tanri’min dilgiincesi olarak “nes-
nelerden 6nce” [ante rem]; somut nesnelerin nitelikleri olarak bu
“nesnelerin iginde” [in re]; bir de bu nesneleri algilayan zihinde
bir kavram olarak “nesnelerden sonra” [post rem] vardirlar.

3. “Nominalist” goris: Genel terimler hicbir ey gostermez-
ler, bu tiirlii terimler bir takim “ses”lerden [flatus vocis] ibarettir.
Bagka bir deyimle, “tilmeller yoktur”. Skolastik nominalistler ge-
nel terimlerin anlamh olmasin “nominalist” bir agdan aqkla-
yamamugtir. Bu bakimdan, bu diigiiniirlerin ya biitin genel te-
rimlerin manasiz seslerden [flatus vocis] bagka bir sey olmadig-
nu kabul etmeleri, ya da su katilmami§ nominalizmden vazge-
cerek konseptiializme kaymalan gerekir. Gergekten de ‘nomi-
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nalist’ ad1 alnda taninan bu skolastik diigiintirlerin genel-te-
rimlerin anlaml olmasiru, zihinde birer kavram olarak “nesne-
lerden sonra” [post rem] bir kargihklan bulunmas: geklinde
agikladiklanm gériiyoruz. Bu da onlann gergekte “konseptiia-
list” bir tutumlan oldugunu gosterir.

Imdi, geleneksel nominalizm gergekte gizli bir konseptila-
lizm olduguna gore, zaten “realizm” ile “norninalizm” i uzlag-
tirmak cabasinda olan konseptialistlerin tutumunun yasaya
uygun olup olmadigiru aragtairmak gerekir. Oysa, boyle bir go-
riigiin tutarsiz oldugunu, tutarh hale gelmesinin de ya katiksiz
bir realizm, ya da katiksiz bir nominalizme gevrilmesine bagh
oldugunu gosterebiliriz. Nitekim, x ve y nin T gibi bir tiimelin
iki ayn 6rnegi oldugunu diigiinelim. O zaman konseptiialist
agdan T tiimeli bir yandan x iginde, 6biir yandan da y icinde
vardir. Imdi, T tiimeli bir yandan x iginde, 6biir yandan da y
iginde vardir. Imdi, T tiimeli x nesnesi iginde (onun bir niteligi
olarak) varoldugundan, “x-iginde-T” diye (varolan) bir nesne-
den s6z etmek miimkiindiir. Bu nesneyi ‘T,” sembolii ile goste-
relim. Ayn: gekilde, T tiimeli y nesnesi iginde varoldugundan,
“y-iginde-T” gibi bir nesneden de s6z edebiliriz. Bu nesneyi de
Ty’ sembolii ile gosterelim. O zaman da T, ile Ty, nin birbiriyle
6zdes olup olmadigy sorusuyla kargilaginz. Oysa bunlann 6z-
des olmadigina karutlayabiliriz. Nitekim,

(17) “T,, x icindedir ama y icinde degildir”
onermesi dogru oldugu halde, bu 6nermede ‘T,’yerine ‘T,’

koymakla elde edilen
(18) “Ty, x icindedir ama y icinde degildir”

onermesi yanhgtir. Su halde, “T, #T,” oldugunu goniiriz. Ama
o zaman T diye bir tiimelden s6z etmek manasiz olur. (T tiimeli
ancak x, y, ... gibi bir takum somut nesnelerin tagidig1 ortak bir
nitelik olarak belirtilmigti. Oysa bdyle bir ortak niteligin bulun-
2;\:;, ancak “T,=T,” gibi 6zdesliklerin gerceklegmesine bagh-
Bbylece “konseptialist” goriigiin bir tutarsizlikla kargilagh-
gru goriiyoruz: Bu gériig, bir yandan aymu bir genel-terimin uy-
gulandig biitiin somut nesnelerin aym bir niteligi tagimasim ge-
rektirir; 6biir yandan ise bdyle bir aymligh imkansiz kilar.
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Buna benzer bir tutarsizhk, tiimellerin zihinde kavramlar
seklinde [post rem] yorumlanmas: halinde de ortaya qkar. Ni-
tekim, konseptiialist bir goriig aqisindan, T gibi herhangi bir
kavramun ancak kendi 6rnekleri sayilabilen tek tek somut zihin
akt’lannda varoldugunu kabul etmek gerekir. Buna gore, x ve
y, T kavraminun iki ayn 6rmegi (soz geligi aymu veya ayn iki zi-
hin icinde gegen iki ayn yargilama akt1) oldukta, “x-igcinde-T”
ile “y-icinde-T”den s6z etmek miimkiin olur. Bunlardan birin-
cisini “T,” ikincisini ‘T’ ile gosterirsek (17) dogru (18) yanhg
olur. Dolaysiyla “T, ¢¥y” sonucuna vanriz. Oysa konseptiialist
goriig, aymu bir genel-terimin ayr ayn uygulaniglannda ayru
kavramn varolmasin gerektirir.

Bu iki tutarsizhiga tglinci bir tutarsizlik daha eklenebilir.
Nitekim, x gibi bir nesne kargisinda, bu nesnenin T gibi bir ni-
teligi tagidigina bakarak, x in T niteligini tandigin ifade eden
bir yargilamada bulundugumu diigiinelim. Bu yargilama akt’1
da y olsun. Imdi, y nin meydana gelmesi igin, algiladigam x nes-
nesinde T niteligini tammam gerekir. Boyle bir “tanima” ise “x-
icinde-T" niteligi ile “y-iginde-T" kavramimn birbiriyle 6zdes olmas:-
na baghdir. Oysa bu iki nesnenin 6zdeg olmadigin (yukandaki
metodla) da kolayca gésterebiliriz.

Biitlin bu tutarsizliklara engel olmak, ancak gu iki yoldan
birine bagvurmak suretiyle miimkiindiir: (Ikilem!)

(I) ‘T’ gibi herhangi bir genel-terimin anlamli olmasi, T tiimeli
diye belli bir “soyut nesne”nin varolmasina baghdir. Boyle bir tii-
mel, gerek ornekleri olan tek tek somut nesnelerden, gerekse onu kav-
rayan zihinden bagimsiz (diginda ve ondan 6nce, “ante rem” ) ola-
rak vardir. Buna gore x ve y, T gibi belli bir tiimelin iki 6rnegi
(veya bu tiimelin iki somut kavraygi, ya da biri bir 6megi, 6bii-
ri de bir kavraywq) ise, “x-iginde-T” veya “y-igcinde-T" gibi bir
nesneden so6z etmek manasizdir. “x-iginde-T" gibi bir nesne
yoktur, ancak x ve T diye birbirinden bagimsiz olarak (birbiri-
nin diginda) varolan iki ayr1 nesne vardir. Aym gekilde, “y-igin-
de-T” diye bir nesne yoktur, y ve T diye iki ayr1 nesne vardur.
Boylece x, y ve T olmak lizere ii¢ ayn nesne ile kargilaginz. Bu
durumda ise yukanda soziinii ettigimiz tutarsizliklarin ortaya
¢ikamayacag meydandadir. (Nitekim, bu tutarsizliklanin kay-
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nag, “x-iginde-T" veya “y-icinde-T” diye bir nesnenin kabuf
edilmesidir.

(1D “Iglemler” (iglemsel soyut nesneler) yoktur. O zaman ‘T
herhangi bir genel-terim olduk¢a, T diye bir iclemden s6z et-
mek miimkiin olmadifandan, “x-iginde-T” veya “yicinde-T gibf
bir nesneden s6z etmek haydi haydi imkans:iz olur. Béylece s6z
konusu tutarsizhklar 6nlenmis olur. Dikkat edilirse, biitiin soyul
nesnelerin degil, sadece iglemlerin kabul edilmemesi yetiyor. Bu ba-
kindan (II) yolu, tam bir nominalizmi degil, kismi bir nominax
lizm durumunda olan “iglemsel nominalizm”i gerektiriyor. Tam
bir nominalist hi¢bir sekilde bir “Platoncu” olmadsg: halde, “ig-
lemsel” bir nominalist (sadece kaplamlar kabul eden) bir “kap-
lamc: Platoncu”6 olabilir.

Ote yandan, (1) yolu “iglemci” bir “Platonculugu gerektiri|
“Kaplama” bir Platonculuk bu yol igin ne gerekli ne de ye~
terlidir. Nitekim, sadece kaplamlann varoldugunu kabul
eden kaplama: bir Platoncu, (iglemleri kabul etmediginden}
‘T’ gibi bir genel terimin anlamh olmasimi T diye bir iclem
yardimu ile agiklayamaz. $u halde sart yeterli defildir. Ote
yandan kaplamlann varligim kabul etmeyen “iglemci” bir
Platoncu? (iglemleri kabul ettiginden) ‘T” gibi bir genel teri-
min anlamh olmasimt T iglemi yardimiyla agiklayabilir. Su
halde gart gerekit de degildir.

Gorildiigii gibi, soziini ettigimiz iki yoldan birincisi “ig-
lemci-Platonculuk”, ikincisi ise "iglemsel nominalizm” (yani “ige
lemci-Platonculugun” reddi) anlarmina gelir. Bagka bir deyim»
le, (1) yolu iglemlerin kabul edilmesine, (II) yolu ise iglemlerin ka-
bul edilmemesine baghdir. Buna gére, genel terimlerin anlarru=
n1 aydinlatmak gabasinda olan her filozofun ya (I) yoluna ya
da (II) yoluna bagvurmak zorunda oldugunu séyleyebiliriz.

2. Nominalizmin Savunmas

“Nominalizm”in anlamin béylece aydmla.tnktan sonra,
simdi de bu gériigiin savunmasiru ele alalim. Imdi, nomina«



Nominalizm 91

lizm, bir yandan “iglemler”in varhgini, 6biir yandan da “kap-
lamlar*in varlfin: kabul etmeyen bir goris oldugundan, bu gorii-
sii savunmak amaaysla, ilk 6nce iglemlerin, sonra da kaplamla-
rin gergekten de varolmadigin belgelemeye gahigacagiz. Bagka
bir deyimle, gérevimiz énce “Iglemci, Platonculugu”, sonra “kap-
lamc1-Platonculugu” ¢liritmek olacaktir.

A) "Iglemci-Platonculugun elegtirilmesi

‘Insan’ gibi bir somut genel terimi (yani somut nesnelere uy-
gulanan bir genel terimi) goz oniine alahm. Bu sbzciigii anla-
mam halinde, x gibi herhangi bir somut nesne ile kargilaghgim-
da (yani x'i algiladigimda) x’e ‘insan’ teriminin uygulanup uy-
gulanamayacagiru bilirim. Bdyle bir bilgi ise (Gilbert Ryle‘in
deyimiyle) bir geyin oldugunu bilmek [knowing that] degil, bir ge-
yin yapilmasini bilmek [knowing how)] anlarmuna gelir8 Bagka bir
deyimle, boyle bir bilgi belli bir yetenek veya bir “yatkinhk”
demektir.

“Yatkanlik’ terimini hig de (Molire’in “uyutma-niteligi” —
vertu dormitive— gibi) hipotetik ve esrarengiz bir nitelik anlam-
na kullanmiyoruz. “Insan sozciigtinil x nesnesine uygulamaya yat-
kimim” ifadesini sadece:

(19) x nesnesiyle kargilagsaydim, x’e ‘insan’ sOzciigiinii uy-
gulardim gibi bir dilek-gart dnermesinin kisaltmas olarak kulla-
niyoruz.

Iste, ‘insan’ sdzdiigiinii anlamam veya ‘insan’ sozcilgiiniin (be-
nim igin) anlamh olmasi, byle bir yatkinhga sahip olmamdan
bagka birsey degildir. Dikkat edilirse, boyle bir agiklamada x
nesnesinin “insan-olma” niteligini tagirmasindan veya zihnimde “in-
san” keoramimn bulunmasindan hi¢ de s6z edilmemektedir.?
Aqklamamaza “uygulanma teorisi” diyecegiz.

Genel olarak uygulanma teorisi geregince, ‘T’ gibi bir somut
genel terimin anlamli olmas, bu terimi kullanan kimselerin kargilag-
tiklan herhangi bir nesneye T'yi uygulamaya veya uygulamamaya
yatkin olmalan geklinde agiklarur. Byle bir teorinin ise T” genel
teriminin anlamh olmasin1 agklamak igin higbir gekilde T tiime-
li gibi bir “iglem”e bagvurmadigi meydandadir. Su halde, 1. bs-
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liimde s6zii gegen (II) yolunun elverigli oldugunu, dolayisiyla
iclemci-Platonculuga kaymadan genel-terimlerin anlamiru ay-
dinlatabilecegimizi goriiyoruz. Boylece iglemci-Platonculugun
genel-terimlerin aydinlablmas: balamundan “gerekli” olmadigt
sOnucuna vanyoruz.

Imdi, iglemdi-Platonculugun bu amag icin gerekli olmadig:
gibi “yeterli” de olmadigin gosterebiliriz. Nitekim, Platonculu-
gun, “konsephialist” bir gekilde yorumlanmas halinde, genel-te-
rimlerin anlamin agklamaya yardim ettigini kabul etsek bile,
asi (iglemci) Platonculugun boyle bir amag icin hi¢ de elverigli
olmadigy meydandadir. Niteldm, tiimellerin, gerek ornekleri
olan tek tek somut nesnelerin, gerekse onlan kavrayan zihnin di-
sinda (ancak hipotetik ve esrarengiz bir “Platondiinyasi1”nda) va-
rolmasi halinde; empirik diinyadan bu kadar uzak kalan bu tii-
mellerin nasil olup da somut nesnelere bir talam genel-terimleri
uygulamamuz agklamaya yaradig) sorusuyla kargilagiriz. Orne-
gin, bu anda algiladigim mavi renkli bir nesneye ‘mavi’ sozciigii-
nii uygulamam, nasil olup da goriiniig diinyasiun digindaki bir
“mav}” tiimelinin varhgina bagh olabilir? Bir an iin bu hipotetik
Platon-diinyasinn ortadan kalktgiru, fakat biitiin goriniiglerin,
bagka bir deyimle, biitiin yagantlanmun ayn kaldigin1 kabul
edelim. Acaba boyle bir durumda sozii gegen algilama “mavi”
sOzciigiinii uygulamam imkansiz m olurdu? Sagduyu sahibi her
kimsenin bdyle bir soruyu degilleyici (olumsuz) bir gekilde ce-
vaplandiracag) karusindayiz. Ustelik, bu soruyu evetleyici [olum-
lu] bir gekilde cevaplandirdigamuz, yani ‘mavi’ gibi bir sozciigii
birtakim yagantilanma uygulamam igin “mavi” diye bir tiimelin
varolmasi gerektigini kabul etsek bile; boyle bir tiimelin varol-
masinun ‘mavi’ sézcligiiniiniin anlamuru aydinlatmak igin hig de
“yeterli” olmadi§1 meydandadir. Nitekim, ‘mavi” s6zciigiiniin an-
lamli olmasiru, “mavi” gibi soyut bir nesnenin varolmasiyla aqik-
lamak, Moliére’deki hekimin afyonun uyutmasim bir "uyutma-
niteligi“ni tagimas1 geklinde “agklama”sina (veya Poincaré’nin
deyimiyle, giiliigii ¢6zecek yerde onu adlandirmaya) benzer.
Bagka bir deyimle, 1. boliimde sozii edilen (I) yolunun, gergekten
“karanhk olama daha karanhk olanla” [obscurum per obscurius)
agklamaktan bagka bir gey olmadig1 sonucuna vanyoruz.
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Boylece (I) yolunun ne “gerekli” ne de “yeterli” olmadig-
n1, dolayisiyla yasaya-aykin bir metot oldufunu sdylemeye
haklamuz vardir Ote yandan, (I) yolunun “uygulanma-teorisi”
seklinde elverigli bir metot oldugunu gérdiik. Oysa (I) yolu,
“iglemdi-Platonculuga” dayandig: gibi, iglemci-Platonculugu
kabul etmenin en 6nemli (belki de biricik) gerekgesi, (I) yolu-
nun gecerliliginden ibarettir. Su halde, “iglemci-Platonculugu”,
("konseptilalist” goriigte oldugu gibi) mantik balamundan gti-
riitmemekle birlikte, kabul edilmesi igin hig bir gerek¢e olmad:-
ginu gostererek “pragmaa’ bir yolla glinitilmiig bir gonig saya-
biliriz. “Pragmaa” bir agdan, (I) yolunun elverigli olmasi ha-
linde bile (yeter ki (II) yolu da elverigli olsun), iglemsel-nomina-
lizmi iglemci-Platonculuga gok iistiin bir 6greti saymak gerekir-
di. Nitekim iglemdi-Platonculuk, agklamalan igin gagilacak de-
recede ¢ok sayida hipotetik nesnelere bagvurmak zorunda ol-
dugu halde, i¢lemsel-nominalizm ayn1 agklamalan bu tiirden
higbir nesneye bagvurmadan bagarabilmektedir. Boylece “Oc-
camli’'nun tutumluluk ilkesi” geregi [entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem— nesneler liizumundan fazla ¢ogaltiimama-
hdir], () yolunu (I) yoluna tercih etinek gerekir. “Iglemci-Pla-
tonculuk” yalniz genel terimlerin degil; tekil terimlerin, hatta
“Onermeler”in de anlamuru soyut nesneler, yani “iglemler” yar-
dumuyla agiklar. iglemsel nominalizm gergevesi icinde ise (ge-
nel-terimler halinde yapildig: gibi) gerek tekil terimlerin gerek-
se onermelerin anlam i¢lemlere bagvurmaksizin aydinlatilabil-
mektedir. Nitekim, i¢lemsel bir nominalizm agsindan T’ gibi
bir somut tekil-terimi anlamam, bu terimin gosterdigi nesneye
rastlamam halinde o nesneyi ‘T’ ile adlandirmaya yatkin olmam
demektir. ‘0’ gibi bir empirik 6nermeyi anlamam da, bu éner-
meyi dogrulayan (veya pekigtiren) bir olgu kargisinda ‘O’ yii
evetlemeye yatkin olmam demektir.

B) Kaplamci-Platonculugun elegtirilmesi
Ik énce “kaplama-Platonculugu”, iglemci Platonculugu
(pragmaa bir agdan) giiriitmek i¢in kullandigimiz yola benzer

bir metotla giiniltiip giiriiterneyecegimizi araghrahm. iglemlerin
kabul edilmesinin baghca gerekgesinin genel-terimlerin anlamu-
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nin aydinlatilmasindan ibaret oldugunu belirtmigtik. Oysa gor-
diiglimiiz gibi, bir yandan genel terimlerin anlamirun iglemler-
le agiklanmasi gergekten hi¢ de tatmin edici degildir, 6biir yan-
dan i¢lemlere bagvurmaksizan da bu terimlerin anlamin1 aydin-
latmak miimkiindiir. Boylece iglemci-Platonculugu ¢iiriitmiig-
tiik. Igte, kaplama-Platonculugu da buna benzer bir gekilde gii-
riitebilmek igin, bu son ontolojik goriigiin ne gibi pratik bir
amagla ortaya konuldugunu meydana gikararak, bir yandan
boyle bir amag igin saruldig: kadar elvensh olmadigan, 6biir
yandan ise kaplamlara bagvurmadan da ayn1 amaca varmanin
miimkiin oldugunu gdstermek gerekecektir.

Imdi, kiimelerin ve genel olarak kaplamlann kullanimas:-
nun baghca gerekgesinin sadece matematigi temellendirmekten
ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Ger¢i (Whitehead ve Russell'in
“Principia Mathematica” da yaptklan gibi) kaplamlan i¢lemler
tiiriinden tanimlamak, onlan boylece eledikten sonra matema-
tigin tiimiinii kaplamlardan hi¢ s6z etmeden de kurmak miim-
kiindiir. Ancak boyle bir “kaplamsal-nominalizm”, “i¢lemci-Pla-
tonculuk”un kabul edilmesini gerektirdiginden, nominalizm‘in
savunmasi i¢in hi¢ de faydah degildir. $u halde, asil amacimiza
erigmek icin, matematigin ne iglemlere ne de kaplamlara bag-
vurmaksizin temellendirilebilecegini, aynca boyle bir temellen-
dirmenin soyut nesnelere dayanan temellendirme gekillerinden
daha elverigli oldugunu gdstermek gerekecektir.

Imdi, salt nominalizm gergevesi iginde matematigi iki ayn
yoldan temellendirmenin miimkiin oldugunu gasterebiliriz.

(i) Formalist-uzlagimc: metot: Boyle bir metoda gore, herhan-
gi bir matematiksel teoriyi “yorumlanmams” bir dil (bagka bir
deyimle, bir “sentaktik dil-sistemi”, bir “kalkiil” veya bir “lojis-
tik sister”) sayanz. Boyle bir teorinin ilkel-terimlerinin, ancak
bu terimlerin “drtitk-tantimi” durumunda olan aksiyom ve pos-
tilatlar (ilkel Onermeler) geregi tagidiklan “sentaktik an-
lam”dan bagka higbir anlami olmadigim kabul ederiz. Buna gore,
goruniigte bir takim soyut nesneler (6zellikle “kiimeler”) hakkin-
da olan matematiksel onermelerin gergekte (ister “soyut” ister
“somut” olsun) higbir “dil-digt nesne” haklkinda olmadigin sdy-
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leyebiliriz. “Teoremler” (yani matematiksel teorinin “dogru”
onermeleri) higbir dil-dig1 (soyut ve somut) olguyu dile getirmez-
ler. Aksiyom ve postiilatlar, (icine aldiklan ilkel terimlerin or-
tiik tanurmu olarak) “uzlagimsal olarak dogru” 6nermelerdir. (Or-
tiikk tarumlar, “dogruluk-yaratan” énermelerdir.) Bu 6nermeler-
den (bunlan 6nciil sayarak) qkanlan her 6nermenin de (gkan-
mun gegerli olmas: gartiyla) “dogru” olacag meydandadir. Im-
di, herhangi bir 6nermenin gegerli bir @kanmla aksiyom veya
postiilatlardan tiiretilmesi iglemine bu 6nermenin karutlanmasi
denir. Boylece herhangi bir matematiksel teorinin teoremlerinin
(“dogru” 6nermelerinin) bu teorinin aksiyom ve postiilatlanyla
(teorinin gergevesi icinde) kamitlanabilen 6nermelerden ibaret
oldugynu goriiyoruz.

imdi, herhangi bir teoremin kamtlanmasi igin bagvurulan
¢ikanm kurallan bu teorinin “iist-dil”ine (“sentaks-dili“ne) ait-
tir. Oysa, teorinin kendisi “yorumlanmamg” bir dil oldugu hal-
de, iist dilin yorumlanmis olmas: gerekir. Ust-dili sadece “gika-
nm-kurallan’n: degil, matematiksel teoriye ait énermeler duru-
munda olan aksiyom ve postiilatlarin belirtilmesi igin de kulla-
nunz. Verilen bir (yorumlanmarmug) matematiksel teorinin yapi-
siru bilerlemek i¢in kullarulan kurallann tiimiine bu teorinin
“sentaktik kurallan” (s6z-dizimi kurallan) denir. Biitiin sentaktik
kurallar yorumlanmg olan ist dile aittir. Yorumlanmarmg bir
matematiksel teonin terimlerine, (hi¢ olmazsa) “iglemsel” [ope-
rational] bir anlam kazandiran bu (yorumlanmg) sentaktik ku-
rallardir. I;te bir terimin sadece “sentaktik” bir anlarmu olmasi,
bu terimin dil-dig1 kargihg olarak higbir (soyut veya somut)
nesnenin bulunmamasi, ama gene de bu terimle (satrang oyu-
nunda taglarla yapildig: gibi) belli bir takim kurallar geregi bel-
li baza iglemlerin yapilabilmesi demektir. Matematiksel teorile-
rin terim veya onermelerini birer satrang tag gibi kullanarak,
bunlan “oyun kurallan” gorevinde olan “sentaktik kurallar”
geregi “karutlama” iglemlerinde kullaruriz.

Imdi, herhangi bir matematiksel teorinin “sentaks-kuralla-
n”nun higbir soyut nesneye (ister iglemlere, ister kaplamlara)
iligkin olmayan bir iist-dilde ifade edilebilecegi gdsterilmigtir.10
Bdyle bir teorinin kendisi ise (yorumlanmamuy oldugundan)
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hi¢bir nesneye, dolayisiyla hi¢bir soyut nesneye iligkin olmadi-
gina gore, matematigi “formalist-uzlagumcs” metotla salt nomina+
list” bir gekilde temellendirebilece§imizi goriiyoruz.

(ii) Somut-modeller metodu: Bu son metoda gore, herhangi bir
matematiksel teorinin ilkel-terimleri ”“degismezler” [constants)
seklinde degil, “temsilci-harfler” geklinde yorumlanr. Buna gore
matematiksel 6nermeler, halis 6nermeler olmay1p “Onerme-gernalas
n” saylmalidir. Dolayisiyla ne aksiyom ve postiilatlar, ne de on-
lar yardimuyla kanitlanrrug olan teoremleri “dogru” saymaya hak-
kiruz yoktur.

Imdi, bdyle bir teorinin her ilkel-teriminin yerine (tam-yo-~
rumlarutug bir dile ait) belli bir “degigmez” terim koymak sure-
tiyle biitiin terimleri yorumlanmug olan bir teoriye gevirmek
miimkiindiir. Boyle bir teoriye ise s6z konusu matematiksel te-
orinin bir “yorum”u denir. Buna gore, herhangi bir matematik-
sel teorinin birgok “yorumlan” oldugunu styleyebiliriz.

Imdi, verilen herhangi bir matematiksel teorinin belli bir
“yorum”unu go6z oniine alalim. O zaman matematiksel teoriye
ait bir-aksiyomun, postiilatin veya teoremin (belli bir dogruluk-
degeri tagiyan) belli bir “6nerme”ye gevrildigini sdyleyebiliriz.
Bdylece, her aksiyom, postiilat ve teoremin “dogru” bir 6nerme-
ye ¢evrilmesi halinde, “yorum”un “uygun” oldugu, veya bagka
bir deyimle, s6z konusu matematiksel teorinin bir “model“i ol-
dugu soylenir. (Belli bir yorumun “uygun” olmasi igin, sadece
“aksiyom” ve “postiilatlar”in dogru 6nermelere gevrilmesi ye-
ter. Nitekim boyle bir halde, aksiyom ve postiilatlann mantik-
sal sonuglan olan teoremlerin de dogru olacagi meydandadir.)
Herhangi bir matematiksel teorinin (birbirinden kok¢e ayn
olan) bir ¢ok “model”i olmasi1 miimkiindiir.

Gonildigi gibi, (ii) goriigli agisindan, herhangi bir matema-
tiksel teorinin anlami, bu teorinin “modeller”inden ibarettir. (Hat-
ta ancak bu modellerin halis teoriler oldugu, matematiksel teori-
nin kendisinin ise sadece bir “teori-semas” veya bir “doktrinal-
fonksiyon oldugu sdylenebilir. ) Imdi, her model (tam yorumlan-
mis bir dil durumunda oldugundan) belli bir talum dil-dig1 nes-
neler iligkindir. Bu nesnelerin soyut veya somut olmasina baka-
rak modelin de “somut” veya “soyut” oldugunu sdyleyecegiz.
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Iste, matematigin “nominalist” bir agidan temellendirilmesi, her
(tutarl) matematiksel teorinin en azindan bir-“somut” modeli olmas:
demektir. (Nominalist gorii§ cergevesinde, herhangi bir matema-
tiksel teorinin anlamu, sadece bu teorinin “somut modeller”in-
den ibaret oldugundan, higbir “somut” modeli olmayan bir te-
orinin “anlamsiz” sayilacags meydandadir.)

Imdi, herhangi bir matematiksel teorinin (“sentaktik” an-
lamda) “tutarll” olmas: gartiyla en az bir modeli oldugu kanit-
landig) halde, ayri zamanda en az bir “somut” modeli oldugu
bu giine kadar karutlanamamugtir. Ancak, bunun tersinin (yani
bazi matematiksel teorilerin higbir somut modeli olamayacaga-
nin) de bu giine kadar kanitlanamamig oldugunu belirtmek ge-
rek. Hatta somut nesnelerin sayisinin “sonsuz” olmasi gartiyla,
matematigin tiimiiniin somut bir modeli oldugunun anlagildi-
g1 sdyleyebiliriz. (Matematigin tlimii “kiimeler teorisi”ne geri
gotiiriilebilir. Oysa, Lowenheim-Skolem teoremi geregi, kiime-
ler-teorisinin “sayilabilir-sonsuz” bir modeli vardir! Somut
nesnelerin sayisinin sonsuz olmasi halinde, “sayilabilir-sonsuz”
sayida somut nesneler olacagindan, bu nesneler yardimiyla kii-
meler teorisinin bir modelini kurmak miimkiin olurdu.

Goriildiigl gibi, matematigin tliimiinii (i) metodu geregi
yani (“formalist-uzlasima” agidan) simdiden “nominalist” bir
sekilde temellendirilmis saymamuz miimkiin oldugu halde,
bdyle bir temellendirme (ii) metodu (yani ‘“somut modeller”
metodu) geregi bugiine kadar baganlamamgtir. Ancak béyle
bir amaca erigmenin imkansizhi§1 da kanitlanamadigina gore,
nominalist goriigii savunanlarin bu yolda ¢aligmalarina devam
etmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Imdi, bir an igin matematigin tiimiiniin “somut-modeller”
metodu geregi nominalist bir agidan yeniden-kuruldugunu dii-
glinelim. O zaman her tutarh matematiksel teori bir ok somut
modellerin bir gemasindan bagka bir sey olmayacaktir. (Bagka
bir deyimle, anlami bu somut modellerin tiimiinden ibarettir.)
Oysa boyle bir “somut model”, salt-empirik 6nermelerden ku-
rulu bir sistem olduguna goére, matematigin de kokge empirik
bir anlam tagidigiru soyleyebiliriz. Gergi, matematiksel terimle-
rin mantik¢a dogru sayilmas: halinde de, her teoremin biitiin
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empirik nesneler igin gegerli oldugu, dolayisiyla matematigin
(Gonseth’in deyimiyle) “herhangi bir nesnenin fizigi” [physique
de l'objet quelconque]'? durumunda oldugu séylenebilir. Ancak,
matematigin “somut modeller” metodu agisindan hig de birta-~
kim mantik¢a dogru onermelerden ibaret olmadigiru belirtmek
gerek. Boyle olsaydi, herhangi bir matematiksel teorinin biitun
yorumlanmn “uygun” olmasi, yani her aksiyom ve postiilatin
biitiin yorumlamalarda “dogru” bir 6nermeye gevrilmesi gere-
kirdi. Bbyle bir hal ise, matematiksel ilkel terimlerin bog olarak
[vacuously) gecmesine baghdr.

Gergekte ise herhangi bir matematiksel teoride mantiksal
degigmezlerin yam sira salt matematiksel terimlerin de (bog ol-
mayarak) gectigini goriiyoruz. (Bagka bir deyimle, matematigin
genis manada mantiga geri gotiiriilmekle birlikte, dar manada-
ki mantik olan “salt niceleme mant§1”na indirgenemeyecegini
sOyleyebiliriz.) Buna gore, matematigin ilkel onermelerini (yani
aksiyom ve postiilatlan) ya (i) metodu geregi “uzlagimsal ola-
rak” dogru onermeler (ilkel-terimlerin “ortiikk tanimi1”n1 mey-
dana. getiren “anlam-postiilatlar™1) olarak yorumlayabiliriz; ya
da (ii) metodu geregince, yerine koyma 6rnekleri birtakim em-
pirik (rastlantisal-contingent) onermelerden ibaret olan 6nerme
kaliplan olarak. Bu son halde, ilgili matematiksel teorinin “tu-
tarh” olmasi gartiyla, biitiin bu empirik 6nermelerin bir arada
dogru olmasinin miimkiin oldugunu, ustelik aksiyom ve pos-
tillatlarin tiimiiniin dogru oldugunun (empirik aragturmalar so-
nucunda) ortaya konulmas: halinde, teoremlerin kargihg olan
onermelerinin de tiimiiniin dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylece salt matematigi, hicbir (somut) model gozetmeksizin
matematiksel teorilerin bir talam tutarhi 6nerme-kahb sistemnle-
ri geklinde kurulmas: ¢abasi; “uygulanmg matenatigi“ de, bu
sistemlerin somut modellerinin ortaya konulmas: ¢abasi saya-
biliriz. (Buna gore, doga bilimlerinin teorilerine “uygulanmug
.matematiksel teoriler” goziiyle bakabiliriz.) Belli bir doga bili-
mi dalinda bagvurulan bir matematiksel teorinin “tutarli” olma-
si, bu teorinin hi¢ olmazsa bir “somut-model”inin olmas: igin
bir glivence oldugundan, s6z konusu bilim dalinin boye bir so-
mut-modeli olmas1 miimkiindiir. Dolaysiyla, doga bilimlerinin
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amaa, kendilerinin somut-model durumunda olduklan tutarh
matematiksel teorileri ortaya koymaktir, denilebilir.

C) Platonculugun empirist anlam ayrac: bakimindan elegtirilmesi

I¢inde Ax (u. x . ¥ (yani “... x ... gartint yerine getiren bir x
vardwy) bigiminde varliksal 6nermeler gegcen D gibi herhangi belli
bir dili géz dniine alahm. O zaman, D dilini kullanan K gibi bir
kimsenin (salt bu dili kullanmasindan 6tiirii) kabul ettigi nesne-
ler, bu dile ait ‘x’ gibi niceleme degigkenlerinin degerleri olan nes-
nelerden ibarettir. Imdi, K “kullanan”inin bu nesnelerin neler ol-
duguru “bildigini” kabul etmek gerekir. Nitekim ‘K’, D-dilini
kullandigindan, bu dilin onun agsindan “yorumlanmug” olma-
s1, dolayisiyla dilde gegen degigkenlerin degerleri olan nesnele-
rin K tarafindan “bilinmesi” gerekir. Boyle bir “bilgi“nin varol-
dugunu su sekilde belgeleyebiliriz: Bir kimsenin belli birtakim
nesnelerin varoldugunu 6ne siirmesi halinde, varoldugunu 6ne
siirdiigii nesnelerin neler oldugunu “bilmesi” gerekir; yoksa
boyle bir iddianin anlamsiz olacag meydandadir.

Imdi, K “kullanan”iun D diline ait ‘x’ gibi bir degiskenin
degerlerini bildigini” kabul etmek zorunda oldugumuz halde,
ayni dili kullanmayan K’ gibi bir kimsenin de bdyle bir “bil-
gi”ye sahip olmas1 gerektigini séyleyemeyiz. Nitekim, K* “kul-
lanan”iun, K tarafindan kabul edildigi halde kendisi tarafin-
dan kabul edilmeyen bir nesneyi “bilmesi “imkansizdir. (Varol-
mayan bir gey bilinemez!)

Genel olarak K’ “kullanan”irun K tarafindan kabul edilen
nesnelerin neler oldugunu bilmesi i¢in ancak su iki yoldan biri-
ne bagvurabilecegini s6yleyebiliriz:

(@) K ”kullamm inin kabul ettigi nesnelerin “gdzlenebilir” olma-
st hali:

Bu halde, K’ “kullanan”i, K nin kullandig: genel terimleri
hangi nesnelere uyguladifim dogrudan dogruya gozleyerek
tespit -edebilir. K “kullanan”irun kabul ettigi nesneler, D-diline
ait genel-terimleri uyguladigh nesnelerden bagka birsey olmad:-
guna gore, K’ boyle bir metodla bu nesnelerin neler oldugunu
bilmig olur.
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(b) D-diline ait 6nermelerin K’ “kullanan”inin dtlme cevirlebil-
mesi hali:

K’ “kullanan”inin dili D’ olsun. K’, K run dilsel-davranigla-
nn gozlemek suretiyle D-diline ait gesitli onermeleri hangi
gozlenebilir gartlar altinda evetledigini, hangileri altinda da de-
gilledigini (empirik aragtirmalar sonucunda) tespit edebilir.
Boylece D-diline ait O gibi herhangi bir énermenin “dogruluk-
gart1” ortaya konulup D’dilinde ‘p’ ile temsil ettigimiz bir 6ner-
me yardimiyla.

(20) O 6nermesi D dilinde dogrudur, ancak ve ancak p ise
bigiminde dile getirilebilir. O zaman da ‘p’ 6nermesini, D diline
ait O 6nermesinin D’ dilindeki “geviri“si sayabiliriz.

Imdi, K “kullanan”inin “Platoncu”, K’ “kullanan”imun ise
“empirist” bir goriigii temsil etitgini diigiinelim. O zaman O
onermesinin soyut nesnelere iligkin olmas: halinde bile, “p” ¢e-
virisinin salt gozlenebilir (somut) nesneler hakkinda olmas: ge-
rekir. Nitekim, “empirist anlamlilik ayrac” geregince, herhangi
bir (sentetik veya analitik) 6nermenin anlami, bu' 6nermenin
dogruluk-degerinin “belgelenebilme-metodu”ndan ibaret oldu-
gundan; sozii gegen ‘p’ 6nermesinin O 6nermesinin belgelenebil-
me metodunu dile getirmesi, yoksa O dnermesinin bu ayrag ge-
regi anlamsiz sayilmas: gerekir. Iste bu halde goyle bir ikilem
ile kargilaginz: O onermesi ya D’ diline gevrilebilir, ya da gevri-
lemez. Birinci gikta O 6nermesinin anlami salt somut nesnelere
iligkin olan ‘p’ énermesiyle dile getirildiginden, O 6nermesinin
ancak goriiniigte “soyut-nesneler” hakkinda olup gergekte sadece
“somut nesneler” hakkinda oldugu kabul edilmelidir. Ikinci gikta ise
O onermesinin (empirist anlamhilik-ayraci geregi) “anlamsiz” ol-
dugu kabul edilmelidir. Her iki sikta O 6nermesinin “soyut” nesneler
hakkinda bir ididay: dile getirmedigini gorilyoruz.

Ayn ikilem D gibi (goriiniiste) soyut nesneler hakkinda
olan her dilin her 6nermesi halinde ortaya gikacagindan goyle
bir sonuca varabiliriz:

Soyut nesnelerin varoldugunu éne siiren Platonculann iddias: ya
manasizdir (2. 1k); ya da boyle bir iddiada gegen deyimlerin (‘so-
yut nesne’ ile ‘varolma’) her ikisi de “sinkategorematik” ifadeler
olup gergekten higbir soyut nesnenin varolmasim igcermez (1. gik).
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Ormegin, Platoncu gorii agisindan birtakim soyut nesneler
hakkindaki bir iddia geklinde yorumlaran herhangi bir mate-
matiksel teoremin dogrulugunu, ya dilsel ifadeler tizerinde ya-
pilan somut islemlerden ibaret olan bir “kamitlama“run yaplla-
bilmesi geklinde yorumlamahyiz; ya da bdyle bir “teorem”i
gercekte varolan higbir nesneye iligkin olmamasi bak:mmdan
anlamsiz oldugunu kabul etmeliyiz. Her iki halde de, teoremin
hi¢ de Platonculann 6ne siirdiigii gibi soyut nesneler hakkinda
olmadigin séyleyebiliriz.
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Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamhilik
Uzerine Bir Aragtirma®**

Girig: Semiotigin Ana-Kavramlan

1. Sentaks, Semantik, Pragmatik

Dil hakkindaki aragtirmalann tiimiinii igine alan en kusata
isaretlerbilimine (C. Morris'i izleyerek) “semiotik”! diyoruz. ‘Dil’
sbzcligiinii burada, dar manada yalmz giinlitkdil (tabii dil, ta-
rihsel dil) olarak degil, biitiin bilimsel ve teknik dilleri ve genel
olarak her tiirlii tabii veya yapma sembol-sistemlerini kapsamu igi-
ne alacak gekilde, en genig manada kullamyoruz. Omegin ‘C’
sembolii kimya-dilinin bir terimi ve ‘C + O, — COy,’ sembol-dizisi
(deyimi) ise ayru dilin bir dnermesi sayp\lmahdir. bu anlamda her
bir 6zel ugras1 alaruna (bilimler, giizel-sanatlar, ahlak, hukuk,
metafizik, v.b.) 6zgii bir “dil” bulundugunu sbyleyebiliriz.

Dilde gu iig faktérii aywrdedebiliriz: a) deyimler (yani tek tek
anlamh semboller ve bu sembollerden kurulu sonlu diziler); b)
deyimlerin dil-dist karsilidar: (yani dile getirdikleri nesneler) c)
“kullanan” (yani deyimleri belli bir yer ve zamanda kullanan tek
tek insanlar veya insan toplulugu). Genel olarak, verilen bir deyi-
min belli bir dil-disg karsibgr olmasi bu deyimin igkin [intrinsic]

*Bu yaziy hazirlarken dostum Dog. Dr. Hiiseyin Batuhan’in diigiincelerinden pek
¢ok yararlandim. Dr. Batuhan iistelik maniisleriyl' bagtan agafh biiyik titizlikle
gbzden gegirerek diizeltmigtir. Biitiin bu yardardanndan dolay: kendisine can-

dan tegekkiirlerimi tekrarlamayn bir borg bilirim.
** Bu yazinin ilk kez yayimlandif yer: Aragtirme VIII (1972), s. 301-388.
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veya tabii bir 6zelli§i degildir; yani deyim ile dil-dis1 karmh$ ara-
sindaki baglanti ne mantiksaldir, ne de nedensel [causal]. Duman
goriilen yerde ateg beklenir, Gyle ki duman ategin bir igareti say1-
labilir. Burada “igaret” ile “igaret edilen” arasinda gerqekten de ta-
bii, nedensel bir baglant: vardir. Obiir yandan ‘mavi’ sdzciigiiniin
mavi rengini ifade etmesi, bu sozciigi kullanan kimselerin ilkece
hiir istemlerine bagh bir uzlanim’a [convention] dayanarak ‘mavi’
sozclfiiyle mavi rengini astetmelerinden bagka bir sey degildir.

Imdi, s6zii gegen ii¢ faktor aqsindan, semiotik (yani genel
dil bilimi) ii¢ ana-bdliime aynlmaktadar:

Sentaks, deyimleri gerek “kullanan” faktoriinii, gerekse de-
yimlerin “dil-dig1 kargihi$1” faktoriinil hesaba katmadan-inceleyen
semiotik dahdir.

Semantik , “kullanan” faktoriini hi¢ hesaba katmadan, dil-
sel ifadeleri sadece dile getirdikleri nesneler (yani “dil-dig: kar-
gihklan”) agsindan inceleyen semiotik dalidur.

Pragmatik, deyimleri “kullanan” faktorii agsindan incele-
yen semiotik dahdir.

Omnegin, ‘mavi’ sbzmgunun Tiirkgede bir safat olmas sentak-
tik; aym sdzcagiin mavi rengind dile getirmesi sermantik, bu sézcii-
giin oteden beri Tiirkler tarafindan mavi rengind ifade etmek igin
kullarulmas: ise pragmatik bir olgudur. Genel olarak herhangi bir
deyim ile bu deyimin dil-dig1 karphg arasindaki baglaninm be-
lirtilmesi semantige aittir. Boyle bir baglant1 uzlasimsal oldugun-
dan, bir “kural” —semantik kural- yardumyla belirlenir. Ornegin:

Eskimo dilinde ‘iglu’ sozctiginiin anlami ev’dir, ciimlesi
bir semantik kuraldir. Ancak, boyle bir semantik kuralin elde
edilmesi, Eskimolann konugma davraruglanm gézleyerek, em-
pirik bir genelleme sonucunda

Eskimolar icin ‘iglu’ sdzcligiiniin anlamu ev’dir, gibi bir
pragmatik kuralin elde edilmesine baghdir. Bu bakimdan, tabii
dillerin semantiginin bu dillerin pragmatiginden tiretilmesi ge-
rektigini goriiyoruz. Ote yandan, yapma dillerin semantik (veya
sentakik) kurallanrnu ortaya koymak i¢in hi¢ de 6nceden bu dil-
leri kullanan kimselerin dilsel davraruglann gézlemek gerekmi-
yor. Tam tersine, yapma bir dilin ilk 6nce semantik ve sentaktik
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kurallan keyfe-bagh olarak ortaya konur; béyle bir dili kullanan
kimselerin dilsel davraniglan bundan sonra, s6zii gegen kurallar
uyannca dizenlenir. Tabii dillerin (semantik ve sentaktik) kural-
lanyla yapma dillerin kurallan arasindaki fark, bir toplumun t6-
releriyle yazili kanunlan arasindaki aynm andinr. Toreler top-
lumsal davraruglardan gikar; kanunlar ise yol agtiklan toplums
sal davranuglardan énce ortaya qikanlirlar, toplumsal davraruglar
da ortaya konulmug kanunlar uyarinca diizenlenirler.

Tabii dilleri inceleyen semiotige “deskriptif semiotik”, yapma
dilleri inceleyen semiotige ise “salt semiotik” denir. Deskriptif
semiotigin kollan “deskriptif pragmatik”, “deskriptif semantik” ve
“deskriptif sentaks”; salt semiotigin kollar1 da “salt pragmatik”,
“salt semantik” ve “salt sentaks”tir. Deskriptif semiotige genel
olarak “linguistik” denilmektedir. Linguistik (veya “deskriptif
semiotik”) empirik, salt semiotik ise a priori bir ugragidir. Salt
semiotik felsefe, 6zellikle mantik i¢in, son derece 6nemlidir.
Felsefenin tlimiiniin salt semiotik iizerine kuruldugunu —-daha
dogrusu, kurulmas gerektigini- sdyleyebiliriz. (Salt semiotigin
bir dali olan “salt pragmatik”, yapma bir dilin yan sira yapma
veya ideal bir “kullanan”a bagvurur. Boyle bir “kullanan” kla-
sik iktisadin “homo oeconomicus”unu veya modern iktisadin
cesitli matematiksel modellerini andirir. Wittgenstein'in “dil
oyunlan” da giinliik dilde ifade edilmig salt pragmatik diller
sayilabilir.)

Bir de semiotik, inceleme konusunun tek bir dil veya dille-
rin tiimii olmasina gore “dzel semotik” ve “genel semiotik” olmak
tizere iki kusma ayrilir. Ayru sekilde “6zel pragmatik” ve “genel
pragmatik”, “tzel semantik” ve “genel semantik”, “6zel sentaks” ve
“genel sentaks” aynmlan yapilmaktadir. Ornegin, ‘mavi’ sézcii-
guniin Tiirkgede mavi rengini gostermesi dzel deskriptif semanti-
e ait bir olgudur.

2. Deyim-6rnekleri ve Deyim-tipleri:

Dilsel deyimler genellikle yalruz bir defa degil, bir ¢ok defa
kullanurlar. Ornegin ‘2=2’ gibi bir deyimde ‘2’ semboliiniin iki
defa gegtigini goriiyoruz. Gegiglerden her biri somut bir nesne,



Anlama, Belirsizlik ve Gok-Anlamlilik Uzerine Bir Aragtioma 105

beyaz zemin tizerinde bir miirekkep izidir. Bu gegiglerden her
birine ‘2’ semboliiniin birer “sembol-6rnegi” [symboltoken] denir.
Boylece '2=2" deyiminde iki tane ayr1 sembol-6rnegi bulundu-
gunu soyleyebiliriz. Ote yandan, bu deyimde gegin iki sembol-
oérneginin aym bir sembol —'2’ sembolii ~ oldugunu sdylemek is-
teriz. Bu son halde ise ‘sembol’ s6zciigiinii “sembol-6rnegi” an-
laminda kullanmadigimuz meydandadir. Ayn: olan s6z konusu
iki sembol-6rneginin bigimi veya “tip”idir. Iste bigimi ayr1 olan
biitiin sembol-6rneklerinin ortak bigimine veya tipine bir “sem-
bol-tipi” [sembol type] denir. Boylece s6zii gegen ‘2=2’ deyiminde
ayn1 sembol-tipine (‘2" sembol-tipi) ait iki ayn sembol-6rnegi-
nin gegtigini soyleyebiliriz. Sembol-tipleri (sembol-6rneklerinin
tersine) somut degil, “soyut” nesnelerdir.

“Tip” ile “0rnek” aynmu yalruz tek tek sembollere degil,
her tiirli deyimlere uygularur. Boylece “harf-6rnekleri” ve

LY/ /)

“harf-tipleri”, “sozciik-6rmekleri” ve “s6zclik-tipleri”, “6nerme-
ornekleri” ve “onerme-tipleri” ve genel olarak “deyim drmekleri”
[expression-lq?cens] ve “deyim-tipleri”(expression-types] aynmlarin
yapabiliriz. Omegin, ‘her nesne ya mavidir, ya mavi degil’ belli
bir 6nerme-tipine ait bir 6nerme-6rnegidir. Bu 6nerme-6rnegin-
de ‘mavi’ sozciik-tipine ait iki ayn sdzclik-ornegi gecmektedir.

Genel bir kural olarak, ayru deyim-tipine ait olan biitiin de-
yim-6rneklerinin (ayru dile ait olmalan halinde) anlamdas olma-
s1 gerekir. Biitiin deyim-6rnekleri anlamdag olmayan bir de-
yim-tipi “gok-anlamli” [ambiguous]dir. Giinliik dilin gramerinde
“adag” [homonym] denen sozciikler, biitiin s6zciik-6rnekleri an-
lamdag olmayan so6zciik-tipleridir.

Bundan bdyle, bagka bir gekilde belirtilmedigi zaman, ‘de-
yim’ (‘sembol’, ‘s6zciik’, ‘terim’, ‘6nerme’, ‘ciimle’,..) terimini
hep ‘deyim-tipi’ anlaminda kullanacagzz.

3. Nesne-dili ve Ust-dil.

Genel olarak dili, dilsel olmayan nesnelerden s6z etmek
i¢in kullaunz. Omegin ‘Ahmet Ankara’ya gidecek’ gibi bir
onerme ‘Ahmet’ adli bir insan ile Ankara gehri hakkindadur.
Ancak dili baz: hallerde dilsel olmayan nesnelerden degil de,
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birtakim dilsel-deyimlerden s6z etmek iginde kullaninz. Orne-
gin bir dil-bilgininin, araghrmalannn soruglarinm dilsel-deyim-
ler hakkinda olan 6nermelerle ifade edecegi meydandadr. igte,
dilsel-deyimlerden s6z etmeye yanyan bir dile “#ist-dil” [meta-
languagel], bir iist-dil yardirmuyla s6zii edilen dile ise “nesne-dilé”
[object-language] denir. Buna gore semiotifin konusu olan diller,
nesne-dilleri olup semiotigin kendisi hep iist-dil seviyesinde
kalir. Verilen bir nesne-dilinin yalniz sentaksin ifade etmeye
yarayan bir iist-dile “sentaktik iist-dil”, semantigini ifade etmeye
yarayan bir iist-dile “semantik ist-dil”, pragmatigini ifade etme-
ye yarayan bir iist-dile de “pragmatik list-dil” denir.

Nesne-dili ve iist-dil aynmuna paralel olarak dilsel deyimle-
rin kullanilmas: [use] ile anilmas: [mention] arasindaki aynm var-
dir. Dil-dig1 nesnelerden (nesnel-dilde) soz ettigimizde, bu nes-
neleri dile getiren deyimleri kullaniriz; buna kargilik bir dil-bilgi-
ni veya filozof olarak, siradan adamin veya bilim-adaminin kul-
landig1 nesnel-dil deyimlerini inceledigimiz zaman bu deyimle-
ri kullanmaz, sadece anariz. Omegin, bu masa beyazdr’ 6nerme-
sini evetledigimizde (‘masa’ sozcligii dil-dig1 bir nesne olan bir
masa hakkinda s6z etmege yaradifindan) ‘masa’ sdzciglini kul-
lantyoruz. Ote yandan, ““Masa’ dért harflidir” onermesini evetle-
digimiz zaman (‘masa‘ soziiciig\i bu baglamda bir masa haklan-
da degil de, dilsel bir deyim olan ‘masa’ sézcligii hakkinda bir
bilgi vermeye yaradifindan) ‘masa’ sdzciigiinii antyoruz.

Verilen bir 6nerme icinde gegen bir sozcligiin “arulmas1”
halinde, 6nerme tiim olarak bagka bir dile cevrilirse, anilan s6z-
ciik oldugu gibi kalir. Ornegin, “"Masa’ dort harflidir” énerme-

i Ingilizceye;

‘Masa’ has four letters
seklinde gevrilmelidir. ‘Masa’ sozcligiiniin kendisini de Ingiliz-
ceye gevirseydik;

‘Table’ has four letters

gibi yanhs bir 6nerme elde ederdik. Oysa ““masa’ dort harfli-
dir” 6nermesi do§rudur. Ayn sekilde 6nermemizi Fransizcaya;

‘Masa’ a quatre letters
ve Almancaya da;
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‘Masa’ hat vier Buchstaben
seklinde gevirmek gerek.
Buna kargilik, ‘masa’ sozciigiiniin “kullaruldigr” ‘masa be-

yazdir’ gibi bir 6nermeyi bagka bir dile cevirdifimizde, ‘masa’
sdzcigiiniin kendisinin de gevrilmesi gerekir. Omegin bu oner-

me Ingilizceye;

The table is white
seklinde cevrilmeli. Yoksa, ‘masa’ sdzaligiinii oldugu gibi gevi-
riye aktarsaydik,

Masa is white

gibi biisbiitiin manasiz bir deyim elde ederdik. (Aym sekilde
onermemizi Almancaya ‘masa ist weiss, seklinde degil, Der
Tisch ist weiss’ geklinde; Fransizcaya da ‘masa est blanc’ geklin-
de degil, ‘la table est blanche’ seklinde gevirmek gerekir.) Igte,
bir sozciigiin, ve genel olarak herhangi bir deylmm, belli bir
baglam i¢inde “anuldigira” belirtmek igin, bu sdzcik veya ifa-
deyi hep tirnak iginde gostermek gerek. Ancak, tunak igaretle-
rinin (dikkati gekmek gibi) baska gorevleri de oldugundan,
“anma” gorevini ¢ift trmak yardimuyla degil, “tek-brnak” yar-
dimuyla belirtiyoruz.

4. Deyimlenin Siruflandinimas::

Bir (dilsel) deyimin bir sembol veya sonlu bir sembol dizisi
oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Bir “sembol” ise hi¢ bir kismi
anlamh olmadi$ halde, kendisi anlamh olan bir deyim demek-
tir. Buna gore, ‘C’ harfinin kimya dilinin bir sembolii oldugu
halde, giinliik dilin bir sembolii olmadigiru; ‘sin’ deyiminin
matematik dilinin bir sembolii oldugunu; genel olarak giinliik
dilin sembollerinin tek tek harflerden veya hecelerden degil,
tek tek sozciiklerden ibaret oldugunu séyleyebiliriz. Sembolik
dillerin birgok sembollerinin tek tek harflerden ibaret olmas,
bu dillerdeki harflerin her birinin bir sézaligiin kisaltmasi du-
rumunda olmasindandir. Omegin ‘C’ harfi ‘karbon’ sdzciigii-
niin kisaltmasi oldugundan sembolik kimya dilinin bir sembo-
lii durumundadir. Giinliik dilin szciikleri gibi ¢ok harfli olan
sembollerin kisimlarina “igaret” diyecegiz. Boylece her harfin
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bir igaret oldugunu, ama her igaretin bir sembol olmadiZir, an-
cak baz igaretlerin birer sembol oldugunu séyleyebiliriz.

Her sembol (‘sembol’ teriminin tanimu geregi) anlamh ol-
dugu halde, her deyim (herhangi bir sonlu sembol dizisi ola-
rak) anlamh degildir. Nitekim anlamh birtakim sembol veya
sozcligiin birbiri ardindan gelmesi, anlaml bir deyimin meyda-
na gelmesi igin yeterli degildir. Ornegin ‘ise’, ‘Ahmet’, ‘degil’,
‘ve’, ‘ancak’ sozciikleri anlamli olduklan halde, bunlardan ku-
rulu bir dizi olan ‘ise Ahmet degil ve ancak’ deyimi anlamsiz-
dir.

Herhangi bir dilin deyimlerini siniflandirmak igin ilk 6nce
deyimleri “basit deyimler” (yani semboller) ve “bilesik deyimler”
(yani sembol-dizileri) olmak tizere iki 6bege ayirmamuz gerekir.
Biitlin basit deyimler anlamh oldugu halde, biitiin bilesik de-
yimlerin anlamh olmadifin gordiik. Buna gore, bilesik deyim-
leri anlamh ve anlamsiz bilesik deyimlere ayirabiliriz. imdi,
“bilgisel-anlam” [cognitive meaning] ile “bilgisel-olmayan anlam”
(6rnegin duygusal anlam) arasinda bir aynm yapmak gerekir.
Bir 6nermenin bilgisel-anlami, o 6nermenin dogruluk-degerini
(yani dogru ise dogrulugunu, yanhs ise yanhghgin) belirlemek
icin gerekli olan anlam bilegeni demektir. Onermenin dogru-
luk-degerini etkilemeyen anlam bilegenleri ise bilgisel-olmayan
anlamin1 meydana getirir. Onerme kisimlarirun (terimlerin) bil-
gisel-anlamu, iginde gectigi 6nermelerin dogruluk-degerini be-
lirleme gorevinde bu kisimlara diigen pay demektir.

Buna gore deyimleri, tasidiklar1 anlam bakimindan §oyle
siruflandirabiliriz:

Bilgisel-anlam tagiyan
Deyimler
Bilgisel-olmayan anlam tagiyan
Bilgisel-anlam tagimayan

Higbir anlam tagimayan

Bundan béyle, yalniz bilgisel-anlam tagiyan deyimleri ince-
leyecegimizden, ‘anlam’ sozciigiinii (bagka sekilde belirtilmedi-
gi hallerde) hep “bilgisel-anlam” manasinda kullanacagz.
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Imdi, (bilgisel) anlamli deyimleri “kategorematik” ve “sinka-
tegorematik” olmak iizere iki 6bege ayinyoruz. Kategorematik
deyimler, bagka deyimlerle birlikte olmadan, “tek bagina anlam-
It” olan deyimler; sinkategorematik deyimler ise tek bagina an-
lamli olmay1p ancak bagka deyimlerle “birlikte anlamli” olabilen
deyimlerdir. Omegin ‘insan’ gibi bir isim, ‘mavi’ gibi bir sifat,
‘glilityor gibi bir fiil, kategorematik; ‘ve’, ‘veya’, ‘dir, ‘baz’ gibi
sozciikler sinkategorematiktir. Matematikte kullarulan paran-
tezler matematik diline ait sinkategorematik deyimlerdir.

Bir dilin kategorematik deyimleri, bir yandan énermeler (yani
dogru veya yanl olabilen deyimler), 6biir yandan da bir 6ner-
menin “6zne”si [subject] veya “yiiklem”i [predicate] olabilen terim-
ler'den ibarettir. Bir “terim”i, herhangi bir 6nermede dzne veya
yilklem konumunda gegebilen bir (basit veya bilegik) deyim gek-
linde tanimhyoruz. Ozne konumunda gegebilen bir terime “tekil-
terim”, yiiklem konumunda gegebilen bir terime de “genel-terim”
diyoruz. Omegin, ‘Sokrates olimliidiir¥ 6nermesinin 6znesi olan
‘Sokrates’ sozciigii bir tekil-terim, bu 6énermenin yiiklemi olan
‘olimlii’ soziigii ise bir genel-terimdir. Ayru gekilde, ‘bu masa
dort kogelidir' 6nermesinin 6znesi olan ‘bu masa’ deyimi bir tekil-
terim, ayru 6nermenin yiiklemi olan ‘dort kogeli’ deyimi de bir
genel-terimdir. Goriildiigii gibi, terimleri (ister “tekil”, ister “ge-
nel” olsunlar) basit ve bilesik (veya tek-sozciiklii ve gok-sdzliiklii)
olmak iizere iki 6bege ayrrabiliriz. Omegin ‘Sokrates” bir basit te-
kil-terim, ‘dort kogeli’ bir bilegik genel-terimdir.

Tekil ve genel terimler arasindaki aynmi incelemek ama-
caiyla agagidaki 6nermeleri goz 6niine alalim:

(1) Sokrates insandir

(2) Biitiin insanlar omurgahdir
(3) Bazi insanlar mavi gozliidiir
(4) Gok mavidir

(5) Mavi bir renktir.

‘Insan’ sozciigii (1) 6nermesinde yiiklem konumunda, (2)
ve (3)'te ise 6zne konumunda gegiyor. Su halde ‘insan’ terimi-
nin yukandaki tanimlar geregince (1)’de “genel”, (2) ile (3)'te
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“tekil” sayrlmas: gerekecek. ‘Mavi’ sozciigii de (4)’te yiiklem,
(5)te ise 6zne konumunda gegiyor. Su halde ‘mavi’'nin (4)te
“Yiiklem”, (5)'te “6zne” sayllmasi gerekecek. Boylece ayni teri-
min, baglamina gore, “tekil” veya “genel” olabilecegi sarulabi-
lir.

Imdi, ‘insan’ sézciigiiniin (2) ile (3) 6nermelerinde modern
mantik geregince yiklem sayilmasi gerektigini gosterebiliriz.
Nitekim, (2) 6nermesinin ger¢ek mantiksal yapisy;

(6) x ne olursa olsun; x insan ise, x omurgahdir
biciminde; (3)'iin gercek mantiksal yapis: da,

(7) 6yle bir x vardir ki, x insandir ve x mavi gézliidiir,
bigcimindedir. ‘x ne olursa olsun’ deyimi “biitiin” niceleyecisi-
nin (yani “tiimel niceleyeci"nin) kargihfidir. Bunu modern
mantikta ‘V x’ seklinde gosterebiliriz. ‘Oyle bir x vardir ki’ ifa-
desi ise “baz1” niceleyecisinin (yani “varhksal” veya “tikel” ni-
celeyednin) karphgidir. Bunu da ‘X’ geklinde dile getiririz.
‘Ise’ sozciigii ‘=’ sembolii, ‘ve’ soziigii de ‘A’ sembolii ile dile
getirilir. Buna gore, (2) 6nermesi,

(8) (v x) ( x insandir —» x omurgalidir)
bicimine, (3) nermesi de,

(9) 3 x) (x insandir A x mavi gdzliidiir)

Imdi, ‘insan’ sézciigiiniin (2) ile (3)'te goriiniigte “dzne”
konumunda gegtigi halde, (8) ile (9)da 6zne konumunda deg;l,
“yilklem” konumunda gegtigi meydandadir. $u halde, ‘insan’
sozciigliniin (1) 6nermesinde oldugu gibi (2) ve (3) 6nermele-
rinde de (ve genel olarak herhangi bagka bir éniermede, anlami
degismemek sartiyla) bir genel-terim oldugunu kabul edebiliriz.

Ote yandan, ‘mavi’ sbzciigiiniin (4) 6nermesinde bir genel-
terim oldugu halde, (5) 6nermesinde (gergekten de) bir tekil-te-
rim oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, ‘mavi bir renktir 6ner-
mesi ne “biitiin maviler bir renktir”, ne de “baza maviler bir
renktir” seklinde yorumlanamaz. (‘x mavi ise, x bir renktir' de-
yimi ‘x’in biitiin degerleri igirl- yanhgtir. Mavi olan hi¢ bir nesne
bir renk olamaz, nitekim mavi olan nesneler hep somut nesne-
ler, renkler ise sqyut nesnelerdir.) Boylece ‘mavi’ sdzciighiniin
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hem bir “tekil-terim”, hem bir “genel-terim” oldugu goriiliiyor.
Yalniz burada sézciigiin anlaru degigmektedir. (4) dnermesin-
de ‘mavi’ s0zciigii somut nesnelere uygulanabilen bir genel-te-
rim, yani bir “somxt genel-terim” oldugu halde, (5) 6nermesin-
de bir soyut nesnenin, bir rengin adidar. (‘Mavi’ s6zciigii bu son
halde bir “sayut tekil-terim”dir.)

Imdi, ‘mavi’ gibi bir sifatin bir genel-terim oldugunu belirt-
mek i¢in, ‘mavi’ s6zciigiini tek bagina bir terim olarak degil de,
‘mavidir’ ifadesinin bir “koken”i (radical) seklinde yorumluyo-
ruz. Bagka bir deyimle, ‘mavi'nin tek bagina hi¢ bir zaman bir
genel-terim olamayacagam, ancak ‘mavidir’ deyiminin bir genel-
terim oldugunu kabul ediyoruz. Ayru sekilde, ‘insan’ gibi bir
cins isminin de tek bagina bir genel-terim olmadifar, ancak ‘in-
sandir’ veya ‘bir insandir’ deyiminin bir genel-terim oldugunu
kabul ediyoruz. Buna kargilik, ‘giilityor, ‘giildii’, ‘giilecek’ gibi
filllerin tek bagina birer genel-terim oldugunu sjyleyebiliriz.
Omegin, ‘Ahmet giiliiyor gibi bir 6nermede ‘giiliiyor’ deyimi-
nin bir yiiklem, dolaysiyla bir genel-terim oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ote yandan, ‘Ahmet bir insandir 6nermesinin yiiklemi
‘insan’ degil, 'bir insandir deyiminin biitiiniidiir. $u halde, asil
genel-terim ‘bir insandir deyiminden ibarettir.

Bazi terimlerin, gdriiniigte 6zne konumunda gegtikleri hal-
de, gergekte yiiklem olduklanm gordiik. $imdi ise, goriiniigte
yliklem konumunda gegtikleri halde, gercekte 6zne olan terim-
lerin de bulundugunu gésterecegiz. Omegin:

(10) Ali Veli‘den biiyiiktiir

onermesini géz 6niine alalm. Bu 6nermenin goriintigteki 6zne-
si ‘Ali’, goriiniigteki yiiklemi ise “Veli‘den biiyiiktiir deyimin-
den ibarettir. Oysa, (10) 6nermesinin “konu”sunun, yani séziini
ettigi nesne veya nesnelerin, yalmz Ali’den degil, bir de Ve-
liden de ibaret oldugunu soyleyebiliriz. (10) Gnermesinin
Ali'den oldugu kadar Veli‘den de s6z ettigi meydandadir. Bu
balumdan, “Veli’ sdzciigiinii ytiklemin aynlmaz bir pargasi sa-
yacak yerde, (10) 6nermesinin bir 6znesi saymak gerek. Ancak
’Ali'nin bu 6nermenin bir 6znesi olarak kaldigim g6z 6niinde
tuttufumuzda, bir 6nermenin “bir’den ¢ok 6znesi olabilecegini
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kabul etmek zorunda kalinz. Boylece (10) 6nermesinin iki 6z-
nesi - ‘Ali’ ile ‘Veli’ — oldugunu s6yleyebiliriz. Bu 6nermenin
yiiklemi ise ‘bityilktilr’ deyiminden ibarettir.

Onermeleri “tekil-nermeler” ve “genel-snermeler” olmak
iizere iki 6bege aymnyoruz. Bir tekil-6nerme, iginde en az bir 6z-
ne (yani bir tekil-terim) bulunan bir 6nerme, bir genel-6nerme
ise ‘biitiin’ veya ‘baz1’ gibi bir niceleyiciyi igine alan bir nerme
demektir. C)megin (1), (4), (5) ve (10) birer tekil-onerme; (2), (3),
(6), (8) ve (9) ise birer genel-onermedir. Tekil-6nermeleri igine
aldiklan 6znelerin sayisina bakarak, “1-li tekil 6nermeler” (yani
1 ozneli tekil-onermeler), “2-li tekil-6nermeler” (yani 2 6zneli
tekil-onermeler),... “n-li tekil-6nermeler” (yani n 6zneli tekil-
onermeler)... olmak tlizere 6beklere ayirabiliriz. (")rnegin, 1), @)
ve (5) birer “1-li tekil-onerme”; (10) ise bir “2-li tekil-Oner-
me”dir.

Bir “n-li tekil-6nerme”nin yiiklemi olabilen bir genel-terime
bir “n-li genel-terim” diyoruz. Boylece genel-terimleri de “1-li ge-
nel-terimler”, “2-li genel-terimler”,... “n-li genel-terimler”, ... olmak
iizere Gbeklere ayirabiliriz. “1-li genel-terimler”e “mutlak genel-
terimler”; “2-1i”, "3-14",... genel-terimlere de “baglantisal genel-te-
rimler” de denilmektir. Omegm, ‘mavidir, ‘insandiwr’ ifadeleri bi-
rer “1-li” (mutlak) genel-terim; ‘biiyiiktiir ifadesi ise bir “2-li”
(baglantisal) genel-terimdir. Mutlak genel-terimler birer “6ze-
lik”i [property] dile getirdiklerinden bunlara “ozelik-terimleri”;
baglantisal genel-terimler ise birer “baglanti”yi [relation] dile ge-
tirdiklerinden bunlara “baglanti-terimleri”denilmesi uygundur.
Omegin, ‘Ahmet, Ali ile Veli'nin arasinda oturuyor 6nermesin-
de ‘arasinda oturuyor deyimi bir “3-1i baglant-terimi”dir.

Sinkategorematik deyimlere gelince: bunlann en 6nemlileri
“mantiksal degismezler” [logical constants] denilen ‘degil’, ‘ve’,
‘veya’, ‘biitiin’, ‘bazr’,... gibi sézciiklerdir2 En 6nemli mantiksal
degismezler, bir yandan “6nerme-eklemleri” [propositional connec-
tives], 6biir yandan “niceleyeciler” [quantifiers] olmak iizere iki
obege aynlir. Onerme-eklemleri bir veya bir kag basit nerme-
den bilegik 6nermeler elde etmeye yarar. Bunlardan en 6nemli-
leri ‘ve’ (sembolik olarak ‘A’), ‘veya’ (sembolik olarak V’), ‘ise’
(sembolik olarak ‘—+’), ‘ancak ve ancak... ise’ (sembolik olarak

|
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‘e»’), bir de ‘degil’ (sembolik olarak ‘~’) deyipderidir. Bunlarin
ilk dordd, ikiger onermeyi birbirine eklemeye yaradigindan "2-li
onerme-eklemleri” durumundadir. ‘Degil’ sozcigii ise bir tek
onermeden bilegik bir 6nermeyi elde etmeye yaradigindan bir
“1-li onerme-eklemi”dir. Niceleyecilere gelince: bunlar genel-
onermeleri, yani klasik mantikta “tiimel” [universal] ve “tikel”
[particular] denilen onermeleri meydana getirmeye yanyan ‘bii-
tiin’ (sembolik olarak ‘Vx’, ‘Vy’, ‘¥z’...) ile ‘bazi’ (sembolik ola-
rak ‘3x’, ‘3y, ‘3z'...) sozciiklerinden ibarettir. Birincisine “tiimel-
niceleyici”, ikincisine ise “varliksal-niceleyici”denir.

Biitiin bu aynmlan g6z oniinde tutarak, (bilgisel-anlam ta-
siyan) deyimleri goyle siniflandirabiliriz.

1-li
2l
tekil | ...
n-li
onermeler | | ...
tiimel
genel
Kategorematik tikel
(tek-bagina anlamh)
tekil
1-li
terimler 21
genel | ...
Bilgisel-anlam n-li
tagtyan deyimler | | 1 .
1-li (~)
6nerme- (A)
Sinkategomeratik eklemleri 2-li (V)
(birlikte-anlamh) (-
(Mantiksal degigmezler) («*)
timel  (Vx)
niceleyiciler
varliksal (3x)
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5. Ozne ve Yilklem; Agik-Onermeler:

Tekil-terimlerle genel-terimlerin tanumnin “6zne” - “yik-
lem” aynmina dayandifin, aynca verilen bir terimin bellt bir
onermede gergekte “6zne” konumunda mi, yoksa “yiiklem”
konumunda mu gegtiginin salt goériinilisten anlagilarnayacagiru
gordiik. Su halde, herhangi bir 6nerme igin, bu 6nermede gegen
bir terimin 6zne mi, yiiklem mi oldugunu belirtmeye yarayan
bir takim ayraglar bulmak gerekecektir. iste bu amagla su iki
ayragtan birine bagvurmak miimkiindiir:

1. ayrag: Verilen onerme, kendi gergek mantiksal yapisim
yansitmmuyorsa (6rnegin (2) 6nermesi), bu mantiksal yapiy: yansi-
tan bagka bir 6nermeye (6rmegin (8) nermesine) gevrilir. Bu son
o6nermede ‘dir' gibi bir eki olan her ifade, (ilk 6nermede bir 6zne
konumunda gegmesi halinde bile) gergekte bir “yilklem”dir. Boy-
lece (2) 6nermesinde (goriiniigte) 6zne konumunda gegen ‘insan’
sozcligiintin, (8) 6nermesinde ‘dir gibi bir eki oldugunu goz
oniinde tutarak, gergekte bir “yliklem” oldugunu soyleyebiliriz.

2. ayrag: Verilen bir 6nermede gdri’mﬁgte 6zne konumunda
gegen bir terimin gergekte de bir 6zne olup olmadigin tespit et-
mek icin, bu 6nermeyi eviririz, yani goriiniigteld 6zne ile ylikle-
mi degis tokug ederiz. Ornegin (2) gibi bir 6nermede goriiniigte
6zne konumunda gegen ‘insan’ sdzciigiiniin gercekte de bir 6z-
ne olup olmadifini anlamak i¢in, bu 6nermeyi evirerek,

(11) Biitiin omurgahlar insandir

onermesini elde ederiz. Imdi, evirme sonucunda elde edilen ye-
ni onerme anlamli (dogru veya yanhs) bir 6nerme ise, sozii ge-
gen terim, gergekte bir “yiiklem”dir. Ornegin, (11) 6nermesi an-
laml (yanhg) bir 6nerme oldugundan, bu ayraca gore ‘insan’
sozcliginiin (2) 6nermesinin ancak goriiniligte dznesi oldugu,
gergekte ise bir yiliklem oldugu sonucuna vanyoruz.

Ayni ayraca dayanarak (1) onermesinde goriiniigte 6zne
konumunda gegen ‘Sokrates’ teriminin gergekte de bir 6zne ol-
dugunu anlanz. Nitekim (1)in evrilmesiyle elde edilen ‘insan
Sokratestir’ climlesi anlamsiz (ne dogru ne de yanhg) dir. (An-
lamsiz ‘ingan Sokratestir ciimlesinden, anlaml1 bir 6nerme sa-
yilabilen ‘insandir Sokrates’ ciimlesini ayirdetmek gerekir.)
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Simdi de ‘6zne’ ve “yiiklem’ terimlerini tam ve kesin bir ge-
kilde tarumlamaya ¢ahgacafiz. Bu amagla (2) gibi bir, genel-
onermeyi daha yakindan inceleyelim: Imdi, (2)'nin mantiksal
yapis1 ‘x’ gibi bir degiskeni igine alan (8) onermesiyle dile geti-
rilir. Bu 6nerme ise ‘(Vx)’ niceleyicisiyle

(12) x insandir —» x omurgalidir
deyiminden kuruludur. (12) deyimi bir 6nerme degildir. Nite-
kim ne dogrudur, ne de yanhg. Ancak, bu deyimin iginde gegen
‘X’ degjigkeninin her bir degeri igin belli bir énermeye gevrilir,
yani ya dogru olur, ya da yanhs. Iste, (12) gibi bir deyime bir
“agik-onerme” denir. Buna gore (8) 6nermesinin ‘(Vx)' tiimel-ni-
celeyidsi ile (12) agk-Onermesinden; (9) 6nermesinin de, ‘(3 x)’
varhksal-niceleyicisi ile

(13) x insandir A x mavi gozliidiir
agik-onermesinden kurulu oldugunu goriiyoruz. Genel olarak,
herhangi bir genel-6nerme bir (veya bir kag) niceleyici ile bir
agk-6nermeden kuruludur.

(14) vy X s
gibi, icinde ‘x" degigkeninin gegtigi herhangi bir deyimin bir
“agik-onerme” oldugunu, (14) deyiminin 6niine ‘(Vx)* tiimel-ni-
celeyicinin konulmastyla elde edilen

(15) (Vx) (. x...)
deyiminin; veya ‘(3 x)’ varliksal-niceleyicisini koymak suretiyle
elde edilen

(16) Ax) 6o X 00)
deyiminin anlamh (dogru veya yanlig) bir 6nerme olmasiyla
tespit ediyoruz.

Bu tarum geregince (12) ifadesinin bir agik-6nerme oldugu-
nu (8) deyiminin; (13) deyiminin de bir agik-6nerme oldugunu
(9) ifadesinin anlamh birer 6nerme oldugunu tespit etmek sure-
tiyle anlanz.

Buna goére, ‘6zne’ ve ‘yiiklem’ terimlerini goyle tarumlaya-
biliriz:

Tanim : ‘s’ gibi bir deyimin “...8..." gibi bir 6nermede “dzne”
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konumunda gegmesi, ‘..s..’ onermesinde ‘s’nin yerine (bu

6nermede gegmeyen) ‘x’ gibi bir degigken koymak suretiyle el-

de edilen '...x..." deyiminin bir 6nerme-kalib1 olmas: demektir.
Tanim: ‘P’ gibi bir deyimin bir “n-li yilklem” (yani bir “n-If

genel-terim”) olmasy; ‘xy’, "X, ..., ‘X, n tane degigken oldukta, ‘P

(X1, Xg, ..., X)’ deyiminin bir n-li agik-6nerme olmas: demektir.
Genel olarak,

(17) see X oo XQererenenn > SRS
gibi, icinde n tane degisken gegen bir deyimin bir “n-li agik-
gnerme” oldugunu, bu deyime n tane niceleyici (6regin n tane
varliksal-niceleyici) uygulamak suretiyle elde edilen,

(18) (3x7) (3x3) ... (AXg) (Xq X semerXigpren)
deyiminin bir 6nerme olmasindan anlanz. Omegin, ‘x y’nin ba-
basidir deyiminin bir “2-li agtk-6nerme” oldugunu ‘(3x) 3y) (x
y’nin babasidir)’ (yani ‘Oyle bir x ve dyle bir y vardir ki, x y’nin
babasidir) ifadesinin anlamli (hatta dogru) bir 6énerme olma-
sindan anlanz.

(10) 6nermesinde gegen ‘biiyliktiir deyiminin bir “2-li yiik-
lem” (veya bagka bir deyimle, bir “2-li genel-terim”) oldugunu,
(yani, ‘x y’den biiyiiktiir) deyiminin bir “2-li agk-6nerme” ol-
masindan anlanz.

‘Ozne’ ve ‘yiiklem’, dolayisiyla da ‘tekil-terim’ ve ‘genel-te-
rim’ deyimlerini boylece tarumladiktan sonra, ‘tekil-6nenme’ ile
‘genel-onerme’ deyimlerini §oyle tammmlanz:

Tanim: Bir “n-li tekil-6nerme”, ‘P’ gibi bir n-li genel-terim ile
‘sy’, ‘sy’,... '8y’ gibi n tane tekil-terimden kurulu ‘P(s,, sy, ...8,)
bigimindeki bir deyim demektir.

Tamim: Bir “genel-6nerme”, bir n-li agk-6nermeye bu kalibin
icinde gecen degigkenleri kapsayan n tane tiimel veya varliksal
niceleyiciyi uygulamak suretiyle elde edilen bir deyim demektir.

Ornegin, (1) 6nermesinin bir “1-li tekil-6nerme” oldugu,
‘6limliidir 1-li genel-terimiyle ‘Sokrates’ tekil-teriminden; (10)
o6nermesinin de bir “2-li tekil-6nerme” oldugu, ‘biiyiktir 2-li
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genel-terimiyle ‘Ali’ ile ‘Veli’ tekil-terimlerinden kurulu olma-
sindan anlagilir. (2) 6nermesinin bir genel-6nerme oldugunu
anlamak igin, ‘Vx’ tiimel-niceleyiciyle (12) 6nerme-kalibindan
kurulu olduguna bakmak yeter.

6. Adlandirma, Uygulama ve lfade-etme:

Buraya kadar hep sentaks gergevesi iginde kaldik. Simdi
ise “semantik” agidan “tekil-terimler” ile “genel-terimler” ara-
sindaki aynmi inceleyecegiz. Imdi, bir terim ile dil-dig1 karg1-
i1 arasindaki baglant1 bakimindan, bu iki terim ¢egidi arasin-
da ¢ok 6nemli bir fark oldugunu goérniyoruz. Nitekim, ‘Sokra-
tes’ gibi bir tekil-terimin belli bir dil-dig1 nesnenin, yani ‘Sok-
rates’ adiyla tamunan tnli Atinali filozofun “ad”1 oldugu hal-
de; ‘insan’ gibi bir genel-terimin ‘Sokrates’, ‘Ahmet’, ‘Johr’,
‘Hans’, ‘Pierre’ ve ‘Ayse’ gibi tek tek bir ¢ok nesneye uygulan-
dig1 séylenebilir. Bir tekil-terimin belli bir nesnenin ad: olmasi
ilkece uzlagimsal oldugu halde, anlam: bilinen bir genel-terimin
belli bir nesneye uygulanmas: hig de uzlagimsal degildir. Orne-
gin, Sokrates’e ‘Sokrates” ad1 verilmis olmas: keyfe-bagh bir
uzlagimin sonucu oldugu halde, Sokrates’e ‘insan’ sozciigii-
niin uygulanmasi hig te uzlagimsal degildir3... Nitekim, (1) gi-
bi bir 6nermenin (yani ‘Sokrates insandir’ 6nermesinin) dogru
olmasirun gerekli ve yeterli sart1, ‘insan’ genel-teriminin ‘Sok-
rates’e uygulanmasindan ibarettir. Buna gore, bir genel-teri-
min belli bir nesneye uygulanip uygulanmamasi uzlagimsal
olsaydi, herhangi bir tekil-6nermenin dogru olup olmamas:
da uzlagimsal olurdu. Oysa “empirik” denilen tekil-6nermele-
rin dogru olup olmamasi hig te keyfe-bagh olmayip gozlem
ve deneye baglhdir.

Bir tekil-terim ile dil-dis1 kargili) arasindaki baglantiya “ad-
landirma” veya “gtsterme” [designation] baglantisy; bir genel-terim
ile dil-dis2 kargihklan (yani uygulandigs tek tek nesneler) ara-
sindaki baglantiya da “uygulama” baglantis1 diyoruz. Bir tekil-
terim (en ¢ok) bir tek nesneyi gosterebildigi (yani adlandirabil-
digi) halde, bir genel-terimin belirsiz sayida birgok nesneye uy-
gulanabildigi meydandadur.
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Tekil-terimler, ‘Sokrates’ gibi “6zel isimler”; ‘mavilik’, ‘gii~
zellik’, ‘dogruluk’, ...gibi “soyut tekil-terimler”; ‘bu masa’ gibi
igaret tekil-terimleri, ‘bu’, ‘ber’, ‘gu’,... gibi “ben’e-bagh tekil-
ler”; ‘Ahmet’in en biiyiik oglu’ gibi tekil tasvirler; ‘¥, 2, ‘3’ gi-
bi rakamlar (yani say1-adlan); |

‘Ahmet Ankara'ya gidecek’
tirlinden tirnak i¢inde gosterme yoluyla elde edilen dilsel de-
yim adlar;... gibi gesitli tiirlere aynlabilir. Bazi tekil-terimler hig
bir nesneyi gostermezler. Ornegin, ‘Zeus’, ‘Pegasos’, ‘Wittgens-
teinin en biiyiik oglu’ tekil-terimleri bu durumdadir. Ontolo-
Jji'nin temel gorevinin, hangi kategoriden tekil-terimlerin ger-
gekten varolan nesneleri gésterdigini araghrmak oldugu sdyle-
nebilir. Omegin, “tiimeller problemi” soyut tekil-terimlerin;
“dig«diinyarun varh$” problemi de fiziksel nesne adlanmn
gercekten varolan nesneleri gosterip gostermedigi problemin-
den ibarettir.

Geleneksel olarak genel-terimlerin “kaplam™ ile “iglem™i
ayirdedilmektedir. Omnegin, ‘insan’ genel-teriminin “kaplam”1
tek tek insanlarin kiimesi “iglem”i ise insanlik, yani insan-olma
ozelligidir. Ayru sekilde ‘mavi'nin kaplam tek tek mavi renkli
nesnelerin kiimesi, iglemi de mavilik’tir. Imdi, bir genel-terimin
kaplarruru, bu terimin “uygulandig1” tek tek nesnelerin kiimesi
geklinde tammlayabiliriz. Oysa, bir genel-terimin “iglem”ini
dogrudan dofruya bu terimin uygulandig: nesneler yardimiyla
belirleyemeyiz. Bir genel-terimin hangi nesnelere uygulandi-
g bilmek i¢in, daha 6nce bu terimin igleminin bilinmesinin
gerektigi sdylenir. Ornegin, belli bir nesneye ‘mavi’ sdzciigiinii
uygulayabilmek igin, mavilik niteligini 6nceden bilmemiz gere-
kir. ‘Mavi’ teriminin kendi iglemi olan mavilik niteligini "ifade
ettigi” soylenir. Genel olarak, herhangi bir 1-li genel-terimin
belli bir niteligi veya 6zelligi “ifade-ettigi”ni; bir n-li genel-teri-
min ise bir n-li baglantiy1 “ifade-ettigi”ni soyleriz. Omegin, ‘ba-
ba’ 2-li genel-terimi, baba ile gocuk arasindaki baglantiy: ifade
eder. Bir 1-li genel-terimin ifade ettigi 6zellige bu terimin iglemi
dendigi gibi, genel olarak herhangi bir n-li genel-terimin ifade
ettigi baglantiya da bu terimin “iglemi” diyecegiz. B6ylece ba-
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ba-gocuk baglantis1 ‘baba’ genel-teriminin iglemidir. Tek tek ba-
ba-gocuk giftlerinin kiimesi ise ‘baba’ genel-teriminin “kap-
lam”1 sayhr. .

7. Tammlamat "

Klasik mantikta bir (1-li genel) terimin tanimlanmasi, bu
terimin bir yandan yakin cinsinin (genus proximum], 6biir yan-
dan da tiirel aynmimin [differentia specifia] belirtilmesi geklinde
oldugu kabul edilir. Omefin, ‘insan’ terimi, ‘akilh hayvan’ de-
yimi yardimuyla tarurnlandikta, ‘hayvan’ yakin cinsi, ‘akilli’ tii-
rel aynmu belirtir. Imdi ‘insan’in ‘omurgal’, ‘memeli’,... gibi
‘hayvan’dan daha yakin cinsler vardir. llkece “en yakin" bir
cinsin olmadifiru yand teklif edilen her cinsten daha yakin bir
cinsin bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Ote yandan, ‘akill’ deyi-
minin de ‘hayvary terimi kadar bir cinsi belirttigini, dolayrsiyla
yakan cins ile tirel ayrim arasinda bir aynm olmadigini, gergek-
te, ‘insan’ teriminin ‘akilli hayvan’ geklindeki bir tarumurun, in-
sanlar siifinin akillilar ssruhyla hayvanlar simfinin ortak kas-
mundan ibaret oldugunu dile getirdigini goriiyoruz. Imdi, ‘=4’
semboliinii tarumlama-isareti olarak kullandikta (‘dk’yr ‘de-
mek’ sozclgiliniin kisaltmasi olarak kullaruyoruz), s6z konusu
tanumi goyle dile getirebiliriz:

(20) Insan = 4 akilh hayvan
‘Insan’ sbzciigiine “tammlanan” [definiendum], ‘akili hayvan’
ifadesine de “tarimlayan” [definiens] denir.

Gorildigi gibi, (20) tanumunin “tarumlayan”: ‘insan’ ve
‘akilll’ olmak tizere iki genel-terimden kuruludur. Byle bir ta-
mmun yasaya uygunlugu, bir yandan, biitiin insanlann akilli
hayvanlar olmasina, ébiir yandan da biitiin akilli hayvanlarn
insan olmasina baghdir. Bagka bir deyimle, (20) tanumunun ka-
bul edilebilmesinin gerekli ve yeterli gartx:

(21) (Vx) [x insandir — (x akillidir) A ( x hayvandir)]

(22) (Vx) [(x akilhdir) A (x hayvandir) ~ x insandir]
6nermelerinin dogrulugundan ibarettir. Oysa, (21) ve (22) 6ner-
meleri bir arada
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(23) (Vx) [x insandir «> (x akillidir) A (x hayvandir)]
onermesi geklinde dile getirilebilir. (20) tarumirun, buna gore,
(24) x insandir = g (x akillidir) A (x hayvandir)

bigiminde dile getirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Oysa (24)
ifadesi, x gibi herhangi bir nesnenin bir insan olmasirun gerekli
ve yeterli gartinin Xin hem akilh hem de hayvan olmasindan
ibaret oldugunu dile getirir. (24) taumindaki “tarumlayan”, ya-
ni ‘(x akillidir). (x hayvandir)’ ifadesi bir 6nerme-kalibidur.

Genel olarak, ‘T’ herhangi bir 1-li genel-terim oldukta,
T’nin tarumi,

(25) x T dir = dk +++Xsee
bigiminde olur. Burada “tarumlayan” durumundaki ‘..x..." de-
yimi bir 1-li 6nerme-kalibidur.

n-li genel-terimlerin tarum ise bir n-li énerme-kalib1 yardi-

miyla yapilir. “T” bir n-li genel-terim, ’...xq X, s0c00.Xp.os” bir n-li
onerme-kalib1 oldukta, ‘T’nin taruma,
(26) T (X1, Xz ....X") = dk .»-Xl--'AXQ..V.‘....X"«..

bigiminde olur. Ormegin, matematikte kullarulan ‘s’ (kiigiik ve-
ya egit) semboliiniin tanimi, ‘(x < y) V (x=y) 2’li 6nerme-kalib1
yardimuyla

(27) XSy =4k (x <y) V (x=y)
seklinde tarumlarur.

Simdiye kadar, tarumlan hep genel-terimlerin tarumlan
olarak ele aldik. Gosterdigimiz biitiin 6rneklerde, belli bir teri-
min anlami, bagka bir takim terimlerin anlami yardimuyla belir-
leniyordu. Bu gsekilde, verilen bir dilin biitiin genel-terimlerinin
tanimlanamayacagi meydandadir. Boylece, baz1 terimlerin ta-
rumlanamayip &biir terimleri tanumlamaya yaradigim séyleye-
biliriz. iste bu taumlanmayan terimlere “Ilkel-terimler” denir.
Tekil-terimlere gelince, klasik mantikta bunlann tarumlanmadi-
g1, ancak tasvir edildikleri kabul edilir.

Imdi, ‘tamm’ sdzciigii sadece belli bir genel-terimin anlami-
nin bagka bir takim terimlerin anlamuna geri gétiiriilmesi gek-
linde degil, bir de herhangi bir terim, sozcilk veya semboliin anlam-
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nin belirtilmesi geklinde yorumlanur. Igte biz ‘tanim’ ve ‘tanimla-
ma’ sdzciiklerini bu son gekilde yorumlayacagiz. Buna gore,
yalruz ilkel olmayan genel-terimlerin degil, biitiin terimlerin
(tekil-terimlerin, hatta ilkel-terimlerin de) tarumlanabildigini
kabul edecegiz. Buna gore, “ilkel-terimler”i, hi¢bir gekilde ta-
rumlanmayan terimler olarak degil de, sadece “belirtik” bir ge-
kilde tanimlanmayan terimler geklinde yorumlayacagiz. Belir-
tik-tanimlar [explicit definitions] (20), (24), (25), (26), (27) gibi
‘A=4) B’ bigimindeki tanimlardir.

[kel-terimlere gelince, bunlar iginde gegtikleri baz1 nerme-
ler aksiyom ve postiilatlar, veya modern bir deyimi kullanarak,
“anlam-postillatlan” yardumiyla tarumlanirlar, yani anlamlan bu
onermelerin dogru olmastyla belirlenir. Omegin, geometride ge-
¢en ‘nokta’, ‘dogru’, ‘diizlem’ gibi ilkel-terimlerin anlam aksiyom
ve postiilatlarla belirlenir. Su halde, geometrinin aksiyom ve pos-
tiilatlanrun ilkel-terimlerinin “ortilk-tanimi” [implicit definition] sa-
yilabildigini gériiyoruz.

Ote yandan, ‘mavi’ gibi bir sozciigiin belirtik bir gekilde ta-
numlanamadig; gibi, ortiik bir sekilde de tanimlanamadig mey-
dandadir. Ama béyle bir terimin anlamiru gene de 6grenebili-
yoruz; hem de “tiiketici” bir gekilde. Iste, anlamu “tam” veya
“tiiketici” bir gekilde belirlenebilen bir sdzciik veya deyimin ta-
mmlanmis oldugunu kabul ediyoruz. Bagka bir deyimle, bir de-
yimin tammini, bu deyimin anlamm tam veya tiiketici bir gekilde be-
lirlemeye yarayan herhangi bir islem veya yol seklinde yorumluyo-
ru. Buna gore, ‘mavi’ gibi bir sdzciigiin “séozel” olarak, (yani ge-
ne bir takim sozciiklerin kullanilmasi yoluyla) tarumlanamadi-
g1 halde, “sozel olmayan bir gekilde” tarumlandigini kabul edece-
giz. Imdi, ‘mavi’ gibi bir sdzciigiin anlaminy; tek tek bazi mavi
nesneleri gordiiglimiizde, bunlara ‘mavi’ sdzciigiiniin uygulan-
diginu igitme sonucunda, mavi renkli nesnelere ‘mavi’ sézciigii-
nii uygulama aligkanlhigin veya yatkinhgiru kazanmak suretiy-
le 6greniriz. Boyle bir 6grenme gekline ise “gdsterici” [ostensive]
yolla 5grenme denir. Byle bir 6grenmenin, égrenilen s6zcligiin
anlamunun tiiketici veya tam bir gekilde 6grenilmesini saglama-
s1 halinde, “gdsterici yolla bir tammlama” [ostensive definition] ol-
dugunu soyleyebiliriz. Buna gore, ‘mavi’ gibi bir s6zcligiin, s6-
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zel olarak tanamlanamadigs halde, gosterici yolla tammlandig-
n1 gériiyoruz.

B6ylece, taramlan “sozel-olmayan tammlar” ve “sézel-tamm-
lar”a; "“s6zel-tanumlan” da “belirtik-tanimlar” ve ~6rtiik-taram-
lar”a ayinyoruz.

(’.')megin, ‘mavi’, ‘ekgi’, ‘yuvarlak’, ‘alt’, ‘list’ gibi sozciikler
sOzel-olmayan bir gekilde, yani gosterici yolla tanimlanrmugtir.
Giinliik dilin sézciiklerinin bir ¢ogu (6megin, ‘insan’, ‘su’, ‘ba-
lik’,.) gosterici yolla 6grenilir. Daha sonra, bu sozciikler bilim-
ler tarafindan sozel olarak tanimlanirlar. Ancak s6zel tarumla-
nn 6niinde sonunda hep s6zel olmayan bir gekilde tanimlanan
sozciiklere dayandigaru belirtmek gerek. Ote yandan, bilimin
tarurnladigh baz: sézciiklerin (6rnegin, ‘H,O’ seklinde tarurnla-
nan ‘su’ sozciigii) baglangigta gosterici yolla dgrenildigi halde,
(boyle bir 6grenme onlann anlanuni tam ve tiiketici bir gekilde
belirlemedifinden) gosterici yolla temsmlanmadifin soyleyebili-
riz. ‘Mavi’ sdzciigliniin belli bir frekanstaki elektromanyetik
dalgalar, ‘sicak’ sdzciigiiniin madde taneciklerinin hareketiyle
agiklanmasi, bu sézciiklerin birer tamimi sayilmamahdr.

Giinliik dile ait sdzciiklerin biiyiik ¢ogunlugunun tamim-
lanmanus oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefenin gorevi, en 6nemli
ilkel-terimlerin anlatmim belirtik bir gekilde degilse de, ortiik
bir sekilde taramlamaktan ibarettir.5

“Anlama” Kavramimin Cozilmlenmesi

' 1, Yorumlayamn Durusmru:

Dilsel bir deyimi anlayarak igiten veya goéren bir kimse
igin, bu deyimin algilanmasi bu kimsede belli bir takim gartlan-
dinlmug davraruglara yol agan bir uyarim durumunda oldugun-
dan, biyle bir deyimi bir igaret saymak gerekir.6 imdi belli bir
isaretin hep aym davraruga yol agmas: gerekmez, farkh gevre
gartlaninda ayn ayr1 davraniglara yol agmasi miimkiindiir. Bunu
da soyle agiklayabiliriz: U belli bir uyanm tiini, G de U tiiriin-
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den bir uyanmun gevresini belirten (Uy, Uy,... gibi bir talum tiir-
lere ait uyarmmlardan ibaret) gartlar olsun. Imdi K gibi bir kim-

senin C gevre sartlan altinda U tiiniden bir uyanm kargisinda
birgok defalar D gibi bir raslantisal davramgta bulundugunu ve
bu davrarugin her seferinde takviye edildigini kabul edelim. O
zaman K kigisi C gevre gsartlan altinda U tiininden bir uyarnm
kargisinda D gartlandmlmeg davraniginda bulunuma yatkinlifim
kazarur, Ote yandan, ayr K kigisinin ayn U tiiriinden bir uya-
nm karsisinda ¢’ gibi farkl: bazi gevre gartlan altinda D’ gibi bir
rastlantisal davramgta bulundugunu, bu son davrarug geklinin
de takviye edildigini diigiinelim. O zaman U tiiriinden uyarim-
lar G’ gevre gartlan altinda I¥ davramgina yol agacaktir. Boyle-
ce ayn tiirden bir uyanmun (igaretin) ayn ayn gevre sartlarinda
farkh davraruglara yol acabildigini goriiyoruz. Fakat uyarim tii-
riiniin ayru olmasindan dolayx, bu tiirden her bir uyanmi aym

“tip”ten bir igaretin ayn ayn “Grnekler”i sayabiliriz.

U uyanm tiiriine 6rmek olarak ‘mavi’ sdzciigiiniin igitilme-
sini, G gevre gart olarak mavi bir nesnenin gérilmesini, D
davrarug olarak kabul davramgiu (6regin ‘dogrul’ sozcigi-
niin sdylenmesini), C’ gevre gart: olarak kirmuzi renkli bir nes-
nenin gonilmesini, D’ davrarug qlarak ta red davramgim (6r-
negin ‘yanhg’! sbzciiginiin sdylenmesini) alahm. imdi kabul
(yani “dogru sayma”) davranuginin ‘mavi’ sdzciginiin mavi
bir nesnenin goriilmesi halinde takviye edilecegi; red (yani
“yanhy sayma”) davramuginn ise ayni ‘mavi’ sozctigiiniin kir-
mz1 bir nesnenin goriilmesi kargisinda takviye edilecegi mey-
dandadur. |

Boylece ‘mavi’ gibi bir sézciigiin ayn ayn gevre gartlafninda
igitilmesinin ayn ayn davraruglara yol agabildigini gériiyoruz.
Bu drnegin gosterdigi gibi bir igaret tipinin farkh gevre sartla-
rinda farklh davranglara yol agcmasi bu igaretin her defasinda
ayn bir gekilde yorumlandigz anlamina gelmez. Tam tersine,
bir¢ok igaretler halinde, yorumlamanun ayrn1 kalmasiun farkh
cevre gartlan alanda farkh davraniglara yol agmasiru gerektir-
digini soyleyebiliriz. Ornegm mavi’ sozcuiginin hep aymn ge-
kilde yorumlanmas: farkli renkte nesneler karsisinda farkh
davranglara (mavi renldi bir nesne kargisinda kabul davrang:-
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na, mavi olmayan bir nesne kargisinda red davrarugina) yol ag-
masini gerektirir.

Imdi bir kimsenin algiladig (yani iittigi veya gérdiigii) bir
deyimi anlamasi, bu kimsenin o deyimi bir “igaret” olarak yo<
rumlamasindan, yani bu deyimin kargisinda gevre gartlarina
bakarak belli bir takim gartlandirilmig davraruglarda bulunma-
sindan bagka bir gey degildir. Omnegin, K gibi bir kimsenin ‘ma-
vi’ sozcliglinii igittiginde o sozcligli anlamasi demek, K'nin
‘mavi’yi igitmesi kargisinda gevre gartlarina bakarak (6zellikle
cevredeki nesnelerin renklerine, bir de gevredeki kimse veya
kimselerin ondan beklediklerine bakarak) belli bir takim gart-
landinlmig davraniglarda bulunmas: demektir.

‘K kigisi (d) deyimini anhyor onermesi davraruglar psikolo-
jisi diline ait bir “teorik 6nerme”dir, bir “gdzlemsel 6nerme” degil!
Bu bakimdan bdyle bir teorik 6nermenin denetleme gartlanni
tiiketici bir gekilde belirtmek imkansizdir. Bagka bir deyimle, bu
onermenin dogru olmas: i¢in hangi davraruglann gerekli ve ye-
terli oldugunu eksiksiz bir gekilde ortaya koyamayiz. Ama teo-
rik fizige ait terimlerin anlami sadece ilgili gozlem ve deneylere
dayandig gibi, “anlama”mn anlami da sadece ilgili davrargla-
ra dayanur. Ama klasik davrarugglann ve islemcilerin tersine,
“anlama” terimini salt davranig terimlerinden kurulu olana-ay-
kin gart-Onermeleri ~ya da indirgeme-6nermeleri- yardimiyla
tarumlanabilen bir yatkinlik terimi saymak yanhstir. ‘Anlama’ bir
yatkinhik terimi degil, bir teorik terimdir. Hatta ‘anlama’ terimi ile
davranig terimleri arasindaki baglantirun tabiat bilimlerinin
gozlemsel ve teorik terimleri arasindaki baglantidan ¢ok, fizik-
sel terimler ile duyu-verileri terimleri arasindaki baglantiya
benzedigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan “anlama”y1 davrarug-
larla agiklayabildigimizi, ama bunlara (bunlann tiininden tarum-
lamak manasinda) indirgeyemeyecegimizi soyleyebiliriz.

2. Kullanamin Durumu:

Bir dilsel deyimi (soylemek veya yazmak manasinda) “kul-
lanmak”7 belli bir davrarugta, veya daha belirtik olarak, belli bir
sartlandirilmig davramigta bulunmaktir. Su halde bir deyimnin kul-
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larligini agiklamak, boyle bir gartlandinlmig davraniga yol agan
uyarim tiirleri ile gevre gartlarin1 belirtmek demektir. Omegin
‘mavi’ sdzcliglinli (tek-sozciiklii bir 6nerme olarak) belli baz
cevre gartlannda (6rmegin ‘bu nesnenin rengi nedir?’ sorusu
kargisinda) mavi renkli nesneler algilamamuz halinde kullaru-
nz. Boyle bir durumda ise mavi renkli nesneler birer “igaret”
gorevindedir. Ancak bu tiirlii igaretler halinde “yorumtama”
deyimi yerine daha ¢ok ‘tamima’ [recognition] deyimi kullanilir.
Hele ‘anlama’ deyimini bu tiirlii “igaretler” i¢in hi¢ kullanma-
mal.

‘Anlama’ s6zciigiinii yalniz deyimlere uyguluyoruz. Ancak
‘anlama’ terimini sadece yorumlanan (yani igitilen veya gorii-
len) deyimler, veya daha belirtik olarak, kullarulan (yani séyle-
nilen veya yazilan) deyimlere de uygulanz.? Bu son halde “an-
lamak”, “kullanmak” veya “kullanabilmek” manasina gelir.
Ommegin gene ‘mavi’ sdzciigiinii ele alalim. Bir mavi nesneyi
gordiikte, (normal gartlar alinda) bana ‘bunun rengi nedir?’ so-
rusunun sorulmas: halinde ‘mavi’ sézciigiinli kullanmam ‘ma-
vi’ sozclik-tipini anladigimy; ‘kirmizi’ sézcligiinii kullanmam
ise (sartlann normal oldugunu, yalan veya dil siirgmesi de ol-
madigaru kabul edersek) ‘mavi’ sézciigiinii anlamadigimu gos-
terir. Iste, ‘anlama’run soéziinii ettigimiz ikinci manasina gore,
bir deyimi anlamak demek bu deyimi uygun bir sekilde kullana-
bilmek, yani belli baz1 “normal” gevre gartlan altina belli bir ta-
kim uyanmlar (bagka bir deyimle “tanidigim igaretler”) kargi-
sinda bu deyimi gartlandirilmig bir davramg olarak siylemeye veya
yazmaya vatkin olmak demektir.

Boylece iki tiirli “anlama”y:1 ayiwrdediyoruz: (i) Yorumla-
yan agisindan anlama, (ii) Kullanan agsindan anlama. Bir dilsel
deyimi (i) manasinda anlamak, bu deyimi igittikte veya gor-
diikte, belli bir takim gartlandinlmig (dilsel veya dilsel olma-
yan) davramglarda bulunmak veya bulunmaya yatkin olmak
demektir. Deyimi (ii) manasinda anlamak ise bu deyimi uygun
bir sekilde (yani konugma toplumunun onayladigi bigimde) kul-
lanmak veya kullanmaya yatkin olmak demektir. (“Toplumun
onayr”run “uygunlugun” ayraa olmasi, “iglek davraniglarin
takviyesi” yoluyla herkesin dili uygun bir gsekilde kullanmasini,



126 Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilan

dolayisiyla herkesin kullandig) dilsel deyimleri genellikle “an-
lamasin1” saglar.)

Boylece herhangi bir dilsel deyimi “anlama”run ne demek
oldugunu en genel bir gekilde agklamiy oluyoruz.? Bu genel
agiklama, sadece 6nermelerin ve (tekil ile genel) terimlerin an-
lanmuna degil, dilde gegen biitiin deyimlerin anlamina iligkindir.
Mantiksal degigmezlerin, hatta noktalama igaretlerinin bile an-
lamu biisbiitiin ayru gekilde agiklarur. Nitekim, herhangi bir de-
yimi (bir 6nerme durumunda olsa bile) genellikle tek bagina
degil, birtakuim bagka deyimlerden kurulu bir “baglam” icinde
yotumlar veya kullaunz. Yorumlanan bir deyim halinde, bag-
lam gevre gartlanmin aynlmaz bir par¢asidir. Kullarulan bir de-
yim halinde ise baglam, bu deyimle birlikte sdylenilen veya ya-
zilan deyimlerden ibarettir. Dolayisiyla belli bir deyimin bir
baglam icinde kullanilmasi halinde, deyimin kendisi ile bagla-,
mu bir tek karmagik davramgt meydana getirir. Su halde yo-
rumlanan bir deyim halinde baglam ¢evre gartlannin aynlmaz
bir pargasi olmasina kargilik, kullarulan bir deyim halinde, bag-
lam sartlandinlmig davranugin aynlmaz bir pargasi oluyor.

Iste, bir mantiksal degigmezin veya bir noktalama igareti-
nin anlamini bilmek, bdyle bir deyimi uygun bir takim baglam-
lann i¢inde yorumlayabilmek veya kullanabilmek demekdir.
Ama boyle bir tanim hi¢ de mantiksal degigmezler veya nokta-
lama igaretlerine 6zgii degildir. Ayru tanum genellikle her tiirlii
deyimlere (terimlerle 6nermelere de) uygulanabilir.

Bununla birlikte, deyimleri baglamsiz olarak kullanilmasi
miimkiin olan deyimlerle, yalmz herhangi bir baglam icinde
kullanilabilen deyimler olmak iizere iki dbege ayirabiliriz. Bi-
rind tiirden deyimlere “tek-bagina anlaml” (kategorematik) deyim-
ler, ikinci tirden olanlara da “birlikte-anlamli” (sinkategorema-
tik) deyimler denir. Ancak bdyle bir aynmun kesin degil, dere-
celi oldugu da sdylenebilir.l® Onermelerin thi¢ olmazsa ‘bu’,
‘ben’, ‘gimdi’,... gibi “kullanana-bagh” olan sozciikleri icine al-
mayan onermelerin) tek-bagina anlamh oldugu, mantiksal de-
gismezlerin, hele noktalama igaretlerinin birlikte-anlaml oldu-
gu siiphe gotiirmez. Ama bu iki sirur hali arasinda kalan 6biir
deyimlerin, 6zellikle tekil ve genel terimlerin hangi 6bege gir-
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digi kesin bir gekilde belirtilemez. Ancak tekil-terimlerin (Gner-
meler kadar olmasa bile) genel-terimlerden daha ¢ok tek-bagina
anlamh oldugunu sdylemek miimkiindiir. Klasik mantikqlar
biitiin terimleri —gerek tekil gerek genel terimleri- kategorema-
tik saymuglardir.1! Nitekim bir tekil terimin tek bagina kullanl-
masi miimkiin gorindiigii halde, bir genel terim igin durum
boyle degildir. Ornegin ‘bu adamin adiru syleyiniz’ buyrugu-
na kargihk séylenilen ‘Ahmet’ deyimi tek bagina bir anlam ta-
sir.12 Bir genel terim ise ancak bagka bir deyimle birlikte kulla-
nilir.

‘Mavidir deyimi tek bagina ancak ‘s6z konusu nesne mavi-
dir deyiminin eksiltili (elliptik) bir gekli olarak kullanilir, yoksa
tek bagina kullanimaz. Bu bakimdan bazi modern mantikqla-
n® izleyerek 6nermelerin yar sira yalruz tekil terimleri tek-ba-
sina anlamh sayarak, genel terimler dahil biitiin 6biir deyimleri
birlikte-anlaml1 sayacagiz. Yukandaki incelemelere dayanarak,
birlikte-anlamh deyimleri anlama tarzimiz hig de sarulabilecegi
gibi, tek-bagina anlamli deyimleri anlama tarzandan farkh de-
gildir.

3. Deyimlerin Anlarm:

Biitlin deyimleri aynm: yolla (sartlandinlnug davrang yolu

ile) anlamamiza kargihk, farkh tiirden deyimlerle bunlann dil-
dig1 kargithiklan arasindaki baglantilann hi¢ de aymu olmadigm
belirtmek gerek. Bir tekil terim (anlam degismeksizin) en gok
bir tek somut veya soyut nesneyi (adlandirma manasinda) gdste-
rir. Bir genel terim ise hig bir nesneyi gostermez, higbir nesne-
nin ad1 d gildir ama bir veya birden cok nesneye wygulanabilir.
Terim olmayan bir deyim ise (gerek énermeler, gerekse mantik-
sal deyimler ve noktalama igaretleri bu durumdadir) ne bir nes-
neyi gosterir, ne de bir nesneye uygulanabilir. Ancak 6nermele-
rin dil-digi nesnelerle higbir baglantisi olmadiginy, yani 6ner-
melerin dil-dig1 higbir kargpihg1 olmadighm sdylemek istemiyo-
ruz. Sadece boyle bir baglantirun olmas: halinde, bunun ne bir
g:\stmne ne de bir uygulama olmadigiru belirtmek isteriz.
ermelerle dil-digt kargihklan arasindaki baglantiya “hakkin-
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da-olma” veya “sizetme” baglantisi diyecegiz. Omegin ‘gok ma-
vidir onermesi gok hakkindadir veya gokten sozeder, ne gogii
gosterir, ne de goge uygulanur.

Gosterme, uygulama, hakkinda-olma (s6zetme) gibi baglanti-
lar, deyimlerle bu deyimlerin dil-dig1 kargihklan arasindaki ilig-
kileri [reference] dile getirir. Bu tiirlii baglantlara “belirtme-bag-
lantilart”, bunlan inceleyen semiotik dalina da “belirtme-teorisi”
[theory of reference] diyecegiz. Belirtme-teorisi semantigin bir bo-
liimiidiir; nitekim bu teori “kullanan”1 hi¢ hesaba katmadan,
deyimler ile dil-dis1 kargiliklar1 arasindaki baglantilan inceler.
Imdi semantigin belirtme-teorisi diginda bagka bir dalnin bu-
lunup bulunmadig: sorulabilir. Baz1 diigiiniirler (6rnegin Car-
nap) semantigin belirtme-teorisinden veya Carmap’in deyimiy-
le “kaplam-teorisi"nden bagka bir de bir “iglem-teorisi’ni igine al-
digin1 one siirerler. Buna kargilik, (Quine gibi) bagka diigiiniir-
ler i¢lem-teorisini yasaya uygun saymayarak semantigin sade-
ce iligki-teorisinden (veya bagka bir deyimle kaplam-teorisin-
den) ibaret oldugunu &ne siirerler.

Bu soru kargisinda kendi tutumumuzu belirtmeden 6nce,
genel bir sekilde, herhangi bir deyimin “anlam”indan neyin ve-
ya nelerin anlagildigini aragtirmak istiyoruz. “Anlam” kavrami
herhalde semiotigin en 6nemli kavrami olsa gerek. Nitekim bir
“igaret” en genel bir gekilde “anlam”1 olan herhangi bir nesne
veya olay diye tarumlanabildiginden, “genel igaretler bilimi”
diye tanumladifimiz semiotigin tiim olarak bir “anlam-bili-
mi”“nden bagka birgey olmadig: sdylenebilir. Boylece yalniz se-
mantik degil, sentaks ve pragmatik de anlam-biliminin aynl-
maz boliimleri sayilmalidir. Buna gore, “sentaktik anlam”, “se-
mantik anlam”, ve “pragmatik anlam” olmak iizere (en azindan)

li¢ ayn anlam tiiriniin ayirdedilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

a) Sentaktik anlam: Bir deyimin sentaktik anlamini, bu deyi-
min bagka deyimlerle olan tanimsal baglantilan diye tanimla-
yabiliriz. Buna gore, bir deyimin sentaktik anlami bu deyimin
(belirtik veya ortiik) sozel bir tarumi yardimiyla belirlenir.14

b) Semantik anlam: Semantik agidan baglica iki anlam tiirti
ayirdetmek miimkiindiir: (i) “dil-dig1 kargilik”, (ii) “iglem”.
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(i) Dil-dis1 kargilik: Bir deyimin bu manadaki anlami deyi-
min gesidine goére degigir: bir tekil-terimin anlam bu terimin
gosterdigi nesne oldugu halde, bir genel-terimin anlami bu teri-
min uygulandifr tek tek nesnelerden ibarettir. Soyut nesneleri
kabul eden diigiiniirler, kiimeleri (siniflan) birer soyut varlik
olarak kabul eden mantikglar genel-terimlerin anlami olarak
uygulandiklan tek tek nesneleri degil de, bu nesnelerin tiimii-
niin meydana getirdigi kiimeyi alirlar. Bu kiimeye ilgili genel-
terimin “kaplam”1 denir. Daha agik olarak bir 1-li genel-terimin
kaplam, bu terimin uygulandi nesnelerin kiimesi, genel ola-
rak ta bir n-li genel-terimin kaplamu bu terimin uygulandig n-
li nesne dizilerinin kiimesi demektir.13

(i) Iglem (Mana): Bir deyimin iglemi, bu deyimi anlamak
i¢in sahip olmamz gerektigi sanilan soyut kavram geklinde ta-
nimlanabilir.16 Omegin, ‘mavi’ sézciigiinii anlayabilmem igin
mavilik diye bir kavrama, ‘insan’ sdzciigiinii anlayabilmem igin
de insanlik diye bir kavrama sahip olmam gerektigi onii siiriil-
mektedir. Oysa, bundan énceki §'ta gordiigiimiiz gibi, herhangi
bir deyimi anlamam, belli bir gekilde davranmaya yatkin ol-
mamdan bagka bir ey degildir. Anlamanin sadece birtakim so-
mut olay ve nesnelerle ilgili olup herhangi bir soyut nesne (bir
kavram veya tiimelle) higbir ilgisi olmadigin1 gérdiik. Dolayr-
siyla, anlama olgusunu agiklamak igin “iglemler” diye bir ta-
kim salt varsayimsal varliklan uydurmaya higbir gerekge yok-
tur. Zaten anlama olgusunun iglemlerle “agiklanmasi” sozde
kaliyor. ‘Mavi’ sézciigiinii, mavilik kavramina sahip olmamdan
Otiirii anlayabildigimi s6ylemek, Moliére’in s6ziinii ettigi heki-
min afyonun uyutmasiru uyutucu bir etkisi olmasiyla agikla-
mas: kadar kisirdir. Ote yandan, iglemlerin ige karighnlmas:
varsayimsal soyut varliklan inarulmayacak derecede gogaltir.
Ontoloji boylece bir mitoloji haline diiger. Bu durumda Ock-
ham’linun usturasimi uygulayarak iglemlerden biisbiitiin vaz-
geemek gerektigi kanisindayiz.

Boylece, semantigin sadece belirtme-teorisinden (veya kap-
lam-teorisinden) ibaret oldugu sonucuna vanyoruz. Ancak bu-
rada goyle acayip bir durumnla kargilagiyoruz: Semantik gelenek-
sel olarak anlam bilgisi seklinde tarumlarur. Oysa iglemlerden te-
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mizlenmig olan semantigin artik (‘anlam’ deyiminin en 6nemli
manasinda) anlamla higbir ilgisi kalmadiginu soyleyebiliriz. Ni-
tekim, bir deyimin “anlam”iru (‘anlam’in en yaygin manas: ba-
lamundan) bu deyimi anlayabilmemizi veya bu deyimin anlamli
olmasiru saglayan faktér geklinde yorumlayabiliriz. Oysa bir te-
kil terimin gosterdigi nesnenin veya bir genel terimin uygulan-
di§a nesnelerin hi¢ de bdyle bir faktor olmasina imkan yoktur.
Nitekim verilen bir terimin belli bir nesneyi gostermesi veya bu
nesneye uygulanmas igin bu terimin anlaml: (bir tekil veya ge-
nel terim) olmas: gerekir. Bir deyimin anlaml: olmasini, bu deyi-
min bir “anlam”1 olmas: geklinde degil, bu deyimi anlayabilme-
miz seklinde tarumlamak gerek. Nitekim anlamh olmay: “an-
lam” tapmak geklinde tarumladigimuz diigiinelim. O zaman bir
terimin anlami ya bu terimin gosterdigi veya uygulandig: nesne
olur, ya da bu terimin iclemi olan soyut kavram. Ikind gikki
kabul edemedigimize gore, “anlam”in gosterilen veya uy:

nan nesneden ibaret oldugunu kabul etmemiz gerekecek. O za-
man antinomilerin ortaya giktigx kolaylikla gosternleblln- Imdi,
bir terimin belli bir nesneyi gosterip gostermedigini, veya bu
nesneye uygulamp uygulanmadigaru bilmek igin, daha énce bu
deyimi anlamam gerektigi meydandadir. u halde bir terimi an-
lamam bu terimin gosterdigi nesneyi veya uygulandig: nesnele-
ri bilmem demek degildir. Dolayisiyla, terimi anlamarm sagla-
yan faktoriin bu nesne veya nesnelerden ibaret olmasi imkansiz-
dir. Biitiin bunlardan su sonuca vanyoruz: Bir terimin (onu an-
lamamz saglayan faktér manasindaki) anlarmurun “belirtme-te-
orisi” dolaysiyla da semantikle higbir ilgisi yoktur. Bu durum
kargisinda iki giktan birini segmek zorundayiz: Ya ‘semantik’
sozciigiinden vazgecip yerine “belirte-teorisi” deyimini kul-
lanmahyiz, ya da ‘semantik’ deyiminin ilke manas: olan “an-
lam-bilgisi” manasin: degistirerek anlamla higbir ilgisi olmayan
“belirtme-teorisi” manasinda kullanmaliy:z. Biz (Tarski bagta ol-
mak iizere bir¢ok iinlii mantikqy izleyerek) ikinci sakka segiyo-
ruz. Bundan béyle ‘anlam’ sézaligiinii sadece “sentaktik” veya
“pragmatik” anlamn manasinda kullanarak, ‘semantik anlam'’
deyimi yerine “belirtme”, veya ozel hallerde ‘gosterme’, ‘uygu-
lama’, ‘kaplama’ gibi deyimler kullanacagz.
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c) Pragmatik anlam: Pragmatik agidan bir deyimin anlami,
bu deyimi kullanan kimselerin deyimi anlayabilmelerini sagla-
yan faktor veya stireg demektir. Bu ise, gegen §’ta gordligiimiiz
gibi, deyimi kullanan kimselerin baz: gartlandinlmg davramg
larda bulunma yatkmhgmdan ibarettir. Iste ‘anlam’ sbzciigi-
niin en onemili, hatta “as1l” anlamunin “pragmatik anlam”dan
ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bir yandan “semantik
anlam”mn aslinda hi¢ de bir anlam sayumamas gerektigini,
obiir yandan ise “sentaktik anlam"in salt “dilsel” bir anlam
olup “yorumlanmuy diller“in, 6zellikle giinliik dilin deyimleri-
nin anlamiru hicbir gekilde yansitamayacagim sdyleyebiliriz.17
Bundan bdyle ‘anlam’ s6zciigiinii bagka bir gekilde belirtilme-
digi hallerde yalmz “pragmatik anlam” manasinda kullanaca-

piz.18

4. Genel-Terimlerin Anlam:

Bir dilin (bir bakima) en 6nemli sézcikleri “genel-terim”
durumunda olan sdzaiklerdir, Nitekim iginde hi¢ olmazsa bir
tek genel-terim gegmeyen bir 6nerme miimkiin degildir. (Oysa,
‘Biitiin insanlar olumliidiir gibi bir ormekte gorildigi gibi,
higbir tekil terimi i¢ine almayan 6nermeler miimkiindiir. ‘Ali
koguyor’ gibi bir 6rnek ise hi¢bir mantiksal degismezi igine al-
mayan Onermelerin bulundugunu gosterir.) Bbylece genel-te-
rimleri, veya daha belirtik olarak, “1-li genel-térimleri” (yani
“6zelik terimleri” veya “nitelik terimleri” dedigimiz terimleri)
deyimlerin pragmatik anlamunin incelenmesinde ana-6rmek
[paradigm] olarak segiyoruz. (Bu §'ta ‘genel-terim’ deyimini
bundan boyle hep “1-li genel-terim” anlamunda kullanacagiz.)

Imdi T belli bir genel-terim olsun. T teriminin (D) gibi bir
dile ait oldugunu, (D) dilinin de bu dili hig bilmeyen bir dil-bil-
gini tarafindan incelendigini kabul edelim. Dilbilgini T terimi-
nin anlaminu ortaya @karmak igin T nin ait oldugu (D) dilini
kullanan kimselerin (dil toplumunun) dilsel dilsel davramglarin
empirik metotlarla incelemek zorundadir. Bu yolla yapilabile-
cek aragtirmalar iki gekilde olabilir:

(i) Kaplam Belirlenimleri:



132 Felsefe ve Felseft Mantuk Yazilar:

Dilbilgini K gibi bir “kullanan”in gergekte kargilaghg: (yani
algiladigy) x gibi bir nesneye T terimini uygulayip uygulamadi-
ginu aragtinr. Omegin (D) dili Ingilizce, T terimi de ‘blue’ s6z-
cligii olsun. Dilbilgini K gibi (Ingilizce konugan) bir kullanana
gesitli renkte olan nesneler gostererek her defasinda K'nin bu
nesneye ‘blue’ sézciigiini uygulayip uygulamadigini, veya, da-
ha genel bir gekilde, bu s6zciigli uygulamaya yatkin olup olma-
diginu tespit eder. Bunu da su gekilde yapmak miimkiindiir.:
Dilbilgini K kullananina gésterdigi x gibi bir somut nesnenin
kargisinda soru tonuyla ‘blue? der. K boyle bir durumda “ka-
bul” [assent], “red” [dissent] ve “gekimserlik” diye adlandirabile-
cegimiz ii¢ tiirlii davranigtan birini ve yalmz birini gosterir. Oy-
sa bu tiirli davraruglann empirik bir gekilde tespitinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir. Béylece K'nin “kabul” davra-
niginda bulunmas: halinde K'run ‘blue’yu x’e uygulamak yat-
kinliginda oldugu; “red” davraruginda bulunmas: halinde ‘blu-
e’yu x'e uygulamamaya yatkin oldugunu; “gekimserlik” davra-
niginda bulunmasi halinde de ‘blue’yu x’e ne uygulamaya ne
de uygulamamaya yatkin oldugu tespit edilir. (K kullanani In-
gilizce ‘x is blue’ 6nermesini birinci gikta dogru sayar ikinci gikta
yanlis sayar, liglincl gikta ise ne dogru ne yanhs sayar.)

Dil bilginin K'ya varolan biitiin somut nesneleri, (yani 4x’
degiskeninin deger-alanina giren biitiin nesneleri) gostermesi
pek tabii imkansizdir. Fakat biitiin empirik bilimlerde oldugu
gibi, sirurh bir bélgeye ait nesneler igin yapilan gézlemlere da-
yanarak, induktif bir genelleme yolu ile biitiin o tlirden nesne-
ler hakkinda “tiimel” bir kanun elde edilebilir. Béylece dilbilgi-
ni gergekte yani gegmigte, anlikta veya gelecekte, evrenin her-
hangi bir yerinde varolan biitlin somut nesneleri tiiketici bir ge-
kilde su ii¢ 6bege ayinr: (a) K’run ‘blue’yu uygulamaya yatkin
oldugu nesneler; (b) K'nin ‘blue’yu uygulamamaya yatkin oldu-
gu nesneler; (c) K'mun ‘blue’yu ne uygulamaya ne de uygulama-
maya yatkin oldugu nesneler. (a) 6begine giren nesneler ‘blue’
genel-teriminin kaplamini, (b) ébegine giren nesneler de ‘blu-
e’nun geligigi olan genel-terimin kaplamini meydana getirir. (c)
6begine giren nesnelerin ise “blue’ genel-teriminin bdlgesini
meydana getirdigi soylenebilir.19
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(a), (b) ve (c) obeklerinin belirlenmesi birer “kaplam” be-
lirlenimi olmakla birlikte bu 6beklere giren nesnelerin sayisi-
nin sonsuz veya hi¢ olmazsa pek biiylik olmasindan dolayy,
boyle bir belirlemenin bu 6beklere giren nesnelerin teker te-
ker belirtilmesi yolu ile yapilamayacag1 meydandadir. Dola-
yisiyla (a), (b) ve (c) obeklerini belirten “genel kanunlar” olsa
olsa dilbilgininin kendi diline ait birer genel-terim yardimy-
la dile getirilebilir. Ornegin (a) 6begi ‘(Vx) (K ‘blue’yu x’e uy-
gular «»x mavidir)’ tiirinden bir tiimel 6nerme ile belirlenir.
Bu 6nermede ise dilbilgininin kendi diline s6zeden-dile (iist-
dile) ait ‘mavi’ genel-terimi gegmektedir. Oysa dilbilginimi-
zin ‘mavi’ teriminin kaplamini bildigini 6ne siirmek zordur.
Hangimiz uzay-zamaninin herhangi bir bdlgesinde bulunan
biitiin mavi renkli nesneleri bilebiliriz? Biz sadece ¢ok sinirh
sayida bazi mavi renkli nesneleri biliriz; bir de rastlayacagi-
muz x gibi herhangi bir somut nesnenin mavi olup olmadigin
bilme yetenegine sahibiz. Bagka bir deyimle, biz ‘mavi’'nin
kaplamini bilmeyiz, sadece ‘mavi’ s6zciligiinii anlariz, bagka
bir deyimle, ‘mavi’nin anlamini biliriz. Su halde, dilbilgininin
(D) gibi bir nesne-dile (sozedilen-dil) ait genel-terimlerin
kaplamin belirlemesinin bu terimleri (anlamin1 6nceden bil-
digi) kendi diline ait terimlere “gevirmesi” yoluyla olabilece-
gini goriiyoruz.

Boyle bir “gevirme” her zaman “’blue’ ~ ‘mavi’” érneginde
oldugu gibi bir “sozciikten-sézciige eviri” degildir. Ornegin,
ilkel bir ulusta ‘tatito’ deyiminin gerek bu ulusun tiyesi olan in-
sanlara gerekse bu ulusun totemi olan tilkilere uygulanan bir
genel-terim oldugunu farzedelim. O zaman ‘tatito’nun kaplam
sozeden-dilde (Vx) ((K ‘tatito’yu x’e uygular) « [(x ... ulusu-
nun iiyesi olan bir insandir) V (x bir tilkidir)]) bigimindeki ol-
dukga karmagik bir “geviri” kuraliyla belirlenir. Bagka bir de-
yimle, ‘tatito’ s6zciigii ‘... ulusunun iiyesi olan insan veya tilki’
deyimine gevrilir.

Imdi, s6z konusu metoda dayanarak yapilan “kaplam belir-
lenimleri”, Carnap’in belirttigi gibi, baz1 yanilmalara yol agabi-
lir. Bu yarulmalara yol agan baglica kesinsizlik [uncertainty] kay-
naklar gunlardir:
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(a) Dilbilgini, K kullanarunin kargilagtig: x gibi bir nesneye
so6z konusu T terimini uyguladigim (veya uygulamaya yatkin
oldugunu) kabul etmekte yanilabilir. Boyle bir yarulma (i) dil-
bilgininin K'run dilsel davranuglanru yanhs yorumlamasi (6rne-
gin gergekte bir “kabul” olmayan bir davranug bir kabul davra-
rug1 olarak yorumlamas), (ii) K'run bir semantik yanilmas: (6rne-
gin K'run dilbilgininin sorulanrn iyi anlayamamas veya diipe-
diiz T teriminin anlamn yeterli derecede bilmemesi) ve (iii)
K'run bir olgusal yamlmas: (6megin bir duyu aldanmasina ma-
ruz kalmasi) sonucunda olabilir.

(b) Dilbilgini, K'nin uzay-zamarun herhangi bir bolgesinde
varolan biitiin nesneler kargisindaki davraniglarini gézlemesine
imkan olmadigindan, sinrh bir bolgeye ait 6rnekler tizerinde
yapti§1 gozlemlere dayanan “induktif genellemesi”nde yanil-
mug olabilir. Boyle bir yarulma imkaru biitiin empirik bilimlerde
vardir.20

(ii) Anlam Belirlenimleri: .

Birinci metot dilbilgininin kullananin kargdagigt, yani dog«
rudan dogruya algiladig1 nesneler kargisindaki dilsel davrang+
lariu gozlemesine dayamyordu. Dilbilgini K'ya x gibi bir nes-
neyi gosterip K'mun T terimini x’e uygulamaya yatkn olup ol-
madigiru tespit etmeye gahgir. Simdi ele alacagimiz ikinci meto-
da gore ise, dilbilgini, K kullananirun dogrudan dogruya algila-
madi1 gergek veya hayal iiriinii nesnelere T terimini uygula-
maya yatkin qlup olmadigim araghnr2! Bu amagla, dilbilgini
bir arada bulunmas: (kendisine gore) mantikga miimkiin olan
N1 Ny, ... Ny, gibi gesitli gézlemsel nitelikleri tagiyan bir somut
nesneye (“miimkiin nesne”ye) K kullanararun T terimini uygu-
lamaya yatkin olup olmadigin tespite gahigir. Dilbilginimiz, bu
nitelikleri tagtyan bdyle bir “miimkiin nesne”yi K’ya gesitli yol-
larla “tasvir” edebilir; nitekim, s6z konusu N, ..., N, nitelikleri
varsayamumuz geregi gozlemsel oldugundan, bunlann K'ya bil-
dirilmesi ilkece miimkiindiir22 Ancak Nj, .., N, nitelliklerinin
bir arada (yani aynu bir somut nesnede) bulunmasi mantik¢a
miimkiin olmakla birlikte, fiziksel veya teknik bakimdan im-
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kansiz olabileceginden (teknik bakimdan miimkiin olsayds,
dogrudan dogruya birinci metoda bagvurulabileceginden, bu
ikinci metodun lizumsuz olacags meydandadir) ancak bu nite-
liklerin bazilanmu birden tagiyan omekler gasterilebilir. Obiir
nitelikleri de tagiyan “miimkiin nesne” ise dilsel tasvirler
(dilbilgininin artik yerlilerin dilini 6grendigini kabul edersek)
veya resimler yardibuyla tasvir edilir. Omegin Camap “tek-
boynuzlu” [unicorn] gibi bir “miimkiin nesne”nin gu ii¢ yoldan
biriyle tasvir edilebilecegini belirtmigtir.23 a) Dilbilgini K kulla-
nanuna kullananin dili olan (D) dilinde “almrun ortasinda bir
tek boynuz olan bir at” diye tasvir ettigi bir nesneye T terimini
uygulamaya yatkin olup olmadigiru sorar.24 b) Dilbilgini K'ya
bir at gdstererek, bu hayvarun alnirun ortasinda bir boynuz bu-
lunmas: halinde K'nin bdyle bir nesneye T terimini uygulama-
ya yatlan olup olmadigru sorar. ¢) Dilbilgini K’ya bir “tek-boy-
nuzlu”nun resmini gistererek boyle bir nesneye T terimini uy-
gulamaya yatkin olup olmadigiru sorar.

Carnap? boyle bir metotla T gibi bir genel-terimin “i¢-
lem”inin tespit edilebilecegini one siirmiigtii. Ama bu yolla
tespit edilen “iglem”in ontolojik statiisiinii yeterli derecede ay-
dinlatmuyor. Carnap iginbir “iglem” genel olarak bir soyut nes-
ne yani bir “tiimel”dir. Bu manada “iglem” Lewis’in “significa-
tion” dedigi anlam tiiriidir. Omegin mavi’'nin “signification™u
mavilik, ‘insaninki insanhiktir. Lewis bir de “comprehension”
dedigi bir anlam tiiriinii ayirdediyor. Lewis bir genel-terimin
“comprehension”unu (miimkiin-kugatima diyebiliriz), bu teri-
min uygulandifz “miimkiin nesneler”in obegi geklinde tarum-
lar. Boylece, inceledigimiz ikincd metodun bir “signification”
belirleniminden ¢ok, bir “comprehension” belirlenimi ‘oldugu
sbylenebilir. Dikkat edilirse, birinci metot (kaplam belirlenimi)
her tiirlii genel-terimler igin kullanilabildigi halde, ikinci metot
(anlam belirlenimi) sadece “karmagtk” genel-terimlere (yani bir-
den ¢ok basit gozlemsel niteligi iceren genel terimlere) uygula-
nur. Nitekim ‘mavi’ gibi bir “basit” gozlemsel terimin kaplarruru
birinci metoda gore belirtebiliriz. Oregin belli bir frekanstan
elektromagnetik dalgalan yansitan nesnelere ‘mavi’ sozcigii-
niin uygulandigin tespit ederek, ‘mavi’nin kaplamini “bu 6zel-
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ligi tagiyan nesneler” diye belirtmek miimkiindiir. Boyle bir be-
lirlenimin sadece bir kaplam belirlenimi olmadiginu §6yle gos-
terebiliriz: 56z konusu frekanstaki 1511 yansitmakla birlikte kar-
mizi duyumuna yol a¢an bir “miimkiin nesne”ye ‘mavi’'nin uy-
gulanip uygulanmayacag) soruldukta, “uygulanmaz” cevab:
alirur. (‘Mavi’ s6zciigiiniin fiziksel bir niteligi degil, duyusal bir
niteligi dile getirdigini kabul ediyoruz. ‘Mavi’ bir fiziksel 6zelli-
gi dile getirecek sekilde yorumlarursa, artik “basit” bir genel-te-
rim olmayip “karmagik” bir genel terim olur. O zaman da ‘ma-
vi'yi ikinci metodun, yani “anlam belirlenimi” metodunun uy-
gulanmas1 miimkiin olurdu.) Ny, ..., N,, herhangi n tane (mavi-
den farkl) gézlemsel nitelik oldukta, mavi olmayip bu n niteli-
gin tliimiinii de tagiyan bir nesneye ‘mavi'nin uygulanmayaca-
g1, buna karsilik bu niteliklerin higbirini tagimadig halde mavi-
lik niteligini tasiyan bir nesneye ‘mavi'nin uygulanacag bes-
bellidir. Boylece “anlam belirlenimi”nin sadece karmagik genel-
terimlere uygulanabilecegini anliyoniz. Omegin ‘insan’ genel-
terimini ele alabhm. O zaman §u §u gozlemsel nitelikleri tagiyan,
su su su gozlemsel nitelikleri tagimayan bir “mimkiin nes-
ne”ye ‘insan’ genel-teriminin uygularp uygulanamayacag so-
rulabilir.

Iste, “anlam belirlenimi” dedigimiz bu metodun basit genel-
terimlere uygulanamadigin, basit genel-terimlerin “iglem”leri-
nin ise ilkece karmagik genel-terimlerin iglemiyle ayru durumda
oldugunu g6z oniinde tutarak, bu metodun hig de bir “iglem be-
lirlenimi” [determination of intension] sayilamayacagl sonucuna
vanyoruz. Ote yandan, bu metodun Lewis’in anlaminda bir
“comprehension” belirlenimi oldugunu kabul etmeye de pek
yanagmuyoruz. Nitekim “miimkiin nesneler”i kabul etmek “i¢-
lemler”i kabul etmekten de giigtiir.26 Biz burada ‘miimkiin nes-
ne’ deyimini sadece bir deyis sekli [fagon da parler] olarak kullan-
dik, dolaysiyla bir “anlam belirleme” metodunun sadece bir
deyis gsekli durumunda olan bir deyimin “kargihig1”n belirledi-
gini sdylemek, bu metodun gergekte higbir seyi belirlemedigini
soylemekten bagka bir ey degildir. Oysa bu metot gérecegimiz
gibi, hi¢ de bdyle kisir degildir. Birinci metodun (kaplam belirle-
nimi metodunun) saglayamayacagi baz1 nemli sonuglar saglar.
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Imdi, gerek “iglemler”i gerekse “miimkiin nesneler”i higbir
sekilde kabul etmememiz halinde, “anlam belirlenimi” meto-
dunun ne gibi sonuglar sagladigini aragtiralim. iglemleri kabul
etmedigimize gore, Ny, ..., N, niteliklerinden bile s6z etmeye
hakkimiz olmayacaktir. Yalmz o zaman béylesine “nitelik-
ler’"den sz edecek yerde, dilbilgininin kendi diline (s6zeden-
dile) ait X;, ..., X, gibi nitelik terimlerine bagvururuz. Ornegin
mavilik niteligi yerine ‘mavi’ terimini ele alacagiz. Boyle bir
durumda, dilbilgininin “anlam belirlenimi” metodunu K gibi
bir kullanana uygulamasin biz “ikinci-seviyeden bir iist-dil“de
§oyle tasvir ederiz: Dilbilgininin kendi dili (D1) olsun. ((D1) bi-
rinci-seviyeden bir iist-dildir.) Xy, ..., X,, genel-terimleri (D) di-
line aittir.2? Xy, .» X, basit gozlemsel terimler oldugundan,
bunlarin (D) nesnel-dilinde kargiliklarinin oldugunu kabul ede-
biliriz. Bu kargiliklar da Ty, ..., T, olsun. O zaman dilbilgininin
yapacag: sundan ibarettir: Dilbilgini (D) nesnel-dilini konugan
K gibi bir kullanana herhangi bir (ger¢ek veya hayali) nesneye
Ty, ..., T, terimlerini uygulamaya yatkin olmas: halinde, ayru
nesneye T terimini de (6biir gartlar ayn1 olmak iizere-ceteris pa-
ribus) uygulamaya yatkin olup olmadiginu sorar. Eger dil-bilgi-
ni K’run bagka higbir garta baglh olmadan T’yi uygulamaya yat-
kin oldugunu tespit ederse, K igin “analitik olarak dogru”, kisaca
“A-dogru” olan bir énermeyi bulmug oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim

(1) (¥x) (Tyx......Tyx = Tx)

ile tasvir edilebilen bir 6nermenin (D) dilinde A-dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Boyle bir sonuca varmak igin, sadece bu dili kul-
lanan K gibi bir tek kullanarun bir tek an iginde bu gekilde dav-
ranmasi yetmez. Dilbilgini, ancak bir ¢ok kullanan iizerinde ay-
n ayn zamanlarda yaptig1 gozlemler sonucunda, her K kulla-
nanirun her zaman —normal gartlar alinda- aym gekilde davra-
nacagiru bir empirik genelleme sonucunda elde ederse sozii ge-
gen 6nermenin A-dogru oldugunu dne siirmeye yetkili olur.

Imdi, dilbilgini (D) dilini kullananlarin T’yi uygulamaya
yatkin olduklar1 her “miimkiin nesne”ye ayr:1 zamanda Ty, ...,
T, terimlerinden her birini uygulamaya yatkin olduklarini orta-
ya koyarsa, o zaman
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2 (Vx) (Tx < Tpx.. Tpx)

biciminde dile getirebilecegimiz bir 6nermenin (D) dilinde A~
dogru oldugu sonucuna vanlr.

(2)'den birde
(Vx) (Tx = Tyx....T,x)
elde edilebilir. Bundan da
(Vx) (Tx = T-»x)

(Vx) (Tx = Tpx)
elde edilir. Bu baglatilan kisaca
T— Tl

T—T,

bigiminde de dile getiririz. ‘T — T,’ gibi bir 6nermenin A-dogru
olmasi T teriminin T, terimini icermesi geklinde de yorumlanur.
Lewis T teriminin T, terimini “konnote” ettigini [to connote]
soyler. Lewis yeni bir anlam tirii olarak T gibi bir genel-terimin
“connotation”unu, bu terimin konnote ettifi, yani bu terimin
icerdigi biitlin genel terimlerin tiimii geklinde tanimlar. Bu an-
lam tiirii ise T teriminin “dilsel anlarmi” ndan veya, bagka bir de-
yimle, “sentaktik anlam”indan bagka bir gey degildir. Boylece
“anlam belirlenimi” metodunun ne bir “iglem” [signification]
belirlenimi ne de bir “miimkiin kugatm” [comprehension] belir-
lenimi olmayp “sentaktik” veya “dilsel” anlam belirlenimi ve-
ya, Lewis’in deyimiyle, bir “connotation” belirlenimi oldugu
sonucuna vanyoruz. Béylece “analitiklik” kavraminin saglam
pragmatik temellere dayatiimas ilkece miimkiindiir. fleride gorece-
giz gibi, bu “saglam” temellere dayanarak, giinliik dilde higbir
“analitik” 6nermenin bulunmadig) sonucuna varacagaz.

Dilbilgininin (2) gibi bir 6nermenin A-dogrulugunu tespit
etmesi, hi¢ de T, Tj,...,,T,, terimlerinin herhangi birinin gézlem-
sel olmasini gerektirmez. Nitekim “anlam belirlenimi” meto-
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dunda, K kullanarunin herhangi bir somut nesne ile kargilag-
mas! sdz konusu degildir. “Kaplam belirlenimi” metodu halin-
de boyle bir kargilagma gerektigi halde, “anlam belirlenimi”
metodu halinde K kullanarurun sadece bir takim “terimler”le
kargilagmasi yetiyor. Bundan dolay, (2) 6nermesinde gecen ‘x’
degiskeninin degerlerinin somut nesneler olmas: gerekmez, so-
yut nesneler de olabilir. Kaplam belirlenimi metodu halinde, T
teriminin uygulandigz nesnelerin varhgim dilbilgininin de ka-
bul etmesi gerektigi halde, anlam belirlenimi metodu halinde
boyle bir gerekim yoktur. (2) gibi bir 6nerme dilbilgininin onto-
lojisine degil, sadece sozedilen dili kullanan K gibi kimselerin
ontolojisine baghdir. Bagka bir deyimle, bu 6nermeden gegen
‘%" degigkeninin degerlerinin sadece K gibi kullananlar tarafin-
dan gercek nesneler sayilmas gerekmekle birlikte, dilbilgini ta-
rafindan da boyle sayilmas: gerekmez. Nitekim (2) 6nermesi
dilbilgini tarafindan “kullanulmaz”, sadece “arulir”.

Imdi, dilbilgininin anlam belirlenimi metoduyla sadece (2)
bicimindeki “A-dogru” 6nermeleri degil, herhangi bir bigimde
olan A-dogru 6nermeleri ortaya qkarmas: ilkece miimkiindiir.
Ty,....; Ty (D) diline ait herhangi m tane terim oldukta,

3 f(Tyreeees T
gibi bu m tane terim ile mantksal degigmezler ve bagh degis-
kenlerden kurulu herhangi bir 6nermenin K kullanan tarafin-
dan A-dogru sayihip sayimadig: dilbilgini tarafindan salt empirik
bir yolla tespit edilebilir. Bunun i¢in dilbilgini K gibi bir kulla-
nana (3) bicimindeki bir 6nermeyi, karsilasabilecegi durum ne
olursa olsun [come what mayl, dogru sayip saymayacagim sorar.
Eger K kullananinun (3) 6nermesini, durum ne olursa olsun dogru
saymak yathkinli§inda oldugunu tespit ederse (boyle bir tespitin
K'mun dilsel davraniglanm gozlemekle yapilabilecegini kabul
ediyoruz), (3) 6nermesinin K igin A-dogru oldugu sonucuna
vanr. Eger (D) dilini kullanan herkesin her zaman (normal gart-
lar alanda) (3) 6nermesini A-dogru saydif: ortaya ¢ikarsa, (3)
onermesinin (D) dilinde Adogru oldugu sonucuna vanlr.

Agqklamalanmuza gére, A-dogru bir 6nermenin, bu 6ner-
menin ait oldugu dili kullanan kimselerce, durum ne olursa ol-
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sun (yani gozlem ve deneyim sonuglan ne olursa olsun), dogru
sayilan bir 6nerme oldugu anlagilir. Oysa klasik felsefede empi-
rik olgulardan bagimsiz olarak dogru bir énermeye a priori
dogru denir. Bdylece A-dogruluk a priori dogrulugun bir agikla-
mas! sayilabilir. Ancak a priori dogrulugun “analitik” ve “sente-
tik” olmak tizere iki gekli oldugu kabul edildigi halde (Kant),
sadece analitik dogrulugun kargilig1 sayiyor, sentetik a priori’yi
kabul etmiyoruz. Gergi A-dogrulugun M-dogruluk (mantiksal
dogruluk) ve M-dogruluk olmayan A-dogruluk olmak tizere iki
sekli oldugunu, birincisinin analitikligin, ikincisinin ise sentetik
a priorinin kargilig1 oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ancak
M-dogru olmayan A-dogru bir 6nermenin dogru olmas: dilsel-
uzlagimsal bir olgu oldugu halde, klasik sentetik a priori 6ner-
melerin dogrulugu bir takim dil-dis1 soyut nesneler (kavramlar,
iclemler) arasindaki objektif baglantilara dayarur; dolayisiyla
A-dogrulugun analitik ile sentetik a priori arasinda bir yer tuttugu-
nu soylemek daha uygundur.

5: Gostersel Anlam ve Sozel Anlam:

Simdi, gegen §'ta s6ziinii ettigimiz dilbilgininin sistematik
bir gekilde inceledigi (D) dilini ne sekilde 6grenebilecegini, bag-
ka bir deyimle, (D) diline ait deyimlerin anlamini ne gekilde
tespit edebilecegini araghracagiz.

Incelememize genel genel terimlerle girisecegiz. T bir goz-
lemsel genel terim oldukta, dilbilgininin T'nin kaplamury, daha
dogrusu, T'nin kendi dilindeki gevirisini, T'yi kullanan K gibi
kimselerin dilsel davranuglann incelemek suretiyle (“kaplam
belirlenimi” metoduyla) tespit edebilecegini gormiigtiik. Imdi,
dilbilgininin T teriminin kaplamini, yeni konugmaya baglayan
bir ¢ocuk gibi, T'nin bir “geviri”sini yapmadan da 6grenmesi
miimkiindiir. Bu da dilbilgininin bir yandan T'yi igittiginde bel-
li bir takim gartlandinlmg davraruglarda bulunmasi, 6biir yan-
dan da T'nin kaplamina giren nesneler kargisinda T terimini bir
sartlandinlmig davrang olarak kullanma yatkinhigini1 kazanma-
s1 demektir. (Dilin dogrudan dogruya 6grenilmesi: direkt me-
tot.)
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Boyle bir gartlandirma sonucunda dilbilginimizin T terimi-
nin kaplamin 6grenmis oldugu séylenebilir. Ancak, béyle bir
6grenmenin T teriminin kaplamina giren biitiin nesnelerin 6n-
ceden belirtilebilmesi anlamuna gelmedigini, sadece bu kapla-
ma giren herhangi bir nesne ile kargilagildikta T'yi uygulayabil-
me anlamina geldigini belirtmek gerek. Oysa dilbilginimizin T
terimini yerinde uygulayabilmesi onun T'nin kaplamiru bilme-
sinden ¢ok, T'nin “anlamimi bilmesi” seklinde yorumlanabilir.
Nitekim, bir deyimin “anlamin bilme”yi bu deyimi “anlayabil-
me” seklinde taimlayabiliriz. Oysa dilbilginin T’yi anlayabil-
mesi, sadece T'yi yerinde uygulayabilmesi demektir. Béylece
Camap’in bir “kaplam belirlenimi” saydig1 metodun da bir
“anlam belirlenimi” sayilabildigini gériiyoruz. Hatta basit goz-
lemsel terimler halinde (gegen §'ta “anlam belirlenimi” dedigi-
miz) ikincd metodun kullamilmas: imkansiz oldugundan, bu
tiirlii terimlerin anlamu ancak birinci metotla 6grenilebilir. Do-
layisiyla “kaplam belirlenimi” metodunun gergekte basit goz-
lemsel genel-terimlerin anlamim belirledigini g6z 6niinde tut-
mamuz gerekir. Imdi, bir gézlemsel terimi bu gekilde 6grenme-
ye “gosterici yolla 6§renme” denir. Buna gore, kaplam belirlenimi
metodunun bir terimin “gostersel anlam”in belirlemeye yaradi-
g séyleyebiliriz. Dolayisiyla “kaplam belirlenimi” metoduna,
daha dogru olarak, “gdstersel anlam belirlenimi” metodu diyece-
giz. Oysa gegen §'ta “anlam belirlenimi” metodunun bir teri-
min dilsel anlamin (veya sentaktik anlamum) belirledigini gor-
miigtik. ‘Dilsel’ deyimi yerine daha uygun gordiigiimiiz ‘s6zel’
[verbal] deyimini kullanarak, bu ikinci metoda bundan boyle
“sozel anlam belirlenimi” metodu diyecegiz. Boylece iki anlam
¢esidi ayirdetmis oluyoruz:

(i) Gostersel Anlam

Bir gozlemsel genel-terimin gdstersel anlamini bilmeyi, bu te-
rimin uygulandig: bir somut nesne kargisinda terimi nesneye
uygulamaya yatkin olma geklinde tarumhiyoruz.28 Bir terimin
gostersel anlaminin &grenilmesi ise bir takim gartlandirilmg
davraniglarda bulunma yetenegini kazanmaktan bagka bir gey
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degildir. Gozlemsel tekil terimlerin de gosterici anlamundan s6z
edilebilir. Boyle bir terimin gostersel anlamuru bilmeyi, bu teri-
min gosterdigi bir nesne karmsinda o nesneyi sozii edilen te-
rimle adlandirmaya yatlan olma geklinde tarumhyoruz. Omegin
‘Ahmet’ tekil teriminin gostersel anlamuru bilmem, Ahmetle her
kargilaghgimda ona ‘Ahmet’ adin1 verebilme yetenegine sahip
olmam demekdir. |

Yalnuz basit gozlemsel terimlerin degil, karmask gozlemsel
terimlerin de gostersel anlami oldugu, dolaysiyla bu terimleri
de gosterid yolla oprenebildigimizi belirtmek gerek. Ornegin
‘insan’, ‘su’, ‘masa’, ... v.b. giinliik dile ait gozlemsel genel-te-
rimlerin gogunu hep bu sekilde 6greniriz. Bunu §oyle belgele-
mek miimkiindiir: x gibi bir insanla kargagtigimi diginelim.
Eger ‘insan’ sozciigiinii gosteric yolla 6grenmigsem, o zaman
bir @rpida, higbir bilingli akanm yapmadan (bagka bir deyim-
le, bir “hayvansal gkanm” sonucunda) x‘e ‘insan’ sozcligiinii
uygulanm. x kargisinda bu gekilde ‘insan’ sozcigini soyle-
mem gartlandinlmig bir davrarugtan bagka birgey olamaz.

Ote yandan, ‘insan’ sozciigiinii gosterici yolla Ggrenmenmig
olmam halinde, ilk 6nce x’in tajadig) basit nitelikleri tarumam,
yani x’e Ty,...,T, (6rnegin ‘tilysiiz/, ‘iki bacaklr’, ’konugan’,...)
gibi birtakim goézlemsel basit genel-terimleri uygulamam; on-
dan sonra da Ty,..., T, gibi nitelikleri olan bir nesne bir insan ol-
dugundan veya hi¢ olmazsa bir insan olmasi pek olasi oldu-
gundan, x’e ‘insan’ s6zcigiinii uyguladim. Bu son ankloma ise
galingtir. Su halde ‘insan’ gibi bir kanmagik gozlemsel terimd,
‘mavi’ tiiriinden basit bir gozlemsel terim gibi gosterici yolla
ogrendigimizi, dolaysiyla karmasik gozlemsel terimlerin de bir
gustersel anlam oldugunu gériiyoruz. Bu genel-terimler icin ol-
dugu kadar tekil-terimler i¢in de boyledir. Hatta giinliik yaga-
yisimuzda kullandifhmuz somut gozlemsel, tekil-terimlerin he-
men hemen hepsinin “karmagik” oldugunu sdyleyebiliriz. Ozel
isimler hep boyledir. Omegin ‘Ahmet’ gibi bir ad “karmagik”
bir terimdir. Ama herhangi bir nesne karmsinda ‘Ahmet’ adim
kullanmam, hi¢ de daha énce bu nesneye bir takam basit terim-
leri uygulamama bagh degildir.
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(ii) Sozel Anlam:

Gozlemsel-olmayan genel veya tekil terimlerin anlamirun
gosterici yolla dgrenilemeyecegi meydandadir. Buna kargihk,
bu gibi terimlerin “sdzel anlamr’m1 “sozel anlam belirlenimi”
metoduyla O6grenmek miimkiindiir. Bir deyimin “stzel anla-
mi"m bilmeyi, “bu deyim ile ayr dile ait olan 6biir deyimler
arasindaki analitik baglantilan bilme” geklinde tarumliyoruz.

Omegin ‘6nce’ sozciigiiniin sézel anlamuru bilmem, ‘bir
olay bagka bir olaydan dnce gelirse, ikincisi birincisinden 6nce
gelmez’, veya ‘bir olay bagka bir olaydan dnce gelirse, ikincisi bi-
rincisinden sonra gelir, ... gibi birtakim 6nermelerin A-dogru
oldugunu bilmem demektir.

Bazi terimlerin hem gosterici anlam1 hem de s6zel anlami
oldugunu belirtmek gerek. Omnegin ‘yegil’ sézciigiinii ele ala-
lim. Bu sézciigiin gésterici bir anlaminin oldugu meydandadur.
Ama ‘bir nesnenin tiim yiizeyi yegil ise, bu nesnenin tiim yiize-
yi larmuz1 degildir énermesinin A-dogrulufu ‘yesil'in bir de
sozel bir anlaminin oldugunu gosterir.

Ote yandan, sézel bir anlamu oldugunu gosterdigimiz ‘on-
ce’ gibi bir (2-li) genel-terimin gostersel bir anlaminn oldugu-
nu da soyleyebiliriz. Nitekim, x ve y diye iki ayr olay olsa, ‘6n-
ce’ sozcligiinii x, y ciftine veya y, x ciftine uygulamam higbir bi-
lingli @kanma dayanmayan bir gartlandinlmmug davranigtan bag-
ka bir sey degildir. Boylece ‘yegil’ veya ‘nce’ gibi gozlemsel bir
genel-terimin anlarmuru bilmem, bir yandan bu terimlerin gos-
tersel anlamiu bilmem, yani bu terimleri kargilagtigim baz
nesnelere uygulamaya veya uygulamaya yatkin olmam; 6biir
yandan da bu terimlerin sézel anlamum bilmem, yani bu terim-
leri igine alan bazi 6nermelerin A-dogru oldugunu bilmem de-
mektir.

6. Onermelerin Birbirlerini Etkilemesi2

Simdiye kadar bir yandan terimlerle bu terimlerin uygu-
landiklar1 somut nesneler arasindaki, 6biir yandan terimlerin
birbirleri arasindaki baglantlan inceledik. Birinci tiirden bag-
lantilann terimlerin gdstersel anlarum, ikinci tiirden baglantila-
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nn da terimlerin sézel anlamim belirttigini gordiik. Oysa, boyle
bir aynmun bir soyutlama ve ideallestirmeye dayandig), gergek-
te gostersel anlam ile s6zel anlam arasinda kesin bir aynmdan
¢ok dereceli bir aynm oldugu 6ne siiriilmiigtiir.30

Gegen §'ta dile getirdigimiz “perakendeci” goriige gore, bir
terimin anlami ya bu terim ile bir takim dil-dis1 nesneler arasinda-
ki baglantilara (gostersel anlam), ya da bu terim ile bir takim bag-
ka terimler arasindaki baglantilara (sozel anlam) dayamr. Oysa
“timcli” goriig agsindan, herhangi bir terimin anlam, bu terimin
hem bir takim dil-disi nesneler (duyusal uyanmlar, bagka bir de-
yimle, empirik olgular) ile olan baglantilanina, hern de bir takim
bagka dilsel deyimlerle olan baglantilara dayarur. Higbir terimin an-
lamu yalnz dil-dig1 nesnelerle olan baglantilan veya yalrz dilsel-
deyimlerle olan baglantilan ile belirlenemez. Bagka bir deyimle,
timci (toptana) goriis balarmindan, salt gosterici anlamu veya
salt sozel anlamu olan higbir terim yoktur. Burada ancak dereceli
bir aynm yapilabilir; soyle ki: “gézlemsel” dedigimiz terimlerin
anlarru daha gok dil-dist nesnelerle (yani bir takam empirik olgularla)
olan baglantilan yardimiyla belirlenir, 6biir terimlerin anlamu ise
daha ¢ok dilsel deyimlerle olan baglantilan yardumyla belirlenir. Hig-
bir terime salt gozlemsel veya salt gozlemsel-olmayan terim diye-
meyiz. Bazi terimlerin daha ¢ok gozlemsel, bazalannun ise daha az
gozlemsel olduklanni sdylemekten ileri gidemeyiz.

“Parakendeci” goriiy agisindan, gostersel anlamuni bildigim
T gibi bir terimle kurulu ‘x T dir tiiriinden bir 6nermenin dog-
ru veya yanliy olmasi (T'nin anlami degigmeksizin) sadece
“empirik olgular” tarafindan belirlenir. Bagka bir deyimle, ‘x T
dir onermesini §u anda yanhg saydigim halde, daha 6nceleri
dogru saymug olmam, ya semantik ya da olgusal bir yamima’ya
diigmiig olmam geklinde agiklarur. Yani gu iki giktan birinin soz
konusu oldugunu diigiiniiriiz: (i) T" teriminin gimdiki anlamu,
eski anlamundan farkhidir. Boylece ‘x T dir 6nermesi “T'nin eski
anlamu geregi dogru, yeni anlami geregi yanhs olabiliyor. (ii)
‘T’ teriminin anlami degigmemigtir. Ama eskiden olup bitmig
saydigim empirik olgunun gergekte olmadigim gimdi biliyo-
rum. Yani eskiden x’in T oldugunu sandigim halde, simdi x'in T
olmadigin biliyorum.
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“Timcil” (toptanal) goriis agsinda ise, “semantik” yanilma
ile “olgusal” yanilma arasinda bir aynm yapilmasi mantikga
imkansizdir. Nitekim, b6yle bir aynmin yapilmas, hi¢ olmazsa
bazi terimlerin salt gostersel bir anlami olmasiru gerektirir. Oy-
sa boyle terimler yoktur. Dolayisiyla eskiden dogru saydigim ‘x
T dir 6nermesini simdi yanh§ saymami, ne sadece semantik bir
yarulma ne de salt olgusal bir yanilma geklinde agiklamayz.
“Timciler”e gore, bu durumu goyle agiklamak gerekir: ‘x T
dir gibi bir 6nermeyi dogru veya yanhg saymam, higbir zaman
sadece s6z konusu x nesnesine (ve T'nin anlamina) bagh degil-
dir; bir de evetleme aninda dogru saydigim dilin biitiin 6teki
oénermelerine baghdir. Oysa, bir siirii 6nermenin dogruluk-de-
geri degistiginden, daha 6nce dogru saydigim ‘x T dir’ 6nerme-
sini (higbir olgusal veya semantik yanilmadan s6z etmeksizin)
simdi yanlig saymam miimkiindiir. Bagka bir deyimle, tiimciile-
re gore, herhangi bir tek 6nermeyi dogru veya yanly saymam
uzlagimsal veya keyfe-baghdir. Olgular ve dil kurallan (yani
anlam kurallan) bir dilin bitin onermelerinin dogruluk-deger-
leri arasinda bazi baglantilar kurmaya yararlar, ama higbir
onermenin tek bagina dogruluk-degerini belirlemezler. Biz bir
oénermenin dogruluk-degerini, bazi bagka 6nermelerin dogru-
luk-degerini ona gore ayarlamak suretiyle, keyfe-bagh bir gekil-
de belirleyebiliriz.

Gozlemsel-olmayan terimlere gelince: Perakendeci goriig
agisindan boyle bir terimin “s6zel anlam”1, empirik olgulardan
bagimsiz olarak, salt bu terimin bagka terimlerle olan analitik
baglantilan yardimiyla belirlenir. Béylece A-dogru bir 6nerme-
nin, iginde gegen sozciiklerin anlami degismeksizin yanhs ol-
masi imkansizdir. Oysa tiimcii (toptanc) goriig agisindan, hig-
bir terimin veya daha genel olarak, higbir deyimin anlam, sa-
dece bu deyim ile bagka bir takim deyimler arasindaki baglan-
tilar yardimiyla belirlenemediginden, her nermenin dogruluk-
degeri (yalniz bu 6nermede gegen deyimlerin sézel anlamina
bagh degil, bir de) empirik olgulara baghdir. Perakendeci ag1-
dan, bir analitik 6nermenin dogruluk-degerinin degismesi, bu
onermede gegen baz1 sdzciiklerin anlaminin degigmesini gerek-
tirir. Toptana agidan ise, boyle bir anlam degismesinden séz et-
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mek bile manasizdir. Bir toplum tarafindan uzun bir siire, olgu-
lar ne olursa olsun, dogru sayilan bir 6nerme, yepyeni bir olgu
kargisinda yanhg sayilabilir. Boylece, tiimcii (toptana) goriig
agisindan, hig olmazsa giinliik dillerin s6z konusu oldugu hal-
lerde, analitik 6nermelerden soz etmek manasiz oluyor. Gozlem-
sel terimlerle gozlemsel-olmayan terimler arasindaki aynmin
dereceli sayr\lmas: gibi, analitik ile analitik-olmayan (yani sente-
tik) onermeler arasindaki ayrim da kesin degil, dereceli sayil-
maktadir. Yani bir 6nermenin “analitik” veya “sentetik” oldu-
gunu sdyleyemeyiz ama bazi oénermelerin analitik olmaktan
cok sentetik, bazilanmun ise sentetik olmaktan ¢ok analitik ol-
duklarinu s6ylemek miimkiindiir.

Tiimciilerin (toptancilarin) anlam teorisi sartlandinlomg dav-
ranis teorisi gergevesinde qok daha akla yatkin bir goriis sayla-
bilir. Nitekim, bu goriig agsindan, (D) dilini konugan K gibi bir
kullananin O gibi bir énermeyi evetlemesi (veya bagka bir de-
yimle, kabul etmesi) iki tiirlii faktor tarafindan gartlandinlmig
bir davrarug seklinde agklarur. Bu faktorlerden biri, evetleme
aninda K’'run kargilagh$1 empirik olgular, yani K'y1 0 anda etki-
leyen dil-dist uyanmlar; 6biir yandan da K'mn aym: anda
01,....,6,, gibi bir takim bagka 6nermeleri dogru saymas: veya
dogru saymaya yatkin olmasidir. Boylece 6nermeler arasinda
bir kargilikh etkileme [interanimation of sentences] oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu etkileme gartlandinlmig bir davrarugtan bagka
bir ey degildir. Ancak boyle bir etkileme salt “6nermeler-aras:1”
bir etkilemeden ibaret olmayip dil-dis: uyanmlara da baghdir.
Analitik onermeler, ideal bir sitrur-durumu olarak, “higbir dil-di-
§! uyanma bagh olmayan, salt 6nermeler aras: bir etkileme so-
nucunda dogru sayilan 6nermeler” diye tanimlanabilir. Toptan-
a (timci) gorig agisindan, boyle ideal etkileme bir ideal olarak
kalir, higbir zaman (hi¢ olmazsa giinliik dillerde) tam olarak
gergeklesemez.

7. Belirsizlik ve Cok-anlamlslik:

T gibi gozlemsel (veya hi¢ olmazsa bir dereceye kadar goz-
lemsel olan) bir genel-terimi ele alalim. Bu terimi kullananlann
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onu (a) uygulamaya, (b) uygulamamaya ve (c) ne uygulamaya
ne de uygulamamaya yatlun olduklan nesneler bulunabilecegi-

ni daha 6nce belirtmigtik. (a) 6begi T'nin kaplamur, (b) obegi
Tnin geligiginin kaplammury, (c) 6begi de T'nin “esneklik-bolge-
si“ni meydana getirir. Esneklik bolgesi genig olan terimlere “es-
nek” [vague] terimler; esneklik bolgesi ¢ok kiigiik veya, ideal bir
sirur hali olarak, bog olan terimlere ise “keskin-sinirl” veya kisa-
ca “keskin” terimler diyecegiz. Bilimsel terimler, 6zellikle kanti-
tatif terimler, genellikle az veya gok keskindirler; giinliik dile
ait terimlerin gogu ise, hig¢ olmazsa bir dereceye kadar, esnektir.
Giinliik dile ait keskin terimlere 6rnek olarak rakamlan goste-
rebiliriz. Giinliik dile ait g6zlemsel terimlerin pek azi tam kes-
kin oldugu halde, gene de bir gogunun esnekligi sirurhdir.

T esnek bir gozlemsel terim, x de T'nin esneklik-bolgesine
ait bir nesne oldukta, ‘x T dir 6nermesinin ne dogru ne yanlis ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, varsayxmumuz geregi bu 6ner-
menin dogru veya yanhg olmasi imkansizdir. Biz bu 6zelligi es-
neklikten daha genel olan “belirsizlik” dedigimiz bir halin tani-
mi sayacagiz.
Tarmm: d deyimi = 4
‘..a...” gibi dogru ve yanhg bir 6nermede, ‘a’ yerine ‘d’yi
koymakla elde edilen ‘..d.." 6nermesi ne dogrudur ne
yanhs}l
Esneklik kavramu yalnuz gézlemsel terimlere uygulanabildi-
gi halde, belirsizlik kavrami herhangi bir terime, hatta herhangi
bir deyime uygulanabilir. Ozellikle ne dogru ne yanhy olan bir
dnermeye de belirsiz diyecegiz.32
“Esneklik” bir gozlemsel terimin gdstersel anlaminin belirsiz-
ligi geklinde de tarumlanabilir. Carnap ayru manada “kaplamsal
belirsizlik” [extensional vagueness] ten soz ediyor.3® Gergekte bir
terimin esnek olmasi, bu terimin kaplamu ile terimin geligiginin
kaplam arasinda bir “no man’s land”in bulunmas: anlamina
geldiginden, ’kaplamsal belirsizlik’ deyimi yersiz degildir.
Simdi bir terimin sdzel anlam: bakimindan da belirsiz olabi-
lecegini gosterelim. Ornegin ‘insan’ sdzciigiinii ele alalim. Boy-
le bir terimin (her giinkii gézlem ve deneyimimiz bakimindan)
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kaplamsal belirsizligi, yani esnekligi kiigiik saylabilir.3¥ Buna
kargilik, giinliik dile ait gézlemsel terimlerin ve genel olarak
empirik terimlerin sdzel anlaminin belirsizligi ok yiiksektir.

T gibi bir “karmagik” empirik genel-terimi ele alalim. (T"ye
oérnek olarak ‘insan’, ‘limon’, ‘kugu kusu’, .., gibi herhangi bir
terim segebiliriz. Buna kargilik ‘mavi’gibi bir “basit” terimi seg-
mememiz gerek.) Imdi T teriminin uygulandi1 nesnelerin 6z-
gizgilerinin Ty,...., T, gibi birtakim (basit veya karmagik) gozlem-
sel genel-terimler dile getirildigini kabul edelim. (n, genel ola-
rak ¢ok biiyiik bir sayidir.) Bu terimlerin her biri de genel ola-
rak gerekli bir sart1 dile getirmez. Yani x gibi bir nesneye T teri-
mini uygulamam igin, T; (i = 1, ..., n) terimlerinin her birini x’e
uygulamam gerekli degildir. O zaman goyle bir soru ile kargila-
sinz: “Bu n tane terim arasinda gerekli olanlar da var mi?” Eger
T terimini T;'ler tiiriinden tanimlamak miimkiin olsaydi, boyle
gerekli terimlerin bulunaca giiphe gotiirmezdi.35 Imdi, bu so-
ruya karsihk olarak higbir T; nin gerekli olmadigini sylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyimle, her T; i¢in

) (x T dir) A (x T; degildir)
bir gelisme degildir (1)in formel bir gelisme, yani M-yanls ol-
madig besbellidir. Ama (1)’in A-yanhs (analitik olarak yanli)
da olmadiginu séylemek miimkiindiir. Ornegin limonun eksi
oldugunu biliyoruz. Ama her bakimdan limona benzemekle
birlikte tatl olan (yani ekgi-olmayan) x gibi bir nesneye rastladi-
gimuz zaman ‘x bir limondur ve x tathdi’ 6nermesini evetleme-
miz bizi (A-yanhghk anlaminda da olsa) bir gelismeye diigiir-
mez. Nitekim, boyle bir durumda, “tatli limonlar” diye yeni bir
limon tiiriinden s6z edebiliriz.

Imdi, limona benzeyen tath bir meyvaya rastlamam halin-
de, boyle bir nesneye ‘limon’ veya limon-olmayan’ terimlerini
uygulamakta duraksamam, gene bir “esneklik” veya “kaplam-
sal belirsizlik” ornegidir. Bu gibi durumlarda, yeni semantik
uzlagimlar yaparak (toplumca kabul edilmeleri gartiyla) esnek-
ligi gidermek miimkiindiir. Bu yeni uzlagimlar keskin bir anlam
degismesine yol agmaz. Ornegin ‘limon’ sdzciigiinii ele alahm.
‘Biitiin limonlar eksidir 6nermesi toptanci (tiimcii) agidan hig-
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bir zaman A-dogru degildir. Hatta T hangi terim olursa olsun,
‘biitiin limonlar T dir gibi bir 6nerme A-dogru olamaz. Dolayr-
siyla boyle bir 6nermenin ‘limon’ teriminin s6zel anlamina ait
oldugunu da sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, boyle bir 6nermeyi
yanl§ saymamiz ‘limon‘un s6zel anlamunu degistirmez. Zaten
‘limon‘un “sozel anlami” diye bir anlamindan s6z etmek mana-
sizdur.

Imdi, higbir empirik terimin s6zel anlaminin keskin bir ge-
kilde belirtilemeyecegini kabul etmemiz halinde, bir de soyle
bir durumla kargilaginz: Gene 6z-gizgileri T; (i = 1, ..., n) ile dile
getirilebilen T gibi bir karmagik empirik terimi ele alalim. T ile
T; arasinda higbir analitik baglant olmadigina gore bu 6z-¢izgi-
lerinden higbirinin bir “temel 6z-¢gizgisi” (yani x gibi bir nesne-
ye T'nin uygulanmasi igin gerekli bir sart:) olmadigin séyleyebi-
liriz. Yalruz o zaman K gibi bir kullanana Tjlerin bazilarinin uy-
gulandigi, bazilarinin da uygulanmadig: x gibi bir nesneye T'yi
uygulamaya yatkin olup olmadig) soruldukta, K'nin bir cevap
vermesi imkansiz olur. Iste boyle bir 6zellige T teriminin “i¢-
lemsel belirsizligi” [intensional vagueness] diyecegiz. T gibi bir
terimin iglemsel belirsizliginden dolay: T terimi ile T; terimle-
rinden kurulu bazi 6nermelerin dogruluk-degeri yoktur. Yani
T’yi i¢ine alan bazi 6nermeler ne dogrudur, ne yanlhs.

Imdi, ‘biitiin limonlar ekgidir veya ‘biitiin kugu kuglan be-
yazdir gibi 6nermelerin dogruluk-degerinin degismesi, bir dog-
ruluk-degeri degismesi olay1 olarak, iglemsel belirsizlik degildir.
Fakat boyle bir degisme bir iglemsel belirsizligin bulunmusg oldu-
guna igarettir. Dogruluk-degerinin degismesi ise bu belirsizligin
kendisi degil, tam tersine, bu belirsizligin giderilmesi demektir.
Dogruluk-degerinin degismesi olay1 belirsizligin farkina varil-
diginu agiga vurur.

“I¢lemsel belirsizlik” kavramin incelemek igin gene ‘biitiin
limonlar eksidir onermesini ele alahm. t, ani, tath olmaktan
bagka limonlarin sahip oldugu biitiin 6teki 6z-gizgilerine sahip
olan a gibi bir nesnenin bulunmasindan 6nceki an, t; ise boyle
bir nesnenin bulunmasi an1 olsun. t, arunda ‘biitiin limonlar
eksidir onermesinin (empirik bir genelleme, yani bir tabiat ka-
nunu) olarak dogru sayilmig oldugunu kabul edelim36 Imdi t,
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aninda a nesnesinin bulunmas: sonucunda (a nesnesinin tatl
olmasi, 6biir bakimlardan ise bir limona benzemesinin yeterli
derecede belgelendigini kabul etmemiz halinde) gu yollardan
birine bagvurmak gerekecek:

(i) a gibi kargilagilan herhangi bir somut nesnenin limon
olup olmadiirun eksi olup olmamasina bakmaksizin kestirile-
bilmesi halinde, s6z konusu a nesnesinin gergekten bir limon
olup olmadig: tespit edilebilir. o’'run, tath olmaktan bagka, li-
monlann tagidig biitiin 6zelliklere sahip oldugunu kabul etti-
gimize gore, bdyle bir halde @'mun “gergekten” bir limon olmasi
gerekir. Boylece a gibi bir nesnenin (veya a gibi bir¢ok nesne-
nin) bulunmas: ‘biitiin limonlar ekgidir 6nermesinin bir yanhg-
lanmas: (veya daha genel olarak bir “zayiflahlma”s1), yani ola-
sihk derecesinin diigmesi sayilir. Bdyle bir durumda, ‘limon’
sozcligiinde bir kaypaklik olmadig besbellidir. Boyle bir du-
rumda “ekgilik” ‘limon’un bir 6z-gizgisi olmakla birlikte bir
“temel 62-¢izgisi” olmuyor.

(i) “Eksilik” limonlann bir temel 6z-cizgisidir. Yani, eksi
olmayan bir nesneye ‘limon’ sozciiglinii uygulamamaya kararli-
yiz. Boyle bir durumda, a nesnesi ne kadar bir limona benzerse
benzesin, limon saylmayacaktr. Dolayisiyla ‘biitiin limonlar
eksidir onermesi a nesnesinin bulunmasiyla yanhglanamaya-
caktir. Onerme, t, aninda oldugu gibi, t, aninda da dofgrudur.
Bu 6nerme A-dogrudur. Boyle bir 6nermenin yanhy sayilmasi,
ancak i¢inde gegen bazi deyimlerin anlaminun degistirilmesine
baghdir.

Bu halde ‘limon’un bir belirsizligi yoktur. ‘Biitiin limonlar
ekgidir 6nermesi ‘limon’ s6zciigGnin sdzel anlamint belirleyen
o6nermelerden biri durumundadir.

(iii) “Limon"un hicbir 6z-¢izgisi bir temel 6z-cizgisi degil-
dir. Bu toptanc: goriige uygundur. Bu goriiy ansindan, ‘biitiin li-
monlar eksidir' onermesinin t, arunda bir takim dil-disn uya-
rimlar (g6zlem ve deneyler) sonucunda bir gartlandinlmig dav-
ranig olarak evetlendigini, t; aninda ise yeni uyanmlarla (limo-
na benzemekle birlikte tath olan nesnelerle) kargilagilmas: so-
nucunda ayn1 6nermenin gene bir sartlandinlmag davrang ola-
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rak hayirlandifinu sdyleyebiliriz. Bu durumda olgusal yaniima
limona benzemekle birlikte tatl: olan nesnelerin varoldugunun
top aunda bilinmemesi geklinde agiklanabilir. Boylece 6nerme-
nin oldum olas: yanlig oldugu, ancak t; aninda yetersiz bilgiler-
den dolay1 dogru samildih s6ylenebilir.

Toptana goriige bagvurmaksizin da bdyle bir sonuca var-
mak miimkiindiir. Nitekim, yalruz basit gozlemsel genel-terim-
lerin degil, karmagik olanlannin da gostersel anlami oldugunu
kabul ettigimize gore, ‘limon’ sdzcligiinlin salt gostersel anla-
mina dayanarak, ty arunda ‘biitiin limonlar ekgidiri dogru say-
difamuz halde, t; aninda karhgabgimiz a nesnesine (‘limon’un
gostersel anlamu geregi) ‘limon’ terimini uygulamaya yatkin ol-
dugumuzu, dolayisiyla béyle bir gozlemi ‘biitiin limonlar eksgi-
dirin deneysel yoldan yanliglanmas: sayabilea-gimizi belirtmek
gerek. Boyle bir durumda ise higbir belirsizlik yoktur. Onerme-
mizin ty aninda dogru samldifini, t, aninda ise yanhghgirun or-
taya gikhigini sdyleyebiliriz.

Su halde ‘limon’ gibi bir sézciigiin kaypakliginin nerede ol-
dugunu sorabiliriz. Boyle bir kaypaklik t; arunda deg;il, ty arun-
da aranmalidir. t; aninda, K gibi bir kullanana “tath olmaktan
bagka biitiin 6biir nitelikleri balumundan limona benzeyen a gi-
bi bir nesneye ‘limon’ sdzciigiinii uygular mydimz?” diye so-
rulacak olsa, K ya “evet”, ya “haipr”, ya da “bilmiyorum”™ cevabi-
ru verecektir. Duraksamaya yer birakmayan bir “hayiwr” ekgili-
gin K tarafindan limonlann bir temel 6z-gizgisi sayildigini gos-
terir. O zaman, s6zi gegen K kullananinin kendisine tath bir li-
monun gosterildigi t; aninda ‘biitiin limonlar ekgidir' 6nermesi-
ni yanhg saymasini, ‘limon’ sézciigiiniin bir anlam degisikli§i
seklinde yorumlamaya hakkimz olacaktir. (Bu 6nermenin K
icin ty aninda A-dogru iken, t, aninda yanliy olmasi ancak bu
sekilde yorumlanabilir.)

imdi, K gibi bir kullanarun (akl baginda olmas: halinde)
boyle acayip durumlarla kargilagmak istemedigini séyleyebili-
riz. Bu bakimdan K'nin “hayir” cevabiru degil de “bilmiyo-
rum” cevabini vermesi kendisi i¢in daha iyl olur. “Evet” cevabi
da ilkece tehlikeli olabilir. Nitekim t; aninda rastlanan s6z ko-
nusu nesnelere ‘limon’ denilmemesi ilkece miimkiindiir. Gergi
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durumun béyle olmadigini, bu nesnelere ‘limon’ denildigini bi-
liyoruz. Ama bagka bir 6rnekte durum farkh olabilir. 'H,O’ ya-
pisinda olmamakla birlikte biitiin 6biir bakarnlardan suya ben-
zeyen bir maddeye ‘su’ sdzcliglinii uygulamaya yatkin olup ol-
madigimiz sorulsa, “evet” demeyecegimizi soyleyebiliriz. (Bu
ornekte tam tersine belki “hayir” diyebiliriz. Ama genel olarak
ne “hayir” ne de “evet” cevabini vermeli.)

Boylece en akla yakin ve tehlikesiz cevabin “bilmiyo-
rum”dan ibaret oldufunu goriiyoruz. igte bu “bilmiyorum” ce-
vabi s6z konusu terimin iglemsel belirsizliginin belirtisidir.

Limon 6rnegimize donelim. Bu terimin (eksilik niteligi ba-
kimindan) ty aninda i¢lemsel-belirsiz olmasirun “biitiin limonlar
eksidir 6nermesinin ne dogru ne yanhs olmasina hig bagh olma-
digim goriiyoruz. Ama o zaman iglemsel belirsizligi ne hakla
“belirsizlik”in bir gegidi saydigimiz sorulabilir. Cevabimiz §6y-
ledir: ‘Biitiin limonlar ekgidir onermesinin gerek t; gerek t;
aninda belli bir dogruluk degeri oldugu halde,

(a) Biitiin limonlarin ekgi olmas: zaruridir

modal 6nermesi ne dogru ne yanhgtir. Nitekim bu 6nermenin K
tarafindan dogru sayilmasi, yukanda soziinii ettigimiz soruya
“hayir” cevabini vermesi demektir. Bu 6nermenin yanlis olmasi

(b) Baz:1 limonlann ekgi olmasi miimkiindir

onermesinin dogru olmas: demektir. Igte s6z konusu soruya
“evet” cevabiru vermek, (b)yi dogru saymak, dolayisiyla (a)y1
yanhg saymaktan bagka bir sey demek degildir. Su halde, K
kullananinun “bilmiyorum” cevabinu vermesi; (a) modal 6nerme-
sini (dolayisiyla (b) 6nermesini) ne dogru ne yanlis saymasi de-
mektir. Boylece, ‘limon’ sozciigiiniin iglemsel belirsizliginin bir
“belirsizlik” tiirii oldugunu, bu sézciigiin iginde gestigi (a) (ve-
ya (b)) gibi baz1 6nermelerin ne dogru ne yanhs olmasin gos-
termek suretiyle belgeleyebiliriz.

Imdi, (a) 6nermesinin dogru olmasinin gerekli ve yeterli
sarti,

(c) Biitiin limonlar ekgidir

onermesinin A-dogru olmas:, (a) onermesinin yanliy olmasinin
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gerekli ve yeterli sart1 ise aym (c) 6nermesinin A-dogru olmama-
swdir. Boylece ‘limon’ gibi bir sozciigiin iglemsel belirsizliginin,
eninde sonunda bu s6zciigii igine alan higbir 5nerme igin ne A-
dogru oldugunun ne de A-dogru olmadiginin sylenilememesi
manasina geldigini goriiyoruz. Boylece, empirik terimlerin kay-
pakli§imin, bu terimlerden kurulu bir dilde analitik-sentetik ayn-
mimin yapilamamasina dayandigini, daha dogrusu kaypakligin
boyle bir ayrimin yapilamamas: geklinde tammlandi§im soyleyebili-
riz. Analitik-sentetik aynmi ancak biitiin s6zciik ve sembolleri
sintaktik veya sozel olarak tammlanmig olan bir dilde yapilabi-
lir. Dolayisiyla, eninde sonunda, bir terimin iglemsel-belirsiz ol-
masini, bu terimin anlaminin gosterici yoldan belirlenmis ol-
masina ragmen, terimin s6z konusu dil gergevesinde tanimian-
mamug olmasi veya tammlanamamas: seklinde agiklayacagiz. Ba-
sit gozlemsel tekil-terimler bundan miistesnadir. Bunlar sézel
olarak bir gekilde (belirtik veya ortiik olarak) tanimlanama-
makla birlikte, gene de iglemsel-belirsiz degillerdir. Ancak ger-
cekten “basit” olan gozlemsel terimlerin sadece “temel 6nerme-
ler”de gectigini belirtmek gerek. Bu terimlerin anlaminin ise ti-
ketici bir sekilde bilindigini, dolayisiyla (tammlamay: “tam veya
tiiketici bir sekilde anlamin belirlenmesi” diye yorumladig:-
muzdan) “basit” gozlemsel terimleri “gostersel yolla tarmmlan-
mig” sayacagiz. Boylece bu terimlerin durumlari artik bir istisna
olmaktan ¢ikacaktir.

Kaplamsal ve iglemsel belirsizlik arasindaki ayrim Goblot'nun
agtk-olmama ile segik-olmama arasinda yaptig1 aynma gok yakin-
dir. Goblot bir genel terimin agtk [clair] olmasini, bu terimin kap-
laminin eksiksiz olarak belirtilebilmesi geklinde, bir terimin se-
gik [distinct] olmasin ise terimin igerdigi kavramlarin eksiksiz
olarak belirtilebilmesi geklinde tanimlamigtir.37 Buna gore bir
terimin agik-olmamas: (Descartes ve Goblot'nun deyimiyle “ka-
ranhk” olmasi), gerek terimin kendisinin gerekse geligiginin uy-
gulanamadig1 baz: nesnelerin bulunmas: demektir. Bu nesnele-
rin, terimin veya bu terimin geligiginin uygulandig1 nesneler
tiirlinden olmasi gerek. Goblot, giinliik dilde kullandigimiz
(insan’, ... gibi) terimlerin ¢ogunun “aqik” oldugunu belirtmis-
tir. Ote yandan, bir terimin “segik-olmamasi” [confus] kangik ol-
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masi bu terimin verilen bir kavramu igerip icermediginin belir-
lenememesi demektir. Oysa, daha 6nce belirttigimiz gibi, bir te-
rimin belli bir kavramu igermesi bir yandan bu terimi 6biir yan~
dan da s6zi gegen kavrami dile getiren bir terimi igine alan bir
onermenin A-dogru olmas: manasina gelir. Ornegin, ‘insan’ te-
riminin canh kavraminu icermesi, ‘(Vx) (x insandir — x canli-
dir)’ 6nermesinin A-dogtu olmas: demektir. Goblot, (ttpki Car~
nap gibi) giinlik dildeki birgok terimlerin “ggik” olmalanna
karqhk, “segik” olmadiklarin: belirtmigtir. Omegin, kargilagtigi-
miz bir nesnenin bir insan olup olmadifim ¢okluk kolayca tes-
pit edebiliriz. Ama ‘insan’in igerdigi 6z-gizgilerini, veya bagka
bir deyimle, insanin temel 6z-gizgilerini hangi babayigit belirtebi-
lir?

imdi, analitik-sentetik aynmurun yapilmadi bir dilde te-
rimlerin esnek olmamasi, yani keskin-simirh olmas: gartiyla,
kaypakhgm genellikle hi¢bir zarar1 olmadifaru sdyleyebiliriz,
Tabiat bilimlerinde kullandigimuz diller hep bu durumdadur,
Terimler iglemsel-belirsiz olmakla birlikte esnek degillerdir. ¢«
lemse] belirsizlikten dolayi, “tarumsal” gibi goriinen ilkelerin
degistigini gorliyoruz. Boyle bir degigiklik, terimlerin iglemsel
belirsizliginden dolay: (siireksiz) bir anlam degigikligi saylm-
yor. Tam tersine, dnceden dogru sanilan bir dnermenin gimdi
yeni olgusal bilgilerin 1511 alinda yanhglandig (veya zayafla-
tildigy) sdylenebiliyor. Yerlerine konulan énermelerin ise olgu-
lara daha uygun oldugu 6ne siirilebiliyor.

Ancak belli bir dilde birgok belirsiz terimin bulunmasimn
(bilim dilinde oldugu gibi) hi¢bir zarar vermemesi igin béyle
bir dili kullanan kimselerin ezici ¢ogunlugunun bir yandan te-
rimlerin anliktaki kaplamlan (yani anhkta bilinen kaplamlan)
konusunda anlagmalan, 6biir yandan ise yeni durumlarla kar-
gilagmalan halinde (yani kaplamlann geniglemesi halinde) ve-
rilen bir terimi bu yeni durumlarda uygulamak veya uygula-
mamak konusunda anlagabilmeleri gerekir. Boyle bir “anlag-
ma”y1 bir “uzlagim-yapma” geklinde yorumlamamak gerek.
Nitekim, beklenmeyen gegitten bir nesne ile karglagildikta, bu
nesneye belli bir terimi uygulayip uygulamamarun bilingli bir
uzlagima dayanmadifir gérmiigtiik. (Yoksa, 6rnegin ‘biitiin li-
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monlar ekgidir' 6nermesinin t; aninda yanhs sayillmasiun uzla-
simsal oldugunu, dolayistyla, ‘limon’un‘anlarmunin degismesine
yol aghgin, boylece t; aninda bu Snermenin dogru sayr\lmas-
nun bir yamlma olmadigi kabul etmek gerekecekti. Oysa duru-
mun bdyle olmadif, tam tersine, bdyle bir yumima’dan soz
edildigini belirtmigtik.)

S6z konusu “anlagma”nin, uziagimsal olmadigina gore, na-
sil bir anlagma oldugu sorulabilir. fgte béyle bir “anlagabilme”
yetenegini, bir “tek-diizenli davranma yatkinh§r”, dolayisiyla,
sartlandirtnadakd bir tek-diizenlilik seklinde aciklayabiliriz.

Imdi, her tiirlii iclemsel-belirsiz terimler iizerine bdyle bir
“anlagma”ya vanlamadifina belirtmek gerek. Bilim dilinde, salt
bilimsel igerigi olan iglemsel-belirsiz terimler halinde genellikle
bir anlagmaya vanldifim gériiyoruz. Buna kargihik bir yandan
felsefede, hatta bilim felsefesinde, 8biir yandan deger terimlerini
icine alan dillerde insanlann bir tiirlii bdyle bir anlagmaya vara-
madiklarimt veya yanagmadiklanm gériiyoruz. Bu alanlarda be-
lirsizlik yerine belki bir “kaypaklk’’tan soz etmek gereldr. Nite-
kim metafizik terimler veya deger terimleri halinde bir “belir-
sizlik” degil, tam tersine bir “agir-belirleme” [over-determination]
vardir. Filozof veya herhangi bir deger yargisinda bulunan bir
kimse, kulland1§x ana terimlerin ne gibi terimleri igerdiklerini bil-
digi iddiasindadir. Dolayisiyla, bu tiirlii terimleri igine alan 6ner-
melerin, hatta modal 6nermelerin belli bir dogruluk-degeri var-
dir. Bu tiirlii deyimleri kullananlar 6ne siirdiikleri &nermelerin
cokluk analitik (veya a priori) dogru olduguna inarurlar. Bilim
dilindeki belirsizlik analitik-sentetik aynmunun yapilamamas:
manasina geldigi halde, metafizik ve deger yargilan alanindaki
“kaypakhk”, tam tersine, analitik-sentetik aynmunin agin bir
gekilde kullanilmasina, boylece her kiginin hig olmazsa her top-
lumun degisik 6nermeleri A-dogru (veya a priori) saymalanna
dayamiyor.

Belirsizlik halinde, kullananlann yeni nesnelerle karglag-
madan 6nce gekimser davrandiklanm (bagka bir deyimle anali-
tik-sentetik ayrimuni yapmadiklanns), buna kargihk, bu gibi
nesnelerle gergekte karyilagmalan halinde terimleri bu nesnele-
re uygulamak veya uygulamamak konusunda anlagabildikleri-
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ni gérmigtiik. Buna karsihk, kaypaklik halinde, yeni nesneler
veya durumlarla daha kargilagmadan a priori bir takim yarglar-
da bulunduklann, fakat ayr: kullananlarin iddialarinin gatigt1§im
gordiik. Iddialar a priori (veya analitik) sayildigindan, deneye
bagvurmak suretiyle gatigmalann elenmesine imkan birakilmu-
yor. Omegin, bir kimsenin eksiligi limonlarin bir temel 6zgizgi-
si, bagka bir kimsenin ise dyle saymadigini farzedelim. O za-
man tath olmakla birlikte limona benzeyen nesnelerle kargila-
sildikta, birincisi ‘biitiin limonlar eksidiri A-dogru saymaya
devam edecek, ikincisi ise onu yanhg sayacak ve kiyamet kopa-
na kadar aralarinda bir anlagmaya varilamayacak.

Giderilebilen kaypakhik “iglemsel belirsizlik” belirsizligin
bir bigimidir. “Kaypaklik” (giderilemeyen kaypaklik) ise gok-an-
lamhligan bir bigimidir. Bu bakimdan ikisinin ayn bir cinsin iki
ayr tiirii oldugu giipheli gériiniiyor.

Giderilemeyen c¢ok-anlamhhg siradan g¢ok-anlamhliktan
ayirt etmek ig¢in, bu son tiirden gok-anlamlihga “giderilebilen
gok-anlamhlik” (veya daha agik olarak “baglamla giderilebilen gok-
anlamlilik”) demeyi teklif ediyoruz.

“Belirsizlik” Kavramimn Coziimlenmesi

1. Semantik Belirsizlik:

Bir terimin belirsiz olmasini, kaba taslak bu terim’in iginde
gectigi en az bir 6nermenin ne dogru ne de yanlis olmasi seklinde
tanimlamigtik. (56z konusu 6nermede bagka belirsiz terimlerin
gegmemesi gerekir.)

Bir genel-terimin belirsizligini uygulama baglantis1 yardi-
muyla da taumlamayn diigiinebiliriz. $6yle ki P gibi bir (1-li) ge-
nel-terimin belirsizligini, ne P'nin ne de degil-P'nin uygulana-
madig1 x gibi bir nesnenin bulunmas: geklinde tanimlamak is-
terdik. Ancak, boyle bir tanimin bir gelismeye yol aghg: Max
Black tarafindan (“Vagueness” adli yazisinda) gosterilmigtir.
Nitekim s6z konusu x nesnesinin nesnel-dildeki ad: ‘s’ olsun. O
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zaman ‘P'nin x’e uygulanamamas: ‘-P(s)'nin dogrulugunu, ‘de-
gil-P'nin de x’e uygulanamamas: ‘~(-P(s))'nin dogrulugunu ge-
rektirir. Dolayistyla, ‘P'nin belirsizligi hem ‘-P(s)'in dogrulugu-
na, hem de (sifte-degilleme ilkesi geregi), ‘P(s)'in dogruluguna
yol agar. (Gelisme!) Boyle bir gelismeye diigmemek igin ya gifte-
degilleme ilkesini igermeyen bir mantik sistemine (sezgici veya
¢okdegerli bir mantik sistemine) bagvurmamiz, ya da belirsizli-
gin tammum degistirmemiz gerekir. Biz, geleneksel iki-degerli
mantik sistemi gergevesi iginde kalmay: tercih ederek, yeni bir
belirsizlik tarumu ortaya koyacagz.38

Boyle bir tamimu yapmak igin, higbir belirsizlik alan1 olma-
yan genel terimler halindeki uygulama baglantisi yerine su iki
baglantiya bagvurmamiz gerekecek:

‘P’ (nesne-dile ait) herhangi bir (1-li) genel-terim, (yliklem)
‘X'te istdile ait (T’nin uygulanabildigi nesnelere iligkin olan)
bir degisken olsun. ‘P’ yiikleminin ait oldugu nesnel-dili de ‘D’
ile gosterelim.

(1) ‘P’ yiikleminin D-dilinin kurallar1 uyannca X nesnesine

uygulanmas: gereklidir.

(2) ‘P’ yiikleminin D-dilinin kurallar1 uyarinca X nesnesine
uygulanmamas: gereklidir.
veya

(2') 'P’ yiiklemi D-dilinin kurallan uyarinca X nesnesine

uygulanmamalidir.

Dikkat edilirse, (1) ile (2) veya (2°) zorunlu olarak birbirinin
celisigi degillerdir. Her iki onermenin yanlis olmast mimkiindiir.
Fakat her ikisi dogru olamaz.

(1) ile (2) yi kipler-mantig gergevesinde yorumlamarruz ha-
linde, (1)'i J p (yani ‘p zaruridir) (2) yi ise [J ~ p (yani ‘p im-
kansizdir) bigiminde dile getirebiliriz. Bunlar ise bagdasmaz-
onermelerdir. Nitekim [J ~ p (‘p imkansizdir) ~[] p yi (‘p zo-
runlu degildiri) igerir. Ama [J p ile (] ~ p birbirinin geligigi de-
gildir. Biz ise burada kipler-mantigina bagvurmaksizin, (1) ile
(2) nin geligik degil, sadece bagdasmaz oldugunu dogrudan dog-
ruya “tanumsal” bir gerekgeye dayanarak kabul edecegiz.
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(2) ve (2') yii su bigcimde de gevirebiliriz:

(3) P yiikleminin X nesnesine uygulanomas: D-dilinin ku-

rallanna aykandsr.

(3) 6nermesini (2)'nin bagka bir deyis sekli olarak yorumla-
yarak, (1) ile (2) yi birbiriyle geliski olmayan bagdagmaz Gnerme-
ler sayryoruz.

' Imdi, (1) 6nermesini (daha dogrusu “6nerme-gemasiru”)

(4) Uyg(P,X,D)
bi¢iminde, (3) i de

(5 Ayk(P, X, D)
biciminde kisaltacagiz. S6z konusu nesnel-dilin hep aym D-dili
olmas hallerinde, D ortiik bir gekilde anlagilarak, (4) yerine

(6) Uyg('P, X), yani ‘P yiiklemi X'e uygularur (“uygulan-

mali” manasinda).

(5) yerine de

(7) Ayk('P, X), yani ‘P’ yiiklemi X’e uygulanmamal:.
yazanz. ‘a’ gibi bir Grek harfini ‘P’ gibi bir (nesnel-dile ati) yiik-
lemin iist-dildeki ad: olarak kullanmarmuz halinde, (6) ve (7) ye-
rine

(8) Uygla, X)

ile

9 Ayk(a, X)
yazanz.

(8) ile (9) veya (6) ile (7) bigimindeki 6nermeler birbiriyle
bagdagmaz olan 6nermelerdir. Yani:

(10) (VX) (Uyg(a, X) | Ayk (a, X))

Imdi, birbiriyle bagdagmaz olan 6nermelerin birbiriyle geli-
sik olmas:1 mimbkindiir. Birbiriyle gelisik olan 6nermelerin ise
ayn1 zamanda birbiriyle bagdagmaz olmasi gereklidir. (p « | —
q) — (p|q). Bagka bir deyimle, geligik 6nerme giftleri, bagdag-
maz 6nerme ciftlerinin 6zel bir hali sayilabilir. (10), her a yiikle-
mi i¢in dogrudur. Ama

(11) (VX) (Uyg(a, X) « | -+ Ayk (a, X))
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baza a yliklemleri igin yanhgtir. ((11) in dogru olmas: halinde,
(10) un da dogru olmas gereklidir. Ama (10) un dogru olmasi-
na ragmen, (11) in yanhg olmas1 miimkiindiir.

Iste, @ gibi bir yiiklemin belirsiz oldugunu, (11) in yanhghg:
ile, yani:

(12) ~VX) (Uyg (a, X) < | = Ayk (a, X))
veya, bununla egdeger olan
(13) (3X) (Uyg(a, X) +» Ayk (a, X))
sartiyla dile getirebiliriz. (13) ise
(14) (3X) [(Uyg(a, X)Ayk (a, X) v ~ Uyg(a, X) ~
Ayk (a, X)]

bigcimine gevrilebilir. (14) i a gibi bir yiiklemin belirsizli§inin en
genel tamm sayabiliriz. Ancak, Uyg(a, X) ile Ayk(a, X)in bag-
dagmazhgin (yani (10)'u goz onlinde tutarsak, ‘Uyg(a, X). Ayk
(a, X)'in ‘X'in biitiin degerleri igin yanhs oldugunu sdyleyebili-
riz. Dolayisiyla (14) i1 ((10) yardimiyla)

(15) (3X) (~ Uyg(a, X) ~ Ayk(a, X))
bigimine gevirebiliriz. iste biz a yikleminin belirsizli§ini (15) yar-
dimuyla tanimlamayn teklif ediyoruz. Yani:
(16) Tamim: a yiiklemi belirsizdir =4, (3 X) [~ Uyg(a, X) ~

Ayk (a, X)]

Kémer ise

a yilklemi belirsizdir =4, (3IX) [Uyg(a, X) Ayk (a, X)]
bigiminde bir tanuim sunuyor. Kérnerin bu tanimi (14) sartna
uygundur. Ama (10) a aykiridir. Bagka bir deyimle, Kémer
Uyg(a, X) ile Ayk(a, X) i bagdagmaz saymiyor. Istesek, belirsiz-
ligi en genis bir gekilde (14) gartiyla tanumlayabilirdik. Boylece
Komer'in tanummuyla, kendi tanimumizi yani (16)y1 uzlagtirmug
olurduk. Fakat (11) gsartiru sezgisel olarak dogru, yani giinliik
dilin kullarumlanna uygun saydigimizdan, belirsizligi ne Kor-
nerin tanimuyla, ne de (14) le tamumlamay:p kendi (16) tanimu-
muz: tercih ediyoruz.

Dikkat edilirse, “belirsizlik” (15) geregi Uyg ve Ayk gibi iki
semantik baglanti yardimuyla tanimlanabildiginden, kendisi de
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bir semantik 6zellik durumundadir. Bunu belirtmek igin, bu tiir-
li bir belirsizlige “semantik belirsizlik” diyecegiz.

Imdi, Uyg ve Ayk ilkel-yiiklemleri bakimindan gu dért hal
mantik¢a mimkinddr:

(@ Uyg(a, X) A ~ Ayk(a, X)
(b) Ayk(a, X) A ~ Uyg(a, X)
(© - Uygl(a, X) A ~ Ayk(a, X)
(d) Uyg(a, X) A Ayk(a, X)

(d) sikk1 (Kémner “belirsizligi” bu gikla taamhiyor!) (11) ge-
regi saf dis1 edilmelidir. Dolayisiyla, yalniz (a), (b) ve (c) siklan
geri kaliyor. Uyg ve Ayk’in bagdagmazhgina dayanarak (a) gik-
kini sadece ‘Uyg(a, X)’ seklinde, (b) sikkim1 da sadece ‘Ayk(a,
XY seklinde tek-anlaml olarak belirtebiliriz. (c) sikkina gelince:
bu g1k (16) tamimi uyarinca kendi goriigiimiiz agisindan “belir-
sizlik” halini dile getirdiginden, ‘~ Uyg(a, X) A ~ Ayk(a, X)’ de-
yimini ‘Blrz(a, X)’ bigiminde kisaltacagiz. (‘Blrz’ sembolii ‘belir-
siz’ deyiminin bir kisaltmasidir!) Buna gore, miimkiin olan iig
hali séyle dile getirebiliriz:

(@) Uyg(a, X)
(b) Ayk(a, X)
(c) Blrz(a, X)

a belli bir yiiklem oldukta, (c) sartin1 yerine getiren biitiin
X nesnelerinin kiimesine a ytlikleminin “belirsizlik-bélgesi” diyo-
ruz. Bu kiimeyi ‘blbg(a)” ile gosterdikte

(17) Tanum: blbg(a) =4, {X: Blrz(a, X))
olur.¥

a yiiklemi belirsiz olmayan (yani “tam-belirli” olan) bir
yiiklem ise, blbg (a) bog-kiime ile 6zdeg olur. Nitekim, (16) ta-
nimi geregi

(18) a yiiklemi belirsizdir «» (3X) Blrz (a, X)
elde edilir.

(18) in iki yaruru degillemekle

a belirsiz degildir «» ~ (3X) Blrz (a, X)
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yani:  abelirsiz degildir «» (VX) ~ Blrz (a, X)

elde edilir. Buna dayanarak, (a), (b) ile (c) siklarindan (c) sikka-
nun ortadan kalktigini, dolayisiyla yalmz (a) ile (b) giklannn
geriye kaldiginu goriiyoruz. Su halde:

(19) abelirsiz degildir «+ (VX) [uyg (a, X) v (Vyk) (a, X)]

Belirsizlik-bolgesinin genigligi ilgili yiiklemin belirsizlik-
derecesinin bir 6l¢iisii durumundadir: Bolge ne kadar genigse,
yiiklem o kadar ¢ok belirsiz; bolge ne kadar darsa, yiiklem o
kadar az belirsizlidir. Belirsizlik-bolgesi hicbir zaman evrensel-kit-
me ile dzdes olamaz, nitekim belirsizlik-bolgesi evrensel-kiime ile
O0zdeg olamamasina kargihik, bog-kiime ile O0zdeg olabilir. Nite-
kim, herhangi bir yiiklemin belirsiz olmamasimun gerekli ve ye-
terli sarti, bu yiiklemin belirsizlik-bolgesinin bog-kiime ile 6z-
des olmasidir. Nitekim a gibi bir yiiklemin belirsiz olmamas:
halinde, ~ (3X) Blrz (a, X) olur. Bu ise blbg (a)nin bog-kiime ile
6zdeg olmasi gerekli ve yeterli gartidur.

Kamt: K gibi bir kiimenin bog-kiime ile 6zdes olmas1 ~
(3X) (x€K) bigiminde dile getirilebilir. Su halde blbg (a) run,
yani {X: Blrz («, X)} nin bog-kiime ile 6zdes olmas1 ~ (Y) (Y €
{X: Blrz (a, X)}) demektir. Bu ise ~ (3Y) Blrz (@, Y) anlamina ge-
lir. Bu son gart ise a yiikleminin hig belirsiz olmamasi demek-
tir. (1K.)

imdi, Uyg ve Ayk baglantilan yardimiyla tekil-onermelerin
(semantik) dogruluk ve yanlighiginm §6yle tanimlayabiliriz:

(20) Tarum: [a (B)] dogrudur =g4; Uyg(a, adl(B))*

(21) [@ (B)] yanhgtir =4, Ayk(a, adl(B))

a yiklemi belirsiz degilse, yani a rnun belirsizlik-bélgesi
bogkiime ile 6zdegse (kisaca belirsizlik-bolgesi “bos” ise),  gibi
biitin tekil-terimler igin [a (B)] tiimcesi dogru veya yanly olur.
(Ugsincil halin olmazh: ilkesi!) Ama a yiiklemi belirsiz ise, belir-
sizlik-bolgesi bog olmadigindan bu bélgeye ait nesneler bulu-
nacaktir. Imdi, B tekil-terimi a yilikleminin belirsizlik-bolgesine
ait olan bir nesnenin adi1 olsun. O zaman ~ Uyg(a, adl(8)) A ~
Ayk(a, adl(B)) olacagindan, a (B) tiimcesinin ne dogru ne de
yanli§ oldugunu goriiyoruz. $u halde:
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(22) a belirsiz degildir — (V f) [[a (8)] dogrudur v [a (B)]

yanhgtir]

(23) a belirsizdir — (36) [[a (B)] dogru degildir A [a (B)]

yanhs degildir]

(22), tekil-6nermeler igin dqincid halin olmazhig ilkesini dile
getirir, (23) ise belirsiz yiiklemler halinde bu ilkenin (hi¢ olmaz-
sa goriiniigte) ¢ignendigini dile getirir.41
Boylebir durum kargisinda, su iki yoldan birini segmek ge-
rekir:
1. yol: Ugitncit-halin olmazhi ilkesinin yalruz belirsiz olmayars
deyimler halinde gegerli oldugunun, belirsiz yildemler halinde ge-
gersiz oldugunun kabulii: O zaman li¢-degerli bir manta (“dog-
ru”, “yanhg” ve “belirsiz” degerlerine dayanan bir mantiga) bag-
vurmak gerekir. Bdylece, belirsiz yiiklemleri kapsadigx giiphe gé-
tiirmeyen giinliik dile klasik 2-degerli mantigin uygulanamaya+
cagy, lic-degerli bir mantifin gerekli oldugunu kabul etmeli.

2. yol: Ugilncii-halin olmazlif ilkesinin belirsiz yilklemler halinde
bile gegerli oldugu iddiasinda direnme:: “dogru” ile “yanhg”tan bag-
ka higbir dogruluk-degeri kabul etmemekle bdyle bir yolun ge-
gerligini savurmak miimkiindiir. Nitekim, semantik agidan, birb
“6nerme” belli bir dogruluk-degeri tasiyan herhangi bir deyim
demektir. Oysa, “dogru” ile “yanhg“tan bagka bir dogruluk-de-
gerinin taruranamas halinde, a gibi bir belirsiz yiiklemi icine al-
masindan 6tini ne dogru ne de yanhg olan [a)] bigimindeki bir
tiimcenin (sentaktik bakurrundan bir “diizgun” bildirsel-tiimce
olmasina ragmen) bir “6nerme” olarak yorumlanmamasi gere-
kir. (Nitekim boyle bir tiimcenin, highir dogruluk-degeri olmadigin-
dan, ‘6nerme’ sdzcligiiniin tanumu uyarinca bir 6nerme sayilma-
mas: gereldr.) imdi, figiincii-halin olmazh ilkesinin her (diiz-
glin bildirsel) tiimcenin degil de, her “tnerme”nin dogru veya yan-
Iis oldugu geklinde dile getirilmesi gerekir. Oysa, s6zii gegen [a
(B)] bigimindeki tiimcelerin birer onerme durumunda olmamasin-
dan (bagka bir deyimle birer énermeyi dile getirmemelerinden)
otdni, sginci-halin olmazhg ilkesinin bu gibi durumlarda (saruldi-
gindan farkh olarak) hi¢ de ¢ignenmedigi ortaya qkar. Boylece
li¢lincli-halin olmazhif; ilkesini kurtarmug oluyoruz.
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Iste biz 2. yolu tercih edecegiz. Buna gore, bir tiimcenin
yanls oldugunu, ‘dogru’ terimi yardirruyla §oyle tarumlanz:

Tarmim:

(23-1) O bir dnermedir — (O yanlistir =4, O dogru degildir)42

Did-degerli mantik halinde, s6zii gegen (21) tanumir (23-1)

den gkarmak miimkiindiir.#3 Bundan bdyle, hep iki-degerli
mantik gergevesinde kalacagxz

Imdi, a gibi herhangi bir yiiklemin degillemesini tarumla-
mak miimkiindiir. @ yiikleminin degillemesi olan yiiklem a ol-
sun. O zaman:

Semantik tanim:

(23-2) Uyg(@, X) <> Ayk(a, X)

Ayk(@, X) +» Uyg(a, X)

(23-2) ye dayanarak; su teoremler elde edilebilir:

(23-3) (V) [([@(B)] dogrudur < [a (B)] yanhghir))

(234) (VX) [(Blrz (@, X) «> Blrz (a, X)]

ve dolaysiyla:

(23-5) blbg (@) = blbg (a)

(yani: bir yilklem degillemesinin belirsizlik-bolgesi, bu
yliklemin belirsizlik-bolgesiyle 6zdegtir. a ile a yiiklemlerinin
belirsizlik-bdlgeleri birbiriyle 6zdegtir.)

(23-4) i goyle karutlayabiliriz:

Blrz (&, X) +» ~ Uyg(&, X) - Ayk(&, X) (‘Blrz'in tarurmu gereg;)

Blrz (@, X) «* ~ Ayk(a, X) ~ Uyg(a, X) ((23-2) geregi)

Blrz (a, X) «» Blrz (a, X)) (‘Blrz’in tanurru geregi)

Yani: (X) (Blrz(&, X) <+ Blrz (a, X)) (LK)

Imdi, a gibi bir yiiklemin “kaplam”1, bu yiiklemin uygu-

landig1 nesnelerin kiimesi demektir. Su halde, a yiikleminin

kaplamu Uyg(a, X) gartin: yerine getiren biitiin X nesnelerinin
kiimesidir. @ un kaplamunu ‘kpl(a)’ ile gosterdikte:

Tanim:
(23-5) kpl(a) =4 {X: Uyg(a, X)|
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(23-2) ve (23-5)e dayanarak:

(23-6) kpl(a) = {X: Ayk(a, X)}
elde edilir.

Imdi, evrensel-kiimeyi ‘E’ ile gosterdikte:

(23-7) kpl(@) U kpl(a@) U blbg (@) = E
oldugu karutlanabilir. kpl(a), kpl(a) ve blbg(a) kiimeleri birbi-
riyle kesismeyen kiimelerdir. Béylece, varolan biitiin nesnelerin
a yliklemi yardimuyla tiiketici bir gekilde birbiriyle kesismeyen
¢ kiimeye ayrildigim goriiyoruz. a yiiklemi belirsiz degilse,
blbg (a) bos olur. a yiiklemi belirli ve evrensel ise, kpl(a) bog
olur. a yiiklemi belirli ve bog ise, kpl(a) bog olur.

Goriildiigi gibi, a gibi bir yiiklemin belirsiz olmasi, bu
yiiklemin kaplamiyla, yiiklemin degillemesinin kaplamu ara-
sinda (bir “no man’s land” durumunda olan) bir “belirsizlik-bol-
gesi”nin bulunmas: anlamina gelmektedir. Bu bakimdan se-
mantik belirsizligin bir “kaplamsal belirsizlik” oldugu soylenebilir.
Ancak, Uyg ile Ayk baglantilan bir yiiklemin iglemini de be-
lirttiginden, ayn1 semantik belirsizligin bir “iglemsel belirsiz-
lik”de oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, semantik belirsizlik
halinde, kaplamsal ile iglemsel belirsizligi ayirdetmek mana-
s1z olur.

1-li yiiklemler igin ortaya koydugumuz 6zellik ve baglant+
lan N-li yiiklemler hali igin genellestirmek miimkiindiir. a bir
n-li yliklem oldukta, Uyg (a, X;,....X,) ile Ayk (a, Xj,...X,) ilkel
semantik baglantilar bulunur. Bunlar yardimiyla Biraz (a,
X,,....Xy) ile blbg (a) §0yle tanimlanurlar:

Tamm:

(23-8) Blrz (a, X1r..Xp) =4k ~ Uyg(a, Xq,..... X)) ~ Ayk(a,
X Xyy)

Tanm:

(23-9) blbg(a) =4 {Y: (3X1)...3X,) [Blrz (a, Xy,..Xp) A Y=
23 P &

Buna gdre, a gibi bir n-li yiliklemin belirsizligini §oyle ta-
nimlanz:
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Tanim:

(23-10) a belirsizdir =4, (3X;)...(3X,) Blrz (a,...,X,,)

Nesnel-dile ait a gibi bir yiiklem belirsiz olabildigi gibi,
iist-dile ait ‘Uyg’ ile “Ayk’ semantik-yiiklemlerinin de belirsiz
olmas1 miimkiindiir. O zaman “ikinci-seviyeden bir belirsizlik”le
karsilaginz. ‘Uyg’ gibi 1. seviyeden iist-dile ait bir (2-1i) yiikle-
min belirsizligi, 2. seviyeden iist-dilde dile getirilen uygunluk
ve aykinhk baglantilan yardimiyla tamimlanir. Oysa bu son
baglantilan 2. seviyeden iist-dilde dile getiren 2-li yiiklemlerin
de belirsiz olmas1 miimkiindiir. Boylece 3. seviyeden bir belirsiz-
lik hali meydana gelir...

Imdi, (1. seviyeden iist-dile ait ‘Uyg’ ile ‘Ayk’ 2-li yiiklem-
lerinin belirsiz oldugunu kabul edelim. O zaman ‘Blrz’ 2-li yiik-
lemi de belirsiz olur. <a, X> ¢ifti bu iist-dil yiliklemlerinin belir-
sizlik-bolgesine girsin. O zaman Uyg(a, X), ‘Ayk(a, X)' ve
‘Blrz (a, XY’ (iist-dil) tiimcelerinin dogruluk-degeri olmaz. Boy-
le bir durumda, X nesnesinin kpl(a@) ya m, kpl(a) m, yoksa
blbg(a) mu ait oldugu belirsizdir (2. seviyeden belirsizlik!).

1. seviyeden belirsizlik halinde, a gibi bir yiiklemin bir be-
lirsizlik-bolgesi olur. Ancak bu belirsizlik-bolgesinin sinirlar be-
lirlidir. Buna kargihk, 2. seviyeden belirsizlik halinde, s6z konu-
su belirsizlik bolgesinin sinirlar: belirsizdir.

2. Pragmatik Belirsizlik:

Semantik Uyg ile Ayk baglantilaninin pragmatik kargiliklar
da vardir. Bu kargiliklan ‘Puyg’ ve ‘Payk’ bigciminde dile getire-
cegiz. Bu iki pragmatik baglantiyr g6yle dile getirecegiz:

(24) K kullanan (D-dilinin kurallarini izlemek niyetiyle) a

yiiklemini, kargilagtig) X nesnesine (fiilen) uyguluyor.

S6z konusu nesnel D-dilinin 6rtiik bir gekilde kaldigim ka-
bul ederek, (24) 6nerme-gemasini

(25) Puyg(K, a, X)
bigiminde kisaltiyoruz. Puyg baglantisina “pragmatik uygula-
ma baglantis1” diyebiliriz.

(25) K kullanaru (D-dilinin kurallarini izlemek niyetiyle) a
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yiiklemini kargilagtigy X nesnesine uygulamay (fiilen)
dilin kurallanna aykin (yasak) say1yor.
(25) énerme-gemasiru da
(26) Payk(K, a, X)
bigiminde lasaltiyoruz. Payk baglantisina da “pragmatik ayk:~
nbik baglantis1” diyebiliriz. (Uyg ile Ayk baglantilarina ise “se-
mantik uygulama” ve “semantik aykinhk” baglantilan diyece-
giz)
imdi, Puyg ile Payk baglantulan bakmundan mantikga
miimkiin dort g1k vardir:

@) Puyg(K, a, X) A ~Payk(K, a, X)
(ii) Payk(K, a, X) A ~ Puyg(K, a, X)
(iii) ~ Puyg(K, a, X) A ~ Payk(K, a, X)
(iv) Puyg(K, a, X) A Payk(K, a, X)

Puyg ile Payk baglantlanm bagdasmaz sayiyoruz. Daha
dogrusu, “rasyonel” bir gekilde davranan bir K kullanan igin:

27 (VX) (Puyg(K, a, X) | Payk(K, a, X))
oldugunu kabul ediyoruz. (27), semantige ait (10) un pragmatik
kargihgdur.

(27)'ye dayanarak (iv) sidarun safdisi edilmesi gerektigini,
dolayisiyla yalruz (i), (i) ve (iii) suklanrun geri kaldigiru gorii-
yoruz.

Ote yandan, pragmatik bakimdan, K gibi bir kullananin a
gibi bir yiiklemi (ta aninda) kullandikta, K run fiilen kargilagtifi
(ve a yiikleminin uygularup uygulanmadifiru aragtirdig1) nes-
nelerle, K nun (o ana kadar) hig kargilagmadigi (ve a ylikdeminin
uygularup ui'm ulanmadifinu aragtrmadigl) nesneleri ayirdet-
mek gerekir. Imdi, s6zii gegen Puyg ile Payk baglantilanrn uy-
gulandig nesneler yalmz K nin kargilastigi nesnelerdir. Imdi ‘K
kullanant X nesnesiyle karsilagryor’ deyimini ‘Krgl (K, X)’' bigimin-
de kisaltahm. O zaman:

(28) (V X) (Puyg(K, a, X) = Krsl(K, X))

(29) (V X) (Payk(K, a, X) — Krsl(K, X))
oldugunu séyleyebiliriz. Buna kargihk
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(V X) (-~ Puyg(K, a, X) ~ Payk(K, a, X} = Krsl(K, X)
gegersizdir. ’

Imdi, K gibi bir kullanarun X gibi bir nesneyle kargilaghgin
ve ~ Puyg (K, a, X) ~ Payk(K, a, X) oldugunu diigiinelim. a
yiikleminin (semantik bakamindan) belirsiz olmasi halinde boy-
le bir davranig yerindedir.) Boyle bir davraruga “a yiiklemini X
nesnesine uygulayip uygulamamakta gekimser kalma” diyebili-
riz. O zaman ‘Cksr(K, a, X)’ ile gosterdigimiz yeni bir baglant-
y1 $0yle tarumhyoruz: (‘Cksr’ sembolii ‘ekimser’in kisaltmasi-
dir)

(30) Cksr(K, a, X) =gy Kr5l(K, X) A ~ Puyg (K, a, X) A ~ Payk

K, a,X)

Buna gore, K kullanarunin X nesnesiyle kargilagmas: halin-
de, (27) bagdagsmazhgim da gézoniinde tutmak suretiyle) yal-
nuz su ii¢ gikkkin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz:

(A) Puyg(K, a, X)

(B) Payk(K, a, X)

© Cksr(K, a, X)
yani:

(31) (V X) [Krsl(K, X) «» Puyg(K, a, X) v Payk (K, a, X) v

Cksr (K, a, X)]

Imdi, Puyg baglantisi semantik Uyg baglantisiun, Payk
baglantis1 da semantik Ayk baglantisiun pragmatik karsihig: ol-
dugu gibi, Cksr baglantis1 semantik Blrz baglantisinin pragma-
tik kargihgidir. Buna gore, “pragmatik belirsizlik”i §oyle taumla-
yabiliriz:

(32) Tamm: a yiiklemi K kullanam igin (pragmatik bakim-

dan) belirsizdir =4, (3X) Cksr (K, a, X)

Ayn sekilde, a yiikleminin K kullananina gore “pragmatik
belirsizlik bolgesi"ni (‘pblbg (K, a)’ ile gdsteriyoruz) soyle tanum-
lanz:

Pragmatik belirsizlik-bolgesi bog olan bir yiiklemin prag-
matik belirsizli§i yoktur. Pragmatik belirsizlik-bolgesi evrensel
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olan bir yiiklem halinde ise, ilgili K kullananinin s6zii gegen yilk-
lemin kullantligim hig bilmedigini, bagka bir deyimle, hig anlamadi-
gm sdylemek gerek.
Dikkat edilirse, Uyg ile Puyg, Ayk ile Payk, Blrz ile Cksr
birbirinden bagimsiz baglantlardir. Ancak bir yiiklemin “uy-
gun” [correct] bir sekilde kullanilmasi bu ti¢ baglant: giftinin eg-
deger olmasina baghdir. Buna gore su tanimlan yapabiliriz:
(34) K kullanan: a yiiklemini kargilagtii X nesnesine “uy-
gun” [correct] bir sekilde uyguluyor =4, Puyg(K, a,X).
Uygl(a, X)

(35) K kullanani a yiiklemini kargilagtig1 X nesnesine uygu-
lamay1 “uygun” bir gekilde aykin sayiyor =4, Payk(K,
a, X) A Ayk (a, K)

(36) K kullanam1 a yiiklemini “uygun” bir gekilde
kullan1yor =4, Cksr(K, a, X) A Blrz(a, X)

(37)K kullanan a yiiklemini kargilagtig1 X nesnesine uy-
gulayip uygulamamakta “uygun” bir gekilde ¢ekim-
ser kaliyor =4, (VX) [Krsl(K, X) < Puyg(K, a, X)
Uyg(a, X) v Payk(K, a, X) Ayk(a, X) v Cksr(K, a, X)
Blrz(a, X)]

Buna goére, verilen a gibi bir belirsiz yiiklemin K kullanan
tarafindan “uygun” sekilde kullanilmas: halinde, a yiikleminin
semantik belirsizlik-bolgesiyle pragmatik belirsizlik-bolgesinin
biisbiitiin értiigecegini sdyleyebiliriz. Yani:

(38) K kullanan: yiiklemini “uygun” bir gekilde kullaniyor

- blbg(a) = pblbg(a)

‘Puyg’ ile ‘Payk’ baglantilan yardimyla “Kabul” [acceptance]
ile “ret” [rejection] kavramlarini taimlayabiliriz (tekil-onerme-
ler igin):

(39) Tanim: K kullanani [a(8)] tiimcesini%4 (climlesini) kabul

ediyor =4, Puyg(K, a, adl(8))

(40) Tamim: K kullanar [a(B)] tiimcesini red ediyor =4; Payk

(K, a,adl (B)
(41) Tanmm: K, [a(B)]'y1 “uygun” olarak kabul ediyor =4 (K,
[a(B)]'y1 kabul ediyor). ([a(8)] dogrudur)
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(42) Tamm: K, [a(B)]yr “uygun” olarak red ediyor =4, (K,
[a(B))'y1 red ediyor) A ([a(f)] yanhgtir)

(43) Tanim: K kullanaru [o(B)] tiimcesi karsisinda ¢ekimser
kaliyor =4, Cksr(K, a, adl(8))

(44) Tamim: K, [of )] karsisinda “uygun” olarak gekimser
kahyor =4, (K, [a(B)] karsisinda gekimser kaliyor).
([a(B)Ine dogru ne yanhgtir)

a herhangi bir yiiklem, a da bu yiiklemin degillemesi
oldukta:

(45) K [a(B) Iy1 kabul ediyor «» K [a(B)]y1 red ediyor

(46) K [a(B)]y1 red ediyor <> K [o(f) ]y1 kabul ediyor

olur. Bunlar, "Puyg’ ile ‘Payk’in anlam-postulatlan sayabilecegi-
miz agagidaki 6nerme-gemalarina dayanarak karutlanabilir:

47) Puyg (K, a, X) < Payk(K, a, X)

48) Payk (K, a, X) «» Puyg(K, a, X)
(47) ile (48) den:

(49 Cksr(K, a, X) +* Cksr(K, a, X)

elde edilir. (43), (45) ve (46) dan da:

(50) [K, [a(p)] kargisinda gekimser kaliyor] < [K, [a(B)]
kargisinda gekimser kaliyor]

elde edilir.

Tabii diller halinde, 6nemli olan pragmatik belirsizlik belli
bir kigisel K kullanani igin ortaya ¢ikan belirsizlik degil de, dili
kullanan kigilerin bilyilk ¢ogunlugu icin ortaya ¢tkan belirsizliktir.
Bu bakimdan K kullananin, belli bir tek kigi olarak degil de,
“toplumsal” bir kullanan geklinde yorumlamak faydahdir. O za-
man pragmatik belirsizlik-bolgesinin az ¢ok semantik belirsiz-
lik-bélgesiyle ortiigecegi beklenebilir.

Ote yandan, s6zii gegen “dil-igi belirsizlik” [intralinguistic va-
gueness] in yan sira, gok daha 6nemli olan bir “diller-aras: belir-
sizlik” [interlinguistic vagueness] ten de soz etmek miimkiindiir.
Belli bir nesnel dile ait a gibi bir yiiklemin “diller-arasi belirsiz”
olmasini, bu yiiklemin kendisinin (dil-iginde) belirsiz olmakla
kalmayip yiiklemin biitiin 6teki dillerdeki gevirilerinin de (ken-
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di dilleri-icinde) belirsiz olmas: geklinde tarumbhyoruz. (Boyle
bir “diller-aras: belirsizlik”e “kavram belirsizligi”de diyebiliriz,
Fakat ‘kavram’ sozciigiiniin burada hig bir Platoncu igerigi ol-
madigina hatirdan gikarmamak gerek.)

Diller-aras: belirsizligin gerek semantik gekli, gerekse prag-
matik gekli olabilir. K kullanaru “toplumsal” bir geldlde yorum-
landikta, her iki belirsizlik-bélgesinin az gok oOrtiigecegi bekle-
nebilir. Bagka bir deyimle, toplumun a gibi herhangi bir yiikle~
mi -hi¢ olmazsa giinlitk yagayisa ait basit bir empirik yiiklem
olmasi halinde- “uygun” bir gekilde kullandigaru kabul edebili-'
riz. Omegin ‘mavi’ veya ‘dazlak’ gibi yiiklemlerin pragmatik
belirsizliklerinin diller-aras1 oldugunu ve semantik belirsizlik-
leriyle az ¢ok uyustugunu séylemek yanli§ olmasa gerek.

Simdiye dek soziinii ettigimiz pragmatik belirsizlik hep
“kaplamsal” bir belirsizliktir. Nitekim, boyle bir belirsizlik K
kullananurun fiilen kargilagt:§1 nesnelerle ilgilidir. Cksr(K, a, X)
gartim yerine getiren X lerin kiimesine a yilkleminin “pragmatik
belirsizlik-bolgesi” dedigimiz gibi, Puyg(K, a, X) sartiru yerine
getiren X lerin kiimesine de yiikleminin (K-kullananina gore)
“pragmatik kaplam"1 diyebiliriz. Bunu ‘pkpl(K, a)’ ile gosterelim.
O zaman:

(51) Tanim: pkpl(K, a) = 4 {X: Puyg(K, a, X)}

yaz‘anz. (47) ye dayanarak:

(52) pkpl(K, a) = {X: Payk(K, a, X)}
elde edilir. (49) a da dayanarak:
(53) pblbg(K, a) = pblbg(K, a)

elde edilir. (Yani: bir yiiklemin pragmatik belirsizlik-bolgesi, bu
yiiklemin hayirlamasirun pragmatik belirsizlik-bolgesiyle 6z-
degtir.) Boylece, K kullananinin kargilaghg nesnelerin kiimesi-
ni: Pkpl(K, a), pkpl(K, a) ve pblbg(K, a) olmak iizere tiiketici
bir gekilde ii¢ tane birbiriyle kesismeyen kiimeye ayirmak
miimkiindiir. Goriildiigii gibi, pblbg(K, a) pragmatik belirsiz-
lik-bolgesi pkpl(l( a) ile pkpl(K, a) gibi iki pragmatik kaplam
arasinda bir “no man’s land” durumundadir. Dolayisiyla,
pPkpl(K, a) ya bundan bdyle "Implamsal pragmatik belirsizlik-bol-
gesi” diyecegiz.
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mdi, s6z konusu “kaplamsal” pragmatik belirsizligin yarus-
ra bir de “iglemsel” bir pragmatik-belirsizlikten sdz etmek miim-
kiindiir. Kaplamsal pragmatik-belirsizlik yalruzca K kullananimn
fillen kargilagt nesnelerle ilgili olmasina kargilik, iglemsel prag-
matik-belirsizlik K mn fiilen kargilagmadi$: fakat sadece su veya
bu gekilde tasazvur ettigi nesnelere iligkin bir belirsizliktir. Bu nes-
neler gercek nesneler oldugu gibi, hayal liriinii nesneler de olabi-
lir. [“unactualized possibles” or even “unactualized impossibles” such
as a round square}. K kullanaru, bu gibi nesnelerin kendileriyle de-
gil, bu nesnelerin “tasvirler”iyle karsilagir. “Nesne-tasvirleri” diye-
cegimiz bu tasvirler, bir fotograf, bir resim, bir ema oldugu gibi
Russell’iln manasinda bir “definite” veya “indefinite description”
da olabilir. (Ornegin: ‘bir Tiirk papa’ deyimi béyle bir “indefinite
description”dir.) Nesne-tasvirleri hicbir gergek nesneyi tasvir et-
meyebilir. Omegin kanath bir at resmi higbir gergek nesneyi tas-
Vir etmez. Ayru gekilde ‘bir Tiirk papa’ deyimi de hicbir kimseyi
tasvir etmez. Imdi, birer dilsel yatkmhi: ifade eden olana-aykin
kogullu 6nermeler yardimyla, verilen a gibi bir ytiklemin K kul-
lanarn tarafindan t gibi belli bir nesne-tasvirinin tasvir ettigi nes-
nelere uygularup ulgulanmadig dile getirilebilir:

(54) K kullanaru t tasvirinin tasvir ettigi (tasavvur edilen) bir
nesne ile karplagsayds, K a yiiklemini boyle bir nesneye
(Ddilinin kurallanr izlemek niyetiyle) uygulayacakt.
veya kisaca:

(55) K kullanaru t tasvirinin tasvir ettigi nesne veya nes-
nelere a yiiklemini uygulamaya yatkindir.
(55) veya (54) ise
(56) IpuygK, a, t)
bigiminde kisaltiyoruz. “Ipuyg” baglantisina “iglemsel pragmatik
uygulama baglantis1” diyecegiz.

(57) K kullanan t tasvirinin tasvir ettigi (tasavvur edilen)
bir nesne ile kargilagsaydi, K a yiiklemini boyle bir nes-
neye uygulamay: (D-dilinin kurallanna) aykir1 (yasak)
sayacakh.

(57)yi de



172 Felsefe ve Felsefi Manuk Yazilan

(58) Ipayk(K, a, t)
bigiminde kisaltiyoruz.

Ipuyg baglantisina dayanarak bir “pragmatik analitiklik®
tanumlanabilir: '

“Q’ ile tasvir edilen her nesne P dir” K kullanan igin ana-
litiktir =4, Ipayk(K, P, ‘Q")
¥x (Qx — Px)’ igin analitiktir =4 Ipayk(K, P’, ‘Q’)
Ipuyg ile Ipayk bagdagmazdr. Yani:

(59) (t) (ipuyg(X, a, t) | Ipayk(K, a, t))

Buna goére su ii¢ sikkin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz:
M Ipuyg(K, a, t)

an Ipayk(K, a, t)

(1) - Ipuyg(K, a, t) ~ Ipayk(K, a, t)

(IIDii “Igksr(K, @, t)’ bigiminde kisaltyoruz. Béylece, Ipuyg
(K, a, t) ve Ipayk (K, a, t) ya da Ik¢sr (K, a, t) oldugunu goriiyo-
ruz.

¢60) Tanim: a yiiklemi K kullanan igin iglemsel olarak (prag-

matik) belirsizdir =4, (3t) Icksr(K, a, t)

Dikkat edilirse, ‘t’ degiskeninin degerleri tasavvur edilen
“miimkiin” nesneler degil de, K kullananinin gergekten (fiilen)
kargilagtig1 nesne-tasvirleridir. Bu tasvirler ise resim, fotograf
veya deyim-6rnekleri gibi somut fiziksel veya duyusal nesne-
lerdir.

S6z konusu ‘t’ degiskeninin degerleri arasinda nesnel-dile
ait tekil tasvirler, dolayisiyla tekil-terimler de vardir. Bundan
faydalanarak, su ii¢ yeni baglantiyr tarumhyoruz:

(60-1) Ipuyg(K, a, X) =g, (3t) (AdI(t, X) A Ipuyg(K, a, t))
(60-2) Ipayk(K, a, X) =g At) (AdI(t, X) A Ipayk(K, a, t))
(60-3) Icksr(K, a, X) =g, (3t) (AdIt, X) a Icksr(K, a, t))
(‘Adl(t, X)’ deyimi ‘t X'i adlandinyor’ deyiminin kisaltmasi-
dir)
O zaman:

61) (VX (Puyg (K, X) — Ipuyg(K, a, X))
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62) (V9 (Payk(K, a, X) — ipayk(K, a, X))
ve dolayisiyla
63) (V9 (Cksr(K, a, X) — Icksr(K, a, X))
kabul edilmelidir. ( (61) ile (62) anlam postulatlar1 durumunda-
dir.)

Hatta:
64) (V) (Krsl(K, X) = (Puyg(K, a, X) « Ipuyg(K, a, X))
(65) (V0 (Krsl(K, X) — (Payk(K, a, X) «> Ipayk(K, a, X))
66) (V%) (Krsl(K, X) = (Gksr(K, a, X) « Icksr(K, a, X))
gegerlidir. Yani: K kullananinin kargilagtig: (gergek) nesneler ha-
linde, kaplamsal ile iglemsel pragmatik baglantilann oOrtiigtii-
glinii géruyoruz.

Imdi a gibi bir yiiklemin “iglemsel (pragmatik) belirsizlik-bol-
gesi”ni (ipblbg (K, @)) soyle tarumliyoruz:
(67) Ipblbg(K, a) =4 IX: Igksr(K, a, X)}

(66) ya dayanarak:

(68)  pblbg(K, a) Cipblbg(K, a)
elde edilir. Yani: herhangi bir yiiklemin kaplamsal (pragmatik) belirsiz-
lik-bolgesi, bu yilklemin iclemsel (pragmatik) belirsizlik-bolgesinin bir
alt kiimesidir. Béylece, verilen bir yiiklemin iglemsel belirsizlik-
bolgesinin hi¢ olmazsa kaplamsal belirsizlik-bolgesi kadar genis

oldugu ve genel olarak da iglemsel belirsizlik-bolgesinin kaplam-
sal belirsizlik bolgesinden daha da genig oldugunu goriiyoruz.4>

3. Tekil-terimlerin, Funktorlarin ve Timcelerin Belirsizligi:

Buraya kadar yalniz genel-terimlerin belirsizligini incele-
dik. Oysa tekil-terimlerin, funktorlann ve tilmcelerin de belirsiz ol-
mas1 miimkiindiir.

(i) Tekil-terimlerin Belirsizligi:

Bir “fiziksel nesne”nin sinirlan (matematiksel bir kavra-
min sinirlarindan farkh olarak) kesin bir gekilde belirtilmis de-
gildir. Bu bakimdan, ‘s’ fiziksel bir nesneyi gosteren bir tekil-



174 Felsefe ve Felsefi Mantsk Yazilar

terim oldukta, x gibi herhangi bir kiigiik fiziksel nesnenin s rin
bir parcasi olup olmadigx belli olmayabilir. Omegin ‘s’ olarak
‘Uludag’ tekil-terimini alahm. O zaman Uludag/in doruk nok-
tasina ¢ok yakin olan bir yerin bu daga ait oldugu giiphe go~
tiirmez. Bu doruk noktasindan ¢ok uzak olan bir yerin ise bu
daga ait olmadi§1 gene siiphe gotiirmez. Fakat bu noktaya ne
fazla yakin, ne de bu noktadan fazla uzak olmayan bir yerin
Uludag’a ait olup olmadigi sorusuna cevap veremeyebiliriz,
(Uludag'in sinir bolgesi!) Buna gore, ‘Uludag’a aittir’ veya ‘Ulu-
dag’in bir parcasidir’ genel-teriminin belirsiz oldugunu goriiyo~
ruz.46

Genellikle, ‘s’ herhangi bir empirik (fiziksel) tekil-terim ol-
dukta, ‘s nin pargasidir’ (‘s nin bir kismudir’, ‘s ye aittir’) gibi bir 1-
li genel-terim meydana getirilebilir.

‘x y nin pargasidir deyimini “x « y” bigiminde kisaltinz.
(Goodman'in “bireyler-kalkiilii”!) O zaman A — operat6rii yard:-
nuyla, ‘s nin bir parcasidn’ genel-terimini §dyle dile getirebiliriz:

(A x) (x «s)

Imdi, ‘s’ gibi bir tekil-terimin belirsiz olmadigm géyle ta-
rumnlanz:

(69) Tamim: s tekil-terimi belirsizdir =4, ‘s nin bir parcasidir’ ge-
nel-terimi belirsizdir.

yani:

(70) Tanim: s tekil-terimi belirsizdir =4 ‘(A x) (x <« s)’ belirsizdir
veya daha diizgiin bir ifadeyle:

(71) a_tekil-terimi belirsizdir =4 Sp""Ibh ikehap sp pre

o ap belirsiz dir.

Burada: O6p (6n-parantez) ‘(‘, ap (ard-parantez) ), Ibh
(lambda harfi) ‘A’ iksh (iks harfi) ‘x’, pr¢ (parga-igareti) ‘<’ dur.

Bir genel-terimin, genel-terim olarak belirsiz olabildigi gibi,
bir de bu genel-terimin uygulandig) tek tek nesneleri adlandi-
ran tekil-terimlerin belirsizliginden 6tiiri “dolaylica belirsiz” ol-
mas! miimkiindiir. Ornegin ‘dag’ genel-terimi (nelerin dag ol-

dugu sinir durumlarda belirsiz oldugundan) dogrudan dogru-
ya genel-terim olarak belirsiz oldugu gibi, bir de tek tek ‘Ulu-
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dag’, Mont Blanc’, ... gibi tekil-terimlerin behrslelgmden otiird
“dolaylica behrsnz”dlr 47

Buna goére:

(i) Tamm: a genel-terimi “dolaylica-belirsiz“dir. =4, (38) [(B
bir tekilterimdir) A (Uyg(a, (%) AdI(B, X)) A (B tekil-terimi
belirsizdir)]

‘P’ gibi bir genel-terimin “dolaylica-belirsiz” olmas bir de
dogrudan dogruya P olan bir nesnenin pargasidir’ genel-terimi-
nin belirsiz olmas: geklinde tanimlanabilir. Boylece, P’ genel-
teriminin uygulandigz nesnelerin adlanina bagvurmaksizin ‘P’
genel-teriminin “dolayhca-belirsiz” oldugu tanimlanabilir. Boy-
le bir tarum, uygulandify higbir nesnenin ad: olmayan bir ge-
nel-terim halinde gereklidir.

’P olan bir nesnenin pargasudir’ genel-terimini goyle dile geti-
ririz: |

Ay) () (Px Ay < x))

yani: ‘Oyle bir y dir ki, P olan bir x vardir ve y x in bir parcasidir’
(ii) Tarum: ‘P’ genel-terimi dolaylica-belirsizdir =4, "(Ay} ((3x)

(Px A y « x)) belirsizdir.

(i) tarurnu geregi “dolayhca-belirsiz” olan bir genel-terimin
(ii) tanumu geregi de “dolaylica-belirsiz” oldugu karutlanabilir.
(Varliksal-genelleme qkanmuyla). Buna kargilik, (i) tanimi ge-
regi “dolaylica-belirsiz” olan bir genel-terimin (1) tanurmu geregi
de dolaylica-belirsiz olmas: gerekmez. Ornegin, uygulandig
nesneleri adsiz olan bir genel-terim igin durum boyledir. Buna
gore, (ii) taamurun daha genig kaplamh oldugunu goériiyoruz.
Bu bakimdan, (ii) yi “dolaylica-belirsizlik”in asi tanimi saya-
rak, (i) yi sadece (ii) nin 6zel bir hali sayryoruz.

(ii) Funktorlarin Belirsizligi:

‘P herhangi bir n-li funktor oldukta:

(72) Tantm: FOG - X 41) =dk FOX10 Xg) =Xa41

tarummuyla ‘F gibi bir n+1 li genel-terim elde edilebilir. iste, ‘¢

funktorunun belirsiz olmasini F genel-teriminin belirsiz olmas:

geklinde tarumliyoruz.
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(73) Tamum: ‘f n-li funktoru belirsizdir =4 ‘f nin karsihg olan
n+1li ‘F’ genel-terimi belirsizdir.

(iii) Tiimceler'in Belirsizligi:

Ik bakigta, bir climlenin belirsiz olmasiru, bu ciimlenin be-
lirsiz bir deyimi (belirsiz bir genel-terimi, tekil-terimi veya
funktoru) igine almas: geklinde tanimlamay diigiinebiliriz. Fa-
kat bu uygun degildir. Ornegin ‘mavi’ belirsiz bir genel-terimdirt
Fakat 's’ ‘Uyg(‘'mavi’, X) sartin1 yerine getiren bir X nesnesini
gosteren bir tekil-terim oldukta, ‘s mavidir' 6nermesi hi¢ de be-
lirsiz degildir. Bu tiimce, ne anlam bakimindan, ne de dogru+
luk-degeri bakimindan belirsiz degildir: Dogruluk-degeri
“dogru”dur, anlami da herhalde apagiktir.

Buna gore, bir ciimlenin belirsiz olmasir, a) semantik aq-
dan higbir dogruluk-degeri tagimamas: geklinde, b) pragmatik agq-
dan ise bir K kullanan tarafindan kabul veya red edilmemesi gek-
linde tanimhyoruz.

Buna gore, tiimcenin belirsizliginin, bu tiimcenin bir belirsiz
terimi igine almasindan dogabilecegini; fakat bir ciimlede belir-
siz bir terimin gegmesinin hig de tiimcenin belirsizligi iin yeter-
li olmadigim soyleyebiliriz. Bagka bir deyimle, bir tiimcenin be-
lirsizliginin gerekli ama yeterli olmayan gart, bu tiimcede belirsiz
bir terimin gegmesidir.48

“Cok-Anlamlilik” Kavraminin Cozilmlenmesi

1. Sentaktik Cok-anlamlilik:

Her diizgiin-deyim hig olmazsa bir tane sentaktik-kategori
(kisaca “SK”) ye aittir.49 Bir deyimin ait oldugu SK, bu deyi-
min sentaktik “gdrev”ini belirtir. Giinliik dilde ayn1 bir deyi-
min ayr1 baglamlarda ayn sentaktik gorevleri olabilir. (Orne-
gin ‘work’ sbzciigii ‘work is hard’ veya ‘hard work’ bagla-
minda bir isimdir, ‘work hard’ baglaminda ise buyruk kipin-
den bir fiildir.) Hatta ayn1 bir deyimin aym zamanda birden



Anlama, Belirsizlik ve Gok-Anlamlilik Uzerine Bir Aragtuma 177

¢ok sentaktik goérevi olabilir. (‘'Kapiy1 kapadiniz m1?’) Buna
gore, ayn bir deyimin birden gok SK’ya ait olabildigini kabul
etmeliyiz. (Bar-Hillel!) Belli bir deyim ayn baglamlarda ayr
SK'lere ait olabildigi gibi, ayn1 bir baglam iginde bile ayn
SK’lere ait olabilir.

Imdi, basit bir deyimin (yani bir sozciik veya semboliin)
sentaktik gorevi ve yapisi tiiketici bir gekilde bu deyimin SK’siy-
le belirtilmis olmasina kargilik, bilegik deyimler (yani sozciik ve-
ya sembol-dizileri) halinde bu béyle degildir. A;"A,..NA,
belli bir sembol-dizisi, a; A,, r%Aznm, ..An Apnin SK’s1 olsun. O
zaman Gy, @y,... 8, dizisine A;' 'A A sembol-dizisinin (de-
yiminin) bir “SK-dizisi” diyoruz. Her sembolun birden ¢ok SK’s1
olabildigini gorilyoruz. Baz1 SK-dizileri birer SK'ye indirgenir
(cancel to a SC). Iste, bir bilesik deyimin ait oldugu SK'ler, bu
deyimin SK-dizilerinin indirgendigi SK'lerden ibarettir. Bir diiz-
glin-deyim hi¢ olmazsa bir SK’ye ait bir deyimdir. Dolayisiyla
bir diizgiin-deyim, SK-dizilerinin hig olmazsa biri belli bir SK’ye
indirgenen bir deyim demektir.

Imdi, bir diizgiin-deyimin sentaktik gérev ve yapisinn, bu
deyimin SK'si (veya SK'leri) tarafindan degilse de, bu deyimin
SK-dizisi (veya SK-dizileri) tarafindan tiiketici bir gekilde belir-
tildigi sarulabilir. Fakat bu da boyle degildir: Ciinkii ayru bir SK-
dizisinin birden ¢ok “dalli agilimlar”1 [tree expansions] olabilir.50
Buna gore, verilen bir (bilesik) deyimin sentaktik gorev yapisi-
run tiiketici bir gekilde bu deyimin SK-dizilerinin “dalli-agthm-
lar”1 tarafindan belirtildifini soyleyebiliriz. Bir deyimin dall-
aqhmunin, bu deyimin “kurulug-yapisi”m [constituent structure]
belirttigi sdylenir. Bir basit deyimin (sembol veya s6zciigiin) ku-
rulug-yapis: ise sadece bu deyimin ait oldugu SK veya SK'ler ta-
rafindan belirtilir.

Imdi, bir deyimin “sentaktik gok-anlamli” [syntactically ambi-
guous, constructionally homonymous, amphibolic] olmasini, bu de-
yimin birden ¢ok farkh “kurulug-yapilan”na [constituent struc-
tures] sahip olmas: geklinde taumhiyoruz. Ozellikle bir basit de-
yimin (sembol veya s6zciigiin) sentaktik gok-anlaml olmasi, bu
deyimin birden gok SK’ye ait olmas: demektir.



178 Pelsefe ve Felsefi Mantik Yazilan

Dikkat edilirse, bir (bilesik) deyimin birden ¢ok SK’ye ait
olmasi, bu deyimin gok-anlamh olmasi igin yeterli bir sarttir.
Ama gerekli bir gart degildir. Nitekim, yalruz bir tek SK'ye ait bir
(bilegik) deyimin birden ¢ok SK-dizisi olmasi, veya bir tek SK-
dizisi olmasina ragmen bu SK-dizisinin birden ok dalli-agilim-
lan olmasi halinde, deyim gene de ¢ok-anlamh olur.

Sembollegtirilmis dillerde parantezler ¢ok-anlamlihif gi-
dermeye yarayan araglardir. Omegin

PVQATr
deyimini ele alalim. Bu deyimin g6yle iki ayr1 dalh-agihmu
vardir:

PVQATr PVQqAT
PvVq AT P Vv qAr
PVvVq qAr

Oysa, ‘p v q A run bir tek SK’si hatta bir tek SK-dizisi var-
dir. Fakat, iki farkh dalli-agihmu oldugundan gok-gérevlidir.
Buna kargihk, (p v q) A ¥ parantezli deyimi artik gok-gorevli
degildir. Onun tek dalli-agilumi

(pvq)ar
PVvVq AT
P VvV q
dir.

Imdi, ’p v q A ¥ gibi bir deyim de ‘p v q A ¥ deyimi kadar
¢ok-anlamlidir. Onun (p v q ) A ¥ ile ‘p v (q A r)'nin karsihig1
olan dalli-agilmlan vardir. Ancak ‘v'nin ortaklashnahgindan
dolays, ‘p v q v rnin ¢ok-anlamhhi zararsizdir. Boylece “p v q
v rnin semantik bakimdan g¢ok-anlamh olmadinu (yani yalnz
bir tek dogruluk-degeri oldugunu) séyleyebiliriz. Ama sentaktik
bakimdan ‘p v q v nin ('p v q A t kadar) ¢ok-anlamh oldugu-
nu hatirdan gikarmamak gerek.
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2. Semantik Cok-anlamlslik:

Bir deyimin semantik bakimdan gok-anlamls olmasi, bu deyi-
min iginde gegtigi (hi¢ olmazsa) bir 6nermenin hem dogru hem
yanhs olmas: geklinde tarunlanabilir. Ozellikle, bir “dnerme”nin
(semantik balamdan) ¢ok-anlamh olmasi, bu 6nermenin kendi-
sinin hem dogru hem yanhs olmasi demektir. Tabii, geliymeme
ilkesi geregi bdyle bir durum imkansiz oldugundan, aym bir
onermenin hem dogru hem yanhg olmasinin sadece goriiniiste
kalmasi gerekir. Yoksa, gelismeme ilkesi bu manadaki gok-an-
lamlih§ imkansiz kilacakti.

(i) Genel-terimlerin Cok-anlamhilig::

Belirsizlik halinde yapugmz gibi, ilk 6nce genel-terimlerle
incelememize baglayahm.
(1) Tamim: a genel-terimi gok-anlamhidir =4, (38) ([a(8)] dogru-

dur a [a(f)] yanhgtir)

‘Ahmet keman caliyor dogrudur A ‘Ahmet keman galiyor

yanhstur.

(1) tanumru,
(2) Tanmim: a genel-terimi gok-anlamhdir =g, 3X) (Uyg(a, X).
Ayk (a,X)) taruminin 6zel bir hali sayabiliriz. Nitekim a genel-
terimi (1) geregi ¢ok-anlaml ise, (2) geregi de gok-anlamhdur.
Ama (2) geregi ¢ok-anlamh oldugu halde (1) geregi ¢ok-anlamh
olmayabilir. Nitekim, a genel-teriminin uygulandigx nesneler
“ads12” ise (1) geregi ¢ok-anlamh olamaz. Ama gene de (2) ge-
regi gok-anlambh olabilir.

Boylece, semantik ¢ok-anlamhhigin asil tarumu olarak (2) yi
alacagiz. (1) ise (2) nin 6zel halinden bagka bir sey degildir.

Imdi, a gibi bir yiiklemin anlam

3 Uyg(a, X) « .. X...
@ Ayk(a, X) > —X—
gibi bir kural ciftiyle belirlenir.

a yiiklemi belirsiz degilse (yani tam-belirli ise),
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)] Ayk(a, X) < ~ Uyg(a, X)
olur. Dolayisiyla:
Ayk(a, X) « ~(..X...)
dir. Yani:
—X— = ~(..X..)
Bayle bir halde, (4) kuralina liizum kalmayip yalniz (3) kuraly-
la yetinebiliriz. Kolaylik i¢in bundan béyle a yiikleminin tam-
belirli oldugunu yani (5) in gegerliligini kabul edecegiz.
Imdi, 5) e dayanarak, (2) tanimindan:
(6) a ¢ok-anlamlidir « (3X) (Uyg(a, X). ~Uyg(a, X))
elde edilir. Bu formiiliin sag yan bir geligmedir. Dolayisiylg
‘a ¢ok-anlamhidirin hep yanlig olmas: gerekecek gibi, gorii<
niiyor. (Zaten a nin belirsiz olmas: halinde de, Uyg(a, X)’ ile

Ayk(a, X)'in bagdagmazhifindan dolay: ‘a gok-anlamlidir’ de-
yimi kendiyle gelisik olmamakla birlikte, gene de tutarsiz olu~
yor.)

i_mdi, (6) nin igerdigi ¢elismenin sadece gorilnilgte oldugu-
nu kabul etmeliyiz. Bunu da §oyle agiklayabiliriz: a yiiklemi-
nin anlamini belirleyen uygulama kural tek olmayip bu yiik-
lemin anlami birden ¢ok sayida (ve birbiriyle esdeger-olmayan)
uygulama-kurallanyla belirlenir. Yani, (3) uygulama kural
yerine:

(3-1)  Uyg(a, X) < F(X) (kq kuraly)
(3-2) Uyg(a, X) < G(X) (ky kural)

‘F(XY ile ‘G(X)" egdeger degildir, yani:
(7) @X) ~(F(X) < G(X)) veya (7-1) @X) (F(X) « |- G(X))
yani
(8) ~(¥VX) (F(X) = G(X))
Imdi, ‘Uyg(a, X)' deyiminin iligkin oldugu kural belirtebi-
liriz. Boylece:
(3-1") Uyg(a, X, k;) + F(X)
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(3-2)  Uyg(a, X, ky) « G(X)

---------------------------------

yazanz. (Uyg(a, X, k;) deylmi ‘a yiiklemi X nesnesine k; kural
geregi uygularur'in kisaltmasidir.)

Buna gore, a gibi bir yliklemin gok-anlamli olmasin goyle
tanimlayabiliriz.

(9) Tanim: ayiiklemi (semantik bakimdan) gok-anlamlidir =4

(3ky) (Ikp) 3AX) {[Uygl(a, X, k1) ~ Uyg(a, X, k)] [Uyg(a, X,

kz)l v [U)’g(a; XI kz) -~ U)’g(a; xl k])])

Boyle bir tarumin “tanimlayan”inda ise higbir gelisme (ve-
ya tutarsizlik) yoktur. a yiikleminin belirsiz olmas: halinde §6y-
le bir tanim yapanz:

(10) Tantm: a ytiklemi (semantik bakimdan) gok-anlamlidir =dk

(3k;) Aky) @X) [[Uyg(a, X, ky) A Ayk(a, X, ky)] v [Uyg(a, X,

k)] A [Ayk(a, X, k)])

(9) tarummu (10) tanimunun 6zel bir halinden bagka bir gey de-
gildir. Boylece, (10) tarumuny, (belirsizligi de hesaba katan) en
genel semantik ¢ok-anlamhilik tanimu sayabiliriz. (10) taniminin
tanumlayaninda higbir tutarsizlik olmadig: meydandadur.

(9) tarumunu (‘pv q pq +* (p+|— g totolojisi gereg;i)

(3-1) Tarum: (tam-belirli) a ytiklemi semantik gok-anlamhdir =4,
(3ky) (3k,) 3X) [Uyg(a, X, k;) «|—Uyg(a, X, ky)]

(9-1) tanamina ve (3-1°), (3-2')... uygulama-kurallanna daya-
narak, a ylikleminin semantik ¢ok-anlamh olmasinin gerekli ve
yeterli sarirun (7-1) oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyim-
le, a gibi tam belirli bir yilklemin semantik gok-anlamli olmas: igin,
bu yilklemin (en az) iki esdeger olmayan uygulama-kurali olmas: ge-
rekli ve yeterlidir.

Imdi, (9), (9-1) veya (10) tarumuna dayanarak, (2) tamiminda
goriinen celismenin sadece goriiniigte kaldiginu anhyoruz. Fa-
kat (1) tamiminda goriinen gelisme gene de giderilmis olmuyor.

Bunu gidermek igin, (1) deki a run iki gegisinin anlaminin farkh
oldugunu belirtmek gerek. Ancak, deyim-6rneklerine degil de
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deyim-tiplerine dayanan formel-mantik bakimindan (aym bir
tipe ait biitiin deyim-6rnekleri eg-anlamh sayilir!) @ run iki gegi-
sini ayrn bir deyim-tipinin iki 6rmegi olarak degil de, iki ayn
deyim-tipinin birer 6rmegi saymak gerekir. O zaman da a gibi
bir tek deyim-tipinden s5z edecek yerde, a; ve o, gibi iki ayn
sozciik-tipinden s6z edecegiz. Yani (1) tarumunu: !

(1-1) a genel-terimi gok-anlamlidir =4 (38) (I ay(B)! dogrudur A

[a, (B)] yanhgtir)
veya simetriyi g6z 6niinden kaybetmemek icin:
(1-2) agenel-terimi ¢ok-anlamlidir =g,

@P) {[[a;(8)! dogrudur Aa, (B) yanhstir] v [a,(f) dogru-
dur A a,(f) yanlhstir]}
(1-1) veya (1-2) de ise artik higbir gelisme veya tutarsizhk yok-
tur.

Boylece, bir genel-terimin gok-anlamlihfirun yol agtg: ge-
lismeyi gidermek igin gok-anlamliligin kendisinin giderilmesi gerekti-
§ini gorilyoruz. Gerek [ a;(B)] gerek [ ay(B)1 deyimleri — [a(f)] dan
farkh elarak - tek anlamhdirlar, [a, ()] dogrudur A [a;(B)! yanhs-
tir’ veya la,(6)! dogrudur A [ay)(B)! yanhgtr yanhstr. Yani, ok-
anlamh bir terimin yol agti1 gelismeyi, bu terimin gok-anlamh-
higin1 ortadan kaldinmayip sadece bu ¢ok-anlamhih ortaya ¢i-
karmak yoluyla gidermek imkansizdur.

Bir genel-terimin semantik bakimdan gok-anlamii olmasi
igin, (en az) iki farkhi anlamu olmas yeterli degildir. S6z konusu
terimin her iki anlamda da aym sentaktik kategoriye ait olmas: ge-
rekir. Genel olarak, herhangi bir deyimin semantik gok-anlamli
olmas igin, birden ¢ok anlam1 olmasi, bir de her ayn anlarmun-
da ayn sentaktik “kurulug-yapismna” sahip olmas: gerekir. Ni-
tekim verilen bir deyimin birden ¢ok kurulug-yapisina sahip ol-
masindan dogan gok-anlamlihk semantik degil, sentaktik bir gok-
anlamhlik. Ozellikle bir n-li genel-terimin g¢ok-anlamli olmas:
i¢in, bu terimin en az iki ayn anlamda bir n-li genel-terim olmasi
gerek. Omegin, bir anlamda bir 1-li genel-terim, bagka bir anla-
minda ise bir 2-li genel-terim olan bir terimin gok-anlamhhg:
semantik degil, sentaktiktir. Omnegin ‘Baba’ terimi ‘Baba(x)’ (ya-
ni ‘x bir babadir) baglaminda bir 1-li genel terim; ‘Baba (x,y)’
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(yani ‘xynin babasidir) baglaminda bir 2-li genel-terimdir. Bu
iki anlamdan dogan gok-anlamlilik ise semantik degil, sentak-
tiktir.

Imdi, @ nun bir 1-li genel-terim oldugunu, n tane (n = 2) ay-
n birbiriyle egdeger olmayan uygulama kurah oldugunu kabul
edelim:
(11-1) Uyg(a, X, ky) «* F;(X)
(11-2) Uygl(a, X, ky) «* Fx(X)

voressnossl bosvebuimrangungaraty cers seaqessra
(11-n) Uyg(a, X, k) < F(X)

O zaman a genel teriminin (aym sentaktik kategoriye): “1-li
genel-terim” sentaktik kategorisine ait n tane ayn anlam olur.
Her anlama karsihik a min bagka bir kaplam vardir. Yani a genel-
teriminin (11-1) - (11-n) uygulama kurallan geregi tam n tane
farkh kaplamu vardir. Bu kaplamlar kpl,(a),...kpl,(a) olsun.
(12-1) kply(a) = {X: F1(X))

(12-n) kply(a) = (X: F (X))
kply(a) # ..... # kpl(a)

Bu n tane farkh kaplamun birbiriyle ortak kismi olmamas: ha-
linde, bu n tane kaplamu farkh “nesne tiirleri” sayabiliriz. kpli(a)
ile kpl(a) bu n tane kaplamin herhangi ikisi oldukta, bunlann
ortak kisminin olmamasinin gerekli ve yeterli garti:

13)  (VX) (F(X) | E00)

yani Fy(X) ile F{(X) in X in biitiin degerleri icin bagdasmaz olma-
sidir. Buna gore, bir genel-terimin (semantik bakimdan) gok-anlaml
olmas: birden gok nesne tiiriinil gostermesi seklinde tanimlanabilir.

Ancak, genel semantik ¢ok-anlamhhk tammmuz geregi
boyle bir gart (yani (13)) gerekli degildir. Yani n tane ayn ayn
kaplamun birbiriyle ortak kismurun olmamas: gerekmez. Ortak
kisimlan da olabilir. Buna kargihk, a nin semantik gok-anlaml
olmas: icin gerekli olan bu n tane kaplamun farkli olmasi, yani:
Fi(X) ile F(X) in X in biitiin degerleri icin esdeger olmamamala-
ndur. (7-1) ile gosterdigimiz gibi, bu gart:
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(149 3X) FX) «|—=FX)
ile dile getirilebilir. (13) gart1 (14)ii igerir, ama (14) gart1 (13) i
icermez.

Imdi, (14) iin yerine geldigi halde (13) iin yerine gelmedigi-
ni diiglinelim, O zaman kpl(a)nun belirledigi nesne-tiiriiyle
kpl@)mn belirledigi nesne tiiriiniin ortak iiyeleri oldugundan,
biitiin bu kaplamlann birlegimini bir tek nesne tiirii saymak ak-
la uygundur. Ancak, bu kaplamlann ortak iiyeleri olmamasi
halinde bile bunlann birlegimini istersek gene de bir “daginik
nesne-tiril” sayabiliriz. “Tabii tiirleri” kabul etmeyen bir goriig
agisindan bdyle bir yoruma ilkece itiraz edilemez. Iste, n tane
birbiriyle egydeger olmayan uygulama kurahyla belirlenen bir
genel-terimin gok-anlamhliginy, bu n tane ayn kuralin belirledi-
gi n tane ayn kaplamu bir tek kaplam halinde birlegtirmek sure-
tiyle giderebiliriz.

Gok-anlamhligin béyle bir metotla giderilmesi gdyle yapi-
lir: n tane ayn ky,ky,...k, kurali yerine agagidaki esdegerlikle
belirlenen bir tek k kural: segilir:

(15)  Uyg(a, X, k) = [F;(X) V... VF(X)]

a genel-terimi tam-belirli ise, Ayk(a, X, k) = ~ Uyg(a, X, k)

oldugundan:

Ayk(a, X, k) = F1(X) V ... V F(X)]
yani:
(16)  Ayk(a, X, k) =~ [F;(X) A .. AF,(X)
olur. a genel-teriminin belirsiz olmasi halinde ise: n tane uygu-
lama-kuralirun yaru sira n tane aykinhk kuralinun da verilmesi
gerekir. Yani semantik bakimdan hem belirsiz hem de gok-an-
laml olan bir genel-terimin anlamu §6yle belirlenir:

(17-1) Uygla, X, k) = Fy(X) Ayk(a, X, k;) = G;(X)

(17-2) Uyg(a, X, k) = F5(X) Ayk(a, X, kp) = G5(X)

(17-n) Uygl(a, X, ky) = F,(X) Ayk(a, X, ky) = G1(X)
@X) (FX) ~ | = F;0D {,j=1,2,...n (i & j)
(VX) [FX) | G(X)] i=1..n
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Imdi, a genel-teriminin gok-anlamhiigin gidermek igin, s6-
zii gegen n tane k;,.. .k, kural yerine bir tek k kurah segilir. k
kurali ise §oyle belirlenir:

(18-a) Uygl(a, X, k) = [F1(X) VFx(X) V ... V F(X)] (ayriklik!)
(18-b) Ayk(a, X, k) =[G1(X) VG,(X) V ... V G,(X)]
(birlikte-evetleme!)

(18-a) ya gore, a nin kaplamu (kpl(a)) gok-anlaml olmas:
halindeki n tane kaplamunun birlesimi [union] dir. (18-b) ye gore
de, @ nin kaplamu gok-anlaml olmas: halindeki n tane kaplamu-
run kesigimi [intersection]dir.

(19)  kpl(a) = kplj(a) U kply(a) U ... U kpl(a)
(20)  kpl(@) =kply(@) N kply(a) N ... N kpl (&)

Yani, ¢ok-anlamlilig1 bu metotla giderdigimizde, kaplam
genigler, hayirlamanin kaplamu ise darlagir.

S6z konusu ikinci metotla ¢ok-anlamhihigin nasil giderildi-
gini bir 6rnekle agiklayalim: ‘Keman ¢aliyor’ genel-terimi “ke-
man ¢ahiyor” ile “keman blrsxzhgl yapiyor” gibi iki anlama gel-
diginden ¢ok-anlamlidir. Imdi
(i) Ahmet keman gahiyor ve Ahmet keman galmiyor
6nermesini ele alahim. Bu 6nermenin
(ii) Ahmet keman galiyor (fakat) Ahmet keman hirsizhg) yap-
muyor onermesinin gevirisi olarak dogru oldugunu (yani Ah-
met’in keman ¢aldigin, fakat keman hirsizh§ yapmadigiru)
kabul edelim. Imdi, birinci metoda gore gok-anlamhhg gider-
mek igin gok-anlamh ‘keman gahyor yiiklemi yerine tek-an-
lamh olan ‘keman galiyor,’ ile ‘keman gahiyor,’ gibi iki yiliklem
kullanlir. (Biri ‘keman galiyor'un, ikincisi de ‘keman hirsizhig:
yapiyor'un kargiig: olur.) Boylece (i) deki gok-anlamhilik
(iii) (Ahmet keman gahyor;) ve degil (Ahmet keman galiyor,)

Simdi ikinci metoda gelelim. Bu metot geregi:

(iv) Keman galiyor =4, Keman gahyor V Keman hirsizhig) yapiyor
seklinde bir tamm yapilir.

Imdi (iv) tarurruna dayanarak, (ii) énermesinden artik geli-
sik (i) 6nermesini elde edemeyiz: Nitekim
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Ahmet keman ¢ahyor - Ahmet keman ¢aliyor veya Ahmet
keman hirsizhi$y yapiyor

dogru olmakla birlikte,

~ (Ahmet keman hirsizhig yapiyor) —

~ (Ahmet keman ¢aliyor V Ahmet keman hursizhig yapiyor)
yanhsgtr.

Yani ikinci metoda gore (i) 6nermesi yanls sayihyor. ‘Ah-
met keman galiyor’ bileseni dogrudur. Ama ‘Ahmet keman ¢al-
ruyor’ bileseni:

~ (Ahmet keman ¢aliyor V Ahmet keman hursizh yapiyor)
yani

(Ahmet keman galmiyor) A (Ahmet keman hursizh$y yap-
muyor) anlamna geldiginden yanlstir.

m-li genel-terimlerin semantik cok-anlamlilig1:

(21) Tamum: a m-li (belirsiz) genel-terimi semantik gok-anlamhdir =4y

(3ky) 3ky) AXy) ... @Xy) {[Uygla, X, Xew ky) A

Ayk(@, Xy, k)] V [Uyg(a, Xy Xy ko) A

Ayk(a, x]y ‘--’Xim k])l,

Boyle bir belirsiz gok-anlamh terimin anlamu §u n tane ayn
kuralla belirlenir:

(22-a) Uygl(a, Xy, X k) = F(Xy, ., Xg)
(22-b) Ayk(a, X,,...,X,,,, kl) = G|(x1,... ,Xuo
i=12,..n

(3X)) ... D) [Fi(Xq, e Xy) | Fj X0 X))

(VXY i (VX) [FiXq,.. X)) | Gy &Ky X))
Gok anlamliligs iki ayr1 metotla gidermek miimkiindiir:
(1) a ¢ok-anlaml1 genel-terimin yerine a,...,@, gibi n tane
farkh tek-anlamli genel-terimin kullarulmasi: Bu n tane ayn
tek-anlamh genel-terim goyle belirlenir:

Uyg(ay Xy X ky) = Fi(Xy,0. Xpn)
A)’k(ap xp---rxm: k,) - G{(xpmrxm)
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a ¢ok-anlamh genel-teriminin kpl, (a), kp); (@),....kpl, (@)
olmak iizere n tane farkh kaplamu vardur.

(23) kph(@) {Y: Y = <Xy, Xp> A @X)) ... @X,)
Fi(Xl,...,X,n)l i= l,...,n.

0 zaman:
(24) kpl(a,) = kpl (a)

kpl(a,) = kpl, (@)
olur. Yani: cok-anlaml: bir genel-terimin n tane farkl kaplarm olmas:
halinde, bu gok-anlamls terimin yerine, her birinin kaplarm bu n tane
farkl: kaplamdan biri olan n tane tek-anlaml genel-terim kullanilir.
(I a ¢ok-anlamh genel-teriminin gok-anlamhhgnn,
ky,....ky kurallan yerine agagidald gartlarla belirlenen bir tek k
kurah kullanmak $uretiyle giderilmesi:

(25-3) Uyg(a, Xl,...,Xm, k)= [F,(Xl,...,Xm) V..V Fn (Xl,...,Xm)]
(25-b) Ayk(a, Xp,- Xy K) ® [G1(Xy,.e X A ... A Gp(Xp,en X))

Boylece belirlenen a genel4erimi tek-anlamhdir. Bu teri-
min kaplami, sézii gegen n tane ayn kaplamun birlegiminden
ibarettir.

Imdi, ¢ok-anlamlib# gidermeye yarayan (1) ile (II) yontem-
leri arasinda sarulabilecegi kadar biiyiik bir fark yoktur. Bunla-
nn qlag noktalan farkh olmakla birlikte, her ikisinin ayn1 sonu-
cu verdigini gosterebiliriz:

(I) yontemine bagvurulmas: halinde, n tane kaplamn (nes-
ne-tiiriiniin) kargih§ olan ay,...,a, gibi n tane farkh tek-anlamh
genel-terim elde edilir. Imdi, bu n tane genel-terimin aynkhgm
meydana getirmek suretiyle, kaplamu s6z konusu n tane kapla-
mun birlegimi olan tek-anlamh bir genel-terim elde edilir. Bu ge-
nel-terimi

r01 V..V alJ e
bigiminde gosterelim.51

O zaman, sbz konusu n tane ay,...,a, genel-teriminin kap-
lamlanm (yani séz konusu n tane ayn nesne-tininii) la, V ... V
a,] genel-tiininiin kaplam olan nesne-tiiriiniin alt-tiirleri ola-
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rak yorumlamak (tabii tiirleri kabul etmeyen bir goriis agsin-
dan) pekala miimkiindiir.

(I yontemine gelince: Cok-anlamh terimin n tane ayn
kaplaminin birlegimi olan kaplamun kargiigi olan tek-anlamlt
bir genel-terim meydana getirilir. Sonra, istersek, bu kaplarrun,
bilegenleri olan n tane ayn kaplamin kargili§1 olan n tane ayn
tek-anlamh genel-terim meydana getirebiliriz.

Imdi, (I) metoduna gére, ilk dnce s6z konusu n tane ayr: nes-
ne tiiriinii gosteren aj,...,a, gibi n tane farkh tek-anlaml genel-
terim elde ederiz. Sonra istersek, bu n tane nesne-tiirtiniin birle-
simi olan bir (yapma) iist-tiirii kaplam olarak alan [a; V ... V a,]
gibi yeni bir tek-anlaml genel-terimi elde ederiz.

(Il) metoduna gore ise ilk 6nce s6z konusu n tane ayri nes-
ne-tiiriiniin (yani ¢ok-anlamli genel-terimin n tane ayn kap«
laminin) “yapma” bir iist-tiirii durumunda olan birlegiminy,
kaplam olarak alan bir tek-anlamli genel-terimi elde ederiz,
Bu terim ise (I) metodunda elde edilebilen [a; V ... V a,] teri-
miyle eg-anlamhdir. Sonra da istersek, bu genel-terimin kap-
lami.olan yapma iist-tiirii bilegenleri olan tiirlerini kaplam
olarak alan aj,...,a, tek-anlamli genel-terimleri elde edebili-
riz.

Bu anlatima gére, (I) ile (II) yontemleri yalnz iglemlerin si-
ras1 bakimundan farkhidir. Ancak bu metotlarin her birinin as-
linda sadece birinci iglemlerden ibaret oldugu, ikinci iglemlerin
ise keyfe-bagh oldugu sdylenebilir. Ama bunun boyle olmadig;,
ikinci iglemlerin de “tabii” olduklanni éne siiriiyorum. Nitekim
() metodunda, n tane ayn tek-anlamh aj,...,a, genel-terimi el-
de ettikten sonra, bunlara dayanarak [a; V ... V a,] genel-teri-
minin elde edilmesi aslinda hi¢ de keyfe-bagh bir islem degil-
dir. Tam tersine, boyle bir islem keyfe-bagh bir tanimlama ol-
mayip aslinda dilin sentaktik yapisi geregi icine aldig: bir deyi-
mi belirtik bir gekilde ortaya koymaktan bagka bir sey degildir.
Nitekim ‘P’ ve ‘Q’ gibi iki-genel terimi i¢ine alan bir (formelleg-
mis) dil, kendi sentaktik yapma kurallan geregi ‘P V Y genel-
terimini de igine alir. (I) metodunda ise yapma genel-terimin
elde edilmesinden sonra, yapma iist-tiininiin bilegenleri olan
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(sezgisel bakimdan tabii, yani aligilagelmis) tiirleri kaplam ola-
rak alan n tane farkl @y,...,a, tek-anlamh genel-terimlerin elde
edilmesi zorunlu saylabilir.

Quine’in (II) metodunu genellikle olmamakla birlikte,
bazi hallerde (6rnegin ‘do§rudur’ ve ‘vardir’ deyimleri halin-
de) savundugunu gériiyoruz. (Bkz. Quine, “Word and Ob-
ject”, s. 129-134, ozellikle s. 130 (paragraf: 3-s. 131.) Quine bir
terimin (semantik) gok-anlamlihiginin en agik-segik bir sart:
olarak, bu terimi igine alan bir 6nermenin dogruluk-degeri-
nin degismesini say1yor. Ama bu gartin gerekli (s. 131, parag-
raf: 2), hatta yeterli olmadigim (s. 131, paragraf: 3) kabul edi-
yor. Quine’in s. 132 (paragraf: 1)-s. 134 te soziini ettigi ¢ok
anlamlilik ise “semantik” degil, “sentaktik”dir.

Quinein (s. 129-130) agiklamalanina goére, (genel-terimle-
rin) iki tilrlii semantik gok-anlamlili§i aywrdedilebilir:

(i) a gibi bir genel-terim oldukta, (3X) [Uyg(a, X) A Ayk(a,
X)] olmasi bizim semantik gok-anlamhiligin taum igin segtigi-
miz baglangi¢ noktasidir. (Bkz. Tarum (2).) Quine bunu seman-
tik gok-anlamliligin en agik segik niteligi sayiyor. Ama gene de
bu niteligi qok-anlamhhgin gerekli sarti saymiyor.

(ii) « gibi bir genel-terimin gok-anlamh olmasi, (en azin-
dan) iki ayn (“tip”ten) nesne-tiiriine uygulanmas: geklinde yo-
rumlanmyor. Omnegin:

(@) ‘buig agirdir’, (b) bu bavul agirdir

onermelerinde ‘agirdir genel-terimi gok-anlamhdir. Ama bu
¢ok-anlamhhk (i) manasinda degildir. Nitekim

‘Bu i agirdur, fakat agir degildir
‘Bu bavul agirdir fakat agir degildir’ denilemez.

’Ahmet hem keman ¢alar, hemn ¢almaz’ gibi (i) manasinda-
ki bir ¢ok-anlamhilig) alt-indislerle

‘Ahmet keman galiyor, fakat keman galmuyor,’
bigiminde giderebiliriz.
Gerek ‘Ahmet keman galiyor;’ gerekse ‘Ahmet keman gal-
yor,’ birer “diizgiin” tiimcedir.
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Buna kargilik s6zii gegen (a) ile (b) tiimcelerindeki gok-any
lamhihg gidermek amaciyla alt-indisler koydugumuz, 6rnegin
‘bu bavul agardir’ yerine ‘bu bavul agir,dir’ ‘bu iy agardir’ yering
de ‘bu ig agirdir yazdigamuz digiinelim. O zaman ‘bu ig
agir,dir “diizgiin” bir tiimce oldugu halde, ‘bu i§ agir,dir de-
yimi (bir igin fiziksel agirhik manasinda agir oldugunu dile ge-
tirdiginden 6tiirii) “diizgiin” bir tiimce degildir. Tipler-teorisinir
sentaktik kurallarina aykm saylmalidir. Aym gekilde ‘bu bavul
agirdirin diizgiin olmasina karsihk, ‘bu bavul agir,dirin diiz-
gun olmadigin kabul etmek gerekir.

O zaman da, ‘agry’ ve ‘agry’ ile dile getirebilecegimiz iki
ayn anlanu olan ‘agr’ sézcligiiniin ¢ok-anlamh oldugunu:

(c) bu bavul agir,dir dogrudur ve ‘bu bavul agir,dir yan-
hgtr bigiminde agklayamayiz. Nitekim sozii gegen (c) tiimcesi-
nin ikinci bilegeni yanhgtir. Ciinki ‘bu bavul agir,dir' yanhs de-
gildir. Yanlhs olsaydi, ‘bu bavul agir, degildir olacakti. Oysa bu
son deyim de diizgiin olmayan bir deyim sayilmalidir. Bagka
bir deyimle, ‘Ayk(‘agir,’ bu bavul)’'un dogru oldugunu kabul
etmiyoruz. .

Imdi, (i) manasindaki gok-anlamlihgm halis bir “semantik’
¢ok anlamhilik olmayip “sentaktik” oldugunu Gne siiriilyorum.
Nitekim ‘agry’ ile ‘agiry iki ayr1 sentaktik kategoriye aittir. 1ki
deyimin ayr1 sentaktik kategoriye ait olmasimin ayraci, birini igine
alan duzgiin bir deyimde otekisiyle degig-tokug etmekle dizgiin olma-
yan bir deyimin elde edilmesidir. Oysa, ‘bu bavul agir,dir diizgiin
bir deyim oldugu halde, ‘bu bavul agirdir diizgiin olmayan
bir deyimdir. Su halde ‘agiry’ ile ‘agir,- ayn sentaktik kategoriye
ait olup ‘agir sozciigiiniin boyle iki ayn anlanu olmas: seman-
tik degil, sentaktik bir gok-anlamhhga yol agar.

Ote yandan, tipler teorisini bir yana birakarak higbir tip ay-
nmi gozetmeyen bir sentaks agsindan, ‘agir,’ ile ‘agir,yi’ aym
sentaktik kategoriden saymak miimkiindiir.

Boyle bir durumda ‘bu bavul agir,dir deyimini diizgiin
ama “aylart” [anomalous) bir nerme saymahyiz. Dolaysiyla (c)
timcesi dogru bir 6nerme olur. Boylece ‘agir sézciigiintin (i)
manasinda ¢ok-anlamh oldugunu séyleyebiliriz.
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Su halde gdyle bir sonuca vanyoruz: (i) manasindaki ¢ok-
anlamlibga geri gotiiriilemeyen bir gok-anlamlilik semantik de-
gil, sentaktik bir ¢ok-anlamliliktir. Boyle bir ¢ok-anlamlihg) tip-
aynm gozetmeyen bir sentaks gergevesinde halis bir semantik
¢ok-anlamliiga geri gotiirebiliriz. Ama o zaman ¢ok-anlamlihik
(i) manasinda degil (i) manasinda bir gok-anlamlilik olur. O
halde genel-terimlerin tek halis semantik gok-anlamhilig (i)
manasindaki gok-anlamhilik (yani bizim (9) veya (10) ile tanim-
ladifamuz) gok-anlamlilik geklidir.

(ii) Tekil-terimlerin, Funktorlarin ve Onermelerin Cok-anlamlthigy:

‘Ahmet’ gibi bir tekil-terim (6zad1) ¢ok-anlamlidur, giinkii
ayn baglam ve durumlarda ayn kimseleri gésterir. Ayni gekil-
de ‘ber’, ‘sen’, ‘o, ‘bu’, ‘simdi’, ..gibi anlam1 kullanana-bagh
tekil-terimler, ‘bu adam’, ‘o agag’, .. gibi igaret tekil-terimleri
de ¢ok-anlamhdir. Genel olarak a gibi bir tekil-terimin ¢ok-an-
laml olmasi, birden ¢ok nesneyi adlandirmasi geklinde tanum-
lanabilir.

(26) Tanum: a tekil-terimi semantik bakimdan gok-anlamhdir =,

@X) @Y) [AdI(a, X) A Adl(a, Y) A (X +Y)]
Adlandirmanin k; ve k; gibi ayn kurala iligkin oldugunu
belirtik bir gekilde gostermek igin goyle bir tarum daha uygun-
dur:

(27) Tamim: a tekal-terimi semantik bakimdan gok~anlamldir =4,
(3k,) Fky) AX) FY) [Adl(a, X, k;) A Adl(a, Yky) A (X )]
imdi, Adl(a, X, k;) A Adl(a, x ky) oldugunu, aynca 8 gibi

bir genel-terim i igin Uyg(B8.X) ve Ayk(B,Y) oldugunu kabul ede-

lim. O zaman

[8(a)! dogrudur A [(a)! yanhstir

yazilabilir. Bu goriiniisteki ¢gok-anlamhihg gidermek igin (a min

bir tekil-terim sayillmasinda direnilmesi halinde) tek yol, indisle-

me yoludur. Yani: Adl(ay, X, k) ve Adl(a,, X, k,) yazilarak,
fa,) dogrudur A f(ay) yanhgtir

elde edilir. Bu ise bir geligmneyi icermez. |
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Funktorlann semantik gok-anlamliligiru ise bunlann belirle-
digi yiiklemlerin semantik ¢ok-anlamli olmas: geklinde tanim-
layabiliriz.

Onermelerin semantik ¢ok-anlamlihgiru ise daha 6énce be-
lirttigimiz gibi, onlanin hem dogru hem yanhg olmas: seklinde
tarumlanz. Omegin ‘bu kap: agiktir 6nermesi belli bir baglam
ve durumda dogru, bagka bir baglam ve durumda ise yanlis ola-
bilir. Bu da s6z konusu 6nermenin semantik gok-anlamh oldu-
gunu gosterir. Gorliniigteki ¢elismeyi gidermek igin 6nermemi-
zi K kapisi t aninda agiktir’ tiirinden tek-anlaml bir 6nermeye
geviririz. O zaman:

('K, t; aninda agiktir dogrudur) ve ('K, t, aninda agtktir’ yanhg-
tirin higbir geligmeyi icermedigini gériiyoruz.

(iii) Kaplamsal ve Iglemsel Semantik Gok-anlamlilik:

Buraya kadar inceledigimiz semantik gok-anlamhihk “kap-
lamsal” bir ézellik durumundadir. Ornegin ‘s’ gibi bir sembolii
(tekil-terim olarak) hem Zeus’u hem de Bacchus'u gostermek
i¢in kullandigimiz1 kabul edelim. O zaman (26) veya (27) taru-
mu geregi ‘s'nin gok-anlamb bir tekil-terim oldugu séylenemez.
Nitekim bu tanimdaki “tanimlayan” deyim boyle bir ’s” sembo-
li halinde yanhg olur. Dolayisiyla ‘s’ gok-anlamhdi’ O6nermesi
de yanhs olur.

Ote yandan, ‘s’ semboliinii (tekil-terim olarak) hem ‘Sabah
yidizi'un hem de ‘Akgam yildizi'run bir gevirisi olarak kullan-
mamuz halinde, bu iki terimin ayni1 nesneyi (Venus gezegenini)
gostermesinden dolay: ‘s’ sembolii (26) veya (27) tarumu geregi
gok-anlaml bir tekil-terim olmuyor. Oysa, biz boyle bir sembo-
liin gok-anlamh oldugunu kabul etmek isterdik.

Ayn sekilde, ‘P’ gibi bir sembol (genel-terim olarak), kap-
lamdag olmakla birlikte, anlamdag olmayan iki genel-terimin
gevirisi olsun. Ornegin ‘P’ hem ‘insan’in hem ‘tiiysiiz iki bacak-
I'nin veya hem ‘unicorn‘un hem de ‘centaur'un gevirisi olsun.
O zaman (9) veya (10) tanumi geregi ‘P’'nin gok-anlamh bir ge-
nel-terim olmadigini goriiyoruz. Oysa, bdyle bir ‘P’ terimini
¢ok-anlaml saymak isterdik.
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Buna gore, “kaplamsal” ile “iglemsel” semantik ¢ok-anlam-
lilgin ayirdedilmesinin zorunlu oldugunu anhyoruz. Séz ko-
nusu ‘s’ tekil-terimiyle P’ genel-terimi kaplamsal semantik gok-
anlaml degillerdir, ama bunlar iglemsel sermantik gok-anlamhdar.

$imdi “iglemsel semantik gok-anlamlilik”’1 taamlamaya galiga-
lim: iglemd-Platoncu bir agidan bu kolaydir. Nitekim, béyle bir
goris agisindan her genel-terimin, tekil-terimin, funktorun ve-
ya 6nermenin (soyut bir nesne sayilan) birer “iglem”i vardur. Bir
deyimin iglemi bir dilsel kural yardimuyla belirlenir. ‘a deyimi-
nin iglemi, k kurah geregi, X dir deyimini ’kl(a, X, k) ile kisal-
talim. O zaman a deyiminin iglemsel ¢ok-anlamli olmasiru §6y-
le tanimlanz:

(28) a deyimi semantik iglemsel gok-anlamhdir =4,
3ky) 3ky) @X) AY) [igla, X, ky) A Igl(a, Y, k) A (X +Y))

Dikkat edilirse, (28) tanimu tekil-terimlerin kaplamsal gok-
anlamlii§inn tanumi olan (27) ye tipatip benziyor. Ancak, (28)
in “Ustinligi”, her tekil-terimin nesneyi gostermemesine kar-
sihik, her tekil-terimin, hatta her kategorematik deyimin bir igle-
mi olmasidur.

Imdi nominalist bir goriis agisindan (28) taruminin manasiz
olacagini goz oniinde tutarak, iglemsel gok-anlamlilig (bu son
goriis bakimuindan da gegerli olan) bir gekilde tarnmlamamuz
gerekecek. Iste bunu géyle yapabiliriz:

a herhangl bir deyim, [..a...] da bu deyimi igine alan bir
6nerme olsun. O zaman a y1 onunla kaplamdag olan g gibi her-
hangi bagka bir deyimle degis-tokus ettikte, elde edilen I...g...]

tagiyorsa), [...a...] 6nermesinin a deyiminin bir “kaplamsal bag-
lam"1 oldugu, aksi halde ise bir “iglemsel baglam”1 oldugu sdyle-
nir.

Imdi, a herhangi bir (kategorematik) deyim oldukta, a run
kaplamsal semantik gok-anlamh olmasi, agagidaki sart yerine
getiren kaplamsal bir baglamu olmasi geklinde tarumlanur:

(i) I...a...1 dogrudur ve I...a...1 yanhgtr.
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Buna kargilik, @ nin iglemsel semantik gok-anlamh olmasy, a
nin ayni (i) gartinu yerine getiren herhangi (ister kaplamsal ister
iclemsel) bir baglarmu olmas: geklinde tanimlanir. Buna gére, a
deyimi kaplamsal ¢ok-anlaml ise, ayn1 zamanda iglemsel gok-
anlamli da olmalidir. Fakat bunun tersi dogru degildir. Kap-
lamsal gok-anlamli olmayan (yani kaplamsal tek-anlamli olan)
a gibi bir deyimin i¢lemsel gok-anlaml olmasi miimkiindiir. Bu
da a nin higbir kaplamsal baglaminn (i) garhru yerine getirme-
mesine ragmen, bu gart1 yerine getiren iglemsel bir baglamunin
bulunmasi halinde olur.

Omnegin hem ‘insan’ hem de “tiiysiiz iki bacakli'nin gevirisi
oldugunu kabul ettigimiz ‘P’ gibi bir genel-terimin kaplamsal
gok-anlaml1 olmamasina ragmen, iglemsel gok-anlamh olmasim
§0yle gosterebiliriz:

‘P’nin bir iclemsel-baglam olarak:

(i) (J (¥x) [P(x) — x akilhdr]
6nermesini segelim. ‘P’ sembolii ‘insan'in gevirisi olmasi halin-
de (ii) dogru, ‘tiiysiiz iki-bacakli’run gevirisi olmas: halinde ise
yanliztir. (LK.)

Modal mantig1 bagvurmaksizin da béyle bir durumu gaoste-

rebilirdik. Orneggin:
(iii) Ahmet inaruyor ki (¥x) [P(x) — x akillidir]

(yani ‘Ahmet P olan her geyin akilli olduguna inaruyor) oner-
mesini alalim. Ahmet’in (hakl1 veya haksiz olarak) her insanin
akilh oldugunu, fakat baz: tiiysiiz iki-bacakhlann akill olma-
diklanina inandigini kabul edelim. O zaman (iii)) hem dogru
hem yanli$ olur. Bu gekilde de ‘P’ nin kaplamsal tek-anlam ol-
masina ragmen, iglemsel ¢ok-anlaml oldugunu géstermis olu-
yoruz.

Buna goére, bir deyimin gok-anlamhligii, bu deyimin igin-
de gectigi (en azindan) bir 6nermenin hem dogru hem yanhg
olmas: geklinde taumlamakla, iglemsel-baglamlan da kapsa-
yan bir dil halinde “iglemsel semantik ¢ok-anlamhihg1”; yalmz
kaplamsal baglamlan kapsayan bir dil halinde ise “kaplamsal
semantik ¢ok-anlamliligr” tammladlgnmm soyleyebiliriz.



Anlama, Belirsizlik ve Gok-Anlamlilik Uzerine Bir Aragturma 195

3. Pragmatik Cok-anlamlilik ve Kaypaklik:
(i) Pragmatik Cok-anlamhlik: Bir tek kullanan igin
Pragmatik Puyg ile Payk, Ipuyg ile Ipayk baglantlanna
dayanarak, semantik ¢ok-anlamhhigin pragmatik kaplamsal ve
iclemsel kargiliklann kolaylikla tarumlayabiliriz:
(1) Tamm: a yiiklemi K kullanan igin (pragmatik) kaplamsal
¢ok-anlamhdir =g,
(3k;) 3ky) AX) ({[Buyg(K, a, X, k) A Payk (K, a, X, ky) V
[Puyg(K, a, k;) A Payk(K, a, kpll
(2) a Tanm: yiiklemi K kullanan igin (pragmatik) kaplamsal
gok-anlamhidir =4

3k (Fkp) 3) (lipuyg(K, a, X, ky) A Ipayk(K, a, t, k)] V

[lpuyg(X, a, t, ky) A Ipayk(K, a, t, ky)]}

a yiikleminin empirik bilgisel bir yiiklem olmasi halinde, a
run pragmatik belirsizligi zamanla (bilginin artmasiyla) seman-
tik belirsizligiyle ortiigmeye yiiz tuttugu gibi, @ nin pragmatik
¢ok-anlamhhg1 da semantik ¢ok-anlamlilifiyla Grtiigmeye yiiz
tutar. Boyle bir egilim, Puyg’un Uyg ile, Payk’in da Ayk ile es-
deger olmaya dogru yonelmesinin (yani “ayak uydurmasinn”)
zorunlu bir sonucudur.

(ii) “Kullananlar-arasi Cok-anlamhilik” ve “Kaypaklik”

Yukanda sdziinii ettigimiz pragmatik ¢ok-anlamhilik bir tek
kullanana iligkindir. Bu tek kullanan toplumun tiimii de olabilir.
Ama o zaman toplumun bir tek kigi gibi davrandigini, yani
toplumun biitiin iiyelerinin (veya hi¢ olmazsa iiyelerinin bi-
yiik cogunlugunun) sz konusu terimi ayr gekilde kullandi:-
nu kabul etmeliyiz.

$imdi ise, aym dili kullanan kisi veya gruplar arasinda, soz
konusu terimin kullaruligi konusunda anlagmazliklarin bulun-
mast halini inceleyecegiz.
(3) Tamm: K; ve K, kullananlan arasinda a genel-teriminin

kullaniliginda “kaplamsal” anlagmazlik vardir =4,

(3X) [Puyg(K;, a, X) A Payk(K3, a, X)]
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(4) Tanmm: K, ve K, kullananlan arasinda a genel-teriminin
kullaruhginda “iglemsel” anlagmazhk vardir =g,

@V [ipuyg(K,, a, t) A Ipayk(K,, a, t)]

K, ile K;nin tabii ayn1 D-dilini kullandiklariru kabul ediyo-
ruz. Ote yandan, s6z konusu a yiikleminin gok-anlamli olmas:
halinde, K; ile K, nin ayn1 yoksa farkl kurallara bagvurduklan-
n belirtmedik. Ayni bir kullanan gok-anlamh bir terimi kulla-
nurken, gok-anlamhligin farkina varmigsa, bu terimin her geci-
sinde iligkin oldugu kural (hig olmazsa ortiik bir gekilde) bilir.
Ama iki ayrt kullanan halinde durum degigiktir. Empirik terim-
lerin anlam kurallan ¢okluk “dile getirilmemis kurallar’, yand
“dilsel yatkanhklar’dan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, aym
bir kullananin a gibi bir terimin her bir gegisinde ayn kurallara
bagh oldugunun farkina varmasi kolay olsa bile, iki ayrt kulla-
nanin aymu a terimini ayn kurallar uyannca kullandiklann bir-
birlerine “sdylemeleri” gii¢ olabilir.

Yalruz burada iki gikla ayirdetmeliyiz: 1) S6z konusu a
genel-terimi semantik tek-anlamhdir. 2) a genel-terimi se-
mantik ¢ok-anlamlidir. 1. sik: a genel-terimi semantik tek-anlam-
hdr:

O zaman K| ile K, arasindaki anlagmazhk “bilgisel” olur.
S6z konusu X nesnesinin a yiikleminin belirsizlik-bolgesine ait
olmamas: gartiyla, K ile K,den birinin hakh 6biiriiniin haksiz
olmas gerekir. Kimin hakli, kimin haksiz oldugu da bilgisel bir
yontemle belirlenebilir.

2. s1ik: a genel-terimi semantik gok-anlamhidir:

Bu halde (en azindan) k, ve k, gibi iki ayn ve egdeger ol-
mayan kural vardir. Boyle bir halde (bilgisel bakimdan) hem
K,in hem de K;nin hakli olmasi, birinin k; kuralina gore, 6bii-
riiniin de k; kuralina gére davranmas: gerekir. (Sozel tarhgma-
lar) Bunun da taraflarca anlagilmasi aralarindaki anlagmazhga
son verir. Nitekim boyle bir halde:

(3X) [Puyg(K, a, X, k) A Payk(K, a, X, k,)]
veya

@) lipuyg(K, a, t, k) A Ipayk(K, a, t, k))]
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olur. Burada ise higbir gelisme yoktur. Her iki gikta da anlag-
mazlk az ¢ok kolaylikla giderilebilir.

Imdi, goyle bir durum daha vardir:

K; kullananu a yiiklemini her zaman ve her baglamda yal-
ruz k; kurah geregi kullarur; K; kullanaru ise ayn1 a ytiklemini
her zaman ve her baglamda yalruz k; kurah geregi kullanir.
Boyle bir durumda a yiliklemi gene de birbiriyle esdeger olma-
yan k; ve k; gibi iki ayn kurala gére kullanuhyor. Ama buna ba-
kap a min gok-anlamlz oldugunu soyleyemeyiz. Nitekim a yiikle-
minin (semantik kaplamsal) gok-anlamh olmas: bu yiiklemin
ait oldugu dil gergevesinde baz: baglamlarda k, gibi bir kural
uyarinca, bagka baglamlarda ise k, gibi (k, ile esdeger olmayan)
bir kural uyannca uygulanmasi: demektir. Oysa K; kullanan1 a
yiiklemini baglam ne olursa olsun (her baglamda) sadece k;
uyannca, K, kullanan ise sadece k, kural uyannca kullandig-
na gore, K, ile K, nin ayr: diller kullandigim kabul etmek zorun-
day:z. Bir dil bir takim ortak “dil-kurallan” sistemi olarak yo-
rumlanabilir. Buna gore, biisbiitiin ayru olmayan kurallardan
(veya hi¢ olmazsa egdeger olmayan kurallardan) kurulu sis-
temleri ayr: diller saymahyiz. imdi, K; in kullandig dilde (a
ylikleminin uygularugin1 yoneten kural olarak) k; kural bulu-
nup k; kurali bulunmuyor. K;nin kullandi§: dilde ise k, kurah
bulunup k; kurah bulunmuyor. Bu iki kullanarun kullandiklan
biitiin 6teki kurallar ayr olsa bile, iki kural sistemi eg-deger ol-
madigindan, bunlann ayn iki dil say1lmas: gerekecek. Boylece,
56z konusu durumda K, ile K, kullananlannin birbirine ¢ok ya-
kin olmakla birlikte, gene de farkli diller kullandiklanru kabul
etmek zorundayiz. (Goodman!) K; in kullandig: dil D, K; nin
kullandig) dil D, olsun. O zaman a yiikleminin D, dilinde k;
(ve yalmz k,) kurahyla yonetildigini, D, dilinde ise k, (ve
yalmuz kj) kuraliyla yénetildigini kabul edebiliriz. O zaman a
ylikleminin gerek D, de gerek D, de tek-anlamli oldugunu gorii-
yoruz. Ote yandan, D; ile D, dilinin birlegimi durumunda olan
ve hem k; kuralin1 hem k; kuralin igine alan D gibi bir dil de
diigiinebiliriz. Byle bir D-dilinde ise a yiiklemi ¢ok-anlamhdur.
Ancak derhal belirtmek gerekir ki, boyle bir ¢ok-anlamlih ka-
bul etmedikleri igin ne K; ne de K, s6z konusu D-dilini kullan-
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mazlar. D dilini kullanan olsa olsa, K3 gibi bagka bir kullanan+
dir.

iste boyle bir durumda a yiikleminin K; ile K, kullananlan

bakimindan “kaypak” oldugunu sdyleyecegiz.

Dikkat edilirse, @ nin kaypak olmasi, k; kullananinn her
zaman ve her baglamda yalruz k; kuralini, K, nin de her za-
man ve her baglamda yalmuz ky kurahnm kullanmasina bagh-
dir. Eger boyle bir durum sadece gegici olsayds, yani K; ile K;
den biri sonunda kendini haksiz 6tekini hakh saysaydi, ya da
her ikisi de kendilerini haksiz say1p s6z konusu a yiikleminin
gok-anlamli oldugunu kabul etselerdi, o zaman K, ile K, nin
ilkece aym dili (D, dilini, veya D, dilini, ya da D dilini) ko~
nustuklann, fakat “dilsel” bir yamlma sonucunda birinin ya
da her ikisinin s6z konusu a yiiklemini yoéneten kurah dilin
ilkelerine aykin bir gekilde se¢tigini soyleyebilirdik. Boyle bir
duruma ise “kaypakhk” degil, “giderilebilir kigiler-aras1 ok~
anlamhlik” diyecegiz.

Buna gore, “kigiler-arasi anlagmazlik”lar1 gsoyle siflayabi-
liriz:

1) Bilgisel (Olgusal) anlagmazlik: (¢ok-anlamhilikla higbir

ilgisi yoktur).

II) Dilsel anlagmazlik: Buna “kigiler-aras: (pragmatik: kap-
lamsal veya iglemsel) gok-anlamlilik” diyecegiz.
Kigiler-aras1 ¢ok-anlamlilik’in ise iki ¢egidi vardir:

a) “Giderilebilir kigiler-arast gok-anlamhilik’’: Boyle bir
¢ok-anlamhhk bir “dilsel-yarulma”ya dayandigin~
dan, “dil-6grenimi” yoluyla diizeltilebilir, giderilebi-
lir.

b) “Giderilemez kigiler-aras: gok-anlamhilik” “kaypaklik”: Bir
dilsel-yarulmadan dogmadi§indan, salt “dil 6greni-
mi” yoluyla giderilemez. Kaynagi onceden verilen
bir dilin yanhg 6grenilmesine degil de, K; ve K; kul-
lananlannun (bile bile, veya bilingsiz olarak) a gibi
bir yiiklemin anlamuni belirleyen kurah bagdagma-
yacak bir gekilde segmelerine ve her birinin kendi se-
¢imlerinde direnmesine dayanr. Kimin hakh kimin
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haksiz oldugunu belirtecek bir ayrag (ligiincii bir kul-
lanan!) yoktur. O zaman K ile K;nin ayn a ytiklemi-
ni igine alan ayn diller konugtugunu kabul etmeliyiz.

Buraya kadar yaptgimiz agiklamalara gore, “kaypaklik”
salt bir “dil-i¢i” 6zellik durumundadir. Oysa, kaypakhign fel-
sefe icin onemi “diller-arasi”, bagka bir deyimle, bir “kav-
ram” ozelligi olmasina dayarur. Bu bakimdan kaypakhgin bu
diller aras1 6zelligini de belirtmek gerekecek.

D belli bir (tabii veya felsefi) dil, a da D diline ait kaypak
bir yiiklem olsun. D dilini kullananlar bakimindan a nin kay-
pak oldugunu, D dilinin D, ve D, gibi (en azindan) iki alt-dili
oldugunu, a nin de gerek D, gerek D, de tek-anlaml olabil-
digini kabul ediyoruz. O zaman D dilini bir tek dil sayabil-
mek igin a yiikleminin D dilinde (semantik bakimdan) ¢ok-
anlaml oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ancak a yiikle-
minin D dilinde semantik gok-anlaml: olmasi, pragmatik gok-
anlaml olmasin1 gerektirmez. Yani D dilini konuganlann bir
kism Dyji, obiirleri D,yi konugan iki, ama yalnz iki 6bege ay-
rildiklarini diigiinebiliriz. Boyle bir durumda, a yiiklemi her
kullanan i¢in (pragmatik) tek-anlaml olur. Bagka bir deyimle,
D dilini (liglincii bir dil olarak) kullanan higbir kimsenin ol-
madiginu kabul ediyoruz.

Imdi, D diline ait a yiikleminin D’ gibi herhangi bagka
bir dildeki gevirisinin ele alindigiu diigtinelim. Bu geviri o
olsun. O zaman D’ dilinin de Dy’ ile D, gibi iki alt-dile bolii-
nebilecegini, a’niin bu iki alt-dilin her birinde tek-anlaml: ol-
makla birlikte D’ dilinde ¢ok-anlamli oldugunu, fakat kulla-
nanlarin her biri igin pragmatik tek-anlaml oldugunu kabul
edelim. Yani biitiin kullananlarin ya D;’yii ya da D,’yi kul-
landiklarin kabul ediyoruz. Veya bunlarin diginda kalan kul-
lananlann olmasi halinde, bunlann ilk ikilerine dil konusun-
da yetkisi olmadigim kabul ediyoruz. Iste a yiikleminin
“kaypak” olmasi, @ nin D’ gibi herhangi bir dile gevrilmesi
halinde ayni1 durumun ortaya ¢ikmasina baghdir. Bu ise kay-
pakhigin “diller-aras1” (yani “kavramsal”) mahiyetini goste-
rir.
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Bilgi ve Bilim Felsefesi*

1. Bilgi Kavram

“Bilim” sbzciili dar manada yalrz tabiat bilimleri (fizik, bi-
oloji, psikolofi, sosyoloji) anlamuna gelmekle birlikte, biz bu
sdzcigl genig manasinda salt matematik ve formel mantg da'
icine alacak gekilde kullanacagiz. Buna gore biitiin bilimleri bir
yandan “deduktif bilimler” (formel mantik ve salt matematik),
obiir yandan da “empirik bilimler” (tabiat bilimleri) olmak iizere,
iki genig 6bege aymnyoruz.

Her “bilim” bir bilgi sistemidir. ‘Biliyor soziigiinii ise goyle
tarumhyabiliriz: '
(1) Tarum: K kullanaru O 6nermesinin dogru-oldugunu biliyor = p,

(K, O niin dogru-oldugunu-kabul-ediyor) A

(O, K igin belgelenmistir) A (O dogrudur)

“O K igin belgelenmigtir” deyimini “K kullananiun O
oénermesinin dogrulugunu kabul etmek i¢in yasaya uygun ve
yeterli belgeleri vardir”’ [has adequate evidence for the truth of]
deyiminin kisaltmas: olarak kullamiyoruz. “Dogru oldugunu
biliyor” deyiminde gegen “dogru” ile “biliyor” sozciiklerinin
tek bagina hi¢ bir anlamlan olmadigini, “dogru oldugunu bili-
yor” deyiminin ancak bir tiim olarak bir anlami1 oldugunu ka-
bul ediyoruz. Bagka bir deyimle, “dogru oldugunu biliyor”
deyimini bir tek (bilegik) genel terim sayiyoruz. Bunu belirt-
* Bu yazarun ilk kez yayymlandifn yer: Aragtirma VI (1973), 5. 41-59.
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mek icin de, bu deyimi “dogru-oldugunu-biliyor” bigiminde
yazdik. “Dogru-oldugunu-kabul-ediyor” deyimi i¢in de du-
rum ayndir.

“Belgeleme” terimini ‘hakli-gosterme’ [justification, subtanti-
ation] veya ‘temellendirme’ deyimleriyle eg-anlamh olarak kulla-
nuyoruz. “Kabul” terimini de “inanma” anlaminda kullaruyoruz.
(Ancak “kabul”iin “inanma”dan daha zayif oldugu da s6ylenebi~
lir. Her inanma bir kabuldiir, ama her kabul bir inanma degildir.)

(I) tarumu uyarinca bilginin iig faktorii (kabul veya inanma,
belgeleme, dogruluk) oldugunu goriiyoruz. Bunlardan birincisi
“bilgi teorisi” (bilgi felsefesi) nin degil, bilgi psikolojisi ve sos-
yolojisinin konusuna girer. Buna karyilik, “belgeleme”de “dog-
ruluk”ta bilgi teorisinin (dolayasi ile bilgi teorisinin bir boliimii
saydigimiz “bilim felsefesi”nin) temel kavramlan arasinda yer
alirlar. Bu bakimdan, bu iki kavramu ve 6zellikle aralanindaki
baglantiy1 daha yakindan incelememiz gerekiyor.

“Belgeleme”yi agiklamak igin gu ii¢ ayr: tiirden 6nermenin
belgelenmesini inceleyecegiz:

(2) (%) (y) (x bir reel sayidir). (y bir reel sayidir) [(x+y)2= x2 +

2xy +y7
gibi matematiksel 6nermeler,
(3) Bu mavidir (“bana dyle geliyor ki bu mavidir” anlaminda)
gibi empirik temel-6nermeler (subjektif empirik 6nermeler), ve
(4) Biitiin madenler 1sitilinca genlegirler
gibi objekif empirik 6nermeler.

(2) 6nermesinin dogrulugunu, agagrdaki iglemleri yapmak
sonucunda biliyoruz:

Oy R= (x+y)(x+y)= x.(x+y) + ¥ (X + y) = XX + Xy + yX + yy
= XX 4 Xy + Xy + yy = x2 + 2xy + y2 (x = x2 tarummu ile . ve ‘4’
igaretlerinin dagitiahk [distributivity], yer-degistiricilik [commu-
tativity] ve ortalagtnahk [associativity] 6zellikleri geregi).

Bu iglemler (2) 6nermesinin bir “karut”1 durumundadir. Su

halde, (2) nin belgelenmesi kanitlanmasindan bagka bir gey de-
gildir. Genel olarak, matematiksel 6nermelerin belgelenmesi, bu
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o6nermelerin karutlanmas: demektir. “Kamtlama” deyimi mo-
dern mantikqlar tarafindan aksiyom ve postulatlara (“dolaysiz
olarak kanitlanabilen” — directly provable — 6nermeler) da uy-
gulandifandan, biitiin matematiksel 6nermelerin belgelenmesi-
ni bu 6nermelerin karutlanmasi geklinde tarurmlayabiliriz.

(3) 6nermesinin belgelenmesine gelince: boyle bir 6nerme-
nin dogrulugunu bilmem, belli bir yagantimin [experience] ol-
masina - bir mavilii algllamama- dayarur. Béyle bir algim
varsa, artik bagka hig bir 6nermenin dogrulugunu bilmeme da-
yanmaksizin (3) iin dogrulugunu bilirim. Bu tiirlii bir belgele-
meye “dolaysiz belgeleme” diyoruz. Genel olarak, bir 6nermenin
dolaysiz olarak belgelenmesini, bu 6nermenin dogrulugunun bag-
ka hig bir 6nermenin dogrulugunun bilinmesine bagvurmaksi-
zin belgelenmesi seklinde taramhyoruz. (Buna gore, matema-
tiksel aksiyornlarin -"dolaysiz olarak karutlanabilen 6nermele-
rin”- dolaysiz olarak belgelendigini sdyleyebiliriz.)

Ote yandan, bir 6nermenin “dolayl (veya gkanmsal) ola-
rak belgelenmesi”ni, bu 6nermenin dogrulugunun bagka 6ner-
melerin dogrulugunun bilinmesine dayanarak belgelenmesi
geklinde tarumhyoruz. (Buna gore, matematikte, aksiyom veya
postiilatlann diginda kalan teoremlerin —dolayh olarak kart-
lanmug Onermelerin, dolayh olarak belgelenmis onermeler ol-
dugunu soyleyebiliriz.)

imdi, empirik temel-Onermelerin dolaysiz olarak belgelen-
melerinden bagka, bir de dolayl olarak belgelenebildiklerini be-
lirtmek gerek. Omek olarak gene (2) tiimcesini (yani “bu mavi-
dir”sozlerini) g6z 6niine alahm. Boyle bir tiimcenin bir nerme-
yi dile getirmesi, bu tiimceyi kullanan kimsenin bir yandan
kendi (subjektif) gorsel alarurun belli bir konumunu, dbiir yan-
dan da kendi (subjektif) “biografya”sinin belli bir aruru kastet-
mesine baghdir. Oysa, “bu mavidir” s6zlerini,

5) “K kullanarurun (subjektif) gérsel alarurun k konumunda t
arunda bir mavilik var” timcesinin bir kisaltmas geklinde yo-
rumluyoruz.

K kullanan (5) ile dile getirilebilen dnermeyi tam séz konu-
su t aninda One siirmesi halinde, “bu mawidir” sozlerini kullanabi-
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lir. Ama t anindan sonra one silrerse, “bu maviydi”, t anindan 6nog
de “bu mavi olacak” sozlerini kullarur. Ancak her ii¢ timcenin de
(5) tiimcesiyle anlamdag olmalanna dayanarak, ligiiniin de ayma
bir énermeyi (ayn1 iddiayi, aym yargayi) dile getirdiklerini kabul
ediyoruz.

Imdi, “bu mavidir” tiimcesinin gramer yapis1 geregi, bu
tlimceyi kullananin kastettigi t anzyla, kullanma animn birbiriyd
le 6zde§ olmas gerekiyor. Su halde, bu iki anun farkh olabilmex
sini saglamak amaa ile, (5) 6nermesini “bu mavidir” sozleri ile
degil de,

(6) bu mavi

gibi zaman bakimindan tarafsiz olan bir tiimce ile kisaltmamui
gerekiyor. (6) tiimcesinde zaman hig belirtilmemigtir. (5) tiimce~
sinin iligkin oldugu an (tiimcenin sentaktik yapis: geregi) kulla:
ruldig: anla 6zdeg olmasina kargilik, (6) tiimcesinin iligkin oldu-
gu an kullananin keyfine-bagh olarak belirlenibilir. Yani, (6)
tiimcesinin iligkin oldugu an, kullananin kastettigi andir. (6)
tiimcesinde “bu” sdzctigiinii bile kaldirmak miimkiindiir. Boy+
lece tek sozcilkli bir tiimce olan

(7) Mavi!

tiimcesini elde ederiz. (7) tiimcesi (2) ve (6) tiimceleri gibi belli
bir konum ve ana iligkindir. Gerek konum gerek an bu tek-s6z~
cliklii 6nermeyi kullanan kimsenin kullanma aninda kastettigi
konum ve andir. Goriildiigii gibi, empirik temel-6nermelerinin
(2) bigimindeki (simdiki zaman fiil gekimindeki) birer tiimce ile
dile getirilmesi sakincahdir. Nitekim, biz bu tiirlii 6nermeleri
zorunlu olarak gimdiki zaman iligkin olmayacak sekilde yo-
rumluyoruz.

Imdi, (6) veya (7) gibi bir tiimce ile dile getirilmig bir empi-
rik temel-6nerme gimdiki anda bir mavilik algilamam sureti ile
dolaysiz olarak belgelenebildigi gibi, bir de daha 6nceki bilgile-
rime dayanarak dolayh (akanmsal) olarak da belgelenebilir. Or-
negin belli bir anda gége baktigim ve biitiin gékyiiziiniin bu-
lutsuz mavi oldugunu gordiigiimii, ondan sonra da birkag da-
kika gozlerimi kapadigimu diigiinelim. Bdyle bir durumda géz-
lerimi agtiktan sonra yeniden bir mavilik gorecegimi (gozlerim
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kapal iken) bilirim. Gozlerimi agmak niyetinde oldugum an t
olsun. O zaman “mavi!” tiimcesi ile kastettigim an t ise, bu
tiimcenin dogrulugunu bildigimi sdyleyebilirim. Ancak, boyle
bir bilgi, dolaysiz bir belgeleme ile (yani t aninda maviligin
kendisini algilamamla) degil; “biraz 6nce gok agk ve bulutsuz-
du, dolays: ile t aninda da gogiin ayni1 durumda olmasi pek
olasidir, gu halde t arunda go6ziimii aghgimda bir mavilik gore-
cegim” tiriinden bir akanma dayanan dolayh bir belgeleme ile
temellendirilmigtir.

Simdi de (4) gibi bir objektif empirik 6nermenin belgelenmesi-
ni inceleyelim. Boyle bir 6nermeyi dolaysiz olarak bir tek goz-
lemle belgelemek imkansizdir. (4) 6nermesi ancak dolayl: olarak
belgelenebilir. Bu ise iki bigimde olabilir:

a) Onermemiz daha genel olan bagka dnermelerden (6rne-

gin 1siun kinetik teorisinden) qkanlabilir.

b) Onermemiz empirik bir genelleme yolu ile
(8) (a; madeniisitild) A (a; genlesti)

(ap madeni 1s1t1ld) A (a, genlesti)

(a, madeni 1s1tild1) A (a, genlegti)
gibi tekil 6nermelerin dofrulugunun bilinmesinden gkanlabi-
lir.

(8) tiiriinden tekil objektif empirik 6nermelerin belgelenme-
si ise (4) gibi genel objektif empirik onermelerin belgelenmesin-
den pek farkh degildir. Her iki tiirlii objektif empirik 6nermeler
ancak dolayl: olarak belgelenebilirler.*

Simdi de belgeleme ile dogruluk arasindaki baglantiyr incele-
yelim: Bir 6nermenin belgelenmis olmasi bu 6nermenin kabul
edilmesi igin yeterlidir, ama 6nermenin belgelenmis olmas: genellik-
le dogru olmasini gerektirmez. Bilim adamlan belgelenmemis olan
hi¢bir 6nermeyi kabul etmezler; ama kabul ettikleri nermeler
arasinda sonradan yanhs qikanlar oldugunu biliyoruz. Objektif
(genel ve tekil) empirik 6nermeler igin durum hep boyledir. Bu
tirlii onermeler ne denli bejgelenirlerse belgelensinler, gene de
* Bkz. “Temel-Onermeler”, Felsefe Arkivi 13, 5. 30-32
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yanhg olmalan mantik¢a miimkiindiir. Dolayl: olarak belgelen~
mi§ (subjektif) empirik temel-onermeler i¢in de durum aymdir.
Yukarda s. 4-5 te gecen Ornekteki dolayl olarak belgelenmig
“Mavi!” temel-6nermesinin yanhg olmas: (masmavi bir gogiin
bir iki dakikada bulutlarla kaplanmas:i olanagindan otiirii)
pekala miimkiindiir.

Genel olarak, O herhangi bir (objektif veya subjektif) empi-
rik onerme old ukta:

(O dolayh olarak belgelenmigtir) a (O yanhgtir) tutarh,
yani

(O dolayh olarak belgelenmigtir) ~ (O dogrudur) gegersiz-
dir.

Buna kargilik, O bir empirik temel-6nerme oldukta
(9) (O dolaysiz olarak belgelenmigtir) —» (O dogrudur)
gegerlidir. Omnegin “Mavi!” gibi bir temel énermenin gimdiki
ana iligkin oldugunu diiglinelim. O zaman, “Mavi!” 6nermesi-
nin dogru olmasi, benim bu anda (bu dnerme ile kastettigim ko-
numda) bir mavilik gormemden bagka bir sey degildir. Oysa,
s6z konusu “Mavi!” 6nermesinin dolaysiz olarak belgelenmesi
aynu geydir. Genel olarak, herhangi bir empirik temel-6nermenin
dogru olmasi, bu O6nermenin onu kullanan kimse tarafindan—
onerme ile kastedilen anda - dolaysiz olarak belgelenmesi de-
mektir. O halde, O herhangi bir empirik temel-6nerme oldukta:
10) (O dogrudur) = (O dolaysiz olarak belgelenmigtir) gecerli-
dir. (9) ise (10) un bir sonucudur. -

(9) 6zelliginden dolayy, dolaysiz olarak belgelenebilen empirik
temel-tnermelerin “kesin” olarak belgelenebildiklerini, objektif (tekil
ve genel) dnermelerin ise kesin olarak belgelenemediklerini
sOyleriz. Nitekim, O gibi herhangi bir 6nermenin “kesin olarak
belgelenmesi” ni §oyle tarumhiyoruz:

(11) Tamum: O kesin olarak (kesinlikle) belgelenmistir= p, (O bel-
gelenmistir.)

(O niin belgelenmig olmas1 O niin dogru olmasir gerektirir.)

Imdi, dolayh olarak belgelenmis gelecek bir ana iligkin bir
empirik temel 6nermeyi goz oniine alalim. Bdyle bir 6nerme bir
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“dndeyi” [prediction] durumundadir. Onerme sadece dolayh ola-
rak belgelenmig oldugundan, belki dogru belki de yanhgtir. An-
cak (dogrulugunun dolayli da olsa belgelenmis olmasindan
6tiirii) dogru olmasi yanhg olmasindan daha olasi [probable] dur.
Onermenin gergekten dogru mu yanhg m1 oldugu ancak iligkin
oldugu anda anlagilabilir. Onermenin dogrulugunun tespitine
“dogrulama” [verification], yanhghgirun tespitine de “yanlgla-
ma” [falsification] diyoruz. Ornegin t; gibi bir anda “Mavi!”
6nermesinin ty dan sonra gelen t gibi bir an1 kastetmek iizere
dolayh olarak belgelendigini diigiinelim. O zaman bu énerme-
nin dogrulanmasi, énermeyi kullanarun t aninda bir mavilik
gormesi, 6nermenin yanhglamasi ise kullananin bu anda bir
mavilik gérmemesi demektir. Su halde, bir empirik temel 6ner-
menin dogrulanmasinuin bu 6nermenin dolaysiz olarak belge-
lenmesinden bagka bir gsey olmadigimi goriiyoruz. Bu tiirli
onermeler halinde, “dogruluk”, dofrulama” ve “dolaysiz bel-
geleme” kavramlan Ortiigmektedir.

Objektif (tekil veya genel) empirik onermeler halinde ise du-
rum bambagkadir. Bu 6nermeler higbir gekilde dolaysiz olarak
belgelenemedikleri gibi, kesin olarak dogrulanmalan veya yan-
hslanmalan da miimkiin degildir. Nitekim bir 6nermenin dog-
rulanmasi (yani dogrulugunun tespiti) bu 6nermenin dogrulu-
gunun dolaysiz olarak belgelenmesi, yanhglanmasi (yani yan-
hghgirun tespiti) ise yanhghginin dolaysiz olarak belgelenmesi
anlamuna gelecekti. “Dogrulama” ve “yanliglama” terimlerini
“kesin dogrulama” ve “kesin yanhglama” anlaminda kullaniyoruz.
Yani O herhangi bir énerme oldukta:

(12) (O dogrulanmughr) ~ (O dogrudur)
(13) (O yanhglanmugtir) ~ (O yanhgtr)
oldugunu kabul ediyoruz.

Temel-6nermelerin tersine, objektif empirik 6nermeler ne
(kesin olarak) dogrulanabilirler, ne de (kesin olarak) yanliglana-
bilirler.

Dolayh olarak belgelenmis olan bir empirik temel-6nerme-

yi kabul ederiz, ¢iinkii bu 6nermenin ilerde dogrulanacagim ola-
s1 sayanz. Dolayh olarak belgelenmis.bir objektif empirik 6ner-
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meyi kabul etmemizin gerekgesi ise (bdyle bir 6nermenin dog-
rulanamamasindan otiirii) farkli olmal. Imdi, belli bir objektif
empirik 6nermeyi kabul eden bir kimse belli birtakim bekleme-
lerde bulunur, belli birtakim 6ndeyiler yapar. Ornegin “elimde-
ki nesne tebegirdir’ onermesinin dogrulugunu kabul etmem
halinde, belli birtalum algilarim olacagini beklerim. Bu bekleme
veya oOndeyileri oniinde sonunda birtakim empirik temel =~
onermelerle dile getirebiliriz. Bu temel tnermeler ise dogrulanabi-
lir veya yanhglanabilir. Bunlann dogrulanmasi, s6z konusu bek-
leme ve 6ndeyilerin yerine gelmesi, yanhglanmas: ise yerine ge-
lememesi demektir. Verilen bir objektif empirik 6nermenin yol
achg1 bu bekleme ve dndeyileri titketici olarak belirtmek higbir za-
man milmkin degildir. Ancak, boyle bir objektif 6nermeyi anli-
yan her kullanamn bu tiirlii beklemeleri olmasi ve bu tiirlii 6n-
deyilerde bulunmas: gereklidir. Nitekim, herhangi bir objektif
empirik onermeyi anlamanmuz bu tirli beklemeler ve éndeyilerde bu-
lunabilmemizden basha birgey degildir.

Imdi, K gibi bir kullanarun O gibi belli bir objektif empirik
¢nermenin dogrulugunu kabul ettigini diiglinelim. O zaman K
nun bekleme ve ondeyilerinden bir ¢ogunun ilerde yerine gel-
memesi halinde, K nun O énermesini kabul etmekten vazgeg-
mek zorunda kalacagiru sdyleyebiliriz. Buna kargilik, bu bekle-
me ve 6ndeyi.lerden birgogunun yerine gelmesi, O 6nermesinin
dogrulugunu “pekigtirir”. Yerine gelen bekleme ve 6ndeyilerin
say1s1 ne kadar biiyiikse, O 6nermesinin “pekigtinne” [confirma-
tion) derecesinin o kadar biiyiik oldugunu sdyleriz. O niin pekig-
tirme derecesinin artmasi, K nin O niin dogruluguna olan gilvenini
yilkseltir. Buna kargihk, pekigtirme derecesinin (K nin bekleme
ve Ondeyilerinin gittik¢e artan bir oranda yerine gelmemesin-
den 6tiirii) azalmasi, K un O niin dogruluguna olan giivenini
sarsar. Pekigtirme derecesinin belli bir siunn altina diigmesi
halinde, K kullanani O niin dogrulugu yerine yanhghgiru kabul
etmek zorunda kalir. Boyle bir durumda O 6nermesinin “sarsil-
mug” [disconfirmed] oldugunu soyleriz.

Goriildiigii gibi, “pekigtirme” kesin olmayan bir dogrulama,
“sarsma” da kesin olmayan bir yanhslama’dan bagka birgey de-
gildir. Bir objektif empirik 6nermenin pekigtirilmesi, bu 6nerme-
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nin yol agt1g1 bekleme ve 6ndeyilerden (veya bunlan dile geti-
ren empirik temel-6nermelerin) bir gogunun dofrulanmasi, ayn
onermenin sarsilmas: ise bu bekleme ve 6ndeyilerden bir gogu-
nun yanliglanmas:1 demektir. Pekigtirme bir gesit dolayl: ve kesin
olmayan bir dogrulama, sarsma ise dolayl ve kesin olmayan bir
yanhglamadir. Bir 6nermenin dogrulanmug olmasi bu 6nerme-
nin dogrulugunu igerdigi halde, bir 6nermenin sadece pekigtiril-
mig olmasi bu onermenin dogrulugunu icermez. Ayn sekilde, bir
Onermenin qlritilmiis olmasinin bu 6nermenin yanhghgim
icermedigini sdyleyebiliriz.

Imdi, empirik temel énermeler halinde “dolaysiz belgeleme”
ile “dogrulama”nun ortiigmesine kargilik, objektif empirik 6ner-
meler halinde (dolayli) “belgeleme” ile “pekigtirme” arasinda
6nemli bir ayanm oldugunu belirtmek gerek.

O belli bir dile (6rnegin belli bir bilim diline) ait bir objektif
empirik 6nerme olsun. Boyle bir 6nerme higbir, yasaya-uygun
gerekgeye dayanmadan bir “varsaymm” olarak kabul edilebilir.
Boyle bir kabule “zayif kabul” diyecegiz. Zayif kabul inanmay:
icermez. Bilimsel varsayimlar (zay:f manada) “kabul” edilmek-
le birlikte, bunlarin dogruluguna genellikle inarulmaz. Boylece
kabul edilen 6nerme (varsayim) gézlem ve deney yolu ile belli
bir pekigtirme derecesi kazarur. Bu derecenin belli bir seviyeyi
agmas! halinde onerme “belgelenmis” sayilarak onun dogrulu-
uguna inaniriz. Byle bir durumda 6nermenin giiglii bir mana-
da kabul edildigini sdyleyecegiz. (Gilgli Kabul). Zayif kabul
inanmay1 igermedigi halde, giiglii kabul inanmay igerir. Zay:f
kabul ile giiglii kabul arasinda bir siireksizlik vardir. Zayif bir
sekilde kabul edilen bir 6nermenin de belli bir pekigtirme dere-
cesi olabilir. Fakat boyle bir 6nerme ancak bir varsayim” olabilir,
bir bilgi degil. Pekigtirme derecesi siirekli olarak degisir. Fakat
“varsaytm” ile “bilgi” arasindaki aynm siireksizdir. Ornegin pe-
kigtirme derecesi % 75 e egit veya daha yiiksek olan bir nerme-
nin belgelenmis sayilldiginu diigiinelim. O zaman pekigtirme de-
recesi % 74.5 olan bir 6nermenin (belgelenmemis) bir varsaym
olmasina kargilik, pekistirme derecesi % 75 e esit olan bir éner-
menin belgelenmis oldugunu, dolays: ile bir bilgi sayildigim
sOyleyebiliriz. Goriildiigii gibi, belgelemenin kaynag: pekigtirme-
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dir. Ama pekigstirme dereceli bir kavram oldugu halde, belgeleme “hep
veya hi¢” tiriinden bir kavramdir.

Ancak, yukardaki 6rnekten de anlagildig gibi, bir nerme-
nin belgelenmis olmasi ile belgelenmemis olmas: arasindaki
fark bazen biisbiitiin keyfe-bagh olabilir. Boyle bir keyfe-bagh
i1 gidermek “hep veya hig” bigimindeki bir belgeleme yeriné
stirekli bir “belgeleme derecesi” ne bagvurmakla miimkiindiir. Bir
onermenin belgeleme-derecesini ise basbayag: bir 6nermenin
pekigtirme derecesi ile 6zdeg sayabiliriz. Boylece belgeleme kav-
rami pekigtirme kavrami lehine elenmis [eliminated] olur. Ancak,
boyle bir durumda “bilgi” ile “bilgi olmayan” arasindaki ayin-~
mun dereceli olmasin, “bilgi” yerine “bilgi-derecesi” kavramins
kullanmay1 goze almamiz gerekecek. “Bilgi-derecesi” ise (belgele-
me-derecesi gibi) pekistirme derecesiyle 6zdey sayimalidir
Boylece, gerek belgeleme kavramim gerek bilgi kavramini pekigtirmeé
kavram lehine elemis oluruz. Ancak boyle bir elemenin [elimina-
tion] salt felsefe alaunda kaldiginy, bilim adamlanmn bir yan-
dan “varsayym” ile “bilgi” (veya “teori”), 6biir yandan da “pe-
kigtirme” ile “belgeleme” arasinda yaptiklan ayinmlan hatir~
dan gikarmamak gerek. Aynca pekigtirmenin gu iki yoniinii de
g0z oniinde tutmamiz gerekiyor:

1) Belgelenmemis 6nermelerin (varsayimlarin) pekistirilmesi;

2) Belgelenmis onermelerin (veya “teorilerin”) pekigtirilmesi.

“Pekigtirme” ile “belgeleme” kavramlan arasinda bir de
§oyle bir fark vardir: Cok kez bilimsel varsayymlann belgelen-
mesinin bunlann pekigtirme derecesinin yiikselmesine degil de,
sadece bunlarin olduk¢a uzun bir siire iginde deneyle sarsima-
mig olmasina dayandiin goériiyoruz. Hukukta bir sarugin sugu
kesinlesmedigi siirece sugsuz sayilmas: gerekimini andiran bir
kurala tabiat bilimlerinde de rasthyoruz: Bir varsayim “sarsilma-
difr” siirece dogru sayilabilir. Bilim adami ele aldig varsayimla-
n sarsabilecek deneyler yapar. Eger varsayimlar bu deneylerle sar-
silmiyorsa, “belgelenmis” sayilirlar. Ozellikle genel teorilerin bir
¢ogunun durumu béyledir. Bunlar sarsiimadig siirece dogru sa-

yilirlar.
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2. Analitik Felsefe

“Bilim Felsefesi” felsefenin bir kolu olduguna gore, ilk 6n-
ce genel olarak “felsefe”nin ne oldugunu aydinlatmak gerek.
Imdi, biz “felsefeyi” yi evrensel konulu 6ndayanaksiz bilgi sag-
lamak amacim giiden ve biitiin bilgi sistemlerinin ilkel terimle-
rinin anlamini aydinlatmaya dayanan bir yéntemi olan bir ugra-
s seklinde tanimhyoruz.*

Felsefenin ydntemi dolayli, dolambagh bir yolla amacina
varmasinu saglar. Bunu kisaca agiklayalim. Herhangi bir felsefe
sorunu belli birtakim dildig1 nesnelerden s6z eden bir 6nermeler
kiimesinden kuruludur.**

Boyle bir onermeler kiimesini (kiime 6zel hal olarak bir tek
onermeden de ibaret olabilir) ele almakta giidiilen amag, bu
onermelerin soziinii ettigi dil-dis1 nesneler hakkinda giivenilir,
yani 6ndayanaksiz bilgi saglamaktir. (Felsefe tarafindan aydin-
latilmamug bir 6nermeler kiimesinin higbir sekilde boyle bir bil-
giyi sagliyamuyacagini savunuyoruz). Boyle bir amag agisindan,
felsefe sorunlanrun asil konulanmn, bu sorunlarin kurulu ol-
duklan dnermelerden deil de, bu 6nermelerin soziinii ettigi dil-
dig1 nesnelerden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, felse-
fenin “yontem”i boyle bir konunun dogrudan dogruya incelen-
mesini onler. Nitekim bu yontem verilen herhangi bir felsefe
sorununun kurulu oldugu énermelerde gegen ilkel terimlerin
anlamurun aydinlatlmasina dayarur. Buna gore, bir felsefe soru-
nunda ilk olarak ele alinacak konu, béyle bir sorunun kurulu
oldugu onermelerin soz ettigi dil-dig1 nesneler degil, bu “bner-
meler”in kendileridir. Bu 6nermelere s6z konusu yéntemi (yani
ilkel terimlerin aydinlathlmas: iglemini) uygulama sonucunda
onlan “6ndayanaksiz olarak belgelenebilir” analitik veya empi-
rik onermelere doniigtiirmiis oluruz. Bu son 6nermelerin dog-
ruluk-degeri ise “dndayanaksiz” bir sekilde belgelenebilir: Ana-
litik onermelerin dofruluk veya yanhigli salt mantiksal-mate-
matiksel yollarla, empirik énermelerin dogruluk veya yanhighg:

* Bkz. Grilnberg, “Anlam Kavrarm Uzerine Bir Deneme”, teksir s. 4-20.
**Bkz.A.E., 8. 27-29.
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da empirik yollarla belgelenir. Igte boylece (6ndayanaksiz ola-
rak belgelenemeyen) verilen bir takim 6nermelerden kurulu
herhangi bir felsefe sorununa s6z konusu yontemi uygulamak-
la, 6niinde sonunda bu dnermelerin soziinii ettigi dil-dig1 nes-
neler hakkinda 6ndayanaksiz bilgi saglarur. Ancak boyle bir
bilginin tek bagina felsefe tarafindan degil, felsefe ile (matema-
tiksel veya empirik) bilimin ig birligi sonucunda elde edilebildi-
gini goriiyoruz.

Boylece felsefenin tek bagina (dil-dig1) evren haklanda bili-
min saglayamayacagz baz bilgileri ortaya koyabildigini ileri
stiren dogmac: goriiglin tersine, felsefenin dil-dig1 nesneler hak-
kinda (tek bagina) ortaya higbir bilgi koyamadigin1 kabul edi-
yoruz. (Wittgenstein izleyerek, felsefenin bir takim onermeler-
den - yani dil-dis1 nesneler hakkindaki iddialardan - kurulu ol-
madigini, ancak bu tiirlii 6nermelerin anlamuru aydinlatmak'
gorevini iistiine aldifim1 savunuyoruz.) Buna kargilik, felsefe-
nin dil-dis1 nesneler hakkinda higbir bilgiyi saglayamayacagiru
oOne siiren “dilci filozoflar”a kars, dilin mantiksal analizinin, (bagka
bir deyimle, ilkel terimlerin anlamimn aydinlatitmasinin) bilim
adamlannun giivenilir (6ndayanaksiz) bilgiler elde etmelerine
yardim ettigini savunuyoruz.

Gordiigiimiiz gibi, her felsefe sorununda iki tiirlii konuyu
ayirdedebiliriz:

1, Dolays1z veya gérinilgteki konu: Bu konu, sorunu meydana
getiren “Onermeler” (veya “tiimceler”) den ibarettir. Buna soru-
nun “dilsel konusu” diyebiliriz.

2. Dolayl: veya asil konu: Bu konu, dolaysiz konuyu meyda-
na getiren 6nermelerin soziinii ettigi “dil-dig1 nesneler” den iba-
retti. Buna sorunun “dil-dis1 konusu”da diyebiliriz. Bir felsefe
sorununu ¢6zmekte giidiilen (asil) amag, sorunun dolaysiz (dil-
sel) konusu hakkinda degil de, dolayh (dil-dig1) konusu hak-
kinda (giivenilir, 5ndayanaksiz) bilgiler saglamaktr. Su halde,
herhangi bir felsefe sorununun asil konusunun dolaysiz konu-
sundan degil, dolayh konusundan ibaret oldugunu séyleyebili-
riz.

Imdi, felsefenin tek bagina dil-dis1 nesneler hakkinda higbir
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bilgi saglayamadifiny, ancak bilimin bu nesneler hakkinda (6n-
dayanaksiz) bilgi saglamasina yardim -ettiini gbtmiigtiik. Su
halde herhangi bir felsefe sorununun ¢6ziilebilmesi, 6niinde so-
nunda bu sorunun asil konusu olan dolayh konusu hakkinda
bilim tarafindan (hig olmazsa ilkece) bilgi saglanabilmesine bag-
lidir. Buna gore, her “gdzillebilir” felsefe sorununun asil konusunun
aym zamanda “bilimin”de konusu olmas: gerekiyor. Yalmzca felsefe-
ye ozgti olan bir konu yoktur.

$imdi de verilen herhangi bir felsefe sorununa so6zii gegen
yontemin (yani sorunun kurulu oldugu onermelerin ilkel te-
rimlerinin aydinlatilmas: igleminin) nasil uygulandifin kisaca
agiklayalim: Felsefe sorunlan genel olarak tartigma konusu olan
onermelerden kuruludur. (Felsefe sorunlarinun “tarhigma konu-
su” olan 6nerme sunrlandmlmasx, felsefenin “evrenselligini”
hi¢ de azaltmaz. Nitekim her onerme, ne kadar apag¢ik olursa ol-
sun, felsefeciler arasinda bir arigma konusu olabilir. Hatta bu-
nun bdyle olmasi gerektigini savunuyoruz.) Buna gore; K; ve
K; gibi iki kullanarin O gibi bir 6nerme veya 6nerme kiimesi
konusunda anlasamadxklanm, K; kullananinin O niin dogrulu-
gunu, K, kullanamnn ise O miin yanhghgin kabul ettigini diigii-
nelim. O analitik veya empirik bir 6nerme olsayd, K; ve K;
kullananlarindan hangisinin hakli, hangisinin haksiz oldugunu
salt bilimsel (matematiksel veya empirik) yollarla tespit etmek
(hi¢ olmazsa ilk 6nce) miimkiin olacakh. Boyle bir durumda ise
O niin bir felsefe sorununu degll bir bilim sorununu dile getire-
cegi besbellidir. Su halde, O niin bir “felsefe sorunu” nu dile ge-
tirmesi igin O niin ne analitik ne de empirik oldugunu kabul et-
mek gerel'dyor.

Imdi, gerek siradan adamin, gerek bilim adaminin gerekse
metafizik¢inin 6ne siirdiigli 6nermelerin pek ¢ofunun ne anali-
tik ne sentetik (dolays: ile “ne analitik ne empirik”) olduklarin
sdyleyebiliriz. Bu iddiarmuz: $dyle bir 6rnekle belgeyebiliriz:

1) Biitiin kugular beyazdir.
onermesini ele alip bu 6nermenin analitik veya empirik olup
olmadiginu araghrahim. Ilk bakagta (1) in empirik (ve dolayisi ile
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“sentetik”) oldugunun giiphe gotiirmedigi sarulabilir. Ama ger-
¢ekte durum bu kadar basit degildir. Kara renkli olmaktan bag-
ka, her bakimdan kugulara benzeyen a gibi bir nesnenin bulun-
dugunu diigiinelim. (Gergekte de bu tiirlii kuglara Avustralya-
da rastlanmugtir) Kugulann goézlemsel niteliklerini “Py”, “P,”,
.., "Pp" gibi yiiklemlerle gdsterelim. “P;” beyazdir'in kisaltmasi
olsun. O zaman a beyaz degil de kara oldugundan,

2) ~PaaPaaPjan..APua

yazilabilir.

imdi (2) sartin1 yerine getiren a nesnesinin bir kugu olup
olmadifinu araghirahm. Boyle bir sorunun ¢6ziimii “kugu”
sozcligliniin anlamina baghdir. Eger “kugu” terimini beyaz ol-
mayan nesnelere uygulamayacak gekilde kullanayorsak (bagka
bir deyimle, beyazlig1 kuglann onsuz-olunamaz bir 6z-¢izgisi
say1yorsak), o zaman a nesnesini kugu saymamak gerekiyor.
Boyle bir tutumu “kugu gibi beyaz” deyiminin yerlegmis oldu-
gunu anmak suretiyle belgelemek pekala miimkiindiir. Iste
bdyle bir durumda (1) 6nermesinin “analitik” oldugunu sdy-
leyebiliriz. Gozlem ve deney verileri ne olursa olsun, (1) dogru
sayilacaktir.

Ote yandan, kugulann onsuz-olunamaz 6z-gizgileri olarak
P; den (yand beyazliktan) bagka nitelikleri segmemiz halinde,
(1) sentetik bir 6nerme olur. S6z konusu 6z-gizgileri s6z gelisi P,
ile P3 olsun. O zaman (2) ye dayanarak “P;a A P3a”nin dogru
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda ise a nin (kara olmasina
ragmen) bir kugu oldugunu kabul etmek gerekir. Boylece (1)
onermesi a nin gozlenmesi ile empirik yoldan yanhglanmug
olur. Dolaysi ile (1) 6nermesinin sentetik-empirik sayllmasi gere-
kir.

Imdi, gergekte higbir dogal tiiriin onsuz-olunamaz 6z-giz-
gileri belirlenmis degildir. T bir (dogal) tiir olsun. T nin n gibi
bilyitk sayida gozlemsel nitelikleri (veya gozlemsel dz-gizglle-
ri) olur. Bunlan gene “P,”, ..., “P,” ile gosterelim. O zaman x
gibi herhangi bir nesnenin T tiiriine ait sayilmasi, x nesnesinin
bu n tane nitelikten bir gogunu tagimasina dayarur. Yeter ki x
bu niteliklerden bir gofunu tagisin, x in T tiiriine ait oldugu
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kabul edilir. Ancak boyle bir “¢ofunluk”un tespitinde biitiin
niteliklerin ayn1 derecede agir basmasi gerekmez. S6z konusu
n tane farkh niteligin “agirhk”lanmn ise az ¢ok keyfe-bagh
uzlagimlara dayandifi meydandadir. Ama bunlar gene de
biisbiitiin uzlagimsal degillerdir. Gézlem ve deney verilerine
dayanarak, yavag yavas degigebilirler. En ¢ok rastlanan nite-
liklere daha biiyiik bir agirhk verilir. Béylece analitik sentetik
aynmunin pek ¢ok onermeye uygulanamadi$inu goriiyoruz.
Oysa ne analitik ne sentetik olan 6nermelerin dogruluk-de-
gerleri salt bilimsel yollarla (6ndayanaksiz bir gekilde) belge-
lenemezler. Herhangi bir 6nermenin éndayanaksiz olmayan
bir gekilde belgelenememesinin ayraci, salt bilimsel yollarla
sonuglandinlamayan bir tartigmaya konu olabilmesidir. Gergi
(1) 6rmeginde oldugu gibi giinliik yagayiga veya bilimlere ait
bir ¢ok 6nermenin — ne analitik ne de sentetik olmalanina rag-
men - gergekte higbir tartigmaya yol agmadiklanm goriiyo-
ruz. Ancak bunlann gergekte tartiyjmaya konu olmamalan, sa-
dece boyle bir tarhigmaya deger sayilmamalanndan otiiriidiir.
Felsefecilerin giinliik yagayisa veya bilimlere ait “tart;ymaya
defer” biitiin 6nermeler iizerinde tartigtiklarina, iistelik bu tar-
tigmalann higbir zaman salt bilimsel yollarla sonuglandinla-
madigina felsefe tarihi taruktir.

Iste biz bu bitmez tiikenmez tarigmalann, tartigilan éner-
meler analitik veya sentetik (empirik) bir bicime doniigtiinil-
diikten sonra salt bilimsel yollarla sonuglandinlabilecegini, mo-
dern analitik felsefenin gorevinin de bdyle bir doniighirmeyi
saglamak oldugunu savunuyoruz.

Ikel terimlerin tammlanmasina dayanan boyle bir doniig-
tiirme geniy manada bir “manttksal analiz” (¢oziimleme) sayila-
bilir. Bu bakimdan bédyle bir iglem yardimu ile analitik veya em-
pirik bir onerme bigimine doniigtiirilen bir 6nermeye “gdzilmle-
necek onerme” [analysandum], doniistiirme sonucunda elde edi-
len 6nermeye de “Cézitmlenmis dnerme” [analysans] denir. Buna
gore, analitik felsefe aqsindan, her felsefe sorununun belli bir
talamn g¢6ziimlenecek 6nermelerden kurulu oldugunu, sorunun
¢oziimiiniin de bu 6nermelerin kargihf olan “g6ziimlenmig
onermeler”den ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.
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Simdi O gibi bir 6nerme veya énerme kiimesinden kurulu
bir felsefe sorunu iizerinde tartigan K, ile K, kullananlanmn ye-
niden goz oniine alahm. Analitik felsefe K; ile K, kullananlary
arasinda yan tutmayan bir hakem gorevindedir. Nitekim felsefe«
cinin igi K, ile K; den hangisinin hakh hangisinin haksiz oldu»
gunu tespit etmek i¢in, her ikisinin de kabul ettigi “anlam pos-
tiilatlar"im ortaya gkarmaya dayarur. S6z konusu anlam pos«
tiilatlan, ¢6ziimlenecek O dnermesinin (veya énermelerinin) il
kel sembollerinden kurulu olup dogrulugu hem K; hem K, ta-
rafindan kabul edilen 6nermelerdir.

Felsefecinin gérevi, her iki tarafin kabul edebildigi anlam
postiilatlanm ortaya koyduktan sonra, aksiyomlan bu anlam
postiilatlanndan ibaret olan bir “formel sistem” kurarak, bu for-
mel sistemi gene her iki tarafin kabul edebilecegi semantik ve
tekabiil kurallan yardim ile bir (tam veya yan) “yorumlanmay
sistem” bigimine sokmaktir.* Boyle bir sistemi “S” ile gostere-
lim.

Imdi, O énermesi S sistemi diginda analitik veya empirik ol-
mamakla birlikte, S sistemi gergevesi icinde analitik veya empi-
rik olabilir. Boyle bir halde ise O niin S sistemi cercevesinde
“giiziimlenmig” oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir “gtizitmlenmig”
o6nermenin dogruluk degeri artik salt (deduktif veya empirik)
bilimsel yollarla tespit edilerek, K; ile K, den hangisinin hakh
hangisinin haksiz oldugu meydana gikanlabilir.

S sisteminin aksiyomlan - yani gerek K; gerek Kj tarafin-
dan kabul edilen anlam postiilatlan - Ay, ..., A, 6nermeleri ol-
sun. O zaman Ay, ..., An 6nermelerinin her birinin S sistemi ger-
¢evesi icinde (“analitik” teriminin taruru uyarinca) “analitik”
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu 6nermelerin S sistemi iginde
analitik olmas: bunlann sistem diginda da analitik olmasim hig
gerektirmez. Tam tersine, s6z konusu anlam postiilatlannin S
sistemi gergevesi diginda ne analitik ne empink olduklanm kabul
etmeliyiz. Yoksa, S sistemi gergevesi icinde (yani Aj,.., A, in
dogrulugunun belgelenmesine dayanarak) analitik veya empi-
rik olan O 6nermesi S sistemi diginda da analitik veya empirik

* Bkz. griinberg “Anlam Kavramu Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Arkivi 15, 5. 135-
136, 138-140.
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olacaktr. Oysa O niin S sistemi diginda ne analitik ne empirik
oldugunu kabul etmigtik. .

Simdi de O 6nermesinin (veya 6nerme kiimesinin) yalmz S
sistemi digmda degil, S sistemi gergevesi icinde bile ne analitik
ne empirik olmas halini inceleyelim. Boyle bir durumda O niin
(gerek K; in gerek K, nin kullanildiklan ortak dilin semantik
kurallan geregi) hicbir dogruluk degeri olmadifim sGyleyebiliriz.
O zaman da O niin ya “belirsiz” ya da “anlamsiz” oldugu mey-
dana qikar. O tiimcesinin kurulu oldugu sembollerin (ilkel sem-
bollerin) “belirsiz” [vague] oldugunu kabul ederek, bu sembol-
leri icine alan bazi (bildirsel) tiimcelerin dogruluk degeri olma-
digany, O niin de boyle bir tiimce oldugunu sdyleyebiliriz. O
niin kurulu oldugu ilkel sembolleri i¢ine alan bazi tiimcelerin,
ornegin A;, .., A, aksiyop\anrun belli bir dogruluk degeri
[“dogru” degeri] oldugundan, O tiimcesinin “anlamsiz” degil de,
(igine aldig) belirsiz sembollerden dolay1) “belirsiz” oldugunu
kabul etmenin en elverigli bir tutum oldugu kamsinday1z. An-
cak hicbir dogruluk degeri olmayan bir O gibi bildirsel bir tiim-
cenin sentaktik agdan “diizgiin” olmadigin, dolayisi ile O niin
belirsiz degil, diipediiz “anlamsiz” oldugunu Gne siirmek de
pekala miimkiindiir.

En sonda da K, ve K, nin birlikte kabul edebilecekleri anlam
postilatianrun bulunmamas halini inceleyelim. Boéyle bir du-
rumda her iki kullanarun da kabul ettigi S gibi bir sistem kurula-
muyacagindan dolayl, kimin hakli kimin haksiz oldugunun (salt
bilimsel yollarla) tespit edilemeyecegi meydandadir. Ancak K; ve
K3 nin anlam postiilatlan iizerinde anlagamamalan, bu iki kulla-
namn O 6nermesinin ilkel terimlerini ayn1 anlamda kullanmama-
lan, hatta aym anlamda kullanmamakta direnmeleri demektir. Boyle
bir durumda O énermesinin ilkel terimlerinin “kqypak” oldugunu
soyluyoruz Oysa kaypak terimleri olan bir 6nermenin bir kulla-
nan i¢in “dogru”, bagka bir kullanan i¢in “yanhs” olmas: tabiidir.
Burada higbir gelisme yoktur. Iki kullanan arasindaki anlagmazhk
“olgusal” [factual) degfil, salt “dilsel”dir. K; ile K, aym O énermesi-
ni kullanmakla birlikte, aymt “dili” kullanmiyorlar. Her ikisi aym
sozcik veya sembolleri kullandiklan halde, kabul ettikleri (dile
getirilmig veya getirilmemig) semantik kurallar farkhdir.
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Yukardaki incelemelerden, K; ile K, gibi iki kullanaun O
gibi bir onermenin dogruluk degeri iizerinde tarbymalan halin-
de su dort hali ayirdedebilecegimizi goriiyoruz:

(1) O 6nermesi, felsefi goziimlemeden once analitik veya em-
piriktir. Boyle bir halde, K, ile K, arasindaki anlagmazhk “olgu+
sal” olup analitik felsefeye bagvurmaksizin salt bilimsel yolla
coziilebilir. Su halde K; ile K; den hangisinin hakh hangisinin
haksiz oldugu felsefe yardimyla degil, sadece “bilim"e dayana-
rak tespit edilebilir. Boyle bir durumda O bir felsefe sorununu degil,
salt bir bilimsel sorunu dile getirir.

(I1) O onermesi felsefi goziimlemeden dnce ne analitik ne em-
piriktir. Analitik felsefenin yardimu ile hem K; in hem K, nin ka-
bul edebildigi S gibi bir “yorumlanmug formel sistem” kurula-
rak, O niin S sistemi ¢ergevesi iginde analitik veya empirik oldugu
ortaya gikar. Bdyle bir durumda O halis bir felsefe sorununu dile
getirir. Boyle bir felsefe sorununu ¢ozmek, “gozidmlenecek” O
o6nermesini “¢6ziimlenmis” analitik veya empirik bir 6nermeye
doniigtirmek demektir. Bu halde, K; ile K, arasindaki anlag-
mazhgn olgusal oldugunu, ancak kimin hakl kimin haksiz ol-
dugunun tek bagina bilimsel yollarla belirlenemeyecegini gorii-
yoruz. Ama analitik felsefe yolu ile S sistemini kurduktan sonra
analitik veya empirik bir bigime giren O 6nermesinin dogruluk
degerini artik salt bilimsel yollarla belgelemek miimkiin oldu-
gundan, anlagmazhk 6niinde sonunda gene de bilim yoluyla or-
tadan kaldinhp, kimin hakli kimin haksiz oldugu belli olacaktir.

(Il K, ile K; kullananlanrun S gibi belli bir yorumlanrmug
formel sistem iizerinde anlagabilmelerine ragmen, O énermesi,
S diginda oldugu gibi, S cergevesi iginde de ne analitik ne empirik-
tir. Boyle bir durumda, O deyiminin, igine aldif terimlerin be-
lirsizliginden dolayy, “belirsiz” oldugunu, dolayws: ile hicbir
dogruluk degeri tagimadigyru sdyleriz. Bu halde K; ile K; kulla-
nanlanindan her ikisinin de haksiz oldugunu séyleyebiliriz. Nite-
kim biri O niin dogru oldugunu, &biirii ise yanhs oldugunu ileri
siirmektedir. Oysa O ne dogru ne yanhgtir. Boyle bir durumda
so6z konusu felsefe sorununun “gézéilmily” degil de “dagitrlmug”
oldugunu [not solved but dissolved] sdyleyebiliriz.
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(IV) K; ile K; kullananlan higbir yorumlanmug formel sis-
tem tizerinde anlagammuyorlar. O zaman aralanndaki anlagmaz-
Lian olgusal degil de salt “dilsel” oldugunu, bu anlagmazhigin
O 6nermesinde gegen terimlerin “kaypakhk”inda &tiirii ortaya
giktigare soyleyebiliniz. Boyle bir durumda hem K; hem K, hakh
olabilir. Bu halde séz konusu felsefe sorununun gbzdlmiis degil,
dagiilmig oldugunu sdyleyebiliriz. Yukandaki dort hal tiketici
oldugundan (K, ile K;nin birlikte kabul ettikleri ortak bir yo-
rumlanmi§ sistem ya vardir, ya yoktur; boyle bir sistemin bu-
lunmasi halinde ise O 6nermesi sistem gergevesi iginde analitik
veya empiriktir, veya ne analitik ne empiriktir) ilkece her felsefe
sorunun analitik felsefe yolu ile gozillebilecegini veya dagitilabilecegi-
ni goriiyoruz. Bir sorunun “dagitlmas” (yani boyle bir soru-
nun sézde bir sorun oldugunun gosterilmesi) genis manada so-
runun “goziilmesi” anlamuna geldiginden, analitik felsefede her
felsefe sorununun ilkece gbziilebilecegini 6ne siirebiliriz.

3. Bilim Felsefesinin Tammlanmast:

Cesitli felsefe kollanni, (dolaysiz) konulan olan felsefe so-
runlanrun gesitlerine gore ayxnnz. Ozellikle “Bilim Felsefe” sini
bilimle ilgili olan belli bir gegitten 6nermelerden kurulu felsefe
sorunlann inceleyen felsefe kolu geklinde tarumlayabiliriz. Bi-
lim felsefesinin amaa ve yontemi ise genel (analitik) felsefenin
amag ve yonteminden farksizdr.

Su halde, “Bilim Felsefesi”nin tanimin aydinlatmak igin
bilimle ilgili olan 6nermeleri belirtmemiz gerekiyor. Imdi “bi-
limle ilgili” 6nermeleri “bilimsel 6nermeler” ile “bilimsel dner-
melerden ve bunlarin kurulu olduklan deyimlerden séz eden oner-
meler” olmak lizere iki genis 6bege ayirabiliriz. Bilimsel oner-
meler bilim adamlannn bir takim bilimsel iglemler sonucunda
konulan olan (dil-dis1) nesneler hakkinda ortaya koyduklan
bilimsel iddialan dile getiren 6nermelerdir. Bunlar (nesnel-dil
durumunda olan) “bilim dili”ni meydana getirirler. Bilim dili-
ne ait deyimlerden s6z eden 6nermeler ise “bilimin st dili”ni
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meydana getirirler. Iste bilim felsefesinin sorunlan bir yan-
dan bilim diline, 6biir yandan da bilimin iist-diline ait oner-
melerden kurulu sorunlardir. Bilim felsefesinin gérevi, bu iki
cesit dile ait 6nermeleri (ilkel sembollerini tanimlamak yolu
ile) ¢6ziimlemek, bagka bir deyimle, analitik veya sentetik
onermeler bigimine doniigtiirmektir. Tabii boyle bir ¢6ziimle~
me ancak “tarthgilmaya” deger 6nermelere uygulanir. Bu ba-
kimdan, bilim felsefesinin daha ¢ok temel bir 6nemi olan
onermelerle ugraghgini, sinirsiz sayidaki siradan bilimsel
onermeleri genellikle bir yana biraktiini séyleyebiliriz. An-
cak, hangi 6nermelerin “siradan”, hangilerinin ise “temel”
bir 6nemi oldugu az ¢ok tek tek bilim felsefecilerinin kigisel
ilgilerine bagh oldugundan, bilim diline (veya bilimin tist-di-
line) ait her énermenin ilkece bir bilim felsefesi sorununu dile
getirebilecegini belirtmek gerek.

Imdi, bilimsel islemleri “dil-dig: iglemler” ve “dilsel islem-
ler” olmak iizere iki 6bege aywrabiliriz. Dil-di1 iglemler bilim
adamlarinin yaptiklan gesitli gdzlem ve deneylerdir. Dilsel iglemler
ise bilim adamlanrun belli bir takim bilimsel 6nermelerin dogrulu-
gumi (bir yandan yapmug olduklan dil-dis1 iglemlere, 6biir yan-
dan da 6nceden dogrulugunu kabul ettikleri bagka bilimsel
onermelere dayanarak) kabul etmelerinden ibarettir.

Dil-dis1 iglemleri (gozlem ve deneyleri) tasvir eden oner-
melere “gdzlem onermelen” (observation statements] denir. Goz-
lem Onermeleri dilsel deyimlere degil de dil-digi nesnelere
(gozlem ve deneylere) iliskin olduklanndan nesnel dile, dolay:-
s1 ile “bilim diline” ait “bilimsel énermeler” durumundadir. Goz-
lem onermelerini (indissiz veya indisli) ‘G’ harfi ile gosterece-
giz. O zaman O gibi herhangi bir (gbzlemsel veya gozlemsel ol-
mayan) bir bilimsel 6nermenin belli bir dil-dig1 isleme dayana-
rak kabul edilmesi olgusu
1) Gdendolay, O

bigimindeki bir bilimsel énerme yardimu ile dile getirilir.

O, gibi bir bilimsel 6nermenin O, gibi bagka bir bilimsel
6nermeye ve belli bir dil-dig: igleme dayanarak kabul edilmesi
olgusunu da
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2) O, veGdendolay, O2
bigimindeki bir bilimsel nerme ile dile getiririz.

Bilimin ist-diline ait 6nermelere gelince; bunlar bilimsel ig-
lemlerin gegitli 6zelliklerini ve birbirleri ile olan baglantilanm
tasvir ve agklamaya yaratrlar. (Ancak, sadece “dil-dis1” iglemlere
iligkin olan 6nermelerin bilimin {ist-diline degil de, dogrudan
dogruya nesnel bilim diline ait olduklanim g6z 6ntlinde tutmak
gerekdyor.) Bu 6nermelere “ilst-bilimsel nermeler” [metascientific
statements] diyecegiz. Bilim felsefesinin konusuna giren tist-bi-
limsel 6nermelerin icinde gegen en 6nemli terimleri (ist-bilimsel
terimler) “belgeleme”, “pekigtirme”, “deduksiyon”, “induksiyon”,
“olasilik”, “olay agiklamas1”, “ondeyi” [prediction] “gerideyi” [retro-
diction), “kanun”, “varsayim”, “nedensellik”, “ereklilik”, ...... gibi
terimlerdir. Bu terimlerin bilimin konusu olan Dil-dig1 nesnele-
re degil de, bu nesneleri dile getiren deyimlere iligkin olduklanm

hatirdan qkarmamak gerek.

Imdi, bilim felsefesinin biitiin sorunlanm, bir yandan bi-
limsel 6nermelerden kurulu olan sorunlar, 6biir yandan da iist-
bilimsel 6nermelerden kurulu olan sorunlar olmak tizere iki ge-
nig 6bege ayrrabiliriz. Birinci tlirden sorunlann ¢éziimii “say1”,
“uzay”, “zaman”, “madde”, “hayat”, “biling”, ...... gibi dogru-
dan dogruya bilim adami tarafindan “kullanilan” bilimsel ilkel
terimlerin anlaminin aydinlatiimasina dayanur. Ikinci tiirden so-
runlann ¢oziimii ise bilimadami tarafindan kullanilmayip onun
yaptig1 bazi iglemleri tasvir ve agiklamaya yarniyan “belgele-
me”, “pekistdrme”, ... gibi list-bilimsel ilkel terimlerin anlamu-
nin aydinlatlmasina dayanir.

Bilim felsefesinin sorunlarini bilimsel ve tist-bilimsel 6ner-
melerden kurulu sorunlara ayirdikta, bilimsel 6nerme ve de-
yimlerden s6z eden her 6nermeyi “bir iist-bilimsel 6nerme”
saymamak gerekir. Nitekim herhangi bir dogal dilin 6nermele-
rini dil-bilimi (linguistik) agisindan incelemek igin kullanilan
onermeleri “bilimsel 6nermeler” saydigimuz gibi; bilim dilinin
“pragmatik”i (yani bilim dilini kullanan bilim adamlanmn dil-
sel davranuglannin empirik yoldan incelenmesi) i¢in kullanilan
onermeleri de (iist-bilimsel 6nermeler degil) “bilimsel 6nerme-
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ler” say1yoruz. Bu son gegitten onermeleri “bilimsel davrmglar bi-
limi” diye adlandirabilecegimiz bir bilimi dile getirirler. “Bilim
tarihi” ile “bilim psikolofisi” ve “bilim sosyolojisi” bu bilimin kol-
lan sayilabilir. Bilimsel davramglar biliminin 6nermeleri, 6teki
bilimlerin 6nermeleri bakimundan bir iist-dil durumunda ol«
makla birlikte, boyle bir iist-dili de bir “bilimsel dil” say1yoruz.

“Bilimin iist-dili”ni ise bilimsel iglemlerin mantiksal ve me-
todolojik yapisiru (striiktiininii) dile getiren 6nermelerden ku-~
rulu bir iist-dil geklinde yorurmluyoruz. “Bilimsel iglemler”i so-
mut (yani belli bir yer ve zaman iginde meydana gelen) davra-
nuslar olarak degil de, bu tiirlii somut davramiglann “ideal” ve
“soyut” davramg kaliplan seklinde yorumluyoruz. Bilim man-
tigs ve metodolojisinin amaci bu tiirlii ideal iglemlerin norm ve-
ya kurallann belirlemektir. Iste “iist-bilimsel 6nermeler” bilimsel
deyimlerden s6z eden her tiirlii 6nermelerden degil, sadece Bi-
limsel Islemlerin — 6zellikle bilimsel 6nermelerin kullaaigirun -
ideal norm ve kurallarim dile getiren onermelerden ibarettir.



Bilimsel Akilcihik Anlayigimin Evrimi*

Bilim, gergeklik iizerine saglam ve giivenilir bilgi vermeyi
amaglayan bir ugragjidir. Onun sagladif: bilgiler, dogrulugu
(yani gergeklige uygunlugu) “sinanmig” olan 6nermelerle dile
getirilir. Bir 6nermeyi sinamak, dogru olup olmadigini “akila”
(rasyonel) bir yontemle, yani kigileraras: goriig birligini sagla-
yabilen deneysel ya da mantiksal gerekgeler, belgeler, kanitlar
ortaya koymak yoluyla aragtirmak demektir. Ancak “bilimsel
akilahik”, yani bilimsel énermelerin sinama yénteminin akilali-
#, cok degisik bicimlerde anlagilmi§ ve yorumlanmug olan tar-
tigmal1 bir kavramdir. Ustelik bilimsel 6nermelerin sitnanmadi-
gy, dolayisiyla da bilimin akila bir ugrag olmadigiru ileri sii-
renler bile akagelmistir. Bununla birlikte bu konuda ortaya ko-
nulan degisik goriigler, tek bir sitnama yontemi ve tek bir bilim-
sel akilalik anlayisina yonelen bir evrim gegirmigtir. Biz bura-
da, bu evrime bakarak, ¢agdag bilimsel kuramlara (teorilere),
ozellikle matematiksel fizik kuramlanna iligkin bilimsel akila-
giin gergek niteligini ortaya koymaya ¢ahgacagiz.

1. Bilimsel Kuramlar ve Bilimsel Onermeler
Bir “bilimsel kuram”, aralannnda mantiksal iligkiler bulu-

nan bilimsel 6nermelerden olugur. Bir kuramin baglica 6nerme-

* Bu yazirun ilk kez yayxmlandi§s yer: Bilim ve Teknik, (Mayis 1982), s. 28-30.
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leri, tek tek olgulan dile getiren “tekil” énermeler ile bilimsel
yasalar ya da varsayimlan (hipotezler) dile getiren “tiimel” (ya
da istatistiksel) onermelerdir. Bir tekil 6nerme, fiziksel bir siste-
me bagh bir bilimsel niceligin belli anda - bir yarulma pay ile ,
belli bir say1sal deger aldifir, 56z geligi bir tanecigin t arundaki
hizinin (belli bir yaralma pay ile) v oldugunu belirtir. Tiimel
bir 6nerme ise belli nicelikler arasinda degismez bir bagint1 ol-
dugunu, soz geligi herhangi bir tanecigi herhangi bir t aninda
etkileyen F kuvvetinin, tanecigin m kiitlesiyle t arundaki a iv-
mesinin ¢arpunina egit kisaca (F=ma) oldugunu anlatir.

II. Tekil Bilimsel Onermelerin Stnanmas:

Bir niceligin degeriyle ilgili bir tekil bnermeyi smnamak icin
bu degeri ya Olger ya da hesaplanz. Bu konuda higbir gonig ay-
nhg yoktur. llkece “6lgme” deneysel, “hesaplama” ise mantik-
sal —~matematiksel- bir iglemdir. Hesaplama, hesaplanan degeri
belirten tekil énermeyi, tiimdengelimli (manttksal) bir gkanm
yoluya, “6nciil” denilen birtakim énermelerden “sonug” olarak
tiiretme demektir. Bu onciiller, hesaplama isleminde kullanlan
matematik yasalanyla bilimsel yasalan ya da varsayimlan
(F=ma temel yasasi ile F=mg 6zel yercekimi yasasi gibi) dile ge-
tiren tiimel 6nermelerden, bir de hesaplamanin dayandig: bi-
limsel deneyin baglangi¢ kogullanru (6rnegin bir tanecigin kiit-
lesiyle ty gibi bir baglangi¢ anindaki konum koordinatlan ve hiz
vektorii bilegenlerini) belirten tekil 6nermelerden olugur. Bir ni-
celigin degeri 6nce olgiiliir, sonra da hesaplanirsa, bu hesapla-
maya, Olgiilmiis olan degerin bilimsel bir “agklamasi” denir.
Hesaplanan deger, 6l¢iilmiig olan degere uyarsa, agtklama baga-
nh olur. Ote yandan bir niceligin daha sonra alacag deger 6nce-
den hesaplarursa bu degerin bilimsel bir “kestirimi” yapilmg
olur! Zamaru geldiginde deger ol¢tiliir, dlgiilen deger, hesaplan-
mug olan degere uyarsa, kestirimin baganh oldugu ortaya qikar.

|
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I11. Tiimel Bilimsel Onermelerin Stnanmas:

Tiimel bilimsel 6nermelerin sinanmasina iligkin degisik go-
riigleri, belli bir yonelimi olan bir evrimin agamalan olarak goy-
le siralayabiliriz. (Bu goriislerden her biri ayn bir bilimsel akal-
alik anlaygiru igermektedir.)

1. Sezgici goriig: Usqu (rasyonalist) diigiiniirlere gore, do§-
rulugu salt “sezgi” yoluyla saptanabilen baz:i tiimel bilimsel
onermeler vardir. Ilké durumundaki bu 6nermelerden de &biir
bilimsel tiimel 6nermeleri, timdengelimli gikanm yoluyla tiire-
tebiliriz. Bu goriis deneye yer vermeyen, yalrz sezgi ile tiim-
dengelimli mantiga dayal bir bilimsel akilcihk anlayigimu igerir;
ancak, gercekte sezgi, kigileraras: goriig birligini saglayan akila
bir stnama ydntetni degildir. Sezgisel olarak apagik sarulan pek
¢ok sav sonradan yanhglanmugtir (6rmegin fizisel uzayin hep
Euklides geometrisine uydugu sawv1 gibi.)

2. Tiimevanma goriig: Deneyci (empirist) diigiiniirlerin go-
guna gore, tiimel bilimsel énermeleri, tiimevarniml gtkanm yo-
luyla, dogrulugu deneyle sinanmug olan tekil bilimsel 6nerme-
lerden tiiretebiliriz. Bu goriig tiimdengelimi mantiga yer ver-
meyen salt deney ile tiimevanma dayah bir bilimsel akilalk
anlayigin getirir. Oysa (kendisi de deneyci olan) David Hume,
timevanmli gkanmin akila bir sinama yontemi olmadigin
inandinc bir bigimde gostermigtir. Omegin hep beyaz kugular
gozlemleyerek tiimevarim yoluyla biitiin kugulann beyaz ol-
dugu sonucunu okarabiliriz. Ama Avustralya‘da kara kugula-
rnn bulunmasi bu savi yanhsglar.

Burada soziini ettigimiz “timevanmh qkanmun” ne “ma-
tematiksel timevanm” ile ne de “istatiktiksel akanm” ile ilgisi
vardir. Nitekim matematiksel tiimevanm, tiimdengelimli bir ¢-
kanm bicimidir. Istatistiksel tiimdengelimli kanmn sonucu,
sinanan istatistiksel varsayimun kendisi degil, “varsayim kabul
edilmelidir” ya da “varsayxm reddedilmelidir” bigimindeki bir
onermedir.
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3. Varsayimmh-Tiimdengelimci Goriig: Usgular ile deneyciler
arasinda yer alan Karl R. Popperin savundugu “varsayiml-
tiimdengelim-yontemi” (hipotetiko-dediiktif metot) ile bir bi-
limsel varsayimu sinamak, bu varsayimma dayanarak (6nceden
sinanmug bagka onciiller yardinuyla) agiklamalar ve kestirimler
yapip bunlann baganh olup olmadigiru saptamak demektir.
Burada bir tek bagansizlik bile sinanan varsayimu kesinlikle
yanlglar. Yanhglanan varsayim ise arunda reddedilip yenisiyle
degistirilmelidir. Yeni varsayim, eski varsayirun bagansizlikla-
rina yol agmamali, bu kogullan yerine getiren birden ¢ok say:-
da yeni varsayim varsa, onlann arasindan en baganh olacag
beklenen segilmelidir. Secilen varsayim, yeni bir “bilimsel ya-
sa” sayilir. Ama boyle bir bilimsel yasa, gegici olarak kabul edil-
mis olup siirekli olarak sinanmas: gereken, dolayisiyla her an
yanliglanabilen bir varsayim durumunda kalir. Nitekim bir var-
saymm yanhglanabilir, ama (olasilikla bile) dogrulanamaz. Sina-
ma tek yonliidiir. Giiniimiizde ¢ok yaygin olan bu goriig, tiime-
varima yer vermeyen yalnz deney ile timdengelimli mantiga
dayal bir bilimsel akilahk anlayis igerir. Ama bu goériigiin de
oénemli giigliiklerle kargilaghgim gorecegiz.

4. Uzlagma Varsaymmh - Tiimdengelimci Goriig: Varsa-
yimli-tiimdengelim yontemini ilkece benimsemis olan eski uz-
lagima (konvensiyonalist) diigiiniirlere gore (Henri Poincare,
Pierre Duhem gibi), bu yontem agagidaki giigliiklere yol agar:

I. Stnamamin bitincillligd: Bilimsel agklama ya da kestiri-
min onciilleri arasinda birden ok sayida bilimsel yasa ya da
varsayim bulunur. Dolayisiyla bagansiz bir agiklama ya da kes-
tirim durumunda, bu varsayimlar bir biitiin olarak yanhglarur;
yani bunlardan en az birinin yanly oldugu saptanir, ama han-
gisinin yanhg oldugu belli olmaz. Dolaysiyla higbir varsayimu
tek bagina sinayamayiz. Buna gére stnamanin “biitiinciil” oldu-
gu soylenir.

II. Bilimsel niceliklerin kuram yiikliligi: Her bilimsel nicelik
belli bir kurama baghdir. Niceligin anlam: ve 6l¢gme bigimi, ku-
ramin temel yasas: geregince belirlenir. Temel yasanin yanhgh-
g1, niceligin degerini belirten her 6nermeyi anlamsiz kilar. Ku-
ram-yiiklii bir niceligin dlglumesine dayanan bagansiz bir agk-
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lama ya da kestirim, temel yasay:1 yanhglayamaz. Nitekim te-
mel yasarun yanhglanmasi, sinamanun dayandigx tiimdengelim-
li @kanmu anlamsiz kilar. Demek ki temel yasa hi¢ yanhglana-
maz; temel yasanin yanhiglamaya karg: kesin bir dokunulmazh-
g1 vardir. Oysa temel yasanun yanhglanmazhi§x (dogrulanabilme
olanaksizhifayla birlikte), onu, dolayisiyla tiim bilimsel 6nerme-
leri sinananamaz bir duruma diigtiriir.

Uzlagimalann ¢oziimii, temel yasay1 “uzlapm” (yani bilim
adamlannin karan) geregi kabul etmeye dayaniyor. Temel ya-
sa, kuram-yiikli niceliklerin anlarmuru belirleyen ortiik bir ta-
rum olarak uzlagim geregi dogru sayilir ve tarum adaylan ara-
sindan en basit olaru segilir. Temel yasanin dokunulmazligs, ku-
ram-yiiklii niceliklerin degerini belirten dnermelerin her du-
rumda anlamli olmasini saglar. Aynca temel yasa ile 6zel bir
varsayimin biitiinciil bir bigimde yanhslanmasi durumunda,
burada yalruz 6zel varsayimin reddedilmesi s6z konusudur. Bu
goris, uzlagim, deney ve tiimdengelimli mantiga dayal bir bi-
limsel akilalik anlayigiru igerir. Ancak temel yasanin uzlagim
geregi dokunulmaz olmasi, bilimsel kuramun yol aghg: agikla-
ma ve kestirimlerin bagansizlig: kargisinda degigmesini engel-
ler. Boylece bilimsel ilerleme kosteklenmis olur. (Biiyiik bilim
adamu Henri Poincare’nin uzlapmabhg), 6zel ve genel izafiyet
(relativite) kuramlann Einstein’den 6nce kendisinin bulmasiru
onlemigtir diyebiliriz.)

5. Iki Donemli (dinamik) Varsayimli-Tiimdengelimci G-
riig: Popper ile uzlagimcilar arasinda yer alan Thomas S. Kuhn,
varsayimh-tiimdengelim yoéntemini iki donemli dinamik bir
siireg bigiminde gelistirmig, boyle biitlinciilliik ile kuram-yiik-
liliigiin yol agtig) giigliikleri giderebilmigtir. (J.D. Sneed ile W.
Stegmiiller, Kuhn’un bu goriigiinii daha da olgunlaghrmglar-
dir) Kuhn’a gore bir bilimsel kuramun gergevesindeki bilimsel
etkinligin apayn nitelikteki donemi §oyledir.

i. Olagan bilim dénemi: Kuramun temel yasasin (tipk: uz-
lapima goriigte oldugu gibi) dokunulmazhg vardir. Ozel var-
sayimlar ise Popperin varsayimh-timdengelim goériigiinde ol-
dugu gibi siirekli olarak sinarurlar.
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ii. Olagandis1 bilim donemi: Bir olgunun 6zel varsayumlas
nn siirekli olarak degigtirilmesine kargin gene de baganyla
agiklanamamasi ya da kestirilememesi bir “aykanlik” [anomali]
durumudur. Aylankklann birikmesi bir bunalima yol agar. Bu-
nalim ise olagandis: bilim déneminin baglangiadir.' Bu ikind
donemde baz: bilim adamlan yerlesmig kuramin yerine birta-
kim yeni’ kuram adaylanm ortaya koyarlar. Eger bunahm sii»
riip giderse, er geg yeni kuram adaylanndan biri, bilim adamla-
nnin ¢ogunlugunca eskisi yerine benimsenir. Kuhn, bu degisi-
me “bilimsel devrim” diyor. Bu degigim sonucunda yeni bir
olagan bilim dénemi baglar; yeni kuramun temel yasas! doku-
nulmazhk kazanur.

IV. Bilimsel Akilcilik

Sergiledigimiz evrimin son agamasi olan Kuhn’cu goriigte
6zel varsayymlar, olagan bilim déneminde yol agtiklan bagan
ve bagansizhklanyla sinanirlar. Temel yasa ise olagan bilim d6-
neminin tiim baganlanna, olagandis: bilim déneminin de tiim
bagansizhik ve aylanthiklanna dayanarak sinanmug olur. Ancak
sinanan bir varsaywuru kabul ya da red karan, yalmz gergekleg-
mig olan bagan ve bagansizliklarla belirlenemez; bu aynca, bi-
lim adamlanmun ilerdeki baganlara ve bagansizhklara iligkin
beklentilerine baghdir. Ozellikle temel yasaya iligkin kabul ya
da red karan, yeni kuramu ortaya koyan biiytik bilim adamunun
yarabaligin, sezgisini ve hayal giiciinii yansitan “gegid”, degi-
gebilen (dinamik) bir uzlagim niteligindedir.

Sonug olarak, gergek bilimsel akilahk kavramunin, “de-
ney”, “timdengelimli mantik” ve bilim adamlanmn 6zgiir se-
cimlerini yansitan “gegici uzlagim”m bir araya gelmesinden

olugtugunu soyleyebiliriz.



Degiskensiz Niceleme: Yiiklem Islevleri Mantigi*

Quine 1960°da “Yilklem Iglevleri Mantih” ads altinda de-
Sigkensiz bir niceleme manti 1 kurmugtu. Ancak bu man-
tik dizgesine iligkin bir kanstlamim yontemi yakon zaman-
lara kadar bylunamamgtir. Boyle bir kamitlamm yontemi
~gizdmleyici gizelge bigiminde- ilk kez bu yazida ortaya
konulmugtur. (Bu yazi basilmadan dnce 1979 da profesér-
litk tezi olarak hazirlanmugttr.)

1. Isleo Degigmezlerinin Elenmesi

Bu yazida temel-mantikh bigcimsel dizgelerde iglev degismez-
leri ile bagh degigkenlerin elenebildigini, bylece de yalruz man-
tiksal degigmezlerle yiiklem degismezlerinden olugan bir dile da-
yah deffiskensiz niceleme mantigy nin kurulabilecegini Quine'in ¢a-
hgmalanndan! yararlanarak gésteriyoruz. Amaamuz yuklem islev-
len mantif1 olarak adlandinlan bu mantiin kurulug dizimi ile yo-
rumbilimini kurarak ilging bir karutlaram yéntemdni ortaya koy-
maktr.

Temel mantikh bigimsel dizge, temel-mantikh bigimsel dil ile
mantiksal qikarim kurallan, aksiyomlar ve teoremlerden olu-
gur. Temel-mantikir bigimsel dil'in mantiksal degigmezleri ek-
lemler ("] ’, ‘A, V', ‘=’, ‘es’), niceleme igaretleri (‘V’, ‘F) ve
* Bu yazimn ilk kez yayrmlandigs yer: ODTU Insan Bilimleri Devgisi1/2 (1982),

8. 279-332, :
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esitlik (‘=’) olup, mantiksal olmayan degigmezleri ya da bagka
bir deyisle 6zel degismezleri ad, yiiklem, iglev tiirindendizty
degiskenleri de tek gesitli bireysel degiskenler (‘x’, ‘y”,
'Z ,.)'dir2

n - li islev, n sayida (n2 0) addan bir ad olugturan bir de-
yimdir. Omegin ‘cos’ (cosinus) birli iglev “+* (toplama) ikili ig-
lev’dir. Nitekim ‘cos’ islevi sdzgeligi ‘0’ say1 adindan ‘cos 0’ sayx
adim olugturdugu gibi, ‘+’ ikili iglevi de ‘1’ ile 2 sayr adlann-
dan ‘142’ sayr adiru olugturur. n - li iglev degigmezi, n - li iglev tii-
riinden olan degismez im demektir.

n=0 6zel durumunda “sifirh iglev”den sdz edilir. Stfirl ig-
lev, sifir sayida addan, yani tek bagina bir ad olugturan bir de-
yimdir. Buna gére her sifirh iglev bir ad, her ad bir sifirh iglev-
dir. Ornegin ‘1’ say1 ad1 sifirh iglev’dir. Boylece n-li iglevlerin (n
2 0) elenmesini saglayan genel bir yontem tiim adlann da elen-
mesini saglar.

Imdi B bigimsel sistemindeki iglev degigmezlerini elemek
i¢in goyle bir genel yonteme bagvuracagiz. B bigimsel sistemin-
deki fr gibi her n-li iglev degismezine kargilik (n 2 0),

(D Vxq ... Vo Vy (Fr41 g Ly < o . X, = y)
tarumu geregi F*+1 gibi yeni bir (n +1) -li yiiklem degigmezini
taumlanz. Buna gore a gibi bir ad degigmezinin ya da bagka
bir deyigle bir bireysel degismezinin kargilifx olarak F1 gibi bir
birli yliklem degigmezi

(1) Vy (Fly <> a=y)
bigiminde tanimlarur.

Omegin ‘1’ bireysel degismezinin (sifirh iglev degigmezi-
nin) karsihf olarak ‘B’ (’..., bir'e egittir) birli yliklemi

(1”) Vy (By < 1=y)
bigiminde; ‘cos’ birli iglevinin kargihig olarak ‘C’ (“..., ...run kosi-
niis"tidir) ikili yliklem degismezi

(1™) VxVy (Cxy <> Cos x=y)
bigiminde; ‘+ ikili iglevinin kargihig: olarak da ‘T’ (... ile ... run
toplamu... dir') ii¢lii yiiklem degigmezi
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a ) Vx, VXZ Vy (TX| Xy X1+ X= )’)
bigiminde tarumlanur.

Genel olarak Fr+1 yiiklem degismezlerini B bigimsel dizge-
sinde tarumlamak, yeni P+1 yiiklem degismezlerini B nin s6z-
liikgesine (yani ilkel imler kiimesine) ekleyip (1) bigimindeki ta-
nimlan da B nin ilksavlar kiimesine katarak, B* gibi dengeleg-
mig bir bigimsel dizgeyi olugturmak demektir. (1) bigimindeki
onermelere B*run tammlayici ilksavlar’s denilip B* bigimsel diz-
gesine de B nin tammsal genlegmesi denir.3

S6zii gegen (1) 6nermelerinden

Q) Vxy... Vxy 3 1 yPlxg o xqy
bigimindeki karuthsavlar tiiretilir. 3! xp, deyimi, 3 xp, A Vx Vy
[(Px A Py ) = x = y] deyiminin kisaltmasidur.

B* bigimsel dizgesinde f* iglev degigmezlerini ilkel im, bun-
lann kargihg olan Fr+1 yiiklem degigmezlerini de tamimlanmus
im sayacak yerde; tersine Fr+lleri ilkel, frleri ise tanimlanrug
sayabiliriz. Bu durumda (2) 6nermelerine f* iglev degismezleri-
nin varlik kogullant denir. Bu varhk kogullan B*nun ilksavlan ya
da kanuth savlan arasinda yer alirlar. (1) 6nermeleri ise (2) var-
lik kogullarina dayanan f* iglev degismezlerinin

(%) Vxy .. Vx, Vy (frxq... Xy =y < P+l x; Lo x y)
bigimindeki tarumsal ilksavlanna gevrilir. (1) 6nermelerinde ta-
numlayan, fox; ... x, = y, tanimlanan da F**1 x, ... x,ydir. Buna
kargihk (1*) 6nermelerinde tarumlanan frx, ... x, = y, taumla-
yan ise F+1 x; ... xydir.

Boylece (1*) tarumsal ilksavlan ve (2) varhik kogullan gere-
gi tanumlanmug olan fr iglev degigmezleri, B* dizimsel dizgesi
cercevesinde elenebilir. Nitekim B* dizimsel dizgesinde p gibi
herhangi bir 6nerme, (1*) bigcimindeki tanimlara dayanarak hig-
bir iglev degigmezi kapsamayan bir nermeye gevrilebilir. Bunu
da goyle kantlayabiliriz.

p 6nermesinde higbir iglev degismezi gegmiyorsa, p nin ge-
virisi kendisi olur. Eger p 6nermesinde f gibi n-li bir iglev de-
gismezi (n20) gegiyorsa p 6nermesi f ile f yi kapsamayan a;, ....,
a, gibi terimlerden kurulu fa, ... a, bigimindeki bir terim kap-
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sar. fa; ... a, terimi kapali ya da agik olabilir. Eger bu terim ka-
pal ise, p 5nermesini py,, ... 8, bigiminde yazip

(3) Pfag-- 2=y (fay..ay =y Apy) !
egdegerligi elde edilir; fa,.... a, agk ise (3) yanhgtir. Sozgeligi p
onermesi VxH(fx) biciminde oldugunda (3), yanlg olan

(3) VxH(fx) =3y (fx = =y A VxHy) =3y(fx=y AHy)=
H(fx)
bigimini alr. VxH(fx) ile H(fx) egdeger degildir!

Ote yandan fa; .. a, terimi ister kapali ister aqik olsury]
Gfay-+ @n bu terimi kapsayan ve p nin altdeyimi olan (Gb;... bg
blt;lmh\de) bir cekirdek tamdeyim oldugunda, p Onermesi

@ Pagy.a,

bigiminde yazlabilir. BSylece
(5) qu ag P E| y (fal . an =y A qy)
esdegerligi elde edilir. (y degigkeninin p 6nermesinde hi¢ geg-
medigini varsayiyoruz.) '
Buna gore verilen p ya da bagka bir deyigle (4) ¢ 6nermesini;
(5) egdegerligine dayanarak
(4)p3y‘(fa1 - ay =yAq’,)
bigimine geviririz. (1*) tanurmu geregi
6), -
( )I;‘Hy(fal way =y Aqy) pay'(Fa1 ...%yAqy)
egdegerligi elde edilir. (4') 6nermesi de (6) egdegerligi geregi

@) ,
Pay(Fal"'ahyAqy) |
big¢imine gevrilir. BSylece verilen p 6nermesi (4) bigiminde yaz-
lip, (5) ve (6) egdegerlikleri gerei (4”) bigimine gevrilebildigini
gorilyoruz. (4”) 6nermesi, (4) ve dolayisiyla p ile egdegerdir.
(4”) 6nermesinde f iglev degismezinin gegis sayist, (4) Snerme-
sindeki gecis say1sindan bir eksiktir. Dolayisiyla eleme iglemini
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yinelemekle sonlu sayrida adimla f iglev degigmezinin p oner-
mesindeki tiim gegigleri elenebilir. Eleme, p i¢inde gegen her
islev degigmezi icin yapilabildiginden p 6nermesinin, higbir ig-
lev degismezini kapsamayan bir 6nermeye cevrilebildigi karut-
lanrmmug olur.

Ornek olarak

(7) Ix(1+cosx<s1)
onermesinde gegen biitiin iglev degigmezlerini eleyelim; ya da
bagka bir deyigle (7) 6nermesini iginde higbir iglev degigmezi
gegmeyen egdeger bir Gnermeye gevirelim:

Bu amagla (7) 6nermesinde gegen ‘1’ sifirh iglev, ‘cos’ birli
islev de ‘+’ ikili iglev degigmezlerinin kargihg: olan ‘B, ‘'C’, T’
yiiklemlerinin (1”), (1), (1””) tarumlanm tersine gevirip ‘1’,
‘cos’, ‘+’ iglevlerinin

(1"") Vy (1=y <> By)

(1""*) Vx Vy (cos x = y <> Cxy)

(177%) ¥x; VxaVy (1 4 Xp =y <> Tx;Xzy)
bigimindeki tarumlanna doniigtiininiz. Sonra (7) 6nermesinde
gegen ‘1", ‘cos’, "+'mun tiim gegiglerini (1”*), (1""*), (1”'*) tanum-
lanna dayanarak agagida gosterilen bicimde eleriz.

Ix(1+ cosx<1)

dx3y(l=yAl+cosxsy)

Ix 3y(ByAl+cosxs<y)

Ix 3y 3y;(1=y; AByAy; +cosxsy)

Ix 3y Jy,(By; AByAy,+cosxsy)

Ix 3y Jy;3z(cosx=zABy; AByAy; +z5Yy)

Ix 3y 3y,3z(CxzABy; ABy Ay, +z<Yy)

Ix 3y dy,;3zIw(y; +z=wACxzABy, AByAw<y)
Ix 3y Jy,;3z3Iw(Ty;zwACxzABy; AByAwsy)

Boylece verilen (7) 6nermesi, higbir iglev degigmezi kapsa-
mayp, (7) ile egdeger olan
(7)3x 3y 1y;3z3w(Ty;zw ACxzABy; AByAw<sy)

bigimine gevrilmig olur.
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2. Bagh Degigkenlerin Elenmesi

B, herhangi bir temel-mantikh bigimsel sistem oldugunda,
tiim iglev degigmezlerinin elenebildigi B* gibi bir genlegmig bi-
¢imsel sistemin elde edilebildigini gormiigtiik. B* bigcimsel siste-
minin s6zliikgesinden biitiin iglev degismezleri pkanhp, B*run
ilksavlar kiimesinden de

D Vx.. VX, Vy (fr x; ... xy = y < Pl x; Lo y)
bicimindeki tarumlar kaldinlarak, B; gibi iglev degismezi kap+
samayan bir bigimsel dizge elde edilebilir. B; bigimsel sistemi-
nin sozliikgesi eklemler, niceleme igaretleri, egitlik, degiskenler
ve yliklem degismezlerinin olugur. Amaamez, B, bigimsel siste~
minden bagh degiskenleri elemek, ya da bagka bir deyisle, icine
de bagh degisken gecen herhangi bir (kapali) 6nermeyi hicbir
degigken kapsamayan egdeger bir 6énermeye gevirmektir. Bu
amagla B; sisteminde mantiksal degigsmez olarak

@ T, "t A, G, S,
gibi yedi yeni im goyle tarumlanur.

Tamim 1: x, y iki degigken oldugunda:

Ixy = pk (x=y)

Tamm 2: F? n-li yliklem, xy, ...., X, degiskenler oldugunda:

CIP Xg . Xa =Dk 1F%) o X (N 20)

Tamm 3: P m-li yiiklem, G® n-li yiiklem; xy, ..., Xqy Y1, -+
yn degiskenler oldugunda:

(Fm A GM) Xq... X¥1-- Yn = Dk F™ «- X A GPyy...y,, (m, n 20)

Tamim 4: P n-li yliklem; FO sifirh yliklem yani dnerme; x,,
Xy,... X degigkenler oldugunda:

1L (AFxg .. Xq = DK X P Xg 13 (N21, Xq # Xg, o0 Xq # Xg)

2. 3P=Dk P

Tamim 5: P n-li yiiklem; F! birli ytiklem; FO sifirh ytiklem;
Xy,...,.Xn degiskenler oldugunda:

L (CP) X3 .... X4 = Dk Pgxg... X (N 22)

2. (G x....= px Fix
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3. (CFO) Xieo = Dk FO

Tamm 6: Pr n-li yiiklem; F1 birli ytiklem; FO sifirh yiiklem;
X1, Xg, «oes X degiskenler oldugunda;

1. (SPYX; ... Xp X1 = Dk FXx2 ... %, (n 2 2)

2. (SF)x = py Fix

3.SF=p

Tamm 7: Pr n-li yiiklem; F1 birli yiiklem; FO sifirh yiiklem;
X1, X, X3, ..., X, degiskenler oldugunda;

1. (sP")xpx;X3 ... X = DK F*XXoX3 ... X (N2 2)

2. (sF)x = p) Fix

3.sF =p 0

Dikkat edilirse yukardaki yedi tanim hep

(3) A] =Dk Az
bigimindedir. Bu bigimdeki tarumlara kisaltic: tamm denir. A, ta-
mmlanan, A, tammlayan, ‘= py’ tamm imi’dir. (‘Dk’, ‘demektir
sdzcligiiniin kisaltmasidir.)

(3) kisalticx tarumi, herhangi bir 6nermeden A; tanumlanaru
yerine A, tarumlayanin ya da A, taumlayar yerine A; tarum-
lanam1 koymakla elde edilen 6nermenin Hiretilebildigini dile
getiren (cift yonlii) bir @kanm kurahdir. Dolaysiyla (3) bigi-
mindeki kisaltica tanimlan, tarumlayic1 aksiyomlar olarak sozii
edilen bigimsel dizgeye katamay1z. Boylece B, bicimsel dizge-
sinde tamim 1-Tarum 7’yi katmakla tarumsal genlesme yoluyla
bir genlesmis bigimsel dizge elde edilemez. Kisaltic1 tanimlarin
amaa yalnzca yazihig bigiminde kusalik ve dolayisiyla islemler-
de kolaylik saglamaktir.

imdi Tanim 1- Tarum 7’de gegen

@ T, Y, PV, (PmA Gr), AP, ‘CP¥, ‘SFY, ‘sPv yiiklem
durumundadir. Dolaysiyla (2) imleri yiiklemden yiiklem olug-
turan deyimlerdir. Bu tiirli imlere yilklem islevi denir. (5) ‘A’ imi
Fm jle Gn gibi iki yliklemden bir yiiklem olugturdugundan kil
yiklem iglevi; (6) )’ ile ‘¥, ‘G’, ‘S, ‘s’ ise F» gibi bir yiiklemden
bir yiiklem olugturdugundan birli yilklem islevi durumundadir.
Ote yandan (7) T imi tek bagina bir yiiklem olup sifir sayida
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yiiklemden bir yiiklem olugturur. Dolayisiyla ‘I’ imi sifirlt k-
lem islevi sayilmahdsr.

Y ile "A’ gibi bir eklemin kargiig olan yiiklem iglevlering
eklemsi diyoruz.

Her yiiklem degigmezi tek bir im oldugumdan yaling bir
yiiklem; yiiklem degigsmezi ile yiiklem iglevinden kurulu yiik+
lgm, birden ¢ok imden olugtugundan, karmagik bir yiiklemdir.
Ornegin ‘<’ (kiigiiktiif) yaling bir ikili yiiklem, 1 (A(S<)) ya da
kisaca ©] 3S<’ karmagik bir ikili yiiklemdir.

Dikkat edilirse "‘l', ‘S’ ve ‘s’ birli yiiklem iglevleri n-li ytik~
lemden n-li yiiklem olugtururlar. Buna karsihk ‘C’ ile 3’ birli
yiiklem iglevleri, n>2 ya da n21 oldugunda, (n-1-li ytiklem
olugtururlar. ‘A’ ikili yiklem iglevi ise bir m-li yiiklem ile bir n-
li yliklemden (m+n)-li yiiklem olugturur.

Degigkenli 6nermeleri degiskensiz bigcime gevirme iglemin-
de kolayhk saglamak amaayla ‘5 (i21) gibi birtakim yeni iga-
retler tanimlanur.

Tamm 8:4

Fn, oeli yiiklem; Xy, X), Xi41, X420 Xn degigkenler oldu-
gunda:

1. (SIF4yaXpeX Kiaz 2= Dk P X X415 2%

(n22,1siSn-1)

|z‘. [ I(SiP‘)xl....xa= ka‘xl -Xn (i21,0Snsi)

S; (i21) imleri Fr gibi bir yiiklemden S; F" n-li yiiklemini
olugturdugundan birli yiiklem iglevi durumundadur. S; (i21)
birli yiiklem iglevleri yardimuyla Frxy....X;..... % (n 2 2) bigimin-
deki bir deyimin degigkenlerinin siras istenildigi gibi degigtiri-
lebilir. Bu amagla birinci adimda, en sonda (n inci sirada) geg-
mesi istenilen degigken, sbzgeligi x; saptarup (i1 ise) ‘S, ;" yiik-
lem iglevi yardiruyla en baga getirilir. Aym iglem n-1 inci sira-
da, n-2 inci sirada,..., lind sirada gegmnesi istenilen degigkenlere
uygularur. Bdylece 5" yiiklem iglevlerini en ¢ok n kez uygula-
makla Px; ... X; .... X, deyimindeld degigkenlerin sirasi (sondan
baga dogru) istenildigi gibi degistirilmis olur. Orhegin F5 xyzxy
deyimini F> xxyyz bigimine goyle geviririz.
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1. F5 xyzxy

2. 5,F zxyxy

3. 345, yzxyx

4. S35,5,F yyzxx

5. 5355545, xyyzx

6. 5,555,582 oqyyz '

llerde 5/ (i21) yiiklem iglevlerinin yalmzca ‘5’ ile ’s’ tiiriin-
den taumlanabildigini gorecegiz. Burada ise tersine 'S’ ile s’ si-
ra-degistirme igaretlerini de ‘S;’ (i21) yiiklem iglevleri yardimiyla
tarumliyoruz.

Tarym 9: sFr=pyy S;F~ (n20)

Tanm 10: 1. SF* = pj S¥IF" (n22)

2. SPr=p Fr (n=0,1)
(*87Y, 5,.1'nin n-1 kez ard arda yamlmasiyla olugan deyimdir)
Tarum 9 ile Tarum 10'a dayanarak, degiskenlerin elenme-
sinde ‘S’ ile ‘8'yi hig kullanmayp yerlerine ‘S;' (i>1) igaretlerini
kullanacagz.

B1 bicimsel sisteminde, *S;’ (i21) yiiklem iglevierinden bas-
ka, bir de ‘V’, ‘=»', ‘e’ ikili eklemleriyle ‘V’ tiimel niceleme iga-
retinin kargili$1 olan ydklem iglevleri de tarumlarur.

2 herhangi bir ikili eklem ('A’, ‘V’, ‘=s', “»’), v de herhangi
bir niceleme igareti ("3', ‘Y’) oldugunda; y2 ikili eklemlerinin
kargihig 2 yani ‘A, 'V, ‘=’, ‘6’ ikili yliklem iglevleri (ikili ek-
lemsi’ler) ile v piceleme imlerinin kargih$ v yani 3’, V' birli
yiiklem iglevleri (Tarum 3 ile Tanim 4'iin genellegtirilmesiyle)
soyle tarumlanur.

Tamm 3’: Pn m-li yiiklem; G n-li yiiklem; Xy .y X/ Y17 0
Yn degiskenler oldugunda:

(F™ Y Gh)xy.... X Y1 o Y = Dk F™%q.o Xgn 2 Gy ..o. Y (m,
n20).

Tamm 4': Pr n-li yiiklem, FO sifirh yiiklem; x;, X3, ..., X, de-
giskenler oldugunda:
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1. (WP)xg...%p= DK VX P%1X0 i Xy (N2, X # X9, e Xq # Xp)

2.vF0= Dklm

§ 3'de V', ‘=»*, ‘&’ eklemsilerini ‘A’ ile ’T tiininden tanim-
layacagz.

Imdi B, bigimsel sisteminde herhangi bir 6nermeyi degis-
kensiz bir 6nermeye ¢evirmek i¢in 6nce verilen 6nermede ge-
¢en x=y bi¢imindeki deyim yerine (Tanim 1 geregi) Ixy konur.
T eklemi yerine de siras: geldiginde (Tanim 2 geregi) I ek-
lemsi‘si konur. Sonra en igerde olan, (yani etkisinde higbir nicele-
yici bulunmayan) her niceleyicinin etki alarundaki tiimdegig-
ken gegigleri (Tarum 3’ geregi) bir araya getirilir. Boylece en
igerdeki niceleyicinin etki alaru

8) inFkX1... oo Xy
bi¢imine gevrilir.

Elde edilen (8) tamdeyiminde niceleyicinin etki alanindaki
x; degiskeninin tiim gegigleri (varsa) S5;" yiiklem yoneticilerini
kullanmakla (Tanim 8 geregi) F* yiiklemine bitigik olacak bi-
¢imde en 6ne getirilir. Etki alaninda x;nin birden gok gegisi var-
sa gecis sayis1 (Tarum 5 geregi) ‘C’ yiiklem iglevini kullanmakla
bir'e indirgenir.

Boylece (8) tamdeyimi

(8") v G™ixy, ...y m
bi¢imine girer. En sonda da (Tanim 4’ geregi) v niceleme igare-
tiyle x; bagh degigkeni elenir; bdylece (8") deyimi

(8") vGmly, ym
bigimini alir. (8”) tamdeyiminde ayrn: degigsmezin birden gok
gegisi varsa ‘S;’ ile ‘G’ yiiklem iglevlerini kullanarak gegig say1-
sin1 bire indirgeriz.

Boylece (8”) deyimi, H bir n-li yiiklem ve z,, ...,z n sayida
ayn degiskenler (n 2 0) olmak iizere

(8) Hrzy.... 2,
bigimine gevrilir. (8"’) deyiminde higbir eklem, niceleme igareti,
egitlik igareti ya da bagh degisken gecisi yoktur.

Aym geviri iglemini ard arda en igerde kalan niceleyicilerin
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etki alanlanna uygulayarak, tiim niceleme igaretleri ile bagh
degisken gegisleri elenmis olur. Boylece elde edilen 6nermede
eklem geri kalmugsa, bu eklemler yerine bunlarin karsihig olan
eklemsiler konarak, verilen 6nermede gegen tiim eklemler, ni-
celeme igaretleri, egitlik igareti ve tiim degiskenler eninde so-
nunda elenmis olur.5

Geviri iglemini agagidaki 6rneklerle agkliyoruz. Yazida ko-
laylik saglamak amaciyla ‘3’, ‘V’ ile eklemsilerin tepesindeki
noktay: koymayacagiz.

Ote yandan agik 6nermelerdeki bagsiz degigken gegiglerini
bu yolla elemek olanaksizdir. Ancak agik 6nermelerdeki tiim
bagh degisken gegislerini (varsa) ipki 6nermelerde oldugu gibi
eleyebiliriz. Bu arada biitiin eklemler, niceleme isaretleri ve
egitlik igareti de elenir. Bagsiz degisken gegisleri de bir araya
getirilir. Birden ¢ok sayida gegisi olan bagsiz degiskenlerin ge-
¢is sayis1 bire indirilir. _

Boylece n sayida bagsiz degiskeni (n20) olan n-li tamdeyim
(yani kapal1 ya da agik 6nerme) eninde sonunda (8’”') bigimine
cevrilebilir. ‘Sy" (i21) sira degistirme imlerini kullanarak (8"’)
deki degiskenleri alfabetik siraya gore dizebiliriz.

B, bigimsel sisteminin sonsuz sayida olan degiskenlerinin
alfabetik sirasirun

le' IYI’ lzl’ lul’ Ivl’ le’ lxll’ Iyll’ IZ‘l’I Iulll lvll, lel’ lle’ . bi_
¢iminde oldugunu varsayiyoruz.

Eger (8") n-li tamdeyiminin degigkenleri alfabetik siraya
gore dizildiginde eksik degigkenleri varsa, bu eksikler kapatila-
bilir.

Omegin, degiskenleri alfabetik siraya gore dizilmig olan H#
xzuv dortlii gekirdek tamdeyiminde ‘y’ degiskeni (yani ikinci
degisken) eksiktir. Asagidaki doniigtiirmelerle verilen tamdeyi-
mi boyle bir eksigi olmayan egdeger bir tamdeyime gevirebili-
riz:

1. H4xzuv

2. lyy AH4xzuv

3. (IAHY yyxzuv
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4. G (I AH%) yxzuv

5. $,G (I A H% xyzuv

Elde edilen ‘5,G (I A H%) xyzuv’ deyimi gibi, bir n-li yiik-
lem ile alfabetik sirada dizilmig eksiksiz n sayida ayn degisken-
den olugan deyimlere n-li yasal tamdeyim diyoruz (n>0). Boylece
herhangi bir m-li tamdeyimin eninde sonunda bir n-li yasal
tamdeyim’e gevrilebildigi goriiliir. n-li yasal tamdeyimin n-li
yiklemine de, verilen m-li tamdeyimin yasal kargii§1 diyoruz.

m21 oldugunda, m-li tamdeyim bir m-li agtk 6nerme olur.
Demek ki her m-li agtk 6nerme n-li yasal agk 6nerme’ye gev-
rilerek, verilen m-li agitk 6nermenin yasal kargiifi bulunur. m:li
agtk 6nermenin yasal karsthifinun birgok bakuimdan verilen m-
li agik 6nerme yerine kullanilabilecegini § 4'de gosterecegiz.
Boylece yalniz bagh degiskenlerin degil, dolayl bir bigimde
de olsa bagsiz degiskenlerin de kaldinlabildigini sdyleyebili-
riz.

m=0 6zel durumunda m-li tamdeyim bir 6nerme olur. De-
mek ki bir onermenin yasal karsilifi, bu 6nermenin bagh degig-
kenlerini elemekle elde edilir.

Ornek 1:

(9) 3 x 3 yF4 yxyx
onermesini degiskensiz bigime gevirelim, (yani verilen 6nerme-
nin yasal kargihgiru bulalim):
1.3 x 3 yP yxyx
2 Ix 3 yS,F yyxx
3. 3x 3 yCS;F* yxx
4.3 x 3 yCS,F4 xx
5.3xC ICS,F4x
6.3C 3CS,F
Boylece verilen (9) 6nermesi, degiskensiz olan
(9) 3¢ ICS,
bigimine gevrilmis olur.
Tersine (%) degigkensiz 6nermesi,
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1.3¢ 3CS,F

2.3xC ISP x

3.3 x 3 CS,F4 xx

4.3 x 3 yGS,F* yrx

5.3x 3 yS,F4 yyxx

6.3 x IyPyxyx
doniigtiirmeleriyle degiskenli (9) 6nermesine gevrilebilir.

Dikkat edilirse, degiskensiz (9') 6nermesini degiskenli bigi-
me ¢evirmek igin birli yiliklem iglevleri soldan saga dogru elen-
melidir. Nitekim (9’) 6nermesi

9”) 3(G(I (CS;FH) '
anlamuna gelir. Ayraglann bagka bigimde konulmas: da anlam-
s1z olur. Nitekim ‘3’, ‘C’, ‘S, igaretleri yiiklem iglevleri olarak
ancak bir yiikleme uygulanabilirler. Bu 6zellik gézden kagirilir-
sa geviri gokanlamhiliga yol agabilir. S6zgelisi

1. Ix IyFt yxyx

2. Ix Jy5F yyxx

3. Ix FyCS;F4 yox

4. Ix IyCH xxy

5. Ix JyP* xoxy
geregi (9) onermesinin, apayn olan

(10) 3 x 3 yF* rxy

onermesine gevrildigi sarulabilir. Ama boyle bir geviri yasaya
aykindir; nitekim 3. adimdaki 6nerme

(11) Ix I yQ(S;F4) yxx
anlamina geldiginden, ‘C’den 6nce ‘S;'nin elenmesi olanaksiz-
dir. Dolayisiyla 3. adimdan 4. adima gegis yasaya aykin sayil-
mahdir.

Omek 2:

(12) Ix[GlxA Iy ) (x=y A3 zF2zx)] A 3 xHx
onermesini degigkensiz bigime ¢evirelim:
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Ix[G'x ATy T (ixy A3 zFPPz)] A I xHx
Ix[G'xA3y J(ixyAIFx)]A IH!
Ix[G'xAdy JTUAIP) xyx] A IH!
Ix[G'xA3TyS; JTAAIFP) yxx] A IH!
Ix[G!1xA3S; JUIAIFP)xx]A IH!
Ix[G1AIS; J(AIP)]xx A IH!
IxGIGIAIS; J(AIP)]xxA IH!
IxGCCIG'A3S, JIAIP)]IxA IH!
. 3GCIG1A3S; JUAIP)A IH

Boylece (12) 6nermesi degigkensiz

(12)3CGC[G'A3S; J(HAIF) A IH!
onermesine ¢evrilmig olur. ‘GG’ yerine kisalik amaciyla ‘G?’ ya-
zanz. Buna gore (12°),

(12)3G2[G1A3S; FAAIP)IA IH!
bigimine girer.

Degiskensiz (12”) 6énermesi, degigkenli bicime goyle gevri-
lir:

1. 3G2[GIA3S; JHAIP)IA IH

2. 3xG2[G1A3S; J(IAIP)IxA IxHIx

3. IxIG'A3S; TUAIP)]x A IxH! x

Sozii gegen 3. adimda ortaya qkan deyimdeki 3S; ] (I A 3
F2) deyimi ikili yiiklem‘dir. Bunu agagidaki cizelge ile gostere-
biliriz:

35,1 (I, AIR)

; 1
L5
2

G1birli yiiklem olduguna gore 3. adimdan
4. Ix[G'xA3S; TIAIP) xx]

adimina gegilir. Burdan da
5. Ax[Gl xA3yS; N (1AIP)yyx]

VP NG W N e
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6. Ix[GlxA3y 7(1 A 3F2)xyx]

7. Ix[G1xA 3y '](Ixy A 3F2x)]
8. Ix[GlxA3dy 7 (Ixy A 3zF2zx)]

elde edilir. Boylece (13’) 6nermesi, degiskenli (13) 6nermesine

cevrilmig olur.
Ornek 3:

(13) VzVw 3y Vx [ xEy <« (xEz A xEw)]
onermesini degiskensiz bigime ¢evirelim:

‘x€y’ deyimini F2xy bigiminde gosterecegiz.

VzVw 3y Vx [Fxyes (F2xy A F2xw)]

Vz Yw 3y Vx [2 < (F2 A F2)] xyxzxw
VzVw 3y VxG25,S,[F2 <> (F2 A F2)] xyzw
Vz Vw Jy VC25,S,[F2 < (F2 A F2)] yzw
VzVw 3VGQ25,S,[F2 < (2 A F2)] zw

Vz VwS; 3VGC25:S,[F2 <> (F2A F2)] wz
VVS; 3VGC2S,S,[F2 <> (F2 A F2)]

Boylece (13) 6nermesi degiskensiz

(13") YVS,; 3 VGC25,S,[F2 <> (2 A F2)]
bicimine, dolayisiyla da

(13”) VVS,; 3 VC25,S)[E<> (EA €))
bi¢imine gevrilmig olur.

Ornek 4:

(14) 7] [F! x A 3y(G2 xy VH? xyz)] <> 3z(Fly VG2yz)
tilii agik 6nermesini tiglii yasal tamdeyim bigimine gevirelim.
71 [F! x A 3y(G2xy VH3 xyz)] <> 3z(Fly VG2yz)

7 [F x A 3y(G? VH3) xyxyz)] < 3z(F! VG2)yyz

7] [F! x A 3CS;5(G2 VH3) xxz] <> 3S,(F! VG2)yy
71 [F! x A € 3CS;5,(G2 VH3) xz] <> G 35,(F! VQ2)y
7 (F! A G 3GS,54(G2 VH3)] xxz <> G 35,(F! VG2)y

N0 b W=

Al R L
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6. G JIF x A G 3GS;5,(G2 VH3)] xz < G 35,(F! VG2yy
7. s:s, [CTIF A G 3CS55,(G? VHI)] < G 3I5,(F1 VG)lxyz

Boylece verilen (14) liglii aqtk 6nermesi (bagh degiskeni ol-
mayan),
(14) 1§75,G [F! A G 3C5;5,(G2 VHPIl & G 35 (F! VG)hxye

liglii yasal (gekirdek) agk Snermesine gevrilmig olur.

3. Yitklem Iglevleri Manti§ia Dayali Bigimsel
Sistemlerin Kurulug Dizimi

Yiiklem iglevlerini kapsayan B, bi¢imsel sisteminin abece-
sinden tiim eklemler, niceleme sistemleri, egitlik igareti ve tim
degiskenler kaldinlarak, sozliikgesi yiiklem iglevleri ile belli sa-
yida yiiklem degismezinden olugan B, gibi bir bigimsel sistem
elde edilebilir. B, bigimsel dizgesinin dayandig1 mantga yitklem
iglevleri manti§1 diyoruz. Buna gére Bynin, yilklem iglevleri mant:-
gma dayali bir bigimsel sistem oldugunu sdyleriz.

Yiiklem iglevleri mantiina dayah B, gibi bir bigimsel siste-
min kurulug dizimi, Bynin sozliikgesi ile karmagik (dilzgiin) deyim-
ler (yani karmagik yiildemler)ini belirleyen kurallann sistemni de-
mektir.

1. Sozlilkee (lIkel igaretler - yaling deyimler — kiimesi):

1.1. [lkel mantiksal degigmezler (ilkel yiiklem iglevleri)

1.1.1. Sufirh ilkel yiiklem iglevi: T’ (mantksal ikili yiiklem de-
gismezi)

1.1.2. Birli ilkel ytiklem iglevleri

1.1.2.1. “Y (birli eklemsi) ,

1122, ¥,C’, 'S, s’

1.1.3. Ikili ilkel yiiklem iglevi ‘A’ (ikili eklemsi)

|
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1.2. ilkel mantiksal-olmayan degigmezler (belli sayida &zel
ylklem degigmezleri): Bu igaretlerin ktimesi, dzel defismezler kil-
mesi olup,

Ks

bigiminde gésterilir.

2. Karmagik (diizgiin) deyimler:
Tamim 1: “n-li yilklem”in timevarimh tamm
Yiiklem iglevleri mantigana dayal, p, bigimsel dizgesinde,

0.
1. T sifirh yiiklem iglevi ikili yitkler’ dir.

2.

3. Fn m-li yilklem (m20) ve G™ n-li yilklem (n20) ise,

6.
7.

Her n-li yiiklem degigmezi (n>0) n-li yilklem'dir.
P~ n-li yiltklem (n20) ise,”] F* n-li yikdem'dir.

Fm AGn) (m+n) i yilklem dir.

P n-li yilldem oldugunda, n21 ise 3P (n-1) - li yilklem,

n=0ise 3P0 sifirh yitklem ‘dir.

P n-li yilklem oldugunda; n22 ise CF( n-1) n-li yiiklem,
n=1 ya da n=0 ise, CP" n-li ydklem'dir.

P n-li yidkdern oldugunda; n>0 ise SP (n—1) - li yilklent dir.
P n-li yitklem oldugunda; n>0 ise sP (n-1) - li yilkler dir.

0.-7.ye B, bigimsel dizgesinin kurma kurallar denir.
Tamim 2: Sifirh yiikleme dnerme denir.

3. Tammlanmug Isaretler:

B; bigimsel sisteminin yedi ilkel yiiklem iglevi yardimuyla
kisaltica tarumlar yaparak birgok bagka yiiklem iglevi tarumlarur.

Tanmim 16:

SiF"= p

(S9)™ ISP, eger n22, 1<i< n-1 ise;
F", eger i21, 0<n<i ise.

‘(S8)0, bog deyim anlamuna gelir.)
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Tamm 2
(FmVG®) = py “1 C1 FA™) GM (m, n20)
Tamim 3:
(Fm 25 Gn) = p “ (FRA™] G®) (m, n20)
Tamm 4:

(Fm &GM) = b ] (FMA™) Gn) A™) ] FrAGR) (m,n20)

Tanim 5:

VP = gy 1371 P (n20)

Tanim 1 ~ Tarum 5 in § 2’deki Tarum 8, Tanum 3, Tarum 4’)
ile esdeger oldugunu karutlayabiliriz.

Yardimci Tanim:

(sn-l SZSI) (Csnsn-l) (Csn%)(csnsl)(csn)'
eger n22 ise;

Gn =Dk G, eger n=0 ya da n=1 ise.
Bu taruma dayanarak B, bigimsel sisteminde
(1) Vxq oo VX oo VX (G0 L Xy o X, €2
Py, L XX e Xg) (0SISN)
onermesi kanutlanabilir.

Tanim 6:
Cm(F"AGR), eger 0 < m < nise,

(F"N G = py {
CaSh, ](pmAGn), eger m>n20 ise.

Tanim 6 ile (1)e dayanarak, B, bigimsel slstemindo/ (u sayisi,
m ile n sayilanmn en biiyiigii oldugunda),

(2) Vx; ... ¥x, [(FM A GR) x; ... X, <> (F™xq..000 AGRxq...xp)]
(m, n>0)

onermesi kanutlanabilir. Nitekim:
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mshn ise,

1. (F™ Y GP) Xq.. X gyeri X

2. G(F™ A GP) xq... % X

3. (P A GP) X1 X Xq.-Xeye Xy

4. Py A G X Xy
dontgtiirmelerini yapabiliriz.

Eger m>n ise,

1. (Fm A GP) xp... X

2GS +“_I(an'\Gn)x,...x,....x,,,

3. S:‘H_I(FmAGﬂ)xl e XX e Xpon X

4. (FPAGR)Xq.. X XXX,

5. Pmx...Xp X AG™Xq... X5,
dontigtiirmelerini yapabiliriz.

‘0 imi, ikili yliklem islevi durumundadir. ‘A’ imi yardi-
muyla agagidaki ikili yliklem iglevleri tarumlarur.

Tanim 7:

(P U Gn) = p) “1CTRR A “1GR) (m, n20)

Tanim 4":

(Fm & Gn) = ) (FPAG) U CJFRA™IGR) (m, n20)

Tanim 8:

(F" 3 GM) = b 1 (Fm A "] GM (m, n20)

Tamim 97:

(Fm#Gn) = pi 1 P A 1 G A ] (] PR A GY) (m, n20)

Tanim 10:

(Fn G GM) = py YV (P~ 3 G) (n20)

(‘Y deyimi, ‘V* igaretini n kez ard arda yazmakla olugan
deyimdir.)

Tamim 11:

(Fn = GM) = p VA (P # Gr) (ri20y
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Bu tarumlara dayanarak B, bigimsel sisteminde agagidakj

onermeleri kanitlayabiliriz.

n sayis,, m ile n sayilanrun en biiyiigii oldugunda;

3) Vx1..Vx,, [(F2 U GP) xq... %, ¢ (P, x5 VG . X)L,
(m, n20)

(4) Vx1..Vx, [(F™ 9 GP) xp...%, <> (F)... 30 = GMXp...X,)],
(m, n20)

(5) Vxq..Vx, [(F# GP) xp...%, > (FX) ... X <> GPXy... X)),
(m, n20) .

6) (MG Gr) =< V... Vg (FXg... %0 = GMxq..X) (n20)

(7) (Fn = GP) = <> Vx;... VX, (FRxg.. %, < GMXg..G) (n20)

“U’, ‘9, ‘# ikili yiiklem iglevlerini, B, bigimsel dizgesinde

V', ‘=", ‘%’ tiiriinden de goyle taumlayabiliriz:

Tamm 7’;

Gm(F™V Gn), eger 0 S m S n ise,
(B Gr) = Dk{

GaS™, +M(1?-;\\‘1 Gn), eger m>n0 ise.
Tanmim 8':

Co(F=> Gn), eger 0 Sm S nise,
(Fm9 Gn) = pi {

C,,Sl';&n_1 (Fm = Gn), eger m>n20 ise.
Tanim 9’:

Cm(FnGn), eger0 Sm s nise,
(P #G") = p

C"S:\ m_l(F“‘é Gn), eger m>n2(0 ise.

Aymca ‘C ‘ gibi bir birli yiiklem iglevini8,
Tarmm 12:
CP=pg (A P)

bigiminde tarumhyoruz. Dikkat edilirse 'C P deyiminin ta-
rumlayam (n+2-1 = n+1 olduguna gore), (n+1) -li yiiklem duru-
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mundadir. Demek ki ‘C’ birli yiiklem iglevi F» gibi (n>0) bir n-li
yiiklemden bir (n+1) -li yiiklem olugturur. Buna gore

1. C w, v Xp

2.3 TAPY) xpxq - X

3. 3y (T A PY) xpxq e X (Y # Xg, ¥ # XgpeorensY # Xp)

4. 3y(yxg APrx, ... x,)

5. 3 yly=xg AFX; ... )

6.3 y(y=xg) AF™X; ... x,

7. P ... Xp
doniigtiirmeleri yapilabilir. BSylece B, bigimsel sisteminde

(6) Vxg Vxq... Vxq (C Pxgx; ... xpee Fixg... xp,) (n20)
onermesi karutlanmug olur.

Tanim 13:

0. Bg= pi 3 G (Sifirh yiiklem)

1. By = pk Gl (Birli yiiklem)

n. B,=pi (CD A ACD (nli yiiklem)

‘E,'ye n-li eorensel yilklem diyoruz.
Tamm 14:

¢.=Dk " B, (n0)

‘¢, n-li bog yilklern’ dir.

0. dp=pk 13 I (Sifirh yriiklem)
1 ¢ =pk "1 Gl (Birli yiiklern)

n. ¢, =pk _11(CD A...A(GDI (n-li yiiklem)

Dikkat edilirse gerek ‘E,’ gerek ‘¢’ (n>0) igaretleri sifirh
yluklem iglevi durumundadar.
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4. Yiiklem Iglevleri Manti§ina Dayal: Bigimsel
Sistemlerin Yorumbilimi:

E, bos olmayan herhangi bir kiime oldugunda; E kiimesi

(WE=FEOUEIUE2U...UE"U...
bigiminde olsun.

En kiimesi, E nin kendiyle n kez diiz ¢arpimu (kartezyen
carpimi) demektir. Buna gore En kiimesi,

(2) <Xy, Xy, «.oey Xg >, Xq, Xg, ooe Xy EE
bigimindeki siralanmig n-li dizgelerin kiimesidir.

(3) <X>=X
geregi

(4 E=E
elde edilir.

Siralanmug sifffh dizge < >, bog kiimeye esittir.

BG)<>=¢
geregi, siralanmug sifirh dizgelerin kiimesi olan E9, bog kiime-
nin birim kiimesine egit olur.

(6) E0 = (< >} = (¢}
Kiimeler kuraminda 0 say1s1 ¢ olarak, 1 sayis1 da {¢) olarak ta-
rumlandigindan

(7) E° = (¢}=1.
elde edilir.

Imdi B, bigimsel sisteminin bir igaret-yorumlayic1 fonksiyonu,
K 6zel degismezler kiimesinden £ kiimesine kurulan

® ) K;—~E
gibi bir fonksiyon’dur. Kzniin 6gesi olan F* gibi her n-li yliklem
degismezi (n>0) icin

© J(PF)CEn
olur; yani F* iminin yorumu E" nin altkiimesi olan bir n-li ba-
gintidir.
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Yiiklem-iglevleri mantigina dayali B, bigimsel sistemi’nin
bir yorum’u, E bir evren ve J fonksiyonu K 6zel degismezler
kiimesinden E kiimesine kurulan bir im-yorumlayia fonksiyon
oldugunda,

(10) <E,J>
bigiminde bir siralanmg ikili demektir.

Imdi (10) gibi bir yorum verildiginde, B, bigimsel sistemi-
nin kurma kurallan geregi tanimlanan her n-li yliklemin bu yo-
rumdaki kaplam’ belirlenir. F* n-li ylikleminin < E, J > yoru-
mundaki kaplam
bigiminde gosterilir.

kp<E,J>
ya da kisaca kp, tiim yiiklemler kiimesinden £ kiimesine kuru-
lan bir fonksiyondur. Buna kaplam fonksiyonu diyoruz.

Tarum 1: kp “kaplam fonksiyonu” nun tiimevariml tanim

Yiiklem iglevleri manti§ina dayali B, bigimsel sisteminde;

0. P~ n-i yiiklem degismezi (n20) oldugunda (F" €K;) kp
(F)=J(Fn).

1. kp(D) = { <X, X> : XEE).

2. Prn-li yiiklem (n20) oldugunda,kp("|F") = En - kp(F")=
(<X1, e X >:< Xy, .0, Xg EEA< Xy, ..., X >Ekp(FM)).

3. Pmm-li yiiklem (m20), G™ n-li yiiklem (n20)

oldugunda, kp(F™ A GP) = (<X, . Xgy Y1 - Yn>i< Xy,
- Xm> Ekp(FM) <Yj, ..., Y,> €Ekp(GM)}.

4.1. F* n-li yiiklem (n21) oldugunda,
kpAPY)=(<Xy, ... Xp>DGIX; Xy, ... Xx EKP(FM)])
4.2. kp(3F)=kp(FP)
5.1. P~ n-li yiiklem (n22) oldugunda,
Kp(CF)= (<Xy, ... X>i<X, X3, ... Xp>EkpPEM));
5.2 kp(CF) =kp(F1);
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5.3. kp(CF0)=kp(F0).
6.1. Fr n-li yiiklem (n22) oldugunda,
kp(SPM) = {<Xy, ... X0 X1>:< X, Xy, ... Xn>Ekp(FM);

6.2 kp(SF!) =kp(F1);

6.3 kp(SF0) =kp(F?).

7.1. kp(sP") = (X3 X3 X3, Xn>:<X1, X2 X3 .- Xy >EK PP},

72 kp(sF!) =kp(F1);

7.3 kp(sF) =kp(F0).

0. -7.3. kurallarina B, bigimsel dizgesinin yorumlama kural-
lant denir. Bu yonumlama kurallanna dayanarak,

(12) kpgJ> (F) S EYn20)
oldugunu kolayhkla gosterebiliriz.

Tanum 2: '

<Xy, ..., Xp> swralanmug n-li dizgesinin F* n-li yiiklemini
(n20) <E,)> yorumunda gergekleme'si

(13) <Xy e Xp>EpoE s (F)-
olmasi demektir.

Tanmim 3:

<E,J> yorumunun {F®, Gn,....} yiklem kiimesini gergekle-
me'si, ya da bagka bir deyisle ] yorumunun {Fm, Gn,....}yiiklem
kiimesinin bir dogrulam (model)’1 olmasi,

(14) <Xy, e Xn>€KpE > (FM), <Xy, ...y Xo>EKPLE,]J>
(GM),...

kogullarini yerine getiren Xy, ...., Xg, «.:,%g,--« gibi E evreninin
6gesi olan nesnelerin bir dizisinin bulunmasi demektir.

<E,]> yorumunun {Fm, Gp, ...} yiiklem kiimesinin bir dog-
rulami oldugu

(14') <E,J> E (P, Gn, ..}
biciminde dile getirilir.

Tanim 4:

{Fm, Gn, ..} yiiklem kiimesinin gerceklenebilir olmasi, bu
yiiklem kiimesinin en az bir dogrulamui olmas: demekdir.
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Gergeklenebilir olmayan, yani dogrulamu olmayan bir ytik-
lem kiimesinin gergeklenemez oldugu soylenir.

Tanim 5:

Fn n-li yiikleminin (n20), <E,J> yorumunda evrensel olmasi,
E nin 6gelerinden kurulu her siralanmug n-li dizgenin P yiikle-
mini ger¢eklemesi demektir.

P n-li yiikleminin evrensel olmasimun gerekli-yeterli kogu-
lu g6yle dile getirilebilir.

(15) kp<g J> (F)=E" (n20)

Tanim 6:

P n-li yiikleminin (n20) evrensel olmasi, Fr yiikleminin her
<E,J> yorumunda evrensel olmas: demektir.

Tek siralanmug sifirh dizge, < > ya da bagka bir deyigle ¢
dir. Buna gore yukardaki tarumlann n=0 i¢gin 6zel durumlanm
soyle dile getirebiliriz.

Tamm 2’: ¢ (bog kiime)'nin FO sifirh yiiklemini <E, J> yoru-
munda gergekleme'si

(13) ¢Ekpeg > (F)
olmas: demektir.

imdi (12)nin n=0 igin 6zel durumu
bigimindedir. Ama (7) geregi E0 = {¢} = {0} =1 oldugundan,

(16) kpg j» (F) =1yadakp g, (FO)=0
elde edilir. (13’) ile (16) ya dayanarak (13')niin

(13”) kp<g J> (F)=1
anlamuna geldigini goniniz. Imdi bog kiime (¢) biricik siralan-
mug sifirh dizge oldugundan, FO sifirh ytikmenini <EJ> yoru-
munda gergeklenebilir olmasiun gerekli-yeterli kogulu (13”)
olur.

Tamm 4: {F°, GU,...) sifirlh yiiklem kiimesinin (6nerme kii-
mesinin) yorumsal-tutarlt ya da kisaca tutarli olmasi, bu yiiklem
kiimesinin gergeklenebilir olmasi, dolayzstyla da

(17) kP<E,J> =1, kP<E,]> (G9)=1, ...
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kogullannu yerine getiren <E, ]> gibi bir yorumun bulunmasi de-
mektir. {Fg, Gy, ...} 6nerme kiimesinin tutarsiz olmasi, bu kiimenig
(sifirh yiiklem kiimesi olarak) gergeklenemez olmas: demektir.

Tanim 5':

P sifirh yiikleminin (6nermesinin) <E, J> yorumunda dog-
ru olmasi, FO yiikleminin <E, J> evreninde evrensel olmas: de-
mektir.

FO sifirh yiikleminin <E, J> yorumunda evrensel olmasirus
gerekli-yeterli kogulu ise

(15) kp<g j> () =E%=1
dir.
Tamm 6°: FO sifirh yiikleminin (6nermesinin) mantikga dogra

ya da bagka bir deyigle gegerli olmasi, FO yiikleminin evrensel
olmas1 demektir.

Demek ki FO 6nermesinin gegerli olmasinun gerekli-yeterl§
koguluy, (13)niin her <E, J> yorumunda yerine gelmesidir.

Tamim 7: “Igerme Igareti”
(16) {Pm, Gn, ..} = Hk =, (Pm, Gn, ..., JHK} gergeklenemez
(m,n,...,.k20)

Sozeden-dildeki ‘ K’ igaretine igerme igareti denir.

(17) (Pm, Gr, ..} = Hk,

{Pm, Gn, ...} yiiklem kiimesinin Hk yiiklemini igerdiini dile
getirir. m m

(18) {F, ,..E. '} F Hk, eger ve ancak

m, . . m .
[(F 'N..NE, '} 9 H] yiiklemi evrensel ise.

m;=..=m,=k 6zel durumunda,

[(F]k AN F,k) C Hk] 6nermesi gegerli ise
sonucu elde edilir.
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m; = ..=m; =k =0 6zel durumunda da
(18”) (EY, ..., FO} EHO, eger ve ancak -

[(B? A....A FOl=sHO] 6nermesi gegerli ise

sonucu qikar.

(18)den (18’)yii elde etmek igin,

P n-li yiiklemi (n0) gegerli ise, Y" Fr 6nermesi gegerlidir
kanuthisavina dayandik.

Tanim 8: “Egdegerlik Igareti”

(19) Pra G =y (FPEGM) A (G F PM)

Sozeden-dildeki ‘=’ igaretine egdegerlik igareti denir.

(20) Fm = G™,

P m-li yiiklemiyle G® n-li yilikleminin egdeger oldugunu
dile getirir.

(21) Fm = G™ eger ve ancak (Fm # Gr) yliklemi evrensel ise.

m=n 6zel durumunda,

(21') (Fr = G™ eger ve ancak Fr = Gn) 6nermesi gegerli ise
sonucu elde edilir.

m = n =0 6zel durumunda da

(21”) (FO= GO eger ve ancak F0 = GO) 6nermesi gegerlidir.
sonucu gikar.

‘E,’ evrensel yiiklemleriyle ‘¢,’ bog yiiklemlerinin agagida-
ki 6zellikleri vardir.

(22) 'E,/’ n-li yiiklemi (n>0) evrensel'dir.

(23) ‘¢, n-li yiiklemi (n20) gergeklenemez'dir.

(24) P n-li yiiklemi evrenseldir, eger ve ancak F = E, ise.

(25) P~ n-li yiiklemi gergeklenemez, eger ve ancak F* = ¢,
ise.

Imdi <E, J> herhangi bir yorum, ‘kp’ deyimi de ‘kp <E,
J> nin kisaltmas olsun:
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(26) ‘Ey’, ‘7T, T, S, ' (n20)
yiiklem iglevlerine iligkin su sonuglar elde edilir:
1. kp(E,) = En
2. kp(dy) = kp(#y) = ... = kp(¢y) = ¢
3. 1p() F) = kp(E,) - kp(Fn)
4. kp(Fr N Gn) = kp(F*) N kp(GP)
5. kp(FrU GP) = kp(F) U kp(Gr)
6. Pr = Gn, eger ve ancak kp(P*C G™) = 1 ise (her yorumda).
6’. Fn = G", eger veancak kp(P) C kp(G") ise (her yorumda).
7. Prm Gn, eger ve ancak kp(F* = Gn) =1 ise (her yorumda).
7. Fna GP, eger ve ancak kp(F") = (G") ise (her yorumda).

7'den dolay:r Fr ile Gr gibi egdeger olan n-li yiiklemlere kap-
lamdag wilklemler de diyoruz. |

8. Fn evrenseldir, eger ve ancak kp(F~ = En) = 1 ise (her yo-
rumda) F,, B, bicimsel dizgesinin n-li yiiklemler kiimesi oldu-
gunda, F; / = denklik 6bekleri kiimesini g6z 6niine alahm. Bu
kiimenin égeleri, P €F, oldugunda, (H™ Hr€F, A H" = P} bi-
¢imindedir. Boyle bir 6ge [F"] bigiminde de gosterilir. F, /= kii-
mesinde 1., 0,, -, ., + iglemleriyle S, = baintilan agaghdaki bi-
gimde tammmlayalim. O zaman .

(27) <Py/=, 1,0, =+,5,=>; n=0, 1, 2...
siralanmug dizgelerinin herbiri bir Boole cebri olur.
1.1,= [En]
2.0,= (¢l
3.~[F] =[] Fr]
4. [P [Gr] = [FrAGR
5. [F] + [Gr] = [F"V Gr]
6. [F"] < [Gn] efer ve aricak Fn = Grise.
7. [Fr] = [G"] eger ve ancak Fr = GMise.
En sonda da degigkenli B bicimsel dizgesinin agk 6nerme-
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leri ya da genel olarak n-li tamdeyimleriyle, bunlann (ytiklem-
iglevleri mantigina dayalh) B, bigimsel sistemindeki “yasal karg:-
lik”1an arasindaki iligkileri belirtelim.

(28) B bigimsel dizgesindeki {p,q,...} (kapali ya da agk)
tamdeyim kiimesinin yonamsal-tutarh olmasinin gerekli-yeterli
kogulu; p, q,... tamdeyimlerinin B, deki yasal kargihklanndan
olugan (P, G, ...} yiiklem kiimesinin gergeklenebilir olmasidir.

(29) B bigimsel dizgesindeki px, .. x, n-li tamdeyiminin (n20)
gegerli olmasinun gerekli-yeterli kogulu, B, deki yasal kargihig
olan F" n-li yiikleminin evrensel olmasidur.

(30) B bigimsel dizgesinde (p,q,...} tamdeyim kiimesinin r
tamdeyimini i¢ermesinin gerekli-yeterli kogulu; {p.q,...} tamde-
yimlerinin B, deki yasal kargibklarindan olugan (Fm, Gn, /)
yiklem kiimesinin r nin yasal kargilig1 olan Hk yiiklemini iger-
mesidir.

(31) B bi¢imsel dizgesinde p ile q tamdeyimlerinin egdeger
olmaswun gerekli-yeterli kogulu, p ile q nun B, deki yasal karg-
liklan olan P jle Gr yiiklemlerinin egdeger olmasidir.

(28) - (31)’e dayanarak yiiklem iglevleri mantifinda, yalnz
bagh degigkenlerin degil, lugsiz defiskenlerin de elendigi sonucu-
na vanriz.

5. Yiiklem Islevleri Manti§ina Dayals
Bigimsel Sistemlerin Kanitlamm Ydntemi

Yiiklem iglevleri mantifina dayal1 B, gibi bir bigimsel sis-
temde (F;™), ..., F,"¥) yiildem kiimesinin gergeklenebilir olma-
s1, aymu bir yorumda

(1) 1. <Xy Xgy s Xy > Ekp (F™)



260 Felsefe ve Felseft Mantik Yazilan

k. <Xq, Xy, 1wy Xy > Ekp FH)
olmasi demektir. Buna gére (F,™, ..., F, ¥} gibi bir yiiklem kii-
mesinin gergeklenebilir olup olmadlgml bir pozumleyxa ptzelgd
ile denetlemek igin baglangig yilklemleri olarak F, ) o Fk nin
belirtilmeyen bir yorumda (1) kogullanin yerine getlrdlgl var-
sayilr.

Yiiklem iglevlerine iligkin yorumlama kurallarina dayana4
rak; karmagik yiiklemler igin agagidaki egdegerlikler kurulabi4
lir: (n=0 ile n=1 6zel durumlanna iligkin egdegerlikleri hig yaz«
mayacag1z.)

X1, Y1, X3, Y, X3, Y3,... belirtilmeyen bir yorumun evren
ogeleri oldugunda: (‘Xy’, ‘Y{’, ‘X3, “Y5’,... igaretleri yorumsal s6-
zeden-dilde evren Ggelerini gosteren adlardir)

1. <Xy, X> €kp(D) = X; = X,

3. Xpperey Xp> EKPCTF) m <Xy, <.y Xo &k p (FP), (n20)

3. Xypwers Xgns Y1000y Y > EKp(FM y2GR) =

Ky ooy Xy > EKP(F™) y2 <Yj,....., Yp>EpP(GP), (m,n20)

4. Ag...y Xy SEKPYFM) m <X, [Xy, X o Xp> EKP(EV],
(n21)

5. KyXaerrsXp> EKP(GFR) m <X Xp Xg, -y Xp> EKPIFD),
(n22)

6. <Xy weeee Xy Xp> EKPSF™) m <X3, Xy, .oy Xg> EKPIED),
(n22)

7. <X, X1, Xgprws Xy > EKPISF™) m <X, Xg, X, s Xp>
€kp(F), (n22).

Tanimlanmig yiiklem iglevlerine iligkin olarak da su egde-
gerlikler elde edilir.

8. <x|,+11 x]l oo xp x-j+21 aeiy xl'l > Ekp (San) =
<Xy s X30 Xip1s Xip2s oos X > Ekp (F1), (n22, 1Si <n-1)
u sayisi, m ile n sayilarimin (m, n20) en biiyiigii oldugunda:
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9. <Xq, weXu>Ekp (FMAGR) =
<Xj, oo Xy > Ekp (FM) A < Xy, ... Xy > Ekp (GM)
10. < X, ... Xu > Ekp (FMU Gn) =
<Xy, v Xgn > €kp (FM V < Xy, ... Xy > Ekp (GP)
11. <Xy, ....Xu> Ekp (F" 9GP) =
< X1, weeeXgn > Ekp (FM) = < X, ..., X > Ekp (GP)
12. < Xy, .. Xu > Ekp (FM #Gn) =
<Xy, o X > Ekp (FM) & < Xy, ... X5 > Ekp (GM)
13. g Ekp (GG = [kp (F") S kp (GM)]
14. Ekp (F* = G") = [kp (F) = kp (GM)]
15. < Xg, X1, wreXp > EKP (CF") @ < X1, e Xp> EKp (FV),
(n20; Xg # Xy, ... Xg 2 Xp) -
16. < X, ... Xp > Ekp (E) = B, (n20)
17. < Xy, . Xq > EKp (9p) = ¥, (n20)

B, hep dogru olan 6nerme (“sifirh gegerlilik eklemi”); ¢ ise
hep yanhg olan 6nerme (“sifirh tutarsizlik eklemi”)dir.

Imdi 1. - 17. esdegerliklerine dayanarak yiiklem-iglevleri man-
tignin ¢6ziimleme cizelgesi'ni ya da kisaca yiiklemsel goziimleyici gi-
zelge'yi kuracagz. Yiiklemsel ¢oziimleyici ¢izelge, verilen bir “yiik-
lem kiimesinin gergeklenebilirligi”ni denetlemeye yarar. Buna kar-
silik olagan ¢oziimleyid cizelge her tiirli yiikleme degil, yalruz
onermelere (yani sifirh yiiklemlere) uygulanabilir. Bu bakimdan
olagan ¢6ziimleme cizelgesine (yorumsal ¢6ziimleyici gizelgeden
ayrdetmek amaayla) dnermesel gtziimleyici gizelge de diyecegiz.

Yiiklemsel ¢oziimleyici gizelgenin kurallarini dile getirmek
amaayla, yorumsal s6zeden-dilin

(2) < X, «.eeiXn > Ekp (F?)
bi¢imindeki 6nermelerini

) 1,...,n]F
bigiminde kisaltacagiz. Buna gore (2’) deyimi, F* n-li yiiklemi-
nin belirtiimeyen bir yorumda, 1,....,n ile gosterilen evren 6gele-
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ri dizgesince gergeklendigi varsayrrmuru dile getirir. [1, ....,n] de-
yimine “gercekleyen dizge belirticisi” diyecegiz.

(2) dnermesinin n=0 i¢in 6zel durumu olan

(3) ¢kp (F9)

Onermesini

(2") PO
bigiminde kisaltacagiz. Buna gore onermesel goziimleyici
gizelgenin satirlarinda gergekleyen dizge belirticisi olma-
di gibi, yiiklemsel ¢oziimleyici cizelgede sifirls yiiklem-
den olugan satirlannda da gergekleyen dizge belirticisi ol-
mayacaktir.

Buna gore yiiklemsel ¢ozimleyid cizelgenin F;™,....,
baglangi¢ yiiklemlerinin gergeklenebilirligini dile getiren (1)
baglangic satirlar1 gu bigimi alir:

1) 1.0,..n]F™

nk

k. (L. ] B
Gergekleyen dizge belirticilerini kullanarak, 1. ile 3.- 17. eg-
degerliklerinden, yiiklemsel ¢oziitmleyic ¢izelgenin agagidaki
goziimleme kurallar: ile kapatma kural elde edilir.
1. L[ kli
2.[1,..i=1,j i+Le, n] P
3.11,..i-1,k, i+l.., n] 0 (1,2)
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31 1.[1,..,m,m+l,..,m+n] Fn A G (m, n>0)

2.11,...m] @
3. [m+1],...,m+n]} Gn
32. 1[1,..m,m+l,..m+n]F,VGn
(1)
2.(1,...,mJFm 2. [m+1],...,m+n]Gn

3.3. 1.[1,.,m, m+l,..m+n] F = G (m,n20)
9}

2. l1,...,m]ﬁ Fm 2. [m+],... m+n]Gr

34 1[1,.,m, m+l,.. m+n] F ¢+ G* (m,n20)
/m\
2.[1,..,m] F» 2. (1,...m]" ] P
3. [m+1,..,.m+n]Gn | 3. [m+1,...,m+n]'.'| G“]
4. 1.[2,..m]3P"(n21)
2.[i,2,...m]JF (1)
(i, yol iizerinde gegmeyen en kiigiik dogal say1 olmahdir.)
4. kural goyle temellendirilebilir:
1. <Xy,...Xp> €kp (IFM) (n21)
2. 3X [<X, X3, X,> Ekp (AF)] (1)
3. X X5, Xp> Ekp (IF0) (2)
(‘Xy’, yol iizerinde gegmeyen bir evren 6gesi ad1 olmahdur.)
4. 1 [2,..,n]VP" (n21)
2.[i,2,.n} Fr (1)
4’. kural goyle temellendirilebilir:
1. Xy,... %> Ekp (VF") (n21)
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2. VX [<X, Xp,....Xx> Ekp (FM)] (1)
3. <X, Xy,....Xn> Ekp (F?) (2)
5. 1.[2,3,..,n]) CF (n22)
2.[2,23,.n1F Q1)
6. 1[2,..n,1]SF (n22)
2.(1,2,...n) Fr (1)
7. 1.[2,13,...n) sP* (n22)
2.[1,23,..,n] Fr (1)
8. 1 [i+1,1,...ii+2,...,n] SF* (n22, 1Si<n-1)
2.13,...i,i+1,i+2,...,n] Fr (1)
yisi, m ile n sayilaninun (m,n20) en biiyiigii oldugunda:
9. 1[1,.,p)FmAGH |
2.[1,...,m) pm
3.01,...n] Gn ] )

10. 1.[1,...,p) PR U Gr
(n ‘ )

-

2. (17..,m]Fm 2.(1,n]G"
11. 1. [1,..,n) Fma Gn
{1}

2 [1,4 P‘“Z\.[l,--,nlcn

12. 1. [1,...,p) Fm#Gn

/(l)
2. (1,.5,m]Fm

3[1,..,n]Gn
13. 1. FnCGn
(1)

2 [1,...4"1@\2,[1,‘,.,111@

2.(1,...,ml ] Fn
] 3.01,..n] 7] G“]



15.

16.

Degiskensiz Niceleme: Yiiklem Iglevieri Mantig1 265

13. kural goyle temellendirilebilir:
1. ¢Ekp(FrC Gn)
2. kp(F) G kp(GM) (1)
3. VXy,..., VX, [<Xy,.. Xp>Ekp(F)=5<X;,.... X> €kp(GM)] (2)
4. <Xq,.. Xy >EKPF) m<Xy,..., X, > Ekp(GP)] (3)
@

5. <X Xp>EKPC)FR) 5. <Xy,. Xn> EKP(GP)
14.1.Fn=Gn
/m\
2.[1,...a] "7 2.(1,..a1F
3.01,...,n] Gn] 3.(1,...0)] Gn]
14. kural §6yle temellendirilebilir:

1. ¢€Ekp(Fn= Gn)
2. kp(F) =kp(G") (1)
3. VX, YX, [€Xy,.. Xg>EKp(FY) e0<X;,..., X > €Ekp(GM)] (2)
4. <X,... X >Ekp(PM) > <X;,..., X> Ekp(G) (3)
@
5. <Xq,. Xg>EkP(F?) 5. <Xy,... X,>Ekp(] Fn)
6. <Xp,...Xy>Ekp(GP) 6. €X1,... Xn>Ekp(1G®)

1. [i,1,...n] C Fn
2.[1,...n] Fn (1)
1.[1,....n] ¢, (n20)
X1

Bu bir kapatma kurah olup, goyle temellendirilebilir:
1 <Xl,...Xn> Ekp(¢,) (n20)
2.4

X(2)
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Yukandaki kurallar ile 2. esdegerlige dayanarak bir de aga-
grdaki kapatma kurallan ile ¢6ziimleme kurallar: elde edilir.

2.1. 1. [i,i] 11
X (1)
Bu bir kapatma kurali olup, §oyle temellendirilir:
1. <X, X>€kp (1)
2. <XX> ¢kp (D (1)
3. X2X (2
X@3)
22.1.01,.n P
2.0,..,n] | P
X(1,2)
Bu da bir kapatma kurali olup g6yle temellendirilebilir:
1. <Xy,..., Xp> Ekp (F7)
2. Xy,... Xp> Ekp (7] )
3. <XKppee Xp> Ekp (F?) (2)
S X03)

231 1.[1,.mm+l,..n] "] (FmA Gn) (mn20)
1)

2.[1,...,.m} “} P 2. [m+1;men] ] G
232. L [L..nmtl.n+n] ] (FnV GR) (m,n20)

2.01,..,m) | Pm a
3 [m+1,...,m+n]"'| Gn ]

233. 1[1,..m, m+],...m+n] ] (F2s G) (m,n20)

2. [1,..m] Pm M)
3. [m+1,..,m+n] |G ]
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2.34. 1[1,..m, m+l,..m+n] | (Fn SGP) (m,n0)

2.[1,...m] F® 2.01,..mI ] P
3. [m+1;...m+n] ] G» 3. [m+1,...m+n] G* ]

24 1.[,..nI"}13P (n20)
2.[1,..n] VPR (1)

24'. 1.(1,..n] ] VP (n20)
2.[1,...n] TP (Q1)

25. 1.01,..n]" | CP (n20)
2.(1,..n]C 1P (1)

26, 1.[1,..n]"]SF" (n20)
2.[1,..n1S P (D)

27. 1.[1,...n] ] sFr (n20)
2.(1,...n] s"l (1)

28. 1.[1,....n] ]S (n20,i21)
2.[1,...0] S 1P (1)

u sayis1, m ile n sayilaniran (m, n20) en biiyiigii oldugunda:

29. 1.[,..p 1PrNGm

(1)

2. [1,...,m] JFm 2.[1,..,n] |G"
2.10. 1.[1,...1] P U Gn
2.[1,...,mJ P
3.[2,.0]"|1G" ] m
2.11. 1.[1,.. 1] | (F™ 9 Gn)
2.(1,...m]") Rm
3.[2,...n)" | Gn ] M
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.
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1. [1,...,a] ] (Fm # Gn)
1

2.[1,..,m]Fm 2.[1,...mJ" ] Pm
3.01,..n1'} cn] 3.01,...,n]Gn ]
1.7] P C Gn) (n20)

2.1,.n] P

3.01,..,n] “]Gn ] @

1.7] P = Gn) (n20)

/m\
2.,..0]F  2.(1,...n] P
3.0,..,n ]G0 3.01,.n]Gn
1.G, 1. C P
2.[i,1..alC" 1 P (1)

2.15 kural goyle temellendirilebilir:

1. <X Xy X > Ekp (1 C )
2. <X, X1, Xq > Ekp [13 (A A F)] (2)
3. <X, Xy, X > Ekp [V 3 (T A V] (3)
4. <X, XXq,.-- X, > Ekp [ (L A F)] (4)
/(4)
5.<X;, Xp> €kp (1) 5.<X;, X;> €kp (] F")
X (5) 6. <X, Xy,... Xn>Ekp (C”] F®) (5)

2.16. 1.[1,...,n]"] 3,(n20)

X (1)

Bu kapatma kural: §6yle temellendirilebilir:

1. <Xy,...X,> €kp( Ep)
2. <Xq,....Xy> Ekp(E,) (1)
371D @



Degiskensiz Niceleme: Yiiklem Iglevieri Manuf 269

.90
X4)
2.17. 1 [1,...n] T én
2.(1,..n E, (1)

Biitlin bu kurallara dayanarak baglangi¢ yliklemlerinin ger-
geklenebilirligi denetlenebilir. Nitekim g¢oziimleme kurallanm
uygulayarak tiiretilen satirlardan olugan biitiin yollar kapatma
kurallan geregi kaparursa yiiklem kiimesinin gergeklenemez oldu-
gu, acik bir yol kalirsa yiiklem kiimesinin gergellenir oldugu an-
lagilir. Verilen yiiklem kiimesi gergceklenemez ise, yiiklemsel ¢6-
zlimleyidi gizelge ile bunu (sonlu sayida adimla) ortaya gikarabi-
liriz. Ama yiiklem kiimesi gergeklenebilir ise, (goklu yiiklemler
mantifinin saptanamazh@indan 6tiirii) bunu yiiklemsel ¢oziim-
leyid gizelge ile genel olarak ortaya koyamayz.

O m .. Fy Mk G,, yiiklemlerinden olugan
@ /™ .., E™ .G,
yilklemsel gikarimirun gegerli olmast, {Flml, ey kak} yiiklem
kiimesinin G yiiklemini icermesi, dolayisiyla da
G (K™, .. FTG,)

yiiklem kiimesinin gergeklenemez olmasi: demektir. Buna go-
re (4) ¢itkanminin gegerliligini denetlemek igin baglangig sa-
tirlan

© 1.[1..mJF; ™

k. [1,...,mk]Fk Mk
k+1.[1,...n]"] G,

bigiminde olan yiiklemsel ¢6ziimleme gizelgeleri kurulur. Bu gi-
zelgenin biitiin yollan kaparrsa verilen (4) yiiklemsel gitkannmu
gecerlidir. Agk bir yol varsa yiiklemsel gtkanm gegersizdir. Bir
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yiiklemsel akanmun gegerliliginin yiklemsel ¢6ziimleyici ¢izel-
ge ile ortaya konulmasi iglemine tilretim denir.

Fn gibi bir tek n-li yiiklemin evrensel oldugunu (n=0 6zel
durumunda da PO 6nermesinin gegerli oldugunu) denetlemek
icin, baglangi¢ satin

@ P
bigiminde olan yiiklemsel ¢bziimleyici ¢izelge kurulur. Biitiin
yollar kapanirsa F* evrenseldir. Agik yol varsa F* evrensel de-
gildir. Bir yiiklemin evrenselliginin yiiklemsel goziimleyici ¢i-
zelge ile ortaya konulmas: iglemine kamtlanim denir.

Yiiklemsel ¢bziimleyici cizelge ile karutlarum ve tiiretimi
agagadaki 6meklerle agkliyoruz. (Yaz: kolaylhig: saglamak ama-
ayla yiiklem iglevlerinin tepesindeki noktay: koymayacagz.)

Ornek 1: .

(8 Pm Pm 9Gn.. G (m,n20)
yiiklemsel gikanmurun gegerli oldugunu yiiklemsel ¢oziimleyici
cizelge ile gosterelim:

. 1.[1,...m] P= (On)
2. [1,..p1 Fr d G (6n) (p sayisi, m ile n sayilanndan en
biiyiigtidiir.)
3.[1,..n]7],G* ('} Sn: yani sonucun degillemesi)

)
4.[1,..,m]'] Fn 4.11,..n]Gn
X (1,4) X (3,4)

Ornek 2:

(9) IxVyPxy =sVy IxFxy
énermesinin yasal karpihgarun gegerli oldugunu yiiklemsel ¢6-
ziimleyici gizelge ile gosterelim:

Once verilen (9) 6nermesinin yasal bir karqhgin, yani de-
giskensiz bir gevirisini bulalim.

1. :xVyFxy =Vy IxRxy

2. IxVyS,F2yx =V IR
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3.3VS P2 =V IR

Elde edilen
(9) VSR =V IF2

onermesinin gegerli oldugunu gostermek igin
(10) 71 (AVS,R2 =V IP?)

onermesinin yiiklemsel ¢oziimleyidi ¢izelgesi kurulur.
1. J (VSR =V 3F) (7] (9))
2.3VS,R )
3.7vVIR
4.3V 7R (3)
5. [11 V§,F2(2)
6.2V F2(4)
7.21]1S,B (5
8.11,2] F2(7)
9.[1L2] ) F2(6)

X (89)

Goziimleyici cizelgedeki tek yol kapalt oldugundan, (10)
Onermesi tutarsiz, (9') 6nermesi de gegerli’dir.

Ornek 3:
(11) Vy [ Ix(x=yAFx) <> Fly]
onermesinin yasal kargihgirun gegerli oldugunu yiiklemsel ¢o-
ziimleyidi ¢izelge ile gosterelim:
(11) 6nermesinin degiskensiz ¢evirisini bulahm.
1, Vy [ 3x(ixy A F1x) < Fly]
2. Vy [ 3x(I A Fl)xyx <> Fly]
3. Vy [ 3GS,(I A Fl)y < Fly]
4.VG[3GS,(IAF) < F1]
Elde edilen
(11) VG [3CS,(IAF) & F)
onermesinin yiiklemsel g6ziimleyici ¢izelgesi goyledir:
1. I VGI3CS,AAF) « F1] (| (11')
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2. 3¢ H3ICS,(AAFY) « F) (1)
3. M1G3ICS,HAF) « F1](2)
4. [1,11 1 [3CS,IAF) <> F1] (3)

/ (4)\
5.[113CS,(IAFY) 5.[1) 1 [3GS,(I A FY))
6.[1) 1 F ] 6.[1) R ]

7. 211GS,(IAF)(5) 7. [11VGS, A A F) (5)
8. 12,2, 11S(AF?) 8. [1,11CS,JiAFY) ()

9.[2,1,2]IAF (8) 9. [1,1,1 JIAFY)(8)

10. [2,1]1 10. [1,1,1) (A AF) (9)

nwp |® /(10)\

12. [1) P (10,11) 11. [1,1) i 1 P
X (6,12) X @an X (6,11)

Yiiklemsel ¢oziimleyici gizelgenin her ii¢ yolu kapal oldu-
gundan, (11’) 6nermesi de gegerlidir.

Ornek 4:

(12) Fro C 3P (n22)
n-li ylikleminin (n22) evrensel oldugunu yiiklemsel ¢6ziimleyi-
ci gizelge ile gosterelim:

1.[1,2,..n]7] (Frd C3F) (7] (12))

2.[12,...n) P

3.[12,..n]]C ap\] W

4.(12,.n)C VTP (3)

5.[2,...n] VP (4)

6.(12,...n] T|F (5)

X (2,6)
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6. Sonug

1924 yiinda M. Schonfinkel'in kurdugu ve sonra da H. B.
Curry’nin gelistirdigi “bilegtiriciler mantig1"nda bagh degiskenler
elenebilmisti. Ancak bu eleme birinci basamak mantig, yani te-
mel mantiga dayanarak degil, yiiksek basamak mantigina ya da
kiime-kuramsal yontemlere dayanarak yapilabilmekteydi.

Nolin (1958) “Yiiklemler Cebri”, Bernays (1959) “Genleg-
mig Bagintilar fglemesi”, Quine (1936) “Kavramlar islemleme-
si” ve Quine (1966), (1971) “Yiiklem Iglevleri Mantig1” adlarim
tagiyan cebirsel mantik dizgelerini kurup, yiiksek basamak
mantifina ya da kiime-kuramsal yontemlere bagvurmaksizin,
bagli degiskenleri elemeyi bagarmiglard:.

Bu dizgelerin en ilginci olan, Quine (1966), (1971) deki Yiik-
lem Islevleri Manti§y’ dir. Ne var ki Quine, bdyle bir mantn te-
mel mantik ve cebir'den bagimsiz olarak ézerk bir bigimde ku-
rulmas: gerektigini belirtmekle birlikte,10 6nerdigi dizgenin ku-
rulug dizimi ve yorumbilim kurallariru agik olarak vermemis,
eksiksiz bir kanitlanim yontemini de ortaya koymamugti. Qui-
ne’a gore boyle bir kanitlaum yonteminin bulunmasi bir agik
sorun olugturuyordu.l!

Bu yazida yiiklem iglevleri mantigina agagidaki katkilarin
yapildig1 s6ylenebilir:

1. Quine’in yiiklem iglevleri mantiginda gergekten eledigi
“bagh” degiskenlerdi. “Bagsiz” degigkenlerin ise daha genig bir
baglamda tiimel niceleyicilerle bagh sayilabilecegini 6ne siire-
rek, bunlara dolayh olarak elenmig goziiyle bakilabilecegini sa-
vunuyordu.12

Bu yazida ise —§ 2’de- agik 6nermelerin “yasal” kargiliklar:
olan n-li yiliklemlere (n>0) gevrilmesi yoluyla, yiiklem iglevleri
mantginda “bagsiz” degiskenlerin de gergekten elendigi goste-
riliyor.

2. § 3'de yiiklem iglevleri mantgiun “kurulug dizimi”, §
4’de de “yorumbilimi” dogrudan dogruya (bagka bir mantik ya
da cebir dizgesine dayanmaksizin) kuruluyor.
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3. § 5'de Jeffrey (1967), Smullyan (1968) ve Bell-Machover
(1977)'deki ¢oziimleyici cizelge’den esinlenerek geligtirilen,
“yliklemsel ¢6ziimleyici ¢izelge”, yliklem iglevleri mantgrun,
eksiksiz ve 6zerk bir karutlarum yéntemi olarak 6neriliyor.

NOTLAR

1 Bkz. Quine (1966), (1971).

2 %,'y,’'Z .. sdzedilen-dilin bireysel degiskenleri olmakla birlikte, dizimsel s5-
zeden-dilde bireysel defisken degigkeni olarak da kullanihyor. (Baylece soze»
den-dilde “x, y, z bireysel defigkenler olsun” denilebiliyor.) Dizimsel s6zeden-
dilin terim defjigmezleri a, b, ¢,...; tamdeyim degigkenleri, p, g, L...; n-li yiiklem
degigkenlerl F?, G, H,... ve n-li iglev degigkenleri de @, g?, h™...dir.

3 Tanumlama kuramu ve iglev degigmezlerinin elenmesi igin bkz. Schoenfield
(1967), 8. 57-61, 5. 67.

4 §2deTaram 1 [/dentily], Tarum 2 [Boolam amplementotian), Tarum 3 [Cartesian pro-
duct], Tarum 4 {Cropping], Tarum 5 (Self functor], Tarum 6 (Major permutation), Ta-
rum 7 [Minor permuatation) icin bkz. Quine (1971) s. 19, 21; Tarum 8 icin bicz. a. 16.
Bagh degiskenlerin elenmesi igin bkz. Quine (1966), 5. 230-233 ve Quine (1971),
s. 19-20.

§ 3’de Tarum 1 igin bkz. Quine (1971), s. 17, 19.

§ 3'de Tarum 8 {/mplex] ve Tanum 9 [conansrse] igin bkz. Quine (1971), . 25.

‘C yiiklem iglevi (padding] icin bkz. Quine 1971, 5. 17, 21.

Coziimleyici ¢izelge icin bkz. Jeffrey (1967), Smullyan (1968), Griinberg -Onart-
Batuhan (1974) ve Bell-Machover (1977).

10 Bkz. Quine (1971), 5. 24.

1 Bkz. Quine (1971), s. 25 (son iig satr)

12 Bkz. Quine (1971),s. 2, 8.
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Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akilcilik*?

Thomas S. Kuhn’un akildig: bir bilim anlayig: getirdigi
goriigli yaygindir. Yazimuzda ise bu goriige karg: qka-
rak, Kuhn’un aslinda yeni ve gergege uygun bir bilim-
sel akilalik anlayigini ortaya koydugunu savunuyoruz.

Thomas S. Kuhn’un yeni bilim anlayisina gore,2 bilimin bi-
rikimsel ilerleme gostermeyen 6znel ve akildig: bir ugras oldu-
gu, olumlu ya da olumsuz yorumculann gogunlugunca ileri sii-
riilmiigtlir3 Yazimizda bu iddiaya karg: gikarak, akilcilik (ussal-
lik) kavraminin kendisinin zamanla degistigini, Kuhn’un yeni
bilim anlayigiun da akildigi bir bilim anlayisiru degil, yeni bir
bilimsel akilailik kavraminu birlikte getirdigini savunacagz.

1. Bilgi, Belgeleme ve Akilcilik

Bilim, doga ve genel olarak somut gergekler hakkinda siste-
matik bilgi vermeyi amaglayan bir ugraspidir. Bilgiler, nerme-
lerle dile getirilir.

K kigisinin ¢ zaman aninda O 6nermesinin dogru oldugunu
bilme’sinin gerekli ve yeterli kogullan gunlardir:4

i K, t aninda O'yii kabul ediyor.

ii. O, t aninda K igin belgelenmigtir.

* Bu yazinun ilk kez yaywnlamdifp yer: ODTLI Insan Bilimleri Dergisi If1 (1982), 5.15-34.
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iii. O dogrudur.

Bir 6nermeyi kabul etme, yani bu 6nermenin dogruluguna
inanma, rastlanti, ahgkanlk, begeni, 6nyarg: gibi gesitli 6znel
veya akildisi nedenlere bagh olabilir. Buna karsihk belgeleme,
herkesge gegerli sayilabilecek, yani 6zneler-aras1 goriig birligini
saglayabilecek, saglam ve yeterli belgeler, kanutlar, gerekqeler’ e
dayanmahdur.

O'niin degillemesini, yani “O-degil” 6nermesini belgele-
meye, O 6nermesini gritme ya da yanliglama denir. “O-degil”
onermesinin belgeleri de O i¢in kargi-belgeler’dir.

O 6nermesini belgelemek, 6nermenin dogruluguna, giiriit-
mek de yanhghgma inanmaya hakkimiz oldugunu gostermek-
tedir. O'niin dogru olmasi, gergege uygun bir durumu dile ge-
tirmesi, yanhs olmas1 da gergege aykin bir durumu dile getir-
mesi demektir. "Dogru” ile “yanhg”a dogruluk degerleri denir.
Anlamu tek ve belirli olan bir 5nermenin, kullaruldig) yer ve za-
mana bagh olmayan tek bir dogruluk degeri vardir. Ornegin,

(1) 1 Ocak 1980 giinii saat 12:00'de Ankara Ulus Meyda-

runda yagmur yagmustir.
onermesi dogrudur, eger s6z konusu yer ve zamanda gergekten
yagmur yagmugsa, yoksa yanhgtir.

Buna kargihik

(2) (Simdi burada) yagmur yagiyor
gibi belirsiz bir 6nermenin dogruluk degeri 6nermenin kulla-
nuldig1 yer ve zamana baghdur.

Bilimsel 6nermeler ise hep (1) gibi anlam tek ve belirli olan
onermeler olup dogruluk degeri degismez.

O o6nermesinin belgelenmesi O'niin dogrulugunu zorun-
lukla igeriyorsa, O'niin belgeleme bigimine kesin belgeleme, yok-
sa kesin olmayan belgeleme diyoruz. Manttk ve matematik teo-
remlerinin kamtlanma’s: kesin belgeleme niteligindedir. Buna
kargilik (somut gergeklere yani doga, insan ve toplum’a iligkin)
bilimsel 6nermeler, ancak kesin olmayan bir bigimde belgelene-
bilirler. Nitekim somut gergek hakkinda bir 6nerme ne kadar
iyi belgelenmis olursa olsun gene de ileride karg: belgeler qikip
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onerme yanhglanabilir. Pek ¢ok bilimsel 6nerme belgelenip ka-
bul edildikten sonra giiriitiiliip yadsinerugtar.

Boylece bilimsel bir 6nermenin belgelenmesi, dogrulugung
inanmak igin kesin bir giivence degildir; dolayisiyla onermg
ancak bir bilgi iddiast'ru dile getirir. Gergekten bilgi oluP olmad
digru higbir zaman kesinlikle bilemeyiz.

Ote yandan bir 6nermenin dogru olup olmadigiru bilmeX
i¢in onu belgelemekten bagka bir yolumuz yoktur. Dolayisiyla
belgeleme kesin bir giivence olmamakla birlikte gene de miim+
kiin olan en iyi giivencedir. Belgeleme ashnda dereceli bir ig
lemdir. Daha ¢ok giivence veren bir belgelemenin derecesi da-
ha az giivence verenin derecesinden yiksektir.

Iste yerlegmig anlayiga gore akilalk, her nermeye olarn
inanamizi o 6nermenin belgelenme derecesine egit kilma tutu-
mudur. Buna gore akilalik, belgeleme derecesi yiiksek olaty
onermeleri kabul etmemizi, belgelenemeyen onermeleri kabul
etmenmiz}, glinitiilen 6nermeleri de reddetmemizi gerektirir.5

2. Bilimsel Belgeleme

Bilimsel énermeler “tekil” ve “tiimel” olmak iizere ikiye

aynlabilir.
' Bilimsel tekil onermeler

(1) f(S,t)€(@,b)
bigimindedir. Burada S komuit bir (fiziksel veya toplumasal) sis-
tem, ¢ bir zaman an, f fonleiyonu (tuz, kuvvet, zeka béliimii, fi-
yat indeksi, vb. gibi) bir bilimsel nicelik, a ile b ise a<b olacak bi-
¢imde iki reel sayidur, (a, b), a’dan biiyiik ve b‘den kiigiik olan
reel sayilar kiimesidir. Boyle bir kiimeye (a, b) aralifx da denir.

Buna gore (1) tekil 6nermesi, f niceliginin S sistemi igin t
arnundaki sayisal degerinin (a, b) arahg iginde oldugunu (yani
a’dan biiyiik ve b’den kiigiik oldugunu) dile getirir. (a, b) aral-
gurun biiyiikliigi, nicelifin saywsal degerinin hesaplanmas: ya
da él¢iilmesinde ortaya qkabilen yaralma payini belirler. Yarul-
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ma pay1 yoksa, yani hesaplama ya da olgme kesin ise, tekil
6nerme

@f(Ss,t)=a
bigimini alir. Burada a bir reel say1 olup, (2) 6nermesi f niceligi-
nin S sistemi igin ¢ anindaki a say1sal degerini aldigin dile geti-
rir.

Ommegin v niceligi bir tek maddesel noktadan olugan bir fi-
ziksel sistemin amn/sn olarak hiz: ise,

(3) v (S, t) € (9.009, 10.0001)
tekil onermesi, S$'nin ¢ anindaki em/sn olarak hizinin (9.009,
10.001) aralifinda oldugunu, yani 9.009 am/sn’den biiyiik ve
10.0001 cm/sn’den kiigiik oldugunu dile getirir.

@vESH=10
tekil 6nermesi ise S’nin t anindaki haizinin tam 10 em/sn oldu-
gunu dile getirir.

Dikkat edilirse,

(3) S cismi t aninda mavidir.
bigimindeki bir niteliksel 6nerme (2) bigcimindeki bir niceliksel
6nermeye gevrilebilir. N itekim herhangi bir nitelik, 2 degerli bir
nicelige indirgenebilir. Omegin f niceligini

1(54) = 1,eger S, t arunda mavi ise

0, eger S, t aninda mavi degilse
bigiminde tanimlarsak, mavi olma niteligini iki degerli bir
fonksiyon olan f niceligine indirgemis oluruz. Bu durumda “f
(S, t) = 1” 6nermesi S’nin ¢t aminda mavi oldugunu, “f (S, t) = 0"
o6nermesi de $'nin t aninda mavi olmadigim dile getirir.

Ote yandan bilimsel tilmel énermeler, bilimsel niceliklere ilig-
kin nicelenmis (yani ‘biitiin’ veya ‘her sozciiklerini kapsayan)
6nermelerdir. Bu 6nermeler, genel varsayimlar (hipotezler), bi-
limsel yasalar ve kuramlar (teoriler) dile getirirler. Ornegin her-
hangi bir cismi etkileyen kuvvetin, bu cismin kiitlesiyle ivmesi-
nin garpimuna egit oldugunu dile getiren 6nerme (Newton me-
kaniginin ikinci yasasi) bir bilimsel genel 6nermedir. Bu 6nerme
kuvvet, kiitle ve ivime olmak iizere ii¢ ayn nicelige iligkindir.
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Bilimsel 6nermelerin belgelenmesine gelince, ilkece ig tiir-
lii belgeleme bigimini ayirt edebiliriz.

i. Dolaysiz belgeleme, bir onermenin daha 6nce belgelenmig
olan bagka bir 6nermeye dayanmaksizin (yani bir mantiksal ¢1-
kannma bagvurmaksizin) yalmzca dil-dig1 iglemler yardimyla
belgelenmesi demektir.

Ug gesit dolaysiz belgelemeden séz edebiliriz.

i. 1. Yalniz gozlem, deney, 6l¢me gibi islemlere dayanan bel-
geleme; '

i. 2. Salt akilla sezgisel olarak apagik saymaya dayanan sez-
gisel belgeleme;

i. 3. Tarumsal uzlagimlara dayanan uzlagimsal belgeleme.

Birind yoldan belgelenebilen 6nermelere gozlem onermesi,é
ikinci yoldan belgelenebilenlere biregimsel-onsel (sentetik a priori)
onerme,’ igiincii yoldan belgelenebilenlere de anlam postiilati
denir. Omegin ‘bu mavidir' bir gézlem dnermesi, ‘nedensellik il-
kesi’ biregimsel-onsel bir ilke, Newton’un ikinci yasas1 (F= m.a)
kuvvet kavramunin tanimi durumundaki bir anlam postiilat sa-
yilmigtir.

ii. Dolayh belgeleme (dilsel belgeleme), bir 6nermenin daha
once belgelenmis olan bagka 6nermelerden mantiksal ¢ikanmla
tiiretilmesi demektir. Onceden belgelenmis olan onermeler,
mantiksal ¢ikanmun éncilller’idir. Bu onciiller belgelenen 6ner-
menin belgeleri durumundadir. Belgelenen 6nerme gikanmun so-
nug’udur.

Dolayh olarak belgelenen 6nerme niceliksel bir tekil 6ner-
me ise, belgelenen 6nermenin iligkin oldugu niceligin sayisal
degeri hesaplanmig olur. Bu tiir bir dolayh belgelemeye hesapla-
ma diyebiliriz.

Bilimsel dolayh belgelemede o6nciiller, bir yandan bilimsel
tekil ve genel 6nermelerden, 6biir yandan da mantiksal ve ma-
tematiksel aksiyom ile teoremlerden olugur. (Mantiksal ve ma-
tematiksel aksiyom ile teoremlerin 6nceden belgelenmis oldu-
gunu kabul edip bunlarin belgelenme bigimini bu yazida ince-
lemeyecegiz.)
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iii. Karma belgeleme (yari-dolaysiz belgeleme), bir 6nerme-
nin hem bazi dil-dig1 iglemlere (6zellikle gozlem, deney, 6lgme),
hem de daha 6nce belgelenmis olan bazi 6nermelere dayarula-
rak belgelenmesi demektir.

Karma belgelemede belge olarak kullanilan énermeler ge-
nellikle bir kuram niteligindedir. Karma belgelemeye bagvurma
zorunlugu 6lg¢iilen niceliklerin hep kuram-yiiklii olmalarina da-
yanur. Yani bir bilimsel niceligin anlami ve 6lgiilme yontemi, bu
niceligin iligkin oldugu bir kurama gore saptarur. Bu kuram
bilmeden niceligi anlamak veya 6lgmek olanaksizdur.

Bu nedenle (birer nicelige iligkin olan) bilimsel tekil &ner-
meleri dolaysiz olarak belgelemek olanaksizdir. Dolayisiyla hig-
bir bilimsel tekil 6nerme bir gozlem 6nermesi olamaz. (Ancak
Kuhn-0ncesi bilim felsefesi hep gozlem 6nermelerine dayanur.
Bu nedenle biz de Kuhn’dan 6nceki bilim anlayiglarin1 anlat-
mak igin gézlem Onermelerine bagvurmak zorunda kalacagz.)
Ustelik bilim diginda bile yalniz gézlemler veya, daha dogrusu,
algilarla dolaysiz olarak belgenebilen gbzlem onermeleri (alg:
onermeleri) belki de hi¢ yoktur. Nitekim gozlemlerimiz ve algi-
lanmuz yalniz bilimsel kuramlara degil, metafiziksel veya onto-
lojik kuramlar durumunda olan birtakim temel 6ndayanaklara
baghdir. Bundan dolay1 karma belgelemeyi dolaysiz belgeleme-
ler ile dolayli belgelemelerin bir karmasina indirgeyemeyiz.
Eger nicelikler kuram-yiiklii olmay1p dolaysiz olarak belgelene-
bilen gozlem onermeleri varolsaydi, karma belgelemedeki goz-
lem, deney ve 6lgmeleri birer gézlem 6nermesi olarak dile geti-
rip once bu gozlem onermelerini dolaysiz olarak belgelerdik.
Sonra da belgelenmig olan bu gézlem 6nermeleriyle karma bel-
gelemede bagvurulan onceden belgelenmis Onermeleri (ku-
ram’1) onciil sayarak karma yolla belgelenen énermeyi dolayl
bir gkanmla belgeleyebilecektik. Gériildiigi gibi gézlem oner-
melerinin olanaksizhi§1 karma belgelemeyi (yani yan-dolaysiz
belgelemeyi) zorunlu kihyor. Nitekim dolayl belgeleme 6nce-
den belgelenmis onciiller gerektiriyor. Kisir dongii ya da dur-
madan gerilemeye diigmemek igin dolayli belgelemeden bagka
bir yolla belgelenmig olan énciillere gereksinme vardir. Bu yol
dolaysiz belgeleme olamayacagina gore, karma belgeleme (yani



282 Felsefe ve Felseff Mantik Yazilar

yan-dolays:iz belgeleme) olmalidir. Nitekim gézlemsel belgeley
me digindaki dolaysiz belgeleme ancak 6nsel [a priori] 6nerme-
lere uygulanabilir. Karma belgeleme de olmasaydi, tiimdeng,
limli mantga dayanan dolayh belgelemelerde biitiin onctilleg
o6nsel oldugundan sonug da hep 6nsel olacakti. Oysa ki bugiind
kii anlayiga gore bilimsel tiimel 6nermeler énsel degil, sonsal
posteriori, empirik) 6nermelerdir. Bu 6nermeleri belgeleyebil:
mek igin de yan-dolaysiz (karma) belgelemeye gereksinme var-
dur.

‘f (S, t) € (a, by bigimindeki bir bilimsel tekil 6nerme yars-
dolaysiz ya da dolayh belgeleme yoluyla belgelenebilir. Yan-
dolaysiz belgeleme tekil nermenin iligkin oldugu t aninda ya-
pilmahdir. Bu durumda yan-dolaysiz belgelemeye bir 4lgme ig-
lemi (f niceliginin sayisal degerinin S sistemi igin ¢ aninda 61~
¢lilmesi iglemi) diyoruz. Béyle, bir 6l¢gme bigimine “yan-dolay«
siz olgme” de diyoruz. Eger goézlem onermeleri varolsayds,
bunlann belgelenmesine dolaysiz lgme diyecektik.

Karmagik 6lgme aletlerinin kullaruldig1 6l¢me islemleri he-
saplamaya veya bagka bir deyisle dolayh belgelemeye dayarur,
Boyle bir 6lgme iglemine dolayl igme veya hesaplamah: digme diye-
cegiz. f niceliginin S sistemi igin ¢ arundaki sayisal degerinin do-
layli olarak 6lgiilmesi, bu degerin, S'ye iligkin baz1 bagka nicelik-
lerin t anunda dolaysiz-olarak 6lgtilen degerlerine dayanarak ge-
ne t aninda hesaplanmasi demektir. Bu durumda f'ye iligkin tekil
onermenin t aninda dolayli olarak belgelendigini syleriz.

Ote yandan ‘£ (S, t) € (a, b)’ tekil 6nermesi ¥den 6nce gelen
to gibi (ty<t) bir anda (yan-dolaysiz ya da dolayh olarak) da bel-
gelenebilir. Bdyle bir igleme kestirim (ya da éndeyi) denir. Bu du-
rumda f niceliinin ¢ anindaki sayisal degerini 6nceki t; arunda
kestirmig oluruz.

Ornegin S, n tane maddesel noktadan olugan bir fiziksel
sistem oldugunda, bu noktalann kiitlelerini ve t, anindaki ko-
numlariru ve hizlann belirten 6nermelerden Newton‘un ikinci
yasasl, gekim yasasi ile baz1 mantiksal ve matematiksel teorem-
lerden, S sistemini olugturan noktalarin t anandaki konumlarn
ve hizlanmu hesaplayabiliriz.
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‘f (S, t) € (a, b)’ tekil 6nermesi verildiginde, f niceliginin S
sistemi igin ¢ aninda aldif) sayisal degerin (yan-dolays1z ya da
dolayli olarak) olgiilmesi iglemine tekil 6nermeyi denetleme de-
nir. ¢ aninda oOl¢iilen deger (a, b) arahifinda ise, 6nerme belge-
lenmis, yoksa ciiriitiilmiig olur. ty<t oldugunda, ty aninda kesti-
rilip ¢t anina iligkin bir tekil Gnermeyi (¢ arunda) denetteyebili-
riz. Kestirilen 6nermenin t; arundaki belgeleme derecesi ne
denli yiksek olursa olsun, gene de ¢t arundaki denetleme sonu-
cunda ciiriitiilebilir. Boyle bir durumda kestirimin bagansiz ol-
dugunu sdyleriz. Buna kargilik ty aninda kestirilen 6nerme ¢
anindaki denetleme sonucunda da belgelenirse kestirim bagan-
I olur. ¢ aninda dlgiilen deger ty aminda kestirilen degere uyarsa
kestirim baganhdir, yoksa bagansiz.

Ote yandan ‘f (S, t) € (a, b)’ tekil onermesi t aunda denetle-
nip belgelendikten sonra, t; gibi t arundan sonra gelen bir anda
(t;>t), f niceliginin S sistemi i¢in 6nceki ¢ aninda almig oldugu
say1sal degeri hesaplanabilir. Boyle bir hesaplamaya tekil 6ner-
meye iligkin bir agklama girigimi denir. Eger t; arunda hesapla-
nan deger ¢ arunda 6l¢iilmii olan degere uyarsa (yani (a, b) ara-
hig1 igindeyse), agklama gingimi baganh olup 6l¢iilmis deger
agklanmg olur. Yoksa agklama girigimi bagansiz olup 6l¢til-
miig deger agiklanmamug sayrhir.

Buraya kadar hep tekil 6nermelerin belgelenmesini incele-
dik. Simdi de genel 6nermelerin belgelenmesine gegelim.

Varsayrmlar, yasalar, kuramlar dile getiren bilimsel 6ner-
meler tiimel olup, tiim bilimsel 6nciilleri tekil olan tiimden-
gelimli ckanma dayah dolayh belgeleme yoluyla belgelene-
mez. Bundan 6tiirii kisir dongii veya durmadan gerilemeye
dligmemek i¢in baz: tiimel 6nermelerin dolaysiz olarak ya da
timevanml mantiga dayah bir bicimde dolayh olarak belge-
lenmesi gerekir. Yoksa hig¢bir bilimsel tiimel 6nerme belgele-
nemez. Boyle dolaysiz olarak ya da tiimevanm yoluyla belge-
lenen tiimel énermeler bilimin ilkeleri durumundadir. Oteki
bilimsel 6nermeler ise bu ilkelere ve &nceden belgelenmis
olan tikel 6nermelere dayanarak, dolayh olarak belgelenebi-
lirler.
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Tiimel 6nermelerin belgelenmesine (ya da belgelenmeme-
sine) iligkin bilim anlayiglan sistematik olarak goyle siniflanabi-
lir.

i. Klasik Usgu Gorils (Platon, Descartes, Kant)

Salt akil veya sezgiyle dolaysiz olarak belgelenebilen bilim-
sel ilkeler vardir. Bu ilkeler kesin olarak belgelenmis bilgiler ni-
teligindedir.

ii. Klasik Deneyci Gorilg (Bacon, J. S. Mill)

Bilimsel ilkeler dolaysiz olarak belgelenemezler; ciinkii
sezgi, kesin belgeleme olmak gdyle dursun, 6zneler-aras: goriig
birligini saglayacak kesin-olmayan bir belgeleme bigimi bile de-
gildir.

Buna kargihik bilimsel ilkeler, dolaysiz olarak belgelenmig
gozlem onermelerine dayanan tiimevanml bir ¢tkanmla do-
layh olarak belgelenebilirler.

iii. Uzlagimci goriis (Poincaré):

Bilimsel ilkeler uzlagim geregi dogrudur; bu ilkeler iligkin
olduklar nicelikleri tanumlar. Ornegin Newton'un ikinci yasasi
‘F= m. a’ 6nermesi aslinda ‘F’ niceliginin tanimidir. Dolayisiyla
her bilimsel ilke dolaysiz olarak belgelenumis bir anlam postiila-
tr'dir. Anlam postiilatlari, kesin olarak belgelenmig ¢6ziimsel-
onsel (analitik a priori) 6nermelerdir.

iv. Yanhglamac: Gorils (Popper)

Tiimel 6nermeler durumundaki bilimsel ilkeler, ya dolay-
siz olarak sezgi veya uzlagimla ya da dolayh olarak tiimeva-
nmla belgelenebilirler. Oysa sezginin giivenilir bir belgeleme
olamayacaginu belirtmigtik. Uzlagimlal0 belgelenen 6nermeler
(anlam postiilatlan) ise ¢oziimseldir. C6ziimsel 6nermeler ile
gecmnis ve simdiki zamana iligkin tekil 6nermelerden gelecege
iligkin bir tekil 6nerme tiimdengelimli gikanmla tiiretilemez.
Dolayisiyla kestirim igin biregimsel olan bilimsel tiimel ilkelere
gereksinme vardir. Boylece bilimsel ilkeler igin tek belgeleme
yolu olarak tiimevanm geriye kaliyor. Gergekten de tiimeva-
nmla belgelenen bir tiimel 6nerme biregimsel-sonsal olup kesti-
rimler yapmaya elveriglidir. Ne var ki David Hume'un!! inan-
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dina bir bigimde gosterdigi gibi timevarim giivenilir bir belge-
leme yolu degildir. Tiimevanm ancak aligkanhga bagh inangla-
ra yol agabilir.

Bdylece bilimsel ilkeleri, dolayisiyla da biitiin bilimsel tii-
mel onermeleri, belgelenemeyen (yani dogru oldugu bilineme-
yen) birer varsayim (hipotez) saymak zorunda kalyoruz.

Ancak H gibi bir tiimel varsayim belgelenmemekle birlikte
giiriitiilebilir. Nitekim G;,...,, G, G gozlem 6nermeleri, My,...M;
matematiksel ya da mantiksal teoremler oldugunda,

(1) H, Gy, Gp My, ..., MG
bigiminde tiimdengelimli gegerli bir ¢ikarimi gézoniine alalim.
(H, Gy,..., G, M;..., M; @kanminun énciilleri, G’de ¢ikanmun so-
nucudur. ‘. simgesi de onciillerle sonucu birbirine baglayan
ve ‘Oyleyse’ veya ‘o halde’ anlamina gelir.)

G1.....G, onciilleri dolaysiz olarak belgelenmis olsun. G’'de
dolaysiz olarak belgelenirse, G’ye dogrulanmis sonu¢ ya da baga-
rih sonug denir. G dolaysiz olarak yanhglanirsa, G'ye yanlislan-
mig sonug ya da bagarisiz sonug denir. (1) bigimindeki gegerli bir
g¢kanmun G sonucunun baganh ya da bagansiz oldugunu arag-
tirma iglemine de H varsayimmiru denetleme denir. Denetleme
uzun bir siire sik sik yapilmahdir. Bir siire iginde higbir bagar-
s1z sonug ortaya gtkmazsa H varsayimu bagarih!? sayilir. Ama
bu siire iginde bir tek bagansiz sonucun ortaya @kmas: H var-
say1imiru gliriitiir veya bagka bir deyimle yanlglar.13 Bu durum-
da varsayim bagarisiz sayihip reddedilmelidir. Bagarh bir var-
saymm ise yanhglanmadifn siirece kabul edilmis sayilmaldir.
Ancak kabul hep gegcicidir. Nitekim kabul edilmis hep bagarih
varsayim ilerde yanhglanabilir.

Boylece varsayimsal tiimdengelimli yontem denilen bir bilim
anlayisn ortaya ¢ikar. Bu anlayiga gore bilimsel etkinliklerin
“bulug baglam1” ile “denetleme baglami1” olmak tizere iki ayr
evresi vardr.

Bulug baglami’'nda bilimsel varsayimlar, sezgi, timevarima
bagh ahigkanlk, rastlant,4 diiggiicii, begeni vb. gibi 6znel et-
kenlerle ortaya konulup &nerilirler.
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Denetleme baglami’'nda ise varsayyumlar denetlenir, baganly
olanlar (gegici olarak) kabul edilir bagansiz olanlar da red edi-
lir. Denetleme yalruzca g6zlem, deney, 6l¢me ve tiimdengelimit
mantik gibi nesnel olgiitlere dayandigindan, 6zneler-aras1 goé-
riig birligini saglar.

Buraya kadar inceledigimiz birbirininin ardindan gelen ge-
gitli bilim anlayiglan, Kuhn-6ncesi bilim felsefesi tarihini olugtur-
mugtur. Her bilim anlayig: kendine 6zgii bir bilimsel akilcilik kav-
rarmuny, yani bilimsel 6nermeleri belgeleme ya da denetleme 6l-
giitlinii birlikte getirmigtir. Klasik usgu goriig salt akla dayanan
sezgi'yi, klasik deneydi gorii§ timevarum’y, uzlagima goriig uzla-
simsal tanmlama’y), yanhglamaa goriig gozlem ve Himdengelimli
mantga dayah yanlislanabilirlik’i akilalik kavramunun Ggeleri ola-
rak ongormiigtiir. (Buradaki ‘gézlem’ terimini gozlem, deney ve
ol¢me’yi kapsayacak bicimde geni anlamda kullandik).

3. Kuhn'un Yeni Bilim Anlayisinda
Denetleme ve Akilcilik

Yanhglamaa goriigte “bilimsel akuahk” ya da “bilimsellik”,
yanhslanabilirlik ile 6zdeg kiinmugtr. Oysa Kuhn’un yeni bilim
anlayisinda bilimsel kuramlan dile getiren tiimel varsayimlar
yanhglanamaz, ancak 6znel nedenlerle kabul ya da red edilebi-
lirler. Boylece bilim akildig: bir ugrag: gorinlimiini alir. Ama
gercekte hi¢ de dyle olmadigiru gosterecegiz.

Bilimsel kuramlann yanliglanamazhg, denetlemenin bii-
tiinciilliigi, niceliklerin kuram-ytikl{iliigii ve kuramlann uygu-
lama alarurun belirsizligi olmak iizere iig ayn etkene baghdur.

i. Denetlemenin Biitincillligi (Duhem-Quine sav)

Bilimsel bir tiimel varsayim tek bagina denetlenemez; an-
cak (Hy,.....Hp) (m>1) gibi birden ¢ok sayida varsayimdan olu-
san bir varsayimlar kiimesi denetlenebilir. Boyle bir denetleme
(Gy,....Gy, G gbzlem 6nermeleri ve Mjy,....M; matematiksel ya da
mantiksal teoremler oldugunda)



Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akilcilik 287

(1) H]) YY) HM’ Gl, e GNMI’ ey M‘.'.'G
bigimindeki gegerli bir tiimdengelimli'gikanmla yapihir. Eger
Gy, ... G, gozlem 6nermeleri dolaysiz olarak belgelenir, G sonu-
cu ise dolaysiz olarak ciirnitiiliirse (Hy, ..., H,,) varsayimlar kii-
mesi yanhslanurug olur. Ama Hy, ..., H,, varsayimlanndan han-
gisinin yanhslanmig oldugu bilinemez.

Eger bagansiz G sonucu S gibi somut bir sisteme iligkinse,
S sisteminin (Hy, .., Hyl varsayumlar kiimesi igin bir kargi-6r-
nek oldugu sdylenir.

ii. Bilimsel Niceliklerin Kuram Yikliligi (Hanson)

Daha 6nce § 2'de degindigimiz bu 6zellikten dolay), dolay-
siz olarak belgelenen gozlem 6nermeleri hig yoktur. Tekil 6ner-
melerin yan-dolaysiz olarak belgelenmesi ise denetlenecek tii-
mel varsayimlara ozellikle kuramlara dayanir. Boylece varsa-
yumlar kiimesinin denetlenmesi bile olanaksiz olur.

iii. Uygulama Alamimin Belirsizligi (Kuhn)

Kuhn'un yeni bilim anlayigina gore higbir bilimsel kuram
evrensel degildir. Yani bir bilimsel kuramuin uygulanabildigi sis-
temlerin kiimesi ya da bagka bir deyigle kuramin uygulama alam
hep siurhdir. Ustelik uygulama alararun sinirlan kesin degil
belirsizdir. Yani T gibi bir kuramun S gibi belli bir somut siste-
me uygularup uygulanmayacag: kesinlikle bilinemez. Eger S
sistemi kuramurnun bagariyla uygulanmg oldugu érnek sistem-
lere yeterince benzerse, S'nin T kuraminun uygulama alaruna
girdigini sdyleriz. Ancak “yeterince benzerlik” kavraminin ken-
disi gok belirgizdir. Bu nedenle {Hj, ..., Hy,) varsayxmlar kiimesi-
nin S gibi bir kargi-6rnegini, uygulama alarunin digina atmak
olanag vardir. Béylece S sistemi gergek bir kargi-6rnek sayil-
may1p (Hy, ..., Hy} varsayimlar kiimesi yanhglanmg olmaktan
kurtulur. Ornegin Newton’un tanecik mekanigi kuram 1518a da
uygulanmusti. Ama kargi-ornekler ortaya qkunca Newton me-
kanigi yanhglanmg sayilacak yerde, 151g1n, mekanigin uygula-
ma alaruna girmedigi kabul edilmigtir.!5 Boylece qikan kargi-or-
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nekleri kuramin uygulama alaninin digina gikarmakla, kuramg
yanhglamaktan kurtarma olanaginin da bulundugunu gorityo-
ruz.

Ancak biitiin bu giigliiklere kargin denetlemenin gene de
olanakli oldugunu gimdi gosterecegiz.

Bir bilim dalirun belli bir evresinde kullanilan tiimel varsa«
yimlar hep ayn diizeyde olmay1p belli bir bigimde siralanirlar:

En iist diizeyde —temel yasa da denilen- kuram’1 dile getireni
T gibi bir varsayim bulunur. T kurami bilim dalinin uygulamd
alanina giren biitiin sistemlere uygularur. Alt diizeyde ise uy-
gulama alarunin tiimiine degil, bu alanin ayn alt-kiimelering
uygulanabilen 6zel yasalar vardir.

Genel olarak O gibi bir tekil énermeyi (6zellikle gelecek za-
mana iligkin olan bir tekil 6nermeyi) tiiretebilmek ig¢in T kura-
muyla H gibi (en az) bir 6zel yasaya gereksinme vardir. Ayricg
baglangi¢ kosullan’m dile getiren ve hesaplama anindan 6nceé
yari-dolaysiz olarak belgelenmis olan Oy, ..., O,, tekil 6nermele-
rine bagvurmak gerekir. M;, ... M; gene matematiksel ya da
mantiksal teoremler oldugunda

) T,H,0y, .., O My, ..., Mp-.O
bigiminde gegerli bir tiimdengelimli gikanm kuranz.

Simdi de 0y, .., 0, O énermelerinin yan-dolaysiz olarak
belgelenmesi, yani bunlann iligkin olduklan niceliklerin (yan-
dolaysiz olarak) dlgiilmesi konusunu inceleyelim.

Bir niceligin yan-dolaysiz olarak 6l¢giilmesi, bir 6l¢ii aygiti-
nin gostergesini gozleyerek niceligin sayisal degerinin saptan-~
mas1 demektir. Ancak 6l¢ii aygitina giivenmek igin bir kuramin
dogrulugunu kabul etmek gerekir. Niceligin kuram-yiikliiligii
de bundan bagka birgey degildir.

Genel olarak T bilimsel kurami T’ gibi daha temel olan bag-
ka bir kurama dayanur. T'nin niceliklerinin 6l¢lilmesi T’ye da-
yanabilir, ama T’ nin higbir niceliginin él¢iilmesi T’ye dayana-
maz. Bu durumda T’ kuraminun, T kuraminin bir 6n-kurami ol-
dugunu sdyleriz. T'nin T" gibi bir 6n-kuramu oldugu gibi, T
niin de T gibi bir én-kuramu olabilir vb. Oregin klasik tane-
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cik mekaniginin 6n-kurami klasik kinematik, klasik kinemati-
gin 6n-kurami da fiziksel geometridir. Eninde sonunda 6n-ku-
rami olmayan bir ilk-kuram’a vanlmalidir.16 Bu ilk-kuram ise
ortakduyu ya da sagduyu inanglanmizin temelindeki (di§ diin-
yanun varhg ve gegmisteki diizenliliklerin gelecekte de siirece-
gi ilkesi gibi) 6ndayanaklardan olugur.

[lk-kuram gagdan gaga ve toplumdan topluma degigebilir.
Ancak, bu degigim, bilimsel kuramlann degisiminden ¢ok daha
yavagtir. Dolayisiyla ilk-kuram, 6zneler-aras bir goriig birligini
saglayabilir.

Giinliik dile ait pekgok tekil 6nerme yalniz ilk-kurama da-
yanarak yan-dolaysiz olarak belgelenebilir.

Ote yandan T herhangi bir kuram ve f bu kurama iligkin
bir nicelik oldugunda, ‘f (S, )€ (a,b)’ bigimindeki bir tekil 6ner-
menin yan-dolaysiz olarak belgelenmesi T kuramina dayanirsa
f niceligine T-kuramsal nicelik denir.1? Ormegin kiitle (m) ile kuv-
vet (F), klasik tanecik mekaniginin kuramsal nicelikleridir. Bu-
na kargilik f niceligine iligkin her bir tekil 6nermenin yan-do-
laysiz belgelenmesi, T kuramina ya da T'ye dayanan bagka bir
kurama dayanmazsa, f niceligine T-kuramsal olmayan nicelik de-
nir. Omegin konum, hiz, ivme klasik kinematigin kuramsal ni-
celikleri olup konum kuramsal olmayan niceligidir. Buna karg:-
lik konum, fiziksel geometrinin kuramsal niceligidir.

Simdi (2) gikanmina dénerek varsayimlann nasil denetle-
nebildigini gdsterecegiz. Denetleme iglemi Oy, ..., O, baglangig
kogullannin gergeklesmesi (yani bu 6nermelerin yan-dolaysiz
olarak belgelenmesi) durumunda, O sonucunun yanhglanip
yanhglanmadigin1 saptamaktan bagka birgey degildir. O 6ner-
mesinin yan dolaysiz olarak ¢iiriitiildiigiini kabul edelim.

Bu durumda gerek (T, H} varsayimlar kiimesinin, gerek T
temel yasasinin yanli§lamaya karg: birkag tiirlii bagigiklig var-
dir.

i. Yan dolaysiz belgeleme ya da giiriitme kesin olmaktan
uzaktr. Dolayisiyla yapilan élgmelere kargin Oy, ..., O, baglangig
kogullanrun gergeklegtigini ya da O sonucunun yanllslandxglm
yadsiyabiliriz.
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ii. Eger dlcmelere uyup Oy .., O, baglangi¢ kogullanrun,
dogrulandifpra ama O sonucunun yanhglandifzr kabul eder+
sek, gene de ‘f (S, t) € (a, b)’ bicimindeki O sonucunun iligkin
oldugu S sistemini gergek bir karm-6rmek saymayip, S sistemini
kuramin uygulama alamumn digina qkarabiliriz. (Uygulama
alarunun belirsizligi!)

iii. Eger S sistemini gergek bir kargi-6rmek sayarsak, o za-
man varsayumlar kiimesi yanhglanmug sayilir, ama hangi varsa-
ymmun yanhglandif gene bilinemez. (Denetlemenin biittinctillii-
gi!) Ancak niceliklerin kuram-ytikliiligi bu gligliige bir ¢6ziimy
getirmektedir. Nitekim genellikle O, .-, O, baglangig kogullan-
nin en azindan birl T-kuramsal bir nicelige iligkindir. (Omegin
daha 6nce belirttigimiz gibi, Newton’un klasik tanecik mekani-
ginde bir tanecigin t; gibi bir andaki hiziru hesaplayabilmek
igin bu tanecigin Newton mekaniginin bir kuramsal niceligi
olan kiitlesini 6lgmek gerekebilir. Bdyle bir 6lgme Newton me-
kaniginin temel yasasina dayarur) Oy, ..., O, O tekil énermele-
rinde T-kuramsal bir nicelifin ge¢mesi durumunda T 6nermesi-
ni yanhglamak olanaksizdir. Boylece T temel yasasinn yanhgla-
maya karg1 kesin bir baggiklig oldugunu goériiyoruz. Bundan
dolay1 ancak H 6zel yasasiun yanhglandiginu kabul etmek zo-
runday:z.

Bdylece H gibi bir 6zel yasarun yanliglanabilecegini dolayi«
siyla da denetlenebilecegini goniyoruz. Ancak H varsayimung
yanliglamak igin gerek T kuramuru, gerek T kuramurun dayandi-
g on-kuramlan ve 6niinde sonunda ilk-kurami 6ndayanaklan-
muz olarak kabul etmek gerekir. Bagka bir deyimle 6zel yasalan
dile getiren varsayimlarin denetlenmesi, kuramlann dogrulu-
guna inanulmasiru gerektirir. Boyle bir denetleme bigimine on-
dayamkli denetleme diyoruz. Igte Kuhn’un olagan bilim (normal
bilim) donemindeki “bulmaca gtzme” dedigi iglem, 6ndayanak-
li-denetleme’den bagka birgey degildir. -

Denetleme sonunda H varsayimi yanliglarursa, H'run yeri-
ne yanhglayia yani bagansiz sonuca yol agmayan H’ gibi yeni
bir varsayim konulmalidir. E§er H varsayim yardimiyla tiike-
tilmig olan bagarii sonuglar H' ye dayanarak da tiiretilebilir (bi-
rikim), listelik H' yardimiyla tiiretilebilen bazi1 baganh sonuglar
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H ya dayanarak tiiretilemezse mne'l ilerleme olur. Buna kargihik
H yardimuyla tiiretilmis olan baz: baganh sonuglar H' ye daya-
narak tiiretilemez, H' yardimyla tiiretilebilen bagarii sonuglar
H ya dayanarak da tiiretilebilirlerse nesnel olarak gerileme olur.
Bilim adamlan yeni H’ varsayumuru bulug baglaminda 6znel ne-
denlere dayanarak ortaya koyarlar. Ancak bilimsel bulug, biiti-
niiyle 6znel bir etkinlik degildir. Nitekim bilim adamlan varsa-
yunlann en biiyiik nesnel ilerlemeye yol agacak bigimde sap-
tarlar. Boylece yeni varsayunlan ortaya koymaya yarayan bir
buluy mantir'un varoldugunu savunuyoruz. Ancak bulug
mantrun bitiiniiyle tiimdengelimli manti§a dayandifim
vurgulamak isteriz. Nitekim bulug iglemi, baz onculen ile so-
nucu verilmis olan tiimdengelimli bir pkanmu gec;erh kilacak
bir ek onciilii (yani bir tiimel varsayami) saptama igleminden
bagka birgey degildir. Ancak bdyle bir sorunun bir tek ¢6ziimii
olmadi), tam tersine genellikle sonsuz sayida ayn ¢6ziimii ol-
dugunu da belirtmek gerek. Bulug manti1, segilebilecek varsa-
ymn adaylan kiimesinin nesnel olarak belirlenmesine yol agar.
Bilim adam bu kiimeden, 6znel nedenlere bagh olarak, bir tek

varsay1m seger.

Bazm durumlarda buluy mantgina dayanarak belirlenen
varsayim adaylan kiimesinin higbir 6gesi ilerlemeye yol agmaz,
ya da daha kétiisii kiimenin her 6gesi gerilemeye yol agar. O
zaman eski H varsayimin yanliglanmasuna yol agan S sistemi
gercek bir kargi-6rnek sayillmayip uygulama alanirun digina ati-
labilir. Ancak aym giigliik bagka sistemler i¢in de qkabilir. Boy-
lece uygulama alan gittike darlagir. Bu, nesnel bir gerilemedir.
Nitekim nesnel gerileme, bir yandan kabul edilen bilimsel éner-
melerin azalmasi, 6biir yandan uygulama alarunin gelerinin
azalmas: demektir. Ayru bigcimde nesnel ilerleme, bir yandan ka-
bul edilen bilimsel 6nermelerin artmasi, 6biir yandan uygula-
ma alaatrun Sgelerinin artmasi demektir.

Nesnel gerilemeye yol agan karsi-6rmeklere yasaya-aykn
durumlar denir. Yasays-aykan durumlann ortaya qkmasi,
Kuhn'un deyimiyle bilimsel bunalim’a yol agar. Bunalim déne-
minde olagan bilim yerine olagandis: bilim etkinligi baglar. Ola-
gan digi bilim etkinligi yerlegmis T kuramirun yerine gegecek



292 Felsefe ve Felseft Mantik Yazilari

alternatif kuram adaylaninin 6nerilmesi demektir. Bu «
bulug baglaminda genig 6l¢lide 6znel etkenlere baghdr.
6zel varsayimlann bulusunda oldugu gibi kuram ada)
bulusunda da (bulus manti§ gergevesinde) nesnel etk
de 6nemli bir iglevi oldugunu savunacagz.

Kuhn’a gore eski T kuramu yerini alan yeni T* kur
kavramsal olarak kargilagtirilamaz, yani eski T kuramum
liklerinin hi¢ olmazsa bir boliimii yeni T* kuraminun nic
tiininden tanimlanamaz, dolayisiyla da T'nin baz1 yas:
yasalarindan tiiretilemez.

Ancak Kuhn, kavramsal-kargilagtinlamazhiin mut
kargilagtinlamazlk anlamina gelmedigini belirtmigtir.’
¢ekten eski T kuraminin nicelikleriyle T'nin uyguland
temlerin pekgogu yeni T* kuraminda (degisik bir anlar
olsa) yer alirlar. Boylece T kuramuna iligkin tekil 6nerme
men hemen tliimii T* kuraminun tekil 6nermeleri arasind
nurlar. Buna goére (i) T kuramindaki yasaya aykin durw
kuraminda ortadan kalkarsa (yani T’ye dayanan tiiretile
nsiz sonuglar T* ye dayanarak tiiretilemezse), (ii) T kura
dimuyla tiiretilmig olan baganh sonuglar T*ye dayanaral
retilebilirlerse (bilimsel birikim), (iii) T* yardimyla tii:
olan bazi bagaril sonuglar T'ye dayanarak tiiretilemezse
sel ilerleme), (iv) T* in uygulama alan1 T'nin uygulama
icine alip ondan genigse, 0 zaman eski T kuramndan
kuramuna gegisin nesnel olarak birikimsel ilerleme nitelig;i
dugunu sbyleyebiliriz. Béyle bir durumda da eski T kw
yeni T* kuramuna indirgendigi, T* nin ise T yi indirgedig
nir. Iste T* gibi yeni bir kuramun denetlenmesi, T* nir
gestigi eski T kuramini indirgeyip indirgemediginin a
masi1 demektir. Bu iglem ise yalrzca gézlem, deney, 6|
tiimengelimli mantiga dayarur.1?

Ancak Kuhn'un bilimsel devrim dedigi kuram deg
nin, gerek bulug baglam, gerek denetleme baglami ag
olagan bilim dénemindeki varsayim (yani 6zel yasa) d
ginden ¢ok farkh yénleri vardir. Nitekim olagan bilir
minde yanhglanmug H varsayimu yerine H’' gibi yeni bi

ortaya konunca, T kuramuyla bu kuramin temelinc
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tiin 6n-kuramlara giivenle inanilmaya devam edilir; bu
lara dayali kavram gergevesi iginde kalip yeni varsayim
lagelen eski nicelikler yardimyla dile getirilir. Yeni ka
veya nicelikler geligtirmeye gerek yoktur. Ustelik, ayn1
bagh eski varsayim buluglarin1 6rnek alan hazir bir bulu
§rndan da yararlanma olanag vardir. Ortaya konulan y
sayim1 denetlemek igin de 6nceden geligtirilmig olan n
tiksel ve deneysel yontem ve tekniklerden yararlanilal
yontem ve teknikler hazir bir denetleme manti§imi olugtur

Buna kargiik bunalim déneminde kuram degisikl
limsel devrim”) yapilinca, yalruz eski T kuramimn ke
degil, T nin temelinde olan 6n-kuramlara karg: olan giiv
sarsilmig olabilir. Yeni T* kuramu yeni bir kavram gerge
tirir. Yeni kavramlar ya yeni nicelikler, ya da eski nicelik
ni anlamlar verilmesi bigiminde ortaya ¢ikarlar. Yeni ka
n igeren bir kuramin ortaya ¢ikmasi ise nesnel bir bulug
giyla degil, ancak 6znel bir bulug baglamiyla gergekl
Einstein'in deyimiyle “kavramlar diigiinmenin serbest y
landir.”

Ote yandan ortaya konulan yeni T* kuramirun dene
¢ok gii¢ olan ve uzun bir siireyi gerektiren bir siiregtir. !
T* kavramindan 6zel yasalar kullanmaksizin higbir teki
tiiretilemez. Dolayisiyla yeni T* kuramini denetlemek i
gulama alarurun ayn alt kiimeleri igin ayn 6zel yasala
lunmas: gerekir. Ustelik T* kuramindan bu yeni 6zel y
dayanarak sonuglar tiiretmek igin matematiksel teknikl
ligtirilmesi gerekebilir. Ayrica, T* kuramurun getirdigi ye
ram gergevesine 6zgii yeni 6l¢me tekniklerine, belki ¢
olgme alet ve aygitlanna gereksinme olabilir.

Yeni T* kuramu, yalruz eski T kuramunun degil, T
yandig) 6n-kuramlann (metafizik ilk kuramnin bile) d«
sine yol agabilir. Ornegin Gérelilik ve Kuantum kuramla
zaman ve maddeye iligkin temel kavramlanmizin degig
yol a¢mugtir. Bu durumda yeni T*-kuraminin savunuct
eski T kuramunin savunuculan arasinda T*-kuramsal o
niceliklere iligkin tekil 6nermelerin denetlenmesi kon
bile 6zneler-aras: goriig birligi saglanamaz. Ancak uzun
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T* kuraminin denetlenmesi ilerleyip somut sonuglar belli ol-
duktan sonra sayisal degerlerin uyumu 6zneler-aras: goriig bir
ligini saglaylp inandina olmaya baglar.

Béylece yend bir kuramu kabul etmek i¢in denetleme sonuv
cunu beklemek olanaksizdir; ¢inkii kuram denetleyebﬂm
i¢in onu daha 6nce kabul edip uzun bir siire kuram kullanm,
gerekiyor. Ama yeni kuramu kabul edip kullanmaya baglayar
az sayidaki bilim adamlan, denetleme siirecinin er geg bagary+
la bitecegine inandiklan igin kuramui kabul ederler. Ustelik yer$
kuramun er geg bilim adamlan topluluguna yayilmasi, denetle-
menin gergekten baganya ulagmasina, yand yeni kuramin nes-
nel olarak birlkimsel ilerlemeye yol ag¢hginun karutlanmasing
baghdir20 Birikimsel ilerlemeye yol agmayan bir kuram degi-
sikligi kiigiik bir azinhga smurh kalip er geg biitiintiyle silinit
Bagansiz kuram aday: yerine gercekten birikimsel ilerlemey#
yol agan bagka bir kuram yerlegir.

Sonug olarak Kuhn’un yeni bilim anlayiginda, gerek olagan
bilim dénemindeki “bulmaca ¢ozme” iglemlerinin, gerek ola-
gandis bilim donemmdeki “bilimsel devrim”in, 6lgiitleri goz-
lem, deney, 6l¢gme ve tumdengehmh mantik olan bir denetle-
meye bagh oldugunu séyleyebiliriz. Boyle bir denetleme bigimi
ise yeni bir “bilimsel akilalik” kavramiru belirler. Eski bilimsel
akilahk kavramu, belgeleme ya da yanhglanabilirlife dayarur.
Yeni akilcihk kavramu ise olagan bilim ile olagandis: bilim d6-
nemlerinde ayn bigimler alir. Olagan bilim dénemindeki akila-
lik kavramu, “tndayamkh yanhglanabilirlik” bigimindedir. Ola-
gandis1 bilim donemindeki akilahk kavramu ise, her tiirlii 6n-
dayanaklan (ilk-kuramu olugturan metafizik 6ndayanaklan bi-
le) tariyma konusu yapmay: ve ancak uzun siirede en biiyiik
birikimsel ilerlemeye yol agmas: beklenilen kuramun segilmesi-
ni ongoriir.

Yeni akilalk kavramu eskilerine gore ¢ok daha esnektir;
olagandis1 bilim dénemindeki 6znel diig giiciinii ve yarahahg-
n, olagan bilim dénemindeki nesnel gozlem, deney, Glgme ve
cikanm iglemleriyle bagdagtinr.
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NOTLAR

1 Yazy énceden okuyup ceitli diizeltmeler 6neren Suvar Kosearif, Erding Sayan,
Tahir Kocayiit, Hasan Under ve Zekiye Kutusoy’a tegekkir borgluyum.

2 Bkz. Kuhn {1], [3] ve Akdogan [1).

3 Kuhn, “ger¢eveler (paradigrnalar) arasindaki rekabet, karutlama yoluyla ¢6zile-
bilecek tiirden bir savag degildir” demigti. (bkz. Kuhn [1}, 5. 148). Bu gibi s6zlere
dayanan bazi yorumcular, Kuhn’a gére, bilim adamlan toplulugunun yeni bir
gergeveyl benimsemedinin olgusal ya da mantksal higbir alala gerekgeye da-
yanmadiguny, gergeve degigildiginin de ancak kitle psikolofisinin bir iiriini oldu-
gunu ileri sGrmGglerdi. Kuhn ise bu yorumculardan yakinarak onlann kendisini
yanhy anladifiru belirtmigtir. Bkz. Kuhn [3), s. 320-321).

4 Bkz. Griinberg (3], [4].

5 Bir dnermeyi kabul etmeme, degillemesine kabul etineyi gerektirmez; 6nerme-
nin ne kendisi ne deillemesi kabul edilebilir. Buna karghik bir 8nermeyi red et-
mek (ya da yadamak), 8nermenin degillemesini kabul etmek demektir.

6 Bkz. Griinberg (1], [4].

7 Bkz. Grinberg [5].
8 Bkz. Gninberg [2], s. 187, s. 288 not 30.

9
a1 bir kargadir ve a karadir.
a7 bir kargadir ve a5 karadir.

a1 bir kargadir ve a1 karadir.
a bir kargadtr ve a; karadur.

;n bir kargadir ve an karadur.
++¢ (Olamblil)a) biitiin kargalar karadys.

Onciillerin sayis: (n) artinca, sonug dyrumundaki ‘biitiin kargalar karadi’ Gner-
mesinin belgeleme derecesi (yani olasilik derecesi) nin de artti@y kabul edilir.

10 Uzlagimla belgelenen bir 6nerme, uzlagomsal bir tanim gerefi dogru olan bir
dnesme demektir. Omegin F = ma yasas bazen Fnin bir tanuru gibi gériilerek
uzlagpmsal olarak dogru saylougtw.

11 Kry. Popper [1].

12 Popper'a gtre varsayunlar belgelenemezler. Anak yangan varsayunlar arasinda
bagary derecesi en yiiksek olanin segmnek, bilimsel akilaligm geregidir. Bkz. Pop-

f1].

13 ll:leill.eklm (1) pkanm
(ll) G]r assy c M‘]: IMllw H'd l
bigimine qevrﬂebllir G'nin qlritiilmesi ise “G-defil” 8nermesinin belgelaunesi
demektir. Boylece “H~defil” 8nermesi dolayh olarak belgelenip H varsayium do-
layh olarak quriitGlmig (yani yanlhglanms) olur.

14 Omegin Newton'un, Yer Cekimi Yasasny, bagina digen bir elemanin etkisiyle
buldugu sdylenir.

15 Bagka bir dmek olan “biitin balklar solungaghdir” kuramsal yasasinu ele ala-
lum. Solungagh degil de memeli olan yunus baliklanmun varhgi bu yasay: yanhg-
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lamamag, bunun yerine yunus bahklann “balik” saymama yoluna gidilmigtir.

16 Kry. Kuhn [1] S. 01, sonuncu paragraf.

17 Bkz. Sneed [1], Stegmiiller {1).

18 Bkz.Kuhn 2,S. 190-191.

19 Gergi baz1 diigtiniirler, T ile T* kuramlarinda ayni ad: tagiyan niceliklerin anla-
munin kokten ayr1 oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak, bu goriig dogru olsa bile,
s6z konusu niceliklerin olgiilmesiyle elde edilen sayisal degerlerin arasindaki
yakinlik ya da uzakhk, kavramsal olarak kargilaghnlamayan bu kuramlann ig-
lemsel olarak kargilagtinlabilmelerini saglar.

20 Kuhn’un kendisi, nesnel anlamda birikimse] ilerlemeyi kabul ettiginl vurgula-
mugtir. Bkz. Kuhn [1], S. 169, S. 205-206; Kuhn [3), S. 212-213.
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Sayisal Niceleyiciler*

" u " u

Bu yazada “en az n”, “en gok n”, “n den az” “n den
¢ok” ve “tam n” bigimindeki sayisal niceleyicileri in-
celiyoruz. Bu incelemenin sonucunda iki yenilik geti-
riyoruz: 1) Saysal niceleyiciler arasinda kargi-olum
yasalanmn gegerli oldugunu gésteriyoruz. 2) iginde
sayisal niceleyiciler gegen 6nermelere iligkin ¢6ziim-
leyidi gizelge kurallariru ortaya koyuyoruz.

Temel mantikta kullanila gelen niceleyiciler, tiimel ile tikel
niceleyicilerdir. Bunlardan tikel niceleyici ile olugturulan

(1) 3 x Fx
bigimindeki 6nerme
(2) En az bir nesne F 6zelligini tagir

anlamuna gelir. Ancak giinliik konugmalarda olsun, bilimsel ga-

.hgmalarda olsun, F ozelligini tagiyan nesnelerin sayisinin (6r-
nek olarak) en az iki, en gok iig, tam bir oldugunu dile getiren
sozlere de bagvurulur.

Iste bu yazirun amacy, belli bir F 6zelligini tagiyan nesnele-
rin sayisinin en az kag, en ¢ok kag, kagtan az, kagtan ¢ok ya da
tam kag (tane) oldugunu belirten 6nermelerin olugturulmasin-
da bagvurulan sosyal niceleyicileril incelemek; daha agik bir de-
yisle sayisal niceleyicilerle olugturulan belli tiirden 6nermelerin

* Buyaznn ilk kez yaywnlandigh yer: ODTU Insan Bilimleri Dergisi I/1(1982), s. 35-62
(Adnan Onart’la birlikee).
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nasil simgelegtirilecegini, bunlar arasinda ne gibi anlamsalj
mantiksal baglantilardan séz edilebilecegini ortaya koymaly
Bundan bagka, iginde sayisal niceleyici gegen 6nerme ya da q-
karimlann mantiksal 6zelliklerini belirlemek iizere bir denetle«
me yontemi sunmak da bu yazran amaglan arasinda.

F ozelligini tagiyan nesnelerin sayisim simgelemek iizere
bagvurulan “n” nun deger alarunuin pozitif tamsayilar oldugura§
burada belirtmekte yarar var.

1. Sayisal Niceleyicilerin Tanitilmas: ve
Simgelestirme
1.1 En az n; kasaca: r%

(1) F 6zelligini en az n (tane) nesne tagir
bicimindeki bir 6nermeyi

(2.) 3 : x Fx
diye simgelegtirecegiz. (1), en azindan n tane birbirinden ayn
nesnenin F 6zelligini tagidigin dile getirdigi icin (2)

3) 3x13xz—3xn(Fx1AszA— AFX,‘AF)(]’»#I“), n>2
bigimindeki ¢ok nicelemeli bir tikel 6nermenin kisaltmasi say1-
labilir.

Omek olarak n=2 durumu ele aindiginda;

(4) F ozelligini en az 2 (tane) nesne tagir
bigimindeki bir 6nermeyi simgeleyen

(5)32‘xe

gercekte
(6) Txy Ixg(Fx;AFxaAX#%5)

bigimindeki ¢ok nicelemeli tikel 6nermenin bir kisaltmasidir.
n = 1 durumunda ise . "
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(7)31]'xe

simgesel deyimi

(8) F ozelligini en az 1 (tane) nesne tagir
bigimindeki (olagan) bir tikel 6nermeyi simgeledigi i¢in, 1 ile
“}* simgeleri hi¢ yazlmaz:

(9) 3 x Fx

Bu bakima (bilinegelen) tikel 6nermenin, say1sal niceleyicili
onermelerin 6zel bir durumunu (1‘) olugturdugu séylenebilir.

1.2 En ok n; kxsaca:r!

(1) F zelligini en gok n (tane) nesne tagir
bigimindeki bir 6nermeyi

23 : x Fx
diye simgelegtirecegiz. (1), F 6zelligini tagiyan nesnelerin say1-
sinun n'yi agmadifiru, n'den bir tane bile ¢ok olmadigim dile
getirdigi icin,

(3) F 6zelligini en az n+1 (tane) nesne tagjidiga dogru degildir

bigimindeki bir 6nerme ile ayr: anlama gelir. Bu anlamdaghk
goz oniinde tutularak (2)

(4) 13 n_f 1X Fx
bigimindeki bir degilleme ile esdeger sayilabilir.
Boylece agagrdaki kanitsav (teorem) elde edilir.

Ks. 1 'IBIxeaani]xPx,nZI
Bu kanitsavdan, n yerine n-1 koyarak,
¢ t
Ks.1.1 M3, xFxe 3, 1Fx n22

tiiretilebilir. n = 1 durumunda ise 13 ;| x Fx deyimi, 13x Fx bi-
¢imine girip Vx TFx ile egdeger olur. Boylece

Ks. 1.2 T13x Fx < VX 1Fx
karutsavi elde edilir.



300 Felsefe ve Felseft Mantik Yazilar

Daha once sdylenenlere dayanarak

(OF ni 1 x Fx
ok nicelemeli bir tikel 6nerme olarak yazldiginda, (4) degillemesi
(6) 13xq Ixy — Ix,Ixpy1 Fx AFxoA—AFX AFxp 1 Ax %%,
#—Xp#X;, 1) bigimini alir; (6) ise eklemler ile yliklemler mantigt
aracihigiyla
(7) ¥xq VX — ¥, VX1 [(FxqAFXA-—-AFx, AFx; ,1AX %%,
#—#Xp) = (X1=Fxpe1VX0=x0 11 V— VX=X +1)]
yada
(7°) ¥x1 V¥xg.. ¥ .. VX .. V.. Vg (TP VB V ., V
TP V.. VPGV .. VX, V IFxpy Vg =xp V... V
X=XV .. Vxa=xp41), 1SiSj<n, n21
bigiminde doniigtiiriilebilir.
Ornek olarak n = 3 durumu ele alindiginda
(8) F 6zelligini en gok 3 (tane) nesne tagir
bigimine bir 6nerme
t
(9) 35 xFx
diye simgelegtirilir. Ote yandan (8)'in
(10) F 6zelligini en az 4 (tane) nesne tagr.

bigimindeki bir 6nermenin degillemesi ile ayn1 anlama geldigi
goz oniinde tutularak (9)

(11) '131' x Fx

ile egdeger sayilabilir. Gergekte (8). tiimel niceleyiciler, egitlik
yardimiyla

(12) Vx; Vx5 V3 Vx4 [(Fx; AFX)AFX3AFX A #X5#X3)
= (X1 = X4 V X3 = %4 V x3=x)]
diye de simgelestirilebilir.
n =1 durumunda
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(13)311xe

simgesel deyimi
(14) F 6zelligini en ¢ok 1 (tane) nesne tagir
anlamuna gelip kisaca
t
(15)3" xFx
bigiminde yazilir; bu da (2) ile (7) nin egdegerliligi geregi
(16) ¥xq V3 ... (Fxq ... AFxg = X1 = Xp)
ile esdegerdir.

1.3 n’den az; kisaca: n.

(1) F 6zelligini n (tane)’den az nesne tagir
bigimindeki bir 6nermeyi

(2) 35 x Fx

diye simgelestirecegiz. (1) F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayis:-
nin en az n (tane) oldugunu degilledigi igin

(3) F 6zelligini en az n (tane) nesne tagimaz

bigimindeki bir 6nerme ile aym anlama gelir. Bu anlamdaghk
goz oniinde tutularak (2)

473} Fx
ile egdegerdir. Boylece

Ks.2  T3TxFxe3'Fx, n21
kanitsavi elde edilir.

Dikkat edilirse n 2 2 durumunda (4),

(5) Vxq Vxg — Vxp.q Y, [(FxjAFXoA—-AFx AFX Ax#%,

Xy 20 1) => (X=X VX=X V—V X, 1 =X)]
bigimindeki bir 6nerme ile esdeger saylabilir.

Gergekte (5)

(6) F 6zelligini en gok n-1 (tane) nesne tagir
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onermesini simgeler. Bu balama (1)’in (3) gibi (6) ile de ayru an-
lama geldigi gortiliir. Bu gerekgeyle (2)'nin

@ 3.1, x

ile esdeger oldugu séylenebilir. Buna dayanarak

Ks.31 3% xFxe 3.0, xFx, n22
karutsava elde edilir. Nitekim Ks.2 geregi 33 x Fx ile 13,4, x Fx
ile esdegerdir; Ks. 1.1 geregi de 137 x Fxile 3! IXF" esdeger+
dir; dolaysiyla 35 x Fx ile 3,‘1 1xFx egdegerdir.

Ornek olarak n = 3 durumu ele alindifanda

(8) F 6zelligini 3 (tane)'den az nesne tagir
bicimindeki bir 6nerme

(9) 35 xFx
diye simgelestirilir. Ote yandan (8Yin

(10) F 6zelligini en az 3 (tane) nesne tagimaz
yada“

(11) F 6zelligini en ok 2 (tane) nesne tagir

bicimindeki 6nermelerle ayru anlama geldigi gz 6niinde tutu-
larak (9)

(12) '\3} xFx
yada .

(13) 3; xFx
ile egdeger sayilabilir. Gergekte (8) tiimel niceleylaler ve egitlik
yardimyla

(14) Vx; Vxp V3 [(Fx; AFXoAPxaAx #x5) = (X1=X3Vxg=X3)]
diye de simgelestirilebilir.

Bu arada

(15) F o6zelligini en az n (tane) nesne tagir

bicimindeki bir 6nermenin (1) ile (6)’nin degillemesi durumun-
da oldugu dolayisiyla



(163} Fx
deyiminin

(17) 137 x Fx
yada

18131, x Fx
ile egdeger oldugu belirtilmelidir. Buna gére
(19) F ozelligini en az 3 (tane) nesne tagir
bicimindeld bir énerme
(20) F 6zelligini 3 (tane) den az nesne tagimaz
yada
(21) F ozelligini en ¢ok 2 (tane) nesne tagimaz
bigimindeki degillemelerle ayr anlama gelir. Bu gerekceyle

(22) 3: xFx
deyimi

(23) 135 xFx
yada

PZYME] zf ¥ Fx

ile egdeger sayjlmahdir.
n =1 durumunda
(25) 3T xFx
simgesel deyimi
(26) F 6zelligini 1 (tane)'den az nesne tagir
anlamuna gelip, kisaca
(27) 3* xFx
bigiminde yazilir; bu da Ks.2 geregi
(28) 13} x Fx
e, ya da bagka bir deyigle
(29) 13 x Fx
ile egdegerdir. (29) ise
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(30) Vx 1Fx
ile esdegerdir.
Boylece

Ks. 32 3 xFx <> Vx TFx
karutsaw elde edilir.

1.4 n’den gok, kisaca: i .

(1) F 6zelligini n (tane)’den gok nesne tagir bigimindeki bir
onermeyi

(2) 37"xFx
diye simgelestirecegiz. (1), F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayi<
sinin en ¢ok n (tane) oldugunu degilledigi igin

(3) F 6zelligini en ¢ok n (tane) nesne tagimaz

bigimindeki bir 6nerme ile ayn1 anlama gelir. Bu anlamdaghk
goz oniinde tutularak (2).

(4) 73,! xFx
ile esdeger sayilabilir. Boylece

Ks. 4 13;’xe¢31xe n21
karutsavi elde edilir. Ote yandan (4),
(5) 3x; Ixy — Ix, I, 1 (F1AFXoA—AFx AFx;, ,1AX;#X5
#—Xn#Xn,1)
bigimindeki bir 6nermeyle esdeger sayilabilir. Gergekte (5)
(6) F 6zelligini en az n + 1 (tane) nesne tagir

bigimindeki bir 6nermeyi simgeler. Bu bakuma (1)’in (3) gibi (6)
ile de ayn1 anlama geldigi goriiliir. Bu gerekgeyle (2)'nin

(7)3 njl x Fx
ile esdeger oldugu soylenebilir. Buna gore
Ks.5 3;’xe~»3,,}le)(, n21
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karutsav: elde edilir. Nitekim Ks. 4 geregi 3" xFx ile 13¢ x Fx
egdegerdir; Ks. 1 geregi 131 x Fx ile 3, ¥, x Fx egdegerdir; do-
layisiyla da
3" xFxile 3,‘}1 x Fx egdegerdir.
Omek olarak n = 3 durumu ele alindiginda
(8) F 6zelligini 3 (tane)’den ¢ok nesne tagir
bigimindeki bir 6nerme
(9) 33° xFx
diye simgelegtirilir. Ote yandan (8)’in
(10) F 6zelligini en ¢ok 3 (tane) nesne tagimaz
yada
(11) F ozelligini en az 4 (tane) nesne tagir
bigimindeki 6nermelerle ayru anlama geldigi gz oniinde tutularak

(12) 13 xFx
yada

(13) 3} xFx
ile egdeger sayilabilir. Gergekte (8) tikel niceleyiciler, esitlik yar-
dimuyla

(14) 3x; Ixz Ix3 3xg (Fx; AFxy A Fxg A Fxg A x; # X3 # X3 # Xg)
diye simgelestirilir.

Bu arada

(14) F 6zelligini en ¢ok n (tane) nesne tagir
bi¢imindeki bir 6nermenin (1) ile (6)’mun degillemesi durumun-
da oldugu, dolayisiyla '

(15) 3] xFx
deyiminin

(16) 13, xFx
yada
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(17) 13,3 x Fx
ile egdeger oldugu belirtilmelidir.
Béylece agagidaki (kisaltilmug yazihg bigimindeki) esdeger-
likler elde edilir.
|

— i -
L. n = Tn = Tn+él = n+1
(Ks.4 geregi) (Ks5geregi)  (Ks2 geregi)

D e qn™1 eber
- L] — = -
I n-1 In-1 =7n n (I'deki n yerine n - 1 koyarak)
t

R |
. n-1=n-1-= n® N @'deki 6nermeleri degilleyerek)

-

i T e
. m®n n+tl = In+ 1
I'deki 6nermeleri degilleyerek)

Az 6nce soylenenlere 6rnek olarak

(18) F 6zelligini en ¢ok 3 (tane) nesne tagir
bicimindeki bir 6nerme

(19) F 6zelligini 3 (tane)'den ¢ok nesne tagimaz
yada

(20) F 6zelligini en az 4 (tane) nesne tagimaz
bicimindeki degillemelerle ayn1 anlama gelir. Bu gerekgeyle

(II'de n yerine n + 1 koyarak veya

(21 3; x Fx
deyimi

(22) 133* x Fx
yada

(23) ’ISI x Fx
ile egdeger sayillmahdur.
n =1 durumunda
(24) 3, x Fx
simgesel deyimi
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(25) F ozelligini 1’den gok nesne tagir
anlamuna gelip kisaca

26)3 x Fx
bigiminde yazilir. (26) deyimi ise, gerek (2) gerek (7) ile egdeger
oldugundan

(27) ngFx
ile egdegerdir.

1.5 Tamn; kasaca: n {
(1) F 6zelligini tam n (tane) nesne tagir
bigimindeki bir 6nermeyi

(2) 3} x Fx
bigiminde simgelegtirecegiz. (1), F 6zelligini tagiyan nesne-
lerin sayisimin n’den ne az ne gok oldugunu dile getirdigi
igin
(3) F 6zelligini n (tane)’den az nesne tagimaz ve
F 6zelligini n (tane)'den gok nesne tagimaz
dolayisiyla da
(4) F 6zelligini en az n (tane) nesne tagir ve
F 6zelligini en ¢ok n (tane) nesne tagir

bigimindeki bir 6nermeyle ayru anlama gelir. Bu anlamdaghk
g0z oniinde tutularak (2)

(5) 135 xFx A3, x Fx

yada
(6) 3,& xeAEl,I x Fx

bigimindeki bir 6nermeyle egdeger sayilabilir.
Omnek olarak n = 1 durumu ele alindiginda
(7) F 6zelligini tam 1 (tane) nesne tagir

bicimindeki bir 6nerme (“1” simgesinin yazilmamas uzlagim-
na uyularak) !
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(8) 3% x Fx
diye simgelegtirilir. Ote yandan (7)'nin

(9) F 6zelligini 1 (tane)’den az nesne tagimaz ve

F o6zelligini 1 (tane)' den gok nesne tagimaz

yada

(10) F Ozelligini en az 1 (tane) nesne tagir ve

F ozelligini en gok 1 (tane) nesne tagir

bi¢imindeki 6nermelerle aym anlama geldigi goz oniinde tutu<
larak (8)

(173" xFxAT3 " xFx
yada

(12) Ix Fx A 3t x Fx
ile egdeger saylabilir.

Ote yandan (12)

(13) Ix Fx AVxVy [(Fx AFy) = x =y]
ile egdegerdir. (13)"iin

T (14) 3y AVx[(Fx e x=y)

ile egdeger oldugu gosterilebilir.

Genellikle (7) ya da (8) deyimleri yerine

(15) E! x Fx
deyimi kullaruldigini burada belirtmek gerekir.

31 x Fx 6nermesine iligkin su karutsav kullanilabilir.

Ks. 6 3! xFx e AxFxA3t xFx)

Genel olarak da

(16) I x Fx <>

Ixgee Ixp [ (g 2. 2X) AVY [Fy(y=x, V.. Vy=x,) ]}

nin gegerli oldugu gosterilebilir. Ayrica ‘

Ks.7 3}\xe¢(3,{'xe1\31xe),1121

karutsaviyla
Ks.81 I3xFxe @, xFx V3, xF, n22
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ve
Ks. 8.2 —lilixe@(Vx'lFxVHixe)
karutsavlan elde edilir.

1.6 Toplu bak:g
()3} xFx
(2) 3} x Fx
(3) I, x Fx
(4) 37 x Fx
(5)3, 3 xFx
bigimindeki deyimleri sirasiyla

S leat

diye kisaltiyor, belli bagh giinliik dil kargiliklarina toplu olarak
veriyoruz:
{
n: enazn((tane)
n’den az degil
en ¢ok n-1 degil
n-1’den ¢ok

#1-1';-1n11 -n:’l

n: encokn (tane)
n’den ¢ok degil
en az n+1 degil
n+1'den ¢ok

t

— ; -—
nsln s n+l=sn+1

2t

n (tane)’den az
en az n degil
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en ¢ok n-1
n-1’den ¢ok degil

‘n_-'ln-n-t-l-'ln:.l

2

n (tane)’den gok
en ¢ok n degil
en az n+l
n+1’den az degil

—p l -—
n s in=n+l=in+1

n}: tamn (tane)
enaznengokn
ne n’den az ne n’den gok
ne en ¢ok n—1 ne en az n+1
n-l'den ¢ok ve n-1'den az

ni-xﬁArt\-'T‘r_\A’lr—:-

1 -—

An-1 A'In!'-I msn-1An-1

2. Karsiolum Yasalar: ve Bagka Yasalar

Sayisal niceleyiciler araalifayla olusturulan,

Y
simgeleriyle kisaltigimuz 6nermelerin tagidig1 6nemli bir 6zel-
lik, aralannda kars1 olum yasalanmn gegerli olmasidir. Bu ya-
salan mantiksal kare ¢izgesiyle dile getiriyoruz:
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(n den gok) T Ti(n den az)

(enazn) %\ g\(en cok n)

Cizgede verilen konumlara gore beliren kargiolum yasala-
nn (kasaltmali olarak) gbylece siralayabiliriz:

Celigiklik:  hes 1h

Kargithk: TN(nAn)
Altkargithk: hvh
Altiklik: n=n; n=>n

Celigiklik yasalan: hile s, bir de hile fi’nin birbirinin degil-
lemesi durumunda oldugunu dile getirir. Buna gore F ozelli-
gini tagiyan nesnelerin sayis: en az n ise, bu sayinin n’den az
olmadigi; n’den az ise en az n olmadi§: sdylenebilir. Ayn1 bi-
cimde F ozelligini tagiyan nesnelerin sayis1 en ¢ok n ise, bu
saymn n’den ¢ok olmadif:; n’den gok ise en gok n olmadif:
sOylenebilir.

Kargitlik yasasi: T ile n bigimindeki énermelerin bir arada
dogru olamayacagin dile getirir; ancak T ilen bir arada yanhs
olabilirler. Buna gére F o6zelligini tagiyan nesnelerin sayisi
n’den ¢oksa, n’den az olamaz, n’den az ise n’den ¢ok olamaz.

Altkargsithk yasass: hile r'\bigimindeki PnerP\elerin bir arada
yanls olamayacagin dile getirir. Ancak nile n bir arada dogru
olabilir. Bu durumda F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayisi tam
n’dir: i{. Demek ki F 6zelli§ini tagjiyan nesnelerin sayis1 en az n
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degilse, en ¢ok n’dir, denebilir; F 6zelligini tasiyan nesnelerir
sayis1 en ¢ok n degilse, en az n’dir denebilir.

Altiklik yasalarn:: T dogru jse h bicimindeki 6nermenin de
dogru oldugunu, 1 dogru ise nbi¢imindeki 6nermenin de dog~
ru oldugunu dile getirir. Buna gére F 6zelligini tagiyan nesnele-
rin say1s1 n’den ¢ok ise, elbette bu sayiun en az n oldugu sdyle«
nebilir; ayni bigimde F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayisi n’den
az ise, elbette bu sayinin en ok n oldugu soylenebilir.

S6z konusu yasalann gegerliligini sayibilim bilgileri teme-
linde anlagilir kilmak? iizere, F 6zelligini tagiyan nesnelerin sa-
yisina (m de n gibi pozitif bir tamsay: olmak iizere) m dersek,

Mnnn,n
bi¢imindeki 6nermeler sirasiyla

2)m2n, m<Sn;m<n;m>n
diye simgelenebilir. Boylelikle sayisal niceleyicilerle dile getiri-
lenin belli bir sayidan biiyiikliik, kiigiikliik ya da belli bir say:-
ya esitlik 6zellikleri oldugu goniliir. $yle ki:

'1'1_ :m < n ;F ozelligini tagiyan nesnelerin sayis1 (m), n’den
kiigtiktiir.

n:m>n;F ozelligini tagiyan nesnelerin sayis1 (m), n'den
biiytiktiir.

%\: m2n ; Fozelligini tagiyan nesnelerin sayisinin (m’nin),
esit olabilecegi en kiiciik say1 n’dir.

;1: m S n ; F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayisirun (m’nin),
esit olabilecegi en biiyiik say1 n'dir.

Bu bilgilerin 151§1nda karsiolum yasalanyla ilgili su aqkla-
malar yapilabilir: ‘

Geligiklik yasalan:

B m>nemeEn;mSnemin
Sayibilimsel agidan da

(4)m2n;msn
bigimindeki 6nermelerin sirasiyla
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G)m4<n;m*n

bigimindeki 6nermelerle ayru anlama geldigi soylenebilir. Ote
yandan '

6)mz2n;,m<n
bigimindeki 6nermelerin yine sirasiyla
(7’[m<n;m>n

bigimindeki 6nermelerle anlamdag oldugu gozden kagmamal-
dir.

Altiklik yasalan:
@8 m>n=>mz2n
bigimindeki bir 6nermenin gegerliligi sayibilimsel agidan da
kolaylikla anlagilabilir, glinkii
9m2n
gercekte
(10)m>nVm=n
bi¢imindeki bir tikel evetlemenin kisaltmasidir, bu bakima (8)
(11)P=(pvq)
bigimindeki gegerli bir 6nerme yapisindadir. Ayru sézler gerekli
degigtirmelerle

(12 m<n=>msn
bigimindeki yasa i¢in de s6ylenebilir.
Kargithik yasalan:

(13)71(m>nAm<n)
eklemler mantig) geregince

(14)m>n=>m«<n
bigimine doniigtiiriilebilir. Oysa ardbilesen durumunda olan m
< n bigimindeki 6nerme, gelisiklik yasalanyla ilgili olarak soy-
lendigi gibi m 2 n ile ayru anlama gelir. Bu bakima (14)

(15 m>n=mz2n
diye de dile getirilebilir. (15) ise az 6nce ele alinan altiklik yasa-
sirun ta kendisidir. Ayru s6zler gerekli degistirmelerle altkargt-
lik yasas: iginde s6ylenebilir. $dyle ki,



314 Felsefe ve Felseft Mantuik Yazlart

(16)m2nVmsn
eklemler mantif: geregince

(17)mZn=m<n
bigimine doniigtiintilebilir. Oysa onbiligen durumunda olan m 2
n bicimindeki 6nerme, gelisiklik yasalanyla ilgili olarak soylen-
digi gibi m < n ile ayru anlama gelir. Bu bakuma (17) bir altiklil};
yasas1 durumunda olan

(18)m<n=msn
biciminde de dile getirilebilir.

Ote yandan degisik sayih saysal niceleyicilere yer veren
kimi yasalar da tasarlanabilir; ne var ki bu yasalar birtakim si-
nurlamala konu olabilir: r de n gibi pozitif bir tamsay: oldugun-
da, r<nise,

(19)#\-—1‘14

geserli bir 6nermedir; ¢iinkii F 6zelligini tagiyan nesnelerin sa-
yis1 en az n (tane) ise, elbette bu nesnelerin sayisinin (n’ye egit
ya da) n’den daha kiigiik bir say1 olan rden de az olmadi§y, en
az r oldugu soylenebilir. Buna kargihik

(20) 11; = ;
bigimindeki bir 6nermenin gegerli olabilmesi igin kogul r 2 n
dir; ¢tinkii F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayis1 en ¢ok n (tane)
ise, elbette bu nesnelerin sayisimn {n’ye egit ya da) n’den bii-
yiik bir say1 olan rden de ¢ok olmadig}, en ¢ok r oldugu sdyle-
nebilir. Ote yandan r S n ise,

QDN =T
gegerlidir; ¢iinkii F ozelligini tagiyan nesnelerin sayis: n’den
cok ise, elbette bu nesnelerin sayisinin (n’ye egit ya da) n’den
kiigiik bir say1 olan rden de ¢ok oldugu sdylenebilir. Buna kar-
gihik

@)1 =T
bicimindeki bir 6nermenin gegerli olabilmesi igin kogul r 2 n
dir; ¢linkii F 6zelligini tagiyan nesnelerin sayis1 n’den az ise, el-
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bette bu nesnelerin sayisinin (n’ye egit ya 'da) n'den biiyiik bir
say1 olan rden de az oldugu sdylenebilir.

Kargiolum yasalan degisik sayilara yer veren sayisal nice-
leyici 6nermeler igin s6z konusu edildiginde gegerlilikleri yine
birtalam sinirlamalara konu olur. Bu sinirlamalar degigtirilmig
yasalann kargisinda veriyoruz:

A AT); rsn+1

141 \Y 1t ;ren-1

Buna karsilik geligiklik yasalanrun gegerliligini korumas:
i¢in r = n olmas gereklidir.

Ornek olarak r < n ise

@)=t
bigimindeki 6nermenin gegerli oldugunu su bigimde gosterebi-
liriz:

Az oncer Snise,

4)n =1

oldugu sdylenmigti. (Bkz. 21) Ote yandan altikhk yasasina gore

25T = 1"
gegerlidir. Buna gore (24), (25) 6nciillerinden
260)p=q,q=rop=r

bicimindeki gegerli akanma dayanarak (23)’li sonug olarak el-
de edebiliriz.
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3. Sayisal Niceleyicilerle Igili Coziimleme Kurallart

Sayisal niceleyicilerle ilgili kargiolum yasalanm ya da sayisal
niceleyicilere dayanan gkanm ile 6nermeleri denetlemek iizere bir
mantk yontemi olarak genigletilmig bir ¢oziimleyici ¢izelgeden ya-
rarlarulabilir. Temel mantikta kullarulagelen ¢6ziimleyici ¢izelgey}
bu amagla genigletmek tizere agagidaki kurallan veriyoruz:

Temel goziimleme kurallar:

§ 1.1 (3) geregi §1.2(7’) geregi:
1. 3 1‘1 x Fx
t

Fa, T 1. 3, xFx

Faz (1)

. e

Fa, 1) P

a#a, l . i

“1Fa, Fa,,; a)=a; a;=a
=an41

a#* aj

an-l # an al

(1si<jsn,n21) (1si<jsn+l,n21)
Burada ay, .., a, .. ay ... a, Burada a;, ..., @y .. a, .. 8ny
simgeleri, ¢izelgenin ayru yolun- simgeleri, herhangi n+1 (ayn ya da
da daha dnce gesmeyen n ayn ayru) tikel terim olabilir.

ad degismesi olmalidir.




Sayisal Niceleyiciler 317

Tilretilmig gozimleme kurallan

§ 1'deki Ks. 1 - Ks. 82 kanutsavlanna dayanarak agagidaki
¢Oziimleme kurallan elde edilir:

t !

Ks.1 1.713p x Fx Ks.1.1 1.713,xFx Ks.12 1.13lex

n2D 3t xEx(1) @223, xFx) Vx3TFx (1)

Ks.2.1 73} xFx

)

(n21) 3, xFx(1)

Ks. 3.1 l.'IBFxe Ks.32 1. 3% xFx

n22) 3n-1-1 x Fx (1)

Vx31Fx (1)

Ks.4 1.73; xFx

Ks.5 1. 3;’ x Fx

21 3 xFx(@) @21 33 xFxQ)
Ks.6 1.3%xFx Ks. 6 1.3,11xe
3 x Fx (n21) 3,{xe
(1) (0))

31 x Fx 311xe
Ks. 8.1 173, xFx Ks.82 1.713%xFx

I 1 = r 9} T |
n22) 3n11 x Fx 3n-‘+l x Fx Vx 1Fx 35 x Px
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Goziimleyici ¢izelgenin sayisal niceleyicilere uygulanmasi+
na 6rmek olmak iizere agagidaki gegerlilik denetlemelerini yapi+
yoruz: .
(M35 xFx=>3, xFx :
1.—I(3fxl'-'x=93; x Fx) (10)

2.35" x Fx
(1)
3.3, xFx

4. Elg xFx(2)
5.3t xFx(3)

6. Fay 1
7. Fa,
8. Fa, 4)
9.a;%a
10.2; # a3
M.a2a; | .

12.Fa; 1Fa, a;=a,
X X X
Onerme gegerli

(L) Fa,, Fag, 3 x Fx .. a; = a,
1. Fa;

2. Faz (on)

3.3t x Fx

4.a;#a; (1Sn)
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3)
I !

i
5.711 Fa1 1 Faz a; =1az
X X X

alanm gegerli

(IV) Fa; A Gay, Fa, A 1Ga, .- 32‘ x Fx

1. Fa1 A 031 .
2. Faz A 1 Gaz ] (on)

3.’13;’ x Fx (1Sn)

4. Fa; ] (1)
5. Ga1

6. Fa, ] 2
7. 1Ga,

()]
]
8.1Fa; 8."1Fa, 8.a1=a;
x x
9. 1Ga,(8,7 egitlik)

qkanm gecerli

(V) Herkesin tam bir babas1 var .. herkesin tam bir biiyiik

babas: var gikanmur simgelegtirip denetleyelim:

‘y, X'in babasidir’ agik 6nermesini Fyx olarak simgelegti-

rebiliriz. Boylece ‘y, xin biiyiik babasidir’ agik 6nermesi ‘3z
(Fyz A Fzx) bigiminde simgelegtirilir. Buna gére verilen ¢tka-

Vx3!y Fyx.. ¥x3!y 3z (Fyz A Fzx)
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bigimine girer. Bu simgesel qikanmun gecerli oldugunu agagida«
ki ¢6ziimleyici gizelge ile gosterebiliriz.

1. V>x3!y Fyx
2.1Vx3 !y 3z (Fyz A Fzx) (Tsn)
3.3x 13ty 3z (Fyz A Fzx) (2)
4.13%ty 3z (Fyz A Fza) 3)
5.73!Fya (1)

6.3y Fya
®

7.3t yFya
@
I i 1y
8. Vy 13z (Fyz A Fza) 8.3,y 13z (Fyz AFza)
9. Fba (6) 9.3z (Fbz AFza)
10.3%y Fyb (1) 10. 3 z (fez A Fza) ] ®)
11.3y Fyb 11.b=c
12. 3t y Fyb | (1D 12. Fbd A Fda (9)
13. Feb (12) 13. Fce A Fea (10)
14. Vy Yz 71 (Fyz A Fza) (8) 14. Fbd
15.71(Fcb AFba) (15) 15. Fda ] (12)
— (15 —/ 16. Fce ]
16. 1Fcb  16. 1 Fba 17. Fea (13)
x x (7)

(13,16) (9,16) [ I
18. 1Fda 18. 1Fea 18.d=e

% X 19. Fcd (16, 18)
(15,18) (17,18) 20.3!yFyd_ (1)
21.3y Fyd

22. 3 y Fyd (20)
23.TFbd 23.71Fcd 23.b=c

X X X
(14.23) (19.23) (11,23)
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NOTUAR

1 Saysal niceleyicilerden sidz eden mantk kitaplanna érnek olarak bkz. Hughes
and Londey, The Elements of Formal Logic, 1965, (S. 256-263); Pollock, Introduction
to Symbolic Logic, 1969 (S. 212-214); Quine, Methods of Logic, (S. 231-232), Resnik,
Elementary Logic, 1970 (S. 360-362), Rosser, Logic for Methamaticians, 1953) (S. 167),
Tapscott, Elementary Applied Symbolic Logic, 1970 (S. 310-313); Tarski, Introduction
to Logic and the Methodology of Deductive Sciences, 1965 (S. 63-64). Gerek kaynak ta-
ramas igin, gerekse onerdigi gegitli diizeltmeler igin Suvar Koseraife tegekkiir
borgluyuz.

2 Bu baglantiy1, Orta Dogu Teknik Universitesi égrencilerinden Zeynep Tiimer'in
yapti bir uyan sonunda kurduk. Kendisine tegekkiirii bir borg biliriz.



Ibni Sind'daki Modalitelerin
Modern Mantik Agisindan Incelenmesi*

Girig

Islam mantiginda modaliteler konusunda farkh iki goriig
ortaya akmughir. Birinci goriigii temsil eden miltekaddimin (6nce-
kiler), ibni Sina’ ya uyarak, imkan, imtina (imkansizhk) ve vii-
cup (pozitif zorunluluk) olmak iizere ii¢ modalite kabul ederler.
Ikinci gorisii temsil eden milteahhirin (sonrakdler) ise, zaman
kavramiru da g6z oniinde tutarak, zorunluluk, devam, fiil ve
imkan olmak iizere dért modalite kabul ederler.!

Miitekaddimin’in modalite anlayi1 genellikle Aristo’nun-~
kine benzer. Buna kargilik miiteahhirin’in zamanh modalite te-
orisi, gerek Eskigag Yunan ve Hellenistik mantig, gerekse Orta-
ag Huristiyan Iskolastik mantif agan son derece geligmig bir
teori niteligindedir.2

Islam mantg uzmani olan Amerikal felsefeci N. Rescher3,
Necmeddin el-Kazvini'nin el-gemsiyye eserindeki4 modalite te-
orisini® modern mantik agisindan inceleyip sembollegtirmigtir.
El-Kazvini'nin bu teorisinin miiteahhirin’in modalite teorisin-
den hemen hemen farksiz oldugunu gériiyoruz. Ustelik Resc-
her, el-Kazvini’'nin modalite teorisinin ibni Sina‘run el-lsarat
ve't-Tenbihat kitabina dayandigiru ileri siiriiyor.6

* Bu yaziun ilk kez yaywimlandi§y yer: Uluslargras: 1tmi Sina Sempozyumtu, Toplants
Bildirileri Dizisi I, Ankara, 1984, (Dr. Naci Bolay’la birlikte).
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Bu tebligdeki amaamuz, miitekaddimin’in modalite anlay:-
siin kaynag olan Ibni Sind‘nin, ne 6lgiide miiteahhirin’in mo-
dalite teorisinin de kurucusu oldugunu araghrmaktir. Bu amag-
la Ibni Sin&’run el-fgarat ve’t-Tenbihat kitabiun modaliteler ve
modal 6nermelerle ilgili kissmlanm modern mantik agisindan
inceleyip? orijinal katlulanru® giin 1515ina qikarmaya gahsaca-

g1z

I. Zorunluluk |

Simdi el-Igarat ve’t-Tenbihat kitabiun incelenmesine bagla-
yalim. Zorunluluk (zaruret) ya mutlak manadadir veya bir gar-
ta baghdir.®

“Allah (zorunlu olarak) vardir” 6nermesinde zorunluluk
mutlak manadadir (s. 134)10, Mutlak manada zorunlu olan her
zaman (gegmiste, simdild zamanda ve gelecek zamanda) vardir.!

Zorunluluk agagidaki gartlara bagl olabilir.

1. Konunun ézilniin devarm gart

(1) “(Her) insan zorunlu olarak konugucudur” énermesi, tek
tek her bir insan ferdinin, (insan olarak) 6zii devam ettigi siirece,
zorunlu alarak konugucu oldugunu ifade eder. (s. 135).12

Amaamiz (1) 6nermesinin temel yapisini giin ig1§1na qikar-
mak i¢in onu sembollegtirmektir. Buna gére “x insandir” ifade-
sini “Ax”, “x konugucudur” ifadesini “Bx” ve “x” in 6zii devam
ediyor” ifadesini de “Ex” olarak gdsteriyoruz. Ayrnica Resc-
her'in R; operatériinii kullaruyoruz. P herhangi bir 6nerme ol-
dugunda R¥(p), p dnermesinin ifade ettigi durumun ¢ zamanin-
da gergek oldugunu belirtir.

Imdi “her A, B dir” dedigimizde, A tiimelinin B oldugunu
anlamayiz, fakat sunu sdylemek isteriz: A olarak nitelenen her-
hangi birgey verildiginde, bu niteleme ister bir varsayima da-
yansin ister gergek olsun, ister devaml ister devamsiz olsun, ig-
te o sey B olarak nitelenir” (s. 144).
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Bu metinden, 6nermenin konusu olan x gibi herhangi bir
ferdin, devaml olarak degil, yalnuz ¢ gibi bir zamanda, A olaral§
nitelenmesi yettigi anlagiiyor. Dolayisiyla “Her A, B dir” veyql
kisaca “AaB” tiimel olumlu 6nermesi

(2) Vx [3tR,(Ax) = Bx]
bigiminde ifade edilmelidir.

Ote yandan “zorunlu olarak her A B dir” dedigimizde, “hex
zaman veya bazi zaman A olarak adlandinlan ve tek tek alinan
her gey, 6zii devam ettigi siirece, zorunlu olarak B olacaktir” di
yoruz (s. 144). Bu ifade, konunun

3tR,(Ax)
bigiminde sembollegtirilmesi gerektigini teyid ediyor. Ayrica
“zorunlu olarak” manasina gelen ' [J * semboliiniin

(3) O Vx[3tRy(Ax) — Bx]
6nermesinde oldugu gibi en baga degil,

(4) Vx[3tRy(Ax) — OBx]
onermesinde oldugu gibi B yiikleminin bagina konulduguny
gosteriyor.13

Aynca “0zii devam ettigi siirece” ifadesini de goz oniinde
tutarsak, (4) onermesi yerine, daha agik olarak

(5

Vx[3tRy(Ax) = Vt O R, (Ex — Bx)]
yazmamuz gerekecek. Nitekim

O R, (Ex = Bx)
zorunlu olarak, x ferdinin 6zii devam ettigi siirece, x’in B oldu-
gunu ifade eder. (“Ex”, x ferdinin 6ziiniin varolmaga devam et-
tigini ifade eder.)

Iste (5) 6nermesi, (1) 6nermesinin sembollestirilmis sekli-
dir. (5) 6nermesi, Rescher'in

(6) @ €) AaB
bi¢iminde gosterdigi mutlak zorunlu (miiteahhirin’in “zaruri-
ye-i mutlaka”15 dedikleri) nermedir.

“AeB” ("Hi¢bir A, B degildir”) timel olumsuz Gnerme,
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“AiB” ("Baz1 A, B dir”) tikel olumlu ve AoB” (“Bazi, A, B degil-
dir”) tikel olumsuz 6nerme oldugunda,

(@ €) AeB
onermesi

@)

Vx [3tR(Ax) — Vt O R, (Ex = ~ Bx)]
bi¢iminde,

(@ €) AiB
Onermesi

(8) Ix[3tR(Ax)AVt O R, (Ex — Bx)]
bigiminde (s. 149) ve

(O €) AoB
onermesi de

(9) Ix[AHR(AX)AVt O R, (Ex — ~ Bx)]
bigiminde sembollegtirilir.

2. Konunun ifade ettigi halin devarm gart:

(1) Her hareket eden (hareketi devam ettigi siirece) zorunlu
olarak degiskendirl6

onermesi (s. 135), “x hareket edendir” ifadesi “Ax” bigiminde,
“x degiskendir” ifadesi de “Bx” bigiminde gosterildiginde,

(2) Vx [ItR(Ax) = Vt O R, (Ax = Bx)]
bigiminde sembollegtirilir. (2) 6nermesi, Rescher'in

(3) (@O ¢) AaB
olarak gosterdigi genel garthl? (miiteahhirin’in “megrute-i 4m-
me"18 dedikleri) 6nermedir.

3. Yiiklemin konuya belli bir zamanda yilklenme sart:

(1) (Her) ay belli bir zamanda (vakt-1 heylule’de) zorunlu
olarak tutulur fakat ayin tutulmas: devamh degildir.
onermesil? (s. 136) B gibi belli (sabit) bir zamani (vakt-1 heylu-
le’yi) belirtiyor. Buna gore (1) 6nermesi,
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(2) Vx [3tR(Ax) ~ O Rg (Bx)] !
ve AaB devaml degjldir.
bigiminde sembollegtirilir.
R &(Bx)
x ferdinin G zamannda B oldugunu ifade eder. (2) Gnermesi.
(3) @ T ) AaBA—(VE) AaB !
veya kisaca
(4) O BA~VE) AaB

bigiminde gosterilen devansiz Zamanli?® (miiteahhirin’in “vakti-
ye-i ldi-daime”?1 dedikleri) 5nermedir.

4. Yilklemin konuya belli olmayan bir zamanda yilklenmesi

(1) Her insan belli olmayan zamanlarda zorunlu olarak ne-
fes alir fakat bu devamh degildir22 (s. 136).

(2) Vx [3tR(Ax) = O R F(Bx)]
ve.devamh AaB degildir.
bigiminde sembollestirilir. (2) 6nermesi,
(3) (O FA~VE) AaB
biciminde gosterilen devamsiz dagmik23 (miiteahhirin’in “miinte-
gire-i la-daime”24 dedikleri) 6nermedir.

II. Devam

Simdi yiiklemin konuya devamh olarak (her zaman) garts1z
veya garth olarak yiiklendigini ifade eden 6nermeleri ele ahyaruz.

1. Yiitklemin konuya devaml olarak (sartsiz) yilklenmesi

(1) Her A her zaman (6zii devam ettigi siirece) B dir 6ner-
mesi (s. 144-145).
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(2) Vx [HR(Ax) —» V't R, (Ex — Bx)]
bi¢iminde sembollegtirilir. Bu 6nerme

(3) (VE) AaB '
bigiminde gosterilen mutlak devamliZ5 (miiteahhirin’in “daime-i
mutlaka” dedikleri) 6nermedir.

(4) Baz insanlar (6zleri devam ettigi siirece) beyaz renkli
olacaktir.
onermesi (s. 136)

(5) (VE) AiB
bigimindedir. (AiB 6nermesi burada “baz: insanlar beyaz renkli
olacaktir” anlamuna gelir.)

“Her A herzaman B dir” ifadesi “tek tek alindiginda, her A
6zii devam ettigi siirece B dir” demekdir. (s. 144 - 145). *Zorun-
lu olmayarun her fertte bulunmas: veya hicbir fertte bulunma-
mas! miimkiin miidiir? Tersine zorunlu olmayarun baz fertler-
de bulunmas: veya bazilarinda bulunmamas) gerekmez mi? Fa-
kat bu konu mantkqrun igi degildir; mantikquun inceledigi
Onermenin yalruz diizgiin degil bir de dogru olmas: gart degil-
dir, 6nerme yanhs da olabilir” (s. 145). Buna gore zorunlu, her-
zaman var olan demek degildir. Zorunlu olan herzaman vardur,
fakat herzaman var olan zorunlu olmayabilir.

2. Konunun ifade ettigi halin devarm gart:

(1) Her hareket eden (hareket devam ettigi siirece) degis-
kendir 6nermesi (s. 145)

(2) Vx [HR{Ax) — Vt R, (Ax — Bx))
bigiminde sembollegtirilir. Bu 6nerme ise

(3) (VE) AaB
bigciminde gosterilen genel uzlagimhZ (miiteahhirin’in “&rfiye-i
dmme~2 dedikleri) 6nermedir.
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II1. Fiil (Gergeklik)

“Her A B dir” genel mutlak 6nermesi, “bilfiil (gergekte) A
oldugu farzedilen herhangi bir gey verildiginde -bu geyin her-
zaman bilfiil A oldugu veya bilfiil olmadig: sart1 konulmakss
zin- bu gey bilfiil B olarak nitelenir” demektir. (s. 137 dipno¢
2)2, Iste bu 6nerme

(1) Vx [3tR,(Ax) — 3t R, (ExABx)]
olarak sembollegtirilir. Nitekim x ferdinin bilfiill A olmasi en
azindan ¢ gibi bir zamanda A niteligini tagimasi, yani

(2) I;tRy(Ax) .
demektir. Ayru gekilde x ferdinin bilfiil B olmas:

(3) 3tR(Bx)
demektir. Bir ferdin herzaman bilfiil A olmasi (veya olmamasi)
sartinin konulmamasi, konunun (2) bigciminde sembollegtiril-
mesi gerektigini teyid eder.

Imdi (2) 6nermesi,

(4) (3€) AaB
bigiminde gosterilen genel mutlak¥ 6nerme (miiteahhirin’in
“mutlaka-i Amme”3! dedikleri) 6nermedir.

IV. imkan

1. Genel imkan

Birinci ve genis manada imkan “varolmamann (yoklugun)
zorunlulugunun selbi (yani degillenmesi) demektir” (s. 138-
139). Buna gore

‘O’ sembolii “miimkiin olarak” (bilimkan) ifadesini goster-
diginde

() Op=~0O~p
esdegerligi elde edilir.
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Bu manadaki “imkén-1 &mm” yani halkin anlamindaki im-
kén deniyor. Ancak gorecegimiz gibi imkin-1 amm ayr zaman-
da genel imkan niteligindedir.

Bu manada

(2) Her A miimkiin olarak (bilimkan) B dir.

o6nermesi

(3) Vx [3tRy(Ax) — 3t OR, (Ex A Bx)]
bigiminde sembollegtirilebilir. (3) 5nermesi, ise

(4) (O€) AaB
bigiminde gosterilen genel miimkiin32 (miiteahhirin’in “miimkii-
ne-i dmme”33 dedikleri) 6nermedir.

2. Ozel Imkan

Ikincd manadaki imkan “hem varolmamann zorunlugu-
nun hem de varolmanin zorunlugunun birlikte selbi” (yani de-
gillenmesi) demektir. (s. 141). Bu imkana imkan-1 has (Ozel im-
kan deniyor. Imkan-1 has buna gore

(1)~O0~pA~0p
bigiminde tarumlamur. Dikkat edilirse imkan-1 has manasinda
miimkiin olan her p énermesi imkin-1 &mm manasinda da
miimkiindiir. Dolayisiyla imkén-1 has, imkan-1 &mm’dan daha
6zel, imkan-1 Amm da imkén-1 has’dan daha geneldir.

(2) Her A (imkan-1 has manasinda) miimkiin olarak B dir
onermesi

(3) (0€) AaB A~ ([ €) AaB
veya kisaca

(4)(OE A~0O¢) AaB
bigiminde gosterilebilir.34 (2) 6nermesi, 6zel miimkiin (miiteah-
hirin’in milmkuine-i hasse’’35 dedikleri) 6nermedir.
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V. Ongrmeler-Aras: Higkiler3s

Buraya kadar Ibni Sina'nin el-Isarat ve't-Tenbihat kitabinday
ki (genig manada) modal 6nermeler ile miiteahhirin‘inkiler ara-
sinda tam bir uygunluk oldufunu gordiik. Aym uygunluky
dondiirme (akis) disindaki 6nermeler - aras iligkilerde, 6zellik~
le geligiklik (tenakuz) icin ortaya qkar. Sz geligi “her A zorun-
lu olarak B dir” in geligigi, genel imkan manasinda “baza A nin
B olmamasi miimkiindiir” 6nermesidir (s. 162). Yani (CJE) AaB
nin geligigi miiteahhirin’e uygun olarak (O €) AoB dir. Dondiir+
meye g=lince; “zorunlu tiimel olumluy, tikel olumluya déndiiriis
liir, fakat bir zorunluya dondiiriilmesi gerekmez, glinkil zorun-
lunun déndiiriilmesi bir miimkiin olabilir” (s. 168). (JE) AaB
nin diiz dondiiriilmesinin “((J€) Bia" olmamasi miiteahhinn’e
uygundur. Ote yandan “biitiin mtmkiin gegitleri olumlu olarak
genel miimkiine déndiiriiliir” (s. 170). Oysa ki miiteahhirin’e
gére miimkine-i &mme ile miimkine-i hassenin, dondiirmeleri
olmaz”.37 Ancak ismail Gelenbevi, Ibni Sind’ya gére miimkine-}
amme ile miimkine-i hassenin akisleri olmadigrn yazmugti. De-
mek ki Ibni Sind'un, el-Igarat ve’t-Tenbihat kitabindan sonra,
dondiirme konusunda miiteahhirin’in dogrultusunda goriig
degistirmig olmas: ihtimali vardir.38

Sonug olarak ibni Sind’run, miiteahhirin’in zamanh moda-
lite teorisinin gergek kurucusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ibni Si-
na bu teorinin esasin ortaya koymugtur. Ondan sonra gelenler
onun kurdugu temellere dayanarak teoriyi geligtirip geniglet-
miglerdir.

NOTLAR

1 Bkz. Oner [1968] s. 77-85, Oner [1970], 5. 83-93 ve Bingil [Doktora tezi] s. 80-103.
(M. Ali Aynl, “Tiirk Mantdplart” adhh makalesinde Sadettin Taftazanf’den &nce
gelen islAm mantkqlanns miiteakaddimin, sonra gelenlere miiteahhirin denil-
digiyaziyor. Bkz. Oner (1968 s. 77 not 25 ve Oner 1970) not 95.)

Bkz. Rescher [1974), s. 56.

Bkz. Rescher [1974], 5. 21-35.

Bkz. Keklik [1969-70], 5. 63.

El-Kazvini'nin el-Semsiyye’ deki modalite teorisi, 15 nd Yilzyiin baginda yagarrug
olan el-$irvani tarahndan daha da geligtirs¥migtir. Rescher [1974)de, el-Kazvi-
nf’'nin teorisiyle birlikte, el $irvani’nin daha geligmig olan teorisi inceleniyor.

G WN
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6 Bkz. Rescher [1974], 8. 19 ves. 51.

7 Modern mantik sembolleri igin Resc her [1974} i izliyoruz. (Ancak "> yerine ‘4,
“—3' ‘& yerine de ‘A’ kullanacayz). Klasik mantik terimleri igin Oner [1970}i
izliyoruz.

8 Reacher, FArabi icin “Isldmun en 6nemli mantkas” derken, fbni Sind icin “lala-
min en yaraha mantkqsr” demigtir. (Bkz. Reschey [19637, s. 15 ve s. 16.) Cergek-
ten {bni Sind, Aristo’'nun fikireriyle bazx hallerde yetinmediginden; zaman za-
man “Onermeler” bahsinl kendi gbriig ve diigiinceleriyle genigletmiy ve zengin-
legtirmigtir. Deldlet, garth Snermeder ve ydklemin niceligi gibi yenllikleri ele al-
mughr. fbni Sind‘run diiglinme ile dil miinasebeti hakkindaki digimceleriyle mo-
dern mantf sezdigi edylenebilir. Bkz. Madkour [1934), s. 59. ve Bolay [1981) s.
124.

9 Bkz. Bolay {1981] s. 84-86.

10 Metindeki biitiin atflar Gaichon’un, el-lparet ve’t-Tendilmt kitabinin, Fransizca
terclimesine ya 3

1 En-Necat s. 29'da bu tiirlii zorunluluga birinci gekil znruniuluk deniyor. (Bkz. Bo-
lay [1981] . 84.)

12 En-Necat 5. 29'da aym garta misal olarak “biitiin insanlar (zorunJu olarak) hay-
vandir” énermesi verilmigtir. Bu tiirli zoranluluga ikinci ekl zorunluluk deni-
yor. (Bkz. Bolay [1981), s. 84.)

13 TY modalitesinin (3) nermesinde de dicto (s5ze ait), (4) nermesinde ise de re
(geye ait) oldugu ssylenir.

14 Bkz. Rescher [1974] 5. 21-23 ve 3. 32-33 ‘s* harfi Gziin varlgiru [existence of the es-
sence)ifade eder.

15 Bkz. Oner [1970] 5. 87, Bingdl [Dokiora tezi] s. 94-95

16 Bu dnermede dgilncil pekil zorunluluk vardir. (Bkz. Bolay {1981} 5. 84-85.)

17 Bkz. Rescher [1974] s. 21-23 ve 32-33. “ ¥ * harfi "gart”) [condition] ifade eder.

18 Bkz. Oner [1970] s 88

19 Vakt-1 heylule, giinegin arzin ve ayin ayru diizlem ve aym dogrultuda ve arzin
giinegle ayin arasinda bulundugu vakittir. Bkz., Oner [19701 not 105. En-Necat s.
30'a gore (1) bnermesindeki zorunluluk begina gebf] zorunluluk’tur. (Bkz. Bolay
[1981) 5. 85.)

20 Bkz. Rescher [1974] 5. 26-28 e 5. 33 “@&" harfi zaaru (“time”) gdsteriyor. “(Ve)
AaB” ise Boliim I.1’de inceley ecegimiz devamh 8nermeyi gdsteriyor.

21 Bkz. Oner [1970] s. 90 ve Bing8l [doktora tezi] s. 99.

22 Bkz. Bolay [1970] s. 85. Bu zorunluluk en-Necat s. 31°e gére altinc gekal znmiu-
luk‘tur. (Bkz. Bolay [1970] s. 85.)

23 Bkz. Rescher [1974] 5.26-28 ve s. 33. “ f'* harfi dafplmay [spread] gésteriyor.

24 Bkz. Oner [1970] 5. 90 ve Bingdl [DoMtora tezi) e. 9.

25 Bkz. Rescher [1974] s. 21-23 ve s. 32-33.

26 Bkz. Oner [1970] 5. 88 ve Bingél [doktora tezi 5. 96.

27 Bkz. Rescher [1974] 5. 21-23 ve 5. 32-33.

28 Bkz. Oner [1970] s. 89 ve Bingo! [doktora tezi} 5. 96

29 Bkz. Mantdku'l-Megrdoyyin s. 68.

30 Bkz. Rescher(1974] s. 21-23 ve 32-33.

31 Bkz. Oner [89] ve Bingd! [doktora tezi] 5. 96. (3 A - O €) AaB zorunsuz gergrklik
dnermesi (miiteahhirin‘in “viicudiye-i 1-zarurtye” dedikleri 6nerme) dir. Bkz.
Mantikul megrikiryyin 8. 68-79 Oner [1970] 5. 90 ve Rescher [1974] 5. 28, 33.
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32 Bkz. Rescher [1974] s. 21-23 ve 32-33.

33 Bkz. Oner [1970] 5. 89 ve Bingol [doktora tezil 5. 97.

34 Bkz. Rescher [1974] s. 26-28 ve s. 33.

35 Bkz. Oner [1970] 5. 91 ve Bingol [doktora tezi] 5. 99-100.

36 Bu teblijde zaman yetersizliginden dolayr modal kiyaslar konusunu da ele alip
ibni Sind ile miiteahhirin arasinda kargilaghrma yapamadik. {lerde bayle bir ga-
higmay1 yap ak isteriz.

37 Bkz. Oner [1974] s. 105.

38 Bkz. Bingol [doktora tezi] s. 125. (Kaynak olarak “Gelenbevi, Burhan s. 29" gos-
terilmektedir.)
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Neopozitivizmin Bilim Anlayiginin Elegtirisi*

1920 yrllaninda ortaya gikan ve “Mantik¢: pozitivizm” veya
“Mantik¢1 empirizm” olarak da adlandinlan Neopozitivizm aki-
mu, 1960 yillanna kadar yaygin olarak kabul edilen bir bilim
anlayigin birlikte getirmigtir.! Ancak bu bilim anlayis1 kuruldu-
gu andan itibaren pek ¢ok elestiriye yol agmg ve bu elestirile-
rin etkisiyle siirekli olarak degisikliklere ugramgtir. 1960 yalla-
ninda yerlegmeye baglayan yeni bilim anlayis1 da neopozitivizt
goriise yapilan saldirilann bir tiriinii sayilabilir.

I. Pozitivizm ve Neopozitivizm

Pozitivizm, yalmz gozlem ve deneyi pozitif veri sayip tim
bilgileri ve varliklan bu verilere indirgeyen felsefi goriigtiir.
Tim bilgilerin gozlem ve deneye indirgenmesi empirizm, tim
varhiklarin ise aym verilere indirgenmesi anti-metafizik’dir. Nite-
kim metafizik, gézlem ve deneyin 6tesinde gbzlenemeyen gizli
bir gergegi kabul eden goriigtiir.2

Neopozitivizm veya bagka bir deyimle mantik¢1 pozitivizm,
onermelerin (bilgisel) anlamunin dogrulanabilme yontemleriyle
6zdes oldugu ilkesini savunan goriigtiir. Bu ilkeye dogrulanabil-
me ilkesi denir. Bir 6nermenin dogrulanabilmesi, dogru olup ol-

* Bu yazimn ilk kez yayxmlandif: yer: Bilim Kavram Sempozyumu Bildirileri, Anka-
ra Universitesi Yayinlan, No: 91, Ankara, 1984, s. 3341.
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madiginun gozlem ve deney ya da mantik ve dil kurallanina da«
yanarak saptanabilmesi demektir. Dogru olup olmadifq g6zlengf
ve deneyle saptanabilen onermelere empirik (veya a posteriorff]
mantik ve dil kurallanna dayanarak saptanabilenlere ise analis
tik denir. Neopozitivizmin baglica savlan dogrulanabilme ilke«
sinden tiiretilebilir:

1. “Her anlamh 6nerme empirik veya analitiktir.”

Nitekim anlamh 6nermeler dogrulanabilir. Dogrulanabxleu
onermeler ise empirik veya analitiktir.

2. “Tiim matematiksel 6nermeler analitiktir.”

Nitekim matematiksel 6nermeler anlamh olmakla birlikte
empirik degildir. O halde analitiktir.

3. “Tiim metafizik 6nermeler anlamsizdrr”. (Antimetafizik}

Nitekim metafizik 6nermeler ne empiriktir ne de analitik.

4. “Gergek haklanda bilgi ifade eden her 6nerme empirike
tir* (Empirizm)

Nitekim gercek hakkinda bilgi ifade eden 6nermeler an-
laml olup analitik degildir. O halde bu 6nermeler empiriktir.

5. “Teorik terimler (yani gozlenemeyen bir geyi ifade eden
terimler) kapsayan bilimsel 6nermeler, gozlem diline (yani yal~
nuz gozlenebilir seyleri ifade eden dile) gevrilebilmelidir.” (Teo-
rik terimlerin elenebilmesi)

Nitekim bilimsel 6nermeler anlamlidir. Anlamh 6nermeler
dogrulanabilir. Gozlenemeyen seyleri ifade eden 6nermeler ise
dogrulanamaz. O halde teorik terim kapsayan onermeler bu
tiirlii terimleri kapsamayan onermelere gevrilebilmelidir.

6. “Yalruz bilimsel 6nermeler anlamhdir.” (Bilimcilik)

Nitekim anlamh 6nermeler empirik veya analitiktir. Empi-
rik 6nermeler empirik bilimlerin 6nermeleri, analitik 6nermeler
ise matematik ve mantigin onermeleridir. Matematik ve mantik
ise formel (bigcimsel) bilimlerdir. O halde her anlamli 6nerme
empirik veya formel bir bilime aittir.3
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II. Dogrulamact Bilim Anlayig: '

Neopozitivist anlayiga gore biitiin bilimler aym gekilde ge-
ligerek aymi ideal duruma yé&nelirler. Bu ideal duruma en ¢ok
yaklagmug olan bilim teorik fiziktir. ideal duruma erigen her bi-
limsel teori, formel bir bilim dilinde ifade edilmig bir aksiyom
sistemi bigcimindedir.

Bilim dili \i¢ tirlii terim kapsar: 1. Gozlem tenmlen yalruz
gozlenebilen geyleri ifade eden terimlerdir (‘bu gubuk’, ‘yesil’,
‘yanunda’ gibi). 2. Teorik terimler gozlenemeyen geyleri ifade
eden terimlerdir (‘elektron’, ‘spin’, ‘entropi’ gibi). 3. Mantiksal
ve matematiksel terimler veya semboller (‘ve’, 'veya', ‘biitiin’,

'~ gibi). Bilim dili gdzlem dili ve teorik dil olmak iizere iki alt
dll kapsar. (Gozlem dili, yalruz gozlem terimi ile mantiksal ve
matematiksel terimler kapsayan 6nermelerden olugan dil, teo-
rik dil ise yalruz teorik terim ile mantiksal ve matematiksel te-
rim kapsayan onermelerden olugan dildir). Teorik dilin Gner-
melerine teorik dnerme denir.

Teorik dil bir aksiyom sistemini kapsar. Teorik aksiyom deni-
len bu aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla teorik dnermeler-
den olugan teoremler tiiretilebilir. Teorik aksiyomlar bilimsel te-
orinin temel kanunlandir. Bunlardan tiiretilen teoremler ise
obiir teorik kanunlandur.

Ancak teorik 6nermelerin ve dolayisiyla teorik kanunlarin
anlaml olmas! igin biitiin teorik terimlerin elenebilmesi, yani
teorik onermelerin gozlem diline gevrilebilmesi gerekir. Bu da
tekabiil kurallani denilen hem teorik terim hem gdzlem terimi
kapsayan bazi analitik 6nermeler yardimyla yapihr. (Tekabiil
kurallanrun teorik terimleri g6zlem terimleri tirinden tanmimla-
di1 sdylenebilir.)

Bir bilimsel teorinin en 6nemli gorevi deney sonuglarinin
tahmin edilmesi veya agklanmasidir. Bir deney, gozlenebilen
baglang¢ sartlannda bulunan bir fiziksel sistemin belli bir siire-
de gozlenebilen belli bir sonu¢ durumuna gegip gegmediginin
saptanmas1 demektir. Deney sonucunu ifade eden tekil 6ner-
melerinden (gereginde matematiksel kanunlar yardiuyla)
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tiimdengelimli gegerli bir mantiksal gikanm yoluyla elde edile-
bilir. Deney sonucu bilinmiyorsa, gikanm yardimiyla éncedeny
tahmin edilmig olur. Deney sonucu daha 6nce gozlenmis ise, ¢i-
kanm yardimuyla agiklanmig olur. Gikanm sonucunun gergek-
lesen deney sonucuna uygun olmasi halinde tahmin veya agikla
ma dogru (veya bagarili), yoksa yanlig (veya bagansiz) sayih
Dikkat edilirse gerek baglangig sartlanru ifade eden 6nermeleg)
gerekse deney sonucunu ifade eden 6nermeler gézlem ile dog-
rulanabilir. Dolayisiyla gézlem yoluyla tahmin ve agiklamala+
rin dogru olup olmadig: saptanabilir.

II1. Pekigtirmeci Bilim Anlayigst

Neopozitivizmin dogrulamaa bilim anlayig1 elegtirilerle
kargilanmgtir. Ozellikle tekabiil kurallan biitiin teorik terimle-
rin elenmesini saglayamadig), bilimsel nicelikleri ("hiz’, ‘kiitle’,
‘kuvvet’ vb.) ifade eden terimleri gézlem terimleri tiiriinden ta-
rumlamanin imkansiz oldugu belirtilmigtir.

Bu elestiri neopozitivist bilim anlayiginin en 6nemli tems-
clilerince (Carnap, Hempel gibi) kabul edilip, teorik terimlerin
elenmesinden vazgegilmigtir. O zaman da teorik 6nermeler
dogrulanabilme ilkesi geregi anlamsiz olur. Dolayisiyla dogru-
lanabilme ilkesini gevgetmek gerekti. Yeni anlamlilik ilkesinde
dogrudan dogruya dogrulanabilir 6nermelerle, dolayh olarak
dogrulanabilen ayirt edildi. Dogrudan dogruya dogrulanabilen
6nermeler gézlem ve deneyle dogru olup olmadig: saptanabi-
len 6nermelerdir. Bunlara da gézlem onermesi denir. Bir gozlem
6nermesi gozlenebilir bir nesnenin gozlenebilir bir 6zelligi tag-
diginu veya tasimadigini, ya da birden ¢ok sayida gézlenebilir
nesne arasinda gozlenebilir bir bagintirun bulunup bulunmadi-
g dile getiren bir 6nerme demektir. Her gézlem 6nermesi
gozlem diline aittir; ancak goézlem diline ait her 6nerme bir
gozlem énermesi degildir. Ozellikle gézlem diline ait nicelen-
mig 6nermeler (6zellikle tiimel 6nermeler) gézlem 6nermesi de-
gildir. Ornek olarak “biitiin kargalar karadir” nermesi gézlem
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onermesi degildir. Ciinkii bir tek (hatta sonlu sayida gok) goéz-
lem ve deneyle dogrulanamaz. Cok sayida kargamn kara oldu-
gunun gozlenmesi bagka bir karganin da kara olduguna inan-
mak i¢in kesin bir gerekge degildir.

Iste gozlem 6nermesi olmayan 6nermelerin anlamh olmas:,
yumugatilmig anlamhibk ilkesi geregi bu onermelerden (baz
gozlem onermelerini de baglangig sart1 olarak katarak) bir goz-
lem 6nermesinin gqikarilabilmesi demektir. Buna goére bilimsel
teori bir biitiin olarak anlamh sayilir. Higbir g6zlem 6nermesi-
nin tiiretilmesine yol agmayan bir bilimsel teori anlamsiz olu-
yor (veya bilimsel sayilmiyor). Ornek olarak Einstein'in kur-
mak i¢in 6mriiniin ikinci yansin harcadig) “birlegik alan teori-
si“nden gozlem o6nermesi gikarilmayacag anlagildigindan, bu
teorinin bilimsel olmadi§1 s6ylenmigtir.

Teorik terimlerin elenmesinden vazgegilmesi bu terimleri
gozlem terimleri tiiriinden tarumlamaktan vazgegilmesine yol
agmustir. Metafizige diigmemek igin tekabiil kurallanrun teorik
terimler ile gozlem terimleri arasinda bir bagint kurduguna ba-
karak bu kurallann boylece teorik terimleri kismen yorumladig:
sOylenmigtir. Bu durumda Tekabiil kurallan analitik sayilmamug,
onlarin da empirik 6nermeler oldugu kabul edilmigtir. Boylece
teorinin teorik aksiyomlarna bir de tekabiil kurallan katilmugtir.
Boyle bir teoriye “kismen yorumlanmg aksiyom sistemi” denmigtir.
Nitekim teorinin gézlem terimleri tam yorumlanmg iken teorik
terimleri sadece tekabiil kurallan yardimiyla kismen anlam ka-
zanumugtir. Teorinin bir biitiin olarak anlamh olmasi, yumugatl-
mu§ anlamlilik ilkesi geregi deney sonuglar: hakkinda dogrulana-
bilir tahmin ve agiklamalann yapilmasina yol agmasi1 demektir.

Dolayl olarak dogrulanabilen 6nermelerin birgogu olaslik-
la pekagtirilebilirler. Yani dogru olup olmadiklan kesin olarak bi-
linemez, ancak muhtemel olabilirler.

Buna gore neopozitivist bilim anlayigirun temsilcileri (Car-
nap ve Hempel) kesin dogrulamadan vazgegip bilimsel 6ner-
melerin ancak olasihikla pekigtirilebilmelerini yeterli saymuglar-
dir. Boylece dogrulamaa anlayisin yerini pekistirmeci anlayig

almugtr.
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IV. Yanlislamaa Bilim Anlayag: (Elestirici Rasyonalizm}

“Olasihkla pekigtirme” kavramu da elegtirilerle kargilan«
mugtir. Ozellikle David Hume’un tiimevanma yaptig elestiriler
dolaylh bir tiimevanm olan pekigtirmeyi gegersiz kiliyor. Buna
gore baz1 diigiiniirler (Popper) yalruz kesin dogrulamadan de-
gil olasii pekistirmeden de vazgegip bilimsel kanunlann hep
hipotez niteliginde kaldiklanm kabullenmigtir4 Hipotez ve
baglangg sartlanndan deney sonucu gikartilip bu sonug gergek-
legmezse hipotez yanhglanurug olur. Yerine yeni bir hipotez ko-
nulmalidir. Yeni bir hipotezin tasarlanmasi veya bulunmasi
alala (rasyonel) bir iglem olmayabilir. Ama hipotezin sinanma-
s1 veya hakl gosterilmeye galigilmasi tam rasyonel bir iglemdir.
Hakli-gosterme veya sinama baglam, gozlem ve deney ile
mantik ve matematik iglemlerine dayamiyor. Hakh-gosterilme,
her tiirlii sinanmaya ragmen yanhglanmamig olma demektir.
Akila yol, hipotezleri siirekli olarak sinayip yanhglanan hipote-
zi arunda atarak bagkasiyla degigtirmektir. Bu goriige elegtirici
rasyonalizm denilmigtir.

Yanhglamaa bilim anlayigina da su elegtiriler yapilougtrr:

1. Biitinciiliik: Genellikle bilimsel bir teorinin temel kanun-
lan (yani aksiyomlan) tek baglanna hi¢bir deney sonucunun
tahmin veya agiklanmas: igin yeterli degildir, Onciil olarak bir
de 6zel kanunlar niteliginde olan baz1 hipotezler eklemek gere-
kir. Yapilan tahmin ve agiklamanin yanhg gikmasi halinde teori-
nin mi yoksa 6zel hipotezlerin mi yanhg qiktig bilinemez. ste-
nildigi takdirde 6zel hipotezlerin bazilar yanhy sayilarak teori-
nin kendisi yanhglanmaktan hep kurtarilabilir.

2. Gozlem terimlenin teori-yilklii olmas:: Bilimsel teoriler goz-
lem terimlerinin anlamh olmasinin éngartidir. Dolayisiyla goz-
lem 6nermelerinin dogru olup olmadig teoriden bagimsiz ola-
rak saptanamaz, yani “gézlem 6nermeleri” denilen 6nermeler
gergekten gozlem oOnermesi niteliginde degildir. Onermelere
dayanarak teorileri yanhglamak miimkiin degildir. Ciinkii teori
yanhy sayildi§1 anda gozlem terimleri anlamsiz olup gozlem te-
rimlerini kapsayan 6nermeler de ne dogru ne yanhs olacaktur.
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Gozlem terimleri ile teorik terim aynmi kalkiyor, gézlem terim-
leri artik teorik terimleri kismen de olsa yorumlayamuyor.

Bu elegtiriler sonucunda ayn tawvitlar takinulabilir.3

i. Irrasyonalizm: Bilimsel teorilerin ve bilimsel hipotezlerin
dogrulanamayacag: veya pekigtirilemeyecegi gibi yanhglana-
mayacagin kabullenerek, bu 6nermeleri dogruluk degerinden
yoksun siibjektif nitelikte inanglar sayip bu inanglann deger
yargilarina dayandigin ileri siiren gorilg.6

ii. Uzlagmacilik (Konvensiyonalizm): Bilimsel teoriler goz-
lem terimlerinin anlamunu tammlamak amac1yla analitik uzla-
simlar olarak kabul edilir. Ornek olarak bu goriigiin temsilcile-
rinden Poincare, fiziksel uzayin Euklides geometrisine sahip ol-
masin1 uzlagim geregi (en basit geometri olmasi gerekgesiyle)
kabul edildigini 6ne siirmiigtiir. Ancak uzlagimalik bilimsel te-
orilerin degigmesini 6nledigi i¢in bilimin ilerlemesini kostekle-
yebilir. Poincare’nin kendisi, 6zel ve genel izafiyet teorilerine
¢ok yaklagmug olmakla birlikte uzlagimahgindan dolay, son
adimi atamamug, béylece (Einstein’dan 6nce) bu teorilerin ku-
rucusu dlamarmgtir.”

V. Yeni Bilim Anlayigi: Neorasyonalizm®

Teorik ve teorik olmayan terimler arasindaki aynm gozle-
nebilirlik ile gozlenemezlik aynmundan bagimsizdir. Asil bilim-
sel terimler olan nicelik terimleri dogrudan dogruya gozleneme-
yen seyleri ifade ederler. Bu niceliklerin bazilanmn anlamu ve
olglimd, ait olduklar T teorisine bagh iken, bagkalannin anlam
ve Olgiisti T den bagimsiz olan bagka bir teoriye baghdir. Yani
biitiin niceliklerin anlamu teoriye baghdir. Biitiin terimler teori-
yiikliidiir. G6zlem terimi ve teorik terim aynmu yoktur, yerine
anlam belli bir T teorisine bagh olan T-Teorik terimler ile anlam
ve Olgiimii T ye bagh olmayan T-teorik olmayan terimler ayrimi
getirilmelidir. Iste her ciddi T teorisinin kendine 6zgii T-teorik
terimleri vardir. Teoriyi bulmadaki yaratalik T-teorik terimleri-
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nin tasarlanmasi, yeni bir kavram gergevesinin kurul
(Einstein “bilimsel kavramlar diiglincenin serbest yarat
demigti). T teorisinin getirdigi kavramsal yenilik, T-teori
lerden otiiriidiir. Ancak T-teorik terimleri kapsayan oner
dogru veya yanlsg, yani diipediiz anlaml olabilmeleri i¢i
dogru sayilmas: gerekiyor. Boylece “neorasyonalizm”
adlandirabilecegimiz yeni bilim anlayig1 geregi gecici bir-
olarak T teorisinin dokunulmazh§ vardir. Ancak uzlag
tan 6nemli farki bu dokunulmazhgin gegiciligidir. Dah
olan alternatif bir teori ile kargilagildiginda T den vazg
melidir. Buna gore bilimsel gahgmalar iki doneme aynlr.

1. donem: Olagan (normal) bilim donemi. Sinamak iz
nimsenmesi kararlagtinlan T teorisi siirekli olarak
(Hakli-gosterme baglami!) Bu sinama iglemi gene T teor
gibi 6zel hipotezlere dayanarak gesitli deney sonuglaru
min ve agiklanmas: bigimindedir. Dikkat edilirse T tec
ozel hipotezleri eklenmeden) tek bagina tahmin ve agik
yapmaya yetmez. Bu anlamda T teorisi tek bagina emp:
rik bakimindan bogtur. Ancak T ye dayah 6zel H hipote:
tarak empirik sonuglar elde edilir. Gonildiigi gibi olaj
nemde bilimsel galigma yanhglamaa anlayigtakiden fa
gildir. Ancak yanhslanan hep 6zel H hipotezleridir. T te:
kendisi yanhglanamaz. T nin {ig tiirlii bagisiklig: vardir.

1. Bagigiklik: Sonlu say1da bagansizlik T nin yanhghg
termez, ¢linkii T nin yanhg olmasi ancak belli bir der
miimkiin olan biitiin 6zel hipotezlerin bagansiz olmas:
tir. Oysa sonlu sayida 6zel hipotezin bagansizligina day
bagka 6zel hipotezler igin de 6yle olacagin s6yleyemeyi:
yistyla T teorisi yanlhiglanmug olmaz.

2. Bagigiklik: Uzun siireli bir bagansizhiktan sonra ¢
iligkin oldugu fiziksel sistemin teorinin uygulama ala1
olmadig soylenebilir. Boylece T teorisi yanhglanmaktan
lur.

3. Baggiklik: T nin empirik igeriginin bog olmasi or
neyle yanhiglanmasini 6nler. Dolaywsiyla T teorisi 6zii
yanliglanamazdur.
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2. Donem: Bunalim ve karar donemi (Olagandig: bilin
mi). Normal dénem baganlar dénemidir; yani bagaril
ve agiklamalar yapilir, baganh tahmin ve agiklamalara y
yeni 6zel hipotezler eklenir, uygulama alan genigletilir.
(kiimiilatif) bir ilerleme olur. Anomali, verilen bir dene
cunun pek ¢ok 6zel hipotez segilmi§ olmasina ragmen §
higbiriyle agiklanamamug olmasi demekfir. Anomalilerir
mas1 bilimsel bunalim demektir. Bunalim déneminde t
limadamlan yeni teori adaylanm tasarlayip 6nermeye b
(Bulug baglami). Ancak eski T teorisi yanlhglanmig d
yanhglanamaz da! Fakat 6nerilen yeni teori adaylan ar:
birinin secilmesi gene de miimkiindiir. Yeni teorinin se
(ve eski T teorisinden vazgegilmesi) ne eski teorinin ya
mas1 ne de yeni teorinin dogrulanmas: sonucunda ol
se¢me haklhi-gosterme baglamunda degil, “karar-verme
m” dedigimiz tiglincii bir baglamda olur.? Bu baglam ne
st ne de objektif-rasyonel bir baglamdir. Bu baglam sii
rasyonel karar-vermeye dayarur, yani rasyonel bilim po.
na dayarur. Yeni bir teori adayini eskisi yerine sinamak
ve riskli bir bilimsel yatinmdir. Yenisinin eskisine gore d
sanl olduguna dair beklentilere dayarur. Nitekim yenisi
ha baganlh olacag) gelecekte anlagilacaktir. Simdi ise ar
nirh sayida 6rmeklere dayanarak yeni teori adayinin esk
nin kargilagtig1 baz1 anomalileri ¢ozebildigi, eski teorini
ladig1 baz1 deneyleri de agiklayabildigi ortaya gikmugtir.

Bilimsel topluluk bdyle bir rasyonel karar-verme
miyle en iyi bilim politikasiru saptar, en uygun bilimsel y
yapar, belli bir anda eski T teorisinden vazgegip yeni bul
teori adaylanndan birini segmeye karar verebilir. Boyle
rarla “bunalim ve karar donemi” bitmig olur. Artik yeni
ait olagan bilim'donemi baglamug olur. Yeni teori kendin
yeni teorik terimleri genellikle belli bir anlam degisikligi
likte korur. Benimsenen yeni teori beklenilen bagarilan
medigi takdirde olagan donem bagladiktan hemen sonr
yerine eski bunalim déneminin devamu gelir.

“Neorasyonalizm” adinu verdigimiz bu yeni bilim a
uzlagimaliga da irrasyonalizme de sapimdan eski nec
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vist bilim anlayigina yapilan elestirileri baganyla kargilayabil
mektedir. Bu bakimdan bilimsel teorilerin yarathginda akln
katkisin1 vurguladig igin rasyonalist bir yonii vardir. Ancak
6zellikle normal bilim déneminde deney sonuglanmn tahmin
ve agiklanmasina verilen 6nem neorasyonalizmi ihmli bir em-
pirizme yaklagirmaktadr.

NOTLAR

1 Neopaztivist alammn gekirdegi 1922’ de M. Schlick’in énderlifiinde kurulan Viyaé
na Cevresi olmugtur. Cevrenin gerek Avusturys gerek bagka iilkelerde tanﬂm
vards, L. Wittgensteln, liye olmamalda birlikte Cevre ile yakun iligkide idi.
metodoloji ile ugragan H. Poincare, P. Duhem, E. Mach ve A. Einstein gibi Y
limadamlarindan etkilenmigtir. Neopozitivizmin bilim anlaywmun en iinlii
silcileri R. Carmap, H. Reichenbach, C. G. Hempel ve K. R. Popper olmugtur. Popr
per neopozitivist oldugurnu kabul etmemigtir; ama gene de bu gbrilge yakin sa-
ylmaktadar. Neopozitivist bilim anlaywguun incelenmesi ve elegtiriimesi konu-
sunda bkz. Suppe (1977).

2 Pozitivizmin incelenmesi ve elegtirilmesi konusunda bkz. Kolakowski (1972).

3 Neopozitivist felsefenin incelenmesi ve elegtirilmesi konusunda bkz. Hanfling:
(1981a), [1981b).

4 Bkz. Popper (1959). Popper, kendi gdriigiirie *eJegtirici rasyonalism” demigtir.

5 Bu tavirlar konusunda bkz. Suppe (1977).

6 Thomas Kuhn'un gerek taraftarlan gerekse elegtiricileri ona “irrasyonalist” say-
mugtur. Ancak Kuhnun kendisi bu nitelemeyi asla kabul etmemig, sadece yeni bir
bilimsel akileilik anlaywgimi getirdigind ileri sdrmigtisr. Bkz. Kuhn (1970), (1977),
Griinberg (1982a), (1928b).

7 Kuhn‘a gdre bilimsel teorilerin temel kanunlan yanhglanmadifindan &tiini, onu
uzlagmahga yakin sayabiliriz.

8 “Neorasyonalizm” veya “Akila empirizm” olarak niteleyebilecegimiz bu yeni
bilim anlayit, Kuhn gdrilghiniin akila yorumunun geligtirilmesinin sonucudurt
Béyle bir akilc) yorum ise yogun bir bicimde modern mantik ve kiimeler teori-
sinden yararlanan ). S. Sneed tarafindan yapieugtr. Bkz. Sneed (1971), Stegmii-
ler (1977). Kuhn da kendi gériigiiniin bu rasyonel yorumuna katildifin belirt-
migtir Bkz. Kuhn (1976).
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Ardigik Soru Sorma Yinteminin Mantig1*

1. Girig

Bu yazida genel bir sorun ¢éziimleme yolu olan Ardigik
Soru Sorma Yontemi veya kisaca AS Yontemi'ni ¢agdag simge-
sel-matematiksel mantigin 1;1ginda inceleyecegiz. AS Yontemi,
sorun yaratan (ana olay diyecegimiz) bir olayin 6nlemlerini bu-
labilmek igin ardarda bu olayin nedenleri, nedenlerinin neden-
leri, nedenlerinin nedenlerinin nedenleri'ni... sormai (ve ancak
onlemleri bulunabilen a da 6nlemleri hi¢ olmayan ug noktalara
erigildiginde durmay1) 6n goren yontemdir.1

AS yonteminin mantik gergevesinde incelenmesi bilim fel-
sefesinin bir sorunu sayilabilir. Genel olarak felsefe her tiirli
sorunu aydinlatma, temellendirme ve derinlestirme ugragisidir.
Goziimleyici (analitik) felsefe ise temellendirme iglevini mantik
aracilig: ile yapan felsefe bigimidir. Coziimleyici felsefede te-
mellendirilecek olan sorun uygun bir mantik sisteminde bigim-
sellestirilir, yani sorun’un o sistem gergevesinde bigimsel (sim-
gesel mantiksal — matematiksel) bir modeli kurulur. Boylece
genellikle karmagik ve az — gok belirsiz olan sorun’un anlam
aydinlanms olup ¢6ziim bulma iglemi kolaylagir.2 (“lyi konul-
mu§ bir sorun yan yanya ¢oziilmii demektir.”) Buna gore
“karmagik goriiniigli ve 6zellikle nereden kaynaklandig: agikga
belli olmayan”3 sorunlarin ¢6ziimiinde kullarulabilecek AS

* Bu yazirun ilk kez yayumlarch® yer: Problem Gdzme Yontemi Sempozyumu, ODTU,
Ankara, 1989, 5. 19-43.
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yonteminin bigimsellegtirilmesi, bu yontemin daha iyi anlagl-
masin1 saglayacagim sdyleyebiliriz. Bu yazida AS yéntemini,
matematiksel mantigin yeni bir dah olan Sorular Mantig: gerge-
vesi iginde bigimsellegtirmeye galigacag)z.

2. Sorular Mantig

Son on - yillarda kurulmug olan Sorular Manti1g: sistemleri
degisik yaklagimlardadir. Burada AS Y6nteminin bigimsellegti-
rilmesi igin en uygun gordiigiimiiz ve iinlii Finlandiyali ¢6-
ziimleyici felsefeci ]. Hintikka'un gelistirdigi Sorular Mantigin-
dan yararlanacagiz.4 Bu nedenle s6z konusu mantik sisteminin
temel kavramlariru gézden gegirecegiz.

2.1 Istek - 6nermesi ve Erek-onermesi

Sorular Mantig1 “soru”nun yapisi ile “Soru-yarut” iligkisini
konu edinen mantik dalidur.

“Soru”nun yapisiru aydinlatmak amaciyla herhangi bir so-
ruyu ele alalim. a soruyu soran kigi, b sorunun soruldugu kisi
olsun, a kigisi soruyu sormakla belli bir konuda bilgi saglamak
ister. (Sinav sorulan soranin degil, sorulanin bilgisine yonelmig
olmakla birlikte, gene de sorulan kigiye bilgi - sorulan kiginin
bilgisi hakkinda bir bilgi-sagladigin sdyleyebiliriz.)

Genel olarak a kigisinin sordugu bir soru araaligiyla belli bir
bilgi durumuna erigme istegini dile getiren 6nermeye, soru’nun
istek-Onermesi diyecegiz. Boyle bir istek - Onermesi, “a ister ki”
deyimi ile baglayan bir 6nerme olmalidir. S6z konusu istek, ya
bir buyruk ya da bir dilek niteligindedir. Bir sorunun istek-oner-
mesi, 0 sorunun bigimsellegtirilmiy durumu sayilabilir.

Birinci 6rnek olarak a gibi bir kiginin sordugu

(1) Trafik diizenlerinin yetersizligi siiriiclilerden kaynakla-
nuyor mu?
sorusunun istek 6nermesini bulmaya ¢alisgalim. Bu amagla
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“Trafik diizenlerinin yetersizli}i siiriciilerden kaynaklaniyory

onermesini P simgesi ile kisaltalim. Ayrica

a kigisi P oldugunu biliyor

ya da ayru anlama gelen

a bilir ki P
onermesini B, P biciminde simgelegtirelim. B, deyimi “a kigisel
bir bilir ki” anlamina gelen yeni bir mantiksal degigmezdir. Bu
mantiksal degismezi Yiiklemler Mantu$i5 veya genel olarak
herhangi bir mantik sistemine katmakla Bilgi Manti§1 denilen
ve bilgi durumlanm dile getiren 6nermeler kapsayan bir man-
tik sistemi elde edilir.6

Simdi (1) sorusuna donebiliriz. a kigisi (1) sorusunu sor-
makla P ile -P 6nermelerinden hangisinin dogru oldugunu bil-
mek ister. Yani P nin dogru oldugunu bilmek veya P nin yanly
oldugunu bilmek ister. Dolaysiyla a kigisinin sordugu (1) soru-
sunun istek-Onermesi

(2) a ister ki (B,P V B, ~ P) bigcimindedir. (2) istek 6nermesi,
a nun sordugu (1) sorusunun bigimlegtirilmiy durumudur.

(2) istek - dnermesinde “a ister ki” deyiminin etkisindeki

(3)B,PVB,~P

6nermesi a kigisinin (1) sorusuyla erigmek istedigi bilgi du-
rumunu dile getirir.

Genel olarak a kigisinin sordugu bir soru'nun istek-6nerme-
sinde “a ister ki deyiminin etkisinde olan dnermeye a kisisinin
sordugu erek - 6nermesi denir. Erek - 6nermesi a kigisinin sordu-
gu soruyla erigmek istedigi bilgi durumunu dile getirir. (3) 6ner-
mesi, a un sordugu (1) sorusunun erek - Gnermesidir.

2.2 Ondayanak .

Ikinci bir drnek olarak a kigisinin b kigisine sordugu

(4) Ali bu yaz Bodrum’a mu1, Cegme’ye mi gitti?
sorusunu bigimsellegtirelim. “Ali bu yaz Bodrum’a gitti” oner-
mesini P simgesi ile “Ali bu yaz Cegme’ye gitti” 6nermesini de
Q simgesi ile kisaltalim. Boylece (4) sorusunu
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(5) P, Q 6nermelerinden hangisi dogrudur?
bigiminde simgelegtirebiliriz.

a kigisi (5) sorusuyla P oldugunu veya Q oldugunu bilmek
ister. Dolayisiyla (5) in istek-Gnermesi

(6) aister ki (B,PV B,Q),
erek 6nermesi de

(7 B,PV B,Q
bigimindedir.

Dikkat edilirse P ile Q onermelerinden her ikisi yanhs ise
(7) erek onermesi de yanhsg olur. Nitekim

B,P—P
onermesi Bilgi Mantiginda gegerlidir.
Dolayisiyla

®PvQ
onermesi dogru degilse (5) sorusunu soran a gibi bir kiginin
eregine erigmesi olanaksizdir. Bu nedenle (8) 6nermesinin dog-
ru olmamas: durumunda (5) sorusunun sorulmas: yersizdir.
Ama gene de a gibi bir kigi (8) dnermesinin dogru olmamasi
durumunda (4) sorusunu b kigisine sorarsa- b nin verecegi ya-
nt

(9) a yanthyor, qliinkii ~ (P V Q)
bigiminde bir s¢lama olabilir. Nitekim b kigisi bdyle bir yamt
yoluyla, a kigisini ~ (P V Q) niin dogru oldugunu bilmemekle,
ya da bunu biliyorsa, yerinde soru sormasini bilmemekle sugla-
mug olur.

Sozii gegen (8) 6nermesine (5) sorusunun 6ndayanak’1 de-
nir. Dikkat edilirse (8) 6ndayanag (7) erek - 6nermesinden B,
deyimini elemekle elde edilebilir. Cok kez bir sorunun 6ndaya-
nak - onermesi veya kusaca 6ndayanag, soru’nun erek 6nerme-
sinden B, deyimini elemekle elde edilen 6nermedir. Bir soru-
nun 6ndayanag soru’nun erek - dnermesinin bilgi mantig1 ba-
lkamindan) mantiksal sonucudur. Herhangi bir soru’nun 6nda-
yanag, bu soru’nun yerinde bir soru olmasinin gerekli ve ye-
terli koguludur. Buna goére bir soru'nun yerinde olmasi, so-
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ru’nun 6ndayanagimn dogru olmasi1 demektir. Yersiz bir soru,
o6ndayanag yanlhs olan bir sorudur.

Ondayanag mantikga gegerli (yani bog) olmayan sorularg,
ondayanakli soru, 6ndayanag1 bog olan sorulara éndayanaksij
soru diyecegiz. Buna gore sozii gegen (1) sorusunun éndayédd
naksiz oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim (1) sorusu.

P, ~ P 6nermelerinden hangisi dogrudur?
bigiminde bir segenek sorusu sayilabilir. Béyle bir soru'nun 6n-
dayanag da
P V~P bigiminde mantikga gegerli (bog) bir nermedir.
Genel olarak (1) 6rnegi gibi
P dogru mudur?

bigimindeki sorulara (yarutlan “evet” ile “hayir” oldugundan
dolay1) Evet-hayir sorusu denir.

2.3 Tekli Segenek Sorular:

Sozii gegen (5) sorusu, (Py,...,Py,) olarak simgelegtirilen

(10) Py,....Pn Onermelerinden hangisi dogrudur?
soru bi¢giminin n=2 i¢in 6zel durumudur, (10) bigimindeki soru-
lara tekli segenek sorulan diyecegiz. Nitekim boyle bir soru, se-
cenekler durumundaki Py,.., P, onermeleri arasindan dogru
olan tek bir segenegin segilmesini 6n goriiyor.

a kigisinin sordugu (10) bigimindeki bir segenek sorusunun
istek-6nermesi

(11) aister ki (B,P; V ... V B,P,),
erek onermesi

(12) B,P, Vv ...V B,Py,
6ndayanagi da

13)P;v .. VP,
dir.

(10) bigimindeki bir sorunun (13) 6ndayanagim belirtik ha-
le getirmek amaciyla bu soruyu (10) yerine

(14) Py V ...V P, 6nermesi dogru olduguna gore,
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P;, ..., P, onermelerinden hangisi dogrudur?

bigiminde dile getirebiliriz. a kigisinin sordugu (14) sorusunun
istek-6nermesi

(15) P; v ... vV P, olduguna gore, a ister ki

(B,PyV .. VB,P,)
bigimindedir. Buna goére ~ (P; V ... V Pp,) durumunda (yani 6n-
dayanagin yanhs olmas:1 durumunda) a kigisinin B,P; v ... V
B,P, bilgi durumunu istemesi anlamsiz olur. Dolaysiyla 6nda-
yanag: yanli§ olan bir soru sorulmamalidir. Béyle bir sorunun-
sorulmas: yersizdir.

2.4 Timlii Segenek Sorulan
2" (Py, ...,P,) olarak simgelegtirilen

(16) Py, ...,P, 6nermelerinden hangi t tanesi dogrudur?

bigimindeki bir soruyu inceleyelim, (16) sorusuyla P, ..., P,
onermeleri arasindan dogru olanlann tiimiiniin segilmesi iste-
nir. Cogul ‘hangiler sozclgiiniin kullanilmas: bunu gosterir.
Oysa (10) bigimindeki tekli segenek sorulannda tekil ‘hangi’
sozcligliniin kullanilmasiyla P;, .., P, onermeleri arasindan
dogru olanlanndan herhangi birinin segilmesi istenir. Bu ne-
denle (16) bigimindeki sorulara timlii segenek sorulan diyecegiz.
a kigisinin sordugu (16) bigimindeki bir tiimlii segenek sorusu-
nun istek 6nermesi

(17) a ister ki (P;— B,P)A ... A (P,— B,Py),
erek onermesi de

(18) (Pl_’ BaPl)A w A (Pn_’ BaPn)
dir.

Ote yandan (16) un 6ndayanag, (18) erek-onermesinden
“B,” deyimini elemekle elde edilemez. Boyle bir elemenin so-
nucu mantik¢a gegerli (dolayisiyla bog) olan (Py— P;) A ... A
(P,— P,) onermesidir. Oysa sezgisel olarak (16) bigimindeki bir
soru’nun 6ndayanagi bog degildir. Nitekim P;, ..., P, 6nermele-
rinin timi yanlig, yani (13) 6nermesi yanly ise, (16) bigiminde-
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ki bir segenek sorusu tipk: (10) bigimindeki bir tekli segenek so-
rusu gibi yersiz olur, iistelik (13) 6nermesi yanly ise, timlii se-
cenek sorusunun (18) bigimindeki istek 6nermesi a kigisinin bil-
gi durumu ne olursa olsun dogru olur. Dolayisiyla (13) 6nerme-
si yanhg ise, (18) erek-Onermesi anlamsiz olur. Boylece (13)
onermesinin dogrulugu, (18) erek-onermesinin anlamli olmass-
nin gerekli koguludur. Ote yandan (18) erek-6nermesinin nda~
yanakl bigimini

P; v .. v P oldugunda, (Py = B,Py)A ... A(P, = B,P,)
olarak dile getirebiliriz. Bdylece (13) @n, yani P, V ... V P, éner-
mesinin,

(16) bigimindeki tiimlii segenek sorulannin 6ndayanag ol~
dugunu kabul edecegiz. Ancak (13) 6nermesi (meger ki mantik-
ca gegerli olsun) (18) erek-Gnermesinin mantksal sonucu degil-
dir.

2.5 Tekli Kimlik Sorular

i. Kim geldi,

ii. Hangi reel say1 x*1 = 0 denklemninin ¢6ziimiidiir?
sorulann inceleyelim. Bunlar tekli ya da tiimlii segenek sorusu
sayllamayan degisik tiirden sorulardar.

Bu sorulann mantiksal yapisiu ortaya koymak igin onlan
once simgelegtirelim. Bu amagla “x geldi” agk 6nermesini Gx,
“x bir reel sayridir” agik 6nermesini de Rx olarak kusaltalim. Bu-
na gore (i, ii) sorulan

i. x in hangi degeri Gx agtk 6nermesini gergekler?

ii. x in hangi degeri Rx A (x21 = 0) agk 6nermesini gergek-
ler?

Px, i¢inde yalmz x degigkeninin bagsiz gegtigi bir agik
o6nerme oldugunda i’ ile ii" sorulan, ?;xP, olarak simgelegtiri-
len?

(19) x degigkeninin hangi tek degeri P, agk 6nermesini
gergekler? bi¢cimindedir. x in bir degerinin P, agik 6nermesini
gerceklemesi, x in bu degerinin adinin P, iginde x in yerine
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koymakla dogru bir dnerme elde edilmesi demektir. “Hangi
deger” deyimini de “herhangi bir deger” anlaminda kullaruyo-
ruz.

a gibi bir kiginin (19) bigimindeki bir soruyu sormakla, P,
agik 6nermesini gergekleyen ve x degigkeninin degeri olan bir
nesneyi bilmek-yani o nesnenin kimligini tanumak ister. Buna
gore x degigkeninin @yle bir degeri olmah ki, a kigisi bu degeri-
nin P, agik 6nermesini gergekledigini bilsin. Boylece a kigisinin
sordugu (21) bigimindeki bir sorunun istek-dnermesi

(20) a ister ki 3x B,P,,
erek 6nermesi

(21) 3x B,P,,
6n-dayanag da

(22) 3x P,
dir. Eger (22) 6ndayanag yanhgsa, x in hangi degerinin P, aqgk
6nermesini gergekledigini sormak yersizdir. Alinacak yarut “x in
hicbir degeri P, agk 6nermesini gergeklemez” nermesi, soru
sorana bir suglamadir. Dikkat edilirse (22) 6ndayanag, (21)
erek-Onermesinden B, deyimini elemekle elde edilebilir. Ustelik
(22) ondayanag; (21) erek-6nermesinin mantiksal sonucudur.

(19) bigimindeki sorulara - bir (tek) nesnenin kimliginin ta-
rutilmas: 6n gonildiigiinden- tekli kimlik sorular: diyecegiz.

2.6 Timli Kimlik Sorulart

Trafik diizenlerinin yetersizliginin nedenleri nelerdir? gibi,
7P, olarak simgelestirilen

(23) x degigkeninin hangi t tane degeri P, agk 6nermesini
gergekler?
bigimindeki sorulara timli kimlik sorulan diyecegiz. (23) soru-
sundaki “hangi degerler’i, “P,’i gercekleyen degerler” anla-
munda kullauyoruz. Buna gére a kigisinin sordugu (23) bigi-
mindeki tiimlii kimlik sorulannin istek 6nermesi

(24) a ister ki Vx (P, — B,P,),
erek onermesi,
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(25) vx (P, = B,P,)

dir. Ondayanak, erek-6nermesinden B, deyiminin elenmesiys
elde edilemez. Nasil ki tiimlii segenek 6nermelerinin 6nday
nag) tekli segenek onermelerinin 6ndayanag) ile 6zdey idi, tiim-
li kimlik sorularinin 6ndayanag da tekli kimlik sorularinin 6n-
dayanag ile 6zdegtir. Yani (23) bigimindeki tiimlii kimlik soru-
larinn 6ndayanag (24) bigiminde, yani IxP,dir. Nitekim bu tiir-
lii bir soruyu sorabilmek igin P, agik dnermesini gerceklesyers
en az bir deger olmahidir. Yoksa soru yersizdir.

2.7. Tam-Yanitlar

a kigisi b kigisine bir soru sordugunda b kisisi soruya tepki
olarak gesitli yarutlarda bulunabilir. Sorular Mantigirun ok
oénemli bir iglevi, soru - yanit iligkisini aydinlatmak, yani veri-
len bir soruya verilecek olanakl yanitlar arasindan uygun olan-
lan belirlemektir. Uygun yarutlar da ancak yerinde sorular igin
so6z konusudur. Yersiz sorulann uygun yarut: yoktur. (Nitekim
a kigisinn b kigisine sordugu bir soruya verilecek yanitlann uy-
gunluguy, b agisindan degil hep a agisindan diigiiniiliir.) Yerindq
sorular, uygun yaniti olan sorulardr. Biitiiniiyle uygun olan ya-
nutlara dolaysiz yanit ya da tam-yarnut denir.

a kigisinin b kigisine sordugu yerinde bir sorunun tam-
yanit1 dogru olmayabilir. (Tam-yantlar olanakli yantlardir.)
b kigisinin verdigi tam-yanit dogru olsa bile, a kigisi aldig
tam-yanitin dogru oldugunu bilmeyebilir. Tam-yanitlar §oyle
belirlenirler.

a kigisinin sordugu bir soruya verilen bir yarutin tam-yarut
olmasi, a in yarutin dogru oldugunu bilmesinin erek-6nerme-
sinin dogrulugunu gerektirmesi demektir.

Buna dayanak gejsitli soru tiirlerinin tam yartlanm belirle-
yebiliriz.

i. Tekli segenek sorularimin tam-yamtlar:

(10) bigimindeki bir tekli segenek sorusunun tam-yartlan
P;,...P, onermeleridir. Nitekim
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(26) B,P; = (B,PyV ..V B,P,), i=1, .., n
bilgi mantiginda gegerlidir. ‘

Ote yandan yersiz soruya verilecek ~ (PV ... VP,) yanit
tam-yarut degildir.

Nitekim

B, - (P;V .. VP,) = (B,PyV ... VB,Pp)
gesersizdir.

ii. Timlil segenek sorularinin tam-yamtlan

(16) bigimindeki bir tiimlii segenek sorusunun tam-yarntla-
n {Py,...,P,) kiimesinin bog olmayan tiim alt-kiimeleridir. Nite-
kim (P; 1,...,1" } 8yle bir alt-kiime ve

'Pkl;b-»-ékng = {PII"'I Pnl - {p[l'r"l Pi"
olsun. O zaman (16) bigimindeki bir soruyu soran a kigisinin
P,,...,P, onermeleri arasindan P, ..., Plj onermelerinin ve yalmz
bunlann dogru oldugunu bilmesi

BaPil A..A B,PL A Ba *’Pk]A...A Ba"' Pkm
bigiminde dile getirilir.

27) (B,Pi1 A..ABP;, A B‘,~-Pk1 A..A B,~Pkm) -

(P; #B,PyY) A.. A(P, =B,Pp)
bilgi mantginda gegerlidir.

iii. Tekli kimlik sorularimin tam-yanitlar:

(19) bigimindeki bir tekli kimlik sorusunun tam-yantlan
onermeler degil, tekil terimlerdir. ¢ herhangi birtekil terim ol-
dugunda, P, agik 6nermesinde x degigkeninin her bagsiz ger;igi
yerine ¢ nin konulmasiyla elde edilen 6nerme P, olsun. Buna
gore ¢ nin dogru yant olmasi, P, 6nermesinin dogru olmas: de-
mektir. Ancak bilgi mantiginda B,P. — 3xB,P, 6nermesi geger-
sizdir. Dolayisiyla a kigisinin ¢ nin dogru yarut oldugunu bil-
mesi, erek-6nermesini mantikga gerektirmez. Buna kargihk

(28) [B,PA3xB,(c=x)] —3xB,P,
onermesi bilgi mantuginda gegerlidir.
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(29) 3xB, (c=x)
onermesi, (22) bi¢imindeki kimlik sorusunu soran a gibi bir ki-
ginin c nin kimligini bildigi'ni dile getirir. (29) 6nermesi, ¢ telil
teriminin, a kigisince sorulan (yerinde) bir tekil kimlik sorusu-
nun tam-yarut olabilmesinin kogulu sayilir. Yani (29) dogru ise
¢ tam-yarut olur, (29) yanlig ise, ByP. durumunda bile c tam-ya«
nut degildir.

i0. Timlil kimlik sorulaninin tam-yamtlar:

(23) bigimindeki (yerinde) bir tiimlii kimlik sorusunun
tam-yarutlan tekil terim kiimeleri niteligindedir. K gibi bir tekil
terim kiimesinin (23) iin dogru bir yarut: olmasi

(30) Vc(c e K=P.dogrudur)
kogulunun yerine gelmesi demektir. Genellikle K kiimesi sonlu
olur. Dolayisiyla K=l¢y,...c,) bigimindedir. {c;,...c,} tekil terim
kiimesinin ise (22) bigimindeki bir tiimlii kimlik sorunun dogru
yamit'1 olmasi.

(B1) V x [Py «» (x= |V ... V x=¢p,)]
bigiminde veya (31) in egdegeri olan

(32) P, JAA P, A Vx [Py = (x=¢yV ... V x=cp)]
biciminde dile gerinhr Ancak

B,Vx [Px = (x=c1 V ... V x=c,)] = Vx(Px = B_P,)
onermesi bilgi mantiginda gegersizdir. Buna kargihk

(33) [B, Vx [Px—=(x=c; V ... V x=¢,) A IxB, (c;=x) A

. AIXB,(c,=x)] = Vx(P,— B,P,)
onermesi bilgi mantuginda gegerlidir. Buna gore

(34) IxB, (cy=x) A ... A IxB,(c,=x)
6nermesi, ¢y, ..., ¢, tekil terim dizisinin, a kigisine sorulan (22)
bigimindeki tiimli kimlik sorusunun tam-yaruti olmasimn ko-
sulu sayilir. Béylece (32) yanlg olsa bile, eger (34) tam-yamthk
kogulu dogru ise, ¢y,...,¢, dizisi (22) nin bir tam-yantidir. Buna
kargilik (32) dogru olsa bile, eger (34) kogulu yanls ise, ¢y, ..., Cy
dizisi (22) nin tam-yaruti degildir.
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3. AS Yontemi

Simdi AS Yontemi (Ardigik Soru Sorma Yontemi)ni Sorular
Mantiprun gercevesinde bicimsellestirmege ¢aligalim. (Omek
olarak Trafik sorunu ile Az Okuma Sorunu’nu 6z 6niinde tuta-
cagiz.) AS Yontemi sekiz adimda uygularur. Biz burada sorun
¢ozme ile degil, salt sorun ¢bziimleme ile ilgili olan Adimu I, II,
I, v, VI ile yetmecegxz Nitekim yalmz bu adimlar Sorular
Mantg gergevesine girer. Obiir adimlar ise yaratial siireg ola-
rak sorun ¢6zme ile ilgili olup Sorular Mantig gercevesini ag-
maktadir. Ancak sorun ¢dziimleme adimlannin bigimsellegtiril-
mesinin sorun ¢é6zme adimlanini da aydinlatip ¢6ziim bulmay:
kolaylagtirabilecegini saruyoruz.

3.1 Ana Soru (Adm I)

AS yontemiyle ¢6ziimlenecek sorun-yaratan-olay c, soz ge-
ligi trafik diizenlerinin yetersizligi (ya da az okuma) olay: ol-
sun. c olayina ana olay diyecegiz. Coziimlenecek sorun, c ana
olayinun (gelecek zamanda) gergeklesmesini 6nleme sorunudur.
Sorun‘un ¢6ziimii ise ¢ ana olayiu énleyebilecek 6nlemlerin
saptanunasidir. Bu 6nlemleri bulabilmek igin c ana olaymun ni-
cin gergeklestigini araghrmaliyiz. Bu amagla AS yonteminde
Adim I olarak ¢bziimlenecek sorun’u ana soru denilen bir soru
ile dile getirmemiz, yani sorun’u ya gevirmemiz gerekir. Orne-
gimizde ana soruyu.

(1) c ana olay nigin gergeklegir?
bigiminde dile getirebiliriz. Nigin — sorusu denilen bir tiirden
olan (1) sorusu, neden-sorusu denilen

(2) ¢ ana olayiun nedenleri nelerdir?
bicimine gevrilebilir.8 Nitekim dogada makrofizik diizeyde ger-
¢eklesmis olan her olay veya olay tiiriinii belirleyen belli ne-
denler oldugu genel ve zorunlu bir ilke -nedensellik ilkesi- ola-
rak kabul edilir. Dolayisiyla bir olaymn nigin gergeklestigi soru-
sunu yanitlamak ig¢in bu olayin nedenlerini sormamiz gerekir.

AS yonteminde, Adim I in temel kural olarak, ana soru ¢o-
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ziimlenecek sorun’u tam olarak dile getirmelidir. Buna gore (1)
sorusuyla c nin nedenlerinin yalruz bir boliimiinii degil, ¢ nin
tiim nedenlerini sormamz gerekir. Yoksa erigilecek ug nedenler
icin alinacak onlemler ¢6ziimlenecek olay: onlemeye yetersiz
olabilir. Dolayisiyla (2) sorusunu, ¢oziimlenecek sorun’u tam
olarak dile getirebilmesi igin

c ana olayinn tiim nedenleri nelerdir?

anlaminda yorumlamamuz gerekir.

3.2 AS Yonteminin Neden Tiirleri Kurami ile Temellendirilmesi
(Adwm 11, 111)

AS Yonteminde, Adim II olarak, ana sorunun tek nedenli
olmadig, genellikle gok sayida nedeni oldugu goz oniinde tu-
tulur. Adim III olarak da, ana olay1 doguran ¢ok sayida neden-
ler, yaklagik 15-20 yi gegmeyen sayidaki ana tiirler (ana grup-
lar) bigiminde toplamur.9

Adim III iin kural: olarak ana tiirler 6yle belirlenmelidir ki
higbiri 6biiriiniin alt-tiirii olmasin. (Gergi daha ileriye gidip ana
tiirlerin birbirinden ayrk olmalan, yani higbir ortak 6gelerinir
bulunmamasini istemek daha uygun sarulabilir. Ama degisik
ana tiirlerde az sayida ortak dgelerin bulunmasi genellikle kagi~
nilmazdir.)

Ana soruyu bigimsellegtirmek igin ¢ ana olayinin ana tiirle-
rini saptamak en 6nemli iglemdir.

¢ ana olaymn sayis1 biiyiik olan tiim nedenlerini tek tek
belirtemeyiz. Dolayisiyla Adim III iin kuralina uyarak (2) ana
sorusu.

(3) c ana olaymnin (tiim) nedenleri hangi ana tiirlerde topla-
rur?
sorusuna Gevrilir.

(3) ana sorusunda sozii edilen ana tiirler, c nin tiim neden-
lerini kapsamali, yani ana tiirlerin birlegimi c nin tiim nedenle-
rinin kiimesi ile 6zdeg olmal:.

Buna gore c ana olaywun tiim nedenlerinin kiimesi K, ana
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tirler de Ky, .., K, oldugunda, K=K, U..U K, kogulu yerine
gelmelidir. Dolayisiyla (3) ana sorusunun tam-yanitlan sézii
gegen kogulu yerine getiren '

@Ky, ... K,
bigimindeki bir ana tiir ad: dizisidir.

AS yontemini bigimsellegtirmek igin, 6nce ana soru’nun (1)
bigimini (2) bigimine, onu da (3) bigimine geviririz. Ana so-
ru'nun (3) bi¢imini simgelegtirmek amaayla ilkel terimleri, ta-
nimlanmg terimleri ve ilkeleri agagida belirtilen “Neden Tiirle-
ri Kurami”"na bagvurmamuz gerekir. (Bu kuram, kiimeler kura-
mu gercevesinde dile getirilmigtir.)

AS Yonteminin Neden Tiirleri Kuram

i. Ilkel Terimler

1. E (“olanakl olaylar evreni”)

E, kiime ad1 olan bir tekil terimdir.

E nin 6geleri olaylardr.

2. c (“ana olay”)

¢, tekil terimdir.

3. Gx (“x olay1 gergeklegti”)

G, birli yiiklemdir.

4. Tx (“x bir tirdir”)

T, birli yiiklemdir.

5. Ux (“x bir ug noktas1’dir”)

U birli yiiklemdir.

6. Axy (“x, y nin alt-tiiriidiir)

A, ikili yiiklemdir.

7. Nxy (“x, y nin neden’idir”)

N, ikili yiiklemdir.

ii. Tammlannug Terimler
Tanmm 1. nd (x) (“in nedenler kiimesi”)
i. (x € E A Gx) = nd (x) = [y:NyxaGy])
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ii. [XC E A Vy (yex = Gy)] —* nd (x)= U {nd(y):yex]

Tamim 2, Oxy ("x, y nin tiirel ortii’stidiir”)

[yCEAVz(zey— Gz)] -

[Oxy «» XC2EAVz[zex = (TzayNz=3)] A (Ux2y)]]

(25, E kiimesinin gii¢ kiimesi, yani E nin alt-kiimelerinin
kiimesidir.)

Tamm 3. Nt,(y, z) (” x tiirel ortiisiiniin Ggesi y, z olayin,
bir neden tiri’dir”)

u belli kiigiik bir say1 oldugunda, (z € E A Gz) — [ Nt, (y, z)
« [Olx, nd (2)] A [# (x) S 0] A (ye x)] # (x), x kiimesinin 6ge say1-
siru gosteriyor # (x) S p 6nermesi de # (x) say1sirun yaklagik ola-
rak u say1sina egit ya da ondan kiigiik oldugunu dile getiriyor.

ifi. ilkeler

1.E#Q

2.ceE

3.Gx—x¢cE

4 Tx—+xCE

5.Tx »xud

6. Ux = Tx

7. Axy — (Tx A Ty A xCy)

8. ~Axx A(Axy —» ~ Ayx) A [(Axy A Ayz) - ~Axz]

9. (Axyy A AXpy) = (~ AxyX3 A ~ AxpXg)

10. Iy Ayx — U {y:Ayx}= x

11. Nxy —* (xwy)

12. Tx — nd (x) = x

13Gx—»>nd () = I

14.1Gc = Ix[O[x,nd ()] A [ #(x) s u] ]

14.2#{z:Azx;}sp

7. ve 10. ilkeler ile O teriminin taramina dayanarak

(5) Tx —= O [ {y:Ayxl, x], eger 3 yAyx ve Vz (z ex = Gz) ol-
sayd qikar.
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13. ilke genel nedensellik ilkesidir, gergeklegsen her olayin
gergeklesmig olan bir nedeni oldugunu dile getirir. 13. ilke-
den '

(6) [XCEAxnDAVy(yex —= Gx)] — nd (x) » &
elde edilir.

14.1-14.2 inci ilkelere AS yonteminin iglerlik ilkeleri diyo-
ruz. Nitekim bu ilkelerin dogrulugu AS yonteminin tek tek
olaylara ve olay tiirlerine uygulanabilmesini saghyor.

Simdi (3) ana sorusunun bigimsellegtirilmesini gergeklegti-
recek duruma geldik. c ana olayinin nedenler kiimesi nd(c) ge-
nellikle bir tiir degildir. Dolayisiyla (3) sorusu, nd(c) nin alt-tiir-
lerinin sorulmas: anlamuna gelemez. c nin ana tiirleri, nd(c) nin
alt tiirleri degil, Tarum 7 geregi nd(c) nin bir tiirel ortiisiiniin
ogeleridir. Ancak AS yonteminin iglerligini saglamak amaciyla
s6z konusu tiirel értiinlin 6ge sayisinn yaklagk 15-20 (u) say1-
siru agmamas gerekir. Igte Neden Tiirleri kuramunun 14.1 inci il-
kesi, nd (c) nin dyle bir tiirel 6rtiisii oldugunu dile getirir.

Buna gore (3) ana sorusu olarak ¢ nin (tiim) nedenlerinin
ana tiirlerinin neler oldugunu sormak,

(7) Gergeklegen c ana olayinin nedenler kiimesinin, 6ge sa-
y1s1 15-20 yi (u yii) agmayan hangi tiirel ortiisiiniin hangi 6gele-
ri vardir?
sorusunu sormak demektir.

Dikkat edilirse (7) sorusu

(8) x degiskeninin hangi bir degeri y degiskeninin hangi
degerleri ile birlikte (iki degigkenli) P,, agk 6nermesini gergek-
ler?
bigimindedir. (8) sorusu

(9) ?yx?yPyy
olarak simgelegtirilir. (9) bicimindeki sorulara tiimlii-tekli (iki
degiskenli) kimlik sorulan diyoruz.

(10) x degiskeninin hangi bir degeri y degigkeninin hangi
bir degeri ile birlikte p,, agk 6nermesini gergekler?
anlamundaki
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(11) 79x?1yPxy
sorusuna da tekli-tekli (iki degigkenli) kimlik sorular: diyoruz.
a kigisinin sordugu (11) sorusunun erek-6nermesi
(12) 3x 3y B,p,y’
o6ndayanak 6nermesi
(13) 3x 3y p,y
dir.
(9) ile (11) gibi sorulara genel olarak gok-degiskenli kimlik so-
rulari denir.
a nin sordugu (9) sorusunun erek-6nermesi
(14) 3x Vy (pyy . Bapyy),
ondayanag da (11) sorusunun 6ndayanag: olan (13) 6nermesi-
dir.
Buna gore (11) bigcimine gevrilebilen (7) ana sorusu
(15) 2%ty [Ge A O [x, nd(@] A [# () s ul A (y € ) )
olarak simgelegtirilir.
Dikkat edilirse (15) ana sorusu
(16) ? ; x 2, y [Ge A Nt,(y,0]
biciminde kisaltilabilir.

a araghrmacisinin sordugu (16) nin erek-6nermesi, (14) bi-
¢imine uygun olarak,

(17) 3x Vy[ [Gc A Nt, (y, c)] =B,[Gc A Nt,(y,c)l]
dir. (16)run 6ndayanag, (17) erek-onermesinin kendiliginden
hep dogru olmasini énleyen

(18) Ix3y [Gc A Nt,(y.0)l

6nermesidir. (18) yanhs ise, (16) sorusunu sormak yersiz olur.
Bu durumda (16) nin yarut1 (18) in degillemesidir.

(16) ana sorusununéndayanag) olan (18) 6nermesi

(19) Ge A IxIyNt,(y,c)
ye gevrilebilir. (19) 6nermesi Neden Tiirleri Kuram gergevesin-
de Gcile egdegerdir.

Bu egdegerligi s0yle gosterebiliriz.
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(i) Gc —3xIyNt,(y,c)
onermesi Neden Tiirleri Kurammn ilkelerinin bir sonucudur.
Nitekim (19).

Ge A Ix[6[ x, nd ()] A [#(x) Sp]A(x2D)]
onermesine gevrilebilir. 14.1 inci ilke uyannca Gc,

3x[6 [x, nd (c)] A [#()sp]]
onermesini gerektirir. 13. ilke uyarinca Gc den nd(c)=Q elde
edilir. 6 [x, nd(c)] oldugundan

U x 2 nd(c)#D

elde edilir. Demek ki x#Q oluyor. Boylece (i) 6nermesini karut-
larrug oluyoruz. Ote yandan

(i) = [(19) «» Gc]
onerme mantiginda gegerlidir. Buna gore (19) 6ndayanagiru Ge
6nermesine indirgemis oluyoruz. (Neden Tiirleri Kuraminin il-
keleri ve bunlann sonuglannin AS y6ntemini olugturan sorula-
rin 6ndayanaklannda ortiik olarak gegebileceklerini, dolayisiy-
la belirtik olarak gosterilmelerine gerek olmadigin kabul edi-
yoruz.)

(15) ana sorusunun tam-yantlan,

(20) “ogeleri K, ..., Ky tiirleri olan K tiirel ortiisi”
bi¢imindedir. K, x degiskeninin segilmig tek bir degeri; Kj,....K,
ise x in secilmig olan bu degerine kargilik y degiskeninin aldig:
tiim degerlerdir.

(20) tam-yarutimin dagruluk kogulu

(21) Vyl[GeaNy, [y.nd(A[#(K)Spull ¢+ (y=K;v...v y=Kp)]
veya egdegeri

(22) GeaOIK, nd(0)] A[#(K)Sp]A(K; € K)A...A

(KnEK)AVX[XxEK—=(x=K; V...v x=K,)]
dir. (22),

23) N, Ky, OA.n N;K(K,Vc)AVxIXEK—-(x=K1v...v x=K;)]
bigimine gevrilebilir. (22) veya (23) den

(24) T (K;) AK;»@D) AIx(xEK;AGx)
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elde edilir. Nitekim N; (K, c)den &6[K,nd(c)]aA(K,EK), bu
onermeden de T(K) [l(,C.l< nd(c)] elde edilir. Ki Snd(c) den de
Vx (x €K;—~Gx) gikar. Bu son 6nermeden K;»@ ye dayanaraM
Ix (xEK;AGx) elde edilir. Boylece (24) dnermesini (23) den
tiiretmig oluyoruz. (20) nin, a kigisinin sordugu (15) sorusuna,
tam-yanit olmasinin kogulu

(25) xB,(K=x)A3yB,(K1=x)A...A IyB,(K;=x)
dir. (25) 6nermesi ile

(26) B.mgx(xl,C)A...ANgK(KvC)A

VxIxEK—(x=K; v ...vx=Kpl]
onermesi birlikte (17) erek-6nermesini gerektirirler.

AS yonteminde (15) bigiminde simgelegtirdigimiz ana so-
ruyu soran kigiye araghirmaci diyecegjiz. Aragarmac da sorula~
nn herhangi bir kigiye degil, dogrudan dogruya dogaya soran
kigi demektir. Dolayisiyla a araghrmacasirun sorularnn sord
b nin bir kigi degil Doga’run kendisi oldugunu kabul edecegiz.
Araghrmaa gozlem ve deneyler yaparak Doga’ya sorular sorar:
Doga’dan aldify yanitlar da bu gozlem ve deneylerden gikardi-
g1 sonuglar demektir.10

3.3 Ardigik Alt Sorular (Adim V, VI) ve Ana Olayin Neden
Tilrleri Afacs

AS yonteminde Adim V olarak ¢ ana olayirun neden tiirle-
ri, neden tiirlerinin neden tiirleri,... ardarda sorulur. Ancak AS
yonteminin iglerligini saglamak amaayla sorular dizisinde ki-
mi durumlarda bir neden tiriiniin neden tiriinii soracak yer-
de, neden tiininiin hangi alt-tiirleri oldugunu sormak gerekebi-
lir. Her iki gesit soruya alt sorular denir.1

Adim VI olarak ug noktalara (yani 6nlemleri bulunabilen
ya da 6nlemleri hig olmayan olay tiirlerine) erigildiginde, soru
sorma siireci durdurulur. Bu sorulann dogru tam-yamitlanna
dayarularak c ana olayimun “neden tiirleri agaa” denilen bir ya-
p! kurulmug olur. AS yontemiyle sorun ¢6ziimleme igleminin
son amaa, ana olaym bu neden tiirleri agaanun kurulmasidir. ¢
ana olaymnn neden tiirleri agaa’ni $éyle tannmhyoruz.
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Agag dallardan olugur. Her dal noktalardan olugan bir dizi-
dir. Tiim dallann ilk noktas: ortaktir. Tepe noktas: denilen bu
ortak nokta K, oldugundan, her dal

27) Ko Ky o Ky g e (1Sd4,.-inS)
bicimindedir. Ky noktas: 0. diizeyden, Ki noktas: 1. diizey-
den,... Ky, ...in noktasi da n ind diizeydendir. Ky noktas: bir olay:
(c ana olayini), obiir noktalar ise birer neden tiininii gdsterir.
Her K noktasina karsihk K gibi bir olay kiimesini taramhyo-
ruz:

Tanim. Ko+ = nd(c)

Kof a1 = nd 04 K 4,
(28) 3yl6ly.nd (K, in1 NK i JINE()SK)
kogulu yerine gelirse, yoksa
K =K i K i
olur.
Buna gére (Kij=Kq oldugunda) n=1 é6zel durumunda su so-
nug ¢ikar:
(29) Ky'=nd(K;nK§=nd(K; A nd(c)]
eger
Jyl6ly, nd(Kinnd(c)lA [#(y)spl]
kogulu yerine gelirse. Yoksa
K¢ Kinnd(c)
olur.
Simdi neden tiirleri agaann noktalann goyle belirleyebiliriz:
i. Kg=¢
K, 4, <€ SYOUKE by A ey,
eger (2B) ile ~ u(!(, ) kogullan birlikte yerine gelirse.
iid, K§ ne1=€ ZIA(Z,K,1 ,“)A(Ihl(il #0)]
eger ) kogulu yerine gelip (28) kosulu yerine gelmezse.
iv. I(Il iy 1l'mldas: yoktur (yani Kl b dalin son noktas:-
dir),

eger ~U (K"l_.'n) kogulu yerine gelmease.



364 Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar

(expx, x degigkeninin Px aglk 6nermesini gergekleyen her-
hangi bir degerini gosterir.)
alt-sorulan dile getirebilmek igin bir de yu tarumlan yapmaly
. gerekir.

Tamim:

Nty (z, l(i l“) -

(o[y,nd[K, LOKE . IAH)SHIAEY)]

Tanim: (28) onermesini iy, olarak kisalti§irmuzda,

Nta (z, Kil'"in) -

[3yNy, KZ'K‘l...ln) v~ Gig ey A A(z,l(il ...‘n) A (z»\l(h""in_,-‘@)]l

Tanun:

P 0 < Gce

[P 0 A=U (KI )]

P By, N3 0, 52U, L1

Bu tarumlara dayanarak, n inci diizeyden dlyecegimii
(l(l In tiirtine iligkin) a]t-soruyu ya .

(30) hy?ezl Py ANt, @K )l
bi¢giminde, ya da

(31) 24P, in A~y 1, AAE, K ‘L..in)A(ZAKht..‘n )]
bigimindedir.12

gorildigii gibi (30) alt-sorusunun 6ndayanag

(32) 3y32IP; ..y ANty (y K; ),

(31) alt-sorunun 6ndayanagx da

(33) 32[P;, ..y A~ ...lnI\A(Z, K, 1...in)A(1AK‘:...'n =D)]
dir. (32) 6ndayanag ‘

(34) Py .y ABy[8(y K IAIMFISB]A(y=O)]
bigimine gevrilebilir.

(34) 6nermesi Neden Tiirleri Kuraminda

(35) Py A G, ile egdegerdir. Ote yandan (33) 6n dayanag

(36) Pipory A~Qu i A3 [A z, Ky 5 ) AZNK] | ) =)
bigimine gevrilebilir.
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Neden Tiirleri Kurami'nin lslerhllk ilkelerine gu iki yend il-
keyi katacagrz.

14.3 v belli bir kiiglik say1 oldugunda, (Pil...lnn—qjl...ln) -

Immva[UK;, M) AGy iy, )]

144 (Pll 1nl\'-qll In)_’az[A(z’Kl] A(mq‘k‘n"gn

Boylece 14.4 lincii ilkeye dayanarak (31) alt-sorusunun (33)
oéndayanagiru, esdegeri olan

Pi]'"inA_qi«l“'ln
ye gevirebiliriz. ¢ ana olaywna iligkin ana soru'nun 6nd. ve
Kj; i, bigcimindeki tiirlere iligkin n inci diizeyden alt-soru’nun
ondaya.nagl ondy,

(37) 6nd, «»P,

(38) 6nd,1...|n--[P i‘l ..."‘A 3zNta (Z, K‘f"‘ll)]' n21
onermelerini elde ederiz. (48) ile (49) dan

(39) 6nd; — 6nd,

(40) ond, el ond, nzl elde edilir. Nitekim (37) ile

6nd, 0[P,1A32Nta(z, K;, )]
onermesinden (39) qkar. (")te yandan (40) énermesini gdyle ka-
ntlayabiliriz. (38) den

(41) 6ndil"'in*l“[P.l“.i'nh-u(xil.::ll‘l{-l)ANh(K.l.“in-ﬁl’ K‘lo..ln‘)

a3zNta(z, K“l""ml)] elde edilir. Ote yandan (38) den

(42) 6nd;.... « [P; .., A3zNta(z, K|, ..; )] 6nermesi de elde
edilir. 1"l 17" 1"

Nta (Kij oy Ky ori) > 32NAZ, K oy )
mantik¢a gegerli oldugundan, (40) 6nermesinin gegerli oldugu
goriliir.

Ondayanag 6nd;,~_ile ondj ¢, olan sorulara ardigik soru-
lar ¢ifti denir. Ardigik sorular thmden once sorulan soruya 6ncel,
onra sorulan soruya da ardil diyecegiz. Oncel'in éndayanag in-
dy -y, ardilin 6ndayana: da 6nd,,. “ing1 (39) -(40) 6nermelerine
dayanarak, ardil soruyu sorabilmek icin oncel soru'nun éndayana-
fiun dogrulugunu bilmek gerektigini sdyleyebiliriz. Oncel so-
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ru'nun 6ndayanagirun bilegeni alan P;.-- 6nermesi, ardil soru’nug
tam-yarmtirun dogruluk kogulunun da'lbirl“bileseni durumundadyr.

Sonug olarak Ardigik Soru Sorma (AS) yénteminde ug nok~
talara iligkin olmayan her soru'nun ardil soru’nun éndayanags
n1 dogrulmay dolaysiyla ardil soru’yu sorma olanagim sagla~
may1 amagladiginu sdyleyebiliriz.

NOTLAR '

1 “Ardigik Sorma Yoluyla Problem Tahlili” ve “Nigin Az Okuyoruz? Ardigik Sor-
ma Metodu ile Analiz Somuglan®, Kiiltir ve Turizm Bakanlif: Hizmetigi E§itim
Yayinlan, Ankara. ,

2 Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzzrine Bir Denems, Ankara Universitesl, DTCF
Yaywlan, Ankara 1970.

3 “Ardigtk Sorma Yoluyla Problem Tahlili”, 6.1.

4 Hintikka'nin Sorular Mantp, Isvecli Mantikq Lennart Aqvistin (Hintikka’nm
daha 6nce kurdugu Bilgi Mantifaina dayanarak) kurdugu Sorular Mantiginin ge+
ligtirilmig bir bigimidir. Hintikka'mn Sorular Mantg) igin bkz. Jaakko Hmhldqt
The Semantics of Questions and the Questions of Semantics (Acta Philosophica Fennick
Vol. 28, No.4), North-Holland Pub.Co., Amsterdam 1976. .

5 Yiiklemler Manh§; igin bkz. Lise ve Dengi Okullar igin Mantik, ME.GSB,, lstans
bul 1986.

6 Bilgi Mantif1 igin bkz. Jaakko Hintikka, Knowilrdge and Belief, Cornell U.P ithaca
1962: Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine bir Arastirma, O.D.T.0. Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi Yaywnlan, Arkars 1971.

7 ?71xPy sorusunda ?1x deyimi, x dedigkenini ethileyen bir degisken —baglayrasy
durumundadr.

8 Jaalko Hintikka, Aym Yapit 8. 76, AS yontemi de nigin-sorulanyun neden-sorula+
nna déniigtiinilmesine dayarr. ,

9 “Arditk Sorma Yoluyla Problem Tahlili”, s. 3.

10 Francis Bacon, bilim siirecinin Doga’ya sorulan bir sorular dizisinden olugtufu-
nu sdylemigtir. Hintikka buna dayanarak genel bilim ydnteandnin Soru Sorms
Modelini geligtirmigtir. Bkz. Jaakko Hintikka, “On the Logic of an Interrogative
Model of Scientific Inquiry”, Synthese 47 (1981), s. 69-83.

11 “Nigin Az Okuyoruz? Ardigik Sorma Metodu ile Analiz sonuglan”.

12 ik 6megimizdeki “Trafik sorununun nedenleri nelerdir?” ana sorusuyla Igili olarak
“Stiniciilerden Kaynaklanan Nedenler” (K1) ana neden tinine iligkin 1. diizeyden
alt-soruyla, K; in neden tiirleri degil, “Trafik egitimi yetmezligi” (K11), “Genel egitim
yetmezli§i” (K12), “Ehliyet yetmezlikderi® (Ky3),.. gibi K; in albtiirerl soculmakia-
dir. Daha agk olarak ikind Srregimizdeki “Nigin az olaryoruz?” ana sorusuyla ilgili
“Tirkge bilgi kaynaklan yetrezli§i” (K1) re iligkin 2 diizeyden alt-soruyla, “MiMar
acmsindan yetmezlik” (K117), “kalite yetinezlii” (K112),-- gibi K11 in alt-tireri sorul-
maktadir. Ote yandan birgok alt-soruyla bir tinin alt-tarien defil, neden-tiirleri soru-
lur. BSylece birind dmekteli “Trafik egitimi yetmezligi” (Kq7) ne iligkin 2. dilzeyden
alt-soruyla, “Kummlagma yoklugu” K(;37), “Konudan sorumlu mevcut kaurumlann
bu konudaki yetmezlikhai” (K112)-- gibi K11 in neden-tirieri sarulmaktadir.



Mantik ve Gergeklik*

Bu yazudakd armag, titmdengelimli manti§in gerceklik haklanda-
ki bilginin elde edilmesinde temel ybintem olduguru gdstermek-
tir. Bu amagla tumdengelimi manhgin yalmz soyut gercekligin
a priori bilgisi icin degil, somut gergekligin a posteriori bilgisi
icin de ne denli 6nemili oldugunu ortaya koyuyoruz.

Alal ve bilimi kiigtimseyenler, mantigin bicimselliginden do-
layr somut gergeklikten kopuk oldugunu ve yasama uygulana-
mayacagim ileri siirerler. Akil ve bilimi ylicelten baz1 gevreler ise
mantigin timdengelimli oldugundan tiimevanma dayah doga ve
insan bilimleri i¢in higbir yaran olmadigim sdylerler. Biz ise bu
yazada mantigin gerek soyut gerekse somut gergekligin bilgisine
erigmede temel yéntem oldugunu gostermeye galigacagz.

1. Mantik Nedir?

Mantik, hem yontem (alet, sanat, teknik) hem de bilim ola-
rak ele alinougtir. Yontem olarak mantik, dogru diiglinmenin
veya daha agik olarak dogru (gegerli) akil yliniitmeler yapma-
nun yontemidir. Bilim olarak mantik ise yontem olarak manti-
gn bilimi, yani akil yiiritmelerin dogrulugunu (gegerliligine)
* Bu yazinn itk kez yayxmlandify yer: ODTU fnsan Bilimleri Dergisi VIT1/2 (1989),

s. 19-26.
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saglayan kurallan ortaya koyan yontembilim (metodoloji) dali«
dir. Bu yontembilim dalina meta-mantik (metalojik) denir. “Man-~
tik” terimi yalruz yéntem olarak mantik anlaminda kullanilirsa,
“meta-mantik” yerine “Mantik Bilimi” terimini kullanabiliriz.

Imdi akilyilriitme, verilen yargilardan (6nciiller den) sonug
olarak bir yarg: gkarma iglemi demektir. Yargi, gergeklik hak-
kinda bir iddia niteliginde bir diigiinme edimidir. Gergeklik, va-
rolan somut veya soyut nesneler demektir. Yarg, 6nerme ile dile
getirilir. Bir yarg) veya onu dile getiren 6nermenin dogru olmax«
s, yarg1 veya 6nermenin ortaya koydugu iddianin ilgili gercek-
lige uygun olmasi, yanhis olmas: ise iddiamun gergeklige uygun
olmamas: demektir.! “Dogru” ile “yanhg”a dogruluk degerler{
denir. Gergeklik hakkinda dogru bilgi, bir yarg: veya 6nerme-
nin dogrulugunun giivenilir ve yeterli gerekgeler, belgeler veya
kanitlara dayanarak saptanmasi demektir. Insarun gergeklige
erismesi, gerceklik hakkinda dogru bilgi edinmesine baghdtr.
Akl yiiriitme gkanm? ile dile getirilir. Her ¢itkanm, onciilleri
dile getiren 6nermeler ile sonucu dile getiren 6nermeden olu-
sur. Onciiller ile sonug arasinda “o halde” veya aym anlama ge-
len bir deyim bulunur. Bir akil yiiriitmenin veya onu dile geti-
ren gkanimun gegerli olmasi, sonucun énciillerden zorunlulukla
¢ikmas: demektir. Akilytlinitmelerin ve gkanmlann “dogru” ol-
malari, s6zii gegen anlamda gegerli olmalan demektir. Eger so-
nu¢ Onciillerden zorunlulukla qkmazsa, qikanm gegersiz (de-
duktif), sonucu onciillerden olasilikla gikan gegersiz akilytirtits
meler ve ¢ikanmlar da tiimevarimh3 (induktif) olarak nitelenir.

Imdi énciillerin dogrulugu bilinen bir timdengelimi ikan-
“min sonucunun dogruludguna giivenilebilir. Oysa onciillerin
dogrulugu bilinen tiimevarimh bir gkanmun sonucunun dog-
ruluguna (belli bir olasilikla da olsa) giivenilemez.4 Tiimeva-
nmh ¢ikanmlarda s6z konusu olan olasilik nesnel degil 6znel
olup her tiirli akila dayanaktan yoksun bir ahgkanhktan kay-
naklanir. Tiimevanml akilyiirnitmeleri ve gkanmlan, mantgin
alaninin diginda sayiyor, mantigin alanina yalniz timdengelim-
li akilytiriitmelerin ve gtkanmlann girdigini kabul ediyoruz.
Dolayisiyla “mantik” terimini hep tiimdengelimli mantik anla-
minda kullamiyoruz.
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Buna gore genel mantig), tiimdengelimli qikarimlarn ge-
cerlilik kurallarinn biitiin olarak tanimlayabiliriz. Ozel mantik-
lar ise belli bilim dallanmn dillerine 6zgii qikannmlann gegerli-
lik kurallanmn biitiinii olarak tanimlanabilir.

Imdi gegerlilik kavrami, ondan da énemli olan “tutarlihk”
kavramina geri gotiirebilir. Bir 6nermenin tutarli olmasi, bu
o6nermenin mantik kurallan bakimindan dogru olabilen (yani
dogru olmasi milmkiin olan) bir 6nerme olmas: demektir. Genel
olarak bir 6nerme kiimesinin tutarli olmasi, bu kiimenin 6gesi
olan 6nermelerin bir arada (gene mantik kurallan balkimindan)
dogru olabilmeleri demektir. Tutarh olmayan bir 6nerme veya
onerme kiimesine tutarsiz denir. Tutarsiz bir 6nerme, (mantik
kurallar1 geregi) zorunlu olarak yanhgtir. Tutarsiz bir 6nerme
kimesinin 6geleri de bir arada dogru olamaz, en az birinin
yanhs olmas: zorunludur. Ornek olarak bir geliski kapsayan
(yani icinde herhangi bir 6nerme ile bu 6nermenin degillemesi
bulunan) her 6nerme kiimesi tutarsizdir. Ancak her tutarsiz
onerme bir geligki kapsamaz. Imdi gegerlilik kavramu tutarhihk
kavrami yardimiyla goyle tanimlanabilir: Bir gkanmin gegerli
olmasi gkanmun o6nciilleri ile sonucun degillemesinden olugan
onerme kiimesinin tutarll olmamas: (yani tutarsiz olmasi) de-
mektir.

Dolayisiyla gegerlilik kurallar: tutarlihk kurallarina indir-
genebilir. Boylece mantig1, 6nerme kiimelerininin tutarhlk ku-
rallannin biitiini olarak tanimlayabiliriz. (Tek bir 6nermenin
tutarli olmasi, tek 6gesi bu 6nerme olan 6nerme kiimesinin tu-
tarh olmas: bigiminde tanimlanur. Buna gore bir 6nermenin ge-
gerli olmas1 bu 6nermenin degillemesinin tutarsiz olmasi de-
mektir).

Dikkat edilirse tutarlilik (veya tutarsizlik) kurallarindan
olugan mantik, genel olarak nelerin dogru oldugunu belirtmez,
ama nelerin zorunlu olarak yanlg (yani tutarsiz) oldugunu be-
lirtir. Dolayisiyla mantik negatif veya yasaklayia bir yontem-
dir. Ancak boyle bir yontemin bilgi edinme siirecinde temel bir
gorevi oldugunu gorecegiz. Mantigin bir yontem veya kurallar
biitiinii olarak tanimlanmasi, mantik biliminin (meta-mantig§in)
temel sorunudur. Buna kargiik mantifin bir yontem olarak
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bilgi edinme siirecindeki iglevinin aydmlatilmas1 mantik felsefe-
si‘nin temel sorunudur. Yazimizin asil konusu olan bu sorunu
ikinci béliimde ele ahyoruz.

2. Manti§in Bilgi Edinme Stirecindeki Yeri

2.1. Akl dogrulan

Dogru 6nermeler veya kisaca dogrular, akil dogrulan ile ol-
gu dogrulan olmak tizere iki tiire aynlr. Akil dogrular:, dogru-
lugu salt akilla tecriibeden bagimsiz (a priori) olarak belirlenebi¥
len Onermeler, olgu dofrulan ise dogrulugu ancak tecriibeye
bagli (a posteriori) olarak belirlenebilen 6nermelerdir.

Mantigin her gegerli 6nermesi bir akil dogrusudur. Nite-
kim gegerli bir 6nermenin dogrulugu tecriibeye dayanmadan
salt mantik kurallan yardimuyla (a priori olarak) 6nermenin de-
gillemesinin tutarsiz oldugunu ortaya koymakla belirlenebilir:
Tersine her akil dogrusunun gegerli oldugunu séyleyebiliriz,
Nitekim akil (salt kuramsal akil olarak) gegerli akilytinitmeler
yapma yetisinden bagka bir gsey degildir. Tiim akilyiiriitmeler
arasinda gegerli olanlarin belirlenmesi ise, genig anlamda man-
tigin iglevidir. Oysa her akil dogrusu onciilsiiz gegerli bir akil
yiiriitmenin sonucudur. O halde herhangi bir akil dogrusunun
geserliligi, dolayisiyla dogrulugu, mantik yoluyla belirlenebil-
melidir. Dogrulugu salt mantik yoluyla belirlenebilen 6nerme-
ler mantik dogrulan’dir. Boylece her mantik dogrusu bir akil
dogrusu oldugu gibi, her akil dogrusunun da bir mantik dog-
rusu oldugunu séyleyebiliriz.

2.2. Olgu Dogrulan

Gerek doga bilimlerinin gerekse insan ve toplum bilimle-
rinin dogrulan, hep olgu dogrusu niteligindedir. Olgu dogru-
lannin bilgisinin dayandig: bilimsel yontem, Yeni¢agin bagin-
dan giiniimiize kadar bir evrim gegirmigtir. Eskimis “deneyci
ve tliimevanmc1” anlayiga gore her bilimsel kuram, onciilleri
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tecriibeye dayanan tlimevanml bir ¢ikanmun sonucu olarak
dogrulanir. Oysa tiimevanm gianmlann sonucu hig de giive-
nilir olmadig gibi, tecriibeye dayanan onciiller de gilvenil-
mezdir.

Tecrilbe algilara dayanan dolaysiz (yani akilyiiriitme yap-
maksizin saglanan) bilgi demektir. Ham tecriibe, giivenilir bil-
gi niteliginde degildir, dogru olabildigi gibi yanhg da olabilir.
Nitekim algilarimiz dogru veya yanhg, olumlu veya olumsuz
her tiirlii inang, aligkanlik, egilim ve beklentilerimizin etkisin-
dedir. Ustelik dig diinyaya iligkin tecriibe bilgisi, algirun degil,
algilanan nesnenin bllngl olmahdir. Pek ¢ok aldatia alginin
var oldugunu unutmamak gerekir O halde ham tecriibeden
kaynaklanan (“temel Onerme"” ”adiyla da arulan) tekil 6nerme-
lerin dogruluguna guvemlemez Bilimsel tecriibe, yani gozlem
ve deney ise 1slennu§, anndinlmig tecriibedir. Ancak gozlem
ve deney kuram yilklil’diir. Yani gozlem ve deneyi ham tecriibe
yiginu iginden ayirt edebilmek igin temellendirmek istenilen
kuramin kendisine bagvurmak gerekir. Dolayisiyla bir kura-
mun gozlem ve deneyle temellendirilmesi dongiiliidiir. Boyle-
ce deneyci ve tiimevarimc yontemin higbir ige yaramadigim
soyleyebiliriz.

Yeni bir bilimsel anlays, bu giigliikleri gidermek amaciyla
ortaya konulmugtur. Bu yeni anlayrga gore bilimsel yontem, el-
deki bilgi dagarcii’'mun (yani ham tecriibenin belirledigi tekil
onermeler ile tecriibeden esinlenmekle birlikte asil yaratiaa ha-
yal gliciinden kaynaklanan genel varsayimlarin) akil ve manti-
gin siizgecinden gegirilmesini 6n goriir. Bilgi dagarcigimun her
an tutarh olmasi istenir; nitekim tutarsiz bir bilgi dagarcig zo-
runlu olarak yanhg 6geler kapsar. "

fgte mantigin siizgec olarak gorevi, bilgi dagaraginda tu-
tarsizlik olup olmadifiru saptayarak ortaya gikan tutarsizhi:
gidermektedir. Yeni bilimsel yontemde dogruluga erigme, tu-
tarsizbk bigiminde ortaya qikan yanilgilann elenmesine daya-
nur. Bilgi dagarag), yeni tecriibe ve varsayimlardan dolay: za-
man icinde siirekli olarak degisir. Belli bir anda tutarh olup bir
an sonra tutarsiz olabilir, ya da tersine belli bir anda tutarsiz
olup bir an sonra tutarh olabilir. Dogru bilgiye erigme, bilgi da-
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garagin uzun siirede tutarh kalmasina baghdir. Belli bir anda
tutarh oldugu saptanan bilgi dagarag), gegici olarak benimse-
nir (gelecek zamanda bir tutarsizhk qikana kadar). Ote yandan
bilgi dagarciginda belli bir anda tutarsizlik varsa, bu tutarsizli«
g1 tek bir bicimde gidermek genellikle miimkiin degildir. Nite-
kim birden ¢ok sayida gesi olan bir 6nerme kiimesinin tutar-
sizligy, en az bir 6gesinin yanhs oldugunu gosterir, ama hangis
sinin yanhg oldugunu gostermez. Dolayisiyla tutarsizhig gider+
me iglemi, yanh§ oldugu bilinen 6nermelerin elenmesi yoluyla
yapilamaz, elenecek 6nermeler ancak bilim adamlaninin 6znel
kararlanyla saptanabilir. Tutarsizhig) gidermek igin genel olarak
birden ¢ok sayida eleme segenegi bulundugundan, farkh bilim
adamlan ayn tecriibe verileri kargisinda farkh kararlar ahip
farkli 6nermeleri eleyebilirler.

Yeni bilim anlayiginun en 6nemli temsilcisi olan Thomas S.
Kuhn, bilimadamlanrun 6znel kararlanmn, uzun siirede goriig
birligine yol aqp ayru gézlem, deney, varsayim ve kuramlarin
benimsenmesini sagladigiru gostermigtir. Ustelik Kuhn, bilim
adam]annin kararlarinin 6znel olmakla birlikte akilal nitelikte
oldugunu savunmugtur. Nitekim bilim adamlaninin ortak nes-
nel amaq, bilgi dagaraginda uzun siirede tutarhligy saglamak-~
tir. (Hatta bu amac saglamak igin kisa siirede tutarsizhga bile
katlanabilirler.)

Bilimadamlan bu temel amaa saglamak igin, tutarsizh gi-
derme iglemi sonucunda bilgi dagaragina kabul ettikleri oner-
meleri 6yle bir bicimde secmelidirler ki bu énermeler, gelecek za-
manlardaki tecriibe hakkinda beklenti ve tahminler ile uyumlw
olsunlar. Bilimadamlannin gelecekteki tecriibeye iligkin beklenti
ve tahminleri 6zneldir. Ama 6znel etkenlere dayanan segim ve
kararlar, yarulgilardan gittikge daha gok anndinlrmug bir bilgi da-
garagiun olugsumuna yonelik akila bir yonteme (tutarsizig) ele-
yen mantiga) dayanr. Dolayisiyla bilimadamlanmn se¢im ve ka-
rarlanrun 6znel ama akila oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece olgu
dogrulanna ait bilgilerin ilgili bilimadamlanrun alila kararlan-
na bagh dinamik bir bilgi edinme siireciyle olugtugunu goruyo-
ruz. Gozlemler, deneyler varsayimlar ve kuramlar, bu siirecin
olugturdugu 6geler olarak belirleniyor.
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Sonug olarak tiimdengelimli mantigin gerek soyut gergek-
ligin a priori bilgisine, gerekse somut gergekligin a posteriori bil-
gisine erigmek igin temel yontem oldugunu soyleyebiliriz.
Mantiktan yoksun tecriibe Kant'in deyimiyle “kor“diir, ama
tecriibeden yoksun mantik “bog” degildir. Nitekim mantik tec-
riibeye dayanmaksizin soyut gergekligin (6zellikle matematik-
sel nesnelerin) bilgisini saglar. Soyut gerceklige iliskin akil dog-
rulannu salt mantik yoluyla kesin olarak bilebiliriz. Somut ger-
geklige (yani doga, insan ve toplum’a) iligkin olgu dogrulanm
ise kesin olarak bilemeyiz. Kesin olarak bilebildigimiz sadece
olgu dogrularina ait bilgi dagarciginda tutarsizlik olup olmadi-
g1dir. Bu da tiimdengelimli mantigin katkis: olup olgu dogrula-
rina ait bilgi edinme siirecinin temelini olugturur. Boylece tiim-
dengelimli manti§in yalniz akil dogrulan alaninda degil, olgu
dogrulan alaninda da y6ntem olarak son derece 6nemli bir go-
revi oldugu ortaya qkar. Nitekim mantik bizi olgu dogrulan
konusunda mutlak bir giiphecilige diigmekten kurtaran etken
sayillmahdir.

NOTLAR

1 Aristoteles’e gére “var olmayann var olmadifiru veya var olamun var oldugunu
soylemek dogru, buna kargihk var olanun var olmadiguu veya var olmayanin
var oldugunu sdylemek yanhghr.” (Bkz. Aristoteles, Metafizik 1V. Kitap, 7. B4
lim, 10 11P 25-27) Kry. T. Griinberg, Epistemik Mantik Uzeine Bir Aragtirma (OD-
TU Yaywnlan 1971) s. 22-35.

2 Bkz. Lise ve Dengi Okullar Igin Mantik, (M.E.G.S.B. yayinlan 39, 10. basthg 1986) s.
58-59.

3 Bkz. AE. s, 53-55. Tam tiimevanm (gekle bagh tiimevanm) tiimevarimh degil,
timdengelimli bir gkanm bicimidir. Eksik (biytlticii) ¢:kanm ile analojl ise

tiimdengelimi ¢tkanm bigimleridir.

Eksik tiimevarumn Tam Tiimevarumun

genel bigimi genel bigimi

aq Fdir ve g1 G dir. a1 Fdir ve aq G dir.

a,, F dir ve a,, G dir. ay, F dir ve a, G dir.

O halde olasilikla her F, G dir. Her F ya al ya... ya andir.

Ohalde her F, G dir.
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Analojinin genel bigimi

a; Fdir veay, G dir.

an+l Fdir.
o halde olasihkla ap, .1 G dir. 1
Matematikte kullarulan tiimevanm, tiimevanmh degil, tiimdengelimll bir q1ke~
nm bicioddir. Nitekim matematiksel tiimevanm’da sonug énciillerden zorun-
lukla gikar. Tiimevanm manh{ da tiimdengelimli mantigin tiimevanm sorunu-
na ybnelik bir dahdr.

4 David Hume’a gire (eksik) tiimevanm, gelecegin gegmige benzeyecegi inanang
dayanir, Oysa bu inancin kendisi tiimevanma dayarur. Dolayisiyls tiimevanma
inang, dongiilii olup temelsiz kahyor. Bu inanan kayna@y, aki degil ahgkanhk-
br: Gegmigte F tiiriinden nesnelerde G dzelli§inin algrlanmasy, bundan béyle F
tiiriinden nesnelerde G dzelligini bekleme aligkanh@ dogurur.



Mantik Felsefesi*

1. Ozel Bilimlerin Felsefesi

Her 6zel bilimin bir bilim felsefesi bulundugu gibi, bagim-
siz bir bilim dal olarak mantigin da bir bilim felsefesi, yani
mantik felsefesi olmahdir. Amaamuz mantik felsefesinin belli
bagh sorunlanm kisaca ortaya koymaktr. Ancak daha 6nce ge-
nel olarak bilim felsefesine ve 6zel olarak mantik felsefesine ni-
ye gereksinme oldugunu aragtirmakta yarar vardr.

Herhangi bir bilim dalinda o bilime 6zgii terimleri kapsa-
yan birtakim 6nermelerin dogrulugu ileri siiriiliir. Kullarulan
terimlerin anlamu aydinlatilir, ileri siiriilen 6nermelerin de dog-
rulugu temelendirilir. Ancak bir terimin anlamiru aydinlatmak
icin anlami daha 6nce aydinlattlmg olan bagka terimlere ve bir
o6nermenin dogrulugunu temellendirmek igin dogrulugu daha
once temellendirilmig bagka 6nermelere gerek vardur. Kisir don-
gl veya durmadan gerilemeye diigmemek igin anlam sezgisel
olarak kavranilan ilkel terimler, yani temel kavramlar ve dogru-
lugu sezgisel olarak apagik olan ilkel 6nermeler, yani ilkele”e
bagvurmak kagrulmaz bir zorunluluktur. Nitekim ¢egitli bilim
dallannda ilgili bilim adamlan toplulugunun, iizerinde anlag-
tiklan birtakim temel kavramlan ve ilkeleri paylagtiklanm ve
tim bilimsel ¢alismalarimi bu ortaklaga kabul ettikleri temel
kavram ve ilkelere dayandirdiklann gézlemliyoruz. Thomas
Kuhn’a gore bilimi bilim yapan aywrt edici bir 6zellik, bilim
* Bu yazurun ilk kez yayinlandi@n yer: Felsefe Dinyasi 2 (1991), s. 8-14
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adamlan toplulugunun temel kavramlar ve ilkeler iizerine an-
lagmalandir. Ancak bu tiirli anlagmalar siiresiz degildir,
Kuhn'un olagan bilim dedigi siireg ile sinirlanmugtir. Nitekim bi-
limsel etkinlikler ne denli baganh olursa olsun gene de birta-
kim aykinliklar (anomaliler) ortaya ¢iktiginu gériiyoruz. Bu du-
rumda normal bilim siireci bir bunalim donemine doniigiip bi-
lim adamlan toplulugunda temel kavramlar ve ilkeler iizerin-
deki anlagma ve goriis birligi zayiflayarak yerini gittikge artan
anlagmazhk ve ¢atigmalara birakir. Kuhn'un olagandss: bilim de-
digi bu siiregte bilim adamlan toplulugunda eskileriyle uyug-
mayan yeni temel kavramlar ve ilkeler (yani yeni bir paradig+
ma) ortaya konulur. Temel kavramlar ve ilkeler olagan bilimin
yontemleriyle degerlendirilemediginden, eski ile yeni paradig-
malar aras: segim olagan bilimde yapilamaz. Bu agamada bilim
ile felsefe ve genellikle serbest kurgu (spekiilasyon) arasindaki
sinir kalkmughr. Igte belli bir bilim dalina ozgii bilim felsefesi-
nin iglevi, bilimin yontemleriyle degerlendirilemeyen temel
kavramlan ve ilkeleri inceleyip segenekler arasinda akla uygun
secimler yapilabilmesini saglamakhr.

2. Mantik Felsefesi

Genel olarak bilim felsefesi hakkinda sdylediklerimize da-
yanarak mantik felsefesinin amacinin mantik biliminin temel
kavramlanm aydinlatmak ve ilkeleri temellendirmek oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak tiim ilgililerin goriig birligini saglayacak
tek ¢oziimler beklememek gerektigini akildan qkarmamak ge-
rekir.

Mantik felsefesinin belli bagh sorunlanm ortaya koymak
icin mantik biliminin en 6nemli temel kavramlann ve ilkelerini
belirtmeliyiz. Mantik kabaca dogru diigiinmenin bilimidir. Dii-
sinmenin kendisini psikoloji inceler, mantik ise yalmzca dii-
siinmenin dogrulugunun veya daha belirgin olarak, diigiinme-
nin en 6nemli siireci olan akilyiiriitmenin gegerlilik kurallariru
ortaya koymay: amaglar. Cagdas sembolik mantikta bu gegerli-
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lik kurallan gegitli matematiksel sistemler olarak dile getiril-
migtir. Tipka Euclides, Labotchevski ve Riemann geometri sis-
temleri gibi, birbiriyle bagdagmayan matematiksel mantik sis-
temleri kurulmugtur. Ancak bir matematik dah haline gelen gii-
niimiiziin mantik bilimi gergevesi iginde rakip mantik sistemle-
rini degerlendirip bunlar arasinda akilc: bir segim yapmak ola-
naksizdr. igte boyle bir iglem ancak kargilagtinlan rakip sistem-
lerin digina qikarak mantik felsefesi agisindan yapilabilir. Bu
amagla her diigiiniir dogru diigiinme veya gegerli akilyiiriitme
hakkindaki kigisel sezgileriyle 6nerilen rakip mantik sistemleri
arasinda bir kargilaghrma yaparak hangisinin sezgilerine daha
uygun oldugunu araghinr ve boylece birini seger. Ancak ayri
diigiiniirlerin sezgileri birbiriyle uyusmayabildiginden dolayi,
rakip mantik sistemler segebilirler. Mantik felsefesinde tanik ol-
dugumuz bu geligkili secimleri dogal kargilamak gerekir.
Mantigin baglhca ilkelerine gelince, bunlar 6zdeglik, geligki-
sizlik ve tiglincii giklkan olmazhg): ilkeleridir. Mant:k ilkeleri deni-
len bu ilkeler mantik felsefesinde tarhigma konusu olmaktadir.

3. Mantigin Temel Kavramlaryla figili
Mantik Felsefesi Sorunlar:

3.1. “Mantik” Kavranmumn Kendisiyle Ilgisi Sorunlar: Mantik
Nedir?

Daha o6nce belirttigimiz gibi, dogru diigiinme ve gegerli
akilytiriitmenin kurallanyla ilgili sezgisel kavramlarimiz gag-
dag mantik biliminde matematiksel (bigimsel) sistemler halinde
dile getirilmigtir. Bu sistemlerden bazilar: diger baz sistemlerin
genisletilmesi niteliginde olmakla birlikte, baz1 sistemler bagka-
lanyla uyugmayp birbirinin rakibi durumundadir. Rakip man-
tik sistemleri birbiriyle bagdagamayan sezgilerin tiriiniidiir. Bu-
na kargilik bir sistemin geniglemesi olan bagka bir sistemin da-
yandig: sezgiler ilk sistemin dayandi§: sezgilerle bagdagabilir.
Mantik felsefesi agqisindan rakip sistemler arasinda bir segim
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yapmak gerekirken, sistem geniglemesi durumunda eski sistem
yeni sistem ile birlikte (onun bir boliimii olarak) varhigiru siirr
diirebilir. S0z geligi Aristo'nun tasimlar mantif1 cagdag ytiks
lemler mantiginin 6zel bir bolimii olarak gegerliligini koruyan
bilmigtir. Ama iki degerli 6nermeler mantifx ile ikiden gok de-
gerli 6nermeler mantig rakip mantik sistemler olduklanndan
birini dbiirlerine yegleyerek secmek gerekir. Genel olarak birbi~
riyle bagdagmayan mantik sistemlerini rakip sayarak yalrz bi-
rinin tek gegerli sistem olarak secilmesini 6ngoren yaklaguma
tekgi mantik felsefesi denir. Buna karghik farkl diigiinme alanla-
rnda apayn mantik kurallanrun gegerli oldugunu dolayisiyla
birbiriyle bagdagmayan birden ¢ok mantik sisteminin rakip sa~
yilmayp herbirinin belli bir uygulama alaru oldugunu savunan
goruse gogulcu mantik felsefesi denir. O zaman da tekgi ile ogul-
cu mantik felsefesi goriigleri arasinda bir se¢gim yapmak gerekir.
Bu da gene mantik kavramuyla (yani “mantik nedir?” sorusu-
nun yarutiyla) ilgili bir mantik felsefesi sorunudur.

3.2. “Gegerlilik” Kavramyla Nlgili Sorunlar

Alalyiiriitme siirecinin yapitaglan gikarimlar, yani 6nciil de-
nilen 6nermelerden sonug denilen bir 6nermeyi qkarma iglem-
leridir. Onciillerinin dogrulugu sonucun dogrulugunu gerekti-
ren bir gitkanma gegerli tiimdengelimli (dediiktif) akanm, 6nciil-
lerinin dogrulugu sonucun dogrulugunu yalnizca olasili kilan
bir qikarima ise olasili timevarimh (induktif) ggkarim denir. Bi-
rinci tirden ¢ikarimlara konu edinen mantiga timdengelimli
mantik ikincilerini konu edinen mantiga ise timevarimlt mantik
denir. Ancak tiimdengelimli akarimlarm gegerliliginin yalruz
akla bagh kurallara dayanmasina karglik, timevanmh ¢ika-
nmlarin olasih§ tecnibeye dayandigaindan, (David Hume ve
Karl R. Popper gibi diigiintirleri igleyerek) biz tiimevanml ¢i-
karimlan mantifin siurlan diginda sayarak, mantik bilimini
yalruzca tiimdengelimli mantik ile 6zdeglegtiriyoruz. “Mantik”
terimini hep tiimdengelimli mantik anlaminda kullanacagumi-
za gore mantik felsefesinin en 6nemli sorunu hangi mantk sis-
temi veya sistemlerinin en uygun gegerlilik kavraminu dile ge-
tirdigini araghrmak olmalidir.
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Belli bir mantik sisteminde bir qkanmun gegerliligi, siste-
min sembolik dilinin milmkiin yorumlan yardimuyla belirlenir.
Belli bir sembolik dilin miimkiin yorumlan ise bu dilin mantik
degismezlerine hep olagan anlamlanm, buna kargilik 6zel de-
gismezlere, yalniz gramer kurallanna uygun olmak koguluyla
keyfe bagh degisik anlamlar veren iglemlerdir. Buna gére sem-
bolik dilin miimkiin yorumlan genig élgiide dilin degigmezle-
rin mantik degigmezleri ile 6zel degigkenlere aynlmasiria bagh-
dir. Manttk degigmezleri ile 6zel degigmezler arasindaki siur
degigtirilmekle, dildeki gegerli ve gegersiz 6nermeler arasinda-
ki ayinm degigtirilebilir. Ayrica sembolik dildeki bir gitkanmin
gegerli veya gegersiz olmasi, bu dildeki 6nermelerin gegitli
miimkiin yorumlanindaki dogruluk degerlerine baghdir. Bdyle-
ce gegerlilik kavramuyla ilgili manhk felsefesi sorunlannin ¢6-
ziimiiniin bir yandan “mantik degismezi” kavrami 6te yandan
doggruluk kavramuyla siki iligki iginde oldugunu goriiyoruz.

3.3. “Mantik Degismezi” Kavramtyla ligili Sorunlar

Her mantik sistemi kendi mantk degigmezleri tarafindan
tek bir bigimde belirlenmistir. Nitekim verilen mantik degig-
mezlerinin olagan anlamu sistemin ait oldugu sembolik dilin
miimkiin yorumlanmun kiimesi ile belirlenmigtir. Her miimkiin
yorum ise yarumlanmug 6nermelerin dogruluk degerini saptar.
Boylece hangi qkanmlarin gegerli, hangilerinin gegersiz oldu-
gu belirlenir. Bu da mantik sisteminin belirtilmesi demektir.

+ Verilen bir mantik sisteminin mantik degigmezlerinin anla-
muru koruyarak yeni mantik degigmezlerini eklemekle genigle-
mig bir sistem elde edilir. {lk sistemde gegerli olan her akanm
gelislemig sistemde de gegerlidir. Ama geniglemiy sistemde ge-
gerli olan bir akanm ilk sistemde gegersiz olabilir. Boyle bir sis-
temi genigletmek hem mantik degismezlerinin hem de gegerli

@kanmlann ¢ogalmasina yol agar.
Omnek olarak yiiklemler Mantif1, nermeler Mantlgmm
mantik degigmezleri olan 6nerme eklemlerine (“degil”, “ve”,
“veya”, “ise”, “ancak ve ancak... ise”) niceleme igaretlerini
(“biitiin”, “bam”) eklemekle olugan genigltemis bir sistemdir. Bu
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sisteme 6zdeglik igaretini eklemekle dzdeglik manti§1, kiplik iga-
retlerini (“zorunlu”, “miimkiin”) eklemekle de Kiplik Mantifn
denilen geniglemis sistemler elde edilir.

Ote yandan bir mantik sisteminin mantik degismezlerinin
olagan anlaminu degistirir, yani sistemin sembolik dilinin miim-
kiin yorumlar kiimesinde bir degisiklik yapihrsa, mantik degig-
mezleri ayn olan birbiriyle bagdagmayan mantik sistemleri el-
de edilir. Ornek olarak iki degerli 5nermeler mantg; ile ii¢ de-
gerli 6nermeler mantif), mantik degismezleri ayru olan birbi-
riyle bagdagmayan sistemlerdir.

“Mantik degigmezi” kavramuyla ilgili mantk felsefesi so-
runlan, mantik degismezlerinin tiim degismezler kiimesi igin-
de segilmesi, gerekli ve yeterli kogullanrun saptanmasi, 6zel de-
gismezlerden aynlmasindan dogar. Giiniimiize dek mantik de-
gismezleri yalnizca tek tek siralanmakla yetinilmigtir. Ortak
o6zellikleri, onlan mantik degismezi kilan 6z nitelikleri genellik-
le g6z ard1 edilmigtir. Hatta (Alfred Tarski gibi) bazi mantikqilar
mantik degigmezleri ile 6zel degismezler arasinda higbir 6zay-
rim1 olmadigin1 ve bu aymnmun az ok keyfe bagh oldugunu bi-
le ileri siirmiiglerdir. Biz bu goriige katilmayip mantik degig-
mezleri ile 6zel degismezler aynmunn ashnda “a priori bilinebi-
len” ile “tecriibeyle bilinebilen” ayinmuna kogut oldugunu sa-
vunmak istiyoruz. Ancak bu sorun heniiz ¢6ziime kavugmamug
olup mantik felsefesinin gok 6nemli bir agk sorunu olarak kar-

simuza qlayor.

3.4. “Dogruluk Degeri” ve “Varlik” Kavramlaryla ligili Sorunlar

Daha 6nce belirttigimiz gibi akanmlann gegerliligi 6niinde
sonunda onermelerin belli yorumlardaki degerine dayarur.
“Dogruluk degeri” kavramu birtakim mantik felsefesi sorunlan-
na yol agar: “Dogru” ve “yanhg”dan bagka dogruluk degerinin
bulunup bulunmamasi sorunu, dogru bir 6nermenin varhk ala-
ninda kargihg1 olan bir olgunun bulunup bulunmamasi sorunu,
salt akil yoluyla (a prion) bilinebilen dogruluk ile ancak tecriibe
ile bilinen (a posteriori) dogruluk arasinda bir 6z ayrumunin olup
olmamas: sorunu gibi.
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Birinci sorun iki degerli mantik ile gok degerli mantiklar
arasinda segim, ikinci sorun realist dofruluk anlayis ile anti-re-
alist dogruluk anlayig1 arasindaki segim, liglincli sorun a priori
ile a posteriori arasinda kesin bir ayinm savunan goriig arasin-
daki se¢im sorunudur.

Dérdiincii bir sorun da yorumlanmug bir 6nermenin man-
tikga dogru olmasiyla ilgilidir. Yorumlanmug bir 6nermenin man-
tikga dogru olmasi, bu 6nermenin tiim yorumlar1 dogru olan
sembolik bir 6nermenin yorumu olmas: demektir. Buna gore
mantik¢a dogru olan her 6nerme dogrudur, ama her dogru
o6nerme mantik¢a dogru degildir. Dogru 6nermeler boylece
mantik¢a dogru onermeler ile mantikga dogru olmayan 6ner-
melere aynlir. O zaman sorun mantik¢a dogru 6nermelerin var-
lik alaninda bir kargiigi olup olmamasidir. Platoncu realist
dogruluk anlayiginda mantikga dogru onermelerin kargilig:
olan soyut durumlar vardir. Anti-realist anlayigta ise boyle so-
yut durumlar kabul edilmez.

4. Mantik Ilkeleriyle fgili Mantik Felsefesi Sorunlar:

4.1. Ozdeglik Ilkesi ile Mgili Sorunlar

Ozdeglik ilkesi, yiiklemler mantiginda gegerli olan “her F, F
dir”, ya da esitlik mantginda gegerli “a, a ile 6zdestir” (a=a)
onermeleri ile dile getirilebilir. Ancak her iki gegerli 6nermenin
temelinde dilin tek anlamhligs ilkesi bulunur: “Her degismez
ayn gecislerinde hep ayn1 anlamu tagir”. Eger “F"nin iki gegigi-
nin anlamlan aym olmasayd: “her F, F dir” gegersiz olurdu. Ay-
n bigimde “a”nin her iki ge¢iginin aynz anlamlan olmasayd: “a,
a ile 6zdegtir’’de gegersiz olurdu. Bu nedenle 6zdeglik ilkesine
“a tek-anlamhlik ilkesi” denilmesi uygun olur. Bu ilkeyle ilgili
mantik felsefesi sorunlan, mantik sistemlerinde kullanilan tiim
degismezlerin anlaminin tim gegiglerinde ayn1 olmasinin gere-
kip gerekmedigi sorununa dayarur. Ayru olmasi gerekirse, anla-
m1 pragmatik baglama bagh “ben”, “sen”, “bu”, “0”, “6nce”,
“¢imdi”, “sonra” gibi degigmezlere yer verilmemeli. Oysa son
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zamanlarda bu tiirli degigmezlere yer veren pragmatik mantik
sistemleri kurumug ve bdylece tek-anlamhhk ilkesi ¢ignenmig~
tir.

4.2, Celiskisizlik Ilkesiyle Ngili Sorunlar

Geligkisizlik ilkesi 6nermeler mantiginda gegerli olan “(p
ve p-degil)” degil ile dile getirilebilir. Ancak bu sembolik éner-
meyi gegerli kilan daha derin bir ilkel “tutarlilik ilkesi” vardr,
Tutarhhk ilkesi kabul edilebilir mantik sistemlerinin tutarh ol-
mas1 gerektigini, yani higbir 6nermenin hem dogru hem yanlg
degerini ayru zamanda almamasi gerektigini dile getirir. Bu il-
keyi daha genel olarak her 6nermenin belli bir yorumda en gok
bir dogruluk degeri oldugu bigciminde dile getirebiliriz. Dikkat
edilirse boyle bir tutarsizhik ilkesi ikiden ¢ok dogruluk degerini
dislamadig) gibi, baz1 6nermelerin higbir dogruluk degerini ta-
simamasin1 da engellemermektedir. Onerme eklemlerinin anla-
munin dogruluk ¢izelgeleri ile belirlenmesinin temelinde tutar-
s1izhik ilkesi bulunur. (Nitekim aym 6nermenin birden ok say1-
da dogruluk degeri olsayd: ahgilagelmis dogruluk cizelgelerf
kurulamazdi). Tutarsizhk ilkesine aykin olan “para-tutarsiz®
denilen mantik sistemleri kurulmugtur. Bu tiini sistemlerin ka-
bul edilip edilemeyecegi ve kabul edildigi takdirde hangi oner-
melerin hem dogru hem yanhg sayilabilecegi, geliskisizlik ilke-
siyle ilgili sorunlar olugturur.

4.3. “Ugiincil Durumun Olmazhig” Nkesiyle Ngili Sorunlar

“Ugiinci Durum Olmazh@” (veya Ugiincii Halin imkan-
s1izhi”) ilkesi onermeler mantiginda gegerli olan “p veya p-de-
gil” ile dile getirilir. Ancak dnermenin gegerliligi, dogruluk de-
gerlerinin yalruz “dogru” ile “yanhg“tan ibaret olmasi, yani
lginci bir dogruluk degerinin bulunmamasina dayarur. Bu
son ilkeye “iki-degerlilik ilkest” denir, (tutarhhk ilkesi gibi) ahgi-
lagelen dogruluk cizelgelerini temellendirir. Ancak iki degerli-
lik ilkesine aykin olan mantik sistemleri vardir. ikiden gok de-
gerli mantik sistemlerinde “p veya p-degil” ilkesi gegersizdir.

iki degerlilik ilkesine uyan sistemler ile uymayanlar arasin-
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daki geyitli segimler iki degerlilik ilkesiyle ilgili mantik felsefesi
sorunlandur.

5. Bilim Felsefesi Nasil Miimkiindiir?

Mantik biliminde g¢bziilemeyen sorunlann mantik felsefe-
sinde ve genel olarak herhangi bir bilim dalinda ¢oziimsiiz ka-
lan bir sorunun bu bilim dalin1 konu edinen 6zel bilim felsefe-
sinde nasil ¢oziilebilecegind sormamiz gerekir. Ozellikle de
mantik biliminin olagan sorun ¢6zme etkinlikleri metodolojik
kurallara baghi olup ortaya gikan olagan sorunlara tek g¢oziimler
saglamaktadirlar.

Ancak olagandis: bilim sorunlar1 veya bilim felsefesi so-
runlan olagan bilimin gergevesi iginde ¢oziilemez. Nitekim ¢6-
zlim olagan bilimin sorun ¢6zme kurallanina dayarur. Oysa ki
soz konusu sorunlar kullanulagelen kurallarin dayandig temel
kavramlar ve ilkeler ile bunlarla bagdagmayan degisik temel
kavramlar ve ilkeler arasinda bir segim niteliginde oldugundan
kurallar yenilerin segilmesini imkansiz kilacaktir.

Bu durumda rakip temel kavram ve ilke sistemleri arasin-
daki se¢imin bunlan benimseyen kigi veya toplumlann 6znel
sezgi, inang ve begenilerine dayandig: sanilabilir. Bu goériigi
paylasan diigiiniirler vardir. Ama biz (Kuhn'u izleyerek), ayn
kigi ve toplumlann farkh segimler yapabilmesine kargin, taraf-
lann gene de (olagan bilimde oldugu gibi) akil ve mantga,
ozellikle de tutarlilik ilkesine uygun gikanmlarla goriiglerini sa-
vunmalan gerektigi goriigiindeyiz. Buna gore belli temel kav-
ramlar ve ilkeleri akila bir sistem gergevesinde savunabilmek
icin sistemin tutarli bir Gnerme kiimesi niteliginde olmas gere-
kir. Dikkat edilirse tutarh bir énerme kiimesi yeni 6nermeler
eklemekle tutarsiz bir kiimeye gevrilebilir. Dolayisiyla herhangi
bir sistemin kalic1 olarak tutarh olup olmadigin1 saptamak igin
sistem digindaki nermeleri de gozoniinde tutmak gerekir. Igte
gerek olagandigi bilimin gerekse bilim felsefesinin sorunlarnirun
onemli bir 6zelligi, bunlann ¢6ziimii i¢in bilim dalinin kendi
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onermeleri ile siurh kalmaynp ilgililerin tiim bilgilerinin hesaba
katilmasi, dolaywsiyla ¢ok genis, evrensel, disiplinler-aras: bir
bakiga dayarmilmasi zorunlulugudur.

Ancak tartigan taraflar, birbiriyle uyusmayan ¢ikig noktala-
n oldugundan, birbiriyle bagdagmayan ama her biri tutarh
olan g¢6ziimlere varabilirler. Tek ¢6ziime varmanin kogulu, ola-
gan bilimde oldugu gibi tartigan taraflarin ayn bir paradigma-
y1, yani ortak temel kavramlar ve ilkelerden kaynaklanan ayni
bir sorun g6zme yontemini paylagmalan gerekir. Olagandis: bi-
lim ile bilim felsefesi sorunlan igin boyle bir kogulun gergeklegd
mesi bu tiirlii sorunlarin 6zii geregi imkansizdir. Dolayisiyla bu
sorunlann her biri akil ve mantiga uygun olan ama birbiriylé
bagdagmayan birgok ¢6ziimii olmasi kaginilmazdir.

Simdiye kadar olagandig: bilim sorunlan ile bilim felsefest
sorunlan arasindaki benzerlikleri vurguladik. En sonda ise ara-
lanndaki ayirt edici 6zelligi belirtmek gerekir. Olagandig1 bilim
stireci, genellikle ¢atigan paradigmalardan birinin bilim adam-
lan toplulugunca benimsenip yeni bir olagan bilim siirecinin
tek paradigmas1 durumuna gelmesiyle sona erer. Boylece ola-
gandis1 bilim sorunlanna verilmig olan akila ¢6ziimlerden biri
tarihsel bir gergek olarak digerlerine yeglenmis olur. Bu tek ¢6*
zliim ise yeni olagan bilimin temel kavramlan veya ilkeleri ara-
sinda yer alir. Oysa bilim felsefesinde, sorulannda, yeni olagan
bilimde paradigma olarak benimsenmis bir ¢6ziimiin degerlen+
dirilmesi siirdiiriiliip reddedilen eski ¢6ziime gére istiin olup
olmadig) aaragtinlabilir, reddedilen ¢6ziimiin benimsenenkin-
den iistiin (yani daha tutarh) oldugu gosterilebilir.



Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi*

1. Bilgi’nin Sartlar:

Bilgi teorisi bilgi kavramaini konu edinir. “Bilme” s6zctigii-
niin ise agagida gosterdigimiz iig farkl: anlamu vardir.

(1) “Oldugunu bilme” anlaminda kullamlyg

(11) a, p oldugunu biliyor (g, p oldugunu bilir)
veya

(2) a biliyor ki p
bigimindeki onermelerde “biliyor” oldugunu bilme anlaminda
kullanihyor. Ornek olarak

(3) Ali Farabi’nin biiyiik bir filozof oldugunu biliyor
onermesi (1) bigiminde,

(4) Ali biliyor ki Farabi biiyiik bir filozoftur
(2) bigimindedir.

(1) ve (2)'de “a” bilen kiginin adiru, “p”de bilinen 6nermeyi
temsil ediyor. “a biliyor ki” sozii “B,” olarak gosterilir. Buna
gore (1) ve (2)

(5) By,
olarak kisaltilir. “B,”, p gibi bir 6nermeden (5) 6nermesini olug-
turdugundan bir birli eklem sayilmalidur.

* Bu yazirun ilk kez yayumlandifn yer: Ankara Universitesi llahiyat Fakilltesi Dergisi,
Cilt XL, 1999 (Prof. Dr. Necati Oner Armagamn), s. 97-14.
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(ii) “Ig bilme” anlamunda kullamlsg

(6) a, b igini yapmasiru biliyor
bicimindeki énermelerde “biliyor” ig bilme anlammda kullanu-
liyor. Omnek olarak

(7) Ali bisiklete binmesini biliyor
onermesi (6) bigimindedir. “a” bilen ldginin ad, “b” yapilmas bi-
linen ig’i temsil ediyor. Dikkat edilirse (6)'da gegen “biliyor”, her-
hangi bir 6nermenin dogrulugunun bilinmesi anlarruna gelmez.
Burada bilinen, bir 6nermenin dogrulugu degil bir igin yapilma-
sidir. (6) bigiminde 6nermeler a kigisinin belli baz: becerileri veya
yatkinliklan oldugunu dile getirir. Buna gore (6) yerine

(8) Belli gartlar yerine gelseydi a kigisi b igini yapacakt. Or-
nek olarak Ali'nin bir bisikleti olup bu bisiklete binmek istese; o
zaman bisiklete binecekti.

(i#i) Bir konuyu bilme anlaminda kullamlg

(9) a, ¥'yi biliyor
bigimindeki “billyor” bir konuyu bilme anlamunda kullaniliyor.
Ornek olarak

(10) Ali Behget’ bilir

(11) Ali erguvan rengini bilir

(12) Ali kimya biliyor
onermeleri (9) bigimindedir. (9)’da “4” bilen kiginin adiru, “b”
bilinen konunun adini temsil ediyor. Burada bilinen, bir dner-
menin dogrulugu veya bir igin yapilmas: degil, belli bir konu-
dur. “Biliyor sézcligii “42” ve “b” adlarindan (9) 6nermesini
olugturan bir ikili yliklemdir. Konuyu bilme anlarunda “taru-
ma” sdzcigii de bazan kullanilir. Orek olarak (11) yerine

(13) Ali erguvan rengini tamr
da denir

(14) Ali gezegenleri biliyor
gibi iginde “F” gibi bir birli yiiklem gegen

(15) a, F leri biliyor bigcimindeki (16) Ali Gezegenleri
biliyor gibi bir 6nermeyi
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(17) Yx(Fx—»a,x1 biliyor)
bigimine déniigtiirebiliriz.

tmdi bilgi teorisinde “biliyor” sdzciigii yalniz “oldugunu
bilme” anlamunda kullanilir, Dolayisiyla “bilgi” kavramimn bun-
dan boyle hep sozii gegen anlamda kullanacagiz. Simdi oldu-
gunu bilme anlamundaki bilginin ¢6zlimlemesini yapacagz. Bu
amagla bilginin gerekli ve miimkiinse yeterli gartlanm ortaya
koyacaiz.

Once bilme ile kanma arasindaki bagintiy: ele aliyoruz. a
kigisinin p 6nermesine kanma’s1, a'nin p 6nermesinin dogru ol-
dugunu kabul etmesi demektir. (“Kanma” sézciigtinit burada
aldanma anlamunda kullanmiyoruz.)

(18) a, p’ye karuyor
veya

(19) a4, p oldugu kamsindadir
bigimindeki 6nermeleri

(20) Kop
olarak kisaltinz.

a kigisi p 6nermesine kanrnazsa, yani p'nin dogru oldugu-
nu kabul etmezse p oldugunu bilemez. Yani

(21) ~Kp—=-Byp

Dolayisiyla

@) Bp—K;p
elde edilir. O halde kanma bilmenin bir gerekli gartidir.

Bilginin ikinci gerekli gartiru bulmak igin yanhg bir 6ner-
menin bilgi sonusu olup olmadigini sorugturahim. Eger p 6ner-
mesi yanls ise, p oldugu, yani p’nin dogru oldugu bilinemez.
Ancak olan bir ey bilinebilir, olmayan bilinemez. O halde

(23) ~p—=~Bp
Dolayisiyla

(24) B,p—p

Dikkat edilirse bir 6nermeyi ileri siirmekle bu 6nermenin dog-
ru oldugunu ileri stirmek ayni geydir. Dolaysiyla
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(25) p dogrudur «» p
elde edilir. (24) ve (25)'den

(26) B,p—p dogrudur
elde edilir. O halde bilginin ikinci gerekli gart1 dogruluktur.

Bilginin iiglincii gerekli kogulu haklt gdisterme’dir. Bir oner-
menin hakh gosterilmesi, bu 6nermenin dogru oldugunu goste-
ren yeterli kanilarin ortaya konulmasi demektir. a kigisinin p
6nermesini hakl gosterdigini

(27)Hp
biciminde dile getiririz. Her bilgi dogru bir karudir. Ama her
dogru kan bilgi degildir. Bir kaninin raslanti sonucunda dogru
olmas: durumunda bilgi sayillamaz. Dogru bir kaninin bilgi ol-
mast i¢in hakl gosterilmig olmasi gereklidir. Boylece

(28) B,p—K,p
elde edilir.

(22), (24) ve (28)'den

(29) Bop—(Kp Ap Hpp)
elde edilir. Bilgi teorisinin baglica temsilcileri geleneksel olarak
soziinii ettigimiz {i¢ gartin yeterli oldugu kabul edilmigtir. Buna
gore bilginin ¢oziimlemesi veya tanimi olarak agagidaki 6ner-
me ortaya gikar.

(30) Bip++(K,p ap Hyp)

Ancak §2'de agiklayacagimz gibi (30) 6nermesinin geger-
siz oldugu son yillarda gosterilmigtir. Bundan dolay: (30)'un di-
le getirdigi ¢6ziimleme gbdzden gegirilmelidir.

2. Gettier Ornekleri

Gettier adh bir felsefeci 1963 yilinda hakl gosterilmig dog-
ru kanmnin bilgi olmadigini1 gosteren ornekler ortaya koymusg-
tur. Daha sonra Geitter tipi drnekler denilen benzer Grnekler
olugturulmugtur. Gettier tipi 6mekleri ortaya koyan felsefeciler
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bilginin s6zii geger lig gerekli gartin1 kabul ediyorlar; ancak bu
lig gart yetersiz oldugundan yeterli bir bilgi ¢6ziimlemesi veya
tanimin: elde etmek amaciyla dordiincii bir gart anyorlar. Boyle
bir gartin aranmas: problemine de Gettier Problemi deniyor. Biz
burada iig farkh Gettier tipi 6rnegi sergiliyoruz. Ik iki érnek gu
iki ilkeye dayanur.

1. like: (H,p ile ~p bagdagabilir, yani yanhg bir énerme haklh
gosterilebilir.

2. Ilke: Hgp, p F q (yani p, g’yu mantikga igeriyor) ve a kigisi
g sonucunu p’den ¢ikanp 4°yu kabul ederse, K9 olur.

Birinci Ornek

p 6nermesi

(1) Behget Adana’ya gitmigti.
p 6nermesi de

(2) Behget Bolu’ya gitmigti.
anlamna gelsin. p'nin yanhg 4'nun dogru oldugunu kabul ede-
lim. Ote yandan “g” Ali adiru temsil etsin.

3) Hpp
nin dogru oldugunu kabul ediyoruz. Oysa

@p pvq
Ali'nin (4)'in gegerli oldugunda dayanarak pVq sonucunu
p’den ¢ikanp pVg,’ya kandigim ve (ii) ilkesi geregi pV q'yu hak-
11 gosterdigini varsayiyoruz. Yani

() K; (pVg)

(6)H, (pVq)
g 6nermesinin dogru oldugunu kabul etmigtir. Oysa

M qlkpVvq
O halde

(8)pVgq
onermesi dogrudur. Béylece (5), (6) ve (8)'den

(9) K, (pVq) A (pVq) A Ha(pVgq)
6nermesi elde edilir. Ancak (9)'undogru olmasina ragmen
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(10) ~B, (pV9q)
olur. Nitekim Ali'nin pVq’'yu hakh géstermesi, dogru olan p
onermesine degil, yanlis olan g 6nermesine dayaniyor. Boylece
hakli gosterilmig dogru bir kanirun bilgi olmadig ortaya gikar.

Dikkat edilirse sézii gegen 1. érnek p énermesi yanhg ol-
makla birlikte hakli gosterilmigtir. Bu durum (i) ilkesi geregince
muimkiindiir.

Toinci Ommek

“Ali” adh bir 6gretmenin siuftaki “Behget” adli bir ogren-
cinin Ford markal bir araba sahibi oldugunu hakh gosterdigini
kabul edelim. “Ali"yi “a”, “Behget”i “b”, “siufin bir 6grencisi-
dir ve Fort merakl1 araba sahibidir” birli yiiklemini de “F” ile
temsil ediyoruz. O zaman. !

(11) H,Fb !
elde edilir. Ancak Fb 6nermesinin yanhg oldugunu kabul ediyo-
ruz. Gene “Fb”nin yanhg olmasina ragmen (11)’in dogru olmast
Iilkesi geregi miimkiindiir. Imdi

(12) Fb |- 3xFx
Ogretmen Ali'nin (12)'nin gegerliligine dayanak 3xFx sonucunu
Fb’den gikanp 3xFx’e kandifiru ve 3xFx’i hakh gosterdigini ka-
bul ediyoruz. Béylece

(13) K 3xFx

(14) H3xFx '
elde edilir.

Ote yandan 6gretmen Ali'nin bilgisi olmaksiniz “Cevdet”
adli ve aym1 sirufta olan bir 6grencinin Ford markal bir araba-
run sahibi oldugunu varsayalim. “Cevdet” adin1 “c” temsil ede-
rek

(15) Fe
elde edilir. Oysa

(16) Fc |- IxFx

Sozii gegen (15) ve (16)'dan

(17) 3xFx
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elde edilir. Yani 3xFx 6nermesinin dogru oldugu ortaya ¢ikar.
(13), (14) ve (16)'dan.

(18) K,3xFx A 3xFx A H,3xFx
elde edilir. Oysa a kigisi 3xFx oldugunu bilmiyor. Nitekim a'run
IxFx’'i hakl gostermesi dogru olan Fc 6nermesine degil, yanhg
olan Fb dnermesine dayanuyor. Bu ikinci 6rnek ise hakh goste-
rilmig dogru bir karunin bilgi olmadiginu ortaya koyuyor.

Gorildiigii gibi ilk iki 6rnek (i) ile (ii) ilkelerine dayamyor.
Aynica bu orneklerde hakli gostermenin bir yanhg onciile da-
yanmamas: gart onerilebilir. Ancak her iki ¢6ztim Onerisinin
agagida gosterilen 3. ornek tarafindan 6nlendigini gorecegiz.

Uetined Ormek

Bir cayirda bulunan Ali, uzakta koyun olarak algiladig bir
nesneyi goriiyor. Ali, bu algisina dayanarak

(19) Qayirda bir koyun vardir
onermesini hakl gosteriyor. “Ali” adin1 “a” ve (19) 6nermesini
de “r” ile temsil edelim. O zaman

(20) H,r

elde edilir. Ali'nin algisina dayanarak p’ye kandigini varsayiyo-
ruz. O halde

(21) K,r
elde edilir. Imdi Ali'nin koyun olarak algiladifa nesnenin ger-
gekte iri ve tiiylii bir kopek oldugunu, ancak gayirda Ali‘nin
gormedigi bir yerde gergekten bir koyunun bulundugunu var-
sayalim. Bu durumda

22)r
onermesi dogru olur. (20), (21) ve (22)'den

(3)K,r ArAHyr
dnermesi elde edilir. Oysa 4 kigisi r oldugunu bilmiyor. Nitekim
hakli gsterme alg1 yanilgisina dayaniyor. Uglincii 6rnek obiir-
leri gibi haklhi gtsterilmig dogru bir kamunin bilgi olmadigin
gosteriyor.

Uglincii 6rnegin (i) ile (i) ilkelerine dayanmadigini ve bu
ornekteki hakli gostermenin yanhg bir 6nciile dayanmadigim
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goriyoruz. Dolayisiyla bu drnek Gettier problemi igin s6z ko-
nusu olan ¢6zim onerilerini 6nliiyor. Her ii¢ Gettier 6rneginin
1181 alinda onerilen bagka bir ¢6ziimii agagida agikliyoruz.4

(4) Hp baglangigta dogru olsun. g gibi bir 6nermenin
H,p'in bozucu’su olmasi, 9'nun dogru olmasi ve q'nun kanit sa-
yilmas: halinde H,p'nin yanli§ degerine almas: demektir.

Bu taruma gore Gettier probleminin ¢oziimii olarak oneri-
len dordiincti gart goyle dile getirilir.

(25) K;p A p A Hp dogru olsun. O zaman a’nin p oldugu-
nu bilmesi igin Hp'nin g gibi higbir bozucusu olmamahdir.

Sozii gegen her ii¢ 6rnekte hakli gosterilen bir 6nermenin
bir bozucusu bulunuyor. 1. érnekte dogru olan ~p 6nermesi
H,p'nin ve dolayisiyla H,(pVg)nin dogruluk degeri yanhg olu-
yor. 2. 6rnekte dogru olan ~FB 6nermesi H,Fb'nin bozucusudur.
Dolayisiyla bu bozucunun kargisinda H,Fb'nin ve H 3xFx'in
dogruluk degeri yanh oluyor. 3. 6rnekte ise bozucu

(26) Ali'nin gordiigii nesne bir koyun degil bir kopek'tir.

onermesidir. Bu bozucunun kargisinda H,r 6nermesinin dogru-
luk degeri yanlg olur. Bozucu goz oniinde tutuldugunda pVg,
H_3xFx ve r 6nermeleri bilginin gerekli bir gartiru yerine getir-
mediklerinden artik bilgi sayilmazlar. Boylece Gettier problemi
¢6ziilmiig olur.

NOTLAR

1 Bkz. Griinberg, T. Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma (OD.T.U. Yaymlan
1971).

2 Bkz. Gettier, E.: “Is Justified True Belief Knowledge?” Analysis 23 (1963).

3 Bkz.Shope, R K.: The Analysis of Knowing. (Princeton U.P. 1983).

4 Bkz. Lehrer, K. and Paxson, T. Jr.: “Knowledge: Undefeated Justified True Belief”,
Journal of Philosophy 66 (1970).
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