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önsöz 

Ülkemizdeki birçok düşünce insanının yetişmesinde bü­
yük katkısı olan, mantık ve bilim felsefesi alanlannda uluslarıJ­
rası literatüre çok dtterli hizmetler veren ve ayrıca biliıri.sel ça­
lışmalan kadar öğrencileriyle kurduğu Uişki, onlan yetiştirir­
kenki gayretiyle de tanınan Teo Grüııberg, 1960'ta, yani yald•­
şık yanm yüıyıl önce, Hüseyin Batuhan'm teşvik ve teklifi üZe­
rine, Hans Reichenbach' m ayrılışından beri sembolik mantık 
okutulmayan İstanbul Üniversitesi'nde bir yandan mantık 
dersleri vermeye, bir yandan da doktora çalışmalanna başladı. 
Teo G�berg'in büyük serüveninin bir sonraki adımı, 1964'te 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölüptü'nden 
doktora derecesini almakb; 1970 yılında doçent, 1979 yılında da 
profesör oldu. 1966'da ODTÜ Beşeri İlimler Bölümü'nde göre­
ve başladı, 1982-1983'te ODTÜ Sosyoloji Bölümü'nün başkanlı­
�. ,1983-1994'teyse, bilindip gibi, kurulmasına öncülük etti� 
ODTÜ Felsefe Bölümü'nün başkanlığını yürüttü. 

Dolayı�ıyla Griinbel"g'in hem yaşamöyküsü, hem de dün­
yanın sayı.h manbkçı ve bilim felsefedieriyle aynı platform üze­
rinde, yeri gelince onlardan destek alarak yeri gelince onlarla 
tartışarak ürettiği değerli yapıb, ülkemizin çağdaş düşünce 
geçmişine tanıklık etmemizi sağlayan vazgeçil.mez belgeler su­
nar. 

Grünberg, modern manbğın Türkiye' de yalnızca üniversite 
düzeyinde değil, lise eğitimi düzeyinde de kabul görüp yay­
gınlaşbnlması, bu alanın ülkemizde kurumsallaşması ve geliş­
ınesi için verdi� hizmetler nedeniyle 1998 yılında Türkiye Bi­
limler Akademisi Hizmet Ödülü'ne değer bulundu. 1994 yılın-
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da emekli olmasına rağmen hocamız hala, kurduğu ODTÜ Fel­
sefe Bölümü'nde ders vermeyi sürdürüyor, lisans ve doktora 
tezleri yönetiyor. 

Kendi deyişiyle: "[ .. . ] kendimi ilk yıllarda ne kadar man­
tıkçı empirist gördüysem de, doktora tezime bakıp eski gün­
lerimi hatırlayınca, hiçbir zaman mantıkçı empirist, hele 
mantıkçı pozitivist olmadığımı anlıyorum. Ben daima felsefe­
nin bilgi verdiğini, gerçek hakkında bilgi verdiğini savunmu­
şumdur ... Bilgi, bir nevi hammadde sunuyor; felsefeci bunu 
anndırıyor, yetkinleştiriyor. Bilimsel önermelen felsefe süz­
gecinden geçirerek tam bilgi, güvenilir bilgi elde ediyor. Bu­
gün hala felsefenin salt a priori bir disiplin olmadığını, bili­
min verilerinden yararlandığını ve yararlanmak zorunda ol­
duğunu, salt a priori hiçbir bilgi sağlayamayacağını düşünü­
yorum. Bu bakımdan felsefe ve bilim arasında bir ayrım yok­
tur. Öte yanda.n salt empirik bilgi de mümkün değil, Pop­
per'ın dediği gibi, mantık çıkarımlan yapılmadan, akıl yürüt­
meler olmadan kaba gözlemlerle hiçbir bilgi elde edilemez.'' 
[Cogitq 40 (2004), s. 46] 

İşte tam da bu bağlamda manbğa dayalı analitik düşünme 
geleneğinin felsefe eğitimi ve araşhrmalan için vazgeçilmez bir 
öğe olması yönünde çaba gösteren Grünberg'in, bir bölümü 
saygın uluslararası dergilerde yayımianmış çok sayıda makale 
ve bildirisi vardır. Elinizdeki kitap, Grünberg'in 60'lı yıllarda 
başlayan serüveninin farklı dönemlerine ışık tutan makaleler­
den derlendi; makaleleri kronolojik sırayla sunuyoruz. Grün­
berg'in daha önce Türkçede yayımlanmamış makalelerinden 
oluşan diğer bir seçkinin, ve diğer kitaplannın yayın hazırlığı 
sürüyor; felsefe okurlanna ve öğrencilerine yakmda bu yapıtla­
rın da YKY' den çıkacağını haber verelim. 

E. Efe Çakmak, İstanbul 



Teşekkür 

Kırk yılı aşkın bir sürede çeşitli dergilerde yayımlanmış 
olan Felsefe ve Felsefi Manhk ile ilgili Türkçe yazılanmı derie­
yerek bir kitap haline getiren Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncı­
lık'a teşekkürü bir borç bilirim. Aynca bu kitabın editörlüğünü 
yapan Sayın E. Efe Çakmak' a emeklerinden ötürü minettanm. 
Kendisine bir de kitabın önsözünü yazmayı kabul etmesinden 
dolayı candan teşekkür ederim. 

Teo Grünberg 





Temel .. Onermeler* 

I. Temel-Onermelerin Tanımı 

Tabiat hakkındaki bilgiler, görünüşte bir yandan kanunları 
ifade eden genel önenneler, öbür yandan tek tek olaylan 
[eventsl tasvir eden tekil önermeler ile dile getirilirler. Birincile­
rine örnek olarak, "alkolün belli şartlar alhndaki kaynama de­
recesi 7S0dir" önennesini göz önüne alalım. (Bunun genel, üste­
lik tümel oldutu, "bütün alkol örneklerinin belli şartlar albn­
dald kaynama dereceleri 780dir" anlamına gelmesinden anlaşıl­
maktadır.) Bu önermeden, dedüktif olarak, sonsuz sayıda önde­
yilet [predictions} çıkarılabilir. Gerçekten, alkol olduAtı bilinen 
herhangi bir nesne karşısında ''bu, belli şartlar alhnda kaynar 
hale getirilirse sıcaklı&ı 78° olacakbr'' öndeyisini genel qnenne­
mizden çıkarabiliriz. Mümkün olan alkol örneklerinin sayısı ve 
üstelik, her örnek üzerine yapılabilen kaynama delleylerinin 
sayısı sonsuz oldutundan, bu öndeyilerin de sonsuz sayıda 
olacaklan anlaşılabilir. Genel önermemizin belgelen me' si ı bu te­
kil öndeyilerin birçoklannın doğrubınması [rerification] ile olur. 
Bu öndeyilerin d�, genel ö�ermenin pelaştirilme'sini 
[confimration] sağlar. Doğrulanan öndeyilerin sayıst arttıkça, ge­
nel önermenin pekiştirilme derecesi (doirumsuluk derecesi2) 
yükselir, ama hiçbir zaman kesinli� erişemez. Nitekim, müm­
kün olan sonsuz sayıdaki deneyterin hepsi yapılamayaca&ızı­
da� beklenen sonucu veren deneyierin sayısı ne kadar büyük 
• Bu fllZIJ\IIl ilk kez yayımJanclJtı yer. Ftlsefo Artivi 13 (1962), •· 30-56. 
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olursa olsun, yeni bir deneyin aykın sonuç verebileceği -bir al­
kol örneğinin belli şartlar alhndaki kaynama derecesinin 78° ol­
mayacağı- düşünülebilir. Görülüyor ki tabiat kanunları, pekiş­
tirilme dereceleri ne kadar yüksek olursa olsun, ilkece kesin 
olamayan varsayunlardır. 

Yukarıda genel önermenin belgelenmesinin, ''bu nesne al­
kol ise ve belli şartlar alhnda kaynıyorsa, sıcaklığı 78°dir'' biçi­
mindeki tekil öndeyilerin doğrulanması anlamına geldiğini 
görmüştük. Şimdi böyle bir doğrularunanın nasıl mümkün ol­
duğunu araştıralım: Bu doğrulanmanın yapılması a) bu nesne­
nin alkol olduğunun, b) belli şartlar alhnda bulunduğunun, c) 
kaynar halde olduğunun ve d) sıcaklığın 78° olduğunun tespit 
edilmesi demektir. "Bu nesnenin sıcaklığı şimdi 78°dir" öner­
mesini inceleyelim. Bu, bir tek objektif olayı tasvir eden tipik 
bir tekil önerme gibi görünmektedir. Sıcaklık derecesi, renk ve 
koku gibi doğrudan doğruya duyularla tespit edilen bir nitelik 
olmadığına göre, bu önermenin belgelenmesi, "bu termemetre­
nin civa sütununun tepesi, şimdi, üzerinde '78°' işareti bulunan 
çizginin hizasındadır'' önermesinin doğrulanması anlamına ge­
lir. Ancak bu son önermenin doğruluğu önceki önermenin doğ­
ruluğunu gerektirmez. Nitekim termemetre bozuk olup, 78°yi 
gösterdiği halde, nesnenin gerçek sıaıklığı 78° olmayabilirdi Bu­
na göre, ''bu nesnenin sıcaklığı şimdi 78°dir''in anlamı, doğru­
lanabilme ayracı bakımından, ''bu nesneye şimdi değen her 
normal işleyen termemetre 78°yi gösterecektir'' tümel önermesi 
ile ifade edilebilir. Şu halde, görünüşte tekil olan bu önerme, 
örtük bir genel önermedir. Sonsuz sayıda tekil öndeyiler içerdi­
ğinden, hiçbir zaman kesin olarak doğrulanamayan bir varsa­
yımdır. 

Bu varsayımın pekiştirilmesi, "bu termemetrenin civa sü­
tununun tepesi, şimdi, üzerinde '78°' işareti bulunan çizginin 
hizasındadır" biçimindeki önermelerin doğrulanması demektir. 
Bu son önermenin ise, kesin olarak doğrulanabilen halis bir te­
kil önerme olduğu sarulabilir. Fakat bu da yanlış bir sarudır. Ni­
tekim, termemetrenin 78°yi gösterdiğini gördüğüm zaman, bir 
duyu aldanması [illusion] veya bir sann [hallucination] halinde 
olabilirim, öyle ki a) termemetre 78°yi değil de başka bir dere-
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ceyi göstermiş olabilir, b )  karşımda termemetre değil de 
bambaşka bir nesne olabilir, c) karşımda ne termemetre ne de 
başka bir nesne bulurımayabilir. Şu halde, bu önerme de "bu 
termometreye normal şartlarda bakan herkes, civa sütununun 
tepesini, şimdi, üzerinde '78°' işareti olan çizginin hizasında 
görecektir'' tümel önermesine geri götürülmelidir. Dolayısıyla 
kesin olarak doğrulanamaz bir varsayımdır. 

Bu son varsayımın pekiştirilmesi ise, ''ben şimdi bu termo­
metrenin civa sütununun tepesinin, üzerinde '78°' işareti bulu­
nan çizginin hizasmda olduğunu algılıyorum"3 biçimindeki 
önermelerin doğrulanması demektir. İşte, bütün empirik önerme­
lerin önünde sonunda geri götürülebileceği bu gibi önermelere 
"temel-önermeler'' [basic propositions]4 diyeceğiz. Temel-önerme­
ler, ortaya ahidıklan son çeyrek yüzyıl içinde şiddetli tarhşma­
laras konu olmuşlardır. Bütün objektif empirik bilgiler temel­
önermelere geri götürülebilecekleri halde, bu önermelerin ken­
dileri salt subjektif durumlan ifade ederler. Üstelik, birçok filo­
zoflara göre, bunlar halis önermeler olmayıp hiçbir empirik bilgi 
ifade etmezler. Bu düşünce gereğince, temel-önermelere doğru 
veya yanlış demek, bunlan doğnılarımış veya doğrulanabilir 
saymak manasızdır. Bu tezi savunanlar, temel-önermelerde ol­
gusal yanılmanın imkansız olduğunu ve yalan bir yana, burada 
ancak dil kurallannın yanlış kullanılmasından doğan semantik 
yanıimalardan söz edilebileceğini ileri sürmektedirler.6 Görül­
düğü gibi, bu tez temel-önermeleri lüzumsuz kılmaktadır. Fakat 
o zaman temel-önermelere geri götürülemeyen bir empirik bil­
ginin nasıl mümkün olabileceği problemi ile karşılaşmaktayız. 

Bu probleme iki ayrı çözüm gösterilmiştir: 
a) Empirik doğruluğun, olgulara uygunluk demek olduğuna 

inananlar [correspondence theory of truth], varşayımlarm doğru­
dan doğruya gözlem ve deney verileri olan yaşantılar'la [experi­
ences] pekiştirildiğini, dolayısıyla varsayımlar ile bunları pekiş­
tiren yaşantılar arasında temel-önermelerin bulurımasına lü­
zum olmadığını ileri sürebilirler. Fakat bu düşüneeye karşı, 
herhangi bir pekiştirmeyi başkalarına bildirmek için, bunun ge­
rekçesi olan yaşanbyı tasvir etmek, yani bir temel-iinerme'yi dile 
getirmek gerekeceğini söyleyebiliriz. Üstelik, bilgi-öğreticisi 
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dotrudan doğruya empirik olgulan incelemeditmden, peleiştir­
me olaylanndan, ancak bunlan tasvir eden temel-önermeler 
aracıyla (üst-dilde) söz edebilir. Temel-önermelerin halis birer 
öneıme olup olmad.ıklannı ve bilgi ifade edip etmediklerini ise 
daha ileride tarbşaca�. 

b) Bir önermenin d�uAunun, o önerinenin ait oldu#u sis­
temin bütün öteki önemıeleriyle tutarlı olması demek olduğunu 
düşünenler [coherence thiDry of truth] için, empirik bilgiler dil dışı­
na çıkamamakta, böy�ece önermelerin olgularla (yani önünde so­
nunda yaşanblarla) karşılaştınlmasını gerektiren pekiştirmelere 
yer kalmamaktadır. Böyle bir düşüneeye göre, yaşantılan tasvir 
eden temel-önemtelerin büsbütün gereksiz olacaAı meydandadır. 

Thmel-önermelerin başlıca özelliklerini, ayn ayn felsefeci­
lerden derleyip, aşaAtda gösteriyoruz: 
(1) a) Kesin7 olarak doğrulanabilen, veya dilzeltilemeyecek şekil­

deS [incorrigibly} doğrulanabilen, ya da c) bafımsız nışyonel 
inanabilme derecesi9 (doğnımsuluk derecesi) kazanacak tarz­
da doğrulanabilen empi.rik öneımelerdir. 

(2) Ya.buz tek bir yaşantıyı veya tek bir anlık yaştınf;:ılıı� tasvir 
eden öneımelerdir.lO 

(3) Kendililfuden [spQntııneous]l1 söylenen önermelerdir. Yani 
bunlar, hiçbir lojik analiz ve bilinçli çıkanm işlemi yapma­
dan, sezgisel, görüsel, dolaysız olarak, salt tasvir ettikleri 
yatanblara dayanarak evetlenirler. 

(4) Tasvir ettikleri yaşanhyı hiçbir kauramSRl yorumlımuı yapma­
dan ll olduğu gibi yansıtacak şekilde dile getiren önerme­
lerdir. 

(5) Bütün empirik bilgileri tmıellendiren, fakat kendileri çıka­
rı.msal bir şekilde temellendirilmemiş olan tekil empirik 
önermelerdir.13 (Başka bir deyimle, bunlar empirik bilgi!� 
rin epistemolojik sıralanmasında ilk yeri alırlar.) 

(6) Objektif bilgilerin pekiştinlme obıylarını tespit eden önerme­
lerdir (1Constatierungerı].14 

(7) Kesin veya düzeltilmeyecek şekilde doğrulanabilen 1Jndeyi­
ler15 ifade eden önermelerdir. 
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(8) Giisterdilderi olgu [indiaıted ftıctJ ile ifade ettikleri psikolojik 
hal [expressed state] örtüşmüş olan önermelerdir.16 
Temel-önermelerin, (4)ten başka, yukanda yazılı bütün öte­

ki niteliideri taşıyacak şekilde tanımlanabileceklerini görecegiz. 
(4)ün yerine getirilememesi, böyle bir özelli�e deAil hiçbir tiner­
medt, üstelik hiçbir yaşantula rastlanamamasından ileri gelmek· 
tedir. Kavramsal yorumlamadan an yaşantılar, ancak XVIII. 
yüzyilln atomcu psikolojisinde görülmektedir. Eğer (4)ü gene 
de temel-önerme kavramının gereldi şartı saymakta direnilirse, 
o zaman elbette ki temel-önerme diye bir şey olamayacaktır. 1'7 
Bununla birlikte, "temel-önerme" deyimini, (4)ü yerine get:fr.. 
meden, saydıAıttuz öteki nitelikleri taşıyacak tarzda tanımla­
mak, bugünkü felsefe dilinin kullanıinlanna aylan olmasa ge­
rek. 

Bundan böyle, bu niteliideri "temel-önerme'� deyiininin 
uygulanabilme ayraçlan sayacaAız. Buna göre, temel-önertnele­
re ilk örnek olarak gösterilen "ben şimdi bu termometrenin civa 
sütununun tepesinin, üzerinde 7801 işareti bulunan çizginin hi­
zasında olduğunu algılıyon.lm." önermesinin gerçekte buna uy• 
gun oldu�u göstermek gerekir. 

Bu işi yapabilrrtek için, daha önce, söz konusu önerrnenin 
etraflı semantik analizine gi.rişmeliyiz. Çokluk böyle bir öner.!!. 
me, ''termometre", "civa", "sutun" gibi objektif nesneleri göste­
ren terimler kullanmayıp, salt subjektif-yaşanhsal nitelikleri ve 
bağlantılan ifade eden deyimlerden kurulu bir önerme olarak 
yorumlanmaktadır; başka bir deyimle, bu önermede gözüken 
terimler ancak yaşanbsal deyimterin kısaltmalan olarak sayıl­
maktadır. Bu düşünce gereğince, "bir termometre aıglııyoruı'nk 
(veya bununla eşdeğer saydığımız "termometre gıüi görüneıt bir 
şey algılıyorum" veya "termometremsi bir şey algılıyorum'') 
önermesinin anlamı, içinde "termometre" (veya ''termomet­
remsi") sözcü� bulunmayan "falan renk ve şekiller görüp fi­
lan bağlantılan tespit ediyorum" ile belirlenmelidir; daha doğ-, 
rusu, birinci önermenin manalı olabilmesi için, ikincinin bir kı­
saltmasınd� başka bir şey olmadı& kabul edilmelidir. Burada 
söz konusu olan renk ve şekil gibi her türlü duyusal ve duygu-
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sal niteliklere "quale"ler18 diyeceğiz. Şekil-quale'leri bir yandan 
geometrik şekillerden, öbür yandan objektif fiziksel şekillerden 
kesin olarak ayırt edilmelidir; bunlar belli-belirsiz [vague] ve sub­
jektif niteliklerdir. Önümdeki yuvarlak silgiyi perspektif ka­
nunları gereğince oval olarak görüyorum. Silginin yuvarlaklığı 
objektifbir nitelik, gördüğüm ovallık ise bir quale'dir. Sözünü et­
tiğimiz bağlanblar ise, "benzerlik", "örtüşme", ''bitişiklik", "ay­
ni hizada olma", "alt-üst", "sol-sağ", "önce-sonra" gibi deyim­
lerle dile getirilen, yaşantılar arasında dolaysız olarak tespit 
edilebilen bağlantılardır. Buna göre, yukarıdaki görüş şöyle ifa­
de edilebilir: Her temel-önerme, yalnız yaşantılar, quale'ler ve 
yaşantısal bağlantılar gösteren sözcüklerden kurulu önermelere 
dönüştürülebilmelidir.19 Örnek temel-önermemizde sözü edi­
len çizginin rengi mavi olsun, o zaman, bu görüş gereğince, 
''bu mavidir" bir bileşen olarak önermemizin açılmış şeklinde 
bulunacaktır. Semantik analizimize, işte bu yalın önermenin 
anlamını incelemekle girişeceğiz. 

Bu konuyu ele almadan, burada, klasik doğruluk kavramı 
[co"tspondence theory of truth] bakımından, halis bilgi ifade 
eden temel-önermelerin varoluşunun bütün empirik bilgilerin 
onsuz-olunamaz şartı olduğunu kanıtlamak isteriz: "p" empi­
rik bilgi ifade eden herhangi bir önerme olsun. Bu önermenin 
bilgi ifade etmesi, yani p'nin bilinmesi, "p" önermesinin doğru 
veya doğrumsu olduğunun belgelenmiş olması demektir. "p" a 
priori olmadığına göre, bu belgeleme, ya "p" nin önceden bilinen 
başka önermelerden (öncüllerden) deduktif veya induktif ola­
rak çıkanlmasıyla (dolaylı belgeleme), ya da başka bilgilere baş­
vurmayan bir yolla olabilir (dolaysız belgeleme). Birinci şıkta, ön­
cüller arasında en az bir empirik öncül olmalıdır, yoksa bütün 
öncüller a priori olacağından, "p" empirik olamazdı. Oysa her 
empirik öncül ya dalaylı ya dolaysız belgelenebilir. Birinci hal­
de, gene aynı iki şık ile karşılaşırız, v.ö. Burada bir ikilem [di­
lemma] meydana geliyor: a) Ya "p" dalaylı bir şekilde belgelen­
miş olup, belgelerne işleminin her basamağında rastlanan bü­
tün empirik öncüller de dalaylı bir şekilde belgelenmiştir; b) ya 
da "p"nin kendisi dolaysız bir şekilde belgelenmiştir, veya do­
laylı olarak belgelenmiş ise, belgelerne işleminin sonlu sayıdaki 
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bir basamağında dolaysız bir şekilde belgelenmiş bir empirik 
öncül bulunacaktır. Birinci şıkta durmadan gerileme [infinite reg­
ress] olur. O zaman "p"nin belgelenmiş olması, yani bilgi ifade 
etmesi mümkün olmaz. Şu halde, ya "p" önermesi hiçbir empi­
rik bilgiyi ifade etmez, ya da dolaysız belgelenebilen empirik 
önermeler vardır. Oysa, bu son önermelerin temel-önerme ay­
raçlannı yerine getirdikleri, yani temel-önermeler oldukları 
gösterilebilir. Öbür yandan empirik bilgi, (dolaylı veya dolaysız) 
belgelenmiş empirik önermelerin ifade ettiği anlam olarak ta­
nımlanabileceğinden, temel-Önermelerin, yani dolaysız olarak bel­
gelenmiş empirik önermelerin, halis bilgi ifade ettikleri kabul edilmeli­
dir. Şu halde sözünü ettiğimiz ikilem şöyledir: Ya hiçbir empirik 
bilginin olamayacağını, ya halis bilgi ifade eden temel-önennelerin 
var olduğunu kabul etmek zorundayız. Üçüncü bir şık, klasik doğru­
luk teorisini bırakıp, tutarlık teorisini [coherence theory of truth] 
kabul etmektir. Tutarlık teorisini kabul etmeye yanaşmazsak, te­
mel-önermeleri empirik bilginin onsuz-olunamaz şartı saymak 
zorundayız. Buna benzer bir kanıtlama ile, empirik önermele­
rin anlamlı olabilmeleri için, halis birer önerme olan temel­
önermelerin kabul edilmesi gerektiği gösterilebilir. 

Yukandaki kanıtlama temel-önermelerin varoluşunu içer­
mez, ancak bu önermelerin yokluğunun her türlü empirik bilgi­
yi imkansız kılacağını gösterir. Temel-önermelerin varoluşu (ve 
dolayısıyla empirik bilginin mümkün olduğu), ancak somut te­
mel-önerme örnekleri göstermekle karutlanabilir. İkinci bölüm­
de böyle örnekler verip bunlann semantik analizini yapacağız . 

II. Temel-ÖnermeZerin Semantik incelenmesi 

En yalın temel-önermeler için çoğunlukla verilen örnekler, 
daha önce söylediğimiz gibi, "bu mavidir'' şeklindeki önerme­
lerdir. Bu gibi önermelerin gerçekten de temel-önermeler olup 
olmadıklan (yani temel-önerme ayraçlanru yerine getirip getir­
medikleri) problemini çözebilmek için, semantik analizlerinin 
yapılması gerektiğini söylemiştik. Böyle bir analiz sonucunda 
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az çok kaypak anlamlı olan temel-önerme kavramının açık seçik 
bit açıklanmasırtm (explicalum] yapılabileceği umulabilir. 

"Bu mavidir''in 'manalı olması için ilk şart, bu önermeyi 
söyleditim anda el hareketiyle [geste] uzayın belli bir yerini 
g<>stermem, veya bu önenneyi daşüncemde evetliyorsam, evetle­
diğint anda dikkatimi görüş alarunun belli bir yeri üzerine yö­
neltınemdir. "Bu" işaret-sözcüğünün [egocentric particutarı anla­
mı ancak böyle bir davraruşla belirlenebilir. "Bu"nun gösterdi� 
nesne, ya dikkatimin üzerine yönelmiş olduğu, görüş alarum­
daki belli yeri kaplayan somut duyu-verisi, ya bu yerin kendisi 
olabilir. Her iki şıkta da "bu" nun gösterdi� nesne ma vi niteliği 
d�ldir, öyle ki "bu mavidir'' sözleri "gösterditim nesnenin is­
mi 'mavi'dir" antalnına gelemez. Şu halde, önermemiz bir tıd­
landımuı'dan ibaret olamaz.20 Biz şimdilik '"bu" sözcüğünün 
gösterdiği nesneyi bir somut yaşanb (duyu-verisi) sayacağtz. 
İleride ise ikinci yonımlamayı da göz önüne alacağız. 

ı 
"Mavi" sözcüğünün anlamına gelince: Bu bir genel terim, 

bir yüklemdir: Yalnız bir tek yaşanhya değil, birçoldanna uygu­
lanabilir. "Mavi"nin anlamı dilimizin bir anlam-kuralı [meaning 
rule of language] ile belirlemniştir.21 Konuşmaya yeni başlayan 
ÇOCl,lğa. el hareketiyle bir takım mavi şeyler gösteriJip her sefe­
rinde "bu mavidir" (kısaca "'mavi!") denilmektedir. Çocuk böy­
lece "mavi"nin anlam-kuralını gösterid [ostensive] bir yolla öğ­
renir, öyle ki bundan böyle karşılaşacağı herhangi bir yaşanhya 
'imavi" sözcüğünün uygularup uygulanamayaca� hakkında 
karar vermek yetene�ni kazaiUJWJ olur. 

Bu öğrenme işleminin lojik analizini yapabilmek için bunu 
sembolik dille iade edelim: Çocuğun ''bu mavidir'' sözlerini 
işittiği anda. dikkati üzerlerine çeki.lmiş olan yaşantılan sırasıy­
la aı,a2r .. ·Aı olsun. O zaman işitilen önemıeler .ua1 mavidir", 
"� mavidir", .... , "ıt,ı mavidir'' şeklinde ifade edilebilir. (Gerçek­
te bütün bu yaşanblar ancak ''bu", "şu", '*o" gibi işaret-sözcük­
leri ile isimlendirilirler. Fakat her seferinde aynı sözcükler kul­
lanıldığından bunlan ayırt etmek için burada a1,a21 . ... ,a.. sem­
bollerini kullanmak zorunda kalıyoruz.) İşte, "mavi"nin anlam­
kuralının doğrudan doÇuya öğrettiği, ancak bu n önermenin 
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doğrulu�dur. (Bu önermeler, anlam-kuralı gereğince, yalnız 
doğru değil üstelik analitik dofru. olurlar.) Mantık bakımından 
"mavi"nin gösterici anlam kuralı, bu önermelerin birlikte-evet­
lenmesinden [conjunction] başka bir şey detildir. Oysa, bu türlü 
bir anlam-kuralı ile "mavif"yi a1,a21 .... ..an yaşantılanndan başka 
hiçbir yaşantıya uygulaınak mümkilil değildir. Şıı halde, böyle 
bir kural mantık bakımından eksiktir. Amacımız "mavi" mn an­
lam-kuralını mantık bakımından yeterli bir biçime sokmaktır. 
BunUn için de, verilen a1�, .... ,aa örnek yaşantılarıyla gösterici bir 
şekilde belirlenmiş olan bir anlam-kuralının, orneklerden Ryn olan 
herhangi bir x yaşantısına uygulamıUilme şartlarını araştırmamız 
gerekmektedir. Böyle bir şart, x ile örnekler arasmda belli bir 
özel bağlanbrun gerçekleşmesi olsa gerektir. Böyle bir bağlantı 
bulunabilse, anlam-kuralı kolaylıkla istediğimiz biçimi alırdı. 
Nitekim bu bağlantıya R desek, ''ınavi"nin anlam-kuralı (yani, 
"mı:ıvi"'nin verilen herhangi bir x yaşanhsma uygulmuzbilme şartlan) 
şöyle ifade edilebilir: 

(a) ''Mavi"nin anlanu, gösterici bir yolla [ostensiı::ıely] a1,a2,. .... ,a11 
ömek-yaşanblanyla belirlenmiştir. 

(b) x ile a1,a21 .... ,��n arasındaR bağlantısı vardır. 
Bu kural manbkça yeterlidir, nitekim x herhangi bir yaşantı ise, 
"mavi" nin x'e uygulanabilmesi için gerekli ve yeterli şart (a) ve 
(b) nin yerine getirilmesidir. (b) yi üst-dilde bir sernanlik doğ-
ruluk-kuralı ile şöyle ifade edebiliriz: ' 

Nx mavidir" doğrudur = Dk ..,x"in gösterdiği yaşantı ile "a1-, 
,��,h .... , "a, .. !erin giisterdilcleri yaşanhlar arasında R btlğlantısı 
vardır. 

Yukandaki (a) önermesi eksik bUidu�muz salt gösterici 
[ostensiveJ anlam-kuralıdır. ("aı mavidir", lia2 mavidir'', .. .. , "an 
mavidir'' önemtelerinin birlikte-evetlenrnesi tarzında da ifade 
edilebilir.) Bu ancak dilsel bir olgUytı (Türkçede öteden beri ma­
vi renkli nesnelere "mavi" sözcüA"ünün uygulanması olgusunu) 
gösterir. Bu olgu, deskriptif dilbilimi bakımından empirik bir ol­
gu olmakla birlikte, salt (teorik) semantik açısından keyfi bir 
uzlaştm'dan başka bir şey değildir. Böylece (a) önerınesi, salt se­
ınantik bakımından hiçbir yargı veya inanışı lbeliej] ifade etme-
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yip, ancak isteğe bağlı keyfi bir karar niteliğini taşıyan bir uzla­
şım ifade eder. Buna doğru veya yanlış demek manasız olur. Şu 
halde (a) halis bir önerme değildir. Fakat (a)run böyle bir nitelik 
taşıması (b)nin de aynı nitelikte olmasını gerektirmez. Eğer (b) 
önermesi dil-dışı bir empirik olguyu gösteriyorsa, "bu mavidir'' 
(Moore ve Ayer gibi bazı filozoflarm ileri sürdükleri gibi) salt 
dilsel bir olguyu ifade etmeyip, doğru ve yanlış niteliklerini taşı­
yabilen halis bir empirik önerme olacakhr. Herhalde şimdiden 
görüyoruz ki, ''bu mavidir'' önermesini evetlemek veya hayır­
lamak için, sadece "mavi"nin anlam-kuralını iyi bilmek hiç de 
yetmiyor; bunu yapabilmek için bir de verilen yaşantı ile "ma­
vi" nin anlamını belirleyen örnekler arasmda R bağlanhsının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespit edilmesi gerekmektedir. 
Böyle bir tespitin nasıl mümkün olduğunu araşhrmak için, ge­
nel terimler hakkında çağımızda yaygın olan ve her biri belli bir 
yönden haklı sayılabilen üç ayn görüş, nominalizm, kavrarncılık 
ve davranışçılık açısından bu R bağlanhsını incelememiz faydalı 
olacaktır: 
A) Naminalist göraş: a1,a2, .... ,an örnekleri, hepsi birbirine bir ve 
yalnız bir tek yönden benzeyen yaşantılar olmalıdır. Ancak bu 
şart gerçekleşirse, örnekler bir anlam-kuralını belirleyebilirler. 
Eğer bu şart yerine gelmişse, "mavi"nin anlam-kuralı şöyle 
olur: 
(a) "Mavi"nin anlamı gösterici bir yolla a1,a2, .... ,a,. ile belirlenmiş­

tir. 

(b) x yaşantısı a1,a2, .... ,a,. yaşantılanna, bunların birbirlerine benze-
dikleri yönden benziyor. 

Buna göre, R bağlanhsı, yeni bir yaşanb ile örnekler arasındaki 
bir benzerliktir. Söz konusu özel halde, bu benzerlik bir renk­
benzerliğidir. Oysa, bir takım yaşanhlar arasmda bir renk-ben­
zerliği'nin tespiti her türlü dil kurallarmdan kökel olarak ba­
ğımsızdır. (Algılanan iki mavilik arasında bir benzerlik görebil-· 
rnek Türkçe bilmeyi gerektirmez.) "Mavi"nin anlam-kuralını 
bilmek sadece (a) önermesini bilmek demektir. Fakat Hmavi"yi 
verilen bir x yaşantısına uygulamak için yalnız (a)yı bilmek 
yetmez, bir de (b)yi, yani bu yaşantı ile örnekler arasında bir 
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renk-benzerliği olduğunu bilmek gerekmektedir. (b) ise istem­
den bağımsız, keyfe-bağlı olmayan bir ya�ı'yı veya inanış'ı ifa­
de edip, dil-dışı bir empirik olguyu (verilen birtakım yaşantılar 
arasında bir renk-benzerliğinin bulunması olgusunu) gösterir; 
dolayısıyla doğru veya yanlış olabilen halis bir önermedir: Söz 
konusu benzerlik varsa doğru, yoksa yanlıştır. Naminalist gö­
rüş açısından ''bu mavidir'' (b) önermesiyle eşdeğer olduğun­
dan, kendisi de halis bir önerme olmaktadır. 

"Bu mavidir''in, naminalist görüş gereğince, (b) önermesi­
ne geri götürillebilmesi için, söz konusu renk-benzerliğinin ger­
çekten tespit edilebilmesi gerekmektedir. Eğer karşılaştınlan 
bütün yaşantılar aynı bir görünüşteki an [specious present] içinde 
verilmişlerse, böyle bir benzerlik dolaysız olarak ve düzeltilmez 
bir tarzda tespit edilebilir. Fakat "mavi"nin anlam-kuralını geç­
mişte aı,a21 •••• ,an örnekleri ile öğrenmişsem, şu andaki bir x yaşan­
tısına "mavi"yi uygulayabilmek için, x ile a]la2, •••• .an arasında 
bir renk-benzerliği olduğunu nasıl tespit edebilirim? Böyle bir 
tespit dolaysız olamaz, ancak do/aylı olabilir; yani x'i örneklerin 
şu andaki bellek-imgeleriyle karşılaşhnp, x ile bu imgeler ara­
sında bir renk-benzerliği olup olmadığını tespit etmek müm­
kündür. x ile bu imgeler zamandaş [simultaneous] olduklann­
dan, aralarında bir renk-benzerliği olup olmadığı dolaysız ola­
rak tespit edilebilir. Bu durumda "mavi" sözcüğünün anlam­
kuralı aşağıda gösterilen şekilde değiştirilmelidir: 
(a) "Mııvi"nin anlamı gösterici bir yolla a1,ıı2, ... . ,ıın ile belirlenmiş­

tir. 
(b') a1' ,a2' ,. ... ,tı11', sırasıyla a1,a2, .... ,arı in şu andaki bellek-imge/eridir. 
(b") x yaşantısı .a7' P.ı' , .••. ,tın' imge/erine, bunlann birbirlerine benu­

dikleri yönden benziyor. 
(a) değişmemiş olup salt dilsel bir olguyu göstermektedir. 

(b') ilkece denetlenemez [untestable] bir önermedir: Hiçbir zaman 
(ne bu anın ne geleceğin herhangi bir yaşantısı ile) ne doğrula­
nabilir ne yanlışlanabilir. Sıkı bir anlam-ayracı bakımından ha­
lis bir örerme olmayıp, ancak bir karar'ı [decree] ifade eden bir 
cümledır.22 Buna doğru veya yanlış demek manasız olur. Bu ba­
kımdan, böyle bir bel/ek-önermesi'nden şüphe etmek de manasız 
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olur, dolayısıyla bunlara kesin denebilir. Fakat herhangi bir de• 
netlenebilir [testable] empirik olguyu göstermediklerini unutma­
mak gerek. 

(b'') ise (b) gibi halis bir önerme olup dil-dışı, enıpiri1c bir 
olguyu (x ile imgeler arasında bir renk benzerliAi bulunması ol­
gusunu) gösterir. Objektif empirik önermelerden aynmı, birinci­
lerin çeşitli kimseler tarafından [intersubjectively] denetlenebil­
mesi, (b")nün ise yalnız bir tek kimse tarafından denetlenebil­
mesidir. Ayrıca (b")nün temel-önertne ayraçlanru yerine getir­
diği, yarti bir temel-önenne olduğu gösterilebilir. 

''Bu mavidir'' gibi bir öneriı\enin nonıinalist açıdan yorum­
lanmasına A. J. Ayer'irt yapmış oldu� ilgi çekici bir eleştirmeyi 
burada anmak yerinde olacaktır: "Mavi"i\in anlamını belirle­
yen örnekler geçmişe ait oldu.klanna göre, ''bu mavidir" öner­
mesini, ''bu"nun gösterdiği yaşantıyla örneklerin şu andaki 
bellek-imgeleri arasındaki benzerliği ifade eden bir önerıne 
(yukandaki {b") önermesi) olarak yonımlayabilmek i�, bu 
imgeleri söz konusu örneklerin bellek-imgeleti olarak tekrar�tıı­
nımam [recognize] gerekir.23 Eğer bu imgeleri bu şekilde taıuya-­
biliyorsaın, bu andaki yaşaı\tımın, "ınavi"nin uygulanacağı bir 
durum olduğunu, bu imgelerden ba� olarak doğrudan do�­
ruya da taruyabiliıirtı. (Yani bir imge, geçmişteki bir yaşantının 
bellek-imgesi olarak tarunabilirse, şu andaki bir yaşantıının ön­
ceden öğrenilmiş -"ilk-tarunıa"- bir kavramın kaplanuna girdi­
ği de tanınabilir -"tekrar-tanıma"-.) Buna karşılık, imgeleri ta­
nıyamazsam, şu andaki yaşantınun bunlara benzer olmasının, 
bu yaşantıyı "mavi" nin uygulanacağı bir durum olarak taruma­
ma hiç de faydası dokunmaz. Her iki halde de bu imgeler ge­
reksizdir. Bu eleştinne, ''bu mavidir"in bir benzerlik ifade eden 
bir önerme olarak yorumlarunasının manasız olduğunu göste­
rir. Fakat, aynı andaki yaşanh.lar arasında bir benzerliğin ger­
çekleştiğini ifade eden (b") gibi bir önerme bu eleştinneye ko­
nu olatnaz. 

Aynı andaki yaşanblar arasında, ,''benzerlik" gibi, salt ya­
şantısal bağlanblar ifade eden önermelerin nominalist açıdan 
yorumlanması, Ayer'in yukandaki eleştirisine konu olmamakla 
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birlikte, başka bir güçlüğe yol açınakta.dır: ''Benzerlik", "örtüş­
me'', "alt-üst", "sol-saf' gibi yaşantısal ·bağlantılan ifad� eden 
sözcüklerin anlamı, önünde sonunda gösterici yolkl öğrenileblle­
ceğinden, bunlann anlam-kurallan naminalist yorumlama ge­
reğince bir R benzerlik bağlanb.sına geri götürülecektir. (Anla­
mı belirlenen sözcük "renk-benzerliği" ise, R bağlantısı ayn ay­
n renk-benzerlikleri arasındaki soyut benzerli.ktir.) Bu son R 
bağlantısı ilk bağlantıdan daha soyut olmakla birlikte gene de 
lojilc değil deslcriptif bir terimdir; yani anlamı gösterici yolla öğ­
renilmelidir. Oysa, bu terimin gösteriçi anlam-kuralı başka bir 
R bağlantısına geri-götüriilecek, v.ö. Bu dumuuiıın gerüerrıek de­
mektir. Durmadan gerilemernek h;in, bu geri-götürme işlemi 
sonlu sayıdaki basamaktan sonra sona ermeli, yani belli Erir basa­
maleta karşılaşılan özel R benzerlik bağlanbsı ilkel bir �erim ola­
rak kabul edilmelidir. Demek oluyor ki, belli bir benzerlik bağ­
lanbsmı ifade eden sözcü� anlamını (nomirtalist görüşe aykı­
n olarald daha soyut bir R benzerlik bağlanbsı araoyla açıkla­
yamayacağı,z. Bu durum nominalizmi çelişmeye düşürür. 

Üstelik nominalii:m bundan da büyük başka bir güçlükle 
karşılaşınaktad.ır: Bilindiği gibi, nominalizm her kavram'ı, aynı 
bir sözcüğün (birbirlerine belli bir şekilde benzeyen) birçok 
nesneye uygulanması işlemine geri götürmektedir. Oysa, Rus­
sell'ın dediği gibi, her sözcük birçok örnekleri [word-tokens] olan 
bir tümd [universal] dir.24 İki ayn sesi veya mürekkep izini nasıl 
oluyor da aynı sözcüğün [word-typel örnekleri [tokens] olarak ta­
nıyabiliyoruz? Noıninalistı'er bunun, iki ayn yaşantı arasında 
belli özel bir benzerliğin tespiti ile mümkün olduğunu söyleye­
bilirler. Fakat iki ayn benzerlik tespitini aynı benzerl�ğin tespiti 
olarale nasıl tanıyabiliyonız? Nominalistler bunu her iki halde 
de aynı ''benzerlik" sözcüğünü kullanmakla veya her iki buı­
zerliğin birbirine benzediklerini tespit etmekle açıklantak .zo­
rundadırlar. Oysa, her iki şık, da durmadan gerilerneyi (infinite 
regr�] içerir. Russell, nominalizmi bu bakımdan kesin olarak 
çürütmüş olduğu kanısmdadır. 
B) Kavrı:ımcı (conceptualist, realist] görüş: Bu görüş bakımından, 
"mavi" sözcü�ün anlam-kuralını a1,a21 .... ,1ln gibi örneklerle 
gösterici yolla ö�eni. şöyle olur. İlk şart aı,a21 .... ,a. lerin bir 
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ve yalnız bir tek ortak niteliği (mavilik niteliğini) taşıyan yaşanh­
lar olmalandır. Eğer bu şart yerine gelmişse, aı,a21 •••• ,an ler kar­
şısında, bunlann taşıdıklan ortak niteliği dolaysız· olarak kavra­
yabilirirn (mavi kavramıyla ilk-tanışma). imdi a1,a2, .••• ,an lerle 
birlikte "mavi" sözcüğünü işitsem, o zaman bu sözcüğün tanış­
makta olduğum kavrama uygulandığını gösterici şekilde öğren­
miş olurum. Bundan böyle karşılaşacağım herhangi bir x yaşan­
hsının, ava21 .... ,an örneklerinin belirledikleri niteliği (mavilik ni­
teliğini) taşıyıp taşımadığını dolaysız olarak tespit edebilirim 
(tekrar-tanıma, recognition), öyle ki x yaşantısında bu niteliği ta­
nıyorsam, x'e "mavi" sözcüğünü uygulayabileceğim. 

Buna göre "mavi"nin anlam-kuralı (yani "mavi" sözcü�­
nün verilen herhangi bir x yaşantısına uygulanma şartlan) şöy­
le dile getirilebilir: 
(a) "Mavi"nin anlam-kuralı a1,a2, .... ,a" örnekleriyle gösterici yolla 

öğrenilmiştir. 

(b) x yaşantısı, a1,a2, .... ,a" /erin belirledikleri niteliği taşıyor (başka bir 
deyimle, x örneklerin belirledikleri kavramın kaplamına giriyor.) 

(b)yi bir semantik doğruluk-kuralı olarak şöyle ifade edebiliriz: 
"x mavidir" doğrudur= Dk "x"in gösterdiği yaşantı "aı'', "aı,'', 
.... , "an" lerin gösterdikleri yaşantıların belirledikleri niteliği ta­
şıyor.25 

(a) salt dilsel bir olguyu göstermektedir. (b) ise, x yaşantısı ile 
örnekler arasında belli özel bir R bağlantısının gerçekleştiğini 
ifade edip, dil-dışı empirik bir olguyu (x'in mavilik niteliğini ta­
şıması olgusunu) gösteriyor. Bu olgu, dolaysız olarak ve düzelti­
lemeyecek şekilde tespit edilebileceğinden,_ kavrarncı görüş bakı­
mından "bu mavidir" önermesi, doğru ve yanlış niteliklerini 
manalı olarak taşıyabilen, hem de bir temel-önerme olan, halis 
bir empirik önermedir.26 

"Mavi" sözcüğünün anlam-kuralının kavrarncı açıdan yo­
rumlanması, naminalist açıdan yorumlanmasının uğradığı yıkı­
cı eleştirmelere konu olmamaktadır: 
i) Şu andaki bir x yaşantımı mavi olarak tanımam, (nominalist 
görüşte olduğu gibi) x'i a1,a2, .... ,an örnekleriyle karşılaştırmamı 
gerektirmez. Bu örnekleri bireysel birer yaşantı olarak büsbütün 
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unutmuş bile olsam, bunlann belirlemiş olduklan kavramı (ma­
vi/ik niteliğini) gene de tanıyabilirim. Nitekim kavramsal tekrar­
tanıma bireysel yaşantılann hatırlanmasmdan bağımsızdır. 
ü) "Benzerlik" teriminin gösterici yolla öğrenilmesi, (nominalist 
görüşte olduğu gibi) durmadan gerilerneye yol açmaz. Nitekim 
"benziyor" sözcüğünün anlam-kuralını gösterici yolla birtakım 
(aı,bı), (a21bı), .... ,(a111b11) örnek yaşantı-çiftleri ile şöyle öğreni­
rim: Örnek yaşantı-çiftlerine "benziyor" sözcü�nün uygulan­
dığını, yani "aı bı'e benziyor'', "a2 �'ye benziyor'' ... , Nan bn'e 
benziyor'' sözlerini işitirirn, öyle ki bir yandan bu yaşann-çiftle­
rinin belirledikleri kavramla (benzerlik-bağlantısıyla) tanışmış 
olur, öbür yandan da bu kavrama "benziyor'' sözcüğünün uy­
gulandığını öğrenmiş olurum. Bundan böyle karşılaşacağım 
herhangi bir (x, y) y�antı-çiftinde bu kavramı taruyıp (tekrar­
tanıma), ''benziyor" sözcüğünü uygulayabilirim. Görülüyor ki, 
naminalist görüşte her özel benzerlik-bağlantısının gösterici 
anlam-kuralı ancak başka türden bir benzerlik-bağlantısına geri 
götürülmek suretiyle belirlenebildiği halde, kavrarncı görüşte 
böyle bir d urum yoktur. 
üi) İki ayrı sözcük-örneklerini [word-tokens] aynı bir sözcüğün 
[word-type] örnekleri olarak tespit etmem, (nominalist görüşte 
olduAtı gibi) durrıladan gerilerneye yol açmaz. Böyle bir tesbiti 
yapmam, verilen ayrı iki yaşanada aynı şekil-quale'sini tanımam 
demektir. Örneğin, "mavi" sözcüğünün işittiğim ilk örnekleri, 
m1,m21 ... . ,IDn işitme-algılan olsun. Sözcük-tipi [word-type] olarak 
"mavi" sözcü�yle, mı,m2, . .. . ,m, yaşantılannın belirledikleri or­
tak nitelik olarak tanışmış olurum, (ilk-tanıma); öyle ki bundan 
böyle karşılaşacağım herhangi bir m işitme-algısının, bu niteliği 
taşıyıp taşımadığını taruyabilirim (tekrar-tanıma). (Bu nitelik 
işitme-duyusuna ait bir şekil-quale'sidir.) 

Görülüyor ki kavrama görüş, nominalizmin karşılaştığı 
bütün güçlükleri kolaylıkla çözmektedir. Fakat bu çözümler 
salt sözel [verbal] olarak kalmaktadır. Gerçekte, tümeller'in [uni­
versals] varoluşuna inanış anlamındaki ka.vramcılık, hiçbir şey 
açıklayamaz. Nitekim kavrarncı görüş, "x mavidir" gibi bir 
önermenin anlamını, önünde sonunda "x yaşantısı mavilik ni-
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teliğini taşıyor" (veya "x mavi tümelinin kaplarnma giriyor") 
önermesiyle açlklıımızktan ileri gidemez. Böyle bir açıklama ise, 
"afyonun uyutmasını bir uyutma niteli� taşımasıyla açıklan· 
II\JioSt�" [l' opiuın enelort parce qu'il a la vertıu dormitivel andınr. 
C) DaVrtınışçı [behaviorist] görüş: Algı ve imge gibi yaşantılar 
uyanm [stimulusJ görevinde olup tepki [response, reaction] deni­
len belli özel davranışlara yol açarlar. Uyanın ile tepki arasın­
daki ba�lanb bir tepke [rejlex]dir. Her uyanm şartlanmış tepke 
[conditioned refle:r] yolu ile yeni tepkiler kazanabilir. Öğrenme 
[learning], verilen uyarınılarm şartlanmış tepke yolu ile yeni 
tepk.ilet uyarabilmeleri, yani yeni bir alışkıınlığın meydana gel­
mesi demektir. Buna göre, "mavi" sözcüğünün anlam-kuralının 
gösterici yolla �enilmesi şöyle açıklanabilir: aı,a11 .... ,&n gibi 
ömek·yaşantılar (birtakım nesnelerin algı.laıunası) karşısında, 
"mavi" sö�cüğünün işitilmesi yaşantılan SU'asıyla m1,m21 .... ,mn 
olsun. m1 işitme-algısı a1 görme-algısının hemen ardmda geldi­
ğinden, a1 ile m1 arasmda bir bitişilclik [contiguity] bağlantısı ku­
rulmuştur. Aynı durum (a�, .... ,(&Vnn) çiftleri için de vardır. 
m1,m�, .... ,Dln yaşanblanna özgü [approprüıte] tepkiyi M ile göste­
relim. M tepkisi ö�ellikle (taklit yelisinden ötürü) "mavi" sö�­
cüğünü söylemek eğilimini de kapsar. Bu durumda bjr şartlan­
miŞ tepke meydana gelir, öyle ki her mavi bir nesne algıladığın­
da "mavi" sözcüğünü işitmiş ole)n bir kimse, bundan lX>yle, 
"mavi" sözcüğünü işitmeden de mavi bir nesneyi algıladıkt za­
man, bu sözcüğü işitmeY.e özgü M tepkisini (özellikle "mavi" 
demek eğilimini) göstermek yetenegini kauiUlUŞ olur. ''Ma­
vi"nin anlam-kuralının gösterici yoUa �,bu, yetene­
ğin kazanılmasından başka bir şey deAlldir. 

Buna göre, "mavi"nin anlam-kuralı (yani ''mavi" sözcüğü­
nün verilen herhangi bir x yaşantısına uygulanabilme şartları) 
şöyle dile getirilebilir: 
(a) Mavi olarak tanınan her ytlŞilnfı laırşısında, ''mavi" siizcüğüntı 

işitıneye özga M tepkisini göstermek alışkanlığı laızanılmıştır. • 
(b) x yaşanhsı mavi olarak tanınryor. 

İmdi, davra.nışçı görüş gereğince aşaktdaki tanımlar yapı­
labilir: 
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i) Bir yaşantının mavi olarak tarunması, bu yaşanb.ıun a1,�···Al 
örnekleriyle aynı türden bir yaşantı olıriası demektir. 

ii) Bir yaşailbnın a1,a21 • • • •  ,&.ı ler le aynı türden olması, bu yaşan­
tının aı,aır····Aı lere özgü tepkiye yol açması demektir. 
a1,a21 • • • •  ,.a. lere öz� tepkiyi A ile gösterelim. O zaman '"ma­

vi"nin anlam-kuralı şu biçimi alır: 
ll 

(a) a1.tı2, .... JI" örneklerine lizgü A tepkisine yol açan her yaşantı kllr-
şısmda, "mııul" s(;+cü§ana işitmeye Clzga M tepkisini (özellikle 
"tnllrJi" demek eğilimini) göStermek alışkanlı§ı laıianılmıştır. 

(b;) x yaşantısı, a1Jl2, .. . .  �11 lere l;ıgU A tepkisine yol açıyor. 

(b' )yU üst-di�de bir semantik dotnılulç-kuralı olarak §Öyle ifade 
edebiliriz� 

11X mavidir'' doğrudur = Dk ''x"in gösterdiği yaşantı, 
"aı" ,"a2", .... /'an"lerin gösterdilderi yaşantılara özgü A tep­
kisine yol açıyor. 

(a')' "mavi" SÖZCÜ�'Ün anlam-kuralının gösterici yolla öıre­
nildilh'd, yani salt dilsel bir olguyu ifade etmektedir. (b') ise, x 
yaşantısı ile örnekler arasında belli özel bir R bağlantısının ger­
çekleşti� ifade edip, dil-dışı empirik bir olguyu (rin A tepkisi� 
ne yol açması olgusunu) gösteriyor. 

''Mavi" sözcü�ün ahiam-kuralının darmmışçı açıdan yo­
rumlanması da, nominalizmin karşılaştığı güçlükleri çözmekte­
dir: 
i) Şu andaki bir x yaşantmu mavi olarak (yani aı..aı, . . . .  ,an örnek­
leri türünden) ta.rumaın.. (nominalist görüşte olduğu gibi) ri ör­
neklerin şu andaki bellek-imgeleriyle karşılaştırmanu gerektir­
mez; nitekim x'i mavi olarak tanımam, örneklere özgü tepkiyi 
gösterme;m demektir. Böyle bir tepkiyi göstermem için, bu ör­
nekleri bireysel yaşantılar olarak hatıriamam gerekli değildir. 
ü) "Benzerlik" terimini gösterici yolla öğrenmem, davranışçı 
görüş gereğince şöyle olur: (a1,b1), (a21bı) , .... , Ciin,b.J örnek ya­
şanb.-çiftleri ile "'benziyor'' sözcüğünün işitilmesi yaşantıları 
arasında birer bitişiklik bağlantısı kurulup, bunun sonucunda 
bir şartlarm;uş tepke meydana gelmektedir, öyle ki bundan böy­
le karşılaşacağım bir (x, y) yaşantı-çifti, örneklere özgü tepkiye 
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yol açarsa; (x, y) karşısında, "benziyor" sözcüğünü işitıneye öz­
gü tepkiyi (özellikle "x ile y birbirlerine benziyorlar" sözlerini 
söylemek eğilimini) göstereceğim. Burada da durmadan gerile­
me hali yoktur. 
(iü) İki ayrı sözcük-örneklerini [word-tokens] aynı bir sözcüğün 
örnekleri olarak tespit etmem, bu iki yaşanh karşısında aynı 
tepkiyi göstermemle olur. Durmadan gerileme hali yoktur. 

Öte yandan, "bu mavidir''in davraruşçı görüş açısından yo­
rumlanması, (kavramcı yorumlamada olduğu gibi) hiç te totalo­
jik olmayıp, halis bir açıklama gibi görünmektedir. Fakat bu gö­
rüş de bir takım güçlüklere yol açmaktadır: 

Dar anlamda, davraruşçılık fizikalist bir teoridir, öyle ki bu 
görüş bakınundan, x'in A tepkisine yol açması olgusu, nedensel 
bir bağlanh olarak sayılıp, A tepkisi, ilkece çeşitli kimseler tara­
fından [intersubjectively] denetlenebilen bir takım belli özel beden 
tavır ve hareketleri ile fizyolojik değişimlerden kurulu olarak yo­
rumlanmaktadır. O zaman "x mavidir'' türünden bir önernte 
(x'in A tepkisine yol açması anlamına geldiğinden), düzeltilemeye­
cek �ekilde doğrulanabilen bir temel-önerme olmayıp, ancak bir 
dereceye kadar pekiştirilebüen bir varsayım niteliğinden olan ob­
jektıf bir empirik önerme olur. Oysa, .karşılaşhğım bir duyu-veri­
sini, hiç de bedenimde yol açbğı fiziksel değişimleri gözleme­
den, dolaysıı. bir şekilde mavi olarak tanıyabilirim. Üstelik, bir an 
için söz konusu fizikalist yorumlamayı kabul etsek bile, bede­
nimdeki fiziksel değişimleri tasvir eden önermelerin pekiştiril­
mesi (bu yazının başında gösterildiği gibi) önünde sonunda bir 
takım dolaysız olarak belgelenebilen subjektif27 empirik önemıe­
lerin doğrulanması anlamına geldiğinden, gene de fizikalist-dav­
ranışçı açıdan açıklanamayan önermelerin kabul edilmesi gereke­
cektir. Demek ki bu görüşle yetinmemiz imkansızdır. 

III. Temel-Önermelerin lşlemci Bir Açıdan Açıklanması 

Şimdiye kadar incelediğimiz her üç görüş de "bu mavidir" 
gibi bir önermenin anlamını yeterli bir tarzda açıklayamadı�a 
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göre, başka bir yola başvurmamız gerekiyor. Bunun için de dav­
ranı�çı görüşten kalkarak, onu dar fiziktılist anlamından kurta­
rıp, salt fenomenalist bir açıdan yorumlayacağız. Fenomenalist 
davraruşçı.lığa i�lemcilik [operationalism] de diyeceğiz. Bu görüş 
bakımından, x gibi bir yaşanhrun X ile gösterece�imiz bir tepki­
ye yol açması, bir nedensellik bağlanhsı değildir, öyle ki "uya· 
rım", "tepki", "tepke" [rejlex] ve "şartlanmış tepke" terimlerini 
(melaınist çağnşımlanndan dolayı) kullanmak yersiz olur. Buna 
göre "uyarım" yerine "pasif yaşantı" (veya kısaca "yaşantı"), 
"tepki" yerine "aktif yaşanh", "davranış" veya "işlem" [opera­
tion], "şartlanmış tepke" yerine de "hayvansal çıkanm" [animal 
inferenct]2B diyece�. Göz önüne alacağımız bütün davranışlar, 
dolaysız olarak tespit edilebilen bilinçli (gerçek veya mümkün) 
işlemler, yani aktif yaşantılt.ır' dan kurulu olacak br. 

x gibi bir yaşanhmm bir X davraruşma yol açması, x karşı­
sında X in kaplarnma giren işlemleri yapmam veya bu işlemleri 
yapmaya yatkın [disposed)29 olmam demektir. "Bir işlemi yap­
maya yatkınım" demek, "birtakım elverişli [appropriate] şartlar 
yerine gelseydi, bu işlemi yapardım" demektir. Örneğin, x gibi 
bir yaşantımm karşısında, "bu mavidir" demeye yatkın olmam, 
"'bana x in rengi nedir?' diye sorulsaydı, 'bu mavidir derdim" 
önermesiyle dile getirebileceğimiz bir durumda olmam demek­
tir. Gerçekte böyle bir soru sorulmayabilir, fakat böyle bir yat­
kınlığım [disposition] varsa, söz konusu önerme (tüm olarak) ge­
ne de doğru sayılmalıdır. Bu gibi önermelere koştukları şart ger­
çekleşmedi�nden ötürü olana-aykın şart-önermeleri [counterfac­
tual conditionals, contrary-to-fııct conditional statements, veya sub­
junctivt conditionals]30 denilmektedir. Bunlar çağdaş analitik fel­
sefede gittikçe daha önemli bir rol oynamaktadır. 

Amaamız ''bu mavidir" gibi bir önermenin anlamını açık· 
lamakhr. Bu önermenin anlamı da "mavi" sözcüğünün anlamı­
na bağlıdır. "Mavi" sözcüğünü anlamam, karşılaşacağım x gibi 
herhangi bir (görme -) yaşanhma bu sözcüğün uygulanıp uy· 
gulanamayacağına karar verme yeteneğinde olmam demektir. 
Gerek naminalist gerek kavrarncı görüşte böyle bir karara çıka· 
rım yoluyla varmaktayım. Naminalist açıdan, x'i "mavi"nin an­
lam-kuralını gösterici şekilde belirlemiş olan geçmişe ait 



30 Felsefe ve Felsefi Mantak Y ualan 

a1,a21 ••• • ,an gibi örnek yaşantılann şu andaki a1' ,a2' ,..,.,aa bellek­
imgeleriyle karşılaştınp, aralannda bir renk-benzerliği tespit 
ed�sem, "mavi"nin x'e uygulanabileceği sonucunu çıkanrıın. 
Kııvramcı açıdan ise, r'in belli bir niteliği taşıdığını tespit edip, 
bu niteliğin adını "mavi" olarak öğrendiğimi hahrlarım. Bun­
dan da r'e "mavi" sözcüğünün uygulanabileceğini çıkannm. 
Buna karşıhk d�vranışçı görüş bakımından, >te "mavi" söZÇii­
ğünü uygulamaııı. lojik bir çıkarım sonucu olarak değil, bir ne­
densellik [causal] bağlanbsı niteliğini taşıyan bir ŞQrtlıınmış tepkE 
ile açıklanmaktadır. Fenomenalist-işlemci açıdan ise, y11lnıı tek bir 
anlık yaşantılann tasviri ile yetinınek zorunda oldu�uzdan, 
"mavi" gibi bir sözcüğü, geçmişe ait bir takım örnek-yaşantılar 
araayla gösterici yoldan ne şekilde öğrenmiş olduğum proble­
mi konu dışı kalmaktadır. Bizi ilgilendiren, sadece "mavi" söz­
cüğünü öğrenmiş bulunmaiiUil şu andaki durumumda ne gibi 
bir değişiklik ı:ı;teydana getirmiş olduğudur. İşte, Nmavi" sözcü­
ğünün anlam-kuraluu öğrenmi� f?ulunmam, �u andaki herhan­
gi bir x ya.Şanhma "mavi" sözcüğünün uygularup uygulana.ma­
yacağına, hiçbir lojik çıkanm yapmadan, salt kendiliğinden, 
(Russell'ın deyimiyle hayvansal çıkanm yolu ile) karar verebil­
mem, yani bu gibi işlemleri belli şartlar altında yapmaya yatkın 
olmamdan başka bir şey olmasa gerek. Böyle bir yatkınlığın na­
sıl laı7JJnılmaş olduğu sorusu ise, nedensel bir problem oldu�­
d� fenomenalist metoda dayanan bir felsefenin konusu dışın­
da kalıp, bilim (biyoloji ve psikoloji) tarafından araştınlmalıdır. 
Davranışçı psikolojinin bu probleme şartlanmış tepke yolu ile 
verdiği çözüm, böyle bir bilimsel CJçıklama denemesi olarak sa­
yılabilir. 

hndi, "mavi" sözcüğünün anlam-kuralını gösterici yolla 
öğrenmiş olduğumu, yani bu söz� belli şartlar altında kul­
lanmak yatkınlı&zu kazannuş bulunduğumu kabul edelim. O 
zaman, "mavi" sözcüğünü istediğim bir görme-yaşantıma (ör­
neğin bir kırmızdık algısına) manalı bir şekilde uygulayabili­
rim.Jl Oysa bu kullanışiardan bazılannın yerinde [tıppropriııte], 
bazılannın ise yersa olduklarını tespit etmekteyim. ("Mavi" nin 
mavi bir d,uyu-verisine uygulanması yerinde, kımuzı bir duyu­
verisine uygul�ı ise yersiz bir işlemdir.) Şu halde "'mavi" 
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sözctiA'futiin ytrindt kullanılmasının ayraç'lannı lcriterion] araş­
tırmahyız. �avi" söZiiğünü belli bir yaşantı karşısında kendili­
ğimlfrt söylemiş olmamın böyle biT ayraç olduğu sarulabilir.32 
Fakat bu doğru değildir. Nitekim dil--sürçmesi [lapus linguae] ye­
rinde olmayan bir kullanış olduğu halde kendiliğinden meyda­
na gelir. Şu halde kendillAiodenlik, yerinde kullanışın yeterli bir 
şarb olamaz. Üstelik x gibi bir yaşantı karşısında kendiliğinden 
"mavi" demem, x ile "mavi" demek eylemi arasmda belli bir 
nedensellik bağlantısımn bulunması anlamına gelir. Böyle bir 
bağlantının gerçekleştiğini dolaysız olarak tespit etmek müm­
kün olmadı�, "mavi" sözctiğünü kendiliğinden söylediği­
mi hiçbir zaman kesin olarak bilemem. Başka bir deyimle, "x 
karşısında kendiliğinden 'mavi' diyorum" önermesi, ancak bir 
dereceye kadar pekiştirilebilen, bir varsayım niteliğinde olup, 
psikoloji biliminin çerçevesine girmektedir. Oysa, "mavi" sözcü­
ğünün yerinde kullanılıp kullan.ılınadığıru dola� ve düzeltile­
meyec::ek şelcilde tespit edebilirim. Şu halde aradığımız ayraç, 
hiçbir şekilde kendiliğindenlik değildir. 

Gerçekten, "mavi" sözcüğünü bir mavi duyu-verisine uy­
gulamamın yerinde olduğunu bilmem için, hiç de bu sözcüğü 
kendUi�den söylemiş olup olmadığımı araştırmama lüzum 
yoktur. Böyle bir kullaruşm yerinde olduğunu özel bir uygun­
luk-duygusu(tw. duymakla tespit ederim. "Mavi" sözcüğünün 
bir kırmızı duyu-verisine uygulanmasının yetsiz olduğunu da, 
özel bir aylanlık-duygusu duymakla tespit ederim. Bir kırmızılık 
algıladığımda "bu mavidir" sözlerini kullanmakta serbestim, 
ama bu sözleri söylediğim zaman, özel bir aykırılık duygusu 
duyınamak elimde de�dir. Aynı şekilde, bir mavilik algıladı­
ğımda "bu mavidir'' sözlerini kullanmakta serbestim. Ama bu 
sözler karş15mda özel bir uygunluk-duygusu duymamak eliı'n­
de değildir. Fenomenalist görüş bakımından, (nedensellik kav­
ramı kullarulmadı�dan) herhangi bir işlemi yapıp yapmamak 
�lı bir karar işidir. Yapılabilen her işlem, pozitif veya ne­
gatif belli özel bir dıtygu'ya-yol açar, öyle ki pozitif bir duygu ya 
yol açan işlemler gerçekleştirilip, negatif bir duyguya yol açan· 
lar durdurulur.33 Ancak işlemlerin yol açtıklan duygutarla bu 
şekilde düzenlenmeleri, nedensel bir tarzda yonımlanma.tnalıı-
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dır; öyle ki pozitif bir duyguya yol açan bir işlemi gerçekleşti­
rip, negatif bir duyguya yol açan bir işlemi durdurmak, gene 
de ilkece keyfe-bağlı birer davranış sayılmalıdır. Buna karşılık, 
verilen bir işlemin belli bir (pozitif veya negatif) duyguya yol 
açması keyfe-bağlı olmayan empirik bir olgudur. 

Bu açıklamalara göre, "mavi" sözcüğünün karşılaştığım bir 
görme-yaşantısına yerinde uygulanmasının ayracı, bu sözleri 
söylediğim zaman özel bir uygunluk-duygusu duymamdan baş­
ka bir şey olmasa gerek. Böyle bir duyguyu dolaysız olarak ve 
düzeltilemeyecek şekilde tespit edebilirim. Şu halde "x mavi­
dir" sözleri, fenomenalist-işlemci görüş bakımından, x' e "mavi'' 
sözcüğünün uygulanmasının belli özel bir uygunluk-duygusu­
na yol açtığını dile getirmektedirler. Böyle bir olgu ise dil-dışı, 
keyfe-bağlı olmayan empirik bir olgu oldu�undan, ''bu mavi­
dir"i doğru ve yanlış niteliklerini taşıyabilen halis bir empirik 
önerme saymamız gerekir. Nitekim "x mavidir" için şöyle bir 
semantik doğruluk-kuralı ortaya koyabiliriz: 

"x mavidir'� doğrudur = Dk "x" ile gösterilen yaşantıma "mavi" 
sözcüğünü uygulasaydım (yani "bu mavidir"i evetleseydim), belli 
özel bir uygunluk-duygusu duyardım. 

öte yandan, "mavi"nin anlam-kuralını gösterici yolla öğ­
renmiş bulunmarnı da, kendiliğindenlik niteliğini kullanma­
dan, bu gibi duygularla ifade edebiliriz. Buna göre, "mavi"nin 
anlam kuralı (yani, "mavi" sözcüğünün herhangi bir x yaşanb­
sına uygulanabilme şartlan) şöyle dile getirilebilir: 
(a) Herluıngi bir gönne-yaşantıma "mavi" sözcüğünü uyguladığım­

da, belli özel bir uygunluk -veya aykırı/ık- duygusu duymak 
yatkınlığını kazanmış bulunuyorum. 

(b) x yaşantısına "mavi" sözcüğünü uygulasaydım, belli özel bir uy-
gunluk-duygusu duyardım. 

(a) "mavi" sözcüğünün anlam-kuralını gösterici yolla öğrenmiş 
bulunduğumu ifade ettiğinden, salt dilsel bir olguyu göster­
mektedir. Buna karşılık, (b) dil-dışı empirik bir olguyu göster­
mektedir. "Bu mavidir" önermesinin dolaysız olarak belgelenmesi, 
işte böyle bir olgunun gerçekleşmesi ile açıklanabilir. "x mavi­
dir'' gibi bir önermeyi dolaysız olarak belgelemek, bu sözler x 
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yaşantısı karşısında evetlendiğinde, özel uygunluk-duygusu­
nun dolaysız olarak tespit edilmesinden başka bir şey olmasa 
gerek. Şu halde işlemci görüş b�mından, "bu mavidir'' gibi 
önermeler, halis birer empirik önerme olan temel-Önermeler' dir. 

Bir temel-önermenin doğrulanması, bu önermenin dolaysız 
olarak belgelenmesinden başka bir şey değildir. Buna göre "x 
mavidir''in doğrulanması, x yaşanhsı karşısında "bu mavidir" 
sözlerini söyleyip (buna doğrulama-işlemi diyebiliriz), bir uy­
gunluk-duygusu duymam anlamına gelecektir.34 x yaşantısına, 
"x mavidir'' önermesinin doğrulayan'ı [verifier] diyeceğiz.35 Buna 
göre, bir temel-önermenin doğrulayıcısı tarafından düzeltileme­
yecek şekilde doğrulandığını görüyoruz. Nitekim her yaşantı 
tek anlık olduğundan, "x mavidir" gibi bir temel önermeyi x ile 
doğruladıktan hemen sonra, bu x yaşanhsı kaybolacağına, do­
layısıyla artık başka bir doğrulayıaya rastlarnam lojik bakım­
dan (yani "x mavidir''in anlamı gereği) imkansız olduğuna gö­
re, bu önermeyi yeniden doğrulayıp ilk doğrulama işleminin 
sonucunu denetlernem mümkün olamayacakhr. Ancak bir te­
mel-önermenin düzeltilemezliği [incorrigibility] hiç de kesin olma­
sını gerektirmez. Nitekim uygunluk ile aykınlık duygulan bir 
dikotomi meydana getirmeyip, aralarında sürekli bir dereeelen­
me vardır. Buna göre, bir temel-önermenin doğrulama-işlemi 
sonunda duyduğum uygunluk-duygusunun derecesi, önerme­
nin bu doğrulama ile kazanmış olduğu doğrumsuluk-derecesi 
olarak yorumlanabilir. Ama bu doğrumsuluk-derecesi ilerki ya­
şantılanmla düzeltilemez. 

Yaphğımız inceleme sonunda, "bu mavidir" sözlerinin, 
doğru ve yanlış niteliklerini taşıyabilen, dolayısıyla doğrulanabi­
len bir cümle [sentence] meydana getirdiklerini gördük. Şimdi 
de, bu sözlerin dil-dışı değilse bile, diller-arası [interlinguistic] 
bir önerme'yi [proposition] dile getirdilderini gösterelim: nx ma­
vidir'' sözlerinin anlamı, nedensel bir açıdan, x karşısında bu 
sözleri hayvansal çıbınm'la (kendiliğinden, içtepi ile) söylemiş 
olmama geri götürülmektedir. Ama "x mavidir''in lojik anlamı 
bundan ibaret değildir. Nitekim "x mavidir''i evetliyorsam, bu 
sözlerin herhangi başka bir dildeki karşılığını da evetlerneye 
yatkırum demektir. İşte "x mavidir'' sözlerinin dile getirdikleri 
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önenne'yi (Platon dünyasından bir ide�� olarak değil de) böyle 
bir yatkınlık'la yorumlayabillriz. 

N OnAR 
Bir önennenin fltlgtlenmni lto p tuidnıce fo* the frvth of a fi'I'POSitiorıL bu öner­
menin evetlenmeslni haklı gösteren geçerli gerekçelerin (belgelerin) ortaya Jc&. 
nulması demektir. Buna göre, bir önermenia f1i.lgi nitellAini taşıması (yani bir Wl­
gi'yi ifade etmesi), bu önennenin belgelemnit olmasından başka bir �y deAildlr. 
("'Bilgi• sözcü�ün tanımı!) Bir errıpirik önennenln belgelenmesi, bu önermenin 
gözlem ve deney verileriyle dolndıın"""ı veya (kesin olarak dotrulanamadı� 
halde), yetmi bir dem:ede pftdftiıilmeei demektir. ("'Empirik•l1ilgi"nin t�!) 

2 "CJolnmısuluk derecesi" deyimini, R.ıwelrın "rasyonel inanabilme derecesi" 
[degmo af rational crtdif1ility) anlamında lwllanacatız. Bkz. Rus"U /2/, 1. 380 ff. 
(Bu yazının sonundaki blbUyografiye balaruz.) Aynı anlamda, Rticlıtnbtıch (Blc:ı. 
/1/, s. 24) Malu'Wı.,. luıeiglıt) ve c:.m.p <Bkz. /3/, s. 119) "pekiflirilme dere«Sl" 
(degm af corafinınatiDnl terimlerini kullaiUIUflardır. 

3 Bu türlü önermelerde "algılıyorum'" sözcütü yeıiDe1 "gibi gtJrUrıUyor" deyimi 
kullanılabilir (C. I. Uwis), ya da önerinedeki objektif terimiere �ımsı" soneki ka­
tılabilir. (Örneğin: "bu bir termemetre gibi �rı(l�, "bu termometmtııi 11ir renk 
ltlr.tsidir" .� 

4 "�ic pnıpoıitions" deyimi, ilk olarak 1937 yılında tt. J. J.yer (Bkz. /3/) tarafından 
teklif edilmiştir. Gerçi Sdılick, 1934 yılında, aynı anlama gelen "Fundamentalsaet­
zıt' terimini bir kez kullanmıpa da (Bkz. Sthlick /1/, B. 81), bu terimin üzerinde 
durmayıp yeriıle "Beobachtungssaetıe" (gözlem-önenneleri) ve u�Hmuıgen" 
(tespitlıtr] deyimlerini kuUaı:uıduımUfhır. (Bir.z. A. E., s. 9}, 92 If.) Temel-önerme 
/aıurrnru İlle, ilk olarak Wittgms�irı tarafından uatomsal-önermeler" adl altmda ve 
onun ardından da, Viyana Okulu CWiener Kreis) tarafından "TutımDlc-8rımrreleri"' 
(ProtolcoDsaetıe) adı altında ortaya a�. (Bkz. Cıırna, lll, /2/ ve Neurath 
/1/, /2/.) Temel-önenne kavrımu için �ıJINf olan eliter deyimierin en 
önemlileri fWilardır. ''Yapnb-bildiri1eri" (rtporfs of the itıııMdiııttly giverı, Bkz. u­
Ulis lll, 1. 275), "İzlenim önermelert" (impmsiDn P""P'"itions, Bkz. Reicherıbadı /I/, 
ıı. 89), "r1triler'" (dııta, Bkz. RusstJl /2/, s. 166, 380 /f) flt "tlDfrvdlırı dofruYa deııetlnıebi­
lm if� (dinıctly testabit sflltmrmts, Bkz. Ctmrap /3/, s. 124). Aynca, l.ewis (Bkz. 
/2/ s. 181, 184) kesin olaralç doğrulanabilen öndeyileri ifade eden temel-önerme­
lere "sonuçlayan-önermeler" (statmımts of lmrıinılting judgmmts 1 delrtiftir. S a) WUtgnulein (düşüncesinin ilk aşamasında), RuueU, Ctmuıp ilk yazı.Jannda, 
özellikle Bkz.. /11, Sdılick, Juhoıı, Prit:e ve Lervis (yalnız soıtUfllıyıırı�ler anla­
mında) temel-önermeleri bUgi niteliAUıi lafıyan halis birer önenne saymıt)ardır. 
b) Moort, Ayer(Bkz. /3/ ve /4/), Waismann (Bkz. /tn, Pııp (Bkz. /1 /, s. 49 If) ve 
LetDis (ylşnrıtı bildiriltri anlamutda) temel-anermelerin halis birer önerme olma­
dıklarını ileri sünnü1lerdir. 
c) Neumth (Bkz. /1/ ve /ı./), Canuw (Bkz. /2/), Hempel (Bkz. ll/ ve /a/), PQ� 
per (Bkz. /t/) ve tutariıle teorisiııi (cohermce theury af trvth) beriimseyen dilci fi»­
mflsr� temel-önennelerin olamayaca�ı veya bunllltın ancak uzlıışırıual olarak 
di�er önemıelerden ayırt edilebileceklerini iddia etmiperdlr. 
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6 Bkz. Ay.r /4/ "Philosophical S..yıı", &. 121-122 ve Ptıp /1/, s: 51. 
7 Blcz. Schlick 1 /, s. 95 ff ve Uwis /2/, s. 175, 182. 
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8 Bir önermenin dUultilDrıeytct/c � (irıaırrigibly, amdusitıelyl do�nması,. bu 
önennenin d�sıyla kazanmıt olduAu dofnmıswluk deıeceBinin, gelecekte 
yapılabilecek gözlem ve deney verileriyle değittlrilmesinin mamkUn olıtUU�U�Sı de­
mektir. Russe/ra göre, hiçbir bilgi ''kesin" olamaz, öyle ki temel-önemıeler (veri­
ler) bile, kesin cfeAU ancak� olabilirler. (Bkz. RIU/Ştll /2/, s. 391-396). 

9 Blcz. RUSStil /1/, s. 385: "Bir epistemolojik öncül (ve dolayısıyla bir temel-öner­
me), başka önermelerle olan bağlantılanndan btıfımıa oleralt, leendi hesabına 
beUi bir ruyontl irurnabilrrıe dereasi olan bir örierıne olarak tanımlanabilir." 

10 Blcz. Ayer /4/, s. 119 ve Uwis /2/, s. 183 n. (Tek bir anlık yaşantılar bir tek kar-
matık yaşanb olarak da sayıla bilirler.) 

11 Blcz. Russell /1 1, s. 204 ff. 
12 Blcz. Ayrr /1/, Lewis /1/, s. 132-133, Rı.ıssell lll, s. 151 ve Goodman 11/, s. 103-104. 
13 Blcz. RiliStil lll ı s. 20. 
14 Bkz. Sclılick /1/, s. 91 H. 
15 Bkz. Lııuü /2/, s. 181, 184, 203 ff. 
16 Bkz. Rwsull /1/, e. 204 ff. 
17 Blcz. Ay.r /1/. 
18 Bkz. Lewis /ll, s. 60 ff, 387; ve /2, s. 188- Good�n��n /1/, e. %. 
19 Bu görüşe kablmayıp, temel-önermelerin fWlaılist bir dilde ifade edilebilecekleri 

1caıwıuldayız. 
20 Bkz. W.r.ıisrrıaıııı /1/, Ayıer /3/ ve /4/. Bu göi'Üfün eleştirilmesi hk. Bkz. Pap /1/, 

s. 51-53. 
21 Bkz. Ayır /4/, s. 120. 
22 Bkz. l.twis /1/, s. 125, Reiclıerıbtıch /1/, s. 119 ff ve Goodmaıı /1/, s. 98-101. 
23 Bkz. Aytr /4/, s. 120-121. 
24 Bkz. Russell /ll, s. 24-25, 36, 343-344, 346-W. 
25 Şu anda karşılaşbp ı: gibi bir yaşantıma "maviH SÖ%cülünü uygulamamın 

analizini daha etraflı olank p;yie ifade edebiliriz: 
(a) � .r.ıit olııyiM. 
i) .r.ı1,ıı!P ... .-. örnek-yqantılan aracıyla. bunlann belirledikleri .bıor.ım'la (yani 
hepsine ortak nitelilde) lanıfhm (ilk-t.r.ııııırıa). 
ii) Her bir örnek lcal'fiSIIld.a "mavi" sözcüğünü ftittiın. Bu dunundıın. örneklerin 
belirledikleri kavniiU!I IIdfi'U" Hmavi"' oldujunu, gösterici yoldan öArendlm. 
(b) Şı.ı .r.ıııdıılci olııylar. 
i) ı: yaşantısı karşıaında, ı:' tn belli bir niteliği (mavilik niteliğini) tatıdıltnı ıWI.r.ıy­
sız olarak tespit ediyorum (Ttkrırr-tıınmuı, "'rtı:IOpition"]. Şu andaki .ı: yqanhmda 
belli blr duyusal niteliği tt!kr��r-tanımam, bu nitelikte, geçmitfı ait birtalum ör­
nek-yaşantılar araayla taruşmış olmamı geı'elı.tirir:. Ama bu örnekleri birer birey­
sel yqııntı olarak şu anda habrlamam hiç de gerekli değildir. 
ii) (Tekrar-) tanıdığım bu kavramın adının, •mavi" sözcük-tipi oldutunu habrlı­
yonım. 
iii) (b) i ve (b) ü öncüllerinden "'x mavidir" sonucunu çıkıınp, "• mavid.ir" cümle­
sinin dofrulwpnw belgelemiş oluyonım. 
Görülüyor Id. kavrama görlif baJamınclan, "x mavidir'' camlesi çıkanmsal. yani 
dollıylı olarak belgelenir. Ama bu cümlenin ifade ettiAi dU-dqı yırrgı (tekrar-tanı­
ma) dollıysız olarak belgelenir, öyle ki "x mavidir" bir terrıel-cUmlAı [basic smtnıu) 
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olmamakla birlikte, bir temel-yargı'yı [basic jııdgment) ifade etmektedir. Şu halde 
"bu mavidir"in anlamı olan lJntrrM'ye yasaya uygun olarak tmıel-önmrıt [basic 
propositimı) denilebilir. 

26 Klasik kavramcılıktan ayn fakat bir bakıma gene de bu görüş çerçevesine giren 
iki çatdaş C>treti vardır. Qwılitı ("quale"nin çotulu) teorisi ve Gestalt-ttcnisi. 
Qwılitı-teorisi'ne göre (Bkz. Ru.ssell /1/, s. 127 ff, ve /2/, s. 297 ff, Goodman /1/, s. 
147 ff.) bütün somut yaşanhlar bir araya gelmiş [amıpresent) quale'lerden kurulu 
birer kümeden başka bir �y detiJdirler. Bir duyu-verisinin subjektif uz.ayda 
(gönn�alanı, işitme-alanı, dokunma-alanı v.b.) kapladıtı yer de özel bir quale sa­
yılmaktadu. Üstelik, Goodman, subjektif zamanın anlarını bile birer quale say­
maktadır. Russell ise, Goodman'ın bu tutumuna itiraz etmiştir (Bkz. Goodman, 
/1/, 284 n). Qwılitı-teorisi'ne göre, "bu mavid.ir" önennesindeki "bu" işaret-söz­
cü�nün gösterdi!� nesne bir somut yapnb (duyu-verisi) olarak değil, böyle bir 
duyu-verisinin subjektif uzayda kapladıtı yer olarak yorumlanmalıdu. Öme!ln, 
"bu mavidir" dediğimde, görme-alarunun orta' sını kast ediyorsa, "bu mavidir" 
önennesi, "mavi qualt'sl orta-yer [centnılity) qwılt'si ile bir aradadu" diye yorum­
lanmalıdır. İki qua1t'nin bir arada olması dolaysız olarak tespit edilebilen dil-dışı 
tmpirilc bir olgu olduAundan, qua1ie-teorisi bakımından "bu mavidir" gibi öner­
meler halis birer empirik önerme niteliıini taşıyan temel-önennelerdir. (Good­
man'ın görüşü bakımından ise "bu mavidir", "rıurof, urllı-yer ve şimdiki-an qua­
le'leri bir aradadırlar" tarzında yorumlanmabdır.) 
Gestalt-teorisi'ne gelince; qua1itı-teorisi gibi bir felsefe ötı"etisi olmayıp, modem 
psikolojinin deneyiine dayanan halis bilimsel bir teorisidir. Bu teoriye göre do­
lays.ız yaşanblar (algılar, imgeler, v.b.) eskiden sanıldığı gibi bir takım atomsal 
düyum [sensation) veya izienim [impressions] lerden kurulu olmayıp, duyusal ni­
telikler, duyusal şekiller ve duyusal bağlanhlardan kurulu, "Gestalt" adı verilen 
birer bütün [whole) veya strüktür durumundadular. Buna göre, yapnh-nitelikleri 
ve bağlantılan (özel bir kavramsal-görü ile detll) dolaysız olarak, salt mıpirik bir 
şekilde tespit edilebilirler. Şu halde Gestalt-teorisine göre, "x mavidir" gibi bir 
önenne; verilmlş olan karmaşık bir gestalt-yaşanbsı olarak yorumlanan x'in 
strüktüründeki belli bir nitelitin (mavilik niteli!lnin) dolaysız olarak tespitini 
tasvir eder. Klasik kavramcılıta göre sadece yapntılann yapı tatlan olan atom­
sal duyumlar empirik olarak (yani duyularla) tespit edilebilirler; bu duyumların 
nitelikleri ve aralanndaki bağlantılar ise ancak birer zihin aktı olan lawrtmısal-gts­
ri.l ile tespit edilebilirler. Buna ka11ılık, Gestalt teorisi duyumların verileri olarak 
sayılan atomsal duyumların varoluşunu büsbütün inkar ediyor, öyle ki duyusal 
nitelik ve bağlantılan duyu-verilerinin dıtında buakılacak olursa, duyu-verisi 
diye bir şey kalmıyor. O halde atomsal duyumlan kabul etmezsek, yaşantısal ni­
telik ve batlanhlann (yani gestalt'lann) tespitini, intellekt'e ait olmayan halis 
empirik bir işlem saymak zorundayız. 

27 Bkz. Russell /ll, s. 21-22. 
28 Bkz. Russell /2/, s. 167 ff. 182-183. 
29 Bkz. Pap /1/, s. 139-155; A. ]. Ayer ''Thinking and Meaning" Onaugural Lecture, 

London. H. K. Lewis, 1947) ve G. Ryle "The Concept of Mind", (Hutchinson, 
London, .1949), s. 116 ff. 

30 Bkz. Pap /1/, s. 139-155; H. Reichenbaclı, "Nomological Statements and Admis­
sible Openıtions", (North-Holland, Amsterdam, 1954) ve N. Goodman, "Fact Fic­
tion and Forecast'', Oiarvard U.P., 1955). 
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31 x yapnbsı bir kırmızı duyu-veriai olduğunda, "x mavidir" sözlerinin maMSız o/­
madıkltınnı, föyle göııterebiliriz: 
(a) "x mavi d�ldir" (nesnel-dile ait) doğru bir önennedir. 
(b) " 'x mavidit yanllftır" (üst-dile ait) dovu bir önennedir. 
(c) " 'x mavidit sözleri yalandır" (üst-dile ait) doğru bir önennedir. 
Bir deyimin manalı olması, doğru bir önennenin bir bil*ni olmasıyla tanımlanabi­
leceiinden. (a), (b) veya (c) yi kabul eden herkes, "x mavidir" deyiminin (% kırmızı 
bir duyu-verisi olduğu halde) manalı olduğunu kabul etmek zorundadır. Oysa, (c) 
nin herkes tarafından kabul edileceği kanısındayız. Şu halde "x mavidir" manalı 
bir deyimdir. öte yandan (b) yi kabul eden herkes, "x mavidir"i, yalnız manalı bir 
deyim olarak detil, üsıelik (yanlış) bir önmne olaı:ak kabul etmek zorundadır. An­
cak (b) yi kabul etmeyen (detil sıradan kimseler) filozoflar bulunabilir. 

33 Bkz. N. Wiener, "Cybemelioı" (Wiley, New York, 1948), s. 149-152. Wiener prt­
laru!Uf tepkenin oluşunu duygusal ton'lar (affectivt tonesi aracıyla açıklayan bir 
model tasvir etmektedir. 
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Bertrand Russell'ın Tasvirler Teorisi* 

I. Tekil-Terimierin Yol Açtığı Paradokslar 

Tek tek nesnelerden söz etmek için tekil-terimler [singular 
terms] kullarunz. Bir tekil-terim, her bir belli durum ve bağlam­
da ancak bir tek (somut veya soyut) nesneyi gösteren [designate] 
basit veya bileşik bir dilsel-ifade demektir. Tekil-terimierin bazı­
lan bir tek sözcük veya sembolden ibaret olduklan halde, 
bazılan birkaç sözcük veya sembolden kuruludur. Birincilerine 
"basit-tekil-terimler", ikincilerine de "bileşik-tekil-terimler" diyece­
ğiz. Örneğin "Ahmet", "mavilik", "C" (karbon) birer basit-tekil­
terim, "Ahmet'in babası", "5+7", "COı" birer bileşik-tekil-terim­
dir. Bileşik-tekil-terimierin anlamlan, onlan meydana getiren 
basit- terimierin anlamlan tarafından belirlenmiş olup, bunların 
birer fonksiyonu sayılabilirler. Ancak bütün çok- sözeüklü te­
rimlere (mantık bakımından -gramer bakımından değil-) bile­
şik-terim denilmesi uygun değildir. Örneğin, ''Reşat Nuri Gün­
tekin" veya ''Beyaz Saray'' tek başianna anlamlı olarak kullam­
labilen birkaç sözcükten kurulu olduklan halde, bunlann an­
lamlan, içlerinde geçen bu tek-sözeüklü terimierin birer fonksi­
yonu sayılamaz. Bu bakımdan, bu gibi çok-sözeüklü terimleri 
birer "bileşik-terim" değil, birer "basit-terim" sayacağız. 

Şimdi her bir tekil-terim ile o terimin gösterdiği nesne [desig­
natum] arasındaki bağlanbyı (gösterme-bağlantısı'nı) inceleyelim. 
Gösterme- bağlantısı şu üç ilke ile belirlenebilir: ı 
• Bu yazının ilk kez yayımlan� yer: Felsefr Artivi 14 (1963), s. 1�173. 
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Her tekil-teri.m (belli bir bağlam içinde kullanıldıkça) ancak 
bir tek nesneyi gösterebilir. · 

(1) "Telamlamlılık-ilkesi" lprineip/e of univocality] . 

(Bu ilke, her tekil- terimin -belli her bir kullanılışında- en çok 
bir nesneyi gösterebileeeğini belirtir.) Öme�n ''bu kitap" tekil­
terimi çeşitli durum ve bağlamlarda ayrı ayrı nesneleri (kitapla­
n) gösterebiirliği halde, belli bir kullanılışında ancak bir tek 
nesneyi (kitabı) gösterir. 
(II) "Konu-ilkesi" lprineip/e of subject-matter]. 

Her önerme, içinde geçen tekil-terimierin gösterdikleri nes­
neler hakkındadır, yani konusu bu nesnelerden kuruludur. 

(Bu ilke, her tekil-terimin -belli bir kullanışında- en az bir nes­
neyi gösterdiğini belirtir.) Örneğin "bu kitap mavidir" önerme­
si, ''bu kitap" tekil- teriminin gösterdiği nesne (yani söz konusu 
kitap) hakkındadır. 
(lll) "Değiş tokuş-edilebilme ilkesi" lprineip/e of interchangeızbility]. 

"a" ve ''b" gibi iki tekil-terim aynı bir nesneyi gösterirlerse, 
yani "a=b" doğru ise, içinde "a" geçen herhangi bir öner­
menin doğruluk-değeri "a"nın "b" ile değiş tokuş edilme­
siyle değişmez. Başka bir deyimle, "a=b" doğru ise, bu iki 
terim herhangi bir önerme içinde, o önermenin doğruluk-de­
terini detiştirmeksizin [salva veritate] detiş-tokuş edilebilir. 
", .. a .. .  " gibi bir önerme doğru ise " ... b ... "de doğru olur, 
" ... a . . . " yanlış ise " ... b .. .  " de yanlış olur. 

Öme�: "Scott" ile "Waverley'nin yazan" tekil-terimlerinin her 
ikisi de aynı bir nesneyi ("Waverley" başlıklı romanı yazan 
"Walter Scott" adlı İskoçyalı şair ve romanayı) gösterir. 
("Scott= Waver/ey'nin yazan" doğrudur.) Oysa öbür yandan 
"Scott İskoçyalıydı" önermesi doğrudur. Şu halde, bu önerme­
de "Scott" teriminin ''Waverley'nin yazan" ile değiş tokuş edil­
mesiyle elde edilen "Waverley'nin yazan İskoçyalıydı" öner­
mesi de (III) ilkesi gereğince doğrudur. 

(III) ilkesi (I) ile (II) ilkelerinin zanıri bir sonucudur. Nite­
kim "a" ile ''b" aynı bir nesneyi gösterip, ", .. a ... " önermesi 
"a"nın gösterdiği nesne hakkında doğru bir iddiayı dile getiri-
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yorsa, o zaman ("a"run ''b" ile değiş tokuş edilmesiyle elde edi­
len) " ... b .. . " önermesi aynı nesne hakkında aynı iddiayı dile getire­
ceğinden, o da doğru olacakhr. 

imdi (l) ile (ll) ilkelerinin, dolayısıyla bunlann zaruri bir 
sonueu, olan (III) ilkesinin kabul edilmemesi imkansız gibi gö­
rünüyor. Nitekim modem mantıkçılann �� her üç ilkeyi 
açıkça veya örtük bir şekilde kabul ederler. Ote yandan bu ilke­
lerin uygulanmasından ötürü bir takım ptmıdokslıınn (veya anti­
nomi) meydana çıkhğı görülmüştür. (I), (ll) ve (ill) ilkelerine ay­
kın durumlann ortaya çıkmasından ibaret olan bu paradokshl­
ra, sırasıyla "çolaınlamlılık-paradoksu", "lconusuzluk-paradolcsu" ve 
"değiş tokuş-edilemezlik paradoksu" diyeceğiz. Frege, Russell, Qui­
ne, Church ve Carnap gibi en ünlü modem mantıkçılar için bu 
paradokslann giderilmesi çalışmalannın başlıca amaçlanndan 
biri olmuştur. Her birinin anlam-teorisi, bu paradokslann birer 
çözümü olmak amacıyla kurulmuştur, denebilir. 

Şimdi de bu paradokslan birkaç örnelde gösterelim. İlk 
olarak değiş tokuş-edileme:di.k paradolcsunu, sonra da konu­
suzluk-paradolcsunu ele alaca�. (Çokanlamlıhk-paradoksu 
ise, bu yazının konusu ile doğrudan doğruya ilgili olmadığın­
dan burada ele almmayacaktır.)3 

Değiş tokuş-Edilemezlik Pllradoksu: 
(1) "JV, George Scott'un Waverley'nin yazan olup olmadığını 

bilmek istiyordu" 
önermesi, İngiliz edebiyah tarihine ait gerçek bir olguyu dile 
getirdiğinden doırudur.2 

Oysa 
(2) "Waverley'nin yazan=Scott'' 
doğrudur. Şu halde (1) ve (2)ye dayanarak "Wııtıerley'nin yazan" 
ifadesinin "Scott'' sözcüğü ile değiş tokuş edilmesiyle elde edilen 
(3) 'W. George Scott'un Scott olup olmadığını bilmek istiyordu" 
önermesi de (lll) ilkesi gereAf dotrudur. Oysa Kral IV. Geor­
ge'un aynılık-ilkesini tartışmak isteyen bir filozof olduğu sanıl­
madığından (3) yanlış olsa gerek. Şu halde (3) hem doğru hem 
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yanlışhr. (Çelişme!)3 Bu gibi çelişmelere "lojik-paradolcs" veya 
"lojik�tinorni" denilir.4 · 

Değiş tokuş-edilemezlik paradoksuna bir de şu örneği ve­
relim: 
(4) "Ahmet Tegucigalpa'nın Nicaragua'da oldu�a inanıyor'' 
önermesinin doğru olduğunu kabul edelim. Oysa 

1 
(5) "Tegucigalpa=Honduras'm başkenti" 
siyasal coğrafyaya ait gerçek bir olguyu dile getirdiğinden doğ­
rudur. Şu halde (4)te (S)e dayanarak ''Tegucigalpa" sözcüğünün 
"Honduras'm başkenti" ifadesi ile değiş tokuş edilmesiyle elde 
edilen 
(6) "Ahmet Honduras'm başkentinin Nicaragua'da olduğuna 
inanıyor" 
önermesi (III) ilkesi gereği doğrudur. İmdi Ahmet'in coğrafya 
bilgisi biraz kıt olsa bile, belli bir ülkenin (Honduras'ın) baş­
kentinin başka bir ülkede (Nicaragua' da) bulunamayacağını bi­
lecek kadar akıllı olduğunu kabul edersek (6) yanlıştır. Şu halde 
(6) hem doğru hem yanlıştır. (Çelişme!)S 

Konusuzluk-Parııdoksu: 

Şimdi de bu paradoksa birkaç örnek göslere(:eğiz. 
(7) ''Bugünkü Fransa kralı yoktur" 
önennesi, ''bu� Fransa kralı" diye bir kimse olmadığına 
göre doğrudur. Imdi (7) içinde geçen biricik tekil-terim "bugün­
kü Fransa kralı" ifadesidir. Şu halde (ll) ilkesi gereğince (7)nin 
konusu ''bugünkü Fransa kralı"nm gösterdiği nesnedir. Oysa 
böyle bir nesne yoktur. Şu halde (7) "lconusuzdur". Hiçbir şey 
hakkında oltnayan bir iddia ise manalı ola.n'layacağından, (7) 
manasızdır. Oysa (7) doğru, dolayısıyla manıılıdır. Şu halde (7) 
hem manalı hem manasızdır. (Çelişme!) 

Genel olarak "a" (''Bugünkü Fransa kralı", "Anka kuşu", 
"Pegasus", "Yuvarlak-Kare" gibi) bir tekil-terim ise, "a yoktur" 
önermesi doğru ve dolayısıyla manalıdır. Ama (II) ilkesi gereği 
konusuz olup manası.zdır. Ayru çelişme "a vardır" önermesinde 
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de meydana gelir. Nitekim "a" hiçbir nesneyi göstermediğine 
göre, "a vardır" yanlış, dolayısıyla manalıdır. Ama (II) gereği ko­
nusuz, dolayısıyla manasızdır. 

Bu paradoksu şöyle de dile getirebiliriz: Biri "a yoktur'' 
(örneğin "Anka kuşu yoktur") dediğinde, "varolmadığını öne 
sürdüğünüz şey nedir?", (veya "sözünü ettiğiniz nesne hangi 
nesnedir?") sorusu ile karşılanıp "varolmadığını öne sürdüğüm 
şey a dır" (veya "sözünü ettiğim nesne a dır") cevabını verse, 
ister istemez a diye bir varlığı [entity] kabul etmek durumuna 
düşer.6 Başka bir deyimle, hem "a yoktur", hem de "a vardır" 
önermelerini evellemiş olur. (Çelişme!) Böyle bir çelişmeyi açık­
ça kabul eden bir filozof bile ortaya çıkmışh: Meinong (Il) ilkesi­
ne sımsıkı bağlı kalabilmek amacıyla, her manalı önermenin öz­
nesinin (yani önerme içinde geçen tekil-terimin) belli bir nesne­
yi (varlığı) gösterdiğini kabul etmişti. Meinong'a göre, bu gibi 
"varlıklar" çelişmeme-ilkesine bağlı değildir. "a" bu türden bir 
varlığı gösteriyorsa, hem "a vardır'' hem "a yoktur'' (genel ola­
rak hem "a P dir" hem "a P değildir'') doğrudur. Böylece Mei­
nong. çelişmeme-ilkesini çiğnemek pahasına konusuzluk-para­
doksuna bir "çözüm" veriyor? 

İmdi Meinong'un "çözümünü" kabul edemeyen sağ-duyu­
lu kimseler (ister filozof, ister bilim adamı, ister günlük dili kul­
lanan adam) hiçbir zaman "a yoktur" biçimindeki bir iddiada 
bulunamamak durumuna düşerler. Nitekim "a yoktur'' doğru 
ise (yukanda belirttiğimiz gibi) manasızdır. Şu halde, "a yoktur" 
ya yanlış ya da manasız olup, hiçbir zaman doğru değildir. Böyle­
ce biri "a vardır'' iddiasında bulunduğunda ''hayır yanılıyorsu­
nuz, a yoktur" cevabını vermeye kalkışsak, bu cevabımızın ya 
yanlış ya da manasız olduğunu kabul etmek zorunda kalaca­
ğız. Buna göre, bir "şeyin" varlığını kabul eden taraf hep haklı, 
kabul etmeyen taraf ise hep haksız olacaktır. B 

Konusuzluk-paradoksu bir de üçüncü-halin olmazlığı [tertium 
non datur] ilkesine bir aykınlık şeklinde belirebilir. Örneğin 
(8) "Bugünkü Fransa kralı dazlaktır veya bugünkü Fransa kra-

lı dazlak de�ldir'' 
· 

önermesi bu ilke gereği doğru olmalıydı. Oysa bir yandan daz-
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laklann çizelgesini, öbür yandan da dazlak-olmayanlann çizel­
gesini meydana getirseydik, bugünkü Fransa kralını bu çizelge­
lerin ne birinde ne de ötekisinde bulamayacaktık.9 Şu halde (8) 
yanlıştır. Bu durumda çelişmeme ilkesini çiğnememek için (8) 
in doğru olmadığını kabul etmeliyiz. Bu ise üçüncü-halin olmazlığı 
ilkesinin çiğnemnesi demektir. 

ll. Adlar ve Tasvirler 

I. bölümde sözünü ettiğimiz paradokslara çeşitli çözümler 
ortaya konulmuştur. Bu yazıda yalnız Russell'ın verdiği çözü­
mü göstereceğiz. İrndi Russell, paradokslara yol açan tekil-te­
rimlerin, göstermek istedikleri [purport] nesneleri adlandınnak 
yolu ile değil, tasvir etmek yolu ile belirttiklerini söyler. "Waver­
ley'nin yazan", ''Honduras'ın başkenti" "bugünkü Fransa kra­
lı" ifadeleri hep bu türdendir. İşte Russell "belirli-tasvirler" [defi­
nite descriptions] veya kısaca "tasvirler" dediği bu türden tekil­
terimierin lojik-yapılannı aydınlatmak suretiyle sözü geçen 
paradokslara bir çözüm vermeyi başarmıştır.IO Ancak Russell'ın 
tasvirler teorisi bu paradokslara bir çözüm vermekle kalmamış­
tır, bu teorinin bilgi-öğretisi için de büyük bir önemi vardır. 

Russell' a göre tek tek (somut veya soyut) nesneleri iki ayrı 
şekilde taruyabiliriz: Biri dolaysız-tanıma [knowledge by acquain­
tance], ötekisi de tasvirle-tanıma [knowledge by description] yolu­
dur.n Yakından tanıdığım, yani kendisini duyulanmla doğru­
dan doğruya algıladığım bir kimseyi -arkadaşım Ahmet diye­
lim- dolaysız-olarak tanınm. Buna karşılık Ahmet'in babasını hiç­
bir zaman görmediğimi, algılamadığımı, üstelik adının "Behçet'' 
olduğundan başka hakkında hiçbir bilgim olmadığını kabul 
edelim. O zaman Behçet'i ancak " Ahmet'in babası" şeklinde tas­
vir etmekle (dolaylı-olarak) tanıyabilirim. Yani Russell'ın deyi­
miyle, Behçet'i tasvirle-tanırım. Görüldüğü gibi, "Behçet'' basit 
tekil-teriminin (bu bağlamda) anlamlı olması, "Ahmet'in baba­
sı" bileşik tekil-teriminin bir 'kısaltması' [abbreviation] sayılması­
na bağlıdır. Yani "Behçet'' sözcü.Aünün anlamı sadece "Behçet 



46 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

=Dk Ahmet'in babası" ile belirlenmiş olup, bu tanırnın dışında 
hiçbir anlamı yoktur.ı2 

imdi Russell'a göre, manbk bakımından halis bir ad [proptr 
namt}, anlamı dblaysız-ol4rak tanınan bir nesneyi göstermek üze­
re-belirtilmiş olan bir basit tekil-terim. demektir. Bütün öbür ba­
sit tekil-terimler, (anlamlı olabilmek için) salt adlardan kurulu 
birer bileşik tekil-terime (tasviı'e) geri götürülmelidir. Örneğin 
"Sokrates" dolaysız-olarak tanıdığımız bir nesneyi göstermedi­
�den, ''baldıran içerek ölen ünlü Atinalı filozof' gibi bir tasvi­
rin "kısaltması" olarak yorumlanmalıdır. 

Hangi basit tekil-terimierin halis bir ad, hangilerinin de bir 
tasvirin kısaltınası olduğu bu terimleri kullanan kişilere baAiı­
dır. Benim için 11 Ahmet'' bir ad, "Behçet" ise bir tasvirin kısalt­
ması olduğu halde, Beh�i yakından taruyıp, Ahntet'i hiç gör­
memiş bir kimse için, "Beh.çet" bir ad, "Ahmet'' de ''Behçet'in 
ortanca o�ü" gibi bir tasvirin kısaltınası olabilir. Öte yandan, 
Russell'ın savunduğu fenomenıılist görüş açısından "Ahmet" 
(benim için bile) halis bir ad değildir. Nitekim bu açıdan, ben 
ancak kendi yaşantılarımı [trpmenct.S], bir de d�dan doğru­
ya kavrayabildiAbn duyusal-nit�likleri (mavillk, yumuşaklık, yu­
varlaklık, v.b.) ve belki de bazı soyut tümelleri (öm�n benzer­
lik-bağlanbsıru) doUıysız-ohmık tanıyahilirim. Buna göre, "Ah­
met" terimi (anlamlı olınası için) şöyle bir tasvirin kısaltınası 
olarak yorumlanmalı: 

11 Ahmet =Dk bu duyu-verilerinin fiziksel nedeni olan nesne" 
veya Ahmet' i şu anda algılamıyorsam, 

"Ahmet =Dk bu bellek-imgelerinin ilişkin olduklan algılan­
mm fiziksel nedeni olan nesne". 
Böylece ortak kullanımlar ve gramer bakımından birer ad 

olan sözcüklerin hemen hemen hiçbiri Russell tarafından halis 
bir ad sayılmıyor. (Hiçbir insan, hayvan veya fiziksel nesne adı 
bir halis ad değildir.) Buna karşılık, gramer bakımından birer 
ad sayılmayan bazı sözcükler Russell' a göre birer halis ad duru­
mundadır. Bunlar bir yol "mavilik", "sertlik" gibi duyusal-nite­
lik sözcülderi,l3 bir de "bu", "p", "burada", "orada", "şimdi" 
gibi ben'e-bağlı tekil-terimltT [egocmtric particulars] dir.l4 
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ifadelerini söz önüne alalım. Bunlann hepsi de birer bileşik te­
kil-terim' dir. Her biri bir önermenin öznesi olabildi�den ve her 
kullanılışında (en çok) bir tek nesneyi gösterdi�den dolayı bir 
tekil-terim sayılmahdır. Öbür yandan, bu üadeler hem çok-söz­
cüldü olduklanndan, hem de anlamlan kurulu olduklan terim­
lerin birer fonksiyonu olduğundan, birer bileşik-terim'dir. 

İmd.i yukarıda yazılı olan bu iladelerin lojik-yapılannı ay­
dınlatmak için, bunlan sembolik-mantık diline çevirmemiz gere­
kecektir. İlk olarak (l)i ele alalım. Bu üadeyi 

" 'x Waverley'yi yazdı' şarhru yerine getiren (tek) x" ' ' 

biçimine çevirebili.riz. 'Waverley" tekil-teriminin bir sembolik­
kıstlltması olarak ,.w" sembolünü kullandığımızda, ifademiz 

" 'x w'yi yazdı' şarhnı yerine getiren (tek) x" 
biçimine girer. Burada "x", değerleri arasında insanlar bulunan 
bir değişken, "w'' ise bir değişmez [constant] dir. "x w';yi yazdı'' 
ifadesinin sembolik-kısaltması için "Yxw'' semboller-dizisini 
kullanalım. O zaman (1) üadesi 

Yxw şartını yerine getiren (tek) x 
veya kısaca 

Y:ıw'yi yerine getiren x 

biçiminde dile getirilebilir. (Bu ifadeyi �xw'yi yerine getiren 
tek x'' anlamında kullanıyoruz.) 

İmdi x gibi bir nesnenin yerine getirdiği herhangi belli bir 
şarh, şematik olarak u .. .  x ... " veya "Fx" biçiminde dile getirebili­
riz. İşte, gerek (1), gerek söz konusu öbür dört bileşik tekil-te­
rim, hep 
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. ..  x . . . şartını yerine getiren x 

veya 
Fx'i yerine getiren x 

biçimine sokulabilir. (" .. .'i yerine getiren x" ifadesi hep " .. .'i y� 
rine getiren tek x" anlamına gelir.) 

Sembolik-mantıkta " ... x .. . şartını yerine getiren x'' ifadesi­
nin kısaltınası olarak "(ıx) (.,.% .. . )" ifadesi kullanılır. Buna göre 
"Fx'i yerine getiren x" in sembolik karşılığı "(ıx) (Fx)" olacaktır. 

Şimdi sözü geçen beş bileşik tekil-terimi sembolik-mantık 
diline çevirecek duruma gelmiş bulunuyoruz. 
(1) ifadesi "(ıx) (x Waverley'yi yazdı)", veya kısaca 

(ıx) Yxw 

biçimine; 
(2) ifadesi "(ıx) (x Ahmet'in babasıdır)", veya "a =Dk Ahmet" 
ile "Bxy =Dk x y'nin babasıdır" kısaltmalanru yaptığımızda 

(ıx) (Bxa) 

biçimine; 
(3) ifadesi 

(ıx) (x Sten bayük ve 11 den Jcaçak bir sayıdır ve x asaldır) 

biçimine; 
(4) ifadesi 

(ıx) (2x-3=0) 

biçimine; 
ve 
(5) ifadesi 

(ıx) (:x=2+3) 

biçimine çevrilebilir. 
İşte Russell'a göre bir tasvir15, "(ıx) ( . ..  x . . . )" biçiminde bir 

ifade demektir.16 

Şimdi, tasvirlerin lojik-yapısını aydınlatmak amacıyla, "Wa­
verley'nin yazan" (veya "(ıx) (Yxw)") ifadesini örnek alıp bu ör­
neği çepeçevre inceleyecetiz. 
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"Waverley'nin yazan" bileşik tekil-teriminin gösterdiği nes­
ne (eğer böyle bir nesne varsa), "Waverley'' başlığını taşıyan 
kitabı yazan tek kişidir. Bu kitap bir tek kişi tarafından değil de 
birkaç kişi tarafından yazılmış olsaydı, o zaman "Waverley'nin 
yazarı" ("an author of Waverley") genel-teriminin uygulandığı 
bir (hatta birkaç) nesne olacaktı. Ama "Waverley'nin yazarı'' 
tekil-terimi ("Waverley'nin tek yazan'' anlamına geldiğinden) 
hiçbir nesneyi giistermeyecekti. Öbür yandan, Waverley'yi hiç 
kimse yazmamış olsaydı (bu mantık bakımından imkansız de­
ğilse de pratikte imkansızdır), "Waverley'nin yazan" pek tabii 
hiçbir nesneyi göstermeyecekti. Bu halde "Waverley'nin bir ya­
zarı "genel-terimi de hiçbir nesneye uygulanamayacaktı. Bu­
na karşılık, 'Waverley'nin yazarlan" [kollektif] tekil-terimi, 
"Waverley'nin yazarlarının kümesini" gösterdiğinden, hiçbir 
yazar olmadığı halde bile belli bir nesne sayılan boş-kiıme'yi 
gösterecekti. 

Şu halde, "Waverley'nin yazan" tekil-teriminin bir nesneyi 
göstermesi için gerekli ve yeterli şart, Waverley'yi bir ve yalnız 
bir tek kişinin yazmış olmasıdır. Gerçekte de Waverley'yi bir tek 
kişi, Sir Walter Scott yazmış olduğundan, "Waverley'nin yazan" 
ifadesi belli bir nesneyi, Scott'u gösterir. "Walter Scott" adının 
kısaltması olarak "s" sembolünü kullandığımızda "Ysul' 
("Scott Waverley'yi yazdı") önermesi doğru olur. imdi Waver­
ley'yi Scott ve yalnız Scott yazmış olduğundan, Waverley'yi ya­
zan her x için x=s olur. Başka bir deyimle x ne (kim) olursa olsun, 
x Waverley'yi yazmışsa x=s dir. 

İmdi sembolik-mantıkta "p ise q'' biçimindeki şart-öner­
meleri [conditional statements] "p>q" şeklinde dile getirilir. ör­
neğin "Ahmet hasta ise annesi Ankara' dan dönecektir'' yerine 
"Ahmet hastadır> Ahmet' in annesi Ankara' dan dönecektir" yazılır. 
"Batan S ler P dir'' türünden tümel-önermeler [universal state­
ments] de "(x) (SX>Px)" şeklinde yazılıp "x ne olursa olsun, x S 
ise x P dir'' biçiminde yorumlanır. Örneğin "bütün insanlar 
ölümlüdür" önermesi "X ne olursa olsun, x insan ise x ölüm­
lüdür" anlamına gelip, "(x) (x insandır>x ölümlüdür)" biçi­
minde yazılır. 
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Buna dayanarak, sözü geçen "x ne �lurSII olsun, x Waver­
ley'yi yazmışsa X;=SN önemıesini sembolik-manlık dilinde şöyle 
ifade edebiliriz: 
(6) (x) (x Waverley'yi yazdı>x=Scott) 
veya kısaca 

(x) CYxW>x=s) 
Bu şart önermesi ise iki-ytınlrdır. Scott Waverlty'yi yazmış oldu­
ğundan, "x ne (kim) olursa olsun, x = Scott ise x Waverley'yi ytızdı" 
önermesi doğrudur. Yani 
(7) (x) (x + Scott > x Waverley'yi yazdı) 
veya kısaca 

(x) (x = s > Yxw) 
(6) ve (7) bir arada "x ne olursa olsun, ancak ve allcak x = s ise x 
Waverley'yi yaz.dı" biçiminde dile getirilebilir. Sembolik-mantık 
diliyle "p ise q ve, q ise p" türünden karşılıklı-şart önermelerini 
[biconditional statements] Np, ancak ve ancak q ise [p if and only if q] 
şeklinde ifade ederek, ;'ı-q" ile sembolize ederiz. Buna göre (6) 
ve (7)" önermelennden 
(8) (x) (x W.averley'yi yazdı • x = Scott) 
veya kısaca 

(x) (Yxw • x=s) 
sonucu çıkanlabilir. 

İmdi Waverley'nin (tek) yazan Scott olduğundan 
(9) Scott = Waverley'nin yazım 
önennesi, yani 

Scott = (ıx) (x Waverley'yi yazdı) 
veya kısaca 

s = (ıx) {Yxw) 
doğrudur. 

(8) ile (9) anlamdaş gibi görünüyor. Nitekim (8) önermesi, 
Scott'un Waverley'yi yazdığım ve Scott'tan başka hiç kimsenin 
Waverley'yi yazmadığıru; (9) önermesi ise Waverley'yi yazmş 
olan tek kimsenin Scott oldu�u ifade eder. O zaman (9) u (8) 
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önermesinin bir kısattması sayıp, (9) un (8) ile tanımlanabileceği­
ni, yani 

s = (ıx) (Yxw) =Dk (x) (Yxw • x = s) 
gibi bir tanımın mümkün olduğunu düşünebiliriz. Ancak bu 
düşünceyi tartlfmadan önce, genel olarak bir tasvirin "tanımlan­
masının" ne demek olduAunu belirtmemiz gerekecektir. 

Tanımlan metotlan bakmundan dolaysız-tanımlar ve dolayiı­
tanımlar olmak üzere iki ö�Jete ayırabiliriz. 
a) Dolaysız-tanımlar [dar manada tanımlar]: Bir "İ" ifadesinin ta­
nımı "I =Dk ]'' biçimindedir. "İ" ye tanımlanan-ifade [definien­
dum] '1" ye tanımlayan-ifade [definitns] denilir. Böyle bir tanım 
".J .•. " gibi herhangi bir önermede '1;, nin 'T ile (yani tanımla­
nan-ifadenin tanımlayan-ifade ile), önermenin doğruluk-değe­
rini degiştirmeksizin değiş tokuş edilebileceklerini belirten bir 
kuraldan başka bir şey değildir. Örneğin '1nsan =Dk akıllı hay­
van" tanımı gereği, "bütün insanlar ölümlüdür" önermesinde 
"insan" terimini ''bütün akıllı hayvanlar ölümlüdür'' önermesi 
elde edilebilir. Aynı şekilde, "insan = insan" totolojisinde "in­
san" sözcüğünün son geçişini "akıllı hayvan" ile değiş tokuş 
ediJ? "insan =akıllı hayvan" önermesinin doğruluğu çıkarılabi­
lir. Işte tasvir'leri gene birer tasvir olmayan teriırtler cinsinden 
bu biçimde tanımlamak mümkün değildir. Her tekil-terim ya 
bir tanımlanmamış-terimden ibaret bir ad ya da tasvir' dir. Tas­
virler dolaysız-olarak tanımlanamayacaklarına göre, her tekil-te­
rim dar manada tanıınlanmamış bir terim durumundadır. Bu ise, 
tekil-terimierin tarumlanamayacaldanm, ancak tasvir edilebile­
ceklerini öne süren klasik manbkçılan bir bakıma -ama yalnız 
bir bakıma- haklı çıkarmaktadır. 
b) Doillylı-tanımlar (geniş manada tanımlar): "İ" dolaysız-olarak 
("İ =Dk ]" biçiminde) tanımlanamayan herhangi bir anlamlı ifa­
de (örneğin "(ıx) (Fx) gibi �ir tasvir) olsun. '1" anlamlı olduğun­
dan, " .. .f . . .  " gibi içinde '1" geçen her bir önermenin belli bir 
doğruluk-değeri olmalıdır. İmdi '1" nin kendisi dolaysız-<>larak 
tanımlanamadığı halde, ", .. 1.:' gibi bir önermenin tamü ile do­
laysız-olarak tanımlanması mümkün olabilir. Yani her " •. .1 .. " 
önermesi için " ... L =DkJ" biçiminde bir dolaysız-tanım yapıla-
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bilir. Burada tanımlanıın�ifade '1"nin kendisi değil, tüm olarak 
" .. .t.," önermesidir. Tanımlayan�ifade ''J" ise, içinde '1" ifadesi 
geçmeyen bir önerme olmalıdır. İşte böyle bir durumda "İ" ifa­
desinin dolayiı-olarak tanımlandığı söylenir. Bu gibi tarumlara 
"bağlamsal-tanımlar'' [contextual definitions] veya "kullanış-tanım­
lan" [definitions in use] da denilir. Örneğin sembolik manhkta 
şart [conditional] işareti ">", hayırlama [negation] işareti "-" ile 
aynlık [disjunction] işareti uv" cinsinden ancak dolayiı-olarak ta­
nımlanabilir: 

"p > q =Dk -p V q" 

(içinde ">'' işareti geçen her bir önerme "p > q" biçiminde ol­
duğundan, bu işaretin dolayiı-tanımını yapmak için "p > q" 

önenne-şemasının dolaysız-tanımının yapılması yeter.) 
Görüldüğü gibi, dolaysız-tanımlar birer değiş tokuş-edilebilme 

[interchangeability] kuralı olduklan halde, dolayiı-tanımlar birer 
eleme [elimination] kuralı görevindedir. "İ"nin dolaylı-tarumı, 
" . . . L." gibi her önermenin, içinde "İ"nin geçmediği "J" gibi 
başka bir önermeye çevrilmesini sağlar. (Örneğin "p > q" öner­
mesi, içinde ">"nin geçmediği "-p v q" önermesine çevrilir.) 

İşte amacımız tasvir/erin dolaylı-tanımlannı araşhrmak ola­
caktır. İmdi "(ıx) ( ... x ... Y' gibi bir tasvirin dolayiı-olarak tanımlan­
ması, içinde bu ifade geçen "- - - (ıx) ( .. .x . . J- - -" türünden her 
bir önermenin dolaysız-tanımının yapılmasıt yani böyle bir öner� 
menin içinde artık "(ıx) ( . . .  x ... Y'in geçmediği bir önermeye çev­
rilmesi demektir. " ... x ... " ile "-x-" şernalarını sırasıyla "Fx" 
ve "Gx" biçiminde dile getirebiliriz. O zaman "(ıx) ( ... x ... )" tas­
viri "(ıx) (Fx)" şeklini, "-(ıx) ( ... x ... ) . . .  " önermesi de "G ( (ıx) 
(Fx) )" şeklini alır. Kolaylık bakımından "G ( (ıx) (Fx) )" ifade­
sindeki dış parantezleri ortadan kaldırarak "G(ıx) (Fx)" şeklin­
de yazacağız. Buna göre "(ıx) (Fx)" gibi herhangi bir tasvirin 
(dolaylı) tanımı şu biçimde olacaktır. 

G (ıx) (Fx) =Dk .. . . . .  
Burada " . . . . .  " ifadesi, içinde "(ıx) (Fx)" in geçmediği bir öner­
meyi gösterir. Örneğin "(ıx) (Yxw)" yani "Waverley'nin yazarı" 
tasvirinin (dolaylı) tanımı 

G (ıx) (Yxw) =Dk ..... 
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biçimindedir. " ..... " önermesinde "Wa�ley'nin yazan" geçme­
diğinden, "Waverley'nin yazan" ifadesi böyle bir tanım gere� 
elenmiş olacakhr. Bu tanımda "G" sembolü belli bir tek yalclem 
[prediaıte]17 olmayıp, yerine çeşitli yüklemlerin konulabileceği 
bir şematik-harf durumundadır. Yani sözü geçen tanım gerçekte 
belirsiz sayıda tek tek tanımların bir şemasıdır. Örneğin "G 
(Waverley'nin yazarı)" ifadesinde "G" yerine sırasıyla "vardır'', 
"= Scott" ve "lskoçyalu:ht" ifadeleri konulursa, 

"Waverley'nin yazatı vardır", 
"Waverley'nin yazan = Scott" (veya "Scott = Waverley'nin 

yazan"), 
"Waverley'nin yazan İskoçyalıdır" 

önermelen elde edilir. Şu halde, "Waverley'nin yazan" tasviri­
nin (dolaylı-olarak) tanımlanması, bütün bu çeşit önermelerin 
tanımlanması anlamına gelmektedir. 

İlk olarak "Waverley'nin yazan" önermesinin ve genel ola­
rak "(ıx) (Fx) vardır'' türünden önermelerin ne şekilde (dolay­
sız-olarak) tanımlanabileceğini araştıralım. Daha önce belirtti­
ğimiz gibi, "Waverley'nin yazan" bir tekil-terim olarak, "Waver­
ley'nin tek yazarı" ("Waverley'nin biricik yazan") anlamına gelir. 
Buna göre bu ifadenin, gerek Waverley'nin hiçbir kimse tarafın­
dan yazılmaması halinde, gerek birkaç kişi tarafından yazılması 
halinde, hiçbir nesneyi göstermediği kabul edilmelidir. İmdi 'Wa­
verley'nin yazan vardır" önermesi, "Waverley'nin yazan" ifade­
sinin bir nesneyi giisterdiğini dile getirir. Bunun da gerekli ve ye­
terli şartı şöyle dile getirilebilir: 
(lO) (Ey) (x) (x Waverley'i yazdı .x x=y)18 

veya kısaca 
(Ey) (x) (Yxw • x=y) 

ya da 
(Ey) (Yxw •x x=y)19 

Waverley'yi yazan bir ve yalnız bir tek kişi varsa (10) doğru­
dur; aynı şekilde (10) doğru ise Waverley'yi yazan bir ve yalnız 
bir tek kişi vardır. Oysa Waverley'yi yazan bir ve yalnız bir tek 
kişinin varolması, Wtwerley'nin yazannın varolması demektir. Şu 
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" ı 
halde (10), söylediğimiz gibi, "Wııverley'nin yazan vardır" öner� 
mesinin doğruluğunun gerekli ve yeterli şartıdır. Bu durumu 
göz önünde tutarak, "Waverley'rl.in yazan vardır" önennesini 
(10) ile tanımlayabiliriz. Şu halde 
(11) Waverley'nin yazarı vardır =Dk (Ey) (x Waverley'yi yazdı 

-" x=y) 
veya kısaca 

(ıx) (Yxw) vardır =Dk (Ey) (Yxw •xx=y) 
"(ıx) (Ywx) vardır" biçimindeki önerrneleri "E! (ıx) (Fx)" şeklin� 
de dile getireceğiz. Buna göre (11) şu biçime girer: 

E! (ıx) (Yxw) =Dk (Ey) (Yxw ..x x=y) 
İrndi (10) önermesine "Waverley'nin ya.ıan" tasvirinin biri­

ciklik--şartı [uniqunıess condition] denllir.20 Şu halde Waverley'nin 
yazannın varolmasının gerekli ve yeterli şartı, "Waverley'nin 
yazan" tasvirinin biriciklik-şartını yerine getirmesidir. 

Genel olarak "(ıx) (Fx) gibi tasvirin biricilclik-Şilrtını yerine 
getionesi "(Ey) (Fx .x x=y)" şeklinde ifade edilip, "(ıx) (Fx) var­
dır'', yani "El (ıx) (Fx)" önerınesini şöyle tanımlayabiliriz: 
(12) (ıx) (Fx) vardır =Dk (Ey) (Fx •x )(=}') 
yani 

E! (ıx) (Fx) =Dk (Ey) (Fx .r x=y) 
Bir tasvir tarafından gösterilen nesneye "tasvir-edilen nesne'' 

[descriptum]21 denir. Buna göre bir tasvire karşılık bir tasvir-edi­
len nesnenin bulunmasının gerekli ve yeterli şartı, bu tasvirin bi­
riciklik�şartıru yerine getirmesidir. Şu halde ,.,(ıx) (Fx)'; e karşılık 
bir tasvir-edilen nesnenin bulunmasının gerekli ve yeterli şartı, 
"E! (ıx) (Fx)" in doğru olmasıdır. 

"(ıx) (Fx) vardır", yani ''E! (ıx) (Fx)" biçimindeki önermele­
n (12) gereği tammladıktan sonra, .,a = (Ix) (FxY' biçimindeki 
önermelerin tanımlanması işini ele alalım. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, "s = (ıx) (Yxw)" yani "Scott = 

Wavırley'nin yuan" önermesinin "(x) (Yxw • x=s)'' şeklinde 
tanunlanabileceğini düşünebiliriz. Ancak amacımız ycılnız (doğ­
ru bir önerme olan) "s =  (ıx) (Yxw)"yı' değil, get'lel olarak (yanlış " 
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da olabilen) "a = (ıx) (Yxw)'' biçimindeki her önermeyi tanımla­
maktır. (Burada "a", yerine çeşitli tekil-terimler konulabilen bir 
şematik-harf olarak kullanılmıştır. Ancak, ileride göstereceği­
miz sebeplerden dolayı, "a''nın yerine hiçbir nesneyi gösterme­
yen bir tekil-terim konulmamalıdır.) 

İrndi "s = (ıx) (yxw) =Dk (x) (Fx • x=s)" [veya kısaca "s = 
(ıx) (Yxw) =Dk Fk •" x=s]" tanırnma benzer olarak "Dickens = 
(u) (Y.xw)" gibi yanlış bir önermeyi şöyle tanımlayabiliriz: 

''Dickens = Waverley'nin yazan =Dk Fx •" x=Dickens" 
yani, "Dickens'ın Waverley'nin yazan olması, Waverley'yi Dic­
kens'm yazmış olması ve Dickens'tan başka hiç kimsenin yaz­
mamış olması demektir. Oysa Dickens Waverley'yi yazmamıştır. 
Şu halde ''Dickens = Waverley'nin yazarı" önermesi yulwıdaki 
tanım gereği yanlış olur. Buna karşılık, Dickens Waverley'yi 
yazmış olup ondan başka hiç kimse bu eseri yazmış olmasaydı 
(olana-aykırı şart!) aynı tanım gereği, "Dickens = Wavtriey'I\in 
yazan" önermesi doğru olacaktı. Şu halde bu tanım kabul edi­
lebilir. 

Şimdi bu iki özel tanımın bir genelleşmesi olarak 
(13) a = (ıx) (Fx) =Dk Fx • :ır x=a 
nın "ll = (u) (FxY' biçimindeki önermelerin genel tanımı olarak 
kabul edilip edilemeyec;eğini araştıralım. "WtWtrley'nin Jlizan" 
gibi biricilcli.k-şartını yerine getiren bütün tasvirler için (13) ün 
uygun bir tanım olıQ�ğmdan artık şüphe edilemez. Ancak biri­
ciklik-şartını yerine getirmeyen tasvirler için durum o kadar basit 
değildir. Nitekim "a = (ıx) (Fx)" biçimindeki önermeler "El (ıx) 
(Fx) yanlış oldu� hallerde eşdeğer olmayan iki ayn şekilde 
yorumlana bilir. 

A) "� = (ıx) (F,.)" önermesi ''a (rx) (fx) dir"22 anlamına ge· 
lip, "(ıx) (Fx)" yüklem görevindedb·. örneğin "Scott = Waver· 
tey'nin ya'Zan" önermesini "Scott Waverley'nin ya:rımdır'' biçi· 
minde yorumladı&mızda, özne (subject] si "Scott'' ve yüklem'i 
''Waverıtynin yaZCln" olan bir özne-yüklem önermesi [subjed-pre· 
dicate statement] biçimine girer. Buna göre, bu önermenin konusı. 
hem Scott hem de NWaverley'nin yazan;' ifadesi tarafından fas· 
vir-edilen nesne' den kurulu olmayıp, sadece Scott'tan (yan 
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"Scott" teriminin gösterdiği nesneden" ibarettir. Başka bir de­
yimle, "bu kitap mavidir'' önermesi sadece kitap hakkında olup 
"mavi" sözcü�ün karşılığı sayılabilecek hipotetik bir mavilik 
nesnesi hakkında olmadığı gibi, "Scott Waverley'nin yazandır'' 
önermesi de "Waverley'nin yazan" ifadesinin gösterdiği bir nes­
nenin hakkında değildir. 

Böyle bir yorumlama bakımından, "a = (ıx) (Fx)"in doğru 
olması hiç de (ıx) (Fx) in bir nesneyi _göstermesini, yani "E! (ıx) 
(Fx)" in doğru olmasını gerektirmez. Omeğin hiçbir oğlu olmayan 
"Ahmet" adlı bir kimse ile "Ali" adlı başka bir kimseyi göz 
önüne alarak "Ali = Ahmet'in oğlu" önermesini evetlediğimizi 
düşünelim. Bu önerme "Ali Ahmet'in biricik oğludur" biçiminde­
ki bir özne-yüklem önermesi olarak yorumlandıkta yanlış sayıl­
malıdır. Nitekim bir önermenin yanlış olması, hayırianma [nega­
tion] sının do� olmasını gerektirir. Oysa önermemizin hayır­
lanması "-(Ali = Ahmet'in oğlu)" biçimindedir. Bu önerme ise 
gene bir özne-yüldem önermesi olarak yorumlandığında şüp­
hesiz doğru olan "Ali Ahr.tet'in biricik oğlu değildir" önermesi 
anlam.ına gelecektir. 

Genel olarak "a" belli bir nesneyi gösteren herhangi bir te­
kil-terim olduğunda "a = Ahmet'in oğlu" önermesi yanlış, "- (a = 
Ahmet'in oğlu)" önermesi ise doğru olacaktır. 

Bir de Ahmet'in birkaç oğlu olduğunu, Ali'nin de oğulla­
rından biri olduğunu düşünelim. O zaman "Ali = Ahmet'in 
oğlu" önermesi "Ali Ahmet'in biricik oğludur'' anlamına gel­
diğinden gene de yanlış olacaktır. "-(Ali = Ahmet'in oğlu)" da 
"Ali Ahmet'in biricik oğlu değildir" şeklinde yorumlanıp 
doğru olacaktır. 

Şu halde "a = Ahmet'in oğlu" çeşidinden bir önerme, "a 
Ahmet'in biricik oğludur" biçimindeki bir özne-yüklem öner.:. 
mesi olarak yorumlandığında, (13)e uygun olarak şöyle tanım­
lanabilir: 

"a = Ahmet'in oğlu =Dk x Ahmet'in bir oğludur •• x = a" 
yani 

"a Ahmet'in (biricik) oğludur =Dk x Ahmet'in bir oğludur 
.x x =  a" 
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Bu tanım yalnız Ahmet'in bir tek oğlu olduğu hallerde değil, 
Ahmet'in birkaç oğlu olduğu veya hiçbir.oğlu olmadı� hallerde 
de geçerlidir. 

imdi genel olarak "a = (ıx) (FxY' önermesi "a Fx şartını yeri­
ne getiren biridk nesnedir'' biçimindeki bir özne-yüklem önerme­
si olarak yorumlanabilir. Bu önerme ise "Fx •x x=y" önermesin­
den başka bir şey değildir. Bu halde ise (13) tanımının geçerli 
olduğu meydandadır. Ancak böyle bir yorumlamada, daha ön­
ce belirttiğimiz gibi, "(ıx) (Fx)" bir yaklem görevindedir. Oysa 
bir yaldem bir tekil-terim olJlmaz, bir genel-terim olmalıdır. Şu halde 
"(ıx) (Fx)" söz konusu yorum bakımından en çok bir nesneye 
uygulanabilen bir genel-terim sayılmalıdır. O zaman da "(ıx) 
(Fx)" ifadesine (tekil-tasvir anlamında)23 "tasvir'' denilmesi 
manasız olur. Gerçekten böyle bir yüklemin "(ıx) (Fx)" biçimin­
de yazılması bile sembolik-mantık kurallanna aykındır. Nite­
kim "Fx .x x=y" önerme-kalıbının belirlediği yüklem "iota-ope­
ratörü" denilen "(ıxY' ile değil, lambda-operatörü ile "(A.y) (Fx 
.x x=y)" biçiminde dile getirilmelidir.24 Şu halde bu yorum "Ali 
Ahmet'in (biricik) oğludur" türünden günlük diljn önermelen 
için uygun olmakla birlikte, halis (tekil-) tasvirler içi.İı yersiz sa­
yılmalıdır. Yalnız o zaman (13) tanımının biriciklik-şartının ye­
rine gelmediği hallerde geçerli olup olmadığı sorusu askıda ka­
lır. 

B) "(ıx) (Fx)" ifadesi "a = (ıx) (Fx)" biçimindeki önemıeler­
de yalnız özne görevinde olup, hiçbir zaman yüklem değildir. 
("(ıx) (Fx)" yüklem görevinde olsaydı, "a = (ıx) (x)" görü.naşandeki 
önerme gerçekten "().y) (Fx • X=y) (a)'' biçiminde olacak, dolayı­
sıyla "(ıx) (Fx)"in bir bağlarm olmayacaktı.) Buna göre "Ali = 
Ahmet'in oğlu" gibi bir önerme, "Ali Ahmet'in biricik oğludur'' 
biçimindeki bir özne-yüklem önermesi olarak yorumlanacak 
yerde, özneleri "Ali" ve " Ahmet'in oğlu" tekil-terimleri, yaldemi 
de "=" genel-terimi olan bir bağlJlntısal-önerme sayı.Imalıdır. 

İmdi "a = b" biçimindeki bir bağlantısal-önermenin gerek 
doğru gerek yanlış olması, "a" ile ''b"nin birer nesneyi göster­
melerini gerektirir. "a"nın belli bir. nesneyi (örneğin Ali'yi) gös­
termesi, buna karşılık ''b"nin (örneğin "Ahmet'in oğlu" tekil-
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teriminin) hiçbir nesneyi göstermemesi hallerinde ua = b"nin 
doğru olamayaçağı meydandadır. Ancak böyle bir durumda 
önermenin doğru olamayacağı gibi yanlış da olamayacağının ka­
bul edilmesi gerekecektir. Nitekim "a = b" nin yanlış olması bu 
önennenin hayırlanmasının dofru olmasını gerektirir. Bu ise "a" 
ile "b" terimlerinin gösterdikleri iki nesne arasmda "±" ile dile 
getirilen aynı-ol1111lma [non-identity) ba�bsının bulunması a,n­
lamına gelir. Yani "a = b" ,nin yanlış olması "a ± b" nin doğru ol­
masını gerektirir. "a ±b" ise bir bağlantısal-önetme olduğundan, 
d<>Çu olması gerek "a"nın gerek ''b" nin birer ı nesneyi göster­
melerine bağlıdır. Şu halde biriciklik-şartının yerine gelmediği hal­
lerde, "a = (ıx) (Fx)" (örneğin "Ali = Ahmet'in oğlu") biçimin­
deki önermeler ne doğru ne de yanlıştır. Başka bir deyimle, böyle 
bir durumda "a = (ıx) (fx)" doğru ol11Uldığı gibi "a ± (ıx) (fxJ"de 
doğru değildir. Oysa ''Fx .x x=a" bu durumda yanlıştır. Şu halde 
"E!(ıx) (Fx)"i;n doğru olınadığl hallerde �'a = (ıx) (Fx)"in (13) 
şeklinde tanımlanamayaqığı sonucu çıkar. 

Görülüyor ki, bu ikinci yoruma göre "a = (ıx) (Fx)" biçimin­
deki bazı önermelerin belli bir doğruluk-değeri olduğu halde ba­
zıları hiçbir doğruluk-değeri taşımamaktadır. Üstelik hanglleri­
nin bir doğruluk-değeri olduğu, hangilerinin olmadığı salt bi­
çimleri gereği belirlenmemiştir. Oysa mantıkta önermeler lstate­
ments 1 doğru veya yanlış olan (genel olarak belli bir doğruluk-değe­
rini taşıyan) birer ifa�e olarak tanımla�. Şu halde "a = (ıx) (Fx)" 
türünden ifa.delerin birer halis önerme olup olmadıklan salt biçimleri 
gert;ği belirlenmemiştir. Bu ise modern mantık için hoş göriiierne­
yen ve hiçbir şekilde göz-yunı.ulınayan bir cl urumdur. Tabii, "Ali 
= Ahmet'in oğlu" gibi günlük dile ait bir önermenin bazı haller­
de hiçbir doğruluk-değeri taşımaması matematiksel-mantık için 
yıigın olmasa gerek. Ama durum sembolik-dile ait �.ermeler 
için, hatta salt matematiksel önemıeler için de aynıdır. Omeğin: 
"1 ile 2 arasındaki tamsayı", yani "(ıx) (x 1' den büyük ve 2' den kü­
çük olan bir tamsayıdır)" tasviri hiçbir nesneyi (sayıyı) gösterme­
diğinden, "'5 = (1 ile 2 arasındaki ttımsayı)" önermesi ne doğru ne de 
yanlış olur. Şu halde modem mantığın gerekimlerini yerine getir­
mek amaoyla bu yorumu da bir yana bırakıp üçüncü bir yorum­
lama denemesine girişilmelidir. 
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0 na = (ıx) (Px)" biçimindeki önermelerin birer bağlantısal­
önerme olarak yorumlandıkta, biriciklik:şartının yerine gelme­
dip hallerde belli bir doğruluk-değerini taşırnadıklannı gör­
dük. Bu durum "p ise ı(' biçimindeki şart-önermelerinin "p"nin 
yanlış olması halinde bir doğruluk-değeri taşımamasını andı­
rır. Oysa sembolik-mantıkta böyle bir doğruluk-deReri boşlupnu 
[truth value gap]25 kapatmak için, salt uzlaşı.mal bir kural ile, ''p 
ise q" biçimindeki önermeler, "'p'"nin yanlış olduğu hallerde dofru 
sayılır. Aynı şekilde uıltışımsal bir kuralla "a = (ı.x) (FxY' biçimin­
deki önermelere, biricildik-şartının yerine gelmediği hallerde 
belli bir doğnıluk-deteı"i verilebilir. Oysa "a :ı; (ıx) (xY' şeklin­
deki önermelerin (örneğin "Ali = Ahmet'in o�u", "5 = (1 ile 2 
arasındaki tarnsa yı)", v.ö.) biriciklik-şartının yerine gelmemesi 
hallerinde (hele Fx şartının hiçbit nesne tarahndan yerine geti­
rilmemesi hallerinde) doğru sayılmalan herhalde bir aykırılık 
duygusuna yol açanh. Buna karşılık, bu önermelerin yanlış sa­
yılmalan böyle bir aykınlık duygusuna yol açınasa gerek. Ama 
o zaman da bu gibi önermelerin ha}'U'lanmalan doğru sayılmalı­
dır. Yani "a = (ı.x) (Fx)" yanlış ise, "-(11 = (ıx) (Fx) )" veya "a ± 
(ız) (fx)" dogru olmalıdır. Oysa "�' aynılık-bağlanbsmın karşıt 
batlanbsını ifade ettiğinden, ua ± b" gibi bir önermenin doğru 
olmasının, gerek "a"nm gerek "b"nin birer nesneyi gösterm.esi­
ne bağlı olduğunu daha önce belirtmiştik. Şu halde, tek çıkar 
yol, "- (a = (Fıx) (x) Y' ile "a ± (ıx) (Fx)"in ayrı önermeler olarak 
yorumlanması olabilir. Birincisi bir yanlış önerm.enin hayırlan­
ması olarak doğru, ikincisi ise, tekll-terimlerinden biri hiçbir 
nesneyi göstermeyen bir bağlantışal-önerme olması gerekçesiy­
le yanlış olmalıdır. Bütün bunlan sağlamak için 11a = (ıx) (Fx)"i • ı 
(13) ile yanı 

"a = (ıx) (Fx) =Dk Fx ..x x::ı:y'' 

şeklinde tanımlayıp; yukanda sözü geçen iki olumsuz önerme­
yi de şu şekilde tanımlamak yeter: 

(14) -(a = (ıx) (Fx) ) =Dk -(Fx .x x=a) 

(15) a ± (ıx) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx ..x x=y). (y ± a) ) 
("p .  q" biçimindeki ifadeler "p ve q" diye okunur, "." ya birlikte­
evetierne [conjunction) işareti denir.) 
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(15)in nasıl elde edildiğini ileride göstereceğiz. Şimdilik, bi­
ricildik-şartırun yerine gelmediği hallerde "a ± (ıx) (Fx)"in (15) 
gereğince yanlış olacağını belirtmekle yetineceğiz: Biriciklik­
şartı yerine gelmemişse, "Fx .x x=y'' önerrne-kalıbı "y"nin bü­
tün değerleri için yanlış olur. Oysa bir bileşeni yanlış olan her 
birlikte-evetierne [conjunction] yanlıştır. Şu halde "(Fx •x x=y) . 
(y ± a)" önerme-kalıbı "y"nin bütün değerleri için yanlış olaca­
ğından tanımlayan-ifadenin tümü yanlış olacakhr. 

Böylece "a = (ıx) (Fx)" biçimindeki önermeler, biriciklik­
şartının yerine gelmemesi halinde bile belli bir doğruluk-değeri 
taşıyacak şekilde tanımlanmış olur. Ancak ontolojik bir açıdan, 
"(ıx) (Fx)"in bir nesneyi gösterrnemesi halinde "a = (ıx) (Fx)"in 
yanlış olmasına, yani halis bir önenne sayılmasına gene de itiraz 
edilebilir. Modern mantıkçılarm bu konudaki tutumlanru üç 
öbekte sınıflandırabiliriz:26 

(i) Hilbert ve Bernays "a = (ıx) (Fx)" (ve genel olarak " ... (ıx) 
(Fx) . . .'') biçimindeki ifadelerin ancak daha önce biricik/ik-şartının, 
yani "E! (Ix) (Fx)" önermesinin kanıtlanması halinde kullanılabile­
ceğim kabul ederler. Şu halde bu görüş bakımından, "a = (ıx) 
(FxY', biriciklik-şartının yerine gelmemesi halinde, ne doğru ne 
de yanlışhr. Bu görüş sözünü ettiğimiz (B) yorumuna uygun ol­
d uğu gibi ortak kullanımiara da en uygun olan görüş tür. Ancak 
forrnel mantık sistemleri için büyük sakıncalan olduğundan 
kabul edilmesi güçtür. 

(ii) Russell "a = (ıx) (Fx)" ifadesini salt forrnel bakımından 
(C) yorumunda olduğu gibi (yani (13), (14) ve (15) ile) tanımla­
dığı halde, ontolojik-yorumu farklıdır. Ona göre, "a = (ıx) (Fx)" 
önerrnesi, özneleri ''a" ile "(ıx) (Fx)" tekil-terimleri olan bir bağ­
lantısal-önerrne olmayıp, "Fx .x x=a" önermesinin bir sembo­
lik-kısaltmasından başka bir şey değildir. Başka bir deyimle, 
Russel/'a göre "a = (ıx) (Fx)" ne bir özne-yüklem önennesidir ne de 
bir bağlantısal-tinerme. "(ıx) (Fx)" ifadesi bu önermenin ne özne­
si, ne de yüklemidir; hatta bir yapı-taşı [constituent] da değildir. 
Şu halde "(ıx) (Fx)" biçimindeki ifadeler (yani tasvir/er) birer ha­
lis tekil-terim değildir. Russell, bu durumu belirtmek için tasvir­
lerin birer eksik-sembol [incomplete symbol] olduklannı söyler. 
Oysa ortak kullarunılara göre birer tekil-terim 'sayılan ifadelerin 
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hemen hepsi birer tasvirdir. Bu bakımdan tasvirlerin birer tekil­
terim sayılmaması, tekil-terimler sınıfının ortadan kaldınlması­
na yol açar. Bu ise ortak kullanırnlara pek aykın olduğundan, 
Russell'ın bu görüşüne katılamıyoruz. 

(iü) Frege27 bütün tasvirleri halis birer tekil-terim sayıp, 
bunların biriciklik-şartının yerine gelmediği hallerde bile bir nesneyi 
gösterdiklerini kabul eder. Bunun için de, biriciklik-şartını yerine 
getirmeyen bir tasvirin önceden keyfe-ba�lı bir uzlaşımla seçil­
miş değişmez belli bir nesneyi gösterdiği kabul edilir. Örneğin 
konuşma-dünyası [universe of discourse]nın sayılardan ibaret ol­
du�u hallerde bu görevi yapmak üzere O sayısı, konuşma-dün­
yası kümelerden ibaret olduğu hallerde de boşküme seçilebilir. 
Konuşma-dünyası fiziksel-nesnelerden ibaret olduğu hallerde 
ise seçilecek nesne büsbütün keyfe-bağlı olarak seçilebilir. İmdi 
seçilmiş, olan değişmez nesneyi "ao" ile gösterelim. O zaman "a 
= (ıx) (Fx)" şöyle tanımlanır: 
(16) a = (ıx) (Fx) =Dk (Fx ..x x=a) v (-El (ıx) (Fx) . (a = a) ) 
Biriciklik-şartının yerine geldiği hallerde (16) ile (13) eşdeğer­
dir. Biriciklik-şarhnın yerine gelmediği hallerde ise, a = 3o hali 
dışında (13) ve (16) gene eşdeğerdir, yani "a = (ıx) (Fx)" öner­
mesi gerek (13) gerek (16) gereği yanlıştır. Ancak "a = aa" halin­
de (13) ile (16) arasmda bir aykınlık ortaya çıkar, öyle ki "a = 
(ıx) (Fx)" önermesi (biridklik-şartının yerine gelmediği haller­
de) (13) gereği yanlış oldu� halde, (16) gereği doğrudur. Frege 
sisteminin Russell sistemine üstünlüğü bir yandan tasvirleri ha­
lis birer tekil-terim saymasmda, öbür yandan bazı formel kolaylık­
lara yol açmasındadır. Ama pek "yapma" bir yanı olması hoşa 
gitmeyebilir.28 

"a = (ıx) (Fx)" biçimindeki önermelen de tanımladıktan 
sonra, genel olarak �' . .. (ıx) (Fx) . . . " biçimindeki önermelerin ta­
nımlanması işine geçmeliyiz. İmdi "(ıx) (Fx)" ifadesi (halis bir 
tekil-tasvir olarak) hiçbir zaman bir yüklem olamayacağından, 
" ... (ıx) (Fx) ... " gibi önermelerde (hiç olmazsa görünüşte) bir öz­
ne konumunda bulunmalıdır. (Ancak "E! (ıx) (Fx)" önermesin­
de "(ıx) (Fx)" Frege'nin görüşü bakımından bile halis bir özne 
değildir. Ama bunun gerekçesi bir tasvirin halis bir özne olma-
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masında değil, "t1t1Tdır'' teriminin halis bir yüklem olmamasın� 
da aranmalıdır.) Şu halde " ... (ıx) (Fx) . • .  " ifadesini (''E! /rx) (Fx)" 
hali dışında) "G(ıx) (Fx)" şeklinde yazabiliriz. "G", yerine çeşitli 
yilklemler konulabilen bir şematik-harf durumundadır. 

"G(rx) (Fx)"e örnek olarak "Waverley'nin yaZiln lskoçyalrydı" 
önermesini, bir de "bugilnkti Fransa kralı dAzlaktır'' önermesini 
göz önüne alalım. Bu önennelerin birincisi doğru, ikincisi ise 
doğru değildir. Ancak bu son önermeyi yanlış saymak da güçtür. 
Nitekim yanlış olsaydı, hayırlanması olan "bugünkü Fransa kralı 
dazlak değildir'' önermesi doğru olacaktı. Bu ise ortak kullanım­
Iara aykındır. Şu halde, gerek "bugünkü Fransa kralı dazlak­
tır", gerek ''bugünkü Fransa kralı dazlak dtiildir'' ne doğru ne 
de yanlış'tır. Aynı şekilde, genel olarak biriciklik-şartının yerine 
gelmediği hallerde NG(ıx) (Fx)" biçimindeki bütün önermeler 
ne doırtı ne de yanlış olurlar. Böyle bir yorum "a = (ıx) (Fx)" 
türünden önenneler için sözü ge�n (B) yorumuna [Hilbert ve 
Bemayi uygundur.29 Aynı zamanda ontolojik bakımdan da en 
uygun yorum sayılabilir. Nitekim "G(ıx) (Fx)" önennesi, "G" 
yüklemillin "(rx) (Fx)"in gösterdiği nesneye uygulandığı anlamı­
na geld�ğinden, "(rx) (Fx)"in hiçbir nesneyi göstennediği haller­
de doğn,ıluk veya yanlışlığından söz edllemeyecektir. Ancak 
böyle bir yorum fonnel mantık için yukanda belirttiğimiz gibi 
hoş karşılanamayacağından, bir takım uzlaşımlarla bu doğru­
luk-değeri boşluğunun kapatılması gerekecektir. 

Genel olarak, ne doğru ne de yanlış olan bir önerme 
'manasız' sayıllf. Oysa Russell "G(ıx) (Fx)" biçimindeki önerme­
lerin biriciklik-şarbrun yerine gelmediği hallerde manasız (yani 
ne doğru, ne yanlış) olduklannı kabul etmiyor: '"BugiJnka Fran­
sa kralı dazlaktır' önermesinin manasız sayılmasının gereleeceği düşü­
nülebilirdi; ama bu önerme düpedüz yanlış oldujundan manasız de­
ğildir."30 Russell'ın bu sözlerine şaşmamak güçtür. Nitekim 
''bugünkü Fransa kralı dazlaktır'' gibi önermelerin manalı sayıl­
ması, hiç de RusSell'ın öne sürdüğü gıbi yanlış olmalanndan 
ileri gelmiyor. Tam tersine bu önermeleri manalı saymalc istediği­
mizden dolayı, keyfe-bağlı bir nzlaşım gereği bunlara yanlış di­
yoruz. Başka bir deyimle, bunlar yanlış oldukları için manalı oi­
mayıp, manalı sayılabilmeleri için yanlış olarak kabul edilirler. 
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Ancak her iki yorum da "G(ıx) (Fx)"in tanımında hiçbir aynma 
yol açmayıp salt formel a�dan eşdeğer olduklanndan, Rus­
sell'm ortak kullanımiara aykın olan bu yorumu gene de çağ­
daş mantıkçılann çokluk kabul ettikleri bir tasvirler"'teorisini 
kurmasını önlememiştir. 

Russell'ın "G(ıx) (Fx)" biçimindeki önermeleri tanımlamas• 
şu şeldldedir: 

'Waverley'nin yazan İskoçyalıydı" önermesinin doğruluğu, 
bir yol Waverley'nin bir ve yalnız bir kişi tarafından yazılmış ol­
masını, bir de bu kişinin İskoçyalı. olmasını gerektirir. Öbür 
yandan, bu iki Frtın bir aradil yerine gelmesi "Waverley'nin yaza­
rı İskoçyalıydı" önermesinin doğruluğunu gerektirir. (Bu iki 
şartırt biri yerine gelmezse -öbürü yerine gelmiş olsa bile­
önermerniz gene de doğru olamaz. Yani Waverley bir ve yalnız 
bir kişi tarafından yazılmamış olsayd1, veya bu kişi İskoçyalı 
olmasayd1, "Waverley'nin yazan İskoçyalıydı" önermesi doğru 
olmayacaktı.'') 

İmdi "x İskoçyalıydı" önerme-kalıbını '1x" biçiminde kısal­
tırsak, bu iki şartın birlikte-evetlenmesini şöyle dile getirebili-
riz: 

(Ey) ((Ywx .x x�y) . İy ) 
0yN bu önermenin "Waverley'nin yazarı İskoçyalıydı" önerme­
si ile eşdeğer olduğunu gördük. Buna göre şöyle bir tanım ya­
pılabilir: 
(17) İ(ıx) (Yxw) =Dk (Ey) ((Yxw .x x=y) . İy ) 

Şimdi de ''bugünkü Fransa kralı dazlakbr" önermesini ta­
nımlamaya çalışalım. "x bugünkü bir Fransa kralıdır" önerme­
kalıbını ''Kx"

, Nx dazlaktır'' önerme-kalıbını da "Dx" biçiminde 
kısaltalım. O zaman (14)e benzeyen şöyle bir tanım düşünüle­
bilir: 
(18) D(ıx) (I<x) =Dk (Ey) ((I<x •x x=y) . Oy ) 

Görüldüğü gibi "D(ıx) (I<x)" yani ''bugünkü Fransa kralı 
dazlakhr" önermesi, bugün Fransa' da bir kral olmadığından 
dolayı (18) tanımı gereği yanlıştır. Bu ise gerek Russell'ın yoru­
muna, gerek öbür mantıkçıların uzlaşımlanna uygundur. Ancak 
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günlük dilin kullanımlan bakımından böyle bir önermenin yan­
lış değil, ne doğru ne yanlış olduğu hahrdan çıkanlmamalı. Gün­
lük dilin ortak kullanımianna göre, "G(ıx) (Fx)" biçimindeki bir 
önermenin doğru olması için biriciklik-şartı yerine gelmeli, yani 
"E!(x) (fx) doğru olmalıdır. Ama bu, birinci önermenin ikincisi­
ni gerektirmesi [entail] anlamına gelmez.31 Nitekim 
(19) G(ıx) (Fx) > E!(ıx) (Fx) 
doğru olsaydı, devirme [contraposition] kanunu gereğince 
(20) -E!(ıx) (Fx) > -G(ıx) (Fx) 
de doğru olurdu. Yani biriciklik-şartının yerine gelmediği hal­
lerde, "-G(ıx) (Fx)" (örneğin "Fransa kralı dazlak de�ldir") 
önermesi doğru olacakh. Bu ise ortak kullanırnlara uygun değil­
dir. Şu halde ortak kullanımlar bakımından "G(ıx) (Fx)"in biri­
ciklik-şarhnı gerektirmediği [does not entail], ancak biriciklik-şar­
tının "G(ıx) (Fx)"in öndayanağı [presupposition] olduğu söylene­
bilir.32 Buna karşılık, manhkçılann doğruluk-değeri boşluğunu 
kapatmak amaayla "G(ıx) (Fx)"i, biriciklik-şartının yerine gel­
medi� hallerde yanlış saymalan sonucunda, (20) ve dolayısıyla 
(19) doğru olur. O zaman ise (18) "bugünkü Fransa kralı daz­
lakhr'' önermesinin uygun bir tanımı olabilecek, dolayısıyla 
"G(ıx) (Fx)" genel olarak şöyle tanımlanabilecektir: 
(21) G(ıx) (Fx) =Dk (Ey) ((Fx •x x=y) . Gy ) 
(Dikkat edilirse, (19) ve (20) önermelen (21) tanımının birer so­
nucu olduğu görülür.) 

Böylece "(ıx) (Fx)" biçimindeki tasvirler dolayiı-olarak (12), 
(13) ve (21) tanımları ile tanımlanmış olur. imdi (13) tanımı (21) 
in özel bir hali olup ondan çıkarılabilir. Nitekim "a = (ıx) (Fx)" 
önermesinde (ıx) (Fx)" özne, "=a" da yüklem sayılabildi�nden, 
bu önerme (21 )  gereği şöyle tanımlanabilir: 
(22) a = (ıx) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx .x x=y) . (a = y) ) 

imdi 
"(z) ( (Ey) ( (Fx .x x=y) . (z=y) ) • (Fx .x x=z) )" doğrudur. 

Oysa bu önerme "(z) ( ... z . . .  )" biçiminde olduğundan, tümelin­
özelleştirilmesi [universal instantiation] çıkanmı ile (yani "(z) 
( ... z ... ) > .. .  a . .. "ya dayanarak) 
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(Ey) ( (Fx .x x=y) . (a=y) ) • (Fx .x x=a) 
elde edilebilir. Ancak, ileride göstereceğimiz gibi, böyle bir çı­
kanm "a"nn:ı biriciklik-şarbnı yerine getirmeyen bir tasvir ol­
ması halinde geçerli değildir. Buna karşılık "a" halis bir ad veya 
biriciklik-şartını yerine getiren bir tasvir ise, bu çıkanın geçerlidir. 
O zaman da (12) tanımı (21)den çıkanlabilir. Şu halde (12) taru­
mının geçerli olması, "a"run hiçbir nesneyi göstermeyen bir te­
kil-terim olmamasına bağlıdır. 

Böylece "(ıx) (Fx)" biçimindeki tasvirlerin genel bir şekilde 
sadece (11) ile (21 ) in yardımıyla tanımlanabileceği sonucuna 
varmış oluyoruz. 

İmdi Quine, yukanda yaptı�ınuz gibi (12) özel tanımını 
(21) genel tanımından çıkaracak yerde, tam tersine (21) genel 
tanımını (12) özel tanınundan çıkarmayı başannıştır.33 Quine' ın 
başvurduğu yol şöyledir: 
(22) (y) ((y = a) . Gy > Ga ) 
önermesi, I. Bölümde sözü geçen değiş tokuş-edilebilme ilkesi gereği 
doğrudur. Ancak bu ilke, gösterdiğimiz gibi, bazı hallerde uygula­
namadığından, "G''yi değiş tokuş-edilemezlik paradoksuna mey­
dan vermeyecek şekilde seçmeliyiz. Bir de ''y'' değişkenini "Ga'' 
önermesi içinde geçmeyen bir harf olarak seçiyonız. O zaman (22) 
sırasıyla kendisine eşdeğer olan şu önemtelere çevrilebilir: 

(y) (-(y=a . Gy) v Ga) 
(y) (-(y=a . Gy) ) v Ga 
-{Ey) (y=a . Gy) v Ga 

(23) (Ey) ( (y=a) . Gy) > Ga 
(22) doğru olup (23)e, eşdeğer olduğundan (23) de doğru­

dur. İmdi bu şart önermesi iki-yanlıdır, yani 
(24) Ga > (Ey) ( (y=a) . Gy) 
önermesi de doArudur. Nitekim "Ga" doğru ise "'(a=a).Ga" doğru 
olur. O zaman "(Ey) ( (y=a) . Gy)" önermesi de doğru olur. 

(23)e (24) önermelennden 
(25) Ga • (Ey) ((y=a) . Gy) 
elde edilir. 
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Öbür yandan (12) tanırnma uygun olarak "y = (ıx) (Fx)" 
ifadesi şöyle tanımlanır: 
(26) y = (ı:ı) (F:ı) =Dk Fx .,r :r=y 
İmdi (25)te "a" yerine "(ıx) (Fx)" ifadesini koyarsak 

ı 
G(ıx) (Fx) • (Ey) ( (y = (ıx) (Fx) ) . Gy) 

elde edilir. Bu önermede "y = (ıx) (Px)" ifadesini, (26) tanımı ge­
reAi tanımlayan-ifade ile deği' tokuş etmekle 
(27) G(ı:ı) (F:ı) • (Ey) ( (Fx • ;r::;:y) • Gy) 

sonucu çıkanlabilir. Oysa (27) önermesi (21) genel tanınundan 
başka bir şey değildir. Böylece (21)  genel tanımı (12) özel taru­
mından çıkanlmış olur. 

N. Tasvirlerin Başlıca Fonnel özellikleri 

"G(ıx) (Fx)" gibi bir önerme "(Ey) ( (Fx ..x x=y) . Gy)" şeklin­
de tanımlandıkta, "(ıx) (FX)" tasvirinin bu önermed.e birind-dere­
cede geçişi [primary occurence) olduAtı söylenir. Buna karşılık, yu­
kandaki şekilde taruml� "G(ıx) (Fx)" önermesini bir bileşen 
[componentl olarak içine alan " ... G(ıx) (Fx)" gibi bir bileşik öner­
mede aynı "(ıx) (Fx)" tasvirinin ikinci-derecede geçişi (secondary oc­
curence] olduAtı söylenir. Örneğin "a ± (ıx) (Fx)" önermesi tasvir­
terin genel tanımı gereği "(Ey) ( (Fx ..x x=y) . (a ± y)" biçiminde 
tanımlanır. Şu halde, "(ıx) (Fx)''in bu önermede birinci-derecede 
geçişi vardır. Buna karşılık, "-(a = (ıx) (Px) )" önermesi, "-(Fx .x 
x=a)" şeklinde yorumlandıkta,M "(ıx) (Px)" tasvirinin bu öner­
mede ikinci-derecede geçişi olduıu görülür. Genel olarak "G(ıx) 
(Fx)N gibi bir önermeye karşılık iki türlü hayırlama olacaktır: "(ıx) 
(Fx)"in bunlardan birinde geçişi birinci-derecede, öbüründe ise 
ikinci-derecede olacakhr. Başka bir deyimle "...,G(q) (FxY' biçimin­
deki bir önerme çokanlan:Uı [iımbiguous] olup, şu iki ayn şekilde 
yorumlana bilir: 
(1) -G(ıx) (Fx) =Dk -(Ey) ( (Fx ..x x=y) . Gy} 
(2) -G(ıx) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx .x x=y) . -Gy) 
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"(ıx) (Fx)" tasvirinin (1 )de ikinci-derecede, (2)de birinci-derecede 
geçişi vardır. Somut bir örnek olarak' M})ugünkü Fransa kralı 
dazlakbr" önermesini göz önüne alalım. Bu önenne, Bölüm III 
(18) de gösterildiği gibi, şöyle tanımlanır: 

D(ıx) (Px) =Dk (Ey) ( (I<x ..x x=y) . Dy) 
İİndi "bugilnka Fmnsa kralı dazlak değildir'' önermesi çokanlamlı 
olup, ya (1) ya (2) gereğin� yorumlanabilir. Oysa önermemiz 
(1) gereği dotJ'u, (2) gereği ise yanlıştır. Bu paradoksal durumu 
şöyle açıldayabiliriz: Önermemiz (1) manasında ''bugünkü 
Fransa kralının varolduğl.ı ve dazlak olduğu ywilişttr'', (2) 
manasında ise ''bugünkü Fransa kralı vardır ve dazlak değil­
dir'' anlamına gelir. 

Genel olarak " .. . (ıx) (Px) ... " gibi bir önermede, "(ıx) (Fx)"iri 
birinci-derecede mi, yoksa ikinci-derecede mi geçişi olduğu; ve 
ikinci�erecede geçişi varsa, önermenin hangi bileşeni çerçeveşi 
içinde tanimlanacağı belirsizdir. İmdi u(ı.x) (Fx)"in içinde ta­
nımlandı� bileşen [componentJ önermeye, "(ıx) (Fx)" tasvirinin 
" .. . (ıx) (Fx) . .. " önermesindeki etki-alanı [scopeJ denir. Buna göre 
"(ıx) (Fx)"in ... (ıx) (Fx) .. . "te birinci-derecede geçişi olması, etki­
alanının en geniş olması, yani " . .. (�) (Fx) ... "te birinci-derecede ge­
çişi olması, etki-alanının en geniş olması, yani " ... (ıx) (Fx) ... " 
önermesinin tümünden ibaret olması demektir. Buna karşdık, 
"(ıx) (Fx)"in ikinci-derecede geçişi olması, etki-alanının önerme­
nin tümünden daha dar olması demektir. 

Etki-alanının belirsizliğinden doğan çokanlamlılığın gide­
rilmesi için, bu bileşenin tüm önerme içindeki sınırlarının özel 
işaretlerle belirtilmesi gerekecektir. Whitehead ve Russell Prin­
cipüı Mılthematica' da, etki-alanının başını köşeli-parantezler için­
de "( (ıx) (Fx) J" ifadesini katmakla, sonunu da uygun sayıda 
noktalar koymakla belirtirler. Örneğin N-G (ıx) (Fx)"in (1) ve (2) 
manaları şöyle ayırt edilebilir: 
(1) 4 (ıx) (Fx) 1 G(ıx) (Fx) =Dk �Ey) ( (Fx ..x x=y) . Gy) 
(2) [ (ıx) (Fx) J -G(ıx) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx •• x=y) . -Gy) 

"G(ıx) (Fx) > p" biçimindeki bir önerme de şu iki şekilde 
yorumlana bilir: 
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(3) [ (ıx) (Fx) ] G (ıx) (Fx) : > p 

ve 
( 4) [ (ıx) (Fx) ] G (ıx) (Fx) > p 

Burada etki-alanının başı her iki önermede aynı olduğu 
halde, sonu aynı değildir. (3)te etki alanı yalnız "G(ıx) (Fx)"ten 
ibaret olduğu halde, (4)te etki-alanı önermenin tümü, yani 
"G(ıx) (Fx) > pf'dir. (Etki-alanının sonu (3)te ":" noktalanyla be­
lirtilmiştir. (4)te ise bu türlü noktalann bulunmaması etki-alaru­
nın sonu önermenin sonuyla örtüştüğünü gösterir.) Buna göre 
"G(ıx) (Fx) > p" önermesi (3) yorumunda 

(Ey) ( (Fx •x x=y) . Gy) > p 

(4) yorumunda ise 
(Ey) ( (Fx .x x=y) . (Gy > p) ) 

anlamına gelir. Görüldüğü gibi, "(ıx) (Fx)"in (3)te ikinci-derece­
de (4)te de birind-derecede geçişi vardır. "(ıx) (Fx)"in biridklik­
şarhnı yerine getirmediği hallerde (3) doğru, (4) ise yanlış olur. 

Pratikte, her tasvirin etki-alanı çokluk mümkün etki-alan­
lannın en dar olarudır. Bunu göz önünde tutarak, etki-alanının 
gerçekte de en dar bileşen olduğu hallerde etki-alanını özel 
işaretlerle belirtmeyeceğiz. Başka bir deyimle, etki-alanı belir­
ticileri olmayan bir önermede bulunan bir tasvirin etki-alaru­
nın bu tasvirin içine alan en dar bileşen-önenne olduğu kabul edi­
lecektir. Örneğin "a ± (ıx) (Fx)"te etki-alanı olarak, daha dar 
bir bileşen-önerme olmadığından, önermenin tümü alınacak, 
buna karşılık "-(a = (x) (Fx) )"te etki-alanı olarak "a = (ıx) (Fx)" 
alınacakhr. 

Etki-alanlan ile ilgili üç önemli teorem vardır: 
(5) Birinci-derectde geçişi olızn 'bir tasviri içine alan her önerme, bi-

riciklik şartının yerine gelmtdigi hallerde yanlıştır. 

Nitekim "(ıx) (Fx)" tasvirinin " ... (ıx) (Fx) ... " biçimindeki bir 
önermede birind-derecede geçişi varsa, bu önerme şöyle yo­
rumlanır: 
[ (ıx) (Fx) ] ( ... (ıx) (Fx) . .. ) =Dk (Ey) ( (Fx ..x x=y) . ( •.. y .. . ) )  

O zaman ise biridklik-şarbnın yerine gelmediği hallerde "(Fx 
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:=x x=y)" bileşeni "y"nin bütün değerleri için yanlış olacağın­
dan, tanımlayan-ifadenin tümü yanlış olur. 

(6) "Biriciklik-şartını yerine getiren bir tasviri içine alan herhangi 
bir önermenin doğruluk-değeri, bu tasvirin önenne içindeki etki­
alanından bağımsızdır. (Buna göre ''E!(ıx) (Fx)"in do�ruluğu­
nun belgelenmiş olduğu hallerde, etki-alanı belirticilerinin 
kullanılması gereksizdir.) 

(6) sembolik dilde şu şekilde ifade edilebilir: 

E!(ıx) (Fx) > (H ( [ (ıx) (Fx) ı G(ıx) (Fx) ) = [ (ıx) (Fx) ı 
H(G(ıx) (Fx) ) )35 

(7) "!çinde iki tasvirin bulunduğu herhangi bir önennenin doğru­
luk-değeri bu iki tasvirden hangisinin daha geniş, hangisinin da­
ha dar bir etki-alanı olmasından bagımsızdır." 

örneWıı "(ıx) (Fx) = (ıx) (Gx)" biçiminde iki ayrı tasvirden ku­
rulu bir önermeyi tanımlamaya çalışalım. Bu iş iki şekilde ola­
bilir: 

(i) "(ıx) (Fx)"in etki-alanının daha geniş olduğu kabul edilirse, 

(ıx) (Fx) = (ıx) (Gx) =Dk (Ey) ( (Fx ::x x=y) . (y = (ıx) (Gx) ) ) 
olur. Bundan da 

(ıx) (Fx) = (ıx) (Gx) =Dk (Ey) ( (Fx ==- x=y) . (Gx :=x x=y) ) 

sonucu elde edilir. 

(ü) "(ıx) (Gx)"in etki-alanının daha geniş olduğu kabul edilirse, 

(ıx) (Fx) = (ıx) (Gx) =Dk (Ey) ( (Gx :=x x=y) . (y = (ıx) (Fx) ) 
yani 

(ıx) (Fx) = (ıx) (Gx) =Dk (Ey) ( (Gx =" x=y) . (Fx = x==y) ) 

elde edilir. Birlikte-evetierne komütatif olduğundan (yani "p.q" 
biçiminde bir önerme "q.p"ye eşdeğer olduğundan) (i) ile (ii) 
yoi"Ull'\lannın eşdeğer olduğu görülür. 

Şimdi de Principia Mathematica' da tasvirler hakkında elde 
edilen teoremlerden en önemli saydıklanD'U%ı aşa�da göstere­
ceğiz: 

(8) E!(ıx) (Fx) > ((x) Gx > G(ıx) (Fx) ) 
Nitekim (8) önermesi 
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(Ey) (Fx •" x:y) > ( (x)Gx > (Ey) ( (Fx -" xıı:y) . Gy) ) 
anlamına gelir. 

İmdi "(Ey) (Fx •" x=y)Hin doğru olması "y''nin belli bir de­
ğeri için "Fx ..x x=y''nin doğru olmasım gerektirir. Öbür yan­
dan "(x)Gx"in do� olması, (tümelin-özelleştirilmesi ilkesi 
u(x)Gx > Gy" gereğince) ''Gy''ni:n uy"nin herhangi bir değeri 
için ve dolayısıyla söz konusu belli değer için de d� olması­
m gerektirir. Böylece (8) kamtlarunış olur. 

(8) önermesi şöyle yorumlarur: "Biriciklik-Şilrtını yerine geti­
ren bir tasvir tümtl-geçerli olan (yani bütün nesnelere uygulana· 
bilen) her yaklemi taşır." İmdi bu teorem samlabileceği gibi trivi­
al değildir. Nitekim biriciklik-şarbru yerine getirmeyen tasvir­
ler için durum böyle değildir. 

öme.pt, bugünkü Fransa kralı (varolmadığından) ne daz­
lak-olma niteliğini taşır ne dazlak-oİ.mama niteliğini ... Nitekim 
"x dazlakhr veya x dazlak deAildir'' ifadesini "Tx'' eklinde kı­
saltalım, y� 

Tx =Dk Dx v -Dx 
olsun. O zaman 'T' tümel-geçerli bir yilielem olduğu halde ("(x)Tx'' 
doWııdur), �'I'(ıx) (kx)", yani ''bUgünkü Fransa kralı T dir" öner­
mesi yanlıştır. Ancak "T(ıx) (Kx)" ifadesi çokanlamlı olup iki ayn 
şekilde yorumlanabileaiini de hanrdan çıkarmamalı: 
(i) "(ıx) (Kx)"in birind-dereceden geçişi varsa 

T(ıx) (Kx) =Dk (Ey) ( (Kx •" )Ç:::y) . Ty) 
yani 

T(ıx) (Kx) =Dk (Ey) ( (Kx •" x=:;)') . {Oy v -Oy) 
olur. O zaman "Dy v -Oy' bileşeni "y''nin bütün değerleri için 
doğru olduğu halde, "Kx .x �y" bileşeni "y"nin bütün deterleri 
için yanlış oldu�dan. tarumlayan-ifadenin tümü yanlı.şhr. (Ay­
m sonucu doğrudan doğruya (5) teoreminden de çıkarabiliriz.) 
(ii) "(ıx) (Kx)" in (''D (ıx) (Kx) v - D (ıx) (Kx)")te ikinci-dereceden 

geçişi varsa 
T (ıx) (Kx) =Dk (Ey) ((Kx .X x=y) . Dy) V -(�y) 

( (Kx •" x=y). Dy) 
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olur. Oysa burada tanımlayan-ifade dotnuJur. Şu halde ''T(ıx) 
(I<x)"in yanlış olması ancak belli bir yorumda olur. Bununla bir­
Iilde, biridklik-şarbnı yerine getirmeyen bir tasvire hiçbir yo­
rumda uygulanama}'an tümel-geçerli yüklemler de vardır. 

Örneğin '1x •Dk x = � tanımı ile "I" gibi bir tümel-geçerli 
yüldem tanımlayabiliriz. ('11' tümel-geçerlidir, çünkü "(x)lx'' 
"(X) (x-x)" anlamına geldi�inden doAru bir önennedir.) Görül­
dü� gibi '1" aynılık-bağlantısı (özdeşlik-bağlantısı) nı ifade 
ediyor. Oysa '1(ıx) (Kx)'', yani "bugankü Fransa kralı = bugünkü 
Fransa kralı" önermesi yanl'Jtır. Nitekim şöyle bir teorem vardır: 
(9) ( (ıx) (Fx) = (ıx) (Fx) ) • El(ıx) (Fx) 
yani, "(ıx) (Fx) = (u:) (Px)" in doğru olmasının gerdeli ve yeterli şartı 
"(ıx) (Fx)" tasvirinin biriciklik-şartını yerin2 getirmesidir. 
Nitekim "(ıx) (Px) =  (ıx) (GxY'in "(l3y) ( (Fx .x x=y) . (Gx .x x=y) )"e 
dönüştürülebileceğini yukanda göstermiştik. Burada "G" yerine 
"F'' konulduğunda "(Ey) ( (Fx .x x=y) . (Fx •x x.y) Y' elde edilir. Bu 
ise "(Ey) (Fx .x K.="fY' ile, dolayısıyla "E!(ıx) (Fx)" ile eşdeğerdir. 
Böylece (9) kanıtlanmış olur. 

Şu halde biriqldi.k-şarhnın yerine gelmediği hallerde, 
"E!(ıx) (Fx)" yanlış olduğundan, "(ıx) (Fx) = (ıx) (Fx)", örn� 
"(ıx) (Kx) = (ıx) (Kx)" yani "l(ıx) (Fx)" yanlış olur. Görüldüğü 
gibi Russell'ın tasvirler teorisi çerçevesi içinde ancak biridklik­
şarbnı yerine getiren tasvirler özdeşliğin refleksiflik38 özelliğini 
yerine getirirler. Başka bir deyimle birici.klik-şartıru yerine ge­
tirmeyen tasvirler halinde klasik aynılık-ilkesine bir aykınlık 
meydana çıkmaktadır. 

Tasvirler-teorisinin çok önemli bir teoremi de şudur: 
(10) G(ıx) (Fx) > E!( tt) (Fx) 
yani "(ıx) (Fx) herhangi bir niteliği taşıyorsa varolmıılıdır." 
Bu önerme "(Ey) ( (Fx .x x=y) . Gy) > (Ey) (Fx •x x=y)" anlamı­
na geldi�inden doğruluğu apaçıkbr. 

Gerek günlük dilde, gerek felsefede herhangi bir nesnenin 
varolmasından söz edildiği zaman, sözü edilen nesneyi halis bir 
ad ile değil, bir tasvir ile gösteririz. (Örneğin Ali Ahmet'in biri­
dk o�u diye biliniyorsa, "Ali vardır'' yerin� "Ahmet'in o�lu 
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vardır'' denir.) İmdi "G(ıx) (Fx)" gibi herhangi bir önermenin 
doğruluğu biliniyorsa, (10) gereAIDce bu önermenin öznesinin 
(yani "(ıx) (Fx)" teriminin) karşılıgt olan nesnenin varoldu� 
analitik olarak çıkanlabilir. Yani (ıx) (Fx) in varoldutu, "(ıx) 
(Fx)" terimini özne olarak içine alan herhangi bir önermenin 
doğruluğundan salt mantık yolu ile çıkarılabilir. 

En sonda, pek paradoksal görünen şu iki teoremi göstere­
lim: 
(ll) F(ıx) (Fx) • E! (ıx) (Fx)37 
Örneğin, " Ahmet'in oğlu Ahmet'in bir oğludur ancak ve ancak 
Ahmet'in oğlu varsa". Buna göre Ahmet'in (biricik) oğlu yoksa, 
"Ahmet'in oğlu Ahmet'in bir oğludur" önermesi yanlış olur. Aynı 
şekilde "yuvarlak kare bir yuvarlak karedir'', ''bugünkü Fransa 
kralı bugünkü bir Fransa kralıdır'', "altın dağ bir altın dağdır" 
v.b. önermeler yanlıştır. 
(12) F( (ıx) (Fx . Gx) ) • E!(ıx) (Fx . Gx)38 
Bu teorem gereğince, birer totoloji gibi görünen "yuvarlak kare 
yuvarlak br'', "yuvarlak kare karedir'', "alhn dağ bir dağdır'', 
''bugünkü Fransa kralı bir kraldır'' çeşidinden önermeler yan­
lıştır. 

V. Paradoksların Çözümü 

Şimdi de Russell'ın tasvirler teorisinden, I. bölümde sözü­
nü ettiğimiz paradoksların çözünı.ünde ne şekilde faydalarula­
bileceğini gösterelim. 

I. bölümde geçen (1), (2) ve (3) öneemelerini sembolik-man­
tık dilinde suasıyla şöyle ifade edebiliriz: 
(1) IV. George 's = (ıx) (Yx)' olup olmadığını bilmek istiyordu 
(2) (ıx) (Yxw) = s 
(3) IV. George 's = s' olup olmadığını bilmek istiyordu. 

İmdi " ... " herhangi bir önermeyi gösterdiğinde "VI. George 
' .. .' olup olmadığını bilmek istiyordu" ifadesini '"B( •.. )" şeklinde 
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kısaltalım. O zaman (1) önermesi "B(s = (ı.x) (Yxw))", (3) öner­
mesi de "B(s = s)" biçimine girer. Öbür yandan.- Russell' a göre 
"(ı.x) (Yxw)" tasvirinin (1) önermesinde normal olarak ikinci-de­
receden geçişi olduğundan, bu önerme "B( [ (ı.x) (Yxw) ] (s = (ıx) 
(Yxw) ) )H biçiminde yonımlanmalıdır. Bu ise 
(1') B( (Ey) ( (Yxw .x x=y) . (y = s) ) )  
veya kısaca 

B(Yxw .x x=s) 
anlamına gelir. Bu önerme ise "VI. George Waverley'nin bir ve 
yalnız bir tek kişi tarafından yuılıp yazılmadığını ve bu kişinin 
de Scott olup olmadığını bilmek istiyordu" şeklinde yorumla­
nabilir. Oysa bu önermed.e "Waverley'nin yazan" diye bir tekil­
terint yoktur. Şu halde (2) ye dayanarak "Waverley'nin yazan" 
ifadesinin "Scott'' sözcüğü ile değiş tokuş edilmesi, (1') öner­
mesinde artık mümkün olmuyor. (Çünkü (1 ') önermesinde 
böyle bir ifade geçmiyor!) O zaman ise (1 ') ile (2) den değiş to­
kuş-edilebilme ilkesi gereği (3) önermesi çıkarılamaz. Böylece 
bu ilkeye aykın bir durum meydana çıkmadığından paradoks 
giderilmiş olur. 

Görüldüğü gibi, Russell'ın çözümü tasvirleri halis birer te­
kil-terim değil, sadece birer eksik-sembol saymasına dayanmak­
tadır. Buna göre, genel olarak 
(4) • . •  G(ı.x) (Fx) ... 
{5) (ıx) (Fx) = a 
öncüllerinden, değiş tokuş-edilebilme ilkesi gereği 
(6) . . . Ga .. . 
sonucunun çıkanlması mümkün olmuyor. Nitekim (4) önerme­
si görünüşte "(ıx) (Fx)" gibi bir tekil-terimi içine almakla birlik­
te, bu önerme 
(4') ... (Ey) ( (Fx .x x=y) . Gy) .. .  
önermesinin bir kısaltmasından başka birşey olmadığından, ger­
çekte "(ı.x) (Fx)" diye bir tekil-terimi hiç de içine almadığı kabul 
ediliyor. Başka bir deyimle, Russell'ın yorumu açısından "(ı.x) 
(Fx)H terimi " ... G(ıx) (Fx) ... " gibi bir önermed.e gerçekten değil, 
sadece görünüşte geçmektedir. Oysa, bir önerme içinde gerçekten 
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geçmeyen bir ifadenin (varolrruıyıın bir ifade sayılacağından) 
hiçbir şekilde değiş tokuş edilerneyeceği meydandadır. 

Konusuzluk-paradoksuna gelince: bu paradoks da Russell'm 
tasvirler teorisi çerçevesinde değiş tokuş-edilbnezlik paradok­
suna benzer bir şekilde çözülebilmektedir. 

I. bölümde belirtti&miz gibi, ktmusuzluk-paradolcsu "a var­
dırn veya "a yoktur" biçimindeki önermelerde, "a" tekil-terimi­
nin hiçbir nesneyi göstennemesi hallerinde ortaya çıkmaktadır. 
İm4i Russell'ın görüşü açısmdan her manalı tekil-terim ya halis 
bir ad, ya da bir tasvir (veya tasvir-kısalbnası) dır. Oysa her (ha­
lis) ad zaruri olarak bir nesneyi gösterir. Şu halde "a" gibi bir te­
kil-terimin hiçbir nesneyi göstermemesi, ancak "a"nın halis bir 
ad olmaması, yani bir tasvir veya bir tasTJir-/asaltmilsı olması ha­
linde mümkündür. Bu,na göre konusuzluk-paradoksu olsa olsa 
''a vardır" veya "a yoktur,; biçimindeki önennelerdeki "a"nın 
bir tasvir (veya tasvir-kısaltması) olduğu hallerde ortaya çıkabi­
lir. Kaldı ki Russell'a göre "rı vardır" veya "a yoktur'' biçiminde­
ld önermeler, """nın halis bir ad olması halinde maruısızdır; öyle ki 
bu gö� açısından, sözünü ettiğimiz "a" tekil-terimi zaruri ola­
rak bir tasvir veya tasvir-kısaltması duııımundad.ır. 

İmdi "a" terimi "(pc) (Px)" biçimindeki bir tasvir olduğunda, 
"a vardır'' önermesi (tasvirlerin birer 1eksik-sembol aimaiarından 
dolayı) "(Ey) (Fx .,r x=y)'' ifadesinin bir lasaltmasından başka bir 
şey de�dir. Aynı şekilde "(l yoktur" önemıesi "-(Ey) (Fx • x:=y)" 
yani "(y) (-{Fx..x x=y) )" ifadesinin bir kısaltmasından ibarettir. 
Oysa gerek "a vardu'' gerek "a yoktur'' önermesi gt;rüniişte (grtımer 
bakımından öznesi olan) �'a" tekil-teriminin gösterdiği nesne luUclanda 
olmakla birlikte, (kısaltması olduğu önerme "a"yı, yani "(ıx) (Px)" 
ifadesini içine alrnadığından) gerçekte böyle bir nesne hakkında de­
ğildir. Başka bir deyimle, "a vardır" veya "a yoktur" gibi bir öner­
menin konusu, gerçekten "a"nın gösterdiği nesne değildir. O za­
man ise "annm hiçbir nesneyi göstermemesi bu türlü önermelerin 
gerçekten kon�z oltnalarıru gerektinnez. 

ÖrneAin Bölüm I (7) önermesini, yani 
(7) "bugiinkil Fransa kralı yoktur'' 
önermesini göz önüne alalım. Bu önerme Russell'a göre "-Ef(�) 
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(D;r),yani 
(7') -{B)t) (l<x .x x=y) 
ifadesinin bir 'kısaltması' sayılmalıdır. (7') günlük dilde 

"bugiln Fransa'nın bir ve yalnız bir kralı olduğu yanlışhr'' 

önermesine çevrilebilir. Bu önetmede ise �'bugünkü Fransa kra­
lı" diye ı bir tekil-terim geçı:nediğinden, önermenin konusunun 
bu terimin gösterdiği nesne olduğu söylenemez. Böylece "bu­
günkü Fransa kralı"run hiçbir nesneyi göstermemesi bu öner­
menin konusuz ve d,olayısıyla mamısız olmasına yol açmıyor. 
Buna göre "a"run hiçbir nesneyi göstermemesi halinde, "a var­
dır" veya "a yoktur" önermesinin manalı olmasını sağlamak 
amacıyla, Meinong gibi "a"nın karşılığı olabilecek bir "nrhğın" 

ı 
uydUNlınasl yoluna gidilmesi gerekmez. Böylece Meinong'un 
"çözüm"iine başvurmak zorunda kalmadan, "a yoktur" biçi­
mindeki bir iddianın do�uğu savunulabilir. 

Konusuduk--paradoksun\ll'\ bir şekli olan üçüncii-halin ol­
mazlıfı illeesine �ykınlık da Russell'ın metoduyla kolayca gide­
rilebibnektedir, örneğin Bölüm I (8) önermesini, yani 

ı 
(8) "Bugünkü Fransa kralı dazlaktır veya bugünkü Fransa kra-

lı dazlak d�ldir'' önermesi39 

(8') (Ey) ( (I<x -" x;ı:y) • (Dy v-Oy) ) 
biçiıııi.nde, ya da 

(8") (By) ((I<x ..x x=y> . Dy) v -(Ey) ((I<x .x x=y) . Dy) ) 
biçiminde yonımlanabilir. Ama her iki yoıumda da üçüneU-ha­
lin olmazlığı ilkesine hiçbir aykınlık yoktur: (8") bu ilke gereği 
doğrudur; (8') ise yanlış olmakla birlikte bu ilkenin uygulana­
bileeeli bir biçimde değildir. 

Böylece Russell'ın tasvirler-teorisi yardımıyla I. bölümde 
sözünü ettiğimiz bütün paradokslann çö;ıülebileceğini göster­
Inil bulunuyoruz, Ancak Russell'ın metodunun tek çözüm yolu 
olmadığını, Frege, Church, Quine ve Oırntlp'm bu metottan çok 
farklı olan çeşitli yollarla birer çözüm ortaya koyduldannı ha­
tırdan çıkarmamak gerekir. 
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NOTLAR 
1 Bkz. Cımııp, "Meaning ıınd Neceuity'" s. 98 v..ö. 
2 Walter Scott, ilk romanı olan Wıroerky'yi (17te Wımerfq Nuuels) kendi adını gizH 

tutarak yayınla11Uf, ama gene de kendisinin bu romanın yazan olduAu duyut.ıl 
muştu. Ni teltim zamanın İngiltere Krah IV. George, Scott'un da hazır bulundu� 
ğu bir yemekte onun teretine "Wııwrley'nin yazaruıat• diye bir kadeh kaldırmlli! 
Scott ise "Majeste, ben Waıımey'nin yazan d�· cevabını venni§ti. (Bkz• 
Church, "Mathematical Logic" s. 5, n. 12.) 

3 Bu örnek Russell tarafından verilmit olup, bugiQıkü manhk literatüründe ün ka-i 
ı.anmı,tır. (Bkz. Russell, "On Denoting"', s. 108.) 

4 Bkz. Cınuıp, "A. E." s. 135-6. 
5 Bu örnek Quiııt'ındır. (Bkz. Quine, "'From a Logical Point of View'', s. 141-2.) 
6 Bkz. Russell, u0n Denoting", s. 106 ve White, "Toward Reunion in Philosophy" s. 

14-17. 
7 Bkz. Russell, A.E., s. 107. 
8 Bkz. Quint, "Ma themalical Logic"', s. 150. 
9 Bu örnek Ruııstll'ındır. (Bkz. Russell. A. E., s. 108.) 

10 Russell, tasvirler teorisini 1905'de yayınlanan "On Denoting"' adlı yazısında Ol'­
taya koymUftu. Ancak bu yazıda, sonradan hep "desaiptions"' [tawirltr) dediği 
ifadelere "denoting phrııses'" lgiiıstnstl-i{ııllelol demişti. Russell ilti türlü "tas­
vir" den söz eder. "belirli-tllsuirltr• (tlefitütt dtscriptions) ve •belirsiz-tiiStlirltr" (in­
defüıitt thscriptions). Örneğin "uzun boylu bir insan" ifadesi bir bıtlirsiz-tasvir, 
"Türkiye' nin en uzun boylu insanı"' üadesi ise bir bıtlirli-tlısuit' dir. Bir belirsiz� 
tasvir birhıç nesneye uygulııruıbı1difi halde, bir belirli-tasvir ancak bir tek nesneyi 
gı'lstmbiUr. Ba,ka bir deyimle, belirsiz-tasvirler birer gmef-tmrn, belirli-tasvirler 
ise birer ttkil-ttrirn durumundadır. Asıl önemli tasvirler, belirli-ttısvirltr olup, bu 
yazıda sadece bu türlü tasvirleri inceleyeceğiz. Bundan böyle "llısııir" terimini 
yalnız "belirli-tasvir" manasında lcullanacaAız. Prindpiıı Mııtherruıtlat da "tasvir" 
sözcütü yalnız bu manada lcullanılır. Quine ise "belirli-tasvir" yerine, bu türlü 
tasvirterin birer teltil-terim olduklarını belirtmek amacıyla, "tekil-t11S1Jir" [singu� 
l4r descriptlon) deyimini kullandığı gibi, çokluk aynı anlamda sadece "tasvir"' te­
rimini kullanır. (Bu terimin Almanc:ada karşılığı ise •ICQuı.ztidırıung"dur.) 

11 Bkz. Russell, ''Human Knowledge", s. lllHIS. 
12 "=Dk" işaretini tllnmtl4111JJ-işlımi olarak kullanıyoruz. c·w sembolü "demek'' 

sözcülünün kısaltmasıdır.) 
13 Bkz. Russell, "'nquiry into Meaning and Truth", s. 94-107, ''Human Knowledge•, 

s. 81.83. 
14 Bkz. Russell, ''lnquiıy into Meaning and Truth", s. 108-115, 126 v.ö., 231 v.ö. ve 

"Human Knowledge", s. 89-94. 
15 Bkz. n. 10. 
16 Russel/'a göre halis bir tıd olmayan her basit teltil-terim bir kıMJtdmrş-tiiS'oir'den 

başka bir teY detildir. (Bkz. Russell, "lntroduction � la Philosophie Math�maH­
que", s. 213.) 

17 "YUlclmı" (prtdiCIItt) sözcüğünü •genel-lerim .. anlamında kuUanıyonız. Buna gö­
re bir yüklem bir diklı,ı nesne (bir kavram) detil, bir dilsel-ifadedir. 

18 Sembolik-manbkta "(Ex)" vıırlık-operatörü (aistmtial opmrl_or) olup, "(Ex) 
( .. .x. .. )• ifadesi " .. .z ... prtını yt!rirıe getirm m llZ bir % 'IJfU'dır" önermesinin sembo­
lik-kısaltması olarak kullanılır. "(x) (_.x ... )• biçiınindelti tümel-önermelerde ge-
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çen "(x)" e ise "tümel-operatör (1111-opmıtor) denir. "(x) ( • ..x. . •  )'" ifadesi, ":z ne olı.ır­
sa olsı.ın, " .. .z ... " biçiminde yorumlandı� gibi, "_.z ... ,mmı her :z yerine gdirir" 
şeklinde de yonımlanabilir. İki yorum aynı anlama geUr. 
Varlık-operarötü tümel-operatör cinsinden tanmı.lanabilir. Nitekim 
(Ex) ( •. .x •• ) =Dk -{x) (-(-.x. •• ) ) 
Öznelin "(x) (x insandır)" (yani "insanlar vardır") önermesi, "-(x) (x insan de­
�ildir)" (yani "hiçbir teyin insan olmadığı doAru det'ldir") önermesine çevrile­
bilir. 

19 "(X) (Fx • Gxr biçimindeki tümel-önerınelerin yerine bir kısaltma olarak "Px .X 
Gx"; "(x) (Fx > Gx)'" biçimindeki t6ınel-örıermelerin yerine de bir kısaltma ola­
rak "Fx >x Gx" yazacatız. Buna göre "(By) (x) (Yxw • x=oy)" ifadesini "(Ey) 
(Yxw .X x-yr biçiminde lasaltabiliyoruz. 

20 Bkz. Cınuıp, A.E .. s. 32-33. 
21 Bkz. C.""'J', A.E., s. 33. 
22 Bkz. Geach, "Russell' s Theory, of Deııcriptions", s. 34. 
23 Bkz. n. 10. 
24 "().x) C-.x. .. ) ifadesi " . •  .x._ putını yerine getiriyor" ,eklinde dile getirilebilen bir 

yiiklem durumundadır; öyle ki "(kle) ( • ..x...) (ar ifadesi "a .. .z ... fllrlmı yerine gdi-
riytn" anlamına gelen bir önerme olur. Buna göre "().x} ( •• .x ... ) (a) =Dk .. .a ... " ta-
nımı yapüabilU. Ö2eUilde 
(�) (F:z r rcy) (ıı) =Dk F:z .X x=a yıwlabilir. ÖıJıeAin; 
(ky) (x Ahmet'in bir oıiudur .X x=y) (Ali) =Dk x Ahmet'in bir alludur .x x = 
Ali 

25 BkZ. Quine, ''Word and Object'", s. 176 v.6., s. 182 v.ö, 
26 Bkz. Qınuıp, A.E., s. 33-39. 
27 Bkz. Fregt, "On Sense and Nominatum", 8. 95-6 ve Cıınuıp, A.E., s. 35-39. 
28 Bkz. Russell, "On Denoting", 8. 107-8. 
29 Bu yorum StriiWSOn tarafından. tasvirlerin biricik yasaya uygun yorumu olarak 

aavunuhnUftur. Bkz. StraW!On, "On Referring" ve "'ntroduction to Logical The­
ory", s. 184 v.ö. Russell. Strawson'un bu eleştirilerini "Mr. Strawson on Refer­
ring" başlıldı kısa yazıauıda cevaplııııd.mrufbr. 

30 " ..• one woı.ıld sı.ıppose thtlt 'tlıe King af Frıırıa is bııld' ought to be nonsmse; Ind it is 
not nonsense, since it is plırinly fıılse." (Bkz. Russell, "On Denoting", a. 1 07.) 

31 Bkz. Stnıwscm, "On Referrlng"', s. 34 v.6. 
32 Bkz. "Geach", A.B., 8. 34. 
33 Bkz. Quine, "Word and Object", s. 178 ve s. 184. 
34 Bkz. Bölüm m (14). 
35 Bunun genel bir ,ekilde kanıtlanması anealt "H"m bir dofrwlıUc-ftnıksiyonu olma­

sı halinde mümkündür. (Bkz. '"Principia Mathematic:a", s. 184-5.) 
36 "a = a" ya özdqlip rrfldsiflik-öultiği , "a = b > b = a"ya özdeşiitiR simetri-özel­

liği, "a = b • b =  c >  a = cf"ye de özdeşli� tmısitiJfik-özelliti denir. Biriciltlik-tu­
tını yerine getirmeyen tasvirler bu özelliğin birincisini yerine gelinnemekle bir­
likte, öbür ikisini yerine getirirler. 

37 Bu önerme "(Ey) ( (Fx .X x = y) . Fx) • (Ey) (Fx .X x = yr biçimine dönüştürüle­
bilir. Bu son önemıenin doğru oldutıJ kolayca görlllebUir. 

38 Bu önerıne "(Ey) ( (Fx .X x-y) . Fx) • (Ey) (Pa • Gx .X x=y)" biçimine çevrilebilir. 
Bu son önermenin de dopuluAu kolayblda görijbnelıttedir. 

39 Bkz. bölüm IV (8) : (i) w (ü). 
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Nominalizm• 

1 .  Nominalizmin Tanımlanması 

Nominalizm 
(1) Neler vardır? 

sorusuyla dile getirebileceğimiz genel varlık problemil ıçın 
şimdiye kadar öne sürülmüş olan görüşlerden biridir. Bilindiği 
gibi, bütün nesneleri "somut nesneler'' ve (eğer varsa) "soyut 
nesneler" olmak üzere iki geniş sınıfa ayırabiliriz. İşte "nomi­
nalist'' görüş: 

(2) Soyut nesneler yoktur, yalnız somut nesneler vardır 
veya başka bir deyimle, 

(3) Bütün (varolan) nesneler somuttur, hiçbir nesne soyut 
değildir gibi bir iddia ile karşımıza çıkar. 

Öte yandan, nominalizmi kabul etmeyenlerin savwıdulcla­
n görüş, (2) veya (3) ün karşıh olan, 

(4) Somut nesneler yoktur, yalnız soyut nesneler vardır 
veya 

(5) Bütün (varolan) nesneler soyuttur, hiçbir nesne somut 
değildir biçiminde olmayıp (2) veya (3)ün çelişiği ol� 

(6) a Yalnız somut nesneler değil, soyut nesneler de vardır 
veya 

6) b Bazı (varolan) nesneler somut değildir, bazı nesneler 
soyuttur gibi bir iddiadan ibarettir. 

• Bu yazının ilk kez yayımlandJAı yer. Anıftıi"'Nff VI (1970), s. 47�7. 
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"Soyut nesne" kavramaını ('İdea' adı albnda) ilk ortaya ko­
yan Platon'un kendisinin ('varolma' �ğü "görünüşte varol­
ma" anlamında değil de, "gerçekte varolma" anlamında alındı­
ğında) (4) veya (5) biçiminde dile getirdiğimiz aşın görüşü sa­
vundu� söylenebilir. Ama bugün hemen hemen hiçbir düşü­
nürün böyle bir görüşe katılmayacağını sanıyoruz. Bu bakım­
dan, nominalizm'i kabul etmeyenlerin olsa olsa (6) a veya (6) b 
ile dile getirilebilen ılımlı bir Platonculuğu savunduklarını söy­
leyebiliriz. Bu bakımdan burada 'Platoncu' sıfabru, Platon'un 
gerçekte savunduğu görüşe de�il de, (Quine ve Goodman gibi 
bazı ça�daş mantıkçılan izleyerek)2 (6) a veya (6) b ile dile geti­
rilen görüşe uygulayacağız. (2) (veya (3) ), (6) a (veya (6) ) b ile 
çelişik oldugundan, her düşünürün ya "nominalist" ya da ''Pla­
toncu" olması gerektiğini söyleyebiliriz. Ne nominıılist ne de Pla­
toncu olmak iddiasında olan her kimse üçüncü halin imkansız­
lığı ilkesini çiğnemek zorundadır. 

Nominalizmi (ve dolayısıyla Platonculuğu) 'somut nesne' 
ve 'soyut nesne' deyimleri yardımıyla tanımladığımızdan, bu 
son iki deyimin anlamını tam olarak aydınlatmamız gerekecek­
tir. 

imdi 'somut nesne' ile 'soyut nesne' deyimlerini gerek 
günlük dilde, gerekse bilim ve felsefe dillerinde sık sık kullan­
maktayız. Bunlann anlamını örnekler göstermek suretiyle ko­
layca belirtebiliriz. 

Öm�n, şu anda üzerinde oturduğum iskemle, karşımda­
ki masa, masanın üzerindeki yazı makinesi hep birer "somut 
nesne"dir. Kendim de bir organizma veya bir "kişi" olarak bir 
"somut nesne" sayılınm. 'Nesne' terimini yalnız "uzun süreli" 
varlıklar için değil, tek bir anlık geçici "olaylar'' için de kullan­
dığımızdan, şu anda önümdeki yazı makinesinin 'H' harfine 
hasmarndan ibaret olan olay da bir "somut nesne" dir. Genel 
olarak "somut nesneler"i, bir yandan "fiziksel" ve "zihinsel", 
öbür yandan da "uzun süreli" ve "kısa süreli" nesnelere ayıra­
biliriz.3 ''Uzun süreli" somut nesnelere "tözler" [substances], 
"kısa süreli" somut nesnelere de "olaylar" [events] diyebiliriz. O 
zaman "dsimler''i fiziksel tözler, "kişiler''i zihinsel tözler, "ya­
şanblar"ı (yani kişilerin tek tek bilinç içeriklerini) de zihinsel 
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olaylar şeklinde yorumlamak mümkündür. Yaşantılar, duyu­
verileri (izlenimler, algılar), duygular, imgeler ve zihin akt'la­
nndan (düşünme akt'lan, yargılama akt'lan, sorma akt'lan, is­
teme akt'lan v.b.) ibarettir. Görüldü� gibi, somut nesneleri tü­
ketici bir şekilde "cisimler", Nlcişiler", "fiziksel olaylızrN ve "yaşan­
hlar" olmak üzere dört sınıfa ayırabiliriz, 

Bu dört sınıftan bazılannm, geri kalanianna (veya geri ka­
lanına) indirgenmesi imkansız değildir. Ömelin, fenomenalist­
ler ilk üç sınıfın dördüncüsüne, yani "yaşantJar'' a indirgenebi­
leceğini öne sürerler. Tözleri kabul etmeyen düşünürler de ge­
nel olarak cisimleri fiziksel olaylara, kişileri ise yaşanhlara in ... 
dirgemeye çalışırlar. 

Öte yandan, tek tek masalardan ayn (''Piaton-dünyasında" 
veya hiç olmazsa kendi "zihnimizde" varolduğu kabul edilen) 
bir ''Masa" kavramını, tek tek yaiı makinelerinden ayn bir "Ya­
zı makinesi" kavramını, tek tek kişilerden ayn bir "Kişi'; kavra­
mını (eğer böyle nesneler varsa) usoyut nesneler'' e örnek olarak 
gösterebiliriz. ı ı 

'Kavram', 'tümel' ve 'idea' deyimleri de "soyut nesne" an­
lamında kullanılmaktadır. 

Soyut nesneleri "kaplamlar" [extensions] ve "içlemler" [inten­
sions] olmak üzere iki sınıfa ayırabiliriz. Bu iki terimin anlamını 
örnek yardımıyla aydınlatmaya çalışalım: 

ÖrneAin, 1nsan' genel-terimini göz önüne alalım. Bu teri­
min uygulanabileceği bir çok nesneler (Sokrates, Platon, Ata­
türk gibi tek tek insanlar) vardır. İşte, dünyanın herhangi bir 
yerinde varolmuş, varolan veya varolacak insaniann tümünün 
"i.nsanlar-kümesiN diye belli bir soyut nesneyi meydana getir­
diği kabul edilir. "İnsanlar-kümesi"ni (eğer böyle bir nesne var­
sa) bir tek nesne saymak gerekir. Nitekim, 'insan' sözcügü bir 
genel-terim olduğu halde, 'insanlar kümesi' veya kısaca 'insan­
laı' deyimi mantık açısından bir "tekil-terim" dir. Gerçi 'insanlaı' 
sözdi� günlük dilin grameri bakımından "tekil" de�, tam 
tersine "ço�"dur. Ama mantık bakımından, 'insanlar terimi 

(7) "�nlar birçok ırka ayrılmıştır'' 
gibi bir önennede "insanlar-kümesi" anlamına geldiğinden. 
"tekil" sayılmalıdır. (Eski bir deyimi kullanarak, 'insanlar'' söz-
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cüğünün (7) önermesinde bir "kollektif terim" olduğunu söyle.. 
yebiliriz.) Öte yandan: 

(8) Bütün insanlar akıllıdır 
gibi bir önennede, 'insanlar' sözcüğü gerçekten de bir tekil-te­
rim değildir. Nitekim bu terim (8) önermesinde bir "geneHe­
rim" durumundadır. (8) önermesi modem manhk açısından: 

(9) x ne olursa olsun; x bir insan ise, x akıllıdır anlamına 
gelir. (7) önermesinde geçen 'insan' sözcü�nün bir genel-terim 
olmadı�� bu önemtenin 

(10) "x ne olursa olsun, x bir insan ise, x bir çok ırka aynlır" 
önermesirte çevrilememesinden anlaşılır. Gerçekten de (7) do#· 
ru olduğu halde, (10) açıkça yanlıştır. Şu halde (7) ile (10) eşde­
ğer olmadıklan gibi "anlamdaş" da olamazlar. 

'İnsanlar' sözcü�ün (7) ile (8) deki anlam ayrılığının ge­
rekçesi basittir: (8) önermesi, tek tek insanlarm belli bir niteliği 
taşıdığını dile getirir; (7) önermesi ise bu tek tek nesnelerin 
hiçbirinin taşımadığı bir niteli� bu nesnelerden meydana ge­
len (fakat her birinden farklı olan) karmaşık bir nesne tarafın­
dan taşındıtım dile getirir. Böylece 'insanlar' sözcü�ü, (7) gi­
bi bir bağlam [context) içinde bir "tekil-teriın" saymak gerekti­
ğini görüyoruz. 

İmdi, ''İnsanlar-kümesi"nin birçok ayn ayn nesneden mey­
dana gelen karmaşık bir nesne olmasının "SOytif' olmasını gerek­
tirmediği öne sürülebilir. Örn� bir insan bir çok hücreden (ve­
ya bir çok molekillden, ya da bir çok atomdan) ibaret kannaşı.k 
bir nesne olduğu halde, "soyut'' değil, "somut" bir nesnedir. O za­
man "insanlar-kümesi" gibi bir kümenin de karmaşık bir "somut 
nesne" şeklinde yorumlanıp yonımlanamayacağı sorulabilir. im­
di "insanlar-kümesi" somut bir nesne olsaydı, "insanlar-kümesi" 
ile söz gelişi "irtsan atomlan kümesi" nin birbiriyle özdeş olması 
gerekirdi. Oysa, (7) önermesinin doğru olmasına karşılık, 

(ll) "İnsan atomlan birçok ırka aynlmıştır" 
önermesinin yanlış olması, bu iki kümenin hiç de özdeş olma­
dığını gösterir. Bu iki kümenin özdeş olmadığı, ikincisindeki 
üye sayısının birincisindeki üye sayısından trilyonlarca defa 
büyük olmasından da anlaşılır. 
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Aynı şekilde, belli bir taş yığınında bulunan taşiann karnesi­
nin bir "soyut nesne" olduğu, böyle bir kümenin aynı yığını 
meydana getiren "taş atomlan kümesi"nden farklı olmasına 
dayanılarak öne sürülebilir.4 (Söz konusu "taşlar-kümesi" ile 
"taş-atomlan kümesi"nin birbiriyle özdeş olmadığını, birinci 
kümenin söz gelişi 100 üyesi olduğu halde, ikincisinin trilyon­
larca üyesi oldutunu belirtmek suretiyle gösterebiliriz.) Taş yı­
ğırun kendisi ise bir "somut nesne" dir. 

İındi, herhangi bir kümenin somut içeriğine (yani bu küme­
nin üyelerini, veya üyelerinin üyelerini, ya da üyelerinin üyeleri­
nin üyelerini, ... ) meydana getiren somut nesnelerin toplamına bu 
kümenin "kuşatım"ı diyelim. Örneğin, sözü geçen "taş küme­
si"nin kuşabmı, bu kümenin üyeleri olan taşiann meydana getir­
diği yığından ibarettir. Böyle bir yığın ise bir "somut nesne" oldu­
ğundan, kümemizin kuşatımının da bir "somut nesne" den ibaret 
olduğunu söyleyebiliriz. Genel olarak, verilen herhangi birtakım 
somut nesnelerin toplamını (bu nesneler birbirinden ne kadar ay­
nlmış olursa olsun) bir "somut nesne" sayacağız. Bu bakımdan, 
herhangi bir kümenin kuşatımının bir somut nesne olduğunu söyleye­
biliriz. Örne�, "insanlar kümesi" nin kuşabmı, bütün insanların 
4-boyutlu uzay-zaman içinde kapladığı dağınık bölgeden ibarettir. 

Modern fiziğin temellerinden biri olan Einstein'in Relativi­
te Teorisi uyarınca, uzay-zaman tek tek olaylardan kurulu sa­
yıldığından, herhangi bir uzay-zaman bölgesini, bu bölgenin 
içinde geçen tek tek olayiann toplamı şeklinde yorumlayabili­
riz. Buna göre, herluıngi bir kiimenin kuşahmı, bir takım olayiann 
toplamı sayılabilir. 

İmdi, her olay, kapladığı bölge içinde meydana gelen bü­
tün olayiann toplamından (veya başka bir deyimle, "bütün" ün­
den) ibarettir. İndirgeyici bir görüş açısından, her "töz" de bir 
takım olaylarm toplamı şeklinde yorumlarur. (Bir fiziksel cisim, 
kapladığı bölgede geçen olaylarm toplamına, bir "kişi" de, ken­
di yaşanhlannın meydana getirdiği ''bütün" e geri götürili ür.) 
İşte böyle bir durumda, her somut nesnenin kendi kuşatımı ile iiz­
deş oldu�unu söyleyebiliriz. Ancak "tözcü" bir görüş açısından, 
hiçbir "töz" bir takım olaylara geri götürülemediğinden, "so­
mut nesneler" i en genel olarak: 
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(12) Bir "somut nesne", kendi kuşahnu ile özdeş olan bir 
nesnedir şeklinde değil de, ("tözcü" görüşü de hesaba katmak 
ama ayla) 

(13) "Somut nesneler", ancak ve ancak eş-kuşabmlı olmalan 
halinde birbiriyle özdeş olan nesnelerdir 
diye tanımlayabiliriz. Nitekim tözcü bir görüş açısından bile, 
eş-kuşabmlı tözlerin (dsim veya kişilerin), "girişmezlik" [impe­
netr�ıbilityJ ilkesi uyannca özdeş olması gerekir. Buna göre, "so-­
yut nesneler''i de ("somut olmayan nesneler'' olarak): 

(14) "Soyut nesneler", eş-kuşatımlı oldukları halde birbiriyle 
özdeş olmayabilen nesnelerdir 
diye tanımlamak mümkün oluyor. 

Ömetffi, sözü geçen "taş-ytt'ını" onunla eş-kuşatımlı olan 
"atom-yığıru" ile özdeştir. Bu taş yığınından meydana gelen 
"taş kümesi" ise (gene aynı yığından meydana gelen) eş-kuşa­
tımlı "atom-kümesi" ile özdeş değildir. Şu halde, taş-yı�ı bir 
somut nesne, "taş-kümesi" ise bir soyut nesne durumundadır. 

İşte ''kılpltım"ı, herhangi bir küme, veya bir kümeye geri gö­
türülebilen herhangi bir nesne şeklinde tanımlıyoruz. Kümeler, 
(14) tanımı gere�i "soyut" olduklanndan, her kapiamın da bir 
"soyut nesne" olduğunu söyleyebiliriz. 

"'lçlemler,.e gelince: gene 'insan' sözcü�nü örnek olarak 
göz önüne alalım. a gibi belli bir insan ile karşılaşh�mı düşü­
nelim. O zaman, 'insan' sözcüğünü önceden anlıyorsam, bu 
sözcü� a ya uygulamam, başka bir deyimle a nın insan oldu­
ğunu evetlernem mümkündür. Böyle bir davraruşm açıklanma­
sı ilk bakışta çok kolaydır: 

Eskiden a1, a2, ... an gibi birçok insanlarla karşılaşh�da 
her birine 'insan' sözcüğünün uygulandığını işitmişimdir. Öte 
yandan a1, a21 • • •  , an nesnelerinin her biri "insan-olma" gibi or­
tak bir niteliği taşır. Ben de bir tümel olan bu ortak niteliği (bir 
"soyutlQma" işlemi yardımıyla) kavrayıp "insan" kavramını elde 
etmişimdir, böylece x gibi herhangi bir (somut) nesne ile karşı­
Iaşhğımda, bu nesnenin taşıdı� çeşitli nitelikler arasında (ken­
di zihnimdeki) "insan" kavramına uygun bir niteliğin bulunup 
bulunmadı� tespit etinek yeteneğini kazanmış olurum. 
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imdi, sözü geçen a nesnesinin taşıdı� (gözlenebilir) nitelik­
lerden birinin kendi zihnimdeki "insan" kavramına uygun ol­
duğunu tespit etmem, bu nesnede "insan-olma" niteli�ni "ta­
nımam" demektir. İşte böyle bir ''tanunaNya [recognition) daya­
narak, a'nın ,insan olma" niteliğini taşıdığı yargısına vanyorum. 
Öte yandan, "insan-olma" niteliğini taşıyan her nesneye 'insan' 
sözcüğünün uygulandığını {gösterici yolla � ostensively] öğren­
miş bulunduğumdanl' böyle bir yargıyı 'a insandır' önermesiyle 
dile getirebUirim. 'a insandır önermesinin evetlenmesi de, 'in­
san' sözcüğünün a nesnesine uygulanmasından başka bir şey 
değildir. 

Böyle bir açıklama gereğince, bir "tümel"in bir yandan ni­
telik olarak bir takım somut nesneler tarafından taşındığını, öbür ,, 
yandan da bir "laıvram" olarak - bu somut nesneleri algılayıp 
taşıdıklan ortak niteliği tanımak yeteneğinde olan - zihinde 
bulunduğunu görüyoruz. Belli bir tümeli bir nitelik olarak taşı­
yan somut nesnelere bu tümelin 'örnekler'i denir. Örneğin, "in­
san" tümelinin örnekleri, tek tek insanlardan (başka bir deyim­
le, 'i�n' sözcüğünün kaplamının üyelerinden) ibarettir. 

imdi, 'insan' gibi bir terimi anlaınanuz (yukandaki açıkla­
ma gereği) "insan" tümeline (kavramına) sahip olmamıza da­
yandığından, böyle bir tümeli (kavramı) söz konusu terimin 
"anlamlılık-faktörü" saymak mümkündür. İşte böyle bir an­
lamlılık-faktörüne ''i ç 1 e 111" denir. Buna göre, 'insan' teriminin 
içieminin "insan" tümelinden, genel olarak 'T' gibi herhangi bir 
terimin içieminin T-tümeli'nden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu şekilde tanımlanan içlemlerin somut değil, "�t" nes­
neler olduklannı gösterebiliriz. Örneğin, "insan" genei terimi­
nin içlemi olan Insan tümeli (İnsan kavramı veya insan-olma 
özelliği), tüysüı iki-bacaklı' (/eatherless lnped] genel teriminin iç­
lemiyle özdeş değildir. Nitekim, bu iki içlem birbiriyle özdeş 
olsaydı, 'insan' ile 'tüysüz iki bacaklı' gene] terimleri anlamdaş 
olurdu. (Anlamdaşlık "içlemdeşlik" ten başka bir şey değildir!) 
O zaman da 

(15) "Her tüysüz iki hacaklı insandır" 
önermesi analitik olarak doğru olur. Oysa, bu önermenin çelişi­
ği olan, 
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(16) "Bazı tüysüz iki-hacaklılar insan değildir" 
önemıesi hiç de doğru olması imkansız bir önerme değildir. 
(11Akıllı", dolayısıyla "insan" olmayan tüysüz iki .. baca.kh yara­
tıldar tasa.vvur etmek imkansız değildir!) (15), analitik - doğru 
olmadığına göre, 'insan' ile 'tüysü.z iki-bacaklı' terimleri içlem­
deş değildir. Oyşa bu iki terim kaplamdao, dolayısıyla da eş­
kuşatımlıdır. (Bütün insanların tiiysüz ve iki-hacaklı olduğunu, 
her tüysüz iki·bacaklı nesnenin de in�n oldugunu, empirik bir 
genelleme olarak kabul ediyoruz.) Görüldüğü gibi, 'insan' teri­
minin içiemi ile 'tüysüz iki-bacaklı' teriminin içiemi birbiriyle 
özdeş olmadıklan halde "eş-lcrıtşıhmlı"dırlar. Böylece içiemierin 
"soyut'' nesneler olduğunu kanıtlamış oluyoruz. 

Şimdi içiemierin (tümellerin) "ontolojik11 durumunu daha 
yakından inceleyelim. Bu konuda üç geleneksel görüş vardır: 

1. "Realist" (Platoneu) gilrüş: Her tümel gerek kendi ömekle­
rinden, gerekse ona bir kavram şeklinde sahip olan zihinden 
bağımsız olarak, bunlardan önce ve bunlann dışmda varolan 
bir "soyut nesne" dir. 

2. "Kııvramcı" [Konseptüalist) görüş (Aristoteles'in ılımlı Tt!a­
lizm'i): Herhangi bir tümel, bir yandan bir nitelik şeklinde bir ta­
kım somut nesnelerin içinde, öbür yandan da bir kavram şeklinde 
zihin içinde varolabilir. Tümeller, bu iki şeklin dışmda ancak Tan­
n' mil yaraba düşünceleri olarak kendi örneklerinin ve sonlu 
insan zihinlerinin dışında ve onlardan önce varolabilir. Böylece, 
Ortaçaı' da bu görüşün en önemli temsilcilerinden Thomas 
Aquinas'ın dedi� gibi, tümeller Tann'nın düşüncesi olarak "nes­
ne/erden ihu:e" [ante rem]; somut nesnelerin nitelikleri olarak bu 
"nesnelerin içinde" [in re]; bir de bu nesneleri algılayan zihinde 
bir kavram olarak "nesnelmien scmra" [post rem] vardırlar. 

3. "Nominalist" görüş: Genel terimler hiçbir şey göstermez­
ler, bu türlü terimler bir takım "ses"lerden (/latus vocis] ibarettir. 
Başka bir deyimle, "tümeller yoktur". Skolastik nominalistler ge­
nel terimierin anlamlı olmasını "nominalist" bir açıdan açıkla­
yamamıştır. Bu bakımdan, bu düşünürlerin ya bütün genel te­
rimlerin manasız seslerden [flatus vocis] başka bir şey olmadı&­
ru kabul etmeleri, ya da su katılmamış nominalizmden vazge­
çerek konseptüalizme kaymalan gerekir. Gerçekten de 'nomi-
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nalist' adı albnda tanınan bu skolastik düşünürlerin genel-te.. 
rimierin anlamlı olmasını, zihinde birer kavram olarak "nesne­
lerden sonra" [post rem] bir karşılıklan bulunması şeklinde 
açıkladıldannı görüyoruz. Bu da onların gerçekte "konseptüa· 
list'' bir tuhımlan olduğunu gösterir. 

İmdi, geleneksel nominalizm gerçekte gizli bir konseptik.ı­
lizm oldutuna göre, zaten "realizm" ile "nominalizm" i uzlaş-< 
b.rmak çabasında olan konseptüalistlerin tutumunun yasaya 
uygun olup olmadığını araştırmak gerekir. Oysa, böyle bir gö­
rüşün tutarsız olduğunu, tutarlı hale gelmesinin de ya katıksız 
bir realizm, ya da katıksız bir nominalizme çevrilmesine bağlı 
olduğunu gösterebiliriz. Nitekim, x ve y nin T gibi bir tümelin 
iki ayn ömegi olduğunu düşünelim. O zaman konseptüalist 
açıdan ! tümeli bir yandan x içinde, öbür yandan da y içinde 
vardır. Imdi, '! tümeli bir yandan x içinde, öbür yandan da y 
içinde vardır. Imdi, T tümeli x nesnesi içinde (onun bir niteliği 
olarak) varolduğundan, "x-içituk-T" diye (varolan) bir nesne­
den söz etmek mümkündür. Bu nesneyi "fx' sembolü ile göste­
relim .. Aynı şekilde, T tümeli y nesnesi içinde varold uğunda n, 
"y-içinde-T" gibi bir nesneden de söz edebiliriz. Bu nesneyi de 
'Ty' sembolü ile gösterelim. O zaman da Tx ile Ty nin birbiriyle 
özdeş olup olmadığı sorusuyla karşılaşınz. Oysa bunlann öz· 
deş olmadığını kanıtlayabiliriz. Nitekim, 

(17) ''Tx, x içindedir ama y içinde değildir'' 
öneımesi doğru olduğu halde, bu önermede "fx'yerine 'Ty' 
koymalda elde edilen 

(18) '7Y" x içindedir ama y içinde değildir" 
öneımesi yanlışbr. Şu halde, ''Tx �Ty" olduğunu görürüz. Ama 
o zaman T diye bir tümelden söz etmek manasız olur. (T tümeli 
ancak x, y, ... gibi bir takım somut nesnelerin taşıdıtJ ortak bir 
nitelik olı:ırok belirtilmişti. Oysa böyle bir ortak niteliğin bulun­
ması, ancak ''Tx=Ty" gibi özdeşlilderin gerçekleşmesine bağlı­dır.S) 

Böylece "konseptüalist'' görüşün bir tutarsızlıkla karşılaşh­
ğıru görüyoruz: Bu görüş, bir yandan aynı bir genel-terimin uy­
gulandığı bütün somut nesnelerin aynı bir niteliği taşımasını ge­
rektirir; öbür yandan ise bilyle bir aynılığı imkansız kılar. 
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Buna benzer bir tutarsızlık, tümelierin zihinde kavramlar 
şeklinde [post rem] yorumlanması halinde de ortaya çıkar. Ni­
tekim, konseptüalist bir görüş açısmdan, T gibi herhangi bir 
kavramın ancak kendi örnekleri sayılabilen tek tek somut zihin 
akl'larında varoldu�u kabul etmek gerekir. Buna göre, x ve 
y, T kavramının iki ayrı örneği (söz gelişi aynı veya ayrı iki zi­
hin içinde geçen iki ayrı yargılama akt'ı) olduk ta, "x-içinde-T" 
ile "y-içinde-.T"den söz etmek mümkün olur. Bunlardan birin­
cisini 'Tx' ikincisini 'T..ı' ile gösterirsek (17) doğru (18) yanlış 
olur. Dolayısıyla ''T x ""T y" 

sonucuna varırız. üysa konseptüalist 
görüş, aynı bir genel-terimin ayrı ayn uygulanışlarında ayru 
kavramın varolmasını gerektirir. 

Bu iki tutarsızlığa üçüncü bir tutarsızlık daha eklenebilir. 
Nitekim, x gibi bir nesne karşısında, bu nesnenin T gibi bir ni­
teliAi taşıdığına bakarak, x in T niteliğini taşıdığını ifade eden 
bir yargılamada bulunduğumu düşünelim. Bu yargılama akt'ı 
da y olsun. imdi, y nin meydana gelmesi için, algıladığım x nes­
nesinde T niteliğini tanımam gerekir. Böyle bir "tanıma" ise '"'x­
içinde-T'' niteliği ile "y-içinde-T" kavramının birbiriyle özdeş olması­
na bağlıdır. Oysa bu iki nesnenin özdeş olmadığını (yukarıdaki 
metodJa) da kolayca gösterebiliriz. 

Bütün bu tutarsızlıklara engel olmak, ancak şu iki yoldan 
birine başvurmak suretiyle mümkündür: (İkilem!) 

(1) 'T gibi herhangi bir gm!l-terimin anlamlı olması, T tümeli 
diye belli bir "soyut nesne"nin varolmasına bağlıdır. Böyle bir tü­
mel, gerek örnekleri olan tek tek somut nesnelerden, grrekse onu kav­
rayan zihinden bağımsız (dışmda ve ondan önce, "ante rem" ) ola­
rak vardır. Buna göre x ve y, T gibi belli bir tümelin iki örneği 
(veya bu tümelin iki somut kavrayışı, ya da biri bir örneği, öbü­
rü de bir kavrayışı) ise, "x-içinde-T" veya "y-içinde�T" gibi bir 
nesneden söz etmek manasızdır. "x-içinde-T' gibi bir nesne 
yoktur, ancak x ve T diye birbirinden bağımsız olarak (birbiri­
nin dışında) varolan iki ayrı nesne vardır. Aynı şekilde, "y-için­
de-T' diye bir nesne yoktur, y ve T diye iki ayrı nesne vardır. 
Böylece x, y ve T olmak üzere üç ayrı nesne ile karşılaşırız. Bu 
durumda ise yukanda sözünü ettiğimiz tutarsızlıklann ortaya 
çıkamayacağı meydandadır. (Nitekim, bu tutarsızlıklann kay-



90 Felsefe ve Felsefi ı.ıatıtık Yazıları 

nağı, "x-içitule�T" veya Ny-içind.e--T" diye bir nesnenin kabul 
edilmesidir. 

(11) "/çlemleT' (içlemsel scyut nesnder) yoktur. O zaman 'T' 
herhangi bir genel-tetim oldukça, T diye bir içlemden söz et� 
rnek mümkün olmadıgırtdan, "x-iÇinde-T" veya 'f]riçimü�T"gibl 
bir nesneden söz etmek haydi haydi imkansız olur. Böylece söz 
konusu tutarsızlıklar önlenmiş olur. Dikkat edilirse, bütün soyuf 
nesnelerin değil, sadece içiemierin kabul edilmemesi yetiyor. Bu ba­
kımdan (Il) yolu, tam bir nominalizmi değil, kısmi bir nominalfl 
lizm durumunda olan Niçlemsel nominalizm"i gerektiriyor. Tam. 
bir neminalist hiçbir şekilde bir "Platoncu" olmadığı halde, ''iç­
lemsel" bir neminalist (sadece kaplamlan kabul eden) bir "kııp­
lamcı Platcncu"6 olabilir. 

Öte yandan, (1) yolu "içlemci" bir ''PUıtonculutu gerektirij,J 
"Kaplama" bir Platonculuk bu yol için ne gerekli ne de ye-. 
terlidir. Nitekim, sadece kaplam.Jann varolduğunu kabut 
eden kaplama bir Platoncu, (içlemleri kabul etmediğinde� 
'T' gibi bir genel terimin anlamlı olmasını T diye bir içlerıW 
yardımı ile açıklayamaz. Şu halde şart yeterli detildir. Öt� 
yandan kaplamlann varlığını kabul etmeyen "içlemd" bir 
Platoncu1 (içlemleri kabul ettiginden) 'T gibi bir genel terf,. 
min anlamlı olmasını T içiemi yardımıyla açıklayabilir. Şu 
halde şart gerekli de değildir. 

Görüldüğü gibi, sözünü ettiğimiz iki yoldan birincisi "jç­
lemci-Piatonculuk", ikincisi ise "içlemsel nominalizm" (yani "iÇıtı 
lemci-PJaton�lugun" reddi) anlamına gelir. Başka bir deyi.ll\M 
le, (]) yolu içiemierin leRbul edilmesine, (ll) yolu ise içiemierin ka­
bul edilmemesine bağlıdır. Buna göre, genel terimierin anlaıruo� 
nı aydınlatmak çabasında olan her filozofun ya (1) yol� ya 
da (Il) yoluna başvurmak zorunda olduğunu söyleyebiliriz. 

2. Nominalizmin Savunması 

"Nominalizm"in anlamını böylece aydınlattıktan sonra, i 
şimdi de bu görüşün savunmasını ele alalım. imdi, nominao� 
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Iizm, bir yandan "içlemler"in varlığını, öbür yandan da "lctıp­
lamlat,..ın fNlTlı§ını kılbul etmeyen bir görüş olduAundan, bu görü­
şü savunmak amacıyla, ilk önce içlemlerin, sonra da kaplamla­
rın gerçekten de varolmadı� belgelerneye çalışacağız. Başka 
bir deyimle, görevimiz önce "lçlemci, Platonculugu�·, sonra "hıp­
lamcı-Piatonculufu" çürütmek olaca.kbr. 

A) "lçlemd-Platcmculufun eleştirilmesi 
1nsan' gibi bir somut genel terimi (yani somut nesnelere uy­

gulanan bir genel terimi) göz önüne alalım. Bu sözcüğü anla­
marn halinde, x gibi herhangi bir somut nesne ile karşılaşbğım­
da (yani xji algıladığıında) 'X! e 'insan' teriminin uygulanıp uy­
gulanamayacatıru bilirim. Böyle bir bilgi ise (Gilbert Ryle'in 
deyimiyle) bir şeyin olduğunu bilmek [knowing that] değil, bir şe­
yin yapılmasını bilmek [knowing how] anlamına gelir.B Başka bir 
deyimle, böyle bir bilgi belli bir yetenek veya bir uyatkınhk" 
demektir. 

'Yatkınlık' terimini hiç de (Moli�re'in "uyutma-niteliği" ­
vertu donnitive- gibi) hipotetik ve esrarengiz bir nitelik anlamı­
na kullanmıyotuz. "lnStJn slizcüğilna x nesnesine uygulamaya yat­
kınım" ifadesini sadece: 

ı 
(19) x nesnesiyle karşılaşsaydım, x'e 'insan' sözcüğünü uy-

gulardım gibi bir dilek-şart önermesinin losaltması olarak kulla­
nıyoruz. 

İşte, 'insari' sözcüğünü aniamam veya 'insan' slizcü.ğünün (be .. 

nim için) anlamlı olması, böyle bir yatkınlığa sahip olmamdan 
başlqı birşey değildir. Dikkat edilirse, böyle bir açıklamada x 
nesnesinin "insan-olma" niteliğini taşımasından veya zı1ınimde "in­
san" lawramının bulunmasından hiç de söz edilmemektedir.9 
Açıklamamıza Nuygulanma teorisi'' diyeceğiz. 

Genel olarak uygulanma teorisi gereğince, 'T gibi bir somut 
genel terimin anlamlı olması, bu terimi kullanan kimselerin kllrşılaş­
tıklan herhangi bir nesneye 'T yi uygulamaya veya uygulamamaya 
yatkın olmalan şeklinde açıklanır. Böyle bir teorinin ise 'T genel 
teriminin anlamlı olmasını açıklamak için hiçbir şekilde T tüme­
li gibi bii Hiçlem"e başvurmadı�ı meydandadır. Şu halde, ı.  bö-
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lümde sözü geçen (II) yolwıwı elverişli olduğunu, dolayısıyla 
içlemci-Platonculuğa kaymadan genel-terimierin anlamını ay­
dınlatabileceğimizi görüyoruz. Böylece içlemci-Platonculuğun 
genel-teriınlerin aydınlahlması bakımından "gerekli" olmadığı 
sonucuna vanyonız. 

İmdi, içlemci-Platonculuğun bu amaç için gerekli olmadığı 
gibi "yeterli" de olmadığını gösterebiliriz. Nitekim, Platonculu­
ğun, "konseptüalist" bir şekilde yorumlanması halinde, genel-te­
rimierin anlamını açıklamaya yardım ettiğini kabul etsek bile, 
asıl (içlemci) Platonculuğun böyle bir amaç için hiç de elverişli 
olmadığı meydandadır. Nitekim, tümellerin, gerek örnekleri 
olan tek tek somut nesnelerin, gerekse onlan kavrayan zihnin dı­
şında (ancak hipotetik ve esrarengiz bir "Platondünyası"nda) va­
rolması halinde; empirik dünyadan bu kadar uzak kalan bu tü­
mellerin nasıl olup da somut nesnelere bir takım genel-terimleri 
uygulamamızı açıklamaya yaradığı sorusuyla karşılaşırız. Örne­
ğin, bu anda algıladığım mavi renkli bir nesneye 'mavi' sözcüğü­
nü uygulamam, nasıl olup da görünüş dünyasının dışındaki bir 
"mavj" tümelinin varlığına bağlı olabilir? Bir an için bu hipotetik 
Platon-dünyasının ortadan kalktığını, fakat bütün görünüşlerin, 
başka bir deyimle, bütün yaşantılarımın aynı kaldığını kabul 
edelim. Acaba böyle bir durumda sözü geçen algılama "mavi" 
sözcüğünü uygulamam imkansız mı olurdu? Sağduyu sahibi her 
kimsenin böyle bir soruyu değilleyici ·(olumsuz) bir şekilde ce­
vaplandıracağı kanısındayız. Üstelik, bu soruyu evetleyici [olum­
lu] bir şekilde cevaplandırdığmuzı, yani 'mavi' gibi bir sözcüğü 
birtakım yaşantılaruna uygulamam için "mavi" diye bir tümelin 
varolması gerektiğini kabul etsek bile; böyle bir tümelin varol­
masının 'mavi' sözcüğününün anlamını aydınlatmak için hiç de 
"yeterli" olmadığı meydandadır. Nitekim, 'mavi" sözcüğünün an­
lamlı olmasını, "mavi" gibi soyut bir nesnenin varolmasıyla açık­
lamak, Moliere' deki hekimin afyonwı uyutmasını bir "uyutma­
niteliği"ni taşıması şeklinde "açıkla.ma"sına (veya Poincare'nin 
deyimiyle, güçlüğü çözecek yerde onu adlandırmaya) benzer. 
Başka bir deyimle, 1 .  bölümde sözü edilen (I) yolunun, gerçekten 
"karanlık olanı daha karanlık olanla" [obscunnn per obscurius] 
açıklamaktan başka bir şey olmadığı sonucuna vanyoruz. 
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Böylece (I) yolunun ne "gerekli" ne de "yeterli" olmadığı­
nı, dolayısıyla yasaya-aykın bir metot olduAunu söylemeye 
hakkımız vardır Öte yandan, (II) yolunun "uygulanma-teorisi" 
şeklinde elverişli bir metot olduğunu gördük. Oysa (1) yolu, 
"içlemd-Platonculuğa" dayandığı gibi, içlemci-Platonculuğu 
kabul etmenin en önemli (belki de biricik) gerekçesi, (I) yolu­
nun geçerliliğinden ibarettir. Şu halde, '"içlemci-Platonculuğu", 
("konseptüal.ist'' görüşte olduğu gibi) mantık bakımından çü-. 
rütrnemekle birlikte, kabul edilmesi için hiç bir gerekçe olmadı­
ğını göstererek "pragmao'f bir yolla çürütülmüş bir görüş saya­
biliriz. "Pragmacı" bir açıdan,. (1) yolunun elverişli olması ha­
linde bile (yeter ki on yolu da elverişli olsun), içlemsel-nomina­
lizmi içlemci-Platonculuta çok üstün bir �ti saymak gerekir­
di. Nitekim içlemci-Platonculuk, açıklamalan için şaşılacak de­
recede çok sayıda hipotetik nesnelere başvurmak zorunda ol­
duA-u halde, içlemsel-no� aynı açıldamalan bu türden 
hiçbir nesneye başvurmadan başarabilmektedir. Böylece "Oc­
camlı'run tutumluluk ilkesi" gereği [entia non sunt multiplicanda 
praetçr necessitatem- nesneler lüzumundan fazla çoÇaltılmama­
lıdır], (ll) yolunu (1) yoluna tercih etmek gerekir. "Içlemci-Pla­
tonculuk" yalnız genel terimierin değil; tekil terimlerin, hatta 
"önermeler" in de anlanunı soyut nesneler, yani "içlemler" yar­
dımıyla açıklar. İçlemsel nominalizm çerçevesi içinde ise (ge­
nel-terimler halinde yapıldığı gibi) gerek tekil terimierin gerek­
se önennelerin anlamı içiemiere başvurmaksızın aydınlatılabil­
mektedir. Nitekim, içlemsel bir nominalizm açısından 'T' gibi 
bir somut tekil-terimi anlamam, bu terimin gösterdiği nesneye 
rastlarnam halinde o nesneyi T ile Rdlandırmayıı ytıtkın olmarn 
demektir. 'Ö' gibi bir empirik önermeyi anlarnam da, bu öner­
ıneyi doğrulayan (veya pekiştiren) bir olgu karşısında 'Ö' yü 
evetlerneye yatkın olmam demektir. 

B) Kllplamcı-Platcmculuğun eleştirilmesi 
İlk önce ''kaplama-Piatonculuğu", içlemd Platonculuğu 

(pragmacı bir açıdan) çürütmek için kullandığımız yola benzer 
bir metotla çürütüp çürütemey� araşbralım. İçiemierin 
kabul edilmesinin başlıca gerekçesinin genel-terimierin anlamı-
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nın aydınlahlmasından ibaret olduğunu belirtmiştik. Oysa gör ... 
düğümüz gibi, bir yandan genel terimierin anlamının içiemier­
le açıldanması gerçekten �ç de tatmin edici değildir, öbür yan� 
dan içiemiere başvurmaksızın da bu terimierin anlamını aydın� 
latmak mümkündür. Böylece içlemci�Platonculuğu çürütmüş­
tük. İşte, kaplama·Platonculuğu da buna benzer bir şekilde çü­
rütebilmek için, bu son ontolojik görüşün ne gibi pratik bir 
aınaçla ortaya konulduğunu meydana çıkararak, bir yandan 
böyle bir amaç için sanıldığı kadar elverişli olmadığım, öbür 
yandan ise kaplamlara başvunnadan da ayı\ı amaca varmanın 
mümkün olduğunu göstermek gerekecektir. 

İmdi, kümelerin ve genel olarak kaplamlann kullanılması­
nın başlıca gerekçesinin sadece matematiği temellendirmekten 
ibaret olduğunu söyleyebiliriz. Gerçi (Whitehead ve Russell'ın 
"Prl.ncipia Mathematica" da yapbklan gibi) kaplamlan içtemler 
türünden tanımlamak, onlan böylece eledikten sonra matema­
tiğin tümünü kaplarnlardan hiç söz etmeden de kurmak müm­
kündür. Ancak böyle bir "laıplıırmuıl-nomiruılizmN, '1içlemô-Pla­
toncu)uk''un kabul edilmesini gerektirdiğinden, nominalizm'in 
savunması için hiç de faydalı değildir. Şu halde, asıl amacımıza 
erişmek için, matematiğin ne içiemiere ne de kaplarnlara baş· 
vurmaksızın temellendirilebileceğini, aynca böyle bir temellen­
dirmenin soyut nesnelere dayanan temellendirme şekillerinden 
daha elverişli olduğunu göstermek gerekecektir. 

İmdi, salt nominalizm çerçevesi içinde matematiği iki ayn 
yoldan temellendirmenin mümkün olduğunu gÖSterebiliri.ı. 

(i) Ftm'Nilist-uzlaşımcı metot: Böyle bir metoda göre, herhan­
gi bir matematiksel teoriyi "yorumhınmmnış" bir dil (başka bir 
deyimle, bir "sentaktik dil-sistemi", bir "kaJkül" veya bir HJojis­
tik sistem") sayanz. Böyle bir teorinin ilkel-terimlerinin, ancak 
bu terimierin "örtak-tanımıN durumunda olan aksiyem ve pos­
tillaUar (ilkel önermeler) gereği taşıdıklan "sentaktik an­
lam" dan başka hiçbir anlamı olmadığını kabul ederiz. Buna göre, 
görünüşte bir takım soyut nesneler (özellikle "kümeler") hakkın­
da olan matematilesel önemıelerin gerçekte (ister "soyut'' ister 
"somut'' olsun) hiçbir "dı1-dışı nesne" hakkında olmadığını söy-
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leyebiliriz. "Teoremler'' (yani matematiksel teorinin "doğru" 
öneımeleri) hiçbir dil-dışı (soyut ve somut) olguyu dile getirmez­
ler. Aksiyom ve postülatlar, (içine aldıklan ilkel terimierin ör­
tük tanımı olarak) "uzlQŞımsal olarak doğru" önermelerdir. (Ör-· 
tük tanımlar, "doğruluk-yaratan" öneımelerdir.) Bu önemteler­
den (bunlan öncül sayarald çıkanlan her önermenin de (çıkan­
nun geçerli olması şartıyla) "'doğru" olacağı ıneydandadır. im­
di, h�hangi bir önermenin geçerli bir çıkarıınla aksiyom veya 
postillatlaıdan türetilınesi işlemine bu önermenin kanıtlanması 
denir. Böylece herhangi bir matematiksel teorinin teoremlerinin 
("doğıı.ı" önermelerinin) bu teorinin aksiyom ve postülatlanyla 
(teorinin çerçevesi içinde) kanıtlanabilen önermelerden ibaret 
old�u görüyoruz. 

İındi, herhangi bir teoremin karutlanması için başvurulan 
çıkanın kurallan bu teorinin "üst-dil"ine ("sentaks-dili"ne) ait­
tir. Oysa, teorinin kendisi "yoruml�nmam.ış" bir dil olduğu hal­
de, üst dilin yorumlanmış olması gerekir. Üst-dili sadece "çıka­
nm-kurallan'ru değil, matematiksel teoriye ait önermeler duru­
munda olan aksiyom ve postiliatların belirtilmesi için de kulla­
runz. Verilen bir (yorumlanmaııuş) matematiksel teorinin yapı­
sını bileriemek için kullanılan kurallann tümüne bu teorinin 
"sentaktik kurallan" (söz-dizimi kurallan) denir. Bütün sentaktik 
kurallar yorumlanmış olan üst dile aittir. Yorumlanmamış bir 
matematiksel teonin terimlerine, (hiç olmazsa) "işlemsel" [ope­
rational] bir anlam kazandıran bu (yorumlannuş) sentaktik ku­
rallardır. İşte, bir terimin sadece "sentaktik" bir anlamı olması, 
bu terimin dil-dışı karşılığı olarak hiçbir (soyut veya somut) 
nesnenin bulunmaması, ama gene de bu terimle (satranç oyu­
nunda taşlarla yapıldığı gibi) belli bir takım kurallar gereği bel­
li bazı işlemlerin yapılabilmesi demektir. Matematiksel teorile­
rin terim veya önermelerini birer satranç taşı gibi kullanarak, 
bunlan "oyun kurallan" görevinde olan "sentaktik kurallar" 
gereği ';bnıtlama" işlemlerinde kullanırız. 

imdi, herhangi bir matematiksel teorinin "sentaks-kuralla­
n"run hiçbir soyut nesneye (ister içlemlere, ister kaplamlara) 
ilişkin olmayan bir üst-dilde ifade edilebileceği gösterilınişfu.lO 

Böyle bir teorinin kendisi ise (yorumlanınanuş olduğundan) 
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hiçbir nesneye, dolayısıyla hiçbir soyut nesneye ilişkin olmadı­
ğına göre, matemııtiği "formalist-uzlaşımcı" metotla salt nomina.,. 
list" bir şekilde temellendirebileceğimizi görüyoruz. 

(ü) Somut-modeller metodu: Bu son metoda göre, herhangi bir 
matematiksel teorinin ilkel-terimleri "değişmezler'' [ronstants) 
şeklinde değil, "temsilci-harfler'' şeklinde yorumlanır. Buna göre 
matematiksel önermeler, halis önermeler olmayıp "� 
rı" sayılmalıdır. Dolayısıyla ne aksiyom ve postülatlar, ne de on­
lar yardımıyla kanıtlanmış olan teoremleri "doğru" saymaya hak­
kımız yoktur. 

İmdi, böyle bir teorinin her ilkel-teriminin yerine (tam-yo-. 
rumlarunış bir dile ait) belli bir "değişmez" terim koymak sure­
tiyle bütün terimleri yorumlanmış olan bir teoriye çevirmek 
mümkündür. Böyle bir teoriye ise söz konusu matematiksel te­
orinin bir "yorum"u denir. Buna göre, herhangi bir matematik­
sel teorinin birçok "yorumlan" olduğunu söyleyebiliriz. 

İmdi, verilen herhangi bir matematiksel teorinin belli bir 
"yorum"unu göz önüne alalım. O zaman matematiksel teoriye 
ait bir.aksiyomun, postillatın veya teoremin (belli bir doğruluk­
değeri taşıyan) belli bir "önerme"ye çevtildiğini söyleyebiliriz. 
Böylece, her aksiyom, postülat ve teorernin "dotr'u" bir önerme­
ye çevrilmesi halinde, "yonım"un "uygurt" olduğu, veya başka 
bir deyimle, söz konusu matematiksel teorinin bir "model"i ol­
duğu söylenir. (Belli bir yorumun "uygun" olması için, sadece 
"aksiyom" ve "postillatlıır''ın doğru önermelere çevrilmesi ye­
ter. Nitekim böyle bir halde, aksiyom ve postülatlann mantık­
sal sonuçlan olan teoremlerin de doğru olacağı meydandadır.) 
Herhangi bir matematiksel teorinin (birbirinden kökçe ayn 
olan) bir çok "model"i olması mümkündür. 

Görüldüğü gibi, (ii) görüşü açısından, herhangi bir matema­
tiksel teorinin anlamı, bu teorinin "modeller''inden ibarettir. (Hat­
ta ancak bu modellerin halis teoriler olduğu, matematiksel teori­
nin kendisinin ise sadece bir "teori-şeması" veya bir "dokbinal­
fonksiyon oldu� söylenebilir. ) İmdi, her model (tam yorumlan­
mış bir dil durumunda oldu�dan) belli bir takım dil-dışı nes­
neler ilişkindir. Bu nesnelerin soyut veya somut olmasına baka­
rak modelin de "somut" veya "soyut" oldu�u söyleyeceW-z. 
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Işte, matematitin "nominalist" bir açıdan temellendirilmesi, her 
(tutarlı) matematiksel teorinin en azından bir· "somut" modeli olması 
demektir. (Nominalist görüş çerçevesinde, herhangi bir matema­
tiksel teorinin anlamı, sadece bu teorinin "somut modeller"in­
den ibaret olduğundan, hiçbir "somut'' modeli olmayan bir te­
orinin "anlamsız" sayılaca& meydandadır.) 

imdi, herhangi bir matematiksel teorinin ("sentaktik" an­
lamda) "tutarlı" olması şartıyla en az bir modeli olduğu kanıt­
landığı halde, aynı zamanda en az bir "somut" modeli olduğu 
bu güne kadar karutlanamamıştır. Ancak, bunun tersinin (yani 
bazı matematiksel teorilerin hiçbir somut modeli olamayacağı­
nın) de bu güne kadar kanıtlanamamış olduğunu belirtmek ge­
rek. Hatta somut nesnelerin sayısının "sonsuz" olması şartıyla, 
matematiğin tümünün somut bir modeli olduğunun anlaşıldı­
ğını söyleyebiliriz. (Matematiğin tümü "kümeler teorisi" ne geri 
götürülebilir. Oysa, Löwenheim-Skolem teoremi gereği, küme­
ler-teorisinin "sayılabilir-sonsuz" bir modeli vardır.ll Somut 
nesnelerin sayısının sonsuz olması halinde, "sayılabilir-sonsuz" 
sayıda somut nesneler olacağından, bu nesneler yardımıyla kü­
meler teorisinin bir modelini kurmak mümkün olurdu. 

Görüldüğü gibi, matematiğin tümünü (i) metodu gereği 
yani ("formalist-uzlaşıma" açıdan) şimdiden "nominalist" bir 
şekilde temellendirilmiş saymamız mümkün olduğu halde, 
böyle bir temellendirme (ii) metodu (yani "'somut modeller" 
metodu) gereği bugüne kadar başanlamamıştır. Ancak böyle 
bir amaca erişmenin imkansızlığı da kanıtlanamadığına göre, 
nominalist görüşü savunanların bu yolda çalışmalarına devam 
etmesi gerektiğini söyleyebiliriz. 

imdi, bir an için matematiğin tümünün "somut-modeller" 
metodu gereği nominalist bir açıdan yeniden-kurulduğunu dü­
şünelim. O zaman her tutarlı matematiksel teori bir çok somut 
modellerin bir şemasından başka bir şey olmayacakhr. (Başka 
bir deyimle, anlamı bu somut modellerin tümünden ibarettir.) 
Oysa böyle bir "somut model", salt-empirik öneemelerden ku­
rulu bir sistem olduğuna göre, matematiğin de kökçe empirik 
bir anlam taşıdığını söyleyebiliriz. Gerçi, matematiksel terimie­
rin mantıkça doğru sayılması halinde de, her teoremin batan 
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mıpirik nesneler için geçerli olduğu, dolayısıyla matematiğin 
(Gonseth'in deyimiyle) "herhangi bir nesnenin fiziği" {physiq� 
de 1' objet quelc:cmqueP2 durumunda olduğu söylenebilir. Ancak. 
matematiğin "somut modeller" metodu açısından hiç de birta .. 

kıin mantıkça doAru önemıelerden ibaret olmadı�nı belirtmek 
gerek. Böyle olsaydı, herhangi bir matematiksel teorinin bütiin 
yoru.mlll11Dm "uygun" olması, yani her aksiyom ve posti,ilatın 
bü,tün yorumlamalarda "doğru" bir önemıeye çevrilmesi gere­
kirdi. Böyle bir hal ise, matematiksel ilkel terimierin boş olarak 
[vacuously) geçmesine bağlıdır. 

Gerçekte ise herhangi bir matematiksel teoride mantıksal 
değişmezlerin yanı sıra salt matematiksel terimierin de (boş ol· 
mayaralt) geçtiğini görüyoruz. (Başka bir deyimle1 matematiği-n 
geniş manada mantığa geri götürülmekle birlikte, dar manada· 
ki mantık olan "salt niceleme mantığı"na indirgenemeyeceğini 
söyleyebili.riz.) Buna göre, matematiğin.ilkel önennelerini (yani 
aksiyom ve. postüla�) ya (i) metodu gereği "uzlaşıınsal ola· 
rak" doğru önermeler (ilkel·terimierin "örtük tanımı"nı mey· 
dana. getiren "an,.,..postilliltlılrHı) olarak yorumlayabiliriz; ya 
da (ii) metodu gereğince, yerine koyma örnekleri birtakım em­
pirik (rastlanbsal-contingent) önermelerden ibaret olan önerme 
kahplan olarak. Bu son halde, ilgili matematiksel teorinin "tu­
tarlı" olması şartıyla, bütün bu ampirik önennelerin bir arada 
do�ru. olmasını,n mümkün olduğunu, üstelik aksiyom ve pos· 
tillatlann tümünün doğru olduğunun (empi.rik araştinnalar so­
nucunda) ortaya konulması halinde, teoremlerin karşılığı olan 
önermelennin de tümünün doğru olduğunu söyleyebiliriz. 
Böylece salt matmuıtiği, hiçbir (somut) model gözetmeksizin 
matemati.ksel teorilerin bir takım tutarlı önerme-kalıbı sistemle­
ri şeklinde kurulması çabası; "uygulaıımış matematiği" de, bu 
sist�mlerin sOınut modellerinin ortaya konulması çabası saya· 
biliriz. (Buna göre, doğa bilimlerinin teorilerine "uygulanmış 
.nı.at�matiksel teorüer" gözüyle bakabiliriz.) Belli bir doğa bili­
mi dalında başvurulan bir matematiksel teorinin "tutRrlı" olma­
sı, bu teorinin hiç olmazsa bir "somut-model"inin olması için 
bir güvence olduğund.an; söz konusu bilim dalının böye bir so­
mut'!modeli olması mümkündür. Dolayısıyla, doğa bilimlerinin 
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amacı, kendilerinin somut-model durumunda olduklan tutarlı 
matematiksel teorileri ortaya koymakhr, ·denilebilir. 

C) Platonculvğun empirist anlıım ayracı bakımından eleştirilmesi 
İçinde '3x ( ... x ..• )' (yani ' . .. x . . .  şartını yerine getiren bir x 

vardu') biçiminde varlıksal iinermeler geçen D gibi herhangi belli 
bir dili göz önüne alalım. O zaman, D dilini kullanan K gibi bir 
kimsenin (salt bu dili kullanmasından ötürü) kabul ettiği nesne­
ler, bu dile ait ')( gibi niceleme değişkenlerinin değerleri olan nes­
nelerden ibarettir. İmdi, K "kullanan"ının bu nesnelerin neler ol­
duğunU "bildi§ini" kabul etmek gerekir. Nitekim 'K', D-dilini 
kullandı�dan, bu dilin onun açısından "yorumlarunı.ş'' olma­
sı, dolayısıyla dilde geçen değişkenierin değerleri olan nesnele­
rin K tarafından "bilinmesi" gerekir. Böyle bir "bilgi" nin varol­
duAunu şu şekilde belgeleyebiliriz: Bir kimsenin belli birtakım 
nesnelerin varolduğunu öne sürmesi halinde, varolduğunu öne 
sürdüğü nesnelerin neler olduAunu "bilmesi" gerekir; yoksa 
böyle bir iddianın anlamsız olacağı meydandadır. 

İmdi, K "kullanan"ırun D diline ait 'x' gibi bir değişkenin 
değerlerini bilditmi" kabul etmek zorunda olduğumuz halde, 
aynı dili kullanmayan K' gibi bir kimsenin de böyle bir "bil­
gi"ye sahip ol.Qlası gerektiğini söyleyemeyiz. Nitekim, K' "kul­
lanan"ırun, K tarafından kabul edildiği halde kendisi tarafın­
dan kabul edilmeyen bir nesneyi "bilmesi "imkansızdır. (Varol­
mayan bir şey bilinem�!) 

Genel olarak K' "kullanan"ırun K tarafından kabul edilen 
nesnelerin neler oldu�u bilmesi için ancak şu iki yoldan biri­
ne başVul'abileceğini söyleyebiliriz: 

(a) K "kullanan"ının kabul eHiği nesnelerin "gCizlmebilir" olma-
sı hııli: · 

Bu halde, K' "kullanan"ı, K nın kullandığı genel terimleri 
hangi nesnelere uyguladı� do�dan doğrUya gözleyerek 
tespit ·edebilir. K "kullanan" ının kabul ettiği nesneler, D-diline 
ait genel-terimleri uyguladığı nesnelerden ba.şka birşey olmadı­
ğına göre, K' böyle bir metodla bu nesnelerin neler oldu�nu 
bilmiş olur. 
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(b) D-diline ait önermelerin K' "kullanan"ının diline çeviriebit­
mesi hali: 

K' "kullanan"ının dili D' olsun. K', K nın dilsel-davranışla­
nru gözlernek suretiyle D-diline ait çeşitli önermelen hangi 
gözlenebilir şartlar altında evetledi�ini, hangileri altında da de­
�illedi�ini (empirik araşhrmalar sonucunda) tespit edebilir. 
Böylece D-diline ait Ö gibi herhangi bir önermenin "do�ruluk­
şartı" ortaya konulup D' dilinde 'p' ile temsil ettiğimiz bir öner­
me yardımıyla. 

(20) Ö önermesi D dilinde doğrudur, ancak ve ancak p ise 
biçiminde dile getirilebilir. O zaman da 'p' önermesini, D diline 
ait Ö önermesinin D' dilindeki "çeviri" si sayabiliriz. 

imdi, K "kullanan"ının "Platoncu", K' "kullanan"ırun ise 
"empirist" bir görüşü temsil etitğini düşünelim. O zaman Ö 
önermesinin soyut nesnelere ilişkin olması halinde bile, "p" çe­
virisinin salt gözlenebilir (somut) nesneler hakkında olması ge­
rekir. Nitekim, "empirist anlamlılık ayrao" gere�nce, herhangi 
bir (sentetik veya analitik) önermenin anlamı, bu· önermenin 
doğtuluk-de�erinin "belgelenebilme-metodu"ndan ibaret oldu­
�ndan; sözü geçen 'p' önermesinin Ö önermesinin belgelenebil­
me metodunu dile getirmesi, yoksa Ö önermesinin bu ayraç ge­
reği anlamsız sayılması gerekir. İşte bu halde şöyle bir ikilem 
ile karşılaşınz: Ö önermesi ya D' diline çevrilebilir, ya da çevri­
lemez. Birinci şıkta Ö önermesinin anlamı salt somut nesnelere 
ilişkin olan 'p' önermesiyle dile getirildi�nden, Ö önermesinin 
ancak görünüşte "soyut-nesneler" hakkında olup gerçekte sadece 
"somut nesneler" hakkında olduğu kabul edilmelidir. Ikinci �ıkta ise 
Ö önermesinin (empirist anlamlılık-ayracı gere�i) "anlamsız" ol­
duğu kabul edilmelidir. Her iki şıkta Ö önermesinin "soyut" nesneler 
hakkında bir ididayı dile getirmediğini görüyoruz. 

Aynı ikilem D gibi (görünüşte) soyut nesneler hakkında 
olan her dilin her önermesi halinde ortaya çıkacağından şöyle 
bir sonuca varabiliriz: 

Soyut nesnelerin varolduğunu öne süren Platonculann iddiası ya 
manasızdır (2. şık); ya da böyle bir iddiada geçen deyimierin ('so­
yut nesne' ile 'varolma') her ikisi de "sinkategorematik" ifadeler 
olup gerçekten hiçbir soyut nesnenin varolmasını içermez (1 . şık). 
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örneğin, Platoncu görüş açısından birtakım soyut nesneler 
hakkındaki bir iddia şeklinde yorumlanan herhangi bir mate­
matiksel teoremin doğruluğunu, ya dilsel ifadeler üzerinde ya­
pılan somut işlemlerden ibaret olan bir "kanıtlama"run yapıla­
bilmesi şeklinde yorumlamalıyız; ya da böyle bir "teorem"in 
gerçekte varolan hiçbir nesneye ilişkin olmaması bakımından 
anlamsız olduğunu kabul etmeliyiz. Her iki halde de, teoremin 
hiç de Platonculann öne sürdüğü gibi soyut nesneler hakkında 
olmadığını söyleyebiliriz. 

NOTLAR 
1 Bkz. W. V. Quine, "On What Tlıere Is" (From a Logiaıl Point of View, Harvard Uni­

versity Press, 2. basım, 1962), s. 1 .  
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5 Bkz. I. M. Bochenski, "The Problem of Universals" (The Problem of Universals: A 

Symposium, University of Notre Da me Press, 1956), s. 51-52. 
6 ÖmfAin Quine'ın "içlemsel nominalizm"ine rağmen, kaplamcı·Piatonculult"u 

savunduğunu söyleyebiliriz. 
7 Whitehead ve Russell'ın Principiıı Mathematicn'daki tutumu hem "kaplamsal no­

minalizm" hem de "içlemcl-Piatonculuk" sayılır. 
8 Bkz. G. Ryle, The Co11cept of Mind (Hutchinson, 1949), Bölüm II. 
9 Bkz. A.J. Ayer, Thinking and Meaning (H. K. Lewis, London 1947). 

10 Bkz. N. Goodman and W. V. Quine, "Sieps toward a conslructive nominalism" (Th� 
Journal of Symbolic Logic, Vol, 12., No. 4. (1947), s. 105-122); R. M. Martin, Trı.ılh 
and Dtnolation (Routledge, 1958), Bölüm Xl, XII. 

ll Bkz. R. M. Martin, Trı.ılh and Denolation, s. 290 v.ö. 
12 Bkz. F. Gonseth, PhUosophie Mathtmatiqr.ıt (Hermann, 1939), özellikle s. 15, 40; 

"Uı logiqr.ıt en taııt que physlqıuı de l'objet qııelconque" (Actes du Congres int. de 
phil. scient. 1935, vol. 6; Hermann, 1936, S. 1-23). 



Anlama, Belirsizlik ve Çok-Anlamlılık 
Üzerine Bir Araştırma•,ıı• 

Giriş: Semiotiğin Ana-Kavramları 

1 .  Sentaks, Semantik, Pragmatik 
Dil hakkındaki araşbrmalann tümünü içine alan en kuşaba 

işaretlerbilimine (C. Morris'i izleyerek) "semiotik"l diyoruz. 'Dil' 
sözcü�ü burada, dar manada yalnız günlilk-dı1 (tabü dil, ta­
rihsel dil) olarak değil, bütün bilimsel ve teknik dilleri ve genel 
olarak her türlü tabii veya yapma sembol-sistemlerini kapsamı içi­
ne alacak şekilde, en geniş manada kullamyoruz. ÖmeAfn 'C' 
sembolü kimya-dilinin bir terimi ve 'C + 02 - COı' sembol-dizisi 
(deyimi) ise aynı dilin bir önennesi sayılmalıdır. bu anlamda her 
bir özel u�şı alanına (bilimler, güzel-sanatlar, ahlak, hukuk, 
metafizik, v.b.) özgü bir "dil" bulundu�u söyleyebiliriz. 

Dilde şu üç faktörü ayııdedebiliriz: a) deyimler (yani tek tek 
anlamlı semboller ve bu sembollerden kurulu sonlu diziler); b) 
deyimierin dil-dışı karşılıklan (yani dile getirdikleri nesneler) c) 
"kullanan" (yani deyimleri belli bir yer ve zamanda kullanan tek 
tek insanlar veya insan toplulu�u). Genel olarak, verilen bir deyi­
min belli bir dil-dışı karşılığı olması bu deyiınin içkin [intrinsic] 

• Bu yazıyı hazırlarken dostum Doç. Dr. Hüseyin Batuhan'm diifüncelerinden pek 
çok yararlandiD'I. Dr. Batuhan üstelik manüskrlyi · '*ftan aplt büyük titizlikle 
gözden geçirerek düzeltmiştir. Bütün bu yanbızıJanndan dolayı kendisine can­
dan te,ekkürlerimi tekrarlamayı bir borç bilirim. 

.. Bu yazının ilk kez yayımlandılı yer: ArıqıiJTJM vm (1972), s. 301-388. 
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veya tabii bir özelli� değildir; yani deyim ile dil-dışı karşıtı� ara­
sındaki bağlantı ne mantıksaldır, ne de nedensel [causal]. Duman 
görülen yerde ateş beklenir, öyle ki duman ateşin bir işareti sayı­
labilir. Burada f'işaıet'' ile ''işaret edilen" arasında gerçekten de ta­
b� nedensel bir ba�tı vardır. Öbür yandan 'mavi' sözcü�ün 
maui rengini ifade etmesi, bu sözcüğü kullanan kimselerin ilkece 
hür istemlerine bağlı bir u:zltlşım'a [convmtion] dayanarak 'mavi' 
sözCütüyle mavi rengini kastetmelerinden başka bir şey değildir. 

İmdi, $ÖZÜ geçen üç faktör açısından, semiotik (yaru genel 
dil bilimi) üç arut-bölüme aynlmaktadır: 

Senta'ks, deyimleri gerek "kullanan" faktörünü, gerekse de­
yimlerin "dil-dışı lalrşılığı" faktörünü hesaba katmadan-inceleyen 
semiotik dalıdır. 

Semantik , "kullanan" faktörünü hiç hesaba katmad�, dil­
sel ifadeleri sadece dile getirdikleri nesneler (yani "dil-dışı kar­
şılıklan") açısından inceleyen seıniotik dalıdır. 

Pragmatik, deyimleri "kullanan" faktörü a�ınçlan incele­
yen sem.iotik dalıdır. 

� 'mavi' söz�ün Türkçede bir sıfat olması sentak­
tilc; aynı sözcü� mavi rengini dile getinnesi semantilc, bu sözcü­
ğün öteden beri Türkler tarafından mavi rengini ifade etmek için 
kullanılması ise prrıgmatik bir olgudur. Genel olarak herhangi bir 
deyim ile bu deyimin dil-dışı karşılığı arasındaki bağlantınnı be­
lirtilmesi semantiğe aittir. Böyle bir bağlantı uzlaşınısal olduğun­
dan, bir ''kural" -«numtik kural-yardımıyla belirlenir. Örneğin: 

Eskimo dilinde 'iglu' sözcüğünün anlamı ev' dir, cümlesi 
bir semantik kuraldır. Ancak, böyle bir semantik kuralın elde 
edilmesi, Eskimolann konuşma davranışiamu gözleyerek, em­
pirik bir genelierne sonucunda 

Fskim.olar için 'iglu' sözcüğünün anlanu ·ev'dir, gibi bir 
pragmatik kuralın elde edilmesine bağlıdır. Bu bakımdan, tabii 
dillerin semantiğinin bu dillerin pragmatiğinden türetilmesi ge­
rektiğini görüyoruz. öte yandan. yapma dillerin sernanlik (veya 
sentakik) kurallamu ortaya koymak için hiç de önceden bu dil­
leri kullanan kimselerin dilsel davranışlannı gözlernek gere�­
yor. Tam tersine, yapma bir dilin ilk önce sernanlik ve sentaktik 
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kurallan keyfe-bağlı olarak ortaya konur; böyle bir dili kullanan 
kimselerin dilsel davranışlan bundan sonra, sözü geçen kurallar 
uyannca düzenlenir. Tabii dillerin (semantik ve sentaktik) kural .. 
lanyla yapma dillerin kurallan arasındaki fark, bir toplumun t� 
releriyle yazılı kanunlan arasındaki aynmı andınr. Töreler top-. 
lumsal davranışlardan çıkar; kanunlar ise yol açtıklan toplWJ\ool 
sal davranışlardan önce ortaya çıkanlırlar, toplumsal davranışlar 
da ortaya konulmuş kanunlar uyarınca düzenlenirler. 

Tabü dilleri inceleyen semiotiğe "deskriptif semiotik", yapma 
dilleri inceleyen semiotiğe ise "salt semiotik" denir. Deskriptif 
semiotiğin kollan "deskriptif pragmatik", "deskriptif semantik" ve 
"deskriptif sentaks"; salt semiotiğin kolları da "salt pragmatik", 
"salt semantik" ve "salt sentaks"tır. Deskriptif semiotiğe genel 
olarak "linguistik" denilmektedir. Linguistik (veya "deskriptil 
semiotik") empirik, salt semiotik ise a priori bir uğraşıdır. Salt 
semiotik felsefe, özellikle manhk için, son derece önemlidir. 
Felsefenin tümünün salt semiotik üzerine kurulduğunu -daha 
doğrusu, kurulması gerektifini- söyleyebiliriz. (Salt semiotiğin 
bir dap olan "salt pragmatik", yapma bir dilin yanı sıra yapma 
veya ideal bir "kullanan" a başvurur. Böyle bir ''kullanan" kla­
sik iktisadın "homo oeconomicus"unu veya modern iktisadın 
çeşitli matematiksel modellerini andırır. Wittgenstein'ın "dil 
oyunlan" da günlük dilde ifade edilmiş salt pragmatik diller 
sayılabilir.) 

Bir de semiotik, inceleme konusunun tek bir dil veya dille­
rin tümü olmasına göre "özel semotik" ve "genel semiotik" olmak 
üzere iki kısma ayrılıİ'. Aynı şekilde "özel pragmatik" ve "genel 
pragmatik", "özel semantik" ve "genel semantik", "özel sentaks" ve 
"genel sentaks" aynmlan yapılmaktadır. Örneğin, 'mavi' sözcü­
ğünün Türkçede mavi rengini göstermesi özel deskriptif semanti­
ğe ait bir olgudur. 

2. Deyim-örnekleri ve Deyim-tipleri: 
Dilsel deyimler genellikle yalnız bir defa değil, bir çok defa 

kullanırlar. Örneğin '2=2' gibi bir deyimde '2' sembolünün iki 
defa geçtiğini görüyoruz. Geçişlerden her biri somut bir nesne, 
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beyaz zemin üzerinde bir mürekkep izidir. Bu geçişlerden her 
birine '2' sembolünün birer "sembol-örneği" [symboltoken] denir. 
Böylece '2=2' deyiminde iki tane ayrı sembol-örneği bulundu­
ğunu söyleyebiliriz. Öte yandan, bu deyimde geçin iki sembol­
örneğinin aynı bir sembol -'2' sembolü - olduğunu söylemek is­
teriz. Bu son halde ise 'sembol' sözcüğünü "sembol-örneği" an­
lamında kullanmadığırnız meydandadır. AlfNı olan söz konusu 
iki sembol-örneğinin biçimi veya "tip"idir. Işte biçimi aynı olan 
bütün sembol-örneklerinin ortak biçimine veya tipine bir "sem­
bol-tipi" [sembol type] denir. Böylece sözü geçen '2=2' deyiminde 
aynı sembol-tipine ('2' sembol-tipi) ait iki ayn sembol-örneği­
nin geçtiğini söyleyebiliriz. Sembol-tipleri (sembol-örneklerinin 
tersine) somut değil, "soyut" nesnelerdir. 

''Tip" ile "örnek" aynmı yalnız tek tek sembollere değil, 
her türlü deyimiere uygulanır. Böylece "harf-örnekleri" ve 
"harf-tipleri", "sözcük-örnekleri" ve "sözcük-tipleri", "önerme­
örnekleri" ve "önerme-tipleri" ve genel olarak "deyim örnekleri" 
[expression-tokens] ve "deyim-tipleri"[expression-types] aynmlarını 
yapabiliriz. Örneğin, 'her nesne ya mavidir, ya mavi değil' belli 
bir önerme-tipine ait bir önerme-örneğidir. Bu önerme-örneğin­
de 'mavi' sözcük-tipine ait iki ayn sözdik-örneği geçmektedir. 

Genel bir kural olarak, aynı deyim-tipine ait olan bütün de­
yim-örnelderinin (aynı dile ait olmalan halinde) anlamdaş olma­
sı gerekir. Bütün deyim-örnekleri anlamdaş olmayan bir de­
yim-tipi "çok-anlamlı" [ambiguous]dır. Günlük dilin gramerinde 
"adaş" [homonym] denen sözcükler, bütün sözcük-örnekleri an­
lamdaş olmayan sözcük-tipleridir. 

Bundan böyle, başka bir şekilde belirtilmediği zaman, 'de­
yim' ('sembol', 'sözcük', 'terim', 'önerme', 'cümle',. .. ) terimini 
hep 'deyim-tipi' anlamında kullanacağız. 

3. Nesne-dili ve Ost-dil. 
Genel olarak dili, dilsel olmayan nesnelerden söz etmek 

için kullarunz. Örneğin 'Ahmet Ankara'ya gidecek' gibi bir 
önerme 'Ahmet' adlı bir insan ile Ankara şehri hakkındadır. 
Ancak dili bazı hallerde dilsel olmayan nesnelerden değil de, 
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birtakım dilsel-deyimlerden söz etmek içinde kullanınz. örne­
ğin bir dil·bilgininin, araştırmalannın sortuçlannı dilsel-deyim­
ler hakkında olan önetmelerle ifade edeceği meydandadır. İşte, 
dilsel-deyimlerden söz etmeye yanyan bir dile "ilst-dil" [metı.ı­
language], bir üst-dil yardımıyla sözü edilen dile ise "nesne-dili" 
[objed-language] denir. Buna göre semioti�n konusu olan diller, 
nesne-dilleri olup semiotiğin kendisi hep üst-dil seviyesinde 
kalır. Verilen bir nesne-dilinin yalnız sentaksını ifade etmeye 
yarayan bir üst-dile "sentııktik üst--dil", semantiğini ifade etmeye 
yarayan bir üst-dile "semantik üst-dil", pragmatiğini ifade etme­
ye yarayan bir üst-dile de "pragmatik ilst-dil" denir. 

Nesne-dili ve üst-dil ayruruna paralel olarak dilsel deyimie­
rin kullanrlması [use] ile anılması [mentionl arasındaki aynm var­
dır. Dil-dışı nesnelerden (nesnel-dilde) söz ettiğimizde, bu nes­
neleri dile getiren deyimleri kullanınz; buna karşılık bir dil-bilgi· 
ni veya filozof olarak, sıradan adamın veya bilim-adamının kul­
land.ı� nesnel-dil deyimlerini incelediğimiz zaman bu deyimle­
ri kullanmaz, sadece anarız. öm�, 'bu masa beyazdır' önerme­
sini evetlediğimizde ('masa' sözcüğü dil-dışı bir nesne olan bir 
masa hakkında söz etll'\e�e yaradı�dart) 'masa' sözcüğünü kul­
lanıyoruz. Öte yandan, '"Masa' dört harflidir" önermesini evetle­
diğimiz zaman ('masa' sötiicüğü bu bağlamda bir masa hakkın­
da değil de, dilsel bir deyim olan 'masa' sözcüğü hakkında bir 
bilgi vermeye yaradı�an) 'masa' sözcüğünü anıyoruz. 

Verilen bir önerme içinde geçen bir sözcüğün "anılması" 
halinde, önerme tüm olarak başka bir dile çevrilirse, anılan söz­
cük olduğu gibi kalır. örn�, '"Masa' dört harflidir" önerme­
si İngilizceye; 

'Masa' has four letters 
şeklinde çevrilmelidir. 'Masa' sözcüğünün kendisini de İngiliz­
ceye çevirseydik; 

'Table' has four Jetters 
gibi yanlış bir önerme elde ederdik Oysa "'masa' dört harfli­
dir'' önermesi doğrudur. Aynı şekilde önermemizi Fransızcaya; 

'Masa' a quatre letters 
ve Almancaya da; 
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'Masa' hat vier Buchstaben 
şeklinde çevirmek gerek. 

Buna karşılık, 'masa' sözeügünün ''kullanıldığı" 'masa be­
yrnılrf' gibi bir öttermeyi başka bir dile çevirdi�izde, 'masa' 
sözcüğünün kendisinin de çevrilmesi gerekir. Örneğin bu öner­
me İngilizceye; 

The table is white 
şeklinde çevrilmeli. Yoksa, 'masa' sözcüğünü olduğu gibi çevi­
riye aktarsaydık, 

Masa is white 
gibi büsbütün manasız bir deyim elde ederdik. (Aynı şekilde 
önennemizi Almancaya 'masa ist weiss� şeklinde değil, 'Der 
Tısch ist weiss' şeklinde; Fransızcaya da 'masa est blanc' şeklin­
de değil, 1a table est blanche' şeklinde çevirmek gerekir.) İşte, 

ı 
bir sözcüğün, ve genel olarak herhangi bir deyimin, belli bir 
bağlam içinde "anıldığuu" belirtmek için, bu sözcük veya ifa­
deyi hep brna.k içinde göstermek gerek. Ancak, hmak işaretle­
rinin (dikkati çekmek gibi) başlqa görevleri de olduğund4n, 
"anma" görevini çift tunak yardımıyla değil, "tek-tımalc" yar­
dımıyla belirtiyoruz. 

4. Deyimierin Sınıflıırıdınlmıısı: 
Bir (dilsel) deyimin bir sembol veya sonlu bir sembol dizisi 

oldutunu daha önce belirtmiştik. Bir "sembol" ise hiç bir kısmı 
anlamlı olmadıtı halde, kendisi anlaınlı olan bir deyim demek­
tir. Buna göre, 'C' harfinin kimya dilinin bir sembolü olduğu 
halde, günlük dilin bir sembolü olmadığını; 'sin' deyiminin 
matematik dilinin bir sembolü olduğunu; genel olarak günlük 
dilin sembollerinin tek tek harflerden veya herelerden değil, 
tek tek sözcüklerden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. Sembolik 
dillerin birçok sembollerinin tek tek. harflerden ibaret olması, 
bu dillerdeki harflerin her birinin bir sözcüğün kısaltınası du­
rumunda olmasındandır. Örneğin 'C' harfi 'karbon' sözcüğü­
nün kısaltması olduğundan sembolik kimya dilinin bir sembo­
lü durumundadır. Günlük dilin sözcükleri gibi çok harili olan 
sembollerin kısımlarana "iştmt'" diyeceğiz. Böylece her harfin 
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bir işaret olduğunu, ama her işaretin bir sembol olmadıtuu, an­
cak bazı işaretierin birer sembol oldu�unu söyleyebiliriz. 

Her sembol ('sembol' teriminin tanımı gereği) anlamlı ol­
duğu halde, her deyim (herhangi bir sonlu sembol dizisi ola­
rak) anlamlı değildir. Nitekim anlamlı birtakım sembol veya 
sözctiğün birbiri ardından gelmesi, anlamlı bir deyimin meyda­
na gelmesi için yeterli değildir. Örneğin 'ise', 'Ahmet', 'değil', 
've', 'ancak' sözcükleri anlamlı olduklan halde, bunlardan ku­
rulu bir dizi olan 'ise Ahmet değil ve ancak' deyimi anlamsız­
dır. 

Herhangi bir dilin deyimlerini sınıflandırmak için ilk önce 
deyimleri "basit deyimler" (yani semboller) ve "bileşik deyimler" 
(yani sembol-dizileri) olmak üzere iki öbeğe ayırmamız gerekir. 
Bütün basit deyimler anlamlı olduğu halde, bütün bileşik de­
yimlerin anlamlı olmadığını gördük. Buna göre, bileşik deyim­
leri anlamlı ve anlamsız bileşik deyimiere ayırabiliriz. imdi, 
"bilgisel-anlam" [cognitive meaning] ile "bilgisel-olmayan anlam" 
(örneğin duygusal anlam) arasında bir aynm yapmak gerekir. 
Bir önermenin bilgisel-anlamı, o önermenin doğruluk-değerini 
(yani doğru ise do�luğunu, yanlış ise yanlışlığını) belirlemek 
için gerekli olan anlam bileşeni demektir. Önermenin do�­
luk-değerini etkilemeyen anlam bileşenleri ise bilgisel-olmayan 
anlamını meydana getirir. Önerme kısımlarının (terimlerin) bil­
gisel-anlanu, içinde geçtiği önermelerin doğruluk-değerini be­
lirleme görevinde bu kısırnlara düşen pay demektir. 

Buna göre deyimleri, taşıdıkları anlam bakımından şöyle 
sıruflandırabiliriz: [Bilgisel-anlam taşıyan 

Deyimler 

Bilgisel-anlam taşımayan 

[ Bilgisel-olmayan anlam taşıyan 

Hiçbir anlam taşımayan 

Bundan böyle, yalnız bilgisel-anlam taşıyan deyimleri ince­
leyeceğimizden, 'anlam' sözcü�ü (başka şekilde belirtilmedi­
�i hallerde) hep ''bilgisel-anlam" manasında kullanaca�. 
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İmdi, (bilgisel) anlamlı deyimleri "kategorenuıtik" ve "sinka­
tegorematik" olmak üzere iki öbeğe ayınyoruz. Kategorematik 
deyimler, başka deyimlerle birlikte olmadan, "tek başına anlam­
lı" olan deyimler; sinkategorematik deyimler ise tek başına an­
lamlı olmayıp ancak başka deyiınlerle "birlikte anlamlı" olabilen 
deyimlerdir. Örneğin 'insan' gibi bir isim, 'mavi' gibi bir sıfat, 
'gülüyor' gibi bir fiil, kategorematik; 've', 'veya', 'dır', 'bazı' gibi 
sözcükler sinkategorematiktir. Matematikte kullanılan paran­
tezler matematik diline ait sinkategorematik deyimlerdir. 

Bir dilin kategorematik deyimleri, bir yandan önerme/er (yani 
doğru veya yanlış olabilen deyimler), öbür yandan da bir öner­
menin "özne" si [subject] veya "yüklem"i [predicate] olabilen terim­
ler'den ibarettir. Bir "terim''i, herhangi bir önermede özne veya 
yUklem konumunda ,geçebilen bir (basit veya bileşik) deyim şek­
linde tanımlıyoruz. Ozne konumunda geçebilen bir terime "tekil­
terim", yüklem konumunda geçebilen bir terime de "genel-terim" 
diyoruz. Örneğin, 'Sokrates ölümlüdür' önermesinin öznesi olan 
'Sokrates' sözcüğü bir tekil-terim, bu önermenin yüklemi olan 
'ölümlü' sözüğü ise bir genel-terimdir. Aynı şekilde, 'bu masa 
dört köşelidiı' önermesinin öznesi olan 'bu masa' deyimi bir tekil­
terim, aynı önermenin yüklemi olan 'dört köşeli' deyimi de bir 
genel-terimdir. Görüldüğü gibi, terimleri (ister "tekil", ister "ge­
nel" olsunlar) basit ve bileşik (veya tek-sözeüklü ve çok-sözlüklü) 
olmak üzere iki öbeğe ayırabili.riz. Örneğin 'Sokrates' bir basit te­
kil-terim, 'dört köşeli' bir bileşik genel-terimdir. 

Tekil ve genel terimler arasındaki aynmı incelemek ama­
cıyla aşağıdaki önermeleri göz önüne alalım: 

(1) Sokrates insandır 
(2) Bütün insanlar omurgalıdır 
(3) Bazı insanlar mavi gözlüdür 
(4) Gök mavidir 
(5) Mavi bir renktir. 
'İnsan' sözcüğü (1) önermesinde yüklem konumunda, (2) 

ve (3)'te ise özne konumunda geçiyor. Şu halde 'insan' terimi­
nin yukandaki tanımlar gere�nce (l)'de "genel", (2) ile (3)'te 



1 10 Felsefe ve Felsefi Mantık Yıudarı 

"tekil" sayılması gerekecek. 'Mavi' sözcüğü de (4)'te yüklem, 
(5)'te ise özne konumunda geçiyor. Şu halde 'mavi'nin (4)'te 
"Yüklem", (S)'te "özne'i sayılması gerekecek. Böylece aynı teri­
min, bağlanuna göre, "tekil" veya "genel" olabileceği sanılabi­
lir. 

İmdi, 'insan' sözcüğünün (2) ile (3) önermelerinde modem 
manhk gereğince yüklem sayılması gerektiğini gösterebiliriz. 
Nitekim, (2) önermesinin gerçek manbksal yapısı; 

(6). x ne olursa olsun; x insan ise, x omurgalıdır 
biçiminde; (3)'ün gerçek mantıksal yapısı da, 

(7) öyle bir x vardır ki, x insandır ve x mavi gözlüdür, 
biçimindedir. 'x ne olursa olsun' deyimi "bütün" niceleyecisi­
nin (yani "tümel niceleyeci'�nin) karşılığıdır. Bunu modem 
manbkta 'V x' şeklinde gösterebiliriz. 'Öyle bir x vardır ki' üa­
desi ise ''bazı" niceleyecisinin (yani "var.lıksal" veya "tikel" �­
celeyecinin) karşılığıdır. Bunu da �· şeklinde dile getiririz. 
'İse' sözcüğü ·�; sembolü, 've' sözüğü de 'A' sembolü ile dile 
getirilİf. Buna göre, (2) önermesi, 

(8) (V x) ( x insandır � x omurgalıdır) 
biçimine, (3) önermesi de, 

(9) (3 x) (x insandır A x mavi gözlüdür) 
İmdi, 'insan' sözcüğünün (2) ile {3)'te görünüşte "ö:z;ne" 

konumunda geçtiği halde, (8) ile (9)da özne konumunda değil, 
"yüklem" konumunda geçtiği meydandadır. Şu halde, 'insan' 
sözcüğünün {1) önermeSinde olduğu gibi (2) ve {3) önermele­
rinde de (ve genel olarak herhangi başka bir örtermede, anlamı 
değişmernek şarhyla) bir genel-terim olduğunu kabul edebiliriz. 

Öte yandan, 'mavi' sözcüğünün (4) önermesinde bir genel­
terim olduğu halde,- (5) önermesinde (gerçekten de) bir tekil-te­
rim olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, 'mavi bir renktir öner­
mesi ne "bütün maviler bir renk tir", ne de "bazı maviler bir· 
renktir" şeklinde yorumlanamaz. ('x mavi �. x bir renktiı' de­
yimi 'x'in bütün değerleri içiri. yanlıştır. fıt1avi olan hiç bir nesne 
bir renk olamaz, nitekim mavi olan nesneler ·hep somut nesne­
ler, renkler ise �t nesnelerdir.) Böyleçe 'mavi' sözcü�ün 
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hem bir "tekil-terim", hem, bir "genel-terim" olduğu görülüyor. 
Yalnız burada sözcüğün anlamı değişmektedir. (4) önermesin­
de 'mavi' sözcüğü somut nesnelere uygulanabilen bir geneJ....t� 
rim, yani bir "somut genel�terim" olduğu halde, (5) önermesin­
de bir soyut nesnenin, bir rengin adıdır. ('Mavi' sözcüğü bu son 
halde bir ."soyut teldl-terim" dir.) 

İmdi, 'mavi' gibi bir sıfatın bir genel-terim olduğunu belirt­
mek için, 'mavi' sözcü.#\inii tek başına bir terim olarak değil de, 
'nuıvidir' ifadesinin bir "köken"i (radical) şeklinde yoruınluyo­
ruz. Başka bir deyimle, 'mavi'nin tek başına hiç bir zaman bir 
genel-terim olamayacağını, ancak 'mavidir' deyiminin bir genel­
terim olduğunu kabul ediyoruz. Aynı şekilde, 'insan' gibi bir 
cins isminin de tek başına bir genel-terim olrn.adı�, ancak �in­
santlır' veya 'bir insaııdır� deyiminin bir genel-terim olduAu-nu 
kabul ediyoruz. Buna karşılık, 'gülüyor, 'güldü', 'gülecek' gibi 
fiilierin tek başına birer genel-terim olduğunu 5Qyleyebiliriz. 
Örneğin, 'Ahmet gülüyor gibi bir önermede 'gillüyoı' deyil11i­
nin bir yüklem, dolayısıyla bir genel-terim olduğunu söyleyebi­
liriz. Öte yandan, 'Ahmet bir insandıı' önermesinin yüklemi 
'insan' değil, 'bir insandıı' deyiminin bütünüdür. Şu halde, asıl 
genel-terim 'bir insandıı' deyiminden ibarettir. 

Bazı terimlerin, görünüşte özne konumunda geçtikleri hal­
de, gerçekte yüklem olduklannı gördük. Şimdi ise, görünüşte 
yüklem konumunda geçtikleri halde, gerçekte özne olan terim­
lerin de bulunduAunu göstereceğiz. Örneğin: 

(10) Ali Veli'den büyüktür 
önermesini göz önüne alalım. Bu önermenin görünüşteki özn� 
si 'Ali', görünüşteki yük.lemi ise 'Veli'den büyüktür' deyimin­
den ibarettir. Oysa, (10) önermesinin "konu"sunun, yani sözünü 
ettiği nesne veya nesnelerin, yalnı.Z Ali'den değiİ, bir de Ve­
li'den de ibaret oldu�u söyleyebiliriz. (10) önermesinin 
Ali' den olduğu kadar Veli' den de söz ettiği meydandadır. Bu 
bakımdan, 'Veli' sözcüğünü yüklemin aynlmaz bir parçası sa­
yacak yerde, (10) önermesinin bir öznesi saymak gerek. Ancak 
'Ali'nin bu önermenin bir öznesi olarak kaldığını göz önünde 
tuttu.Aumuzda, bir önermenin "bir'' den çok öznesi olabileceğini 
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kabul etmek zorunda kalırı.Z. Böylece (10) önermesinin iki öz­
nesi - 'Ali' ile 'Veli' - olduğunu söyleyebiliriz. Bu önennenin 
yüklemi ise 'büyüktür' deyiminden ibarettir. 

Önermelen "tekil-önenneler" ve "genel-6nenneler" olmak 
üzere iki öbeğe ayınyonız. Bir tekil-önerme, içinde en az bir öz­
ne (yani bir tekil-terim) bulunan bir önerme, bir genel-önerme 
ise 'bütün' veya 'bazı' gibi bir niceleyiciyi içine alan bir önerme 
demektir. Örneğin (1), (4), (5) ve (10) birer tekil-önerme; (2), (3), 
(6), (8) ve (9) ise birer genel-önermedir. Tekil-önermelen içine 
aldıklan öznelerin sayısına bakarak, "1-li tekil önermeler" (yani 
1 özneli tekil-önenneler), "2-li tekil-önermeler" (yani 2 özneli 
tekil-önermeler), . . .  "n-li tekil-önermeler" (yani n özneli tekil­
önermeler) ... olmak üzere öbeklere ayırabiliriz. Örneğin, (1), (4) 
ve (5) birer "1-li tekil-önerme"; (10) ise bir "2-li tekil-öner­
me"dir. 

Bir "n-li tekil-önenne"nin yüklemi olabilen bir genel-terime 
bir "n-li genel-terimu diyoruz. Böylece genel-terimleri de "1-li ge­
nel-terimler'', "2-li genel-terimler", ... "n-li genel-terimler", . . . olmak 
üzere öbeklere ayırabiliriz. "1-li genel-terimler" e "mutlak genel­
terimler"; "2-li", "3-lü" , ... genel-terimiere de "bağlantısal genel..fe­
rimler" de denilmektir. Örneğin, 'mavidir', 'insandır' ifadeleri bi­
rer "1-li" (mutlak) genel-terim; 'büyüktür' ifadesi ise bir "2-li" 
(bağlantısal) genel-terimdir. Mutlak �enel-terimler birer "öze­
lik"i [property} dile getirdiklerinden bunlara "özelik-terimleri"; 
bağlantısal genel-terimler ise birer ''bağlantı"yı [relation] dile ge­
tirdiklerinden bunlara "bağlantı-terimleri" denilmesi uygundur. 
Örneğin, 'Ahmet, Ali ile Veli'nin arasında oturuyor' önermesin­
de 'arasında oturuyor' deyimi bir "3-lü bağlantı-terimi11dir. 

Sinkategorematik deyimiere gelince: bunlann en önemlileri 
"mantıksal değişmezler" [logical constants] denilen 'değil', 've', 
'veya', 'bütün', 'bazı', ... gibi sözcüklerdir.2 En önemli mantıksal 
değişmezler, bir yandan "önenne-eklemleri" lpropositional connec­
tives}, öbür yandan "niceleyeciler" [quantifiers] olmak üzere iki 
öbeğe aynlır. Önerme-eklemleri bir veya bir kaç basit önerme­
den bileşik önermeler elde etmeye yarar. Bunlardan en önemli­
leri 've' (sembolik olarak 'A.'), 'veya' (sembolik olarak 'V'), 'ise' 
(sembolik olarak '-'), 'ancak ve ancak .. .  ise' (sembolik olarak 

ı 
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'-'), bir de 'değil' (sembolik olarak '-') deyimleridir. Bunların 
ilk dördü, ikişer önenneyi birbirine eklerneye yaradığından "2-li 
önenne-eklemltri" durumundadır. 'De�l' sözcüğü ise bir tek 
önermeden bileşik bir önermeyi elde etmeye yaradığından bir 
"1-li önerme-eklemi" dir. Niceleyecilere gelince: bunlar genel­
önermeleri, yani klasik manhkta "tümel" [universal] ve "tikel" 
[particular] denilen önermeleri meydana getirmeye yanyan 'ha­
tan' (sembolik olarak 'Vx', 'Vy', 'Vz' . • .  ) ile 'bazı' (sembolik ola­
rak '3x', '3y, '3z' ... ) sözcüklerinden ibarettir. Birincisine "tümel­
niceleyici", ikincisine ise "varlıksRl-niceleyici" denir. 

Bütün bu ayrımlan göz önünde tutarak, (bilgisel-anlam ta­
şıyan) deyimleri şöyle sınıflandırabiliriz. 
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5. özne ve Yüklerrı; Açlk-Orımneler: 
Tekil-terimlerle genel-terlDUerin tanurunın "özne" ..... ""yilk­

lem" aynınma dayandığını, aynca verilen bir terimin belli' bir 
önermede gerçekte "özne" konumunda mı, yoksa ''yüldem" 
konumunda mı geçti�nin salt görünüşten a.rtlaşılamayaca�nı 
gördük. Şu halde, herhangi bir önerme için, bu önermede geçen 
bir terimin özne mi, yüldem mi olduğunu belirtmeye yarayan 
bir takım ayraçlar bulmak gerekecektir. İşte bu amaçla şu iki 
ayraçtan birine ba�Vtırmak mümkündür: 

1 .  ayraç: Verilen önerme, kendi gerçek mantıksal yapısını 
yansıtmıyorsa (örneğin (2) önermesi), bu manhksal yapıyı yat\St­
tan başka bir önermeye (önteğin (8) önermesine) çevrillr. Bu son 
önermede 'du' gibi bir eki olan her ifade, (ilk önermede bir özne 
konumunda geçmesi halinde bile) gerçekte bir "yilklmt" dir. Böy­
lece (2) önermesinde (görünüşte) özne konumunda geçen 'insan' 
sözcüğünün, (8) önermesinde 'du' gibi bir eki olduğunu göz 
önünde tutarak, ga-çekte bir "yilldem" olduğunu söyleyebiliriz. 

2. ayraç: Verilen bir önermede gÖrün�te özne konumunda 
geçen bir terimin gerçekte de bir özne olup olmadığını tespit et­
mek için, bu önermeyi eviririz, yani görünüşteki özne ile yükle­
mi değiş tokuş ederiz. Öntetfn (2) gibi bir önermede görünüşte 
özne konumunda geçen 'insan' sözcüğüJıün gerçekte de bir öz­
ne oh.Jp olmadığını anlamak için, bu önermeyi evirerek, 

(ll) Bütün omurgalılar insandır 
önermesini elde ederiz. imdi, evirme sonucunda elde edilen ye­
ni önerme anlamlı (doğru veya yanlış) bir önerme ise, sözü ge­
çen terim, gerçekte bir "yilklem" dir. Örneği.Jl, (ll) önermesi an­
lamlı (yanlış) bir önerme olduğundan, bu ayraca göre 'insan' 
sözcüğünün (2) önermesinin ancak görünüşte öznesi olduğu, 
gerçekte ise bir yüklem olduğu sonucuna vanyoruz. 

Aynı ayraca dayanarak (1) önermesinde görünüşte özne 
konumunda geçen 'Sokrates' teriminin gerçekte de bir özne ol­
duğunu anlanz. Nitekim (I)in evrilmesiyle elde edilen 'insan 
Sokratestiı' cümlesi anlamsız (ne doğru ne de yanlış) dır. (An­
lamsız 'insan Sokratestiı' cümlesinden, anlamlı bir önerme sa­
yılabilen 'insandır Sokrates' cümlesini ayırdetmek gerekir.) 
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Şimdi de 'özne' ve 'yüklem' terimlerini tam ve kesin bir � 
kilde tanımlamaya çalışacağız. Bu amaçla (2) gibi bir , genel­
önermeyi daha yakından inceleyelim: imdi, (2)'nin manhksal 
yapısı 'x' gibi bir değişkeni içine alan (8) önermesiyle dile geti­
rilir. Bu önerme ise '(Vx)' niceleyidsiyle 

(12) x insandır - x omurgalıdır 
deyiminden kuruludur. (12) deyimi bir önerme değildir. Nite­
kim ne d�dur, ne de yanlış. Ancak, bu deyimin içinde geçen 
')( d�şkeninin her bir değeri için belli bir önermeye çevnlir, 
yani ya doğru olur, ya da yanlış. İşte, (12) gibi bir deyime bir 
"açık-önermt" denir. Buna göre (8) önermesinin '(Vx)' türnel-ni­
celeyidsi ile (12) açık-önetmesinden; (9) önermesinin de, '(3 x)' 
varlıksal-niceleyidsi ile 

(13) x insandır A x mavi gözlüdür 
açık-önermesinden kurulu olduğunu görüyoruz. Genel olarak, 
herhangi bir genel-önerme bir (veya bir kaç) niceteyid ile bir 
açık-önermeden kuruludur. 

(14) . .. , X .... 

gibi, içinde 'x' değişkeninin geçtiği herhangi bir deyimin bir 
"açılc-önmne" olduğunu, (14) deyiminin önüne '(Vx)' �ijmel-ni­
celeyicinin konulmasıyla elde edilen 

(15) (Vx) ( .. , x ... ) 
deyiminin; veya '(3 x)' varlıksal-niceleyicisini koymak suretiyle 
elde edilen 

(16) (3 X) (", X .. ,) 
deyiminin anlamlı (doğru veya yanlış) bir önerme olmasıyla 
tespit ediyoruz. 

Bu tanım gereğince (12) ifadesinin bir açık-önerme oldu�­
nu (8) deyiıııinin; (13) deyiminin de bir �çık-önerme olduğunu 
(9) ifadesinin anlamlı birer önerme olduğunu tespit etmek sure­
tiyle anlanz. 

Buna göre, 'özne' ve 'yüklem' terimlerini şöyle tanımlaya­
biliriz; 

Tanım : 's' gibi bir deyimin ' . .. ra .. .' gibi bir önermede "özne" 
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konumunda geçmesi, ' . . .  s . . . ' önermesinde 's'nin yerine (bu 
önermede geçmeyen) 'x gibi bir değişken koymak suretiyle el­
de edilen ' ... x ... ' deyiminin bir önerme-kalıbı olması demektir. 

Tanım: 'P' gibi bir deyimin bir "n-li yaklem" (yani bir "n-li 
genel-terim") olması; 'x1', 'x2'1 ... , 'xn' n tane değişken oldukta, 'P 
(x1, x2, . . . , xn)' deyiminin bir n-li açık-önerme olması demektir. 

Genel olarak, 
(17) ... xı . . x2 ......... Xn .. .. 

gibi, içinde n tane değişken geçen bir deyimin bir "n-li açık­
önerme" olduğunu, bu deyime n tane niceleyici (örneğin n tane 
varlıksal-niceleyici) uygulamak suretiyle elde edilen, 

(18) (3x1) (3x2) . . . (3xn) ( ... x1 ..• x2 , ..... x,. •. ,) 
deyiminin bir önerme olmasından anlanz. Örneğin, 'x y'nin ba­
basıdıt deyiminin bir "2-li açık-önerme" olduğunu '(3x) (3y) (x 
y'nin babasıdır)' (yani 'öyle bir x ve öyle bir y vardır ki, x y'nin 
babasıdıt) ifadesinin anlamlı (hatta doğru) bir önerme olma­
sından anlanz. 

(tO) önermesinde geçen 'büyüktür' deyiminin bir "2-li yük­
lem" (veya başka bir deyimle, bir "2-li genel-terim") olduğunu, 

(19) Büyük (xl y) 
(yani, 'x y'den büyüktür) deyiminin bir "2-li açık-önerme" ol­
masından anlanz. 

'Özne' ve 'yüklem', dolayısıyla da 'tekil-terim' ve 'genel-te­
rim' deyimlerini böylece tanımladıktan sonra, 'tekil-önerme' ile 
'genel-önerme' deyimlerini şöyle tarumlanz: 

Tanım: Bir "n-li tekil-önerme", 'P' gibi bir n-li genel-terim ile 
's1', 'sı', .. . 'sn' gibi n tane tekil-terimden kurulu 'P(s1, sı, ... sn)' 
biçimindeki bir deyim demektir. 

Tanım: Bir "genel-önerme", bir n-li açık-önermeye bu kahbın 
içinde geçen değişkenleri kapsayan n tane tümel veya varlıksal 
niceleyiciyi uygulamak suretiyle elde edilen bir deyim demektir. 

Örneğin, (1) önermesinin bir "1-li tekil-önerme" olduğu, 
'ölümlüdüı' 1-li genel-terimiyle 'Sokrates' tekil-teriminden; (10) 
önermesinin de bir "2-li tekil-önerme" olduğu, 'büyüktür' 2-li 
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genel-terimiyle 'Ali' ile 'Veli' tekil-terimlerinden kurulu olma­
sından anlaşılır. (2) önermesinin bir gen.el-önerme olduğunu 
anlamak için, ''Vx' tümel-niceleyiciyle (12) önerme-kalıbından 
kurulu olduğuna bakmak yeter. 

6. Adlandınna, Uygulama ve lfade-etme: 

Buraya kadar hep sentaks çerçevesi içinde kaldık. Şimdi 
ise "semantik" açıdan "tekil-terimler" ile "genel-terimler" ara­
sındaki aynmı inceleyeceğiz. imdi, bir terim ile dil-dışı karşı­
lığı arasındaki bağlantı bakımından, bu iki terim Çeşidi arasın­
da çok önemli bir fark 9lduğunu görüyoruz. Nitekim, 'Sokra­
tes' gibi bir tekil-terimin belli bir dil-dışı nesnenin, yani 'Sok­
rates' adıyla tanınan ünlü Atinalı filozofun "ad"ı olduğu hal­
de; 'insan' gibi bir genel-terimin 'Sokrates', 'Ahmet', 'John', 
'Hans', 'Pierre' ve 'Ayşe' gibi tek tek bir çok nesneye uygulan­
dığı söylenebilir. Bir tekil-terimin belli bir nesnenin adı olması 
ilkece uzlaşımsal olduğu halde, anlamı bilinen bir genel-terimin 
belli bir nesneye uygulanması hiç de uzlaşımsal değildir. Örne­
ğin, Sok.rates' e 'Şokrates' adı verilmiş olması keyfe-bağlı bir 
uzlaşımın sonucu olduğu halde, Sokrates' e 'insan' sözcüğü­
nün uygulanması hiç te uzlaşımsal değildir3 . . .  Nitekim, (I) gi­
bi bir önermenin (yani 'Sokrates insandır önermesinin) doğru 
olmasının gerekli ve yeterli şartı, 'insan' genel-teriminin 'Sok­
rates'e uygulanmasından ibarettir. Buna göre, bir genel-teri­
mih belli bir nesneye uygulanıp uygulanmaması uzlaşımsal 
olsaydı, herhangi bir tekil-önermenin doğru olup olmaması 
da uzlaşımsal olurdu. Oysa "eni.pirik" denilen tekil-önermele­
rin doğru olup olmaması hiç te keyfe-bağlı olmayıp gözlem 
ve deneye bağlıdır. 

Bir tekil-terim ile dil-dışı karşılığı arasındaki bağlantıya "ad­
landırma" veya "gösterme" [designation] bağhmtısı; bir genel-teri.m 
ile dil-dışı karşılıklan (yani uygulandığı tek tek nesneler) ara­
sındaki bağlanbya da "uygulamıı" bağlantısı diyoruz. Bir tekil­
terim (en çok) bir tek nesneyi gösterebildiği (yani adlandırabil­
diği) halde, bir genel-terimin belirsiz sayıda birçok nesneye uy­
gulanabildiği meydandad.ır. 
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Tekil-terimler, 'Sokrates' gibi "özel isimler''; 'mavilik', 'gü.., 
zellik', 'do�luk', ... gibi "soyut tekil-terimler''; 'bu masa' gibi 
işaret tekil-terimleri, �u', 'ben', 'şu', ... gibi ''ben'e-bağlı tekil­
ler"; 'Ahmet'in en büyük oğlu' gibi tekil tasvirler; '1', '2', '3' gi .. 
bi rakamlar (yani sayı-adlan); 

'Ahmet Ankara'ya gidecek' 
türünden tırnak içinde gösterme yoluyla elde edilen dilsel de­
yim adlan; ... gibi çeşitli türlere aynlabilir. Bazı tekil-terimler hiç 
bir nesneyi göstennezler. Öm�n, 'Zeus', 'Pegasos', 'Wittgens­
tein'ın en büyük oğlu' tekil-terimleri bu durumdadır. Ontolo-ı 
ji'nin temel görevinin, hangi kategoriden tekil-terimierin ger., 
çekten varolan nesneleri gösterdiğini araştırmak olduğu söyle­
nebilir. örn� "tümeller problemi" soyut tekil-terimlerini 
"dış-dünyanın varlı�" problemi de fiziksel nesne adlanrun 
gerçekten varolan nesneleri gösterip göstennediği problemin­
den ibarettir. 

Geleneksel olarak genel-terimierin Hkiıpltmı"ı ile �'içlmı"'t 
ayırdedihnektedir. öm�n, 'insan' genel-teriminin '1capl�m"ı 
tek tek insanlarm kümesi "içlem"i ise insanlık, yani insan-olma 
özelliğidir. Aynı şekilde 'mavi'nin kaplaırtı tek tek mavi renkli 
nesnelerin kümesi, içiemi de mavilik'tir. İmdi, bir genel-terimin 
kaplariuru, bu terimin Nuygulandığı" tek tek nesnelerin kümesi 
şeklinde tanm-Uayabiliriz. oysa, bir genel-terimin ''içlem"ini 
doğrudan do�ya bu terimin uygulandığı nesneler yardımıyla 
belirleyeı'neyiz. Bir genel-terimin hangi nesnelere uygulandı­
ğını bilmek için, daha önce bu terimin içieminin bilinmesinin 
gerektiği söylenir. örneğin, belli bi:r nesneye 'mavi' sözcüğünü 
uygulayabilmek için, mavilil< niteli�ni önceden bilmemiz gere­
kir. 'Mavi' teriminin kendi içiemi olan mavilik niteliğini "ifrıde 
ettilf" söylenir. Genel olarak.. herhangi bir 1-li genel�terimin 
belli bir niteliği veya özelliği "ifade-ettij"ni; bir n�li genel�teri­
min ise bir n�li bağiantıyı "ifade-ettiti"ni söyleriz. Ömetfn, 'ba· 
ba' 2-li genel-terimi, baba ile çocuk arasındaki bağlanb.yı ifade 
eder. Bir 1-li genel-teriı:nin ifade ettiği özelliğe bu terimin içiemi 
dendiği gibi, genel olarak herhangi bir n-li genel-terimin ifade 
ettiği bağlantıya da bu terimin "içlemi" diyecettz. Böylece ba-
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ba�k baAJanbsı 'baba' genel-teriminin içlemidir. Tek tek ba­
ba-çocuk, çittJerinin kümesi ise 'baba' genel-teriminin ''kap­
lam" ı M)'lhr. ' 

7. Tanıml(lma4 
Klasik mantıkta bir (1-li genel) terimin tanımlanması, bu 

terimin bir yandan yakın cinsinin [genus prorimum), öbür yan­
dan da tilrel aynmmın [dijftrentia specifüı] belirtilmesi şeklinde 
olduğu kabul edilir. örneğin, 'insan' terimi, 'akıllı hayvan' de­
yimi yardımıyla tarumlandıkta, 'hayvan' yakın cinsi, 'akıllı' tü­
re) ayruru belirtir. imdi 'insan' m 'omurpıı', 'memeli' r .. gibi 
'hayvan'dan daha yakırt cinsler vardır. Okece "ert yakın" bir 
cinsin olmadı� yani teklif edilen her cinsten daha yakın *'ir 
cinsin bulunabilecegini söyleyebUiriz. Öte yandan, 'akıllı' deyi­
minin de 'hay-Van' terimi kadar bir cinsi belirttiğini, dolayısıyla 
yakın cins ile tarel ayrım arasında bir aynm olınadığıru, gerçek­
te, 'insan' teriminin 'akıllı hayvan' şeklindeki bir tanımırun, in­
sanlar sınıfının akıJWar sınıfıyla hayvanlar sınıhnın ortak kıs­
mından ibaret olduAunu dile getirdiğini görüyoruz. İmdi, '=dk' 
sembolünü tanımlarna-işareti olarak kullandıkta ('dk'yı 'de­
mek' sözcüğünün kısaltması olarak kullanıyoruz), söz konusu 
tanımı şöyle dile getirebiliriz: 

(20) İnsan = dk akıllı hayvan 
'İnsan' sözcüğüne "tanımlanan" (definienduml, 'akıllı hayvan' 
ifadesine de "tflnımlayan" [definiens] denir. 

Görüldüğü gibi, (20) tanımının "taıumlayan"ı 'insan' ve 
'akıllı' olmak üzere iki genel-teriinden kuruludur. Böyle bir ta­
nı.nun yQaya uygunluğu, bir y� bütün insanların akıllı 
hayvanlar olmasına, öbür yandan da bütün akıllı hayv.ınlaım 
insan olmasına bağlıdır. Başka bir deyimle, (20) tanımının .ka­
bul .edilebUmesinin gerekli ve yeterli şartı: 

(21) (Vx) [x insandır - (x akıllıdır) A ( x hayvandır)] 
(22) (Vx) [(x akıllıdır) A (x hayvandır) .... x insandır] 

önermelennin doğruluıutıdan ibarettir. Oysa, (21) ve (22) öner­
meleri bir arada 
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(23) (Vx) [x insandır - (X akıllıdır) A (x hayvandır)] 
önermesi şeklinde dile getirilebilir. (20) tarumırun, buna göre, 

(24) x insandır = dk (x akıllıdır) A (x hayvandır) 
biçiminde dile getirilmesi gerektiğini söyleyebiliriz. Oysa (24) 
ifadesi, x gibi herhangi bir nesnenin bir insan olmasırun gerekli 
ve yeterli şartının x'in hem akıllı hem de hayvan olmasından 
ibaret olduğunu dile getirir. (24) tarumındaki "tanımlayan", ya­
ni '(x akıllıdır). (x hayvandır)' ifadesi bir önerme-kalıbıdır. 

Genel olarak, 'T' herhangi bir 1-li genel-terim oldukta, 
'T' nin tarumı, 

(25) x T dir = dk .. . x ...  
biçiminde olur. Burada "tarumlayan" durumundaki ' ... x .. .' de­
yimi bir 1-li önerme-kalıbıdır. 

n-li genel-terimierin tarunu ise bir n-li önerme-kalıbı yardı-
mıyla yapılır. 'T' bir n-li genel-terim, ' ... x1 ... Xl ........ .. x,. ... .' bir n-li 
önerme-kalıbı oldukta, 'T'nin tarumı, 

(26) T (x1, x2 ... ,x,.) = dk ... xı . .  ··xt . .,.ü . . . .  x,.-.. 
biçintinde olur. Örneğin, matematikte kullamlan 'S' (küçük ve­
ya eşit) sembolünün tanımı, '(x < y) V (x=y)' 2'li önerme-kalıbı 
yardımıyla 

(27) x Sy = dk (x < y) V (x=y) 
şeklinde tanımlanır. 

Şimdiye kadar, tarumlan hep genel-terimierin tarumlan 
olarak ele aldık. Gösterdiğimiz bütün örneklerde, belli bir teri­
min anlamı, başka bir takım terimierin anlamı yardımıyla belir­
leniyordu. Bu şekilde, verilen bir dilin bütün genel-terimlerinin 
tanımlanamayacağı meydandadır. Böylece, bazı terimierin ta­
rumlanamayıp öbür terimleri tarumlamaya yaradığını söyleye­
biliriz. İşte bu tanımlanmayan terimiere "nkei-terimler" denir. 
Tekil-terimiere gelince, klasik mantıkta bunların tarumlanmadı­
ğı, ancak tasvir edildikleri kabul edilir. 

İmdi, 'tanım' sözcüğü sadece belli bir genel-terimin anlamı­
nın başka bir takım terimierin anlarnma geri götürülm.esi şek­
linde değil, bir de herhangi bir terim, sözcük veya sembolün anlamı-
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nın belirtilmesi şeklinde yorumlanır. İşte biz 'tanım' ve 'tanımla­
ma' sözcüklerini bu son şekilde yorumlayacağız. Buna göre, 
yalnız ilkel olmayan genel-terimierin değil, bütün terimierin 
(tekil-terimlerin, hatta ilkel-terimierin de) tanımlanabildiğini 
kabul edeceğiz. Buna göre, "ilkel-terimler"i, hiçbir şekilde ta­
rumlanmayan terimler olarak değil de, sadece "belirtik" bir şe­
kilde tanımlanmayan terimler şeklinde yorumlayacağız. Belir­
tik-tanımlar [explidt definitions] (20), (24), (25), (26), (27) gibi 
'A=dk B' biçimindeki tanımlardır. 

İlkel-terimiere gelince, bunlar içinde geçtikleri bazı önerme­
ler aksiyom ve postülatlar, veya modem bir deyimi kullanarak, 
"anlam-postülatlan" yardmuyla tanımlarurlar, yani anlamlan bu 
önermelerin doğru olmasıyla belirlenir. Örneğin, geometride ge­
çen 'nokta', 'doğru', 'düzlem' gibi ilkel-terimierin anlamı aksiyom 
ve postülatlarla belirlenir. Şu halde, geometrinin aksiyom ve pos­
tülatlanrun ilkel-terimlerinin "örtük-tanımı" [implicit definitionJ sa­
yılabild.iğini görüyoruz. 

Öte yandan, 'mavi' gibi bir sözcüğün belirtik bir şekilde ta­
nımlanamadığı gibi, örtük bir şekilde de tanımlanamadığı mey­
dandadır. Ama böyle bir terimin anlamını gene de öğrenebili­
yoruz; hem de "tüketici" bir şekilde. İşte, anlamı "tam" veya 
"tüketici" bir şekilde belirlenebilen bir sözcük veya deyimin ta­
nımlanmış olduğunu kabul ediyoruz. Başka bir deyimle, bir de­
yimin tanımını, bu deyimin anlamını tam veya tüketici bir şekilde be­
lirlemeye yarayan herhı:ıngi bir işlem veya yol şeklinde yorumluy� 
ru. Buna göre, 'mavi' gibi bir sözcüğün "sözel" olarak, (yani ge­
ne bir takım sözcüklerin kullanılması yoluyla) tarumlanamadı­
ğı halde, "sözel olmayan bir şekilde" tanımlandığmı kabul edece­
ğiz. İmdi, 'mavi' gibi bir sözcüğün anlamıru; tek tek bazı mavi 
nesneleri gördüğümüzde, bunlara 'mavi' sözcüğünün uygulan­
dığını işitme sonucunda, mavi renkli nesnelere 'mavi' sözcüğü­
nü uygulama alışkanlığını veya yatkınlığını kazanmak suretiy­
le öğreniriz. Böyle bir öğrenme şekline ise "gösterici" [ostensive] 
yolla öğrenme denir. Böyle bir öğrenmenin, öğrenilen sözcüğün 
anlamının tüketici veya tam bir şekilde öğrenilmesini sağlama­
sı halinde, "gtisterici yolla bir tanımlama" [ostensive definition] ol­
duğunu söyleyebiliriz. Buna göre, 'mavi' gibi bir sözcüğün, sö-
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zel olarak tarumlanamadığı halde, gösterici yolla tarumlandı�­
nı görüyoruz. 

Böylece, tanımlan "söul�olmayan tanımlar" ve ''sözel-tnnım­
lRr'"a; "sözel-tarumlan" da ''belirti.k-tanımlar" ve "'örtük-tanım­
lar" a ayınyoruz. 

örneğin, 'mavi', 'ekşi', 'yuvarlak', 'alt', 'üst' gibi sözcükler 
sözel-olmayan bir şekilde, yani gösterici yolla tanımlanıruşbr. 
Günlük dilin sözcüklerinin bir ço� (örneğin, 'insan', 'su', 'ba­
lık',..) gösterici yolla öğrenil�. Daha sonra, bu sözcükler bilim­
ler tarafından sözel olarak tanımlanırlar. Ancak sözel tanımia­
nn önünde sonunda hep sözel alı'nayan bir şekilde tanımlanan 
sözcüklere dayandığını belirtmek gerek. Öte yandan, bilimin 
tarurnladı� bazı sözcüklerin (öm�, 'H20' şeklinde tanımla­
nan 'su' sözcüğü) başlangıçta gösterici yolla öğrenildi/i halde, 
(böyle bir �nme onların anlamını tam ve tüketici bir şekilde 
belirlemediğinden) gösterici yolla trmımlannııMlılznı söyleyebili­
riz. 'Mavi' sözcüğünün belli bir frekanstaki elektrotnanyetik 
dalgalar, 'sıcak' sözcüğünün madde taneciklerinin hareketiyle 
açıklanması, bu sözcüklerin birer tanımı sayılınamalıdır. 

Günlük dile ait sözcüklerin büyük çoğunluğunun tanım­
Janmamış olduğunu söyleyebiliriz. Felsefenin görevi, en önemli 
ilkel-terimierin anlamını belirtik bir şekilde değilse de, örtük 
bir şekilde tanımlamaktan ibarettir. s 

"Anlama" Kavramının Çözümlenmesi 

1 .  Yorumlayanın Durumu: 
Dilsel bir deyimi aniayarak işiten veya gören bir kimse 

için, bu deyimin algılanması bu kimsede belli bir takım prtlan­
dınlmış davranışlara yol açan bir uyanın durumunda olduğun­
dan, böyle bir deyimi bir işaret sayınak gerekir.6 İmdi belli bir 
işaretin hep aynı davraruşa yol açması gerekmez, farklı çevre 
şartlannda ayn ayrı davranışlara yol açması mümkündür. Bunu 
da şöyle açılday�biliriz: U belli bir uyarım türü, Ç de U türün-
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den bir uyanının çe�ini belirten (U1, U21 • •• gibi bir takım tür­
lere ait uyanmlardan ibaret) şartlar olsun. İmdi K gibi bir kim­
senın Ç çevre şartlan albnda U türüden bir uyarım karşısında 
birÇQk defalar D gibi bir rasıantısal davramşta bulunduğunu ve 
1n.ı davraruşın her seferinde takviye edildiğini kabul edelim. O 
zaman J< kişisi Ç çevre şartlan altmda U türünden bir uyarım 
ka.J11smda D şartlandı:nlnuş davranışında bulunma yatkınlı� 
ka�. Öte yandan, aynı K kişisinin aynı U türünden bir uya­
nm karşısında Ç' gibi farklı bazı çevre şartlan alhnda D' gibi bir 
rastlantısal davranışta buhmduğunu, bu son davranış şeklinin 
de takviye edildiğini düşünelim. O zaman U türünden uyarıtn­
lar Ç' çevre şartlan alhnda ()' davramşına yol açacaktır. Böyle­
ce aynı türden bir uyanının (işarefu\) ayrı ayn çevre şartlannda 
farklı davranışlara yol açabildiğini görüyo�. Fakat uyannı tü­
rünün aynı olmasmdan dolayı, bu türden her bir uyarımı aynı 
'�tip"te.n bir işaretin ayn ayn "örrıdler"i saya.biliriz. 

U uyanm türüne örnek olarak '�vi' sözcüğünün işitilıne-­
sini, Ç çevre şartı olarak mavi bir nesnenin göJiilmesini, D 
davranışı olarak laıbul davranışını (örneğin 'doğru!' sözcüsü­
nün söylenmesini), Ç' çevre şartı olarak kırmızı renkli bir nes­
nenin göriUmesini, D' davranışı qlarak ta red davranışını ,(ör­
neğin 'yanbş'l sözcılğünün söylerunesini) alalım. İındi kabul 
(yani ''doğru sayma") davranışının 'mavi' sözcüğünün mavi 
bir nesnenin görülmesi halinde takviye edileceği; red (yani 
"yanlış· sayına'') davraruşırun ise aynı 'mavi' sözcüğünün klr­
mızı bir nesnenin görülmesi karşısında takviye edileceği mey­
dandadır. 

Böylece 'mavi' gibi bir sözcüğün ayrı ayn çevre şartiatında 
işitilmesinin ayn ayn davranışlara yol açabildiğiiti göriiyoruz. 
Bu örneğin gösterdiği gibi bir işaret tipinin farklı çevre şartla� 
rında farklı davranışlara yol açması bu işaretin ,,her defasında 
ayn bir şekilde yorumlandığı anlarnma gelmez. Tam tersine, 
birçok işaretler halinde, yorumlamanın aynı kalmasının farklı 
çevre şartlan albnda farklı davranışlara yol açmasını gerektir­
diğini söyleyebiliriz. Örneğin 'mavi' sözcüğünün hep aynı şe­
kilde yorumlanması farİdı renkte nesneler karşısında farklı 
davranışlara (mavi renkli bir nesne karşısında kabul davranışı-
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na, mavi olmayan bir nesne karşısında red davraruşına) yol aç .. 
masını gerektirir. 

imdi bir kimsenin algıladığı (yani işittiği veya gördüğü) bir 
deyimi anlaması, bu kimsenin o deyimi bir "işaret" olarak Y""' 
rumlamasından, yani bu deyimin karşısında çevre şartlarına 
bakarak belli bir takım şartlandırılmış davraıuşlarda bulunma-ı 
sından başka bir şey değildir. Örneğin, K gibi bir kimsenin 'ma­
vi' sözcüğünü işittiğinde o sözcüğü anlaması demek, K'nın 
'mavi'yi işitmesi karşısında çevre şartlarına bakarak (özellikle 
çevredeki nesnelerin renklerine, bir de çevredeki kimse veya 
kimselerin ondan beklediklerine bakarak) belli bir takım şart­
landırılmış davranışlarda bulunması demektir. 

'K kişisi (d) deyimini anlıyor önermesi davraıuşlar psikolo­
jisi diline ait bir "teorik önerme" dir, bir "gözlemsel önerme" değil! 
Bu bakımdan böyle bir teorik önermenin denetleme şartlannı 
tüketici bir şekilde belirtmek imkansızdır. Başka bir deyimle, bu 
önermenin doğru olması için hangi davranışiann gerekli ve ye­
terli olduğunu eksiksiz bir şekilde ortaya koyamayız. Ama teo­
rik fiziğe ait terimierin anlamı sadece ilgili gözlem ve deneyiere 
dayandığı gibi, "anlama"run anlamı da sadece ilgili davranışla­
ra dayanır. Ama klasik davraıuşçılann ve işlemcilerin tersine, 
"anlama" terimini salt davranış terimlerinden kurulu olana-ay­
kın şart-önermelen -ya da indirgeme-önermeleri- yardımıyla 
tanımlanabilen bir yatkınlık terimi saymak yanlışb.r. 'Anlama' bir 
yatkınlık terimi değil, bir teorik terimdir. Hatta 'anlama' terimi ile 
davranış terimleri arasındaki bağlantııun tabiat bilimlerinin 
gözlemsel ve teorik terimleri arasındaki bağlantıdan çok, fizik­
sel terimler ile duyu-verileri terimleri arasındaki bağlantıya 
benzediğini söyleyebiliriz. Bu bakımdan "anlama"yı davranış­
larla açıklayabildiğimizi, ama bunlara (bunlann türünden tanım­
lamak manasında) indirgeyemeyeceğimizi söyleyebiliriz. 

2. Kullananın Durumu: 
Bir dilsel deyimi (söylemek veya yazmak manasında) "kul­

lanmak"7 belli bir davranışta, veya daha belirtik olarak, belli bir 
şartlandırılmış davranışta bulunmaktır. Şu halde bir deyiınin kul-
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lanrtışını açıklamak, böyle bir şartlandınlmış davranışa yol açan 
uyarım türleri ile çevre şartlarını belirtmek demektir. Örneğin 
'mavi' sözcüğünü (tek-sözcüklü bir önerme olarak) belli bazı 
çevre şartlannda (örneğin 'bu nesnenin rengi nedir?' sorusu 
karşısında) mavi renkli nesneler algılamamız halinde kullanı­
nz. Böyle bir durumda ise mavi renkli nesneler birer "işaret" 
görevindedir. Ancak bu türlü işaretler halinde "yorumlama•• 
deyimi yerine daha çok 'tanıma' [recognition1 deyimi kullanılır. 
Hele 'anlama' deyimini bu türlü "işaretler" için hiç kullanma­
malı. 

'Anlama' sözcüğünü yalnız deyimiere uyguluyoruz. Ancak 
'anlama' terimini sadece yorumlanan (yani işitilen veya görü­
len) deyimler, veya daha belirtik olarak, kullanılan (yani söyle­
niten veya yazılan) deyimiere de uygulanz.S Bu son halde "an­
lamak", "kullanmak" veya "kullanabilmek" manasma gelir. 
Örneğin gene 'mavi' sözcüğünü ele alalım. Bir mavi nesneyi 
gördükte, (normal şartlar altında) bana 'bunun rengi nedir?' so­
rusunun sorulması halinde 'mavi' sözcüğünü kullanınam 'ma­
vi' sözcük-tipini anladığımı; 'kırmızı' sözcüğünü kullanmam 
ise (şartlann normal olduğunu, yalan veya dil sürçmesi de ol­
madı� kabul edersek) 'mavi' sözcüğünü anla.madığımı gös­
terir. Işte, 'anlama'run sözünü ettiğimiz ikinci manasma göre, 
bir deyimi anlamak demek bu deyimi uygun bir şekilde kullana­
bilmek, yani belli bazı "normal" çevre şartlan altına belli bir ta­
kım uyanmlar (başka bir deyimle "tanıdığım işaretler'') karşı­
sında bu deyimi şarllandırılmış bir davranış olarak söylemeye veya 
yazmaya yatkın olmak demektir. 

Böylece iki türlü "anlama"yı ayırdediyoruz: (i) Yorumla­
yan açısından anlama, (ii) Kullanan açısından anlama. Bir dilsel 
deyimi (i) manasında anlamak, bu deyimi işittikte veya gör­
dilide, belli bir takım şartlandınlmış (dilsel veya dilsel olma­
yan) davranışlarda bulunmak veya bulunmaya yatkın olmak 
demektir. Deyimi (ii) manasında anlamak ise bu deyimi uygun 
bir şekilde (yani konuşma toplumunun onayladığı biçimde) kul­
lanmak veya kullanmaya yatkın olmak demektir. (''Toplumun 
onayı"run "uygunluğun" ayracı olması, "işlek davranışiann 
takviyesi" yoluyla herkesin dili uygun bir şekilde kullanmasını, 
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dolayısıyla herkesin kullandığı dilsel deyimleri genellikle '�an­
lamasını" sağlar.) 

Böylece herhangi bir dilsel deyimi "anlama"mn ne demek 
olduğunu en genel bir şekilde açıklamış oluyoruz.9 Bu genel 
açıklama, sadece önermelerin ve (tekil ile genel) terimlerin an­
lanuna değil, dilde geçen bütün deyimierin anlamına ilişkindir. 
Mantıksal de�işmezleri� hatta noktalama işaretlerinin bile an­
lamı büsbütün aynı şekilde açıklanır. Nitekim, herhangi bir de­
yimi {bir önerme durumunda olsa bile) genellikle tek başına 
değil, birtakım başka deyimlerden kurulu bir "'bıığlam'' içinde 
yorumlar veya kullarunz. Yorumlanan bir deyim halinde, bağ­
lam çevre şartbınnın aynlma.z; bir parçasıdır. Kullanılan bir de­
yim halinde ise bağlam, bu deyimle birlikte söylenilen veya ya­
zılan deyimlerden ibarettir. Dolayısıyla belli bir deyimin bir 
bağlam içiıule kullanılması halinde, deyimin kendisi ile bağla-, 
nu bir tek karnıaşık davraruşı meydana getirir. Şu halde yo­
rumlanan bir deyim halinde bağlaın çevre şartlannın ayrılmaz 
bir parçası olmasına karşılık, kullarulan bir deyiın halinde, bağ­
lam şartlandınlmış davranışm aynlmaz bir parçası ol�yor. 

İşte, bir mantıksal değişmezin veya bir noktalama işareti­
nin anlamını bilmek, böyle bir deyimi uygun bir takım bağlam­
lann içinde yorumlayabilmek veya kullanabilmek demektir. 
Ama böyle bir tanım hiç de mantıksal değişmezler veya nokta­
lama işaretlerine özgü değildir. Aynı tanım genellikle her türlü 
deyimiere (terimlerle önermelere de) uygulanabilir. 

Bununla birlikte, deyimleri bağlamsız olarak kullanılması 
mümkün olan deyimlerle, yalnız herhangi bir bağlam içinde 
kullanılabilen deyimler olmak üzere iki öbeğe' ayırabiliriz. Bi­
rinci türden deyimiere � telc-başına anlıımlı" (kategorematik) deyim­
ler, ildnci türden olanlara da "birlikte-anlamlı" (sinkategorema­
tik) deyimler denir. Ancak böyle bir aynının kesin değil, dere­
celi olduAtı da söylenebilir.lO Önermelerin (hiç olmazsa 'bu', 
'ben', 'şimdi', .•. gibi "kullanana·bağlı" olan sözcükleri içine al­
mayan önermelerin) tek-başına anlamlı olduğu, mantıksal de­
ğişmezlerin, hele noktalama işaretlerinin birlikte-anlamlı oldu­
ğu şüphe götürmez. Ama bu iki sınır hali arasmda kalan öbür 
deyimlerin, özellikle tekil ve genel terimierin hangi öbeğe gir-
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diği kesin bir şekilde belirtUemez. Ancak tekil-terimierin (öner­
meler kadar olmasa bile) genel-ter;imlerden daha çok tek•başına 
anlamlı olduğunu söylemek mümkündür: Klasik mantıkçılar 
bütün terimleri -gerek tekil gerek genel terimleri- kategorema­
tik saymışlardır.ıı Nitekim bir tekil terimin tek başına kui�nıl­
ması mümkün �öründü!ü halde, bir genel terim için durum 
böyle değildir. Örn� 'bu adamın adıru söyleyiniz' buyru�­
na karşılık söylenilen 'Ahmet' (\eyiriti tek başına bir anlam ta­
şır.I2 Bir genel terim ise ancak başka bir deyi�le birlikte kulla­
nılır. 

'Mavidir' deyimi tek başına ancak 'söz konusu nesne mavi· 
dir' deyiminin eksiltili (elliptik) bir şekli olarak kullanılır, yoksa 
t� başına kullanılmaz. Bu bakımdan bazı modern mantıkçıJa .. 
n 13 izleyerek önermelerin yanı sıra yalnız tekil terimleri tek-ba­
şına anlamlı sayarak; genel terimler dahil bütün öbür deyimlen 
birlikte-anlamlı say�cağız. Yukandaki incelemelere dayanarak, 
birlikte-anlamlı deyimleri anlama tarzımız hiç de samlabileceği 
gibi, tek-başına anlamlı deyimleri anlama tarzından farklı de­
ğildir. 

3. Deyimierin Aıılamı: 

Bütün deyimleri aynı yolla (şartlandınlnuş davranış yolu 
ile) anlamaımza karşılık, farklı türden deyimlerle bunların dil­
dışı karşılıklan arasındaki bağlantıların hiç de aynı olmadığını 
belirtrnek gerek. Bir tekil terim (anlamı değişmeksizin) en çok 
bir tek somut veya soyut nesneyi (adlandınna manasında) göste­
rit. Bir genel terim ise hiç bir nesneyi göstemı.ez, hiçbir nesne­
nin adı değil�ir ama bir veya birden çok nesneye uygulanabilir. 
Terim olmayan bir deyim ise (gerek önermele:t gerekse manbk­
sal deyimler ve noktalama işaretleri bu durumdadır) ne bir nes­
neyi gösterir, ne de bir nesneye uygulanabilir. Ancak önermele­
rin dil-dışı nesnelerle hiçbir bağlantısı olmadığını, yani öner­
melerin dil-dışı hiçbir karşılığı olmadığını söylemek istemiyo­
ruz. Sadece böyle bir baAJ.anhrun olması halinde, bunun ne bir 
gösterme ne de bir uygulama olmadığını belirtmek isteriz. 
Onermelerle çlil�dışı karşılıklan arasındaki bağlanuya "hakkın-
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da-olma" veya "sözetme'' ba�lanhsı diyece�iz. Örneğin 'gök ma­
vidir' önermesi gök hılkkındadır veya gökten sözeder, ne göğü 
gösterir, ne de göğe uygulanır. 

Gösterme, ııygulaına, hakkında-olma (sözetme) gibi bağlanh­
lar, deyimlerle bu deyimierin dil-dışı karşılıklan arasındaki iliş­
kileri [reference] dile getirir. Bu türlü bağlanhlara "belirtme-bağ­
lantıları", bunlan inceleyen semiotik dalına da "belirtme-teorisi" 
[theory of reference] diyeceğiz. Belirtme-teorisi sernanliğin bir bö­
lümüdür; nitekim bu teori ''kullanan"ı hiç hesaba katmadan, 
deyimler ile dil-dışı karşılıkları arasındaki bağlanhlan inceler. 
İmdi sernanliğin belirtme-teorisi dışında başka bir dalının bu­
lunup bulunmadığı sorulabilir. Bazı düşünürler (örneğin Car­
nap) semantiğin belirtme-teorisinden veya Camap'ın deyimiy­
le "kaplam-teorisi"nden başka bir de bir "içlem-teorisi"ni içine al­
dığını öne sürerler. Buna karşılık, (Quine gibi) başka düşünür­
ler içiem-teorisini yasaya uygun saymayarak semantiğin sade­
ce ilişki-teorisinden (veya başka bir deyimle kaplam-teorisin­
den) ibaret olduğunu öne sürerler. 

Bti soru karşısında kendi tutumumuzu belirtmeden önce, 
genel bir şekilde, herhangi bir deyirnin "anlam"ından neyin ve­
ya nelerin anlaşıldığını araşhrmak istiyoruz. "Anlam" kavramı 
herhalde semiotiğin en önemli kavramı olsa gerek. Nitekim bir 
"işaret" en genel bir şekilde "anlam"ı olan herhangi bir nesne 
veya olay diye taıu.mlanabildi�den, "genel işaretler bilimi" 
diye tanımladığımız semiotiğin tüm olarak bir "anlam-bili­
mi"nden başka birşey olmadığı söylenebilir. Böylece yalnız se­
mantik değil, sentaks ve pragmatik de anlam-biliminin aynl­
maz bölümleri sayılmalıdır. Buna göre, "sentaktik anlam", "se­
mantik anlam", ve "pragmatik anlam" olmak üzere (en azından) 
üç ayn anlam türünün ayırdedilmesi gerektiğini söyleyebiliriz. 

a) Sentaktik anlam: Bir deyimin sentaktik anlamını, bu deyi­
min başka deyimlerle olan tanımsal bağlanblan diye tanımla­
yabiliriz. Buna göre, bir deyimin sentaktik anlamı bu deyimin 
(belirtik veya örtük) sözel bir tanımı yardımıyla belirlenir.14 

b) Semantik anlam: Semantik açıdan başlıca iki anlam türü 
ayırdetmek mümkündür: (i) "dil-dışı karşılık", (ii) "içlem". 
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(i) Dil-dışı karşılık: Bir deyinlin bu manadaki anlamı deyi­
min çeşidine göre değişir: bir tekil-terimin anlamı bu terimin 
giisterdiği nesne olduğu halde, bir genel-terimin anlamı bu teri­
min uygulandığı tek tek nesnelerden ibarettir. Soyut nesneleri 
kabul eden düşünürler, kümeleri (sınıftan) birer soyut varlık 
olarak kabul eden mantıkçılar genel-terirnlerin anlamı olarak 
uygulandıklan tek tek nesneleri değil de, bu nesnelerin tümü­
nün meydana getirdiği kümeyi alırlar. Bu kümeye ilgili genel­
terimin "kaplam"ı denir. Daha açık olarak bir 1-li genel-terimin 
kaplamı, bu terimin uygulandı� nesnelerin kümesi, genel ola­
rak ta bir n-li genel-terimin kapiarnı bu terimin uygulandığı n­
li nesne dizilerinin kümesi demektir. lS 

(ii) !çlem (Mana): Bir deyimin içlemi, bu deyimi anlamak 
için sahip olmamız gerektiği sanılan soyut kavram şeklinde ta­
nımlanabilir.16 Örneğin, 'mavi' sözcüğünü aniayabilmem için 
mavilik diye bir kavrama, 'insan' sözcüğünü aniayabilmem için 
de insanlık diye bir kavrama sahip olmam gerektiği önü sürül­
mektedir. Oysa, bundan önceki §'ta gördüğümüz gibi, herhangi 
bir deyimi anlamam, belli bir şekilde davranmaya yatkın ol­
mamdan başka bir şey değildir. Anlamarun sadece birtakım so­
mut olay ve nesnelerle ilgili olup herhangi bir soyut nesne (bir 
kavram veya tümelle) hiçbir ilgisi olmadı�nı gördük. Dolayı­
sıyla, anlama olgusunu açıklamak için "içlemler" diye bir ta­
kım salt varsayımsal varlıklan uydurmaya hiçbir gerekçe yok­
tur. Zaten anlama olgusunun içlemlerle "açıklanması" sözde 
kalıyor. 'Mavi' sözcüğünü, mavilik kavramına sahip olmamdan 
ötürü anlayabildiğimi söylemek, Maliere'in sözünü ettiği heki­
min afyonun uyutmasını uyutucu bir etkisi olmasıyla açıkla­
ması kadar kısırdır. Öte yandan, içlemlerin işe karışhnlması 
varsayımsal soyut varlıklan inarulrnayacak derecede çoğaltır. 
Ontoloji böylece bir mitoloji haline düşer. Bu durumda Ock­
ham'lının usturasını uygulayarak içtemlerden büsbütün vaz­
geçmek gerektiği kanısındayız. 

Böylece, semantiğin sadece belirtme-teorisinden (veya kap­
lam-teorisinden) ibaret olduğu sonucuna vanyoruz. Ancak bu­
rada şöyle acayip bir durumla karşılaşıyoruz: Semantik gelenek­
sel olarak anlam bilgisi şeklinde tanımlanır. Oysa içiemierden te-
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ınizlenmiş olan semantiğin artık ('anlam' deyiminin en önemli 
manasında) anlamla hiçbir ilgisi kalmadığıru söyleyebiliriz. Ni­
tekim, bir deyimin "anlam"ını ('anlam'ın en yaygın manası ba­
kımından) bu deyimi anlayabilmemizi veya bu deyimin anlamlı 
olmasını sağlayan faktör şeklinde yonunlayabiliriz. Oysa bir te­
kil terimin gösterdiği nesnenin veya bir genel terimin uygulan­
dığı nesnelerin hiç de böyle bir faktör olmasına imkan yoktur. 
Nitekim verilen bir terimin belli bir nesneyi göstermesi veya bu 
nesneye uygulaımıası için bu terimin anlamlı (bir tekil veya g� 
nel terim) olması gerekir. Bir deyimin anlamlı olmasını, bu deyi­
min bir "anlam"ı olması şeklinde değil, bu deyimi aniayabilme­
miz şeklinde tanımlamak gerek. Nitekim anlamlı olmayı "an­
lam" taşımak şeklinde tarumladığımızı düşünelim. O zaman bir 
terimin anlamı ya bu terimin gösterdiği veya uygulandığı nesne 
olur, ya da bu terimin içiemi olan soyut kavram. İkinci şıkkı 
kabul edemediğimize göre, "anlam"ın gösterilen veya uyşula­
nan nesneden ibaret olduğunu kabul etmemiz gerekecek. O za-ı • 
man antinonillerin ortaya çıkbğı kolaylıkla gösterilebilir. Imdi, 
bir terimin belli bir nesneyi gösterip göstermedi�, veya bu 
nesneye uygularup uygwanmadı� bilmek için, daha önce bu 
deyimi anlarnam gerektiği meydandadır. Şu halde bir terimi an­
lamam bu terimin gösterdiği nesneyi veya uygulandığı nesnele­
ri bilmem demek d�dir. Dolayısıyla, terimi anlamarnı sağla­
yan faktörlin bu nesne veya nesnelerden ibaret olması imkansız­
dır. Bütün bunlardan şu sonuca vanyoruz: Bir terimin (onu an­
lamamızı sağlayan faktör manasındaki) anlamının "belirtme-te­
orisi" dolayısıyla da semantilde hiçbir ilgisi yoktur. Bu durum 
karşısında iki şıktan birini seçmek zorundayız: Ya 'semantik' 
sözcüğünden vazgeçip yerine "belirtme-teorisi" deyimini kul­
lanmalıyız, ya da 'semantik' deyiminin ilke manası olan "an-

ı 
lam-bilgisi" manasını değiştirerek anlamla hiçbir ilgisi olmayan 
"belirtme-teorisi" manasında kullanmalıyız. Biz (Tarski başta ol­
mak üzere birçok ünlü mantıkçıyı izleyerek) ikinci şıkkı seçiyo­
ruz. Bundan böyle 'anlam' sözcüğünü sadece Nsentaktik" veya 
"pragmatik" anlam manasında kullanarak, 'semantik anlam' 
deyimi yerine "belirtme", veya özel hallerde 'gösterme', 'uygu­
lama', 'kaplama' gibi deyimler kullanacatız. 



Anlama, Belirsizlik ve Çok�Anlaaıltlık O�ine Bir A�a�tarma 1 3 1 

c) Pragmatik anlam: Pragmatik açıdan bir deyimin anlamı, 
bu deyimi kullanan kimselerin deyimi anlayabilmelerini sağla· 
yan faktör veya süreç demektir. Bu ise, geçen §'ta gördüğümüz 
gibi, deyimi kullanan kimselerin bazı prtlandınlınış davra.ıuş· 
larda bulunma yatkınlı�n ibarettir. İşte 'anlam' �zcüAü· 
nün en önemli, hatta "asıl" anlamının "pragmatik anlam" dan 
ibaret olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim bir yandan "semantik 
anlam"m aslında hiç de bir anlam sayılmaması gerektiğini, 
öbür yandan ise "serttaktik anlamNın salt "dilsel" bir anlam 
olup "yoruınlanmış diller''in, özellikle günlük dilin deyimleri· 
nin anlamını hiçbir şekilde yansıtamayacağını söyleyebillriz.17 
Bundan böyle 'anlam' sözcüğünü başka bir şekilde belirtilme­
diği hallerde yalmz "pragmatik anlam" manasında kullanaca· 
ğız.18 

4. Genel-Terimierin Anlamı: 

Bir dilin (bjr bakıma) en önemli sözcükleri "geneHerimi' 
ı 

durumunda olan sö:ıcüklerdir, Nitekim içinde hiç olmazsa bir 
tek genel-terim geçmeyen bir önerme mümkün değildir. (Oysa, 
'Bütün insanlar ölüınlüdür' gibi bir örnekte görüldüğü gibi, 
hiçbir tekil terimi içine almayan önermeler mümkündür. 'Ali 
koşuyor' gibi bir örnek ise hiçbir mantıksal değişmezi içine al· 
mayan önermelerin bulund�u gösterir.) Böylece genel·t� 
rimleri, veya daha belirlik olarak, "1-li genel·tmmleri" (yani 
"özelik terimleri" veya "nitelik terimleri" dediğimiz terimleri) 
deyimierin pragmatik anlamının incelenmesinde ana-örnek 
[paradigm] olarak seçiyoruz. (Bu §"ta , 'genel-terim' deyimini 
bundan böyle hep "l-li genel-terim" anlamında kullanaca!ız.) 

imdi T belli bir genel-terim. olsun. T teriminin (D) gibi bir 
dile ait old�u, (0) dilinin de bu dili hiç bilmeyen bir dil-bil­
gini tarafından ineelendiğini kabul edelim. Dilbilgini T terimi· 
nin anlamını ortaya çıkarmak için T nin ait olduğu (0) dilini 
kullanan kimselerin (dil toplumqnun) dilsel dilsel davranışlarını 
empirik metotlarla incelemek zorundadır. Bu yolla yapılabil� 
cek araştırmalar iki şekilde olabilir: 

(i) Kaplam Belirlenimleri: 
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Dilbilgini K gibi bir "kullanan"m gerçekte karşılaşhğı (yani 
algıladığı) x gibi bir nesneye T terimini uygulayıp uygulamad.ı­
ğını araşhnr. Örneğin (D) dili İngilizce, T terimi de 'blue' söz­
cüğü olsun. Dilbilgini K gibi (İngilizce konuşan) bir kullanana 
çeşitli renkte olan nesneler göstererek her defasında K'nın bu 
nesneye 'blue' sözcüğünü uygulayıp uygulamadığını, veya, da­
ha genel bir şekilde, bu sözcüğü uygulamaya yatkın olup olma� 
dığıru tespit eder. Bunu da şu şekilde yapmak mümkündür.: 
Dilbilgini K kullananına gösterdiği x gibi bir somut nesnenin 
karşısında soru tonuyla 'blue?' der. K böyle bir durumda "ka­
bul" [assent], "red" [dissent] ve "çekimserlik'' diye adlandırabil� 
ceğimiz üç türlü davranıştan birini ve yalnız birini gösterir. Oy­
sa bu türlü davranışlarm empirik bir şekilde tespitinin müm­
kün olduğu kabul edilmektedir. Böylece K'nın "kabul" davra­
nışında bulunması halinde K'nın 'blue'yu x'e uygulamak yat­
kınlığında olduğu; "red" davranışında bulunması halinde 'blu­
e'yu x'e uygulamamaya yatkın olduğunu; "çekimserlik" davra­
nışında bulunması halinde de 'blue'yu x'e ne uygulamaya ne 
de u:ygulamamaya yatkın olduğu tespit edilir. (K kullananı İn· 
gilizce 'x is blue' önermesini birinci şıkta doğru sayar ikinci şıkta 
yanlış sayar, üçüncü şıkta ise ne doğru ne yanlış sayar.) 

Dil bilginin K'ya varolan bütün somut nesneleri, (yani 4x' 
değişkeninin değer-alanına giren bütün nesneleri) göstermesi 
pek tabii imkansızdır. Fakat bütün empirik bilimlerde olduğu 
gibi, sınırlı bir bölgeye ait nesneler için yapılan gözlemlere da­
yanarak, induktif bir genelleme yolu ile bütün o türden nesne­
ler hakkında "tümel" bir kanun elde edilebilir. Böylece dilbilgi­
ni gerçekte yani geçmişte, anlıkta veya gelecekte, evrenin her­
hangi bir yerinde varolan bütün somut nesneleri tüketici bir şe­
kilde şu üç öbeğe ayıru: (a) K'nın 'blue'yu uygulamaya yatkın 
olduğu nesneler; (b) K'nın 'blue'yu uygulamamaya yatkın oldu­
ğu nesneler; (c) K' nın 'blue'yu ne uygulamaya ne de uygulama­
maya yatkın olduğu nesneler. (a) öbeğine giren nesneler 'blue' 
genel-teriminin kaplamıru, (b) öbeğine giren nesneler de 'blu­
e'nun çelişiği olan genel-terimin kaplamını meydana getirir. (c) 
öbeğine giren nesnelerin ise "'blue' genel-teriminin bölgesi"ni 
meydana getirdiği söylenebilir.19 
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(a), (b) ve (c) öbeklerinin belirlenmesi birer "kaplamn be­
lirlenimi olmakla birlikte bu öbeklere giren nesnelerin sayısı­
nın sonsuz veya hiç olmazsa pek büyük olmasından dolayı, 
böyle bir belirlemenin bu öbeklere giren nesnelerin teker te­
ker belirtilmesi yolu ile yapılamayaca�ı meydandadır. Dola­
yısıyla (a), (b) ve (c) öbeklerini belirten ''genel kanunlar" olsa 
olsa dilbilgininin kendi diline ait birer genel-terim yardımıy­
la dile getirilebilir. Örneğin (a) öbeği '(Vx) (K 'blue'yu x' e uy­
gular -x mavidir)' türünden bir tümel önerme ile belirlenir. 
Bu önermede ise dilbilgininin kendi diline sözeden-dile (üst­
dile) ait 'mavi' genel-terimi geçmektedir. Oysa dilbilginimi­
zin 'mavi' teriminin kaplamını bildiğini öne sürmek zordur. 
Hangimiz uzay-zamanının herhangi bir bölgesinde bulunan 
bütün mavi renkli nesneleri bilebiliriz? Biz sadece çok sınırlı 
sayıda bazı mavi renkli nesneleri biliriz; bir de rastlayaca�ı­
mız x gibi herhangi bir somut nesnenin mavi olup olmadığını 
bilme yeteneğine sahibiz. Başka bir deyimle, biz 'mavi'nin 
kaplamını bilmeyiz, sadece 'mavi' sözcü�ünü anlarız, başka 
bir deyimle, 'mavi'nin anlamını biliriz. Şu halde, dilbilgininin 
(D) gibi bir nesne-dile (sözedilen-dil) ait genel-terimierin 
kaplamını belirlemesinin bu terimleri (anlamını önceden bil­
diği) kendi diline ait terimiere "çevirmesi" yoluyla olabilece­
ğini görüyoruz. 

Böyle bir "çevirme" her zaman "'blue' - 'mavi'" örneğinde 
olduğu gibi bir "sözcükten-sözcü�e çeviri" değildir. Örneğin, 
ilkel bir ulusta 'tatito' deyiminin gerek bu ulusun üyesi olan in­
sanlara gerekse bu ulusun totemi olan tilkilere uygulanan bir 
genel-terim olduğunu farzedelim. O zaman 'tatito'nun kaplamı 
sözeden-dilde (Vx) ((K 'tatito'yu x'e uygular) - [(x . .. ulusu­
nun üyesi olan bir insandır) V (x bir tilkidir)JI biçimindeki ol­
dukça karmaşık bir "çeviri" kuralıyla belirlenir. Başka bir de­
yimle, 'tatito' sözcüğü ' ... ulusunun üyesi olan insan veya tilki' 
deyimine çevrilir. 

İmdi, söz konusu metoda dayanarak yapılan "kaplam belir­
lenimleri", Carnap'ın belirttiği gibi, bazı yanıimalara yol açabi­
lir. Bu yanıimalara yol açan başlıca kesinsizlik [uncertainty] kay­
nakları şunlardır: 
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(a) Dilbilgini, K kullananının karşılaşbğı x gibi bir nesneye 
söz konusu T terimini uyguladı�ıru (veya uygulamaya yatkın 
oldu�nu) kabul etmekte yarulabilir. Böyle bir yanılma (i) dil­
bilgininin K' nın dilsel davraruşlanru yanlış yorumlaması (öme.r 
� gerçekte bir "kabul" olmayan bir davranışı bir kabul davra"' 
ruşı olarak yorumlaması), (ü) K' nın bir semantik yanılması (öme­
� K' nın dilbilgininin sorulanru iyi aniayamaması veya düpe­
düz T teriminin anlamını yeterli derecede bilmem.esi) ve (iii) 
K'run bir olgusal ytınılnuısı (öme� bir duyu aldanmasına ma­
ruz kalması) sonucunda olabilir. 

(b) Dilbilgini, K'nın uzay-zamanın herhartgi bir bölgesind� 
varolan bütün nesneler karşısındaki davranışlarını gözlemesine 
imkan olmadıAtndan, sınırlı bir bölgeye ait örnekler üzerinde 
yaptı� gözlemlere dayanan "induktif genellemesi"nde yanıl­
mış olabilir. Böyle bir yanılma imkanı bütün empirik bilimlerde 
vardır.20 

(ü) Anlam Belirlenimleri: , ,  

Birinci metot dilbilgininin kullcuıarun laırşılaşhğı, yani do�� 
rudan doğruya algıladığı nesneler karşısındaki dilsel davr�.,. 
lanru gözlemesine dayanıyordu. Dilbilgini K'ya x gibi bir nes­
neyi gösterip K'run T terimini x'e uygulamaya yatkın olup oı .. 
madığıru tespit etmeye çalışır. Şimdi ele alacağımız ikinci metc:r 
da göre ise, dilbilgini, K kullananının doğrudan doğruya algıla .. 
madığı gerçek veya hayal üriinü nesnelere T terimini uygula­
maya yatkın Qlup olmadığını araştınf.21 Bu amaçla, dilbilgini 
bir arada bulunması (kendisine göre) mantıkça mümkün olan 
Nı, N21 ... ,Nn gibi çeşitli gözlemsel nitelikleri taşıyan bir somut 
nesneye ("mümkün nesne"ye) K kullananının T terimini uygu­
lamaya yatkın olup olmadığını tespite çalışır. Dilbilginimiz, bu 
nitelikleri taşıyan böyle bir "mümkün nesnei'yi K'ya çeşitli yol� 
larla "tasvir" edebilir; nitekim, söz konusu N1, ••• , N, nitelikleri 
varsayımmuz gere� gözlemsel olduğundan, bunlann K'ya bil­
dirilmesi ilkece mümkündür.22 Ancak N1, ... , N, nitelpderinin 
bir arada (yani aynı bir somut nesnede) bulunması mantıkça 
mümkün olmakla birlikte, fiziksel veya teknik bakımdan im-
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kansız olabileceğinden (teknik bakımdan mümkün olsaydı, 
doğrudan dotruya birinci metoda başvunılabileceğinden, bu 
ikinci metodun lüzumsuz olacatJ. meydandadır) ancak bu nite­
liklerin bazılanru birden taşıyan örnekler gösterilebilir. Öbür 
nitelikleri de taşıyan "mümkün nesne" ise dilsel tasvirler 
(dilbilgininin artık yerlllerin dilini öğrendiğini kabul edersek) 
veya resimler yardımıyla tasvir edilir. � Carnap Ntek­
boynuzlu" (uniamıJ gibi bir "mümkün nesne"nin şu üç yoldan 
biriyle tasvir edilebilecetfni belirtmiştir.23 a) Dilbilgini K kulla­
naruna kullananın dili olan (D) dilinde "alnırun ortasında bir 
tek boynuz olan bir at" diye tasvir ettiği bir nesneye T terimini 
uygulamaya yatkın olup olmadığını sorar.24 b) Dilbilgini K'ya 
bir at göstererek, bu hayvanın a1nmın ortasında bir boynuz bu­
lunması halinde K'run böyle bir nesneye T terimini uygulama­
ya yatkın olup olmadığını sorar. c) Dilbilgini K'ya bir "'tek-boy­
nuzlu" nun resmini göstererek böyle bir nesneye T terimini uy­
gulamaya yatkın olup olmadığını sorar. 

Camap25 böyle bir metotla T gibi bir genel-terimin wiç­
lem"inin tespit edilebilecetuU öne sürmüştür. Ama bu yolla 
tespit edilen "lçlem''in ontolOjik statüsünü yeterli derecede ay­
dınlatmıyor. Carnap için ı bir ''içlem" genel olarak bir soyut nes­
ne yani bir "tümel" dir. Bu manada uiçlem" Lewis'in "significa­
tion" dediği anlam türüdür. Örneğin mavi'nin "signification"u 
mavilik, 'insan'mki insanlıkbr. Lewis bir de "comprehension" 
dediği bir anlam türünü ayırdediyor. Lewis bir genel-terimin 
"comprehension''unu (mümkün-kuşabnu diyebiliriz), bu teri­
min uygulandığı "mümkün nesneler"in öbeği şeklinde tanım­
lar. Böylece, incelediğimiz ikinci metodun bir "signification" 
belirleniminden çok, bir "comprehension# belirlenimi ·olduğu 
söylenebilir. Dikkat edilirse, birinci metot (kaplam belirlenimi) 
her türlü genel-terimler için kullanılabildiği halde, ikinci metot 
(anlam belirlenimi) sadece "laımuışılc'' genel-terimiere (yani bir­
den çok basit gözlemsel niteliği içeren genel terimlere) uygula­
nır. Nitekim 'mavi' gibi bir "basit'' �zlemsel terimin kaplamını 
birinci metoda göre belirtebiliriz. Omeğin belli bir frekanstan 
elektromagnetik dalgalan yansıtan nesnelere 'mavi' sözcüğü­
nün uygulandığını tespit ederek, 'mavi' nin kaplamını "bu özel-
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liği taşıyan nesneler" diye belirtmek mümkündür. Böyle bir be­
lirlenimin sadece bir kaplam belirlenimi olmadığını şöyle gös­
terebiliriz: Söz konusu frekanstaki ışığı yansıbnakla birlikte kır­
mızı duyumuna yol açan bir "mümkün nesne"ye 'mavi' nin uy­
gulanıp uygulanmayacağı soruldukta, "uygulanmaz" cevabı 
alınır. ('Mavi' sözcüğünün fiziksel bir niteliği değil, duyusal bir 
niteliği dile getirdiğini kabul ediyoruz. 'Mavi' bir fiziksel özelli­
ği dile getirecek şekilde yorumlanırsa, artık "basit" bir genel-te­
rim olmayıp "karmaşık" bir genel terim olur. O zaman da 'ma­
vi'yi ikinci metodun, yani "anlam belirlenimi" metodunun uy­
gulanması mümkün olurdu.) N1, • • .  , Nn herhangi n tane (mavi­
den farklı) gözlemsel nitelik oldukta, mavi olmayıp bu n niteli­
ğin tümünü de taşıyan bir nesneye 'mavi'nin uygulanmayaca­
ğı, buna karşılık bu niteliklerin hiçbirini taşımadığı halde mavi­
lik niteliğini taşıyan bir nesneye 'mavi'nin uygulanacağı bes­
bellidir. Böylece "anlam belirlenimi"nin sadece karmaşık genel­
terimiere uygulanabileceğini anlıyortiz. Örneğin 'insan' genel­
terimini ele alalım. O zaman şu şu gözlemsel .nitelikleri taşıyan, 
şu şu şu gözlemsel nitelikleri taşımayan bir "mümkün nes­
ne"ye 'insan' genel-teriminin uygulanıp uygulanamayacağı so­
rulabilir. 

İşte, "anlam bclirlenimi" dediğimiz bu metodun basit genel­
terimiere uygulanamadığını, basit genel-terimierin "içlem"leri­
nin ise ilkece karmaşık genel-terimierin içiemiyle aynı durumda 
olduğunu göz önünde tutarak, bu metodun hiç de bir "içlem be­
lirlenimi" [detennitıation of intension] sayılamayacağı sonucuna 
varıyoruz. Öte yandan, bu metodun Lewis'in anlamında bir 
"comprehension" belirlenimi olduğunu kabul etmeye de pek 
yanaşmıyoruz. Nitekim "mümkün nesneler"i kabul etmek "iç­
lemler''i kabıiı etmekten de güçtür.26 Biz burada 'mümkün nes­
ne' deyimini sadece bir deyiş şekli [façon da parler] olarak kullan­
dık, dolayısıyla bir "anlam belirleme" metodunun sadece bir 
deyiş şekli durumunda olan bir deyimin ''karşılığı"nı belirledi­
ğini söylemek, bu metodun gerçekte hiçbir şeyi belirlemediğini 
söylemekten başka bir şey değildir. Oysa bu metot göreceğimiz 
gibi, hiç de böyle kısır değildir. Birinci metodun (kaplam belirle­
nimi metodunun) sağlayamayacağı bazı önemli sonuçlar sağlar. 
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İmdi, gerek "içlemler"i gerekse "mümkün nesneler"i hiçbir 
şekilde kabul etmememiz halinde, "anlam belirlenimi" meto­
dunun ne gibi sonuçlar sağladığını araşhralım. İçiemleri kabul 
etmediğimize göre, N1, ... , Nn niteliklerinden bile söz etmeye 
hakkımız olmayacakhr. Yalnız o zaman böylesine "nitelik­
ler'' den söz edecek yerde, dilbilgininin kendi diline (sözeden­
dile) ait X1, • • •  , Xn gibi nitelik terimlerine başvururuz. örneğin 
mavilik niteliği yerine 'mavi' terimini ele alacağız. Böyle bir 
durumda, dilbilgininin "anlam belirlenimi" metodunu K gibi 
bir kullanana uygulamasını biz "ikinci-seviyeden bir üst-dil" de 
şöyle tasvir ederiz: Dilbilgininin kendi dili (01) olsun. ((Ol) bi­
rinci-seviyeden bir üst-dildir.) X1, •.. , Xn genel-terimleri (01) di­
line aittir.27 X1, . . •  , X11 basit gözlemsel terimler olduğundan, 
bunlann (D) nesnel-dilinde karşılıklannın olduğunu kabul ede­
biliriz. Bu karşılıklar da T1, . . .  , Tn olsun. O zaman dilbilgininin 
yapacağı şundan ibarettir: Dilbilgini (D) nesnel-dilini konuşan 
K gibi bir kullanana herhangi bir (gerçek veya hayali) nesneye 
T1, ... , Tn terimlerini uygulamaya yatkın olması halinde, aynı 
nesneye T terimini de (öbür şartlar aynı olmak üzere-ceteris pa­
ribus) uygulamaya yatkın olup olmadığını sorar. Eğer dil-bilgi­
ni K'nın başka hiçbir şarta bağlı olmadan T'yi uygulamaya yat­
kın olduğunu tespit ederse, K için "analitik olarak doğru", kısaca 
"A-doğru" olan bir önenneyi bulmuş olduğunu söyleyebiliriz. 
Nitekim 

(1) ('Vx) (T1x .. . . . . Tnx - Tx) 
ile tasvir edilebilen bir önennenin (D) dilinde A-doğru olduğunu 
söyleyebiliriz. Böyle bir sonuca varmak için, sadece bu dili kul­
lanan K gibi bir tek kullananın bir tek an içinde bu şekilde dav­
ranması yetmez. Dilbilgini, ancak bir çok kullanan üzerinde ay­
n ayn zamanlarda yaptığı �özlemler sonucunda, her K kulla­
nanının her zaman -normal şartlar altında- ayru şekilde davra­
nacağıru bir empirik genelleme sonucunda elde ederse sözü ge­
çen önennenin A-doğru olduğunu öne sürmeye yetkili olur. 

imdi, dilbilgini (D) dilini kullananiann T'yi uygulamaya 
yatkın oldukları her "mümkün nesne"ye aynı zamanda Tı, ... , 
Tn terimlerinden her birini uygulamaya yatkın olduklannı orta­
ya koyarsa, o zaman 
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(2) (Vx) (Tx - T1x ..•. T,x) 
biçintinde dıle getirebilece� bir önennenfn (D) dilinde A.ı 
doğru olduğu sonucuna vanlır. 

(2)' den birde 
(Vx) (Tx - T1x .... T"x) 

elde edilebilir. Bundan da 
(Vx) (Tx - T -x) 
··�-.······· ·•••••t• • • • ,· • •r••••"•••••• 

(Vx) (Tx - T11x) 
elde edilir. Bu bağlahlan kısaca 

T - T1 

_ ... ,., ....... :"•·· 
T - Tn 

biçi�de de dile getiririz. 'T - T1' gibi bir önermenin A-d�ru 
olması T teriminin T1 terimini içermesi Şeklinde de yonımJanır. 
Lewis T teriminin T1 terimini ''konnote" ettiğini lto connote] 
Söyler. Lewis yeni bir anlam türü olarak T gibi bir genel-terimin 
"connotation"unu, bu terimin konnote etti�, yani bu terimin 
içerdiği bütün genel terimierin tümü şeklinde tanımlar. Bu an­
lam türü ise T teriminin "dilsel anlamı" ndan veya, başka bir de­
yimle, "şent/lktik anlam"ından başka bir şey değildir. Böylece 
"anlam belirlenimi" metodunun ne bir "içlem" [significatiorı] 
belirlenimi ne de pir "mümkün kuşabrn" {comprehensiorı] belir­
lenimi Olmaflp "sentaktik" veya "dilsel" anlam �irlenimi ve­
ya, Lewis'in deyimiyle, bir Nconnotation" belirlenimi olduğu 
sonucuna vanyoruı. Böyl� "analitik/ik" kavramının sağlam 
pragmatik t�llere dayahiması illcece mümkündür. İleride görece­
ğiz gibi, bu "sağla.m" temellere dayanarak, günlük dilde hiçbir 
"analitik" önennenin bulunmadığı sonucuna varacağız. 

Dilbilgininin (2) gibi bir önermenin A-doğruluğunu tespit 
etmesi, hiç de T, Tl�· · · ·· Tn terimlerinin herhangi birinin gözlem­
sel olmasını gerektirmez. Nitekim "anlam belirlenimi" meto-
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dunda, K kullananının herhangi bir somut nesne ile karşılaş.. 
ması söz konusu değildir. "'I<aplam belirlenimi" metodu halin� 
de böyle bir karşılaşma gerektiği halde, "anlam belirlenimi" 
metodu halinde K kullananının sadece bir takım "terimler''le 
karşılaşması yetiyor. Bundan dolayı, (2) önermesinde geçen '� 
değişkeninin değerlerinin somut nesneler olması gerekmez, � 
yut nesneler de olabilir. Kaplam belirlenimi metodu halinde, T 
teriminin uygulandığı nesnelerin varlığını dilbilgininin de ka� 
bul etmesi gerektiği halde, anlam belirlenimi metodu halinde 
böyle bir gerekim yoktuı. (2) gibi bir önerme dilbilgininin ont� 
lojisine değil, sadece sözedilen dili kullanan K gibi kimselerin 
ontolojisine bağlıdır. Başka bir deyimle, bu önermeden geçen 
'>( değişkeninin değerlerinin sadece K gibi kullananlar tarafın� 
dan gerçek nesneler sayılması gerekmekle birlikte, dilbilgini ta­
rafından da böyle sayılması gerekmez. Nitekim (2) önermesi 
dilbilgini tarafından ''kullanılmaz", sadece "anılır". 

İmdi, dilbilgininin anlam belirlenimi metoduyla sadece (2) 
biçimindeki "A-doÇu" önermeleri değil, herhangi bir biçimde 
olan A-doğru önermelen ortaya çıkarması ilkece mümkündür. 
T1, . . • •  ,Tm (D) diline ait herhangi m tane terim oldukta, 

(3) f(T1, . • . •  ,T,.) 
gibi bu m tane terim ile mantıksal değişmezler ve bağlı değiş­
kenlerden kurulu herhangi bir önermenin K kullananı tarafın­
dan A-dojru Sllyılıp Sllydmadığı dilbilgini tarafından salt empirik 
bir yolla tespit edilebilir. Bunun için dilbilgini K gibi bir kulla­
nana (3) biçimindeki bir önenneyi, /aırşılsışahileceği durum ne 
olursa olsun [come wluıt ma.y], doğru sayıp stıymayllcağını sorar. 
Eğer K kullananının (3) önermesini, durum ne olursa olsun doğru 
saymak yatkınlığında olduğunu tespit ederse (böyle bir tespitin 
K'nın dilsel davranışlarını gözlemelde yapılabileceğini kabul 
ediyoruz), (3) önermesinin K için A-doğru olduğu sonucuna 
vanr. Eğer (D) dilini kullanan herkesin her zaman (normal şart­
lar albnda) (3) önermesini A-doğru saydığı ortaya çıkarsa, (3) 
önermesinin (D) dilinde -!1.-doğru olduğu sonucuna varılır. 

Açıldamalannuza göre, A-d<>Aru bir önermenin, bu öner­
menin ait olduğu dili kullanan kimselerce, durum ne olursa ol-



140 Felsefe ve Felsefi Mancık Yazıları 

sun (yani gözlem ve deneyim sonuçlan ne olursa olsun), doğru 
sayılau bir önerme olduğu anlaşılır. Oysa klasik felsefede empi­
rik olgulardan bağımsız olarak doğru bir önermeye a priori 
doğru denir. Böylece A-doğruluk a priori doğruluğun bir açıkla­
ması sayılabilir. Ancak a priori doğruluğun "analitik" ve "sente­
tik" olmak üzere iki şekli olduğu kabul edildiği halde (Kant), 
sadece analitik doğruluğun karşılığı sayıyor, sentetik a priori'yi 
kabul etmiyoruz. Gerçi A-doğruluğun M-doğruluk (mantıksal 
doğruluk) ve M-doğruluk olmayan A-doğruluk olmak üzere iki 
şekli olduğunu, birincisinin analitikliğin, ikincisinin ise sentetik 
a priorinin karşılığı olduğunu söylemek de mümkündür. Ancak 
M-doğru olmayan A-doğru bir önermenin doğru olması dilsel­
uılaşımsal bir olgu olduğu halde, klasik sentetik a priori öner­
melerin doğruluğu bir takım dil-dışı soyut nesneler (kavramlar, 
içlemler) arasındaki objektif bağlantılara dayanır; dolayısıyla 
A-doğruluğun analitik ile sentetik a priori arasında bir yer tuttuğu­
nu söylemek daha uygundur. 

5: Göstersel Anlam ve Sözel Anlam: 
Şimdi, geçen §'ta sözünü ettiğimiz dilbilgininin sistematik 

bir şekilde incelediği (D) dilini ne şekilde öğrenebileceğini, baş­
ka bir deyimle, (D) diline ait deyimierin anlamını ne şekilde 
tespit edebileceğini araşhracağız. 

incelememize genel genel terimlerle girişeceğiz. r bir göz­
lemsel genel terim oldukta, dilbilgininin T'nin kaplamını, daha 
doğrusu, T'nin kendi dilindeki çevirisini, T'yi kullanan K gibi 
kimselerin dilsel davranışlannı incelemek suretiyle ("kaplam 
belirlenimi" metoduyla) tespit edebileceğini görmüştük. Imdi, 
dilbilgininin T teriminin kaplamını, yeni konuşmaya başlayan 
bir çocuk gibi, T'nin bir "çeviri"sini yapmadan da öğrenmesi 
mümkündür. Bu da dilbilgininin bir yandan T'yi işittiğinde bel­
li bir takım şartlandınlıruş davranışlarda bulunması, öbür yan­
dan da T'nin kaplarnma giren nesneler karşısında T terimini bir 
şartlandınlıruş davranış olarak kullanma yatkınlığını kazanma­
sı demektir. (Dilin doğrudan doğruya öğrenilmesi: direkt me­
tot.) 
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Böyle bir �artlandırma sonucunda dilbilginimizin T terimi­
nin kaplamını öğrenmiş olduğu söylenebilir. Ancak, böyle bir 
öğrenmenin T teriminin kaplanuna giren bütün nesnelerin ön­
ceden belirtilebilmesi anlamına gelmediğini, sadece bu kapla­
ma giren herhangi bir nesne ile karşılaşıldıkta T'yi uygulayabil­
me anlamına geldiğini belirtmek gerek. Oysa dilbilginimizin T 
terimini yerinde uygulayabilmesi onun T'nin kaplamını bilme­
sinden çok, T'nin "anlamını bilmesi" şeklinde yorumlanabilir. 
Nitekim, bir deyimin "anlamını bilme"yi bu deyimi "anlayabil­
me" şeklinde tanımlayabiliriz. Oysa dilbilginin T'yi anlayabil­
mesi, sadece T'yi yerinde uygulayabilmesi demektir. Böylece 
Camap'ın bir "kaplam belirlenimi" saydığı metodun da bir 
"anlam belirlenimi" sayılabildiğini görüyoruz. Hatta basit göz­
lemsel terimler halinde (geçen §'ta "anlam belirlenimi'' dediği­
miz) ikinci metodun kullanılması imkansız olduğundan, bu 
türlü terimierin anlamı ancak birinci metotla öğrenilebilir. Do­
layısıyla "kaplam belirlenimi" metodunun gerçekte basit göz­
lemsel genel-terimlerin anlamını belirlediğini göz önünde tut­
mamız gerekir. İmdi, bir gözlemsel terimi bu şekilde öğrenme­
ye "gösterici yolla öğrenme" denir. Buna göre, kaplam belirlenimi 
metodunun bir terimin "göstersel anlam"ını belirlemeye yarad.ı­
ğıru söyleyebiliriz. Dolayısıyla "kaplam belirlenimi" metoduna, 
daha doğru olarak, "göstersel anlam belirlenimi" metodu diyece­
ğiz. Oysa geçen §'ta "anlam belirlenimi" metodunun bir teri­
min dilsel anlamını (veya sentaktik anlamını) belirlediğini gör­
müştük 'Dilsel' deyimi yerine daha uygun gördüğümüz 'sözel' 
[ver bal] deyimini kullanarak, bu ikinci metoda bunelan böyle 
"sözel anlam belirlenimi" metodu diyeceğiz. Böylece iki anlam 
çeşidi ayırdetmiş oluyoruz: 

(i) Göstersel Anlam 
Bir gözlemsel genel-terimin gCistersel anlamını bilmeyi, bu te­

rimin uygulandığı bir somut nesne karşısında terimi nesneye 
uygulamaya yatkın olma şeklinde tanımlıyoruz.2B Bir terimin 
göstersel anlamının öğrenilmesi ise bir takım şartlandırılmış 
davranışlarda bulunma yeteneğini kazanmaktan başka bir şey 
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değildir. Gözlemsel tekil terimierin de gösterici anlamından söz 
edilebilir. Böyle bir terimin göstersel anlamını bihneyi, bu teri­
min gösterdiği bir nesne karşısında o nesneyi sözü edilen te­
rimle adlandıTfllllya yatkın olma şeklinde tanımlıyoruz. Örneğin 
'Ahmet' tekil teriminin göstersel anlanuru bilmem, Ahmetle her 
karşılaştığımda ona 1 Ahmet' adını verebilme yeteneğine sahip 
olmam demektir. 

Yalnız basit gözlemsel terimierin değil, ktmnaşık gözlemsel 
terimierin de göstersel anlamı olduğu, dolayısıyla bu terimleri 
de gösterici yolla öğrenebildiğimizi belirtmek gerek. Örneğin 
'insan', 'su', 'masa', .•. v.b. günlük dile ait gözlemsel genel-te­
rimierin çoğunu hep bu şekilde ö�. Bunu şöyle belgele­
mek mümkündür: x gibi bir insanla karşılaştığımı düşünelim. 
Eğer 'insan' sözcüğünü gösterici yolla öğrenmişsem, o zaman 
bir çırpıda, hiçbir bilinçli çıkanın yapmadan (başka bir deyim­
le, bir ''hayvansal çıkanmN sonucunda) x'e 'insan' sözcüğünü 
uygulanm. x karşısında bu şekilde 'insan' sözcü�ii söyle­
mem şartlandınlmış bir davranıştan başka birşey olamaz. 

öte yandan, 'insan' sözcüğünü gösterici yolla öğrenmemiş 
olmam halinde, ilk önce x'in taşıdığı basit nitelikleri tarumam, 
yani x'e T1,., •. ,T" (ömeğiıi 1tüysüz', 'iki bacaklı', 'konuşan', •. ;) 
gibi birtakım gözlemsel basit genel-terimleri uygul�am; 6n­
dan sonra da T1, •.•. ırT" gibi nitelikleri olan bir nesne bir insan ol­
duğundan veya hiç olmazsa bir insan olması pek olası oldu­
ğundan, x' e 'iitsan' sözcü!ünü uyguladım. Bu son açıkbmuı ise 
gtılunçtur. Şu halde 'insan' gibi bir kamuışik gözlemsel terimi, 
'mavi' türünden basit bir gözlemsel terirn gibi gösterici yolla 
öğrendiğimizi, dolayısıyla kamuışik gözlemstl terimierin de bir 
göstersel anlamı olduğunu görüyoruz. Bu genel-terimler için ol­
duğu kadar tekil-terimler için de böyledir. Hatta günlük yaşa­
yışımızda kullandı� somut gözlemsel, tekil-terimlerin he­
men hemen hepsinin "karmaşık" olduğunu söyleyebiliriz. Özel 
isimler hep böyledir. Örneğin 'Ahmet' gibi bir ad "karmaşık" 
bir terimdir. Ama herhangi bir nesne karşısında 1 Ahmet' adını 
kullanmam, hiç de daha önce bu nesneye bir takım basit terim­
leri uygulamama bağlı değildir. 
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(ü) Sözel Anlam: 
Gödemsel-olmayan genel veya tekil terimierin anlamının 

gösterici yolla öğrenilemeyeceği meydandadır. Buna karşılık, 
bu gibi terimierin "sözel anlılm('nı "sözel anlam belirlenimi" 
meloduyla öğrenmek mümkündür. Bir deyünin "sözel anlıl­
mı�nı bilmeyi, "bu deyim ile aynı dile ait olan öbür deyimler 
arasındaki analitik bağlanhlan bilme" şeklinde tanımlıyoruı. 

Örneğin 'önce' sözcüğünün sözel anlamını bilmem, 'bir 
olay başka bir olaydan önce gelirse, ikincisi birincisinden önce 
gelmez', veya 'bir olay başka bir olaydan önce gelirse, ikincisi bi­
rincisinden sonra gelir', •••. gibi birtakım önermelerin A-d� 
olduAunu bilmem demektir. 

Bazı terimierin hem gösterici anlamı hem de sözel anlamı 
olduğunu belirtmek gerek. Örneğin 'yeşili sözcüğünü ele ala­
lım. Bu sözcüğün gösterici bir anlanunın oldugu meydandadır. 
Ama 'bir nesnenin tüm yüzeyi yeşil ise, bu nesnenin tüm yüze­
yi kımuzı değildit önermesinin A-dbğrtılugtı 'yeşil'in bir de 
sözel bir anlamının olduğunu gösterir. 

öte yandan, sözel bir anlanu oldutunu gösterdiğimiz 'ön­
� gibi bir (2-li) genel-terimin göstersel bir anlamının olduğu­
nu da söyleyebiliriz. Nitekim, x ve y diye iki ayrı olay olsa, 'ön­
re SÖZCÜğünÜ X, y çiftine veya Y, X çiftine uygulamam hiçbir bi­
linçli çıkanma dayanmayan bir şartlandınlmış davranıştan baş .. 
ka bir şey değildir. Böylece 'yeşil' veya 'önce' gibi gözlemsel bir 
genel-terimin anlanuru bilmem, bir yandan bu terimierin gös­
tersel anlamını bilmem, yani bu terimleri karşılaştığım bazı 
nesnelere uygulamaya veya uygulamaya yatkın olmam; öbür 
yandan da bu terimierin sözel anlamını bilmem, yani bu terim­
leri içine alan bazı önermelerin A-doğru oldUAunu bilmem d� 
mektir. 

6. önenneleri.n Birbirlerini Etkilemesi29 

Şimdiye kadar bir yandan terimlerle bu terimierin uygu­
landıkları somut nesneler arasındaki, öbür yarıdan terimierin 
birbirleri arasındaki bağlantılan ineeledik Birinci türden bağ­
lantilann terimierin gösttrsel anlamını, ikinci türden bağlantıla-
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nn da terimierin sözel anlamını belirttiğini gördük. Oysa, böyle 
bir aynmın bir soyutlama ve idealleştirmeye dayandığı, gerçek­
te göstersel anlam ile sözel anlam arasında kesin bir aynmdan 
çok dereceli bir aynm olduğu öne sürülmüştür.30 

Geçen §'ta dile getirdiğimiz "perakendeci" görüşe göre, bir 
terimin anlamı ya bu terim ile bir takım dil-dışı nesneler arasında­
ki bağlantılara (gösterse} anlam), ya da bu terim ile bir takım baş­
ka terimler arasındaki bağlantılara (sözel anlam) dayanır. Oysa 
"tümcü" görüş açısından, herhangi bir terimin anlanu, bu terimin 
hem bir takım dil-dışı nesneler (duyusal uyanmlar, başka bir de­
yimle, empirik olgular) ile olan bağlantılarına, hem de bir takım 
başka dilsel deyimlerle olan bağlantılara dayanır. Hiçbir terimin an­
lamı yalnız dil-dışı nesnelerle olan bağlantılan veya yalnız dilsel­
deyimlerle olan bağlantılan ile belirlenemez. Başka bir deyimle, 
türncü (toptancı) görüş bakımından, salt gösterici anlamı veya 
salt sözel anlamı olan hiçbir terim yoktur. Burada ancak dereceli 
bir ayrım yapılabilir; şöyle ki: "gözlemsel" dediğimiz terimierin 
anlamı daha çok dil-dışı nesnelerle (yani bir takım empirik olgularla) 
olan. bağlantılan yardımıyla belirlenir, öbür terimierin anlamı ise 
daha çok dilsel deyimlerle olan bağlantılan yardımıyla belirlenir. Hiç­
bir terime salt gözlemsel veya salt gözlemsel-olmayan terim diye­
meyiz. Bazı terimierin daha çok gözlemsel, bazılarının ise daha az 
gözlemsel olduklannı söylemekten ileri gidemeyiz. 

"Parakendeci" görüş açısından, göstersel anlamını bildiğim 
T gibi bir terimle kurulu 'x T dir' türünden bir önermenin doğ­
ru veya yanlış olması (T'nin anlamı değişmeksizin) sadece 
"empirik olgular" tarafından belirlenir. Başka bir deyimle, 'x T 
dir' önermesini şu anda yanlış saydığım halde, daha önceleri 
doğru saymış olmam, ya semantik ya da olgusal bir yanılma'ya 
düşmüş olmam şeklinde açıklanır. Yani şu iki şıktan birinin söz 
konusu olduğunu düşünürüz: (i) 'T' teriminin şimdiki anlamı, 
eski anlamından farklıdır. Böylece 'x T dir' önermesi 'T'nin eski 
anlamı gereği doğru, yeni anlamı gereği yanlış olabiliyor. (ii) 
'T' teriminin anlamı değişmemiştir. Ama eskiden olup bitmiş 
saydığım empirik olgunun gerçekte olmadığını şimdi biliyo­
rum. Yani eskiden x'in T oldugunu sandılım halde, şimdi x'in T 
olmadıgtnı biliyorum. 
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"Tümcü" (toptano) görüş açısında ise, "semantik" yanılma 
ile "olgusal" yanılma arasında bir aynm yapılması manhkça 
imkansızdır. Nitekim, böyle bir aynmın yapılması, hi� olmazsa 
bazı terimierin salt göstersel bir anlamı olmasını gerektirir. Oy­
sa böyle terimler yoktur. Dolayısıyla eskiden doğru saydığım 'x 
T dir' önermesini şimdi yanlış saymamı, ne sadece semantik bir 
yanılma ne de salt olgusal bir yanılma şeklinde açıklamayız. 
"Tümcüler" e göre, bu durumu şöyle açıklamak gerekir: 'x T 
dir' gibi bir önermeyi doğru veya yanlış saymam, hiçbir zaman 
sadece söz konusu x nesnesine (ve T'nin anlamına) bağlı değil­
dir; bir de evetleme anında doğru saydığım dilin bütün öteki 
önermelerine bağlıdır. Oysa, bir sürü önermenin doğruluk-de­
ğeri değiştiğinden, daha önce doğru saydığım 'x T dir' önerme­
sini (hiçbir olgusal veya semantik yanılmadan söz etmeksizin) 
şimdi yanlış saymam mümkündür. Başka bir deyimle, türncüle­
re göre, herhangi bir tek önermeyi doğru veya yanlış saymam 
uzlaşımsal veya keyfe-bağlıdır. Olgular ve dil kurallan (yani 
anlam kurallan) bir dilin biltün önermelennin doğruluk-değer­
leri arasmda bazı bağlanhlar kurmaya yararlar, ama hiçbir 
önermenin tek başına doğruluk-değerini belirlemezler. Biz bir 
önermenin doğruluk-değerini, bazı başka önermelerin doğru­
luk-değerini ona göre ayarlamak suretiyle, keyfe-bağlı bir şekil­
de belirleyebiliriz. 

Gözlemsel-olmayan terimiere gelince: Perakendeci görüş 
açısından böyle bir terimin "sözel anlam"ı, empirik olgulardan 
bağımsız olarak, salt bu terimin başka terimlerle olan analitik 
bağlanhlan yardımıyla belirlenir. Böylece A-doğru bir önerme­
nin, içinde geçen sözcüklerin anlamı değişmeksizin yanlış ol­
ması imkansızdır. Oysa türncü (toptano) görüş açısından, hiç­
bir terimin veya daha genel olarak, hiçbir deyimin anlamı, sa­
dece bu deyim ile başka bir takım deyimler arasındaki bağlan­
hlar yardımıyla belirlenemediğinden, her önermenin doğruluk­
değeri (yalnız bu önermede geçen deyimierin sözel anlamına 
bağlı değil, bir de) empirik olgulara bağlıdır. Perakendeci açı­
dan, bir analitik önermenin doğruluk-değerinin değişmesi, bu 
önermede geçen bazı sözcüklerin anlamının değişmesini gerek­
tirir. Toptane açıdan ise, böyle bir anlam defişmesinden söz et-
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rnek bile manasızdır. Bir toplum tarafından uzun bir süre, olgu· 
lar ne olursa olsun, doğru sayılan bir önerme, yepyeni bir olgu 
karşısında yanlış sayılabilir. Böylece, türncü (toptancı) görüş 
aç:ı.sından, hiç olmazsa günlük dillerin söz konusu olduğu hal· 
lerde, analitik önemıelerden söz etmek manasız oluyor. Gözlem· 
sel teriQ.'\].erle gözlemsel·olmayan terimler arasındaki aynnun 
dereceli sayılması gibi, analitik ile analitik-olmayilJ\ (yani sent� 
ti.k) önermeler arasındaki ayrım da kesin değil, dereceli sayıl� 
maktadır. Yani bir önermenin "analitik" veya "sentetik" oldu­
ğunu söyleyemeyiz ama bazı önermelerin analitik olmaktan 
çok sentetik, bazılannın ise sentetik olmaktan çok analitik ol· 
duklanru söylemek mümkündür. 

Tümcülerin (toptancılann) anbım teorisi şartlandınlmış dav­
ranış teorisi çerçevesinde çok daha akla yatkın bir görüş sayıla-. 
bilir. Nitekim, bu görüş açısından, (D) dilini konuşan K gibi bir 
kullananın Ö gibi bir önermeyi evetlernesi (veya başka bir d� 
yimle, kabul etmesi) iki türlü faktör tarafından şartlandırılmış. 
bir davraıuş şeklinde açıklaıur. Bu faktörlerden biri, evetleme 
anında K'nm karşılaştığı empirik olgular, yani K'yı o anda etki� 
leyen 

·
dil-dışı uyanmlar; öbür yamlan da K'nın aynı anda 

ö1, .•. ..Ö11 gibi bir takım başka önermelen doğru sayması veya 
doğru saymaya yatkın olmasıdır. Böylece önermeler arasında 
bir karşılıklı etkileme [interanimation of sentences) olduğunu söy� 
leyebiliriz. Bu etkileme şartlandınlmış bir davranıştan başka 
bir şey değildir. Ancak böyle bir etkileme salt "önermeler-arası" 
bir etkilerneden ibaret olmayıp dil-dışı uyanmlara da bağlıdır. 
Analitik önermeler, ideal bir sırur-durumu olarak, "hiçbir dil-dı­
şı uyanma bağlı olmayan, salt, önermeler arası bir etkileme s� 
nucunda doğru sayılan önermeler" diye tanımlanabilir. Toptan­
cı (tümcü) görüş açısından, böyle ideal etkileme bir ideal olarak 
kalır, hiçbir zaman (hiç olmazsa günlük dillerde) tam olarak 
gerçekleşemez. 

7. Belirsizlik ve Çok-Mıbımlılık: 
T gibi gözlemsel (veya hiç olmazsa bir dereceye kadar göz­

lemsel olan) bir genel-terimi ele alalım. Bu terimi kullananiann 
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onu (a) uygulamaya, (b) uygulamarnaya ve (c) ne uygulamaya 
ne de uygulanwruıya yatkın olduklan nesneler bulunabUeceği­
ni daha önce belirtmiştik. (a) öbeği T'nin kaplamıru, (b) öbeği 
T'nin çelişiğinin kaplanunı, (c) öbeği de T'nin Nesneklik-;bölge­
si"ni meydana getirir. Esneklik bölgesi geniş olan terimiere "es­
nek'' [vague] terimler; esneklik bölgesi çok küçük veya, ideal bir 
sınır hali olarak. boş olan terimiere ise "keskin-sınırlı" veya kısa­
ca "keskin" terimler diyeceğiz. Bilimsel terimler, özellikle kanti­
tatif terimler, genellilde az veya çok keskindirler; günlük dile 
ait terimierin çoğu ise, hiç olmazsa bir dereceye kadar, esnektir. 
Günlük dile ait keskin terimiere örnek ol�ak rakamlan göste­
rebiliriz. Günlük dile ait gözlemsel terimierin pek azı tam kes­
kin olduğu halde, gene de bir çoğunun esnekliği sınırlıdır. 

T esnek bir gözlemsel terim, x de T'nin esneklik-bölgesine 
ait bir nesne oldukta, 'x T diı' önermesinin ne doğru ne yanlış ol­
duğunu söyleyebiliriz. Nitekim, varsayımmuz gereği bu öner­
menin doğru veya yanlış olması lınkansızdır. Biz bu özelliği es­
neklik ten daha genel olan "belirsizlik'' dediğimiz bir halin tanı­
mı sayacağız. 

Tanım: d deyimi = dk 
' ... a. . .' gibi doğru ve yanlış bir önennede, 'a' yerine 'd'yi 
koymakla elde edilen '.�d .. .' önermesi ne doğrudur ne 
yanlış.31 

Esneklik kavramı yalnız gözlemsel terimiere uygulanabildi­
ği halde, belirsizlik kavramı herhangi bir terime, hatta herhangi 
bir deyime uygulanabilir. Özellikle ne do� ne yanlış olan bir 
önemıeye de belirsiz diyeceWz.32 

"Esneklik'' bir gözlemsel terimin göstersel anlamının belirsiz­
liği şeklinde de tanımlanabilir. Catnap aynı manada "kaplamsal 
belirsizlik'' [extensional wgueness] ten söz ediyor.33 Gerçekte bir 
terimin esnek olması, bu terimin kaplamı ile terimin çelişi�n 
kaplaını arasmda bir "no man's land"in bulunması anlamına 
geldiğinden, 'kapİaırtsal belirsizlik' deyimi yersiz değildir. 

Şimdi bir terimin sözel anlamı bakımından da belirsiz olabi­
leceğini gösterelim. Örneğin 'insan' sözcü�ü ele alalım. Böy­
le bir terimin (her günkü gözlem ve deneyimimiz bakımından) 
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kaplamsal belirsizliği, yani esnekliği küçük sayılabilir.34 Buna 
karşılık, günlük dile ait gözlemsel terimierin ve genel olarak 
empirik terimierin sözel anlamının belirsizliği çok yüksektir. 

T gibi bir "karmaşık" empirik genel-terimi ele alalım. (T'ye 
örnek olarak 'insan', 'limon', 'kuğu kuşu', .. , gibi herhangi bir 
terim seçebiliriz. Buna karşılık 'mavi' gibi bir "basit" terimi seç­
mememiz gerek.) imdi T teriminin uygulandığı nesnelerin öz­
çizgilerini" T1, .... ,Tn gibi birtakım (basit veya karmaşık) gözlem­
sel genel-terimler dile getirildiğini kabul edelim. (n, genel ola­
rak çok büyük bir sayıdır.) Bu terimierin her biri de genel ola­
rak gerekli bir şartı dile getirmez. Yani x gibi bir nesneye T teri­
mini uygulamam için, Ti (i = 1, . . .  , n) terimlerinin her birini x'e 
uygulamam gerekli değildir. O zaman şöyle bir soru ile karşıla­
şınz: ''Bu n tane terim arasında gerekli olanlar da var mı?" Eğer 
T terimini T{ler türünden tanımlamak mümkün olsaydı, böyle 
gerekli terimierin bulunacağı şüphe götürmezdi.35 imdi, bu so­
ruya karşılık olarak hiçbir Ti nin gerekli olmadığını söylemek 
mümkündür. Başka bir deyimle, her Ti için 

(·1) (x T dir) A (x Ti değildir) 
bir çelişme değildir (l)'in formel bir çelişme, yani M-yanlış ol­
madığı besbellidir. Ama (l)'in A-yanlış (analitik olarak yanlış) 
da olmadığını söylemek mümkündür. Örneğin limonun ekşi 
olduğunu biliyoruz. Ama her bakımdan Jimona benzemekle 
birlikte tatlı olan (yani ekşi-olmayan) x gibi bir nesneye rastladı­
ğımız zaman 'x bir limondur ve x tatlıdır önermesini evetlerne­
miz bizi (A-yanlışlık anlamında da olsa) bir çelişıneye düşür­
mez. Nitekim, böyle bir durumda, "tatlı limanlar" diye yeni bir 
limon türünden söz edebiliriz. 

imdi, timona benzeyen tatlı bir meyvaya rastlamarn halin­
de, böyle bir nesneye 'limon' veya 1imon-olmayan' terimlerini 
uygulamakta duraksamam, gene bir "esneklik" veya "kaplam­
sal belirsizlik" örneğidir. Bu gibi durumlarda, yeni semantik 
uzlaşımlar yaparak (toplumca kabul edilmeleri şarhyla) esnek­
liği gidermek mümkündür. Bu yeni uzlaşımlar keskin bir anlam 
değişmesine yol açmaz. Örneğin 'limon' sözcüğünü ele alalım. 
'Bütün limonlar ekşidir önermesi taptancı (tümcü) açıdan hiç-
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bir zaman A-doğru değildir. Hatta T hangi terim olursa olsun, 
'bütün limonlar T dir' gibi bir önerme A-doğru olamaz. Dolayı­
sıyla böyle bir önermenin 1imon' teriminin sözel anlamına ait 
olduğunu da söyleyemeyiz. Dolayısıyla, böyle bir önermeyi 
yanlış saymamız 'limon'un sözel anlamını değiştirmez. Zaten 
1imon'un "sözel anlamı" dlye bir anlamından söz etmek mana­
sızdır. 

imdi, hiçbir empirik terimin sözel anlamının keskin bir şe­
kilde belirtilemeyeceğini kabul etmemiz halinde, bir de şöyle 
bir durumla karşılaşınz: Gene öz-çizgileri T1 (i = 1, ... , n) ile dile 
getirilebilen T gibi bir karmaşık empirik terimi ele alalım. T ile 
Ti arasmda hiçbir analitik bağlantı olmadığına göre bu öz-çizgi­
lerinden hiçbirinin bir "temel öz-çizgisi" (yani x gibi bir nesne­
ye T'nin uygulanması için gerekli bir şartı) olmadığını söyleyebi­
liriz. Yalnız o zaman K gibi bir kullanana Tilerin bazılannın uy­
gulandığı, bazılannın da uygulanmadığı x gibi bir nesneye T'yi 
uygulamaya yatkın olup olmadığı soruldukta, K'nın bir cevap 
vermesi imkansız olur. İşte böyle bir özelliğe T teriminin "iç­
lemsel belirsizliği" [intensional vagueness] diyeceğiz. T gibi bir 
terimin içlemsel belirsizliğinden dolayı T terimi ile Ti terimle­
rinden kurulu bazı önermelerin doğruluk-değeri yoktur. Yani 
T'yi içine alan bazı önermeler ne doğrudur, ne yanlış. 

imdi, 'bütün limonlar ekşidiı' veya 'bütün kuğu kuşlan be­
yazdıı' gibi önermelerin doğruluk-değerinin değişmesi, bir doğ­
ruluk-değeri değişmesi olayı olarak, içlemsel belirsizlik değildir. 
Fakat böyle bir değişme bir içlemsel belirsizliğin bulunmuş oldu­
ğuna işarettir. Doğruluk-değerinin değişmesi ise bu belirsizliğin 
kendisi değil, tam tersine, bu belirsizliğin giderilmesi demektir. 
Doğruluk-değerinin değişmesi olayı belirsizliğin farkına varıl­
dığını açığa vurur. 

"İçlemsel belirsizlik" kavramını incelemek için gene 'bütün 
limonlar ekşidiı' önermesini ele alalım. t0 anı, tatlı olmaktan 
başka limonların sahip olduğu bütün öteki öz-çizgilerine sahip 
olan a gibi bir nesnenin bulunmasından önceki an, t1 ise böyle 
bir nesnenin bulunması anı olsun. t0 anında 'bütün limonlar 
ekşidir önermesinin (empirik bir genelleme, yani bir tabiat ka­
nunu) olarak doğru sayılmış olduğunu kabul edelim.36 imdi t1 
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anında a nesnesinin bulunması sonucunda (a nesnesinin tatlı 
olması, öbür bakımlardan ise bir limana benzemesinin yeterli 
derecede belgelendiğini kabul etmemiz halinde) şu yollardan 
birine başvurmak gerekecek: 

(i) a gibi karşılaşılan herhangi bir somut nesnenin limon 
olup olmadı� ekşi olup olmamasına bakmaksızın kestirile­
bilmesi halinde, söz konusu a nesnesinin gerçekten bir limon 
olup olmadığı tespit edilebilir. a'nm, tatlı olmaktan başka, li­
monlann taşıdığı bütün özellildere sahip olduAunu kabul etti­
ğimize göre, böyle bir halde a'run "gerçekten" bir limon olması 
gerekir. Böylece a gibi bir nesnenin (veya a gibi birçok nesne­
nin) bulunması 'bütün limonlar ekşidir' önermesinin bir yanlış­
lanması (veya dah8. genel olarak bir f'zayıflatılma"sı), yani ola­
sılık derecesinin düşmesi sayılır. Böyle bir durumda, 'limon' 
sözcüğünde bir kaypaldık olmadığı besbellidir. Böyle bir dır 
rumda "ekşilik" 'limon'un bir öz-çizgisi olmakla birlikte bir 
"temel öz-çizgisi" olmuyor. 

(ii) "Ekşilik" liznonlann bir temel öz-çizgisidir. Yani, ekşi 
olmayan bir nesneye 1imon' sözcüğünü uygulımuımaya kararlı­
yız. Böyle bir durumda, a nesnesi ne kadar bir limana benzerse 
benzesin, limon sayılmayacakbr. Dolayısıyla 'bütün limonlar 
ekşidiı' önermesi a nesnesinin bulunmasıyla yanlışlanamaya­
caktır. Önernı.e, to anında olduğu gibi, t1 anında da d�dur. 
Bu önerme A-doğrudur. Böyle bir önermenin yanlış sayılması, 
ancak içinde geçen bazı deyimierin anlamının değiştirilmesine 
baAJ.ıdır. 

Bu halde 'limon'un bir belirsizliği yoktur. 'Bütün limonlar 
ekşidir önermesi 'limon' sözcüğünün silzel anlamını belirleyen 
önemıelerden biri durumundadır. 

(iii) "Limon"un hiçbir öz-Qzgisi bir temel öz-çizgisi değil­
dir. Bu taptancı görüşe uygundur. Bu görüş açısından, 'bütün li­
manlar ekşidir önermesinin t0 anında bir takım dil-dışı uya­
rımlar (gözlem ve deneyler) sonucunda bir şartlandınlmış dav­
ranış olarak evetlendi�, t1 anında ise yeni uyarımlarla (lima­
na benzemekle birlikte tatlı olan nesnelerle) karşılaşılması so­
nucunda aynı önennenin gene bir şart1andırılmış davranış ola-
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rak hayırlandı� söyleyebiliriz. Bu durumda olgusal yanılma 
limona benzemekle birlikte tatlı olan·nesnelerin varoldutunun 
to anında bilinmemesi şeklinde açıklanabilir. Böylke önerme­
nin oldum olası yanlış olduğu, ancak to anında yetersiz bilgiler­
den dolayı dcWzı sanddıfı söylenebilir. 

Toptane görüşe başvurmaksızın da böyle bir sonuca var­
mak mümkündür. Nitekim, 'yalnız basit gözlemsel genel-tmm­
lerin değil, kannaşık olanlannın da göstenıel anlamı olduğunu 
kabul ettiğimize göre, 'limon' sözctiğünün salt göstersel anla­
mına dayanarak, to anında 'bütün limonlar ekşidiı'i doğru say­
dı� halde, t1 anında karlışabğımız a nesnesine ('limon'un 
göstersel anlamı g�i) 'limon' terimini uygulamaya yatkın ol­
duitJmuzu, dolayısıyla böyle bir gözlemi 'bütün limonlar ekşi­
dir'in deneysel yoldan yanlışlanması sayabileceğimizi belirtmek 
gerek. Böyle bir durumda ise hiçbir belirsizlik yoktur. Önerme­
mizin to anında doğru SRnıldıtJnı, t1 anında ise yanlışlı�n or­
taya pkhğını söyleyebiliriz. 

Şu halde 'limon' gibi bir sözcüğün kaypaklığının nerede ol­
duğunu sorabiliriz. Böyle bir kaypaklık t1 anında d�l, to anın­
da aranmalıdır. t0 anında, K gibi bir kullanana "tatlı olmaktan 
başka bütün öbür nitelikleri bakımından limona benzeyen a gi­
bi bir nesneye 'limon' sözcüğünü uygular nuydıruz?" diye so­
rulacak olsa, K ya "evet'', ya 8Myrr", ya da "bilmiyorum .. cevabı­
nı verecektir. Duraksamaya yer bırakmayan bir ''hayır" ekşili­
ğin K tarafından limonlann bir temel öz-çizgisi sayıldığını gös­
terir. O zaman, sözü geçen K kullananının kendisine tatlı bir li­
monun gösterildiği t1 anında 'bütün limonlar ekşidiı' önermesi­
ni yanlış saymasmı, 'limon' sözcüğünün bir anlam değişiiriiki 
şeklinde yorumlamaya hakkımız olacaktır. (Bu önermenin K 
için to anında A-doğru iken, t1 anında yanlış olması ancak bu 
şekilde yorumlanabillr.) 

İmdi, K gibi bir kullananın (aklı başmda olması halinde) 
böyle acayip dunımlarla karşılaşmak istemediğini söyleyebili­
riz. Bu bakımdan K'nın ''hayır" cevabını değil de ''bilmiyo­
rum" cevabını vermesi kendisi için daha iyi olur. ,.Evet" cevabı 
da ilkece tehlikeli olabilir. Nitekim t1 arnnda rastlanan söz ko­
nusu nesnelere 'limon' denilmemesi ilkece mümkündür. Gerçi 
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durumun böyle olmadığını, bu nesnelere 'limon' denildiğini bi­
liyoruz. Ama başka bir örnekte durum farklı olabilir. 'H20' ya­
pısında olmamakla birlikte bütün öbür bakırnlardan suya ben­
zeyen bir maddeye 'su' sözcüğünü uygulamaya yatkın olup al­
madığımız sorulsa, "evet" demeyeceğimizi söyleyebiliriz. (Bu 
örnekte tam tersine belki "hayır" diyebiliriz. Ama genel olarak 
ne ''hayır'' ne de "evet" cevabını vermeli.) 

Böylece en akla yakın ve tehlikesiz cevabın "bilmiyo­
rum" dan ibaret oldu� u görliyoruz. İşte bu ''bilmiyorum" ce­
vabı söz konusu terimin içlemsel belirsizliğinin belirtisidir. 

Limon örneğimize dönelim. Bu terimin (ekşilik niteliği ba­
kımından) to anında içlemsel-belirsiz olmasının 'bütün limonlar 
ekşidiı' önermesinin ne doğru ne yanlış olmasına hiç bağlı olma­
dığını görüyoruz. Ama o zaman içlemsel belirsizliği ne hakla 
''belirsizlik"in bir çeşidi saydığımız sorulabilir. Cevabımız şöy­
ledir: 'Bütün limonlar ekşidiı' önermesinin gerek t0 gerek t1 
anında belli bir doğruluk değeri olduğu halde, 

(a) Bütün limonlarm ekşi olması zaruridir 
modaf önermesi ne doğru ne yanlıştır. Nitekim bu önermenin K 
tarafından doğru sayılması, yukanda sözünü ettiğimiz soruya 
"hayır" cevabını vermesi demektir. Bu önermenin yanlış olması 

(b) Bazı limonlann ekşi olması mümkündür 
önermesinin doğru olması demektir. İşte söz konusu soruya 
"evet" cevabını vermek, (b)yi doğru saymak, dolayısıyla (a)yı 
yanlış saymaktan başka bir şey demek değildir. Şu halde, K 
kullananının "bilmiyorum" cevabını vermesi; (a) modal önerme­
sini (dolayısıyla (b) önermesini) ne doğru ne yanlış sayması de­
mektir. Böylece, 'limon' sözcüğünün içlemsel belirsizliğinin bir 
''belirsizlik" türü olduğunu, bu sözcüğün içinde geçtiği (a) (ve­
ya (b)) gibi bazı önermelerin ne doğru ne yanlış olmasını gös­
termek suretiyle belgeleyebiliriz. 

imdi, (a) önermesinin doğru olmasının gerekli ve yeterli 
şartı, 

(c) Bütün limonlar ekşidir 
önermesinin A-doğru olması, (a) önermesinin yanlış olmasının 
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gerekli ve yeterli şartı ise aynı (c) önermesinin A-doğru olmama­
sıdır. Böylece 'limon' gibi bir sözcüğün içlemsel belirsizliğinin, 
eninde sonunda bu sözcüğü içine alan hiçbir önerme için ne A­
doğru olduğunun ne de A-doğru olmadığının söylenilememesi 
manasma geldiğini görüyoruz. Böylece, empirik terimierin kay­
paklığının, bu terimlerden kurulu bir dilde analitik-sentetik ayn­
mının yapılarnamasına dayandığını, daha doğrusu kaypaklığın 
biiyle bir ayrımın yapılamaması şeklinde tanımlandığını siiyleyebili­
riz. Analitik-sentetik aynmı ancak bütün sözcük ve sembolleri 
sintaktik veya sözel olarak tanımlanmış olan bir dilde yapılabi­
lir. Dolayısıyla, eninde sonunda, bir terimin içlemsel-belirsiz ol­
masını, bu terimin anlamının gösterici yoldan belirlenmiş ol­
masına rağmen, terimin söz konusu dil çerçevesinde tanımlan­
mamış olması veya tanımlanamaması şeklinde açıklayacağız. Ba­
sit gözlemsel tekil-terimler bundan müstesnadır. Bunlar sözel 
olarak bir şekilde (belirtik veya örtük olarak) tanımlanama­
makla birlikte, gene de içlemsel-belirsiz değillerdir. Ancak ger­
çekten "basit'' olan gözlemsel terimierin sadece "temel önerme­
ler" de geçtiğini belirtmek gerek. Bu terimierin anlamının ise tü­
ketici bir şekilde bilindiğini, dolayısıyla (tanımlamayı "tam veya 
tüketici bir şekilde anlamın belirlenmesi" diye yorumladığı­
mızdan) ''basit" gözlemsel terimleri "göstersel yolla tanımlan­
mış" sayacağız. Böylece bu terimierin durumları artık bir istisna 
olmaktan çıkacaktır. 

Kaplamsal ve içlemsel belirsizlik arasındaki ayrım Goblot'nun 
açık-olmama ile seçik-olmama arasında yaptığı aynma çok yakın­
dır. Goblot bir genel terimin açık (clair] olmasını, bu terimin kap­
lamının eksiksiz olarak belirtilebilmesi şeklinde, bir terimin se­
çik (distinct] olmasını ise terimin içerdiği kavramlarm eksiksiz 
olarak belirtilebilmesi şeklinde tanımlamıştır.37 Buna göre bir 
terimin açık-olmaması (Descartes ve Goblot'nun deyimiyle "ka­
ranlık" olması), gerek terimin kendisinin gerekse çelişiğinin uy­
gulanamadığı bazı nesnelerin bulunması demektir. Bu nesnele­
rin, terimin veya bu terimin çelişiğinin uygulandığı nesneler 
türünden olması gerek. Goblot, günlük dilde kullandığımız 
('insan', . . . gibi) terimierin çoğunun "açık" olduğunu belirtmiş­
tir. öte yandan, bir terimin "seçik-olmaması" (confus] kanşık ol-
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ması bu terimin verilen bir kavramı içerip içermed.it:lırin belir­
lenemernesi demektir. Oysa, daha önce � gibi, bir te­
rimin belli bir kavramı içermesi bir yandan bu terimi öbür yem .. 
dan da sözü geçen lcavtamı dile getiren bir terimi içine alan bir 
önermenin A-doğru olması manasına gelir. ÖrneAin, 'insan' te­
riminin canlı kavramını içermesi, '('Vx) (x insandır - x canlı .. 
dır)' önermesinin A-d� olması demektir. Goblot, (tıpkı Cal'I­
nap gibi) günlük dildeki birçok terimierin "llfllc'' olmalarına 
karşılık, "seçik" olmsdıklannı belirtmiştir. � kaı:şılaşhğı• 
mız bir nesnenin bir insan olup olmadığını çokluk kolayca tesw 
pit edebiliriz. Ama 'insan'ın içerdiği öz-çizgilerini, veya başka 
bir deyimle, insanın temel öz-ç;zgilerini hangi babayiğit belirtebi• 
lir? 

imdi, analitik-sentetik aynmırun yapılmadığı bir dilde te­
�erin esnek olmaması, yani keskin-sınırlı olması şartıyla, 
kaypaklığın genellikle hiçbir zararı olmadıtım söyleyebiliriz. 
Tabiat bilimlerinde kullandığımız diller hep bu durumdadıt, 
Terimler içlemsel-belirsiz olmakla birlikte esnek değillerdir. İçı; 
lemsel belirsizlikten dolayı, "tarumsal" gibi görünen ilkelerin 
değiştiğini görüyoruz. Böyle bir değişiklik, terimierin içlemsel 
belirsizliğinden dolayı (süreksiz) bir anlam değişikliği sayılmıw 
yor. Tam tersine, önceden doğru sanılan bir önermenin şimdi 
yeni olgusal bilgilerin ışığı altında yanlışlandığı (veya zayıflaw 
tıldığı) söylenebiliyor. Yerlerine konulan önermelerin ise olgu­
lara daha uygun olduğu öne sürülebiliyor. 

Ancak belli bir dilde birçok belirsiz terimin bulunmasının 
(bilim dilinde olduğu gibi) hiçbir zarar vermemesi için böyle 
bir dili kullanan kimselerin ezici çoğunluğunun bir yandan te­
rim.lerin anlıktaki kaplamlan (yani anlıkta bilinen kaplaınlan) 
konusunda anlaşmalan, öbür yandan ise yeni durumlarla kar­
şılaşmalan halinde (yani kapiarniann genişlemesi halinde) ve­
rilen bir terimi bu yeni durumlarda uygulamak veya uygula­
mamak konusunda anlaşabilmeleri gerekir. Böyle bir "anlaş­
ma"yı bir "uzlaşım-yapma" şeklinde yorumlamamak gerek. 
Nitekim, beklenmeyen çeşitten bir nesne ile karşılaşıldıkta, bu 
nesneye belli bir terimi uygulayıp uygulamamiııun bilinçli bir 
uzlaşıma dayanmadıtuu görmüştük (Yoksa, örn� 'bütün li-
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manlar ekşidit önermesinin t1 anında yanlış sayılmasının uzla­
şı.msal olduğunu, dolayısıyla, 'limon' un· anlamının değişmesine 
yol açbtıru, böylece to anında bu öneımenin doğru sayılması­
nın bir ymılrruı olmadığını kabul etmek gerekecekti. Oysa duru­
mun böyle olmadıAı, tam tersine, böyle bir yrınılma' dan söz 
edildiğini belirtmiştik.) 

Söz konusu "anlaşıı\a"run, uzlaşunsa.l olmadığına göre, na­
sıl bir anlaşma olduğu sorulabilir. İşte böyle bir "anlaşabilme" 
yeten�ni, bir "tek-düzenli davranma yatkınlı�", dolayısıyla, 
şartlandırtnadaki bir tek-düzenlilik şeldinde açıklayabiliriz. 

İmdi, her türlü içlemsel-belirsiz terimler üzerine böyle bir 
"artlaşma"ya vanlamadığını belirtmek gerek. Bilim dilinde, salt 
bilimsel içeri� olan içlemsel-belirsiz terimler halinde genellikle 
bir anlaşmaya varildıpru görüyoruz. Buna karşılık bir yandan 
felsefrde, hatta bilim felsefesinde, öbür yandan değa terimlerini 
içine alan dillerde insaniann bir türlü böyle bir anlaşmııya vam­
madıklannı veya yanaşmadıklannı görüyoruz. Bu alanlarda be­
lirsizlik yerine belki bir "kııyptıklık''tan söz etmek gerekir. Nite­
kim metafizik terimler veya değer terimleri halinde bir "belir­
sizlik'' deAil, tam tersine bir "IIŞln-belirleme'' [over-determination] 
vardır. Filozof veya herhangi bir deAer yargısında bulunan bir 
kimse, kullandığı ana terimierin ne gibi terimleri içadiklerini bil­
diği iddiasındadır. Dolayısıyla, bu türlü terimleri içine alan öner­
melerin, hatta modal önermelerin belli bir doğruluk-değeri var­
dır. Bu türlü deyimleri kullananlar öne sürdükleri önermelerin 
çokluk analitik (veya a priori) doğru olduğuna inanırlar. Bilim 
dilindeki belirs�lik analitik-sentetik aynmırun yapılapı.8Jll3�ı 
manasına geldi� halde, metafizik ve değer yargılan alanındaki 
"kaypaklık", tam tersine, analitik-sentetik aynmırun aşın bir 
şekilde kullanılmasına, böylece her kişinin hiç olmazsa her top­
lumun değişik önermeleri A-doğru (veya a priorıj saymalarına 
dayanıyor. 

Belirsizlik halinde, kullananlann yeni nesnelerle karşılaş­
madan önce çekimser davrandıklannı (başka bir deyimle anali­
tik-sentetik ayrımını yapmadıklannı), buna karşılık, bu gibi 
nesnelerle gerçekte karşılaşmalan halinde terimleri bu nesnele­
re uygulamak veya uygulamamak konusunda anlaşabildilderi-



1 56 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

ni görmüştük. Buna karşılık, kaypaklık halinde, yeni nesneler 
veya durumlarla daha karşılaşmadan a priori bir takım yargılar­
da bulunduklanru, fakat ayrı kullananlamı iddialarının çatıştığını 
gördük. iddialar a priori (veya analitik) sayıldığından, deneye 
başvurmak suretiyle çahşmalann elenmesine imkan bırakılmı­
yor. Örneğin, bir kimsenin ekşiliği limonların bir temel özçizgi­
si, başka bir kimsenin ise öyle saymadığını farzedelim. O za­
man tatlı olmakla birlikte Jimona benzeyen nesnelerle karşıla­
şıldıkta, birincisi 'bütün limonlar ekşidiri A-doğru saymaya 
devam edecek, ikincisi ise onu yanlış sayacak ve kıyamet kopa­
na kadar aralarında bir anlaşmaya varılamaycıcak. 

Giderilebilen kaypaklık "içlemsel belirsizlik" belirsizligin 
bir biçimidir. "Kaypaklık'' (giderilemeyen kaypaklık) ise çok-an­
lamlılığın bir biçimidir. Bu bakımdan ikisinin aynı bir cinsin iki 
ayrı türü olduğu şüpheli görünüyor. 

Giderilemeyen çok-anlamlılığı sıradan çok-anlamlılıktan 
ayırt etmek için, bu son türden çok-anlamlılığa "giderilebilen 
çok-anlamlılık'' (veya daha açık olarak "bağlamla giderilebilen çok­
anlamlılık'') demeyi teklif ediyoruz. 

"Belirsizlik" Kavramının Çözümlenmesi 

1 .  Semantik Belirsizlik: 
Bir terimin belirsiz olmasını, kaba taslak bu terim'in içinde 

geçtiği en az bir önermenin ne doğru ne de yanlış olması şeklinde 
tanımlamıştık. (Söz konusu önermede başka belirsiz terimierin 
geçmemesi gerekir.) 

Bir genel-terimin belirsizliğini uygulama bağlantısı yardı­
mıyla da tanımlamayı düşünebiliriz. Şöyle ki P gibi bir (1-li) ge­
nel-terimin belirsizliğini, ne P'nin ne de değii-P'nin uygulana­
madığı x gibi bir nesnenin bulunması şeklinde tanımlamak is­
terdik. Ancak, böyle bir tanımın bir çelişmeye yol açhğı Max 
Black tarafından (''Vagueness" adlı yazısında) gösterilmiştir. 
Nitekim söz konusu x nesnesinin nesnel-dildeki adı 's' olsun. O 
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zaman 'P'nin x'e uygulanamaması '-P(s)'nin doğnılu�unu, 'de­
ğil-P'nin de x'e uygulanamaması '-(-P(s))'nin doğruluğunu ge­
rektirir. Dolayısıyla, 'P'nin belirsizliği hem '-P(s)'in doğruluğu­
na, hem de (çifte-değilleme ilkesi gereği), 'P(s)'in doğruluğuna 
yol açar. (Çelişme!) Böyle bir çelişmeye düşmernek için ya çifte­
değilierne ilkesini içermeyen bir manhk sistemine (sezgici veya 
çokdeğerli bir manhk sistemine) başvurmamız, ya da belirsizli­
ğin tanımını değiştirmemiz gerekir. Biz, geleneksel iki-değerli 
mantık sistemi çerçevesi içinde kalmayı tercih ederek, yeni bir 
belirsizlik tanımı ortaya koyacatız.38 

Böyle bir tanımı yapmak için, hiçbir belirsizlik alanı olma­
yan genel terimler halindeki uygulama bağlanhsı yerine şu iki 
bağlanhya başvurmamız gerekecek: 

'P' (nesne-dile ait) herhangi bir (1-li) genel-terim, (yüklem) 
'X'te üstdile ait ('P'nin uygulanabildiği nesnelere ilişkin olan) 
bir değişken olsun. 'P' yükleminin ait olduğu nesnel-dili de 'D' 
ile gösterelim. 

(1) 'P' yükleminin D-dilinin kuralları uyannca X nesnesine 
uygulanması gereklidir. 

(2) 'P' yükleminin D-dilinin kuralları uyarınca X nesnesine 
uygulanmaması gereklidir. 

veya 
(2') 'P' yüklemi D-dilinin kurallan uyannca X nesnesine 

uygulanmamalıdır. 
Dikkat edilirse, (1) ile (2) veya (2') zorunlu olarak birbirinin 

çelişiği değillerdir. Her iki önermenin yanlış olması mümkündür. 
Fakat her ikisi dotru olamaz. 

(1) ile (2) yi kipler-mantığı çerçevesinde yorumlamamız ha­
linde, (l)'i D p (yani 'p zaruridir') (2) yi ise D - p (yani 'p im­
kansızdır) biçiminde dile getirebiliriz. Bunlar ise bağdaşmaz­
önermelerdir. Nitekim D - p ('p imkansızdır) - D  p yi ('p zo­
runlu değildir i) içerir. Ama D p ile D - p birbirinin çelişiği de­
ğildir. Biz ise burada kipler-mantığına başvurmaksızın, (1) ile 
(2) nin çelişik değil, sadece bağdaşmaz olduğunu doğrudan doğ­
ruya "tanımsal" bir gerekçeye dayanarak kabul edeceğiz. 
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(2) ve (2') yü şu biçimde de çevirebiliriz: 

(3) 'P' yüldeminin X nesnesine uygularunası D-dilinin ku· 
rallanna aybndır. 

(3) önermesini (2)'nin başka bir deyiş şekli olarak yorumla .. 
yar ale, (1) ile (2) yi birbiriyle çelişki olmayan bağdaşmaz önerme· 
ler sayıyonız. 

ı İmdi, (1) önermesini (daha doğrusu "önerme-şemasıru") 

(4) Uyg ('P', X, D) 

biçiminde, (3) ü de 

(5) Ayk('P', X, D) 

biçiminde kısaltacağız. Söz konusu nesnel-dilin hep aynı D-dili 
olması hallerinde, D örtük bir şekilde anlaşılarak, (4) yerine 

(6) Uyg('P, X), yani 'P' yüklemi X'e uygulanır (';uygulan­
mıılı" manasında). 

(5) yerine de 

(7) Ayk('P', X), yani 'P' yüldemi X,'e uygulanmıım��lı. 

yazanz. 'a' gibi bir Grek harfini 'P' gib� bir (nesnel-dile ati) yük­
lemin üst-dildeki adı olarak kullanmamız halinde, (6) ve (7) ye-
rine 

(8) Uyg(a, X) 
ile 

(9) Ayk(a, X) 
yazanz. 

(8) ile (9) veya (6) ile (7) biçimindeki önermeler birbiriyle 
bağdılşmıız olan önermelerdir. Yani: . 

(10) (VX) (Uyg(a, X) ı Ayk (cı, X)) 

imdi, birbiriyle bağdaşmaz olan önermelerin birbiriyle çeli­
şik olması mümkündür. Birbiriyle çelişik olan önermelerin ise 
aynı zamanda birbiriyle bağdaşmaz olması gereklidir. (p - ı -
q) - (p ı q). Başka bir deyimle, çelişik önerme çiftleri, bağdaş­
maz önerme çiftlerinin özel bir hali sayılabilir. (10), her a yükle­
mi için doğrudur. Ama 

(11) (VX) (Uyg(a, X) - ı - Ayk (a, X)) 
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bazı a yüklemleri için yanlıştır. ((ll) in doğru olması halinde, 
(10) un da doğru olması gereklidir. Ama (lO) un doğru olması­
na rağmen, (11) in yanlış olması mümkündür. 

İşte, a gibi bir yüklemin belirsiz olduğunu, (ll) in yanlışlığı 
ile, yani: 

(12) -(VX) (Uyg (af X) - 1 - Ayk (a. X)) 
veya, bununla eşdeğer olan 

(13) (3X) (Uyg(a, X) ++ Ayk (a, X)) 
şarbyla dile getirebiliriz. (13) ise 

(14) (3X) [(Uyg(a, X)Ayk (a, X) v - Uyg(a, X) -
Ayk (a, X)] 

biçimine çevrilebilir. (14) ü a gibi bir yüklemin belirsizliğinin en 
genel tıınımı sayabiliriz. Ancak, Uyg(a, X) ile Ayk(a, X)in bağ­
daşmazlığını (yani (lO)'u göz önünde tutarsak, 'Uyg(a, X). Ayk 
(a, X)'in 'X'in bütün değerleri için yanlış olduğunu söyleyebili­
riz. Dolayısıyla (14) ü ((10) yardımıyla) 

(1S) (3 X) (- Uyg(a, X) - Ay�(a, X)) 
biçimine çevirebiliriz. İşte biz a yükleminin belirsizliğini (lS) yar­
dımıyla tanımlamayı teklif ediyoruz. Yani: 

(16) Tanım: a yüklemi belirsizdir =dk (3 X) [- Uyg(a, X) -
Ayk (a, X)] 
Kömer ise 
a yüklemi belirsizdir =dk (3X) [Uyg(a, X) Ayk (a, X)] 

biçiminde bir tanım sunuyor. Körnet'in bu tanımı (14) şartına 
uygundur. Ama (10) a aykındır. Başka bir deyimle, Kömer 
Uyg(a, X) ile Ayk(a, X) i bağdaşmaz saymıyor. İstesek, belirsiz­
liği en geniş bir şekilde (14) şartıyla tanımlayabilirdik. Böylece 
Kömer'in tanımıyla, kendi tanımımızı yani (16)yı uzlaştımuş 
olurduk. Fakat (ll) şartını sezgisel olarak doğru, yani günlük 
dilin kullarumlanna uygun saydığımızdan, belirsizliği ne Kör­
ner'in tanımıyla, ne de (14) le tanımlamayıp kendi (16) tanımı­
mızı tercih ediyoruz. 

Dikkat edilirse, "belirsizlik" (lS) gereği Uyg ve Ayk gibi iki 
sernanlik bağlantı yardımıyla tanımlanabildiğinden, kendisi de 
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bir semantik özellik durumundadır. Bunu belirtmek için, bu tür­
lü bir belirsizliğe "semantik belirsizlik'' diyeceğiz. 

İmdi, Uyg ve Ayk ilkel-yüklemleri bakımından şu dört hal 
manhkça mümkündür: 

(a) Uyg(a, X) 11 - Ayk(a, X) 
(b) Ayk(a, X) 11 - Uyg(a, X) 
(c) - Uyg(a, X) 11 - Ayk(a, X) 
(d) Uyg(a, X) 11 Ayk(a, X) 
(d) şıkkı (Kömer ''belirsizliği" bu şıkla tanımlıyor!) (ll) ge­

reği saf dışı edilmelidir. Dolayısıyla, yalnız (a), (b) ve (c) şıklan 
geri kalıyor. Uyg ve Ayk'ın bağdaşmazlığına dayanarak (a) şık­
kım sadece 'Uyg(a, X)' şeklinde, (b) şıkkım da sadece 'Ayk(a, 
X)' şeklinde tek-anlamlı olarak belirtebiliriz. (c) şıkkına gelince: 
bu şık (16) tanımı uyannca kendi görüşümüz açısından ''belir­
sizlik" halini dile getirdiğinden, '- Uyg(a, X) 11 - Ayk(a, X)' de­
yimini 'Blrz(a, X)' biçiminde kısaltacağız. ('Blrz' sembolü 'belir­
siz' deyiminin bir kısaltmasıdır!) Buna göre, mümkün olan üç 
hali şöyle dile getirebiliriz: 

(a) Uyg(a, X) 
(b) Ayk(a, X) 
(c) Blrz(a, X) 
a belli bir yüklem oldukta, (c) şarhnı yerine getiren bütün 

X nesnelerinin kümesine a yükleminin "belirsizlik-bölgesi" diyo­
ruz. Bu kümeyi 'blbg(a)' ile gösterdikte 

(17) Tanım: blbg(a) =dk {X: Blrz(a, X)} 
olur.39 

a yüklemi belirsiz olmayan (yani "tam-belirli" olan) bir 
yüklem ise, blbg (a) boş-küme ile özdeş olur. Nitekim, (16) ta­
nımı gereği 

(18) a yilidemi belirsizdir - (3X) Blrz (a, X) 
elde edilir. 

(18) in iki yanını değillemekle 
a belirsiz değildir - - (3X) Blrz (a, X) 
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yani: a belirsiz değildir - (VX) - Blrz (a, X) 
elde edilir. Buna dayanarak, (a), (b) ile (c) şıklarından (c) şıkkı­
nın ortadan kalkhğını, dolayısıyla yalnız (a) ile (b) şıklannın 
geriye kaldığını görüyoruz. Şu halde: 

(19) a belirsiz değildir - (VX) [uyg (a, X) v (Vyk) (a, X)] 
Belirsizlik-bölgesinin genişliği ilgili yüklemin belirsizlik­

derecesinin bir ölçüsü durumundadır: Bölge ne kadar genişse, 
yüklem o kadar çok belirsiz; bölge ne kadar darsa, yüklem o 
kadar az belirsizlidir. Belirsizlik-bölgesi hiçbir zaman evrensel-kü­
me ile özdeş olıımaz, nitekim belirsizlik-bölgesi evrensel-küme ile 
özdeş olarnamasına karşılık, boş-küme ile özdeş olabilir. Nite­
kim, herhangi bir yüklemin belirsiz olmamasının gerekli ve ye­
terli şarh, bu yüklemin belirsizlik-bölgesinin boş-küme ile öz­
deş olmasıdır. Nitekim a gibi bir yüklemin belirsiz olmaması 
halinde, - (3X) Blrz (a, X) olur. Bu ise blbg (a)nın boş-küme ile 
özdeş olması gerekli ve yeterli şarhdır. 

Kanıt: K gibi bir kümenin boş-küme ile özdeş olması -
(3X) (xEI<) biçiminde dile getirilebilir. Şu halde blbg (a) nın, 
yani {X: Blrz ( oc, X)} nın boş-küme ile özdeş olması - (3Y) ri E 
{X: Blrz (a, X)}) demektir. Bu ise - (3Y) Blrz (a, Y) anlamına ge­
lir. Bu son şart ise a yükleminin hiç belirsiz olmaması demek­
tir. (İ.K.) 

imdi, Uyg ve Ayk bağlantılan yardımıyla tekil-önermelerin 
(semantik) doğruluk ve yanlışlığını şöyle tanımlayabiliriz: 

(20) Tanım: fa <P>l doğrudur =dk Uyg(a, adl(p))40 
(21) fa <P>l yanlıştır =dk Ayk(a, adl(p)) 
a yüklemi belirsiz değilse, yani a nın belirsizlik-bölgesi 

boşküme ile özdeşse (kısaca belirsizlik-bölgesi ''boş" ise), p gibi 
bütün tekil-terimler için fa <P> l türncesi doğru veya yanlış olur. 
(açwncü halin olmazlığı ilkesi!) Ama a yüklemi belirsiz ise, belir­
sizlik-bölgesi boş olmadığından bu bölgeye ait nesneler bulu­
nacaktır. Imdi, p tekil-terimi a yük.leminin belirsizlik-bölgesine 
ait olan bir nesnenin adı olsun. O zaman - Uyg(a, adl(p)) " -
Ayk(a, adl(p)) olaca�ndan, a (p) türncesinin ne doğru ne de 
yanlış olduğunu görüyoruz. Şu halde: 
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(22) a belirsiz değildir - (V {J) lr a <{J)l doğrudur V ra <P>l 
yanlışhr] 

(23) a belirsizdir - (�{J) lr a <P>l doğru değildir A ra <P>l 
yanlış değildir] 

(22), tekil�nermeler için üçüncü halin olmazlığa ilkesini dile 
getirir, (23) ise belirsiz yüklemler halinde bu ilkenin (hiç olmaz .. 
sa görünüşte) çiğilendiğini dile getirir.41 

Böyle bir durum karşısında, şu iki yoldan birini seçmek ge­
rekir: 

1. yol: ilçancü-luılin olmll%lıfı ilhsinin yalnız belirsiz olmayBll 
ı ı 

deyimler halinde geçerli olduAunun, belirsiz yüklemler halinde ge--
çersiz olduğunun kabulü: O zaman üç-değerli bir mantı� ("deA .. 
ru", "yanlış" ve "beli�" değerlerine dayanan bir manbğa) baş­
vurmak gerekir. Böylece, belirsiz yiiklemleri kapsadığı şüphe gö­
tünneyen günlük dile klasik 2�eğerli mantığın uygulanamayaıl 
cağı, üç-d�erli bir mantığın gereldi olduğunu kabul etmeli. 

2. yol: ilçürıdl-hlılin olmazlığa ilkesinin belirsiz yilklemler halinde 
bile geçerli oldutu iddiasında direnme:: "doAnı" ile "yanlış"tan baŞ"' 
ka hiçbir doğruluk-d� kabul etmemekle böyle bir yolun ge­
çerli� savunmak mümkündür. Nitekim, semantik açıdan, birb 
"önerme" belli bir doğruluk�eğeri taşıyan herhangi bir deyim 
demektir. Oysa, "doğru" ile "yanlış"tan başka bir doğruluk-de­
ğerinin t:arunnıa.nıası halinde, a gibi bir belirsiz yüklemi içine al­
masından ötürü ne doğru ne tk yanlış olan r ,B(aJl biçimindeki bir 
türncenin (sentaktik bakurundan bir "düzgün" bildirsel-türnce 
olmasına rağmen) bir "önerme" olarak yorumlanmaması gere­
kir. (Nitekim böyle bir tümcenin, hiçbir dotruJuk-tk� olmadığın­
dan, 'önerme' sözcüğünün tanımı uyannca bir önenne sayılma­
ması gerekir.) İmdi, üçüncü-halin olmazlığı ilkesinin her (düz­
gün bildirseD türncenin değil de, her "önerme" nin doğru veya yan­
lış olduğu şeklinde dile getirilmesi gerekir. Oysa, sözü geçen ra 
({J) 1 biçimindeki tümeelerin birer önmne durumunda olmamasın­
dan (başka bir deyimle birer önermeyi dile getinnemelerinden) 
ötarü, üçüncü-hıılin olma:zlığı ilkesinin bu gibi durumlarda (saruldı­
ğından farklı olarald hiç de çiğnenmediği ortaya çıkar. Böylece 
üçüncü-halin olmazlığı ilkesini kurtarmış oluyoruz. 
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İşte biz 2. yolu tercih edeceğiz. Buna göre, bir türncenin 
yanlış olduAunu, 'doAnı' terimi yardiriuyla şöyle tarumlarız: 

Tanım: 

(23-1) Ö bir önennedir - (Ö yanlışhr =dk Ö doğru dttlldir)42 
İki-değerli IIW"\tık halinde, sözü geçen (21) tanımını (23-1) 

den çıkarmak mümkündür.� Bundan böyle, hep iki-değerli 
mantık çerçevesinde kalacağız. 

İmdi, a gibi herhangi bir yüklemin değillemesini tanımla­
mak mümkündür. a yükleminin değillernesi olan yüklem a ol­
sun. O zaman: 

Semantilc tanım: 
(23-2) Uyg(a X) - Ayk(a, X) 

Ayk(Q, X) - Uyg(a, X) 
(23-2) ye dayanarak; şu teoremler elde edilebilir: 
(23-3) (Vp ) [([a (p >l doğrudur - [ a <P>l yanlışhr)] 
(23-4) (VX) [(Blrz (ii, X) - Blrz (a, X)] 
ve dolayısıyla: 
(23-5) blbg (ii) = blbg (a) 
(yani: bir yilldem değillernesinin belirsizlik-bölgesi, bu 

yüklemin belirsizlik-bölgesiyle özdeştir. a ile a yüklemlerinin 
belirsizlik-bölgeleri birbiriyle özdeştir.) 

(23-4) ü şöyle kanıtlayabiliriz: 
Blrz (ii, X) - - Uyg(a, X) - Ayk(a, X) ('Blrz'in tarunu g�) 
Blrz (ii, X) - -.. Ayk(a, X) - Uyg(a, X) ((23-2) ger�i) 
Blrz (ii, X) - Blrz (a, X)) ('Blrz'in tanımı gereği) 

Yani: (X) (Blrz(a, X) - Blrz (a, X)) (İ.J(.) 
İmdi, a gibi bir yüklemin ''kaplam"ı, bu yüklemin uygu­

landığı nesnelerin kümesi demektir. Şu halde, a yükl�minin 
kapiarnı Uyg(a, X) şartını yerine getiren bütün X nesnelerinin 
kümesidir. a nın  kaplamını 'kpl(a)' ile gösterdikte: 

Tanım: 
(23-5) kpl(a) =dk IX: Uyg(a, X)) 
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(23-2) ve (23-S)e dayanarak: 
(23-6) kpl(ci) = {X: Ayk(a, X)} 

elde edilir. 
İmdi, evrensel-kü.meyi 'E' ile gösterdikte: 
(23-7) kpl(a) u kpl(a ) u blbg (a) = E 

olduğu karutlanabilir. kpl(a), kpl(ci) ve blbg(a) kümeleri birbi­
riyle kesişmeyen kümelerdir. Böylece, varolan bütün nesnelerin 
a yüklemi yardımıyla tüketici bir şekilde birbiriyle kesişmeyen 
üç kümeye ayrıldığını görüyoruz. a yüklemi belirsiz değilse, 
blbg (a) boş olur. a yüklemi belirli ve evrensel ise, kpl(ci) bot 
olur. a yüklemi belirli ve boş ise, kpl(a) boş olur. 

Görüldüğü gibi, a gibi bir yüklemin belirsiz olması, bu 
yüklemin kaplamıyla, yüklemin değillernesinin kapiarnı ara­
sında (bir "no man' s land" durumunda olan) bir "belirsizlik-böl­
gesi"nin bulunması anlamına gelmektedir. Bu bakımdan se­
mantik belirsizliğin bir "kaplamsal belirsizlik" olduğu söylenebilir. 
Ancak, Uyg ile Ayk bağlanhlan bir yüklemin içiemini de be­
lirttiğinden, aynı semantik belirsizliğin bir "içlemsel belirsiz .. 
lik"de olduğu söylenebilir. Bu bakımdan, semantik belirsizlik 
halinde, kaplamsal ile içlemsel belirsizliği ayırdetmek mana­
sız olur. 

1-li yüklemler için ortaya koyduğumuz özellik ve bağlanb, 
lan N-li yüklemler hali için genelleştirmek mümkündür. a bir 
n-li yüklem oldukta, Uyg (a, X1, •.. ,X,.) ile Ayk (a, X1, • . .  ,X,.) ilkel 
sernanlik bağlanhlar bulunur. Bunlar yardımıyla Biraz (a, 
X1, . . .  ,X,.) ile blbg (a) şöyle tarumlanırlar: 

Tanım: 

(23-8) Blrz (a, Xı, . . . .  ,Xn) =dk - Uyg(a, Xı, .... ,Xn) - Ayk(� 
Xt, . . . . ,X,.) 

Tanım: 
(23-9) blbg(a) =dk {Y: (3Xı) ... (3Xı) [Blrz (a, Xı, .. Xn> 11 Y= 

<Xı, . . . . ,X,>ll 
Buna göre, a gibi bir n-li yüklemin belirsizliğini şöyle ta­

nımlarız: 
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Tanım: 
(23-10) a belirsizdir =dk (3X1) ... (3X2) Blrz (a, . . . ,Xn) 
Nesnel-dile ait a gibi bir yüklem belirsiz olabildiği gibi, 

üst-dile ait 'Uyg' ile 1 Ayk' semantik-yüklemlerinin de belirsiz 
olması mümkündür. O zaman "ikinci-seviyeden bir belirsizlik"le 
karşılaşınz. 'Uyg' gibi 1 .  seviyeden üst-dile ait bir (2-li) yükle­
min belirsizliği, 2. seviyeden üst-dilde dile getirilen uygunlı.-k 
ve aykınlık bağlantılan yardımıyla tanımlanır. Oysa bu son 
bağlanblan 2. seviyeden üst-dilde dile getiren 2-li yüklemlerin 
de belirsiz olması mümkündür. Böylece 3. seviyeden bir belirsiz­
lik hali meydana gelir ... 

imdi, (1. seviyeden üst-dile ait 'Uyg' ile 1 Ay k' 2-li yüklem­
lerinin belirsiz olduğunu kabul edelim. O zaman 1Blrz' 2-li yük­
Iemi de belirsiz olur. <a, X> çifti bu üst-dil yüklemlerinin belir­
sizlik-bölgesine girsin. O zaman 'Uyg(a, X)', 1Ayk(a, X)' ve 
'Blrz (a, X)' (üst-dil) tümeelerinin doğruluk-değeri olmaz. Böy­
le bir durumda, X nesnesinin kpl(a) ya mı, kpl(Ci) mı, yoksa 
blbg(a) mı ait olduğu belirsizdir (2. seviyeden belirsizlik!). 

ı. seviyeden belirsizlik halinde, a gibi bir yüklemin bir be­
lirsizlik-bölgesi olur. Ancak bu belirsizlik-bölgesinin sınırlan be­
lirlidir. Buna karşılık, 2. seviyeden belirsizlik halinde, söz konu­
su belirsizlik Migesinin sınırları belirsizdir. 

2. Pragmatik Belirsizlik: 
Semantik Uyg ile Ayk bağlantılannın pragmatik karşılıkları 

da vardır. Bu karşılıklan 1Puyg' ve 'Payk' biçiminde dile getire­
ceğiz. Bu iki pragmatik bağlanbyı şöyle dile getireceğiz: 

(24) K kullananı (D-dilinin kurallarını izlemek niyetiyle) a 
yüklemini, karşılaştığı X nesnesine (fiilen) uyguluyor. 

Söz konusu nesnel D-dilinin örtük bir şekild� kaldığını ka­
bul ederek, (24) önerme-şemasını 

(25) Puyg(K, a, X) 
biçiminde kısalhyoruz. Puyg bağlanhsına "pragmatik uygula­
ma bağlanhsı" diyebiliriz. 

(25) K kullananı (D-dilinin kurallannı izlemek niyetiyle) a 



1 66 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

yüklemini karşılaştı� X nesnesine uygulamayı (fiilen) 
dilin kurallanna aykın (yasak) sayıyor. 
(25) önerme-şemasını da 

(26) PaykOK, a, X) 
biçiminde kısaltıyonız. Payk bat-Iantısına da "pragmatik aykı-· 
nlık bağlantısı" diyebiliriz. (Uyg ile Ayk bağlantıianna ise "se­
mantik uygulama" ve "semantik aykmhk" bağlantılan diyece­
t'iz.) 

İmdi, Puyg ile Payk bağlantılan bakırnından mantıkçaıı 
mümkün dört şık vardır: ' 

(i) PuygOK, a, X) A - Payk(K, a, X) 
(ü) Payk(K, a, X) A - Puyg(K, a, X) 
(ili) - Puyg(l<, a, X) A - Payk(K, a, X) 
(iv) Puyg(K, a, X) A Payk(K, a, X) 
Puyg ile Payk bağlantılanru bağdaşmaz sayıyonız. Daha 

doğrusu, "rasyonel" bir şekilde davranan bir K kullananı için: 
�27) (\fX) (Puyg(K, a, X) 1 Payk(K, a, X)) 

olduğunu kabul ediyoruz. (27), semantiğe ait (10) un pragmatik 
karşılığıdır. 

(27)'ye dayanarak (iv) şıkkııun safdışı edilmesi gerektiğini, 
dolayısıyla yalnız (i), (ü) ve (iü) şıklannın geri kaldığını görü­
yoruz. 

öte yandan, pragmatik bakımdan, K gibi bir kullananın a 
gibi bir yüklemi (ta anında) kullandıkta, K nın fiilen lcarşılızştıfı 
(ve a yükleminin uygularup uygulanmadıt'ım araşhrdıt'ı) nes­
nelerle, K nın (o ana kadar) hiç karşılaşmadığı (ve a yüldeminin 
uygulatup uygulanmadı�nı araştırmadığı) nesneleri ayırdet­
mek gerekir. İmdi, sözü geçen Puyg ile Payk bağlanb.lanrun uy­
gulandığı nesneler yalnız K nın karşılaştığı nesnelerdir. İmdi 'K 
kullanımı X nesnesiyle karşılaşıyor' deyimini 'Krşl (K, X)' biçimin­
de kısaltalım. O zaman: 

(28) (\f X) (Puyg(K, a, X) - Krşl(K, X)) 
(29) (\f X) (Payk(K, a, X) - Krşl(K, X)) 

olduğunu söyleyebiliriz. Buna karşılık 
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('V X) (- Puyg(K, a, X) - Payk(K, a, X) - Krşl(K, X) 
geçersizdir. 

İmdi, K gibi bir kullananın X gibi bir nesneyle karşılaşh�ını 
ve - Puyg (K, a, X) - Payk(K, a, X) oldu�u düşünelim. a 
yükleminin (semantik bakımından) belirsiz olması halinde böy� 
le bir davranış yerindedir.) Böyle bir davranışa "a yüklemini X 
nesnesine uygulayıp uygulamamakla çekimser kalma" diyebili­
ıU. O zaman 'Çksr(K, a, X)' ile gösterdiğimiz yeni bir bağlanb­
yı şöyle tanımlıyoruz: ('Çksı' sembolü 'çekiınser'in kısaltması­
dır.) 

(30) Çksr(K, a, X) =dk Krşl(K, X) " - Puyg (K, a, X) A - Payk 
(K, a, X) 

Buna göre, K kullananının X nesnesiyle karşılaşması halin­
de, (27) ba�daşmazlığıru da gözönünde tutmak suretiyle) yal­
nız şu üç şıkkın mümkün olduğunu söyleyebiliriz: 

(A) Puyg(K, a, X) 
(B) Payk(K, a, X) 
(C) Çlcsr(K, a, X) 

yani: 
(31) ('V X) [Krşl(K, X) - Puyg(K, a, X) v Payk (K, fl1 X) v 

Çksr (K, a, X)] 
İmdi, Puyg bağlanbsı semantik Uyg bağlanbsının, Payk 

ba�lanhsı da semantik Ayk bağlanhsırun pragmatik karşılığı ol­
duğu gibi, Çksr bağlantısı semantik Blrz bağlanhsının pragma­
tik karşılığıdır. Buna göre, "pragmatik belirsizlik"i şöyle tanımla­
yabiliriz: 

(32) Tanım: a yüklemi K kullananı için (pragmatik bakım­
dan) belirsizdir =dk (3X) Çksr (K, a, X) 

Aynı şekilde, a yilideminin K kullananına göre "pragmatik 
belirsizlik bölgesi"ni ('pblbg (K, a)' ile gösteriyoruz) şöyle tanım­
larız: 

(33) pblbg (K, a) = {X: Çksr(I(, a, X)} 
Pragmatik belirs:lzlik-bölgesi boş olan bir yüklemin prag­

matik belirsizliği yoktur. Pragmatik belirsizlik-bölgesi evrensel 
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olan bir yüklem halinde ise, ilgili K kullananının sözü geçen yük­
lemin kullandışını hiç bilmediğini, başka bir deyimle, hiç anlamadı­
ğını söylemek gerek. 

Dikkat edilirse, Uyg ile Puyg, Ayk ile Payk, Blrz ile Çksr 
birbirinden bağımsız bağlanblardır. Ancak bir yüklemin "uy. 
gun" [correct] bir şekilde kullanılması bu üç bağlantı çiftinin eş­
değer olmasma bağlıdır. Buna göre şu tanımlan yapabiliriz: 

(34) K kullananı a yüklemini karşılaştığı X nesnesine "uy-­
gun" [correct] bir şekilde uyguluyor =dk Puyg(K, a,X). 
Uyg(a, X) 

(35) K kullananı a yüklemini karşılaştığı X nesnesine uygu­
lamayı "uygun" bir şekilde aykın sayıyor =dk Payk(K, 
a, X) A Ayk (a, K) 

(36) K kullananı a yüklemini "uygun" bir şekilde 
kullanıyor =dk Çksr(K, a, X) A Blrz(a, X) 

(37) K kullananı a yüklemini karşılaştığı X nesnesine uy­
gulayıp uygulamamakta "uygun" bir şekilde çekim­
ser kalıyor =dk (V'X) [Krşl(K, X) - Puyg(K, a, X) 
Uyg(a, X) v Payk(K, a, X) Ayk(a, X) v Çksr(K, a, X) 
Blrz(a, X)] 

Buna göre, verilen a gibi bir belirsiz yüklemin K kullananı 
tarafından "uygun" şekilde kullanılması halinde, a yükleininin 
semantik belirsizlik-bölgesiyle pragmatik belirsizlik-bölgesinin 
büsbütün örtüşeceğini söyleyebiliriz. Yani: 

(38) K kullananı yüklemini "uygun" bir şekilde kullanıyor 
- blbg(a) = pblbg(a) 

'Puyg' ile 'Payk' bağlantılan yardımıyla "Kabul" [acceptance] 
ile "ret" [rejection] kavramlannı tanımlayabiliriz (tekil-önenne­
ler için): 

(39) Tanım: K kullananı r a(JJ>l tümcesini44 (cümlesini) kabul 
ediyor =dk Puyg(K, a, adl(p)) 

(40) Tanım: K kullananı ra<P>l türncesini red ediyor =dk Payk 
(K, a, adi (IJ)) 

(41) Tanım: K, r a(tJ)l'yı "uygun" olarak kabul ediyor =dk (K, 
r a(JJ) l'yı kabul ediyor). <r a(JJ) ı doğrudur) 
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(42) Tanım: K, r a(p)lyı "uygun" olarak red ediyor =dk (K, 
ra<JJ>l'yı red ediyor) " <ra<P>l yanlışbr) 

(43) Tanım: K kullananı r a(JJ)l türncesi karşısında çekimser 
kalıyor =dk Çksr(K, a, adl(JJ)) 

(44) Tanım: K, r a(p)l karşısında "uygun" olarak çekimser 
kalıyor =dk (K, ra<JJ>l karşısında çekimser kalıyor). 
<r a(JJ)lne doğru ne yanlıştır) 
a herhangi bir yüklem, a da bu yüklemin değillernesi 
oldukta: 

( 45) K r a(JJ) lyı kabul ediyor ++ K r a(JJ) lyı red ediyor 
(46) K r a(JJ) lyı red ediyor ++ K r a(p) lyı kabul ediyor 

olur. Bunlar, 'Puyg' ile 'Payk'ın anlam-postulatları sayabiieceği­
miz aşağıdaki önerme-şemalarına dayanarak kanıtlanabilir: 

(47) Puyg (K, a, X) ++ Payk(K, a, X) 
(48) Payk (K, a, X) ++ Puyg(K, a, X) 

(47) ile (48) den: 
(49) Çksr(K, a, X) ++ Çksr(K, a, X) 

elde edilir. (43), (45) ve (46) dan da: 
(50) [K, r a(p)l karşısında çekimser kalıyor} ++ [K, r a(JJ)l 

karşısında çekimser kalıyor} 
elde edilir. 

Tabii diller halinde, önemli olan pragmatik belirsizlik belli 
bir kişisel K kullananı için ortaya çıkan belirsizlik değil de, dili 
kullanan kişilerin büyak çoğunluğu için ortaya çıkan belirsizliktir. 
Bu bakımdan K kullananını, belli bir tek kişi olarak değil de, 
"toplumsal" bir kullanan şeklinde yorumlamak faydalıdır. O za­
man pragmatik belirsizlik-bölgesinin az çok semantik belirsiz­
lik-bölgesiyle örtüşeceği beklenebilir. 

öte yandan, sözü geçen "dil-içi belirsizlik'' [intralinguistic va­
gueness] in yanı sıra, çok daha önemli olan bir "diller-arası belir­
sizlik'' [interlinguistic vagueness] ten de söz etmek mümkündür. 
Belli bir nesnel dile ait a gibi bir yüklemin "diller-arası belirsiz" 
olmasını, bu yüklemin kendisinin (dil-içinde) belirsiz olmakla 
kalmayıp yüklemin bütün öteki dillerdeki çevirilerinin de (ken-
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di dilleri-içinde) belirsiz olması şeklinde taıumlıyonız. (Böyle 
bir "diller-arası belirsizlik"e "kıwram belirsizliği"de diyebiliriz!. 
Fakat 'kavram' sözcüğünün burada hiç bir Platoncu içeriği ol ... 
madığı:ru hamdan çıkarmamak gerek) 

Diller-arası belirsizliğin gerek semantik şekli, gerekse prag­
matik şekli olabilir. K kullananı "toplumsal" bir şekilde yorum-, 
landıkta, her iki belirsizlik-bölgesinin az çok örtüşeceği bekle­
nebilir. Başka bir deyimle, toplumun a gibi herhangi bir yükleı­
mi -hiç olmazsa günlük yaşayışa ait basit bir empirik yüklem. 
olması halinde- "uygun" bir şekilde kullandığım kabul edebili-" 
riz. Örneğin 'mavi' veya 'dazlak' gibi yüklemlerin pragmatik 
belirsizliklerinin diller-arası olduğunu ve semantik belirsizlik­
leriyle az çok uyuştuğunu söylemek yanlış olmasa gerek. 

Şimdiye dek sözünü ettiğimiz pragmatik belirsizlik hep 
"kaplamsal" bir belirsizliktir. Nitekim, böyle bir belirsizlik K 
kullananının fiilen karşılaştığı nesnelerle ilgilidir. Çksr(K., a, X) 
şartını yerine getiren X lerin kümesine a yilideminin "pragmatik 
belirsizlik-bölgesi" dediğimiz gibi, Puyg(K, a, X) şarbnı yerine 
getireıı X lerin kümesine de yükleminin (K-kullanaruna göre) 
"pragmatik kaplam"ı diyebiliriz. Bunu 'pkpl(K, a)' ile gösterelim. 
O zaman: 

(51)  Tanım: pkpl(K, a) • dk (X: Puyg(K, a, X)) 
ı 

yazanz. (47) ye dayanarak: 
(52) pkpl(K, ii) = (X: Payk(K, a, X)} 

elde edilir. (49) a da dayanarak: 
(53) pblbg(K, ii) = pblbg(K, a) 

elde edilir. (Yani: bir yüklemin pragmatik belirsizlik-bölgesi, bu 
yüklemin hayırlamasınm pragmatik belirsizlik-bölgesiyle öz­
deştir.) Böylece, K kullananının karşılaşhğı nesnelerin kümesi­
ni: Pkpl(K, a), pkpl(K, ii) ve pblbg(K, a) olmak üzere tüketici 
bir şekilde üç tane birbiriyle kesişmeyen kümeye ayırmak 
mümkündür. Görüldüğü gibi, pblbg(K, a) pragmatik belirsiz­
lik-bölgesi pkpl(K, a) ile pkpl(K, ii) gibi iki pragmatik kaplam 
arasmda bir "no man's land" , durumundadır. Dolayısıyla, 
pkpl(K, a) ya bundan böyle "kaplamB�Zl pragmatik belirsizlik-böl­
gesi" diyeceıiz. 
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İrndi, söz konusu "kaplamsal" pragmatik beİirsizliğin yanısı­
ra bir de "içlemsel" bir pragmatik-belirsizlik� söz etmek müm­
kündür. Kaplamsal pragmatik-belirsizlik yalnızca K kullananının 
fiilen karşılaşbğı nesnelerle ilgili olmasma karşılı1c., içlemsel prag­
matik-belirsizlik K nın fiilen laırşılıışmı.ıdığı fakat sadece şu veya 
bu şekilde tasauuur ettiği nesnelere ilişkin bir belirsizliktir. Bu nes­
neler gerçek nesneler olduğu gibi, hayal ürünü nesneler de olabi­
lir. ["unactualiud possibles" or eoen "unactualiud impossibles" such 
as a round sqwıre}. K kullananı, bu gibi nesnelerin kendileriyle de­
ğil, bu nesnelerin "tasvirler''iyle karşılaşır. "Nesne-flısvirleri'' diye­
ceğimiz bu tasvirler, bir fotoğraf, bir resim, bir şema olduğu gibi 
Russell'ın manasında bir "definite'' veya "indefinite description" 
da olabilir. (Örneğin: 'bir Türk papa' deyimi böyle bir "indefinite 
description"dır.) Nesne-tasvirleri hiçbir gerçek nesneyi tasvir et­
meyebilir. Örneğin kanatlı bir at resmi hiçbir gerçek nesneyi tas­
vir etmez. Aynı şekilde 'bir Türk papa' deyimi de hiçbir kimseyi 
tasvir etmez. İmdi, birer dilsel yatkınlığı ifade eden olana-aykın 
koşullu önermeler yardımıyla, verilen a gibi bir yüklemin K kul­
lananı tarafından t gibi belli bir nesne-tasvirinin tasvir ettiği nes­
nelere uygulanıp ulgulanmadığı dile getirilebilir: 

(54) K kul1anaru t tasvirinin tasvir ettiği (tasavvur edilen) bir 
nesne ile karşılaşsaydı, K a yüklemini böyle bir nesneye 
(D-dilinin kurallanru izlemek niyetiyle) uygulayacakh. 
veya kısaca: 

(5S) K kullananı t tasvirinin tasvir ettiği nesne veya nes­
nelere a yüklemini uygulamaya yatkındır. 
(SS) veya (54) ise 

(S6) İpuyg(K, a, t) 
biçiminde kısaltıyoruz. 1puyg'' bağlantısına "içlemsel pragmatik 
uygulamıı bağlantısı" diyeceğiz. 

(57) K kullananı t tasvirinin tasvir ettiği (tasavvur edilen) 
bir nesne ile karşılaşsaydı, K a yüklemini böyle bir nes­
neye uygulamayı (D-dilinin kurallanna) aykırı (yasak) 
say'acaktı. 
(S7)yi de 
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(58) İpayk(K, a, t) 
biçiminde kısalhyoruz. 

İpuyg bağlantısına dayanarak bir "pragmatik analitiklik.ı 
tanımlanabilir: 

· 

"'Q' ile tasvir edilen her nesne P dir" K kullananı için ana­
litiktir =dk İpayk(K, 'P', 'Q') 

''f/x (Qx - Px)' için analitiktir =dk İpayk(K, 'P', 'Q') 
İpuyg ile İpayk bağdaşmazdır. Y;ıni: 
(59) (t) (İpuyg(K, a, t) 1 İpayk(K, a, t)) 
Buna göre şu üç şıkkın mümkün olduğunu söyleyebiliriz: 
(1) İpuyg(K, a, t) 
(Il) İpayk(K;, a, t) 
(lll) - İpuyg(K, a, t) - ipayk(K, a, t) 
(III)ü 1çksr(K, a, t)' biçiminde kısaltıyoruz. Böylece, İpuyg 

(K, a, t) ve İpayk (K, a, t) ya da İkçsr (K, a, t) olduğunu görüyo­
ruz. 

�60) Tanım: a yüklemi K kullananı için içlemsel olarak (prag· 
matik) belirsizdir =dk (3t) İçksr(K, a, t) 

Dikkat edilirse, 't' değişkeninin değerleri tasavvur edilen 
"mümkün" nesneler değil de, K kullananının gerçekten (fiilen) 
karşılaştığı nesne-tasvirleridir. Bu tasvirler ise resim, fotoğraf 
veya deyim-örnekleri gibi somut fiziksel veya duyusal nesne­
lerdir. 

Söz konusu 't' değişkeninin değerleri arasında nesnel-dile 
ait tekil tasvirler, dolayısıyla tekil-terimler de vardır. Bundan 
faydalanarak, şu üç yeni bağiantıyı tanımlıyoruz: 
(6D-l) İpuyg(K, a, X) =dk (3t) (Adl(t, X) A İpuyg(K, a, t)) 
(60-2) İpayk(K, a, X) =dk (3t) (Adl(t, X) A İpayk(K, a, t)) 
(60-3) İçksr(K, a, X) =dk (3t) (Adl(t, X) A İçksr(K, a, t)) 
(' Adl(t, X)' deyimi 't X' i adlandınyor' deyiminin kısaltması­
dır.) 

O zaman: 
(61) ('f/x) (Puyg (K, X) - İpuyg(K, a, X)) 
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(62) (Vx) (Payk(K, a, X) - İpayk(K, a, X)) 
ve dolayısıyla 
(63) (Vx) (Çksr(K, a, X) - İçksr(K, a, X)) 
kabul edilmelidir. ( (61) ile (62) anlam postulatları durumunda­
dır.) 

Hatta: 
(64) (Vx) (Krşl(K, X) - (Puyg(K, a, X) - İpuyg(K, a, X)) 
(65) (Vx) (Krşl(K, X) - (Payk(K, a, X) - İpayk(K, a, X)) 
(66) (Vx) (Krşl(K, X) - (Çksr(K, a, X) - İçksr(K, a, X)) 
geçerlidir. Yani: K kullananının karşılaştığı (gerçek) nesneler ha­
linde, kaplamsal ile içlemsel pragmatik bağlantılann örtüştü­
ğünü görüyoruz. 

imdi a gibi bir yüklemin "içlemsel (pragmatik) belirsizlik-böl­
gesi" ni (ipblbg (K, a)) şöyle tanımlıyoruz: 
(67) İpblbg(K, a) =dk IX: İçksr(K, a, X)} 

(66) ya dayanarak: 
(68) pblbg(K, a) Ç ipblbg(K, a) 
elde edilir. Yani: herhangi bir yüklemin kaplamsal (pragmatik) belirsiz­
lik-bölgesi, bu yilklemin içlemsel (pragmatik) belirsizlik-beligesinin bir 
alt kürnesidir. Böylece, verilen bir yüklemin içlemsel belirsizlik­
bölgesinin hiç olmazsa kaplamsal belirsizlik-bölgesi kadar geniş 
olduğu ve genel olarak da içlem.sel belirsizlik-bölgesinin kaplam­
sal belirsizlik bölgesinden daha da geniş olduğunu görüyoruz.45 

3. Tekil-terimlerin, Funktorların ve Tümeelerin Belirsizliği: 
Buraya kadar yalnız genel-terimlerin belirsizliğini incele­

dik. Oysa tekil-terimlerin, funktorlann ve tameelerin de belirsiz ol­
ması mümkündür. 

(i) Tekil-terimierin Belirsizliği: 
Bir "fiziksel nesne"nin sınırlan (matematiksel bir kavra­

mın sınırlanndan farklı olarak) kesin bir şekilde belirtilmiş de­
ğildir. Bu bakımdan, 's' fiziksel bir nesneyi gösteren bir tekil-
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terim oldukta, x gibi herhangi bir küçük fiziksel nesnenin s n:İJl 
bir parçası olup olmadığı belli olmayabilir. Örneğin 's' olarak. 
'Uludağ' tekil-terimini alalım. O zaman Uludağ'ın doruk nok .. 
tasına çok yakın olan bir yerin bu dağa ait olduğu şüphe gö-· 
türmez. Bu donık noktasından çok uzak olan bir yerin ise bu, 
dağa ait olmadığı gene şüphe götürmez. Fakat bu noktaya ne 
fazla yakın, ne de bu noktadan fazla uzak olmayan bir yerm 
Uludağ' a ait olup olmadığı sorusuna cevap veremeyebilirill.ı 
(lnudağ'm sınır bölgesi!) Buna göre, 'Uludağ'a aittir' veya 'Ulu· 
dağ'ın bir parçasıdır' genel-teri.minin belirsiz olduğunu görüyo.ı 
ruz.46 

Genellikle, 's' herhangi bir empirik (fiziksel) tekil-terim ol� 
dukta, 's nin parçasıdır' ('s nin bir kısmıdır', 's ye aittir') gibi bir ı .. 

li genel-terim meydana getirilebilir. 
'x y nin parçasıd.ıı' deyimini ''x « y" biçiminde kısaltınz. 

(Goodman'ın "bireyler-kalkülü''!) O zaman A. - opetatörü yardı­
mıyla, 's nin bir parçasıdır' genel-terimini şöyle dile getirebiliriz: 

(A. x) (x « s) 
İmdi, 's' gibi bir tekil-terimin belirsiz olmadığını şöyle ta­

nımlanz: 
(69) Tanım: s tekil-terimi belirsizdir =dk 's nin bir parçasıdır' ge­

nel-terimi belirsizdir. 
yani: 
(70) Tanım: s tekil-terimi belirsizdir =dk '(A. x) (x « s)' belirsizdir 

veya daha düzgün bir ifadeyle: 
(71) a tekil-terimi belirsizdir =dk öı{1ıbhnikshnapnöp"pr{\ 

al"ap belirsiz dir. 
Burada: öp (ön-parantez) ·e, ap (ard-parantez) ')', lbh 

(lambda harfi) 'A.' iksh (iks harfi) 'x', prç (parça-işareti) '« dır. 
Bir genel-terimin, genel-terim olarak belirsiz olabildiği gibi, 

bir de bu genel-terimin uygulandığı tek tek nesneleri adlandı­
ran tekil-terimierin belirsizliğinden ötürü "dolaylıca belirsiz" ol­
ması mümkündür. Örneğin 'dağ' genel-terimi (nelerin dağ ol­
duğu sınır durumlarda belirsiz olduğundan) doğrudan doğru­
ya genel-terim olarak belirsiz oldutu gibi, bir de tek tek 'lnu-
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dağ', 'Mont Blanc', ... gibi tekil-terimierin belirsizliğinden ötürü 
"dolaylıca belirsiz" dir.47 

Buna göre: 
(i) Tanım: a genel-terimi "dolaylıca-belirsiz"dir. =dk (3/1) [(JJ 

bir tekilterimdir) A (Uyg(a, (lX) J\dl(JJ, X)) A (JJ tekil-terimi 
belirsizdir) I 
'P' gibi bir genel-terimin "dolaylıca-belirsiz" olması bir de 

doğrudan doğruya 'P olan bir nesnenin parçasıdır' genel-terimi· 
nin belirsiz olması şeklinde tanımlanabilir. Böylece, 'P' genel· 
teriminin uygulandığJ nesnelerin adianna başvurmaksızın 'P' 
genel-teriminin "dolayhca-belirsiz" olduğu tanımlanabilir. Böy­
le bir tanım, uygulandığı hiçbir nesnenin adı olmayan bir ge­
nel-terim halinde gereklidir. 

'P olan bir nesnenin parçasıdır' genel-terimini şöyle dile geti­
ririz: ı 

(A.y) ((3x) (Px A y « x)) 
yani: 'öyle bir y dir kL P olan bir x vardır ve y x in bir parçasıdıı' 

(ii) Tanım: 'P' genei-terimi dolaylıca-belirsizdir =dk '(Ay) ((3x) 
(Px A y « x)) belirsizdir. 

(i) tanımı gereği "dolayhca-belirsiz" olan bir genel-terimin 
(ii) tarunu gereği de "dolaylıca-belirsiz" olduğu kanıtlanabilir. 
(Varlıksal-genelleme çıkanmıyla). Buna karşılık, (ü) tanımı ge­
reği "dolaylıca-belirsiz" olan bir genel-terimin (1) tarunu gereği 
de dolaylıca-belirsiz olması gerekmez. Örneğin, uygulandığı 
nesneleri adsız olan bir genel-terim için durum böyledir. Buna 
göre, (ü) tanımının daha geniş kaplamlı olduğunu görüyoruz. 
Bu bakımdan, (ii) yi "dolaylıca-belirsizlik"in asıl tanımı saya­
rak, (i) yi sadece (ii) nin özel bir hali sayıyoruz. 

(ü) Funktorlaı' ın Belirsizliği: 
'f herhangi bir n-li funktor oldukta: 

(72) Tanım: F(xı,···At+t> =dk f(xı, ... ,.X.) =xa+l 
tanımıyla 'F gibi bir n+ 1 li genel-terim elde edilebilir. İşte, 'f 
funktorunun belirsiz olmasını F genel-teriminin belirsiz olması 
şeklinde tarumlıyoruz. 
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(73) Tanım: 'f n-li funktoru belirsizdir =d/c 'f nin karşılığı olan 
n+ 1 li 'F' genel-terimi belirsizdir. 

(iü) Tümeelerin Belirsizliği: 
İlk bakışta, bir cümlenin belirsiz olmasını, bu cümlenin be­

lirsiz bir deyimi (belirsiz bir genel-terimi, tekil-terimi veya 
funktoru) içine alması şeklinde tanımlamayı düşünebiliriz. Fa· 
kat bu uygun değildir. Örneğin 'mavi' belirsiz bir genel·terimdm 
Fakat 's' 'Uyg('mavi', X) şartını yerine getiren bir X nesnesini 
gösteren bir tekil-terim oldukta, 's mavidir' önermesi hiç de be­
lirsiz değildir. Bu tümce, ne anlam bakımından, ne de doğru• 
luk-değeri bakımından belirsiz değildir: Doğruluk-değeti 
"doğru" dur, anlamı da herhalde apaçıkht. 

Buna göre, bir cümlenin belirsiz olmasını, a) semantik açı· 
dan hiçbir doğruluk-değeri taşımaması şeklinde, b) pragmatik açı· 
dan ise bir K kullananı tarafından kabul veya red edilmemesi şek· 
linde tanımlıyoruz. 

�una göre, türncenin belirsizliğinin, bu türncenin bir belirsiz 
terimi içine almasından doğabileceğini; fakat bir cümlede belir� 
siz bir terimin geçmesinin hiç de türncenin belirsizliği için yeter­
li olmadığını söyleyebiliriz. Başka bir deyimle, bir türncenin be­
lirsizliğinin gerekli ama yeterli olmayan şartı, bu tümcede belirsiı 
bir terimin geçmesidir.48 

"Çok-Anlamlılık" Kavramının Çözümlenmesi 

1 .  Sentaktik Çok-anlamlı/ık: 
Her düzgün-deyim hiç olmazsa bir tane sentaktik-kategori 

(kısaca "SK") ye aittir.49 Bir deyimin ait olduğu SK, bu deyi­
min sentaktik "görev"ini belirtir. Günlük dilde aynı bir deyi"" 
min ayrı bağlamlarda ayrı sentaktik görevleri olabilir. (Örne­
ğin 'work' sözcüğü 'work is hard' veya 'hard work' bağla­
mında bir isimdir, 'work hard' bağlamında ise buyruk kipin­
den bir fiildir.) Hatta aynı bir deyimin aynı zamanda birden 



A11lama, Belirsizlik ve Çok-Anlamlılık Üzerine Bir Ar&§tırma 177 

çok sentaktik görevi olabilir. ('Kapıyı kapadınız mı?') Buna 
göre, aynı bir deyimin birden çok SK'ya ait olabildiğini kabul 
etmeliyiz. (Bar-Hillel!) Belli bir deyim ayn bağlamlarda ayrı 
SK'lere ait olabildiği gibi, aynı bir bağlam içinde bile ayrı 
SK'lere ait olabilir. 

İmdi, basit bir deyimin (yani bir sözcük veya sembolün) 
sentaktik görevi ve yapısı tüketici bir şekilde bu deyimin SK'siy­
le belirtilmiş olmasına karşılık, bileşik deyimler (yani sözcük ve­
ya sembol-dizileri) halinde bu böyle değildir. A1nA2n ... nA, 
belli bir sembol-dizisi, a1 A1, �A2nin, . . . .  ,a, A,nin SK' sı olsun. O 
zaman a1, a2, . . .. ,a, dizisine A1 A2n ... nA, sembol-dizisinin (de­
yiminin) bir "SK-dizisi" diyoruz. Her sembolün birden çok SK' sı 
olabildiğini görüyoruz. Bazı SK-dizileri birer SK'ye indirgenir 
(cancel to a SC). İşte, bir bileşik deyimin ait olduğu SK'ler, bu 
deyinlin SK-dizilerinin indirgendiği SK'lerden ibarettir. Bir düz­
gün-deyim hiç olmazsa bir SK'ye ait bir deyimdir. Dolayısıyla 
bir düzgün-deyim, SK-dizilerinin hiç olmazsa biri belli bir SK'ye 
indirgenen bir deyim demektir. 

İmdi, bir düzgün-deyimin sentaktik görev ve yapısının, bu 
deyimin SK'si (veya SK'leri) tarafından değilse de, bu deyimin 
SK-dizisi (veya SK-dizileri) tarafından tüketici bir şekilde belir­
tildiği sanıla bilir. Fakat bu da böyle değildir: Çünkü aynı bir SK­
dizisinin birden çok "dallı açılımlar''ı [tree expansions] olabilir.so 
Buna göre, verilen bir (bileşik) deyimin sentaktik görev yapısı­
nın tüketici bir şekilde bu deyimin SK-dizilerinin "dallı-açılım­
lar"ı tarafından belirtildi� söyleyebiliriz. Bir deyimin dallı­
açılıınının, bu deyimin "kuruluş-yapısı"nı [constituent structure] 
belirttiği söylenir. Bir basit deyimin (sembol veya sözcüğün) ku­
ruluş-yapısı ise sadece bu deyimin ait olduğu SK veya SK'ler ta­
rafından belirtilir. 

İmdi, bir deyimin "sentaktik çok-anlamlı" [syntactically ambi­
guous, constructionally homonymous, amphibolic] olmasını, bu de­
yimin birden çok farklı "kuruluş-yapılan"na [constituent struc­
tures] sahip olması şeklinde tanımlıyoruz. Özellikle bir basit de­
yimin (sembol veya sözcüğün) sentaktik çok-anlamlı olması, bu 
deyimin birden çok SK'ye ait olması demektir. 
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Dikkat edilirse, bir (bileşik) deyimin birden çok SK'ye ait 
olması, bu deyimin çok-anlamlı olması için yeterli bir şarttır. 
Ama gerekli bir şart değildir. Nitekim, yalnız bir tek SK'ye ait bir 
(bileşik) deyimin birden çok SK-dizisi olması, veya bir tek SK­
dizisi olmasına rağmen bu SK-dizisinin birden çok qallı-açılım· 
lan olması halinde, deyim gene de çok-anlamh olur. 

Sembolleştirilıniş dillerde parantezler çok-anlamlılığı gi­
dermeye yarayan araçlardır. Örn� 

p v q t. r  
deyimini ele alalım. Bu deyimin şöyle iki ayrı dallı-açılımı 
vardır: 

p v q t. r  
p V q A, r 
p v q  

p V q A r  
q " r  

Oysa, 'p v q "  r'nın bir tek SK'si hatta bir tek SK-dizisi var­
dır. Fakat, iki farklı dallı-açılımı olduğundan çok-görevlidir. 
Buna karşılık, '(p v q) " t' parantezli deyimi artık çok-görevU 
değildir. Onun tek dallı-açılımı� 

dır. 

(p v q ) "  r 

p v q  " r 
p V q 

İmdi, 'p v q 11 r' gibi bir deyim de 'p v q " ı' deyimi kadar 
çok-anlamlıdır. Onun '(p v q ) " ı' ile 'p v (q A r)'nin karşılığı 
olan dallı-açılımlan vardır. Ancak 'v'nin ortaklaştınolığından 
dolayı, 'p v q v r'nin çok-anlamlılı� zararsızdır. Böylece "p v q 
v r'nin semantik bakımdan çok-anlamlı olmadı� (yani yalnız 
bir tek doğruluk-değeri olduğunu) söyleyebiliriz. Ama sentaktik 
bakımdan 'p v q v ı'nin ('p v q A t  kadar) çok-anlamlı olduğu­
nu hahrdan çıkatmamak gerek. 
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2. Semııntik Çok-anllımlılık: 
Bir deyimin semııntik bakımdan çoic-anlmnlı olması, bu deyi­

min içinde geçtiği (hiç olmazsa) bir önennenin hem doğru hem 
yanlış olması şeklinde tanımlanabilir. Özellikle, bir "Cinerme''nin 
(semantik bakımdan) çok-anlaınlı olması, bu önermenin kendi­
sinin hem doğru hem yanlış olması demektir. Tabii, çelişmeme 
ilkesi gereği böyle bir durum imkansız olduğundan, aynı bir 
önermenin hem do� hem yanlış olmasının sadece görünüşte 
kalması gerekir. Yoksa, çelişmeme ilkesi bu manadaki çok•an­
lamlılığı imkansız kılacalch. 

(i) Genel-terimierin Çok-anlamlılığı: 
Belirsizlik halinde yaptığımız gibi, ilk önce genel-terimlerle 

incelememize başlayalım. 
(1) Tanım: a genel-terimi çok-anlamlıdır =4k (3fJ) <r a(fJ)l do�­

dur A ra(Jl}l yanlışbr) 
'Ahmet keman pılıyor' doğrudur A 'Ahmet keman çalıyor' 

yanlıştır. 
(1) tanımıru, 

(2) Tanım: a genel-terimi çok-�dır =dk (3X) (Uyg(a, X). 
Ayk (a,X)) tanımının özel bir hali sayabiliriz. Nitekim a genel­
terimi (1) gereği çok-anlamlı ise, (2) gereği de çok-anlamlıdır. 
Ama (2) gereği çok-anlamlı olduğu halde (1) gereği çok-anlamlı 
olmayabilir. Nitekim, a genel-teriminin uygulandığı nesneler 
"adsı.Z" ise (1) gereği çok-anlamlı olamaz. Ama gene de (2) ge­
reği çok-anlamlı olabilir. 

Böylece, semantik çok-anlamlılığın asıl tarunu olarak (2) yi 
alacağız. (1) ise (2) nin özel halinden başka bir şey değildir. 

İmdi, a gibi bir yüklemin anlamı 
(3) Uyg(a, X) - .. .X .•. 
(4) Ayk(a, X) - -X-
gibi bir kural çiftiyle belirlenir. 

a yüldemi belirsiz depise (yani tam-belirli ise), 
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(S) Ayk(a, X) - - Uyg(a, X) 
olur. Dolayısıyla: 

Ayk(a, X) - - (  ... X .. . ) 
dır. Yani: 

-X- - - ( . . . X . . •  ) 
Böyle bir halde, (4) kuralına lüzum kalmayıp yalnız (3) kuraby­
la yetinebiliriz. Kolaylık için bundan böyle a yilideminin tam­
belirli olduğunu yani (S) in geçerliliğini kabul edeceğiz. 

imdi, (S) e dayanarak, (2) tanımından: 
(6) a çok-anlamlıdır - (3X) (Uyg(a, X). -Uyg(a, X)) 
elde edilir. Bu formülün sağ yanı bir çelişmedir. Dolayısıy� 
'a çok-anlamlıdıı' ın hep yanlış olması gerekecek gibi, görü.ı 
nüyor. (Zaten a nın belirsiz olması halinde de, Uyg(a, X)' ile 
Ayk(a, X)'in bağdaşmazlığından dolayı 'a çok-anlamlıdıı' de­
yimi kendiyle çelişik olmamakla birlikte, gene de tutarsız olu .. 
yor.) 

imdi, (6) nın içerdiği çelişmenin sadece göranaşte olduğu .. 
nu kabul etmeliyiz. Bunu da şöyle açıklayabiliriz: a yüklemi .. 
nin anlamını belirleyen uygulama kuralı tek olmayıp bu yük• 
lernin anlamı birden çok sayıda (ve birbiriyle eşdeğer-olmayan') 
uygulama-kurallanyla belirlenir. Yani, (3) uygulama kuralı 
yerine: 
(3-1) Uyg(a, X) - F(X) 
(3-2) Uyg(a, X) ++ G(X) 

(kı kuralı) 
(k2 kuralı) 

'F(X)' ile 'G(X)' eşdeğer değildir, yani: 
(7) (3X) - (F(X) ++ G(X)) veya (7-1) (3X) (F(X) - 1 - G(X)) 
yani 
(8) - (VX) (F(X) ++ G(X)) 

imdi, 'Uyg(a, X)' deyiminin ilişkin olduğu kuralı belirtebi­
liriz. Böylece: 
(3-1') Uyg(a, X, kı) - F(X) 
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(3-2) Uyg(a, X, kı) - G(X) 

yazanz. (Uyg(a, X, �)' deyimi 'a yilidemi X nesnesine ki kuralı 
gereği uygulanır'ın kısaltmasıdır.) 

Buna göre, a gibi bir yüklemin çok-anlamlı olmasını şöyle 
tanımlayabiliriz. 
(9) Tanım: a yüklemi (semantik bakımdan) çok-anlamlıdır =dk 

(3kı) (3kı) (3X) {[Uyg(a, X, kı) - Uyg(a, X, kı)] [Uyg(a, X, 
kı>I v [Uyg(a, X, kı) - Uyg(a, X, kı)]} 

Böyle bir tanımın "tanımlayan"ında ise hiçbir çelişme (ve­
ya tutarsızlık) yoktur. a yüklerninin belirsiz olması halinde şöy­
le bir tanım yapanz: 
(10) Tanım: a yüklerni (semantik bakımdan) çok-anlamlıdır =dk 

(3kı) (3kı) (3X) {[Uyg(a, X, k1) A Ayk(a, X, kı>J v [Uyg(a, X, 
kı)] A [Ayk(a, X, kı)]) 

(9) tarunu (1 0) tanımının özel bir halinden başka bir şey de­
ğildir. Böylece, (10) tanımını, (belirsizliği de hesaba katan) en 
genel semantik çok-anlamlılık tanımı sayabiliriz. (10) tanımının 
tanımlayanında hiçbir tutarsızlık olmadığı meydandadır. 

(9) tanımını ('pv q pq - (p - ı - qY totolojisi gereği) 
(9-1) Tanım: (tam-belirli) a yüklemi semantik çok-anlamlıdır =dk 

(3k1) (3kı) (3X) [Uyg(a, X, k1) - ı -Uyg(a, X, kı)] 
(9-1) tanırnma ve (3-1 '), (3-2') ... uygulama-kurallanna daya­

narak, a yükleminin semantik çok-anlamlı olmasının gerekli ve 
yeterli şarhrun (7-1)  olduğunu söyleyebiliriz. Başka bir deyim­
le, a gibi tam belirli bir yak/emin semantik çok-anlamlı olması için, 
bu yaklernin (en az) iki eşdeğer olmayan uygulama-kuralı olması ge­
rekli ve yeterlidir. 

imdi, (9), (9-1) veya (10) tanırnma dayanarak, (2) tanımında 
görünen çelişmenin sadece görünüşte kaldığını anlıyoruz. Fa­
kat (1) tanımında görünen çelişme gene de giderilrniş olmuyor. 
Bunu gidermek için, (1) deki a nın iki geçişinin anlamının farklı 
olduğunu belirtmek gerek. Ancak, deyim-örneklerine değil de 
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deyim-tiplerine dayanan formel-mantık bakımından (aynı bir 
tipe ait bütün deyim-örnekleri eş-anlamh sayılır!) a nın  iki geçi­
şini aynı bir deyim-tipinin iki örneği olarak değil de, iki ayn 
deyim-tipinin birer örneği saymak gerekir. O zaman da a gibi 
bir tek deyim-tipinden söz edecek yerde, a1 ve � gibi iki ayn 
sözcük-tipinden söz edeceğiz. Yani (1) tanımını: 
(1-1) a genel-terimi çok-anlamlıdır =dk (3/1) (fa1(/1)1 doğrudur A 

r � <P>1 yanlıştır> 
veya simebiyi göz önünden kaybetmemek için: 

(1-2) a genel-terimi çok-anlamlıdır =dk 

(3{J) {[fa1(/1)1 doğrudur Aa:z (/1) yanlıştır] v [�(JJ) doğru­
dur " a1(/1) yanlışhr]} 

(1-1) veya (1-2) de ise arhk hiçbir çelişme veya tutarsızlık yok .. 
tur. 

Böylece, bir genel-terimin çok-anlamlılığının yol açtığı çe­
lişmeyi gidermek için çok-anhımlılığın kendisinin giderilmesi gerekti­
ğini görüyoruz. Gerek f a1 ({I) 1 gerek f �(JJ) 1 deyimleri - f a(/1) 1 dan 
farklı Glarak - tek anlamlıdırlar, ral (/1) 1 doırudur A fal (/1) 1 yanlış­
ht veya ra2(p)1 doğrudur " f�(/1)1 yanlışbı' yanlışbr. Yani, çok� 
anlamlı bir terimin yol açtığı çelişmeyi, bu terimin çok-anlamlı­
lığını ortadan kaldırmayıp sadece bu çok-BJl).amWı� ortaya çı· 
kaT71Jllk yoluyla gidermek imkansızdır. 

Bir genel-terimin semantik bakımdan çok-anlamlı olması 
için, (en az) iki farklı anlanu olması yeterli d�dir. Söz konusu 
terimin her iki anlamda da aynı sentaktik bıtegoriye ait olması ge­
rekir. Genel olarak, herhangi bir deyinlin semantik çok-anlamlı 
olması için, birden çok anlamı olması, bir de her ayn anlamın­
da aynı sentaktik "kurul�yapısına'' sahip olması gerekir. Ni­
tekim verilen bir deyimin birden çok kuruluş-yapısına sahip ol­
masından doğan çok-anlamlılık semantik değil, sentaktik bir çok­
anlamlılık. Özellikle bir n-li genel-terimin çok-anlamlı olması 
için, bu terimin en az iki ayn anlamda bir n-li genel-terim olması 
gerek. Örneğin, bir anlamda bir 1 -li genel-terimf başka bir anla­
mında ise bir 2-li genel-terim olan bir terimin çok-anlamlılığı 
semantik değil, sentaktiktir. Örneğin 'Baba' terimi 'Baba(x)' (ya­
ni 'x bir babadu') ba�amında bir 1-li genel terim; 'Baba (x,yY 
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(yani 'xynin babasıdu') bağlamında bir 2-li genel-terimdir. Bu 
iki anlamdan doğan çok-anlamlılık ise· semantik değil, sentak­
tildir. 

İmdi, a nın bir 1-li genel-terim olduğunu, n tane (n � 2) ay­
n birbiriyle eşdeğer olmayan uygulama kuralı olduğunu kabul 
edelim: 
(11-1) Uyg(a, X, k1) - Fı(X> 
(ll-2) Uyg(a, X, k2) - F2(X) 

........... ı ••• tl .... � ........... � ...... , .... .... , •• ••• 

(ll-n) Uyg(a, X, kn> - Fn(X) 
O zaman a genel teriminin (ayın sentaktik kategoriye): "1-li 

genel-terim" sentaktik kategorisine ait n tane ayn anlamı olur. 
Her anlama karşılık a nın başka bir kaplamı vardır. Yani a genel­
teriminin (11-1) - (ll-n) uygulama kurallan gereği tam n tane 
farklı kaplamı vardır. Bu kaplamlar kpl1(a),, .• ,kp!n(a) olsun. 
(12-1) kpl1(a) = {X: F1(X)} 

ı 
........... ...... "" ............................... . 

(12-n) kpln(a) = {X: Fn(X)J 
kplı(a) * ..... * kpln(a) 

Bu n tane farklı kaplanun birDiriyle ortak kısmı olmaması ha­
linde, bu n tane kapiarnı farklı "nesne türleri" sayabiliriz. kpli(a) 
ile kp�(a) bu n tane kapiamın herhangi ikisi oldukta, bunlann 
ortak kısmırun olmamasının gerekli ve yeterli şartı: 
(13) (VX) (Fi(X) 1 Fj(X)) 
yani F1(X) ile F�X) in X in bütün değerleri için bağdaşmaz olma­
sıdır. Buna göre, bir gentl-terimin (semantik bakımdan) çok-anlamlı 
olması birden çok nesne türünü göstennesi şeklinde tllnımlanabilir. 

Ancak, genel sernanlik çok-anlamlılık tanımmuz gereği 
böyle bir şart (yani (13)) gerekli değildir. Yani n tane ayrı ayrı 
kaplanun birbiriyle ortak kısmının olmaması gerekmez. Ortak 
kısımlan da olabilir. Buna karşılık, a nın semantik çok-anlamlı 
olması için gerekli olan bu n tane kapiamın farklı olması, yani: Fi(X) ile Fj(X) in X in bütün değerleri için eşdeğer olmamamala­
nd.ır. (7-1) ile gösterdiğimiz gibi, bu şart: 
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(14) (3X) (Fi(X) - ı - F;(X)) 
ile dile getirilebilir. (13) şartı (14)ü içerir, ama (14) şartı (13) ü 
içermez. 

İmdi, (14) ün yerine geldiği halde (13) ün yerine gelmediği· 
ni düşünelim. O zaman kpli(a)nın belirlediği nesne-türüyle 
kpli(a)run belirlediği nesne türünün ortak üyeleri olduğundan; 
bütün bu kaplamlarm birleşimini bir tek nesne türü saymak ak­
la uygundur. Ancak, bu kapiarniann ortak üyeleri olmaması 
halinde bile bunlann birleşimini istersek gene de bir "dağınık 
nesne-türü" sayabiliriz. "Tabii türleri" kabul etmeyen bir görüş 
açısından böyle bir yoruma ilkece itiraz edilemez. İşte, n tane 
birbiriyle eşdeğer olmayan uygulama kuralıyla belirlenen bir 
genel-terimin çok-anlamlılığını, bu n tane ayn kuralın belirledi­
ği n tane ayn kapiarnı bir tek kaplam halinde birleştirmek sure­
tiyle giderebiliriz. 

Çok-anlamlılığın böyle bir metotla giderilmesi şöyle yapı­
lır: n tane ayn kı,k2, • . .  ,I<n kuralı yerine aşağıdaki eşdeğerli.kle 
belirlenen bir tek k kuralı seçilir: 
(lSJ Uyg(a, X, k) • [Fı(X) V ... V F0(X)] 

a genel-terimi tam-belirli ise, Ayk(a, X, k) • - Uyg(a, X, k) 
olduğundan: 

Ayk(a, X, k) • Fı(X) V . .. V Fn(X)] 
yani: 
(16) Ayk(a, X. k) • - [Fı(X) A ... A Fn(X) 
olur. a genel-teriminin belirsiz olması halinde ise: n tane uygu­
lama-kuralının yanı sıra n tane aykınlık kuralının da verilmesi 
gerekir. Yani semantik bakımdan hem belirsiz hem de çok-an­
lamlı olan bir genel-terimin anlamı şöyle belirlenir: 
(17-1) Uyg(a, X, kı) 11 Fı(X) Ayk(a, X, kı) • Gı(X) 
(17-2) Uyg(a, X, kı) • Fı(X) Ayk(a, X, kı) • Gı(X) 

. . . . . . . . .  . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  . . .  . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · · · · � · · · · ·  
(17-n) Uyg(a, X, �) • Fn(X) Ayk(a, X, �) 11 Gn(X) 

(3X) (Fi(X) - ı - Fi(X)) i, j = 1, 2, . .. ,n (i ı:6: j) 
(VX) [Fi(X) 1 Gi(X)] i =  l, . . .  ,tı 
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İmdi, a genel-teriminin çok-anlamlılığını gidermek için, sö­
zü geçen n tane k1, ... ,1cn kuralı yerine bir tek k kuralı seçilir. k 
kuralı ise şöyle belirlenir: 
(18-a) Uyg(a, X, k) • [F1(X) V F2(X) V .. .  V Fn(X)] (ayrıklık!) 
(18-b) Ayk(a, X, k) • [Gı(X) V G2(X) V ... V Gn(X)] 

(birlikte-evetleme!) 
(18-a) ya göre, a nın kapiarnı (kpl(a)) çok-anlamlı olması 

halindeki n tane kaplamının birleşimi [union] dir. (18-b) ye göre 
de, ii nın kapiarnı çok-anlamlı olması halindeki n tane kaplamı­
nın kesişimi [intersection]dir. 
(19) kpl(a) = kpl1(Q) U kpl2(a) U . . .  U kpln(a) 
(20) kpl(a) = kpl1(ii) n kpl2(a) n ... n kpln<a> 

Yani, çok-anlamlılığı bu metotla giderdiğimizde, kaplam 
genişler, hayırlamanın kaplarm ise darlaşır. 

Söz konusu ikinci metotla çok-anlamlılığın nasıl giderildi­
ğini bir örnekle açıklayalım: 'Keman çalıyor' genel-terimi "ke­
man çalıyor" ile "keman hırsızlığı yapıyor" gibi iki anlama gel­
diğinden çok-anlamlıdır. imdi 
(i) Ahmet keman çalıyor ve Ahmet keman çalmıyor 
önermesini ele alalım. Bu önermenin 
(ii) Ahmet keman çalıyor (fakat) Ahmet keman hırsızlığı yap­
mıyor önermesinin çevirisi olarak doğru olduğunu (yani Ah­
met'in keman çaldığını, fakat keman hırsızlığı yapmadığını) 
kabul edelim. İmdi, birinci metoda göre çok-anlamlılığı gider­
mek için çok-anlamlı 'keman çalıyor' yüklemi yerine tek-an­
lamlı olan 'keman çalıyor1' ile 'keman çalıyor2' gibi iki yüklem 
kullanılır. (Biri 'keman çalıyor'un, ikincisi de 'keman hırsızlığı 
yapıyor'un karşılığı olur.) Böylec� (i) deki çok-anlamlılık 
(iii) (Ahmet keman çalıyor1) ve değil (Ahmet keman çalıyor2) 

Şimdi ikinci metoda gelelim. Bu metot gereği: 
(iv) Keman çalıyor =dk Keman çalıyor V Keman hırsızlığı yapıyor · 
şeklinde bir tanım yapılır. 

İmdi (iv) tanırnma dayanarak, (ü) önermesinden artık çeli­
şik (i) önennesini elde edemeyiz, 'Nitekim 
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Ahmet keman çab.yor - Ahmet keman çalıyor veya Ahmet 
keman hırsızhAı yapıyor 
doğru olmakla birlikte, 

- (Ahmet keman hırsızlıAı yapıyor) -
- (Ahmet keman çahyor V Ahmet keman hırsızhAı yapıyor) 

yanlış br. 
Yani ikinci metoda göre (i) önermesi yanlış sayılıyor. 'Ah­

met keman çalıyoı' bileşeni dotrudur. Ama 'Ahmet keman çal­
mıyor' bileşeni: 

- (Ahmet keman çalıyor V Ahmet keman hırsızlığı yapıyor) 
yani 

(Ahmet keman çalmıyor) A (Ahmet keman hırsızlı� yap-­
mıyor) anlamına geldi�den yanlıştır. 

m-li genel-terimierin semııntik çok-anlamlılığı: 

(21) Tanım: a m-li (belirsiz) genel-terimi semantik çok-anlamlıdır =dk 
(3kı) (3kz) (3Xı) ... (3Xm) ([Uyg(a, Xı, ... Xm, kı) A 
'Ayk(a, Xı, ... � kz)] V [Uyg(a, Xıt"·#Cırv kz) A 
Ayk(a, X1, ... ,XJiv kı>JJ 
Böyle bir belirsiz çok-anlamlı terimin anlamı şu n tane ayrı 

kuralla belirlenir: 
(22-a) Uyg(a, Xı····Xav kt> • Ft<Xı, .. ·Xm> 
(22-b) Ayk(a, X1, ... ,Xm, �) • G1(Xı, ... ,x.J 

i =  1, 2, ... ,n 
(3X1) . . .  (3Xm) [F,(X1, ... Xm) - ı - Fj (Xı,···Xm>J 
(VXı) ... (VXrr) [Fi<Xı, . . .  Xa,) ı Gı OCı, ... Xm)) 

Çok anlamlılığı iki ayrı metotla gidermek mümkündür: 
(1) a çok-anla.mlı genel-terimin yerine aı, . . .  ,a.ı gibi n tane 

farklı tek-anlamlı genel-terimin kullanılması: Bu n tane ayn 
tek-anlamlı genel-terim şöyle belirlenir: 

Uyg( av Xı, ... ,x.n, kt> • F,<Xı, ... Xm) 
Ayk(Uj, Xı,. .. JCm, �) • �ı(Xı, ... ,Xm) 
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a çok-anlatnlı genel-teriminin kpl1 (a), kpJ.ı (a), ... ,kp!n (a) 
olmak üzere n tane farklı kapiarnı vardır. 
(23) kpli(a) {Y: Y = <Xı,···Xm> A (3Xı) ... <3Xut> 

F1(Xı, ... �)J i = l,. .. ,n. 
o zaman: 

(24) kpl(aı) = kplı(a) 
........ "' .......... ,. ....... �··•111• •  

kpl(lın) = kpln(a) 
olur. Yani: çok-mılamlı bir genel-terimin n tane ftır1dı kııplamı olması 
halinde, bu çok-tmlamlı terimin ym"ne, her birinin lcaplamı bu n tane 
far1clı kaplamdan biri olan n tane tek-anlamlı genel·terim kullanılır. 

(II) a çok-anlamlı genel-teriminin çok·anlatnlılığının, 
k1, ... ,�cn kurallan yerine aşağıdaki şartlada belirlenen bir tek k 
kuralı kullanmak Suretiyle giderilmesi: 
(25-a) Uyg(a, Xı, .•. ,X.., k) • [FıCXı, ... ,Xm) V ... V Fn (Xı,··�l 
(25-b) Ayk(a, Xı .... ,X., k) • [GıCXı, ... ,Xaı) A ... A Gn<Xı. .... x_)] 

Böylece belirlenen a genel-terimi tek·anla.mlıdır. Bu teri­
min kaplamı, sözü geçen n tane ayn kaplanun birleşinlinden 
ibarettir. 

İmdi, çok-anlamlılığı gidermeye yarayan (I) ile (Il) yöntem­
leri arasmda sanılabileceği kadar büyük bir fark yoktur. Sunla­
rm çıkış noktaları farklı olmakla birlikte, her ikisinin aynı sonu­
cu verdiğini gösterebiliriz: 

(I) yöntemine başvurulması halinde, n tane lcaplamın (nes­
ne-türünün) karşılığı olan a1, ... ,a.a gibi n tane farklı tek-anlamlı 
genel-tetim elde edilir. imdi, bu n tane genel-terimin aynklığını 
meydana getirmek suretiyle, kapiarnı söz konusu n tane kapla­
nun birleşimi olan tek-anlamlı bir genel-terint elde edilir. Bu ge­
nel-terimi 

ra1 V ... V �l 
biçiminde göstereliın. 51 

ı ı 

O zaman, söz konusu n tane a1, ... ,a,. genel-teriminin kap­
lamlarmı (yani söz konusu n tane ayn nesne-türünü) la1 V ... V 
an 1 genel-türünün kapiarnı olan nesne-türünün alt-türleri ola-



188 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

rak yorumlamak (tabü türleri kabul etmeyen bir görüş açısın­
dan) pekala mümkündür. 

(ll) yöntemine gelince: Çok-anlamlı terimin n tane ayn 
kaplamının birleşimi olan kaplanun karşılığı olan tek-anlamlı 
bir genel-terim meydana getirilir. Sonra, istersek, bu kapl� 
bileşenleri olan n tane ayn kaplarnın karşılığı olan n tane ayn 
tek-anlamlı genel-terim meydana getirebiliriz. 

İmdi, (I) metoduna göre, ilk önce söz konusu n tane ayrı nes­
ne türünü gösteren a1, • . .  ,<In gibi n tane farklı tek-anlamlı genel• 
terim elde ederiz. Sonra istersek, bu n tane nesne-türünün birle­
şimi olan bir (yapma) üst-türü kaplam olarak alan fa1 V ... V a111 
gibi yeni bir tek-anlamlı genel-terimi elde ederiz. 

(Il) metoduna göre ise ilk önce söz konusu n tane ayrı nes­
ne-türünün (yani çok-anlamlı genel-terimin n tane ayrı kap-ı 
lamının) "yapma" bir üst-türü durumunda olan birleşimin.ı 
kaplam olarak alan bir tek-anlamlı genel-terimi elde ederiz, 
Bu terim ise (I) metodunda elde edilebilen ra1 V .. . V anl teri­
miyle eş-anlamlıdır. Sonra da istersek, bu genel-terimin kaP" 
larm . olan yapma üst-türü bileşenleri olan türlerini kaplam 
olarak alan a1, . . .  ,a.ı tek-anlamlı genel-terimleri elde edebili· 
riz. 

Bu anlatıma göre, (I) ile (II) yöntemleri yalnız işlemlerin sı­
rası bakımından farklıdır. Ancak bu metotlarm her birinin as­
lında sadece birinci işlemlerden ibaret olduğu, ikinci işlemlerin 
ise keyfe-bağlı olduğu söylenebilir. Ama bunun böyle olmadığı, 
ikinci işlemlerin de "tabü" olduklannı öne sürüyorum. Nitekim 
(1) metodunda, n tane ayn tek-anlamlı a1, . . . ,<In genel-terimi el­
de ettikten sonra, bunlara dayanarak r a1 V ... V an 1 genel-teri­
minin elde edilmesi aslında hiç de keyfe-bağlı bir işlem değil­
dir. Tam tersine, böyle bir işlem keyfe-bağlı bir tanımlama ol­
mayıp aslında dilin sentaktik yapısı gereği içine aldığı bir deyi­
mi belirtik bir şekilde ortaya koymaktan başka bir şey değildir. 
Nitekim 'P' ve '\1 gibi iki-genel terimi içine alan bir (formelleş­
miş) dil, kendi sentaktik yapma kuralları gereği 'P V (1 genel­
terimini de içine alır. (II) metodunda ise yapma genel-terimin; 
elde edilmesinden sonra, yapma üst-türünün bileşenleri olan 
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(sezgisel bakımdan tabii, yani alışılagelmiş) türleri kaplam ola­
rak alan n tane farklı a1, . . .  ,lln tek-anlamlı genel-terimierin elde 
edilmesi .zorunlu sayılabilir. 

Quine'ın (II) metodunu genellikle olmamakla birlikte, 
bazı hallerde (örneğin 'doğrudur' ve 'vardır' deyimleri halin­
de) savunduğunu görüyoruz. (Bkz. Quine, "Word and Ob­
je�, s. 129-134, özellikle s. 130 (paragraf: 3-s. 131.) Quine bir 
terimin (semantik) çok-anlamlılığının en açık-seçik bir şartı 
olarak, bu terimi içine alan bir önermenin doğruluk-değeri­
nin değişmesini sayıyor. Ama bu şarhn gerekli (s. 131 ,  parag­
raf: 2), hatta yeterli olmadığım (s. 131, paragraf: 3) kabul edi­
yor. (juine'ın s. 132 (paragraf: 1 )-s. 134 te sözünü ettiği çok 
anlamlılık ise "semantik" değil, "sentaktik"dir. 

Quine'ın (s. 129-130) açıklamalanna göre, (genel-terimi� 
rin) iki türlü semantik çok-anlamlılığı ayırdedilebilir: 

(i) a gibi bir genel-terim oldukta, (3X) [Uyg(a, X) A Ayk(a, 
X)] olması bizim semantik çok-anlamlılığın tanımı için seçtiği­
miz başlangıç noktasıdır. (Bkz. Tanım (2).) Quine bunu seman­
tik çok-anlamlılığın en açık seçik niteliği sayıyor. Ama gene de 
bu niteliği çok-anlamlılığın gerekli şartı saymıyor. 

(ü) a gibi bir genel-terimin çok-anlamlı olması, (en azın­
dan) iki ayrı ("tip"ten) nesne-türüne uygulanması şeklinde yo­
rumlanıyor. Örneğin: 

(a) 'bu iş ağırdır', (b) bu bavul ağırdır 
önermelerinde 'ağırdır genel-terimi çok-anlamlıdır. Ama bu 
çok-anlamlılık (i) manasında değildir. Nitekim 

'Bu iş ağırdır, fakat ağır değildir 
'Bu bavul ağırdır fakat ağır değildit denilemez. 

'Ahmet hem keman çalar, hem çalmaz' gibi (i) manasında­
ki bir çok-anlamlılığı alt-indislerle 

'Ahmet keman çalıyor1 fakat keman çalmıyor2' 
biçiminde giderebiliriz. 

Gerek 'Ahmet keman çalıyor1' gerekse 'Ahmet keman çalı­
yor2' birer "düzgün" tümcedir. 
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Buna karşılık sözü geçen (a) ile (b) tümcelerindeki çok-an, 
lamlılığı gidermek amaoyla alt-indisler koyduğumuz, örn� 
'bu bavul ağırdıı' yerine 'bu bavul ağır1diı' 'bu iş ağırdı.ı' yeriıı.ı, 
de 'bu iş apr2diı' yazdığımızı dii§ünelim. O zaman 'bu iş 
ağır2diı' "düzgün" bir tümce olduğu halde, 'bu iş ağır1diı' d� 
yimi (bir işin fiziksel ağırlık manasında ağır olduğunu dile ge-­
tirdiğinden ötürü) "düzgün# bir tümce değildir. tipler-teorisiniri 
sentalctik kurallanna aykın sayılmalıdır. Aynı şekilde 1»u bavul 
ağır1diı'in düzgün olnı.asına karşılık, 'bu bavul ağır2diı'in düz­
gün olmadığını kabul etmek gerekir. 

O zaman da, 'ağ:p'1' ve 'ağır2' ile dile getirebileceğimiz iki 
ayrı anlamı olan 'ağır sözcüğünün çok-anlamlı oldl!ğunu: 

(c) 'bu bavul ağır1diı' doğrudur ve 'bu bavul ağır2diı' yan­
lıştır biçiminde açaklayamayız. Nitekim sözü geçen (c) tümcesi­
nin ikind bileşeni yanlışhr. Çünkü 'bu bavul ağır:zdiı' yanlış de-­
ğildir. Yanlış olsaydı, 'bu bavul ağır2 değildiı' olacaktı. Oysa bu 
son deyim de düzgün olmayan bir deyim sayılmalıdır. Başka 
bir deyimle, 'Ayk('ağır2' bu bavul)' un doğru olduğunu kabul 
etmiyoruz. 

İmdi, (ü) manasındaki çok-8Jllamlılığın halis bir
, 
"semantı1(r 

çok anlamlılık olrtUllJıp "sentaktik" olduğunu öne �ürüyonım. 
Nitekim 'ağır1' ile 'ağır2' iki ayn sentaktik kategoriye aittir. 114 
deyimin ayrı sentaktik kategoriye ait olmasının ayrllCı, lnrini içine 
alan düzgün bir deyimde öteldsiyle değif--tokuş etmekle düzgün olma­
yan bir deyinlin elde edilmesidir. Oysa, 'bu bayul ağır1dir' düzgün 
bir deyim olduğu halde, 'bu bavul apt:zdiı' düzgün olmayan 
bir deyimdir. Şu halde 'ağır ı' ile 'ağır2, ayrı sentaktik kategoriye 
ait olup 'ağır' sözcüğünün böyle iki ayrı anlamı olması seman­
tik değil, sentaktik bir çok-anlamlılığa yol açar. 

öte yandan,. tipler teorisini bir yana bırakarak hiçbir tip ay­
rımı gözetmeyen bir sentaks açısınd,an, 'ağır1' ile 'ağır2}'i' aynı 
sentaktik kategoriden saymak mümkündür. 

Böyle bir durumda 'bu bavul ağır:zdiı' deyimini düzgün 
ama "aybn'' [anomalous) bir önerme saymalıyız. Dolayısıyla (c) 
türncesi doğru bir önenne olur. Böylece 'ağu' sözcüğünün (i) 
manasında çok-anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
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Şu halde şöyle bir sonuca vanyoruı: (i) manasmdak,i çok­
anlamlıhğa geri götürülemeyen bir çok-anlamlılık semantik de­
ğil, sentaktik bir çok-anlamlılıktır. Böyle bir çok-anlamlılığı tip­
aynmı gözetmeyen bir sentaks çerçevesinde halis bir semantik 
çok-anlamWığa geri götürebiliriz. Ama o zaman çok-anlamlılık 
(ü) manasında değil (i) manasında bir çok-anlamlılık olur. O 
halde genel-terimierin tek halis sernantij( çok-anlamlılığı (i) 
manasındaki çok-anlamlılık (yani bizim (9) veya (10) ile tanım­
ladığımız) çok-anlamlılık şeklidir. 

(ü) Tekil-terimlerin, Funlctorlann ve Onermeierin Çok-anlamlılığı: 
'Ahmet' gibi bir tekil-terim (özadı) çok-anlamlıdır, çünkü 

ayn bağlam ve durumlarda ayn kimseleri gösterir. Aynı şekil­
de 'ben', 'sen', 'ri, 'bu', 'şimdi', .. gibi anlamı kullanana-bağlı 
tekil-terimler, 'bu adam', 'o ağaç', .. gibi işaret tekil-terimleri 
de çok-anlamlıdır. Genel olarak a gibi bir tekil-terimin çok-an­
lamlı olması, birden çok nesneyi adlandırması şeklinde tanım­
lanabilir. 
(26) Tanım: a tekil-terimi semantik bakımdan çok-anlamlıdır =dk 

(3X) (3Y) [Adl(cı, X) A Adl(a, Y) A (X ol: Y)] 
Adlandırmanın k1 ve k2 gibi ayn kurala ilişkin olduğunu 

belirtik bir şekilde göstermek için şöyle bir tanım daha uygun­
dur: 
(27) Tanım: a tekil-terimi semantik bakımdan çok-anlamlıdır :ı::dk 

(3k1) (3k2) (3X) (3Y) [Adl(a, X, kı) A Adl(a, Yk2) A (X ol: Y)] 
İmdi, Adl(a, X, kı) A Adl(a, x k2) olduğunu, aYJ1Ca fJ gibi 

1 ll 
bir genel-terim için Uyg(,8,X) ve Ayk({J,Y) olduAunu kabul ede-
lim. O zaman 

rp(a)l doğrudur A r{J(a)l yanlışbr 
yazılabilir. Bu görünüşteki çok-anlamlılığı gidermek için (a nın 
bir tekil-terim sayılmasında direnilmesi halinde) tek yol, indisie­
me yoludur. Yani: Adl(a1, X, kı) ve Adl(a2, X, k2) yazılarak, 

,8(a1) doğrudur A {J(aı) yanlıştır 
elde edilir. Bu ise bir çelişineyi içermez. 
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Funktorlann semantik çok-anlamlılığını ise bunlann belirle­
di� yüklemlerin semantik çok-anlamlı olması şeklinde tanım­
layabiliriz. 

Önermelerin semantik çok-anlamlılığını ise daha önce be­
lirttiğimiz gibi, onlann hem doğru hem yanlış olması şeklinde 
tarumlanz. Örneğin 'bu kapı açıktıt önermesi belli bir bağlam 
ve durumda doğru, başka bir bağlam ve durumda ise yanlış ola­
bilir. Bu da söz konusu önermenin semantik çok-anlamlı oldu­
ğwlu gösterir. Görünüşteki çelişmeyi gidermek için önermemi­
zi 'K kapısı t anında açıktıt türünden tek-anlamlı bir önermeye 
çeviririz. O zaman: 
('K1 t1 anında açıktıt doğrudur) ve ('K2 t2 anında açıktıt yanlış­
tır)ın hiçbir çelişmeyi içermediğini görüyoruz. 

(iii) Kaplamsal ve İçlemsel Semantik Çok-anlamlılık: 
Buraya kadar incelediğimiz semantik çok-anlamlılık "kap­

lamsal" bir özellik durumundadır. Örneğin 's' gibi bir sembolü 
(tekil-�erim olarak) hem Zeus'u hem de Bacchus'u göstermek 
için kullandığımızı kabul edelim. O zaman (26) veya (27) taru­
mı gereği 's'nin çok-anlamlı bir tekil-terim olduğu söylenemez. 
Nitekim bu tanımdaki "tanımlayan" deyim böyle bir 's' sembo­
lü halinde yanlış olur. Dolayısıyla 's' çok-anlamlıdır' önermesi 
de yanlış olur. 

öte yandan, 's' sembolünü (tekil-terim olarak) hem 'Sabah 
yıldızı'nın hem de 'Akşam yıldızı'nın bir çevirisi olarak kullan­
mamız halinde, bu iki terimin aynı nesneyi (Venus gezegenini) 
göstermesinden dolayı 's' sembolü (26) veya (27) tanımı gereği 
çok-anlamlı bir tekil-terim olmuyor. Oysa, biz böyle bir sembo­
lün çok-anlamlı olduğunu kabul etmek isterdik. 

Aynı şekilde, 'P' gibi bir sembol (genel-terim olarak), kap­
lamdaş olmakla birlikte, anlamdaş olmayan iki genel-terimin 
çevirisi olsun. Örneğin 'P' hem 'insan' m hem 'tüysüz iki hacak­
lı'nın veya hem 'unicorn'un hem de 'centautun çevirisi olsun. 
O zaman (9) veya (10) tanımı gereği 'P'nin çok-anlamlı bir ge­
nel-terim olmadığını görüyoruz. Oysa, böyle bir 'P' terimini 
çok-anlamlı saymak isterdik 
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Buna göre, "kaplamsal" ile "içlemsel" semantik çok-anlam­
lılı� ayırdedilmesinin zorunlu oldu�u anlıyoruz. Söz ko­
nusu 's' tekil-terimiyle 'P' genel-terimi kaplamsal semııntik çok­
anlamlı değillerdir, ama bunlar içlemsel semııntik çok-anlamlıdır. 

Şimdi "içlemsel semantik çok-anlamlılık''ı tanımlamaya çalışa­
lım: İçlemci.-Platoncu bir açıdan bu kolaydır. Nitekim, böyle bir 
görüş açısından her genel-terimin, tekil-terimin, funktorun ve­
ya önermenin (soyut bir nesne sayılan) birer "içlem"i vardır. Bir 
deyimin içiemi bir dilsel kural yardımıyla belirlenir. 'a deyimi­
nin içlemi, k kuralı gereği, X dir' deyimini 'İçl(a, X, k)' ile kısal­
talım. O zaman a deyiminin içlemsel çok-anlamlı olmasını şöy­
le tanımlanz: 
(28) a deyimi semantik içlemsel çok-anlamlıdır =dk 

(3k1) (3k2) (3X) (3Y) [İçl(a, X, k1) A İçl(a, Y, k2) A (X * Y)] 

Dikkat edilirse, (28) tanımı tekil-terimierin kaplamsal çok­
anlamlılığının tanımı olan (27) ye hpahp benziyor. Ancak, (28) 
in "üstünlü�", her tekil-terimin nesneyi göstermemesine kar­
şılık, her tekil-terimin, hatta her kategorematik deyimin bir içie­
mi olmasıdır. 

imdi nominalist bir görüş açısından (28) tanımının manasız 
olacağını göz önünde tutarak, içlemsel çok-anlamlılığı (bu son 
görüş bakımından da geçerli olan) bir şekilde tanımlamamız 
gerekecek. İşte bunu şöyle yapabiliriz: 

a herhangi bir deyim, r ... a. .. l da bu deyimi içine alan bir 
önerme olsun. O zaman a yı onunla kaplamdaş olan /3 gibi her­
hangi başka bir deyimle değiş-tokuş ettik te, elde edilen r . . .  fJ . .. l 
önermesi r . . . a .. .l ile eşdeğer olursa (yani aynı doğruluk-değerini 
taşıyorsa), r . . . a. .. l önermesinin a deyiminin bir "kaplamsal bağ· 
lam"ı olduğu, aksi halde ise bir "içlemsel bağlam"ı olduğu söyle-
nir. 

İmdi, a herhangi bir (kategorematik) deyim oldukta, a nın 
kaplamsal semantik çok-anlamlı olması, aşağıdaki şarh yerine 
getiren kaplamsal bir bağlarm olması şeklinde tanımlanır: 

(i) r . . .  a . . .  l doğrudur ve r . . .  a. . . l yanlıştır. 
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Buna karşılık, a nın içlemşel semantik çok.-anlamlı olması, a 
nın aynı (i) şarbru yerine getiren herhangi (ister kaplamsal ister 
içlemsel) bir bağiarnı olması şeklinde tanımlanır. Buna göre, a 
deyimi kaplamsal çok-anlamlı ise, aynı zamanda içlemsel çok­
anlamlı da olmalıdır. Fakat bunun tersi doğru değildir. Kap­
lamsal çok-anlamlı olmayan (yani kaplamsal tek-anlamlı olan) 
a gibi bir deyimin içlemsel çok-anlamlı olması mümkündür. Bu 
da a nın hiçbir kaplamsal bağlamının (i) şartını yerine getirme­
mesine rağmen, bu şartı yerine getiren içlemsel bir bağlamının 
bulunması halinde olur. 

Örneğin hem 'insan' hem de 'tüysüz iki hacaklı'nın çevirisi 
olduğunu kabul ettiğimiz 'P' gibi bir genel-terimin kaplamsal 
çok-anlamlı olmamasma rağmen, içlemsel çok-anlamlı olmasını 
şöyle gösterebiliriz: 

'P'nin bir içl�msel-bağlanu olarak: 
(ii) D (Vx) [P(x) - x akıllıdır] 

önermesini seçelim. 'P' sembolü 'insan'ın GeVirisi olması halin­
de (ii) dol!u, 'tüysüz iki-bacaklı'ıun çevirisi olması halinde ise 
yanlıŞhr. (İ.I<.) 

Modal manbğı başvurmaksızın da böyle bir durumu göste­
rebilirdik. Ömep 

(iii) Ahmet inanıyor ki (Vx) [P(x) - x akıllıdır] 
(yani 'Ahmet P olan her şeyin akıllı olduğuna inaruyoı') öner­
mesini alalım. Ahmet'in (haklı veya haksız olarak) her insanın 
akıllı olduAunu, fakat bazı tüysüz i.ki-bacakWann akıllı olma­
dıklanna inandığını kabul edelim. O zaman (iü) hem doğru 
hem yanlış olur. Bu şekilde de 'P' nin kaplamsal tek-anlamlı ol­
masına rağmen1 içlemsel çok-anlamlı olduğunu göstermiş olu­
yoruz. 

Buna göre, bir deyimin çok-anlamlılığıru, bu deyimin için­
de geçtiği (en azından) bir önermenin hem doğru hem yanlıŞ 
olması şeklinde tanımlamakla, içlemsel-bağlamlan da kapsa­
yan bir dil halinde "içlemsel semantik çok-anlamlılığı"; yalnız 
kaplamsal bağlamlan kapsayan bir �1 halinde ise ''kaplamsal 
semantik çok-anlamlılığı" tanımladı� söyleyebiliriz. 
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3. Pragmatik Çök-ani.Rmlılılc ve Kaypaklık: 
(i) Pragmatik Çok-anlamlılık: Bir tek kullanan için 
Pragmatik Puyg ile Payk, İpuyg ile İpayk bağlantıianna 

dayanarak, seinantik çok-anlamlılığın pragmatik kaplamsal ve 
içlemsel karşılıklanru kolaylıkla tanımlayabiliriz: 
(1) Tanım: a yüklerni K kullananı için (pragmatik) kııplamsal 

çok-anlamlıdır =dk 

(3kı) (3k2) (3X) {[Buyg(K, a, X, kı) A Payk (K, a, X. k2) V 
[Puyg(K, a, kı) A Payk(K, a, kı)]} 

(2) a Tanım: yüldemi K kullananı için (pragmatik) kaplamsal 
çok-anlamlıdır =dk 

<�ı> (3k2) (3t) I[İpuyg(K, a, X, kı) A İpayk(� a, t, k2)J V 
[Ipuyg(K, a, t, k2) A Ipayk(K, a, t, kı)]} 
a yükleminin empirlk bilgisel bir yilidem olması halinde, a 

nm pragmatik belirsizliği zamanla (bilginin artmasıyla) seman­
ük belirsizliğiyle örtüşmeye yüz tuttuğu gibi, a nın pragmatik 
çok-anlamlılığı da semantik çok-anlamWığıyla örtüşmeye yüz 
tutar. Böyle bir eğilim, Puyg'un Uyg ile, Payk'ın da Ayk ile eş­
değer olmaya doğru yönelmesinin (yani "ayak u,ydurmasırun") 
zorunlu bir sonucudur. 

(ü) "Kullananlar-arası Çok-anlamlılık" ve ''Kaypaklık" 
Yukanda sözünü etti�miz pragmatik çok-anlamlılık bir tek 

kullanana ilişkindir. Bu tek kullanan toplumun tümü de olabilir. 
Ama o zaman toplumun bir tek kişi gibi davrandığını, yani 
toplumun bütün üyelerinin (veya hiç olmazsa üyelerinin bü­
yük çoğunluğunun) söz konusu terimi aynı şekilde kullandığı-
nı kabul etmeliyiz. 

· 

Şimdi ise, aynı dili kullanan kişi veya gruplar arasında, şöz 
konusu terimin kullanılışı konusunda an�1111Jzlıklann bulun­
ması halini inceleyec�z. 
(3) Tanım: Kı ve K2 kullananları arasında a genel-teriminin 

kullanılışında "kaplamsal" anlaş1111Jzlılc vardır =dk 
(3X) [Puyg(Kı, a, X) A Payk(K2, a, X)] 
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(4) Tanım: Kı ve K2 kullananlan arasmda a genel-teriminin 
kullanılışında "içlemsel" anlaşmazlık vardır =dk 
(3t) [İpuyg(Kı, a, t) A İpayk(K21 a, t)] 
Kı ile K2nin tabü aynı D-dilini kullandıklarını kabul ediyo­

ruz. Öte yandan, söz konusu a yükleminin çok-anlamlı olması 
halinde, Kı ile K2 nin aynı yoksa farklı kurallara başvurduklan .. 
nı belirtmedik. Aynı bir kullanan çok-anlamlı bir terimi kulla­
nırken, çok-anlamlılığın farkına vamuşsa, bu terimin her geçi­
şinde ilişkin oldu� kuralı (hiç olmazsa örtük bir şekilde) bilir. 
Ama iki ayn kullanan halinde durum değişiktir. Empirik terim­
lerin anlam kurallan çokluk "dile getirilmemiş kurallar'', yani 
"dilsel yatkınlıklar''dan başka bir şey değildir. Dolayısıyla, aynı 
bir kullananın a gibi bir terimin her bir geçişinde ayrı kurallara 
bağlı olduğunun farkına varması kolay olsa bile, iki ayn kulla­
nanın aynı a terimini ayrı kurallar uyannca kullandıklannı bir­
birlerine "söylemeleri" güç olabilir. 

Yalnız burada iki şıkkı ayırdetmeliyiz: 1) Söz konusu a 
genel-terimi semantik tek-anlamlıdır. 2) a genel-terimi se­
mantİk çok-anlamlıdır. 1 .  şık: a genel-terimi semantik tek-anlam­
lıdır: 

O zaman Kı ile K2 arasındaki anlaşmazlık ''bilgisel" olur. 
Söz konusu X nesnesinin a yükl.eminin belirsizlik-bölgesine ait 
olmaması şartıyla, Kı ile K2den birinin haklı öbürünün haksız 
olması gerekir. Kimin haklı, kimin haksız olduğu da bilgisel bir 
yöntemle belirlenebilir. 
2. şık: a genel-terimi semantik çok-anlamlıdır: 

Bu halde (en azından) kı ve k2 gibi iki ayrı ve eşd� ol· 
mayan kural vardır. Böyle bir halde (bilgisel bakımdan) hem 
Kıin hem de K2nin haklı olması, birinin kı kuralına göre, öbü­
rünün de kı kuralına göre davranması gerekir. (Sözel tartışma­
lar) Bunun da taraflarca anlaşılması aralarmdaki anlaşmazlığa 
son verir. Nitekim böyle bir halde: 

(3X) [Puyg(K, a, X, kı) A Payk(� a, X, k2)] 
veya 

(3t) [İpuyg(K, a, t, kı) A İpayk(K, a, t, k2)] 
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olur. Burada ise hiçbir çelişme yoktur. Her iki şıkta da anlaş­
mazlık az çok kolaylıkla giderilebilir. . 

İmdi, şöyle bir durum daha vardır: 
Kı kullananı a yüklemini her zaman ve her ba�lamda yal­

nız kı kuralı ge� kullarur; K2 kullananı ise aynı a yüklemini 
her zaman ve her ba�lamda yalnız k2 kuralı gere�i kullanır. 
Böyle bir durumda a yüklemi gene de birbiriyle eşdeğer olma­
yan k1 ve k2 gibi iki ayrı kurala göre kullanılıyor. Ama buna ba­
kıp a nın çok-anlamlı olduğunu söyleyemeyiz. Nitekim a yükle­
minin (semantik kaplamsaD çok-anlamlı olması bu yüklemin 
ait olduğu dil çerçevesinde bazı bağlamlarda kı gibi bir kural 
uyarınca, başka bağlamlarda ise k2 gibi (kı ile eşde�er olmayan) 
bir kural uyarınca uygulanması demektir. Oysa Kı kullananı a 
yüklemini ba�lam ne olursa olsun (her ba�amda) sadece kı 
uyarınca, K2 kullananı ise sadece k:z kuralı uyannca kullandığı� 
na göre, Kı ile K2 nin ayrı diller kullandığını kabul etmek zorun­
dayız. Bir dil bir takım ortak "dil-kurallan" sistemi ol�ak yo­
rumlanabilir. Buna göre, büsbütün aynı olmayan kurallardan 
(veya hiç olmazsa eşde�er olmayan kurallardan) kurulu sis­
temleri ayn diller saymalıyız. İmdi, Kı in kullandığı dilde (a 
yükleminin uygulanışını yöneten kural olarak) kı kuralı bulu­
nup k2 kuralı bulunmuyor. K2nin kullandığı dilde ise k2 kuralı 
bulunup kı kuralı bulunmuyor. Bu iki kullananın kullandıklan 
bütün öteki kurallar aynı olsa bile, iki kural sistemi eş-değer ol­
madığından, bunlann ayrı iki dil sayılması gerekecek. Böylece, 
söz konusu durumda Kı ile K2 kullananlarının birbirine çok ya­
kın olmakla birlikte, gene de farklı diller kullandıldanru kabul 
etmek zorundayız. (Goodman!) Kı in kullandığı dil D1, K2 nin 
kullandığı dil 02 olsun. O zaman a yükleminin Dı dilinde kı 
(ve yalnız kı) kuralıyla yönetildiğini, ol dilinde ise k2 (ve 
yalnız k2) kuralıyla yönetildiğini kabul edebiliriz. O zaman a 
yükleminin gerek Dı de gerek Ol de tek-anlamlı olduğunu görü­
yoruz. Öte yandan, Dı ile D2 dilinin birleşimi durumunda olan 
ve hem kı kuralını hem k2 kuralını içine alan D gibi bir dil de 
düşünebiliriz. Böyle bir D-dilinde ise a yüklemi çok-anlamlıdır. 
Ancak derhal belirtmek gerekir ki, böyle bir çok-anlamlılığı ka­
bul etmedikleri için ne K1 ne de K2 söz konusu D-dilini kullan-
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mazlar. D dilini kullanan olsa olsa, K3 gibi başka bir kullanan .. 
dır. 

İşte böyle bir durumda a yükleminin Kı ile K2 kullananlan 
bakımından "laıypak" olduğunu söyley�z. 

Dikkat edilirse, a nın kaypak olması, kı kullananının het 
zaman ve her bağlamda yalnız kı kuralım, K2 nin de her za­
man ve her bağlamda yalnız k2 kuralını kullanmasına bağlı­
dır. Eğer böyle bir durum sadece geçici olsaydı, yani Kı ile K2 
den biri sonunda kendini haksız ötekini haklı saysaydı, ya da 
her ikisi de kendilerini haksız sayıp söz konusu a yükleminin 
çok-anlamlı olduğunu kabul etselerdi, o zaman Kı ile K2 ni11ı 
ilkece aynı dili (Dı dilini, veya Dı dilini, ya da D dilini) ko.. 
nuştuklannı, fakat "dilsel" bir yandma sonucunda birinin ya 
da her ikisinin söz konusu a yüklemini yöneten kuralı dilin 
ilkelerine aykın bir şekilde seçtiğini söyleyebilirdik. Böyle bir 
duruma ise "kaypaklık" değil, "giderilebilir kişiler-arası çok ... 
anlamlılık" diyeceğiz. 

Buna göre, "kişiler-arası anlaşmazlık"ları şöyle sınıflayabi­
liri� 

I) Bilgisel (Olgusal) anlaşmazlık: (çok-anlamlılıkla hiçbir 
ilgisi yoktur). 

Il) Dilsel anlaşmazlık: Buna "kişiler-arası (pragmatik: kap· 
lamsal veya içlemsel) çok-anlamlılık" diyeceğiz. 

Kişiler-arası çok-anlamlılık'ın ise iki çeşidi vardır: 

a) "Giderilebilir kişiler-arası çok-anlamlıltk'': Böyle bir 
çok-anlamlılık bir "dllsel-yanılmaHya dayandığın'" 
dan, "dil-öğrenimi" yoluyla düzeltilebilir, giderilebi­
lir. 

b) "Giderilemez kişiler-arası çok-anlamlılık" "laıypaklık": Bir 
dilsel-yanılmadan doğmadıtmdan, salt "dil öğreni­
mi" yoluyla giderilemez. Kaynağı önceden verilen 
bir dilin yanlış öğrenilmesine değil de, Kı ve Kı kul­
lananlannın (bile bile, veya bilinçsiz olarak) a gibi 
bir yüklemin anlamını belirleyen kuralı bağdaşma­
yacak bir şekilde seçmelerine ve her birinin kendi se­
çimlerinde direnmesine dayanır. IGmin haklı kimin 
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haksız olduğunu belirtecek bir ayraç (üçüncü bir kul­
lanan!) yoktur. O zaman Kı- ile KıJtin aynı a yüklemi­
ni içine alan ayrı diller konuştuğunu kabul ebnellyiz. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalara göre, "kaypaklık" 
salt bir "dU-içi" özellik durumundadır. Oysa, kaypaklığın fel­
sefe için önemi "diller-arası", başka bir deyimle, bir "kav­
ram" özelliği olmasına dayanır. Bu bakımdan kaypaklığın bu 
diller arası özelliğini de belirtmek gerekecek. 

D belli bir (tabü veya felsefi) dil, a da D diline ait kaypak 
bir yüklem olsun. D dilini kullananlar bakımından a nın kay­
pak olduğunu, D dilinin Dı ve 02 gibi (en azından) iki alt-dili 
olduğunu, a nın de gerek Dı gerek D2 de tek-anlamlı olabil­
diğini kabul ediyoruz. O zaman D dilini bir tek dil sayabii­
rnek için a yükleminin D dilinde (semantik bakımdan) çok­
anlamlı olduğunu kabul etmek zonınday�. Ancak a yükle­
minin D dilinde semtıntik çok-anlamlı olması, pragmatik çok­
anlamlı olmasını gerektirmez. Yani D dilini konuşaniann bir 
kısmı D1i, öbürleri D2fi konuşan iki, ama yalnız iki öbeğe ay­
rıldıklarını düşünebiliriz. Böyle bir durumda, a yüklemi her 
kullanan için (pragmatik) tek-anlamlı olur. Başka bir deyimle, 
D dilini (üçüncü bir dil olarak) kullanan hiçbir kimsenin ol­
madığını kabul ediyoruz. 

İmdi, D diline ait a yüldeminin D' gibi herhangi başka 
bir dildeki çevirisinin ele alındığını düşünelim. Bu çeviri cl 
olsun. O zaman D' dilinin de Dı' ile D2' gibi iki alt-dile bölü­
nebileceğini, clnün bu iki alt-dilin her birinde tek-anlamlı ol­
makla birlikte D' dilinde çok-anlamlı olduğunu, fakat kulla­
nanların her biri için pragmatik tek-anlamlı olduğunu kabul 
edelim. Yani bütün kullananların ya D1'yü ya da D2'yü kul­
landıklarını kabul ediyoruz. Veya bunların dışında kalan kul­
lananiann olması halinde, bunlann ilk ikilerine dil konusun­
da yetkisi olmadığını kabul ediyoi'\IZ. İşte cı yükleminin 
"kaypak" olması, a nın D' gibi herhangi bir dile çevrilmesi 
halinde aynı durumun ortaya çıkmasına bağlıdır. Bu ise kay­
paklığın "diller-arası" (yani "kavramsal") mahiyetini göste­
rir. 
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farklıdır. Nitekim timdilci manada bir işaret çokluk bir tek işaret (yani harf 
veya fonem) deAil, birkaç işaretten kurulu bir lpret-dizisi durumundadır. 
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34 Bkz. Camap, A. E., s. 239; "the extensional vagueness of the Word 'Mensch' is 

very small, at least in the acceasible region". 
35 Bkz. Pap, "Analytische Erkenntnistheorie", s. 33-34, 41-42, 144-146. 
36 Empirik kanuniann kesin olmadıAını kabul edenler için böyle bir önerme 

d�ru sayılmayıp sadece belli bir olasılık derecesi olduAu kabul edilebilir. 
37 Bkz. E. Goblot, Traiti de Logique. 
38 Bu tanım, Kömer'in '"Vagueness, reference and logic" adlı makalesinden 

esinlenmekle birlikte ondan çok farklıdır. 
39 'Fx' �&rtını yerine getiren, yani F olan bütün x nesnelerinin kümesi '(x: Fxl' bi­

Qminde gösterilir. 
40 •T• ile -1- lpretleri Quine'ın yan-bmak içinde gösteremeyi dile getiren "köte­

i�&retleri" dir. 'adl(�)' ise � tekil-teriminin adlandırdıAı nesneyi gösterir. 
41 a yükleminin belirsizilk-bölgesi evrensel-küme ile özdet olsaydı, r a(�)l biçi­

mindeki bütün önermelerin ne doAru ne de yanlıt olacaAını görüyoruz. Bu ise 
nın tınltımsız bir deyim oldu�nu gösterlrdi. 

42 Bu türden tanımiara tarta-ba�h tanımlar denir. 
43 (23-1) tanımı yalnız iki-cleğerli manbkta geçerlidir, (21) tanımı ise -tekil-önerme­

ler için- gerekli ild-deAerll mantıkta, gerek çok-deAerli manhklarda geçerlidir. 
44 Burada 'önerme' sözcü�nü deAiJ de, 'tümce' sözeilAünü kullanmak zorun­

dayız. Nitekim söz konusu türncenin kabul edilmesi, onun gerçekten d�ru 
olmasını, hatta bir dotruluk-deAeri ta1ımasına bile baAlı deAüdir. 

45 Camap'ın belirttip gibi. empirik terimierin bir çoAunun ömeAln 'köpek'ln 
kaplamsal (pragmatik) belirsizlik-bölgesinin çok dar olmasına ra�en, içiem­
sel belirsizlik-bölgesinin çok genlt olduAunu söyleyebiliriz. Bkz. "Meaning 
ıınd Necasity in Ntıtwrııl Uıngıuıges" <Meaning and Neceuity, 2nd ed., s. 236 ve 
s. 239-240). 

46 Bkz. Quine, "Word and Object", s. 125-129, özellikle s. 126. 
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47 Bkz. Quine, A. E., s. 126, ikinci paragraf. 
48 Bk Quine, "Word and Obj«l", s. 1�129; Peter Ceach, "Referıttc� and GtN�� 

lity". 
49 Bkz. Grünberg, "Synı.dicııl Cııteguries". 
SO 'Paul thought that John slept soundly' türncesinin aynı bir SK-dlzisJnm iki 

ayn "dallı-a�ın .. ı vardır. Bkz. Grünberg, "SyrttrıctiCill Cııteprits", i. 40. 
51 <P V Q) <Xı •... ,Xm) .. <lk:P(Xı, . . •  ,X�) V Q(X1, .. .  ,Xm> ' 



Bilgi ve Bilim Felsefesi* 

1 .  Bilgi Kavramı 

"Bilim" sözeükü dar manada yalnız tllbiat bilimleri (fizik, bi­
oloji, psikoloji, sosyoloji) anlamına gelmekle birlikte, biz bu 
sözcüğü geniş manasında salt matematik ve formel manb� da1 
içine alacak şekilde kullanacağız. Buna göre bütün bilimleri bir 
yandan "deduktif bilimler" (formel mantık ve salt matematik), 
öbür yandan da "empirik bilimler" (tabiat bilimleri) olmak üzere, 
iki geniş öbeğe ayınyoıu.ı. 

Her "bilim" bir bilgi sistemidir. 'Biliyor sözüğünü ise şöyle 
tanım1ıyabiliri2;: " 

(1) Tanım: K kullananı Ö önermesinin doğru-olduğunu biliyor = Dk 

(K, Ö nün doğru-olduğunu-kabul-ediyor) A 
(Ö, K için belgelenmiştir) A (Ö doğrudur) 
"Ö K için belgtlenmiştir'' deyimini "K kullananının Ö 

önermesinin doğruluğunu kabul etmek için yasaya uygun ve 
yeterli belgeleri vardır" [has adequate evidence for the truth otJ 
deyiminin kısaltması olarak kullanıyoruz. "Do� olduğunu 
biliyor" deyiminde geçen "do�" ile "biliyor'' sözcüklerinin 
tek başına hiç bir anlamlan olmadı�nı, "doğru olduğunu bili­
yor" deyiminin ancak bir tüm olarak bir anlamı olduğunu ka­
bul ediyoruz. Başka bir deyimle, "doğru olduğunu biliyor" 
deyimini bir tek (bileşik) genel terim sayıyoruz. Bunu belirt­
• Bu yazının ilk kez yayımJandığı yer: A"'fhnnıl VUI (1973), s. 41-59. 
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rnek için de, bu deyimi "doğru-olduğunu-biliyor" biçiminde 
yazdık. "Do�ru-olduğunu-kabul�yor" deyimi için de du­
rum aynıdır. 

''Belgeleme" terimini 'haklı-gösterme' [justification, subtanti­
ation] veya 'temellendirme' deyimleriyle eş-anlamlı olarak kulla­
nıyoruz. ''Kabul" terimini de "inanma" anlamında kullanıyoruz. 
(Ancak "kabul"ün "inanma"dan daha zayıf olduğu da söylenebi· 
lir. Her inanma bir kabuldür, ama her kabul bir inanma değildir.) 

(1) tanımı uyannca bilginin üç faktörü (kabul veya inanma, 
belgeleme, do�ruluk) olduğunu görüyoruz. Bunlardan birincisi 
''bilgi teorisi" (bilgi felsefesi) nin değil, bilgi psikolojisi ve sos­
yolojisinin konusuna girer. Buna karşılık, ''belgeleme" de "doğ­
ruluk" ta bilgi teorisinin (dolayısı ile bilgi teorisinin bir bölümü 
saydı�ımız ''bilim felsefesi"nin) temel kavramlan arasmda yer 
alırlar. Bu bakımdan, bu iki kavramı ve özellikle aralanndaki 
bağiantıyı daha yakından incelememiz gerekiyor. 

''Belgeleme"yi açıklamak için şu üç ayrı türden önermenin 
belgelenmesini inceleyeceğiz: 

(2) (x) (y) (x bir reel sayıdır). (y bir reel sayıdır) [(x+y)2= x2 + 
2xy + y2] 

gibi matematiksel önermeler, 

(3) Bu mavidir (''bana öyle geliyor ki bu mavidir" anlamında) 
gibi empirik temel-önermeler (subjektif empiri.k önermeler), ve 

(4) Bütün madenler ısıtılınca genleşider 

gibi objekif empiri.k önermeler. 

(2) önermesinin doğruluğunu, aşağıdaki işlemleri yapmak 
sonucunda biliyoruz: 

(x+y)2= (x+y).(x+y)ı:;z x.(x+y) + y (x + y) = xx + xy + yx + yy 
= xx +  xy + xy + yy =  x2 + 'bc.y + y2 (xx = x2 tanımı ile '.' ve '+' 
işaretlerinin dağıtıcılık [distributi'Uity], yer-değiştiricilik [commu ... 
tativity] ve ortalaşbncılık [associativity] özellikleri gereği). 

Bu işlemler (2) önermesinin bir "karut"ı durumundadır. Şu 
halde, (2) nin belgelenmesi kanıtlanmasından başka bir şey de­
ğildir. Genel olarak, matematiksel önermelerin belgelenmesi, bu 
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önermelerin kanıtlanması demektir. "Kanıtlama" deyimi mo­
dem mantıkçılar tarahndan aksiyom ve postulatlara ("dolaysız 
olarak kanıtlanabilen" - directly provable - önermeler) da uy­
gulandığından, bütün matematiksel önermelerin belgelenmesi­
ni bu önermelerin kanıtlanması şeklinde tanımlayabiliriz. 

(3) önermesinin belgelenmesine gelince: böyle bir önerme­
nin doğnılu�u bilmem, belli bir yaşanbmın [experience] ol­
masına - bir maviliği algılamaına- dayanır. Böyle bir algım 
varsa, artık başka hiç bir önermenin doğruluğunu bilmeme da­
yanmaksızın (3) ün doğrulu�u bilirim. Bu türlü bir belgele­
rneye "dolaysız belgeleme" diyoruz. Genel olarak, bir önermen in 
dolaysız olarak belgelenmesini, bu önermenin doğruluğunun baş­
ka hiç bir önermenin doğrulu�un bilinmesine başvurmaksı­
zın belgelenmesi şeklinde tanımlıyoruz. (Buna göre, matema­
tiksel aksiyomlann -''dolaysız olarak kanıtlanabilen önermele­
rin"- dolaysız olarak belgelendiğini söyleyebiliriz.) 

Öte yandan, bir önermenin "dolaylı (veya çıkarımsal) ola­
rak belgelenmesi"rtı bu önermenin doğruluğunun başka öner­
meterin doğrulu�un bilinmesine dayanarak belgelenmesi 
şeklinde tanımlıyoruz. (Buna göre, matematikte, aksiyom veya 
postiliatların dışmda kalan teoremlerin �ohtylı olarak kanıt­
lanmış önermelerin, dotaylı olarak belgelenmiş önermeler ol­
duğunu söyleyebiliriz.) 

İmdi, empirik temel-önermelerin dolaysız olarak belgelen­
melerinden başka, bir de dolı:ıylı olarak belgelenebildiklerini be­
lirtmek gerek. Örnek olarak gene (2) türncesini (yani "hu mavi­
dir" sözlerini) göz önüne alalım. Böyle bir türncenin bir önerme­
yi dile getirmesi, bu tümceyi kullanan kimsenin bir yandan 
kendi (subjektif) görsel a1anırun belli bir konumunu, öbür yan­
dan da kendi (subjektif) ''biogra.fya" sının belli bir aruru laıstet­
mesine bağlıdır. Oysa, ''bu mavidir" sözlerini, 
5) "K kullanaruıun (subjektif) görsel alanının k konumunda t 
anında bir mavilik var" türncesinin bir kısattması şeklinde yo­
rumluyoruz. 

K kullananı (5) ile dile getirilebilen önmneyi tam söz konu­
su t anında öne sürmesi halinde, Nhu rruıvidir" sözlerini kullanabi-
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lir. Ama t anından sonra öne sürerse, "bu mauiydi", t anından önct 
de ''bu mavi olacakN sözlerini kullanır. Ancak her üç türncenin de 
(5) türncesiyle anlamdaş olmalanna dayanarak, üçünün de ayıu, 
bir önmneyi (aynı iddiayı, aynı yargıyı) dile getirdiklerini kabw 
ediyoruz. 

İmdi, ''bu mavidir" türncesinin gramer yapısı gereği, bu 
tümceyi kullananın kastettiği t anıyla, kullanma anının birbiriy4 
le özdeş olması gerekiyor. Şu halde, bu iki anın farklı olabilm� 
sini sağlamak amacı ile, (5) önermesini "bu mavidir'' sözleri ile 
değil de, 
(6) bu mavi 
gibi zama,n bakımından tarafsız olan bir türnce ile kısaltmamıjJ 
gerekiyor. (6) türncesinde zaman hiç belirtilmemiştir. (5) tümce. 
sinin ilişkin olduğu an (tümcenin sentaktik yapısı gereği) kullaJ 
ruldığı anla özdeş olmasına karşılık, (6) türncesinin ilişkin old11.,. 
ğu an kullananın keyfine-bağlı olarak belirlenibilir. Yani, (6) 
türncesinin ilişkin oldu� an, kullananın kastettiği andır. (6) 
türncesinde ''bu" sözcüğünü bile kaldırmak mümkündür. Böy,.ji 
lece tek slizcüklü bir türnce olan 
(7) Mavi! 
türncesini elde ederiz. (7) türncesi (2) ve (6) tümeeleri gibi belli 
bir konum ve ana ilişkindir. Gerek konum gerek an bu tek-söz..ı 
cüklü öneımeyi kullanan kimsenin kullanma anında kastettiAi 
�onum ve andır. Görüldüğü gibi, empirik temel-önermelerini.n 
(2) biçimindeki (şimdiki zaman fiil çeldmindeki) birer türnce ile 
dile getirilmesi sakıncalıdır. Nitekim, biz bu türlü önermeleri 
zorunlu olarak şimdiki zaman ilişkin olmayacak şekilde yo­
nımluyonız. 

İmdi, (6) veya (7) gibi bir türnce ile dile getirilmiş bir empi­
rik temel-önerme şimdiki anda bir mavilik algılamam sureti ile 
dolaysız olarak belgelenebildiği gibi, bir de daha önceki bilgile­
rime dayanarak dolaylı (çıkanmsal) olarak da belgelenebilir. ör­
neğin belli bir anda göğe baktığımı ve bütün gökyüzünün bu­
lutsuz mavi olduğunu gördüğümü, ondan sonra da birkaç da­
kika gözlerimi kapa�ğımı dpşünelim. Böyle bir durumda göz­
lerimi açtıktan sonra yenideit. bir mavilik göreatimi (gözlerim 
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kapab iken) bilirim. Gözlerimi açmak niyetinde olduğum an t 
olsun. O zaman "mavi!" türncesi ile kastettiğim an t ise, bu 
tüm.cenin doğruluğunu bildiğimi söyleyebilirim. Ancak, böyle 
bir bilgi, dolaysız bir belgelerne ile (yani t anında maviliım 
kendisini algılamamla) değil; ''biraz önce gök açık ve bulutsuz­
du, dolayısı ile t anında da göğün aynı durumda olması pek 
olasıdır, şu halde t anında gözümü açtı�mda bir mavilik göre­
ceğim" türünden bir çıkanma dayanan dotaylı bir belgelerne ile 
temellendirilmiştir. 

Şimdi de (4) gibi bir objektif empirik iinemıenin belgelenmesi­
ni inceleyelim. Böyle bir önerrneyi dolaysız olarak bir tek göz­
lemle belgelemek imkansızdır. (4) önermesi ancak dolaylı olarak 
belgelenebilir. Bu ise iki biçimde olabilir: 

a) Önermemiz daha genel olan başka önermelerden (örne­
ğin ısının kinetik teorisinden) çıkarılabilir. 

b) Önermemiz empirik bir genelierne yolu ile 
(8) (a1 madeni ısıtıldı) /1. (a1 genleşti) 

(a2 madeni ısıtıldı) "' (a2 genleşti) 

(an madeni ısıbldı) 11 (Bn genleşti) 
gibi tekil önermelerin dawwuAunun bilinmesinden çıkanlabi­
lir. 

(8) türünden tekil objektif empirlk önermelerin belgelenme­
si ise (4) gibi genel objektif empirik önemtelerin belgelenmesin­
den pek farklı değildir. Her iki türlü objektif empirik önenneler 
ancak dolll]llı olarak belgelenebilir ler.,. 

Şimdi de belgeletne ile dofruluk arasındaki bağiantıyı incele­
yelim: Bir önennenin belgelenmiş olması bu önermenin kabul 
edilmesi için yeterlidir, ama iinennenin belgelenmiş olması genellik­
le doğru olmasını gerektinnez. Bilim adamlan belgeleronemiş olan 
hiçbir önermeyi kabul etmezler; ama kabul ettikleri önermeler 
arasmda sonradan yanlış çıkanlar olduğunu biliyoruz. Objektif 
(genel ve tekil) empirik önemıeler için durum hep böyledir._Bu 
türlü önenneler ne denli beJgelenirlerse belgelensinler, gene de 

ı 
• Bkz. "Teınei-Onermeleı", Felsefe Arkivi 13, s. 30-32 
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yanlış olmalan manhkça mümkündür. Dolaylı olarak belgelen· 
miş (subjektif) empirik temel-önermeler için de durum aynıdır. 
Yukarda s. 4-5 te geçen örnekteki dolaylı olarak belgelellJJ\İf 
"Mavi!" temel-önermesinin yanlış olması (masmavi bir göğün 
bir iki dakikada bulutlarla kaplanması olanağından ötürü) 
pekala mümkündür. 

Genel olarak, Ö herhangi bir (objektif veya subjektif) empi­
rik önerme old ukta: 

(Ö dolaylı olarak belgelenmiştir) " (Ö yanlışhr) tutarlı, 
yani 

(Ö dolaylı olarak belgelenmiştir) - (Ö doğrudur) geçersiz­
dir. 

Buna karşılık, Ö bir empirik temel-önerme oldukta 
(9) (Ö dolaysız olarak belgelenmiştir) - (Ö doğrudur) 
geçerlidir. Örneğin 11Mavi!" gibi bir temel önermenin şimdiki 
ana ilişkin olduğunu düşünelim. O zaman, 11Mavi!'1 önermesi­
nin do§ru olmasıl benim bu anda (bu önerme ile kastettiğim ko­
numda) bir mavilik görmemden başka bir şey değildir. Oysa, 
söz konusu 1'Mavi!" önermesinin dolaysız olarak belgelenmesi 
aynı şeydir. Genel olarakl herhangi bir empirik temel-önermenin 
doğru olması, bu önermenin onu kullanan kimse tarafından­
önerme ile kastedilen anda - dolaysız olarak belgelenmesi de­
mektir. O halde1 Ö herhangi bir empirik temel-önerme oldukta: 
10) (Ö doğrudur) • (Ö dolaysız olarak belgelenmiştir) geçerli­
dir. (9) ise (10) un bir sonucudur. · 

(9) özelliğinden dolayı, dolaysız olarak belgelenebilen empirik 
temel-Önennelerin Ilkesini' olarak belgelenebildiklerini, objektif (tekil 
ve genel) önermelerin ise kesin olarak belgelenemediklerini 
söyleriz. Nitekim, Ö gibi herhangi bir önermenin 11<:esin olarak 
belgelenmesi11 ni şöyle tanımlıyoruz: 
(ll) Tanım: Ö kesin olarak (kesinlikle) belgelenmiştir= Dk (Ö bel­

gelenmiştir.) 
(Ö nün belgelenmiş olması Ö nün doğru olmasını gerektirir.) 
İmdi, dotaylı olarak belgelenmiş gelecek bir ana ilişkin bir 

empirik temel önermeyi göz önüne alalım. Böyle bir önerme bir 
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"ihıdeyi" [prediction] durumundadır. Önerme sadece dolaylı ola­
rak belgelenmiş oldu�dan, belki do� belki de yanlıştır. An­
cak (do�u�un dolaylı da olsa belgelenmiş olmasından 
ötürü) doğru olması yanlış olmasından daha olası [probable] dır. 
Önermenin gerçekten doğru mu yanlış mı olduğu ancak ilişkin 
olduğu anda anlaşılabilir. Önermenin doğruluğunun tespitine 
"dogtulama'' [verification], yanlışlığmın tespitine de "yanlışla­
ma" [ftılsification] diyoruz. Örneğin to gibi bir anda "Mavi!" 
önermesinin to dan sonra gelen t gibi bir anı kastetmek üzere 
dolaylı olarak belgelendi� düşünelim. O zaman bu önerme­
nin doğrulanması, önermeyi kullananın t anında bir mavilik 
görmesi, önermenin yanlışlaması ise kullananın bu anda bir 
mavilik görmemesi demektir. Şu halde, bir empirik temel öner­
menin doğrulanmasının bu önermenin dolaysız olarak belge­
lenmesinden başka bir şey olmadığını görüyoruz. Bu türlü 
önermeler halinde, "doğruluk", do�ama" ve "dolaysız bel­
geleme" kavramlan örtüşmektedir. 

Objektif (tekil veya genel) empirik önenneler halinde ise du­
rum bambaşkadır. Bu önermeler hiçbir şekilde dolaysız olarak 
belgelenemedikleri gibi, kesin olarak doğrulanmalan veya yan­
lışlanmalan da mümkün değildir. Nitekim bir önermenin doğ­
rulanması (yani doğruluğunun tespiti) bu önermenin doğrulu­
ğunun dolaysız olarak belgelenmesi, yanlışlanması (yani yan­
lışlığınm tespiti) ise yanlışlığının dolaysız olarak belgelenmesi 
anlamına gelecekti. "Ootrulama" ve "yanlışlama" terimlerini 
"kesin doğrulama" ve "kesin yanlışltıma" anlammda kullanıyoruz. 
Yani Ö herhangi bir önerme oldukta: 
(12) (Ö do�annuşhr) - (Ö doğrudur) 
(13) (Ö yanlışlanmışbr) - (Ö yanlıştır) 
olduğunu kabul ediyoruz. 

Temel-önermelerin tersine, objektif empirik önermeler ne 
(kesin olarak) doğrulanabilirler, ne de (kesin olarak) yanlışlana­
bilirler. 

Dolaylı olarak belgelenmiş olan bir empi.rik temel-önerme­
yi kabul ederiz, çünkü bu önermenin ilerde doğrulanacağını ola­
sı sayarız. Dolaylı olarak belgelenmiş bir objektif empirik öner-
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m.eyi kabul etmemizin gerekçesi ise (böyle bir önermenin doğ­
rulanamamasınQan ötürü) farklı olmalı. imdi, belli bir objektif 
empiıik önermeyi kabul eden bir kimse belli birtakım bekleme-. 
lerde bulunur, belli birtakım öndeyiler yapar. Örneğin "elimde­
ki nesne tebeşirdir'' önermesinin doğruluğunu kabul etmem 
halinde, belli birtakım algılanm olacağını beklerim. Bu bekleme 
veya öndeyileri önünde sonunda birtakım empirik temel .:... 
önermelerle dile getirebiliriz. Bu temel iinenneler ise doğrulanabi ... 
lir veya yanlışlanabilir. Bunl.vın doğrulanması, söz konusu bek­
leme ve öndeyilerin yerine gelmesi, yanlışlarunası ise yerine ge­
lememesi demektir. Verilen bir objektif empirik önermenin yol 
açbğı bu bekleme ve iindeyileri tüketici olarak belirtmek hiçbir za­
man mümkün değildir. Ancak, böyle bir objektif önermeyi aniı­
yan her kullananın bu türlü beklemeleri olması ve bu türlü ön­
deyilerde bulunması gereklidir. Nitekim, herhangi bir objektif 
empirik önermeyi anlamamız bu türlü beklemeler ve öndeyilerde bu­
lunabilmemizden başka birşey değildir. 

imdi, K gibi bir l.<ullanarun Ö gibi belli bir objektif empirik 
öne�enin doğruluğu.."l.u kabul ettiğini düşünelim. O zaman K 
nın bekleme ve öndeyilerinden bir çoğunun ilerde yerine gel­
memesi halinde, K nın Ö önermesini kabul etmekten vazgeç­
mek zorunda kalacağını söyleyebiliriz. Buna karşılık, bu bekle­
me ve öndeyilerden birçoğunun yerine gelmesi, Ö önermesinin 
do�uğunu "pekiştirir". Yerine gelen bekleme ve öndeyilerin 
sayısı ne kadar büyükse, Ö önermesinin "pekiştinne" [confintıa­
tion] derecesinin o kadar büyük olduğunu söyleriz. Ö nün pekiş­
tinne derecesinin artması, K nın Ö nün doğruluğuna olan güvenini 
yükseltir. Buna karşılık, pekiştirme derecesinin (K nın bekleme 
ve öndeyilerinin gittikçe artan bir oranda yerine gelmemesin­
den ötürü) azalması, K nın Ö nün doğruluğuna olan güvenini 
sarsar. Pekiştirme derecesinin belli bir sırunn albna düşmesi 
halinde, K kullananı Ö nün doğruluğu yerine yanlışlığını kabul 
etmek zorunda kalır. Böyle bir durumda Ö önermesinin "Silrsıl­
mış" [disconfinned] olduğunu söyleriz. 

Görüldüğü gibi, "pekiştirme" kesin olmayan bir doğrulama, 
"sarsmıı'' da kesin olmayan bir yanlışlama'dan başka birşey de­
ğildir. Bir objektif empirlk önermenin pekiştirilmesi, bu önerme-
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nin yol açtığı bekleme ve öndeyilerden (veya bunlan dile geti­
ren empirik temel-önermelerin) bir çoğunun dCJtmlanması, aynı 
önermenin sarsılması ise bu bekleme ve öndeyilerden bir çoiu­
nun yanlışlanması demektir. Peldştirme bir çeşit dokıylı ve kesin 
olmayan bir doğrulama, sarsma ise dolayh ve kesin olmayan bir 
yanlışlamadır. Bir önermertin doğrulanmış olması bu önerme­
nin dairuluğunu içerdiği halde, bir önennenin sadece pekiştiril­
miş olması bu önemtenin doğruluğunu içermez. Aynı şekilde, bir 
önermenin çürütühnüş olmasının bu önermenin yanlışlığını 
içermediğini söyleyebiliriz. 

İmdi, empirik temel önermeler halinde "dolaysız belgeleme" 
ile "doğrulama"nın örtüşmesine karşılık, objektif empirik öner­
meler halinde (dolaylı) "belgeleme" ile "pekiştirme" arasında 
önemli bir ayınm olduğunu belirtmek gerek. 

Ö belli bir dile (örneğin belli bir bilim diline) ait bir objektif 
empirik önerme olsun. Böyle bir önerme hiçbir, yasaya-uygun 
gerekçeye dayanmadan bir "varsayım" olarak kabul edilebilir. 
Böyle bir kabule "ZIIYıf kabul" diyeceğiz. Zayıf kabul inanmayı 
içermez. Bilimsel varsayımlar (zayıf manada) "kabul" edilmek­
le birlikte, bunlann dairuluğuna genellikle inanılmaz. Böylece 
kabul edilen önerme (varsayım) gözlem ve deney yolu ile belli 
bir pekiştirme derecesi kazanır. Bu derecenin belli bir seviyeyi 
aşması halinde önerme "belgelenmiş" sayılarak onun doğrulu­
uğuna inanırız. Böyle bir durumda önermenin güçlü bir mana­
da kabul edildiğini söyleyeceğiz. (Giıçlü Kabul). Zayıf kabul 
inanmayı içermediği halde, güçlü kabul inanınayı içerir. Zayıf 
kabul ile güçlü kabul arasında bir süreksizlik vardır. Zayıf bir 
şekilde kabul edilen bir önermenin de belli bir pekiştirme dere­
cesi,olabilir. Fakat böyle bir önerme ancak bir varsayım;' olabilir, 
bir bilgi değil. Pekiştirme derecesi sürekli olarak d�ir. Fakat 
"wrsaytm" ile "bilgi" arasındaki aynm süreksizdir. Örneğin pe­
kiştirme derecesi % 75 e eşit veya daha yüksek olan bir önerme­
nin belgelenmiş sayıldığını düşünelim. O zaman pekiştirme de­
recesi % 74.5 olan bir önermenin (belgelenmemiş) bir varsayım 
olmasına karşılık, pekiştirme derecesi % 75 e eşit olan bir öner­
menin belgelenmiş olduğunu, dolayısı ile bir bilgi sayıldığını 
söyleyebiliriz. Görüldüğü gibi, belgelemenin kaynağı pekiştirme-
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dir. Ama pekiştinne dereceli bir lawram oldufu halde, belgelerne ,,. 
veya hiç" türünden bir kavramdır. 

Ancak, yukardaki örnekten de anlaşıldığı gibi, bir önerme­
nin belgelenmiş olması ile belgelenmemiş olması arasındaki 
fark bazen büsbütün keyfe-ba�lı olabilir. Böyle bir keyfe-ba�lıo;� 
lığı gidermek ''hep veya hiç'' biçimindeki bir belgelerne yerine 
sürekli bir "belgeleme derecesi" ne başvurmakla mümkündür. Bir 
önermenin belgeleme-derecesini ise hasbayağı bir önermenin 
pekiştirme derecesi ile özdeş sayabiliriz. Böylece belgelerne kaTJ­
rarnı pekiştinne kavramı lehine elenmiş [eliminated] olur. Anca� 
böyle bir durumda ''bilgi" ile ''bilgi olmayan" arasındaki ayın .. 
mın dereceli olmasını, ''bilgi" yerine "bilgi-derecesi" kavramını 
kulllınmayı göze almamız gerekecek. "Bilgi-derecesi" ise (belgele­
me-derecesi gibi) pekiştirme derecesiyle özdeş sayılmalıdır. 
Böylece, gerek belgelerne kavramını gerek bilgi kavramını pekiştinn� 
kavramı lehine elemiş oluruz. Ancak böyle bir elemenin [elimina .. 
tion 1 salt felsefe alanında kaldığını, bilim adamlarnun bir yan­
dan "varsayım" ile ''bilgi" (veya "teori"), öbür yandan da "pe­
kiştirme" ile ''belgeleme" arasında yaptıklan ayınm.ları hatır-­
dan çıkarmamak gerek. Aynca pekiştimıenin şu iki yönünü de 
göz önünde tutmamız gerekiyor: 

1) Belgelenmemiş önennelerin (vıırsayımlann) pekiştirilmesi; 
2) Belgelenmiş önennelerin (veya "teorilerin") pekiştirilmesi. 
"Pekiştirme" ile ''belgeleme" kavramlan arasında bir de 

şöyle bir fark vardır: Çok kez bilimsel varsayımların belgelen­
mesinin bunlann pekiştirme derecesinin yükselmesine değil de, 
sadece bunların oldukça uzun bir süre içinde deneyle sarsılma­
mış olmasına dayandı� görüyoruz. Hukukta bir sanığın suçu 
kesinleşmediği sürece suçsuz sayılması gerekimini andıran bir 
kurala tabiat bilimlerinde de rastlıyoruz: Bir varsayım "sarsılma­
dılı" sürece d� sayılabilir. Bilim adamı ele aldığı varsayımla· 
n sarsahilecek deneyler yapar. Eğer wrsayımlar bu deneyieTle sar­
sılmıyorsa, "belgelenmiş" sayılırlar. Özellikle genel teorilerin bir 
ço�un durumu böyledir. Bunlar sarsılmadığı sürece do� sa­
yılırlar. 
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2 .  Analitik Felsefe 

"Bilim Felsefesi" felsefenin bir kolu oldu�a göre, ilk ön­
ce genel olarak "felsefe"nin ne olduAunu aydınlatmak gerek. 
İmdi, biz "felsefeyi" yi evrensel konulu öndayanaksız bilgi .saA­
lamak amacını güden ve bütün bilgi sistemlerinin ilkel terimle­
rinin anlamını aydınlatmaya dayanan bir ylintemi olan bir uAra­
şı şeklinde tanımlıyoruz.* 

Felsefenin yöntemi dolaylı, dolambaç4 bir yolla amacına 
varmasını sağlar. Bunu kısaca açıklayalım. Herhangi bir felt;efe 
sorunu belli birtakım dildışı nesnelerden söz eden bir önermeler 
kümesinden kuruludur.** 

Böyle bir önermeler kümesini (küme özel hal olarak bir tek 
önermeden de ibaret olabilir) ele almakta güdülen amaç, bu 
önermelerin sözünü ettiği dil-dışı nesneler hakkında güvenilir, 
yani öndayanaksız bilgi sağlamakbr. (Felsefe tarahndan aydm­
lablmamış bir önermeler kümesinin hiçbir şekilde böyle bir bil­
giyi sağlıyamıyacağıru savunuyonız). Böyle bir amaç açısından, 
felsefe sorunlarının asıl konularının, bu sorunlarm kurulu ol­
duklan önermelerden değil de, bu önermelerin sözünü ettiği dil­
dışı nesnelerden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. Ne var ki, felse­
fenin "yiintem"i böyle bir konunun doğrudan doğruya incelen­
mesini önler. Nitekim bu yöntem verilen herhangi bir felsefe 
sorununun kurulu olduğu önermelerde geçen ilkel terimierin 
anlamının aydıniablmasına dayanır. Buna göre, bir felsefe soru­
nunda ilk olarak ele almacak konu, böyle bir sorunun kurulu 
olduğu önermelerin söz ettiği dil-dışı nesneler deAll, bu "iJner­
melerHin kendileridir. Bu önermelere söz konusu yöntemi (yani 
ilkel terimierin aydınlatılması işlemini) uygulama sonucunda 
onlan "öndayanaksız olarak belgelenebilir'' analitik veya mıpi­
rik önermelere dönüştürmüş oluruz. Bu son önermelerin doğ­
ruluk-değeri ise "öndayanaksız'' bir şekilde belgelenebilir: Ana­
litik önermelerin do�uk veya yanlışlığı salt manbksal-mate­
matiksel yollarla, empirik önermelerin doğruluk veya yanhşlı�ı 

• Bkz. Grünbefg. "Anlam Kavramı Üzerine Bir Deneme", teksir s. 4-20 . 
.. Bkz. A.B., a. 77-29. 
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da empirik yollarla belgelenir. İşte böylece (öndayanaksız ol._ .. 
rak belgelenemeyen) verilen bir takım önermelerden kurulu 
herhangi bir felsefe sorununa söz konusu yöntemi uygulamak-: 
la, önünde sonunda bu önermelerin sözünü etti�i dil-dışı nes­
neler hakkında öndayanaksız bilgi sağlanır. Ancak böyle bir 
bilginin tek başina felsefe tarafından değil, felsefe ile (matema­
tiksel veya empirik) bilimin iş birliği sonucunda elde edilebildi­
ğini görüyoruz. 

Böylece felsefenin tek başına (dil-dışı) evren hakkında bili­
min sağlayamayacağı bazı bilgileri ortaya koyabildi� ileri 
süren dogmacı görüşün tersine, felsefenin dil-dışı nesneler hak­
kında (tek başına) ortaya hiçbir bilgi koyarnarlığını kabul edi­
yoruz. (Wittgenstein'ı izleyerek, felsefenin bir takım önermeler­
den - yani dil-dışı nesneler hakkındaki iddialardan - kurulu ol­
madığını, ancak bu türlü önermelerin anlamını aydınlatmak" 
görevini üstüne aldığını savunuyoruz.) Buna karşılık, felsefe­
nin dil-dışı nesneler hakkında hiçbir bilgiyi sağlayamayacağını 
öne süren "dilci filozoflar"a karşı, dilin manhksal analizinin, (başka 
bir deyimle, ilkel terimierin antıımının aydınlııtılmasının) bilim 
adamlannın güvenilir (öndayanaksız) bilgiler elde etmelerine 
yardım ettiğini savunuyonız. 

Gördüğümüz gibi, her felsefe sorununda iki türlü konuyu 
ayırdedebiliriz: 

1, Dolaysıı; veya görünüşteki konu: Bu konu, sorunu meydana 
getiren "öneımeler" (veya "tümceler'') den ibarettir. Buna soru­
nun H dilsel konusu" diyebiliriz. 

2. Do/aylı veya asıl konu: Bu konu, dolaysız konuyu meyda­
na getiren önermelerin sözünü ettiği "dil-dışı nesneler" den iba­
rettir. Buna sorunun "dil-dışı konusu"da diyebiliri.ı. Bir felsefe 
sorununu çömı.ekte güdülen (asıl) amaç, sorunun dolaysız (dil­
sel) konusu hakkında değil de, dotaylı (dil-dışı) konusu hak­
kında (güvenilir, öndayanaksız) bilgiler sağlamaktır. Şu halde, 
herhangi bir felsefe sorununun asıl konusunun dolaysız konu­
sundan değil, dotaylı konusundan ibaret olduğunu söyleyebili­
riz. 

İmdi, felsefenin tek başına dil-dışı nesneler hakkında hiçbir 
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bilgi sağlayamadığıru, ancak bilimin bu nesneler hakkında (ön­
dayanaksız) bilgi sağlamasına yardım ·ettiğini götmüştü.k. Şu 
halde herhangi bir felsefe sorununun çözülebilmesi, önünde so­
nunda bu sorunun asıl konusu olan dolayh konusu hakkında 
bilim tarafından (hiç olmazsa ilkece) bilgi sağlanahUmesine ba�­
lıdır. Buna göre, her "çilzülebilir'' felsefe sorununun asıl konusunun 
aynı zamanda "bilimin" de konusu olması getekiyor. Yalnızca felstfr­
ye özgü olan bir konu yoktur. 

Şimdi de verilen herhangi bir felsefe sorununa sözü geçen 
yöntemin (yani sorunun kurulu olduğu önermelerin ilkel te­
rimlerinin aydınlatılması işleminin) nasıl uygulandığını kısaca 
açıklayalım: Felsefe sorunlan genel olarak tartışma konusu olan 
önermelerden kuruludur. (Felsefe sorunlarının "tarhşma konu­
su" olan önerme sı.rurland.ırılması, felsefenin "evrenselliğini" 
hiç de azaltmaz. Nitekim her Önemıe, ne kadar apaçık olursa ol­
sun, felsefeciler arasında bir artışma konusu olabilir. Hatta bu­
nun böyle olması gerektiğini savunuyoruz.) Buna göre; K1 ve 
Kı gibi iki kullananın Ö gibi bir önerme veya öneıme kümesi 

ı " 
kon1,1sunda anlaşamadıklannı, Kı kullananının O nün doğrulu-
ğunu, Kı. kullananının ise O nün yanlışlığını kabul ettiğini düşü­
nelim. O analitik veya empirik bir önerme olsaydı, Kı ve Kı 
kullananlarından hangisinin haklı, hangisinin haksız olduğunu 
salt bilimsel (matematiksel veya empirik) yollarla tespit etmek 
(hiç olmazsa ilk önce) mümkün olacakb. Böyle bir durumda ise 
Ö nün bir felsefe sorununu değil, bir bilim sorununu dile getire­
ceği besbellidir. Şu halde, Ö nün bir "felsefe sontnu" nu dile ge­
tirmesi için Ö nün ne analitik ne de empirik olduğunu kabul et­
mek gerekiyor. 

' ı 
Imdi, gerek sıradan adamın, gerek bilim adamının gerekse 

metafizikçinin öne sürdüğü önermelerin pek çotunun nt anali­
tik ne sentetik (dolayısı ile "ne analitik ne empirik") olduklannı 
söyleyebiliriz. Bu iddianuzı şöyle bir örnekle belgeyebiliriz: 

ı 

ı 
1) Bütün kuğular beyazdır. 
önertnesini ele alıp bu önermenin analitik veya empi.rik olup 
olmadığını araştıralım. İlk bakışta (1 ) in empirik (ve dolayısı ile 
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"sentetik") oldu�un şüphe götürmediAi sarulabilir. Ama ger­
çekte durum bu kadar basit değildir. Kara renkli olmaktan baş­
ka, her bakımdan ku�a benzeyen a gibi bir nesnenin bulun* 
duğunu düşünelim. (Gerçekte de bu türlü kuşlara Avustralya­
da rastlaruruştır.) Ku�ulann gözlemsel niteliklerini "Pı", ''P2", 
. . .  , "P n" gibi yüklemlerle gösterelim. "P1" beyazdıtm kısaltması 
olsun. O zaman a beyaz değil de kara olduğundan, 
2) - P1a A P2a A P3a A ... A P na 
yazıla bilir. 

imdi (2) şartını yerine getiren a nesnesinin bir ku� olup 
olmadı�nı araştıralım. Böyle bir sorunun çözümü ''ku�" 
sözcü�ün anlamına ba�lıdır. E�er ''kuıu" terimini beyaz ol­
mayan nesnelere uygulamayacak şekilde kullanıyorsak (başka 
bir deyimle, beyazlı�ı ku� onsuz-olunamaz bir öz-çizgisi 
sayıyorsak), o zaman a nesnesini ku�u saymamak gerekiyor. 
Böyle bir tutumu ''kuğu gibi beyaz'' deyiminin yerleşmiş oldu­
�unu anmak suretiyle belgelemek pekala mümkündür. İşte 
böyle bir durumda (1) önermesinin "analitik" oldu�u söy­
leyebiliriz. Gözlem ve deney verileri ne olursa olsun, (1) dotTu 
sayılacaktır. 

Öte yandan, kuğularm onsuz-olunamaz öz-çizgileri olarak 
P 1 den (yani beyazlık tan) başka nitelikleri seçmemiz halinde, 
(1) sentetik bir önerme olur. Söz konusu öz-çiıgileri söz gelişi P2 
ile P3 olsun. O zaman (2) ye dayanarak ''P2a " P3a"nm doğru 
oldu�unu söyleyebiliriz. Bu durumda ise a nın (kara olmasma 
ra�en) bir ku&ı oldu�u kabul etmek gerekir. Böylece (1) 
önermesi a nın gözlenmesi ile empirik yoldan yanlışianmış 
olur. Dolayısı ile (1) önermesinin sentetı'k-empirik sayılması gere­
kir. 

İmdi, gerçekte hiçbir doğal türün onsuz-olunamaz öz-çiz­
gileri belirlenmiş de�ldir. T bir (doğal) tür olsun. T nin n gibi 
büyük sayıda gözlemsel nitelikleri (veya gözlemsel öz-çizgile­
ri) olur. Bunlan gene "P1", ... , "Pn" ile gösterelim. O zaman x 
gibi herhangi bir nesnenin T türüne ait sayılması, x nesnesinin 
bu n tane nitelikten bir çoğunu: taşımasına dayanır. Yeter ki x 
bu niteliklerden bir �nu taşısın, x in T türüne ait olduğu 
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kabul edilir. Ancak böyle bir "ÇoAunluk"un tespitinde bütün 
niteliklerin aynı derecede a�r basması .gerekmez. Söz konusu 
n tane farklı niteliğin "a�rlık"lannın ise az çok keyf�bağlı 
uzlaşımlara dayandı� meydandadır. Ama bunlar gene de 
büsbütün uzlaşımsal değillerdir. Gözlem ve deney verilerine 
dayanaralc, yavaş yavaş değişebilirler. En çok rastlanan nite­
Iiidere daha büyük bir ağırlık verilir. Böylece analitik sentetik 
ayrımının pek çok önermeye uygulanamad.ığıru görüyoruz. 
Oysa ne analitik ne sentetik olan önermelerin doğruluk-de­
ğerleri salt bilimsel yollarla (öndayanaksız bir şekilde) belge­
lenemezler. Herhangi bir önermenin öndayanaksız olmayan 
bir şekilde belgelenememesinin ayracı, salt bilimsel yollarla 
sonuçlandınlamayan bir tarbşmaya konu olabilmesidir. Gerçi 
(1) örneğinde olduğu gibi günlük yaşayışa veya bilimiere ait 
bir çok önermenin - ne analitik ne de sentetik olmalanna rağ­
men - gerçekte hiçbir tartışmaya yol açmadık,lannı görüyo­
ruz. Ancak bunların gerçekte tartışmaya konu olmamalan, sa­
dece böyle bir tamşmaya d�er sayılmamalanndan ötürüdür. 
Felsefecilerin günlü,k yaşayışa veya bilimiere ait "tartışmaya 
thfer" bütün önermeler üzerinde tartıştıklarına, üstelik bu tar­
hşmaların hiçbir zaman salt bilimsel yollarla sonuçlandınla­
madığına felsefe tarihi tanıkbr. 

İşte biz bu bibnez tükenmez tamşm:alann, tartışılan öner­
meler analitik veya sentetik (empirik) bir biçime dönüştürül­
dükten sonra salt bilimsel yollarla sonuçlandınlabileceğini, mo­
dern analitik felsefenin görevinin de böyle bir dönüştürmeyi 
sağlamak olduğunu savunuyoruz. 

İlkel terimierin tanımlanmasına dayanan böyle bir dönüş­
türme geniş manada bir "manhkslıl analiz" (çözümleme) sayıla­
bilir. Bu bakımdan böyle bir işlem yardımı ile analitik veya em­
pirik bir önerme biçimine dönüştürülen bir önermeye "çiizümle­
necek önerme" [analysandum], dönüştürme sonucunda elde edi­
len önermeye de "Çlizümlenmiş iinerme" [analys4ıns] denir. Buna 
göre, analitik felsefe açısından, her felsefe sorununun belli bir 
takım çözümlenecek önermelerden kurulu olduğunu, sorunun 
çözümünün ae bu önermelerin karşılığı olan "çözümlenmiş 
önermeler'' den· ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 
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Şimdi Ö gibi bir önenne veya önerme kümesinden kurulu 
bir felsefe sorunu üZerinde tartışan K1 ile Kı kullananlanru ye-o 
niden göz önüne alalım. Analitik felsefe K1 ile K2 kullananlari 
arasmda yan tutmayan bir hakem görevindedir. Nitekim felsefe.. 
cinin işi Kı ile Kı den hangisinin haklı hangisinin haksız oldu-ı 
ğunu tespit etmek için, her ikisinin de kabul ettiği "anlam pos­
tülatlar''ıru ortaya çıkarmaya dayanır. Söz konusu anlam pos.., 
tülatlan, çözü.mlenecek Ö önermesinin (veya öne:nnelerinin) i} .. 
kel sembollerinden kurulu olup doğruluğu hem Kı hem Kı ta­
rafından kabul edilen önermelerdir. 

Felsefecinin görevi, her iki tarafın kabul edebildiği anlam 
postillatlanru ortaya koyduktan sonra, aksiyomlan bu anlam 
postülatlanndan ibaret olan bir Hformel sistem" kurarak, bu fol"" 
mel sistemi gene her iki tarafın kabul edebileceği semantik ve 
tekabül kuralları yardımı ile bir (tam veya yan) "yorumlanmJf 
sistem" biçimine sokrnaktır. * Böyle bir sistemi "�' ile göstere-o 
lim. 

İnı.di, Ö önermesi S sistemi dışında analitik veya empirik ol· 
mam.akla birlikte, S sistemi çerçevesi içinde analitik veya empi· 
rik olabilir. Böyle bir halde ise Ö nün S sistemi çerçevesinde 
''çözQmlenmişN olduğunu söyleyebiliriz. Böyle bir "çözilmlenmiş" 
önermenin doğruluk deteri artık salt (deduktif veya empirik) 
bilimsel yollarla tespit edilerek, Kı ile Kı den hangisinin haklı 
hangisinin haksız olduğu meydana çıkanlabilir. 

S sisteminin aksiyomlan - yani gerek Kı gerek K2 tarahn­
dan kabul edilen anlam pöstülatlan - A1, ... , An önermeleri ol­
sun. O zaman A1, ...  , An önermelerinin her birinin S sistemi çer­
çevesi içinde (''analitik" teriminin tarunu uyarınca) "analitik" 
olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bu önennelerin S sistemi içinde 
analitik olması bunlann sistem dışında da analitik olmasını hiç 
gerektirmeZ. Tam tersine, söz konusu anlam postülatlannm S 
sistemi çerçevesi dışında ne analitik ne empirilc olduklannı kabul 
etmeliyiz. Yoksa, S sistemi çerçevesi içinde (yani Aı, ... , An in 
doğruluğunun belgelenmesine dayanarak) analitik veya empi­
rik olan Ö önermesi S sistemi dışında da analitik veya empirik 
• Bkz. grünberg '"Anlam I<avnınu Üzerine Bir Deneme"', Felsefe Arldvi 15, s. 135-

136, 138-140. 
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olacaktı. Oysa Ö nün S sistemi dışmda ne analitik ne empirik 
olduAunu kabul et:miştik. 

Şimdi de Ö önennesinin (veya önerme kürnesinin) yalnız S 
sistemi dışmda değil, S sistemi çerçevesi içinde bile ne analitik 
ne empirik olması halini inceleyelim. Böyle bir durumda Ö nün 
(gerek K1 in gerek Kı nin kullanıldı.klan ortak dilin sernanlik 
kurallan gereği) hiçbir dolruluk değeri olmıulığtnı söyleyebiliriz. 
O zaman da Ö n ün ya "belirsiz" ya da "anlamsız" olduğu mey­
dana çıkar. Ö türncesinin kurulu olduğu sembollerin (ilkel sem­
bollerin) "belirsiz" [wgue) olduğunu kabul ederek, bu sembol­
leri içine alan bazı (bildirsel) tümeelerin doğruluk değeri olma­
dığını, Ö nün de böyle bir türnce olduğunu söyleyebiliriz. Ö 
nün kurulu olduğu ilkel sembolleri içine alan bazı tümcelerin, 
örneğin Aı, .. ., An aksiyomlarının belli bir doğruluk değeri 
["doğru" değeri) olduğundan, Ö tümresinin Hıınlamsız" değil de, 
(içine aldığı belirsiz sembollerden dolayı) "belirsiz" olduğunu 
kabul etmenin en elverişli bir tutum olduğu kanısındayız. An­
cak hiçbir doğruluk değeri olmayan bir Ö gibi bildirsel bir tüm­
cenin sentaktik açıdan "dÜZgün" olmadığını, dolayısı ile Ö nün 
belirsiz değil, düpedüz "ıınllnnsız" olduğunu öne sürmek de 
pekala mümkündür. 

En sonda da Kı ve K2 nin birlikte kabul edebilecekleri anlam 
postülatlannın bulmmıaması halini inceleyelim. Böyle bir du­
rumda her iki kullananın da kabul ettiği S gibi bir sistem kurula­
mıyaca�dan dolayı, kimin haldı kimin haksız olduğunun (salt 
bilimsel yollarla) tespit edilerneyeceği meydandadır. Ancak Kı ve 
� nin anlam postülatlan üzerinde anlaşamamalan, bu iki kulla­
nanın Ö önermesinin ilkel terimlerini aynı anlamda kullanmama­
lan, hatta aynı anlamda kullanmmnııkta direnmeleri demektir. Böyle 
bir durumda Ö önermesinin ilkel terimlerinin "laıypak" olduğunu 
söylüyoruz. Oysa kaypak terimleri olan bir öneımenin bir kulla­
nan için "doğru", başka bir kullanan için "yanlış" olması tabüd.ir. 
Burada hiçbir çel.işme yoktur. İki kullanan arasındaki anlaşmazlık 
"ol�" lfııctual) değı1, salt "dilsel" dir. K1 ile Kı aynı Ö önermesi­
ni kullanmakla birlikte, aynı "dili" kullJınmıyorlllr. Her ikisi aynı 
sözcük veya sembolleri kullandıklan halde, kabul ettikleri (dile 
getirilmiş veya getirilmemiş) sernanlik kurallar farklıdır. 
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Yukardaki incelemelerden, Kı ile Kı gibi iki kullananın Ö 
gibi bir önermenin d�uk d�eri üzerinde tartışmalan halin­
de şu dört hali ayırdedebileceğimizi görüyoruz: 

(1) Ö önermesi, felsefi çözümlemeden önce analitik veya em­
piriktir. Böyle bir halde, Kı ile Kı arasındaki anlaşmazlık "olgu1 
sal" olup analitik felsefeye başvurma.ksızın salt bilimsel yolla 
çözülebilir. Şu halde Kı ile Kı den hangisinin haklı hangisinin 
haksız oldu�u felsefe yardımıyla d�, sadece "bilim" e dayana• 
rak tespit edilebilir. Biiyle bir durumdil Ö bir felsefe sorununu değil, 
salt bir bilimsel sorunu dile getirir. 

(Il) Ö önermesi felsefi çözümlemeden önce ne analitik ne em­
piriktı'r. Analitik felsefenin yardımı ile hem Kı in hem Kı nin ka­
bul edebildi� S gibi bir "yonımlanmış formel sistem" kurula­
rak, Ö nün S sistemi çerçevesi içinde analitik veya empirilc olduğu 
ortaya çıkar. Böyle bir durumda Ö halis bir frlsefe sorununu dile 
getirir. Böyle bir felsefe sorununu çözmek, "'çözamlenecek" Ö 
ön ermesini "çözümlenmiş" analitik veya empirik bir önermeye 
dönüştürmek demektir. Bu halde, Kı ile Kı arasındaki anlaş­
ınazlığın olgusal olduğunu, ancak kimin haklı kimin haksız ol­
duğunun tek başına bilimsel yollarla belirlenemey�ni görü­
yoruz. Ama analitik felsefe yolu ile S sistemini kurduktan sonra 
analitik veya empirik bir biçime giren Ö önermesinin doğruluk 
değerini artık salt bilimsel yollarla belgelemek mümkün oldu­
ğundan, anlaşmazlık önünde sonunda gene de bilim yoluyla or­
tadan kaldınlıp, kimin haklı kimin haksız oldu� belli olacaktır. 

(III) Kı ile Kı kullananlarmm S gibi belli bir yorumlanmış 
fonnel sistem üzerinde anlaşabilmelerine ra�en, Ö önermesi, 
S dışmda olduğu gibi, S çerçevesi içinde de ne analitik ne empirik­
tir. Böyle bir durumda, Ö deyiıninin, içine aldı� terimierin be­
lirsizli�den dolayı, "'belirsiz" olduğunu, dolayısı ile hiçbir 
doğruluk değeri taşımadı� söyleriz. Bu halde Kı ile Kı kulla­
nanlanndan her ikisinin de haksız oldu�u söyleyebiliriz. Nite­
kim biri Ö nün doğru oldu�u, öbürü ise yanlış oldu�u ileri 
sürmektedir. Oysa Ö ne dCJtru ne yanlıştır. Böyle bir durumda 
söz konusu felsefe sorununun "çilzUlmilş" değil de "da§ıtılmış" 
oldu�u [not solved but dissoloed) söyleyebiliriz. 
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(IV) Kı ile K2 kullananlan hiçbir yonımlarunış fonnel sis­
tem üzerinde anlaşamıyorlar. O zaman aralanndaki anlaşmaz­
lıtm olgusal değil de salt "dilsel" olduğunu, bu anlaşmazlığın 
Ö önermesinde geçen terimierin "kaypaklık''ında ötürü ortaya 
çıkbğıru söyleyebiliriz. Böyle bir durumda hem K1 hem K2 haklı 
olabilir. Bu halde söz konusu felsefe sorununun çöziilmüş değil, 
dalıtılmış olduğunu söyleyebiliriz. Yukandaki dört hal tüketici 
olduğundan (Kı ile K2nin birlikte kabul ettikleri ortak bir yo­
rumlanmış sistem ya vardır, ya yoktur; böyle bir sistemin bu­
lunması halinde ise Ö önermesi sistem çerçevesi içinde analitik 
veya empiriktir, veya ne analitik ne empiriktir) ilkece her felsefe 
sorunun analitik felsefe yolu ile çözülebileceğini veya dağıtılııUileceği­
ni görüyoruz. Bir sorunun "dağıtılması" (yani böyle bir soru­
nun sözde bir sorun olduğunun gösterilmesi) geniş manada so­
runun "çözülmesi" anlamına geldi�den, analitik felsefede her 
felsefe sorununun ilkece çiizülebileceğini öne sürebiliriz. 

3. Bilim Felsefesinin Tanımlanması: 

Çeşitli felsefe kollannı, (dolaysız) konulan olan felsefe so­
runlannın çeşitlerine göre ayınnz. Özellikle "Bilim Felsefe" sini 
bilimle ilgili olan belli bir çeşitten önemıelerden kurulu felsefe 
sorunlannı inceleyen felsefe kolu şeklinde tanımlayabiliriz. Bi­
lim felsefesinin amaa ve yöntemi ise genel (analitik) felsefenin 
amaç ve yönteminden farksızdır. 

Şu halde, "Bilim Felsefesi" nin tanımını aydınlatmak için 
Uilimle ilgili olan önermeleri belirtmemiz gerekiyor. İmdi "bi­
limle ilgili" önermelen "bilimsel önernıeler" ile ��bilimsel öner­
melerden ve bunların kurulu olduklan deyimlerden söz eden öner­
me/er" olmak üzere iki geniş öbeğe ayırabiliriz. Bilimsel öner­
meler bilim adamlannın bir takım bilimsel işlemler sonucunda 
konulan olan (dil-dışı) nesneler hakkında ortaya koyduktan 
bilimsel iddialan dile getiren önermelerdir. Bunlar (nesnel-dil 
durumunda olan) "bilim dili"ni meydana getirirler. Bilim dili­
ne ait deyimlerden söz eden önermeler ise "bilimin üst dili''ni 
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meydana getirirler. İşte bilim 1 felsefesinin sorunlan bir yan .. 
dan bilim diline, öbür yandan da bilimin üst-diline ait öner• 
melerden kurulu sorunlardır. Bilim felsefesinin görevi, bu iki 
çeşit dile ait önermelen (ilkel sembollerini tanımlamak yolu 
•ile) çözümlemek, başka bir deyimle, analitik veya sentetik 
önermeler biçimine dönüştürmektir. Tabii böyle bir çözümle .. 
me ancak "tartışılmaya" deıer önermelere uygulanır. Bu ba .. 
kımdan, bilim felsefesinin daha çok temel bir önemi olan 
önen:nelerle u�aştığını, sınırsız sayıdaki sıradan bilimsel 
önermelen genellikle bir yana bıraktıııru söyleyebiliriz. An· 
cak, hangi önermelerin "sıradan", hangilerinin ise "temel" 
bir önemi olduğu az çok tek tek bilim felsefecilerinin kişisel 
ilgilerine bağlı olduğundan, bilim diline (veya bilimin üst-di .. 
line) ait her önermenin ilkece bir bilim felsefesi sorununu dile 
getirebileceğini belirtmek gerek. 

İmdi, bilimsel işlemleri "dil-dışı işlemler" ve "dilsel işlem­
ler" olmak üzere iki öbeğe ayırabiliriz. Dil-dışı işlemler bilim 
adamlarının yaptıklan çeşitli gilzlem ve de:neylerdir. Dilsel işlemler 
ise bilim adarnlarının belli bir talam bilimsel önermelerin doğrulu­
ğunu (bir yandan yapmış olduklan dU·dışı işlemlere, öbür yan­
dan da önceden doğruluğunu kabul ettikleri başka bilimsel 
önermelere dayanarak) kı:ıbul etmelerinden ibarettir. 

Dil-dışı işlemleri (gözlem ve deneyleri) tasvir eden öner­
ınelere "giizlem önermeleri" [obseroation statements] denir. Göz­
lem önermeleri dilsel deyimiere değil de dil-dışı nesnelere 
(gözlem ve deneylere) ilişkin olduklanndan nesnel dile, dolayı· 
sı ile "bilim diline" ait "bilimstl önermeler" durumundadır. Göz­
lem önermeterini (indissiz veya indisli) 'G' harfi ile gösterece­
ğiz. O zaman Ö gibi herhangi bir (gözlemsel veya gözlemsel ol­
mıyan) bir bilimsel önermenin belli bir dil-dışı işleme dayana­
rak kabul edilmesi olgusu 
1) G den dolayı, Ö 
biçimindeki bir bilimsel iinerme yardımı ile dile getirilir. 

� gibi bir bilimsel önermenin Ö1 gibi başka bir bilimsel 
önermeye ve belli bir dil-dışı işleme dayanarak kabul edilmesi 
olgusunu da 

ı 
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2) Ö1 ve G den dolayı. Ö2 
biçimindeki bir bilimsel önerme ile dile· getiririz. 

Bilimin üst-diline ait önennelere gelince; bunlar bilimsel iş­
lemlerin çeşitli özelliklerini ve birbirleri ile olan bağlantıUmru 
tasvir ve açıklamaya yararlar. (Ancak, sadece "dil-dışı" işlemlere 
ilişkin olan önermelerin bilimin üst-diline değil de, doğrudan 
d<>Atuya nesnel bilim diline ait olduklannı göz önünde tutmak 
gerekiyor.) Bu önermelere "üst-bilimsel tinermeler" [metascientific 
statementsJ diyeceğiz. Bilim felsefesinin konusuna giren üst-bi­
limsel önermelerin içinde geçen en önemli terimleri (üst-bilimsel 
terimler) "belgeleme", "'pekiştimıt", "deduksiyon", "induksiyorı", 
"olasılık"1 "olay a.çıkbımllSı", "iJndeyi" [prediction] "gerideyi" [retro-
diction], "kanun", �vars�ıyım", "nedensellik'', "ereklilik", ...... gibi 
terimlerdir. Bu terimierin bilimin konusu olan Dil-dışı nesnele­
re değil de, bu nesneleri dile getiren deyimiere ilişkin olduklanıu 
hatırdan çıkarmamak gerek. 

İmdi, bilim felsefesinin bütün sorunlanru, bir yandan bi­
limsel önermelerden kurulu olan sorunlar, öbür yandan da üst­
bilimsel önemıelerden kurulu olan sorunlar olmak üzere iki ge­
niş öbeğe ayırabiliriz. Birinci türden soruruann çözümü "sayı", 
"uzay", "z�an", "madde", "hayat", "bilinç", ...... gibi doğru-
dan doğruya bilim adamı tarafından "kullanılan" bilimsel ilkel 
terimierin anlamının aydınlahlmasına dayanır. İkinci türden so­
runların ÇÖZÜlllÜ ise bilimadamı tarafından kullanılmayıp onun 
yaptığı bazı işlemleri tasvir ve açıklamaya yanyan ''belgele­
me", "pek.iştirme", ... gibi üst-bilimsel ilkel terimierin anlamı­
nın aydınlatılmasına dayanu. 

Bilim felsefesinin sorunlannı bilimsel ve üst-bilimsel öner­
melerden kurulu sorunlara ayırdıkta, bilimsel önerme ve de­
yirnlerden söz eden her önermeyi ''bir üst-bilimsel önerme" 
saymamak gerekir. Nitekim herhangi bir doğal dilin önemıele­
rini dil-bilimi (linguistik) açısından incelemek için kullanılan 
önermelen "bilimsel önermeler" saydığımız gibi; bilim dilinin 
"pragmatik"i (y� bilim dilini kullanan bilim adamlannın dil­
sel davranışlannın empirik yoldan incelenmesi) için kullanılan 
önermelen de (üst-bilimsel önemıeler değil) ''bilimsel önerme-
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ler'' sayıyonız. Bu son çeşitten önermelen "bilimsel davmışlar bi· 
limi" 

· diye adlandırabilece� bir bilimi dile getirirler. "Bilim 
tarihi" ile "bilim psilcolojisi" ve "bilim sosyolojisi" bu bilimin kol .. 
lan sayılabilir. Bilimsel davranışlar biliminin önermeleri, öteki 
bilimlerin önermelen bakınundan bir üst-dil durumunda ol.ı; 
makla birlikte, böyle bir üst-dili de bir "bilimsel dil" sayıyoruz, 

"Bilimin üst-dili"ni ise bilimsel işlemlerin mantıksal ve me­
todolojik yapısını (strüktürünü) dile getiren önermelerden ku-­
rulu bir üst-dil şeklinde yonımluyonız. "Bilimsel işlemler"i � 
mut (yani belli bir yer ve zaman içinde meydana gelen) davra­
nışlar olarak değil de, bu türlü somut davranışların "ideal" ve 
"soyut'' davranış kalıplan şeklinde yorumluyoruz. Bilim man­
hğı ve metodolojisinin amacı bu türlü ideal işlemlerin norm ve­
ya kurallarını belirlemektir. İşte "üst-bilimsel önenneler" bilimsel 
deyimlerden söz eden her türlü önermelerden değil, sadece Bi­
limsel Işlemlerin - özellikle bilimsel önermelerin kullanılışının -
ideal norm ve kurallarını dile getiren önemıelerden ibardtir. 



Bilimsel Akılcılık Anlayışının Evrimi* 

Bilim, gerçeklik üzerine sağlam ve güvenilir bilgi vei'Il'\eyi 
amaçlayan bir uAraşıdır. Onun sağladığı bilgiler, do�luğu 
(yani gerçekliğe uygunluğu) "sınanmış" olan önermelerle dile 
getirilir. Bir önenneyi sınamak, doğru olup olmadı� "akılcı" 
(rasyonel) bir yöntemle, yani kişilerarası görüş birliğini sağla­
yabilen deneysel ya da mantıksal gerekçeler, belgeler, kanıtlar 
ortaya koymak yoluyla araştırmak demektir. Ancak "bilimsel 
akılcılık", yani bilimsel Önei'Il'\elerin sınama yönteminin akılcılı­
tı, çok değişik bi9mlerde anlaşılmış ve yorumlanmış olan tar­
tışmalı bir kavramdır. Üstelik bilimsel önermelerin sınanmadı­
ğını, dolayısıyla da bilimin akılcı bir uğraşı olmadığını ileri sü­
renler bile çıkagelmiştir. Bununla birlikte bu konuda ortaya ko­
nulan değişik görüşler, tek bir sınama yöntemi ve tek bir bilim­
sel akılalık anlayışına yönelen bir evrim geçirmiştir. Biz bura­
da, bu evrime bakarak. çağdaş bilimsel kurarnlara (teorilere), 
özellikle matematiksel fizik kuramianna ilişkin bilimsel akıla­
ğılın gerçek niteliğini ortaya koymaya çalışacağız. 

I. Bilimsel Kurarnlar ve Bilimsel önermeler 

Bir "bilimsel kuram", aralannda manhksal ilişkiler bulu­
nan bilimsel önei'Il'\elerden oluşur. Bir kuramın başlıca önerme-

• Bu yazının ilk kez yayunlandııı yer: Bilim ve Telcrıik, (Mayıs 1982), s. 28·30. 
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leri, tek tek olgulan dile getiren "tekil" önemıeler ile bilimsel 
yasalar ya dQ varsayımlan (hipotezler) dile getiren "tümel" (ya 
da istatistiksel) önennelerdir. Bir tekil önerme. fiziksel bir siste­
me bağlı bir bilimsel niceli� pelli anda - bir yanılma payı ile , 
belli bir sayısal değer aldı�, söz gelişi bir taneciAi-n t arundald 
luzının (belli bir yanılma payı ile) v olduğunu belirtir. Tümel 
bir önerme ise belli nicelikler arasında değişmez bir ba�tı ol­
duğunu, söz gelişi herhangi bir taneciği herhangi bir t anında 
etkileyen F kuvvetinin, taneciğin m kütlesiyle t arnndaki a iv"' 
mesinin çarpımına eşit kısaca (F=ma) olduğunu anlatır. 

II. Tekil Bilimsel Önermelerin Sınanması 

Bir niceli� değeriyle ilgili bir tekil önermeyi sınamak için 
bu değeri ya ölçer ya da hesaplanz. Bu konuda hiçbir görüş ay� 
nhğı yoktur. İlkece "ölçme" deneysel, "hesaplama" ise mantık­
sal -IJUltematiksel- bir işlemdir. Hesaplama, hesaplanan detert 
belirten tekil önermeyi, tümdengelimli (mantıksal) bir çıkarım 
yoluya, "öncül" denilen birtakım önermelerden "SOI\U<' olarak 
türetme demektir. Bu öncüller, hesaplama işleminde kullanılan 
matematik yasalanyla bilimsel yasalan ya da varsayımlan 
(F=ma temel yasası ile F=mg özel yerçekimi yasası gibi) dile ge­
tiren tümel önermelerden, bir de hesaplamanın dayandığı bi­
limsel deneyin başlangıç koşullanru (örneğin bir tanedtin küt­
lesiyle to gibi bir başlangıç anındaki konum koordinatlan ve hız 
vektörü bileşenlerini) belirten tekil önermelerden oluşur. Bir ni­
celiğin değeri önce ölçülür, sonra da hesaplanırsa, bu hesapla­
maya, ölçülmüş olan değerin bilimsel bir "açıklaması" denir. 
Hesaplanan değer, ölçülmüş olan değere uyarsa, açıklama başa­
nh olur. öte yandan bir niceliğin daha sonra alacağı değer önce­
den hesaplarursa bu değerin bilimsel bir "kestirimi" yapılmış 
olur� Zamanı geldiAi-nde değer ölçülür, ölçülen değer, hesaplan­
DUŞ olan değere uyarsa, kestirimin başarılı olduğu ortaya çıkar. 

ı 
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Tümel bilimsel önermelerin sınanmasına ilişkin deAişik gö­
rüşleri, beUi bir yönelimi olan bir evrimin aşamaları olarak şöy� 
le sıralayabiliriz. (Bu görüşlerden her biri ayn bir bilimsel akıl­
cılık anlayışuu içermektedir.) 

1 .  Sezgici görüş: Usçu (rasyonalist) düşünüdere göre, do�­
ruluğu salt "sezgt" yoluyla saptanabilen bazı tümel bilimsel 
önermeler vardır. ilke 'durumundaki bu önermelerden de öbür 
bilimsel tümel önenneleri, tümdengelimli çıkanm yoluyla türe­
tebiliriz. Bu görüş deneye yer vermeyen, yalnız sezgi ile tüm­
dengelimli mantı�a dayalı bir bilimsel akılcılık anlayışını içerir; 
ancak, gerçekte sezgi, kişilerarası görüş birliğini sağlayan akılcı 
bir sınama yöntemi d�dir. Sezgisel olarak apaçık sanılan pek 
çok sav sonradan yanlışlanmışhr (örn� fizisel uzayın hep 
Euklides geometrisine uyduğu savı gibi.) 

2. Tümevanmcı görüş: Deneyci (empirist) düşünürlerin ço­
ğuna göre, tümel bilimsel önermeleri, tümevanmlı çıkarım yo­
luyla, doğruluğu deneyle sınaruruş olan tekil bilimsel önerme­
lerden türetebiliriz. Bu görüş tümdengelimi mantığa yer ver­
meyen salt deney ile tümevanma dayalı bir bilimsel akılalık 
anlayışını getirir. Oysa (kendisi de deneyci olan) David Hume, 
tümevarıınlı çıkanmın alolc. bir sınama yöntemi olmadığını 
inandıncı bir biçimde göstermiştir. Örneğin hep beyaz kuğular 
gözlemleyerek türnevarım yoluyla bütün kuğuların beyaz ol­
duğu sonucunu ÇJ.karabiliriz. Ama Avustralya'da kara kuğula­
rın bulunması bu savı yanlışlar. 

Burada sözünü ettiğimiz "tümevanmlı çıkanmın" ne "nuı­
tematiksel tümevanm" ile ne de "istatiktiksel çıka.nm" ile ilgisi 

ı 
vardır. Nitekim matematiksel tümevanm, tümdengelimli bir çı-
karım biçimidir. İstatistiksel tümdengeli.ınli çıkarınun sonucu, 
sınanan istatistiksel varsayınun kendisi değil, "varsayım kabul 
edilmelidir" ya da "varsayun redded.ilmelidir" biçimindeki bir 
önermedir. 
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3. Varsayımh-Tümdengelimd Görüş: Usçular ile deneyeHer 
arasmda yer alan Karl R. Poppetın savunduğu "varsayımh" 
tümdengelim-yöntemi" (hipotetik�dedüktif metot) ile bir bi­
limsel varsayımı sınamak, bu varsayıma dayanarak (önceden 
sınanmış başka öncüller yardımıyla) açıklamalar ve kestirimler 
yapıp bunlann başanlı olup olmadıtım saptamak demektir. 
Burada bir tek başansızlık bile sınanan varsayımı kesinlikle 
yanlışlar. Yaniışianan varsayım ise anında reddedilip yenisiyle 
değiştirilmelidir. Yeni varsayım, eski varsayımın başansızlıkla­
rma yol açmarnalı, bu koşullan yerine getiren birden çok sayı­
da yeni varsayım varsa, onlann arasından en başanlı olacağı 
beklenen seçilmelidir. Seçilen varsayım, yeni bir ''bilimsel ya­
sa" sayılır. Ama böyle bir bilimsel yasa, geçici olarak kabul edil­
miş olup sürekli olarak sınanması gereken, dolayısıyla her an 
yanlışlanabilen bir varsayım durumunda kalır. Nitekim bir var­
sayım yanlışlanabilir, ama (olasılıkla bile) doğrulanamaz. Sına­
ma tek yönlüdür. Günümüzde çok yaygın olan bu görüş, tüme­
varıma yer vermeyen yalnız deney ile tümdengelimli mantığa 
daya..4 bir bilimsel akılalık anlayışı içerir. Ama bu görüşün de 
önemli güçlüklerle karşılaştığını göreceğiz. 

4. Uzlaşımc Varsayımh - Tümdengelimd Görüş: Varsa­
yımlı-tümdengelim yöntemini ilkece benimsemiş olan eski uz­
laşımc (konvensiyonalist) düşünürlere göre (Henri Poincare, 
Pierre Duhem gibi), bu yöntem aşağıdaki güçlüklere yol açar: 

I. Sınamanın biltancüllüğfl: Bilimsel açıklama ya da kestiri­
min öncüileri arasında birden çok sayıda bilimsel yasa ya da 
varsayım bulunur. Dolayısıyla başansız bir açıklama ya da kes­
tirim durumunda, bu varsayımlar bir bütün olarak yanlışlarur; 
yani bunlardan en az birinin yanlış olduğu saptanır, ama han­
gisinin yanlış olduğu belli olmaz. Dolayısıyla hiçbir varsayımı 
tek başına smayarnayız. Buna göre sınamanın ''bütüncül" oldu­
ğu söylenir. 

II. Bilimsel nicelikterin kurarn yüklülüğfl: Her bilimsel nicelik 
belli bir kurama bağlıdır. Niceliğin anlamı ve ölçme biçimi, ku­
ramın temel yasası gereğince belirlenir. Temel yasanın yanlışlı­
ğı, niceliğin değerini belirten her önermeyi anlamsız kılar. Ku­
ram-yüklü bir niceliğin ölçümıesine dayanan başansız bir açık-
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lama ya da kestirim, temel yasayı yanlışlayamaz. Nitekim te­
mel yasanın yanlışlanması, sınamanın dayandığı tümdengelim­
li çıkanmı anlamsız kılar. Demek ki temel yasa hiç yanlışlana­
maz; temel yasanın yanlışlamaya karşı kesin bir dokunulmazlı­
ğı vardır. Oysa temel yasanın yanlışlanmazlığı (doğrulanabilme 
olanaksızlığıyla birlikte), onu, dolayısıyla tüm bilimsel önerme­
leri sınananamaz bir duruma düşürür. 

Uzlaşımcılann çözümü, temel yasayı .,uzlaşım" (yani bilim 
adamlannın karan) gentJ. kabul etmeye dayanıyor. Temel ya­
sa, kuram-yüklü niceliklerin anlamını belirleyen örtük bir ta­
nım olarak uzlaşım gereği doğru sayılır ve tanım adaylan ara­
sından en basit olanı seçilir. Temel yasanın dokunulmazlığı, ku­
ram-yüklü niceliklerin değerini belirten önermelerin her du­
rumda anlamlı olmasını sağlar. Aynca temel yasa ile özel bir 
varsayımın bütüncül bir biçimde yanlışlanması durumunda, 
burada yalnız özel varsayımın reddedilmesi söz konusudur. Bu 
görüş, uzlaşım, deney ve tümdengelimli manb�a dayalı bir bi­
limsel akılcılık anlayışını içerir. Ancak temel yasanın uzlaşım 
gereği dokunulmaz olması, bilimsel kuramın yol açtığı açıkla­
ma ve kestirimierin başansızlığı karşısında d�şmesini engel­
ler. Böylece bilimsel ilerleme kösteklenmiş olur. (Büyük bilim 
adamı Henri Poincare'nin uzlaşımcı.lığı, özel ve genel izafiyet 
(relativite) kurarnlarını Einstein' den önce kendisinin bulmasını 
önlemiştir diyebiliriz.) 

S. İki Dönemli (dinamik) Varsayımlı-Tümdengelirnci Gö­
rüş: Popper ile uzlaşımcılar arasmda yer alan Thomas S. Kuhn, 
varsayımlı-tümdengelim yöntemini iki dönemli dinamik bir 
süreç biçiminde geliştirmiş, böyle bütüncüllük ile kuram-yük­
lülüğün yol açtığı güçlükleri giderebilmiştir. (J.D. Sneed ile W. 
Stegmüller, Kuhn'un bu görüşünü daha da olgunlaşbrmışlar­
dır.) Kuhn' a göre bir bilimsel kuramın çerçevesindeki bilimsel 
etkinliğin apayrı nitelikteki dönemi şöyledir. 

i. Olağan bilim dönemi: Kuramın temel yasasının (hpkı uz­
laşımcı görüşte olduğu gibi) dokunulmazlığı vardır. Özel var­
sayımlar ise Poppetin varsayımlı-tümdengelim görüşünde ol­
duğu gibi sürekli olarak sınanırlar. 
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ü. Olağandışı bilim dönemi: Bir olgunun özel varsayımla.ııı 
nn sürekli olarak değiştirilmesine karşın gene de başarıyla 
açıklanamaması ya da kestirilememesi bir "ay kınlık N [anomali) 
durumudur. Aykırıbklann birikmesi bir bunalıma yol açar. Bu­
nalım ise olağandışı bilim döneminin başlangıcıdır. 1 Bu ikincl 
dönemde bazı bilim adamları yerleşmiş kuranun yerine birta., 
kım yeni" kurarn adaylannı ortaya koyarlar. Eğer bunalım sü .. 
rüp giderse, er geç yeni kurarn adaylarından biri, bilim adamla­
nnın çoğunluğunca eskisi yerine beni.msenir. Kuhn, bu değişi­
me ''bilimsel devrim" diyor. Bu değişim sonucunda yeni bir 
olağan bilim dönemi başlar; y� kuranun temel yasas• doku• 
nulmazlık kazanır. 

W. Bilimsel Akılcılık 

Sergilediğimiz evrimin son aşaması olan Kuhn' cu görüşte 
özel varsayımlar, olağan bilim döneminde yol açtıklan başan 
ve baŞa.nsızlıldanyla sınanırlar. Temel yasa ise olağan bilim dö­
neminin tüm başanlarına, olağandışı bilim döneminin de tüm 
başansJZlık ve aykınlıklanna dayanarak sınanmış olur. Ancak 
sınanan bir varsar,ımı kabul ya da red kararı, yalnız gerçekleş­
miş olan başan ve başansızlıklarla belirlenemez; bu aynca, bi­
lim adamlannın ilerdeki başanlara ve başansızlıklara ilişkin 
beklentilerine bağlıdır. Özellikle temel yasaya ilişkin kabul ya 
da red kararı, yeni kuramı ortaya koyan büyük bilim adamının 
yaratıcılığını, sezgisini ve hayal gücünü yansıtan "geçici", deği­
şebilen (dinamik) bir uzlaşım niteliğindedir. 

Sonuç olarak, gerçek bilimsel akılcılık kavramuun, "de­
ney", "tümdengelimli mantık" ve bilim adamlannın özgür se­
çimlerlni yansıtan "geçici uzlaşım"m bir araya gelmesinden 
oluştuğunu söyleyebiliriz. 



Değişkensiz Niceleme: Yüklem işlevleri Mantığı• 

Quine 1960'da "Yaldem lılevleri Mtıntıfı" adı alhrıdsı de­
ğişkensi;z bir niceleme m.anhfı kumıuştw. Anaık bu man­
tık dizgesine ili�kin bir ktırutlanım ylintemi yakın mman­
lartı kadar bulunamıımıştır. &yle bir luınıtlanım yöntemi 
,:�Jzümltyici çiulge biçiminth- ilk kez hu yıızrdll ortııya 
konulmuştur. (Bu yazı Msilmadan lince 1979' da prafesiir­
lak tt%i olarale !Mzırlanmıştır.J 

1 . lşleo Değişmezlerinin Elenmesi 
ll 

Bu yazıda temel-manbldı biçimsel dizgelerde işlev değişınez­
leri ile bağlı değişkenierin elenebildiğini, böylece de yalnız man­
tıksal dttifmezlerle yüklem değişmezlerinden oluşan bir dile da­
yah değişkensiz niceleme mantığı'nın kunılabilecetini Quine'm ça­
lışmalanndanl yararlanarak gösteriyoruz. Amacmuz yiJ1clem işlev­
leri mantıfı olarak adlandınlan bu mantığın kuruluş dizimi ile yo­
rumbilimini kurarak ilginç bir kaıutlamm yörttemini ortaya koy­
makbr. 

Temel mantıklı biçimsel dizge, temel-mantıklı biçimsel dil ile 
mantıksal çıkarım kurallan, aksiyoınlar ve teoremlerden olu­
şur. Temel-mRntıklı biçimsel dil'in mantıksal değişmezleri ek­
l,mler <'l ', 'A', 'V', •,...•, '•'), niceleme işaretleri ('V', '3') ve 

• Bu yazının ilk kez yayunlandıJa yer: ODTü lnMn Bilimleri Dergisi 1/2 (1982), 
8. 219-332. 

ı 
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eşitlik {'=') olup, manhksal olmayan değişmezleri ya da başq 
bir deyişle özel değişmezleri ad, yüklem, işlev türündendir)! 
değişkenleri de tek çeşitli bireysel değişkenler ('x', ''/', 
'z', ... )'dir.2 

n - li işlev, n sayıda (� O) addan bir ad oluşturan bir d� 
yimdir. Örneğin 'cos' (cosinus) birli işlev '+' (toplama) ikili iş­
lev'dir. Nitekim 'cos' işlevi sözgelişi 'O' sayı adından 'cos O' sayı 
adını oluşturduttı gibi, '+' ikili işlevi de '1' ile '2' sayı adlann· 
dan '1+2' sayı adını oluşturur. n - li işlev değişmezi, n - li işlev tü­
ründen olan değişmez im demektir. 

n=O özel durumunda "sıfırlı işlev" den söz edilir. Sıfırlı i� 
lev, sıfır sayıda addan, yani tek başına bir ad oluşturan bir d� 
yi.mdir. Buna göre her sıhrh işlev bir ad, her ad bir sıfırlı işlev­
dir. Örneğin '1' sayı adı sıfırlı işlev' dir. Böylece n-li işievlerin (n 
� O) elenmesini sağlayan genel bir yöntem tüm adiann da elen­
mesini sağlar. 

imdi B biçimsel sistemindeki işlev değişmezlerini elemek 
için şöyle bir genel yönteme başvuracağız. B biçimsel sistemin­
deki fn gibi her n-li işlev değişmezine karşılık (n � 0), 

(1) Vx1 ... Vx,. Vy (fn+l x1 ... XnY � fnx1 • . .  Xn = y) 

tanımı gereği fn+l gibi yeni bir (n +1) -li yüklem değişmezini 
tanımlanz. Buna göre a gibi bir ad değişmezinin ya da başka 
bir deyişle bir bireysel değişmezinin karşıhAt olarak f1 gibi bir 
birli yüldem değişmezi 

(1') Vy (Fiy � a=y) 

biçiminde tanımlanır. 
Örneğin '1' bireysel değişmezinin (sıhrlı işlev değişmezi­

nin) karşılıAt olarak 'B' (' ... , bit e eşittit) birli yüklemi 

(1") Vy (By � 1=y) 

biçiminde; 'cos' birli işlevinin karşılığı olarak 'C' (' .. . , . . .  nın kosi­
nüs'üdüt) ikili yüklem değişmezi 

(1 "') VxVy (Cxy � Cos x=y) 

biçiininde; '+1 ikili işlevinin karşılığı olarak da 'T' (' ... ile ... nın 
toplanu . .. dıt) üçlü yüklem değişmezi 



DeAiJkensiz Niceleme: Yilidem İlievleri Mantıltı 233 

(1"") Vx1 Vx2 Vy (Txı X2 Y  � x1 + x2 = y) 

biçiminde tanımlanır. 
Genel olarak fn+l yüklem değişmezlerini B biçimsel dizge­

sinde tanımlamak, yeni pt+ ı yüklem de�şmezlerini B nin söz­
lükçesine (yani ilkel imler kümesine) ekleyip (1) biçimindeki ta­
nımlan da B nin ilksavlar kümesine katarak, a• gibi dengeleş­
miş bir biçimsel dizgeyi oluşturmak demektir. (1) biçimindeki 
önermelere B•run tanımlayıcı ilksavlar'ı denilip B* biçimsel diz­
gesine de B nin tanımsal genleşmesi denir. 3 

Sözü geçen (1) önermelennden 

(2) Vx1 . .. Vx.- 3 1 yFD+l x1 . . . XnY 
biçimindeki kanıtlısavlar tiiretilir. 3! xpx deyimi, 3 xpx A \fx \fy 
[(P:. A Py )  => x = y] deyiminin kısaltmasıdır. 

B• biçimsel dizgesinde fn işlev değişmezlerini ilkel im, bun­
lann karşılığı olan fn+ ı yüklem dEtişmezlerini de tanımlanmış 
im sayacak yerde; tersine f'n+ Ileri ilkel, fnleri ise tanımlanmış 
sayabiliriz. Bu durumda (2) önermelerine fn işlev değişmezleri­
nin varlık koşullan denir. Bu varlık koşullan B*run ilksavlan ya 
da karutlı savlan arasında yer alırlar. (1) önermelen ise (2) var­
lık koşullanna dayanan fn işlev değişmezlerinin 

(1 •) Vxı ... \f><n Vy (fn X ı ... Xn = y � fn+l Xı ... Xn y) 
biçimindeki tanımsal ilksavlanna çevrilir. (1 ) önermelerinde ta­
nımlayan, fnx1 ... ><n =  y, tanımlanan da fn+l x1 ... Xnfdir. Buna 
karşılık (1") önermelerinde tanımlanan fnx1 .. . Xn = y, tanımla-

. ""'+1 di yan ıse r·· Xı . .. XnY r. 
Böylece (1 •) tanımsal ilksavlan ve (2) varlık koşullan gere­

ği tanımlanmış olan fn işlev değişmezleri, B· dizimsel dizgesi 
çerçevesinde elenebilir. Nitekim B• dizimsel dizgesinde p gibi 
herhangi bir önerme, (1 •) biçimindeki tanırnlara dayanarak hiç­
bir işlev değişmezi kapsamayan bir önermeye çevrilebilir. Bunu 
da şöyle karutlayabiliriz. 

p önermesinde hiçbir işlev değişmezi geçmiyorsa, p nin çe­
virisi kendisi olur. Eğer p önermesinde f gibi n-li bir işlev de­
ğişmezi (�0) geçiyorsa p önermesi f ile f yi kapsamayan a1, .... , 
an gibi terimlerden kurulu fa1 ... an biçimindeki bir terim kap-



234 Felsefe ve Felsdi Mantık Yazdan 

sar. fa1 ... an terimi kapalı ya da açık olabilir. E�er bu terim ka .. 

palı ise, p önennesini P.fa1 ••• an biçiminde yazıp, 
(3) Pta1 . . .  an • 3 y (faı·•·· an = y A Py ) 

eşdeğerli� elde edilir; fa1 . . .. an açık ise (3) yanhşbr. Sö2.gelişi p 
önermesi VxH(fx) biçiminde olduturula (3), yanlış olan 

(3') VxH(fx) • 3 y (fx = y A VxHy) • 3 y (fx = y A Hy) • 
H(fx) , ı . ı 

biçimini alır. VxH(fx) ile H(fx) eşdeğer değildir! 
öte yandan fa1 ••• an terimi ist� kapalı ister açık otsurlıl 

<lıar" an bu terimi kapsayan ve p nin altdeyimi olan (Gb1 •• .  bm: 
biçiminde) bir çekirdek tamdeyim olduAunda. p önermesi 

ı (4) p 
Cltaı .. · •n 

biçiminde yazılabilir. Böylece 
ı 
(5) :P • p <fta1 ... �n 3 y (fa1 ••• � = y A qy) 

eşdeğerliği elde edilir. (y değişkeninin p önennesinde hiÇ geç, .. 
mediğini varsayıyoruz.) ' ı 

Buna göre verilen p ya da başka bir deyişle (4) önermesini; 
(5) eşdeğerli�e �yanarak ı 

(4') p . 
3 y  (fa1 .. .  an = y A <ıy) 

biçimine çeviririz. (1 ") tanımı gereği 
(6) ıp • p 

3 y (fa1 . .• an � y A qy) 3 y (Fa1 . . .  �y A qyl 

eşdeğerliği elde edilir. (4') önermesi de (6) eşdeğerliği gereği 
(4'') p 

3 y (Fa1 . . .  a_ y A qy) 

ı 
biçimine çevrilir. Böylece verilen p önermesi (4) biçiminde yazı-
lıp, (5) ve (6) eşdeğerlikleri geregt (4") biçimine çevrilebildi� 
görüyoruz. (4'') önermesi, (4) ve dolayı!lıyla p ile eşd�erdir. 
(4") önermesinde f işlev değişmezinin geçiş sayısı, (4) önerme­
sindeki geçiş sayısından bir eksiktir. Dolayısıyla eleme işlemini 
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yinelemekle $0Illu sayıda adımla f işlev değişmezinin p öner­
mesindeki tüm geçişleri elenebilir. Eleme, p içinde geçen her 
işlev değişmezi için yapılabildi�den p önermesinin, hiçbir iş­
lev değişmezini kapsamayan bir önermeye çevıllebildiği kanıt­
lanmış olur. 

Örnek olarak 
(7) 3x (1+ cos x S: 1) 

önermesinde geçen bütün işlev değişmezlerini eleyeli.m; ya da 
başka bir deyişle (7) önermesini içinde hiçbir işlev değişmezi 
geçmeyen eşdeğer bir önermeye çevi�: 

Bu amaçla (7) önermesinde geçen '1' sıfırlı işlev, 'cos' birli 
işlev de '-+' ikili işlev değişmezlerinin karşılığı olan 'B', 'C', 'T' 
yüklemlerinin (1 "), (1 "'), (1 "") �nı tersine çevirip '1', 
'cos.', '+' işlevlerinin 

(t"'•) Vy (l:ı:y * By) 
(1"'•) Vx Vy (cos x = y � Cxy) 

(1"",.') Vx1 Vx2Vy (xı + x2 = y � Tx1x2Y) 

biçimindeki tanımlarına dönüştürürüz. Sonra (7) önermesinde 
geçen '1', 'cos', '+'nın tüm geçişlerini (1"•), (1"'�), (1""•) tanım­
lanna dayanarak aşağıda gösterilen biçimde eleriz. 

1.  3 x (l+ cos x S 1) 
2. 3 X 3 y (1 = y A 1 + cos X s; y) 
3. 3 X 3 y (By A 1 + cos X S y) 
4. 3 X 3 y 3 Yı (1 = Yı A By A Yı + cos X s; y) 

5. 3 x  3 y  3 yı<BYı A By A y1+ cos x S y) 

ı ı 

6. 3 x  3 y  3 yı 3 z (cos x = z A By1 A By A yı + z S y) 

7. 3 x 3 y 3 Yı 3 z (Cxz A By ı A By A Yı +z S: y) 

8. 3 x 3 y 3 Yı 3 z 3 w (yı + z = w  A Cxz A By ı A By A w s; y) 
9. 3 x  3 y  3 yıı3 z 3 w ('I}'1zw A Cxz A By1 A By A w s y) 
Böylece verilen (7) önermesi, hiçbir işlev de�şmezi kapsa-' 

mayıp, (7) ile eşdeğer olan 
(7') 3 x 3 y 3 Yı 3 z 3 w O}r1zw A Cxz A By1 A By A w S y) 

biçimine çevrilmiş olur. 
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2. Bağlı Değişkenierin Elenmesi 

B, herhangi bir temel-mantıklı biçimsel sistem oldu�da.t 
tüm işlev değişmezlerinin elenebildi� B· gibi bir genleşmiş bi� 
çimsel sistemin elde edilebildiğini görmüştük. B• biçimsel sist� 
minin sözlükçesinden bütün iŞlev d�mezleri çıkanlıp, B•run 
ilksavlar kümesinden de 

(1) V Xı ... V x., Vy (fn Xı ... x., = y <:> J<ll+l x1 ... x.ıy) 
biçimindeki tanımlar kaldınlarak, B1 gibi işlev değişmezi kap-I 
samayan bir biçimsel dizge elde edilebilir. Bı biçimsel sistemi� 
nin sözlükçesi eklemler, niceleme işaretleri, eşitlik, d�kenler 
ve yüklem d�mezlerinin oluşur. Amao.mız, Bı biçimsel siste­
minden bağlı değişkenleri elemek, ya da başka bir deyişle, için• 
de bağlı değişken geçen herhangi bir (kapalı) önermeyi hiçbir 
değişken kapsamayan eşdeğer bir önermeye çevirm.ektir. Bu 
amaçla B1 sisteminde manbksal değişmez olarak 

(2) 1' , 'l' 'A', '3 ', 'Ç', 'S', 's' 
gibi yedi yeni im şöyle tanımlanır. 

Tanım 1:  x, y iki değişken olduğunda: 
İxy = Dk (x = y) 
Tanım 2: fn n-li yüklem, x1, ..•. , x., değişkenler olduğunda: 
(iP) xı ... x., = Dk 1 Fnx1 ... .  x., (n � O) 

Tanım 3: .Fm m-li yüklem, c;n n-li yüklem; Xı, ••• , Xov Yı, ... , 
Yn d�şkenler olduğunda: 

(fm A Gn) Xt ... XmYt·" Yn = Dk Fmxı ... Xm A Gnyt·"Yn (m, n �) 
Tanım 4: fn n-li yüklem; fO sıfırlı yüklem yani önemıe; x1, 

x21 ... ,x., değişkenler olduğunda: 
ı. (3pn)x2 ... x., = Dk 3xıP'x1x2 ··"'n (n �ı, xı ot x21 .... xı ot xJ 
2. 3f0 = Dk fO 
Tanım 5: fn n-li yüklem; f1 birli yüklem; fO sıfırlı yüldem; 

x21 ... ,x,ı değişkenler olduğunda: 
ı. (Çfn) x2 . ... x., = Dk fllxıx2 .... x., (n � 2) 
2. (Çfl) x ... . = Dk flx 
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3. (Çpo) X • • • •  = Dk po 
Tanım 6: pn n-li yüklem; pt birli yüklem; po sıfırlı yüklem; 

x1, x21 •••• , Xn değişkenler olduğunda; 
1. (Sfn)x2 . . .  Xn x1 = Dk Fnx1x2 . .. x.. (n � 2) 
2. (Spt)x = Dk ptx 
3. SfO = Dk po 
Tanım 7: pn n-li yüklem; pt birli yüklem; po sıfırlı yüklem; 

x1, x21 x3, •••• , X0 değişkenler olduğunda; 
ı .  (sf'h)x2x1x3 ···X.. = Dk f'hx1Xıx3 . . .  Xn (n � 2) 
2. (spt)x = Dk ptx 
3. sfOx = Dk po 
Dikkat edilirse yukardaki yedi tanım hep 
(3) Aı = Dk A2 

biçimindedir. Bu biçimdeki tanımlara kısaltıcı tanım denir. A1 ta­
nımlatuın, A2 tanımlayan, '= Dk' tanım imi'dir. ('Dk', 'demektiı' 
sözcütfutün kısaltmasıdır.) 

(3) kısaltıcı tanımı, herhangi bir önemıeden A1 tanımlananı 
yerine A2 tanımlayanın ya da A2 tanımlayanı yerine A1 tarum­
lananı koymalda elde edilen önermenin türetilebiidiğini dile 
getiren (çift yönlü) bir çıkanm kuralıdır. Dolayısıyla (3) biçi­
mindeki kısaltıcı tanımları, tanımlayıa aksiyomlar olarak sözü 
edilen biçimsel dizgeye katamayız. Böylece B1 biçimsel dizge­
sinde tanım I-Tanım 7'yi katınakla tanımsal genleşme yoluyla 
bir genleşmiş biçimsel dizge elde edilemez . .Kısaltıo tanımların 
amaa yalnızca yazılış biçiminde kısalık ve dolayısıyla işlemler­
de kolaylık satlamakbr. 

İmdi Tanım 1- Tanım 7' de geçen 
(4) 1', 'i', 'fn', (fD'.A Gn), '3Fn', 'çpn', 'Sfn', 'sfn' yüklem 

durumundadır. Dolayısıyla (2) imieri yüklernden yüklem oluş­
turan deyimlerdir. Bu türlü imiere yaklem işlevi denir. (S) 'A' imi 
pm ile Gn gibi iki yüklemden bir yüklem oluşturduğundan ikili 
yüklem işlevi; (6) 'l' ile '3', 'Ç', 'S', 's' ise pn gibi bir yüklernden 
bir yüklem oluşturduğundan lrirli yUlclem işlevi dunpnundadır. 
Öte yandan (7) 1' imi tek başına bir yüklem olup sıfır sayıda 
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yüklernden bir yüldem oluşturur. Dolayısıyla 'İ' imi sıfırlı yük­
lem işlevi sayılmtılıdır. 

'i' ile 'A.• gibi bir eklemin karşılığı olan yüldem işlevlerin4 
eklemsi diyoruz. 

Her yüldem değişmezi tek bir im olduğumdan yalınç bir 
yüldem; yüklem değişmezi ile yüklem işlevinden kurulu � 
lem, birden çok imden oluştuğundan, karmaşık bir yüklemdir: 
Örneıın. ·� (kqçüklüt) yalınç bir ikili yüldem, 'r (3(5<))' ya da 
kısaca 1 3S<' karmaşık bir ikili yüldemdir. 

Dikkat edilirse 'j..-, 'S' ve 1S' birli yüklem işlevleri n-li yüko� 
lernden n-li yüklem oluştururlar. Buna karşılık 'Ç' ile '3 '  birli 
yüklem işlevleri, � ya da �ı oldu.ğunda, (n-1)-li yüklem 
oluşturur�r. 'A.' ikili yüklem işlevi ise bir m-li yüklem ile bir n­
li yüklemden (m+n)-li yüklem oluşturur. 

Değişkenli önermeleri-değişkensiz biçime çevirme işlemin­
de kolaylık sağlamak amacıyla 'Sı' (�1) gibi birtakım yeni işa­
retler tanımlanır. 

Tanım 8:4 
Pt, n-li yüklem; x1, x1, xi+l� Xj+21 ... �, Xn değişkenler oldu­

ğunda: 

ı. (S,F"')xt+ıxı ... ·xtXı..-2-·"Xn=- Dk �l"i"� x.._txt+ıXft 
(n � 2, ıs iS n - 1) �· , �S;Fn)x1 . .. . x.= Dkfhx1 ... .xn (i � 1, O S n S i) 

si (�1) imieri Fn gibi bir yüklernden si pn n-li yüklemini 
olu�turduğundan birU yüklem işlevi durumundadır. si Ci�t> 
birli yüklem işlevleri yardımıyla Fnx1 .... �····.X. (n � 2) biçimin­
deki bir deyimih değişkenlerinin sırası istenildiği gibi de&ştiri­
lebilir. Bu amaçla birinci adımda, en sonda (n inci sırada) geç­
mesi istenilen değişken, sözgelişi xt saptarup (i�ı ise) 'Sı-1' yük­
lem işlevi yardınuyla en başa getirilir. Ayıu işlem n-ı inci sıra­
da, n-2 inci sttada, ... , ıinci sırada geçmesi istenilen değişkenlere 
uygulanır. Böylece 'S{ yüklem işlevlerini en çok n kez uygula­
makla Fxı . .. . x; .. . . Xn deyimjndeki değişkenierin Sl.fası (sondan 
başa doğru) istenildiği gibi değiştirilmiş olur. Örheığin fS xyzxy 
deyimini fS xxyyz biçimine şöyle çeviririz. 
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1 . .F5 xyzxy 
2. S:zF5 zxyxy 
3. S45-ıP yzxyx 
4. �S4Sıf5 yyzxx 

5. �45-ıps xyyzx 
6. s4��S4Sıf5 xxyyz 
İlerde 'Si' (�1) yüktem işlevlerinin yalnızca 'S' ile ''!/ türün­

den tanmılanabiJdiğini görecepz. Burada ise tersine 'S' ile 's' sı­
ra-defiştirw işaretlerini de 'S{ (�1) yüklettı işlevleri yardımıyla 
tanımlıyoruz. 

Tamm 9: sFn=nk SıFn (�) 
Tanım 10: 1. SFn = Dk s:!=�fn (n;:a) 

,2. Sfn=-ok pn (n;:::O,l) 
('gıt��;, 'Sı-ı'ıU.n n-1 kez ard arda yazılıl\asıyla oluşan deyimdir) 

Tanım 9 ile Tanım lO'a dayanarak, de�şkenlerin elenme­
sinde 'S' ile 's'yi hiç kullanmayıp yerlerine 'Si' (�1) işaretlerini 
kullana ca�. 

Bı biçimsel siSteminde, 'Sı' (�1) yüklem işlevlerinden baş­
ka, bir de 'V', ·�·. '•' ikili eklemlertyle 'V' tümel niceleme işa­
retinin karşılığı olan yüldem işlevleri de tanımlanır. 

f herhangi bir ikili eklem ('A'� 'V', •..,.•, '•'), v de herhangi 
bir niceleme işareti ('3', 'V') olduğunda; y2. ikili eklemlerinin 
karşılığı f yani 'k, 'V•, ·�·� '*' ikili yilidem işlevleri (ikili ek­
lemsi'ler) ile v ,Uceleme imlerinin karşılığı v yani '3 '1 'V 1 bir li 
yü.klem işlevleri (Tanım 3 ile Tanım 4'ün genelleştirilmesiyle) 
şöyle tanımlanır. 

Tanım 31: pm m-li y\iklem; Gn n-li yüklem; xır·•·, Xml Yı, .... 1 
Yn değişkenler oldu�da: 

(Fm fGn)xı···· Xm Yı .... Yn = Dk Fmxı . . .. Xm y2 Gnyl .... Yn (m, 
n � O). 

Tanım 41: fn n-ll yüklem, fO sıfırlı yüklem; x1, xı, . . . .  , Xn de­
ğişkenler oldu�da: 
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1 .  ('V Fn)x2····Xzt= Dk VXıP'xtX2 ···•Xn (�1, X ı '*  X2f ... .Xt '* Xn) 
2. v po = bkpo 
§ 3'de 'V', •••, ·� ekiemsilerini 'A' ile 'i' türünden tanım· 

layaca�ız. 
İmdi B1 biçimsel sisteminde herhangi bir önermeyi değiş­

kensiz bir önermeye çevirmek için önce verilen önermede ge· 
çen x=y biçimindeki deyim yerine (Tanım 1 gereği) İxy konur. 
j' ekiemi yerine de sırası geldi�inde (Tanım 2 gereği) 'i' ek­
lemsi'si konur. Sonra en içerde olan, (yani etkisinde hiçbir nicete­
yid bulunmayan) her niceteyidnin etki alanındaki tümdeğiş­
ken geçişleri (Tanım 3' gereği) bir araya getirilir. Böylece en 
içerdeki niceleyicinin etki alanı 

(8) vxiFkxı··· � .... xk 
biçimine çevrilir. 

Elde edilen (8) tamdeyiminde niceleyidnin etki alanındaki 
xt değişkeninin tüm geçişleri (varsa) 'St' yüklem yöneticilerini 
kullanmalda (Tanım 8 gereği) pn yüklemine bitişik olacak bi­
çimde en öne getirilir. Etki alanında xııUn birden çok geçişi var­
sa geçiş sayısı (Tanım 5 gereği) 'Ç' yüklem işlevini kullanmalda 
biı' e indirgenir. 

Böylece (8) tamdeyimi 
(8') YXjGm+lxiYl""Ym 

biçimine girer. En sonda da (Tanım 4' gereği) v niceleme işare­
tiyle x1 bağlı değişkeni elenir; böylece (8') deyimi 

(8") vGm+tyı ... ·Ym 
biçimini alır. (8") tamdeyiminde aynı değişmezin birden çok 
geçişi varsa 'S1' ile 'Ç' yüldem işlevlerini kullanarak geçiş sayı­
sını bire indirgeriz. 

Böylece (8") deyimi, H bir n-li yüldeın ve z1, . ... ,� n sayıda 
ayrı değişkenler (n 2: O) olmak üzere 

(8"') Hnzı . .. .  Zn 
biçimine çevrilir. (8"') deyiminde hiçbir eklem, niceleme işareti, 
eşitlik işareti ya da bağlı değişken geçişi yoktur. 

Aynı çeviri işlemini ard arda en içerde kalan niceleyicilerin 
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etki alanlanna uygulayarak, tüm niceleme işaretleri ile bağlı 
değişken geçişleri elenmiş olur. Böylece elde edilen önennede 
eklem geri kalmışsa, bu eklemler yerine bunlann karşılığı olan 
eklemsiler konarak, verilen önennede geçen tüm eklemler, ni­
celeme işaretleri, eşitlik işareti ve tüm değişkenler eninde so­
nunda elenmiş olur. s 

Çeviri işlemini aşağıdaki örneklerle açı.klıyoru.z. Yazıda ko­
laylık sağlamak amacıyla '3 ', 'V ' ile ekiemsilerin tepesindeki 
noktayı koymayacağız. 

Öte yandan açık önermelerdeki bağsız değişken geçişlerini 
bu yolla elernek olanaksızdır. Ancak açık önermelerdeki tüm 
bağlı değişken geçişlerini (varsa) hpkı önermelerde olduğu gibi 
eleyebiliriz. Bu arada bütün eklemler, niceleme işaretleri ve 
eşitlik işareti de elenir. Bağsız değişken geçişleri de bir araya 
getirilir. Birden çok sayıda geçişi olan bağsız değişkenlerin ge­
çiş sayısı bire indirilir. 

Böylece n sayıda bağsız değişkeni (�) olan n-li tamdeyim 
(yani kapalı ya da açık önerme) eninde sonunda (8'") biçimine 
çevrilebilir. 'S{ (�1) sıra değiştirme imlerini kullanarak (8"') 
deki değişkenleri alfabetik sıraya göre dizebiliriz. 

B1 biçimsel sisteminin sonsuz sayıda olan değişkenlerinin 
alfabetik sırasının 

IJ 'Y 'z' 1 1 lv' 'w' 1 1 ' 1 '""' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 b' }\ , , , u 1 1 , Xı 1 Yt , .c.ı , uı , vı , wı , x2 , ... ı-
çiminde oldu�u varsayıyoruz. 

Eğer (8"') n-li tamdeyiminin d�şkenleri alfabetik sıraya 
göre dizildiğinde eksik değişkenleri varsa, bu eksikler kapatıla­
bilir. 

Örneğin, değişkenleri aHabetik sıraya göre diziimiş olan H4 
xzuv dörtlü çekirdek tamdeyiminde 1y' değişkeni (yani ikinci 
değişken) eksiktir. Aşağıdaki dönüştürmelerle verilen tamdeyi­
mi böyle bir eksiği olmayan eşdeğer bir tamdeyime çevirebili­
riz: 

1. H4 xzuv 
2. i yy A H4 xzuv 
3. (İ A H4) yyxzuv 
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4. Ç (İ A H4) yxzuv 

5. S1Ç (İ A H4) xyzuv 

Elde edilen 'S1Ç (İ A H4) xyzuv' deyimi gibi, bir n-li yük­
lem ile alfabetik sırada dizllmiş eksiksiz n sayıda ayn değişken­
den oluşan deyimiete n-li yasal tamdeyim diyoruz (�). Böylece 
herhangi bir m-li tamdeyimin eninde sonunda bir n-li yasal 
tamdeyim'e çevrilebildiği görülür. n-li yasal tamdeyimin n-li 
yüklemine de, verilen m-li tamdeyimin yasal laırşılığı diyoruz. 

�1 olduğunda, m-li tamdeyim bir m-li açık önerme olur. 
Dernek ki her m-li açık önenne n-li yasal açık önerme'ye çev­
rilerek, verilen tn-li açık önermenin yıısal karşılığı bulunur. m;li 
açık önermenin yasal karşılığının birçok bakımdan verilen m­
li açık önerme yerine kullanılabileceğini § 4' de gösterec�z. 
Böylece yalnız bağlı değişkenierin değil, dolaylı bir biçimde 
de olsa bağsız değişkenierin de kaldınlabildiğini söyleyebili­
riz. 

m=O özel durumunda m-li tamdeyim bir önerme olur. De­
mek ki bir önermenin yasal laırşılığı, bu önermenin bağlı değiş­
kenlerini elemekle elde edilir. 

Örnek 1:  
(9) 3 X 3 yP' yxyx 

önermesini değişkensiz biçime çevirelim, (yani verilen önerme­
nin yasal karşılığını bulalım): 

1. 3 X 3 yf' yxyx 

2. 3 X 3 }'SıF4 yyxx 

3. 3 X 3 yÇSıf4 yxx 
4. 3 X 3 yÇSıf4 XX 
5. 3 xÇ 3 ÇSıP' X 

6. 3 ç 3 ÇSıF4 

Böylece verilen (9) önennesi, değişkensiz olan 

(9') 3 ç 3 ÇSıF4 

biçimine çevrilmiş olur. 

Tersine (9') değiŞkensiz önermesi, 
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1. 3 Ç  3 Ç�P' 

2. 3 xÇ 3 ÇSzP' x 

3. 3 X 3 ÇSıP xx 
4. 3 X 3 yÇSıf4 yxx 
5. 3 x 3 yS;zF4 yyxx 
6. 3 X 3 yp4 yxyx 

dönüştürmeleriyle değişkenli (9) önermesine çevrilebilir. 
Dikkat edilirse, değişkensiz (9') önermesiili değişkenli bi9-

me çevirmek için birli yüklem işlevleri soldan sağa doğru elen­
melidir. Nitekim (9') önermesi 

(9'') 3 (Ç( 3 (Ç(SzP')))) 

anlamına gelir. Ayraçlann başka biçimde konulması da anlam­
sız olur. Nitekim '3 ', 'Ç', 'Sı' işaretleri yüklem işlevleri olarak 
ancak bir yükleme uygulanabilirler. Bu özellik gözden kaçırılır­
sa çeviri çokanlamlılığa yol açabilir. Sözgelişi 

1. 3 X 3 yf4 fXYX 
2. 3 X 3 }'SaP yyxx 
3. 3 X 3 yÇSzP yxx 
4. 3 x 3 yÇF4 xxy 
5. 3 x 3 yP' xxxy 

gereği (9) ön�esinin, apayrı olan 
(10) 3 x 3 yP xxxy 

önermesine çevrildiği sarulabilir. Ama böyle bir çeviri yasaya 
aykındır; nitekim 3. adımdaki önerme 

(11) 3 X 3 yÇ<SıP> yxx 
anlamına geldiğinden, 'Ç'den önce 'Sı'nin elenmesi olanaksız­
dır. Dolayısıyla 3. adımdan 4. adıma geçiş yasaya aykın sayıl­
malıdır. 

örnele ı: 
(12) 3 x [Gl x A 3 y 1 (x=y A 3 zF2zx)] A 3 xHlx 

önermesini değişkensiz biçime çevirelim: 
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ı .  3 x [Gl x A 3 y l (İxy A 3 zf2zx)] A 3 xHlx 
2. 3 x [Gl x A 3 y l (İxy A 3 f2x)] A 3 Hl 
3. 3 X [Gl X A 3 y l (İ A 3 p2) xyx] A 3 Hl 
4. 3 x [Gl x A 3 yS1 l (İ A 3 f2) yxx] A 3 Hl 
5. 3 x [Gl x A 3 Sı l (İ A 3 f2) xx] A 3 Hl 
6. 3 X [Gl A 3 Sı l (İ A 3 fl)] XXX A 3 Hl 
7. 3 x Ç [Gl A 3 S1 l (İ A 3 fl)] xx A 3 Ht 
8. 3 x ÇÇ [Gl A 3 S1 l (İ A 3 f2)] x A 3 Hl 
9. 3 ÇÇ [Gl A 3 Sı l (İ A 3 fl)] A 3 Ht 
Böylece (12) önermesi değişkensiz 
(12') 3 ÇÇ [Gl A 3 Sı l (İ A 3 fl)] A 3 Ht 

önermesine çevrilmiş olur. 'ÇÇ' yerine kısalık amacıyla 'Ç2' ya .. 
zanz. Buna göre (12'), 

(12") 3 Ç2 [Gl A 3 Sı l (İ A 3 F2)] A 3 Ht 
biçimine girer. 

lir: 
Değişkensiz (12") önermesi, değişkenli biçime şöyle çevri· 

1 .  3 Ç2 [Gl A 3 Sı l (İ A 3 F2)] A 3 Ht 
2. 3 x Ç2 [Gl A 3 Sı l (İ A 3 f2)]x A 3 xHl x 
3. 3 X [Gl A 3 5ı l (İ A 3 f2)] XXX A 3 xHl x 
Sözü geçen 3. adımda ortaya çıkan deyimdeki 3 S1 l (İ A 3 

f2) deyimi ikili yüklem' dir. Bunu aşağıdaki çizelge ile göstere­
biliriz: 

3 S1 l  <.!. A .!!3 > 
2 1 / 1  � il ' l l  

Gl bir li yüklem oldu�a göre 3. adımdan 
4. 3 x [Gl x A 3 Sı l İ A 3 fl) xx] 

adımına geçilir. Burdan da 
5. 3 X [Gl X A 3y5ı l (İ A 3 fl) yyx] 
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6. 3 x [Gl x A 3y l <! A  Ş fl,) xyx] 
2 1 

7. 3 x [Gl x A 3y l ( İxy A 3 Px )] 
8. 3 x [Gl x A 3y l ( İxy A 3zf2zx )] 

elde edilir. Böylece (13') önermesi, değişkenli (13) önermesine 
çevrilmiş olur. 

Ornek 3: 

(13) Vz Vw 3y Vx [ xEy <=> (xEz A xEw)] 
önermesini değişkensiz biçime çevirelim: 

'xEy' deyimini flxy biçiminde göstereceğiz. 
1.  Vz Vw 3y Vx [flxy<=> (flxy A flxw)] 
2. Vz Vw 3y Vx [f2 <=> (f2 A f2)] xyxzxw 
3. Vz Vw 3y VxÇ2S4Sıif2 <=> (f2 A f2)] xyzw 
4. Vz Vw 3y VÇ2S45ı(f2 <=> (f2 A f2)] yzw 
S. Vz Vw 3 VÇ2S4Sı[f2 <=> (f2 A f2)] zw 
6. Vz VwSı 3 VÇ2S4Sılf2 <=> (f2 A f2)] wz 
7. VVSı 3 VÇ2S4Sılf2 <=> (F2 A f2)] 
Böylece (13) önermesi değişkensiz 
(13') VVSı 3 VÇ2S4Sı[f2 <=> (F2 A f2)] 

biçimine, dolayısıyla da 
(13") VVSı 3 VÇ2S4Sı[E<=> (EA E)] 

biçimine çevrilmiş olur. 
Ornek 4: 

(14) l [fl x A 3y(G2 xy VH3 xyz)] <=> 3z(fly VG2yz) 
üçlü açık önermesini üçlü yasal tamdeyim biçimine çevirelim. 

1. l [fl x A 3y(G2 xy VH3 xyz)] <=> 3z(fly VG2yz) 
2. l [fl x A 3y(G2 VH3) xyxyz)] <=> 3z(Fl VG2)yyz 
3. l [fl x A �5ı(G2 VH3) xxz] <=> 3S:z(fl VG2)yy 
4. l [fl x A Ç �5ı(G2 VH3) xz] <=> Ç 3Sı_(fl VG2)y 
S. l [fl A Ç  �5ı(G2 VH3)] xxz <=> Ç 3S:z(fl VG2)y 
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6. Ç 1 [Fl x A Ç 3�(G2 VH3)] xz «> Ç 3Sı(F1 VG2)y 
7. s:sı 1 Çl [Fl 1A Ç �5ı(G2 VH3)] � Ç 3Sı(FI VG2)}xyz 

Böylece verilen (14) üçlü açık önermesi (bağlı deAişkeni ol .. 
may�), 

(14') �lsıç 1 [FI A Ç 3<;5,ı5ı(G2 VH3)] • Ç 3S (FI VG2)}xyz 

ı 
üçlü yasal (çekirdek) açık önermesine çevrilmiş olur. 

ı ı 

3. Yüklem Işlevleri Mantığına Dayalı Biçimsel 
Sistemlerin Kuruluş Dizimi 

Yüklem işlevlerini kapsayan Bı biçimsel sisteminin abece­
sinden tüm eklemler, niceleme sistemleri, eşitlik işareti ve tüm 
değişkenler kaldırılarak, sözliikçesi yüklem işlevleri ile belli sa­
yıda yüklem değişmezinden oluşan B2 gibi bir biçimsel sistem 
elde edilebilir. Bı biçimsel dizgesinin 1dayandığı manbğa yüklem 
işlevleri mantıfı diyonız. Buna göre �nin, yüklem işlevleri mantı-
ğınıı dayalı bir biçimsel sistem oldu�u söyleriz: 

----

Yüklem işlevleri manh�a dayalı Bı gibi bir biçimsel siste­
min kuruluş dizimi, Bınin sözlükçesi ile laırmaşık (dihgün) deyim­
ler (yani laırmaşık yüklemler)ini belirleyen kurallann sistemi de­
mektir. 

l.  Sözl� (İlkel işaretler - yalınç deyimler - kümesi): 
1 .1. İllcel manbksal değişmezler (ilkel yüklem işlevleri) 
1.1.1. Sıfırlı ilkel yüldem işlevi: 1' (mantıksal ikili yüklem de-

ğişmez!) 
1 .1 .2. Birli ilkel yüklem işlevleri 
1 .1 .2.1. 'i' (birli eklemsi) ı 

1 .1 .2.2. '3•, 'Ç', 'S'; 's' 
1 .1 .3. İkili ilkel yüklem işlevi 'A' (ikili eklemsi) 
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1.2. İlkel mantıksal-olmayan d�mezler (belli sayıda özel 
yülden'l d�şmezleri): Bu işaretierin kümesi, özel delişmezler kü­
mesi olup, 

Ka 
biçiminde gösterilir. 

2. Karmaşık (dilz.gün) deyimler: 
Tanım 1:  "n-li yüklem"in tümeoanmlı tanımı 
Yüklem işlevleri mantığına dayalı, jJ2 biçimsel dizgesinde, 
O. Her n-li yüklem değişmezi (�) n-li yüklem' dir. 
1 ,  1' sıfır lı yüklem işlevi ikili yü/dem' dir. 
2. pn n-li yüklem (�) ise,i pn n-li yilklem'dir. 
3. pm m-li yüklem (�) ve Gn n-li yülclem (�) ise, 

pm AGn) (m+ n) -# yüklem' dir. 
4. pn n-li yUklem olduğunda, �1 ise 3pn (n-l> - li yaklem, 

n=O ise 3.PJ sıftrlı ya/dem 'dir. 

S. pn n-li yülclem olduğunda; � ise çpn (n .... J) n-li yüklem, 
n=1 ya da n=O ise, Çfn n-li yüldem'dir. 

6. pn n-li yük1em olduğunda; � ise spn (n-1) - li yiiJclem' dir. 
7. pn n-li yük1em olduğunda; � ise sP (n-1) - li yük1em' dir. 
0.-7.'ye Bı biçimsel dizgesinin kurma kurllllan denir. 
Tanım 2: Sıfırlı yükleme önmne denir. 

3. Tanımlanmış Işaretler: 
B2 biçimsel sisteminin yedi ilkel yüldem işlevi yardımıyla 

kısaltıo tanımlar yaparak birçok başka yükıem işlevi tanımlanır. 
Tanım 16: {(Ss�i-1S1P, eğer �. 1SCS: n-1 ise; 
Si:fl'l- k - D F', eter �1, OSMi ise. 

'(Ss)O', boş deyim anlamına gelir.) 
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Tanım 2: 

(FmVGn) = Dk i <i FmA i Gn) (m, �) 
Tanım 3: 

(Fm � Gn) = Dk l (Fmı\ l Gn) (m, �) 
Tanım 4: 

(Fm �Gn) = Dk l (Fmı\ l Gn) ı\ l <j Fmı\Gn) (m,�) 
Tanım S: 
Vfn =  Dk i 3 l fn (�) 
Tanım 1 - Tanım 5 in § 2' deki Tanım 8, Tanım 3', Tanım 4') 

ile eşdeğer olduğunu kanıtlayabiliriz. 

Yardımcı Tanım: 

{(Sn-ı · · · SıSı) (ÇSnSn-ı> · · · (ÇSnSı)(ÇSnSı)(ÇSn), 
eğer � ise; 

Çn = Dk Ç, eğer n=O ya da n=l ise. 
Bu taruma dayanarak Bı biçimsel sisteminde 
(1) Vxı ... Vxm ... Vxn (�pm+nxı ... Xm .. . Xn <=> 

pm+nxı ... XmXı ... Xn) (OSmSn) 
önermesi karutlanabilir. 

Tanım 6: 

. {Çm(:fmı\

.

Gn), eğer O S m S n ise, 
(Fm n Gn) = ok 

Çn�fpınAGn), eğer m>� ise. 

Tanım 6 ile (l)e dayanarak, Bı biçimsel sistemindJ (f.L sayısı, 
m ile n sayılannın en büyüğü oldu�da), 

(2) Vxı ... Vx,. [(Fm n Gn) Xi ... X,. <=>  (Fmxı .. ·Xm AGnxı ... Xn)] 
(m, �) 

öne,rmesi karutlanabilir. Nitekim: 
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m9\ ise, 
1 .  (F!n n Gn) Xı . . . Xm···Xn 
2. Çm(F!n A Gn) Xı . . . Xm . . ·Xn 
3. (fmA Gn) Xı . .  ·XmXı: .. x.n . . ·Xn 
4. f'Dlxı . . . Xm A Gnxı ... Xm . .  ·Xn 

dönüştürmelerini yapabiliriz. 
Eğer m>n ise, 
1. (fm fı Gn) Xı ... x.ı .. . xm 
2. �sn (Fmı\Gn)x1 ... x.ı . .. xm m+n·l 

4. (Fmı\Gn)xı . . .  x.ı . . . x.nxı .. ·Xn 
S. fh\x1 .. . xn .. •Xm AGnx1 ... Xn 

dönüştürmelerini yapabiliriz. 
'n ' imi, ikili yüklem işlevi durumundadır. 'n ' imi yardı-

mıyla aşağıdaki ikili yüklem işlevleri tanımlanır. 

Tanım 7: 
(prn Ü Gn) = Dk l<ipn n lcn) (m, �) 
Tanım 4': 
(Fm �Gn) = Dk (F!nı\Gn) Ü f'ipnA lGn> (m, n�) 
Tanım 8: 
(Fm d Gn) = Dk i (F!n n i Gn) (m, n�) 
Tanım 97: 

(f'Dl # Gn) = Dk i (F!n ti i Gn) n l cl fD' n Gn) (m, �) 
Tanım 10: 
(fn � Gn) = Dk yn (Fn d Gn) (�O) 
('Vn' deyimi, 'V' işaretini n kez ard arda yazmakla oluşan 

deyimdir.) 
Tanım 11:  
(Fn � Gn) = Dk yn (fn # Gnl (100( 
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Bu tanunlara dayanarak B1 biçimsel sisteminde aşa�daki 
önermelen karutlayabilirlz. 

ı.ı sayısı, m ile n sayılannın en büyüğü oldu�nda; 
(3) Vxı ... V"ıa [(pat U CD) xı .. ·X.. � (Fmxı . .. Xın VGn:ıçı .. ,x.JL 

(m, �) 
(4) Vx1 ... Vx,. [(Fm d Gn) x1 ... x., � (Fmx1 .•. Xa, � Gnxı ... xn>L 

(ın, n2:0) 
(5) Vx1 ... Vx,. [(Fm # Gn) x1 ••• "-' � (Fmx1 ... x .. � Gnxı .. Jcn)], 

(m, �) • 
(6) (Fnt Gn) = �  Vxı ... V� <Fnxı .. ·"sl � �l•"Xn) (�) 
(7) (Fn = Gn) = � Vxı ... Vx.a (Fnxı .. ·"n � Gnxı ... � (�) 
'Ü ', 'd', '#' ikili yilidem işlevlerini, B:z biçimsel dizgesinde 

'V', •.;.•, ·� türünden de şöyle tanımlayabiliriz: 
Tanım 7': 

(Fm U Gn) = Dk 
. {Çm(pm V Gn), eğer O S m S n ise, 

ÇnSn 1(pm V Gn), egv er m>� ise. 
nı+n• · 

Tanım 8': 
{ �(Fm � Gn), eğer O S m S n ise, 

(F'Ill d Gn) = Dk 
çnsn 1 (Fm '-* Gn), eğer m>� ise. m+ n-

Tanım 9': 

{ Ç�(Fın*Gn), eğer O S m S n ise, 
(Fm # Gn) = Dk 

Çnsn .<�Gn>ı eğer m>n20 ise. ın+n-. 

Ayrıca 'C ' gibi bir birli yüklem itleviniB, 
Tanım 12: 

c pn = Dk 3<i A Fn) 

ı ı 

biçiminde tanımlıyoruz. Dikkat edilirse 'C Fn' deyiminin ta­
rumlayam (n+2-1 = n+l olduğuna göre), (n+l) -li yüklem (iuru-
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mundadır. Demek ki 'C' birli yüklem işlevi fn gibi (�) bir n-li 
yüklemden bir (n+ 1) -li yüklem oluş�. Buna göre 

ı . c fnxoxı .. . Xn 
2. 3 (İ A Fn) XoXı .•. x., 
3. 3y (İ A. P') XoXı ... x.ı (y -:�:- :ıco, y -:�:- x�, ..... ,y -:�:- x.,) 
4. 3 y(İ)1Xo A fnxı . . . xJ 
5. 3 y(y=Xo A Px1 ... Xı,) 
6. 3 y(y=Xo) A Fnxı ... X., 
7. P'xı ... Xn 

dönüştümıeleri yapılabilir. Böylece Bı biçimsel sisteminde 
(6) V:ıco Vx1 ... Vx., (C Fnxc,x1 ... Xn* Px1 ... x.,) (�) 

önermesi kanıtlanmış olur. 
Tanım 13: 
o. :80 = Dk 3 çi (Sıhrlı yüldem> 
l. Eı ::: Dk Çİ (Birli yüklem) 

n. En= Dk <Çf> A .. .A(Çi> (n-li yüklem) 
ii 

ı 

'En'ye n-li evrensel yüldem diyoruz. 
Tanım 14: 
�= Dk i Eo <�> 
'�·, n-li boş yüklmt dir. 
O. ito = Dk j 3 Çİ (Sıhrlı yüklem) 
1. � = Dk i Çİ (Birli yüldeıit) 

n. �= Dk i [(Çİ) A . . .  A(Çİ)l (n-li yüklem) 
Dikkat edilirse gerek 'E n' gerek '�, (�) işaretleri, sıfırlı 

yüklem işlevi durumundadır. 
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4. Yüklem lşleoleri Mantığına Dayalı Biçimsel 
Sistemlerin Yorumbilimi: 

E, boş olmayan herhangi bir küme olduğunda; � kümesi 
(1) � = EO U El U E2 U .... U En U .... 

biçiminde olsun. 
En kümesi, E nin kendiyle n kez düz çarpımı (kartezyen 

çarpımı) demektir. Buna göre En kümesi, 
(2) <X1, Xı, .... , X.. >, X1, X21 .••• X,. EE 

biçimindeki sıralanmış n-li dizgelerin kümesidir. 
(3) <X> = X  

gereği 
(4) El= E 

elde edilir. 
Sıralanmış sıflt'lı dizge < >, boş kümeye eşittir. 
(S) < > = ; 

gereği, sıralanmış sıfırlı dizgelerin kümesi olan EO, boş küme­
nin birim kümesine eşit olur. 

(6) E0 = {< >J = f;J. 
Kümeler kuramında O sayısı ; olarak, 1 sayısı da 1;1 olarak ta­
rumlandığından 

(7) E0 = I;J=l. 
elde edilir. 

imdi Bı biçimsel sisteminin bir işaret-yorumlayıcı fonksiyonu, 
Kc; özel değişmezler kümesinden � kümesine kurulan 

(8) J: Kc; - � 
gibi bir fonksiyon' dur. _Kc;nün öğesi olan pn gibi her n-li yüklem 
değişmezi (�) için 

(9) J (fn) Ç En 
olur; yani pn iminin yorumu En nin altkümesi olan bir n-li ba-
ğınnd� 

' 
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Yüklem-işlevleri manbğına dayalı Bı biçimsel sistemi'nin 
bir yorum'u, E bir evren ve J fonksiyonu K.; özel değişmezler 
kümesinden � kümesine kurulan bir im-yoru.mlayıcı fonksiyon 
olduğunda, 

(10) < E, J > 
biçiminde bir sıralanmış ikili demektir. 

İmdi (10) gibi bir yorum verildiğinde, B2 biçimsel sistemi­
nin kurma kurallan gereği tanımlanan her n-li yüklemin bu yo­
rumdaki kaplam'ı belirlenir. pn n-li yükleminin < E, J > yoru­
mundaki kaplarm 

(ll) kp < E, J > (fn) 
biçiminde gösterilir. 

kp < E, J> 
ya da kısaca kp, tüm yilldemler kümesinden � kümesine kuru­
lan bir fonksiyondur. Buna lazplam fonkşiyonu diyoruz. 

Tanım 1:  kp "lcaplam frmksiyonu"nun tümevanmlı tanımı 
Yüklem işlevleri manbğına dayalı Bı biçimsel sisteminde; 
O. pn n-li yüklem değişmezi (�) olduğunda (fn EKa> kp 

(fn)= J(fn). 

1. kp(İ) = { <X,X> : XEEI. 
2. pn n-li yilldem (�) olduğunda,kp(ifn) = En - kp(fn)= 

{<X ı, ... .xn >:< X ı, . .. ,JC.ı EEı\< X ı, ... ,Xıt>ftkp(fn)J. 
3. pm m-li yilldem (m�), Gn n-li yüklem (�) 

olduğunda, kp(Fbı A Gn) = {<Xı, .•. .x.n, Yı, ... ,Ya>:<, Xıt 
... )(,.> Ekp(fm) <Yı, ... ,Yn> Ekp(Gn)J. 

4.1. pn n-li yilldem (�1) oldu�nda, 
k�P')={<X2, ... ,:>Cn>:3XılXı,X:z, ... XıtEkp(fn)]J 

4.2. kp(3:Pl)=kp(FO) 
5.1.  pn n-li yüklem (�) olduğunda, 

kp(ÇFn)= {<X:z, ... ,x.ı>:<Xı)(2, ... Xa>Ekp(fn)J; 
5.2 kp(ÇFI) =kp(Fl); 
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5.3. kp(Çf'O)=kp(PJ). 
6.1 .  pn n-li yülclem (�) olduğunda, 

kp(Sfn) = f<Xı. ... ,X.,Xı>:<Xı,Xı. ... ,:>Cn>Ekp(pıt)); 
6.2 kp(SFI) =kp(Fl); 
6.3 kp(Sf'O) =kp(FO). 
7.1 .  kp(sfn) = {<Xı)Cı,X;ır . .. ,Xn>:<Xl1XıX31····,X,>Elçp(P)l;ı 
7.2 kp(sFl) =kp(Fl); 
7.3 kp(sf'O) =kp(P). 
O. -7.3. kurallanna Bı biçimsel dizgesinin yorumlamil kural..; 

lan denir. Bu yorumlama kurallanna day�, 
(12) kP<:E,J> (fn) Ç En(�) 

olduğunu kolayiılda gösterebiliriz. 
Tanım 2: 
<X1, . ... , Xn> sıralanmış n-li dizgesinin pn n-li yiildemini 

(�) <E,J> yorumunda gerçekleme'si 
(13) <:X ı, ... ., JC..>Ekp<E,J� (FR). 

olması demektir. 
Tanım 3: 
<E,J> yorumunun {FD", Gı, .... ) yüldem kümesini gerçelde­

me'si, ya da başka bir deyişle J yorumunun {Fm, Gn, .... )yüldem 
kümesinin bir doğrulam (model)' ı olması, 

(14) <Xı, ., .. , Xn>Ekp<EJ> (Fm), <X,, --·v Xa>EkP<E,J> 
(Gn), ... 

koşullarını yerine getiren X1, .... , Xaı .. .... ,x., ... gibi E evreninin 
öğesi olan nesnelerin bir dizisinin bulunması demektir. 

<E,J> yorumunun {Fm, G', ... 1 yüklem kümesinin bir doğ­
rulanu olduğu 

(14') <E, J> 1= {pm, Gn, ••. } 
biçiminde dile getirilir. 

Tanım 4: 
{pm, Gn, ... l yüklem kümesinin gerçeldenebilir olması, bu 

yülclem kümesinin en az bir doğrulanu olması demektir. 
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Gerçeldenebilir olmayan, yani doğrulamı olmayan bir yük­
lem kümesinin gerçelclene:mez olduA-u söylenir. 

Tanım 5: 
Fn n-li yükleminin (�), <E,J> yorumunda evrensel olması, 

E nin öAelerinden kurulu her sıralanmış n-li dizgenin Fn yükle­
mini gerçeldemesi demektir. 

Fn n-li yükleminin evrensel olmasının gerekli-yeterli koşu-
lu şöyle dile getirilebilir. 

(15) kp<E,J> (fn)=En (�) 
Tanım 6: 
Fn n-li yükleminin (�) evrensel olması, Fn yükleminin her 

<E,J> yorumunda evrensel olması demektir. 
Tek sıralanmış sıhrlı dizge, < > ya da başka bir deyişle ' 

dir. Buna göre yukardaki tarumlann n=O için özel durumlannı 
şöyle dile getirebiliriz. 

Tanım 2': ' (boş küme)'nin fO sıhrlı yüklemini <E, J> yoru­
munda gerçeklertre'si 

(13') f E.kp<E,J> (fO) 
olması demektir. 

İmdi (12)nin n=O için özel durumu 
(12') kp<E,J> (pl) ç;;; EO 

biçimindedir. Ama (7) gereği EO = 1'1 = (Ol = ı oldu�dan, 
(16) kP<E,J> (fO) = ı ya da kp<E,J> (fO)=O 

elde edilir. (ı3') ile (16) ya dayanarak (13')nün 
(13") kp<E,J> <f0)=1 

anlamına geldiğim görürüz. İmdi boş küme (') biricik sıralan­
nuş sıfırlı dizge olchığundan, pı sıhrlı yü,kmeıüni <E,J> yoru­
munda gerçeldenebilir olmasının gerekli·yeterli koşulu (ı3") 
olur. 

Tanım 4': (fO, GO, .. .  ) sıfırlı yüklem kümesinin (önerme kü-
' 

mesinin) yorumsal-tutarlı ya da kısaca tutarlı olması, bu yüklem 
kümesinin gerçeldenebilir olması, dolayısıyla da 

(17) kP<E,J> (fO) = l, kP<E,J> (GO)= ı, ... 
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koşullanru yerine getiren <E, J> gibi bir yorumun bulunması d& 
mektir. (FOt Go. ... ) önenne kümesinin tutarsız olması, bu kümenid 
(sıfırlı yüklem kümesi olarak) gerçeklenemez olması demektir. 

Tanım S': 
po sıfırlı yükleminin (önermesinin) <E, J> yorumunda Jog. 

ru olması, po yilideminin <E, J> evreninde evrensel olması de-. 
m ek tir. 

po sıfırlı yükleminin <E, J> yorumunda evrensel olması.nılll 
gerekli-yeterli koşulu ise 

(15') kp<E,J> (fO) = EO = 1 
dir. 

Tanım 6': po sıfır h yükleminin (önermesinin) mantıkçtı do� 
ya da başka bir deyişle geçerli olması, po yükleminin evrensel 
olması demektir. 

Demek ki po önermesinin geçerli olmasının gerekli-yeterttı 
koşulu, (13')nün her <E, J> yorumunda yerine gelmesidir. 

Tanım 7: "içerme işareti" 
(16) (fm, Gn, ... t = Hk = Dk (fm, Gn, .. . ,lHk) gerçeklenemez 

(m,n,. .. ,IQO) 
Sözeden-dildeki ' 1=' işaretine içenne işareti denir. 
(17) (fm, Gn, ._} F Hk, 

(fm, G0, ... ) yüklem kümesinin Hk yüklemini içerdiğini dile 
etirir g . mı m, 

(18) (F1 , ... � J F Hk, eğer ve ancak 

[(lrın . .. nF;r"J a Hk] yüklemi evrensel ise. 

m1= .. . =�nr=k özel durumunda, 

(18') (�, .... . JO!'J 1 =Hk, eğer ve ancak 

[(� n ... n If'> ç;; Hk] önermesi geçerli ise 
sonucu elde edilir. 
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m1 = ... =mk =k =0 özel durumunda da 
(18") {1��, . . . ,, �l l= HO, eğer ve ancak . 

[(� A .... A �l-HO] önermesi geçerli ise 

sonucu çıkar. 
(18)den (18')yü elde etmek için, 
pn n-li yüklemi (�) geçerli ise, \tn pn önermesi geçerlidir 

kanıtlısavına dayandık 
Tanım 8: "Eşdeğerlik İşareti" 
(19) pm • Gn = Dk (pm 1= Gn) A (Gn 1= pm) 
Sözeden-dildeki '•' işaretine eşdeğerlik işareti denir. 
(20) pm .  en, 
pm m-li yüklemiyle en n-li yükleminin eşdeğer olduğunu 

dile getirir. 
(21) pm • en eğer ve ancak (pm # Gn) yüklemi evrensel ise. 
m=n özel durumunda, 
(21') (fn • en eğer ve ancak pn ::: Gn) önermesi geçerli ise 

sonucu elde edilir. 
m = n = O özel durumunda da 
(21") (fO = co eğer ve ancak po =  GO) önermesi geçerlidir. 

sonucu çıkar. 
'En' evrenSel yüklemleriyle '�, boş yüklemlerinin aşağıda-

ki özellikleri vardır. 

ise. 

(22) 'Eo' n-li yüklemi (�) evrensel' dir. 
(23) '�' n-li yüklemi (�) gerçeklenemez'dir. 
(24) pn n-li yüklemi evrenseldir, eğer ve ancak pn • En ise. 
(25) pn n-li yüklemi gerçeklenemez, eğer ve ancak pn • ipn 

İmdi <E, J> herhangi bir yorum, 'kp' deyimi de 'kp <E, 
J>'nin kısaltınası olsun: 
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<26> 'En', ��'; 'i' , ·N, ·u·; 'Ç', '=' <�> 

yüldem işlevlerine ilişkin şu sonuçlar elde edilir: 
1. kp(En) = En 

2. kp(� = kp(�) = ... ::; kp(�) = � 
3. kp(l pn) = kp<En> - kp(pıt) 
4. kp(Fn fi  Gn) = kp(fn) (i kp(Gn) 
S. kp(Fn U Gn) = kp(fn) U kp(Gn) 
6. pn 1= Gn, eğer ve ancak kp(P' � Gn) = ı ise (her yorumda). 
6'. pn t= Gn, eğer ve ancak kp(P') ç; kp(Gn) ise (her yorumda). 
7. pn • Gn, eğer ve ancak kp(Fn = Gıt) = ı ise (her yorumda). 
7'. pn • Gn, eğer ve ancak kp(F") = (Gn) ise (her yorumda). 
7'den dolayı pn ile Gn gibi eşdeğer olan n-li yüldemlere kap-

lamdilş yüklemler de diyoruz. 
8. pn evrenseldir, e�er ve ancak kp(Fn = En) = ı ise (her yo­

rumda) Fn, B2 biçimsel dizgesinin n-li yüklemler kümesi oldu· 
ğunda, Fn 1 • denklik öbekleri kümesini göz önüne alalım. Bu 
kümenin ö�eleri, pn EFn olduğunda, (Hn: Hn EFn ı\ Hn • FnJ bi­
çimindedir. Böyle bir öte [Fn] biçiminde de gösterilir. Fn/• kü­
mesinde lw Orv -, ., + işlemleriyle S, = baAuttılan aşaAı.daki bi­
çimde tanımlayahm. O zaman 

(27) <Fn/•, ıw Orv -,.,+, S, = >; n= O, 1, 2 ... 

sıralanınış dizgelerinin herbiri bir Boole cebri olur. 

1 . ın= [En] 
2. On= [�n] 
3. - lFnJ = ri Fnı 
4. [Fn] . [Gn] = [Fnı\.Gn] 
5. [Fn] + [Gn] = [Fn V Gn] 
6. [fn) s [ÇnJ. � ve arteak pn t= Gn ise. 

7. [Fn) = [.Gn] eter ve ancak pn • Gn ise. 
En sonda da değişkenli B biçimsel dizgesinin açık önerme-
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leri ya da genel olarak n-li tam.deyimleriyle, bunların (yüklem­
işlevleri mantığına dayalı) Bı biçimsel sistemindeki ''ytısal kaıışı­
lık"lan arasındaki ilişkileri belirtelim. 

(28) B biçimsel d.izgesindeld {p,q, ... } (kapalı ya da açık) 
tamdeyim kümesinin yorumsal-tutarh olmasının gerekli-yeterli 
koşulu; p, q,... tamdeyimlerinin Bı deki yasal karşılıklanndan 
oluşan (pnt, Gn, . : .) yilidem kümesinin gerçeldenebilir olmasıdır. 

(29) B biçimsel dizgesindeki P-ı ... � n-li tamdeyiminin (�) 
geçerli olmasının gerekli-yeterli koşulu, Bı deki yasal karşılı� 
olan pn n-li yiildeminin evrensel olmasıdır. 

(30) B biçimsel dizgesinde lp,q, . . .  } tamdeyim kümesinin r 
tamdeyimini içermesinin gerekli-yeterli koşulu; {p..q, . .. J tamde­
yimlerinin Bı deki yasal karşılıklanndan oluşan (Fm, Gn, .,'.} 
yüklem kümesinin r nin yasal karşılığı olan Hk yüklemini içer­
mesidir. 

(31) B biçimsel dizgesi.rlde p ile q tamdeyimlerinin eşdeğer 
olmasının gerekll-yeterli koşulu, p ile q nun Bı deki yasal karşı­
lıklan olan pm ile Gn yüklemlerinin eşdeter olmasıdır. 

(28) - (31)'e dayanarak yüldem işlevleri mantığmda, yalnız 
bağlı değişkenierin değil, bcığsız değişkenierin de elendiği sonucu­
na vannz. 

5. Yüklem işlevleri Mantığınıı Dayalı 
Biçimsel Sistemlerin Kanıtlanım Yöntemi 

Yüklem işlevleri mantı� dayalı Bı gibi bir biçimsel sis­
temde (F1 nı, .... , Fıı. nkl yüldem kümesinin gerçeklenebilir olma­
sı, aynı bir yorumda 

(1) 1.  <Xı, Xı, .... , Xrıı > Ekp (Fnı) 
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nk k. <X1, X21 .... , Xnk > Ekp (F ) 

Im d ekti. B .. (F nı F nkı "b" b" yükl" k .. o ası em r. una gore 1 , .... , k r gı ı ır em u .. 
mesinin gerçeklenebilir olup olmadığını bir çözümleyici çizelg� 
ile denetlernek için başlangıç yüklemleri olarak Fı n

ı
, .... , Fk

nk nın 
belirtilmeyen bir yorumda (1) koşullannı yerine getirdiği var .. 
sayılır. 

Yüklem işlevlerine ilişkin yorumlama kurallarına daya� 
rak; karmaşık yüklemler için aşağıdaki eşdeğerlikler kurulabi� 
lir: (n=O ile n=l özel durumlanna ilişkin eşdeğerlikleri hiç yazlı4 
mayacağız.) 

X ı, Yı, X2, Y 2• X31 Y 31-.. belirtilmeyen bir yorumun evren 
öğeleri olduğunda: ('Xı', 'Yı', 'X2', 'Y2', .. .  işaretleri yorumsal sö-­
zeden-dilde evren öğelerini gösteren adlardır) 

1 .  <Xı; X2> Ekp(b • Xı = X2 
2. <Xı,. ..... , Xn> EkpCiP> • <Xı, . . . . . , X2 �p (P), (n�) 
3. <Xı, .... .. , >Cm, Y lt""'' Y n > Ekp(Fm Y 2 Gn) !!1 

<Xı,ı ..... , Xm > Ekp(Fm) y 2 <Yı, ..... , Y n>Ekp(Gn), (m,n�) 
4. <X2� .... .. , Xn >Ekp(vP) • <:vXı [Xı, X21 ... . .. Xn> Ekp(P)], 

(�1) 

S. <X2,X31 . .. . ,Xn> Ekp(ÇP) • <X21X�31 .... , Xn> Ekp(P), 
(�) 

6. <X2, .. .. . Xn, Xı> Ekp(SP) • <Xı,X2t . ... , Xn> Ekp(P), 
(n�) 

7. <X2, Xı, X31 ... . � Xn > Ekp(sP) • <Xı,X21 X31 .... , Xn> 
Ekp(P), (n�). 

Tanımlanmış yüklem işlevlerine ilişkin olarak da şu eşde­
ğerlikler elde edilir. 

8. <Xt+ı' Xı, . .. , Xv �+lt ... , Xn > Ekp (SiP) • 

<Xı, ... , �' Xt+ı' "'+2• ... , Xn > Ekp (P), (�, lSi Sn-1) 
� sayısı, m ile n sayılarının (m, �) en büyü� oldu�nda: 
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9. < X1, .... ,X.. > Ekp (fm n Gn) • 

< Xı, .... ,Xm > Ekp (fm) A < X1, .... ,Xn > Ekp (Gn) 
10. < Xı, .. .. ,)(,& > Ekp (fm Ü Gn) • 

< Xı, ... .  ,X. > Ekp (fm) V < X ı, .... Xn > Ekp (Gn) 
11 . < X1, .... ,X.. > Ekp (fm aGn) • 

< X ı, .... ,x.n > Ekp (pm) � < Xı, .... ,Xn > Ekp (Gn) 
12. < X1, .. .. ,X.. > Ekp (pm # Gn) • 

< X  ı, .... ,)(,. > Ekp (pm) � < X ı, .... ,)(,. > Ekp (Gn) 
13. ; Ekp (fb 'Gn) • [kp (fb) ç; kp (Gn)J 
14. ; Ekp (fb :: Gn) • [kp (fb) = kp (Gn)J 
15. < Xo, X ı, .... ,.Xıı > Ekp (Cfn) • < X ı, .... Xtı> Ekp (fb), 

(�; Xo * Xv .... ,Xo * Xn> · 
16. < Xı, .... ,)(,. > Ekp (En) • Ô, (n�) 
17. < Xı, . .. . ,)(,. > Ekp (�n) • Ç-, (�) 
f>, hep doğru olan önerme ("sıfırlı geçerlilik eklemi"); Ç- ise 

hep yanlış olan önerme ("sıfırlı tutarsızlık eklemi")dir. 
İmdi 1 .  - 17. eşdeğeriikierine dayanarak yüklem-işlevleri man­

tığının çözümleme çizelgesi'ni ya da kısaca yülclmısel çözümleyid çi­
zelge'yi kuracağız. Yüklemsel çözümleyici çizelge, verilen bir "yük­
lem kümesinin gerçeklenebilirliği"ni denetlerneye yarar. Buna kar­
şılık olağan çözüınleyid çizelge her türlü yükleme değil, yalnız 
önermelere (yani sıfırlı yüklemlere) uygulanabilir. Bu bakımdan 
olağan çözümleme çizelgesine (yorumsal çözüınleyid çizelgeden 
ayırdetmek amaayla) önennesel çözümleyici çizelge de diyeceğiz. 

Yüklemsel çözümteyid çizelgenin kurallarını dile getirmek 
amaayla, yorumsal sözeden-dilin 

(2) < Xı, .... Xn > Ekp (fb) 
biçimindeki önermeterini 

(2') [1, ... ... , n] pn 
biçiminde kısaltacağız. Buna göre (2') deyimi, pn n-li yüklemi­
nin belirtilmeyen bir yorumda, l, ... . ,n ile gösterilen evren öğele-
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ri dizgesince gerçeklendiği varsayımını dile getirir. [ı, .... ,n] de­
yimine "gerçekleyen dizge belirticisi" diyeceğiz. 

(2) önermesinin n=O için özel durumu olan 
(3) ; Ekp (P') 

önemıesini 
(2") p> 

biçiminde kısaltacaıız. Buna göre önermesel çözümleyicj 
çizelgenin satırlarmda gerçekleyen diZge belirticisi olma­
dığı gibi, yüklemsel çözümleyici çizelgede sıfırlı yüklem..., 
den oluşan sahrlannda da gerçekleyen dizge belirticisi ol­
mayacaktır. 

B .. u>� ı..ı mse1 özüml yi · '"'07 ... 1 • p nı u nk una gore 7 o.uue ç e o �gerun 1 , ..... , A k 
başlangıç yüklemlerinin gerçeldenebilirliğini dile getiren (ı) 
bıışlangrç satırları şu biçimi alır: 

(ı') 1 .  [ı, . . .. ,n] F1 nı 

·�·· 

k. [1� . . . .  ,ı\�J Fk 
nk 

Gerçekleyen dizge belirticilerini kullanarak, l .  ile 3.- ı7. eş­
değerliklerin.den, yüldemsel çözüınleyid çi.zelgenin aşağıdaki 
ç6zümleme kuralları ile kapahna kuralı elde edilir. 

ı .  ı .  [j, k) i 
2. (l,.ı .,i .-. ı� j, i-tt,.;.., n} pn 
3. [l, ...  ,i - 1, k, i+ J,. . ., nl pn (1,2) 
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3.ı ı .  [l, ... ,m,m+ı, ... ,m+n] pm A.  Gn (m, �) 
2. [l, ... ,m} 

prn ı 3 [ ı J Gn (1) . m+ , ... ,m+n 
3.2. 1. [l, ... ,m, m+ı,. .. ,m+n} Fm V Gn 

(1) 

--------- � 
2. [l, ... ,m}fbt 2. [m+ ı, ... ,m+nJGn 

3.3. 1. [1, ... , m, m+1, ... ,m+n} Fm .::. Gn (m,�) 
(1 ) 

� �  
2. llr ... ,mJl pm 2. [m+1, ... ,m+n]Gn 

3.4 1. [1, •.. , m, m+ ı, ... ,m+nl Fm * Gn (m,�) 

4. 

�1)� 
2. [l, . . .  ,m] pm ] 3. [m+ ı, ... ,m+n]Gn 
1 .  [2, ... ,m.J3pn (�ı) 
2. [i,2, . . . ,m]Fn (1) 

2. (l,. . •  ,m]j pm ] 3. [m+ 1, ... ,m+nfi Gn 

(i, yol üzerinde geçmeyen en küçük doğal sayı olmalıdır.) 

4. kural şöyle temellendirilebilir: 

1 .  <Xı, ... Xm> Ekp (3Fn) (�ı) 
2. 3X [<X, X1, • • .  ,x.a> Ekp (3Fn)] (ı) 
3. <XyX2f ... .xn> Ekp (3Fn) (2) 

('X1', yol üzerinde geçmeyen bir evren öğesi adı olmalıdır.) 

4'. ı. [2, ... ,n1VFI' (�ı) 
2. [i, 2, ... ,n) pn (1) 

4'. kural şöyle temellendiıilebilir: 

ı. <X2f . .. Xn> Ekp (VFn) (�1) 
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2. vx [<X, x21 .. . ,Xn> ekp <fn>l U> 

3. <Xı,X2t ... ,Xn> Ekp (fn) (2) 

s. ı .  [2,3, ... ,n] Çfn (�) 

2. [2,2,3, . . .  ,n] pn (ı) 

6. 1. [2, ... ,n,ı] Sfn (�) 

2. [1,2, ... ,n] pn (ı) 

7. 1 .  [2,ı,3, ... ,n] sfn (n�) 
2. [ı,2,3, . . .  ,n] pn (1) 

8. ı. [i+l,ı, ... ,i,i+2, . . .  ,n] sipn (�, ıs i Sn-ı) 

2. [l, ... ,i,i+ı,i+2, ... ,n] pn (1) 

ll sayısı, m ile n sayılannın (m,�) en büyüğü olduğunda: 
9. 1. [ı, ... ,p] pm n Gm 

. 

2. [ı, ... ,m] pm] 
3. [l, . . .  ,n] Gn (1) 

ıo. ı .[l, ... ,p] pm Ü Gn /(1)� . 
2. [l, ... ,m]pm 2.[1, .. . ,n]Gn 

11. 1. [l, . . .  ,p] pm a Gn 
(l )� 

L -� 
2. [l, ... ,m]l pm 2.[ı, ... ,n]Gn 

ı2. ı. [ı, . . .  ,p] pm #  Gn 

L(l)� -2. (l, ... ,mıpm ] 2. rı, . . .  ,mJl pn ] 
3.[ı, . . .  ,n]Gn 3. [l, ... ,n] l Gn 

ı3. 1 .  Fn �Gn 
(1) 

2. u�i �ı.rı, . . .  ..nJo' 
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13. kural şöyle temellendirilebilir: 
1 .  tP Ekp(Fn Ç Gn) 
2. kp(Fn) ' kp(Gn) (1) 
3. VXı, ... ,VXn [<Xı, ... Xn>Ekp(Fn)�<X1, ... ,Xn> Ekp(Gn)J (2) 
4. <Xı, ... ,Xn>Ekp(Fn) •<Xı,. . . ,Xn> Ekp(Gn)J (3) 

/.(4)� 
5. <Xı, ... ,Xn>Ekp(l Fn) 5. <Xı, . .. ,Xn> Ekp(Gn) 
14. 1 .  pn :::: Gn 

(l) 

/ �  
2. [l, ... ,n] pn ] 2. (l, ... ,.n]l pn ] 
3. [l, ... ,n] Gn 3. [l, .. . ,nJl Gn 

14. kural şöyle temellendirilebilir: 

ı .  tP Ekp(Fn :::: Gn) 
2. kp(Fn) = kp(Gn) (ı) 
3. VX1, ... ,vx.ı [<X1, .. .X.>Ekp(Fn)•<X1, ... ,x.ı> Ekp<Gn)] (2) 
4. <Xı, ... ,Xn>ekp(ft\) � <X1, ... ,Xn> Ekp(Gn) (3) 

(4)........___ � ------- ' 
5. <Xı, ... ,Xn>Ekp(Fn) ] 5. <X,, . . .  ,Xn>Ekp(l Fn) ] 
6. <Xı, ... ,Xn>Ekp(Gn) 6. <Xı, ... ,Xn>Eekp<iOn) 

15. ı. [i,ı, ... ,.n] c Fn 
2. [l, ... ,n] Fn (ı) 

ı6. ı. [1, ... ,n] �n (�) 
X (1) 

Bu bir kapatma kuralı olup, şöyle temellendirilebilir: 
ı. < X1, ... ,xn > Ekp(�n> (�) 
2. � (1) 

X (2) 



266 Pelsere ve Fetserı Mantık Yazıları 

Yukandaki kurallar ile 2. eşde�erli�e dayanarak bir de aşa­
�daki kapatma kurallan ile çözümleme kuralları elde edilir. 

2.1. ı .  li,il i i 
X (l) 

Bu bir kapatma kuralı olup, şöyle temellend.irilir: 
ı .  � X> Ekp <l i> 
2. <XX> �p (İ) (1) 
3. X ;ı: X (2) 

X (3) 

2.2. ı. [l, ... A] pn 
2. [l, ... ,n) i pn 

X (1,2) 
Bu da bir kapatma kuralı olup şöyle temellendirilebilir: 
ı. <Xı,. .. ,J<..> Ekp (Fn) 
2. <Xı,. .. Xn> Ekp <l pn) 
3 . . <Xı,. .. .xn> �p (Fn) (2) 

X (1,3) 

2.3.1. 1 . [l,, .. ,m,m+l, .. ,n] i (pm A Gn) (m,�) 
m...........__ � � .  2. [ı, . . . ,m] 1 pm 2. [m+ l; .•. ,m..-n]l Gn 

2.3.2. ı. rı, .. ..,m,m+l,.�+n1l <pmv en> <�> 
2. [l, ... ,m] i pm ] (1) 
3. [m+ l, ... ,nı.+n]l Gn 

2.3.3. ı. [l, ... ,m, m+l; ... ,m+nfi (F • G) (m,n � O) 
2. [l, ... ,nı.] pm ] 1 
3. [m+1, .. .  ,m+nJi Gn ( ) 
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2.3.4. 1. [l, ... ,m, m+İ, ... ,m+nJi (Fm *CD> (m�) /(!)� 
2. [1, ... ,m] prn ] 2. [l, .•. ,D\fi pın ] 3. [m+ l;. .. ,m+nli Gn 3. [m+ ı# ... ,m+ n] en 

2.4 1. [l, ... ,n)j 3pn (�) 
2. [l, ... ,nJ V iP (1) 

2.4'. 1. (l, ... ,n) i yprı. (�) 
2. [l, ... ,n] 3i pn (1) 

2.5. ı. [l,. . . ,n] i çpn (�) 
2. (t, ... ,n] Ç i  prı. (1) 

2.6. 1 .  [1, ... ,n] i Sfn (�) 
2. l1, ... .nı sı prı. n> 

2.7. 1. [1, ... ,n] i sP (�) 
2. [l, ... ,n] s i pn (1) 

2.8. ı. [1, ... ,n] i �pn (�, i2:ı) 

2. [ı, ... ,n] Sı i prı. (1) 
u sayısı, m ile n sayılannın (m, �) en büyüğü olduğunda: 
2.9. ı. u, ... ,pJi pm n cm 

(1) 

/.� . 
2. [l, . .. ,mJlfm 2. [l, . . . ,nJlGn 

2.10. l.[l, ... ,Jl] i pm ü {;ll 
2. [İ, ... ,mfiPn ] 3. [2,. .. ,nJi en 

(1) 

2.11. ı. [t, ... ,J.l]i (fm d Gn) 
2. [l,. .. ,mfl pm] 

i (l) 
3.[2, ... ,n) Gn 
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2.12. 1 .  [1, ... 1Jl]l (fm # Gn) 
{1) 

/ -------
2. [1,. .. ,mJ.prn ] 2. (l, . . . ,mri prn] 
3. (l, . .. ,nJl Gn 3. [l, . .. ,n]Gn 

2.13. l .i P � Gn) (n�) 
2. [1, . .. ,n] P ] 
3. [l, . .. ,n] i Gn (1) 

2.14. l.l pn ::  Gn) (�) 
n>.............._ / � . 

2. [l, . .. ,n] P 2. [1, .. . ,n] l P 
3. [l, . . . ,n] l Gn 3. [l, . .. ,n] Gn 

2.15. ı .  [i,t. .. ,nli c pn 
2. [i,l. . .,n]Ci P (1) 

�.15 kuralı şöyle temellendirilebilir: 
1. <Xt,Xı, ... ,x._ > Ekp <l C P) 
2. �,xt, .. . ,x._ > Ekp ri 3 <i A Fn)] (2) 
3. <Xi,X1; . . . Xn > Ekp lVl 3 (İ A P)J (3) 
4. �,Xycl, ... ,Xn > Ekp ll (İ A fn)] (4) 

(4) 

/ . .  � .  
5.<Xi, Xt> Ekp (l l) 5.<Xi, Xı> Ekp Cl P) 

X (5) 6. <Xi,Xt, . . . ,Xn>Ekp (ci Fn) (5) 
2.16. 1 .  (l, ... ,nJi 3n(�) 

X (1) 
Bu kapatma kuralı şöyle temellendirilebilir: 

1. <Xı,. .. ,Xn> Ekp(i En) 
2. <Xı, .. .  ,x._> ltkp(En) (1) 
3. i f> (2) 
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4. � (3) 

X (4) 
2.17. 1. [l, . . . ,n] 1 ipn 

2. [l, . . . ,n] En (1) 
Bütün bu kurallara dayanarak başlangıç yüklemlerinin ger­

çeklenebilirliği denetlenebilir. Nitekim çözümleme kurallanru 
uygulayarak türetilen sabriardan oluşan bütün yollar kapatma 
kurallan gereği kaparursa yüklem kümesinin gerçeklenemez oldu­
ğu, açık bir yol kalırsa yüklem kümesinin gerçeldenir olduğu an­
laşılır. Verilen yüklem kümesi gerçeklenemez ise, yüklemsel ç� 
zümleyici çizelge ile bunu (sonlu sayıda adımla) ortaya çıkarabi­
liriz. Ama yüklem kümesi gerçeklenebilir ise, (çoklu yüklemler 
mantı� saptanamazlıW-ndan ötürü) bunu yüklemsel çözüm­
leyici çizelge ile genel olarak ortaya koyamayız. 

· Fı m
ı
, . . . . , }\ mk

, Gn yüklemlerinden oluşan 
mı mk (4) Fı , .... , Fk , :. , Gn 

yüklemsel çıkanm'ının geçerli olması, {Fı m
ı
, . . . . , Fk m

k
} yüklem 

kümesinin Gn yüklemini içermesi, dolayısıyla da 
mı mk "\,.. (5) {Fı , .... , Fk , ıun 1 

yüklem kümesinin gerçeklenemez oiması demektir. Buna gö­
re (4) çıkanmının geçerliliğini denetiemek için başlangıç sa­
tırlan 

[ ı mı 
(6) 1 .  l, . . . ,mı Fı 

k. [l, . . . ,mk]Fk mk 

k+l .  [l, ... ,n]"j Gn 
biçiminde olan yüklemsel çözümleme çizelgeleri kurulur. Bu çi­
zelgenin bütün yollan kaparursa verilen (4) yüklemsel çıkanını 
geçerlidir. Açık bir yol varsa yüklemsel çıkanın geçersizdir. Bir 
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yükleınsel çıkannun geçerliliğinin yüldemsel çözümleyid çizel· 
ge ile ortaya konulması işlemine türetim denir. 

ı:n gibi bir tek n-li yüklemin evrensel olduğunu (n=O özel 
durumunda da fO önermesinin geçerli olduğunu) denetiemek 
için, başlangıç sahn 

(7) iP 
biçiminde olan yüklemsel çözümleyici çizelge kurulur. Bütün 
yollar kaparursa P evrenseldir. Açık yol varsa ı:n evrensel de­
�dir. Bir yüklemin evrenselliğinin yüldemsel çözümleyid çi• 
zelge ile ortaya konulması işlemine kanıtlanım denir. 

Yüldemsel çö;ıümleyici çizelge ile kanıtlarum ve türetimi 
aşa�daki örneklerle açıldıyoruz. (Yazı kolaylı� sağlamak ama .. 
cıyla yüklem işlevlerinin tepesindeki noktayı koymayacağız.) 

örnek 1: 
(8) Fln, pm d Gn :. Gn (m,�) 

yüklemsel çıkarımının geçerli olduğunu yüklemsel çözümleyici 
çizelge ile gösterelim: 

. ı. [l,. .. ,m] pm (Ön) 
2. [1, ... ,)1.] pm d Gn (ön) (Jl sayısı, m ile n sayılanndan en 

büyüğüdür.) 

3. [l, ... ,n)1 ,Gn <1 Sn: yani sonucun değillemesi) 

(2) 
/ ----------

4. [l, ... ,m]1 pm 4. [l, ... ,n] Gn 

örnek 2: 
X (1,4) X (3,4) 

(9) 3xVyF2xy rz4.Vy 3xF2xy 
önermesinin yasal karşılığının geçerli olduğunu yüklemsel � 
zümleyid çizelge ile gösterelim: 

Önce verilen (9) önermesinin yasal bir karşılığını, yani de­
ğişkensiz bir çevirisini bulalım. 

ı.  3xVyFlxy ... vy 3xF2xy 
2. 3xVySıF2yx �v 3Fl 
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3. 3VSıFl �v 3F2 

Elde edilen 

(9') 3VSıF2 �'t/ 3F2 

önermesinin geçerli olduğunu göstermek için 

<ıo> 1 < 3VSıF2 �v 3F2> 

önermesinin yüklemsel çözümleyid çizelgesi kurulur. 
1 .  1 ( 3VSıF2 =q\1 3F2) <l (9')) 

2. 3VSıF2 ] 
(1) 

3. lV 3F2 

4. 3\1 lf2 (3) 
5. (1] VSıFZ (2) 

6. [2] Vl f2 (4) 

7. [2,11 S1FZ (5) 

8. l,l, 2] p2 (7) 
9. [16 2] ı Fl (6) 

X (8,9) 

Çözümleyici çizelgedeki tek yol kapalı olduğundan, (10) 
önermesi tutarsız, (9') önermesi de geçerli' dir. 

Öntek 3: 
(ll) Vy [ 3x(x=yAFlx) � Fly] 

önermesinin yasal karşılığının geçerli olduğunu yüldemsel ç(). 
zümleyici çizelge ile gösterelim: 

(ll) önermesinin değişkensiz çevirisini bulalım. 
ı ,  Vy [ 3x(İxy A Flx) � Fly] 
2. Vy [ 3x(İ A Fl)xyx � Flyl 
3. Vy [ �(İ A Fl)y � Fly] 
4. VÇ [ 3Ç5ı(İ A Fl) «> Fl] 

Elde edilen 

(ll') VÇ [ 3ÇSı(İ A pl) � pt) 
önermesinin yüldemsel çözümteyid çizelgesi şöyledir: 

ı .  l VÇ [ 3Ç5ı(İ A Fl) <=> Fl] <1 (ll')) 
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2. 3Ç 1 [ 3ÇSı(İ A fl) � flJ (1) 
3. lll Ç 1 [ 3ÇS:ı<i A fl) � fl] (2) 
4. [1,1] l [ 3Ç5:l(İ A Fl) � fl] (3) 

�(4)� 
S. [1] 3Ç5:l(İ A Fl) ] S. [1) l [3ÇS:ı<i A fl)] ] 
6. [1) l F1 6. [1)  l f1 

7. [2,1 ] ÇS:ı(İ A Fl) (S) 
8. [2, 2, 1) 5:l(İ A fl) (7) 
9. [2, 1, 2] i A f1 (8) 

10. [2, 1 1  i ] 
11 .  [2] f1 (9) 

12. [1] f1 (10, ll) 

X (6, 12) 

7. [1]  VÇS:ı l<i A fl) (5) 
B. [1,1 ] ÇS:ı l<İ A fl) (7) 
9. [1, 1, 1) l(İ A f1) (8) 

10. [1, 1, 1 ]  ld A fl) (9) 
�(10)� 

11. [1, 1] li 11. [1] l f1 
X (ll) X (6, ll) 

Yüklemsel çözümleyid çizelgenin her üç yolu kapalı oldu­
ğundan, (ll') önermesi de geçerlidir. 

Örnek 4: 
(12) pn d c 3Fn (�) 

n-li yükleminin (�) evrensel olduğunu yüklemsel çözümleyi­
ci çizelge ile gösterelim: 

1 .  [1,2, ... ,nll (fn d C 3Fn) <l (12)) 
2. [1,2, ... ,n] pn ] 
3. [1,2, ... ,n]l C 3Fn (1) 

4. [1,2, ... ,n] C V'lfn (3) 

5. [2, ... ,n] V'lfn (4) 
6. [1,2, . . .  ,n] lfn (5) 

X (2,6) 
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6. Sonuç 

1924 yılında M. Schönfinkel'in kurduğu ve sonra da H. B. 
Curry'nin geliştirdiği ''bileştiriciler mantığı" nda ba� değişkenler 
elenebilmişti. Ancak bu eleme birinci basamak mantığı, yani te­
mel mantığa dayanarak değil, yüksek basamak mantığına ya da 
küme-kuramsal yöntemlere dayanarak yapılabilmekteydi. 

Nolin (1958) "Yüklemler Cebri", Bernays (1959) "Genleş­
miş Bağıntılar işlemesi", Quine (1936) "Kavramlar İşlemleme­
si" ve Quine (1966), (1971) "Yüklem İşlevleri Mantığı" adlarını 
taşıyan cebirsel mantık dizgelerini kurup, yüksek basamak 
mantığına ya da küme-kuramsal yöntemlere başvurmaksızın, 
bağlı değişkenleri elerneyi başarmışlardı. 

Bu dizgelerin en ilginci olan, Quine (1966), (1971) deki Yük­
lem l�levleri Mantığı' dır. Ne var ki Quine, böyle bir mantığın te­
mel mantık ve cebiı' den bağımsız olarak özerk bir biçimde ku­
rulması gerektiğini belirtmekte birlikte, lO önerdiği dizgenin ku­
ruluş dizimi ve yorumbilim kurallarını açık olarak vermemiş, 
eksiksiz bir kanıtlanım yöntemini de ortaya koymamıştı. Qui­
ne'a göre böyle bir kanıtlanım yönteminin bulunması bir açık 
sorun oluştunıyordu.n 

Bu yazıda yüklem işlevleri mantığına aşağıdaki katkıların 
yapıldığı söylenebilir: . 

1 .  Quine'ın yüklem işlevleri mantığında gerçekten elediği 
''bağlı" değişkenlerdi. "Bağsız" değişkenierin ise daha geniş bir 
bağlamda tümel niceleyicilerle bağlı sayılabileceğini öne süre­
rek, bunlara dolaylı olarak elenmiş gözüyle bakılabileceğini sa­
vunuyordu. ll 

Bu yazıda ise -§ 2' de- açık önermelerin J'yasal" karşılıkları 
olan n-li yüklemlere (n>O) çevrilmesi yoluyla, yüklem işlevleri 
mantı�da ''bağsız" değişkenierin de gerçekten elendiği göste­
riliyor. 

2. § 3' de yüklem işlevleri mantığının "kuruluş dizimi", § 
4' de de "yorum bilimi" doğrudan doğruya (başka bir mantık ya 
da cebir dizgesine dayanmaksızın) kuruluyor. 
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3. § S'de Jeffrey (1967), Smullyan (1968) ve Bell-Machover 
(1977)' deki çöziiJnleyici çizelge' den esinlenerek geliştirilerl, 
"yüklemsel çözümleyici çizelge", yüklem işlevleri manhğırun, 
eksiksiz ve özerk bir karutlarum yöntemi olarak öneriliyor. 

NOTLAR 
1 Bb.. Quine (1966), (1971). 
2 ')(, 'Y', 'r, ... sözedilen-dilin bireysel deAifkenleri olmakla birlikte, dizimsel sö­

zeden-dilde bireyeel deAifken deAişkeni ol•rak da kuJianıbyor. (Böylece � 
den-dilde "'x, y, z bireysel dejitkenler olalın" denilebiliyor.) Dizimsel sözeden-
dilin terim değişmezleri a, b, c,. ••• ; tamdeyim deAi�kenleri, p, q, � ... ; n-li yüklem, 
detişkenlerl P', en, Hn ,.ı.. ve n-li işlev deAitkenleri de 1", gft, hn, ... dir. 

3 Tarumlama kwaııu ve işlev değişmezlerinin elenmesi için bkz. Schoenfield 
(1967), s. 51-61, s. 67. 

4 § 2' de Tanun 1 (ldentilyL Tarum 2 (Boolaın anrıpltmnılııti), Tanım 3 (CarttSim ,. 
duı:tL Tanım 4 ICroppiııgL Tanım 5 (Stlf fruıctorL Tanım 6 (Miıfo'r permul4fiml), Ta­
rum 1 (Minor pmrııdıı&ıt) için bkz. Quirıe (1971) s. 19, 21; Tanım 8 için bkz. a. 16. 

5 Ba�h deAifkenlerjn elenı11est için bkz. Quine (1966), s. �233 ve Quine (1971), 
s. 19-20. 

6 § 3'de Tanım 1 için bkz. Quine (19'71), s. 17, 19. 
7 § 3'de Tanım 8 (/mpleı:J ve Tanım 9 (aırıa:ıurse] için bkz. Quine (1971), s. 25. 
8 'C yüldem işlevi lpadding] için bkz. Quine 1971, s. 17, 21. 
9 Çözümleyici çizelge için bkz. JeHrey (1967), Smullyan (1968), Grünberg -Onart-

Batuhan (1974) ve Bell-Machover (1977). 
10 Bkz. Quine (1971), s. 24. 
11 Bkz. Quine (1971), s. 25 (son üç sahr) 
12 Bkz. Quine (1971), s. 2, 8. 
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Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akılcılık•,ı 

Thomas S. Kuhn'un alcıldışı bir bilim anlayışı getirdiği 
görüşü yaygındır. Yazımızda ise bu görüşe karşı çıka­
rak, Kuhn'un aslında yeni ve gerçeğe uygun bir bilim­
sel akılalık anlayışını ortaya koyduğunu savunuyoruz. 

Thomas S. Kuhn'un yeni bilim anlayışına göre,2 bilimin bi­
rikimsel ilerleme göstermeyen öznel ve akıldışı bir uğraşı old u­
ğu, olumlu ya da olumsuz yorumrolann çoğunluğunca ileri sü­
rülmüştür.3 Yazınuzda bu iddiaya karşı çıkarak, akılcılık (ussal­
lık) kavramının kendisinin zamanla değiştiğini, Kuhn'un yeni 
bilim anlayışının da akıldışı bir bilim anlayışını değil, yeni bir 
bilimsel akılcılık kavramını birlikte getirdiğini savunacağız. 

1 .  Bilgi, Belgelerne ve Akılcılık 

Bilim, doğa ve genel olarak somut gerçekler hakkında siste­
matik bilgi vermeyi amaçlayan bir uğraşıdır. Bilgiler, önerme­
lerle dile getirilir. 

K kişisinin t zaman anında Ö önermesinin doğru olduğunu 
bilme' sinin gerekli ve yeterli koşullan şunlardır:4 

i. K, t anında Ö'yii kabul ediyor. 
ii. ö, t anında K için belgelenmiştir. 

• Bu yazının ilk kez yayuılamdıtı yer: ODTI) /nsan Büimleri IArgisi 1/1 (1982), s.15-34. 
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iü. Ö do�dur. 
Bir önermeyi kabul etme, yani bu önermenin doğruluğuna 

inanma, rastlanb, alışkanlık, beğeni, önyargı gibi çeşitli öznel 
veya akıldışı nedenlere bağlı olabilir. Buna karşılık belgeleme, 
herkesçe geçerli sayılabilecek, yani özneler-arası görüş birliğini 
sağlayabilecek, sağlam ve yeterli belgeler, kanıtlar, gerekçeler e 
dayanmalıdır. · 

Ö'nün değillemesini, yani "Ö-değil" önermesini belgele­
meye, Ö önermesini çürütme ya da yanlışlama denir. "ö-d.eğil" 
önermesinin belgeleri de Ö için karşı-belgeler' dir. 

Ö önermesini belgelemek, önermenin doğruluğuna, çürüt­
mek de yanlışlığına inanmaya hakkımız olduğunu göstermek­
tedir. Ö'nün doğru olması, gerçeğe uygun bir durumu dile ge­
tirmesi, yanlış olması da gerçeğe aykın bir durumu 'dile getir­
mesi demektir. "Doğru" ile "yanlış" a doğruluk değerleri denir. 
Anlamı tek ve belirli olan bir önermenin, kullanıldığı yer ve za­
mana bağlı olmayan tek bir doğruluk değeri vardır. Örneğin, 

(1) 1 Ocak 1980 günü saat 12:00' de Ankara Ulus Meyda­
nında yağmur yağmıştır. 

önermesi do�dur, eğer söz konusu yer ve zamanda gerçekten 
yağmur yağmışsa, yoksa yanlıştır. 

Buna k�_şılık 
(2.) (Şimdi burada) yağmur yağıyor 

gibi belirsiz bir önermenin doğruluk değeri önermenin kulla­
nıldığı yer ve zamana bağlıdır. 

Bilimsel önermeler ise hep (1) gibi anlamı tek ve belirli olan 
önermeler olup doğruluk değeri değişmez. 

Ö önermesinin belgelenmesi Ö'nün doğruluğunu zorun­
lukla içeriyorsa, Ö'nün belgelerne biçimine kesin belgeleme, yok­
sa kesin olmayan belgelerne diyoruz. Manbk ve matematik tea­
remlerinin kanıtianma'sı kesin belgelerne niteliğindedir. Buna 
karşılık (somut gerçekiere yani doğa, insan ve toplum' a ilişkin) 
bilimsel önermeler, anca}< kesin olmayan bir biçimde belgelene­
bilirler. Nitekim somut gerçek hakkında bir önerme ne kadar 
iyi belgelenmiş olursa olsun gene de ileride karşı belgeler çıkıp 
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önerme yanlışlanapillr. Pek çok bilimsel önerme belgelerup ka .. 
bul edildikten sonra çürütülüp yadsuunıştır. 

Böylece bilimsel bir önermenin belgelenmesi, doğrulu� 
inanmak için kesin bir güvence değildir; dolayısıyla önermt 
ancak bir bilgi iddiası'nı dile getirir. Gerçekten bilgi olup olmaJ 
dığıru hiçbit zaman kesinlikle bilemeyiz. 

Öte yandan bir önermenin dognı olup olmadıAını bilmeM 
için onu belgelemekten başka bir yolumuz yoktur. Dolayısıyl4 
belgelerne kesin bir güvence olmamakla birlikte gene de mürn-I 
kün olan en iyi güvencedir. Belgelerne aslında dereceli bir ifi 
lemdir. Daha çok güvence veren bir belgelemenin derecesi da­
ha az güvence verenin derecesinden yüksektir. 

İşte yerleşmiş anla� göre akıkılık, her önermeye olan 
inancımızı o önermenin belgelenme derecesine eşit kılma tutu.,. 
mudur. Buna göre akılcılık, belgelerne derecesi yüksek olaıi 
önermelen kabul etmemizi, belgelenemeyen önermeleri kabul 
etmemizi, çürütül� önermelen de reddetmemizi gerektirir. s 

2. Bilimsel Belgelerne 

ll 
Bilimsel önermeler "tekil" ve "tümel" olmak üzere ikiye 

aynlabilir. 
' Bilimsel tekil önerme/er 

(1) f (S, t) ((a, b) 

biçimindedir. Burada S komlit bir (fiziksel veya toplumsal) sis­
tem, t bir zaman anı, f fonksiyonu (hız, kuvvet, zeka bölümü, fi-' 
yat indeksi, vb. gibi) bir bilimsel nicelik, a ile b ise a� olacak bi­
çimde iki reel sayıdır, (a, b), ctdan büyük ve b'den küçük olan 
reel sayılar kümesidir. Böyle bir kilineye (a, b) aralı� da denir. 

Buna göre (1) tekil önermesi, f niceliğinin S sistemi için t 
anındaki sayısal değerinin (a, b) aralığı içinde olduğunu (yani 
a'dan büyük ve b'den küçük olduğunu) dile getirir. (a, b) aralı­
ğının büyüklüğü, niceliğin sayısal d� hesaplanması ya 
da ölçülmesinde ortaya çıkabilen yanılma payını belirler. Yanıl-
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ma payı yoksa, yani hesaplama ya da ölçme kesin ise, tekil 
önerme 

(2) f (S, t) = a 
biçimini alır. Burada a bir reel sayı olup, (2) önermesi fniceli�­
nin S sistemi için t anındaki a sayısal değerini aldığını dile geti-
rir. 

Örneğin v niceli� bir tek maddesel noktadan oluşan bir fi­
ziksel sistemin an/ sn olarak hızı ise, 

(3) v (S, t) E (9.009, 10.0001) 
tekil önermesi, S'nin t anındaki an/sn olarak hızının (9.009, 
10.001) aralığında olduğunu, yani 9.009 cm/sn'den büyük ve 
10.0001 cm/sn' den küçük olduğunu dile getirir. 

(4) v (S,t) = 10 
tekil önermesi ise S'nin t anındaki hızının tam 10 cm/sn oldu­
ğunu dile getirir. 

Dikkat edilirse, 
(3) S cismi t anında mavidir. 

biçimindeki bir niteliksel önerme (2) biçimindeki bir niceliksel 
önermeye çevrilebilir. Nitekim herhangi bir nitelik, 2 değerli bir 
niceliğe indirgenebilir. Örneğin f niceliğini 

1 (S,t) = { 1, eğer S, t anında mavi ise 

O, eğer S, t anında mavi değilse 
biçiminde tanımlarsak, mavi olma niteli� iki değerli bir 
fonksiyon olan f niceliğine indirgemiş oluruz. Bu durumda "f 
(S, t) = 1" önermesi S'nin t anında mavi olduğunu, "f (S, t) = O" 

önermesi de S' nin t anında mavi olmadığını dile getirir. 
öte yandan bilimsel tümel önermeler, bilimsel nicelilc.lere iliş­

kin nicetenmiş (yani 'bütün' veya 'heı' sözcüklerini kapsayan) 
önermelerdir. Bu önenneler, genel varsayımlar <hiJ?.Oi:ezler), bi­
limsel yasalar ve kuramlar (teoriler) dile getirirler. Omeğin her­
hangi bir dsmi etkileyen kuvvetin, bu cismin kütlesiyle ivmesi­
nin çarpımına eşit olduğunu dile getiren önerme (Newton me­
kaniğinin ikinci yasası) bir bilimsel genel önermedir. Bu önerme 
kuvvet, kütle ve ivme olmak üzere üç ayn niceliğe ilişkindir. 
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Bilimsel önermelerin belgelenmesine gelince, ilkece üç tür­
lü belgelerne biçimini ayırt edebiliriz. 

i. Dolaysız belgeleme, bir önermenin daha önce belgeleiUllif 
olan başka bir önermeye dayanmaksızın (yani bir mantıksal çı­
kanma başvurmaksızın) yalnızca dil-dışı işlemler yardı.mıylı 
belgelenmesi demektir. 

Üç çeşit dolaysız belgelerneden söz edebiliriz. 
i. 1 .  Yalnız gözlem, deney, ölçme gibi işlemlere dayanan bel-

geleme; 
· 

i. 2. Salt akılla sezgisel olarak apaçık saymaya dayanan sez­
gisel belgeleme; 

i. 3. Tanımsal uzlaşımlara dayanan uzlaşımsal belgeleme. 

Birinci yoldan belgelenebilen önermelere gözlem önennesi,6 
ikinci yoldan belgelenebilenlere bireşimsel-önsel (sentetik a priorı) 
önenne,7 üçüncü yoldan belgelenebilenlere de anlam postülatıB 
denir. Örneğin 'bu mavidir bir gözlem önermesi, 'nedensellik il­
kesi' bireşimsel-önsel bir ilke, Newton'un ikinci yasası (F= m.a) 
kuvvet kavramının tanımı durumundaki bir anlam postülatı sa­
yılıniştır. 

ii. Dalaylı belgeleme (dilsel belgeleme), bir önermenin daha 
önce belgelenmiş olan başka önermelerden mantıksal çıkanmla 
türetitmesi demektir. Önceden belgelenmiş olan önermeler, 
mantıksal çıkanmın öncüller'idir. Bu öncüller belgelenen öner­
menin belgeleri durumundadır. Belgelenen önerme çıkarorun so­
nuç' udur. 

Dolaylı olarak belgelenen önerme niceliksel bir tekil öner­
me ise, belgelenen önermenin ilişkin olduğu nicelitin sayısal 
değeri hesaplanmış olur. Bu tür bir dolaylı belgelerneye hesapla­
ma diyebiliriz. 

Bilimsel dolaylı belgelernede öncüller, bir yandan bilimsel 
tekil ve genel önermelerden, öbür yandan da mantıksal ve ma­
tematiksel aksiyom ile teoremlerden oluşur. (Mantıksal ve ma­
tematiksel aksiyom ile teoremlerin önceden belgelenmiş oldu­
ğunu kabul edip bunların belgelenme biçimini bu yazıda ince­
lemeyeceğiz.) 
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ili. Kanna belgelerne (yan-dolaysız belgeleme), bir önerme­
nin hem bazı dil-dışı işlemlere (özellikle. gözlem, deney, ölçme), 
hem de daha önce belgelenmiş olan bazı önermelere dayanıla­
rak belgelenmesi demektir. 

Karma belgelernede belge olarak kullanılan önermeler ge­
nellikle bir kuram niteliğindedir. Karma belgelerneye başvurma 
zorunluğu ölçülen niceliklerin hep kuram-yüklü olmalanna da­
yanır. Yani bir bilimsel niceliğin anlamı ve ölçillme yöntemi, bu 
niceliğin ilişkin olduğu bir kurama göre saptanır. Bu kuramı 
bilmeden niceliği anlamak veya ölçmek olanaksızdır. 

Bu nedenle (birer niceli�e ilişkin olan) bilimsel tekil öner­
meleri dolaysız olarak belgelemek olanaksızdır. Dolayısıyla hiç­
bir bilimsel tekil önerme bir gözlem önermesi olamaz. (Ancak 
Kuhn-öncesi bilim felsefesi hep gözlem önermelerine dayanır. 
Bu nedenle biz de Kuhn' dan önceki bilim anlayışlarını anlat­
mak için gözlem önermelerine başvurmak zorunda kalaca�.) 
Üstelik bilim dışında bile yalnız gözlemler veya, daha do�su, 
algılarla dolaysız olarak belgenebilen gözlem önermeleri (algı 
önermeleri) belki de hiç yoktur. Nitekim gözlemlerimiz ve algı­
lanrnız yalnız bilimsel kurarnlara değil, metafiziksel veya onto­
lojik kurarnlar durumunda olan birtakım temel öndayanaklara 
bağlıdır. Bundan dolayı karma belgelerneyi dolaysız belgeleme­
ler ile dolaylı belgelernelerin bir karmasına indirgeyemeyiz. 
Eğer nicelikler kuram-yüklü olmayıp dolaysız olarak belgelene­
bilen gözlem önermelen varolsaydı, karma belgelemedeki göz­
lem, deney ve ölçmeleri birer gözlem önermesi olarak dile geti­
rip önce bu gözlem önermelerini dolaysız olarak belgelerdik 
Sonra da belgelenmiş olan bu gözlem önenneleriyle karma bel­
gelernede başvurulan önceden belgelenmiş önermelen (ku­
ram'ı) öncül sayarak karma yolla belgelenen öneımeyi dolaylı 
bir çı.karımla belgeleyebilecektik. Görüldüğü gibi gözlem öner­
melerinin olanaksızlığı karma belgelerneyi (yani yan-dolaysız 
belgelemeyi) zorunlu kılıyor. Nitekim dolaylı belgelerne önce­
den belgelenmiş öncüller gerektiriyor. Kısır döngü ya da dur­
madan gerilerneye düşmernek için dolaylı belgelerneden başka 
bir yolla belgelenmiş olan öncüilere gereksirurie vardır. Bu yol 
dolaysız belgelerne olamayacağına göre, karma belgelerne (yani 
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yan--dolaysız belgeleme) olmalıdır. Nitekim gözlemsel belgelejj 
me dışındaki dolaysız belgelerne ancak önsel [a prionl önermetıl 
lere uygulanabilir. Karma belgelerne de olmasaydı, tümdengft! 
limli mantı�a dayanan dolaylı belgelemelerde bütün öncüll. 
önsel oldu�undan sonuç d' hep önsel olacakb.. Oysa ki bu� 
kü anlayışa göre bilimsel tü,ınel önemıeler önsel değil, sonsal ('1 
posteriori, empirik) önermelerdir. Bu önermeleri belgeleyebil

� 

rnek için de yan-dolaysız (karına) belgelerneye gereksinme var-. 
dır. 

'f (S, t) E (a, b)' biçimindeki bir bilimsel tekil önerme yaft.. 
dolaysız ya da dolayh belgelerne yoluyla belgelenebilir. Yano� 
dolaysız belge�me tekil önermenin ilişkin olduğu t anında ya­
pılm.abdır. Bu durumd� yan-dolaysız belgelemeye bir lilpne i.o· 
lemi (/ niceliğinin sayısal değerinin S sistemi için t anmda öl� 
çülmesi işlemi) diyoruz. Böyle, bir ölçme biçimine "yan-dolay'• 
sız ölçme" de diyoruz. E�er gözlem önermeleri varolsaydı, 
bunların belgelenmesine dol�ysız ölçme diyecektik. 

Karmaşık ölçme aletlerinin kullaruldığı ölçme işlemleri h� 
saplamaya veya başka bir deyişle dolaylı belgelerneye dayamr, 
Böyle bir ölçme işlemine dolayi ı ölçme veya hesapliimalı ölçme diye­
ceğiz. f niceli�n S sistemi için t anındaki sayısal değerinin do­
laylı olarak ölçülmesi, bu değerin. S'ye ilişkin bazı başka nicelik· 
lerin t anında dolaysız.alarak ölçülen değerlerine dayanarak s� 
ne t anında hesaplanması demektir. Bu durumda fye ilişkin tekil 
önermenin t anmda dolaylı olarak belgelendiğini söyleriz. 

ı 
öte yandan 'f (S, t) E (a, b)' tekil önermeSi t'den önce gelen 

to gibi (to<t) bir anda (yan-dolaysız ya da dotaylı olarak) da bel· 
gelenebilir. Böyle bir işleme kestirim (ya da lhideyi) denir. Bu du· 
rumda f niceli�nin t anındaki sayısal d�erini önceki to anında 
kestirmiş oluruz. 

Ötn� S, n tane maddesel noktadan oluşan bir fiziksel 
sistem olduAunda, bu noktaların kütlelerini ve to anındaki ko­
numlanru ve hızlanru belirten önermelerden Newton'un ikinci 
yasası, çekim yasası ile bazı mantıksal ve matematiksel teorem­
lerden, S sistemini oluşturan noktalann t anındaki konumlanru 
ve hızlanru hesaplayabiliriz. 
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'f (S, t) E (a, b)' tekil önermesi verildi�de, f niceliğinin S 
sistemi için t anında aldığı sayısal değerin (yan-dolaysu: ya da 
dolaylı olarak) ölçülmesi işlemine tekil önermeyi denetleme de­
nir. t anında ölçillen d� (a, b) aralığında ise, önerme belge­
leruniş, yoksa çürütülmüş olur. to<t oldu�da, to anında kesti­
rilip t anına ilişkin bir tekil önermeyi (t anında) denetleyebili­
riz. Kestirilen önermenin to anındaki belgeleme derecesi ne 
denli yüksek olursa olsun, gene de t anındaki denetleme sonu­
cunda çürütülebilir. Böyle bir dıınımda kestirimin başansız ol­
duıunu söyleriz. Buna karşılık to anında kestirilen önerrne t 
anındaki denetleme sonucunda da belgelenirse kestirim başan­
lı olur. t anında ölçülen değer to anında kestirilen değere uyarsa 
kestirim başanlıdır, yoksa başansız. 

Öte yandan 'f (S, t) E (a, b)' tekil önermesi t anında denetle­
nip belgelendikten sonra, t1 gibi t anından sonra gelen bir anda 
(t1>t), f niceliğinin S sistemi için önceld t anında almış olduğu 
sayışal değeri hesaplanabilir. Böyle bir hesaplamaya tekil öner­
meye ilişkin bir açıklama girişimi denir. Eğer t1 anında hesapla­
nan deter t anında ölçillmüş olan değere uyarsa (yani (a, b) ara­
lığı içindeyse), açıklama girişimi başarılı olup ölçülmüş değer 
açıklanmış olur. Yoksa açıklama girişimi başansız olup ölçül­
müş değer açıklanmanuş sayıhr. 

Buraya kadar hep tekil önermelerin belgelenmesini incele­
dik. Şimdi de genel önermelerin belgelenmesine geçelim. 

Varsayımlar, yasalar, kuramlar dile getiren bilimsel öner­
meler tümel olup, tüm bilimsel öncülleri tekil olan tümden­
gelimli çıkanma dayalı dolaylı belgelerne yoluyla belgelene­
mez. Bundan ötürü kısır döngü veya durmadan gerilerneye 
duşmemek için bazı tümel önermelerin dolaysız olarak ya da 
tü.mevanmlı mantığa dayalı bir biçimde dolaylı olarak belge­
lenmesi gerekir. Yoksa hiçbir bilimsel tümel önerme belgele­
nemez . Böyle dolaysız olarak ya da tümevanm yoluyla belge­
lenen tümel önermeler bilimin ilkeleri durumundadır. öteki 
bilimsel önermeler ise bu ilkelere ve önceden belgelenmiş 
olan tikel önermelere dayanarak, dolaylı olarak belgelenebi­
lirler. 
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Tümel önermelerin belgelenmesine (ya da belgelenmeme-o 
sine) ilişkin bilim anlayışlan sistematik olarak şöyle smıflanabi­
lir. 

i. Klasik Usçu Görüş (Platon, Descartes, Kant) 
Salt akıl veya sezgiyle dolaysız olarak belgelenebilen bilirn­

sel ilkeler vardır. Bu ilkeler kesin olarak belgelenmiş bilgiler ni­
teliğindedir. 

ü. Klasik Deneyci Görüş (Bacon, J. S. Mill) 
Bilimsel ilkeler dolaysız. olarak belgelenemezler; çünkü 

sezgi, kesin belgelerne olmak şöyle dursun, özneler-arası görüş 
birliğini sağlayacak kesin-olmayan bir belgelerne biçimi bile de­
ğildir. 

Buna karşılık bilimsel ilkeler, dolaysız olarak belgelenmiş 
gözlem önermelerine dayanan tümevanmlı bir çıkanmla do­
laylı olarak belgelenebilirler.9 

iii. Uzlaşımcı görüş (Poincare): 
Bilimsel ilkeler uzlaşım gereği doğrudur; bu ilkeler ilişkin 

oldul<ları nicelikleri tanımlar. Örneğin Newton'un ikinci yasası 
'F= m. a' önermesi aslında 'F' niceliğinin tanımıdır. Dolayısıyla 
her bilimsel ilke dolaysız olarak belgelenmiş bir anlam postüla­
tı' dır. Anlam postülatları, kesin olarak belgelenmiş çözümsel­
önsel (analitik a priorı) önermelerdlr. 

iv. Yanlışlamacı Görüş (Popper) 
Tümel önermeler durumundaki bilimsel ilkeler, ya �olay­

sız olarak sezgi veya uzlaşımla ya da dolaylı olarak tümeva­
nmla belgelenebilirler. Oysa sezginin güvenilir bir belgelerne 
olamayacağını belirtmiştik. Uzlaşı.mla ı o belgelenen önermeler 
(anlam postülatları) ise çözümseldir. Çözümsel önermeler ile 
geçmiş ve şimdiki zamana ilişkin tekil önermelerden geleceğe 
ilişkin bir tekil önerme tümdengelimli çıkanmla türetilemez. 
Dolayısıyla kestitim için bireşimsel olan bilimsel tümel ilkelere 
gereksinme vardır. Böylece bilimsel ilkeler için tek belgelerne 
yolu olarak türnevarım geriye kalıyor. Gerçekten de tümeva­
nmla belgelenen bir tümel önerme bireşimsel-sonsal olup kesti­
rimler yapmaya elverişlidir. Ne var ki David Hume'unll inan-
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dıncı bir biçimde gösterdiği gibi türnevarım güvenilir bir belge­
lerne yolu değildir. Tümevanm ancak a�şkanlığa bağlı inançla­
ra yol açabilir. 

Böylece bilimsel ilkeleri, dolayısıyla da bütün bilimsel tü­
mel önermeleri, belgelenemeyen (yani doğru olduğu bilineme­
yen) birer varsayım (hipotez) saymak zorunda kalıyoruz. 

Ancak H gibi bir tümel varsayım belgelenmemekle birlikte 
çürütülebilir. Nitekim G1, . . .  , Gn, G gözlem önermeleri, M1, ... M1 
matematiksel ya da manhksal teoremler olduğunda, 

(1) H, Gı, ... , Gn, Mı, . . . , M, . . . G 
biçiminde tümdengelimli geçerli bir çıkarımı gözönüne alalım. 
(H, Gı, ... , Gn, Mı . . .  , Mı çıkanmının öncülleri, G'de çıkannun so­
nucudur. '.·.' simgesi de öncüllerle sonucu birbirine bağlayan 
ve 'öyleyse' veya 'o halde' anlamına gelir.) 

G1, ... ,Gn öncülleri dolaysız olarak belgelenmiş olsun. G' de 
dolaysız olarak belgelenirse, G'ye doğrulanmış sonuç ya da başa­
rılı sonuç denir. G dolaysız olarak yanlışlanırsa, G'ye yanlışian­
mış sonuç ya da başarısız sonuç denir. (1) biçimindeki geçerli bir 
çıkarırnın G sonucunun başanlı ya da başansız olduğunu araş­
tırma işlemine de H varsayımını denetleme denir. Denetleme 
uzun bir süre sık sık yapılmalıdır. Bir süre içinde hiçbir başan­
sız sonuç ortaya çıkmazsa H varsayımı başaniı12 sayılır. Ama 
bu süre içinde bir tek başansız sonucun ortaya çıkması H var­
sayımını çürütür veya başka bir deyimle yanlışlar.13 Bu durum­
da varsayım başansız sayılıp reddedilmelidir. Başanlı bir var­
sayım ise yanlışlanmadığı sürece kabul edilmiş sayılmalıdır. 
Ancak kabul hep geçicidir. Nitekim kabul edilmiş hep başarılı 
varsayım ilerde yanlışlanabilir. 

Böylece varsayımsal tümdengelimli yöntem denilen bir bilim 
anlayışı ortaya çıkar. Bu anlayışa göre bilimsel etkinliklerin 
"buluş bağlamı" ile "denetleme bağlamı" olmak üzere iki ayrı 
evresi vardır. 

Buluş ba�lamı'nda bilimsel varsayımlar, sezgi, tümevarıma 
bağlı alışkanlık, rastlanh,ı4 düşgücü, beğeni vb. gibi öznel et­
kenlerle ortaya konulup önerilirler. 
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Denetleme bağiarnı'nda ise varsayımlar denetlenir, başanb. 
olanlar (geçici olarak) kabul edilir başarısız olanlar da red edi· 
lir. Denetleme yalnızca gözlem, deney, ölçme ve tümdengelimQ 
manbk gibi nesnel ölçütlere dayandığından, özneler-arası gö­
rüş birliğini sağlar. 

Buraya kadar incelediğimiz birbirininin ardından gelen çe. 
şitli bilim anlayışi� Kuhn-öncesi bilim felsefesi tarihini oluştur .. 
muştur. Her bilim anlayışı kendine özgü bir bilimsel akılcılık kav .. 
ramıru, yani bilimsel önemteleri belgelerne ya da denetleme öl­
çütünü birlikte getirmiştir. Klasik usçu görüş salt akla dayanan 
sezgi'yi, klasik deneyci görüş tümevıınm'ı, uzlaşıma görüş uzlıı­
şımsal tanımlama'yı, yanlışlamao. görüş gözlem ve tamdengelimil 
manbğa dayalı yanlışlanabilirlik'i akılalık kavramının öğeleri ola­
rak öngörmüştür. (Buradaki 'gözlem' terimini gözlem, deney ve 
ölçme'yi kapsayacak biçimde geniş anlamda kullandık). 

3.  Kuhn'un Yeni Bilim Anlayışında 
Denetleme ve Akılcılık 

Yanlışla.mao. görüşte ''bilimsel akıalıl(' ya da ''bilimsellik", 
yanlışlanabilirlik ile özdeş kılınmışbr. Oysa Kuhn'un yeni bilim 
anlayışında bilimsel kurarnlan dile getiren tümel varsayımlar 
yanlışlanamaz, ancak öznel nedenlerle kabul ya da red edilebi­
lirler. Böylece bilim akıldışı bir uğraşı görünümünü alır. Ama 
gerçekte hiç de öyle olmadığını göstereceğiz. 

Bilimsel kuramiann yanlışlanamazlığı, denetlemenin bü­
tüncüllü�, niceliklerin kuram-yüldülü� ve kuramiann uygu­
lama alanının belirsizliği olmak üzere üç ayn etkene bağlıdır. 

i, Denetlemenin Bütüncilllüğil. (Duhem-Quine savı) 
Bilimsel bir tümel varsayım tek başına denetlenemez; an­

cak (H1, • . • .  Jfml (m>l) gibi birden çok sayıda varsayımdan olu­
şan bir varsayımlar kümesi denetlenebilir. Böyle bir denetleme 
(G:z, . . .  ,G"' G gözlem önenneleri ve M1, ... ,M, matematiksel ya da 
manbksal teoremler olduğunda) 
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(1) H71 •• • , Hm, G1, ... , G,.,M1, .. . ,M,.·�G 
biçimindeki geçerli bir tü.mdengelimli · çıkaronla yapılır. E�er 
G1, . . .  , G11 gözlem önermeleri dolaysız olarak belgelenir, G sonu­
cu ise dolaysız olarale çürütillürse (Hz, .. . , Hml varsaytmlar kü­
mesi yanlışianmış olur. Ama H1, ... , Hm varsayımlanndan han· 
gisinin yanlışianmış olduğu bilinemez. 

Eğer başansız G sonucu S gibi somut bir sisteme ilişkinse, 
S sisteminin IH1, ... , Hmt varsayımlar kümesi için bir karşı�r­
nek olduğu söylenir. 

ii. Bilimsel Nicelı1derin Kurarn Yüklülüğü (Hanson) 
Daha önce § 2' de değindiğimiz bu özellikten dolayı, dolay­

sız olarak belgelenen gözlem önermelen hiç yoktur. Tekil öner­
meterin yan-dolaysız olarak belgelenmesi ise denetlenecek tü­
mel varsayunlara özellikle kurarnlara dayanır. Böylece varsa­
yımlar kümesinin denetlenmesi bile olanaksız olur. 

iii. Uygulama Alanının Belirsizliği (Kuhn) 
Kuhn'un yeni bilim anl�yışına göre hiçbir bilimsel kurarn 

evrensel d�d�. Yani bir bilimsel kuramın uygulanabildiği sis­
temlerin kümesi ya da başka bir deyişle kuramın uygulama alanı 
hep sınırlıdır. Üstelik uygulama alanının sınırlan kesin değil 
belirsizdir. Yani T gibi bir kuramın S gibi belli bir somut siste­
me uygulanıp uygulanmayacağı kesinlikle bilinemez. Eğer S 
sistemi kuramının başarıyla uygulanmış oldu� örnek sistem­
ler' e yeterince benzerse, S' nin T kuramının uygulama alanına 
girdiğini söyleriz. Ancak uyeterince benzerlik" kavramının ken­
disi çok belirsizdir. Bu nedenle (H1, ... , Hml varsayımlar kümesi­
nin S gibi bir karşı-öme�, uygulama alanının dışına atmak 
olanağı vardır. Böylece S sistemi gerçek J,ir karşı-örnek sayıl­
nıayıp lHı: ... , H.,.J varsayımlar kümesi yanlışianmış olmaktan 
kurtulur. OmeAin Newton'un tanecik mekaniği kuramı ışığa da 
uygulanmıştı. Ama karşı-örnekler ortaya çıkınca Newton me­
kaniği yanlışianmış sayılacak yerde, ışığın, mekaniğin uygula­
ma alaruna girmediği kabul ed.ilmiştir.15 Böylece çıkan karşı-ör-
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nekleri kuramın uygulama alarunın dışına çıkarmakla, kuraınıı 
yanlışlamaktan kurtarma olanağırun da bulunduğunu görüyo­
ruz. 

Ancak bütün bu güçlüklere karşın denetlemenin gene de 
olanaklı olduğunu şimdi göstereceğiz. 

Bir bilim dalının belli bir evresinde kullanılan tümel varsa• 
yımlar hep aynı düzeyde olmayıp belli bir biçimde sıralanırlar. 

En üst düzeyde -temel yasa da denilen- kuram'ı dile getireti 
T gibi bir varsayım bulunur. T kuramı bilim dalının uygulazn4 
alanına giren bütün sistemlere uygulanır. Alt düzeyde ise uy .. 
gulama alanının tümüne değil, bu alanın ayrı alt-kümelerin• 
uygulanabilen özel yasalar vardır. 

Genel olarak O gibi bir tekil önermeyi (özellikle gelecek za­
mana ilişkin olan bir tekil önermeyi) türetebilmek için T kura­
mıyla H gibi (en az) bir ö�l yasaya gereksinme vardır. Ayrı<:ı\ 
başlangıç koşullan'nı dile getiren ve hesaplama anından önce 
yarı-dolaysız olarak belgelenmiş olan Ov ... , Om tekil önermele-­
rine başvurmak gerekir. M1, . .. M1 gene matematiksel ya da 
mantı.ksal teoremler old uğunda 

(2) T, H, Oı, . . .  , On, Mı, ... , M, . . .ö 
biçiminde geçerli bir tümdengelimli çıkanm kuranz. 

Şimdi de Öı, ... , o"' o önermelennin yan-dolaysız olarak 
belgelenmesi, yani bunlann ilişkin olduklan niceliklerin (yan• 
dolaysız olarak) ölçülmesi konusunu inceleyelim. 

Bir niceliğin yan-dolaysız olarak ölçülmesi, bir ölçü aygıtı­
nın göstergesini gözleyerek niceliğin sayısal değerinin saptan .. 
ması demektir. Ancak ölçü aygıbna güvenmek için bir kuramın 
doğruluğunu kabul etmek gerekir. Niceliğin kuram-yüklülü� 
de bundan başka birşey değildir. 

Genel olarak T bilimsel kuramı T' gibi daha temel olan baş� 
ka bir kurama dayanır. T'nin niceliklerinin ölçülmesi T'ye da· 
yanabilir, ama T' nin hiçbir niceliğinin ölçülmesi T'ye dayana• 
maz. Bu durumda T' kuramırun, T kuramının bir ön-kuramı ol­
duğunu söyleıiz. T'nin T' gibi bir ön-kuramı olduğu gibi, T' 
nün de T"' gibi bir ön-kuramı olabilir vb. örneğin klasik tane--
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cik mekaniğinin ön-kuramı klasik kinematik, klasik kinemati­
ğin ön-kuramı da fiziksel geometridir. Eninde sonunda ön-ku­
ramı olmayan bir ilk-kuram'a vanlmalıdır.16 Bu ilk-kuram ise 
ortakduyu ya da sa�duyu inançlanmızın temelindeki (dış dün­
yanın varlığı ve geçmişteki düzenliliklerin gelecekte de sürece­
ği ilkesi gibi) öndayanaklardan oluşur. 

İlk-kuram çağdan çağa ve toplumdan topluma değişebilir. 
Ancak, bu değişim, bilimsel kurarnlann değişiminden çok daha 
yavaşbr. Dolayısıyla ilk-kuram, özneler-arası bir görüş birliğini 
sağla ya bilir. 

Günlük dile ait pekçok tekil önerme yalnız ilk-kurama da­
yanarak yan--dolaysız olarak belgelenebilir. 

Öte yandan T herhangi bir kurarn ve f bu kurama ilişkin 
bir nicelik oldutunda, 'f (S, f)f(a,b)' biçimindeki bir tekil öner­
menin yan-dolaysız olarak belgelenmesi T kuramma dayanırsa 
f niceli�ine T-kuramsal nicelik denirP Örneğin kütle (m) ile kuv­
vet (F), klasik tanecik mekani�inin kuramsal nicelikleridir. Bu­
na karşılık f niceliğine ilişkin her bir tekil önermenin yan-do­
laysız belgelenmesi, T kuramma ya da T'ye dayanan başka bir 
kurama dayanmazsa, f niceli�e T-kuramsal olmayan nicelik de­
nir. Örneğin konum, hız, ivme klasik kinemati� kuramsal ni­
celikleri olup konum kuramsal olmayan niceliğidir. Buna karşı­
lık konum, fiziksel geometrinin kuramsal niceliğidir. 

Şimdi (2) çıkanmına dönerek varsayımıann nasıl denetle­
nebildiğini göstereceğiz. Denetleme işlemi 01, • • •  , Ön başlartgıç 
koşullannın gerçekleşmesi (yani bu önermelerin yan--dolaysız 
olarak belgelenmesi) durumunda, O sonucunun yanlışlanıp 
yanlışlanmadığını saptamaktan başka birşey de�ldir. O öner­
mesinin yan dolaysız olarak çürütüldü�ünü kabul edelim. 

Bu durumda gerek {T, H} varsayımlar kümesinin, gerek T 
temel yasasının yanlışlamaya karşı birkaç türlü bağ:ışıklığı var­
dır. 

i. Yan dolaysız belgelerne ya da çürütme kesin olmaktan 
uzakb.r. Dolayısıyla yapılan ölçmelere karşın Ö1, . . .  , Ön başlangıç 
koşullannın gerçekleştiğini ya da Ö sonucunun yanlışlandığını 
yadsıyabillriz. 
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ü. Eğer ölçmelere uyup Öıf , .. , Ön başlangıç koşull� 
doğrulandığını ama Ö sonucunun yanlı.şlandı� kabul edel'!l 
sek, gene de 'f (S, t) f (a, b)' biçimindeki Ö sonucunun ilişicin 
olduğu S sistemini gerçek bir karşı-örnek saymayıp, S sistemini 
kuramın uygulama alanının dışına çıkarabiliriz. {Uygulıımaı 
alanının belirsizliği!) 

ili. Eğer S sistemini gerçek bir karşı-örnek sayarsak1 o za­
man varsayımlar kümesi yanl.ışlaruıuş sayılır, ama hangi varsa­
yımın yanlışlandıp gene bilinem.ez. (Denetlemenin bütüncüllü• 
ğü!) Ancak niceiliderin kuram-yüklülüğü bu güçlüğe bir çözüm 
getirmektedir. Nitekim genellikle Öı, ,_, Ön başlang1ç koşullan­
nın en azından biri T-kuramsal bir niceliğe ilişldndir. (Örneğiıt 
daha önce belirttiğimiz gibi, Newton'un klasik tanecik mekani­
ğinde bir taneciğin t1 gibi bir andaki hızını hesaplayabilmek 
için bu taneciğin Newton mekaniğinin bir kuramsal niceli� 
olan kütlesini ölçmek gerekebilir. Böyle bir ölçme Newton me­
kaniğinin temel yasasına dayanır.) 61, . .. , On Ö tekil önennele-­
rinde T-kuramsal bir niceliğin geçmesi durumunda T önennesi­
ni yanlışlamak olanaksızdır. Böylece T temel yasasının yanlışla .. 
maya "karşı kesin bir bağışıklı� oldu�u görüyoruz. Bundan 
dolayı ancak H özel yasasının yanlışlandJtını kabul etrp.ek zo­
rundayız. 

Böylece H gibi bir özel yasanın yanlışlanabileceAini dolayı� 
sıyla da denet1enebileceğini görüyoruz. Ancak H varsayımını 
yanlışlama.k için gerek T l<uram.ını, gerek T kurammm clayandı-ı 
ğı ön-kura.mlan ve önünde sonunda ilk-kuramı öndayanaklan­
mız olarak kabul etmek gerekir. Başka bir deyimle özel yasalan 
dile getiren varsayımlarm denetlenmesi, kuramlann doğrulu­
ğuna inanılmasını gerektirir. Böyle bir denetleme biçimine ön­
dayanıklı denetleme diyoruz. İşte Kuhn'un olalan bilim (nonnal 
bilim) dönemindeki "bulmaca çözme" dediği işlem, öndayanak­
lı-denetleme' den başka birşey değildir. - " 

Denetleme sonunda H varsayımı y�niıŞiarursa, H' nın. yeri-
ne yanlışlayıa yani başarısız sonuca yol açmayan H' gibi yeni 
bir varsayım konulmahdır. E�er H varsayımı yardımıyla tüke-­
tilmiş olan başarılı sonuçlar H' ye dayanarak da türetilebilir (bi­
rikim), üstelik H' yardımıyla türetilebilen bazı başanlı sonuçlar 
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1 
H ya dayanarak türetilemezse rresnel ilerleme olur. Buna karşılık 
H yardmuyla türetilmiş olan bazı başanlı sonuçlar H' ye daya­
narak türetilemez, H' yardımıyla türetHebilen başarılı sonuçlar 
H ya dayanarak da türetilebilirlerse nesnel olarak gerileme olur. 
Bilim adamlan yeni H' varsayımını bulu� bağlammda öznel ne­
den1ere dayanarak ortaya koyarlar. Ancak bilimsel buluş1 bütü­
nüyle ömel bir etkinlik değildir. Nitekim bilim adamlan varsa­
yımlannı en büyük nesnel iledemeye yol açacak biçimde sap­
tarlar. Böylece yeni varsayımlan ortaya koymaya yarayan bir 
buluş manb�'run varolduğunu savunuyQruz. Ancak buluş 
mantığının l>ütlinüyle tümdengelimü mantığ� dayandığını 
vurgu.laınak isteriz. Nitekim bulu.ş işlemi, bazı öncüleri il� so­
nucu verilmiş olan tümdengelimli bir çıkarımı geçerli kılacak 
bir ek öncülü (yani bir tümel varsayunı) saptama i�leminden 
başka birşey de�ldir. Ancak böyle bir sorunun bir tek çözümü 
olmadıAı, tilm tersine genellikle sonsuz sayıda ayn çözümü ol­
duğunu da belirtmek gerek. Buluş mantığı, seçilebilecek varsa­
yım adaylan kümesinin nesnel olarak belirlenmesine yol açar. 
Bilim actamı bu kümeden, öznel nedenlere bağlı olarak, bir tek 
varsayımı seçer. 

Bazı durumlarda buluş mantığına dayanarak belirlenen 
varsayım adayları kümesinin hiçbir öğesi ilerlemeye yol açmaz, 
ya da daha kötüsü kümenin her öğesi gerilerneye yol açar. O 
zaman eski H varsayımın yanlışla�ına yol açan S sistemi 
gerçek bir karşı-örnek sayılmayıp uygulama alanının dışına atı­
labilir. Ancak aynı güçlük başka sistemler için de çıkabilir. Böy­
lece uygulama alanı gittikçe darlaşır. Bu, nesnel bir gerilemedir. 
Nitekim nesnel gerileme, bir yandan kabul edilen bilimsel önet­
rnelerin azalması, öbür yandan uygulama alanının öğelerinin 
azalması demektir. Aynı biçimde nesnel ilerleme, bir yandan ka­
bul edilen bilimsel önermelerin artması, öbür yandan uygula­
ma alanının öğelerinin artması demektir. 

Nesnel gerilerneye yol açan karşı-örneklere yasaya-aykın 
durumlar denir. Yasaya-aykın duruınlann ortaya çıkması, 
Kuhn'un deyimiyle bilimsel bunalım'a yol açar. Bunalım dpn� 
minde ola�an bilim yerine olağandışı bilim etkinliği başlar. Dla­
ğan dışı bilim etkinliği yerleşmiş T kuramının yerine geçecek 
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alternatif kurarn adaylannın önerilmesi demektir. Bu 4 

buluş bağlamında geniş ölçüde öznel etkeniere ba�ıdır. 
özel varsayımıann buluşunda olduğu gibi kurarn adaJ 
buluşunda da (buluş mantığı çerçevesinde) nesnel etk 
de önemli bir işlevi olduğunu savunacağız. 

Kuhn' a göre eski T kuramı yerini alan yeni 'flt kw 
kavramsal olarak karşılaştırılamaz, yani eski T kuramını 
liklerinin hiç olmazsa bir bölümü yeni T"' kuramının nic 
türünden tanımlanamaz, dolayısıyla da T'nin bazı yaS< 
yasalanndan türetilemez. 

Ancak Kuhn, kavramsal-karşılaştınlamazlığın mut 
karşılaştınlamazlık anlamına gelmediğini belirtmiştir.ı 
çekten eski T kuramının nicelikleriyle T'nin uyguland 
temlerin pekçoğu yeni T"' kuramında (değişik bir anlar 
olsa) yer alırlar. Böylece T kuranuna ilişkin tekil önerme 
men hemen tümü T"' kuramının tekil önermeleri arasınd 
nurlar. Buna göre (i) T kuramındaki yasaya aykın duruı 
kuramında ortadan kalkarsa (yani T'ye dayanan türetile 
nsız sonuçlar T"' ye dayanarak türetilemezse), (ii) T kura 
dımıyla türetilmiş olan başanlı sonuçlar 'I""' ye dayanaraJ 
retilebilirlerse (bilimsel birikim), (iü) T"' yardımıyla tü 
olan bazı başanlı sonuçlar T'ye dayanarak türetilemezse 
sel ilerleme), (iv) T" ın uygulama alanı T'nin uygulama 
içine alıp ondan genişse, o zaman eski T kuramından 
kuranuna geçişin nesnel olarak birikimsel ilerleme niteliği 
duğunu söyleyebiliriz. Böyle bir durumda da eski T kw 
yeni 'flt kuramına indirgendiği, 'flt nin ise T yi indirgedi8 
nir. İşte P gibi yeni bir kuramın denetlenmesi, 'flt nir 
geçtiği eski T kuramını indirgeyip indirgemediğinin a 
ması demektir. Bu işlem ise yalnızca gözlem, deney, öl 
tümengelimli mantığa dayanır.19 

Ancak Kuhn'un bilimsel devrim dediği kurarn de� 
nin, gerek buluş bağlamı, gerek denetleme bağlaını a� 
olağan bilim dönemindeki varsayım (yani özel yasa) d 
ğinden çok farklı yönleri vardır. Nitekim olağan bilir. 
minde yaniışianmış H varsayuru yerine H' gibi yeni bi 9ızn ortaya konunca, T kuramıyla bu kuramın temeline 
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tün ön-kuramlara güvenle inarulmaya devam edilir; bu 
lara dayalı kavram çerçevesi içinde kalıp yeni varsayım 
lagelen eski nicelikler yardımıyla dile getirilir. Yeni ka 
veya nicelikler geliştirmeye gerek yoktur. Üstelik, aynı 
bağlı eski varsayım buluşlarını örnek alan hazır bir bulu 
ğı'ndan da yararlanma olanağı vardır. Ortaya konulan y 
sayımı denetlernek için de önceden geliştirilmiş olan rı 
tiksel ve deneysel yöntem ve tekniklerden yararlanılal 
yöntem ve teknikler hazır bir denetleme mantığını oluştur 

Buna karşılık bunalım döneminde kurarn değişiki 
limsel devrim") yapılınca, yalnız eski T kuramının kE 
değil, T nin temelinde olan ön-kuramlara karşı olan güv 
sarsılmış olabilir. Yeni 'J'ıt kuramı yeni bir kavram çerçe 
tirir. Yeni kavramlar ya yeni nicelikler, ya da eski nicelik 
ni anlamlar verilmesi biçiminde ortaya çıkarlar. Yeni ka· 
rı içeren bir kuramın ortaya çıkması ise nesnel bir bul� 
ğıyla değil, ancak öznel bir buluş bağlanuyla gerçeki 
Einstein'ın deyimiyle "kavramlar düşünmenin serbest y 
larıdır." 

öte yandan ortaya konulan yeni T- kuramının dem 
çok güç olan ve uzun bir süreyi gerektiren bir süreçtir. r 
T- kavramından özel yasalar kullanmaksızın hiçbir teki 
türetilemez. Dolayısıyla yeni 'J'ıt kuramını denetlernek i 
gulama alanuun ayrı alt kümeleri için ayn özel yasala 
lunması gerekir. Üstelik T- kuramından bu yeni özel ) 
dayanarak sonuçlar türetmek için matematiksel tekniki1 
liştirilmesi gerekebilir. Ayrıca, 'J'ıt kuramının getirdiği yE 
ram çerçevesine özgü yeni ölçme teknikierine, belki c 
ölçme alet ve aygıtıanna gereksinme olabilir. 

Yeni 'J'ıt kuramı, yalnız eski T kuramının değil, T 
yandığı ön-kuramlann (metafizik ilk kuramının bile) d• 
sine yol açabilir. Örneğin Görelilik ve Kuantum kuramla 
zaman ve maddeye ilişkin temel kavramlaruruzın deği� 
yol açmışhr. Bu dururnda yeni 'J'ıt-kuramının savunucı 
eski T kuramının savunurolan arasında T"'-kuramsal o 
niceliklere ilişkin tekil önermelerin denetlenmesi kon· 
bile özneler-arası görüş birliği sağlanamaz. Ancak uzun 
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T- kuramının denetlenmesi ilerleyip somut sonuçlar belli ol­
duktan sonra sayısal d�erlerin uyumu özneler·arası görüş bir� 
liğini sağlayıp inandına olmaya başlar. 

Böylece yeni bir kuramı kabul etmek için denetleme,, sonu"/ 
cunu beklemek olahabızd.ır; çünkü kuramı denetleyebilmtfıl 
için onu daha önce kabul edip uzun bir süre kuramı kullanmaW 
gerekiyor. Ama yeni kuramı kabul edip kullanmaya başlayari 
az sayıdaki bilim adamlatı, denetleme sürecinin er �eç başan}"'' 
la biteceğine inandıklan için kuramı kabul ederler. Ustelik yeıit 
kuramın er geç bilim adamlan topluluğuna yayılması, denetle-ı 
menin gerçekten başanya ulaşmasma, yani yeni kuramın nes­
nel olarak birikimsel ilerlemeye yol açtığının karutlarunas� 
baAiıdır.20 Birikimsel ilerlemeye yol açmayan bir kuram deA:i� 
şikliği küçük bir azınlı�a sınırlı kalıp er geç bütünüyle silinil\� 
Başansız kurarn adayı yerine gerçekten birikimsel ilerleme)"�� 
yol açan başka bir kurarn yerleşir. 

Sonuç olarak KUhn'un yeni bilim anlayışında, gerek ola�an 
bilim dönemindeki "bulmaca çfu:me" işlemlerinin, gerek ola· 
ğandışı bilim dönemindeki "bilimsel devrim"in, ölçütleri göz-• ı 
lem, deney, ölçme ve tümdengelimli mantık olan bir denetle-
rneye bağlı oldu�nu söyleyebiliriz. Böyle bir denetleme biçimi 
ise yeni bir "bilimsel akılcılık" kavramını belirler. Eski bilimsel 
akılabk kavramı, belgelerne ya da yanlışlanabilirli�e dayanır. 
Yeni akılcılık kavramı ise olağan bilim ile ola�andışı bilim d� 
nemlerinde ayn biçimler alır. Ola�n bilim dönemindeki alala .. 
lık kavramı, "öndayanıklı yıınlışlanabüirlik" biçimindedlı. Ola· 
ğandışı bilim dönemindeki akılcılık kavramı ise, her türlü ön-· 
dayanaklan (ilk-kuramı oluşturan metafizik öndayanaklan bi· 
le) tartışma konusu yapmayı ve ancak uzun sürede en büyük 
birikimsel ilerlemeye yol açması beklenilen kuraının seçilınesi­
ni öngörür. 

Yeni akılalık kavramı eskilerine göre çok daha esnektir; 
olağandışı bilim dönemindeki öznel düş gücünü ve yarahcılığı­
nı, olağan bilim dönemindeki nesnel gözlem, deney, ölçme ve 
çıkarım işlemleriyle bağdaşhnr. 
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demektir. Böylece •H-delil• önermesi dolaylı olarak belgelenip H varsayımı do­
laylı olarak çürütalmiif (yani yan)ıf)anıruf) olur. 

14 ÖJneiin Newton'Un, Yer Çekimi Yasasını. bqına düşen bir elemanın etkUiyle 
bulduAtı ııöylenir. 

15 Batka bir örnek olan "bütün babklar solungaçlıclır" kuramsal yasasını ele ala­
lım. Solungaçlı deAi-l de memeli olan yunus balıldannın varlığı bu yasayı yanlıt-
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Sayısal Niceleyiciler* 

Bu yazıda "en az n'', "en çok n", "n den az." "n den 
çok" ve "tam n" biçimindeki sayısal niceleyicileri in­
celiyoruz. Bu incelemenin sonucunda iki yenilik geti­
riyoruz: 1) Sayısal niceleyiciler arasında karşı-olum 
yasalannın geçerli olduğunu gösteriyoruz. 2) İçinde 
sayısal niceleyicüer geçen öneemelere ilişkin çözüm­
leyid çizelge kurallarını ortaya koyuyoruz. 

Temel mantıkta kullarula gelen niceleyiciler, tümel ile tikel 
niceleyicilerdir. Bunlardan tikel niceleyici ile oluşturulan 

(1) 3 x Fx 
· 

biçimindeki önerme 
(2) En az bir nesne F özelliğini taşır 

anlamına gelir. Ancak günlük konuşmalarda olsun, bilimsel ça­
. lışmalarda olsun, F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısının (ör­
nek olarak) en az iki, en çok üç, tam bir olduğunu dile getiren 
sözlere de başvurulur. 

İşte bu yazının amacı, belli bir F özelliğini taşıyan nesnele­
rin sayısının en az kaç, en çok kaç, kaçtan az, lç.açtan çok ya da 
tam kaç (tane) olduğunu belirten önermelerin oluşturulmasın­
da başvurulan sosyal niceleyicüeril incelemek; daha açık bir de­
yişle sayısal niceleyicilerle oluşturulan belli türden önermelerin 

• Bu yazının ilk kez yayımlandıAı yer: ODTÜ Insan Bilimleri Dergisi 1/1 (1982), s. �2 
(Adnan Onart'la birlikte). 
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nasıl simgeleştirileceğini, bunlar arasında ne gibi ani� 
mantıksal bağlantılardan söz edilebileceğini ortaya ko� 
Bundan başka, içinde sayısal niceleyid geçen önerme ya da çı� 
karımlann mantıksal özelliklerini belirlemek üzere bir denetleıı. 
me yöntemi sunmak da bu yazının amaçlan arasında. 

F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısını simgelemek üz� 
başvurulan l#nN nın değer alanının pozitif tamsayılar olduğuntj 
burada belirtmekte yarar var. 

1 .  Sayısal Niceleyicilerin Yanıtılması ve 
Simgeleştirme 

ı 
1 .1  En az n; lcısaaı: n 

(1) F özelliğini en az n (tane) nesne taşır 
biçimindeki bir önermeyi 

. ı (2) 3 11  x Fx 
diye simgeleştireceğiz. (1), en azından n tane birbirinden ayn 
nesnenin F özelliğini taşıdığını dile getirdi� için (2) 

(3) 3xı3x2-3xn(FxıAFx2A- AFXaAFxı�, � 
biçimindeki çok nicelemeli bir tikel önermenin losaltması sayı­
labilir. 

Örnek olarak n=2 durumu ele alındığında; 
(4) F özelliğini en az 2 (tane) nesne taşır 

biçimindeki bir önermeyi simgeleyen 

(5) 3 } x Fx 
gerçekte 

(6) 3x1�(Fx1AFx:zAxı�2) 
biçimindeki çok nicelemeli tikel önennenin bir kısaltmasıdır. 

n = 1 durumunda ise 



(7) 3 f X Fx 
simgesel deyimi 

Sayısal Nicelcyicilcr 

(8) F özelliğini en az 1 (tane) nesne taşır 
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biçimindeki (olağan) bir tikel önermeyi simgeled.i� için. ''1" ile ll� u simgeleri hiç yazılmaz: 
(9) 3 x Fx 
Bu bakıma (bilinegelen) tikel önermenin, sayısal niceleyidli 

önemtelerin özel bir durumunu <f> oluşturduğu söylenebilir. 

f 1.2 En çok n; kısaca: n 
(1) F özelliğini en çok n (tane) nesne taşır ı 

biçimindeki bir önermeyi 

f (2) 3 n x Fx 
diye simgeleştireceğiz. (1), F özelliğini taşıyan nesnelerin sayı­
sının n' yi aşmadığını, n' den bir tane bile çok olmadığını dile 
getirdiği için, 

(3) F özelliğini en az n+1 (tane) nesne taşıdığı doğru değildir 
biçimindeki bir önenne ile aynı anlama geUr. Bu anlamdaşlık 
göz önünde tutularak (2) 

ı (4) 13 n+ l X Fx 
biçimindeki bir değilierne ile eşdeğer sayılabilir. 

Böylece aşağıdaki kanıtsav (teorem) elde edilir. 

Ks. ı f ı 
13 n x Fx <=> 3 n+ 1 x Px,n � 1 

Bu kanıtsavdan, n yerine n-1 koyarak, 

' f Ks. 1.1 13 n X Fx <=> 3 n- 1 F)4 n � 2 
türetilebilir. n = 1 durumunda ise 13 ! x Fx deyimi, 13x Fx bi­
çimine girip Vx 1Fx ile eşdeğer olur. Böylece 

Ks. 1.2 "13x Fx <=> Vx 1Fx 
karutsavı elde edilir. 



300 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

Daha önce söylenenlere dayanarak 

� 
(S) 3 n+ l x Fx 

çok nicelemeli bir tikel önerme olarak yazıldığında, (4) değillernesi 
(6) l3xı 3x2 - 3xn3Xn+1 (FxıAFxıA-AFxnAFXn+lAxı""'ı 

'lf-Xn�+l} biçimini alır; (6) ise eklemler ile yüklemler mantığı 
aracılığıyla 

(7) 'Vx1 'Vx2 - 'Vxn 'Vxn+l [(Fx1AFxıA--AFxnAFXn+1Axl:ıe:x2 
�4Xzı) => (xı=fxn+ı Vxı=Xn+ı V-Vxn=Xn+ı)] 

ya da 
(7') 'Vx1 'Vx2 ... 'Vxi ... 'Vxi ... 'Vxn··· "�Xn+l (lFx1 V ·lFx2 V .. , V 

lFxi V .. . V lFxi V .. . V lFxn V lFxn+l Vx1 = xı V ... V 
xi = Xj V .. . Vxn = Xn+1), 1� i � j � n, n �  1 

biçiminde dönüştürülebilir. 
Örnek olarak n =  3 durumu ele alındığında 
(8) F özelliğini en çok 3 (tane) nesne taşır 

biçim.lne bir önerme 

f (9) 3 3 x Fx 
diye simgeleştirilir. Öte yandan (8)'in 

(10) F özelliğini en az 4 (tane) nesne taşır. 
biçimindeki bir önermenin değillernesi ile aynı anlama geldiği 
göz önünde tutularak (9) 

(11) l3 } x Fx 
ile eşdeğer sayılabilir. Gerçekte (8). tümel niceleyiciler, eşitlik 
yardımıyla 

(12) 'Vx1 'Vx2 'Vx3 'Vx4 [(Fx1AFx2AFx3AFx.Ax1:ıe:x2:ıe:x� 
=> (x1 = x. V x2 = x4 V x3 = x.J) 

diye de simgeleştirilebilir. 
n = 1 durumunda 



(13) 3 J x Fx 
simgesel deyimi 

Sayısal Nicdeyiciler 

(14) F özelliğini en çok 1 (tane) nesne taşır 
anlamına gelip kısaca 

(15) 3 f x Fx 
biçiminde yazılır; bu da (2) ile (7)'nin eşdeğerliliği gereği 

(16) \fx1 \fx2 ... (Fx1 ••• AFx2 => x1 = x2) 
ile eşdeğerdir. 

-
1 .3 n' den az; kısaca: n 
(1 )  F özelliğini n (tane)' den az nesne taşır 

biçimindeki bir önermeyi 
(2) 3 � x Fx 
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diye simgeleştireceğiz. (1) F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı­
nın en az n (tane) olduğunu değiliediği için 

(3) F özelliğini en az n (tane) nesne taşımaz 
biçimindeki bir önerme ile aynı anlama gelir. Bu anlamdaşlık 
göz önünde tutularak (2) 

(4) 13� Fx 
ile eşdeğerdir. Böylece 

Ks. 2 13� xFx � 3� Fx, n � 1 

kanıtsavı elde edilir. 
Dikkat edilirse n �  2 durumunda (4), 
(5) \fx1 \fx2 - \fxn-1 \fXn ((Fx1AFx2A--ı\FxJ:\_1AFxnAx1;ı:x2 
--4:Xn-�-ı) => (xı=Xn Vxı=Xn V-VJCn-ı=Xn)J 

biçimindeki bir önerme ile eşdeğer sayılabilir. 
Gerçekte (5) 
(6) F özelliğini en çok n-1 (tane) nesne taşır 
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önermesini simgeler. Bu bakıma (l)'in (3) �bi (6) ile de aynı an� 
lama geldiği görülür. Bu gerekçeyle (2)'nin 

(7) 3 n1 ı X Fx 
ile eşdeğer old� söylenebilir. Buna dayanarak 

I<s. 3.1 3� xFx <=> 3J ı x Fx, n C!: 2 

kanıtsavı elde edilir. Nitekim I<s.2 g� 3� x Fx ile 13n.! 1 x Fx. 
ile eşdeğerdir; I<s. 1.1 gereği de 1� x Fx ile 3n1 1xFx eşdeğerı 
dir; dolayısıyla 3� x Fx ile 3n1 1xFx eşdeğerdir. 

Örnek olarak n = 3 durumu ele alındıAmda 
(8) F özelliğini 3 (tane)' den az nesne taşır 

biçimindeki bir önerme 
(9) 3)xFx 

diye simgeleştirilir. öte yandan (S)' in 
(10) F özelliğini en az 3 (tane) nesne taşıınaz 

ya da · 
(ll) F özelliğini en çok 2 (tane) nesne taşır 

biçiıni.ndelti önermelerle aynı anlama geldiği göz önünde tutu­
larak (9) 

(12) ,3İxFx 

ya da 

(13) 31xFx 
ile eşdeğer sayılabilir. Gerçekte (8) tümel niceleyiciler ve eşitlik 
yardımıyla 

(14) 'dx1 'r/x2 Vx3 [(Fx1AFx2AFx:v\X1:ıex2) ::::;. ('x1=x3Vxı=x3)] 
diye de simgeleştüilebilir. 

Bu arada 
(15) F özelliğini en az n (tane) nesne taşır 

biçimindeki bir önennenin (1) ile (6)'nın değillernesi durumun-
da olduğu dolayısıyla 

· 



(16) 3.f Fx 
deyiminin 

(ı7) 13� x  Fx 
ya da 

(ı8)1 3 n1 1 x Fx 
ile eşdeğer olduğu belirtilmelidir. Buna göre 

(ı9) F özelli� en az 3 (tane) nesne taşır 
biçlıniıtdeld bir öneıme 

(20) F özelli� 3 (tane)' den az nesne taşımaz 

ya da 

(2ı )  F özelliğini en çok 2 (tane) nesne taşımaz 

biçimindeki değillemelerle aynı anlama gelir. Bu �çeyle 

(22) �xFx 
deyimi 

(23) 13]xFx 
ya da 

(24) 13 ] '< Fx 
ile eşdeğer sa)1lmalıdır. 

n = ı durumunda 

(2S) 3ixFx 
simgesel deyimi 

(26) F özelli� ı (tane)' den az nesne taşır 

anlamına gelip, kısaca 
(27) 3-xFx 

biçiminde yazılır; bu da Ks.2 gereği 

(28) 13ı x Fx 
e, ya da başka bir deyişle 

(29) 13 x Fx 
ile eşdeğerdir. (29) ise 
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(30) Vx lFx 
ile eşdeğerdir. 
Böylece 

Ks. 3.2 3-xFx <=> Vx lFx 
kanıtsavı elde edilir. 

1 .4 n' den çok, kısaca: n 
(1 ) F özelliAi-ni n (tane)' den çok nesne taşır biçimindeki bir 

ön ermeyi 
(2) 3-;7xFx 

diye simgeleştireceğiz. (1), F özelliğini taşıyan nesnelerin sayı.r; 
sının en çok n (tane) olduğunu değillediği için 

(3) F özelliğini en çok n (tane) nesne taşımaz 
biçimindeki bir önerme ile aynı anlama gelir. Bu anlamdaşlık 
göz önünde tutularak (2). 

·(4) l3�xFx 
ile eşdeğer sayılabilir. Böylece 

t 
Ks. 4 l3-;7 x Fx <=> 3 n x Fx n �  1 

kanıtsavı elde edilir. Öte yandan (4), 
(5) 3x1 3x2- 3xn3Xn+1 (FxıAFxıA--AFxnAFxn+ı.t\xıi�:Xı 

*-Xn'ltXn+ 1) 
biçimindeki bir önermeyle eşdeğer sayılabilir. Gerçekte (5) 

(6) F özelliğini en az n +  1 (tane) nesne taşır 
biçimindeki bir önermeyi simgeler. Bu bakıma (l)'in (3) gibi (6) 
ile de aynı anlama geldiği görülür. Bu gerekçeyle (2)'nin 

� (7) 3 n+ 1 X Fx 
ile eşdeğer old uğu söylenebilir. Buna göre 

Ks.5 3 -;7 xFx <=> 3nt 1 x Fx, n � 1 
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kanıtsavı elde edilir. Nitekim Ks. 4 gereği 3 ;- xFx ile l3f x Fx 
eşdeğerdir; Ks. 1 gere�i l3f x Fx ile 3nlı x Fx eşdeğerdir; do­
layısıyla da 
3 -;:'  xFx ile 3nJ 1 x Fx eşdeğerdir. 
örnek olarak n = 3 durumu ele alındığında 

(8) F özelliğini 3 (tane)' den çok nesne taşır 
biçimindeki bir önerme 

(9) 33 xFx 
diye simgeleştirilir. öte yandan (8)'in 

(10) F özelliğini en çok 3 (tane) nesne taşımaz 
ya da 

(11) F özelli�ini en az 4 (tane) nesne taşır 
biçimindeki önermelerle aynı anlama geldiği göz önünde tutularak 

(12) l3IxFx 
ya da 

(13) 3fxFx 
ile eşdeğer sayılabilir. Gerçekte (8) tikel niceleyiciler, eşitlik yar­
dımıyla 

(14) 3x1 3x2 3x3 � (Fx1 A Fx2 A Fx3 A � A x1 � x2 � x3 � x,J 
diye simgeleştirilir. 

Bu arada 
(14) F özelliğini en çok n (tane) nesne taşır 

biçimindeki bir önermenin (1) ile (6)'nın değillernesi durumun-
da olduğu, dolayısıyla 

· 

(15) 3!xFx 
deyiminin 

(16) l3:xFx 
ya da 
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(17) l3nlı x Fx 

ile eşdeğer olduğu beürtilmelidir. 
Böylece aşağıdaki (kısaltılmış yazılış biçimindeki) eşdeğer­

likler elde edilir. 

� - ! 1. n • 1 n • l n  1 -
-

• n+ 1 
(Ks.4 ge� (Ks.S gereği) (l(s.2 geJ:"eli) 

f - � -
Il. n-1 • l n - 1 • 1 n-n O'd ki . 1 k arak) - e n yenne n - oy 

nı ı f 1 • -1 • � • 
-

. n- n - n n(ll'deki .. ı . d...&-ııJ k) • onerme erı "'ö� eyere 
t - ı -

VI. lrı. • !! • n+ 1 • ln+ 1 (III' de n yerine n + 1 lroylll'ak vey. 
I' deki önermeleri deıuıeyerek) 

Az önce söylenenlere örnek olarak 
(18) F özelliğirıi en çok 3 (tane) nesne taşır 

biçi�ndeki bir önerme 
(19) F özelliğirıi 3" (tane)'den çok nesne taşımaz 

ya da 

(20) F özelliğini en az 4 (tane) nesne taşımaz 
biçimindeki değillemelerle aynı anlama gelir. Bu gerekçeyle 

(21) 31 x Fx 

deyimi 
(22) l3j x Fx 

ya da 

(23) 13] x Fx 

ile eşdeğer sayılmalıdır. 
n = 1 durumunda 

-
(24) 31 x Fx 

simgesel deyimi 
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(25) F özelliğini ı' den çok nesne taşır 
anlamına gelip kısaca 

-
(26) 3 x Fx 
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biçiminde yazılır. (26) deyimi ise, gerek (2) gerek (7) ile eşdeğer 
ol duAundan 

(27) �xFx 
ile eşdeğerdir. 

1 .5 Tam n; kısaca : n t 
(1) F özelliğini tam n (tane) nesne taşır 

biçimindeki bir önermeyi 

(2) 3! x Fx 
biçiminde simgeleştireceğiz. (1), F özelfiğini taşıyan nesne­
lerin sayısının n' den ne az ne çok ölduğunu dile getirdiği 
için 

(3) F özelliğini n (tane)' den az nesne taşımaz ve 
F özelliğini n (tane)' den çok nesne taşımaz 

dolayısıyla da 
(4) F özelliğini en az n (tane) nesne taşır ve 

F özelliğini en çok n (tane) nesne taşır 
biçimindeki bir önermeyle aynı anlama gelir. Bu anlamdaşlık 
göz önünde tutularak (2) 

(5) 13� x Fx A 13;" x Fx 
ya da 

(6) 3 .t x Fx A 3 J x Fx 
biçimindeki bir önermeyle eşdeğer sayılabilir. 

Örnek olarak n = ı durumu ele alındığında 
(7) F özelliğini tam 1 (tane) nesne taşır 

biçimindeki bir önerme ("ı" simgesinin yazılmaması uzlaşımı­
na uyularak) 
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(8) 3 t  x Fx 
diye sirngeleştirilir. Öte yandan (7)'nin 

(9) F özelliğini 1 (tane)' den az nesne taşımaz ve 
F özelliğini 1 (tane)' den çok nesne taşımaz 

ya da 
(lO) F Özelliğini en az 1 (tane) nesne taşır ve 

F özelliğini en çok 1 (tane) nesne taşır 
biçimindeki önermelerle aynı anlama geldiği göz önünde tutu..i 
larak (8) - -(ll) 13 x Fx A 1 3  x Fx 
ya da 

(12) 3 x Fx A 3f x Fx 
ile eşdeğer sayılabilir. 

Öte yandan (12) 
(13) 3 x Fx A VxVy [(Fx A Fy) ,.. x = y] 

ile eşdeğerdir. (13)'ün 
· (14) 3y A Vx [(Fx � x = y) 

ile eşdeğer olduğu gösterilebilir. 
Genellikle (7) ya da (8) deyimleri yerine 
(15) E! x Fx 

deyimi kullanıldığını burada belirtmek gerekir. 
3 ı x Fx önermesine ilişkin şu kanıtsav kullanılabilir. 
Ks. 6 3 ı x Fx � (3x Fx A 3 f x Fx) 
Genel olarak da 
(16) 3� x Fx � 

3xı . . .  3xn ( (xı * .. .  '* Xn) A Vy [Fy (y = :Xı V . . .  V y = Xn) ] } 
nin geçerli olduğu gösterilebilir. Ayrıca 

Ks.7 3� x Fx � (3 ıf x Fx A 3 ! x Fx), n �  1 
karutsavıyla 

Ks. 8.1 1 3iı x Fx � (3 n11 x Fx V 3-..!1 x Fx), n � 2  



ve 
Ks. 8.2 

kanıtsavlan elde edilir. 

ı .6 Toplu bakış 
(1) 3 �  x Fx 
(2) 3! x Fx 
(3) � x Fx 
(4) 3; x Fx 
(5) 3n t X Fx 

Sayısal Niceleyiciler 

biçimindeki deyimleri sırasıyla 
' t - ... + 
n, n, n , n , n ,.  

309 

diye kısaltıyor, belli başlı günlük dil karşılıklanru toplu olarak 
veriyoruz: 

� n : en az n (tane) 
n' den az değil 
en çok n-ı değil 
n-ı' den çok 

� - f -
n • l n • l n-ı • n- ı  

f n :  en çok n (tane) 

-

n' den çok değil 
en az n+ ı değil 
n+l'den çok 

f - ı -
n • l n • l n+ı • n+ ı  

n : n (tane)' den az 
en az n değil 
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en çok n-t 
n-1' den çok değil 

- L t -
n • l n • n-l • l n- 1  

n : n (tane)' den çok 
en çok n değil 
en az n+l 
n+l'den az değil 

- t L -
n • l n !l n+l • l n+ l  

nt : tam n (tane) 
en az n en çok n 
ne n' den az ne n' den çok 
ne en çok n-1 ne en az n+l 
n-1' den çok ve n-1' den az 

L t - -
nt • n ı\ n • ln ı\ ln • 

t L - -
ln-1 ı\ ln-1 • n- 1 ı\ n- 1 

2.  Karşıolum Yasalan ve Başka Yasalar 

Sayısal niceleyidler aracılığıyla oluşturulan, 

' 1 - -
1\ I\ n , n 

simgeleriyle kısalttığımız önermelerin taşıdı�ı önemli bir özel­
lik, aralannda .karşı olum yasalannın geçerli olmasıdır. Bu ya­
salan mantıksal kare çizgesiyle dile getiriyoruz: 



(n den çok) n 

' (en az n) n 
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ii. (n den az) 

t n(en çok n) 
Çizgede verilen konumlara göre beliren karşıolum yasala­

nnı (kısaltmalı olarak) şöylece sıralayabiliriz: 

Çelişiklik: �- ın 

ı... ın 
- -

Karşıtlık: 1(n  A n )  

Altkarşıtlık: ' v  t n n 

Altıldık: - � - t n �  n; I'l=$ n 

Çelişiklik yasalan: lı ile n.. bir de t ile n' nin birbirinin değil­
lernesi durumunda olduğunu dile getirir. Buna göre F özelli­
ğini taşıyan nesnelerin sayısı en az n ise, bu sayının n'den az 
olmadığı; n'den az ise en az n olmadığı söylenebilir. Aynı bi­
çimde F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı en çok n ise, bu 
sayının n' den çok olmadığı; n' den çok ise en çok n olmadığı 
söylenebilir. 

Karşıtlık yasası: n ile n biçimindeki önermelerin bir arada 
doğru olamayacağını dile getirir; ancak n ile n bir arada yanlış 
olabilirler. Buna göre F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı 
n' den çoksa, n' den az olamaz, n' den az ise n' den çok olamaz. 

Altlaırşıtlık yasası: � ile h biçimindeki ,önerr.elerin bir arada 
yanlış olamayacağını dile getirir. Ancak n ile n bir a:tada doğru 
olabilir. Bu durumda F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı tam 
n' dir: nt. Demek ki F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı en az n 
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değilse, en çok n' dir, denebilir; F özelliğini taşıyan nesneleri�\ 
sayısı en çok n değilse, en az n' dir denebilir. 

Altıldık yasalıın: n doğru ise h biçimindeki önennenin de 
doğru olduğunu, n doğru ise n biçimindeki önennenin de doğ-. 
ru olduğunu dile getirir. Buna göre F özelliğini taşıyan nesnel� 
rin sayısı n' den çok ise, elbette bu sayının en az n olduğu söyle.. 
nebilir; aynı biçimde F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı n' den 
az ise, elbette bu sayının en çok n olduğu söylenebilir. 

Söz konusu yasalann geçerliliğini sayıbilim bilgileri terne-o 
linde anlaşılır kılmak2 üzere, F özelliğini taşıyan nesnelerin sa­
yısına (m de n gibi pozitif bir tamsayı olmak üzere) m dersek, 

� t - -
(1) l\ l\ n ,  n 

biçimindeki önenneler sırasıyla 

(2) m � n ,  m S n ; m < n ; m > n 

diye simgelenebilir. Böylelikle sayısal niceleyicilerle dile getiri· 
lenin belli bir sayıdan büyüklük, küçüklük ya da belli bir sayı* 
ya eşitlik özellikleri olduğu görülür. Şöyle ki: 
-
n : m .< n ; F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı (m), n' den 

küçüktür. 
-
n : m >  n ; F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı (m), n' den 

büyüktür. 

h: m �  n ; F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısının (m' nin), 

eşit olabileceği en küçük sayı n' dir. 

� : m  S n i F  özelliğini taşıyan nesnelerin sayısının (m'nin), 
eşit olabileceği en büyük sayı n' dir. 

Bu bilgilerin ışığında karşıolum yasalanyla ilgili şu açıkla-
malar yapılabilir: 

· 

Çelişiklik yasalan: 

(3) m > n <=> m !t n i m S n <=> m i- n 

Sayıbilimsel açıdan da 

(4) m � n ; m  S n 

biçimindeki önennelerin sırasıyla 
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(5) m < n i m :J. n 
biçimindeki önennelerle ayru anlama geldiği söylenebilir. Öte 
ymdm 

' 

(6) m � n i m i; n 
biçimindeki önennelerin yine sırasıyla 

(7) m < n i m > n  
biçimindeki önermelerle anlamdaş olduğu gözden kaçmamalı­
dır. 

Altıkhk yasalan: 
(8) m > n => m � n  

biçimindeki bir önermenin geçerliliği sayıbilimsel açıdm da 
kolaylıkla anlaşılabilir, çünkü 

(9) m � n  
gerçekte 

(10) m >  n V m = n  
biçimindeki bir tikel evetlemenin kısaltmasıdır, bu bakıma (8) 

(11) p => (p V q) 
biçimindeki geçerli bir önenne yapısmdadır. Ayru sözler gerekli 
değiştirmeler le 

(12) m < n =>  m S n 
biçimindeki yasa için de söylenebilir. 
Karşıtlık yasalan: 

(13) 1 (m > n A  m < n) 
eklemler mantığı gereğince 

(14) m >  n =>  m <  n 
biçimine dönüştürülebilir. Oysa ardbileşen durumunda olan m 
< n biçimindeki önenne, çelişiklik yasalanyla ilgili olarak söy­
lendiği gibi m �  n ile ayru anlama gelir. Bu bakıma (14) 

(15) m > n => m � n  
diye de dile getirilebilir. (15) ise az önce ele alınan altıklık yasa­
sının ta kendisidir. Aynı sözler gerekli değiştirmelerle altkarşıt­
lık yasası içinde söylenebilir. Şöyle ki, 
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(16) m � n V m :s; n 
eklemler manb�ı gereğince 

(17) m '1:. n =>  m S n 
biçimine dönüştürülebilir. Oysa önbilişen durumunda olan m ı: 
n biçimindeki önerme, çelişiklik yasalanyla ilgili olarak söylen­
diği gibi m <  n ile ayru anlama gelir. Bu bakıma (17) bir altı� 
yasası durumunda olan 

(18) m < n => m :s; n 
biçiminde de dile getirilebilir. 

Öte yandan değişik sayılı sayısal niceleyicilere yer veren 
kimi yasalar da tasarlanabilir; ne var ki bu yasalar birtakım sı· 
nırlamala konu olabilir: r de n gibi pozitif bir tamsayı olduğun­
da, r :s; n ise, 

(19> A => � 
geçerli bir önermedir; çünkü F özelli�ini taşıyan nesnelerin sa· 
yısı en az n (tane) ise, elbette bu nesnelerin sayısının (n'ye eşit 
ya da) n' den daha küçük bir sayı olan r' den de az olmadı�ı, en 
az r olduğu söylenebilir. Buna karşıilk 

(20) � => 1 
biçimindeki bir önermenin geçerli olabilmesi için koşul r C!: n 
dir; çünkü F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı en çok n (tane) 
ise, elbette bu nesnelerin sayısının (n' ye eşit ya da) n' den bü­
yük bir sayı olan r' den de çok olmadığı, en çok r old uğu söyle­
nebilir. Öte yandan r S n ise, 

- -
(21) n => r 

geçerlidir; çünkü F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı n' den 
çok ise, elbette bu nesnelerin sayısının (n'ye eşit ya da) n'den 
küçük bir sayı olan r'den de çok olduğu söylenebilir. Buna kar· 
şılık 

- -
(22) n => r 

biçimindeki bir önermenin geçerli olabilmesi için koşul r C!: n 
dir; çünkü F özelliğini taşıyan nesnelerin sayısı n' den az ise, el-
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ı 

bette bu nesnelerin sayısının (n'y� �it ya da) n'den büyük bir 
sayı olan ı' den de az olduğu söylenebilir . .  

Karşıolum yasalan değişik sayılara yer veren sayısal nice­
leyici önermeler için söz konusu edildiğinde geçerlilikleri yine 
birtakım sınırlarnalara konu olur. Bu sınırlamaları değiştirilmiş 
yasalann karşısmda veriyoruz: 

- ll � 
n � r ; r S n  

- t 
n � r ; r � n  

__,. -
l (n A r ) ;  r S n + l  

A v 1 ; r � n - 1  

Buna karşılık çelişiklik yasalannın geçerliliğini koruması 
için r = n olması gereklidir. 

Örnek olarak r s; n ise 

- � (23) n � r  

biçimindeki önermenin geçerli olduğunu şu biçimde gösterebi­
liriz: 

Az önce r s; n ise, 
- -

(24) n =:o r  

olduğu söylenmişti. (Bkz. 21) öte yandan altıkhk yasasına göre 

- � (25) r � r 

geçerlidir. Buna göre (24), (25) önçiillerinden 

(26) p � q , q � r ••. p =:o r 

biçimindeki geçerli çıkanına dayanarak (23)'ü sonuç olarak el­
de edebiliriz. 
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3.  Sayısal Niceleyicilerle ilgili Çözümleme Kurallan 

Sayısal niceleyicilerle ilgili karşıolum yasalannı ya da sayısal 
niceleyicilere dayanan çıkanm ile önenneleri denetlernek üzere bir 
mantık yöntemi olarak genişletilmiş bir çözümleyid çizelgeden ya­
rarlanılabilir. Temel mantıkta kullanılagelen çözümleyici çizelgeyi 
bu amaçla genişletmek üzere aşağıdaki kurallan veriyoruz: 

Temel çözümleme kuralları 

§ 1.1 (3) gereği 

ı 1 .  3 n x Fx 

�lu-ı * an 

(1) 

(1 :S i < j :S n ,  n �  1) 

Burada a1, . . .  , av . .. ay .. .  an 
simgeleri, çizelgenin ayru yolun­

da daha önce geçmeyen n ayn 

ad değişmesi olmalıdır. 

§ 1 .2 (7') gereği: 

i 
i 

l Fa1 l Fan+l a;=aı iit=8; 
ilu=iln+l 

(1 :S i <  j :S n+1 , n �  1) 

Burada a1, ... , av . . .  ay . . . 8n+t 
simgeleri, herhangi n+ 1 (ayn ya da 

ayru) tikel terim olabilir. 
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Türetilmiş çö�ümleme kurallan 

§ l'deki Ks. 1 - Ks. 8.2 kanıtsavlanna' dayanarak aşağıdaki 
çözümleme kurallan elde edilir: 

f l � J(s. 1 t . l3n x Fx I<s. 1 .1 t . l3n x Fx Ks. 1 .2 l . l3 x Fx 
(n � 1) 3n±t x Fx (1) (n �  2) 3n !ı x Fx (1) Vx3lFx (1) 

J<s. 2.1 13; X Fx 

� (n � 1)  3 n x Fx (1) 

Ks. 3.1 

(n � 2) 

Ks. 4 

(n � 1)  

Ks. 6 

t . l 3; x Fx 
3n!ı x Fx (1) 

t . l3; x Fx 
f 3n x Fx (1) 

t . 3 ı x Fx 
3 x Fx

l f (1) 3 x Fx 

Ks. 8.1 1. l3  n ı x Fx 
i (1) ı t 

(n � 2) 3n!ı x Fx 3n.it x Fx 

Ks. 3.2 

Ks. S 

(n � 1) 

I<s. 6 

(n � 1) 

1.  3 - x Fx 
Vx3lFx (1) 

1. 3; X Fx 
3n±ı x Fx (1) 

1 .  3Jıx Fx 
� 3n x Fx] 
f (1) 3n x Fx 

Ks. 8.2 t . l 3 ı x Fx 
i (1) t 1 Vx lFx 32 x Px  
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Çözümleyici çizelgenin sayısal niceleyidleıe uygulanması .. 
na örnek olmak üzere aşağıdaki geçerlilik denetlemelerini yapı.:. 
yoruz: 

- ı (I) 3 2 x Fx � 3 2 x Fx 

- ı .. 
ı .  ı (3 2 X Fx � 3 2 X Fx) n 0) 
2. 3;+ X Fx ı 

ı 
(1) 

3. 1 3 2 x Fx 

ı 4. 33  x Fx (2) 

5. 3 f  x Fx (3) 
6. Fa1 
7. Fa2 
8. Fa3 (4) 
9. a1 ;e a2 
10. Bı ;t 83 

11 .  a2;e a3 

f , ,, . (4) 1 
12. iFaı 1Pa2 a1 = a2 

X X X 

Önerme geçerli 

(lll) Fa1, Faı, 3f x Fx .•• a1 = a2 
1 .  Fa1 ı 
2. Fa2 (ön) 
3. 3 f x Fx 
4. a1 ;e a2 n Sn) 
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ı <;> 
5. 1 Fa1 1 Fa2 a1 = aı 

X X X 

çıkarım geçerli 

� 
(N) Fa1 A Ga21 Fa2 A l Ga2 ••• 32  x Fx 

1. Fa1 A Ga1 ] 
2. Fa2 A l Ga2 (ön) 

3. 1 3� x Fx (lSn) 
4. Fa1 ] (1) 
5. Ga1 

6. Fa2 ] (ı) 
7. 1 Ga2 

ı(�) l 
8. 1 Fa1 8. 'l Fa2 8. a1 = a2 

X X 

9. l Ga1(8,7 eşitlik) 
çıkanm geçerli 

3 19 

(V) Herkesin tam bir babası var ... herkesin tam bir büyük 
babası var çıkanmını simgeleştirip denetleyeli.m: 

'y, x'in babasıdır açık önermesini Fyx olarak simgeleşti­
rebiliriz. Böylece 'y, x'in büyük babasıdıı' açık önermesi '3z 
(Fyz A Fzx)' biçiminde simgelqtirilir. Buna göre verilen çıka-
n m 

Vx3 l y Fyx , •. Vx3 ı y 3 z (Fyz A Fzx) 
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biçimine girer. Bu simgesel çıkannun geçerli olduğunu aşağıda• 
ki çözümleyici çizelge ile gösterebiliriz. 

1 .  'v'x3 ı y Fyx 
2. ı 'v'x3 ı y 3 z (Fyz A Fzx) (l sn) 
3. 3x ı 3  ı y 3 z (Fyz A Fzx) (2) 
4. ı 3  ı y 3 z (Fyz A Fza) (3) 
S. ı 3  ı Fya (1) 
6. 3 y Fya ı 
7. 3 f yFya (S) 

8. Vy ı3 z (Fyz A Fza) 
9. Fba (6) 
10. 3 ı y Fyb (1) 
11. 3 y Fyb ı 
12. 3l y Fyb (11) 
13. Fcb (12) 

(4) 

+ 8. 32  y ı3 z (Fyz A Fza) 
9. 3 z (Fbz A Fza) ı 

10. 3 z (fcz A Fza) (8) 
11. b :ıt c  
12. Fbd A Fda (9) 
13. Fce A Fea (10) 

14. Vy 'v'z ı (Fyz A Fza) (8) 
ıs. ı (Fcb A Fba) (lS) 

14. Fbd ı 
lS. Fda (12) 

r OS) --, 
16. ı Fcb 16. ı Fba 

16. Fce ı 
17. Fea (13) 

X X (n 
(13,16) (9,16) ı 1 

18. ı Fda 18. ı Pea 18. d = e 
x x 19. Fcd (16, 18) 

(1S,18) (17,18) 20. 3 ı y Fyd (1) 
21. 3 y Fyd ] 
22. 3t y Fyd (20) 

23. l' Fbd 23. ı Fcd 23. b :!: c 
X X X 

(14.23) (19.23) (11,23) 
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NOTLAR 

Sayısal niceleyicileı'den söz eden mantık kitaplanna örnek olarak bkz. Hughes 
and Londey, Tht E/ements of Formııl Logic, 1965, (S. 256-263); Pollock, Introduction 
to Symbolic Logic, 1969 (S. 212-214); Quine, Mtthods of Logic, (S. 231-232), Resnik, 
Elementııry Logic, 1970 (S. 360-362), Rosser, Logic for Methımuıticians, 1953) (S. 167), 
Tapııcott, E/ement11ry Applied Syrnbolic Logic, 1970 (S. 310.313); Tarski, Introduction 
to Logic 11nd the Methodology of Drductivt Sciences, 1965 (S. 63-M). Gerek kaynak ta­
raması için, gerekse önerdiği çeşitli düzeltmeler için Suvar Köseraife teşekkür 
borçluyuz. 

2 Bu baııanhyı, Orta � Teknik Üniversitesi öpncilerinden Zeynep Tümer'in 
yapbıı bir uyan sonunda kurduk. Kendisine tqekkürü bir borç biliriz. 



ilmi Sfn4' daki Modalitelerin 
Modern Mantık Açısından incelenmesi* 

Giriş 

İslam mantığında modaliteler konusunda farklı iki görüt 
ortaya çıkmıştır. Birinci göriişü temsil eden mütelauldimin (önce­
kiler), İbni Sina'ya uyarak. imkan, imtina (imkansızlık) ve vü· 
cup (P-Ozitif zorunluluk) olmak üzere üç modalite kabul ederler. 
İkinci görüşü temsil eden müteahhirin (sonrakiler) ise, zaman 
kavramını da göz önünde tutarak, zorunluluk, devam, fiil ve 
imkan olmak üzere dört modalite kabul ederler.l 

Mütekaddimin'in modalite anla}'lfı genellikle Aristo'nun• 
kine benzer. Buna karşılık müteahhirin'in zamanlı modalite te­
orisi, gerek Eskiça� Yunan ve Hellenistik mantığı, gerekse Orta­
çağ Hıristiyan İskolastik mantığı aşan son derece gelişmiş bir 
teori niteliğindedir.2 

İslam mantığı uzmanı olan Amerikalı felsefeci N. Rescher3, 
Necmeddin el-I<azvini'nin el-Şemsiyye eserindeki4 modalite te­
orisi.niS modem mantık açısından inceleyip sembolleştinniştir. 
El-Kazvini'nin bu teorisinin müteahhirin'in modalite teorisin­
den hemen hemen farksız olduğunu göriiyoruz. Üstelik Resc­
her, el-Kazvini'nin modalite teorisinin İbni Sina'nın el-lşarat 
ve't-Tenbihat kitabına dayandığını ileri süriiyor.6 

• Bu yazının ilk kez yayımlandıtı yer. Uluslaranısı Ilmi Sina Smıpo%yı.ımu, Toplımlı 
Bildirileri Dizisi l, Ankara, 1984, (Dr. Naci Bolay'la birlikte). 
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Bu tebliğdeki amacımız, mütekaddimin'in modalite anlayı­
şının kaynaAı olan İbni Stni'nın, ne ölçüde müteahhirin'in mo­
dalite teorisinin de kurucusu olduğunu araşbrmaktı.r. Bu amaç­
la İbni Sini'nın el-IŞQrat ve't-Tenbihat kitabının modaliteler ve 
modal önermelerle ilgili kısımlanru modem mantık açısından 
inceleyip7 orijinal katkılanruS gün ışıWtıa çıkarmaya çalışaca­
ğız. 

I. Zorunluluk 

Şimdi el:-İşaıat ve't-Tenbihat kitabının incelenmesine başla­
yalım. Zorunluluk (zaruret) ya mutlak manadadır veya bir şar­
ta baA"lıdır. 9 

"Allah (zorunlu olarak) vardır'' önermesinde zorunluluk 
mutlak manadadır (s. 134)10. Mutlak manada zorunlu olan her 
zaman (geçmişte, şimdiki zamanda ve gelecek zamanda) vardır. ll 

Zorunluluk aşaAtdaki şartlara bağlı olabilir. 

1.  Konunun özünün devamı ŞIIrtı 
(1) "(Her) insan zorunlu olarak konuşucudur'' önermesi, tek 

tek her bir insan ferdiııin, (insan olarak) özü devam ettiği sürece, 
zorunlu alarak konuşucu olduğunu ifade eder. (s. 135).12 

Amaamız (1) önermesinin temel yapısını gün ışığına çıkar­
mak için onu sembolleştirmektir. Buna göre "!,r insandır" ifade­
sini "AX', Nx konuşucudur'' ifadesini "Bx" ve "x" in özü devam 
ediyor'' ifadesini de "Ex" olarak gösteriyoruz. Aynca Resc­
her'in Rt operatörünü kullanıyoruz. P herhangi bir önerme ol­
duA-unda Rt(p), p önermesinin ifade ettiği durumun t zamanın­
da gerçek olduğunu belirtir. 

İmdi "her A, B dir" dediğimizde, A tümelinin B olduğunu 
anlamayız, fakat şunu söylemek isteriz: A olarak nitelenen her­
hangi birşey verildiğinde, bu niteleme ister bir varsayıma da­
yansın ister gerçek olsun, ister devamlı ister devamsız olsun, iş­
te o şey B olarak nitelenir" (s. 144). 
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Bu metinden, önermenin konusu olan x gibi herhangi bir 
ferdin, devamlı olarak değil, yalnız t gibi bir zamanda, A olaraıı! 
nitelenmesi yettiği anlaşılıyor. Dolayısıyla "Her A, B dir" veyfi 
kısaca "AaB" tümel olumlu önermesi 

(2) Vx [3tRt(Ax) - Bx] 
biçiminde ifade edilmelidir. 

Öte yandan "zorunlu olarak her A B dir" dediğimizde, ''hep 
zaman veya bazı zaman A olarak adlandırılan ve tek tek alınart 
her şey, özü devam ettiği sürece, zorunlu olarak B olacaktır'' di· 
yoruz (s. 144). Bu ifade, konunun · 

3tRt(Ax) 
biçiminde sembolleştirilmesi gerektiğini teyid ediyor. Ayrıca 
"zorunlu olarak" manasma gelen ' O  ' sembolünün 

(3) O \t'x[3tRt(Ax) - Bx] 
önermesinde olduğu gibi en başa değil, 

(4) Vx[3tRt(Ax) - OBx] 
önermesinde olduğu gibi B yükleminin başına konulduğun� 
gösteriyor.ı3 

Aynca ,,..ozü devam ettiği sürece" ifadesini de göz önünde 
tutarsak, (4) önermesi yerine, daha açık olarak 

(5) 
Vx[3tRt(Ax) - Vt O Rt (Ex - Bx)] 

yazmamız gerekec�k. Nitekim 
O Rt (Ex - Bx) 

zorunlu olarak, x ferdinin özü devam ettiği sürece, x'in B oldu­
ğunu ifade eder. ("Ex", x ferdinin özünün varolmağa devam et-
tiğini ifade eder.) 

· 

İşte (5) önermesi, (1) önermesinin sembolleştirilmiş şekli­
dir. (5) önermesi, Rescheı'in 

(6) (D E) AaB 
biçiminde gösterdiği mutlak zorunlu14 (müteahhirin'in "zaruri­
ye-i mutlaka"15 dedikleri) önermedir. 

"AeB" (''Hiçbir A, B değildir'') tümel olumsuz önerme, 
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11 AiB11 ("Bazı A, B dir") tikel olumlu ve AoB" ("Bazı, A, B değil­
dir'') tikel olumsuz önerme olduğunda, 

(O E) AeB 
önermesi 

(7) 
Vx [3tRt(Ax) - Vt D Rt (Ex - - Bx)] 

biçiminde, 
(O E) AiB 

önermesi 
(8) 3x[3tRt(Ax)AVt D Rt (Ex - Bx)] 

biçiminde (s. 149) ve 
(O E) AoB 

önermesi de 
(9) 3x[3ffit(Ax)AVt D Rt (Ex - - Bx)] 

biçiminde sembolleştirilir. 

2. Konunun ifade ettiği halin devamı şartı 
(1) Her hareket eden (hareketi devam ettiği sürece) zorunlu 

olarak değişkertdir16 
önermesi (s. 135), "x hareket edendir'' ifadesi 11 Ax" biçiminde, 
11X değişkendir'' ifadesi de "Bx" biçiminde gösterildiğinde, 

(2) Vx [3ffit(Ax) - Vt D Rt (Ax - Bx)] 
biçiminde sembolleştirilir. (2) önermesi, Rescheı'in 

(3) (D �) AaB 
olarak gösterdiği genel şartlı17 (müteahhirin'in "meşrute-i 8m­
me"18 dedikleri) önennedir. 

3. Yüklemin konuya belli bir zamanda yüklenme şartı 
(1) (Her) ay belli bir zamanda (vakt-ı heylule'de) zorunlu 

olarak tutulur fakat ayın tutulması devamlı değildir. 
önennesi19 (s. 136) � gibi belli (sabit) bir zamanı (vakt-ı heylu­
le'yi) belirtiyor. Buna göre (1) önermesi, 
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(2) Vx [3f:Rt(Ax) ...., O Rw (Bx)] 
ve AaB devamlı değildir. 

biçiminde sembolleştirilir. 
R�Bx) 
x ferdinin � zamanında B olduğunu ifade eder. (2) önermesi. 
(3) (D � ) AaBA-(VE) AaB 1 

veya kısaca 
(4) (O �A-V E) AaB 

biçiminde gösterilen devamsız Zamanlı20 (müteahhirin'in "mkti ... 

ye·i ld-daime"21 dedikleri) önermedir. 

4. Yülclemin konuya belli olmayan bir :mmanda yüklenmesi 

(1) Her insan belli olmayan zamanlarda zorunlu olarak ne­
fes alır fakat bu devamlı değildir22 (s. 136). 

(2) Vx [�(Ax) - O R  �(Bx)] 
ve. devamlı AaB değildir. 

biçiminde sembolleştirilir. (2) önermesi, 
(3) (O '!A-V E) AaB 

biçiminde gösterilen devıımsız dağmıJc23 (müteahhirin'in "mante­
şire-i la-daime"24 dedikleri) öneımedir. 

II. Devam 

Şimdi yüklemin konuya devamlı olarak (her zaman) şartsız 
veya şartlı olarak yüklendiğini ifade eden önermeleri ele ahyonız. 

1 .  Yüklemin konuya devamlı olarak (şartsız) yükimmesi 

(1) Her A her zaman (özü devam etti� sürece) B dir öner­
mesi (s. 144-145). 
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(2) Vx [�(Ax) - 'r/t Rt (Ex - Bx)] 
biçiminde sembolleştirilir. Bu önerme 

(3) (VE) AaB 
biçiminde gösterilen mutlak devamlı25 (müteahhirin'in "dilime-i 
mutlalaı" dedikleri) önermedir. 

(4) Bazı insanlar (özleri devam ettiği sür�e) beyaz renkli 
olacakbr. 

önermesi (s. 136) 
(5) (VE) AiB 

biçimindedir. (AiB önermesi burada "bazı insanlar beyaz renkli 
olacakbr'' anlamına gelir.) 

"Her A herzaman B dir" ifadesi "tek tek alındı�da, her A 
özü devam ettiği sürece B dir" demektir. (s. 144 - 145). 11Zorun­
lu olmayanın her fertte bulunması veya hiçbir fertte bulunma­
ması mümkün müdür? Tersine zorunlu

· 
olmayanın bazı fertler­

de bulunması veya bazılarında bulunmaması gerekmez mi? Fa­
kat bu konu mantıkçırun işi değildir; manbkçırun incelediği 
önermenin yalnız düzgün değil bir de doğru olması şart d�­
dir, önerme yanlış da olabilir'' (s. 145). Buna göre zorunlu, her­
zaman var olan demek değildir. Zorunlu olan herzaman vardır, 
fakat herzaman var olan zorunlu olmayabilir. 

2. Konunun ifade ettiği halin devamı şartı 
(1) Her hareket eden (hareket devarn ettiği sürece) değiş­

kendir önermesi (s. 145) 
(2) Vx [3t:Rt{Ax) - Vt Rt (Ax - Bx)] 

biçiminde sembollqtirilir. Bu önerme ise 

(3) (VE) AaB 
biçiminde gösterilen genel uılaşımlı27 (müteahhirin'in "ötfiye-i 
tfmme"'28 dedikleri) önermedir. 
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III. Fiil (Gerçeklik) 

"Her A B  dir'' genel mutlak önermesi, "bilfiil (gerçekte) A 
olduğu farzedilen herhangi bir şey verildi�nde -bu şeyin her. 
zaman bilfiil A olduğu veya bilfiil olmadığı şartı konulma� 
zın- bu şey bilfiil B olarak nitelenir" demektir. (s. 137 dipn� 
2)29. İşte bu önerme 

(1) Vx [3tRt(Ax) - 3t Rt (ExABx)] 
olarak sembolleştirilir. Nitekim x ferdinin bilfiil A olması en 
azından t gibi bir zamanda A niteli�ni taşıması, yani 

(2) 3tRt(Ax) 
demektir. Aynı şekilde x ferdinin bilfiil B olması 

(3) 3tRt(Bx) 
demektir. Bir ferdin herzaman bilfiil A olması (veya olmaması) 
şartının konulmaması, konunun (2) biçiminde sembolleştiril· 
mesi gerekti�ni teyid eder. 

İmdi (2) önermesi, 
(4) (3E) AaB 

biçiminde gösterilen genel mutlak30 önerme (müteahhirin�in 
"mutlaka-i 8mme"31 dedikleri) önermedir. 

N. İmkan 

1 .  Genel imkan 
Birinci ve geniş manada imkan "varolmamanın (yokluğun) 

zorunluluğunun selbi (yani değillenmesi) demektir" (s. 138-
139). Buna göre 

'0' sembolü "mümkün olarak" (biliınlcin) ifadesini göster­
diğinde 

<t> Op·· - 0 - p 

eşdeğerliği elde edilir. 
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Bu manadaki "imkan-ı anun" yani halkın anlamındaki im­
kan deniyor. Ancak göreceğimiz gibi imk,an-ı amm aynı zaman­
da genel imkan niteliğindedir. 

Bu manada 
(2) Her A mümkün olarak (bilim.k.an) B dir. 
önermesi 
(3) Vx [3tRt(Ax) - 3t ORt (Ex A Bx)] 

biçiminde sembolleştiril�bilir. (3) önermesi, ise 
(4) (0E) AaB 

biçiminde gösterilen genel mümkün32 (müteahhirin'in "mümkü­
ne-i 4mme"33 dedikleri) önermedir. 

2. Özel Imkan 
İkinci manadaki imkan ''hem varolmamanın zorunluğu­

nun hem de varolmanın zorunlu&ınun birlikte selbi" <yani de­
ğillenmesi) demektir. (s. 141). Bu imkana imk4n-ı has (üzel im­
kan deniyor. İmkan-ı has buna göre 

(I) - O - p A - O p 
biçiminde tanımlanır. Dikkat edilirse im.k.an-ı has manasında 
mümkün olan her p önermesi iınkan-ı amm manasında da 
mümkündür. Dolayısıyla imkan-ı has, imkan-ı amm' dan daha 
özel, imkan-ı amm da imkan-ı has' dan daha geneldir. 

(2) Her A (imkan-ı has manasında) mümkün olarak B dir 
önermesi 

(3) (0E) AaB A - (O E) AaB 
veya kısaca 

(4) (OE A - O E) AaB 
biçiminde gösterilebilir.34 (2) önermesi, özel mümkün (müteah­
hirin'in mümküne-i hasse''35 dedikleri) önermedir. 
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V. önemıeler-Arası llişkiler36 

Buraya kadar İbni Sina' nın eZ..Işımıt ve' t-Tenbihat kitabında� 
ki (geniş manada) modal önermeler ile müteahhirin'inkiler ara., 
sında tam bir uygunluk olduıuıtu gördük. Aynı uygunlutı;j 
döndilime (akis) dışındaki önermeler - arası ilişkilerde, özellik� 
le çelişiklik {tenakuz) için ortaya çıkar. Söz gelişi ''her A zorun.; 
lu olarak B dir" in çeli.şiği, genel imkan manasında ''bazı A nın 
B olmaması mümkündür" önermesidir {s. 162). Y� (DE) AaB 
nin çelişiği müteahhirin'e uygun olarak (0E) AoB dir. DöndÜN 
meye r.lince; "zorunlu tümel oluınlu, tikel olumluya döndürü� 
lür, fakat bir zorunluya döndürülmesi gerekmez, çünkü zorun .. 
lunun döndürülmesi bir mümkün olabilir'' ($. 168). (DE) AaB 
nin düz döndürülmesinin ''(DE) Bia" olmaması müteahhirin'e 
uygundur. Öte yandan "bütün mümkün çeşitleri olumlu olarak 
genel mümküne döndürülür" (s. 170). Oysa ki müteahhirin'e 
göre mümkine-i amme ile miimkine--i hassenin, döndürmelezi 
olmaz" .37 Ancak İsmail Gelenbevi, İbni Sini'ya göre m ümidne-ı 
amme ile mümkine-i hassenin akisleri olmadığını yazmışb. De­
mek ki İbni stnA'nın, el-iŞIIrat w't-Tenbihat kitabından sonra, 
döndürme konusunda müteahhirin'in d�tusunda görüş 
değiştirmiş olması ihtimali vardır.38 

Sontiç olarak İbni SinA'run, müteahhirin'in zamanlı moda­
lite teorisinin gerçek kurucusu olduğunu söyleyebiliriz. İbni Si­
na bu teorinin esasını ortaya koymuştur. Ondan sonra gelenler 
onun kurduğu temellere dayanarak teoriyi geliştirip genişlet­
mişlerdir. 

NOTLAR 
Bkz. Öner (1968] s. 77-85, öner (1970], s. 83-93 ve Bingöl lDoktora tezi] s. 80-103. 
(M. Ali Ayni, MTUrlc Mımtıkplm• adlı makalesinde Sadettin llaftazanJ"den önce 
gelen İslAm manbkçılaruuı müteakaddfmin, sonra gelenlere müteahhirin denil­
diti yazıyor. Bkz. Öner [1968 s. 77 not 2S ve Öner 1970) not 95.) 

2 Bkz. Rescher [1974), s. 56. 
3 Bkz. Reseber [1974], •· 21-35. 
4 Bkz. Keklik [1969-70), s. 63. 
5 El-Kazvinl'nin ei·Şemsiyye'deki modalite teoıUi, 15 nd Yüzyılın hapnda YlfiUlUf 

olan el-ŞlrvanJ tarafından daha da gellftirllmiştir. Reseber [1974)'de, ei-I<azvt­
nfnin teorisiyle birlikte, el ŞirvanJ"nin daha gelipniş olan teorisi .inc:ıeleniyor. 
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6 Bkz. Rescher (1974), s. 19 ve s. 51. 
7 Modem mantık sembolleri için Reseber (1974Yü iz.liyonız. (Ancak '>• yerine '+', 

,.__., 'le yerine de 'A' kullanacap). Klaaik mantık terimleri için Öner (19'70fi 
izliyoruz. 

8 Rescher, FArAbi için "İsJAmın en önemli manblıÇIII" derken, İbni SinA için "ialıı· 
mın en yaraba manbkçur" demiştir. (Bkz. Resdıer (19637, s. 15 ve s. 16.) Gerçek­
ten İbni Sbı4, Arialo'nun fikirleriyle bazı haDerde yetinmediğinden; zaman za­
man "Önermeler" bahsini kendi görüt ve düşünceleriyle gellifletmiş ve zengin­
leştinrliftir. DeiAlet, prtlı ônemıeler' ve yüldeaıin niceliği gibi yenillkleri ele aJ.. 
ınlfbr. İbni Sini'nın düşünme ile dil münasebeti hakkındaki dılŞüncelerlyle mo­
dem mantıiJ sezditi ıröylenebiUr. Bkz. Madlcour (1934), s. 59. ve Bolay (1981) s. 
124. 

9 Bkz. Bolay [1981] s. 84-86. 
10 Metindeki bütün atıllar Goichon'un, el-l,.,.,r w't-Tmbilwıl kitabının, Fransızca 

ten:ümesine ya�. 
11 En-N «at a. 29' da bu türlü zonmluluAa birilld ftldl mrunlıduk deniyor. (Bkz. Bo­

lay [1981] •. 84.) 
12 En-Ntcat s. 29'da aynı şarta misal olarale "bütün inııanlar (zonınlu olarak) hay­

vandır"' önermesi verilıniştir. Bu türlü zonınlulup ikind ftlci1 zorunluluk deni­
yor. (Bkz. Bolay (1981 ], s. 84.) 

13 'O' modalitesinin (3) önermesinde � dicto (söze ait), (4) önemıesinde ise � re 
(,eye ait) oldulu I!Öflenir. 

14 Bkz. Reseber (1974) s. 21-23 ve s. 32-33 'c' harfi özün varip (ais�rıce af the es-
sence) ifade eder. 

15 Bkz. Öner (1970] s. �. Biıışöl (Doktora tezi] s. 94-95 
16 Bu önennede Uçilndl ft/dl mnmltduk vardır. (Bkz. Bolay (1981) s. 84-85.) 
17 Bkz. Reseber (1974] s. 21-23 ve 32-33. " � " harfi '"'prt"ı (amdition] ifade eder. 
18 Bkz. Öner (1970) s. 88 
19 Vakt·ı heylule, giinefin arz.ın ve ayın ayru düzlem ve aynı d�tuda ve arzm 

günqle ayın arasında bulundulu valdttir. Bkz., Öner (19'701 not lOS. En-Ntaıt s. 
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Neopozitivizmin Bilim Anlayışının Eleştirisi* 

1920 yıllannda ortaya çıkan ve "Manhkçı pozitivizm" veya 
"Mantıkçı empirizm" olarak da adlandınlan Neopozitivizm akı­
mı, 1%0 yıllanna kadar yaygın olarak kabul edilen bir bilim 
anlayışını birlikte getirmiştir) Ancak bu bilim anlayışı kuruldu­
ğu andan itibaren pek çok eleştiriye yol açmış ve bu eleştirlle­
rin etkisiyle sürekli olarak değişikliklere uğramıştır. 1960 yılla­
nnda yerleşmeye başlayan yeni bilim anlayışı da neopozitivizt 
görüşe yapılan saldırılann bir ürünü sayılabilir. 

I. Pozitivizm ve Neopozitivizm 

Pozitivizm, yalnız gözlem ve deneyi pozitif veri sayıp tüm 
bilgileri ve varlıkları bu verilere indirgeyen felsefi görüştür. 
Tüm bilgilerin gözlem ve deneye indirgenmesi empirizm, tüm 
varlıklarm ise aynı verilere indirgenmesi anti-metafizik' dir. Nite­
kim metafizik, gözlem ve deneyin ötesinde gözlenemeyen gizli 
bir gerçeği kabul eden görüştür.2 

Neopozitivizm veya başka bir deyimle mantıkçı pozitivizm, 
önermelerin (bilgisel) anlamının doğrulanabilme yöntemleriyle 
özdeş olduğu ilkesini savunan görüştür. Bu ilkeye doğrulanabil­
me ilkesi denir. Bir önermenin doğrulannbilmesi, doğru olup ol-

• Bu yazının ilk kez yayımlandıtı yer: Bilim Kıırmımı Sempozyumu Bildirileri, Anka­
ra Ünivenitesi Yayınlan, No: 91, Ankara, J 984, a. 33-41. 
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madığırun gözlem ve deney ya da mantık ve dil kurallanna da•' 
yanarak saptanabilmesi demektir. Doğru olup olmadıAı gözleqlt 
ve deneyle saplanabilen önermelere empirik (veya a posteriorl)] 
mantık ve dil kurallanna dayanarak saptanabilenlere ise aruıli.J 
tik denir. Neopozitivizmin başlıca savlan doğrulanabilme ilkeı. 
sinden türetilebilir: 

1 .  "Her anlamlı önerme empirik veya analitiktir." 
Nitekim anlamlı önermeler doğnılanabilir. Do�lanabiler.l 

önermeler ise empiri.k veya analitiktir. 
2. "Tüm matematiksel önermeler analitiktir." 
Nitekim matematiksel önemıeler anlamlı olmakla birlikte 

empirik değildir. O halde analitiktir. 
3. "Tüm metafizik önermeler anlamsızdır" . (Antimetafizik, 

Nitekim metafizik önermeler ne empiriktir ne de analitik. 
4. "Gerçek hakkında bilgi ifade edert her önerme ernpirik"' 

tir" (Empirizm) 
Nitekim gerçek hakkında bilgi ifade eden önemıeler an­

lamlı '?lup analitik değildir. O halde bu öner;meler empiriktir. 
5. "Teorik terimler (yani gözlenemeyen bir şeyi ifade eden 

terimler) kapsayan bilimsel önermeler, gözlem diline (yani yal"" 
nız gözlenebilir şeyleri ifade eden dile) çevrilebilmelidir." (Teo­
rik terimierin elenebilmesi) 

Nitekim bilimsel önenneler anlamlıdır. Anlamlı önermeler 
doğıı.ılanabilir. Gözlenemeyen şeyleri ifade eden önermeler ise 
do�anamaz. O halde teorik terim kapsayan önermeler bu 
türlü terimleri kapsamayan önermelere çevrilebilmelidir. 

6. "Yalnız bilimsel önemıeler anlamlıdır." (Bilimcilik) 
Nitekim anlamlı önermeler eml'irik veya analitik.tir. Empi­

rik önermeler empirik bilimlerin önermeleri, analitik önermeler 
ise matematik ve mantığın önermeleridir. Matematik ve mantık 
ise formel (biçimsel) bilimlerdir. O halde her anlamlı önenne 
empirik veya formel bir bilime aittir.3 
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II. Doğrulıımacı Bilim Atılayışı 

Neopozitivist anlayışa göre bütün bilimler aynı şekilde ge­
lişerek aynı ideal duruma yönetirler. Bu ideal duruma en çok 
yaklaşmış olan bilim teorik fiziktir. İdeal duruma erişen her bi­
limsel teori, formel bir bilim dilinde ifade edilmiş bir aksiyem 
sistemi biçimindedir. 

Bilim dili üç türlü terim kapsar: 1.  Gözlem terimleri yalnız 
gözlenebilen şeyleri ifade eden terimlerdir ('bu çubuk', 'yeşil', 
'yanında' gibi). 2. Teorik terimler gözlenemeyen şeyleri ifade 
eden terimlerdir ('elektron', 'spin', 'entropi' gibi). 3. Mantıksal 
ve mııtematiksel terimler veya semboller ('ve', 'veya', 'bütün', 
'+t, '..! gibi). Bilim dili gözlem dili ve teorik dil olmak üzere iki alt 
dil kapsar. (Gözlem dili, yalnız gözlem terimi ile mantıksal ve 
matematiksel terimler kapsayan önemıelerden oluşan dil, teo­
rik dil ise yalnız teorik �erim ile mantıksal ve matematiksel te­
rim kapsayan önemıelerden oluşan dildir). Teorik dilin öner­
melerine teorik önerme denir. 

Teorik dil bir aksiyom sistemini kapsar. Teorik tıksiyam deni- , 
len bu ilksiyomlardan I:Üli\dengeUm yoluyla teorik önermeler­
den oluşan teoremler tü,retilebilir. Teorik aksiyemlar bilimsel te­
orinin temel kanunlarıdır. Bunlardan türetilen teoremler ise 
öbür teorik, kanunlandır. 

Ancak teorik önermelerin ve dolayısıyla teorik kanunların 
anlamlı olması için bütün teorik terimierin elenebilmesi, ya,ni 
teorik önennelerin gözleıi\ diline çevrilebilmesi Mrekir. Bu da 
telaıbül kuralllln denilen hem teorik terint hem gözlem terimi 
kapsayan bazı analitik önermeler yardu:nıyla yapılır. <Tekabül 
kurallannın teorik terimleri gözlem terimleri türünden tanımla­
dığı söylenebilir.) 

Bir bilimsel teorinin en önemli görevi deney sonuçlarının 
tahnUn edilmesi veya açıklanmasıdır. Bir deney, gözlenebilen 
başlangıç şartlannda bulunan bir fiziksel sistemin belli bir süre­
de gözlenebilen belli bir sonuç durumuna geçip geçmedi�n 
saptanması demektir. Deney sonucunu ifade eden tekil öner­
melerinden (gereğinde matematiksel kanunlar yardımıyla) 
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tümdengelimli geçerli bir manhksal çıkanm yoluyla elde edile­
bilir. Deney sonucu bilinmiyorsa, çıkanm yardımıyla öncederta 
tahmin edilm� olur. Deney sonucu daha önce gözlenmiş ise, çı­
kanm yardımıyla açıklanmış olur. Çıkanm sonucunun gerçek-. 
leşen deney sonucuna uygun olması halinde tahmin veya açıkla./. 
ma doğru (veya başarılı), yoksa yanlış (veya başarısız) sayıJ.n1l 
Dikkat edilirse gerek başlangıç şartlannı ifade eden önermeled 
gerekse deney sonucunu ifade eden önermeler gözlem ile do�· 
rulanabilir. Dolayısıyla gözlem yoluyla tahmin ve açıklamal�'l'i 
rın doğru olup olmadığı saptanabilir. 

III. Pekiştirmed Bilim Anlayışı 

Neopozitivizmin doğrulamacı bilim anlayışı eleştirilerle 
karşılarunışhr. Özellikle tekabül kurallan bütün teorik terimie­
rin elenmesini sağlayamadığı, bilimsel nicelikleri ('hız', 'kütle', 
'kuvvet' vb.) ifade eden terimleri gözlem terimleri türünden ta­
rumlamanın imkansız olduğu belirtilmiştir. 

Bu eleştiri neopozitivist bilim anlayışının en önemli tems­
clilerince (ciırnap, Hempel gibi) kabul edilip, teorik terimierin 
elenmesinden vazgeçilmiştir. O zaman da teorik önermeler 
doğrulanabilme ilkesi gereği anlamsız olur. Dolayısıyla doğru· 
lanabilme ilkesini gevşetmek gerekti. Yeni anlamlılık ilkesinde 
doğrudan doğruya doğrulanabilir önermelerle, dolaylı olarak 
doğrulanabilen ayırt edildi. Do&udan doğruya doğrulanabilen 
önermeler gözlem ve deneyle doğru olup olmadığı saptanabi­
ten önennelerdir. Bunlara da gözlem önermesi denir. Bir gözlem 
önermesi gözlenebilir bir nesnenin gözlenebilir bir özelliği taşı­
dığını veya taşımadığını, ya da birden çok sayıda gözlenebilir 
nesne arasında. gözlenebilir bir bağıntının bulunup bulunmadı­
ğını dile getiren bir önerme demektir. Her gözlem önermesi 
gözlem diline aittir; ancak gözlem diline ait her önerme bir 
gözlem önermesi değildir. Özellikle gözlem diline ait niceten­
miş önermeler (özellikle tümel önenneler) gözlem önermesi de­
ğildir. Örnek olarak "bütün kargalar karadır" önermesi gözlem 
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önermesi değildir. Çünkü bir tek (hatta sonlu sayıda çok) göz­
lem ve deneyle doğrulanamaz. Çok sayı�a karganın kara oldu­
ğunun gözlenmesi başka bir karganın da kara olduğuna inan­
mak için kesin bir gerekçe değildir. 

İşte gözlem önermesi olmayan önermelerin anlamlı olması, 
yumuşatılmış anlamlılık ilkesi gereği bu önermelerden (bazı 
gözlem önermelerini de başlangıç şartı olarak katarak) bir göz­
lem önermesinin çıkarılabilmesi demektir. Buna göre bilimsel 
teori bir bütün olarak anlamlı sayılır. Hiçbir gözlem önermesi­
nin türetUmesine yol açmayan bir bilimsel teori anlamsız olu­
yor (veya bilimsel sayılmıyor). Örnek olarak Einstein'm kur­
mak için ömrünün ikinci yansını harcadığı ''birleşik alan teori­
si"nden gözlem önermesi çıkarılmayacağı anlaşıldığından, bu 
teorinin bilimsel olmadığı söylenmiştir. 

Teorik terimierin elenmesinden vazgeçilmesi bu terimleri 
gözlem terimleri türünden tanımlamaktan vazgeçilmesine yol 
açmışbr. Metafiziğe düşmernek için tekabül kurallannın teorik 
terimler ile gözlem terimleri arasında bir bağınh kurduğuna ba­
karak bu kurallann böylece teorik terimleri kısmen yorumladığı 
söylenmiştir. Bu durumda Tekabül kurallan analitik sayılmamış, 
onlann da en;\pirlk önermeler oldu� kabul edilmiştir. Böylece 
teorinin teorik aksiyomlarına bir de tekabül kurallan katılmıştır. 
Böyle bir teoriye "kısmen yorumlanmış aksiyom sistemi" denmiştir. 
Nitekim teorinin gözlem terimleri tam yorumlanmış iken teorik 
terimleri sadece tekabül kurallan yardımıyla kısmen anlam ka­
zanmıştır. Teorinin bir bütün olarak anlamlı olması, yumuşatıl­
mış anlamlılık ilkesi gereği deney sonuçları hakkında doğrulana­
bilir tahmin ve açıklamalann yapılmasına yol açması demektir. 

Dolaylı olarak doğrulanabilen önermelerin birçoğu olasılık­
la pekiştirilebilirler. Yani doğru olup olmadıklan kesin olarak bi­
linemez, ancak muhtemel olabilirler. 

Buna göre neopozitivist bilim anlayışının temsilcileri (Car­
nap ve Hempel) kesin doğrulamadan vazgeçip bilimsel öner­
melerin ancak olasılıkla pekiştirilebilmelerini yeterli saymışlar­
dır. Böylece doğrulamacı anlayışın yerini pekiştirmed anlayış 
almıştır. 
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W. Yanlışlamacı Bilim Anlayışı (Eleştirici RasyonalizmJ 

"Olasılıkla pekiştirme" kavramı da eleştirilerle karşılan.� 
mıştır. Özellikle David Hume'un türnevanma yaptığı eleştiriler 
dolaylı bir tümevanm olan pekiştirmeyi geçersiz kılıyor. Bun• 
göre bazı düşünürler (Popper) yalnız kesin doğrulamadan deJ 
ğil olasılı peldştirmeden de vazgeçip bilimsel kanuniann hep 
hipotez niteliğinde kaldıklannı kabullenmiştir.4 Hipotez ve 
başlangıç şartlanndan deney sonucu çıkartılıp bu sonuç gerçek· 
leşmezse hipotez yanlışlanmı� olur. Yeline yeni bir hipotez k� 
nulmalıdır. Yeni bir hipotezın tasartanması veya bulunmasi 
akılcı (rasyonel) bir işlem olmayabilir. Ama hipotezin sınanma· 
sı veya haklı gösterilmeye çalışılması tam rasyonel bir işlemdir. 
Hakh--gösterme veya smama bağlamı, gözlem ve deney ile 
mantık ve matematik işlemlerine dayanıyor. Haklı·gösterilm� 
her türlü smanmaya rağmen yanlışlanmamış olma demektiı:. 
Akılcı yol, hipotezleri sürekli olarak sınayıp yaniışianan hipot� 
zi anmda atarak başkasıyla değiştirmektir. Bu görüşe eleştirid 
rasyonalizm denilmiştir. ı 

Yaniışiamacı bilim anlayışına da şu eleştiriler yapılmıştır: 
1 .  Bütilncülük: Genellikle bilimsel bir teorinin temel .bnun­

lan (yani aksiyomlan) tek başianna hiçbir deney sonucunun. 
tahmin veya açıklanması için yeterli değildir, Öncül olarak bir 
de özel kanunlar niteliğinde olan bazı hipotezler eklemek ge� 
kir. Yapılan tahmin ve açıklamanın yanlış çıkması halinde teori­
nin mi yoksa özel hipotezlerin mi yanlış çıktığı bilinemez. İst� 
nildiği takdirde özel hipotezlerin bazıları yanlış sayılarak teori­
nin kendisi yanlıştanmaktan hep kurtarıla bilir. 

2. Gözlem terimierin teori-yüklü olmıısı: Bilimsel teoriler göz­
lem terimlerinin anlamlı olmasının önşartıdır. Dolayısıyla göz­
lem önermelerinin doğru olup olmadığı teoriden bağımsız ola­
rak saptaruunaz, yani "gözlem önermeleri" denilen önermeler 
gerçekten gözlem önermesi niteliğinde değildir. Önermelere 
dayanarak teorileri yanlışlamak mümkün değildir. Çünkü teori 
yanlış sayıldığı anda gözlem terimleri anlamsız olup gözlem te­
rimlerini kapsayan önermeler de ne doğru ne yanlış olacakbr. 
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Gözlem terimleri ile teorik terim aynmı kalkıyor, gözlem terim­
leri arhk teorik terimleri kJsmen de olsa yorumlayamıyor. 

Bu eleştiriler sonucunda ayn tavıtlar takınılabilir.S 
i. lrrasyontılizm: Bilimsel teorilerin ve bilimsel hipotezlerin 

doğnılananiayacağı veya pekiştirilemeyeceti gibi yanlışlana­
mayacatını kabullenerek, bu önermelen doğruluk deAerinden 
yoks'un sübjektif nitelikte inançlar sayıp bu inançlamı. d�er 
yargılanna dayandığını ileri süren görüş.6 

ü. Uzlaşmacılık (Konvensiyonalizm): Bilimsel teoriler göı­
lem terimlerinin anlamını tanımlamak amacıyla analitik uzla­
şımlar olarak kabul edilir. Örnek olarak bu görüşün temsilcile­
rinden Poincare, fiziksel uzayın Euklides geometrisine sahip ol­
masını uzlaşım gereAi (e� basit geometri olması gerekçesiyle) 
kabul edildiAini öne sürmüştür. Ancak uzlaşımcılık bilimsel te­
orilerin de�esini önledi� için bilimin ilerlemesini ltöstekle­
yebilir. Poincare'nin kendisi, özel ve genel izafiyet teorilerine 
çok yaklaşnuş olmakla birlikte uzlaşımcılığından dolayı, son 
adımı ataman"ij.f, böylece (Einstein' dan önce) bu teorilerin ku­
rucusu 6lamaınışbt.7 

V. Yeni Bilim Anlayıfı: Neorasyonalizm8 

Teorik ve teorik olmayan terimler arasındaki aynm gözle­
nebilirlik ile gözlenemezlik ayrımından bağımsızdır. Asıl bilim­
sel terimler olan nicelik terimleri doğrudan doğruya gözleneme­
yen şeyleri ifade ederler. Bu nicelikleriıl bazılarının anlamı ve 
ölçümü, ait oldukları T teorisine ba�lı iken, başkalannın anlam 
ve ölçüsü T den ba�ınsız olan başka bir teoriye ba�lıdır. Yani 
bütün niceliklerin anlamı teoriye ba�lıdır. Bütün terimler teori­
yiiklüdür. Gözlem terimi ve teorik terim ayrımı yoktur, yerine 
anlamı belli bir T teorisine bağlı olan T-Teorik terimler ile anlam 
ve ölçümü T ye bağlı olmayan T-teorik olmayan terimler ayrımı 
getirilmelidir. İşte her ciddi T teorisinin kendine özgü T-teorik 
terimleri vardır. Teoriyi bulmadaki yaratıcılık T-teorik terimleri-
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nin tasarlanması, yeni bir kavram çerçevesinin kurulı 
(Einstein "bilimsel kavramlar düşüncenin serbest yaratı 
demişti). T teorisinin getirdiği kavramsal yenilik, T-teori 
lerden ötürüdür. Ancak T-teorik terimleri kapsayan öner 
doğru veya yanlış, yani düpedüz anlamlı olabilmeleri içi 
doğru sayılması gerekiyor. Böylece "neorasyonalizm" 
adlandırabileceğimiz yeni bilim anlayışı gereği geçici bir · 
olarak T teorisinin dokunulmazlığı vardır. Ancak uzlaş 
tan önemli farkı bu dokunulmazlığın geçiçiliğidir. Dah 
olan alternatif bir teori ile karşılaşıldığında T den vazg, 
melidir. Buna göre bilimsel çalışmalar iki döneme ayrılır. 

1 .  dönem: Olağan (nonnal) bilim dönemi. Sınamak ili 
nimsenmesi kararlaştırılan T teorisi sürekli olarak 
(Haklı-gösterme bağlamı!) Bu sınama işlemi gene T teorı 
gibi özel hipcitezlere dayanarak çeşitli deney sonuçlanı 
min ve açıklanması biçimindedir. Dikkat edilirse T te< 
özel hipotezleri eklenmeden) tek başına tahmin ve açık 
yapmaya yetmez. Bu anlamda T teorisi tek başına emp: 
rik bakımından boştur. Ancak T ye dayalı özel H hipote� 
tarak empirik sonuçlar elde edilir. Görüldüğü gibi olaj 
nemde bilimsel çalışma yanlışlamacı anlayıştakiden fa 
ğildir. Ancak yaniışianan hep özel H hipotezleridir. T te1 
kendisi yanlışlanamaz. T nin üç türlü bağışıklığı vardır. 

1 .  Bağışıklık: Sonlu sayıda başansızlık T nin yanlışlığ 
termez, çünkü T nin yanlış olması ancak belli bir der 
mümkün olan bütün özel hipotezlerin başansız olması ' 
tir. Oysa sonlu sayıda özel hipotezin başansızlığına daJ 
başka özel hipotezler için de öyle olacağını söyleyemeyiı 
yısıyla T teorisi yanlışianmış olmaz. 

2. Bağışıklık: Uzun süreli bir başansızlıktan sonra c 
ilişkin olduğu fiziksel sistemin teorinin uygulama alaı 
olmadığı söylenebilir. Böylece T teorisi yanlışlanmaktarı 
lur. 

3. Bağışıklık: T nin· empirik içeriğinin boş olması oı 
neyle yanlışlanmasını önler. Dolayısıyla T teorisi özü 
yanlışlanamazdır. 



Neopozitivizmin Bilim Anlayı1ının Eieitirisi 

2. Dönem: Bunalım ve karar do'nemi (Olağandışı bilin 
mi). Normal dönem başanlar dönemidir; yani başarılı 
ve açıklamalar yapılır, başanlı tahmin ve açıklamalara y 
yeni özel hipotezler eklenir, uygulama alanı genişletilir. 
(kümülatif) bir ilerleme olur. Anomali, verilen bir dene: 
cunun pek çok özel hipotez seçilmiş olmasına rağmen f 
hiçbiriyle açıklanamanuş olması demektir. Anomalilerir 
ması bilimsel bunalım demektir. Bunalım döneminde 1 
limadamlan yeni teori adaylannı tasariayıp önermeye b 
(Buluş bağlamı). Ancak eski T teorisi yanlışianmış d 
yanlışlanamaz da! Fakat önerilen yeni teori adaylan arı 
birinin seçilmesi gene de mümkündür. Yeni teorinin sE 
(ve eski T teorisinden vazgeçilmesi) ne eski teorinin ya 
ması ne de yeni teorinin doğrulanması sonucunda oh 
seçme haklı-gösterme bağlamında değil, "karar-verme 
mı" dediğimiz üçüncü bir bağlamda olur.9 Bu bağlam nE 
şı ne de objektif-rasyonel bir bağlamdır. Bu bağlam sü 
rasyonel karar-vermeye dayanır, yani rasyonel bilim po 
na dayanır. Yeni bir teori adayını eskisi yerine sınamak 
ve riskli bir bilimsel yahnmdır. Yenisinin eskisine göre d 
şanlı olduğuna dair beklentilere dayanır. Nitekim yenisi 
ha başanlı olacağı gelecekte anlaşılacaktır. Şimdi ise ar 
nırlı sayıda örneklere dayanarak yeni teori adayının es� 
nin karşılaştığı bazı anomalileri çözebildiği, eski teorini 
ladığı bazı deneyleri de açıklayabildiği ortaya çıkmıştır. 

Bilimsel topluluk böyle bir rasyonel karar-verme 
mi yle en iyi bilim politikasını saptar, en uygun bilimsel } 
yapar, belli bir anda eski T teorisinden vazgeçip yeni bul 
teori adaylanndan birini seçmeye karar verebilir. Böyle 
rarla '"bunal� ve karar dönemi" bitmiş olur. Artık yeni 
ait olağan bilim'dönemi başlamış olur. Yeni teori kendiıı 
yeni teorik terimleri genellikle belli bir anlam değişikliği 
likte korur. Benimsenen yeni teori beklenilen başarılan 
mediği takdirde olağan dönem başladıktan hemen sonr 
yerine eski bunalım döneminin 4evanu gelir. 

''Neorasyonalizm" adını verdiğimiz bu yeni bilim cı 
uzlaşımcılığa da irrasyonalizme de saptnadan eski nec 
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vist bilim aniayıtma yapılan eleştirileri başarıyla karşılayabW 
mektedir. Bu bakımdan bilimsel teorilerin yaratılışmda aklın 
katkısını vurguladığı için rasyona.list bir yönü vardır. Ancak 
özellikle normal bilim döneminde deney sonuçlarının tahmiu 
ve açıklanmasına verilen önem neorasyonalizmi ı1ım1ı bir em .. 
pirizme yaklaştınnaktadır. 

NOTI..AR 
1 Neopozit:l.vist akımın çekirdeti 1922'de M. Schlick'in önderfiAinde kunılan Viyıl.! 

r111 Çeorai olmuohır. Çevıeııin gerek Avusturya gerek bqka ülkelerde taraa.., 
vardı, L. WiHB�. üye olınamakla birlikte Çevre ile yakın ilişkide idi. 3 .. 
metodoloji ile u�pn H. Poincare, P. Duhem, E. Mach ve A. Einstein gibi ' 
Jimadamlarından etkllenmlştir. Neopozitivizmlıı bilim anlaY1fDUJl en ünlü 
siletleri R. Caıwp, H. Reichenbach, C. G. Hempel ve K. R. Popper olmuştur. Pop. 
per neo�tivist oldutunu kabul etınemipr; ama gene de bu görüte yakın sa­
yılmaktadır�' Neopozitivist bilim anlayışının incelenmesi ve eleştirilmesi konu­
sunda bkz. Suppe (1977). 

2 PoJitivUı� incelenmesi ve elrftiribnesi konwıunda bkz. Kolakowski 0972). 
3 Neopozitivist felsefenin incelenmesi ve eleştirilmesi konusunda bkz. Hanflintı 

(198la), [1981b). 
4 Bkz. Popper (1959). Popper, kendi göriişürie •e�qlirfd nııyorıallsm" derniftir. 
5 Bu tavırlar konusunda bkz. Suppe (1977). 
6 Thoawı Kuhn'un gerek tar;tftarlan gerekse eleştiricileri ona "irruyorıallst" AY"' 

mı§qr. Aııoak Kuhn'un kendisi bu nitelerneyi asla kabul etmemiş, sadece yeni bir 
bilimsel akılcılık anla}'l§ını getiıdiıuu ileri sürm\iştür. Bkz. Kuhn (1970), (197f'J, 
Grünberg (1982a), (1928b). 

7 Kuhn' a göre bi�l teorilerin temel kanunlan yanlıflaıunadJtından ötürü, onu 
uzlaşımcılıp yakın sayabiliriz. 

8 "NeoraayonaJiztn• veya "Akıla emplrizm" olarak niteleyebilecejimiz bu yenf 
bilim anlayışı. Kuhn göril�ÜJ\ün akılo yorumunun geliştirilmesinin soıiuaıdult 
Böyle bir akıla yorum iae yotun bir biçimde modem mantık ve kümeler teori­
alnden yararlanan J. S. Sneed tarahndan yapıii!Ufbr. Bkz. Sneed (1971), Stegmül­
ler (1977). Kuhn da kendi görilfünün bu rasyonel yorumuna lcatıldıjtını beliJt.. 
miştir Bkz. Kuhn (1976). 
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.Ardışık Soru Sorma Yönteminin Mantığı* 

1 .  Giriş 

Bu yazıda genel bir sorun çözümleme yolu olan Ardışık 
Soru Sorma Yöntemi veya kısaca AS Yöntemi'ni çağdaş simge. 
sel-matematiksel mantığın ışığında inceleyeceğiz. AS Yöntemi, 
sorun yaratan (ana olay diyeceğimiz) bir olayın önlemlerini bu­
labi�ek için ardarda bu olayın nedenleri, nedenlerinin neden­
leri, nedenlerinin nedenlerinin nedenleri'ni . . .  sormaı (ve ancak 
önlemleri bulunabilen a da önlemleri hiç olmayan uç noktalara 
erişildiğinde durmayı) ön gören yöntemdir.1 

AS yönteminin mantık çerçevesinde incelenmesi bilim fel­
sefesinin bir sorunu sayılabilir. Genel olarak felsefe her türlü 
sorunu aydınlatma, temellendirme ve derinleştirme uğraşısıdır. 
Çözümleyici (analitik) felsefe ise temellendirme işlevini mantık 
aracılığı ile yapan felsefe biçimidir. Çözümleyici felsefede te­
mellendirilecek olan sorun uygun bir mantık sisteminde biçim­
selleştirilir, yani sorun'un o sistem çerçevesinde biçimsel (sim­
gesel mantıksal - matematiksel) bir modeli kurulur. Böylece 
g�nellikle karmaşık ve az - çok belirsiz olan sorun' un anlamı 
aydınlanmış olup çözüm bulma işlemi kolaylaşır.2 ("İyi konul­
muş bir sorun yan yanya çözülmüş demektir.") Buna göre 
''karmaşık görünüşlü ve özellikle nereden kaynaklandığı açıkça 
belli olmayan"3 sorunlann çözümünde kullanılabilecek AS 
• Bu yazının ilk kez yayunlarıdıAı yer: Problem Ç/JZ�M Ylirıtemi Sempozyumu, ODTÜ, 

Julkara, 1989, 8. 1�. 
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yönteminin biçimselleştirilınesi, bu yöntemin daha iyi anlaşıl� 
masını sağlayacağını söyleyebiliriz. Bu yazıda AS yöntemini, 
matematiksel mantığın yeni bir dalı olan Sorular Mantığı çerç� 
vesi içinde biçimselleştirmeye çalışacağız. 

2. Sorular Mantığı 

Son on � yıllarda kurulmuş olan Sorular Mantığı sistemleri 
değişik yaklaşımlardadır. Burada AS Yönteminin biçimselleşti� 
rilmesi için en uygun gördüğümüz ve ünlü Finlandiyalı çö­
zümleyici felsefeci J. Hintikka'run geliştirdiği Sorular Mantığın� 
dan yararlanacağız.4 Bu nedenle söz konusu mantık sisteminin 
temel kavramlarını gözden geçireceğiz. 

2.1 /stek - önennesi ve Erek-önennesi 
Sorular Mantığı "soru"nun yapısı ile "Soru-yanıt" ilişkisini 

konu edinen mantık dalıdır. 

"Soru"nun yapısını aydınlatmak amacıyla herhangi bir so� 
ruyu ele alalım. a soruyu soran kişi, b sorunun sorulduğu kişi 
olsun, a kişisi soruyu sormalda belli bir konuda bilgi sağlamak 
ister. (Sınav sorulan soranın değil, sorulanın bilgisine yönelmiş 
olmakla birlikte, gene de sorulan kişiye bilgi � sorulan kişinin 
bilgisi hakkında bir bilgi�sağladığıru söyleyebiliriz.) 

Genel olarak a kişisinin sorduğu bir soru aracılığıyla belli bir 
bilgi durumuna erişme isteğini dile getiren önermeye, soru'nun 
istek�ermesi diyec�. Böyle bir istek � önermesi, "a ister ki'' 
deyimi ile başlayan bir önerme olmalıdır. Söz konusu istek, ya 
bir buyruk ya da bir dilek niteliğindedir. Bir sorunun istek-öner­
mesi, o sorunun biçimselleştirilmiş durumu sayılabilir. 

Birinci örnek olarak a gibi bir kişinin sorduğu 

(1) Trafik düzenlerinin yetersizliği sürücülerden kaynakla­
nıyor mu? 

sorusunun istek önennesini bulmaya çalışalım. Bu amaçla 
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"Thafik düzenlerinin yetersizliti süriicillerden kaynaklanı� 
önermesini P simgesi ile kısaltalım. Aynca 
a kişisi P olduğunu biliyor 
ya da ay.ru anlama gelen 
a bilir ki P  

önennesini Ba P biçiminde simgeleştirelim. Ba deyimi "a kişisef 
bir bilir ki" anlamına gelen yeni bir m.anhksal d�mezdir. Bu 
mantıksal de�şmezi Yüklemler Mantı�S veya genel olarak 
herhangi bir m.antık sistemine katmakla Bilgi Mantığı denilen 
ve bilgi durumlannı dile getiren önermeler kapsayan bir man• 
tık sistemi elde edilir. 6 

Şimdi (1) sorusuna dönebiliriz. a kişisi (1) sorusunu sor· 
makla P ile -P önennelerinden hangisinin doAru olduğunu bil .. 
rnek ister. Yani P nin doğru olduğunu bilmek veya P nin yanlıf 
olduğunu bilrnek ister. Dolayısıyla a kişisinin sorduğu (1) soru· 
sunun istek-önermesi 

(2) a ister ki (B8P V Ba - P) biçimindedir. (2) istek önennest 
a nın �ord uğu (1) sorusunun biçimleştirilm.iş durumudur. 

(2) istek - önermesinde "a ister ki" deyiminin etkisindeki 
(3) B8PV Ba - P 
önertnesi a kişisinin (1) sorusuyla erişmek istedi& bilgi du­

rumunu dile getirir. 
Genel olarak a kişisinin sorduğu bir soru'nun istek-önerme­

sinde "a ister ki deyiminin etkisinde olan önermeye a kişisinin 
sorduğu erek - önermesi denir. Erek - önermesi a kişisinin sordu­
ğu soroyla erişmek istediği bilgi. durumunu dile getirir. (3) öner­
mesi, a nın sorduğu (1) sorusunun erek - önermesidir. 

2.2 Örtdayanak 
İkinci bir örnek olarak a kişisi.ı;Un b kişisine sorduttı 
(4) Ali bu yaz Bodrum'a mı, Çeşme'ye mi gitti? 

sorusunu biçimselleştirelim. "Ali bu yaz Bod.rum' a gitti" öner­
mesini P simgesi ile "Ali bu yaz Çeşme'ye gitti" önemıesini cıle 
Q simgesi ile kısaltalım. Böylece (4) sorusunu 
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(S) P, Q önemtelerinden hangisi d<Wudur? 
biçiminde simgeleştirebillriz. 

a kişisi (S) sorusuyla P olduAunu veya Q olduğunu bilmek 
ister. Dolayısıyla (S) in istek-önermesi 

(6) a ister ki (B8P V B8Q), 
erek önermesi de 

(7) B8P V B8Q 
biçimindedir. 

Dikkat edilirse P ile Q önermelerinden her ikisi yanlış ise 
(7) erek önermesi de yanlış olur. Nitekim 

B8P - P  
önermesi Bilgi Manbğında geçerlidir. 
Dolayısıyla 

(8) P V  Q 
önermesi doğru değilse (S) sorusunu soran a gibi bir kişinin 
e�ne erişmesi olanaksızdır. Bu nedenle (8) önermesinin do�­
ru olmaması durumunda (5) sorusunun sorulması yersizdir. 
Ama gene de a gibi bir ldşi (8) önermesinin doğru olmaması 
durumunda (4) sorusunu b kişisine sorarsa- b nin verece!i ya• 
nıt 

(9) a yanılıyor, çünkü - (P V Q) 
ı 

biçiminde bir sçiama olabilir. Nitekim b kişisi böyle bir yanıt 
yoluyla, a kipsini - (P V Q) nün doğru oldu�u bilmemekle, 
ya da bunu biliyorsa, yerinde soru sormasını bilmemekle suçla­
DUŞ olur. 

Sözü geçen (8) önermesine (S) sorusunun öndayanak'ı de­
nir. Dikkat edilirse (8) öndayanaAı (7) erek .. önermesinden Ba 
deyimini elemekle elde edilebilir. Çok kez bir sorunun öndaya­
nak - önermesi veya kısaca öndayanağı, soru'nun erek önerme­
sinden B8 deyimini elemekle elde edilen önermedir. Bir soru­
nun öndayanağı soru'nun erek - önermesinin bilgi manhğı ba­
kımından) mantıksal sonucudur. Herhangi bir soru'nun önda­
yanaW., bu soru'nun yerinde bir soru olmasının gereldi ve ye­
terli koşuludur. Buna göre bir soru'nun yerinde olması, so-



348 Felsefe ve Felsefi Mantık Yazıları 

ru'nun öndayanağırun doğru olması demektir. Yersiz bir soru, 
öndayanağı yanlış olan bir sorudur. 

Öndayanağı mantıkça geçerli (yani boş) olmayan sorulara 
öndayanaklı soru, öndayanağı boş olan sorulara öndayanaks-.1 
soru diyeceğiz. Buna göre sözü geçen (1) sorusunun önday� 
naksız olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim (1) sorusu. 

P, - P önermelerinden hangisi doğrudur? 
biçiminde bir seçenek sorusu sayılabilir. Böyle bir soru'nun ön· 
dayanağı da 

P V-P biçiminde mantıkça geçerli (boş) bir önermedir. 
Genel olarak (1) örneği gibi 
P doğru mudur? 

biçimindeki sorulara (yarutlan "evet" ile ''hayır" olduğundan 
dolayı) Evet-hayır sorusu denir. 

2.3 Tekli Seçenek Soruları 

�zü geçen (5) sorusu, (P1, .•. ,P 0) olarak simgeleştirilen 
(10) P1, ... ,P0 önermelennden hangisi doğrudur? 

soru biçiminin n=2 için özel durumudur, (10) biçimindeki soru­
lara tekli seçenek sorulan diyeceğiz. Nitekim böyle bir soru, se­
çenekler durumundaki P1r .. 1 P n önermelen arasından doğru 
olan tek bir seçeneğin seçilmesini ön görüyor. 

a kişisinin sorduğu (10) biçimindeki bir seçenek sorusunun 
istek-önermesi 

(11) a ister ki (B8Pı V ... V B8P n>, 
erek önermesi 

(12) B8Pı V .. . V B8P n' 

öndayanağı da 
(13) Pı V .•. V P n 

dir. 
(10) biçimindeki bir sorunun (13) öndayanağını belirtik ha­

le getirmek amacıyla bu soruyu (10) yerine 
(14) P1 V ... V P n önermesi doğru olduğuna göre, 
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Pı , ... , P n önermelennden hangisi doğrudur? 
biçiminde dile getirebiliriz. a kişisinin sorduğu (14) sorusunun 
istek-önermesi 

(15) P1 V ... V P n olduğuna göre, a ister ki 
(BaPıV .. . V BaPn) 

biçimindedir. Buna göre - (P1 V .. . V Pn) durumunda (yani ön­
dayanağın yanlış olması durumunda) a kişisinin B8P1 V ... V 
B8P n bilgi durumunu istemesi anlamsız olur. Dolayısıyla önda­
yanagı yanlış olan bir soru sorulmamalıdır. Böyle bir sorunun­
sorulması yersizdir. 

2.4 Türnlü Seçenek Sorulan 
? ı" CPı, ... ,P n> olarak si.mgeleştirilen 

(16) Pı, ... IP n önermelerinden hangi t tanesi doğrudur? 
biçimindeki bir soruyu inceleyelim, (16) sorusuyla P1, ... , P n 
önermelen arasından doğru olanlann tümünün seçilmesi iste­
nir. Ço�l 'hangiler' sözcüğünün kullanılması bunu gösterir. 
Oysa (10) biçimindeki tekli seçenek sorulannda tekil 'hangi' 
sözcüğünün kullanı�asıyla P1, ... , P n önermelen arasından 
doğru olanlanndan herhangi birinin seçilmesi istenir. Bu ne­
denle (16) biçimindeki sorulara tarnlü seçenek sorulan diyecegiz. 
a kişisinin sordu� (16) biçimindeki bir türnlü seçenek sorusu­
nun istek önermesi 

(17) a ister ki (P1- B8P1)A .. . A (P n- B8Pı), 
erek önermesi de 

(18) <Pı- B8Pı)A ... A <Pn- BaPn) 

dir. 
Öte yandan (16) nın öndayanağı, (18) erek-önermesinden 

"B8" deyimini elemekle elde edilemez. Böyle bir elemenin so­
nucu manhkça geçerli (dolayısıyla boş) olan (P1- P1) A ... A 
(P n- P n> önermesidir. Oysa sezgisel olarak (16) biçimindeki bir 
soru'nun öndayanağı boş değildir. Nitekim P1, ... , P n önemıele­
rinin tümü yanlış, yani (13) önermesi yanlış ise, (16) biçiminde-
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ki bir seçenek sorusu bpkı (10) biçimindeki bir tekli seçenek so­
rusu gibi yersiz olur, üstelik (13) önermesi yanlış ise, türnlü se­
çenek sorusunun (18) biçimindeki istek önermesi a kişisinin bil­
gi durumu ne olursa olsun doğru olur. Dolayısıyla (13) önerm• 
si yanbş ise, (18) erek-önermesi anlamsız olur. Böylece (13) 
önermesinin doğruluğu, (18) erek-önermesinin anlamlı olması-­
nın gerekli koşuludur. Öte yandan (18) erek-önermesinin önd� 
yanaklı biçimini 

Pı V ... V P n olduğunda, <Pı - BaPt)A ... A (P n - BaP n> 
olarak dile getirebiliriz. Böylece (13) üıl,' yani P1 V •.. V Pn öner­
mesinin, 

(16) biçimindeki türnlü seçenek sorulannın öndayanağı ol-. 
duğunu kabul edeceğiz. Ancak (13) önermesi (meAer ki mantık� 
ça geçerli olsun) (18) erek-önermesinin mantıksal sonucu değilı. 
dir. 

2.5 Tekli Kimlik Sorulan 
i. Kim geldi, 
ii. Hangi reel sayı xı..1 = O denkleminin çözümüdür? 

sorulanru inceleyelim. Bunlar tekli ya da türnlü seçenek sorusu 
sayılamayan değişik türden sorulardır. 

Bu sorulann mantıksal yapısını ortaya koymak için onlan 
önce si.mgeleştirelim. Bu amaçla 1'X geldi" açık önermesini Gx, 
'1x bir reel sayıdtt'' açık önermesini de Rx olarak kısaltalım. Bu­
na göre (i, ü) sorulan 

i. x in hangi değeri Gx açık önermesini gerçekler? 
ii. x in hangi değeri Rx A (x2..1 = 0) açık önermesini gerçek­

ler? 
Px, içinde yalnız x değişkeninin bağsız geçtiği bir açık 

önerme olduğunda i' ile ü' sorulan, 71xPx olarak si.mgeleştiri­
len7 

(19) x değişkeninin hangi tek değeri Px açık önermesini 
gerçekler? biçimindedir. x in bir değerinin Px açık önermesini 
gerçeklemesi, x in bu değerinin adının Px içinde x in yerine 
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koymalda doğru bir önerme elde edilmesi demektir. "Hangi 
d�er" deyimini de "herhangi bir d�er'' anlamında kullanıyo­
ruz. 

a gibi bir kişinin (19) biçimindeki bir soruyu sormakla, Px 
açık önermesini gerçekleyen ve x değişkeninin de!eri olan bir 
nesneyi bilmek-yani o nesnenin kimliğini tanımak ister. Buna 
göre x değişkeninin öyle bir değeri olmalı ki, a kişisi bu değeri­
nin Px açık önermesini gerçeklediğini bilsin. Böylece a kişisinin 
sorduttı (21) biçimindeki bir sorunun istek-önermesi 

(20) a ister ki 3x B8P X' 

erek önermesi 
(21) 3x BaPx, 

ön-dayana.� da 
(22) 3x Px 

dir. Eğer (22) öndayana� yanlışsa, x in hangi değerinin Px açık 
önennesini gerçeklediğUrl sormak yersizdir. Alınacak yanıt "x in 
hiçbir değeri Px açık önermesini gerçeki em ez" önermesi, soru 
sorana bir suçlamadır. Dikkat edilirse (22) öndayanağı, (21) 
erek-önermesinden B8 deyimini elemekle elde edilebilir. Üstelik 
(22) öndayanağı (21) erek-önermesinin manhksal sonucudur. 

(19) biçimindeki sorulara - bir (tek) nesnenin kimliğinin ta­
nıtılması ön görüldüğünden- tekli kimlik sorulan diyeceğiz. 

2.6 Türnlü Kimlik Sorulan 
Trafik düzenlerinin yetersizliğinin nedenleri nelerdir? gibi, 

? # x olarak simgeleştirilen 
(23) x değişkeninin hangi t tane de!erl Px açık önermesini 

gerçekler? 
biçimindeki sorulara tümlü kimlik sorulan diyece!iZ. (23) soru­
sundaki "hangi deAerler''i, ''Px'i gerçekleyen d�erler" anla­
mında kullanıyoruz. Buna göre a kişisinin sordu� (23) biçi­
mindeki türnlü kimlik sorulannın istek önermesi 

(24) a ister ki Vx (Px - B.P xl, 
erek önermesi, 
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(25) Vx (Px - BaP x> 
dir. Öndayanak, erek-önermesinden Ba deyiminin elenmesiyf41 
elde edilemez. Nasıl ki türnlü seçenek önennelerinin öndaywl 
nağı tekli seçenek önermelennin öndayanağı ile özdeş idi, türn· 
lü kimlik sorularının öndayanağı da tekli kimlik sorularının ön­
dayanağı ile özdeştir. Yani (23) biçimindeki türnlü kimlik soru· 
larınn öndayanağı (24) biçiminde, yani 3xP xdir. Nitekim bu tür­
lü bir soruyu sorabilmek için Px açık önennesini gerçekleşyeı$ 
en az bir değer olmalıdır. Yoksa soru yersizdir. 

2.7. Tam-Yanıtlar 
a kişisi b kişisine bir soru sorduğunda b kişisi soruya tepki 

olarak çeşitli yanıtlarda bulunabilir. Sorular Mantığının çok 
önemli bir işlevi, soru - yanıt ilişkisini aydınlatmak, yani veri­
len bir soruya verilecek olanaklı yanıtlar arasından uygun olan­
lan belirlemektir. Uygun yanıtlar da ancak yerinde sorular için 
söz konusudur. Yersiz sorulann uygun yanıtı yoktur. (Nitekim 
a kişisinn b kişisine sorduğu bir soruya verilecek yanıtiann uy .. 
gunluğu, b açısından değil hep a açısından düşünülür.) Yerind� 
sorular, uygun yanıtı olan sorulardır. Bütünüyle uygun oian ya­
nıtlara dolaysız yanıt ya da tam-yanıt denir. 

a kişisinin b kişisine sorduğu yerinde bir sorunun tam­
yanıtı doğru olmayabilir. (Tam-yanıtlar olanaklı yanıtlardır.) 
b kişisinin verdiği tam-yanıt doğru olsa bile, a kişisi aldığı 
tam-yanıtın doğru olduğunu bilmeyebilir. Tam-yanıtlar şöyle 
belirlenir ler. 

a kişisinin sorduğu bir soruya verilen bir yanıtın tam-yanıt 
olması, a nın yanıtın doğru olduğunu bilmesinin erek-önerme­
sinin doğruluğunu gerektirmesi demektir. 

Buna dayanak çeşitli soru türlerinin tam yanıtlarını belirle­
yebiliriz. 

i. Tekli seçenek sorularının tam-yanıtları 
(10) biçimindeki bir tekli seçenek sorusunun tam-yanıtlan 

P1, . . . ,Pn önenneleridir. Nitekim 
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(26) BaPi - (B8PıV .. . V B8P n>, i=l, ... , n  
bilgi mantığında geçerlidir. 

Öte yandan yersiz soruya �erilecek - (P1V ... VP n> yanıtı 
tam-yanıt değildir. 

Nitekim 
88 - (PıV .. .  V P n) - (B8PıV ... V88P n> 

geçersizdir. 

ii. Tümlü seçenek sorularının tam-yanıtlan 
(16) biçimindeki bir türnlü seçenek sorusunun tam-yanıtla­

rı fP1, ... ,P n) kümesinin boş olmayan tüm alt-kümeleridir. Nite-
kim {P11, . .. ,P1 J öyle bir alt-küme ve 

fP-,, ... , �lt 1 = {P,, ... , P nl - Wt ;..., Pı J 
olsun. O zam:'n (16) biçimind� bir ıoruyu soran a kişisinin 
P1,. .. ,P n önermelen arasından P1J . . . , P1. önermelerinin ve yalnız 
bunlann doğru olduğunu bilm�i 1 

B8Pv A ... A B8Pı. A 88 -Pı,A ... A B8- Pkm 
biçiminde dile getiri\ir. 

(27) (B8Pi1 A ... A B8P� A 88-Pkı A ... A B,-Pk,n) -
(Pı -B8Pı) A ... A (P n -B8P m> 

bilgi mantığında geçerlidir. 

iii. Tekli kimlik sorulannın tam-yanıtlan 
(19) biçimindeki bir tekli kimlik sorusunun tam�yanıtlan 

önermeler değil, tekil terimlerdir. c herhangi birtekil terim ol­
duğunda, Px açık önermesinde x deAişkeninin her baAsız geı;işi 
yerine c nin konulmasıyla elde edilen önerme Pc olsun. Buna 
göre c nin doğru yanıt olması, Pc önermesinin doğru olması de­
mektir. Ancak bilgi mantığında 88P c - 3xB8P x önermesi geçer­
siıdir. Dolayısıyla a kişisinin c nin doğru yanıt olduğunu bil­
mesi, erek-önermesini mantıkça gerektirmez. Buna karşılık 

(28) [B8P cA3xB8(c=x)] -3xB8P x 
önermesi bilgi mantığında geçerlidir. 
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(29) 3xB8 (c=x) 
önermesi, (22) biçimindeki kimlik sorusunu soran a gibi bir ki­
şinin c,nin kimliğini bildiği'ni dile getirir. (29) önermesi, c tekil 
teriminin, a kişisince sorulan (yerinde) bir tekil kimlik sorusu­
nun tam-yanıtı olabilmesinin koşulu sayılır. Yani (29) doğru ise 
c tam-yanıt olur, (29) yanlış ise, B8Pc durumunda bile c tam-ya .. 
nıt değildir. 

it1. Tümlü kimlik sorulannın tam-yanıtları 
(23) biçimindeki (yerinde) bir türnlü kimlik sorusunun 

tam-yanıtlan tekil terim kümeleri niteliğindedir. K gibi bir tekil 
terim kümesinin (23) ün doğru bir yanıtı olması 

(30) Vc(c E K-Pc doğrudur) 

koşulunun yerine gelmesi demektir. Genellikle K kümesi sonlu 
olur. Dolayısıyla l<=(c1, . .. enJ biçimindedir. {c1, ... c.ıl tekil terim 
kümesinin ise (22) biçimindeki bir türnlü kimlik sorunun dogr.& 
yonıt'ı olması. 

(31) V x [Px - <x� c1 V ... V X""Gt)] 
biçimİnde veya (31) in eşdeğeri olan 

(32) Pc A ... A Pc A Vx [Px - Cx=c1V .. . V x=cn)J 1 n 
biçiminde dile getirilir. Ancak 

B8 Vx [Px - (x=cl V ... V x=cn)l - Vx(Px - Bı)> x> 

önermesi bilgi mantığında geçersizdir. Buna karşılık 

(33) [B8 Vx [Px-(x=:c1 V .. . V x.=cn) A 3xB8 (c1=x) A 
... ı\3xB8(cn=x)] - Vx(Px- B8Px> 

önermesi bilgi mantığında geçerlidir. Buna göre 
(34) 3xBa (cı=x) A . . •  A 3xB8(C..=x) 

önermesi, c1, ... 1 Cn tekil terim dizisinin, a kişisine sorulan (22) 
biçimindeki türnlü kimlik sorusunun tam-yaruh olmasının k� 
şulu sayılır. Böylece (32) yanlış olsa bile, tter (34) tam-yanıtlık 
koşulu doğru ise, cı, ... ,� dizisi (22) nin bir tam-yanıtıdır. Buna 
karşılık (32) doğru olsa bile, eğer (34) koşulu yanlış ise, c1, ... , Cn 
dizisi (22) nin tam-yanıtı değildir. 
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3. AS Yöntemi 

Şimdi AS Yöntemi (Ardışık Soru Sorma Yöntemi)ni Sorular 
Mantığının çerçevesinde biçimselleştii'Illeğe çalışalım. (Örnek 
olarak Trafik sorunu ile Az Okuma Sorunu'nu öz önünde tuta­
ca&z.) AS Yöntemi sekiz adımda uygulanır. Biz burada sorun 
çözme ile değil, salt sorun çözümleme ile ilgili olan Adımı I, Il, 
lll, V, VI ile yetineceğiz. Nitekim yalnız bu adımlar Sorular 
Mantığı çerçevesine girer. Öbür adımlar ise yaratıcı süreç ola­
rak sorun çözme ile ilgili olup Sorular Mantığı çerçevesini aş­
maktadır. Ancak sorun çözümleme adımlannın biçimselleştiril­
mesinin sorun çözme adımlarını da aydınlatıp çözüm bulmayı 
kolaylaştırabileceğini saruyoruz. 

3,1 Ana Soru (Adım 1) 
AS yöntemiyle çözümlerıecek sorun-yaratan-olay c, söz ge­

lişi trafik düzenlerinin yetersizliği (ya da az okuma) olayı ol­
sun. c olayına ana olay diyeceğiz. Çözümlenecıel< sorun, c ana 
olayının (gelecek zamanda) gerçekleşmesini önleme sorunudur. 
Sorun'un çözümü ise c ana olayını önleyebilecek önlemlerin 
saptanmasıdır. Bu önlemleri bulabilmek için c ana olayının ni­
çin gerçekleştiğini araşbrmalıyız. Bu amaçla AS yönteminde 
Adım I olarak çöz"Umlenecek sorun'u ana soru denilen bir soru 
ile dile getirmemiz, yani sorun' u ya çevirmemiz gerekir. Örne­
ğimizde ana soruyu. 

(1) c ana olayı niçin gerçekleşir? 
biçiminde dile getirebiliriz. Niçin - sorusu denilen bir türden 
olan (1) sorusu, neden-sonı.su denilen 

(2) c ana olayının nedenleri nelerdir? 
biçimine çevrilebilir.S Nitekim doğada makrofizik düzeyde ger� 
çekleşmiş olan her olay veya olay türünü belirleyen belli ne­
denler olduğu genel ve zorunlu bir ilke -nedensellik ilkesi- ola­
rak kabul edilir. Dolayısıyla bir olayın niçin gerçekleştiği soru­
sunu yanıtlamak için bu olayın nedenlerini sormamız gerekir. 

AS yönteminde, Adım I in temel kuralı olarak, ana soru çö-
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zümlenecek sorun'u tam olarak dile getirmelidir. Buna göre (1) 
sorusuyla c nin nedenlerinin yalnız bir bölümünü değil, c nin 
tüm nedenlerini sonnamız gerekir. Yoksa erişiiecek uç nedenler 
için almacak önlemler çözümlenecek olayı önlemeye yetersiı. 
olabilir. Dolayısıyla (2) sorusunu, çözümlenecek sorun'u tam 
olarak dile getirebilmesi için 

c ana olayının tüm nedenleri nelerdir? 

anlamında yorumlamamız gerekir. 

3.2 AS Yönteminin Neden Türleri Kuramı ile Temeliendirilmesi 
(Adım Il, III) 

AS Yönteminde, Adım II olarak, ana sorunun tek nedenli 
olmadığı, genellilde çok sayıda nedeni oldu�u göz önünde tu­
tulur. Adım III olarak da, ana olayı doğuran çok sayıda neden­
ler, yaklaşık 15-20 yi geçmeyen sayıdaki ana türler (ana grup­
lar) biçiminde toplanır.9 

Adım III ün kuralı olarak ana türler öyle belirlenmelidir ki 
hiçbiri öbürünün alt-türü olmasın. (Gerçi daha ileriye gidip ana 
türlerin birbirinden aynk olmalan, yani hiçbir ortak öğelerinin 
bulunmamasını isternek daha uygun sanılabilir. Ama değişik 
ana türlerde. az sayıda ortak ö�elerin bulunması genellikle kaçı.; 
nılmazdır.) 

Ana soruyu biçimselleştinnek için c ana olayının ana türle­
rini saptamak en önemli işlemdir. 

c ana olayının sayısı büyük olan tüm nedenlerini tek tek 
belirtemeyiz. Dolayısıyla Adım III ün kuralına uyarak (2) ana 
sorusu. 

(3) c ana olayının (tüm) nedenleri hangi ana türlerde topla­
mr? 

sorusuna çevrilir. 

(3) ana sorusunda sözü edilen ana türler, c nin tüm neden­
lerini kapsamalı, yani ana türlerin birleşimi c nin tüm nedenle­
rinin kümesi ile özdeş olmalı. 

Buna göre c ana olayının tüm nedenlerinin kümesi K, ana 
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türler de Kı, ... , Kıt olduğunda, K=Kı U ... U Kıt koşulu yerine 
gelmelidir. Dolayısıyla (3) ana sorusunun tam-yanıtlan sözü 
geçen koşulu yerine getiren 

· 

(4) Kı, ... , Kıt 

biçimindeki bir ana tür adı dizisidir. 

AS yöntemini biçimselleştirmek için, önce ana soru'nun (1) 
biçimini (2) biçimine, onu da (3) biçimine çeviririz. Ana so­
ru'nun (3) biçimini simgeleştirmek amacıyla ilkel terimleri, ta­
nımlanmış terimleri ve ilkeleri aşağıda belirtilen "Neden Türle­
ri Kuramı"na başvurmamız gerekir. (Bu kuram, kümeler kura­
mı çerçevesinde dile getirilmiştir.) 

AS Yönteminin Neden Türleri Kuramı 
i. ilkel Terimler 
1 .  E ("olanaklı olaylar evreni") 

E, küme adı olan bir tekil terimdi,�. 

E nin öğeleri olaylaı' dır. 

2. c ("ana olay") 

c, tekil terimdir. 

3. Gx ("x olayı gerçekleşti") 

G, birli yü.klemdir. 

4. Tx ("x bir tüı'dür") 

T, birli yüklemdir. 

5. Ux ("x bir uç noktası' dır") 

U birli yüklemdir. 

6. Axy ("x, y nin alt-tüı'üdür) 

A, ikili yü.klemdir. 

7, Nxy ("x, y nin neden'idir") 

N, ikili yüklemdir. 

ii. Tanımlanmış Terimler 
Tanım 1 .  nd (x) ("in nedenler kümesi") 

i. (x e E " Gx) - nd (x) = ly:Nyx.-.Gyl 
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ii. [� E A Vy (yEx - Gy)) - nd (x)= U (nd(y):yıx) 
Tanım 2. ÖXy ("x, y nin türel örtü'südür") 
[� E " Vz (z E y  ..... Gz)] -
[ÖXy - [xOE " Vz [z E X - (Tz " y n z = 0 )] " (U X �  y)] ı 
(2E, E kümesinin güç kümesi, yani E nin alt-kümelerinin 

kümesi dir.) 
Tanım 3. Nl)c(y, z) (" x türel örtüsünün öğesi y, z ola� 

bir neden türü' dür") 
14 belli küçük bir sayı olduğunda, (z E E " Gz) - [ Ntx (y, z) 

- [Ö[x, nd (z)) " [# (x) � O) " (yt: x)) # (x), x kümesinin öğe sayı­
sını gösteriyor # (x) � 14 önermesi de # (x) sayısırun yaklaşık ola­
rak 14 sayısına eşit ya da ondan küçük oldutunu dile getiriyor. 

iii. ilkeler 
1 . E � 0  
2. C E  E 
3. Gx - x E E  
4. Tx - x � E  

5. Tx - x ,.ı 0  
6. Ux - Tx 
7. Axy - (Tx " 1Y " xCy) 
8. -Axx A(Axy - - Ayx) " [(Axy " Ayz) - -Axz] 
9. (Ax1y " AxıJ) - (- Ax1x2 " - Ax2x1) 
lO. 3y Ayx - U (y:Ayx)= x 
11. Nxy - (x .. y) 
12. Tx - nd (X) "' x 
13.Gx - nd (x) "' 0 
14. 1 Ge - 3x [ Ö [ x, nd (c)] " [ #(x) :.: 14] ) 
14. 2 # ( z: Azx; ) :.: 14 
7. ve 10. ilkeler ile Ö teriminin tanımma dayanarak 
(5) Tx - Ö [ (y:Ayx), xl, �er 3 yAyx w Vz (z EX - Gz) ol­

saydı çıkar. 
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13,  ilke genel nedensellik ilkesidir, gerçekleşen her ()layın 
gerçekleşmiş olan bir nedeni olduğunu dile getirir. 13. ilke-
d� . 

(6) [xÇ;EAx .. 0A Vy(yex - Gx)] - nd (x) .. 0 
elde edilir. 

14.1-14.2 inci ilkelere AS yönteminin işlerlik ilkeleri diyo­
ruz. Nitekim bu ilkelerin doğruluğu AS yönteminin tek tek 
olaylara ve olay türlerine uygulanabilmesini sağlıyor. 

Şimdi (3) ana sorusunun biçimselleştirilmesini gerçekleşti­
recek duruma geldik. c ana olayının nedenler kümesi nd(c) ge­
nellikle bir tür değildir. Dolayısıyla (3) sorusu, nd(c) nin alt-tür­
lerinin sorulması anlamına gelemez. c nin ana türleri, nd(c) nin 
alt türleri değil, Tanım 7 gereği nd(c) nin bir türel örtüsünün 
öğeleridir. Ancak AS yönteminin işlerliğini sağlamak amacıyla 
söz konusu türel örtünün öğe sayısının yaklaşık 15-20 (ı.ı) sayı­
sını aşmaması gerekir. İşte Neden Türleri kuramının 14.1 inci il­
kesi, nd (c) nin öyle bir türel örtüsü olduğunu dile getirir. 

Buna göre (3) ana sorusu olarak c nin (tüm) nedenlerinin 
ana türlerinin neler oldu�u sormak, 

(7) Gerçekleşen c ana olayının nedenler kümesinin, öğe sa­
yısı 15-20 yi (J.l yü) aşmayan hangi türel örtüsünün hangi öğele­
ri vardır? 
sorusunu sormak demektir. 

Dikkat edilirse (7) sorusu 
(8) x değişkeninin hangi bir değeri y değişkeninin hangi 

değerleri ile birlikte (iki değişkenli) P xy açık önermesini gerçek­
ler? 
biçimindedir. (8) sorusu 

(9) ?1x7tYPxy 
olarak simgeleştirilir. (9) biçimindeki sorulara tümlü-tekli (iki 
değişkenli) kimlik sorulan diyoruz. 

(10) x değişkeninin hangi bir değeri y değişkeninin hangi 
bir değeri ile birlikte Pxy açık önennesini gerçekler? 
anlamındaki 
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(11) ?ıx?ıYPxy 
sorusuna da tekli-tekli (iki değişkenli) kimlik soruları diyoruz. 

a kişisinin sorduğu (11) sorusunun erek-önermesi 
(12) 3x 3y B.pxy' 

öndayanak önermesi 
(13) 3x 3y Pxy 

dir. 
(9) ile (11) gibi sorulara genel olarak çok-değişkenli kimlik so­

ruları denir. 
a nın sorduğu (9) sorusunun erek-önermesi 
(14) 3x Vy (pxy .... B.pxy), 

öndayanağı da (11) sorusunun öndayanağı olan (13) önermesi­
dir. 

Buna göre (11) biçimine çevrilebilen (7) ana sorusu 

(15) ? 1x? tty [Ge 11 Ö [x, nd(c)] 11 [ # (x) s J.L] 11 (y E x) ] 
olarak simgeleştirilir. 

Dikkat edilirse (15) ana sorusu 
(16) ? ı x ?t y [Ge 11 Ntx(y,c)] 

biçiminde kısalblabilir. 
a araştırmacısının sorduğu (16) nın erek-önermesi, (14) bi­

çimine uygun olarak, 

(17) 3x Vy[[Gc 11 Nfx (y, c)] -Ba[Gc ll Ntx(y,c)]] 
dir. (16)nın öndayanağı, (17) erek-önermesinin kendiliğinden 
hep doğru olmasını önleyen 

(18) 3x3y [Ge 11 Ntx<y,e)] 
önermesidir. (18) yanlış ise, (16) sorusunu sormak yersiz olur. 
Bu dururnda (16) nın yanıb (18) in değillemesidir. 

(16) ana sorusununöndayanağı olan (18) önermesi 
(19) Ge 11 3x3yNtx(y,e) 

ye çevrilebilir. (19) önermesi Neden Türleri Kuramı çerçevesin­
de Ge ile eşdeğerdir. 

Bu eşdeğerliği şöyle gösterebiliriz. 
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(i) Ge -3x3yNtx(y,c) 
önermesi Neden Türleri Kuramırun ilkel�rinin bir sonucudur. 
Nitekim (19). 

Ge " 3x[ö[ x, nd (c)] " [#(x) �J.L]A(x;!0)] 
önermesine çevrilebilir. 14.1 inci ilke uyannca Ge, 

3x[ö [x, nd (c)] A [#(x)�ıı]) 
önermesini gerektirir. 13. ilke uyannca Ge den nd(c).,.0 elde 
edilir. ö [x, nd(c)] olduğundan 

U x � nd( c>*" 
elde edilir. Demek ki x� oluyor. Böylece (i) önermesini kanıt­
lamış oluyoruz. Öte yandan 

(i) - [(19) - Ge] 
önerme manbğında geçerlidir. Buna göre (19) öndayanağını Ge 
önermesine indirgemiş oluyoruz. (Neden Türleri Kuramının il­
keleri ve bunlann sonuçlannın AS yöntemini oluşturan sorula­
rın öndayanaklannda örtük olarak geçebileceklerini, dolayısıy­
la belirtik olarak gösterilmelerine gerek olmadığını kabul edi­
yoruz.) 

(15) ana sorusunun tam-yanıtlan, 
(20) "öğeleri K1, . . .  , Kn türleri olan K türel örtüsü" 

biçimindedir. K, x değişkeninin seçilmiş tek bir değeri; K1, . . . ,I<n 
ise x in seçilmiş olan bu değerine karşılık y değişkeninin aldığı 
tüm değerlerdir. 

(20) tam-yaruhnın dağruluk koşulu 
(21) Vy[[GcANtıc[y,nd(c)]A[I#(K�tAlJ-(y=Kıv  .. . v y=Kn>1 

veya eşdeğeri 
(22) GcAÖ[K, nd(c)] A[#(K)�J.L]A(K1 E K)A . . . A 
(KnEK)A Vx[xEK-(x=Kı v . . . v x=Kn)] 

dir. (22), 
(23) N tıc (Kı, c) 1\ ... 1\ Ntı<<K.vc)A \fx[xEK -<x=Kı V ...  V x=Kn>J 

biçimine çevrilebilir. (22) veya (23) den 
(24) T (Ki)"�"*0) A3x(xEKiAGx) 
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elde edilir. Nitekim N.!ı< (l<n,c)den ö[K,nd(c)]A(KiEK), bu 
önermeden de T(K) [l<tS.. nd(c)J elde edilir. Ki Çnd(c) den de 
't/x (x EKi-Gx) çıkar. Bu son önermeden K1 .. 0 ye dayanaral 
3x (xEK,AGx) elde edilir. Böyleçe (24) önermesini (23) den 
türetmiş oluyoruz. (20) nin, a kişisinin sorduğu (15) sorusunaı 
tam-yanıt olmasının koşulu 

(25) 3xB8(K=x)A:JyB8(1(1==x)A • • • A 3yB_.(Kn=>ej) 

dir. (25) önermesi ile 
(26) llaı:Ntıc<kvd"···"N1c0<..,c)l\ 
Vx[xEI<-(x=K1 v ... vx=Kn>11 

· 

önermesi birlikte (17) erek-önermesini gerekti.rirler. 
AS yönteminde (15) biçiminde simgeleştirdiğimiz ana so­

ruyu soran kişiye araşhrmacı diyeceğiz. Araşbnnacı da sorula,. 
nru herhangi bir kişiye değil, doğrudan doğruya doğaya soran 
kişi demektir. Dolayısıyla a araşhrmaosının sorulannı sordu� 
b nin bir kişi değil Doğa'nın kendisi olduğun1,1 .kabul edeceğiz. 
Araştırmaa gözlem ve deneyler yaparak Doğa'ya sorular sorar• 
Doğa' dan aldığı yanıtlar da bu gözlem ve deneylerden çıkardı,� 
ğı sonuçlar demektir. lO 

3.3 Ardışık Alt Sorular (Adım V, V]) ve Ana Olayın Neden 
Türleri Ağacı 

AS yönteminde Adım V olarak c ana olayının neden türle­
ri, neden türlerinin neden türleri, ... ardarda sorulur. Ancak AS 
yönteminin işlerliğini sağlamak amaoyla sorular dizisinde ki­
mi durumlarda bir neden türünün neden türünü soracak yer­
de, neden türünün hangi alt-türleri olduıunu sormak gerekebi� 
lir. Her iki çeşit soruya alt sorular denir. n 

Adım VI olarak uç noktalara (yani önlemleri bulunabilen 
ya da önlemleri hiç olmayan olay türlerine) erişildiğinde.. soru 
sorma süreci durdurulur. Bu sorulann doğru tam-yanıtianna 
dayanılarak c ana olayının "'neden türleri ağacı" denilen bir ya­
pı kurulmuş olur. AS yöntemiyle sorun çözümleme işleminin 
son amacı, ana olayın bu neden türleri ağaanın kurulmasıdır. c 
ana olayının neden türleri ağacı'nı şöyle tanımlıyoruz. 
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A�aç dallardan oluşur. Her dal noktalardan oluşan bir dizi­
dir. Tüm dallann ilk noktası ortaktır. Tepe noktası denilen bu 
ortak nokta Ko olduğundan, her dal 

(27) Ko, l<tı, ... , IG• ... In'·•· Ustı,. .. inS)l) 
biçimindedir. Ko noktası O. düzeyden, Ki noktası 1 .  düzey­
den, ... ,K11 . • •  in n,oktası da n inci düzeydendir. Ko noktası bir olayı 
(c ana olayını), öbür noktalar ise birer neden türünü gösterir. 
Her K noktasına karşılık Kt gibi bir olay kümesini tarumlıyo-
ruz: 

Tanım. Ko+ = nd(c) 
' t , e _ r.t , X.:.)n+ı = nd (� . ..ln+l�"' ... t.J, 
(28) 3y(ö(Y,nd� ... İa+l �-.. �)]A(I(y�I11J 

koşulu ,Yerine gelirse, yoksa 
T(.t -lG. . ' ("'\ 10 ·-ıı ... in+l - ı ... ın+ı • .,.,..in 

olur. 
Buna göre (�l<o olduğunda) n=l özel durumunda şu so­

nuç çıkar: 
(29) Kıt==nd(��nd[IG rı nd(c)] 

eğer 
3y[ö[y, nd(�nnd(c)]A [#(y)�ııJl 

koşulu yerine gelirse. Yoksa 
I<t� K('l\d(c) 

olur. 
Şimdi neden türleri ağacının noktalannı şöyle belir1eyebiliriz: 
i. I<o=c 
ü. l<ıı.)ıı+t =E z3y[ö(y,� ... iaY'[I(y�f1] A (zey)], 

eğer (28) lle - uO<ı L) koşullan birlikte yerine gelirse. t.� 
ili. kı ... iıt+ı=E z[A(�ı.)n)A(Znl<(.in

� 0)] eğer� L) koşulu yerine gelip (28) koşulu yerine gelmezse. 
' ı ....... 

iv. JC. 1 '  1noktası yoktur (yani Kı • , daim son noktası-
dır), - "�). ... ll+ ı ... "ft 

e�er -u (Iı; 1 ) koşulu yerine gelmezse. ı-. n 
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(expx, x değişkeninin Px açık önermesini gerçekleyen her"' 
hangi bir değerini gösterir.) 
alt-sorulan dile getirebilmek için bir de şu tammlan yapmallll 

. gerekir. 
Tanım: 
Ntyt (z, l<ıı ... in) -
[ö[y,nd( �t-.in n�_.i,.})A(I#(y)SJ.L)A(zEy)] 
Tanım: (28) önermesiıli 'lic·�wı olarak kısalhğımızda, 
Nta <z, Kı1 .• -tJ -
[3yNty t(z,.Kı1,_1n) v [- 'liı ···ı.." A(z,:Kı1 ... ln) A (z.-.� . ..in-ı.-0)]] 
Tanım: 
P0 - Gc 
P11 [P0 A-U (�1)] 
piı···in+l- [Piı··of Nta <I<t 1 1-K:tt: ' )A _U(K, 1 1)], �1. "n ı ... "D+ ı ... 'ft -.-,._. it+ 
Bu tarumlara dayanarak, n inci düzeyden diyece� 

(JG1 1 türüne ilişkin) alt-soruyu ya , 
.. , n t (�) ?ıy?tZ[ pif''inANty (z, l<tı ... ia>J, 

biçiminde, ya da 
(31) ?tz(P11 ... 'nA-'1if' '\.AA(z, I<;} ... �)A(ZAKt: ... ia .-0)) 

biçimindedir.12 
görüldüğü gibi (30) alt-sorusunun öndayanağı 

t . 
(32) 3y3z[Pit' .. ln ANty (y, �ı...

ln)' 
(31) alt-sorunun öndayanağı da 
(33) 3z[P1t'''fn A-'1tı··•�nAA(z, Kıı .. .in)A(ZAICt: . ..ln ,.e0)) 

dır. (32) öndayanağı 
(34) Pı1 ... in A3y(ö(y,Kij_-.)A[##(y)S J.L)A(y,.ı0)) 

biçimine çevrilebilir. 
(34) öneılnesi Neden Türleri �tiramında 
(35) Piı'"'n" �ı-·iu ile eşdeğerdir. Öte yandan (�) ön dayanağı 
(36) Pif"'n"-Chı···�wı."3z [A (z, Ktı:.;1n) .-.cznıq1 . ..ın> ..eJ)] 

biçimine çevrilebilir. 
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Neden Türleri Kuramı'nın işleriilik ilkelerine şu iki yeni il-
keyi katacağız. � 

14.3 v belli bir küçük sayı olduğunda, (P,1 ...... A...tqı1 .. . ı.,) -
3m[m�v,..[U(�f··�> "<lil'··ia..mll 
14.4 <Pıı ··-izı "�ı···a.ı>-3z[A(z,�ı. .. JA<znııc.: . ..ı .... em 
Böylece 14.4 üncü ilkeye dayanarak (31) alt-sorusunun (33) 

öndayanatıru, eşdeğeri olan 
P,f"ln "�ı-··�a 

ye çevirebiliriz. c ana olayına ilişkin ana soru'nun önde ve 
�1 i biçimindeki türlere ilişkin n inci düzeyden alt-soru'nun 
öndayanağı öndtı ... 'n 

(37) önde -Pc 
(38) önd'l'''\ı -..[P11 •• �A3zNta (z, �1 ... 1n)], �1 

önermelerini elde ederiz. (48) ile (49) dan 
(39) öndi1 - önde 
(40) ön�f .. lı,'n+l -ön�ı-··�a' �1 elde edilir. Nitekim (37) ile 
önd11-[P11A3zNta(z, �1)] 

önermesinden (39) çıkar. öte yandan (40) önermesini şöyle ka­
nıtlayabiliriz. (38) den 

(41) öndiı ··\,.
ı
-(P,ı ... 'nA..u(Ktı . ..ln+l)t\Nta<ı<tı"·tn+t' �ı ... lıi) 

A3zNta(z, �ı""ln+ı)] elde edilir. öte yandan (38) den 
(42) öndif .. ı - [Pi1 ... �aı"3zNta(z, �c·ia)] önermesi de elde 

edilir. "11 

Nta �]'"ln+t' �ı···in)-3zNta(z, �ı··-ın> 
manbkça geçerli olduğundan, (40) önermesinin geçerli olduğu 
görülür. 

Öndayanağı öndi ... 'n ile önd1 ... 'n olan sorulara ardışık soru­
lar çifti denir. Ardışık 

1
sofular çiitihderi1

önce sorulan soruya öncel, 
onra sonılan soruya da ardıl diyeceğiz. Öncel'in öndayanağı in­
diı .. 'ln' ardıl'ın öndayanağı da öndı,-·-ı., :ı (39) -(40) önennelerine 
dayailarak, ardıl soruyu sorabilmek ıçin Öncel soru'nun öndayana­
� doğruluğunu bilmek gerektiğini söyleyebiliriz. Öncel so-
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nı' nun öndayanağmın bileşeni olan Pii··� önermesi, ardıl soru' n� 
tam-yaıutının doğruluk koşulunun da biibileşeni dunımundacbt. 

Sonuç olarak ArdJ.şık Soru Sorma (AS) yönteminde uç nok .. 
talara ilişkin olmayan her soru'nun ardıl soru'nun öndayana� 
nı do�ayı dolayısıyla ardıl soru'yu sorma olanağını sağıa.. 
mayı amaçlad.ığıru söyleyebiliriz. 

NOTLAR 
1 "Ardışık Sorma Yoluyla Problem Tahlili" ve "Niçin Aı Okuyonız? Ardıoık So... 

ma Metodu ile Aııaliz Sonuçlan .. , Kültür ve 1\ırizm Ba.kan1JAı Hizmetiçi Eğitian 
Yayuılan. Ankara. . 

2 Teo Grünbefs, Atılam I<wnmıı 11zeriru: Bir r:JerınM, Ankara Üniverslteıı&r OTO' 
Yayıı,Jan, Ankara 1970. 

3 "Ardışık Sorma Yoluyla Problem TahUJI•. e.l. 
4 Hintikka'nın Sorular MantJAı. lsveçli Mantıkçı Lennart Aqvist'in (Hintikka'� 

daha önce kurdu� Bilgi Manb� dayanarak) kwdytu Sonılar Manbğının ge-ı 
liştirilmiş bir biçimidir. Hintikka'nın Sanılar Man� için bkz. )aakko Hint:ikka. 
The Semtmtics of Qıtestimıs and !lıe Qwstimıs of Serrumtit:s (Acta Philosoplıial F;,ddl 
Vol. 28, No.4), North·Holland Pub.Co., Amsterdam 1976. 

S Yüklemler Manhıt için bkz. Lise ve Dmgi Okullar içitı Mtmtık, M.E.G.S.B., ısıaa, 
bul 1986. 

6 Bilgi 
.
Mantığı için bkz. Jaakko Hinlikka, Krror.Wdgt and &lief, Comell U,P İtha� 

1962: Teo Grünberg. tpistmıilc Mlmtık � w  Anıştırma, O.D.T.Ü. Fen-Edebi· 
yat Fakültesi Yayınlan, Anl!ara 1911. 

7 ?1xPx sorusunda 7ıx deyimi, x değişkenini etkileyen bir dtiişken -bağla� 
durumundadır. 

B )aakko Hintikka, Ayru Yapıl a. 76, AS yöntmıi de niçin-sorulannın tıederHOrıılaoo 
nna dönüştüıülmesine dayanır. 

9 "Ardlflk Sorma Yoluyla Problem Tahlili", s. 3. 
10 Francis Bacon, bilim sürecinin Oop'ya sorulan bir sorular dizisinden oJuvtu� 

nu söylemiştir. Hintilla buna dayanarak genel bilim yönteınlnln Soru Somui 
Modelini gelittirıniştir. Bkz. Jaakko Hintikka, •On the Logic of an lnten'Ogiltive 
Model of Scientific Inquiry", Synthese 41 (1981), s. 69-83. 

ll "Niçin A:z Okuyonız? Anfıoılt Soıma Metodu ile Analiz IOnuçlan,.. 12 İlk ömıtııruzdelci "'lhlfik sorununun nedenleri ı:ıe1Cidir7" ana sorusoyla lgili olarak 
"Sürücülerden Kaynaklanan Nedenler" <Kı> ana neden türüne ilitkin 1. düzeyden 
alt-sonıyla, K 1 In neden türleri d eti), "'Dafik eı)itlmi yetmezliAi" (K 11 ), "Genel eğitim 
yetmezll�" CKı2>, "Ehliyet yetmezlilderi" (Kly,... gibi Kı In altı-türleri sorulmakta· 
dır. Daha açık olaııak ikinci ömeğimizdeki -Niçin az olaıyoruz?'" ana sorusuyla üp1 
"T� bilgi kaynaldan yetmezliği" <Kı1> re ilifldn 2. düzeyden alt10nıyla, "Miktar 
açısından yetJnezlik" a<:m>. "kalib= �,. <Kıı2>r- gibi Kll in alt-türleri sonıJ.. 
ınakladır. öte yandan � alHıoruyla bir türün alt-türffri değiL neden-türleri sonı­
lw: Böylece birinci örnekteki "Trafik eptimi yetmezliği" <Ku> ne ilişkin 2. düzeyden 
alt-soruyla, "KUI'IIIIllatma yokhıtu" K( m), "Konudan aonunlu mevcut kurumlann 
bu konudaki yetınezlilderi" CKn2>,... gibi Ku in neden-tiirlert sonılınalctadır. 



Mantık ve Gerçeklik* 

Bu yazıdiıld lli1UIÇ, tllrndengelimli mıınhğın gerçeldik hııklarıdtı­
ld bilginin elde edilmesinde temel yiinteın olduğunu giistmrfek­

tir. Bu amııçJa tUmdtngelimi mıınhlın yalnız soyut gerçekiilin 
a priori bilgisi için değil, somut gerçekliğin a posteriari bilgisi 

için de ne denli önemli olduğunu ortaya koyuyoruz. 

Akıl ve bilimi küçüınseyenler, mantığın biçimselli�en do­
layı somut gerçeklikten kopuk olduğunu ve yaşama uygulana� 
mayacağını ileri sürerler. Akıl ve bilimi yücelten bazı çevreler ise 
mantığın tümdengelimli olduğundan tümevanma dayalı doğa ve 
insan bilimleri için hiçbir yaran olmadığını söylerler. Biz ise bu 
yazıda mantığın gerek soyut gerekse somut gerçekliğin bilgisine 
erişmeele temel yöntem oldu�u göstermeye çalışacağız. 

1 .  Mantık Nedir? 

Mantık, hem yöntem (alet, sanat, teknik) hem de bilim ola­
rak ele alınnuştır. Yöntem olarak mantık, doğru düşünmenin 
veya daha açık olarak doğru (geçerli) akıl yürütmeler yapma­
nın yöntemidir. Bilim olarak mantık ise yöntem olarak mantı­
ğın bilimi, yani akıl yürüunelerin doğruluğunu (geçerliliğine) 

• Bu ya:wun ilk kez yayımlandıjı yer: ODTI1 1rısarı Bilimleri Dngisi VUI/2 (1989), 
&. 1�26. 
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sa�layan kurallan ortaya koyan yöntembilim (metod.oloji) dalı .. 
dır. Bu yöntembilim dalına meta-mantık (metalojik) denir. "Man· 
tık" terimi yalnız yöntem olarak mantık anlamında kullanılırsa,ı 
"meta-mantık" yerine "Mantık Bilimi" terimini kullanabiliriz. 

imdi akılyarütme, verilen yargılardan (öncüller' den) sonuç 
olarak bir yargı çıkanna işlemi demektir. Yargı, gerçeklik hak­
kında bir iddia niteliğinde bir düşünme edimidir. Gerçeklik, va­
rolan somut veya soyut nesneler demektir. Yargı, önerme ile dile 
getirilir. Bir yargı veya onu dile getiren önermenin doğru olma'l 
sı, yargı veya önermenin ortaya koyduğu iddianın ilgili gerçek .. 
liğe uygun olması, yanlış olması ise iddianın gerçekliğe uygun 
olmaması demektir.1 "Doğru" ile "yanlış" a dotn-ıluk değerlerf 
denir. Gerçeklik hakkında doğru bilgi, bir yargı veya önerme­
nin doğruluğunun güvenilir ve yeterli gerekçeler, belgeler veya 
kanıtıara dayanarak saptanması demektir. İnsanın gerçekliğe 
erişmesi, gerçeklik hakkında doğru bilgi edinmesine bağlıdır. 
Akıl yürütme çıkanm2 ile dile getirilir. Her çıkanm, öncüllerl 
dile getiren önermeler ile sonucu dile getiren önermeden olu­
şur. üncüller ile sonuç arasmda "o halde" veya aynı anlama ge­
len bii deyim bulunur. Bir akıl yürübnenin veya onu dile geti• 
ren çıkarırnın geçerli olması, sonucun öncüllerdert zorunlulukla 
çıkması demektir. Akılyürütmelerin ve çıkanmlann "d<>Aru" ol­
maları, sözü geçen ·anlamda geçerli olmalan demektir. Eğer so­
nuç öncüllerden zorunlulukla çıkmazsa, çıkanm geçersiz (de­
duktif), sonucu öncüllerden olasılıkla çıkan geçersiz akılyürüt .. 
meler ve çıkanmlar da tümevarımlı3 (induktif) olarak nitelenir. 

imdi öncüllerin doğruluğu bilinen bir tümdengelimi çıkan• 
· mm sonucunun doğrulud�una güvenilebilir. Oysa öncüllerin 

doğruluğu bilinen tümevarınuı bir çıkannun sonucunun doğ­
ruluğuna (belli bir olasılıkla da olsa) güvenilemez.4 Tümeva­
nmlı çıkanmlarda söz konusu olan olasılık nesnel değil öznel 
olup her türlü akıla dayanaktan yoksun bir alışkanlıktan ka:Y" 
naklanır. Tümevanmlı akılyürübneleri ve çıkanmları, mantı� 
alanının dışmda sayıyor, mantığın alanına yalnız tümdengelim­
li akılyürütmelerin ve çıkanmlarm girdiğini kabul ediyonıı. 
Dolayısıyla "mantık" terimini hep tümdengelimli mantık anla­
mında kullanıyoruz. 



Mantık ve Gerçeklik 369 

Buna göre genel manhğı, tümdengelimli çıkarımlann ge­
çerlilik kurallarının bütün olarak tanımlayabiliriz. Özel mantık­
lar ise belli bilim dallannın dillerine özgü çıkanınların geçerli­
lik kurallannın bütünü olarak tanımlanabilir. 

imdi geçerlilik kavramı, ondan da önemli olan "tutarlılık" 
kavramına geri götürebilir. Bir önermenin tutarlı olması, bu 
önermenin mantık kurallan bakımından doğru olabileıı (yani 
doğru olması mümkün olan) bir önerme olması demektir. Genel 
olarak bir önerme kümesinin tutarlı olması, bu kümenin öğesi 
olan önermelerin bir arada (gene mantık kurallan bakımından) 
doğru olabilmeleri demektir. Tutarlı olmayan bir önerme veya 
önerme kümesine tutarsız denir. Tutarsız bir önerme, (mantık 
kuralları gereği) zçrunlu olarak yanlıştır. Tutarsız bir önerme 
kümesinin öğeleri de bir arada doğru olamaz, en az birinin 
yanlış olması zorunludur. Örnek olarak bir çelişki kapsayan 
(yani içinde herhangi bir önerme ile bu önermenin değillernesi 
bulunan) her önerme kümesi tutarsızdır. Ancak her tutarsız 
önenne bir çelişki kapsamaz. imdi geçerlilik kavramı tutarlılık 
kavramı yardımıyla şöyle tanımlanabilir: Bir çıkannun geçerli 
olması çıkannun öncüileri ile sonucun değillernesinden oluşan 
önerme kümesinin tutarlı olmaması (yani tutarsız olması) de­
mektir. 

Dolayısıyla geçerlilik kuralları tutarlılık kurallanna indir­
genebilir. Böylece manhğı, önerme kümelerininin tutarhlık ku­
rallannın bütünü olarak tanımlayabiliriz. (Tek bir önennenin 
tutarlı olması, tek öğesi bu önerme olan önerme kümesinin tu­
tarlı olması biçiminde tanımlanır. Buna göre bir önermenin ge­
çerli olması bu önermenin de�llemesinin tutarsız olması de­
mektir). 

Dikkat edilirse tutarlılık (veya tutarsızlık) kurallarmdan 
oluşan mantık, genel olarak nelerin doğru olduğunu belirtmez, 
ama nelerin zorunlu olarak yanlış (yani tutarsız) olduğunu be­
lirtir. Dolayısıyla mantık negatif veya yasaklayıa bir yöntem­
dir. Ancak böyle bir yöntemin bilgi edinme sürecinde temel bir 
görevi olduğunu görece�z. Mantığın bir yöntem veya kurallar 
bütünü olarak tanımlanması, mantık biliminin (meta-mantığın) 
temel sorunudur. Buna karşılık mantığın bir yöntem olarak 
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bilgi edinme sürecindeki işlevinin aydıniablması mantık felsefe.. 
si'nin temel sorunudur. Yazımızın asıl konusu olan bu sorunu 
ikinci bölümde ele alıyoruz. 

2. Mantığın Bilgi Edinme Sürecindeki Yeri 

2.1. Akıl doğrulan 
Doğru önermeler veya kısaca doğrıtlar, akıl doğrulan ile ol­

gu doğrulan olmak üzere iki türe aynlır. Akıl dogruları, doğtu-. 
lu� salt akılla tecrübeden bağımsız (a priori) olarak belirlenebtlıl 
len önermeler, olgu dotrulan ise do�rulu�u ancak tecrübeye 
bağlı (a posteriori) olarak belirlenebilen önermelerdir. 

Mantığın her geçerli önermesi bir akıl doğrusudur. Nite­
kim geçerli bir önerınenin do�luğu tecrübeye dayanmadan, 
salt mantık kurallan yardımıyla (a priori olarak) önermenin de­
ğillemesinin tutarsız olduğunu ortaya koymakla belirlenebilir� 
Tersi!'e her akıl doğrusunun geçerli oldu�unu söyleyebiliriz, 
Nitekim akıl (salt kuramsal akıl olarak) geçerli akılyürütmeler 
yapma yetisinden b'!şka bir şey değildir. Tüm akılyürütmeler 
arasında geçerli olanların belirlenmesi ise, geniş anlamda man­
tığın işlevidir. Oysa her akıl doğrusu öncülsüz geçerli bir akıl 
yürütmenin sonucudur. O halde herhangi bir akıl doğrusunun 
geçerliliği, dolayısıyla doğruluğu, mantık yoluyla belirlenebil­
melidir. Doğrtıluğu salt mantık yoluyla belidenebilen önerme­
ler mantık dogrulan' dır. Böylece her mantık doğrusu bir akıl 
doğrusu olduğu gibi, ıher akıl doArusunun da bir mantık do� .. 
rusu olduğunu söyleyebiliriz. 

2.2. Olgu Dotrulan 
Gerek doğa bilimlerinin gerekse insan ve toplum bilimle­

rinin doğnılan, hep olgu doğrusu niteliğindedir. Olgu doğru� 
lannın bilgisinin dayandığı bilimsel yöntem, Yeniçağın başın­
dan günümüze kadar bir evrim geçirmiştir. Eskimiş "deneyci 
ve tümevanmcı" anlayışa göre her bilimsel kuram, öncüileri 
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tecrübeye dayanan tümevarımlı bir çıkannun sonucu olarak 
doırulanır. Oysa türnevarım çıanmlann sonucu hiç de güve­
nilir olmadığı gibi, tecrübeye dayanan öncüller de güvenil­
mezdir. 

Tecrabe algılara dayanan dolaysız (yani akılyürütme yap­
maksızın sağlanan) bilgi demektir. Ham tecrübe, güvenilir bil­
gi niteliğinde değildir, doğru olabildiği gibi yanlış da olabilir. 
Nitekim algılarımız doğru veya yanlış, olumlu veya olumsuz 
her türlü inanç, alışlqınlı.k, eğilim ve beklentilerimizin etkisin­
dedir. Üstelik dış dünyay" ilişkin tecrübe bilgisi, algırun değil, 
algılanan nesnenin bilgisi olmalıdır. Pek çok aldatıcı algırun 
var olduğunu unutmamak gerekir. O halde ham tecrübeden 
kaynaklanan (utemel önemı.e" adıyla da anılan) tekil önerme-

rı 
lerin doğruluğuna güvenilemez. Bilimsel tecrübe, yani gözlem 
ve deney ise işlenmiş, anndırılmış tecrübedir. Ancak gözlem 
ve deney kurarn yaklü'dür. Yani gözlem ve deneyi ham tecrübe 
yığını içind�n ayırt edebilmek için temellendirmek istenilen 
kuramın kendisine başvurmak gerekir. Dolayısıyla bir kura­
mın gözlem ve deneyle temeliendirilmesi döngülüdür. Böyle­
ce deneyci ve tümevarımcı yöntemin hiçbir işe yaramadı�ıru 
söyleyebiliriz. 

Yeni bir bilimsel anlayış, bu güçlükleri gidermek amacıyla 
ortaya konulmuştur. Bu yeni anlayışa göre bilimsel yöntem, el­
deki bilgi dağarcığı'run (yani ham tecrübenin belirlediği tekil 
önermeler ile tecrübeden esinlenmekle birlikte asıl yaratıcı ha­
yal gücünden kaynaklanan genel varsayımlatın) akıl ve mantı­
ğın süzgednden geçirilmesini ön görür. Bilgi dağarcığırun her 
an tutarlı olması istenir; nitekim tutarsız bir bilgi dağarcığı zo-
runlu olarak yanlış öğeler kapsar. 

-

İtte mantığın süzgeç olarak görevi, bilgi dağarcığında tu· 
tarsızlık olup olmadığını saptayarak ortaya çıkan tutarsızlığı 
gidermektedir. Yeni bilimsel yöntemde d�ula erişme, tu­
tarsızlık biçiminde ortaya çıkan yanılgıların elenmesine daya­
nır. Bilgi dağarcığı, yeni tecrübe ve varsayımlardan dollıyı za­
man içinde sürekli olarak değiŞir. Belli bir anda tutarlı olup bir 
an sonra tutarsız olabilir, ya da tersine belli bir anda tutarsız 
olup bir an sonra tutarlı olabilir. Doğru bilgiye erişme, bilgi da-
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ğarağının uzun sürede tutarlı kalmasına bağlıdır. Belli bir anda 
tutarlı olduğu saptanan bilgi dağarcığı, geçici olarak beniınse. 
nit (gelecek zamanda bir tutarsızlık çıkana kadar). öte yandut 
bilgi dağarcığında belli bir anda tutarsızlık varsa, bu tutarsızlıo�� 
ğı tek bir biçimde gidermek genellikle mümkün değildir. Nite­
kim birden çok sayıda öğesi olan bir önerme kümesinin tutar­
sızlığı, en az bir öğesinin yanlış olduğunu gösterir, ama hangi. 
sinin yanlış olduğunu göstermez. Dolayısıyla tutarsızlığı gider• 
me işlemi, yanlış olduğu bilinen önermelerin elenmesi yoluy)« 
yapılamaz, elenecek önermeler ancak bilim adamlannın öznel 
kararlanyla saptanabilir. Tutarsızlığı gidermek için genel olarak 
birden çok sayıda eleme seçeneği bulunduğundan, farklı bilim 
adamlan aynı tecrübe verileri karşısında farklı kararlar alıp 
farklı önermelen eleyebilirler. 

Yeni bilim anlayışının en önemli temsilcisi olan Thomas S. 
Kuhn, bilimadamlarının öznel kararlarının, uzun sürede görüş 
birliğine yol açıp aynı gözlem, deney, varsayım ve kurarnların 
benimsenmesini sağladığını göstermiştir. Üstelik Kuhn, bilim 
adamlannın kararlannın öznel olmakla birlikte akılcı nitelikte 
olduğunu savunmuştur. Nitekim bilim adamlannın ortak nes­
nel amacı, bilgi dağarcığında uzun sürede tutarWığı sağlamak-ı 
tır. (Hatta bu amacı sağlamak için kısa sürede tutarsızlığa bile 
katlana bilirler.) 

Bilimadamlan bu temel amacı sağlamak için, tutarsızlığı gi­
derme işlemi sonucunda bilgi dağarcığma kabul ettikleri öner­
meleri öyle bir biçimde seçmelidirler ki bu önermeler, gelecek za­
manlardaki tecrübe hakkında beklenti ve tahminler ile uyumlu: 
olsunlar. Bilimadamlarının gelecekteki tecrübeye ilişkin beklenti 
ve tahminleri özneldir. Ama öznel etkeniere dayanan seçim ve 
kararlar, yanılgılardan gittikçe daha çok anndınlnuş bir bilgi da­
ğarağmm oluşumuna yönelik akılcı bir yönteme (tutarsızlığı ele­
yen mantığa) dayanır. Dolayısıyla bilimadamlarının seçim ve ka­
rarlarının öznel ama akılcı olduğunu söyleyebiliriz. Böylece olgu 
doğrularma ait bilgilerin ilgili bilimadamlarının akılcı kararlan­
na bağlı dinamik bir bilgi edinme süreciyle oluştuğunu görüyo­
ruz. Gözlemler, deneyler varsayımlar ve kuramlar, bu sürecin 
oluşturduğu öğeler olarak belirleniyor. 
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Sonuç olarak tümdengelimli manbğın gerek soyut gerçek­
liğin a priori bilgisine, gerekse somut gerçekliğin a posteriori bil­
gisine erişmek için temel yöntem olduğunu söyleyebiliriz. 
Manlıktan yoksun tecrübe Kant'm deyimiyle "kör"dür, ama 
tecrübeden yoksun mantık "boş" değildir. Nitekim mantık tec­
rübeye dayanmaksızın soyut gerçekliğin (özellikle matematik­
sel nesnelerin) bilgisini sağlar. Soyut gerçekliğe ilişkin akıl doğ­
rulannı salt mantık yoluyla kesin olarak bilebiliriz. Somut ger­
çekliğe (yani doğa, insan ve toplum' a) ilişkin olgu doğrulanru 
ise kesin olarak bilemeyiz. Kesin olarak bilebildiğimiz sadece 
olgu doğrularına ait bilgi dağarcığında tutarsızlık olup olmadı­
ğıdır. Bu da tümdengelimli manbğın katkısı olup olgu doğrula­
nna ait bilgi edinme sürecinin temelini oluşturur. Böylece tüm­
dengeliınli manbğm yalnız akıl doğrulan alanında değil, olgu 
doğrulan alanında da yöntem olarak son derece önemli bir gö­
revi olduğu ortaya çıkar. Nitekim manlık bizi olgu doğrulan 
konusunda mutlak bir şüpheciliğe düşmekten kurtaran etken 
sayılmalıdır. 

NOTLAR 
1 Aristoteles'e göre "var olmayanın var olmadı� veya var olanın var olduğunu 

söylemek doAru. buna karşılık var olanın var olmadığını veya var olmayanın 
var oldu�u söylemek yanlıştır." (Bkz. Aristoteles, Meltı{izik IV. Kitap, 7. � 
lüm, 10 n b 25-27) Krf. T. Grünbeıg. Epistmıik Mııntılc Ozeine Bir Arııştımuı (OD­
TÜ Yayınlan 1971) s. 22-35. 

2 Bkz. Lise ııe Dengi Okullar Için Mııntık, (M.E.G.S.B. yayınlan 39, 10. basıllf 1986) s. 
5&-59. 

3 Bkz. A.E. s. 53-55. Tam tümevanm (fekle bağh tümevanm) tümevarımlı değil, 
tümdengelimil bir çıkanın biçimidir. Eksik (büyültücü) !<Wnın ile analoji ise 
tümdengelimi çıkanın biçimleridir. 
Eksik tümevanmın Tam Tümevanmın 
genel biçimi genel biçimi 

111 F dir ve ll] G dir. 

4n F dir ve lin G dir. 
O halde olasıhkla her F, G dir. 

111 F dir ve 111 G dir. 

lin F dir ve lin G dir. 
Her F ya al ya ... ya an dir. 
O halde her F, G dir. 
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o halde olasılıkla an+ ı G dir. ı 

APalojiııin genel biçimi 
.rı F dir ve tın G dir. 
Rn+ı f dir. 

Matemııtikte kullarulan tü�a.rım, tümevanmlı degil, tümdengelimll bir çıQ.. 
nm biçiınid.ir. Nitekim matematiksel tümevanm'da sonuç öncüllerden zorun­
lukla çıkar. Twnevanm manh!J da tümdengelimli mantıAın tümevanın sorunu­
na yönelik bir dalıdır. 

4 David H u me' a göre (eksik) tümevanm, gelectiin geçuıife benzeyeceAt inan� 
dayanır. Oysa bu inancın kendisi tiiınevanma dayanır. Dolayısıyla tümevanmı. 
inanç, döngülü olup temelsiz kalıyor. Bu, inanon kayna!ı. alul dtiil al!�lcanlık· 
br: Geçmişte F türünden nesnelerde G özeillAinin algılıınıruıaı, bundan böyle l 
türünden nesnelerde G özelliAini bekleme alışkanlıAJ. doAwur. 



Mantık Felsefesi* 

1 .  Özel Bilimlerin Felsefesi 

Her özel bilimin bir bilim felsefesi bulunduğu gibi, bağım­
sız bir bilim dalı olarak mantığın da bir bilim felsefesi, yani 
mantık felsefesi olmalıdır. Amao.auz mantık felsefesinin belli 
başlı sorunlanru kısaca ortaya koymaktır. Ancak daha önce ge­
nel olarak bilim felsefesine ve özel olarak mantık felsefesine ni­
ye gereksinme olduğunu araşhrmakta yarar vardır. 

Herhangi bir bilim dalında o bilime özgü terimleri kapsa­
yan birtakım önermelerin doğruluğu ileri sürülür. Kullanılan 
terimierin anlamı aydınlahlır, ileri sürülen önermelerin de doA­
ruluğu temelendirilir. Ancak bir terimin anlamıru aydınlatmak 
için anlamı daha önce aydınlatılmış olan başka terimiere ve bir 
önermenin do�luğunu temellendirmek için doğruluğu daha 
önce temellendJrilmiş başka önermelere gerek vardır. Kısır dön­
gü veya durmadan gerilerneye düşmernek için anlamı sezgisel 
olarak kavranılan ilkel terimler, yani temel kavramlar ve doğru­
luğu sezgisel olarak apaçık olan ilkel önermeler, yani ilkeler' e 
başvurmak kaçınılmaz bir zorunluluktur. Nitekim çeşitli bilim 
dallannda ilgili bilim adamlan topluluğunun, üzerinde anlaş­
tıklan birtakim temel kavramlan ve ilkeleri paylaştıklanpı ve 
tüm bilimsel çalışmalanru bu ortaklaşa kabul ettikleri temel 
kavram ve ilkelere dayandırdıklannı gözlemliyoruz. Thomas 
Kuhn' a göre bilimi bilim yapan ayırt edici bir özellik, bilim 
• Bu yazının ilk kez yayınlandJtı yer: Felsefe Danyıısı 2 (1991), s. 8-14 
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adamlan topluluAunun temel kavramlar ve ilkeler üzerine an­
laşmalandır. Ancak bu türlü anlaşmalar süresiz deAfldir� 
Kuhn'un olagan bilim dediği süreç ile sınırlanmışhr. Nitekim bi­
limsel etkinlikler ne denli başanlı olursa olsun gene de birta .. 
kım aykırılıklar (anomaliler) ortaya çıktıArnı görüyoruz. Bu du­
rumda normal bilim süreci bir bunalım dönemine dönüşüp bi­
lim adamlan topluluğunda temel kavramlar ve ilkeler üzerin­
deki anlaşma ve görüş birliği zayıflayarak yerini gittikçe artan 
anlaşmazlık ve çabşmalara bırakır. Kuhn'un olağandışı bilim d� 
diği bu süreçte bilim adamlan topluluAunda eskileriyle uyuş .. 
mayan yeni temel kavramlar ve ilkeler (yani yeni bir paradigo� 
ma) ortaya konulur. Temel kavramlar ve ilkeler olağan bilimin 
yöntemleriyle değerlendirilemediğinden, eski ile yeni paradig­
malar arası seçim olağan bilirnde yapılamaz. Bu aşamada bilim 
ile felsefe ve genellikle serbest kurgu (spekülasyon) arasındaki 
sınır kalkmıştır. İşte belli bir bilim dalına özgü bilim felsefesi­
nin işlevi, bilimin yöntemleriyle değerlendirilerneyen temel 
kavramlan ve ilkeleri inceleyip seçenekler arasında akla uygun 
seçimler yapılabilmesini saAlamakhr. 

2. Mantık Felsefesi 

Genel olarak bilim felsefesi hakkında söyledi.kleriınize da­
yanarak mantık felsefesinin amacının mantık biliminin temel 
kavramiamu aydınlatmak ve ilkeleri temellendirmek olduğunu 
söyleyebiliriz. Ancak tüm ilgililerin görüş birliAini sağlayacak 
tek çözümler beklememek gerektiAini akıldan çıkarmamak ge­
rekir. 

Mantık felsefesinin belli başlı sorunlanru ortaya koymak 
için mantık biliminin en önemli temel kavramlanru ve ilkelerini 
belirtmeliyiz. Mantık kabaca doğru düşünmenin bilimidir. Dü­
şünmenin kendisini psikoloji inceler, mantık ise yalnızca dü­
şünmenin do�uğunun veya daha belirgin olarak, düşünme­
nin en önemli süreci olan akılyürütmenin g�rlilik kurallannı 
ortaya koymayı amaçlar. ÇaAdaş sembolik mantıkta bu geçerli-
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lik kurallan çeşitli matematiksel sistemler olarak dile getiril­
miştir. Tıpkı Euclides, Labotchevski ve Riemann geometri sis­
temleri gibi, birbiriyle ba�daşmayan matematiksel mantık sis­
temleri kurulmuştur. Ancak bir matematik dalı haline gelen gü­
nümüzün mantık bilimi çerçevesi içinde rakip mantık sistemle­
rini değerlendirip bunlar arasmda akılcı bir seçim yapmak ola­
naksızdır. İşte böyle bir işlem ancak karşılaştınlan rakip sistem­
lerin dışına çıkarak mantık felsefesi açısından yapılabilir. Bu 
amaçla her düşünür doğru düşünme veya geçerli akılyürütme 
hakkındaki kişisel sezgileriyle önerilen rakip mantık sistemleri 
arasmda bir karşılaştırma yaparak hangisinin sezgilerine daha 
uygun olduğunu araşhnr ve böylece birini seçer. Ancak ayrı 
düşünürlerin sezgileri birbiriyle uyuşmayabildiğinden dolayı, 
rakip mantık sistemler seçebilirler. Mantık felsefesinde tanık ol­
duğumuz bu çelişkili seçimleri doğal karşılamak gerekir. 

Mantığın başlıca ilkelerine gelince, bunlar özdeşlik, çelişki­
sizlik ve üçüncü şıkkın olmazlığı ilkeleridir. Mııntık ilkeleri deni­
len bu ilkeler mantık felsefesinde tartışma konusu olmaktadır. 

3. Mantığın Temel Kavramlarıyla ngili 
Mantık Felsefesi Sorunlan 

3.1. "Mantık" Kavramının Kendisiyle ng;si Sorunlar: Mantık 
Nedir? 

Daha önce belirttiğimiz gibi, doğru düşünme ve geçerli 
akılyürütmenin kurallanyla ilgili sezgisel kavramlarmuz çağ­
daş mantık biliminde matematiksel (biçimsel) sistemler halinde 
dile getirilmiştir. Bu sistemlerden bazıları diğer bazı sistemlerin 
genişletilmesi niteliğinde olmakla birlikte, bazı sistemler başka­
Ianyla uyuşmayıp birbirinin rakibi durumundadu. Rakip man­
tık sistemleri birbiriyle ba�daşamayan sezgilerin ürünüdür. Bu­
na karşılık bir sistemin genişlemesi olan başka bir sistemin da­
yandığı sezgiler ilk sistemin dayandığı sezgilerle bağdaşabilir. 
Mantık felsefesi açısından rakip sistemler arasında bir seçim 
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yapmak gerekirken, sistem genişlemesi durumunda eski sisteın 
yeni sistem ile birlikte (onun bir bölümü olarak) varlıAıru sür,. 
dürebilir. Söz gelişi Aristo'nun tasımlar mantığı çağdaş yüko�ı� 
lemler mantı�ın özel bir bölümü olarak geçerliliğini konıy� 
bilmiştir. Ama iki değerli önerm.ele:r manb.ğı ile ikielen çok de­
ğerli önermeler mantığı rakip mantık sistemler olduklannda� 
birini öbürlerine yeğleyerek seçmek gerekir. Genel olarak birbi.· 
riyle bağdaşmayan mantık sistemlerini rakip sayarak yalnız bi­
rinin tek geçerli sistem olarak seçilmesini öngören yaklaşı.nta 
tekçi mantık felsefesi denir. Buna karşılık farklı düşünme alanla­
nnda apayrı mantık kurallanıun geçerli olduğunu dolayısıyla 
birbiriyle bağdaşmayan birden çok mantık sisteminin rakip sa­
yılmayıp herbirinin belli bir uygulama alanı olduğunu savunan 
görüşe çoğulcu mantık felsefesi denir. O zaman da tekçi ile çoğul­
cu mantık felsefesi görüşleri arasmda bir seçim yapmak gerekir. 
Bu da gene mantık kavramıyla, (yani "mantık nedir?" sorusu­
nun yarutıyla) ilgili bir mantık felsefesi sorunudur. 

3.�. "Geçerlilik" Kııvramıyla hgili Sorunlar 

Akılyürütme sürecinin yapıtaşlan çıkanmlar, yani öncül de­
nilen önermelerden sonuç denilen bir öıwrmeyi çıkarma işlem­
leridir. Öncüllerir\in doğruluğu sonucun doğruluğunu gerekti­
ren bir çıkanma geçerli tümdengelimli (dedüktiO çıkarım, öncül­
lerinin doğruluğu sonucun doğruluğunu yalnızca olasılı kılan 
bir çıkanma ise o/asılı tümevanmlı (induktiO çıkarım denir. Bi­
rinci türden çıkarırnlara konu edinen mantığa tümdengelimli 
mRntık ikincilerini konu edinen mantığa ise türnevarım/ı mantık 
denir. Ancak tümdengelimli çıkanmların geçerliliğinin yalnız 
akla bağlı kurallara dayanmasına karşılık, tümevanmlı çıka­
nmların olasılığı tecrübeye dayandığından, (David Hume ve 
Karl R. Popper gibi düşünüderi işleyerek) biz tümevanmlı çı­
karımlan mantı�n sınırlan dışmda sayarak, mantık bilimini 
yalnızca tümdengelimli mantık ile özdeşleştiriyoruz. "Mantık" 
terimini hep tümdengelimli mantık anlamında kullanacağımı­
za göre mantık felsefesinin en önemli sorunu hangi mantık sis­
temi veya sistemlerinin en uygun geçerlilik kavramını dile ge­
tirdi�ni araştınnak olmalıdır. 
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Belli bir manbk sisteminde bir çıkannun geçerliliği, siste­
min sembolik dilinin mümkün yorumla1'1 yardımıyla belirlenir. 
Belli bir sembolik dilin mümkün yorumlan ise bu dilin mantık 
değişmezlerine hep olağan anlaml�, buna karşilik özel de­
�şmez;lere, yalnız gramer kurallanna uygun olmak .l<oş.uluyla 
keyfe bağlı değişik anlamlar veren işlemlerdir. Buna göre sem­
bolik dilin mümkün yorumlan geniş ölçüde dilin değişmezle­
rm mantık d�mezleri ile özel değişkenlere aynimasırta bağlı­
dp-. Mantık deW.şmezleri ile özel değişmezler arasındaki sınır 
degiştirilmekle, dildeki geçerli ve geçersiz önermeler arasında­
ki ayınm değiştirilebilir. Ayrıca sembolik dildeki bir çıkanmın 
geçerli veya geçersiz olması, bu dildeki önermelerin çeşitli 
mümkün yorumlarındaki doğruluk değerlerine bağlıdır. Böyle­
ce geçerlilik kavramıyla ilgili manhk felsefesi sorunlannın çö­
züınünün bir yandan "mantık değiştnezi" kavramı öte yandan 
dognıiuk kavramıyla sıkı ilişki içinde olduğunu görüyoruz. 

3.3. "Mantılc Dtğişmn.i'� KavmmryUı ngili Sorunlar 
Her mantık sistemi kendi mantık değişmezleri tarafından 

tek bir biçimde belirlenmiştir. Nitekim verilen manbk değiş­
mezlerinin olağan anlamı sistemin ait olduğu sembolik dilin 
mümkün yorumlannın kümesi ile belirlenmiştir. Her mümkün 
yorum ise yorumlanmış önermelerin doğruluk değerini saptar. 
Böylece hangi çıkanmlann geçerli, hangilerinin geçersiz oldu­
ğu belirlenir. Bu da mantık sisteminin belirtUrnesi demektir. 

• Verilen bir mantık sisteminin mantık değişmezlerinin anla­
mını koruyarak. yeni mantık deAişmezle:rini eklemekle genişle­
miş bir sistem elde edilir. İlk sistemde geçerli olan her çıkarım 
gçlişlemiş sistemde de geçerlidir. Ama genişlemiş sistemde ge­
çerli olan bir çıkanm ilk sistemde geçersiz olabilir. Böyle bir sis­
temi genişlebnek hem manbk değişmezlerinin hem de geçerli 
çıkarımiann çoğalmasına yol açar. 

ı 
Örnek olarak yüklemler Mantığı, önemıeler Mantığının 

mantık değişmezleri olan önerme eklemlerine ("değil", "ve", 
"veyaH, "ise", "ancak ve ancak .. . ise") niceleme işaretlerini 
("bütün", "bazı") eklemekle oluşan genişlemiş bir sistemdir. Bu 
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sisteme özdeşlik işaretini eklemekle üz.deşlik numtığı, kiplik işa­
retlerini ("zorunlu", "mümkün") eklemekle de Kiplik Mantığı 
denilen genişlemiş sistemler elde edilir. 

öte yandan bir mantık sisteminin mantık değişmezlerinin 
olağan anlamını değiştirir, yani sistemin sembolik dilinin müm­
kün yorumlar kümesinde bir değişiklik yapılırsa, mantık değiş­
mezleri aynı olan birbiriyle bağdaşmayan mantık sistemleri el­
de edilir. Örnek olarak iki değerli önermeler mantığı ile üç de­
ğerli önermeler mantığı, mantık değişmezleri aynı olan birbi­
riyle bağdaşmayan sistemlerdir. 

"Mantık değişmezi" kavranuyla ilgili mantık felsefesi so­
runlan, mantık değişmezlerinin tüm değişmezler kümesi için­
de seçilmesi, gerekli ve yeterli koşullarnun saptanması, özel de­
ğişmezlerden aynimasından doğar. Günümüze dek mantık de­
ğişmezleri yalnızca tek tek sıralanınakla yetinilmiştir. Ortak 
özellikleri, onlan mantık değişmezi kılan öz nitelikleri genellik­
le göz ardı edilmiştir. Hatta (Alfred Tarski gibi) bazı mantıkçılat 
mantık değişmezleri ile özel de�şmezler arasında hiçbir özay­
rımı olmadığını ve bu ayınmın az çok keyfe bağlı olduğunu bi­
le ileri sürmüşlerdir. Biz bu görüşe katılınayıp mantık değiş .. 
mezleri ile özel değişmezler ayrımının aslında "a priori bilinebi­
len" ile "tecrübeyle bilinebilen" ayınmına koşut olduğunu sa­
vunmak istiyoruz. Ancak bu sorun henüz çözüme kavuşmaOUf 
olup mantık felsefesinin çok önemli bir �çık sorunu olarak kar­
şımıza çılo.yor. 

3.4. "Doğruluk Değeri" ve "Varlık" Kııuramlımylıl hgili Sorunlar 
Daha önce belirttiğimiz gibi çıbnınlann geçerliliği önünde 

sonunda önermelerin belli yorumlardaki değerine dayanır. 
"Doğruluk değeri" kavramı birtakım mantık felsefesi sorunlan­
na yol açar: "Doğru" ve "yanlış"dan başka doğruluk değerinin 
bulunup bulunmaması sorunu, doğru bir önermenin varlık ala­
nında karşılığı olan bir olgunun bulunup bulunmaması sorunu, 
salt akıl yoluyla (a priori) bilinebilen doğruluk ile ancak tecrübe 
ile bilinen (a posterion) dotnıJuk arasmda bir öz ayrımının olup 
olmaması sorunu gibi. 
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Birinci sorun i/ci delerli manbk ile çok delerli manbklar 
arasında seçim, ikinci sorun realist dotruluk anlayışı ile anti-re­
alist doğruluk anlayışı arasındaki seçim, üçüncü sorun a priori 
ile a posteriori arasında kesin bir ayının savunan görüş arasın­
daki seçim sorunudur. 

Dördüncü bir sorun da yorumlanmış bir önermenin man­
tıkça doğru olmasıyla ilgilidir. Yorumlanmış bir önermenin man­
bkça doğru olması, bu önermenin tüm yorumları doğru olan 
sembolik bir önermenin yorumu olması demektir. Buna göre 
manbkça doğru olan her önerme doğrudur, ama her doğru 
önerme manbkça doğru değildir. Doğru önermeler böylece 
manbkça doğru önermeler ile manbkça doğru olmayan öner­
melere aynlır. O zaman sorun manbkça doğru önermelerin var­
lık alanında bir karşılığı olup olmamasıdır. Platoncu realist 
doğruluk anlayışında mantıkça doğru önermelerin karşılığı 
olan soyut durumlar vardır. Anti-realist anlayışta ise böyle so­
yut durumlar kabul edilmez. 

4. Mantık hkeleriyle hgili Mantık Felsefesi Sorunları 

4.1 . ÖZdeşlik ilkesi ile ngili Sorunlar 
Özdeşlik ilkesi, yüklemler manbğında geçerli olan "her F, F 

dir", ya da eşitlik manbğında geçerli "a, a ile özdeştir" (a=a) 
önermelen ile dile getirilebilir. Ancak her iki geçerli önermenin 
temelinde dilin tek anlamlıhğı ilkesi bulunur: "Her değişmez 
ayn geçişlerinde hep aynı anlamı taşır". Eğer ''F''nin iki geçişi­
nin anlamlan aynı olmasaydı "her F, F dir'' geçersiz olurdu. Ay­
nı biçimde "a"nın her iki geçişinin aynı anlamlan olmasaydı "a, 
a ile özdeştir'de geçersiz olurdu. Bu nedenle özdeşlik ilkesine 
"a tek-anlamlılık ilkesiN denilmesi uygun olur. Bu ilkeyle ilgili 
manbk felsefesi sorunlan, manbk sistemlerinde kullanılan tüm 
de�şmezlerin anlamının tüm geçişlerinde aynı olmasının gere­
kip gerekmediği sorununa dayanır. Aynı olması gerekirse, anla­
mı pragmatik �a�lama bağlı "ben", "sen", "bu", "o", "önce", 
"şimdi", "sonra" gibi değişmezlere yer verilmemeli. Oysa son 
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zamanlarda bu türlü değişmezlere yer veren pragmatik mantık 
sistemleri kurumuş ve böylece tek-anlamlılık ilkesi çiğne� 
tir. 

4.2. Çelişkisizlik ilkesiyle hgili Sorunlar 

Çelişkisizlik ilkesi önermeler manb.�da geçerli olan "(p 
ve p-deAil)" de�il ile dile getirilebilir. Ancak bu sembolik öner� 
meyi geçerli kılan daha derin bir ilkel "tutarlılık ilkesi" vardır, 
Tutarlılık ilkesi kabul edilebilir mantık sistemlerinin tutarlı ol­
ması gerektiAini, yani hiçbir önermenin hem doğru hem yanlıt 
de�erini aynı zamanda almaması gerektiğini dile getirir. Bu il­
keyi daha genel olarak her önermenin belli bir yorumda en çok 
bir doğruluk değeri oldu&ı biçiminde dile getirebiliriz. Dikkat 
edilirse böyle bir tutarsızlık ilkesi ikiden çok do�uk değerini 
dışlamadı�ı gibi, bazı ö�elerin hiçbir doğruluk değerini ta­
şımamasını da engelleırtemektedir. Önerme eklemlerinin anla­
mının doğruluk çizelgeleri ile belirlenmesinin temelinde tutar­
sızlık ilkesi bulunur. (Nitekim aynı önermenin birden çok sayı­
da doğrUluk de�eri olsaydı alışılagelmiş do�uk çizelgeleri 
k�mazdı). Tutarsızlık ilkesine aykırı olan "para-tutarsızfl' 
denilen mantık sistemleri kutulmuştur. Bu türü sistemlerin ka­
bul edilip edilerneyeceği ve kabul edildiği takdirde hangi öner- '' 
melerin hem doğru hem yanlış sayılabileceği, çelişkisizlik ilke­
siyle ilgili sorunlar oluşturur. 

4.3. "Qçüncü Durumun Olmazlı�J" ilkesiyle tlgili Sorunlar 

"Üçüncii Durum Olmazlığl" (veya Üçüncü Halin İmkan­
sızlı�") ilkesi önermeler manb.ğında geçerli olan "p veya p-d� 
Ail" ile dile getirilir. Ancak önermenin geçerliliği, do�uk de­
ğerlerinin yalnız "doğru" ile "yanlış"tan ibaret olması, yani 
üçüncü bir doğruluk değerinin bulunmamasına dayanır. Bu 
son ilkeye ''iki-değerlilik ilkesi" denir, (tutarWık ilkesi gibi) alışı­
lagelen doğruluk çizelgelerini temellendirir. Ancak iki değerli­
lik ilkesine aykın olan mantık sistemleri vardır. İkiden çok de­
�erli mantık sistemlerinde "p veya p-değil" ilkesi geçersizdir. 

İki değerlilik ilkesine uyan sistemler ile uymayanlar arasın-
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daki çeşitli seçimler iki değerlilik ilkesiyle ilgili mantık felsefesi 
sorunlandır. 

S. Bilim Felsefesi Nasıl Mümkündür? 

Mantık biliminde çözülemeyen sorunlann mantık felsefe­
sinde ve genel olarak herhangi bir bilim dalında çözümsüz ka­
lan bir sorunun bu bilim dalını konu edinen özel bilim felsefe­
sinde nasıl çözülebileceğini sormamız gerekir. Özellikle de 
mantık biliminin olağan sorun çözme etkinlikleri metodotojik 
kurallara bağlı olup ortaya çıkan olağan sorunlara tek çözümler 
sağlamaktadıdar. 

Ancak olağandışı bilim sorunları veya bilim felsefesi so­
runlan olağan bilimin çerçevesi içinde çöıül�. Nitekim çö­
züm olağan bilimin sorun çözme kurallanna dayanır. Oysa ki 
söz konusu sorunlar kullanılagelen kurallann dayanqığl temel 
kavramlar ve ilkeler ile bunlarla bağdaşmayan değişik temel 
kavramlar ve ilkeler arasında bir seçim niteliğinde oldıığundan 
kurallar yenllerin seçilmesini imkansız kılacaktır. 

Bu durumda rakip temel kavram ve ilke sistemleri arasın­
daki seçimin bunlan benimseyen kişi veya toplumlann öznel 
sezgi, inanç ve beğenilerine dayandığı sanılabilir. Bu görüşü 
paylaşan düşünürler vardır. Ama biz (Kuhn'u izleyerek), ayn 
kişi ve toplumlarm farklı seçimler yapabilmesine karşın, taraf­
Iann gene de (olağan bilirnde oldu�u gibi) akıl ve mantığa, 
özellilde de tutarlılık ilkesine uygun çıkarunlarla görüşlerini sa­
vunmal� gerektiği görüşündeyiz. Buna göre belli temel kav­
ramlar ve ilkeleri akılcı bir sistem çerçevesinde savunabilmek 
için sistemin tutarlı bir önenne kümesi niteliğinde olması gere­
kir. Dikkat edilirse tutarlı bir önenne kümesi yeni önermeler 
eklemekle tutarsız bir kiimeye çevrilebilir. Dolayısıyla herhangi 
bir sistemin kalıcı olarak tutarlı olup olmadığını saptamak için 
sistem dışındaki önermelen de gözönünde tutmak gerekir. İşte 
gerek olağandışı bilimin gerekse bilim felsefesinin sorunlarının 
önemli bir özelliği, bunların çözümü için bilim dalının kendi 
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önermelen ile sınırlı kalmayıp ilgililerin tüm bilgilerinin hesaba 
katılması, dolayısıyla çok geniş, evrensel, disiplinler-arası bir 
bakışa dayanılması zorunluluğudur. 

Ancak tarhşan taraflar, birbiriyle uyuşmayan çıkış noktala� 
rı olduğundan, birbiriyle bağdaşmayan ama her biri tutarlı 
olan çözümlere varabilirler. Tek çözüme varmanın koşulu, ola­
ğan bilirnde olduğu gibi tartışan tarafların aynı bir paradigrna­
yı, yani ortak temel kavrarnlar ve ilkelerden kaynaklanan aynı 
bir sorun çözme yöntemini paylaşmalan gerekir. Olağandışı bi­
lim ile bilim felsefesi sorunlan için böyle bir koşulun gerçekieti 
rnesi bu türlü sorunların özü gereği imkansızdır. Dolayısıyla bu 
sorunların her biri akıl ve mantığa uygun olan ama birbiriyl4t 
bağdaşmayan birçok çözümü olması kaçınılmazdır. 

Şimdiye kadar olağandışı bilim sorunları ile bilim felsefesi 
sorunlan arasındaki benzerlikleri vurguladık. En sonda ise ara­
lanndaki ayırt edici özelliği belirtrnek gerekir. Olağandışı bilim 
süreci, genellikle çatışan paradigrnalardan birinin bilim adam­
lan topluluğunca benimserup yeni bir olağan bilim sürecinin: 
tek paradigrnası durumuna gelmesiyle sona erer. Böylece ola­
ğandışı bilim sorunlarına verilmiş olan akıla çözümlerden biri 
tarihsel bir gerçek olarak diğerlerine yeğlenmiş olu.,. Bu tek çö-t 
züm ise yeni olağan bilimin temel kavramlan veya ilkeleri ara­
smda yer alır. Oysa bilim felsefesinde, sonılannda, yeni olağan 
bilirnde paradigma olarak benimsenmiş bir çözümün değerlen"' 
dirilmesi sürdüıiilüp reddedilen eski çözüme göre üstün oluR 
olmadığı aaraştınlabilir, reddedilen çözümün benimsenenkin­
den üstün (yani daha tutarlı) olduğu gösterilebilir. 



Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi* 

1 .  Bilgi' nin Şartları 

Bilgi teorisi bilgi kavramaını konu edinir. "Bilme" sözcüğü­
nün ise aşa�da gösterdi�imiz üç farklı anlamı vardır. 

(i) "Olduğunu bilme" anlamında kullanılış 
(11) a, p olduğunu biliyor (a, p olduğunu bilir) 

veya 
(2) a biliyor ki p 

biçimindeki önerınelerde ''biliyor" olduğunu bilme anlamında 
kullanılıyor. Örnek olarak 

(3) Ali Farabi'nin büyük bir filozof oldu�unu biliyor 
önermesi (1) biçiminde, 

(4) Ali biliyor ki Farabi büyük bir filozoftur 
(2) biçimindedir. 

(1) ve (2)'de "a" bilen kişinin adiru, "p"de bilinen önermeyi 
temsil ediyor. "a biliyor ki" sözü "B11" olarak gösterilir. Buna 
göre (1) ve (2) 

(5) Bap 
olarak kısaltılır. "Ba", p gibi bir önermed en (S) önermesini oluş­
turdu�dan bir birli eklem sayılmalıdır. 

• Bu yazırun ilk kez yayunlandııı yer: Arıkara Üııivmiteşi llııhiyat Fakilltesi Dergisi, 
CIIt XL, 1999 (Prof. Dr. Necati Öner Arma�anı), s. 97-104. 
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(ii) "If bilme" anlamında kullanılış 
(6) a, b işini yapmasını biliyor 

biçimindeki önemtelerde "biliyor" iş bilme anlamında kullanı-
lıyor. örnek olarak · 

(7) Ali hisikiete binmesini biliyor 
önermesi (6) blçimindedir. "a" bilen kişinin adı, "b'' yapılması bi­
linen iş'i temsil ediyor. Dikkat edilirse (6)'da geçen "biliyor'', her­
hangi bir önermenin do�uğunun bilinmesi anlamına gelmez. 
Burada bilinen, bir önermenin doğruluğu de�il bir işin yapılma· 
sıdır. (6) biçiminde önermeler a kişisinin belli bazı becerileri veya 
yatkınlıklan oldu�unu dile getirir. Buna göre (6) yerine 

(8) Belli şartlar yerine gelseydi a kişisi b işini yapacakb. Ör­
nek olarak Ali'nin bir hisikieti olup bu hisikiete binrnek istese; o 
zaman hisikiete binecekti. 

(iii) Bir konuyu bilme anlamında kullanılış 
(9) a, b' yi biliyor 

biçimindeki "biliyor" bir konuyu bilme anlamında kullanılıyor. 
Örnek' olarak 

(10) Ali Behçet' bilir 
(ll) Ali erguvan rengini bilir 
(12) Ali kimya biliyor 

önenneleri (9) biçimindedir. (9)' da "a" bilen kişinin adını, "b# 
bilinen konunun adını temsil ediyor. Burada bilinen, bir öner­
menin doArulu�o. veya bir işin yapılması değil, belli bir konu­
dur. "Biliyor sözcü� Na" ve "b" adianndan (9) önermesini 
oluşturan bir ikili yüklem.dir. Konuyu bilme anlamında "tanı­
ma" sözcüğü de bazan kullanılır. örnek olarak (ll) yerine 

(13) Ali erguvan rengini tanır 
da denir 

(14) Ali gezegenleri biliyor 
gibi içinde "F" gibi bir birli yüldem geçen 

(15) a, F leri biliyor biçimindeki (16) Ali Gezegenleri 
biliyor gibi bir önermeyi 
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(17) Vx(Fx-a,x'i biliyor) 
biçimine dönüştürebiliriz. 

387 

İmdi bilgi teorisinde "biliyor» sözcü� yalnız "olduğunu 
bilme" anlamında kullanılır. Oolayısıyla ''bilgi" kavramını bun­
dan böyle hep sözü geçen anlamda kullanacaAız. Şimdi oldu­
!unu bilme anlamındaki bilginin çözümlemesini yapacaAız. Bu 
amaçla bilginin gereldi ve mümkünse yeterli şartlanru ortaya 
koyaca�. 

Önce bilme ile kanma arasındaki bağıntıyı ele ahyonız. a 
kişisinin p önermesine kanma'sı, a'nın p önermesinin doAru ol­
duğunu kabul etmesi demektir. ("Kanma'' sözeü$futii burada 
aldanma anlamında kullaruruyonız.) 

(18),a, p'ye karuyor 
veya 

(19) a, p olduğu kanısmdadır 
biçimindeki önermelen 

(20) K11p 
olarak kısalhnz. 

a kişisi p önermesine kanmazsa, yani p'nm doğnı olduAu-
nu kabul etmezse p olduğunu bilemez. Yani 

(21) -KJ1--BJ' 
Dolayısıyla 

<22> B,p-KaP 
elde edilir. O halde kanma bilmenin bir gerekli şartıdır. 

Bilginin ikinci gerekli şartını bulmak için yanlış bir öner­
menin bilgi sonusu olup olmadıAını soruştu(alım. Eğer p öner­
mesi yanlış ise, p olduAu, yani p'nin do� olduğu bilinemez. 
Ancak olan bir şey bilinebilir, olmayan bilinemez. O halde 

(23) -p--BaP 
Dolayısıyla 

(24) B,p-p 
Dikkat edilirse bir önermeyi ileri sürmekle bu önermenin doğ­
ru olduğunu ileri sürmek aynı şeydir. Dolayısıyla 
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(25) p doArudur - p 
elde edilir. (24) ve (25)' den 

(26) BaP-P doğrudur 

elde edilir. O halde bilginin ikinci gerekli şartı doAruluktur. 

Bilginin üçüncü gerekli koş_ulu haklı giistenne' dir. Bir öner­
menin haklı gösterilmesi, bu önermenin doğru olduğunu göste­
ren yeterli kanıların ortaya konulması demektir. a kişisinin p 
önermesini haklı gösterdiğini 

(27) HaP 
biçiminde dil� getiririz. Her bilgi doğru bir kanıdır. Ama her 
doğru kanı bilgi değildir. Bir kanının raslanh sonucunda doğru 
olması durumunda bilgi sayılamaz. Doğru bir kanının bilgi ol­
ması için haklı gösterilmiş olması gereklidir. Böylece 

(28) BaP-KaP 
elde edilir. 

(22), (24) ve (28)'den 

(2�) BaP-(KaP 11p Hap> 
elde edilir. Bilgi teorisinin başlıca temsilcileri geleneksel olarak 
sözünü ettiğimiz üç şarhn yeterli olduğu kabul edilmiştir. Buna 
göre bilginin çözümlemesi veya tanımı olarak aşağıdaki öner­
me ortaya çıkar. 

(30) BaP-<KaP 11p Hap> 
Ancak §2' de açıklayacağımız gibi (30) önermesinin geçer­

siz olduğu son yıllarda gösterilmiştir. Bundan dolayı (30)'un di­
le getirdiği çözümleme gözden geçirilmelidir. 

2 .  Gettier örnekleri 

Gettier adlı bir felsefeci 1963 yılında haklı gösterilmiş doğ­
ru kanının bilgi olmadığını gösteren örnekler ortaya koymuş­
tur. Daha sonra Geitter tipi örnekler denilen benzer örnekler 
oluştunılmuştur. Gettier tipi örnekleri ortaya koyan felsefeciler 
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bilginin sözü geçer üç gerekli şartını kabul ediyorlar; ancak bu 
üç şart yetersiz oldu�unc;ian yeterli bir bilgi çözümlemesi veya 
tanımını elde etmek amacıyla dördüncü bir şart anyorlar. Böyle 
bir şartın aranması problemine de Gettier Problemi deniyor. Biz 
burada üç farklı Gettier tipi örneği sergiliyoruz. İlk iki örnek şu 
iki ilkeye dayanır. 

1 .  Ilke: (HaP ile -p bağdaşabilir, yani yanlış bir önerme haklı 
gösterilebilir. 

2. llke: HJJ, p � q (yani p, q'yu mantıkça içeriyor) ve a kişisi 
q sonucunu p'den çıkanp q'yu kabul ederse, IYI olur. 

Birinci Ornek 
p önermesi 
(1)  Behçet Adana'ya gitmişti. 

p önermesi de 
(2) Behçet Bolu'ya gitmişti. 

anlamına gelsin. p'nin yanlış q'nun doğru olduğunu kabul ede­
lim. öte yandan "a" Ali adıru temsil etsin. 

(3) HaP 
nin doğru olduğunu kabul ediyoruz. Oysa 

(4) p � pVq 
Ali'�in (4)'ün geçerli olduğunda dayanarak pVq sonucunu 
p'den çıkanp pV q,'ya kandığını ve (ii) ilkesi gereği pV q'yu hak­
lı gösterdi� varsayıyoruz. Yani 

(5) K, (pVq) 
(6) Ha (pVq) 

q önermesinin doğru olduğunu kabul etmiştir. Oysa 
(7) q � pVq 

O halde 
(8) pVq 

önermesi doğrudur. Böylece (5), (6) ve (8)'den 
(9) Ka (pV q) A (pV q) A Ha (pV q) 

önermesi elde edilir. Ancak (9)'un doğru olmasına rağmen 
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(10) -B4 (pVq) 
olur. Nitekim Ali'nin pVq'yu haklı göstermesi, do� olan p 
önermesine de�il, yanlış olan q önermesine dayanıyor. Böylece 
haklı gösterilmiş doğru bir kanının bilgi olmadı�ı ortaya çıkar. 

Dikkat edilirse sözü geçen 1 .  örnek p önermesi yanlış ol­
makla birlikte haklı gösterilmiştir. Bu durum (i) ilkesi gere�ince 
mümkündür. 

Ikinci Ornek 
"Ali" adlı bir ö�etmenin sıruftaki "Behçet'' adlı bir ö�ren• 

cinin Ford markalı bir araba sahibi oldu�unu haklı gösterdi�ini 
kabul edelim. "Ali"yi ''a", "Behçet"i "b", "sınıfın bir ö�encisf.., 
dir ve Port meraklı araba sahibidir" birli yüklemini de "F" ile 
temsU ediyoruz. O zaman. 

(ll) H,Fb 
elde edilir. Ancak Fb önermesinin yanlış olduğunu kabul ediyO.:. 
ruz. Gene "Fb"nin yanlış olmasına rağmen (ll)'in doğru olması 
I ilkesi gereği mümkündür. İmdi 

(12) Fb 1- 3.rfx 
öpelmen Ali'nin (l�)'nin geçerliliğine dayanak 3.rFx sonucunu 
Fb'den çıkanp 3xfx'e kandı� ve 3xfx'i haklı gösterdi�ini ka­
bul ediyoruz. Böylece 

(13) Ka3xFx 
(14) Ha3xFx 

elde edilir. 
öte yandan ö�retmen Ali'nin bilgisi almaksınız "Cevdet" 

adlı ve aynı sırufta olan bir ötı"encinin Ford markalı bir araba­
nın sahibi oldu�unu varsayalım. "Cevdet" adını "e' temsil ede­
rek 

(15) Fe 
elde edilir. Oysa 

(16) Fe J- 3xFx 
Sözü geçen (15) ve (16)'dan 
(17) 3xFx 
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elde edilir. Yani 3xFx önermesinin doAru olduğu ortaya çıkar. 
(13), (14) ve (16)'dan. 

(18) K,3xFx 1\ 3xFx 1\ H,3xFx 
elde edilir. Oysa a kişisi 3xFx oldutunu bilm1yor. Nitekim a'nın 
3xFx'i haklı göstermesi do� olan Fe önermesine değil, yanlış 
olan ,Fb önermesine dayanıyor. Bu ikinci örnek ise haklı göste­
rilmiş dotı-u bir kanının bilgi olmadıtım ortaya koyuyor. 

Görüldü� gibi ilk iki örnek (i) ile (ii) ilkelerine dayanıyor. 
Aynca bu örneklerde haklı göstermenin bir yartlış öncüle da­
yanmaması şarb önerilebilir. Ancak her iki çözüm önerisinin 
aşaAıda gösterilen 3. örnek tarafından önlendiğini göreceğiz. 

açanca örnek 
Bir çayırda bulunan Ali, uzakta koyun olarak algıladıAı bir 

nesneyi görüyor. Ali, bu algısına dayanarak 
(19) Çayıtda bir koyun vardır 

önermesini haklı gösteriyor. "Ali" adını "a" ve (19) önermesini 
de "r'' ile temsil edelim. O zaman 

(20) H,r 
elde edilir. Ali'nin alg15ına dayanarak p'ye kandığını varsayıyo­
ruz. O halde 

(21) K,r 
elde edilir. İmdi Ali'nin koyun olarak algıladıti nesn�nin ger­
çekte iri ve tüylü bir köpek olduğunu, ancak çayırda Ali'nin 
görmediği bir yerde gerçekten bir koyunun bulunduğunu var­
sayalım. Bu durumda 

(22) r 
önermesi do� olur. (20), (21) ve (22)'den 

(23) K,r 1\ r 1\ H,r 
önermesi elde edilir. Oysa a kişisi r oldu�?- bilmiyor. Nitekim 
haklı gösterme algı yanılgısına dayanıyor. Uçüncü örnek öbür­
leri gibi haklı gösterilmiş doğru bir kanının bilgi olmadıAını 
gösteriyor. 

Üçüncü örneğin (i) ile (ü) ilkelerine dayarunadığını ve bu 
örnekteki haklı göstermenin yanlış bir öncüle dayanmadığını 
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görüyoruz. Dolayısıyla bu örnek Gettier problemi için söz ko­
nusu olan çözüm önerilerini önlüyor. Her üç Gettier örneğinin 
ışığı alhnda önerilen başka bir çözümü aşağıda açıklıyoruz.4 

(4) HaP başlangtçta doğru olsun. q gibi bir önermenin 
HtıP'in bozucu'su olması, q'nun doğru olması ve q'nun kanıt sa­
yılması halinde Hap'nin yanlış değerine alması demektir. 

Bu taruma göre Gettier probleminin çözümü olarak öneri­
len dördüncü şart şöyle dile getirilir. 

(25) Kı,p 1\ p 1\ HaP doğru olsun. O zaman a'run p olduğu" 
nu bilmesi için H11p'nin q gibi hiçbir bozucusu olmamalıdır. 

Sözü geçen her üç örnekte haklı gösterilen bir önermenin 
bir bozucusu bulunuyor. 1 .  örnekte doAru olan -p önennesi 
HaP'nin ve dolayısıyla HipVq)'nin doğruluk değeri yanlış olu­
yor. 2. örnekte doğru olan -FB önermesi Hafb'nin bozucusud ur. 
Dolayısıyla bu bozucunun karşısında Hafb'nin ve H113xfx'i.n 
doğruluk değeri yanlış oluyor. 3. örnekte ise bozucu 

(26) Ali'nin gördüğü nesne bir koyun değil bir köpek' tir. 
önermesidir. Bu bozucunun karşısında Har önermesinin doğru­
luk değeri yanlış olur. Bozucu göz önünde tutulduğunda pV q, 
H"3xfx ve r önermeleri bilginin gerekli bir şartını yerine getir· 
medikl�rinden artik bilgi sayılmazlar. Böylece Gettier problemi 
çözülmüş olur. 

NOTLAR 
1 Bkz. Grünberg, T. Epistemik MAntık Qzerine Bir Ara,tımıR (O.D.T.Ü. Yayınlan 

1971). 
2 Bkz. Gettier, E.: "Is Justified True Belief Knowledge?" Aıllllysts 2.3 (1963). 
3 Bkz. Shope, R.K.: The Anıılysis af Knowtrrg. (Princeton U.P. 1983). 
4 Bkz. Lehrer, K. and Paxson, T. Jr.: "Knowledge: Undefeated Justüied True Belief', 

]ounurl of Philosophy 66 (1970). 
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