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Paul Bloom, Yale Universitesi'nde psikoloji ve
biligsel bilim profesoriidiir. Aym zamanda 2003
yilindan bu yana Behavioral and Brain Sciences
dergisinin bags editorlerinden biri olarak gorev
yapmaktadir. Ozellikle dil, ahlak, din, kurgu ve
sanat konularina odaklanarak ¢ocuklarin ve ye-
tiskinlerin fiziksel ve sosyal diinyay: nasil kav-
radiklarini aragtiran Bloom, pek ¢ok 6diile layik
goriilmiistiir. Bloom"un aragtirmalar1 Nature ve
Science gibi 6nemli bilim dergilerinde yayimlan-
mig; The New York Times, The Guardian, The Ame-
rican Scientist, Slate, The Atlantic gibi yayinlarda
da popiiler makalelerine yer verilmistir.



Gosterdikleri sevgi ve destek icin,
Elaine Reiser ve Murrey Reisera...



Insan topluma yazgihidir. Dolayistyla ahlaki da bu dog-
rultuda sekillenecektir. insana, yalnuzca bununla orantili
bir dogru ve yanlis algis1 bahsedilmistir. Bu duygu, tipki
duyma, géorme, dokunma hisleri gibi, insan dogasinin bir
parcasidir ve ahlakin hakiki temelidir.

... Ahlak duygusu ya da vicdan, insanin bir pargasidir,
tipki kolu ya da bacag) gibi. Uzuvlarinin kuvvetinin degis-
ken olmasi gibi, bu duygu da az ya da ¢ok, biitiin insanlara
bahsedilmistir. Viicudun herhangi bir kas1 nasil gelisiyor-
sa, bu duygu da egzersizle giiglenebilir.

—Thomas Jefferson, 1787
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ONSOZ

2005 yi1linda, Dallas’ta yasayan bir yazar, tanidiklarin-
dan birinin bébrek hastasini oldugunu 6grenir. Nakil ya-
pilmazsa Sally Satel yakinda diyalize girmeye baglayacak,
haftann {i¢ giinii, kanin1 temizleyecek bir makineye bagl
kalacaktir. Biraz aragtirma yapip kocasiyla da konustuk-
tan sonra Virginia Postrel, Washington D.C."ye ugar ve sag
bobregini Sally’ye verir. Aslinda bobrek nakilleri genel-
likle aile tiyeleri arasinda gergeklesir ve Sally ile Virginia
yakin arkadas bile degildir. Virginia, Sally’nin durumuyla
empati kurdugunu ve birine dogrudan yardimci olabilme
fikrinden hoglandigini sdyler. Daha ileri giden insanlar da
vardir: matchingdonors.com gibi internet siteleri aracili-
g1yla, bobreklerini veya diger organlarini hi¢ tanimadiklar:
kisilere bagislarlar.

Bazi insanlar bu fedakarhik 6rneklerini Tanr1'nin bah-
settigi bir ahlak yasasinin kaniti1 sayar. Bunlarin arasinda,
Ulusal Saghk Enstitiisii’'niin bagkan1 Francis Collins gibi
tinlii bilim insanlar da vardir. Collins bu gibi 6zverili dav-
raniglarin, ahlaki yargilarimizin ve ahlaki davraniglarimi-
zin yalnizca evrimle agiklanamayacagini1 kanitladigin id-
dia eder.

Tabii bu yiice iyiligin yani sira insanda bir de dehse-
tengiz bir kotiiliikk mevcuttur. Bu sabah gazetede, kendi-
sinden ayrilan kiz arkadasini takip edip yiiziine asit firla-
tan bir adamin haberini okudum. Yahudi soykirimini, gaz
odalariny, sadist doktorlar1 ve sabun ya da gazyagi yapilan
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Paul Bloom

¢ocuklari ilk kez duydugum zamani hatirhyorum. Hayret
verici iyiligimiz Tanri’'min kanitiysa, korkung kétiiliikler
yapma olasiligimiz da $eytan’in kanit1 midir?

Bir de daha alelade iyilik ve kotiiliikler vardir. Ken-
di agimdan, ben daha ziyade kétii seyleri hatirhiyorum.
Geg¢miste verdigim kararlardan bazilarindan hala utaniyo-
rum. (Bu sizin igin gegerli degilse ya benden ¢ok daha iyi
bir insansimiz ya da ¢ok daha kétii.) Bunlarin bir kismi, o
zamanlar dogru olduguna inandigim diiriist¢e hatalardan
ibarettir. Fakat dogru olani bildigim ama aksi yonde ha-
reket ettigim de oldu. Yoda bu durumu géyle 6zetleyebi-
lirdi: Kararhlik, Karanlik Tarafin Giiciidiir. Itiraf edeyim,
ben bobregimi vermezdim ama bagkalarina yardima ola-
bilmek i¢in fedakarliklar da yaptim, dogru oldugunu dii-
siindiigiim amaglar ugruna risk de aldim. Tiim bunlan goz
ontine alinca, ben mitkemmel derecede siradanim.

Ahlak bizi biiyiiler. En ¢ok keyif aldigimiz hikayeler,
ister kurgusal (romanlar, televizyon programlari, filmler
gibi) isterse gercek (gazetelerde ve tarihsel anlatilarda rast-
ladiklarimiz) olsunlar, iyiye ve koétiiye iliskin efsanelerdir.
Iyilerin 6diillendirilmesini, kétiilerinse ac1 gekmesini iste-
riz.

Cezalandirma tutkumuz ug noktalara varabilir. Birkag
yil énce Ingiltere’de, kaybolmus bir kedi ¢6p kutusunda
bulundu. Kedinin sahibi, sokaga bakan giivenlik kamera-
larindaki gortintiileri izledi ve boylece neler oldugu ortaya
¢ikt1. Orta yash bir kadin kediyi tutuyor, etrafa bakiyor, ¢6-
piin kapagin agiyor ve kediyi icine atiyordu. Daha sonra
kapag kapatiyor ve yoluna devam ediyordu. Kedinin sa-
hibi bu videoyu Facebook’ta yayimladi ve ismi Mary Bale
olan kadinin kimligi kolayca tespit edildi. Kadinin davra-
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nisinin, kedinin sahibi agisindan (tabii kedi agisindan da)
neden bu kadar iiziicli oldugu anlagilabilir, fakat binler-
ce insan bu goriintiiler karsisinda son derece tiziilmiistii.
Kadinin kaninin akmasin istediler. Hatta bir kisi “Mary
Bale’e Oliim”! adinda bir Facebook grubu bile agt1; kadin
bu ylizden polis korumasina alindi. Gergekten de bazi in-
sanlar, ahlaksizca davrandiklan diisiincesiyle kitleler tara-
findan oldiirilmiigtiir. Bu davraniglar arasinda, evlilik dig1
cinsel iligki gibi, bagkalarinin ahlaki agidan kabul edilebilir
buldugu davramnislar da vardir.

Ahlaki dogamiz1 anlamanin en iyi yolu nedir? Bunun
teolojinin alanina girdigi konusunda pek ¢ok kisi Collinsle
hemfikirdir. Ote yandan, bagka bir grup da ahlakin roman-
cillarin, sairlerin ve oyun yazarlarinin sezgileri araciligiyla
anlasilabilecegini savunur. Kimileri ahlaka felsefi bir ba-
kis agisiyla yaklasmayi tercih eder; bu kisiler insanlarin ne
disiindiigline ve nasil davrandigina degil, normatif etik
(insan nasil davranmalidir) ve metaetik (dogru ve yanligin
dogasi1 nedir) problemlerine bakarlar.

Tabii bir de bilim vardir. Ahlaki dogamizi, zihin diinya-
muzin dil, alg1 veya hafiza gibi yonlerini inceledigimiz yon-
temler aracihgiyla arastirabiliriz. Toplumlardaki ahlaki akil
yluritme bicimlerini inceleyebilir veya tek bir toplumdaki
insanlarin —s6z gelimi ABD’deki liberallerle muhafazakar-
larin— birbirlerinden nasil aynigtiklariru gozlemleyebiliriz.
Alisilmadik vakalar1 —-mesela sogukkanh psikopatlari- in-
celeyebiliriz. Bizim ahlak olarak degerlendirebilecegimiz
Ozelliklerin sempanzeler gibi canlilarda bulunup bulunma-
digiru sorgulayabilir, ahlak algisinin nasil evrimlesmis ola-
bilecegini incelemek igin evrimsel biyolojiye yonelebiliriz.

! Grubun orijinal ismi: “Death to Mary Bale.” (¢.n.)
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Sosyal psikologlar gevresel 6zelliklerin iyiligi veya kotiiltigii
nasll tegvik ettigini aragtirir, nérobilimciler de beynin ahlaki
akil ytiriitmeyle ilgili kistmlarini inceleyebilir.

Tiim bu konulara kitabin ilerleyen kisimlarinda degine-
cegim. Fakat ben bir gelisim psikologuyum, dolayisiyla ah-
laki incelerken, onun bebeklerde ve kiiciik ¢ocuklarda orta-
ya ¢ikistyla daha ¢ok ilgileniyorum. Giincel gelisim arastir-
malarirun ahlaki yasamlarimizla ilgili sasirtic1 seyler soyle-
diginden bahsedecegim. Goriiniise gore Thomas Jefferson,
arkadagsi Peter Carr’a yazdigi mektupta sdylediklerinde hak-
liymuis: “Ahlak duygusu veya vicdan, tipki kolu ya da bacag
gibi insanin bir par¢asidir. Uzuvlarinin kuvvetinin daha az
veya daha ¢ok olmasi gibi, bu duygu da daha giiglii veya
daha zayif olacak sekilde biitiin insanlara bahgsedilmigtir.”

Jefferson’in igimize islemis bir ahlak duygusunun var-
ligim savunan bu diisiincesi, ayn1 donemde yasamis bazi
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan da kabul ediliyordu.
Adam Smith bunlardan biriydi. Kitabimi1 tamamlamadan
bir yaz 6nce Edinburgh’daydim, o donem Smith’in Ahlaki
Duygular Kuram kitabina denk geldim. Cogu insan Smith’i
Uluslarin Zenginligi adli eseriyle tanir, fakat Smith’in ken-
disi bile ilk kitabinin digerinden daha iistiin oldugunu
disiiniir. Bu, basarili bir bicimde kaleme alinmis, iizerine
diisiiniilmiis, zengin bir eserdir; hayal giicii ve empati ara-
sindaki iligkiye, merhamet duygumuzun sinirlarina, bas-
kalarinin yanlis davraniglarini cezalandirma giidiimiize ve
daha pek ¢ok konuya iligkin keskin gozlemler barindirir.
Giincel bilimsel bulgulara Smith’in gézlerinden bakmak
oldukga heyecan vericiydi; bu yiizden, tipk: heniiz tek bir
kitap okumus bir lisans 6grencisi gibi, bu kitapta Smith’ten
bolca alint1 yapacagim.
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Kitabimin biiyiik kisminda, evrimsel biyolojinin ve
kiiltiirel antropolojinin de katkilariyla gelisim psikolojisi-
nin, Jefferson ile Smith’in ahlakimizin bazi yonlerinin bize
dogustan bahsedilmis olduguna yonelik goriislerini nasil
dogruladigindan bahsedecegim. Dogal yeteneklerimiz
arasinda sunlar vardir:

e Ahlak duygusu: Iyi ve kétii niyetli davranuslari
ayirt edebilme yetisi

e Empati ve merhamet: Etrafimizdaki kisilerin gek-
tikleri acilardan mutsuz olmak ve onlarin acisinin
dinmesini arzulamak

o Ilkel bir hakkaniyet algisi: Kaynaklarin esit boliigii-
miinii tercih etme egiliminde olmak

e Ilkel bir adalet algisi: Iyi davraniglarin diillendi-
rilmesini, kotli davraniglarinsa cezalandirilmasini
arzulamak

Ne var ki dogustan gelen iyiligimiz kisithdir, hatta
bazen trajik ol¢iide. Thomas Hobbes 1651’de, “dogal du-
rumdaki” insanin agagilik ve bencil oldugunu iddia etmis-
tir; ben de Hobbes’un hangi bakimlardan hakli oldugunu
arastiracagim. Dogamiz geregi, yabancilara karg: kayitsiz,
hatta saldirganiz; bagnazliga ve irk¢iliga meyilliyiz. Icgii-
diisel duygusal tepkilerimizin bazilari, 6zellikle tiksinti,
bizi soykirim gibi korkung seyler yapmaya iter.

Son boliimde, bebeklerin ahlaki dogasini idrak etme-
nin, yetigkinlerin ahlak psikolojisine dair yeni bir perspek-
tif gelistirmeye yardimci olabilecegini gosterecegim; bu
perspektif, diinyay1 yabancilara kars: ailemiz ve dostlari-
miz seklinde ayirmaya yonelik dogal egilimimize odak-
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lanir. Ayrica, dogustan sahip oldugumuz ahlaki agmay1
nasil basardigimizi; hayal giiclimiiziin, merhametimizin
ve Ozellikle de zekdmizin ahlaki sezgilerin ve ahlaki siireg-
lerin ortaya ¢ikisina nasil sebep oldugunu ve bu durumun
bizi bebeklerden nasil iistiin kildigini inceleyecegim.
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1
BEBEKLERIN AHLAKI YASAMI

Bir yasindaki bebek adaleti kendi saglamaya karar
verdi. Az dnce, li¢ karakterin yer aldig: bir kukla gosterisi
izlemisti. Ortadaki kukla, elindeki topu sagdaki kuklaya
atmisg, sagdaki de topu ona geri gondermisti. Daha sonra
topu soldakine atmus, soldakiyse topu alip kagmist1. Goste-
rinin sonunda “uslu” kuklayla “yaramaz” kukla sahneden
indirilip ¢ocugun 6niine konuldu. Her birinin 6niine birer
odiil yerlestirildi ve ¢ocugun, bu 6diillerden birini kukla-
nin oniinden almasina izin verildi. Tahmin edildigi tizere,
deneye katilan bebeklerden pek ¢ogu gibi bizim bebek de
topu alip kagan “yaramaz” kuklanin 6niindeki 6diilii alda.
Fakat bu yeterli degildi. Cocuk bir de uzarip kuklarnn ka-
fasina vurdu.

Bu kitapta, ahlakin bazi1 yonlerinin bizde dogustan
mevcut oldugunun -bazilarininsa olmadiginin— bu tip
deneylerle kanitlandigini savunacagim. Bagkalarini yargi-
lamamiza yol agan, merhamet ve kinama gibi hislerimize
yon veren bir ahlak duygusuna sahibiz. Bagkalarina kar-
s, en azindan kimi zamanlarda, dogustan yardimsever
davraniriz. Ancak igimizde ¢irkin hisler de barindiririz
ve bunlar kétiiliige doniigebilir. Papaz Thomas Martin on
dokuzuncu yiizyillda kaleme aldig1 yazilarinda, ¢ocukla-
rin sahip oldugu “igsel giinahkarhktan” soz ederken ve
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“dilinyaya gelirken koétiiciil temaytiillerle dolu bir mizaci da
beraberimizde getiririz” sonucuna varirken, ¢ok da haksiz
sayilmazdi.

Bebeklerin ahlaki varliklar oldugu diisiincesinin ba-
zilarina komik goriindiigiiniin farkindayim, o ytizden ise
tam olarak ne sdylemek istedigimi netlestirerek baslayaca-
gim.

Bebekler derken tam olarak bebekleri kastediyorum:
Shakespeare’in deyimiyle “mizmizlanan ve bakicilarimn
omzuna kusan” bebekleri. Tabii bebek var, bebek var. Ug
ayliktan kiigiik bebeklere pek deginmeyecegim, ¢linkii on-
larla ilgili yeteri kadar deney verisine sahip degiliz, zira
elimizdeki yontemleri kullanarak onlarin zihnini incele-
mek pek de miimkiin degil. Elimde boyle veriler yokken,
bu kadar kiigiik canlilarin ahlaki bir yasami oldugunu iddia
etmekten gekinirim. Sonugta ahlakin bazi yonleri bizde do-
gustan mevcut olsa bile, dogustan sahip oldugumuz 6zel-
liklerin bir¢ogu —ciller, yirmilik disler ve koltukalt1 killar1
gibi- bir anda su yiiziine ¢ikmaz. Viicudumuzun geri kalani
gibi beynimizin gelismesi de zaman alir; bu yiizden ahla-
kin dogum esnasinda mevcut oldugunu iddia etmiyorum.
One siirdiigiim sey, bazi ahlaki temellerin grenme yoluyla
edinilmedigidir. Bunlar annemizin dizinde, okulda ya da
ibadethanede edindigimiz temeller degillerdir, biyolojik ev-
rimimizin birer sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir.

Simdi de “ahlak” konusuna gelelim. Ahlak felsefeci-
leri bile onun tam anlamiyla ne oldugu konusunda uzla-
samamustir, felsefeci olmayan bazi insanlarsa bu sézctigii
kullanmaktan dahi hoslanmaz. insanlara bu kitabin konu-
sunu anlattigimda birden fazla kisiden “ben ahlaka inan-
miyorum” yanitini aldim. Bir zamanlar, saka yapip yap-
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Bebeklerin Ahlaki Yasam:

madigindan emin olamadigim bir kisi bana, ahlakin kisi-
nin kiminle seks yapip yapmayacagin belirleyen kurallar
biitiiniinden ibaret oldugunu s6ylemisti.

Terminoloji konusundaki tartismalar sikicidir; insan-
lar sozctikleri istedigi gibi kullanir. Ancak ben insanlarin
ona ne ad verdiginden bagimsiz olarak ahlaki incelemek
istiyorum ve ahlak ile kastettigim sey, cinsel davraniglar
tizerindeki kisitlamalardan ¢ok daha fazlasi. Iste basit bir
ornek:

iginde bir siirii ergen bulunan bir arag, otobiis duraginda
bekleyen yasl bir kadinin 6niinden yavasca geger. Ergen-
lerden biri camdan uzanip kadina tokat atar ve onu yere
diigiiriir. Daha sonra kahkahalar atarak uzaklagirlar.

Psikopat degilseniz bu ergenlerin yanhs bir davransta
bulundugunu hissedersiniz. Hatta bu, belirli bir tiirde yan-
listir. Yanhslikla tigortiiniizii ters giyip dolasmaktan veya
Giineg'in Diinya'min etrafinda dondiigiine inanmak gibi
maddi bir hataya diismekten farkhidir. Bir piyonu satrang
tahtasinda {i¢ kare ilerletmek gibi bir kural ihlali de degil-
dir. Zevklerle ilgili yarulgilardan, 6rnegin Matrix’in devam
filmlerinin ilk film kadar bagarili oldugunu diisiinmekten
de farkhdir.

Ahlaki bir ihlal olan bu davranis, belirli duygular ve
arzularla baglantihdir. Kadinun hislerini paylasabilir ve er-
genlere Ofkelenebilirsiniz; hatta onlarin cezalandirildigin
gormek de isteyebilirsiniz. Davraruslar yiiziinden kotii
hissetmeli, en azindan kadindan 6zir dilemelidirler. Yillar
sonra, bu ergenlerden biri oldugunuzu animsarsaniz sug-
luluk ve utang duyabilirsiniz.

Birine vurmak temel bir ahlaki ihlaldir. Hatta felsefe
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ve hukuk iizerine ¢alisan akademisyen John Mikhail, biri-
ne izni olmaksizin kasten vurmanin -hukukta darp olarak
adlandirilir- tiim insanlarin tepki verecegi tiirden belirli bir
kotiiliik barindirdigini iddia eder. Iste, uzay ve zamaru agan
ahlaki kurallara dahil edebilecegimiz bir 6rnek: Birini yum-
ruklayacaksaniz, bunun igin iyi bir sebebiniz olmahdir.

Daha dolayh ahlaki ihlaller de vardir. S6z gelimi, bu
ergenler kadina tas atmis da olabilirlerdi. Ya da kadinin
arabasina carpip hasar vermis olabilirlerdi; kadin olaya
sahit olmasa dahi zarar gormiis olurdu. Kadinin képegi-
ni 6ldiirmiis olabilirlerdi. Alkolli arag kullanirken kadina
carpmis da olabilirlerdi; kotii niyetle yapmis olmasalar
bile, sonuglarini en basta diisiinmeleri gerektigi i¢in bu da
yanlhs bir davranis sayilirdi.

Baz1 yanlis davranislar higbir fiziksel temas olmadan
da gergeklesebilir: Kadina irkg1 bir hakaret etmis, 6liim teh-
didi igeren bir e-posta gondermis, onun hakkinda dediko-
dular yaymis, miistehcen fotograflarini internette yayim-
lamig da olabilirlerdi. Gecenin bu saatinde bilgisayarimin
basinda otururken o kadar ¢ok sayida yasadis1 ve korkung
is yapabilirim ki! Her birimiz korkung bir sug islemekten
yalnizca birkag tik uzakliktayiz.

Insan higbir sey yapmadan bile ahlaksiz olabilir. Be-
beklerini beslememeyi tercih eden ebeveynler elbette
yanlis bir is yapmis olur; hatta kedisinin ya da képeginin
aghiktan 6lmesine géz yuman bir kisi igin de ayn1 seyleri
hissederiz.

Bu agidan, hukuk bazen sagduyudan uzaklagir. 1988
yilinda Nevada’da bir kumarhaneye giren Jeremy Stroh-
meyer ve David Cash Jr. adli iki gencin vakasini diisiine-
lim. Strohmeyer kadinlar tuvaletine giren yedi yasindaki
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bir kiz ¢cocugunu takip eder, taciz eder ve oldiiriir. Stro-
hmeyer'in davramigsindaki yanlighk hem ahlaki hem de
hukuki agidan oldukga belirgindir. Peki, ama tuvalette
Strohmeyer’in yaninda olan, yarim agizla onu durdurma-
ya galisan, sonra da vazgegip disar ¢ikan Cash ne olacak?
Daha sonra soyleyecegi lizere, “baska birinin sorunlar icin
canimni stkmaya” niyeti yoktu.

Strohmeyer hapse girdi ama Cash girmedi, ¢iinkii is-
lenmekte olan bir su¢u durdurmamak Nevada’'da yasadisi
degildi. Yine de pek ¢ok kisi, onun davranisinin yanls ol-
dugunu hissediyordu. Gittigi iiniversitede aleyhinde gos-
teriler diizenlendi ve okuldan atilmas: talep edildi. (Hatta
Nevada’daki yasa koyucular bu vaka yiiziinden yasay: de-
gistirdiler ve yasay1 toplumun hislerine uyumlu hale getir-
diler.) Cash hala internet iizerinden takip ediliyor; insanlar
onun bu davranigsindan sahsi olarak etkilenmemis olsa da
onun bulundugu yerlerin bilgisini paylasiyor, is ve arka-
das bulma olasiligini yok edip hayatin1i mahvetmeye ¢alisi-
yor. Bu durum ahlaki meselelerin bizim i¢in neden 6nem-
li oldugunu gosteriyor. Cash’in kétii bir insan oldugunu
gozlemlemekle kalmiyoruz, bazilarimiz onun aci gekmesi
igin ugrasiyor.

Diger tiirden ahlaki yanlslar diisiiniildiigiinde, hasar
meselesi ¢ok da belirgin degildir. Asagidaki 6rnekleri dii-
stinelim:

e hayvanlarla cinsel iliskiye girme (hayvanda her-
hangi bir aciya sebep olmadan)

e Olmiis bir insana verilen s6zii bozmak

e bir iilkenin bayragini tahrip etmek

e uyuyan bir ¢ocuga cinsel temasta bulunmak (¢ocu-
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gun zarar gormeyecegini ve bu durumu asla 6gren-
meyecegini varsayarsak)

e yetigkin kardesler arasindaki rizaya dayali ensest
iligki

e anlagmali yamyamlik (A kisisinin, 6ldiikten sonra
B kisisi tarafindan yenmek istedigini ve B kisisinin
de buna riza gosterdigini varsayarsak)

Bu davranislarin bazilar ger¢ekten de hasara yol aga-
bilir. Ornegin duruma riza gosteren kardesler arasinda
gerceklesse dahi, ensest iliski psikolojik hasar yaratabilir.
Ancak bu vakalarin ¢ogunda, kimsenin somut olarak zarar
gordiigii soylenemez. Yine de bu davraruglar pek ¢ok kisi-
de, fiziksel saldin gibi davraruglarla ayni tepkiye yol agar:
Faillere karsi1 6fke, onlarin cezalandirilmasini arzu etme, vs.

Bu listedeki 6rnekler kimilerine tuhaf veya yapay go-
riinebilir, fakat gercek hayattan da kimsenin zarar gérme-
digi ve ayn tiirden bir ahlaki 6fkeye neden olabilecek 6r-
nekler bulabiliriz. Baz1 yerlerde, karsilikli rizaya dayanan
escinsel iliskiler kotii olarak degerlendirilir, hatta baz iil-
kelerde oliimle cezalandirilir. (Demek ki ahlak bazen ger-
cekten de kiminle yatabileceginle ilgilidir.) Bazi1 toplumlar-
da evlilik 6ncesi cinsel iligkinin, kadinin ailesinin onurunu
lekeledigine inanilir; hatta baba, durumu diizeltmek igin
kizin1 6ldiirmek zorunda oldugunu hissedebilir. ABD ve
Avrupa’da fuhus, uyusturucu kullanimi, 6tenazi, kardegler
arasi evlilik ve kisinin kendi organlarini satmas: gibi du-
rumlara kars1 kanunlar mevcuttur. Bu kisitlamalar bazen
yol agtiklar1 hasar baglaminda savunulur, ancak genellikle
kokenlerinde bu tip davraniglarin diipediiz yanhs oldugu,
belki de insan onurunu zedeledigi diisiincesi yatar. Ahlak
psikolojisine dair herhangi bir teori, bu tip iggiidiilerin
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nasil islediklerini ve neden kaynaklandiklarimi agiklamak
zorundadir.

Ahlak yalnizca yanhighklarla ilgili degildir. Yiiriime ¢a-
gindaki ¢ocuklarda spontane gelisen yardim etme durum-
larin1 gozlemlemek amaciyla Felix Warneken ve Michael
Tomasello adli psikologlar tarafindan tasarlanan deneyde
de basarili bir bigcimde gosterildigi gibi, ahlak ayn1 zaman-
da davranislarin dogruluguyla ilgili sorular1 da kapsar. Bu
deneyin bir vakasinda, ¢ocuk annesiyle birlikte odadadir.
Elleri-kollar1 dolu bir yetiskin odaya girer ve bir dolabin
kapagini agmaya calisir. Kimse ¢ocuga bakmaz veya yar-
dim etmesi i¢in onu tesvik etmez. Yine de ¢ocuklarin ne-
redeyse yarisi kendiliginden ayaga kalkar, yalpalayarak
gider ve dolabin kapisini agar.

Bu, kiigiik bir bireyle ilgili kii¢iik bir 6rnektir, ama in-
sanlar bagkalarina (hatta bazen tanimadiklar kisilere) yar-
dim etmek i¢in zaman ayirdiginda, para veya kan bagisi
yaptiginda bu yardimseverligin biiyiidiigiine sahit oluruz.
Bu davranus da ahlaki olarak goriiliir; iftihar ve siikran gibi
duygulara sebebiyet verir, biz de bunu iyi ve etik bir dav-
ranig olarak tanimlariz.

O halde ahlakin kapsami genistir; biinyesinde sert
ve elestiriye agik 6geleri de barindirir, nezaketi ve Adam
Smith’in deyimiyle “comertlik, insanlik, yardimseverlik,
sefkat, karsilikli dostluk ve hiirmet gibi biitiin toplumsal
ve iyi duygulanimlar1” iceren daha yumusak, fedakar 6ge-
leri de.

Bazi ahlaki geleneklerle inanglar sadece 6grenilir, iin-
kii bunlar kiiltiirlere gore degiskenlik gosterir. Cok seya-
hat eden veya ¢ok okuyan kisiler ahlaki farkliliklarin bilin-
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cindedir. Herodot bundan 2500 y1l 6nce, Tarih adl1 eserinin,
“istisnasiz herkes kendi yerel ddetlerinin ve mensup oldu-
gu dinin digerlerinden iistiin olduguna inanir” ciimlesiyle
baglayan boliimiinde tam da bunu dile getirmistir. Bunun
ardindan Pers krali Darius hakkinda bir hikaye anlatir:

O esnada sarayinda bulunan Yunanlar1 huzuruna ¢agirdi
ve babalarinin 6lmiis bedenlerini yemeleri igin ne kadar
para isteyeceklerini sordu. Diinyadaki biitiin paralar verse
bile bunu yapmayacaklarini sdylediler. Daha sonra, Yunan-
lar oradayken ve sdylenenleri anlayabilmeleri icin bir ter-
ciiman da hazir bulunurken, ebeveynlerinin 6lmiis beden-
lerini yiyen Callatiae kabilesine mensup bazi Hintlere bu
bedenleri yakmak i¢in ne kadar para isteyeceklerini sordu.
Dehsete kapilip ¢1glik attilar ve boyle korkung bir seyin so-
ziinii dahi etmemesini istediler. Adetlerin nelere kadir ol-
dugu buradan da anlagilabilir.

Kendi kiiltiiriimiize ve yasadigimiz déneme 6zgii ah-
laki inanglar tespit etmek kolaydir. Ornegin bu kitab1 oku-
yan neredeyse herkes, bir insandan derisinin rengi sebebiyle
nefret etmenin yanlis olduguna inanuyordur. Fakat bu mo-
dern bir anlayistir; insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde,
insanlar irk¢iligin yanlis oldugunu diisiinmiiyordu. Giincel
ahlaki farkliliklara iliskin en sevdigim 6rneklerden biri de,
kiiltiir antropologu Richard Shweder'in hazirladig, farkh
toplumlar tarafindan nétr, 6vgiiye deger veya kabul edile-
mez olarak nitelendirilen seylerin listesidir:

Mastiirbasyon, escinsellik, cinsel perhiz, ¢okeslilik, kiirtaj,
siinnet, fiziksel ceza, idam cezasi, Islam, Hiristiyanlik, Ya-
hudilik, kapitalizm, demokrasi, bayrak yakma, mini etek,
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uzun sag, sagsizlik, alkol tiiketimi, et yeme, tibbi agilar,
ateizm, putperestlik, bosanma, dullarin evlenmesi, goriicii
usulii evlilik, agk evliligi, ebeveynlerle cocugun ayni yatak-
ta uyumasi, kadinlarin ¢alismasina izin verilmesi, kadinla-
rin ¢alismasina izin verilmemesi.

Herodot ve Shweder'in metinleri c¢esitlilige vurgu
yapsa da, evrensel degerlere de isaret eder. Kismen ant-
ropologlar diger topluluklarin ne kadar egzotik oldugu-
nu abartmaya meyilli olduklarindan (antropolog Maurice
Bloch bunu “meslegin suiistimali” olarak adlandirir), et-
nografik veriler genellikle insanlarin paylastig1 ortak nok-
talar1 goz ard1 eder. Bunun sebebi kismen de antropolojik
bir perspektiften bakildiginda evrensel degerlerden s6z
etmenin pek de ilging olmamasidir; bu, bir seyahat rehbe-
rinin karsilagsacaginiz insanlarin burunlari oldugundan, su
ictiklerinden ve zaman gegctik¢e yaslandiklarindan bahset-
mesine benzer. Biitiin bu bilgiler hi¢bir deger tasimayacak
kadar barizdir. Ayni sebeple, biitiin insanlarin yalan soyle-
mek, verilen bir s6zii bozmak, cinayet islemek gibi davra-
niglara itiraz edeceklerini kabul ederiz. Herodot, 6lmdiigle-
rin bedenlerine ne yapilacagini umursamayan insanlardan
bahsetmez, Shweder da enses iligskiye kayitsiz kalan insan-
lardan. Boyle insanlar yoktur.

Evrimi yalnizca “en iyi uyum saglayanin hayatta kal-
mas1” ya da “acimasiz doga” baglaminda diisiiniirsek, bu
evrensel degerler insan dogasinin bir parcasi olamazlar.
Fakat Darwin’den bu yana, evrimin Malthusgu bir varlik
miicadelesinden ¢ok daha incelikli bir siire¢ oldugunu 6g-
rendik. Artik, dogal secilimin ahlakdig1 giicliniin, ahlaki
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diisiincelerimizin ve davraniglarimizin temelini nasil ge-
killendirmis olabilecegini anliyoruz.

Ahlakin bir 6zelligi olan akrabalara kars: sefkat, ev-
rimsel bir bakis agisindan bakildiginda gayet anlasilabilir
bir seydir. Bunun en basit 6rnegi ebeveyn-gocuk iligkisidir:
Popiilasyon iginde, ¢ocuklarina ilgi gosteren ebeveynlerin
genlerinin, ¢ocuklarini terk eden veya yiyen ebeveynlerin
genlerine kiyasla yayilmaya daha miisait oldugunu anla-
mak i¢in insanin karmagik evrimsel modellemeleri bilme-
sine gerek yoktur.

Tabii bagka tiirlii akrabalik baglar1 da vardir, kardes-
ler veya kuzenler arasindaki iliskiler gibi. Bu baglar daha
zayif olabilse de, farklilik bunlarin tiiriinde degil, derece-
sindedir. Bir defasinda evrimsel biyolog J. B. S. Haldane’e,
bogulmakta olan kardesinin hayatin1 kurtarmak igin ken-
di hayatindan vazgecip vazge¢cmeyecegi sorulur; Haldane
bunu yapmayacagini, ama iki kardesi ya da sekiz kuzeni
icin seve seve yapacagini sOyler. Ciinkii ortalama olarak,
her bir kardesiyle genlerinin yarisin1 ve her bir kuzeniyle
de genlerinin sekizde birini paylasmaktadir, genler agisin-
dan bakildiginda en uygun davrams budur. Haldane bu
hesaplara atifta bulunarak verdigi cevapla aslinda ukala-
ik yapiyordu (¢ok az sayida insan bilingli olarak genlerini
koruma arzusuyla hareket eder), ancak bunlar bizim nor-
mal motivasyonlarimizi ve arzularimizi agiklayan tiirden
hesaplamalardir. O halde genler s6z konusu oldugunda,
herhangi bir bireyle genetik akrabalar1 arasinda ¢ok kati
bir farkliik yoktur. Demek ki bencil genler, kendilerini
sevdikleri kadar bagkalarin1 da seven fedakar hayvanlar
yaratabilir.

Ayni zamanda, kan bagimiz olmayanlara karsi da
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yardimseverce ve comertce davranabiliriz. Bu durumun
evrimsel kokenleri ilk bakista bariz goériinebilir: Belli ki av-
alik, toplayicilik, ¢ocuk bakimi gibi alanlarda birlikte ¢a-
lisarak gelisiyoruz; toplumsal hislerimiz de bu isbirligini
miimkiin kiliyor. Adam Smith bu noktay: Darwin’den ¢ok
daha 6ncesinde ortaya koymustur: “Insan toplumunun
tiim {tiyeleri, digerlerinin yardimina muhtagtir, miisterek
hasarlardan da ayni oranda etkilenirler. Gereken destegin
karsilikli sevgi, siikran, arkadasglik ve giiven aracihigiyla
elde edildigi yerlerde toplum yeserir ve bu toplum mutlu
olur.” Demek ki etrafimizdakilere ilgi gostermek herkesin
¢ikarinadir.

Ancak burada bir soru isareti ortaya gikar: Toplum bu
sekilde gelisiyorsa, bireyler baskalarin istismar etmekten
kaginmak zorunda kalacaktir. lIyi insanlardan olusan bir
toplulugun igindeki koétii biri, cennet bahgesindeki yilana
benzeyecektir. Evrimsel biyolog Richard Dawkins bunu
“igeriden ihanet” seklinde adlandirir. Boyle bir yilan, bede-
lini 6demeksizin igbirliginden istifade edecegi icin digerle-
rinden daha iyi durumda olacaktir. Demek ki kotiictil gen-
lerin artmas: diinyadaki herkes icin dezavantaj olacaktir,
fakat bu bir ¢6ziim degil, sorundur: Dogal secilim “diin-
yanin genelinin” ¢ikarlarina duyarsizdir. Kétiiciil genlerin
niifusu ele gecirmesini ve psikopatlarla dolu bir diinyada
yasamamizi neyin engelledigini agiklamamiz gerekir.

Darwin’in teorisine gore, birlikte huzur iginde ¢alisan
bireylerden olusan topluluklar daha az isbirlikgi liyelerden
olusan topluluklarn yenilgiye ugratirsa, isbirligini 6ne ¢1-
karan ozellikler galip gelecektir. Diger bir deyisle, dogal
segilim bireyler degil gruplar diizeyinde isler. Iki hayali
kabile arasindaki farazi bir catismadan bahseden Darwin
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sOyle der: “Birbirlerini tehlikelere kars1 uyarmaya, toplu-
lugun diger iiyelerine yardim edip onlar1 miidafaa etmeye
hazir, cesur, duygudas ve inangl iiyelere sahip bir kabile,
hig siiphe yok ki bagaril1 olacak ve diger kabileyi fethede-
cektir.” Birey diizeyindeki dogal segilime daha uygun dii-
sen diger bir teori de, iyi kigilerin kotiileri cezalandirabile-
cegini savunur. Yani topluluktaki bireyler yardimseverleri
odiillendirip onlarla etkilesime girse ve yalancilar, hirsiz-
lari, haydutlar, belesgileri vs. cezalandirsa —en azindan
onlarn diglasa— gruplar arasinda boyle bir ¢atisma olmasa
bile yardimseverlik gelisir.

Diger ahlaki evrensel degerleri evrimsel bir bakis agi-
styla agiklamak daha da zordur. Nigin cinsellik konusuna
bu kadar takintiliy1z? Neden deri rengi gibi sig fiziksel
Ozellikler tizerinden ahlaki ayrimlar yapmakta bu kadar
aceleci davraniyoruz? Herkesin esit haklara sahip olmasini
savunmak gibi ahlaki kavramlarin olusumunu nasil agik-
layabiliriz? Bunlar daha sonraki boliimlerin konusu.

O halde, dogustan gelen ve evrensel olan bir ahlak an-
layisina sahip oldugumuz fikrini ciddiye almaliy1z. Fakat
bebeklerin zihnini aragtirmaksizin bunun dogru olup ol-
madigin1 6grenemeyiz.

Boyle bir arastirma zordur; herkesin bildigi gibi, bir
bebegin kafasinda neler dondiigiinii anlamak ¢ok giigtiir.
Ogullarim heniiz bebekken onlara gozlerimi diker ve bana
bakan geyin tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alisirdim.
Kopegime benziyorlard, fakat ondan ¢ok daha hayret ve-
ricilerdi. (Artik geng birer delikanh oldular, hala pek ¢ok
yonden ilgi gekici olsalar da mesleki agidan ilgimi ¢ekmi-
yorlar: Bir ergen olmanin neye benzedigini biliyorum.) Ge-
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lisim psikologu John Flavell bir zamanlar, iki yasinda bir
bebegin zihninde bes dakika gegirebilmek igin tiim diplo-
malarindan ve ddiillerinden vazgegebilecegini sdylemisti.
Ben boyle bir bes dakika ig¢in émriimiin bir ayindan, bir
bebek olarak bes dakika gegirebilmek iginse alt1 ayindan
vazgegerdim.

Bu problemin bir sebebi, hatirlamiyor olmamizdir.
Komedyen Louis C. K. bir keresinde, bir bebegin beynini
her giiniin sonunda salladiginiz bir Etch A Sketch’e? ben-
zetmigstir. Hatiralar kalicr degildir; kiigiik ¢ocuklar dahi
bebekliklerini hatirlamaz. Psikolog Charles Fernyhough,
i¢ yasindaki kizina bebek olmanin nasil bir sey oldugunu
sorar. Cocuk soyle der: “Biliyor musun? ... Ben bebekken
her yer ¢ok giinesliydi.”

Bebekler iizerinde arastirma yapmak fareler ve gii-
vercinlerle ¢calismaktan bile zordur, onlar en azindan labi-
rentlerden gegebilir ya da kumanda kolunu gagalayabilir.
Meslektasim ve ¢alisma arkadasim Karen Wynn, bebekler
lizerinde ¢alisma yliriitmenin nasil bir sey olduguna dair
bir konusma yaparken, mukayese yapabilmek adina bir
siimiikliibocek fotografi kullanmisti.

Psikologlarin bebeklerin beyinlerini goriintiileyebile-
cegini ve bazi aragtirmacilarin da bu noktadan hareketle
iyi bir baslangi¢ yapabilecegini diisiinebilirsiniz. Fakat
yetiskinler iizerinde arastirma yapmak igin tasarlanan be-
yin goriintiileme teknikleri genellikle bebekler igin uygun
degildir; ya ¢ok tehlikelilerdir ya da arastirilan kisinin ¢ok
uzun siire uyanik kalmasini gerektirirler. Yakin kizilotesi

2 Cergevesindeki diigmeler aracihigiyla ¢izim yapilan, sallandiginday-
sa yapilan ¢izimin tamamen silindigi bir tiir mekanik ¢izim oyunca-
g1 (¢.n.)
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spektroskopi gibi baz1 6zel teknikler bebekler iizerinde
kolaylikla kullanilabilir ve dnemli buluslar yapilmasinin
oniinii agabilir. Ancak bu noktada elde edilen veriler —bey-
nin gesitli bolgelerindeki oksijenasyon degisimleri— zihin-
sel yasamin detaylariyla ilgili ¢ok da 6nemli bilgiler ver-
mez. Bazi biligsel siireglerin bebegin beyninde tam olarak
nerede gergeklestigini 6grenmek istiyorsaniz bu yontemler
miikemmeldir. Fakat bebeklerin nasil diisiindiigii veya ne
bildigi gibi 6zel sorular1 yanitlayabilecek kadar hassas de-
gillerdir.

Neyse ki daha iyi yontemlere sahibiz. 19807er psiko-
loglar, kiiciik bebeklerin kontrol edebildigi az sayidaki
davranistan birinden istifade etmeye bagsladilar: G6z hare-
ketleri. Bunlar ger¢ekten de bebeklerin ruhuna agilan pen-
cerelerdir. Bebeklerin bir kisiye veya bir nesneye ne kadar
uzun siire baktiklar1 —“bakis siireleri”— onlarin algisiyla
ilgili pek ¢ok bilgi verir.

Bakais stiresi yontemlerinden biri aligmadar. Yetigkinler-
de oldugu gibi bebekler de bir seyi tekrar tekrar goriirse
sikilip bagka tarafa bakarlar. Sikint1 —ya da “alisma”— mo-
notonluga kars1 gosterilen bir tepkidir, yani bu yontem, be-
beklerin neyi tanidik neyi farkh olarak algiladigini ortaya
cikarir. S6z gelimi, bebeklerin kopekleri kedilerden ayirip
ayrramadigini merak ediyorsunuz. Onlara kedilerden siki-
lana dek defalarca kedi resmi gosterirsiniz. Daha sonra da
karsilarina bir kopek resmi ¢ikarirsiniz. Eger dikkatlerini
cekerse farki ayirt edebiliyorlar, hala sikilmis goriiniiyor-
larsa edemiyorlar demektir; o zaman kedi, kedi, kopek {ig-
liisii onlar igin kedi, kedi, kedi tigliisiiyle ayni olur.

Daha genel anlamiyla, bakis siiresi yontemleri insanin
neyi yeni, ilgi ¢ekici ve beklenmedik buldugunu anlama-

32



Bebeklerin Ahlaki Yagami

ya yardim eder. Bu gibi yontemler 6zellikle bebekler igin
olduk¢a uygundur. Psikolog Alison Gopnik yetigkinlerin
dis olaylar sayesinde dikkatinin gekilebilecegini ifade eder
—-Ornegin biri adimiz1 sdylediginde istemsizce doniip ba-
kariz— ancak neyle ilgilenecegimizi genellikle biz kontrol
ederiz. Irademiz sayesinde sol ayagimiz1 diigiinmeyi, kah-
valtida ne yedigimizi goziimiizde canlandirmayi vs. tercih
edebiliriz. Fakat bebekler biiyiik oranda bulunduklan or-
tamin insafina kalir. Beynin inhibisyon ve kontrolden so-
rumlu kismy, yani prefrontal korteks en ge¢ gelisen boliim-
lerden biridir.

Gopnik, bebek bilincini, tanimadig1 bir sehrin gobe-
gine birakilip saskina donen, yeni seyler gorebilmek igin
etrafa bakinan, bunlar1 anlamlandirmaya ¢alisan bir yetis-
kinin bilinciyle karsilagtirir. Bebekler i¢in durum daha da
vahimdir, ¢iinkii fazlasiyla stres altinda kalmis bir yetiskin
dahi bagka bir sey diisiinmeyi segebilir: Otele donmeye
calisabilir, bu seyahati arkadaslarina nasil anlatabilecegi-
ni hayal edebilir, fanteziler kurabilir, hayallere dalabilir ya
da dua edebilir. Bebekse burada ve simdiki zamanda sikig-
mugtir. Bebeklerin bu kadar mizmiz olmalarina sagmamak
gerekir. Arastirmacilarin sansina, bu ig¢sel kontrol meka-
nizmalarindan yoksun olmalari, bebeklerin bizim yontem-
lerimiz karsisinda savunmasiz olduklar1 anlamina gelir.

Bakis siiresi arastirmalarini tasarlamak zordur; bunun
bir sebebi, bebeklerin dogru nesneye tepki verdiklerini
anlamanin gii¢ olmasidir. @rnegin, pek ¢ok arastirma be-
beklerin iki nesneyi {i¢ nesneden ayirt edebildigini ortaya
koyar. Bebeklere iki nesneden olugan —iki kopek, iki san-
dalye, iki ayakkabi vs.— resimler gosterip onlarin sikilma-
sin1 saglar, sonra da ii¢ nesneden olusan resimler gosterir-
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seniz buna daha uzun siire bakmalari, iki ile li¢ arasindaki
farki ayirt edebildiklerini gosterir. Fakat elestirel bir goz,
iki nesnenin genelde {i¢ nesneden daha az yer kapladigin,
bebeklerin belki de nesnelerin kapladig: alana gore —daha
kiiciik alan ve daha biiyiik alan seklinde- tepki verdigini
iddia edecektir. Buna cevaben, aymi alani1 kaplayacak se-
kilde iki biiyiik nesneyle ii¢ kii¢lik nesne karsilastirilabilir,
fakat siipheci kisi burada da bebeklerin nesnelerin sayila-
rindan ziyade boyutlarini -biiyiik nesneler ve kiigiik nes-
neler seklinde- ayirt ediyor olabilecegini savunur. Demek
ki yalnizca istenen degiskeni 6lgecek bir deney tasarlamak
hayli karmasik olabilir, ama imkansiz da degildir.

Bakis siiresi yontemlerinin gelisimi, bebeklerin zihin-
leriyle ilgili goriislerimizde devrim yaratmistir. Bu yon-
temden faydalanan ilk aragtirmalar, fiziksel nesnelere ilis-
kin ilk bilgileri -bir bebegin “naif fizik algisin1”— 6l¢gmeyi
amagchyordu. Psikologlar bebeklere evrenin fizik yasalari-
na aykin gibi goériinen bazi sihirbazlik numaralar sergi-
lemigtir: Bir kiitlenin altindaki destekleri ¢ekersiniz, kiit-
le havada kendi kendine asii duruyor gibi goriiniir; bir
nesne gozden kaybolur ve birdenbire bagka bir konumda
ortaya gikar; bir pelerinin arkasina bir kutu yerlestirilir,
pelerin geriye dogru ¢ekildiginde kutu kaybolur. Eger be-
bekler diinyanin fizik kurallarina uygun bigimde isleme-
sini umuyorlarsa, bu sonuglar sasirtic1 bulacaklardir. Ba-
kis siireleri de bunu dogrular; bebekler bu mizansenlere,
tamamen benzer nitelikte olup da fizik kurallarim ihlal
etmeyen mizansenlerden daha uzun siire bakarlar. Psiko-
loji lisans 6grencilerine onyillar boyunca 6gretilenin aksi-
ne, genis capli arastirmalar bebeklerin nesneleri genellikle
yetigkinlere benzer bigcimde, yani birbiriyle baglantili, kat1
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ve yercekimine tabi olarak hareket eden birimler seklinde
ve uzay-zamanda kesintisiz izlekler {izerinde hareket eden
kiitleler seklinde algiladigini ortaya koymaktadir.

Onemli bir aragtirmada, Karen Wynn bebeklerin nes-
nelerle ilgili olarak ilkel matematik hesaplar1 yapabildigini
de kegfetmistir. Bunun ispati basittir. Bebege bos bir sahne
gosterin. Sonra sahnenin ortasina bir perde yerlestirin. Per-
denin arkasina bir Mickey Mouse oyuncagi koyun. Daha
sonra perdenin arkasina bagka bir Mickey Mouse oyuncagi
daha koyun. Sonra perdeyi kaldirin. Yetiskinler ortaya iki
oyuncak ¢ikmasini bekler, bes aylik ¢ocuklar da dyle; ek-
ran kaldirildiktan sonra bir ya da ii¢ oyuncak goriiniirse,
bebekler bu sahneye, iki oyuncagin ortaya ¢iktig1 sahneye
nazaran daha uzun siire bakar.

Aragtirmacilar ayn1 yontemi bebeklerin insanlarla il-
gili beklentilerini —onlarin “naif psikoloji algilarini”— ince-
lemek i¢in de kullanir. Bebeklerin diger insanlara 6zel bir
sekilde tepki verdigini uzun siiredir biliyoruz. Onlarla ya-
kinlasirlar. Insan seslerinden, 6zellikle de asina olduklar:
insanlarin seslerinden hoglanirlar; insan yiizlerine bakma-
y1 da severler. Ayrica bu etkilesim umduklar gibi stirmez-
se rahatsiz olurlar. Iste bir bebegi ¢ildirtmanin yontemi:
Bebegin yani basina oturun, onunla ilgilenin ve aniden
sessizlesin. Bu durum, yani sizin put gibi durmaniz birkag
saniyeden uzun siirerse bebek sinirlenecektir.- Aragtirma-
lardan birinde, iki aylik bebekler annelerinin goriintiisiinii
yansitan bir ekranin kargisina oturtulurlar. Anneler gergek
zamanl bir goriintiilii konusma araciligiyla bebeklerle ile-
tisim kuruyorsa, bebekler bundan hoslanir. Fakat birkag
saniyelik bir gecikme ortaya ¢ikarsa bebekler tedirgin olur.

Psikolog Amanda Woodward, bebeklerin, insanlarin
amaglar1 oldugunu bildigini kanitlamak i¢in bir bakis siire-

35



Paul Bloom

si deneyi tasarlamigtir. Once, bebek iki nesnenin kargisina
oturtulur ve bebege bir elin bu nesnelerden birine uzanma-
st izletilir. Ardindan nesnelerin yerleri birbiriyle degistiri-
lir. Bebekler el tekrar uzandig) zaman ayni konuma degil,
ayni nesneye yonelecegini tahmin etmiglerdir. Bu beklenti
yalnizca eller icin gegerli olmustur; nesneye dogru uzanan
sey metal bir kiskagsa sonuglar degismistir.

Bagka bir arastirmada, psikologlar Kristine Onishi ve
Renee Baillargeon, on bes aylik bebeklerin bir insanin dav-
raruglariny, o insanin yanls inanglar1 dogrultusunda 6ngo-
rebileceklerini gostermistir. Yetiskin bireyin bir kutunun
icindeki nesneye bakmasi, sonra da yetiskinin gozleri ka-
paliyken nesnenin bagka bir kutuya konulmas: ¢ocuklara
izletilir. Bebekler daha sonra yetigkinin nesnenin bulundu-
gu kutuya degil, ilk kutuya uzanmasini beklerler. Bu hayli
incelikli bir psikolojik ¢ikarimdir; diger zihinler hakkinda,
¢ogu psikologun daha 6nce dort-bes yaslarindaki ¢ocuklar-
da bulundugunu sandig1 karmasik bir kavrayisa isaret eder.

Demek ki yasamimizin ilk yillarinda da bagka zihinle-
rin farkinda olan toplumsal birer hayvaniz.

Beni bebeklerin ahlaki yasamuyla ilgili arastirma yap-
maya yOnelten deney, aslinda ahlaki arastirmak iizere ta-
sarlanmamigt1. Bebeklerin toplumsal algilarinin ne kadar
karmasik oldugunu incelemek i¢in diizenlenmisti. Meslek-
taglarim ve ben, kisilerin kendilerine kars1 acimasizca ya
da yardimseverce davranan insanlara nasil tepki verecegi-
ni bebeklerin 6ngoriip 6ngéremeyecegini arastiriyorduk.
Ozellikle de insanlarin kendilerine yardim eden kisilere
yakinlasip, kendilerine zarar veren insanlardan sakinmaya
egilimli olduklarin1 bebeklerin anlayip anlayamayacagini
inceliyorduk.
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Bu noktada, dahil oldugum bebek deneylerinin hep-
sinin, meslektasim (ve esim) Karen Wynn tarafindan yo6-
netilen Yale Infant Cognition Centerda yiiriitiildiigiinii
belirtmek isterim. Bu deneyler Karen’in ve onun lisans, li-
sansiistii, doktora ve post-doktora 6grencilerinden olusan
ekibinin yardimlariyla gergeklestirilmistir.

Bulgularimiz1 agiklamadan 6nce, bu aragtirmanin la-
boratuvarda nasil yiiriitiildiigiinii anlatacagim. Tipik bir
deney yaklasik on bes dakika siirer ve ebeveynin bebegi
kiigiik bir test odasina getirmesiyle baslar. Ebeveyn genel-
likle bebegi kucagina alarak bir sandalyeye oturur; ancak
kimi zaman ebeveyn arkada dururken bebek bir mama ta-
buresine oturtulur. Bu noktada, baz1 bebekler ya uyuyor
olur ya da devam edemeyecek kadar mizmizlanirlar; bu
tip deneylerde katilimclarnn yaklasik dortte biri elenir.
Elestirmenler deneysel psikoloji ¢alismalarinin biiyiik bo-
liimiinii, bira parasi ¢tkarmaya ¢alisan Amerikal {iniversi-
te 6grencileri iizerinde yiiriitiilen deneyler olarak tanimlar;
tipk1 bunun gibi, gelisim psikolojisi aragtirmalarinin ¢ogu
dailgili ve dikkatli bebekler {izerinde yiiriitiilen deneyler-
den ibaret oldugu iddias1 dogrudur.

O sirada bir post-doktora 6grencisi olan Valerie Kuh-
Imeier tarafindan yiiriitiilmekte olan ilk deneyimizde, be-
beklere bazi olumlu ve olumsuz etkilegsimler géstermemiz
gerekiyordu. En belirgin olumsuz etkilesim, bir kisinin di-
gerine vurmasiyd1 ama bebeklere bu tip siddet goriintiileri
izletilmesinin baz1 ebeveynleri —ve muhtemelen Yale insan
Denekler Komitesi'ni- rahatsiz edebilecegini diisiiniiyor-
duk. Bu yiizden, psikolog David Premack ve Ann Premack
tarafindan yiiriitiilen daha eski bir deneyden yararlanma-
ya karar verdik. Bu deneyde bebeklere bir animasyon fil-
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mi izletiliyordu; filmde dar bir araliktan ge¢gmekte olan bir
nesneye baska bir nesne tarafindan yardim ediliyor ya da
bu nesnenin araliktan ge¢mesi bagka bir nesne tarafindan
engelleniyordu. Elde ettikleri bulgular, bebeklerin yardim
davranisin1 olumlu, engelleme davranigini ise olumsuz
olarak degerlendirdiklerini gosteriyordu.

Bu aragtirmaya dayanarak, geometrik sekillerin birbi-
rine yardim ettigi veya birbirini engelledigi animasyonlar
olusturduk. Ornegin kirmiz1 bir top, bir tepeyi tirmanmaya
calisiyordu. Baz1 durumlarda sarn bir kare, topun arkasina
gegciyor ve onu tepeye dogru nazikge itiyordu (yardim dav-
ranis1); diger durumlardaysa yesil bir licgen, topun 6niine
geciyor ve onu asag1 dogru itiyordu (engelleme davranisi).
Daha sonra bebeklere, topun kareye veya tliggene yaklas-
tig1 filmler izletiliyordu. Boylece, topun diger sekillerin
yanindaki muhtemel davranislariyla ilgili bebeklerin ne
bekledigini inceleyebiliyorduk.

Dokuz ve on iki aylik bebeklerin, top kendisine yardim
eden degil de kendisini engelleyen karaktere yaklasirken
ekrana daha uzun siire baktiklarin1 kesfettik. Animasyon
karakterlerinin gozleri varsa, yani insana daha ¢ok benzi-
yorlarsa, bu.etki daha da belirginlesiyordu; bu da bebekle-
rin hakiki toplumsal yargilara sahip oldugu iddiasin1 des-
tekliyordu. (Sekillerin gozleri yoksa on iki aylik bebeklerin
bakis siireleri degisime ugruyor, dokuz aylik bebeklerdeyse
bu etki neredeyse fark edilmez oluyordu: Her mizansene
yaklasik olarak aynu siire bakiyorlardi.) Bu kavrayis alt1 ila
dokuz aylik siirecte ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor: Yiizle-
ri olan ii¢ boyutlu karakterlerin izletildigi daha sonraki bir
deneyde de, on aylik bebeklerde ayni bulgular elde edilmis,
alt1 aylik bebeklerdeyse higbir etki gozlenmemistir.
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Bu deneyler, karakterlerin yardimci ve engelleyicilere
kars1 davranislaniyla ilgili bebeklerin beklentilerini aras-
tirir, ancak bebeklerin yardima ve engelleyici karakterler
hakkindaki sahsi diisiincelerini gostermez. Bir tercihleri
var mudir? Bir yetigkinin bakis agisina gére, yardimci onur-
lu, engelleyiciyse asagilik bir kisidir. O sirada bir lisansiis-
tii 6grencisi olan Kiley Hamlin tarafindan yiiriitiilen bir
dizi deneyde, bebeklerin de benzer izlenimlere sahip olup
olmadiklarin aragtirdik.

Ik deneylerimizde, animasyon yerine kukla gibi ha-
reket ettirilebilen ii¢ boyutlu geometrik nesnelerden ya-
rarlandik. (Gergek insanlardan ziyade nesne kullanmamiz
garip goriinebilir ancak bebekler genellikle yabanci insan-
lara yaklagsmak istemez.) Ayrica, bebeklerin beklentilerini
6l¢mek i¢in ideal olan bakais siiresi 6l¢limlerinden yararlan-
mak yerine, bebeklerin gsahsi tercihlerini belirlemede daha
yararli olan uzanma Ol¢iimlerini kullandik. Senaryolar,
onceki deneylerde kullanilanlarin aynisiydi: Bir topun te-
peyi tirmanmasina yardim ediliyor veya engel olunuyor-
du. Daha sonra deneyi gerceklestiren kisi yardimciy1 ya da
engelleyiciyi bir tablanin {izerine koyuyor ve bebeklerin
hangisine uzanacagin izliyordu.

(Deneyle ilgili baz1 detaylar: Bebeklerin yalnizca fark-
I1 nesnelerin renklerine ve sekillerine degil, gercekten de
mizansene tepki verdiginden emin olmak i¢in, yardimci-
y1 ve engelleyiciyi siirekli degistiriyorduk; s6z gelimi, be-
beklerin yarisina izletilen gosteride kirmizi kare yardima
roliinde, diger yarisindaysa engelleyici roliinde oluyordu.
Bir bagka endiseyse bilingsizce verilen ipuglariydi: Bebegin
yanindaki yetigkinler iyi ve kotii adamin kim oldugunun
farkindalarsa, bu bilgiyi bir sekilde bebege aktarabilirlerdi.
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Bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in, karakterleri hareket et-
tiren kisi kukla gosterisini géremiyor, dolayisiyla “dogru”
cevabi bilmiyordu; ayrica bebegin annesi de se¢im aninda
gozlerini kapatiyordu.)

Ongodrmiis oldugumuz gibi, alt1 ve on aylik bebeklerin
ezici bir gogunlugu yardimai karakteri engelleyici karakte-
re tercih etti. Bu belli belirsiz bir istatistiksel egilim degildi;
bebeklerin neredeyse hepsi iyi karaktere uzanmsti.

Boylesi bir sonugtan ili¢ adet ¢ikarim yapilabilir. Ya
bebekler kendilerini yardimci bireylere daha yakin hisse-
diyorlardir, ya engelleyici bireyleri itici buluyorlardir ya
da her iki ihtimal de dogrudur. Bunu ayirt edebilmek igin,
ne yardim eden ne de engel olan bir bagka karakteri daha
deneye ekledik. Bebeklerin yardimci karakteri bu nétr ka-
raktere, notr karakteri de engelleyici karaktere tercih ettik-
lerini gozlemledik; bu da bebeklerin hem iyi insanlara ya-
kin hissettiklerini hem de kotii insanlar itici bulduklarim
gosteriyordu. Bu sonuglar da oldukga belirgindi; bebekler
neredeyse her zaman bu davranis kalibini sergiliyordu.

Daha sonra ayni deneyi li¢ aylik bebekler iizerinde
de gerceklestirerek ¢alismalarimizi genislettik. Gergekten
de bu yastaki bebekler yumusakgalar gibidir; uzanabilme
yetilerini, bizim kullandigimiz standart yontemlerle 6lgii-
lebilecek kadar iyi kontrol edemezler. Fakat daha biiyiik
bebekler tizerinde aragtirma yaparken, bu konuda igimi-
ze yarayabilecek bir detay kesfettik. Videolar1 incelerken,
bebeklerin yardimc karaktere uzanmakla kalmayip, aym
zamanda ona dogru baktiklarini gézlemledik. Bu da daha
kiiglik bebeklerin tercihlerinin gostergesi olarak bakis yon-
lerinden yararlanabilecegimizi gosteriyordu. Bebeklere iki
karakteri ayn1 anda izlettigimiz zaman sonug oldukga be-
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lirgindi: Cok acik bir bicimde, ii¢ aylik bebekler iyi karak-
tere bakmay: tercih ediyordu.

Notr karakteri de deneye dahil ettigimiz baska bir ¢a-
lismada ilging bir Oriintii ortaya ¢ikt1. Alt1 ve on aylik be-
bekler gibi ii¢ aylik bebekler de nétr karaktere engelleyici-
den daha uzun siire bakiyorlardi. Fakat yardimci karakteri
notr karaktere tercih etmiyorlardi. Bu durum genellikle
yetiskinlerde ve daha biiyiik ¢ocuklarda rastlanan “olum-
suzluk 6nyargis1” ile uyumludur: Kétiiliige (bizim 6rnegi-
mizdeki engelleyiciye) kars1 duyarlilik, iyilige (yardimci-
ya) kars1 hissedilen hassasiyetten daha gii¢liidiir.

Baslangigtaki yardimci/engelleyici deneylerimiz Natu-
re dergisinde yayimland1 ve hem cogkulu hem de elestirel
pek ¢ok yorum aldi. Elestirel meslektaslarimiz, bebeklerin
belki de s6z konusu etkilesimlerin iyiligi veya kotiligiin-
den ziyade, mizansenin sosyal olmayan bagka bir yonii-
ne tepki gosteriyor olabileceklerinden endiseleniyorlard:.
Bunu baslangicta biz de diisiinmiistiik, ama deneyleri-
mize bu olasilig1 ortadan kaldiracagini umdugumuz bazi
ozellikler de eklemistik. Bebeklere, “tirmanic1” karakterin
kendi kendine hareket edemeyecek cansiz bir kiitleyle de-
gistirildigi farkli mizansenler de izlettik. Yardima ve en-
gelleyici karakterler ayni fiziksel davranislar1 sergiliyor,
fakat aslinda kiitleye ne yardim etmis ne de engel olmus
oluyorlardi. Bu degisim bebeklerin tercihlerinin de yok ol-
masina yol agti, yani bebekler gercekten de sosyal etkile-
simlere tepki veriyordu, yalnizca hareketlere degil.

Ayrica, o sirada Karen’in laboratuvarindaki lisans 6g-
rencilerinden biri olan Mariko Yamaguchi tarafindan yii-
riitiilen bir projede deney ekibi, yillar 6nce Valerie Kuhl-
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meier tarafindan diizenlenen orijinal deneye katilmis olan
cocuklar1 yeniden deneye tabi tuttu. Bu gocuklar ilk de-
neyde, yardim goren veya engellenen topun davraniglarini
ongormiiglerdi. Goriiniise gore, ilk yardimci/engelleyici
deneyinde sergiledikleri performans (diger gorevlerdeki
performanslar1 degil), dort yas ¢ocuklar: olarak sahip ol-
duklar sosyal muhakeme yetenekleriyle baglantiliydi. Bu
durum, yardimci/engelleyici deneylerinin gercekten de
bebeklerin sosyal algilarii 6l¢tiigiinii kanitlayan bir gos-
tergedir.

Yine de baslangigtaki yardimci/engelleyici mizan-
senlerini biraktigimizda yine ayni sonuglarin ortaya gikip
¢itkmayacagini anlamak gerekiyordu. Bu yilizden Kiley ve
Karen, bebeklere izletmek tizere daha farkh ahlaki gosteri
tasarladi. Bunlardan birinde, bir kisi bir kutunun kapagin
kaldirmakta zorlaniyordu. Burada iki farkli durum orta-
ya cikiyor, birinde bir kukla gelip kapag1 agmaya yardim
ediyor, digerindeyse bagka bir kukla kutunun {izerine zip-
lay1p kapag kapatiyordu. Bir diger mizansende, karakter-
lerden biri bir topla oynuyor, sonra topu elinden kagiri-
yordu. Benzer bi¢cimde, kuklalardan biri topu ilk karaktere
geri gonderiyor, bagka bir kuklaysa topu alip kagiyordu.
Iki senaryoda da beg aylik bebekler iyi karakteri —kapag1
a¢maya yardim eden ve topu digerine gonderen- koétii ka-
raktere tercih ediyordu.

Bu deneyler bebeklerin iyi ve kotii davranislar1 ayirt
edebilecek genel bir algiya sahip olduklarin1 gosterir. Bu
algl, bebeklerin muhtemelen daha 6nce hig karsilasmadik-
lar1 tiirden iligkileri de i¢inde barindiran bir dizi etkilesimi
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kapsar. Elbette burada bebeklerin tercihlerini yonlendiren
anlayisin gercekten de ahlaki sayilip sayilmayacagini ka-
nitlamis olmuyoruz. Ancak bebeklerin tepkileri, yetigkin-
lerin ahlaki yargilarina benzeyen kendine has niteliklere
sahiptir. Bunlar, bizzat bebekleri etkilemeyen davranislar-
la ilgili tarafsiz yargilardir. Ayn1 zamanda yetigkinlerin iyi
veya kotii olarak tanimlayacaklar1 davraniglar hakkindaki
yargilardir. Hatta ayn1 mizansenleri emekleme ¢agindaki
bebeklere gosterip “Mizansendekilerden hangisi yardim-
severdi? Hangisi iyiydi?” ve “Hangisi acitmasizdi1? Hangisi
kotiiydii?” gibi sorular sordugumuzda, yetiskinlerinkine
benzer cevaplar verdiler; yardimcilan iyi, engelleyicileriy-
se acimasiz olarak tanimladilar.

Ben, Isko¢ Aydinlanma filozoflarinin ahlak duygusu
olarak tanimladiklar seyi bebeklerde buldugumuza inani-
yorum. Bu, iyilik yapma ve kétiiliikk yapmaktan kaginma
diirtiisiiyle ayn1 sey degildir. Belirli tiirden yargilar olus-
turma —iyiyle kotii, yardimseverlikle acimasizlik arasinda
ayrim yapma- yetenegidir. Ahlak konusunda siipheci olsa
da Adam Smith, ahlaki, “bir bakima dis duyulara benze-
yen” bir sey olarak tanumlar. “Etrafimizdaki seylerin, ken-
dilerini belirli bi¢cimlerde etkileyecek farkli mahiyetlerdeki
seslere, tatlara, kokulara ve renklere sahip olmalar gibi;
insan zihnindeki gesitli duygulanimlar da, bu 6zel yetiye
belirli bir bigimde karsilik gelecek sekilde, cana yakin ve
nefret uyandiricy, faziletli ve habis, dogru ve yanhs gibi
farkl 6zelliklere sahiptir.”

Bana kalirsa, bizler dogustan gelen bir ahlak duygusu-
na sahibiz; bunu ilerleyen sayfalarda defalarca tekrarlaya-
cagim. Fakat ahlak, belirli ayrimlar yapabilme yetenegin-
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den fazlasini kapsar. Ahlak gesitli hisler ve motivasyonlar-
lailiskilidir; yardima ihtiyaci olanlara yardim etme arzusu;
ac1 gekenlere sefkat, zalimlere 6fke duyma; yiiz kizartica
davranigslarimiz sonrasinda hissettigimiz utang, yardimse-
ver davranislarimiz sonrasinda duydugumuz gurur gibi.

Simdiye dek hep kafa hakkinda konustuk, peki ya
kalp?
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2
EMPATI VE MERHAMET

Insanlar dogruyu yanhstan ayirt etme yetenekleri ol-
madan ahlaka sahip olamazlardi. Fakat ahlaki davranisla-
rin kokenini —-neden bazen zalimce ve bencilce davranmak
yerine yardimseverce ve fedakarca davrandigimizi- agik-
lamak istiyorsak, bu ahlak duygusu yeterli olmaz.

Nedenini anlayabilmek i¢in insanliktan tamamen ¢ik-
mus bir psikopat diisiinelim. Boyle bir insan yiiksek zeka-
ya, saglam sosyal yeteneklere ve normal insanlarin sahip
oldugu motivasyonlarin aynilarina —aglik, sehvet ve merak
gibi- sahiptir. Fakat bagkalarinin ¢ektigi acilar karsisinda
normal tepkiler vermekten yoksundur, ayrica minnet ve
utang gibi hislere sahip degildir. Genlerin, yetisme tarzinin
ve kendine has kisisel deneyimlerin talihsiz bir kombinas-
yonu yiiziinden, ahlaki duygulardan yoksun kalmstir.

Psikopatimizin ahlaki agidan bir ahmak olmasina ge-
rek yoktur. Bir onceki boliimde bahsettigimiz temel yete-
neklere sahip olabilir. Bebek bir psikopat olarak bile, mi-
zansendeki karakteri tepeden agag itmeye ¢alisan kisiden
ziyade ona yardim edeni tercih edebilir. Biiytidiikge top-
lumun kurallarin1 ve aligkanhklarini da 6grenecektir. Psi-
kopatimiz kaybolmus bir ¢ocugu kurtarmanin “dogru”,
kendinden ge¢mis bir kadina cinsel tacizde bulunmanin
“yanlis” oldugunu bilir. Fakat bunlara iligkin hi¢bir ahlaki
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duygu tasimaz; yani onun dogru ve yanlis algisi, dogustan
gorme engelli birinin ¢imenin “yesil”, gokyiiziiniin “mavi”
oldugunu sdylemesiyle aymidir. Bu, olgulara dayanan dog-
ru bir bilgi olmasina ragmen, ona eslik eden deneyimler-
den beslenmez.

Psikopatinizi bagkalarina kars1 yardimsever davran-
maya nasil ikna edeceginizi diigliniin. Bagkalarinin iyiligi
icin bencil diirtiilerini bastirmasi gerektigini sdyleyebilirsi-
niz. Ona felsefeden bahsedebilir, genel insan mutlulugunu
artirma motivasyonuyla hareket etmemiz gerektigini id-
dia eden faydaa filozoflarin goriislerini ya da Immanuel
Kant'in kategorik buyrugunu, John Rawls’un cehalet ortii-
siinii veya Adam Smith’in tarafsiz gézlemcisini anlatabilir-
siniz. Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde siklikla kullandig:
yontemden yararlanabilir, bagkalar1 ona kars1 onun bagka-
larina davrandig sekilde davransa ne hissedecegini sora-
bilirsiniz.

Tiim bunlara karsilik o, insan mutlulugunun miktari-
n1 artirmakla, kategorik buyrukla veya digerleriyle hig ilgi-
lenmedigini sOyleyebilir. Kendisinin bagka bir insana zarar
vermesiyle bagka birinin ona zarar vermesinin mantiksal
agidan esit oldugunu kabul eder; nihayetinde aptal da de-
gildir. Yine de, bunlarin hi¢biri insanlara nazik davranma-
s1igin gereken motivasyonu saglamaz.

Gergek psikopatlar hemen hemen ayni yanitlar: verir-
ler. Psikolog William Damon, New Yok Times'in on iig ya-
sindaki bir soyguncuyla yaptig1 bir réportajdan s6z eder.
Cocuk, aralarinda gorme engelli bir kadinin da bulundugu
birtakim yasl insanlara acimasizca saldirmigtir. Bu davra-
nislarindan higbir sekilde pismanlik duymaz, hatta ken-
disini daha sonra teghis edemeyecekleri icin kor insanlar1
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hedef almanin mantikli oldugunu soyler. Kadina gektirdi-
gi ac1 hakkinda sorular soruldugunda, muhabirin anlattik-
larina bakilirsa, “Cocuk bu soru karsisinda sasirir ve soyle
cevap verir: ‘Bana ne ki? Ben o degilim.”” Ted Bundy de
isledigi cinayetler sonucunda ortaya ¢ikan biitiin o yayga-
ra kargisinda sagskinliga ugramistir: “Yani, ¢ok fazla insan
var.” Seri katil Gary Gilmore, ahlaki duygular tasimayan
insanlarin durumlarini séyle 6zetler: “Her zaman cinayet
islemeye meyilliydim... Bagkalarinin hislerini tamamen
gormezden gelebilir, duygusuz birine doniisebilirim. Yap-
tigim seyin mide bulandiric 6lgtide yanlis oldugunu bili-
yorum. Yine de bunu yapabiliyorum.”

Ya da ergenlik ¢agindayken ii¢ ¢ocuga tecaviiz edip 6l-
diiren Peter Woodcock’un réportajini diisiinelim. Bir psi-
kiyatri merkezinde onlarca yil gecirdikten sonra, basinda
bir gézetmen olmaksizin disarida ii¢ saat dolasma hakkin
elde eder. Bu donemde, ayn1 merkezde tedavi goren yakin
bir arkadasini ormanda gezmeye davet eder ve baltayla 61-
diiriir.

Mubhabir: O sirada aklinizdan gegen neydi? Sonugta o sevdi-
giniz biriydi.

Woodcock: Aslinda merak. Ve kizginlik. Ciinkii kaydettigim
tiim ilerlemelere burun kivirmisti.

Mubhabir: Peki, neden kendi merakiniz yiiziinden birinin 6l-
mesi gerektigini distindiiniiz?

Woodcock: Birini 6ldiirmenin nasil bir his oldugunu merak
ettim.

Muhabir: Ama zaten {i¢ kisiyi 6ldiirmiistiiniiz.

Woodcock: Evet, ama yillar, yillar, yillar 6nceydi bu.
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Normal bir ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan ahla-
ki duygular1 bu rahatsiz edici manzaralarla kargilagtirin.
Saygin bir felsefe dergisi olan Mind’da 1877 yilinda yayim-
lanan “Bir Bebegin Biyografik Taslag1” adli makalesinde
Charles Darwin, bu konuya iliskin aydinlatic1 6rnekler
sunar. Darwin ayn1 dergide ¢ocuk gelisimiyle ilgili bir
makale okumus ve “bir giizellik ve zeka mucizesi” olarak
gururla soz ettigi kendi oglu William’in gelisimini gézlem-
lerken otuz yedi yil 6nce tutmus oldugu notlar1 yeniden
incelemeye karar vermisti.

Bu giinliiklere ilk olarak fiziksel tepkiler kaydedilmis-
ti (“hapsirmak, higkirmak, esnemek, gerinmek ve tabii ki
emmek ve ¢ighik atmak benim ¢ocugum tarafindan gayet
giizel bir bicimde tatbik ediliyordu”), fakat hemen ardin-
dan Darwin’in “ahlaki duygular” olarak tanimladig kayt-
lar baglamigti. William hemen hemen alt1 aylik oldugunda,
bagkalarinda gozlemledigi acilara tepki vermeye baslamis-
t1: “Empatiye benzer hislere gelecek olursak, alt1 ay on bir
gunliikken ytiiziinde beliren melankolik ifadeden bu hisler
agik¢a okunabiliyordu; bakicis1 aglama taklidi yaptiginda
agzinin kenarlar agik¢a biiziilmiistii.” Darwin, daha sonra
William’in kendi yardimsever davraniglar kargisinda gos-
terdigi memnuniyeti not etmisti: “Iki yas iig aylikken zen-
cefilli ¢oreginin son lokmasini kiz kardesine verdi, sonra
da kendini takdir edercesine ‘iyi Doddy, iyi Doddy,” diye
bagird1.” Bundan dort ay sonra sugluluk ve utancin ilk be-
lirtileri ortaya ¢itkmaya baglamigti: “Onunla yemek odasin-
dan ¢ikarken karsilastim; gozleri dogal olmayan bigimde
parliyordu, tavirlan da tuhaf ve yapaydi. Ben de neler ol-
dugunu gérmek igin odaya gittim ve yapmamasi sylen-
digi halde toz seker yemis oldugunu anladim. Daha 6nce
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hicbir sekilde cezalandirilmadig) igin, tuhaf davranislari
kesinlikle korkudan kaynaklanmiyordu; sanirim vicdan
azabiyla karisik hos bir heyecan duyuyordu.”

Iki hafta sonra Darwin sdyle yazmisti: “Ona ayni oda-
dan ¢ikarken rastladim; dikkatlice kivirdig1 onliigiine ba-
kiyordu, davraniglan yine o kadar tuhafti ki bir sey olma-
digin1 sdylemesine ve tekrar tekrar uzaklasmami istemesi-
ne ragmen Onliigiiniin i¢inde ne olduguna bakmaya karar
verdim. Onliigiin tursu suyu lekeleriyle dolu oldugunu
gordiim; demek ki bu titizce planlanmig bir sahtekarlikt:.”

Kiigiik William’da, giinliik hayattakini yansitan bir iyi-
lik-kotiiliik miicadelesine tanik oluyoruz. Normal insanlar
davraniglarindan sorumlu tutulmayacaklarina inanirlarsa,
oldukga kotii davranabilirler. Ayni1 zamanda toz seker, tur-
su ve diger cazip seyler karsisinda zaman zaman kendi-
mizi tutamayabiliriz. Ancak bu gibi diirtiilerimizi dizginle-
memize yardim edecek vicdanin erken bir yasta olusmaya
bagladig agiktir. Aslinda ¢ogu zaman, iyi davranmak igin
cezalandirilma tehdidine ihtiya¢ duymayiz, ¢linkii bencil-
ce veya acimasizca davranmak kendimizi kotii hissetme-
mize yol agabilir. 1930'larda gergeklestirilen bir deneyde
boyle bir 6rnege rastlariz. Deneklere, “Bir kediyi ¢iplak
elle bogmaniz igin ne kadar para verilmesi gerekir?” diye
sorulmus, ortalama cevap 10.000 dolar olmustu (bugiinkii
degeriyle 155.000 dolara tekabiil eder). Ayni denekler 6n
diglerinden birinin ¢ekilmesine izin vermek i¢in bu mikta-
rin yalnizca yarisini talep edeceklerini soyliiyorlardi.

Tabii bir psikopat bundan ¢ok daha az bir para karsili-
ginda bunlari yapabilir. Hatta bir kediyi bogmak istiyorsa
bunun igin para bile istemeyebilir—elbette ki kendisini iz-
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leyen kimse yoksa, ¢iinkii bu davranisinin insanlar kizdi-
racagini ve sonugta ortaya ¢ikacak olan dislanma ve ceza-
landirilmanin diger hedefleriyle gelisecegini bilecek kadar
zekidir. Normal insanlarin bir kediyi bogma fikri kargisin-
da duyacag) tiksinti onda yoktur.

Artik romanlarda, filmlerde ve televizyon program-
larinda resmedilen psikopatlar, bir¢ok bakimdan bizden
daha basarilidir: Yamyam psikiyatrist Hannibal Lecter
veya sevilen seri katil Dexter Morgan 6rneklerinde oldu-
gu gibi goz korkutucu, gekici ve bagarili. Baz1 psikolog ve
sosyologlar psikopatinin is hayatinda ve politikada gayet
onemli olabildigine ve bu yiizden psikopatik 6zelliklere
Ozellikle bagarili insanlar arasinda siklikla rastlandigina
inaniyor.

Bu dogru olsaydi, durum hayli kafa karistirict olurdu.
Ahlaki duygularimiz dogal segilim sayesinde evrimlegtiy-
se, bunlarin bulunmadig) insanlarin gelisiminin miimkiin
olmamasi gerekir. Aslinda, bir psikopatin bagarili olmasi
gercekten de istisnai bir durumdur. Psikopatlarda belirli
eksiklikler bulunur. Bunlarin bazilar belli belirsizdir. Psi-
kolog Abigail Marsh ve meslektaslar1 psikopatlarin genel-
likle korku hissine kars1 duyarsiz oldugunu belirlemisler-
dir. Normal insanlar korkuyu algilar ve bunu rahatsiz edi-
ci bulur, ancak psikopatlar, miinasip bir tepki gostermek
bir yana, bunu algilamakta dahi giigliik ¢ekerler. Marsh,
bir dizi resimle test edilen ve korku dolu ifadeleri ayrt et-
mede defalarca basarisiz olan bir psikopattan s6z eder. Bu
psikopat sonunda sdyle der: “Iste, insanlar1 bigaklamadan
once boyle goriiniiyorlar.”

Diger eksiklikler daha da derindedir. Ahlaki duygu-
larin eksikligi —6zellikle de baskalarina kars1 duyarsizlik—
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psikopatlarin ¢okiisiine sebep olabilir. Psikopat olmayan
bizler diger insanlar siirekli inceleriz; onlarda yardimse-
verlik, utang gibi nitelikler arar, kimle iliski kuracagimi-
za ve kime giivenecegimize bu bilgiler 1s1§inda karar ve-
ririz. Psikopatlar bizden biri gibi davranirlar, ama bunu
bagsarmak zordur. Insamin yalrizca kendinden beklenen
davraruslar1 rasyonel bir bigimde degerlendirerek ahlaki
kurallara uymas: giigtiir. Bir kediyi bogmak istiyorsaniz,
yalnizca bunun hos goriilmedigini bildiginiz i¢in kendinizi
tutmak kolay olmaz. Normal seviyede utang ve sugluluk
duygularina sahip olmayan psikopatlar kotii diirtiilerine
yenik diisiip kotii niyetten, aggozliiliikten, hatta yalnizca
can sikintisindan kaynaklanan korkung eylemlere imza
atabilirler. Ve er ya da geg yakay ele verirler. Psikopatlar
kisa vadede basarili olabilseler de, uzun vadede genellikle
basarisiz olmaya, hatta hapse diismeye meyillidir.

Psikopatlar1 bizlerden ayiran seye daha yakindan ba-
kalim. Psikopatinin, patolojik yalan sdyleme, pismanlik
ya da sugluluk duygularindan yoksun olma gibi pek gok
belirtisi vardir, ancak temel eksiklik bagkalarinin acilarina
kars1 duyarsizliktir. Psikopatlar merhametten yoksundur.

Merhametin psikopat olmayan bizler agisindan nasil
isledigini anlayabilmek igin, onu empatiden ayirt edebil-
mek Onemlidir. Gilintimiizde baz1 arastirmacilar bu terim-
leri birbirinin alternatifi olarak kullansa da, birini 6nemse-
mek (merhamet) ve kendini bagka birinin yerine koymak
(empati) arasinda biiyiik bir fark vardir.

Adam Smith empati sozcligiinii kullanmamugtir —Al-
mancada duyumsama anlamina gelen Einfiihlung’dan tii-
retilen bu sozciik ilk kez 1909’da kullanilmaya bagladi— an-
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cak onu oldukga giizel bir bigimde tanimlamigtir: “Adeta
[baska birinin] bedenine dahil oluruz ve bir bakima o kisiy-
le ayni1 insan haline geliriz.” Empati oldukga giiglii, genel-
likle de kars1 konulamaz bir diirtiidiir. Kendini giiliing du-
ruma diigiiren bir komedyeni izlerken insan mahcup olur;
coskulu bir insanin yaninda sakin kalabilmek hayli giigtiir;
kahkahaysa, tipki gozyaslar gibi bulasicidir. Casino Royale
filminde James Bond'un testislerinden vuruldugunu go-
ren seyirci, onun acisinin yansimasiyla gerilir. (Bana kalir-
sa, bu sahne testisleri olan seyirciler igin 6zellikle rahatsiz
edicidir.) John Updike ¢ocuklugundan bahsederken soyle
yazar: “Biiyiikannem mutfak masasinda bogulma nobet-
leri gegirir, onun bu hali benim bogazimin da sikismasina
neden olurdu.”

Empati, bagkalarinin mutlulugundan seving duymaya
da neden olur. Bagka bir kisinin sevinci karsisindaki tepki-
lerimiz karmasiktir ve kiskanglik duygusuyla lekelenebilir:
Nigin o benden daha fazla egleniyor? Yine de mutlulugun
bulasiciligr diye bir sey vardir. YouTube’daki Hahaha bas-
likl1 videoya bakin; adamin biri kameranin arkasindan ga-
rip sesler ¢ikarirken, mama sandalyesinde oturan bir bebek
histerik bir bicimde giilmektedir. Ya da Baby Laughing Hys-
terically at Ripping Paper® baghkh videoya bakin; elli sekiz
milyonu agan goriintiilenme sayisiyla, esneyen pandalarn
veya gaz ¢ikaran kedileri geride birakmustir. Bu videolarin
albenisi bebeklerin nesesinden kaynaklanir; bu nege nere-
deyse sihirli bir bigimde onlardan bize geger.

Adam Smith bagka bir 6rnek daha verir: “Bir kitab1
veya siiri artik kendi kendimize okumaktan zevk alama-

3 Kagidin yirtilmasina histerikge giilen bebek. (¢.n.)
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yacak kadar ¢ok okumus olsak bile, onu bir bagkasina oku-
mak bize hala haz verebilir. Yeni bir seyin getirdigi tiim
giizellikler karsimizdakine hitap eder; onda dogal bir ge-
kilde olusan sagkinlik ve hayranliga biz de dahil oluruz.
... Metnin 6nerdigi tiim fikirleri, ona hitap ettigi bigimiy-
le algilariz ... ve onun heyecanina karsilik, biz de heyecan
duyariz.” Smith internetin getirdigi en biiyiik hazlardan
birini; esprileri, sirin hayvan resimlerini, blog yazilarin,
videolar1 vb. neden birbirimize gonderdigimizi boylece
agiklamis olur. Onun ¢6ziimlemesi ebeveyn olmanin ya-
rattigi mutluluklardan birini de kapsar: Insan, hayvanat
bahgesine gitmek ve dondurma yemek gibi keyif verici de-
neyimleri ilk kez en bastan yasamanin keyfine varir.

Empatinin igleyisine dair popiiler bir teori mevcuttur:
Ayna noronlar. 1k olarak Hint sebeklerinin beyninde tes-
pit edilmis olan bu hiicreler, maymunun diger hayvanla-
rin davranisglarini izledigi zamanlarda ve maymunun ayni
davranig1 kendi sergiledigi anlarda harekete geger. Bu hiic-
reler, bagkalariyla bireyin kendisi arasindaki farka duyar-
sizdir ve muhtemelen insanlar1 da kapsayan diger primat-
larda da mevcuttur.

Bu noronlarin kesfi biiyiik heyecan yaratti, hatta 6nde
gelen norobilimcilerden biri bunu DNA’nin kegfiyle karsi-
lagtirdi. Bilim insanlar1 ayna noronlar dil edinimi, otizm
ve toplumsal davraniglar hakkindaki teorilere entegre et-
tiler; bu da, yillar 6nce sinir aglarinin kesfine gosterilen il-
giye benzer bigimde kamuoyunun dikkatini gekti: Insanlar
zihinsel yagamin ilgi ¢ekici bir yoniinii tartistiginda, bir ki-
sinin ¢ikip da bu meselenin tiim ydnlerinin ayna néronlar
araciligiyla agiklanabilecegini iddia etmesi kaginilmazdir.

Sonugta ortaya basit bir merhamet teorisi ¢ikar: X,
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Y'nin ac1 gektigini goriir; X ayna noronlarin etkisi ytiziin-
den ac1 hisseder; bu yiizden X, Y'nin acisinin dinmesini
arzu eder, ¢iinkii boylelikle X'in acis1 da dinecektir. Ayna
noronlar araciligiyla ortaya ¢ikan empati, insanlar arasin-
daki sinirlar1 ortadan kaldirir; bagkasinin acisi sizin aciniz
olur, bencillik merhamete doniisiir. Boyle bir teori, indirge-
meciligin en iyi bigimini vadeder: Kafa karistiric1 ve nemli
bir olgu —baskalarin1 5nemsememiz- kendisi de beyindeki
belirli bir mekanizma araciligiyla agiklanan daha temel bir
psikolojik mekanizma —empati- aracihigiyla izah edilir.

Boylesine sik ve net bir teori hakkinda s6ylenecek ¢ok
sey vardir. Fakat yine Einstein’in bir zamanlar dedigi gibi,
“Her sey miimkiin oldugunca basit olmalidir, fakat daha
basit olmamalidir.”

Oncelikle, ayna noronlara iligkin ilk iddialarin 6nem-
li 6l¢lide abartildig: artik agiktir. Ayna noronlar dil veya
karmasik toplumsal muhakemeler gibi yetiler icin yeter-
li degildir, ¢iinkii bu noéronlarn tasiyan Hint sebekleri her
iki yetiden de yoksundur. Hatta bu néronlar bagkalarinin
davranislarini taklit etmek igin dahi yeterli degildir, ¢iinkii
Hint sebekleri kendi tiiriiniin diger iiyelerini taklit etmez-
ler. Ayna noronlar beynin empatiyle iligkili kisitmlarindan
uzaktaki bolgelerde bulunurlar; hatta bir¢ok psikolog ve
norobilimciye gore, bu hiicrelerin muhtemelen higbir top-
lumsal islevi yoktur; yalnizca motor becerilerin edinilmesi-
ne yararlar. Tabii bu konuda bile bir ihtilaf mevcuttur.

Ne olursa olsun, ayna néronlar bu teorinin en az ilgi
gekici kismini tegkil eder. Bizler empati yetenegine sahibiz,
demek ki bu bizim beynimizde, ayna néronlar olmasa bile
bagka bir mekanizma araciligiyla bir sekilde ortaya ¢ikiyor
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olmali. Burada merak uyandiran asil soru néroanatomi
veya noropsikolojiyle ilgili degil, empatinin daha genis
kapsamli bir ahlak psikolojisi teorisindeki roliiyle ilgilidir.

Ben, empati kadar zengin bir yetenegin garip bir tiir
biyolojik kaza sonucunda ortaya ¢iktigini diisiinemeyecek
kadar adaptasyonistim. Empatinin biiyiik olasilikla bir
islevi vardir, bunun i¢in en muhtemel aday ise onun bizi
bagkalarini umursamaya yonlendirmesidir. A¢hk bizi yi-
yecek aramaya yoneltir, sehvet cinsel davraniglan tetikler,
Ofke de herhangi bir tehdit karsisinda saldirganlasmamizi
saglar. Empatiyse insanlarda merhamet ve yardimseverli-
gi harekete gecirmek i¢in vardir.

Yine de empati (bagkalarinin duygularinin yansimas)
ile merhamet (bagkalarina karsi iyi duygular besleyip on-
lara iyi davranmak) arasinda bir¢ok insanin diistindiigiin-
den daha ¢ok fark vardir.

Oncelikle, empati kendiliginden ve istemeden ortaya
¢ikabilir; s6z gelimi, bir insanin aglamasi, siz bu durumun
farkinda olmasaniz veya istemeseniz bile, sizin ruh halini-
zi etkileyebilir. Fakat genellikle bagka bir insanla empati
kurmak ya da kurmamak bizim se¢imimize baghdir. Bir
siyasi suglunun igkence gordiigiinii duyabilir ve bir ira-
de edimiyle, onun yerinde olmanin nasil bir sey olacag-
n1 tasavvur edebilirim (benim tasavvurlarimla bu kiginin
deneyimleri arasinda elbette ki biiyiik bir ugurum vardir).
Odiil almak iizere sahneye ¢ikan birini goriince, onun he-
yecanini ve gururunu i¢cimde hissetmeyi tercih edebilirim.
Yani ortada empati varsa, bu ahlaki bir tercihin sebebinden
ziyade sonucu olabilir.

Empati, insanin karsidaki kisiyle ilgili diisiincelerin-
den de etkilenebilir. Bir deneyde, erkek katilimcilar bir
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yabanciyla finansal bir iligki kurmus, sonugta ya ddiillen-
dirilmis ya da kandirilmiglardir. Daha sonra bu yabanciya
diisiik dozda elektrik verildigini izlemislerdir. Kendilerine
kars: diiriist davranan yabanciya elektrik veriliyorsa, kati-
limcilar empatiye benzer norolojik tepkiler vermistir; hatta
bu esnada beyinlerinde uyarilan bélge, kendilerine elekt-
rik verildiginde uyarilan bolgeyle ayrudir. Fakat kendile-
rini aldatan yabanciya elektrik verildiginde, herhangi bir
empati emaresi ortaya ¢ikmamis, hatta beyinlerinde 6diil
ve hazla iligkilendirilen bolgeler uyarilmistir. (Kadinlar ise
bu durum karsisinda daha az ayrim gozetirler, belki de
daha iyi yiireklilerdir; yabancinin kendilerine karsi nasil
davrandigindan bagimsiz olarak, empati emaresi gosteren
tepkiler sergilemislerdir.)

Ikinci olarak, empati merhamete yol agmak zorunda
degildir. Bunu anlayabilmek igin, felsefeci Peter Singer'in
ortaya koydugu bariz bir iyi davramis 6rnegini inceleye-
lim. Bir goliin kenarindan gegiyorsunuz ve suda ¢irpinan
bir ¢ocuk goriiyorsunuz. Suyun derinligi yaklasik bir met-
re ama ¢ocuk yine de boguluyor. Ebeveynleri de ortalikta
goriinmiiyor. Siz de insanlarin bir¢ogu gibiyseniz, ayak-
kabilariniz mahvolsa bile suya girip ¢ocugu kurtarirsiniz.
(Felsefeciler bogulan ¢ocuk drnegini pek tutmus gibi go-
riiniiyor; yaklasik iki bin y1l 6nce, Cinli diisiiniir Mencius
soyle yazmistir: “Hig¢ kimse bagkalarinin acisina duyarlilik
gosterecek bir yiirekten mahrum degildir. ... S6z gelimi
adamin biri kuyunun kenarindaki bir gocugun suya diis-
tiigline sahit oldu. Kesinlikle merhamet duyacaktir.”)

Bana kalirsa, empatinin merhamete yol agacag: dii-
siincesi olduk¢a makuldiir: Cocugun dehsete diistiigiinii,
nefes alabilmek icin ¢irpindigini goriirsiiniiz, siz de aynin
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hisseder ve yasadiginiz bogulma deneyiminin yok olmasi-
n1 istersiniz, bu da gocugu kurtarmak igin harekete ge¢me-
nizi saglar. Fakat normalde gerceklesen bu degildir. Muh-
temelen bogulma korkusunu kendinizde deneyimlemeksi-
zin suya atlarsiniz. Psikolog Steven Pinker'in da belirttigi
gibi, “Bir kopegin havlamasindan korkup ¢ighk atan bir
¢ocuk gordiigiimde, benim tepkim g¢ocukla birlikte korku
icinde bagirmaktan ziyade, onu koruyup rahatlatmak ola-
caktir.”

Uclincii olarak, empati olmaksizin merhamet duyabi-
leceginiz gibi merhamet olmaksizin da empati duyabilirsi-
niz. Kisinin acisini1 hissedebilir ve bunu durdurmay1 arzu-
layabilirsiniz; fakat karsidaki kisinin acisin1 dindirmek ye-
rine, yalnizca o kisiden uzaklasmay1 da tercih edebilirsiniz.
G0l kenarindan uzaklasabilirsiniz. Felsefeci Jonathan Glo-
ver'in bahsettigi yasanmis bir olayda, Nazi Almanya’sin-
daki 6lim kamplarinin yakininda oturan ve tutsaklarin
vurulduktan sonra saatlerce can ¢ekismesine gahit olan bir
kadinin tepkileri anlatilir. Kadin o kadar iiziiliir ki oturup
bir mektup yazar: “Insan bdyle zuliimlere sahit olmak iste-
miyor. Midem bulaniyor, bu goriintii sinirlerimi dyle y1p-
ratt1 ki uzun vadede buna katlanmam miimkiin degil. Bu
insanlik dis1 olaylarin sona ermesini veya kimsenin gore-
meyecegi bir yerde gergeklestirilmesini talep ederim.”

Kadin bu insanlarin katledildigini gérmekten iiziin-
tii duyacak kadar empati sahibiydi. Ayrica “zuliim” ve
“insanlik dig1” seklinde tanimladig1 bu olaylarin yarattig:
vahgete tamamen duyarsiz da kalmiyordu. Yine de, gozii-
niin ontinde ger¢eklesmedikleri siirece bu cinayetlere g6z
yumabilirdi. Bu biraz ug bir 6érnek olsa da tamamen anla-
silmaz degildir. Baska zamanlarda gayet iyi olan insanlar
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bile, uzak bir yerdeki ac1 ve 1zdirabi gordiiklerinde ya da
sokaktaki evsiz birinin 6niinden gecerken bazen gozlerini
kagirirlar.

Diger durumlarda, bagka bir kisinin acisin1 hissede-
bilirsiniz —-burada empati kesinlikle mevcuttur— fakat igi-
nizde merhamet yerine bagka bir duygu uyanur. Tiirkcede
karsilig1 olmayan Almanca bir sozciikk bu duyguyu mii-
kemmel bir bicimde agiklar: schadenfreude. Bagkalarinin
acisindan zevk alir, bu acinin siirmesini veya artmasini is-
tersiniz. Sadizm bu durumun en ug 6rnegidir fakat bazi sc-
hadenfreude durumlari normaldir. Rakibimin hak ettigini
buldugunu diisiinmekten hoslanabilir, onun nasil hissetti-
gini hayal edip bundan zevk alabilirim.

Simdiye dek empatiyle merhametin birbirinden farkh
oldugundan bahsettim; elbette merhametin ahlak ile ayr
sey olmadig1 da ortadadir. Polis memuruna kendisini ser-
best birakmasi igin yalvaran bir suglu diisiiniin. Polis mer-
hamet duyabilir ama buna yenik diismemelidir, ¢iinkii ria-
yet edilmesi gereken daha 6nemli ahlaki prensipler vardir.
Daha az dramatik bir 6rnek vermek gerekirse, basarisiz
olan bir 6grencimin bana gelip daha yiiksek bir not iste-
digini diisiinelim. Ogrenciye kars1 merhamet duyabilirim,
ama bu diger 6grenciler igin adil olmaz.

Laboratuvar ortaminda da kimi zaman merhamet
ile ahlak arasinda ¢atismayla karsilagabiliriz. Psikolog C.
Daniel Batson ve meslektaglarinin yiiriittiigii deneylerde,
deneklerden bagka birinin bakis agisin1 benimsemeleri is-
tendiginde, bu kisiye iltimas ge¢gmeye daha yatkin hale gel-
dikleri saptanmistir. Ornegin hayati bir ameliyatin bekle-
me listesinde, 1zdirap igindeki bir kiz1 diger kisilerin 6niine
gegirme egilimleri olmustur. Bu merhametli bir davranis
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olsa da ahlaki degildir, zira bu tiir kararlar kimin bizde
daha yogun duygular uyandirdigina gore degil, objektif
ve adil bir bigimde alinmalidir. Demek ki iyi insan olmak
bazen kisinin merhamet duygularini kuvvetlendirmesini
degil, bu duygularinin iistesinden gelmesini gerektirir.

Merhamet ahlaktan farklidir, hatta zaman zaman
onunla ¢atisabilir, ama yine de gereklidir. Bagkalarini
umursamasak ahlak diye bir sey olmazdu.

Hayatin ilk anlarindan itibaren diger insanlarla iligki
kurmaya baglariz. Hicbir bebek yalitilmis bir ada degildir.
Yeni dogmus bebekler dahi diger insanlarin mimiklerine
tepki gosterirler: Biri bebege dil ¢ikarirsa bebek genellikle
ona karsihik verir. Bebek aynada kendisine bakmamuistir,
fakat yetiskinin dilinin, heniiz gérmemis oldugu kendi ag-
zinin igindeki seye karsilik geldigini i¢gtidiisel olarak bi-
lir. Bu taklit, bebek ve etrafindaki yetigkinler arasinda bag
kurmak, bdylelikle hislerinin birbirlerini karsilikl1 olarak
etkilemesini saglamak igin ortaya ¢ikmis olabilir. Gergek-
ten de ebeveynlerle bebekler genellikle istemsiz olarak bir-
birlerinin mimiklerini taklit ederler.

Bebekler bagkalarinin acilarina da duyarhlik gosterir.
Bakicis1 aglama taklidi yaparken melankolik bir yiiz ifa-
desi takinan William Darwin’in “duygudashk” sergilerken
ne kadar kiigiik oldugunu hatirlayalim. Dogumdan birkag
giin sonra bile, aglama sesi bebeklere rahatsiz edici gelir,
hatta genellikle onlar1 aglatir. Bu yalnizca sese kars: gelis-
tirilen bir tepki degildir. Baska bebeklerin aglama sesini
duymak, bebekleri kendi aglama seslerini duymaktan daha
fazla aglatir. Ayrica bilgisayar tarafindan olusturulan aym
yiikseklikteki seslere veya bir sempanze yavrusunun agla-
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ma sesine o kadar fazla aglamazlar. Diger tiirler de kendi
tiirlerine ait bir bireyin stres altinda olmasindan rahatsizlik
duyar. A¢ Hint sebekleri, bir diigmeye basip yemek almak
bagska sebeklere elektrik verilmesine yol agacaksa, diigme-
ye basmaktan kaginirlar. Fareler, havada asili kalmig bagka
bir farenin agag1 inmesini veya su dolu bir kaba birakil-
mus bir farenin kurtulmasini saglayan diigmelere basarlar;
hatta onlar da maymunlar gibi, baska bir fareye elektrik
verilmesine yol agacaksa diigmeye basip yiyecek almaktan
kaginirlar.

Bu davramiglar merhameti yansitiyor olabilir. Fakat
daha elestirel bir agiklama su yondedir: Maymunlar ve
fareler —hatta belki insanlar da— bagkalarinin sikintilarin-
dan rahatsizlik duyacak, fakat ac1 ¢geken birey igin ¢ok da
icten bir kaygi1 duymayacak bigimde evrimlesmistir. Em-
pati duyuyor olabilirler belki, ama merhamet duymazlar.
Yine de bebekleri ve diger kiigiik ¢ocuklar: inceledigimiz-
de bundan fazlasin goriiriiz. Ac1 ¢geken insandan uzaklas-
mazlar. Bu insan1 daha iyi hissettirmeye ¢alisirlar. Gelisim
psikologlari, bir yagsindaki ¢ocuklarin stres altindaki kisile-
ri oksayip sevdigini gozlemlemislerdir. Psikolog Carolyn
Zahn-Waxler ve meslektaslari, etraflarindaki kisilerin aci
ceker gibi goriindiigiinii (mesela annesinin dizini garpti-
gin1 veya deneyi gergeklestiren kisinin parmagin kistirdi-
gin1) gozlemleyen kiigiik ¢ocuklarin genellikle karsidaki
kisiyi yatistirmaya yonelik tepkiler verdigini fark etmisgtir.
Kiz ¢ocuklar teskin etmeye erkek ¢ocuklardan daha fazla
meyillidir; bu da ortalamaya bakildiginda empati ve mer-
hamet duygularinin disilerde daha fazla oldugunu ortaya
koyan ¢ok sayidaki arastirmayla uyum igindedir. Ayrica
diger primatlarda da benzer davraniglara rastlamak miim-
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kiindiir; primatolog Frans de Waal’a gore, bir sempanze
-maymun degil- saldiriya maruz kalan bireye kolunu do-
lay1p onu oksayacak ve timar edecektir.

Aslinda bebeklerle kiigiik ¢ocuklarin teskin etme giri-
simleri pek de miikemmel degildir. Bu girisimler, olabile-
cegi kadar sik gerceklesmez; emekleme cagindaki bebekler
yasca daha biiyiik ¢ocuklara nazaran daha az teselli-edicidir
ki bu ¢ocuklar da yetigkinlerle kiyaslandiginda geride ka-
lir. Emekleme ¢agindaki ¢ocuklar kimi zaman bagkalarinin
acisina karsihik iziiliir ve ac1 geken kisiyi degil, kendilerini
teskin ederler. Empati sonucunda ac1 gekmek tatsiz bir sey-
dir ve bu tatsizlik kimi zaman bunaltic1 olabilir. Bu durum
fareler icin de gegerlidir. Bir aragtirmada, farelerin elektrik
verilen diger fareyi bir diigmeye basarak kurtarabilme san-
s1 varken, bir¢ok fare diigmeye basmayip, “kafeslerinin aci
cekmekte, ¢1glik atip kivranmakta olan fareden en uzaktaki
kismina ¢ekilmis ve hareketsizce bir kenara sinmistir.”

Emekleme ¢agindaki ¢ocuklar da bazen bagkalarinin
acisina bencilce tepkiler verebilir; bu davranslari, aslinda
kendilerine nasil davranilmasin istediklerini ortaya koyar.
S6z gelimi, psikolog Martin Hoffman on dort aylik bir be-
begin, aglamakta olan bir arkadasini gocugun annesine de-
gil, kendi annesine gotiirdiigiinii anlatir. Hoffman bu kafa
kanigikhiginin, ¢ocuklarin bagka bir bakis agis1 edinmeye
yetecek biligsel karmagikliga ulasamamis olmalarindan
kaynaklandigin ileri siirer. Ote yandan, her yastan insan
bagkalarinin acisina karsi bencilce tepkiler gosterebilir. Ge-
¢en giin bir restoranda otururken, esim ¢ok susadigini soy-
ledi. Oniimdeki biray kibarca ona uzattim. Yiiziime bakt.
Bir anda durumu anlayiverdim. O, biradan nefret eder. Bi-
ray1 seven benim.
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Merhametin kiigiik ¢ocuklarda ortaya ¢ikan bagka bir
bi¢imi de yardim etmektir. Gegtigimiz 60-70 yil iginde,
kendiliginden ortaya ¢ikan yardim etme davranisini kanit-
layan pek ¢ok anekdot ve deney paylasilmistir. Bir aras-
tirmaci 1942’de kendi ogluyla ilgili su aniy1 anlatmigtir:
“Bugiinlerde oldukga anlayisli. Bu sabah igeri girdigimde,
‘Babam terliklerini istiyor,” dedi ve terlikleri getirmeye git-
ti.” 1966'da, bir psikolog on sekiz aylik ¢ocugu hakkinda
su notu diigmiistiir: “Bahge islerini yaparken bana yar-
dima oluyor, tirmik ve kiigiik bahge kiiregi kullanmay:
beceriyor. ... Evde elektrik siipiirgesi tutmama ve paspas
yapmama yardim ediyor ... ayrica babasinin giyinirken
veya sOmineyi yakarken nelere ihtiyaci oldugunu éngore-
biliyor.” Bagka bir psikolog da seksenlerin basinda labo-
ratuvarinin darmadaginik bir eve donistiigiinii anlatir:
Diizensiz bir masa, daginik bir yatak, yerlerde kitaplar ve
kagitlar, yikanmasi gereken ¢amasirlar falan. Laboratuva-
ra getirdigi (on sekiz ila otuz aylik) ¢ocuklarin ¢ogunlugu
temizlik yapmasina yardimai oluyor ve “sana yardim ede-
yim, su kii¢iik ampulii tutayim” gibi seyler soyliiyorlardu.
Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi, daha yakin zaman-
larda psikologlar kiigiik ¢ocuklarin, uzaktaki bir nesneyi
almakta ya da kollar1 doluyken kapiy1 agmakta zorlanan
yetiskinlere yardim ettiklerini tespit etmislerdir. Cocuk-
lar bunu yetiskinlerden herhangi bir yonlendirme gelme-
den, hatta gz temasi bile olmadan yaparlar. Davraniglar:
dikkat cekicidir, ¢linkii yardim etmek —tipki teskin etmek
gibi— gesitli zorluklar barindirir. Cocuk bir seyin ters gitti-
gini kavramak, onu nasil diizeltecegini bilmek ve yardim
etmeye yonelmek zorundadir.

Tabii ki stipheci biri bu yardim davranisinin nedenini
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bilmedigimizi sOyleyecektir. Ne de olsa yetigkinler genel-
likle merhamet duymaksizin yardim ederler. Elleri kitap
dolu biri kapiya dogru yonelirse, o bir sey sdylemeden siz
kapiy1 acarsiniz. Bu davranis, tipki hapsiran birine “Cok
yasa!” demek gibi, merhametten ziyade aligkanliktan kay-
naklaniyor olabilir. Hatta kiigiik ¢ocuklar aslinda yardim
ettikleri kisiyi umursamiyor, yalnizca yardim etme davra-

'II

nisindan hoslaniyor bile olabilirler. Bir yetiskin eriseme-
yecegi bir nesneye uzaniyor, ¢ocuk da o nesneyi yetiskine
veriyorsa, bu davranisin gerekgesi bir problemi ¢6zmenin
getirdigi basar hissi olabilir. Belki de yetigkinlerin mutlu-
lugu icin degil, onayi i¢in yardim ediyorlardir.

Cocuklar yardim etmeye ¢alistiklarinda, bize sevimli
gelirler. Belki de durum bundan ibarettir; yardim etmeleri
belki de bakicilarinin onlar1 sevmesini saglamak igin orta-
ya ¢ikan uyumsal bir davranistir, tipki biiyiik gozlerinin ve
tombul yanaklarinin yarattig1 sevimlilik gibi.

Fakat aragtirmacilarin elinde —en azindan yasca daha
biiyiik ¢ocuklardaki— yardim davraniginin ashinda bagka-
larin1 6nemsemekten kaynaklandigina dair kanitlar mev-
cuttur. Meslektaglarim Alia Martin ve Kristina Olson’un
gerceklestirdigi bir deneyde, bir yetiskin ii¢ yasindaki bir
¢ocukla oynamaktadir ve baz1 gorevleri yerine getirebil-
mek icin ¢ocuktan belirli nesneleri kendisine uzatmasini
ister. Ornegin, yetiskinin yaninda bir siirahi dolusu su var-
dir ve ¢ocuga, “Su doldurabilmem igin bardag1 bana uza-
tabilir misin?” diye sorar. Istenen nesne ise yarar haldeyse
-mesela saglam bir bardak— ¢ocuk genellikle onu uzatir.
Fakat bazen istenen nesne bu is i¢in uygun degildir, 6rne-
gin bardak catlaktir. Martin ve Olson, ¢ocuklarin genellikle
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s0z konusu nesneyi eleyip, ise yarar bir nesneye —mesela
odanin bagka bir yerindeki saglam bir bardaga— yoneldi-
gini kesfetmislerdir. Demek ki ¢ocuklar yetiskinlerin istek-
lerini korii koriine yerine getirmiyorlar, gercekten de o isi
yapmasina yardimci olmak istiyorlar.

Ayrica, eger ¢ocuklar zihinlerinde belirledikleri kisile-
re yardim ediyorlarsa, kime yardim edecekleri konusunda
secici olmalar gerekir. Psikolog Amrisha Vaish ve meslek-
taslar, li¢ yasindaki ¢ocuklarin daha 6nce bagka birine yar-
dim etmis kisilere yardim etmeye daha fazla, baskalarina
kotii davranmus kisilere yardim etmeye ise daha az meyilli
olduklarini fark etmistir. Psikologlar Kristen Dunfield ve
Valerie Kuhlmeier de yirmi bir aylik bebekler iizerinde
yaptiklar1 deneyde benzer sonuglar elde ettiler. Bebekler,
her biri elinde bir oyuncak tutan ve bunu ¢ocuga uzatir
gibi goriinen iki kisinin karsisina oturtuluyordu. Cocuk iki
oyuncag1 da alamiyordu, fakat bunun sebepleri farkhiydi.
Karakterlerden biri ¢ocugu kandiriyor ve oyuncag: elin-
den birakmiyor, diger karakter ise ¢ocuga vermek istedigi
oyuncagl elinden diisiiriiyordu. Daha sonra bu karakterle-
re vermesi i¢in ¢ocuga bir oyuncak uzatildiginda, ¢ocuklar
bunu kendisiyle alay eden karaktere degil de diger karak-
tere vermeye daha yatkin oluyorlarda.

Paylasmak, merhamet ve yardimseverligin baska bir
gostergesidir. Cocuklar alt1 aydan sonra kendiliklerinden
paylasmaya baglarlar, ikinci yi1ldaysa paylasmanin derecesi
hizla artar. Genellikle aileleri ve arkadaslariyla paylasirlar,
ote yandan yabancilarla paylasmay1 pek tercih etmezler.

Bazi bilim insanlar1 ve baz aileler ¢ocuklarin yeterin-
ce paylasimcl olmadigindan endiselenir ve bu durumun
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ahlaki bir eksiklikten kaynaklanip kaynaklanmadigin1 me-
rak ederler. Fakat bu pek adil bir yaklagim olmayabilir. Tki
yasinda bir bebegin, elindeki oyuncagi laboratuvarda yeni
tanistig1 bir bagka bebege vermekten ¢ekinmesi, bir yetigki-
nin arabasinin anahtarin bir yabanciya vermek istememe-
sinden ¢ok mu farklidir?

Demek ki kiigiik ¢ocuklarda paylagmayi inceleyen de-
neylerin kismen belirsiz sonuglar vermesi ¢ok da sasirtici
degildir. Psikolog Celia Brownell ve meslektaslari, esasen
sempanzelerdeki yardimseverligi aragtirmak igin tasarlan-
muis bir yontemi ¢ocuklara uyarlamiglardir. Arastirmacilar
¢ocugu iki makine kolunun 6niine koyup kollardan birini
¢ekmesini istemislerdir. Bir kol ¢ekildiginde ¢ocuga ve kar-
sisindaki arastirmaciya birer yiyecek diistiyor, ikinci kol
cekildigindeyse yalmzca gocuk yiyecek alabiliyordu.

Karsidaki kisi sessiz kaldiginda, on sekiz ve yirmi beg
aylik ¢ocuklar hangi kolu ¢ekeceklerine rastgele karar veri-
yor, yetiskinin de yiyecek alabilmesi i¢in herhangi bir caba
gostermiyorlardi. Karsisindaki kisi, “Ben kraker severim.
Bir kraker istiyorum,” dedigindeyse yirmi bes ayhk be-
bekler ona yardimci olurken, daha kiigiik ¢ocuklar rastgele
davranmay siirdiiriiyordu.

Arastirmacilar, yazdiklar1 makalede durumun olumlu
tarafina odaklanmuslardir: ki yasindaki gocuklar, “ken-
dilerine bir zarar1 dokunmayacaksa, degerli kaynaklar
tanimadiklar1 bireylerle goniillii olarak paylagirlar.” Bu
gercekten de etkileyicidir, fakat benim ilgimi ¢eken sey,
her iki gruptaki ¢ocuklarin da kaybedecek bir seyleri ol-
mamasina ragmen tegvik edilmeden paylagsmamalar oldu.
Tahminimce, bunun sebebi karsilarinda oturan kisinin ta-
nimadiklar bir yetiskin olmasiydi. Bu kisi annesi, babasi,
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biiyilikannesi veya biiyiikbabasi olsaydi, ¢ocuklar ¢ok daha
nazik davranabilirdi.

Bu nokta, ilizerinde durmaya deger: Dort yasindan
once, ¢ocuklar yabanci yetigkinlere nadiren iyilik yaparlar.
Bu yiizden, kitap boyunca pek ¢ok kez bu konuya degine-
cegiz. Az once bahsettigimiz arastirmalardan bazilar, aile-
den veya arkadas gevresinden olmayan yetigkinlere karsi
iyi davraniglara —yardim etmek gibi- rastlamistir. Fakat bu
deneylerdeki yetigkinlerin o kadar da yabanci olmadiklari-
n1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Standart bir deney
baslamadan 6nce, annesi veya babasiyla birlikte cocuk da
deneyi gerceklestiren kisiyle iletisim kurar. Bu bir “1sitnma
turu” gibidir; bir topu birbirlerine dogru yuvarlamak gibi
birtakim arkadasca etkinlikler gergeklestirilir. Bu da bir
fark yaratir. Psikologlar Rodolfo Cortez Barragan ve Carol
Dweck, bu tiir bir iletisim olmadiginda — yetiskin, gelenleri
yalnizca dostga karsilay1p deneye katildiklar igin tesekkiir
ettiginde— ¢ocuklardaki yardim etme oraninin yariya diis-
tiiglinii tespit etmistir. Bana kalirsa, higbir olumlu iletisim
gerceklesmezse —s6z gelimi o sirada ¢ocugun karsisina
yardima ihtiyaci olan hi¢ tanimadig; bir kisi gelirse— ¢ocu-
gun iyilik yapma orani ya oldukga azalir ya da sifira iner.

Simdiye kadar, insanlarin bagkalarina kars: tepkile-
rini ve davraniglarini inceledik. Fakat ahlaki canlilar ken-
dilerini de yargilarlar. Iyi davraruglarimizla gurur duyar,
kotii davraniglarimiz yiiziinden suglu hissederiz; bu ahlaki
duygular da gelecekte ne yapip ne yapmamamiz gerekti-
gine karar vermemize yardima olur. Psikologlar, en azin-
dan yetiskinler s6z konusu oldugunda, baskalarini yargi-
lamayla kendilerini yargilama arasinda yakin bir baglanti

66



Bebeklerin Ahlaki Yagami

oldugunu tespit etmistir. Biriyle empati yapmaya egilim-
liyseniz, muhtemelen ona zarar vermekten sugluluk du-
yarsimiz. Empati yetenegi yliksek bir kisiyseniz, sugluluk
duymaya yatkin bir insansiniz demektir.

Bebeklerdeki 6z degerlendirme, incelemesi zor bir ko-
nudur, ayrica bu yetinin gelisimi hakkinda da oldukga az
sey biliyoruz. Bebeklere bir iyi bir de kotii insan gosterip,
bu kisilere nasil tepki verdiklerini incelemek gayet kolay-
dir. Fakat bebeklerin farkl bigcimlerde davranip, kendi iyi-
liklerine veya kotiiliiklerine nasil tepkiler gosterdiklerini
incelemek (imkansiz olmasa da) hayli zordur.

Yine de erken yasta ortaya ¢ikan 6z degerlendirmenin
izlerini gorebiliyoruz. Bebekler ve kiigiik ¢ocuklar genel-
likle kendileriyle gurur duyma belirtileri gosterirler; tipki
targinli ¢oregini kardesine uzatan William’in bundan duy-
dugu haz 6rneginde oldugu gibi. Ayn1 zamanda sugluluk
duygusu da mevcuttur. 0-1 yas grubundaki ¢ocuklar, bas-
kalarina zarar verdiklerinde tedirgin olurlar ve bu tedir-
ginlik yas ilerledikge artar.

1935 yilinda, psikolog Charlotte Buhler ¢ocuklarda
sugluluk duygusunun olusumu hakkinda basarili bir de-
ney gerceklestirmistir. Bir yetigkin ve bir ¢ocuk bir odaya
konulmus, yetigkin kisi ¢gocugun ulasabilecegi uzakhktaki
oyuncaga elini siirmesini yasaklamigtir. Daha sonra, yetis-
kin arkasimi dontip birka¢ dakikaligina odadan gikmuagtir.
Aragtirmacilar, bir ve iki yasindaki ¢ocuklarin hepsinin
“yetigkinle iletisim kesildigi anda yasagin ortadan kalkti-
gin diisiiniip oyuncakla oynamaya bagladigin1” tespit et-
miglerdir. Fakat yetiskin aniden geri dondiigiinde, on alt1
ayhk bebeklerin yiizde altmigi, on sekiz aylik bebeklerin-
se tamami “biiylik bir utang belirtisi sergilemis, kizarmig
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ve korku dolu bir ifadeyle yetiskine bakmuslardir.” Yirmi
bir aylik ¢ocuklar “oyuncagi yerine koymus ve durumu
diizeltmeye ¢alismislardir.” Cocuklarda gozlenen bu kor-
kunun ahlaki bir temeli olmayabilir, ama utang -yiiz ki-
zarmasl!- ortada baska bir seyin oldugunu gosterir. Bu tiir
utang emareleri, cocuk biiytidiikge ahlaki bir gerekgelen-
dirme davranigina doniisiir: Deneye katilan iki yagindaki
cocuklar “itaatsizlik gosterir, mesela oyuncagin kendileri-
ne ait oldugunu ileri siirerler.”

Gordiiglimiiz gibi, bebeklerin bagkalarinin iyilik ve ko-
tiiliiklerine kars1 gosterdikleri duyarlilik, iyi ve kotii davra-
nislar sergileyebilme yetilerinden ¢ok daha 6nce gelisir. O
halde, “ahlak duygusunun” ¢nce bagkalarina yonelip, ge-
lisimin daha sonraki donemlerinde kisinin kendine donii-
yor olmasi muhtemeldir. Bu noktada ¢ocuklar kendilerini
ahlaki canlilar olarak gormeye baslarlar ve bu farkindahk
kendini sugluluk, utang ve gurur seklinde ortaya koyar.

Cocuklardaki empati ve merhametin sinirh oldugunu
gordiik; fakat bu durum bizi yanultmamali. Bu kadar kii-
ciik yastaki canlilarda ortaya ¢ikan ahlaki davrans ve duy-
gular hayli etkileyicidir. Samuel Johnson (farkli bir baglam
icinde olsa da) bunu miikemmel bi¢imde ifade etmistir:
“Bu, bir kopegin arka ayaklar iizerinde yiiriimesine ben-
zer. Cok miikemmel bir bi¢cimde gerceklesmemis olsa da
basarilabildigine sasarsiniz.”

Ancak, dogustan gelen merhametimiz, Darwin veya
ondan sonra gelen pek ¢ok bilim insani, filozof ve teolog
agisindan sasirtict degildi. Bu, elinizde tuttugunuz kitap-
taki kahramanlarimdan birinin vardigi ve miikemmel bir
bicimde ifade ettigi bir sonuctu. Adam Smith, 1776 tarihli
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Uluslarin Zenginligi adl1 eseriyle tinliidiir. Smith bu eser-
de, zenginligin bencil bireylerin etkilesiminden meydana
geldigini savunur. Fakat hi¢bir zaman insanlarin tamamy-
la kendi ¢ikarini diisiinen canlilar oldugunu iddia etmez;
merhametin psikolojik etkisini de hesaba katar. Ahlaki
Duygular Kuram: adli kitabina, bu iddiay1 ortaya koyan ii¢
ciimleyle baglar:

Insan bencil bir canl olarak gériilse de dogasinda onu bas-
kalarinin talihine duyarl kilan ve buradan, buna sahit ol-
manin hazzi disinda higbir ¢ikar elde etmese de kendisine
mutluluk devsirmesini saglayan bazi prensipler barindirir.
Baskalarinin 1zdirabina sahit oldugumuz veya bunu etkili
bir bi¢cimde algilamak zorunda kaldigimizda hissettigimiz
acima ve merhamet, bu tiir duygulardandir. Bagkalarinin
kederinden 1zdirap duymamiz, aslinda bunun ispatina ma-
hal vermeyecek kadar barizdir; ¢linkii bu duygu, en hassas
bicimde hissedilse de, tipki insan dogasinin diger tutkular
gibi erdemli ve miisfik olanlara mahsustur.
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3

HAKKANIYET, STATU VE
CEZALANDIRMA

Komedyen Louis C. K.'min, kizinin adalet anlayisin-
dan bahsettigi bir skeci vardir. Skeg¢ soyle baglar: “Gegen
giin bes yasindaki kizimin oyuncaklarindan biri kirilds, o
da isin hakkaniyetli olmasi i¢in benden kardesinin oyun-
caklarindan birini kirmamu istedi.” Bu durum kardesleri
esit kilacaktir, fakat skeg, ortada bir yanlislik oldugunu be-
lirterek devam eder: “Dedigini yaptim. Neredeyse aglaya-
caktim. Sonra ona baktim. Yiiziinde garip bir giiliimseme
vard1.”

Hakkaniyetle ilgili diger sezgiler daha basittir. Eliniz-
de iki oyuncak tuttugunuzu ve karsinizda iki ¢ocuk oldu-
gunu diisiiniin; diyelim ki iki oyuncag1 da aym ¢ocuga
verdiniz. Diger ¢ocuk konusabilecek kadar biiyiikse, buna
itiraz edecektir. “Bu adil degil!” diyebilir; haklidir da. Esit
boliisiim, ¢ocuklardaki toplam mutlulugu artiracaktir: Her
¢ocuga birer oyuncak verirseniz iki ¢ocuk da mutlu olur.
Esitsiz bir boliisiimde ise hi¢ oyuncak almayan ¢ocuk mut-
suz olacak ve onun mutsuzlugu iki oyuncak alan ¢ocugun
hazzindan daha fazla olacaktir. En 6nemlisi de, zorunlu ol-
madiginiz halde haksizlik yapmanin yanlis olmasidir.

Fakat isler ¢abucak karisir. Esitlik ve hakkaniyete dair
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sorular, gercek hayatta ilgilenilmesi gereken en acil ah-
laki meselelerdendir. S6z gelimi, hemen herkes adil bir
toplumda vatandaslar arasinda esitlik olmas1 gerektigini
diisiiniir, fakat hangi tiir esitligin ahlaki agidan dogru ol-
dugu soruldugunda ¢atisma ¢ikar: Firsat esitligi mi, yoksa
gelir esitligi mi? En iiretken kisilerin, baslangigta herkesle
ayn1 kaynaga sahip olduklarini varsayarsak, digerlerinden
daha fazla kazanmasi adil midir? Devletlerin zenginden
para alip fakire dagitmasi dogru mudur? Peki bu dagitim,
tipki kiigiik kizinin oyuncagini kirmak zorunda kalan Lou-
is C. K.'nin 6ykiisiinde oldugu gibi, fakirlere yardim etmek
igin degil de herkesin esit olmasini saglamak igin yapili-
yorsa, yukaridaki sorunun cevabi degisir mi?

Psikolog William Damon 1970'lerde yiiriittiigii deney-
lerde, ¢ocuklarin hakkaniyet konusundaki diisiincelerini
anlamak igin gesitli anketler yapmistir. Sonugta, elde edi-
len seylerin esitligine 6nem verdiklerini, diger konulariysa
onemsemediklerini tespit etmistir. Ornek olarak, deneyin-
den soyle bir kismi inceleyebiliriz (¢ocuklara bozuk para-
larin esitsiz dagitimi1 konusundaki diisiinceleri soruluyor-
du):

Arastirmact: Sence bir kisi digerlerinden daha fazla almali
mi1?

Anita (yedi yas, dort ay): Hayir, clinkii bu adil olmaz. Birinin
otuz bes senti, digerininse bir senti olur. Bu adil degildir.

Arastirmaci: Clara herkesten ¢ok is yaptigini, bu yiizden de
daha fazla kazanmasi gerektigini soyliiyor.

Anita: Hayir, kazanmamali. Clinkii digerleri neredeyse 1
sent alirken onun daha fazla para, mesela 1 dolar almasi
haksizlik olur.
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Aragtirmact: Digerlerinden birazcik daha fazla alsa olur mu?
Anita: Hayir. Insanlar ayni miktarda para almaly, giinkii
Obiir tiirliisii haksizlik olur.

Daha kiigiik ¢ocuklarda da ayni esitlik yanhiligini go-
rebilirsiniz. Psikologlar Kristina Olson ve Elizabeth Spel-
ke, li¢ yasindaki ¢ocuklardan, oyuncak bir bebegin belirli
kaynaklar iki karakter arasinda boliistiirmesine yardim-
c1 olmalarini istemistir. Bu iki karakter, bebekle farkli bi-
¢imlerde iligkilidir: Bazen biri bebegin kardesi, digeri bir
arkadasidir; bagka zamanlardaysa biri bebegin kardesi ve
bir yabanci veya bebegin arkadas: ve bir yabancidir. Olson
ve Spelke’nin bulgularina gore, ¢ift sayida kaynak verildi-
ginde ¢ocuklar bebegin iki karaktere de esit sayida kaynak
vermesini istiyordu ve bu tercih, karakterlerle bebek ara-
sindaki yakinliga gore degismiyordu.

Esitlik tercihi giigliidiir. Olson ve bir diger arastirma-
c1 Alex Shaw, alt1 ila sekiz yasindaki ¢ocuklara “Mark” ve
“Dan” hakkinda bir hikaye anlatmiglardir. Bu iki karakter
odalarini temizlemistir ve karsihginda kendilerine silgi ve-
rilecektir: “Onlara kag tane silgi verecegimi bilemiyorum.
Bana yardim eder misin? Cok iyi. Mark ve Dan’e kagar silgi
verilecegine sen karar ver. Elimizde bes tane silgi var. Bir
tane Mark i¢in, bir tane Dan i¢in, bir tane Mark i¢in ve bir
tane de Dan i¢in. Hay Allah! Bir tanesi elimizde kald1.”

Aragtirmacilar, “Kalan silgiyi Dan’e mi vereyim, yok-
sa atayim mi?” diye sorduklarinda, ¢ocuklar neredeyse
her zaman silginin atilmasin istiyordu. Hatta bu ekstra
silgiden ne Dan’in ne de Mark’in haberi olmayacag), yani
birbirlerini kiskanmayacaklar ya da silgiyi alanin digerine
hava atamayacag1 vurgulandiginda bile, bu sonug¢ degis-
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miyordu. Bu durumda bile ¢ocuklar esitlik istiyordu; bunu
elde etmek icin bir seyi yok etmek gerekse dahi.

Yetigkinlerin de aynu seyi yapip yapmayacaklarini me-
rak ediyorum. Iki ayr kisiye verilecek iki ayr1 zarfa boliig-
tiiriilmek iizere bes adet 100 dolarlik banknot verildigini
diisiinelim. Paray1 esit bigimde boliistiirmek imkansizdir,
buna ragmen kalan paray1 bir kagit parcalama makinesine
atar misiniz? Shaw ve Olson’in deneyleri, ¢ocuklarin esit-
lige fazla 6nem verdiklerini ortaya koyuyor. Insan bu sa-
mimi takintinin ev disindaki deneyimlerden kaynaklanip
kaynaklanmadigini merak ediyor. Ne de olsa Amerikali
psikologlarin denek bulduklar1 anaokulu ve kresler ¢ocuk-
lara siirekli esitlik ilkesinin islendigi, her gocugun 6diillen-
dirildigi ve tiim ¢ocuklarin ortalamanin iistiinde oldugu
yerlerdir.

Boyle bir deneyimin muhtemelen baz: etkileri vardir.
Fakat yakin zamanda diizenlenen bazi deneyler, ¢ocukla-
rin se¢imleri okul ya da kres tarafindan sekillendirilmeden
¢ok daha 6nce bile, onlarda bir esitlik taraftarligi oldugunu
ortaya koymustur.

Bu deneylerden birinde, psikologlar Alessandra Gera-
ci ve Luca Surian, on ila on alt1 aylik bebeklere bir kukla
gosterisi izletmistir. Bu gosteride bir aslan ve bir ayi, bir
esek ve bir inege renkli tekerlekler veriyordu. Aslan (bazi
durumlarda da ay1) her hayvana birer tekerlek veriyor, ay1
ise (ya da aslan) hayvanlardan birine iki tekerlek verip, di-
gerine hicbir sey vermiyordu. Daha sonra bu aslan ve ay1
cocuklara gosteriliyor ve “Bunlardan hangisi iyi? Bana iyi
olan1 gosterebilir misin?” diye soruluyordu. On aylik be-
bekler rastgele se¢im yapiyor, fakat on alti ayliklar daha
adil dagitim yapan segiyordu.

74



Bebeklerin Ahlaki Yagami

Psikologlar Marco Schmidt ve Jessica Sommerville de
on bes aylik bebekler iizerinde benzer deneyler yapmustir.
Bu deneylerde oyuncak hayvanlar yerine gergek insanlar
kullanilmus, fakat yine adaletli ve adaletsiz dagitimlar gos-
terilmistir. On bes aylik bebeklerin adaletsiz dagitimlara
daha uzun siire baktiklari, yani bunu sasirtici bulduklar:
tespit edilmistir. (Kontrollii deneyler, bebeklerin asimetrik
goriintiilemelere daha uzun siire bakma ihtimallerini ele-
mistir.)

Diger arastirmalar ¢ocuklarin kimi zaman esitlik tut-
kusunun tiistesinden gelebildiklerini iddia eder. Psikolog-
lar Stephanie Sloane, Renee Baillargeon ve David Premack
tarafindan diizenlenen bir deneyde, oyuncaklarla oynayan
iki kigiden ortalig1 temizlemeleri isteniyor, on dokuz aylik
bebekler de bunu izliyordu. iki kisi de temizlik yaptiysa,
¢ocuklar arastirmacinin onlar1 esit bigimde odiillendir-
mesini bekliyordu; bunu yapmadiginda daha uzun siire
bakiyorlardi. Fakat biitiin isi bir karakter yaparken, dige-
ri kaytarip oyun oynamaya devam ediyor, aragtirmaci da
iki karakteri esit bigimde odiillendiriyorsa buna da uzun
siire bakiyorlardi. Muhtemelen, esit olmayan ¢abanin esit
bi¢imde 6diillendirilmesini beklemiyorlardi.

Ayrica, boliistiirmeleri igin tek sayida kaynak verildi-
ginde, ¢ocuklar geriye kalan ekstra kaynagi ne yapacakla-
rini iyi bilirler. Yukarida bahsettigimiz gibi, alti ila sekiz
yasindaki ¢ocuklar oday: temizleyen iki kisi arasinda esit
olmayan bir boliistiirme yapmaktansa besinci silgiyi atma-
y1 tercih ediyordu. Fakat yalnizca bir ciimle daha sdyleyip,
“Dan, Mark'tan daha fazla ¢alisti,” derseniz neredeyse
tiim ¢ocuklar cevabini degistiriyor, silgiyi atmak yerine
Dan’e vermeyi tercih ediyordu. Cocuklarin oyuncak bir
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bebek araciligiyla yaptiklar: boliistiirmeyi hatirlayalim; gift
sayida kaynak oldugunda bunu esit boliistiirmeye meyilli
oluyorlardi. Ayni arastirmacilar, bu kaynaklar tek sayida
olunca ve ekstra kaynag atmalarina izin verilmeyince, go-
cuklarin bunu yabana kisiye degil, bebegin kardesi ya da
arkadasina, bebege daha 6nce bir seyler vermis olan ka-
raktere veya tiglincii bir kisiye karg1 comertlik yapmis olan
karaktere vermeyi tercih ettiklerini saptamistir.

Kiigiik ¢ocuklar her seyi bilmezler. Psikologlar Koleen
McCrink ve Laurie Santos’la birlikte gergeklestirdigim bazi
calismalar, yasca daha biiyiik ¢ocuklarin ve yetiskinlerin,
comertligi, derecesine bakarak degerlendirdiklerini ortaya
koymustur: Sahip oldugu ii¢ seyden ikisini vermeye razi
olan kisi, sahip oldugu on geyden iigiinii veren kisiden
“daha iyidir”. Ote yandan, daha kiigiik ¢ocuklar yalnizca
miktara odaklanirlar. Bagka arastirmalar esitsizligi acikla-
yabilecek faktorlere —sans, ¢aba ve yetenek gibi— yonelik
kavrayisimizin ergenlikte dahi hala gelismekte oldugunu
ortaya koyar.

Her yasta goriilen sey ise, genel olarak esitlige goste-
rilen egilimdir. Cocuklar esitlik bekler, kaynaklar: esit bo-
liistiiren kisileri tercih eder ve kendileri de kaynaklar esit
boliistiirmeye yatkin olur. Bu durum insan dogasina ilis-
kin belirli bir bakis agisina —bizim bir tiir hakkaniyet i¢gii-
diisiiyle dogdugumuz, yani dogustan esitlik¢i oldugumuz
fikrine- uygun diiger. Primatolog Frans de Waal'un dedigi
gibi: “Robin Hood meseleyi dogru kavramists. Insanligin
en derin arzusu zenginligi dagitmaktir.”

Baska bireyler s6z konusu oldugunda, zenginligi da-
gitmak istiyor gibi goriiniiriiz. Fakat is kendimize dondii-
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giinde Robin Hood teorisinin gegerli olacagini diisinmii-
yorum. Aslinda kismen kendi menfaatimizi diisliniiriiz;
davraniglarimizin kokeninde esitlik tutkusundan ziyade,
kendi zenginligimizi ve statiimiizii artiracak bencilce diir-
tiiler yatar. Kiigiik ¢aph topluluklarin yasamlarinda, Batih
yetiskinler iizerinde gergeklestirilen laboratuvar deneyle-
rinde ve en ¢ok da, karsihiginda bir seyler yitirecek olan
kiiciik ¢ocuklarin yaptiklari segimlerde buna sahit oluruz.
Oncelikle topluluklari inceleyelim. Kayit altina alinmis
tarihin biiyiik bir kismina bakilirsa, insanlik derin bir esit-
sizlik ortaminda yasamistir. Aleksandr Soljenitsin, gectigi-
miz yiizyil1 anlatan ve tam anlamuiyla esitsiz bir toplumun
neye benzeyecegini gozler 6niine seren bir hikaye anlatir:

Moskova’da bir yerel parti kongresi gerceklesiyordu.
Kongrenin bagkanligini, Yerel Parti Komitesi'nin heniiz tu-
tuklanmis sekreterinin yerini alan yeni sekreter yapiyordu.
Kongrenin sonunda, Yoldas Stalin hakkinda bir tezahiirat
cagris1 yapildi. Elbette herkes ayaga kalkt: (tipki kongre bo-
yunca adi her anildiginda herkesin ayaga sigramasi gibi).
Kiigiik salon “tezahiirata doniisen bir alkis dalgasiyla” yan-
kiland.

“Tezahiirata doniisen bu alkis dalgas1” {i¢ dakika, dort
dakika, bes dakika boyunca devam etti. Fakat avug igleri
acimaya baglamisti, havada tutulan kollar zaten agriyordu.
Daha yash insanlar yorgunluktan nefes nefese kalmisti. Du-
rum, Stalin’e gercekten tapanlar i¢in dahi dayamlmaz bir
aptallik halini almaya baglamuistu. ...

On bir dakika sonra, kagit fabrikasinin miidiirii is adam-
lariminkine benzer bir tavir takinarak yerine oturdu. Iste bu
sirada bir mucize gergeklesti! Bu evrensel, bu teklifsiz, bu
tarif edilemez cosku nereye kaybolmustu? Tek bir adam
sayesinde herkes birdenbire durmus ve yerine oturmustu.
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Kurtulmuglardi! Bu sincap, donmekte olan tekerden atlaya-
cak kadar zekiydi.

Gelin goriin ki bagimsiz insanlar iste boyle tespit edi-
yorlardi. Ve onlar iste boyle ortadan kaldiriyorlardi. Ayni
gece fabrika miidiirii tutuklandi. Bagka bir gerekgeyle iis-
tiine on yil yiktilar. Fakat sorusturmanin son belgesi olan
206 numarali formu doldurduktan sonra, sorgu yargici ona
hatirlatt::

“Higbir zaman alkis1 durduran ilk kisi olmayacaksin!”

Daha modern bir 6rnek de Kuzey Kore’de gergeklesti.
2011’de, baz1 vatandaglar Kim Jong-il'in cenazesinde yete-
rince ikna edici bir bigimde yas tutmadiklar igin tutuklan-
dilar.

Kaydedilmis tarihin biiyiik boliimii, Stalinler tarafin-
dan yonetilen toplumlar anlatir, bu da bizim psikolojimi-
ze dair bir seylere 151k tutar. Belki de Homo sapiens, tipki
aragtirdigimiz biiylik insans1 maymunlardan bazilarn gibi
hiyerarsik bir tiirdiir. Belki de tahakkiim ve boyun egmeye
uygun olarak, giiglii birinin (bir “alfa erkegin”, bir “biiyiik
adamin”)liderligialtindaki gruplar halinde yasgamaya gore
evrimlesmisizdir. Eger dyleyse, varligin siirdiiren kiigiik
caph topluluklardaki bu toplumsal yapiy1 anlamamiz ge-
rekir; ¢linkii onlar bir¢ok bakimdan, on binlerce yil 6nce,
heniiz tarim, hayvancilik ve modern teknoloji gelismeden
once yagsadigimiz gibi yasarlar.

1999da, antropolog Christopher Boehm kiigiik ¢apl
insan gruplarinin yasam tarzini inceleyen Hierarchy in the
Forest [Ormandaki Hiyerarsi] adl1 kitabinda bu konuya de-
ginmistir. Belki de sasirtic1 bir bigimde, bu topluluklarin
esitlik¢i olduklarini tespit etmistir. Maddi esitsizlik en dii-
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siik seviyede tutulur; mallar herkes arasinda boliistiiriiliir.
Hastalara ve yaglilara bakilir. Liderler vardir, fakat iktidar-
lan kontrol altinda tutulur; toplumsal yap1 esnektir ve hi-
yerarsik degildir. Stalin Rusya’sindan ziyade, Wall Street’i
Isgal Et hareketini andirirlar.

Avai-toplayic1 yasam tarzini romantiklestirecek degi-
lim; edebiyatin ve antibiyotigin olmadig) bir diinyada ya-
samak istemem. Zaten birbirlerine kars1 o kadar da iyi dav-
ranmazlar. Yetigkin erkekler arasindaki iligkilerde esitlikg¢i
olmalarina ragmen, diger bakimlardan hiyerarsiklerdir:
Ebeveynler ¢ocuklar tlizerinde hakimiyet kurarlar ve er-
kekler eglerini kontrol ederler. Ayni1 zamanda, egitlik¢ilik ve
pasifistlik ayr1 seylerdir. Avci-toplayici topluluklarda siddet
egilimi yliksektir; hem kadina karsi, hem potansiyel esleri
elde etmek isteyen erkekler arasinda hem de rakip gruplar
arasinda siddet vardir. Bu yilizden, bu kitab1 okuyan birgok
okur mevcut avci-toplayia topluluklarin ortalama bir tiye-
sinden daha iyi durumdadir. Yine de modern toplumun
diisiik statiideki bir iiyesi -Manhattan sokaklarinda yasa-
yan yash bir evsiz veya Sao Paolo’daki geng bir hayat ka-
dini- boyle bir kabilenin bir iiyesi olsa daha iyi durumda
olabilirdi. En azindan bir cemaat vardir; gegimlerini sagla-
yabilir ve saygi gorebilirler.

Buraya kadar, antropolojik kanitlar Robin Hood te-
orisini, yani insanlarin dogustan itibaren koklesmis bir
hakkaniyet egilimiyle donanmis oldugu ve bu egilimin
“dogal” toplumsal yapimizda bir esitlik yarattigr fikrini
destekler. Fakat aslinda Boehm bunun tersini iddia eder.
Avai-toplayial topluluklardaki esitlik¢i yasam tarzinin, bi-
reylerin statiiye fazla deger vermesinden kaynaklandigin
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gozlemlemistir. Bu topluluklardaki bireyler hemen hemen
esittir, ¢linkii herkes digerlerinin kendisinden daha gtiglii
olmasini engellemeye ¢alismaktadir. Bu, goriinmez el tara-
findan saglanan esitlikgiliktir. Ortada {i¢ tane ¢ocuk ve bir
pasta oldugunu diisiinelim. Herkesin esit pay almasinin
bir yolu, her bireyin esitlige 6nem vermesi ve herkesin esit
pay almasi gerektigini diisiinmesidir. Esit boliistim saglan-
masinin bir diger yoluysa —ki bence insana 6zgii olan asil
yontem budur- her ¢ocugun kendi payinin digerlerinin-
kinden daha az olmamasina 6zen gostermesidir.

Eger bireyler kendi haklarini savunup, kendi statiile-
rini koruyabilirlerse, bu strateji hem pasta 6rneginde hem
de gergek hayatta ise yarayabilir. Boehm’iin tarif ettigi top-
lumlarda, kabile iiyeleri kendisini dev aynasinda gérenleri
alagag1 etmek icin elestiri ve alaydan yararlanirlar. Nata-
lie Angier'nin dedigi gibi: “Afrika’daki Kalahari kabilesine
mensup !Kung Busmanlar: arasinda, bagarili bir avcl caka
satmaya meyilliyse, ‘ete hakaret’ ad1 verilen ritiiellesmis bir
oyun araciligiyla digerleri tarafindan kontrol altinda tutu-
lur: Bu acinasi et pargasini tasimana yardim edelim diye mi
bizi buraya ¢agirdin? Bu ne boyle, tavsan falan mi1?”

Ayrica hem dedikodu yapilir hem de agiktan alay edi-
lir. Boehm’iin alintilad1g) aragtirmacilardan biri soyle yaz-
mustir: “Hadzalararasinda ... bir ‘sef’ 6zentisi gikip da diger
Hadzalar kendisi i¢in ¢alistirmay1 denerse, insanlar onun
bu ¢abalarini giiliing bulduklarini gizlemezler.” (Yardim-
a dogentlige bagladigim zamanlarda doktora dgrencileri
bana da bu sekilde davraniyordu.) Tabii daha sert cezalar
da mevcuttur. Stalin 6zentileri kendi gruplarn tarafindan
dislanir ki bu neredeyse 6lim cezasiyla esdegerdir. Veya
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diipediiz sopalanabilirler de. Baruya kabilesinin bir tiyesi
komgusunun malin1 almaya ya da karisiyla iligskiye girme-
ye calisirsa oldiiriiliir. Bir lider “fazla kavgaci ve kuvvetli
bir biiyiici” haline gelirse, kabile {iyeleri tarafindan baska
bir kabileye mensup bir “diismana” teslim edilir.

Demek ki avci-toplayicilarin esitlik¢i yasam tarzi, in-
sanlarin kendi konumlari igin dalavere yapmasindan, ken-
dileri ve sevdikleri i¢in endiselenmesinden ve hiikmedil-
mekten korunmak igin birlikte calismaya razi olmasindan
kaynaklanir. Boehm’iin de sdyledigi gibi, “Baska tiirlii olsa
digerlerine tabi olacak insanlar, biiyiik ve birlesik bir siyasi
koalisyon kuracak kadar zekidir. ... Ciinkii birlesmis ma-
dunlar, aralarindaki baskin alfa bireyleri siirekli baskilar;
esitlik¢ilik de bu ytlizden tuhaf bir tiir politik hiyerarsidir:
Birlesmis zayif kuvvetler giigliilere bilfiil hitkmeder.”

Ne yazik ki Boehm'iin tarif ettigi esitlik¢ilik cogumuz
icin sona erdi. Niifus artti, tarim gelisti, hayvanlar evcilles-
tirildi ve yeni teknolojiler icat edildi. Bu ylizden zayiflarin
elindeki yaptirimlarin giicii azaldi ve giigliilerin 6nlemleri
oliimciillesti. Kiiglik avci-toplayicr kabilelerinde yasiyor
olsaydik ve bir alfa erkek kontrolii ele almaya ¢aligsayds,
ona giilebilir ve yaptiklarin1 gormezden gelebilirdik. Top-
lantilar diizenleyebilir, bu durumdan rahatsiz olanlar ¢o-
gunluktaysa onu dovebilir ya da 6ldiirebilirdik. Fakat etki-
lesimin artik yiiz yiize olmadig: ve bireylerin ya da kiigiik
seckin gruplarin hem maddi hem de toplumsal kaynakla-
r1 orantisizca biriktirebildigi toplumlarda bunu yapmak
miimkiin degildir. Hirsh bir avc-toplayic, ellerinde tas-
lar ve mizraklar bulunan arkadaslara sahiptir; Stalin’inse
ordusu, istihbarat teskilati, gulaglar, tiifekleri ve iskence
aletleri vardi. Modern diinyada, statii hirsiyla hareket eden
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hirsh ve zalim bir lider, kendinden bin kat daha biiyiik bir
topluluga hiikmeden bir grup olusturabilir. Zayiflarin
glicliye hitkmetmek amaciyla birlesmesi eskisi kadar ko-
lay degildir (merkezsizlesmis ve anonimlesmis internetin
bu durumu esitledigini savunanlar da vardir).

Simdi de kendi toplumumuzdaki yetiskinlere baka-
lim. Gegtigimiz otuz-kirk yil iginde, davranis ekonomisi
alaninda ¢alisan arastirmacilar bizim ne kadar iyi, adil ve
esitlik¢i oldugumuzu inceleyebilmek igin basit ve zekice
birtakim oyunlar gelistirdiler.

Bunlardan ilki Ultimatom Oyunu adiyla bilinir. Oyu-
nun ana fikri oldukga basittir. Denekler laboratuvara gi-
rerler ve onlara ya “teklif veren” ya da “alic1” rolii verilir.
Teklif veren kisi olarak segilirlerse, kendilerine bir miktar
(mesela 10 dolar) para verilir ve bu paranin bir kismini ali-
clya verme segenegine sahip olurlar. Alicininsa yalnizca iki
secenegi vardir: Verilen teklifi kabul etmek veya reddet-
mek. Buradaki 6nemli noktalardan biri sudur: Eger teklif
reddedilirse para kimsede kalmayacaktir ve teklifi veren
kisi teklifini gergeklestirmeden 6nce bunu bilir. Deney ge-
nellikle anonim bir bigimde gergeklestirilir; teklif verenle
alial farkli odalardadir, birbirlerini tarumazlar ve birbirle-
riyle bir daha karsilagsmayacaklardir.

Iki tarafin da yalnuizca parayi diisiinen rasyonel kisiler
oldugunu varsayarsak, teklif veren kisi miimkiin oldugun-
ca az para vermelidir, ¢linkii 1 dolar bile hi¢ yoktan iyidir
ve oyun yalnizca bir kez oynandig} i¢in, bunu reddederse-
niz gelecekte daha iyi bir teklif almazsiniz. Fakat bu nadi-
ren gergeklesir. Teklif veren kisi genellikle paranin yarisini
ya da yarisindan biraz daha az bir kismini 6nerir.
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Bu durum, teklif verende bir Robin Hood diirtiisti bu-
lundugunu, onun esit béliistimiin dogruluguna inandigini
gosteriyor olabilir. Fakat alternatif bir teori de sudur: Teklif
verenler ¢ok az paranin reddedileceginden korktuklar1igin
yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu
teorinin hakl bir yani da vardir; deneyler sirasinda alicilar
diisiik teklifleri reddetmis, teklifi veren cimri kisi higbir sey
alamasin diye kendi edecekleri kardan vazge¢mislerdir.

Diistik teklifleri reddetmek bir bakima hatali bir dav-
ranis olsa da (ciinkii alic1 bir sey kazanamaz), Ultimatom
Oyunu irrasyonel olmanin veya en azindan bagkalarinca
mantiksiz goriilen davramislarin karli hale geldigi para-
doksal bir duruma doniisiir. Bencil bir insan olsaydim ve
duygusuz bir robotla tek seferligine Ultimatom Oyunu oy-
nasaydim, teklif veren kisi olarak en az paray1 6nerirdim,
¢linkli bunun kabul edilecegini bilirdim. Fakat normal bir
insanla oynuyorsam, diisiik teklifimin sadece karsidaki-
nin hina yiiziinden reddedileceginden korkar, bu yiiz-
den de daha fazla para Onerirdim. (Davrams ekonomisti
Dan Ariely’e gore, iktisat dersindeki 6grenciler teklif ve-
ren konumunda bulunduklarinda genellikle en az paray:
Onerirler. Bu onlar i¢in sorun teskil etmez, ¢linkii en diisiik
teklifi dahi kabul edecek olan diger iktisat dgrencilerine
kars1t oynuyorlardir. Tabii bu rasyonel 6grenciler oyunu
bagkalariyla oynadiklarinda koétii bir siirprizle karsilaga-
caklardir.) Zihinlerimizin tek seferlik anonim etkilesim-
lere uygun olmadigini digtindiigiimiizde, alicimin diigiik
teklifi reddetmesi makuldiir. Bizler, gorece az sayidaki
bireyle tekrarlayan etkilesimler kurdugumuz bir diinya-
ya gore evrimlestik. Bu yilizden de, gelecekte kuracagimiz
etkilesimlerin baglangic1 oldugunu varsaydigimiz diisiik
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teklifleri, bu varsayimimizin yanlis oldugunu bilsek bile
reddederiz. Aslinda ayn kisiyle birden fazla kez oynaya-
cak olsaydik, ona, “Haydi kardesim, ikile!” demek makul
olurdu. Iste, teklifi reddetmemiz bu sozlerin esdegeridir.
Teklifi reddetmemizin altinda yatan psikolojik motivas-
yon, teklifi yapan kisiye kars1 duydugumuz 6fkedir. Bunu
alialann yiizlerinden okuyabilirsiniz; bir kiigiimseme ya
da nefret ifadesiyle yiizlerini burustururlar. Beyinlerinde
de kizginlikla iligkili bolgeler harekete geger. Deneylerden
birinde, alicilarin kendilerini kaziklayan teklif¢ilere isimsiz
mesajlar gondermesine izin verilmistir. Mesajlar genellikle
su igerikte olmustur: “A¢gozlii olmamalisin. $una bak, hig-
bir sey kazanamadin!”, “Dostum, bu biraz cimrice oldu!”,
“Higbir sey vermeseydin!”, “Berbatsin.”

Peki, kaziklanmay1 bu kadar sinir bozucu yapan ne-
dir? Felsefeci Shaun Nicholls bunun mantigini soyle agik-
lar: “Jim’e bir seyi Billle boliigmesini soyledigimizi var-
sayalim; Jim’in [esit boliistim kurallarini] ihlal edip, Bill'e
elindekilerin onda birini vermesinin nasil bir agiklamasi
olabilir? Bu kaynaklar kendisine hibe edildigi igin, Jim
daha fazla pay iddia edemez. Esit boliistim kurallan goz
oniine alindiginda, Jim’in kendini Bill'den daha iistte ko-
numlandirdig: diisiiniilebilir.” Bu durumun farkinda olan
Jim empati yaparak diisiik teklif vermekten cayabilir: Bu
sekilde asagilanan Bill'in nasil hissedecegini diisiiniip uta-
nabilir, bu utan¢ da onun adil bir boliisiim teklif etmesine
neden olabilir. Fakat Jim’in bu davranisi ¢ok daha bencil
bir sebepten kaynaklaniyor da olabilir: Bill bu duruma ¢ok
sinirlenirse, misilleme yapip Jim’in elindekileri de kaybet-
mesini saglayabilir.

Demek ki Ultimatom Oyunu’na katilan bireylerin
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davranislar1 Robin Hood teorisini destekleyecek nitelik-
te degildir. Simdi bir de Diktatér Oyunu’na bakalim. ilk
olarak psikolog Daniel Kahneman ve meslektaslar: tara-
findan tasarlanan bu oyun, Ultimatom Oyunu’na benzer,
fakat burada alicilarin teklifi degerlendirme sansi yoktur.
Katilimcilara bir miktar para verilir, onlar da bu paranin is-
tedikleri kadarini tannimadiklari kisilere verirler. Istedikleri
kadarini da kendilerine ayirirlar.

Tabii ki bencil bir kisi karsisindakine hicbir sey verme-
yecektir. Fakat insanlar bunu yapmazlar. Bu konu tizerine
yayimlanmis yiizden fazla ¢alisma vardir; sonugta insan-
larin karsisindakine de pay verdigi ve bu payin ortalama
ylizde yirmi ila otuz oldugu ortaya gikmistir. Hatta bazi
arastirmalarda daha fazla comertlige rastlanmus, birgok in-
sanin elindekinin yarisini veya yarisindan biraz azini kar-
sidakine verdigini tespit edilmistir.

Ultimatom Oyunu’ndakinin aksine, bu cémertlik inti-
kam korkusuyla agiklanamaz. Bu bulgulara iliskin yorum-
lardan biri Robin Hood teorisini dogrular; diktator bir ada-
let duygusuyla hareket edip karsisindakine de para verir.
Yani se¢im sansini elinde bulunduran kisi kendi konumu-
nu bir kenara birakip, tanimadig) kisinin ¢ikarini da goze-
terek optimal bir ¢6ziim bulmaya ¢ahsir. Diktatoriin diger
kisiden daha fazla almasi igin bir sebep de olmadigindan,
kendisine hibe edilen bu kaynag: esit bicimde boliistiirme-
ye yonelir (tabii isin i¢ine insan zaaflan girdigi icin, kendi-
sine biraz daha fazla ayirabilir).

Elbette bu yorumda bir tuhaflik oldugunu iddia eden
ilk kisi ben degilim. Kaynaklarin esit boliistimiinii savu-
nan esitlik¢i ilkeye inanan insanlar olsa da, genel olarak
elimizdeki paranin yarisim1 yanimizdaki insana vermek
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zorunda hissetmeyiz. Genellikle comert davraniriz, ama
bunu yaparken ayrim gozetiriz. Bu durum, para bize hibe
edildiginde bile gegerlidir. Yolda 20 dolar buldugunuzu
varsayalim. Parayi sizin bulmanizin tamamen sans oldu-
gunu diisiiniip bunun 10 dolarini yaninizda yiiriiyen kisi-
ye mi verirsiniz? Muhtemelen hayir.

Peki, laboratuvardaki deneylerde insanlar neden bu
kadar comert davranirlar? Bunun bir agiklamas: da top-
lumsal baskidir. Katihmailar, nezaket ve hakkaniyet duy-
gularin1 arastiran bir deneye katildiklarinin farkindadir.
Durum tipik olarak kisinin siirekli bir comertlik i¢inde ha-
reket edebilecegi sekilde tasarlanmistir, yapilacak en kotii
seyse karsidakine higbir sey vermemektir. Bir¢ok insanin
karsisindakine de pay vermesinin sebebi, kimsenin bir pis-
lik gibi goriinmek istememesidir.

Izleyicilerin yarattig1 etkiyi anlayabilmek igin, bir
arastirmacinin da onerdigi gibi, kahldiginiz Diktator Oyu-
nu’'nun ailenizin ve arkadaglarinizin da izledigi ulusal ka-
nalda yayimlandigini diisiiniin. Bu sizi daha comert dav-
ranmaya itmez miydi? Laboratuvar deneylerinde, en ¢ok
izlenen kiginin en gok paray1 vermesi bir rastlant: degildir.
Duvara asilmis veya bilgisayar ekraninda goriilen insan
gozii resimleri bile insanlarin daha iyi davranmasir sag-
lar. Bunun sebebi, bu resimlerin insanlarda izleniyormus
gibi bir etki yaratmas: olabilir. Buradaki ana fikir, Tom
Lehrer’in izciler hakkinda yazdig1 sarkinin sozlerinde ga-
yet giizel bir bicimde 6zetlenir: “Dikkat edin de sevaplari-
niz1 kimse izlemiyorken iglemeyin.”

Standart Diktator senaryosunun anonim olmasi gere-
kir, yine de katihmailar aragtirmacilarin bu konuda verdigi
glivenceye inanmamuis olabilir. Stiphelenmekte de haklilar-
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dir; aragtirmacilar bu konuda bazen yalan soyler. Dahas,
bagkalari iizerinde iyi izlenim birakma arzusu, insan ken-
disini izleyen biri olmadiginainandiginda bile etkili olabi-
lir.

Bu diisiinceler fazla titiz gériiniiyor olabilir. Insanlar
bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiineceginden korkarak
comert davraniyorsa bile bu neyi degistirir ki? Yine de kati-
siksiz esitlik arzusuyla bagkalarina iyi goriinme istegi ayr
seylerdir. Iki bagarih deney iste bunu ortaya ¢ikarmustir.

S6z konusu deneylerden ilkinde, psikolog Jason Dana
ve meslektaslan standart Diktatér Oyunu’ndan esinlen-
mistir. On dolarla oynanan bir oyun tasarlamus, fakat bazi
katilimcilara oyuna girmeden dokuz dolar alip gitme sansi
taninmistir. Bu segenegi tercih etmeleri halinde, karsidaki
kisinin onun deneye katildigini hicbir zaman 6grenmeye-
cegi sOylenmistir.

Oyuna yalmzca para igin katilan bencil biri, oyunu
oynayip on dolarin hepsini kazanmay: tercih edecektir.
Comert bir birey ise yine oyunu oynamay: ve on dolarin
bir kismuni karsidakine vermeyi tercih edecektir. Kimse
dokuz dolar alip gitmeye razi olmayacaktr, ¢iinkii bu se-
¢enek oyuncuya hem on dolardan daha az kazandiracak
(yani bencil bakis agisina uygun olmayacak), hem de kar-
sidakine hig¢bir sey kazandirmayacaktir (yani comert bakis
agisina da uygun diismeyecektir).

Yine de katilimcilarin tigte birinden fazlasi1 dokuz do-
lar1 kabul etmistir. Bunun muhtemel sebebi, paray:1 almak
istemelerine ragmen, bunun 6nemli bir kismin1 paylasmak
zorunda kalmak istememeleridir. Bu durum, bir dilencinin
durdugu kaldirimdan yiiriimeye benzetilebilir. Sogukkan-
liysaniz yiiriir gidersiniz, comertseniz yiiriimeye devam
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eder ve dilenciye bir miktar para verirsiniz. Fakat para
vermek zorunda hissedeceginiz bir duruma diigsmek iste-
miyorsaniz liglincii bir segenegi tercih edebilir, dilenciden
kurtulmak i¢in kars: kaldirima gegebilirsiniz.

Ikinci deney de iktisatg1 John List tarafindan gergek-
lestirilmistir. List, baslangicta diktatore on, karsidakineyse
bes dolar verilen bir oyun tasarlamigtir. Diktatoriin, elin-
deki paradan istedigi kadarim karsidaki kisiye verme san-
st vardir. Bu basit durumda kargsiya verilen ortalama para
1,33 dolardir: Oldukga comert bir miktar.

Ikinci katilimer grubuna ise, karsidaki kisiye istedik-
leri kadar para verebilecekleri, fakat ayn1 zamanda ondan
bir dolar alabilecekleri sdylenir. Burada, karsidakine ve-
rilen paranin ortalamasi otuz {i¢ sente diiger. Uciincii bir
gruba da istedikleri kadar para verebilecekleri ve istedik-
leri kadar para alabilecekleri sdylenir. Iste bu durumda,
gruptakiler karsidakinden ortalama 2,48 dolar almis ve pek
az1 karsidakine para vermistir.

Simdi, durup bu durumun ne kadar tuhaf oldugunu
diistinmemiz gerek. Diktator Oyunu’na iliskin standart
yorum dogruysa —oyun, zenginligi dagitma egilimini yan-
sitiyorsa— karsidakinden para alma segeneginin sonucu
etkilememesi gerekir. Ancak, karsidakine para vermenin
-kismen de olsa- iyi goriinme arzusundan kaynaklandigi-
n1 varsayarsak, bu yeni segenek bir seyleri degistirecektir.
Artik en kotii secenek karsidakine para vermemek degil,
onun tiim parasini almak olacaktir. Katihime soyle diisii-
nebilir: Asagilik biri, karsidakinin elinde higbir sey birak-
mazdi. Ben asagilhik biri gibi goriinmek istemiyorum, o
ylizden yalnizca bir kismini alayim. Hep birlikte ele alin-
diklarinda, bu deneyler Diktator Oyunu’ndaki davranisla-
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rin pek de Oyle fedakarlik ve esitlikgilik diirtiilerinden kay-
naklanmadigini, daha ziyade fedakar ve esitlik¢i goriinme
istegiyle iligkili olduklarini ortaya gikarirlar.

Iktisatc1 Ernst Fehr ve meslektaslari, cocuklarin bu tip
ekonomi oyunlariyla karsilastiklarinda nasil davranacak-
larin1 inceleyen ilk kisilerdendir. Ug ila sekiz yaglarinda-
ki Isvigreli gocuklarla galismis, para yerine de seker kul-
lanmiglardir. Burada anlatacagim deneylerde g¢ocuklara,
verecekleri kararlarin ayn1 okuldan, anaokulundan ya da
kresten gelen, tanimadiklar1 ¢ocuklari etkileyecegi sdylen-
mistir. Oyunlardan biri, Diktatér Oyunu’nun farkh bir ver-
siyonudur: Cocuklara iki seker verilir, bu sekerlerin birini
karsidakine verme ya da ikisini de kendisi i¢in alma sansi
taninir. 7-8 yas grubundaki ¢ocuklar comerttir, neredeyse
yaris1 sekerlerinden birini verir. Daha kiigiik g¢ocuklarsa
acgozliidiir; 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yalmzca yiiz-
de yirmisi sekerlerden birini vermis, 3-4 yas grubundaki
¢ocuklardaysa bu oran yiizde ona diismiistiir. Kiiglik ¢o-
cuklardaki bu bencillik, farkl iilkelerde (Amerika, Avru-
pa, Cin, Peru, Brezilya ve Fiji gibi) gerceklestirilen Dikta-
tor Oyunlarinin sonuglariyla uyumludur. Buralardaki de-
neylerde de kiigiik ¢ocuklarin ellerindekileri paylasmaya
biiylik ¢ocuklara ve yetiskinlere nazaran daha az meyilli
olduklar tespit edilmistir.

Buradan, kendileri s6z konusu oldugunda kiigiik ¢o-
cuklarin esitligi ok da umursamadiklar1 sonucuna va-
rilabilir. Fakat onlara haksizlik ediyor da olabiliriz. Belki
kiigiik ¢ocuklarda da biiyliklerdeki kadar esitlik/iyilik/
hakkaniyet diirtiisii vardir ama kendilerini daha az kont-
rol edebiliyorlardir. Biiyiik ¢ocuklarin aksine, kendi ¢ikar-
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larini g6z ard1 edemiyorlardir. Istahlar fedakarliklarindan
iistiin geliyordur.

Fehr ve meslektaslar1 bu teoriyi test edebilmek igin
bagka bir oyun tasarlamigtir: Toplum Yanlis1 Oyun. Bu
oyun, fedakarlik ve kendini kontrol edebilme arasindaki
celigkiyi ortadan kaldirir. Her haliikarda ¢ocuga bir seker
verilecek, ¢ocuk ise bagka bir kisiye seker verilip verilme-
yecegine karar verecektir. Bu durum ¢ocugun fedakarca
(ayn1 zamanda adilce ve esitlik¢i bi¢imde) davranmasina
izin verecek, herhangi bir bedel 6demesine gerek kalmaya-
caktir. 7-8 yaslarindaki ¢ocuklar kendilerinden beklendigi
sekilde davranmugtir: Cocuklardan yaklasik yiizde sekseni
karsidakine seker verir. Daha kiigiik ¢ocuklardaysa bunu
yapanlarin orani yalnizca yiizde ellidir. Yani daha kiigiik
yas gruplarindaki ¢ocuklarin hemen hemen yarisi, hi¢ be-
del 6demeyecek olmalarina ragmen, yabanci bir kisiye se-
ker vermemeyi tercih eder.

Cocuklarin kendilerinin de etkilendigi adaletli ve
adaletsiz boliisiimler hakkindaki hislerini inceleyen baska
aragtirmalar da vardir. Psikolog Vanessa LoBue ve mes-
lektaslar1 okuloncesi egitim almakta olan iig, dort ve bes
yas grubundaki ¢ocuklar1 incelemis, deneyi —daha onceki
deneylerin aksine— olabildigince samimi ve kisisel bir hale
getirmiglerdir. Burada ¢ocuklar tanimadiklar kisilerle et-
kilesime girmemis; aksine, aragtirmacilar ayr sinifa giden
cocuklar eglestirmiglerdir. Cocuklar sessiz bir odada beg
dakika boyunca Legolarla oynar, sonra Legolar1 kaldirir-
lar. Odaya bir yetigkin girer ve ortalig1 topladiklar igin
cocuklara gikartma verilecegini séyler. 1ki ¢ocuk da ora-
dayken (diyelim ki isimleri Mary ve Sally olsun), yetiskin
cikartmalar1 sayarak boliistiiriir: “Mary’ye bir ¢ikartma,
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Sally’ye bir ¢ikartma. Mary’ye bir ¢ikartma daha, Sally’ye
bir ¢ikartma daha. Mary’ye iki ¢ikartma daha.” Yani sonug-
ta Sally’ye iki, Mary’ye dort ¢ikartma verilir.

Ardindan aragtirmaci yedi saniye boyunca duraksar,
hicbir sey yapmaz, goz temasindan da kaginir. Bu sirada
¢ocuklarin tepkileri videoya kaydedilir. Daha sonra ¢ocuk-
lara bu dagitimin adil olup olmadig sorulur.

Sally’nin durumundaki g¢ocuklar genellikle boliisii-
miin adil olmadigin sdyler, mutsuz goriiniir ve daha fazla
¢ikartma talep ederler. Mary’nin pozisyonundaki ¢ocuk-
larsa béliistimiin adaletsiz oldugunu kabul eder, fakat bu
adaletsizlige ayru sekilde tepki gostermez, bu durumdan
rahatsiz olmazlar. Avantajli konumdaki ¢ocuklarin sergi-
ledigi en iyi davranis, elindeki fazla ¢ikartmalardan birini
sikayet eden ¢ocuga vermektir. Fakat ¢ocuklarin onda bi-
rinden daha az1 bunu yapar. Bu ¢ocuklarin tanimadiklar
kisilerle etkilesime girmediklerini de hatirlayalim; karsila-
rindaki kisi genellikle sinif arkadasi, hatta dostudur.

Demek ki ¢ocuklar esitsizlik karsisinda tepkisizdir, bu
durum yalnizca kendileri daha az pay aldiklarinda onla-
rn kizdinir. Bu bakimdan maymunlara, sempanzelere ve

- kopeklere benzerler. Bu hayvanlarin her biri, bagkalari-
na kiyasla daha az pay aldiklarinda rahatsizlik emareleri
gosterirler. S6z gelimi, arastirmacilar kopek ciftleri tizerin-
de deneyler yapmis, her kdpegin bir numara sergilemesi
saglanmistir. Kopeklerden birine giizel bir 6diil verilmis,
digerineyse daha az miktarda 6diil sunulmustur. Daha az
odiil alan kopegin bazen sinirlendigi ve 6diilii yemeyi red-
dettigi tespit edilmistir.

Cocuklar tercihleri konusunda da kindar olabilirler.
Psikologlar Peter Blake ve Katherine McAuliffe, daha 6nce
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karsilagsmamus ii¢ ila sekiz yas grubundaki ¢ocuklari egleg-
tirip, onlar iki tabak gekeri boliistiirecek sekilde tasarlan-
mis bir aletin kargisina oturtmustur. Cocuklardan birinin
oniinde bir kol vardir, bu kol ya tabaklar1 hem kendine
hem de yanindaki ¢cocuga dogru gevirir (bdylece her ¢ocuk
en yakindaki tabaktan istedigi kadar seker alabilecektir) ya
da iki tabag1 da bosaltir (boylece iki gocuk da higbir sey
elde edemeyecektir).

Tabaklarda hemen hemen ayni1 miktarda seker varsa,
cocuklar genellikle tabaklar1 bosaltmaz. Kendilerine daha
fazla seker gelecekse de —diyelim ki kendi tabaklarinda
dort, karsidakinin tabaginda bir seker olacaksa— tabaklar
bosaltmazlar. Fakat bu durumun tersi sz konusuysa, tiim
yas gruplarindaki ¢ocuklar her iki tabagi da bosaltmayi se-
¢er. Tanimadiklari bir kiginin kendilerinden fazla almasin-
dansa higbir sey almamayi tercih ederler.

Karen Wynn ve Yale Universitesi lisansiistii 6grenci-
si Mark Sheskin’le birlikte yiiriittiigiim bir dizi deneyden,
¢ocuklarin kindar dogasina iliskin daha fazla kanit elde
etmek miimkiin. Beg ve on yas araligindaki ¢ocuklara, bir
miktar jetonu daha dnceden tanimadiklar1 bagka ¢ocuklar-
la kendileri arasinda boliistiirmeleri igin farkli se¢enekler
sunduk (bu jetonlar daha sonra oyuncak almak igin kulla-
nilabilecekti). S6z gelimi, her ¢ocuga bir jetonun ya da her
¢ocuga iki jetonun diisecegi iki boliisiimden birini tercih
edeceklerdi. Mantikli olarak, onlara bu se¢enegi sundugu-
muzda genellikle ikinciyi tercih ediyorlardi. Hem kendile-
ri hem de diger ¢ocuk daha fazla jeton aliyordu.

Fakat toplumsal mukayesenin 6nemli oldugunu da
kesfettik. Tercihi yapan ¢ocuga iki farkh segenek sunul-
dugunu diisiinelim: Ilk secenege gore kendisine de diger
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¢ocuga da bir jeton verilecek, ikinci segenege goreyse ken-
disine iki, diger ¢ocuga ii¢ jeton verilecektir. Ikinci sege-
negin daha karh oldugunu diisliniirsiiniiz, ¢linkii her iki
¢ocuk da daha fazla jeton alacaktir. Bu hem daha aggozlii
hem de daha comert bir boliistimdiir. Fakat 2/3'1ik boliisii-
mii 1/1'lik béliisiime tercih ederse, ocuk diger ¢cocuga gore
daha az pay almis olacaktir. Bu durum, test ettigimiz ¢o-
cuklarin goziine hos goriinmez; genellikle alacag: fazladan
jetonu feda edip 1/1lik boliisiimii tercih eder ve boylelikle
dezavantajli konuma diismemeyi segerler.

Ya da s0yle bir boliisiim diisiinelim: Ya her ¢ocuga iki-
ser jeton verilecek ya da tercihi yapan ¢ocuga bir jeton veri-
lecek, diger cocugaysa hig jeton verilmeyecek. 2/2lik sege-
nek herkes i¢in daha iyi olmasina ragmen, 1/0'lik boliistim,
tercihi yapan ¢ocuga daha biiyiik avantaj saglayacaktir.
Yasca biiyiik ¢ocuklar 2/2'lik boliisiimii tercih ederken, bes
ve alt1 yaslarindaki ¢ocuklar 1/0ik boliisiimii seger. Bedel
o0demek zorunda kalmalarina ragmen, avantajli konumda
olmak isterler. Bu cevaplar ortacagdan kalma bir Yahudi
halk hikadyesini animsatir: Kiskang bir adamin karsisina
bir melek ¢ikar ve bir dilekte bulunabilecegini sdyler, fakat
kendisi ne isterse komsusu iki katim1 alacaktir. Adam bir
saniye diisliniir ve bir g6ziiniin oyulmasini diler.

Hakkaniyet, olumlu olani béliistiirmenin en iyi yolu-
na karar vermekten fazlasini igerir. Ayn1 zamanda olum-
suz olani nasil pay edecegimizi de belirlemeliyiz. Bu da
bizi ahlakin karanlik yiiziine, cezalandirma ve 6¢ alma ko-
nularina getirir.

Birbirimize karsi her zaman iyi davransaydik, ceza-
landirma konusu higbir zaman giindeme gelmezdi. Fakat
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antropolog Robert Ardrey’in bir zamanlar sdyledigi gibi,
“Bizler iki ayag1 lizerinde dogrulmus maymunlariz, gok-
ten inmis melekler degil.” Bazilarimiz bencil diirtiilere ye-
nik diisiip hileye ve cinayete yonelir. Bu ortamda hayatta
kalabilmek i¢gin, bu kotii davraniglarin bir bedeli olmasini
saglamaliy1z. Hatta felsefeci Jesse Prinz gibi bazi1 akade-
misyenler, ahlak s6z konusu oldugunda, 6tkenin bir 6nce-
ki boliimde inceledigimiz empati ve merhamet gibi olumlu
duygulardan daha 6nemli oldugunu iddia eder.

Bize yanlis yapan ya da ailemize veya arkadaslarimiza
zarar veren insanlara yonelik kisisel cezalandirma bigimi-
miz olan intikamdan baglayalim. Intikamin kendine has
ozellikleri vardir. Adam Smith, sevdigimiz birini 6ldiiren
bir insana kars1 hissettigimiz duygular1 soyle tarif eder:
“Hissettigimiz kirginlik bu insanin yalmzca cezalandiril-
masini degil, bizim yontemlerimizle ve bizde yarattig1 ha-
sar mukabilinde cezalandirilmasini arzulamamiza neden
olur. Tam da bizim ac1 ¢ekmemize sebep olan davranisi
ylizlinden faile ac1 ¢ektirilmedikge, duydugumuz bu kr-
ginlik ge¢mez.”

Prenses Gelin filminde, babasinin oldiiriilmesinin in-
tikamini almaya ¢alisan Inigo Montoya karakteri iste bu
duyguyu yansitir. Montoya, siyahlar i¢indeki adama pla-
nin1 anlatir: Katile yaklasacak, “Merhaba. Benim adim Ini-
go Montoya. Benim babami 6ldiirdiin. Olmeye hazirlan!”
diyecektir. Katil, kim tarafindan ve neden cezalandirilaca-
gin1 bilmelidir. Montoya ancak ondan sonra onu 6ldtirebi-
lecektir. (Ki bunu yaptiginda fazlasiyla tatmin olur.)

Intikam ve statii arasindaki baglantiy1 anlayabilirsek,
biitiin bu gereklilikler bize mantikl1 gelecektir. Felsefeci
Pamela Hieronymi'nin dedigi gibi, “Size kars1 yapilan ve
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kisisel ge¢misinizde herhangi bir 6ziir, kefaret, kisas, ceza,
tazminat, mahk{imiyet ya da onun yanlis oldugunu bildiren
herhangi bir sey olmaksizin varligini stirdiiren bir yanlhs, bir
talep yaratir. Size bu sekilde davranilabilecegini ve bu dav-
ranugin kabul edilebilir olacagim belirtir.” Oziir dilemenin
amaglarindan biri de budur: Kurbanin statiisiinii onarmak.

Bana yumruk atar, sonra da higbir sey sdylemezseniz,
benim onurumu ¢ignemis olursunuz. Basit bir “6ziir di-
lerim” s6zii harikalar yaratabilir, ¢linkii benim kisiligime
sayg1 gostermis olursunuz; bana ve muhtemelen diger in-
sanlara, bana sebepsiz yere zarar vermenin kabul edilemez
oldugunu belirtmis olursunuz. Higbir sey sdylemezseniz,
tam tersi yonde bir mesaj verirsiniz. Oziir dilemezseniz,
ben kendi statiimii korumak i¢in misilleme yapmaya ¢ali-
sabilirim. Siz bana yumruk atarsaniz, karsihiginda da ben
size yumruk atarsam, dikkate almaniz gereken bir insan
oldugumu size gostermis olurum. Bu da, bana gelecek-
te zarar verme olasiliginiz1 azaltir. Tabii bu yalnizca size
yumruk atan kisiyi tanidiginiz ve neden yumruk attigim
bildiginiz durumlarda gegerlidir. (Bunu baska birinin yap-
tigin1 saniyorsaniz ya da benim size yanliglikla yumruk at-
tigim diistinliyorsaniz, bagarisiz olmus olurum.)

Modern Bat1 toplumlarinda ilk elden intikam almak
onur kiiltiiriine sahip toplumlardakine kiyasla (6rnegin
Bedeviler, mafya tarzi sug¢ Orgiitleri, Bati Amerika’daki
kovboy kiiltiirii) daha az yaygindir. Bu tiir kiiltiirlerde
yasayan bireyler adaleti saglamasi igin daha yiiksek bir
otoriteye giivenemezler, bu ylizden de her birey kendini
ve sevdiklerini savunmak zorundadir. Siddet potansiye-
liyle iinlenmek bu topluluklarda 6nemlidir; bagkalarinin
size saldirmasini ya da sizi suistimal etmesini 6nleyecek

95



Paul Bloom

olan sey budur. Psikologlar da bu teoriye uygun diisecek
sekilde, boyle toplumlardaki bireylerin saygisizlik belirten
davraniglar1 hos gérmemeye ve intikam davraniglarini ba-
gislamaya meyilli olduklarinu tespit etmistir.

Psikolog Steven Pinker siddet oranindaki azalmanin,
bu kiiltiirlerin zayiflamasina bagh oldugunu iddia eder.
Diinyanin biiyiik bir boliimiinde sahsi intikam hirsimi-
z1 bastirmig durumdayiz. Ik elden intikam, yerini biiyiik
oranda, devlet tarafindan yiiriitiilen {igiincii elden cezalan-
dirmaya birakti. Birkag ay 6nce arabamin caminin kirilma-
sina ve esyalarimin ¢alinmasina biiyiik kizginhk duysam
da, sorunumu polise yaptigim bildirim ve sigorta sirketi
araciligiyla ¢6zdiim. Inigo Montaya giiniimiizde yasasay-
di, babasinin katilini adalet oniine ¢ikarmak icin kaleyi
basmasina gerek kalmazdi; bunu onun yerine polis yapar
ve daha az insan oliirdii.

Yine de cogumuzun i¢inde bir intikam hirs1 mevcuttur.
Hukukun ¢6zmemize yardim etmedigi tiirden etkilesimler
de vardir —koétii dedikodular ya da igneleyici e-postalar
gibi. Iste bu durumlarda ddesmeye veya bize saygisizlik
edenlere makul oranda aca1 ¢ektirmeye yonelik diirtiileri-
mizden yararlaniniz. $iddet igeren intikamimizi hayata ge-
cirecek kadar cesaretimiz yoksa bile, bunu hayal etmekten
hoglaniriz. Intikam temasi kurgularda varligini daima siir-
diirar; Hamlet ve flyada gibi klasik eserlerden tutun, Goze
Goz ve Yara gibi diisiik kaliteli filmlere, Revenge [Intikam]
gibi televizyon dizilerine varincaya dek.

Bize dogrudan zarar vermemis iiglincii sahislarin ce-
zalandirilmasi, intikamdan farklidir ve bunun basit bir
agiklamasi da yoktur. Ugiincii elden cezalandirmaya is-

96



Bebeklerin Ahlaki Yagam

tekli oldugumuz agikar. Bunun 6rmeklerinden biri, Cin'de
ortaya ¢ikan renrou sousuo yinging ya da “insan eti arama
motoru” adi verilen, insanlarin zina yapanlari, vatansever
olmayan kisileri, amatér porno oyuncularin vs. tespit ve
teshir etmek amaciyla kullandiklar, kaynagini kitlelerden
alan internet siteleridir. Durumdan vazife ¢ikaran bu inti-
kamcilar, s6z konusu kisilere karsi fiziksel ve toplumsal bir
saldir1 olugmasini tegvik ederler, genellikle de onlar isin-
den etmeyi veya sehri terk etmek zorunda birakmay: ba-
sarirlar. Ya da daha 6nce bahsettigimiz, kediyi ¢6p kontey-
nerine attiktan sonra kamuoyunda biiyiik tepki toplayan
Mary Bale ve bir ¢cocugun 6ldiiriilmesini izleyip buna kars1
higbir sey yapmayan David Cash Jr. gibi 6rnekleri diisiine-
lim. Ikisi de ahlaki &fkeye kapilmig yabancilar tarafindan
taciz ve tehdit edilmisti.

Bu cezalandirma diirtiisii, bir davranis ekonomisti
tarafindan tasarlanmis bagka bir oyun araciligiyla ince-
lenebilir: Kamu Mali Oyunu. Bu oyun, ¢ogunlugun iyili-
gi adina insanlarin ne oranda fedakarlik edebileceklerini
arastirir. Bu oyunun pek ¢ok ¢esidi olsa da, bunlardan biri
soyledir: Birbirini tamimayan dort oyuncu vardir (genellik-
le ayr bilgisayar kabinlerinde oynarlar) ve herkes oyuna
20 dolarla baglar. Oyun rauntlar seklinde oynanir ve her
raundun baglangicinda oyuncular ortaya bir miktar para
koyar. Ortada toplanan para ikiye katlanip oyunculara esit
olarak boliistiiriiliir. Daha sonra her oyuncuya kendi elin-
de ve diger oyuncularin elinde ne kadar para oldugunu
bildiren bir rapor verilir.

Boyle bir oyun oynadiginizi diisiiniin. Oyun asagidaki
sekillerde gelisebilir.
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1. Kimse ortaya para koymaz: Herkesin 20 dolar1 ken-
dine kalir.

2. Herkes tiim parasini ortaya koyar: Ortadaki 80 do-
lar ikiyle ¢arpilir ve dorde bdliiniir, yani herkes 40
dolar alr.

3. Siz paraniz1 ortaya koymazsiniz, diger ii¢ oyun-
cu kendi paralarini ortaya koyar: Karsimizdaki iig
oyuncu 20’ser dolar koydu. Yani, yerde 60 dolar
var. Iki kat1 120 dolar eder. Bu para dérde béliiniir
ve siz dahil herkes 30 dolar alir. Siz ortaya para koy-
mamis oldugunuzdan, elinizde 50 dolar olur.

4. Siz paraniz1 ortaya koyarsiniz, digerleri koymaz:
Sizin 20 dolariniz ikiyle ¢arpilir ve elde edilen 40
dolar dorde bdliiniir, yani herkese 10 dolar diiger.
Digerleri ortaya para koymamis olduklarindan,
yeni kazandiklar1 10 dolarla birlikte 30 dolarlar:
olur. Sizinse yalnizca 10 dolariniz olur.

Demek ki toplamda en iyi ¢6ziim herkesin ortaya para
koymasidir. Her oyuncu ortaya para koyarsa, herkes pa-
rasin1 her rauntta ikiye katlamigs olur. Fakat ayn1 zamanda
ortaya bir sey koymayan oyuncular daha fazla kar eder.
Diyelim ki bir kisi hari¢ herkes parasini koyarsa, para koy-
mayan kisi 40 degil 50 dolar kazanmis olacag igin karda-
dir. Kimse para koymazsa, elinizdeki 10 dolar1 kaybetmek-
tense 20 dolariniz oldugu i¢in yine kardasimzdir.

Bu hesap, sikic1 ve zaman kaybettirici aktivitelere ka-
tilmanin aslinda herkes i¢gin gelisim yarattig), fakat bencil
kisilerin arkalarina yaslanip bedel 6demeksizin bu geli-
simden yararlandig1 durumlara da bir 6rnektir. S6z gelimi,
ben herkesin vergi 6dedigi bir diinya istiyorum —yollar-
dan, itfaiye ve polis hizmetlerinden vs. yararlaniyorum—
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ama bencil bir bakis agisiyla diisiinecek olsam, ben harig
herkesin vergilerini 6dedigi bir diinyay: tercih ederdim.
Aynisi geri doniigiim, oy verme, mahallede diizenlenecek
partiyi organize etme, askere gitme gibi meseleler i¢in de
gecerlidir. Doktora yaparken, ev arkadaslarimla ev temiz-
ligi konusunda 6niimiizde sdyle secenekler vardi:

1. Kimse hi¢bir sey yapmaz: Ev kirli olur, ama kimse
calisgmak zorunda kalmaz. Herkes kismen mutsuz
olur.

2. Herkes temizlik yapar: Ev temiz olur ve herkes az
miktarda is yapmis olur. Toplamda en iyi ¢6ziim
budur.

3. Ben hi¢bir sey yapmam, evi digerleri temizler: Bu
benim igin en karli ¢6ziimdiir. Hem temiz bir evde
yasarim hem de hi¢ is yapmamis olurum.

4. Ben temizlik yaparim, baskalann yapmaz: Temiz
bir evde yasar, ama digerlerinden ¢ok daha fazla is
yapmig olurum. Bu yiizden mutsuz olurum.

Laboratuvarda gergeklestirilen Kamu Mali Oyunla-
rinda insanlar 6nce iyi oynayarak baglar, fakat kaginilmaz
olarak bazilarinin akli gelinir ve fazladan para kazanmaya
cahisir. Digerleri 6nce onu gozler, sonra onlar da gark eder.
Daha fazla insan kurnazlik yaptikca, para koyanlar ken-
dini enayi gibi hissetmeye baglar. Yani, geriye birkag yigit
katilimc kalsa da, vaziyet giderek kotiilesir. Ev arkadasla-
rimla da boyle olmustu: Mesele herkesin herkese karsi ol-
dugu Hobbescu bir savasa dondii ve' pislik i¢inde mutsuz
mutsuz yasadik.

Bu biraz karamsar goriiniir. Fakat tarih boyunca insan-
lar tickagitcilik ve belesgiligin cazibesine kars1 koyabilmeyi
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bagarmigtir. Oyle olmasa savasg, toplu hayvan av1 ve gocuk-
larin ortaklaga bakimu gibi pratiklerle karsilasamazdik.

Bu da bizi cezalandirma konusuna getiriyor. Devlet
vergi kagiranlar cezalandirmay: biraksa daha fazla insan
vergi kagirirdy; askerden kagmak illegal olmasa daha fazla
insan askerden kagardi. Para cezasi ve hapis tehditleri, be-
lescileri caydirmaya yarar. Devlet ve polis ortaya ¢tkmadan
¢ok daha 6nce miisterek gruplar kurmus oldugumuz igin,
evrimsel perspektiften bakildiginda devlet yaptirimlan
¢ok da yarar saglamaz. Ancak, belesgilik sorununun ¢6zii-
miine dair bir ipucu verir: Bireyler birbirlerini cezalandir-
maya, cezalandirmadan korkmaya ve daha iyi davraniglari
odiillendirmeye meyillidir.

Ernst Fehr ve iktisatg1 Simon Gachter bu iddiay: de-
gisik bir tiir Kamu Mali Oyunu aracihigiyla incelemistir.
Standart oyundaki gibi, katilimcilar diger oyuncularin
elinde ne oldugunu gériiyordu (tabii bu bilgiler yalmzca
rakamlardan olusuyordu, diger oyuncularin kim oldugu-
nu bilmiyorlardi). Fakat bu oyunda, katilimcilar ellerinde-
ki paray1 diger oyuncularin parasini almak igin kullanabi-
liyordu. Daha detayh agiklamak gerekirse, bir oyuncunun
gecen rauntta ortaya para koymadigini fark eden bagka bir
oyuncu, s6z konusu kiginin elde edecegi para miktarini
azaltmak igin kendi parasindan harcayabiliyordu. Bu da
bir tiir ii¢lincii elden cezalandirma sistemidir.

En 6nemlisi, bu fedakdrca bir cezalandirma bigimiy-
di. Cezalandirmay: tercih eden katilimai, iyi bir sonug
yaratmak igin (belki beles¢inin gelecekteki davramislarinm
diizeltmek, belki de yalnizca adaleti tesis etmek igin) bir
seylerden vazgeciyordu. Cezalandirilan taraftan alinan
para diger katilimailara gitmiyordu, cezalandiran kisi de
cezalandirdig1 oyuncuyla oynamay: siirdiirmemisti, yani
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bu durum cezalandirilan kisinin davraniglarini diizeltse
bile, cezalandiran kisiye bireysel bir fayda saglamayacakt.

Oyle olsa bile, katiimcilarin yiizde sekseni en azindan
bir kez cezalandirmay tercih etti. Ustelik ortalamanin al-
tinda para koyanlara yonelik bu cezalandirma, tigkagit¢ilik
sorununu ¢ozdii. Kisa siire i¢inde neredeyse herkes ortaya
para koymaya basladu. Iste bu tiir cezalandirmalar isbirli-
gini miimkiin kilar.

Peki, fedakarca cezalandirma arzusu gergekten de ev-
rimlesmis bir i¢glidii miidiir? Bu iddianin sorunlu yanlarin-
dan biri, bu davrarugin dogal se¢ilim araciligiyla nasil ev-
rimlesebilecegini agiklamanin hayli gii¢ olmasidir. Belesgiler
cezalandirma yoluyla dize getirildiginde toplumumuz daha
iyi isliyor olsa bile, cezalandirmay birinin yapmasi gerekir
ve tipki laboratuvarda oldugu gibi, bunun bir bedeli varsa
farkli bir belescilik sorunuyla yiiz yiizeyiz demektir. Birinin
yanhs yaptiginu fark edip, fedakarca cezalandirilmadan kag-
mak suretiyle ¢ikar saglamaya calisanlari, diger bir deyisle,
belescileri cezalandirmak s6z konusu oldugunda belesgilik
yapanlar1 nasil durduracagiz? Belescileri cezalandirmaktan
kacganlari cezalandirmaya da meyilli olabiliriz; peki, belesci-
leri cezalandirmaktan kaganlari cezalandirmaktan kaganlari
da cezalandirmaya meyilli miyiz?

Fedakarca cezalandirma bir tiir grup segilimi aracili-
giyla evrimlesmis olabilir (bu cezalandiricilar1 barindiran
gruplar, diger gruplara nazaran daha basarili olmus olabi-
lir) ya da cezalandiricilar diger insanlar onlardan hoslan-
diklar1 ve onlarla etkilesim kurmak istedikleri i¢in daha iyi
duruma gelmis olabilir. Fakat belki de evrimsel 6zellikleri-
miz arasinda fedakarca cezalandirmaya yonelik bir tema-
yiil yoktur.
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Felsefeci Francesco Guala, sosyolojik ve antropolojik
literatiir {izerine kaleme aldig1 bir degerlendirme yazisin-
da, bu ikinci iddiay1 destekleyecek bigimde, kiigiik 6lgek-
li toplumlarda fedakarca cezalandirmanin pek de yaygin
olmadigini -hatta var olmadigini- tespit etmistir. Daha
onceden de belirttigimiz {izere, belesgilik gibi yanhs dav-
raniglar sergileyenlere ac1 ¢ektirmenin dolayl ve dolaysiz
pek ¢ok yolu vardir. Fakat gercek hayatta, cezalandirma
cezalandiran kisiye zarar vermeyecek bicimde gergekles-
tirilir. Ya yiizlesme olmaz (dedikoduda oldugu gibi) ya da
cezalandirma biitiin grup tarafindan gergeklestirildigi igin
ihale tek bir kisiye kalmaz.

Ayrica, insanlar her yerde belescileri cezalandirsa
da, farkh kiiltiirlerden gelen insanlarin bu cezalandirma-
ya farkh gozle baktiklar1 da ortaya gikmugtir. Isvigre, ABD
ve Avusturalya gibi iilkelerde belesgiler cezalandirilir, so-
nugcta kendilerine ¢eki diizen verip daha iyi davranmaya
baglarlar. Fakat Yunanistan ve Suudi Arabistan gibi belirli
tilkelerde belescilik yapip cezalandirilan insanlar bundan
utan¢ duymaz, sinirlenir ve 6¢ almaya ¢alisirlar. Cezalan-
dirmay: gergeklestiren kisiyi arar ve karsiliginda o kisiyi
cezalandirirlar; buna “antisosyal cezalandirma” adi verilir.
Beklenecegi gibi, bu karsilik isleri daha da kotii hale getirir
ve durum iginden ¢ikilamaz bir hale gelir. (Kiiltiirlerara-
s1 kargilastirma yapan arastirmacilarin da ifade ettigi gibi,
antisosyal cezalandirmanin “kentsel isbirliginin zayif ol-
dugu” toplumlarda daha yaygin olarak goriilmesi pek de
sasirtic1 degildir.) Bu da, tglincii elden cezalandirmanin
belescilige onlem olarak evrimlesmis olamayacagini1 gos-
terir.

Bana kalirsa, iiglincii elden cezalandirmanin altin-
da yatan psikoloji intikam psikolojisinden hayli farkhdur.
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Yani, bize ve sevdiklerimize zarar veren insanlarla 6des-
meye yonelik bir egilim gelistirdik, ¢linkii bu sayede gele-
cekte bu tiir davraniglarin yinelenmesini engelleyebiliriz.
Bizzat i¢cinde olmadigimiz vakalar1 bu duygular tizerinden
degerlendirmek istiyorsak, bunu ancak empati yoluyla
gerceklestirebiliriz. Kendimizi kurbanin yerine koyariz ve
sanki kendimiz zarar gormiis gibi tepki veririz. Demek ki
tigiincii elden cezalandirma, intikam ve empati igerir.

Bu, Adam Smith’in diisiincesine yakindir: “Bir insanin
baska birine eziyet ettigini ya da onu yaraladigin1 gordii-
guimiizde, mazlumun 1stirab karsisinda hissettigimiz duy-
gudaslik, onun saldirgana duydugu kirginligin benzerinin
bizde uyanmasina sebep olur. Mazlumun da karsisindaki-
ne saldirmasini gérmekten keyif alir, ona yardim etmeye
heves duyariz.” Bence Smith, mazlumda algiladigimiz kir-
ginhigin cezalandirma igin yeterli bir sebep oldugunu iddia
etmekle hata yapiyor. Nihayetinde yavru kedilere eziyet
eden birinin cezalandirilmasini isterim, ama bunun sebe-
bi kedilerin intikam talep ettiklerini diisiinmem degildir.
Buradaki asil soru, “Kurban ne ister?” degil, “Kurbanin ye-
rinde ben ya da sevdigim biri olsa, ben ne isterdim?” olur.

Ugiincii elden cezalandirma istegimiz, kurbanla ve
saldirganla kurdugumuz iliskiye gore degiskenlik goste-
rir; bu da, cezalandirma hirsinin varligini empati {izerin-
den kurdugu diisiincesiyle uyumludur. I¢cimizde empati
uyandiran bireylere, 6nemsedigimiz kisilere ya da ait ol-
dugumuz grubun, kabilenin veya ittifakin iiyelerine za-
rar verenleri cezalandirmaya meyilliyiz. Saldirgan tarafla
daha fazla empati yapiyorsak, cezalandirmaya daha az
hevesli oluruz. Amerikan askerlerinin Usame bin Ladin’i
oldiirdiigiinii 6grenen Amerikalilardan pek az1 bu askerle-
rin cezalandirilmasin arzu etmistir.
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Psikologlar David Pietrazewski ve Tamsin German’in
ortaya koydugu tizere, kiigiik ¢ocuklar bile ligiincii elden
cezalandirmanin mantigini biraz kavrar. Yiriittiikleri de-
neylerde, arastirmacilar dort yasindaki ¢ocuklara bir hika-
ye anlatirlar. Bu hikayeye gore, bir ¢ocuk baska bir ¢ocugu
itip oyuncagini almistir. Arastirmacilar, saldiran ¢ocuga
kizip kizmadiklarin1 dort yasindaki ¢ocuklara sorar. Co-
cuklar genellikle saldirilan ¢ocugun kizgin olacagini kabul
etmis, fakat ayn1 zamanda ¢ocugun arkadaslarinin her-
hangi bir sinif arkadasina kiyasla daha kizgin olacagin1 da
kavramiglardir.

Ugiincii elden cezalandirmaya yénelik bu agiklama —
bunun bizim intikam arzumuzdan kaynaklandig diisiin-
cesi— bizim cezai hislerimizin daha garip yonlerini de izah
eder. En 6nemlisi, insanlar cezalandirmanin gergek sonug-
lar karsisinda sasirtici derecede kayitsizdir. Bir arastirma-
da, bozuk asilar ve dogum kontrol haplar iireten farazi bir
ila¢ firmasinin nasil cezalandirilmas gerektigi konusunda
insanlarin ne diistindiigli incelenmistir. Baz1 insanlara,
yiiksek cezalarin sirketleri giivenilir iiriinler imal etmek
icin daha fazla ¢alismaya itecegi sdylenmistir; bu, gelecek-
teki refahin artmasina sebep olacak bir cezalandirmadir.
Digerlerine, yiiksek cezalarin sirketin bu ilacin iiretimini
durdurmasina sebep olacagi, piyasada tiriiniin farkli bir
alternatifi bulunmadig igin bu cezanin diinya agisindan
daha kotii sonuglar doguracagi sdylenmistir. Cogu insan
ikinci senaryonun doguracagr kotii sonuglari umursama-
mis, her haliikarda sirketin cezalandirilmasini istemistir.
Diger bir deyisle, insanlar cezalandirmanin diinyay: daha
iyi bir yer haline getirip getirmediginden ziyade, saldirga-
na ne kadar zarar verdigiyle ilgilenmislerdir. Burada inti-
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kam psikolojisi devreye girer: Smith’in deyimiyle, “Kiginin
tam da bu eyleminden dolay: pismanlik ve iiziintii duyma-
s1 saglanmalidir.”

Sonuglar karsisindaki bu kayitsizlik, genellikle kendi
varliklarini agiklayan giigler karsisinda kor olan tutkular
icin de gegerlidir. Cinsel istek ¢ocuk yapmaya yaradig igin
vardir ama cinsel arzularin altinda yatan psikolojinin ¢o-
cuklarla bir ilgisi yoktur. Yemek yiyerek hayatta kaldigimiz
icin aghik duyariz, fakat yemek istememizin altinda yatan
sebep her zaman bu degildir. Benzer bi¢cimde, cezalandir-
mak da isteriz ama cezalandirmanin amacini diisiinmeyiz.
Adam Smith bu noktay: su ciimlelerle 6zetler: “Biitiin in-
sanlar, en ahmak, en diisiincesiz olanlar bile sahtekarhgy,
kallegligi ve adaletsizligi hor goriir. Fakat ne kadar bariz
goriiniirse goriinsiin, adaletin toplumun varlig1 i¢in ne de-
recede zaruri oldugu iizerine pek az insan etraflica diigiin-
miistiir.”

Cogu bebek onur kiiltiiriinde biiyiimez. Genellikle an-
lasmazliklar1 ¢oziip suglular cezalandiran bir Leviathan
vardir; bir ebeveyn, bakic1 veya 6gretmen gibi. Cocuklu-
gun ortalarina dogru isler degisir; ¢ocuklar kendilerini is-
piyonculugun iyi gozle bakilmadigs, herkesin kendi sava-
sin1 vermesi beklenen bir toplumda buluverir. Ortaokul ve
liselerin pek ¢ogu Vahsi Bati’'ya benzer. Ne var ki iki yasin-
daki ¢ocuklar birileri onlan patakladiginda aglayabilir, ka-
¢1p bir yetiskine siginabilirler. Misilleme yapmak zorunda
degillerdir.

Tabii bu durum onlarin intikamc1 duygulardan yok-
sun olduklar1 anlamina gelmez. Hatta pek de barisqil sayl-
mazlar. Kiigiik ¢ocuklar genellikle oldukga agresiftir; hatta
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yasam boyunca sergilenen fiziksel siddet iki yas civarinda
tavan yapar. Ailelerin iki yasindaki ¢ocuklarinin elinden
kurtulmasini saglayan sey, heniiz ¢iplak elleriyle kimseyi
oldiirecek kadar gii¢lii olmamalar ve oldiiriicii silahlar
kullanmay1 becerememeleridir. Bir yetiskinin fiziksel gii-
ciine sahip olan iki yasinda bir ¢ocuk hayli korkutucu olur-
du.

Cocuklarin ahlaki diirtiileri kendini bazen siddet ara-
aligiyla disa vursa da, genellikle daha incelikli bigimlerde
ortaya ¢ikar. Cocuklar mizmizlanir. Suglu birini gordiikle-
rinde, bu kisiyi daha otoriter birine sikayet ederler. Bunu
yapmak i¢in tesvik edilmeye ihtiya¢ duymazlar. Bir aras-
tirmada, iki ve li¢ yas grubundaki ¢ocuklara kuklalarla oy-
nanan bir oyun 6gretilmistir; kuklalar kurallara kars: gel-
diginde ¢ocuklar durumu hemen yetiskinlere bildirmistir.
Iki ila alti yas araligindaki kardesler iizerinde yiiriitiilen
deneylerde, arastirmacilar ¢ocuklarin kardeslerini ebevey-
nlerine ispiyonladiklarini tespit etmistir, sikayet ettikle-
ri sey de genellikle dogrudur. Kardeglerini ispiyonlarlar,
ama sOyledikleri sey yalan degildir.

Birbirini sikayet edenler yalnizca kardesler de degil-
dir. Psikologlar Gordon Ingram ve Jesse Bering, Belfast'da-
ki bir okulda, ¢ocuklar arasinda ispiyonlamay1 incelemis
ve “gocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun, yasitlarinin
davraniglar1 hakkindaki yorumlarinin norm ihlallerini tas-
vir eden agiklamalara benzedigi” sonucuna varmislardir.
Kardes arastirmasinda oldugu gibi, ¢ocuklarin yasitlarinin
davraniglar1 hakkindaki bildirimlerinin ¢ogu dogrudur.
Yalan soyleyen ¢ocuklar ispiyoncular degil, genellikle is-
piyonlananlardir. Davraniglarindan sorumlu olduklarini
inkar ederler. Ayrica ¢ocuklar 6nemsiz seyleri ispiyonla-
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mazlar: Yapilan arastirmalardan biri, ii¢ yasindaki ¢ocuk-
larin, birinin bagka bir kisi tarafindan yapilmis bir sanat
eserine zarar vermesini ispiyonladiklari, fakat kimsenin
ilgisini ¢ekmeyen bir esere zarar verilmesini umursama-
diklar tespit edilmistir.

Ispiyonlamanin hazzinin bir kismu yetigkinlere ahlakli
bir insan oldugunu, dogruyla yanls1 ayirt edebilen sorum-
lu bir birey oldugunu gostermekten gelir. Fakat ben, isim
vermeden yapmalar gerekse bile ispiyonculuk yapacakla-
rina eminim. Insan eti arama motorunu kullanan yaban-
cilar gibi, sadece adaleti tesis etmek i¢in bunu yapacak-
lardir. ispiyonculuk agki bir intikam arzusunu, suglularin
(6zellikle de s6z konusu ¢ocuga ya da bir arkadasina zarar
verenlerin) cezalandirilmasindan alinan hazz: ifade eder.
Ispiyonculuk, intikamin olasi bedellerinden kaginmanin
bir yoludur.

Bebeklerde adalet arzusunun olup olmadigin soyle-
mek giictiir. Bunu tespit edebilmek igin yararlanacagimizi
umdugum testlerden biri sudur: Bir bebege standart yon-
temlerimizi kullanarak biri iyi, digeri kotii olmak {izere
iki karakter gosteririz (6rnegin karakterlerden biri tepeyi
tirmanmasina yardim ederken digeri esas karakterimizi
engeller). Daha sonra, iyi ve kotii karakterleri ayni anda
yiizleri bebege doniik olacak sekilde sahneye yerlestiririz.
Bebegin elinin yaninda, biiyiik kirmizi bir diigme durur ve
bebege, diigmeye nasil basacag gosterilir. Diigmeye basil-
diginda, karakter elektrik verilmisgesine sarsilacak, giglik
atacak ve acidan kivranacaktir. Bebekler buna nasil tepki
gosterir? lyi karakter qighk attiginda ellerini diigmeden
cekerler mi? Peki kotii karakter ac1 ¢ektiginde? Ya diigme-
ye basmak onlara zor gelirse? Bebekler adaleti tesis ede-
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bilmek i¢in o kiigiik suratlar1 yorgunluktan kizarana dek
diigmeye basmayi siirdiiriir mii?

Bu deneyi yapacagimizi sanmiyorum. Bu konuda ben-
den daha titiz davranan meslektaglarimin etik agidan ce-
kinceleri var.

Ancak, bebeklerdeki cezai diirtiiler hakkinda ipucu
verecek bagska deneyler de gergeklestirdik. Kiley Hamlin,
Karen Wynn ve Neha Mahajan’la birlikte diizenledigimiz
bir ¢alismada, ilk boliimde anlattigim iyi/kotii karakter ge-
sitlemelerinden olusan deneyler yaptik. Bu senaryolardan
birinde, bir kutuyu agmakta zorlanan kuklaya karakter-
lerden biri yardima oluyor, digeriyse kapag1 kapatiyor-
du. Diger bir senaryodaysa, karakterlerden biri, kendisi-
ne dogru bir top gonderen kuklaya topu geri atiyor, diger
karakter topu alip kagiyordu. Iyi olan kuklayla m1 yoksa
kotii olanla mi etkilesim kuracagini sormak yerine, yirmi
bir aylik ¢ocuklara hangi kuklay bir seker vererek 6diil-
lendirmek, hangisini elindeki sekeri alarak cezalandirmak
gerektigini sorduk. Tahmin edilebilecegi gibi, seker ver-
meleri istendiginde ¢ocuklar iyi karakteri, sekeri elinden
almalarn istendigindeyse kotii karakteri tercih ediyorlardi.

Bu aragtirmanin problemlerinden biri, ¢ocuklarin kuk-
lalardan birini 6diillendirmek, digerini cezalandirmak zo-
runda kalmasiydi. Demek ki cezalandirma ve odiillendir-
menin dogru olup olmadigini bilmelerini birakin, ¢ocuk-
larda 6diillendirme ve cezalandirma diirtiileri bulunup
bulunmadigin bile bilmiyoruz. Ayrica, édiillendirme ve
cezalandirmanin gerektirdigi fiziksel kabiliyetler goz onii-
ne alindiginda, bu deneyde kiigiik bebekleri degil, emekle-
me ¢agindaki ¢ocuklar kullanmak zorundaydik. Kaldi ki
bu ¢ocuklar 6diillendirme ve cezalandirma davraniglarinin
bir kismini yetigkinleri gbzlemleyerek 6grenmis olabilirler.
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Daha kiigiik bebeklerin 6diil ve ceza konusundaki dii-
stincelerini inceleyebilmek icin, bes ila sekiz aylik bebek-
lerin baskalan tarafindan gergeklestirilen 6diillendirme
ve cezalandirma eylemleri hakkinda ne diisiindiiklerine
bakmaya karar verdik. Iyi karakteri 6diillendiren kisiyi, iyi
karakteri cezalandiran kisiye tercih edecekler miydi? Kotii
karakteri cezalandirani, kotii karakteri odiillendirenden
istlin tutacaklar miydi1? Bu karsitliklardan her birinde bir
kisi adaletli, diger kisi adaletsiz davranmaliyd: (en azin-
dan yetigkinlerin bakis agisina gore).

Bebekleri 6nce kutulu mizanseni izleterek test ettik,
kuklalardan biri kutuyu agmaya yardim ediyor, digeriyse
a¢gmasini engelliyordu. Daha sonra ya iyi ya da koti ka-
rakterin basrolde oldugu yeni bir mizansen olusturduk. Bu
kez, karakter topu yeni kisilere dogru yuvarhyor, onlar da
topu ya geri atiyor (iyi karakter) veya alip kagiyordu (kétii
karakter). Bu yeni karakterlerden hangisini tercih edecek-
lerini gérmek istedik: Iyi karaktere iyi davranani mi, yoksa
kotii davranani my; kotii karaktere iyi davranani mi, yoksa
kétii davranani m1?

Bu iki yeni karakter iyi karakterle (kutuyu a¢maya
yardim eden) karsilashiginda, bebekler ona iyi davranana
dogru uzaniyordu. Bunun sebebi belki de bebeklerin iyi
kuklalar tercih etmesiydi. Gergekten de, bes aylik bebekler
kotii karaktere de iyi davranan kuklaya uzanmay: tercih
etmisti. Ya bu kadar kiigiik ¢ocuklar olayin gidisatin ta-
kip edemiyordu ya da kimlerle etkilesime girdiklerinden
bagimsiz olarak, yalnizca iyi kuklalardan hoglaniyorlardi.

Fakat sekiz aylik bebekler bu konuda daha bilgiliydi:
Kotii karaktere kotii davranan kuklayi, kotii karaktere iyi
davranan kuklaya tercih ediyorlardi. Yani, bes aydan son-
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raki bir donemde bebekler cezalandiricilar tercih etmeye
basliyordu, tabii cezalandirma adil yapiliyorsa.

Simdiye dek yargilar ve hislerden bahsettik. Yasamin
ilk birkag¢ ayinda ortaya ¢ikmasalar da, kiiltiirel icatlar ol-
maktan ziyade evrimsel ge¢misimizden miras kalan bu ye-
tiler dogustandur.

Bu yetileri ahlak tizerinden tarif ettim. Bunun sebebi,
yetiskinlerin ahlaki olarak degerlendirdikleri 6zellikler ba-
rindirmalaridir:

Bagkalarinin iyiligini etkileyecek davraniglardan bes-
lenirler, hakkaniyet gibi kavramlarla baglantihlardir, hem
empati ve 6fke gibi duygularla hem de 6diil ve ceza gibi
kavramlarla iligkililerdir. Ayni1 zamanda, bebekler yargila-
rindan bahsedecek yasa geldiklerinde, yetiskinler agisin-
dan ahlaki temsil eden terimler kullarurlar (iyi, kotii, adil
ve adaletsiz gibi). Kiiglik bebeklerde bakis siiresi ve tercihe
gore uzanmanin ortaya koydugu bulgular, daha sonraki
agsamalarda, emekleme ¢agindaki ¢ocuklarin ahlaki s6y-
lemlerinin konusu olur.

Yine de, bizimkiyle kiyaslandiginda bebeklerin ahlaki
yasami oldukga kisithidir. Bu durum ilk kez, yaklasik elli
yil 6nce ahlaki gelisim teorisi {lizerine etkin bir yaklasim
gelistiren psikolog Lawrence Kohlberg tarafindan ortaya
konulmustur. Kohlberg kiigiik ¢ocuklarin ahlaki 6ncelik-
le sahsi ¢gikarlar gibi basit kavramlar {izerinden (bana haz
veren sey iyidir), daha sonra da ebeveyn otoritesine da-
yanarak (ailemin iyi dedigi seyler iyidir) degerlendirdigi-
ni iddia etmistir. Cocuklar biiyiidiik¢e bu diisiinceler de
gelisir, ta ki ahlak, felsefecilerin gelistirdikleri sistemlere
benzer bigimde, soyut kurallar ve ilkeler iizerinden anlagi-
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lana dek. Bunun sonucu, tutarli ve kapsaml bir iyi ve kotii
teorisidir.

Giiniimiiz psikologlarindan pek az1 Kohlberg’'in teo-
risini benimser. Bizim yiiriittiiglimiiz aragtirma, bu teori-
nin ¢ocuklarin ahlaki agidan ne kadar karmasik oldukla-
rin1 anlayamadiginy, yetiskinlerin ahlaki gelismisligini de
abarttigim gosteriyor. Kantgiligi, faydaciligi ya da erdem
ahlakin1 savunan pek az sayida yetiskin vardir; ahlaki
genellikle felsefeciler gibi ele almayiz. Psikolog David Pi-
zarro'nun “1vir zivir ahlaki1” dedigi tiirden bir ahlakimiz
vardir: “I¢giidiilerden, basit kurallardan ve duygusal tep-
kilerden miitesekkil, oldukga gevsek bir derleme.”

Fakat yetiskin ahlakinin rasyonel degerlendirmeler-
den etkilendigi konusunda Kohlberg haklidir. Insanlar
sempanzelerden, yetigkinleri bebeklerden ayiran sey bu-
dur. Bu canlilarin yalrnizca duygulan vardir, bizimse hem
duygularimiz hem de aklimiz. Evrimlesmis duygularimiz
dogruyu yanlistan kesin bir bi¢imde ayirmamiza yarasay-
di, bu o kadar onemli olmazdi. Kalbimiz o kadar temiz
olsa, beynimize gerek kalmazdi. Ne yazik ki evrimlesmis
bilinyelerimiz gayet dar kafali ve sinuirli, bazen de alabildi-
gine mantiksiz olabiliyor. Bir sonraki boliimde deginecegi-
miz konu da bu.
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BASKALARI

Bazi insanlar bizim i¢in diinyaya bedeldir ama bagka-
lar1 pek de mithim degildir. Emily Dickinson'in da yazdig1
gibi, “Ruh kendi toplumunu seger / Sonra kapisin1 kapa-
tir.” Bu boliimde, bdyle ayrimlar yapmanin bizim dogamu-
zin bir pargasi oldugunu, bebeklerin bile bunu yaptigin
gorecegiz.

Tabii bu muhafazakar egilimlerimize kafa tutmak da
miimkiindiir. Iyi Samiriyeli hikayesini diisiinelim. Bir yasa
uzmany, Isa’ya sonsuz yasama erigmek igin ne yapmasi ge-
rektigini sorar. Isa ona kanunda ne yazdigini sorar, adam
da Tanrr'y1 sevmemiz ve “komsularimizi da kendimiz ka-
dar” sevmemiz gerektigini sdyler. Isa onaylar; bunun kar-
siliginda adam, “Peki benim komgsum kim?” diye sorar. Isa
da agagidaki meseli anlatir:

Adamin biri Yerugalim’den Eriha’ya inerken haydutlarin
eline diistii. Onu soyup dovdiiler, 6lmek iizereyken birakip
gittiler. Bir rastlant1 olarak o yoldan bir kahin gegiyordu.
Adami goriince yolun 6biir yanindan gegip gitti. Bir Levi-
li de oraya varip adami goriince ayni sekilde gecip gitti. O
yoldan gegen bir Samiriyeli ise adamin bulundugu yere ge-
lip onu goriince, yiiregi sizladi. Adamin yanina gitti, yarala-
rinin iizerine yagla sarap dokerek sardi. Sonra adami kendi
hayvanina bindirip hana gétiirdii, onunla ilgilendi.
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Isa yasa uzmanina bu {i¢ adamdan hangisinin kurba-
nin komsusu oldugunu sorar, adam, “ona merhamet gos-
teren kisi,” diye yanitlar. Isa bunun iizerine séyle der: “Git,
sen de Oyle yap.”

Bu hikayenin ahlaki tarafin1 ¢6zmek gii¢ degildir. Sa-
miriyeliler genellikle Yahudiler tarafindan hor goriiliir;
yasa uzmaninin bu soruyu “Samiriyeli adam” diye yant-
lamamasinin sebebi bu olabilir: Bu ad1 agzina almak iste-
mez. Demek ki elimizde etnik sinirlar1 asmamizi séyleyen
geleneksel bir 6giit var. Felsefe ve hukuk iizerine ¢alisan
akademisyen Jeremy Waldron'un dedigi gibi, “Etnisiteyi,
topluluklar: veya geleneksel kategorileri bos verin.” Hika-
yenin konusu, bir yabancinin adamin komsusu olmasi ve
onu sevgiye deger bulmasidir.

Bu radikal bir goriistiir. Insanlik tarihinin biiyiik kis-
m1 ve simdiki toplumlarin biiyiik ¢ogunlugu igin, ahlaki
yiikiimliiliiklerimiz komsularimiza ve tanidiklarimiza kar-
sidir. Cografyaci ve yazar Jared Diamond’in dedigi gibi,
Papua Yeni Gine'nin kiigiik ¢apl topluluklarinda, “Kisinin
[baska] insanlarla tamigsmak igin kendi bolgesinden ayril-
masl, bu insanlar birka¢ kilometre 6tede yasiyor olsalar
bile intihar demektir.” Antropolog Margaret Mead kiigiik
capl topluluklarin yasam tarzi konusundaki romantikli-
giyle, onlar1 modern topluluklardan iistiin tutmasiyla bili-
nir. Fakat onlarin yabancilara karg1 tutumlarini anlatirken
lafin1 esirgemez: “En ilkel kabileler, ormandaki rakip gru-
ba mensup canavarlardan birine rastladiginizda yapacak
en miinasip seyin onu oldiiresiye dovmek oldugunu di-
suntr.”

Belki de bunlarin bir kismu kuru giiriiltiidiir. Kiginin
duygularindan bagimsiz olarak, birini 6ldiirmeye tesebbiis
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etmek risklidir. Bagarisiz olabilir, kendiniz de Olebilirsiniz;
basarili olsaniz bile kars: tarafin akrabalarinin ya da kabi-
lesinin intikam hirsiyla ugragsmak zorunda kalabilirsiniz.
Katiksiz siddet biraz ug bir 6rnek olsa da, yabanc: biriyle
karsilasinca verilen dogal tepki merhamet degildir. Yaban-
cilar korkuya, tiksintiye ve nefrete yol agar.

Bu agidan, biz de diger primatlara benzeriz. The Chim-
panzees of Gombe [Gombe’nin Sempanzeleri] kitabinda Jane
Goodall, bir erkek sempanze getesi daha kiigiik bagka bir
grupla karsilastiginda olabilecekleri tasvir eder. Karsi
grupta bir bebek varsa onu 6ldiiriip yiyebilirler. Bir disi
varsa onunla ¢iftlesmeye ¢alisabilirler. Bir erkek varsa ge-
nellikle onu taciz edip yaralayabilir, parmaklarin ve testis-
lerini koparabilir, hatta 6ldiirebilirler.

Fakat artik isler biraz degisti. Genellikle farkh sehir-
lere seyahat ederim, ama insanlarin havaalaninda iistiime
sigraylp parmaklarimi veya testislerimi koparacaklarin
diisiinmem. Hatta pek ziyaret edilmeyen kiiltiirlerde bile,
misafirperverlik ve ziyaretcilere iyi davranmak konusunda
incelikli kurallar mevcuttur. Ahlak psikolojisine iligkin bir
teori, yabancilara karg: gelistirdigimiz antipatiyi ve bunun-
la bas etmeyi nasil basardigimizi agiklamak zorundadir.

Bebekler tanidik ve yabanci insanlar1 ayirt etmeyi ne-
redeyse hemen Ogrenirler. Yeni dogmus bebekler anneleri-
nin yiliziine bakmayi, yabanci bir kiginin yiiziine bakmaya
yegler; annelerinin kokusunu ve sesini diger kisilere tercih
ederler. Bu son kesif, yaratic1 bir deneysel yontem sayesin-
de ortaya qikmugtir. Aragtirmacilar bebeklerin kulaklarina
kulaklik, agizlarina da emzik takip onlar1 besige koymus,
emzigi emmeyi birakip tekrar emmeye bagladiklar1 zaman

115



Paul Bloom

araligin1 Olgerek, bebeklerin ortalama emme siiresini he-
saplamiglardir. Daha sonra, bebeklere ya annelerinin ya da
yabanci bir kadinin Dr. Seuss’un And to Think That I Saw
It on Mullberry Street* kitabin1 okudugu bir ses kaydi din-
letilmistir. Bebekler emme davranislar: araciligiyla hangi
sesi duyacaklarini kontrol edebiliyordu; bebeklerin yarisi-
na emzigi emmedikleri siire ortalamanin altindaysa, diger
yarisinaysa emmedikleri siire ortalamanin iistiindeyse an-
nelerinin sesi dinletiliyordu. Uc gunliikten kiigiik bebekler
bunu anlayabiliyor, sesini duymak istedikleri kisiyi dinle-
mek icin emme siirelerini ayarliyorlardi. Tabii bu kisi de
anneleri oluyordu.

Bebekler annelerinin neye benzedigini, nasil koktugu-
nu ve seslerinin nasil oldugunu énceden bilemeyecekleri
i¢in, bu tercihler 6grenilmis olmalidir: Bebekler kendile-
riyle ilgilenen kisiyi goriir, koklar ve duyar, bu kisiyi de
oOtekilere tercih eder.

Bebekler yalnizca tanidik insanlardan degil, ayni za-
manda tanidiklan tiirdeki insanlardan hoglanirlar. Bunu
bakis siiresi deneyleriyle inceleyebiliriz. Bebeklerin de
yetiskinler gibi ilging bulduklar seylere daha uzun siire
baktiklarin1 daha 6nce sOylemistim. Ayn1 zamanda hos-
landiklar: seylere de daha uzun siire bakarlar, biz de on-
larin tercihlerini incelemek i¢in bu durumdan yararlaniriz.
Bir kadin tarafindan yetistirilen bebeklerin kadinlara daha
uzun siire, bir erkek tarafindan biiyiitiilen bebeklerinse
erkeklere daha uzun siire baktiklar1 saptanmistir. Kafkas
kokenli bebekler Kafkas ytizlere Afrikali ya da Cinlilere ki-
yasla daha uzun siire bakar, Etiyopyal1 bebekler Etiyopyali

¢ Theodor Geisel tarafindan Dr. Seuss mahlasiyla kaleme alinmis bir
cocuk kitab. (¢.n.)
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yiizleri Kafkalara yegler, Cinli bebeklerse Kafkas veya Af-
rikal yiizlerdense Cinli yiizlere bakmayi tercih eder.

Bu egilimlere yetigkinlerde rastlarsaniz, bunlarin ken-
di irkindan yabancilara yonelik bir tercihi yansittigini dii-
stinebilirsiniz. Fakat bebeklerde durum farklidir. Onlar
genellikle aynaya bakmazlar, baksalar bile gordiikleri seyi
yorumlayamazlar. Bebekler tercihlerini etraflarinda gor-
diikleri kisilere gore yaparlar. Buna uygun olarak, etnik
gesitlilik barindiran bir ortamda biiyiiyen bebekler —6rne-
gin Israil'de yasayan Etiyopyali bebekler— irk iizerinden bir
tercih yapmazlar.

Bu bulgular irk¢iigin kékenine iligkin basit bir teori-
yi destekler niteliktedir: Bebeklerin tanidik olana yonelik
uyumsal bir egilimi vardir, boylelikle tanidiklarina benze-
yen kisiler icin bir 6ncelik, benzemeyen kisilere karsi ise
bir ihtiyat gelistirirler. Bebekler genellikle kendilerine ben-
zeyen kisiler tarafindan yetistirildikleri igin, beyaz bebek-
ler beyazlari, siyahi bebekler siyahlar1 vb. tercih eder. Irk¢i
bakis agis1 gelisim siiresince karmasiklasir; ¢ocuklar belli
gruplar hakkindaki gergekleri 6grenirler, insan gruplar-
nin neden ve nasil farklilagtiklarini agiklayan bilimsel, din-
sel veya geleneksel agiklamalar1 dinlerler. Sonugta kimden
korkacaklarina, kime saygi duyacaklarina, kime imrene-
ceklerine dair kiiltiirel Ogretileri benimserler. Fakat 1rkgi-
ligin tohumlar1 bastan beri oradadir: Tamidik olana 6ncelik
verilir.

Ben eskiden buna inanirdim, ama artik boyle diisiin-
milyorum. Bence 1rksal egilimin kokenlerine iligkin, hem
yetiskinler hem de kiigiik ¢ocuklar {izerinde gergeklestiri-
len deneylerle de desteklenmis daha iyi bir teorinin dogru-
lugunu gosteren kanitlar mevcuttur.
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Gelin 6nce yetigkinlere bir géz atalim. Laboratuvar ¢a-
lismalari, yeni biriyle tanisan yetiskinlerin ilk asamada ti¢
adet bilgiyi dogrudan algiladiklarini gosterir: Yas, cinsiyet
ve irk. Bu bizim giindelik deneyimlerimizle de ortiismek-
tedir. Biriyle tanistiktan sonra onunla ilgili gesitli detaylan
unutabilirsiniz, ama kiigiik bir ¢ocukla m1 yoksa bir yetis-
kinle mi, bir kadinla m1 yoksa bir erkekle mi, sizin irkinmiz-
dan biriyle mi yoksa farkli irktan biriyle mi konustugunu-
zu unutmaniz pek miimkiin degildir.

Robert Kurzban, John Tooby ve Leda Cosmides, yaz-
diklar bir makalede bu tiglemeye iligkin ilging bir noktaya
parmak basmustir. Cinsiyet ve yasa odaklanmak mantikli-
dir; lireme, ¢ocuk bakimi veya savas sanat1 gibi toplumsal
iligkilere dahil olabilmeleri i¢in, atalarimizin bir erkekle
kadinin, ii¢ yasindaki bir ¢ocukla yetmis yedi yasindaki
bir insanin arasindaki farki anlamasi gerekiyordu. Fakat
buradaki alisiilmadik nokta irktir. Giiniimiizde 1rk olarak
gordiigiimiiz seyi karsilayan fiziksel ozellikler, insanla-
rin atalarinin nereden geldigiyle belirlenir. Atalarimiz da
genellikle yaya olarak seyahat ettiklerinden, normal bir
insanin “farkli irka mensup” bir kisiyle karsilasmas1 pek
miimkiin degildi.

Kurzban ve meslektaslari irk konusundaki bu dikkatin
dogal segilim yoluyla ortaya ¢ikmig olamayacag sonucuna
vardilar. Bunun yerine, irkin ancak ittifak s6z konusu oldu-
gunda onem kazanacagini iddia ettiler. Diger primatlarin
¢ogunda oldugu gibi insanlar da birbiriyle ¢atisan gruplar
halinde yasarlar. Bu ¢atismalar da kimi zaman siddet ige-
rir. O halde, bu tiir ittifaklar1 anlayabilmek, diinyay1 “Biz”
ve “Onlar” seklinde ikiye ayirmak mantikl1 olacaktir. Irk
onem kazanur, ¢linkii baz1 toplumlarda insanlar deri rengi

118



Bebeklerin Ahlaki Yagami

ve bazi fiziksel 6zellikler sayesinde karsilarindaki bireyin
gesitli dlisman gruplarindan hangisine mensup oldugunu
anlarlar. Biz de farkl spor kuliiplerinin degisik renkli {ini-
formalara sahip oldugunu benzer bigcimde 6greniriz; ilgi-
mizi ¢eken {iniformalarin rengi degildir, bu renkler, isaret
ettikleri sey bakimindan 6nemlidir. Demek ki irkciligin
gelisimi, Boston’da biiyiiyen bir ¢ocugun Red Sox iinifor-
masini “biz” ile, Yankees tiniformasini ise “onlar” ile 6z-
deslestirmesine benzer bir siirectir.

Tabii irkin 6nemli olmasinin bagka sebepleri de ola-
bilir. S6z gelimi, insans1 atalarimiz diizenli olarak diger
insans tiirlerle karsilasmis olabilir. Eger Oyleyse, biz de
bu tiirler iizerine diisiinmemizi saglayacak bilissel meka-
nizmalar gelistirmis ve daha sonra bunlar1 kendi tiiriimiiz
icindeki farkl gruplara da uyarlayabilecek hale gelmis ola-
biliriz. Bu da bizim 1rki biyolojiklestirme egilimimizi, bazen
de yanhis muhakeme sonucunda farkl insan gruplarin
farkl ittifaklardan ziyade farkl tiirlermis gibi algilamami-
z1 agiklar. Ya da irk konusunda sergiledigimiz dikkat, ge-
nel anlamda tanudik olana iltimas ge¢gme egilimimizin -bu
durum bazen “salt maruz kalma etkisi” seklinde adlandi-
rilir— bir sonucu olabilir. Bu olgu her seye uygulanabilir:
Ormnegin daha 6nce rastlamisg oldugumuz rasgele cizgiler
daha ¢ok hosumuza gider. Bebeklerin tanidiklar kisilere
ve onlara benzeyen kisilere bakmaktan hoslandiklarin
zaten sOylemistik; belki de ayni irktan kisilere taninan ve
gelisim boyunca da varligim siirdiiren onceligin kokeni
budur.

Irk konusundaki dikkatimiz, aileden olan ve olmayan-
lara kars1 gelismis bir hassasiyetin yan iiriinii de olabilir.
Akrabalik her zaman 6nemliydi; Darwinci agidan diisii-
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niildiigiinde, size benzeyenlere iltimas gegmeniz, o kisinin
sizinle ¢ok fazla ortak gen tasima ihtimalinden dolay: ga-
yet mantiklidir. Demek ki 1rk, bir ittifak aracindan ziyade,
bir akrabalik gostergesi olabilir.

Tim bu diger ihtimaller rol oynamis olsa bile, irkin
bir ittifak gostergesi oldugunu savunan teoriyi destekle-
yen pek ¢ok kanit mevcuttur. Kurzban ve meslektaslar1 bu
hipotezi test etmek igin bellek-sagirma paradigmasi olarak
da bilinen bir yontemden yararlanmiglardir. Arastirmaci-
lar deneklere {izerinde insan yiizleri bulunan bir dizi resim
verir. Her resmin {izerinde, o insana atfedilen bir cimle
bulunur. Daha sonra arastirmacilar hangi ciimleyi kimin
soyledigini hatirlayip hatirlamadiklarini deneklere sorar-
lar. Ellerinde ¢ok sayida resim/ciimle ikilisi bulunan kati-
limcilar elbette hata da yaparlar; iste bu hatalar hangi 6zel-
likleri anlamli biitiinler olarak kodladigimizi agiga ¢ikarr.
Bir kisi, Asyal1 geng bir kadindan bir sey duyup daha son-
ra bu s6zii kimden duydugunu unuttuysa, bu so6zii daha
sonra bagka bir Asyali gen¢ kadina (ya da baska bir geng
insana veya kadina veya Asyaliya) atfetme olasiligi, yash
bir Hispanik adama atfetme olasiligindan daha kuvvetli-
dir. Sinema izleyicilerinin Laurence Fishburne’ii Samuel
Jackson’la karistirma olasiligy, Lindsay Lohan’la karistirma
olasiligindan daha fazladir.

Kurzban ve meslektaslarinin yiiriittiigii bellek-sasir-
ma deneylerinde, siyahi ve beyaz insanlarin resimleriyle
ctimleleri kullaniliyordu, fakat zekice bir sagirtmaca da
eklenmisti: Insanlar iki grupta siuflandiriliyor (her grupta
esit sayida beyaz ve siyahi insan bulunuyordu) ve her grup
belirli renklerde basketbol formalar1 giymis oluyordu. De-
neklerin yine de irka dayali hatalar yaptiklari, “biraz es-
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neme hareketi yapmam gerek” ya da “¢ikip oynamak isti-
yorum” gibi climleleri yanlis kisilere atfettikleri saptand;
fakat artik bu hatalar genellikle formanin rengine gore ya-
piliyordu, deri rengine gore degil. Basit terimlerle anlata-
cak olursak, bir spor izleyicisi —en azindan spor miisabaka-
larin izlerken- her bir oyuncunun deri renginden ziyade,
hangi takima mensup oldugunu diisiiniir.

Irkin bu sekilde agiklanmasi, psikologlar Felicia Pratto
ve Jim Sidanius'un ¢aligmasiyla da uyumludur. Pratto ve
Sidanius’un aragtirmasi, toplumlarin ii¢ etmene dayanarak
hiyerarsi olusturduklarini iddia eder: yas, cinsiyet ve son
olarak da bazen 1rk, bazen din, etnisite, bazen kabile gibi
toplumsal etmenlerden birini kapsayan bir degisken.

ttifak teorisi kiiciik ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilen
giincel bir deneyin bulgulariyla da ortiisiir. En 6nemli me-
sele ittifaksa, ¢cocuklarin deri rengine ya da diger fiziksel
Ozelliklere odaklanmasi beklenmez. Bunun yerine, tam
anlamiyla insana 6zgii olan bir 6zellige, yani dile dikkat
etmeleri gerekir. Konusma, fiziksel 6zelliklerden ¢cok daha
cabuk degisir —gruplar herhangi bir zaman dilimi igin bir-
birinden ayrildiklarinda, farkl sekillerde konusmaya bas-
larlar- ve bu yiizden de ittifak ve grup aidiyeti konusunda
dil ¢ok daha elverisli bir gostergedir.

Dil ve ittifak arasindaki bu baglantiya Eski Ahit’te de
rastlanur. Sibbolet sozciigii glinlimiizde bir insan grubunu
veya sinifin1 digerlerinden ayiran bir gelenek ya da inang
olarak tanimlansa da, esasinda bir bireyin “Biz”den mi yok-
sa “Onlar”dan mi1 oldugunu anlamak i¢in kullanilan dilsel
bir testti. Rivayete gore, Gilead kabilesi Efraim’e giden Ur-
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diin gegitlerini ele gegirir. Eskiden bu topraklarda rakipleri
yasamaktadir. Efraim’den gelen miiltecilerin kontrol nok-
talarindan ge¢melerini engellemek igin, Gileadlilar gegmek
isteyen her kisiden gsibbolet demesini isterler. Efraimlilerin
dilinde “s” sesi olmadigindan, ge¢mek isteyen kisi sibbolet
derse Gileadlilar onu dldiirmek gerektigini anlarlar. Tkinci
Diinya Savagi’'nin Pasifik cephesinde Amerikalilar da ben-
zer bir numaradan yararlanmisti. Amerikan kontrol nokta-
larindaki muhafizlar, karsidan gelen yabanci goriiniimlii
askerlere seslenip Lollapalooza s6zciigiinii tekrarlamalarini
istiyordu. Japonlarin ¢ogu “L” sesini ¢ikarmakta zorlandi-
g1 icin, gelenler kelimeyi dogru sekilde sdyleyemezlerse
tabur ates aciyordu.

Kiigiik bebekler maruz kaldiklar dili ayirt edebilir ve
bu dili, yabana bir kisi tarafindan konusulsa bile, baska
dillere tercih edebilirler. Bebeklerin tercihlerini anlamak
icin emzik metodundan yararlanan aragtirmalarda, Rus
bebeklerin Rusca, Fransiz bebeklerin Fransizca, Amerikal
bebeklerinse Ingilizce duymayn tercih ettikleri saptanmis-
tir. Bu duruma dogumdan dakikalar sonra bile rastlan-
maktadir; bu da bebeklerin anne karnindan duyduklar:
boguk seslere asinalik kazandigin gosterir.

Psikolog Katherine Kinzler ve meslektaslari, bebekle-
rin sosyal gevrelerini nasil yonlendirdiklerini anlayabilmek
i¢in dilsel tercihlerin sonuglarini incelemistir. Deneylerden
birinde, Boston ve Paris’teki on aylik bebekleri test etmis-
lerdir. Bebeklere Ingilizce ve Fransizca konusan iki kisi
dinletilmis, sonrasindaysa her bir konugsmaci bebege bir
oyuncak uzatmugtir. Bostonlu bebekler Ingilizce konusan
kisinin uzattig1 oyuncaga uzanirken, Parisli bebekler Fran-
s1zca konusan kisinin tuttugu oyuncaga uzanmstir. Diger
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caligmalar da on iki aylik bebeklerin, kendi dillerini konu-
san bir yabancidan yiyecek almay: farkh bir dil konusan
bir yabancidan yiyecek almaya tercih ettigini; iki yasinda
¢ocuklarin kendi dilini konusan kisinin verdigi hediyeyi
aldigini, bes yasindaki ¢ocuklarinsa kendi dilini konusan
kisiyi arkadas olarak kabullendigini ortaya koymustur.

Bu tip tercihler mantikhidir. Nihayetinde, sizinle aym
dili konusan kisiyle arkadas olmak kolaydir; ayrica, sizinle
ayn dili konusan kisinin oyuncak ve yiyecek tercihlerinin
sizinkilere benzeme olasilig1 daha fazladir. Fakat daha da
ilginci su ki, ayn1 duruma aksanlar konusunda da rastlanur.
Bebekler, konugan kisinin aksan1 tamamen anlagilir olsa
dahi, aksansiz konusan kisiyi ona tercih ederler. Bes yasin-
daki cocuklar arkadag edinirken Amerikan Ingilizcesiyle
konusanlar1 Fransiz aksamyla Ingilizce konugan ¢ocuklara
yeglerler. Bilmedikleri bir nesnenin ne ise yaradigin 6gre-
nirken de, aksansiz konusan kiginin anlattiklarina aksanl
konusan birinin anlattiklarindan daha ¢ok giivenirler. Bu
durum, tipki ittifak teorisinde 6ngoriildiigii gibi, ¢ocukla-
rin tercihlerinin bir kisminin, dil araciligiyla aktarilan kiil-
tiirel kimliklerle belirlendigini ortaya koyar.

Tahmin edilebilecegi gibi, ¢ocuklardaki irksal egilim-
lerin gelisimine dair pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Buna ilis-
kin deneylerin ilki 19301arda gelistirilmistir. Bir yetiskin,
¢ocuklara bir ¢ift oyuncak bebek gosterir; bebeklerden biri
beyaz, digeri ya siyahi ya da esmerdir. Sonra, “Hangisiyle
oynamayu1 tercih edersin?”, “Hangisi kotii goriiniiyor?” ve
“Hangisinin rengi daha giizel?” gibi sorular sorar. 1970'ler-
de bu deneyin daha gelismis bir versiyonu ortaya ¢ikmig-
tir. Aragtirmacilar ¢ocuklara bir beyaz bir de siyahi ¢ocu-
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gun resimlerini gosterir ve sorarlar: “Burada iki ¢ocuk var.
Bunlardan biri, iyi bir ¢ocuk. Bir keresinde yavru bir kedi-
nin gole diistiigiinii gordii ve kediyi bogulmaktan kurtar-
d1. Sence hangisi iyi ¢ocuk?”

Beyaz cocuklarin, iyi davraniglardan beyaz ¢ocugu,
kotii davraniglardansa siyahi ¢ocugu sorumlu tutmalar:
belki de sasirtic1 degildir. Fakat deneyi ilk kez gergeklesti-
ren psikologlar Kenneth ve Mamie Clark’1 en ¢ok sasirtan
sey, siyahi deneklerin de beyaz ¢ocuga iltimas ge¢meleri
olmustur. ABD’de siyahi ve beyaz ¢ocuklarin ayr1 devlet
okullarinda egitim gormesine son veren Brown v. Board of
Education kararinda da bahsi gegen bu arastirma, gelisim
psikolojisi alaninda Amerikan tarihindeki en 6nemli bul-
guya imza atmus olabilir.

Tabii, bu arastirmalari elestirenler de vardir. Psikolog
Frances Aboud deneklerden istenen seyde bir gariplik ol-
dugunu iddia eder. Cocuklar se¢im yapmak zorunda bi-
rakilir ve segecekleri seydeki tek farklilik, irktir. Cocuklar
ya kendi 1irklarina iltimas gegmek (ki bu irkgiliktir) ya da
Oteki grubu tercih etmek (kald: ki bu da wrk¢ihigin farkl
bir tiirtidiir) zorunda kalirlar. Cekimser kalip irkin 6nemli
olmadigini séyleme sanslar1 yoktur.

Fakat daha iyi tasarlanmis deneyler de irk konusunda-
ki egilimlerin alt1 yas civarinda olustugunu dogrular. Psi-
kologlar Heidi McGlothlin ve Melanie Killen'in aragtirma-
sina bakalim. Yaglar1 altiyla dokuz arasinda degisen beyaz
¢ocuklara belirsiz durumlarin tasvir edildigi resimler gos-
terilmistir. Ornegin resimlerden birinde, ¢ocuk parkindaki
salincagin oniinde yiiziinde ac1 ifadesi bulunan bir ¢ocuk
oturur, yaninda da bagka bir ¢ocuk durmaktadir. Kimi za-
man ayaktaki ¢ocuk siyahi, oturan ¢ocuk beyaz; kimi za-
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mansa tam tersidir. Diger resimlerde de yalan sdyleme ve
hirsizlik yapma seklinde yorumlanabilecek durumlar yer
alir. Cocuklardan bu resimleri yorumlamalar istenir ve
bunlarla ilgili sorular sorulur. Eski arastirmalarin aksine,
bu deneylerde irksal farkliliklar1 degerlendirmeye zor-
lanmazlar. Ama yine de ¢ocuklar bunu yapar: Beyaz ¢o-
cuklar bu belirsiz durumlar1 yorumlarken, beyaz ¢ocugun
kurban, siyahi ¢ocugunsa saldirgan olarak goriilebilecegi
resimleri kotii davramiglarla 6zdeglestirmeye egilimlidir.
Yine de dikkate deger bigcimde, bu egilim ¢ogunlugun be-
yaz ¢ocuklardan olustugu okullardan gelen ¢ocuklar igin
gegcerlidir. Irk bakimindan heterojen olan okullardaki be-
yaz ¢ocuklar, resimlerdeki karakterin irkindan etkilenme-
mistir.

Diger arastirmalar da ¢ocuklarin genellikle kendi 1r-
kindan yasitlarina iltimas gegctiklerini ve onlarin daha iyi
insanlar oldugunu diisiindiiklerini ortaya koyar. Ama ¢o-
gunlukla bu durum da irksal agidan homojen okullarda
okuyan ¢ocuklarda gegerlidir. Bu deneyler heterojen okul-
larda gergeklestirildiginde, cocuklar 1rkla ilgilenmezler. Bu
sonuglar sosyal psikologlarin “temas hipotezi” dedikleri
kavrami —dogru kosullar altinda, toplumsal temasin 6n-
yargilar azalttig1 diistincesi- destekleyici niteliktedir. Go6-
riiniise gore, dogru kosullar irksal agidan karma okullar
saglar.

Peki ya kiigiik ¢ocuklar? Uc yas grubundaki ¢ocuklar
tizerinde gergeklestirilen deneyler, kimden bir nesne ala-
caklarini ya da kiminle oynayacaklarin segerken ¢ocukla-
rin cinsiyeti ve yas1 goz 6niinde bulundurduklarini ortaya
koyar. Erkek ¢ocuklar erkekleri, kiz ¢ocuklar kadinlar se-
ger; ayrica biitiin ¢ocuklar bir ¢ocugu bir yetiskine yegler.
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Onceden de soyledigimiz gibi bu noktada dil de 6nemlidir:
Cocuklar kendileriyle ayni dili konusan ve yabanci aksani
olmayan kisileri tercih eder. Fakat 1rk ii¢ yasindaki ¢ocuk-
lar icin 6nemli degildir: Ornegin, beyaz ¢ocuklar beyazlar
siyahilere yeglemez. Irk konusundaki egilimler daha sonra
ve yalnizca belli ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarda ortaya ¢1-
kar. Baz1 gruplara iltimas ge¢gmeye yonelik dogustan gelen
egilimlerimiz olabilir, ama goriiniise gore dogustan 1rkgi
degiliz.

Hatta 1rk konusunu dikkate alan daha biiyiik ¢ocuk-
lar igin bile dil daha 6nemlidir. S6z gelimi, bes yasindaki
¢ocuklardan arkadas olmak i¢in beyaz ve siyahi bir ¢ocuk
arasinda tercih yapmalar istendiginde genellikle beyaz ¢o-
cugu tercih ederler. Fakat aksanli konusan beyaz bir ¢ocuk
ve aksansiz konusan siyahi bir ¢ocuk arasinda tercih yap-
malar istendiginde, siyahi ¢ocugu segerler.

Insanlar ittifaklara gore smiflandirmak igin ne 1rk ne
de dil gerekir. Gergekten miithim bir ittifak kurmak igin,
grup ici sadakati saglamak ve insanlar1 birbirleriyle yaris-
tirmak igin pek az sey gerektigini gosteren pek ¢ok arastir-
ma yapilmustir.

Bu konudaki en iinlii aragtirma, birbirinden bagimsiz
iki Avrupali psikolog tarafindan yiiriitiilmiistiir. Muzaffer
Serif 1906’da Tiirkiye’de dogdu ve gengliginde Yunan ordu-
su tarafindan 6ldiiriilmenin esiginden dondii; daha sonra
19407larda Nazi karsithg yiliztinden hapse girdi. 1919 Polon-
ya dogumlu olan Henri Tajfel ise Nazilere kargs1 Fransiz or-
dusunda savagti ve savas esiri olarak beg yil hapis yatt1. Yani
bu iki adamin da kisisel ittifak deneyimleri vardi.

Serif ve Tajfel, Onlar ile ¢arpisan bir Biz yaratmak igin
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ne gerektigini merak ediyordu. Bunu arastirmanin yolla-
rindan biri ger¢ek hayattaki catismalar1 incelemekti, fakat
bu ¢atismalarin uzun ve karmasik bir ge¢misi vardi —bir
Israillinin bir Filistinliyle, bir Filistinlinin de bir israilliy-
le anlasilabilir sorunlar: olabilir— ve ayrica Serif ve Tajfel
insanlar1 bélmek i¢in gereken minimum kosullar belirle-
mek istiyordu. Uzun tarihsel kayitlara dayanan ¢atismala-
r1 incelemektense, her iki arastirmaci da mevcut olmayan
toplumsal béliinmelere sebep olacak deneyler tasarlamaya
karar verdi.

Serif 1954’te yaptig1 bir deneyde, yirmi iki adet besin-
ci siuf 6grencisini —kendi deyimiyle, “oturakli ailelerden”
gelme, beyaz, orta sinif, erkek ¢ocuklari- Oklahoma’daki
Robbers Cave State Park’ta diizenlenecek bir yaz kampina
davet etti. Cocuklar iki gruba béliindii ve her birine ayn
bir oda verildi; gruplar birbirlerinin varligindan habersiz-
di. Kampin ilk haftasinda her iki grup da bolgeyi kesfet-
ti, oyunlar oynadi ve her bakimdan giizel zaman gegirdi.
Gruplar kendilerine “Cingirakli Yilanlar” ve “Kartallar”
isimlerini vermisti.

Daha sonra, arastirmacilar ilk karsilasmay: ayarladi.
Etkilesimleri go6zlemleyebilmek icin kendisine hademe
siisli veren Serif, 6teki grubun seslerini duyan ama onla-
r1 géormeyen ¢ocuklardan birinin o gruba “zenci kampgi-
lar”® dedigini fark etmisti. Arastirmacilar gruplar arasin-
da turnuvalar diizenledi; bu arada, baslangigta temkinli
bir husumet seklinde siirdiiriilen iligkiler daha da kotiiye
gitmeye baslad1. Bu iki kiigiik topluluk kendilerine 6zgii

> Burada kullarulan orijinal ifade: “the nigger campers.” Nigger soz-
ciigii, zenci kelimesinden kismen farkl olarak, siyahileri agsagilamak
i¢in kullanilan ingilizce bir sézciiktiir, beyazlar tarafindan kullanil-
masina hos gozle bakilmaz. (¢.n.)
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aligkanliklar1 vurgulamaya basladi: Cingirakli Yilanlar kii-
fiir ederdi, Kartallarsa nezih dilleriyle gurur duyardi. Ken-
dilerine bayraklar yaptilar. Yemekhanede hep birlikte ye-
mek yemeye itiraz ettiler. Herkes beyaz olsa da birbirlerine
irk¢1 lakaplar takmay siirdiirdiiler. Goriiniige gore, bun-
lar “digerlerini” siiflandirmak igin kullanilan ¢ok amagh
ifadelerdi. Yazili testlerde, biitiin ¢ocuklar kendi gruplari-
na mensup olanlarin diger gruptakilerden daha giiglii ve
daha hizli oldugunu ifade ediyordu.

Cingirakli Yilanlar birka¢ miisabakada galip geldik-
ten sonra, Kartallar onlarin bayragini ¢alip yakti1 ve yan-
mis bayrag) geri ast1. Cingirakl Yilanlar da buna misilleme
yapty, Kartallar yemekteyken onlarin odasini basip dar-
madagin etti. Miisabakalardan birini Kartallar kazaninca,
Cingirakli Yilanlar onlarin kazandig 6diilleri —psikologlar
odiil olarak ¢ocuklara bigak dagitmisti— galdi.

Serif daha sonra deneyde farkli bir asamaya gecti; bu
noktada, gruplarin birlikteyken nasil davrandiklan izle-
necekti. Diger bir deyisle, diinya baris1 bir deney tiipiinde
aranacakti. Birlikte yenen yemekler, birlikte izlenen film-
ler; hepsi basarisizlikla sonuglandi. Ancak arastirmacilar
her iki grubun da varligini tehdit edecek bir sorun ortaya
koyduklarinda basariya ulasildi: Gizemli bir bigimde ari-
zalanan bir su borusu. Iki grup, ortak bir amag, belki de
ortak bir diisman sayesinde bir araya getirildi.

Robbers Cave deneyi, birkag hafta i¢inde birbiriyle sa-
vasan topluluklar yaratilabilecegini gostermistir. Yine de,
mevcut durum bireylerin kendilerini ait olduklar1 grup
tizerinden tanimlamalarimi tegvik ediyordu. Psikologlar
gruplar arasi rekabeti kizistirmis, ayrica ¢ocuklar da diger
grupla karsilasmadan 6nce kendi grubuyla bir hafta gegir-

128



Bebeklerin Ahlaki Yagami

mislerdi. Bir ¢ocugun yabancilardan ziyade tanidiklarina
glivenmesi hayli mantikl1 goriiniir. Peki, bu tiirden top-
lumsal tegvikler olmaksizin da ittifaklar olugabilir mi?

Iste, Tajfel’in aklindaki soru buydu. Basit bir deney
tasarlad1 ve yetiskinlerden bir dizi soyut resmi derecelen-
dirmelerini istedi. Daha sonra rastgele bir bicimde, yetis-
kinlerin yarisina Paul Klee'nin ¢alismalarini begendikleri-
ni, diger yarisinaysa begendikleri eserlerin Wassily Kan-
dinsky’ye ait oldugunu soyledi. Bu, insanlarin bir grup
aidiyeti hissetmesi igin yeterliydi. Bir miktar paray: Klee
hayranlar1 ve Kandinsky hayranlar arasinda boliistiirme-
leri istenen denekler, mensubu olduklar: gruba daha fazla
para verdiler (boyle davranmak kendilerine ¢ikar sagla-
masa bile). Defalarca benzer sonuglara ulasildy; hatta bazi
aragtirmalar, Platon’un rastlantisallik ideali olan yazi-tura
araciigiyla dahi insanlar1 gruplagtirmanin miimkiin oldu-
gunu ortaya ¢ikardi.

Bu tlirden “minimal grup” deneyleri ¢ocuklar {ize-
rinde de gergeklestirilmistir. Psikolog Rebecca Bigler ve
meslektaglari, yaz programlarina katilan g¢ocuklarin rast-
gele gruplara aynildig: bir dizi deney gerceklestirdiler.
Cocuklardan bazilar1 mavi tisort, bazilar1 kirmizi tisort gi-
yiyordu. Sonugta, 6gretmenlerinin bu farkliliktan bahset-
tigi ve onlan rakip gruplara ayirmak igin bu farkhiliktan
yararlandig1 durumlarda, belirgin grup ici tercihler ortaya
cikiyordu: Cocuklar kendi giydikleri rengi tercih ediyor,
kendi gruplarina daha fazla kaynak tahsis ediyorlardi. Di-
ger arastirmacilar, 6gretmenlerden gelen belirgin isaret-
lere gerek dahi olmadigini tespit ettiler; ¢ocuklara farkh
renklerde tigortler vermek veya yazi-tura atarak kategori-
lere ayirmak bile grup tercihleri yaratmak igin yeterliydi.

129



Paul Bloom

Bu deneydeki ¢ocuklar kendi gruplarina daha fazla para
veriyor, kendi gruplarinin daha iyi davranacagina inani-
yor ve kars1 gruba mensup g¢ocuklarin kétii davraniglarin
hatirlamaya egilimli oluyordu.

Yani insanlar herhangi bir farklihiga takilip kalmayacak-
tir. Kalabalik bir masanin bir tarafinda oturan kisi, bu kala-
balig1 kendi tarafinda oturanlar ve karsi tarafta oturanlar ya
da saginda oturanlar ve solunda oturanlar seklinde ayris-
tirabilir, ama bu ayrimlarin higbiri psikolojik agidan dogal
gruplar meydana getirmek icin temel olusturmayacaktir.
Bu, fazla minimal olur. Cocuklar ve yetigkinler daha ziya-
de etraflarindaki insanlar i¢in 6nem tagiyan farkliliklara yo-
gunlasirlar. Bizler sosyal canlilariz; Yazi-tura, kirmiz1 veya
mavi tigort, Klee hayranhig veya Kandinsky hayranlig: gibi
yapay ayrimlar bizim i¢in ancak bu ayrimlan ciddiye aldi-
gimiz zaman 6nemli olabilir. O halde, yalmzca bir yazi-tu-
ra atis1 kadar yapay bir sey temelinde gruplastigimizi iddia
etmek ¢ok da dogru olmaz. Onemli olan, yazi-tura atiginin
kendisinden ziyade, bu atisin sonucunun diger insanlar igin
onem tasidig bir sosyal ortamda yapilmasidir.

Kategorilerin toplumsalligin1 gosteren bir diger 6rnek
de bebeklerin insanlar deri rengine gore siniflandirabilme
yetenekleridir. Fakat erken yastaki ¢ocuklar arkadaglarini
secerken deri rengi konusunda bir egilim gostermezler:
Ne okul 6ncesi ¢ocuklar ne de karma okullarda 6grenim
gorenler irki 6nemser. Deri rengi toplumsal agidan 6nem-
liyse —siyahi ¢ocuklar bir masada, beyaz ¢ocuklar bagka bir
masada oturuyorsa— ¢ocuklar bunu ciddiye alir. Degilse,
almazlar. Aynimlar yapmaya hazir sekilde diinyaya geli-
riz, ama bunu tam olarak nasil yapacagimizi ¢cevremizden
Ogreniriz.
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Toplumsal gruplara iliskin genellemelerimiz kismen
gerceklige dayarnur. Bilim yazar1 David Berreby, Us and
Them [Biz ve Onlar] adl kitabinin girisinde, New York’ta
yasadig1 semtin sokaklarinda gordiigii insanlarla ilgili goz-
lemlerini anlatir. Bunlarin ¢ogunlugunu bebek arabas: iten
kadinlar tegkil eder. Berreby beyaz bir yetiskinin yaninda
beyaz olmayan bir ¢ocuk gordiigiinde genellikle yetiskinin
¢ocugun ebeveyni oldugunu diisiiniir, fakat beyaz olma-
yan bir kadinin yaninda beyaz bir ¢ocuk gordiigiinde, bu
yetiskinin ¢ocugun dadis1 oldugunu varsayar.

Berreby bu inancinda bir yanlighk olup olmadigimi
okura sorar. Bu genellemenin istisnalar1 olmadigina ina-
niyorsa, yani beyaz olmayan bir yetiskinin beyaz bir ¢ocu-
gu olmasinin imkdnsiz oldugunu diisiiniiyorsa, bu soruya
olumlu yanit verilebilir. Fakat Berreby bunun kesin bir
kural degil, bir genelleme oldugunun gayet farkindadir.
Farkli bir 6rnek teskil etmesi agisindan, {iniversitelerde ¢ok
fazla Yahudi profesoér bulundugunu fark etmis olabiliriz.
Yahudiler Amerika niifusunun yiizde bir ila ikisini, benim
yasadigim New Haven sehrininse yiizde dérdiinii tegkil
eder. Buna dair bir istatistige rastlamamis olsam da, Yahu-
di meslektaslarimin oraninin yiizde dortten ¢ok daha fazla
oldugunu soyleyebilirim.

Bu genellemelerin kokenlerini daha iyi anlamak igin,
psikoloji, nérobilim veya evrimsel biyolojiden ziyade, tarih
ve sosyolojiden yararlanabiliriz. S6z gelimi, Amerika’da
beyazlarla siyahiler arasindaki devasa esitsizligi kolelik ve
Jim Crow yasalarindan bahsetmeden agiklamaya ¢alismak
komik olur.

Ayrica, tipki laboratuvarda oldugu gibi gergek hayat-
ta da tamamen tesadiifi bigimde gergeklesen ayrimlarin
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yeterli sayida insanin bunlara inanmasi halinde gercege
doniigebileceklerini unutmamak gerek. Toplumsal fark-
liliklarin yok olmasi tam da bu ylizden, yani kendi ken-
dilerini yenileyebildikleri i¢in uzun zaman alir. Berreby,
California’daki ilkokulunu anlatirken, 6grencilerin yarisi-
nin beyaz, yarisinin siyahi oldugunu séyler. Ogretmenler
gesitli idari amaglarla ¢ocuklar1 burglarina gore gruplara
ayirmig, bu kategoriler de toplumsal agidan 6nem kazan-
mugstir. Berreby sOyle der: “Biz Bogalar, bir biitiin oldugu-
muza inanmigtik.” Kisa siire sonra Bogalar benzer davra-
niglar sergilemeye, baz1 6gretmenler de bu ylizden astrolo-
jilye inanmaya baglamustir. Ya da baz1 Asyalilarin, Ejderha
yilinda dogan ¢ocuklarin digerlerine kiyasla daha iistiin
olacag) inancini diigiinelim. Amerika’daki Asyali go¢gmen-
ler tizerinde gergeklestirilen bir arastirma, Ejderha y1l1 olan
1976'da dogan ¢ocuklarin diger yillarda dogan ¢ocuklara
kiyasla daha egitimli olduklarini ortaya ¢ikarmigtir. Bunun
sebebi dogduklar: yilin 6nemli olmasi degildir elbette, in-
sanlarin buna inanmasidir. Bu aragtirma, Ejderha bebekle-
re sahip Asyali annelerin daha egitimli ve zengin oldukla-
rini, diger Asyali annelere nazaran daha yash olduklarini
ve bu yiizden de, ¢ocuklarinin dogumunu Ejderha yilina
denk getirebildiklerini tespit etmigtir.

Grupsal farkliliklarin kékeni bizi zihinle ilgilenen bi-
limlerden uzaklagtirsa da, bu farkhiliklar1 nasil 6grendigi-
miz sorusu psikolojinin konusudur ve cevab1 da oldukga
basittir: Insanlar (ve diger canhlar) dogustan istatistikgidir.
Simdiki zamanla basa ¢tkmanin tek yolu, ge¢mise dair ge-
nellemeler yapmaktan geger. Sandalyelere oturulacagini,
kopeklerin havladigini ve elmanin yenebilir bir sey oldu-
gunu deneyimlerimizden 6greniriz. Tabii ki istisnalar da
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mevcuttur: Kirik sandalyeler, havlamayan kopekler ve ze-
hirli elmalar gibi. Ve bu sapmalara kars: dikkatli olmakta
yarar vardir. Fakat siirekli istisnalara odaklanarak yasa-
mak da imkansizdir; o zaman yeni bir sandalye, kdpek ya
da elmayla karsilastigimizda ne yapacagimizi bilemez hale
geliriz.

Insanlar hakkinda da istatistik tutariz. Sosyal psikolog
Gordon Allport’un bir klasik haline gelmis Onyarginin Do-
gas1 adli eserinde dedigi gibi, “kategoriler aracihiiyla dii-
siinmek zorundayiz. ... Bu siire¢ten kagamayiz.” Sokakta
yiiriirken adres sormam gerekirse, kalkip da emekleme ¢a-
gindaki bir ¢ocuga sormam, ¢iinkii bu yastaki ¢ocuklarla il-
gili deneyimlerim, bana onlarin adres tarif etmekte pek de
basarili olmadiklarini sdyler. Kendi kendine bagiran birine
de sormam, ¢linkii bu insan benim kafamdaki deli klisesiy-
le uyumludur, deliler de pek giivenilir ya da yardimsever
insanlar sayilmazlar. Bir katil veya tecaviizciiniin hapisten
kactigin1 duyarsam, goziimii dort acarim. Ayrica aklima
gelen ilk sey bu kisinin erkek oldugudur, tabii kadin da
olabilir, ama benim iggiidiilerimi istatistikler yonlendirir.
Gergekten de insanlara atletik bagarilar, sug oranlari, gelir
durumu gibi konulardaki diisiinceleri soruldugunda, bu
konudaki 1rksal ve etnik onyargilarinin biiyiik kismimin
gercege uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peki, bunda ne sorun vardir? Bu konudaki endiseleri-
mizden biri ahlakla ilgilidir. Kliseler dogru olsa bile, onlar
kullanmak bazen yanhs olabilir. Buradaki 6rnekler biraz
muglaktir: Insanlar hakkindaki baz: genellemelerden ra-
hatsiz olmayiz. S6z gelimi, yas lizerinden ayrimcilik yapan
yasa ve uygulamalarla sorunumuz yok. Ciinkii boyle yap-
mak zorundayiz (herkesin araba kullanmasina izin vere-
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meyiz); ¢linkii kliseler gerceklere dayanr (dort yasindaki
cocuklar gercekten de araba kullanmak igin ¢ok kiigtikler-
dir); ayrica bu uygulamalar herkesin hayatindaki belli bir
doneme tekabiil eder, niifusun belli bir kesimine degil. Bu
yiizden de daha adil goriiniirler. Er ya da ge¢ herkes bu
sansi elde edecektir. Diger bir 6rnek de, hayat sigortasi sir-
ketlerinin bir insanin sigara i¢ip igmemesine veya kilosuna
bakarak genelleme yapmalarina izin verilmesidir.

Fakat cinsiyet, irk ya da etnisiteye dair kliseler yapmak
daha zorludur. Bunun sebeplerinden biri, bunlarin aciya
yol agabilmeleridir. Kliseler dogru olsa bile, kendisine ay-
rimcilik uygulanan biri olarak dogmanin bedeli, ayrimcili-
£1 yapan insanlarin elde ettigi faydadan daha yiiksek ola-
bilir. Diger bir sebep de, bunlarin adalet nosyonlarindan
bazilarini ihlal etmesidir. The Onion® adli hiciv dergisinin
tirettigi tisortlerden birinde yazdig: gibi, “Kliseler Zaman
Kazandirir” ama bir kisiye, ait oldugu gruba bakarak mua-
mele etmenin yanlhs oldugu durumlar da vardir. Biraz za-
man kaybetmek daha iyidir.

Farkli bir problem de, kliselerin yalnizca ampirik veri-
lerden degil, ittifaklara iliskin egilimlerden etkilenmesidir.
Sandalyeler, kopekler ve elmalar konusunda hayli basarili
istatistikgiler olsak da insanlar s6z konusu oldugunda egi-
limlerimiz varacagimiz sonuglari garpitabilir. Gruplar ku-
ruldugu anda Klee hayranlariyla Kandinsky hayranlar ya
da mavi tigortliilerle kirmiz tigortliiler arasinda higbir ger-
¢ek farklilik yoktur, ama denekler gercek ayrimlarin var
olduguna ve kendi gruplarinin hakikaten de daha {istiin
olduguna inanirlar. Buna laboratuvar disinda da rastla-

¢ Gergek olmayan haberleri esprili bir dille haberlestiren, bunu yapar-
ken de ¢ogunlukla kliselerden yararlanan bir dergi. (¢.n.)
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riz. ikinci Diinya Savagi basladiktan sonra Amerikalilarin
Cinlilerle Japonlara karg1 tavirlar1 degismigtir. Oncesinde
ilerlemeci ve sanat diigkiinii olarak goriilen Japonlara sinsi
ve hain goziiyle bakilmaya, 6nceden sinsi ve hain olduk-
lar1 diistiniilen Cinlilerse ketum ve saygili insanlar olarak
degerlendirilmeye baglamistir. Benzer bicimde, 1942'de
Hitler’e kars1 Amerikalilarin yaninda savasan Ruslar cesur
ve caliskan insanlar olarak goriiliirken, 1948’de Soguk Sa-
vas'in patlamasiyla Ruslarin zalim ve kibirli olduklarina
inanilmaya baglamistir.

Gergekten de bir kisiyi farkli bir grubun iiyesi olarak
algilamak bile o kisiye kars: hislerimizi etkiler. Bebeklerle
¢ocuklarin, kendilerininkine benzer aksanlara sahip insan-
larla etkilesim kurmay tercih etmeleri gibi, yetiskinler de
aksanli konusan insanlarin daha beceriksiz, daha az zeki,
daha egitimsiz ve daha az ¢ekici oldugunu diisiinmeye
egilimlidir. Diger aragtirmalar bize yabanc1 gruplara men-
sup olanlarin, genellikle kiskanglik ve pismanlik gibi insa-
ni duygulardan yoksun olduklarini diisiindiigiimiizii gos-
terir. Onlarin vahsi olduklarin1 veya en azindan bir ¢ocuga
benzediklerini diigliniiriiz.

Psikoloji deneylerine katilanlar genellikle Kuzey Ame-
rikali veya Avrupali {iniversite 6grencileridir; bunlar da
diinyanin en az irk¢ insanlar1 sayilabilir. En anonim ko-
sullarda gerceklesen deneylerde bile, irkciliga sebatla karsi
¢ikmiglardir. Aslinda 1rk meselesi bu topluluk igin bir ta-
budur. Tabu olmanin iki kriterini de barindirir: Hem miis-
tehcen bir meseledir (1irksal sdylemler hakaret kabul edilir)
hem de komedi unsurudur (“Beyazlar sunu yapar, siya-
hiler bunu yapar” gibi materyallerle gecimlerini saglayan

135



Paul Bloom

komedyenler vardir). Irk bu iki bakimdan da insan atig
ve cinsel iligkiyle ayn1 kategoride yer alir. Bu iki konuya
oniimiizdeki béliimde deginecegiz.

Cocuklar baslangicta 1rki bir tabu olarak gormezler.
Bir zamanlarin popiiler oyunu “Bil Bakalim Kim?” temel
alinarak tasarlanan bir deneyde, arastirmacilar kirk kisinin
fotografini her biri on adet resim igeren dort sira olustu-
rarak dizmis ve bunu sekiz ila on bir yaglarindaki (¢ogun-
lugu beyazlardan olusan) ¢ocuklara gostermistir. Aragtir-
macilar daha sonra resimlerden birini isaret etmis ve ¢o-
cuklardan en az sayida evet/hayir sorusu (“Segtigin kisi bir
kadin m1?” gibi) sorarak resmi bulmalarin istemistir. Yal-
nizca beyaz insanlarin resimleri varsa, tahmin edilebilecegi
gibi, on-on bir yas grubundaki ¢ocuklar sekiz-dokuz yas
grubundaki ¢ocuklara gore daha basarili olmustur. Fakat
resimlerden bazilarinda beyaz bazilarinda siyahi insanlar
varsa, yas¢a daha biiyiik ¢ocuklar daha basarisiz olmus-
tur, ¢linkii “Segtigin kisi beyaz mi1?” gibi sorular sormaktan
kaginmiglardir. Gelisim siireglerinde, irktan bahsetmenin
dahi bedellerinin oldugu bir asamaya gelmislerdir. Sosyal
psikologlar, hi¢ de irk¢1 olmayan beyaz deneklerin birgo-
gunun siyahilerle etkilesim kurarken irk¢1 goriinmekten
korktuklarini tespit etmistir.

En az irk¢1 insanlarin bile 1irkla ilgili bilingdis1 egi-
limleri olmas: psikolojinin en ilging kesiflerinden biridir.
Bilingli olarak algilanamayacak kadar hizli sekilde ekra-
na yansitilan bir siyahi yiiz, beyaz deneklerde genellikle
kizginlik igeren diisiinceleri tetikler; “HA_E” kelimesin-
deki boslugu doldurmalan istendiginde bunu “HATE"’

7 Hate: Nefret. Halbuki bosluk, ingilizcedeki HAVE, HAKE, HALE
vb. kelimeleri olusturacak gekilde de doldurulabilir. (¢.n.)
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seklinde tamamlamaya meylederler. Siyahi erkek yiizleri,
beynin amigdala adi verilen ve kizginlik, korku ve tehli-
keyle 6zdeglestirilen boliimiinde daha biiyiik tepkilere yol
acar. Ortiik Cagrisim Testinde (OCT) deneklerin ¢ogu be-
yaz yiizleri nege gibi olumlu sozciiklerle, siyahi yiizleriyse
berbat gibi olumsuz kelimelerle bagdastirirlar.

Bu tip arastirmalar popiiler medyada oldukca dikkat
ceker, bazen de gizli irkgilar tespit etmenin bir yontemi
olarak gosterilirler. Benim sahit oldugum en kétii 6rnek,
Lie to Me adl1 dizinin bir boliimiinde geciyordu: Dahi psi-
kolog ve aragtirmacilardan olusan bir ekip, bir grup itfai-
yeciden hangisinin bir nefret cinayeti isledigini ¢6zebilmek
igin OCTnin degistirilmig bir versiyonunu uyguluyordu.
Itfaiyecilerden birinin, olumlu ¢agrisimlar olan ilkeli sdz-
cliglinii Barack Obama’ninki gibi siyahi bir yiizle eslesti-
rirken digerlerine kiyasla daha yavas davrandigim gori-
yor ve olayi ¢oziiyorlardi. Adam, “Ben 1rk¢1 degilim,” dese
de psikolog sOyle cevap veriyordu: “Sen 6yle saniyorsun.”
Bu, psikologlar: tedirgin eden medyatik ¢arpitmalarin bir
ornegidir. Itfaiyeciler gercekten de OCT'ye tabi tutulsalar
dahi, bu durum aralarindaki irkciy: tespit etmeyi sagla-
maz. Bu tiir yontemler, insanlarin bilingdis1 egilimlerine
iliskin veriler toplamak igin tasarlanmustir. Irk¢1 detektorii
degillerdir.

Diger bir ugta da, bu tiir bulgularin gercek hayattaki
klise ve onyargilar hakkinda ¢ok fazla bilgi vermedigini
iddia eden elestirmenler bulunur. Tepki zaman, deri ilet-
kenligi ya da amigdala aktivasyonu gibi belirsiz 6lgitimleri
kim takar? Fakat aslinda bu 6l¢iimler, bagka 1rktan biriyle
iletisim kurarken kisinin ne kadar tuhaf davrandig: gibi
baz1 6nemli hususlarla iligkilidir. Dahasi, ayn1 egilimler,
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insanlar birini ise almak veya yardim isteyen birine yardim
etmek gibi kararlar alirken de ortaya ¢ikar.

Bu arastirma, kendimizle nasil miicadele edebileceg;i-
mizi de gosterir. Insanin bir yany, irkin ise alim kararlarin-
da (irksal azinliklara pozitif ayrimcilik uygulanmasi konu-
sunda dahi) higbir etkisi olmamas: gerektigine inanurken,
diger yaru siyahi bir insan1 segmemesi i¢in yonlendirebilir.
Bu ¢atisma, ahlaki bir miicadeleye isaret eder; kisinin neyin
dogru oldugu konusundaki inancy, i¢giidiileriyle catigir.

Bana kalirsa, bundan yiiz yil sonra bile insan gruplar
lizerine kafa yoracagiz; egilimlerimizin ve 6nyargilarimi-
zin bir kismi1 hala varlhigin siirdiiriiyor olacak.

Bunun sebeplerinden biri gruplar arasinda gergek
farklhiliklar olmasidir. S6z gelimi, Amerikallar baz1 Asya
iilkelerinden gelen Ggrencilerin ortalamaya kiyasla daha
basarili olduguna inanirlar; gercekten de {iiniversitelere
bagvuran Asyalilar ortalamanin iistiinde SAT® skoruna sa-
hiptir. Bu konudan bahsetmeyi ya da Asyalilardan bagka-
sinin bundan s6z etmesini bir tabu olarak gorebiliriz, fakat
beyinlerini yikamadan veya kitlesel hipnoz uygulamadan
insanlarin aklindaki bilgilerin silinmesini saglayamazsiniz.

Ayrica bu tiir genellemelerin bazilar1 kalicidir. Bazi
topluluklarin irklar ve etnik gruplar olarak goriilmesinin,
bazi topluluklarin aile olarak goriilmesiyle benzer sebep-
leri vardir. Tipki yakin aile bireylerinin belirli ortak 6zel-
likler barindirmalarini miimkiin kilan ortak genlere sahip
olmalan gibi, farkli ailelerin birlesiminden olusan daha
biiyiik insan gruplarinda da benzer bir durum vardir. En

& Amerikan iiniversitelerine bagvurabilmek igin girilmesi gereken si-
nav. (¢.n.)
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onemlisi de, birlikte yagayan insanlar —aileler veya ailelerin
birlesiminden olusan topluluklar- zaman iginde belirli or-
tak ozelliklere sahip olacaktir: Benzer yiyecekleri yiyecek,
benzer aktivitelerle mesgul olacak, benzer sekillerde konu-
sacak ve benzer degerlere sahip olacaklardir. Dogu ve Bat1
Almanya ya da Kuzey ve Giiney Kore gibi ikiye boliinen
iilkelerde de gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel farkliliklar hayli
cabuk olusur.

Egilimlerimizin kalict olmasinin bir bagka nedeni de
ittifaklar kurmaya uygun yapimizdir. Kendi grubumuza
iltimas gegeriz. Bu duruma minimal grup deneylerinde de
rastlanir; millet, komsuluk ve akrabalik baglariyla sarilmis
oldugumuz gergek hayattaki 6rneklerde de. Bu baglardan
en sik1 olam1 kan bagidir. Ailenin 6zel baglarini kirmak
icin, onun yerine devlet ya da kilise gibi bagka bir grubu
koymak i¢in her tiir yontem denenmistir. Hepsi de basari-
s1z olmustur. Gergekten de 1rk ve etnisite, kan bagina ben-
zer: Insanlan su ya da bu kategoriye dahil olacak sekilde
siniflandirirken, en liberal ve en irk¢ilik kargiti insanlar bile
bu sorunun biyolojik akrabalarinizla ilgili oldugunu anlar.
Psikolog Francisco Gil-White’in dedigi gibi, bir insan yar1
Irlandaly, dértte bir Italyan ve dértte bir oraninda Meksika-
11 oldugunu sodylediginde, bu o kisinin duygu ve diisiince-
leriyle degil, atalarinin etnisitesiyle ilgili bir ifadedir.

Neyse ki kendimizi ve bagkalarini siniflandirma egi-
limimiz bize gercekten zevk verir. Insanlar kendi kiiltiir-
lerinin ve dillerinin yok olmasini istemezler; belli bir top-
luluga ait olmaktan da mutlulardir. Rakip grubun kotii-
ligiinii isteyen kisileri gogunlukla onaylamasak da, kendi
grubumuzla gurur duymak veya grubumuzla ilgilenmek
yanlis davranglar olarak degerlendirilmez. Kanada'nin
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Québec bolgesinde biiylimiis bir ¢ocuk olarak, benim top-
lumumdaki Yahudilerin Rusya’daki Yahudilere —yalnizca
bizim halkimizdan olduklar: i¢in 6nem tagiyan, inanilmaz
uzak bir yerdeki yabanc insanlara- aktif bigimde yardim
ettiklerini sdyleyebilirim. Yabanc: bir tilke bir Fransiz va-
tandasini haksiz yere hapse atarsa Fransiz vatandaslar1 bu
duruma ofkelenir; italyanlar, tanimadiklar1 bagka italyan-
larin basarilarindan gurur duyar. Bu boliimii yazarken, se-
¢ilmesi durumunda “kita Amerika’sinda gorev yapan ilk
Cin kokenli Amerikali senatér” unvanini kazanacak olan
bir kisiyi desteklemeye giden bir meslektasimdan bir da-
vetiye aldim. Bu davetiyeyi gonderen kisinin de bizzat Cin
kokenli Amerikali oldugunu duymak sizi sagirtir mi?

Dine ve milliyetgilige siddetle kars: ¢ikanlar bile top-
luluk olmanin sevincini bagka yerlerde, yakin ailelerinde,
arkadas cevrelerinde ya da is ortamlarinda arayacaklardir.
Insanin kendisini diyelim ki psikoloji profesérleri toplulu-
gunun bir parcasi olarak gormesi, bir Katolik, bir Yunan
veya bir Amerikali olarak géormesinden farklidir. Fakat in-
san yine de ayn sicaklik, gurur ve aidiyeti hisseder. Ber-
reby, gruplasma egilimimizi “insanin hayal giiciiniin ve
yaraticilik hazzinin dogal kaynaklarindan biri” olarak ta-
nimlayacak kadar ileri gider.

Bu bagnaz yapimizin getirdigi yararlarin, higbir za-
man igin yarattig1 zararlar1 karsilamayacagin iddia eden-
ler olabilir. I¢ grup olan yerde dis grup da vardir; sorun-
larimiz da buradan ¢ikar. Yahudiler ve Almanlar olmasa
Nazi soykirimi da olmazds; Tutsilerle Hutular olmaksizin
Ruanda soykirimi gergeklesemezdi. Yine de insan gruplas-
masinin bir alternatifi yoktur. Tam anlamiyla evrensel bir
etigin miimkiin olup olmadiginy; kiiltiire, iilkeye ya da ak-
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rabaliga kayitsiz kaldigimizda dabhi iyi ve diiriist insanla-
ra doniisiip donlismeyecegimizi kimse bilmiyor. Felsefeci
Kwame Anthony Appiah yabancilarla iligki kurmanin bile
“belirli yabancilarla iliski kurmaktan ibaret olacagini, or-
tak kimligin yarattig1 sicakligin ortadan kalkmayacagin”
sOyler. Amerikali Hiristiyanlar Sudan’daki Hiristiyanlara
para gonderecek, yazarlar diinyadaki yazarlarin 6zgiirlii-
gii icin kampanya diizenleyecek, Isvegli kadinlar Giiney
Asya’daki kadin haklar i¢in miicadele edecektir. Appiah,
Cicero’dan soyle bir alint1 yapar: “Toplum ve insanlarin
kardegligi, ancak en yakin olduklarimiza en iyi sekilde
davranirsak saglanir.”

Ittifaka yonelik egilimlerimizin gigirindan g¢ikmaya
bagladigini diistindiigiimiizde, bunlar1 yenmek i¢gin zeka-
miz1 da kullanabiliriz. Evrensel insan haklarini korumaya
yardimci olmasi i¢in anlagmalar ve uluslararasi kuruluglar
inga ediyoruz. Herhangi bir adayin irkindan ya da deger-
lendirmeye tabi olmamas: gereken herhangi bir 6zelligin-
den bilingli veya bilingsiz olarak etkilenmemek adina, ada-
y1 gormeden gergeklestirilen se¢meler ve denetimler icat
ediyoruz. Bir azinlik grubunun yeterince temsil edilmesini
saglamak ve kararlarin kendi ¢ikarlariyla 6nceliklerini goz
oniinde tutan kisilerce alinmasini 6nlemek i¢in kotalar ve
pozitif ayrimcilik sistemleri getiriyoruz.

Yukarida bahsi gegen ¢éziimlerin dogru ¢oziimler ol-
dugunu iddia etmiyorum. Hatta bunlarin her biri dogru
olamaz, ¢iinkii bazilar1 birbiriyle geligir. (Universitelere
adayin irkini bilmeden 6grenci alimi irki goz ardi ederken,
kotalar ve pozitif ayrimcilik sartlan irksal ayrimlar: hesa-
ba katar.) Buradaki ana fikir, tarafliligin yanls olduguna
inandigimiz noktalarda, bunu 6nlemek i¢in gelenek ve ya-
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salarm yardimiyla bazi kogullar iiretebiliyor olmamizdir.
Ahlaki ilerleme, genel anlamiyla bu sekilde gergeklesir.
Yalnizca iyi niyetlerimiz ve irademiz sayesinde birdenbire
daha iyi insanlar olamayiz; tipki yalnizca isteyip deneye-
rek kilo veremeyecegimiz ya da sigaray1 birakamayacagi-
muz gibi. Ne var ki bizler zeki varliklariz; hem bilgilerimizi
yonetmek ve se¢eneklerimizi sinirlamak igin hem de yok-
lugunda daha iyi olacagimiza inandigimiz i¢giidiilerimizle
arzularimizin iistesinden gelmek i¢in zekamizi kullanabi-
liriz.

Iste, kendi grubumuzu 6tekilerden iistte tutmaya y&-
nelik dogustan gelen i¢giidiilerimizle boyle bas edebiliriz.
Ama goriilecegi lizere, dogamizin, {istesinden gelmemiz
gereken daha koétii yonleri de vardir.
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BEDENLER

Tiksinti, kétiiliige yol acan kuvvetli bir histir. Bir gru-
bu yok etmek veya dislamak istiyorsaniz, bu hissi ortaya
cikarmaniz gerekir. Bir kimyager ve yazar olan Primo Levi,
Yahudilerin tuvalete gitmelerinin Nazilerce nasil engellen-
digini anlatir; bunun sonucunda, “SS subaylari, erkeklerle
kadinlarin bulabildikleri yere ¢omelmeleri karsisinda duy-
duklar1 negeyi gizlemiyorlar, oradan ge¢mekte olan Al-
manlarsa tiksindiklerini agikga belli ediyorlardi: Insanlar,
digerlerinin hak ettigini bulmasina seviniyor, onlarin dav-
ranuglarini izliyorlardi. Giin gibi ortadaydi ki bunlar insan
evladi degil, hayvand1.”

Bu tiir bir tepki yaratmak igin insanlar1 gercekten tik-
sindirmek gerekmez; siklikla kullanilan yontem, hayal gii-
clinii harekete gecirmektir. Bazi insanlarin ne kadar pis ol-
duklarini veya ne kadar kotii koktuklarini anlatabilirsiniz.
Voltaire Yahudiler hakkinda s6yle diyordu: “Bu insanlar
hijyenden ve terbiyeden o kadar yoksundur ki yasa koyu-
culan ellerini yikamalarim saglamak igin bir yasa yapmak
zorunda kalmistir.” Nazilerin Yahudileri “mide bulandira-
cak kadar yumusak ve gozenekli, gecirgen ve yapigkan, o
kadinsi zayifliklariyla Alman erkekliginin temiz bedenin-
de yasayan bir parazit” seklinde tarif etmesi gibi metafor-
lardan da yararlanmak miimkiindiir. Nefret edilen grup
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genellikle sican ve hamambdcegi gibi igreng canlilarla ki-
yaslanir. Bu, Ermenilere, Tutsilere vs. karsi uygulanan tiim
soykirim girisimlerinde kullanilan bir retoriktir.

Tiksinti duyan tarafin belirli bir etnisiteye veya irka
mensup olmasi gerekmez. George Orwell sinif ayrimlarin-
da tiksintinin roliinii etraflica anlatir:

Iste simdi, Bat'daki siuf ayrimlarinin gergek sirrimi
Ogreneceksiniz... Bu sir, gliniimiizde insanlarin dile getir-
mekten imtina ettikleri, fakat benim ¢ocuklugumda gayet
serbestge kullanilan {i¢ sozciikle 6zetlenebilir: Alt siniflar
kokuyor.

Bize 6gretilen buydu; alt siniflar kokuyordu. Bu nokta-
da, belli ki asilamaz bir sinirdasinizdir. Ciinkii hoglanma ya
da hoslanmama duygularindan higbiri fiziksel bir his kadar
temel degildir. Irksal nefret, dinsel nefret; egitim, mizag
veya zeka farki, hatta ahlaki farklhiliklar‘bile asilabilir; ama
fiziksel tiksinti asilamaz. Bir katile ya da bir oglanciya ya-
kinlik duyabilirsiniz ama agz1 kokan birine, yani her daim
kokan birine yakinlik duyamazsiniz. Onun hakkinda ne ka-
dar iyi diisiiniirseniz diisiiniin, zekasina ve kisiligine ne ka-
dar hayranlik duyarsamiz duyun, agz1 kokuyorsa korkung
biridir ve ondan tiim kalbinizle nefret edersiniz.

Kitabin onceki boliimlerinde empatinin ahlaki dav-
raniglar tizerindeki roliinii inceledik. Empati insanin bas-
kalarin1 umursamasina yol agar: Merhameti ve fedakarhig
tesvik eder. Tiksintiyse tam tersi bir etki yaratir: Bagkalari-
nin acisina kayitsiz kalmamiza neden olur, zalimlesmemi-
ze ve insanliktan ¢itkmamiza sebep olacak bir etki yaratir.

Tiksinti duygusunu ortaya ¢ikarmak kolaydir. Bir ye-
mek kabini agtigimizi, kokladigimizi ve igindeki hambur-
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gerin bozuldugunu fark ettiginizi diisiiniin. Cogu insan,
mide bulantisim da igeren belirli bir his duyar. Belli bir yiiz
ifadesiyle (burnun kiristig1, agzin kapanip dilin 6ne dogru
itildigi bir tiksinti ifadesi) desteklenen bu his, belli bir diir-
tiiye, o seyden uzaklagma istegine yol agar. Onu koklamak,
ona dokunmak ve elbette onu yemek istemezsiniz.

Bazi1 nesneler, maddeler ve deneyimler bu tepkiye yol
acgar. Tiksinti konusunu arastiran 6nemli arastirmacilar-
dan Paul Rozin, insanlardaki “tiksinti duyarhiligin1” tespit
etmek igin bir Olgek gelistirmistir. Rozin ve meslektasla-
rinin, deneklerden degerlendirmelerini istedikleri ve ne
kadar tiksindirici bulduklarin1 sorduklar1 deneyimlerden
bazilar1 sunlardar:

e Umumi bir tuvalette, lizerine sifon ¢ekilmemis bir
digki gordiiniiz.

e Arkadasimizin kedisi 6ldii ve cesedi tutup kaldir-
mak zorunda kaldiniz.

e Gecirdigi bir kazadan sonra bagirsaklar1 disar1 ¢ik-
mis bir adam gordiiniiz.

e Bir tren yolunun altindan gegen tiinelde yiiriirken
idrar kokusu aldiniz.

Cevaplariniz degisebilir. Bu listeyi sirufta veya bir su-
numda yiiksek sesle okudugumda bazi insanlar ¢ok da bii-
yiitiilecek bir sey olmadigini diisiiniiyor, bazilariysa 6gii-
riiyor. Psikolojiye giris dersinin islendigi biiyiik amfilerden
birinde bu ciimleleri ekrana yansittigimda, bir 6grenci kosa-
rak disar1 ¢tkmigti. Rozin ve meslektaslari insanlarin tiksinti
duyarhliklarinin, o insanlarin bir hamambécegini digan at-
mak ya da yeni 6ldiiriilmiis bir domuzun bagina dokunmak
gibi tiksindirici aktivitelere dahil olmaya ne kadar géniilli
olduklarim da ortaya ¢ikardigini tespit etmisgtir.
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Deneysel arastirmalar ve kiiltiirleraras: karsilastirma-
lar sayesinde, diinyanin her yerindeki insanlarin kan, pihti,
kusmulk, disky, idrar ve ¢iiriik etten tiksindiklerini biliyoruz.
Bunlar, Rozin’in deyimiyle “en temel tiksintiye” yol agar.
Ne yazik ki bu maddeler yasamin da temel taglaridir. Unlii
bir ¢ocuk kitabinin baghginda da belirtildigi gibi, “Herkes
Kaka Yapar.” Kendi bedenimizden ve sevdiklerimizin be-
denlerinden her tiir madde figkirir, damlar ve sizar. Bun-
lar iticiliklerine gore gesitlilik gosterirler. Digki, idrar ve irin
gercekten de berbattir, fakat insanlar bagkalarinin spermle-
rini ve tlikiirtigiinii seve seve mideye indirebilir; ter stimiik
kadar igreng degildir; kan igmek de en azindan vampir hika-
yelerinde oldukga erotik bir hal alabilir. flging bir bigimde,
hi¢ igren¢ olmayan viicut salgilarindan biri de gozyasidir.
Rozin, gézyasinin tiksintiden muaf olmasini, onun insana
ozgii olusuyla agiklar ama ben William Ian Miller'in agik-
lamasimi daha inandiric1 buluyorum: Goézyas: tiksindirici
maddelerin fiziksel igerigini barindirmaz, ¢linkii “temizdir,
swvidir, yapiskan degildir, kokusuzdur ve tad giizeldir.”

Bazi insanlar isleri geregi bu maddelerle muhatap
olurlar. Yarallarla, hastalarla ve Oliilerle ugrasanlar bu
gruptandir; bazi insanlarsa ne kadar giiclii veya ne kadar
ruhani olduklarini sergilemek igin ya da Fear Factor adli
televizyon programinda oldugu gibi baskalarimi eglen-
dirmek amaciyla bu maddelerle kasten igli dish olurlar.
Yine de diger etmenler gz 6niinde bulunduruldugunda,
Rozin’in en temel tiksinti listesindeki seylerden genellikle
uzak durmayi yegleriz.

Fakat diinyaya geldigimizde durum farklidir; bebek-
ler tiksinti duymazlar. Freud'un Uygarliga Dair Hosnutsuz-
lugumuz adh kitabinda belirttigi gibi, “Salgilar ¢ocuklarda
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tiksinti uyandirmaz. Bunlar ¢ocugun kendi bedeninden
atildig icin, bu bedenin bir par¢asi olarak, ¢cocuga degerli
goriinebilirler.” Yaninda kendileriyle ilgilenen biri olma-
yan ¢ocuklar her tiir tiksing nesneye dokunabilir, hatta on-
lar1 yiyebilir. Gelisim psikolojisinin en mithim ¢alismala-
rindan birinde, Rozin ve meslektaglar1 bir deney gercekles-
tirmistir. Bu deneyde, iki yagindan kiigiik ¢ocuklara kopek
digkisi oldugu sdylenen bir madde (“aslinda fistik ezmesi
ve kokulu peynirden olusan bir karisim”) sunulmustur.
Cocuklarin ¢ogu bunu yemistir. Cogu, kurutulmus balik
da yemis, hatta ticte biri ¢ekirge bile yemistir.

O halde, ¢ocuklugun erken ¢aglarinda bir degisim
gergeklesir ve ¢ocuklar da yetigkinler gibi diinyanin biiyiik
bir kismindan tiksinmeye baslar. Psikologlar bu degisime
neden olan seyi merak etmis, bircogu da Freudyen teoriyi
benimseyerek tuvalet egitimi sirasinda yasanan travmay:
suglamigtir. Benim ¢ocuklarim kiiglikken, Penelope Le-
ach’in ebeveynlikle ilgili muhtesem kitaplarindan birini
okumustum. Kitapta sdyle diyordu:

Cocuklar, yetigkinler gibi diskidan tiksindirmeye ¢alisma-
yin. Cocuk bunun kendisinden ¢iktigini heniiz kegfetmistir.
Onu kendine ait ilging bir mahsul olarak goriir. Lazimhigini
bosaltmak i¢in acele eder, bunu parmaklarinizin ucuyla ve
burnunuzu kiristirarak yapar, hatta ¢ocuk kendi digkisini
inceleyip kurcaladiginda ona kizarsaniz, ¢ocugu incitirsi-
niz. Onun haz alarak duydugu ilgiyi paylasmak zorunda
degilsiniz —yetiskinlerin digkiyla oynamadigini kesfetmek
de biiylimenin bir pargasidir- fakat bunu pis ve igreng bul-
masl i¢in onu zorlamayin. Kendi digkisinin size igreng gel-
digini goriirse, sizin ondan da tiksindiginizi diisiinecektir.
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Leach ebeveynlerin tiksintilerinin ¢ocuga saygisizlik
oldugu diisiincesinde hakli olsa da, bu gegisteki diger et-
menlerin tiimii yanhistir. Cocugun “yetiskinlerin digki kur-
calamadigin1” 6grenmesi, “yetigkinlerin tulum seklinde
pijama giymedigini” 6grenmesinden farklidir. Bu, siradan
bir kiiltiirel aliskanlik degildir. Daha ziyade, ¢ocuklar dis-
kiy1 igren¢ bulmaya baslar. Bu durum da yalnizca yetiskin-
lerin tepkilerini gozlemlemeye bagh degildir. Nihayetinde
pek ¢ok insan Leach’in kitabini okudu ve tavsiyelerini dik-
kate aldy; fakat kitabin basilmasindan itibaren neredeyse
yirmi y1l gegti ve geldigimiz nokta ayni: Insanlar hala ka-
kadan tiksiniyor.

Tuvalet egitimi teorisinin diger yonlerden de eksiklik-
leri vardir. Diger toplumlarda oldukga farkli idrar ve digk:
bosaltim pratikleri mevcuttur (bazi kiiltiirlerde tuvalet bile
yoktur), ama tiksinti evrenseldir. Kan, kusmuk ve g¢liriik
et de igrenctir, fakat bunlarin tuvalet egitimiyle hig ilgisi
yoktur. Cocuklarin kendi bedensel atiklarindan igrenme-
lerinin tek sebebi yetigkinlerin bunlar tiksindirici bulmasi
olsa bile, bu durum bizi tekrar ayni soruyla karg:1 karsiya
birakir: Peki yetiskinler nigin boyle tepki verir?

Daha akla yatkin bir teoriyse, en temel tiksintilerin
uyumsal bir amaci oldugunu iddia eder. Bu teoriye gore
tiksinti 6grenilmez, bebekler gelisim siireglerinde belli bir
asamaya ulastiklarinda kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu za-
manlamayla ilgili de bir alg1 mevcuttur; tiksinti ¢ok erken
gelisseydi, bebekler kendi atiklarindan her zaman tiksinir
ve bagka hicbir sey yapamaz hale gelirlerdi. Dogal segili-
min fazla acimasiz olmasi gereksizdir.

Tiksinti uyumsal olsa bile, neye uyum saglamak igin-
dir? Buna iligkin en popiiler agiklama, tiksintinin bizi bo-

148



Bebeklerin Ahlaki Yasami

zuk yiyecekler yemekten alikoymak iizere evrimlestigidir.
Gergekten de Ingilizcedeki disgust (tiksinti) sdzciigii Latin-
cedeki “kotii tat” sozcligiinden gelir.

Bu teorinin desteklenecek pek ¢ok yani vardir. Once-
likle, Darwin’in de gozlemledigi gibi tiksinti belirten yiiz
ifadesi bir seyi koklamaktan kaginmaya yoneliktir. Agiz
kapanuir, dil de agzin igindeki bir seyi uzaklagtirmak ama-
ayla kullanilir. Tiksindigimizde agzimizi agmamamiz
bir tesadiif degildir. Hakikaten de, tiksinti ifadesi insanin
ogiiriirken takindigy ifadeyle aynidir, belki de kokenini
buradan almigtir. Ayrica, tiksinti egligindeki bulant1 his-
si insan1 yemekten uzaklagtirmaya yarar. Ugiinciisiiyse,
tiksindigimiz zamanki tepkilerimiz, bozuk yemek yeme
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Darwin’in kismen
Viktoryen bir abart1 katarak belirttigi gibi, “Baz1 insanlarda
alisilmadik bir yiyecek, s6z gelimi sikga tiiketilmeyen bir
et yemenin yalnizca diislincesinin bile aninda 6gilirmeye
veya kusmaya yol agmasi oldukga sasirticidir.” Dordiin-
ciisii de, bulant1 oranindaki ortalama artis1 géz Sniinde
bulundurdugumuzda bile, hamile kadinlarin bulantilar1
fetiisiin zehirlenmeye en duyarli oldugu dénemlerde 6zel-
likle artar. Son olarak, koku ve tat alma esnasinda harekete
gecen anterior insular korteks, insanlara tiksindirici resim-
ler gosterildiginde aktiflesir.

Tabii, insanlarin tiksinti duydugu seylerin gesitliligi
diisiintildiigiinde, tiksintinin tamamen fiziksel bir sey ola-
mayacag) ortaya ¢ikar. Sigan, bocek veya kopek yeme fikri
beni tiksindirir, fakat bazi toplumlardaki insanlar bu yiye-
cekleri gayet leziz bulur. Demek ki burada 6grenmenin de
rolii vardir; bu da tiksintinin bozuk yiyeceklerle iligkili ol-
dugunu iddia eden teoriyle uyumludur. Insanlar Rozin’in
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“hepgilin ikilemi” seklinde adlandirdig) seyle kars1 kar-
styadir: Cok fazla yiyecek yeriz ama bunlardan bir kismi
bizi oldiirebilir, bu yiizden de yasadigimiz bdlgede neyi
yiyip neyi yiyemeyecegimizi 6grenmek zorunda kaliriz.
Bu 6grenme siirecinde yiyecekler, 6zellikle de etler, aksi
kanitlanmadikga sugludur. Kizarmis fare yemenin igreng
oldugunu bana kimse sdylemedi; bunu ben tiksindirici bu-
luyorum, ¢iinkii o kritik gocukluk d6nemimde etrafimdaki
insanlar boyle bir seyi asla yememisti.

Kimileri yiyecek temelli teorinin eksik oldugunu, tik-
sintinin bizi daha genis ¢aptaki patojen ve parazitlere karsi
uyarmak amaciyla evrimlegtigini savunur. Antropolog Va-
lerie Curtis ve meslektaslar1 165 iilkeden kirk binin {iize-
rinde insanla internet {izerinden goriiserek, onlarn tiksin-
diren resimleri bulmaya ¢alismistir. Potansiyel hastaliklar1
akla getiren resimlerin 6zellikle tiksindirici bulundugunu
tespit etmiglerdir: Ornegin irin ve iltihap barindiran cilt
yaralari, temizlenmis yanik izlerine gore daha tiksindiri-
ci bulunuyordu. Insanlar ayrica atesi ¢tkmis gibi goriinen
ve yiiziinde lekeler bulunan insan yiizlerinden de kismen
tiksiniyorlardi. Bu teori yitkanmamis bir yabancinin koku-
sunun nigin bu kadar itici bulundugunu da agiklar: Kirli
olmak hastalik belirtisidir.

Dirayetli bir insan dogas1 gozlemcisi olan Charles
Darwin kendi tiksintisine dair bir hikaye anlatir. Tierra del
Fuego’da, “Bir yerli, kamp alaninda yemekte oldugum sak-
lanmis soguk ete parmagiyla dokundu ve etin yumusakli-
g1 karsisinda biraz tiksindi; bu esnada ben de, elleri kirli
goriinmese de ¢iplak bir vahginin yemegime dokunmasi
kargisinda bir tiksinti duydum.”

Insanlar igreng olabilirler. Tiksinti kismen hastaliklar
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engellemek igin evrimlestiyse, insanlarin igrencligi bizim
hastalik tasiyicilar oldugumuzu akla getirir. Fakat bizim
igrencligimiz daha temel diizeydedir. Sonugta etten ke-
mikten varliklanz ve tiksinti uyandiracak her tiir maddey-
le 6zdeslestirilebiliriz. Aziz Augustinus’un deyimiyle, “In-
ter Faeces et uriam mascimur,” yani idrar ve digkinin ortasina
dogariz.

Bir fare Oliisii veya kusmuk yigim karsisinda ortaya
¢ikan tiksinti ahlaki agidan nétr olabilir, ama diger insan
kardeslerimizden tiksinmemiz daha kafa karistiric1 bir du-
rumdur. Buradaki tiksinti, antipatiden ve nefretten fark-
hidir. Fiziksel anlamda mide bulandirmayan bir kisiden
nefret edebiliriz, fakat hor gordiigiimiiz kisiler hakkinda
tiksinti retorigi kullanmaya meyilliyiz: “O adam midemi
bulandinyor!” Nefret, antipati ya da herhangi bir negatif
his olmaksizin da tiksinti duyulabilir. Cocugunuzun altim
degistirmek veya kusmugunu temizlemek size igreng gele-
bilir, ama bu durum ¢ocugunuzdan nefret etmenize neden
olmaz. Yine de tiksinti, ihtimalleri artirir. Birinden igren-
mek, en nihayetinde onu itici bulmaktr.

Tiksinti empatinin ziddidir. Tipki empatinin (her za-
man olmasa da) bir¢ok durumda merhamete yol agmasi
gibi, tiksinti de (her zaman olmasa da) genellikle antipati-
ye yol acar. Empati karsidaki insan1 birey olarak gérmeye,
tiksintiyse karsidakini kiiglik, itici ve insanlik dis1 bulmaya
sebep olur.

Deneysel arastirmalar, tiksinti hissinin bagkalarim
daha sert elestirmemize neden oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu tarzdaki aragtirmalarin ilkinde, psikologlar Thalia
Wheatley ve Jonathan Haidt denekleri hipnotize edip, be-
lirli bir s6zciigli gordiiklerinde tiksinti duymalarim sag-
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lamiglardir. Daha sonra deneklere ¢ok belirgin olmayan
ahlaki suglar iceren hikayeler okutulmus, hikayede bu ke-
limeyi gorenlerin bu davranig1 daha koétii buldugu tespit
edilmistir. Bagka deneylerde de katihmcilardan daginik ve
igreng goriintimlii bir masa ya da osuruk parfiimii sikilmig
bir oda hakkinda degerlendirme yapmalari istenmis, Tra-
inspotting filmindeki karakterin ellerini digki dolu bir klo-
zete soktugu sahneyi izledikten sonra veya tiksindirici bir
deneyimlerini yazmalarn istendikten sonra neler diisiin-
diikleri sorulmustur. Bu durumlarin her biri, katilimcilari
bagkalarinin davraniglarin1 ahlaki agidan onaylamamaya
itmistir. Fiziksel tiksintiye benzer bir hisse neden olan ac1
yiyecek yemek bile insanlarin ahlaki suglara daha sert yak-
lasmalarina sebep olur. Bu deneysel bulgularla uyumlu
olarak, tiksintiye duyarl bireyler, go¢menler ve yabancilar
gibi insanlara kars1 daha kat1 tutum sergiler.

Diinyadan ve laboratuvardan elde edilen 6rneklerin
ortaya koydugu sey oldukga agiktir: Tiksinti bizi daha za-
lim kilar.

Rozin’in tiksinti skalasinin bagka bir kisminda da cin-
sel pratikler yer alir. Deneklere, yetiskin bir kadinin baba-
styla cinsel iligkiye girmesini veya otuz yasinda bir adamin
seksen yasindaki bir kadinla iligkiye girmeye calismasin
hangi derecede tiksindirici bulduklar1 sorulmustur. Birgok
insan bu davraniglan tiksindirici bulur. Ayrica bunlar ah-
laksiz davraniglar olarak degerlendirirler.

Belirli cinsel davraniglar karsisindaki ahlaki tutumlari-
miz evrimsel agidan bakildiginda gayet kafa karistiricidir.
Bu kitapta tartishgim ahlaki yargilarin ¢ogu evrimlesmis
adaptasyonlar seklinde degerlendirilebilir. Iyi ve diiriist
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insanlara kars: hissettigimiz sicaklik ve hilekarlarla beles-
cilere kars1 duydugumuz kizginlik, kiigiik toplumlarda bir
arada yasamaya calisan bireylerin karsilastiklar1 zorluklara
iliskin uyumsal ¢6ziimler olarak goriilebilir. Adaletsizlik
karsisindaki tepkilerimiz statii takintimizdan, saldirganhk
ve cinayet kargisindaki tepkilerimiz de hayatta kalmanin
ve soyunu siirdiirmenin 6neminden kaynaklanir. Birini
kasten 6ldiirmenin, birinin 6lmesine (onu kurtarmak ga-
yet kolay olsa bile) bilerek izin vermekten daha kétii oldu-
gunu disiiniiriiz, ¢linkii bireylerin birbirlerini kasten 6l-
diirdiigi hi¢bir topluluk hayatta kalamaz, ama birbirimizi
kurtarmak zorunda olmamiz o kadar da miihim degildir.

Ahlaki diisiincelerimizin diger yonlerine adaptas-
yon diyemeyiz, fakat bunlar gesitli adaptasyonlarin dogal
uzantilaridir. Beyinlerimiz kundakgilik ya da alkollii arag
kullanim1 gibi modern suglan kinayacak sekilde evrim-
lesmemistir, fakat bu davramislarin ahlaki agidan yanlis
bulunmasinin sebebi, kasten ve ihmalkarca zarar verme
kategorisine dahil olmalaridir. Hediye verme mantiginin
genlerimize kazinmis oldugundan siipheliyim; daha ziya-
de, verilecek hediyenin uygunluguna iliskin i¢glidiilerimiz
ve minnet veya hayal kirikkli1 gibi hislerimiz (en azindan
kismen) statii, saygi ve karsiliklihlk konusundaki endisele-
rimizle agiklanabilir.

Ne var ki cinsel ahlak daha farkhdir. Tabii, cinsel bir-
lesme aracilifiyla iireyen canlilarin cinsel iliskiye girme
arzusunun ve iiremeye yol agmayan (insan disindaki can-
lilarla cinsel birlesme gibi) ya da dogru bicimde iiremeye
sebep olmayan (kisinin ebeveynleri, kardesleri veya yetis-
kin ¢ocuklariyla cinsel iliskiye girmesi gibi) belirli cinsel
davranislardan kaginma isteklerinin nasil evrimlestigini
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anlamak kolaydir. Ahlak psikologlarinin aklin1 karistiran
sey, insanlarin cinsel iligkinin bazi bi¢imlerinden kaginir-
ken baz tiirlerini onaylamas: degildir; esas mesele, bagka-
larinin iligkilerini neden bu kadar dert ettigimizdir.

S6z gelimi, ayni cinsiyetten iki insan arasindaki cin-
sel iliski diinyanin biiyiik kisminda yasaktir, baz1 yerler-
deyse 6liim cezasina tabidir. ABD’de, Anayasa Mahkemesi
escinsellik yasalarinin anayasaya uygun olmadigina ancak
2003 yilindaki Lawrence v. Texas davasinda karar verdi; o
zamana dek, tam on ii¢ eyalette escinsel iligki karsit1 yasa-
lar mevcuttu. Onde gelen toplumsal ve dini liderlerin bir-
¢ogu escinsel iligkiyi ahlaksizlikla itham etmeyi stirdiiriir;
homoseksiieller de zorbalik ve tacizlere maruz kalmakta,
hatta cinayete kurban gitmektedir. Yakin zamanda diizen-
lenen bir ankete (Mayis 2012) katilan yetigkinlerin yiizde
42’'si, “gey ya da lezbiyen” iligkileri ahlaki agidan yanlis
bulduklarin belirtmiglerdir.

Tabii durum eskiden daha da kotiiydii. Bu kitabin ba-
sinda insan dogasina iliskin bilgece s6zlerine yer verilen
Thomas Jefferson’1 diisiinelim. Jefferson, 1777'de Virginia
i¢in su yasay1 teklif etti: “Tecaviiz, Cokeslilik, erkek ya da
kadinla Escinsel iliskiye girme suglarini isleyenler, erkekse
hadim edilmeli, kadinsa burun kikirdaginda en azindan
bir santimlik delik agilmal1.” Bugiin bakildiginda ne kadar
zalimce goriiniirse goriinsiin, ¢cagin standartlan diistiniil-
diigiinde Jefferson oldukga insafl1 kaliyordu. Kanun tekli-
fi yeterince sert olmadig1 gerekgesiyle reddedildi; yasama
organi bu davranislar igin 6liim cezasi talep ediyordu, so-
nugta da bu kabul edildi.

Burada dikkat ¢ekici olan esas nokta, Jefferson’in —bariz
sebeplerden dolay1 her daim sug kabul edilen— tecaviizii, es-
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cinsel iligki gibi rizaya dayal cinsel davraniglarla bir tutma-
sidir. Bu davranglara iligkin itirazlarimiz, evrimsel bir bakis
agisindan degerlendirildiginde aslinda oldukga sapkindir.
En nihayetinde, escinsel iliskinin herhangi bir genetik de-
zavantaji yoktur. Kusurlu bir soy olugsma riski yoktur, hatta
cinsel iligki yoluyla toplumsal baglar olusturmann veya var
olan baglar1 kuvvetlendirmenin yarar1 vardur.

Disliniildiigiinde, kisiye dzel escinsellik bireylere iire-
me konusunda dezavantaj yaratmaz. Ote yandan, {ireme
konusundaki rekabetin kat1 dogas1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda, erkeklerin escinsel iligki yasayan diger erkek-
lerden rahatsiz olmasi da anlamsizdir. Iyi bir Darwinci
bunun tersini éngorecektir. Birbirleriyle cinsel iligki yasa-
yan erkekler (ya da kendilerini kadinlarin1 ddllemeye c¢a-
lismaktan ziyade, liremeye katkis1 olmayan bagka zararsiz
iliskilere adayanlar) kendilerini ¢iftlesme piyasasindan
¢ekmis olurlar; bu da diger erkeklere avantaj saglar. Es-
cinsel erkeklere kinamadan ziyade, sitkran duyulmalidur.
Escinsel erkeklerden yalnizca kadinlar rahatsiz olmaldir,
tipki kadin escinsellerden erkeklerin hognutsuz olmasi ge-
rektigi gibi.

O halde, evrimsel agidan kétii olan noktalar yalnizca
bunlardir. Ahlaki itirazlarimizin kékeni belki de kiiltiirel-
dir. Fakat bu kisitlamaya dair kiiltiirel bir agtklama bulmak:
da oldukg¢a zordur. Kimi zaman, toplumlarin escinselligi
mahkiim ettigi, ¢linkii liremeye dayal1 cinselligin tesviki-
nin niifusu artirdig1 iddia edilir. Oysa tliremedeki kisitla-
yic1 etken erkekler degil kadinlardir, yani bu teori ancak
kadin egcinselligine yonelik itirazlar1 agiklar. Gergekten
de, kadinlarin cinsel yasamini kontrol etmeye adanmais ta-
rihimiz géz oniinde bulunduruldugunda, ahlaki sansiire
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erkek escinsellerin degil, yalnizca lezbiyenlerin maruz ka-
lacag diisiiniilebilirdi.

Hemen her kiiltiirde mahk{im edilen bir diger cinsel
davranus bicimi de ensest iliskidir. Insanlarin bu kisitlama-
ya dair gayet net aciklamalar vardir. Antropolog Margaret
Mead, Arapesh kabilesinin bir mensubuna, bir insanin ken-
dikardesiyle evlenmesi hakkinda ne diistindiigiinii sormus,
o da aile dig1 evliliklerin ittifaklar kurmak igin gerekli oldu-
gunu soylemistir: “Nas1l? Kendi kardesinle mi evlenmek is-
tiyorsun? Kafay1 m1 yedin? Bir kayinbiraderin olsun istemez
misin? Farkinda degil misin, sen bagka birinin kardesiyle
evlenirsen, bagka biri de senin kardesinle evlenirse iki ka-
yinbiraderin olur; fakat kendi kardesinle evlenirsen hig ka-
yinbiraderin olmaz. O zaman kiminle avlarur, kiminle tar-
lay: siirer, kimi ziyaret edersin?” Bizim toplumumuzdaysa
karsilikli riza, olasi psikolojik hasarlar ya da kusurlu dogum
ihtimali gibi hususlardan endige edilir.

Aslinda enseste kars1 ¢itkmak igin gayet mantikli se-
bepler olabilse de, bu davranis karsisindaki i¢giidiisel iti-
razimuzin kokeni daha derinlere dayanir. Psikolog Steven
Pinker'in dedigi gibi, ergen ¢ocuk sahibi ebeveynler pek
¢ok seyden endise ederler, ama genellikle ¢ocuklarinin
birbirleriyle iliskiye gireceginden korkmazlar. Ergen geng-
lerin kardesler arasi ensestten uzak durmalarinin sebebi
beraber avlanacaklari, tarla siirecekleri akrabalardan yok-
sun kalmak veya kusurlu dogumlardan korkmak degildir.
Kardegsler arasi ensest yaygin degildir, ¢linkii kardeslerin
bliyiik kismi birbirleriyle cinsel iliskiye girmek istemez;
bunun diisiincesi bile igrenctir.

Bu igrenmenin ardinda evrimsel bir mantik yatar.
Insanin yakin akrabastyla ¢ocuk yapmast hi¢ de mantikli
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degildir, ¢linkii tek basina zararl olmasa da ift halindey-
ken zararli olacak bir gen ¢iftinin ¢ocuga ge¢gmesi muhte-
mel olacaktir. Akrabalar arasi cinsel iligki bazen kazaen de
gergeklesir, 6rnegin erken yasta birbirlerinden ayrilmus iki
kardes tanisip evlenir ve kardes olduklarini daha sonra
Ogrenirler. Gorliniise bakilirsa, ensestten uzak durmamizi
saglayan zihinsel uyar sistemini tetikleyen seylerden biri
de gocuklukta bir arada yasamamizdir. Insanlar, aralarin-
da gercek kan bagi olmasa dahi bu bilgiye kayitsiz kalmaz-
lar; bu da kiz ¢ocuk belli bir yas1 gegtikten sonra eve gelen
tivey babanin ¢ocuktan cinsel olarak etkilenme olasiliginin
neden arttigini agiklar. Ayn1 zamanda, onu 6ldiirme olasi-
lig1 da artar. (Tabii bu noktada bariz bir meseleyi dile ge-
tirmem gerekiyor: Aileye daha ge¢ donemlerde dahil olan
livey ebeveynlerin ¢ogu livey ¢ocuklarina ne cinsel yonden
ne de baska bi¢cimde saldirirlar.)

Fakat bunlarin higbiri, baska insanlarca benimsenen
ensest iliskinin neden bizi rahatsiz ettigini agiklamaz. Jo-
nathan Haidt tarafindan ortaya atilan iinlii varsayimi dii-
siinelim. Bu varsayimda, ensestle bagdastirilan zorlama ve
kusurlu dogan ¢ocuklar gibi durumlar elimine edilmistir:

Julie ve Mark kardestir. Universitenin yaz tatili siiresince
birlikte Fransa'ya giderler. Bir gece, sahildeki bungalovla-
rinda beraber kalirlar. Sevismeyi denemenin ilging ve eg-
lenceli olacagina karar verirler. En azindan, bu onlar igin
yeni bir deneyim olacaktir. Julie zaten dogum kontrol hap1
kullanmaktadir, Mark da fazladan 6nlem olmasi agisindan
kondom kullanir. Sevigsmek ikisinin de hosuna gitse de,
bunu bir daha yapmamayi kararlastirirlar. Olanlar aralarin-
da bir sir olarak kalir, bu da aralarindaki bagi kuvvetlendi-
rir. Siz bu konuda ne diisiinliyorsunuz? Sevismeleri sizce
dogru mu?
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Bir¢ok insan Julie ve Mark’in yaptiginin yanhs oldugu-
nu sdyler. Ilging olan su ki bu yargilarinin hangi gerekgeye
dayandig1 soruldugunda, Haidt'in deyimiyle, ¢cogu insan
“ahlaki sagkinliga” ugrar. Bu, onlara yalnizca yanlhs gelir.

Bu tiir farazi ornekler size giivenilir gelmiyorsa, iste
size gergek bir 6rnek: 2010 yilinda, Columbia Universite-
si'nde (hem de oyun teorisi lizerine ¢alisan) bir siyaset bi-
limi profesorii, yirmi dort yasindaki yetiskin kiziyla rizaya
dayal cinsel iligkiye girdigi i¢in “liglincii dereceden ensest-
le” suglandi. Yasal suglamalara, bir de gazete ve bloglarda
atilan sansasyonel bagliklar eklendi; ayrica tiniversitedeki
isine de son verilmesi talep ediliyordu. Belli ki bir¢ok insan
bu davranisin ahlaksizca oldugunu diisiiniiyordu.

Ensest karsit1 yasalar, karsilikli riza sonucunda iligki-
ye giren yetiskinlere uygulandiklarinda dahi, sonucu te-
mel alan bir bakisla savunulabilir. Insanin geng¢ oglunun
ya da kizinin ileride onaylanabilir bir cinsel partner say:-
lacagini bilmesi, ebeveyn-gocuk arasindaki iliskiye zarar
verebilir. Daha genel anlamiyla, kan bag tasiyan kisileri
bir arada tutan baglar, bu kisiler yetiskin bile olsa, cinsel
iliskiyle uyumlu olmayabilir. Dolayisiyla bu tiir iligkilere
izin verilmemesi bir toplum i¢in daha iyi olabilir. Ne var
ki bir¢ok insanin profesorii kinamasinin ardindaki sebep
muhtemelen bu degildir. Bu davranis onlarn tiksindirmis-
ti; New York Daily News gazetesinin deyimiyle, “sapkin bir
cinsel iligki” olarak goriilmiistii. Karsilikli rizaya dayanan
ensesti yasaklamak icin gegerli sebepler olabilir, yine de bu
fikir bizi ilk anda tiksindirmediyse bu sebepleri siralamak-
ta aceleci olmamak gerek.

Kinadigimiz cinsel davranislarin tiksindirici buldu-
gumuz davraniglarla ayni olmasinin tesadiif oldugunu
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diisiinmiiyorum. Daha ziyade, tiksinti cinsel ahlak soru-
nunun ¢6ziimiinde rol oynar.

Tiksinti, belirli cinsel davraniglar karsisindaki do-
gal tutumumuzdur; daha once gordiigiimiiz gibi tiksinti
antipatiyi ve reddetmeyi de tetikler. Psikolog Nilanjana
Dasgupta ve meslektaslari, tiksindirici resimlere bakma-
nin egcinsellige karsi daha olumsuz tutum sergilemeye
yol a¢tigini tespit etmistir. Psikologlar Yoel Inbar ve David
Pizarro’yla beraber yiiriittiigiimiiz arastirmada, biz de in-
sanlara — osuruk spreyi gibi— kotii kokular koklatmanin,
onlarin escinsel erkeklere kars1 daha soguk yaklagmalarina
sebep oldugunu fark ettik. Bu durum, bir bireyin tiksinti
duyarhiliginin cinsel davramsglar kargisindaki tutumuyla
iligkili oldugunu gosterir. Bu diisiinceyi aragtirmak tizere
Yoel Inbar, David Pizarro ve ben, Amerikal yetiskinlerden
olusan genis bir grubun tiksinti duyarlihgin 6l¢tiik (cin-
sel tiksintiye iligkin sorular eledik) ve daha biiyiik du-
yarlihgin, siyasi meselelerdeki muhafazakar tutumla bag-
lantil1 oldugunu tespit ettik. Bu baglant, 6zellikle kiirtaj
ve escinsel evlilik gibi cinsellikle ilgili konularda daha da
gligleniyordu. Cinsiyet, yas ve dini egilimleri g6z oniinde
bulundurdugumuzda bu etki degismiyordu. Yale profe-
sorii Joshua Knobe'un da takimimiza katildig: ikinci bir
arastirmada, California Universitesi, Irvine Universitesi ve
Cornell Universitesi 6grencilerini inceledik. Bu grup top-
lumsal anlamda oldukga liberaldi; agik¢a soruldugunda
escinsellere karsi tarafsiz kaliyorlardi. Yine de 6grencilerin
tiksinti duyarlilig1 escinsellik hakkindaki gizli tutumlary-
la ortiisiiyordu: Tiksinti duyarhiliklar1 ne kadar fazlaysa
tutumlar: da o kadar olumsuzdu.

Peki, cinsel aktiviteler nigin ilk etapta tiksindiricidir?
Rozin ve meslektaglarinin 6ne siirdiigiine gore, tiksinti ilk
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asamada fiziksel biitiinliigii korumak iizere evrildiyse de,
insanhk tarihi boyunca daha soyut bir ruhsal savunma
mekanizmasina doniismiistiir. Artik bize birer hayvan ol-
dugumuzu animsatan, safligimizla soylulugumuzu tehdit
eden seylerden tiksiniyoruz. Yani insan kiiltiirii tarafindan
ongoriilen cinsel sinirlar yok sayanlar bize igreng ve ilkel
gelir: “Insanlar hayvan gibi davrandikga, insan ve hayvan
arasindaki sinirlar belirsizlegir; bu durumda kendimizi al-
cak, bayag1 ve (en onemlisi de) 6liimli yaratiklar olarak
goruruz.”

Felsefeci Martha Nussbaum’un iddiasina gore, (digki,
kan gibi maddelere karg1 gelistirdigimiz) “ilkel tiksinti”
bizi hastalik tasiyan atiklardan uzak tutmak igin evrildiyse
de, insanlara yonelik tiksintinin kokeni, diger toplumsal
gruplarin tiyelerini karalamaktir. Bu, “baskin grubu ken-
di icindeki hayvanliktan uzak tutmak igin gelistirilmis bir
stratejidir.” Bu mantik s6yle devam eder: “Bu yar1 insanlar
benimle igren¢ hayvanlarin diinyas: arasinda bir noktada
durmaya devam ettikge, ben de bu 6liimlii/giiriiyen/kokus-
musg/akintili benligimden uzaklagmig olurum.”

Bana kalirsa bu diistlinceler ihtimal disidir, ¢linkii faz-
lasiyla soyut ve diiglinseldir. Bitlenme fikrinden midesi
bulanan veya anne ve babasinin yatak odasindaki aktivi-
telerini duyunca nefesi daralan yedi yasindaki ¢ocuk, hay-
van oldugunu animsadig i¢in ya da o6liimden korktugu
icin endiselenmez. Hayvanliga ve oliimliiliige dair soyut
endiseler aslinda igrenmeyle baglantili degildir. Hayvansi
dogamiz1 amimsatan seyler bizi tiksindiriyorsa, biyolojik
dogamizin en belirgin hatirlaticis1 olan evrim agaglarinin
ya da DNA sarmalinin bizi kusturmas: gerekirdi. Benzer
bir bi¢cimde, 6lim insanlar1 korkutabilir ya da tizebilir,
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ama tiksindirmez. Olii bedenler elbette mide bulandirici-
dir ama kimse 6liim oranlarin1 gosteren tablolarin kargi-
sinda kusmaz.

Cinsellik ¢ok daha basit bir sebepten dolay: tiksindiri-
cidir. Bedenlerle ilgilidir ve bedenler igreng olabilir. Viicut
stvilarinin degis tokus edilmesi bize 6liimlii yaratiklar ol-
dugumuzu hatirlattig icin degil, bu sivilar ilkel tiksinme
diirtiilerimizi harekete ge¢irdigi icin problemlidir. Agk ve
sehvet gibi diirtiilerimiz bu tepkileri baskilar ya da yok
eder. Fakat tiksinti bizim dogal fabrika ayarimizdir.

Ote yandan, ahlaka iliskin diirtiilerimizin temizlige
dair endigelerimizden etkilendigini iddia eden Rozin ve
Nussbaum’un hakli olduklar yanlar da vardir. Fiziksel te-
mizlenme, dini ritiiellerin pek ¢ogunun pargasidir; Hiris-
tiyanhk ve Sihizm’deki vaftiz ya da Islam’daki abdest gibi.
Bu da fiziksel temizlikle ruhani temizlik arasinda bir bag-
lant1 oldugunu gosterir. Bu baglantiya dilde de rastlarz.
S6z gelimi, temiz ve pis hem fiziksel nesnelerin niteligine
hem de kisinin itibarina ve gesitli uygulamalara igaret ede-
bilir. Kiifiirlii konusmay1 “pis”, niyetleri “temiz” olarak
tanimlayabiliriz.

Tabii bir de Macbeth etkisi vardir. Psikologlar Chen-
Bo Zhong ve Katie Liljenquist bir dizi deneye imza atmis
ve katihlmallarin bir kismindan gegmisteki kotii davranis-
larin1 diisiinmelerini istemistir. Ahlaki kusurlan kendileri-
ne hatirlatilan bu bireyler, (sabun ve dis macunu gibi) te-
mizlik iirlinlerini daha arzu edilir bulmus, bagkasina hedi-
ye etmek ilizere antibakteriyel mendilleri kursun kalemlere
tercih etmeye daha yatkin hale gelmislerdir. Daha sonraki
bir deneydeyse, psikologlar Spike Lee ve Norbert Schwarz,
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katilmcilardan kurgulanmis bir sahneyi canlandirmalari-
n1 istemistir; bu sahnede ya sesli mesaj ya da e-posta yoluy-
la seytani bir yalan ileteceklerdir. Bunu gergeklestirdikten
sonra, denekler gesitli tirlinleri degerlendirirler. Bu kétii
davranig: sesli mesaj yoluyla (yani agizlanyla) gergekles-
tirenler gargarayl, e-posta yoluyla (yani elleriyle) gercek-
lestirenler el temizleyicileri tercih etmistir. Bu temizlenme,
sugluluk ve utanc1 gergekten de hafifletir. Kral Duncan1
bigakladiktan sonra Lady Macbeth’e ellerini ovalatan Sha-
kespeare, gercekten de ne yaptigini biliyordu.

Baska bir aragtirmada Zhong ve meslektaslari, temiz-
ligi amimsatan seylerin denekleri pornografi izlemek gibi
davraniglara kars1 daha hogsnutsuz kildigini tespit etmistir.
Fiziksel temizlikle ruhani temizlik arasindaki baglant: dii-
stiniildiigiinde, bu olduk¢a mantiklidir. Tipki fiziksel agi-
dan temiz bir insanin kirlenmekten korkmas: gibi ahlaki
agidan temiz bir insan da ahlaki kirlenmeden kaginmaya
caligabilir.

Temizlige iligkin belli belirsiz bir animsaticinin bile et-
kisi vardir. Psikologlar Erik Helzer ve David Pizarro, bir
koridorda 6grencilerin yanina gidip onlara siyasi egilimle-
riyle ve daha pek ¢ok seyle ilgili goriislerini sormustur. Bir
el temizleyici linitesinin yakininda dururken yanina gidi-
len 6grenciler, genellikle temizleyicinin uzagindaki geng-
lere kiyasla daha muhafazakar olduklarimi belirtmisgtir.
Bagka bir deneyde de 6grenciler laboratuvara ¢agrilmistir.
Bunlardan bazilarina temizlikle ilgili seyler animsatilmis-
tir; drnegin yakinlarda bir yere, “Aragtirmacilar: Islak men-
dilleri kullanarak laboratuvarin temiz kalmasina yardimai
olun!” yazan bir levha asilmistir, ayrica klavyeyi kullan-
madan once ellerini silmeleri sdylenmistir. Bu gibi anim-
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saticilara maruz kalmayan deneklere kiyasla, katilimcilar
kendilerini siyasi agidan daha muhafazakar olarak nitele-
mis ve cinsel agidan pek de temiz olmayan davranislara
-s0z gelimi “ninesine gz kulak olmak i¢in evde kalan bir
adamin, ninesinin yataginda kiz arkadasiyla sevismesi” ya
da “bir kadinin en sevdigi oyuncak ayisina sarilarak mas-
tiirbasyon yapmas1”- kars1 daha yargilayicl tutum sergile-
mislerdir.

O halde, temizlik vurgusu bagkalarinin davranisglarina
yonelik degerlendirmeleri de etkiler, 6zellikle de cinsellik
konusunda. Tabii bu deneylerde temizlik, bir el dezenfek-
tan1 veya 1slak mendil goérmek gibi belli belirsiz etmenler
tarafindan belirlenir. Gergek hayattaysa, toplumsal davra-
nislar genellikle pek de belirsiz olmayan temizlik animsa-
ticilarina dayanir. Etnik temizlik kavrami yeni bir kavram
olsa da, bu diisiince eskilere dayanir. Bir grubun diglan-
masl, bunlarin ulusun safligin1 bozdugu gerekgesiyle hakh
cikarilabilir.

Aslinda pek ¢ok insan, kisinin bedenini ve ruhunu te-
miz tutmaya 6nem veren inang sistemlerine ve uygulama-
lara baghdir. Burada elbette Hiristiyanlik, Islam, Hindu-
izm ve Yahudilik gibi belli bagh dinlerden bahsediyorum.
Bunlar, “kutsal diizen, dogal diizen, gelenek, kutsallik, gii-
nah ve kirlilik” gibi kavramlar etrafinda donen, antropo-
log Richard Shweder ve meslektaglarinin ilahi etik olarak
tanimladig1 seyi vurgular. Bu dinlerin cinsel davranislari
tanimlayan ahlaka fazlaca yatirim yapmalarina sasmamak
gerek.

O halde yanilmiyorsam, ensest, escinsellik, hayvan-
larla cinsel iligki gibi davranislara duyulan 6fke biyolojik
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bir adaptasyon degildir. Bu davraniglan1 kinayan bireyler,
bunlara kayitsiz kalanlara nazaran daha fazla iiremezler;
bu davranuslar kinayan bireylerin ¢ogunlukta oldugu top-
lumlar da digerlerine kiyasla daha bagarili degillerdir.

Daha ziyade, ahlak psikolojisinin bu 6zelligi biyolojik
bir tesadiiftiir. Parazitlerden ve zehirli maddelerden uzak
durmamizi saglayan gelismis sistemler, cinsel aktivitelere
kars1 olumsuz bir tepkiye de neden olmustur. Bu caydiria
tepki tarih boyunca din ve hukuk gibi kiiltiirel uygulama-
lar aracihigiyla daha da giliglenmis, belirli yonlere aktaril-
mig ve kutsanmigtir.

Cinsel davramslar karsisindaki tepkilerimiz ahlaktan
sayilir m1? Bazi teorilere bakilirsa, sayilmaz. Psikolog Elliot
Turiel, ahlaki “adalete ve haklara dair buyurgan yargilar
ve insanlarin birbirleriyle nasil iligkilenmesi gerektigini
tanimlayan bir toplumsal yardimlagsma bi¢imi” seklinde
tanimlar. Jonathan Haidt ise “birbirine ge¢gmis degerler, er-
demler, normlar, uygulamalar, kimlikler, kurumlar, tekno-
lojiler biitiinii ve kiginin bireysel ¢ikarin1 baskilayarak ya
da diizenleyerek, birlikte ¢alismaya ve miisterek toplumla-
r1 miimkiin kilmaya yarayan evrimlesmis psikolojik meka-
nizmalar” olarak tarumlar. Onceki boliimlerde bahsettigim
merhamet, hakkaniyet ve cezalandirma gibi meseleler bu
tanimlamalara uygun diiser.

Fakat cinsel ahlakin “adalet, haklar ve toplumsal yar-
dimlagma” ile ilgisi yoktur; ayrica “insanlarin birbirleriyle
iliskilenme bigimleriyle” ilgili olmak zorunda da degildir.
En nihayetinde, cinsel ahlak kisinin kendisinden ¢ikip yine
kendisine, bagka bir insana ya da hayvana, sebzeye veya
minerale yonelebilir. Ayrica cinsel ahlakimizin “miisterek
toplumu miimkiin kilmaya” yaradig1 da o kadar bariz de-
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gildir. Bu amag i¢gin (ya da bagka bir amag igin) evrimles-
memistir. Ayrica, herhangi bir donemde herhangi bir ama-
ca hizmet ettigini diistinmek igin de higbir sebep yoktur.
Yarin obiir giin, belirli bir etki yaratan bir ¢esit viriisiin ya-
yildigin1 hayal edin: S6z gelimi, bu viriis anterior insulanin
bir kismin1 yok edip, insanlarin tiksinme hissini ortadan
kaldiriyor olsun. Diger ahlaki yeteneklerimiz eskisi gibi
kaliyor olsun ki daha genel temellere dayanan tecaviiz ve
pedofili gibi cinsel suglarin yanls oldugunu hala ayirt ede-
biliyor olahim. Fakat pek ¢ok insanin, bagkalarinin karsilik-
l1 nzaya dayali cinsel aktivitelerine yonelik i¢giidiisel mide
bulantis1 ortadan kalkmis olsun. Bu durumda toplumun
yok olacagina inanilabilir mi? Pek degil.

Demek ki belirli tanimlara gore konusursak, cinsel
ahlak dedigim sey aslinda ahlak bile degildir. Fakat tiim
bunlar, var olan tanimlarin yetersizligini gosterir. Cin-
sel ihlaller karsisindaki tepkilerimiz biyolojik bir tesadiif
olabilir, ama adaptasyon seklinde evrimlesmis olan diger
ahlaki tepkilerimizden ¢ok da farkli goriinmezler. Cinsel
ahlak sugluluk, utang ve 6fkeyle baglantihdir. Cezalandir-
ma istegini tetikler. Ayrica, tipki diger ahlaki kisitlamalar
gibi, bu da hukuk ve gelenekler igerisinde kodlanmistir.
Ornegin, Eski Ahit’in {iglincti kitabinda, erkekler arasi cin-
sel iligkinin 6liimle cezalandirilabilecegi belirtilir; bu kural,
anne-babaya kiifretmenin cezasinin (6liim), dine kiifret-
menin cezasiin (taglanarak oliim), bir din adaminin ki-
ziin fahiselik yapmasinin cezasinin (yakilarak 6liim) he-
men yaninda yer alir. Tiim bunlardan 6nce de, engellilere
iyi davranmak gerektigini bildiren siirsel bir boliim vardir:
“Sagira lanet etmeyecek, koriin oniine engel koymayacak-
sin.” Baz1 giincel hukuki sistemler, escinsellik gibi yasakl
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cinsel davraniglar1 6zel bir kategoriye yerlestirir, yine de
tipki cinayet ve darp gibi sug olarak degerlendirilirler.
Ayni zamanda, ¢ogu insan bunlarin sug olmasi gerek-
tigine ve tiksintinin giivenilir bir ahlaki rehber olduguna
inanir. Unlii bir makalesinde, doktor ve biyoetik¢i Leon
Kass, “antipatinin bilgeligi” dedigi seyi sOyle savunur:

[grenme, bir argiiman degildir; ayrica gegmiste antipati du-
yulan seylerin bir kismi gliniimiizde sessizce kabul edilmis-
tir. Yine de eklemek gerekir ki bu her zaman iyi olmamugtir.
Hayati mevzularda antipati, aklin dile getirmekte yetersiz
kaldig1 derin bir bilgeligin duygusal ifadesidir. Babakiz ara-
s1 ensest iligkinin, hayvanlarla cinsel iligkinin, bir cesedin
uzvunu kesmenin, insan eti yemenin, hatta yalnizca (yalniz-
cal) tecaviiz etmenin ya da 6ldiirmenin bile dehsetini anlat-
mak i¢in herhangi bir argiiman sunulabilir mi? Bu eylemler
karsisinda duyulan igrenmenin rasyonel bir agiklamasinin
yapilamamasl, bu igrenmeyi etik agidan siipheli mi kilar?
Hig de degil.

Ben boyle diisiinmiiyorum. Bence tiksintiyle 6zdeg-
lestirilen bu icgiidiiler, en iyi ihtimalle gereksizdir (niha-
yetinde, tecaviize veya cinayete karsi ¢ikmak icin bagka
sebepler de vardir), en koétii ihtimalle ise, irrasyonel uy-
gulamalara ya da vahsi davraniglara izin verdikleri olglide
zararhlardir.

Oncelikle, psikoloji veya evrim konusunda higbir sey
bilmiyor bile olsak, tiksintinin tarihine kisaca goz atmak
dahi onun ahlaki bir gosterge olarak giivenilemez ol-
dugunu ortaya koyar. Nazilerin Yahudilere ya da birgok

VR

¢ogumuzun belli gruplara ve davranislara kars: hissettigi
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igrenmeye birebir benzer. Tiksinti meselesinin ge¢miste
ters gittigi bellidir; simdi niye buna giivenelim?

Fakat tiksinti karsisindaki esas argiiman, yalnizca
onun bizi yanls yonlendirmesi degildir. Hicbir sey mii-
kemmel degildir. Mantikl1 degerlendirmelerin insanlarin
ahlaki yonden ters buldugumuz sonuglara varmasina ya
da kismen ahlaksiz sayilan empatik tepkiler vermesine yol
actig1 vakalar1 bulmak kolaydir. Fakat bu muhakeme sii-
recinin ters gitmesinin sebebi, varsayimlarin yanlis olmasi
veya mantik yiiriitmenin hatali olmasidir. Empatinin ters
gitmesinin sebebiyse, haksizca ya da tesadiifen kurulmasi
yahut hakkaniyet gibi diger meselelerin ihlaline yol agma-
sidir. Tiksinti bunlardan farkhdir. Tiksintiye bel baglamak
yazi-tura atmaya benzer. Bozuk para size yanls cevabi ve-
rirse, bunun sebebi paray: yanlis atmis olmanizdir. Yanlhs
yanit1 da, dogru yanit1 da ayni sebepten alirsimiz: Tesadiif.

Bu bakimdan antipati, tartishigimiz diger ahlaki yeti-
lerden farklidir. Ahlakin diger yonleri, biyolojik evrim ve
kiiltiirel icatlar gibi siiregler aracihigiyla ortaya ¢ikmigstir.
Bu siirecler de diger bencil bireylerle anlasmak zorunda
kalan bencil bireylerin karsilastig1 problemlere duyarhdir.
Evrim, ac1 ¢ekenlere kars1 duyulan merhamet, hilekarlarla
belescilere kars1 duyulan o6fke, iyi davrananlara kars1 du-
yulan minnet gibi hislere yol agarak bizim tiiriimiizii bir
¢oziime dogru itmistir. Bunlar, kiiciik gruplar halinde ya-
sayan insanlarin yiizlestigi problemlere yonelik, binlerce
yil icinde evrimlesmis yaratici ¢oziimlerdir. Artik cok daha
farkli bir diinyada yasayan bireyler olarak, eski kosulla-
rimizdan siyrilabilir, daha genis kabul gorebilecek ahlaki
ilkeler gelistirerek ve bunlar1 benimseyerek eski kosullari-
muzin ilerisine gegebiliriz. Bu tip ilkeler, bizlerin rasyonel
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ve diisiinen canlilar olarak benimsemeye géniillii oldugu-

muz degerleri temsil eder. Iste, bilgelik adin1 hak eden sey
budur.
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AILE ONEMLIDIR

Geng bir kadin kendinden kiigiik bir adamla tanisir ve
onu evine gotiiriir. Adamin pek ¢ok sorunu vardir. Yiirii-
yemez, konusamaz, hatta ayaga bile kalkamaz; yalniz bira-
kilmamasi, yemek yedirilmesi ve banyo yaptirilmas: gere-
kiyordur. Geceleri aglayip ¢iglik atar; onunla gegirdigi ilk
y1l kadinin goziine uyku girmemistir. Yine de bu, kadinin
hayatindaki en miihim iliskidir. Adeta onun igin 6lebilir
durumdadir. Adam kendi kendine yiiriiyebilecek, tuvalete
gidebilecek ve konusabilecek seviyeye gelene kadar kadin
ona yillarin1 adar. Birlikteliklerinden on kiisur yil sonra
adam bagka kadinlarla ilgilenmeye ve onlarla randevulas-
maya baslar, nihayetinde de evi terk edip bir bagkasiyla
evlenir. Kadin onu sevmeye ve ona destek olmaya devam
eder, yeni karisindan olan ¢ocuklarinin bakimina da yar-
dima olur.

Bu kiigiik adam yetiskin bir yabanci olsaydi, kadinin
davranislar bize ya ¢ok kutsal ya da fazlasiyla ¢ilginca go-
riiniirdii. Fakat bu betimleme, anne-ogul arasindaki stan-
dart bir iligkinin 6zetidir. Kadinin onun annesi oldugunu
bilmek tiim bu fedakarhklar1 baz1 bakimlardan daha da
etkileyici kilar, ¢linkii bu durumda bagka faktorleri de goz
oniinde bulundurabiliriz. Eger evlat edinilmemigse, kadin
onu dokuz ay karninda tasimis, ac1 ¢ekmis, bulantilar ya-
samis ve bitkin diismiistiir. Daha sonra da dogum yapmus-
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tir ki bu oldukga ac1 verici ve riskli bir stiregtir. Ardindan,
muhtemelen aylar veya yillar boyunca onu kendi bedenin-
den beslemistir.

Alison Gopnik’in Filozof Bebek adli kitabinda anlatti-
g1 bu hikayenin ana fikri, ailenin 6zel oldugudur. Bu iki-
linin anne-ogul oldugunu bilince kadinin davranislarina
bakisimiz da degisir. Kendi ¢ocuguna kars1 kayitsiz olsa,
bu fedakarliklar1 yapmaktan kaginsa, ona bir yabanci gibi
davransa, pek ¢ok insan kadini ahlaksizca davranmakla
suglardi. S6z konusu ebeveyn anne degil de baba olsaydi
belki yargilarimizi birazcik yumusatir, fakat yine de boyle
diistiniirdiik.

Yetigkinlerin ahlak psikolojisine dair en basarili teo-
rilerimiz bile bu tiirden yargilar konusunda pek az bilgi
verir. Benimki de dahil olmak iizere, bu alandaki aras-
tirmalarin ¢ogu, insanlarin kendileriyle alakasi olmayan
yabancilarin davraniglarini nasil degerlendirdigine, nasil
yargiladigina ve bunlara nasil tepki gosterdigine odakla-
nir. Insanlarin ebeveyn-gocuk, agabey-kardes ya da bagka
tiirden yakin akrabalik iliskileri konusundaki diisiinceleri
hakkinda sdyleyecegimiz ¢ok sey yoktur. Bu mesele {ize-
rine ¢alisan en inlii aragtirmacilarin derledigi Moral Psy-
chology Handbook’un [Ahlak Psikolojisi El Kitabi] dizin bo-
limiinde “anne”, “gocuk” ya da “aile” konularinin bulun-
mamasi ¢ok da sasirtic1 degildir.

Ben bunun bir hata oldugunu diisiiniiyorum. Ahlaki
dogamizi anlayabilmek igin, baz1 yakin iligkilerin kendine
has kosullarin1 goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu
da kendimizi baz felsefi 6n kabullerden arindirmamizi
ve hem evrim {izerine hem de bebekler {izerine yiiriitiilen
arastirmalardan 6grendiklerimizi ciddiye almamiz: gerek-
tirir.
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Ahlak psikolojisi ve ahlak felsefesi birbirine hayli ya-
kindir. Immanuel Kant, David Hume ve tabii ki Adam
Smith gibi ahlak felsefecileri, modern ahlak psikolojisi-
nin kurucularindan sayihir. Bu alandaki en 6nemli kisiler
de -bu kitapta arastirmalarindan sikca bahsettigim isim-
ler— kismen felsefe egitimi almis insanlardir. Ayrica ileride
gorecegimiz gibi, ahlak psikolojisinin teorileri, yontemleri,
hatta deneysel uyaricilar1 bile genellikle dogrudan ahlak
felsefesinden alinmgtir.

Bununla birlikte, bizim ¢alisma bigimlerimizi etkile-
yen sey genel anlamiyla ahlak felsefesi degil, ahlak felse-
fesinin oncelikle hangi davranislarin ahlaki agidan zaruri,
hangilerinin istege bagli, hangilerinin yasak oldugunu in-
celeyen belirli bir koludur. Bu alanda ¢alisan felsefeciler iki
ana gruba ayrlr: sonugcular (davraniglan yarattiklan so-
nuglar {izerinden, 6rnegin toplam mutlulugu artirp artir-
madigina bakarak degerlendirenler) ve deontologlar (yani
daha kétii sonuglara yol agacak olsa bile, daha genis kap-
samli ilkelerin benimsenmesi gerektigini savunanlar).

Sonugcular, daha iyi sonuglara yol acacaksa —yani ni-
hayetinde, yol a¢hg1 zarardan daha fazla mutluluga sebep
olacak veya heba ettigine kiyasla daha fazla hayat kurta-
racak ya da daha fazla bireyin amacina ulasmasini sag-
layacaksa— masum bile olsa bir insana iskence yapmanin
dogru oldugunu iddia edebilir. (Bu noktanin iizerinde ¢ok
fazla durmuyorum, ¢linkii sonuggular da hangi sonuglarin
onemli oldugu konusunda birbirlerinden ayrilirlar.) Buna
karsilik, deontologlar iskencenin her kosulda yanlis oldu-
gunu, ¢linkii bir insanin haysiyetine zarar vermemek gibi
tartisilmaz ilkeleri ihlal ettigini sdyleyecektir. Boyle bir de-
ontologa gore, milyonlarca insanin kurtulusuna yol agacak
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olsa bile bir insana iskence yapmak yanls sayilacaktir.

Ahlak felsefecileri genellikle karmagik ve dogalliktan
uzak Ornekler lizerinden ilerler ve teorilerini daha kapsam-
11 hale getirmek igin bu problemler iizerine kafa yorarlar.
Bazi psikologlar da benzer sekilde ilerler, fakat felsefeci-
ler neyin gercekten dogru neyin yanlis oldugu tizerine kafa
yorarken, psikologlar genellikle insanlarin dogru ve yanhs
konusundaki fikirleriyle ilgilenirler. Ahlaki sezgilerimiz
bazen birbiriyle ¢elisir: X ve Y, farkl sekillerde anlatilan
ayni olaylar1 temsil etseler de ahlaki agidan X'in dogru,
Y'nin yanlis oldugunu diisiinebiliriz. Bir psikolog bu nok-
tada duraksayacak, bu tutarsizlig1 insan zihninin ilging bir
ozelligi olarak degerlendirecektir. Oysa bir felsefeci bunu
yapamaz.

Ayrica, tutarh bir ahlak felsefesi giindelik sezgilerimiz-
den ¢ok da fazla uzaklasamaz. Eglence olsun diye bebekle-
re iskence yapilabilecegini iddia eden bir ahlak felsefesini
kimse ciddiye almaz. Bdyle bir sonug bizim dogustan ge-
len iyi ve kotii algimiza o kadar terstir ki buna ahlak teorisi
denemez. Ahlak felsefecileri bu problemi John Rawls'un
“diisiiniimsel denge” adin1 verdigi yontem -teorimizin
nihayetinde belli sezgileri benimseyip bazilarini reddettigi
noktaya ulasana dek genel ilkeler ve 6zel durumlar ara-
sinda mekik dokumak- araciligiyla ¢é6zmektedir. Sonug iti-
bariyla ahlak teorileri sezgilerimizle uyusmayan sonuglara
varabilir. Yalan sdylemenin daima yanlis oldugunu savu-
nan Kant gibi deontologlar (Her zaman mi1? Tavan arasin-
da bir Yahudi saklaniyorken ve kapiniza Naziler dayan-
migken bile mi? Evet!) ve bir bebege iskence edip 6ldiir-
menin, bu davranmisimiz diinyadaki mutluluk miktarin bir
nebze de olsa artiracaksa, gayet kabul edilebilir oldugunu
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iddia eden Bentham gibi faydacilar da (Bebege mi? Kiigiik
masum bir bebege mi? Evet!) mevcuttur.

Modern felsefenin en yaygin Orneklerinden bazilar
yoldan gikmus trenleri ele alir. Felsefeci Peter Unger, bir se-
naryo ortaya atar. Bu senaryoya gore Bob’un oldukga gii-
zel, nadir ve pahali bir arabasi, bir Bugatti’si vardir, fakat
bir giin basina korkung bir is gelir.

Bob bir giin gezmeye ¢ikar ve Bugatti’sini tali bir demiryo-
lunun yakinina park edip, demiryolu iizerinde yiiriiyiise
cikar. Bu sirada, i¢inde kimse olmayan bir trenin gelmek-
te oldugunu goriir. Yolun ilerisine baktiginda, muhteme-
len bu tren tarafindan ezilecek bir ¢ocuk silueti fark eder.
Treni durduramayacaktir, gocuk da uyaramayacag: kadar
uzaktadir. Fakat trenin rotasini degistirip, onu Bugatti’sinin
durdugu noktaya yonlendirmesini saglayacak bir makas
vardir. Bu durumda kimse 6lmeyecek, ama Bugatti'si pa-
ramparga olacaktir. Bu arabaya sahip olmanin verdigi hazz
ve onun temsil ettigi ekonomik giivenceyi diigiliniince, Bob
makasi1 degistirmemeye karar verir. Cocuk 6liir. Bob daha
uzun yillar Bugatti’sinin ve temsil ettigi ekonomik giivence-
nin keyfini siirecektir.

Onceden de bahsettigimiz gibi Peter Singer bu 6rne-
gin baska bir versiyonunu ortaya atar: Bob gl kenarinda
yiiriirken, s1g suda bogulmakta olan bir ¢ocuk goriir. Suya
girip ¢ocugu kurtarabilecektir, fakat bu durumda pahali
ayakkabilar1 mahvolacaktir. Bu yiizden ¢ocugu bogulma-
ya terk eder ve yiiriiyiip gider.

Bu senaryolar Bob’un harekete ge¢gmemesinin yanlis
oldugunu vurgulayacak sekilde kurgulanmistir. Diinya-
da 6lmekte olan pek ¢ok ¢ocuk vardir, Bob da biraz ba-

173



Paul Bloom

g1s yaparak bunlardan bir kismini kurtarabilir. Bir Bugatti
fiyatindan, hatta bir cift Italyan ayakkabisinin fiyatindan
¢ok daha azimi harcayarak bir hayat kurtarabilir. Unger
ve Singer, Bob’un ¢ocugu kurtarmak igin arabasini ya da
fiyakal1 ayakkabilarini feda etmemeyi se¢mesinin, Bob’un
www.oxfam.org adl1 web sitesine girerek ¢ocuklarin haya-
tin1 kurtarabilecek bir bagis yapmak yerine bir araba ya da
ayakkab1 almay: tercih etmesinden ¢ok da farklh olmadi-
g iddia eder. Elbette Bob’un ¢ok degerli bir mal feda
etmemek i¢in bir insan1 6liime terk etmek zorunda kalma-
sinin sanssizliktan kaynaklandig: diistintilebilir, fakat go-
riiniige bakilirsa rahat bir yasam siiren herkes aslinda her
glin aynu ikilemle karg1 kargiya kalmaktadir.

Bu iki durum arasinda onlarca farklihk oldugu soy-
lenebilir. S6z gelimi, Bob makas1 degistirmediginde veya
suya girmediginde belirli bir ¢ocugu 6liime mahkiim et-
mektedir. Fakat Bob bagis yapmadig: vakit, bunun yaratti-
g1 etkiler daha belirsiz olur. Yahut Bob’un bu iki 6rnekte de
¢ocuga yardim edebilecek tek kisi oldugu, bagis meselesin-
deyse pek ¢ok kisiden yalnizca biri oldugu iddia edilebilir.
Ne var ki Singer ve Unger bu farkhliklarin ahlaki agidan
6nemli olmadiklarimi savunur. X ve Y konusunda farkl
sezgilere sahip olsak da bu ikisi pek ¢ok bakimdan birbi-
rine estir. Eger s6z konusu felsefeciler hakliysa, bu durum
ahlaki canlilar olarak bizleri endiselendirmelidir. Bagis
yapmamamiz bir ¢ocugun bogulmasini seyretmeye egse,
hayatlarimizi ciddi olarak gézden gegirmemiz gerekir.

Ahlak psikolojisi alaninda ¢okga etkili olmus bir tane
daha yoldan ¢ikmis tren —daha dogrusu yoldan ¢ikmig
tramvay- vakasi vardir. Bir senaryoya gore (“makas” se-
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naryosu) bir tramvay kontrolden ¢ikmigtir. Yolunun tize-
rinde, raylara baglanmis bes kisi bulunur.

Makas degistirerek tramvayi farkl bir rotaya gevire-
bilirsiniz. Ne yazik ki bu sefer gidecegi yol iizerinde de
raylara baglanmig tek bir kisi vardir. Makas: degistirmeli
misiniz yoksa degistirmemeli misiniz?

Ikinci durumda (“képrii” senaryosu), yine bir tramvay
kontrolden gikmistir. Yolunun tizerinde, raylara baglanmis
bes kisi bulunur. Siz bu yolun iistiinde yer alan bir koprii-
de duruyorsunuz, yaninizda da irikiyim bir yabana var.
Tramvayr durdurmanin tek yolu adami kdpriiden tram-
vayin Oniine itmek ve bes kisiyi kurtarmak igin bir kisiyi
oldiirmektir. (Kendinizi atmaniz bir igse yaramayacaktir, si-
zin ciisseniz tramvay1 durduracak kadar biiyiik degildir.)
Adamu iter misiniz, yoksa hi¢bir sey yapmaz misiniz?

Iki durumda da sonug aynidir, makasi degistirmek de
adamu itmek de bes kisinin kurtulup bir kisinin 6lmesine
yol agacaktir. Fakat ¢cogu insan sezgisel agidan bu iki duru-
mun farkli oldugunu hisseder: Makasi degistirmek dogru,
adami kopriiden atmak yanlistir. Demek ki bizler dogus-
tan sonuggu degiliz; bir davranisin ahlaki statiisiinii belir-
leyen sey, yol ac¢ti§1 sonuctan fazlasidir.

Bazi felsefeciler adami itmekle makasi degistirmek
arasindaki farkin Cift Etki Doktrini ya da CED ad1 veri-
len ilke baglaminda degerlendirilecegine inanur. Genellikle
Katolik filozof ve teolog Thomas Aquinas‘a atfedilen CED,
su i¢ durum arasinda ahlaki bir farklilik oldugunu savu-
nur: Birini 6ldiirmek, daha ulvi bir amag¢ ugruna birine is-
temeden zarar vermek (ahlaki agidan kabul edilebilir bir
seydir) ve daha ulvi bir amag ugruna kasten birini 6ldiir-
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mek ya da birine zarar vermek (ahlaki agidan kabul edile-
bilir degildir).

S6z gelimi, CED’e gore, davranisinizin orada ¢alisan
birtakim masum insanlarin 6liimiine yol agacagini bilerek
diisman bir askeri lisse bomba atmak kabul edilebilir bir
davranugtir. Ussii yok edip savagi cabucak bitirmek ve mil-
yonlarca kiginin hayatin1 kurtarmak amaciyla bu sekilde
davranilabilir. Buradaki masum insanlar “sivil zayiat” ka-
bul edilir, tipki1 makas degisimi sonucunda 6len adam gibi.
Fakat bombalamanin amaci masum insanlar 6ldiiriip kar-
g1 tarafi teslim olmaya zorlamaksa (burada da amag savasi
cabucak bitirip milyonlarca insanin hayatin1 kurtarmak-
tir), CED’e gore bu ahlaken kabul edilebilir degildir, ¢linkii
koprii vakasinda oldugu gibi burada da daha ulvi bir amag
ugruna masum insanlar dldiiriilecektir. Her iki durumun
nihai amaci ayni olsa da (savasi kazanmak), hatta ikisinde
de ayn1 sayida insan 6lecek olsa da, CED’e gore ikinci du-
rum birincisinden daha kétiidiir. Ikinci durumda masum
insanlarin 6liimii, bir amag¢ ugruna kullanulan yontemdir;
ilk durumdaysa kabul edilebilir bir yan etkidir.

Psikologlar tramvay problemleri alanina ilk kez psi-
kolog Lewis Petrinovich ve meslektaglarinin 19901arda
gerceklestirdigi bir arastirma aracilifiyla adim atmigtir. Bu
aragtirmacilar iiniversite 6grencilerine, “cankurtaran botu
problemleri” ve “makas degistirmeli” tramvay problem-
leri gibi meseleler de dahil olmak tizere farkli senaryolar
sunmustur. Bes kisilik bir cankurtaran botunda alt1 kisi
bulunmaktadir: Bir kisiyi suya mi atarsiniz, atacaksaniz da
kimi atacaginiza nasil karar verirsiniz? Deneklere, rayla-
ra bagh insanlardan biri Amerikan Nazi Partisi iiyesi olsa
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makas1 degistirip degistirmeyecekleri sorulmustur. Peki
ya diinyanin en usta viyolacisi olsa? Peki ya bir gorilse?

Hukuk akademisyeni John Mikhail, doktora ¢alisma-
s1 sirasinda farkl “makas” ve “koprii” senaryolarina dair
farkli sezgileri inceleyen arastirmalar gergeklestirmistir.
Hemen ardindan, 2001 yilinda, nérobilimci Joshua Greene
ve meslektaslari, Science dergisinde bir makale yayimlamig-
tir. Bu ¢alismada, insanlarin tramvay senaryolar1 ve benzer
senaryolar hakkinda nasil akil yiirittiiklerini incelemek
amaciyla beyin goriintiileme tekniklerinden yararlanilmig-
tir. Greene’in makalesi devrim yaratmus, pek ¢ok psikolo-
ga, norobilimciye ve antropologa tren problemleri {izerine
caligmak igin ilham vermigtir. Internet {izerinden gergek-
lestirilen anketler sayesinde, farkl iilkeler ve kiiltiirlerden
gelen yiiz binlerce insanin sezgileri degerlendirmeye tabi
tutulmus; avci-toplayic toplumlara mensup bireylere, psi-
kopatlara ve beyin hasarindan muzdarip hastalara gesitli
tren problemleri sunulmustur. Sonugta, yalnizca egitimli
felsefecilerin degil, norolojik agcidan normal insanlarin da
makas vakasiyla koprii vakasi arasinda ahlaki bir farklilik
gordiigli ortaya ¢ikmistir. Tramvay senaryosunun farkh
bir versiyonuyla (Lego insanlarin kullanildig: bir senaryo)
kars1 karsiya birakilan ti¢ yasindaki ¢ocuklar bile genellik-
le makas degistirmenin dogru, adami kopriiden atmanin
yanlis oldugunu séylemistir.

Baz1 akademisyenler bu bulgulari, insanlarda tipki
dilbilimci Noam Chomsky’nin 6ne siirdiigii evrensel dil-
bilgisine benzeyen evrensel bir ahlak yetisi bulundugunun
ispat1 sayarlar. Bu yeti kismen dogustan gelir, evrenseldir,
soyut ve belirsiz ilkeler barindirir. Bu noktada bazi ilging
paralellikler var gibi goriinmektedir. Dilsel bilgiyi biling-
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sizce edinmemiz gibi (anadili Ingilizce olan herkes “John
uyuyor goriiniiyor”® ciimlesinin yanhs oldugunu sezer,
fakat bu hissin altinda yatan ilkeyi yalnizca uzmanlar tam
anlamiyla ortaya koyabilir), ahlaki sezgilerimizin ¢ogu da
bilingli farkindaligimizin disindaki etmenlerden kaynakla-
nir.

Bununla birlikte, Izzat Jarudi ve benim iddia ettigimiz
gibi, dil ve ahlak baz1 bakimlardan oldukg¢a farklidir. En
onemlisi de, dilsel bilgi duygulardan ayridir. Birinin soy-
ledigi bir seye sinirlenebilir ya da bundan igrenebilirsiniz,
fakat ciimlelere anlam katan ilkeler duygudan tamamen
yoksundur. Bir eylem climlesinin yapisal geometrisini bi-
lingsizce ¢oziimlerken gozleriniz yasla dolmaz. Buna kar-
sin, ahlaki yargilar merhamet, utang ve 6fke gibi duygular-
labaglantihidir. Duygularin 6nemi, tramvay senaryosunun
koprii versiyonunda oldukga belirgindir. Greene ve mes-
lektaglarinin bulgularina gore, insanlar treni durdurmak
icin adamu itmek yerine, bir diigmeye basarak adamin ray-
larin iistiine diigmesini saglayacak kapaklar1 agmayi tercih
ederler. Bu, CED agisindan bir farklilik yaratmaz. Her iki
durumda da adami 6ldiirmek bir ama¢ ugruna kullanilan
bir yontemdir, fakat ortada psikolojik bir farklilik vardir.
Greene, bunun adama dokunma fikrinden kaynaklandi-
g ileri stirer. Adama elinizi siiriip onu itmek, gliglii bir
duygusal tepki yaratacaktir; bu tepki bir diigmeye basma
fikrinin yaratacagl tepkiden ¢ok daha kuvvetlidir. Bir¢ok
insanin bunu yanlis bulmasinin sebebi de budur.

Tramvay vakasina iligkin sezgiler herhangi bir felse-
fe teorisine uymayacak yontemlerle manipiile edilebilir.

® Buradaki orijinal ciimle “John seems sleeping”dir. Dogrusu “John
seems to be sleeping” olmaldir. (¢.n.)
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Zekice bir aragtirmada, senaryodaki karakterlerin mensup
oldugu irkin nasil etkiler yarattig1 incelenmistir. New York
Filarmoni Orkestrasi’na mensup yiizlerce insaru kurtar-
mak i¢in Tyrone Payton'® adl1 bir kisiyi feda etmek dogru
mudur? Peki, Harlem Caz Orkestrasi’nin yiizlerce iiyesini
kurtarmak adina Chip Ellsworth III"! adli birini feda etmek
dogru mudur? Muhafazakarlar genellikle her iki duruma
objektif yaklasirken, liberaller farkli davranur; genelde yiiz-
lerce siyahi insan1 kurtarmak i¢in bir beyazi feda etseler de
tersini yapmazlar. Fakat soruldugunda, irkin burada fark
yaratmamasi gerektigini sOylerler. Bagka bir arastirmada
da deneklere 6nce Saturday Night Live adli programdan’?
komik bir video izletilmis, daha sonra tramvay senaryolari
sunulmustur. Bu durumda, sisman adami trenin oniine it-
mek deneklere daha kabul edilebilir gelmistir.

Tramvay problemlerinin genellikle tuhaf ve yapay
olmasindan sikayet eden pek ¢ok akademisyen de vardur.
Felsefeci Kwame Anthony Appiah, tramvay yazinindaki
bu bollugun, “Yahudilerin kanun kitab1 Talmud'u el ki-
tapgigi gibi gosterecek kadar” biiyiik oldugunu iddia eder.
Fakat bu problemlerin, sezgilerimizin yapisini incelemekte
hayli yararh olduklar1 da su gotiirmez. Greene’in dedigi
gibi, tramvay problemleri zihnimizin ahlaki yapisini ince-
lememize yardimci olacak meyve sinekleridir.”

Felsefi ornekler ve psikolojik deneyler genellikle aile

10" Bu isim ve soy isim Afrika kokenli Amerikalilar arasinda yaygindir.
(¢.n.) )

' Bu ismin tisi da, kiginin Ingiliz kékenli oldugunu diistind{iriir.
(¢.n.)

12 Pek gok komedyenin skeglerinin yayimlandig 90 dakikalik bir tele-
vizyon programui. (¢.n.)

B3 Meyve sinekleri ¢ok hizli tiredikleri igin DNA aragtirmalarinda sikga
kullanulirlar. (¢.n.)
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iyeleriyle ilgili sezgileri ele almaz. Fakat goriiniise gore,
ahlak felsefecileri yakin iligkileri inceleyen ahlaki problem-
leri ele almak i¢in tramvay problemlerinden ve tiirevlerin-
den yararlanirlar. Gergekten de, felsefeci Philippa Foot'un
1967'de ortaya att1g1 tramvay probleminin amaci, kiirtaj ko-
nusunun ahlaki yoniinii incelemekti. Bunun i¢in de, anne-
yi kurtarmak amaciyla alinan 6nlemlerin fetiisiin 6liimiiy-
le sonuglandig vakalar aragtiriyordu. Buradaki ana fikir
sudur: Duygusal agidan karmagik ve ihtilafhh sorunlari,
yabancilarin basina gelen basit ikilemlere doniistiirdiigii-
miizde, bunlar hakkinda daha saglikli diisiinebiliriz.

Bob’un Bugatti sahibi oldugu senaryo bize aile hak-
kinda da fikir verebilir. Bu vaka, tanimadigimiz kisilerin
basina gelecek seylere kars1 daha duyarli olmamiz gerek-
tigi fikrini destekler. Peter Singer gibi bir sonuggu igin bile
bencilce oncelikler mantiklidir, ¢linkii en etkin sistem, bi-
reylerin 6ncelikle kendileriyle ve ¢evresindekilerle ilgilen-
digi sistemdir. Adam Smith bu noktay: ¢ok iyi vurgular:
“Hig stiphe yok ki dogasi geregi her insan evvela ve esa-
sen kendi selametini nemser; bagkalarindan ziyade kendi
basinin ¢aresine bakmakta ustadir, bunu yapmaya hakki
da vardir.” Ugaklardaki oksijen maskesini 6nce kendinize
sonra ¢ocugunuza takmak herkesin hayatta kalabilmesi
i¢in en iyi yontemdir; tipki bunun gibi 6nceligi kendimize
ve ailemize verdigimiz bir sistem de belki herkesin selame-
ti i¢in en iyi olandur.

Fakat Singer'in vurguladig1 sey bunun da bir s
oldugudur: Kendimize ve sevdiklerimize ayirdigimiz kay-
naklar oldukga fazladir. Singer’a gore, elimizdeki kaynak-
lar bagka insanlarin hayatin1 kurtarmak igin kullanilabi-
lecekken, kendi ¢ocugumuzu birazcik daha mutlu etmek
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adina onu litkse bogmak ahlaki bir hatadir. Bugatti senar-
yosu bunun sebebini vurgulayan oldukga sert bir 6rnektir.

Bu, ahlak felsefesi yapmanin bir yontemidir. Yabanci-
larla ilgili 6rnekler diisiiniilerek birtakim genel ve soyut
ilkeler belirlenir —-bunlar sonugguluktaki gibi gayet basit
ilkeler de olabilir- daha sonra da bu ilkeler aileyi ve ar-
kadaslar kapsayacak sekilde genisletilir. Bir felsefeci, ya-
bancilarla etkilesimlerin daha ilgi gekici oldugunu iddia
edebilir. En nihayetinde, bizimle ayn1 diinyay1 paylasan
milyarlarca insanla ugrasmak durumundayiz. Gergekten
de ahlaki duyarhihklarimiz uzaktaki insanlar s6z konusu
oldugunda gegersizlesiyor ya da koreliyorsa, bu noktada
felsefe devreye girmelidir. Yakin iligskiler kendi baslarinin
caresine bakabilirler.

Fakat bu, ahlak psikolojisi yapmak i¢in dogru bir yon-
tem degildir. Insan dogasimi ve insan etkilegimlerini in-
celerken, yabancilardan baglayip aileyle arkadaslar1 6zel
durumlar olarak nitelemek mantiksizdir. Bu, ahlakin tiir
icinde nasil evrilip bireylerde nasil gelistigini gosteren bil-
gilerimizle uyusmaz.

Ahlak felsefesini temel almay1p, en bastan baslayabile-
cegimizi diislinelim. Ahlak psikolojisine iligkin teorilerimi-
zi felsefeye degil de, evrimsel biyoloji ve gelisim psikoloji-
sine dayandirirsak her sey daha farkli gériinmeye baslar.

Once evrim gelir. Ahlakin dogal gelisimi, etkilesim ha-
linde olmadigimiz binlerce yabanciyla bir arada yasadig;-
miz bir diinyada degil, aileler ve kabileler halinde yasayan
kii¢lik insan gruplarinda baslar. Manhattan’in ortasinda
degil de 1ss1z bir yerde diizenlenen bir yaz kampin diisii-
niin. Yani, toplumsal iggiidiilerimiz rastgele yabancilarla
degil, siklikla karsilagtigimiz insanlarla etkilesim kurma-
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miza yardimar olacak sekilde evrilmistir. Kendi grubumu-
za mensup bireylerle siirekli ve tekrarlayan iligkiler igin-
de oldugumuzdan, digerlerine yardim eden bu bireylerin
bagkalarindan yardim gordiiklerinde sitkran duymalari ve
kotii davrananlar cezalandirip dislamaya yonelmeleri, bu
duygulan tagimayanlarin iireyememesine sebep olacak-
tir. Dogal segilimin mantig), fedakar davraniglarimizin ve
ahlaki degerlendirmelerimizin segici olmasin1 gerektirir;
arkadaslarimizla ailemizi yabancilardan iistiin tutma egi-
limimiz iireme agisindan hayli yararhdir, dolayisiyla bu
ozelligimizin dogustan gelen ahlaki sezgilerimizin bir par-
cas1 haline geldigi diistiniilebilir.

Aslinda ahlaki i¢giidiilerimizin ve ahlak anlayisimizin
evrimsel kokenlerine iliskin ortaklagmis bir diisiince yok-
tur. Bazilari, ahlak duygumuzun, birbirine yakin insanlar
tarafindan benimsenen miisterek davraniglarin yarattig
avantajlardan kaynaklandigini iddia eder. Bazilar da iki
asamali bir teori ortaya atar: Once ilkel ahlaki sezgiler or-
taya ¢ikmig, sonra da ahlaki normlarin benimsendigi bu
Ozel sistem, toplumun biiylimesine yardimci olmustur.
Ayrica, grup segiliminin —topluluklar diizeyinde dogal
secilim— ahlakin olusumunda rol oynayip oynamadigina
iliskin tartismalar da vardir. Daha 6nce de gérmiis oldu-
gumuz gibi, hilekarlari, belescileri ve diger ¢iiriik elmala-
r1 cezalandirma egilimimizin evrimsel kokenleri meselesi
oldukga tartismalidir. Cezalandirici dogamiz, digerlerine
nazaran daha ¢ok cezalandirma yapan gruplar daha ba-
saril1 oldugu igin mi evrildi (grup segilimi teorisi), yoksa
cezalandiricilar bagkalarina daha gekici geldikleri, bu yiiz-
den de hayatta kalip iireme olasiliklar1 daha fazla olduklan
icin mi evrildi (birey se¢ilimi teorisi)? Yoksa tiglincii kisile-

182



Bebeklerin Ahlaki Yagami

rin cezalandirilmasi, intikam egiliminin tesadiifen ortaya
¢itkmig bir yan {iriinii milydii (3. béliimde 6ne siirdiigiim
teori bu diisiinceyi savunur)? Bunlar ucu agik sorulardir
ve muhtemelen evrimsel modelleme, kiiltiirel ve fiziksel
antropoloji, insanlar ve hayvanlar {izerinde gergeklestiri-
len deneysel aragtirmalar sayesinde ¢oziilecektir.

Fakat her sey bu kadar acik degildir. Ahlakin kéken-
lerini inceleyen evrimsel teoriler toplumun, arkadashgin
ve Ozellikle de akrabaligin 6nemini vurgular. Darwin’in
ahlaki yetilerimizin kokenlerine dair ortaya attig1 spekii-
lasyonlarinda da bu konuya deginilir: “Ebeveynlik ve evlat-
lik i¢giidiileri de déhil olmak iizere, belirgin sosyal sezgilere
sahip her tiirden hayvan, zihinsel yetileri insarinki kadar
gelistigi veya ona yakinsadig1 anda mutlaka bir ahlak algi-
s1 veya vicdan gelistirecektir.”

Simdi de gelisimi diisiinelim. Insanlar yeryiiziinde-
ki ana kuzularidir. Cocukluk dénemi en uzun siiren canl
insandir —insanlarin savunmasiz oldugu dénem oldukga
uzundur- ve dolayisiyla ebeveynle ¢ocuk arasinda ozel
baglar gelismistir. Toplumsal ve ahlaki yasamlarimiz bu
ylizden diger canlilara kiyasla bu kadar c¢etrefillidir. Bazi
akademisyenler bu ¢ocukluk dénemini fazlasiyla 6nemli
bulur; fedakarlhig), bigare gocuklarimiza gosterdigimiz ilgi-
nin bir sonucu olarak degerlendirirler. Bu teori sira dig1 bir
kanit tarafindan desteklenir: Dogum kasilmalarini kolay-
lagtirmak ve meme uglariin uyarilmasiyla birlikte siit aki-
sin1 saglamak igin salgilanan oksitosin hormonunun rolii.
Fakat ¢ocuk bakimindaki islevi yiiziinden evrimlesmis
olan oksitosinin ¢ok daha genis etkileri de mevcuttur. Ok-
sitosin sisteminize girdiginde sakinlesir, uysallasir ve dost
canlis1 olursunuz; ekonomi oyunlarinda, bu hormondan
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verilen insanlar genellikle digerlerine daha fazla giiven
duyar ve daha comert olurlar. Ayrica kendilerini oksitosi-
ne kars1 daha duyarli kilan alellere sahip bireyler de daha
anlayisli ve daha az stresli olurlar. Oksitosine, gayet mii-
nasip bigimde, “sevgi hormonu”, “kucaklama kimyasal1”,
“lyilik siitii” ve “ahlak molekiilii” gibi isimler verilir.

Ahlak elbette yalnizca iyi hislerden ibaret degildir.
Oksitosin tanimadigimiz insanlara neden para gonderdi-
gimizi veya bagkalarina zarar veren kisilere neden o6fke
duydugumuzu agiklamaz. Oksitosinin yarattig: etki bagh
basina karmasiktir: Yakinlarimiza karsi daha nazik olma-
miz1 saglar ama bagnaz yanlarimizi da ortaya gikarabilir.
Bir aragtirmada, oksitosin solumanin sizi kendi grubunuza
mensup bireylere karsi daha pozitif davranmaya ittigi, fa-
kat ayn1 zamanda diger gruplardaki bireyleri kii¢limseme
olasihiginizi da artirdig1 gorilmiistiir.

Yine de, dogum ve emzirme esnasinda salgilanan bu
molekiiliin cinselli§i ve nezaketi ¢agristirmas1 6nemli bir
bulustur. Bu bulus, ahlaki hislerimizin bir kisminin an-
ne-gocuk iligskisine dayandigi fikrini destekler.

Ahlak psikolojisi ¢alisan herkes soyut felsefi vakalara
odaklanmaz. Klasik goriis karsisindaki en basarili alterna-
tifleri Antropolog Richard Shweder gelistirmis, ahlakin te-
mellerine iligkin tiglii bir teori ortaya atmistir. Bireysel hak
ve Ozgiirliiklere odaklanan bir 6zerklik etigi vardir. Batili-
larin ve Batili felsefecilerin ¢ogu igin birincil ahlaki temel
budur; tramvay problemleriyle ilgilenmenize yol acan ah-
lak algis1 da iste budur. Fakat bunun yani sira, sayg, vazi-
fe, hiyerarsi ve erkek egemenligi konulariyla ilgilenen bir
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toplumsal etik; bir de kirlilik ve temizlik, kutsallik ve kutsal
diizen gibi meselelere odaklanan kutsallik etigi vardir.

Bu teori, psikolog Jonathan Haidt tarafindan gelistiril-
mis ve genisletilmistir. Haidt alt1 ayr1 katmandan olusan

“ahlaki temellere sahip oldugumuzu savunur: ilgi goster-
mek/zarar vermek, hakkaniyet/hilekarlik, sadakat/ihanet,
otorite/boyun egme, kutsallik/gliriimiigliik, 6zgiirliik/bas-
k1. Bunlar evrimlesmis evrensel degerlerdir, fakat tipki bir
frekans diizenleyicinin {izerindeki kadranlar gibi, gesitli
ve Ozgiin bigimlerde diizenlenebilirler. S6z gelimi, Haidt
liberallerin ilgi gostermek/zarar vermek ve hakkaniyet/
hilekarlik meselelerine odaklanup diger kriterleri 6nemsiz
gordiigiinii, muhafazakarlarinsa tiim kriterlere nem ver-
digini iddia eder. Muhafazakarlar tam da bu yiizden bay-
rak (sadakat), cocuklarin ebeveynlere itaat etmesi (otorite)
ve iffet (kutsallik) gibi degerlere sayg1 duyar.

Ben bu yaklagimlar1 olumlu buluyorum, ama bana
kalirsa bunlar ailenin ve arkadaslarin 6zel durumunu goz
oniinde bulundurmakta yeterince basarili degiller. Ahlaki
yasamlarimiza iligkin benim ¢izdigim gergeve bunlardan
daha farkli. Benim teorimde, ahlaki yargilarimizin ve his-
lerimizin tekabiil ettigi bireyler baslangi¢ noktas1 kabul
ediliyor.

Her seyden once akrabalik gelir. Kan bag tasidigimiz
kisileri 6nemser, onlara zarar verebilecek kisilere 6fke du-
yariz. Akrabalara iyi davranmak ahlakin orijinal halidir ve
dogal secilim araciligiyla ortaya cikar. Akrabalarda ortak
genler bulundugundan, insanin akrabalarina kars iyi dav-
ranmasl aslinda kendine iyi davranmasi anlamina gelir.
Diger tiirlerde de akrabalik baglar vardir, fakat insanlar
bunu bir adim ileri tasir: Bu baglar1 ahlaki degerlere do-
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niigtiiriirler. Yalnizca ebeveyn-¢ocuk arasinda giiglii baglar
bulundurmakla kalmaz, ayn1 zamanda bagkalarinda da bu
tiir baglardan olmas: gerektigini diisiiniiriiz; ¢ocuklarinin
gelecegiyle ilgilenmeyen ebeveynleri tasvip etmeyiz. Bazi
ahlaki ilkeler yalnizca akrabalarla ilgilidir; dnceki boliimde
deginmis oldugumuz ensest yasag1 bunun bir 6érnegidir.

Ikinci bir kategori de kendi toplulugumuza yahut ka-
bilemize mensup kisileri ilgilendirir. Bunlara i¢ grup diye-
lim. Tipki akrabalikta oldugu gibi buradaki ahlaki kav-
ramlar da zarar vermek, yardim etmek, dnemsemek ve
yiikiimliiliik gibi nosyonlarla iligkilidir. I¢ grup iiyelerine
duydugumuz hisler, grup olarak yasamanin ve gruptaki
bireyler isbirligi yaptik¢a artan karsilikh ¢ikar iligkisinin
sonucunda evrilmistir.

Bu hislerin bir kismi, 6rnegin grubun degerlerini be-
nimseyenlere duyulan sayg: ve kafirlerle miirtetlere bes-
lenen nefret, grubun tamaminmi korumaya yoneliktir. Sa-
dakat bir erdem, ihanetse giinahtir; hem de ¢ok ciddi bir
ginah. Dante'nin cehennem katmanlarinin en derini olan
dokuzuncu katmanda sehvet veya nefret duyanlar degil,
ihanet edenler bulunur.

I¢ grup iiyelerine sadakat duymak, akrabalar arasi
sadakatle celisebilir. Dante de insanin akrabalarina iha-
net etmesini, arkadaslarina veya siyasi ortaklarina ihanet
etmesinden daha 6nemsiz addeder. Kardesi Habil’i 6ldii-
ren Kabil, Truva’nin kapilarin1 Yunan iggalcilere agan An-
tenor'dan daha hafif bicimde cezalandirilmistir. Dante’ye
gore giinahkarlarin en kétiisii, Isa’ya ihanet eden Yehuda
Iskaryot'tur.

Dante burada Kutsal Kitap’in izinden gider. Dinsel
metinler, ¢ok da sasirtict olmayacak sekilde, dinsel i¢ grup
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iliskilerinin akrabaliktan daha miihim oldugunu savunur.
Isa akrabalik iliskilerini desteklemeye degil, onlarin yerini
almaya geldigini Incil'de agikca belirtir: “Yeryiiziine baris
getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kili¢ getirmeye
geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle
kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim. Insanin diis-
mani kendi ev halki olacak. Annesini ya da babasini beni
sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da
kizin1 beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir.”
Ayni ayrima Eski Ahit'te de rastlamir: “Oz kardesin, og-
lun, kizin, sevdigin karin veya en yakin dostun seni gizlice
ayartmaya ¢alisir, senin ve atalarinin énceden bilmedigi-
niz, diinyanin bir ucundan 6biir ucuna dek uzakta, yakin-
da, ¢evrenizde yasayan halklarin ilahlari igin, ‘Haydi gide-
lim, bu ilahlara tapalim’ derse, ... onu kesinlikle 6ldiirecek-
sin.” Sonra da bunun sebebini agiklar: “Ciinkii Misir'dan,
kole oldugunuz iilkeden sizi ¢ikaran Tanriniz RAB’den sizi
saptirmaya calist1.”

Uciincii kategoriyse yabancilarla, yani diizenli olarak
etkilesim kurmadigimiz ve dis gruptan sayilan kisilerle
ilgilidir. Akrabalar arasindaki ve i¢ grup arasindaki ahla-
kin evrimine sebep olan kuvvet, karsilikh ¢ikar iliskisidir.
Yabancilarla iligkimizi belirleyen ahlakin ortaya ¢ikisina
sebep olan kuvvet ise ... hi¢bir seydir. Yabancilarin davra-
niglarini iyi ya da kotii olarak nitelendirme yetisine sahip
olsak da, onlara yonelik dogustan gelen bir fedakarlik his-
simiz veya onlara iyi davranmamizi saglayacak iggiidiisel
bir arzumuz yoktur.

Bir analoji kurmak gerekirse, say1 psikolojisini diigii-
nebiliriz. Insanlar ve diger canhlar matematik konusunda
donanimlidir. Fakat psikolog Karen Wynn'in de iddia et-
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tigi gibi, baslangictaki temellerimiz mitkemmel degildir:
S6z gelimi, beynimizde 6zel olarak sifir konusunda akil
yiuriitmemizi saglayacak bir boliim yoktur. Sifirin bir say1
olarak kabulii gorece yakin bir zamanda gergeklesmistir;
cocuklarin da bu fikri kavramasi giigtiir. Yabancilarin ah-
lak alanina dahil edilmesi, sifirin say1 kabul edilmesi kadar
biiytiik bir insani bagaridir.

Bir yabancinin aci ¢ekmesi bizde empati uyandirabi-
lir. Sikint1 igindeki birini —diyelim ki bir képek siiriisiiniin
saldirdigl, dehsete kapilmis bir gocuk— gérmek, bu insanla
daha once hig karsilasmamuis olsaniz bile rahatsiz edicidir.
Bebekler bile, tipki maymunlar ve fareler gibi, ac1 ¢eken
birini gérmekten hoglanmaz. Ancak daha 6nce gormiis ol-
dugumuz gibi empati, merhamet demek degildir. Mutlaka
yardim etme arzusuna yol agmaz. Kiigiik ¢apli topluluk-
larda yasayan yetiskinler, yabancilara nefret ve tiksintiyle
yaklasir; karsidakine muhabbet beslemekten ziyade, on-
dan korkarlar. Emekleme ¢agindaki ¢ocuklar yabanci bi-
riyle karsilastiklarinda gerginlesirler. Bebeklerde ve kiigiik
¢ocuklarda spontane gelisen iyilik davranislarina —teskin
etme, paylasma, yardim etme vb.— rastlasak da, bunlar ai-
leye ve arkadaslara yoneliktir.

Sifir1 bir say1 kabul etmemiz gibi, giiniimiizde yetis-
kinlerin ¢ogu, yabancilara karsi kayitsizligimizi asmay:
basarmigtir. Ancak bunun sebebi yetistirilme bi¢imimiz ve
i¢cinde yasadigimiz toplumdur. Yani bu her zaman bdyle
degildi.

Akrabalik, i¢ grup, yabana gibi kategoriler gegirgen-
dir. Ahlak itikadinin biiyiik boliimii, insanlar bir katego-

riden o6tekine gegirmeyi amaglar. Bir soykirim ¢ikarmaya
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kararli olanlar, daha 6nce i¢ grup kabul edilen bireylerin
(mesela, 1940'lar Almanya’sindaki Alman Yahudileri veya
199071ar Ruanda’sindaki Tutsiler) aslinda yabanci olduklar:
konusunda digerlerini ikna etmeye ¢alisir. Yabanci insan-
lara kars1 sevecenlik yaratmaya galisanlar da tam tersi yon-
de ilerler; resimlerden, hikayelerden ve kisisel detaylardan
yararlanarak, bu bireylerin daha az yabanci goriilmelerini
ve i¢ grup bireyler gibi degerlendirilmelerini saglamaya
calisir. Pek ¢ok arastirma da, yiizlerini gordiiglimiiz ve
isimlerini duydugumuz kisilere yardim etmeye meyilli ol-
dugumuzu ortaya koymustur.

Akrabalik metaforu oldukga kuvvetlidir: Bir grup ara-
sindaki baglar1 kuvvetlendirmek istiyorsak, bunu yapma-
nin bir yolu da, grubu bir aile veya kardeslik olarak tanim-
lamaktir. Bir¢ok toplumda “kurgusal akrabalik” sistemi
bulunur; genetik agidan baglantis1 olmayan insanlardan
akraba gseklinde bahsedilir. Mesela benim biiytidiigiim
Montreal'de, komsulara veya ailemin arkadaslarina teyze
ve amca denirdi. Gergek akrabalarimizi 6grenmem hayli
vakit almigt1.

Kurgusal akrabalik iistten dayatilmak zorunda da
degildir. Yazar Rachel Aviv, New York sokaklarinda yasa-
yan escinsel genglerin hayatlarin1 anlatir ve onlarin gayet
karmagik kurgusal aileler kurduklarin1 gézlemler. Anne
ve baba gibi roller yalnizca yasla degil, bilgelik, yetenek
ve akil hocalig1 yapma istegiyle de belirlenir. Bu iligkiler
genisleyip karmasiklasabilir. Aviv, Ryan adinda evsiz bir
gencin bagka bir gence akil hocalig1 yaparak baba olusunu,
bu gencin bagka bir gence akil hocali§1 yapmasiyla da bii-
yiikbaba olusunu anlatir: “’Escinsel ailenin giizelligi, Uni-
on Meydani'nda yiiriiyebilmeniz ve dislanmamanizdir-
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yalmiz degilsinizdir,” der. ‘Bir yabanciya yaklasip escinsel
annesinin kim oldugunu sorabilirim. Sonra bir bakarsiniz,
onun amcasl ¢itkarim.” Ardindan, ‘Cogumuz biyolojik ai-
lemizi kaybettik, escinsel ailelerimiz bu boglugu dolduru-
yor,” diye de ekler.”

Felsefeciler genellikle bu baglarin 6nemini gézden ka-
cirir. Sika bir faydaci olan William Godwin (Frankenstein’in
yazar1 Mary Shelley’nin babasidir), okuyucularindan soyle
bir durum hayal etmelerini ister: Bir yangindan yalnizca
tek bir kisiyi kurtarabiliriz; ya eserleriyle binlerce kisiye il-
ham verecek meghur bir bagpiskopos ya da bagpiskoposun
sahsi usakligin1 yapan babamiz. Godwin, dogru olanin ba-
bamizi kurtarmamak oldugunu savunur. Fakat bu ¢6ziim
¢ogumuza pek de ahlaki goriinmez, hatta korkung gori-
niir. Adam Smith’in de gozlemlemis oldugu gibi, “kendi
babasinin veya oglunun 6liimii yahut tiziintiisii karsisinda
bagka birinin babasi veya oglu i¢in duydugundan daha yo-
gun hisler duymayan insan, ne iyi bir ogul ne de iyi bir
baba sayilir. Bu suni kayitsizlik, birakin takdir gormeyi, en
kuvvetli tenkitlerimize maruz kalacaktir.”

Yeniden tramvay problemine doénerek bu konuyu
kapatmak istiyorum. Cogu insan, tek bir kisinin 6limii
ugruna makas degistirip bes kisiyi kurtarmak gerektigini
sOyleyecektir. Bu yanit karsisindaki genel yorumlardan
biri, Bentham ve Mill’in yolunu izleyen ahlaki sonuggular
oldugumuzdur. Dikkatimizi dagitan duygular s6z konusu
olmadiginda, dogru ve yanhs konusundaki yargilarimiz,
kisinin davranigi sonucunda diinyanin bundan nasil etki-
lenecegine bagh olarak degisir. Bes 6liim tek bir 6liimden
daha koétii oldugu igin, tercihimiz bellidir.
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Fakat alternatif bir yorum daha vardir. Makas vaka-
sindaki sezgilerimiz, belki de ahlaki degerlendirmeleri-
mizden bagimsizdir. Nihayetinde, bu vakadaki bireyler
anonim ve soyut kisiler olup, bize yabancidir. O halde,
Richard Shweder’in iddia ettigi gibi, bu ikileme az ¢ok bir
matematik problemi gibi yaklagsmaliy1z: Hangisi daha az-
dir, bir mi bes mi? Makas1 degistirmenin dogru oldugunu
savunan cogunluk, bir nesneyi yok etmekle bes nesneyi
yok etmek arasinda tercih yapmasi istenen bir kisiyle aym
sekilde diigtiniir. Boyle bir deney gercekten de yapilmustir:
Raylarin ucunda insan yerine fincan bulunan bir tramvay
senaryosu kurarsaniz da katilimcilar genellikle bes fincan
yerine bir fincanin kirilmasi i¢in makasi degistireceklerdir.

Bu Oneri, insanlarin ahlaki sonuggular oldugu diisiin-
cesinden farkhidir. Ahlaki olan ve olmayan yargilar birbir-
lerinden ayrstiklan igin, bu farklilik sinanabilir. S6z ge-
limi, ben kuru liztimden hoglanmam. Fakat bu ahlaki bir
tutum degil, bir tercihtir. Bu yiizden, bagkalarinin kuru
tiziimden hoglanip hoglanmamasi umurumda degildir,
kuru iiziim yiyenlerin cezalandirilmasi gerektigini de dii-
siinmem. Kuru {iziim yedigim zaman sugluluk duymam,
kuru {iziim yemeyen kisileri de takdir etmem. Uziimden
kaginiyor olmam, ahlaki yargilarin 6zelliklerini barindir-
maz. Ayrica, bebeklerin éldiiriilmesinden de hoglanmam.
Ancak bu ahlaki bir tutumdur, bu ylizden de yukarida
sOzii gegen kriterlerin hepsi bu durum igin gecerlidir. Bas-
ka insanlarin bebekleri 6ldiirmemesi gerektigine ve bebek
katillerinin cezalandirilmasi gerektigine inanirim. Kendim
bir bebek 6ldiirdiigiimde sugluluk duyar, bir bebegin 6l-
diiriilmesini engelleyen birini takdir ederim.

Bana kalirsa, makas vakasindaki sezgilerimiz, bebek
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oldiirmekten ziyade iiziim yemeye benzer. Insanlar makas
degistirmenin “dogru” oldugu konusunda hemfikir ola-
bilir, ama bu ahlaki degil, soyut ve diisiinsel bir karardir.
Bu yiizden de makas1 degistirmeyenler yalnizca bir miktar
kinanur, cezalandirilmalarina yonelik arzunun derecesi de
diisiiktiir. Nihayetinde, yeterince bagis yapmayip yaban-
a kisilerin 6lmesine goz yuman kigileri su¢lamayiz. Bu
yiizden de tramvay vakasinda bir kisiyi 6ldiirmeyi tercih
etmeyip yabanci insanlarin 6lmesine géz yumduklari igin
insanlar suglamak garip kagacaktir.

Ayni1 zamanda, bes yabancinin 6liimiiyle bir yaban-
cinin Oliimii arasinda neden daima ahlaki bir ayrim koy-
dugumuz da pek agik degildir. Evet, insanlar bir ile bes
arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakildiklarinda say1-
lar 6nem kazanir. Fakat bu kadar bariz bir ayrim yokken,
sayilar pek de 6nemli degildir. Bir arastirmada, bir grup
katilimcidan tek bir hasta ¢ocugun iyilesmesini saglayacak
bir ilag gelistirilmesi i¢in bagis yapmalari, diger bir grup
katihmcidan da sekiz ¢ocugun hayatini kurtaracak bir ila-
cin gelistirilmesi i¢in bagis yapmalar istenmistir. Her iki
grup da ayn1 miktarda para bagislamistir.

Bu tarafsizlik daha yiiksek miktarlar i¢in de gegerlidir.
Size Bat1 Afrika’daki siddetli kuraklik konusunda bir metin
okundugunu diisiiniin. 80 bin, 400 bin ya da 1,6 milyon
insanin 6lebilecegini duymak arasinda fark var midir? 1,6
milyon insanin 6lecegini diisiinseniz, 80 bin kisinin Sle-
cegini diisiindiigiiniiz zamankinden yirmi kat daha fazla
mi1 endigelenirsiniz? Yoksa iki kat fazla mi1 endigelenirsi-
niz? Muhtemelen bu sayilarin higbir etkisi olmayacaktir.
Bu agidan bakildiginda, makas vakasindaki genel yanutlar
ahlaki degil, tarafsizlig1 yansitir. Bu durum, birtakim garip

192



Bebeklerin Ahlaki Yasam1

bulgular1 da anlamamiz: saglar. Alt orta prefrontal kor-
teksleri hasar gormiis kisilerin duygularinda genellikle,
psikopatlardakine benzer bir bicimde kdrelme meydana
gelir; bu kisiler adami kopriiden atma vakasini savunmaya
normal kisilere nazaran daha fazla egilimlidir. Yani koprii
vakasiyla makas vakasini birbirine es goriirler. Borderline
psikopatik 6zelliklere sahip tiniversite 6grencileri de boy-
ledir. Bu bulgular genellikle —-biraz da sonuggulukla alay
etmenin getirdigi neseyle— kotii adamlarin ve beyin hasari
bulunanlarin, en fazla sayida insana en fazla iyilik siariyla
hareket ettiklerinin kanit1 olarak gosterilir. Tipki Bentham
ve Mill gibi!

Ote yandan, bu bireylerin ahlak iizerinden diisiinme-
dikleri de iddia edilebilir. Normal empatik tepkilerden
yoksun olduklar igin, kdprii senaryosuna, bir matematik
problemine bakar gibi degilse bile, normal bireylerin ma-
kas senaryosuna baktig1 gibi bakarlar. Bir besten az oldu-
guna gore, “haydi itelim,” derler.

Bunlarin digindaki insanlarin ¢ogu, adami kopriiden
itmenin dogru oldugunu diisiinmez. Bu adam yabanci biri
bile olsa, etten kemikten bir insandir. Bu ylizden de bes
kisiyi kurtarmak i¢in bir kisiyi 61diirmek ¢ok makul goriin-
mez. Bu durumun giiglii bir duygusal tepkiye yol agtig1 ko-
nusunda Joshua Greene’e katiliyorum. Makas senaryosun-
dakinden farkl olarak, birini 6liime itmek hosnutsuzluk
yaratir; bunun yanlis oldugunu hissedersiniz. Fakat bunun
nedeni hala belirsizdir. Birine zarar vermek bizi ni¢in bu
kadar derinden ve kisisel bir bicimde rahatsiz eder?

Birinci ihtimal, herhangi bir provokasyon olmaksizin
birine zarar vermekten kaginacak sekilde evrimlesmis ol-
dugumuzdur. Ahlaki bir kenara birakirsak, bir yabanciya
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yonelik olsa bile, boyle bir davranis inanilmaz derecede
tehlikelidir. Basarisiz olabilir ve kendiniz Olebilirsiniz.
Veya bagarili olabilir, fakat bu sefer de kurbanin kan da-
vasi pesinde kosan ailesi ve arkadaglarinin hismina ugra-
yabilirsiniz. Demek ki bdyle davranuslardan kaginmanin
uyumsal bir karsilig1 vardir. Ya da bu duygusal tepki yetis-
tirilme tarzimiz yiiziinden ortaya ¢ikmis da olabilir. Etra-
fimizdaki kisilere zarar vermeye ¢alistigimizda yetiskinler
tarafindan uygulanan cezalar ve kinamalar bizi bu yone
itmis olabilir.

Her haliikarda, yalnizca yabancilan 6ldiirmekten ka-
¢inmakla kalmayiz; bir sonraki boliimde de gorecegimiz
gibi yabancilara, 6zellikle de birey olarak gdziimiizde can-
landirabilecegimiz kisilere kars: iyi davraniriz. Denekle-
re, kiiglik bir kiz ¢ocugunun hayatta kalabilmek igin ilaca
ihtiyac1 oldugunu soyler, bir de ¢ocugun resmini gosterip
ismini sOylerseniz, iste 0 zaman bu ilacin tiretimi igin daha
fazla bagis yaparlar. Hatta ismini ve cismini bilmedikleri
sekiz ¢ocugun kurtulmasi icin vereceklerinden daha fazla-
sin1 verirler. Evimin yakinindaki ormanda ytiriirken, golde
bogulmakta olan bir ¢ocuk gorsem, ayakkabilarim berbat
olacak olsa bile hemen suya atlayip onu kurtarmaya ¢alisi-
rim. Ayrica eminim ki yoldan ¢ikmais bir trenin bir ¢ocugu
oldiirmesini engellemek igin, ¢ok degerli arabamin (be-
nimki bir Bugatti degil tabii, 2005 model bir Toyota RAV4)
paramparga olmasi ugruna makasi degistiririm.

Yine de ahlaki gliglerimiz konusunda ¢ok da biiyiik
konusmamaliy1z. Cok uzak diyarlardaki yabancilarin gek-
tikleri gileleri her giin okuyorum, onlarin hayatlarini nasil
daha iyi hale getirebilecegimi de biliyorum, ama bunun
hakkinda nadiren harekete gegiyorum. Biiyiik sehirde ya-
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sayan biri olarak, siklikla kendimi Kutsal Kitap’ta anlatilan
Iyi Samiriyeli hikayesindeki gibi bir durumda buluyorum;
yol kenarina yigilmis, muhtemelen hasta, a¢ ve yardima
muhta¢ durumdaki birinin yanindan gegip gidiyorum. Bu
kisi benim akrabam olsa —kardesim, babam veya kuzenim-
hemen yardim ederdim; i¢ gruptan bir kisi olsa -komsum,
universiteden bir meslektasim veya birlikte poker oyna-
digim bir kisi— yine yardim ederdim. Fakat kargilagtigim
kisilerin hepsi birer yabanci, dolayisiyla ben de arkami do-
niip gidiyorum. Muhtemelen siz de dyle yapiyorsunuz.
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7
NASIL IYI OLUNUR?

Fedakar goriinen davranislarin biiyiik kisminin ashn-
da menfaat geregi yapildiklarini inkar etmek naiflik olur.
Yapilan bagislarin ¢ogu ihtiyaci olanlara degil, bagiscilarin
cikar sagladiklar projelere harcanir. Ornegin zengin aile-
ler seckin {iniversitelere milyonlar bagislarken, kendi ¢o-
cuklarinin bu iiniversitelere kabul edileceklerini umarlar.
Sosyolog Thorstein Veblen’in de gozlemlemis oldugu gibi,
bagis yapmak kisinin zenginligini ve statiisiinii gosterme-
si igin miikemmel bir yéntemdir. Ayn1 zamanda, cinsel ve
duygusal partnerleri cezbetmek i¢in de idealdir; comert ve
yardimsever goriinmenin pek zarar1 dokunmaz.

Tabii ki insanlarin kendilerine ¢ikar saglamayacak gse-
killerde bagkalarina yardim ettikleri de olur, bu yardimla-
rin bir kism1 da oldukga gizli gerceklesir. Yale’de ¢alisan
psikolog Stanley Milgram itaat {izerine yaptig1 ¢alismalar-
la taninir; bu arastirmalarda insanlar1 laboratuvarina ¢a-
girmis ve bunlarin ¢ogunun, yabana bir kisiye oldiiriicii
oranda elektrik vermesi yoniindeki talimatlar1 uyguladik-
larin tespit etmistir. Fakat Milgram iyilik meselesiyle de
ilgilenir; 1965’te bir deney yapmis, New Haven'in her yeri-
ne, lizerlerinde adres ve pul bulunan mektuplar dagitmuis,
bunlarn kaldirimlara, telefon kuliibelerine ve diger kamu-
sal mekanlara birakmigtir. Mektuplarin ¢ogu adreslerine
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ulagsmistir, demek ki New Haven’da yasayan iyi insanlar,
karsilig1 asla 6denmeyecek basit bir iyilik 6rnegi sergilemis
ve bunlarn alip posta kutularina atmagtir. Bu iyilik, segici-
dir: Milgram, mektuplarin iizerinde “Walter Carnap” gibi
bir isim varsa postalandiklarini, fakat “Nazi Partisi Dostla-
r1” gibi bir ifade varsa postalanmadiklarin tespit etmistir.

Iyiligimiz diger agilardan da belirgindir. Pek ¢ok top-
luluk artik insanlar1 uzuvlarini keserek cezalandirmiyor;
Thomas Jefferson’in, ¢okeslilikle suglanan kadinlarin “bu-
run kikirdaginda en azindan bir santimlik delik agilmas1”
yoniindeki Onerisi de artik ragbet gormiiyor. Aileyle ilgi-
li tavirlar da degisti; bir¢ok iilkede, erkeklerin karilarina
tecaviiz etmesi veya ebeveynlerin ¢ocuklarini dévmesi
yasadis1 sayiliyor. Baz1 insanlar hayvanlarin durumuna o
kadar tiziiliiyor ki kendilerini dana pirzolas: gibi leziz yi-
yeceklerden veya kiirk gibi rahat giyeceklerden mahrum
birakiyor. Pek ¢ok kisi ifade dzgiirliigiine ve inang 6zgiir-
liigiine inaniyor, insanlar1 kéle edinmenin ya da irk ayrim-
cihginin yanhs oldugunu diisiiniiyor.

Bazilary, iyiligimizi ilahi miidahalenin kanit1 sayiyor.
Biyolog Francis Collins, bu kadar {istiin bir ahlak anlayisi-
nin evrimle agiklanamayacagini séyler ve miisfik bir Tan-
rI’'min bizlere bir ahlak bahsetmis oldugu sonucuna varir.
Toplumsal meseleleri inceleyen Dinesh D’Souza da soyle
bir sonuca varir: “Yiiksek fedakarlik,” yani herhangi bir
genetik ve maddi kazang saglamayan, yabancilara yonelik
iyilik, C. S. Lewis’in “Tanr1’'min bizim ruhumuzdaki sesi”
diye betimledigi sey araciligiyla agiklanabilir. 1869'da, do-
gal secilim teorisi tizerine Darwin’le birlikte ¢alisma yii-
riiten Alfred Russel Wallace, “yiiksek ahlaki yetilerimiz”
de dahil olmak iizere, insanligin bir¢ok bakimdan evrim
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siirecini agsmis oldugunu gozlemlemis ve tliriimiizi sekil-
lendiren bir iist akil olmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Tipki miikemmel yeteneklerimiz karsisinda dile ge-
tirilen siirsel ifadeler gibi, bu iddialarin da metaforik ol-
duklarn diisiiniilebilir. Fakat Collins, D’Souza ve Wallace
aslinda tam da bunu séylemek istemistir: Muhtemelen pri-
matlardan ayrilmamizdan sonraki birka¢ milyon yil igin-
de, Tanr1'nin gergekten de bize bir sey yapmis oldugunu iddia
ederler. Inan¢larimiz ve secimlerimiz beynimizin isleyisi
yliziinden ortaya ¢ikmistir, bu da, evrimin bir noktasinda
Tanr1’nin insan beynini yeniden yapilandirmis oldugu an-
lamina gelir. O halde, titiz nérobilimcilerin Tanr1'nin dii-
zenledigi beyin boliimlerini tespit edebilmesi ve bu ilahi
eserin, evrimin yavan iiriinlerine kiyasla ne kadar farkl
oldugunu gozlemleyebilmesi gerekir. Collins ve digerleri
hakliysa, gelismis ahlakimiz bizi bilim tarihinin en mithim
kesfine, yani Tanr1'nin varliginin kesin kanitina dogru go-
tirdr.

Gelin goriin ki bu kisiler haksizdir. Uremeye yardimct
olmayan fedakar davraniglarin varligi —-bunlar kendimiz
ve genlerimiz icin faydali olmayan tercihlere yol agsalar
da- evrimle gelismez. Sonugta, dogal secilim gelecegi go-
remez; giiniin getirdigi tesadiifi olaylar sonucunda ortaya
¢ikar ve gevremizin gelecekte neye benzeyecegini 6ngore-
mez. Dolayisiyla, su anda sahip oldugumuz uyumsal ol-
mayan davranglar evrim teorisine tamamen uygundur.
Bunu diger alanlarda gézlemlemek de miimkiindiir. $eh-
vet muhtemelen insanlar liremeye yonelik cinsel davra-
niglara yonlendirmek iizere evrilmistir, fakat bir¢ok erkek
pornografiden tahrik olur, bu da tohumlarini ¢ocuk ya da
torun iliretme sansin1 artirmayacak sekilde sagmasina se-
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bep olur. Bu miisrif davranis, ilahi miidahaleyi kanitlaya-
cak evrimsel bir gizem midir? Elbette hayir. Benzer bigim-
de, dogal segilim sonucunda ortaya ¢ikan fedakarca egi-
limlerimizin bir kismi, herhangi bir biyolojik kazanima yol
agmayacak durumlar tarafindan tetiklenmis olabilir.

Collins, D’Souza ve Wallace, ahlakin baz1 kafa karis-
tiricr yonlerinin tesadiifi olmadigini sdylerken haklhdir:
Bunlar, agiklanmasi gereken bir tasarima ve amaca isaret
ederler. Yine de, bu kitap boyunca tekrarladigim gibi bu
yliksek ahlaki yetilerin insan dogasinin bir pargasi oldugu-
nu varsaymak yanlistir. Koleligin yanhishgina isaret eden
sezgilerimizin dogustan gelmesi pek de miimkiin degildir,
ciinkii birkag yiizy1l 6nce yasamis insanlar bu sezgileri be-
nimsememislerdir. Ayrica, ¢ogunluk tarafindan dogami-
zin bir pargasi olarak goriilen, yabancilara kars1 iyi davran-
mak gibi ahlaki 6zelliklerimiz dahi bebeklerde ve kiigiik
¢ocuklarda eksiktir.

Bu elestirmenler, gozliigiin kesfine hayretle bakan ve
bu tip mucizelerin Tanr1'nin eseri olmasi gerektigini iddia
eden insanlara benzerler. Bunlar, {igiincii se¢enegi gozden
kagirirlar. Onlan biz icat ettik. Benzer bicimde, geliskin ah-
lakimiz da insan etkilegsiminin ve insan zekasinin iriinii-
diir. Kismi ahlaka sahip bebekleri ahlakl yetigkinlere d6-
niigtiirecek ortami biz yarattik.

Oncelikle geleneklerin giiciinii diisiinelim. Kitap bo-
yunca ahlaki duygularimizin ve ahlaki yargilarimizin iis-
tiinde durdum, fakat iyi davranmak i¢in bunlarin ikisine
de ihtiyag yoktur.

Bahsis vermeyi diigiinelim. Bu, kisinin kendisinden fe-
dakarlik yapmasini gerektiren yardimsever bir davranistir
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ve kisiye gozle goriiniir bir yarar da saglamaz. Fakat ahlaki
bir motivasyonla gerceklestirilen bir davranis da degildir.
Hesapla birlikte birka¢ dolar birakan insanlar genellikle,
kendilerine hizmet eden kisinin kaziklandig icin ofkele-
necegini ya da ylizde on sekizlik bahsis aldig1 i¢in haz du-
yacagini diisiiniip bu kisiyle empati kurmazlar. Cogumuz
bahsis vermenin ahlaki yanini, yani hizmet sektoriinde ¢a-
lisanlarin az maags almasi sebebiyle biraz da bizim katkida
bulunmamiz gerektigini diisiinmeyiz. Daha farkl sebepler
ylziinden bahsis birakan ¢ok az kisi vardir. Yalnizca bah-
sisi hesaplar ve veririz, aklimizda sadece bunun matema-
tiksel hesab1 vardir.

Tabii bu davranisimizin daha 6nceden diisiiniilmiis
olmasi da miimkiindiir: Belki de hepimiz bir vakitler bah-
sis vermenin mantigini ve ahlaki yoniinii diisiinmiis, bu-
nun dogru olduguna karar vermisizdir, sonug olarak da
bu bir reflekse doniismiistiir. Ayakkabilarimizi baglamak
gibi karmasik isleri iste boyle 6greniriz; 6nce davranigimi-
z1 bilingli bir sekilde gergeklestiririz, fakat o bilinglilik bir
zaman sonra kaybolur; sonugta otomatige baglariz. Belki
aynusi ahlak icin de gegerlidir. Aristoteles’in dedigi gibi,
erdemli bireylerin 6zelliklerinden biri de iizerine diisii-
niilmiis dogru davranislan aligkanlik haline getirmeleri ve
sonugta diisiinmeden de dogru olani yapan kisilere doniis-
meleridir.

Yine de iyi oldugunu diistindiigiimiiz davramglarin
¢ogu, kisinin ait oldugu kiiltiiriin bir parcasidir ve iizer-
lerine uzun uzun kafa yorulmamustir. Bu, konusmayi
dgrenmeye benzer. iki yaginda bir gocuk, képeklere “ko-
pek” dendigini 6grendiginde genellikle neden kopeklere
bu ismin verildigini veya neden nesnelere isim verildigini
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sorgulamaz. Bunlar, ¢ocuk biiytidiik¢e aklin1 kurcalayabi-
lecek mantikli sorulardir, ama kiigiik ¢ocuklar on binlerce
isim 6grenmek zorundadir ve bunu bagkalarini taklit ede-
rek basarirlar, isin mantigini arastirarak degil. Gergekten
de, 6grendiklerimizin ¢ogunu bilingsizce 6greniriz. Soz
gelimi, ben yetistirilme tarzim yiiziinden insanlarla aram-
daki fiziksel mesafeyi korurum, fakat ancak bagka tiirlii
yetismis birine rastladigimda bunu fark ederim. Bir nes-
neye Ingilizcede ne dendigini de, yalnizca anadili Ingilizce
olmayan biri o nesne igin farkh sozciikler kullandiginda
diistiniirim. Bu durum ona benzer.

Ya da Herodot'un anlattig1 Darius hikayesini hatirla-
yalim. Darius, 6lmiis atalarinin bedenlerini yakan Yunan-
larla 6lii atalarinin bedenlerini yiyen Hintleri bir araya ge-
tiriyordu. Her bir grup 6tekinin davranis: karsisinda deh-
sete diisliyordu, ¢linkii herkes kendi geleneginin dogru
olduguna inanuyordu. Bu inanglarinin sebebi, 6liilere nasil
muamele etmek gerektigi konusunda bir tercih yapmis ol-
malar1 degil, zaten akillarina bagka bir alternatif gelmemis
olmasidir. Herodot bu hikayeyi, “Insan bu sayede gelenek-
lerin nelere kadir oldugunu anlar,” sozleriyle sonlandirir
ve geleneklerin “her seyin iistiinde” oldugunu soyler.

En ¢ok, diizenli olarak gozlemledigimiz davraruslar-
dan etkileniriz fakat kisacik deneyimlerin bile bir etkisi
vardir. Aragtirmacilar, alt1 ila on bir yagindaki ¢ocuklarin,
yabancilarin hayirsever davrarnuslarini  gozlemledikten
sonra nasil davrandiklarini incelemislerdir. Standart bir
deneyde, ¢ocuklara bowling oynatilir ve sonrasinda 6diil
olarak jeton dagitilir. Cocuklar bu jetonlar: belirli nesnele-
ri elde etmek igin kullanabileceklerdir. Oyun baglamadan
once, ¢ocuklara bagka birinin -bu kisi yetiskin veya ¢ocuk
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olabilir- oyunu izletilir ve ¢ocuklar bu kisinin, kazandig1
jetonlarin bir kismini yoksullara yardim kutusuna attigina
sahit olur. Bu kisinin bagisladig1 miktar arttik¢a, gocugun
bagisladig1 miktarin da arttif tespit edilmistir. Karsidaki
kisiyi gozlemlemeleri, bagis yapmalar igin verilen tavsi-
yelerden ¢ok daha etkili olmustur. Hatta bazi aragtirmalar
vaaz vermenin negatif bir etki yarattigini ortaya koyar.
Cocuklarin iyi aligkanliklarin yaru sira kotii aliskan-
liklar da edindigini pek ¢ok ebeveynden duyabilirsiniz.
Gozlenen kisi kutuya jeton atmazsa, ¢ocuklar da genellikle
bagis yapmaktan kaginir (bagislayacaklar1 miktar gayet az
olsa bile). Tlging bir sekilde, baz1 aragtirmalar gocuklarin
kotii davraniglardan daha ¢ok etkilendiklerini tespit etmis-
tir. Psikolog Peter Blake ve meslektaglan tarafindan yakin
zamanda gergeklestirilen deneyler serisinde, ii¢ ila alt1
yasindaki ¢ocuklara ebeveynlerinin ellerindeki kaynakla-
rin bir kismini1 bagka bir yetiskine vermeleri izletilmistir.
Cocuklar anne-babalarinin ya bencilce davrandiklarina
(ellerindeki on puldan birini verdiklerine) ya da hayli c6-
mert davrandiklarina (ellerindeki on puldan dokuzunu
verdiklerine) sehit olurlar. Daha sonra, kendi ellerindeki
kaynaklar1 bagka bir ¢ocukla paylasirken, ailelerinden gor-
diiklerini taklit ederler. Fakat bu noktada, ailelerinin daha
az kaynak paylastigi durumlari, daha ¢ok kaynak paylas-
t1g1 duruma nazaran daha kuvvetli bicimde benimserler.
Sanki bencilce davranmak igin gerekge ariyor gibilerdir;
ailelerinin kotii davraniglar1 da bu bahaneyi onlara sunar.
Demek ki insan ahlaki diirtiiler olmaksizin, yalnizca
bagkalarinin iyi davramslarini taklit ederek de iyi dav-
ranmay1 Ogrenebilir. Bu noktada da bagka bir soru ortaya
cikar: Peki digerleri neden iyi davraniyor? Bu gelenekler
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nereden geliyor? Iki yiiz y1l 6nce ABD'de insanlar1 kéleles-
tirmek bir gelenekti. Hatta pek ¢ok insan kdleligi ahlaki bir
kurum olarak gériiyor, bu inanc1 da kismen Incil’e, kismen
de bu diizenin koleler de dahil olmak iizere tiim toplum
i¢in iyi oldugu diisiincesine dayandiriyorlardi. Béyle bir
toplumda yetisen beyaz bir ¢ocuk da yiiriimeyi ve bahsis
vermeyi nasil 6greniyor, yabancilarla arasina ne kadar me-
safe koyacagini nasil ayarhiyorsa, bu diisiinceyi benimse-
meye de o denli meyilli oluyordu.

Ahlaki tutumlarimizdaki degisimi, bir de “ahlaki gev-
re” araciligiyla inceleyebiliriz. Bu metaforu gelistiren kisi,
Peter Singer'in 1981 tarihli The Expanding Circle [Genisle-
yen Cevre] adli kitab1 sayesinde popiilerlesen on dokuzun-
cu ytizyil tarihgisi William Lecky’dir. Ahlaki ¢evre, bizim
i¢cin 6nemli olan kisileri kapsar.

Lecky bu ¢evrenin baglangigta ¢ok kiigiik oldugunu
ve zaman gegtikge genisledigini savunur: “Insan diinya-
ya geldiginde iyiliksever diirtiileri bencilce egilimlerinden
¢ok daha zayiftir, ahlakin isleviyse bu diizeni tersine ge-
virmektir. ... Bu iyiliksever diirtiiler 6nce yalnizca aileyi
kapsar, kisa zaman iginde bu ¢gevre genisler ve dnce sinifini,
sonra lilkesini, iilkesinin ittifaklarini, sonrasinda da tiim
insanhig1 biinyesine katar ve nihayetinde bunun etkisi in-
sanin hayvan diinyasiyla iligkilerinde de hissedilir hale ge-
lir.” Darwin Tiirlerin Kékeni’'nde Lecky’den alintilar yapar
ve tiirlimiiziin gelisimi siiresince gsefkatimizin “daha da
incelikli hale geldigini ve ¢apinin tiim irklardan insanlar,
ahmaklar, sakatlari, toplumun diger faydasiz iyelerini ve
son olarak da alt seviyedeki hayvanlar1 da kapsayacak se-
kilde genisledigini” iddia eder.
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Darwin’in “toplumun diger faydasiz liyelerine” dair
yorumu, bize 6ncelikle 1871’den bu yana bazi insan gruplar:
hakkindaki sdylemlerimizin nasil degistigini gosterir. Artik
kimse zihinsel veya fiziksel agidan marazh kisileri “fayda-
s1z” olarak nitelemiyor. Ikinci ve daha 6nemli olan mesele
de sudur: Onun bu cilimlesi, ahlaki ¢evrenin genislemesini
saglayan seyin yalnizca kigisel ¢ikarlar olamayacagini gos-
terir. Ahlaki ¢evrenin genislemesi bize maddi kazanimlar
getirmek zorunda degildir; “ahmaklar1” ve “sakatlar1” daha
fazla 6nemsedigimiz i¢in kar elde etmeyiz.

Bu ortami genisletecek giiclerden biri kisisel etkile-
simdir. Insanlar es statiide olup ortak amaglar giittiigiinde,
bireyler arasindaki etkilesimler de genellikle 6nyargilar
azaltacak seviyeye gelir. Bu konuda en sik verilen 6rnekler
askeri birlikler ve spor takimlaridir, fakat 1950'lerden bu
yana yapilan ¢alismalar, farkli ortamlarda meydana gelen
kisisel etkilesimlerin de giiciinii destekleyecek niteliktedir:
Irk ayriminin olmadig: sosyal konutlarda yasayan beyaz
ev kadinlary, siyahi partnerlere sahip polis memurlar gibi.
Demek ki ¢ocuklarinin irk¢1 olmasini engellemek igin on-
lar1 karma okullara gonderen aileler gayet mantikli dav-
ranmaktadir. Ciinkii dogru etkilesimler kurabilecekleri or-
tamlarda bulunan ¢ocuklar, ahlaki gevrelerini diger irklar:
da kapsayacak sekilde genisletebilirler.

Bu gevreyi genisletecek bir diger onemli etmen de
hikayelere maruz kalmaktir. Felsefeci Martha Nussbaum,
hikayelerin ¢ocuklara, bakis agilar1 veya kimlikleri bizim-
kine benzemeyen kisilerle empati ve 6zdeslik kurmay1 na-
sil 6grettigini agiklar: “Her giin etrafimizda kisilere ben-
zer sekiller goriiriiz, fakat onlarla nasil iligski kuranz? ...
Cocuklukta anlatilan hikayelerin bize ogrettigi sey, sekil-
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lerin gizledigi i¢sel bir diinyanin, yani bir maskenin ardin-
dan hayatla ilgili sorular sormaktir. Bizi, kendimizinkine
oldukca benzeyen bu seklin yine bizimkilere benzeyen
duygulara, dileklere ve amaglara ev sahipligi yaptigina
ikna eder, fakat ayn1 zamanda bu igsel diinyanin farkl
toplumsal kosullar aracihigiyla sekillendigini anlamami-
z1 da saglar; ayrica bunlari birer aligkanliga doniistiiriir.”
Demek ki bagkalarinin zihinleriyle iliski kurmamiz igin
hikayeler sart degildir. Daha 6nce de tartishgimiz gibi, bir
yasindaki ¢ocuklar bile etrafimizdaki “kigilere benzeyen”
sekillerin, kendilerininkinden farkli duygular, dilekleri
ve amaglar1 oldugunu diisiiniir. Fakat Nussbaum bunun
bir yetenek degil, bir aligkanlik oldugunu ileri siirer; bu du-
rumda, Nussbaum’un hikayelerin bizi bagkalarinin zihin-
leri hakkinda diisiinmeye ittigine yonelik iddiasin ciddiye
almak gerekir. 56z gelimi ben, hiicre cezasi gekmekte olan
mahkiimlarin durumunu daha 6nce hi¢ diigstinmemigken,
acikl1 bir gazete makalesi okuduktan sonra bu konu hak-
kinda daha farkh hissetmeye bagladim.

Hikayeler tekil durumlar iizerinden merhamet duy-
mamiza yardimal olabilir, ama ayn1 zamanda ahlaki ilke-
lerimizi ve aliskanliklarimiz1 sorgulamamizi da saglayabi-
lirler. Psikolog Steven Pinker'in dedigi gibi, “yalnizca bir
yabancinin, bir kasifin ya da bir tarih¢inin bakis agisiyla
gozlemlenebilecek farkli diinyalara maruz kalmak, hig sor-
gulanmamis bir normu (‘Bu is bu sekilde yapilir’) belirli
bir gozleme (‘Bizim kabilemiz bu isi simdilik bu sekilde
hallediyor’) doniistiirebilir.” Yunanlarla Hintler hikaye-
sinde Herodot'un ortaya koymak istedigi fikir iste budur.
Seyahat etmek zenginlestirir; edebiyat da bir seyahat etme
bi¢imidir.
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Tabii ki bu agiklamanin edebiyatin ahlaki karmagikli-
gin1 géormezden geldigini ileri siirenler de mevcuttur. Ede-
biyat elestirmeni Helen Vendler s6yle yazar: “Kurgu eser-
lere ahlaki giiglendirici ya da ahlaki kusturucu muamelesi
yapmak, bir sanat eserinin karmagik psikolojik ya da ahla-
ki diirtiilerini fark eden kisiye itici gelir.” Hukuk alaninda
akademisyen Richard Posner da pek ¢ok gorkemli mede-
niyetin korkung degerler benimsedigini ortaya koyar-il-
yada’da tecaviiz, yagma, cinayet, insan ve hayvan kurban
etme, cariyelik ve kolelik; Shakespeare’in ve Dickens’in
eserlerinde antisemitizm, irkqilik ve cinsiyetgilik vardir.
Posner su sonuca varir: “Edebiyat diinyasinda ahlaki bir
anarsi hitkkiim stirer.”

Ayrica, kitap okurlarinin digerlerinden daha iyi oldu-
gunu gosteren ¢ok fazla kanit da yoktur. Nazilerin egitimli
olduklan bilinir; Joseph Goebbels’in de Yunan tragedyala-
rina diigkiin oldugu sdylenir. Bu noktada baz1 psikologlar
itiraz edecek ve kurgu okurlarinin kurgu dis1 okurlarina
kiyasla daha yiiksek sosyal yeteneklere sahip oldugunu
gosteren yeni bulgulardan s6z edecektir. Bu dogru olsa
bile, onlarin daha iyi insanlar olduklarini kanitlamaz. Ayni
zamanda, bu tiirden bir iligkinin ne isimize yarayacag: da
belirsizdir; belki de okumak insanlar1 sosyallestirmiyordur
da sosyal insanlar okumayz tercih ediyordur. Kadinlar kur-
gu eserlere erkeklerden daha fazla yonelir; bunun sebebi
de kadinlarin baz1 bakimlardan erkeklerden daha sosyal
olmalari olabilir. Laboratuvarimda ¢alisan eski doktora 6g-
rencilerinden Jennifer Barnes da diisiik dereceli otizmden
muzdarip olan, dolayisiyla sosyal agidan zayif yetigkinle-
rin kurgu eserlerle niifusun kalanina kiyasla daha az ilgi-
lendigini tespit etmistir. Demek ki kisinin sosyal yetenek-
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lerinin ve empati kabiliyetinin kurguya duydugu ilgiyle
baglantili oldugunu bilsek bile, bunun tersinin de gegerli
olup olmadigindan emin olamayiz.

Tabii dogru zamanda kaleme alinmis dogru bir kurgu
eserin yaratacagl etki goz ardi edilemez. Edebiyat eserleri-
nin, filmlerin, televizyon programlarinin ve benzerlerinin
insanlik tarihinin akigini etkiledigine dair miihim kanutlar
mevcuttur. Bu da Nussbaum’un Posner’a yonelttigi elesti-
riyi dogrular niteliktedir: Naziler ¢ok okuyor olabilir, fakat
dogru kitaplar1 okumamuglardir. Harriet Beecher Stowe’un
1852 tarihli kitab1 Tom Amca’nin Kuliibesi on dokuzuncu
yiizyilin en ¢ok satan kitaplarindan biridir ve beyazlarin
kolelik sistemini siyahilerin goziinden gérmesine yardimai
olmus, Amerika'nin kolelik karsisindaki tutumunu degis-
tirmesinde 6nemli rol oynamistir. Dickens’in Oliver Twist'i
on dokuzuncu yiizyil Britanya’sinda ¢ocuklarin gérdiigii
muamelenin degismesine yol a¢gmis, Aleksander Soljenit-
sin’in eserleri Sovyet gulaglarinin dehsetini insanlara an-
latmig, Schindler'in Listesi ve Hotel Ruanda gibi filmler ger-
¢ek hayatta hi¢cbir zaman kargilasmayacagimiz (kimi geg-
miste yasamis, kimi bagka iilkelerde yasayan) insanlarin
acilarina sahit olmamizi saglamigtir.

Daha giincel bir 6rnek i¢in, ABD’de 1rk ve cinsiyet ba-
kimindan azinhkta olanlara yapilan muamelenin gectigi-
miz yirmi-otuz yil i¢inde nasil degistigine bakabilirsiniz.
Bunun sorumlusu biiyiik oranda televizyondur; sevdigi-
miz programlardaki karakterleri genellikle arkadaglarimiz
gibi goriirtiz. The Cosby Show ve Will & Grace gibi televiz-
yon programlar: sayesinde milyonlarca Amerikali, sevim-
li, esprili ve herhangi bir tehdit tegkil etmeyen siyahi ya da
escinsel karakterlerle etkilesime girmistir. Bunun etkisi ol-
dukga giiglii olabilir; hatta ABD’nin son otuz yilda yasadig1
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ahlaki degisiminin altinda yatan en 6nemli etmen, durum
komedileri bile olabilir.

Bunun yalnizca bir 6nsezi oldugunu kabul ediyorum,
fakat televizyonla tanistigindan beri fark edilir diizeyde
ahlaki degisim yasayan bagka iilkelerden 6rnekler de bu
iddiay1 destekler niteliktedir. Robert Jensen ve Emily Os-
ter, kirsaldaki Hint kasabalar1 kablolu televizyona gegtik-
¢e, daha fazla kadinin okula bagladigini, insanlarin evlilik
ici tacizi daha kabul edilemez gérmeye basladiklarini ve
erkek c¢ocuklarin kizlara tercih edilmesinde bir azalma ya-
sandigini tespit etmislerdir. Jensen ve Oster bu degisim-
lerin, gorece daha kozmopolit degerler savunan pembe
dizleri izlemekten kaynaklandigin ileri siirer. Brezilya ve
Tanzanya’da da benzer bulgular elde edilmistir.

Fakat hikayeler araciligiyla aktarilan mesajlarin ahla-
ki agidan daha iistiin olduklarini gosteren bir doga yasasi
yoktur. Ahlaki ¢evreyi genisleten ve dinleyicinin uzaktaki
yabancilarin bakis agisin1 benimsemesini saglayan her bir
hikayenin karsiliginda, ahlaki gevreyi daraltan ve i¢ gru-
bun disindaki kisilerin kotii ve igreng insanlar olduklarini
iddia eden hikayeler de bulunur. Tom Amca’nin Kuliibesi ve
Schindler’in Listesi gibi eserlerin yani sira, Bir Ulusun Do-
Jusu ve Siyon Liderlerinin Protokolleri gibi eserler de mev-
cuttur. Ahlaki degisime iligskin teoriler, genis kapsaml
hikayelerin kétiiciil olanlara kiyasla neden daha ¢ok alicisi
oldugunu ve bunun gibi iyi hikayeleri yaratmaya neden
ihtiya¢ duydugumuzu agiklamak zorundadir.

Bir¢ok insan tarafindan ahlaki ilerlemenin ana kayna-
g1 addedilen dini ele almayan higbir ahlak tartigmasi, ta-
mamlanmig sayllmaz.
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Ozellikle Amerika’da, pek ¢ok insan bunu daha ileriye
gotiiriir ve Tanr1'ya inanmayan insanlarin iyi olamayaca-
g1 savunur. Cogu Amerikali, diger bakimlardan oldukga
yetenekli bir ateiste bagkanlik se¢imlerinde oy vermeye-
cegini soyler, hatta bu konuda ateistlere Mormonlardan,
Yahudilerden ve escinsellerden daha kotii gozle bakilir.
Insanlara, kimin kendilerininkine benzer bir Amerika viz-
yonuna sahip oldugu soruldugunda, ateistler bu listenin
en altinda yer alir. Bencil ve ahlaksiz, potansiyel suglu ve
kibirli elitistler olarak goriiliirler.

Bazilar1 da bireylerin Tanr inanc1 yoksa bile iyi ola-
bileceklerini, fakat bu iyiligin bir kismini dini degerlere
sahip bir toplumda yetismeye bor¢lu olduklarini savunur.
Felsefeci ve hukuk arastirmacisi Jeremy Waldron, bizi bas-
kalarina kars1 duyarl kilmaya iten temel ahlaki sezgilerin
¢ogunun, tek tanrili dinlerin 6gretilerine dayandigini iddia
eder: “Rahat1 yerinde bir toplumun sinirli yardimseverli-
gine meydan okumak, Bat1 dinlerinin en biiyiik basarisi
olmustur. ... Burada Tevrat’l, peygamberlerin tavizsiz va-
azlarin1 ve Davut peygamberin zenginlikleri yoksullarin
sOmiiriisiine, yabancilar1 gérmezden gelmeye ve kimsesiz-
lerin diglanmasina dayananlar1 hedefe alan siirlerini kas-
tediyorum. Ayrica Isa peygamberin, marjinallerle ve hor
goriilenlerle arkadashk etmeyi, aclar1 doyurmayi, ¢iplak-
lar1 giydirmeyi, yabancilar igeri almay1 ve zindandakileri
ziyaret etmeyi Tanr1'ya iman etmenin bir sart1 sayan 6gre-
tilerini de bunlarin i¢ine katiyorum.”

Eger Waldron hakliysa, din ahlaki gevrenin genisle-
mesini bir nebze de olsa agiklar. Ote yandan diger aragtir-
macilar bunun tersini savunur ve Christopher Hitchens'in
dinin “siddet dolu, mantik disi, tahammiilsiiz, irkg¢i, agiret-
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¢i ve bagnaz oldugunu, serbest diisiince karsisinda cahilce
ve diismanca, kadinlara kars: asagilayici ve ¢ocuklara karsi
zorlayia bir tutum takindigin1” savunan diisiincesini be-
nimser.

Tarafsiz bir gozlemci, su anda olumlu oldugunu dii-
stindiigiimiiz ahlaki projelerin ¢ogunun, 6rnegin uluslara-
rast yardim kuruluslarinin ve Amerikan sivil haklar hare-
ketinin temellerini dini inanglardan aldigini ve dini liderler
tarafindan desteklendigini kabul edecektir. Fakat tarihteki
en korkung gaddarliklarin bazilarinin dini inanglar tarafin-
dan azmettirildigi gergeginin de goz oniinde bulundurul-
mas1 gerekir. Din taraftarlar Incil'deki ve Kuran'daki agik
fikirli kisimlardan alint1 yapabilirler; dini elegtirenler ise
bugiin ahlaki agidan akil almaz saydigimiz soykirimi, ko-
leligi ve toplu tecaviizii onaylayan uzun boliimlerden s6z
edebilir. Gergekten de bazi boliimler komik kagacak kadar
kotii bir ahlak anlayigimni yansitir. Ornegin bir hikayede
“kiiglik ¢ocuklar” Elyesa peygamberin kelligiyle alay eder
(“Defol, defol, kel kafal1!” derler), Elyesa da onlar1 lanetler
ve “bunun lizerine ormandan g¢ikan iki disi ay1 ¢ocuklar-
dan kark ikisini pargalar.”

Dinin tiirimiiz igin belirgin bir kazanim m1 yoksa be-
lirgin bir kayip m1 oldugunun bir yanih olmali, fakat bu
yanitin ne oldugunu bilen kimse yok ve bence olmayacak
da. Sorun su ki din her yerdedir. $u anda (ve bilebildigimiz
en uzak tarihten bu yana), insanlarin ¢ogu dindardir: Cogu-
muz bir veya birden ¢ok tanriya inaniyoruz, bazilari 6liim-
den sonraki hayata inaniyor, pek ¢ok insan da dinsel ibadet-
lere katiliyor. Bu durum, dinin etkisini insan olmanuin diger
ozelliklerinden ayirmay1 zorlastirir ve dinsiz toplumlarla
bireyler hakkindaki iddialar1 degerlendiremememize yol
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acar. Elbette ki ahlakli ateistler de vardair, fakat onlarin ahla-
kibelki de iginde yagsadiklar toplumun dindarlhigindan kay-
naklanmiyordur. Tabii Danimarka gibi ¢ogunlugu ateist olan
toplumlar da mevcuttur, fakat bu toplumlar da dindarlikla-
rinu yalnizca birkag kusak oncesinde yitirmislerdir. Yani er-
demliliklerini dindar gegmislerinden miras almus olabilirler.
Din olmasa insanligin ne durumda olacagini sorgulamak,
insanlar arasinda iki degil iig cinsiyet olsa veya insanlar uga-
bilse neler olacagini sorgulamaya benzer.

Daha algakgoniillii bir soruya yanit verme ihtimalimiz
daha yiiksek olabilir: Bir toplumdaki dindarlar ateistle-
re kiyasla daha mu ahlakhidir? Bunu pek ¢ok arastirmaci
incelemis ve tespit edilen en 6nemli bulgu, pek de ilging
bulgularin elde edilememesi olmustur. Orada burada bir-
kag belirsiz etki goriilebilir: S6z gelimi, baz1 arastirmalar
dindarlarin biraz daha 6nyargili olduklarini, fakat bu du-
rumun etkisinin, yas veya siyasi egilim gibi diger faktorler
denklemden ¢ikarildiginda ¢ok da biiyiik olmadigini, yal-
nizca dini inaniglar ¢esitli bigcimlerde 6l¢lildiigiinde ortaya
ciktigini tespit etmisgtir.

Bunun tek biiyiik etkisi, dindar Amerikalilarin ateist-
lere kiyasla hayir islerine daha fazla para harcamalaridir
(dini olmayan hayir isleri de buna dahildir). Toplumsal is-
tatistikler goz oniine alindiginda da bu durum degismez
(ortalamalar diigliniildiigiinde, dindar Amerikalilar ara-
sinda yashlar, kadinlar, giineyliler ve Afrika kokenli Ame-
rikalilar ¢ogunluktadir).

Bu iligkinin nedenini aragtirabilmek i¢in, siyaset bilim-
cisi Robert Putnam ve David Campbell insanlara 6liimden
sonraki hayata, Tanr1’nin ahlak konusundaki 6nemine ve
dini inancin pek ¢ok farkl yoniine iligkin sorular sormus-
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tur. Sonugta, insanlarin bu sorulara verdikleri yanitlarin
higbirinin goniilliiliikle ya da bagis yapmakla ilgisi olmadi-
g1 ortaya ¢tkmugtir. En 6nemlisiyse dini topluluklara dahil
olmaktir. Putnam ve Campbell’'in séyledigi gibi, “bir insa-
nin dostane tutumu hakkindaki 6ngériilerimizi ve kavra-
yisimizi belirleyen en 6nemli faktor, o kisinin dini inanci-
nin igeriginden ziyade, kilise katilimi1 konusunda ne kadar
gozlemci oldugudur. ... Hatta istatistikler gosterir ki cema-
atin toplumsal hayatina katilan ateistlerin (belki de esleri
araciligryla) bir agsevinde goniillii ¢alisma olasiligy, tek ba-
sina dua eden en dindar insanlara kiyasla daha ytiksektir.
Dostane davraniglar tetikleyen sey dini diisiinceler degil,
dini aidiyettir.”

Cemaatin 6nemi ve inancin 6nemsizligi, dinin daha
girkin etkilerine de uzarur. Psikolog Jeremy Ginges ve
meslektaglari, Filistin'deki intihar bombacilarinin destek-
lenmesiyle dindarlik arasinda giiglii bir bag bulundugunu
tespit etmislerdir. Burada da temel faktor dini diigiinceler-
den ziyade dini cemaatin kendisidir. Intihar bombacilari-
nin desteklenmesinde en biiyiik rolii oynayan sey, ibadet-
lerin siklig1 degil camiye katilimdir. Endonezyali Miislii-
manlar, Meksikal1 Katolikler, Britanyal1 Protestanlar, Rus
Ortodokslar, Israilli Yahudiler ve Hindistanli Hindular
arasinda, ibadetlere katilimin yogunlugu (tekrar edelim,
ibadetin siklig1 degil), “Diinyadaki pek ¢ok kétiiliikten di-
ger dinleri sorumlu tutuyorum,” gibi ifadelerde bulunma
olasiligini artirir.

Dini inanglarin ahlak konusunda yaptirnm giicii bu-
lunmadig gibi bir sonug gikarmak yanlis goriinebilir. In-
tihar saldirilarin ele alalim. Kisinin tutumunu belirleyen
sey dini inanglar degil de ibadete katilimsa, Richard Daw-
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kins’in vardig1 sonu¢ mantikli goriiniir: Tanri'nin kendi-
sinden kafirleri 6ldiirmesini istedigini diisiinen bir Kkisi,
kafirleri 6ldiirmek konusunda Tanri'ya inanmayan birin-
den daha hevesli olacaktir. Daha genel konusmak gerekir-
se, kiirtaj, escinsellik, yoksullara kars1 gorevlerimiz, mas-
tiirbasyon ve daha pek ¢ok konuda dinler belirgin ahlaki
iddialarda bulunur. Bu elbette ki o dinin mensuplarinin
psikolojisinde bir etki yaratacaktir.

Bagka bir alternatif de dini inancin ahlaki diigiince-
yi etkilemedigi, onu yansittigidir. Bu, gazeteci ve akade-
misyen Robert Wright'in The Evolution of God [Tanr1’'nin
Evrimi] adl1 kitabinda dile getirdigi goriistiir. Wright, bu
kitapta ahlaki ¢evre dedigimiz seyin genislemesi ve daral-
masiyla 6zellikle ilgilenir. Ayrica, tek tanril dinlerin grup
disindaki kisilere kars1 tutumu nasil degistirdiginin de izi-
ni siirer. Wright'a gére bu doniisiimler daha genel kiiltiirel
degisimlere karsilik gelir. Ahlaki ¢evre belki bir savas veya
bagka bir dis tehdit sonucunda daraldiginda, insanlar “ta-
hammiilsiizliik ya da saldirganlik igin ilahi bir temel bul-
maya egilimli hale gelirler.” Kutsal kitaplarin bu degisim-
lere sebep oldugunu diisiinmek, gazete baghklarinin ugak
kazalarina yol actifina inanmaya benzer.

Bu, dini inanglarin ahlaktan bagimsiz oldugu anlami-
na gelmez. Kendi kendini giiglendiren bir sistemin pargasi
olarak, hizlandirici islevi gorebilirler. Baz1 insan grupla-
rindan —mesela escinsellerden— nefret eden bireyler veya
toplumlar, dini metinlerden ve dini figiirlerin s6zlerinden
kendilerine destek ararlar. Bulduklar1 destek de nefretle-
rini gerekgelendirip gii¢lendirebilir. Merhamete veya hak-
kaniyete meyilli kisiler de kendilerini destekleyecek seyler
bulabilirler. Demek ki din, en sadik laiklerin dahi ahlaki
agidan olumlu bulacag: temelleri yaratabilir.
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Ahlaki degisime sebep olacak kuvvetlerden bazilarina
degindik, ama su ana dek ahlaki kararlarin karmasikligini
goz ardi ettik. Ozellikle de ahlaki ¢evre s6z konusu oldu-
gunda durum budur. Bu konuda, ¢evre ne kadar biiyiikse
durumun o kadar iyi olacagini iddia eden Lecky ve Darwin
gibi arastirmacilarin izinden gittik. Bu, iyi bir baslangig
noktasidir; ahlaki ¢evrenin fazlasiyla dar olmasinin bugii-
ne dek insanligin en temel problemi oldugu diisiiniilebilir.

Fakat genis bir ahlaki ¢evrenin de her zaman daha iyi
olmadigini kavramak zor degildir. Cevremizi fetiisleri de
kapsayip onlara ¢ocuk muamelesi yapacak kadar genislet-
meli miyiz? Peki ya zigotlar1? Baz1 insanlar sonuna kadar
gitmeyi Onereceklerdir, hatta pek ¢ok kisi, toplumun bu
bireyleri korumay: reddetmesini Yahudi soykirimina esde-
ger goriir. Peki hayvanlar? 15007erin Paris'inde, eglenmek
amaciyla bir kediyi atese dogru sarkitmak gayet kabul edi-
lebilir bir seydi; bir tarihginin de belirttigi gibi “hayvanlar
acii¢inde bagirir, alev alir, yanar ve sonunda kiile doniisiir-
ken, krallar ve kraligelerin de iginde bulundugu izleyiciler
giilmekten katilird1.” Artik boyle seyler yapmuyoruz; peki
ya bir sonraki adim, hayvanlar avlamayi, yemeyi ve tibbi
aragtirmalarda onlardan yararlanmay: birakmamiz mi ola-
cak? Kimileri bunlara da evet diyecektir. Fakat deri hiic-
relerinin korunmasi ve bakimi ne olacak? Bilgisayarlarin?
Viriislerin? Her seyin ahlaki agirhig: yoktur; fazla genis bir
ahlaki ¢evre de, haklar1 ve ahlaki agirliklar olan bireylerin
hayatin1 kotiilestirir. Bir zigota ¢ocuk muamelesi yaparsa-
niz pek ¢ok hamile kadin bundan zarar goriir; hayvanlar
lizerinde deney yapmamaya karar verirsek pek ¢ok hasta
tedavisiz kalir. Yiizlesmemiz gereken ikilemler bunlardir.
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Bu problemleri ortaya koyduktan sonra, hikdyemizde-
ki eksik parca ortaya ¢ikar: Akil yiiriitme. Ahlak hakkinda
diisiiniirken ¢ikarimlar yapar, tutarsizliklarn tespit eder ve
analojiler kurariz. Birbiriyle ¢elisen iddialari, gercek ve ha-
yali durumlar karsisindaki sezgilerimizle ne kadar uyumlu
olduklarina bakarak degerlendirebiliriz. Bunlar1 yaparken
de bir is kurmak veya tatilde nereye gidecegimizi planla-
mak gibi pratik meseleleri ¢6zerken ya da bilimsel teoriler
gelistirirken kullandigimiz yetenekten yararlaniriz. Bu ye-
tenek bazi insanlarda daha geliskin olabilir tabii, ama he-
pimizde mevcuttur. Tarihteki ahlaki gelisimi de bu yetenek
tetiklemistir: Dinozorlarin, elektronlarin ve mikroplarin
varhig: gibi bilimsel kegifleri gerceklestirirken nasil aklimi-
z1 kullandiysak, koleligin yanlis olmasi gibi ahlaki kesifleri
gerceklestirirken de akil yiiriitmeden yararlandik.

Bu diisiincenin bazilarina garip goriineceginin farkin-
dayim. Kesinlikle modas1 ge¢mistir. Psikoloji ve norobi-
limdeki mevcut trend, bilingdis1 motivasyonlar ve i¢giidii-
sel hislerin karsisinda rasyonel akil yiiriitmenin 6nemsiz-
lestirilmesidir. Siyaset ve kiiltiir yorumcu David Brooks,
coksatan kitabi Sosyal Hayvan'da bu trendi savunur. Onem-
li olanin sogukkanl rasyonellikten ziyade, bunun altinda
yatan seyler oldugunu iddia eder: “Duygular, sezgiler,
egilimler, arzular, genetik yatkinliklar, karakter 6zellikleri
ve toplumsal normlar.” Psikoloji ve norobilim, Brooks’un
iddialarina gore, “bize duygularin saf akil karsisindaki,
toplumsal baglantilarin bireysel kararlar karsisindaki ve
karakterin IQ karsisindaki 6nemini hatirlatir.”

Akl yiiriitmenin 6neminin azalmasy, ahlak psikolojisi
calismalar igin Ozellikle dramatiktir. Bunun sorumlulu-

216



Bebeklerin Ahlaki Yagam:

gu biiyiik Olgiide psikolog Jonathan Haidt'in 2001 tarihli
klasiklesmis makalesine aittir. Haidt “ahlaki akil yiiriit-
menin ahlaki yargilara yol agmadigini; aksine, ahlaki akil
yiriitmenin genellikle belirli bir muhakeme yetenegine
erisildikten sonra ortaya ¢ikan post hoc bir yap1 oldugunu”
savunur; ahlaki sezgilerin, ahlaki akil yiiriitmeyi “tipki bir
kopegin kuyrugunu sallamasi gibi” yonlendirecegini iddia
eder.

Kimse aklin tamamen etkisiz oldugunu iddia etmez
elbette —Brooks giidiilerimizin 6tesine ge¢mek icin bazen
zekamizi kullandigimiz belirtir, Haidt de baz1 uzmanlarin
(6rnegin profesyonel felsefecilerin) kimi zaman ahlaki akil
ylriitmeden yararlandigini soyler— fakat buradaki ana fi-
kir, akil yiiriitmenin ahlak sahnesinde 6nemsiz bir oyuncu
oldugudur. Bu sonug, giincel psikolojiyi ahlak felsefesinin
onemli bir kligiyle baglantih hale getirir. Bu kligin diistu-
runu kaleme alan kisi David Hume'dur: “Akil, tutkularin
kolesidir ve dyle de olmalidir, ona hizmet ve itaat etmek-
ten bagka bir iglevi varmis gibi davranmamalidir.”

Hume’un iddiasinin dogru taraflar1 da oldugunu ka-
bulleniyorum. Daha 6nce de tartistigimiz gibi, baslangicta
kiigiiciik bir yardimseverlik 1s1ltis1 olmasa, hi¢bir zaman
ahlaki canlilara doniisemezdik. Dahasi, ahlaki yargilari-
mizin bazilari (6rnegin 5. béliimde incelemis oldugumuz,
tiksinti ve temizlikle ilgili olan yargilarimiz) akil yiiriitme
sonucunda ortaya ¢ikmamusglardir; ayrica Haidt'in de goz-
lemledigi gibi bu yargilara iliskin agiklamalarimiz genel-
likle post hoc iddialardan ibarettir. Daha genel konusursak,
yargilarimizi ve davramiglarimizi biz farkinda olmadan
etkileyen pek ¢ok faktor vardir: Ellerimizi yikamak (bir
temizlik animsaticisi olarak), tipki daginik bir oda goriin-
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tiisii veya birazcik osuruk spreyi gibi, bizi ahlaki agidan
daha yargilayici olmaya iter. Havada taze ekmek kokusu
varsa veya az once bir miktar para bulmussak, bagkalarina
yardim etmeye daha hevesli oluruz.

Fakat bunlarin higbiri aklin konuyla ilgisi olmadigini
kanmitlamaz. Sonugta ahlaki sezgilerin ¢ogu hakl: ¢ikarila-
bilir. Alkollii arag¢ kullanmanin neden yanlis oldugu veya
koltuk degnegi kullanan birinin ge¢mesi igin kapiy1 tut-
manin neden dogru oldugu soruldugunda, insanlarin dili
tutulmaz. Birini 6ldiirmenin ona bagirmaktan neden daha
kotii oldugu veya bir igverenin siyahi ¢alisanlarina beyaz-
lara kiyasla daha az maas vermesinin neden yanlis oldugu
soruldugunda, ne cevap verecegimizi sasirmayiz. Biri —s6z
gelimi bir ¢ocuk- bizi bu konularda sikistirirsa, zarar ver-
me, hakkaniyet ve tarafsizlik gibi meselelere gondermeler
yaparak diisiincelerimizi agiklayabiliriz.

Ayrica bu tip akil yiiriitmeler gergek hayatta da fark
yaratir. Bu, pek ¢ok akademisyen tarafindan da dile geti-
rilmigtir. Sivil haklar hareketi esnasinda Amerika'nin gii-
neyindeki siyahi ve beyaz ¢ocuklarin yasadigi zorluklar
tizerine ¢alisan Robert Coles ve kiirtaj yaptirip yaptirma-
yacaklarina karar vermekte olan geng kadinlarla goriisen
Carol Gilligan, bu akademisyenlerdendir. Onlarin ¢alisma-
larin1 okurken, ahlaki problemleri ¢6zmeye ¢alisan insan-
lara rastlar, bu akil yiiriitmenin onlar etraflarindaki insan-
lardan daha farkli sonuglara vardirdigimi gézlemleyebili-
riz. Ahlaki gerekgelerle vejetaryen olan bireylerle yapilan
roportajlar, bu kisilerin kararlarinin ardinda yatan mantig:
acgiklamakta ¢ok da sikint1 yasamadiklarini tespit etmistir;
argiimanlarin1 bazen zarar vermeme ilkesiyle (“Hayvan-
lara uygulanan yaygin sadizmi ve iskenceyi fark ettigim-
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den beri, hicbir canliy1 yiyemez oldum”), bazen de haklar
baglaminda (“Dogruyu sdylemek gerekirse, hayvanlarin
yasama hakki bizim her istedigimizi yeme ‘hakkimizdan’
daha 6nce gelmelidir”) temellendirirler. Psikologlar Karen
Hussar ve Paul Harris, yaslan alt1 ila on arasinda degisen
ve vejetaryen olmayan ailelerde yetismis kirk sekiz vejetar-
yen ¢ocukla goriismiis, ¢ocuklarin hepsinin bu kararlari igin
ahlaki gerekgeler sundugunu tespit etmistir.

Bu tiirden bir akil yiiriitme, yasamin hamurunda
vardir. Cocuklar arasindaki etkilesimi gozlemlemis olan-
lar, onlarin giindelik ahlaki ikilemleri nasil atesli bicimde
tartigtiklarini bilir. Bu problem bir 6gretmenin 6grenciyi
cezalandirirken zalimce davranmas: da olabilir, para 6de-
meksizin internetten miizik indirme meselesi de. Elbette
yetigkinler de dogru davranigin ne oldugu konusunda kafa
yorar, endiselenir ve tartisir. Bunlarin konusu her zaman
kiirtaj, idam cezasi ya da ahlak ve politikaya iligkin biiyiik
sorular olmak zorunda degildir, daha kiiciik meseleler de
bu alana dahil olabilir: Is arkadagimizin alkol problemiyle
nasil baga ¢itkmaliy1z? Bana olan borcunu 6demeye pek de
niyetli gériinmeyen akrabam konusunda ne yapacagim?
Kitap taslagimi editériime zamaninda teslim edemezsem
ne olacak?

Ahlaki akil yiiriitme her yerde ve her zaman mevcut-
tur, fakat psikologlar onu genellikle gézden kagirirlar. Bu-
nun bir sebebi, herkesin mantikdis1 goriinen bulgulardan
hoslanmasidir. Bireylerin agiklamakta zorlandiklar ahlaki
sezgilere sahip olduklarin kesfetmek heyecan vericidir ve
bunun saygin bir dergide yayimlanmas: kolaydir. Birey-
lerin kolaylikla agiklayabildikleri ahlaki sezgilere sahip
olduklarini kesfetmekse zaten barizdir, ilgi cekmez ve ya-
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yimlanmaz. Bir sugluyu cezalandirmakla gorevlendirilen
bireylerin, farkinda olmadiklar1 (mesela odada bir bayrak
bulunmasindan) ya da inkar ettikleri faktorlerden (mesela
suglunun derisinin renginden) etkilendiklerini kesfetmek
biiyiileyicidir. Ote yandan, bu bireylerin rasyonel faktorle-
ri (sugun ciddiyeti ya da suglunun eskiye dair sug kayitlari
gibi) goz oniinde bulundurarak karar verdigini tespit et-
mek hig de ilgi cekici degildir. Ilging bilgi: Havada taze ek-
mek kokusu varsa bagkalarina yardim etmeye daha hevesli
oluruz. Sikia1 bilgi: Bir kisi bize ge¢miste iyi davranmisgsa,
ona yardim etmeye daha hevesli oluruz.

Yayimlanma meselesindeki bu egilimi bazen unutur
ve bilimsel dergilerde veya popiiler basinda yer alan bil-
gilerin, zihnimizin igleyisini en dogru bi¢cimde yansittig1-
n1 varsayariz. Fakat bu, gece haberlerini izleyip tecaviiz,
hirsizlik ve cinayetin insanlarin giinliik yasaminin bir par-
¢as1 oldugu sonucuna varmaya ve bu tip seylerin gergek-
lesmedigi durumlarin gece haberlerinde yayinlanmadigin
unutmaya benzer.

Akil yiiriitme yeteneginin ortaya ¢itkmasi zaman alir,
bu yiizden de bebeklerin ahlaki yasamu kisithdir. Bir bebe-
gin egilimleri ve duygular vardir; ac1 geken birini yatigtir-
mak, zalimce davraniglara 6fkelenmek ya da yanlis yapan
birini cezalandiran kisiye iltimas ge¢mek gibi diirtiileri de
olabilir. Fakat ¢ok sey eksiktir; en 6nemlisi de, bebekler ta-
rafsiz ahlaki ilkeleri —bir toplulukta yasayan herkesi kapsa-
yan yasaklar1 ve gereklilikleri— algilayamazlar.

Bu ilkeler hukuk ve adalet sisteminin de temelini olus-
turur. Peter Singer belirgin tarafsizlik ifadelerinin biitiin
dinlerde ve biitiin ahlak felsefelerinde bulundugunun
altini gizer. Bunlar Altin Kurallar seklinde ifade edilirler.
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Isa’min, “Insanlarin size nasil davranmasin istiyorsaniz,
siz de onlara dyle davranin,” seklindeki buyrugu veya Ha-
ham Hillel'in, “Sana igren¢ gelen seyi komsuna yapma.
Tevrat budur. Gerisi yorumdur,” seklindeki ifadesi bunla-
ra Ornektir. Ahlaki tek kelimeyle 6zetlemesi istenen Kon-
fligytis sOyle yamt verir: “Karsiliklilik boyle bir kelime de-
gil mi? Kendine yapilmasini istemedigin seyi baskalarina
yapma.” Immanuel Kant ise ahlakin 6ziinii soyle tarif eder:
“Yalnizca evrensel bir yasa olmas:i gerektigine inandigin
bir diistura gore hareket et.” Adam Smith ahlak kurallarini
sinamak icin tarafsiz bir gozlemcinin yargilarina miiracaat
eder, Jeremy Bentham ise ahlaki diizlemde “herkesin es sa-
yilmasi ve kimsenin iistiin tutulmamasi gerektigini” savu-
nur. John Rawls, tarafsiz ve adil bir toplum {izerine diisii-
niirken aslinda bir cehalet perdesinin ardindan baktigimu-
z1 varsayip, bu perde kalktiginda ne konumda olacagimizi
bilmiyormusgasina karar almamiz gerektigini savunur.
Henry Sidgwick ise soyle yazar: “Evrenin perspektifinden
bakildiginda, herhangi bir bireyin menfaati diger bir bire-
yin menfaatinden daha miihim degildir.”

Singer tarafsizlik mantiginin insanlik tarihindeki ytik-
selisinin, kisinin davramglarimi diger rasyonel canlilara
aciklama ihtiyacindan kaynaklandigini ileri siirer. Bagka
bir kisiye vurmanizin agiklamasi “giinkii ben 6yle istedim”
seklindeyse, yalnizca bencilce arzularinizi belirtmis olur-
sunuz, bunun da higbir agirlig1 yoktur. Sizi bagkalarinin
acisin1 kendi zevklerinizden daha iistiin kilacak kadar 6zel
yapan sey ne olabilir ki? Fakat “Once o bana vurdu” veya
“O benim yemegimi ¢ald1” gibi yanitlar hakiki gerekgeler-
dir, ¢linkii ayn1 durumla kars: karsiya kalan herkesin (vur-
dugunuz kisi de dahil) aym1 davranis: sergileyecegini vur-
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gularlar. Singer bu noktada Hume’dan alint1 yapar. Hume
hakiki bir gerekge sunan kisinin “kendi 6zel ve 6zgiin du-
rumundan ayrilip, bagkalariyla paylasacag: bir bakis agis1
benimsemesi gerektigini” belirtir. Bir sebep gostermek bu
anlama gelir. Singer'in agiklamasini yorumlayan Pinker'in
da dedigi gibi: “Bir insani size zarar vermekten alikoyma-
ya ¢alistiginiz ve bunun igin sebepler sundugunuz anda,
zarar vermekten kaginmanin genel bir amag oldugunu ta-
ahhiit etmis olursunuz.”

Bu 6rnek yalnizca zarar verme durumuna odaklanmis
olsa da, isin mantig1 daha genel kapsamlidir. Biiyiik hay-
van avi ya da miisterek ¢ocuk bakimai gibi projelerde birlik-
te calismaktan ¢ikar saglayan bireyler davrarnislarini koor-
dine etmelidir; bu durumda bazi insanlar da kimi zaman
daha biiyiik mutluluk i¢in kendilerinden fedakarlik etmek
zorunda kalacaktir. Bu ancak toplum iginde tarafsizca uy-
gulanan 6diillendirme ve cezalandirma mekanizmalariyla
basarilir. Tarafsizlik ihtiyaci 6zellikle de gida gibi kaynak-
larin dagitimi konusunda belirginlesir. Bir kisi ¢ikip da
her seyi almak istese ve “Ben Oyle istiyorum!” diye bagir-
sa kavga ¢ikar, bu da herkesin zararinadir. Fakat “Ben esit
pay istiyorum” veya “Ben daha ¢ok ¢alistigim icin daha
¢ok pay almaliyim” gibi ifadeler, rasyonel varliklar tara-
findan takdir edilebilir, ¢linkii bu standartlar ilkesel olarak
hepimizi kapsar.

Bu baglamda tarafsizlik, rasyonel ve ¢ikarci canlilarin
davraniglarin1 koordine etme problemine makul bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikar. Fakat burada empatinin de rolii vardir.
Bagkalarinin bakis agisindan bakinca, kendi arzularinizin o
kadar da 6zel olmadigini anlarsiniz. Zarar gormek isteme-
yen yalnizca ben degilimdir; o0 da zarar gormek istemez, bu
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da. Bu durum, kimsenin zarar gormek istemedigi seklinde-
ki genellemeyi pekistirir ve zarar vermenin daha genis bir
cercevede men edilmesini destekler. Empati ve tarafsizlik
birbirini destekler niteliktedir: Empati kurmak, o kadar da
0zel olmadigimiz1 fark etmemizi saglar; bu da bagka in-
sanlarla empati kurmaya devam etmemizi saglayacak olan
tarafsiz ilkeleri giiclendirir.

Empati ve akil yiiriitmenin beraber ¢alistigi durum-
lara 6rnek olarak, psikolog Martin Hoffman’in tiimevarim
adin1 verdigi ebeveyn davraniglarini diisiinelim. Bu dav-
ranig, cocuk birine zarar verdiginde ya da zarar vermek
lizereyken ortaya ¢ikar. Ebeveyn, ¢ocugu kurbanin bakis
agisin1 benimsemeye tegvik eder. Mesela sOyle der: “Onla-
rin yolunun iistiine kar atarsan oray: yeniden temizlemek
zorunda kalacaklar” veya “X ¢ok iiziildii, ¢linkii yaptig:
kaleyi ¢ok begenmisti ama sen onu mahvettin”. Hoffman
iki ila on yasindaki ¢ocuklarin yilda hemen hemen dort bin
tiimevarimla karsilagtigin1 tahmin eder. Bunlari, ¢ocukla-
1 diinyaya bagkalarinin géziinden bakmaya heveslendi-
ren empati tegvikleri olarak gorebiliriz. Fakat bunlar ayni
zamanda tekrarlanan birer argiimandir; ¢ocuga ayni fikri
tekrar tekrar ifade edersiniz: Sen ahlaki acidan daha ayrica-
likl1 degilsin.

Kiigiik ¢ocuklar ahlaki argiimanlar1 yalnizca pasif bir
bi¢cimde benimsemezler. Ayn1 zamanda bdyle argiimanlar
olustururlar da; iste bu noktada, atalarimizin kendi dav-
raniglarini nasil gerekgelendirmek zorunda kalmis olabi-
leceklerini anlariz. Psikologlar Melanie Killen ve Adam
Rutland, hi¢bir yetiskinin bulunmadigi bir odada oyun oy-
nayan ii¢ buguk yasindaki bir grup ¢ocugun etkilesimlerini
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kayit altina almis, onlarin yasadig ahlaki ikna siireglerini

milkemmel bi¢cimde tespit etmistir:
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Ruth: (elinde iki Fisher-Prize oyuncag) tutar) Hey, ben yesil
adamu istiyorum. Degissek olur mu? iste, sen bunu ala-
bilirsin (mavi adami1 Michael’a verir). Ben de yesil olan1
alayim, tamam mi1? (Michael'in elindeki yesil oyuncaga
uzanir).

Michael: Hayir! Zaten degis tokus yapmistik. Ben bunu is-
tiyorum (yesil oyuncag elinde tutar). Simdi ben istiyo-
rum, daha 6nce zaten sendeydi.

Lily: Hey, isterseniz kasiklarimi size verebilirim? (Michael
ve Ruth’a kagiklarini gosterir).

Ruth: Hayir, ben yesil adami istiyorum.

Michael: Ben kendiminkileri degistirmeyecegim (oyuncakla-
rinin tepesine dikilir).

Lily: (sarki soyler) Ben kendiminkileri degistirmeyecegim.

Ruth: (sarki sdyler) Ben kendiminkileri degistirmeyecegim.

Lily: Ama bu adil degil, ¢linkii bende hi¢ insan seklinde
oyuncak yok (somurtur).

Michael: (Ruth’a) Bir tanesini ona ver.

Ruth: Ama sende li¢ tane var, onda hi¢ yok, bende de bir
tane var. Yani bu adil olmaz.

Lily: Evet clinkii bende hig yok.

Ruth: (Michael’a) Biliyor musun? Sen bana yesili verirsen,
ben ona kirmiziy1 veririm. O zaman hepimizde en az bir
tane olmus olur.

Michael: Kirmiziy1 bana vermezsen seni dogum giiniime ¢a-
girmam.

Lily: Ama bende hi¢ insan oyuncag yok.

Ruth: (Lily’ye) Tamam, bunu sana vereyim, ben de bir tane
Michael'dan alayim, o zaman hepimizde birer tane olur,
tamam mi1?
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Michael: (turuncu insani1 Ruth’a verir) Tamam, ama yarin
yine degisir miyiz?

Ruth: (sarki soyler) Dogum giinii partisi! (Michael'dan tu-
runcu insani alir ve kirmiziyi Lily’ye verir).

Lily: (sarki soyler) Dogum giinii partisi!

Michael: (sarki s6yler) Dogum giinii partisi!

Bu kitapta daha 6nce bahsettigimiz bir arastirmada,
kiigiik ¢ocuklarin ellerindeki kaynaklar1 dagitmalan is-
tendiginde oldukg¢a aggdzlii davrandiklarini gormiistiik.
Baska insanlar s6z konusu oldugunda, esit boliisiim ilke-
sine oldukga sadik kalirlar, fakat kaynaklar: kendileri da-
gitiyorlarsa genellikle aslan payini kendilerine ayirirlar.
Ruth, Lily ve Michael arasindaki etkilesimde sahit oldu-
gumuz aggozliiliik gorece diisiik seviyededir. Birbirleriyle
iyi anlasirlar, ¢iinkii 6yle yapmak zorundalardir. Singer’in
varsaydig) farazi atalarimiz gibi, onlar da “Ben dyle istiyo-
rum!” diyemezler: Onlar da nesnel gerekgeler sunmak ve
bunlara uymak zorundalardir.

Ayrica bu gerekgeler gorece karmagiktir da. Gergi or-
talama bir felsefe seminerinden daha fazla sarki sdylenir
ve Michael bir noktada Ruth’u tehdit eder, ama ayn za-
manda tarafsiz ilkelere de bagvururlar, yani yalnizca ta-
leplerini veya tercihlerini belirtmekle yetinmezler. Lily ve
Ruth, (Michael'in da nihayetinde kabullenecegi gibi) her
¢ocugun en azindan bir oyuncaga sahip olmasimnn “adil”
oldugu konusunda israr ederler (mesela Lily, “Ama bu adil
degil, ¢iinkii bende hig insan seklinde oyuncak yok,” der).
Michael da bir oyuncagin paylasilmas: gerektigini sdyler
(“Simdi ben istiyorum, daha 6nce zaten sendeydi”).

Tartisma boyle sonuglanmak zorunda degildi. Micha-
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el oyuncaklarin kendisinde kalmasi igin farkli gerekgeler
de sunabilirdi; onlarin kendisine ait oldugunu soyleyebilir
veya onlar1 herkesten ¢ok sevdigini iddia edebilirdi. Lily
ve Ruth’u, diger meselelerin esitlik ilkesinden daha 6nemli
oldugu konusunda ikna da edebilirdi. Akil yiiriitme bizi
sasirtici sonuglara vardirabilir.

Tarafsiz ilkeler konusundaki kararlihgimiz, bencilli-
gimizi golgede birakabilir. Dogru oldugunu diisiindiigii-
miiz seyi yapmak igin fedakarlkta bulunuruz. Yahudileri
soykirnmdan kurtarmak igin her geyini riske atan Oskar
Schindler ve Ruanda soykirimi esasinda Tutsileri koruyan
Paul Rusesabagina bu durumun 6rneklerindendir. Fakat
benim en sevdigim 6rnek, Casablanca’da Humphrey Bo-
gart'in canlandirdig1 Rick Blaine karakteridir. Filmin so-
nunda Rick, sevgilisi Ilsa Lund’a neden kendisini birakip
kocasiyla gitmesi gerektigini anlatir ve bunu da ahlaki ta-
rafsizlik ilkesiyle agiklar: “Bak, asil davranma konusunda
¢ok basarili degilim, fakat bu ¢ilginca diinyanin iginde iig
kiiciik insanin problemlerinin incir ¢ekirdegini bile dol-
durmayacagini anlamak hig¢ de zor degil.”

Tutkularimizin koélesi oldugumuza iligkin gittikge
popiilerlesen bakis acisin1 —ahlaki yargilarimizin ve dav-
raniglarimizin, bilincinde olmadigimiz ve kontrol edeme-
digimiz sinirsel mekanizmalarin iiriinti oldugu fikrini— de-
gerlendirirken bu alintiy1 da akhmizda tutmaliyiz. Ahlaki
dogamuzla ilgili bu bakis agis1 dogruysa, bu durumun key-
fini siirmemiz gerekirdi. Ne var ki bu dogru degildir; giin-
litkk deneyimlerimiz, tarihimiz ve gelisim psikolojisi bilimi
bunu cliriitiir.

Buna kargilik, ahlaki yasamlarimiza iliskin dogru te-
orinin iki kisimdan olustugunu goriiyoruz. Bunlarin ilki,
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dogustan sahip oldugumuz ve sasirtici derecede zengin
olan kisimdir: Bebekler, evrim sayesinde empati ve merha-
met yetenegiyle, bagkalarinin davraniglarini1 yargilama ye-
tisiyle, hatta ilkel bir adalet ve hakkaniyet algisiyla donan-
mis ahlaki hayvanlardir. Fakat bizler bebeklerden iistii-
niiz. Ahlak anlayisimizin hayati bir pargasi da —bizi insan
yapan kismi- insanlik tarihinin akisi ve bireysel gelisim
siireglerinde ortaya ¢ikar. Iste bu kistm merhametimizin,
hayal giiclimiiziin ve biiyiileyici akil ytiriitme yetenegimi-
zin irtintidiir.
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TESEKKUR

Ahlak meselesi kendimi bildim bileli ilgimi ¢ekmistir,
ancak bu kitabin ilham kaynag1 2007 ve 2008 yillar1 ara-
sinda Johns Hopkins Universitesi'nde verdigim bir dizi
seminer dersine dayaniyor. Dersin konusu “Biligsel Din
Bilimi” olarak belirlenmisti ve iki seminer boyunca ahlakla
dini inang arasindaki iliskiyi ele almistim. Bu seminerlere
verdikleri destekten dolay1 Metanexus Enstitiisii’ne, John
Templeton Vakfi'na ve Krieger Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne
tesekkiir ederim. Ayrica derslerimi koordine eden ve bu
kitabin igerdigi konular1 benimle tartisan Steven Gross’a
miitesekkirim.

Derslerimi tamamladiktan sonra, daha farkh bir konu-
ya (hazza) odaklanan kitabimi bitirmek i¢in ahlak mesele-
sini bir kenara birakmistim; ancak 2010 yilinda, New York
Times Magazine igin yazdigim “The Moral Life of Babies”
(Bebeklerin Ahlaki Yasami) baghkli makalemin yayimlan-
masinin ardindan, ahlak konusuna yeniden egildim. Ko-
nuya gosterdikleri ilgi ve kapsamli editoryal rehberlikleri
icin editorlerim Alex Star ile Jaime Ryerson’a siikran borg-
luyum. Ayrica, kollarimi sivayip ise girismem igin beni
ikna eden menajerim Katinka Matson’in ismini de anmam
gerek. Bu, Katinka'yla tigiincii kitabim; kendisi mabhir, dii-
riist ve bir hayli tegvik edici biri. Yan1 bagimda Katinka gibi
biri oldugu igin sanshyim.

2011’de Yale Universitesi'nde “Giindelik Yasamin Ah-
lak1” {izerine bir dizi ders vermem istendi. Bu derslerde,

229



Paul Bloom

elinizdeki kitabin pek ¢ok argiimaninin da provasini yap-
mis oldum. Yalein eski yonetim kurulu bagkani1 Richard
Levin’e ve eski dekan (simdiki yonetim kurulu baskani)
Peter Salovey’e bana bu firsat1 tanidiklari icin tesekkiir ede-
rim; ayrica, Yale’in boylesine harika bir entelektiiel camia
olarak kalmasina yonelik gabalar igin de onlara minnet
duyuyorum. Bir 6gretmen ve akademisyen igin diinyada
Yale’den daha iyi bir mekan oldugunu sanmiyorum.

Bebeklerle ilgili bu kitapta bahsi gegen ¢alismalar,
Ulusal Bilim Kurulu ve Ulusal Saghk Enstitiisii'niin sag-
ladig1 aragtirma fonlariyla gergeklestirildi. Her iki kurulu-
sa da tesekkiir borgluyum. Elinizdeki kitap bi¢imlenirken
pek ¢ok meslektasim ve arkadasim sorularimi yamnitlads,
taslaklarimi okudu, tavsiye verdi ya da kitaptaki mesele-
ler lizerine benimle ayrintili konusmalar yaparak yardim-
c1 oldu. Catherine Alexander, John Bargh, Rodolfo Cortes
Barragan, David Berreby, Peter Blake, Adam Cohen, Val
Curtis, John Dovidio, Carol Dweck, Brian Earp, Deborah
Fried, John Gibbs, Adam Glick, Kiley Hamlin, Edie Hofs-
tatter, Frank Keil, Melanie Killen, Joshua Knobe, Valerie
Kuhlmeier, Robert Kurzban, Marianne LaFrance, Megan
Mangum, Gregory Murphy, Shaun Nichols, Kristina Ol-
son, Wendy Phillips, David Pizarro, David Rand, Laurie
Santos, Sally Satel, Richard Shweder, Luca Surian ve Ka-
ren Wynn'e tesekkiir ederim. Tamar Gendler’a ve Joshua
Greene’e, benimle yaptiklar1 pek ¢ok sohbet ve kitabin ilk
taslaklar iizerine yaptiklar1 keskin yorumlar igin ¢ok sey
bor¢luyum.

Bu kitaptaki pek ¢ok diisiinceyi ahlak felsefesi {izerine
verdigim lisans dersinde tartismaya agtim, 6grencilerime
yaptiklar1 tartismalar ve sunduklar1 katkilar igin tesek-
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kiir ederim. Bu kitabin ilk taslagini lisans, yiiksek lisans
ve doktora dgrencilerinden olusan laboratuvar grubuma
iletmistim. Bilgece ve yapic1 yorumlar icin Konika Baner-
jee, Jennifer Barnes, Lindsey Drayton, Thalia Goldstein,
Lily Guillot, Jonathan Phillips, David Pietraszewski, Alex
Shaw, Mark Sheskin, Christina Starmans ve Annie Wertz'e
tesekkiir ederim.

Crown Yayinevi'nden editoriim Rachel Klayman’a bu
projeye olan inanci ve bilgece 6giitleri icin tesekkiirii borg
bilirim. Stephanie Chan’in muhtesem editoryal danigsman-
ligryla, Rachel taslaklar iizerine kapsamli ve titiz yorum-
larda bulundu; bu yorumlar argiimanlarimin pek ¢ogunu
yeniden goézden gegirmemi ve yeniden yapilandirmami
sagladi. Bu katkilar kitabin gelismesine neden oldu; bir de
epey kisalmasina.

Aileme -yakin, uzak, kan bag1 olan veya olmayan
tiim akrabalarima— destekleri icin miitesekkirim. Ozellik-
le ogullarim Max ve Zachary’ye sevgi ve yoldashklari igin,
benimle yaptiklar1 saatler siiren zevkli miinazaralar icin
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Umarim ikisinden en
az birini “aile meslegini” devralmaya ikna edebilirim.

Son olarak en biiyiik tesekkiiriimii esim Karen Wy-
nn’e sunuyorum. Ben aileyle isi ayirabilen tiplerden degi-
lim. Karen, Yale’de Infant Cognition Center'in yoneticisi
ve bebeklerde ahlakla ilgili arastirmalarimin tiimii Karen
ve Ogrencilerinin siirdiirdiigli ¢alismalarla isbirligi halin-
de gerceklestirildi. Bu kitapta 6ne siiriilen diisiinceler, Ka-
ren’la yillar siiren sohbetlerimiz sirasinda sekillendi; ayrica
onun nezaketinden, zekasindan ve sevgisinden ¢okga isti-
fade ettim. Belirtmem gerekir ki elinizdeki kitabin bashg:
da Karen'in fikriydi.
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