Korkut Boratav
Turkiye
Iktisat Tarihi

1908 - 2015




M

kitabevi

Korkut Boratav, 1935'te dogdu. 1959°'da Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi'ni bitirdi. 1960 sonunda Siyasal Bilgiler Fakulte-
sime (Milkiye) maliye asistam olarak girdi. 1964’te, aym fakul-
tede, “iktisat doktoras1”n1 tamamladi. 1964-1966 yillan arasinda
Cambridge Universitesinde aragtirmalar yapti. 1972’de dogent
oldu. 1974'te Birlesmis Milletler Cenevre Ofisinde damismanhk
yapti. 1980'de Ankara Universitesi Senatosu’nca profesorluge yik-
seltildi. 1983’te Ankara Sikiyonetim Komutanhgrnca 1402 sayih
yasaya gore universitedeki gorevine son verildi. 1984-1986’da
Zimbabwe Universitesinde 6gretim tiyeligi yapti. Damigtay kara-
nyla yeniden Siyasal Bilgiler Fakultesi'ne donen Boratav, bu
okuldan 2002’de emekli oldu.

Imge Kitabevi Yayinlan’'ndaki Eserleri:
e 1980’li Yillarda Turkiye’de Sosyal Simflar ve Bolasam

e Aydinlik Bir Adam - Korkut Boratav, Soylesi: Hakan Guldag -
Ibrahim Ekinci

Istanbul ve Anadolu’dan Simif Profilleri
Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm
Turkiye lktisat Tarihi: 1908-2015
Turkiye’de Devletcilik

Turkiye’nin Fasizmleri ve AKP

Yeni Duinya Duzeni Nereye?

Imge Kitabevi Yayinlan’'ndaki Ortak Eserleri:
e Kuresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik, Is¢i Simfi (£ 44-
met Tonak, Oktar Turel, Cem Somel, Tank Sengiil, Hakan Arslan ile birlikte)

e Marksizm ve... (dlev Ozkanac, Ali Ekber Dogan, Ayhan Yalginkaya, Ba-
ns Unlu, Cem Erogul, Faruk Alpkaya, Metin Ozugurlu, Onur Karahan-
ogullan, Omur Sezgin, Sinan Kadir (elik, Taner Timur ile birlikte)

e Zor Zamanlarda Emek (Ahmet Makal, Aziz Celik, Serdal Bahce, Sey-
han Erdogdu, Benan Eres, Mesut Gulmez, Banu Uckan Hekimler, Recep Ka-
par, Ahmet Hasim Kose, Denizcan Kutlu, Kuvvet Lordoglu, Murat Ozveri,
Ahmet Selamoglu, Can Safak, Gaye Burcu Yildiz ile birlikte)



Korkut Boratav

Turkiye Iktisat Tarihi

1908-2015

25. Baski




Imge Kitabevi Yayinlan
Genel Yayin Yonetmeni
Refik Tabak¢i

ISBN 978-975-533-393-9
7. Baski: Ekim 2003 ¢ 8. Baski: Agustos 2004
9. Baski: Agustos 2005 ¢ 10. Bask:: Eylul 2006
11. Bask: Eylul 2007 ¢ 12. Baski: Ekim 2008
13. Baska: Eylul 2009 ¢ 14. Baski: Nisan 2010
15. Baska: Nisan 2011 ¢ 16. Bask: Nisan 2012
17. Baski: Kasim 2012 ¢ 18. Baska: Ekim 2013
19. Bask:: Nisan 2014 ¢ 20. Baski: Subat 2015
21. Baski: Kasim 2015 ¢ 22. Baskai: Arahk 2016
23. Baski: Haziran 2018 * 24. Bask:i: Ekim 2019
25. Baska: Eylal 2022

© Imge Kitabevi Yayinlan
Tum haklan sakhdir.
Yayinci izni olmadan, kismen de olsa
fotokopi, film vb. elektronik ve mekanik
yontemlerle cogalulamaz.

Dizgi ve Sayfa Duzeni
Yalcin Ates

Bask ve Cilt
Milimetrik Grup Matbaacihk Organizasyon
1¢ ve Dig Ticaret Ltd. Sti.
Sertifika No: 49675

Imge Kitabevi Yayincilik Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yaynevi Sertifika No: 44982
E-Posta: imge@imge.com.tr

Konur Sokak No: 17 Kiz:ilay/Ankara
Tel: 0532 447 24 89

Mihurdar Cad. No: 80 Kadikéy/Istanbul
Tel: 0216 348 60 58



Icindekiler

2018 BasKISINA ONSOZ........cucueueeeeireeeeerereresereeeeeeeeeeeesesesesesesessanas 7
2015 BasKISING ONSOZ.........c.cuoveueeeeieeeieiieeeeeeeeeeeeeteeeeeseseesesseeseenas 7
2011 BaskiSINAa ONSOZ.........covvevieeeeeeeeereeeeereereeieeeresessssssessaeaens 7
2008 BasKISINA ONSOZ ..........ooveeeeeeeeeeeeeeeereeeeeseseseesesesssssssssesaens 8
2003 BasKISINA ONSOZ..........oovveeerererererererereeeeeeeeessesesesesesesesenenas 8
(0] 1Yo 720U 11
(€1 ¢ TSRS 15
I.  Devrim ve Savas Yillari: 1908-1922.........cccccooevvveverrennennen. 21
II. Acgk Ekonomi Kosullarinda Yeniden Inga:

10231929 ...ttt 41
III. Korumac - Devletci Sanayilesme: 1930-1939.................... 63
IV. Bir Kesinti - Ikinci Dunya Savast: 1940-1945 ................... 89
V. Dunya Ekonomisiyle Farkh Bir Eklemlenme

Denemesi: 1946-1953.........cccoiiiiiiiiiinieiieeeecie e 103
VI. Tikanma ve Yeniden Uyum: 1954-1961..............cccoceenene 119
VII. Igce Doniik, Disa Bagimh Genisleme ve (1962-1976)

Yeni Bunalim (1977-1979) ....oooviiiiieeeeee e 131
VIIL. Sermayenin Kargi Saldinsi: 1980-1988................ccccccu.e. 161
IX. Finans Kapitale Teslimiyet ve Populizme Aksak

Donts: 1989-1997 ... 189
X. Kesintisiz IMF Gozetimi, Bes Kayip Y1l

(1998-2002) ve Krizler...........ccooevenrecieeieeieceeceeeeeeeeenne. 213
XI. AKP’nin “Lale Devri” (2003-2007) ve

Sonrast (2008-2015)........ccceeeieriererrieeieneeieeieseesee e 241
XII. Sonug: Baz1 Ana Cizgiler ...........cccoooeviveiineninieineciecnes 285
KaynakIar ............cccooiiiiiniiiiiiincceccee et 307






2018 Baskisina Onsoz

Onceki baskilarda 2009°’da son bulan veriler, bulgular
2015’e getirildi; bunlarin 6nceki yillar i¢in gerektirdi-
gi revizyonlar yapild; kitabin sonuna 2003 sonrasin-
daki gelismelere bir butinluk icinde bakan yeni bir
bolum (Bélum XI) eklendi; Bolim X’daki inceleme ve
yorumlarin bir kismi bu bolime tasindi.

K. B.
Mayis 2018

5
2015 Baskisina Onsoz

Yeni bulgulan kullanarak, yeni arastirmalardan yarar-
lanarak kitabin III., IV., X. ve XI. bolimlerinde giin-
cellemeler, degisiklikler yapildi.

K. B.
Ekim 2014

253
2011 Baskisina Onsoz

2008 baskisindaki Bolum IX'u, bu baskida ikiye bol-
dim: 1989-1997 donemi, “Uluslararas1 Finans Kapi-
talin Egemenligi”; 1998-2009 donemi ise “Kesintisiz
IMF Gozetimi ve Krizler” bashiklan altinda inceleni-
yor. Bu cerceve icinde onceki baskidaki verileri gun-
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Turkiye Iktisat Tarihi: 1908-2015

cellestirerek 2009 sonuna getirdim. Bolam II’e, tannm
politikalanyla ilgili kiicuk bir eklenti yaptim. Kitabin
son bolamu de, yeni veri ve bilgilerin 1s131nda gozden
gecirildi.

K. B.
Ankara, Mart 2011

$°9]
2008 Baskisina Onsoz

12. baskiyi, kitabin IX. bolumune 2007 verilerini ek-
leyerek guncellestirdim; yorum ve degerlendirmeleri
de yeni gelismeleri dikkate alarak gozden gecirdim.
X. bolumde de aym dogrultuda, ancak daha sinirh de-
gisiklikler yapildu.

K. B.
Ankara, Eylal 2008

753
2003 Baskisina Onsoz

Bu kitabin bir onceki baskisi, 1987 yilinda kaleme
alinmisti. Kitaptaki verilerin, bulgularin ve ¢6ztamle-
melerin buytuk bolamu 1985 yilinda son buluyordu.
2003 yilinda ¢alismay1 gozden gegirirken, 6zgin
metnin yapisini korudum; ancak iceriginde degisik-
likler yaptim. Bu degisikliklerin en 6nemlileri, bir 6n-
ceki baskinin 1980-1985 tarihlerini kapsayan sekizin-
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Onsoz

ci bolumunun yeniden kaleme alinarak 1988'i icere-
cek bicimde genisletilmesi ve 1989-2002 yillarim
kapsayan yeni bir bolimun eklenmesi oldu.

Bunlann disinda, kitabin bitan bolumlerini yeni
bastan gozden gecirdim; yer yer yeniden kaleme al-
dim; eklentiler yaptim. 1987°den bu yana Devlet Ista-
tistik Enstitisu, Cumhuriyetin ilk donemlerine ait is-
tatistiki verileri gelistirdi; gecmisi bugiinle karsilas-
tirmay1 kolaylastirdi. Ben, istatistiki ve nicel ¢6zim-
lemeleri, 6zgun ve basih belgelerden elle derleyen ve
hesap makineleri ile kullanilir hale getiren bir iktisat-
¢1 kusagindanim. Bu kitabin bir 6nceki baskis1 da, bu
eziyetli calisma tarzinin izlerini tasir. Yeni kosullara
ve olanakla-ra iyi-kotii uyum saglayanlardan biri ol-
dugum icin, elinizdeki metnin nicel bulgularinin
onemli bir bolumii, basta T.C. Merkez Bankasi olmak
uzere, kamu kuruluslarimin web sayfalarindaki veri
tabanlaninin girdilerini iceriyor. Onceki baskinin ni-
cel bulgulan bu sayede gozden gecirildi. Bu “gozden
gecirme” ¢abasi, bir onceki metnin yorum ve sonugla-
n uzerinde radikal degisikliklere yol acmadi. On alt1
yil dnceki yaklasimimi ve degerlendirmelerimi buyuk
ol¢ude koruyorum. Ancak, nicel bulgulardaki yenilik-
ler ve son donemlerde yapilmis yeni arastirmalarin
sonuglar, eski ¢ozamlemeleri zenginlestirdi. Ayrica,
bu satirlarin yazildig tarihin sorunsallar, ister iste-
mez gecmise bakisi da etkiliyor. Elinizdeki kitapta bu
tur etkilerin izleri ile de karsilasacaksiniz.

Prof. Dr. Korkut Boratav
Ankara, Agustos 2003






Onsoz

Bu calisma, 20. yuzyil Turkiye iktisat tarihini kusba-
kis1 inceleyen bir “elkitab1” olarak kaleme alindi.
Amacim, meslekten iktisat¢1 olmayan, ancak Turkiye’
nin buginku sorunlarina bir tarih perspektifi icinde
bakmak geregini duyan, farkh bir deyisle, tarihi an-
lamadan buguni anlamanin mimkan olmayacagini
sezen okuyucuya da hitap eden bir inceleme ortaya
koymakt1. Boyle bir incelemenin rahat okunmas: ge-
rektigini; yontem ve kaynak aciklamalarimin ve iktisat
kuramina iliskin polemiklerin agir ytukinden mim-
kun oldugu kadar arindirilmasinin yararh olacagim
dasindum.

Aslinda incelenen uzun tarih kesitinin pek c¢ok
sorununu, belli kuramsal sorunlan gogislemeden
kavramak elbette imkansizdir. Aksi halde sadece be-
timleyici bir calisma ortaya c¢ikacakti. Bu guclagu,
kritik gordagim tum tartismali konulan ele alarak;
ancak sorunlan en azindan kavramsal diizeyde basite
indirgeyerek asmaya calistim. Calismayi, bicimsel ola-
rak rahatlatmak icin izledigim bir yol, metni tamuyle
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dipnotlardan arindirmak oldu. Bunu, bilimsel arastir-
malarn bicimsel kurali olan dipnotlarda kaynak gos-
terme yerine, yararlanilan kaynaklarnn metinde anarak
ve c¢alismanin sonundaki kaynakcada siralayarak ger-
ceklestirdim. Kullanilan nicel bulgulara iliskin kav-
ram ve hesaplama yontemi acgiklamalarini da tablo]ar-
la simirladim; oralarda da asgari duzeyde tuttum. Ken-
di yaptigim hesaplamalarin sonuglarim metin icinde
kullanirken ¢ogu kez kaynak gostermedim ve yontem
aciklamasi yapmadim. Bulgular tzerinde sorular olan
meslektaslarima bu tir agiklamalan ayrica yapmaktan
mutluluk duyacagimi burada belirtmekle yetineyim.

Turkiye iktisad1 ve tarihi Gzerine ¢alismis ¢ok sa-
yida arastirmacinin bulgular, incelememizin ana mal-
zemesini olusturdu. Ancak, bu c¢alismadaki sayisal
bulgularin 6nemli bir bolimu de ilk kaynaklar uze-
rinde bizzat yaptigim hesaplamalardan olusuyor. Do-
layisiyla, bir “el kitab1” olarak kaleme alinmasi, bu ¢a-
hismay:r ikinci el kaynaklardan yapilmis bir sen-
tez/derleme haline getirmiyor. Ozellikle boliigiim gos-
tergeleri uzerinde 20. yuzyil iktisat tarihinin cesitli
donemleri icin aym veya birbirine yakin kavramlar
kullanilarak yaptigim hesaplamalar, bolusam iligkile-
rinin seyrine belli bir sureklilik icinde bakmamizi
saglayacak bulgulara ve sonug¢lara ulasmamiza imkan
veriyor. Bunlara, ekonominin yapisal baz1 6zellikle-
riyle ilgili farkh bulgulan da eklemek mamkin. Bun-
larin bir bolima daha énce yayimlanmis incelemele-
rimden alindi. Onemlice bir bolumi ise, bu calisma
icin yapild.

Bu calisma 1983 yihi icerisinde tamamlandi. 1987
yilinda gozden gecirildi ve sonuncu bolam (1980l
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yillar) ilk metne eklendi. Bu iki tarih arasinda gecir-
digimiz cileli ve guc¢ gunler icinde bir yazar olarak,
arastiricl bir iktisatc1 olarak calisabilmeyi surdirme-
mi, sabirlari, dayamkhliklan ve fedakarhklan ile ka-
nm Cigdem ve ¢cocuklarim: Olus, Elvan, Sinan mim-
kun kildilar. Kendilerinden ¢aldigim zamanlan affet-
tiremeyecegini bile bile bu kitab1 onlara ithaf ediyo-
rum.

Arahk 1987
Korkut Boratav






Giris

Bu calismada, 20. yuzyil Turkiye iktisat tarihini; Ikin-
ci Mesrutiyet'in ilan edildigi 1908 yilindan baslayip
2009’da son vererek ve yuz yih askin bu zaman arah-
g1 on doneme ayirarak gézden gecirecegiz.

Incelemememizin baslangi¢ ve baz1 ara noktalan
onemli siyasi donusumler iceren ve bunlarla hatirla-
nacak yillar olmakla birlikte, donemlendirmede kul-
landigimiz Slcutler esas olarak rktisadidir. Donemle-
rimizi asagida siraliyoruz:

1.
2.

3.
. Bir kesinti - Ikinci Dunya Savasi: 1940-1945;
. Dunya ekonomisi ile farkli bir eklemlenme de-

u b

Devrim ve savas yillar:: 1908-1922;

Acik ekonomi kosullarinda yeniden insa: 1923-
1929;

Korumaci-devletci sanayilesme: 1930-1939;

nemesi: 1946-1953;
Tikanma ve yeniden uyum: 1954-1961;

. Ice doniuk, disa bagimli genisleme (1962-1976)

ve yeni bunalim (1977-1979);
Sermayenin kars saldirisi: 1980-1988;
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9. Finans kapitale teslimiyet ve populizme aksak
donus: 1989-1997;

10. Kesintisiz IMF gozetimi (1998-2002) ve kriz-
ler;

11. AKP’nin “Lale Devri” (2003-2007) ve sonrasi
(2008-2015).

Gorualdugu gibi, incelememizin bolumlerini olusturan
donemlerden birincisi, yani 1908-1922 yillarim1 kap-
sayan “devrim ve savas yillar1”; dorduncuasa, yani
lkinci Dunya Savas1 ve sekizinci donemi olusturan
1980-1988 yillan, salt iktisadi 6zellikleriyle tanimla-
namazlar. Diger donemler ise Turkiye ekonomisinin
isleyisinde, gelisim dogrultusunda beliren donemecler
ve sapmalarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu donemec-
leri doguran ve bunlarn izleyen dogrultuyu belirleyen
icsel ve dissal degiskenlerin agiklanmasi ise, suphesiz,
donemlerin ve gecis noktalarinin somut tahlilinde or-
taya konacaktir. Sadece, soztinu ettigimiz donustamle-
ri hem belirleyen hem de kismen onlar tarafindan be-
lirlenen iktisat politikalarindaki degismeler, donemler
arasl farkliliklan ortaya koyan ana degiskenlerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

20. yuzyil Turkiyesi'nin iktisadi ve sosyal tarihini
inceleyen yazarlarin bir bolumu, baz siyasi donusum
tarihlerinden hareketle yukaridakinden kismen farkh
bir donemlendirmeyi yeglemektedirler. Bu yaklasim-
da bizimkinden farkhh olarak onerilen iki donem,
“Demokrat Parti iktidan” olarak nitelendirilebilecek
1950-1960 yillar ve 27 Mayis 1960 hareketiyle basla-
yip 12 Eylul 1980 askeri darbesiyle noktalanan bir di-
ger zaman arahigidir. 1960-1980 yillarinin bizim ye-
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Giris

dinci donemimizle buyuk 6l¢ude cakistigy bir yana,
bu “donemler”in siyasi agirhkh bir tarih arastirma-
sinda 6nemli kesitler oldugunda suphe yoktur. Ayr-
ca, siyasi donusumlerin 6nemli iktisadi uzantilarn ola-
bilecegi de maltmdur. Ancak siyasi ve iktisadi gelis-
meler arasinda bu tirden etkilesmelerin varhgi, bu
gelismelerin fark/ olgulardan olustugunu ve bu etki-
lesmelerin 6nemli gecikmeler ve zaman kesintileriyle
sonu¢ verdigini gormemizi engellememelidir. Nite-
kim, 1945 sonrasinda Turkiye'yi etkisi altina alan ulus-
lararas1 konjonkturun iktisat politikalarina ve ekono-
mik gelismeye yansimalar incelendiginde gortulecek-
tir ki, 1950 yili, bir donim noktas1 degil, savas so-
nunda baslamis olan bir strecin icra ve yonetiminin
farkh bir siyasi kadronun sorumluluguna gecmesini
ifade eden bir degisme yilindan ibarettir. Ne var ki,
bu siyasi degismenin de baz1 ciddi iktisadi sonuclan
olacak; gecmisin ayak baglarinm1 pek az hisseden yeni
siyasi kadrolar esasen baslamis olan iktisadi donu-
simleri 6nce hizlandiracak, ancak boylelikle bir son-
raki donemin baslangicim olusturan ttkanmanin dog-
masina da dogrudan katki yapacaklar; dahasi, bu t-
kanmay izleyen ve dncekinin karsiti olan iktisat poli-
tikalarim da yine kendileri uygulamaya koyacaklar-
dir. 27 Mayis 1960 hareketi, bu “yeniden uyum” su-
recinin icinde (ve belli 6l¢culerde bunun da etkisi al-
tinda) meydana gelmis; ancak bu streci simgeleyen
politikalara son vermemistir. lktisadi bir inceleme,
yeni bir donemin 27 Mayis’la degil, “27 Mayis reji-
mi”nin artik tasfiyeye ugradigy 1962 yilinda basladi-
gin1 ortaya koyacaktir. Suphesiz, 1962 sonrasinin eko-
nomik gelismeleri, 1961 Anayasasr'nin olusturdugu si-
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yasi ve hukuki cercevenin etkisi altinda da kalacaktir.
Bu baglamda, 1980’li y1llardaki dénugtmlerin ilk adi-
mim olusturan 24 Ocak 1980 kararlarinin parlamen-
ter rejim icinde uygulamaya kondugunu ve eksiksiz
uygulanmasinin ve gelistirilmesinin 12 Eylal rejimi
sayesinde mumkun oldugunu belirtelim. Dolayisiyla
“sermayenin kars1 saldiris1” baghgi altinda niteledigi-
miz 1980-1988 yillarindaki gelismelerin siyasi rejim-
de, askeri darbe, 1982 Anayasas1 ve 1980-1983 yilla-
rinin anti demokratik ortaminda gerceklestirilen yasal
duzenlemelerle yakin baglantis1 vardir.

Bu aciklamalar, dogrudan dogruya iktidar partisi
AKP’ye referans veren Bolum XI'in baghg ile tutarsiz
gorulebilir. O bolum okundugunda, bir 6nceki do-
nemle 6nemli bir sureklilik gozlenecektir: Bir kere,
“IMF gozetimi”, AKP’li yillar boyunca ana 6geleriyle
devam etmistir. AKP yonetimin karsilastign 2008-2009
krizi de “buhranlar” bashg altinda Bolum X’da ince-
lenmisti. Dolayisiyla, salt ekonomik olctutler agisin-
dan son bolumu, “AKP” ibaresini kaldirarak bir 6n-
ceki bolumle birlestirmek de dusunilebilirdi. Bu se-
cenek yeglenmedi. Ana neden, 2003’te dunya ekono-
misinde meydana gelen buyuk boyutlu canlanmanin
Turkiye’nin iktisadi gelismesini (“Lale Devri” diye ad-
landinlan bes y1l icinde) 6nemli derecede ve niteliksel
ogeler de icererek etkilemesinden kaynaklamyor. “IMF
gozetimi” onceki doneme gore onemli bir doktrin de-
gisikliginden gecerek devam etmistir. Makro-ekono-
mik politikalar belirleyen bu doktrin degisikligi, ya-
pisal sonuglan bakimindan bir 6nceki donemden fark-
lhlasacak; bu ayrisma 2015’e kadar surecektir. Done-
me iliskin bu 6zelligi simgeleyen bir iktisadi bir bashik
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Giris

bulunamadi; 2003-2015 yilarinin siyasetini temsil eden
AKPye referans verilmesi uygun gorildu. AKP ha-
kumetlerinin iktisada, 6zellikle bolisum iliskilerine
tasidign 6zgunluklere Bolum XI'de odaklanmak da
boylece mumkun oldu.

Suphesiz, salt iktisadi olcutlerle dahi farklh do-
nemlendirme onerileri miumkindur. Ancak bunlarin,
daha ¢ok yukarida 6nerilen donemleri birlestirme ve-
ya bolme yonunde olabilecegine ve bizim donemleri-
mizin iktisadi gelismenin dogrultusunda ve ekono-
minin isleyis mekanizmalarinda meydana gelen de-
gismeleri buyuk 6l¢ude yansittifina inamyoruz.

Donemlerden her birini incelemeye, kapsanan za-
man dilimine egemen olan iktisat politikalarinin, res-
mi iktisat dustuncelerinin ana 6zelliklerini ve done-
min belirleyici niteliklerini gozden gecirerek bashyo-
ruz. Donem i¢inde iktisadi gelismenin ve iktisat poli-
tikasinin ana ugraklar daha sonra ortaya konuluyor.
Ekonominin buiytime, sanayilesme ve dis ticaret gibi
temel boyutlanyla ilgili nicel gostergelerin degerlen-
dirilmesi ve yorumlanmas1 bunu izlemekte ve .son
olarak da bolusum iligkilerinde ve gelir dagiliminda
donem boyunca meydana gelen degismeler incelen-
mektedir.

Yiz yih agkin bu tarden bir incelemenin dayandi-
g1 olgusal ve sayisal malzemenin niteligi saphesiz ki
yeknesak olmayacaktir. Bu yuzden, donemlerimizin
her birini yukarida 6zetlenen ana yap1 icinde inceler-
ken, donemler arasinda kesintisiz bir karsilastirmay:
sirdurebilecek genellikte nicel gostergeler kullanmak
her zaman mumkun olmamistir. Cumhuriyet sonra-
sinda milli ve sektorel hasilaya ve dis ticarete iliskin
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surekli verilere artik sahibiz. 1923-1948’ ait milli ge-
lir serileri tamamlandiktan sonra belli zaman aralikla-
nyla gincellemeler yapildi; eski yillara ait seriler de
yenilendi. Kitapta guincelleme yillarinin enflasyondan
arindinlmig milli gelir degisim orani, 1923’le baslayan
seriyle butunlestirilmis; boylece 1923-2015 yillarim
kapsayan sabit fiyath GSYH serisi olusturulmustur.
Harcamalar ve uretim olarak milli gelirin ana kalem-
lerinde ise, kapsanan donemde gegerli olan, kullani-
lan, yani guncellemelerden 6nce gecerli olan istatis-
tikler kullanildi. Ornegin 1998-2015’te ekonominin
yapisi, Turkiye Istatistik Kurumu’nun o yillarda ya-
yimladigy, kullandig istatistiklerle incelendi; 2016’da-
ki revizyonun getirdigi degisiklikler dikkate alinmad.

Ote yandan, boligim gostergelerini insa icin ge-
rekli olan goreli fiyatlar, Gcret ve maaslar ile faiz, kar
ve toprak kirasi gibi kategorilere iligkin surekli olarak
karsilastinlabilir veriler bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la gelir dagilim ve bolusum iliskileri incelemeleri her
donem igin var olan en uygun, ancak zaman zaman
diger donemlerden farkh olan nicel malzeme tzerine
kurulmustur. Buna ragmen bu ¢alismanin, yuz yil bo-
yunca Turkiye'nin gelir dagiliminda meydana gelen
degismelerin ana dogrultulan tzerinde olduk¢a gu-
venilir (ve bir boliumi yeni) bilgiler sundugunu sani-
yoruz.
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I. Devrim ve Savas Yillar1:
1908-1922

1924 yilinda yayimlanan “Modern Turkiye” bashkl
kitabinda E. G. Mears sunlan yaziyordu: “Yabanci
sermayenin etki alaninin Osmanh Imparatorlugu’n-
dan daha genis oldugu bagimsiz bir devlet herhalde
yoktur. Bu miras, sadece ekonomik girisimleri ilgi-
lendirmekle kalmaz, Turkiye'nin politik ve toplumsal
hayatinin tumiune etkilerini yayar... Siyasi denetim
saglamanin en guvenceli ve en basit yontemlerinden
biri sermaye kaynaklan uzerinde egemenlik saglamak-
tir... Eski Osmanli Imparatorlugu, sasilacak derecede
dis mali ¢ikarlara ipotek edilmis durumda idi.”

Bu ifadeler, 1908’de Ittihat Terakki Cemiyeti’nde
kumelenmis ihtilalcilerin ve 1922’de Kemalist dev-
rimcilerin devraldiklar1 Osmanli ekonomik mirasinin
ana Ozelliklerini resmetmektedir ve bu 6zellikleri “ya-
n somurgelesmis bir toplum yapis1” olarak nitelen-
dirmek dogrudur.
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Bu “yan somiirge”nin belirleyici 6zelliklerini, ay-
rintiya girmeden, ana baghklar halinde saptayalim:

Birinci olarak, diinya ekonomisi icinde hammad-
de ihracatqisi, sinai uruan ithalatgis1 olan bir ekono-
mik yap1 s6z konusudur. Uluslararas: ihtisaslasmanin
bu klasik bi¢imi 19. yizyihn ilk on yilindan baslaya-
rak suregelen dontusumler sonunda yerlesmis ve Av-
rupa kokenli sinai urinler i¢ piyasaya buyuk olcude
egemen olmustu. Sanayi devriminin surtkleyici sek-
toranu olusturan tekstil arunleri bakimindan Osman-
I1 Imparatorlugu 19. yiizyil baglarinda kendi kendine
yeterliyken yuz yil sonra i¢ tuketiminin yuzde 80-
yuzde 90’1 ithal mal iplik ve kumaslardan saglaniyor-
du. Sinai geriligin tipik bir belirtisi, Cumhuriyet Tur-
kiyesi’'nin ilk sanayilesme hamlesini “u¢ beyazlar”
sloganinin simgelenmesiyle ortaya cikar. Bunlar, bir
sanayi kolu olduguna suphe olmayan teksti/ disinda,
aslinda birer tarimsal arin sayilmasi1 gereken un ve
sekerdir. Gercekten de, inceledigimiz donem boyun-
ca, Amerika ve Avrupa unlarinin rekabeti karsisinda
ezilen yerli degirmencilerin sorunlari, iktisat tartisma-
larinin 6nemli konularindan birini olusturmustu.

1913 ve 1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlar,
bugunku Turkiye simirlan i¢cinde kalan Bat1 Anadolu
ve Marmara bolgelerinde, yani ulkenin en gelismis
yorelerinde, 1908'den 6nce kurulmus sinai tesislerin,
20 un degirmeni, 2 makarna, 6 konserve, 1 bira fabri-
kasi, 2 tutin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutu,
2 yag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakha-
ne, 7 marangoz ve dograma atolyesi, 7 yin, 2 pamuk-
lu iplik ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve
5 “sair” dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagidi,
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5 madeni esya ve 1 kimyasal urtun fabrikasindan iba-
ret oldugunu ortaya koyuyor. Suphesiz bu liste, 1908’
den 6nce kurulup sayim tarihinde tasfiyeye ugramis
kuruluslar ve Adana, Samsun ve Tarsus’ta var oldugu
bilinen birka¢ sinai tesisi kapsamadig icin, Mesruti-
yet oncesi Turkiye sanayiinin eksiksiz bir dokiamuni
vermemektedir. Ancak, tlkenin sinai profilinin 6nemli
olcilerde iceren bu liste, 1908 yilinda cagdas anla-
miyla bir Osmanli sanayiinden s6z etmenin gui¢ oldu-
gunu acik secik ortaya koymaktadir.

Ancak, Osmanl Imparatorlugu’nun yan sémurge
niteliginin en acik belirtisi, dis bor¢clanmalar - Diiyun-
u Umumiye - surekli imtiyazlar arayarak iilkeye giren
yabanci sermaye yatirimlar1  giderek agirlasan ve
yayginlasan kapitiilasyonlar zinciri sonunda ulke yo-
netiminin once iktisadi, sonra buytuk o6l¢tude askeri ve
siyasi alanlarda emperyalizmin denetimine girmis ol-
masiydi. Imparatorluktan Cumhuriyet’e gecisin sanci-
lar1 kismen de (bu kesimin basinda aktarilan Mears’in
sozlerinde acikca ifadesini bulan) bu ekonomik tut-
sakliga kars1 verilen ¢etin miicadelelerden kaynakla-
nacakutir.

II

1908-1922 donemi, esas olarak, Osmanli Imparator-
lugu'nun bir dizi savas, ihtilal, darbe ve ayaklanma
sonunda tarihe kanistigy yillar olarak butunluk tasir.
Ancak bu yillara iktisadi bir perspektifle bakacak olur-
sak, donemi, “eksik kalmis bir burjuva demokratik
devrimi” veya “ulusal bir kapitalizm dogrultusunda
atilan ilk ve cekingen adimlar” ifadeleriyle nitelendir-
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mek uygun olacaktir. Burjuva devriminin nicin “ek-
sik” kaldiginy; ulusal bir kapitalizme yonelisin nicin
“cekingen” oldugunu; fakat her seye ragmen bu yilla-
rin nigin bir devrim dénemi sayilmasi gerektigini
aciklamamiz gerekecektir.

Donemin siyasi iktidar duzlemindeki ana aktorle-
ri 1908-1918 arasinda lttihatcilar, 1919-1922 arasin-
da ise Kemalist devrimcilerdi. lkincisi buyuk o6l¢ide
birinci gruptan tureyen bu kadrolarin siyasi iktidara
egemenlikleri her zaman tam degildi. 1908-1913 y1l-
lan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siyasi iktidar de-
netledigi ve etkiledigi, fakat hicbir zaman tamamen
elinde tutamadig yillardir. 1913-1918 alt-donemi, It-
tihatcilarin iktidar1 tamamen ellerine gecirdikleri bir
zaman Kkesiti olarak 6nceki alt-donemden ayrlir.
1919-1922 yillarinda ise, Istanbul’da, emperyalizme
kars1 uzlasma ve teslimiyeti temsil eden burokratik
aristokrasinin temsilcileri, Anadolu’da ise Kemalist
devrimciler iktidardadirlar. Siyasi iktidara egemenlik
dereceleri yeknesak ve kesintisiz olmamasina ragmen,
doneme burjuva-devrimci karakterini kazandiran si-
yasi kadrolar, esas olarak lttihatcilar ve Kemalistler-
dir.

Donemin ana 6zelligi, ulusal nitelikteki bir kapi-
talizme yonelis olmakla birlikte, bu hareketin karsisi-
na cikan cesitli nesnel ve 6znel engeller hicbir zaman
tamamen asilamamis; bu ytazden koktenci bir donu-
sam gerceklesmemistir. Neydi bu engeller?

Nesnel engellerin basinda ekonominin, yukarida
kisaca aciklanan yar1 somurge statisunun yarattig,
derin bagimlhlik iliskileri gelmekteydi. Bu iligkiler,
toplumun yapisina, salt siyasi-hukuki operasyonlarla

24



I Devrim ve Savas Yillan: 1908-1922

giderilemeyecek derecede nufuz etmisti. Birinci Dun-
ya Savasrnin bitimine kadar genellikle milliyetci ve
bagimsizlik¢1 kadrolar iktidarda olmakla birlikte, bun-
lar, uluslararasi sermayenin ve buyuk devletlerin Os-
manh Imparatorlugu uzerindeki kurumsallasmis ve
guvenceler altina alinmis denetim, mudahale ve baski
mekanizmalan karsisinda caresiz kalmislar; sonunda
“buytk gugclerden hangisine yanasmak ehvendir?” so-
rusuna siginmislardir. 1908-1914 yillarinda Ingiltere
ve Almanya taraftan siyasiler arasindaki ¢ekismelerin
arkasinda bu caresizlik yatar. Batr'daki burjuva dev-
rimlerinin hicbir zaman bu boyutlarda karsilasmadigy;
buna karsilik 20. yiizyilda tim Ugiincii Diinya ilkele-
rinin 6nune ¢itkan bu sorunun ilk 6nce siyasi duz-
lemde asilmas1 gerekiyordu. Bunu gerceklestirmek It-
tihatcilara degil, Milli Mucadele, Lozan ve Cumhuri-
yet'in ilam1 ugraklarin1 gecebilen Kemalistlere nasip
olacaktir. Ancak siyasi bagimsizhigin iktisadi bagim-
sizhiga giden yolda gerekli, ancak yeterli olmayan bir
asama oldugu sonraki on yilin iktisadi inis ve ¢ikisla-
rinda acgikca gozlenecektir.

Demokratik bir devrim hareketinin karsisina ¢i-
kan bir diger nesnel engel, 1908’1 izleyen on dort yilin
hemen hemen kesintisiz bir dizi isyan ve savasla dolu
olmasindan dogar. Bulgaristan'in bagimsizhigim ilan
etmesi, Bosna-Hersek’in ve Girit'in yitirilmesi, Trab-
lusgarp Savasi, Libnan ve Arnavutluk isyanlar, Bal-
kan Savasi, Birinci Diinya Savas: ve Istiklal Harbi bir-
likte dusanuldugunde 6yle bir olaylar zinciridir ki, bu
gaileler altinda bunalan iktidarlarin yeni bir toplum
duzeni kurma dogrultusundaki 6zlemlerini bi¢cimlen-
dirmesi ve hele uygulayabilmesi bir mucize olurdu.
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Ulusal nitelikte bir kapitalizme yonelisin karsisi-
na ¢tkan belki de en cetin nesnel engel, Turk burju-
vazisinin cihizhigindan kaynaklanmaktaydi. Bir Os-
manh burjuvazisi saphesiz ki vardi; ancak bu simfin
u¢ belirgin niteligi, sanayide degil ticarette (ve 6zel-
likle dis ticarette) gelismis olmasi; buna bagh olarak
komprador bir 6zellik tasimasi ve buyuk ol¢ude gay-
rimuslim (Rum, Yahudi, Levanten, Ermeni) unsurlar-
dan olusmasiydi. Bu ozellikleri tasiyan bir sinifin,
ulusal nitelikli bir burjuva devrimini sturuklemesi el-
bette beklenemezdi. Buna karsilik i¢ ticarette kucuk
ve orta sermayeli (dolayisiyla esnaf 6zellikleri agir ba-
san) Turk ve Misliman burjuvazi zayif, dagink, or-
guatsuz ve buyuk olcude birincilere bagimh durum-
daydi. Bu durumda, eger gerceklesecekse, burjuva dev-
riminin burjuvazi disindaki sosyal gruplarca yapilma-
s1 zorunlu oluyordu. Turkiye kosullarinda bu tarihi
misyonu kigctik burjuva aydinlan tstlenecektir.

Suphesiz ki bu teshisin ardindaki sorunlar, Tur-
kiye’de sosyal bilimcilerin uzerinde anlasamadiklarn
ve daha uzun yillar tartisacaklarnn bir alana aittir.
1908-1912, 1923-1929 ve 1930-1939 donemlerindeki
iktisadi icraaun kapitalizmin gelismesi dogrultusunda
olup olmadig1 ve ne 6lctde bilingli olarak, ne olcude
nesnel sonuglan itibariyle boyle oldugu ileriki sayfa-
larda tartisilacaktir. Bu ¢alismanin sinirlan disina ta-
san kritik ideolojik sorun, Turkiye’de kugcuk burjuva
aydinlarinin, burjuva ideolojisine nasil, hangi bi¢im-
lerde ve hangi olculerde angaje oldugu sorunudur.
Turkiye’de aydinlarin, burjuva ideolojisi, kugiik bur-
juva radikalizmi, sosyalizm ve tepkici-tutucu-dinci
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akimlar karsisindaki tavirlarinin tarihi bir perspektif
icinde yeterli bir bicimde incelenmedigi sdylenebilir.

Bu noktada paradoksal gorunen bir saptama yapa-
lim. Genel olarak burjuva ideolojisinin iktisat politi-
kalarina uzanan iki ana kolu oldugunu; bunlardan bi-
rinin ulusal bir kapitalizme, digerinin ise serbest tica-
retci, entegrasyoncu ve beynelmilelci bir gelisme bi-
cimine angaje oldugunu; 19. yuzyilda her iki kolun
Bati dusunurleri arasinda partizanlar1 bulundugunu
belirtelim. 20. yuzyil baslarinda Turkiye kosullarinda
bu tavirlardan ikincisini benimseyen etkili bir siyaset-
¢i ve aydin grubunun varlig, ulusal bir kapitalizmin
gelismesine kars1 6znel bir engel olmustur. Burjuva
ideolojisinin belli bir bi¢ciminin kapitalist gelismeye
ayak bag olmasi ¢eliskili gorulebilir. Ne var ki, bu
donemde emperyalist sistemin egemen merkezlerin-
den negset ederek somirge ve yan somurge tlkelerin
yonetici kadrolarina ve aydinlarina yayilan ideolojik
tavirlarin, soza gecen ulkeleri ulusal ve bagimsizlikci
bir kapitalizmin gelismesi dogrultusunda degil; bun-
lan diinya kapitalist sisteminin hammaddeci, bagimh
acik pazarlan olarak korumak yontunde etkilemesinin
dogal oldugu dikkate alinirsa, bu celiskinin sadece
gorinurde oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu “beynelmilelci burjuva” yaklasiminin Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki iki tipik temsilcisi, Sakizli Ohan-
nes Pasa ile M. Cavit Bey’dir. Ohannes Pasa 1881’de
yayimladigy Mebadi-i Ilm-i Servet-i Milel, Cavit Bey
ise 1900’de basilan //m-i lktisat baghkl ve buyuk 6l-
cude cagdas liberal Fransiz iktisat¢ilarindan kaynak-
lanan kitaplarinda, ekonomiye devlet mudahalesine
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ve korumaya siddetle kars1 ¢ikarak icte ve dista “libe-
ral” iktisat politikalarinin partizanhgin yaptilar.

Bu eserler bizim incelememizin baslangi¢ tarihin-
den onceye ait oldugu i¢in donemin fikir hareketleri
arasinda sayilmayabilirler. Ancak, M. Cavit Bey'in, sa-
dece bir iktisat¢1 degil, aym1 zamanda Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin 6nderlerinden biri, Mesrutiyet son-
rasimin etkili (ve liberalizmin kuramciligini yapan)
yayin organi1 Ulum-1 lktisadiyye ve Ictimaiyye Mec-
muasimin kurucusu, Haziran 1909 ile Birinci Dianya
Savas’nin sonu arasinda kurulan hukumetlerin co-
gunda Maliye veya Nafia naziri, hukiamette yer alma-
dig1 zamanlarda dahi tam iktisat politikas1 sorunla-
rinda buyuk otorite sayilan bir kisi oldugu dikkate
alinmahdir. Cavit Bey'in sistemli olarak savundugu
iktisat politikalari, “serbesti-i ticaret”, tarimsal ihraca-
ta dayal ihtisaslasma, yabanci sermayeye karsi acik
kap, piyasalara devletin “adem-i mudahalesi” unsur-
larina dayamiyordu. Bu politikalarin 20. ytzyil basla-
rindaki Osmanli toplumunun kosullarinda, sanayi ta-
banl bir ulusal kapitalizmin ve sanayi burjuvazisinin
degil, disa bagiml bir piyasa ekonomisinin ve bir ti-
caret burjuvazisinin gelismesi anlamina gelecegi soy-
lenmelidir.

Buraya kadar ulusal nitelikte bir burjuva demok-
ratik devriminin karsisindaki engelleri vurguladik. Ne
var ki, 1908-1922 yillan1 sadece bu engelleri degil,
daha kokten bir burjuva dontasimunun gerceklesme-
sini ve daha ulusal bir kapitalizmin tohumlarinin ye-
serebilmesini kolaylastiracak 6znel ve nesnel kosulla-
n da icermekteydi. Oznel (ideolojik) dizlemde, yuka-
rida deginilen liberal okullarin simetrik karsit1 olan,
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korumaci sanayilesmeye yonelik ve devlet tesvik ve
mudahaleleri ile bir milli sanayi burjuvazisinin “yetis-
tirilecegi”ni savunan bir “milli iktisat” okulu da varda.
Tevfik Cavdar ve Zafer Toprak'in ¢alismalarinda gos-
terildigi gibi, 19. yuzyilin sonlarinda Ahmet Mithat ve
Musa Akyigitzade tarafindan savunulan (ve “liberal”
tezlerle yasit olan) bu tez, dis ilhamin1 Alman tarihgci
okulunun korumac: doktrininden aliyor ve sanayiles-
meyi kalkinmanin ana yolu olarak goriyordu. 1908’
izleyen yillarda bir kism Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin etkili mensuplan olan Ziya Gokalp, Yusuf Ak-
cura, Tekin Alp gibi dusunurler Zktisadiyyat Mecmu-
as1 ve Turk Yurdu gibi yayin organlarinda bu okulun
ana savlarin1 yaymaya basladilar. Bu goruslerin Harb-1
Umumi kosullarinda liberal tezlerden daha fazla revac
buldugu anlasilmaktadir.

“Milli lktisat” gorusu, gerekirse savasin yarattig
kithik kosularindan yararlanarak ve devlet destegiyle
bir yerli ve milli burjuvazinin yetistirilmesi gerektigi-
ni; bunun hem mumkin hem de kalkinma ve mo-
dernlesme icin zorunlu oldugunu ileri surmekteydi.
Bu savin gegerliligi, ileride de gorecegimiz gibi, 1920’
li yillarin sonuna kadar sinanmis sayilabilir. Elde edi-
len sonug, amaclanan hedef bakimindan pek de ve-
rimli olmamakla birlikte, bu yolun simnanmasi herhal-
de kaginilmazdi. Burjuva ideolojisinin beynelmilelci
degil milliyetci varyantini ifade eden bir gorasan, 20.
yuzyillin baslarinda bir yan somiirge ulkede “yerli bur-
juvazinin yetistirilmesi”ne donuk bir program icer-
mesi ve bu programi sinamasi baslangicta adeta zo-
runludur. Bu program sinanmadan, 20. yuzyilda cev-
re ulkelerinde ulusal bir kapitalist sanayilesmeye gi-
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den alternatif bir programin, yani devletciligin gin-
deme gelmesinin (en azindan Turkiye agisindan) im-
kansiz oldugu ileride gosterilecektir.

Inceledigimiz donemde s6zu gecen donusumil
hizlandiran ana nesnel etken ise, dogrudan dogruya
savas kosullan olmustur. Anadolu halkinin ve uretici
guclerin kiyim ve tahribi ile Osmanlh devletinin da-
gilmas: gibi felaketlere yol acan uzun savas yillarinin
sézunu ettigimiz “olumlu” dénusumlere yol acmis
olmasi ilk bakista gorundugu kadar sasirtici degildir.
Savasin bu yondeki etkileri iki dogrultuda meydana
gelmistir: Birinci olarak, cografi unsurlan arasindaki
ekonomik baglan pek zayif olan bir yar1 somirge top-
lumu nesnel zorlamalar sonunda ulusal bir ekonomi-
ye donismeye baslamis; ikinci olarak da kitlik kosul-
larindan dogan vurgun ve karaborsa olgulari, baz1 du-
rumlarda meyveleri Cumhuriyet Turkiyesi'nin ilk yil-
larinda derlenecek bir ilkel birikimi saglayan ana me-
kanizmalar olusturmustur.

Her iki etkinin birlikte gozlendigi tipik bir durum
Istanbul’'un beslenmesi ve bugday sorunudur. Osman-
I1 ekonomisinin i¢sel butunlesmesinin zay:f niteligi ve
yarl somurge yapisit yazianden dis pazarlarla, yani
dunya kapitalizmi ile baglanti noktalarim olusturan
Istanbul, 1zmir, Selanik gibi metropollerin (ve onlarin
ekonomik Ainter/antlarinin) alkenin diger bolgeleriy-
le ekonomik baglar1 fevkalade simirhydi Bayuk bir
hububat alani olan I¢ Anadolu’dan Istanbul’a bugday
nakletmek, New York’tan bugday ithal etmekten yuz-
de 75 daha pahaliydi. Bu nedenlerle Istanbul, hubu-
bat tiketimini bayuk o6l¢tide Avrupa ve Amerika kay-
nakl unlardan saghyordu.
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Birinci Dunya Savasi, Bati’dan Istanbul’a ulasan
ticaret yollarim1 buytk 6l¢ide tikadi. Bu, Istanbul nii-
fusunu ¢ok agir bir beslenme sikintisi icerisine suruk-
ledi. Ancak, bu sikint1 ve tikanmalar, Osmanh eko-
nomisinin modern anlamda bir ulusal ekonomi haline
donusmesi dogrultusunda da onemli etkiler icra etti.
Mevcut ulasim sebekesinin imkanlar1 sonuna kadar
kullanilarak Anadolu ciftcisi, metropol tiketicileri
icin (yani buyuk boyutlu ulusal piyasa i¢in) uretmeye
baslad1

Sonraki yillarin kapitalizm dogrultusundaki top-
lumsal ve ekonomik déntisiimlerinin ilk filizlenmele-
ri de bu olayin cevresinde olustu.

Bir kere, Ittihat ve Terakki hiikimetlerinin savas
donemi iktisat politikalan icinde Istanbul’'un iasesi,
¢o6zumu en once gereken sorunlardan biri olarak or-
taya cikti. Ittihatci liderlerden Kara Kemal'in yoneti-
minde ¢ok degisik, cogu kez celiskili ve yetersiz yon-
temler denenerek Istanbul’'un beslenme sorunlan ¢o-
zilmeye ¢alisildi. Ve bu cabalar, geleneksel Osmanh
toplumunun devlet mudahaleciligi sinirlan1 disina ¢i1-
kilarak yapildi. Bunlar, modern anlamda piyasanin
denetlenmesi, yani bir iktisat politikas1 uygulanmasi
yonundeki ilk ciddi denemeleri olusturdu ve sonraki
yillara kuciimsenmeyecek bir deney birikiminin akta-
rilmasi boylece mumkun oldu.

lkinci olarak, Anadolu’dan Istanbul’a hububat
sevki, savas yillarinin en karh faaliyeti olarak ortaya
cikti. Savas sevkiyatimin da tikadigi demiryolu sebe-
kesinden bugday nakli icin vagon tahsisi elde edebi-
len tuccar, Istanbul’a getirdigi gida maddelerini spe-
kulatif karlarla pazarlama imkani buldu. Ittihatcilar
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bir yandan karaborsayla mucadele eder gorunirler-
ken, bir yandan da kendilerine yakin gruplarin nema-
landign bir ilkel birikimin de gelismesine yol actilar.
Benzer bir birikim, piyasa icin uretim yapan zengin
ciftci katlarinda da gozlendi. Savas yillarinda, “Ey
Turk, zengin ol!” diye bashk atan buyik gazeteler ve
“Harb-1 Umumi esnasinda Turk’a iktisaden yikselt-
mek, mutavassit bir burjuvazi ihdas etmek” hedefini
savunan Yusuf Akcura gibi etkili yazarlarin gorusleri,
bu birikim bi¢ciminin sadece nesnel zorunluluklardan
dogmadigini, aym zamanda bilingli olarak istenmis
bulundugunu gosteren dolayh kanitlardir.

Kisacasi, 1908-1922 doéneminin nesnel ve 6znel
kosullan, Turkiye’de ulusal nitelikte bir kapitalizmin
filizlenmesi icin de baz1 olumlu etkenler icermektey-
di.

III

1908-1922 donemindeki iktisadi gelismeleri belirle-
yen politikalar, kapitalist bir devletin kurumlasmasi
dogrultusundaki yasal duzenlemeler, sanayilesmenin
ve sirketlesmenin tesviki dogrultusundaki cabalar,
ekonomik bagimsizhik yoninde atilmaya cahsilan ilk
adimlar ve nihayet Harb-1 Umumi'nin ve Milli Muca-
dele’'nin Anadolu’dan yuratialmesi sirasinda uygula-
nan (ve bir kismina yukanda degindigimiz) savas eko-
nomisi yontemleri gibi ana baghklar alinda gozden
gecirebiliriz.

Sultanin ve burokratik aristokrasinin devlet orgu-
ta ve toplumsal hasila uzerindeki keyfi egemenligini
bir kalemde degilse bile kiicuk darbeler ve kemirme-
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lerle ortadan kaldiran uygulamalarin hukuki dayana-
g olusturan bir dizi kanun ve kararname, bu do-
nemin baslarinda, kapitalistlesme surecinin asli un-
surlarindan biri olarak gorulmelidir. Devlet orgutu-
nun yeniden diizenlenmesine iliskin ¢ok sayida ka-
nun ve kararname, 400 bin liralik yillik geliri olan
padisah emlakinin maliyeye devri, saray personeline
ve bizzat sultana verilen 6deneklerin kisilmasi, askeri
ve mulki kadrolara sarayin himayesinde yerlesmis ki-
silerin topluca tasfiyesi, Cerkez kole ve cariyelerle
zenci esirlerin satisinin yasaklanmasi sozu edilen “an-
tifeodal” icraat arasinda gosterilebilir. Derhal ifade
edelim ki bu dogrultudaki gelismelerin baslangici Tan-
zimat'a kadar goturilebilir. Ancak, Tanzimat ile Bi-
rinci Mesrutiyet arasinda gerceklesen agir tempolu
modernlesme siireci, Abdulhamit’in otuz yih askin is-
tibdat yonetimi icinde bir¢cok yonuyle durmus, hatta
gerilemisti. 1908 yilina bir devrim o6zelligi kazandi-
ran, biraz da, bu kesintinin araya girmis olmasidir.
Genel olarak sermayenin ve 6zel olarak yerli sa-
nayi sermayesinin lehindeki uygulamalar arasinda
Mesrutiyet'in ilamindan hemen sonra yaygin bir bi-
cimde baglayan grev ve isci hareketlerine tepki olarak
cikarilan ve sendikalasmay: yasaklayip grev hakkim
kisitlayan Tatil-i Esgal Kanunu, yerli sermayenin sa-
nayi yatirimlarina bir dizi ayricalik saglayan Tesvik-i
Sanayi Kanunu ve 6zellikle savas yillarinda yerli ser-
mayeli sirketlesmenin etkili bir bicimde desteklenme-
si ornek verilebilir. Tam kisitlayic1 hikumlerine rag-
men Tatil-i Esgal Kanunu 6nemli bir 6rnektir. Serma-
ye-emek iliskilerini yok sayan istibdat doneminin ya-
saklamalarinin aksine bu kanun, sinif mucadelesi ger-
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cegini gozledikten sonra, sorunu sermaye lehine kisit-
lamalarla ¢ozmeye calisan modern, yani kapitalistce,
bir duzenleme sayilmahdir.

1908 sonrasinda lIttihatgilarin ekonomik bagim-
sizlikla ilgili kavrayislar, dar bir hukuki-siyasi yoru-
mun sinirlan icinde kalmaktaydi. Problem, devletin
hukamranhk haklarin sinirlayan engel ve imtiyazla-
rin kaldinlmasindan ibaret gorulmus; emperyalizmin
ekonomik mekanizmalarindan dogan bagimhhk ilis-
kileri kavranamamisti. Bunun sonunda yabanci ser-
maye ve dis bor¢clanma, (hukuki ayricaliklar ve siyasi
kosullar icermemesi tercih edilmekle birlikte) ilke
olarak hep tesvik edilmistir. Ote yandan, sanayiyi ko-
ruyucu bir gamrik politikasina kars: bir yandan libe-
ral Cavit Bey okulunun ideolojik egemenliginden, ote
yandan dis ticaret politikasin ipotek altinda tutan ti-
caret anlasmalarindan gelen engeller savas yillarinda
asilabilmis ve muttefikimiz Almanya'nin kars1 ¢ikma-
sina ragmen, gumruk resimleri once ytizde 15’e, son-
ra yuzde 30’a ¢ikarilmis; daha sonra da ithal edilen
malin 6l¢u birimi veya adedi tizerinden hesaplanmaya
imkan veren spesifik gimruk tarifelerine gecilmisti.
Kapitulasyonlarin tek yonlu olarak kaldirilmasi da sa-
vas yillarinda gerceklesir.

Nihayet, savasin finansmani c¢abalan icinde Os-
manh hikameti ilk kez dis bor¢lanmanin kolayc: yo-
lundan aynlarak 1918 yilinda ¢ok yogun bir propa-
ganda kampanyasi acmis ve 19 milyon liralik devlet
tahvili satabilmeyi basarmisti. Osmanli devletinin son
gunlerinde yapilmasina ragmen bu uygulamay da ulu-
sal bir ekonominin olusmasi yonunde bir adim saya-
biliriz.
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1919'dan itibaren ulkenin kaderini belirleyen olu-
sumlarin Istanbul'dan Anadolu’'ya kaymasiyla yukari-
da sozu edilen bagimsizlik¢i egilimlerin daha kesin
bicimler kazandigim goéruyoruz. Rus devriminin ya-
rattigy calkantilar icinde ve emperyalizme kars: silahl
bir savas surdirmenin dogal sonucu olarak Kemalist
hareketin antiemperyalist bir retorik kullandiginy; Is-
tiklal Harbinin finansmaninin ise zaman zaman Teka-
lif-i Milliye turu olaganustu vergilere ve el koymalara
basvurularak Sovyet yardimi disinda tamamen Ana-
dolu halki tarafindan karsilandigini soyleyebiliriz. Ve-
dat Eldem’in hesaplarina gore, Osmanl devletinin Bi-
rinci Dinya Savasinmin finansmam i¢in kullandig kay-
naklarin yuzde 26’s1 Alman ve Avusturya avanslarin-
dan olusan dis kaynaklarken, Istiklal Harbinin finans-
maninin sadece yaklasik yuzde 10’u dis kaynaklardan
(Sovyet yardimi ve bagislardan) saglanmisti. Birincisi
emperyalist bir yayillma savasina katilma, ikincisi ise
emperyalizme kars: bir silahl1 direnme olan bu iki sa-
vasin finansman bicimleri arasinda saptanan bu fark
dogal karsilanmahdr.

Kisacasi, 1914-1922 yillarinin getirdigi tam yiki-
ma ragmen, savas yillarimin bitiminde Anadolu eko-
nomisi savas oncesine kiyasla biraz daha buttnlesmis,
daha ulusal bir nitelik kazanmis bulunuyordu.

v

1908-1914 yillan1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’
nun ekonomik yapisi, tarimci, sanayide fevkalade ge-
ri, dis ticarette disa bagimh niteliklerini bayuk olcude
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korumus; ancak elverigsiz kosullara ragmen baz1 di-
namizm belirtileri de gostermistir.

Bu donemde tarimsal hasilanin yuzde 13-14u ih-
ra¢ edilmekte, buna karsihk buyuk kentlerin beslen-
mesi onemli 6l¢iide un ithalatiyla saglanmaktayda.
1908-1914 yillan tarimsal uretimde kuc¢imsenmeye-
cek artislara tanik olmustur.

Sanayide de 1908 sonrasinda belirgin bir gelisme
gozlenmektedir. Kurulus tarihleri belli olan ve 1915
sayiminca kapsanan sinai isletmelerin sayis1 255°ti ve
bunlarin 72’si, yani yuzde 28i 1908 sonrasinda ku-
rulmustu. Bu gelismeye ragmen sanayi kesimi fevka-
lade ilkel bir nitelik tasimakta idi. Toplam uretim de-
gerinin 1913'te yuzde 83.5'i, 1915'te ise yuzde 82.3'a
gida ve dokuma sanayiinden kaynaklaniyordu; bu iki
endustri aym yillarda toplam is¢i sayisimin yizde 71
ve yuzde 75.8'ini ¢calistirmaktaydi. Alt dretim kollari-
na inilecek olursa bu ilkellik daha da carpic1 olarak
ortaya ¢itkmaktadir: Degirmencilik, tatan isleme, de-
bagat, yunli dokuma ve iplik ve ham ipek tretimi
toplam sinai uretim degerinin 1913’te yuzde 80.3,
1915'te yuzde 83.1'ini olusturuyordu. Isci sayisi ba-
kimindan bu bes uretim kolunun payi, ayn yillarda
yuazde 66.5 ve yuzde 61.2 idi. Kisacasi, bugday ogit-
mek, tatun ve deri islemekten ve geleneksel ipekgilik-
ten olusan uretim faaliyetlerinin butunuayle buginku
anlamda sanayi olmadig, Osmanli ekonomisinin bu-
yuk ol¢tude sanayisiz bir ekonomi sayilabilecegi ve top-
lumun smnai dran tiketiminin esas olarak ithalat yo-
luyla karsilandigr abartmali sayilmamalhdir. 1915 y1-
linda pamuklu dokuma tuketiminin sadece ytzde
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9.5’i, pamuk ipliginin ise yuzde 20.5’i uretimle, gerisi
ithalatla karsilanmaktayda.

Savas yillann bu ciiz ekonomik yapiy1 derinden
sarsmistir. Erkek nufusun ¢ok énemli bir bolumuanin
silah altina alinmasi ve genel savas kosullar, savasin
ilk yillarinda tarimsal tretimde onemli daralmalara
yol actr. V. Eldem’in hesaplamalarina gore 1914-1918
arasinda bugday uretimi yuzde 47, tutin yuzde 51,
kuru uzam yuzde 54, findik yuzde 65, yas koza yuzde
69 dasmus; koyun sayis1 yuzde 45, keci sayis1 yuzde
33 azalmisti. 1919-1922 yillarina ait rakamlar bulun-
mamakla birlikte, silah alundaki nufusun bir miktar
azalmis bulunmasi sayesinde tretimdeki gerilemenin
son bulmus olmasi beklenebilir.

\%

1908-1922 donemi bolisum iliskileri bakimindan kar-
magik bir gorunta icerir.

Osmanh tucretleri tizerinde Boratav, Okciin ve Pa-
muk’un yaptigx bir aragtirma, 1908-1913 arasinda no-
minal ucretlerin yuzde 19 civarinda artigim ortaya
koymustur. Fiyatlar bu yillarda goreli olarak istikrarh
oldugu icin bu artisin bayuk 6lctade reel ucret artisi
olarak yorumlanmasi dogru olur. Hurriyetin ilamim
izleyen yillarda saglanan bu gelismenin, hizla patlak
veren isci hareketleriyle yakin ilgisi olmas1 dogaldir.
Harb-1 Umumi yillarinda ise tcretlerin fiyat artislarim
izleyemeyerek reel olarak geriledigini saptayabiliyo-
ruz. Osmanh sanayi sayimlarnin sadece erkek iscileri
icerdigi icin karsilastinlabilir ticret verileri sunan tre-
tim kollarindan hesapladigimiz gundelik tcretlerin
(isci sayisina gore) agirhkh ortalamas1 1913’te 13.3,
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1915’te 14.9 kurustur. Bu iki yi1lin ortalamasim 1914
yih ortalama tcreti kabul edersek 14.1 kurus elde
ederiz. Buna karsihk T. Cavdarin aktardig bir aras-
tirmaya gore, 1920-1921 yilinda Istanbul'da cesitli is-
kollarinda mod (en c¢ok rastlanan) aylik tucret 40 lira
civarindadir. Bu rakamin aritmetik ortalamaya esit ol-
dugunu varsayarsak, gindelik ortalama tcret 1920°de
133 kurus olarak tahmin edilebilir. 1914 yih icin sap-
tadigimiz nominal ortalama tcret olan 14.1 kurus
100 kabul edilirse 1920°de nominal tcret endeksi
945’e ¢ikmis olur. Buna karsilik, Diyun-u Umumiye
Idaresi'nce hazirlanan fiyat endekslerine gore fiyatlar
1914-1920 arasinda 100’den 1406’ya ¢ikmistir. Bu
bulgular, reel tucretlerin bu alt1 yi1lda yuzde 33 ora-
ninda dusmiis olmasi anlamina gelir.

Ancak, ucretlerin milli hasiladan elde ettigi pay
bu donemde ayn1 oranda dusmemis olabilir. Zira, bu
yillar milli hasilanin da reel olarak daraldig bir do-
nemi temsil eder. Milli hasila reel olarak yuzde 33 da-
ralmis olsayd: (ve bu daralma toplumsal emek verim-
liligindeki gerilemeyi yansitiyor olsaydi) gelir bolusu-
munde ucretlerin pay1 sabit kalirdi; zira bu durumda
reel ucretlerdeki diisme emegin toplumsal verimlili-
gindeki dusme oranina esit olurdu. 1914-1920 yilla-
rninda toplumsal hasilanin veya/ucret verilerinin so6z
konusu oldugu tarim dis1 sektorlerdeki hasilanin ne
kadar geriledigini bilmiyoruz. 1914-1918 arasinda ta-
rimsal hasilanin ytuzde 50 dolaylarinda geriledigi yu-
kandaki verilerde gosteriliyordu. Diger sektorlerde de
paralel bir gerileme meydana gelmisse, 1919-1920 yl-
larinda bu gerilemenin sadece kismen telafi edilebil-
digi varsaylabilir. Dolayisiyla 1914-1920 arasinda top-
lam hasilanin yizde 33 dolaylarinda dismus olmas:
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ve buna bagh olarak da is¢i sinifinin milli hasiladan
paymin degismemis oldugu kismen keyfi tahminler
olarak ileri surtlebilir. Bu sonuclar1 1908-1913 doéne-
mindeki tcret hareketleriyle birlestirirsek, reel ucretle-
rin 1920’de 1908'deki diizeyin yaklasik yuzde 25 al-
tinda oldugu; buna karsilik tucret paymnin degismemis,
hatta bir miktar artmis olabilecegi tahmin edilebilir.
1908-1913 yillarinin fiyat ve milli gelir verilerinin bu-
lunmayis1 bu tahmini de bir hayli keyfi yapmaktadir.

Ancak, bu donemde ciliz bir sanayi yapisinin do-
gal sonucu olarak is¢i simifimin kentli nifusun kuciak
bir bolimuni olusturdugu; yukarida sozii gecen tc-
retlerin sanayi iscilerinden ¢ok demiryollar, belediye
hizmetleri, insaat, ticaret gibi faaliyetleri kapsadig or-
tadadir. Geleneksel Osmanl toplumunun gicla bir
tabakasini1 olusturan memurlar i¢in ise, 1908/1922
donemi, boluasum iligkileri bakimindan bir gerileme
donemi olmustur. 1908-1913 yillarinda burokratik
aristokrasinin sigkinlestirdigi devlet kapisinda buyuk
boyutlu tensikat ve tasfiye yapilmis; maaslarda da ay-
ricalikh gruplan ilgilendiren asinhklar térpalenmisti.
Buna karsilik, savas yillan genis memur kitlesinin bi-
yuk olcude (ve hem mutlak olarak, hem goreli an-
lamda) yoksullastiga bir alt donemdir. Memur maagla-
r1, savasin baslamasiyla birlikte yuzde 50 oraninda
indirilmis ve bu durum bir y1l kadar sarmistur. Bun-
dan sonra maaslar savas boyunca ytuzde 10-20 oranla-
rninda kalmak uzere sadece iki kez zam gormus; ola-
ganustu fiyat artislan nedeniyle maaslarin ahm guci
yizde 80 dolaylarinda dismustur.

1908’i izleyen yillarda, Ittihatgilarin piyasa igin
uretimin onem tasidig1 bolgelerde ve urunlerde orta
ve zengin ciftciye yonelik sistemli politikalar izledik-
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lerini; uretici birliklerinin ve kooperatiflerin kurul-
masini bu gruplar lehine isleyecek unsurlar getirerek
desteklediklerini goriyoruz. Bu cift¢i gruplarinin bir
bolumiunun uretimdeki daralmaya ragmen yuksek fi-
yatlardan otura savas yillarinda yiksek gelir artiglan
sagladigin1 gozliyoruz. 1917 sonunda lzmir'de (Z.
Toprak'in naklettigi) bir deme¢ veren Ittihat ve Te-
rakki Cemiyetinin Merkez-i Umumi tyesi Dr. Nazim
Bey, “mallarinin harikulade tereffu'undan [yiikselme-
sinden] istifade ederek az zaman icinde beklenmeyen
bir servete nail olan koylilerce paranin kiymetini o
kadar azalmis ki bir koylu kadinin, kizina ‘eti goste-
ren’ (a jour) bir corap tedariki icin bila-tereddit g li-
ra vermesi’nden so6z ederken, bu tur bir gelismeden
Cemiyet adina bir 6viinme pay: ¢ikanr gibidir.

Buna karsilik Anadolu bozkirlarinin gecimlik tre-
time mahkam kildig1 genis ve yoksul koylu kitlesi, on
yili agkin savas ve yikim doneminin en ¢ok sarstigl
sinifi olusturmustur. Bu smifin yetiskin erkekleri Ye-
men ile Galigya arasindaki u¢suz bucaksiz topraklar-
da kan dokerken geride kalanlar yerel mitegallibenin
savas ve kargasa yillarinda daima gelisiveren kaba
somiiru ve soygun yontemleri alinda ezilmekteydi.

Savas yillarinin bilingli “zenginlestirme” politika-
larindan en ¢ok nasibini alan grup, tabiatiyla, siyasi
iktidarla yakin baglar kurmay: basarmis musliman ti-
caret burjuvazisiydi. Burjuvazinin bu kesiminin, 6zel-
likle Istanbullu Turk tiiccarin, Milli Mucadele katan-
na atlamakta gecikmesinden dogan handikap:1 Kema-
list hareketin zafere ulasmasindan sonra nasil telafiye
cahistigin bir sonraki bolimde gorecegiz.
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Yeniden Insa:
1923-1929

1923-1929 doneminin baglangi¢ yili, Anadolu toprak-
lan Gzerinde yeni bir devletin kurulusunu ve Osmanh
Imparatorlugu’nun kesin olarak tarihe karismasini
simgeleyen bir yildir. Bu ytzden gecmisle kesin bir
kopmay1 ve bu anlamda siyasi bir devrimi temsil eder.
Ancak, burokratik aristokrasinin iktidardan kesinlikle
uzaklasmasim saglamakla birlikte, 1923 yilimn ikti-
sadi bakimdan gecmisle benzer bir kopukluk getirdi-
gini soylemek kanimizca mimkun degildir. Aksine,
1923-1929 doneminin, iktisat politikalar ve resmi ik-
tisat gorusleri bakimindan 1908-1922 donemiyle sasi-
lacak bir sireklilik icinde oldugunu gozliyoruz.

Bu siurekliligi, Mesrutiyet sonrasinda “milli ikti-
sat” gorusu olarak nitelendirilen ve savas yillarinda
kismen uygulanan iktisadi tezlerin, donemin nesnel
kosullarindan dogan sinirlamalarin disinda, 1923 son-
rasina buyuk ol¢ude egemen olmasinda gozluyoruz.
“Milli iktisat” okulunun korumaci ve dolayisiyla sa-
nayilesmeci yonelimleri bu donemde Lozan Antlas-
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mas! ile gumrik politikasina konan engeller yuzun-
den arka plana dusmustir. Ancak aym okulun, devlet
destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi “yetistirilme-
si”ni kalkinma ve modernlesmenin temel mekaniz-
masl olarak goren yaklasimi, 1923 sonrasinin iktisat
politikalarina ve atmosferine tamamen damgasini vur-
mustur.

Bu temel yonelisin, hangi somut araclarla gercek-
lestirildigini kisaca gozden gecirelim.

Devlet destegiyle yerli sermayedar “yetistirme” gi-
risimlerinin en etkili ve yaygin yontemlerinin basin-
da, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sirket-
lerce isletilmesi gelir. Lozan Antlasmasi, ithal mallan
ile yerli mallara farkh oranlarda tiketim ve satis ver-
gileri uygulanmasin o6nliyor; sadece devlet tekeline
konu olan mallarda, kamu gelirlerini artirmak ama-
ciyla daha yuksek bir fiyatlamaya imkan veriyordu.
Bu durumda Lozan'in gumrik resimleri ve vergilerle
ilgili kisitlayic1 hukamlerinden kurtulmanin bir yolu
bircok malin ve hizmetin dretimini veya ithalini dev-
let tekeline almak oluyordu. Ne var ki, donemin ge-
nel felsefesine uygun olarak bu tekeller daha sonra
imtiyazli yerli ve yabanc sirketlere devredilmis; pek
cogunda ust duzeyde siyasi kadrolardan ve devlet ka-
tindan 6nemli Kkisilerin de ortak ve hissedar oldugu
bu sirketler, devletin sagladig: tekel durumundan ya-
rarlanarak ytuksek kazanclar elde etmislerdir. Bu yolla
olusan tekellerin o6zel sirketlere belli bir bedel karsili-
ginda ve acik artirma gibi yollarla devredilmesi gerek-
tigi halde, 6rnegin Istanbul Liman Inhisar’nin devre-
dildigi sirket, isletme sermayesini dahi devlet yardi-
muyla saglamisti. Kibrit ve ¢akmak, ispirto ve alkollu
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ickiler, barut ve patlayici maddeler, petrol-benzin it-
hali ve dort buyuk limanin isletilmesi ile ilgili tekeller
bu donemin imtiyazh sirketlerinin en 6nemli faaliyet
alanlarin olusturuyordu.

1923 sonrasinda, siyasi kadrolarla sermaye cevre-
lerinin bir araya gelmesinde, 1924 yilinda kurulan Is
Bankasi 6zel bir 6nem tasimistir. Bu 6zel statili, res-
mi gorunigsla bankanin genel miuduarlugune imar ve-
killiginden istifa eden Celal [Bayar] Bey, yonetim ku-
rulu baskanlhigina da Siirt mebusu Mahmut Bey geti-
rilmisti ve Is Bankas1 donem boyunca, yerli ve yaban-
c1 sermayeyle siyasi iktidar arasindaki butanlesme sa-
recinde fevkalade aktif bir rol oynamis ve cesitli ikti-
sat politikas1 kararlarin1 sermaye cevrelerinin istekleri
dogrultusunda yonlendirmede ¢ok etkili bir baski gru-
bu olusturmustur. Bu baski grubunda bankay1 temsil
eden politikacilara ve nifuzlu kisilere, Is Bankas'min
Fransizca karsihigy olan Banque d’affaires’den esinle-
nerek, fakat aym zamanda “cikarc1” anlaminda kulla-
nilan “affairiste” sozcugunun karsihg olarak “aferist-
ler” denirdi. Donemin dikkatli gozlemcilerinden: Fa-
lih Rifki, Cankaya adh kitabinda, “Is Bankasr’'nin bir
nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi,
Cumbhuriyet tarihi i¢in pek ac1 bir aferizm salgimnin
baslangic1 olmustur... Kolay kazang elde etmeye cali-
sanlar... Ankara’da niifuz ticcarlarim1 bulmakta ve on-
lar vasitasiyla bankay1 kendi tesebbisleri icine saruak-
lemekte idi.” diye yaziyor. Sevket Sureyya da /kinci
Adanida, “en kisa zamanda affairiste cereyanlarin ve
tiplerin... Is Bankasi cevresinde kendilerine yer ve si-
giak bulduklan goruluyordu... Is Bankasymin kuru-
lusu sirasinda... devlete arkasini vererek, devlet niifuz
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ve imkanlarindan faydalanan... aferist temayullerin
belirdigi bir gercektir. Hemen hepsi... milli muicadele
gunlerinin asker, idareci, yahut siyaset¢i elemanlar
arasinda tireyen bazi insanlarin yeni devrin iktisadi...
imkanlarini, az ¢cok maskeli sekillerde, fakat daima
devletin nufuzuna dayanarak kendi menfaatlerine kul-
lanmak ¢abalan olmustur.” gozlemlerini yapmaktadir.

Yabanc1 sermayeyle iligkiler ayn1 genel felsefeye
uymaktadir. Dénemin baslangicim simgeleyen 1zmir
lktisat Kongresini a¢is nutkunda Mustafa Kemal, Os-
manl Imparatorlugunun ¢okus sebeplerinin basinda
yabancilara taninan ve tulkeyi bir yar1 somirge haline
getiren kapitilasyon-tipi hukuki ayricaliklan sirala-
diktan sonra, “kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi
sermayelerine lazim gelen teminati1 vermeye hazinz.”
demekteydi. Bu anlayis, yani kapitiler ayricaliklar
aramamak sartiyla yabanc1 sermayeye davetkar olan
yaklasim, déonemin resmi tutum ve politikalarina ta-
mamen egemendir.

Yabanc1 sermayeye donuk bu olumlu yaklasim,
uygulamada yerli “sermaye” ile ortaklik halinde gelen
yabanci yatirimlarin dncelikle desteklenmesi bi¢imini
almistir. Ancak, bu ortakliklar cogu zaman sermayeye
katilma biciminde gerceklesmemektedir. Ortakligin
yabanci unsuru sermayeyi saglamakla; ortakhigin yerli
unsuru, siyasi iktidarla yakinhik derecesine gore nu-
fuzunu kullanarak gerekli kolayliklar1 elde etmekle
yukumliydiler. G. Ok¢in’in bir arastirmasina gore,
1920-1930 yillan arasinda kurulan 201 Turk anonim
sirketinden 66’sinda yabanci sermaye ortakligy vardir
ve bunlar tim anonim sirketlerin toplam 6denmis
sermayelerinin yuzde 43’ana (31.3 milyon TL) olus-
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turmaktaydi. Bu miktarin, yukandaki aciklamay: iz-
leyerek timune yakin bir bolimuniun fiilen yabanci
sermaye oldugunu tahmin edebiliriz. Yabanc1 sirket-
lerle komisyon, acente ve ortaklik iligkileri icinde bu-
lunan ve kendilerini aferizm dalgasina kaptirmis olan
eski Kuvay: Milliyecilerin ilging tablolar, Yakup Kad-
ri'nin 1934’te yayimlanan siyasi romam Ankara’da
uzun uzadiya ve insafsizca elestirilerek anlatilmistir.

II

1923-1929 doneminin iktisadi gelismesinin en belir-
gin iki yap: tasi, yeni Tirk devletinin dunya icinde
nasil bir yer kaplayacagim belirleyen Lozan Antlas-
masl ile donemin son yilinda patlak veren ve kapita-
list diinya ekonomisini derinden sarsan buyik buh-
randir. llging bir tesaduf sonucu, Lozan Antlasma-
sr'nin hikimlerine gore uygulanan ekonomik sinirla-
malarin kalkacagi, ayrica Osmanh borglarindan Trur-
kiye Cumhuriyetine dusen bor¢ taksitlerinin 6den-
meye baglayacag yil da buytak buhranin baslangic yih
olan 1929 olacakti. Bu tesadiifi ¢cakismanin, bir son-
raki donemin politikalarina geciste hazirlandirci bir
rol oynadigin1 gorecegiz. Bu iki yap: tas1 arasindaki
anlamh ugrak noktalarim da kisaca gozden gecirelim.

Bir siyasi bagimlilik duzenlemesi olan, ustelik
onemli ve agr iktisadi sonuclan da bulunan kapitu-
lasyonlarin kaldirilmas1 gibi bir basar1 saglamasina
ragmen Lozan Antlasmasrnin diger iktisadi hiukamle-
ri icinde emperyalizme verilen cesitli 6dunler de yer
almaktaydi. Uzun ve cetin bir pazarhk strecinin so-
nunda imzalanan Antlasma’nin tum iktisadi 6dunler-
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den arindirilmasi herhalde mumkun degildi. Ancak,
bunlarin Cumhuriyet’in ilk yillanindaki iktisat politi-
kalarim etkileyecek ayak baglan olusturdugunu da
saptayabiliyoruz. Onlenmesi en gii¢ gorunen diizen-
leme Osmanli bor¢larinin énemli bir bolumiinun
Turkiye tarafindan devralinmasiydi. Osmanh devleti-
nin borclanmalar tarihindeki topraklan ile Lozanin
ongorduga sirlar dikkate alinarak Osmanl borcu,
Turkiye Cumhuriyeti ile Imparatorlugun topraklarini
paylasan diger devletler arasinda dagitiliyor; ancak
sonucta Turkiye’ye toplam borcun 2/3’sini olusturan
yaklasik 85 milyon altin liralik bir tutar yikleniyor-
du. Yillik bor¢ 6demeleri 6 milyon lira civarinda sap-
tanmakta; ancak, daha sonraki bir diizenlemeyle 1929
yilina kadar ertelenmekteydi. Bu yil biraz yukla (15
milyon lirahk) bir ilk taksit 6demesi, Cumhuriyet
hikimetini 6nemli sonuglar doguracak bir para ve
kambiyo bunalimina surukleyen bir etken olarak or-
taya cikacakti.

Lozan Antlasmasi'na ek olarak imzalanan Ticaret
Sozlesmesi ise, bes y1l sureyle Turkiye'nin disariya
kars1 uygulayabilecegi iktisat politikalarin1 dondur-
makta ve bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat ya-
saklarinin kaldirilmasim ve yenilerinin konmamasinz;
gumruk tarifelerinin ise bes y1l sure ile degismemesini
ongormekteydi. Uygulanmasi kabul edilen tarife, 1916
Osmanl gumrik tarifesini esas almaktayd1. 1916 tari-
fesi, buyuk 6lctude vergileme amaciyla yaygin tarimsal
tiketim mallarina ytizde 30-40 oraninda vergi koyan,
sanayiyi koruma gibi bir amac izlemeyen spesifik (ya-
ni, ithal edilen malin degeri uzerinden degil, kg. gibi
fizik birimi uzerinden hesaplanan) bir tarifeydi. Savas
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enflasyonu spesifik vergileri asindirdiy icin, gamruak
resimleri 6nce bes, sonra on iki misli artirilmis bulu-
nuyordu. Lozan, bu tarife artislarimi kabul etmekle
birlikte, cogu sinai tuketim mallarindan olusan yirmi
yedi mallik bir grup i¢in uygulanacak artis katsayisini
12 degil, 9 olarak saptiyordu. Ithal edilen mallar uze-
rine (yukarida degindigimiz tekel konusu olanlar ha-
ri¢) yerli mallardan farkh oranh tuketim vergisi kon-
masl Onleniyor; en yaygin tuketim verilerinden alina-
cak i¢ vergiler ise sozlesmeye eklenen bir listeyle sap-
taniyordu. Butin bu hikamlerin bes yil sireyle Tir-
kiye'nin gamruk (veya ithalata bagh diger) gelirlerini
artirmaya veya sanayiyi dis rekabetten korumaya do-
nuk etkili bir politika degisikligini onledigi ortadadir.
Nitekim Orhan Kurmus, ithalatin bilesimi, ithal fiyat-
lan ve tarifeleri dikkate alarak yaptig1 bir hesaplama
sonunda, Lozan’da saptanan gumrtk tarifesinin ulu-
sal ekonomiye sadece yuzde 12.9’luk bir koruma de-
recesi sagladigim gostermistir.

1923 yilinin Subat ayinda toplanan ve pratik ol-
maktan ¢ok sembolik 6nem tasiyan bir kongre de-do-
nemin 6nemli ugraklarindan biri sayilmahdir: 1zmir
lktisat Kongresi. lktisat vekili Mahmut Esat'in “mes-
leki temsil” ilkesine gore orgitledigi, Kdzim Karabe-
kirin baskanhk yapug ve Mustafa Kemal'in acis ko-
nusmastyla baslatilan Kongre, yeni rejimin karsilasa-
bilecegi tum iktisat politikasi sorunlarinin tartisildig
ve ciftci, ticcar, sanayici ve amele gruplarimin blok
oylarniyla kararlarin alindigi bir forum olmustur.
Kongre’deki “is¢i” ve “sanayici” uyelerin daha ¢ok
resmi zevattan, yuksek burokrasi ve mebuslardan der-
lendigi; Istanbul is¢ilerini temsil eden Amele Birli-
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gimin ise bir ticcar temsilcisinin ifadesiyle, “ticcarnn
bir kukla teskilatindan, bir paravanadan ibaret” oldu-
gu; tuccar ve ¢iftci temsilcilerinin ise gercekten ticaret
sermayesi ve buyuk toprak unsurlarindan olustugu
anlasilmaktadir. Esasen Kongre, Milli Mucadele yilla-
rinda Ankara’yla saghkli baglar kuramamis olan Is-
tanbul ve 1zmirin Turk-Misliman sermaye cevrele-
rinin siyasi iktidarla kaynasmalarinda 6nemli bir ilk
adim olusturmustur.

1zmir lktisat Kongresi'min ¢alismalan sonunda ka-
bul edilen “Iktisadi esaslar”, ana cizgileriyle dilekler-
den ibaret olmasina ragmen, bu donemin baslangi-
cinda egemen olan iktisadi felsefeyi ve gorusleri tem-
sil etmesi bakimindan 6nem tasir. “lktisadi esaslar”in
ve Kongre'nin genel atmosferinin, yukarida genis bi-
cimde acikladigimiz “milli iktisat” gértisuntn ana un-
surlanyla yakin bir benzerlik tasidig1 gozlenmektedir.
Genel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi
ve piyasaya doniuk ciftciyi 6zendirici, ekonomik haya-
tin denetiminin “milli” unsurlara ge¢mesini kolaylas-
uric1 ve 1himh bir korumaciligy ongoéren tezlerin 6n
plana cikuigy ve Kongre'ye Istanbul ticcarinin suruk-
ledigi ticaret burjuvazisi ile toprak unsurlarinin ege-
men oldugu soylenebilir. Yeni rejimin izlemesi iste-
nen iktisadi yol konusunda, egemen ekonomik giicler
birbirleriyle catismaya diismeden ortak mesajlarini si-
yasi kadrolara etkili bir bicimde ilettiler. Kongre’de
olusan genel felsefenin, gimruk politikasindaki zo-
runlu (ve yukarida aciklanan) simirlamalar taranden
istisnalar disinda yedi y1l boyunca gen¢ Tirkiye Cum-
huriyeti'nin iktisat politikalarina da egemen olacag
gozlenecektir.
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Bu iktisat politikasini, yabanci sermayeye, tarim
ve sanayi kesimine donuk tipik baz1 boyutlan ve uy-
gulamalaniyla gozden gegcirelim.

Yabanc1 sermayenin belirli kosullarda tesvikini
ongoren ana yonelis, yar1 somurge Osmanli ekonomi-
sinin mirasi olan demiryolu sebekesinin ve tatun reji-
sinin millilestirilmesini 6nlemedi. 1922 ve 1923 yilla-
rinda Amerikan sermayesini temsil eden Chester gru-
buyla imtiyazli bir demiryolu yatinm anlasmasi icin
yapilan girisimler sonuc¢suz kaldiktan sonra, demir-
yollarindan yabanci sermayenin tasfiyesi dogrultu-
sunda temel bir karar alindi. 1924 yilinda Haydarpasa
liman ve nhtimiyla birlikte Haydarpasa-Ankara, Eski-
sehir-Konya ve Arifiye-Adapazari, 1928 yilinda ise
Mersin-Tarsus-Adana demiryolu hatlan devletlestiril-
di. 1926 yilinda ise kabotaj (yani Turk limanlan ara-
sinda deniz ulasimi yapma) hakki, yabanci sermayeye
yasaklandi. Bu gelismelere bagh olarak demiryollarn,
Cumhuriyet rejiminin ilk modern ve dinamik devlet
isletmeciligi olarak ortaya ¢ikti. Bu yillarda devlet ya-
tirnmlarinin yoneldigi baslica aretken alan, donemin
ifadesiyle “simendifer siyaseti” geregi, demiryollary-
di. Limanlarn ise, yukarida da belirtildigi gibi, devle-
tin imtiyaz verdigi yerli sirketlerce isletilmesi yeglen-
di. Osmanlh déneminin agir (ve tutin ureticileri baki-
mindan ac1, hatta kanl1) miraslarindan biri olan tiitin
rejisi ise 1925 yilinda 4 milyon liraya satin alinarak
devletlestirildi. Ancak bu uygulamalarn, diger alan-
larda verimli yerli-yabanc: ortakhiklarin kurulmas ve
islemesine engel olmadigin yukarida belirtmistik.

Tarim kesimine donuk en 6nemli yenilik, yarn-
feodal bir ortacag vergisi olan asarin 1925'te kaldinl-
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mas1 olmustur. Bu kararin anlam ve sonuclarim asa-
g1da tartisacagiz.

Sanayiye donuk politikalarin temelinde yukanda
inceledigimiz gamrik politikalarna getirilen simirlar
yatmakta; bunlarn disinda ise, 6zel sanayi yatinmla-
rna saglanan 6zendirici uygulamalar 6nem tagimak-
tadir. 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasa,
kurulus kanunuyla Osmanh devletine ait dort sinai
isletmeyi devraliyor; ancak bu bankanin kendi eliyle
sinai tesis kurmasina imkan verilmiyor; devraldig te-
sisleri de uygun sartlarla 6zel sektore aktarmasi amac-
lamiyor ve esas olarak 6zel sanayi ve maden isletmele-
rini kredi veya istiraklerle desteklemesi ongorulayor-
du. Aym yil, seker fabrikalan icin 6zel tesvik ve imti-
yazlar getiren bir kanun getirilmis; buna dayanarak
kurulan (ve Halk Firkas’'nin baz1 6nde gelen simala-
rinin hissedar oldugu) Alpullu ve Usak seker fabrika-
lan1, sonradan uretimden daha karh gordukleri seker
ithalatina yonelmeyi yeglemislerdir. Donemin sanayi
sermayesini ilgilendiren bir diger uygulamasi, 1927
tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’dur. Bu kanun, sinai
yatirimlara ve sinai isletmelere ¢ok genis ve comert
muafiyet, imtiyaz ve tesvikler saglamaktaydi. Bu tir-
den desteklemelerin sinai gelismeyi hangi olcude et-
kiledigini asagida inceleyecegiz.

1929 yili, donemin iktisat politikalarinin bir an-
lamda ciddi bir sarsint1 gecirdigi ve bir-iki yil icinde
baslayacak temel bir revizyonun ilk belirtilerinin goz-
lendigi bir ugraktir.

Yukarida da belirtildigi gibi Lozan Antlagmasi'min
gamruk tarifeleri icin koydugu sinirlamalar 1928
icinde son buluyor, dolayisiyla 1929’dan itibaren yeni
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(ve herhalde daha korumaci) bir gamruik tarifesi uy-
gulanmasi imkan dahiline giriyordu. Ayrica, Osmanh
bor¢larinin ilk taksidinin 6denmeye baslayacag y1l da
(yine Lozan’a gore) 1929’du. Dolayisiyla, o y1l dinya
ekonomisini sarsacak olan biytik buhran patlak ver-
meseydi dahi 1929 yih Turkiye ekonomisi bakimin-
dan bir donim noktas1 olma 6zellikleri tasimaktayd.
Buyuk buhranin etkileri bu ihtimali bir kesinlik hali-
ne donusturdu.

Yeni giumruk tarifeleri tizerinde hukumet cevrele-
ri 1925 yilindan beri ¢alismaktaydi. Keza, yine hu-
kumetin istegi uzerine Istanbul Ticaret ve Sanayi
Odas1 da 1928 yilinda ayrintih bir tarife onerisi olus-
turmustu. Sonunda 1929 icinde, hem Lozan’da olusan
tarifeden, hem de Istanbul burjuvazisinin 6nerilerin-
den daha korumaci 6zellikler tasiyan yeni gumruk ta-
rifesi uygulamaya basladi. O. Kurmus'un hesaplama-
larina gore, ytuzde 12.9 ortalama nominal koruma
saglayan Lozan sonrasi tarifesine karsihik yeni tarife-
nin ortalama koruma orani yuzde 45.7’ydi.

1929 yihinda Osmanl borg taksitlerinin 6demeler
dengesi uzerindeki yuku, 15 milyon TL civarindayda.
Bu, o yilin ihracat gelirlerinin yaklasik ytuzde 10'unu
olusturmaktaydi. Ancak ilk kez yapilacak olan bu ode-
me, yeni gamruk tarifelerinin yarurluge girmesinden
once stoklama ve spekiilasyon amaciyla yapilan ve
onceki yila gore 33 milyon TL artis gosteren asir it-
halatla birlesince Turk parasimin dis degerini agir bir
baski altina soktu. Sterlin 1929 yilinin yedinci ayinda
10 lira civarindan 10.5 liraya yiikseldi. 1920’li yillarin
gecerli kambiyo sistemi icinde Turk lirasinin dege-
rindeki bu dusme hukuamet cevrelerini agir bir “para
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buhrani”ndan s6z etmeye yoneltecek ve bir yil icinde
dis ticaret ve kambiyo rejimlerinde ilk ciddi devlet
mudahalelerini tahrik edecekti. Yilin sonuna dogru
buyik buhranin ilk etkilerinin hissedilmeye baslan-
masl ve ornegin 1929 yili ihracatinin bir 6nceki yila
gore 18 milyon TL (yuzde 10’dan fazla) dusmesi bu
dogrultudaki egilimleri hizlandirdi. 1929 yilindaki
gelismeler, boylece, iktisat politikalarim 1930’dan iti-
baren yeni bir dogrultuya surikleyecek etki ve durtu-
lerin 6nemli bir bolimunu olusturmaktaydi.

III

1923-1929 donemini “acik ekonomi kosullarinda ye-
niden insa” ifadesiyle tanimliyoruz. Dénemin dis tica-
ret ve uretim gostergelerinin bu nitelendirmeyi ne
kadar dogruladigini gozden gegirelim.

1lk 6nce ekonominin aciklik derecesini saptamaya
cahisalim. 1923-1929 yillan arasinda ithalatin gayri
safi yurtici hasilaya oram ortalama olarak yuzde 14.4,
ihracatin pay1 ise yuzde 10.6’yd1. Bu oranlar, Osmanh
Imparatorlugu'nda 1907 yilinda (aym sirayla) yuzde
17 ve yuzde 14, 1913'te ise yuzde 19 ve yuzde 15 ola-
rak tahmin edilmistir. Boylece, dis ticaret bakimindan
ekonominin aciklik derecesinde Cumhuriyet’in ilk y1l-
larinda goreli bir azalmanin oldugu ortaya ¢cikmakta-
dir. Ancak, 1923-1929 yillarinda ithalat ve ihracatin
milli gelir icinde kapladig paylar, sonraki elli y1l bo-
yunca asilmamis ve bu anlamda bu déonem Cumbhuri-
yet tarihinin “disa acik” bir donemi olma 6zelligini
kazanmustir.
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Caglar Keyder (muhtemelen biraz siskin bir tah-
min yaparak) 1923-1929 yillarinda tarimsal hasilanin
yiuzde 20’sinin ihra¢ edildigini belirtiyor. Bu oran
1908-1914’te ortalama yuzde 14’tu. En azindan baz
drunlerde bu yillarda dis piyasalara baghligin Osman-
1 donemine gore artmis olabilecegi soylenebilir. Buna
karsilik, Birinci Dinya Savasi'nda baglayan egilimin
devam ederek, Anadolu'nun buyiik kentleri besleme
yeteneginin giderek arttigim1 ve 6rnegin 1926’da top-
lam ithalatin sadece yuzde 2.6’simin tahillardan olus-
tugunu saptiyoruz. lhracat ve ithalatin bilesiminin in-
celenmesi, Turkiye’nin dunya ekonomisi i¢inde ulus-
lararasi ihtisaslasmanin klasik bi¢cimine uygun bir yer
kaplamakta oldugunu gosterir: Tuatan, kuru uzam,
pamuk, incir, findik, yun, afyon ve yumurta toplam
ihracatin ytuzde 60-72’sini, sinai tiketim mallan ise
ithalatin ¢ok buyuk bir bolaumunu olusturmaktaydi.
Kisacas1 Turkiye, dunya ekonomisine, esas olarak
hammadde ihra¢ edip, sinai tuketim mal ithal ederek
katilmaktayd.

Sermaye birikiminin milli hasilaya orani, bu do-
nemin icinde ortalama olarak yuzde 9.1’de kalmis ve
dis ticaret agig1 toplam yatinmlarin ytuzde 401ndan
daha yuksek bir degere ulasmistir. Bu derecede dusuk
bir birikim orani saglanan biyime hizim agiklayama-
yacagina gore, bu yillarda aretim artislarimin atil ka-
pasitelerin kullanilmasiyla gerceklestigi acik¢a ortaya
cikar.

1923-1929 yillan tarimsal tretimin hizla bayudua-
gu bir donemdir. Savas kosullarinda yizde 50 dolay-
larinda uretim dasmeleri gozlenen baglica urunlerde
savas oncesi uretim hacmine 1922’yi izleyen birkac
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yil icinde ulagildi. Bu olumlu gelismede, Anadolu’nun
erkek nufusunun yeniden topraga donmesine imkan
veren baris kosullann en 6nemli rola oynamakla bir-
likte, tarima donuk olumlu politikalarin fiyat ve vergi
degiskenleri yoluyla ciftciler lehine kaynak yaratan
sonuglar da belirleyici olmustur. Bugday uretimi do-
nemin ilk yillarinda 1 milyon tonun altindayken,
1928-1929 ortalamasi 2 milyon ton civarindaydi. Ozel-
likle Bati Anadolu’da nufus mubadelesinin yarattig
degismeler bazi ticari tarun urunleri Gzerinde olum-
suz etkiler icra etmis olmasina ragmen, 1924-1929
yillan arasinda tarimsal hasilanin yilhik buytume hizla-
rimin ortalamasi ytzde 8.9'u bularak déonemin milli
gelir bayime hizim (ytzde 8.6’y1) asiyordu. Savas ve
yikim yillarindan sonra ekonominin yeniden ingasi,
milli hasilanin en buyuk kesimini (cari fiyatlarla
1923-1929 ortalamasi olarak yuzde 46’sim) olusturan
tarimin dinamizmi sayesinde gerceklesmektedir.
Sanayinin gelisme hiz1 da bu dénem icinde yilhik
yizde 10.2 gibi kucimsenmeyecek bir ortalamaya
ulagmaktadir. Ancak, 1920’li yillarda sanayi, milli ge-
lirin 6ncu bir sektora olabilecek boyutlar tasimiyor-
du; donem ortalamasi olarak GSMH icindeki pay1 sa-
dece yuzde 11'i olusturmaktaydi. Gerceklesen yiksek
buytme hizi, dinamik bir sanayilesme temposunu de-
gil, yukanda da degindigimiz gibi, bir yeniden insa
sirecini yansitmaktadir. Savas yillan, esasen pek ciliz
olan fabrika uretiminin buyuk 6l¢cide hammadde ti-
kanmalar1 nedeniyle sarsilmasina; Anadolu’ya yayih
kucuk sanayi ve el sanatlarinin ise yetiskin erkek nu-
fusun cepheleri doldurmasi yuzanden buyuk olctade
gerilemesine yol agmisti. 1923’ten itibaren, tarimsal
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genislemeyi saglayan emegin uretime donmesi olgu-
su, kucuk sanayi icin de gecerli olmustur. 1927 Sana-
yi Sayimr'na gore, imalat sanayiinde ¢alisan 237 bin
iscinin yuzde 46's1, yani 109 bini, 4'ten az isci calisti-
ran isyerlerinde istihdam edilmekteydi. Bu rakamlara
Saymmin kapsamadig1 hane icinde, evlerde yurutilen
(ve esas olarak cesitli el dokumalarinmi iceren) “sinai”
uretim faaliyetlerini de eklersek, bu donemde istih-
dam acisindan geleneksel zanaatlarn, el tezgahlarinin
ve kucuk sanayinin “sinai” faaliyetlerin buyuk bir bo-
luminu olusturdugu anlasilmaktadir.

Smnai gelismenin dinamik bir gelismeye tekabiil
edip etmedigini saptamanin bir yolu, sinai Gretimin
bilesimi acisindan 1913 Osmanh sanayiini, 1927 Cum-
huriyet sanayiiyle karsilastirmaktir. Benzer ol¢utlere
gore tanimlanmis ve kucik sanayiyle geleneksel za-
naatlan dislayan imalat sanayiinin alt kollara gore bi-
lesiminde 1913 ile 1927 arasinda 6nemli bir degisme
olmadigr bu karsilastirmadan ortaya ¢ikiyor: Alt kol-
larin siniflanmasinda bazi farklar olmasina ragmen
kapsam1 aym olan gida, deri ve dokuma kollarinin
uretim degeri bakimindan imalat sanayii i¢indeki pay-
lann 1913’te yuzde 88, 1927’de ise yuzde 87'dir. Do-
nemin disa ve ice doniik iktisat politikalariyla birlikte
degerlendirilirse bu oranlar, Cumhuriyet'in ilk yilla-
rinda sanayinin, Osmanh ekonomisi icindeki nicel
boyutlarim ve yapisal 6zelliklerini korudugunu ortaya
koymaktadir. Kisacasi, 1923-1929 déneminin anlamh
bir sanayilesme siireci olusturmadig soylenebilir.
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IV

1923-1929 doneminin ana sektorler itibariyle goster-
digi gelisme bicimi, bu yillarda bolasam iliskilerinde
meydana gelen degismelerle uyum halindedir.

Bu donem icinde gelir dagilimi tizerinde yapilan
en onemli iktisat politikas1 operasyonu, asarin 1925
yilinda kaldirilmasidir. Keyder'in saptamalarina gore
1924 yilinda asar, butge gelirlerinin ytzde 22’sini
olusturmaktaydi. Ancak, asar iltizam yoluyla toplan-
dig1 icin, bu vergi dolayisiyla devletin eline gecen
meblagdan yuzde 20 fazlas1 multezime intikal etmek-
teydi. Boylece asarin kaldirilmasi ilk bakista tarim
urunlerinin pazarlanmasi islevini ustlenmis olan mul-
tezim grubu aleyhine, koylu lehine bir operasyon ola-
rak gorulebilir. Ancak, “multezim”, salt vergi toplayi-
c1 niteligi ile bir sosyal sinif sayllamaz; Imparatorlu-
gun son donemindeki ozellikleriyle miltezimin tica-
ret burjuvazisinin ilkel bir bi¢cimini mi, yozlagmis bir
yari-feodal (veya Asyatik) bicimi mi temsil ettigi hu-
susu tartismal1 ve bizi burada ilgilendirmeyen bir ko-
nudur.

Asarin kaldinlmasinin sonuglanyla ilgili bu ilk iz-
lenim ashinda yanilticidir. Zira, daha 6nce iltizam yo-
luyla tarim disina “pazarlanan” tarimsal urunler, asa-
rin kalkmasi sonunda ciftcide kalacak degildi. Orta ve
yoksul koylu tabakalarinda asarin kaldirilmasi bir
miktar tarimsal tiketim artisina yol a¢mis olabilir;
ancak, iltizam yoluyla toplanan tarimsal hasilada, zo-
runlu olarak 6nemli boyutlara ulasan carime-bozul-
manin sebep oldugu urin miktarindaki azalmanin bu
taketim artisim karsiladig; dolayisiyla 1925’ten once
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ve sonra tarimsal uranun tarim disina pazarlanan
oranminin degismedigini varsayabiliriz. Ancak bu kez
pazarlama iltizam yoluyla degil, dogrudan ticaret yo-
luyla olmaktadir. Daha 6nce yuzde 20 dolaylarinda
tahmin edilen miltezim paymin da 1925 sonrasinda
tarim drunlerinin dogrudan pazarlamasini 6rgutleyen
ticaret sermayesinin pazarlama oram olarak vacut bu-
lacaginm1 kabul etmek makul gérunmektedir. Arada
meydana gelen temel fark, araninu eskiden vergi bi-
ciminde (ve karsiliksiz) tarim disina aktaran ciftcinin,
bu kez aym urunu bir fiyat karsih@ pazarlamasidir.
Bu ise, devlet gelirlerinde bir azalma anlamina geldi-
ginden, kamu kesiminden koyliye bir gelir aktarmasi
olarak yorumlanabilir.

Ancak bu ¢oziimleme de eksiktir. Zira, kamu ke-
siminden gelir aktarimi, sadece ve muhakkak ekono-
minin icinde gerceklesebilir ve bunun belli sinif veya
tabakalar tarafindan sirtlanilmasi gerekir. Asarin kal-
dinlmasi butce ac1g1 sonucunu vermisse bu agigin ya--
ratacag) enflasyonist strecin goreli olarak zarar vere-
cegi gruplar, sozii gecen gelir aktarimini sirtlanan
gruplar olur. Asarin kaldinlmasi diger vergilerdeki ar-
tislar veya yeni vergilerle telafi edilmisse bu vergilerin
nihai olarak yansidig1 gruplar, aym yukua “6deyen”
gruplar sayilmahdir.

Bu genel aciklamay1 Turkiye uygulamasina baka-
rak surdurecek olursak, asardan dogan gelir kaybinin
1926 yilindan baslayarak dolayh vergilerdeki artiglar-
la ve esas olarak seker ve gazyaginin vergilenmesiyle
karsilandigimi saptiyoruz. Bu da kentlerin ve pazara
donuk kirsal bolgelerin yaygin tiketici yiginlannin ek-
vergilenmesi anlamina gelmistir. Asar tam koyluyu
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kapsayan bir vergi oldugu i¢in, hicbir koylu grubu-
nun seker, gazyag vb. tuketicisi olarak odedigi, asar
mukellefi olarak gecmis vergi yukunu asamaz. Dola-
yisiyla asarin kaldinlarak dolayh vergilerin (seker-
gazyagl vb. vergilerinin) yukseltilmesi ana hatlanyla
kentli emekgi-tuketici siniflardan tarnm kesimine (ge-
nel olarak koylulage) bir gelir aktarimi olarak yorum-
lanmahdir.

Goreli fiyat hareketlerinin yarattigy bolasum etki-
lerinin incelenmesi de benzer sonuclar vermektedir.
Fiyat endekslerinin 1923-24 ortalamas1 100 kabul
edilirse, bugday/sanayi fiyatlan arasindaki oran 1928-
29’da 144’e citkmaktadir. Farkh bir ifadeyle bu iki ka-
tegori arasinda hesaplanan i¢ ticaret hadleri, donemin
bas1 ve sonu arasinda yuzde 44 oraninda bugday le-
hine donmaustur. I¢ ticaret hadlerini tutiin/sanayi ve
pamuk/sanayi fiyatlan icin hesapladigimizda, goreli
fiyatlarin aym1 dénem icinde tutun lehine yuzde 29,
pamuk lehine yuzde 26 dondugu saptanmaktadir.
Milli gelirin tarim ve sanayi sektorlerinin fiyat hare-
ketlerinden hesaplanan tarnim ticaret hadlerinde goz-
lenen artis ise, aym yillar icinde yuzde 23'tar. Ciftci-
nin eline gecen goreli fiyatlarda gozlenen bu duzel-
melerin, kismen, asarin kaldinlmasiyla dogrudan ilis-
kili oldugu sdylenmelidir. Ekonomiyi disa kars1 ko-
rumanin ¢ok simirh oldugu bir donemde, uluslararasi
ihtisaslasmaya doniik bir gelisme yolunun bu sonucu
vermesinde, bu donemde dunya capindaki ticaret had-
lerinin sanayi artnleri lehine donmemis olmasi da rol
oynamis olabilir. Ancak, Turkiye’de bugday fiyatlar-
nin, dis ticaret hadlerinin belirledigi duzeyin biraz
uzerinde seyrettigi de anlasilmaktadir.

58



1. Acik Ekonomi Kogsullaninda Yeniden Ingsa: 1923-1929

Genel olarak tarim kesimi lehine dontisen bolu-
stim iligkilerinin, tarim kesimi i¢cinde ne gibi sonuclar
verdigini; farkh bir ifadeyle, tarimsal gelir dagilhimin-
da ve toprak temerkuzunde bu dénemde ne gibi de-
gismeler meydana geldigini saptayamiyoruz. Ancak,
savas ve yikim yillarinin yoksul koylulagun uzerinde
yarattig) tahribatin ve mutegalibe baskisinin bars ko-
sullarinda sosyal ve ekonomik yapinin olagan surec-
leri tarafindan agindinldigim ve ciftine, cubuguna do-
nebilen koyla kitlesinin bir butun olarak tarimsal ge-
lismeden pay alabildigini kabul etmek dogru olur. Bu-
na karsilik, Anadolu koylerinden mubadele sonunda
ayrlan gayrimuslim nifusa ait topraklarin baz bolge-
lerde yerel biyik toprak sahiplerinin denetimine gec-
tigi de tahmin edilebilir. Her seye ragmen bu donem
genis koyla kitleleri icin, hem dretim artiglarindan,
hem de goreli fiyat ilerlemelerinden kaynaklanan bir
“altin ¢ag” olarak nitelendirilebilir.

Milli hasiladaki artis oranlarim1 agsan baytume hiz-
larina ulasan tarim ve sanayinin disindaki kesimler,
bu donemde goreli olarak gerileyen faaliyetlerin tu-
munu icermektedir. Cesitli simif ve tabakalan iceren
bu kesimin icinde meydana gelen gelir dagilim de-
gismelerini ortaya koyacak nicel verilerden yoksunuz.
Genisleyen bir dis ticaret (6zellikle ithalat) hacmi, di-
sa doniuk ticaret burjuvazisinin karlarim staphesiz ar-
tirmigtir. Ancak, bu artisin yuksek kar oranlarindan
degil, miktar (suram) artislarindan saglandig soyle-
nebilir; zira, ithalatin buyuk 6l¢ude serbest, ithal edi-
len sinai uran fiyatlarinin tarimsal fiyatlara gore ucuz
oldugu bir ortamda ithalatcilarin tekelci fiyatlardan
yararlanmasi s6z konusu degildir. Buna ragmen dis

59



Turkiye Iktisat Tarihi: 1908-2015

ticaretin milli hasila i¢indeki paymin sonraki elli y1l
boyunca asilamayacagi bu donemin ithalatc1 ve ihra-
catql sermaye gruplarn tarafindan da “altin yillar” ka-
bul edilmesi dogaldir.

1923-1929 yillan icin guvenilir isci ucretleri veri-
leri yoktur. Tuncer Bulutay''n DIF’'nin imalat sanayii
tahminlerinden olusturdugu bulgular, 1928-29 reel
ucretler ortalamasinin 1923-24 degerlerinin yuzde 4.2
ustiinde oldugunu gosteriyor. Is¢i stmfimin gelirlerin-
deki ytukselmenin, reel tcretlerden ziyade istihdam
arusindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ote yan-
dan, toplam memur maaslarinin milli gelir (GSYIH)
icindeki paymm saptamak mumkindur. 1923-24 ve
1928-29 yillan ortalamalan olarak memurlarin milli
gelirden aldiklan pay asag1 yukarn degismeden (ytzde
6'nin biraz altinda) kalmistir. Bu saptama, donem bo-
yunca memurlarin milli ekonomi i¢indeki goreli du-
rumlarinin korundugu ve (eger devlet memurlarinin
sayisinda milli gelir baytume hizin asan bir artma ol-
mamissa) yilda yuzde 8.5 oraninda buyuyen bir eko-
nomide bu tabakanin reel gelirlerinde de ilerleme sag-
landig1 anlamina gelir.

Kisacas1 bu yillar, baris ortamina donus kosullan
icinde milli gelirde saglanan hizh reel gelir artislan-
nin butin sosyal sinif ve tabakalara yayildig bir do-
nemi olusturmaktadir. Saltanatin ve hilafetin lagviyla
baslayan buyuk boyutlu ustyap: devrimlerinin basla-
digr ve yurataldiagia bu yillarin genis halk yiginlan
saflarinda ciddi bir mesruiyet sorunu yaratmamis ol-
masina, 1923 sonrasina damgasim vuran bu hizh ve
yaygin buytume sureci, siphesiz katki yapmstir.
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Ekonomi i¢indeki goreli durumlar (milli gelirden
aldiklan paylan artirarak) en belirgin bicimde duze-
len gruplarin ise tarim icinde aranmasi gerekir. Devlet
mekanizmasiyla yakindan ilgili olmalarinin imkanla-
rnn1 kullanarak yabanci firmalara aracilik eden, ya da
imtiyazh sirketlere egemen olan yeni yetme cikar
gruplarinin da 6nemli kazanclar elde ettikleri onceki
aciklamalarimizda ortaya konmustu.
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I11. Korumaci - Devlet¢i Sanayilesme:
1930-1939

I

1930-1939 déneminde iktisat politikalar1 bakimindan
iki belirleyici 6zellik vardir: Korumacilik ve devletci-
lik. Tktisat politikalarimin yoneldigi amag ve elde edi-
len sonuglar bakimindan ise bu yillan bir iZk sanayi-
lesme donemi olarak nitelendirmek uygundur. Niha-
yet, 1930’lu yillarin kapitalist dunya ekonomisi baki-
mindan buayuk buhran yillar1 oldugunu da haurlar-
sak, simdi ele aldigimiz dénemin tam belirleyici un-
surlarin1 vurgulamis oluruz. Kisacasi bu yillarda din-
ya ekonomisi buyuk buhranin icinde suriklenirken
Turkiye ekonomisinin disa kapanarak ve devlet eliyle
bir milli sanayilesme denemesi i¢ine girmis oldugu
soylenebilir. Ve bu denemenin, ana hatlarniyla, basarih
oldugunu gorecegiz.

Gorualdugu gibi, “korumaci-devletci sanayilesme”
diye nitelendirdigimiz bu donemin politikalar1, 1908’
den beri ekonominin isleyisini belirleyen ana yonelis-
lerin asag1 yukar tersine cevrilmesi anlamina gelir.
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Gergi, bu “terse cevirme”nin hi¢ yoktan icat edilmis
araclarla yapildig1 soylenemez: Korumaciliga dayal
sanayilesme temasimin Osmanh fikir hayatinda, ser-
best ticaretci doktrinler kadar eski bir gecmisi oldu-
gunu yukarida gorduk. Keza, cagdas bir iktisat politi-
kas1 yaklasim olarak devlet mudahaleciliginin Harb-1
Umumi yillarinda yaygin bir bi¢cimde s6z konusu ol-
dugunu, 1923 sonrasinda ise, 6rnegin demiryolu siya-
setinin sonucu olarak modern anlamda bir devlet is-
letmeciligi uzerinde ilk ahstirmalann yapildigim bili-
yoruz. Ancak bu saptamalar, sistematik ve tutarh bir
“model” olarak korumaci-devletci politikalarin sana-
yilesmeyi hedefleyerek ve birlikte uygulanmasinin
1930’dan sonra basladig1 gercegini ortadan kaldirmaz.
Hatta, hem izlenen politikalar, hem ekonominin ana
yonelisi bakimindan, 1908-1922 ile 1923-1929 do-
nemleri arasinda carpici bir surekliligin oldugu ne
kadar dogruysa, 1930-1939’un 6ncesi ile belirgin bir
kopmay: temsil ettigi de ayn1 derecede dogrudur.

Ne var ki bu “kopma”nin devrimci bir donusam
olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bu ortacag impa-
ratorlugundan modern bir kapitalist topluma gecisin
baslangi¢ noktasini olusturan ve tim yarimkalmishg-
na ragmen bir burjuva devrimi sayilmas: gereken do-
nim noktasim 1908’de aramanin dogru oldugunu
yukarida belirtmistik. 1923 yilinda zafere ulasan Ke-
malist “devrim”, bu tarihte kapitalist donisimlerin
siyasi (ve birka¢ yil icinde diger ust-yapisal) on-ge-
reklerini tamamladi. Eksik olan, yirminci ytazyilin ilk
yarisinda, bir yarnn sdmurge mirasin tim unsurlarim
tasiyan azgelismis bir ekonomide milli bir kapitaliz-
min gelisebilmesinin mimkin olup olmadigini sina-
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yacak (ve bu ana kadar tam olarak denenmemis olan)
iktisat politikas1 aletleriydi. Iste, 1930 oncesiyle bir
“kopus”tan soz edeceksek, bu sadece, korumacilik-
devletcilik sentezi olarak ortaya ¢ikan bu aletlerin ilk
kez birlikte ve etkili olarak kullanilmas1 anlaminda,
yani sinirh bir anlamda, dogru olacaktir.

1908 sonrasinda Ittihatcilarin ve 1923 Izmir lkti-
sat Kongresi'nden sonra Kemalistlerin modern bir ka-
pitalist ekonominin olusmasi icin ongoérdukleri ana
mekanizma, devletin bireyleri zenginlestirecek ortam
ve destegi saglamasi; boylece olusacak (ve kismen si-
yasi kadrolardan kaynaklanacak) yeni burjuvazinin
yabanci sermayeyle (“esit kosullarda™) isbirligi ve or-
takhk iliskileri icine girerek gelismeyi ve sanayiles-
meyi gerceklestirmesiydi. Sanayilesmeyi kolaylastira-
cak “6lcula ve ihmh” bir korumaci rejim yeglenmek-
teydi; ancak 1908-1929 yillarinin uluslararas: kon-
jonkturunden ve Turkiye’nin 6zel durumundan do-
gan nesnel sinirlamalar Turkiye ekonomisinin dinya
ekonomisiyle esas olarak bir “serbest ticaret-acik ka-
p1” ortam icinde eklemlenmesi sonucunu veriyordu.

Bu mekanizmanin isledigi yirmi yih askin sure
icinde istenen dogrultuda bazi sonuglarin elde edildi-
gi gozlenmistir. Ornegin, devlet desteginin, bireylerin
zenginlesmesinde etkin bir yol oldugu ortaya ¢ikmis-
tir: Musluman-Turk ticaret burjuvazisi ile siyasi kad-
rolarin ve yiiksek burokrasinin isbirliginden, gelenek-
sel (ve gayri muslim) komprador ticaret burjuvazisi-
nin islevlerini kismen de olsa devralabilen, baz1 hal-
lerde yabanci sermayeyle isbirligi i¢cinde kurulan im-
tiyazh sirketlerin tekelci kazanglarindan nemalanan
bir yeni zenginler tabakasi olusmustu. Ancak bu olu-
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sum, devletin yarattig1 imkanlara el koyan araci faali-
yetlerin ve ozellikle ithalata donuk bir ticari kapita-
lizmin gelismesinden o6te bir anlam ifade etmemek-
teydi. Bir burjuva devriminin ve milli nitelikte bir ka-
pitalist gelisimin vazgecilmez unsuru olan sanayiles-
menin bu modelle gerceklesemeyecegi, 19201i yilla-
rnn sonuna gelindiginde acik secik ortaya ¢ikmisti.
Saglanan buyume ciliz Osmanl sanayiinin yapisi ay-
nen korunarak ve daha ¢ok savas kosullarinin olus-
turdugu atil kapasitenin yeniden uretime tahsisiyle
gerceklesmisti. Devletin sinai yatinmlan asag yukari
yok sayilabilirdi. Sinai devlet isletmelerini bunyesinde
toplayan Sanayi ve Maadin Bankasr'min faaliyetlerinin
son buldugu 1932 yilinda, Banka'ya ait ve hepsi Os-
manli doneminden devralinmis bulunan sadece dort
fabrika vardi. Bunlar, Hereke ipek dokuma, Feshane
yun iplik, Bakirkoy bez ve Beykoz deri-kundura fab-
rikalaniydi. 1913 Osmanl sanayi sayimi, saraya ait
ipek imalathanelerini dislarsak, yukarida sayilan dort
fabrikaya ek olarak iki fabrikanin daha devlete ait ol-
dugunu gostermektedir: 1zmir Mensucat iplik fabri-
kas1 ve 1894 kuruluslu, 50-60 isci calistiran bir porse-
len fabrikast... Oyle anlasiliyor ki, 1913-1932 arasinda
sanayide devlet isletmeciligi genislememis, aksine da-
ralmistir.

Ancak 1930’a kadar gozlenen iktisadi gelismele-
rin sanayilesme dogrultusunda basarili olmamasinin
algilanmasi tek basina bu yillara egemen olan iktisat
politikalarinin degismesi icin yeterli bir sebep degil-
dir. Bu tirden bir algilanmanin kesin bir politika de-
gisikligine yol acacag iddiasi, iktisat politikalarinin
olusmasinda 6znel etkenlere asinn bir 6nem atfetmek
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olur. Ashinda, siyasi iktidarlar bu yondeki degerlen-
dirmeleri, belli tarihi donemeclerde nesnel olgularin
zorlamasiyla yaparlar. Iste 1930 yihinin sonuna gelin-
diginde, siyasi iktidann bu tirden bir degerlendirme
yapmaya zorlayan olaylar, 1929’da ortaya ¢ikan “para
buhram”, 1930’da Serbest Firka'da orguitlenen icazetli
mubhalefetin halk yiginlan i¢inde buyuk basar kazan-
masl gibi icsel etkenler; ancak hepsinin ustinde ve
pek cok seyin belirleyicisi olarak diinya kapitalizmi-
nin merkezlerinde 1929’da patlak veren buyuk buh-
rand1.

Buyuk buhran sadece Turkiye’yi degil, Turkiye’yle
benzer durumda bulunan pek ¢ok azgelismis ulkeyi,
ornegin Latin Amerika ulkelerini, benzer bicimde et-
kiledi. Bunlar (ve Turkiye), dinya ekonomisine ham-
madde ihracatcisi ve smai urtn (¢cogunlukla tuketim
mal1) ithalatcisi durumunda ve kural olarak serbest
ticaret rejimleri icinde katilan tlkelerdi. Buyuk buh-
ran, hammadde fiyatlarini sinai fiyatlardan ¢ok daha
fazla dusurdi. Bu kosullarda serbest ticaret-acik kapi
politikalarimin surdurtalmesi, ihracatin reel alim ga-
candeki dasmeye paralel olarak ithalat kapasitesinde
onemli daralmalara yol acacakti. Zorunlu sinai tuke-
tim mallarimin pek ¢ogunu, 6rnegin seker, un ve ku-
masl iceren ithalatin reel olarak dusmesi toplam tuke-
tim hacminde ve hayat standartlarinda 6nemli geri-
lemelere sebep olacakti. Ihra¢ gelirlerindeki daralma-
dan kaynaklanan bu gerilemeyi 6nlemenin tek yolu
dis ticaret aciklarinin kapitalist merkezlerden kaynak-
lanan sermaye ihraciyla kapatilmasi olabilirdi. Ancak,
buyik buhran, sermaye hareketlerini de genis capta
daraltu icin istisnai durumlar disinda bu da ¢ikar
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bir yol olmuyordu. Acik kapr kosullarnn devam ettikge,
yerli imalata gore daima daha ucuz olan ithal mah si-
nai arinleri ikame edecek sinai yatinmlar icin gerekli
gudilenme de mevcut degildi. Acik kapi-serbest tica-
ret modelinin, 1929'u izleyen yillarda azgelismis tlke-
leri metropol ulkelerdeki buhranin kuyruguna taka-
rak kronik bir durgunluga suriiklemesi bu nedenlerle
kac¢inilmaz oluyordu.

Bu durumda, tuketim ve gelir diizeyinin dusme-
sine kars1 dogal bir savunma tepkisi olarak ithalati
denetleyen koruma 6nlemlerine gidilmesi, kisacas1 di-
sa kapanarak buhranin i¢ yansimalarim sinirlamak,
durgunlugu asmanin 6n kosulu oluyordu. Koruma
duvarlan arkasinda, yaygin (ve eskiden ithal edilen)
sinai tuketim mallarindan (“tg¢ beyazlar” olan un, se-
ker, kumastan) baslayan ithal ikameci yatinmlar, 20.
yuzyiln ilk yansinda Ug¢iinctt Diinya tlkelerinin bir-
cogunda ilk sanayilesme hamlelerini olusturdu. Farkh
bir ifadeyle, uluslararasi ihtisaslasmanin o doneme
kadar azgelismis ulkeleri mahktam kildig “sanayisiz”
yapiy1 asmaya yonelik ilk hamlelerin bir¢ok tlkede
buyuk buhran yillarinda gozlenmesi tesadif degildir.
1929 sonlarindan itibaren adim adim dis ticareti de-
netleyen ve korumaci bir yeni yapiya gecen Turki-
ye'nin deneyimi de aym yondedir.

Ancak, o donemde siyasi bagimsizhiga sahip oldu-
gu icin, dis ticaret rejimini bizzat duzenleyebilen pek
cok az gelismis ulkede gozlenen salt korumaci tedbir-
ler Turkiye’de iki yilhik bir denemeden sonra asilmis
ve 1932’den sonra korumacilik, devietcilikle tamam-
lanmistir. Turkiye kosullarinda koruma duvarlan ar-
dinda oze/ sinai birikimi desteklemekle yetinmenin,
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sanayilesme siirecinin igerigini, piyasa kosullarina ve
tuketici talebinin yapisina gore bicimleyecegi; bunun
da orta ve uzun dénemli gelisme hizimi frenleyecegi
soylenebilir. 1930-1931’in gozlemleri bu yargiyr dog-
rular niteliktedir. Buna karsilik devletin sinai yatirnm-
larinin (birikime yonelik diger devlet mudahaleleriyle
birlikte) surukledigi “devletci” bir modelin yatirlabi-
lir artik kitlesini artiran ve bunu yoénlendiren ek im-
kanlar yarattig1 ortadadir. Devlet, korumadan kaynak-
lanan yuksek sinai karlara ve tarimsal artigin buyuk
bolumlerine el koyabilir ve toplam artigin kullani-
minda ¢ok cesitli seceneklere sahip olabilir. Bu sece-
neklerin Turkiye’de buyik o6l¢ude simnai birikim igin
kullanildign soylenebilir.

Buna karsilik, devletciligin Turkiye'de, kapitalist
bir gelisme modelinin bir parcas1 oldugu da belirtil-
melidir. Devletci bir gelismenin dinamizmiyle buhran
kosullarinda liberalizmin zorunlu refakatcisi olacak
olan duraganlik, burjuvazinin kisa ve uzun dénem
cikarlan agisindan karsilastirilirsa, birinci secenegin
Turkiye’de kapitalizmin gelismesi bakimindan ¢ok
daha elverisli bir ortam yaratu@ acik¢a ortaya cikar:
Bir kere, devlet sanayii lehine fiyat iligkileri, ikincil
derecede 6nem tasimasina ragmen Ozel sanayi icin de
gecerliydi. lkinci olarak, artan kamu yatrimlarinin,
devletle is yapan muteahhitler, ticaret ve kuciik sana-
yi icin (duragan bir ekonomide s6z konusu olmaya-
cak) ek talep ve buna bagh kazang¢ ve birikim imkan-
lar yaratacag da ortadadir. Nitekim, sonraki donem-
lerde sivrilecek buyuk sermaye gruplarindan pek co-
gunun kokeninde 1930’1u yillarda devlet ihaleleriyle
elde edilen kazanclar yatmaktadir.
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Kapitalist diinya sisteminin merkezini derinden
sarsan 1929 buhraninin, bu sistemin bagimh ve azge-
lismis cevresini olusturan tilkelerde ilk kez kendi 6z
dinamikleriyle, ulusal bir sanayilesmeye yonelme fir-
sat1 yarattifl, 1950 sonrasinda “bagimhilik okulu” ad1
alunda toplanan pek ¢ok ¢agdas yazarin benimsedigi
bir tezdir. Cok ilgingtir ki devlet¢i atihmlarn temel
resmi belgelerinden biri olan birinci bes yilhk sanayi
planinin giris bolumunde, yani 1933 yilinda aym algi-
lama acgik bir bicimde yapilmistir. Aktaralim: “Garp
kulnirunun, yani teknigin ve buyik sanayiin sahasi
sark sahillerini ihata ediyordu (kusatiyordu)... Bu sa-
halar, sanayilesmemis milletlere mamulat génderi-
yor,... buytk sanayiin tufan1 altndaki dinya pazarla-
rinda mevcut istihsal cihazlan inhilal ediyor (tretim
araclan parcalaniyor) ve daha diin mustakil vahdetler
halindeki camialar biiyik sanayiin hegemonyas alti-
na girerek hukuken mustakil, fakat iktisaden tabi bi-
rer varlik haline disiyordu. Garbin sanayi memleket-
leriyle ziraat ve hammadde memleketleri arasindaki
bu tabiiyet, sanayi memleketlerini ihya edici, fakat
hammadde memleketlerini de tedricen inhilal ettirici
vaziyetler ihdas etti... Turkiye'nin emtea miibadele-
sindeki mevkii Garp sanayi mamulatina bir mahre¢ ve

o0 sanayie hammadde yetistiren bir ziraat memleketi
olmasi/dir]... Biyuk sanayici memleketler, aralarin-
daki butun siyasi ve iktisadi... ihtilaflara ragmen, zi-
raatc1 memleketleri her zaman icin hammadde muiis-
tahsili mevkiinde birakmak ve... piyasalarina hakim
olmak davasinda muttefiklerdir. Bu itibarla ziraatci
memleketlerin bu silkinme hareketlerine, ergec set
cekmek hususunda siyasi nifuzlanini kullanmakta
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birleseceklerdir. Bilhassa bu hakikat muhtac oldugu-
muz sanayii, zaman kaybetmeden kurmak icin en
miihim muharrikimizdir.”

Kapitalist diinya sisteminin gelismis ve azgelismis
kutuplan arasindaki ilk isbolamunu teshis etmesinin
otesinde, bu belge, buyik buhranin tim azgelismis
ulkeler ve Turkiye icin gecikmeden kullamilmas: ge-
reken bir sanayilesme firsati dogurdugunu da vurgu-
luyor ve boylece bu tarihi firsatin 1930’lu yillarin ba-
sinda Turkiye’de siyasi iktidar tarafindan agik¢a kav-
randigin ortaya koyuyor.

Bu teshisin hayata gecirilmesinde, adim adim iler-
leyen bir sinama-yanilma yontemi sonunda, koruma-
cilik-devletcilik sentezine ulasildi. Sonunda ulasilan
noktayla bu sentezin, 20. yiizyilda bir U¢tincii Diinya
ulkesinde ulusal bir kapitalist sanayilesmenin sadece
imkanlarina degil, sinirlarina da 151k tutan bir deneme
oldugunu soyleyebiliriz.

II

1930-1939 doneminin iktisat politikalarinin evrimin-
de gozlenen baslica ugraklar, salt korumaci 6nlemler-
le yetinilen 1930 ve 1931 yillar, devlet¢i uygulamala-
ra ani (ve is cevrelerine gore “asir1”) bir gecisi temsil
eden 1932 y1h ve devletc¢iligin rayna oturdugu 1933-
1939 yillan olarak saptanabilir. Donemin son iki y1-
linda, 6zellikle Celal Bayar'in basbakanligiyla esza-
manh olarak, 6zel tesebbiisiin 6zendirilmesine doniik
yeni bir yonelisin ilk izleri gozlenmektedir.

1930 ve 1931 yillan, i¢ ekonomiye donuk miida-
hale 6nlemlerinin alinmadig, ancak dis ticaret ve
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kambiyo rejimlerinin denetlendigi yillardir. Yaratilan
olumlu koruma kosullarim insafsizca somuren yeni
yetme sanayicilerin, bu yillarda yaygin bir hosnutsuz-
luk yarattig anlasilmaktadir. Ote yandan, biyik buh-
ranin etkisiyle tarim uranlerinin fiyatlarinda meydana
gelen buyuk duasmeler, ¢iftci nafusun hayat kosulla-
rinda c¢ok ciddi sarsintilar yaratti. Bugday fiyat 1929’
dan 1932’ye yuzde 68 dusta. Koyluntun bankalara, te-
fecilere ve devlete borg¢lan ise 6nceki donemin yuksek
fiyat kosullarinda belirlenmisti. Dolayisiyla bu yillar,
ciftci nafusun bayik bir huzursuzluga saruklendigi
bir zaman dilimidir. 1930 yilinda “gadumla” Serbest
Firka muhalefetinin halk yiginlarinca yaygin bir ka-
bul gormesi, basta Gazi olmak tzere siyasi liderleri
iktisadi alanda yeni atihmlarin ve bir model degisikli-
ginin zorunluluguna ikna etti. Ve 1932 yilinda bir di-
zi devletci ve devletlestirici kanunla bu model degi-
sikligi uygulamaya konuldu.

Bu ilk atthmin baz etkili cevrelerce fazla sert ve
“agin” bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle Is Ban-
kas1 grubuna yakin cevreler, dogrudan dogruya Ga-
zi'yi ikna ederek (ve bagvekil Ismet Paga’nin karsi
citkmasina ragmen) iktisat vekili Mustafa Serefin isti-
fasim ve 1s Bankas1 genel mudura Celal Bey’in iktisat
vekilligine getirilmesini sagladilar. Yeni iktisat vekili,
is cevrelerini teskin edecek uygulamalara derhal bas-
lad1 ve 1932 kanunlarimin sivri kogeleri torpulendi.
Ancak, bu torpileme, hicbir zaman 1930, hatta 1932
oncesine donis anlamina gelmeyecekti. Devlet, yati-
rimcl, isletmeci ve denetleyici bir unsur olarak iktisa-
di hayatin gelisimine ve isleyisine buyuk olciude ege-
men oluyordu.
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Bu yonlendirme ve egemenligin ekonominin ce-
sitli alanlarinda hangi mekanizmalarla ve hangi bi-
cimlerde gerceklestigini kisaca gozden gecirelim:

Dis ticaret ve kambiyo denetimleriyle ilgili 6n-
lemlerin buayuk bolumi 1929-1931 yillan arasinda
gerceklestirilmistir. Kambiyo piyasalarini denetim al-
tina alan; giderek bu islemleri 1930 yihinda kurulan
Merkez Bankasi'na devreden ve kambiyo rejimini ka-
rarnamelerle duizenleme yetkisini (Turk Parasinin Kiy-
metini Koruma Hakkinda Kanun ile) hukumete veren
mevzuat bu yillara aittir. Yeni gumruk tarifesine ek
olarak, ithalata kota koyma ve ihracat1 denetleme hu-
suslarinda hukimete yetki veren kanunlar da 1931
yilina aittir.

1930 sonrasinda yabanci sermayeye karsi tutum
da degismektedir. Buhran kosullarinda esasen azalmis
bulunan 6zel dis yatirnmlara karsi genellikle olumsuz
bir tavrin egemen oldugunu gozluyoruz. Celal Bayar
1933’te, “Bu memleketin ¢cocuklar1 memlekette sanayi
vicuda gelsin diye buyuk bir kulfete katlanirken bu-
nun nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz.” derken
bu tavn dile getirmekteydi. Turkiye'de faaliyette bu-
lunan ve Osmanli duzeninin kalintis1 olan yabanci ya-
tirnmlarin 6nemli bir bolamu 1930’lu yillarda milliles-
tirilmistir. Buna karsilik, devletten devlete borg¢lan-
mada hukumetler daha esnek davranmislar ve dénem
icinde SSCB ile Ingiltere’den dis kredi almislardir. Ay-
rica, donemin ikinci yarisinda Almanya ile ticaretin
toplam ticaret hacminin yarisina yaklasmasi ve Tur-
kiye'nin bu ulkeden bir turla rahatca kullanamadig
alacaklarimin birikmesi, dis ekonomik iligkilerin yapi-
sina 6nemli bir sapma getirmistir. Bilindigi gibi bu
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yillarda Almanya, benzer yontemlerle Balkan ulkeleri
uzerinde bir cesit ekonomik egemenlik kurmustu.

I¢ ticaret ve piyasalar uzerinde de 6nemli mida-
hale ve denetimler gozlenmektedir. Birikim ve sanayi-
lesme surecleri bakimindan 6zel bir 6nem tasiyan ta-
rimsal piyasalar tizerinde devlet denetimi, bir dizi ya-
sal duzenleme ve onlara bagh uygulamalar yoluyla
saglanmaya c¢alisilmistir. Bilsay Kuruc¢'un iki ciltlik
derlemesi ayrintilan veriyor. 1lk adim, 1932’de Ziraat
Bankasina dogrudan dogruya ciftciden bugday satin
alma yetkisi verilerek atilmistir. 1lgili kanunun gerek-
cesine gore amacg, “mahsulin piyasalara hicumunda
[fiyvatn/ biisbutin dismesi/ni onlemek] ve... bazi
mevsimlerde miistahsillerin (iireticilerin) zararina,
miitevassitlarin nefine (aracilarin yararina) olacak fi-
yatin gayri tabii olarak yukselmesine mani” olmakur.
1934 tarihli Bugdayr Koruma Hakkinda Kanun ise,
bugday tuketiminden alinacak bir vergiyle, tiketici-
nin 6dedigi fiyatla ciftcinin eline gegen fiyat arasinda-
ki makasin bir bolumuniin devlete intikalini saglaya-
bilecektir. 1935’te ise, kugtik ve orta koylilerin tuze-
rindeki tefeci baskisini en azindan hafifletecegi bek-
lentisiyle, Ziraat Bankasr'yla isbirligi altinda caligmasi
ongorulen ciftci kredi kooperatifleri yasalasmistir.
Aym tarihte kabul edilen Zirai Satis Kooperatifi ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'da izlenen hedef ise, Bilsay
Kurug tarafindan, “iyice daralmis olan tarim gelirleri-
ni dran fiyatlanim biraz yukselterek artirabilmek; fa-
kat bu artistan ticaret kesimine rant aktarmamak”
olarak ifade ediliyor.

Goruldaga gibi bu politika arayislan, iki paralel
hedefi birden icermektedir: Bir yandan tarimsal fiyat-
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lardaki dususleri frenlemek; bir yandan da, piyasa ko-
sullan icinde olusabilecek rantlarin tuccara degil, dev-
lete aktarimin saglamak.

Bugdayda oldugu gibi kamu kuruluslarimin dog-
rudan piyasaya girebilmeleri, seker pancari, pamuk ve
tatinde oldugu gibi tarimsal hammaddeyi kullanan
sanayinin buyuk olcude devlete ait olmas1 sayesinde
piyasaya devlet isletmelerinin fiilen egemen olabilme-
si ve ihracata donuk tarim uranlerinin bir boliminde
oldugu gibi hukimetin denetimindeki tarim satis ko-
operatiflerinin ihrag fiyau ile ¢iftcinin eline gecen fi-
yat arasindaki marj tizerinde etkili olabilmesi, bu do-
nemde kullanilan i¢ farkli mekanizmadir. Ayrica 6zel
sanayi, fiyat kontrolleri ve hukumete verilen cesitli
yetkilerle denetim altinda tutulabiliyor; banka faali-
yetleri uizerinde devlet etkili bir denetim mekanizmasi
uygulayabiliyor; faiz hadleri hukametce belirleniyor-
du.

Ancak, devletci politikalarin en belirleyici yoni,
tarim disindaki uretken alanlarda devletin asli yati-
rimcl ve uretici unsur olarak ortaya ¢ikmasidir. Pev-
letin demir ve (silepgilik hari¢) deniz yollarinda, mil-
lilestirmelerden sonra belediye hizmetlerinde ve ener-
jide egemenligi bu donemde kesinlesti. Sanayi ve ma-
den sektorlerinde ise devlet isletmeleri, yatirimlarin
ve dretimin biyuk bolumianun yapildigy surukleyici
kesim olarak belirdi. Devletin bu alanlardaki faaliyet
ve yatinmlarinin 1934 yilindan itibaren Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani icinde programlandigimi gozluyo-
ruz. Buginku planlama anlayisina uyan bir cerceve
icinde yer almamasina ragmen bu plan, Sovyet plan-
lamasindan sonra diinyadaki ilk planlama deneyimle-
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rinden birini temsil eder. Birinci Bes Yillik Sanayi Pla-
nr'ndaki yatinm projelerinin, bazi aksamalara rag-
men, 1938’de gerceklesmis oldugu kabul edilmis ve
yeni plan calismalarina baslanmis; ancak savas orta-
minda bu ¢alismalar kesintiye ugramistir.

111

1930-1939 yillan, Turkiye'nin sanayilesme dogrultu-
sunda ilk ciddi adimlarim attig yillar olarak nitelen-
dirilmelidir. Tablo Ia, bu yillan iki alt-doneme (1930-
32 ve 1933-1939’a) ayirmakta; milli gelir ve sektorle-
re ait buyume gostergelerini (endeks sayilar ve yillik
ortalamalar olarak) vermekte ve 1920’li yillarla karsi-
lastirmaktadar.

Milli gelir sayilarina baktigimizda, Turkiye'nin bu-
yiak buhram yasadigy; ancak hafif gecistirdigi gozlen-
mektedir. 1930-1932 yillarinda ekonomi sinirh bir
daralma icinde ge¢mis; bunalim konjonktirunun asil-
dig1 1933-1939 yillan icinde ortalama buytume ytuzde
8.3'e cikmistir. Milli gelirin 1930-1939’daki ortalama
buytume hiz1 yuzde 5.6’dir. Bunalimin, 6zellikle tarim
uzerindeki sert etkisi nedeniyle bu ortalama, 1923-
1929 ortalama buytume hizinin (yuzde 10.3'tn) geri-
sindedir.

Tam duanya ekonomisinin buytak buhran iginde
bulundugu ve kapitalist ulkelerde reel gelirlerde ¢cok
onemli dusmelerin meydana geldigi on yillik bir do-
nemde ortalama yuzde 6’ya yaklasan bir biiytiime tem-
posunun 6nemli bir basan oldugu séylenmelidir.
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Tablo Ia: 1924-1939 Milli Gelir ve Sektorler:
Endeks sayilar1 ve Buyiime (%)

1929 |1924-1929 {1932 {1930-1932 {1939 |1933-1939

1923= |Yilhik 1929= |Yilhk 1932= [Yilhk

100 [buyume 100 |buyume 100 {buyume
Milli gelir {180.2 |+10.3 99.2 |-03 174.4 |+8.3
Tarim 2079 |+13.0 782 -7.9 191.7 |+9.7
Sanayi 154.8 |+7.5 151.5 (+149 194.5 |+10.0
Hizmetler |160.3 {+8.2 113.0 [+4.1 153.9 |+6.3

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2004. Ortalama biyame ts-
sel olarak hesaplanmstir.

Sektorlere gecelim. Sanayinin 1930-1939 done-
minde yillik ortalama buytme hizi yizde 11.4'tur.
1923-1929 yillarinda sanayide gerceklesen 1limh (yuz-
de 7,5 oranh) artis, buyik 6l¢tude atl sanayi kapasite-
sinin yeniden uretime tahsisinden kaynaklanmisti.
1930 sonrasindaki buyime temposunun hizlanmasi,
kapasite genislemesini izlemistir; bu bakimdan 6nem-
lidir. Sanayi sektorintin devletcilik dncesi ug yil icin-
de gerceklesen ve yillik ytizde 15’e yaklagsan buyume
hiz1 sonraki yedi y1l ortalamasin1 asmaktadir. Koru-
maciligin 6zel sanayi icin sagladig1 olanaklarin ureti-
me yansimasl; ayrica bu ug yilda goreli fiyatlarin sek-
tor lehine donismesinin etkileri s6z konusudur. Bu
donemde sermaye birikimi milli hasilanin ortalama
olarak yuzde 10,1’ini bulmus; ancak 6nceki donemin
aksine bu oranin icinde dis aciklarin net katkisi yer
almamistir. Gercekten de sanayi kesimi, Cumhuriyet
tarihinin bundan sonraki hicbir déneminde, 1930-
1939 yillarinin ortalama buiyiime hizina ulagamaya-
caktr. 1929 yilinda cari fiyatlarla milli hasilanin yiz-
de 9.9’unu olusturan sanayi kesiminin pay1 1939'da
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yuzde 18.3’e cikmistir. Bu degisme sabit (1938’e ait)
fiyatlarla ytizde 11’den yuzde 18edir. Bu da donem
icinde sanayilesme dogrultusunda hizhi bir yapisal de-
gismenin gerceklestigini gostermektedir.

Sanayi sektorunin i¢ bilesimindeki degismeleri
de gozden gecirmekte yarar vardir. Ger¢i, sanayilesme
her seyden 6nce yaygin tuketim mallannmin ulke icin-
de uretilmesi yonunde gerceklesmistir ve donem son
buldugunda Turkiye artik “t¢ beyazlar”i, yani un, se-
ker ve dokumayi, kural olarak yerli uretimle saghyor-
du. Bu gelisme, esas olarak hafif sanayiye (tekstil ve
gida sanayilerine) dayali bir gelismedir. Ancak, bu
dogrultuda bir zorunlu ilk adim atilmadan herhangi
bir sanayilesme siirecinin baglayabilmesi esasen soz
konusu degildir. Ustelik yatirim mali ve ara mal tire-
ten modern sanayi kollarinin ilk kurulus yillan da
devletcilik donemi icindedir. Metalurji, 6zellikle de-
mir-gelik, kagit ve kimya sanayi kollarinda ilk mo-
dern tesisler bu yillarda kurulmus; insaat malzemesi
ve cimento uretiminde buyuk sicramalar gerceklesti-
rilmistir. Makine ve techizat yatinmlarindaki ortala-
ma yillik artis hiz1 ytizde 10 dolaylarindadir.

Buyik buhranin ilk darbelerinin yasandig1 1930-
1932'de tarim yuzde 22 oraninda kuculmustur. Ta-
rimsal uretim degerindeki dismenin bir bélumu go-
reli fiyatlardaki gerilemeden kaynaklanmistir. Boyle-
ce, 1930-1932 yillarinda Anadolu koylusu, kot mah-
sulin fiyat ¢okuntuleriyle birlestigi iki boyutlu bir
bunalima siruklenmistir. 1932 sonrasinda ise, sabit
fiyatlarla tarunsal katma deger, carpici bir tempo (yuz-
de 10’a yaklasan bir ortalama) ile artmistir. Hasiladaki
hizlh buytimenin, tanim sektorinun goreli fiyatlaninda
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buhran sonrasindaki bozulma devam ederken gercek-
lesmesi dikkat cekicidir.

On yillik donemin timunde tarimda ortalama bi-
yame hiz1 yazde 4.1’dir. 1928-1929 turetim ortalama-
st 1938-1939 ortalamasiyla karsilastirdigimizda, bug-
day uretiminin yuzde 94, tutunun yuzde 56, seker
pancarinin yuzde 754 arttigini; ihracattan i¢ piyasaya
yonelen pamuk tretiminin ise ytzde 8 dolaylarinda
geriledigini gozluyoruz.

Tablo Ia gostermektedir ki, hizmetler sektéruniin
en hizh bayuduga donem 19207 yillardir. Acik eko-
nomi kosullarinda hizla genisleyen dis ticaretin, bir
butun olarak bu sektoéru de surtklemis oldugu anla-
silmaktadir.

“Dunya buhram kosullarinda gelisme ve sanayi-
lesme” ifadesiyle nitelendirebilecegimiz bu gelisme-
nin, esas olarak ekonominin 6z gugleriyle gerceklesti-
rilmis olmasi fevkalade 6nemlidir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, bu donemde baz1 dis krediler alinmis ol-
makla birlikte, disa bagimhihigin 6nemli bir gostergesi
olan dis ticaret agig1 1930-1939 yillarinda ortadan
kalkmistir. Donem boyunca, 1938 harig, her yil dis
ticaret fazla vermistir. Kronik dis ticaret aciklan ve
bunlan kapatan dis kaynaklarla yasamaya alismis bir
ekonominin dis denge icinde ciddi bir sanayilesme ve
bliyime raymna oturmasi, ginimuz i¢in dahi 6énemli
dersler tasiyan bir tarihi deneyim sayilmalhdir. Dis ti-
caret dengesinin, esas olarak ithalatin kisilmasi ile sag-
landig1 gozlenmektedir. Ithalatin milli gelirdeki pay
1923-29 doneminde yuzde 15'e yakinken, bu donem-
de bu pay yuzde 7 dolaylarina dusmustir. lhracatun
milli gelirdeki pay1 ise bu iki donemde yuzde 11 ve
yuzde 8 dolaylarindadir.
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1930-1939 yillarinda gelir dagihminda meydana gelen
degismelerin incelenmesi, sinai birikim strecinin han-
gi ekonomik ve toplumsal gruplarin katkisiyla ger-
ceklestigini anlamak bakimindan da 6nem tasir. Bu
incelemeyi bu donemde cesitli gruplarin goreli eko-
nomik durumlarindaki dizelme ve bozulmalan orta-
ya koyacak ana gostergeleri saptayarak yapacagz.
Tablo Ib, bu gostergelerden bazilarin1 sunmaktadir:

Tablo Ib 1930-1939 Yillarimn Bolusum Gostergeleri

Milli Ozel
Gelirden Sanayi Reel Goreli
Paylar I¢ Paylan Gelirler Fiyatlar
Yillar (%) (%) (Indeks)  (Indeks: 1924=100)
g g SE § 8§ 5§ 3 &
#'E g % 53 g 57 f g if ) g § E
58 288 3 5§ 38338 % E E &
1929 — 52 -— - - - — 120 104 107 114
1930 — 68 -— - - - — Ol 107 138 102
1931 — 71 — - = - — 59 81 81 91
1932 13 82 34 280 720 1000 1000 80 98 102 119
1933 14 86 49 222 778 999 1286 74 106 94 94
1934 1.6 88 58 211 789 1095 1258 68 108 132 86
1935 1.5 87 57 21.0 790 935 1074 80 115 146 94
1936 13 7.2 49 211 789 864 91.7 70 106 122 83
1937 14 74 55 206 794 731 917 68 95 108 85

1938 1.7 76 53 241 759 895 1031 68 93 105 91
1939 1.7 91 62 218 782 903 101.1 68 102 111 91

Kaynak: Bulutay ve arkadaglarl. (1974)’teki cesitli tablolardan yapilan
hesaplamalar ve Boratav (1987). Tablodaki “6zel sanayi”, Tesvik-i Sa-
nayi Kanunu'ndan (TSK) yararlanan sinai isletmeleri kapsamaktadir. Bu
verilerde, isgiica girdisinin farkh birimlerle sunuldugu 1934-1935 yilla-
n arasindaki uyum, iki yil arasinda reel tucretlerin, idari kadrolarin reel
ucretleri oraninda degistigi varsayilarak yapilmistir.
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Dis ticarete ve Ozellikle ithalata dontk ticaret bur-
juvazisinin goreli durumunun bu dénemde bozuldu-
gu tahmin edilebilir. Ithalatin TL olarak degeri 1929’
da 256 milyondan, 1933’te 75 milyona dismekte ve
1939 yilinda hila on yil 6ncesinin ytzde 50 altinda
seyretmektedir. Ithalat¢1 karlarim etkileyen bu daral-
ma, i¢ piyasanin korunmasindan dogan ve ithal edilen
mallarin pazarlanmasi sirasinda gerceklesen asin kar-
larla bir olcude telafi edilmis olabilir. Ancak, i¢ piya-
sada ithal mallarim da iceren sanayi tirunlerinin fiyat
endeksleri donem boyunca 1928-1929 ortalamasinin
yaklasik yizde 40 altinda seyrettigine gore, disa do-
nuk ticaret burjuvazisinin milli gelirden aldig1 payda
TL cinsinden belirgin bir daralmanin gerceklestigi or-
taya cikmaktadir.

Buna karsihik burjuvazinin ice donik ve devlet
ihaleleri, i¢ ticaret, ve hatta sanayiyle ugrasan kanat-
lan icin aym seyi soylemek mumkin degildir. Bu
gruplara iliskin bir degerlendirmede devlet¢i sanayi-
lesmenin alternatifinin durgun, hatta gerileyen bir eko-
nomi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Gerile-
yen bir ekonomide ise, karlarin ve her tarla araci ka-
zanglarinmin eriyecegi soylenebilir. Saphesiz, 1930’1lu
yillarin kosullarindan, burjuvazinin ice donik kanad
icindeki tali gruplarin her biri farkh bicimlerde etki-
lenmistir. En kazanch grubun devlet ihaleleri uzerin-
de gelisen muteahhitler oldugu soylenebilir. Bayuk
fiyat diasmeleriyle karsilasan; ayrica, kooperatiflerin,
kamu kuruluslarinin ve devlet fabrikalarinin ahic1 ola-
rak piyasaya girdigi tarim trunlerinin ticaretiyle ugra-
san gruplarn fazla kazanch ¢itkmadig tahmin edilebi-
lir. Ozel sanayi sermayesinin ise, bu donemde, devlet
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sanayii ile rekabet degil, tamamlayicilik iligkileri icin-
de oldugu; devlet isletmeleri i¢in olusan olumlu fiyat
ve maliyet kosullarinin kural olarak bunlar icin de
gecerli bulundugu; genisleyen devlet kesiminden do-
gan ek talebin, devlet yatinmlarinin girmedigi yan ve
kucuk sanayi kollarinda belli bir canlihik yarattiga biz-
ce dogru gozlemlerdir. Unutmayalim ki Tesvik-i Sa-
nayi Kanunu (TSK), devletin siki denetimi altinda da
olsa hala yuararluktedir ve 1932-1939 yillan arasinda
bu kanundan yararlanan isletmelerin cari fiyatlarla
uretim degerinde 2.4; katma degerinde 3; gayri safi
karlarinda 3.2 misli artislar gerceklesmistir. Bu do-
nemde cari fiyatlarla GSMH yuzde 76 arttigina gore,
TSK’'nin kapsadign (ve goreli olarak ileri) 6zel sanayi
kesiminin milli gelirden aldig1 paymn artmis oldugu
ortaya cikar. Aym yillar icinde imalat sanayii ve ma-
denciligin, kamu ve 6zel kesimler toplam olarak tre-
tim degeri de 2.4 misli artms ve boylece buyik bo-
yutlu 6zel sanayinin devletcilik yillarinda toplam si-
nai gayri safi aretim degeri icindeki pay: ytzde 38 do-
laylarinda ve degismeden kalmistir. Inceledigimiz do-
nemin genel bir sanayilesme donemi oldugunu dikka-
te alirsak, buyuk 6zel sanayinin de devlet sanayiine
paralel bir hizla bayiadugu ve en azindan goreli olarak
gerileyen kucuk sanayi ve el sanatlarim telafi edecek
bir genisleme temposu sagladig bir durumun s6z ko-
nusu oldugu soylenebilir. Devletc¢i bir sanayilesme
sureci icinde, 6zel sanayinin sinai dretim paymnin sa-
bit kalmasi boyle aciklanabilir.

Incelemeyi uretim degerinden karlara kaydirdig-
mizda, 6zel sanayinin gelisme hiz1 daha da belirginle-
secektir. Buyik 6zel sanayinin gayri safi karlarinin bu
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donemde gerek milli hasila, gerek sinai uretimden
daha buyuk bir hizla arttigim1 ve boylece 6zel sinai
karlarin milli gelir ve 6zel sanayi sektoru icindeki
paylarimin genisledigi Tablo Ib’de agik¢a gozlenmek-
tedir. 1932-1939 yillarinda 6zel sinai karlarin milli
gelir icindeki payi, yuzde 3.4'ten yuzde 6.2'ye yuk-
selmis; 6zel sanayi ve madencilik kesimi i¢cinde katma
degerden aldig1 pay ise yuzde 72’den yuzde 78.2'ye
citkmistir. Bu saptamalar gelir dagihminda 6zel sanayi
burjuvazisine disen payin, milli ekonomi, genel ola-
rak sanayi kesimi ve 6zel olarak kendi uretim kollar
icinde arttigin1 gosteriyor.

Isci sinifinin durumuna iliskin Tablo Ib’deki veri-
ler sadece TSK’dan yararlanan 6zel sanayi ve maden-
cilik isletmelerini kapsamaktadir. Tablo Ib’de 6zetle-
nen bu verilere gore, ucretlerin milli gelirden aldig
pay 1932/1939 doneminde yuzde 1.3’ten yuzde 1.7’ye
citkmistir. Sanayi-i¢i simifsal paylar bakimindan ise,
ucretlerin gayri safi karlar karsisinda geriledigini go-
ruyoruz: Safi tiretim degerini ticretler ve gayri safi kar-
lara ayinrsak, donem icinde ucret payr yuzde 28'den
yuzde 21.8’e dusmekte; karlar ise, dolayisiyla, z1t yon-
de 6 puanlik bir ilerleme gostermektedir. Ozel sektor
reel ucretlerine gelince, bunlar 1932=100 kabul edi-
lirse, 1939’da 88.1’e dusmektedir. Buna karsilik Bulu-
tay (1995)’te yer alan ve DIE tahminlerinden turetil-
mis bulgular, buayuk ihtimalle kamu isletmelerindeki
iscileri kapsayan farkli reel tcret hareketleri ortaya
koymaktadir. Buna gore 1929-1933 yillan1 arasinda
nominal ucretler asag yukan sabit kalirken fiyatlar
yizde 50 oraninda dusmus ve reel tcretler, boylece
iki misli artabilmistir. Buna karsilik, 1934-1939 ara-
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sinda tekrar artisa gecen fiyatlarla fazla degisme gos-
termeyen nominal dcret hareketlerinin ortak etkisi
reel ucretleri ytizde 25 dolaylarinda asagiya ¢cekmek-
tedir. Bu bulgularla, Tablo Ib bulgulan ¢akismamak-
tadir. Bu durum, (a) veriler arasindaki tutarsizhik; (b)
fiyat dususlerinin en hizhi oldugu 1929-1932 done-
minin Tablo Ib’'de kapsanmamas1 ve (c) nominal tc-
retleri yapiskan olan kamu isletmeleri ile asagiya dog-
ru ucret ayarlamasinin daha yaygin oldugu o6zel islet-
meler arasindaki davranis farkliliklan gibi etkenlere
baglanabilir.

Tablo Ib’deki bulgulan kusbakisi yorumlayacak
olursak, ucretlerin milli gelirden payinin sanayilesme-
ye (ve isci ve ucretliler toplamindaki artisa) bagh ola-
rak artugini soyleyebiliriz. Ozel sanayi icinde icret pa-
ymnin dusmesinin, kar paymnin ise yukselmesinin sek-
tor-ici somira oranim artiracaktir. Hem Tablo Ib'de,
hem de Bulutay (1995)’teki bulgularda 1934’ten itiba-
ren gozlenen reel ucretlerdeki dusmenin, hizlanan bir
sanayilesme sireci icinde is¢i stmfinin ortalama hayat
duzeyinin yikselmesiyle tutarh olabilecegini belirte-
lim. Zira, sanayi kesimi, ortalama gelir duzeyi daha
dusiik olan bir sektérden (tarimdan ve kirsal kesim-
den) kaynaklanan niifus kaymalan ile genisler; farkh
bir ifadeyle, sinai iscilerin sayisal artisi, bu simifa kati-
lan eski koylileriyle gerceklesir. “Eski koyliler”in
hayat duzeyleri, bu kayma sonunda ytukselecektir. Ne
var ki, bu “yeni isciler”in ucretleri, dnceki iscilerin
ortalama ucretlerinin altinda olacag icin, tucretlerin
genel ortalamas1 dusecektir. Boylece, hi¢bir grubun
durumu mutlak olarak bozulmadig: halde, ortalama
reel ucretler dusmus olabilir. Bu, 1930’1u yillardaki
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ucret degismelerine iliskin gercekgei bir aciklama ka-
bul edilebilir. Bu a¢iklamanin dayandig “is¢i sayisin-
daki hizli artis” olgusu incelenen donemde hangi 61-
cude gerceklesmistir? Taum sanayi ve madencilik ke-
simlerini kapsayan bilgiler bulunmamakla birlikte, bu
iki sektorde TSK’dan yararlanan isletmelerle ilgili ve-
riler, 1932-1939 arasinda bu isletmelerde calisan, isci
sayisindaki yillik ortalama artislarin ytazde 13’e yak-
lasmakta oldugunu ve 1939’da, 1932’ye gore, iki mis-
line yakin ek istihdam saglanmis bulundugunu gos-
termektedir.

Memurlarin milli gelirden aldiklar1 payin, 1929-
1934 arasinda arttigimi, 1934-1936’da dustagund,
1936-1939’da ise tekrar arttigim goruyoruz. Bu oran,
1929°da yuzde 5.2, donem sonunda ytzde 9.1’dir. Bu
degisikliklerin memur sayisindaki degismelerle bag-
lantisin1 kurarak maaslarin reel duzeyine iligskin tah-
minlerde bulunma imkanindan yoksunuz. Ancak,
TSK’dan yararlanan 6zel sanayi kuruluslarinda ¢alisan
idari ve teknik personelin ortalama reel maaslarinin,
1932’den itibaren memur maaslarinin payina benze-
yen bir dalgalanma gosterdigini ve donem bas ile do-
nem sonu arasinda asagl yukar degismedigini sapta-
yabiliyoruz. Bu iki grup arasinda bir paralellik kuru-
lursa, burokrasi ve teknik kadrolarin goreli durumla-
rinda bir istikrar oldugu; ancak milli gelir artislarinin
hayat standard1 artislarina yansimadig sonucuna va-
rabiliriz.

Tanm kesiminin tarim dig1 kesim karsisindaki go-
reli durumunu ve tarm kesiminin icindeki gelir dagi-
lim1 degisikliklerini ise baslica urunlerin fiyatlarim
birbiriyle ve sinai fiyatlarla karsilagtirarak ve milli ge-
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lirin tanm ve sanayi sektorlerine ait (zimni) fiyat ha-
reketlerini birbirine oranlayarak saptayabiliyoruz. Tab-
lo Ib’de 6zetlenen gostergelerle yapilan bu dogrultuda
bir analizden su sonuclar cikmaktadir:

Ug onemli ve tipik aranan (bugday, pamuk, tu-
tun) fiyatlarini sinai fiyatlarla karsilastinirsak, 1929°dan
sonra hizla tarim aleyhine donen ig ticaret hadlerinin,
tatan ve pamuk ureticileri icin 1931’den sonra dizel-
digini; buna karsihk bugday-sanayi fiyat oranlarinin
buhran sonras1 duzeyde kaldigin1 gozluyoruz. Bug-
day-sanayi fiyat endeksleri arasindaki oran, 1924=100
alimirsa 1931-1932’de 70’e dusmus iken, 1939’da hala
68de kalmaktadir. Pamuk ve tatinun sinai fiyat en-
dekslerine oranlan ise, 1939’da 1924’teki duizeyi biraz
asmistir. Bu, 1930’lu yillarda tarimdan sanayiye kay-
nak transferinin esas olarak bugday areticisinin sir-
tindan gerceklestigini gostermektedir. Bir butan ola-
rak tarim sektoruntn sanayi karsisindaki ticaret had-
leri ise 1929-1934 yillan arasinda yuzde 25 dusmus
ve donem sonuna kadar bu dusuk duzeyde seyretmis-
tir.

1930’lu yillara ait Tablo Ib’de 6zetlenen bolasiam
gostergelerini, yukandaki agiklamalarla birlestirirsek
su genellemeye ulasabiliyoruz: Bayik dunya buhrani-
nin Turkiye ekonomisi tizerinde yarattig1 soku ve top-
lumsal gerginlikleri, palyatif, kisa donemli, yeniden
paylastiric1 6nlemlerle gecistirmek secenegi, siyasi kad-
rolar tarafindan itibar gormedi. C6ztm, sanayilesme-
ye donik hizhh buytimede arandi. Sanayilesme icin ge-
reken sermaye birikiminin kaynaklarini olusturmak
ve bu kaynaklara (artiga) el koymanin mekanizmala-
rin1 olusturmak gerekiyordu. Sonugta, sanayilesme-
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nin yuku oncelikle koyliler (6zellikle bugday uretici-
leri), ikinci olarak da isci sinifi tarafindan paylasilds;
onceki donemle karsilastirilirsa disa donuk ticaret
burjuvazisinin goreli durumu da bozuldu. Burokrasi
ve teknik kadrolarin durumunun belli bir istikrar
gosterdigi tahmin edilebilmekte; buna karsihik burju-
vazinin devletle is yapan ice donuk araci katmanlar1
ile sanayici kesimleri goreli durumlarim1 duzeltmekte
ve (ana aktor olan devletin yani sira) sermaye birikim
sirecine katki yapmaktadirlar.
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IV. Bir Kesinti - Ikinci Dunya Savast:
1940-1945

Turkiye, lkinci Dinya Savas’'na girmedi; ancak, cep-
helerde fiilen savasmanin disinda savas ekonomisinin
kosullarim tum agirhgiyla yasadi. 1930’1u yillarin po-
litikalar1 sonucu esasen bir hayli daralmis bulunan it-
halat iki yil icerisinde yan yariya diastu. Yetiskin nu-
fusun buyuk bir bolumuniin askere alinmas dretim-
de buyuk dusmelere yol acti ve drnegin savas yilla-
rinda bugday uretiminde yuzde 50’ye yaklasan bir ge-
rileme meydana geldi. Savas 6ncesinde baslayan plan-
lama ¢alismalan ve sinai yatinm programlarn, savun-
ma harcamalarinin butceye hiakim olmasi yuzanden
tamayle ertelendi. Bunlar, savas yillarinin bir iktisadi
gerileme donemi olmasina yol acan nesnel etkenlerdir
ve 1940-1945 donemini bu anlamda, yani iktisadi ge-
lisme strecinin durmasi anlaminda, “bir kesinti” ola-
rak nitelendirmek dogrudur.

Ancak, savas yillarimin baska bazi bakimlardan
onceki ve sonraki donemler arasinda bir kopri_jslevi
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gordugu ve bu bakimdan bir sureklilik gosterdigi de
soylenebilir. Gergekten, 1930-1939 yillarinin mida-
haleci-devlet¢i politikalar1 ve bu déonemin sonunda
gozlenen bazi egilimler savas yillarimin iktisadi politi-
kalarini ve onlarin sonuclarimi bicimlendirmistir. Da-
ha da onemlisi, 1940 sonrasinin darlik kosullarinin
bir yandan mevcut simif yapisiyla, 6te yandan siyasi
kadrolara ve yiiksek burokrasiye ¢ok genis yetkiler
veren iktisat politikalariyla birlesmesi, bu donemde
gelir dagiliminda fevkalade 6nemli degisikliklere yol
acmis ve bu doénusumler savas sonunun ekonomik,
sosyal ve siyasi gelismelerini buayuk 6l¢iide bicimlen-
dirmistir.

Ne var ki, bu donemi sadece burjuvazi ile yuksek
burokrasinin ve siyasi kadrolarin nemalarim paylas-
tiklan1 basibos vurgun yillan olarak degerlendirmek
yanlhstir. Tek parti rejiminin yonetici kadrolarinin bir
kanadi, savas yillarini, bir yandan haksiz kazanclara
set vuracak etkin devlet midahalelerini yerlestirmek,
ote yandan ekonomik ve kultarel alanda bazi kalici
reformlara yonelmek icin bir firsat olarak kullanmaya
da tesebbus etmistir. Refik Saydam hikumetinin sa-
vasta uygulamaya calistigy iktisadi onlemler, baz1 yon-
leriyle Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Top-
rak Mahsulleri Vergisi, Cift¢ciyi Topraklandirma Ka-
nunu, Koy Enstitileri ve Milli Egitim Bakanligi'min
“liberal”, humanist ve aydinlanmaci kaltar politikasi,
belli bir kucuk burjuva reformizminin etkili oldugu
atilimlar olarak yorumlanabilir. Ancak bu atihmlarin
her biri belli bir siire sonunda ve farkl bicimler icin-
de, toplumsal yapinin egemen giiclerinin ya engelle-
mesiyle karsilasarak son bulmus; ya da aym guglerin
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denetimine gecerek, asli amaclariyla karsit mecralara
siruklenmislerdir. Toprak reformu, egitim politikasi,
ozellikle Koy Enstitileri gibi konulardaki ¢alkant1 ve
cekismeler, savas bitiminde CHP icindeki yap1 degis-
mesine ve ¢ok partili rejimin dogmasina yol acan
onemli olaylar olarak siyasi tarihimizde de yer alirlar.

Boylece, iktisadi gelisme gostergeleri bakimindan
bir kesinti ve gerileme donemi olarak degerlendirile-
bilecek olan 1940-1945 yillan, 1946’da Turkiye'yi ik-
tisat politikalar, dinya icindeki konumu ve siyasi ya-
p1s1 bakimindan tamamen farkh bir gelisme dogrultu-
sunda yoneltecek yeni giic dengelerinin kurulmasina
yol acan 6nemli bir “kulucka donemi” olarak da go-
rilebilir.

II

Savas yillarinda Turkiye'yi yoneten Refik Saydam ve
Sukru Saracoglu hukumetleri, savas ekonomisi sorun-
larina iki farkh yaklagimi temsil eder. 1ki hiukumetin
de kars1 karsiya bulundugu iktisadi sorunlarin aym
oldugu soylenebilir: Azalan turetim ve ithalat kosulla-
rinda olusan darliklarin ve 6nlenemeyen enflasyonist
baskilarin halk yiginlarinin tahammil simirim1 agma-
sin1 onlemek ve buyuk kentlerin beslenmesini, 1sin-
masini ve giyimini saglayabilmek... Hastaligin temel-
den tedavisi olan uretimin artmasi ve enflasyonun 6n-
lenmesinde ise caresiz kalindig icin esas olarak hasta-
ligin sonuclarinin hafifletilmesiyle ugrasilmistir.
Ismet Inoni 1942’de TBMM'yi acarken yaptigi
konusmada, siyasi iktidarin savas ortaminin yarattig
sorunlar ve ekonomik gug¢ odaklan karsisindaki care-
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sizligini adeta itiraf etmis oluyordu: “Bulanik zamani
bir daha ele gecmez firsat sayan eski batak¢i ciftlik
agasi ve elinden gelse teneffis ettigimiz havayi ticaret
metal yapmaya yeltenen gozi doymaz vurguncu tiic-
car ve butiin bu sikintilan politik ihtiraslan icin bi-
yuk firsat sayan ve hangi yabanci milletin hesabina
calisugn belli olmayan birkac politikaci, buyiik bir
milletin bitin hayatna kustah bir surette kundak
sokmaya calismaktadiriar.”

Refik Saydam hukumeti, sorunlan kat: fiyat dene-
timleri ve tarim urunlerine dusuk fiyatla el koyma
yontemleriyle ¢6zmeyi denedi. Ocak 1940’ta ¢ikarilan
Milli Korunma Kanunu bu yaklasimin ana araci ola-
cakti. Kanun bes bakandan olusan bir Koordinasyon
Kurulu'nun aldigy kararlarla uygulaniyordu. Uygula-
ma asamalan ve bu kararlarin dékumai, 1lhan Tekeli
ve Selim 1lkin tarafindan anlatilmaktadir. (Tekeli ve
Ilkin, 2014a). Ucretli is yakamlualuga, ¢calisma stiresi-
nin uzatilmasi ve ucret siirlamasi gibi isgicunu de-
netleyen hikumlerin yani sira; is cevrelerinin basibos
at oynatmalarina kars1 da, hukametlere, 6zel isletme-
lere gecici el koyma, ithalatta ve i ticarette azami, ih-
racatta asgari fiyatlar1 saptama, temel mallarin vesi-
kayla dagitilmas: gibi genis yetkiler veren bu kanun-
dur.

Refik Saydam hukimeti, devletin i¢ ve dis ticaret
uzerindeki denetimini artirmak icin Ticaret Ofisi ve
lase Mustesarlig1 gibi yeni orgiitlenmelere gitti. Bug-
day, pamuk, seker pancar piyasa fiyatlarimin altinda
satin alimyor; (vesikali dagitimin disinda) pamuklu
dokuma ve seker devlete yiiksek karlar saglayacak fi-
yatlarla; ekmek ve komiir ise kentli niifusa ucuza sati-
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liyordu. Ozel ticaretin egemenliginde pazarlanan mal-
larda ise fiyat denetimleri uygulaniyordu.

Bu sistem ne kusursuz islemis, ne de tamamen if-
las etmistir. Asker ucuza beslenmis ve giydirilmis;
kentli nufus ise gelir simirlan fazla zorlanmadan ek-
mek ve komur saglayabilmistir. Buna karsilik piyasa
denetimine gidilen her alanda karaborsanin, istifgili-
gin, rusvet ve nufuz ticaretinin oniine gecilememistir.

1942 Temmuzunda Refik Saydam’in 6limunden
sonra basbakanhiga getirilen Saracoglu ise, Milli Ko-
runma Kanunu uygulamalarini belli ol¢ulerde hafif-
letti; piyasa tizerindeki siki denetim mekanizmalarin-
dan bazilarini kaldird1 ya da gevsetti. 11k olarak, hubu-
bat alim fiyatlan ytkseltildi ve trintn ytzde 25'inden
(bayuk ciftciler icin biraz daha yuksek bir oranindan)
fazlasimin piyasa fiyatlarindan satim ¢iftci icin serbest
birakildi. lase Mustesarligi'min lagvina paralel olarak
diger gida maddelerinde de fiyat denetimleri kaldirl-
d1 veya hafifletildi. Bu politika degisikligi kentlerde
fiyatlan ve ¢iftci-tuccar kazanglarimi buyuk olcude ar-
tiran sonugclar yaratacaktir. Bugday fiyatlarinin yuzde
200 ve yirzde 120, genel fiyat dizeyinin ise yizde 90
ve yuzde 75 dolaylarinda arttig1 1942 ve 1943 yillan,
savas doneminin en yuksek enflasyonunun yasandig
zaman dilimini olusturmaktadir.

Saracoglu huktametinin bu surecler sonunda olu-
san asir1 kazanclara ve enflasyona kars: getirdigi sa-
vunma mekanizmasi, iki olaganustu vergiden olus-
mustu: Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi.
Kasim 1942’de kabul edilen Varhk Vergisi Kanunu,
esas olarak ticaret burjuvazisini, tali olarak da ciftci,
esnaf ve ucretlileri kapsayan; belli komisyonlarca tarh
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edilerek bir kereye mahsus olmak tizere toplanan, iti-
raz hakki bulunmayan olaganusti bir vergiyi ongo-
rur. Vergi bor¢larim bir ay icinde 6demeyenler, 6nce
kamplara, sonra da c¢alisma yukamlulagine tabi tu-
tulmak uzere Askale’ye sevk edildiler. Hepsi gayri-
muslimlerden olusan 1400 mukellef, alt1 ay kadar As-
kale’deki, sonra dort ay boyunca Sivrihisar’daki ¢alis-
ma kamplarinda tutuldular. Kanun metni bir ayrim
yapmamakla birlikte, toplam vergi tahsilatinin yan-
dan fazlas1 azinliklarca 6denmis ve boylece Varhik
Vergisi, irk ve din ayrimina dayal bir vergi uygula-
masl olarak maliye tarihimize ge¢mistir. 1944 bagsla-
rinda yuruarlikten kaldinldiginda 114.000 miikellef-
ten 315 milyon lirahk varhk vergisi tahsil edilmisti.
Bu verginin tahsilati, 1943 yilinin (katma bitgeler ve
yerel yonetimler dahil) devlet harcamalarinin yuzde
38’ini; milli gelirin yuzde 3.5’ini; sanayi ve hizmetler
kesimlerinde yaratilan hasilanin yaklasik yuzde 8’ini
olusturmustur.

Varlik Vergisi'nin buyik 6l¢ude disinda tutulan
ve savas kosullarinda hizla artan tarimsal kazanclara
ise 1944 yilinda kabul edilen Toprak Mahsulleri Ver-
gisiyle ulasilmaya calisildi. Gayri safi aretimden yuz-
de 10 alinmasiyla asan andiran ve 1946’da kaldinlan
bu vergiden savas yillarinda 167 milyon lira kadar top-
lanmistir. Varlik Vergisi boyutlarina ulasmamis olmak-
la birlikte Toprak Mahsulleri Vergisi, asarin kaldinl-
masindan beri ilk kez tarnima yonelik buyuk capta ilk
dolaysiz vergi olarak 6nem tasir ve piyasa icin uret-
meyen kucuk ve yoksul koylanun uzerinde ¢ok agir
bir yik olusturdugu tahmin edilebilir.
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Ithalatin, dolayisiyla hammadde, ara mah ve yatirnm
mah bicimindeki uretim girdilerinin daralmas ve faal
nufusun 6nemli bir bolumunun silah altina alinmasi
sonunda 1940-1945 donemi, tiim turetken sektorlerin
ve milli gelirin daraldigy yillar olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ithalat, 1938-1939 ortalamasi olarak 110 mil-
yon dolarin uzerindeyken, bu rakam 1940-1941’de
yar yarlya dasmusti. 1942-1945 ortalamasi 120 mil-
yon dolar civarina yukselmekle birlikte, dolarin savas
siresince deger kayb1 dikkate alinirsa, ithalatin reel
olarak daralmasinin tim savas donemini kapsadig ka-
bul edilmelidir. 1938-1939°da 110 milyon dolara yak-
lasan ihracat hacmiyse savas yillarinda ortalama 125
milyon dolaylarinda sirdurilebilmis ve dis ticaret alt1
yilda toplam olarak 250 milyon dolara yaklasan bir
fazla vermistir.

Inceledigimiz déonem, milli hasilanin, smnai ve
(1942 hari¢) tanimsal uretimin surekli olarak dustugu
yillardir. Yilhik degerlerden yapilan hesaplamaya gore,
sinai tretim 1940-1945 doneminde ortalama yuzde
5.5, tanimsal hasila yuzde 7.1, milli hasila ise yuzde
6.0 gerilemistir. Devlet sanayiindeki daralmanin 6zel
sanayiye gore daha az oldugu belirtileri vardir. Ta-
nmda ise, bugday uretimi donem boyunca ortalama
yuzde 9 dolaylarinda diserken, sinai aranler durum-
larim1 korumuslar; tutan dretimi ortalama yuzde 2
artmig; pamuk yuzde 1 dagmustir.

Savasin uzun donemli etkileri bakimindan en agir
sonuclarn sermaye birikiminde meydana gelen gerile-
meyle ortaya ¢ikar. Gayri safi sermaye birikimi 1933-

95



Turkiye lktisat Tarihi: 1908-2015

1939 yillarinda milli gelirin ortalama yuzde 10.7’sini
olustururken bu oran 1942’de yiizde 6.2’ye, savas y1l-
larinin ortalamas: olarak ise yizde 8.2'ye dasmustur.
Asinma ve amortismanlarin ¢tkmasindan sonra sap-
tanan net sermaye birikiminin milli gelirdeki goreli
pay1 ise yuzde 3.7'ye dusmustur. Bu durum, buyuk
olcude, savunmaya ayrilan kaynaklarin ulusal ekono-
mi tzerinde yaratti1 ytuklerden ve savas kosullarinda
olusan asin kazanglarin yatinm istek, aliskanlik ve
egilimleri cok zayif olan gruplarin elinde tuketime
tahsisinden dogmustur.

v

Savas yillarinda gelir dagiliminda meydana gelen de-
gismeleri cozimlemeye imkan veren baslica gosterge-
ler Tablo II'ye alinmistir.

Savas ekonomisinin genel ortamim Tablo II'deki
bulgularin ifade ettigi degisikliklerle birlikte ele alir-
sak, emekgilerin orgitstz oldugu tim denetimsiz enf-
lasyon ve yokluk doénemlerinde oldugu gibi, 1940-
1945 doneminin de mulk gelirlerinin emek gelirleri,
karlarin ucretler, piyasaya donuk buyuk ciftcilerin
gecimlik uretime donuk kucik koyliler aleyhine ge-
nigledigi yillar oldugu ortaya cikacaktir. Savas yilla-
rinda bu tabloya degisiklik getirebilecek tek olay Var-
lik Vergisi olarak gorulebilir. Gercekten de asag yu-
kar bir y1l icinde, tarim dis1 kesimlerde yaratilan top-
lam hasilanin yizde 8’inin, tamiyle orta ve buyuk
kent burjuvazisinden olusan 100.000 civarinda mi-
kellef tarafindan 6denmesi, gelir ve servet dagilimi
acisindan tarafsiz bir operasyon degildir. Ne var ki,
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Varlik Vergisi batunuyle burjuvazi tarafindan 6den-
mekle birlikte, bu simfin icinde nesnel ol¢iitlere gore
uygulanmamuis; siyasi iktidarla gevsek baglar olan
gruplar ve 6zellikle azinhklar ezilmisler; bircok halde
vergi borg¢larim1 sermaye ve mulklerini tasfiye ederek
o0demek zorunda kalmislardir. Bu “tasfiye” sirecinin
mutekabili olarak bu kargasa icinde CHP kadrolan-
nin kanatlan altina girerek yok pahasina emlak kapa-
tan, isyerlerini devralan, 6nemli bir bolimu Anadolu
kokenli yeni zenginlerin buytk servet birikimi sagla-
diklann da dogrudur. Savas yillar1 mizahinin hala ha-
tirlanan “haciaga” tipi, bu gelismeleri yansitan bir o6r-
nek olarak gorulebilir.

Tablo II Baslica Bolisiim Gostergeleri:

1938-39 ve 1944-45
1938-39  1944-45
Sinai Hasila Indeksi 100 77
Sinai Fiyat Indeksi 100 357
Bugday Uretim Indeksi 100 63
Bugday Fiyat Indeksi 100 568
Tatian Uretim Indeksi 100 105
Tutan Fiyat Indeksi 100 490
Pamuk Uretim Indeksi 100 88
Pamuk Fiyat Indeksi 100 356
Tarimsal Hasila Indeksi 100 69
Tanmn Ticaret Hadleri 100 123
Nominal Ucretler Indeksi (a) 100 271
Nominal Ucretler Indeksi (b) 100 225
Reel Ucretler Indeksi (a) 100 45
Reel Ucretler Indeksi (b) 100 50
Milli Gelirde Maas Pay1 (%) 8.4 82
Toptan Esya Fiyat Indeksi 100 449
Reel Milli Gelir Indeksi 100 75

Not: Ucretler disindaki tam gostergeler Bulutay ve arkadaslarimin Tar-
kiye Milli Geliri 1923-1948'deki cesitli tablolardan hesaplanmistir. Reel
ucretler i¢in bkz. Bulutay (1995: Tablo 9.1).
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1938-1939 yillarina ait bolusum gostergelerini
1944-1945 ile karsilastiran Tablo II, donem boyunca
meydana gelen degismeleri daha ayrintih olarak sap-
tamamiza imkan veriyor. Bir kere, ticari kazanclarda-
ki artisin sinai urunlerden ziyade tarimsal uranlerin
ticaretinde meydana geldigi anlasilmaktadir. Sinai fi-
yatlarin artis orani, toptan esya fiyatlan ile bugday ve
tatan gibi tanim arunlerinin ¢ok gerisindedir. Dolay1-
siyla ciftcilerin sanayicilere, tarim urinlerini pazarla-
yan ticaret burjuvazisinin sinai urunleri pazarlayan
gruplara karsi goreli durumlarinin ilerledigini sapti-
yoruz. Tarim kesimi icinde en yuksek fiyat artislan
bugdayda gozlenmektedir. Ozellikle 1942-1943 yilla-
rinda bugday fiyatlarinda meydana gelen sicrama ola-
ganusti kazanglara yol acmistir. Bugday aretimindeki
daralma, fiyat artislarindan dogan kazanci giderecek
boyutta degildir. Tatan, hem uretim duzeyini koru-
yabilen, hem de fiyat artislan1 bugday disindaki tam
fiyat hareketlerinin astune ¢ikan bir aranduar. Pamuk
ise, fiyat hareketleri bakimindan sinai fiyatlarla para-
lel bir goruntu icermektedir.

Tarnim dis1 kesimlerin i¢ gelir dagilimlan ise emek-
cilerin aleyhine seyretmistir. Maaslarin milli gelirden
pay1, Saydam hukumetinin politikalan sayesinde 1941’
de yuzde 10’a kadar yiikseldigi halde, artan enflasyon
temposuna dayanamayarak 1942’de ytuzde 7.4%e, 1943’
te yuzde 5.3’e kadar dusmustur. 1944-45 yillan ise
maag paylnin savas oncesi duzeye yeniden yaklasabil-
digi yillardir. Gercekten de tek parti rejimi, memur
tabakasinin savas enflasyonu karsisinda ezilmemesi
icin yogun caba sarf etmistir. Dolayisiyla savas bo-
yunca memurlarin hayat standardinin, sadece milli
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hasiladaki gerileme oraninda dustagu; goreli durum-
larinin bozulmadig) soylenebilir. Memurlar i¢in s6z
konusu olan bu goreli istikrarla karsilastirilirsa isci
sinifimin durumunda hem goreli, hem mutlak bir bo-
zulma vardir. Sabit fiyatlarla sinai uretimde yuzde 23,
milli gelirde ytuzde 25 daralmanin gozlendigi bir do-
nemde reel tcretlerin yuzde 55 dolaylarinda diasmesi,
isci stmfinin hayat standardindaki mutlak bozulma-
nin yani sira, ucretlerin payinin hem sinai hasila, hem
milli gelir icinde onemli 6l¢culerde daralmis oldugunu
gosterir. 1930’1u yillarda reel tcret hareketleri bir ya-
na, sinai isttihdamda (kirsal kesimden kaynaklanan)
onemli artislarin, emek¢i katmanlarin hayat standart-
larinda belli bir gelismeye yol acmis olabilecegine 6n-
ceki bolumde isaret ettik. Savas yillarinda ise istih-
damda artis degil gerilemeler s6z konusu oldugu icin
reel ucretlerdeki gerileme, is¢i stmfinin ortalama ha-
yat standardindaki bozulmanin ttiiminit yansitmamak-
tadur.

Savas yillari, CHP iktidarinin kiaguk burjuva ra-
dikalizmine yatkin kanadinin son atihmlarina tanik
oldu. Piyasa mekanizmasim askiya alan énlemler ve
Varlik ve Toprak Mahsulleri vergileriyle savas ka-
zanglarimi tirpanlama girisimleri 6rnek gosterilebilir.
Bunlarin yan sira tarim kesiminde guglua toprak sahi-
bi ve mutegallibe gruplarini tedirgin eden iki gelis-
meye de deginilmelidir. Birincisi, Maarif Vekili Hasan
Ali Yucel ve 1lkogretim Genel Mudiiri Ismail Hakk:
Tonguc’un 6nderliginde 1940 yilinda kurulmaya bas-
layan ve savas yillarinda hizla gelisen koy enstituleri-
dir. Koy enstitileri yoksul kdy cocuklarim hem egi-
timci hem de kirsal yapiy1 modernlestirecek aktif ak-
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torler olarak koye yerlestirmeyi hedefliyordu. lkincisi
ise savasin son yilinda, kisa bir sure sonra kabul edi-
len ve “topraksiz ve az toprakl ciftcilere toprak dag-
timim” ongoren Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'dur.
Bir y1l sonra Demokrat Parti'nin kurucusu olacak ki-
mi milletvekillerinin yogun cabalar sonunda buyuk
olcide degistirilen Hakumet Tasarsi, ciddi bir toprak
reformunu hedefleyen radikal 6geler tasiyordu. llhan
Tekeli ve Selim 1lkin, (2014b’de) koyla direnislerine
de yol acan toprak taleplerinin basta Inoénii olmak uze-
re CHP yoneticileri tzerinde, bu tasarinin hazirlanma-
sina yol acan yansimalarini, etkilerini anlatmaktadir.

Birkag yil sonra Demokrat Parti tarafindan tasfiye
edilmesine ragmen, koy enstituleri uygulamasinin
olumlu izleri uzun yillar sarda. Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanunu ise, tamamlanamayan, asli hedefini
terk eden eksik bir hamle olarak kaldi. Varlik Vergi-
si'nin izleriyle birlikte egemen simiflarin 6nemli bir
boliumuniun CHP’den uzaklasmasiyla sonuclanacak
tedirginliklere de yol act1.

Kitlik kosullarinda piyasa mekanizmasina teslimi-
yet, biayuk boyutlu savas vurgunlarinin olusmasini
kaginilmaz kildi. Bir yandan bu tur kazancglara mesru-
iyet saglayarak varlikli katmanlarin gozetilmesi; diger
yandan da kirsal ve kentsel emegin yasalarla ve baski-
c1 yontemlerle denetlenmesi, fasizan iktisat politikala-
riyla akrabalik tasir. Is mukellefiyeti, ticretlerin sinir-
landirilmasi, 1939-1942 arasinda seker fiyatimin kilo
basina 28 kurustan 5 liraya yukseltilmesi, is saatleri-
nin uzatilmasi, yoksul koyluleri angaryaya zorlayan yol
vergisi, emekci halk yiginlan ile CHP arasinda uzun
yillar telafi edilemeyecek kopuslara yol act1.

100



1V. Bir Kesinti — lkinci Dintya Savast: 1940-1945

Kisacasi, 1945 sonuna gelindiginde, CHP iktidan
Cumhuriyet’in ilk on bes yilinin siyasi ve ekonomik
atthmlarla sagladigy mesruiyeti buyuk ol¢ude yitir-
misti. Turkiye toplumunun tiam sinif ve katmanlar,
savas sonuna degisiklik 6zlem ve beklentisi icine gir-
mislerdi.
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V. Dianya Ekonomisiyle
Farkh Bir Eklemlenme Denemesi:
1946-1953

1946 yili, Cumhuriyet Turkiyesi'nin tarihinde hem
siyasi, hem iktisadi bakimdan yeni bir donam noktasi
olusturur.

Siyasi bakimdan 1946 yili, tek parti rejiminden
cok partili parlamenter rejime gecisin baslangi¢ ta-
rihidir. 5 Eylal 1945’te Milli Kalkinma Partisi'nin, 7
Ocak 1946’da Demokrat Parti'nin kuruluslanyla bas-
layan ve 21 Temmuz 1946’da, butin bask: ve yolsuz-
luklara ragmen ilk kez tek dereceli secimlerin yapila-
bilmesiyle surduriilen ve 14 Mayis 1950’de yine se¢im
yoluyla iktidarin el degistirmesine yol acan bu siyasi
dénusimun 6nemi hicbir bicimde kuc¢imsenemez.
Bu sureg, siyasi iktidarin sinifsal iceriginde birazdan
inceleyecegimiz (ve ashinda niteliksel bir donusim
olmayan) degismelere yol agcmistir. Ancak, daha da
onemlisi, parlamenter rejimin geregi olarak genis halk
kitlelerinin toplum sahnesinde, artik seyirci degil, ak-
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torler olarak yer almas1 sonucunu dogurmustur. Siya-
si iktidarlar, bu tarihten sonra, en azindan secimden
secime, isci, koylu, esnaf gibi kalabalik halk kesimle-
rinin ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak,
bunlara su veya bu bicimde yanit vermek zorunda ka-
lacaklardir. Bu zorunluluk, iktisat politikalarinda ve
bolusum iliskilerinde, varlikli siniflarin kisa donemli
cikarlariyla celisebilen unsurlarin surekli olarak yer
almas1 sonucunu doguracakti. Baz1 ¢6ziimlemelerde
“populist” bir rejim olarak da nitelendirilen bu orta-
min egemen siniflarin denetiminden ¢ikmamasinin,
bunlarin uzun dénemli cikarlarin zedelememesinin
on-kosulu, dogrudan halk simiflarin1 temsil etme
ve/veya bunlan orgiitleme iddiasinda solcu bir siyasi
mubhalefetin iktidar alternatifi olarak gelismesine im-
kan verilmemesidir. Nitekim Turkiye’de de boyle ol-
du. Kisa suren bir yaygin demokrasi denemesinden
sonra 1946 yili sonunda solcu partiler ve bunlarin pa-
ralelindeki sendikalar kapatilarak sosyalist hareket
yasal siyasetin disina itildi.

1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir donim
noktasi niteligi kazandiran 6zellik, on alt1 y:1ldir ke-
sintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis dengeye
dayal1 ve ice donuk iktisat politikalarinin adim adim
gevsetildigi; ithalatin serbestlestirilerek buyik o6l¢ude
arurildigy; dis aciklarin kroniklesmeye basladigy; do-
layisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yati-
rnimlaryla ayakta duran bir ekonomik yapinin yerles-
mesi olmustur. Bu donemde, serbestlesmeye yonelen
bir dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara daya-
I1 bir sanayilesme programi degil, dis pazarlara donuk
ve tarima, madencilige, alt yap1 yatinmlarina ve insaat
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sektorune oncelik veren bir kalkinma anlayis1 gun-
demdedir. Liberal dis ticaret politikalar1 bu donemin
bitiminde ¢ok uzun bir stre icin terk edilecektir. An-
cak, kronik dis aciklar kanahiyla disa bagimh hale ge-
len ekonomik yapi, bu déonemin bir armagam olarak
Turkiye ekonomisinin kalici bir 6zelligi olma niteli-
gini kazanacakur. Iste 1923-1929 yillarinin serbest ti-
caretci acitk ekonomi 6zelliklerini farkh bir ortamda
yeniden giindeme getiren 1946-1953 donemini, “dun-
ya ekonomisiyle farkli bir eklemlenme denemesi” ola-
rak nitelendirmemizin ana gerekceleri bunlardir.

Siyasi ve iktisadi diuzlemde meydana gelen bu
onemli donisiamlerin ardinda yatan igsel ve digsal et-
kenleri de kisaca gozden gecirmekte yarar vardir.

Onceki bolimde yapilan ¢o6ziimlemelerin goster-
digi gibi, savas yillann Turkiye’de ticaret burjuvazisi-
nin ve piyasaya yonelik buayuk toprak unsurlarinin
asin guclendigi, basibos bir vurgun ve zenginlesme
ortaminin dortnala gelistigi bir donemdi. Bu gelisme-
ye baglh servet ve gelir temerkazunun iktisadi ve siya-
si meyveleri, 19451 izleyen yillarda elbette toplana-
cakty

Vurgun ortaminin olusmasi ve suregelmesi, CHP
iktidan altinda ve buyuk 6lcude onun sayesinde mam-
kun olmakla birlikte, savas y1llarinin baz1 politikalan
egemen siniflarin belli kanatlarinda 6nemli tepkiler
de yaratmisti. Onceki bolimde agiklandigs gibi, savas
zenginlerinin digsa donuk, Istanbullu ve gayri muslim
kanadim1 Varhk Vergisi; buyuk cift¢ci kanadim ise
Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstituleri ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu derinden tedirgin etmisti.
Buna karsilik, yuksek burokrasi ve siyasi kadrolar ile
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icli dish olmus cikar gruplan ve burjuva klikleri ile
Anadolu kokenli ticaret sermayesi, savas ekonomisi
uygulamalarindan suphesiz ki sikéayetci degillerdi. Ne
var ki, bunlar dahi CHP iktidarim1 ancak 6énemli bir
bunye degisikligine ugradig1 takdirde desteklemeye
devam edeceklerini belli ediyorlard:r: Parti icinde ha-
kim durumda olmamakla birlikte sik sik kontrolsuz
ve hesapsiz hamlelerin patlak vermesine sebep olan
ve kucuk burjuva radikalizminden esinlenen reform-
cu kanadin etkisiz hale getirilmesi sartiyla...

1945 sonrasinin siyasi gelismelerinde egemen si-
niflarin bu iki ana grubu, iki ayn yol izledi. Birinci
grup, esas olarak Demokrat Parti hareketini orgut-
lemeye ve desteklemeye yonelirken, kaderlerini CHP
iktidarlarina baglayan ikinci grup, CHP i¢inde toplu-
ma da yansiyan bir temizlik harekat baglatti ve ba-
sardl: Koy Enstitilerinin ¢okertilmesi, universitede
tasfiye ve savas sonunda filizlenmeye baglayan ilerici,
solcu ve demokrat olusumlarin ezilmesi boylece sag-
landi. Bu operasyon 1947 CHP Kurultayinda, parti
icindeki reformcu kanadin sessiz sedasiz, ancak kesin
olarak yenilgiye ugratilmasiyla mamkun kilind.

Toplumsal yapidaki bu dontistmler, savas sonra-
sinda kapitalist diinya sisteminde meydana gelen yeni
dengelerden tureyen dissal etkenlerle ahenkli bir
uyum sagladi. Kapitalist sistemin yeni ve tartismasiz
lideri ABD’ydi ve Turkiye’nin bu sistemin ic¢inde
Amerikan nifuz alan icinde yer almasi savas bitme-
den kesinlesmisti. Uzun sureli bir genisleme donemi-
ne giren kapitalist dunya ekonomisinin merkezlerin-
de yeniden serbest ticaret doktrini egemen oluyor;
sermaye hareketlerine konan engeller hafifliyor ve
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Amerikan kaynakh yatinmlar, dis yardim ve krediler,
bu genisleme sturecinin kritik ara¢larin1 olusturuyor-
du. Pes pese ulkeye gelen Amerikan heyetleriyle bir-
likte “dis yardimsiz kalkinmak imkansizdir!” inanci-
nin yerlesmesi boyle gerceklesti. 1930’dan beri dis ti-
caret ac11 vermeden ayakta durabilmis (ve savas yil-
lann disinda hizla buyuyebilmis) bir ekonominin bir-
denbire (ve dis ticarette liberalizasyona paralel ola-
rak) dis acik vermeden yasayamaz bir yapiya donus-
mesi, buyuk olcide kapitalist dunya ekonomisinin
savas sonu konjonktura tarafindan belirlenen bir do-
nusum olarak goralmelidir.

II

1946-1953 doneminin ortalarinda Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesi, yaygin bir kaninin aksine, iktisat po-
litikalar1 ve ekonominin genel yonelisi tizerinde be-
lirgin bir degisiklik meydana getirmemistir. Donemin
iktisadi icraatinin ve bashca ugrak noktalarimin goz-
den gecirilmesi bu yargiy1 dogrulayacaktir.

CHP aqisindan, yeni dogrultuya kesin olarak yo-
nelme, yukarida da belirtildigi gibi, iktidar partisinin
1947 Kurultay ile gerceklesmistir. 1946 yilinin basla-
rinda hala eski ve devlet¢i-korumac1 aliskanliklarin
izleri vardir. Bunun en acik belirtisi, 1945 yilinda ba-
kanliklar arasi bir komisyonca baslatilan; 1946'min ilk
yarisinda tamamlanan ve hazirhiklarina Sevket Sirey-
ya ve Ismail Husrev gibi eski Kadro’cularn aktif ola-
rak kauldigy Bes Yillik Sanayi Planidir. Kalkinma ve
sanayilesme hamlelerinde devletin 6ncualaginu zo-
runlu goren bu plan, dis ekonomik iliskilere de eko-
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nomik bagimsizlik perspektifiyle bakmaktadir. 1. Te-
keli ve S. 1lkin’in bir calismasindan nakledersek, 1946
plan, “bir taraftan yar1 mustemleke seraiti icine dus-
memek, diger taraftan da milli tekamualiamuzin sey-
rini arizaya ugratacak her turla tazyik ve tesirlerden
korunmak ve bunun i¢in hem sanayii hem ziraati ve
ulastirma islerini genisleterek memleketi bir kil hali-
ne koyacak careler bulmak” amacin izliyor; farkh bir
ifadeyle, acik pazar kosullarinin belirleyecegi bir ihti-
saslasma modeline degil, taim sektorlerin ve oncelikle
sanayinin gelismesinden tureyen yaygin ve dengeli bir
kalkinma stirecine dayanmay1 6ngorayordu.

Ne var ki i¢ ve dis dengelerin bu turden bir ge-
lisme modelini gindem dis1 biraktig kisa sturede an-
lasilacakti. 1946 planinin hazirlanmasindan birkag ay
sonra, 7 Eylul 1946’'da bir dolar karsihg Turk lirasi
1.28'den 2.80’e cikanlarak Cumbhuriyet tarihinin ilk
buyuk devaluasyonu, ekonomiyi dunya ekonomisine
entegre etmeye yonelik liberalizasyon tedbirleriyle bir-
likte uygulamaya konuyor ve dis yardim arayislarina
girisiliyordu. Bu girisimlerde 1946 planinin bir ayak
bag1 olacagini fark eden iktidar, farkh ve daha liberal
iktisat¢ilardan olusan bir kadroya 1947 yilinda, 6zel
tesebbusun rolunin ve tarim, ulastirma, enerji sek-
torlerine verilen onceligin artug) Tirkiye Kalkinma
Plan/m1 hazirlatti. Resmen uygulanmaya konmamasi-
na ragmen bu plan, devlet¢i-korumaci bir sanayiles-
me anlayisinin artik kesinlikle giindem-dis1 oldugunu
kanitlayan bir belge olarak gortulmelidir.

1947 CHP Kurultay1 bu dogrultudaki yeni yoneli-
sin kesinlestigi bir ugrak olarak algilanabilir. Parti di-
sinda solcu ve ilerici akimlann tasfiyesinden, parti
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icinde de reformcu ve demokrat gruplarn etkisiz bi-
rakilmasindan sonra yapilan Kurultay, sermaye cevre-
lerinin ekonomik taleplerinin pek ¢cogunu benimsiyor
ve devletciligi esas olarak 6zel tesebbiise yardim et-
meye donuk bir ilke olarak yeni bastan yorumluyor-
du. 1948 yilinda bir Turkiye lktisat Kongresi duzen-
leyerek devletin ekonomik islevlerinin tek tek sayila-
rak sinirlanmasini talep eden Istanbul Tuccar Derne-
gi'nin onerileri ile CHP ve DP’nin bu yillardaki iktisa-
di platformlan arasinda buytuk bir paralellik vardir.
Tek 6nemli fark, sayilan alanlarin disinda kurulmus
olan devlet isletmelerinin giderek 6zel tesebbiise dev-
rini isteyen Istanbul burjuvazisi ve DP yaklasimina
karsi, bu alanlarda yeni kamu yatinmlarina girisme-
meyi kabullenmekle birlikte var olan isletmelerin dev-
rini benimsemeyen CHP tutumu arasinda gozlenmek-
tedir. Ancak, bu konuda CHP’nin daha gercekgi ol-
dugunu zaman gostermistir: DP’nin kurdugu ilk hu-
kumet programinda yer almasina ragmen, hicbir dev-
let isletmesinin 6zel sektorce dogrudan devralinmasi
mumkin olamamus; islevleri degismis olmasina rag-
men devlet kesimi varhgin1 DP iktidarlar1 doneminde
de surdurmus; kamu yatirimlan da DP’nin genisleme
konjonktariani sirikleyen etkenlerden biri olarak
onemli rol oynamistir.

Sermaye cevrelerinin talepleri, kalkinma stratejisi
ve devletin ekonomik rolia gibi konularda CHP ve DP
iktidarlan arasinda gozlenen siureklilik, dis ekonomik
iligkilerde de vardir. Dis yardim, yabanci sermaye ve
dis ticaret rejimi konularinda, dinya ekonomisi ile
piyasa iliskilerine, goreli serbest ticarete ve acik eko-
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nomi kosullarina dayali bir eklemlenme egilimi batun
donem boyunca sturegelmistir.

Savas sonuna 250 milyon dolarlik, yani 1946 it-
halat hacminin iki mislinden daha fazla bir doviz re-
zerviyle giren ve 1946 yilinda da 100 milyon dolara
yakin bir dis ticaret fazlasi1 veren Turkiye'nin, hicbir
ekonomik mantiga dayanmadig halde yogun bir dis
yardim arama cabasina girmesi, 6nce Truman Doktri-
ni, sonra da Marshall Planm ¢ercevesi i¢inde yardim al-
maya baslamasi, CHP ve DP hukumetleri donemle-
rinde kesintisiz olarak ve ayn yaklasim icinde stre-
gelmistir. Keza, yabanci 6zel sermaye yatirnmlarinin
olumlu etkileri, 1920’li y1llar1 andiran degerlendirme-
lerle abartilmis; yabanci sermayeye konulan sinirla-
malardaki ilk gevsetmeler CHP tarafindan May1s 1947
ve Mart 1950’de yapilmis; DP iktidar1 aym yonelisi
1951’de Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanu-
nu, 1954 baslarinda ise Yabanci Sermayeyi Tesvik Ka-
nunu ile Petrol Kanununu kabul ederek surdurmiis-
tar.

Dis ticarette korumacihigin gevsetilme strecinin
ilk adim1 1946 devaluiasyonuyla birlikte, ithalatta mik-
tar kontrollerinin (kotalarin) uygulanmasini sinirla-
yan liberasyon listelerinin saptanmasiyla baslar. Bu
baslangi¢c, DP’nin 1950 Haziraminda 11704 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu kararnyla ilan edilen ithalat rejimiyle
oldukga ileri bir asamaya getirilmis ve t¢ y1l boyunca
Turkiye, gimruk tarifeleri disindaki koruma 6nlemle-
rinin buyuk ol¢ide kaldinldig bir dis ticaret politika-
s1 izlemistir.

Bu gelismeler, Turkiye'nin, uluslararas: kapitaliz-
min savas sonunda kurulan tust organlarina uye olma-
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s1 ve ulkenin Batilh (ve 6zellikle Amerikal1) uzman ve
damismanlarin surekli bir ugrak yeri haline gelmesiyle
birlikte gerceklesmistir. Turkiye, IMF, Diinya Bankas1
ve Avrupa lktisadi Isbirligi Orguti'ne 1947'de, NA-
TO’ya 1952'de uye olmustur. 1946 Nisaninda Mis-
souri zirhhisinin Istanbul'u ziyaretiyle Tirkiye-Ame-
rika yakinlagmasi, gosterisli bir bicimde, Turk kamu-
oyuna da benimsetildi. Bu yakinlagsma, Turkiye’'nin
1950 yilinda Kore Savasi'na katilma karan ile pekise-
cektir. Cogu Amerikali olan ve sistemli bir bicimde
devletci-korumac politikalara son verilmesini, Turki-
ye uzerindeki inceleme, oneri ve raporlan ile telkin
eden yabanci danigsmanlar, iktisat politikalarinin bi-
cimlenmesinde rol oynayan dissal etkenlerin arasinda
sayilabilir. Belli bir siire sonra, Amerikan kurumla-
rinda ve universitelerinde “yetistirilen” Turk uzman-
lar, aym dogrultudaki onerilerin hararetli savunucu-
lan1 ve uygulayicilan olarak Turkiye Cumhuriyeti ka-
mu yonetimine de egemen olacaklardi.

III

1946-1953 doneminin ana ekonomik gostergeleri, izl
bir biiyime surecini yansitmaktadir. Sabit fiyatlarla
milli gelirdeki degismelerin yillik ortalamasi, ytuzde
10.2’lik bir artis oram1 vermektedir. Ancak bu hizh
buytimenin baz ilging 6zellikleri vardir.

Bir kere, 1945 sonrasinda gerceklesen buyume-
nin, bayuk ol¢ude, savas yillarim1 kapsayan alt1 yillik
bir gerilemenin telafisi niteliginde oldugu sdylenme-
lidir. Sabit fiyatlarla gayri safi yurt ici hasila, 1939’
daki duzeyinin uzerine 1948’de cikabilmistir. Savas



Turkiye lktisat Tarihi: 1908-2015

kayiplarimin kapatildigr 1946-1948 yillarinin ortalama
buyime hiz1 yuzde 17.2’ye ulasmistir. Tarimsal hasila
icin de aym gozlem yapilabilir. Sinai hasila ise, 1939’
daki diizeyi ancak 1952’de asabilmistir.

lkincisi, 1946-1953 yillarinin, esas olarak tarimsal
gelisme yillan oldugu soylenebilir. Donem boyunca
tarimin ortalama buytme hiz1 yizde 13.2’yi bulmus
ve yuzde 9.2lik sinai buyame hizim belirgin bir bi-
cimde asmistir. Tarim kesiminin milli hasila icindeki
payr 1946-47 ortalamas1 olarak yuzde 42.0 iken,
1952-53’te bu oran yuzde 45.2’ye cikmistir. Aym yil-
lar icin sanayi sektorunun payr ise yizde 15.2’den
yuzde 13.5’e dusmustur. Bu gelisme bicimi, bu do-
nemin dinya ekonomisi ile ham-maddeci ihtisaslas-
maya dayanan butunlesme egiliminin bir yansimasi-
dir.

Ekonominin dis hesaplar1 da, donemin onceki
kesimde aciklanan ana egilimlerini yansitmaktadir.
1930 yilindan itibaren (1938 disinda) sturekli olarak
saglanan dis ticaret fazlasimin Cumhuriyet tarihi bo-
yunca kaydedildigi son yi1l 1946’dir. Bu yil ihracat
yaklasik ytuzde 30 artirllmis ve ithalatta yiazde 20’yi
asan yukselmeye ragmen 100 milyon dolar civarinda
ticaret fazlas1 saglanmistir. Buna karsihik 1947 yil,
ekonominin dis iliskiler bakimindan yeni ve tamamen
farkli bir dogrultuya yoneldigi yildir: Ithalat yuzde
100t asan bir sicrama gosterirken ihracat sabit kal-
mis ve kronik dis aciklara dayali ekonomik yapinin
ilk temel taglar1 bu y1l anlmistir. 1946’daki bayuk ti-
caret fazlasina ragmen, 1946-1953 yillarinda dis tica-
ret agig1 toplam olarak 500 milyon dolann bulmus ve
bu aciklar ABD yardimlan ve dis kredilerle kapatil-
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mustir. Sermaye birikim orani, milli hasilanin ortala-
ma olarak ytizde 10.5’ine —yani 1930’lu yillarin goreli
hacmine- yukselmis; ancak birikimin ytizde 181 dis
kaynaklarla “finanse” edilmistir.

v

1946-1953 yillan, hizh bir biayume surecini kapsadig
icin butin sosyal grup ve tabakalarin reel gelir duzey-
lerinin yikselmesine imkan veren nesnel kosullan da
icermekteydi. Tum nicel gostergeler bu imkanin fiilen
de gerceklestigini gostermektedir. Savas yillarinda
mutlak hayat standartlan belirgin bir bi¢cimde dusen
emekgei gruplann, 1950 yilina gelindiginde savas 6n-
cesinin reel gelir duzeylerini astiklan anlagilmaktadir.
Bu yillar, bu nedenle genis halk yiginlarimin bilingle-
rinde bir refah artis1 ve bolluk dénemi olarak yer ede-
cektir ve dogal olarak bu bilin¢ bu “altn yillar™,
CHPnin iktidardan uzaklastinldign 1950 yihiyla bas-
latma egiliminde olacaktir.

Ancak, reel gelirlerdeki bu ilerlemeyi gelir dag-
limindaki degismelerden, farkh bir ifadeyle milli ge-
lirden veya sektorel katma degerlerden alinan paylar-
daki oynamalardan ayirmak gerekir. Olaya bolusum
gostergeleri acisindan baktigimizda, tarim disindaki
ucretli-maagh gruplarin milli hasiladan paylarinin bu
donemde azaldigim tahmin edebiliyoruz. Memur ma-
aslarimin GSYIH icindeki pay1 1945’te yuzde 8.3 iken,
1953’te yuzde 6.6’ya diasmustur. Bu gerileme, kismen
de, tarim kesiminin diger kesimlerden daha hizh bu-
yimus olmasindan dogan bir olgudur. Nitekim, me-
mur maaslarinin tarim-dig1 kesim ig¢indeki pay1, 1945-

n3



Turkiye [ktisat Tarihi: 1908-2015

53 arasinda yuzde 13'an biraz ustinde ve agag yukan
sabit kalmaktadir. Ucretlere gelince, T. Bulutay’in
DIE verilerinden insa ettigi iki ayn ucret serisinin bir-
lestirilmesi sonunda, biraz kaba bir tahminle 1945-
1953 arasinda reel ucretlerin hemen hemen iki misli
(yuazde 100 oraninda) arttigy soylenebiliyor. Bu bul-
gudan hareketle, ayn1 donem boyunca sinai hasilanin
yaklagik yuzde 114 arttigr dikkate alinirsa ve emek
veriminde belirgin bir duismenin meydana gelmedigi
varsayilirsa, ucretlerin katma deger icindeki paymn
asinmis oldugunu tahmin edebiliriz. Nitekim tarzm-
dis1 kesim icindeki ucret paylanyla ilgili bir ¢calisma-
mizin 1950-53 yillarina ait bulgulan, bu stire boyun-
ca sOzii gecen payin yuzde 22.2’den yizde 18.8’e dus-
tagunu ortaya koyarak bunu dogruluyor. Bu degisme-
leri tim tucret ve maas gelirleri icin ifade edersek,
1950-53 yillan arasinda bu gelir tarlerinin milli hasi-
lada ytuzde 19.5'ten yiuzde 16.1’e, tarim-dis1 hasila
icinde ise yuzde 38.9’dan yuzde 32’ye dustugi sap-
tanmaktadir. DIE’'nin imalat sanayii i¢in verdigi tc-
ret/katma deger oranlar1 da 1950-1953 arasinda ytzde
32.3'ten yuzde 30’a digserek, yukaridaki bulgulan
dogruluyor.

Goreli durumlan bozulan kentli emekgiler karsi-
sinda, goreli durumlarn duzelen gruplar hangileri ol-
mustur? Bir kere, tarim-disi kesimin i¢c dagilimi ag1-
sindan, hasiladan paylan azalan tucret-maas gelirleri-
nin, sinai-ticari karlar, kira ve faizler gibi emek-dis1
gelirler ile karsithk iliskisi icinde olmas1 dogaldir.
Emek-dis1 gelirlerin i¢ dinamigi konusunda fazla bilgi
olmamakla birlikte, bu dénemin sinai karlardan ziya-
de tarim uranlerinin i¢ ve dis pazarlamasini ve genel
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olarak ithalati orgitleyen ticaret sermayesi icin altin
yillar oldugu kabul edilebilir. Kucuk tuccar ve esnafin
da bu gelismeden belli ol¢iilerde nemalandig soyle-
nebilir.

Ote yandan tarim ile tarim-dis1 kesimler arasin-
daki iliskiler celiskili etkenlerce bicimlenmistir. Ulus-
lararas: ticarette ham madde/sinai urin fiyatlan ara-
sindaki iliskiler, savas sonundan 1954°e kadar ham
maddeler lehine gelismistir. Ancak, Turkiye'deki sek-
torel goreli fiyat hareketleri ayn1 yonde seyretmemis-
tir. Savas yillarinda Tiurkiye’deki tarim/sanayi fiyat
makasinda gozlenen ¢ok carpici a¢ilmanin 1945 son-
rasinda daha da buyuamesi, diinya ticaretinde tarim
lehine gerceklesen olumlu kosullara ragmen so6z ko-
nusu olamazdi. Gercekten de i¢ ticaret hadlerinin,
yani goreli fiyatlarin, bu donem boyunca -yaygin ka-
ninin aksine- tarim kesiminin aleyhine dondagunu
saptayabiliyoruz. 1944-45 ile 1952-53 yillarinin orta-
lamalarimi karsilastinrsak, tarimin ticaret hadleri milli
gelir (zimni) sektor indirgeyicilerine gore yuzde 18,
toptan esya fiyat indekslerindeki tarim/sanayi fiyatla-
rina gore yizde 17 gerilemistir. Onemli tarim arinle-
ri icin ciftcinin eline gecen fiyatlan smnai fiyatlarla
karsilastirirsak, bugdayin goreli fiyati 1944-45’ten
1952’ye kadar yuzde 20, tiatinunki 1951’e kadar yuz-
de 29.2 gerilemistir. Unli “Kore Savasi konjonktii-
ru”nden yararlanan tek 6nemli arinin pamuk oldu-
gu anlasihyor. 1944-45'ten 1948’e kadar esasen ytzde
26.9 oraninda yukselen pamugun goreli fiyat1, 1949-
52 yillan arasinda yeni bir sigramayla yuzde 43.2°lik
bir ilerleme daha kaydediyor. (Bu turunler icin 1953
yil1 fiyatlar1 saptanamamstir.)

s



Turkiye Iktisat Tarihi: 1908-2015

Ancak, bu donem icin tarim ticaret hadlerinde
gozlenen gerilemelerin ciftcinin ekonomik durumu-
nun diger sosyoekonomik gruplara goére bozuldugu
anlamimna geldigini soylemek dogru degildir. Fiyat
iliskileri ile tarimdan tarim-disina aktarilan artigin,
ozellikle 1950 sonrasina damgasini vuran bir dizi ik-
tisat politikas1 aracihgyla tekrar tarima donduaralmaus
oldugunu séylemek mumkin olabilir. Bununla, ta-
rnm-disindan kaynaklanan tarimsal yatinmlan kaste-
diyoruz. Bilindigi gibi bu yillar, traktor kullaniminin
yayginlasmasi sonunda ekilen alanin ve tarimsal hasi-
lanin hizla bayadaga bir zaman aralhigidir. Bu gelisme
bicimine imkan veren yatirnmlarin finansmanina, 6r-
negin elverisli kredi kosullariyla kamu politikalarinin
katki yapmasi bu tur bir kaynak aktarimina érnektir.
Belli bir noktadan sonra, tarim kesimi anlamh bir i¢
birikimi bizzat saglayacak bir dinamizm ve ivme ka-
zanacak ve butan bu etkilerin sonunda yiksek tem-
polu uretim artislan gerceklestirecektir. Bu donem
boyunca y1llik ortalama aretim artiglarinin yiazde 13’a
buldugunu ve N. Keyder'in hesaplamalarina gore ta-
rimc1 nufus basina dusen reel gelirin de sekiz yil i¢in-
de yuzde 46.5 oraninda artmis bulundugunu dikkate
alirsak, yilda yizde 2-3 oranlarinda gozlenen goreli
fiyat bozulmalarinin,-tretim artislan tarafindan fazla-
styla telafi edilmis bulundugunu ve boylece bir butin
olarak tarimc1 nafusun goreli durumunun ekonomi-
nin diger kesimleri karsisinda dizeldigini soylemek
mumkun oluyor. Ancak, 1946’y1 izleyen yllarda siya-
si iktidarlanin, 6zellikle DP’nin, simifsal konumlan ta-
rma dontuk politikalarda buyuk toprak sahipleri ile
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kucuk ciftci ¢ikarlanmin catistign her durumda birin-
cilerin gozetilmesi sonucunu da vermistir.

1946-1953 yillan, boylece, tim sosyal gruplarin
mutlak durumlarinin ve yasam kosullarimin duzeldi-
gi, reel gelirlerinin arttig1; buna karsilik tcretli-maash
gruplarin goreli durumlarimin geriledigi; genel olarak
milk gelirlerinin ve 6zellikle ticaret sermayesinin milli
hasiladan paylarinin arttigy; genis koylu kitlelerinin
ise fiyat hareketleri nedeniyle bozulan bolasiam iliski-
lerini, uretim dinamizmi icinde fazlasiyla telafi ede-
bildikleri bir donem olma 6zelligi gosterir.
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VI. Tikanma ve Yeniden Uyum:
1954-1961

I

1954-1961 yillar, savas sonunun genisleme konjonk-
taranin ve liberal dis ticaret politikalarinin son bul-
dugu; ekonominin goreli bir durgunluk icinde dalga-
lanmalara tabi oldugu; ihra¢ mallarina yonelik talep-
teki dusme ve dis kaynaklarin belli bir duzeyi asma-
mas1 yuizunden dogan dis tikanmaya tepki olarak it-
halat sinirlamalarina gidildigi bir donem olarak nite-
lendirilebilir. Ekonominin 1946 sonrasinda suriklen-
digi bagimlh gelisme cizgisi ortadan kalkmis degildir.
Ancak, sozu edilen dissal etkenler nedeniyle bu ba-
gimh gelisme, liberal dis ticaret politikalaryla degil,
geleneksel ithalat ve kambiyo denetimleri i¢inde sur-
duarulmektedir. “Liberal” Demokrat Parti, ekonomik
zorlamalar sonunda, bir yandan kontrolla bir dis tica-
ret rejimine, dte yandan da, tiketim mal ithalatinda-
ki daralmalan telafi etmeyi amaclayan ve onemli 6l-
cude devlet yatirnmlariyla gerceklestirilen bir ithal
ikamesi politikasina bu donemde angaje olmustur.
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Donemin ozelliklerinin belirlenmesinde dis tica-
retteki gerilemenin oynadig1 rol, 1953 yihnin dolar
cinsinden ihracat ve ithalat degerlerine bu yillar bo-
yunca tekrar ulasilamadig olgusuyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Milli hasilada bu daralmaya paralel bir dusme
olmadig icin ekonominin goreli olarak disa kapana-
rak gelistigi soylenebilir. 1954 oncesinde ithalatin
yuzde 20-yuzde 25'ini olusturan tiketim mallarinin
ithalattan pay1 yuzde 10’un altina dusmistur. Bu geri-
leme bir yandan mal yokluklar, kuyruklar ve kara-
borsaya; bir yandan da ithalati tiketim mallarinda
ikame eden bir sanayilesme sirecine yol a¢gmistir.
“Devlet isletmelerinin 6zel sektore devri” sloganiyla
iktidara gelmis olan Demokrat Parti, bu donemde ka-
mu yatirimlarin1 genisletme zorunda kalmistir. Ener-
ji, komur, cimento, seker gibi uretim kollarinda, ka-
mu kesiminin surikledigi onemli genislemeler olmus;
kamu yatirimlarimin milli hasila icindeki pay: belirgin
bicimde artmistir. Ancak, bu donemde 6zel sinai tire-
timde de onemli bir genisleme gerceklesmistir. Hatta
tarim-dis1 faaliyetleri bir batun olarak ele alirsak bu
kesimlerde 6zel isyerlerinde ¢alisan iscilerin artis hiz,
kamu isyerlerindeki iscilerin artis hizindan fazla ol-
mustur. Bu yillar, ayn1 zamanda, dazensiz kentlesme
ve gecekondulasma yillanidir. Kentli nufus icinde, uc-
retli-maagh gruplarin pay1 bu donem boyunca gerile-
mis; dizensiz, marjinal faaliyetlerde kendilerine bir
hayat alan1 bulan gruplarn pay ise artmistir.

lktisadi giclukler karsisinda bir dizi tepki sonun-
da olusan “savunma mekanizmalar1”, Demokrat Parti
iktidan tarafindan uzun dénemli bir iktisat politika-
sina baglanarak ortaya ¢tkmamigtir. Ozel sermaye bi-
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rikimine oncelik veren ve en gevsek anlamiyla “kal-
kinmac1” bir felsefeye baghlik disinda belli bir iktisat
politikas1 anlayis1 olmayan Demokrat Parti, bu do-
nemde el yordamiyla, kamu yatirnmlarinin ve devlet
isletmeciliginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar
hayati bir rol oynayabilecegini kesfetmistir. Boylece,
sanayilesmenin “muharrik guci” olan devlet kesimi-
nin simgeledigi devietci modele kamu kesiminin nicel
boyutlar1 bakimindan benzeyen; ancak, devlet kesi-
minin 6zel sektore destek niteliginin 6n plana ¢ikma-
st nedeniyle ondan farkhlasan yeni bir “karma eko-
nomi” anlayis: yerlesmistir.

Kisaca ozetlersek, 1954-1961 donemi, liberal bir
dis ticaret rejimi icinde dis dengenin saglanamayaca-
ginin anlasildigy; bu nedenle dis ticaret kontrollerine
gidilen; ancak ticaret aciklan yine ortadan kalkma-
yan, hatta artik muzminlesen; 6te yandan genis kamu
kesiminin 6zel sermaye birikimiyle islevsel bir buttn-
luk icinde eklemlendigi bir ekonomik yapinin yerles-
tigi yillardir. 1961 sonrasinda da ekonomik yapiya ve
iktisat politikalarina egemen olmaya devam edecek
olan bu 6zelliklerin sonraki donemden ana farki, eko-
nomik gelismenin bir 6nceki ve bir sonraki donemle-
re gore durgun bir konjonktirde bulunmasinda ve
plansiz-programsiz, guna ginine yonlendirilmesinde
yatar. 27 Mayis 1960 sonrasinda, planh bir iktisat po-
litikas1 anlayisina yonelerek ekonomiyi yeniden ge-
nisleyen bir dogrultuya sokma cabalar ilk meyveleri-
ni 1962’de vermeye baslamis ve 1960, 1961 yillan bu-
tan ozellikleriyle 1958’de yururlage konan istikrar
programinin izlerini tasimstir.
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1954-1961 doneminin iktisat politikalar1 bakimindan
ilk 6nemli ugrag, 1954 Temmuzunda uygulamaya ko-
nan dis ticaret rejimidir. Aslinda, dis ticaret ve kam-
biyo rejimlerinde serbesti, 1953 Eylilunde 4/1360-
1361 sayilh kararnamelerle ortadan kaldinlmist1. 1954
Temmuzunda 4/3321 sayih kararname ile yeni kont-
rol ve sinirlamalar getirilerek, sonraki yillarin dis ti-
caret politikalarini olusturan ana unsurlar ortaya cik-
mis oldu. Bundan sonra, 1958 yilina kadar dis ticaret
rejimi her yil ¢ikarnlan Bakanlar Kurulu kararlarinin
belirledigi kurallar ve sinirlamalar i¢inde surdiaruldi.

Dis ticaret rejiminde kontrollere ve korumacilhiga
gidilmesine yol acan temel etken, serbest ticaret reji-
minin surekli ve giderek buyuyen dis aciklara yol ac-
mas1 ve dis yardim ve kredileri saglamakta karsilasi-
lan gucluklerdi. Bu sorunlarin, korumac: politikalarla
degil, dinya ekonomisi ile kurulmakta olan butin-
lesme bicimi surduarilerek ¢ozilmesi dogrultusunda
dis telkin ve baskilar 1954’ten itibaren, 6zellikle, IMF
kanaliyla, etkili olmaya basladi. Daha sonra, “standart
IMF recetesi” diye bilinecek istikrar politikas1 onlem-
leri, dis yardimlarin kesintisiz akmas: icin gerekli
sartlar olarak 1954-1958 arasinda Turkiye'yi ziyaret
eden dis heyetler tarafindan gindemde tutuldu. An-
cak, DP iktidan, IMF telkinlerine uzun sture direndi;
devaliasyon, deflasyonist onlemler ve dis ticarette li-
berasyona dayal istikrar politikasim1 benimsemek ye-
rine, Milli Korunma Kanununu yeniden yuruarliage
koydu; boylece fiyat ve piyasa kontrolleri izlemeyi ve
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bir yandan ithal ikameci yatinnmlarin, 6te yandan koy-
liye donak populist politikalarin surikledigi genisle-
yici ve enflasyonist politikalarda 1srar etmeyi yegledi.

Ne var ki, dolar cinsinden ithalain 1953-1958
arasinda yuzde 40’tan daha fazla dusmesi ve dis bas-
kilarin giderek artan dozu, 4 Agustos 1958de dolarin
TL karsisinda 2.2 misli degerlenmesi sonucunu dogu-
ran fiili bir devaltasyonun kabul edilmesini ka¢iml-
maz kildi. 4 Agustos kararlar, devaltasyonun yani si-
ra, 1953 sonrasinda uygulamaya konan dis ticaret
kontrollerinin simirh 6l¢tide gevsetilmesine, Milli Ko-
runma Kanunu uygulamalarinin fiilen durdurulmasi-
na, kamu isletmelerinde zamlara ve biitce agiklarinin
daralilmasina dayandinhyordu. Bunlarin karsihgin-
da, basta ABD olmak tizere Batil devletler 600 milyon
dolarlik dis borcun ertelenmesini kabul ediyor ve 359
milyon dolarlik yeni kredi taahhudiine giriyorlardi.
1958 sonrasindaki t¢ yil boyunca, hem DP iktidan,
hem 27 Mayis: izleyen hikumetler, serbest ticaretci
olmaktan ¢ok deflasyonist 6zellikler tasiyan bu istik-
rar politikasin1 ana hatlanyla uygulamaya devam et-
mislerdir.

111

1954-1961 yillar, kendisinden 6nceki ve sonraki do-
nemlere gore, milli gelir buytme hizinin belirgin bir
bicimde disiik oldugu bir donemdir. Milli hasilanin
ortalama yillik biaytime oranlar1 bu donem icin yuzde
4.4'tar. Bu oran, savas sonundan itibaren yuksek bir
buytme temposuna alismis olan toplumsal gruplarca
bir durgunluk atmosferi olarak algilandi. Ekonominin
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artik tabi oldugu birikim biciminin ve buyume hizi-
nin temel belirleyicisi, dis kaynaklardir. Ekonomi, s1-
nai tiketim mal ithalinden ziyade, giderek ithal malh
girdilere bagimh hale geldigi icin, bu girdi akiminda
tikanmalara yol acan ithalat gucliakleri dogdugunda,
biyiime hiz1 zorunlu olarak dusecektir. Uretken gir-
dilerde ithal ikamesine donuk bir yatinm politikasi
bu donemde hentiz baslamamistir. Ithal ikamesi, ¢i-
mento gibi baz istisnalar disinda, dis pazarlardan sag-
lanan nihai tuketim mallarina donuktur. Kagit ve
demir-gelik gibi temel girdilere donuk devlet isletme-
leri ise 1930’lu yillarin armagamdr.

1952 ve 1953’te 550 milyon dolar dolaylarinda
olan ithalat, 1958'e kadar surekli olarak duserek bu
yil 315 milyon dolara inmis; 1959-1961 yillarinda ise,
8 Agustos 1958 kararlarina bagh olarak saglanan dis
kaynaklar sayesinde, yeniden 500 milyon dolara dog-
ru tirmanabilmistir. Ithalatin bilesiminde, tiketim
mallarinin paymin azahp, yatinm mallarinin ve girdi-
lerin (ara mallarin) paymn arttign gozlenmektedir.
1947-1953 arasinda toplam ithalatta tiketim mallan-
nin orani yuzde 23 civarindayken, bu dénemde bu
oran, yuzde 11’in altina dusmustir. 1954’ten itibaren
dis ticaret rejiminin serbestiden uzaklasmasi, tuketim
mallan ithalatinin simirlanmasina imkan vermistir.

lhracat ise, 1953'un 400 milyon dolara yaklasan
rekor duzeyinin altina inmis, buna ragmen genellikle
300 milyon dolar esiginin ustiinde istikrarh bir seyir
izleyebilmistir. Bu yuzden dis ticaret acigimin bu do-
nem icinde daraldig, ihracatin ithalati karsilama ora-
ninin onceki doneme gore yukseldigi saptanmaktadir.
lhracatin bilesiminde buyuk 6l¢ude tarnm kokenli ge-
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leneksel ihra¢ urunleri egemen olmaya devam etmek-
tedir.

Ana sektorlerin gelisme bicimleri incelendiginde,
ithalat gucluklerini ithal ikamesiyle karsilamaya cali-
san sanayi kesiminin goreli bir duraganhk icine girdi-
gi; ancak yine de tarima gore daha hizhi bir buytumeyi
gerceklestirebildigi saptanmaktadir. Yillik sinai buyu-
me hizlarinin ortalamasi bu donemde yiizde 4.3’e ula-
sabilmis; tarimsal buyume ise ortalama olarak yizde
1.8'de kalmistir. Dolayisiyla milli hasila icinde sana-
yinin pay1 1952-53’te yuzde 14un altinda iken bu
donem yuzde 18’e yaklasmistir. Yatirimlarin milli ha-
siladaki pay1 bu donemde yiizde 14.1’e ¢ikarken, biri-
kim oram icinde dis aciklarin pay1 yuzde 10’a dus-
mektedir ve yatinmlarin makro-ekonomik verimliligi
belirgin bir bicimde gerilemektedir.

Sanayi kesiminin i¢ bilesiminde bu donemde
onemli degismeler gerceklesmemistir. Seker ve c¢i-
mento sanayiine dontuk kamu yatirnmlar, bu iki ara-
nin i¢ talebinin buyik o6l¢ude karsilanmasim sagla-
mis; kamu kesimi, ¢ay, tiatin, demir-celik, kagit gibi
uretim kollarinda devletci donemin yatirimlar nede-
niyle egemen olmaya devam etmistir. Buna karsilik
tekstil gibi diger tuketim mallarinda ithalat giclukle-
rinden dogan uygun piyasa kosullarina, 6zel sanayi-
nin yeni yatirimlarla cevap verdigi goézlenmektedir.
Doénem sonunda, sanayide yaratilan katma degerin,
kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda yar yariya payla-
sildigy; tuketim mali sanayiinin toplam sinai hasila
icinde ytuzde 70-75 oraninda bir yer kapladig tahmin
edilebilir.
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1954-1961 yillarinda gelir dagihminda meydana gelen
degismeler, ana hatlanyla 6nceki donemdeki egilim-
lere z1t yondedir.

Bu donemde, milli ekonomi i¢inde tarimin, sana-
yinin biyime hizinin gerisinde kaldigina yukarida
isaret ettik. 1ki sektor arasindaki i¢ ticaret hadlerinin
karsilastirilmas: ise tutarli sonuclar vermiyor. Tar-
min ticaret hadleri, O. Varher'in bir ¢calismasina gore,
1957 ve 1960 yillann disinda her yil bozulmus ve
1953’te 100 iken 1961'de 88e dusmustir. Tek tek
arunler azerinde Varher'in 1956-1961 arasi i¢in sap-
tamalan ise, bugday ve tatun fiyatlarinda ilimh duazel-
melerin, pamukta ise belirgin bir gerilemenin meyda-
na geldigini gosteriyor. N. Keyder'in bir ¢alismasa ise,
tarim ticaret hadlerinin 1961’de, 1952-53’e gore, yuz-
de 31.6 duzeldigi sonucuna ulasmaktadir. Milli hasila
serilerinden tiretilen “zimni deflatorler”, yani sekto-
rel fiyat hareketlerinden yaptigimiz bir hesaplamaya
gore, ic ticaret hadlerinde 6nemli boyutta ve cift yon-
la yilhk dalgalanmalar gozlenmekte; donemin timi-
nun trendi dikkate alindiginda ise artan veya azalan
herhangi bir egilim ortaya ¢cikmamaktadir. Yalniz, iki
buyuk dalgalanmayr donemdeki iktisat politikalarina
baglayabiliyoruz: Dis tikanmay izleyen yillarda daha
cok sanayi urunlerine uygulanan fiyat kontrolleri
1954'ten itibaren sektorel fiyat makasim sanayi kesi-
mi aleyhine acmis, IMF programinin kabuluna izle-
yen ve (cogunlukla sanayi arunlerine uygulanan) fi-
yat kontrollerinin kaldinldign 1958-1959'da ise ic ti-
caret hadleri siddetle tarim aleyhine donmustar. Bu
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iki dalgalanma, asag yukar1 aym oranlarda (yuzde 25
dolaylarinda) gerceklesmistir.

Ucret hareketlerine gelince, Bulutay’in 1995 teki
calismasinda DIE imalat sanayii verilerinden yapilan
tahminler, 1954-1961 arasinda reel tucretlerde yillik
ortalama olarak yiizde 3.2’lik bir artis ortaya koymak-
ta; kesim-ici katma tcret pay ise, yuzde 31.4’ten ytiz-
de 30.4’e diismektedir. Sinai uretimin tcretlerden da-
ha hizla buyudagianu biliyoruz. Esasen tcret payinin
zaman icinde diismesi emek veriminin ucretlerden
daha hizla artmis oldugunu gosterir. Dolayisiyla, yu-
karidaki oranlar, sanayi sektoru icinde isgucu ile ser-
maye arasindaki bolustm karsithginin ilimlh bir bo-
yutta da olsa bu donemde sermaye lehine dontusmus
oldugunu gostermektedir.

Ote yandan incelemenin boyutunu genislettigi-
mizde bulgular, ilk bakista, farkl goranmektedir. Ta-
rnim-dis1 milli hasila icindeki ticret-maas paylarim sap-
tayan 1969 tarihli bir calismamizda, 1952-53 ve 1960-
61 arasinda s6zti gecen oranin yuzde 33’ten yuzde
41’e gikugim belirlenmistir. Ancak, tarim-dist milli
hasila icinde ticret payim, emek-sermaye karsithginimn
katiks1z bir gostergesi sayarak simifsal bir cerceveye
oturtmakta dikkatli olmak gerekir; zira tarim-dis1 ge-
lirlerin i¢ dagiliminda tcretli isguca ile sermayenin
paylarinin disinda kalan bir Gg¢uincu, “tampon” grup
daha vardir. 1946’y1 izleyen hizhh buyume yillarinda
kentlerde hacmi, énemi ve ekonomik rolu artan bu
grup, “marjinal” diye nitelendirilen faaliyetlerde, ku-
cuk ureticilik ve kucik hizmetlerde varhgim suardu-
rebilmekte; sosyolojik olarak da kucuk burjuvazi ve
lumpen-proletaryadan ve (belki de daha 6nemlisi) bu
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iki kategorinin hem karmasi, hem de onlardan ayn-
liklan olan (yine “marjinal”) gruplardan olusmaktay-
d1. Bu gruplar, inceledigimiz donemde de genisleme-
ye devam etmislerdir. 1952-53 ile 1960-61 arasinda,
tarim-dis1 nufus icinde tcret ve maasl olmayanlarin
hem mutlak sayisinda, hem de goreli payinda artislar
gerceklesmis; bunlarin tarim-dis: faal nifus icindeki
oranlar1 yuzde 34.6’dan yuzde 35.9’a yukselmistir.
Kentli buyik ve orta burjuvaziyi de icermesine rag-
men bu kategorinin sayisal olarak buayik bolimunun
dusuk ve duzensiz gelir sahiplerinden olusan ve yu-
karida gevsek bicimde “lumpen-kucik burjuvazi ka-
risim1 ve karmas1” diye tasvir ettigimiz gruplarn sis-
kinligine tekabul etmesi dogaldir. Hal boyle olunca,
bu kalabalik gruba intikal eden karmasik nitelikli bir
gelir tarunun varhg, tanim-dis1 gelirler icinde hem
ucretli-maash, hem de sermayedar gruplarin paylan-
nin artmasina (veya, teorik olarak, her ikisinin de
azalmasina) imkan veren bir nesnel cerceve olustura-
bilir.

Egemen gugcler bloku icindeki bolusum iliskileri-
ni ise, Milli Korunma Kanunu'nun yeni bastan uygu-
lanmaya kondugu yillarla, IMF programinn fiyat ser-
bestisini yeniden getirdigi yillar1 ayristirarak incele-
mek yerinde olacaktir; ancak bu degismeleri istatis-
tiklerde izlemek gug¢ olmaktadir. Resmi fiyat verileri,
fiyat kontrollar1 tzerine insa edilmistir; bu da yerli
veya ithal sinai uranleri treten ve pazarlayan sermaye
katmanlarimin goéreli durumlarinin, tarimsal arin ti-
caretinde uzmanlasan gruplara gore bozuldugu; 1958-
1959 yillarinda ise durumun tersine dondugu izleni-
mini veriyor. Ne var ki, istatistiklere gecmeyen goz-
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lemlere gore bu izlenim yaniltic1 da olabilir. Fiyat
kontrollerinden kacabilen 6nemli sayilarda is adam-
nin resmi kayitlara girmeyen rantlardan (karaborsa
fiyatlardan) yararlanabildikleri ve bunda basarili ol-
duklan olcude (ve yillarda) goreli durumlarini diger
sermaye gruplan ve emekgi tuketiciler aleyhine du-
zelttikleri soylenebilir.
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VIL Ice Dontuik, Disa Bagimh
Genisleme ve (1962-1976)
Yeni Bunalim (1977-1979)

1954 yilinda baglayan dis tikanma ve goreli durgun-
luk konjonktirtune karsi uygulanan istikrar ve uyum
politikalan 1961 yiliyla son buluyor ve ekonomi yeni
bir genisleme surecine hazir duruma getiriliyordu.

Ancak bu yeni konjonktur, bir 6nceki genisleme
konjonkturani olusturan ve ana ozelligi “goreli agik
pazar kosullarinda tarima dayah buyume” olan 1946-
1953 doneminden 6nemli farkhliklar gosterir. Bu yeni
donemde, 1954'te baslayan korumaci dis ticaret poli-
tikalarinin belirledigi ve uluslararasi pazarlardan ¢ok
i¢c piyasanmin surikledigi gelisme bi¢cimi egemen olma-
ya devam etmistir. Ancak, 1962 sonrasini, hem bir
onceki donemden, hem de Cumbhuriyet tarihinin bu-
tan diger donemlerinden niteliksel olarak da ayiran
belirleyici 6zellikleri vardr.

Bir kere, 1962 sonrasinda iktisat politikalan plan-
lama tabanina oturtulmustur. 1963 yilhindan baglaya-
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rak u¢ bes yilhk plan, planlama yontemleri ve plan
uygulamasi uzerine yapilan tam hakh elestirilere rag-
men, yatinm politikalan uzerinde belirleyici olmus-
tur. Kamu yatinnmlan bes yilhik planlarin cercevesinde
hazirlanan yillik programlara uyum goéstermek zo-
rundaydi. Ozel yaunimlar ise, cesitli 6zendirici des-
teklerden yararlanabilmek icin Devlet Planlama Tes-
kilat'nin veya yatinm projelerinin plan hedeflerine
uygunlugunu denetleyen diger kamu kuruluslarinin
onaymma muhtactilar. Boylece ekonominin yatinm po-
litikalan ile belirlenen uzun dénemli kaynak tahsisle-
ri buytik 6l¢tade plan hedeflerince belirleniyordu. Bu-
na karsihk, kisa donemli makro-ekonomik yonetim
ile planlama arasinda gerekli uyum hi¢bir zaman sag-
lanamamis; para-kredi-kambiyo ve zaman zaman ma-
liye politikalan planlama surecinden diglanmig; onun-
la eklemlenmemistir. Bu sonuncu eksikligine ragmen
1962-sonras1 planlamasimin 1930’1u yillarin sanayi
planlan deneyiminin bir tekrar1 olmanin otesine ge-
cebilmisti.

Gelisme bicimi bakimindan bu dénem, korumaci,
i¢c pazara donuk ve ithal ikameci gorantustyle 1930’lu
yillara ve 1954-1961 donemine benzer gorunmekle
birlikte, sanayilesmenin icerigi, yatinmlarin dagilim
ve sektor oncelikleri bakimindan tamamen farkh ozel-
likler tasimaktadir. 1930’lu yillarda bilingli olarak bas-
latlan yaygin tuketim mallarinda ithal ikamesi 1954
sonrasinin dis ttkanma kosullarinda zorunlu olarak
siurdurilmus ve bayuk 6lcide tamamlanmisti. Birinci
Bes Yillik Plan’in c¢ok acik stratejik tercihi olan ithal
ikameci sanayilesme, 1960’h yillarin sosyopolitik ya-
pist ve bolusum iliskileri tarafindan bicimlendirile-
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cekti. Kentli ve tasrali burjuvazinin ulastig1 gelir da-
zeyleri bu siiflarin tiketim tercihlerinin kaynak tah-
sisine egemen olmasina yol acacak bir durtu olustur-
maktaydi. Gelismis kapitalist toplumlardan yayilan
tiketim normlari, radyo, buzdolabi, ¢camasir ve elekt-
rikli supirge makinesi, televizyon, otomobil, modern
buro, mutfak ve ev esyalan turiinden ve iktisat yazi-
ninda “dayamikh tuketim mallan” ya da (daha once
anilan “ug¢ beyazlar”dan farklh olarak) “beyazlar” diye
adlandinlan mallara kars: etkili bir talep meydana ge-
tiriyordu. Devlete egemen olan simiflarin ve siyasi ka-
rar alma siirecini denetleyen gruplarn zevk ve egilim-
lerini yansitan bu titketim talebinin karsilanmas: ka-
c¢imlmazdi. Ancak, dis ticaret tikanmalarn gecerliyken
bu mallarn ithalinin serbest birakilarak kit dovizin
luks mallara tahsisi, 1960’ yillarin ¢ok partili de-
mokrasi kosullarinda s6z konusu olmayacakti. Dola-
yistyla bu mallar, bazi1 durumlarda yabanci sermaye-
nin katlmasiyla, ulke icinde uretilecekti. 11k basta salt
montaj biciminde kurulan dayanmkh tiketim mallan
sanayii, zamanla daha fazla yerli katkiyla ve ¢evresin-
de besledigi yan sanayi kollariyla modern sanayi go-
runtuleri kazanacakti. Ancak bu uretim kollan tekno-
loji ve temel girdiler bakimindan disa bagh olmaya,
uretim oOlcegi, birim maliyetler ve kalite bakimindan
Batih emsallerinden geri kalmaya devam edecekler;
bu o6zellikleriyle de dis pazarlara yonelme imkanlan
cok sinirh kalacaktu. Bu noktada, sozu edilen endust-
rilerin, déonemin ortalarindan itibaren burjuvazinin
tuketim taleplerine yanmit vermenin otesinde bir yay-
ginhk kazandigim da belirtelim. Bu sanayi kollarinin
kuruluslan varlikh gruplarn tiketim egilimleri tara-
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findan belirlenmekle birlikte, asagida gosterilecegi gi-
bi, donem boyunca saglanan hizh buyumeye paralel
olarak emekgi ve orta siniflarin reel gelirlerindeki ar-
tiglar, dayanikh tuketim mallarinin kullanimini top-
lumun tam kesimlerine yayacaktir. 1970li yallarin or-
talarina gelindiginde gecekondu semtlerinde catilar
kaplayan televizyon antenleri bu gelismenin sembolik
bir kamtidir. Benzeri gozlemler is¢i ve koyla ailele-
rinde giderek yayginlasan transistorlu radyo, teyp,
buzdolabi, hatta otomobil kullanimi Gzerinde yapila-
bilir.

Bu gelismeyi tamamlayan ve buyuk olciide ona
bagh bir diger ithal ikamesi siireci, 6zellikle kamu ke-
siminin katkisiyla demir-gelik, bakir, aliminyum, pet-
ro-kimya ve kimya, insaat malzemeleri gibi temel ara
mallarda gozlenmistir. Kamu sektora, bazen maliyet-
lerin altinda fiyatlandirdigy temel girdilerde ozel sa-
nayinin ve (yapay gubrede oldugu gibi) tarnmin girdi
ihtiyacim1 ucuza karsilamaya calisiyor ve bu politika-
lar ekonominin temel dengelerine ve bolusum iliski-
lerine 6zel damgalar vuruyordu.

Ik bakista ekonominin disa bagimhhgm zaman
icinde azaltacakmis gibi gorinen bu sanayilesme bi-
cimi, beklenenin zidd1 bir sonug¢ vererek, ekonominin
ithalata bagimhhgim artirmistir. Gergekten de Birinci
Bes Yillik Plan doneminde, makro-ekonomik duzeyde
pozitif ithal ikamesi gerceklesmis; ancak sonraki yil-
larda toplam arz (ve GSMH) icinde ithalatin pay1 ge-
nel olarak artma egilimi gostermistir. Bu olgunun ar-
kasindaki tek etken, ¢cogu zaman ileri suraldagu gibi,
dogrudan ve dolaylh ithal gereksinmesi ¢ok yuksek
olan dayanikh tuketim mallan sektéranian hizh ge-
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nisleme temposu degildir. Aym derecede 6nemli bir
diger etken, yatirim mallari kesiminde saglanan ge-
nislemenin ara-mallardan geride kalmas1 nedeniyle
yiksek bir yatinin temposunun daima asin bir ithal
faturas1 gerektirmesinde aranmalidir. Nihayet, ucuz
petrol fiyatlan bir butan olarak ithal mal enerji turle-
rine bagimh bir sinai yap1 kurulmasinda etkili olmus;
hizhh sanayilesme temposu daima ytksek hacimli bir
petrol tiketimi ile sardurilebilmistir.

Ekonomide pozitif ithal ikamesinin gerceklese-
memesinin sonugclan ihracatta saglanacak gelismeler-
le hafifletilebilirdi. Ancak bu yillar, ihracatin milli ge-
lir icindeki goreli paymnin ¢ok dusuk kaldig ve hatta
geriledigi bir donem olma 6zelligi tasimaktadir. Kam-
biyo ve dis ticaret politikalarinin bir butun olarak it-
hal ikamesine ve yukarida agikladigimiz gibi ithal
girdilerle beslenen i¢ piyasaya yonelik sanayi kollar-
na hizmet ettigi bu donemde bu sonug belli 6l¢ilerde
beklenmelidir. Thracatin goreli zayifhiginin arkasinda
yatan bir diger nesnel zorlama, i¢ pazara donuk bir
sanayilesme strecinin oldukgca ileri asamalarina ka-
dar, ihracatin geleneksel tarim drtunlerinden olugma-
ya devam etmesi gereginden dogmaktaydi. Dinya pi-
yasalarinda 6nem tasiyan hammaddeler bakimindan
gucla bir tabana sahip olmayan Turkiye’de bu urinle-
rin biayuyen ekonominin daha da hizla bayayen do-
viz ihtiyacim1 karsilamasi beklenemezdi. lhracatta an-
lamh bir gelismenin sinai arunlere dayanmasi zorun-
luydu. Ancak bunun, teknoloji ve maliyet kosullan
fazla handikaph olmayan ve i¢ pazardaki talebin tze-
rinde uretim kapasitesine ulasms sinai uretim kollar
icin mumkun olabilecegi ortadadir. Sinai gelisme belli
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bir olgunluk derecesine hentiz gelmemisken i¢ pazar-
daki talep duzeyini deflasyonist politikalarla kisan ve
devaluasyon, reel tcretlerin dondurulmas: veya ihra-
catin subvansiyonu gibi yontemler uygulayarak mali-
yetlerle ilgili handikaplar1 yapay olarak asan iktisat
politikas1 6nlemleriyse gecici ve kisa donemli ¢cozum-
lerdir. Sinai uruanler ihracatinin ciddi ve surekli bir
ilerleme gostermesinin nesnel kosullarn, sanayilesme
strecinin belli bir esigi asacak diizeye ulasmasinda;
sinai yatinmlarda modern teknoloji ve optimum 0l-
ceklerin gerceklesmesinde ve emek veriminde uzun
donemli artislarin saglanmasinda yatar. Nitekim Tur-
kiye’de bu nesnel kosullarin bir bolamunitn gercek-
lesmesi ancak 1970 sonrasinda gozlenmis; sinai ure-
timin cesitlenmesi ve genislemesinin zorunlu bir so-
nucu olarak, toplam ihracatta smnai urinlerin payi,
1960’h yillarda yuzde 13-18 arasinda oynarken bu
pay 1970’li yillarda yuzde 20- yuzde 39 arasinda oy-
namaya baslamistir.

Asin ithal bagimhhig ve ihracattaki goreli dur-
gunluga ragmen 1962-1976 arasinda dazgun ve yuk-
sek bir buytime temposunun surdurulebilmesinin te-
mel nedeni, ekonomiye 6nemli boyutlarda dis kaynak
enjekte edilmesi olmustur. Kisa ve uzun vadeli kredi-
ler ve dis yardim 1962-1974 arasinda genellikle 300
ve 500 milyon dolar civarinda seyretmis; 1975-1976
yillarinda ise 1 milyar dolara yaklagsmistir. Cari islem
dengesini destekleyen bir diger “dis” kaynak ise,
Avrupa’daki Turk iscilerinin gonderdigi dovizlerdir.
1965-1969 arasinda 100 milyon dolar civarinda oyna-
yan isci dovizleri, 1970li yillarda hizla artarak 1 mil-
yar dolar esigini asmis ve dis ticaret agiginin kapatil-
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masinda en 6nemli kalem haline gelmistir. S6zu edi-
len kaynaklarla kapatilan dis ticaret acigimin milli ha-
silaya oram1 1970°li yillarda hizla artmis ve 1974-76
yillarinda yizde 8’i agsmistir. Donemin baslarinda
GSYIH icindeki pay: yuzde 15’in alundayken, donem
sonunda yizde 20’leri asan sabit sermaye birikimi
icinde dis ticaret agciginin orani da 1962-76 ortalamasi
olarak yuzde 21.9’u bulmaktadir.

Ne var ki, bu donemde diinya ekonomisine ulus-
lararas1 Keynes'cilik damgasim1 vurmustur. Azgelismis
ekonomilerin kronik dis aciklarinin yumusak kosul-
lu, ucuz, cogu kez resmi kaynaklardan gelen krediler-
le kapatilmasi, dinya ekonomisini genisletici yonde
sistematik katkilar yapmaktaydi. Soguk harp kosullan
icinde Turkiye Bat1 blokunun gozetilen, hatta bir an-
lamda “iltimash” bir tyesi olarak ek olanaklardan ya-
rarlandinlmisti. Bu etkenler, Turkiye ekonomisinin
ithal bagimhihiginin kronik bir hal almasina ve ihraca-
tin ihmaline 6nemli katkilar yapmis; “nasil olsa dis
kaynak bulunabilecegi” bilinci, déviz kazancina veya
doviz tasarrufuna dontik ¢abalan pesinen baltalams-
tir. Bu saptamalar, bu yillan bir batun olarak disa ba-
gimhhginmin arttigy bir donem olarak nitelendirmemi-
ze hak verdirir.

1962-1976 doneminin bir diger belirleyici o6zelli-
gi, siyasi rejimin, “populist” denebilecek bolusim po-
litikalarina angaje olmasidir. Bu politikalar, genis halk
kitlelerinin siyaset sahnesinde rol almasina imkan ve-
ren cok partili parlamenter rejimin bir sonucudur.
Buyik toprak unsurlarindan, ticaret ve sanayi serma-
yesinden olusan ve zaman i¢inde buyuk calkantilar
gostermeyen bir i¢ dengeye sahip olan egemen giicler
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bloku, siyasi iktidara ve tam iktisat politikalarina
hukmetmektedir ama bu, siyasi rejimin zorunlu kil-
dign belli kisitlamalar icinde gerceklesmektedir. Bu
kisitlamalarn iktisadi ve sosyal politikalara yansima-
s1, genel oy mekanizmasi yoluyla kiyasiya bir iktidar
cekismesi icinde olan siyasi partilerin is¢i ve koyla
kitlelerinin isteklerine duyarh olmalan bi¢iminde or-
taya cikar. Boylece egemen blokun uzun donemli ¢1-
karlan ile genis halk kitlelerinin kisa donemli ¢ikarla-
n arasinda belli bir uzlasma saglanmis olur. Bu den-
genin, egemen blok aleyhine bozulma ihtimalinin gui¢-
lendigi durumlarda, rejim-dis1 miidahalelerle durum
“duzeltilmis™tir.

Dénemin iktisat politikalarina damgasini1 vuran
ithal ikameci sanayilesme, soztinu ettigimiz dengenin
bir urinudur. Ithal ikamesi sureci i¢ pazann genisligi
ve canhlipy uzerine insa edilmistir ve bu modelde tc-
retler bireysel kapitalist icin bir maliyet unsuru ol-
makla birlikte, bir buttin olarak sermaye icin yeniden
uretim surecini surikleyen bir talep unsurudur. Boy-
lece, ucretleri siyasi yontemlerle bask: altinda tutmak
icin (6rnegin ihracata donik sanayilesme modelleri-
nin aksine) bir zorunluluk yoktur. Grev hakkim ige-
ren toplu pazarhk sistemi ve yaygin sendikalasma, is-
¢i smifinin reel gelirlerinde zaman icinde surekli ar-
tislan guvence altina almistir. Kamu iktisadi teseb-
buslerinde tcret taleplerine karsi “gevsek” davranma
egilimi egemendir; zira bu uygulama is¢i gelirlerini
artirirken hicbir grubun goreli durumunu dogrudan
dogruya bozmaz; icra ettigi bolusum etkileri dolayh
ve karmagik bir mekanizmayla gerceklesir. Benzeri bir
gozlem KlTlerin “gevsek” (ve politik kayirmalarla
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beslenen) istihdam politikalan i¢in de yapilabilir. An-
cak bu politikalarin sonuglarnn kamu kesiminde cali-
san iscilerle simirh kalmaz; zira isguca piyasasi bir bu-
tandur. Bu piyasanin bir boluminde (kamu kesimin-
de) izlenen yuksek ucret politikalarinin piyasanin tu-
mund, dolayisiyla 6zel kesimi aym dogrultuda etki-
lemesi kacinilmazdir.

Populist politikalarin bir diger yansimasi, Turki-
yenin oldukga ileri bir sosyal givenlik sistemi kura-
bilmis olmasidir. Boylece isci sinifi, ucret disinda
onemli guvencelere ve parasal olmayan gelir turlerine
kavusabilmistir. Farkl bir ifadeyle, istihdam karsihi-
ginda toplumun ve isverenin ustlendigi yakamlalak-
ler ile iscinin eline gecen ciplak ucret arasinda 6nem-
lice bir marj olusabilmistir. Batan bu gelismelerin so-
nunda, donem sonuna gelindiginde Turkiye benzer
gelisme duzeyindeki azgelismis ulkeler arasinda gore-
li olarak yiiksek ucretli grupta yer almistir: 1970l
yillarin ig¢inde dis pazarlara dontuk sanayilesmenin en
basaril tilkesi olan Guney Kore imalat sanayiinde do-
lar cinsinden saatlik tucretler, Turkiye’deki acretlerin
yarisindan dasuk kalmig; bu tlkede ucretler Turki-
ye’deki duzeyi ancak 1983’te gecmistir. Ancak, bu tur-
den karsilastirmalarda, doviz kurunun yapay olarak
ucuz veya pahali olmasi sonucu etkiler ve o6zellikle
1974 sonrasindaki enflasyonu ¢ok geriden izleyen do-
viz fiyatlan1 Turkiye’de dolar cinsinden ucretleri yuk-
sek tutmustur.

Populist politikalar, kirsal kesimde de benzer so-
nuclar yaratmistir. Bu donemde tarimsal hasilanin za-
man icinde artan bir bolumu tarim satis kooperatifle-
ri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, Seker Sirketi, Cay-
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kur gibi kuruluslar aracihgiyla pazarlanmaya bagslan-
mis; boylece tarimsal fiyatlarin olusumunda huku-
metlerce saptanan ve yurutilen destekleme politika-
larinin etki alami giderek genislemistir. Ozellikle se-
¢im oncesi yillarda ciftcinin eline gegen fiyatlar, dis
fiyatlarin ve kendiliginden olusacak i¢ fiyatlarin asta-
ne ¢ikabilmistir.

Popiilist iktisadi ve sosyal politikalarin egemen
gucler bloku icin ciddi sorunlar yaratmamasinin bir
kosulu, korumaci politikalardan dogan goreli fiyat
avantajlarindan sanayi ve ticaret sermayesinin yarar-
lanmasinin fazlaca engellenmemesiydi. Teorik olarak
daima var olan, fiyatlar (dolayisiyla karlar) uzerindeki
denetim yetkisi, bu nedenle kamu otoriteleri tarafin-
dan daima smrh bir bicimde kullamilmistir. Ozel ke-
sime girdi ve hizmet satan kamu isletmeleri fiyatlar-
nin sistematik olarak dusuk tutulmasi, s6za gecen fi-
yat avantajlarinin piyasa iliskileri icinde kamu kesi-
mine intikal etmesini 6nlemistir. Bir diger kosul, kir-
sal kesimle ilgilidir ve burada status quonun korun-
masim 6ngorur. Bu da, tarim kesiminin dolaysiz ver-
gilerden kural olarak muaf tutulmasa ve ilerici hareket
ve akimlar tarafindan sloganlastirilan toprak refor-
muna donuk hicbir ciddi adim atilmamasiyla gercek-
lesmistir. Esasen tarimdaki populist politikalarin pi-
yasaya donuk buyuk veya kucuk tim ciftci gruplan-
nin lehine sonuclar verdigi de ortadadir.

Boylece olusan ekonomik yap: iginde, ekonomik
buyume, genis halk kitlelerine asag1 yukan kesintisiz
reel gelir artislanyla intikal etmis; gelir dagi/imindaki
degismeler ise simif mucadelelerinin ve egemen blok
ici dengeleri ilgilendiren tali bolasim siireclerinin so-
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nucu olarak belirlenmistir. Genellikle herkesi belli 61-
cilerde hosnut kilmaya dayanan bu model, 1971’deki
askeri mudahaleyi saymazsak, 1977 yilindaki bunalim
konjonktarune kadar surduralebilmistir. 1977-1979
yillarim kapsayan bu yeni bunalimi, bu bélumin V.
ve son kesiminde ayn bir alt-donem olarak inceleye-
cefiz.

II

1962-1976 yillarnin iktisat politikalarnn bakimindan
ana ugraklarim, déonemi kapsayan bes yi1llik planlarin
temsil ettigi alt-donemlere gore incelemek fazla yarar-
l1 degildir. Zira bu planlardan sadece birincisi digerle-
rinden kismen farkl bir yaklasim igerir. 27 Mayis er-
tesinde planlama orgitanu kuran ve bir stre yonlen-
diren devletci-reformcu aydinlarin damgasim tasiyan
Birinci Bes Yillik Plan, buayamenin surukleyici guca
olarak kamu yatinnmlarim ve devlet isletmeciligini go-
ruyor; ithal ikameci sanayilesmeyi tim sektor politi-
kalarimi yonlendiren acik bir stratejik tercih olarak or-
taya koyuyordu. Buna karsilik, Yal¢in Kuciakun “san
plan” olarak nitelendirdigi lkinci Plan ve aym yakla-
simu sirdaren Ugiinci Plan, 6zel birikimi yaygin tes-
vik ve subvansiyonlarla 6n plana ¢ikanyor; kamu ke-
simini esas olarak 6zel kesimi destekleyici bir islevle
sinirhyor; sosyal hedefleri giderek arka plana kaydin-
yordu. Dénemin tumu itibariyle sermaye birikiminin
milli hasilaya oram yizde 16.9'u bulmus ve bunun
yaklasik 1/5’i dis kaynaklarla finanse edilmistir.
1960’h yillar, dis ticaret rejiminin buyuk olcude,
sabit bir doviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla
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yurataldaga bir zaman kesitidir. Doviz kuru uzun
sureler sabit kalmakta; ancak farkl islemler icin farkh
doviz fiyatlar1 uygulanmasi anlamina gelen kath kur-
lar kural haline gelmektedir. Turist harcamalar, luks
tiketim mali (6rnegin otomobil) ithali genellikle res-
mi kurdan fiilen daha pahali islem gormiis; belli mal-
larin ithal vergileri ve ithalattan alinan damga resim-
leri, efektif doviz kurunu pahalilandirmis; buna ek
olarak ithalatcilarin Merkez Bankasi'na yatirmak zo-
runda olduklan teminat, ithal degerinin zaman za-
man yuzde 50’sine ¢ikarilarak, yabanci paranin ucuz-
lugu telafi edilmeye calisilmistir. Buna karsilik yati-
rm mallan ve sinai hammadde ithalat1 ithal vergile-
rinden muaf tutulmustur. Yasaklar ve izinlerden olu-
san ve her asamada idari kontrolleri gerektiren bu po-
litika modeli, bir yandan plan oncelikleri dogrultu-
sunda selektif onlemleri icerir; 6te yandan da, izin ve
yasaklarin ¢ok buyuk ekonomik avantajlarin dogma-
sina ya da onlenmesine yol agmasi nedeniyle, devlet
mekanizmasinin buayuk ¢ikarlar karsisinda yozlasma-
sinin nesnel kosullarini olusturur. Ne var ki, Turkiye
kosullarinda etkili, 6zluk haklan bakimindan ayrica-
hikl, kismen 6zerk ve “devletin ¢ikarlarim1 koruma”
misyonunu ideolojik ve “vatani” bir gorev olarak be-
nimsemis bir ekonomik burokrasinin varligi, bu yoz-
lasmanin boyutlarin1 6nemli 6lculerde frenlemistir.
Bu burokrasi, “koruma ve muidahale rantlar1”’nin olu-
sumunu elbette 6nleyememis; ancak bunlarin payla-
siminda is adamlar arasinda ayrim yapmamaya; rant-
larin ekonomik onceliklerin belirledigi alanlara top-
luca intikalini saglamaya calismisti. Ve bu nedenle,
1960’h, 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ve Dogan Avci-
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oglunun “devlet eliyle bireyleri zenginlestirme” diye
nitelendirdigi yolsuzluk/avanta dagitma olgularinin
kapsami, s6za gecen burokrasinin yetkisizlestirildigi
1980 sonrasinin boyutlarina hi¢bir zaman ulasama-
mistir.

Kronik dis aciklara dayanan gelisme stureci, 1961
yilinda OECD bunyesinde kurulan Turkiye’ye yardim
konsorsiyumuyla dis denetim altinda tutulmustur.
1968'den itibaren dis cevreler, IMF aracihgiyla deva-
luasyon ve dis ticaret rejiminin liberallesmesi yonin-
de etkiye baslamiglardir. 10 Agustos 1970’te 1 dolar
resmen 9 TL'den 15 TL'’ye cikarilarak; ithal teminatla-
1 ve damga resimleri dusurilerek ve liberasyon liste-
leri genisletilerek dis telkinler dogrultusunda bir ope-
rasyon yapildi. Ancak, 10 Agustos kararlarinin, gele-
neksel IMF modeli dogrultusundaki eksiklerinin gi-
derilmesi, yedi ay sonra, yani 12 Mart 1971 sonrasin-
da olusan yari-askeri rejimin grevleri ve toplu sozles-
meleri askiya almasi ve tucretleri dondurmasi sonunda
gerceklesmistir.

1970-1975 arasinda, TL'nin dis degeri dusaral-
memis; hatta ABD’'nin devaltasyona gitmesi sonunda
dolar 13.70 TL’ye kadar dusmustir. 1975-77 arasinda
ise mini-devaluiasyonlarla dolar 17.50 TL’ye ¢ikarild.
1970-1974 aras, isci dovizlerindeki ani sicrama ve 10
Agustos kararlarindan sonra dis kredilerin artirilmasi
nedeniyle, dis tikanikliklarin asgariye indigi bir alt-
donemdir.

Petrol fiyatlarindaki ani sicrama bu rahat gidise
son verdi. Tarkiye'nin 1974 sonrasinda tim dunyanin
saraklendigi kriz kosullarina tepkisi, bu arada ¢ok
gerginlegen siyasi rekabetin yarattig surekli bir secim
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ekonomisi atmosferi i¢cinde, bunalimin tlke ekono-
misine yansimasini ne pahasina olursa olsun ertele-
meye calismak oldu. Ham petrol fiyatinin dunyada tg¢
misli arttig1 bu yillarda Turkiye’de petrol tarevlerinin
fiyatlann pek az degistirildi. Turkiye ekonomisinin
aliskin hale geldigi dis kaynak tirlerinde meydana ge-
len tnkanmaya ragmen, ticari kredilerle ve o6zellikle
Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) adin tasiyan pa-
hali bir kisa donemli bor¢lanma yontemiyle ithalat
hacmi artirllmaya calisildi. Diinya ekonomik bunalim
icinde debelenirken Turkiye ekonomisi bu yapay yon-
temlerle 1975 ve 1976’da yuzde 8 dolaylarinda bi-
yumekteydi. Bu buyiimenin zorlama niteligi, 1976 y1-
linda ihracaun ithalau karsilama oramimin 1/3’e diis-
mesiyle ortaya ¢ikiyordu. Yukarida s6zunu ettigimiz
“populist” iktisat politikalarim1 dis ttkanmalardan kay-
naklanan bir bunalim konjonkturune gidilirken sur-
durmek imkansizlasmaktaydi. Farkl bir ifadeyle, ar-
tan siyasi istikrarsizlik ve partiler aras1 ¢ekismenin
siddetlenmesi biciminde tezahur eden politik gicluk-
leri yapay bir refah konjonkturu yaratarak asmaya ¢a-
lisan Demirel ¢izgisinin basarnsizliga ugramas: kaci-
nilmazdi. Nitekim bu zorlamalarin genel se¢im kosul-
larinda surduraldaga 1977 yih, ertelenmis ekonomik
bunalimin nesnel olarak da patlak verdigi y1l olmus-
tur.

III

1962-1976 doneminin nicel gostergelere gore yapilan
bir ¢6ziimlemesinden asagidaki saptama ve sonuclar
cikiyor:
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Bir kere, milli hasilada bir 6nceki doneme gore
yuksek bir buyume gerceklestigini gozluyoruz. Do-
nemin timi i¢in ortalama yillik buytime hiz1 yizde
6,8'dir. Bu gelisme yillik ortalamasi yuzde 10 dolayla-
rinda kalan fiyat artislariyla yan yana yaramustur. Fi-
yatlar konusunda ilging¢ bir saptama, doviz kurunun
sabit tutuldugu 1960’ y1llarda enflasyon oraninin ytz-
de 5 dolaylarinda dolastig1; devaltiasyonu izleyen ve
goreli esnek kurlarin uygulandigxy 1970 sonrasinda ise
ayn oranin yuzde 15'i astigidir. Ancak, bu gozlemin
tek basina bir nedensellik ¢ikarsamasi olarak yorum-
lanamayacagim da belirtelim.

Milli gelirdeki gelismeye bu donem icinde sanayi
kesimi tarimdan daha fazla katki yapmistr. Yillik s1-
nai biytume hizlarinin ortalamas ytazde 9.6; tariminki
ise yuzde 3.9’dur. Bu hizh buyume temposuna rag-
men, cari fiyatlarla sanayinin milli gelirden aldig pay,
donem boyunca hemen hemen degismemis; donem
ortalamasi olarak yuzde 18ler dolayinda kalmistir.
Hemen belirtelim ki sabit fiyatlarla yapilan bir hesap-
lama donemin basgi ile sonu arasinda sanayinin pay1-
nin 4 puan kadar arttigim gostermektedir. Bu iki bul-
gu arasindaki farkin bir nedeni, asagida aciklanacag
gibi, bu déonemde tarimsal fiyatlarin sinai fiyatlara go-
re daha hizl artmasidir.

Ancak bu donemde milli hasilanin yapisinda mey-
dana gelen en carpici degisme, hizmetler kesiminin
kaydettigi asin sismedir. 1960-1961 ortalamasi olarak
hizmetlerin milli hasiladan payr yiuzde 45.7 iken,
1975-76’da bu oran yuzde 51’e yukselmistir. Boylece
bazi nitelemelere gore “uretken olmayan”, veya “dis
ticarete katilmayan” bu kesim, cari fiyatlarla yapilan
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hesaplamada ulusal ekonominin goreli olarak genis-
leyen tek buyuk sektoru olmustur. Bu genislemenin
daha da carpia bir 6zelligi, istthdam alaminda goz-
lenmektedir. 1960 nifus sayimina gore hizmetlerin
faal nufustan aldig1 pay yizde 15.4 iken 1975’te aym
oran yuzde 25.1, 1980°’de yuzde 29.5 olmustur. Sana-
yinin faal nuafustan pay1 ise aym yillarda yizde 9.6,
yuzde 11.0 ve yuzde 12.5 olarak saptanmaktadir. Do-
layisiyla, sanayilesme surecinin istihdam yaratma ye-
tenegi simirh kalmis; calisanlarin giderek artan bo-
lamleri gecimlerini dretken olmayan faaliyetler icinde
saglar olmuslar; kentlesme sanayilesmenin 6ninde
gitmistir.

Uretken olmayan faaliyetlerdeki agin siskinlesme
olgusunun ekonomik bir-¢6zimlemesi bugine kadar
yapilmamistir. Bu olguyu aciklayabilecek iki etken
uzerinde durabiliriz. Bir kere, sanayi ile hizmetlerin
buyime hizlan arasindaki fark, disa kars1 korumacai
bir gelisme surecini giderek yukselen bir ithal egili-
miyle sardiren bir ekonomide, ithal mallan tzerinde
dogan yuksek karlarin sanayi sermayesinden ziyade
ticaret sermayesine intikal ettigini gosteren dolayl bir
kanit olarak degerlendirilebilir. Ikincisi, goreli olarak
modern, sermaye-yogun teknoloji kullanan sanayi,
devlet kesiminin “gevsek” istihdam politikalarina rag-
men tarimin “ihrag ettigi” nafus fazlasinin pek kucuk
bir bolaumunu emebilmekte; ancak, ekonomi, geri ka-
lan niufus fazlasina bir hayat alan1 saglayacak marji-
nal-verimsiz faaliyet bicimlerini taretecek esnekligi
gosterebilmektedir. Cok yaygin bir mulksuzlesme-pro-
leterlesme sirecine dayandig icin siddetli simif kavga-
lariyla i¢ ice girmis olan Bat1 Avrupa sanayilesmesiyle
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karsilastirildiginda, bu esnek gelisme biciminin belir-
gin farklar icerdigi soylenebilir. Bir kere, tarimda ku-
cuk milkiyet-kicuk isletme bicimlerinin Turkiye'de
cok daha yaygin ve kalic1 bir 6zellik tasidig1 soylene-
bilir. Bu yap1, inceledigimiz donemde, nifus fazlasi-
nin kirsal kesimle ekonomik baglarin1 koparmadan;
hatta tarim1 zorunluluk halinde basvurulabilecek bir
dayanak olarak gormenin guvencesi icinde kente kay-
masinin imkanlarin yaratmistir. Sadece sanayilesme-
ye dayal bir kentlesme, bu nifus akimini sanayi isci-
ligi ile issizlik secenekleri arasinda kars1 karsiya bira-
karak simirlayacakken, hizmetlerin ve marjinal-verim-
siz faaliyetlerin siskinligi boyle bir simirlamay1 6nemli
olcide gevsetebilmektedir. Gecekondu bolgelerinde
kirsal hayat1 kismen de olsa yeniden uretebilen; koyle
kuvvetli ekonomik baglan siren; ailenin ¢esitli birey-
leri farkl zamanlarda dolmus kihyaligindan isporta-
ciliga; hizmetcilikten pazarcihiga; bekgilikten pavyon
fedailigine kadar ¢ok farkl bicimler i¢cinde hayatlarim
surdurebilen insanlara dayali bir kentlesme sureci,
sanayi devriminin her an patlamaya hazir barut ficila-
nm andiran ve proletarya-burjuvazi celiskisi tizerine
kurulu Bat1 Avrupa kentlesmesine gore egemen sinif-
lar acisindan 6nemli istikrar unsurlarn tasimaktadar.
Dogrudan dogruya sanayinin gelisme bicimine
bakacak olursak, bu donemde en hizli buyuyen tre-
tim kollarinin dayanikh tiiketim mallar ve ara-mallar
ureten kollardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi
sayimlarinin buyuk boyutlu isletmelerle ilgili verile-
rinin, dretim kollar, dretim degeri ve isci sayis1 ba-
kimindan bir déokimiu, kamu kesimi ile 6zel kesim
arasindaki ayrim da dikkate alinarak yapildiginda or-
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taya cikan bulgular Tablo III, IV ve V'te 6zetlenmek-
tedir.

Tablolardaki verilerden su egilimleri saptamak
mumkin olmaktadir: Bir kere, 1963-1980 arasinda
sanayinin en hizli gelisen alt-kesimlerinin dayanikh
tiketim mallan ile ara-mallar oldugu anlasilmaktadir.
Dayanikh tiketim mallarinin goreli gelisme hizi, ara-
mallar areten alt-kesiminkinden yiiksektir. Bu, ithal
ikamesinin, bu bolumun ilk kesiminde anlatilan geli-
sim bicimini dogrulayan bir bulgudur. Ara mallar ve
yatinm mallan ureten alt-kesimlerin gelisme hiz1, sa-
nayilesme siirecinin modernlesme ve derinlesme yo-
nundeki ilerlemesini yansitir. Ancak bu ilerlemenin
yetersizligi, 1963-1980 arasinda yatirim mallar ure-
ten sanayi kollarinin toplam sanayi icindeki payinin
uretim degeri bakimindan yuzde 8.4'ten yuzde 7.5%;
isci sayis1 bakimindan ise yuzde 12.2'den ytuzde 9.9a
dusmis olmasi ile ortaya cikiyor. Bu saptama, sanayi-
nin disa bagimhhiginin suregeldigini de ifade etmek-
tedir. Bu yetersizlige ragmen, 1970l y1llarin sonunda
Turkiye’de ara-mal ve yatinm mallarinin imalat sana-
yii icindeki paymn uretim degeri bakimindan yuzde
50’yi bulmus olmasi 6nemli bir gelismedir.

Tablo Il Imalat Sanayiinin Yapisi: 1963, 1980

Uretim Degerinden Paylar (%) Is¢i Sayisindan Paylar (%)

Yillar YT.M. D.T.M. AM. YM. Toplam YT.M. D.TM. AM. Y.M. Toplam
1963 66.7 44 205 84 100 65.4 37 18.7 122 100
1980 398 10.1 426 75 100 542 111 248 99 100
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Tablo IV Devlet Sanayiinin I¢sel Yapisi: 1963, 1980

Uretim Degerinden Paylar (%) Is¢i Sayisindan Paylar (%)

Yillar YT.M. D.T.M. AM. YM. Toplam Y.T.M. D.T.M. AM. YM. Toplam
1963 533 04 365 98 100 57.0 0.2 241 18.7 100
1980 292 01 645 6.2 100 539 2.3 333 105 100

Kisalomalar : Y.T.M. Yaygin tiketim mallan Kaynak : Cesitli Imalat Sanayii Sayimlanindan

D.T.M. Dayamkh tiketim mallan yapugimiz hesaplamalar.
AM. Ara mallar
YM. Yaunm mallan

lkinci bir saptama, devlet kesiminin sanayi kesimi
icindeki isleviyle ilgilidir. 1930’lu yillarin tekel aran-
lerinde, seker ve tekstildeki devlet yatinmlarinin
uzantisi olarak yaygin tiketim mallarinda odaklasan
devlet sanayiinin goruntusu, 1960’ yillarin basinda
hala surmektedir: Yaygin tiketim mallan, devlet sa-
nayiinin icinde ytuzde 50’nin tzerinde bir pay almak-
tadir. 1980’e gelindiginde ise, devlet sanayii esas ola-
rak ara-mallara yonelmistir ve kamu kesiminde sagla-
nan uretim degerinin 2/3'a bu alt-kesimde y1gilmistir.
Boylece, devlet sanayii, ekonominin diger alanlarina
ve oncelikle 6zel sektore temel girdileri saglama islevi
yiiklenmis ve bu nedenle KIT’lerin fiyat politikas1 ¢cok
onemli bolasim ve kaynak tahsisi sonuglan yaratan
kritik bir karar ve cekisme alam haline gelmistir.

Tablolarda icerilmeyen verilerle baglantih uiciinca
bir saptama, bu donemde sanayide kamu kesiminin
goreli olarak daralma egilimi icinde oldugudur. Gerek
istihdam, gerek tretim degeri bakimindan buyik ima-
lat sanayiinde kamu kesiminin pay1 1963’ten 1980’e
yizde 44 - yuzde 45 dolaylarindan yuzde 36.4’e dus-
mis ve bu gerileme tam alt-kesimleri kapsamistir.
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1980’e gelindiginde devlet sanayii tretim degeri baki-
mindan sadece ara-mallarda 6zel sanayiden daha ge-
nis bir yer kaplamaktadir. Yatinm mallarinda devlet
sanayiinin goreli gerilemesi, bu alt-kesimin genel du-
raganhginin da bir nedeni olarak gorulebilir.

Bu doneme ait dis ticaret gostergeleri, 1946’dan
itibaren ekonominin degismeyen bir niteligi haline
gelen kronik dis agiklarin ve asin ithal bagimhhginin
suregeldigini ortaya koymaktadir. Ekonominin disa
bagimlihiginin ana gostergeleri bu donem boyunca bo-
zulma egilimi i¢inde olmustur: GSMH’da ithalatin pa-
y1 1962-1976 suresi icinde artma; ihracatin ithalati
karsilama oramni ise azalma egilimi gostermektedir. Bi-
rinci oran, 1960-1961'de yuzde 7 iken, 1975-1976'da
yuzde 12.6’ya ¢ikmus; ikinci oran ise aym yillar ara-
sinda yuzde 68.5’ten yizde 33.9’a dagmustar. GSMH’
da ithalat paymnin artmasi, sinai yatirnmlarda ithal
ikamesinin éncelik tasimasina ragmen, bu dénem bo-
yunca makro-ekonomik anlamda ithal ikamesinin
gerceklesemedigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
ekonominin artan disa bagimhhiginin, baz: iktisatcila-
nn iddia ettigi gibi asirz ithal ikamesinden degil, ye-
tersiz (ve yanhs) ithal ikamesinden dogdugunu soy-
lemek daha dogru gorunmektedir. Boylece, doviz ki-
sitlar1 ulusal ekonominin buyime hizinin st simirini
belirlemis; dis kaynak bulunmadig zaman ekonomi
durgunluga siruklenmis; ihracatin potansiyel olarak
en dinamik kesimi olan sinai drunlerde disa yonelme
ancak 1970’li yillanin ortalarina dogru baslayabildigi
icin, dis ticaret aciklann buyumus ve normal kredi ka-
nallarinin yetersizligini gidermek i¢in isci dovizleri ve
Dovize Cevrilebilir Mevduat hesaplaryla saglanan sig-
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ramalarla 1973-1976 yillan “idare” edildikten sonra
bunalim kag¢inilmaz hale gelmistir.

IV

1962-1976 yillarinda gelir dagilim, bir yandan bola-
sim sireclerinin i¢ dinamikleriyle, 6te yandan done-
me egemen olan ithal ikameci-korumaci-populist po-
litikalarin etkileriyle bi¢cimlemistir. Tablo V, 1962-
1976 doneminin cesitli bolasam gostergelerini 6zet-
lemektedir.

Tanim/sanayi goreli fiyatlar1, hangi yonlerde hare-
ket etmistir? Ithal ikameci-korumaci politikalarin et-
kisi altinda sanayinin tarimdan ¢ok daha hizla buayu-
dugiania onceki kesimde acikladik. Ashnda, bu politi-
kalarin, korumacihigin yerli sanayiye sagladig1 avan-
tajlar nedeniyle goreli fiyatlarin sanayi lehine donme-
si, sonucunu vermesi beklenirdi. Ve bu 6ngoru, neo-
liberal iktisat¢ilarin ithal ikamesine yonelttigi elestiri-
lerden biri olmus; azgelismis ekonomilerde korumaci
politikalarin, goreli fiyatlar1 emek-yogun, oncelikle de
tarimin aleyhine degistirecegi 6ngorulmustur. Bu eles-
tirinin 6tesinde, Turkiye tariminda daima ¢ok genis
bir alan kaplamis bulunan kugcuk areticilik, piyasa (ve
fiyat) iligkilerinde ciftciyi kronik olarak handikaph tu-
tacak yapisal ozellikler de tagir. Ne var ki, burada ta-
nma donuk populist politikalarin etkileri baskin ¢ik-
mis goranmektedir. Giderek yayginlasan taban fiyat
ve destekleme politikalari, donem boyunca tarim-sa-
nayi fiyat iligkilerinin tarim lehine donmesine katkida
bulunmus olsa gerektir. I¢ ticaret hadlerini hesapla-
yan Varler'in Tablo VI'da sundugumuz bulgularina
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gore, 1960-1961 100 kabul edilirse, 1975-1976’da ta-
nmin ticaret hadleri 122 olmaktadir. Milli gelir serile-
rinden hesaplanan zimni fiyat deflatorlerine gore, ta-
nm-sanayi fiyat indekslerinin oram1 aym donem su-
rekli olarak yukselerek 100’den 141’e cikmstir.

Tablo V Baslica Bolusum Gostergeleri: 1962-1976

Reel Ucretler Tanmin Ticaret Hadleri
) )
Sanayi Sinai

Saymmlar1  Katma
ve Toptan Degerde

Esya Ucret Genel Tekil Urinler
Fiyatlarina Pay1i (3) ) (5) 6) @)
Yillar Gore (%) A B Bugday Pamuk Tutin

1960-61 - - 100 100 100 100 100
1962 - — 102 112 125 105 151
1963 100 313 105 118 126 106 232
1964 103 316 104 113 120 97 169
1965 108 275 100 117 130 94 137
1966 113 280 105 116 119 88 150
1967 120 255 102 120 119 98 138
1968 126 252 104 120 115 90 133
1969 128 252 108 122 113 87 127
1970 146 259 112 128 111 98 121
1971 157 255 105 130 111 105 112
1972 142 241 113 125 101 104 120
1973 143 27.1 132 130 95 126 116
1974 142 270 131 129 119 128 144
1975 173 287 136 126 113 116 209
1976 220 31.7 145 117 101 123 190

Agklamalar: 1. ve 2. situnlar DIE'nin yillik imalat sanayii sayim ve an-
ketlerinden ve Hazine'nin Toptan Esya Fiyatlar1 indekslerinden yapti-
gimiz hesaplamalar. 3.-7. sutunlar Varlierden (1978) turetilmistir. 3.
situn milli gelir serilerinin tanm ve sanayi sektorlerine ait zimni fiyat
deflatorlerinden; 4.-7. sutun ise Varler'ce hesaplanan ciftcinin eline ge-
cen fiyatlarla ¢ift¢inin odedigi fiyatlara ait indekslerden hesaplanmstir.
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Daha once inceledigimiz, Gi¢ tarim Granunan go-
reli fiyatlan incelenirse, donem sonunda tatanin pa-
muktan, pamugun ise bugdaydan daha iyi bir duruma
ulastigy; ancak her u¢ urunun fiyatlarmin tanm-disi
fiyatlara gore ilerlemis oldugu gozlenmektedir. 1975-
1976’'da Varher’in “ciftcinin 6dedigi fiyatlara gore”
hesapladig1 aran ticaret hadleri (1960-1961’e gore)
bugdayda 107, pamukta 120, tutinde 200’diar. An-
cak, 1960-61 ile donemin son yillarim karsilastirmak
yerine donemin simimi dikkate alarak goreli urun
fiyatlarimi incelersek, bugday fiyatinin 1960’h yllarda,
1970’li yillara gore daha ytuksek oldugunu, ancak da-
ima 1960-61 goreli durumundan daha iyi bir durumu
surdurebildigini; pamugun ise, tersine, 1960’h yillar-
da gerileyip 1970’li yillarda ilerledigini; tatanun tica-
ret hadlerinin ise genellikle 1960-61'in ¢ok tstinde
seyrettigini gozleyebiliyoruz.

Ote yandan genel olarak korumadan kaynaklanan
fiyat avantajlarinin, sanayi sermayesinden ziyade itha-
lata donik ticaret sermayesine ve genel olarak hiz-
metler kesimine intikal ettigi soylenebilir. 1960-1961°
de milli hasila icinde hizmetlerin payinin, 1975-1976
ile karsilastirilmasi bu payin sabit fiyatlarla yuzde 4.6,
cari fiyatlarla yazde 5.7 arttigim gostermekte; sanayi-
nin paymn ise aym donemde sabit fiyatlarla yuzde
8.7, cari fiyatlarla yuzde 3.8 genisledigi saptanmakta-
dir. Tanim-dis1 kesimin i¢indeki fiyat iligkilerinin hiz-
metler lehine, sanayi aleyhine dondaguni gosteren
bu bulgu, korumacihiktan dogan (ve oldukca yuksek
bir ara-mal1, yatirim mah ithalat hacmi tizerine daya-
1) fiyat avantajlarindan sanayiden ziyade ticaret ser-
mayesinin yararlandig biciminde yorumlanabilir. Ana
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sektorler icinde goreli fiyat iliskileri en bozuk seyre-
den sanayi kesiminin bu duruma dasmesinde, buyuk
imalat sanayiinde katma degerin yuzde 40-ytuzde 50°
sini ureten KlT’lerin dusik (ve bir biutun olarak ele
alimlirsa zararina) fiyat politikalarinin belirleyici bir
rolit olsa gerektir. Farkh bir ifadeyle, devlet sana-
yiinin izledigi fiyat politikas1 bu donemde boélusim
sireclerinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak or-
taya cikmaktadir. Mevduata enflasyon oranimin altin-
da, krediye ise enflasyon hiz1 ile genellikle basa bas
faiz hadleri uygulayan bankalar sistemi ve bu uygu-
lamay belirleyen para politikalari, 6zel sanayi ve tica-
ret sermayesinin genislemesinde finansman sorunla-
rindan ciddi engeller dogmamasini saglamistir.
Kisacasi, ithal ikamesi politikalarindan (ve buna
bagl dis ticaret ve kambiyo kontrollerinden) dogan
fiyat avantajlan; devlet sanayiinin duasak fiyat politi-
kalarinin bu urunleri kullanan tretken sektorlere
(ve/veya tuketicilere) sagladig ilave “rantlar”; dasuk
faizli kredi kullanarak genisleyen sermaye gruplarinin
sagladign kazanglar, toplumsal artigin sermaye cevre-
leri arasinda paylasilma bicimlerini belirlemistir.
Emek¢i grup ve tabakalara donuk populist bola-
sim politikalarinin, tarim kesimine yansimasim yu-
karida gozden gecirdik. 1963 yilindan itibaren gide-
rek yayginlasan dinamik bir sendika hareketi ve grev
hakkiyla desteklenen bir toplu sozlesme rejimi icinde
olusan is¢i ucretleri, bu dazenin askiya alindign 12
Mart 1971’i izleyen bir iki y1l disinda her yil reel ola-
rak artmustir: 1963 yii 100 kabul edilirse 1976’da reel
ucretler 220’ye cikmistir. Tablo V’teki reel ucret serisi-
nin y1llik ortalama artis hiz1 yazde 4.9’a gelmektedir.
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Ancak, hayat standardindaki degismeleri (ilerle-
meleri) degil, net hasiladan alinan paylan (somurua
derecesini) saptamaya yonelik gelir dagilimi gosterge-
leri bakimindan farkh bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Sinai katma degerden ucretlerin aldig1 pay 1963-64
ten 1972’ye kadar sirekli olarak gerilemis; donem ba-
sinda yuzde 31'i askinken 1972’de yuzde 25’in altina
dusmis; boylece is¢i simifinin goéreli durumu bozul-
mustur. 1973’ten itibaren sanayi’ sektori icindeki
emek-sermaye miucadelesi, sendikal hareketin mili-
tanlasmasina paralel olarak keskinlesmis; ucretlerin
pay1 her yil artarak 1976’da yeniden donem basindaki
duruma ulasmistir. Bu egilimin, inceledigimiz donemi
izleyen bunalimh 1977-1979 yillarina da sirayet etti-
gini asagida gorecegiz. Kisacasi, donemin sonuna yak-
lasildiginda, is¢i simifimin ekonomik miicadelesi po-
pulist modelin “hazmedebilecegi” 6dun sinirlarim asan
basarilar elde etmeye ve geleneksel ekonomik denge-
leri tehdit etmeye baslamis goranmektedir.

\Y

1977 yilinda ilk belirtileri ortaya ¢ikan ekonomik bu-
nalim 1979 yilinin sonuna kadar bu bolimde incele-
digimiz iktisat politikas1 modelinin ana gercevesi icin-
de gecistirilmeye calisildi. Bu nedenle, 1977-79 yilla-
rin1 bu bélimiin ana konusu olan ice doniik, disa ba-
gimh, midahaleci, ithal ikameci ve “popilist” mode-
lin de bunalimi ve bir uzantis1 olarak burada ele al-
mak uygun goruanayor. Ekonomik bunalimin sonug-
lan, bir sonraki bolumde gosterilecegi gibi, 1980’li
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yillara da uzayacakur. Ancak, o déonem bunalim ko-
sullarina 6ncekinden farkh bir siyasi rejim ve iktisat
anlayis1 icinde yaklasilan bir donem olarak 1977-79
yillarindan aynlhr. 1980°e gelindiginde, tlkenin sade-
ce ekonomik degil, aym zamanda ¢ok agir bir siyasi
bunalima suruklenmis oldugu ve 12 Eylal rejimine
gecisin “resmi” gerekgesi olarak iktisadi gucluklerden
ziyade “anarsi ve teror, kisir parti cekismeleri ve par-
lamentonun felce ugramas1” gibi siyasi sorunlarin
kullanildig1 da malumdur. Ancak biz burada bu yillan
ve sonrasini iktisadi sorunlara agirhik veren bir yakla-
sim icinde incelemeye devam edecegiz.

Yukarida kisaca anlatildigr gibi, 1974 sonrasinda
petrol fiyatlarindaki sicramaya paralel olarak dinya
ekonomisinin suriklendigi durgunluk haline Turkiye
surekli bir secim konjonktura icinde, kisa donemli
bor¢clanma kanallarim sonuna kadar zorlayarak ve it-
halat ve milli gelirdeki buyame hizlarin sardarmeye
cahisarak tepki gosterdi. Boylece, 1974-75 yillarinda
planli ve rasyonel anti-kriz 6nlemleriyle hafif atlatila-
bilecek ekonomik bunalm, u¢ y1l gecikmeyle, fakat
cok daha siddetle geldi.

1977 yihinda dis ticaret gostergeleri siddetle bo-
zulmustur. lhracat bir 6nceki yila gore 200 milyon
dolar gerilerken, ithalat —adeta son bir ¢abayla— yuzde
13 (660 milyon dolar) artinlmis; ihracatin ithalati
karsilama orami yuzde 30’a duserken dis ticaret acig
4 milyar dolan asmistir. Milli hasilanin ytazde 5’e yak-
lasan bir oranda biyumesine imkan veren ve kisa do-
nemli, yuksek faizli DCM, banker bor¢larn ve ticari
kredilerle mumkin kilinan bu zorlama, y1l sonu gel-
diginde butuan kredi kanallarinin ttkanmasiyla sonug-
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land1 ve petrol dahil tim ithalatin pesin 6demeyle ya-
pilmasi zorunlulugunu dogurdu.

Bu noktada iktidara gelen Ecevit hukumeti iki y1l
boyunca onceki iktidarin agir ekonomik mirasiyla ug-
rasti. Beynelmilel sermaye cevreleri, hatta Ecevit'in
dost bilerek destek i¢in basvurdugu Avrupal sosyal
demokrat hukametler, yeni kredi kanallarinin a¢ilma-
sinin 6n-kosulu olarak IMF ile standart bir istikrar
politikas: cercevesinde anlasmay talep ediyor; hiku-
met ise, bunalimin faturasim emekg¢i siniflara yikan
bu turden bir program bir “siyasi intihar” olarak go-
ruyor ve direnmeye ¢alisiyordu.

Ancak iktidar, bunalim kosullarinda uygulanabi-
lecek bir “alternatif politika”ya ne kuramsal, ne de
politik bakimdan hazir degildi. Dolayisiyla bir yandan
IMF kokenli telkinlere kismi (ve gecikmis) ddunler
veren; Ote yandan ithalat ttkanmalarindan ve piyasa-
daki genel kargasadan kaynaklanan guclakleri, fiyat
kontrolleri ve polisiye 6nlemlerle karsilamaya calisan
celiskili iktisat politikalan izlendi. Sonug, yemeklik
yaglardan benzine kadar uzanan bir dizi temel malda
kuyruklar ve (malin cinsine gore degisen boyut ve bi-
cimlerde) karaborsalarin olusmasi ve genel fiyat da-
zeyinin 1978'de yuzde 53, 1979’da yuzde 64 oranla-
rinda artmasi oldu. 1977 sonunda Demirel hukumeti
tarafindan 17.50 TL'den 19.25 TL'ye cikarilmis olan
dolarin resmi kuru, Ecevit hukimetince 1978 Suba-
tinda 25 TL'ye, 1979 Haziraninda 47 TLye ¢ikarih-
yordu. Boylece, 1946, 1958, 1970 yillarindaki gibi is-
tisnai bir operasyon sayilan devaliasyon, 1977°den
itibaren her y1l, gerekirse birka¢ kez basvurulabilecek
olagan bir ayarlama haline gelmekteydi. Ancak 1977’
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de Demirel ve daha sonra Ecevit hukumetlerince ya-
pilan devaltasyonlar IMF tarafindan yetersiz operas-
yonlar olarak degerlendirilmislerdi; zira bunlar, stan-
dart IMF modelinin 6geleri olan, fiyatlar serbest bira-
kilirken tucretlerin ve tarimsal desteklemenin dondu-
rulmasi ve toplam talebin parasal 6nlemlerle daraltl-
masl! gibi unsurlarn icermemekteydi.

1978 ve 1979, dis kaynaklarin tikanmasi nedeniy-
le ithalatta durgunluk gozlenen; milli hasiladaki ba-
yumenin giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artis
egiliminin basladig yillardir.

Gelir dagilhminda 1976 sonrasinda meydana ge-
len gelismelerin basinda, ortaya ¢ikan kitlik-karabor-
sa kosullarinin etkisiyle araci-ticari kazanglarda goz-
lenen buyuk artislar geliyor. Devlet Planlama Teskila-
t'min 1980 programinda yayimlanan tahminlerine go-
re hizmetler kesimine (yani ticari ve araci faaliyetlere)
intikal eden ucret-dis: gelirlerin GSYIH icindeki pay1
1975'te yuzde 29.8 iken, 1979’da yuzde 42.5’e cikmis-
tir. Ayni donem icinde sanayi kesimi icinde tcret-disi
gelirlerin (yani gayri safi karlarin) GSYIH icindeki
pay!1 ise yuzde 8.7’den yuzde 7.6’ya dusmustur.

1976’y1 izleyen tug y1l emekgi ve egemen simiflar
arasindaki bolusum cekismesinin siyasi ve sosyal den-
geleri temelinden sarsacak derecede gerginlestigi bir
alt-donemdir. Siyasi istikrarsizlik kosullarinda iktidar
ve muhalefet partilerinden hicbiri, IMF o6nerilerinin
“gelirler politikas1” boyutunu benimseyecek durumda
degildi. Ve esasen onceki 15 yil boyunca yerlesmis
bulunan populist yaklasimlar ve sendikalarin artan ga-
cu karsisinda bu tar bir politikayr uygulayacak araclar
da mevcut degildi.

158
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Bu cerceve icinde isci ve koylw/ciftci simiflarin bo-
lusum gostergeleri paralel bir seyir gostermistir: 1977
secimlerinin tarimsal desteklemeyi pompalayan kat-
kis1 ve 1978de fiyat kontrollannin (etkili olabildigi
olcude) sinai urun fiyatlarim baski altinda tutmasi
sonunda tarnim/sanayi fiyat makas1 1976-1978 arasin-
da yuzde 12 oraminda ciftciler lehine déndi; ancak
bir sonraki y1l buyuk boyutlu bir ¢okisle 1976’daki
duzeyin ytizde 16 altina indi. Imalat sanayiinde reel
ucretler benzer bir seyir gostermistir; su farkla ki, def-
lator olarak toptan esya veya tuketici fiyatlarinin kul-
lanilmas1 durumunda farkh zirve ve donus tarihleri
gozlenmektedir. Toptan esya fiyatlarina gore hesapla-
nan reel ucretler (yani reel isgucti maliyetleri) zirveye
1977°de ulasir ve sonraki iki yilda agir bir tempoyla
asinir. Fiyat kontrollerinin daha etkili oldugu tiketici
fiyatlarina gore hesaplanan reel tucretler (yani birim
isgucunun reel geliri) ise 1976-1979 arasinda yuzde
45 oraninda artar ve 1980’de yuzde 23'lik bir ¢okin-
tayle karsilasir.

Asin enflasyonu iceren yillarda reel tcretlerin ge-
rilemesi beklenen bir gelisme olmakla birlikte, Turki-
ye is¢i sinifinin enflasyonun hizlandigx 1970’1 yillarn
ikinci yarisinda bu gerilemeye kars1 oldukea etkili bir
mucadele verdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu ytzden
sanayi kesimi i¢cindeki ucret-kar iligkisi 1970’1i ylla-
rn ikinci yarisinda sanayi sermayesi aleyhinde sey-
retmistir. Sinai hammadde ve enerji arzinda meydana
gelen tikanmalar nedeniyle sanayinin kapasite kulla-
mm oram dasmis; gesitli kurumsal, politik ve eko-
nomik nedenlerle istthdam aym oranda dusturalme-
mis; dolayisiyla emek verimliligi yikseltilememistir.
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Bu kosullarda sendikalar toplu gorusmelerde, ge¢mis
yillarda gerceklestirdikleri reel tucret artis oranlarini
asagiya cekmeyi reddetmisler ve genellikle basaril ol-
muslardir. Bir butin olarak imalat sanayiinde tcretle-
rin katma degerden pay1 1976’da yuzde 31.7 olan bu
oran 1979’a gelindiginde ytuzde 38.3’e yiikselmis ve
bu artis esas olarak kamu sektorianden kaynaklanmis-
ur. Ozel sanayideki uicret-kar iliskilerine gelince, 1970-
74 arasinda katma deger icinde ortalama yuzde 32.1
olan ucret pay1, 1975-79 yillarinda yuzde 34.1’e yuk-
selmistir. Sektor ortalamasina gore daha 1himh da ol-
sa, 0zel sektor ucret paylarindaki bu yikselme (ve
karlarin gerilemesi) sanayi burjuvazisini populizmin
bolusum politikalarina ve toplu sozlesme-grev hakki-
na veto cekmeye yonelten etkenlerden biri olarak go-
rulmelidir. Dahasi, is¢i hareketinin giderek militan-
lasmas1 sonunda, zaman zaman isyerleri diizleminde
dahi kapitalistler icin ciddi yonetim ve kontrol sorun-
lan1 dogmaktayda.

24 Ocak 1980 kararlanyla baslayan ve 12 Eylul
sonrasinda pekistirilen yeni iktisadi politikanin arka-
sinda bu dogrultudaki etken ve 6zlemlerin belirleyici
oldugu, sonraki yillarda acikca ortaya c¢ikacaktir.
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VIII. Sermayenin Kars1 Saldirisi:
1980-1988

1979 yilinin sonuna yaklasirken ekonomik bunalimin
genis halk Kkitlelerini ve sermaye simiflarim1 derinden
etkileyen bir boyut kazanmis oldugunu oénceki bo-
lumde anlattik. Oradaki agiklamalari, toplumsal ge-
lismede belirleyici olacak olan temel simifsal dengeler
acisindan biraz daha somutlastirahm: Genis halk kit-
leleri, 6zellikle kentli emekgiler, temel tiikketim malla-
rinda etkisi sitmirh kalan fiyat denetimleri, kuyruklar
ve karaborsa gibi birbirleriyle ilgili olgularin icinde
bunalirken; orgutla isci sitmfi Turkiye toplumunun
alhisik olmadigy bir enflasyon hiz1 karsisinda en azin-
dan sendikal miicadele yoluyla reel gelir dizeylerini
koruyabilmenin savasini1 vermekteydi. Koyla/ciftci
emekgiler ise, 1977 secimlerinin armagani olan des-
tekleme fiyatlarinin, 1979’da hizlanan enflasyonun et-
kisiyle dramatik bir bicimde erimesi karsisinda sa-
vunmasiz kalmislardi.

Ote yandan iretimde (dolayisiyla arzik kitlesinde)
buyimenin durdugu bir hizl enflasyon konjonkta-
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runde sermaye siniflar i¢in artig1 paylasmanin gele-
neksel mekanizmalan (kredi, doviz tahsisleri, vergi
tesvikleri vb.) 6nemini yitirmekteydi. Yasa-dis1 stok-
culuk/karaborsa gibi faaliyetlerle artiktan elde edilen
pay1 yiikseltme olanaklar ise sermayenin “normal” is-
levleri disinda yer alan; farkh beceriler gerektiren; do-
layisiyla degisik ve yeni bir “is adamlan” grubunun
palazlanmasina yol acan bir cerceve olusturmaktaydi.
Bu kosullarda sanayi burjuvazisi icin arti-deger ora-
nimn yukseltilmesi 6n plana geciyordu ve bunun i¢in
de sermaye-isguict celiskisini lehine ¢evirmekten bas-
ka cikar yol da yoktu. Onceki bélimde gordagumiiz
gibi, bu dogrultudaki girisimler gucla bir sendikal di-
renme karsisinda beklenen sonuglan vermiyordu. Y.
KepenekK'in verdigi bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir ki,
grevler yuzunden yitirilen isginlerinin goreli agirhg
1977-80 yillarinda, 1973-76 yillaniyla karsilastirilirsa
iki buguk misli artmisti. Dolayisiyla buyuk sermaye
cevreleri “bu basibos gidise dur denilmesi”nin, sendi-
kalarin disiplin altina alinmasinin, sermaye icin ge-
rekli gaven ortaminin yeniden yaratilmasinin ¢agrla-
rim 1979 yihindan itibaren agik¢a yapmaya baglamis-
larda.

Siyasi ortamin giderek bozulmasi, ekonomik kri-
zin ustune binmekte idi. CHP hikumetinin son ayla-
rim, “fiili bir i¢ savas ortami” olarak nitelendirenler
fazla abartma yapmis sayllmamalidir. Y1l sonuna dog-
ru ara secimlerdeki yenilgiyi bahane eden Ecevit istifa
ederek hikumeti siyasi rakibi Demirel’e devretmis ol-
du. Demirel, yeni bir istikrar program hazirlama go-
revini, bagbakanlik mustesarligina getirdigi Turgut
Ozal’a verdi. MESS ve Sabanci Holding’in yoneticisi
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olarak yerli sermaye cevrelerinin ve Dunya Bankasi
baglantilariyla beynelmilel sermayenin givenini ka-
zanmis Ozellikleriyle T. Ozal, bu tarihten baglayarak
1980’li yillar boyunca iktisat politikalarinin belirlen-
mesinde bas rolu (basbakanlik miistesar1, basbakan
yardimcisi, ANAP genel baskani ve basbakan olarak)
oynayacak Kkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1979 yilimin son gunlerinde basbakan Demirel’e
sundugu (ve E. Colasan tarafindan yayimlanan) “hiz-
mete 6zel” bir raporda Ozal “24 Ocak kararlan” diye
anilacak istikrar programinin esaslarim1 ve gerekgele-
rini ortaya koymakta ve savunmaktaydi. Bu raporun
en ilgin¢ savlarindan biri, Turkiye’nin bu derecede
“yuksek” ucretlerle ihracat yapamayacagi; dolayisiyla
ayakta duramayip batacag gorusiydu ve bu nedenle
ucretleri disiplin altina alacak yontemler muhakkak
bulunmaliydi. 24 Ocak kararlarinin bas mimarinin bu
teshisinin sermaye cevrelerinin yukarida 6zetlenen ta-
lepleriyle tam bir uyum halinde bulunmasi elbette
rastlant1 degildir.

II

24 Ocak 1980 tarihinde yurirluge konan ve sonraki
yillara damgasin1 vuracak olan neo-liberal programin
ana oOgelerini biraz asagida ozetleyecegiz. Ancak bu
kararlarla ilgili olarak genel bir cerceve icinde u¢ goz-
lem yapmak mumkindir: 11k olarak, 24 Ocak prog-
raminda yer alan boyutlariyla devaliiasyon, KIT zam-
lan1 ve fiyat denetimlerinin kaldirilmas: gibi “sok te-
davisi” 6gelerinin, IMF'nin a¢ yildir Turkiye Cumhu-
riyeti hilktimetlerinden istedigi nicel boyutlan fazla-
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styla asmis oldugunu; yani “istenenden fazlasinin ve-
rilmis oldugu”nu saptayabiliyoruz.

Ikinci olarak, bu kararlar sadece bir istikrar prog-
rami niteligi tasimamaktaydi; beynelmilel sermayenin
ozellikle Dunya Bankasi araciligiyla “pazarladigr” ve
icte ve disa karsi piyasa serbestisi ile beynelmilel ve
yerli sermayenin emege karsi giiclendirilmesi gibi iki
stratejik hedef etrafinda olusan bir “yapisal uyum”
perspektifi de tagimaktaydi. Programin bu boyutu
zaman icinde daha da 6n plana ¢ikacaku.

Buradan ucuncu gozleme geciyoruz: Demirel hu-
kiameti bu programi, Ozal'in ve sermaye cevrelerinin
yukarida aktardigimiz istekleri dogrultusunda, yani
sistemli ve sirekli olarak “emek aleyhtan” bir dogrul-
tuda uygulayabilmenin ve gelistirmenin arac¢larindan
yoksundu. Iste 12 Eylal 1980°de gerceklesen rejim
degisikligi, 24 Ocak programinin 6niindeki bu 6nemli
engeli ortadan kaldirdi. Ozal1 sadece fiilen degil, res-
men de “ekonominin patronu” konumuna getiren 12
Eylul rejimi, sonraki ti¢ buguk y1l boyunca iktisat po-
litikalarimin “sermayenin bir karsi saldiris1” biciminde
gelismesini, isgucu piyasasim “askeri” bir denetim al-
tinda tutarak gerceklestirdi. Bu baglamda, 12 Eylual
mudahalesinden hemen sonra kamuoyuna ilk kez hi-
tap eden K. Evren’in konusmasinda da “yiiksek ucret-
ler"den sikayet edilmesi ilgin¢ ve 6greticidir.

24 Ocak programi boylece, ana cizgisiyle 1988 y1-
linin sonuna kadar iktisat politikalarina damgasim
vuran ve zaman icinde yeni 6gelerin eklenmesiyle
zenginlesen bir batunliak tasir. Bastan sona kadar “al-
ternatifi yoktur” slogamyla ve ¢ok yogun bir ideolojik
kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulan
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bu neo-liberal model, ne Turkiye ne de diinya baki-
mindan orijinal bir 6nlemler paketidir. Bu kararlar,
1970’li yallarda IMF'nin dis tikanma kosullan altinda
bunalan pek c¢ok azgelismis iilkeye empoze ettigi
standart istikrar politikasi paketi ile daha ziyade
Dunya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal
uyum programinin tim bilinen unsurlarini icermek-
tedir. Turkiye bakimindan ise 1980 modeli ile —farkh
tarihsel ugraklarda da olsa— 1923-29 ve 1946-53 yilla-
rinin ana yonelmeleri arasindaki paralellikler dikkati
cekmelidir.

Reel devaluasyonlar dogrultusunda isletilen bir
kambiyo politikasi; adim adim liberasyona yonelen
bir ithalat rejimi; pahal déviz, ucuz kredi ve vergi ia-
desi gibi tesvik ve subvansiyonlarla desteklenen ihra-
catin bir ulusal 6ncelik haline getirilmesi; fiyat kont-
rollerinin ve temel mallarin ¢cogundaki subvansiyon-
larin kaldirilmasi ve i¢ talebin daraltilmasina doniik
makro-politikalar 24 Ocak kararlan ile ekonomiye
damgasim vuracak olan iktisat politikalar1 yonelisinin
temel unsurlandir.

Ozellikle Latin Amerika'nin askeri rejimlerinin
iktisadi “deneyimleri” dikkate alinirsa, bu “politika
sepeti”nin pek de yenilik tasimadig1 ortadadir. Sadece
standart o6geler arasindaki agirhiklar bakimindan Tur-
kiye’nin bir ozellik tasidig1 soylenebilir ki, bu da i ta-
lebin kisilmasinda daraltici para ve maliye politikala-
rindan ziyade emek aleyhtan ge/ir politikalarinin esas
alinmis olmasidir. Modeli “sermayenin kars: saldiris1”
olarak nitelendirmemizin dayanaklarindan biri de bu-
dur. lleride de gosterecegimiz gibi, bu yillarin iktisat
politikas1 uygulamalari, burjuvazinin alt-kesimleri ara-
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sinda da tarafsiz kalmamistir ve bu bakimdan serma-
yenin yeniden yapilanmasi anlamina da gelmektedir.
Fakat, bu modelin bolusim iliskileri bakimindan be-
lirleyici ozelligi genel olarak sermaye ile genel olarak
emek, yani genis anlamda burjuvazi ile emekgi simif-
lar arasindaki temel celiskiyi sistemli olarak emek
aleyhinde denetlemeye ve diizenlemeye kalkismasi
olmustur.

24 Ocak’la baslayan yeni iktisat politikas1 yonelis-
lerinin 1980-1988 arasinda bir buttanluk ve belli bir
sureklilik tasidigina isaret ettik. Bu sureklilik icinde
yer almasina ragmen ozellik tasiyan bazi ugrak nokta-
larina deginmek ve donemi “askeri rejim altinda libe-
ral ekonomi” diye nitelendirilebilecek 1981-1983 y1l-
lan ile “ANAP y1llar1” (yani 1984-1988) olmak tuzere
ikiye ayirmanin aydinlatic1 olacagin1 disunuyoruz.
(Bkz. Boratav, Ttrel ve Yeldan, 1995)

Askeri rejim, 24 Ocak kararlan ile baglayan poli-
tika yonelisini, 1977-79 krizine sermayenin talepleri
dogrultusunda yanit getirecek bicimde surdurmustur.
Bu yanit, esas olarak, isguci piyasasinin ekonomi-di-
s1, yani askeri ve yasal yontemlerle disiplin altina alin-
masidir. Sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, DISK
yoneticilerinin yargilanmasi, grev yasagi, tcret belir-
lenmesinin toplu sozlesme duzeninden Yuksek Ha-
kem Kurulu (YHK)’'na kaydirilmas:i (ve boylece reel
ucretlerin asindirilmasinin givence altina alinmasi)
sozu gecen askeri yontemlere orneklerdir. 1982 Ana-
yasasinin sermaye-emek iliskilerinde acik¢a emek
aleyhtan tavir alan huktmleriyle askeri rejimin ca-
lisma hayatina iligskin olarak gider ayak ¢ikardig bir
dizi yasal dizenleme, isgiicti piyasasinin yasal ve ku-
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rumsal yontemlerle disiplin altina alinmas ¢abalarina
ornek gosterilebilir. Bu politikalarla ilgili duzenleme-
lerde askeri yonetim TOBB (Turkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi) ve TISK (Turkiye Isveren Sendikalar1 Kon-
federasyonu) lobilerinin goruslerini sadakatle izledi.
Turk-Is Yonetimi ise, sendikal aidatlarin Check-off
sistemiyle kesilmesi gibi baz1 kucik odinler karsih-
ginda, sermaye ve askeri yonetimin bu ortak saldirisi-
na teslim oldu.

Bu yillarda emek aleyhindeki politikalar sadece
orgutla isci sinifina donuk degildir: Memur maasla-
rinda, emekli ikramiyeleri ve kidem tazminatlarinda,
tarima doniik destekleme politikalarinda da buyuk
boyutlu reel ve goreli gerilemeler gerceklesmistir.

Nominal ucretlerin YHK tarafindan belirlendigi
bir déonemde, bir bolumi 1950’li yillarin ikinci yar-
sindan itibaren gelistirilmis olan, bir bolumu ise
1977-79 bunalim kosullarinda uygulamaya konmus
olan fiyat kontrollerinin tamu 1980’ izleyen yillarda
kaldinlmistir. 1980 yilindaki buyuk caplh (ve genel fi-
yat hareketlerinin ¢ok ustunde gerceklesen) KIT zam-
larindan sonra kamu kesimi fiyat ayarlamalar genel
fiyat hareketlerini basa bas izlemistir. KIT’lerin finan-
sal durumu, bu nedenle, askeri rejim yillarinda rahat-
lamistir. Bu etken, vergi yukinde ve tahsilatinda 1lim-
l1 dizelmeler ile buitce harcamalarinda kucuk boyut-
lu tasarruflarla birlesince, kamu kesimi dengelerinin
1981-83 yillarinda 6nceki doneme gore duzelmesi so-
nucunu vermistir.

Finansal sistemde serbestlesme, 1980 Temmuzun-
da vadeli mevduat ve kredi faizlerinin serbest bira-
kilmasiyla basladi. Kicuk bankalarin ve mantar gibi
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cogalan bankerlerin baslattigy faiz yaris1 1982 yih
icinde buyuk bir finansal kargasa ile sonuclandi. Mev-
duat sertifikalarim ve (ana para ve faiz kuponlan ayn
ayr1 sunulan) holding tahvillerini kendi bor¢ senetle-
riyle birlikte pazarlayan ve sonunda sadece kasaya gi-
ren yeni parayla eski taahhutlerini karsilamak zorun-
da kalan (Batida Ponzi finansmani denilen yontemi
kullanan) bankerler, 1982 ortalarinda tamiyle ¢okta
ve bu ¢okuntu birka¢ kucik bankay1 da pesinden su-
rukledi. Skandal boyutlariyla kamuoyunu c¢alkantilara
sirukleyen ve askeri yonetimi sarsan bu ¢okus, Tur-
gut Ozal'in hitkiimetten ayrilmasina yol a¢ti. Bu, libe-
ral iktisat politikalarinin ilk buyuk fiyaskosudur.

Dis ticaret politikasinda ise ana yonelis disa agil-
ma dogrultusundadir. Digsa agilma, esas olarak c¢ok
guclu ihrag tesvikleri, diisen emek maliyetleri ve 1980
devaluasyonunun etkilerinin kaybolmasini 6nleyen
doviz kuru politikalan araciligiyla sanayi uranlerinde
duanya piyasalarina girmek olarak anlasilmistir.

“ANAP y1llar1” olarak nitelendirdigimiz 1984-1988
kesiti ise, Ozal iktidarinin parlak dénemi diyebilece-
gimiz bir zaman dilimini (1984-1987) ve 1980’de be-
nimsenen modelin tikanisin ortaya koyan 1988 yilin1
iceriyor.

Ozal hukametleri, boliisime doniik politikalarin
ucretler ve tarimsal desteklemeyle ilgili boyutlarinda
askeri rejimin hedeflerini izlemistir. Ancak, sikiyone-
timin ve YHK uygulamalarinin son bulmas1 nedeniyle
kullanilan araglarin kismen de olsa degismesi zorunlu
olmustur. 1982 Anayasasinin ve onu izleyen sosyal
mevzuatin iggicu piyasalarinin isleyisini emek aley-
hine donustirmek amaciyla olusturulan tam ogeleri
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hukumetler tarafindan kullanilmis; ayrica ANAP ikti-
dan sendika hareketinin yapisindaki zaaflan ve i¢ ce-
liskileri etkili bir bicimde somurebilmistir. 1988 yihi-
na kadar, sendikalar etkisizlesmis durumdadir. Bu et-
kenlerin katkisiyla reel tacretler 1988 yilinda 1983’an
(tuketici fiyatlara gore yuzde 18, toptan fiyatlara gore
yizde 7 oraninda) alindadir. Bu yillar boyunca, des-
tekleme alimlarinin goreli olarak daralmaya devam et-
mesi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine seyretmesini
belirleyen politika degiskeni olarak gosterilmelidir.
Ote yandan, bu alt-dénem, halk simiflarina déniik
olarak “carpik” bir popilizmin de uygulandigz yillar-
dir. Bu yaklasimin o6zellikle kentli yoksul kitlelere
doénik ana hedefi, bu kitlelerin saflarinda simif bilin-
cinden yoksun ve sermayenin (ANAP1n) programina
ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar ya-
ratmak olmustur. 1984 y1l icinde asag1 yukar1 tama-
men ANAP kontroline gecen kent belediyeleri bu
stratejinin gerceklestirilmesinde kilit roller oynadilar:
Gecekondulara dontuk tapu tahsis belgeleri, imar afla-
n ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar
izinleri hizli kentlesmenin olusturdugu kentsel rant-
larin yoksul katmanlara intikal etmesinde ve bu dog-
rultuda ¢ok yuksek beklentilerin olusmasinda 6nemli
roller oynadi. “Ucretliye vergi iadesi”, “fak-fuk-fon”
gibi uygulamalar, kentli yoksul kitlelerin ekonomik
sorunlarinin ¢6ziminu isgicu piyasasimin disina ta-
styan yeniliklerdir. Bu yonelisleri, 1985 yilinda ozel-
likle belediye yatirnmlarinin ¢ok énemli bir rol oyna-
dig1 ve kamu yatirnmlarindan kaynaklanan genisleme
konjonktarunin istihdami artiricr etkileri destekle-
migtir. I¢ talep genislemesi ile ithalatta liberalizasyo-
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nun ortak katkilan ile tim simiflan belli 6lculerde et-
ki altina alan tuketim mallarinda bolluk duygusu, so-
zinu ettigimiz “carpik” popilizmin etkilerini pekis-
tirmistir.

Boylece, sinif tabanli ekonomik taleplere, yani sen-
dikal orgitlenmeye, ucret mucadelesine, koylunun
destekleme talebine kars1 kat1 ve 6dunsuz bir ¢izgi iz-
lenirken, aym Kkitleleri “kentli, gecekondulu, yoksul
ve tuketici” ozellikleriyle tatmin etmeye calisan bir
strateji ANAP1n boliasim politikalarina egemen ol-
mustur.

1982 bankerler krizinin etkisiyle, Ozal iktidan fi-
nansal serbestlesmeyi ihtiyath bir tempoda surdur-
mustur. Yine de 1988 sonuna gelindiginde finansal
araclardaki cesitlenmenin bir hayli artmis oldugu goz-
lenecektir. Bu gelismeler IMKB'nin 1986 yilinda isler
hale gelmesiyle birlikte, rantiyelerin plasman sege-
neklerini cesitlendirmis; 6te yandan kredi kartlarinin
ve tuketici kredilerinin yayginlasmasi sonunda finan-
sal sistemin denetimini gi¢lestirmistir. Kamu maliye-
si bakimindan bu yillarin en 6nemli 6zelligi vergi sis-
teminde yapilan degisikliklerdir. Kurumiar vergisinde
sirketler lehine bir dizi istisna ve muafiyet getirilmis
ve 198071i yillarin basinda tniter ve artan oranh bir
ozellik tasiyan gelir vergisi parcali, regresif ve adalet-
siz bir yap1 kazanmistir. Gelir vergisinin ¢ok 6nemli
bir denetleme 6gesi olan servet beyannamesi 1984 y1-
Iinda kaldinlmistir. 1985 yili basinda katma deger
vergisinin kabuluyle Turkiye vergi sistemi, giderek
artan olculerde gelir vergisine bordro kesintisiyle ka-
tilan ucretlilerin ve tuketicilerin katkilarina dayanir
bir hal almist1. Bu yaklasim vergi hasilatimin milli ge-
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lir icindeki paymm1 dusurmiis; sermaye siniflar1 lehine
verilen vergi odunleri sonraki yillarin mali krizinin
olusumuna katki yapmistir. Kamu harcamalan baki-
mindan askeri rejimin gorece siki politikalar1 ANAP1n
altin yillan icinde gevsetilmistir. 1985-1986 yillarinda
kamu harcamalarinda gozlenen artislar 1987’ye kadar
siren bir genisleme konjonktirunun de baslamasina
katki yapmistir. 1988 yili, ANAP doneminin ilk ve
son ciddi istikrar denemesini icerir; ancak kamu acik-
larinda gerceklestirilen daralmaya ragmen enflasyon
hizinin yukselmesi bu girisimin basarisizlikla sonuc-
lanmasi anlamina gelecektir. I¢ bor¢lanma bu yillarda
kamu aciklarinin finansmaninda giderek artan bir
onem kazanmistir. Hazine’nin bankalara belli aralik-
larla tahvil ve bono satmasi yontemleri 1985 yilinda
baslamis ve donem boyunca sturduralmustir. Boyle-
ce, Hazine ile bankalar sistemi arasinda ¢ok duyarh
dengeler olusturulmus ve faiz 6demelerinin kamu ma-
liyesini bunalima surikleyecek boyutlar kazanmasi-
nin kapis1 agilmistir.

KIT sisteminin finansal bir krize yonelisinin to-
humlan da bu yillar icinde atilmistir: KIT fiyatlari,
enerji haric, genellikle genel fiyat hareketlerini arka-
dan izlemis; daha da 6nemlisi, Hazine’nin KIT yati-
rimlarinin finansmanina katkis1 buyuk o6l¢ude daral-
tilmistir. Bu, yatirima 6zelligi sardiarulen (PTT, TEK,
THY gibi) K1T leri buyuk 6l¢ude i¢ ve dis bor¢lanma-
ya surtuklemis ve kamu isletmelerinin sonraki y1llarda
faiz yuki nedeniyle agir finansal tikanmalara saplan-
masina sebep olmustur. Sanayi kesimindeki KlT’lerde
ise yatinmlarin durmasi, teknolojik asinmaya ve ve-
rim gerilemelerine yol acmistir. ANAP iktidan, o6zel-
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lestirmeyi de bir program olarak benimsemekle birlik-
te uygulamanin yayginlasmasi1 1990 sonrasinda ger-
ceklesecektir.

Dis ekonomik iliskiler bakimindan bu dénemin
belirleyici ozellikleri, ithalatta liberalizasyon, ihracat-
ta cok comert tesvikler ve déviz kurunda zaman igin-
de 1limh tempoda reel devaluasyonlar: hedefleyen bir
esnek kur sistemidir. Ithalatta miktar kontrolleri (ko-
talar) bu donem icinde buyuk olcude kaldirnlmus;
gamruk tarifeleri indirilmis; ancak bir ¢cok durumda
indirilen tarifeleri telafi eden ve keyfi olarak azalulip
artirilabilen fon uygulamalan yayginlasmistir. Buna
ragmen yerli sanayi icin gerceklesen ortalama koruma
orani bu yillar icinde hafiflemistir. Cok yayginlasan
ve keyfi ozellikler de tasiyan ihracat tegvikleri, “hayali
ihracat” skandallarina yol agmistir. Doviz kontrolla-
rinin hafiflemesi, bankalarin ve firmalarin yurtdisinda
doviz tutmalarina, dis bor¢lanmalarina izin verilmesi
ve bireylerin yurticinde doviz tutma ve doviz tevdiat
hesab1 a¢malarina izin verilmesi de bu yillar icinde
gerceklesmistir.

1980’li yillarin bir diger 6zelligi burjuva ideoloji-
sinin oncelikle ekonomik konularda toplum hayatina
onceki donemlerle karsilastirllmayacak kadar egemen
olmasidir. “Alternatifi yoktur!” iddiasiyla kamuoyuna
sunulan yeni ekonomik modelin pek ¢ok 6gesi zaman
icinde sistemli slogan ve kliseier biciminde cesitli top-
lum kesimlerine benimsetildi. “Serbest piyasa ekono-
misi”, “har tesebbus”, “orta direk”, “kdseyi donme”
gibi 1980’li yillarda yayginlasan terimlerin ideolojik
icerikli oldugu aciktir. Bu ideolojik sloganlara, 6zel-
likle ANAP iktidar1 doneminde tedavile c¢ikarilan,
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“sigaranin —ve tuketim mallarinin— serbestce ithali,
vurguncu ve karaborsaci kazanglarini ortadan kaldir-
digy icin gelir dagilimim duzeltir”; “yuksek faiz, tasar-
ruflan artirdigy ve tasarrufcuyu odillendirdigi icin
hem toplumun, hem halkin ¢ikarinadir”; “cebinde on
dolar bulunan vatandasin mahkemelerde siiritnmesini
biz onledik”; “bir ulkenin basaris1 ve gelismisligi kre-
di itibarimin yuksekligi ile ol¢ulur”; “KITlerin 6zel-
lestirilmesi miilkiyeti halka yayacaktir” gibi bir dizi
kliseyi de eklemek gerekir. Bilimsel icerikleri olma-
makla birlikte bunlarin etkili cevreler, profesyonel
gruplar, hatta akademik camia icinde hizla kabul gor-
duginu saptiyoruz. Sermaye cevreleri bu kliselerin
dayandigy goruslerin, sayilan ve etkinlikleri bu do-
nemde hizla artan oda, dernek ve vakiflan aracihigiyla
kamuoyunda yerlesmesini sagladilar. Buyuk sermaye-
nin giderek daha fazla etkisi ve denetimi altina giren
yaymn organlari, TV ve radyo bu ideolojik tavirlarin
yerlesmesinde Kkilit roller oynadilar. Bu yeni sdylem
bicimini, ginluk hayata tasimay gorev bilen kalemle-
rin buytik medyadan derlenmis katkilarinin ¢arpici ve
mizahi bir dokumu Rifat Bali tarafindan yapilmistir.
lktisadi konularda “liberal” bir goruntu tasiyan
bu sdylemin, Turkiye’nin siyasi tarihinin en baskic
donemlerinden birinde yesermeye baslamasi elbette
rastlant1 degildir. Bu ilging birliktelige ragmen, once-
ki donemin sosyalistlerinin bir béluminun burjuva
ideolojisinin bu etkili saldinsi karsisinda teslim ola-
rak “liberal sol” ve “sivil toplumcu” konumlara sigin-
malan ilgingtir. Bu yeni konumlar, 6zde, burjuvazinin
siyasette ve iktisatta liberal ve demokrat bir cizgiyi
temsil ettigi ve bu cizginin birokrasinin 6zellikle as-
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ker kanadinca temsil edilen “devletci, Ataturkciu ve
baskic1” dunya gorusuyle catistigl savlarina dayan-
maktaydi1. Gergekte ise, 12 Eylul rejiminin odak nok-
talarini1 (6rnegin Konsey’in goruglerini) izleyenler, bu-
ralarda iktisat politikalarinda devletgciligin kararh bir
reddiyesinin egemen oldugunu gozlemislerdir. Ancak
bu “sivil toplumcu” savin asil zayif yonti, sermayenin
emege kars1 yarittaga ekonomik ve ideolojik saldin-
nin, en azindan baslangi¢ noktasinda, siyasette baski-
a1 ve fasizan bir cerceveye kesinlikle ihtiya¢ duydu-
gunu gorememesidir. Bu siyasi ¢izgi, géorunuste bur-
juva dunya gorasuyle ilgisi olmayan bir resmi ideolo-
jiyle kendisini ifade etti. “Turk-Islam sentezi” ile her
tarla tarih perspektifinden arindinlms, iceriksiz bir
“Ataturkculuk” karmasi bu resmi ideolojinin genel
cercevesini olusturdu. Askeri ve sivil burokrasi dog-
rudan dogruya bu ideolojik tavrin tasiyicis1 olmakla
gorevlendirildiler. 1lk ve orta egitim ile YOK denetimi
altindaki yuksek egitim, gen¢ kusaklarin “anti-ko-
munizm”, “milli batanluk”, “talkeyi parcalamak iste-
yen zararh ve yikic1 ideolojiler” gibi temalar aracihi-
giyla tekduize bir bicimde yetismesi i¢in kullanildi. Bu
kusaklarda her turlu elestirici, ileri ve radikal dusin-
ce insafsizca mahktm edildi. Bu gelismelere hangi
acidan bakilirsa bakilsin, bu “resmi” ideoloji ile bur-
juvazinin yukarida ele aldigimiz ideolojik saldinsi ara-
sinda mikemmel bir uyum ve isb6limu oldugu séy-
lenmelidir.

Sozanu ettigimiz ideolojik saldinmin genis halk
kitleleri icinde de basarilar kazandig1 soylenebilir. Sol
siyasi akimlarin susturuldugu, orgutla ve sendikal
mucadelenin felce ugradigi bu ekonomik ve siyasi
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kriz déneminde o6zellikle kentli emekgilerin saflarin-
da, onceki donemde kok salmaya baslayan sinif bilin-
cinin ve yeni yeni filizlenmeye baslamis bir kentli isci
sinifi kaltaranan hizla asinmaya basladig1 gozlenmek-
tedir. Bu asinma, bireysellesme, dine sarilma, toplum-
sal yasam odaginin isyerinden ve turetimden, mahal-
leye, semte, semt (veya kent) takimlarina, aile icine
kaymas gibi egilimler icinde ortaya ¢ikmaktadir. Kent
ekonomisinin ve is¢i sinifinin karmasik ve heterojen
yapisindan kaynaklanan ¢ok farkh uyum mekanizma-
larimin varlig1 da bu dogrultudaki ideolojik déonusam-
lere katki yapmistir. Kriz kosullarinda, emegin ve is-
ciligin maddi ve manevi degerlerinin hizla gerilemesi,
emekci smiflarin saflarindaki kucuk burjuva yasam
bicimlerinin ve bunlarin ideolojik yansimalarinin ge-
lismesi i¢in uygun ortamlar yaratmistir. Bu dontsim-
lerin, 1980’li yillarin bir diger 6zelligi olan ¢ok belir-
gin kulturel yozlasmalarla da yakin bir baglantisi olsa
gerektir.

II1

Tablo VI, 1980’li y1llarda ekonominin gelisme dogrul-
tusunu kusbakis1 gozden gecirmemize imkan veriyor.

1978-79 yillar ile 1988’ reel milli gelir duzeyi ba-
kimindan karsilastirirsak, Turkiye’'de uygulanan IMF-
kokenli istikrar programinin, benzeri “paketleri” ka-
bul zorunda birakilan pek cok ulkenin aksine, eko-
nomide daralmaya yol agmadan yuarutuldaga ortaya
cikiyor. Gercekten de 1980’li yillar tek tek ele alacak
olursak milli gelirin sadece 1980 yilinda (yuzde 2.8
oraninda) gerileme gosterdigi ve 1980-88 doneminde
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yillik yuzde 4.9’luk bir buytume hizimin gerceklestigi
saptanabiliyor. Bu gelismeyi 1980’de yururlage konan
istikrar programinin bir basaris1 olarak yorumlamak
kanimizca mumkin degildir. Bunun nedenlerini agik-
lamaya calisalim:

Tablo VI Baslica Makro-Ekonomik Gostergeler:

1978/79-1988
1978/79

Ortalamasi 1988
(1) Milli Gelir (indeks) 100.0 145.1
(2) Enflasyon Oram (%) 58.0 70.5
(3) Birikim Oram (%) 21.1 26.8
(4) thracat (Milyon $) 2275 11662
(5) Ithalat Milyon $) 4834 13545
(6) Cari denge/GSMH (%) -1.8 +1.8
(7) Dis Bor¢ (Milyon $) 13699 40722
(8) Dis Borg Yuku (%) 20.7 371
(9) KKBG/GSMH (%) 5.2 4.8

Notlar: Birikim oran:: Gayri safi sermaye birikiminin gayri safi yurtici
hasilaya orani. KKBG: Kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi.
Dis borg yuki: Dis borg ana para ve faiz 6demelerinin mal ve
hizmet ihrag gelirlerine orani.

Kaynak: T.C. Merkez Bankas1 web sayfas1 ve Devlet Istatistik Enstitiisi
yaymlarindan yapilan hesaplamalar.

1980’li y1llarda, toplam tretim i¢ piyasalardan dis
piyasalara (ihracata) dogru kaydinlabilmis; bunda i¢
talebin genel olarak kisilmasiyla gigcla ve etkili ihra-
cat tegvikleri rol oynamais; i¢ talebin kisilmasinda da
gelir dagihminin emek gelirleri aleyhine bozulmasi te-
mel ara¢ olarak kullamlmistir. Gelir dagihmi degis-
meleri i¢ talebin yapisinda da temel tiketim malla-
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rnindan luks mallara dogru bir kayma meydana getir-
mistir.

Arzin ve talebin yapisinda meydana gelen butun
bu degismelerin uretim diizey7 dismeden, hatta arti-
rilarak gerceklesmesinde asil belirleyici olan, yuksek
ve hizla artan bir ithalat hacminin mamkun kilinmasi
olmustur. Istikrar programlar1 dunyanin her yerinde
ithalat hacmi frenlenerek baslatildig: halde, Turki-
ye’de bu programin uygulamaya kondugu 1980 yilin-
da ithalatin bir 6nceki y1la gore 5069 milyon dolardan
7909 milyon dolara (yani yuzde 56 oraninda); cari is-
lemler agiginin ise 2.8 misli artinlabilmesine imkan
saglanmistir. 1980’1i yillar boyunca bu tablo, ana hat-
laniyla siiregelmistir. Ornegin, 1978/79-1988 yillan
arasinda milli gelir sabit fiyatlarla ytuzde 45 artarken
ithalatin dolar cinsinden 2.8 misli yikselebilmesi; dis
bor¢ toplaminin, Turkiye’nin bir bor¢ krizi yasadig
onceki yillara gore yuzde 200 oraninda artmis bulun-
masl; dis bor¢ yukunun ise ytuzde 37’ye ulasmasi bu-
nu gosterir. Sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi
1989 sonrasi ile 6nemli bir fark da vardir: Bu dénem-
de dis bor¢ stokunun artmasina yol acan temel etken
hala cari islem aciklarimin finansmani olmus; kayit-ici
ve kayit-dis1 sermaye kacisinin katkisi simirh kalmig-
tir.

Goruldugu gibi, ithal mah ara-mallara ve yatinm
mallarina bagimhihig azalmamis, aksine artmis olan
Turkiye ekonomisi bu yillarda bol miktarda dis kay-
nak saglayarak, yani dis bor¢larin1 artirarak buayuye-
bilmistir. Iktisat politikalarinm1 yurutenlerin ana basa-
ris1, “uygun ve dogru” politikalar1 bulmak degil; Tur-
kiye'nin dis a¢iklarinin kapatilmasinda uluslararas: fi-
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nans cevrelerinin olaganustu destegini kazanmak ol-
mustur.

1980'li yillarda siyasi iktidarlara saglanan bu dis
destegi nasil agiklayabiliriz? Bunda, suphesiz, 12 Ey-
lal rejiminin ve Ozal iktidarinin ABD yanhsi dis siya-
seti etkili olmustur. Ancak buna ek olarak, 1970li y1l-
larin sonunda beynelmilel sermayenin tst organlar
olarak IMF ve Dunya Bankasi’nin kendi politika rece-
telerini uygulaylp da basarili olmus bir “6rnek l-
ke”ye siddetle ihtiya¢ duyduklarini; bunun i¢in Tur-
kiye'yi sectiklerini; sozt1 gecen politika modelinin ba-
sarisin ise bu tlkeye ytuiksek kaynak aktarimlan ger-
ceklestirerek garantiye aldiklarin1 da dustunuyoruz.
Uluslararas: finans kapitalin, 1980°1i yillarin kosulla-
rinda bu iki kurulusun onay1 olmadan herhangi bir
ulkeye buyuk boyutlu krediler agmadig1 maltmdur.

Bu cerceve icinde, Turkiye’nin dis ekonomik ilis-
kilerinin 1980l yillardaki seyri tizerinde kisa bir de-
gerlendirme yapalim: Bu yillarda ihracatta gozlenen
hizli artislar, bir 6nceki donemde ekonomiye damga-
sin1 vuran yapisal bir bozuklugu —yani ¢ok disik bir
ihracat egiliminin kroniklesmesini— duzelten olumlu
bir gelisme olarak gormek gerekir. Ancak, bu olumlu
gelisme, ekonominin ithal bagimhhgini disarmeden
meydana gelmistir. Dis ticaret ve kambiyo rejimleri-
nin serbestlesmesine bagh olarak ithalatin hacmi ve
bilesimi tizerindeki merkezi denetim bu yillarda iyice
zayiflamis; bu nedenle, hizli ihracat artislarina rag-
men dis aciklar daraltilamamistir. Bu yapidaki bir eko-
nominin gelisimi, ancak kesintisiz ve ytuksek duzeyli
bir dis kaynak akimina baghdir. Bu da, 1980’1i yillarin
kosullarinda, iktisat politikas1 kararlar tizerinde ulus-
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lararas1 sermayenin giderek agirlasan bir egemenlik
kurmasi anlamina gelir. Farkl bir deyisle, karar alma
odaklar, Ankara'dan Washington, New York, Bonn,
Paris ve Briiksel’e kaymis olur.

1980'1i yillarda milli gelirde ve sanayi sektoérinde
gozlenen fiili biiyiime hizlarinin, ekonominin biiyii-
me potansiyelindeki dinamik gelismelerden kaynak-
landigin1 soylemek de gugtir. (Bkz. ileride Tablo X)
1978/1980’deki kriz kosullarinda, o6zellikle sanayide
uretken kapasitenin kullanim oranlarinin ¢ok fazla
dusmus oldugunu biliyoruz. Iste, 1980’li yillann ilk
yarisinda gozlenen sinai biyime, esas olarak, isletme-
lerin kapasite kullanim oranlan yukseltilerek gercek-
lesmis; var olan uretken kapasitelerin genisleme hizi
ise onceki doneme gore buyuk olcide gerilemistir.
Sanayi icin yaptigimiz bu gozlemin, ekonominin ta-
mu icin de buyuk olcilerde gecerli oldugunu ve
1970’li yillarin sonlarindaki birikim oranina, ancak
1984’te ulasildigim gozliuyoruz. Bu nedenlerle (ve bir
sonraki bolumde de goriilecegi gibi) 1988’de ulasilan
sermaye birikim orani, énceki yillarda gerileyen yat1-
nm egilimlerinden kaynaklanan sorunlan telafi ede-
memistir.

Bu cerceve icinde daha da belirleyici bir degisme,
ihracatin surakleyici sektoru olan sanayiye yapilan
yatirimlarla ilgili: Yatinmlarin bilesimi bu dénemde
carpicl bir bicimde sanayinin aleyhine seyretmis;
1978-79'da toplam sermaye birikiminden yuzde 29
pay alan bu kesime giden yatinm orani1 1988'de yuzde
16’'ya dusmius; bunun sonunda sinai yatirnmlarin milli
gelir icindeki oram yuzde 6.1’den ytuzde 4.2’ye geri-
lemistir. 1988 yilinda yatinmlann aslan paymni alan
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sektor, yuzde 36’hik bir oranla konut olmustur. 1980’
li yallarin kosullarinda sanayi sermayesi, agirlasan faiz
yuku ve daralan i¢ talep kosullarinda (adeta “can hav-
liyle”) var olan kapasitelerini daha fazla uretim icin
kullanarak ihracata yonelmekte; ancak yeni kapasite
yaratmaktan kacinmaktadir. Bu saptamalar, Turkiye
sanayi sektorunin bu yillardaki ihracat basariminin,
teknolojik bir atilima dayah verim artiglarina degil,
esas olarak reel devaliasyonlan gerceklestiren doviz
kuru politikalan ile tcret maliyetlerindeki aginmaya
dayanms oldugunu gosteriyor.

IV

1980 sonrasi gercekten “sermayenin saldin yillan”
ise, bunun yansimalarim ve belirtilerini her seyden
once bolusum iligkilerinde aramamiz ve saptamamiz
gerekir. Bashca bolasim gostergelerinde 1978/79 ile
1988 (“ticari marjlar” icin 1984) 85 yillan arasinda
meydana gelen degismeleri 6zetleyen Tablo VII bu
bakimdan bize yardimc olacaktir.

Gelir dagihmindaki degisikliklerin taimuna siyasi
iktidarlarin uyguladig iktisat politikalarina baglamak
yaniltic1 olabilir. Kapitalist bir ekonomide piyasa ilis-
kileri icinde kendiliginden olusan sureclerin, dis dun-
yadan ulusal ekonomiye ithal edilen etkilerin ve kon-
jonktaran ucret ve karlari, goreli fiyatlan degistirerek
gelir dagilimim belli 6l¢ilerde belirledigi maltmdur.
Yine de 1980 sonrasinda bolusum iliskileri tizerinde
etkili olan kurumsal ve yasal cercevelerde ve iktisat
politikas1 araclarinda yapilan bilingli operasyonlarla
Tablo VII'de gozlenen gelir dagilimi degisiklikleri ara-
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sinda gugla bir nedensellik iligkisi oldugu ortaya ¢1-
kiyor.

Tablo VII Boliisim Gostergeleri: 1978/79-1984/85

1978/79
Ortalamasi 1988

Sanayide Reel Ucretler (Indeks)

— Toptan fiyatlara gore 100.0 709

— Tuketici fiyatlarina gore 100.0 67.5
Sanayide Ucret Pay1 (%) 37.2 15.4
Tarim Ticaret Hadleri (Indeks) 100.0 61.1
Ticari Marjlar*

— Ekmek/Bugday 100.0 106.6

— Seker/Pancar 100.0 123.0

— Margarin/Aycicegi 100.0 195.8

— Tutan ihrag/Tatan 100.0 153.6

— Pamuk ihra¢/Pamuk 100.0 271.0

Kaynak: Cesitli DIE yayinlarindan yaptigimz hesaplamalar.
Notlar: (*): 1984

Isci simfinin mutlak ve goreli durumundaki de-
gismeleri yansitan ticret gostergeleriyle baglayalim. Bu
bolumin basinda ifade edildigi gibi, isguci piyasasi
etrafindaki kurumsal cercevenin, sendikal orgitlen-
me, toplu sozlesme ve grev haklar uzerindeki simr-
lamalarla sermaye lehine degismesi bu donemin en
belirleyici politika degisikliklerinden biridir. Buna,
KlIT’lerin “popiilist” donemdeki yiiksek istihdama do-
nuk (ve ucret artis1 taleplerine fazla sert olmayan tep-
kilerden olusan) politikalarinin da son bulmasin ek-
lemek gerekir. Bolasum gostergelerinin, bu durumda
siyasi iktidarin istekleri dogrultusunda ve ucretler
aleyhine bozulmus oldugu gozleniyor. Imalat sanayii
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verilerinden hesaplanan reel tucretlerin 1978/79 ile
1988 arasinda toptan fiyatlara gore yizde 29, tuketici
fiyatlara gore yuzde 32 oraninda gerilemis oldugu or-
taya cikiyor. Birinci oran isgicunun igsverene reel ma-
liyetinin, ikincisi ise uicret gelirlerinin reel alim gucu-
nin birer gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu gerilemelerin sinai uretimde ytuzde 66’ya, emek
veriminde ise yuzde 50’ye ulasan artzs/arin meydana
geldigi bir zaman araliginda gozlendigi dikkate alinir-
sa, katma deger icinde ucretlerin payinin da onemli
olculerde dusmus olmas: gerekir. Nitekim aym yillar
icinde ucret/katma deger oranimin imalat sanayiinin
taminde dramatik bicimde yuzde 37.2'den yuzde
15.4°e dustaga Tablo VII'de gosteriliyor. A¢ikea orta-
ya c¢ikmaktadir ki, burjuvazi, isguicii piyasas1 tuizerine
yonelttigi kars1 saldinyr kazanmis ve 1970’li yillarin
ikinci yarisinda yitirdigi mevzileri fazlasiyla eline ge-
cirmistir.

Piyasaya donuk genis koylu kitlesinin goreli eko-
nomik durumundaki degismelerin bir gostergesi ola-
rak tarim ticaret hadlerini kullaniyoruz. Bu, bilindigi
gibi ciftcinin eline gelen fiyatlarla c¢iftcinin (sinai
arunler icin) odedigi fiyatlar arasindaki makasin ag-
lip acilmadigim gosterir. Bu konuda belirleyici iktisat
politikas1 6gesi, tarima donuk destekleme politikala-
rinin kapsam ve hacim olarak daralmasi olmustur.
Tarimin kullandig1 sinai girdilere verilen stubvansi-
yonlarin kaldirilmasi veya azaltilmasu, i ticaret hadle-
rini dogrudan dogruya etkilemistir. Tarim satis koo-
peratiflerinin ve kamu kuruluslarinin destekleme alim-
larinin da goreli olarak daraldig gozleniyor: Bu alim-
larin degeri 1977-79 yillarinda ortalama olarak tarim-
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sal katma degerin yuzde 12.2’sini olusturmaktayken,
1988'de yiizde 5.5’e dusmektedir.

Denetimsiz piyasa iliskileri i¢inde kapitalist sana-
yi, orgitla ticari ve mali sermaye karsisinda yapisal
olarak zayif ve savunmasiz olan koyli tariminin bu
kosullarda olumsuz fiyat hareketleriyle karsilagsmasi
kacinilmaz gérunuyor. Nitekim, tarimin ticaret hadle-
ri, 1978-79 ve 1988 yillan arasinda, milli gelir (MG)
serilerinden hesaplandiginda ytizde 38.9 oraninda ge-
rilemistir.

I¢ ticaret hadlerinde diger buyuk bir bozulmanin
buyuk buhran yillarinda meydana geldigi hatirlana-
caktir. Bu iki dénemi bu acidan karsilastirmak da il-
ging olabilir: 1928-29 ile 1934 arasinda meydana ge-
len goreli fiyat bozulmasinin MG verilerine gore ytiz-
de 244 oranminda oldugu dikkate alinir ve bu yukar-
daki oranlarla karsilastinlirsa, 1978-88 yillarimin Cum-
huriyet tarihi boyunca Turkiye koylasunun karsilas-
tig1 en buyuk iki fiyat ¢okuntusiinden birini, hatta en
agirni, olusturdugu ortaya cikar.

Ancak bu ikinci fiyat bunalimi meydana geldigin-
de koylu nafusun 1930°lu yillara gore cok daha yuk-
sek bir uretkenlik ve gelir duzeyine ulasmis oldugu
unutulmamalidir. Bu kosullarda uretici, tiketim di-
zeyini daraltarak uretim ve gayri safi gelir artislan
saglayabilecek imkanlara, elli y1l 6ncesine gore cok
daha fazla sahiptir. Bu tir bir uyum strecinin hangi
olcilerde kullamldigina bakacak olursak, 1978 yilin-
dan 1988’e kadar tarimsal hasilanin sabit fiyatlarla sa-
dece ytuzde 14.9 oraninda artmis oldugunu saptiyo-
ruz. Bu reel artisin hesaplanmasinda kullanilan fiyat
indirgeyicisi, milli gelir serilerinin tanm sektéranun
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fiyat hareketlerinden olusur. Yukanda, bu fiyatlarin
sanayiye gore aym sure icinde yuzde 38.9 bozuldu-
gunu ifade etmistik. Dolayisiyla cift¢ci nafusun reel
alim guctinin s6zu gecen donem iginde gerilemis ol-
dugunu sodyleyebiliyoruz. Bozulan fiyat iligkilerinin
uretim artislan sayesinde fazlasiyla telafi edildigi 1946-
53 yillarindaki durum, bu kez tekrarlanmamistir.

Goreli fiyatlarda tarim aleyhine gozlenen bu geli-
simin, tiketiciye aym ol¢tide yansiylp yansimadigim
incelemek ilging olabilir. Keza, s6zii gecen bozulma-
nin tarimsal drunlerin ihrag fiyatlarindaki gerileme-
den kaynaklanip kaynaklanmadig —yani belli ol¢cude
ulusal ekonominin disindaki bozulmalara bagli olup
olmadigi— da incelenmelidir. Tablo VII'nin “ticari
marjlar”la ilgili bulgulan bu sorular1 yamitlamamiza
imkan veriyor. Tarim kokenli belli titketim mallarinin
(ekmek, seker ve margarinin) perakende fiyatlarinin
veya ihrag¢ edilen tarimsal trtnlerin (tutiin ve pamu-
gun) ihrac fiyatlarinin indeks degerlerini, ayn1 urun-
leri sattiginda ciftcinin eline gecen fiyatlarin indeks
degerlerine bolerek ticari marjlarin zaman icinde ag-
lip acilmadigini hesaphyoruz.

Goruldugu gibi, 1980°li yillarda temel tuketim
mallarinda stbvansiyonlarin ve fiyat denetimlerinin
kaldirilmasi veya gevsetilmesi nedeniyle, tuketim fi-
yati-ciftci fiyati makasi tim turinlerde hem tiketici,
hem de ciftci aleyhine acilmistir. En 1limhi agilma,
ekmek-bugday fiyat makasinda s6z konusudur ve bu
saptama “populist” donemde, en temel gida maddesi
olan ekmek tiketicileri i¢in (tipik Orta Dogu ulkele-
rinin aksine) yuksek boyutlu siibvansiyonlarin uygu-
lanmadigim gostermektedir. Her seye ragmen bu bul-
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gular, tiketici-uretici fiyat makaslarinin, tarim uaran-
lerini pazarlayan ticaret sermayesi (veya kamu kuru-
luslan) lehine acilmasi anlamina gelir. Benzeri bir ge-
lisme, iki temel ihra¢ urtni olan pamuk ve tatunde
de gozleniyor. Bu iki Granun ihracatim orgitleyen ti-
caret sermayesinin eline gecen birim ihra¢ fiyat
(Turk liras1 olarak) cift¢inin eline gecen fiyatlara gore
bes y1lda yuzde 171 ve yuzde 54 oranlarinda daha faz-
la artmigtir. Boylece, surekli devalaasyonlarin ve ih-
ra¢ tegviklerinin yururlukte oldugu bir donemde, bu
politikalar ureticiye ve tiketiciye degil, ticaret serma-
yesine yaramistir. Ticaret sektorunun milli gelirden
paymin incelenen donemde yuzde 15’ten yuzde 20’ye
yitkselmis olmasinin ardindaki etkenlerden birini bu-
rada aramak gerekir.

Bu sonuncu gozlemden, 1980’li yillarda, burjuva-
zinin alt-kesimlerinin artigin paylasiminda hangi dog-
rultularda etkilendikleri sorusunu tartismaya gecebi-
liriz. Yukarida, sinai katma deger icinde gayri safi kar-
larin (artigin) paymin hangi oranlarda artmis oldu-
gunu ortaya koyduk. Ancak, artik kitlesinin tumi,
uretim siirecini kontrol eden kapitalistin (sanayi ser-
mayesinin) elinde kalmaz; cesitli ekonomik mekaniz-
malarla faiz, kira, ticari kar ve smai kar kategorileri
arasinda paylasilir. Bu paylasim cekismesinin 1962-
1976 yillan icinde genellikle sanayi sermayesi lehine
seyrettigi; 1980’li yillarda ise durumun tersine don-
dugi soylenebilir. Ornegin, Eskigehir Sanayi Oda-
sI'nin yaptig1 bir inceleme, 1979-1986 yillan arasinda
sinai artik pay1 icinde faizlerin paymmn yizde 13’ten
yuzde 39’a giktigini gostermistir. Istanbul Sanayi Oda-
si'nin 500 en buyuk sanayi kurulusu icin hesapladig

185



Turkiye lktisat Tarihi: 1908-2015

veriler, 1988'de aynm oranin yuzde 56.3'e yukseldigini
gosteriyor. Orgitli finans kesiminin kar ve icret ola-
rak milli gelirden elde ettigi paymn 1977-1988 arasin-
da yuzde 1.9dan yuzde 3.3 ¢iktigy;, Adil Temel'in bir
calismasimin sonuglarindan taretilen bulgulara gore,
faizlerin milli gelir icindeki oranmin ise 1980-1988
arasinda yuzde 2'den, yuzde 9.8’e yukseldigi anlasil-
maktadir. Yiksek faiz politikasindan kaynaklanan bu
sonuca ek olarak, sanayi uranleri ihracatinda yuksek
tesviklerin, uretici sanayiciye degil, “ihracat¢1 serma-
ye sirketleri” ad1 altinda orgutlenen buyuk ticaret ser-
mayesine verildigini de hatirlamak gerekir. Tarim
arunleri ihracatinda gozlenen —ve yukarida nicel bo-
yutlarin1 gosterdigimiz— ticaret sermayesi lehindeki
sapmanin, sinai ihracat i¢in de s6z konusu oldugu or-
taya ¢cikmaktadir. Ticari ve sinai sermayeyi bunyesin-
de birlestiren ve ¢ogu kez kendi bankalarina sahip
olan holdingler bakimindan burada s6zu edilen pay-
lasim cekismesi 6nemsizdir. Ancak, islevleri bakimin-
dan kaynaklarini baglamis; uzmanlasmis; dolayisiyla
esnekligi olmayan orta boylu sanayici sermayesinin
rantiyelerle (yani faiz tura gelirlerle gecinen gruplar-
la) mali ve ticari sermayeyle cekismesinin ¢ok ciddi
boyutlara ulastig1 suphesizdir.

1980’li yillar, boylece, bir butun olarak emek ge-
lirlerinin safi hasila i¢indeki paylarinin geriledigi; an-
cak hem goreli olarak, hem de mutlak anlamda bayu-
yen artik kitlesinin paylasiminda ticari ve mali serma-
ye ile rantiye tabakalarin sanayicilere gore, bilingli
politikalarin da etkisiyle, cok daha avantajh bir ko-
numa getirildigi bir donem olarak nitelendirilebilir.
Boylece, bu yillarda ekonominin gelisme dogrultusu-
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na burjuvazinin yatirnmc 6geleri degil; araci, tuketici
ve paraziter o6geleri damgalarim1 vurmustur. Sanayinin
yatinm egilimlerinde gozlenen reel gerilemenin arka-
sinda yatan bolusim dinamikleri bunlardir. Bu do-
nem, burjuvazi icinde, “parami, altina mi, doévize mi,
tahvile mi, emldka mi1, mevduata mi, hisse senedine
mi yatirayim?” sorusunun, “hangi alana uretken yati-
rim yapaymm?” sorusunun oOnine gectigi yillar olma
ozelligi de tasimaktadr.

Ote yandan, neoliberal iktisat politikalari, bir
sonraki bolumde gorilecegi gibi, devlet araciligiyla
yaratilan rant ve avanta mekanizmalarin1 azaltmamus;
aksine yolsuzluklarin hacmi ve cesitliligi bakimindan
1980 sonrasi, midahaleci-korumaci dénemi, buyuk
bir farkla gecmistir. Bir sonraki bolumde gorecegimiz
uzere, bu egilimler 1990 sonrasinda daha da guglene-
cektir ve sadece Turkiye ekonomisinin degil, tim top-
lumun gelecegi, “piyasa aktorleri” gibi saygin bir te-
rimle adlandinlacak rantiye/finans kapital ikilisinin
kapris ve taleplerine teslim edilecektir. Ve bu “say-
gin” aktorlerden bazilan bolusum iliskilerine, “hor-
tumlama” gibi yeni bir terimle adlandirilacak yozlaé-
malar icinde katk: yapacaklardir.
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IX. Finans Kapitale Teslimiyet
ve
Popiilizme Aksak Dontus:
1989-1997

I

Turkiye’de “sermayenin karsi saldiris1” olarak nite-
lendirdigimiz (ve bir dnceki bolimde incelenen) do-
nusumler, ulkemize 6zgu degildi. 1970’li yillar sona
ererken ABD ve Britanya'da iktidara gecen Reagan ve
Thatcher yonetimleri, neoliberal karsidevrim diye de
adlandinlan bir dizi radikal donusumun kapitalist
diunya sisteminin merkezinde, cevresinde ve bu iki_
blok arasindaki iliskilerde gerceklesmesine belirleyic{
katkilar getirdiler.

Bu radikal dontstmler, metropol veya cevrede
yer alan ulusal ekonomilerde emek lehine gercekles-
mis bulunan otuz yillik kazanimlarin (ve ilke kosul-
larina gore degisen tempolarda) tasfiyesini baslatti.
Hedef, metropolde refah devleti; sistemin cevresinde
yer alan ulkelerde ise populizm veya (bagimsizhig iz-
leyen donemlere damgasim vuran) paternalist/kalkin-
mac1 devletler olmaktaydi. Bu stratejik hedefin ger-
ceklesmesi icin her yerde, ulusal ve uluslararas: daz-
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lemlerde bolusim iliskilerinin piyasa mekanizmalan-
na teslim edilmesine oncelik verildi. Dinya sistemini
olusturan ulke ekonomileri arasinda 6nce dis ticaret-
te, zamanla sermaye hareketlerinde tam serbestlesme
gindeme gelecek; cevrede yer alan ulusal devletlerin
goreli olarak bagimsiz bir sanayilesmeyi gerceklestir-
mek amaciyla olusturduklan korumaci-mudahaleci
mekanizmalar IMF ve Dinya Bankas1 gozetimleri al-
tinda adim adim tarihe karisacakti.

1980 sonras1 Turkiyesi icin kullandigimiz serma-
yenin karsi saldirisi, goraldaga gibi kapitalist dunya
sisteminin tami i¢in gecerli olan bir nitelendirmedir
ve Turkiye’deki dontsam (“ulusal” renkler, cesitle-
meler tasiyarak) bu buyik tablonun bir uzantisi ola-
rak goralmelidir. Bu ve bir sonraki bolamde bu do-
nisimlerin 1989-1997 ve 1998-2009 donemlerine na-
s1l tasindigini gozden gecirecegiz.

Neoliberal duzenleme biciminin egemenligini bas-
latan 1978-79°dan itibaren dinya ekonomisi yaklasik
onar yihk a¢ cevrimden gecti. Cevrimler, ozellikle
cevre ekonomilerinin gelisme temposunu, bi¢imini
etkiliyor; bir 6nceki donemin zirve noktasim izleye-
rek bashyor ve bir durgunlasma, bir de canlanmay1
iceren ikiser asamadan olusuyor. Bu cevrimlerden il-
ki, Turkiye’de bu kitabin Bolum VII'inde incelenen
1980-1988 yillarina (kabaca) denk gelmektedir. 1kin-
ci cevrim 1989-1997, ucuncusu ise 1998-2007 yilla-
rin1 kapsamistir. Bu bolimde kapsanan dokuz yilhk
zaman arahgl, boylece, kapitalist dunya sisteminin
neoliberal donemdeki ikinci ¢evrimiyle ¢akismakta-
dir. Bu cevrimin inis asamasimi 1989-1992, cikis asa-
masini ise 1993-1997 yillan olusturuyor.

190



IX. Finans Kapitale Teslimiyet ve Populizme Aksak Donus: 1989-1997

Ne var ki dunya ekonomisinin ytkselis asamasina
gectigi 1993-1997 ara-doneminin baslarinda sistemin
cevresinde yer alan iki ekonomi, Turkiye (1994) ve
Meksika (1995) ana egilimin disina ¢iktlar; yabanci
sermaye hareketlerinin durmasindan, ¢ikisa yonelme-
sinden kaynaklanan sert krizlere savruldular. Meksi-
ka krizinin, “tekila etkisi” diye adlandirilan yansima-
lar1 Arjantin ekonomisinin de daralmasina yol acti.
Bu krizler, 1998-2001 yillarinda tim cevre ekonomi-
lerini (ve Turkiye’yi) sarsacak bir dizi bunalimin ha-
bercisi oldu; bu iki kriz furyasi, nedenleri ve sonucla-
n bakimindan yakin benzerlikler tasidi. Turkiye eko-
nomisi de, uluslararasi finans kapitale teslimiyeti tem-
sil eden 1989’1a baslayan yirmi yillhik bir dénem igin-
de 1994, 1998-1999, 2001 ve (baslangici farkh da ol-
sa) 2008-2009 yllarinda t¢ kriz dalgasimin icinden
gecti. Benzerlikleri nedeniyle, bu dort krizle ilgili ni-
cel bir karsilastirmayr 6numiizdeki bolumde yapaca-
g1z.

Turkiye’de 1980’de baslayan degisimin ana dog-
rultusu, dis dunyadan gelen yonlendirmelere uyum
saglad1 ve 1989 sonrasinda da surdurulda. Bu bolum-
de kapsanan zaman arahig icinde bu yonelisler iki
yeni 6genin etkisi altinda kaldi; bunlar tarafindan bi-
cimlendirildi.

1k olarak, askeri rejimin getirdigi (ve 1984-1988
yillarinda ANAP iktidarina buyuk bir rahathk sagla-
yan) yasal ve kurumsal cercevenin siyaset uzerindeki
vesayeti, 12 Eylal oncesinin kokla partilerinin politi-
kaya “tam gaz” geri donmeleri uzerine fiilen son bu-
lacakur. Bu “son bulma”yr belirleyen bir katki, dog-
rudan dogruya sinifsaldir: 1989 baharinda is¢i simifi
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tabanindan baslayan bir direnme dalgasi, hizla siyaset
ortamini etkileyecek ve geleneksel popiilizmin bazi
ogeleri yeni bastan ekonomi politikalarina taginacak-
tir. 1989-1997 yillari, ANAP1n parlamento ¢ogunlu-
guna dayal tek parti iktidarimin son bulmasindan
sonra, DYP, SHP, ANAP ve Refah Partisi arasinda
(DYP+SHP, ANAYOL, REFAHYOL ve DSP ile CHP
destekli ANAP’tan olusan) doért koalisyonun Turki-
ye'yi yonettigi bir donem olarak o6zellik tasir. Popii-
lizmin donusune bu parcal siyaset katki yapacaktir.
Oncelikle bolusiim iliskilerine yansiyan belirsizlikler,
1998 sonrasinda IMF ve Dinya Bankasi'nin aktif kat-
kilariyla “duzeltilmeye” cahisilacakti.

lkinci yeni 6ge, neoliberalizmin ikinci ayagini
olusturan yapisal uyum politikalar1 bakimindan dra-
matik bir adim daha atilarak gerceklestirildi: Sermaye
hareketleri uzerindeki kisitlar, aym yil icinde, 1989’
da kaldinldi. Bu adimin, populizmden kaynaklanan
bazi sorunlan hafifletici etkisini ileride tartisacagiz.
Hizla canlanan dis kaynak girisleri sonunda dis faiz,
i¢ faiz ve doviz kuru hareketleri arasindaki farklilas-
malarin sagladigy “arbitraj kazanclan”min hizla yuak-
seldigi 1989 sonrasi, finans kapital, i¢ ve dis rantiye-
ler icin de bir “altin ¢ag” oldu ve sonraki gelismelere
de damgasim vurdu. Dis ticaret politikalarindaki libe-
rallesmenin son durag ise 1995 yilinda Avrupa Birligi
ile Gamruk Birligi'nin gerceklestirilmesidir.

I

Donemin iktisat politikalarina odaklanalim. Onceki
donemin emek aleyhtan politikalarina halk tabanin-
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dan gelen iki tepki son verdi. Birincisi 1989 yilinin
isci eylemleri, ikincisi ise aym yilin Mart ayinda
ANAP1n yerel secimlerde ¢ok agir bir yenilgiye ug-
ramasidir. Kamu sektoru iscilerinin bas1 cektigi (ve
“bahar eylemleri” adim alacak olan) protesto hareket-
leri; uzun suren kis uykusundan uyanarak bunlara
katilan sendikalar; kamuoyunda sempati ile karsila-
nan demir-celik, SEKA ve Zonguldak grevleri; iki re-
ferandum vyenilgisi ile bir yerel se¢cim hezimetinin
ustiste binmesi, ANAP’1 populizme gonilsiizce de ol-
sa donmeye zorladi: 1989 yilinda kamu sektora isgi-
lerine yuzde 142’lik bir zam verildi; bunu memur
zamlan izledi. Ozel sektordeki toplu sozlesmeler de
daha dusuk oranlarda, ancak aym dogrultuda anlamh
ucret artislan ile sonuclandi. Destekleme alimlarina
ayrilan kaynaklardaki goreli daralma ilk kez 1989'da
son buldu ve bu artis, 1992’ye kadar kesintisiz olarak
sirdurilerek 1977-1979 yillarinin oranlarina yeniden
ulasildi.

Boylece, Turkiye toplumunun tim emekgi sinifla-
n, on yilik bir olumsuz konjonktira 1989 yilinda
kendi lehlerine cevirebildiler. 1989 yili, ayrica, Ozal
modeline duyulan halk tepkisinin orta-sol partilere
donuk destegin artmasi bi¢cimini almasi ac¢isindan da
onemlidir. Ne var ki, 1989’da buyik kent yonetimle-
rinin SHP’ye gecmesiyle ulasilan bir zirve noktasin-
dan sonra, bu parti simfsal bir muhalefet ¢izgisi izle-
mekten kagindi. Orta-sol partilerin neoliberal politi-
kalara kars1 sol secenekler olusturma c¢abalar da 1994
krizinden sonra tiamuyle terkedildi. 2002 sonuna ka-
dar emekgi siniflara “ac1 ilaglar” sunan istikrar/yapisal
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uyum politikalarinin hepsine parlamenter sol partiler
belirleyici katkilar getirdiler.

Ote yandan 1989u izleyen yillarda igverenler, ic-
retlerde meydana gelen ilerlemeleri telafi edecek kimi
mekanizmalan da isletebildiler: Artan ucretlere kars:
isten ¢cikarmalar ve kayit-dis1 istihdam yayginlasti. Sen-
dikal harekette gozlenen canlanma iki yil icinde issiz-
lik tehdidinin katkis: ile durakladi. 1994 bunalimi ve
yaygin Ozellestirme uygulamalan sendikalasmaya ek
darbeler vurdu. Oyle ki 1990 ile 2000 arasinda resmi
(ve abartili oldugu ileri surulen) istatistiklere gore
sendikalasma orani yuzde olarak 41’den 21’e (toplu
sozlesme ve grevli donemin en dusuk oranina) ine-
cekti.

1989-1993 yillarinda yiikselen ticret-maas mali-
yetleri KIT'leri mali krize surikleyen etkenlerden biri
oldu. lkinci bir etken, onceki donemde Ozal hiki-
metlerinin KIT'lere dénuk hazine destegini cekerek,
bu sektorin bayume ve modernlesme c¢abasi icinde
olan 6gelerini hizla i¢ ve dis bor¢lanmaya yonlendir-
mesi oldu. 1990’a gelindiginde KIT sisteminin tamu,
onemli boyutlarda katma deger ureten, emek verimi
hareketleri bakimindan ayakta durabilecek ozellikler
tasiyan; dusen sermaye birikimi dikkate alindiginda
yatinnmlarin etkinligi acisindan basarili sayilabilecek
durumda idi. Ne var ki, katma degerin timunden faz-
las1 bor¢ finansmanina ve tucretlere gidiyor; sermaye
birikimine ayrilacak “artik” kaybolmus oluyordu. 1991
yilinda KIT sistemini esas olarak islah etme amacini
izleyen; 6zerklesmeyi 6n plana cikaran ve o6zellestir-
meyi bu hedefe donuk araclardan sadece biri olarak
goren DYP-SHP hukamet programi, uygulamada re-

194



IX. Finans Kapitale Teslimiyet ve Populizme Aksak Donus: 1989-1997

form ve 1slah hedeflerini terketmis; giderek artan sa-
yida KIT, ozellestirilecek konuma getirilmisti. Bu ta-
vir degisiminde 1991 icinde Turkiye’de ¢alismalar ya-
pan bir Dunya Bankasi heyetinin 6zellestirme lehine
cok partizan bir tavirla kaleme aldig bir KIT raporu-
nun etkili oldugu anlasilmaktadir. KiTlerin 6nemli
bir bolamu, boylece, belirsizlige suriklenmis; uzun
vadeli yonetim, isletmecilik ve reform perspektifin-
den yoksun bir bicimde bitkisel hayata terkedilmis-
lerdir.

Sonraki yillarda, “etkinlik amaci ile 6zellestirme”
soylemi giderek ortadan kalkti; “kamu aciklarin ka-
patma amaci ile 6zellestirme” hedefi 6ne ¢iktn. Ozel-
lestirme uygulamalarinin ortula, ancak c¢ok onemli
amagclarindan birinin siyasi iktidara yakin is cevrele-
rine avanta ve kaynak aktarimi oldugu da zamanla or-
taya cikacaktir. Yayginlasan o6zellestirme furyas: icin-
de saibeli olmayan uygulamalarin sayisimin ¢ok az ol-
dugu, kimi satis ve devirlere mafyanin ve karanhk is
adamlarimin aktif bicimde katildig; 6zellestirilen ban-
kalarin kisa bir sire sonunda “hortumlanmalar” so-
nunda tekrar kamuya intikali bu déonem basininda ve
KIGEM Vakfrnin monografilerinde (ve Boratav ve
Tuarkcan’in 1993; Boratav ve digerlerinin, 1998 tarihli
calismalarinda) ortaya konmustur.

1989’u izleyen yillarda populist uygulamalarin
butceye yansimasi kamu agiklarinin hizla irmanma-
sina yol acti. Kamu kesiminin bor¢lanma gereksinimi
1988-1993 arasinda milli gelirin yuzde 5'inden 12’si-
ne yukseldi. Faiz yikamlulukleri de giderek ek borg-
lanma ile karsilands; iktisat yazininda “Ponzi finans-
man1” diye adlandirlan bor¢ tuzag agirlasti. ANAP
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hukametleri, dolaysiz vergilerde, gelirin beyanina da-
yah yontemlerden, kaynakta (bordrolardan, faiz, telif
gelirlerinden) kesintiye dayali yontemlere gecmisti.
Bu surece de bagh olarak dolaysiz vergilerin paylarin-
daki asinma, bu doneme de damgasini vurdu.

Vergi sisteminde esitsizlikleri artiran bu yodnelis-
lere istisna olusturan ¢ uygulama bu donemlerde
gerceklesmistir: 1994 krizi i¢inde bir tur servet vergisi
olan net aktif vergisi ve gelir vergisine bir eklenti ola-
rak getirilen ekonomik denge vergisi ayni yilin dolay-
siz vergi hasilatinin yuzde 21’ini saglayan verimli uy-
gulamalar olarak maliye tarihine gec¢mis; ancak tek
bir yilla simirh tutulmuslardir. Benzeri bir uygulama-
ya, 2000’de vadesi gelecek olan i¢ bor¢ senetlerinin
cok asin reel faiz getirecegi farkedilince basvurulmus;
bu senetler bir kerelik ve ¢cok 1limh bir ek faiz vergi-
sine tabi tutulmus; bu verginin hasilati da o yila ait
dolaysiz vergi toplaminin yizde 16’sina ulasmisti. I¢
bor¢ sarmalim hafifletebilecegi ortaya ¢ikmis olan bu
tur yeniliklerin, finans ve rantiye cevrelerinin baskisi
ve santaji sonunda vergi sisteminin kahc1 ogeleri ha-
line donismesi 6nlenmistir.

Kapitalist dunya sistemindeki gelismelerin ikti-
sat politikalarina yansimalar tzerinde de duralim.
Neoliberal programin gindeme gelmesiyle birlikte
sermaye hareketlerinde tam serbestlesme, uluslararasi
finans kapitalin temel talebi olarak ortaya atuldi. 11k
ciddi adimlar 1970’li yillarin sonlarinda Latin Ameri-
ka ulkelerinde (Avrupa’daki bazi ulkelerden dahi da-
ha erken bir tarihte) atildy; birka¢ yil icinde siddetli
dis borg¢ krizleriyle sonuglands; kesintiye ugradi. Ayni
recete, 1989-1990 yillarindan itibaren Asyamin yay-
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gin cografyalarinda; Kuzey Afrika’da, kominist rejim-
lerin tasfiyesi sonrasinda Dogu Avrupa’da uygulan-
maya baglad1.

Bu ikinci dalgaya ilk katilan tlkelerden biri Tur-
kiye oldu. Agustos 1989’da Turk Parasin1 Koruma Ka-
nunu'na dayah olarak ¢ikanlan 32 sayilh kararname,
sermaye kagiglarm onlemeye donuk kambiyo kont-
rollarim kaldirdi. 11k bastaki miktar kisitlann bir kag
ay sonra tamamen kaldirilacak ve 1990 baslarinda
IMFnin ol¢utlerine gore TL konvertibiliteye gecmis
olarak kabul edilecektir.

Gorulduagu gibi Turkiye, 1989°'da iktisat politika-
lan acisindan birbiriyle uzlasmaz gorunen iki adim
hemen hemen es-zamanh olarak atmistir: Sinmiflar-
arasl gerilimin, partiler-arasi rekabetin ve siyasi istik-
rarsizligin keskinlestigi bir donemde populizme do-
nusin kamu dengelerini bozmasi neoliberal modelin
makro-ekonomik istikrar 6gesini ihlal etmekteydi.
Ayn1 modelin bir diger stratejik 6gesi olan sermaye
hareketlerinde sinirsiz serbestlesme ise eszamanh ola-
rak gerceklesmekteydi.

Gorunuste celiskili olan bu iki yonelis, 1989-
1997 yallannin 6zel kosullan iginde islevsel olmustur.
Populizm, “almadan vermek” ilkesini izledigi icin,
emek lehine duzenlemelerin yukselttigi kamu harca-
malarinin finansmam artan vergilemeyle karsilanma-
yacakti. Merkez Bankasi avanslariyla (para basarak)
gerceklesebilecek bir “finansman” yontemi ise, baska
nitelikte ve boyutta bir “alma” yontemi olan, hiper-
enflasyona yol acabilecekti. “Alma” secenegini goru-
nuste dislayan, en “yumusak” finansman yoéntemi,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sayesinde ger-
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ceklesti: Dis kaynaklarla beslenen i¢ bor¢lanma...
Dinya ekonomisinin canlanma konjonkturianu temsil
eden 1992 sonrasinda, sermaye hareketlerinin ser-
bestlesme karan, bankalarin dis bor¢lanma kanallan-
n1 sonuna kadar agti; Hazine’nin ihrag ettigi i¢c borg
tahvilleri, dis borglarla kaynak saglayan bankalar tara-
findan satin alindi ve ikincil piyasalar icinde yerli ran-
tiyelere pazarlandi. Ucuzlayan dévizin sagladig itha-
lat, hiperenflasyona sirtiklenmeyi 6nledi; popilizmle
neoliberal model arasinda gecici bir isbirligi boylece
saglandi.

Sermaye hareketlerinin serbest birakildig bir or-
tamda para (faiz) ve doviz kuru politikalan birbirine
baglanir ve Merkez Bankasi bu iki politika aracindan
sadece birini uygulayabilme durumunda kalir. 1994
krizi nedeniyle iki y1l i¢in 687 milyon dolarhik kredi
getiren IMF anlasmasi, enflasyonu asag1 ¢cekmek icin
doviz fiyatin1 nominal olarak (ve ge¢cmis enflasyonun
alinda bir duzeyde) hedeflemekteydi. Bu anlasma
1995’te son buldu. 1996-1997 Turkiye'nin IMF’siz
yillar1 olmustur. Bu yillarda (ve kismen 1998’de) Mer-
kez Bankasi, doviz fiyatlarini, kabaca, ge¢mis enflas-
yona baglayarak reel doviz kuruna istikrar getirmeye,
doviz piyasalarinda spekulatif ve krize gebe olabilecek
hareketleri 6nlemeye 6ncelik verdi.

111

Tablo VIII, 1989-1997 yillarinin temel makro-ekono-
mik gostergelerini, bir 6nceki déonemin bulgularim
iceren Tablo VI ile ayni sistematik i¢inde ve 1988 ve
1997 yillarim kargsilastirarak sunuyor. Bu nicel bulgu-
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lardan hareket ederek ve ara-yillara ait kimi bilgileri
de ekleyerek, ekonominin bu donemdeki gelisim dog-
rultusu ile ilgili birka¢ saptama ve vurgulama yapmak
mumkin oluyor.

Tablo VIII Baslica Makro-Fkonomik Gostergeler:

1988-1997

1988 1997
Milli Gelir (indeks) 100.0 150.9
Enflasyon Oram (%) 68.3 80.5
Birikim Oram (%) 26.8 26.5
Kamu acgiklann (KKBG) (%) 4.8 7.6
Thracat (Milyon $) 11662 32110
Ithalat (Milyon $) 13475 47158
Cari denge/GSMH (%) +1.7 -1.4
Dis Bor¢ (Milyon $) - 40722 90374

Notlar: Birikim oran:: Cari fiyatlarla gayri safi sermaye birikiminin
gayri safi yurtici hasilaya oran1. KKBG: Kamu kesimi bor¢lan-
ma gereksiniminin GSYIH'ya oran1.

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, TUIK, DPT ve Hazine Mastesarhig web
siteleri ve yayinlar.

Buayume: 1989-1997 doneminin ara yillarnm da
dikkate alan ortalama biytme hiz1 ytizde 4.3’tar. So-
nu¢ bolumunde tekrar ele alacagimiz tzere, neolibe-
ral donemin her ara asamasinda (ve bu bolumde kap-
sanan donemde de) ortalama buytime hiz1 dismekte-
dir. Orta vadede buytume hizini belirleyen en onemli
etken sermaye birikim oramidir. Incelenen déonemde
sabit sermaye birikiminin kabaca sabit kaldig1 gozle-
niyor. Yatinmlarin bilesiminde devletin pay, 6zelles-
tirmelerin de katkisiyla gerilemis; ancak bu egilim
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ozel sektor yatinmlarindaki genislemeyle telafi edil-
mistir.

Ciller hikimetinin i¢ bor¢lanma faizlerini zorla-
yarak asag1 cekme girisiminin tetikledigi yabanci ser-
maye cikislar1 1994 krizinin patlak vermesine ve eko-
nominin yuzde 6.1 oraninda daralmasina yol act1. Fi-
nansal sistemin dramatik bir ¢okintaye suriklenme-
si, yihn ortalarina dogru ¢ok ytiksek oranl hazine
bonolarinin ihraciyla frenlendi. Sonucta, devlete borg
veren bankalar ve rantiyeler, yiizde 100'a asan bir
enflasyon ortaminda, reel olarak yuzde 20’nin tzerin-
de getiriler elde ettiler.

Enflasyon: 1980’]li yillara damgasim1 vuran yapis-
kan ve yuksek enflasyon, bu donemde de suregelmis-
tir. Tanm-dis1 kesimlerde fiyatlama, maliyetler-iize-
rine istikrarh bir kar marji (“mark-up oram”) eklen-
mesine dayanmaktadir. Ucretler, mevduat (ve buna
bagh olarak kredi) faizleri ile doviz kuru tzerindeki
pazarliklarda ve kararlarda ge¢cmis enflasyon orami
hareket noktasi olusturur. Talepteki degismeler ise,
kisa donemde fiyatlardan ¢ok, (stok ve kapasite kul-
lamim oranlarindaki hareketlerin katkisiyla) arz (mik-
tar) hareketlerine yansir. Tarin kesimi, esas olarak bu
davranis biciminin disindadir; maliyet-tabanh fiyat-
lamaya degil, (talep hareketlerini kisa donemde fiyat-
lara tasiyan) esnek fiyatlamaya tabidir. Ne var ki, po-
pulizmin geri gelisi, bu donemde tarimsal fiyatlan da
bir politika degiskeni haline getirmis ve bu sektorun
handikaph konuma suriklenmesini 6nlemistir.

Bir hayli yaygin bir indeksleme modeli s6z konu-
sudur. Bugunin enflasyonu, belli marjlan icererek,
yarina da taginmis olur. Genel fiyat duzeyini olustu-
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ran 6gelerden bazilarinda, iki dogrultuda (yukan veya
asag1) gecmisten ayrilan hareketler, goreli fiyatlan de-
gistirir. Bu degisme bazen genel fiyat duzeyine yansur,
bazen de gelirleri so6z konusu olan fiyatlara bagh olan
ekonomik gruplarin toplam hasiladan paylarindaki
degismeyle simirh kalabilir.

1ki ornek verebiliriz: 1989’da nominal tucretlerde
gerceklesen yuksek sicrama, genel fiyat duzeyine cok
simirh boyutlarda tasindy; toptan esya fiyatlaniyla 6l-
cilen enflasyon oram (ytuzde 69.6), bir 6nceki yih sa-
dece 1.3 puan asti. Bu, tcret artislarimin, bayik ol¢u-
de baska goreli fiyatlan (ve bu fiyatlarla baglantih
gruplann gelir paylarin) asag cekerek “telafi” edildi-
gini; enflasyonist sonuclarinin bu nedenle simirh kal-
digim1 gostermektedir. Buna karsihk 1994 krizi doviz
kurlarina siddetle yansimis; dolarin fiyat1 y:llik olarak
yuzde 160 oraninda artms; dis fiyat hareketleri paha-
lhilagsan doviz aracihigyla ic fiyatlara da tasinmis; 1994’
te yillik enflasyon yuzde 118’e ¢ikarak, bir 6nceki y1-
lin (yuzde 66 dolaylarindaki) fiyat hareketlerini fazla-
styla asmmstir. Bu, TL'nin ree/ olarak deger yitirdigini
(veya dolarin -dovizlerin- reel olarak pahallastigini)
gosterir. Boylece, kriz nedeniyle doviz fiyatlarinin sig-
ramasl, hem genel fiyat duzeyini, hem de goreli fiyat-
lan1 (ve bu fiyatlarla baglantih gelir dagilimim) etki-
lemistir.

Kamu dengeleri: Sermaye hareketlerinin serbest-
lesmesi, artan dis kaynaklarin kamu bor¢larina do-
nusmesine yol acan yeni mekanizmalan gelistirmistir.
Butce aciklarinin yiksek faizli i¢c bor¢lanmayla fi-
nansmaninin kolaylasmasi, kamu dengelerinde agir
bozulmalara yol ac¢an bir kisir dongiyle sonuglanmis-
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tir. Genis anlamda kamu kesiminin timana kapsayan
aqigin (kamu kesimi bor¢lanma gereksinimmin) milli
gelire oran1 1988-1993 arasinda yiuzde 4.8'den yuzde
12.1’e cikacak; kriz sonrasindaki IMF programinin et-
kisiyle 1995'de yuzde 5.2’ye cekilecek; sonraki yillar-
da eski egilime donerek donem sonunda ytzde 7.6’ya
cikacaktir. Dar anlamdaki butce acigy da biraz daha
dusuk oranlarda, ancak ayni dogrultuda seyredecektir.

Tam kamu maliyesini derinden sarsan bozulma,
kamu bor¢ faizlerinin 6nlenemeyen tirmanisindan
kaynaklanmistir. Faiz 6demelerinin buitce harcamala-
rina orani 1988-1994 arasinda (yaklasik olarak) dort-
te birden ugcte bire yukselmis; donem sonuna kadar
bu civarda kalmistir. Bu olgu, toplam kamu harcama-
larinin milli gelir icindeki paymnin da artug bir do-
nemde gerceklestigi icin, devletin faiz 6demelerinin
milli gelire orani iki misli (ytazde 3.8'den, 7.7’ye) art-
mistir.

Sermaye hareketlerindeki serbestlesme ve dis kay-
nak girislerindeki artis, bu donemde esas olarak ka-
mu aciklarin1 desteklemistir. Bir anlamda, dis tasar-
ruflar, kamu tasarruflarim “kovalamis”; onlarin yeri-
ne gecmistir. Bu kaynak, faiz harcamalan disindaki
kamu harcamalarinin, 6zellikle kamu personel gider-
lerinin artmasina da katki yapmistir. Devletin egitim
ve saghk giderlerinde personel giderlerinin agirhk ta-
simasi; bu iki sektére donik kamu hizmetlerinin de
yukselmesi anlamina gelmistir. Faiz-dis1 kamu harca-
malarinin milli gelire oram 1980 sonrasinda kesintisiz
eriyerek 1988’de yuzde 12.7'ye dusmista. 1993’te bu
oran yuzde 18.9’a tirmanmus; kriz sonrasinda gercek-
lesen gerileme ise sinirh kalmistir.
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Artan faiz yukunun butcede asindirdigy en 6nemli
harcama 6gesi, yatirnm giderleri olmus; donemin basi
ile sonu arasinda bu harcama kalemi (oran olarak)
yar1 yariya azalmistir.

Uluslararas: ekonomik iliskiler: Turkiye ile dis
dunya arasindaki iliskileri etkileyen iki dramatik de-
gisme, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve Av-
rupa Birligi (AB) ile imzalanan Gimrik Birligi (GB)
anlagmas1 ekonominin dis dengelerinde ciddi bozul-
malara yol acacak miyd1? GB'nin ithalat1 patlatmasi ve
cari acig1 hizla irmandirmasi; sermaye hesabinin ser-
bestlesmesinin ise yerli aktorleri, 6zellikle rantiyele-
rin dis diinyaya biyuk boyutlu fon aktarmalan bekle-
nebilirdi. Kotamser ongoruler gerceklesmedi. 1988 ve
1997 yillan arasinda, yilhk ortalamalar olarak ithala-
tin (yazde 12.8) ihracatin (yuazde 12.3) artis oranlan
arasinda onemli bir fark olusmadi. Sonucta, 1988-
1997 yillarinin dis ticaret ve cari islem aciklan 1limh
boyutlarda kaldi. Tablo IX, donem boyunca birikimli
cari dengenin (aciklarin) dolarh mili gelir toplamina
oraninin yuzde 1'in altinda kaldigin1 gosteriyor.

Ayn tablo, sermaye hareketlerinin beklenen dog-
rultuda seyrettigini gosteriyor; ancak, yabanci1 serma-
ye girisleri, yerli cevrelerin cikardiklan fonlarin bir
hayli Gzerinde seyretmis; kriz yilindaki olumsuz ha-
reketlere ragmen, donemin tamunde yabanci, yerli ve
kay1t-dis1 sermaye hareketlerinin bilancosu 31 milyar
dolar net giris olarak gerceklesmistir.
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Tablo IX Sermaye Hareketleri ve Cari Denge,

Milyon dolar ve %
1989-1997
Yabanci sermaye 40546
Yerli sermaye -12444
Kayit dis1 sermaye 2875
Cari denge -13627
Rezervler* -17373
Cari denge/GSYIH, % -0.96

Kaynak : TCMB ve TUIK verilerinden yapilan hesaplamalar.
Not: (*) : “Eksi degerler” rezerv birikimini gosterir.

GB anlasmas, Turkiye ile AB arasindaki koruma
oranlarina 6nemli degismeler getirmedi; hatta, tekstil
ihracatina uygulanan kisitlamalan kaldirarak Turkiye
lehine bir 6geyi gerceklestirdi. Ne var ki, anlasma,
Turkiye’'ye “tctincu tlkeler’e karsi, AB'nin ortak
gumruk tarifesini uygulama (GB oncesinin tarifelerini
dugiirme) yiukamlalagina getirmekteydi. “Uciinca al-
keler” ise Tiurkiye’ye kars1 bu tiurden bir yukamluluk
tasimadiklan icin, rekabet giclerini (bu asimetrik du-
rum sayesinde) artirma imkam saglayacaklardi. Son-
raki yillarda bu avantaj, buyuk ihracatc cevre ekono-
mileri (6rnegin Cin) tarafindan kullanilacakti. GB’nin
ilk on iki yilinda Turkiye'nin AB ve OECD disindaki
tlkelere (yillik ortalamalar olarak) ihracati yuzde 13.9,
ithalat1 ise 16.6 oraninda artacak; dis ticaret aciginin
hizla baytamesine katk: yapacakti.

Bu olumsuz etki 1989-1997’nin sadece son u¢ y1-
linda s6z konusu oldugu icin simirh kaldi. Daha da
onemlisi, donemin timunde doviz kuru hareketleri-
nin, dis ticaret acigini frenleyecek dogrultuda hareket
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etmis olmasidir. Tablo IX'un son satir1 bu etkeni orta-
ya koyuyor. Net dis kaynak girislerinin hizla artmasa,
1989-1993 arasinda dévizin ucuzlamasina yol acty;
ancak 1994 krizinin yol actig1 yuksek boyutlu deva-
luasyon bu sureci fazlasiyla telafi etti: Tam ticaret or-
taklanyla Turkiye arasindaki fiyat ve doviz kuru ha-
reketlerini dikkate alan reel efektif kur hesaplamasina
gore 1994°te, dovizin reel fiyat1 yiuzde 23.8 oraninda
artmistir. (Bu, TL'nin yuzde 19.2 oraninda reel deva-
laasyonu ile es-anlamhdir.) Sonraki t¢ yi1l boyunca
dis kaynak hareketleri canlanmis; ancak Merkez Ban-
kas1 doviz fiyatlannm (kabaca) enflasyona endeksle-
meye calistig icin, TL'nin degerlenme surecini kis-
men frenleyebilmistir. Boylece, donemin timine ba-
kildiginda, 1988 ile 1997 arasinda dévizin reel fiyaty,
asa@ yukan sabit kalmis; kur hareketleri Turkiye'nin
rekabet giicinu olumsuz dogrultuda etkilememistir.

Bu saptamalar 6nemli bir bulguyu ortaya koyu-
yor: 1988-1997 doneminde Turkiye’nin ciddi bir cari
acik sorunu yoktur. Milli gelirin ytzde 83 ve 9.4
oranlarinda yukseldigi 1997 ve 1990 yillarinda cari
acigin (dolarli) milli gelire oram yazde 2'nin altinda
kalmistir. 20. yuzyil son bulurken, Turkiye ekonomi-
si yuksek dis kaynak kullanmadan hizh bayiame ko-
sullarin gerceklestirebilecek durumdaydi. Bu, saghklh
bir yapisal 6zellik anlamindadir.

Ote yandan, sermaye hareketlerinin serbestlesme-
si bu doneme farkh bir yapisal bozulma getirdi. Tar-
kiye’nin finansal piyasalan kisa vadede spekulatif ka-
zanclar (arbitraj getirileri) izleyen uluslararasi serma-
ye hareketlerine acildi. Tablo IX’da gozlendigi gibi,
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donemin timunde cari islem aqig Turkiye'ye giren
yabanci sermayenin sadece tucte birini olusturmus;
kayith ve kayit-dis1 sermaye girislerinin geri kalan bo-
lamu yerli aktorlerin sermaye ¢ikarmalarina ve rezerv
birikimine tahsis edilmistir.

Bu “bozulma”nin bir yansimasi, birikimli cari a¢1-
gin 13.6 milyar dolarla simirh kaldig: 1988 ile 1997
arasinda Turkiye’nin dis bor¢ stokunun 49.6 milyar
dolar artmis olmasidir. Turkiye’ye giris yapan yabanci
sermayenin buyuk béluminin borg yaratan ttirlerden
olmasi; ayrica, dis borglan olusturan yabanc: para bi-
rimleri arasindaki kur degismelerinin de dis borg sto-
kunu yukseltmesi bu duruma katki yapmistir. Bu on
yil icinde 1 dolarlik cari islem agigina dis bor¢larda 4
dolarlik bir artis refakat etmektedir.

Goraldagu gibi, serbestlesen sermaye hareketle-
riyle baslayan dokuz yilhk donem boyunca, ekono-
mik biyameden kaynaklanan dis kaynak gereksinimi
artmamis; boylece (bir sonraki donemde ortaya ci-
kan) kroniklesen ve agirlasan bir cari acik sorunu sz
konusu olmamistir. Buna karsihik, yabanci sermaye gi-
rigleri, cari dis kaynak gereksinimlerinin ¢ok astunde
seyretmis; bu durum ekonomiye yeni dis kinlganhk-
lar getirmistir. Dis bor¢lanmada ve kagittan TL varhik-
larina baglanan sicak para stokunda yiksek tempolu
artislardan s6z ediyoruz. 1994'te dis kaynak hareket-
lerinde gerceklesen “tersine donme”nin yarattigy kriz,
bu kinlganhgin sonucudur. Bu konu, sonraki ug kriz-
le birlikte Bolim X’da ayrintihi olarak incelenecektir.
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IV

Bu bolumiin baslarinda tartistigimiz gibi, 1989 sonra-
sindaki calkantili siurecin kokenindeki etkenlerden
biri, donem basinda bélusiim iliskilerinde emek lehi-
ne meydana gelen ani degisme idi. Tablo X, 1988-1998
yillarina ait bolasum gostergelerini secilmis yillar icin
sunuyor. Sectigimiz yillar, emek lehindeki surecin zir-
ve noktasini olusturan 1993, krizi iceren 1994 ve (ay-
n1 yil ortasinda imzalanan bir IMF anlasmasina rag-
men) populizmin bolasim uzantilarimin izlendigi son
yil olan 1998'dir.

Tablo X'u yorumlarken, baslangi¢ olarak aldig-
miz 1988 yilinin 1980 sonras1 yillarda emek gelirleri
bakimindan bir “dip nokta” oldugunu hatirlatmak ge-
rekiyor.

1lk 6nce temel/birincil bolusium iligkilerini, yani
genel olarak (koylulik dahil) emek-sermaye karsith-
g temsil eden gostergeleri tartisalim.

Onemli bir ilk-saptama, kritik donemeglerde isci
ve koyla siniflarinin kaderlerinin, hem bir énceki dé-
nemde, yani 1980-1988 yillarinda, hem de sonrasinda
ana hatlanyla birlikte seyretmesidir. Isguci ve tarim
piyasalarinin “kendiliginden” isleyisi kosullarinda, (ya-
ni devletin bolusum iligkilerinde pasiflestigi durum-
larda) bu turden bir “birlikteligi” ekonomik ¢6zum-
leme ile aciklamak guctir. Nitekim siyasi iktidarin bu
dogrultuda (olumlu/olumsuz) roller ustlenmekten
uzak durdugu (ve bu kitabin 6nceki bolumlerinde
ornekleri incelenen) yillarda isci ve kdyla siniflarinin
goreli durumlan farkli yonlerde degisebilmistir. Bu
nedenle isci-koyla simiflarinin kader birligi, sinifsal
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guc dengelerinin siyasi iktidara yansidig1 zaman di-
limlerinde gecerli olmaktadir.

Siyasetin aktif olarak bolusime karistigi zaman
dilimlerini hatirlatalim. “Sermayenin kars1 saldiris1”
olarak nitelendirdigimiz askeri rejim / ilk ANAP ikti-
dar1 donemlerinin 6zelliklerini 6nceki boliumde ince-
ledik. “Dipten gelen bir dalga” karsisinda siyasi ikti-
darin ve sermaye siniflarinin geriledigi 1989-1993 yil-
larinda tam bolisim gostergelerinin hangi etkenlerle
emekgi siniflar lehine hizla ve carpici boyutlarda da-
zeldigini de bu bolimun onceki kesimlerinde tartig-
k.

Buna karsilik, bolisim iliskilerinin sermaye aley-
hine seyrettigi bir donemin kar oranlan ve birikim
sureci uzerindeki olumsuz sonuclan ekonomik kriz-
ler tarafindan “duzeltilir.” 1978-1980 krizinin sonun-
da ve bu bolumde incelenen donemin orta noktas:
olan 1994 krizinde (Tablo X’da 6zetlenen) bolusim
gostergelerinin birlikte ve hizla emekgi simiflar aley-
hine donusmesi tesadifi degildir.

Bu donusium, tcretlerin katma deger icindeki pa-
yinda 4.6 puanlik; reel ucretlerde yuzde 20’ye, tar-
min ticaret hadlerinde ytuzde 12’ye yaklasan gerileme-
lerle gozleniyor. Toplam talebin geriledigi kriz orta-
minda, tanimin tabi oldugu esnek fiyatlama meka-
nizmasinin, sektorun goreli fiyatlarin1 asag1 cekmesi
beklenen bir sonuctur. Ancak, tarim/sanayi sektorleri
arasindaki fiyat makasi, bu iki sektordeki emek veri-
mi hareketlerindeki farklilig: yansitig 6l¢ude, saf bo-
lusum gostergesi sayllamaz. Farkh bir ifadeyle, daha
hizli verim artis1 gosteren bir sektorun goreli fiyatla-
rinin diismesi, tek basina bir béliisim bozulmas: ola-
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rak yorumlanamaz. Bu sorunu ¢6zmek icin, fiyat ma-
kaslarimi temsil eden indeks sayis1 oranlarini, sektorel
verim indeksleri arasindaki oranla duzeltmek gerekir.
Tanmin ¢ift verim faktorhi ticaret hadleri olarak ad-
landirlan bu “duazeltilmis fiyat makas1”, tabloda TTH,
kisaltmasiyla gosteriliyor. Bu gostergenin ortaya koy-
dugu goreli tarimsal fiyatlar da 1994’te (biraz daha
yumusak bir tempoyla) bozulmaktadir.

Tablo X Baslica Bolusum Gostergeleri,
1988-1998, Yiizdeler, Indeksler

WY Wr ITH, TTH, F%Y | ireel | rarb
1988 | 154 100.0 100.0 100.0 9.8 -2.5* -7.3
1993 | 20.7 232.7 130.6 110.2 18.2 17.9 4.5
1994 | 16.1 187.6 115.7 103.0 16.3 16.9 31.5
1998 | 19.2 | 165.0 180.2 1540 | 283 | 39.7 | 387

Notlar: W/Y: Katma deger iginde ucret payr, Wr: Imalat sanayiinde
kisi basina reel ucret; TTH;: Tanmin ticaret hadleri (ta-
rim/sanayi fiyat makas1); TTH,. 1ki sektorin verim hareket-
lerinden anndinlmis (saf bolusim degisimini temsil eden)
tanmin (cift verim faktorla) ticaret hadleri; F/Y: Faizlerin
milli gelir icinde payn; i,reel: Yillik ortalama devlet i¢ borg-
lanma faiz oranlarinin ayn yilin TEFE’si ile indirgenmis re-
el orany rarb: Arbitraj getirisi [(1+inominal)/(1+e)]-1,
(e=1988-2000’de $1+2DM, 2001-2007°de $1+€1’den olusan
doviz sepetinin yilhik artis orani.) TUIK'in eski (2007’de
olusturulan yeni seri 6ncesine ait) milli gelir verileri kulla-
mld (*) 1989

Kaynaklar: Satun 2: TUIK imalat sanayii verileri; Sutun 3: TCMB ve
Hazine Mustesarlig1 web sayfalarindan saglanan TUIK veri-
leri; Sutun 4, 5, 7, 8: T.C. Merkez Bankas: ve Hazine Muste-
sarh@ web sayfalar; Satun 6: Temel (1992)'nin 1988’ ait
faiz geliri bulgularina, devlet i¢ bor¢ faiz 6demeleri eklen-
mis; sonraki yillar toplam vadeli TL mevduatina (bkz. Ban-
kalar Birligi, Bankalarnmiz verileri) ortalama yilhk mevduat
faizi uygulanarak elde edilen faiz gelirlerine devlet borg faiz
o6demeleri eklenmistir.
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Siniflar-aras1 dengelerin siyasete yansimasinda ni-
teliksel degismeler gerceklesmemigse, krizleri izleyen
donemde bolusum iligkilerinin “eskiye donus” dog-
rultusunda seyretmesi beklenir. 1994 krizini izleyen
uc yil icinde goreli tanimsal fiyatlarda ve katma deger
icindeki tcret payinda gozlenen ilerlemeler, populist
donemin egilimlerine donis belirtileridir. Ucret payi-
nin artmasiyla reel ucretlerdeki gerilemenin tutarh ol-
masl i¢in sanayide emek veriminin diigmesi gerekir.

Genel olarak emek/sermaye kargithgini temsil eden
temel bolusum iliskilerinden ikincil/tali bolusum ilis-
kilerine gecelim ve Tablo X'un bulgularim1 bu acidan
gozden gecirelim.

Inceledigimiz donemin basinda kayit-ici faiz gelir-
lerinin GSMH i¢indeki pay: yiizde 9.8, reel faiz oranla-
n ise negatif idi. Sermaye hareketlerinin serbestlesti-
rilmesini savunanlar, metropol tulkelerden Turkiye’ye
akacak sermaye hareketlerinin, yuksek faiz oranlarim
asagiya, yatinm oranlarini ise yukariya ¢ekmesini
umuyorlardi. 1989 sonrasindaki gelismeler bu bek-
lentiyi dogrulamamistir. Tam tersine, reel faiz oranla-
n 1991-1995 yillarinda ytizde 15 esigini, 1996 sonra-
sinda ise yuzde 30 esigini asarak uzun bir siire adim
adim yukselmistir. 1990’ yillar sonrasinda faiz paya,
bu nedenlerle, tim diger gelir tirleri Gzerinde agir bir
baski olusturmustur.

Buyuk sermaye bu kosullara belli 6l¢tulerde uyum
saglayabilmistir. Sirketlerin bir bolumu, likit kaynak-
larim giderek artan oranlarda isletme sermayesi (yani
dretim) yerine repoya, yaurim fonlarina, hazine bo-
nolarina baglamistir. Tipik bir 6rnek, 1994 krizinin
icinde otomobil sirketlerinin iscilerini tuicretsiz izine
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cikarmalar, ucret fonundan sagladiklann kaynak ta-
sarrufunu y1l ortalarinda ihrag edilen tg¢ ay vadeli ve
super faizli Hazine bonolarina yatirmalandir. Yil so-
nunda bu sirketlerin uretim faaliyetlerinden dogan
zarar, faiz gelirlerindeki buyuk artisla telafi edilmis;
1994 bilancolan karla kapatilabilmistir.

Bu donem Turkiye’ye giren ve disan ¢ikan sicak
paray1 denetleyen uluslararasi rantiyeler ve finans ka-
pital icin de altin yillar olmustur. Dovizi Turkiye’ye
getirip cari kurdan bozduran; elde ettigi TL'yi hazine
bonosuna (veya bir baska plasman aracina) yatiran;
yil sonunda bu plasman tasfiye edip tekrar dovize
donen yabanc: rantiyeyi dustnelim. Bu tur sicak pa-
radan elde edilen (doviz cinsinden) kazanca “arbitraj
getirisi” diyoruz. Tablo X'un son stutunu yabanci pa-
ralar cinsinden bu getirinin yillik ortalamalarim (yiz-
de olarak) veriyor. Arbitraj getirisi faiz oranlan yuk-
sek, dovizdeki artis hiz1 dusuk kaldikea ytukselir. Tab-
lodaki veriler ara yillan da icerdiginde gorialmektedir
ki, bu getiri orani, sadece déviz fiyatlarinin hizla yuk-
seldigi finansal istikrarsizlik donemlerinde negatif ve-
ya ¢ok dusuk olmaktadir. Bu durumun gecerli olma-
dig1 on alti yilin ortalama arbitraj getirisi doviz uze-
rinden yuzde 25tir.

Gorualduga gibi, 1989 donemeci, hem dunya eko-
nomisiyle butinlesme bicimleri; hem de arti-degerin
burjuvazinin farkli katmanlan ile ulusal ekonomiyle
dis dunya arasinda yeniden paylasimi agisindan fi-
nans kapitalin 6n plana ¢ikmasinin baslangicim olus-
turmaktadir. Daha 6nce degindigimiz paradoksu da
hatirlatalim: Dénemeci baslatan doniisimlerden biri,
siniflar-arasi iligkilerin, emekg¢i simiflar lehine gecici
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olarak diizelmesidir. “Gegici” olmustur; zira, 1994’te
kismen telafi edilmekle kalmadi; donemin sonunda
populizmin Turkiye’nin politik iktisadindan kalic ola-
rak tasfiyesine giden yeni bir operasyonu da tetikledi.
Bu operasyonu izleyen calkantili, bunalimh, gerilimli
on yiln, Turkiye toplumunda emekgi sinmiflarin goreli
durumunda agir bir bozulmaya da refakat ettigini Bo-
lam X'da inceleyecegiz.
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X. Kesintisiz IMF Go6zetimi,
Bes Kayip Yil (1998-2002)
ve
Krizler

Temmuz 1998'de IMF ile imzalanan bir anlasma, Trir-
kiye ekonomisini bu uluslararasi kurumun gozetimi
altina soktu. Bu baglanti, son kredi dilimi Mayis 2008’
de odenen bir dizi standby anlagmas ile kesintisiz
olarak on yil surdu.

Dogu Asya'da baglayip dinya ekonomisinin cev-
resine yayilan zincirleme krizlerin yansimas1 ve IMF
programinin ek katkilann sonunda Tuarkiye ekonomisi
1998-2002’de iki kriz de iceren bir durgunluk donemi
(“bes kayip y1l”) yasad1. 1998-2002 tuzerinde odakla-
nan bu bolumde, onceki ve sonraki yillan kapsayan
bazi ekonomik gelismeler de gozden gecirilecektir.

1989’da serbestlesen sermaye hareketleri, kisa za-
manda Turkiye ekonomisinin gelisim bicimini yon-
lendiren bir etken olarak 6ne ¢ikti. Dis kaynak akim-
lar1, on alt1 yillik bir zaman dilimi icinde dort (1994,
1999, 2001 ve 2009’de odaklasan) finansal krizi tetik-
ledi. Bu krizlerin ikisi bu bolimdeki zaman dilimi
icinde gerceklesmedi; ama burada incelenecektir.
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Bu boliumun cekirdegini olusturan bes kayip y1/
(1998-2002), boylece finansal krizler ve IMF prog-
ramlar nedeniyle hem Bolam IX, hem de AKP'nin ik-

tidar yillarim kapsayan Bolum XI ile butinlesmekte-
dir.

Diinya ekonomisi, 1998-2001 yillarinda Dogu Asya’
dan baslayip, Dogu-Orta Avrupa ve Latin Amerika
ekonomilerine bulasan bir dizi finansal kriz i¢inden
gecti. Bu bunalimlar, dunya ekonomisini etkilemis
olan on yillik (1998-2007'yi kapsayan) bir ¢evrimin
durgunlasma asamasini olusturdu ve Bat1 ekonomile-
rini fazla etkilemedi. 2002-2007 ise aynm1 cevrimin
canlanma asamasidir.

Turkiye ekonomisi de bu dalgalanmalardan nasi-
bini aldi. Onceki yillarda serbestlesmis olan sermaye
hareketleri, finans kapitalin “risk istah1”ndaki ve Bat
ekonomilerindeki istikrarsizliklar nedeniyle calkanti-
lara tabidir. Bu calkanular, Turkiye'yi de dalgali, kriz-
li bir gelisim surecine surukledi. 1994, 1998-1999,
2001 ve 2008-2009 yallar1, bu surrecin krizlerini iger-
di.

Bes y1l1 kapsayan 1998-2002 doneminin siyasi or-
tamina, Mesut Yilmazin azinhk hukimetinin Kasim
1998’indeki istifasindan sonra Bulent Ecevit'in azinhik
veya koalisyon hitkumetleri damga vurmustur.

1970’li yillarda CHP lideri olan Ecevit ile 1999-
2002’deki DSP lideri Ecevit arasinda 6nemli farklar
vardir. Bolum VII'de gosterildigi gibi “Birinci Ecevit”,
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duzen degisikligi programi ve soylemi ile partisinin
halk siniflarinda 6nemli bir taban olusturmasin1 mim-
kun kilan, 1978-79 yillarinda Turkiye ekonomisini
IMF programina teslim etmemek icin cetin mucadele
veren bir siyaset¢iydi. 1999 sonrasinin Ecevit'i ise,
Turkiye’yi on yi1llik bir IMF/Dunya Bankasi vesayetine
suriikleyecek standby anlasmalarini imzalayan; IMF
programlarimin katki yaptig1 krizin yénetimini Diinya
Bankas1 Baskan Yardimcis1 Kemal Dervis’e devreden;
ana hatlariyla IMF/DB uzmanlarinca olusturulan “15
ginde 15 yasa”nin TBMM’den ge¢cmesini mumkun ki-
lan siyasetciydi.

Turkiye ekonomisinin yonetimi ve kimi kurumsal
dazenlemeleri adim adim 2002 sonuna kadar Ecevit,
sonraki yillarda da AKP hukuametleri aracihigiyla ulus-
lararasi finans kurumlarinin denetimine girecektir. Bu
“teslimiyet”in asamalarim kisaca vurgulayalim:

1994 krizi sonrasinda IMF ile yapilan anlasma
1995 sonunda uzatilmadi. Sonraki iki yilin koalisyon’
huktmetleri, bolusum iliskileri acisindan Bélim IX’
da anlatlan “popiilizme aksak bir doniis” ozelligi ta-
styordu. Emek gelirlerinin onemli ogeleri yiksek enf-
lasyona endeksleniyor, 1994 krizinin yarattigy goreli
asinma, ucret pay: acisindan kismen, goreli tanm fi-
yatlar1 acisindan fazlasiyla telafi ediliyordu (bkz. Bo-
liim IX, Tablo X).

Bolusum iliskilerinin, rantiyeler ve yerli / yabanci
finans kapital icin de ¢ok olumlu seyrettigi de aym
tabloda gozleniyor: 1998’de faiz gelirlerinin milli ge-
lirdeki pay1 yuzde 28’1 asmis; devlet bor¢ senetlerinin
reel faiz oranlan yuzde 39’a, dolar uzerinden arbitraj
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getirisi yuzde 32’'ye ulasmistir. Tasarruflan (“rantiye-
leri”) korumak amaciyla enflasyona endekslenen mev-
duat faizleri, kredi kullanan iretken sermaye grupla-
nm ¢ok agir faiz oranlarina mahkam etmekteydi. Ban-
kalarn1 olmayan, dis kredi olanaklarina kolayhkla eri-
semeyen sanayiciler, yuksek enflasyonun son bulma-
sini talep edenlerin 6n safinda yer almaktaydi.

12 Eylil rejiminin veya Ozal déneminin tek parti
iktidarinin geri gelmesi muamkian goranmuyordu.
Koalisyonlarin boélasim iliskilerinde poptlizme tes-
limiyet egilimleri, sermayenin tim katmanlan i¢in te-
dirginlik yaratiyordu. Bolusumau, siyasi iktidarin etki
alammin disina tasiyan yeni bir dizenleme arayisi,
burjuvazinin ortak 6zlemi haline geldi. Herhangi bir
dis kredi gereksinimi olmadig halde, Haziran 1998
sonunda Mesut Yilmaz hiktametinin IMF ile imzala-
digr 18 ayhk Yakin Izleme Anlasmasi bu arayisin so-
nucudur.

IMF baglantis1, daha sonra 1999, 2002’de Ecevit,
ve 2005’te Erdogan hukimetlerince imzalanan stand-
by anlagmalar (ve 2000 sonunda, fiilen IMF tarafin-
dan kaleme alinan bir “ek niyet mektubu”) ile devam
eder. Boylece, 2000-2001 krizine bir IMF programi
(ve bu programin belirleyici katkilan) ile girilir ve
krizin yonetimi de Kemal Dervis aracihigiyla IMFye
devredilir.

Turkiye ekonomisini, boylece, 1998-2008 yillar
boyunca kesintisiz IMF programlan yonlendirmistir.
“Yapisal reformlar” olarak nitelendirilen bolusam-
baglantili diizenlemelerin buyuk bolimu ise Dinya
Bankas1 patentlidir.
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Bretton Woods Kurumlar olarak da anilan bu iki
uluslararas: kurulus, 1998 Dogu Asya krizini ¢cok ka-
t1, 6dinsiz neoliberal politikalarla yonetmeye kalkis-
t1. Malezya, Rusya ve Arjantin bu regeteleri reddetti;
bu ulkelerden ikisi (Rusya ve Arjantin) dis bor¢ 6de-
melerini tek yonli olarak askiya alarak, kirparak ikti-
sadi hukamranhg korumay: yegledi. Krize surikle-
nen diger tlkelerde bunalimlar kamu ac¢igindan degil,
yabanci sermayenin sert yavaslama, durma, net ¢ikis
hareketlerine yonelmesinden kaynaklamyordu. IMF
nin saplantih yanls teshisi, krizle mucadeleyi daralti-
c1 maliye politikalar (devleti kuictiltme) recetesine in-
dirgedi. Beklenmeyen sonuclar, sonraki donemde agir
ve yaygin elestirilere yol act1.

Bu direnmeler ve elestiriler giderek etkili olacak;
ayrica, ABD’de patlak vererek tum kapitalist diinyaya
yayilacak olan 2008 krizi “serbest piyasa” soylemini
derinden sarsacak; IMF de yerlesik doktrinini (6zel-
likle daraltic1 makroekonomik politikalara verdigi on-
celigi) revizyondan gecirmeye baslayacakti.

Ayn1 donemde Diinya Bankasi'nin ilgi alanina gi-
ren “yapisal uyum” politikalarinda da revizyonlar
gozlendi. Neoliberal politikalar1 bolasim sonuglan
acisindan savunan temel bir sav vardir: “Devletin kii-
culmesi, midahale-koruma mekanizmalan ile yarati-
lan ve ayricalikli, varlikli katmanlara intikal eden
rantlarin da giderek tasfiyesini saglayacaktir.” Turkiye
ekonomisinin 1980’li yillan, bu neoliberal savin top-
tan iflasinin ¢gesitli kanitlarim ortaya koymustur.
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Ozal doneminde adim adim Kkisisellesen (ve bir
TUSIAD baskaninca “kleptokrasi” olarak nitelendiri-
len) vurgw/rant mekanizmalari, yeni yuzyila gecerken
ve sonrasinda enerji, bayindirlik ihaleleri, imtiyaz an-
lasmalar, o6zellestirmeler, finansal vurgunlar, banka
hortumlamalar ve kentsel rantlar ile devasa boyutlar;
giderek kriminal 6zellikler kazanacaktir.

Neoliberalizmin yarattigi bu bolusum deformas-
yonlari, Turkiye’ye 6zgu degildir. Dunya Bankasi tara-
findan da fark edilmistir ki, neoliberal receteler ile
kabul ettirilen “kuralsizlasmis liberalizm”, cevre eko-
nomilerinde vurgun/kapka¢ olanaklarimi olabildigince
artiran bir tur vahsi kapitalizm yaratmaktadir. Bu
kargasa ortam1 uluslararasi sermayeyi de tedirgin etti.
BrettonWoods kurumlari, sonunda (herhangi bir 6ze-
lestiri yapmadan), “yolsuzluklarla miicadele” bashg
altinda yeni bir giindemi programlarina katt1. Devlet-
lerin yeniden yapilandirilmasi da (“yonetisim” bashg
altinda) hedeflere eklendi.

1998’1 izleyen yillarda Turkiye ile BrettonWoods
kurumlan arasinda olusturulan yeni iliskilerde hem
geleneksel kat1 “serbest piyasac1” receteler; hem de bu
revizyonlardan baz izler yer alacakti.

Bir kere, kamu maliyesi alanina IMF programlari-
nin geleneksel daraltici recgeteleri kriz yillarinda dahi
egemen olacakti. Oncelik devlet bor¢ stokunun aksa-
tilmadan cevrilmesi tizerinde odaklanmist1. I¢ ve dis
finans kapitalin devletten cari taleplerini temsil eden
faiz 6demelerinin kesintisiz surdurilmesi oncelik ta-
styinca, kamu maliyesinin temel islevi, milli gelire go-
re belli bir faiz dist butce fazlasi gerceklestirmek ol-
mus; uzunca bir zaman dilimi boyunca yuzde 6.5 gibi
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(benzer ekonomiler icinde rekor sayilabilecek) bir
oran hedeflenmisti. Bu hedefleme buyuk ol¢ude ka-
mu harcamalan bask: altinda tutularak gerceklesebi-
lecekti.

1999'da kabul edilen “enflasyonla miicadele prog-
rami’nda ise daraltici kamu maliyesi belirleyici degil-
di. Bu program, IMF'nin adeta “deneysel” olarak ge-
listirmekte oldugu yeni bir doktrine dayaniyordu:
Nominal d6viz kurunu hedefleyerek enflasyonu asag
cekme secenegi... Bu modelin 1990’h yillar sonunda
Arjantin’de uygulanan kat1 bir bi¢imi, yerel parayla
doviz (6rnegin dolar) arasinda sabit bir kur olusturur;
merkez bankalan bir Para Kuruluha donuserek bu
doviz kurunu koruma gorevini ustlenir; para politika-
s1 ise (sadece doviz rezerv hareketlerine baglanarak)
pasiflestirilir.

Turkiye’de 1999 ve 2000’de bu modelin daha yu-
musak (doviz fiyatim bir takvime baglayarak adim
adim ucuzlatan) bir tara uygulanmistir. Uluslararasi,
sermaye hareketlerinin Dogu Asya krizi nedeniyle ge-
riledigi bir donemde bu politika, mali disiplin etkile-
rinin de otesinde talep kisici olmaktaydi. 1999 ve
ozellikle 2001’deki krizlere katki yapan bu model,
Subat 2001 sonrasinda terk edildi. Doviz kuru tekrar
dalgalanmaya birakildi. Bu donemde IMF'nin bas eko-
nomisti olan Stanley Fischer, bu modelin risklerini
belirten bir makaleyi (Turkiye’yle ilgili acik bir 6ze-
lestiri yapmaktan kacinarak) birkag¢ ay sonra yayimla-
yacaktir.

Bolasum iligkilerinin dogrudan dogruya oncelik
tasidigy yapisal uyum politikalan ise, 1998'de IMF'yi
dave\t eden egemen siniflar acisindan bayuk 6nem ta-
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simaktayd1. Bu yeni adim, devletin ekonomiden (6zel-
likle de boliistim iliskilerinden) tamamen cekilmesi
sloganiyla pazarlandi.

Tarkiye 21. yuzyilla bu yeni “yapisal reformlar”
gundemiyle girdi. Gindemin, birinci maddesi popiu-
lizmin yasal, kurumsal, mali 6gelerden olusan daya-
naklarinin kaldinlmasiydi. Nihai hedefe gore sermaye
uzerinde dogrudan veya dolayh olarak yuk olusturan
bolusum duzenlemeleri tasfiye edilmeli; ucretler, ta-
nmsal drun ve girdi fiyatlan tamamen piyasa meka-
nizmasina teslim edilmelidir. Bu hedef dogrultusunda
asamal1 bir gecis derhal baslatilmahdir.

Bu donusumun somut ogeleri arasinda, sosyal
devlet uygulamalarinin daraltilmasi, bunlardan kay-
naklanan mali yukun artan oranlarda hizmetten ya-
rarlananlarca (vatandaslarca) tustlenilmesi; egitim ve
saghgin artan oranlarda ticarilesmesi, 6zel sektorce
yurutilmesi yer almaktaydi. Isguicii ve tarim piyasala-
rnnda emekgileri koruyan politika araglan adim adim
tasfiye edildikce marjinallesen, yoksullasan katmanlar
nasil gozetilecektir? Yamt, piyasalarn, hatta ekono-
minin tamamen disinda yer alan yoksullukla miicade-
le programlari icinde arandi.

Ana cergevesiyle 19. yuzyillin “vahsi kapitalizm”
duzenlemelerini andiran bu model, burjuvazinin tim
cevreleri tarafindan hararetle desteklendi.

Yolsuzlukla miicadele ise, siyasi iktidarn ayrica-
ikl is gevrelerine ve sirketlere donik kayirci uygu-
lamalarindan veya yabanci / yerli ¢ikar ¢atismalann-
dan kaynaklanan sermaye cevrelerine 6zgu (icsel) pay-
lasim sorunlanyla ilgilidir. Uluslararasi sermaye, yerel
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is cevrelerini kayiran uygulamalardan yakinmaktadir.
Devlet-sermaye iliskilerinde ulusal aidiyetler degil,
“serbest” (yani, ekonomik giicin son séza soyledigi)
piyasa kurallan belirleyici olmahdir. Bu kurallarn, bir
yandan ulus-devletin mudahalelerinden arindinlmis
otonom, 6zerk kurullar, bir yandan da Dunya Ticaret
Orgiati/IMF/DB gibi kapitalist dinya sisteminin tst-
kurumlan belirleyecek; uygulayacaktir. Boylece, ser-
maye ile siyasi iktidar arasi iligkilerdeki yozlasmalar,
yargi ve parlamento denetimi disina tasinacaktir. Ulus-
lararas1 tahkimin 6nemi, kapsami artacaktr. Turki-
ye’de 1998 sonrasinda bu yapinin insasi baslatilacak;
AKPli yillarda bir sure surdurulecek; giderek yavas-
layacak; bazi alanlarda durdurulacaktr.

Bu donemin tamu dikkate alinirsa, yukanda sozi
gecen donusumleri hayata geciren yasal, kurumsal
duzenlemelerin ve uygulamalarin bir dokiamuna yap-
mak bu calismanin gindemini asmaktadir. Baz1 or-
neklerle yetinelim.

Neoliberal modelin saplantilarindan biri, kaynak
tahsisinde ve iretimde 6zel sektorin oncalugadir.
Kriz yonetiminin 6ne ¢iktign 2001 ve 2002’de kap-
samh o6zellestirmeler acil gindemde degildi. Yine de
sonraki yillarin 6zellestirme furyasimin yasal dayanag
hazirlands; telekomunikasyon ve dogalgaz alanlarinda
devlet tekeline son vermeyi 6ngoren; kamulastirmala-
n duzenleyen, yabanci sermaye ile devlet arasindaki
uyusmazhklan uluslararas1 tahkime tasiyabilen yasal
duzenlemeler gerceklesti. AKP hukumetlerince daha
sonra gerceklestirilecek kapsamh 6zellestirmeler boy-
lece kolaylastinldi.
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2001 krizinde Kemal Dervis’in, “IMF kredilerinin
acilmasi icin 15 gunde 15 yasa” cagrisi sonrasinda
olusturulan 6zerk kurumlar arasinda tarim (seker, tii-
tin) ve kamu ihaleleri ile ilgili olanlar onemlidir.
TCMB'nin 6zerklesmesi ve BDDK’'nin kurulmasi da
ayn1 gindem icine gerceklesti.

Tarima donuk olarak Arahk 1999 ile Mayis 2001
arasinda IMFye ve Dunya Bankasr'na verilen dort ni-
yet mektubu ile “Tarim Reformu Uygulama Projesi”
benimsendi. Dunya Bankasi tarafindan hazirlanmis
olan bu “proje”, urinlere, girdilere ve kredilere do-
nuk geleneksel desteklerin 1-3 yil icinde tasfiye edil-
mesini ongoérayordu. Bunlarin yerini mulkiyet esash
ve donime gore sabit oranh nakit 6demelerine dayah
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) programi almaktaydi.
Tanm Satis ve Kredi Kooperatifleri, TEKEL, CAY-
KUR, Fiskobirlik, TMO giderek etkisizlestirilmis; des-
tekleme politikalarinin belirleyici 6geleri olmaktan ¢1-
kanlmstir.

Onemli bir yenilik, Eylal 1999'da kabul edilen 1s-
sizlik Sigortas1 Kanunu'dur. Yararlanma ol¢utleri bir
hayli dar tutuldugu icin sonraki yillardaki issizlik
odenekleri Issizlik Sigortas1 Fonu toplam birikiminin
yuzde 10’unu asmamus; artan birikimden bitceye ak-
tarimlar gerceklesmistir.

Arti-degerin ve kentsel rantlar gibi buyuk “vur-
gun” alanlarinin i¢-dis sermaye cevreleri ve siyasi ik-
tidar arasindaki paylasimi tizerinde devlet aygitinin
roli ise daralmayacak; aksine genisleyecek; ozellikle
AKP doneminde bu olanaklar sonuna kadar kullani-
lacakur.
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III

1998-2002 yillarina ait makroekonomik gostergeler
Tablo XI'de 6zetleniyor. Temel makroekonomik ge-
lismeleri gozden gecirelim.

Tablo XI 1998-2002 Makro-ekonomik Gostergeler
Indeksler (1997=100), Yizdeler, Milyon dolar

1998 1999 2000 2001 2002
Milli Gelir, 103.9 100.4 107.2 101.1 107.3
indeks
Kisi Basina 102.4 97.5 102.7 95.5 100.0
M.G, indeks
Enflasyon, %* 70.2 53.8 52.6 62.3 49.6
Birikim 229 18.9 20.4 159 16.7
Orani, %**
Kamu agigy, 9.4 15.6 12.0 15.4 103
%**
Ihracat, Mn $) 30852 | 29135 | 30923 34810 | 40705
Ithalat, Mn $ 44779 | 38802 | 52882 | 38092 | 47109
Cari denge/ +0.7 -0.4 -3.7 +1.9 -0.3
GSYH (%)
DisBor¢,Mn $ 96300 | 103100 | 118600 | 113600 | 129601

Not: Kaynaklar ve tammlar igin bkz. onceki bolumde Tablo VIIL *Tc;p-
tan esya fiyatlan yilhik degisim orami, **: Cari fiyatlarla gayri safi ser-
maye birikiminin ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSYH'ya (milli
gelire) oranlan. Cari denge, dolarh milli gelire oranlanmaktadir. Dolarh
milli gelir=Cari fiyath GSYH / ortalama dolar fiyat1.

Milli gelirin 1997’yi baz (100) alan ortalama (“lo-
garitmik”) buyume hiz1 1998-2002 icin yuzde 1'dir.
Ayni donemin ortalama yilhik nufus artis oram da
yuzde 1.4’tar. Tablo XI'deki bes y1l sonunda kisi ba-
sina milli gelirin asinmis oldugu belirleniyor (statun
5, satir 2).
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Bu tespitten hareketle, en buttncul basarim gos-
tergesi olan milli gelir hareketleri acisindan 1998-2002
donemini, Turkiye ekonomisinin bes kayip y1li olarak
nitelendiriyoruz. Bu sonug, dénemin iki kriz yilinda
(1999 ve 2001’de) milli gelirin (yuzde olarak 3.4 ve
5.7 oranlarinda) kucalmus olmasiyla baglantihdir.

Sabit sermaye birikiminde 1998-2002 arasinda
gozlenen asinma 6nemlidir. Tabloda gozlendigi gibi,
bunalim yillarinda sermaye birikim oranlarinda sert
gerilemeler gerceklesmistir. Kriz-ertesinde ekonomi-
nin biytameye baslamasinda ise kapasite kullaniminin
artis1 belirleyici olmus; yatinmlar 6nceki orana ¢ikma-
mustir. Boylece, donemin bas1 (1998) ve sonu (2002)
arasina sermaye birikim oranina dasmustur (yiizde
22.9 — yiizde 16.7).

Tam gozlemler, 1989 sonrasinda Turkiye ekono-
misinin kisa donemli genisleme-durgunlagma-daral-
ma hareketlerinde, onceki donemlere gore 6nemli bir
nitelik degismesinin ortaya ¢iktigimi gosteriyor. Kritik
belirleyici, Tirkiye ile diinya ekonomisi arasindaki
dis kaynak hareketleri olmaktadir.

Sermaye hareketlerinin denetlendigi, yani yerli
firma, banka ve rantiyelerin distan bor¢lanmalarinin
veya yurt disina kaynak transferlerinin kisith oldugu;
yabancilarin kisa vadeli TL kagitlarina plasman yap-
malarinin gu¢ veya olanaksiz oldugu donemlerde,
ekonominin kisa vadeli hareketlerinin baslangi¢ nok-
tas1 ulusal ekonominin i¢indedir. Kamu harcamala-
rindaki veya vergilerdeki degismeler, i¢ talebi dogru-
dan dogruya etkiler. Merkez Bankasr’nin para politi-
kasi, 6zel kesimin veya bireylerin yatinm, tiketim
harcamalarn tzerinde etkili olur. Doviz kuru hareket-
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lerini belirleyen politikalar, ihracata donuk veya itha-
lata rakip uretim kollarimin genislemesini,daralmasim
etkiler. Nihayet, girisimciler, cesitli etkenler nedeniy-
le iyimserlige veya kotamserlige siruklenip yatinmla-
rin1 yukseltir veya azaltirlar. Zaman zaman da bireyle-
rin tuketim aliskanliklarinda “otonom” (yani gelir
duzeyinden bagimsiz) oynamalar; artis veya gerileme-
ler meydana gelir. (Ornegin tiketici kredilerinin veya
kredi kart1 uygulamalarinin yayginlagmasi, tiketim
egilimini yukanya ceker.)

I¢ talebi genisleten veya daraltan bu degismeler,
oncelikle dis ticaret, dolayisiyla da cari islem denge-
sini etkiler. Kronik, yapisal dis agik veren bir ekono-
mide i¢ talep genislemesi halinde cari islem acig1 bu-
yur; artan agigin finansman gereksinimi yabanc ser-
maye girislerini gerekli kilar. Sirketler, bankalar ve
devlet dis kredi arayisina girer. Tek bagimsiz (“oto-
nom”) dis finansman kaynag), kalic1 6zellikler tasiyan
dogrudan yatinmlardir.

1989 oncesinde Turkiye ekonomisinin kisa do-
nemli buyame halkalarin1 sematik bicimde 6zetleye-
lim: Talep genislemesi (bayime)— cari agic— ser-
maye girislerd.

Sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 sonra-
sinda ise, ulke icinden kaynaklanan talep hareketleri-
nin kisa vadeli buyiame temposunu etkileyici rola
azalmistir.

Bu donemde, sadece Turkiye’'de degil, duinya eko-
nomisinin ¢evresinde yer alan ve neoliberalizme bag-
lanmis tam ulkelerde, Bat1 kokenli sermaye hareket-
lerini gozetmek zorunlulugu 6ne ¢ikmistir. IMFnin
denetimi bu bakimdan 6nemlidir. Uluslararas: “rating
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kuruluslann” da finans akimlan icin rehberlik hizmeti
saglar. Dev yatinm bankalar1 bunlarin dayandig ol-
cutleri kullanir veya kendi degerlendirmelerini yapar.

Hepsinin ortak onceligi finans kapital icin istik-
rarh bir ortamin varhigidir. Olasi bir borg krizine kar-
s1, biitce aciklarinin, kamu bor¢ stokunun denetlen-
mesini hedefleyen maliye politikalar1 makbuldur. Mer-
kez Bankasi sadece enflasyonu dustrmekle gorevlidir
ve kurum olarak daraltic1 para politikalarina baglan-
mistir. Doviz kurlar, ilke olarak piyasalara (dalgalan-
maya) teslim edilmelidir. Rekabet gucinii hedefleyen
kur hareketleri (devaltiasyonlar) caydinlmaktadir. Ka-
mu politikalarinin ekonomiyi genisletici araclan boy-
lece kisitlaninca, bu dogrultuda bir dinamizmin sirket
veya tuketicilerden kaynaklanmasi da guclesmistir.

Uluslararas1 sermaye hareketlerine doniik kisitla-
rin kalktig1 1990’h yillarda, ¢cevre ekonomilerinde bi-
yame ivmesini bu akimlar suruklemistir. Cevrimin
(1998-2001’deki) “inis” asamasi i¢inde olusan atl ka-
pasiteleri yeniden tretime yonlendiren ve genisleme
surecini baslatan “dissal durta” de yabanci kokenli
sermaye girigleri tarafindan ustlenilir.

Turkiye’de de 19901 izleyen yillarda benzer bag-
lantilarin olustugunu goriyoruz. Dis kaynak girisi,
Merkez Bankasrnin para politikas1 kurallarina gore
degisen, ancak her kosulda talep genislemesine yol
acan bir sire¢ baslatir. Boylece baslayan talep genis-
lemesi (kisa donemli buyime), dis ticaret dengesin-
den baglayarak cari islem agiklarini artirnir. Bu yeni
kosullarda olusan genisleme surecini sermaye girisle-
ri— talep genislemesi (biytume)— cari acik semas ile
ozetlemek mumkundir.
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Bu baglantilar, iki yonla isleyecektir: Yabanci ser-
maye girislerinin artmas1 buyumeyi besleyecektir. Bu
akimlarin yavaslamasi veya ters dogrultuya (“net ¢1-
kis”a) yonelmesi, ekonomiyi durgunlasma, hatta kua-
culme konjonkturlerine surukleyebilecektir. Sermaye
hareketleri, finansal piyasalar aracihigiyla (doviz fiyat-
larim, faiz oranlarim etkileyerek) uretim, istihdam ve
gelir akimlarina (“reel ekonomi”ye) tasinir. Bu akim-
lann sert cikislar (“tersine donme”) gosterdigi ortam-
larda olusan ekonomik bunalim, ilk asamasinda fi-
nansal kriz olarak patlak verir.

Asagidaki iki tablo neoliberal donemde ortaya ¢i1-
kan bu baglantilan ortaya koyuyor. Tablo XII, serma-
ye hareketlerinin denetlendigi ve serbestlestigi iki do-
nemde (1989 o6ncesi ve sonrasinda) ekonominin bu-
yime konjonktirlerini kapsiyor ve dis kaynak akim-
larini ile buytume temposunu karsilastiriyor. Sermaye
hareketlerinde zit yonlu etkilerin gecerli oldugu ku-
ctilme ve kriz yillan ise Tablo XIII'te kapsaniyor.

Tablo XII Yabanci Sermaye/Milli Gelir ve Biiyiime

(Yizdeler)
Yabanc1 sermaye/Milli gelir Baytume hiz1
1984-1988 2.2 6.2
1989-1993 33 5.0
1995-1997 3.4 7.7
2000 8.1 6.3
2002-2007 9.8 7.2

Kaynak ve not: T.C. Merkez Bankasi ve TUIK verileri. Her dénem igin
birikimli (toplam) milli gelir ve yabanci sermaye hesapland1. Milli gelir
hesaplamalarinda 2006’da son bulan eski seriler kullamldy, 2007 igin,
yeni serinin buyime hizi, eski serinin 2006 verisine uygulandi; dolarh
hesaplamalarda da 2007 cari fiyatlarla buytime oram eski seri 2006 ve-
risine uygulanmis; 2007 ortalama déviz kuruyla dolara donustaralmis-
tar.
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Tablo XII, iki onemli gozlem yapmamiza imkan
veriyor: Birincisi, 1989’un oncesi ile sonras: arasinda-
ki 6nemli farktir. Sermaye hareketlerinin denetlendigi
1984-1988 yillarinda, sonraki yillara gore cok dasuk
oranl sermaye girisleri ile yizde 6’nin tzerinde bir
buyime hiz1 birlikte gerceklesmektedir. Biyume su-
reci, henuz, i¢sel dinamiklerce belirlenmektedir.

Ikincisi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi son-
rasinda kucilme ve kriz kesintilerini izleyen her ara-
donemde yabanci sermaye girislerinin milli gelire ora-
n1 artmaktadir; ancak, dis kaynak girislerindeki mut-
lak ve goreli artislar, ekonomiyi daha yuksek bir bu-
yume platformuna ¢cekmemektedir. Serbest sermaye
hareketlerinin gecerli oldugu 1990’1 yillarla 2000
sonrasi arasinda da onemli bir degisim vardir: Belli
bir buytume temposunu sirikleyecek dis kaynak ge-
reksinimi zaman icinde ytukselmektedir. Farkl bir ifa-
deyle, yabanci sermayenin buyime hizina katkis1 dus-
mektedir.

Ekonominin kuguldaga 1994, 1999, 2001 ve 2009
yillarinda dis kaynak hareketlerinin oynadig: rola
Tablo XIII'te gozleyebiliyoruz.

Yabanci, yerli, kayit dis1 6gelerden olusan toplam
(net) sermaye hareketlerinin (siitun 3-4) azalma veya
“net ¢ikis”, yani tersine donme (sutun 5) gosterdigi
aylan, onceki aylarla karsilastirarak kriz suresini be-
lirliyoruz (sttun 2). Bu stre bazen (1994 ve 2001°de)
bir takvim yilinda yogunlasmis; bazen (1998-99 ve
2008-9'da) iki y1la yayilmstir.

Dis kaynak hareketlerine gore tanimlanan finan-
sal gerilim/kriz donemleri, tretim, istihdam ve milli
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gelir verilerine gore tanimlanan ekonomik bunalim
donemleriyle de buyuk o6lcude cakismaktadir. 1994
ve 2001 krizlerinde dissal sokun milli gelire yansima-
st o yillarin biaytame oranlarinda gozlenmektedir. Bu-
na karsilik diger iki kriz donemi, ikiger yila yayildig
icin, 1999 ve 2009’daki milli gelir hareketleri, serma-
ye hareketlerinden kaynaklanan soku kismen yansit-
maktadir.

19991a ilgili ek bir sorun, ekonominin o yilda
yuzde 3.4 oraninda kuctulmesinin 17 Agustos depre-
minin katkilarim da icermesiyle ilgilidir. Hatta, 1999’
daki ekonomik gerileme, genellikle bir “deprem bu-
nalim1” olarak algilanmistir. Ne var ki, Temmuz 1998
ile baslayan on iki aylik bir zaman dilimi i¢inde Tur-
kiye’den toplam olarak 7.6 milyar dolarlik net serma-
ye cikisimin gerceklestigi Tablo XIII'te gosteriliyor. Bu
gelisim, bir onceki on iki aydaki 12.4 milyar dolarhik
net giris ile karsilagtirilirsa sermaye hareketlerinde 20
milyar dolarhk tersine domis anlamina gelmektedir.
Bu dissal sok, milli gelir hareketlerini de etkileyecek;
1999'un ilk yansinda milli gelir, 1998in Ocak-Hazi-
ran aylarina gore yuzde 3.5 oraninda gerileyecekti.
Sermaye hareketlerindeki olumsuz déntisum son bul-
duktan sonra meydana gelen 17 Agustos depremi, tire-
timi, yatirimlar, tuketimi asag1 cekecek, yilin ikinci
yarisinin milli gelirini (bir 6nceki yi1lin ayn1 donemine
gore) yuzde 3.3 oraninda kucultecekti. 1999’daki ku-
culme, boylece sermaye hareketlerinden kaynaklanan
bir dissal sok ile deprem yikiminin ortak etkisinden
kaynaklanmistir.
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Tablo XIII Dort Krizde ve Oncesinde Toplam
Sermaye Hareketleri, Mn. dolar ve %’ler

Kriz Suresi Kriz Krizde | Tersine | Tersine | Yilhk
donemi oncesi net donus | donug/ | biyume
Net sermaye GSYH
sermaye
1994 13 ay 7871 -2169 | -10040 | -4.4 -6.1
1998-99 | 12ay | 12411 -7592 | -20003 { -7.4 -3.4
2001 12ay | 13582 -9437 | -23019§ -87 -5.7
2008-09 | 13ay { 52606 7223 -45383 | -6.1 -4.7

1k iki stitun: 1994 krizi: Arahk 1993-Arahk 1994; 1998-99 krizi: Tem-
muz 1998-Haziran 1999; 2001 krizi: Subat 2001-Ocak 2002; 2008-9
krizi: Ekim 2008 — Ekim 2009. Statun 3 ve 4: Net sermaye=Yaban-
a+yerli+kayit dis1 sermaye hareketleri; Sttun 5: Tersine donis: Sutun 4
eksi Sutun 3 Stitun 6: Situn 5, krizden bir onceki yila (veya iki yila ya-
yilma halinde krizin ilk yihna) ait GSYH’ya oranlamyor. Stitun 7: 1994,
1999, 2001 ve 2009°'daki buyume hizlar1.

2009'da gerceklesen yuzde 4.7lik daralma ise,
yabanci sermaye hareketlerinde Ekim 2008’le basla-
yan on u¢ ayhk (ve 45.4 milyar dolara ulasan) “tersi-
ne donme”nin uretim uzerindeki etkilerini eksik yan-
sitmaktadir. Gercekte ise, dunya ekonomisindeki bu-
nalim ortamiyla yuksek cari agik / dis bor¢ kosulla-
rinda (dolayisiyla kirllgan konumda) karsilasan Tur-
kiye, uluslararasi krizden 2008-2009’da en agir etki-
lenen cevre ekonomilerinden biri oldu. Gostergeleri
gozden gecirelim:

Krizin en agir seyrettigi tic aylik donem Ocak-
Mart 2009 aylaridir. Bu déonemde milli gelir bir yil
oncesine gore yiizde 14.6 oraninda dusmiistii. Buna-
limin baslangicinin ¢ok siddetli oldugu ortaya cik-
maktadir. Ekonominin kictulmesi on iki ay surmus-
tar. Bu déonemin milli geliri, daha 6nceki 12 ayla (ya-
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ni Ekim 2007-Eylual 2008 ile) karsilastinldiginda y7iz-
de 7.8 oraninda bir kigciilme belirlenecektir. Bunali-
min gercek, butuncil boyutu budur.

2008-2009 krizinin bu iki takvim yilina yansi-
masl ise, 2008’de buytume hizinin binde 7’ye inmesi;
2009un tumunde ise milli gelirin ytizde 4.7 oraninda
kuculmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Turkiye
milli geliri 2009’da, 2007 diizeyinin yizde 4.1 ora-
ninda altina inmistir.

Bu son krizin Bat1 ekonomilerinde patlak verdigi,
yogunlastign biliniyor. Cevre ekonomilerine yansimasi
sinirh kaldi. 2007-2009 milli gelir duzeylerini dinya
ekonomisinin ¢evresinde yer alan (ve minik/tropikal
ekonomiler hari¢) 84 tlke icin karsilastinirsak, bun-
lardan 68inin buyumeyi surdurdagi, sadece yavasia-
digr ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptaki ulkelerden 16’s1-
nin 2009'daki milli gelirleri ise 2007’nin altindadir.
Bunlarin icinde de Turkiye’den daha kota durumda
olan sadece dokuz tulke vardir. Uluslararas: veriler,
boylece, krizi en agir yasayan on ¢evre ekonomisin-
den birinin Turkiye oldugunu gosteriyor.

Turkiye ekonomisinin 2009'da krizden cikisi da
¢ok hizli olmustur. 2010’da yayimlanan 6demeler den-
gesi verileri, 13 bunalim ay1 i¢cinde 11.7 milyar dolar-
lik kayit dis1 para girisi belirlemisti. Bu say1, sonraki
yillarda 4.3 milyar dolar olarak duzeltildi. Bu katkiya,
yerli sermayenin 2008-2009 kriz doneminde dis dun-
yadaki varhiklarindan 8.2 milyarhik fonu Turkiye’ye
aktarmas1 da eklenmistir. Onceki g krizin tersine
2008-2009’da net (toplam) sermaye akimlarn “art1”
vermistir. Bu etkenler finansal krizin derinlesmesini
frenlemis; uzunca bir pazarlik-muzakere sturecinden
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sonra hukamet IMF ile anlasmadan vazge¢mis; Kasim
2009’dan itibaren (Bat1 piyasalarindaki abartih likidite
genislemesinin de katkisiyla) Turkiye’ye dis kaynak
(6zellikle sicak para) girisleri hizla artmis; ekonomi
2010’da yiiksek oranl bir bitytime patikasina gecmis-
tir.

Ekonominin dis baglantilarina 1s1k tutan car7 acik
ve dis borclanma verilerine de (Tablo XI'e donerek)
kisaca goz atalim.

1998-2002, Turkiye ekonomisinin geleneksel bir
ozelliginin siregeldigi bir donemdir: Ekonominin ku-
culdugi ve durgunlastigr yillarda (Tablo’da 1998, 1999
ve 2001’de) cari islem agig1 kaybolmakta; dis fazla
olusmaktadir. AKP’li yillardan itibaren bu 6zellik yok
olmus; kronik, hatta artma egilimi gosteren cari islem
aciklann ekonominin kicualduga yillarda dahi sure-
gelmistir. 2009 6rnegini verelim: Yizde 4.7 oraninda
kucilen milli gelire, 11,4 milyar dolarhk cari acik re-
fakat etmistir.

Biyime temposunun durmasina ragmen 1998-
2002 doneminde de dis borclarin artis egilimi, biraz
yavaslayarak suregelmistir: Dis borglardaki y1lhik artis
orani, sermaye hareketlerinin serbestlestigi ilk sekiz
yilda yuzde 9.2°dir; bu tempo sonraki bes yilda yuzde
7.5’e inmistir. Buna karsihik dis bor¢larin bilesiminde
devletin pay:1 yikselmistir. Nedeni, 1999 sonunda
IMFnin talebi tizerine 6zel bankalarin dis bor¢larinin
T.C. Hazinesi tarafindan devralinmasidir. Bu operas-
yon, “serbest piyasa ilkeleri”nin vahim bir ihlalidir.

1998-2002 doneminde enflasyon ve kamu denge-
leri uizerinde de kisaca duralim.
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1980i izleyen yirmi y1l boyunca Turkiye'de ikti-
darlar, yapisal ve yapigskan 6zellik tasiyan enflasyonu,
geleneksel ve parasalci araglarla 6nlemeye cahisti ve
basarisiz oldu. En 6nemli maliyet 6gelerinden biri
olan doviz fiyatlarinin bir politika hedefi olarak veya
(yuksek tempolu dis kaynak girislerinin de katkisiy-
la) kendiliginden gecmis enflasyonun altina ¢ekildigi
2000’de ve 2002 sonrasinda enflasyon belirgin bir
diasme gosterdi; 2004’ten sonra tek haneye indi.

Merkez Bankasi, 2001 krizi sonrasinda 6nce orti-
lu, sonra da agik olarak enflasyon hedeflemesine ge-
cecektir. Bu yonelisin Turkiye ekonomisini yapisal
dis bagimhliga sirikleyen 6zellikleri, Bolim XI'de in-
celenecektir.

Kamu kesimi bor¢clanma gereksinimi 1999-2002
yillarinda ytizde 13.3’lik bir ortalamaya ulasmisti.
2001 krizi ile birlikte batan bankalarin tim i¢ ve dis
yuakamliluklerinin Hazine tarafindan ustlenilmesi bu
baglamda belirleyici bir etken olmustur. Faiz 6deme-
lerinin konsolide biitce icindeki pay1 1999-2001’de
dramatik bir irmanma ile ytizde 51’e ulasmigtir.

Sonraki yillarda, maliye politikalar, yuksek faiz
odemelerinin kesintisiz 6denmesini ve bor¢ stokunun
“dondurulmesi’ni saglayacak faiz dist fazla hedefi uze-
rinde odaklandi. Enflasyonun ve nominal faiz oranla-
rinin asag ¢cekilmesiyle birlikte faiz 6demelerinin biit-
¢e harcamalan ve i¢ bor¢larin milli gelire oranlarinin
asag1 cekilmesi AKP iktidan yillarinda gerceklesecek-
tir.

23:



v

1998-2002 doneminin boliusim dinamiklerini Tablo
XIV aracihigiyla inceleyecegiz. Donem oncesi (1997)
referans noktasi olmaktadir. Sonras: bir istikrar / ya-
pisal uyum programindan ve (tabloda yer almayan)
iki kriz / kucalme yilindan (1999 ve 2001’den) olus-
maktadir.

Tablo X1V Baslica Bolusiim Gostergeleri,
1998 ve 2002, Yizdeler, Endeksler

W, EV | Issizlik, | Issizlik, } TTH; | TTH, [i, reel {r, arb

dar genis
1997 [ 100.0 { 100.0 | 6.8 8.3 100.0 | 100.0 [ 17.5 | 17.6
1998110531088 | 6.9 8.5 1253|1314} 39.7 | 38.7
2000 | 130.4 | 107.2 6.5 109 (101.6(122.0{-10.0|13.3
2002 | 95.8 | 98.2 10.3 14.0 78.1 | 989 | 84 |33.1

Kaynaklar ve Notlar: Satun 2: DPT’nin birim emek maliyeti verileri; Sa-
tun 3-9 TUIK, TCMB ve Hazine Mistesarlig1 verilerinden yapilan he-
saplamalar. Wr: Sanayide kisi basina reel acret; EV: GSY/Hda sanayi
katma degeri/hanehalk: isgucu anketlerindeki sanayi istihdamu ile ta-
mmlanan emek verimi; Issizlik (dar ve genis): ls arayanlara ve is ara-
mamakla birlikte ¢alismaya hazir olanlara gore tamimlanan issizlik;
TTH;: Tarimin ticaret hadleri (tarim/sanayi fiyat makas1); TTH,, ki sek-
torian verim hareketlerinden anindirilmis (saf bolastm iligkilerini temsil
eden) tanmn (cift verim faktorla) ticaret hadleri; i(reel): Yillik ortala-
ma devlet i¢ bor¢lanma faiz oranlarinin aym yihn UFFE’si ile indirgenmis
reel orany; 1, arb: Arbitraj getirisi i¢in bkz. Tablo X. O formulde e=1997-
1998 i¢in $1+2DM, sonras1 i¢in $1+€1’den olusan doviz sepetinin yillik
nominal artis orani. TUIK’in 2007’de olusturulan yeni seri 6ncesine ait
milli gelir verileri kullanld.

Onceki bolimlerde de gosterdigimiz gibi, krizler,
“sermayenin emekten revans aldig1” donemeclerdir.
1978-1980 krizinin sonunda ve 1994’te bolasum gos-
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tergelerinin birlikte ve hizla hem isci, hem de koyla
siniflarin aleyhine donusmesi tesadufi degildir. Yakin
gecmiste, gelismekte olan ulkelerde finansal kargasay-
la baslayan krizlerin patlak verdigi tarihlerin, emek
lehine bolusam iligkilerinin “zirveye” ulastigi done-
megler oldugu; krizlerin de bu “sapma”yr duzelttigi
UNCTAD1n 2000 tarihli Ticaret ve Kalkinma Rapo-
runun IV. Bolumunde ayrintiyla incelenmistir. Tablo
XIV'te 6zetlenen Turkiye bulgulan da, ana hatlanyla
bu saptamay1 dogrulamaktadir.

Tablo XIV, 2001 krizi arifesinde boliusum iliskile-
rinde isci simifi agisindan “zirve” tarihinin 2000 oldu-
gunu gosteriyor. 1997’yi izleyen ug¢ yilda reel tcretler
yuzde 30.4, sanayide emek verimi ytuzde 7.2 artmistir.
Farkli tempolarda seyreden bu iki oran, katma deger-
de ucret paymin hizla ytukselmis (kar paymnin asin-
mis) oldugunu ifade etmektedir. Sermaye cevreleri-
nin, “popiilizme son!” ¢agnsi, ucret / kar karsithg
acisindan IMF program ile yonetilen 2001 bunalim
sayesinde hayata gececektir: 2000-2002 arasinda regl
ucretler yuzde 26.5, emek verimi ise ytizde 8.4’lak
oranlarinda gerilemistir. 1997-2000’de karlarin katma
degerdeki payinda gerceklesen asinma 2001 krizi ve
sonrasinda telafi edilmistir.

Koyla siifinin goreli durumundaki degismeleri
temsil eden tarim/sanayi fiyat makas ise zirveye 1998’
de tirmanmistir. O yil baglatilan “tarimda reform”
programinin, iki kriz yilimin etkileriyle beslenerek
cok etkili oldugu gozleniyor. 1998-2002 arasinda ta-
rmin ticaret hadlerinde (tarim / sanayi fiyat maka-
sinda) “bozulma” degil, dramatik bir ¢okme gercek-
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lesmistir: TTH1’e gore yuzde 37.6; TTH2’ye gore yuz-
de 24.7...

Tablo XIV'un degerlendirilmesini, bu kez, ikin-
cil/tali bolasum iliskilerine, yani tablonun son iki sa-
tununa tasiyalim.

Kamu faiz 6demelerinin milli gelir icindeki payr
2001’de rekor bir orana (yuzde 23.3’e) yukselmis; reel
faizlerle birlikte 2002’de inise ge¢mistir. Ulke icinde
ve TL'de kalarak “paradan para kazanan” rantiyelerin
altin ¢agy, 2001’e kadar surmustur. Nitekim, Istanbul
Sanayi Odasr’nin verilerine gore 500 buyik sanayi sir-
ketinin toplam katma degerleri icinde faiz giderleri-
nin pay1 1997-2001 arasinda yizde 45’e ulasmus; sir-
ketlerin brut (faiz ve vergi 6demelerinden 6nceki) kar-
larinin giderek artan bolamleri bankalar sistemine ak-
tanilmistur. Ote yandan bazi sirketlerde faiz gelirleri,
isletme karlarim agsmigtir. Isletme sermayesini likit
plasmanlara kaydirabilme, yani anlik bir kararla sa-
nayicinin rantiyelesmesi, bityitk sermayenin bir ayn-
cahigy olarak gorulmelidir. Kronik bor¢lu kigcuk-orta
sanayici ise, finans kapital/rantiye koalisyonu karsi-
sinda caresizdir ve artan faiz yakuand, tcretleri erite-
rek iscilerine yansitabilme disinda secenegi yoktur.

Yerli faiz-doviz kuru hareketlerine bagh olan ve
(ve doviz azerinden elde edilen) arbitraj getirileri, 6n-
celikle uluslararasi finans kapitali ve dis rantiye cev-
relerini ilgilendirir. Bunlann cift haneli seyretmesi;
iki y1l yuzde 30’u asmas ilgi cekicidir. TL tzerinden
yiksek nominal bir getiri (tahvil, hatta mevduat faiz)
orani ile daha dusuk bir tempoyla (hatta “ucuzlaya-
rak”) seyreden doviz fiyatlarimin birlesmesi, arbitraj
oranlarin1 tirmandirnr; sonraki yillarda Turkiye icin
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de buyiik 6nem tasiyacak olan spekulatif “sicak para”
yatirimcilarim ihya eder.

Tablo XIV’an son sutununda yer alan arbitraj ge-
tirisini saglayan dolar ve faiz oranlanyla ilgili bir 6r-
nek yararh olacaktir: 31 Aralik 2001'de yilhk yuzde
50.4 nominal faiz veren bir devlet tahviline dolar
bozdurarak plasman yapan yabanc: spekulatorun ka-
zancl, 12 ay icinde dolar fiyatindaki degisme oranina
baghdir. Aralik 2001-2002 arasinda dolar fiyat1 yazde
13 artmustir ve faizle birlikte tahvil anaparasim tahsil
eden spekulator dolara dondugunde yuzde 33.1 getiri
saglamis olacaktir. Beklenmedik bir finansal ¢alkanti-
nin doviz fiyatlarin1 irmandirmas, arbitraj getirileri-
ni “eksi” oranlara dahi donustirebilecektir. Ornegin,
2000'in son aylarinda hissedilen kriz ortamm déviz fi-
yatlarim yukarn cekti; dolar 12 ay oncesine gore yiiz-
de 25 oraninda pahalilasti. Tablo XIV’te yer alan 2000
arbitraj getirisinin (ytazde 13.3’an) onceki ve sonraki
yillarin altinda olmasi bu yuzdendir.

2000 sonunda krizin ilk belirtileri ortaya ¢ikt-
ginda, IMFnin Avrupa koordinatoria Turkiye’ye geldi
ve Basbakan Ecevitin Turkiye bankalarinin dis borg-
larinin da (aynen yerli mevduat gibi) Hazine garantisi
altina alinmas1 dogrultusunda bir taahhut vermesini
sagladi. Hukuki zemini olmayan bu kararin hemen
ertesinde (6 Aralik 2000’de), IMF’'nin Genel Direkto-
ri Kohler, Turkiye hukumetini, “Turkiye bankalarin-
daki mevduat sahiplerini ve diger alacaklifar1 (yani
yabanci bankalan) koruma karari” nedeniyle alkisla-
du

1990’h yillarda yuksek kredi maliyetinden kag-
mak isteyen bazi sermaye cevreleri, banka kurarak
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mevduat1 ve dis kredileri, kendi sirketlerinin finans-
mani icin kullanma yontemleri gelistirdi. 2001 krizi
icinde bu ozellikler tasiyan on sekiz banka batti. Yasal
olarak devlet (Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu) ga-
rantisi icinde olan mevduatin yani sira yabanci banka-
larin kredi alacaklan da T.C. hazinesi tarafindan 6de-
necek; bu ddemelerin yol actign doviz gereksinimi
IMF kredileriyle karsilanacakti. Sonraki aylarda bu
“tuhaf” yakamlialuge bir yasal kilif bigilecektir.

Boylece, finans kapital, rantiyeler ve buyik ser-
maye, devlet desteginin ve dogalanindan kaynaklanan
esneklikler sayesinde krizlerden kazanch ¢ikabilmis-
lerdir.

Krizlerden sakinma esnekliginden tamamen yok-
sun olan tek simif isci sinifidir ve 2001 krizinde bu du-
rum, ucretlerdeki diisme ve issizlikteki tirmanma veri-
lerini iceren Tablo XIV'te ortaya ¢cikmaktadir. 2001’de
kirk bin banka calisam isten ¢ikanlir ve beyaz-yakal
issizligin hizla yayginlagmasi gozlenir.

Koylulige yansiyan fiyat ¢okantulerinin boyutu,
piyasa kosullarinin dogal sonucu olarak yorumlana-
maz ve tarim sektorinu hedefleyen ve yukarida acgik-
lanan IMF reformlanyla da baglantihdir. Bir bolumi
dovizli olan kredileri 6deyemeyen sanayi sitelerinde
huzursuzluk yayginlasir; esnaf gosterileri patlak verir;
protestolar Ankarali bir esnafin “Basbakan Ecevit’e
yazarkasa firlatma” eylemi ile sembollesir.

Tablo XIV'teki bolusim gostergeleri, krizin top-
lumsal sonuclarinin 2002’de tum agirhgiyla siregel-
digini ortaya koymaktadir.

Kasim 2002’'de erken secime bu ortamda gidildi.
CHP 2001 kriz yonetiminin temsilcisi olan Kemal
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Dervis'i saflarina katti. Genel Baskan1 Baykal, “sorum-
lu muhalefet yapma” kararim ilan etti. Boylece, simif-
sal bir platformla halk muhalefetini temsil etme firsa-
tim kacirdi. Bu islev “kendiliginden” AKP’ye devredil-
mis oldu.

Secim sonuglarinda parlamentoda temsil edilen
tam partiler (iktidar koalisyonunun tg ortag ve DYP)
tumiyle tasfiye edildi. Sonraki yillara damgasin1 vu-
racak olan Recep Tayyip Erdogan'in AKP’si tek basina
iktidara geldi.
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XI. AKPnin “Lale Devri” (2003-2007)
ve
Sonrasi (2008-2015)

Tarkiye'nin ¢ok partili yillann boyunca, bir muhalefet
partisinin iktidar devralmasi i¢in 2002’den daha elve-
rigli bir tarih bulmak guctar. Kasim 2002’de bu firsat1
kullanan parti, AKP oldu.

Kisi basina milli gelirin asindigx bes yillhik durgun-
luk donemi, 2002’de son buluyordu. Bir onceki yil
yasanan krizin agir toplumsal sonuglan zirveye ¢ik-
misti. Ote yandan onceki u¢ yilda IMF ile imzalanan
anlasmalar sayesinde kredi akimlan baslamis; yakin
gelecegin doviz gereksinimleri givenceye alinmisti.
Kemal Dervis'in Giiglti Fkonomiye Gecis Program?
nin hedefleri, araclan belirlenmis; yasal cercevesi ke-
sinlesmisti. Benimsendigi 6l¢ude iktisat politikalarin-
da belirsizlik son bulmaktaydi.

Dunya ekonomisi ise, 1997°den sonra (Turkiye
dahil) cevre ekonomilerini sarsmis olan bir dizi buna-
lim1 geride birakmis; canlanma asamasina gecmisti.
2002-2007’de kapitalist dunya sisteminin ¢evresinde
yer alan ekonomilere dontik sermaye akimlar her yil
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ortalama olarak yuzde 33 (/mstitute of International
Financeéa gore) veya yuzde 48 (IMF verileri) oranin-
da artacaktir. 2002 sonrasinda AKP Turkiyesi de bu
akimlardan 6nemli paylar alacaktir.

Bu kosullarin arifesinde ve toplumsal bunalimin
dip noktasinda erken secime giden koalisyon huku-
meti iktidar1 AKP’ye devretti. 2003-2007 yillar1 da
AKP iktidarinin “Lale Devri” oldu.

Bu parti, Subat 1997°deki Milli Gavenlik Kurulu
kararlar1 sonunda iktidardan ayrilmak zorunda bira-
kilan; birka¢ ay sonra da Anayasa Mahkemesi'nce ka-
patilan Refah Partisinin iki “yavrusu”ndan biridir.
Recep Tayyip Erdogan’in liderligindeki AKP, “milli go-
rus” cizgisini terk ettigini acikca belirterek kurulmus-
tu. Secim kampanyasi boyunca da “milli goras”an 6ge-
lerini olusturan ABD-AB karsithigindan, anti-emper-
yalist soylemlerden ve “adil toplum” cagrisindan iti-
nayla uzak durmustu. 2002 secimlerinin ertesinde (he-
niz Basbakan olmadan) Baskan Bush tarafindan ka-
bul edilen; (ilgili “tezkere”yi Mart 2003’'te TBMM’den
gecirtememesine ragmen) Turkiye'nin Irak isgaline
katilmasi icin caba harcayan; secimlerden birkac ay
sonra AB’ye tam uyelik bagvurusunun hazirhiklarim
baglatan Erdogan, ustasi ve eski lideri Necmettin Er-
bakan’la kopruleri buyuk 6l¢ude atmist.

Ne var ki, bu donusumun neoliberalizme uyum
iceren ogeleri 2002 secim kampanyasi sirasinda orta-
ya konmadi. Tam aksine, AKP, krizin toplumsal yan-
simalarini halk simiflan saflarinda sert soylemlerle eles-
tirdi. CHP’nin yan ¢izdigi halk muhalefetine sahip
¢citkma firsatin1 kullandi. Secim, bu sayede AKP’nin
kesin zaferiyle sonuclandi. Higbir siyasi ge¢misi, biri-
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kimi, anlamh orgitlenmesi olmayan ve (sonraki yil-
larda tarihe kansacak olan) Geng Parti’nin sadece IMF
karsiti bir platform izleyerek secimlerde yuzde 7.3
oraninda oy kazanmasi bu baglamda anlamhdir.

Yeni hukimet, Ecevit hukimetinden IMF prog-
ramlarim devraldi; anlagmalan uygulady; 2005’te asa-
g1da deginecegimiz yeni bir stand-by anlasmasi imza-
ladi. Boylece, neoliberal modelin makro-ekonomik
cercevesi, temel bolusum iligkileriyle ilgili yapisal “re-
formlar” sonraki yillara da tagindi. Temmuz 2003’ten
itibaren Avrupa Birligi'ne tam uyelik basvurusunun
on hazirhiklan baslatildi; “AB miiktesabatinin stleni-
lecegi” beyan edildi. AB Komisyonu Ekim 2005’te tam
uyelik muzakerelerini baglatma kararini verdi; “uyum
yasalan” da peyderpey c¢ikarilmaya baslandi. Sonraki
yedi y1l boyunca Bat1 diinyas1 ve AB ile iliskiler pu-
ruzsuz olarak surduraldi. Bu ortama 2009'da Oslo’da
PKK ile baglatilan gayri-resmi temaslar ve bunlarn tg
yil sonra acik¢a “¢oziim sureci’ne donustirulmesi de
katk yapt1.

Tuarkiye burjuvazisinin tim katmanlan ve liberal
cevreler, bu donemde AKP’ye tam destek verdi.

Ne var ki, AKP’nin Lale Devri, hem ekonomik,
hem de politik bakimdan 2007'de son bulacakti.

2007 sonunda ABD ekonomisinde patlak veren
sert finansal kriz, dinya ekonomisinde yeni bir cev-
rimin “inis” asamasim baglatti. Bunalim, hizla diger
Bati ekonomilerine tasindi; giderek (Turkiye gibi)
“kinlgan” cevre tulkelerine de yansidi. 2011’deki bor¢
krizi, Avro Bolgesi'ni ayrica sarsti.

Krizleri daima izleyen canlanma asamasi, bu kez
yavas seyredecektir. Batih iktisat cevrelerinde, dunya
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ekonomisinin once buyuk gerileme (“the great reces-
sion”), sonra da uzun donemli durgunlasma (“secular
stagnation”) terimleriyle 6zetlenen olumsuz ortamla-
ra suruklendigi tespitleri yayginlasacaktir.

Uluslararas1 bunalimin Turkiye’ye 2008-2009’da-
ki yansimasin1 Bolim X'da inceledik; dnceki krizlerle
karsilastirdik. 2008’le birlikte Turkiye ekonomisi, dur-
gunlasma ve artan dis kirilganlik ikilisinden olusan
sorunlu bir doneme gecti. AKP iktidan bu yeni orta-
min ekonomisini, “Lale Devri”’nin rehaveti, aliskan-
liklan icinde yonetmekte gugluklerle karsilasacakti.
Bir sonraki secimler ile sinirh bir perspektif, ekono-
minin yapisal sorunlarinin algilanmasin1 dahi gugles-
tirecekti.

Kisa donemli iktisat sorunlarina takilmanin bir
nedeni, zamanla agirlasan siyasi-ideolojik ayrismalar,
catismalar oldu.

Temel catisma, Cumbhuriyetci ve siyasi Islamci
akimlar arasinda patlak verdi. Cumhuriyetci muhale-
fet, AKP'nin Islamc1 bir programi aslinda terk etmedi-
gi teshisinden hareket etti ve 2007°de el degistirecek
olan Cumhurbaskanlign makaminin bu agidan kritik
bir hedef oldugunu belirledi. AKP iktidarimin Fethul-
lah Gilen Cemaati ile Erdogan’in temsil ettigi (“Milli
Gorius / Musliman Kardesler” karisimi) Islamci akim
arasinda bir ittifaka dayandig iddias: yayginlasiyordu.

Emniyet ve adalet icinde etkili bir kadrolasma
gerceklestirmis olan Giillen Cemaati, AKP iktidarimin
dcuncu yilinda, Cumhuriyet¢i akimin temsilcilerine
kars1 hamlelere kalkisti. 2005’te Van Yuzinct Yil Uni-
versitesi Rektoru Yucel Askinin tutuklandigy yapay
bir dava uzun siirdii. Cemaatci savcilar, Umut Kitab-
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evinin bombalanmas1 davas1 iddianamesinde Genel-
kurmay Baskanr'mi da sucladi.

Danistay’in laikligi sahiplenmesi vesile edilerek
gerceklesen silahl saldin buyuk tepkiye yol acti. 2007
baharinda genis katilimh Cumhuriyet mitingleri etkili
oldu. Genelkurmay Baskani1 Buyiukamtin “Cumhuri-
yetin temel degerlerine sozde degil, 6zde sahip ¢ikan
bir cumhurbaskani” cagrnisimi iceren muhtrasi, huki-
metin sert tepkisiyle karsilast1 ve 2007 genel secimin-
de AKPnin “demokrasiyi savunma” kampanyasinda
kullanildi.

Secimi kazanan ve Abdullah Gil'in Cumhurbas-
kanhgrm gerceklestiren AKP/Giilen ittifaki, AKP'nin
kapatilma davas: hafif atlatuldiktan sonra kapsaml bir
karsi saldiriya karar verdi. Saldir, 2008'de Giilen Ce-
maati'nin sahte deliller ve gizli taniklarla tezgahladig
bir dizi ceza davasiyla baslatildi. TSK’nin ust kademe-
lerinden ¢ok sayida muvazzaf ve emekli subayin, med-
ya, dusin ve siyaset dunyasindan Cumbhuriyetci kim-
likleriyle taninmis insanlarin yargilandig1 davalar,
“agirlastirilmis muebbet” dahil, agir hikamlerle so-
nuglandi. TSK saflarinda kapsam bir tasfiye bu saye-
de gerceklesti ve ust komuta mevkilerine yerlesen
Gulen’ci subaylarin 2016'daki darbe girisiminin 6nu
acilda.

“Ergenekon” bashg: altinda anilan davalar, Ce-
maat-Erdogan ittifaki dagildiktan sonra aklanmalarla
sonuclanacakti. Ancak, ayn1 davalar, baslangicta ve
bir sure Turkiye'nin liberalleri ve AB cevreleri tara-
findan “darbeci egilimlere kars1 demokrasiyi koruma”
gerekgesiyle benimsendi; savunuldu. Yuratmenin gi-
cunu pekistirmeyi hedefleyen ve Cumhurbaskanli-
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grnmin dogrudan se¢menlerce secilmesini 6ngoren ana-
yasa degisikligi, 2010 referandumunda liberal ¢evre-
lerin “Yetmez ama evet!” soylemiyle desteklenecektir.

2012’de Cemaat/AKP ittifaki iki olay vesilesiyle
dagilmaya baglayacaktir: Ergenekon savcilan tarafin-
dan MIT mistesar1 Hakan Fidan’in suc¢lanmasi ve Gii-
len’in gug¢ kaynaklarindan biri olan dershanelerin ka-
patilmasi... Bu catismanin son asamasi, Aralk 2013’
te Cemaat’in emniyet/adalet kadrolan tarafindan Er-
dogan’in yakin cevresine karsi baslatilan ve kamuo-
yuna ses kayitlan ile intikal eden yolsuzluk davalan
oldu. Aymi y1lin Haziran ayinda Istanbul’da “Gezi pro-
testolan” ile baslayan; milyonlarca protestocunun ka-
tihmiyla Tarkiye’nin timune yayilan kalkismalar, AKP’
nin 6zgivenine bir darbe daha vurdu. Haziran kalkis-
malari, bir yandan Ergenekon davalarinin ortaya ¢i-
kardign kirli ittifakin Cumhuriyet karsiti1 egilimlerine,
bir yandan da iktidar cevrelerinin kamu varlhiklarim
yagmalama niyet ve girisimlerine karsi milyonlarnn
tepkisini yansitt1; genis destek buldu.

Haziran kalkismas gii¢ kullanilarak bastinldi. Ara-
hik’taki yolsuzluk dosyalan ise, Emniyet ve Adliye bu-
rokrasisinde hizl bir ayriklama operasyonuyla durdu-
ruldu. Suclanan ve istifa ettirilen dért bakan TBMM’
de AKP milletvekillerinin oylanyla akland.

Recep Tayyip Erdogan, 2014 yerel secimlerini on-
de bitirerek ve Cumhurbagkanhigi’'m1 kazanarak bu
sert siyasi krizi atlatmig goranuyordu. Ancak, gecici
kazanimlar yeterli degildi. 2013’teki yolsuzluk dosya-
larmin kapsamu, niteligi ve boyutu, Erdogan icin ikti-
dardan uzaklasmay olasi bir secenek olmaktan ¢ikar-
misti. TBMM'nin 2015’te yenilenmesinden sonra, yol-
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suzluk suclamalarinin yeniden giindeme getirilme ola-
sihg1 s6z konusuydu.

Nitekim, temsili demokrasinin iktidan yipratan
genel ozelligi isledi ve AKP Haziran 2015 secimlerini
kaybetti. Erdogan’in tepkisi, kendi ifadesiyle “tekrar
secim” oldu. Bu tepki, Turkiye siyasetinin farkl, su-
resi belirsiz bir yoringeye oturdugunu gosteriyordu.
Secimler, Erdogan1 iktidarda tutuncaya kadar tekrar-
lanmaliyd1 ve devlet aygiti bu sonucu givenceye al-
maliyd1.

Bu durum gosteriyor ki, “AKP’nin iktidar yillan”
olarak tanmimlanabilecek donem, Haziran 2015’te son
bulmustur. Bu satirlar kaleme alindig tarihe (Mart
2018%¢) kadar yasanan asamalar (Kasim 2015 secimi,
Temmuz 2016 darbe girisimi, Olaganista Hal, Nisan
2017 referandumu, Suriye isgali) farkl, yeni bir do-
nemin baslangicidir. Zamam gelince, ayrica incelen-
melidir.

II

AKP yillarinda iktisat politikalarinin genel cercgevesi
2008 ortalarina kadar Bretton Woods Kurumlarr'nin
denetimi altindaydi. Bu denetim, sonraki yillarda baz
revizyonlarla gevsetilecek; ancak, neoliberal ilkeler
korunacakti.

2002’'de yuriatilmekte olan IMF/Dunya Bankasi
anlasmalarin1 devralan AKP hikameti, Mayis 2005’te
IMF ile ¢ yillik yeni bir standby anlasmasi imzalada.
Bu anlasma ile Turkiye’ye acilan 10 milyar dolarhk
yeni kredi, IMF'nin “normal”, hatta “istisnai” olcutle-
ri asilarak verilmistir. Anlasmanin kabuli onerisiyle
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IMF Icra Kurulu’na sunulan 28 Nisan 2005 tarihli (ve
IMF web sitesinde yedi ay sonra yayimlanan) Uzman-
lar Raporu’na gore, Turkiye'nin “Istisnar” kredi talebi,
IMF kurallarina uymamaktaydi. Zira, bu kredilerin
on-kosulu olan “sermaye hesabi tizerinde istisnaf ode-
meler dengesi baskilarr” 2005 Turkiyesi'nde yoktur ve
bu nedenle “ Tiirkiye istisnal yararlanmayi diizenleyen
tim olciitleri karsilamamaktadir” Uzmanlar, buna
ragmen Turkiye’'nin kredi talebinin karsilanmasini,
“istisnanin istisnas1” olarak yorumlanabilecek olan
(ve acikc¢as1 “politik kayirma” anlamina gelen) “ola-
gan-dis1 kosullarr” (“exceptional circumstances”) ileri
surerek desteklemislerdi. Rapor’da, Turkiye'nin “ola-
gan-dis1 kosullar ayricah@” icin gosterilen neden de
ilgingtir: “ Ug yallik bir program... Kasum 2007 de yapi-
lacak olan bir sonraki genel secim icin bir ¢cipa sagla-
yacakur.”

Bu kredi, bir yandan T.C. hukametlerinin 2003-
2005 yillan i¢in IMF denetiminden aklandigim ifade
eder; bir yandan da sonraki yillar icin AKP iktidarina
acik bir siyasi destek belgesi 6zelligi tasir. IMF yone-
timinde agirhg olan ABD’nin etkisi akla gelmektedir.

Neoliberalizmin makro-ekonomik politika kural-
lan1 yeni yuzyila girildiginde revizyondan gec¢mis ve
ekonomilerin yonetimine sonraki yillarda damgasim
vuracaktir. “Faiz-dis1 fazla” kuralina gore, faiz 6de-
meleri disinda devlet biitcesi fazla vermelidir. Merkez
bankalarinin ozerkligi para politikalarimin temel ku-
ralidir. Ozerk merkez bankalan enflasyon hedefleme-
si kuralin izleyecektir. Buna gore hedeflenen enflas-
yon orani siki para politikasiyla gerceklesecek; mer-
kez bankalarn politika faizlerini enflasyonun ustande
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tutacakur. Doviz piyasalari kuralina gore ise, doviz fi-
yatlan serbest piyasaya (dalgalanmaya) teslim edile-
cektir.

Bu ilkeler, uluslararas: finans kapitalin 6zellikle
cevre ekonomilerinde gozettigi onceliklerin de gere-
gidir: Malr kural, devlet bor¢ yukiamluluklerinin 6de-
nemez boyuta ¢ikmasini frenlemekte; alacaklarin tah-
silini guvenceye almaktadir. Doviz piyasalan kurali,
siyasi iktidarlarin aktif doviz kuru politikalar1 uygu-
lama, ornegin devaluasyonlar ile rekabet gucunu ar-
tirma secenegini onlemektedir. Enflasyon hedefleme-
si, kisa vadeli (spekulatif) finans sermayesi icin, “yuk-
selen piyasalar” diye adlandirilan ekonomilerde yerli
para turinden bir minimum getiri oranin guvenceye
almaktadir. Ozerk merkez bankasi kurah da, para ve
doviz kuru politikalarini hitkimetlerden soyutlamak-
tadir. Merkez bankalari, boylece uluslararas: finans
kapitale kars1 bagimhilasmakta; siyasi iktidarlara kars:
ozerklesmektedir.

2001’de yasalasan TCMB o6zerkligi bu donem bo-
yunca korundu ve enflasyon hedeflemesi ilkesini
AKPnin Lale Devri'nde buyuk olcude izledi. 11k bes
yil, “yiksek faiz, ucuz doviz” donemi olarak nitelen-
dirilir. Bu “kur-faiz ikilisi"nin sonraki yillarin dis ba-
gimhhgina katkisina ileride donecegiz.

2008 ve sonrasinda ise enflasyon hedeflemesi, iki
dogrultuda ihlal edildi. Gerceklesen enflasyon oranla-
r1 TCMB hedeflerini siirekli olarak ast1 ve arada bir
doviz kuru hedeflerine kayildi... 2011-2016'da TCMB
Baskani olan Erdem Bas¢1 doneminde yayginlasan bu
ihlaller, Erdogan’in “faiz lobisi ve enflasyonun ytiksek
faizden kaynaklandig1” soylemleriyle baglantihdir.
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Erdem Basci, Mart 2015’te Cumhurbaskani’na sun-
dugu bir brifingte, enflasyonun, parasalci degiskenler-
den (faizden) ziyade, doviz fiyatlarimin surikledigi ma-
liyet etkenlerinden kaynaklandigim acgikladi. Bu anla-
tima gore, faizlerin indirilmesi, sermaye ¢ikisin tetik-
leyecek; artan doviz fiyatlann da enflasyonu hizlandi-
racaktr. Bu teshis, Bas¢r'yr, arada bir doviz kuru he-
deflerine de surikledi. Ornegin, Agustos 2013’te bir
konusmasinda, y1l sonu dolar fiyatimin 1.92 TL olaca-
g ileri surda. Kinlgan, bagimh bir ¢evre ekonomi-
sinde merkez bankas1 bagkaninin bu tiarden beyanla-
11, finans kapitalin komuta merkezleri ve astronomik
fon yoneticileri tarafindan dikkate alinmaz. TCMB,
FED degildir. Bir y1l 6nce (Temmuz 2012’de) “Avro’
yu korumak icin elimizden gelen her seyi yapacagiz”
cikigi ile etkili olan Avrupa Merkez Bankasi Baskani
Draghi’ye (belki de) 6ykunmus olan Basci, elbette
ciddiye alinmadi ve Aralik 2013 sonunda dolar 2.13
TL'ye yukseldi.

TCMB, ticari bankalara actigy kisa vadeli fonlama
maliyetlerini kademeli faiz oranlanyla farkhlastirma-
ya calismaktaydi. Bu uygulamalan enflasyon hedef-
lemesi ile tutarh gormeyen IMF uzmanlarina gore, fa-
iz politikasinin basitlestirilmesi, tek bir politika faizi-
ne gecilmesi gerekliydi. 2016’da gorev donemi son
bulurken Global Finance dergisi, Bascr'yr “yukselen
piyasa ekonomileri icinde basarisiz merkez bankasi
bagkanlan” arasinda gosteriyordu.

Neoliberal makro-ekonomik politika ilkelerinin
kamu maliyesi ogesi ise, inceledigimiz déonemin ta-
munde AKP hukumetlerince itinayla gerceklestirildi.
Kamu acik oranlan frenlendi; butce dengelerinde faiz
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dis1 fazla hedefleri gerceklesti; kamu bor¢lanmasinin
milli gelirdeki oranlan AB ayeleri icin 6ngorulen esik-
lerin altinda kalda.

Bu bagarim, kamu ekonomisindeki baz1 gelisme-
lerle baglantihdir. Altyap:r yatinmlarinda uygulanan
“kamu-ozel ortakhig1” ihalelerinin yayginlasmasi, yati-
rm finansmanim devlet butcesi disina tasidi. Bu, Diin-
ya Bankasi tarafindan gelistirilen ve ulusal ekonomi-
lerin temel altyapilarim piyasa iliskilerine acan; 6zel
ingaat sirketlerini besleyen bir yontemdir. Turkiye’de-
ki uygulamada yatinmcilara acilan banka kredilerine
dolayh devlet teminat1 saglanarak ve isletmecilere co-
mert ciro garantileri verilerek merkezi devletin mali
yakamlualukleri ileri yillara tasinmaktadr.

Bu donemde hizla artan 6zellestirme gelirlerinin
onemli bolamleri butgeye intikal etti. AKP’li yillarda
TUPRAS, icki ve sigara tesisleriyle TEKEL, TELEKOM
ve SEKA ozellestirmeleri 6nde gelen 6rneklerdir. Stra-
tejik altyapilarin basinda yer alan telekominikasyon
sistemi, Suudi kokenli bir sirkete satilmis; sirketin
ozellestirme asamasinda Tarkiye bankalarindan aldig
kredilerin sonraki taksitleri temerriite dismustir.
Enerji dagitim tamuyle 6zel sektore intikal etmistir.
Bunlara, yerel yonetimlere, merkezi devlete, cesitli ka-
mu kuruluslarina ait gayrimenkullerin agamal olarak
6zel mulkiyete donusturalmesi, devredilmesi eklen-
melidir.

1998-2002 yillarinda temel bolasum iliskilerini
ilgilendiren yapisal “reformlar”in buyuk bolamu AKP

iktidan tarafindan benimsendi; bazi revizyonlarla sur-
duruldu.

251



Turkiye lktisat Tarihi: 1908-2015

Tarimsal destekleme kuruluslarinin giderek etki-
sizlesmesi sonunda ciftcinin kayiplarini kismen telafi
eden dogrudan gelir destegi 6demelerine 2008'de son
verildi. Sonraki yillarda toplam tarim destek 6demele-
rinin milli gelirdeki pay: yuzde 0.7 den yuzde 0.5’;
butce harcamalarindaki orani ise yuzde olarak 2.8'den
2.2'ye inmistir. Tarimsal fiyatlar, buyuk 6l¢ude dunya
piyasalarindaki kosullara bagimh kihnmistir.

Turkiye’deki sermaye cevreleri, Bretton Woods ku-
rumlarimin destegini de alarak, “esneklesme” saplan-
tisin surdurdiler. Esnek istihdam bigimlerinin yay-
ginlastirilmasi, AKP'nin 2009’dan sonra yayimladig
Orta Vadeli Program belgelerinde “yapisal uyum” he-
deflerinden biri olarak yer almaktadir. Bu dogrultuda
kolaylastirici duzenlemeler, cesitli yasalar icine ser-
pistirilen maddelerde (6rmegin 2011 tarihli Torba Ya-
sa’da) icerilmistir.

Isguicu piyasalarinin esneklesmesinde, yasal du-
zenlemelerden ¢ok uygulamalar 6nem tasimistir. Fiili
esneklesmenin bir boyutu, tim sektorlerde taseron-
lugun, kamu sektorunde de ayrica sozlesmeli stattiye
bagh istihdamin yayginlasmasi oldu. Kayit dig1 isciler
2015’te ucretlilerin yuzde 18.3'unu; toplam kayit-di-
silik ise (ucretsiz aile iscileri hari¢) istihdamin yuzde
22.9'unu olusturuyordu. “Ana iste haftalik calisma
suresi” 2015 OECD ortalamas1 olarak 36.8 saattir.
Turkiye ise 48.7 saat ile ilk siradadir. Donemin son
yilinda 6lumle sonuglanan is kazas1 (“is cinayeti”) sa-
yis1 1703’tir. Turkiye’de sendikalagsma oran1 1975’te
yuzde 51,1 ile Bat1 Avrupa ortalamalarin1 agmaktayda.
Kirk y1l sonra (Ocak 2016'da) Calisma ve Sosyal Gu-
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venlik Bakanlhg istatistiklerine gore bu oran yuzde
12'ye (kayit-dis: isciler de katilirsa yuzde 10’a) inmis-
tir. Sendikal iscilerin ezici ¢ogunlugu kamu sekto-
rundedir.

Bu veriler, Turkiye’'de is¢i-igveren iligkilerinin gi-
derek buyik ol¢ude “bireysel is akitleri” kosullarinda
belirlenmekte oldugunu gostermektedir. “Yapisal
uyum” bashg altinda hala “daha fazla esnek istih-
dam” c¢agrnisi, olsa olsa, kidem tazminat gibi 1970’li
yillardan buguine tasinmis olan birka¢ “uyumsuz ka-
lintinin temizlenmesini” hedeflemektedir.

2001 “reformlan” icinde olusturulan 6zerk kurul-
lar, AKP iktidar1 doneminde selektif bir uygulamaya
tabi tutuldu. Tarimsal reformla baglantih olanlar (Se-
ker, Tutun kurullan) calistinnldi. Kamu lhale Kurulu
buyik olcide etkisizlestirildi. Ozellikle “yolsuzluk”
gundemi agisindan 6nem tasiyan bu “ihlal” ise, IMF
ve Dunya Bankasi tarafindan suskunlukla gecistirildi.

Siyasi iktidar ile sermaye gruplan arasindaki bo-
lasam iligkilerini, kaynak ve rant aktarimi mekaniz-
malarim ilgilendiren bu konu ileride ele alinacaktir.

III

AKP’li yllarin makro-ekonomik gostergeleri, once ug
alt doneme ayrilarak, sonra da donemin tiamu kapsa-
narak Tablo XV’de yer aliyor. 1998-2002 ortalamalar:
karsilastirma amaciyla veriliyor.

ki ana bashk altinda inceleyelim: Biiyiime, enf-
lasyon, kamu dengeleri ve dis bagimlilik egilimleri. ..
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Tablo XV Baslica Makro-ekonomik Gostergeler:
1998-2015 Ortalama biiyiime hizlan ve donem
ortalamalan, Yiizdeler, Milyar dolar

1998- | 2003- | 2008- | 2010- | 2003-

2002 2007 2009 2015 2015
Milli gelir (GSYH) 1.0 7.3 -2.1 4.8 4.4
Birikim/GSYH 19.0 20.4 18.3 203 20.1
Enflasyon 55.2 11.2 6.5 7.9 9.2
Reel faiz - 8.7 8.6 1.4 5.3
Butge dengesi / -12.5 -3.4 -3.6 -1.6 -2.6
GSYH
Cari denge/GSYH -0.5 -4.8 -3.8 -6.6 -5.2
Disborg, Milyar $ | 129.6 | 2504 | 269.4 | 396.1 396.1

Kaynak ve not: TCMB, TUIK, Hazine, Kalkinma Bakanlig ve IMF veri
bankasi. GSYH serilerinde TUIK'in 2007 duzenlemesi kullamldi Bua-
yime hizi: Sabit fiyath GSYH'nin logaritmik trend (egilim) degeri. Saur
3,4,5 donemlerin aritmetik ortalamalari. Birikim orani: Cari fiyatlarla
gayri safi sermaye birikimi / GSYH. Enflasyon: Tiketici fiyatlari. Reel
faiz: Devlet i¢ bor¢ senetleri ortalama faiz oraninin toptan esya fiyatla-
nyla indirgenmesi. Bitge dengesi: 11k donem i¢in kamu kesimi borg-
lanma gereksinimi, sonraki donemler merkezi butce dengesi. Cari den-
ge / GSYH: Dénemlerin birikimli dolarh toplamlarindan hesaplandi.
Dolarli GSYH: IMFnin 2016 GSYH revizyonu oncesi kullandig seriler.
Di1s borg: Her donemin son yil toplami (milyar dolar).

Buyume, Enflasyon, Kamu Dengeleri

Bityume bilancosu agisindan AKP iktidarinin on ug
yili, dis dinyada ve ekonomi medyasinda “6nemli bir
basar1” olarak degerlendirilmistir. Donem buytume
ortalamas1 yuzde 4.4’tur ve Turkiye ekonomisinin
neoliberal doniasimunu kapsayan onceki 23 yilin
(1980-2002’nin) ortalama buytime temposunun (yuz-
de 4.3’tin) biraz ustundedir.

Ote yandan neoliberal dénem, 1980-1997 ile si-
nirlanirsa, biytime ortalamasi yuzde 4.6’ya ¢ikacak;
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AKP’li yillann buayime temposunu asacaktir. Dolayi-
styla 2003 ile baglayan donemin basarimi, “bes kayip”
yili izlemesiyle ilgilidir. AKP doneminin “ytkselis”,
“inis”, “durgunlasma”dan olusan ig¢ dalgasi, ayrica
dikkat ¢cekmelidir. “Lale Devri”ni izleyen sekiz yilin
(2008-2015’in) buyume egilimi ise ytizde 3.8'dir. Bu
oran, donem sonuna dogru IMF uzmanlanmn Turki-
ye raporlarinda kullanilan potansiyel buyume hiz
kestirimiyle tutarhdir.

2007 sonrasinda ekonominin durgunlagsma egili-
mini aciklayan kritik degisken, sermaye birikim ora-
ninin yuzde 20 esigine takilmasi; “bes kayip y1l” orta-
lamasini sadece bir puan gecebilmesidir.

Turkiye’deki durgunlasmayi, olgunlasan ekono-
milerin suruklendigi “orta gelir tuzag:” ile aciklayan
iktisatcilara hak vermiyoruz. Nedenini kisaca acikla-
yalim.

“Orta gelir tuzagl” yazini, sanayilesmeye dayal
hizli buytame donemlerinin belli bir asamasinda eko-
nomilerin durgunlasma nedenlerini aciklama girisi-
midir. Gegerli bir aciklama, hizli sanayilesme agsamasi
sonunda tarim sektorinde yigilmis emek rezervleri-
nin tikenmesine odaklanir. Sanayi sektorune donuk
yatirimlar yoluyla ytiksek biytime tempolarini mum-
kin kilan kosullar, tarimsal emek havuzu tukendik-
ten sonra gecersizlesir. Bu noktadan sonra ekonomi-
lerin ortalama verimini yukarn ¢ekecek teknolojik sic-
ramalar, yenilikler (“innovation”) gindeme gelmeli-
dir. Bu gii¢ esigi asamayan ekonomiler, “orta gelir tu-
zag1”na takilirlar ve durgunlasirlar.

Bu ozellikler incelenen donemin Turkiye ekono-
misi icin gecerli degildir. Tarim sektoru, AKPli yil-
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larda toplam istihdamin ortalama yuzde 24.5’ini olus-
turmakta; gayri safi yurtici hasilanin sadece yuzde
8.3'unu uretmekteydi. Benzer bir bagka “rezerv emek
deposu”, 15-64 yas grubu icinde isgucu arz (isguciine
katilim) orammin dusuklagunde gozlenir. Bati eko-
nomilerinde ytizde 65-70 civarinda olan isgiiciine ka-
tltm orani, AKPli yillarda ortalama yizde 50'yi asa-
mamistir. Bu yapisal 6zellikler var olduk¢a Turkiye
ekonomisi, “olgunlasmis”, yani “emek rezervlerini ta-
ketmis” sayillamaz; bu nedenle de orta gelir tuzag:
icinde degildir. Buyime temposunu yiksek tutmak;
durgunlasma egilimlerini asmak icin bu iki grupta yer
alan emek rezervlerini tarim dis1 istihdama ¢cekmek
gerekecektir. Var olan yatinnm temposu ile bu “cekis
ivmesi” saglanamazsa, sermaye birikiminin asamal
olarak, anlamh oranlarda yukseltilmesi gerekecektir.
AKPli donemde sermaye birikim oraminin yuzde 20°
lik esige takilmis olmasi, 2007 sonrasinda ekonomi-
nin durgunlasma egiliminin ana nedeni olarak gorul-
melidir.

Ayn1 donemde duinya ekonomisi icinde agirhk ta-
styan alti buyuk ve dinamik Asya ekonomisinin (Cin,
Hindistan, Endonezya, Guney Kore, Tayland ve Viet-
nam’in) ortalama yatinnm oranlan ise, IMF verilerine
gore yuzde 33.6 olarak belirlenmektedir.

Enflasyon hedeflemesi programinin Turkiye’de
karsilastigy sorunlar ve basansizhik onceki kesimde
gozden gecirildi. Enerji fiyatlan ile doviz kurunun be-
lirleyici oldugu ithal maliyetleri, 2009 sonrasinda enf-
lasyon oramim ¢ift hane sinirna tasimmstir. Bu do-
nemde (2003-2007 yillarinin aksine) reel doviz fiyat-
larinda pahalilasma egilimi agir basmistir.
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Kamu maliyesine bu donemde IMF doktrininin
malf disiplin ilkesinin egemen oldugu bir onceki ke-
simde aciklandi. Tablo XV’deki butce agig1 oranlan,
devlet borg¢ faizlerini icermekte ve zaman icinde dus-
mektedir. Dort nala enflasyonun son bulmasi devlet
bor¢ senetlerinin faiz yukani ve reel faizleri asagiya
cekmis; faiz dis1 butce fazlasi saglanarak i¢ bor¢larin
milli gelir uzerindeki yuku gerilemistir. I¢ ve dis dev-
let bor¢ stokunun milli gelire oran1 bu dénemin son
u¢ yi1linda ytuzde 40'1in altinda seyredecektir.

Dis Bagnmhhk

1989’da serbestlesen sermaye hareketlerinin finansal
krizlerle iliskisi, 1994, 1999, 2001 ve 2008-9 6rnekle-
ri uzerinde durularak Bolim X’da incelendi.

Finans kapitalin dunya ekonomisi icinde artan
onemi, sistemin cevresinde yer alan bircok tlkede
krizler otesinde yeni kirillganhklara da yol acacaktir.
Turkiye bu etkilerin disinda kalmadi. Dis bagimhhk
iligkilerinin AKP dénemi icinde daha da yogunlastig
belirlenmektedir. Bu kesimde bunlan inceleyecegiz.

Turkiye ekonomisinde bu donemde yogunlasan
dort bagimhhk bicimi goztuyoruz. Birinci olarak ser-
maye hareketlerinin buyiime streci tizerindeki etkisi
artmistir. lkinci olarak, ekonominin dis dengelerinde
bozulma egilimi ortaya gckmistir. Ugtinci olarak, dis
dunyaya artik deger aktarimi ve iilke icinde muilkiye-
tin yabancilasmas: 6nem kazanmigtir. Son olarak da
dis bor¢lann toplami, oram yiikselmis; bilesimi bo-
zulmustur.
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Denetimsiz, istikrarsiz, pek cogu “sicak” sermaye
hareketlerinin cosmasi, uluslararasi finans cevrelerini
“yukselen piyasalar” diye adlandirilan ¢evre (“Gu-
ney”) ekonomilerindeki riskler uzerinde odaklanma-
ya yonlendirdi. 2013’te dev uluslararasi finans sirketi
Morgan Stanley, Turkiye, Brezilya, Hindistan, Giiney
Afrika ve Endonezya’dan olusan bes kir1lgan yiikselen
piyasa ekonomisi teshisini koydu; “bes kirilganlar”
listesi sonraki yillarda da yenilendi. Turkiye ise her
seferinde liste i¢inde yer aldu.

Bagimlhlik iliskileri yogunlastik¢a ulusal ekono-
milerin dis soklara kars1 kirllganhig da artar. Dis ba-
gimhhk gostergeleri bu nedenle de 6nemlidir. Sirayla
gozden gecirelim.

Sermaye Hareketleri — Baytime Baglantisi

Bolam X'da incelenen yabanci ve toplam sermaye ha-
reketlerinin finansal krizlere katkis1 burada tekrar ele
alinmayacak. Incelenen krizlerin 12-13 ayhk donem-
leri kapsadigini; dis kaynak hareketlerinde onceki do-
neme gore sert inig veya net cikislardan kaynaklandi-
gin1 hatirlatmakla yetinelim.

Kriz donemleri sonrasina gecildiginde, sermaye
hareketlerinin inis-cikis asamalan genellikle daha ki-
sa sureli “kucuk cevrimler” 6zelligi tasir. Turkiye or-
neginde son kriz sonrasina goz atahm. Ocak 2011 ile
Aralik 2015 arasindaki altmis ayllk donemde sermaye
hareketlerinde u¢ “yikselis”, G¢ “inis” asamasindan
olusan alt1 dalgalanma gerceklesti. Asamalar yedi ile
on ug ay arasinda degisti.
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“Yiuikselis” asamalarinda artan fon akimlan, kredi-
leri dogrudan veya dolayh kanallarla besleyerek ic ta-
lebi genisletir. Borsada canlanma, hisse senetlerini,
devlet tahvillerini degerlendirir; finansal servetlerdeki
artiglar tiketim, bazen yatinnm harcamalarim tetikler.
Ucuzlayan doviz iyimserlige yol acar; beklentilerde
duzelme de i¢ talebe yansir. Sonunda, donemsel milli
gelir hareketleri de yukan cekilir. “Inis” asamalarinda
bu etkiler ters yonde isleyecektir. “Kuguk cevrimler”,
coskulu balonlasma ve kriz ikilisinden degil, biyime
hizinda 1limh dalgalanmalardan olusur.

Dis kaynak hareketlerinin milli gelire oranla yuk-
sek bir tempoda suregelmesi, ortalama biyume hizi-
nin yavaglamasina engel olmadi. Nedeni, yabanci ser-
maye girislerinin, sabit sermaye birikimine anlaml
bir katki yapmamasidir. lleride gosterilecektir ki, son
yirmi y1l boyunca dis kaynak girisleri yurt-i¢i tasar-
ruflan “kovalamis”; farkh bir ifadeyle toplam (6zel ve
kamusal) tuketimin milli gelirdeki payin1 yukan cek-
mistir. Tuketimi besleyen yabanci sermayenin orta-
uzun donem biyiime potansiyelini yikseltmesi bek-
lenemezdi. Nitekim, 2000 sonrasinda yabanci serma-
ye girislerindeki carpici sicramanin, buytime oranla-
i1 onceki donemin ustiine ¢ekemedigi Bolum X'da
(bkz. Tablo XII) belirtilmisti.

D1s Dengelerde Bozulma

Turkiye ekonomisinin 1946’dan sonra surekli dis ti-
caret aciklann vermeye bagladigy Bolum V'te belirtil-
misti. Bu olgu, sonraki donemlerde biiyime tempo-
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sunun turevi olan kronik cari islem aciklarina donus-
ta. Bayime, boylece, dis finansmam gerekli kild: ve
cari aciklarda bir dis bagimlilik sorunu olarak ortaya
caikti

Dis dengesizlikler AKP doneminde kontrolden
cikti Cari islem dengelerinde 2003 ve sonrasindaki
agir bozulma, Tablo XVI'da 6nceki donemlerle kars-
lastinlarak ortaya ¢ikiyor.

Donemler arasindaki farkliliklara goz atalim:

1980-1988, sermaye hareketlerinin denetlendigi;
ihracata donuk 6nceliklerin ise 6nem tasidig1 donem-
dir. D1s kaynaklar, cari islem aciginin finansmam i¢in
gereklidir; o kadar... Bu nedenle yabanci sermaye gi-
rislerinin milli gelire orani, cari acik oraniyla basabas-
tir. Bolum X'da aciklanan buayiime— cari agik— ser-
maye girisleri baglantis1 gecerlidir.

1989-1997 doneminde serbestlesen sermaye ha-
reketleri, ekonominin doviz talebinden bagimsiz hale
gelmistir. Bu nedenle cari acik oranini u¢ misli asan
dis kaynak girisi gerceklesmistir. Ekonomi, sermaye
girisleri— buyume— cari agik halkalarina gecmistir.
Cari aqig1 asan sermaye girisleri, yerli rantiyelerin,
sirket ve bankalarin tlke disina sermaye ¢ikarmasina
ve rezerv birikimine tahsis edilir. Ote yandan TCMB,
bu dénemde doviz kurunu kabaca enflasyona endeks-
lemis; doviz fiyatlarimin reel olarak ucuzlamasim 6n-
lemis; bu sayede dis ticaret (dolayisiyla cari islem)
aciklarinin tirmanmasim frenleyebilmistir. Yazde 4a
asan biyime hizina i1limh (yizde 1'in altinda) cari
acigin refakat etmesi bu nedenle aciklanabilir. Sonra-
ki bes y1lda dis acigin sifira yaklagmasi ise, esas olarak
sifir buytmenin sonucudur.
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Tablo XVI Yabanci Sermaye (Yab Ser),
Cari Denge (CD): Donem Ortalamalar olarak
Milli Gelire Oranlar ve Biiyiume, %

1980- | 1989- | 1998- | 2003- | 2008- | 2010-
1988 1997 2002 2007 2009 2015
Yab Ser/ 1.6 25 29 78 4.1 73
M. Gelir
CD/M. Gelir | -1.7 -0.8 -0.5 -4.8 -3.8 -6.6
Ortalama 4.9 43 1.0 73 -2.1 4.8
Bayame

Kaynak: Bkz. Tablo XV.

AKP doneminde ise, buyume ile cari denge ara-
sindaki baglanti bozulmustur. Bu bozulma hem can-
lanma, hem de durgunlasma asamalarinda ortaya ¢1-
kiyor. 2003-2007’te ortalama yiuizde 7’yi asan buyume
hizi, cari aqig1 ytuzde 5 dolaylarina ¢ikarmistir. 2000
oncesinde ise, yuksek biyume hizi 1hmh cari agiklar-
la surdirilebilmisti. Ornegin 1990 ve 1997'de yizde
9.4 ve 8.3'luk buyume hizlarn, sadece yuzde 1.7 ve
1.4'lak cari acik oranlan ile gerceklesmisti.

Milli gelirin durgunlastig, kucualdugu AKP yilla-
rindaysa dis acik, aym tempoyla daralmamaktadir.
Ekonominin ortalama olarak yiizde 2.1 oraninda kui-
culdugi 2008-2009 carpici ornektir. Kaculen eko-
nomi dis acik vermeyi surdirmus; astelik cari islem
aqigimin milli gelire oram (ytuzde 3.8) 1980-2002 or-
talamalarinin ¢ok ustune yerlesmistir. Buna karsilik,
AKP oncesinde ekonominin kuculduga 1994, 1998-
1999 ve 2001 yillarinda cari islem fazlalar gercek-
lesmisti. Krizi izleyen 2010-2015 yillarinda ortalama
buytame, AKP’nin ilk yillarina gore ugte bir oraninda
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dusmis; buna ragmen cari islem a¢iginin milli gelire
orani 6nceki donemin ustine cikmistir.

AKP donemini bu bozulmaya surtkleyen belirle-
yici bir etkenin, bir onceki kesimde ac¢iklanan IMF
patentli enflasyon hedeflemesi programi oldugu soy-
lenebilir. Ozellikle “Lale Devri” boyunca ytiksek tem-
polu (milli gelirin yuzde 7.8’ine ulasan) yabanc: ser-
maye girisi, doviz sepetinin reel fiyatim1 (Bank of
International ve TCMB hesaplamalarina gore) bes yil-
da yiizde 29 ile yiizde 33 oraninda ucuzlatmistir.
1994'ten sonra islemeye baglayan AB ile Gimruk Bir-
ligi (GB), Gg¢uncu ulkelere kars1 ABnin ortak giamrik
tarifesini uygulama yukumlulugi getirmekteydi. 1998’e
kadar TCMB doéviz kurunu hedefledi; enflasyona bag-
lad1; d6vizin ucuzlamasim 6nledi; GB’nin yapisal etki-
lerini simirh tutabildi. 2003-2007 yillarinda dalgah
kur uygulamasina gecildi. Dis kaynak bollugu sonun-
da reel olarak ucuzlayan doviz, GB kurallan ile birles-
ti ve uretimin, o6zellikle sanayinin ithalata bagimhih-
gim hizla yukseltti. 2010 sonrasinda reel doviz kuru
hareketleri dalgali, ancak artma egilimli seyretti. Buna
ragmen Lale Devrinin yarattigi bu yapisal bagimhhik
kalic1 oldu.

Dis Dlinyaya Artik Aktarimi ve
Mulkiyetin Yabancilasmas1

Enflasyon hedeflemesi sonunda olusan “TL ile yuksek
faiz (getiri), ucuzlayan doéviz” ortami, bir “sicak para
cenneti” olarak nitelendirilebilir. Kimler kazanch ¢i-
kar? Oncelikle dolarlarim TL getirisi saglayan “kagit-
lara” baglayan yabanca1 spekiilatorler ve rantiyeler “c1-
kis” yaptiklarinda dolar uizerinden yuksek kazang sag-
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lar. Buna arbitraj getirisi denilir. Disaridan borc¢lana-
rak TL kredisi veren bankalar da yuksek oranh doviz
kazanglan elde edebilirler. Dogrudan doévizle borgla-
nip TL ile isletme giderlerini, acretleri 6deyen sirket-
ler de kredi maliyetlerini dusarmis olurlar.

2003-2015 doneminde yabanci kokenli, arbitraj
arayan (“sicak”) para akimlarn, kayith dis kaynak gi-
rislerinin ytuzde 30’unu asti. Tablo XVII, finans kapi-
talin Tarkiye’de faizZkur makasindan elde ettigi arbit-
raj getirileri ile dis danyaya (bu getiriler dahil) aktar-
lan artik degerin boyutlan tzerinde fikir vermektedir.

Dolar uzerinden yillik getiri oran1 AKP'nin ilk bes
yilinda ytzde 13-52 arasinda seyretmistir ve yilhik or-
talamasi yuzde 31.2’dir. Doviz fiyatlarinin on iki ayda
hizla yukseldigi yillarda getiriler negatiftir. Sonraki
alt-donemde yuzde 15’i asan arbitraj getirisi 2009 ve
2012 ile simirhdir. Ihmh seyreden arbitraj oranlarinin
dahi, son yillar da Bat1 finansal piyasalarindaki ytuzde
1 civarindaki faizlerle karsilastinlmasi gerekir.

Tablo XVII Faiz ve Dolar Uzerinden Arbitraj
Getirileri (%), Dis Diinyaya Kar, Faiz vb Aktarimi
(milyon dolar), Milli Gelire Oran1 (%)

2003-| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
2007

Arbitraj 31.2| -9.1} 153 5.0(-10.7| 15.6|-10.1] 0.5(-12.7
Aktarim | 9682|15146(13333|11522(11602(11942{13180(12557|13996

Milli gelirel 2.1 2.1} 22| 16| 15 16} 17| 16| 20
oran

Kaynak ve not: TCMB ve Kalkinma Bakanlig verilerinden yapilan he-
saplamalar. (i) Hazine bonosu yillik faiz. (e) Arahk t(1) / Arahk t(0)
arasinda dolar fiyatinin degisim yuzdesi. Arbitraj getirisi i¢in bkz. Tablo
X. 2003-2007°de bes y1lin ortalamas: veriliyor.
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Arbitraj getirilerinin bir bolumu disariya aktarilr.
Buna yabanci sirketlerin kar transferleri ve dis bor¢
faiz 6demeleri de eklenirse, yabanci sermayeye intikal
eden artik degerin ulke disina aktarilan toplam elde
edilir (satir 2). Aktarimlarin milli gelire oraninin is-
tikrarh oldugu, yillik toplamin ise 2007 sonrasinda
10 milyar dolan astig1 ortaya gikiyor.

Kar, faiz ve arbitraj getirilerinin tulke disina akta-
rilmayan; ana paraya eklenerek Tirkiye’deki yabanc
varhiklarin degerini (servetini) artiran bolumleri de
vardir. Tablo XVIII, bu tur bilgilere bir acihm sagh-
yor. Bu tabloda yer alan uluslararas1 yatirnm pozisyo-
nu, iki hesaplamanin bileskesidir: Turkiyeli sirketle-
rin, bankalarin, bireylerin dis dunyadaki tam varhikla-
n ayn kalemler ve toplam olarak tahmin edilir. Tur-
kiye’deki yabancilarin tim varliklan (alacaklan, dog-
rudan yatirimlari, mevduati, portfoéy plasmanlan) da
hesaplanir. 1ki toplam arasindaki farka net yatinm
pozisyonu denir.

Tablo XVIII Uluslararas: Yatirnm Pozisyonu:
Milli Gelire (MG) Oranlar Olarak Ekonominin,
Sirketlerin Net Pozisyonu (NP, SNP);
Yabanci Varlklar (YV) (%)

200712008 | 2009 | 2010 { 2011 | 2012 | 2013 ] 2014 | 2015
NP/MG | -48.4| -27.4] -45.0] -49.4| -40.6| -52.9( -47.8] -54.7] -51.3
SNP/MG | -83| -9.7] -10.9] -12.2{ -15.3| -17.2] -20.8} -22.5{ -26.5
YVMG 74.6] 529| 744 74.7) 63.7| 798| 75.2{ 84.0] 81.9

Kaynak: Bkz. Tablo XV.

Emperyalist sistemin cevresinde yer alan Turki-
ye’nin sermaye ithali, ihracim1 asar; ekonomi net yat1-
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nim ithalatgisidir. Bu akimlann servetlere (net varhk-
lara) yansimis sonucu da net yatirzm pozisyonunun
“eksi” konumda olmasidir. Bu konum, 2008-2009 son-
rasinda pekisme egilimindedir. Net yatinm pozisyo-
nunun dolarh milli gelir i¢indeki pay1, 2014-2015’te
(“eksi” olarak) yuzde 50’yi asmistir.

Turkiyeli sirketlerin net pozisyonu (SNP), bunla-
nn dis yakamlulukleri ile varhklan arasindaki farktir
ve finansal gerilim (pahalilasan d6viz) ortamlarinda
onemli bir kinlganhk gostergesidir. Kazanglan TL
olan doviz borg¢lularn icin risk yuksektir. Tabloda (sa-
tir 2) 2007-2015 arasinda bu riskin kesintisiz arttigim
gosteriyor: -8.3 — -26.5...

Yabancilarin kredi alacaklarinin ve diger varhkla-
rimin brat toplam (tablodaki YV), butin ogeleriyle
(uretken, rantiye, spekiilatif, kredi veren konumlariy-
la) uluslararas1 sermayenin Turkiye ekonomisindeki
servetinin, finansal varliklarimin, alacaklarinin topla-
mini temsil eder. Bu toplamin milli gelire oram (satir
3) da zaman icinde artmis; 2014-2015’te ytzde 80 esi-
gini asmustir. Servetin yabancilasma derecesindeki bu
artis, yabanci sermayenin dis dinyaya aktardig artik-
tan (Tablo XVII, satir 3) daha gugclua bir egilimi yansi-
tiyor.

Turkiye’deki yabanci varhklarin bir bolumua TL'ye
baghdir ve dolar cinsinden hesaplanirken, déviz kuru
oynamalarindan etkilenir. Doviz fiyatindaki yuksek
oranh artislar TL ile o6l¢ilen hisse senedi, mevduat,
tahvillerin dolar karsiliklarim asag ceker. Dolarh var-
hklar (alacaklar) ise etkilenmez. Bu etkenin katkisi
bir yana, tabloda kapsanan sekiz yilin ana egilimi,
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Turkiye'de servet mitlkiyetinin giderek yabancilastigh
dogrultusundadir.

Dis Borg Sorunlan

Uluslararas1 yatinm pozisyonu istatistiklerindeki ya-
banci varliklarin bir bolamu, Turkiye'nin dis borgla-
rindan olusur. Ekonominin artan bagimhligi incele-
nirken dis bor¢ sorunlan ayrica 6nem tasir.

Turkiye gibi bir cevre ekonomisinde, dis borgla-
rn ulke ekonomisindeki goreli agirhig, sektorler ara-
sindaki dagilimi, yapisi, finansmani, “dénduralme”
derecesi, diinya ekonomisinin ¢alkantih donemlerin-
de 6nemli kinlganhk o6geleri olusturur. Ornegin, Tir-
kiye'nin 2008-2009°daki uluslararas: kriz ortamindan
sert etkilenmesinin bir nedeni, dis dunyaya net kredi
odemesi olmustur. 13 ayhik kriz déonemi icinde Tur-
kiye’'ye donuk kredi akimlan “eksi’ye donmus; eksi
23 milyar dolar olarak kayda gecmistir. Krizin en yo-
gun alt1 ay1 (Eylal 2008-Mart 2009) icinde uluslarara-
st finans kapitale 26.4 milyar dolarhik net dis borg
odemesi yapilmistir.

Kriz ortamlarinda kredi anaparalarinin faiz yu-
kumlulukleriyle birlikte ve doviz olarak tahsili ulus-
lararas1 finans kapitalin temel sorunlarindan biri-
dir. “Yukselen piyasa ekonomileri”nin dis borg ista-
tistikleri bu nedenle buyuk 6nem tasir; kirilganhk
gostergeleri yakindan izlenir.

Tuarkiye'nin 2007-2015 yillarina ait baz1 brit dis
borg¢ gostergeleri Tablo XIX'da 6zetleniyor.
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Tablo XIX Dis Borglar (DB) ve Cesitli Oranlar (%):
Kisa Vadeli (KVDB) ve Ozel (ODB) Dis Borgclar,
Milli Gelir (MG), TCMB Rezervleri

2007/2008(2009|2010§ 2011 | 2012|2013 | 2014 [ 2015
DB/MG 38.6] 37.9{ 43.6| 39.9] 39.3} 43.0| 47.4] 51.1}] 55.4
ODB/DB 64.3| 67.1} 64.1| 65.5] 65.9] 67.2] 68.9; 70.1] 71.2
KVDB/DB 17.2| 18.7] 18.2] 26.5| 26.9{ 29.7{ 33.2| 33.2| 25.8
KVDB/Rezerv| 58.9] 74.0[ 69.3| 95.81104.3]101.3{116.4{116.5|107.0

Kaynak: Bkz. Tablo XV

Dis bor¢ stokunun milli gelire oraninda ytuzde 50
esigi, finans cevrelerince onemli bir risk gostergesi
olarak gorulur. 2010’dan itibaren her yil bu oran kriz
oncesinin (2007’yi) ustinde seyretmis; son dort yil
kesintisiz yukselerek yuzde 50 esigini asmistir.

Dis borg krizleri, bazen devlet, bazen de 6zel sek-
tor borglarn nedeniyle patlak verir. IMF kamu acikla-
rnna karsi saplantihdir; finansal krizlere karsi gele-
neksel recetesi bu nedenle kamu aciklan, devlet bor¢-
lan ile ilgili esikler icerir. AKP doneminde bu esikle-
rin itinayla gozetildigi onceki kesimde aciklandi.

Buna karsilik ayn1 déneme damgasim vuran enf-
lasyon hedeflemesi programi, i¢ kredi faizlerini tir-
mandirdi ve giclu sirketler dogrudan dogruya, diger-
leri ise yerli bankalar aracihgiyla disaridan veya do-
vizle bor¢lanmaya yoneldi. Turkiye'de sirket ve ban-
kalarin dis bor¢larinin toplam dis bor¢ stoku icindeki
pay1 satir 2’de yer aliyor. 2009 krizini izleyen dénem-
de bu oran kesintisiz artarak ytazde 70’i asmistir. Geg-
miste offshore bankalar aracihigiyla gerceklesen birey-
sel dis bor¢clanma bu donemde son bulmustur.
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2009-2015 arasinda, 6zel dis bor¢larn icinde ban-
kalarin pay1 kesintisiz artarak ytuzde 39’dan yuzde 60
esigine ulasmstir. Bankalar dis bor¢larin sirketlere ba-
zen TL, bazen de doviz cinsinden kredi olarak aktar-
maktadir. Bankalar icin cekici olan bu yontem, kredi
hacminin mevduatla baglantisim koparmis; kredi/mev-
duat oram 2007 ile 2015 arasinda ytiizde 83’ten yuzde
123’e trmanmstir. Bu, IMF'nin ¢evre ekonomileri i¢in
belirledigi kritik esigin usttundedir.

Sirketlerin doviz borc¢larindaki artis onemlidir; zi-
ra, doviz fiyatlarindaki ytukselme déviz kazanci olma-
yan sirketleri sikintiya surukler. Batik kredilerden
bankalara uzanan zincirleme riskler giindeme gelir.

Finansal gerilim ortamlarinda kisa vadeli kredile-
rin (anaparanin) 6denmesi dncelik alir; bunlarnn top-
lam dis bor¢ stoku icindeki pay: da bir risk gostergesi
olarak onem tasir. Tirkiye’de de kisa vadeli dis borg-
larin pay1 2007-2014 arasinda kesintisiz yukselmistir
(satir 3). Istikrarsiz donemlerde gicluk, bor¢lunun
devlet veya ozel sektor olmasindan degil, doviz kith-
gindan kaynaklanir. Vadeleri bir yilda dolacak kredi
alacaklilan icin TCMB rezervleri ilk guvenceyi olus-
turur. Bu bor¢lann briit rezervlere orani, uluslararasi
finans cevreleri tarafindan yakindan izlenir. Tablo
XIX, Turkiye’de bu oranin da 2007 sonrasinda belir-
gin bir artis egilimi gosterdigini; son dort yilda yuzde
10071k kritik esigi astigim (satir 4) ortaya koyuyor.

Kisa vadeli bor¢larin toplam icindeki ve rezervle-
re oraninda 2015’te gozlenen diasme, BDDK ve
TCMBnin 6nlemleri sonunda bu yil icinde banka
kredilerinin uzun vadeye yayilmasindan kaynaklan-
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mistir. Bu duzelmenin sirket kinlganhklarnim hafiflet-
medigi, Tablo XVIII'de otaya ¢cikmaktadir: Kisa do-
nemli riskler hafiflerken, sirketlerin net doviz agqif-
nin milli gelirdeki pay1 2015’te dort puan artmstir.

v

Bu bolumin onceki kesimlerinde 19981 izleyen on
yillik bir donemde IMF ve Dunya Bankasi ile imzala-
nan anlagmalarin, 6zellikle yapisal uyum programlan
araciligiyla bolusum iliskilerini etkileyen ogeleri goz-
den gecirildi. AKP iktidan, bu yonelisi, artik degerin
paylasumi alanlarina giren bazi istisnalar disinda son-
raki yillarda da siarduarda.

2015’e ulasildiginda milyonlarca ciftgi ailesini ile-
ri ve geri piyasa iliskilerinde desteklemeyi hedefleyen
“popilist” politikalar son bulmustu. Ucret / kar kar-
sithginin temel ¢6zam alam olan isgica piyasalan da
buyuk olcade ve fiilen “esneklesmis™ti. 1998'de bu-
yuk sermaye gruplarinin “temel bolusim iliskileri si-
yasetten arindirilsin; piyasaya devredilsin” cagrisi ana
hatlaniyla hayata gecmisti. Yoksullan1 ve yoksunlan
korumaya doniik transferlerin 6ne ¢iktigy sosyal poli-
tikalarda hareket noktasi, emekg¢ilerin simifsal ko-
numlan degil, bireylerin “yoksulluk halleri” olmak-
tayda.

Bolusum iliskilerindeki dontsimun ana gosterge-
leri Tablo XX’de yer aliyor. Gozden gegirelim.
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Tablo XX Baslica Boliisiim Gostergeleri,
1998-2013, Yuzdeler, Endeksler Donemlerin degisim
oranlarn veya aritmetik ortalamalar

W/EV1{W/EV2| W/GSYH |W(d)/|TTH1|TTH2|lIssizlik|Issizlik,

% GSYH Dar | Genis

% % * % *

1998 100 100| 289 |47.8| 100| 100 6.9 8.5
2002 101.6| 110.8] 293 |46.6]6231753] 103| 14.0
2003 86.1| 97.8| 284 |451|71.2179.6] 10.5] 14.0
2007 7421 849 251 |36.2[654|785| 103} 16.6
2013 785 79.7| 255 ([347168.2|774| 105]| 174

1999-2002] -1.1 20| 31.2 [50.6/12.0] -7.3 82| 12.0
2003-2007{ -53} -4.5| 258 |389]-09|+10[ 10.5| 15.9
2008-2013 00| -19]| 248 {349|+1.2]-10] 10.8] 173
2003-2013} -1.7| -2.6j 253 |36.7]+0.5| 0.0 10.7] 16.7

Notlar ve kaynaklar: Ucret (W), emek verimi (EV), tanmun ticaret had-
leri (TTV) tamimlan i¢in bkz. Bélum IX, Tablo X, Bélam X, Tablo XIV.
Emek verimine esas alinan katma deger, istihdam verileri i¢in BSB
(2016. Tablo IV.11). Ucretler: Situn 1, Kalkinma Bakanhg birim emek
maliyeti; sutun 2, TISK reel ucret maliyeti. Situn 3: ILO, AB, AMECO
verilerinden hesapland1. Satun 4: Dizeltili dcret pay1 (DUP): Sembol-
lerle WYL ve N (aym1 sirayla) tucret, milli gelir, isciler ve toplam istih-
dam ise, DUP =(W/Y)/(L/N)dir. Sutun 5-6: TTH hesaplamasinda TUIK
cari ve sabit fiyath eski (1998-2007) ve yeni (2008-2013) GSYH serileri
kullanild1.(*) Issizlik verilerinde son yil 2015’tir. “Genis” igsizlik oram,
“is aramadiklan halde ¢alismaya hazir” insanlan da kapsamaktadar.

Tek bir uretim kolunda katma degerin ucretler ile
karlar arasindaki paylasim verileri bulunamiyorsa, fark-
i kaynaklardan derlenen reel ucretler (W) ile emek
veriminin (EV’'nin) zaman icindeki seyri, brat ucret
ve gayri safi kar paylanimin degisim yoniinu, tempo-
sunu verir. Tablo XX’nin ilk iki situnu sanayi sekto-
rinde bu karsilagirmay: yapmamizi saghyor. Ucretle-
rin artis temposu, emek veriminden hizh ise (tablo-
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daki endeksin degeri bir 6nceki doneme gore yukseli-
yorsa) katma degerde uicret pay: yukselmistir.

Benzer bir karsilastirma, milli gelirde tucret pay:
izlenerek de yapilabilir (Tablo XX, stutun 3). Bu oran
iki nedenle eksiktir. Bir kere, milli gelirin ucret-dis1
bolumu farkh simf ve tabakalar tarafindan paylasildi-
g1 icin, tcret pay tek basina isguicti / sermaye karsith-
gin1 temsil etmez. lkincisi, Turkiye’de ucretli isgiici-
nun istihdam icindeki pay1 hizla arttig icin, toplam
ucretlerin milli gelirdeki pay1 da (bir bolusum karsit-
11g1 olmaksizin) yukan cekilir. Tablo XX’de kapsanan
donemde toplam istihdamda ucretli/yevmiyeli grubun
pay1 yuzde 61.1’den 73.3’e yukselmistir. Istthdamdaki
bu yapisal dontasamiin bolisim boyutundan arindi-
rilmas: gerekir. Bu “arindirma”, satun 2’de “duzeltili
ucret pay1” hesaplanarak gerceklestiriliyor. Boylece,
sutun 4’teki W(d)/GSYH oranu, is¢i sinifimin diger tim
siniflara kars: (gelir dagihm olcuata acisindan) goreli
durumunun seyrini ifade etmis oluyor.

Tablo XX’nin isci simfiyla ilgili gostergeleri (su-
tun 1-4), ara-donemlerde buyuk olcude tutarh seyret-
mektedir:

1998-2002 doneminde ucret / emek verimi maka-
st acllmig; milli gelirde (istihdamdan arindirilmamas)
ucret payinda da artis saglanmistir. Buytumenin dur-
dugu bu bes yil icinde ucretli istihdam artis1 da dur-
gunlastigy icin sutun 3 bu doénem i¢in gavenilir bir
bolusum gostergesidir. Durgunlasma icinde verim dus-
mus; ucretler direnmis;sanayi sektorii katma degeri
icinde kar pay1 asinmistir.Neoliberal modelin isgicu
piyasalarim1 esneklestirme programi henuz etkili de-
gildir.
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“Esneklestirme”, AKPYi yillarin (2003-2013) tii-
mu icinde etkili olmus; ticret/verim makas1 daralmis;
iscilerin katma degerdeki paylan asinmistir. Yillik or-
talama degisim orani, yuzde olarak -1.7 ile -2.6 ara-
sinda seyretmistir (situn 1-2, son satir). Benzer bir
sonug, milli gelirde tcret payinin (iki tanima gore de)
asinmaslyla da gozleniyor.

Kar / ucret paylanyla ilgili temel dontasiamun AKP’
nin ilk bes yilinda gerceklestigi gozleniyor. Ucret/ve-
rim makasinda yillik ortalama degisim ytzde olarak
-4.5 ile -5.3 olarak kar pay1 lehine degismis; milli ge-
lirde ucretlerin orani da (her iki tanima gore de)
onemli boyutlarda gerilemistir (satir 7).

2008-2013 doneminde ise, bulgular farklilasmak-
tadir (satir 8). Kar payindaki artis egilimi, TISK veri-
lerine gore (suitun 2), sirmis, ancak yavaslamis; Kal-
kinma Bakanhig verilerine (satun 1’e) gore durmus-
tur. Milli gelirde tucret pay1 ise asinmaktadir. lsgica
piyasalarinda esneklesme suregelmekte; ancak emek
verimi durgunlasmaktadir. Dénemin son iki yilinda
asgari Ucretler daha hizhh artmistir. Brut kar oranlan
2013’te bu etken sonunda asinmis olabilir (situn 1,
satir 5).

Piyasa icin uretim yapan orta-kiciik cificilerin
goreli durumunu sarsan “neoliberal sok” ise, tarimsal
reform programlarimin hizla uygulanmaya basladig:
1998- 2002 arasinda etkili olmustur. Tablo XX'de su-
tun 5-6, tanm sektorunun karsilastign dramatik fiyat
sokunun boyutlarini veriyor: Bu bes yilda goreli fiyat-
larda (TTH1 ve TTH2'ye gore) yuzde 38 ve 25lik
oranlarda bir ¢okuntu gerceklesmistir. Bu ¢okuntu,
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yillik ortalamalar olarak yiizde 12 ve 7.3’luk asinma
oranlarina (satir 6) tekabil etmektedir.

AKP yillarinin tamu dikkate alindiginda ise, iki
TTH gostergesi de aynm1 sonucu veriyor: 1998-2002
doneminde tarimin goreli durumundaki carpici bo-
zulma, dénem sonuna kadar buyuk olcude surdiiril-
muiistir. Tanim sektorunde 1998 sonrasinda Turki-
ye’de gozlenen boyutta fiyat soklar, genellikle sonra-
ki yillarda kismen veya tamamen telafi edilir. AKP ik-
tidarinin bolugum iliskilerinde Turkiye ciftcisine “ar-
magan1”, bir 6nceki donemdeki dramatik sok sonun-
da olusan sektorler-aras: fiyat iligkisini, oldugu gibi
korumak olmustur. Bir sonug, 2003-2007 yillarinda
tarimsal istthdamdaki ¢arpici boyuttaki (3 milyon ci-
varindaki) diisme olmustur.

Tarimsal istihdamdan isgiict piyasalarina tasan kir
emekgilerinin kaderi ne oldu? Bir yamit, son iki sa-
tunda gozlenebilir. Issizlik, 1998'de dusuk boyutlar-
dadir. “Dar” ve “genis” taniml issizlik oranlan yuzde
7 ve 9un altindadir. ki krizi iceren “bes kayip” yil
sonunda bu oranlar yuzde olarak 10.3 ve 14%e tir-
manmis; AKP'nin “Lale Devri” boyunca (hizh buayu-
meye ragmen) iki hanede suregelmis; donem sonunda
(2015’te) on ug y1l 6ncesini agan bir esige (ytuzde 10.8
ve 17.3’e) yerlesmis goranmektedir.

Boylece, 1998-2002'de tarimda gozlenen neolibe-
ral boliisum soku ve issizlik oranlarinda 2001 krizin-
de gerceklesen sicrama, AKPi yillarda da sirmiistir.
Kriz-durgunluk yillarinda bozulan kosullar, hizh bu-
yime donemlerinde telafi edilememistir. Esneklesen
isguci piyasalanyla yakin baglant1 soz konusudur.
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Turkiye'nin 1994 krizinde bolasum iliskilerinin
emek aleyhine donmesi kalici olmamis; temel bola-
sam gostergelerinden ¢ogu birkag yil icinde kriz-6n-
ceki duruma geri donmusta. (Bkz. Bolum IX, Tablo X)
Bu “onceki hale donis”, cevre ekonomilerinde emek
aleyhine bolusum soku yaratan finansal krizlerin ¢o-
gunda da gozlenmistir. “Bes kayip y11”in dip noktasim
olusturan 2001 krizinin sonrasinda ise bu “eskiye
dontus salimmi” gozlenmiyor. AKP doneminin bola-
sim bilancosunun ¢arpici bir 6zelligi budur.

2003-2015 doneminde yuksek boyutlu sermaye
girislerinin etkisi altinda bicimlenen makro-ekono-
mik dengeleri, bolusum gostergeleriyle birlestirmek
mumbkundir. Tablo XXI bu dogrultuda bir acilim ola-
rak gorilebilir.

Tablo XXI 2004-2013: Cari Fiyatlarla Kisi
(Is¢i, Ciftci) Basina Ortalama Buyime, %

GSYH Tuaketim Yatinm Ucretler Ciftci geliri
10.9 12.8 11.8 6.4 9.5

Notlar ve kaynaklar: TUIK verileri. Tuketim: Hane halklannin (6zel)
taketim harcamalan ile devletin cari harcamalannin toplami. Satun 4:
Saatlik ucret serileri kullanildi. Siitun 5: Cari fiyath GSYH tarimsal hasi-
la bo/u tanmsal istihdam serisinden taretildi.

Tablo, on yilhk bir donemde cari fiyatlarla kisi
basina milli gelirin (GSYH'nin) biayime hizinm, (yine
cari fiyatlarla) kisi basina toplam (6zel+kamusal) ta-
ketim ve yatinm harcamalariyla; sonra da kisi basina
isci ve ciftci gelirleri ile karsilastirmak amaciyla olus-
turuldu.
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Makro-ekonomik diizlemde kaynak tahsisleri, ca-
ri fiyatlarla, yani bugun gecerli olan fiyatlar sistemi
icinde yapilir. Bu nedenle yilhik buyame hizlan cari
fiyatlarla verildi.

Bu basit tablodan dort genelleme yapabiliyoruz.
Birincisi, kisi basina titketim ve yatinm harcamalarin-
daki biyume, milli gelirin ortalama biiyiime hizim
asmustir. Nedenine onceki kesimlerinde deginildi: Dis
kaynak girislerinden kaynaklanan surekli cari agik-
lar...

1kinci olarak, kisi basina titketim, kisi basina yati-
rmu asan bir tempoyla buyumustir. Bu, dis kaynak
girislerinin sermaye birikimini degil, oncelikle tuke-
timi besleyen bir 6zellik tagidigim gosterir.

Uciincu olarak, kisi basina is¢i ve ciftci gelirleri-
nin artis hizi, kisi basina milli gelirin biiytime tempo-
sunu geriden izlemistir. Bu, Tablo XX’nin ilk alt1 su-
tunundaki bulgularla tutarhdir: Is¢i ve koylii sinifla-
rinin toplam hasila ve katma deger icindeki paylari
asinmustr. Karsilastirmaya sabit fiyatlarla ve kisi, cift-
¢i, isci basina yillik gelir artis oranlan olarak yapalim.
Siralama degismeyecektir. Ayn sirayla ve yuzdelerle:
29 — 2.1 — 1.4... Ek bir sonu¢ daha ¢itkmaktadar:
Koyla ve isci simiflan icin bolusium kayiplann mutlak
yoksullasmaya yol acmamistir.

Dorduncii olarak, emekgiler, boliisiim kisitini asan
tuketim artislarina ulasabilmistir. Tiketimin simfsal
aynismasin belirleyemiyoruz; ancak, isciler ve ciftgi-
ler Turkiye toplumunun en kalabalik ve ortalama ti-
ketim egilimleri en yuksek iki simifidir. Kisi basina
tuketimde yuzde 13’e yakin artis temposunun bu iki
sinif icin de gecerli oldugu kabul edilmelidir. Buna
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gore Kkisi basina ciftci ve isci tiketim harcamalarn, ge-
lirlerini (uacretleri ve tarimsal gelirleri) asan bir tem-
poyla artmustir.

Sembollerle de 6zetleyelim: g: Kisi bagina baytame
hiz1; mg: milli gelir; t: taketim; w:aicret; ¢=¢iftci geliri
ise, 2004-2013’te g(t) > g(mg) > g(¢) > g(w) gecerli
olmustur. AKP’nin politik bagarimini da etkileyen bu
baglantilar, ikincil bolusam iliskileri, yeniden dagitim
mekanizmalan araciligiyla incelenebilir. Tablo XXII
ana gostergeleri sergiliyor. Bulgulan birka¢ bashk al-
tinda 6zetleyelim:

Tablo XXII Ikincil Boliisiim Iliskileri

Tuketim/ | Tuketime Sos. Ucretlere | Emekgiler
GSYH kredi/ | gavenlik/ | Vergi Net
GSYH GSYH Baskis1 Servet
pay1
2002 80.8 1.9 -- 1.49 12.4
2007 84.1 11.1 11.6 1.99 24.2
2014 85.9 20.4 13.9 2.30 -27.3
1998-2002 80.2 1.9 -- 1.37 --
2003-2007 83.4 7.0 11.4 1.98 17.4
2008-2014 85.0 17.0 13.3 2.14 -6.5*

Kaynak ve notlar: 11k ig satun: BSB (2016. Tablo V.1). Satun 4: Ucret-
lere gelir vergisi baskisi=(Ucretlilerin gelir vergisi/Toplam gelir vergi-
si)/(Ucret/GSYH). Son satun: Bahge, Gunaydin ve Kose (2011). Burada
cari fiyatlaria net (finansal) servet = Vadeli, vadesiz ve doviz mevduat +
Devlet tahvilleri ve hazine bonolar + Hisse senetleri + Yatirnm fonu +
Nakit para — Borg toplam1. Kapsanan emekgi gruplar: Koyluler, toprakh
gecimlik koyluler, kentli milk sahibi emekgiler, kentli milksuz emek-
ciler, kentli issizler, tarim emekgileri, topraksiz gecimlik koyluler, kirsal
igsizler. Her y1l ve donem i¢in bu gruplarin toplam net servetten paylari
hesaplanmistir. (*): 2008-2011.

(1). Tablonun ilk sutunu gosteriyor ki, on iki yil-
da toplam tiketimin milli gelirdeki payr 5 puan art-
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mustir. Bu orana donem boyunca ytizde 20 oraninda
seyreden (bkz. Tablo XV) yatinnmlan eklersek (yakla-
sik yuzdeler olarak 85,0+20,0=105,0), ekonominin
kaynak kullanimi, uretim duzeyini yizde 5 oraninda
asmis olur. Bu, ayn1 donemde cari islem a¢igimin milli
gelirdeki oranmina (kabaca) tekabul etmektedir. Dis
kaynak girislerinin Turkiye’de tuketim artislarini des-
teklemis oldugu ortaya cikiyor.

(2). Ozel tiketimdeki artis1 belirleyen ana etken-
lerden biri, kredi karti, ihtiya¢, konut, tasit kredileri-
nin toplamindan olusan tiketici kredilerinin milli ge-
lire oranindaki ¢arpici artis (satun 2) ile ortaya konu-
luyor.

(3). Kredi akimlarinda sozu gecen gelismeler Tur-
kiye’de servet dagilmina yansimstir. Tuketici kredi-
lerindeki tirmanmanin ilk asamasinda emekg¢i simifla-
rnn toplam net finansal servetteki paylarn yukselmis;
yuzde 20 esigini asmistir. 2008 sonrasi, “bor¢ tuzag”
asamasidir. Emekgilerin bor¢ toplamlar, finansal var-
liklarim1 asmis; “negatif net servetler” donemi bagla-
mastir (situn 5).

(4). Sutun 3, kamu tikketimindeki artisa 151k tu-
tuyor. Sosyal devlet kurumlarim agindiran neo-liberal
uygulamalar, Sosyal Guvenlik Kurumu c¢ercevesinde
gerceklesen emeklilik, saglik harcamalarn ile 6nemli
bir bolimu kamu butgelerinden kaynaklanan yeni tir,
pek cogu kurumsallasmamis sosyal yardimlarla telafi
edilmistir. Tabloda kapsanan iki donem ortalamasi,
devlet butcesinden yapilan sosyal harcamalarin milli
gelir payinda 1.9 puanlik bir artis belirlemektedir.

Bu harcamalarin finansmam, farkh simiflara veya
gelir gruplarina nasil yansimaktadir? Ucretli, maagh,
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yevmiyeli emekgilerin vergilere katkisim dogrudan o6l-
cen bir gosterge olan ucretlilerin vergi baskist (sutun
4), aym1 donemde 0.8 puan yiikselmistir. AKP done-
minde tucretlerden kesilen gelir vergisi ile dolayh ver-
gilerin toplaminin vergi hasilatindaki payi, on puan
(yuzde 65 — yuzde 75) yukselmistir.

Neoliberal yillarin taminu kapsayan bir donisi-
miun (ve AKP’li yillarin) sonuna ulasildiginda, emekgi
siniflarda “vergi mukellefi bilinci” tarihe kangmistir.
Bu siniflarin kamu harcamalarina katkisi 6nemli oran-
larda yukselmistir; ama vergi yukleri, artik, hemen
hemen tumuyle bordrolardan ve tuketim harcamala-
rindan (“fark edilmeden”) toplanmaktadir. Dolayisiy-
la vergilemede esitsizlikleri artinci (“regresif”) ozel-
likler, artan vergi yukunu istlenen katmanlar tarafin-
dan dogrudan algilanamaz. Neoliberal doneme 6zgu
yeni tir ve geleneksel sosyal harcamalardaki artislar
ise somuttur; “alan-veren bellidir”

Kamu maliyesinin gelir dagihmi azerindeki bu-
tincul etkisinin bir ayagim olusturan vergi sistemin-
deki “regresif” (esitsizlikleri artiric1) bozulma, boyle-
ce, ortula kalmg; AKP iktidarina avantaj saglamistir.

AKP doneminin bolusium iliskilerinin incelenme-
sini, burjuvazinin katmanlan arasinda arti-degerin
paylasun sorunlarini ve servet dagilimindaki degisik-
likleri de kapsayarak tamamlamak gerekiyor.

Bolim X'da vurgulanan bir tespiti hatirlatalim:
Neoliberal reform programlarinda devleti kiciiltme
hedefinin, miidahale-koruma mekanizmalan ile ayn-
calikli katmanlara itikal eden rantlarin tasfiyesini sag-
layacagr beklentisi, 1980 sonrasinda Tirkiye'de iflas
etmis; tam aksine neoliberalizme dénuk yeni rant bi-
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cimleri yesermis; yeni yuzyil sonrasinda bunlar de-
vdsa boyutlar, kriminal 6zellikler kazanmistir.

Bu tespitler neoliberalizmin kumanda merkezle-
rinde yayginlasinca, yapisal reform programlarina “yol-
suzlukla mucadele” gindemi eklenmisti. Bu ginde-
min bir 6gesine gore, devletin “rant yaratma” imkam
tastyan eylemleri, siyasal iktidarlarin disina tasinma-
hdir. Turkiye’de bu dogrultudaki bir girisim, “Dervis
reformlan” sirasinda hayata gecen iki 6zerklestirme
aracihigiyla somutlasti: Tarkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) o6zerklestirildi ve Ocak 2002 tarihli
Kamu lhale Kanunu ile devlet ihalelerini yonetecek
ozerk bir kurum (Kamu lhale Kurumu) olusturuldu.

Ozerklesen TCMPB'nin, sonraki yillarda AKP ikti-
darinin talepleri ile neoliberal para politikasi kurallan
arasindaki celiskiler nedeniyle karsilastign sorunlan
bu bolumun 6nceki kesimlerinde inceledik. Kamu
Thale Kurumu (KIK) ise, AKP iktidarinin sinifsal itti-
faklar icinde ayn bir 6nem tasimstir.

Kamu lhale Kanunu ve KIK, bir Dunya Bankasi
tasarimidir. Amag, devlet ihalelerinde yasayla belirle-
nen nesnel olcutlerin 6zerk KIK tarafindan yuratal-
mesini saglamak ve siyasi iktidarin “ayrimci, kayir-
mac1” eylemlerini 6nlemektir. “Resmi” sdyleme gore,
iktidar ve sermaye cevreleri arasinda rant olusumu ve
aktarim1 nesnel paylasim kurallarina gore duzenle-
nince devlet harcamalarinda israf ve yolsuzluk sinir-
lanacak; kamu yatinnmlarinin, hizmetlerinin 6zel sek-
torce ustlenilmesinin mesruiyeti giclenecektir. “Res-
mi” sdyleme girmeyen bir diger amac ise, “ekonomik
milliyetciligi”, yani uluslararas1 sermaye aleyhine ka-
yirmalan frenlemektir.
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AKP iktidan bu duzenlemeden tedirgin oldu. R.T.
Erdogan, Istanbul Belediye Baskani doneminde in-
saatc¢i, muteahhit, emlakci 6zellikleri agir basan is
cevreleriyle yakin iligkiler kurmustu. Kentsel rantlan
belirleyen yasalarin, yonetmeliklerin, imar planlan-
nin, izinlerinin gelir dagiliminin 6tesine giden; servet
birikimine acilan ozellikler tagidigimi gozlemisti. Is-
tanbul deneyiminin 2002 sonrasinda siyasi iktidara
tasinarak Turkiye capinda bir gu¢ kaynagina donus-
tarme olanaginin 6nlenmesini, sinirlanmasini, denet-
lenmesini benimseyemezdi.

Bu olanak, sinifsal bir programla da baglantiliyd.
AKP iktidarina ve siyasi lidere bagimh bir “alt-bur-
juvazi” olusturmak tasarlaniyordu. Insaat odaklh dev-
let ihaleleri ve kentsel rantlarin denetiminde “serbest
rekabet” degil, is cevreleri saflarinda kayirma/dislama
yontemleri gerekmekteydi. Siyasi iktidarin buradaki
ozgurluk alan, geleneksel yarg: denetimi disinda yeni
kurumsal engellerle karsilasmamaliydi.

Bu nedenlerle AKP iktidarinin ilk guninden iti-
baren 2002 tarihli yasanin islerligi etkisizlestirildi;
ozerk KIK’in yetki alam kisitlandi. 11k onlem, Kamu
lhale Kanunu'nun 2003 basindaki uygulama tarihinin
ertelenmesi oldu. Sonraki on yilda yasa 23 kere degis-
tirildi; istisnalar artirildi; cok sayida yeni yonetmelik
ozgun yasanin ilkelerini etkisiz hale getirdi. 2010
Anayasa degisikligi, idari yarginin mudahale alanim
sinirlady; “kamu cikarina uygunluk ve yerindelik” ge-
rekceleriyle devlet ihalelerinde usulsuzluk, yasadisilik
iddialarinin iptale yol agmasim giiclestirdi. Incelenen
donemin sonuna gelindiginde buyuk devlet ihaleleri-
nin cogunda KIK devre dis1 kalmigtir.
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Kentsel miilkiyet yapisinda 6nemli dontustamler
gerceklesti. Kentsel donusam uygulamalann AKP kad-
rolar1 ve miiteahhitler arasindaki paylasim alanlarin-
dan biri oldu. Yerel yonetimlerin, Arsa Ofisi'nin, Milli
Emlak’in, kamu kuruluslarinin miulkiyetinde veya ta-
sarrufunda olan; piyasa degeri dugsik, bazen “meta”
ozelligi hi¢ olmayan kent arazisini 6zel mulkiyete do-
nustiurme yontemleri olusturuldu. Mulkiyetin TOKI’
ye intikalini ve imar planlarinda degisiklikleri, ayrica-
likh gayri menkul yatinnm ortakliklan ile birlikte yu-
rutilen projeler izledi. Bu cergeve icinde insaata agi-
lan arsalar, tiretim sonrasinda astronomik deger artis-
lan ile pazarlanir. Kamu varliklarina el koyma ile bas-
layan 6l¢isiz bir servet birikimi s6z konusudur. Bu
donusamler ayrintih olarak Bugra ve Savaskan (2014),
Ceviker-Guraka (2016), Mollaveisoglu (2010) ve Son-
mez (2015) tarafindan incelenmistir.

Bu tur deger artislarinin paylasimi, dogas: geregi
“selektif’tir. Kamu lhale Yasasr’nin etkisizlestirilmesi,
devlet ihalelerinde de “odillendirilen” / “dislanan” is
cevreleri aynmim genellestirdi. Kaynak bollugu or-
tam1 2009 sonrasinda tiikenince gerilimler artt1. Er-
dogan’in 2010 Anayasa Referandumu sirasinda buyuk
patronlara, “taraf olmayan bertaraf olur; hepinizin
devletle isi var; ayaginizi denk alin” uyarnsi, “cezalan-
dirma” uygulamalarinin habercisi oldu. Yine de ege-
men siniflar blokunun genel ¢ikarlan agisindan neoli-
beralizmin temel cercevesine bagh kalan tek parti ik-
tidarimin sagladig istikrar ortami agir basti. En azin-
dan 2013’e kadar bu blok iktidara topluca destek ver-
di.
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lhaleler ve kentsel rantlar alaninda ayricalikli mu-
teahhit, is adami, sirket yoneticisi ile siyasi liderler
arasindaki paylasim iliskilerinin, Aralik 2013 sonra-
sinda ceza davalarina, ses kayitlarina, dort bakanin is-
tifasina ve TBMM’de aklanma asamalarina, bu boli-
mun basinda deginilmisti.

Bu donusumlerin Turkiye’de servet dagilimina
yansimasi kagimlmazdir. Tablo XXIII, Credit Suisse’in
dunya finansal servet dagilimi tablolarindan ahnmisg-
tir ve AKP’li yillara bu agidan 1s1k tutmaktadir.

Tablo XXIII Turkiye'de En st % 1 ve % 10
Dilimlerin Net Servet Paylar

2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 { 2013 | 2014
Ust %1 40.0 | 429|438 454 | 473 |49.1 | 513 523|543
Ust %10 {68.0{702]70270.7|731|743|757(764|77.7

Kaynak: Global Suisse 2014, Table 4-3 ve 4-4. Net (finansal) servet ta-
nmmu igin bkz. Tablo XXII'deki not.

Tabloda net servet dagiliminda ust dilimlerin pay-
larinda gozlenen artis iki ana nedene baglanabilir. Bi-
rincisi kucuk aile isletmelerinin sirketlesmesi ve fi-
nansal servet kayitlarina katilmasi ile ilgilidir. Ikinci
neden, AKP déneminde kamusal tasinmazlarin (or-
negin kent arsalarimin), yukarida agiklanan sirecler
sonunda 6zel millkiyete donusmesi; gecmiste sembo-
lik (hatta bazen sifir) deger tasiyan servet ogelerinin
“piyasalasmasi, fiyatlanmas1” sonunda kayitlara gec-
mesidir. Sonug, yiiksek varhkh gruplann toplam ser-
vet paylarinda belirgin bir artigtir.

Tablo XXII'de emekg¢i gruplarin net servet mulki-
yetindeki paylarinin 2007 sonrasinda (asin bor¢lanma
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nedeniyle) “eksi” degerlere donustugu belirlenmisti.
Tablo XXIII'te yuksek (6zellikle de “en ust yuzde
I'lik”) servet gruplarinin paylarindaki tirmanmanin
2007 sonrasinda hizlanmasi, emekg¢i paylarinin eri-
mesiyle es-zamanhdir ve baglantih oldugu diasunebi-
lir.

AKPli yillarda servet dagihminda meydana gelen
degisimlerin toplumsal ve politik uzantilan, gelir da-
gilim yansimalarindan farkhdir. Gelir dagilhm degi-
siklikleri akimlardan olusur; istatistiklerde pay veya
duzey olarak kazanan / kaybeden gruplan belirlemek
gug degildir. Gelirler s6z konusu oldugunda bolustum
karsithklan ganluk hayatla dogrudan baglantihdir.
Kamuoyu tarafindan da kolayca algilanabilir.

Servet dagilimindaki degismeler ise stoklar ile il-
gili oldugu icin guncel istatistiklerde yer almaz. Gelir
akimlarina donusmedigi surece, “kazanclar”a refakat
eden “kayiplar”, acik-secik karsithklar s6z konusu de-
gildir. Kamu maliyesi uzerinde bir yuk olusturmaz;
hatta emlak (servet-baglantili) vergi tabanim genisle-
tici etki mumkundir. AKP lider kadrolarinda “biitce-
ye dokunmayan isler yolsuzluk degildir” séyleminin
yayginlasmasi, bu durumla baglantihdir.

°o ]

Yeni ytizyiln baglarinda iktidan devralan AKP, bolu-
sum iliskilerinde “zamanin ruhu” olan kuresellesme
soylemine ve neoliberalizme buyuk ol¢ude uydu. “Pi-
yasalar (yani, yabanci, yerli finans kapital ve rantiye-
ler) tedirgin edilmesin; sermaye kacmasin® soylemi,
iktisat politikalarina muhalefet potansiyelini santaj al-
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tinda tuttu; direnme egilimlerini zayiflatts; etkisiz kil-
d

Tuarkiye Cumhuriyeti'nin sosyal devlet birikimi-
nin, kurumlarinin “yapisal reformlar” ile gerilemesi,
yerel yonetimler, parti orgutleri, cemaat-tarikat yapi-
lan1 ve dernekler tarafindan ustlenilen sosyal yardim
programlarn ile telafi edilmeye calisildi.

Bu anlayis, emekgilerin sinifsal taleplerine duyar-
liligr reddetmekte; yoksullan ve yoksunlan belirleye-
rek gozetme, koruma dnceligine kaymakta; bu alanda
da ¢ozumleri siyaset digina tasimaktadir. Sonug, halk
siniflarinin siyasetten beklentilerinin aginmasidir.

2010 anayasa referandumu, yuratmenin ve ser-
mayenin “kamu menfaati’ni zedeleyen eylemlerinin
idari yargiya taginmasim guglestirdi. Cumhuriyet ta-
rihinin ganumuze tasidigy kamusal varliklarin kap-
kacq1 cevreler ile iktidar kadrolan arasindaki yagma-
lanmasim frenleyebilecek kimi olanaklar, duzenleme-
ler de etkisiz kilindi. Devlet aygitinda yaygin ve de-
rinlesen yozlasma gundemdedir.

Sozi edilen kanallardan beslenen bu tehlikeli do-
nusumin Turkiye’de temsili demokrasinin mesruiye-
tini tahrip ettigini ve neoliberal giindeme uzun surey-
le sempatiyle bakan liberal cevreler tarafindan algi-
lanmadigin1 dasaniyoruz.
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XII. Sonug: Baz1 Ana Cizgiler

Turkiyenin 1908-2015 yillarimin, yani yiz yih asan
bir zaman diliminin iktisat tarihi ne gibi ana ¢izgiler
ortaya koymaktadir? Bu tarihin bize ogrettigi ilging
bilgiler kumesinin 6tesinde, ne gibi temel egilimler
ortaya cikmakta; bunlar ne turden saptamalar (hatta
mumkunse genellemeler) yapmaya imkan vermekte-
dir?

Bizce bu sorulan iki tema altinda tartisabiliriz. Bi-
rinci olarak, incelenen zaman suresi icinde uretim gug-
lerinin gelisim temposu ve egilimleri tuzerinde odak-
lasmak; Turkiye ekonomisinin, incelenen uzunca do-
nem icinde duragan ozellikler mi, dinamik 6zellikler
mi icerdigi sorusunu incelemek yararh olacakur. Ikin-
ci olarak, 1908-2015 arasi, Turkiye’de kapitalizmin
gelistigi ve yerlestigi yillardir ve bu doniasame 1908’
de patlak veren ve butun tokezlemelerine ve aksaklik-
larina ragmen sonraki yillarda devam eden bir burju-
va devrimi uzunca bir siire damgasim1 vurmustur. Bu
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cerceve icinde tartisilmasi gereken sorun, sozi gecen
devrimci déniisimiin tamamlanmamis olmasindan ve
boylece Turkiye kapitalizminin gelisim bi¢ciminde, ge-
rek ekonomik yapiya, gerek siyasi yapiya iliskin bir
seylerin eksik kalmis olmasindan kaynaklaniyor. Oyle
ki yeni yuzyila yaklasirken Turkiye hem dunya eko-
nomisiyle eklemlenmesinde, hem de igsel olarak kro-
nik gerilik unsurlan tasimaktan, kisacas1 azgelismis-
likten kurtulamamis; kemale ermis bir burjuva de-
mokrasisi yerine, uzunca bir siire populizm ile cesitli
renklerde (ancak yuzyilin sonlarina dogru reformist
degil tutucu karakterleri agir basan) askeri rejimler
arasinda yalpalamaya mahkam kalmistir. Yeni yuzy:-
lin ilk on bes y1l1 tamamlanirken ekonominin ulusla-
raras1 kapitalizme bagimlihig1 artmakta; temsili de-
mokrasi ise agir bir krize saplanmaktadir.

Simdi bu saptamalan biraz daha derinligine tart1-
salim.

II

Tek basina yetersiz olmasina ragmen, ekonomik ge-
lismenin en butuncul gostergesi olarak kabul edilen
milli gelir serileri, Cumhuriyet 6ncesi donem igin
yoktur. 1923-2015 yillann boyunca ve 92 yilin tamu
itibariyle milli gelirde sabit fiyatlarla (reel olarak) he-
saplanan buyume hizlarim Tablo XXIV’te sunuyoruz.
Tablodaki donemler 6nceki bolumlerde ortaya konu-
lan donemlestirmeye paraleldir; ancak ufak farklhhk-
lar icererek. ..
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Tablo XXIV Donemler Igcinde Biyume Hizlan,
1923-2015, Yizdeler

Donemin Kapsanan | Ormlama
Niteligi Yillar | Bayame, %
Cumbhuriyetin 92 yih 1924-2015 4.9
1.1k 25yl 1924-1948 3.8

1a. Agik ekonomi kosullaninda yeniden insa | 1924-1929 8.6
1b. Korumaci-devlet¢i sanayilesme 1930-1939 5.8
1c. Savas yillan ve sonrasi 1940-1948 0.7

2. Oncesi, sonrasiyla DP 1949-1961 5.9

3. Karma, madahaleci ekonomi 1962-1979 6.5

4. Neoliberalizmin agamalan 1980-2015 4.1

4a. Sermayenin karg1 saldinsi 1980-1988 4.9
4b. Serbest sermaye hareketleri 1989-1997 43
4c. IMF gadumi ve dort kayip yil 1998-2002 1.0
4d. AKP'nin Lale Devri ve Sonras1 2003-2015 4.4

11k once, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin timinu
kapsayan ortalama yillik baytme hiz1 azerinde dura-
lim. Dénemin timunde gerceklesen yuzde 4,9’luk bi-
yame hizi, Turkiye ekonomisi i¢in dinamik/duragan
degerlendirmelerinden hangisini gecerli kilmaktadir?

Yanit, “ne birincisi, ne de digeri” olmaktadir. Bu
sorunun tartisiilmasini Sevket Pamuk’un kisi basina
uluslararas1 GSYH verileri tizerindeki bulgularim1 Tab-
lo XXV’de kullanarak yapalim. Gorulmektedir ki, Tur-
kiye ekonomisinin 1913/1950 ile 2000 yillan arasin-
daki buyume hizi, secilmis tulkeler ve cografi bolgeler-
le karsilastinldiginda “ortalarda” bir konumda yer al-
makta; Misir, Hindistan, Afrika ve Latin Amerika’'yr
asmakta; Japonya, Kore ve Cin ile Giiney Avrupa’nin
(Italya, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya’nin) gerisine
dusmekte; yuzyihn baginda dunya ekonomisinin met-
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ropollerini olusturan ABD ve B. Avrupa arasindaki
fark ise kapanmamaktadir.

Karsilastirmay biyik zaman araliklan iceren do-
nemlere intikal ettirdigimizde, Turkiye ekonomisinin
goreli konumunun zaman iginde (6zellikle 1973 son-
rasinda) bozuldugu ortaya c¢ikmaktadir. 1950-1973
doneminde Turkiye'nin buyume hizi, Hindistan, Cin
ve Misir'1 asmaktayken, neo-liberal politikalarin dam-
gasini tasiyan 20. yuzyilin son ceyreginde bu ulkele-
rin gerisine diismektedir.

Tablo XXV 1913 (1950)-2001 Yillar1 Arasinda Kisi
Basina GSYH Artis Oranlan, Uluslararas: Bulgular
(1990 ABD dolan cinsinden)

1913 1950 1973 2000
Turkiye 1.00 133 3.13 5.00
Turkiye - 1.00 2.35 3.75
Cin 1.00 0.80 1.52 5.65
Hindistan 1.00 0.91 1.27 2.59
Kore 1.00 0.86 3.18 13.61
Misir 1.00 0.98 1.40 291
Japonya 1.00 1.39 8.26 14.74
ABD 1.00 1.80 3.15 5.16
B.Avrupa 1.00 1.36 3.30 5.08
G.Avrupa 1.00 1.27 4.17 6.83
L.Amerika 1.00 1.53 1.81
Afrika - 1.00 1.20 1.65

Kaynak: Pamuk (2002).

Bu gozlemleri, daha ayrintili dénemleri iceren
Tablo XXIV'un bulgulanyla birlestirelim. Donemleri,
ortalama (ve “logaritmik” olarak hesaplanan) buytime
hizlar1 bakimindan karsilastirdigimizda birkag ilging
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saptama yapabiliyoruz. “Yeniden insa” kosullarinin
istisnai ozelligini dikkate alarak 1924-1929 dénemini
dislarsak, Cumhuriyet tarihinin ytuksek (yuzde 6 do-
laylarinda ve astu) buayime hizlarina ulastign ¢ do-
nem, 1930-1939, 1949-1961 ve 1962-1979 yillan ola-
rak belirleniyor. 1zlenen politika modeli ile ekonomi-
nin buytme potansiyeli arasinda bir baglanti kurmaya
calisirsak, dis dinyaya bir ham madde ihracatcis1 ko-
numunda ac¢ilma yoénelisini temsil eden ve 1948’ iz-
leyen yillann, diinya ekonomisinin aym tarihlerdeki
canlanma konjonktirunce etkilendigini ve bu kon-
jonktaran Kore savagi bitiminde son bulmasiyla bir-
likte, yani kisa surede Turkiye ekonomisinin de ti-
kanmaya siruklendigini belirliyoruz. Bu cerceve icin-
de, 1930-39 ve 1962-1979 yillarina damgasim1 vuran
i¢ piyasaya dayali, muidahaleci-devlet¢i birikim mode-
linin “kalkinmac1” 6zelliklerinin, asagida tekrar tarti-
sacagimiz alternatif (entegrasyoncu) modele gore agir
bastiginy, ihtiyatla da olsa, soyleyebiliyoruz.

Bu baglamda daha da 6nemli bir saptama, ilk 6n-
ce dis ticaret, sonra da sermaye hareketleri bakimin-
dan diunya ekonomisine yeni bastan acilmay: iceren
1980’li yilardan itibaren Turkiye ekonomisinin buyu-
me temposunun daha dasik bir egilime yerlesmesi ile
ilgilidir. Ana nedeni iktisadi yapimin (6rnegin Ispan-
ya, Yunan, Portekiz ekonomileri gibi) olgunlagsmasin-
da aramak eksik kalacaktir. Zira, Bolim XI'de tartisil-
digx gibi Turkiye ekonomisi, hala tarimda ve kentsel
ekonomide buyik boyutlu emek rezervleri tasiyan az-
gelismis yapisal 6zelliklerini korumaktadir. Ve, Tablo
XXV'te gozlendigi gibi, bu anlamda ¢ok daha “olgun”
ozellikler tasiyan Giiney Avrupa ekonomileri, 20. yiz-
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yilin son ceyreginde, Turkiye ekonomisinin buytume
hizim asabilmislerdir. Durgunlasma egilimini, sozu ge-
cen donemlere damgasini vuran neoliberal politikala-
nn sermaye birikim oranlan ve yatinmlarn profili tze-
rindeki etkilerine baglamak daha dogru gorunmekte-
dir.

1923-2015 yillarinin tima dikkate alindiginda
yuzde 5’e yaklasan bir buayume hizi, yukarida da de-
ginildigi gibi, Turkiye ile Bat1 arasindaki kisi basina
dusen gelir farklarini, kabaca, degismeden korumus-
tur. Bu bulgu, “Bati ile gelir u¢urumunun kapanmasi”
olarak anlasildign takdirde “azgelismisligin asilmas1”
hedefi bakimindan Tiurkiye ekonomisinin bu uzun
zaman dilimi i¢inde basarili olamadigin ortaya koy-
maktadir. Tek basina bu olgudan hareketle, Turkiye
ekonomisine durgun, statik 6zelliklerin egemen oldu-
gunu soylemek muamkin degildir. Ancak, bu tarih di-
liminin yeni yuzyih icinde benzer konumdaki bazi
ulkeler, oncelikle Asya’da dinamik bir gelisme stireci-
ne girmis iken, Turkiye’nin prematir bir duraganhk
patikasina yerlesmis gorinmesi endise vericidir. Ne
var ki, bu nicel saptamalar, azgelismislik sorunsalinin
tartisilmas1 bakimindan yeterli degildir. Tartismay1 bu
alana verimli bir bicimde tasiyabilmek i¢in Turki-
ye’'nin kapitalistlesme siirecinin icerigini ve kimi 6zel-
liklerini yeni bastan elestirel bir stizgecten gecirme-
miz gerekiyor.

II1

Uretim giiclerinde meydana gelen bu gelismeler, bir
yandan Turkiye’de kapitalist dretim bic¢iminin toplu-
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ma giderek egemen olmasina imkan vermis; 6te yan-
dan da bu uretim bigciminin gelisimi sayesinde gercek-
lesmistir. Boylece, 20. yuzyill Turkiye iktisat tarihi,
ayni zamanda Turkiye’de kapitalizmin gelisiminin ta-
rihidir.

Kapitalist bir toplumsal sistemin yerlesmesinin is-
tisnasiz degilse bile yaygin bir 6nkosulu, siyasi iktidar
ve Ust yap1 sorunlarim bir burjuva devrimiyle ¢c6zme-
sidir. Turkiye’de burjuva devrimi icin bir baslangic y1-
l1 saptanacaksa, bunun 1908 oldugunu bu ¢alismanin
birinci bélumunde ileri surdiak. Ancak, 1908 doéne-
mecinin, 15 y1l suren bir devrim siirecinin sadece bas-
langic1 oldugunu, burokratik aristokrasinin iktidardan
uzaklastinnlmasinin ve modern bir burjuva devleti ku-
rumlarinin insa edilmesinin sadece ilk adimin1 olus-
turdugunu da belirttik. Sonraki y1llar ve on yillar bu
devrim atiliminin ikincil (fakat yine de hayati) dalga-
larim ve kapitalist dretim biciminin yerlesmesinin kri-
tik asamalarim1 ve donemeclerini olusturmustur.

Kemalist devrim, bu anlamda 1908 devrimini ta-
mamlayan ikinci bir dalgadir. Milli micadele, cum-
huriyetin kurulusu ve bu kurulusu izleyen ustyap:
“devrim”leri, bir kere ulusal bir kapitalist gelismenin
onkosulu olan siyasi bagimsizlik sorununu radikal bir
bicimde ¢6zmiis; ikinci olarak saltanat ve hilafete son
vererek eski rejimin siyasi kurumlarim tasfiye etmis
ve uguncu olarak da kapitalizmin Aukuki ve kurum-
sal ustyapisinin (¢ogu kez Batr'dan aktararak ve bu
yuzden ulusal bir sentez olusturamama elestirisine
kendisini acik tutarak) ana unsurlarim insa etmistir.

Buna karsihik ulusal bir ekonomi olusturma stire-
cinin, kalic1 ve ciddi bir bicimde 1930 sonrasinda bas-
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ladigim soyleyebiliriz. Buyuk dunya buhranminin, ko-
rumaci-devletci iktisat politikas1 senteziyle karsilan-
masl ve 1950 sonrasindan farkl olarak ulusal (ve esas
olarak devletin harekete gecirdigi) kaynaklara daya-
narak (dis denge icinde) sanayilesmeyi baslatabilmesi,
Turkiye kapitalizminin gelisiminde 6nemli bir olgun-
lasma asamasidir.

1946-1950 yillan icinde ¢ok partili parlamenter
demokrasiye gecilmesi ve CHP’nin iktidardan secim
yoluyla uzaklastirilmasi, bazi1 yorumculara gore bir
anti-Kemalist karsidevrim, bazilarina gore ise Cum-
huriyet tarihinin tek devrimci donusumudar. Her iki
gorus de abartihdir. Otroriter-paternalist (ancak, 6zel-
likle savas yillarinda otoriter-baskic1 6zellikleri agir
basmaya baslayan) bir rejimden, halk simiflarinin sec-
men kimlikleriyle siyasete katildigy parlamenter po-
pulizme gecis elbette olumludur. Ne var ki, ¢cok parti-
li sisteme 1946'da sosyalist partileri, bagimsiz sendi-
kalan kapatarak; basin-yayin, bilim dinyalarinda da
solu sindirerek gecilmis oldugu unutulmamahdir. Par-
lamenter sistem, on bes y1l boyunca, dusin ve siyaset
alaninda gercek bir pluralizmin olusmadig kosullar-
da ve giderek baskic1 yonelisler i¢inde sardarulda.

Aym donemecin, bagimsiz nitelikleri agir basan
bir ekonomik yapidan bagimh bir yapiya gecisi bas-
latmis oldugu da hatirlanmalidir. Bu dontsim, 1954’
ten itibaren sartlarin zorlamasiyla ve 1962’den itiba-
ren bilingli olarak ithal ikameci bir sanayilesme poli-
tikasiyla birlesince, ekonominin isleyisine, diinya eko-
nomisiyle eklemlenmesine ve ozellikle bolusim su-
reclerine onemli yenilikler getirmistir. Ancak, bu ye-
niliklerin hem siyasi, hem ekonomik duzeyde 6zgir-
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lukcu ve kalkinmaci 6zelliklerle baskici ve bagimlhilik
yaratici 6zelliklerin celiskili bir bileskesini olusturdu-
gu sonraki yillarda ortaya ¢ikacaktir.

1960’11 ve 1970’li yillar, bu bakimdan, yeni mode-
lin siyasi ve iktisadi unsurlan arasinda sentez yillar-
dir. lktisadi boyutuyla, sanayilesmenin 6nce yaygin-
lastig1, sonra derinlesmeye basladigy bir donem soz
konusudur. Dénem sonunda sanayinin milli hasila-
dan aldig1 pay tanma yaklasmis; “makine yapan ma-
kineler yapmak”, “agir sanayiye yonelme” temalar,
siyasi sloganlar duzeyinden planlama surecine ve ger-
cege intikal etmeye baslamistir. Ancak bu gelismenin
cok onemli carpiklik ve gerilik unsurlanyla ic ice
meydana geldigi de, asagida ele alacagimiz bir diger
gercektir. Siyasi duzeyde ise, “parlamenter popilizm”,
1971 yilinda iki bucuk yillik, 1980°de ise daha uzun
bir sure igin kesintiye ugramis ve bu modelin uzun
donemli istikrar unsurlarindan yoksun oldugu ortaya
cakmustir. Bu kitabin bitim tarihi olan 2015 de, belki,
farkh bir kesintinin baslangi¢c yih olarak tarihe gece-
cektir.

20. yuzyil Turkiye iktisat tarihinin bir diger ilging
oOgretisi, iktisat politikalan (ve bu politikalarla baglan-
tih ideolojik tavirlar) uzerinde iki ayn ¢izginin agik
veya kapah bicimde, fakat surekli olarak bir catisma
ve hesaplasma icinde bulunmalandir. Turkiye’de ka-
pitalizmin gelismesini kolaylastiracak veya hizland-
racak iki ayn recete olarak da yorumlanabilecek olan,
ancak taraftarlarinca cogu kez sadece, “Turkiye nasil
kalkinabilir?” sorusunun yamitlan olarak gosterilen
bu cizgilerden birisi, disa acik, entegrasyoncu, ve pi-
yasa serbestisine dayall; digeri ise korumaci, ulusal,
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mudahaleci-devlet¢i politikalardan olusmaktadir. Bu
iki farkh “felsefe”’nin, Turkiye’'ye 6zga bir catisma
icinde olmadigina da daha once degindik. Serbest ti-
careti ve piyasa mekanizmasini yicelten klasik ve
neoklasik iktisat okullarn ile kapitalizmin gelisiminde
gec kalan kita Avrupas: ulkelerinde ve o6zellikle Al-
manya’da yeseren korumaci-miidahaleci okullar ara-
sindaki polemikleri, Osmanh diastnurleri de oldukc¢a
erken bir tarihte izlediler, benimsediler ve aktardilar.

Boylece, distince planinda Sakizh Ohannes Pasa,
Portakal Mikail Bey, Cavit Bey, Agaoglu Ahmet, 1945
sonrasinda Ahmet Hamdi Basar, Demokrat Parti’nin
fikir babasi olan cesitli yazar ve dasanurler ve 1980
sonrasinda eski tartismalan yeni giysiler icinde (ve
cogu kez 6zginluk iddiasiyla birlikte) piyasaya stren
iktisatcilar, dusunirler, i¢ ve dis sermaye cevrelerinin
sozculeri, yuz yildir, devlet mudahalesinin (ve burok-
rasinin) kaynak tahsisini bozup israf yaratugini; icte
piyasa serbestisinin, dista ise serbest ticaretin etkinlik
saglayip refah1 artiracagini savundular. Buna karsihk
Akyigitzade Musa Bey, Ahmet Mithat Efendi, Ziya
Gokalp, Recep Peker, Kadrocular, 1960 sonrasinda
DPT’nin kuruculan, Yon dergisi ve ¢ok sayida sola
donik yazar ve iktisatgi tarafindan savunulan, kalkin-
manin sanayilesme anlamina geldigi, bunun da geri
kalmis bir iilkede disa kars1 koruma, icte ise devlet
eliyle saglanan planh bir birikimle gerceklesebilecegi
gorisu de pek az yeni unsurla zenginleserek zamani-
miza kadar gelmistir.

Bu iki cizgi arasindaki dalgalanma iktisat politika-
larinda da gozlenmistir. Ittihat-Terakki'nin Maliye
Nazin Cavit Bey'in acik pazar, serbest piyasa politika-
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lariyla, Harb-1 Umumi yillarimin “milli (ve mudahale-
ci) iktisat” politikalan arasindaki ¢atisma; biyuk buh-
ranin 6ncesi ve sonrasinda “liberal-agik kap1” politi-
kalan ile “korumaci-devlet¢i” politikalar arasindaki
hesaplasma; lkinci Diinya Savasi'nda Refik Saydam’in
piyasa kontrollerine, Sikru Saragoglu’'nun piyasa ser-
bestisine dayali savas ekonomisi secenekleri arasin-
daki yalpalamalar; 1946 sonrasinin siyasi iktidarlarina
(ve ozellikle Demokrat Parti’ye) egemen olan (ancak
1954’te sartlarin zorlamasiyla kesilen) “liberalizm” ile
1960 sonrasi planlamasina egemen olan ithal ikameci
ve devletin denetiminde (ancak 6zel birikimin destek-
lendigi) iktisat politikalan arasindaki dalgalanmalar
ve nihayet 1980°’de yeniden ige ve disa kars1 “piyasa
ekonomisine donus ve disa acilma” iddiasiyla baslati-
lan; sonraki otuz yila damgasini vuran; ancak her asa-
masinda yogun elestirilerle hesaplasmak zorunda ka-
lan neo-liberal donusum, iktisat politikalarinda dur-
madan tekrarlanan senaryolarin varligim gostermek-
tedir.

Bu sistematik tekrarlar, ashinda 20. yuzyilda azge-
lismis ulkeler i¢in kapitalizmin gelismesinde ana ¢iz-
gileriyle iki farkh birikim bi¢iminin nesnel alternatif-
ler olarak var oldugunu gostermistir. Bu iki yol ara-
sinda zamandan (yani, diinya ekonomisinin icinde
bulundugu konjonktirden) ve mekindan (hangi ul-
kede, hangi gelisme asamasinda bulunuldugu husu-
sundan) ve toplumun siyasi ve ekonomik yapis1 ve
yazgis1 uzerindeki ideolojik tavirlardan (6rnegin bo-
lusim ve bagimsizhik gibi kavramlar uzerindeki go-
ruslerden) soyut bir degerlendirme ve karsilastirma
yapmak anlamsiz olur. Sadece tarihsel deneyimlerin
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ogrettikleri ve kuramsal ¢6ztimlemelerin getirdigi ip-
uclari, bu iki alternatiften her birinin belli nesnel du-
rumlarda hangi tar sonuglar yaratabilecegi hususunda
bazi 6nermeleri, ihtiyatla ortaya atmamiza imkan ve-
riyor. Bu cerceve icinde, entegrasyoncu-liberal alter-
natifin, bir azgelismis ulke icin, uluslararasi ihtisas-
lasmanin dogal egilimlerine uyan bir gelisme bicimi
anlamina gelecegini; dis konjonkturdeki (6zellikle
dunya ticaret hacminde ve uluslararasi sermaye hare-
ketlerindeki) oynamalara fazla duyarh bir ekonomik
yap1 turetecegi ongorulebilir. Korumaci-mudahaleci
alternatifin ise, i¢ pazarn suarukledigi, uzmanlasma-
dan cok cesitlenmenin s6z konusu oldugu bir uretim
ve sanayi bilesimi ve dis soklara kars1 daha yuksek bir
direnme gucu iceren ve “ulusal” nitelikleri agir basan
bir ekonomi anlamina gelecegi gosterilebilir. Turkiye
ekonomisinin farkl donemleriyle ilgili yukaridaki de-
gerlendirme ve dinya ekonomisinin azgelismis cog-
rafyalariin son kirk yillik bilancosunu ¢ikaran karsi-
lastirmalar (6rnegin bkz. UNCTAD, 1997), entegras-
yoncu modelin “kalkinmac1” hedefler acisindan ciddi
handikaplar tasidigr hususunda kanitlar getirmekte-
dir. Bunlara, bolusum iliskileri bakimindan bir karsi-
lastirmay1 ekleyecek olursak, birinci yolda, dis reka-
bet baskisi altinda ucretleri ve diger emek maliyetle-
rini asgarilestirme giudusinin kisa donemde egemen
olacaginmi ve bu modelin bunu saglayabilecek kurum-
sal-siyasi duzenlemelere gereksinim duyacagini; i¢
pazarin surtukledigi ikinci yolda ise tcretlerin ve diger
emek gelirlerinin hem talep, hem maliyet kalemleri
olusturmalar1 nedeniyle populist-siyasi rejimlerle is-
levsel bir uyum saglanabilecegini ileri surebiliriz. An-
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cak, ulusal duzeylerde bolusum iliskileri ve siyasi re-
jim konularinda sinif mucadelelerinin belirleyici ol-
dugunu ve determinist genellemelerin yapilamayaca-
gin1 da vurgulayalim.

Ne var ki, 21. yuzyila girildiginde yukanda sozu-
nu ettigimiz alternatiflerden ikincisinin tarihe karns-
mis olduguna iliskin ciddi belirtiler vardir. Bu kitapta
1980 sonrasinda Turkiye’deki donusumi temsil eden
“sermayenin kars1 saldiris1” ifadesi, aym tarihlerde
kapitalist diinya sisteminin tamu icin de gegerli bir
“kars1 devrim” icin de kullamilabilir. Uluslararas: ka-
pitalizm, Washington oydasmasi yaftas: altinda (yani,
ABD, IMF ve Diinya Bankasr'ndan olusan bir gu¢ oda-
gindan kaynaklanan) neo-liberal savlan tg¢incu din-
yaya ihra¢ etmede, bunlara azgelismis tulkelerin ser-
maye gruplar, seckinleri ve yoneticileri nezdinde say-
ginhik kazandirmada basarih oldu. Bu basarnida, koru-
maci-mudahaleci kalkinma modelini kapitalist bir ge-
lisme biciminin sinirlan disina tasimis olan Sovyet-
tipi rejimlerin iflas etmesi de belirleyici rol oynadi.
“Kagimilmaz, donustu olmayan bir sure¢ olarak kire-
sellesme” sdylemi emperyalizm ¢6zimlemelerinin ye-
rini aldi; “baska secenek yoktur” slogam, 20. yuzyil
boyunca diinya cografyasinin dogusunda ve guneyin-
de mudahaleci-planlamaci-korumaci sosyalizan ve ka-
pitalist kalkinma deneyimlerinin olumlu sayfalarinin
unutulmasina, géz ardi edilmesine katk: yapt.

Sonug, uluslararasi sermayenin yarattigy; oncelik-
le de finans kapitalin egemenligine refakat eden kure-
sel bir kargasadir ve Turkiye ekonomisi de, bu cahs-
mada gosterildigi gibi, son yillarda bu kargasadan pa-
yin1 almistir.
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Ancak, uluslararas: sermaye, egemenligini ancak
kendi karsitim yaratarak olusturabilir. Neo-liberal kar-
s1 devrimin 6zellikle bolusum sonuclan, 20'nci*ytazyi-
lIin bitiminden sonra gesitli cografyalarda halk diren-
meleriyle karsilasacakti. Bu diremelerin iktidara ta-
sindig) Latin Amerika ulkelerinde, neo-liberal makro-
ekonomik recetelerle emekg¢i siniflann guglendirmeyi
gozeten yeniden-dagitim yontemlerini uzlastirma ca-
balan gerceklesti; kalkinmaci-planlamaci yaklasimlar
oncelik tasimadi. 2008 icinde emperyalist sistemin
merkezinde patlak veren bunalim, nedenleri, yoneti-
mi ve sonuglaryla kapitalizmin mesruiyetine, burjuva
iktisadinin guvenilirligine ve sayginhigina agir darbe-
ler vurdu. Bu bunalimin tetikledigi muhalefet dalgala-
n, iki gizergaha aynsti: Anti-kapitalist bir soylemin
birlestirdigi, geleneksel sosyalist/sosyal demokrat/tcun-
ct dunyac akimlarin mirasindan izler tasiyan (Wal-
lerstein’in [2014] terminolojisi ile) diinya solu ve 1s-
lamc1, Hindu, Hiristiyan koktendinciligi hortlatan ve/
veya rk¢y/soven/ neo-fasist tepkilerden beslenen diin-
ya sagl1... Kapitalizmin ve emperyalizmin gu¢ odakla-
11, bu ikinci muhalefetle uzlasma arayislan icindedir.

Insanligin yakin gelecegi, bu iki akim arasindaki
mucadelenin sonucuna baghdir.

IV

Turkiye iktisat tarihi uizerindeki ¢alismamiz, 20. yuz-
yil boyunca tretim gigclerinin kiiciimsenmeyecek bo-
yutlarda gelistigini, uretim iliskilerinde de kimi nite-
liksel donustumlerin gerceklestigini ortaya koymakta-
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dir. Ancak bu olumlu degismelere, gerilik unsurlar,
yapisal bozukluklar ve kroniklesen hastaliklar da re-
fakat etmistir. Bu noktada, madalyonun bu yuzane de
kisaca goz atmamiz yararh olacaktir.

Gozden gecirdigimiz bu gelisimler, 18. ve 19.
yazyilin Bat1 Avrupasi’nda sanayi devrimleriyle kema-
le eren kapitalist gelisme bicimlerinden 6nemli fark-
lar icermektedir. Ve bu farklarin 6énemli bir bolumii,
bu iki gelisme arasinda bir bucuk-iki yuazyillik bir
mesafe olmasindan da kaynaklanmamaktadir.

Birinci olarak, ozellikle 1946 sonrasinda Turkiye
ekonomisi giderek artan dis bagimhhk 6zellikleri ka-
zanmasl bakimindan klasik kapitalizmin gelismesin-
den fark gosterir. Bagimhlik yaratan ekonomik iligki-
ler, 1947°den beri surekli ve kronik hal alan dis tica-
ret aciklan disinda, zaman icinde degismistir. Bu me-
kanizmalann Turkiye’ye 6zgu olmadigs; pek ¢ok ugun-
ca danya ulkesini de etkilemekte bulundugu dogru-
dur; ancak bu saptama dahi ulkemizin dinya sistemi-
nin hiyerarsik yapisi icindeki konumunu ortaya koy-
mas1 bakimindan anlamhdir. Inceledigimiz dénemin
sonunda Turkiye’de siyasi iktidarlarin ekonomik, sos-
yal ve siyasal alanlarda hareket serbestilerini buyuk
olcude yitirmis olmalar; stratejik konularda karar
merkezlerinin Washington ve Bruksel’e kaymis bu-
lunmasi durumun ciddiyetini gostermektedir.

Icsel yapiya donik ekonomik gostergelerde de
kronik bozukluklar ve gerilik unsurlan vardir. Bu
baglamda, tartismal bir alana; sinai yapinin igsel ¢6-
zamlenmesinden hareketle, sanayilesmenin derinles-
me asamasiin erken kesilmis oldugu savlarina gir-
miyoruz. Daha geleneksel gostergelere bakalim. 2015’
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te tarimsal istihdam toplam istihdamin ytzde 20.6’s1-
n1, tarimsal katma deger ise milli gelirin yazde 7.6’s1-
n1 olusturmaktadir. Aym yilda, faal nufusun isgucine
katilim oram yiizde 56,1'dir. Bir yandan toplam istih-
damin beste birini asan emekc¢inin bu derecede disik
bir verimlilik icinde (tarimda) milli ekonomiye katil-
dipy; bir yandan da faal nufusun yuzde 44’anun aul
emek depolarn olarak aretimin disinda kaldig bir eko-
nomik yapy, ister istemez “azgelismis” olarak nitelen-
dirilecektir.

Bat1 kapitalizminin gelisimiyle, Turkiye’de kapita-
lizmin gelisimi arasinda gozlenen ve siyasi uzantilan
ozellikle 6nem tasiyan bir diger temel fark, burjuva
demokrasisi ile bizim “parlamenter popiilizm” olarak
nitelendirdigimiz rejim arasindaki ayrnim cizgisiyle
ifadesini bulur. Feodal toplumla arasindaki tam siya-
si, ideolojik ve hukuki baglarin kopmasi anlamina ge-
len (ve genis halk katilmiyla gerceklesen) demokra-
tik devrimler sonunda olusan burjuva demokrasileri,
uzun mucadeleler pahasina da olsa emekgi siniflarin
etkili ekonomik ve siyasi orgutlenmesine ve iktidara
(kendi bagimsiz orgutleri ile) ya rakip ya ortak olma-
sina imkan veren bir dengeye dayanir. Bunun, sosyo-
ekonomik kurulusun ust-yap:1 duzleminde ¢ok genis
bir cesitlenme ve 6zgurlik alam olusturdugu da bili-
nen bir olgudur.

Buna karsihk Turkiye’de emekei simflann siyaset
sahnesine cikabildikleri en etkili bi¢cim, Cumhuri-
yet'in ilk 25 yilim1 kapsayan reformcu ve otoriter bir
paternalizmi izleyen “parlamenter populizm” icinde
olmustur. Populist rejimin, burjuva demokrasisinden
temel farki, emek¢i siniflarin somut ve orgatla siyasi

300



XII. Sonug: Baz1Ana (Cizgiler

mucadeleler sonunda belli haklarn1 “koparan” degil,
egemen siniflann inisiyatifinde sadece “odunler veri-
len” aktorler olarak yer almalandir. lktidar, egemen
siniflar blokunun monopolundedir ve paylasilmaz;
ancak, ekonominin genisleme konjonkturlerinde halk
siiflarinin goreli durumlarini degilse bile, mutlak ge-
lir duzeylerini sirekli olarak ilerletecek mekanizma-
lar gelistirilir. Egemen smiflarin denetimindeki bu me-
kanizmalar siyasi istikrar ve sosyal barns icin gerekli-
dir. Bu denetimin zayifladig1, emekci siniflarin eko-
nomik miicadeleleri egemen simiflarin “hazim sinirla-
rn”’nin otesinde edinimler kazanmaya basladig veya
bu miucadelelerin bagimsiz siyasi bicimler kazanarak
demokratik-devrimci bir dontsum ihtimalinin guc-
lendigi durumlarda popiilizm son bulur; askeri darbe-
ler araciligiyla tutucu-otoriter bir rejim gindeme gelir
ve/veya finansal/ekonomik krizler vesile edilerek ABD-
IMF-Dunya Bankasi ekonominin ydnetimini devralir
ve sermaye siniflarinin 6zlem ve taleplerini hayata ge-
cirir. Ulusal farkhliklarn ihmal etmemek kosuluyla ih-
tiyath bir genelleme yaparsak bu senaryonun sadece
Turkiye'nin degil, populist rejimleri bir tirla burjuva
demokrasileri dogrultusunda agamayan pek ¢ok Ugiin-
ct Dunya ulkesinin kaderini de yansitmis oldugunu
soyleyebiliriz.

Tuarkiye’'nin burjuva demokrasisine bir tarla ge-
cemeyisini burjuva devrimini tamamlayamamis olma-
st ile aczklamak yeterli degildir; zira bu iki olay buyuk
olcide aym seydir. Daha temelden bir aciklama Tur-
kiye’'de (ve benzer diger Uciinctt Diinya tulkelerinde),
burjuvazinin bir sinif olarak o6zellikleri Gzerine insa
edilebilir. Ozellikle “milli” denebilecek bir burjuvazi-
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nin tarih sahnesine ¢ok ge¢ c¢ikmasi ve ciliz kalmasi
sonunda, bu sinif¢a tustlenilmesi beklenen tarihi mis-
yon (ve en basta burjuva devrimi) hep baska simf ve
tabakalara devredilmis; bunun sonunda devlet ve kii-
cuk burjuva aydinlan ile burjuvazi arasinda Bati mo-
dellerinden farkh karmagsik bagintilar, vesayet ve tem-
sil iliskileri dogmustur. Tarkiye’de gucla bir simf ha-
line gelirken bile burjuvazi, bu gictanu kiyasiya reka-
bet kosullarinda ustunlugiuni, dinamizmini her gun
ekonomik olarak kanitlayarak degil; devletin kendisi-
ne sundugu imkanlardan kazanmis; dolayisiyla basa-
nisin1 devlet aygitim bu dogrultuda etkileme becerile-
rine bor¢lu olmustur. Turkiye burjuvazisinin “avanta
ve rant arayan” Ozelliklerinin, otuz kusur yillhik neo-
liberal model boyunca daha da artmis oldugunu, bu
calismanin 6nceki bolumlerinde ortaya koyduk. Bu
nitelikleri tasiyan bir burjuvazinin, Turkiye kapita-
lizmini dinamik bir gelisme siirecine tasiyabilecek re-
kabet¢i, atilimci, yenilikgi, yaratic1 bir toplumsal ak-
tor olarak goralmesi yanilticidir.

Sermaye cevrelerinin s6ztnu ettigimiz bozuk eko-
nomik sicillerini goz ardi1 eden kimi “sivil toplumcu”
cozumlemeler, Turkiye burjuvazisine, toplumumu-
zun demokratiklesme siirecinde de stratejik ve olum-
lu bir rol atfetmektedir. Bu goruse katilamiyoruz.
Cumbhuriyet tarihinin gesitli kritik donemeclerinde
Turkiye burjuvazisinin Batr'daki simfdaslarinin aksi-
ne, toplumun demokratiklesmesine katkilar yapan de-
gil, bu siirece en azindan ayak bag olan bir konumda
oldugunu gorayoruz. Turkiye’de parlamenter rejimin,
Avrupa-tipi bir burjuva demokrasisine gore temel ek-
sigi, emekci simiflarin dizen-dis1 6zlem ve taleplerini
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temsil etme iddiasindaki sosyalist-devrimci akimlarin
siyasi rejim icinde fiilen etkili olmalarinin 6nlenmis
olmasidir. Tarkiye burjuvazisi, bu tur bir secenegin
gundeme geldigi her donemecte, demokratik acilim-
larin etkili bir bicimde 6nlenmesine kritik katkilar
yapti. Ornegin 1946-1947'de parlamenter rejimin sol-
sosyalist muhalefetten yoksun bicimde kurulmasinda
belirleyici rol oynadi. Devrimci, duzen-dis1 akimlarin
halk simiflarinda ciddi boyutlarda kok saldig: 1971 ve
1980 yillarindaysa, askeri darbeleri tesvik etti; destek-
ledi. Ozellikle, 12 Eylil rejiminin hem olusmasinin,
hem de kurumlasmasinin ardindaki TUSIAD, TOBB,
TISK destegi, sermaye simiflarinin yakin tarihimizdeki
anti-demokratik sicilinin kanitlaridir. Emekg¢i simifla-
rin politik orgatlenme olanaklarinin ¢okertildigi 12
Eylul déonusumuntn on bes y1l sonrasinda populist
boliasium iliskilerinin agir-aksak canlanmasi karsisin-
da Turkiye burjuvazisi harekete gecmis; on yillik bir
IMF/Dinya Bankas1 rejiminin davetkar olmustur..
Sonrasinda da aym burjuvazi, neo-liberal rejimin si-
rekliligini, istikrarin1 sagladigi icin AKP'nin anti-de-
mokratik yonelislerini sineye ¢ekmis; anayasa reviz-
yonlarim1 benimsemis; 2015- sonrasi karanhgim mum-
kun kilmistir.

Bir burjuva demokratik devriminin nesnel sonug-
larinin burjuvaziye ragmen gerceklesmesi teorik ola-
rak mumkuandur. Bu dogrultuda tarihsel 6rnekler de
vardir. Turkiye’'de ise, boyle bir ilerici donasumun
on-kosulu olan kucguk burjuva radikalizmi ile sosya-
lizm arasindaki ideolojik ittifak bir tarlu gerceklese-
memistir. Bu basansizligin ardindaki etkenlerin ¢o-
zamlenmesi, bu ¢alismanin sinirlarini asiyor.
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Iste azgelismislik denen olgu da yukarnda sayilan
(ve Bat1 kapitalizminin dunu ve bugiintiyle karsilasti-
rldiginda belirginlesen) temel farkhilhiklarin bir biles-
kesinden baska bir sey degildir. Kapitalist dinya eko-
nomisinin aktif ve belirleyici merkezinde degil, pasif
ve bagiml cevresinde yer almak; i¢sel ekonomik ya-
pida ve egemen siniflarin konum ve davranislarinda
bozukluk ve deformasyonlarin kroniklesmesi; tutucu-
baskici-otoriter rejimlerle, popiilist sivil rejimler ara-
sinda yalpalayan veya populizmi burjuva demokrasisi
dogrultusunda degil, uluslararas1 sermayeye teslimi-
yetle asmaya kalkisan bir siyaset sarkaci... Bunlara,
dretim guclerinin gelisimi bakimindan emperyalist
sistemle bir turlu kapatilamayan farki da eklersek,
Turkiye toplumunun ve ekonomisinin 21. ytzyil bags-
larinda nicin hala azgelismis olarak nitelendirilmesi
gerektigi ortaya cikacaktir.

Ne var ki, burada so6ztnu ettigimiz toplumsal ge-
rilik tablosunu bir tarihi mahkamiyet olarak yorum-
lamak da kesinlikle yanhstir. Yaz yillik bir tarih dili-
mini kapsayan bu inceleme Turkiye'nin duragan bir
toplum yapisina sahip olmadigini gostermis olsa ge-
rekir. Tarkiye toplumu simif celiskilerinin cesitliligi
ve sinifsal dinamikler bakimindan hizli degisimler ge-
cirmeye yatkin o6zellikler tasimaktadir. Emekgi insan-
lar, 1960’1, 19707li yillar boyunca ve 1989u izleyen
birkac y1l icinde, simiflar-aras1 dengeleri hizla lehleri-
ne degistirebilecek orgutlenme ve miicadele gactunu
gosterebildiler. Sermaye simiflar1 da bu kritik done-
megleri, siddet, “hile ve desise” yontemlerinden olu-
san karsi saldinlarla asabildiler. Turkiye’de halk mu-
halefeti ise, 21. yuzyilin baslarinda bir daha etkili ol-
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du; ama, orgutlu ve insac1 degil; orgutsuz, tepkici ve
yikicl gucuni ortaya koyarak... Kasim 2002’de, ulus-
lararas1 ve yerel sermaye simiflarimin insafsiz progra-
mim uygulayan bir iktidan, halk simflan nefret dolu,
orgutsiz ve kolektif bir tepkiyle tasfiye etti. Ne var ki,
bu yikic1 tepki, demokratiklesme ve adalet dogrultu-
sunda ileri bir donusumiu baslatmadi; tam aksine ge-
riye donuk bir restorasyon programim iktidara getir-
mis oldu. On bucuk yil sonra benzer bir muhalefet,
bu kez “yapici, insac1” filizlenmeler iceren bir baska
tepki ile sahneye ¢ikti: Haziran 2013’te kentli isci s1-
niflarindan aydinlanmaci, “kendiliginden komiinist”
degerleri benimseyen milyonlarca insan, kapkac¢ ka-
pitalizme ve gericilige kars1 kalkisti.

Gecmisin butuncil ve bu dogrultudaki bir muha-
sebesi, sozinu ettigimiz “siyaset sarkaci”min, kendini
tekrarlayan simetrik dalgalanmalardan olusmadigim;
her yeni salinimin Tarkiye halkinin 6zgirlage, esitli-
ge, bagimsizhiga giden uzun yolculuguna kugik kat-
kilar getirdigini gostermektedir.
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