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Bir faaliyeti ya da bir kurumu, hukuki veya ahlaki bir ku-
rali anlamak icin miimkiin oldugunca ilk kaynaklara gitmek
gerekir; zira, simdi olanla ge¢miste olan arasinda siki bir da-
yanisma var. Kuskusuz, yol {izerinde doniigiim yaganirken, o
faaliyetin, kurumun yahut kuralin kagit iizerinde bagh oldu-
gu sebepler de degisir; fakat bu doniisiimler nihayetinde basg-
langi¢ noktasina baglidir. Burada hem toplumsal hem de do-
gal fenomenler goriiliir; o fenomenlerin gelistigi zemin, fe-
nomenleri dogumundan beri simgeleyen ozellikler tarafindan
kaginilmaz bigimde 6nceden belirlenmis olmasa da o 6zellik-
ler fenomenlerin gelisimini derinden etkilemekten de geri
durmazlar.

Bu ¢alismanin ana sorununa da ayni yontem uygulayaca-
g1z. Neden toplumlarin ¢ogu ensesti yasakladi, ve hatta tiim
uygulamalarin en ahlaksizi saydi? Bu sorular ¢ok soruldu
ama doyurucu bir cevap asla alamadik. Basarnsizligin sebebi
belki de aragtirma yonteminden kaynaklaniyordu. Hareket
noktasl ise soyleydi: Bu yasaklama, insan ya da toplum doga-
sinin simdi de gozlemlenebilir bir haline baglanmak zorun-
dadir. Dolayisiyla, bu lanetlemenin belirleyici nedenini ara-
mak i¢in yagsamin hem bireysel hem toplumsal mevcut halle-
rine bagvuruldu. Fakat boyle sorulan bir soruya tatminkar bir
cevap vermek asla miimkiin degil, ¢iinkii ensestten iirkmemi-
zi agiklamaya ve gerekgelendirmeye en miinasip inanglar ve
aligkanliklar, ne agtklamaya ne de gerekgelendirmeye yetmez,
bunun sebebi de bagh olduklar: nedenlerin ve tekabiil ettikle-
ri ihtiyaglarin gegmiste kalmasi. Boyle ilerlemek yerine, bu
evrimin koklerine yonelecegiz, hem de ensest baskisinin ta-
rihte ilk goriildiigii en ilkel bigime kadar. Iste bu egzogami
yasasidir. Bu yasay tarif edip anladigimizda, bugiinkii fikir-
lerimizi ve hislerimizi de daha iyi anlayacagiz.






I

Ayni klanun iiyelerinin aralarinda cinsel iliskiye girmeleri-
ni yasaklayan kurala egzogami ad1 verilir. Fakat bu klan ke-
limesi ¢ogunlukla o kadar belirsiz bir bi¢cimde kullanilmigtir
ki artik tarif etmek gerek.

Birbirlerini akraba sayanlara, fakat ayni totemin tasiyicisi
olmak gibi bu ¢ok ayirt edici 6zellige dayanarak bu akrabalig1
kendilerine has bi¢imde kabul eden insanlardan olusan bir
gruba klan adin1 veririz. Genelde bir bitki veya bir hayvan
olan totem, canli veya cansiz bir varliktir. Grup bu totemden
tevariis ettigini varsayar, totem grubun hem simgesi hem de
ortak ad1 kabul edilir. Totem bir kurt ise klanin tim iiyeleri
atalarinin bir kurt olduguna ve dolayisiyla kurtlara 6zgii bir
seyler barindirdiklarina inanirlar. Bu nedenle, kendilerine bu
adlandirmay: yakistirirlar; onlar kurttandir. Boylelikle tanim-
lanmis klan artik ailevi bir topluluktur, ¢iinkii birbirlerini ay-
n1 kokten tiiremis gibi gorenlerden olusur. Fakat klan, akraba-
ligin belirli kan bag) iligkileri lizerinden olmayip sadece totem
ortaklig1 iizerine kurulu olmasindan dolay: bagka tiir aileler-
den ayirt edilir. Klana dahil olanlar, birbirlerinin kardesi, ba-
basi, kuzeni olduklan igin degil, belli bir hayvanin ya da bit-
kinin adini tagidiklari igin birbirleriyle akrabadirlar. Klan, ka-
bileden, kdyden, kisacasi, sozlii degil, fakat miilki bir temele
sahip her tiirlii gruptan apagik ayirt edilir. Ya bu topluluklar
totemin kullanimini bilmiyordur ya da ellerinde bir totem ol-
sa bile (ki bu olagan degildir) bu bir yadigardir ve silik bir rol
oynar. Nasil ki giiniimiizde sadece herhangi bir ad1 tasiyor
olmak bizi belli bir ailenin iiyesi yapmazsa, klana mensup
olma niteligini veren de artik totemin kendisi degildir. O hal-
de klanin belirgin 6zelligini olusturan totemdir.

Bunu ortaya koyduktan sonra, egzogami uygulamasini an-
lamak kolaylagir. Ornegin, Kurt klanina mensup bir erkek, ne
ayni1 klandan bir kadinla ne de aym totemi tasiyan bagka
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klandan bir kadinla bir araya gelebilir. Zira, aym1 kabileye
mensup klanlar daima ve zorunlu olarak farkli totemlere sa-
hip olsalar da —linkii ancak ve ancak bu yolla birbirlerinden
ayirt edilebilirler- farkli kabilelere mensup kisiler i¢in ayrn
sey s6z konusu degildir. Omegin, Kuzey Amerikal yerli ka-
bilelerde, kurt, kurbaga, ay, tavsan gibi ¢ok yaygin kullanim-
11 totemler mevcuttur. Yine de, kabile ne olursa olsun, aym to-
teme mensup iki kisi arasinda her tiir cinsel iligki yasaktir.!
Anlatilarin ¢ogunda, bu yasaklama genelde her tiirlii cin-
sel iligki igin gegerlidir. Bununla birlikte, baz1 gozlemciler,
kimi toplumlarda yalnizca muntazam evliliklerin bu kurala
uymak zorunda oldugunu raporlamiglardir; serbest beraber-
likler bu kurala uymak zorunda degildi. Kunandaburilerdeki
Port-Lincoln kabilesinde, Bas-Murray halklar1 arasinda ve
Asag1 Darling’de? durum béyledir. Ancak bu tanikliklarin is-
tisna olmasi disinda, meselenin kendisi pek énemli degil. Farz
edelim ki, belli bir zamanda; egzogami kurali, evlilik durumu
ile sonralar: serbest beraberlik diye adlandirilacak olani birbi-
rinden ayirt etmis olsun; baglangigta ayrim miimkiin degildi,
sirf bu sebepten dolay: serbest bir beraberligin muntazam bir
birliktelikten ayirt edilebilecegine dair higbir kriter mevcut
degildi. Avustralyal bir erkek, satin alma, degis tokus yap-
ma, zorla kagirma, anlagmali kagirma vs. miimkiin olan her
bicimle kadin edinebilirdi. Her yol onun igin iyiydi ve mii-
bahti. Peki 6yleyse nikahsiz es ile yasal bir es arasinda ne fark
olabilir? Bir evlilik olabilmesi igin, cinsel iligkinin, belli kogul-
lar1 yerine getirmesi gerekir ve nikahsiz beraberlikler bundan
muaftir. Dolayisiyla, egzogami kuralinin tiim cinsel iligkilere
neden uygulanmayacagimi anlayamiyoruz. Hem zaten, Eski
Filistin ya da Roma gibi ileri toplumlarda bile, ensest yasag:
mutlak ve kesindir. O halde, yasagin asag1 toplumlarda, bu
ayrimlar: ve egilimleri kabul etmesi pek az olasidir, zira top-
lumsal evrimin en ¢ok bu agamasinda ensest gsiddetle ayip-
lanmugtir. Olsa olsa, kimi zaman tesadiifi ve herhangi bir ge-

1 Curr, Australian Races, n. 52. Giraud-Teulon, Origines du mariage et de la famil-
le, s. 103.
2 Frazer, Totemism, s. 59.



lecegi olmayan karsilagsmalar séz konusu oldugunda enseste
yonelik belli bir hoggorii gosterilmis olup olmayabilecegi so-
rulabilir.?

Bu yasagin her ihlali ciddi bigimde cezalandirilir. Genel
olarak, Amerika’da oldugu gibi Avustralya’da da cezasi
oliimdyiir.* Boyle olmakla beraber, suglulara farkli bir muame-
le uygularur. Ta-ta-hilerde (Giiney Yeni Galya) erkek oldiirii-
lir, kadin ise sadece doviiliir ya da bir mizrak darbesiyle ya-
ralanir. Viktorya kabilelerinde ayni1 klana dahil insanlar ara-
sindaki en kiigiik ¢apkinlik, zorlayict 6nlemler alinmasina yol
agar: Kadin, yakinlan tarafindan doéviiliir; erkek ise klanin ge-
fine havale edilerek ciddi sekilde azarlanir. Erkek inat eder,
sevdigiyle birlikte kacarsa kafa derisi yiiziiliip oldirilir.’
Bagka yerlerde, belli bir ceza verilmedigi goriilebilir; ama sug-
lularin, dogal olarak, yani tanrilar tarafindan cezalandirilaca-
gna dair genel ve kesin bir inarug vardir. Ornegin, Navajo-
larda, kemiklerinin kuruyacag: ve yakinda 6lmeye mahkm
olacaklarn soylenir. Yaban insan i¢in bu bos bir tehdit degildir;
tipki insan yargiglarin bildirdigi bir kararda oldugu gibi, so-
nuglan kaginilmaz bir mahkimiyete denk gelir. Ciinkii, ilkel
diisinceye gore, diinyada yasayan korkutucu giigler, kendile-
rine rahatsizlik veren her seye karsi, aynen fiziksel gliglerde
oldugu gibi, otomatik bir zorunlulukla tepki gosterirler. De-
mek ki, onlara zarar veren bir eylem cezasiz kalamaz. Ceza-
nin kaginilmaz oldugu inanc1 o denli mutlaktir ki, sadece ha-
tay1 islemis olma fikri bile sugluda organ bozukluklarina ve
hatta oliime yol agmaya yeter. Su halde, toplum tarafindan
dogrudan dogruya cezalandirilmayan suglar her zaman en
bagislanabilir olanlar degildir. Tam tersine, toplum durumu
dogal sonuglarina birakir, ¢iinkii istisnai onemde olduklarin-
dan dolay: kefaretin kendiliginden ve mekanik yollarla ger-
ceklesmesi gerekir:¢ Egzogami kuralirun ihlalleri bu gruba gi-

3 Bundan dolay, ilerleyen kisimlarda evlilik, evlilik iligkileri gibi ifadeleri
cinsel birlesmenin neredeyse es anlamlisi olarak kullanacagiz.

4 Fison ve Howitt, Kurnai and Kamilaroi, s. 65. Curr, Australian Races, 111, 462.

5 Frazer, a.g.e., s. 59. Sawson, Australian Aborigenes, Melbourne, 1881.

¢ Steinmetz, Ethnologische Studien zur Ersten Entwickelung der Strafe, 11, s. 349.
Ilerleyen sayfalarda bu eserden gok sayida vaka aktaracagz.
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rer; bundan daha menfur sayilabilecek suglar ¢ok az sayida-
dir.

Simdiye kadar egzogamiyi en basit sekliyle tarif ettik. Ne
var ki, daha karmagik bigimleri de var: Yasak ¢ogunlukla tek
bir klana degil birgok klana yayilmistir. Ornegin, Kuzey Ame-
rika’daki Tlinkit kabilesi, agsagida gosterildigi sekliyle, kendi
icinde birbirinden apayn iki gruba ayrilan on klandan olu-
sur:’

Birinci Grup Ikinci Grup

Ay1 klanm Kurbaga klani
Kartal klan Kaz klam
Yunusbalig: klan Denizaslani klaru
Kopekbalig: klan Baykus klarnu
Suyosunu klani Somon balig klanu

Burada, birinci grubun iiyeleri yalmizca ikinci gruptan ka-
din alabilir ve bu kargxhkllalr. Birlesmeler sadece klanin ken-
di iginde degil, bir gruba mensup klanlar arasinda bile yasak-
tir. Ayn1 diizenlemeye Coktalarda rastlanir ve bu eskiden
frokoilerde de gegerliydi® Avustralya’da ise neredeyse ta-
mamen genellesmistir. Her kabile 6zel kelimelerle adlandir-
lan iki boliime ayrhr; Kamilaroilerde biri Kupathin digeri
Dilbi ismindedir; Kiabaralarda (Queensland) isimler hemen
hemen aynidir; Buandiklerde (Giiney Avustralya) Krokiler ve
Kumiteler; Votjoballuklarda (Viktorya) ise béliimlerin isimleri
Kroki¢ ve Gamugtur, vs.?

Bu boliimlerin her birine gelince belli sayida klana aynlir
ve ayni boliimiin iginde yer alan klanlar arasinda her tiir cin-
sel iligki yasaktir. En azindan, bu yasak ilkesel bir kuraldy;
gliniimiizde, bu yasaklama kimi bakimlardan hafiflemeye
meyilli, ancak yine de ¢ok yaygin, ve yasagin kayboldugu
yerlerde gelenek bunun anisini halen korumakta.

Egzogami yasasinin bu yayilimi sadece klanin gelisimine
baghdir. Gergekten de, bir klan belli bir orandan daha fazla

7 Morgan, Ancient Society, s. 101.
8 Morgan, a.g.e., s. 90 ve s. 162.
9 Frazer, Totemism, s. 65.
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biliyiidiiginde, niifus ayr alana sigamaz: bu durumda, etra-
finda, ayni habitatta yer almayan, klan: iireten baslangigtaki
grupla ayn1 menfaatlere sahip olmayan koloniler olusturarak
yayilir, bunlar da sadece kendilerine ait bir totem benimseye-
rek bundan bdyle yeni klanlar olustururlar. Bununla birlikte,
eski ortak yasama dair biitiin hatiralar bir anda ortadan
kalkmaz. Bu tekil klanlarin hepsi uzun bir siire boyunca bas-
langigtaki dayanisma duygularini korurlar; ayni klanin parga-
lan olduklar bilincindedirler, dolayisiyla aralarindaki evlilik-
ler, boliinmeden 6nce oldugu gibi, korkung goriiniir. Yalniz-
ca, ge¢mis unutulmaya bagladiginda bu igrenme duygusu
azalir ve egzogaminin her klanin kendi sinirlan igine hapsol-
dugu tekrar goriiliir. Seneka Irakoiler 6rnegi, bagtaki birlik
duygusunun, sonuglarini dogurmasi i¢in uzun siire canliligin
muhafaza etmesi gerektigini gosteriyor. Kabileyi olusturan
sekiz klan, farkh iki gruba dagilmist1 ve ayn1 gruba mensup
tiim klanlar arasindaki evliligin eskiden yasaklanmis oldugu
¢ok iyi bilinmekteydi. Fakat bu, kalplerde pek yanki yapma-
yan, sadece gegmise yonelik (tarihsel) belli belirsiz bir hatir-
lamaydi: Bu yiizden klandan klana evliliklere izin veriliyor-
du.

Demek oluyor ki, daha genis alana yayilmis bu egzogami,
ilk basta inceledigimiz egzogamiden dogas1 bakimindan fark-
1 degildir; aym ilkeye dayanir ve klana iliskin diisiincelere
baglidir. Bununla birlikte, bu sekilde adlandirmay1 hak eden
toplumlar arasindan iki farkli klan gesidini ayirt etmek uygun
olur: Asli klan ve ikincil klanlar. Ikincil olanlar asli klandan
kopan pargalardir, fakat bu sekilde meydana gelmis pargalar-
la asli klan arasindaki tiim baglar yok olmamuistir. Buna kars-
lik, alt boliimlere ayrilmadan 6nceki baglangigtaki klana ya da
bu alt boliimler bir kez meydana geldikten sonra bunlar tara-
findan olusan kiimelenmeye asli klan denir. Ayn1 zamanda
buna fratri® ad1 da verilir, ¢iinkii Eski Yunan’daki fratri ile
ayni iligkilenmeye dayaniyordu. Bu sekilde adlandirilan sos-

10 Yunanca kokenli fratri kelimesi, antropolojik bir terim olup, ayr1 ayn kim-
liklerini korumalarina ragmen tek bir birim olarak kabul edilen farkli iki veya
daha ¢ok klan1 bir araya toplayan dostga bir béliinmeye isaret eder —n.
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yal tip, klanla tam anlamiyla dogas1 geregi 6zdes oldugu igin,
bu deyimi kullanmakta higbir sakinca yok.

Bir¢ok olgunun gosterdigi lizere, bu sekilde ayni egzogam
grupta bir araya gelmis klanlar ayru kokene sahiptir. Birincisi,
aralarinda 6zel akrabalik iligkilerinin oldugu gelenegi her
yerde mevcuttur: Birbirlerine karsilikli olarak kardes gibi
davramnirlar, halbuki diger fratriden olanlar sadece kuzendir-
ler. 1

ikinci olarak, fratrinin bazen tipki klanda oldugu gibi
kendine 6zgii bir totemi vardir; bu, fratrinin klan oldugunun
ya da en azindan daha 6nceden bir klan oldugunun isaretidir.
Nihayetinde, bazi1 durumlarda, parcalar halindeki klanlarin
totemi, agikca fratrininkinden tiiremistir; bu da aym tiireme
iligkisinin birbiriyle uyusan gruplar arasinda mevcut oldugu-
nu kanitlar. Mesela Tlinkitlerde iki fratri vardir. Birincisinin
totemi Kara Karga’dir, bu fratrinin olusturdugu tekil klanlarin
totemleri de Kara Karga, Kurbaga, Kaz vs.’dir. Ikincisinin ortak
totemi Kurt'tur; bu fratrinin kapsadig: klanlar da Kurt, Ay,
Kartal vs.’dir. Bagka bir deyisle, her fratrinin ilk klaninin to-
temi, tam da biitiin fratrinin totemidir; su halde, bu biiyiik bir
olasilikla, biitiin klanlar tiireten baslangi¢ klanidir. Aslinda,
kendisinden dogan daha karmagik grubun da ayni ad1 almas;
dogaldir. Bu soy zinciri Moheganlarda daha belirgindir. Kabi-
le iig fratriden olusur: ilerinden birinin totemi kaplumbaga-
dir; ikincil klanlar ise Kiigiik Kaplumbaga, Bataklik Kaplum-
bagasi ve Biiyiik Kaplumbagadir. Biitiin bu totemler, fratrinin
timiine hizmet eden totemin 6zel vechelerinden bagka bir sey
degildir. Tuskaroralarda da benzer olgulara rastlanir.1?

Bu béliinme siireci bir kez gerceklesti mi, egzogami yasa-
sin1 bazen sergileyen goriiniirde tuhaf degiskenler kolayca
aciklanabilir hale gelir. En acayip olanlarindan biri, Bati
Avustralya’da Yeni Norsia kavimlerinde (topluluklarinda)
gozlemlenir. Kabile iki asli klandan olugur ve her birinden g
ikincil klan gikar:

11 Morgan, a.g.e., s. 90.
12 Frazer, Totemism, s. 61-64.
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1lk asli klan Ikinci asli klan

Mondorop Noiognok
Ikincil klanlar Tirarop Jiragiok
Tondorop Palarop

Hig¢ kimse kendi klanindan biriyle evlenemez; iistelik, Ti-
rarop ne Mondoropla ne de Tondoropla birlesebilir, halbuki
Tondorop ve Mondorop, ayn fratriye dahil olsalar da, kendi
aralarinda birlegebilirler. Ayn sekilde, bir taraftan Jiragiokun,
diger tarafta Noiognok veya Palaropun oldugu her tiir cinsel
iligki yasaktir, fakat bu son ikisi arasinda yasak yoktur.13 Boy-
le keyfi goriinen bu diizenlemenin sebebi ¢ok basit. Baglangig-
ta, sadece iki klan vardi: Mondorop ve Noiognok. Once Ti-
rarop Mondorop’tan aynlds; belli bir siire sonra, Tirarop’tan
da Tondorop dogdu. Boylelikle Tirarop diger iki klan ile siki
akrabalik iligkileri i¢inde buldu kendini, ¢iinkii birinden
dogmus digerini de dogurmustu; bu nedenle onlar arasindaki
her tiirli birlesme yasaklandi. Ancak bunun tam tersine,
Mondorop ve Tondorop arasinda, en azindan dogrudan, her-
hangi bir soy (zinciri) iligkisi bulunmadigindan dolay, birbir-
lerine yabanciydilar ve aym yasagin onlar1 baglamasi i¢in de
higbir sebep yoktu. Oteki fratriden olan klanlarin durumu da
ayn sekilde agiklanir.4

II

Dolayisiyla egzogami klana baghdir. Bu bag o kadar kuv-
vetlidir ki kargilikhdir: Yukaridaki tanima uyup da egzogam
olmayan bir klan gérmedik. Bu, ayn1 zamanda, egzogaminin
ne kadar genel oldugunu da gosterir; zira, klan kurumunun
ne kadar evrensel oldugunu biliyoruz. Tiim toplumlar, bu 6r-

13 Curr, Australian Races, 1, 320.
14 Kohler, Zur Urgeschichte der Ehe, s. 50.
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gilitlenme bi¢iminden ya bizzat kendileri ge¢cmistir ya da bag-
langigta bu orgiitlenmeden ge¢mis bagka toplumlardan dog-
muglardir. Gergi baz1 yazarlar’5, baz1 Avustralyali kabileleri,
klanlardan meydana gelmis olmasina ragmen, endogam ola-
rak niteleyebilmeyi diisiinmiisler; fakat, esasinda, sadece klan
olan tam anlamiyla totemsel gruplar ile bazen kendilerinden
daha 6nceki gruplara eklemlenen bolge gruplar: arasinda bir
ayrnm yapmayl unutmuglardir. Aslinda, toplumun gifte bir
orgiitlenmesinin oldugu sik¢a rastlanan bir durumdur. Top-
lum, totemin birlestirdigi kismi gruplarin disinda, 6zellikle
habitat ortakligina dayanan ve ilk bastaki gruplarla kansti-
rilmayan bagka gruplar da igine alir. Bu tiir bolgesel bir bo-
liinme hem klanlar1 hem de farkl klan boliimlerini gayet gii-
zel igerebilir. Sonug olarak, herhangi bir mahallenin sakinleri-
nin egzogami yasasina uymak iizere mahallenin disina ¢ik-
malarina gerek yoktur, zira bulunduklan yerde kendileriyle
aynu klandan olmayan, evlenebilecekleri kadinlar mevcuttur.
Bagka bir deyisle, mahalle endogamdir, fakat bunu egzogam
klanlardan olugmus olmasina borgludur.

Ote yandan, bugiin anladigimiz manadaki aileden farkh
olsa da, klanin ige doniik bir toplum olusturdugu siiphe go-
tiirmez. Klani olusturan iiyeler sadece ayru atalardan tevariis
ettiklerini diisiinmez, ayn1 zamanda birbirleriyle olan iligkile-
ri, her zaman var olan akrabalik 6zelliklerininkine benzer.
Yalmiz bir 6rnek vermekle yetinirsek, kan davasi yiizyillardir
ailenin her seyden 6nce gelen bir vazifesiydi; kan davasini ic-
ra etmesi istenenlerin siras1 akrabalik sirasiyla aymiydi. Oysa
esasinda bu kan davasi klana diiser. Hatta, daha asag: top-
lumlarda, klandan ortaya ¢ikan baglarin diger baglardan da-
ha iistiin oldugu bile sdylenebilir. Diyelim ki, Cunow adinda-
ki bir adamin, biri Ngotak klanindan digeri ise Nagarnuk
klanindan (Giiney Bat1 Avustralya kabilelerinde kullanilan to-
temler) iki karis1 var. Adamin her ikisinden de bir ¢ocugu ol-
dugunda, nasil ki soy anneden geliyorsa, birinci ¢ocuk annesi
gibi bir Ngotak, ikincisi de Nagarnuk olacaktir. Bu durumda
kiiciik Ngotak, birlikte biiyiidiigii ve bir Nagarnuk olan iivey

15 Curr, a.g.e., I, 106.
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kardesinden bagka bir mahalleye mensup olsa da Ngotak ai-
lesinden herhangi birine kendini ¢ok daha yakin hissedecek-
tir: Halbuki o aileden herhangi biriyle sadece birkag dini to-
rende karsilasma firsatina sahip olmustur. Bundan dolay,
madem ki ensest, akraba bireyler arasindaki yasaklanma de-
recesinde cinsel bir birlesmedir, egzogamide bir ensest yasag
gormeye hakkimiz var.

Bu yasak tarihte ilk kez iste bu sekilde tezahiir etti. Aslin-
da ensest yasag biitiin asag1 toplumlarda sadece genellesmis
degildir, toplumlar ne kadar iptidaiyse yasaklamalar da o ka-
dar serttir. Fakat daha bagka hangi ilke baglangigta benzer ya-
saklamalar1 dogurabilirdi bunu goéremiyoruz. Zira, ensestin
her tiirlii bastirilmasi toplum tarafindan taninmig ve diizen-
lenmis ailesel iligkileri gerektirir. Toplum, akrabahga sosyal
bir karakter atfederse sayet akrabalarin birlesmesini engelle-
yebilir: Yoksa zaten akrabalik da toplumu baglamaz. Klan,
toplumsal bakimdan olusturulmus ilk aile tiiriidiir. Stiphesiz,
ormegin bir Avustralya klani, bir erkek, onun birlikte yasadig:
kadin veya kadinlar ve kiigiik ¢ocuklardan olusan daha kii-
clik aileleri zaten i¢cinde barindirirds; fakat bu gruplar, birey-
lerin nasil isterlerse ona gore kural belirledigi ya da gegersiz
saydigi, hicbir belirli norm ile uyusmaya zorunlu olmayan
ozel gruplardir. Toplum onlarin diizenlenmesine karigmaz.
Giiniimiizde bulabilecegimiz arkadas gruplan veya dogal ai-
leler megru aile i¢in neyse bu 6zel gruplar da klan igin dyle-
dir. Zaten, klan akrabaliginin, kan bag ile gelen tiim iligkilere
ne kadar iistiin oldugunu o zaman gorebildik. Toplumun da-
yattig1, sadece sosyal 6nemdeki ice doniik ddevleri kuran bu
akrabaliktir. O halde, eger klan akrabalig), baglangigta kusur-
suz bir akrabaliksa, ensestin ilk baskilayic1 kurallarini1 dogu-
rabilmis olan da yine hi¢ kugkusuz bu tiir akrabaligin kendi-
sidir; en azindan, eger bagka iligkiler ayn1 sonucu dogurmada
gecikmedilerse, bu ancak daha 6ncekilerle olan benzerlikten
kaynaklanyor olabilir.

Bununla birlikte, sadece fazlasiyla diyalektik bu diisiince-
lerle yetinemeyiz. Aslinda, bilinen en iptidai toplumlar ara-
sinda bile, egzogamiye 6zgii yasaklarin yaninda, ilk bakista
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farkh bir tiir gibi gelen bagka yasaklara rastlanir. Su halde,
gercekten bagka bir kdkene sahip olup olmadiklarina dair on-
lar1 incelemek 6nemlidir.

En 6nemli yasaklar, etnografide siniflar sistemi olarak ad-
landinlanlara baglh olanlardir.

Avustralyall kabilelerin biiyiik ¢ogunlugunda, klanlarin
asli ve ikincil olarak boliinmesi, cinsiyetler arasindaki iligkile-
ri etkileyen tek unsur degildir. Her klan, bundan bagka, 6zel
bir isim belirten iki sinifa boliiniir. Bu isimler ayni fratriye
mensup tiim klanlar igin aynidir; fakat bir fratriden digerine
degisiklik gosterirler. Avustralya’da kural oldugu iizere, iki
fratriden olugan bir kabile i¢in birbirinden farkl gekilde ad-
landirilmig dort siuf bulunur. Iste, mesela Kamilaroilerdeki
orgiitlenme buna bir 6rnektir.16

Egzogaminin siradan kurallarina gore, birinci fratriden
herhangi bir erkek, ikinci fratriden (ister Emu Kusu, ister
Bandikut Faresi ya da Kara Yilan olsun) herhangi bir kadinla
evlenebilirdi. Ancak siniflara boliinme yeni kisitlamalar geti-
rir beraberinde. Dilbi fratrisine mensup bir simifin iiyeleri Ku-
pathin fratrisine mensup iki sinuftan kadinla ayrnim goézetmek-
sizin evlenemez, sadece tek bir siniftan kadinla evlenebilir. Su
halde, Keseli Sican, Kanguru veya Kertenkele olabilen bir
Murri erkegi sadece bir Buta kadiniyla evlenebilir; veyahut
bir Mata kadini, bir Kumbo erkeginden bagka kimseyle evle-
nemez; aynu sekilde, hangi toteme mensup olursa olsun, bir
Kubbi erkegi, bir Ippata kadinindan bagka kimseyle birlege-
medigi gibi, bir Kubbota kadin da bir Ippai erkeginden bag-
kasiyla birlesemez. Fakat bir Murri erkeginin bir Ippata kadi-
niyla, ya da bir Ippai erkeginin bir Mata kadiniyla, veya bir
Kubbi erkeginin bir Buta kadiniyla, veya bir Kubbota kadin-
nin bir Kumbo erkegiyle evlenmesi ayni klandan iki kiginin
evlenmesinde oldugu gibi korkung goriinecektir. O halde, ev-
lenme segimlerinin alanim1 daha da kisitlayan yeni bir egzo-
gami, klan egzogamisine eklenir:

16 Fison ve Howitt, a.g.e., s. 43.
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ikincil klanlar Siniflar
Erkek Kadin

Keseli Sigan Murri Mata
Kubbi Kubbota

1. Fratri Kanguru Murri Mata
(Dilbi) Kubbi Kubbota
Kertenkele Murri Mata

Kubbi Kubbota

Emu Kusu Kumbo Buta
Ippai  ippata

2. Fratri Bandikut Faresi Kumbo Buta
(Kupathin) ippai  ippata
Kara Yilan Kumbo Buta

Ippai  ippata

Ancak, eger bu siniflan olusturan tarz bilinmezse, bu di-
zenlemenin anlami ve sonuglar: anlagilamaz. Siniflarin her bi-
ri, klanin farkh bir nesline denk gelir. Ashinda, her fratri gibi
klanin da yalruzca ya ana soyundan ya da baba soyundan
meydana geldigini biliyoruz. Cocuk ya babasinin ya da anne-
sinin grubundan sayilir, asla her ikisinde birden ayn1 anda
yer almaz. Cogu zaman oldugu iizere, eger soy anneden tii-
riiyorsa ve bunun sonrasinda ¢ocuk annenin klanina mensup-
sa, bu klanin niifusunun iiredigi iki siniftan gocugun mensup
oldugu sinif, annesinin yer almadig siniftir. Eger anne bir Bu-
ta ise, erkek gocuklar: Ippai, kiz ¢ocuklar ise Ippata olacaktir.
Yoksa tam tersine anne bir Ippata ise o zaman ¢ocuklari cinsi-
yetlerine gore ya Kumbo ya da Buta olacaklardir. O halde, her
nesil, bir 6nceki nesilden bagka bir sinifa mensup olur; ve na-
sil ki her klanda sadece iki sinif yer alir, bunlar da diizenli bir
sekilde sirayla degisirler. Agiklamamiz1 sadelestirmek iizere,
mesela diyelim ki, tim Emu Kusu klani, tarihin belli bir za-
maninda, sadece Kumbo-Butalardan olusuyor olsun; bir son-
raki nesilde bunlardan hi¢ kalmayacaktir. Aslinda, Kumbola-
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rin soyundan gelenler diger fratriden sayilirlar, ¢linkii bu an-
nelerininkidir; Buta ¢ocuklar ise Ippai ve Ippatadirlar. Fakat
iigiincii nesil s6z konusu oldugunda, bu Ippai ve ippatalar da
ortadan kaybolacaktir, zira onlarin soyundan gelenler bagka
bir siniffa mensuptur, yani, Kumbo-Butalar, dérdiincii nesilde
yeniden ortadan silinmek iizere, yeniden ortaya ¢ikarlar ve
bu sekilde sonsuza dek siiriip gider. Asagidaki cizelge klanin
her nesilde neye doniistiigiine dair bir anlam ifade edecektir.

Dilbi Fratrisinin Klanlan Kupathin Fratrisinin Klanlan

Nesiller:
1. Murri Mataz Kumbo Buta
2. Kubbi Kubota Ippai  Ippata

(1. nesilden Mata gocuklar) (1. nesilden Buta ¢ocuklar)

3. Murri Mata Kumbo Buta
(2. nesilden Kubota ¢ocuklar) (2. nesilden Ippata gocuklar)

4. Kubbi Kubota ippai Ippata
(3. nesilden Mata ¢ocuklar) (3. nesilden Buta ¢ocuklari)

Bu orgiitlenme bic¢imine sadece Kamilaroilerde rastlan-
maz; mutlak anlamda evrensel olmasa da ¢ok yaygindir. Bir
kabileden digerine yalnizca isimler degisiklik gosterir. Mese-
la, Kogailerde dort smifin isimleri, ilk fratri i¢in Urgilla ve
Unburri, ikinci fratri iginse Obur ve Vungo’dur.?”

Bir Urgilla erkegi ancak bir Obur kadin ile evlenebilir; ¢o-
cuklar1 Vungo olur.

Bir Unburri erkegi sadece bir Vungo kadini ile evlenebilir,
¢ocuklar: Obur olur.

Bir Obur erkegi sadece bir Urgilla kadin ile evlenebilir,
¢ocuklar1 Unburri olur.

Bir Vungo erkegi de yalnizca bir Unburri kadin ile evle-
nebilir, ¢ocuklar ise Urgilla olur.

17 Cunow, a.g.e., s. 9. Sadelegtirmek {izere kategorileri tarif etmede ige yaraya-
cak terimlerin eril hallerini vermekteyiz.
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Bu Omnekleri ¢ogaltmak gereksizdir; hepsi tam tamina 6z-
des bigimde tekrarlanir. (Asagidaki tablolara bakinz).

Yalmz bir durumda, biraz farkl bir 6rgiitlenmeye rastliyo-
ruz. Vuaramongolarda, her fratride iki siuf yerine dort tane
mevcuttur, tiim kabile igin ise sekiz simif vardir. Fakat temel
ilkeler ayn1 kalir. Her sinif ancak belirlenmis bir sinifla birle-
sebilir, ¢ocuklar ise ebeveynlerinin siufindan bagka bir sinifa
mensuptur. Tek Ozellik, torunlarin da ayn bir sinifa mensup
olmalan. Iste sonug olarak, nesiller birbirinin ardindan goyle
siralanir:

Birinci Fratri ikinci Fratri
Erkek Kadin Erkek Kadin

1. nesil Akamara Nukamara Kabaji Kabaji

2. nesil Ungerai Namajeli Opala Narila
(Nukamara ¢ocuklari) (Kalaji gocuklar)

3. nesil Ampajoni Tampajoni Apongardi Napongardi
(Namajeli gocuklari) (Narila ¢ocuklar)

4. nesil Apononga Napononga  Tungli Nungeli

(Tampajoni gocuklar) (Napongardi ¢ocuklar)

5. nesil Akamara Nukamara Kabaji Kabaji
(Napononga ¢ocuklar1)  (Nungeli ¢ocuklar)

Ve dizi bu gekilde yeniden baglar. (Bkz. Howitt, “Further Notes
on the Australian classes”, Journal of the Anthropological Institut, 1888,
s. 44-45). Durum ashinda giiphe uyandinadir; Howitt bunu dogru-
dan gozlemlemekten ziyade kismen yeniden diizenlemistir.

Karmasgik oldugu kadar yaygin da olan bir diizenlemenin
hi¢ kuskusuz genel ve derin sebeplere dayaniyor olmasi gere-
kir. Bunlar nelerdir?

Bu soru etnograflan ¢ok ugrastirmigtir. Bazilar klan sinifa
benzeterek zorlugu ¢ozeceklerini sanmiglardir.’® Oysa kesin
olan bir sey var ki o da sinuflarin higbir zaman bir toteme sa-

18 Fison ve Howitt, a.g.e., s. 70 vd.
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hip olmadiklar1. Oyleyse, siuf klan tamimina uymaz. Bagka
etnograflar ise sinuflarda bir tiir kast géormeye meyletmisler-
dir, her ne kadar higbir olgu bu varsayimi dogrulamis olmasa
da!® Bu tuhaf eslesmeleri aydinlatmada en Gzenli ¢abalari
gosteren yazar belki de Cunow’dur. Ona gore, her bir sinif
hemen hemen ayni yaslardaki bir grup bireyden olusurdu.
Yasa bagli olarak, herkesin klan icinde tuttugu yer, 6dev ve
haklarinin yapisi ve kapsami kesindir. Oyleyse, niifusun yaga
gore dagilma bicimini ifade etmek iizere 6zel bir terminoloji-
nin diisiiniilmiis olmasina; intisap torenine heniiz katilmamig
¢ocuklari belirten bir terime; intisap etmis evli yetigkinleri ve-
ya en azindan evlenme ¢agindakileri belirten bir bagka terime;
ve son olarak, evliler gibi evli ¢ocuklar1 da bulunanlan belir-
ten bir bagka terime daha sagirmamamiz gerek. Her bir klan-
daki farkli siruflan ayirt etmede kullanilan terimlerin anlam
boyledir. Bu orgiitlenme bigimine bagh evlilik yasaklarina ge-
lince, bunlar, yazarin ilkellere atfettigi, kaynagiru fazla agik-
lamadig bir tiir i¢glidiiden kaynaklaniyorlardir ve bu da bi-
reyler arasinda ¢ok yas farkinin bulundugu anlagmal: evlilik-
ler igin kuvvetli bir tiksintiye zemin hazirlar.? Bununla birlik-
te, siniflar yasa tekabiil etseydi, bireylerin yas aldik¢a simf
degistirmeleri gerekirdi. Yaslandikga, tigiinciiden ikinciye ve
ikinciden birinciye gectiklerinin goriilmesi gerekirdi. Oysa,
tam tersine, mensup olunan siif, dogum giiniinden itibaren,
kati surette siirekli sabittir. Cunow, yasamin farklh donemle-
rinde sinif isimlerinde degisiklik olsayd: istenen amaca ulagi-
lamazd: diye cevap verir?!. Gergekten de, en gengler ile en
yaslilar arasindaki bir orta sinifa dahil yirmi bes yaginda geng
bir erkek varsayalim. Bu erkek, hayatinin geri kalaninda,
kendinden daha geng kadinlarla evlenebilirdi, yeter ki kadin-
lar da intisap yasina gelmis olsunlar, yani erkegin yetigkinler
sinifindan ¢itkmasindan once yetigkin olmus olsunlar; ¢iinkii
kadinlar bu durumda, erkegin simifina denk bir simifta yer
alacaklard, dolayisiyla da erkek yasal bir sekilde nikahi ger-

19 Journal of the Anthrop. Inst., 1888°de yayinlanan gok kisa bir ders notunda
yer alan bu goriigii Gallonun ifade ettigi zannedilir.

20 Cunow, a.g.e., s. 144-165.

21 Cunow, a.g.e., s. 146.
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ceklestirebilecekti. Bununla birlikte, kadin ile erkek arasinda-
ki hep ayn1 yas farki sadece kagat iistiinde var olacakts; o hal-
de, bizim yazarimizin uydugunu farz ettigimiz kuralin aksi-
ne, genglerle yaghlar arasindaki bir evlilige izin verilmis ola-
cakt1. Cunow’a gore, bu sonucun 6niine ge¢mek igin, Avust-
ralyalilar, herkesin mensup oldugu sinif isminin kiginin haya-
tinin sonuna kadar belirlendigini ve bu ismin degismeksizin
kendisini kariyerinin tiim evrelerinde izleyecegini uzlagsmayla
kararlagtirmig olmalilar. Bu sekilde, aslinda, farkh yas grupla-
1, ayn1 ayn etiketleri tagidiklarindan dolayi, asla ayni baglik
altinda bir araya gelemez ve birbirleriyle karisamazlar. Ne
var ki Cunow bu yolla kendi teorisinin dayandig: temeli de
sarstiginun farkinda degil; zira boylece sinuflar artik yas kat-
manlan araciigiyla gergeklesen bir béliinmeye tekabiil etmez,
¢inkii boyle bir diizenleme, ¢ocuklugu geride birakmis ve
heniiz yaghhiga erismemis insanlan birbirinden ayrn siniflarda
tutar. Buna kargilik, ayn1 kelime burada bir ¢ocuk igin, bagka
bir yerde de bir yash i¢in uygun gelebilir, ¢linkii hem birinin
hem de digerinin siniflari, dogduklarindan itibaren ve yagsla-
rindan bagimsiz bir gekilde belirlenir. Eger yagh adam bir Ip-
pata’dan dogduysa, bir Kumbo olacaktir, tam da ayn simiftan
anneye sahip bir bebegin durumunda oldugu gibi.2

Bu sistemlerin aslinda niifusun yag araciligiyla boliimlen-
mesine tekabiil etmedigi, sadece atalar ve onlarin soyundan
gelenler arasinda bir evliligi onleme amaci tagidig1 sdylenebi-
lir mi? Ancak, bu sistemler, bir babanin kiziyla evlenmesine
gercekten kars: ¢iksalar da (giinkii kural geregi, kiz, erkegin
kadin alabilecegi bir sinifa mensup degildir), bilyiikbaba veya
biiyiikanne ile torun arasindaki evliligi engellemezler. Zira,
nasil ki, her sinif, iki neslin sonunda yeniden dogarsa, bir ka-
din ile kiz torunu ayni sinifa mensupturlar, ve sonugta, bii-
yiikbaba da bu smiftan segimini 6zgiirce yapabilir. Mesela,
diyelim ki, bir Ippata kadin ile evlenen bir Kubbi erkeginin
kizlar1 Buta olacaktir, fakat bu Buta kizlar1 tekrar ilk Kubbi

2 Toplumsal kurumlarin, 6zellikle de ilkel olanlannun, bu denli kasten yapay
kokenlere asla sahip olmadiklariru da buna ekleyin. Onlan, bu tiirden, 6nce-
den diisiiniilmiig bir amag igin bile bile kurulmug beylik diizenlemelerle agik-
lamak, bildigimiz hi¢bir seye daha karsit olamazdi.
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erkeginin serbestce evlenecegi Ippata olacaklardur, giinkii er-
kegin bu siniftan ayrim gozetmeksizin her kadinla mesru yol-
la evlenmeye hakki olabilir. Demek ki bu diizenlemenin yakin
akrabalar arasindaki evlilikleri yasaklamaktan bagka bir ama-
c1 olsa gerek. Bu diizenlemeyi niteleyen miinavebe bu sekilde
aciklanamaz.

Bununla birlikte, sorun bizim igin ¢dziimsiiz gibi goriin-
miiyor. Goriiniirde garip olan bu diizenleme siradan egzo-
gami yasasinin bir uzantisindan bagka bir sey degil. Buna ik-
na olmak i¢in, Avustralyali klanlarin sergiledigi baz1 6zellik-
lere bagvurmak yeterlidir.

Ilk olarak, sdylemek gerekir ki kabile asli iki klaru igine alir
almaz siniflara boliinmenin zaten ortaya ¢ikmis olmasi gere-
kir. Aslinda, istisnasiz her yerde, sinif isimleri ayn fratriye
mensup tiim klanlarda mutlak bir sekilde ayrmidir. O halde,
bu isimler, bu kismi gruplan art arda tiireten bastaki grupta
zaten kullaniliyordu. Simiflarin isimleri birinci gruptan ikinci-
ye gecmistir. Zaten bu konuda herhangi bir anlagsmazligin s6z
konusu olmadig sdylenebilir.

Bu siniflarin nasil dogdugunu anlamak iizere, heniiz alt
siniflara boliinmemis, iki asli klana boliinmiis bir kabileyi ele
alalim. Aciklamayi kolaylastirmak igin birine A digerine ise B
diyelim. Ae birinci klandaki erkek ve Ak da kadinlarin ismi
olsun, Be ve Bk da ikincisindeki erkek ve kadinlar olsun. Ilk
nesilde iki klanin semas: su gekilde olacaktir o halde:

Klan A Klan B
Ae! Ak! Be! Bk!

Egzogami yasasina gore, Ae!, Bk! ile ve Ak! ise Be! ile bir-
leseceklerdir. Soy, anne tarafina gore gittiginden, okurdan
simdilik su varsayim iizerinde uzlagsmasin rica edecegiz: Ae!
ile Bk"in g¢ocuklar1 B klanina mensup olacaklardir, ¢linkii bu
annenin klanidir, ayn1 nedenden 6tiirii Ak’ ile Be!"in ¢ocuklar:
ise A klaruna mensup olurlar. Cinslerine uygun olarak birin-
cileri Be? ve Bk?, ikincileriyse Ae?ile Ak? diye adlandiracagiz.

Buraya kadar her sey zaten bilinen kurallara uygun gelisi-
yor. Oysa bu kurallann uygulamasini karmagiklagtiracak ve
tuhaflagtiracak bir olgu so6z konusu. Biitiin bu klanlar igeri-
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sinde, ¢ocuk anneye ait totemi tagiyor olmasina ragmen ve
annesinin klanindan sayilmasina ragmen, anne evlendigi an-
dan itibaren, kocasinin yaninda yasar, dyleyse erkegin klani-
nin yerlesik oldugu boélgede yasar. Cocuklarin1 burada dogu-
rur; erkek ¢ocuklarimin hayat boyu, kiz ¢ocuklarinin ise evle-
nene kadar yasayacaklann bu bolgede biiyiitiir onlari. Bk"in
cocuklan (yani Be? ile Bk?) A’da dogarak yasamlarinin tiimii-
nii ya da bir kismin1 burada gegirirler, ¢ilinkii A babalarinin
klanidir; buna kargsilik, Ak"in gocuklar (yani Ae?ile Ak?) B'de
dogup burada kalacaklardir, ¢iinkii anneleri buraya kocasinin
yanina gelmistir. Bu sekilde, iki klan arasinda gergek bir gi-
disgelis kendini gosterir; ikinci nesilde, A totemini tagiyan ve
A klanin1 devam ettiren biitiin bireyler B klaninda bulunurlar
ve bu da kargilikh olarak gegerlidir. Iki grubun semasi su du-
ruma gelir:

A klaninin sahasi B klaninin sahasi
2. nesil Be? Bk? Ae? Ak?

Ugiincii nesil geldiginde, durumlan ilk hallerindeki gibi
yeniden kuran yeni bir gidisgelis baglar. Aslinda, Be? Ak? ile
evlenir ve onu yasadig1 A klanina beraberinde gétiiriir. Anne-
lerinin totemini miras alan ¢ocuklar Ae?® ve Ak%¥tiir, bu kez,
¢ocuklar gercekten de kendi dogal klanlarinda yani A’da bu-
lunurlar. Ayni sekilde, Ae? Bk? ile evlendiginden dolay: ve
kadinla birlikte B’ye yerlestiklerinden dolayi, kendi gocuklarn
Be? ve Bk¥ii B sahasinda dogurur ve burada yetistirirler; aym
zamanda, bu ¢ocuklar totemini tagidiklar grubun sahasinda-
dirlar. O halde, nesillerin seyri asagidaki bigimde verilebilir.

A klaninin sahasina B klaninin sahasina
yerlesmis niifus yerlesmis niifus
Nesiller
1. Ael AK! Be! Bk!

2. Be?Bk2(Bk!ile Aeing) Ae?Ak?(Ak!ile Be"ing.)
3.  Ae® Ak3®(Ak?ile BeZnin ¢.)Be? Bk? (Bk? ile Ae?nin ¢.)
4. Be*Bk® (Bklile Ae¥iing.) Ae* Ak‘(Ak®ile Be¥iing.)
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Demek oluyor ki, her bir nesil, kendisinin hemen ardindan
gelen nesilden farkh kosullarda yerlesmis olarak bulunur.
Eger birinci nesil, ismini tasidig1 klanin sahasinda yetigsmigse,
bir sonraki nesil buranin diginda bir yerde yagayacaktir, yani
bagka bir klanda; fakat ii¢iincii nesil yeniden ilk neslin yerine
déner. O halde, madem ki, ayn1 klandan gelen nesiller bu ka-
dar farkh sosyal gevrelerde varoluglarim siirdiirmiislerdir, o
halde bu nesiller arasinda ayrim yapma ve bunlar1 da farkl
isimlerle adlandirma aligkanliginin olmas1 dogaldir. Bu ne-
denle, aile topraklarinda dogan ve burada kalan nesiller igin
6zel bir kelime atfedilirken, klanin ayirt edici 6zelliklerini ta-
simaya ve ayni totem kiiltiine bagh olmaya devam edip bu
kiltiin ocaginin bulundugu yerde yerlesmemis nesiller icin
ayr Ozel bir kelime kullanilir. Ve madem, bu nesillerin sirayla
endojen ve egzojen olduklan sdylenebiliyorsa, bunlarin ad-
landirmalan igin de aym nobetlese sira s6z konusu olacaktir.
Bagka bir deyisle, her nésil, kendisinin ardindan gelen nesil-
den ismiyle ayirt edilecek bizatihi bir sinif olusturacaktir; fa-
kat iiglincii gelen nesil ilk nesil ile ayn1 ismi alacak, dérdiin-
ciisii ise ikinci nesil ile ayni1 isme sahip olacak ve bu gekilde
siiriip gidecektir. Iste, ilk bakista o denli sagirtici goriinen, s1-
niflar-arasi belli siirelerle yinelenen bu ndbetlesme buradan
kaynaklanir.3

Her bir klanin nobetlese simiflara boliinmesini agiklayan
sebepler, bu diizenlemeye bagl olan evlilikle ilgili yasaklama-
lar1 da ayn1 zamanda agiklamis olur.

Egzogami yasasina goére, ayn1 klana mensup {iyelerin bir-
birleriyle evlenmeleri yasaktir. Fakat, iki nesil ya da sinif dizi-
sinin devaminin B klanini olugturdugu 6rnekte gordiigiimiiz
gibi bunlardan A klaninda yagayan bir sinif veya nesil dizisi
mevcuttur. Siiphesiz, dizinin totemi yoktur ve bir bakima, on-
lardan farkhdir. Bununla birlikte, sadece orada giin yuzii go-
riip orada yetistigi igin, A nesline mensup olup bizzat burada
yasayan nesillerle siirekli iliskidedir. Zira, her ikisi de aym
toprag paylagirlar, ayn1 ormandan ve nehirden faydalanurlar,

B Yukandaki semada, her klani farkh 6zelliklerle tasvir ederek bu ndbetles-
meyi algilanabilir kildik. Her nesilde 6zelliklerin degistigini gordiik.
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ayni egitimden ge¢mislerdir vs. Dolayisiyla, ayr1 habitatta
birbirine yakinlagmig, ayn1 ahlaki gevrenin igine girmis, bu iki
farkli klan fragmanlan arasinda, ayni totemin tasiyicilar: ara-
sindaki iliskilere 6zdes olmamakla birlikte, onlara benzemeyi
de elden birakmayan, ¢ok siki baglar kaginilmaz olarak kuru-
lur. O halde, bu son bahsedilen baglar evlenenler arasindaki
her tiirlii cinsel iliskiden miistesna sayilsa da, mantiksal ¢ika-
rim yoluyla, iligkilerin ayn1 dogaya sahip olduklarindan 6tii-
ri aym sonucu meydana getirmis olmalar1 kaginilmazdir.
Isim olarak ayni klandan olan &zneler arasindaki evlilik iligki-
lerine ensestvari ve korkung olarak bakma aliskanlig1 bas gos-
terdiginde, sozsel olarak?¢ farkli klanlardan gelmekle beraber,
ayni klandakiler kadar samimi bir temas igindeki bireyler ara-
sindaki benzer iligkiler ayni nitelige muhakkak sahip olurlar.
Nitekim, simdiden totem ortakhiginin yalnizca ortak yagamin
simgesi olarak bir islevi oldugu Ongoriilebilir; o halde, eger
bu yasam toplulugu o denli gergekse, totem ortak olmasa bile,
sonug ayni olacaktir. Boylelikle, egzogami yasasinin sadece
sonucundan dolayi, A’da dogan A sinifi, yine A’da dogan B
sinif ile, totemleri farkli olsa bile, evlenemez. Fakat B’de do-
gan B sinifiyla ayni kardeslik s6z konusu olmadigindan dola-
y1 ve sonugta A’ya mensup insanlarla higbir ortaklik olmadig:
i¢cin ayn1 yasaklamanin varhigi anlamsizlasir ve evlilik mesru
hale gelir; ¢linkii bu iki sinif sadece farkl totemli gruplardan
¢ikmuyorlardir, fakat ayn yasamlara da sahiptirler, glinkii ya-
sam, birbirinden bagimsiz iki ortamda gegip gitmektedir. Bu-
na karsilik ve ayni gerekgelerden dolayi, B'de dogan A sinifi
yalnizca A’da dogan B sinifiyla evlenebilir. Genel olarak, bir
klanin sinifi diger klanun siniflarindan sadece biriyle nikah
gergeklestirebilir; yani miitekabil kosullarda bulunan sinifla:
A’da dogan bir A, B’de dogan bir B ile; B’de dogan bir A,
A’da dogan bir B ile evlenebilir. Bu bakimdan, birbirini izle-
yen iki nesil asla ayn1 durumun iginde olamayacaklarindan

2 Burada, totemin sadece bir kelime ya da sozsel bir isaret olmayacagin kas-
tetmiyoruz; totem, geleneklerin, inanglarin, dini ve bagka pratiklerin biitiinii-
niin bir simgesidir. Fakat ayni klanin farkh kisimlan artik ayru hayat1 birlikte
yasamaz olduklarinda, totem, her ne kadar ¢ok uzun siire ahgkanhgin etki-
siyle itibanm korumus olsa da, ilk halindeki anlamiru artik tagimaz olur.
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dolay1, ne bir kadin kendisinden sonraki nesilden bir erkegi,
ne de bir erkek sonraki nesilden bir kadim1 eg olarak alabilir
sonucu dogar.

O halde siniflarin egzogamisi asli bir klandan digerine
kismen yayilmis klan egzogamisinden bagka bir sey degildir,
ve bunun tersi de gegerlidir; bu yayillmanin nedeni de klanin
olusumuna 6zgii tutarsizliktir. Bu, ashinda bi¢imsiz bir grup-
tur, bireyselligin pek belirli olmadig), sinirlarinin 6zellikle
toprak iizerinde madden tayin edilmedigi, dalgali bir yigin-
dir. Grubun hangi belirli noktadan baslayip hangi belirli nok-
tada bittigini soyleyemeyiz. Ayn1 toteme sahip olan herkes,
nerede bulunursa bulunsun, grubun pargasidir. Grubun miil-
ki bir temeli olmadigindan dolayi, kendisini topraklar: farkh
gruplara bolmeye meyledecek sebeplere direnemez. Kadinin
gidip kocasinin ailesiyle yasamasini isteyen gelenek ve gore-
nekler ve anneye ait soy zinciri ilkesi de bu bdliinmeyi gerekli
kilar. Her klan, bir araya gelmis bu iki sebepten 6tiirii, nor-
malde ona ait nesillerin bir kisminin kendisinin disina yer-
lesmesine izin verir ve klana yabanci olan nesilleri de sinesine
alir. Bunun sonucunda, klanlar birbirlerine karisip niifuz
ederler, niifuslarin degis tokusu yapilir ve bu gekilde egzo-
gami yasasinin da yeni bigimlerde genisledigi yeni birlesimler
dogar. Ayrnica, tamamen totemsel olan grubun giigsiizlestigi
sonucunun ¢iktigin anliyoruz. Zira bu sekilde ayn yerde bir-
lesmis, farkh klanlann pargalar ayni hayat1 yasar ve buna go-
re totemden bagimsiz yeni tarzda bir topluluk olustururlar.
Bunlar gelistikge, yavag yavas kaybolmaya yiiz tutmug klanin
eski diizenlemesini ikinci plana atarlar.

Gergi bu agiklama, kabilenin yalmizca hala iki asli klaru
kapsadig) basit vakalara uygulanir. Fakat, iki klandan biri
kendi iginde ikincil klanlara bodliiniirse, bunlar baglangigtaki
grupta goriilen siniflara bolilnmeyi miras alir. Bu siniflar da
ilk iki klanda oldugu gibi ayni temeller iizerinde orgiitlenir,
¢linkii ancak bdyle, ilk basta olduklar: halin bir uzantisidirlar.
Ik etapta tasvir ettigimiz biraz daha karmagik sistemler boyle
meydana gelirler.>

2 Her bir fratride, iki yerine dort sinifin mevcut oldugu Vuaramongolarin
kendine 6zgii durumu kaliyor geriye. Bunun hakkinda Howitt'in yaptig: tas-
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Bu teori, Avustralyali siniflarin 6rgiitlenmesini ayrintisina
kadar agiklamasinin yaninda, bagka birgok olgu tarafindan da
teyit edilmistir:

1. Teori, bu diizenlemenin, anne tarafinin soy zinciri ilke-
siyle kismen belirlenmis oldugu anlamina gelir. O halde, ya-
nilmiyorsak, erkek soy zincirinin oldugu yerde siniflarin, tam
tersine, silindigini gormemiz gerek. Nitekim, bu durumda,
varsayimimiza uygun olarak, bu siniflarin artik varlik nedeni
kalmaz; zira ¢ocuklar, annelerinin degil de, babalarinin tote-
mini tagidiklan igin ismini tagidiklan klanda dogar ve biiyiir-
ler. O halde, her nesil, kendisinden 6nceki ve sonrakilerin bu-
lundugu ayni kosullarda yagar: Hepsi endojendir. Bu gekilde,
bu nesilleri birbirinden ayirt edecek unsurlardan yoksundur-
lar. Totemsel grup ile miilki grup arasindaki ikilik kaybolur;
ister ikisi de bir olsunlar, ister birincisinin varligi ortadan
kalkmis olsun, fark etmez. Oysa, siniflar sistemine tekabiil
eden nobetlege birlegimleri lireten bu ikilikti. Bu siniflar sis-
temi ise, bu durumda, yararsiz ve geleceksiz bir kalint1 olarak
varligin siirdiirecek ve yavas yavas kaybolup gidecektir.

Olgular, ¢tkanima uygundur. Howitt de klanin kendisini
ex masculis et per masculos? seklinde meydana getirdigi her
yerde, sinifin var olmadigini saptamistir?: Bu, Narinyeri,
Kumnai ve Ciparalardaki durumdur. Curr da ayn1 zamanda
¢ocugun smifinin, ilkesel olarak, anne tarafindan belirlendigi-
ni saptamigtir.28

vir gergekten dogruysa, kendisinin bile kullandig terimlere gore, bu tasvirin
bizim biraz 6nce verdigimiz agiklama ile hi¢bir uzlagir yaninin olmamasi
siiphe uyandinadir. Mesela, Cunow gibi (a.g.e., s. 150), bu sekiz siruf mesele-
sinin, farkh siniflara sahip iki kabilenin karilmig olabilecegi olgusuna bagh
oldugunu diigiinebiliriz. Her biri, muhafaza edilmis kendi adlandirmalarin
da beraberinde getirmis olmali. Fakat, sadece farkli nesilleri belirtmek sart1y-
la boyle olabildikleri igin, ayni terimlerin her fratriye ancak dort nesil sonra
geri geleceginin sonucu gikanlabilir. Aynca, daha bagka birgok kogul da bu
toplumun terminolojiyi karmagiklaghrmasina sebep olmus olabilir, ama yal-
nizca biraz daha biiyiik bu karmagiklikla diger toplumlardan aynldiklan da
bir gergek.

% Erkeklerden ve erkekler aracihigiyla -¢n.

27 Further Notes, s. 40.

28 Australian Races, 1, 69 ve 111.
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2. Farz ettigimiz gibi, siniflara boliinme, kabile yalnizca iki
asli klandan olustugunda gerceklesmigse, bu boliinme, ilk
diizenlemenin anis1 kaybolmaya meylettikce bozulmak zo-
rundadir. Ashnda gozlemlenen de budur. Kamilaroilerde,
aynu fratriye mensup klanlar1 eskiden birlestiren baglar so-
nunda gevser ve nihayetinde aralarindan bazilar arasinda ev-
lilige izin verilir. Bir Emu erkegi bir Bandikot kadinu ile, her
ikisi de Kupathin fratrisinden olmalarina ragmen, evlenebilir.
Fakat, bunun i¢in, ayni fratriye mensup bu iki sinif arasinda
evliligin mesru duruma gelmesi gerekir. Gergekten de bu du-
ruma gelinir. Yukarida agikladigimiz, bir Ippai ya da Kumbo
erkeginin, bir Buta veya Ippata kadin ile evlenemeyecegi dii-
zenlemesi yavas yavas yumusamistir ve sonunda Emu Kusu
klanindan olan bir Ippai erkeginin, Bandikot klanindan bir
Ippata ile evlenmesi artik yasaklanmaz olur. Bir Kumbo erke-
gi de ayn1 kosullarda bir Buta kadinini es alabilir.

Soy zincirinin ilk 6nce anneye ait oldugunu sonrasinda ise
babaya gectigini kabul ederek biitiin bu agiklamay: tek bir
varsayim iizerine dayandirdigimizdan dolay: belki elestirile-
biliriz. Fakat itiraz etmeden 6nce, 6nermemizin anlamini iyi
anlamak gerek. Bachofen ve Morgan”1 izleyip, her bir kiigiik
ailevi grubun merkezinde kocanin degil de kadinin olmasi; ya
da ¢ocugun annesinin ve anne tarafindan akrabalarinin ya-
ninda yetistirilmis olmas1 varsayimini hi¢bir zaman destek-
lemeyi diisiinmiiyoruz. Olgular, Avustralya’da bu tiirden bir
diizenlemenin genel adetin aksine oldugunu kanitlarla goste-
riyor; bunu da zaten biraz once hatirlattik. Sadece totemin
temel ilke oldugu gruptan bahsedildigini duyuyoruz. Oysa,
totemin, baslangicta yalniz anneye 6zgii soy zinciri aracihigy-
la aktanldigina, o halde, klanin kadinlarin soyundan gelenler
tarafindan meydana geldigine tartismasiz inaniyoruz.? Mese-
leyi derinlemesine incelemek gerekmese de agagidaki neden-
ler varsayimimizi hakh gostermeye yeter:

1. Toplumlar ne kadar ¢ok iptidai bir sekilde geligirler-
se, anneye 6zgl klana o kadar fazla rastlamir. Bu durumun,
Avustralya’da bes iizerinden dordiinde goriilmesi ¢ok yay-

» Morgan'in tezlerine karg: gikan Grosse gibi yazarlar bile bunu kabul eder.
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gindir; oranin igte bir ya da en azindan ikide bir oldugu
Amerika’da ise bu daha enderdir.® Kizilderililer, Avustralya-
hlara kiyasla, ¢ok daha istiin sosyal bir yasam bigimine
ulagmglardir.

2. Babaya 6zgii bir klanin anneye 6zgii klana doniistiigii
asla goriilmemistir; boyle bir metamorfozun dogrudan goéz-
lemlendigi tek bir vaka ileri siiriilmemistir. Tam aksine, tersi-
ne bir doniisiimiin siklikla gerceklestigini kesin olarak biliyo-
ruz.

3. Ayrca, bu tiirden bir degisim aciklanamaz gibi gori-
niir. Babay: ¢ocuklarindan kismen vazgegirecek ve onlara ya-
bana bir totem dayatacak, bundan dogan tiim ahlaki ve dini
yiikiimliiliikleri iistlenecek babanin grubunu ne belirleyebi-
lirdi ki? Cocuklar babanin klaninda diinyaya gelmislerdir,
bir¢ogu yasamlarinin ¢ogunu, digerleriyse biiyiik bir kismim
burada gegirmislerdir. Onlan bagka totemsel bir toplum igine
kaydetme ahgkanligi nereden gelebilirdi? Cunow’un kendisi
de buna cevap vermenin neredeyse imkansiz oldugunu kabul
eder.?!

Buna karsilik, tersine evrim ise kolaylikla kavranabilir. Za-
ten ¢ocugun babasinin yaninda, baba tarafinin akrabalar: ara-
sinda biiyiimesi olgusu bakimindan, ¢ocugun gittik¢e onlarin
eylem alaninda olacag: kagimilmazdir, yani sonunda tama-
miyla onlarin klanina dahil olur. Cocugun burada oturup bu-
ranin ismini tagimamasinda bir anormallik s6z konusudur.
Bu deveranin biiyiik direnglerle karsilasmadan tamamlana-
bilmesi igin, kadim totemcilige dayanan geleneklerin ve adet-
lerin, baslangigtaki otoritesini kaybetmis olmas: gerekir. Bun-
lar aslinda ¢ocugu bagka ahlaki bir topluluga kismen bagla-
yan ve bdylece tam bir asimilasyona kars:1 gelen yegane bag-
lardir. Oyleyse, bu baglar gevsedikce engel azalir. Aslinda,
babaya ait soy zincirinin yerlestigi yerde totemciligin zayifla-
digr tartisma gotiirmez. Kurnailerde, totemcilik hi¢ kalmamuis-
tir; herhangi bir klanin varligindan asla s6z edilmez, yalnizca,
dogrudan 6zel ailelere bdliinmiis miilki gruplar mevcuttur.

3 Frazer, Totemism, s. 69-72.
Sa.ge.,s. 135.
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Narinyerilerde ise totemcilik halen varhgin siirdiiriir, ancak
yumusgamis bir haldedir. Yerel her grubun bir totemi vardir,
en azindan genelde, fakat miilki unsur baskin hale gelir: Bu
boliinmelerin her biri, her seyden once, icinde bulundugu
toprak pargasiyla belirginlesir. Ayn1 zamanda, toteminin is-
miyle degil de yalmizca cografi bir anlatim yoluyla belirtilir.
Hatta bazilarinin, klan kavramiyla gelisecek bigimde, bir¢ok
totemi vardir; hakiki bir klanin birden fazla totemi olamaz,
glinkii iki kokene sahip olamaz. Ustelik, Narinyerilerde, to-
temsel varlik, bir tapma nesnesi degildir; eger bu bir hayvan-
sa, avlanabilir ve yenebilir. Bireyler kendilerini onunla artik
o0zdeglestirmezler. Bu sadece uzlasimsal bir etiketten bagka
bir sey degildir.3

Ger¢i Cunow’un iddia ettigine gore, eger totemcilik bu
toplumlarda uygulanmiyorsa, sebebi bunun kaybolmus ol-
mas! degil, hi¢bir zaman var olmamig olmasidir. Cunow’a go-
re, Kurnailer Avustralya medeniyetinin en alt bi¢imini temsil
ederler; Narinyeriler, kendilerinden Oncekileri agmalarina
ragmen ayni kitadaki diger kabilelerin seviyesine heniiz ula-
samamuglardi. Bu yiizden, totemci diizenleme Kurnailerde bi-
linmeyecektir bile. Narinyerilerde ise yalnizca baglama asa-
masinda olacaktir. Maalesef bu varsayima karsi, Kurnailerde
kadim bir totemciligin apagik izlerine rastlamaktayiz. Her
cinsiyetin bir totemi vardir ve bu totem gercek bir yiiceltme-
nin nesnesidir: Erkekler i¢in bu bir tiir devekusu (yirang); ka-
dinlar iginse bir gesit ¢alibiilbiiliidiir (citgang). Yirang isimli
biitiin kuglar, erkeklerin kardesi sayilirken citgang isimli kug-
lar da kadinlarin kiz kardegleri kabul edilir ve bu iki tir hay-
van Kurnailerin atalar1 gibi digliniiliir.#¥ Bu inaniglarin ve
uygulamalarin totemsel niteligi dyle tartismasizdir ki totem
kiiltiiniin sosyal diizenlemede temel oldugu bir¢ok toplumda
rastlanirlar.*# Ote yandan, burada totemciligin bir denemesi

32 Cunow, age., s. 82. Kars. Curr, a.g.e., II, s. 244 vd.

33 Fison ve Howitt, a.g.e., s. 194, 201 vd,, s. 215, 235. Howitt, Further Notes, s. 57
vd.

34 Frazer, Totemism, s. 51. Crawley, “Sexual Tabous”, Journal of the Anth. Inst.,
1895, s. 225. Bu yiizden, Kurnailer diginda cinsel toteme rastlanmaz diyen
Cunow’u anhyoruz (s. 59).
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gibi bir ilk formunu gérmek neredeyse imkansizdir; ¢iinkii,
baslangigta, totemin, bireyselligini kazandig1 klandan dogdu-
gu kesindir. Totem, ancak sonradan ve dolayl yolla, her klan
icerisindeki her iki cinsiyet tarafindan olusturulmus gruplara
yayilir.®

Ayrica, bu olgular, ilk olarak ortaya koyduklarimizla uyu-
sur. Anne taraf1 soy zinciri ilkesini altiist etmeye meyleden
sey, kadinin kocasinin yaninda yasamasi gerektigi adetiyle
birlesmis olan egzogami yasasidir; zira bu iki kural, ¢ocugu
dogrudan annesinin klanindan uzak tutarken baba tarafindan
ailesinin himayesine yerlegtirir. Gosterdigimiz iizere, aym
nedenler, totemsel toplumu sarsar ve totemsel toplum, toprak
toplulugunun isim toplulugundan daha 6nemli bir rol oyna-
dig1 bir kiimelenme halini alir. Oyleyse, bir kabileyi olugturan
basit gruplar eril soy yoluyla meydana geldiklerinde, bunla-
rin ya totemsel higbir seyi artik barindirmamasi ya da tote-
mizmin burada zayiflaylp ancak var olmaya ¢alismas: kagi-
nilmazdir. Totem, ya grubun kolektif bir adlandirmasi olarak
tamamen yok olur, veyahut daha sik rastlandig iizere, basit
bir etiketin, artik ne ayni anlama ne de ayru éneme sahip,
kaybolmus kurumu goériiniiste andiran formel bir diizenle-
menin Gtesine gecemez. Bundan bdyle totem, nesiller boyun-
ca yuzyilhk geleneklerin, organlasmis ve korunmus uygula-
malarin biitiiniiniin bir simgesi degildir; zira, bu uygulamala-
n ve gelenekleri alip gétlirmiis bir devrimin ertesinde bu sekli
almaya zorlanmistir.

35 Cunow, diger Avustralyali kabilelere nispetle Kurnailerin kékenlerine daha
fazla yakin olduklanmi kamitlamak igin, ¢ocugun babasiru ¢agirdign isme
(Mungan) agik¢a benzer bir isimle halasina da Mummung diye seslendigini
ileri siirer. O halde, eger hala, anne tarafimin soyuna gére adlandinhyorsa,
bunun nedeni yakin zamana dek halanin gergekten anne olmasiyd: ve buna
gore, her erkek kiz kardesiyle evleniyordu, diye sdyler yazanmiz: Bu da ¢ok
ilkel toplumsal bir hali isaret ediyordur. Fakat bu, daha ileride, Kohler’in ki-
tab1 hakkinda deginecegimiz gibi -ve Cunow’un kendisi de bunu kabul edi-
yordu- bu ifadelerin kan bagina dayal iligkileri gostermeye yaramadigin
unutmaktr. O halde, grubun iiyelerini bir araya getiren ya da daha énce bir
araya getirmis kan bag iligkileri hakkinda higbir sonug ¢ikarilamaz. Gergek-
te, Mungan, baba tarafi grubunun ¢ocuktan onceki eril neslini, Mummung ise
ayrn kosullarda bulunan neslin digil kismun belirtir.
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Verdigimiz agiklamalar, Avustralyali kabilelerde belirtilen
ve bazen egzogami yasasina yabanci olarak sunulan, bununla
birlikte o yasanin hem sonucu hem de uygulamasi olan bagka
cinsel yasaklamalara hemen hemen benzer bir sekilde uygu-
lanir. Bunlarn asagidaki iki tiire indirgeyebiliriz: 1) Klan baba
tarafindan ise cinsel iligkiler sadece mensup olunan klanin
iiyelerinin arasinda, yani baba tarafinin akrabalar1 arasinda
yasaklanmis degildir, ayr1 zamanda anne tarafinin akrabala-
niyla da yasaklanmigtir. Bu durum, 6zellikle Narinyerilerde
s6z konusudur.? Bagka bir ifadeyle, ¢ifte egzogami mevcut-
tur. 2) Klan anne tarafindan ise evliligin yalnizca bu klana
mensup olan bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda baba tara-
finin baz1 akrabalariyla da yasaklanmig vakalarindan s6z edi-
lir. Su halde, Dayerilerde, bir erkek ne erkek kardesinin kizy-
la, ne halasiyla, ne halasinin kiziyla, ne de dayisimin kiziyla
evlenebilir.3”

Anne klaninin baba klanina énceligi kabul edildiginde bi-
rinci olgu kolaylikla anlagir. Zira, baba klan1 olustugunda, es-
ki diizenlemenin vicdanlara iyice yerlestirdigi diisiinceler ve
ahgkanliklar sanki mucize olmusgasina ortadan kaybolmadi-
lar. Anne tarafindan akrabalik, iistiinliigiinii kaybetmistir, fa-
kat yiiriirliikten kalkmamistir ve madem ki cinsel iligkiyi
uzunca bir zamandir diglamigtir, ayni sonuglara sahip olmay1
siirdiirmigtiir. Degisen tek sey, baba tarafindan akrabaligin
bundan boéyle ayn etkiye sahip olmasidir. Eski egzogami ye-
nisinin yaninda devam eder. Yasaklama ise iki tarafli duruma
gelir.

Dayerilerde ve bazi1 bagka kabilelerde belirtilen kismi ya
da az veya ¢ok istisnai yasaklamalara gelince, bunlar bir gegis
evresine tekabiil eder. Bu yasaklar, baba tarafindan akrabali-
gin heniiz agir basmaksizin tesirini hissettirmeye basladig bir
anda yerlesmis olsalar gerek. Zira bu derece bir doniigiim an-
cak asir1 derecede agir bir sekilde gergeklesebilirdi. Cocugu
anne totemine baglayan baglar yavas yavas gevser; anne tara-
findan akrabaligin kendine 6zgii nitelikleri gitgide digerine

% Cunow, a.g.e., s. 84. Curr, II, s. 245 ve 268.
37 Cunow, s. 114.
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yayilir. Siniflar sistemi, baba klaninin yarisiyla evliligi engel-
leyecek sonuca ¢oktan sahiptir, ¢linkii iki nesilden birinde ev-
lilik baglar1 yasaklanmigtir. O halde, bu yasaklamanin, aym
klanin bagka kisimlarina yavas yavas iletildigi konusunda bir
olaganiistiiliik s6z konusu degildir. Yasak, baslangicta kapa-
tildig1 tanumli sinirlarin digina bir kez ¢ikiverdiginde, bir tiir
mantiksal bulasma yoluyla derece derece yayilir gider. Ha-
lamla evlenemem, ¢iinkii benden 6nce gelen nesle, bana ya-
sak olan sinifa mensuptur. Peki, bu kadinin kiziyla olan bir
evlilik nasil daha az igreng goriinecek? Birinin uyandirdig:
dehset, dogasi geregi digerine de intikal edecektir; dyle ki, bi-
rinden birinin muhatap oldugu akrabalik duygulari hemen
hemen ayni tabiattadir. Ayni sekilde, eger bir kadinsam, da-
yimla evlenemem, ¢iinkii benimle aym totemi tasiyor; fakat o
zaman ayni yasagin, bu erkegin yani baginda tuttugu ve aym
¢at1 alinda onunla ayn1 hayati yasayan erkek gocuklarina dek
yayllmas: kaginilmaz degil mi?*® Bu yayilmay: kolaylastiran
sey, ayni klanin tiim {iyelerinin aym atadan geldiklerini san-
malar1 ve hatta kargilikh yiikiimliiliiklerinin ana kaynagini bu
ortak tevariiste gormeleriydi. O halde, belli bir siire sonunda,
ayn evlilik yasaginin klani belirginlestiren kan bag: iligkile-
rinden farkli kan bag iliskilerine uygulanmasinin dogal ve
mantikli goriinmesi gerekecekti.

Genel olarak, tasvir ettigimiz sekilde klanlar birbirine kari-
sip niifuz ettikge farkh tiir akrabalklar aym seyi yaparlar; ya-
ni ayni seviyeye gelirler. Buna gore, kadim anne tarafindan
akrabalik artik istiinliigiinii koruyamaz olur. Fakat, aym za-
manda, yasaklamalarin ¢emberi genisler. Hatta bazen Gylesi-
ne yayilir ki, sinirlan1 belirli olmaktan gikar. Bu ¢ember, anne
klanindan sonra baba klanina yayilmakla kalmayip daha da

3 Erkek ¢ocuk, kiz gocuk, erkek kardes vs. gibi ifadeleri, gezginlerin agikla-
diklanindan daha fazla agiklamadan kullaniyoruz. ilkellerde gegerli kelime
dagarcigina bakildiginda, bu ifadelerin belirli bireyleri gosterip gostermedigi,
bir bagka deyisle, kan bag) iligkileri hesaba katildiginda bizim bu isimlere at-
fettigimiz anlamla onlann kastettigi anlamin 6zdes olup olmadig: veyahut bu
ifadelerin, her biri neredeyse tiim bir nesli kapsayacak birey gruplarina uy-
gun gelip gelmedigi her zaman sorulabilir. Gozlemcilerin anlatilari, mithim
oldugu halde, konu hakkinda bizi ¢ok ender bilgilendiriyor.
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ileri gider; kendinden oncekilerle sadece az ¢ok gegici iligkile-
re girmis baska gruplara erisir. Bilhassa totem, ensest iligkileri
diger iliskilerden ayirt etmeyi basaramiyorsa, bu iligkilerin
nerede bittigi bilinmez. Goriinen o ki, Kurnailerde meydana
gelen budur. Totemcilik kayboldugundan dolay: higbir yerde
klanlarin kaynagmasi bu kadar tam olmamigtir. Toplum, iiye-
lerinin birbirlerini akraba gibi gordiigii ama higbir ortak sim-
geleri olmayan gruplardan olusur. Higbir yerde yasaklama
vakalar1 bu denli ¢ogalmamistir. Su halde, bir Kurnai erkeg;,
yakinlarinin bazilarinin 6nceden kiz almis oldugu gruplardan
birine mensup bir kadinla evlenemez. Sonug olarak, mesru
yolla evlenebilecegi kadini1 ¢ogu kez ok uzaklarda aramasi
gerekir.®

O halde egzogami, ensest nedeniyle, evlilikle ilgili yasak-
lamalar sisteminin aldig1 en ilkel bigimdir. Daha agag) top-
lumlarda riayet edilen tiim yasaklar buradan tiiremistir. Eg-
zogami, en basit haliyle, anne klanin1 asmaz. Buradan, 6nce
kismen sonrasinda ise tamamen baba klanina yayilir; bazen
daha da uzaga gider. Fakat bagka bagka 6zelliklerinin ardin-
da, egzogami her zaman farkli kosullara uygulanan ayni ku-
raldir.

Bundan boyle, egzogamiyi belirleyen nedenleri bilmekle
nasil bir fayda saglandig: kavranur; zira evlilige iligkin orf ve
adetlerin daha sonraki evrimini egzogaminin etkilememis
olmasi miimkiin degildir.

III

Bu soruya cevap vermek iizere bir¢ok teori ileri siiriilmiis-
tiir. Bu teoriler, dogal olarak, iki kategori altinda toplanir. Eg-
zogamiyi kimileri asag1 toplumlara 6zgii baz1 6zel durumlar-

¥ Cunow, a.g.e., s. 68. Iste Kurnailerin aile diizenlemesinin ilkel olmakla hig-
bir ilgisinin olmadiginin bir bagka kaniti. Ensest korkusunun Kurnailerde en
agag) seviyede olmasi sdyle dursun, tersine higbir yerde buradaki kadar ge-
lismis de degildir. Hatta bu korkunun anormal bir gelisim gosterdigi bile
soylenebilir.
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la, kimileri ise genelde insan dogasinin kurucu niteligiyle
agiklar.

Lubbock, Spencer ve Mac Lennan birincisini benimsemisg-
lerdir. Her ne kadar detaylar s6z konusu oldugunda agikla-
malar farklilagsa da ayni ilkeye dayamirlar. Her biri igin eg-
zogami, bir siddet eyleminden, once tek tiikk goriilen sonra
yavas yavas genellesen ve bununla da zorunlu bir hal alan bir
kagirma eyleminden ibarettir. Erkeklerin kendi kabilelerinin
disinda yabanc kabilelere kadin almaya gitmelerinin farkl
sebepleri olmaliyd: ve zamanla bu alhiskanhik zorlayic1 kural
haline gelerek kuvvetlenecekti. Bununla baglantil olarak, bu
alisgkanhgin dogas1 da degisecekti. Baslangicta, bir siddet ey-
lemi yahut gergek bir baskin olarak farz edilirken gitgide ba-
risil ve sozlesmeye dayal bir hal aldy; iste gliniimiizde, alis-
kanhga genellikle bu sekliyle uyulmasinin sebebi budur.

Bu yazarlar, bu gelenegi doguran sebeplerin dogas: tizeri-
ne farkl goriistedirler. Mac Lennan’a % goére, bunu gerekli ki-
lan evlat katli uygulamasidir. Mac Lennan, yaban insanin ¢o-
cuklanin ¢ogu kez 6ldiirdiigiinden, tercihen de kizlar1 kurban
olarak sundugundan bahseder. Boylece kabile icerisinde ka-
dinlarin sayis: yetersiz kalir; o halde bu bosluklan kapatmak
tizere disaridan kadin almak gerekir. Lubbock iginse bu yal-
nizca baglangigta hos goriilen bireysel evlilikleri ortak evlilik-
lerle ikame etme ihtiyacidir ve bu ihtiyag esash bir rol oyna-
mugtir. Morgan ve Bachofen'in teorilerinin yandas: olan Lub-
bock, kabilenin tiim erkeklerinin, sirf kendileri i¢in bir kadini
kendilerine mal etmeksizin, ortaklaga biitiin kadinlara sahip
olduklarim gergekten de kabul eder; zira bu tiirden bir kendi-
ne mal etme topluluk haklarina kars1 bir saldir olurdu. Fakat,
yabanci toplumlara mensup kadimnlar i¢in durum farkhiyds;
kabilenin onlar iizerinde hig¢bir hakk: yoktu. Bunlardan birini
ele gecirmeyi bagaran erkek, isterse kadin1 kendi tekeline ala-
bilirdi. Bu istek, erkegin gonliinde mutlaka uyanirds, ¢iinkii
bu tiir birlesmelerin avantajlar1 apagiktir. Su halde, endogam
evliliklere kars1 bir 6nyarg1 olusmustu.! Nihayet, Spencer’a

40 Studies in Ancient History, VIL Bolim ve muhtelif yerler.
41 Origines de la civilisation, s. 124.
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gore, olgunun belirleyici nedeni, ilkel toplumlarin savaga ve
yagmaya yonelik egilimidir. Kadinlarin kagirilmasi, yenik
diismiisii yagmalamanin bir bi¢imidir. Ele gegirilen kadin,
ganimetin bir pargasidir; gorkemli, dolayisiyla can atilan bir
odildiir, savag alaninda kazanilan basarilarin bir kanitidir.
Demek oluyor ki, savasta ele gegirilen bir kadina sahip olmak
bir tiir sosyal ayrim, bir saygi iinvani haline geldi. Buna karsi-
lik, kabilenin iginde baris¢il sekilde yapilan bir evlilik, cesa-
retsizlik ve diigkiinlitkk sayilir. Diigkiinliikten resmi yasakla-
maya gegiste ise sadece bir adim vardir.2

Bu fazla basitge olugmus agiklamalardan sadece bilgi ol-
sun diye bahsediyoruz. Yalnizca yerli kadin sayisinin yeter-
sizligine care bulmak amaciyla, erkeklerin ellerinin altinda
bulunan kadinlardan faydalanmasimu yasaklamanin, hatta
o6liimle cezalandirmanin, sebebini anlamiyoruz. Ayrica, ne kiz
¢ocuklarinin katlinin o kadar yaygin oldugu kanitlanmis ne
de bu katle atfedilen sonuglarin meydana geldigi karutlanms-
tir. Kizlarin katlinin Avustralya’da yaygin oldugu dogrudur,
fakat bunun gerceklesmedigi bir¢ok iilkenin de ad1 geger.®
Her ne olursa olsun, cinsiyetler aras1 denge tam da dogum
sonras1 bozulurken bu dengeyi yeniden kurmasi gerekecek
bir olgu s6z konusudur: Bu, medeni iilkelerde bile, erkek ¢o-
cuklarinin dogal 6liimiiniin kizlarinkinden daha fazla olma-
sidir. Her haliikarda, siiregen bir savas halinin oldugu ilkel
toplumlarda, erkekler, kadinlar1 daha az dogrudan tehdit
eden bir¢ok 6liim sebebine maruz kaliyor olsa gerek. Cocuk
dldiirme adetinin oldugu Fiji Adalarinin farkl yerlerinde In-
giliz hiikiimetinin yetkisiyle yapilmig bir aragtirmaya gore,
¢ocukluk yillarinda erkek ¢ocuklarinin sayisi kiz ¢ocuklarimin
sayisini gegse de yetiskinlige gelindiginde s6z konusu oranla-
rin tam tersine isledigi sonucu ¢ikar.4

Lubbock ve Spencer'in teorileri herhangi bir temelden da-
ha da ¢ok yoksunlar. Birincisi, artik gliniimiizde savunulabilir
olmayan bir 6n kabule dayaniyor. Ortak bir evliligin gergekli-

42 Principes de sociologie, 11, s. 236 vd.
43 Westermarck, L histoire du mariage humain, s. 297-299 igindeki olgular.
# Fison ve Howitt, Karnai and Kamilaroi, s. 171-176.
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gini kanitlayacak tek bir olgu mevcut degil. Ayrica, tam miil-
kiyetine sahip olduklar1 i¢in kadinlar zorla terk edecek er-
keklerin bulundugu bir kabileden daha tuhaf ne olabilir? Bu-
na bir de savasta esir diisen kadinlarin, ganimet nasil ortak
kazaniliyorsa, kendilerini kagiranlara degil de tiim topluluga
ortaklasa ait olduklarini ekleyin. Spencer ise, varsayimini des-
teklemek iizere, yaban insanlarda, evlilige girisin kosulu ola-
rak bazen cesaret kanitlarinin sart kosuldugunu dort olguda
kadin almas1 midir? Ortagagda buna benzer adetleri goriiriiz;
sovalye, kahramanhk gostererek nisanlisim1 hak etmeliydi.
Bununla birlikte, egzogamiye benzeyen herhangi bir sey s6z
konusu degildi. Nihayet, bu diizenlemeye atfedilen gerekge
ile yasay1 ¢igneyenin korkung acisi arasinda ne kadar fark
var!

Ancak biitiin bu sistemlerin kokiindeki kusur, egzogami-
nin hatali bir kavrayisina dayaniyor olmalaridir. Aslinda, sis-
temlerin bu kelimeden anladiklari, sadece yabanci milliyetten
bir kadinla cinsel iligkiye girme mecburiyetidir; yasaklanmig
olan ise ayri kabilenin iiyeleri arasindaki evlilik olacaktir.
Oysa egzogami asla boyle bir nitelige sahip olmamigtir. Aym
klandan olan bireylerin kendi aralarinda evlenmesini yasak-
lar. Ama ¢ok genel olarak, ayn kabilenin bagka bir klanindan
ya da en azindan ayn birlikten erkekler eslerini alacak, ka-
dinlar da kocalarimi bulacaklardir. Bu gekilde bir araya gelen
klanlar, birakin siirekli diigmanlik halini akraba bile sayilirlar.
Kabile ile klan arasindaki bu talihsiz karisiklik, birinin ve di-
gerinin yetersiz tariflerinden dolayi, egzogami meselesi {ize-
rine karanligin ¢okmesine biiyiik dl¢iide sebep olmustur. Ev-
lilik, totemsel gruplara (asli ve ikincil klanlara) kiyasla eg-
zogam olsa da siyasi topluma (kabileye) gore genellikle en-
dogamdir ciimlesini ne kadar tekrar etsek az.

Ger¢i Mac Lennan egzogamiyi, kabilenin i¢inde uygulan-
dig1 bugiinkii haliyle, kabul eder. Fakat Mac Lennan’a gore,
olusunu hayli ustaca agikladigy bu tiirden bir i¢ egzogami,
sonradan gelen tiiretilmis bir sekildir. Diyelim ki, kabileden
kabileye egzogamiyi uygulayan ii¢ komsu kabile, A, B ve C
olsun: Sadece B ve C’den kadinlarla evlenebilen A'nin erkek-
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leri, kadinlar1 zorla ele gegirir ve kendi evlerine gotiiriirler.
Kadinlar tutsak olmalarina ragmen kabile 6zelliklerini korur-
lar; yeni efendilerinin arasinda yabanci olarak kalirlar. Cocu-
gun, annesinin durumunun dogrultusunda gitmesini gerekti-
ren kurala gore, kadinlar dogurduklar gocuklara bu niteligi
aktanirlar. Cocuklar, dogduklan1 A kabilesinde yasamaya de-
vam etseler de anne kabilesine -B ya da C’ye- mensup olduk-
lan: farz edilir. Bu sekilde, eskiden homojen olan bu toplum
icinde iki ayn grup meydana gelir: Biri B'nin kadinlarindan
ve onlarin ¢ocuklarindan olusan B iissii, digeri ise C'nin ka-
dinlarini ve onlarin her iki cinsten de ardindan gelenleri kap-
sayan C issiidiir. Bu gruplarin her biri bir klan olusturur.
Gruplar bir kez bu siddet dolu yontem aracihigiyla kurulduk-
larinda, nesil yoluyla diizenli olarak meydana gelmeye de-
vam eder, dogan ¢ocuklar da anne klanina bagh kalirlar.
Gruplar, kendilerini yaratan yapay sebeplere gore yasarlar,
toplumun normal unsurlar: gibi orgiitlenir ve is goriirler. Bu
sonuca ulasildiginda, dis egzogami gereksiz hale gelir. B iis-
siiniin erkeklerinin artik kabilenin disina ¢ikip bagka milliyet-
ten kadin ele gegirmelerine ihtiya¢ kalmaz; kadinlar1 kendi
aralarinda C issiinden bulurlar.s

Fakat bugiin klanlarin bambagka bir sekilde olustuklarini
biliyoruz. Bir¢ok Avustralyali, hatta Amerikal yerli kabilede,
klanlarin dogal nesil yoluyla temel iki baglaticiddan meydana
geldikleri siiphe goétiirmez. O halde, bunlar yabanc1 ve zaten
farklilasmis siddet dolu unsurlarin ithal edilmesine bagh de-
gildirler. Mac Lennon’in varsayimi olsa olsa diger boliimle-
meleri treten asli iki klana uygulanabilir. Fakat bu iki tiir
klanin aralarinda temel bir fark olmadigina gore bdylesine
farkl iki siirecin sonucu olduklan ¢ok az olasidir. Bundan
baska, neden yabanci kadinlarin igeriye alinmasi, bir¢ok va-
kada, sadece ve sadece iki heterojen gruba yol agmis olabilir?
O halde, her kabilenin, kendisindeki eksik kadinlar yerine,
sadece iki komgu kabileden diizenli olarak kadin aldigini ka-
bul etmek gerek. Peki neden bu sekilde sinirli olmali? Niha-
yet, neden, bu igeriye alinma, toplulugun baslangigtaki homo-

%5 Kautsky, Kosmos, c. XII, s. 1-62 ve Hellwald, Menschliche Familie, s. 187 vd.
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jen arka planinda asli iki klanin goriinmeye baglamasindan
itibaren birdenbire kesilir? Bu sekilde doniigiime ugramis eg-
zogaminin kendisine atfedilmis sebepleri olduysa nasil de-
vam edebilmis oldugunu da anlayamiyoruz. Zira bu, acis1 ge-
kilen kadin kithgiru azaltmarun bir garesi degil, kadinlarin bir
klandan digerine gegirilmesiydi. Bu aktarmalarin kadin niifu-
sunu az da olsa gogaltma gibi bir sonucu olamazdi.

Incelemeye daha layik olan Morgan’in teorisidir.% Egzo-
gaminin sebebi, ¢ogu kez kan bag olanlar arasindaki evlilik-
lere yiiklenen kotii sonuglarin duygusuydu. Séylendigi iizere,
kan bag1 bizzat yozlasmanin bir kaynagiysa toplumlardaki
genel canlilig: giigsiizlesmeyle tehdit eden evliliklerin yasak-
lanmasi dogal degil midir?

Ancak insanlarin bu yasaklamalar1 kendilerine nasil agik-
ladiklari, yasa koyucularin hangi saiklere itaat eder goriin-
diikleri konusunda tarihe baktigimizda, bu yiizyildan 6nce,
faydac1 ve fizyolojik diisiincelerin neredeyse tamaminin goz
ardi edildigi saptanur. ilkel toplumlarda bu evliliklerin bagari-
l1 olmayacag: bazen soylenirdi. Levililer'de4” sdyle der:# “Ne
zaman bir erkek teyzesiyle/halasiyla evlenirse giinahlarinin
acisini geker ve c¢ocuklari olmaz.” Fakat s6z konusu kisirlik,
dogal bir yasanin sonucu degil, Tanr tarafindan verilmis bir
ceza olarak gosterilir. Bunun kanit1 ise ayni ifadelerin kulla-
nildig1 bunu izleyen ayette ayn1 kétii bedensel sonuglar ol-
mayacak bir evlilik durumundan bahsedilmesidir: Erkek kar-
desinin karisiyla evlenen bir erkek s6z konusudur. Antik¢ag-
da bunun ¢ok c¢esitli sebepleri ileri siiriilmiigtiir. Platon’a go-
re, karakterleri ve servetleri birlestirmede ve devletin iyiligi
icin istenen homojenligi gerceklestirmede, melezlesme 6zel-
likle bir aragt1.#? Bagkalarina gore ise 6nemli olan sey sefkatin
kiiglik, kapali bir ¢emberde kalmasini 6nlemektir.® Luther’e

% Morgan, Ancient Society, s. 69.

4 Yahudi gelenekleri, insan iligkileri, ebeveyn-gocuk iligkileri, bayramlar,
orug giinleri ve kurbanlarla ilgili kurallann anlatildig1 Tanah ve Eski Ahitin
ilk beg kitabini tegkil eden Tevrat'in iigiincii kitab: -¢n.

48 Levililer XX, 20.

49 Devlet, V, 9; Yasalar, V1, 16, ve VIII, 6.

% Aristoteles ve Saint Augustinus’ta bu durum sdz konusudur. Huth, The
Marriage of near Kin, s. 25.
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gore, kan bag bir engel olmasayd, sirf aile mirasinin biitiin-
liigiinii siirdiirmek igin daha ¢ok sevgisiz evlilikler yapilirdi.5!
Bu tiirden evliliklerin irki giigsiizlestirdigi ve bu saikle yasak-
lanmalar gerektigi diisiincesi sadece 17. ylizyila dogru ortaya
¢ikmistir.’2 Montesquieu ise bu diisiinceden habersiz goriinii-
yor.?® Ancak daha da ilginci, bunun bizim yasalarimiz1 yazan-
lara bile neredeyse yabanci gibi goriinmiis olmasidir. Portalis,
sebeplerle ilgili analizinde buna gonderme yapmaz. Gillet'nin
Mahkemeye sundugu raporda bu diigiincenin belirtildigine
rastlanir, fakat ikinci plana atilmugtir. Gillet, “Fiziksel yetkin-
lestirme iizerine bazi olas: diigiinceler disinda, kan baginin ve
yakinigin dogrudan veya ¢ok yakin iligkilerle zaten kurul-
mus oldugu kisiler arasindaki kargihkli taahhiide dayanan
evliligin imkansizlagsmasi i¢in ahlaki bir saik mevcuttur” der.
O halde, Avustralyalilar ve Kizilderililerin ancak ¢ok daha
sonralan ortaya ¢ikacak bu teoriye dair bir ongoriiye sahip
olmalar pek miimkiin degildi.

Bununla beraber, bu birinci diisiince yeterince ispatlayici
degildir. Soyle farz edebiliriz: Erkekler, kan baginin koti so-
nuglarinin bularuk bilincindeler, agik¢a farkina varmamuslar;
ama bu karanhik duygu da erkeklerin tutumunu belirlemede
yeterince gii¢lii olmus. Zira, bizi harekete gegiren nedenleri
daima agik¢a bilmenin uzagindayiz. Fakat bu varsayimin ka-
bul edilebilir olmasi igin, kan bag: evliliklerinin sebep oldugu
kotiiliiklerin gergek, su gotiirmez, hatta dogrudan apagik ol-
masi gerekir, ¢linkii vasat zekalilarin en azindan bunu hisse-
debilmeleri gerekir. Hatta kotiiliiklerin, anlatildiklar1 gibi,
imgelemi derinden sarsmalan gerekirdi; zira, aksi takdirde,
kotiiliikleri onleyecegi zannedilen cezalarin agir1 sertligi anla-
silmaz olurdu.

Kan bag) iligkilerine kargi one siiriilen olgular, tarafsiz bir
sekilde incelenecek olursa saglam goriinen tek nokta, olgula-
rin bu kesin nitelige sahip olmadiklaridir.* Siiphesiz, kan ba-

5t Huth, s. 26.

52 Burton, Anatomy of Melancholy, Oxford, 1621, s. 81, 82. Campanella, De Mo-
narchia Hispanica, 1640, XV. Kitap.

53 Esprit des lois, XX VI, s. 14.

5 Huth, s. 140-186’daki olgular.
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gimnin ugursuz goriindiigii vakalar sayilabilir; fakat bunun ter-
si tezi destekleyen 6meklerin sayis1 da az degildir. Cesitli se-
beplerden dolayy, iiyelerinin kendi aralarinda evlenmek zo-
runda kaldiklar1 ve bu durumun bir¢ok nesil boyunca devam
ederek irkin herhangi bir giigsiizlesmesiyle sonuglanmadig:
kiiciik sosyal gruplarin varlig: bilinmektedir.55 Baz1 gozlemle-
rin sonucundan hareketle kan baginin sinirsel hastaliklara ve
ahrazlhiga egilimi artirdig1 goriiniiyor; fakat bagka istatistik-
lerde kan baginin 6liim oranin bazen azalttigi ortaya kon-
mustur. Bu, Neuville’in Yahudiler hakkindaki saptamasidir.5

Bu goériiniirdeki geligkiler, kan baginin 6ziinde ille de ko-
tiiciil olmadiginin kanitidir. Sadece potansiyel de olsa beden-
sel kusurlarin mevcut oldugu yerde kan bagi bunlar1 daha da
agirlaghinr, ¢linkii onlara eklenmistir. Fakat ayn1 sebepten
Otiirli, ebeveynlerin sergiledigi iyi Ozellikleri de pekistirir.
Kan bag), zaten biraz bozuk bedenler igin yikia olsa da, do-
gustan iyi olanlan giiglendirir. Gergi kan bag), baz: egilimlere
(avantajhi olsa bile) olaganiistii bir 6nem vererek yasamsal
dengeyi bozma riski tagir; zira bu, biitiin fonksiyonlarin
uyumla dengelendigi ve oOlgiilii bir gelisim durumu iginde
karsiikli devam ettigi bir saglik durumudur. Fakat oncelikle,
bu kismi denge bozulmalan kisisel fizyoloji bakimindan ma-
razi olsa da ve fiziksel ortamla miicadele etmek igin hastayi
daha az elverigli kosullara belli bir oranda sevk etse de kisi
icin genelde sosyal bir iistiinliik sebebidir. Hasta, bir taraftan
kaybetmis olabilecegine diger taraftan kavusur ve bazen daha
da fazlasin bulur, ¢iinkii insan gifttir ve yasamda kalma ihti-
mali sadece kozmik giiglere uyum saglamasina bagh olmayip
ayn1 zamanda toplumdaki konumuna ve roliine de baghdir.
Su halde, Yahudilerdeki nevrasteninin her tiiriine kars1 su go-
tiirmez egilim, belki de kan bag evliliklerinin fazlasiyla sik
olusuna kismen baghdir; oysa, daha gelismis bir zihniyet gibi

5 Bu mesele lizerine yayimlanmig eserlerin tiimiinii sayamayiz. Daha dnce
bahsettigimiz Huth’un kitabinda (Londra, 1887) tam bir kaynakgayla birlikte,
ileri siiriilen farkl goriislere dair tiim 6nemli olgular bulunabilir. Sherbel’in
kiigiik bir kitabi (Ehe zwischen Blutsverwandlen, Berlin, 1896) da meselenin du-
rumu iizerine iyi bir analiz igerir.

56 [ebensdauer und Todesursachen, Frankfurt, 1855, s. 18-19 ve 111-113. Rakam-
lar Huth’ta yayimlanmustir, s. 176-177.
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sonuglar dogurmasindan dolay: nevrasteni, Yahudileri ytiz-
yillardir hirpalayan yikimin sosyal sonuglarina direnmelerini
saglamigtir. Ozellikle, belirli niteliklere sahip bu yogun kiiltii-
ri toplumlarin mutlak surette neden mahkiim ettikleri anla-
silmazdir, zira ona ihtiyag duyarlar. Aksi takdirde, aristokrasi
ve elitler meydana gelemezdi. Her haliikarda, bu sekilde ger-
ceklegebilecek viicut bozulmalari, ne derece zararlh olursa ol-
sun, bu tiir evlilikler ancak nesiller boyunca tekrarlanirsa fark
edilebilir. Yagsam enerjisinin belli bir ama¢ ugruna tiikenmesi
i¢in zaman gerekir. Bu amacin sonuglarina yalnizca sabirh ve
uzun siireli bir gézlem yoluyla ulagilabilir.

Ozetleyecek olursak, kan bag1 evlilikleri her ne kadar bi-
reyler igin daima bir risk tegkil ediyor gibi goriinse de eger bu
evlilikleri ihtiyatla yapacak kadar sagduyulu olabilirsek onla-
ra bazen atfedilen garpic1 sonuglan elbette dogurmazIlar. Etki-
leri her zaman koétii degildir, kétii oldugundaysa, bu durum
sadece uzun vadede belirginlesir. Peki o zaman, sinurh, stip-
heli ve zar zor gozlemlenebilen bu tahribat, ilkel insan tara-
findan nasil hemen sezilmigtir, ve bir kez kavrandiktan sonra,
bu kadar mutlak ve acimasiz bir yasaklamaya nasil sebep ol-
mustur? Bu meselenin yarattig) tarisma ortami, yok olacak
gibi goziikmiiyor; birbirine en zit teoriler hdla mevcut; bu
mesele daha yeni yeni dikkat ¢ekiyor; yaban insanun zihni he-
niiz kavranamadig) icin olgular da apagik ve anlagilir degil.
Oliimii giinii giiniine belirleyen goérece basit sebepleri genel-
likle ¢ok zor ayirt edebilen yaban insan, etkisini yavas yavas
gosteren ve duyularla gézlemi bile yapilamayan, diger faktor-
lerin arasina dolanmig bu karmagik etkeni nasil ayracakti?
Ozellikle, kan baginin gergek sakincalariyla, egzogami yasa-
sina riayet etmeyen her seyi cezalandiran korkung yaptinmlar
arasinda garpia bir oransizlik s6z konusudur. Boyle bir sebe-
bin kendisine yiiklenen sonugla baglantisi yoktur. Benzer du-
rumlarda, halklar genellikle bu sertlikte davranuyorlar mi ki!
Opysa, ihtiyarlar ile geng¢ kizlar arasinda veya veremlilerle,
hatta kesin nevrasteniklerle ya da rasitiklerle yapilan evlilik-
ler bagka tiirlii tehlikelidir, ancak yine de herkesge hos gorii-
liirler.

Fakat daha da biiyiik bir sebep, egzogaminin kan bagiyla
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arasinda sadece dolayh ve ikincil bir iligki olmasidir. Kugku-
suz, ayni klann iiyeleri aym atalardan tevariis ettiklerine ina-
nirlar; fakat bu inanista kurgunun inanilmaz bir pay: vardir.
Gergekte, totemi tagir tasimaz klana mensup olunur ve onu
tasimaya izinli olmak dogustan gelen sebeplere bagh degildir.
Grup, nesil araciligiyla oldugu kadar evlat edinme yoluyla da
hemen hemen meydana gelir. Savasta edinilen esirler, eger
oldiiriilmezlerse evlat edinilir; hatta sik sik, bir klan digerini
biitiiniiyle ya da kismen kendisine katar. Bu durumda, klan-
daki herkes aym kandan degildir. Zaten, siklikla klanda bin
kisi olabilir ve bir fratride ise bundan daha fazlasi vardir. Bu
sekilde yasaklanmus evlilikler dyleyse yakin akrabalar arasin-
da gergeklesmez, o halde herhangi bir irki agir sekilde tehli-
keye diigiirmeyen tiirden evliliklerdir. Buna bir de, egzogami
kural halinde degilken, disaridan evliliklerin yasak olmadig-
ni, kadinlarin yabanci kabilelerden muhtemelen getirildigini
ekleyin; Oyleyse aslinda ¢ok yakin akrabalarla evliliklerden
dogabilecek sonuglar hafifleten yabanci unsurlarla karsilag-
malar cereyan etmekteydi. Biitiiniin iginde bogulup gidecek
bu evlilikleri ayirt etmek kolay olmasa gerekti.

Buna karsilik, egzogami, birbiriyle ¢ok yakin kan bag
olanlar arasinda evlilige izin verir. Dayimin ¢ocuklari, anne
soyu diizenine gore, benim ve anneminkinden bagka bir frat-
riye mensup oldugundan dolayi onlarla evlenebilirim. Dahasi
da var: Aym fratriye mensup klanlar birbirlerine baglayan
baglarin amis1 kayboldugunda ve evlilik bir klandan digerine
vuku buldugunda, babalar1 ayni1 erkek ve kiz kardegler 6z-
giirce evlenebilirler. Mesela, Irakoilerde Kurt kolunun bir
iiyesi, Kaplumbaga kolundan bir kadinla ve de Ay1 kolundan
bir bagka kadinla rahatlikla evlenebilir. Fakat ¢ocuk annesinin
soyunu takip ettiginden dolayi, bu iki kadinin ¢ocuklan iki
farkli klana bagh olacaklardir: Erkek olan Ayi, kiz Kaplum-
baga olacak, bu durumda aralarinda her ne kadar kan bag:
mevcut olsa bile, evlenmelerini higbir sey engellemeyecektir.
Bu yiizden, nispeten ilerlemis toplumlar bile, babalar1 aymn
erkek ve kiz kardeslerin evlenmesine izin verir. Ibrahim’in
karis1 Sara, onun iivey kiz kardesiydi%’, Samuel’in kitabinday-

57 Tekevviin, XX, 12.
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sa, Tamar’in iivey erkek kardesi Amon® ile kanunen evlene-
bilecegi sOylenir. Ayni adetlere Araplarda®, Miisliiman olan
Giineyli Slavlarda® da rastlanir. Atina’da Themistokles’in bir
kizi, 6z erkek kardesiyle evlenir. Biitiin bu toplumlar ensest-
ten tiksinir; o halde, ensestin nesnesi oldugu kinamanin kan
bagiyla ilgisi yoktur.

IV

O halde, egzogaminin, insanlarin kan bagi evlilikleri hak-
kinda hissettikleri iggiidiisel bir uzaklasmaya bagh oldugunu
soylemek kaliyor geriye. Siklikla tekrar edildigi gibi kan kan-
dan tiksinir. Fakat boylesi bir agiklama, agiklama yapmay:
reddetmektir. Andigimiz i¢giidiiyli agiklamadan, bir inamgi
ya da uygulamayi izah etmek iizere iggiidiiyii anmak, ¢6ziim
bulmak degil sorun yeiratmaktlr. Bu, ensestin insanlara kina-
nacak gibi goriindiigiinden dolay1 ensesti yasakladiklarim
soylemektir. Aynca tarih boyunca bu ayiplamanin gesitli hat-
ta geligkili sekillere biiriinerek ifade edildigi goriiliince, insan
dogasini olusturan bir durumun genel olarak sebebi oldugu-
na nasil inarulir? Ayn sebep, bir yerde, 6zellikle anne tarafin-
dan akrabalar arasindaki evliliklerin, bagka bir yerdeyse baba
tarafindan akrabalar arasinda evliliklerin neden yasaklandi-
g1 agiklamaktan yoksundur. Neden bir toplumda bu yasa-
gin sonu yoktur da bir digerinde sadece birbirinin ¢ok yakin
akrabalar arasinda gegerlidir? Ik Yahudilerde, kadim Arap-
larda, Fenikelilerde, Eski Yunan’da ve kimi Slav toplumlarin-
da bu dogal igrenme, bir erkegin ayn1 babadan kiz kardesiyle
evlenmesini neden engellememistir? Hatta bu s6ziimona ig-
gidiiniin tamamiyla kayboldugu sayisiz vaka mevcuttur.
Medlerde ve Perslerde, baba ile kizin, erkek ile kiz kardesin
evlenmesi yaygindi; Herodot, Strabon, Quintus Curtius gibi
Antikcagin biitiin yazarlari, bu adetin 6zellikle Perslerde yay-

58 Samuel, 11, XIII, 13.
59 Smith, Kinship and Marriage in early Arabia, s. 163.
60 Krauss, Sitte und Brausch der Siidslaven, s. 221.
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gin oldugu konusunda hemfikirdirler.s! Eski Misir’da, halktan
insanlar bile, ¢ogu kez kiz kardegleriyle evlenirlerdi.¢? Pers-
lerde de bu kurala uyulurdu. Kambogya'nin yiiksek sinifla-
rinda ayn1 uygulamaya isaret edilir.$® Eski Yunan’daki yazar-
lar, genel olarak, ensesti hemen hemen biitiin barbar halklara
atfederlerdi.# Nihayet, sirf egzogamiye yer agmak igin, bire-
yin kalitimsal bir egilimi ile, totemcilik kadar biiyiik Olgiide
sosyal bir olguya bagh bir duygu arasinda nasil bir ilgi kuru-
labilir? I¢giidiiniin kaynag1 viicuttadir: Boyle herhangi bir
uzvi 6zellik nasil olur da ayni totemin tasiyicisi iki kisi ara-
sindaki cinsel iligki i¢in bir tiksinti yaratabilir? é5

Madem ki totem bir tanri, totemcilikse bir ibadettir, egzo-
gaminin nedenini daha ziyade agag1 toplumlarin dini inangla-
rinda aramak uygun degil midir? Nitekim, egzogaminin ¢ok
daha genel dini bir kurumun sadece 6zel bir hali oldugunu,
biitiin ilkel dinlerin, hatta bir bakima biitiin dinlerin temelin-
de bulundugunu ortaya koyacagiz. Bu tabudur.

Dogaiistii bir ilkenin bulundugu kabul edilen bir sey veya
seyler kategori ile bu nitelige sahip olmayan, ya da ayrn dere-
cede sahip olmayan baska seyler arasinda her tiirlii temas:
engelleyerek, biiyiilii bir salginin tehlikeli sonuglarini 6nleme
amacindaki torensel yasaklamalarin tiimiine bu isim verilir.s
Ikincilerine kiyasla ilk kategoridekilere tabulu denir. Bu ge-
kilde, halktan bir kimsenin, ister din adami veya bir kabile ge-
fi olsun ister bir ibadet nesnesi olsun bunlara dokunmasi ka-

61 Ozellikle Lucanus, Pharsalia, VIII, s. 408. Quintus Curtius, VIII, s. 9 ve 10.

€ Diodoros, 1, s. 27. Karg. Maspéro, Contes papulaires de I'Egypte ancienne, s.
52.

6 Mondiéres, Renseignements sur la Cochinchine in Bulletin de la Soc. d’ Anthrop.
de Paris, 1875.

¢ Euripides, Andromache, V, 173.

6 Son olarak, Westermarck'in bir varsayimindan bahsedelim (Origine du ma-
riage, s. 307). Ensest korkusu i¢giidiiseldi ve bu i¢giidii birlikte yagamarun bir
sonucuydu. Bu, cinsel arzuyu ortadan kaldinrdi. Bu diigiince Moritz Wagner
tarafindan 6nceden dile getirilmigti (Kosmos, 1886, s. 29). Fakat bu egzogami-
ye uygulanamaz, ¢iinkii ayni totemin tagiyicilan birlikte yagamazlar, hatta
bazen farkh miilki mahallerde yagarlar. Daha ileride bu agiklamann ensestin
daha yeni bigimleri i¢in de gecerli olmadigini gorecegiz.

6 Tabu kelimesi Polinezya yerlilerinin dilinden alinmigtir, fakat durum ev-
renseldir.
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tiyen yasaktir. Bu seckin 6znelerde dyle bir tann vardir, in-
sanhgin giiciinden o denli {istiin bir gii¢ mevcuttur ki, siradan
bir insan korkung bir soka ugramadan bununla yiiz yiize ge-
lemez; bu denli bir kuvvet, insanin giiglerini o kadar asar ki,
onu mahvetmeksizin ona intikal edilemez. Ote yandan, kuv-
vet, insanla temasa girer girmez, ona iletilmeden de duramaz,
zira ilkel inaniglara gore, bir varhgin 6zellikleri, bilhassa belli
bir yogunluktaysalar, bulasic1 sekilde yayilir. Bu anlayis bizi
ne kadar sagirtsa da yaban insan, nesnelerin dogasinin bu-
lasma vasitasiyla sonsuzca yayilip sagilmaya muktedir oldu-
gunu kabul eder. Gegtigimiz her yere kendimizden bir sey ka-
tariz; ayak bastigimiz her yer, el attigimiz her sey, boyle ek-
silmeden dagilan o6ziimiizden bir parcayr muhafaza eder.
Tanmnsal olan igin de ayn1 sey s6z konusudur. Tanrisal olan
kendisine yaklasan her seye yayilir; salt insani niteliklerde
olandan daha iistiin bir bulagicihikla donatilmigtir, ¢linkii ¢ok
daha biiyiik bir eylem giiciine sahiptir. Bununla birlikte, boy-
lesi enerjileri ice almak igin tanrinin segtigi kaplar olmak ge-
rekir. Bu enerjiler, eger dogalarinin vasathg geregi boyle bir
role hazir hale gelmeyen bir nesneden gegiyorsa, bu durumda
kaplarda gercek tahriplere yol acarlar. Yetersiz olan kap,
muhtevas vasitasiyla haraplasir. Bu ylizden halktan biri, ta-
bulu bir varliga, yani tanrisalligin kiigiik bir par¢asinin yerles-
tigi yere, dokundugunda bizzat kendini 6liime ya da kargilag-
tig1 tanrinin etkisiyle er ya da geg basina gelecek gesitli kotii-
lilkklere mahkiim eder. Buradan tabulu varliga dokunma ya-
sag1 dogar: Bunlar, kimi zaman bir tiir otomatik igleyisle veya
tanrimin kendiliginden tepkisi araciligiyla sugluya bizzat ve-
rildigi sanilan cezalari, kimi zaman ise, eger toplum, olaylarin
dogal akigin1 6ngérmek ve diizeltmek adina miidahale etme-
nin yarar saglayacag1 kanisindaysa, toplum tarafindan suglu-
ya uygulanan cezalari igerir.

Bu yasaklamalar ile egzogami arasindaki bag fark edilir.
Egzogami de temas yasag: igerir: Egzogaminin yasakladig:
sey, ayn1 klandan erkeklerin ve kadinlarin cinsel yakinlagma-
sidir. Kutsal olmayanin kutsaldan, kutsalin kutsal olmayan-
dan kagmasi gibi, iki cinsiyet de birbirinden kaginmaya ayni
0zeni gostermelidir; kurali her ¢igneme, bir tabuyu ihlal eden
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kimsenin {irkiintii duygusundan esasinda farkhi olmayan bir
duygu uyandinir. Herkesin bildigi tabular s6z konusu oldu-
gundan dolayi, bu yasagin yaptirimi bazen toplumun formel
miidahalesine baglh olan bir cezadir, bazen de s6z konusu do-
gal gliglerin etkisiyle cezanin kendiliginden suglunun bagina
gelmesidir. Ozellikle bu son olgu, egzogaminin temelini tegkil
eden duygularin dinsel dogasimi kanitlamaya yeter. O halde,
egzogami biiyiik olasilikla dinsel nitelige bagh olsa gerek; bu
nitelik, cinsiyetlerden birine iyice yerlesmis ve onu diger cin-
siyet icin korkung kilmistir. Gergekten, sadece cinsel iligki ko-
nusunda degil, giindelik yasamin tiim ayrintilarinda kadinla-
rn erkek niifusla arasina mesafe koyan, bir bakima kendileri-
ni tecrit eden bir iktidar diisiincesiyle kusatildigini gorecegiz.
Bu garip etki, 6zellikle ergenligin ilk isaretleri ortaya ¢ikti-
ginda gorilir. Bu tiir toplumlarda, geng kizin bu esnada kla-
nin diger liyeleriyle, hatta onlarin kullanabilecekleri geylerle
temasta bulunmasi dahi imkansiz hale getirilmelidir. Geng
kiz miimkiin oldugunca siki bir sekilde tecrit edilir. Bagka
adamlarin iizerinden gegtigi topraga dokunmamali, giines
1ginlar1 geng kiza erismemelidir. Asya’dan Afrika’ya ve Ok-
yanusya’ya kadar ¢ok gesitli kitalarda bu barbar uygulamaya
neredeyse ayni bigimde rastlanir. Loango zencilerinde, geng
kizlar ergenligin ilk belirtileri baglar baglamaz, ayr1 ayrn kulii-
belere kapatilir ve viicutlarinin qiplak kismiyla topraga do-
kunmalar yasaklanirdi. Zulularda ve Giiney Afrika kabilele-
rinde, eger ergenligin isaretleri, geng kiz tarlada veya orman-
dayken ilk olarak ortaya ¢ikarsa, kiz nehre dogru kosar ve
higbir erkek tarafindan goriilmeyecek sekilde sazlarin ardina
saklanir, giines 15181 kendisine gelmesin diye bagini bir bagor-
tiisiiyle 6zenle orter, aksam eve dondiigiindeyse bir siireligi-
ne bir kuliibeye kapatilir. Yeni Zelanda’da bu ise ayrilmig
Ozel bir bina bulunur. Girigte, igerisinde kuru otlar olan bir
gizme asilidir; buraya girmenin kesinlikle tabu oldugunun
igaretidir bu. Zeminden ii¢ adim yiiksekte duran bambudan
bir platform vardir; geng kizlar, topraga dogrudan temas et-
meksizin burada yagsamay siirdiiriirler. Bu hapishaneler, giin
191§1n1n igeriye niifuz edemeyecegi kadar siki sikiya kapalidir.
Igeride solunabilir hava yok denecek kadar azdir. Borneolu
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Ot Danomlarda da tam tamina ayni diizenlemeye rastlanir.
Ebeveynleri bile bu zavalll miinzevilerle konusamaz; yash,
kole bir kadin kizlarin hizmetine verilir. Bu kapatilma hali
bazen yedi yil siirer; uzun siire hareket etmemeleri yiiziinden
kizlanin gelisimi durur ve saglik durumlan bozulur. Yeni Gi-
ne’de, Seram’da ve Vancouver Adasi’'nin yerlilerinde, Tlinkit-
lerde, Haidalar ve Sipuelerde 6nemsiz baz1 degiskenlerle bir-
likte ayn1 adet devam eder.’

Ingiliz Guyanasi’'nda yasayan Mukusilerde, geng kiz, evin
en yiiksek noktasindaki bir yerde hamaga konarak kaldirilir.
Ik giinler boyunca sadece aksamlari agagiya inebilir ve kati
bir orug tutar. Belirtiler kaybolmaya basladiginda, evin en log
kosesinde, kendisi i¢in 0zel olarak imal edilmis evin bir bol-
mesine gekilir. Sabahleyin, yalnizca kendisinin kullandig: bir
atesle ve mutfak gerecleriyle yemegini pisirebilir. Ancak on
guniin sonunda ozgiirliigiine kavusur, o zaman kullandig:
kap kacak paramparga-edilerek parcalan dikkatlice topraga
gomiiliir. Benzer durumda, hamagin kullanimi ¢ok yaygindir;
havada asili kalma hali aslinda tek basina tecridi saglayan el-
verigli bir vasitadir. Bu durum, ayni zamanda, Plata Nehri
yerlilerinde, Bolivya’nin ve Brezilya'nin baz1 kabilelerinde de
gegerlidir. Birincilerde geng¢ kizin sanki 6lmiis gibi topraga
gomiilmesine dek ileri gidilir; sadece agz1 disarida birakilir.s

Bu, o denli yaygin ve siiriip giden bir uygulamadir ki, bir-
¢ok toplumun folklorunda ¢ok belirgin izlerine rastlanir. Fra-
zer, Sibirya’dan, Yunanistan’dan ve Tirol Bolgesi'nden, hepsi
ayn1 diisiinceden esinlenmis bir¢ok halk efsanesi derlemis-
tir.® Bu efsanelerde, giinesin 6liimlii geng kizlar igin glittigii
Ozel bir egilim vardir; ebeveynler de zaten giinesin saldirla-
rindan kurtarmak iizere gengleri hapsederler. Danae’nin ka-
dim hikayesi belki de bu hatiratin sadece bir tanesidir. Aslin-
da, belli bir zaman sonra, geng kizlar giines 1sinlarindan uzak

¢7 Olgulann detaylan igin bkz. Frazer, Golden Bough, 1I, s. 226-238; Kohler,
“Die Rechte der Urvoelker Nord Amerikas”, Zeitsch. f. vergleich. Rechtswis-
senschaft, X1I, s. 188-189; Ploss, Das Weib in der Natur und Voelker kunde, 1, s.
159-169.

¢ Frazer, a.g.e., II, s. 232.

® Age.,ll, s 236.
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tutmak i¢in alinan geleneksel 6nlemlere bu anlamin verildigi
anlagilir.

Ancak, diger cinsi kendilerinden uzaklagtiran bu tiir ig-
reng bir etkiyi kadinlar sadece ergenlik sirasinda gergekles-
tirmezler. Ayni olgu, daha diisiik bir yogunlukta da olsa, ayn:
belirtilerin her ay goriinmesiyle yeniden meydana gelir. O
zaman, her yerde cinsel iligki agir sekilde yasaklanir. Mao-
rilerde, eger bir erkek bu durumdaki bir kadina dokunursa,
erkek tabuya doniisiir, ayrica erkek kadinla iligkiye girmisse
ve onun pisirdigi yemekleri yemigse tabu daha da giiglenir.
Bir Avustralyali, karisini regl déoneminde ¢arsafinda yatarken
bulmus ve onu 6ldiirmiis, sonra dehsete diiserek kendisini de
6ldiirmiis.” Kadin ayr1 yasamak zorundadir. Hi¢ kimsenin
yemegini paylasamaz, kimse de onun dokundugu besinleri
yiyemez.”! Kadinin yol iizerinde birakmig olabilecegi ayak iz-
lerinin iizerine erkekler basmamalidir, bunun karsiliginda,
kadinlar da erkeklerin ugradig: yerlerden kaginmalidir. Kaza-
ra olusacak bir temas1 6nlemek amaciyla, kadinlar durumla-
rin1 haber veren goriiniir bir isaret tagimalidir.”? Bu sonuca
daha saglam bir gekilde varmak igin, kadinlar birkag giin bo-
yunca disariya hi¢ ¢tkmamaya zorlanir. Bazen kasabanin di-
sinda, diismanlarin eline ge¢me riski pahasina, kendileri igin
ayrilmis kuliibelerde yasamak zorundadirlar.”? Avesta’ya gore
kadinlarin igindeki korkulan iffet, besinlerle ilgili herhangi bir
seye gecmesin diye, su ve ategle ilgili her seyden uzakta’ ayn
bir yerde tutulmak zorundadirlar. Tlinkitlerde ise, giinesten
uzaklagmak igin, kadinlar yiizlerini karartmak zorundadir.”s
Bu adet Musa’nin Kanunu’nda da yer alir. Yedi giin siiresin-
ce, Yahudi kadin kimseyle temas kurmamal1 ve elledigi nes-
nelerin hig¢birine bagkalar1 dokunmamalidir.”¢ Cinsel iligkiler
ise ciddi bigimde yasaklanmigti, bunun cezasi toplumdan ¢-

7 Crawley, “Sexual Tabous”, J. A. 1., 1895, s, 222.

1 Crawley, s. 124.

72 Ploss, a.g.e., I, s. 170.

73 Sayisiz olay mevcuttur, bkz. Ploss, a.g.e.

7 Ploss, a.g.e., s. 174.

75 Kohler, Die Rechte d. Urvoelk. des N. Amerikas, s. 188.
76 Levililer, XV, 19 vd.
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karilmakt.”” iste bu nedenle, kdylerimizde hala hiikiim siiren,
kadinin etrafindakiler iizerindeki tehlikeli etkisine dair bir y1-
gin onyargi mevcut.

Uygulamalar dogum sirasinda da aynidir. Eskimolarda,
emziren kadin, bazen iki ay boyunca, eve kapatilmak zorun-
dadir. Evden ilk ¢ikisinda, daha 6nce iistiine hi¢ giymedigi
giysiler giymelidir. Gronlandhlarda, kadin agik havada ye-
mek yememeli ve hi¢ kimse onun kullandig) kap kacagi kul-
lanmamalidir. Sipuelerde, kadinin yemeklerini pisirdigi ocak
hi¢ kimse tarafindan kullanilmamalidir. Lohusa bir kadinin
ates lizerinde hazirladig1 yemegi dalginlikla yiyen gengler,
hissettikleri agrilar yiiziinden aglayip sizlanarak tarlalarin
arasinda dolasirlardi. Kabilelerin biiyiik ¢ogunlugunda, ka-
din, bir veya iki kadinin kendisine hizmet edecegi uzak kulii-
belere siirgiine gonderilirdi,’8 Damaralarda, erkek, emziren
karisin1 goremezdi bile.”? Levililer'e gore, annenin bu sekilde
hapsedilmesi, ocugun cinsiyetine bagh olarak, kirk ila seksen
gun stirerdi. Toplumdan uzak yasama, ilk yedi giin boyunca,
regl donemlerindeki kadar sertti.®

Bu derece yogunluga ulasabilen, bir¢ok kogulun depres-
tirdigi, her ay en az bir hafta boyunca diizenli sekilde yeniden
ortaya ¢ikan bu dinsel korkungluk duygusunun baglangigta
dogdugu yerdeki etkisinin déonemlere yayilmas: ve tiim ya-
sam akigini etkilemesi kag¢inilmazdi. Duruma gore, haftalar,
aylar veya yillarca uzaklagtinlan ya da kendisinden uzaklagi-
lan bir varlik, bahsedilen bu 6zel donemlerin disinda da olsa,
onu tecrit eden nitelikten bir seyler muhafaza eder. Aslinda,
bu toplumlarda, cinsiyetlerin ayrimi sadece siireli degil ayni
zamanda siiregen hale doniigmiigtiir. Niifusun her bir kismi
birbirinden ayr1 ayn yasar.

Oncelikle, kadinla erkegin aym masada ya da birbirlerinin
oniinde yemek yememesi gerektigi ¢ok yaygin bir gelenektir.
Her cinsiyet 6zel bir boliimde yemegini yer. Bir kadinin er-
keklerin yemegine ayrilmig boliime girmesi bazen oliimle ce-

77 Levililer, XX, 18.

78 Ploss, a.g.e., I, 456 vd.
7? Crawley, s. 124.

80 Levililer, XII, 1 vd.

50



zalandirlir 8! Bir tarafin aldigi besin bile digerininkiyle ayru
degildir. Mesela Kurnailerde, erkek ¢ocuklar yalnizca erkek
hayvanu yerken, kiz ¢ocuklar1 hayvanin disisinden bagkasini
yiyemez8 Ugrasilan igler de kesin surette birbirinden farkl-
dir. Kadinin iglevi olan her sey erkege yasaklanmistir ve bu
kargilikhidir. Nikaragua'nin baz: kabilelerinde aligverisi ilgi-
lendiren her sey kadinin isidir; bir erkek doéviilmeyi goze al-
madan pazar yerine giremez.83 Buna karsilik, kadin da inekle-
re, kanolara vs. dokunamaz. Ayn1 zamanda birbirine bir ba-
kima paralel, iki dinsel yasam s6z konusudur. Aleutienlerde,
erkeklerin dislandig), sadece kadinlarin kutladigr bir gece
dans1 mevcut olup bu durum karsihkhidir. Hervey Adala-
r’'nda, iki cinsiyet dans ederken asla birbirine karigmazlar.5
Dinsel yasamin bu ikiligini daha da iyi kanitlayan ise daha
once varhgindan bahsetme firsati buldugumuz totemlerin bu
ikiligidir. Zira, totem ayn1 zamanda ata oldugu kadar grubun
da koruyucu tannsidir. Baglangi¢ ibadetinin merkezidir; her
cinsiyetin kendine 6zgii bir toteminin oldugunu sdylemek,
herkesin kendi ibadetine sahip oldugunu soylemektir. Ote
yandan, bu olgu, iki cinsiyetin ayriminin ne kadar derin ol-
dugunu da gosterir. Nitekim, klanin totemle kendini 6zdes-
lestirdigi bilinmektedir; her birey, biiyiik saygi duydugu to-
temsel varlikla aym1 6zden meydana geldigine inanir. Cinsel
totemlerin var oldugu yerde, cinsiyetler, iki farkh 6zden olusg-
tuklarim ve ayrn iki kokenden meydana geldiklerini diigiiniir-
ler. Dahasi, bu, kars1 karsiya iki totemin birbirlerinin rakibi
hatta diigmani oldugu iyice genellesmis bir gelenektir. Bu hu-
sumet, niifusun iki kismi1 arasinda var olan bir tiir karsithig
simgelemez mi?8

8 Crawley, s. 438.

8 Crawley, s. 124 ve s. 431-432.

B Age.,s. 227.

84 Ag.e.,s.226.

8 Zamanla, dinsel yagam esas olarak eril bir hal aldikga, bu ikilik, kadinin
kendini dinden biiyiik dl¢iide diglanmug olarak gormesi sonucunu dogurdu.
Ancak bu dislanma, ilk bagta var olan bir olgu olmasa gerek, ¢iinkii kadinin
baglangigta kendine 6zgii dinsel bir yagamu oldugunu goriiyoruz. Eger dikkat
edilirse bu ibadet, erkeklerin bakiglanindan kaginmak amaaiyla, ister istemez
gizeme biiriinmiigtiir. Birgok iilkede gozlemlendigi gibi, bu durumun disil
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Kadinlarla erkeklerin birbirlerinden sakinmalar1 yalrizca
torenlerle ilgili vesilelerle sinurli degildir; giindelik hayatin en
siradan durumlarinda bile, aralarindaki en kiigiik temas ciddi
bicimde yasaklanmis olabilir. Samoyadelerde ve Ostiaklarda,
erkekler bir kadinin kullandig1 herhangi bir nesneye dokun-
maktan imtina etmek zorundadir: Kim bu yasaga yanlhslikla
aykir1 davrarursa bir tiitsii aracihgiyla kendini arindirir. Bag-
ka yerlerde, bir kadinin sadece kuliibesine girmek bile algal-
maya yol agar.# Viraijuri kabilesinde, erkek ¢ocuklarinin kiz
¢ocuklarla oynamasi yasaktir.#? Kaliforniya yerlilerinde, Me-
lanezya’da, Yeni Kaledonya’da, Kore’de vs. kiz ve erkek kar-
degler ergenlikten itibaren birbirleriyle konusmamalidir.
Tonga’da, bir sef ablasina biiyiik sayg: gosterir ve asla onun
¢adirina girmez. Seylan’da yasayan Todalarda, bir baba kizi
ergenlige girdikten sonra onu artikk gormemelidir. Bur-
ma’daki Letalarda, kiz ve erkek ¢ocuklar rastlagtiklarinda,
birbirlerini gérmesinler-diye bakiglarini bagka yone cevirirler.
Tenimber Adalari’'nda, geng bir erkegin geng bir kizin eline
veya bagina dokunmasi, kizin da erkegin sagini ellemesi ya-
saktir.®

Bu iki yagsam birbirinden o denli farkhidir ki, baz1 durum-
larda her iki cinsiyet sonunda 6zel bir dil gelistirir. Guayku-
rularda, kadinlar, erkeklerin kullanamayacagi, sadece kendi-
lerine ait kelimelere ve iisluplara sahiptir. Surinam’da da oy-
le. Mikronezya’da, erkeklerin kadinlarla sohbeti sirasinda bir-
¢ok kelime erkekler icin tabudur. Japonya’da, her bir cinsiyet
i¢in ayn alfabe vardir.#? Karayipliler iki farkli kelime dagarci-
gina sahiptir.?® Madagaskar’da da benzer olgular bulunur.

Biitiin bu uygulamalarin neredeyse bir bakima benim-
senmesi sonucunda, bir¢ok kabilede her cinsiyetin kendine

gizemlerin kokeninde olup olmadig: sorusu sorulabilir. Biz sadece soruyu
sormakla yetiniyoruz.

8 Crawley, s. 219.

87A.g.e.,s.124.

8 Age., s. 446.

89 A.g.e., s.235.

% Lucien Adam, Du parler des hommes et du parler des femmes dans la langue ca-
raibe, Paris, 1879.
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dzgii bir habitatinin olmasi miimkiindiir. Omegin, Mortlock
Adalari’'nda her klanda, sefin kabiledeki biitiin erkeklerle ge-
ceyi birlikte gecirdigi biiylik bir ev bulunur. Bu evin etrafl,
klandaki kadinlarin ve geng kizlarin yasadig: kiigiik kuliibe-
lerle gevrilidir. Kadinlar kocalariyla birlikte burada yasar, fa-
kat bu erkekler yabanci bir klandandir. Demek ki, ayni klan-
dan iki cinsiyet siki sikiya birbirinden ayrilmigtir. Aym dii-
zenlemeye Viti Adalari’'nda, Palaos Adalari’'nda,®® Amirote
Adalari’'nda, Kaliforniyali baz1 yerlilerde, Salomon Adala-
ri’'nda, Markiz Adalari’nda vs. rastlanir. Markiz Adalar1’'nda,
erkeklere mahsus mekana giren her kadin 6liimle cezalandin-
lir92

\"

Bu olgularnn 1siginda, egzogami meselesinin goriiniimii
degisir. Aslinda, cinsel yasaklamalarin biraz 6nce aktardigi-
miz ritiiel yasaklamalarla dogalar geregi farkli olmadiklan
ve ayni sekilde anlagilmalar: gerektigi asikardir. Cinsel yasak-
lamalar ritiiel yasaklamalarin sadece bir ¢esididir. Aym klan-
dan kadin ve erkeklerin evlilik iligkisine girmelerini engelle-
yen sebep, aralarindaki her tiirlii iligkiyi de en aza indirge-
meyi zorunlu kilan sebeptir ayni zamanda. Oyleyse, bu sebe-
bi evlilige dair iligkilerin su ya da bu 6zelliginde bulamay1z;
sadece, genelde kadin viicuduna atfedilen birtakim gizil nite-
likler, bu kargilikl1 karantina durumunu ortaya ¢ikarabilir.

Kesin olan bir olgu var: Tiim bu yasaklamalar sistemi, il-
kelin, regl olma ve regl kanmna iliskin edindigi diisiincelerle
yakindan baglantili olsa gerek. Zira, bu tabularin hepsi sadece
ergenlik ¢aginda baglar ve ne zaman ki ilk kanama belirtileri
goriiniir, o zaman en sert hallerine ulagirlar. Hatta, baz: kabi-
lelerde bu tabularin menopozdan sonra ortadan kalktigini bi-
liyoruz.”® Tabularin dogum sirasinda maruz kaldiklar: pekis-

91 Hellwald, Menschliche Familie, s. 218-219.
92 Crawley.
9 Crawley, s. 221.

53



me bu onermeyle celigkili degildir; ¢iinkii dogumda da kan
akar. Bu konuya deginen Levililer'deki metinler de uyulmasi
zorunlu tecridin nedeninin bu sivinin dogasinda bulundugu-
nu belirtir.** Ayni gekilde, bu kan bir¢ok durumda, 6zellikle
vahim tabularin nesnesidir. Kan goren erkekler giiglerini
kaybeder ya da savagamaz hale gelirler.> Peki, kana nasil
boyle bir kudret atfedilmis?

Kanin kirliliginden dolay1 boyle bir uzaklagmay: uyandir-
dig1 varsayimini tarhgmaya girmeyecegiz. Siiphesiz, belli bir
zaman sonunda, bu uygulamalarin ilk anlami kayboldugun-
da bu sekilde agiklanacakt;; bu uygulamalar elbette hijyene
dair siradan kaygilarin etkisiyle meydana gelmemislerdir.
Kanin somut niteliklerinin bizzat herhangi bir istisnai tehlike
barindirmamasi gdyle dursun, Avustralyali ve Amerikal yer-
liler, cok dolayl olsa bile boyle bir temasin kendilerine bu
denli dayarulmaz goriinmesinde bu kadar hassas olamazlar
herhalde. Bir kadinin ayagin bastig1 yere basmayi, onun ya-
rnunda yemek yemeyi veya onunla ayni ¢at1 alinda yasamay:
reddetmelerinin sebebi, bu kanin onlan igrendirmesi degildir.
Ozellikle, boyle bir sebep, bu yasaklamalar ihlal edenlerin
cogu kez ugradig1 agir cezalan agiklayamaz. Kirli bir temas-
tan dolay: hastaliga yakalanan bir kisi 6liim cezasina garpti-
rilmaz.

Fakat bu agiklamay: kesin olarak digsarida birakacak olan
sey, her tiirlii kanin benzer duygularin nesnesi oldugudur.
Kanin her ¢esidinden korkulur ve temasi 6nlemek amaciyla
tirli tiirli tabular olusturulur. Estonyalilarin bazilari kana
dokunmay: reddederler, bunun nedeni olarak da kanin do-
gaiistii bir ilke yani canlinin ruhunu barindirdigini, eger kana
yaklasirlarsa kendilerine niifuz edecegine ve her tiirlii karigik-
liga sebep olabilecegine inandiklarini sdylerler. Ayn1 neden-
den dolay, bir damla kan yere diistiigiinde, icerdigi bu gi-
zemli giig, pislenmis zemine geger ve o yeri tabulu, yani yak-

9 “Kadin, erkek bir ¢ocuk diinyaya getirirse, regl oldugu zamanlardaki gibi
kirlenecek ve kanindan annmak amaaiyla 33 giin boyunca bir yerde kalacak-
tir.” (Levililer XII, 2 ve 4).

% Frazer, Golden Bough, 11, s. 238. Crawley, s. 124, 218.
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lagilamaz kilar. Bu yiizden, bir Avustralyali ne zaman insan
kani akitsa, kanin yere dokiilmemesi igin her tiirlii 6nlem ali-
nir.% Bu adet, halktan erkekler icin kayboldugu halde, kral
veya sef soz konusu oldugunda hala gegerliligini korur. Bu,
kraliyet kaninin yere yayilmamasi gerektigiyle ilgili bir ilke-
dir” Baz1 halklar sadece hayvanlar s6z konusu oldugunda
ayru 6nlemleri alir. Kan akmasin diye hayvani ya bogarak ya
da bagina bir darbe indirerek 6ldiiriirler.

Ancak oOzellikle yasaklanan, kanin besin amaciyla kulla-
nilmasidir. Ciinkii bu durumda temas daha mahremdir, ayn
zamanda daha sert bir bigcimde yasaklanmigtr. Bazi Kuzey
Amerika Kizilderililerinde, hayvanin kaniru i¢mek tiksinti
uyandirir; kani yok olsun diye av hayvani atege tutulur. Bag-
ka yerde, kan, sonrasinda topraga gomiilecek derinin iginde
toplanir. Yahudilerde, dinsel metinlere gore, kan yasamsal il-
keyi ihtiva ettiginden dolayi, ayni yasak i¢in, bir uzvun ke-
silmesi gibi korkung bir ceza verilir.®®¢ Ayn1 inanisa Romali-
larda®, Araplarda® vesairede de rastlanir. Bir¢ok toplumda
riayet edilen sarap i¢me yasaginin kékeninde sarabin kan ile
goriiniisteki benzerliginin olmasi muhtemeldir. Sarap {izii-
miin kani diye diisiiniiliir. Cogu zaman, kurban torenlerinde,
sarap kanin ikamesi olarak kullamilmug gibi goriiniiyor. Bu
nedenle, Flamen Dialis’in?! bir iiziim bagindan gec¢mesi ya-
saklanmisti, clinkii orada yerlestigi kabul edilen ilke, boylesi
degerli bir varlik igin tehlike olugturabilirdi. Aym1 sebepten
dolayy, ¢ig ete dokunmasi hatta adini bile anmasi yasakti.102

Nihayet, klan iiyelerinden birinin kani her aktiginda halki
dailgilendiren gergek bir tehlike dogar; zira civar tehdit eden
korkung bir gii¢ bu sekilde serbest kalmigtir. Bundan dolayz,

% Golden Bough, 1, s. 182.

97 Golden Bough, s. 179 vd.

98 Levililer, XVII, 10-14.

9 Servius, Aen., V,s.79 velll, s. 67.

100 Wellhausen, Reste des Arabischen Heidentumes, s. 217.

101 Eski Roma'’da Jiipiter kiiltiinden sorumlu, bir¢ok yasaga uymasi gereken
rahibe verilen isim -¢n.

102 Plutarkhos, Quaest. Rom., s. 112. Aulus Gellius, X, s. 13 ve 15. By, Frazer'in
varsayimudir: Golden Bough, 1, 5. 184 vd.
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bu korkung giicii zapt etmek ve zararsiz hale getirmek iizere
farkh yontemler kullanilir. “Kan kan ister...Kurbanin kani in-
tikam diye haykirir” gibi sik¢a kullanilan deyimler harfi an-
lamlariyla ele alinmalidir. Yayilan kanin her damlasindaki il-
ke, yakin gevresindekilere yikia etkiler yapmaya bizzat me-
yilli oldugundan, bunlardan kaginmanin tek yolu bunlara
katlanacak, kefaret 6deyecek bir kurbani disaridan aramaya
¢ikmaktir. Sonug olarak, kanin intikamini1 almak, kanin bira-
kilsa yol agacag: siddeti Ongormektir, iistelik sagduyuyla
bunlar1 denetleyip yonlendirebilmek amaciyla onlar1 6ngor-
mek gerekir.

Egzogaminin kokenlerini kestirmeye basgliyoruz. Kan ge-
nel olarak tabudur ve kendisiyle iliskiye giren her seyi tabu-
lagtirir. Temas1 reddeder ve tezahiir ettigi az ¢ok genis bir
cevre dahilindekileri uzaklastinr. Oysa kadin, siiregen bir se-
kilde kanl1 belirtilerin sahasidir. O halde, kanin uyandirdig:
duygular kadinin iizerine toplanmigtir; ashinda tabunun do-
gasinin, olaganiistii kolay bir sekilde nasil yayildigini gorebi-
liyoruz. O halde kadinin kendisi de yine siiregen olarak kla-
nin diger tiyeleri i¢in tabudur. Az ¢ok bilingli bir tedirginligin,
dinsel bir endisenin kadin ve arkadaglar1 arasindaki biitiin
iligkilerde mevcut olmamasi1 miimkiin degildir ve bu yiizden
kadinla miinasebet en aza indirilmigtir. Ancak cinsel niteligi
olan iligkiler digerlerine gore daha kuvvetli diglarur. Oncelik-
le, daha mahrem olduklarindan ve ayr1 zamanda iki cinsiye-
tin birbirine duydugu igrenme ¢esidiyle de bagdasmadigin-
dan, onlar1 ayiran engel boylesi yakin bir sekilde birlesmele-
rine izin vermez. Hem sonra, iligkileri goren organ dogrudan
dogruya korkulan bu belirtilerin tam merkezinde yer alr. O
halde, kadinin uyandirdig1 uzaklik duygularinin bu 6zel ko-
nuda en iist yogunluk derecesine ulagmus olmasi dogaldur. Is-
te bu yiizden, kadin bedeninin biitiin kisimlarinin arasinda
bu organ en agir sekilde her tiir iliskiden sakinir.1? Buradan,

163 Cinsel kisimlara 6zgii utanmanin kokenleri burada olabilir mi? Bunlardan
yayihp etraftakilere ulasan tehlikeli kokuyu engellemek i¢in bunlan tarihte
ok erken 6rtmek gerekmigti. Ortii, gogu zaman sihirli bir eylemi saklamanin
bir araadir. Uygulama bir kez yerlestiginde, doniigiime ugrayarak devam
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egzogami ve onun yasaklamalan gelir. Bu kurali kim ihlal
ederse kendini bir katil ile ayn1 durumda bulurdu. Kanla te-
masa gectiginden dolay1 kanin korkung 6zellikleri ona geger-
di; kendisi ve bagkalar i¢in bir tehlike halini alird1. Bir tabuyu
ihlal etmigti.

Peki kana atfedilen biiyiilii 6zellikler egzogamiyi agikli-
yorsa, bunlar nereden ileri gelmektedir? lkel toplumlarin ka-
na o denli tuhaf nitelikler yiiklemelerini ne ortaya ¢ikarmig
olabilir? — Bu sorunun cevabi, egzogaminin bagli oldugu bii-
tiin bir dinsel sistemin dayandig) ilkede, yani totemcilikte bu-
lunmaktadir.

Totem, sOyledigimiz gibi, klanun atasidir ve bu ata bir
hayvan veya bitki ¢esidi olmayip 6zellikli bir birey, belli bir
kurt, belirli bir kargadir.? Oyleyse, klarun tiim iiyeleri bu bi-
ricik varliktan tiiremis olduklarindan onunla ayni 6zden ya-
pilmuslardir. Bu maddi aymilik, tahmin edebilecegimizden
daha fazla harfi anlama yayilmigtir. Zira, yaban insan igin,
somut bir ayriliga ragmen, bir organizmadan kopabilecek
pargalar yine de biitiine aittir. Gergekliginden siiphe edilme-
yen uzaktan bir eylem sayesinde, kesilmis bir uzvun, ait ol-
dugu bedenin hayatin1 yasamaya devam ettigine inanilirdi.
Birinin erigtigi her sey digerine de yayilir. Ciinkii canl1 6z bo-
liinerek biitiinliigiinii korur. Biitiiniin lizerinde etki yapildi-
gindaki gibi parcalar iizerinde etki edilirken de ayn1 sonuglar
meydana geliyorsa, canli 6z her bir par¢ada tamamen mev-
cuttur. Bir insanin tim yasamsal giligleri viicudunun her par-
¢asinda bulunur, giinkii biiyiicii bu pargalardan birini (mesela
saglar1 veya tirnaklari) tutup onu yok ettiginde liimii tayin
edecegi distliniiliir; bu tesirli biiyiiciiliigiin ilkesidir. Totemsel
varliga gore her kisi i¢in de ayni sey s6z konusudur. Totemsel
varlik ise ancak parcalanarak gelecek kusaklarin dogmasina

eder. Geriye sadece dogrulanmas: kalan bir varsayimi dile getirmekten bagka
bir sey yapmiyoruz.

14 Ashinda, totemsel varhk ile bu varhgin kendisinin de ait oldugu samlan
hayvan ve bitki tiiriinii kangtirmaktan sakinmaliyiz. Bu varhk, hem klanun
iiyelerinin hem de totemlesmis tiinin hayvan veya bitkilerinin gikti§1 atadir,
mitsel varliktir. O halde, kendisinde bu tiirii ve aynca tiim klaru barindiran
bir bireydir.
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yol agabilir, fakat pargalarinin her birinde tamdir ve biitiin
boliimlerinde ve alt boliimlerinde sonsuza dek ayni kalir. O
halde klamn iiyeleri harfi harfine kendilerini tek ten, “tek vii-
cut”, tek kan olarak diigliniirler!% ve bu tek ten de herkesi vii-
cuda getiren mitsel varligin tenidir. Bu anlayiglar bize ne ka-
dar garip gelse de bundan bagka nesnel temelleri de vardir;
zira somut bir formun ardinda, sadece klana 6zgii kolektif
birligi yansitirlar. Her bireyin herkes gibi yasadigi, herkese
benzedigi, neredeyse hi¢ farkli parcalarinin mevcut olmadig:
homojen ve yogun bir kitle, boylesi bir grup, belli belirsiz bi-
lincinde oldugu bu ciliz bireylesmeyi anlar; iiyeleri tek ve ay-
n1 ilkenin farklh farkh viicuda gelmesidir, ayru gergekligin
farkli goriiniimleridir, bir¢ok viicutta tek bir ruhtur.

Ozellikle bir uygulama bu 6z birligine atfedilecek dnemi
apacik ortaya koyar, ayn1 zamanda bu ortak 6zii gormemizi
de saglar. Klanin fizyolojik birligi, daha 6nce degindigimiz
gibi, kesin olmanin uzagindadir: Klan, dogustan hak yoluyla
iginde bulunmanin haricinde de dahil olunabilecek bir top-
lumdur. Bir yabancinin klana kabul edilmesi ve benimsenme-
sine izin veren formalite, klana yeni katilmis kisinin damarla-
rna birtakim ailevi karu yaymaktan ibarettir: Bu, Smith’in ¢a-
lismalarindan itibaren kan ittifaki diye adlandinlir.’% O halde,
herkes igin aym olan belirli bir maddeyi ihtiva etmiyorsak
klana mensup olamayiz; 6te yandan, madem kan ortaklig1 bu
tabii 6zdegligi kurmada yeterlidir, o halde kan, grubun ve
tiyelerinin her birinin ruhu olan ortak ilkeyi yiiksek diizeyde
kapsar. Bu anlayigtan bagka daha mantikl bir sey yoktur. Zira
kanin bedende yerine getirdigi baglica fonksiyonlar, kana
boyle bir rol bigmistir. Kan aktiginda hayat sona erer; o halde
hayatin tagiyicisidir. Tevrat'ta yazdig) iizere: “Kan hayattir,
tenin ruhudur.”1” Sonug olarak, atanin hayati, yine kan araa-
ligiyla onun soyundan gelenler arasinda yayilmis ve dagil-
magtir.

105 Sidney Hartland, The Legend of Perseus, 1I, XII ve XIIL Boliimler. Kars.
Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, s. 148.

106 The Religion of the Semites, s. 269 vd.

107 Levililer, XVII, 11.
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Bu sekilde, totemsel varlik klana igkindir: Her bireyin
icinde viicut bulur ve kanda ikamet eder. Kendisi bizzat kan-
dir. Ancak, bir ata olmakla beraber bir tanrndir da; gruptan
dogma koruyucu, hakiki bir ibadet nesnesidir; klana 6zgii di-
nin merkezidir. Toplulugun oldugu kadar tek tek kisilerin
kaderi de totemsel varliga baghdir.?® Oyleyse, her bireysel
bedende bir tanr1 mevcuttur (glinkii herkeste biitiiniiyle tam-
dir) ve bu tanrn kanda ikamet eder; buradan da kanin tanrisal
bir sey oldugu sonucu ¢ikar. Kan aktiginda yayilan tanrdir.
Ote yandan, tabunun tanrisal olan her seyin iizerindeki isaret
oldugunu biliyoruz: O halde, kanin ve kan ilgilendirenlerin
ayrn gekilde tabu olmasi, yani alelade iliskiden ve dolagimdan
¢ikarilmas: dogaldir. Totemsel tiim toplumlarda var olan, hig
kimsenin totemle aynu tiire ait hayvani veya bitkiyi yememe-
sini gerektiren bir ilkedir bu; hatta ona dokunulmamalidir bi-
le; bazen adim1 anmak bile yasaktir.!® Kan totemle ¢ok yakin
iligkisini stirdiirdiigline gore, kanin da ayru yasaklamalara
maruz kalmas: sagirtict degildir. Iste bu nedenle, kan igmek,
kana dokunmak yasaktir ve kana bulanmig zeminin tabu ha-
line gelmesinin sebebi de budur. Kanun uyandirdigi dinsel
sayg her tiirlii temas diislincesini uzaklagtirir ve madem ka-
din, yasaminin neredeyse bir kismini kan iginde gegirir, bu
ayni duygu ona kadar ulagarak kadin1 bu alametle damgala-
y1p tecrit eder.

Ikincil bir sebep, kadinin bu dinsel niteligine ve bundan
dogan tecridin daha da pekismesine muhtemelen sebep ol-
mugtur. ilkel klanlarda, soy sadece annedendi. Gocuklar1 ka-
bul eden, annenin totemiydi. O halde, bu kan, yalniz ve yal-
niz kadinlar tarafindan yayilirdi, kana ortaklaga sahip olmak
da grubun birligini olustururdu. Bu bakimdan, erkegin du-
rumu, daha sonra Roma Hukuku'nun kadina yaptigiyla he-
men hemen benzerlik tagiyordu; pargasi oldugu klan onda
son bulurdu; erkek finis ultimus familiae suae [ailesinin nihai
sonu] idi. O halde, madem kadin cinsiyeti totemi devam et-

108 Totemsel tapinma hakkinda Frazer'in Totemism (Edinburgh, 1887) kitabina
bakiruz.
109 Totemism, s. 11 ve 17.
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tirmeye yariyordu, kadinin kani, erkeginkine gore tanrisal 6z-
le daha yakindan baglantih gériiniiyor olsa gerekti; dyleyse,
kadinin kendisiyle dogal bir sekilde temas kuran ve onu biis-
biitiin ayr bir yere koyan daha yiiksek bir dinsel degeri kadin
kaninin elde etmis olmas1 muhtemeldir.

Cinsel yasaklamalarin sadece ayni klanin iiyelerine uygu-
laniyor olmasinin nereden geldigini simdi anlayabiliriz. As-
linda totem, yalnizca kendisine sadik olanlar igin kutsaldir; ve
sadece bunlar, tevariis ettiklerine inandiklar1 ve simgelerini
tagidiklan toteme sayg:1 gostermek durumundadirlar. Ancak
yabanal bir totemde higbir tanrisal yan yoktur. Tavsan klani-
na mensup olan bir erkegin tavsan etini yemekten mahrum
kalmas! ve tavsani hatirlatan her seye hatta bu hayvanin dig
goriiniigiine bile uzak durmasi gerekir; fakat komsu klanlarin
tapindig1 hayvanlar karsisinda higbir yiikiimliiliigii yoktur.
Onlarn atalan olarak gormedigi i¢in tanrisalliklarini kabul et-
mez. Erkegin bu konuda ne kaygilanacak ne de umacak bir
seyi vardir. Onlarin etki alaninin disindadir. O halde, kanit-
lamaya ¢alistigimiz gibi, eger egzogami totemciligin temelin-
deki inanuslarla ilgiliyse, egzogaminin de klanun iginde kal-
masi dogaldir.

Siiphesiz, zamanla, bilhassa bu yasaklamalarin ilk neden-
lerinin vicdanlarda hissedilmesi sona erdiginde, 6zellikle kla-
nin kadinlarinin uyandirdigr duygu kismen genellesti ve bir
Olgiide yabanc: kadinlara kadar yayildi. Hem bir klandakile-
rin hem de digerindekilerin regl belirtileri, ayn1 yiiksek 6ne-
me sahipti; bu yiizden, birilerinin korktugu yerde digerlerinin
kayitsiz kalmasi imkansizdi. Bu ytizden, birincileri ilgilendi-
ren yasaklamalarin ¢ogu ikincilere de gecti ve hangi klandan
olursa olsun kadin genellikle baz1 tabularin nesnesi haline
doniistii. Bu yayilma, ¢ok kolay meydana gelmisti ¢linkii bu
iptidai vicdanlar tiim ruhsal aktarim olgular i¢in uygun bir
sahaydi; heyecan veren durumlar bir nesneden digerine
aninda geger, yeter ki birincisi ile ikincisi arasinda en kiigiik
bir benzerlik iliskisi hatta yakinlik olsun. Ancak, tam da bu
ozlimseme, egzogaminin kokeninde bulunan inaniglarin basit
ikincil bir yayilmasina bagh oldugundan dolay1 sadece kis-
men gerceklesmigtir. Cinsiyetlerin ayrilmasi, yalmizca ayni
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klandan kadin ve erkekler arasinda tamamlanmistir; 6zellikle
sadece bu durumda her tiir cinsel iligkinin yasaklanmasina
kadar varnr.

Regl kaninin genellikle koruyucu tanrilardan ziyade kotii-
cil giiglerle iliskideymis gibi goriinmesine sebep olarak ilkel
insan, kadindan uzaklasirken, kadinin kutsal bir varhik degil
de bir kirlilik merkezi oldugunu gosterirse buna itiraz edilebi-
lir. Insanlarin uydugu adetleri agiklamak adina uydurduklar,
oysa gercek sebepleri gozden kagirdiklar1 halk sdylemlerine
harfiyen inanmaktan sakinmak gerek. Bu teorilerin nasil olug-
tugu biliniyor: Onlardan uygun ve nesnel olmalar: degil, uy-
gulamay: gerekcelendirmeleri istenir. Bu yiizden, birbirine zit
sebepler ayni hareketler sistemine bir anlam da verebilir. ilkel
insan, totemine adadig kiiltii anlamak igin, totemini klaninin
atas1 yapinca, hi¢ kimse bu soyagacinin gergekligini kabul
etmeyi diigiinmez. Ilkel insanin kadim soktugu tecride agik-
lama getirebilmek i¢in kadina su veya bu erdemi bahsetmesi-
ne de inanmiyoruz. Bu durumda, ilkel insanin iki yorum ara-
sinda bir se¢imi vardi: Kadinda ya tehlikeli bir biiyiicii ya da
dogustan bir rahibe gérmek gerekiyordu. Kamusal yasamda
kadinin iginde bulundugu agag1 durum, ikinci varsayimi artik
dikkate almaya izin vermiyordu; o halde birincisi kendini ka-
bul ettirmisti.1© Bu yasaklamalarin kokeni soruldugunda,
bunlar hakkinda higbir sey bilmediklerini fakat bunun her
zaman sayg1 duyulan bir gelenek olageldigi cevabiyla yetinen
bir¢ok halk yine de mevcut. Zaten, totemsel dine bagh her
sey, zamanin etkisiyle, benzer bir algalmaya maruz kalir. Su
veya bu hayvanin etinin yenmesinin neden yasaklandig artik
bilinmez oldugunda bunun kirli olmasi gerektigi farz edilirdi.
Boylelikle, dinsel saygidan dolay: temastan kaginilan varliklar
sonunda pis gibi goriindiiler ve mevcut torenler birinci anla-
yista oldugu kadar ikincisinde de uzlagtilar.

110 Crawley, s. 224-225. Bu agtklamalardan sonra, Crawley’nin onerdigi agik-
lamay: tarhgmak gereksiz; ona gore, bu yasaklamalann amaa, kadina dzgii
zayifhgin erkege ge¢cmesini engellemek olacakti. Kadinin acizligi ona geger-
ken, bu yasaklamalara her uyulmadiginda oldugu gibi, 6liimii veya hastahig:
belirleyemezdi. Kadinin tabu olmasirun sebebi giigsiizliigiinden degil, biiyii-
lia bir eylemin kaynagi olmasindan ileri gelir.
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O halde, regl kaninin hedef oldugu yasaklamalarin hakiki
nedenini bilmek istersek, bunlarin varhgin siirdiirmesini an-
lasilir kilmak igin sonradan uydurulan biitiin teoriler harig,
bunlan kendi iglerinde incelememiz gerekir. Bu gekilde dii-
stiniildiigiinde yasaklamalar, bilmem hangi tiksinmenin veya
igrenmenin belirtisi olmak soyle dursun, diger uygulamalar-
dan (ki bunlar agik¢a ayricalikli ve gergekten tanrisal varlikla-
n ilgilendirir) kesinlikle ayirt edilemez goériiniirler. Ergenlige
girmis geng kizin topraga dokunmasini ya da giines 1sinlarina
maruz kalmasini yasaklayan bu ayni kural, krallara ve ¢ok
biiyiik sayg:1 goren rahiplere de benzer bicimde uygulanird:.
Japonya’da Mikadonun toprak iizerinde yiiriimemesi gere-
kirdi; aksi takdirde, asagilanmaya ugrardi. Ne giines 1sinlari-
nin kendisine kadar gelmesine izin vermeli ne de basim agik
havaya maruz birakmalidir. Kolombiya’daki Bogota tahtinin
varisi, 16 yasindan itibaren, giinesin niifuz etmedigi karanhk
bir odada yasamalidir. Peru’da bir Inka olmak iizere yetistiri-
len prens, bir ay boyunca 15181 gérmeksizin orug tutmak zo-
rundaydi. Meksika’da, Zapoteklerin bas rahibi, Mikado gibi,
ne yerle ne de giines 15181yla temas edebilirdi. Ayn1 zamanda
Tahiti kral1 ve kraligesine de uygulanan birinci yasak, eskiden
Pers kralina da uygulanirdi.!’’ Ayni gekilde, biitiin Polinez-
ya’'da, tipki kadinin regl dénemindeki gibi, seflerin ve asille-
rin ayr1 yemek yiyerek sadece 6zel bir atesin iizerinde pigmis
gidalarla beslenmeleri gerekirdi vs. Bu tabularin nedeni her-
hangi bir igreng kirliligin uyandirabilecegi tiksinti duygusu
degildir: Kadinin nesnesi oldugu benzer tabular1 boylesi bir
kokene mal etmeye hakkimiz yok.

Ayrica, regl kani ¢ogunlukla faydali bir tedavi niyetine de
kullanilirdi. Deri hastaliklar, ¢ibanlar, uyuz, atlarin iist solu-
num yolu enfeksiyonlari, ineklerin siit hummasj, tiikiiriik be-
zi iltihaplanmalarn vs. gesitli hastaliklara kars: tedavilerde ya-
rarlaniliyordu,’? 6zellikle de ciizzama kars: etkili oldugu bi-
linirdi. Strack bu uygulamanin hem kesintiye ugramadigini
hem de genellestigini gayet giizel gostermistir. Almanya’da

111 Golden Bough, 11, s. 224-225.
12 Ploss, Das Weib, 1, s. 172.
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ve Italya’da oldugu kadar Arabistan’da da bu uygulamaya
rastlanird1 ve Ortagagda da pek revagtaydi.!’® Aym zamanda
dogum sirasinda akan kan da kullanilird1 ve bunun igin terci-
hen ilk kez doguran bir kadin aranirdi. Aymn sekilde, ergen-
likte goriinen ilk kan da aynu istisnai iyilegtirici 6zelliklere sa-
hip diye, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, aymu zamanda 6zellikle
sert tabularin da sebebiydi. O halde bu halklar kanda saf ol-
mayan ve kadinsi kilan bir yayint1 kaynaginin disinda bagka
seyleri de farkinda olmadan gormekteydi.

Kutsalligin yol agtig1 bu tiirden bir yasaklamalar sistemi-
nin nedenlerine gelince (ki bunlar saygidan ziyade tiksintiye
mal etmeye meyilliydik) bunlar iki gesittir: Biitiin insanlik i¢in
ortak olanlar ve ilkel halklara 6zgii olanlar. Oncelikle, ola-
gandis1 bir sayg1 uyandiran her sey, kendisiyle temas: igreng
biitiin varliklarda ve nesnelerde oldugu gibi, siradan insani
belli bir mesafede tutar. Ciinkii saygida korku s6z konusu-
dur; ve sayg:1 duyulan varhgin kendisi bile, uyandirdigi duy-
gulan devam ettirmek igin kendi karakteriyle uyusmal ve
kendini ayn tutmak zorundadir. Bagka varhklara karisarak,
kendi dogasini onlara iletecektir, kendi de onlarin dogalarina
ortak olacaktir; o halde ¢ogunlugun seviyesine diisecektir. Su
halde, biling bakimindan aralarinda bazi farklar goriilen bu
iki hissiyat, yani tiksinti ve yiiceltme, ayn harici igaretler ara-
ciligiyla kendilerini gosterir. Digaridan bakildiginda, bunlar
zorlukla ayirt edilebilir. Fakat, tanrisal kavraminin barindir-
dig1 aginn muglakhk yiiziinden, anlagilmazhk asagi toplum-
larda 6zellikle daha fazlaydi. Smith’in gosterdigi gibi, tanrilar
korkulas: ve kor giiglerdir; herhangi bir ahlaki taahhiitle bagh
degildirler; kosullara ve basit kaprislerine uygun olarak, ha-
yirsever veya lirkiing olabilirler. Bundan dolay: tanrilara an-
cak ¢ok biiyiik 6nlemlerle yanasildigi anlagilir; bu giiglerle
ancak dolayh bir gsekilde tehlikesizce temasa gegilebilir. Sanki
tiksinti duyulan varliklar s6z konusuymus gibi onlardan ge-
kinmek kuraldir. Tabu da diizenli ve bir kurum seviyesine
yiikselmis bu sakinmadan bagka bir sey degildir.

113 Strack, Der Blutaberglaube in der Menscheit, Minih, 1892, s. 14-19. Kars.
Crawley, s. 441.
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VI

Egzogaminin kokenleri iste bunlardir.

Egzogaminin bu gekilde belirlenmis kokenleri, bizim en-
seste dair giincel anlayisimizla oncelikle baglantisiz goriiniir.
Cagdas ahlakimizin bir ilkesinin, bizde en kuvvetli sekilde
yerlesmis ilkelerinden birinin, insanligin uzun zaman 6nce
kurtulmus oldugu sagma 6nyargilarin himayesinde oldugunu
kabul etmek zordur bizim i¢in. Bununla birlikte, nasil ki gii-
niimiiziin aileye dair diizeni klaninkiyle uyusuyorsa, aslinda
akrabalar arasindaki evlilige iliskin kurallanmizin diizenle-
mesinin bir dizi siirekli vasita yoluyla egzogami uygulamala-
rina bagh oldugu kugkuya yer birakmaz. Nitekim egzogami
de aile gibi evrim ge¢irmigtir. Aile klan ile, 6zellikle de anne-
ye 6zgii klan ile uyustugu siirece, cinsel yasaklamalar ya yal-
nizca ya da bilhassa anne tarafindan akrabaliklara uygulanir.
Babaya 6zgii klan haklarim kabul ettirdiginde, egzogami ona
dek yayilir. Totemcilik ve beraberinde klana 6zgii akrabalik
da ortadan kayboldugunda, egzogami bagka temellere daya-
nan ve buradan hareketle olusan yeni aile tiirlerine bagh du-
ruma gelir ve bu aileler klandan daha sinirh sayida oldukla-
rindan dolayi, egzogaminin kendisi de daha az yaygin bir
cemberde kendi sinirlar iginde kalir; aralarinda evliligin ya-
saklandig bireylerin sayis1 azalir. Boylelikle egzogami hemen
hemen sadece atalarin evlatlarla ve erkek kardesin kiz kardeg-
le arasindaki evliliklerin radikal bigimde yasaklandig1 kade-
meli bir evrimle giliniimiizdeki durumuna gelmistir. Ama
eger boyleyse, ensest diizenlememiz baglangictaki egzogami-
nin sadece bir doniisiimii ise, bu doniisiimii belirleyen sebep-
lerin ensest diizenlememiz {iizerinde etkisinin olmamasi
miimkiin degildir. Biri digerinden dogan bu iki kurum mut-
laka birbirlerine tutunmak zorundadir.

Bugiin ensesti kinamamizi hakli kilmak igin gosterilen ne-
denler bile onlar birbirine baglayan bagi bulmamiza yardim
edecektir.

Hukuk ve 6rf ve adetlerin akrabalar arasi evlilige karsi ol-
dugunu kabul etmek igin giiniimiizde genellikle uzlasiliyorsa,
bunun nedeni, bu birlesmelerin yaratabilecegi hijyenik sakin-
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calar degil, fakat ailevi diizeni altiist ediyor olmalandir. Bu-
radan genellikle, aile yasaminin iginde barindirdig: yakinlag-
malardan dolay: cinsel arzular1 uyandirma riski tagidigi, aynm
zamanda bu durumun tatmin olmay: kolaylagtirdigi, yakin
akrabalar arasi evlilik mesru olsayd: daginiklik ve sefahatin
aile hayatinda yerlesik durumda olacag: anlasilir. Bu sekilde,
bu tuhaf muhakemeyi yasa koyuculara atfetmiyoruz; zira bu,
akrabalar arasi diizenli evlenme hakkini reddetmektense, bu
tiir diizensiz evlilikleri 6nlemede garip bir ¢are olurdu. Evlili-
gi yasaklayarak nikahsiz birliktelikler ile miicadele edilmez;
daha ziyade bunun tam tersi yapilmaliydi. Oysa, tam da, ne-
redeyse biitiin yiiriirliikteki yasalarda, akrabalikla bagdasmaz
olarak diisiiniilen sey 6zellikle evliliktir. Sirf cinsel iligki, her
ne kadar daha ¢ok cezalandirilsa da, siklikla belli bir hosgo-
riiyle karsilagir; eger bizim ahlakimiz bunu mahki{im ederse
ceza kanunumuz goérmezden gelir. Zaten, ensestin bizde
uyandirdig) uzaklagsma fazlasiyla kendiliginden ve hazirhk-
sizdir ki, bu denli titiz hesaplara bagli olamaz. Ailenin iyi dii-
zenine dair var olabilecek her tiirlii kisitlayici kuralin ortadan
kaldinlmasinin getirecegi sorunlar, avamin giigliikle kavradi-
g1, onu pek az etkileyen karmasik ve uzak seylerdir. Su halde,
bu kadar genel diisiinceler boylesi evrensel ve enerji yiikli bir
duyguyu belirleyemezdi. Nihayet, bu teori, yasaya sahip ol-
madig bir giicii veriyor. Yasa, seylerin kendi dogal sonugla-
rin1 meydana getirmelerini engelleyemez; aile yasami bizi
gercekten enseste dogru itseydi, yasa koyucunun yasaklari
etkisiz kalirdi. Aile ortaminin tesiri dyle giiglii ve siireklidir ki
yasanin soyut ilkesi aile ortaminin etkisinin sonuglarini etki-
siz hale getiremez.

Bununla beraber, bu agiklamanin temelinde olan 6nerme
reddedilmemeli. Bu 6nerme, eger enseste izin verilmis olsay-
di, ailenin aile olmaktan ¢ikacagina, ayni sekilde evliligin de
artik evlilik olmayacagina dair kitlelerin karanlik duygusunu,
kusurlu da olsa, ifade eder. Bununla birlikte, boyle bir goriis,
aile hayatinin dogas1 geregi ensesti tesvik etmesini birakin
onu kabul etmemesinden ileri gelmektedir gibi goriiniiyor bi-
ze. Ailenin veya irkin gelecegi hakkinda ensestvari evlilikle-
rin olast sonuglarin1 diisiinmeden ve hesaplamadan, bunlar
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bize igreng geliyor, bundan dolay:1 bize basit olmas:i gerekli
gibi goriineni karmagik buluyoruz. Bu evliliklerin bizde
uyandirdig biiyiik korku, yaban insanin tabu olan ile kutsal
olmayanin olasi bir karigimi diigiincesi kargisinda duyduguna
benzerdir; ve bu korku yerlesiktir. Evlilik ile akrabalik isleyis-
leri arasinda, bugiinkii halleriyle, aslinda gergek bir uyusmaz-
lik var ve bunun sonucunda, her ikisi de bozulmadan, boyle
iligkilerin birbiriyle karigtirilmas: i¢in zemin dogmaz.

Aile hayatini ilgilendiren her seyde 6dev diisiincesi ha-
kimdir. Erkek kardeglerimizle, kiz kardeglerimizle ve akraba-
larimizla olan iligkilerimiz ahlak tarafindan siki sikiya diizen-
lenmistir; bu, eger fiziksel bakimdan sagliklhiysak sevingle ye-
rine getirecegimiz gorevlerden olusan, fakat bunun yarunda,
ahlak yasasinin karakteristigi geregi buyurgan bir nesnellikle
bizi baskilayan bir yiikiimliiliikler agidir. Kuskusuz, bu yii-
kiimliiliikler ag1, sempati ve 6zel egilimleri icinde barindirir:
Bununla beraber, yuvaya dair sefkat baglari, 6yle miistesna-
dir ki, sevgi orada daima saygiyla bezenmistir. Buradaki sev-
gi, kisisel hassasiyetin sadece kendiliginden bir etkinligi de-
gil; kismen bir 6devdir. Nasil ki, bir duygu zorla talep edile-
mezse, sevgi de o Olglide zorla talep edilemez. Ebeveynlerini
sevmeme hakkinin olmamasi bir ortak ahlak ilkesidir. Kardeg
iligkilerine varana kadar, bir nevi saygiya rastlanir. Her ne
kadar erkek ve kiz kardesler kendi aralarinda esit olsa da,
birbirleri igin hissettiklerinin ne sadece ne de 6zellikle kigisel
niteliklerine bagl olmadiginin, fakat her seyden 6nce onlari
asan ve onlara hilkkmeden baz etkilere dayandiginin iyice bi-
lincindedirler. Erkek ve kiz kardeglerin birlik olmalarini ge-
rektiren ailedir; birbirlerini severken sevdikleri, sayarken
saydiklan ailenin kendisidir. Tiim iligkilerinde mevcut olan
aile onlara 6zel bir iz birakir ve onlar basit kigisel iligkilerin
{izerine yiikseltir. Iste bu yiizden yuvanin eskiden oldugu gi-
bi giiniimiizde de daima dinsel bir niteligi olmasinin sebebi
budur. Artik ne yuvaya dair sunaklar ne de aileye deggin tan-
rilar kalmadiysa da dinsellik yine de ailenin i¢ine tamamen is-
ler; aile her zaman dokunulmasi yasak Ahit Sandig1'!4 olmus-

114 Musa’ya Sina’nda verilen On Emir’in tabletlerinin saklandig1 sandik -¢n.
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tur, ciinkii aile tam tamina bir saygi kurumudur, sayg ise en
istiin dinsel duygudur. Ailenin her toplumsal disiplinin
merkezi oldugunu da buna ekleyelim.

Bizim kavradigimiz sekilde cinsel iligkiler ise ¢ok bagka
tiirliidiir. Evlenen kadinla erkek bu birlesmede haz ararlar ve
meydana getirdikleri toplum, en azindan kagit iistiinde, yal-
nizca onlarin segilmis yakinlklarina baghdir. Bir araya gelir-
ler, ¢linkii birbirlerinden hoslarurlar, oysa kiz ve erkek kar-
deslerin birbirinden hogslanmak zorunda olmalarinin nedeni
ailenin i¢inde birlesmis olmalaridir. Bu durumda sevgi, icten
gelmesi kosuluyla ancak kendisi olabilir. Sevgi, her tiirlii zo-
runluluk ve kural diisiincesini disarida birakir. Hayal giicii-
niin engellere takilmadan devindigi, taraflarin menfaatinin ve
zevk almasinin neredeyse tek hakim kural oldugu bir 6zgiir-
liikk sahasidir. Oysa yiikiimliiliigiin ve kuralin bittigi yerde
ahlak da sona erer. Bu yiizden, 6dev ve ahlaki yaptirnm dii-
slincesinin yeterince mevcut olmadig1 tiim insana deggin ey-
lem alanlarinin bozulmaya agik bir yol olmasi gibi, cinsiyetle-
rin karsilikli gekiciliginin ve bunun sonuglarinin sik sik ahlak
i¢in bir tehlike seklinde gosterilmesi de sasirtia degildir. Ger-
¢i evliligi tegkil eden diizenlenmis bu birlesme igin ayn1 sey
pek de s6z konusu degildir. Cinsel iligkinin aileyi etkiledigi
gibi aile de kargiliginda bu iligki {izerinde etkisini gosterir ve
ailevi menfaatlerle uyum saglamasi icin bazi kurallar dayatir
ve aslinda evlilik de buradan ileri gelir. Boylece, aile cinsel
iliskiye kendi ahlaki dogasindan bazi geyler aktarir. Bununla
birlikte, bu diizenleme, cinsel yakinlagmanin kendisine degil,
bu yakinlagmanin sonuglarina deginir. Birlesmis olan bireyle-
ri baz1 6devlerle yiikiimlii kilar, fakat onlar cinsel birlesmeye
zorlamaz. Hem de Gzellikle, kisiler heniiz mesru ve ahlaki
olarak baglh olmadiklarn siirece, sevgililerle ayn1 durumdadir
ve birbirlerine 6yleymis gibi davranirlar. O halde, evlilik bir
hazirlik déneminden ge¢meyi gerektirir; miistakbel giftlerin
birbirlerine gosterdikleri duygular, serbest beraberliklerde or-
taya ¢itkanlarin dogasina benzer. Ailenin ahlaki etkisi bile evli
cift gercek anlamiyla bir aileye doniistiigiinde, yani ¢ocuklar
kendisine katildiginda kendini hissettirebilir. Bundan dolayi,
evlilik, cinsel toplumun en ahlaki sekli olmasina ragmen, bu
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tiirden kiigiik topluluklarin dogasinin digsinda bir dogas1 yok-
tur; ayni ig¢giidiileri devreye sokar. Peki o zaman, bu iki zihin
durumu, iyilik ve haz, 6dev ve tutku, kutsal ve kutsal olma-
yan kadar birbirine kokten zitsalar, diisiincesi bile bize daya-
nilmaz gelen gergek ahlaki bir kaosa yol agmadan birbirlerine
karigmalar1 miimkiin degildir. Birbirlerini siddetle ittiklerin-
den dolayy, biz de bunlarin her ikisinin de ayirt edici nitelikle-
rini kaybettikleri ve neticede taninmayacak hale geldikleri
tlyler iirpertici bir harman i¢inde tasarlanabilecekleri diigiin-
cesini dehgetle iteriz. Tek ve aym kisi bir seferde bunlara il-
ham verebilse, olacak olan da budur. Oyleyse, bizi yakinlan-
miza baglayan iligkinin sayginhigi, ayn1 degerde olmayan
bagka her tiirlii bagy dislar. Saygih bir sefkat bor¢lu oldugu-
nuz ve karsimizdakinin de ayrusini size bor¢lu oldugu bu
duygu iki taraf icin de bozulmadan veya yitip gitmeden bir
kimseye kur yapamazsimz. Ozetle sdylenecek olursa, daha
Once belirttigimiz su anki diigiincelerimize dayanarak, kiz
kardes kiz kardes olmay1 birakmadikga, bir erkek onu karisi
yapamaz. Ensesti bize tasvip ettirmeyen sey budur.

Ne var ki, bu cevap bir ¢6ziim degildir, soru sadece erte-
lenmistir. Geriye bu diisiincelerin kokenini arastirmak kali-
yor. Bu diisiincelere aligkin oldugumuz i¢in bize son derece
dogal goriiniirler. Fakat, mantiga uygun gerekli higbir yanlan
yoktur. Kugkusuz, eslerimiz igin duydugumuz sevgi, kiz kar-
deslerimizin bizde uyandirdig sevgiyle bu denli gelisiyor gibi
goziiktiigiine gore, bu iki sahsin tek kisi oldugunu kabul
edemeyiz. Fakat bu iki ¢esit sevgi arasinda gordiigiimiiz
kontrast, onlarin esas dogalan tarafindan o kadar az yonlen-
dirilmistir ki, bu kargithgin anlasilmadig1 bir¢ok durum ol-
mustur. Aslinda, ilkel olmayan yeterince yiiksek bir medeni-
yet seviyesine ulasmus bir¢ok toplumda, enseste izin verildi-
gini hatta salik verildigini biliyoruz;''s bu, akrabalik ve evlilik
iligkilerinin kaynasmasinin bahsi gecen toplumlarda neredey-
se zorunlu bir kural oldugu anlamina gelir. Erkek ve kiz kar-
deslerin evlenemeyecegi bagka yerlerde ise kuzenler arasi ev-
lilik 6nerilirdi; bununla ilgili 6rnekler sayisizdir. Ancak, bi-

115 [V. Béliime bkz.
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rinci dereceden yakin akrabalar arasinda, eglere dair gergek-
ten ortadan kaldirilamaz bir antipati olsaydi, bu hemen bir
sonraki agamadaki bir tiir yakinhiga doniigmezdi. Oyle de
Atina’da, kiz, mirasg ise en yakin akrabasini koca olarak al-
mak zorundaydi. Levirat, yani bir erkegin kendi erkek karde-
sinin dul karisiyla evlenme zorunlulugu ayni tiirden olgudur.
Zira, evlilikle olugsan akrabalikta kan bagi olmasa da dogal
akrabaligin ahlaki niteliklerinin hepsi mevcuttur; buradaki
s0z konusu bagdagmazlik tamamen ahlakidir. O halde bag-
dasmazhigin bir durumda oldugu gibi digerinde de cereyan
ediyor olmas: gerekirdi.’6 Nihayet, bir¢ok olgu, insan toplu-
luklarinin baglangicinda ensestin yasaklanmamis oldugunu
kanitlamaya meyleder. Ashinda, her topluluk en azindan iki
asli klana bolilnmeden once, ensestin yasaklanmis oldugunu
farz etmeye dair hicbir sey yok elimizde; ¢linkii bildigimiz bu
yasaklamamnn ilk sekli, yani egzogami, her yerde bu diizen-
lemeyle baglantili gibi goriiniiyor. Bu diizenleme kuskusuz
baslangicta yoktu. Toplumun iki farkh gruba boéliinmeden
once yogun ve boliinmemis bir kitle olugturmas: gerekiyordu;
zaten Morgan'in hazirladig) bazi terminoloji gizelgeleri de bu
varsayimu teyit eder. Peki o zaman, baglangigta, eger ailevi ve
cinsel iligkiler birbirinden ayirt edilemediyse ve bu miiphem
duruma tekrar tekrar geri donmiislerse, bu iligkilerin kendili-
ginden ve igsel sebeplerden dolayi farklilagsmak zorunda kal-
diklarina inanmaya dayanagimiz yok. Eger genel goriis, bun-
lan kars1 karsiya getirmisse, bunlarin esas vasiflarina yabanci
bir sey bu gérme bigimini belirlemis olmali.

Nitekim, eger evlilik ve aile iki farkli ortamda 6nceden
olusmaya mecbur kalmadiysa, bu farklilasmarun nasil vuku
bulmus oldugu goriilmez. Genel bir kural olarak, erkeklerin
yakin kadin akrabalariyla evlendiklerini farz edin, bu du-
rumda evlilik anlayisimiz bambagka olurdu; zira cinsel hayat
simdiki haline gelmeyecekti. Daha az tutkulu bir nitelikte
olurdu, sirf bundan dolay: bireylerin begenisi pek az bir rol

116 Levirat vakalannda erkek kardegler birlikte ortak miilkiyet iginde yasarlar;
o halde, en geng olani, zamani geldiginde evlenecegi yengesiyle birlikte, kiz
kardesiyle oldugundaki gibi yagamgtir.
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oynard1. Imgelemin serbest oyunlar, diigler, arzunun igtenligi
daha az etkili olurdu, ¢iinkii herkesin evlilik istikbali dogus-
tan tespit edilmis olacakti. Kisacasi, herkesin evlilik istikbali
ailenin merkezinde meydana gelecekti ve aile menfaati baskin
cikacak, cinsel duygu 1liml hale gelip yatisacakti; yuvaya dair
duygulan belirginlestiren bu buyurgan kisiler-iistii durum
baz1 seyler katacakti. Ailevi duygularin 6zel bir goriiniimii
haline gelecekti. Fakat tam da bundan dolay: ailevi duygulara
yaklagacakti ve hemen hemen ayru dogaya sahip olarak on-
larla uzlasmada herhangi bir sekilde zorlanmayacakti. O hal-
de, bu 6ziimsemeyi ne engelleyebilmistir? Kugkusuz, ensestin
yasaklandig bir kez farz edildikten sonra bu soru ortaya ¢ik-
maz, zira evlilik diizeninin o zamandan itibaren aile diizeni-
nin disinda olmasindan dolayi, mecburen ayr bir yéne dogru
gelismesi gerekiyordu. Ancak bu yasaklama, muhakkak ki
bundan agcikga tiireyen diigiincelerle agiklanamaz.

Bu egilimin kendiliginden bu mizaci reddettigi s6ylenebi-
lir mi? Ancak bu egilimin hig¢bir sekilde dayatici olmadigim
kanitlayan sey, gereken her defasinda, yani enseste izin veril-
digi ve uygulandig1 her defa, mizaca usluca maruz kalmasi-
dir. Zira kugkusuz, tiim bu durumlarda, boyun egen ve cinsel
iligkilere uyum saglayan ailevi iligkiler degildir; bu denli gev-
sek bir disiplinle bagdasamayan aile ve sonug olarak da top-
lum bu kosullarda ayakta kalamazdi. Ayrica bu direngler ne-
reden gelecekti? Gergi bazen cinsel istegin, i¢giidiisel olarak,
aileden sakindigi soylenir, ¢ilinkii uzun siireli birlikte yaga-
manun cinselligi koreltici etkisi vardir. Ancak bu, akrabalar
arasindaki kadar esler arasinda da aligkanligin daha az olma-
digim1 unutmak demektir.!”” O halde, aligkanlik bir durumda
digerinde oldugundan daha fazla sonuca yol agmamahydi."8
Peki, aileyi kendi i¢inde devam ettirmeye y6nelten zorunlu
sebeplere karg1 arzunun bu muglak zayif iradesi ne yapabilir-
di ki? Zira, insanlik ensesti yasaklamis oldugundan dolay:
kars1 karsiya geldigi komplikasyonlar ve sonsuz sikintilar faz-

117 Simmel, Die Werwandtenehe (Gazelle de Voss, 3 ve 10 Haziran 1894).
118 Zaten, ayni1 derecede agiklikla bunun tersi tez savunulabilmigtir, yani sii-
rekli temasin firsatlar sunarak arzuyu kamgilamasi.
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lastyla unutuldu. Oncelikle ailelerin, iiyelerinin kargilikli ta-
kas edilmesi konusunda anlasmalar: gerekiyordu. Oysa, bu
takas bangcil ve mesru hale gelmeden 6nce yiizyillar gegecek-
ti. Uzun yillar boyunca ne kadar ¢ok kan davasi giidiildii, ne
kadar ¢ok kan dokiildii, ne ¢ok zahmetli miizakereler bu dii-
zenin sonucu oldu! O halde, her ne kadar siddetsiz bir sekilde
iglese de, diizenin her nesilde, ailenin maddi ve manevi birli-
gini bozma sonucu vardi, ¢linkii ergenlige girmis iki cinsiyet
ayrilmak zorundayd: ve iglerinden biri (ki bu genellikle kadin
olmustur) yabancilarin yaninda yasamaya giderdi. Bu belli
siirelerle yinelenen pargalanma, toplumlar su iiziicii segenek-
le 6zellikle kars1 kargiya birakti: Ya kadimi ortak mirastan ta-
mamiyla mahrum birakmak ve sonugta katilacag: ailenin ba-
kimina ve himayesine girmeye terk etmek; veyahut, eger ka-
dina az ¢ok genis haklar taninirsa, ona ait mal miilkiin kesin
olarak kocasinin akrabalarina ge¢mesini engellemek i¢in onu
zahmetli bir kontrole ve karmasik bir gozetime tabi tutmak.
Baba siilalesinin himayesi, epikleros kizin!"® en yakin akraba-
styla evlenme zorunlulugu, drahoma, kadin agisindan belir-
sizlikle sonuglanan durumla birlikte higbir sekilde garantisi
olmayan diipediiz mirastan yoksun birakilma gibi birbirine
z1it bu gereklilikleri birbiriyle uzlagtirmanin denendigi farkl
yollar olagelmistir. Oysa, erkekler kendi akrabalarinin disin-
da kadin arama kuralim1 yaratmamuis olsalardi, biitiin bu kar-
sithk ve catismalardan da esirgenmis olurlardi.

Boylece, cinsel iligkilerin, bir taraftan, akrabalik iligkilerine
bu denli kokten kars1 gelebilmesi icin, 6nceden ailenin yasa-
dig1 bu ahlaki atmosferin digina atilmasi gerekiyordu; ote
yandan, cinsel iligkilerin kendi i¢lerinde bu ayrihg: gerekli ki-
lacak higbir sey yoktu. Hatta en az direnen hat bagka bir yone
dogru gidiyormus gibi goriiniir. O halde bu ayrismanin onla-
ra Ozellikle kuvvetli bir dis gii¢ tarafindan dayatilmig olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, gliniimiizde ensesti yasaklamamizi

119 Epikleros kiz, babanin tek varis kiz gocugudur. Eski Yunan’da Atina Yasa-
lanna gore bu kiz mirasg1 sayilmazdi, ancak mirasa bagl kabul edilirdi. Bu
durumda, babanin servetini aile iginde tutmak amaciyla, en yakin erkek ak-
rabasiyla evlenmek zorundaydi. Bu akraba da mirasin sahibi olamazdi, fakat
gocuklannin mirasa hakki vardi —¢n.
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buyuran ahlaki uyusmazlik, bu yasaklamanin bir sonucudur,
dolayisiyla bu yasaklama ilkin bambagka bir sebep igin var
olmus olsa gerek. Bu sebep, egzogamiyi ortaya ¢ikaran inang-
larin ve torelerin bir biitiiniidiir.

Aslinda, kana dair 6nyargilar insanlan akrabalar arast her
tiirli birlesmeyi yasaklamaya yonelttiginde, cinsel duygu, ai-
le sinirlarinin disinda kendini tatmin edebilecek bir ortam
aramak zorundaydi; iste bu durum, akrabalik duygularim
cinsel duygudan ¢ok erken ayirmistir. O anda, iki farkh alan
insan etkinligine ve duyarligina agilmis olur. Biri, klan, yani
aile, ahlakin merkezi olagelmistir; digeri ise digsarida kaldi-
gindan, yuvaya dair menfaatleri etkiledigi Olgiide, sadece
ikincil bir ahlaki nitelige biiriinmiistiir. Klan, dinsel yagamin
merkeziydi ve klanin tiim iligkilerinde dinsel bir unsur mev-
cuttu; sirf cinsiyetlerin iligkisi disarida gerceklesmek zorunda
oldugundan, bu iligkiler kendilerini dinsel alanin disinda
buldular ve kutsal olmayanlar olarak siniflandirildilar. Sonug-
ta, bir taraftan, hakim olan ciddi disiplin yiiziinden geliseme-
yen tutkulara dair her etkinlik, diger tarafa yoneldi ve burada
Ozgiirce ortaya ¢ikh. Zira, birey, yalnizca mecbur oldugunda
toplu baskiya boyun eger; bireyin dogal istekleri, 6zgiirce ar-
kasindan gidebilecekleri bir temayiilii 6nlerinde bulduklarin-
da oraya dogru kosarlar. Bu sekilde, egzogami sayesinde, ten-
sel istekler, yani cinsiyetlerin iligkilerine yonelik bireysel ic-
gudiilerin ve arzularin biitiinii, i¢inde yer aldiklar1 ve az ¢ok
bastirildiklar: ailenin boyundurugundan kurtulmus ve ayr
olarak meydana gelmistir. Fakat, bununla bile, tensel istekler,
ailevi ahlak anlayisiyla kars:1 karsiya gelmistir. Zaman gegtik-
¢e, yeni diisiinceler ve duygularla zenginlesmis; karmagik ha-
le gelmis ve ruhani bir hal almigtir. Zihinsel ve hissi diizende,
her tiirlii frenlemeye ve kurala karsi dogas1 geregi sabirsiz
olan her sey, 6zgiirliige ihtiyaci olan her sey, bu ilk temel il-
keye gelip dayanmistir; bu gekilde, cinsel yasamla ilgili dii-
stinceler, sanatin ve siirin gelisimine, zihnin ve kalbin tiim
muglak diislerine ve o6zlemlerine, imgelemin biiyiik Slgiide
pay! bulunan kisisel veya kolektif tiim tezahiirlere yakindan
baglandi. Iste bu ayni1 nedenle, kadin, gok siklikla estetik ya-
samin merkezi kabul edilmisti. Ancak, bu ilaveler ve donii-
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simler, 6nemli olmalarina ragmen, ikincil olgulardir. Aym
klanin {iyelerinin aralarinda evlenmesi yasaklanir yasaklan-
maz ayrihik artmigtir.

Ayrnlik, bir kez orf ve adetlerin arasina girdikten sonra
devam etti ve sebebi unutulurken kendisi ayakta kaldi. Egzo-
gamiyi doguran totemsel inamglar sona erdigine, bunlarin
uyandirdig: zihinsel durumlar varhgim siirdirmiistiir. Yiz-
yillarca benimsenmis ve korunmus aligkanliklar, sadece te-
kerriir onlar1 kuvvetlendirmis ve koklestirmis oldugu igin de-
gil, gittikce bagka aligkanliklarla birlik olduklari igin ve birine
dokunmadan digerlerine de yani her seye de dokunulamaya-
cag icin bu sekilde ortadan kaybolmadi. Bunun sonucunda
tim ahlaki yasam diizenlendigi igin, daha 6nce yapilmis ola-
na yeniden donmek igin ahlaki yagsami alasag: etmek gereki-
yordu. Miicadele ederek elde ettigi bu 6zgiir nimetlerden
kimse rahathkla vazgecemezdi, o nimetleri ailenin en kasvetli
nimetleriyle kangtirmak da aklindan ge¢mezdi, tabii bunlar
ayr1 nimetler olmaktan ciksaydi o bagka! Ote yandan, nasil ki
klanlar1 temel alan diizenleme tiim insan topluluklarinin
icinden gec¢mis gibi goriindiigi bir asamayd:1 ve egzogami
klanin olusumuyla yakindan bagliydi, egzogaminin ardinda
biraktigi ahlaki durumun tiim insanhkta genellesmis olmasi
da sasirtia degildir. En azindan, bunun iistesinden gelmek
icin, 6zellikle baski1 yapan sosyal zorunluluklar gerekti; bu,
ensestin bazi toplumlarda nasil mesrulastigin1 ve bu toplu-
luklarin nasil istisna tegkil ettiklerini agiklar.

Bu miisamahay: ge¢mise oranla gelecekte daha genel kila-
cak higbir sey tarihte vuku bulmus gibi gériinmiiyor. Katolik-
lik gibi yaygin bir din, amag aile kurmak degilse sayet, cinsel-
lik edimini ahlakin disina kesin olarak yerlestirmisse bu siip-
hesiz sebepsiz degildir. Hatta aile i¢inde bile cinselligi kutsal
nitelikli olan her seye aykin ilan eder.'? Biitiin Avrupal top-
lumlarda bulunan bir siirii adet ve kurumun bagh oldugu
bunun gibi bir duygu artik Oyle genel ki, artik hangi mistik

120 Sadece rahiplerin bekarhigina degil ayra zamanda kutsal giinlerde iki cin-
siyetin birbirine yaklagmasiru yasaklayan kilise kurallanna da gonderme ya-
piyoruz.
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aldanmadan ileri geliyorsa, igerisinde marazi bir olgu gore-
miyoruz bile. Evlilik igindeki zihinsel durum ile aileye iligkin
zihinsel durum arasindaki aynmin daha belirginlestirilme-
sinden ziyade burada cinsel yasamin ahlak disi dogasinin
gercekten vurgulandigini farz etmek daha dogaldir. Bunun
nedeni, belki de cinsel sehvet gelisirken, ahlaki yasamin bu-
nun tam tersine tutkulara dair her tiirli unsuru giderek dis-
lamaya meyletmesidir. Ahlakimiz kosulsuz buyruk ahlaki
degil midir?

Simdi toplumlarin yakin akrabalar arasi evlilige karg: yeni
bir nedeni varsa, bu, aslinda bu sebebin dogruladig diizen-
lemenin bir sonucudur. Bu sebep, diizenlemenin bir sebebi
olmadan once bir sonucudur. Dolayisiyla, kuralin nasil dog-
dugunu degil, nasil devam ettigini iyi agiklayabilir. Bu son
soruya cevap vermek istenirse etkisi bize dek yayilan egzo-
gamiye kadar uzanmamiz gerekir. Egzogamiyi doguran ina-
nislar olmasayd, evlilige' dair sahip oldugumuz fikir belki
olmayabilirdi ve ensest kanunlarimiz tarafindan yasaklanma-
yabilirdi.2! Elbette, tutku ile 6dev arasindaki sonsuz antitez,
meydana gelmenin bir vasitasini daima bulurdu; fakat bagka
bir sekil alirdi. Tutku, etki merkezini asag1 yukar cinsel ya-
samin ortasinda kurmus olamazdi. Tutku ve cinsiyetler arasi
agk es anlamli hale gelemezdi.

Oyle de kana her tiirlii dogaiistii 6zelligi atfettirmis olan
bu kaba batil inancin insanligin ahlaki gelisiminin {izerinde
muazzam bir etkisi olmugtur. Bu isin siiresi boyunca bu etki-
nin sadece ensest meselesini hissettirmekle kalmadig: bile go-
riilmiigtiir. Ayn1 sebebe bagl olan bagka tiirden fenomenler
var: Bunlar genelde cinsiyetlerin ayrimina dair orf ve adetler-
dir. Yukarida aktardigimiz olgularla giiniimiizde gozlerimiz
oniinde cereyan edenler arasindaki benzerlige okurun sagir-
mamasi miimkiin degil. Biitiin bu benzerlikten hareketle, eger
okullannmizda, giindelik toplantilarimizda iki cinsiyet arasin-

121 Bu varsayimda bulunurken, egzogaminin olumsal bir rastlanti oldugunu
kastetmiyoruz. Egzogami, evrensel olgular olan totemcilige ve klana fazlasiy-
la bagh oldugundan biz de bdyle bir varsayimda bulunuyoruz. Oyleyse, tut-
tugumuz yolda, her etkenin roliinii belirtmeye yonelen bir inceleme usulii-
niin diginda bagka bir sey anlagilmasin.
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da bir gesit engel varsa, eger her bir cinsiyet adetler hatta ya-
salarla kendisine dayatilan belirli bir giyim tarzina sahipse,
erkegin kadina yasakl -kadin bunlar yerine getirmeye muk-
tedir olmasina ragmen- rolleri varsa, kadinin da erkege ya-
sakli rolleri varsa, kadinlarla iliskimizde 6zel bir dil, 6zel dav-
raniglar benimsemissek, bunun nedeni kismen binlerce yildir
babalarimizin genelde kanin, 6zellikle de regl kaninin, yani
bahsettigimiz kan algisinin tesiri altinda olmalaridir. Her tiir
varolus nedeninden uzun zamandir yoksun, bu eski 6nyargi-
lar1 fark etmeden, halad agiklanamaz bir aligkanlikla itaat et-
miyoruz elbette. Bununla birlikte, bunlar ortadan kaybolma-
dan o6nce, kendilerinden sonra ayakta kalan ve bizim de bag-
landigimiz davranig bigimlerinin dogmasina yol agtilar. Dog-
ru ya da yanls, kadinin etrafina dolamak istedigimiz bu gi-
zem, her cinsiyetin bir digeri i¢in var oldugu ve belki de ara-
larindaki iligkinin baglica albenisini olugturan bu bilinmezlik,
agk oyunlarinin en giiglii uyaranlarindan biri olan bu ¢ok 6zel
merak, yasamin hogluklarindan birine doniigmiis her tiir dii-
stince ve adet, sayet erkekler ve kadinlar hayatlarin birbirine
fazla kanigtirmis olsalardi, zorlukla devam ederdi; iste bu
yiizden, bu ikiligi sona erdirmek isteyen yenilik yanhlarina
kamuoyu direng gosteriyor. Fakat, diger taraftan, uzun za-
mandir unutulmus sebepler, cinsiyetlerin ayrilmasin ve top-
lum iginde bir bakima iki toplum olusturmasini belirleme-
seydi, bu ihtiyaglar1 bilmeyecektik.!2 Zira, ne birinin ne de
digerinin yapisindaki herhangi bir sey boyle bir ayrilmay: zo-
runlu kilmazdi.

O halde, bu ¢aligmamiz, dogrudan sonuglarinin disinda,
sosyal olgular belirli kavramlarin mantiksal ve ereksel geli-
simi olarak kabul eden temel hatay:1 konuya uygun bir 6rnek
araaligiyla gostermeye yarayabilir. Akrabalik iligkileri, soyut
yollarla analiz edildiginde, bunlarla cinsel iligkiler arasinda o
denli derin bir uyusmazlig1 iceren higbir seye rastlanmaya-
caktir. Bu kargithg ortaya ¢ikaran sebepler onlarin disindadir.

12 Aynca, bu ihtiyaglar zit ihtiyaglar aracihgyla etkisiz hale gelebileceklerdi
belki. Enseste dair diigiincelerin temelindekilere nispetle bunlar daha az de-
rin gibi goriiniiyor.
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Kugkusuz, sosyal olan her seyin temsillerden meydana geldi-
gini, sonug olarak temsillerin bir iiriinii oldugunu ne kadar
tekrar etsek az. Bununla birlikte, tam da sosyolojinin konusu
olan bu kolektif temsillerin olusumu, 6nce yan fikirlerle bu-
lanmis ve Ortiilmils sonra gitgide tamamen kendileri olmak
uzere bunlardan kurtulmug bazi temel diisiincelerin tedrici
gerceklesmesinden ibaret degildir. Eger yeni durumlar cere-
yan etmigse, bunun nedeni, biiyiik oranda eski durumlarin
toplanmisg ve diizenlenmis olmasidir.’?* Fakat, ortaya ¢ikan
sonucun beklenen temsilinin disinda, bu gruplagsmalarin
bambagka bir sebebi olabilecegini yukarida ve baglica durum-
larda gérmiis bulunuyoruz. Bu sonucun fikri, ancak birlesim
yapildiginda verilir: Su halde bu fikir birlesimi agiklayamaz.
Her ne kadar tiiretmis oldugu sebepleri etkileyebilse de, bu,
bir sebepten ziyade bir sonugtur; sonucun fikri de agiklamak-
tan ¢ok agiklanmalidir.’ Kanin niteliklerinde, ille de dinsel
bir nitelik edinmesini 6nceden tayin edecek higbir sey yok.
Fakat kanin halk arasindaki yaygin algisi, totemsel inaniglarla
da birleserek, soziinii ettigimiz usullerin dogmasina yol ag-
mugtir. Cinsel iligkinin mevcut algisiyla birlesen bu usullere
gelince, egzogamiye iliskin diisiincelere neden olmusglardir.
Egzogamiden yola ¢ikarak, bugiinkii ahlaki mizacimizin bir
kismini olugturan her tiirden aligkanlik tegekkiil etmigtir.
Olusumuna higbir insani diyalektigin yon vermedigi bu sen-
tezlerin kurallarin higbir diyalektik analiz bulamaz. Siiphe-

12 Yeni durumlar sosyal yapida meydana gelen degisikliklerden de ileri ge-
lebilir: Daha biiyiik sahaya yayilma, daha fazla ve daha yogun niifus vs. Yu-
karida agiklanan diigiincelerin daha agikga uygulandigt yeniliklerin bu sebep-
lerini bir kenara birakiyoruz.

124 Bagka yerde (Regles de la méthode sociologique [Sosyolojik Yontemin Kuralla-
n] s. 30) ahlak diiglincemizin gézlerimizin dniinde igleyen ahlaki kurallardan
ileri geldigini yazdigimizda, sdylemek istediklerimiz iste bunlardan ileri ge-
lir. Bu kurallar temsillerde verilmistir; fakat bizim ahlak iizerine genel dii-
slincemiz, bu temel temsillerin olusumuna y6n vermez, bunlar meydana gel-
dikge bunlann birlegiminin sonucudur. Bununla birlikte, ahlak tizerine genel
diisiincemiz bir kez meydana geldiginde eger sonucu oldugu sebepler iize-
rinde bir etki yapiyorsa, bu tepki ikinci derece 6nemdedir. Her 6zel kurala
nazaran genel ahlak anlayrgimiz hakkinda bahsettiklerimiz, bu ahlak anlayi-
sinu iireten temel temsillere kiyasla her 6zel kural hakkinda da diigiiniilebilir.
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siz, ortak muhakeme gelistik¢e ve toplumsal iradeyi daha ¢ok
aydinlattik¢a, bu toplumsal irade de olaylarin seyrini yonet-
mede ve onlara makul bir yol ¢izmede daha yetkinlesecektir.
Ancak iistiin entelektiiel islevler, toplum iginde, bireyde ol-
dugundan ¢ok daha fazla iptidaidir ve bunlarin etkisinin agir
bastig1 durumlar bugiine kadar pek kiigiik bir istisna olagel-
mistir.
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toplumlarimizi hala nasil sekillendirebiliyor? Din,
etik, psikoloji ve antropoloji gibi ana disiplinlerin
temel konularindan biri olan ensesti ve
yasaklanmasini kurucu sosyologlardan Emile
Durkheim inceliyor.
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