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Onsoz

Bu kitap, MO VL. ile MO 111. yuzyillar arasinda Eski Yu-
nan'daki siyasal dusunceleri, gelisimlerini de ortaya koya-
bilmek amaciyla, tarih dizinsel (kronolojik) bir bi¢imde in-
celemektedir. Eski Yunan uygarhgimin batanuniun degil,
fakat belli bir tarihsel kesitinin ele alinmasi, kisisel bir ter-
cihten ¢ok, Bau diunyasimin dusinsel temellerini olusturan
ozgun dusuncelerin buyuk ol¢cide bu donemde uretilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu yuzyillar, Eski
Yunanhlann siyasal alamim olusturan "polis"lerin (kent
devletlerinin) yukselisinden ¢okusune degin uzanan ve
imparatorluklann ortaya cikisiyla noktalanan sureci de
kapsamaktadir.

Bu diziye ait diger kitaplarda* oldugu gibi, burada da,
siyasal dusunceleri butanlukleri icinde kavrayabilmek ama-

* Hepsi de Imge Kitabevi Yayinlan taralindan yayimlannmus olan bu kitaplar si-
rastyla sunlardir:
1- M. A. Agaogullan-L. Koker, Imparatoriuktan Tanni Devietine
2- M. A. Agaogullan-L. Koker, Tann Devletinden Kral-Devlete
3-M. A. Apaogullan-L. Koker, Kral-Deviet ya da Olamla Tann
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ayla, onlann i¢inde dogup gelistikleri toplumun sosyoeko-
nomik ve siyasal 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alisim. Ay-
nca dizinin ilk cildini olusturan bu kitapta, dusanurlerin
felsefelerine daha agirhikh bir yer vermeyi yegledim. Bunun
nedeni, Eski Yunan siyasal dusuncesinin felsefeden soyut-
lanamaz olusudur. Yunanhlar, felsefeyi yaratmislar ve bu-
radan hareketle soyut-kurgusal dusunusa (siyaset de dahil
olmak uzere) insanin butun ilgi alanlannda uygulamislar-
dir. Oyle ki her Yunanh dusanar, siyaset, dolayisiyla ikti-
dar uzerindeki dusuncelerini felsefi bir soylem igine oturt-
mus, hatta siyaseti "bilimler bilimi" olan felsefenin
inceleme konulanndan biri olarak gormustur.

10
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Toplumsal Yap: ve Siyasal Gelismeler
GE

I- POLIS

Yuzyillardir gesitli dillerde ¢ok az farkh bigimler alarak
kullanilagelmis olan politika s6zcaga, Yunanca bir sozcuk
olan polis'ten turemistir. Bir¢cok arastirmaci ve bilim adami
tarafindan "kent devleti" olarak adlandinlan polis, Yunan
yanmadasini, Anadolu'nun bau kiyilarim, Ege adalarini ve
Guney ltalya ile Sicilya'yr kapsayan Eski Yunan dunyasinin
en parlak doneminin toplumsal ve siyasal drgutlenis bi¢imi
olmustur.

Kitabin bashgnda her ne kadar "kent devleti" sdzcagu
kullanilmigsa da, bu s6zcugiun tam anlamiyla polis'i karsila-
madigim belirtmek gerekir. Kent devleti yalmzca Eski Yu-
nan'a 6zgu bir kurum degildir; degisik donemlerde ve de gi-
sik toplumlarda aym orgutlenis bi¢iminin cesitli 6rnek-
lerine rastlanmaktadir. Fakat kent devletleri buralarda (o1-
negin Roma'da) gegici bir nitelik gosterirken, Yunan'da
"kalic1" olmus ya da daha dogrusu "kalici olmay1" amag
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edinmigtir. Yunan polis'lerinin varhklarim uzun sure sur-

durebilmelerinde rol oynamis temel etmenler olarak, po-

lisin "yetkin siyasal toplum" mitosu ile donanmis-dona-
ulmis olmas ve polisleri kendi iginde eritecek merkezi bir

siyasal iktidann cesitli kosullar nedeniyle belirememis ol-

masi gosterilebilir.

Polis, tarihte gorilen diger kent devletlerinden, sosyo-
ekonomik ve siyasal yapisi ve buna bagimh olarak bagnn-
da olusan dusance sistemleriyle de aynhr. Omegin, Halil
Berktayin belirttigi gibi "daha once Suriye ve Fenike'nin
elverisli dogal limanlan uzerinde kurulan kiy: sehirlerinde
[kent devletlerinde] ticaret ve bir tiaccar simfi haun sayilir
bir gelisme gostermis, ancak aristokratik krallig devirerek
Misir ve Mezopotamya tipi toplumsal yapidan ve bu yapiya
ozgu dusunce bicimlerinden tamamen kopmay: basarama-
mist."! Oysa polis, genelde bu kopusu gerceklestirmekle
kalmams, bir benzeri yazyillar sonra modern devletlerde
belirecek olan demokrasiye de besiklik yapmisur. Ustelik
Yunan dunyasimin bu kuguk devletlerinin, cesitli siyasal
toplum modellerinden ¢cok daha kapsayici bir nitelik goste-
rerek Yunan insaninin davrams ve dusunce kaliplarim be-
lirledigi, siyasal yasarmi kosullandirdipy ve siyasal dusanase
damgasim vurdugu goz onune ahindiginda, polis ile kent
devleti kavramlarim birbirine kansurmamak gerektigi ve
Eski Yunan igin kent devleti yerine polis kavramimin kul-
lamlmasinin daha yerinde oldugu sonucuna ulagilir.?

Radikal sosyoekonomik gelismelerin bir sonucu olan
polis, uzun bir tarihsel sureg icinde ortaya ¢itkmigur. Girit'
1 Berktay,s. 182.

2 Omegin Enop ile Yetkin (s. 89-91'de), polis ile kent devleti arasinda bir fark
gozetmeyip "polisin yalmzca Yunan evrenine dzga bir kurum olmadigm"
ileri surmelerine karsin, Yunan polis'ini "devletten ¢ok daha kapsamh bir
kurulus” olarak degerlendirerek onun dzgallugonu kabul etmis olurlar.

Eski Yunan kent devletleri polis olarak adlandinlacagindan, bundan sonra
bu sdzcuk ivalik harflerle yanlmayacakur.
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teki Minos Uygarhgi'mn ardindan gelen Mikenai (ya da
Mykene) Uygarhgi'mn MO XIl. yuzyilda3 Dorlar tarahn-
dan yikilmasiyla birlikte, Yunan duanyasi, bir bakima orta-
cagda Avrupa'min yasadig feodalizme benzer bir duzen igi-
ne girdi. Cesitli halklar, gerek ticaretin hemen hemen
tamuyle ortadan kalkmis olmasi, gerek gavenlik gereksini-
mi nedeniyle kabile tipinde orgutlenmis koyler kurdular.
Iste polis, kabilelerin, klanlann, bir baska deyisle bu koyle-
rin birlesmesiyle olustu. Aristoteles, polisi, klanlann (gene)
ve koylerin (komai) birligi olarak tamimlar.* Thukydides
ise, polis sdzcaguna hem surlarla ¢evrilmemis koyler top-
lulugu hem de surla ¢evrili kent i¢in kullamr.?

Kentler, guvenliklerini saglamak amaciyla genellikle
savunmaya daha elverisli olan tepelerde kuruldu ve asag-
lara dogru yayildi. llk donemlerde polis sozcugu, yalnizca
"yiksek kent" (ya da tepedeki kent) igin kullamhyordu;
asag1 kente ise asty adi veriliyordu. Zamanla bu aynm or-
tadan kalku ve polis, ilk once tim kenti, sonra da "devlet"i
kapsayan bir anlam kazandi. Baz1 polislerde kullamlan ak-
ropolis sozcugu, polisten farkhh bir birimi degil, polis
icindeki belli bir alani, temel tapinaklarin ve prytanei-
on'un® bulundugu en tepedeki alani ifade ediyordu.’

3 Kitap butunuyle Isa'dan dnceki ddnemleri kapsadigindan, bundan sonra ve-
rilecek tarihlerin bagma "MO" konulmayacaktir.

4 Aristoteles, 1975, 1, 2, 5. 9.

5 Thucydides, I, 2-7, s. 42-46.

6 Polisin yaygin bir 6zelligi olan prytaneion, ocaginda kutsal atesin surekli yan-
dig1 kent (ya da daha dogrusu devlet) konagiydi Aristoteles, Atinalilann
Devleti adl yapitinda (s. 6'da) Solon oncesinde butun arkhonlann prytanei-
on'da oturduklann: yazar. Sézcuk kaku bakimindan prytaneion, prytanisin
(bagkanin) evi demekdr. Bir koloni kurulacak oldu mu, ga¢ edecek kigiler
yanlanna kutsal atesten alirlar, gittikleri denizasin ulkede bununla yeni bir
prytaneion (dolayisiyla yeni bir polis) baslatirlardi. Seckin yabancilar, yaban-
c1 ulkelerden gelen elgiler, savasta ya da cesitli alanlarda kazandiklan basan-
larla halkin dvgusunu toplayan yurttaslar bu yapida agirlanirlardi. George
Thomsson (1985, s. 96'da), prytaneion'un "ta gerilere goturuldugunde, uzun
ama kesintisiz bir yolun sonunda ilk kamp atesine vardigim" belirtmektedir.

7 Wycherley, s. 4.
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- Herkesin gereksinmesine gore kurayla esit paylara bo-
lugalen kabile yerlesim merkezini toprak sahibi soylularin
yonettigi ve bagimh koylerde yasayan yoksul koylulerin
cevreledigi polise donustiren sirecin temelinde meta degi-
siminin, bir bagka deyisle ticaretin gelismesi yatar. Para
kullamminin yayginlasmasi, pazar igin yapilan aretime bu-
yik hiz verdi. Koylerin sefleri ve bunlarn aileleri, zamanla
durumlarim pekistirerek buyik topraklan ellerine gecirdi-
ler. Ahigverisin yapildig) merkezi koy gerek seflerin, gerek
zanaatkarlarin er ge¢ koylerini terk ederek pazann yaminda
ev kurmalan sonucunda bir pazar kasabasina donustu.
Kendi kendilerine yeterli olma o6zelliklerini yitiren koyler,
kasabaya bagimh bir konum igine girdiler. Buna karsihk
kirsal bolgeyi hukmu altina sokan kasaba, geliserek ilk on-
ce kent, sonra da polis durumuna geldi. Olusan bu yeni si-
yasal toplumda iktidar, klanla olan baglarim kopartan ve
yoksul klan uyelerine kars1 ortak bir cikarda birlesen top-
rak sahibi soylulara donusmus klan seflerinin elinde top-
land.

Ilk once lyonyada (Anadolunun Ege kiyilarim kap-
sayan bolgede), ardindan Yunan yanmadasinin gesitli yore-
lerinde ortaya gikan yuzlerce polis, genelde kokenlerinde
yatan kabilesel orgutlenis bi¢ciminden tumuyle kopamadi-
lar. Bu olgu, bir dereceye kadar bu sureci erken bir donem-
de yasamis olan Atina gibi polislerde ¢ok agik bir bigimde
gozukur. Buralarda kentlesmenin itici gicu toprak sahiple-
rinden kaynaklamyordu. Bu nedenle soylular, polisi orgit-
lerken ahiskin olduklan kabilesel yasama 6zgu belli ozellik-
leri kullanma yoluna gitmislerdi. Oysa daha sonra kurulan
polislerde, simf iliskilerindeki degisiklik nedeniyle itici
gag rolunu, soylularla ¢atisma icinde olan tuccarlar ve za-
naatkarlar ustlendi. Bu bakimdan bu polislerin kabilesel
yasamla ¢ok az baglan vardi ya da hi¢ bulunmuyordu.8

8 Polislerin kurulusuna iligkin bu farkhlik, Yunan siyasal terminolojisinin il-

|
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Polis, bir ya da birkag kent ile bunun (bunlann) gevre-
sindeki kirsal bolgeyi kapsiyordu. Ulke ya da devlet anla-
minda degil de kent anlaminda polis, gesitli tapinaklan,
devlet binalan, agora's1,® spor alam (gymnasion), agik hava
tiyatrosu vb. ile duzenli ve kompleks bir yapilanma goru-
numu veriyordu. Fakat gerek gelismemis, gerek olabildi-
gince gelismeyi dislamis polislerde bu tar kentler olusma-
misu. Omegin Sparta polisi, bir dagimk koyler kiamesi
niteligi gosteriyordu.1°

Polislerin yuzodl¢umlerine ve nifuslarina bakildiginda
da aralarinda buyuk farklihklarin bulundugu goralmekte-
dir. Cogunlugun yazélgimia 1000 km?yi bulmuyordu. En
buyik polislerden Sparta 8400 km?, Atina ise 2650 km?lik
bir alana sahipti. Buna karsihk 1615 km?lik Fokis bolge-
sinde 22 polis bulunuyordu ve bir ada uzerinde kurulmus
olan Delos'un yuzél¢amu 5,5 km?yi gecmiyordu. Polislerin
nifusuna iligkin bilgilerin yeterli oldugu soylenemez. Mi-

gin¢ bir yonana a@ga akarur: Atinada arkhon sozcaga, hem “klan gefi"
hem de "yuaksek devlet (polis) yoneticisi" anlamima geliyordu. Ilk anlam es-
ki kullarumds; ikinci anlam ise, klan ve kabile seflerinin toprak sahibi soylu-
lara donasap polisin yonetimini ellerine gecirmeleri sirasinda birinci anla-
min bagnndan ¢ikmus ya da bir baska deyigle, birinci anlamin azerine inga
edilmisi. Demokratik devrimle bitlikte, bu gorevlerin halkin denetimine
girmesine karsin, bu ad korundu, yani yaksek devlet gorevlilerine arkhon
denilmeye devam edildi. Atina'dan daha sonra kurulan polislerde ise, bu yo-
neticilere demiurgoi (topluluk icin cahsanlar = zanaatkarlar) ad: veriliyor-
du. Bu yeni sozcak, simf gagleri dengesindeki degisimi yansimaktaydi.
(Thomson, 1985, s. 91).

9 Kabilesel 6rgatenis doneminde halkin (siyasal) toplanma yeri anlamina ge-
len agora, daha sonralan pazar alani (¢arq) anlaminda kullanilmistr. Hero-
dotos'a gore, Yunanllarin agoraya sahip olmalar onlan Perslerden, dolayr-
styla barbarlardan farkli kilan énemli bir etmendir: "[Yunan'da) kentlerinin
orta yerinde o6zel bir bulugmayeri.., satlan ve satin alinan seyler icin cargi-
lar vardir; Perslerde boyle bir sey yoktur; gars1 bilmezler, buna benzer bir
seyleri yoktur" (s. 78). Agora hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Wycher-
ley, s. 40-70.

10 Thukydides, 1, 10, s. 48.
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letli mimar Hippodamos'un!! bir ideal olarak saptadigx
10.000 yurttasa sahip olan polis sayis1, ancak yirmiyi bulu-
yordu. Genelde yurttas sayisinin toplam nifusun 1/6 ile 1/
10 arasinda bir oram olusturdugu kabul edilirse, polislerin
buayiak ¢ogunlugunun 50.000'den az bir nifusu banndir-
diklan sonucuna ulasihir. Peloponnesos Savaslan oncesin-
de, Yunan yanmadasinin iki 6nemli polisinden Atina'mn
nifusunun 300.000-350.000 dolaylarinda, Spartamin ise
280.000-300.000 dolaylarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir.1?

Polisler kurulus bicimlerine, yuzol¢umlerine ve nu-
fuslanna iliskin faklhiliklar gostermekle birlikte, 6zde aym
niteliklere sahiptiler. "Kalic1 olma" amacim iginde tasiyan
polis, devletten daha kapsamh bir kurulustu; daha agik¢as:
polis, yalmzca toplumsal ve siyasal bir orgatlenis bicimi
degil, aym zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir butun-
du. Herodot Tarihi'nde de goruldugu uzere, Yunanhlar bu
orgiatlenis bicimleriyle ovanuap polisi, uygarhg barbarhk-
tan ayiran 6nemli bir 6lgut olarak algihyorlard.

Kutsalliga iceren polis, Tanrilarin Yunanlhlara bagsla-
dipr cok degerli bir armagan olarak kabul ediliyordu. Bu
bakimdan polis dizenini bozmak, Tannlara kars1 gelmekle
esanlamhydi. Ustelik Yunan insam i¢in polisin disinda bir
yasam bicimi dusinmek bile olanaksizdi. Her Yunanl,
kendini ilk once bir yurttas (polites) olarak algiladigindan,
yasami polis gercegi ile kosullandinlmisu. Polisin disinda
o hicbir seydi, daha dogrusu olsa olsa "konusan bir hay-
van", yani bir kole ya da uygar insana 6zgu haklardan ya-
rarlanamayan bir yabanci (metoikos) olabilirdi.!3 Boylece

11 Aristoteles, Politika, 11, 8, s. 49.

12 Glotz, s. 29-34; Senel, 1970, s. 260-261; Ertop-Yetkin, s. 91.

13 EskiYunan'da (ve daha sonra Roma'da), polisin disina atilmak, yani surgu-
ne yollanmak hemen hemen dlam cezas: kadar agir bir cezaya arptirilmak
demekti.
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polisi varligimin nedeni olarak goren ve yasamim polisin
Tannlarimin korumasi alunda sardurdagiana dasianen kisi-
nin davramslan, polisin esenliginin saglanmasina yoneli-
yordu. Bireysel mutlulugu polisin esenlik ve diizen iginde
bulunmasina baglayan yaygin inang, polisin yurttaslan ara-
sinda dayamsma duygusunu guglendirici bir faktor olarak
islev gorayordu.

Yunanhlarin parcalanmishgim ve polislerin varhklan-
m surdirebilmelerini, Yunan yanmadasimin cografi kosul-
larina baglayan yaygin bir kam vardir. Bu yaklasim, belli
bir gercegi ortaya koyuyorsa da, aralannda daglar ya da di-
ger dogal engeller bulunmayan polislerin neden bir merke-
zi otorite alunda birlesmediklerini (ya da birlesemedikle-
rini) agiklamada yetersiz kalmaktadir.!* Bu konuda Fustel
de Coulanges inanglann, ozellikle de dinsel inanglarin
onemine dikkat geker. Ona gore, polisler arasinda asilmasi
daglardan daha gi¢ olan bir engel vardir. Bu, dindi; her
polisin digerlerini yabanc1 olarak gormesine neden olan
kendine 6zgia kutsallig, tannlan, tapimmlanydi !’ Gerek
polisin yetkinligine iliskin inang, gerekse bu dinsel inang-
lar nedeniyle polisler, zaman zaman ortak bir dusmam
puskurtmek ya da ortak bir ¢ikar elde etmek amaciyla,
kendi aralannda anlasmalar yaparak gecici baglasmalar,
gevsek federasyonlar kurmakla birlikte, tam anlamiyla si-
yasal bir birlesmeyi gerceklestirememislerdir. Polislerin
aralarindaki savaslara bakildiginda, yenilgiye ugrayan bir
polisin ilhak edilmeyip ya zorunlu bir baglasik durumuna
getirildigi ya da halkimin kiligtan gecirilerek haritadan si-
lindigi goralmektedir.

14 lyonyadaki polislerin durumu, genellikle bunlann ardinda (yani Anado-
lu'da) ga¢la devleterin bulunmas: ve bu nedenle polislerin karada genisle-
yemeyip kiyilarda kagik alanlar azerinde tutunabilmeleri ile agiklanir (Se-
nel, 1982, s. 136).

15 De Coulanges, s. 238-239.
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Polisler aras iligkiler, banstan ¢ok savas uzerine kuru-
luydu. Bu nedenle askeri bir birim olan polis, yurttaglanm
birer asker olarak yetistiriyordu. Yunanhlarin ¢ok 6nem
verdikleri spor etkinlikleri bile, askeri amaglara yonelik bir
bicimde yapihyordu. VII. yuzyihn ortalannda askerlik tak-
tiklerindeki onemli bir degisiklik, yani falanj duzeninin
bulunmas,'® polis ici disiplin ve dayamisma duygusunu
guclendirici bir etki yapti Bu yogun duygu, her yurttasin
uyesi oldugu ve hizmet etmekten kisisel bir doyum bula-
bildigi polisin ululugundan ve gorkeminden atesli bir or-
tak kivanca kapilmasimin temelini olusturdu. Boylece,
Homeros'un destanlanna konu edindigi Kahramanhk Ca-
g1'na 6zgu yansmaci bireysel atilganhin polisle ilgili ortak
ilgi alanlanna aktanlmasi sonucunda kahraman rolunu bi-
rey degil, polis oynamaya basladi.!? Polisler arasi savaglar-
dan merkezi bir devletin ortaya ¢itkmamasinin bir nedeni
de, iclerinden hicbirinin bunu basarabilecek denli guglu
olmamasi, buna karsihk hepsinin sivrilen bir polisi (en
azindan aralannda baglasmalar kurarak) engellemeye yete-
cek kadar bir gucu ellerinde bulundurmalanydi.

11- EKONOMIK DUZEN VE TOPLUMSAL SINIFLAR

Yunan dinyasi, V1. yuzyildan baglayarak ekonomik ag-
dan buyuk bir canhlik icine girdi. Dis ulkelerde yuksek bir
degeri olan sarap ve zeytinyagimn ilk once lyonya'da, ar-
dindan Yunan yanmadasimn kiyr polislerinde dissatim
amaciyla yogun bir bicimde uretilmeye baslanmasi, deniza-
sir1 ticarete buyuk bir ivime kazandirdi- VI. yazyilda bozuk
paramn kullamlmaya baslanmas: ise, her alanda pazara yo-

16 Falanj, birlesmis bir kitle durumunda kogup saldiracak bicimde egitilen,
derinlemesine sekiz siradan olusturulan ve omuz omuza savasan askerler-
den kurulu piyade duzenidir.

17 McNeill, s. 88-90.
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nelik bir uretim sureci icine girilmesine ve pazar iliski-
lerinin toplumun en alt katmanlarina kadar yayilmasina
neden oldu. Buna kosut olarak, yapimevleri (imalathane-
ler) duzeyinde gerceklestirilen "endustriyel" uretim 6nem-
li bir arus gosterdi.'8

Ekonomik canhlik servet birikimine, bu da liks ti-
ketim maddeleri ile sanat urunlerine yonelik ilginin artma-
simna yol acti. Bu durum gelismis polislere yabanc1 zana-
atkarlann, sanatgilann ve tuccarlarin akmasina neden ol-
du. Denizagin ticaretin gelismesinin bir diger sonucu, her
turlu iste cahsunlmak uzere ¢ok sayida kolenin Yunan
dunyasina sokulmasiydi. Kole ticareti tuccar simifinin yuk-
selisinde 6nemli bir etken oldu.!9

Bu verilerin 151g1nda bir genelleme yapilarak, V. yuazyil
polis toplumunun hukuksal agidan u¢ kesimden olustugu
ileri surulebilir. Bunlar, yurttaslar, yabancilar ve kolelerdir.

1- Yurttaglar (politai): Yurttaslar, polisin "yerli" halkim
olusturan ve belli haklara sahip olan 6zgur kisilerdir. Poli-
sin ilk donemlerinde yurttashk toprak (oikos) sahipligiyle
ozdesti. Daha sonra silah kullanma hakk: olan her ergin
erkek, yurttashga kabul edildi. Yine de yurttaslar, toplam
nifus icinde bir azinhk olarak kaldilar. Ornegin, nifusu
350.000'e ulasan demokratik Atina'da yurttaslarin sayisi,
40.000-45.000 dolaylarindaydi. Yurttashgin ilk fetihgi ka-
bilelerin uyeleri olan otuz yasindan buyuk erkeklerin bir
aynicahg olarak duzenlendigi Sparta'da bu sayi, Pers Sa-
vaslan sirasinda 8.000, III. yuzyil ortalarinda ise ancak
700'du.%°
18  VIII. yuzyilda yasamis olan ozan Hesiodos, Erga kai hemerai (Isler ve Gun-
ler) adh yapiunin 25. dizesinde, "Canak¢i ¢anakgiya ozenir, dalger dulge-
re" diyerek, bu zanaat alanlannda rekabeti doguracak denli bir yigilmanin
oldugunu belirtmektedir (Hesiodos, s 143).

19 Berkuay, s 186.
20 Glotz,s. 33.
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Yurttaslarin olusturdugu bu kesim turdes bir birim de-
gildi; ozellikle sosyoekonomik gelismeler sonucunda kendi
icinde cesitli toplumsal simflara bolanmusta. Siyasal da-
zeyde ise polis, olusumu sirasinda daha 6nceden var olan
bir farklhilasmay: da birlikte getirmisti: Eupatrid'ler (iyi dog-
muglar), yani soylular yonetim mekanizmasim ellerinde
tutup digerlerini bundan yoksun birakmislardi. Ancak de-
mokratik gelismeler siyasal ayricalhiklan ortadan kaldinp,
zamanla butun yurttaslann siyasal haklardan yararlanmas-
n1 saglad.

Bununla birlikte, Eski Yunan'da kadinlar hi¢bir zaman
yurttaghk statisine erisemediler. Yurttaglarin esleri ve kiz-
lan, genellikle toplumsal-kamusal etkinliklerin disinda tu-
tulmuslar ve evlerinde kapal bir yasam surmek zorunda
birakilmislardi. Yalmizca Sparta'da kadinlar, yurttas sayil-
mamakla birlikte, bir ol¢ide toplumsal yasam iginde yer
ahyorlard); 6rnegin geng kizlar, erkeklerle birlikte ve onlar
gibi tamuyle ¢iplak olarak spor oyunlarina ve senliklere
kauhyorlard:.?!

2- Yabancilar (Metoikos'lar): Polis'te yerlesmis olup genel-
likle zanaat ve ticaretle ugrasan yabancilar, 6zgar olmala-
nna karsin hicbir yurttaghk hakkina sahip degillerdi. Yurt-
tashik kisiye cesitli maddi gikarlar sagladigindan, yaban-
cillardan bazilan cesitli yollarla kendilerini yurttas kutikle-
rine yazdirmay: basarmislardi. Fakat yurttas sayisindaki ar-
usin devlet harcamalarim da artirmasi, polisleri bu konuda
onlemler almaya zorladi. 450 yilinda Perikles Atinas1 bir
yasa gikararak, yurttashga kabul edilmeyi Atinal bir baba-
dan bagka Atinal bir anadan da dogmus olma kosuluna
bagladi. Boylece yurttashk, metoikos'larin higbir sekilde ele
geciremeyecekleri kaliumsal bir ayncahk durumuna do-
nusta.

21 Duché, c. 1, s.276.
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Kapal1 bir toplumsal yapisi olan Sparta'da metoikos ke-
simi yoktu. Buna karsilik, Sparta kentinin disindaki yore-
lerde askerlik gereklerini yerine getiren, fakat yurttas ol-
mayan 6zgur bir halk bulunuyordu. Periokos (yani cev-
redeki topraklarda oturanlar) adi verilen bu halk, Sparta
kentini kuran u¢ Dor kabilesinin disinda kalan diger Dor-
larin soyundan geliyordu.

3- Koleler: Polisin ucuncu kesimini, hi¢bir hakk: ve 6zgur-
luga bulunmayan koleler olusturuyordu. Sayilarn, ticaret
ve endustride buyuk atihim gostermis Atina gibi polislerde
hizhh bir bicimde artrmsu. Kole, Yunanhlarnin gézunde
uretim araclarimi kullanan, daha dogrusu kendisi uretim
aracl olan kisiydi. Insan sayilmazdi; "hareket eden arac"
tan, "satilhp degis tokus edilen mal‘dan ya da "konusan
hayvan"dan baska bir sey degildi.

Zengin polislerin yurttaslari, servetlerini kolelere yau-
np onlann urettikleriyle gecinineye basladilar. Bunun so-
nucunda, ozellikle Atina'da koleci uretim tarzi hakim ol-
du. V. yuzyilda hiala madenlerde, yapimevlerinde ve tarim
alanlarinda ucretli is¢i ve zanaatkar olarak calisan yoksul
yurttaslar ile metoikoslar bulunuyordu. Fakat uretim bu-
yuk olcude kole emegine dayaliyd; hatta bazi kamusal go-
revleri bile koleler yerine getiriyordu. Kolelerin polisin
maddi gereksinimlerini saglamalari, yurttaslarin gesitli kul-
turel etkinliklerde bulunmalan ve siyasetle ugrasmalan
icin gerekli bos zamani yaratu; boylece dogrudan demok-
rasinin gelismesine uygun bir ortam da hazirlanmis oldu.

Atina'dan farkl olan Sparta'da, disandan getirilmis bir
kole kesimi bulunmuyordu. Cunku Sparta'nin bu tur kole-
lere gereksinimi yoktu. Bunun nedeni, istilaci1 Dorlarin yer-
li halki topraga baglayarak, onlar feodal sistemdeki serfleri
andiran bir cesit toprak kolelerine donusturmus ol-
malariydi. Toprag) islemekle ve uranlerinin bayuk bir bo-
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laumunu Spartahlara vermekle yakumlu olan bu kisilere he-
lot deniyordu. Ozgur olmayan helot'lann, yasam hakk: da
dahil olmak uzere hic¢bir hakki bulunmuyordu. Spartahlar,
kendilerinden sayica ustun olan helotlann boyunduruk al-
tinda tutabilmek i¢in "militarist" bir dizen kurmuslar ve
bunlar uzerinde kau bir baski rejimi olusturmuslard .22

o

Yukanda so6zu edilen uretim alanindaki degisim, toplumsal
yapinin da degismesine neden oldu. Kabile ve klan sefleri,
sarap ve zeytinyag uretiminden buyuk kazanclar saglayip
genis topraklan ellerinde toplayarak polise hiukmeden soy-
lu simifim olusturdular. Soylular, eupatridler (iyi dogmus-
lar), geomorlar (toprak beyleri) ya da hippeis'ler (athlar)
olarak adlandinhyordu. At yetisirmek ve savasa ataraba-
siyla kaulmak, ekonomik guce sahip olan soylulann bir ay-
nicaligiydi.23 Bu durum, savas taktklerinin degismesinden
onceki donemlerde soylulara buyuk bir ustiinluk saghyor-
du.

Eupatrid'ler, ekonomik gelismeye ayak uydurabilmek
icin agir borglar alina giren koylulerin topraklanm elleri-
ne gecirmeye basladilar. Bunun sonucunda koyluler, soy-
lulanin topraklarinda ¢alisan ve urunlerinin alada besini
onlara vermekle yukumlu olan bir gesit ortak¢ilara donus-
taler. Bunun ardindan "bor¢ koleligi" olgusu belirdi. Top-
raklarim yitirmis olmalarindan 6tira, bor¢larinin ya da ya-

22 Mansel, s. 114-115; Ellul, s. 60.

23 Aristoteles, ilk oligarsilerin oruya qikisi ile athlar simifh arasindaki yakan ilis-
kiyi sdyle agiklamaktadir: "llk tur oligarsiye en uygun dusen ulkeler, hippa-
simes diye adlandinl an, yani genis otlaklan nedeniyle at yetistirmeye elveris-
li olan ulkelerdir. Bunlar, oligarsinin gucla bir bicimde surdorulmesini
mumkon kilar. Conka bu gibi ulkelerde yasayanlann gavenligini koruyup
kollayanlar suvarilerdir; at yetistirmek ise ancak bayuk topraklan olanlann
yapabildigibir seydir” (Politika, V1, 7, s: 189, La politique, 111, 13, s. 164).

22



Toplumsal Yap: ve Siyasal Gelismeler

kumluluklerinin karsihginda c¢ocuklanni, kanlarnim ve
kendilerini guvence olarak gosteren koyluler, 6deme yapa-
mayinca alacaklilarimin koleleri oldular. Aristoteles, VII.
yazyilda Atina'nin yasamis oldugu bu durumu soyle dile
getirir:

"O zamanin idare sekli bir oligarkhia olup fakirler, ¢o-
cuklan ve kanlan ile birlikte zenginler icin kole gibi ¢ahsi-
yorlardi. Bunlara pelates'ler ya da hektemoros'lar (aluda bir-
ciler) deniliyordu. Zenginlerin tarlalanim -butun toprak az
sayida kimselerin elinde toplanmisti- kaldirdiklann mahsu-
lun yalmz aluda birini kendileri icin ahkoymak uzere ekip
biciyorlardi. Geri kalan altida besini kira ucreti olarak tarla
sahiplerine vermezlerse kendileri ve ¢ocuklan kole olarak
saulyorlardi. Canku Solon'a varnincaya kadar borglular ala-
cakhlara kendi vucutlanm da rehin olarak gostermek zo-
runda idiler. "24

Soylularin kat tutumu, zaman zaman ezilen kesimle-
rin bagkaldirmasina ve hatta gegici de olsa iktidan ele ge-
cirmelerine yol acti. Fakat soylulara kars: gercek anlamda
mubhalefeti baglaup surdurenler, kentte oturan cesitli mes-
lek sahipleri oldu. Ekonominin canlanmasiyla birlikte zen-
ginlesip buyuyen orta simf (bir anlamda "burjuvazi"),
ozellikle tuccarlarla zanaatkirlardan olusuyordu. Bunlann
ne topraklan ne de atlan vardi; ama hoplit (agir piyade)
olarak silahlanma olanaklarnina sahiptiler. Hoplitler'in say1-
sal astunlukleri ve falanj duzeninde savasmalar1 nedeniyle
savarileri bozguna ugratabilecek bir gice ulasmalan, bur-
juvazinin toplumsal prestijinin artmasinda 6nemli bir rol
oynadi.

Demiur goi ile eupatrid'lerin ekonomik ¢ikarlanmin uyus-
masina karsin, bu iki simf zaman zaman siyasal ve ide-
olojik diizeyde kanh vurusmalara varacak bir ¢catisma icine

24 Atinalilanin Devleti, 2.
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girdi. Bu simif savaslannda, burjuvazi, koylaler (georgoi)
ile kentli yoksul simfin (thetes'lerin) destegini almaya 6zen
gosterdi. Boylece polislerin genelinde, yurttaglann kabaca
dort toplumsal simfa bolunmus olduklan ileri suralebilir:

1- Buyiuk toprak sahibi soylular, yani eupatrid'ler.

2- Ticaret ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta simif,
yani demiur goi.

3- Kuaguk topraklan olan yoksul koyliler, yani geor-
goi'ler.

4- Topraklan ve belli bir isleri olmayan kentli emekgi-
ler, yani thetes'ler.

Bu simflar arasindaki ¢ausmalar, polislerdeki siyasal
yasam etkileyip gesitli rejim degisikliklerinin temel neden-
lerini olusturmalarinin yam sira, Yunan siyasal dasanusu-
nin gelismesinde ve buyiuk dasince okullarimin ortaya ¢i-
kisinda dogrudan etkili oldular.

111- SIYASAL GELISMELER
A- Kralhktan Azinlik Yonetimine

Kahramanhk Ca@ sonlannda, krallar guglerini yitirmeye
bagladilar. Topraklann az sayidaki eupatridlerin elinde
toplanmasiyla birlikte bu simif iktidara agirhgim koydu. 1X.
yazyilda lyonya'da, daha sonralan da Yunan diunyasimin
cesitli polislerinde, krallik, ya onemsiz bir dinsel memur-
luk gorevine indirgendi ya da tamuyle ortadan kaldinld.
Bu genel degisimin disinda kalan tek bir polis vardi: Coku-
siune dek kralhk kurumunu korumus olan Sparta.
Sparta'min toplumsal ve siyasal kurumlanmn, IX. yaz-
yilda efsanevi yasa yapic1 Lykurgos tarafindan ortaya kon-
dugu kabul edilir.?> Siyasal yapimn basinda, basrahiplik ve

25 Herocblos "Lakedaimon'lulara gore Lykurgos bu yasay, yegeni Sparta Krah
24
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baskomutanhk yetkilerini esit bir bicimde kullanan iki kral
bulunuyordu. ki kral ile birlikte altms yasim1 doldurmusg
yirmi sekiz soyludan olusan gerusia, kabilesel yasamdan
kaynaklanan onemini yitirerek bir tar damisma meclisine
donusmustu. Sparta anayasasinin en 6nemli kurumu, otuz
yasin doldurmus, yani tam anlarmiyla yurttashk haklarina
kavusmus Spartali erkeklerden meydana gelen apella adin-
daki halk meclisiydi. Apella, gerusia uyeleriyle ephor'lar de-
nen devlet denetgilerini secer, yasalar yapar ve savas, bars
gibi 6nemli sorunlara iliskin kararlan ahrdi. Bir yilhgina
secilen bes ephor'un, kral dava edip tutuklamaya varacak
denli genis yetkileri vardi. Krah yargilama yetkisi ise, bu
durumda ephor'lanin da oturumuna kauldigy gerusia‘'min
elindeydi.

Spartahlar (yani yurttaslar) arasinda saglam bir daya-
nismanin saglanabilmesi amaciyla yalmz siyasal esitlik de-
gil, ekonomik esitlik de gerceklestirilmisti. Satilmas: ya da
bir bagka yolla elden ¢ikanlmas: yasaklanmis topraklar,
yurttaslar arasinda esit bir bicimde paylasunlmisa. Kucuk
yastan baglayarak askeri bir egitim alan Spartahlar, kislalar-
da birlikte yasiyorlardi. Bu "asker-yurttaslar", helot'lan ca-
histirarak gereksinimlerini sagladiklanindan, hi¢bir kazang
getirici igle ugrasmiyorlardi; zaten kisisel olarak degerli
madenlere sahip olmalan yasakui. Dahasi, askerlikle bag-
dasmadiklan kabul edilen sanat ile entelektuel ugraslar da
terk edilmisti. Sparta kapal bir toplum géruniamu veriyor-
du: Toplumsal ve siyasal duzenin distan gelebilecek bozu-
cu etkilerden korunmas: amaciyla, polise giris ve cikislar
siki bir denetim altina alinmisti. Bu nedenle, dis ticaret de
en az duzeye indirgenmisti.

Sparta polisinin toplumsal yapis1 goz 6nunde bulun-
duruldugunda, buradaki siyasal rejimin “askeri aristokra-

Leobotes'in valisi olarak bulundugu Girit'ten getirmistir” diye yazar (Herodot
Tarihi, 1, 65).
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si" olarak adlandinilmas: olasidir. Cunku gittikce kuculen
bir azinhk (Spartallar), konumunu gerek soyluluguna, ge-
rek askeri ustunligune baglayarak, kendisinden sayica us-
tun (perioikos ile helot'lardan olusan) bir kitleye hukmedi-
yordu. Kralllk kurumunun var olmasi, krallann siradan
birer devlet gorevlisi olmalanindan dolay), aristokrasiye
monarsik ya da daha dogrusu "diarsik" bir 6zellik kazan-
dirmayordu. Buna karsihik, Sparta yonetim bicimi yalmzca
yurttaslar acisindan degerlendirildiginde, farkh bir yoruma
aclk bulunmaktadir: Butin yurttaslanin apellamin dogal
uyeleri olarak siyasal yasama etkin bir bicimde katilmalan
nedeniyle Sparta'min demokratik, hatta belli 6l¢ude dogru-
dan demokratik bir nitelige sahip oldugu ileri surulebilir.
Ancak bunun, kendi aralarinda ortaklasac1 bir yagam suren
kucuk bir azinhgn demokrasisi oldugu gozden irak tutul-
mamahdir.

Yunan dunyasinin diger 6nemli polisi Atina'da, kralhk
VIIL. yazyihn sonlarinda yikildi. Atina polisini olusturan
dort Attika kabilesinin onde gelenleri, son kral (basileus)
Kodros'u devirip aristokratik bir yonetim kurdular. Boyle-
ce, bir zamanlar krahn damsmanhk gorevini yuriten areo-
pagus adindaki soylular kurulu, hem yasama hem de yarg:
yetkilerini kendinde topladi. Yurutme isleri ise, soylular
arasindan bir yilhgina secilen ug¢ arkhon'a (yani yuksek
devlet gorevlisine) verildi. Arkhon'lann sayisi, daha sonra-
lan 9a yukseltildi.20

Atina'da oldugu gibi diger bir¢ok poliste de, az sayida
kisi (oligoi) yonetimi ele gecirip iktidarim surdurecek ku-
rumlar olusturdu. Bu nedenle Yunanhlar, genellikle bu tar
rejimleri "en iyilerin yonetimi" anlamina gelen aristokrasi

26 1k asamada, cesitli hukuk sorunlariylailgilenmek azere thesmothet denen ve
alu kisiden olusan bir devlet gorevi olusturuldu. Bir y1l sure icin segilen bu
ala thesmothet de zamanla arkhon olarak adlandirild: ve boylece arkhonlanin
sayist 9'a yukselmis oldu.
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olarak degil, "azinhgin ya da kucuk saymin yonetimi"ni
ifade eden oligarsi (oligarkhia) olarak adlandirmay: yegle-
diler. Aynca, ekonomik acidan hizh bir bicimde gelisen ve
toplumsal yapilan karmasiklasan polislerde, servetin top-
rak disinda tasinabilir mallardan da elde edilmeye bagslan-
masiyla birlikte oligarsiler, plutokrasilere (bir bagka deyis-
le, zenginligin ya da zenginlerin yonetimine) donusme
egilimi gosterdiler.

Atina'da siyasal iktidan ellerinde bulunduran soylular,
topraklarim genisletip servetlerini artirdik¢a, yoksul kitle-
lerin yogunlasan tepkisiyle karsilasmaya basladilar. Siyasal
mekanizmanin disinda tutulan demiurgoi simfi da duzen-
den hosnut degildi. Servet aynmlannin derinlesmesi ve si-
niflar arasindaki ucurumun buyumesiyle birlikte toplum-
sal-siyasal catismalar daha keskin bicimler aldi. 632'de
yoksul halkin destegini alarak bir darbe ile iktidan ele ge-
cirmeye kalkisan Kylon'un girisimi, soylu aileler tarafindan
guclukle onlenebildi. Bunun sonucu olarak durumlanm
guvenceye almak isteyen eupatrid'ler, cesitli yasal 6nlemle-
re basvurmak zorunda kaldilar.

B- Yasa Kavramindaki Degisimler

Yunanlilar i¢in yasa, polis duzenini diger toplumlarin or-
gutlenis bicimlerinden ayiran 6nemli bir 6geydi. Polis ile
0zdeslesmis, kaynasmis olan yasa Yunanh'yln barbardan
farkh kilmakta ve onun ozgurlugunu vurgulamaktaydi.
Barbar toplumlarda tek kisinin keyfi yonetimi s6z konusu
iken, Yunan dunyasimin bu kuguk siyasal toplumlannda,
yonetim bicimleri ne olursa olsun ¢esitli duzeydeki insan
iligkileri yasalar tarafindan belirleniyordu.?’

27 Demek ki yasa demokrasilere ozgn degildi. Omegin Herodotos, "yasalarin
ustanhig” ilkesini Pers Krali Kserkses'e kara bir Atinali'ya degil, bir Sparta-
h olan Demaratos'a soyle savundurtwr: "Lakedaimon'lular.., ozgurdurler,
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Polis diizenini belirleyen yasalar, ilk zamanlarda aris-
tokratik igerikli s6zli yasalardi. Kokenleri bilinmeyen bu
yasalara thesmoi deniyordu ve Yunanhlar bunlan Tan-
nlann koydugu sonsuz kutsal kurallar olarak kabul ediyor-
lardi. Degisen kosullar karsisinda yeni sozlu yasalann ya-
pilmasi, hukuk sistemlerinin ¢ok karmasik bir bi¢im al-
masina neden oldu. Aynca, tanrisal olarak nitelenen bu ya-
salann yalmzca soylular tarafindan yorumlamp uygulan-
masi, halkin hosnutsuzlugunun artmasina yol agti.

Bunun uzerine yarg kararlannda tutarhihigz saglamak
amaciyla, yasalar thesmothet'lerce duzenlenip yazih du-
ruma getirildi. Bu islem, VII. yazyihn ilk yansinda, ilk on-
ce Sicilya'min ve Guney ltalya'nin yeni koloni-polislerinde,
ardindan Yunan yanmadasinda gerceklestirildi.?° Yasalarin
herkesce bilinebilir olmas1 sonucunda, eupatrid'ler thes-
moi‘u keyitlerince yorumlayip uygulama "haklarim" yitir-
diler. Fakat bu 6nlem, yoksul kitlelerin diizene karsi olan
tepkilerini yaugurmadi. Ustelik, degisen toplumsal kosul-
lar nedeniyle thesmoi, gerek zenginlerle yoksullar arasinda-
ki, gerekse soylu ailelerin kendi aralanndaki ¢ausmalan
onlemede yetersiz kaliyordu. Aruk yeni yasalann, bir bas-
ka deyisle insan yapis1 yasalann (nomoi)*° ortaya ¢ikma za-
mam gelmisti.

624'te Atina soylulanmin istegi uzerine Drakon, ¢ok
agr bir ceza yasas1 hazirladi. Boylece belli bir alanda thes-

evet, ama her noktada degil; onlarin da bir efendisi vardir, o da yasadur, se-
nin adamlann senden ne kadar ¢ekinirlerse onlar da yasadan dyle cekinirler.
Cekinmek olmasa bile yasamn buyriguna kdru korine boyun egerler" (He-
rodot Tarihi, V11, 104).

28 Thesnwi sdzcigu, Themis'ten turetdlmigir. Themis, Yunan mitologyasinda
Zeus'un kanlanndan biri olan (téreleri ve ahlak kurallanm igeren) Adalet
tanng¢asidir.

29 Ghtz,s. 123-124.

30 Insan yapisi (poaitif) yasa igin kullamlan nomos (¢ogulu nomoi) sdzcugu, ilk
baslarda "bolum" ya da "pay" anlamma geliyordu. Sézcugun ilk kullamhs
goz onune ahndiginda, Eski Yunan'da yasa kavrammn iginde "her kisinin
hakkin, payim abnas’” dusuncesinin yatugn ileri surebiliriz.
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moi'un yerini nomoi alms oldu. Drakon'un, siyasal yapida
bir degisiklik getirmemekle birlikte, bir "devrim"i baslatu-
g1 one surulebilir. Her seyden once, siyasal iktidann simir-
lanm belirleyen bir olgu ortaya cikti: Insan yapisi yazih ya-
salar. Yargiya iligskin kararlann yayimlanmas ilkesi getiril-
di ve kurallanin herkes icin gecerli oldugu acikca belirtile-
rek toplumdaki 6zgur kisiler arasinda hukuksal anlamda
bir esitlige dogru ilk adim auldi. Aynca, devlet otoritesi ile
bireyler arasinda dogrudan bir iliski kuruldu ve bunun
sonucunda birey (ailenin, klanmin, kabilenin disinda) hu-
kuksal bir kisilik kazanda.

Yunan dunyasinin yedi bilgesinden biri sayillan So-
lon,3! Drakon'la baglayan hukuksal alandaki bu degisime
yeni boyutlar kazandirdigy gibi siyasal yapiyr1 da yeniden
duzenledi. Atina soylulan, kisa surede, Drakon yasalarinin
ongordugu baskic: yontemlerin duzeni saglamada gikar yol
olmadigim kavrayarak, bazi ayncahklarindan vazgecip di-
ger siniflara 6dun verme politikasim1 benimsediler. Bu
amacla Solon'a yeni yasalar hazirlatular; boylece kendileri
icin tehlikeli olabilecek simif ¢angmalarin1 yumusatmay:
dusunuyorlardi

Nomoi, Solon ile birlikte thesmoi'a kars: kesin bir yengi
kazandi. Toplumun c¢esitli alanlanim duzenleyen yasalann
bir insan tarafindan hazirlanmas1 yasamn kutsal, mutlak,
degismez, sonsuz olma niteligini ortadan kaldirdi. Yasanin
mutlak degil, goreli bir degere sahip oldugu kabul edildi.
Solon, Epimenides'e yazdig bir mektupta, Atinahlara ver-
digi yasalarin yetkin olmayip en uygun olduklarini belirt-
mekte ve yasalan uygulayan yoneticilerin 6nemine dikkati
cekmekteydi.3? Tannlann istencinden kaynaklandinlma-

31 Atinah Solon ile birlikte yedi bilge olarak adlandinlan diger kisiler sunlardir:
Lindoslu Kleobulos, Spartal Khilon, Miletli Thales, Lesboslu Pittakos, Prie-
neli Bias ve Korinthos lu Periandros.

32 Diogtne Laerce, c. 1,s. 67.
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yan yazihi yasa, temelinde bir toplumsal uzlasma, sozlesme
urunuaydua ve bu nedenle gerekli gorulen her durumda de-
gisime agik bir 6zellige sahip bulunuyordu 33

Belli bir kutsallig1 olan ya da daha dogrusu belli ol¢i-
de laiklestirilmis bir kutsallik igeren yazih yasalar, gerek
cesitli iktidar ideolojileri, gerek bircok dusunur tarafindan
yuceltildi. Bunun sonucunda toplumda, polisin can damar-
lar1 olarak kabul edilen yasalarin dogruyu, adaleti, iyiyi go-
zeterek toplumun, dolaysiyla bireylerin gonencini ve mut-
lulugunu saglayacaginailiskin yaygin bir inang olustu.3*

C- Solon'un Refomlan

Causma igindeki tum toplumsal simflarin uzerinde an-
lagarak 594'te nomothet (yasa koyucu) olarak atadiklan So-
lon, hazirladig) anayasa ve yasalarla Atina'da demokrasiye
varacak olan siyasal yapimin temel kurumlarim ortaya koy-
du. Solon reformlanmn getirdigi en onemli yenilik, yurt-
tashk statisunun saglam temeller uzerine oturtulmasiyd.
11k olarak, 6zgur bir babadan olan hi¢ kimsenin kole konu-

33 Bununla birlikte, nomos'un tamuyle kutsalhktan soyutlanmis oldugunu (bir
baska deyisle tam anlamiyla "laik” oldugunu) dusanmemek gerekir. Cunka
Yunanlilarin gézinde yasa koyucu bilgeler, tannsal bir kisilige sahiptiler ve.
bir bakima Zeus'un islevini insanlar arasinda gerceklestirmekteydiler.

34 Eski Yunan'daki bu yasa anlayig, 1V. yuzyilda yasamms Atinah unla sdylevci

ve deviet adam Demosthenes'e yakisurilan asagidaki sozterde acik¢a dile ge-
tirilmektedir:
"Buyuk ya da kaguk bir poliste oturan butun insanlarin yasam doga ile ya-
salar tarafindan diazenlenir. Doganin kuralsiz olmasina ve kisiden kisiye de-
gismesine karsihk yasalar ortakur, duzenlidir ve herkes igin birdir... Yasalar
gazeli, dogruyu, yararhy: amag edinirler. Aracdiklan budur; bu, bir kez bu-
lundu mu, herkes igin gegerli ve esit bir genel kurala dénusur; iste yasa ola-
rak adlandinlan budur. Bu nedenden dolay1 herkes ona uymahdir. Ustelik
her yasa, tannlarin bir bulusu ve armagani olmanin disinda, bilge insanlarin
koydugu bir kuraldir ve herkesin yasamini ona gére uyarlamasini gerektiren
polisin ortaksézlesmesidir” (Aktaran: Glotz, s. 163).
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muna indirgenemeyecegi ilkesini getirdi. Bu, aym zamanda
borg koleliginin de kaldinlmasiydi. Aynca kisiler yasal gua-
vencelerle koruma altina ahindy, yani bir anlamda "habeas
corpus” gerceklestirildi.

Ekonomiyi kalkindirma amaciyla cesitli 6nlemler alan
Solon, toplumsal yapida buyuk bir degisiklik gerceklestire-
rek, daha genis kitlelerin siyasal yasama katilmasim sagla-
dv Yurttaslar, soyluluk degil servet ol¢utune gore dort sim-
fa, daha dogrusu gelir dilimine aynldilar.3> Bu siniflar,
modern anlamdaki simf kavramina uymuyordu; Kkisinin
hangi simfin uyesi oldugu, onun uretim iligkileri icindeki
yeri tarafindan belirlenmiyordu. Bu simiflar, yurttaslarin
hukuksal statalerini belirleyici bir nitelik tasiyordu; bir
bagka deyisle, yurttaglann siyasal haklan ile askerlik ve
"vergi" yuakumlulukleri bu dort simiftan hangisinin ayesi
olduklanna bakilarak saptaniyordu. S6z konusu dort simf
sunlard:

L. Pentakosiomedimnos'lar, 500 medimnos (kile) bug-
day ya da bunun degerine esit sarap ve zeytinyag ureten
ya da ticaret, zanaat gibi yollarla bunun degerinde gelirleri
olan yurttaglardi. "500 medimnos'luklar" anlamina gelen bu
sinif, genelde buyuk toprak sahiplerinden (eupatrid'ler)
olusuyordu.

2. Hippeis'ler (athlar) olarak adlandinlan bu simftaki
yurttaslar, en az 300 medimnos'luk bir gelire sahiptiler.
Kentsoylu demiurgos'lar bu sinif icinde 6nemli bir yer tutu-
yorlardi.

3. Zeugites'ler, 200 medimnosluklardi. Zeugos sozcu-
guanun bir ¢ift 6kuza bulunan kisi anlamina geldigi goz
oninde bulunduruldugunda,®® bunlann bayak cogunlu-
gunun kuguk ciftciler olduklan sonucuna varhr.

35 Aristoteles (Atinaltlanin Devleti, 7°de), bu siniflandirinanin Solon’dan énce
var oldugunu ve Solon'un bu ainiflandirmayr kullanarak yurttaslann hak ve
odevlerini yeniden duzenledigini belirtir.

36 Thomnson, c. 2,s. 362.
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4. Thetes'ler, 200 medimnos'tan daha az geliri olan
yurttaslardi. Genelde emekgilerden olusan bu simf, diger
u¢ siiftan farkh olarak her wirla vergiden bagisik tutul-
mustu.

Askerlik yapma gorevi (bir bakima ayncalgy), askeri
agidan kendilerini donatabilecek ekonomik giice sahip olan
ilk ¢ simfin yurttaslarina taminmisu. 1lk iki simftakiler
savari, zeugites'ler ise hoplit olarak orduya kauliyorlardi.
Askerlik yapmayan thetes'ler, segimlerde oy kullanabiliyor-
lar, fakat cesitli devlet gorevlerine segilebilme hakkindan
yoksun bulunuyorlardi. Diger yurttaslar ise, ait olduklan
simfin derecesine gore belli gorevlere gelebiliyorlardi. Or-
negin, arkhon ya da "hazine bakam" (tamies) segilebilmek
icin birinci simftan olmak zorunluydu.

Bu duzenleme, burjuvaziye ve soylulara zenginlik-
lerinden dolay1 toplumda 6nemli bir yer saghyordu. Fakat
Solon yasalanna gore, yurttaslarin siyasal yasamda belli
yerlere gelebilmeleri, servetlerinden ya da soy baglarindan
degil de, bunlann savari olarak orduya kaulmalanndan,
bir askeri donatmalanindan, devlet harcamalanm ustlen-
melerinden ve memurluk yapabilmek i¢in bos zamana sa-
hip olmalanndan kaynaklamyordu. Agikgas: yurttaglar ara-
sindaki hiyerarsinin, daha dogrusu siyasal aynmin nedeni,
kisilerin orduya ve yonetime farkh diazeylerde katkida bu-
lunmalanydi. Yoksa kol giciinden baska bir seyi olmayan
bir hamal ya da bir kurekgi, secilme hakki disinda, bayuk
topraklara sahip bir soylu kadar yurttas olmustu. Bu olgu,
bir bakima, demokrasiye uzanan yolda ilk adimin aul-
masiydi.

Ancak Solon yasalannin, siyasal haklar1 bu tar élgatle-
re baglamis olmasinin ideolojik bir islevi vardy; bu, yarau-
lan dizenin plutokratik niteliginin gozlerden saklanmak
istenmesiydi. Canka siavari olabilmek ve yiksek memur-
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luk gorevlerini yurutebilmek icin gerekli paraya ve bos za-
mana sahip olanlar zenginlerdi. Solon, reformlanyla hicbir
sinifin ¢ikarini gozetmedigini, yalmzca toplumsal uzlasma-
y1 amagladigini su sozlerle savunuyordu:

"Halka yetecek kadar hak verdim; olcuya ne dar tut-
tum ne de bol. Gucu ellerinde tutanlara, zenginlikleri ile
g6z kamasuranlara yakisigindan cok hicbir sey almayin de-
dim. Her iki yan1 da saglam kalkanla korudum, haksiz ola-
rak hicbirine 6tekini ezdirmedim... lyi ya da kot her yurt-
tas icin dosdogru bir adalet saglayan yasalar koydum...
Ben, dovasen iki dasman dizisinin arasinda bir simir tas:
gibi dikildim, durdum.">

Solon'un hazirladign anayasa, eski kurumlan koru-
makla yetinmeyip Atina'ya yeni siyasal kurumlar kazandir-
dr lleride "demokratik devrim"in yeniden duzenleyecegi
kurumlar sunlardu:

Halk meclisi (ekklesia), dort simftan tam yurttaglanin
katilabildigi, yasama yetkisine ve devlet gorevlilerini se¢cme
hakkina sahip olan bir kurultaydi. Kuramda béylesine gug-
lu gorunen bu meclis, gercekte onemsiz bir kurumdu.
Meclisin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle butin sorunlarnn
burada gorusulap karara baglanmasi1 olanaksizdi Bu ne-
denle, uygulamada, yuksek yonetici memurlar ile diger
meclisler, bu donem Atinasimin siyasal yasaminda daha
agirhkh bir yere sahiptiler. Bununla birlikte, ekklesia, bu-
tun yurttaslarin az da olsa siyaset yapabilmelerine olanak
taniyarak, Atina toplumunun hizh bir big¢imde "politize"
olmasinda epey etkili oldu.38

37 Aristoteles, Atinalilanin Devleti, 12.

38 "Poliste kansiklik ¢ilunca silah bagna gecerek herhangi bir yani tutmayan-
lar, yurttashk ve siyasal haklarini yitirecekler ve polisten kovulacaklardir"
seklinde bir yasa qkaran Solon'un da, yurttaslann siyasal yasama olan ilgi-
sizliklerini kurmak ve toplumu "politize" etmek amacini gatmus oldugu an-
lagtlm aktadir (Atinalilarin Devleti, 8).
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Areopagus, gorev surelerini tamamlayan arkhon'larin
yasam boyu uyesi oldugu bir kuruldu. Aristoteles'in "yasa-
larin bekgisi" olarak adlandirdigx bu kurul, soylulann teke-
linde bulunuyordu. Areopagus'un temel gorevi, devlet is-
lerini denetlemek ve anayasaya karsi sug igleyenleri yarg-
lamaku; agir suglu buldugu kisileri yurttaghktan gikarma
yetkisine sahipti.

Dortyuzler Meclisi (bule), halk meclisinin islerini hafif-
letmek amaciyla kurulmustu. Bu nedenle, ekklesia'nin gun-
demini saptamak ve gorusecegi yasa ile karar tasanlarim
hazirlamak yetkisiyle donaulmista. Bule, her dort Attika ka-
bilesinden ilk ug simif uyesi yuzer kisinin segilmesiyle olu-
suyordu. Se¢im bolgelerini soylularin etkili olduklan ka-
bilelerin meydana getirmesinden dolay, soylular bule'de de
agirhipa ellerinde bulunduruyorlard.

Yiiksek Yonetici Memurlar, yuriitme islerine bakan do-
kuz arkhon'u, komutanlan (strategos'lan) ve maliye gibi
onemli islerle ilgilenen diger memurlan igeriyordu. Her yl
secimle ishbasina gelen bu memurlar, gorevlerinin karsih-
ginda bir ucret almiyorlardi. Bu yuzden bu gorevlere, ¢ali-
sip para kazanmak gibi sorunlan olmayan kimseler, yani
buyuk toprak sahibi soylular ile bir ol¢ude kentsoylu bu-
yuk zenginler segiliyordu. Zaten anayasada, bu memurluk-
larin buyuk bélumunun yalnizca birinci simftaki yurttasla-
ra agik oldugu kesin bir dille belirtilmisti.

Halk Mahkemeleri (heliaia), demokratik bir nitelik ta-
sityordu. Otuz yasim dolduran her yurttas, hangi simftan
olursa olsun kura ile bir yillhgina heliaia uyeligine gelebili-
yordu. 501'e kadar ulasan kalabalik juri uyesi sayisina sa-
hip bu mahkemeler, aristokratik areopagus ile arkhonlann
gucunu yargi alaninda dengeleme islevini goruyorlardi
Bunlar, bir anlamda yargitay rolunu oynuyorlards; verdik-
leri kararlar kesindi.
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Toplumsal sorunlarnn ve ekonomik ¢ikar ¢catismalan-
nin kagit uzerinde anayasal dizenlemelerle ¢o6ziime kavus-
turulamayacag gercegi, Solon reformlanmin sonuglarinda
acik¢a ortaya giku. Toplumsal huzur saglanamadi ve simf
causmalan gittikce daha buyuk boyutlar almaya baslad.
Aristoteles'in anlaumiyla, "Atinalilar durumlanndan sika-
yet¢i olmakta devam ediyorlard:: Bir kismi reformlar ya-
zunden yoksul duastukleri i¢in, bor¢larin kaldinlmasim
hosnutsuzlugunun bas nedeni olarak gosteriyor; baska bir
kism, degisiklik beklediklerinden ¢ok daha genis oldugu
icin yeni duzene kiziyorlardi. Bunlardan baska, ¢ekeme-
mezlik yizinden birbirlerine disman olanlar da vard."*®
Catisma iginde olan ve adlanim polisin farkh cografi bolge-
lerinden alan 0g "siyasal parti'nin,*° bir uzlasmaya yanas-
mayip kendi goruslerini toplumda egemen kilmaya cahs-
malan sonucunda Atina tiranhk rejimiyle tamsu. -

C- Tiranhktan Demokrasiye

Yetenekli bir komutan olan Peisistratos, halkin destegini
alip 560'ta bir darbe ile Atina'da iktidan ele gegirdi.
Thukydides, Eski Yunan'da tiranlann ortaya ¢ikigini zen-
ginligin artmasina baglamaktadir. ! Gergekten ekonomik
gelisme icindeki polislerde buyuk servetler bir azinhgn
elinde toplamyor, buna karsihik genis halk kitleleri bu ge-
lismenin disinda tutuluyordu. Bu durum, toplumdaki gelir
yelpazesinin daha da agilmasina, dolayisiyla kendilerini
ezik hisseden yiganlann duzene kars1 daha buyuk bir tepki
gostermesine neden oluyordu. Simf ¢augmalanmn keskin

39 Atinalilann Devleti, 13.

40 Bu ug siyasal parti ya da gacten olan Pedigkflar (ovadakiler) soylulan, Para-
li'ler (layrdakiler) burjuvaziyi ve Diakriler (dagdakiler) yoksul yurttaslan
temsil ediyorlarda.

41 Thucydide, 1, 13.
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boyutlara ulasug boyle bir ortamda, zenginlere ve soylula-
ra karsi halkin savunucusu rolunu ustlenen ihtirash kim-
selerin kisisel iktidarlarim kurmalarn kolaylasiyordu.

Tiran (tirannos) sozcugu Dogu kokenlidir ve Yunanca-
ya buyuk bir olasilikla Lidya dilinden gelmistir; Yunanca-
daki basileus sozcugu gibi efendi, kral anlamini tasiyordu.
Fakat Yunanhlar, bu s6zcuga Dogulu despotlari, zorbalan
tamimlamak i¢in kullandilar. Boylece tiran s6zcugu, bir an-
lam degisikligi gecirdi, daha dogrusu asagilayici, kotuleyici
bir anlam kazandi. Yunanhlarin gozinde tiramn kraldan
farki, mutlak bir iktidara sahip olmasi degil, bunu yasal ve
geleneksel olmayan yollardan, 6rnégin bir darbe ile elde
edip keyfi bir bicimde surdurmesiydi. Bu nedenle, polisler-
de kisisel iktidarlarim1 kuran kimseler, kendilerini tiran
olarak adlandirmamaya 6zen gosterdiler. Fakat bu kisile-
rin resmi bir sifatinin bulunmayisi, siyasal karsitlarinin on-
lan karalamak amaciyla tiran sozcugunu kullanmalarim
kolaylasurdi.

Peisistratos gibi kisilerin, yuzyillardir birer tiran (zor-
ba), yonetimlerinin tiranhk (zorbalik) olarak nitelendiril-
mesini, o donemin aristokratik tarihgcilerine borclu oldu-
gumuz ileri sarulebilir. Alaeddin Senel'in belirttigi gibi, ta-
rih soylularca yazildigy icin aristokrasiden (ya da oli-
garsiden) demokrasiye gecisi kolaylastiran, halk tarafindan
benimsenip halkg bir politika guden bu gibi yoneticile-
rin tarih sayfalarina tiranlar olarak gecirilmeleri gug¢ ol-
mamistur.*? Gercekten, bir iki kez devrilmekle birlikte
540'ta kesin bir bicimde iktidarim kuran Peisistratos, So-
lon anayasasina dokunmayip yonetimini hukuksal bir cer-
ceve icine oturttu. Dista barisi kollayan, iceride ekonomik
gelismeyi hizlandiran ve alt siniflarin yasam duzeylerini
yukselten bir siyaset izledi. Yoksul koylulere toprak dag-

42 Senel, 1982, s. 146.
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tan Peisistratos, gerek zenginlerden toplanan vergilerden,
gerek Laurion gumus madeninden elde edilen gelirle ka-
musal yapim isleri gerceklestirdi ve ileride Atina demokra-
sisinin gu¢ kaynagim olusturacak deniz filosunu kurdu.
Boylece issiz ve topraksiz yurttaglara surekli is ve gelir sag-
lamiyordu. Ayrica, tayfa olan yoksul koyluler, daha dncele-
ri maddi olanaksizliklar1 nedeniyle kente inemezlerken,
bundan boyle gemiler limanda yatug) surece Atina'da bu-
lunup yonetime katilma olanagina kavusuyorlardi.
Aristoteles'in "butun isleri yasalara uyarak duzenle-
yen, cok atesli bir halk¢i ve herkesin iyiligine ¢alisan bir
adam"# olarak tamimladig) Peisistratos 6ldaga zaman, Ati-
na, Yunan dunyasinin énemli polislerinden biri durumuna
gelmisti. Onun ardindan bir dynasteia (iktidar ailesi) olus-
turmaya kalkisan ogullar, genis bir muhalefetle karsilasti-
lar: Hipparkhos 6lduruldu, Hippias ise Atina'dan kovuldu.
Tiranhk rejiminin yikilmasiyla birlikte Atina'da ikti-
dar ¢atugmas: yeniden alevlendi. Hippiasin devrilmesinde
basrolu oynamis olan soylu Alkmeon ogullarindan Kleis-
thenes, u¢ y1l sonra 507'de halkin destegini alarak iktidarn
ele gecirdi ve demokratik reformlan yurarlage koydu.
Kleisthenes'in getirdigi en 6nemli yenilik, polisin top-
lumsal ve siyasal yasarminda soylulara etkili bir yer sagla-
yan eski kabile orgutlenmesinin ortadan kaldirilmasiydi.
Fakat kabilesel orgutlenis bigimi tumuyle terk edilmedi.
Cunku Kleisthenes, yurttaglar soy uzerine kurulu dort ka-
bile yerine cografi nitelikte orgutler olan on kabileye
(phyle) ayird1.** Kabileler arasi rekabeti onlemek, ozellik-

43 Atinalilanin Devleti, 16.

44 Berktay'a gore (s. 191), "vatandas kitlesinin kabilesel birimlerde orgutlenme-
si., halk tarafindan, toprakh aristokrasinin hakimiyeti doneminde islemez
hale gelmis olan eski kabile kurumlannin canlandinlmas: olarak, yitirilmis
kabile toplumunun esitlik¢iliginin geri getirilmesi olarak karsilaniyordu. Oy-
sa bu, buyuk bir yanilsamadan (illusion) ibaretti. Yeni toplumun bigimi ile

|
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le bunlarin sinif catismalarini (daha once pediak'lar, para-
li'ler ve diakri'ler seklindeki) bolgesel farkliliklarla besleyip
alevlendirmelerine izin vermemek amaciyla, 10 kabilenin
saptanmasinda ilgin¢g bir yontem uyguland:: Polis, kent
(asty), kiyr (parali) ve i¢ bolge (mesogeios) olmak uzere ug
bolgeye, her bolge "ucte bir" anlaminda trittys denen on
bolume ayrildi. Elde edilen otuz trittys, ucer uger, biri
kentten, digeri kiyidan ve ucuncusu i¢ bolgeden olmak
uzere kura cekilerek birlestirildi ve on kabile olusturuldu.
Bu duzenleme ile, kabilelerin heterojen (heteros genos yani
karisik turden) bir yapiya sahip olmalar, bir bagka deyisle
farkh bolgelerden ve karsit simflardan gelen yurttaglarca
olusturmalan saglanmis oluyordu. #

Kabileler, deme ya da demos ad1 verilen bucaklara ay-
rildr. Sayilarinin 174'e ulastig1 sanilan deme'ler, yerel yone-
tim birimleriydi ve Atina siyasal toplumunun temelini
olusturuyorlardi. Yurttaslar bu deme'lerin icinde orgutleni-
yorlards; her deme'nin kendi islerine bakan bir meclisi ve
bir mahkemesi vardi. Yurttas listelerini duzenlemek, de-
markhos denilen deme bagkanlarimin yetkileri igindeydi.
Atina polisi yurttashginin deme'lerden kaynaklanan yurt-
taghk haklarina baglanmas: nedeniyle, yurttaslar eski ka-
bilelerinin, klanlarinin ya da sulalelerinin degil, icinde
oturduklan deme'nin adin1 (soyadi olarak) tasimaya basla-
dilar. Yurttaslar aras: esitligin ilke olarak kabul edilmesine
karsin, Solon'un simifsal orgutlenis bicimi oldugu gibi ko-
rundu. Ancak toplumun dort sinifa bolunmuslagunin si-
yasal esitlik uzerindeki zedeleyici etkileri zamanla ortadan
kaldirldi. Bundan boyle bu sinifsal ayrim, yalmzca kamu-

ozii celigme halindeydi. Sozim ona 'kabilesel’ olan yeni birimler, kan bagna
veortak mulkiyete degil, yerellige (topraga) ve 6zet mulkiyete dayahydilar."

45 Ertopile Yetkin (s. 118'de), hakh olarak Kleisthenes'in her kabileyi ug bolge-
yi de icerecek sekilde duzenlemesinin siyasal savaama son vermek amacini
guuagan o; oysa bunun bir yanilsamadan kaynaklandigini; canku savagmin
nedeninin bolgeset degil, sinifsal oldugunu vurgulamaktadirlar.
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sal yukumluluklerin (6zellikle vergilerin) paylasiminda,
ust siniflara daha buyuk sorumluluklar yukleyen bir olcut
islevini goruar oldu.

Solon reformlannda kabilelerin olusturdugu secim
bolgeleri, deme orgutleri temel alinarak yeniden duzenlen-
di. Buna gore, deme'ler ve bunlardan meydana gelen on ka-
bile Atina'nin yeni se¢im bolgeleri oldu. Areopagus'un yap-
sina ve islevine dokunmayan Kleisthenes, bule'nin uye
sayisin1 400'den 500'e ¢ikardi. Atina demokrasisinin "par-
lak" doneminde anayasanin en 6nemli orgam olarak kabul
edilen bule'nin 500 sandalyesi, her kabileye 50 uyelik du-
secek sekilde, buyukluklerine gore deme'ler arasinda pay-
laginildi. Boylece bule, on kabileyi karsilayan elliser kisilik
on gruptan olustu. Bir y1l gorevde kalan uyeler, adayhklan-
n1 koyan otuz yagim askin deme yurttaglan (demotes) ara-
sinda kura cekilerek belirleniyordu.*

Besyuzler meclisinin oturumlan surekli olmadigindan,
butun yil boyunca igleri yurutecek surekli bir kurula ge-
reksinim vardi: Kleisthenes'in ondalik sistemine uygun
olarak bule'nin "kabile gruplan", sirayla ve yihn onda bir-
lik suresince, prytaneia ad1 altinda bu meclisin yonetim ku-
rulu olarak gorev yapiyordu*’ Kolluk guglerini kullanma-
ya varacak denli 6nemli yetkileri olan bu kurulun her giun
yeniden secilen ve prytaneia epistates adin1 tasiyan bagkan,
aym zamanda bule ile ekklesiamn da baskaniyd1.*® Bule'nin

46 Kura ybnlemn Yunan demokrasisinde, se¢imden daha demokratik olarak ka-
- bul ediliyordu. Oysa Homeros'ia gorulduga uzere kura, demokrasi oncesin-

de de kullanihyordu ve kura ile seilenin tanrisalirade tarafindan belirlendi-
gine iliskin inanctan otara bu yontemin dinsel bir anlami bulunuyordu.
Platon da Nomoi (Yasalar) adh diyalogunda kuraya aym1 anlami yuklayordu:
"Din gorevlileri i¢in, anrinin kendisinin hosuna gideni se¢mesi yoluna gidi-
lecek ve bunun icin kura ¢ekimine ve tannsal yazgiya basvurulacakur" (Ki-
tap 6, 759 c).

47 Prytaneion ile prytaneia'n birbirine karnsurmamak gerekir. Bkz. dipnot 6.

48 Polis arsivleri ile hazinesinin anahtarlarini ve devletin muhranua tasiyan
ptytaneia epistates'in yalnizca bir gun gorev basinda kalmasi ya da prytaneia
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bircogunu prytaneia eliyle kullandify yetkileri ¢ok degisik
alanlan kapsiyordu: Bule, halk meclisine sunulan yasa ve
karar tasanlanm hazirhyor, ivedi durumlarda cesitli karar-
nameler cikarip uyguluyor ve devlet gorevlilerini denetli-
yordu. Yurttas listeleri ya da devletten yardim alacak kisi-
lerin listeleri de, ancak onun onayindan sonra kesinlik
kazamyordu.

Kleisthenes'in ondalk sistemi, cesitli devlet memur-
luklan icin de kullamildi. Ekklesia tarafindan birinci simif-
taki yuruaslar arasindan bir yilligina secilen dokuz ark-
hon'a bir de sekreter eklendi. Boylece her kabilenin,
arkhon'luk kurulunda temsil edilmesi saglandi. Aym sekil-
de, her kabileden birer kisinin kura ile saptanmas: sonucu,
Atina'da on komutan, on liman muadura, on tapinak yone-
ticisi vb. oldu.

Yasama gucanu elinde bulunduran ve yuratmeyi de-
netimi altinda tutan ekklesia, daha once oldugu gibi on se-
kiz yasim1 doldurmus butin erkek yurttaglara agiku. Kleist-
henes, ekklesia'yr ostrakismos uygulamas: denilen bir yet-
kiyle daha donatu. Buna gore halk meclisi, yilda bir kez
"canak ¢omlek mahkemesi"ne donusuyordu: Yurttaglar, ti-
ranhga egilimli olduklanna inandiklan sivri kisilerin adla-
nm ¢anak ¢omlek parcalan (ostrakon) tzerine yazarak bir
oylama yapiyorlardi. Eger bir kisinin ad1 6000 yuruas ta-
rafindan yazilmissa, o kisi on yilhik bir sure igin polis dis:-
na surulardua. 11k olarak 487'de Peisistratos'un bir akraba-
sina kars1 kullamlan ostrakismos, zamanla politikacilann
halk: kiskirtarak siyasal karsitlanm sirgune yollayabilmek
icin basvurduklan iki yam keskin bir kih¢ durumuna do-
nasta. 40

ayelerinin bule'yi yalnizca 36 ya da 39 gun yoneuneleri, Atinalilann demok-
rasi anlayigindan kaynaklaniyordu; aynca bu anayasal duzenlemeler, etkili
devlet gorevlilerinin tiranlagsmalanna kars: birer 6nlem olarak tasarlanip be-
nimsenmigti.

49 Ommnegin 472'de Kimon, Themistokles'i ostrakismos'a carptirtty; fakat kendisi

40



D- Demokrasinin Evreleri

Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen demok-
rasi rejimi, yavas yavas islerlik kazanmaya basladigx ilk yil-
larinda, disaridan gelen buyuk bir tehlikeyle karsilasu.
lyonya polislerinin ayaklanmasim basuran Pers lmparator-
lugu, 490'da Yunan yarimadasina saldird1. Askeri bir daya-
nmisma i¢ine giren Yunan polisleri, bu ilk saldiny: paskurt-
taler; ancak on y1l sonra Kserkses komutasindaki buyuk
Pers ordusu, ikinci kez Yunan yarimadasina ayak basu. Sa-
vasin baglarinda Persler ustandi; bir yil icinde Atina ken-
tini iki kez yakip yikular. Fakat kisa surede toparlanan Yu-
nanhlar, ozellikle Atina donanmas sayesinde Persleri boz-
guna ugraup Anadolu'ya geri ¢ekilmeye zorladilar. Ardin-
dan, ustanlagu ele gegirmis olan Yunan ordusu karsi saldi-
riya gecip Persleri Ege'den ve Akdeniz'den sokup atu ve
lyonya polislerine yeniden ozgurluklerini kazandirdi.

Pers savaglarinin Atina demokrasisi uzerinde, para-
doksal bicimde hem "olumlu" hem de "olumsuz" etkileri
oldu; daha agikgas: bu savaslar, bir yanda kugik bir azinh-
g1n yonetimde etkili olmasina, ote yanda asag simflann si-
yasal yasama daha etkin olarak kaulmalanna yol agu. Ik
Pers saldirisindan g yil sonra, anayasada bir degisiklik ya-
pilarak, arkhonlarin ekklesia tarafindan secilmesi yerine
deme'lerce segilen 500 kisi arasindan kura ile saptanmasi
yoluna gidildi. Bu duzenleme ile hippeis simfina da agilan
arkhonluk, buayik o6l¢ude onemini yitirip yaratme kurulu
olmaktan ¢iku.

de, on bir yil sonra Ephialtes'in yandaslan tarafindan aym sekilde sargine
yollandr. Yakin arkada; Damon'un ostrakismos"an kuriulmasim saglayama-
yan Perikles, daha sonra 443'1e en dnemli siyasal karsia olan Thukydides'ien
bu yolla kuriulmay basar d.
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Arkhon polemarkhos'un askerlik igleriyle ilgilenen sira-
dan bir memur statusune indirgenmesi uzerine, kabilelerce
secilen 10 strategosa buyuk yetkiler verilmeye baslandi.
Polisin guvenliginin bagat sorun oldugu bir ortamda, ordu
komutanlarinin 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdy; ya da daha
dogrusu bu durum, halk tarafindan zorunlu olarak kabul
edilip benimsendi. Aynca, ordunun tek elden yonetilmesi
geregi, strategos'lardan birinin baskomutan olarak gorev
yapmasl sonucunu dogurdu. Zamanla bagkomutan (strate-
gos autokrator), ekklesia tarafindan kabile sistemine bagh
kalinmaksizin yurttaglar arasindan secilmeye baslandi. So-
nucta, diger devlet gorevlilerinden farkl olarak her yil art
arda secilme hakkina sahip olan baskomutan ya da birinci
strategos, siyasal yasgamda da 6nemli bir yer kazandi. Gerek
demokratik, gerek aristokratik partinin onderleri, Atina
politkasina yon verebilmek amaciyla kendilerini ekklesia
tarafindan baskomutan sectirmek i¢in ugrasmaya bagladi-
lar. Ornegin Perikles, Alkibiades gibi Atinali devlet adamla-
n bagkomutanhk yapmis kisilerdi. Demek ki genellikle
kendilerine demagogos (halk onderi) denilen ve yonetimde
agirhikh bir yere sahip olan kisilerin ortaya cikip Atina de-
mokrasisi tarafindan 6zumsenmelerinde, Pers savaglarinin
onemli bir katkisi oldu. Bunun ardindan gelen polisler ara-
sl savaglar ise bu olguyu daha da guglendirdi.

Pers savaslaninin 6ne ¢ikardig bir diger kurum areopa-
gus'tu. Aristoteles'in belirttigi uzere, yonetimde bir panik
oldugu sirada inisiyatifi eline alarak Atinallarin savagtan
yengiyle cikmalanni saglayan areopagus, hukuksal bir du-
zenleme (de jure) ile degil, fiili bir durum (de facto) sonucu
Atina demokrasisinin etkili bir kurumu haline geldi.>® An-

50 "Pers savaslarindan sonra Areopagus meclisi yeniden guglenmeye baslayarak
polisin yonetimini eline aldi. Onun bu ustan duruma ¢ikmas), bir kararla ol-
mus degildi, Salamis deniz savasina neden olmasindan ileri geliyordu. Swrate-
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cak aristokratik donemin kalintis1 olan ve uyelerinin ¢cogu
soylulardan olusan bu meclis, de facto konumunu uzun su-
re koruyamadi. Ustelik 462'de demokrat partinin o6nderi
Ephialtes'in ekklesia'ya aldirdig: bir karar ile areopagus'un
elinden yonetimi denetleme, yasalar1 koruma ve bunlarla
ilgili davalara bakma gibi tum onemli yetkileri alindi. Bu
yetkiler halk meclisi, besyuzler meclisi ve halk mahkeme-
leri arasinda paylastinildy, areopagus'a ise, ancak taammu-
den adam oldurme suglanyla ilgili davalara bakmay: da
iceren dinsel nitelikli yetkiler birakilda.

Pers tehlikesi karsisinda herkesin polisin korunmasina
katkida bulunmasi1 zorunlulugu, kisa sure icinde butun
yurttaslarin siyasal haklara tumuyle sahip olmalarn sonucu-
nu dogurdu.’* O zamana dek alt simiflara kapal olan
memurluklar, herkese agik bir duruma getirilmeye baslan-
di. 457'de zeugites'lerin, ardindan thetes'lerin arkhon olma-
lan1 kabul edildi ve arkhon'larin dogrudan dogruya kabile-
ler icinde kura ile saptanmasi yoluna gidildi.

Pers savaslarinin yengiyle sonuc¢lanmasi ve bunun do-
gurdugu sonuglar, Atina halkinin maddi durumunun du-
zelmesine ve demokrasinin saglam bir bicimde yerlesmesi-
ne neden oldu. 478de Atina'nin onderliginde orgutlenen
bircok Yunan polisi, Perslere karsi surekli bir savas: sur-
durebilmek amaciyla, bir askeri baglasma yapip Attik-
Delos Deniz Birligi'ni kurdular. Uye sayis1 300'a bulan bu
birlik, zamanla Atina'nin egemenligi altina girdi.

11k asamada, Delos adasinda bulunan Birlik hazinesini
kendi kentlerine tasiyan Atinalilar, ortak parayi, amaci di-

goshr guclukler karsisinda ne yapacakbhrim sasinp caginalar bagirtarak
herkesin kendi canini kurtarmaya bakmasini bildirdikleri zaman, Areopagus
para bulup dovuseceklere sekizer drakhme vererek gemileri gereken erlerle
doldurdu. Bu yazden Atinallar, onun sayginhg: karsisinda boyun egmek zo-
runda kaldilar" (Atinalilann Devleti, 23).

51 Gomperz,s. 420.
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sinda - Atina'nin suslenip zenginlestirilmesi yolunda kul-
lanmaya basladilar. Ardindan Atina, baglasiklanni kendi
para birimini ve ol¢u sistemlerini kullanmaya zorlad: ve
onlan kendisine hara¢ 6deyen bagimlh polisler konumuna
indirgedi. Ekonomisini buyuk olcude yuzlerce polisin so-
murulmesi uzerine oturtan Atina, Birlik'ten aynlmak iste-
yenlere karsi1 da acimasiz bir siddet kullanmaktan kaginma-
di. "Boylece Atina ‘halki’, bir anlamda yalnizca son derece
genis ve kendi icinde cesitli bir egemen sinif durumun-
daydi. Bu ekonomik sinif gorunumine, pek dyle uretilen
servetin adaletli bir bicimde bolusulmesi yoluyla degil, so-
muruden saglanan kazang¢larnin bir kisminin Atina halkinin
fakir kesimlerini yoksulluktan kurtarmak icin harcanma-
styla vanlmisu."52

Ephialtes'in 6ldurulmesinden sonra iktidar, gen¢ yasta
politikada basanh olarak demokratik partinin 6nderi duru-
muna gelen Periklesin eline gecti. Kleisthenes'in yegeni
olan Perikles'in doneminde, Aristoteles'in deyisiyle "devlet
bicimi daha halkgilast."3 "Emperyalist" politikasiyla eko-
nomik demokrasiyi gerceklestiren zengin Atina, kultuar ile
sanat alanlarinda buyuk bir aulim icine girdi ve kisa surede
Yunan dunyasinin en gorkemli kenti durumuna geldi.

446'da iktidarim1 daha da guclendirerek 6lunceye de-
gin on bes y1l art arda strategos autokrator secilen Perikles,
butun yurttaslarin siyasal yasama daha etkin bir bicimde
katilmalarini saglamak amaciyla cesitli 6nlemler ald. Siya-
sal haklarin genisletilmesi dogrultusunda alinan ve graphe
para nomon denilen bir kararla her yurttasa temel yasalan
koruma, bir baska deyisle, bir yasa tasarisina (ve onu one-
ren kisiye) kars1 anayasaya aykinhk nedeniyle dava agma
yetkisi tanindi. Boylece en siradan yurttas bile, daha 6nce-
leri areopagus'un tekelinde bulunan bir siyasal hakka sahip

52 Childe,s. 141.
53 Atinalilarin Devleti, 27.
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oluyordu. Yoksul yurttaslannn maddi sorunlan nedeniyle
cesitli devlet gorevlerine talip olmalarindaki isteksizligini
g6z onunde bulunduran Perikles, siyasal katilhimi daha yay-
ginlastirmak icin bule ile heligia’'nin oturumlanna katlan-
lara bir 6denek verilmesi ve kura ile isbasina gelen memur-
lara bir ucret 6denmesi ilkesini getirdi.>*

Ekklesia'da herkesin soz alip konusmaya, bir yasa tas-
lag1 sunmaya ve oylamanin gizli yapilmasini istemeye hak-
ki vardi. Zaten oturumlar da, meclis gorevlisinin "Kim s6z
almak istiyor?" diye sormasiyla agilirdi. Boylece Perikles
doneminde demokrasi, Solon'un gelistirmis oldugu isono-
mia'ya (yasa onunde esitlik) isegoria'yr (konusmada esit-
lik) eklemis oldu.

Gerek tek tek yurttaglarin, gerek bunlann toplamimin
(ekklesia) elinde bulunan siyasal haklara bakildiginda Ati-
na'da halkin egemen, rejimin.ise dogrudan demokrasi ol-
duguna iligkin bir kan olusabilir. Uzmanhk gerektiren
yuksek memurluklara yurttaglann bir kereye 6zgu olarak
secilmelerinden, digerlerine ise kisa bir sure icin kura ile
atanmalanndan otary, yagami boyunca hi¢ olmazsa bir kez
devlet gorevine getirilmemis Atinali hemen hemen yok gi-
biydi. Herkesin esit olarak siyasal iktidara katilmas: (isok-
ratia) ilke olarak benimsenmisti. Ekklesia'da toplanan hal-
kin, devlet yonetimini secimden secime degil, surekli bir
bicimde denetleme yetkisi vardy; yoneticiler ya da cesitli
devlet memurlan, her an halk tarafindan sorguya cekilip
gorevlerinden alinabilirlerdi.

Fakat gercekte, ekklesia'nin Atinanin siyasal yasamin-
daki en onemli islevi ideolojikti: Varhgiyla halkin yoneti-
me dogrudan katlldigina iligkin bir inancin yaratilip surdu-
ralmesini saghyordu. Cunku daha once de degindigimiz
gibi, kendilerini yuksek memurluklara (6zellikle strategos

54 Peloponnesos Savaslan'ndan sonra, halk meclisinin oturumlanna katilanlar
da misthos ekklesiastikos denilen bir 6denek almaya hak kazandilar.
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autokrator gorevine) sectiren etkili kisiler, meclisi kendi
gorusleri dogrultusunda yonlendirip yonetiyorlard. Isego-
ria hakkindan yararlananlar, genellikle bu kisiler ve parti-
lerin onde gelenleri oluyordu. Dahasi butin sorunlarin
cok kalabalik bir meclis olan ekklesia'da gorusulap bir ka-
rara baglanmasimin olanaksiz olusu nedeniyle, baz1 6nemli
sorunlar diger siyasal kurumlann yetki alamna birakilmis-
t. Ozellikle ginimiz temsili demokrasilerinin meclisini
andiran bule, ¢ok gigla ve etkili bir konuma sahipti.
Glotz'a gore, demagogos Kleon ve buyiuk bir olasihikla Pe-
rikles, bule'ye hakim olarak yonetimi ellerinde bulundura-
bilmislerdi.’> Bu nedenle ekklesia‘yr iktidan kullanma alam
degil, halkin siyasal egitim yeri olarak nitelendirmek daha
dogru olur.

Atina demokrasisinde devlet-birey iliskisi, dolayisiyla
bireysel 6zgurlik sorunu cesitli dusanirlerce farkh bi¢im-
lerde yorumlanip degerlendirilmis, bu konuda gorus birli-
gine ulasilamamistir. Glotz gibi dusanenler i¢in, Atina de-
mokrasisi bireysel 6zgurlugu mutlak bigimde gergeklestir-
misti. >0 Buna karsilik, XIX. yuzyil siyasal liberalizm akimi-
mn o6nde gelen dusunurlerinden Benjamin Constant, kendi
deyisiyle “eskiler ile modernlerin" 6zgurluk anlayisim kar-
silasurarak, Eski Yunan demokrasilerinin bireysel 6zgur-
luk anlayisindan yoksun oldugunu ileri siriyordu.57 Aym
gorusu paylasan Fustel de Coulanges, bu sorunun agikhiga
kavusturulmasinda polis gerceginin géz 6nunde bulundu-
rulmasimin geregine dikkati cekmektedir: Her ne kadar bi-
reyler, daha dogrusu yurttaslar demokrasi ile siyasal ozgur-

55 Glotz,s. 192.

56 Age,s. 150-153.

57 "Eskilerin dzgurluk olarak adlandirdiklari, toplu [kolektif] ozguarluktu; eski-
ler bu toplu dzgurluk ile bireyin toplumun otoritesine butunuyle kul olmasi-
nin bagdasugim kabul ediyorlardi... Eskilerde, kamusal isler agisindan he-
men hemen egemen olan birey, tam kisisel [6zel] iliskilerinde bir kdleydi”
(Chatelet, Duhamel, Pisier-Kouchner, s. 73; Chevalier, s. 18).
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luge kavusmussalar da, kutsal bir otorite olarak kabul edi-
len polis (ya da devlet) karsisinda hemen hemen higbir
hakka sahip degillerdi. Ozel yasamlan denetlemeye vara-
cak denli kapsayic1 bir niteligi olan polisin gikarlan soz ko-
nusu oldugunda, bireyin en temel hakki olan yasam hakki
bile ortadan kalkabiliyordu.’® Demokrasilere 6zgu bir yon-
tem olan ostrakismos ile hicbir sug¢ islememis kisiler cesitli
ozgurluklerinden ve haklanindan yoksun birakilabiliyorlar-
d1.5% Bununla birlikte, demokrasilerin zamanla daha radi-
kal bir goranum kazanmas) ve polisin bir ¢ozalme sureci
icine girmesiyle Yunan polislerinde sofist dusunurler tara-
findan agikca dile getirilen bireysel ozgurluk anlayis1 ve
hatta bireycilik egilimleri toplumda giderek yayginlasmaya
baslad.

E- Savaslar ve Polisin Sonu

Demokratik partinin yurattagu emperyalist politikanin Ati-
na'ya buyuk zenginliklerin akmasim saglamasina karsin,
butin toplumsal siniflar tarafindan desteklenmiyordu. Oli-
garsi yanhs: soylular, iki temel nedenden dolay: bu poli-
tikadan hosnut degillerdi:

1. Ekonomik neden: Ordunun ve donanmamn harca-
malar, buyuk olciade soylular ve zenginler tarafindan kar-

58 Fustelde Coulanges, s. 265-269.

Sabine'e gore, "En ¢ok ahsnus oldugumuz kavramlara, zellikle bireysel hak-
lara sahip vatandas ile hukuk yoluyla onlarin haklann: koruyan ve bunun
icin gerekli ynkamlulukleri yerine getirmelerini saglayan devlet kavramina
orada rastlayamayiz" (s. 13-14).

59 Ustelik ostrakismos oylamalarinin ne derece "demokratik" oldugu da tartis-
ma konusudur. Omegin Finley (s. 85-86'da), Akropolis yakinlarinda yamlan
bir kaada, bir iki kisi tarafindan hepsinin uzerine "Themistokles" adinin ya-
zilmus oldugu 190 ostrakon'un bulundugunu belirtir. Bu buluntudan anlagl
dig1 nzere, siyasal onderlerin ostrakismos oy pusulalarim1 daha onceden yaz-
dirup yandaslanna dagitmalari Atina'da uygulanan bir yontemdi.
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silamyordu; buna karsihk, bu yayilmac: politikamin getir-
digi maddi kazanglar onlann degil, halkin cebine giriyor-
du.

2. Siyasal neden: Bu emperyalist politika, Atina iginde
demokratik partinin ve bunun dayandig halk kesimlerinin
siyasal agcidan daha da giclenmesine yol agiyordu. Atina di-
sinda ise, Perikles yonetimi, demokrasiyi baglasik polislere
gerekirse zorla "ihra¢" ederek, Yunan dunyasimin her ye-
rinde aristokratlan iktidardan uzaklasurmaya yoneliyordu.

Atina'min ekonomik ve siyasal genislemesi, hemen he-
men butin polisleri tedirgin ediyordu. Ancak bu gidise dur
diyebilecek, bir bakima Yunan dinyasimin Atina'min ege-
menligi alunda birlesmesini engelleyebilecek tek bir polis
kalmsti. Gugla bir kara ordusu bulunan Sparta, Atina (do-
layisiyla demokrasi) tehlikesini ortadan kaldirmak amaciy-
la, 431'de Attik-Delos Deniz Birligi'ni dagitmay: reddeden
Atina'ya karsi savas acti. Boylece arahklarla 27 yil sarecek
olan Peloponnesos Savaslan baglamis oldu. Sparta'nin yen-
gisiyle son bulan bu savaglar, Atina'min ¢okusana hizlandi-
ran nedenlerden biriydi. Fakat temel neden, bu savaglar su-
resince Sparta'ya ve diger polislere de sigrayan simif caus-
malanmn (ve bunlardan kaynaklanan iktidar mucadeleleri-
nin) ¢ok keskin ve kanh bigimler almasiyda.

Peloponnesos Savaglari'min ilk yihinda Atina'da bayuk
bir veba salgim ortaya ciku; Perikles de 429'da bu hastahiga
yakalanarak yasamim yitirdi. Aristoteles'in degerlendirme-
siyle, Perikles'ten sonra "devlet diuzeni ¢ok kotulesti...
Halk, yuksek soylulann ve kibarlann kendilerini sayma-
diklan kisileri yonetici olarak se¢cmeye basladi."®0 Aruk
kitlelerin destegini alarak iktidara gelenler, Kleisthenes ya
da Perikles gibi soylu kisiler degil, burjuva (yani demi-
urgoi) simfindan politikacilardi; 6rnegin Kleon varhikh bir

60 Atinalhlann Devleti, 28.
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deri sanayicisiydi; Hiperbolos kandil, Kleophon muzik ale-
ti yapumcisiydi. Yetenekli bir komutan olan soylu Alkibia-
des ise, bu donemde demokratik partinin liderligine yuk-
selme basarisi gostermesine karsin, oportunist ve bireyci
tutumu nedeniyle hicbir zaman (Perikles gibi) bir "onder"
olamadi.

Aristoteles'e gore, "Kleophon'dan sonra hicbir seyden
urkmeyen, o andaki ¢ikarlardan ilerisini gormeksizin ¢ok-
lugu kendilerini begendirmek icin ellerinden geleni yap-
makta birinci olan kimseler, halk onculugunde arahksiz
olarak birbirlerini izlediler."6! Boylece demagog (demago-
gos) sozcugy, bir anlam degisikligine ugrayarak gunumuz-
deki anlamini, yani halkin duygularin1 kamgilayarak, ger-
cekdisi guzel sozler soyleyerek onu kazanmaya calisan
politikaci anlamini kazand1. Demagoglar genellikle varhkl,
iyl egiim gormus ve gozu yuksekte olan kisilerdi. Fakat
bunlar, demokratik sisternde basanl olup amaglarin ger-
ceklestirebilmek icin en kolay yolu seciyorlardy; bir baska
deyisle, yonlendirici olacaklarina halka hos gorunmeye ¢a-
hsip ¢cogunlugun goruslerini izlemeyi yegliyorlard1.62 Bu-
nun sonucunda ekklesianin agirhg1 daha da artt. Fakat ay-
n1 zamanda halkin duygulan, tutkulari dogrultusunda
alinan kararlarda buyuk tutarsizhklar gorulmeye bagslan-
.63

6l Age.

62 De Romilly, s. 65 ve 153-154.

63 Kitle psikolojisinin 6nemli bir rol oynadiga ekklesia'da halkin (daha dogrusu
gogunlugun), bir olay karsisinda coskuya kapilarak aldigs karardan kisa si-
rede pismanhk duymasi ve olanak varsa bunu degistirmeye yonelmesi ile il-
gili Thukydides'te bircok 6rmek vardir: Peloponnesos Savaslan'mn ilk yhn-
da Perikles'in suclu bulunup gorevinden ahnmasi, ardindan yeniden bas-
komutan segilmesi; 427'de Lesbos adasindaki Mytilena polisi halkinin kilig-
tan gegirilmesine karar verilmesi, sonra bundan vazgecilmesi; 415'te ekkle-
sia'min Sicilya seferinin basina getirdigi Alkibiades'i birka¢ ay sonra mahkam
etmesi (11, 65; LI, 35-50; VI, 53 ve 61). Ekklesia'min bu tutumuna bir baska
ornek ise, 406'da donanmamn firunada bayak kayplar vermesi uzerine cile-
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Demagoglann cirit attig1 bu donemde, oligarsik ve de-
mokratik darbelerin birbirini izlemesi gecikmedi. Aris-
tokratlarin gozunde halkin yonetimi, ¢cogunlugun zorbali-
gindan baska bir sey degildi; halk ise, aristokratlara kin
beslemeyi surdurayordu. Cunku demokrasi zamanla Kleis-
thenes'in, hatta Perikles'in demokrasisinden ¢ok farkh bir
anlam kazanmis, daha dogrusu etimolojisine uygun "ger-
cek" anlamini almisti. Artik demokrasi toplumun cesitli s1-
niflarimin birlikte yonetime kaualdig: bir rejim degil, "de-
mos smifi"nin kendi disindaki soylular simfi uzerinde
kurdugu egemenlik olarak goruluyordu. Bu anlamda de-
mokrasi, yalnizca belli sosyal kesimlerin ¢ikarim1 gozeten
bir sinif iktidanyda.64

Demokrasinin bu niteligi kendilerini bilgili, erdemli
olarak goren soylularin demokrasiden korkmalarina ve
onu yadsimalarina neden oluyordu. Bu durum, demos ile
soylular arasindaki ekonomik ve ideolojik catismaya bir de
siyasal boyut kazandirarak, bu simiflarin karsihikl olarak
birbirlerine besledikleri dusmanca duygulan daha da ko-
raklayordu. Oyle ki polis i¢indeki bu kargiikh dismanlik,
cogu kez polisler aras1 dusmanhktan daha agir basiyordu.

Atina ordusunun Sicilyada yok olmasinin ardindan,
oligarsi yandaglan etkili olmaya bagladi. 413'te on kisilik
bir danismanlar (probulos'lar) kurulu olusturularak ekkle-
siamn yetki alan1 kisitland1. 1ki yil sonra gerceklestirilen
oligarsik bir darbeyle siyasal haklar yalnizca en varhkh
5.000 yurttasa tanind1 ve yonetim yeniden kurulan dort-
yuzler meclisinin elinde toplandi. Fakat yeniden demok-
ratlarin koruyuculugunu ustlenen Alkibiadesin zorlama-

den ¢ikan Atna halkimn alu amirali yargllayip idam ettirmesi ve hemen ar-
dindan bu karanndan pisman olmaadir (Mansel, s. 337).

64 Macpherson'a gore (s. 9'da), "demokrasi, orijinal olarak siradan insanlar ta-
rafindan, plebler tarafindan yonetim anlamindaydi. Bu da ¢oklukla bir anif
sormunuydu: En dasuk ve en kalabalik anif egemenligi anlaimindayd:.”
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siyla yonetim, ilk 6nce 1ihmh bir oligarsiye donustu, sonra
bir kez daha radikal demokratlarin eline gecti. Bu darbeler
doneminde iktidara gelen gruplar, karsitlarina yonelik bir
yildirma ve terdr politikas izlemeyi yeglediler. Siyasal sur-
gunlerin ve cinayetlerin sistematik bir bicimde uygulanma-
s1, partiler arasi bir uzlasma ortaminin saglanabilmesi ola-
sihgim tumuyle ortadan kaldirdi.

404'te Peloponnesos Savaglari son buldu. Atina'yl
Sparta ordusuna teslim eden aristokratlar, bu dis gucun
yardimiyla oligarsiyi geri getirdiler. Aralannda Platon'un
dayis1 Kritias'in da bulundugu otuz oligark, iktidara hakim
olup tarihte "otuzlar tiranhg1" olarak bilinen bir rejim
olusturdular. Otuzlar, poliste buyuk bir teror estrip yal-
nizca demokrat mubhaliflerini degil, 1hml aristokratlar ile
mal varhklanna goz koyduklan zenginleri de ortadan kal-
dirdilar. Fakat bu yonetim de digerleri gibi fazla uzun
omurla olamady; bir ordu olusturan surgiundeki demokrat-
lar, 403'te otuzlar tiranhigim devirip demokrasiyi yeniden
kurdular. Bundan sonra Atina, Yunan dunyasinda kualturel
egemenligini suirdurmekle birlikte, 6nemli bir askeri ve si-
yasal gu¢ olmaktan cikt1. 63

Atina'da oldugu gibi diger polislerde de gorulen bu
iktidar mucadeleleri, butin Yunan dunyasini1 kapsayan bir
tar ic savasin siyasal duzeydeki goranumuydu. Bir poliste
sinif savaginl yitiren ya da yitirecek gibi olan smf, careyi
oteki polislerde iktidarda bulunan ayn1 ya da yandas simif-
lardan yardim istemekte buluyordu. Baglasikhklar ile
dusmanliklar, polisler arasinda olmaktan ¢ok, ayn polisler-

65 Pebponnesos Savaslan, paradoksal bir bicimde bu savaslardan yengiyle ¢1-
kan Spara'nin da ¢okasana hizlandirde: Bayakinsan gaca kaybina ugrayan
Sparta, bu savaslarla zorunlu olarak disa acibp (gacana aldigr) kapah bir
toplum olma ozelligini yitirdi. Bunun sonucunda Lykurgos'un dazeni, dis-
tan gelen etkilere karsi kendini koruyamayip bir yozlasma sareci igine girdi.
371'de Thebai'ye yenilen Sparta, astanlaguna yitirip Yunan'in siradan bir
polisi durumuna geldi.
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deki demokrasi ile oligarsi yandaslan arasinda kuruluyor-
du. Bir bakima tim Yunan dunyasi, birbirine dis bileyen
iki dusman partiye boluinmus durumdaydi. Dahasi, IV.
yuazyilda degisen kosullar (6rnegin topraklann ve servetle-
rin giderek daha az sayida kisinin elinde toplanmas: ve ko-
le emeginin artmas: sonucunda i¢ pazarin durgunlagmasi
ve issizlik oramimin artmas1,% cesitli nedenlerden otara dis
pazar olanaklarimin daralmasiyla birlikte disahm yapilan
yiyecek maddelerinde kithgin basgostermesi), simf caus-
malarimin gittikce daha yayginhk kazanarak sirmesine ne-
den oldu. Sonugta, polis ici ve polis dis1 savaslardan zayif-
layan Yunan dinyasi, 339'da Khaironeia Savas: ile Make-
donya'min egemenligi aluna girdi.

11l. Aleksandros'un (Buyuk lskender) 6luminden son-
ra Yunan polisleri, Makedonya Kralhgi'na kars: zaman za-
man ve belli sureler icin 6zgar kalabildiler. Atina, 229'da
Makedonya boyundurugundan kurtulup ozgurlagune ye-
niden kavustu. Bu durum 146 yilina dek sirdu. Bu tarihte
Yunan yanmadasim isgal eden Roma, bu topraklan kendi-
ne bagladi, ancak Atina ile Sparta'ya bir aynicalik olarak 6z-
gur kent (civitates liberare) statasu verdi. Diger polisler,
bagimh kentler (civitates stipendiariae) durumuna geldi.
Hepsi icislerinde 6zgurdu; fakat Atina ile Sparta'min asker-
lik yapmak, vergi vermek gibi yakamluluakleri yoktu. 86'da
Yunan ayaklanmasim bastiran Romalilar, polisin hukuksal
ve siyasal varhgina son verip bunu tarih sayfasindan sildi-
ler.

66 Childe'a gore, "dérduncu yazyilda aan ¢ogalan ve mulklerinden edilmis kir
nWfusu i¢in, kendilerini Pers kralina ya da diger 'barbarlara’ kirabk asker ola-
rak satmak ya da korsanhga ve haydutluga baslamakian baska ¢ikis kapisi
yoktu" (s. 154). Ornegin, Ksenophon’un Anabasis adh yapin, Pers ahun ele
gegirmeye kalkisan bir prensin ordusuna parah asker olarak katilmus olan
10.000 Yunanhnin éykusudur.
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IKINCI BOLUM

Doga Felsefesinden

Demokrasi Dustuncesine
L

I- DOGA FELSEFESI!

Nietzsche'nin "Baska uluslarin ermisleri (azizleri) vardir,
Yunanhlarin ise bilgeleri vardir"! diyerek belirtmis oldugu
uzere lelsefe, felsefi dusunce Yunan dunyasinda ortaya gik-
t1. VI yazyilda, ekonomik ve toplumsal gelismelerle birlik-
te dusunce alaninda bir "devrim" baslad:: Aristokratik
dunya gorusunu igeren mitolojik dusunus, beliren yeni
toplumsal olgular: ve insan iligkilerindeki degisimleri agik-
lamada yetersiz kaldi. Yukselen orta simif, olaylara kendi
agisindan yaklasarak, tannlara basvurma gereksinimi duy-
mayan laik ve soyut bir sdylem kurma ugras icine girdi.
Birer dussel yarat1 olan mitoslar, yalnizca insanlarin
doga olaylan ve yasamin gizleri karsisinda korkularin ye-

1 Nietzsche, s. 27.
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nip bunlar1 imgeler yoluyla aciklamalanna yardim etmekle
kalmaz, aym1 zamanda toplumsal yapiy1 ve edimleri yan-
siip mesrulastirma islevini gorurler. Durkheim'in deyisiy-
le, "Tannlar, toplumun simgesel anlaimindan baska bir
sey degillerdir."2 Eski Yunanda, Kahramanhk Cag ardin-
dan olusan yeni yasam bicimi, tannlarin 6lumla modelleri
olan savasc1 soylulara ve bunlarin duzenlerine son verdigi
gibi, tannlara olan gereksinimi de ortadan kaldird1. Boyle-
ce "Homerik tanrilar yeryuzundeki Olympos'u terk edip
goklerde kaybolunca, tanrilarin terk ettigi doganin kapilan
bilime agild1."3 Akl korelten dinsel inanglan ve mitolojik
aciklamalan bir kenara koyup rasyonel dusunce uretmeye
koyulan ilk filozoflar, polise 6zgu somut kosullar icinde
ortaya ciktilar. Bir bakima felsefe, polisin bir uranu olarak
belirdi ve gelisti.*

Yunan dunyasinin en erken gelisme gosteren bolgesi-
nin, yani basta Miletos olmak uzere lyonya polislerinin ¢o-
cuklar1 olan ilk filozoflar, toplumsal ve siyasal sorunlarla
dogrudan ugrasmayip kosmos'a (evren/kozmos) iligkin so-
runlara yamit arama yolunda sistemli cabalara giristler.
Bunlar, dogal olaylan agiklamada kurgusal (spekulatif)
akil yurutme yollarim kullandilar ve tanrilari tamuyle he-
sap dis1 birakmak gibi yurekli bir adim atip kozmos'un yo-
netici gucu olarak tannlarin yerine doga yasasini koydular.
Bununla birlikte, lyonyada dogan bu felsefi dusunus mi-
toslardan tamuyle arinmis degildi. Cunku mitolojik du-
sunceden felsefi dusunuse gecis bir kopus biciminde degil,
bir sure¢ icinde gerceklesmisti. Bu nedenden oturu,

2  Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religisieuse, PUF, Paris,
1960, liv. 111, bdlam 4'ten aktaran: Ansart, s. 23.

3 Childe,s. 144.

4 Copleston'a gore (1986, s. 10), "erken Yunan felsefesi, dogal olarak bireyle-
rin ¢ahismasi olmasina karsin, aymi zamanda Kent'in de arunu idi." Frangois
Chatelet'nin deyisiyle ise "fekefe, bir baluma, Site'nin ve demokrasinin kizi-
dir" (1978, s. 176).
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Chatelet'nin de agik¢a vurgulamis oldugu uzere, "mitosun
naipliginden felsefi manugin hukamdarhgina gegis, bir
yanda mitosun bir manug: oldugunu, ote yanda felsefi ger-
cekligin icinde hala 'efsane' giici bulundugunu gostermek-
tedir."> Buna en iyi kamit, Eski Yunan felsefesinin en ba-
yuk dusunura olarak kabul edilen Platon'un da mitoslar
kullanmis olmasidir. Fakat daha ileride gorulecegi gibi,
Platonik mitoslar, filozofun belli felsefi dusuncelerinin (s1-
radan insanlann da anlayabilmeleri i¢in) simgesel anlaium-
lanndan baska bir sey degildir, ya da bir baska deyisle mi-
toslar, Platon'un, felsefesini daha iyi aktarabilmek igin
kullandipy simgesel araclardir.6

Erken Yunan felsefesinin olusumunda Dogu bilgeligi-
nin belli bir etkisi vardir; ancak bu etkiyi abartmamak ge-
rekir. Léon Robin, Yunanhlann Dogululardan, ¢ozmeye
yoneldikleri temel sorunlan ve tecrabelerinin birikimin-
den kaynaklanan araglan almis olduklanm, fakat onlardan
onemli bir noktada ayrildiklanm vurgular: Yunanhlar, Do-
gu'ya 6zgu pratik hesaplamalan, kazanca yonelik faydac
egilimleri ya da aynnulara 6nem veren gorusu asarak, ilke-
ler aray1p ortaya koyan salt kurgusal bir dusunceye yiksel-
mislerdi:’ Kisacasi, temelde pratik bir amag giatmeden bili-
me yonelmisler ve felsefi dasinceyi gerceklestirmislerdi8
Bu goriusa benimseyen Copleston'a gore ise, "Misirhlann

5 Chatelet, 1972, s. 22.

6 "Platon, onlar [mitoslar] tumuyle dzgur bir ruh i¢inde yaratmistir. O, sdy-
lencelerin [mitoslann] etkisi altinda kalmamis; onlan kendi amaglan i¢in,
diyalektik ve etik dusance amaglarina gore yonlendirmistir. Gergek sdylen-
ce, bu felsefi dzgurluge sahip degildir. Cunku onun i¢inde yasamakta oldu-
gu imgeler, imge olarak bilinmezler. Onlar simge olarak kabul edilmeyip bi-
rer gerceklik sayrhrlar" (Cassirer, s. 57-58).

7 Robin, 1937, s. 40.

8 Platon, Yunanhlar ile Dogulular arasindaki bu fark: soyle dile getirmisti: "Bi-
lim tutkusu da bizim tlke insanlannin tutkusu sayilabilir. Fenikeliler ile M-
sirhlarda ise hemen goze ¢arpan bir para tutkusu vardir" (Devlet 435 e). Pla-
ton, bu gorugunu Nomoi (747 b-c) diyalogunda yinelemisgtir.
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kilgisal [pratik] bah¢ivan-matematiginin ve Babil yildiz fal-
cilannin gokbilimsel gozlemlerinin Yunanhlar: etkiledigini
ve onlara onsel gerecler sagladigin1 kabul etsek bile, bu
durum higbir bicimde Yunan dehasinin 6zgunlugune kars:
bir 6nyarg) yaratmayacaktir."9

Ustelik, her ne kadar ilk bilimsel adimlar Misirhlar ta-
rafindan atilmissa da, bunu saglayanlar bos zamani bulu-
nan rahipler oldugu i¢in, bu ilk adimlar aym zamanda son
adimlar da olmustu. Cunku ortayakonan bilimsel doktrin-
ler, rahiplerin elinde dogmalara ve degismez dinsel inang-
lara donusmuslerdi. Oysa, bu bilimsel birikimden yararla-
nan Yunanhlarda bir rahipler simfi yoktu; bu durumda
bilimsel dusunce, kahplar icine sokulmadan karsihkh c¢u-
rutmeler, karsit savlar, elestiriler seklinde gelisip ilerleme
olanagina kavustu.

llk filozoflar, hemen hemen yalmzca doga olaylan
uzerinde kurgusal akil yurutup doktrinler gelistirdiler. An-
cak bunlarn ilgilerini yoneltmis olduklar1 doga, insan ve
toplumdan kopuk soyut bir doga degildi. Gudulen amag,
kozmos'un ilkesini, duzenini ortaya koymak ve boylece in-
sanin icinde bulundugu yeryuziundeki duzeni (olusumu,
degisimi ve olumu) agiklamakt. lyonyal filozoflar, koz-
mos'un tanrisal varhklarin gelisiguzel istekleriyle degil, ki-
sisel olmayan ve degismez bir yasa tarafindan yonetildigi
dusuncesine, buyuk bir olasihkla polis duzenini dogaya
uygulayarak ulastilar. Cunku polisin bir kisisel iradeyle ya
da istekle degil, yasayla duzenlendigi bir gercekti. Polis
yasalar1 gibi gorunmez soyutlamalar insan davranisim yo-
netebiliyor ve davranislan belli kaliplar icinde sinirlayabi-
liyorsa, benzeri yasalar da doga dunyasim1 yonetiyor ola-
mazlar miydi1?!? Bu soruya olumlu bir yanit getiren fi-
lozoflar, dogal olaylarin ardindaki temel ilkeyi ya da ilkele-

9 Copleston, 1986, s. 12.
10 McNeill,s.93.
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ri, deneye ve gozleme basvurmadan akil yoluyla bulup or-
taya koydular.

Boylece theogonia'dan (tanrilarin dogusunun anlati-
mindan) kosmogonia'ya (evrenin dogusunun aciklanmasi-
na) gecilmesiyle birlikte, daha sonraki felsefe sistemlerinin
olusmasini olumlu ya da olumsuz etkileyen temel dusun-
celer uretildi. Cok cesitli tannlar yerine, tek bir ustun (as-
kin) irade dusuncesi gelistirildi; bu birlik anlayisi, polite-
izm'den (¢ok tannciliktan) monoteizm'e (tek tannciliga)
giden kapiyr aralamis oluyordu. Madde sorununa agirhk
verilerek dogadaki butun farkli maddelerin turdes, tek bir
maddeye indirgenilmesine ¢ahisildi Buna bagimh olarak,
dunyanin kaostan ¢ikmayip tek bir ana maddeden kaynak-
landigina ve ona geri dondugune iliskin dusunce 6n plana
cikt. Organik yasamin donguselliginden hareket edilerek,
maddenin cesitli degisimlerden etkilenmedigi, kesinlikle
yok olmaz bir nitelige sahip bulundugu ve ancak gorunus-
te ortadan kalkuog ileri sarulda. Buna gore, nasil kaynau-
lan su yok olmayip buharlasiyorsa ya da yakilan kat bir
madde ardinda duman ve kil birakiyorsa, varliktan (mad-
deden) var olmayana gecisin olamayacag ilke olarak orta-
ya kondu. Bu ilk bilimsel adimlan digerleri izledi ve Bati
dusuncesinin temelleri olusmaya baslada.

A- lyonya Felsefesi

lyonya doga felsefesi mitolojik dusunceden tamuyle arin-
mamis olmasina karsin, maddeden hareket etmis ve evre-
nin duzenini aciklayan ilkeleri dogal gugclerde bulmustur.
Bu nedenle, lyonya okulu dusunurleri, maddeci (materya-
list) felsefenin kurucular: olarak kabul edilirler. Ancak bu
filozoflarin ilke olarak saptadiklan maddeyi, doganin du-
yularla elde edilen bilgisinden degil, bir soyutlama bigi-
minde ortaya koyduklan goz onunde bulunduruldugunda,
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bunlarin "soyut maddeciler" seklinde adlandinlmalar1 da
olasidir.!!

lyonya dusunurlerinden ilk ucunun Miletos polisin-
den olmalan bir raslant1 degildir. Canku eski bir Girit ko-
lonisi olan Miletos, bu donemde Yunan dunyasimin her ba-
kimdan en gelismis polisiydi Dogu ile yakin iligkiler
icinde bulunan Miletos'ta, sosyoekonomik gelismelere ko-
sut olarak beliren guclua bir orta sinif, siyasal iktidan elde
etmek amaciyla soylulara karsi amansiz bir mucadeleye
girmisti.12 Geleneksel yapilarin, deger yargilarinin, dinya
gorusunun parcalanip yok olmaya yuz tuttugu bu polis,
mitolojiyi dislayan felsefi dusincenin ortaya ¢ikmasi igin
epey elverisli bir ortam olusturuyordu.

a- 11k filozof olarak kabul edilen THALES (? 625-545), Ni-
etzsche'nin deyisiyle, "dogaya derinligine bakmay ilk de-
nemis olan yarauc1 bir ustatar." 13 Thales, buyuk bir olasi-
likla hicbir sey yazmamis, fakat yine de kisa bir surede
bilgeligin ve felsefenin simgesi durumuna gelmistir. Hak-
kinda yazlan cesitli oykulere bakildiginda, onun hem so-
yut hem de gozleme dayanan bir dusunuse sahip oldugu
anlagilmaktadir.!* Ayrica Thales'in, ulkesinin toplumsal ve
siyasal sorunlariyla da ilgilendigi, 6rnegin Pers tehlikesine
kars1 lyonya polislerinin bir konfederasyon seklinde birles-
melerini salik verdigi bilinmektedir.

"Higten hicbir sey olusmaz" ilkesini benimseyen Tha-
les icin kozmos'un, dolayisiyla her seyin ilkesi (arkhe) su-
dur (hydor). Her sey, yasamin ilkesi olan sudan tureyip su-
ya geri doner. Thales, kozmosun ilkesini ve dunyanin
icinde yuzdugu maddeyi su olarak kabul ederken, buyuk

Il Copleston, 1986, s. 19.

12 Russell, s. 94-95.

13 Nietzsche, s. 36.

14 Hakkindaki yazilar i¢in bkz: Agaogullan, s. 35.
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bir olasihkla mitolojik bir 6ge olan Okeanostan esinlen-
mistir!> Ancak dogaya iliskin bu aciklamalari, onun mito-
lojik ya da teolojik (dinsel) bir gorusa benimsedigi anlarm-
na gelmez. Tam tersine Thales, her seyi tek bir maddeye,
yani suya indirgeyerek, mitolojik kutsal duzen kavraminin
icerdigi coklugu ve gesitli farkhhklar1 (6rnegin dolayh bir
bicimde toplumsal duzendeki "soylular ve digerleri" farkh-
Iigim1) yadsuna ve boylece dunyamin 6zerkligi ile turdesli-
gini vurgulama yoluna gitmistir. Ayrica Thales, suyu s6z-
cik anlaminda ele almamig, onu "her sey birdir" duasun-
cesini dile getirmek i¢in bir metafor (mecaz) olarak kul-
lanmasur; bir baska deyisle, "var olanin birligini gormus ve
onu soylemek i¢in su'dan s6z etmistir."16

b- Miletos okulunun ikinci dasunara olan ANAKSI-
MANDROS (? 610-545), bir yeryuzu haritas: ¢izen ilk kisi
olarak kabul edilir; ayrica yazdigx Peri Physeos (Doga Usta-
ne) adh kitaba da felsefe tarihinin ilk yazih yapiu sayilir.

Duyularla dogadan algilanan bir maddenin (6rnegin
suyun), sumirsiz bir nitelige sahip bulunamayacagindan ve
olusu da yeterince agiklayamayacagindan evrenin ilkesi
olamayacagim belirten Anaksimandros, arkhe'ye "simirsiz,
belirsiz" anlamina gelen apeiron adim verir. Bu ilke son-
suz, sirsiz, yaraulmamis, dolayisiyla yok olmayacak, yani
olumsiz, kendiliginden var olan ve surekli eylem icinde
bulunan soyut bir maddedir. Kendi deyisiyle, "O, ne sudur
ne de ogeler denilen seylerden biridir, ama onlardan ayn
ve sonsuz bir dogadir ki, bundan goklerin ve onlann iceri-
sindeki danyalarin tamu dogar."!7

15 Okyanus sdozcugunun kokenini olusturan Okeanos, Yunan mitologyasinda
yeryuza kabugunu gepegevre saran tannsal akintidir ya da Hesiodos'un deyi-
siyle "derin anaforlu” Okeanos, ilk tanrilardan Gaia (Toprak) ile Uranos'un
(Gokyuzn) ¢ocuklariolan 12 Tian1n ilkidir.

16 Nietzsche, s. 38.

17 Aktaran: Copleston, 1986, s. 25; Voilquin, s. 33.
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Maddenin suarekli bir devinim iginde oldugunu ileri
siren Anaksimandros, olusumu, apeiron'dan kaynaklanan
(s1cak-soguk, kati-yumusak, karanlhk-aydinhk gibi) karsit-
larin birbirleri tzerine yapuklar etki ile agiklar. Dunyanin
duzeni ise, bir kez olustu mu, kargitlarin dongusel surecler
icinde denklestirilmeleriyle, karsihkl donagsam yoluyla sag-
lanir. Boylece Anaksimandros, dogadaki gesitli ve karma-
sik olaylan tek, yalin bir nedene baglamis olur: Her seyin
bas1 ve sonu apeiron'dur; her varhk ve varhklar arasindaki
iliskiler (olaylar), apeiron'dan kaynaklanan karsitlarin yine
apeiron'la iligkili bir zorunluluga ya da bir yasaya gore du-
zenli ve dengeli bir bicimde birbirlerine donasmeleridir.
Bu bakimdan evren degisik gorunuste varhklar, nesneler
icermesine karsin kendi batanlagu i¢inde uyumlu, dazen-
li, dengeli bir yap: niteligi tasir. lste bu nedenle Anaksi-
mandros, bu duzenli batana adlandirmak i¢in "duzgan
sastakis" demek olan kozmos sozcagiana kullanmis ve
kozmos'a bu yeni anlamini kazandiran ilk kisi olmustur.18

c- ANAKSIMENES (2 588-525) ile Miletos okulu son bu-
lur; bunun en 6nemli nedeni, 494 yilinda Miletos polisinin
Persler tarafindan ele gegirilip yikilmasidir. Kendinden 6n-
ceki her iki dusaniarian de etkilerini tasiyan Anaksimenes,
evrenin ilkesinin, Anaksimandros gibi sonsuz, bicimsiz ve
sinirsiz oldugunu vurgulamis ve bu ilkeyi, Thales gibi de-

ney ve gozlem dinyasinda bulmustur. Onsiz-sonsuz olan
bu ilke, havadir (aer).

18 Anaksimandros, degisim-donasam kuramim bir baska bicimde canh varhk-
larin olusumunu agiklamak i¢in de kullanmisur. Ona gore, yasam suyun
icinde belir mistir; insan, upk: diger hayvanlar gibi, ilk 6nce balhktan tare-
mis, sonra karada gevreye uyum gostererek cesitli donasamler gegirmis ve
bugianka bicimini almisur. Goralduga azere Anaksimandros'un bu dusun-
celeri, yuzyillarca sonra Darwin'in ortaya atug: evrim kuraminin ilk tohum-
larim olusturmaktadir.
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Havay: yasamin ilkesi olarak goren Anaksimenes, bu
duzeyde insan ile doga arasinda bir kosutluk kurar: *Tipki
ruhumuzun, hava oldugu i¢in, bizi bir arada tutmas: [yani
bireyin butanlaganu saglamasi] gibi, soluk ve hava da ba-
tan danyay: kusaur."!® Insanlara can veren aer, aym za-
manda dunyay canlandiran "tanrisalhk"tir, kozmos'un ya-
samin1 saglayan "ruh"tur. Felsefe tarihinde "ruh" kavra-
min1 kullanan ilk bilge olarak kabul edilen Anaksimenes,
maddeci-dogaci yaklasimyla ruha (psykhe, pneuma) soyut
bir anlam yiklemeyip, onu somut bir madde olan hava ile
ozdeslestirme yoluna gitmistir. 20

Anaksimenes'e gore, olusumu ve doga olaylanni be-
lirleyen, havanin (6zinde aym kalmakla birlikte) kendi
basina devinip yogunlasarak ya da gevseyerek cesitli bi-
cimlere girmesidir. Yogunlasma sonucu kat1 nesneler, gev-
seme sonucu yumusak ve boslukta yayilan, dagilan nesne-
ler olusur. Ommegin, hava gevseyince ates durumuna gelir;
yogunlasmasiyla ise sirayla yeli ve bulutu, ardindan suyu,
toprag ve tas1 olugturur. Bu olus ve degisim sureklidir.

¢- HERAKLEITOS (?540-480), Ephesos (Efes) polisinin bir
yurttagi olmasina karsin, genellikle tyonya okulunun bir
temsilcisi olarak kabul edilmez. Bunun temel nedeni, He-
rakleitos’un belli 6lcide maddeci-dogaci yaklasim1 benim-
semekle birlikte, Guney ltalya-Elea felsefesinden olumlu
ve olumsuz etkilenerek Miletoslu oncullerinin ¢ok otesin-
de kapsamh bir felsefe olusturmus ve yalmzca Platon'un
degil, modern ¢aglarin bilim adamlannin ve filozoflarimin
kendisine atif yapamadan edemedikleri bir kuram ortaya
atmis olmasidir. Nietzsche'ye gore "Herakleitos'un evrene

19 Aktaran: Copleston, 1986, s. 27; Russell, s 99; Robin, 1967, s. 54, Kranz, s.
36.
20 Psykhe sdzcugn, hem ruhhemsoluk anlamina gelir.

61



Kent Devietinden Imparatorluga

gereksinmesi olmadig1 halde, evrenin her zaman dogruya,
dolayisiyla ona gereksinmesi olacaktir."21

Bir aristokrat olan Herakleitos, elitist yaklasimi1 dog-
rultusunda, yalmiz yuksek duzeydeki aydin ve bilgelere
seslenerek yazilarini anlasilmasi gug bir bicimde kaleme
almistir. Bu nedenle ¢aginda yeterince anlasilamamis ve
kendisine "karanlik" ya da "bulanik" anlamina gelen o sko-
teinos lakab1 takilmistir. Buna karsihik Herakleitos, "dusun-
celerini ogrendigim kisiler icinde bilgeligin butun seyler-
den ayn oldugu anlayisina varan bir kisiye rastlama-
dim"? diyerek, kimsenin bilgisinden esinlenmedigini ve
gercek bilgenin yalnizca kendioldugunuileri sarmustur.

Ephesos'un bu "karanlik ve gururlu bilgesi", atesi (pyr)
kozmos'un ilkesi olarak kabul etmistir. Herakleitos'a gore
ates, icinde tam kargitlarin eridigi birliktir. Evrenin kokeni
ve 0zu ates oldugundan, evren tukenmeyen canl bir ates-
tir, bir yanma surecidir: "Her seyi kapsayan bu biricik du-
zen [kosmos], ne tanrilar ne de insanlar tarafindan yaraul-
mustir; o hep -Olculere gore yanan ve dlgulere gore sonen-
sonsuz canli bir atestir ve bu ates olarak kalacakur." He-
rakleitos, bu yanma benzetmesiyle kozmos'ta hicbir seyin
durucu, kalic1 olmadigini, her seyin bir varolus, degisim ve
donusum sureci icinde bulundugunu belirtmektedir.

Olusumu atesten kaynaklandiran Herakleitos, her ge-
yin bir akis icinde oldugu gorusunu felsefesinin odak nok-
tasina yerlestirmistir. Onun bu evrensel akis dgretisi, daha
sonraki dusunurlerce, belki de onun hi¢ kullanmadig: pan-
ta rei (her sey akar) sozu ile dile getirilmistir. Miletoslu fi-
lozoflarin evrende ve dogada degismez bir dizen bulundu-

2] Nietzsche,s. 56.

22 Herakleitos'un gunumoze kalmis yazilannin toplandigx Pery Physeos adh ya-
pitindan yapilan alintilar igin bkz. Bréhier, s. 54-60; Copleston, 1986, s. 41-
52; Gomperz, s. 91-110; Kranz, s. 57-71; Robin, 1967, s. 86-94; Russell, s.
115-123; Thomson, 1988, s. 325-336; Voilquin, s. 51-67.
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gunu ileri sarmelerine karsihk, Herakleitos kozmos'ta de-
gismeyen tek seyin "degisme yasasi" oldugunu sdyler.
Kendi deyisiyle, "aym rmaga iki kez giremeyiz; ¢ankua
durmadan yeni sular akar gelir uzerimize... Aym 1rmaga
hem gireriz hem giremeyiz; hem biziz hem degiliz." Aym
irmaga iki kez girilemez; ¢unku ikinci giriste, sular akip
bagka sular geldiginden irmak degismistir, o arunk bagka
bir irmakur. Ustelik insanda da bu sire icinde degisiklik
olmustur, ikinci kez irmaga giren bir "baska" insandur.

Kozmos'taki bu surekli degisim, karsitlarin birbirleriy-
le olan ¢atismalarinin aranaduar. Her nesne, her olay ya da
her dusance karsitim igerir. Fakat bu karsitlar, kendi ara-
larinda bir birlik olustururlar ve bunu da saglayan karsitla-
rin savasidir. Bu nedenle evrende "savas (polemos) her se-
yin atasi ve krahdir." Daha agik¢a soylemek gerekirse, her
sey savasin karsitlan uzlastirmasindan meydana gelmis
olan uyumlardir, birimlerdir.23 Bu agidan degerlendirildi-
ginde, "iyi ile kota", "soguk ile sicak” ya da "6lam ile ya-
sam" aym seylerdir. Karsit guclerin savasimin yarattig di-
yalektik sare¢ iginde beliren varliklara bakildiginda bir
cokluk kamsina kapilhinir. Oysa evrende ¢okluk, bir "gora-
nag"tar; bunun da kayna@ surekli degisim ve donusum-
dar. Canka "batin nesneler bir'den [atesten] tarer" ve
"bilgelik, tam seylerin bir oldugunu dogrulamakur." Boy-
lece cesitlilik iginde birlik ve birlik icinde ayrim, karsithk
anlayisin1 dasanulebilir kilan Herakleitos, var olanin yok
olamayacagim da ortaya koymus olur. Bu durumda o6lam,
6zunde ates olan nesnelerin birbirine donasmesi, birbirini
olusturmasidir. Kisacas1 6lam, bir dagilma, bir yok olma
degil, yeni bir nesneyi dogurmadir.

23 'Birlestirilecek karsidar olmasayd: birlik olmazd.... Insanlar degismede ola-
nin kendisi ile nasil bagdastigin bilmezler. O, karsit gerilimlerin uyumlu k-
linisidir, yayin ve lirinki gibi" diyen Herakleitos, genellikle Hegel'e, ondan
da Marx'a gidecek olan diyalektik bakis agisim ilk kullanan dusunur olarak
degerlendirilir.
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Herakleitos, felsefesini ilk asamada maddeci temeller
azerine kurmasina karsin, daha sonra idealist olarak nite-
lendirilebilecek bir yaklasimi benimser. Canka Ephesosiu
filozof, karsitlarin birlesmesini ve degisim-donusumlerin
ardindaki degismezligi saglayan ickin bir birlik oldugunu
vurgular. Bu, kozmos'ta egemen olan yasadir, duzendir,
sozdur; bir baska anlatimla, evrenin genel uyumunu (har-
monia) saglayan evrensel akildir. Herakleitos, bunu logos
olarak adlandinir. Evrendeki her degisim ve donusam, lo-
gos'a gore, yani bu "tannisal akil"in gosterdigi belli bir da-
zene, belli bir yasaya gore gerceklegir.?*

Herakleitos, logos kavramim kullanarak aristokratik
ideolojiye yeni bir boyut kazandirmistir. Aristokratlarin
toplumdaki egemen konumlarini soy, kahtim bagiyla agik-
layan mitolojik duasunceye karsilik, Herakleitos bu ege-
menligi onlarin akil astanlagune, bilgeligine baglar. Akl
on plana ¢ikaran bu dusancenin temelinde, insanlarin lo-
gos'a katilmalarinin esit bir bigimde olmadigina iliskin var-
sayim yatmaktadir: "Logos [insanlarin] hepsinde ortaklasa-
dir. Ortaklasa olana uyulmahdir, fakat logos'un ortaklasa
olmasina karsin, ¢cokluk kendine 6zgu dusanceleri varmig
gibi yasiyor... Nasil atege yaklasurilan komirler baskalasa-
rak ateslesir, uzaklasurilinca da sonerlerse, ruhumuz da
ortaklasa olanin ardindan giderse logos'tan pay alir, ayrilir-
sa logos'suz kalir." Demek ki, evrensel akildan alinan pay-
lar esit degildir. Toplumda kuguk bir azinhk olusturan en-
iyiler (yani soylular), logos'tan ¢ok pay almistir; az pay

24 Herakleitos, kosmos'ta, danyada "tannsal akilin egemen oldugunu soyle-
mekle, bir anlamda panteizme (kamutanricilik) yaklasmakta, yani "tanr1" ile
dunyay: 6zdeslestirmekte ve aym zamanda Stoac felsefeye giden yolu ag-
maktadir. Miletoslu filozoflartn ilkeleri (arkhe) birer "tanr1" olarak degerlen-
dirildiginde, bunlann sistemlerinin de panteist bir anlayis1 yansituklar soy-
lenebilir.
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alanlar ya da hi¢ almayanlar ise ¢okluktur, bunlar halk:
olusturur.?>

Her Yunanh gibi, Ephesos'un bu sozinu esirgemez
aristokrau icin de yasalarin buyuk bir 6nemi vardir. Can-
ku ona gore, poliste ve toplumda duzeni saglayan yasalar,
logos'la iliski i¢indedir ya da daha dogrusu logos'tan kay-
naklanmalidir. Bu bakimdan toplumsal yasalar, kendi de-
yisiyle "yurttaslann surlan ic¢in dovasur gibi dovismeleri
gereken yasalar" kitlelerin bulusu degil, tanrisal bir nitelik
tagiyan evrensel yasanin uygulamsidir. Ancak bunu, "bil-
mediginin ardindan havlayan kopek" gibi olan halk anla-
yamaz. Logos'u kavrayip onun duzenini pozitif yasalar yo-
luyla yeryuzunde gerceklestirebilecek olanlar ise ¢ok kugik
bir azinhikur. Boylece Herakleitos kit akilli, bos inanglar
tasiyan halki, "Bir"i bilen, evrensel akla kaulan bilgelerin,
en-iyilerin (aristokratlarin) yonetmesi gerektigi sonucuna
ulasmaktadir.

Ayrica Herakleitos savas, kahramanlk, yareklilik gibi
aristokratik degerleri yuceltmek icin buyuak 6zen goster-
mig26 ve bu amagla ruh kavramina basvurmustur. Ona go-
re, ruh bir atestir. Gug ve erkle dolu olan cesur ruhlar,

25 Herakleitos, toplumda ¢ogunlugu olusturan halka karsi duydugu nefreti
agikea dile getirmekten c¢ekinmemistir: "En-iyiler bir seyi butun seylere yeg
tutarlar: Olamla seylerin verdigi sonsuz unu; ¢okluk ise sigir gibi iskembesi-
ni doldurur.. Yetkin bir kisi, benim i¢in binlerce kisiye bedeldir... Aptal in-
san, her sz (logos) karsisinda hep saskin sagkin bakinir... Onlann akl ya da
dusuncesi nedir ki; 'coklarin kétu, azlann iyi' oldugunu bilmeyerek halk
ozanlarina kamyorlar ve yigym1 dgretmen ediniyorlar."

26 Herakleitos, savas, (karsitlanin ¢atismas: anlamm disinda) insanlar arasina di-
namizmi, canhhig getiren, dolayisiyla onlan yuceltenbir dge olarak ele almig
olabilir. Bu aqidan’ onun, yuzyllar dncesinden Machiavellinin ve dzellikle
Proudhon'un dncusi oldugu sdylenebilir. Herakleitos'un savas konusunda
soylediklerinden baznlan sunlardir: "Her seyin babasi ve efendisi olan savas
(polemos), bazilarinin tann, digerlerinin insan, birilerinin kale, atekilerin &z-
gur olduklarim bildirir... Savasta dusenler, tannlar ve insanlar taralindan
onurlandinhrlar ve en buyuk oluler en buyuk yazgiya sahip olurlar.”
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yanmay1 surduardukleri icin, bedenleri "olunce" logos'la
(bir anlamda tann ile) birlesirler. Yumusak ruhlar ise yok
olurlar, daha dogrusu suya donusurler. Herakleitos, bu
soylediklerine yarekten inanmis olmal ki, bedenindeki su-
yu bosaltmak i¢in her tarafim gubreyle kaplatmis, bunun
sonucunda bitkin diasap olmastar.2?

Sonuc¢ olarak, Herakleitos'un felsefesinin mutlak ola-
rak hicbir seyi kabul etmedigi soylenebilir. Ne mutlak bir
iyi ne de mutlak bir kota vardir. Bu nedenle, bu felsefenin
mantif) iginde hicbir sey kesinlikle yadsinamayacag gibi,
hicbir sey de kisitlamalar getirilmeden benimsenemez. Da-
suncelerinin goreceligi, bu aristokrat filozofu tarihi daha
gercekci bir bigimde algillamaya yoneltmekte, fakat aym
zamanda onun herhangi bir kurumu kesin, mutlak olarak
gormesini engellemektedir. Daha acikgasi, her seyin degis-
tigini, degismek zorunda oldugunu vurgulayan Heraklei-
tos, siifsal ideolojisiyle bir celigkiye dasmekte ve hicbir
toplumsal-siyasal kurumun (dolayisiyla aristokratik yap:-
larin) kahci olmadig1 sonucuna ulasmaktadir.

Herakleitos'un felsefesinin bir bagska sonucu da, kus-
kuculuga (saphecilige) yol acgabilecek bir anlayis1 kendi
icinde banndirmasidir. Daha dogrusu bu olgu, tam lyonya
felsefesi kuramlarinin ortak 6zelligidir. Bu kuramlann is-
ter istemez kuskuculugun tohumlarim tasimalari, onlarin
danyadaki her seyi temel bir maddeye indirgemelerinden
kaynaklanir. Canka her sey sudan (ya da havadan ya da
apeiron'dan ya da atesten) tareyip yeniden buna geri donu-
yorsa, gercek olan yalnizca bu temel maddedir; digerleri
birer goruntd, aldaticl birer yamlsamadir. Odunun ya da
tasin gercekte odun ya da tas olmadiklari, bunlarin 6zande
su olduklan kabul edildiginde, duyumlardan kaynaklanan

27 Diogene Laérce, II, s. 164.
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bilgilerin gercekligi Gzerinde bir kuskuya dusilmesi kagi-
nilmaz olur ve kusku yalnizca bu diazeyde kalmayabilir.28

B- Guney ltalya Felsefesi

VL. Yazyilda, Yunan gogmenlerin Guney ltalya'da kurdugu
polislerde, lyonya filozoflarimin dogaci-maddeci gorusleri-
ni yadsiyan ve idealist nitelikler tasiyan felsefeler gelisti-
rilmistir. Bu felsefeler, Pythagorascihk ve Elea Okulu ol-
mak uzere iki ayr1 grupta toplanabilir.

a- Pythagorasq felsefeye adim veren PYTHAGORAS (?580-
500), Samos (Sisam) adasindan Guney ltalya'daki Kroton
polisine go¢ etmis ve burada Orphik dininden esinlendigi
dusuncelerini yaymaya koyulmustur. Bu nedenle felsefe
okulu, gizemli bir nitelige buranerek bakla yememek, be-
yaz horoza dokunmamak, karanhkta konusmamak gibi
olumsuz kurallar igeren kapah bir din tarikat bi¢imine ba-
ranmustar.2’ Hemen hemen her din gibi, Pythagorasgilik
da 6lumden sonra mutlu bir yasam diasuncesini islemis ve
bu dunyayi hor goren bir anlayisa sahip olmustur.30
Matematik¢i olan Pythagoras, kozmos'un ilkesinin
(arkhe) sayilar oldugunu ileri sarmustar. Somut varhklar
olarak tasarlanan sayilar, dinyadaki her nesnenin, her dua-

28 Sofistler, kuskuculugun bir ust asamasim olusturacaklardir. Bu konuda Ma-
cit Gokberk (s. 26'da), "Herakleitos'un dgretisinden, bir obje igin salt dogru
bir yargimin olamayacag mannksal sonucu akanlabilir; nitekim Sofistler bu
sonucu ¢ikanp suphecilige vamuslardir* diye yazar.

29 Gunumuzde bu kurallann, gergekte ilkel tabu kavramlanna iliskin olduklan
ve hicbir simgesel anlam tasimadiklan kabul edilmelaedir (bkz. Bréhier, s.
51; Russell, s. 104).

30 Conford'a gore, "Pythagoras’in esin verdigi butuin sistemler, butun degerleri
tannmn gérunmez birligine ydneltmisler ve géranur danyay: yanhs, yamlu-
<1 ve tannsal 151810 pus ve karanhklan iginde kenlp gélgelendigi bulamk bir
arac: olarak kinanuslar, dolayisiyla baska bir donyamn adami olarak yasa-
muslardir” (Aktaran: Russell, s. 105).
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suncenin 6zunu olustururlar.3! Sayilar tek ile cift ya da si1-
nirh ile simirsiz diye ikiye ayrilir. Bu temel karsithk, varhk
tarlerinde erkek-disi, bircok, aydinlik-karanhk, sag-sol,
iyi-kotu gibi ikili karsitlar seklinde kendini gosterir. Bu
ikicilikci (dualist) anlayis, bu duzeyde kalmaz; karsitlar
bir uyuma, "¢oklukta birlik" olan bir uyuma varirlar ve bu
uyum kozmik bir duzenin oldugunu gosterir.

Evrende sayilardan kaynaklanan bir duzenin bulundu-
gunu belirten Pythagorascilar, bu duzeni yeryuzunde de
egemen kilinay1 amaclarlar. Onlara gore toplumsal duze-
nin gerceklesebilmesi icin, yetkin bir say1 olan kare saysi-
nin belirttigi adaletin yerlesmesi, yani her kisinin yaradili-
sina uygun yerde bulunmasi gerekir. Cunku her insan ug
ogeden olusmustur: Akil, ruh (yureklilik) ve istek. Akil,
diger iki 6geye gore daha ustundur. Fakat bazi insanlarda
akil, bazilarinda ruh, ¢ogunlugu olusturan digerlerinde ise
istek 6gesi egemendir. Oyleyse akil 6gesinin agir basug ki-
siler (daha acikcas), Pythagorasqi bilgeler) topluma ege-
men olup, ruh ve istek 6gelerinin hakim oldugu insanlan
yonetmelidirler.

Organizmac toplum gorusune ulasan Pythagorasqilar,
toplumun da u¢ bolumden (siniftan) olustugunu belirte-
rek, her kisinin dogustan yonlendirildigi toplumsal bolum-
de kalip, bunun gerektirdigi islerle ugrasmasini sahk verir-
ler. Akillhlarin ikudarda bulunmalari, yureklilerin savag
isleriyle ugrasmalan, isteklere tutkun kisilerin ise tam top-
lumun gereksinimlerini karsilamalarn seklindeki isbolamu-
ne dayal ugla simflandirma, kendi deyisleriyle "esitligi"
saglamanmin ve duzeni kurmamn biricik yoludur. Ger-
cekte, tarikatlannin icinde kadin-erkek esitligini benimse-
yen ve ortak mulkiyete dayal ortaklasaci bir yasayisi uygu-

31 Pythagorasq bir bilge olan Philolaosa gore, "Butan taninan [bilinen] seyler-
de szyr muhakkak vardir; ¢anka bu olmadan herhangi bir seyi dusunceyle
kavramak ya da tanimak olanaksizdir” (Krang, s. 130; Theil, s. 112).
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layan Pythagorascilar, toplumsal duzeyde hiyerarsik, esit-
sizlik¢i bir modeli savunmusglardar.

Pythagoras ve yandaslari, bu toplumsal goruslerine re-
enkarnasyon (ruhlann goca) ogretisiyle dinsel bir boyut
kazandirmislardir.32 Ruhlarin 6lmezliginden hareket eden
bu ogretiye gore, yeryuzunde bir sinav geciren ruhlar,
basarisizhik durumunda daha dusuk bir insanin, hatta bir
hayvanin ya da bitkinin icinde yeniden dogmakta, basaril
olduklarinda ise bir ust sinif insaninin bedenine ge¢mekte
ve giderek genel Ruh'a (bir anlamda Tann ile) birlesmek-
tedirler. Pythagoras¢: bilgeler, bir ara Kroton'da iktidar
ele gecirerek toplumsal ve siyasal goruslerini uygulama
olanagina kavusmuslardir. Fakat daha sonra ayaklanan
halk, bunlarin bircogunu o6ldurap digerlerini kacmaya zor-
lamistir. Pythagorasc bilgeler toplulugunun dagilmas, du-
suncelerinin butun Yunan dunyasmna yayilmasina yol aga-
cakur. Ozellikle Platon, Sokrates kanahyla, bircok Pytha-
goras¢1 dusunceyi benimseyecektir.

b- Guney ltalya'da ortaya ¢ikmis olan Elea Okulu, lyonya
felsefesinin, ozellikle Herakleitos'un dusincelerinin tam
kargit kutbunda yer alir. KSENOPHANES (569-477), bu
okuldan sayilmamakla birlikte, ortaya koydugu tek Tanm
kavramiyla Elea felsefesini etkilemis olan bir dusunuardur.
Anthropomorphe (insan bi¢imli) tann anlayisina kars: agik-
¢a savas acmis ve bu nedenle tanrlan insanlar gibi tasar-
layip, onlara insanlara 6zgu ozellikleri yuklemis olan
Homeros ile Hesiodos'a agr elestiriler yoneltmistir.33 Ona

32 Reenkarnasyon ogretisi, Pythagorascilanin bir bulusu degildir. Dogu felsefele-
rinde de yer alan bu dgreti, Herodotos'a gére, ilk ohrak Misirhbar tarafindan
ortaya konmustur (11, 123).

33 Ksenophanes, her insan toplulugunun, tannlan kendilerine benzer bir bi-

" ¢imde alglamalarimin ne denli sagma oldugunu alayci bir dille ifade etmistir:
"Habesler tanrilanni kendileri gibi kara ve yassi burunlu; Trakyahlar sansin
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gore "salt gorme ve isitme" olan Tann, oncesiz ve sonrasiz
olmanin disinda devinimsizdir de. Ustelik kendisi devin-
meyen Tanri, her seyi dusunceleriyle yonetmekte ve her
seye devinim ile yasam saglamaktadir.

Ksenophanes'in “tanrisal mutlak Bir" anlayisindan et-
kilenmis olan PARMENIDES (?-540?), Elea Okulunun ku-
rucusu ve en onemli dusanuaradir. Platon'u derinden etki-
leyecek olan bilgi kuram, biri Dogru ya da Gercek (Alethe-
ia), digeri Sam (Doksa) olmak uzere iki temel kavram
uzerine kuruludur. Duyularla elde edilen bilgi, yani sam
kisiyi yanilgilara, yanhslara surukler; ¢ankua bu, gercek ol-
mayan, gelip gecici dunyanin bilgisidir. Oysa dogru bilgi,
yalnmizca gercek'e, bir baska deyisle var-olana ya da Varhk'a
iliskindir. Varhk, Bir'dir, dogmams, yok olmayacak, kendi
icine kapal bir birliktir; degismez, boluinmez, devinimsiz
ve surekli bir butandur.

Herakleitos'un felsefesini tamuyle yadsiyan Parmeni-
des ¢oklugun, degisimin ve devinimin olanaksiz oldugunu
ileri surer. Ona gore, nesnelerin surekli bir degisim-de-
vinim icinde oldugunu gosteren ve varhgin ¢ok degisik
tarlerinin bulundugu samisin1 uyandiran duyulardir. Bir
dusten daha gercek olmayan bu dunyadan deneyle, goz-
lemle elde edilen duyu algilarini bir yana birakip yalniz
alkal ilkelerine dayanarak Bir olan Varlik1 dusunmek gere-
kir; gercek bilgiye ulasmanin tek ve kesin yolu da budur.
Boylece Parmenides'in felsefesi, duyu ile akh ve bunlann
alanlan olan fizik ile metafizigi uzlasmaz bir bicimde birbi-

ve mavi gozlu diye dasunurler. Boyle olunca, eger okuzlerin ve adarin ya da
aslanlanin elleri olsaydi, ve elleri ile resim yapabilseler ve insanlarin yapukla-
n gibi sanar ¢alismalar1 uretebilselerdi, atlar tanrilarin bigimlerini adar gibi,
okuzler okuzler gibi gizecelder ve bedenlerini kendi gesitli tarlerinin imgele-
ri i¢inde yapacaklardi. Oysa, tanrilar ne aslan bigimindedirler, ne de zenciler
gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiligndadirlar" (Ak-
taran: Copleston, 1986, s. 53; Gokberk, s. 27, Voilquin, s. 45).
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rinden ayirmaktadir.34 Dahasi bu Varlik anlayisi, toplum-
daki tam celiskileri ve degisimleri felsefi planda yadsimis
olur.

C- Demokrasilerin Doga Felsefecileri

a- Sicilya'nin Akragas (Agrigentum) polisinde dogmus
olan EMPEDOKLES (?492-432), aristokratik bir aileden
gelmesine karsin, demokratik yapilarin olusturulmasinda
etkili olmus bir daganardar. Ogretisi, bir bakima Herakle-
itos ile Parmenides'in felsefelerini uzlastirmaya yoneliktir.

Empedokles, bayuk ol¢ude Parmenides'in Varlik an-
layisin1 benimsemesine karsin, bunu Birlik icinde degil de
Cokluk icinde ele almis ve devinim ile degisimin yadsina-
mayacagin ileri sarmastur. Ona gore kozmosun ilkeleri,
su, hava, ates ve toprak olmak uzere dort tanedir. Bunlar,
butun nesnelerin ogeleridir, kendi deyisiyle "her seyin
kokenleri"dir.3> Bu dort maddesel 6ge, Parmenides'in Var-
ik gibi oncesiz-sonrasizdir, degismez ve kendilerinde de-
vinim bulunmaz. Fakat surekli olan bu ogeler, en son
maddesel parcaciklar biciminde, ayrn oranlarda birbirleriy-
le karisarak cesitli varhk tarlerini olustururlar. Demek ki
nesneler, 6gelerin (ya da temel maddelerin) karisim yo-
luyla varolus durumuna gegerler ve bu karisimin dagilma-
styla yok olurlar.36

34 Nietzsche'ye gore (s. 64), .. Parmenides, bir yandan duyulan, éte yandan
soyutlamalan dasanmek yetisini, yani akh, busbatan ayn yetiler imis gibi
birbirinden uzaga atmalda, zeldnin (intellekt'in) kendisini gurutta ve gok
yanhsh olan, 6zellikle Platon’'dan beri felsefenin azerine bir lanetlenme gibi
¢oken 'zihin', 'beden’ ikil igini kurmaya cesaret verdi."

35 Empedokles, mitolojik bir dil kullanarak bu deért 6geyi tannsallasurma yolu-
na da gitmistir: "Dort kokana dinle sen once butan seylerin: Parlayan Zeus
(ates), yasam veren Hera (toprak), Hades (hava) ve 6lamla kaynaldan goz
yaslariyla besleyen Nestis (su)" (Aktaran: Kranz, s. 109; Robin, 1967, s.
122).

36 Buanlamda, "6lam" ayrilma, "canhhk” ise birlesmedir.
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Ogelerin kendileri devinimi icermediginden, bunlar
devindiren, birbirleriyle kaynastinp ¢6zen digsal bir gug
olmalhdir. Empedokles’e gore devinimin nedeni, Sevgi
(Philotes) ve Nefret (Neikos) adin verdigi iki karsit soyut
guctur. Temel maddelerin kaynasmasini, birlesmesini sag-
layan Sevgi'dir; dagilma, dolayisiyla yok olma ise Nef-
ret'ten kaynaklanir. Boylece madde ile soyut guc (yani
maddeyi devindirip olusu saglayan neden), ilk olarak Em-
pedokles'in kuraminda iki ayn ilke biciminde ortaya ¢ik-
mistir.

Empedokles, her seyi dort temel maddeden tureterek
duyumcu (sensualist) bir bilgi ogretisini de acikca ortaya
koyan ilk dusunardir. Duyularin 6nemini vurgulayan ya-
zilarinda, insanlarin evreni anlayamayacaklarim ya da bu-
nu ancak bilgelerin basarabilecegini ileri suren goruslere
karsilik, her insanin bu yetenege sahip oldugunu belirtir.
Cunku kozmos gibi, insan da aynm1 dort 6geden olusmus-
tur; bu nedenle butun insanlar, duyulariyla evreni ve ev-
rendeki olaylan anlayip kavrayabilirler.3” Bilginin kaynag-
n1 duyumlara dayandiran Empedokles'in bu ogretisi, belli
bir olcude de olsa, herkesin evren hakkinda bilgi sahibi
olabilecegini ileri sirdagu icin insanlarin esitligi dusunce-
sine ulagsmaktadir.

b- lyonya'dan Atina'ya go¢ etmis ve burada otuz yil yasa-
mis olan ANAKSAGORAS (?500-428), Perikles'in de ya-
kin dostudur. "Seylerin butunu surekli olarak kendine
esittir"38 diyen bu filozof, Empedokles gibi, Elea felsefesin-

37 'Bizim i¢imizdeki toprakla toprag), suyla suyu, havayla tannsal havayi, ates-
le yikic1 atesi, sevgiyle sevgiyi ve nefretle ac1 veren nefreti taniniz" (Aktaran:
Voilquin, s. 116).

38 Anaksagoras'an yapilan ahnular icin bkz. Bréhier, s. 70-73; Copleston,
1986, s. 79-86; Gomperz, s. 245-263, Kranz, s. 143-151; Robin, 1967, s.
147-154; Voilquin, s. 129-142.
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deki var-olanin (Varhik'in) degismezligi ilkesinden yola ¢1-
kar ve bu felsefeyi ¢okluk ve devinim ile uzlasurir. Ona
gore, "Helenler varhga gelisi ve yok olusu dogru olarak
anlamamaktadirlar; ¢ankua hicbir nesne dogmadig gibi 6l-
mez de, fakat hepsi var olan seylerin kanismasiyla olusur
ve bunlarin aynlmasiyla dagilir. Bu nedenle Helenler, do-
guma [olusuma] karisim, yok olmaya da aynsim deseler
daha dogru olur."

Buraya kadar Empedokles ile ayn1 dasunceleri payla-
san Anaksagoras, 6gelerin, yani var-olanlarn sayisi uzerin-
de ondan aynhr: Dogadaki ¢esitliligi ve olaylan agiklama-
da dort ogenin yetersiz kaldigim belirtip temel ya da
kurucu maddelerin sonsuz sayida oldugunu ileri sarer ve
bunlara sperma adim verir. Duyularla kavranan nesnelerde
cesitli sperma'lardan parcaciklar vardir. Canka "her sey
her seyin icindedir, bunlar ilk baslangigta oldugu gibi bir-
liktedir, ne bolinmuslerdir ne de birbirlerinden bir balta
ile koparilmislardir, ne sicak soguktan ne de soguk sicak-
tan." Bu birlesmede bir parcacik tara baskindir ve her nes-
ne kendisinde ustun bulunan spermd'ya gore adlandinlir.
Ornegin, bir nesnenin alun ya da tas olabilmesi, onda altin
ya da tas pargaciklarimin birlesik bulundugu diger nitelik-
sel parcaciklardan daha baskin olmalarina baghdir.

Bu bakimdan dogada gozlemlenen nesnelerin nitelik-
sel degisimi, birlesimlerine yeni kurucu ogelerin girmesi
ya da birtakim 6gelerin bu bilesimden ayrilmasi ve bunlara
bagimh olarak belli bir sperma'min astunlik kazanmas de-
mektir. Dogma, 6lme gibi olaylar nesnelerin 6ziande bulu-
nan sperma’larin yer degistirmesidir. Boylece nesneler bir-
birine donuagsap birbirini besler, tipki insanin yedigi ot ya
da meyvenin onun bedeninde ete, kana, kemige donasme-
si gibi. Bu donusam sonsuzdur, ¢anka var-olan vardir,
yok olamaz.
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Anaksagoras, kurucu ogelerin devinimi sorununu, fel-
sefeye 6zgun katkis1 olarak kabul edilen Nous (Zihin, An)
kavramini ortaya atarak ¢ozer. Kozmos'taki butun devinim-
lerin nedeni olan Nous, "sonsuz ve 6z-yonetimlidir, hi¢bir
sey ile kangmamistir, tersine yalniz basinadir, kendi kendi-
nedir." Temel maddelere benzemeyen bu yonetici gug,
olaylann disinda olarak her seyi belli bir erege (telos) gore
duzenleyip yonlendirir. Nous, her ne kadar ¢ok ince ve
arinmis bir madde olarak tamimlaniyorsa da, tinsel bir gug
olma ozelliginden otara, "Evrenin Ruhu" seklinde belir-
mektedir.

¢- Leukippos'un ortaya attigy maddeci atomculuk ogretisi-
nin en 6nemli dasaniara olan DEMOKRITOS (?460-370),
buayuk bir olasihikla lyonya kokenli olup Trakya'nin Abde-
ra polisinde yasamistur. Gezilerinin birinde Atina'ya da ug-
ramis olan bu Abderal bilge, Elea felsefesinin Varhk kav-
ramindan hareket eder. Fakat var-olamn birligi ve dur-
gunluguna kargi, "var-olmayanda, boslukta"39 sayica son-
suz olan ve devinen atomlarin bulundugunu belirtir.40
Kozmos'un temel maddeleri ya da kurucu ogeleri olan
atomlarin her biri yaraulmamisur, yok olmayacakur, ken-
di kendisine esittir; bir bagska deyisle hi¢bir degisime ugra-
maz. Atomlarin aralarinda yalmzca bi¢im ve bayuaklak ba-
kimindan bir fark vardir; agir ya da hafif olmalan da
bayukluklerine baghdir. Bosluk maddesel olmadigindan,
belli bir yer kaplayan bu bolinmez madde pargaciklan sua-
rekli olarak onun icinde devinirler.

39 Demokritos'tan yapilan ahnular i¢in bkz. Bréhier, s. 77-80; Copleston, 1986,
s. 87-92; Gomperz, s. 354-407; Gokberk, s. 38-41; Kranz, s. 161-180; Robin,
1967, s. 135-146; Rissell, s. 143-154; Voilquin, s. 151-188.

40 Awom kavranu, eski Yunanca bolaim anlamuna gelen tomon sozcagu ile
olumsuzluk éneki a'dan olusan a-tomon, a-tomos'tan taretilmistir ve "daha
kuguk bolamlere aynhnayan" demekdir.
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Deney dunyasinda gorilen olusumun, degisimin, do-
nusumun, kisacas: butin doga olaylanmn kokeninde atom-
larin surekli devinimi yatmaktadir. Demokritos, atomlarin
boslukta yer degistirmesi anlamina gelen bu devinimi
agiklamak icin, Empedokles ile Anaksagoras'tan farkh ola-
rak devinimin motoru olan dis bir gice gereksinim duy-
maz. Miletos felsefesinin dogrultusunda kalarak, devinimi
oncesiz-sonrasiz olarak degerlendirir. Ona gore atomlar,
kendi baslarina ve (boslukta "alt" ile "ast"an olmamasi ne-
deniyle) her yone dogru, buyukluklerine (dolayisiyla agir-
hiklarina) gore hizh ya da yavas bir bigimde devinirler. Bu
devinim "kargasas1" icinde atomlarin rastlantisal degil, zo-
runlu olarak birbirlerine ¢arpip basing yapmalarn, birlesip
ayrnilmalan sonucunda dogadaki ¢esitli olaylar ortaya ¢i-
kar. Bu zorunlulugun bazen bir duzen iginde, bazen hicbir
yasaya indirgenmeyecek sekilde gerceklestigini belirten
Demokritos, Anaksagoras'ta gorulen teleolojik (ereksel)
yaklasim1 yadsimis ve bu nedenle Platon'un kendisinden,
yapitlarim yakmak istemeye varacak denli nefret etmesine
yol agmigur.#!

Atomcu felsefe, Demokritos'u, bilgi edinmede duyula-
ra ve bunlarin verilerine giavenmemeye gotarur. Ona gore,
"bilginin iki sekli vardir, gercek olanla karanlk-yalanci
olan. Gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma karanhk
olanlardur; oteki (gorunusleri ardindaki atomlan goren akil)
ise, gercek olup bundan aynlmisur." Demek ki duyular,
her ne kadar tumuyle yararsiz degilse de, insamin gercegi
oldugu gibi bilmesini, kavramasim saglayamazlar. Goran-
talerin ardindaki gerceklere ulasmak ancak akil ile olur.

Bilgi ogretisi bakimindan Platon'dan ¢ok farkh dusun-
meyen Demokritos, toplumsal sorunlara egildiginde, yine
Atinali bu buyuk filozofa ters gelebilecek gorusler ileri su-

41 Diogene Laérce, II, s. 181.
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rer: Aristokratik yazgic1 dunya gorusune ve karamsar Alun
Cag mitosuna karsi cikip, insanlann gereksinimleri dog-
rultusunda kendilerini ve toplumsal iliskileri gelistirerek
gittikce daha iyi yasam kosullanna kavustuklanni belirtir.
Ona gore devlet (polis), toplumda iyi bir yasam bicimini
ve duzeni saglamaya yonelik yasalan yapmas: ve korumasi
amaciyla insanlar tarafindan yapay bir kurum olarak olus-
turulmustur. Boylece Demokritos, devleti bir amag degil,
bir ara¢ olarak benimseyen demokratik anlayis: dile getir-
mis olur.

Ancak Demokritos'un demokrathigim1 abartmamak ge-
rekir. Canku devletin 6nemini vurgulayan Abderal filozof,
kitlelerin dogrudan ve etkili bir bicimde yonetime kaul-
diklan bir siyasal yapilaninay: (yani demokrasiyi) acik¢a
yadsir: "Her onine gelene degil, ancak denenmis kimsele-
re inanmaldir... lyi gudalen bir polis en bayuk destektir
ve bunda her sey saklidir; bu sag kalirsa her sey saglam ka-
lir, bu bozulunca her sey yok olur... Yarauhs huikmetmeyi
astun olana ayirmistr... Degersizlerin hikmu alunda bu-
lunmak kotadur." Demek ki akil ilkelerine dayanan bir
egitimden gecmis, basarih ve erdemli kisilerin siyasal ikti-
darda bulunmalan gerekir.

Demokritosun eudaimonizm (mutguluk) olarak ad-
landinlan ahlak ogretisinde ruh kavrami 6nemli bir yer tu-
tar. Ona gore insamin mutlu olmasy, ates atomlarindan olu-
san ruhun dingin bir durumda bulunmasina baghdir. Bu-
nun i¢in insamin, aklim kullanarak kendini tutkularin bas-
kisindan, gegici ve gereksiz egilimlerin etkisinden kurtar-
masi ve dusunceleri ile davranislannda ol¢ula olmasi gere-
kir. Kendi deyisiyle, "her sey icin ol¢alaluk dogrudur,
asinhk ve azhik boyle degildir... Insanlara yarek ferahhlig,
haz olculaluguyle ve yasamdaki tam kararhlikla gelir: Ek-
siklik ve agin bolluk donap degismeyi, ruhta buyak devi-
nimler yaratmay: sever. Buyuk arahklar arasinda gidip ge-

76



Doga Felsefesinden Demokrasi Dustincesine

len ruhlarda sarsimnusizhk ve ruh dinginligi bulunmaz."
Yalmizca bilgelerin 6lgululuge, dolayisiyla ruh dinginligine
ulasacagy sonucuna varan Demokritos, bir kez daha de-
mokratik bir ilkeyi, yani esitligi yadsimis olur.

II- SOFIST DUSUNCE

Kozmos sorunuyla ilgilenen felsefelerin, sonu gelmez tar-
uismalara, gesitli spekulasyonlara yol agmasindan sonra,
Eski Yunan dusuncesi ilgi alanim1 degistirerek insan ve
topluma iligkin sorunlar uzerinde yogunlasmaya basladh.
Pers Savaglan'min ardindan Atina'nin da etkisiyle yayginla-
s1p gelisen demokrasiler, kitlelerin daha etkin bir bigimde
toplumsal ve siyasal yasama katilmalarna yol agt. Yunan-
I, bir yanda geleneksel kultarun degismez olarak gosterdi-
gi yapilarin degistigini gordiukce bunlan agiklayacak yeni
dusuncelere gereksinim duyuyor, 6te yanda yeni duruma
ayak uydurabilmek, bunda bir rol oynayabilmek i¢in bu
konularda bilgi sahibi olmak istiyordu.

Siyasal ve toplumsal kosullann degismesinden butun
toplumu (daha dogrusu yurttaglar) ilgilendiren cesitli
sorunlar kaynaklamyordu. Bu sorunlar ise, demokrasinin
getirdigi belli olcudeki dusunsel 6zgurluk ortam iginde
ele alhmip ¢ok coskulu bicimde tarusihyordu. Siyasal alana
yonelik uyanmis bulunan merak ve 6grenme arzusu, bu
alanla simirh kalmayip insan yasamimin diger alanlanna da
yayildi. Siyasetin incelenmesinden ekonominin, egitimin,
sanatlarin ve ahlakin incelenmesine gecildi. Ustelik bu-
nunla da yetinilmedi: Insan eyleminin kurallannin sapta-
nabilmesi i¢in, bu kurallarin kaynaginin, bir bagka deyisle
devlet ile toplumun kokenlerinin arastinhp ortaya konma-
sina ¢ahisildi. Bunun yaninda, toplum hizh bir "laiklesme"
sureci i¢ine girdi ve ilerlemeye olan inang belirip yaygin-
last1. Kisacas1 demokrasi, tam anlamiyla yerlesebilmek igin
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gerekli olan kendine o6zga bir kultar, bir dinya gorusu
olusturma ¢abasi iginde bulunuyordu.

Bu ortamda Sofistler, pratik yasam sorunlarnyla ilgile-
nip, geleneksel-aristokratik deger yargilarim sorgulayip
elestiren ve buyuk ol¢ude demokratik icerikli gorusleri sa-
vunan ilk dusunurler olarak ortaya ¢ikular. Bunlar, top-
lumsal-siyasal yasamda basarili olmak i¢in zorunlu bir ara¢
olarak gordukleri bilgiye yalmzca pratik bir anlam yuklu-
yorlar, buna karsihk kuramsal bilginin gereksiz oldugunu
ve yasam bakimindan hicbir yarari bulunmadigim ileri sa-
ruyorlardi. Bu nedenle, Sofistlere gore felsefenin amaci in-
san1 anlamak, ona gunluk davramglarim yonlendirecek,
onur, un kazandiracak ve yuksek gorevler almasina yar-
dimciolacak bir olanak saglamaku.

Yunanca "bilgi" anlamina gelen sophos (sophia) sozcu-
ganden tareyen Sofist (ya da Sofizm) kavramy, ilk ucu bir-
birine bagh dort anlama sahiptir:

1- Bilgili kisi: Bu dusunurler, kendilerine Sofist adim1 uy-
gun bularak ve bunu benimseyerek sophistes, yani bilgili,
bilen kisiler olduklanm ileri sirmuslerdir. Bu bakimdan
Sofistlerin, kendilerini diger insanlardan ustin gormus
olduklan yargisina varilabilir. Ustelik Sofist, bilgiye pratik
bir anlam yuklediginden, kendini yalmzca ansiklopedik
bir bilgi birikimine sahip olarak gostermekle yetinmez, ay-
nca cesitli sanat ve zanaat dallanmin teknik bilgilerini elin-
de bulundurmak ve bunlar en iyi bi¢cimde uygulamakla da
ovanar. Omegin, Sofist Hippias, Platon'un Kucik Hippias
adh diyalogunda, elinden her is geldigini ve uzerindeki her
seyi kendisinin yapugim ileri saren bir dasunir olarak
belirmektedir.*2

42 Kigik Hippias 368b-e.
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2- Siyasal yasam ogretmeni: Sofistler, kamusal yasam konu-
sunda bilgili olduklar1 ve "siyasal erdem"i ogretebilecek-
leri saviyla ortaya gikip egitim alanindaki boslugu doldur-
maya istekli oldular. Canka demokratik toplumlardaki
farkl kesimler, yeni siyasal kosullar icinde basarih olma-
mn siyaset bilgisine ya da sanatina sahip olmaktan gectigi-
ne inamiyorlardi. Boylece Sofistlerin, siyaset uzerinde, ka-
musal yasamda nasil davramlmas: gerektigi hakkinda
ucretli dersler vermeleri nedeniyle Sofist sozcugu, siyaset
ogretmeni anlamina kavustu. Eski Yunan insam icin er-
demlerin en ustinu olan siyasal erdem, bir erkegin (yurt-
tasin) "devlet islerini iyi cevirebilmesi, bunu yaparken de
dostlarina yararh olmasi, dusmanlarina zarar vermesi, ken-
disini de her tarla zarardan koruyabilmesi" demekti.*3 Bu
bakimdan, kendilerini siyaset erdemi 6gretmeni olarak go-
ren Sofistler, bireye oldugu kadar polise de degeri olcule-
meyecek denli buyuk hizmet verdikleri kamsindaydilar.+

3- Retorik ustast: Sofistler dgrencilerine, polisin siyasal ya-
saminda etkili olan bir araci, yani guzel s6z sdylemeyi ve
kalabaliklar karsisinda dusuncelerini savunmay: ogrettik-
lerinden, Sofizm, retorik ile esanlama gelmeye basladi. Re-
torik, Atina gibi demokratik polislerde, hem siyasette basa-
rh olabilmek, siyasal karsitlan alt edebilmek hem de yuz-
lerce juri uyesinin bulundugu halk mahkemelerinde hak-
kim savunabilmek icin elde edilmesi gereken bir "sanat"
olarak kabul ediliyordu. Sofist Gorgias'a gore retorik sana-
t, "gercekten de en buyuk iyiliktir... Bagkalarin: yonetmek
gucunu saglar... Mahkemelerde yargiclari, mecliste uyeleri,
halk toplanuisinda ya da buna benzer siyasal toplanularda

43 Platon, her siradan Yunanh yurttasin benimseyebilecegi bu tantmin Sofist
disunur Gorgias'a ait oldugunu belirtmekte ve onu Sofistlerden ders alms
soylu bir Teselyali olan Menon'a soyletmektedir (Menon 71 e).

44 Chatelet, 1976, s. 62.
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yurttasi kandirmak (ikna etmek) icin sozden buyuk ne
var? Sozun gucunu edindin mi hekim de, beden egitimcisi
de senin buyruguna girer; zenginlikler topladigim soyledi-
gin sarraf da o zenginlikleri kendi icin degil, konusmay,
kalabalhg) kandirmay: bilen senin icin toplamstir."*> So-
fistler, bu sanati hem satiyorlar hem de karsilarindaki kisi-
lerin dusuncelerini ¢uratmek icin tartismalarinda kullani-
yorlarda. 46

4- Safsatact kisi: Sofist sozcugunun agagilaticr bir anlam
kazanmasina ve bu sekilde tarihe ge¢cmesine, Sokrates ile
onun izinden yuruyen ogrencisi Platon neden olmustur.
Platon, cesitli diyaloglannda, Sofistleri gercegi bilmeyen,
bilgelik taslayan ve ¢ogu kez safsatalar ileri suren bilgicler
olarak nitelendirir. Ornegin, Sofist adh diyalogunda Sofis-
tin cesitli tamimlan verilir ve sonucta onun sézde-bilgileri,
gercegin kopyasini dile getiren "bir hokkabaz, bir sarlatan”
oldugu belirtilir.#7 Bir baska diyalogda ise Sofist, Protago-
rastan ders almak isteyen Hippokrates'e "Tanrilar hakk:
icin, Yunanhlarin kargisina bir Sofist olarak ¢ikmaya utan-
mayacak misin?" diye soran Sokrates'e, Hippokrates kiza-

45 Platon, Gorgias 453 d-e. Ancak Platon, yine aym diyalogun ileri bir bola-
mande, Gorgias'a retorigin diger sanatlar gibi kendiliginden kotalaga (ya da
iyiligi) icermedigini ve bununkota kullamilmasindan otara Sofistlerin sugla-
namayacagin da soyletir (456 d-457 a).

46 Sofistlerin dasmam olan komedya yazan Aristophanes, Kuslar adli yapiunda
(s 144), kuslar korosunu soyle konusturmaktadir:

"Biz kuslar neler gorduk, neler!
Atina'da biryer var, acayip bir meydan
Insanlar dilleriyle gecinir bu meydanda,
Dil alirtar, dil satarlar,
Ona buna so6z atarlar, camur atarlar.
Ne Philippos'lar ne Gorgias'lar ne sozana bilmezler!
Kendi dillerini tutmasin bilmez,
Baskalarinun dillerini keser yerler."
47 Sofist233dve235a.
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rarak su yamti verir: "Dogru konusmak gerekirse, Zeus
hakki icin, utamirim Sokrates."48 Platon'un Sofistlere kars:
actipy karalama, kuguk dusurme "kampanyasina”, bunlarin
savundugu yeni dusuncelerden rahatsiz olan Ksenophon
gibi dusunurler ile Aristophanes gibi yazarlar da katilmis-
1.4

Bu donemde, Sofistlerin hakkinda olumsuz yargilarin
olusmasinda, Platon ile duzen yanhs: aydinlarin yazdikla-
rindan baska, diger bazi nedenler de etkili olmustur. 1k
olarak, tutucu (genellikle aristokratik) cevreler, her seyi
tartisma konusu yapan bu yabancilarin (metoikos) dusun-
celerini ogullarina, polisin genclerine asilamalarindan ve
zengin demiurgoi'ya siyaseti 6gretmelerinden hic de hosnut
degillerdi. Bundan baska, doganin gizlerini ortaya koyma-
ya yonelik her caba, geleneksel dinsel dusuncenin dus-
manh@yla karsilasiyordu.30 Aym sekilde, Sofistlerin ahlak
ya da hukuk alanlannda ortaya attiklar1 spekulasyonlar da
tepki cekiyordu. Bir baska neden, Yunanhlarin yasama ge-
nellikle aristokratik bir anlam yuklemeleriydi. Bu bakim-
dan, bilgilerin para karsihginda baskalanna aktanlmasi
utang verici olarak kabul ediliyordu. Ustelik, parah egitim-
den yararlanacak olanaklan olmayan, bu nedenle de gerek
kamusal gerek ozel islerin yurutulmesinde yeterli bilgiye
sahip olamayip rakiplerinin karsisinda zayif dusen ya da
dustuklerine inanan kisiler de Sofistlere dis biliyordu. De-
mek ki demokrasiyi destekleyen yoksul yurttaslann, kisi-

46 Protagoras 312 a.

49 Sofistlerin dgretiklerine karsi dikkatli olunmaam salik veren Ksenophon'a
gore, "Sofister, kendi kazanglan ugruna aldaumak icin konusup yazarlar ve
kimseye hi¢bir balemdan yararh olinazlar; ¢anku onlann arasinda higbir bil-
ge yoktur ve ohinanusur... Sofistler, zengin gengleri avlarlar" (Xénophon, c.
2,s. 426 - De la chasse, "Avahk Ustuane”, X111, 9).

50 Sofist Protagoras, upki Anaksagoras ve daha sonra Sokrates gibi tann-
tantmazhkla, Atina'nin kutsal inanglarina karsi ¢itkmakla su¢landinlnus ve
ki taplan agora'da yakilinisu.
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sel acidan Sofistlerden kazanacaklan hicbir sey olmadig
gibi, yitirebilecekleri ¢ok sey vardi.

Bununla birlikte, Sofist disincenin ortaya qikip gelis-
mesi ile Atinada demokrasinin saglam bir bicimde yerles-
mesi arasinda siki bir bag vardir. Her ne kadar Sofistler,
bir demokrasi kurami olugturmamislarsa da toplumun de-
ger ve dusunce kaliplarina, bir bagka deyisle aristokratik
kaltirel yapilara saldinp bunlan yikmaya girismislerdi. Bu
acidan degerlendirildiginde, Sofistlerin demokrasinin bir
urunu olduklan anlagihir: Demokrasinin yaratug 6zgurlak
ortam iginde, yerlesik dusunsel normlara, dogmalara ters
gelen gorusler ortaya atabilmiglerdir.

Fakat aym1 zamanda Sofistler, 6zellikle ilk donemlerin-
de gerek toplumsal konumlan ve islevleri nedeniyle, gerek
savunduklan dusincelerle demokrasinin daha saglam te-
meller Gzerine oturmasina katkida bulunmuslardir. Alaed-
din Senel'in deyisiyle, parali pazar ekonomisi uzerine ku-
rulu bir toplumun "serbest dusiun emekgileri" olan Sofist-
ler, dusunceye esneklik ile degisen toplumsal gergeklige
uyabilme yetenegi kazandirmislardir.5! Bilginin dgretilebi-
lecegi gorusunden hareket ederek siyasal erdemin aristok-
ratlara 6zgu kaliumsal bir nitelik olduguna iligkin savlan
curutmusler ve demokratlara kullanabilecekleri disunsel
araclar sunmuslardir. Demek ki demokrasi ile Sofistler ara-
sinda karsihkh bir etkilesim vardir; ilk asamada, birbirleri-
ni destekleyip gelismelerine katkida bulunmuslardir. An-
cak daha sonralan, "ikinci kusak"taki Sofistler, baz1 du-
sunceleri agin boyutlara gotarerek ve yikma egiliminde ol-
duklan eski kanilarin yerine gercekten dayanmikh herhangi
bir sey getirmeyerek ya da yapic olmayarak demokrasinin
yozlagmasinda belli bir rol oynamislardur.

Sofistler, belli ortak gorusleri savunan bir felsefe oku-

Iu olusturmazlar; birbirlerinden farkli, hatta karsit goruas-
Sl Senel, 1982, s. 163-164.
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ler ileri sirmuslerdir. Cogu kendi iginde dasunsel bir tu-
tarhliga bile ulasamamisu. Cunku para karsihgy verdikleri
derslerle yasamlarim kazanmalari, onlan ister istemez 6g-
rencilerine gore, bir baska deyisle bunlarin isteklerini kar-
silamaya yonelik, dasanceler aretmeye yoneltmisti. Uste-
lik Sofistlerin kesin dogrular bulup ortaya ¢ikarmak gibi
bir amaglan da yoktu; "toplumsal dogrular"in ne denli go-
rece oldugunu gostermekle yetiniyorlardi. Bu nedenlerden
dolayy, bir Sofist ¢gretiden s6z etmek olanaksizdir. Ancak
bu dasunurlerin her birinin Sofist olarak nitelendirilmesi-
ne yol acan ortak yonleri belirtmek gerekirse, bu yonlerin
basinda mesleklerinin geldigi soylenebilir. Aynca, hicbir
okula bagh olmaksizin insam1 konu almalan da, bu dusu-
nurlerin aym ad alinda toplanmalanimin bir diger nedenini
olusturur.

Sofist dusuncenin gelisimini ve degisimini gosterebil-
mek amaciyla, metodolojik bir ayrim yapilarak Sofistleri
iki ayn kusak alunda incelemek mumkundur.

A- Birinci Kusak Sofistler:

PROTAGORAS, PRODIKOS, GORGIAS ve HIPPIAS bu
kusagin en 6nemli temsilcileridir.

a- Insam dusuncenin odak noktasina yerlestiren Sofizm,
humanist bir anlayisa sahiptir. Fakat bu humanizmin ama-
c1, "insam daha iyi bilmek, insanin sirlarina inmek, insa-
nin 6zunu ve varhgim anlamak degildir; tam erek insan
yasamim daha kolay ve daha cekici kilmak, hatta daha ba-
sit bir dille soylemek gerekirse, yetenekli insanlara basan-
nmn sirlarim 6gretmektir."52 Gozetilmesi gereken tek sey,
biricik deger olan insanin yarandir.

52 Zekiyan, s. 45.
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Sofistlerin himanizm anlayisimin temelinde, kozmos
sorunu ile metafiziksel sorunlarin ve bu sorunlar uzerinde
dusince uretmenin gereksizligine iliskin bir kam yatmak-
tadir. Sofistler'deki bu yaygin gorus, Perikles'in dostu ola-
rak uzun yillar Atina'da yasamis olan Abderali Protagoras
tarafindan soyle dile getirilir: "Tanrlarin ne var olduklan-
m ne var olmadiklarini ne de nasil olduklarim séyleyebili-
rim. Sorunun karanhig) ve insan yasamimn kisaligy bunu
bilmemizi engeller.”>3 Yasamimin son déneminde tannta-
mmazhkla suclanmis olan Protagoras'a, bu sozlerinden
oturu dinsiz damgasi vurulamaz. Cunku bu sozler, tanrisal
inanca degil, tannsal bilgiye iliskindir. Daha acik¢as, bu-
rada tannlara olan inan¢ degil, tannlarin bilinebilirligi an-
layis1 elestirilmektedir. Protagoras'n (ileride gorualecegi
uzere) bilgiyi duyumlar uzerine kurmus oldugu goz onune
alindiginda, bu iki tamcesinin, duyularla kavranamadikla-
nndan dolay: tannlar hakkinda bilimsel ya da akilcil (ras-
yonel) bir bilgiye sahip olunamayacag dusuncesini icerdi-
gi anlasilir. Sofistlerin babasi sayilan bu dasanur, tann-
larin varhgim kesin bir bicimde yadsiyan ya da dogrulayan
anlayislara kars: insan bilgisinin simrlarim belirterek, bi-
limsel dusuncenin gelisimi bakimindan énemli bir adimin
atilmasinda 6n ayak olmustur.

Buyuk bir olasilikla Sokrates'in dostu olan Keoslu Pro-
dikos,>* din konusunda ¢ok daha radikal gorusler ileri
sarmustur. Ona gore tannlar, insan imgeleminin birer ya-
ratilandir. Insanlar, ilk dnceleri tipki Misir'daki Nil nehri
gibi kendilerine yararh olan doga gugclerine tapinmislar,
daha sonralan da degisik sanatlarin yaraucilarim tannlag-
53 Aktaran: Co;)_lési;)n. 1986, s. 115, Gomperz, s. 492; Kranz, s. 194; Voilquin,

s. 196.

54 Platon'un Protagoras diyalogunda (341 a) Sokrates, kendisinin Prodikos'un
agrencisioldugunu sdyler.
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urmiglardi. Ornegin, tann Dionysos, sarab1 yapan ilk kisi
olmaliydi. Onun bu din gorasa, halkin tannlara iliskin
inanclarina indirilmis bayuk bir darbedir. Ancak bu du-
suncelerinden dolay: bas1 Atinal yetkililerle derde girmis
olan Prodikos bir dinsiz degildir, kozmos'u dinsel bir ige-
rikten soyutlamaya kalkismamistir. Diger Sofistler gibi o
da, ogrencilerini bos inan¢lardan ve metafiziksel korkular-
dan kurtarmayi ve insana ozerkligini kazandirmay: amag-
lamisur.>

b- Sofizm, timuyle konusma teknigi uzerine kuruludur.
Sofistlere gore, bilimlerin en ustunu olan retorik sayesinde
her kisi, karsisindakini ikna ederek hakli oldugunu goste-
rebilir. "Hicbir zaman s6z yoklugu ¢ekmedigini">® belirten
Leontinoilu Gorgias, iyi bir retorik¢inin ikna gacunua kul-
lanarak her seyi elde edebilecegini ileri sirmustur.?’ Prota-
goras ise, "her sey uzerinde birbirinin karsit olan iki soy-
lem vardir">8 diyerek, savunulan bir savin ne oldugunun
degil, nasil savunuldugunun 6nemli olduguna dikkati ¢ek-
mistir. Fakat aym zamanda, didisme ile ciddi tartismay:
birbirinden ayirarak, bilgili kisinin retorik sanatim kulla-
narak karsisindakini yanhslardan anndinp dogruya yo-
neltmesi gerektigini de vurgulamisur: "Didismede muha-

55 Bu baglamda, olamden korkman:n ne denli yersiz oldugunu gostermek iste-
yen Prodikos'a gore, "dlum, yasadigimiz surece bizim i¢in yoktur; bizim i¢in
var oldugu an ise, artik biz onun i¢in yokuzdur." Bu gorus, daha sonralan
Epikuros tarafindan da benimsenecektir.

56 Kranz, s. 198.

57 Platon, Gorgiasr sdyle konusturur: "Derim ki, bir sdylevci [retorikgi] ile bir
hekim bir sehre gitseler, oranin halk toplantisinda ya da baska bir toplantida
sehir hekimi secilmek i¢in yansa girseler, hekim hava alir, konusmasin: bi-
len dteki ise, isterse, hekim olarak kendini sectirir. Bagka ugraslarda da, sdy-
levci, biriyle yansa girdi mi, kendini sectirme sans1 onda, herhangi birinden
daha ¢oktur. Canku her konuda dinleyenleri kandirarak konusmay en iyi o
bilir. Iste, sdylev sanat1 baylesine gucla bir sanatur” (Gorgias 456 b-c).

58 Gomperz,s. 505.
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tapla saka edilir, ona elden geldigi kadar tuzaklar kurulur;
fakat ciddi tartismada ciddi olmak ve muhatabi dogru yo-
la yoneltmek gerekir, bu da ona kendi yanilmasi ya da es-
ki ahskanhklar: yazanden dustuga yanhslar: gostermekle
olur.">®

Soze boylesine buyuk bir guc yukleyen birinci kusak
Sofistler icin her seyin tartisilmasi gerekir ve her seyde tar-
tigilarak bir karara varilmahdir; dolayisiyla kisi, baskala-
nnn fikirlerine tarismadan boyun egmek zorunda degil-
dir. Ayrica retorik egitimle elde edildiginden ya da gelis-
tirildiginden, herkes buna sahip olabilir ve herkes dagan-
celerini iyi savunabildigi surece digerlerine benimsetebilir.
Sofistlerin bu gorasu, siyasal sorunlarin batan yurttaglann
katilmasiyla, tartismalar ve soylevler sonucu karara bag-
landig siyasal rejimi, yani demokrasiyi dogrular yondedir.

c- Sofistler kesin, mutlak bir bilginin olamayacagini savun-
muslardir. Canku onlara gore bilgi, duyularla saglanan al-
gilardan dogan samdir (doksa). Duyularin algiladig) nes-
neler surekli bir degisim-donusum gecirdikleri gibi, kisi de
belirli bir durum icinde bulunmaz. Nesnelerin nitelikleri,
kisa sureler icindeki karsihkh etkilerden, ast uste gelen
birikimlerden dogar. Bir nesne, oldugu gibi kalmadigin-
dan, ancak bagka nesnelerle olan degisken iligkiler icinde-
ki durumuyla kavranabilir. Bu da, bir nesnenin bir baska
nesneye gore olan durumunun bilinmesi demektir. Dolayi-
s1yla bilgi, kesin degil gorecedir. Gorgias, "Hicbir sey yok-
tur. Olsa bile bilemeyiz. Bilsek bile bagkalanna bildireme-
yiz"o0 diyerek, bilginin degil evrensel, kisisel bile olama-
yacagini ya da en azindan kigisel bilginin baskalanna akta-
rilamayacagini ileri sarmustur.

59 Theaitetos 167 e-168 a.
60 Aktaran: Dumont]. P, s 33-34; Gokberk, s. 43.
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Buna karsihk Protagoras, insanin belli bir bilgiye ula-
sabilecegini kabul etmistir. Ancak onun bu konuda ortaya
koydugu "her seyin ol¢usi insandir, var olan seylerin
varliklanmn, var olmayan seylerin yokluklannin ol¢usu-
dur"%! ¢nermesi, birbirinden ¢ok farkh iki ayn bicimde
yorumlanmaya agiktir. Platon'un yorumunu benimseyen-
lere gore, Latincedeki karsihg1 homo-mensura (insan-ol¢u)
olan bu "insan her seyin dl¢usudur" 6nermesindeki "in-
san" sdzcugu bireyi ifade eder. Bu bakimdan, Protagoras'in
homo-mensura 6nermesi, "seyler bana nasil gorunuyorsa
oyle, sana nasil goruniayorsa oyledir"? seklindeki kat1 bir
bireycilik anlayisim yansitir. Agikgasi, duyulardan kaynak-
lanan bilgi (doksa) kisiden kisiye degisir; ustelik nesneler
(yani bilginin objeleri) gibi kisinin de (yani bilginin 6zne-
sinin) farkl konumlar i¢cinde bulunmasi, kisinin bir nesne
uzerinde diger insanlarla aym bilgiye sahip olamamasin-
dan baska, kendi i¢inde de duragan bir bilgiye varamamasi
sonucunu dogurur. Nesnel, evrensel bir gercek olmadigin-
dan her san1 dogrudur, hi¢ kimse yanhs bir sey dusine-
mez.53

Homo-mensura onermesinin bu tur yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikan asin bireyci ve asin gorece bilgi anlayisina,
ikinci kusak Sofistler ile Kyrene okulunda rastlanir.6* Ama
Protagoras'in, Platon'un ileri sardugu gibi bu anlayisi be-
nimsemis olmas: hi¢ de olas1 goruinmemektedir. Canku
bu bilgi anlayisi, sosyopolitik duzeyde kisinin yalnizca
kendi samlarina ve yargilarina givenmesi gerektigini gos-
tererek, bireyi kendi disindaki "dogrular"i kabul etmeme-
ye, dolayisiyla her turlu duzeni yadsimaya gotarar. Oysa

61 Theaitetos 152 a.

62 Theaitetos 152 ave Kratylos 386 a.

63 Theaitetos 166 d-e ve 167 a-b.

64 Gomperz (s. 502'de), Platon'un, Theaitetos diyalogunda, Protagoras ad al-
tinda gergekte Kyrene okulu kurucusu Aristippos'a saldirdigins belirtir.
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Protagoras bir duzen adamidir; bu nedenle, bireye mutlak
ozgurluk vermeye varan bir bilgi anlayisim ortaya atmis
olamaz. Aynica Protagoras, gercegin kisiden kisiye degisti-
gini one surmus olsaydi, tannlarin inananlara gore var ol-
duklanni, inanmayanlara gore de var olmadiklarimi soyle-
mek zorunda kalirdi. Oysa bildigimiz gibi, boyle bir yar-
giya varmayip tanrilar hakkinda bir bilgiye ulasilamayaca-
gim belirtmist.

Yukaridaki kanitlardan hareketle Platon'un yorumuna
karsilik ikinci yorumu getirenlere gore, Protagoras "insan
her seyin ol¢usadur" deyisinde insan turunden soz etmek-
tedir. Ol¢u olan, insan taradir ya da daha dogrusu insan
dogasidir. Bunun anlami, gergegin yalmizca insan tarafin-
dan, insamin duyulan (ve ona 6zgu akil) tarafindan kavra-
nabilecegidir. Duyularla algilanamayanlar (6rnegin tann-
lar) gercek disidir, bu nedenle de bilginin objesi olamaz-
lar.

Abderali Sofiste gore, duyulardan otara bilgi gorece
bir nitelik tasimakla birlikte, gorecilige bireysel degil, top-
lumsal bir anlam yuklenmelidir. Canka her sami (doksa),
bagkalarina gore daha dogru degilse de, daha iyi olabilir.
Bir baska deyisle, bir gorusun gercek ve bir bagkasinin
yanhs olmas: degil, ama bir gorusin bir bagkasindan daha
saglam, daha yararh ve daha uygun olmasidir s6z konusu
olan. Bilgili kisi ya da bilge, iyi samlan olan kisidir ve
"devlette, kotu seylerin yerine iyi seylerin dogru gorianme-
sini saglar, yurttaslar icin kota bir durum yerine onlara iyi
olan, aym zamanda iyi gelen bir durumun ortaya ¢ikmasi-
na neden olur."63 Béylece bireyin, mutlak bir dogru, bir
gercek olmadig) icin, bilgelerce saptanmus iyi samlara, ya-
rarh goruslere, yani toplumsal duzeni saglayan yasalara, il-
kelere uymas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu ba-

65 Theaitetos 167 c.
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kimdan Protagorasin, anarsi (an-arkhe, her tarla erkin bu-
lunmadigy bir "duzen") savunucusu olmak soyle dursun,
tamuyle otoritenin, devletin ve Perikles'in demokratik du-
zeninin yaninda yer aldigx anlasilmaktadir. Ayrica onun
homo-mensura 6nermesinin, yazisiz yasalar ya da tanrlan
her seyin 6l¢usu olarak gosteren aristokratik egilimli go-
ruglere kars1,66 (demokratik) bir tepki niteligi tasgdigim da
belirtmek gerekir.

¢- Sofistler, toplumun bir insan yapis1 oldugunu kabul
edip, her insanin (yurttasin) toplumu ilgilendiren sorunlar
hakkinda fikir yurutebilecegini, dolayisiyla herkesin siya-
sal yasama kaulabilecegini savunurlar. Bu anlays, Protago-
rasin anlatag bir mitosta acgikca dile getirilmistir.6? Bu mi-
tosun konusu kisaca soyledir: Canhlar yaratihp yeryuzine
cikartilmadan once, onlar:1 donatma gorevi iki kardes tan-
nya, Prometheus ile Epimetheus'a verilir. Ancak "pek de-
rin dusunceli olmayan" Epimetheus, gugcleri bolustirme
islemini yalniz basina yapmaya kalkar ve gerek dogaya, ge-
rek birbirlerine karsi korunabilmeleri amaciyla hayvanlara
hiz, gug, post, kanat, dis, rnak vb. dagiur. Fakat en so-
nunda sira insan turine geldiginde, elinde hicbir sey kal-
madigin1 ve insanin "qplak, ayakkabisiz, ortusuz ve silah-
s1z" bir gekilde kalakaldigini gorur. Bu asamada, insan
dostu Prometheus cikar sahneye; insan ile diger canhlar
arasinda bir denge kurmak ve onun varhgim surdurebil-

66 Pindaros'a gore "Her seyin, dlamlulerle dlumsuzlerin krahdir (yazis1z] yasa"
(Gorgias 484 a). Platon'agore ise “... Tann, her seyin gercek olgusudur” (Ya-
salar 716 c).

67 Protagoras'in dinleyicilerine bir mitos anlatmas), onun mitoslara inand@) an-
lamina gelmez. "Antik Aydinlanma Cag}" olarak nitelendirilen bu dénemin
cesitli dusunurleri, basta Platon olmak uzere, dusiancelerini daha kolayhkla
dile getirip agiklayabilmek amaciyla, zaman zaman mitos seklinde dykulere
ve masallara basvurmuslardir. "Protagoras mitosu" diye bilinen bu mitos,
Platon'un Protagoras adh diyalogunda (320 c-322 d) yer almaktadr.
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mesini saglamak icin, tann Hephaistos ile tanrica Athe-
nadan ategsle birlikte sanatlar (zanaatlar) bilgisini galar ve
insana armagan eder.

Boylece insanlar, ellerindeki ates ve zanaatlar bilgisi
sayesinde daha iyi yasam kosullarina ulasirlar. Ustelik,
kendilerini vahsi hayvanlardan koruyabilmek amaciyla bir
araya gelip toplanirlar. Fakat yine de guvenceye kavusa-
mazlar; cinku siyaset sanatina sahip olmadiklan icin, top-
lumsal bir duzen olusturamayip bu kez birbirlerini yok et-
meye baglarlar. Insanlara yardim eden Prometheus'n agir
bir cezaya carptirmis olan Zeus, yeryuzunden silinip gitme
tehlikesiyle karsi karsiya olan insanlara acir ve haber tanri-
s1 Hermes'e "polislerde kural yerine gecmesi ve insanlar
dostluk baglanyla birbirlerine baglamasi icin dogruluk
(adalet] ve utanmay1 [yani siyasal erdemi ya da siyaset sa-
natinil] goturmesini" soyler. Hermes, bu erdemi, belli sa-
natlarin bilgisinin verilisi gibi belli kimselere mi verecegi-
ni, yoksa tum insanlara mi1 dagitacagim sorar. Zeus, onu
herkese vermesini sdyleyip, boyle yapilmazsa polislerin
ayakta duramayacagini, agikeasi siyasal yasamin kurulama-
yacagini belirtir.

Bu mitosla verilmek istenen ders ¢ok agikur: Bir kim-
se herhangi bir sanat1 bilmedigi icin kinanamaz, fakat hak-
siz, adaletsiz davranislarindan o6turu yalniz kinanmakla
kalmaz cezalandinlir da. Cunku bir sanatin bilgisi dogal
yetenegi gerektirir ve bu, herkese verilmemistir. Oysa, bu-
tun insanlar siyasal erdemden pay aldiklarn icin, bunu 6g-
renip elde edebilirler ve dogrulukla davranabilirler. Boyle
yapmalari da gerekir; ¢unku polisin, dolayisiyla insanligin
varhg buna baghdir® Boylece Protagoras, dogruluk ile

68 "... temeli dogruluk ve ol¢alaluk olan siyasal erdeme iliskin bir sorun hak-
landa 6gat almak s6z konusu oldugunda, herkesin fikrini sdylemesini kabul
etmek hakhdir, ¢anku herkesin bu yurttashk erdeminde pay: olmas: gerekir,
bu olmazsa polis de olmaz" (Pratagoras 322 e-323 a).
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utanma duygusundan butun insanlarin pay aldigin belir-
terek herkesin siyaset yaptig), siyasal yasama etkin bir bi-
cimde kauldig ve kimsenin siyasal bir ayricaliga sahip ol-
madi1 rejimi, yani demokrasiyi dogrulams olur.

Ancak onun demokrasi anlayisinda, halka sinirh bir
yer tanimr.%® Bu konuda belli 6lgude entelektuel elitizmi
savunan ve Perikles'in goruslerini yansitan Protagoras'a
gore, her ne kadar demirci, ayakkabici gibi siradan kisile-
rin polisle ilgili konularda fikirlerini agiklamaya haklar
varsa da, bunlarin siyaset yaparken dogruluk icinde olma-
lar1 gerekir. Fakat mutlak bir dogru yoktur, dahas1 "her
polise dogru ve iyi gelen sey, polis bu inan¢ta bulunduk¢a
iyi ve dogrudur".’0 Bu nedenle yurttaslar, kendi toplumsal
duzenlerinde neyin iyi ve dogru oldugunu yalnizca bilge
"yoneticilerden" 6grenebilirler. Bir bagka deyisle, var olan
yasalara, kurallara, ilkelere uymakla, bunlar1 6zamsemekle
siyasal erdeme sahip olabilirler. Bunu yapmayanlara karsi
devletin hosgorilu olmas: beklenemez, tersine "utanma ve
dogruluktan pay1 olmayan her insan, polis icin bir bela
olarak kabul edilip olduralecektir".”! Oyle goralayor ki,
Protagoras, bu dusunceleriyle kurulu duzeni (yani Perik-
les'in demokrasisini) savunmakta ve tipki J. J. Rousseau gi-
bi, kisinin kendi iyiligi ve 6zgurlugu icin duzene (devlete)
gonulden uyarak iyi bir yurttas olmasini salik vermektedir.

"Protagoras mitosu"nun igerdigi bir bagka dusunce,
"toplum sozlesmesi"dir. Insanlarin ilkel durumlar: uzerine
bir kitap yazmis oldugu bilinen Protagoras,’2 buyuk bir
olasilikla insanhigin belli evrelerden gecerek siyasal toplum
(polis) asamasina ulastig) inancim tasiyordu. Mitosta da,

69 Cunkn "halk, bir kor gibi hicbir seyin farkina varmaz ve tek bir agizdan y 6-
neticilerin kendisine soyledigini tekrarlar ancak" (Protagoras 317 a).

70 Theaitetos 167 c.

71 Protagoras 322 d

72 Gomperz, s. 427-428.

, 9!



Kent Devletinden Imparatortuga

belli bir donemde butin insanlarin siyaset sanauna sahip
olmalar, herkesin esit olarak devletin kurulusuna katildig
anlamina gelir. Canku polis, ancak herkese dogruluk ile
utanmadan pay verilince ortaya ¢ikar; bir baska deyisle,
onun varliginin zorunlu kosulu, siyasal erdemin insanlar
arasinda paylasurilmis olmasidir. Demek ki devlet, siyaseti
bilen kimselerin bilmeyenleri yonetme istencinin degil,
butin insanlann kendi arzulariyla yaptiklar "s6zlesme"nin
bir uranudur.

Devleti bir sozlesmeden kaynaklandiran ya da en azin-
dan onu yapay bir kurum olarak algilayan Sofist diasunce,
devleti bir ara¢ olarak gormekte, insan ise humanist anla-
yisina uygun olarak ama¢ konumuna yukseltmektedir.
Protagoras'in yasalarin goreceligine, bunlarin ulkeden ul-
keye degisiklik gosterdigine iliskin gorusleri, yasalarin in-
sanlann yaran dogrultusunda ve toplumun ortak anlasma-
s1 sonucunda saptanip ortaya konduklarim1 gosterir. Bu-
nun mantiksal uzanusi ise, bizi, toplumun ve toplumsal is-
tencin degismesiyle birlikte yasalarin, toplumsal kurumla-
nn da degismek zorunda olduklan anlayisina goturur.73
Gorgias, bu konuda daha da ileri giderek, toplumsal ku-
rumlarin ve yasalarin, yalniz toplumu degil bireyi de, bi-
reysel davranislar1 ve bu davranislann nedenlerini de dik-
kate almak zorunda olduklarini savunmustur.’+

d- Birinci kusak Sofistler, Pers Savaslari'min yaratug: du-
sunsel ortam icinde, Helenlerin ustunlagu sav1 ile butan
Yunan polislerinin tek bir "ulus” seklinde birlesmeleri og-
retisini yaymiglardir. Sofistlerin panhelenizm anlayisina

73 Protagoras'ta, bu degisken pozitil yasalardan baska -Zeus'un butun insanlara
yolladig1 dogruluk ve utanmamn, degismez evrensel kurallar (yasalar) sek-
linde yorumlanmasiyla- dogal hukuk kuraminin ilk tohumlannin da bulun-
dugu ileri surilebilir.

74 Ben-Amittay, s. 59.
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ulasmalarinda, metoikos konumlan sayesinde "polis ulus-
culugu"nu asabilmis olmalarimin 6nemli bir rolu vardir.
Cuankua kendilerini bir polisle 6zdeslestirmeyen Sofistler,
bir Yunan i¢ savasina donisen polisler aras1 catismalan
cok daha objektif bir bicimde degerlendirerek, bu causma-
larin Yunan dianyasim zayiflatmaktan bagka bir seye yol
acmadin sonucuna ulasmislardir. Buradan da panhele-
nizm anlayisina varmalar hi¢ de zor olmamistir.

"Yunan ulusgulugu" dusuncesini savunmus olan Gor-
gias, Olympia Soylevi adl yapiinda, Yunanhlarin kendi
aralanndaki caugmalara son verip uyusmalarimi ve "birbir-
lerinin polislerini degil, barbarlarin ulkelerini fethetmeyi
amaclamalarim" salik verir. Atinahlann Cenaze Toreni Soy-
levi adl1 yapiunda ise, birlesmis Yunanhlarin Perslere kars:
kazandiklar1 zaferleri amimsatuktan sonra, dusuncelerini
"Barbarlara kars1 kazanilan zaferler 6vgu turkulerini, Yu-
nanhlarin Yunanhlar uzerinde kazandiklan zaferler ise
agitlan gerektirir® diyerek ozetler.”

Halklann Adlan Uzerine adh bir kitap yazmis olan
Hippias, buyuk bir olasilikla farkl halklarin gelenek, gore-
nek ve yasalar1 hakkinda yaptig) arastirmalarin bir sonucu
olarak panhelenizmi asip kozmopolitizme yaklasmistir.
Elisli bu Sofist, Platon'un bir diyalogunda, filozoflardan
olusan bir topluluga soyle seslenir: "Burada bulunan hepi-
nizi -yasa bakimindan degil, ama doga bakimindan- akra-
balarim, yakinlarim, yurttaslanm olarak gériayorum. Cun-
ku benzer, dogal olarak benzerin akrabasidir; ama insan-
larin tirani olan yasa, dogay bile zorlar sik sik."76 Hippi-
as'in bu sozleriyle yalnizca kendisini dinleyen bilgeleri de-
gil, butin insanlan kastettigi kabul edilirse, burada, physis
(doga)-nomos (yasa) ya da dogal yasa-pozitif yasa ayrim:
yapilarak, ilk tohumlar1 Protagoras'ta bulunan dogal hu-

75 Gomperz,s. 523; Senel, 1970, s. 3209.
76 Protagoras 337 c-d.
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kuk ogretisinin ortaya kondugu sonucuna ulasiir. Bunun
anlam), insanlarin pozitif yasalar taratindan Helen-Barbar
ya da o6zgur-kole gibi yapay kategoriler alinda bolunmus
olmalarina karsin, gercekte doga geregince kardes ya da
esit olduklaridir. Buradan da, mantiksal olarak, butun in-
sanlarin dogal yasalanin hukum sardugu bir dinya devleti-
nin yurttas1 olmalan gerektigi fikri, yani kozmopolitizm
ortaya ¢ikar.

e- Son olarak, birinci kusak Sofistlerde bireysel faydaci-
higin dusiansel temellerinin ortaya atildig) gorillmektedir.
Onlara gore, birey ile toplumun amaci ayn olamaz: Poliste
mevki ve gic pesinde kosan kisi, "demokratik" sistemin
gereklerini yerine getiriyor, onun gelismesine katkida bu-
lunuyor demektir. Siyasal alandaki bu anlayis ekonomik
alana uygulandiginda, bu kez ekonomik liberalizmin temel
ilkelerinden biri belirir: Bu, kisinin yetenekleri ve bilgileri
olcusunde kendi cikarimi gerceklestirirken toplumsal go-
nencin ve gucun artmasina katkida bulundugu ilkesidir.
Ornegin, aristokratik ideolojiye karg1 emegi ve 6zenli cahs-
may1 yucelten Prodikos, zenginlesmek icin topragini ekip
bicen ya da surilerine 6zen gosteren kisinin ayn1 zamanda
ulkesine de faydal oldugunu ileri sarmektedir.””

Fakat bu ogretinin gecerli olabilmesi icin, bireylerle
toplumun amagclarinin bir uyum i¢inde bulunmas: ve poli-
sin butunlestirici bir gice sahip olmas: gerekir. Ancak bu
sekilde birey toplumla, devletle kars1 karsiya kalmadan,
dahasi topluma da yararh olarak kisisel ¢ikarini gercekles-
tirebilir. Yoksa parcalanmis ve sallanuda olan bir toplum-
da (yani bireyin toplumu Kkisisel ¢ikarin1 engelleyici bir
unsur olarak gormesine yol acan bir toplumsal ¢6zulme

77 Prodikos, bu goraglerini Ksenophon'un Memorabilia'sinda (11, 1) anlawg
Herakles'in bir oykasande dile getirir (Xénophon, c. 3,s. 320-323).
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durumunda), Sofistlerin bu ogretisi, bireyci anarsizme du-
sunsel kaynak olusturabilir. Bunun, ikinci kusak Sofistler-
ce bu yonde yorumlanmp kullanildig: genellikle kabul go-
ren bir savdir.

B- Ikinci Kusak Sofistler

ANTIPHON, EUTHYDEMOS, KALLIKLES, KRITIAS ve
THRASYMAKHOS, bu kusagin 6nde gelen temsilcileridir.

Toplumsal-siyasal bozulmalann ve askeri yenilgilerin birbi-
rini izlemesi sonucunda, Atina'nin bagina gelen bu kotu-
luklerden Sofistler sorumlu tutulmaya baslandi. Halkin go-
zunde, kisisel ¢ikarlan ugruna Atina'ya ihanet etmekten
cekinmeyen Alkibiades ya da Atina'da teror estiren bir re-
jimin basim ceken Kritias Sofizmin birer urunuyduler.
Gergekten, hicbir kural tanimaz, asin bireyci gorusleri olan
ikinci kugak Sofistlerin, kurulu duzenin, yani demokrasi-
nin yozlasmasinda belli bir etkiye sahip olduklan kabul
edilebilir. Ancak onlann, dusuncelerini gelistirirken icinde
bulunduklan sosyopolitik ortamdan etkilenmis olduklan
da goz ardi1 edilmemelidir. Canku toplumsal degerlerin y1-
kilip yerine yenilerinin konamadig bir toplum, asin birey-
ci ogretilere yeserebilecekleri uygun bir ortam saghyordu.

a- lkinci kusak Sofistlerde gorulen temel goruslerden ilki,
bilgi konusundaki goreceligin en u¢ noktaya kadar gotu-
rilmesidir. Euthydemos'un "her sey, herkese ayni zaman-
da ve aym gekilde ve her zaman icin aittir" 8 soziyle anla-
tilmak istenen, her seyin herkesce hep dogru oldugudur.
Sofist dusunure gore, "en ufak bir seyi bilen kisi, her seyi
biliyor demektir."”® Her kisinin dusincesi kendisine gore

78 Platon, Kratylos 386 d.
79 Platon, Euthydemos294ave296c.
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dogrudur, gercektir. Yanilg: diye bir sey yoktur; ¢unku
soylenen sey, dusuniulen bir sey oldugundan var olan bir
seydir: "Yanhs konulusamayacagina gore, yanhs dusunule-
mez... Bu bakimdan, kesinlikle yanhs kan1 (doksa) da yok-
tur."80

Bu asin gorecelik anlayisi, yalmzca bilgi kuramyla s1-
nirh kalmayip ahlak alanim1 da kapsar. Cunku "yanhs du-
sunmenin ve cahil olmanin olanaksizhgindan otaru, bir
yanhs [kotu] davranista bulunmak da olasi degildir"®! ya
da "herkes hep erdemli ve erdemsiz olunca, iyi ya da kota
kisi de olamaz."82 Boylece, ahlaksal degerlerin goreceligi
vurgulanarak, kisinin hicbir sekilde kendini toplumdaki
deger ve davramis kalplanyla sinirlandirmamas: gerektigi
dusuncesine ulasilmaktadir.83

b- Birinci kusak Sofistlerdeki guzel s6z soyleme sanat1 (re-
torik) ile tarusma sanati (diyalektik) ikinci kusak Sofist-
lerin elinde gitgide bir cekisme, kavga teknigi (eristik)
durumuna dénusar. Dogru, gercek diye bir seyin olmadi-
gin1 savunan Solistler bir tarismadan hakh cikabilmek
icin her turlu yonteme, daha dogrusu eristik'e basvurarak,
karsidaki kisiyi alt etmeye cahsirlar. Boylece, so6z cambazli-
g1yaparak ve karsit fikirleri savunarak diger konusmacilari
sasirtmak, mantikh onermelerden sacma vargilar cikar-
mak, ne olursa olsun digerlerinin soylediklerini ¢curatmek
onemli olur.

80 Euthydemos 286 c-d.

81 Euthydemos 287 a.

82 Kratylos 386 d.

83 Sofistlerin "dusmam" olan Aristophanes'e gore, Sofistlerin genglere verdikle-
ri egitim, "utang verici her seyi dogru, dogru olan her seyi utang verici ola-
rak gosterir” (Bulutlar, s. 48). Aristophanes, aym yapitinda, Sofistlerden ders
ahn bir gencin babasnt dévmeye ve bunu hakh gérmeye varacak denli gele-
neksel ahlak kurallarim yadsiyip ¢ignedigini de yazar.
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Platon, Euthydemos adh diyalogunda eristik'in ne ol-
dugunu, neyi amagladigim agik¢a ortaya koymustur: Bu
diyalogun iki Sofist kardesi, Platon'un deyisiyle "sozlerle
kavga etmede ve dogru kadar yanhs sozleri de guratmede
uzmanlagmig"84 olan Euthydemos ile Dionysodoros, tarus-
mada sdzcuklerin anlamlan uzerinde oynayarak, Sokra-
tes'in bir babasimin hi¢ olmadigim ya da bir diger konus-
mac1 olan Ktesippos'un babasinin bir kopek oldugu gibi
sa¢cma sonuglara varmadaki "ustahklanm" gostermektedir-
ler.85

c- Ahlaksal bakimdan mutlak bir degerin olmadig) anlayis,
din alammna aktarildiginda tannlarin yadsinmasina vanr.
Otuzlar Tiranhg1 yonetiminde basroli oynamis ve demok-
ratlarca 6lduralmus olan Atinah soylu Kritias, Sisyphos ad-
h yapiunda tannlarin gercekten var olmadiklanm, bunla-
nn baz1 insanlar tarafindan uydurulduklarim ileri surer.
Atinali Sofiste gore tannlar, yasalarin yetersiz kaldigim go-
ren akillh devlet adamlarimin iktidarlarima sirdirmek, di-
zeni korumak i¢in insanlarin i¢ine saldiklar: bir korkudur.
Bu kisiler, insanlan tannlann var olduguna ve tannlann
gozinden hicbir seyin kagmadigina inandirarak, onlann
gizlice sug islemelerini 6nlemeyi amaglamislardir 86

84 Euthydemos 272 b.

85 Euthydemos 297 d-298 e. Aristophanes, Bulutlar komedyasinin kisilerinden
biri olan Swepsiades'i, ogluna ders vermesini istedigi (ve Aristophanes'in bir
Sofist olarak kabul ettigi) Sokrates karsiainda sdyle konusturur: "Her hakli
olan seyi reddedebilmesi icin ne gerekliyse onu dgreumeyi unumma" (s. 42).

86 Kritias, bu dasuncelerini siirsel bir bicimde onaya koymustur (Kranz, s.
205.):

Yasalann goz goregore insanlan
Buradan "tannhg)” ortaya gikard.
Yapmaya birakmadiklan zorbahklan
Daimon vardir, parlar sonsuz yasamla
Gizlice islediklerinden bence,
Ruhla isitir, gorur, pek aqn dasanar,
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Soylu Kritias, bu dusinceleriyle bir yanda dinin siyasal
bir ara¢ oldugunu vurgulayarak, ote yanda tanrlarin varh-
gim yadsiyarak paradoksal bir bi¢cimde aristokratik ideolo-
jinin temel taslarindan birini olusturan yasalarin kutsalhg
ve degismezligi ilkesini yikmaktadir. Ancak burada, tam
anlamiyla bir paradoks oldugu soylenemez. Cunkiu donem
degismis ve demokrasi, bu ilkenin ne denli bos bir sey ol-
dugunu gostermisti. Dolayisiyla soylular, astanlik savlan-
m artik toplumsal kosullara uymayan ve kitleler uzerinde
etkili olamayan bu tir dusincelerle destekleyemeyecekleri-
nin ve bunun i¢in yeni bir ideolojik soyleme gereksinim
duyduklarinin bilincindeydiler.

¢- lkinci kusak Sofistlerde kurumlarin, goreneklerin, de-
gerlerin goreceliginden hareket edilerek, polisin bir insan
yapis1 oldugu gorisu savunulup toplum sozlesmesi kura-
mina ulasilir. Kritias, Sisyphos adl yapiunda, bir "doga
durumu" betimlemesi yapip buradan toplumsal yasama
gecildigini belirtir. Ancak toplumun kurulmasina gerekgce
olarak "iyilerin [yani soylularin] o6dile kavusamamas,
kotulerin cezasim bulamamasi"m gosterir.8? Bu bakim-
dan, onda bir toplum sozlesmesi dusincesinin bulundu-
gu kabul edilse bile, bu so6zlesmeye butin insanlann ka-
ulmadig), daha acikgas: toplumun soylular tarafindan ve
soylularin adalet anlayis1 dogrultusunda kurulmus oldugu
anlasilmaktadir.

11k olarak kumaz disinceli adamrun biri
Dikkat eder dunyaya, tannca yaratihsiyla
Tann korkusunu insanlara bulduy,
Jsitir her soyleneni insanlar arasinda,
Yapar, dugunur, soylerse gizlice
Kagmaz gozunden hep yapilan.
Korkutacak bir sey bulunsun diye.
Sessizce bir kotuluk tasarlasan
Gizli kalmaz bu tannlardan.

87 Kranz, s. 204
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Buna karsihk Antiphon, baz1 boliumleri (fragmentleri)
gunumuze ulasms Gergek adl yapiinda, "yasalann buy-
ruklan sozlesme ile kararlasunlmalidir®® diyerek, top-
lumsal kurumlarin ve kurallarin genel bir onama sonucu
saptanmis oldugunu savunur. Bu sozlesmeci anlayis, man-
uksal olarak pozitif yasalann herkes icin esit olmas1 zorun-
luluguna vanr. Cianka toplum insanlar tarahndan ve in-
sanlar icin sozlesme yapilarak consensus (konsensiis)
temeli izerine kuruldugundan, herkesin ondan esit yarar-
lanmas: gerekmektedir.

Antiphon bu gorustedir; fakat olmas gereken ile olan
arasinda buyuk bir karsithgin bulundugunun da bilincin-
dedir: Insanlar esit yaraulmis ve ilk toplumu sozlesmeyle
olusturmus olmalanna karsin, daha sonra ortaya ¢ikan
sosyal ayncaliklar, simfsal farkhiliklar nedeniyle yapay bir
bicimde Helen-Barbar, soylu-avam vb. olarak bolunmius-
lerdir. Pozitif yasalar ise, bu bolinmuslikleri yansitmakta
ve bunlarin korunup surdurilmesi islevini gormektedirler.
Antiphon'un kendi deyisiyle, "Soylu babalann ¢ocuklanm
say1yor, onlardan g¢ekiniyoruz. lyi [soylu] evden olmayan-
lar1 da saymiyor, onlardan ¢ekinmiyoruz. Bu halde birbiri-
mize barbarhk ediyoruz. Cianku dogada hepimiz her seyde
aym olarak yaraulmisizdir, Helen olsun, barbar olsun; bu-
nu dogal olarak butin insanlar i¢in aym sekilde zorunlu
olan seyler gosteriyor... Bunlan elde etmek herkes icin ay-
m sekilde olanakly; bitin bunlarda biz ne bir barban ne'de
bir Heleni disarida birakiyoruz."8 Dogal hukuk ogretisini,
Hippias gibi esitlik¢i yonde kullandig) gorilen Antiphon,
boylece Helen-Barbar (dolayisiyla 6zgir-kole) ayrimim
yadsiyarak kosmopolitizm fikrine kapilan acar ya da en
azindan aralar.

88 Kranz,s. 199.
89 Kranz,s. 199-200.
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Antiphon dogrultusunda olup, insanlarin bolunmis-
lagu uzerine oturtulmus esitsizlikgi yapilan elestiren iki
Sofist daha vardir: Lykophron ve Alkidamas. Lykoph-
ron'un "yasalar, insanlara karsihikh olarak hakk: garanti
eder"% sozi, genellikle bu dusinirin toplum sozlesmesi
ile yurttaslarin hukuksal esitligini benimsemis oldugu sek-
linde yorumlanir. Lykophron'un giniumize kalabilmis bir
bagka par¢asi, bu yorumun ikinci ayagim dogrular yonde-
dir: "Soylulugun parlaklhig: belirsizdir, onuru yalmzca soz-
ciklere dayamir."®! Bu gorusiyle Lykophron, soylulugun
bos bir sey oldugunu belirtmekte ve insanlann ya da daha
dogrusu yurttaslanin soylu-avam seklindeki bolinmuslu-
gune kars1 gikmaktadar.

"Tannsalbk butin insanlann o6zgur yapmistir, doga
kimseyi kole yaratmamistir"®2 diyerek acik¢a kolelik kuru-
muna saldiran ve onun ortadan kalkmasim isteyen tek So-
fist Alkidamas'tir. Onun bu sozleri, aym1 zamanda kolelik
kurumunun tannlardan kaynaklandigina ve bazi insanla-
rin dogadan kole yaradihsh olduklarna iliskin egemen
inanc1 ¢uratme amacimi da gutmektedir. Bu sozlerin ardin-
da, aynca genel bir esitligin hukam surdaga bir "ilkel do-
ga durumu" dusincesinin bulunmas: da olasidir. Bundan
dolayi, Alkidamas'in tim insan yapisi kurumlarin astinde
yer alan esitlikci bir dogal hukuk anlayisina sahip oldugu
soylenebilir.

llk bakista, demokrasiyle uyustugu, hatta onu daha
ozgurlikgu-esitlik¢i bir yapilanmaya zorladig) gorilen top-
lum sozlesmesi (ve dogal hukuk) ogretisi, bireyciligi on
plana ¢ikaran "doga-yasa karsitlig1" fikrine uzanarak kuru-
lu duzen (yani demokrasi) icin tehlikeli bir nitelige buara-

nur.

90 Kranz,s. 201 ve Aristoteles, Politika, Etf, 10, s. 84.
91 Age.
92 Kranz, s. 201.

100



Doga Felsefesinden Demokrasi Dustincesine

d- Ikinci kusak Sofistlerin yaydiklar1 en 6nemli dasun-
celerden biri, "dogadan olan" ile "insanin koymus oldugu"
kurallar arasindaki kargithktr, bir bagka deyisle physis ile
nomos'un uyusmazligl, hatta catismasidir. Bu duasunce, en
keskin bicimiyle Antiphon'un yapitinda dile getirilir: "Ya-
salarin buyruklan dilege goredir, doganinkiler ise zorun-
ludur. Yasaya gore hakl olan seylerin ¢ogu dogaya dus-
manlik (karsithk) halindedir."?3 Bu karsitlik oyle boyutlar-
dadir ki, doganin belirledigi insan organlannin algilama
gucu sinirlan bile, pozitif yasa (nomos) tarafindan yeniden
dazenlenip saptanir. Ornegin, dogal olarak gozan neyi go-
rap gormeyecegi, dilin neyi soyleyip soyleyemeyecegi ya
da kulaklarin neyi isitip isitmeyecegi bellidir; fakat devle-
tin yasalar1 baz1 seylerin gorualup baz1 seylerin soylenmesi-
ni ya da isitilmesini yasaklayabilmektedir. Demek ki "yasa-
larin bize yapurmak istedikleri de, yasakladiklan da aym
sekilde dogaya dost ve uygun degildir." Dusunceleri bile
denetim aluna alan "yasalarin [insanlar icin] yararh olarak
belirttigi seyler [gercekte] doganin kostegidir."

Doga ile karsithik icinde bulunan pozitif yasalarin ger-
cek adaleti ifade etmedikleri bellidir. Oyleyse insanlari
sinirlayan, yasami onlara zehir eden bu yasalara neden
uyulmaktadir? Antiphon'a gore, insanlar pozitif yasalara
uyuyorlarsa cezalandirilmaktan korktuklan icindir, yoksa
bu insan yapisi yasalarin bir degeri oldugundan degil
Cunku "yasalarin buyruklarim ¢igneyen kimse, bu is ka-
rarlasuranlar [yani yasalar yapanlar, surdarenler) igin giz-
li kalirsa utanctan ve cezadan kurtulur, gizli kalmazsa kur-
tulamaz." Oysa dogal yasalara uymak istemeyen, bunlan
cigneyen Kkisi, kimse tarafindan goralmese bile yine de ce-
zaya ugrar. Dogal yasalar gercek, zorunlu yasalar olduklan

93 Antphon'dan yapilan bu ve bundan sonraki alinular igin: Kranz, s. 199.
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icin kisi bunlara uymal, dogaya uygun bir yasam siurmeli-
dir; bunu gerceklestirebilmesi ise, insan yapis: ahlaksal ku-
ral ve degerlere kulak asmadan, gerektiginde devle-tin ya-
salarinin disina gtkmasina baghdir; fakat bunu yaparken
dikkatli olmas: gerekir: "Bir kimse tamklar bulundugu za-
man yasalan yiksek tutar, yanminda tamklar olmadan yal-
miz bulundugu zaman da doganin buyruklarin yuksek tu-
tarsa, adaleti kendisi i¢in en yararh bir bicimde kullanmis
olur."

Physis-nomos karsithg: gorisi, dogamin insanlara ve
evrene sinmis bir adalet normu olarak tasarlanmasiyla,
toplumsal olam "giglendirici” yonde gelisebilir. Ustin bir
ilkenin, mutlak bir normun (ahlaksal icerikli dogal yasala-
rn) varhgmn kabul edilmesiyle, gesitli toplumsal ku-
rumlarin ve yasalann bunlara uygun duruma getirilerek,
insanlarin tek tek degil, fakat topluca gercekten adil bir
yasama ulasmalar1 amaglamyor dlemeklir. Bir baska deyis-
le, butun insanlar i¢in mutlak olan physis'in gorece bir ni-
telik tasiyan nomos'a yansimasidir amaclanan. Devletin bir
sozlesme urinu olmas ise, insanlann yine bir araya gele-
rek doga ile yasalan uzlasurabilecekleri (dolayisiyla esitlik-
¢i bir duzeni gerceklestirebilecekleri) anlamim igermekte-
dir.

Buna karsihik ikinci kusak Sofistler, yukanda An-
tiphon'un dusincelerinde de goraldugu uzere, genellikle
"doga"yr bencillik ya da kisisel cikar anlaminda ele ahrlar
ve physis-nomos karsuhigindan hareketle bireyciligi asin
boyutlara goturip kisiyi toplumun (devletin) karsisina
dikmeye kadar vanrlar. Onlara gore, gegerli tek ilke olan
bireysel ¢ikar ancak dogaya boyun egerek, dogamn buy-
ruklarim yuksek tutarak saglanabilir. Insanin dogaya uy-
mas gerektigi dusuncesi, bireyin 6nindeki tim simirlann
yikilmasina yoneliktir. Cankia radikal Sofistlerde, insan

102



Doga Felsefesinden Demokrasi Disincesine

icin dogal olan, her ne sekilde olursa olsun hazza, onura,
erke ulasma istegi olarak belirir. Bu istegi frenleyen, torpii-
leyen ya da simirlandiran her sey, doga ile diismanlik ha-
linde bulunan, bu nedenle de yikilmas1 gereken bir engel
olarak goriilir. Bunun sonucunda, "baska insanlarn yapti-
g1 bizi kisitlayan kurumlara, yasalara, goreneklere neden
uyalim? Neden kisisel cikarlanmizi gerceklestirmek icin
kendi kendimizin yasa koyucusu olmayalim?" gibi sorular
gindeme gelir. Bu tir sorularn, (¢cagnsturdiklan asin bi-
reyci yanitlari ile) demokrasi geregi olan konsensiis tizerin-
de yikici etkileri olmas: kaginilmazdir.

e- Boylece dogal yasa diistincesi, bir yanda kozmopolitiz-
me varan esitlikci egilimlere destek olurken, 6te yanda bi-
reyin hicbir toplumsal deger tamimaksizin giicii yettigince
her seyi elde etmesini dogal olarak goren "en giiclinin
hakki" ilkesine yol acar. Kritias, Thrasymakhos, Kallikles
gibi Sofistlerin dile getirdikleri "kuvvet kurami", Atina'da
radikal demokratlarca 6zellikle dis politika alaninda uygu-
lanmaya konur; zaten bu kuramin icerdigi "gi¢clunin hak-
k" ilkesi, bu alanda emperyalizmi hem c¢agrisarmakta
hem de dogrulamaktadir. Bundan baska, istinlik savlari-
m bagka tirli savunamayacaklarim anlayan soylular da,
bu kurama dort elle sanhp en giigliniin (ya da en giigliile-
rin) yonetmesi gerektigi diistincesini islemeye koyulurlar.
Kritias, insanlar arasinda hak, adalet, esitlik gibi ortak
degerler bulunmadigim ve tanrlar ile tannsal yasalann in-
sanlar tarafindan uyduruldugunu belirterek en guglunin
hakki ilkesine ulasir. Ciinkii insan davramiglan icin olgiit
olabilecek "mutlak" bir deger ya da degerler bulunmads-
gindan, "gi¢" basvurulabilecek tek ilke olarak belirir. Bu-
radan, gicla olanin (ya da olanlann) digerlerine boyun
egdirmesinin dogal oldugu sonucu ¢ikar. Bu bakimdan
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Kritias'a gore, hem fiziksel hem akilsal bir nitelik tasiyan
gug catusmalara, savaslara son verebilecek ve toplumda du-
zeni saglayabilecek tek ilkedir. Kritias, bu kuvvet kuram-
n1, basim ¢ektigi kisa omirla Otuzlar Tiranhg rejimi do-
neminde uygulama firsaum bulmus ve paradoksal bir bi-
cimde kendinin ve diger oligarklann kuvvet yoluyla devri-
lip olduralmelerinde kuraminin dogrulanigini gormustur.
Khalkedonlu (Kadikoyli) Thrasymakhos, Kritias'tan
farkh olarak en guglinin hakk ilkesini savunmamakla
birlikte, siyasal iktidan kuvvete indirger. Daha agikgasa, si-
yaset iligkilerini gug iligkileri seklinde tamimlayip, gicin
siyasal iktidar ele gecirmede ve siurdirmede tek ilke oldu-
gunu ortaya koyar. "Her toplumda yonetme kimdeyse gug-
lu odur"%* diyen Thrasymakhos'a gore, tek dnemli seyin
basan oldugu siyaset alaninda dinsel ve ahlaksal degerlere
yer yoktur. Ustelik iyi-kotd ya da adalet-adaletsizlik gibi
kavramlara bir anlam yikleyen de gugla olan, yani iktidan
elinde bulunduran kisidir. lktidar, adaletin ne oldugunu
kendi ¢ikarlan dogrultusunda saptar ve ¢ikardigy yasalarla
yonetilenlerin adaleti bu sekilde anlamalarimi saglar.93
Boylece yonetilenlerin siyasal yukamlalagiania onlarn
disindaki giice, daha dogrusu yonetenlerin gucine bagla-
yan Thrasymakhos, daha sonra adalet ve adaletsizlik kav-
ramlarim toplumda kabul gordikleri anlamlar icinde alip
gucla kisinin adil davranmayarak kendi gikarim gozetebi-

94 Platon, Devlet 338 e.

95 'Her yonetm yasalan isine geldigi gibi koyar; demokrasi demokratik yasa-
lar, tiranhk tiranca yasalar, digerleri de kendilerine uygun yasalar koyarlar.
Bu yasalan koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in de adil
oldugunu sdylerler; kendi islerine gelenden aynlanlan da yasaya, adalete ay-
kin diye cezalandinrlar... Her yerde bir olan adalet, yonetenin isine gelendir.
Gug de yonetende olduguna gore, akil yurutmesini bilen bir adam bundan
su sonuca vanr: Adalet guglunun igine gelendir... Gergekte adalet gu¢lunun,
yonetenin igine yarayan ve gug¢suzun, yonetilenin ise zaranna igleyen bir sey-
dir" (Devlet 338 e-339a ve 343 c.).
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lecegini ileri surer. Kendi deyisiyle, "adil adam, her iste
adil olmayanin karsisinda zararh ¢ikar... Adil olmayan, ba-
yuk kazanglar saglayanadamdir... Sonuna varan bir adalet-
sizlik, boylece 6zgur adama dogruluktan daha ¢ok yarasir.
Bu yuzden daha gugla, daha efendi olur... Adaletsizligi so-
nuna kadar goturebilenler kentleri, halklan ellerine alabi-
lenler en akilh ve bilge kisilerdir."9 Yuzyillar 6ncesinden
Machiavelli'nin habercisi olan Thrasymakhos'un, gucan
ovgasunu yapip kurulu otoriteyi yadsimaya varan bu du-
suncelerinin demokrasi igin ne denli tehlikeli oldugu agik-
¢a ortadadir.

Kuvvet kuramim ilging bir bigimde ortaya koyan ve
guclanan hakk: ilkesini mantiksal sonuglarina gotarup
"astun insan" dusuncesine ulasan, dolayisiyla bu agidan
Nietzsche'nin dncuasa sayilan Sofist dusunur Kallikles'tir.97
Dogal hukuk anlayisina sahip olan Kallikles, "doga ile ya-
salar, genel olarak birbirlerinden ayn seylerdir"%8 diyerek,
dusuncelerini physis-nomos karsithg) uzerine oturtur. Ona
gore, dogaya aykin olan yasalar (Thrasymakhos'tan farkh
olarak) devleti elinde bulunduran guglulerce saptanmaz-
lar; tersine, "yasalan yapanlar gugsuz kisiler ve ¢cokluktur;
onlann yasalan yapmalar, yasalar1 6vmeleri ve yermeleri
hep kendilerine, kendi ¢ikarlarina goredir. Onlar, kendi-
lerinden fazla erke sahip olmasinlar diye, daha ¢ok erk el-
de edebilecek olan gugla, yetenekli insanlar1 korkutmak,
kazanmalanm onlemek igin, baskalarindan daha ¢ok sey

96 Deviet 343 d-348 d

97 Kallikles adina, yalnizca Platon'un Gorgias diyalogunda rastlanmaktadir. Bu-
nun disinda, bu adda bir Sofistin yasamis olduguna iliskin higbir bilgi yok-
tur. Bu nedenle, ban bilim adamlannca, Kallikles'in Platon'un yaramng kur-
gusal bir kigi oldugu ileri surulmugtur. Kallikles diye biri yasamamg olsa
bile, Platon'un ona yukledigidusuncelerin donemin Atinasinda, 6zellikle ba-
21 Sofistler ile geng aristokratlarin gevresinde epey yaygin oldugu anlasil-
maktadir.

98 Gorgias 482 d-e.
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elde etmek istemenin ¢irkin ve haksiz oldugunu soylerler;
bu amag pesinde kosmaya haksizhik [adaletsizlik] adim ve-
rirler."99

Bu anlamda devlet, zayiflarin kendilerini guclulere
kars1 korumak, gugluleri yasalarla yozlastirmak igin kur-
duklan bir tuzakur. Aslan yavrulannin evcillestirilmesi gi-
bi, insanlar da kiugik yastan ele ahmp topluma (¢cokluga)
kole kihmrlar. Cinka zayiflanin yaptigy yasalar ve gore-
nekler, kisiye belli dusince ve davrams kaliplan asilaya-
rak, neyin ahlaksal oldugunu belirterek onu digerlerinin
duzeyine indirip gucunu ortaya koymasini ve gicinun ge-
rektirdigi yere ulasmasim engeller.

Dogal yasayr "guclunun dogal hakk:", bir bakima "or-
man kanunu" seklinde yorumlayan Kallikles,190 en gugla
olmamin ayn zamanda en iyi, en bilgili, en yigit, en yete-
nekli vb. olmay: da icerdigini belirtip "uastin insan" anla-
yisina varir. Ona gore doga, gucla kisiye, ustin insana ik-
tidara sahip olma hakkim vermistir: "Dogaya gore dogru
olan en iyinin, en bilgilinin zayiflan buyruguna almas,
onlardan daha varhkh olmasidir... tktidan hak edenler
gugcla Kisilerdir."10! Ustelik, astin kimselerin, gigsizlerin
mallarim zorla ele gegirmeleri bile doga yasasimin bir gere-
gidir.

99  Gorgias 483 a.

100 "Kanimca doganin kendisi iyinin kotuden, yeteneklinin yeteneksizden da-
ha ¢ok seye sahip olmasimin hakh oldugunu agik¢a kanithyor. Birgok or-
nekle ve yalniz hayvanlar arasinda degil, insanlar arasinda ve butun polis-
lerde ve kavimlerde, hakh [dogru] olarak gu¢lunun zayfa hikmetmesinin
ve ondan daha varlikli olmasinin kabul edildigini gosteriyor. Boyle degilse,
Kserkses Hellas'a [Yunan'al kargi ya da babasi Iskitlere kargi -ve daha boy-
le binlercesi- hangi hakla sefere ¢ikiyorlardi. Benim anladigyma gore bu ki-
siler, bu sekilde davranmayr hakhihgn gercek dogasina, kuskusuz bizim
koyinus oldugumuz yasalara degil de doga yasasina gore yapiyor" (Gorgias
483 b-d).

101 Gorgias 490 a-491 c.

106



Doga Felse fesinden Demokrasi Dasancesine

Doga (physis) gucluye egemen olma hakkim verdigi-
ne gore, kisinin bu yolda ilerleyebilmesi icin kendini hic-
bir seyle bagimh gormemesi gerekir. Bir baska deyisle,
gugluler dogaya uygun olarak tutkularini olabildigince 6z-
gur birakmali ve butun 6zlemlerini gerceklestirmeye ¢alis-
malhidirlar. Bu Kkisilerin mutlu olabilmeleri icin "adaletli"
davranmamalarini, yani insanlarin koydugu kisitlayic1 ya-
salara (nomoi) uymamalarin1 salik veren Kallikles'e gore,
"bolluk icinde yasama, 6l¢u ile kural tamimadan diledigini
yapma insan1 erdeme ve mutluluga goturur, geri kalan di-
ger butun seyler, insanlarin dogaya aykir1 anlasmalarindan
kaynaklanan bu goruntuler sacmalik ve higclikten bagka
bir sey degildir... Erdemlilik, tutkulan dizginlememek,
tersine onlan her turlu yolla doyurarak buyuyebildikleri
kadar buyumeye birakmakar. 102

Radikal ikinci kusak Sofistlerde, o6zellikle de Kallik-
lesin bu dusuncelerinde, kisisel ¢ikar gercegin tek olcutu
yapilarak ve bunun dogaya uygunlugu vurgulanarak, top-
lumun, siyasal duzenin mesrulugunun yadsinmasina vari-
lir. Siyasetin yalnizca iktidar ele gecirip surdarulmek sek-
linde algilanmasi, bu alandan her tarlu ahlaksal degerin
dislanmas: sonucunu dogurur. Yargilayici, sonucu belirle-
yici tek ilkenin gu¢ olmasindan otury, kars: karsiya getiri-
len devlet de, birey de duruma gore hakh go6zukebilir:
Devlet daha gucluyse bireylere hiukmetmesi dogrudur,
haklidir;!03 fakat yeterince gugla bir kiginin de devletin ya-
salarina kars1 ¢ikmasi, kendi ¢ikarlan dogrultusunda dav-
ranmas! ve bu yolda kendi basina buyruk yasalar koymasi
onun hakkidir, bu durum da birey agisindan dogrudur.

102 Gorgias 492 c-e

103 Kallikles de, Sokrates'in karsit savlan karsisinda, devleti olusturan zayifla-
nin birleserek belli bir gug birikimi sagladiklarini kabul etmek zorunda kal
masur.
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111- DEMOKRAS] UZERINE DUSUNCELER
Demokrasiye Olumlu Yaklasimlar

V. yuzyillda demokratik olarak nitelendirilebilecek dusu-
nurler (ki Sofistlerin buyuk bir bolumu bunlarin arasinda-
dir), aristokratik dusunuge ve deger kaliplarina saldirmakla
yetindiklerinden yapic1 bir ¢abaya girismemislerdir. Higbir
dusunur, demokrasiyi bir butun biciminde ele ahp ku-
ramin1 olusturmamistir. Buna karsilik, demokrasinin nite-
liklerini boluk porcuk bir sekilde dile getiren bircok yapat
bulunmaktadir.

a- "Herodot Tarihi"nde demokrasi

George Sabine'in *Yunan halk dusuncesinin yonetim bi-
cimleri hakkinda ne kadar ileri fikirlere varmis oldugunu
gosteren hayret verici bir belge"10* olarak nitelendirdigi
Herodot Tarihi'nin ucuncu kitabinda, yonetimler siniflan-
dirilarak daha sonralan klasiklesecek olan "monarsi-aris-
tokrasi-demokrasi" ayrimi ortaya atilmakta ve bunlarin kar-
silastirmal1 bir ¢ozamlemesi yapilmaktadir!®> Halikarnas-
soslu (Bodrumlu) Herodotos, yapitinin bu bélumunde
kurgusal 6ykucu tarih anlayisinin bir 6rnegini vererek, ye-
di soylu Persli arasinda ge¢mis oldugunu ileri sardugu bir
tartismayi anlatir. Bu tartisma u¢ yonetim bi¢iminden han-
gisinin daha iyi oldugunun saptanmas! amacim tasimakta-
dir. Bu o6ykuyu kendi kafasindan tasarlamis olan Herodo-
tos'un Perslilere soylettigi duganceler, gercekte V. yazyl
Yunan dunyasinda yonetimler uzerinde ileri suralen gesitli
dusunceleri yansitmaktadir.

104 Sabine,s. 18.
105 Herodotos, II1,80-82,s. 201-203.
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Halikarnassoslu tarih¢inin bu oykusinde, bir devlet
darbesi ardindan yeni yonetm bicimini kararlasurmak
amaciyla toplanan Perslilerden Otanes demokrasiyi, Me-
gabyzos oligarsiyi (ya da aristokrasiyi), Darius monarsiyi
savunur. Ayni zamanda her biri, begenisi disinda kalan di-
ger iki rejimi karalayarak kendi gorusunin dogrulugunu
kanitlamaya ¢ahisir. Sonugcta, geri kalan dort Perslinin Da-
riusun gorasunu yeglemeleriyle (tarihsel gercege de uy-
gun olarak) Pers ulkesi igin tek kisinin iktidar, yani mo-
narsi benimsenir.

"Bu gibi bir iktidara yukseltilen insanlarin en iyisi bile
kotulesir" diyerek monarsinin zorunlu olarak tiranlhiga yol
acacagin vurgulayan Otanes, halk yonetimine demokrasi
(demokratia) sozcugunu degil, isonomia sozcugunu yakisti-
nr.10% Halk yonetiminin adlarin en guzeli olarak nite-
lendirilen isonomia ile anilmasi, demokrasinin "yasa 6nun-
de esitlik" ilkesi uzerine kurulu oldugunu ortaya koyar.
Ustelik bu ilkenin demokrasiye 6zgu kilinmasi, diger yo-
netim bicimlerinin hukuksal esitligi disladig), dolayisiyla
keyfiligi icerdigi anlamina gelir. Yasalarin ustun tutulma-
sindan demokrasinin ikinci 6zelligi belirir: Asinliga kag-
mayan Ol¢ulu bir yonetim. Bunun ardindan diger 6zellik-
ler siralanir. Bunlar, yoneticilerin kura ile atanip gorev-
lerinden dolayr sorumluluk tagimalan, butin sorunlarin
acik tarismaya sunulmasi ve kararlarin halk tarafindan
alinmasidir. Sozlerinin sonunda "devlet zaten halk demek-
tir" yargisinda bulunan Otanes, her iyiligin halk yiginlarin-
dan kaynaklandigini belirtip demokrasinin tek "dogru" yo-
netim bi¢imi oldugunu ileri surer.

Megabyzos ile Darius'un demokrasiye yoneltdkleri
elestiriler, cehaletin (egitimsizligin) halkin yonetici bir ni-
telige (ya da daha dogrusu, kendi kendini yonetme yetene-

106 Demokratia s6zcugini, oligarsinin savunusunu yapan Megabyzos kulla-
nir.
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gine) sahip olmasim engelledigi dusuncesi uzerinde odak-
lasir. Aynca bu iki Persli, bu durumun dogurdugu yone-
tim boslugunun da, ister istemez, kamusal gikann goz ardi
edilmesi sonucuna yol acacagim belirtirler. Fakat Ota-
nes'in buyiak onem verdigi hukuksal esitlik ilkesini ¢arit-
meye yonelik bir sav ortaya koyamazlar.

Cesitli uluslann ve halklann birbirlerinden farkh ku-
rumlarim, yasalarim, goreneklerini, inanglanm incelemis
ve boylece bu alanlarda bir evrensellikten ya da mutlakhk-
tan soz edilemeyecegi gorusune ulasmis olan Herodotos,
yapitimin yonetim bigimleri iizerindeki bu boliminde kisi-
sel tercihini agiklamaktan 6zenle kaginmisuir. Zengin bir
antropolojik bilgiye sahip olan bu tarihginin, herhangi bir
yonetim bi¢iminin iyiliginin ya da kotalagunin goreli ola-
rak ele alinmas1 gerektigi bilincine varmis oldugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, Herodot Tarihi'nin timu goz
oninde bulunduruldugunda, yazarin demokrasiye daha
yatkin oldugu gorilir. Ornegin tiranlhiga kars: kesin bir w-
tum takinan Herodotos, yapiunmin bir bagka yerinde, de-
mokrasinin bir diger temel niteliginin 6zgurlik oldugunu
vurgulayip, efendi (ya da efendilerin) buyrugundan kurtu-
lan halklarin 6zgurluge (yani demokrasiye) kavusarak yu-
celdiklerini ve buyuk isler basardiklarim agik¢a dile getir-
mistir.107

b- Perikles'in "Cenaze Toreni Soylevi"

Atina'da demokrasi idealinin ne anlama geldigini agiklayan
ve bu rejimi yucelten en derli toplu metin, Thukydides'in

107 "Tiranlar ydnetimindeki Atina, askerlik bakimindan komsu uluslann hig-
birine ustun degildi; tiranlardan kurtulunca ¢ok dne gegti, bu da sunu gos-
terir ki, bir efendinin buyrugu altinda yurttaslar istekli davranmazlar, ¢un-
ku bir efendi igin ¢ahsmaktadirlar, oysa dzgur olduklan zaman, arak
kendi 6z ¢ikarlan haline gelmis olan seyi canla basla savunurlar” (Herodo-
tos, V, 76, s. 318).
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Peloponnesos Savaglan uzerine yazdig tarih kitabinda yer
alir. Bir demokrat olmamasina karsin, bilimsel ve nesnel
tarihciligin geregini yerine getiren Thukydides, Perikles'in
savagin ilk yithnin sonunda (43l'de) savasta olen Ati-
nalilarin cenaze toreninde yapmis oldugu soylevin metnini
sadakatle yapitina yerlestirmistir. "Cenaze Toreni Soylevi"
olarak bilinen bu soylev, Atina demokrasisinin resmi
ideolojisini agik bir bicimde yansitmaktadir.108

Perikles'in soylevinde, ilk olarak Atina kurumlarinin
ve yasalannin 6zgullugu dusuncesinin islenmis oldugu go-
rular. Atina anayasasi, diger polislerin yasalanndan etkile-
nerek olusturulmus degildir. Perikles bu gorusu soyle dile
getirir: "Baska halklann yasalanna bakarak kurulmamis
olan bir yonetim bi¢cimimiz var; baskalanna 6ykunmek
soyle dursun, biz kendimiz baskalarnina 6rnek oluyoruz."
Atina'ya 6zgu bu yonetim bi¢iminin ad1 demokratia'dir.
"Bu ad ona, birkag kisiye degil de butun yurttaslara dayan-
dig1 icin verilmistr." Demek ki demokrasinin temel o6zelli-
gi, butun yurttaglarin ya da halkin egemenligi uzerine ku-
rulmus olmasidir.

Bundan sonra, demokrasinin temelinde bulunan diger
iki ilke, Yunanhlarin isonomia ve isegoria olarak adlan-
dirdiklan esitlik ile 6zgurluk ilkesi belirir. Isonomia, yani
yasa onunde esitlik ilkesi ilk olarak hukuksal esitligi, bir
bagka deyisle kisilerin yurttas olarak "sivil" yasamlarinda
herkese ayn1 hakki vermektedir." Fakat hukuksal esitligin
gercekten isleyebilmesi ve buna bagimh olarak kisisel 6z-
gurlagun bir anlaminin olabilmesi, herkesin yoneticiler ile
yasalara itaat etmesiyle olasidir. Yurttaglann, kamusal nite-
lik gosteren etkinliklerinde, polisin ¢izdigi hukuksal sinir-

cay, s. 23-30.
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lar icinde kalmalan, yasallig1 iceren demokrasinin gerekle-
rinden biridir.109

Isonomia'min diger boyutu siyasal niteliklidir. Yasalar,
butin yurttaslara, sosyoekonomik statileri ne olursa ol-
sun esit olarak siyasal yasama kaulma hakki vermektedir.
Fakat bu siyasal esitlik liyakat, yetenek uzerine kuruludur:
"Devlet islerinde herkesin alabildigi yer, su ya da bu soy-
dan olusuna degil, gosterdigi yuksek yetenek ile kazandi-
g1 une goredir. Yurda iyiligi dokunabilecek bir yurttasin
onurlu bir yer kazanmasina, yoksullugu, asag: bir simftan
olusu engel degildir." Butin yurttaslar kamusal islerde yer
alabilecek bilgiye sahiptirler. Ustelik siyasal katulim, yurt-
taslar bakimindan bir hak degil, bir 6devdir de: "Yalmz biz
Atinallar, devlet islerine karismayan kisiye, kendi isi gucia
ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hicbir ise yaramayan bi-
ri goziyle bakiyoruz. Hepimiz, kisisel bir bicimde, en
azindan oy kullanarak ya da onerilerde bulunarak polisin
yonetimine katihyoruz." Demek ki sirekli ve yerlesik bir
yonetenler-yonetilenler ayrimi bulunmamakta ve herkes
sirayla yonetimin belli bir duzeyinde yer almaktadir.

Soylevideki ozgurlik (isegoria) anlayisi, her seyden
once butin yurttaslann esit bir bicimde her konuda, o6zel-
likle devlet isleri hakkinda dusuncelerini agiklama 6zgur-
lagu olarak belirir. Atinalilann gerek devlet islerinde, ge-
rek ozel islerinde o6zgur bir dusunus ile davrandiklarim
belirten Perikles'e gore, her yurttas polisin yonetimine ka-
tilmakla kalmaz, aym zamanda bunu kendi kisisel gorusle-

109 Perikles, Atina'da herkesin yasalara bagimh olusunu soyle dile getirmekte-
dir "Ozel yasamimizda hepimiz diledigimizi yapmamza karsmm, batun
yurttaslan ilgilendiren islerde ¢ok siki davranip duzene uymaya 6zen gos-
teriyoruz; gerek polisin basinda bulunan yoneticilerin, gerekse yasalann,
ozellikle haksizhga ugrayanlan korumak icin konulmus yazih yasalar ile
onlan cigneyenlere herkesin pek dogru ve yerinde buldugu kotu bir ad
kazandiran yazisiz yasalann buyruklanndan disan gikmaktan ok gekini-
yoruz" (Tungay, s. 25).
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ri dogrultusunda gerceklestirir. Demokrasi yurttaglarin sus-
kunlugu uzerine degil, "¢oksesliligi" uzerine kuruludur;
siyasal kararlar farkh goruslerin ortaya aulip tarugilmasiyla
alinmaktadir.

Esitlik ve ozgurluk ilkelerine, yurttaglar arasinda
kardeslik ya da dostluk ilkesi eklenir. "lyilik gorerek degil,
iyilik ederek dost kazamyoruz" diyen Perikles'e gore, Yu-
nancada philantropia s6zcuguyle ifade edilen dostluk ya da
daha dogrusu insan sevgisi, kendini yalmzca yurttaslar
arasindaki iliskilerde degil, Atinahlanin diger polislerin
yurttaglanina, metoikos'lara kargi olan tutumlannda da gos-
termektedir. Atina, agik bir polistir; kapilarim hi¢bir ya-
banciya kapatmadig gibi, hicbir yabanciyr da kovmus de-
gildir.110 Dostluk ilkesi, zorunlu olarak hosgoruyu ¢agns-
urnr, canku herkese sevecenlikle yaklasabilmek i¢in bagka-
lannmin farkhhklarini anlayigla karsilamak, kabullenmek
gerekir. Bu nedenle Perikles, Atinahlarin "6zel iliskilerinde
oldugu kadar kamusal yasamda da hosgoralu” olduklanm
vurgulamaya 6zen gosterir. Ayrica dostluk ilkesi yardim-
lagmay1, o6zellikle yoksul kesimin durumunun duzeltilerek
ekonomik esitsizlik yelpazesinin daralilmasim gerektirdi-
ginden, Perikles demokratik devlete bir tur sosyal gavenli-
gi saglama islevi de yukler.

Soyleviin sonunda, demokrasinin Atina'yr gucla ve
gorkemli bir polis yaptig1 saviyla karsilagilir. Sanatiyla, bi-
limiyle, zenginligiyle "Yunan dunyasimin okulu" ve hege-
mon polisi olan Atina, diger polisler uzerindeki ustunlugu-
nu askeri alanda da kamitlamistuir. "Biz buatin denizleri ve
karalan yurekliligimizle yol vermeye zorladik" diyen Pe-
rikles'in, dis politikada, radikal Sofistlerin savundugu kuv-
vet kuraminm benimsedigi gorulmektedir. Ayrica, Atina de-

110 Bu soylevden bir iki y1l sonra, bir yabanci olan Protagoras, Atina'dan kaga-
rak yagamin zor kurtaracaktir.
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mokrasisinin "emperyalist" politikayla desteklendiginin,
gucunu buyuk ol¢ude bu politikadan aldigimin bilincinde
olan Perikles, emperyalizmi dogrulayip mesrulasunr. Ona
gore Atinamin hegemon olusu, izlenen emperyalist politi-
kay1 hakh gikarmaktadir: "Polisimiz buyuk bir merkez ol-
dugundan, her yandan her seyi buraya ¢ekiyoruz; biz Auti-
ka'nin mallanndan oldugu kadar diger ulkelerin yetistir-
diklerinden de kendi mallanmizmis gibi faydalamyoruz."

Soylevde ortaya konan siyasal katilim ilkesi uzerinde
durmak gerekiyor. Cunku Perikles'in siyasetin bir uzman-
lik isi olmadigina ve herkesin etkin bi¢imde siyaset yapma-
s1 gerektigine iliskin degerlendirmesi oldugu gibi kabul
edilirse, (Peloponnesos Savaslan oncesi) Atina demokrasi-
si hakkinda yanhs bir yargiya vanhr. Bu donemde Atina'da
gercekten iktidan elinde bulunduran halk degil, bir azin-
likur. Siyasal hedefleri, programlan saptayan ve kararlarin
bu dogrultuda gikmasim saglayan siyasal bir elittir s6z ko-
nusu olan. Zaten Perikles de, herkesin bir politikay: yarg)-
layacak yetenekte olmasina karsin, ancak birkag¢ kisinin
bunu ortaya koyabildigini vurgulayarak bu gercege degin-
mektedir. Thukydidesin kendisi de, yapiumin bir baska
béluminde, Perikles donemindeki Atina demokrasisinden
soz ederken bu dogrultuda bir degerlendirmede bulun-
maktadir: "Kuramsal olarak halk egemendi, fakat gercekte
devlet polisin birinci yurttag: tarafindan yonetiliyordu."i11
Demek ki Atina demokrasisinde yurttasin soz hakk, elesti-
ri hakk vardir, segme-secilebilme hakki vardir, ama yone-
timde "profesyonel politikacilar'dan olusan bir azinlik bu-
lunmaktadir. Perikles'in otuz yil boyunca siyasal liderlik
koltugunda oturmasi, Atina'daki demokratik rejimin bu
niteligini dogrular yondedir.

111 Thucydide, 11, 65.
14



c- Edebiyatta sofistik-demokratik dusiinceler

Bir tragedya (trajedi) yazan olan Euripides, oyunlannda
Sofistlerin uzerinde durduklar: toplumsal-siyasal sorunlan
islemis ve bu duasunirlerin savunduklan cesitli ve hatta
karsit dusunceleri kahramanlanna soylettirmistir. Bu ne-
denle kendisine "sahnenin filozofu", yapitlanna ise "du-
suncelerin savas meydam" denmistir.112

Euripides'in oyunlannda, ilk olarak, aristokratik ideo-
lojinin temellerinden birini olusturan kahtim ilkesinin
sorgulanip elestirildigi goralar. Omegin Elektra'da, erde-
min soylulara 6zgu olmadigy ve kahtimla gecmedigi ileri
surulur.!!3 Bu dogrultuda bir baska gorus, Iphigeneia Au-
lis'de adh tragedyada, Truva seferi komutani olan agabeyi
Agamemnon'la bir tartismaya giren Menelaos'un agzindan
dile getirilir: "Ben bir sefi ya da bir komutani, soyu nede-
niyle bir ulkenin basina gecirmek fikrinin butunuyle karsi-
sindayim. Bir devletin ordusuna kumanda edebilmek icin
akil gerekir. Buna sahip olan her adam bas olmaya layik-
ur" (370-375).

Boylece, gerek soylulugun gerek zenginligin kisiyi ah-
lakh ve erdemli kilmadig dusuncesini yansitan Euripides,
buradan hareket ederek Sofistler ve demokratlarca savunu-
lan egitimin belirleyiciligi anlayisina yapitlaninda yer verir.
Hekabe'de oyunun kahraman Hekabe'yi "Kalitim m astin
yoksa egitim mi? lyi bir egitim, gorevin ne oldugunu 6gre-
tiyor, bu muhakkak; bu iyice ogrenildikten sonra, iyilik
esas olmak uzere, kotu ayirt ediliyor" (600-605) diye ko-

112 Kranz,s. 214.

113 "Soyluluk hep iyi bir belinti degildir. Bir¢ok soyluda adi insan ruhu var-
dir... Ben, soylu bir babanin oglunun hig ise yaramaz bir adam oldugunu
ve siradan bir ana-babadan erdemli g¢ocuklar dogdugunu gérdum. Dogru
yargida bulunmak icin bundan bdyle hangi belirtiyi se¢me li, zenginligi mi?
Bu yonde verilecek yargikotu bir yargi olacakur” (550-555 ve 370-375).
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nusturur. Bir bagka oyununda, egitim ile erdem arasindaki
iliskiyi cok daha agik bir bigimde ortaya koyar: "lyi bir egi-
tim, insam erdeme ulasirmaya ¢ok yardim eder."114

Dogal hukuk ogretisinden esitligi ¢ikarsayan Sofist
dusince de, Euripides'in oyunlannda yer alir. Demokrasi-
nin getirdigi haklarla yetinmeyip dogal haklara dayamilma-
s1 gerektigi dusiuncesi, Fenikeli Kadinlar'da dile getirilir:
"Dostlan dostlara, kentleri kentlere, mittefikleri muttefik-
lere baglayan esitliktir. Insam baglayan doga yasas esitlik-
tir."!15 Helene tragedyasimin kahramam Helene'ye gore ise,
"Yeryuzi de gokyuzu de olumliler arasinda denk [esit]
olarak paylasunlmisur".}16 Dogal esitlik anlayrgimin yol ac-
ug1 bir sonug, yapay-keyfi bolunmusliklerin ve bunlardan
kaynaklanan kurumlarn, dolayisiyla kolelik kurumunun
yadsinmasidar. 117

Euripides, kisisel olarak demokrasiye daha yatkin ol-
makla birlikte, oyunlarinda bu rejimi elestiren ya da halk:
asagilayan elitist-aristokratik goruslere yer vermekten de
kaginmaz. Omegin disincesiz halkin despot oldugu ve bu
despotlugun gugcla kisileri, krallan bile boyundurugu alu-
na aldig) dasuncesine Hekabe'de rastlanir. Oyunun kahra-
mam Hekabe, hi¢ kimsenin 6zgar olmadigini haykinp kral
Agamemnon'un "yurttaslar kalabaliginin kolesi" oldugu-
nu, onlardan korktugunu belirtir.118 Aym Agamemnon, Ip-
higeneia Aulis'de oyununda, bu yargiy1 "Biz halkin esiriyiz"
diyerek kendisi dile getirir.11°

114 Iphigeneia Aulis'de, 560-565.
115 Fenikeli Kadinlar, 536-542'den aktaran: Sabine, s. 22.
116 Helene,s. 75.
117 "Koleleri utandiracak tek sey vardir,
Yalnizca adlan.
Bunun disinda higbir kole
Ozgurden kota degildir,
Cunku dogru bir ruh tasir* (lon, 854-856'dan aktaran: Sabine, s. 26).
118 Hekabe, 865-870.
119 Iphigeneia Aulis'de, 450.
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Yakancilar tragedyasinda ise, demokrasi yandasi ve
karsin goruslerin catismas1 sahnelenir: Thebai tiraninin
temsilcisi, monarsinin 6vgusiunu yapip demokrasiye Hero-
dot Tarihi'ndeki Megabyzos'un kullandig kanitlan andiran
elestiriler yoneltir: "Dogru dusunemeyen halk, nasil olur
da polisi dogru yola yonlendirebilir?... Zavalh bir cifti,
egitimden yoksun olmasa bile, devlet isleriyle ilgilenmesi
icin gerekli bos zamana sahip olamaz" (417-422).!2° Buna
karsihk, kisiliginde Atina demokratik erdemini temsil
eden oyunun kahramani Theseus, tiran1 devletin en kota
dusmani olarak nitelendirip yasalara herkesin uydugu de-
mokrasiyi esitlikle bagdasunr: "Burada bir tiran aramaya
kalkisma; polis 6zgurdur, ¢unku tek bir kisi tarafindan yo-
netilmez. Egemen olan halkar; yoneticiler her yil sirayla
isbasina gelirler. Zenginin 6zel ayricahklan yoktur, ¢ankua
yoksul da onunla esit paya sahiptir" (404-406).1?! Ardin-
dan Theseus, esitligin, demokrasinin bir baska temel ilkesi
olan isegoria'y1 gerektirdigini belirtir: "Ozguarlagan en agik
anlatimi su so6zdedir: 'Her kim polise iyi bir ogut vermek
istiyorsa, ilerlesin ve konussun.' Herkes kendi keyfine gore
ister konusur, ister susar. Yurttaslar i¢cin bundan daha gu-
zel bir esitlik olabilir mi?"122

Bir bagka tragedya yazan Sophokles, Sofistlerin karsi-
sinda yer almasina karsin, kendini tumuyle Sofistik-de-
mokratik dusuncelerin etkisi disinda birakabilmis degildir.
Bunun tipik bir 6rnegini Antigone adh oyununda gormek
mumkundur. Sophokles, bu oyununda kahramanina, do-
gal (tanrisal) adalet ilkesinin ustunlagu savim benimset-
mekle yetinmez, ayrica, sinirlarini asan otoritelere karsi
yurttaslann direnme haklannin olduguna iligkin "demok-
ratik" bir ilkeyi de savundurtur.123

120 Aktaran: De Romilly, s. 49.

121 Aktaran: Mossé, s. 39.

122 Alaaran: Prélot ve Lescuyer, s. 39.

123 Oyunun kahramam Antigone, kardesinin eenaze torenini yaparak yasalara
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Son olarak, bir edebiyat yapiu olmamakla birlikte ede-
bi yonu kigiksenmeyecek bir tarih ¢alismas: olan Thuky-
dides'in Peloponnesos Savasi'ndaki bir bolime deginmek
gerekir. Thukydides, bu yapiuinda, doga yasasim giglinin
hakki seklinde algilayan Sofist diasincenin bir drnegini ve-
rir: 416'da Sparta'min baglasig1 Melos'u kusatan Atina or-
dusu, sorunu savasmadan ¢ozebilmek icin polise elgiler
yollar. Tanrisal adaletten sdz eden Meloslulara kars: Atina-
h elgiler, toplumsal-siyasal iliskilerde belirleyici tek ilke-
nin gi¢ oldugunu su sozleriyle agikga ortaya koyarlar:
“Tannlar hakkinda varsayilan ve insanlar hakkinda kesin-
likle bilinen seylerden oturu gerek tanrilarin, gerek insan-
larin en gugla olduklan zaman onlan hemcinsleri uzerin-
de hukum sirmeye iten bir doga yasasina zorunlu olarak
uyduklanna inamiyoruz. Bu yasay: yapanlar biz olmadig)-
miz gibi, onu ilk uygulayanlar da biz degiliz. Bu yasa bas-
kalanndan bize aktanld: ve biz ona uyuyoruz, upk: bizden
sonra geleceklerin de ona uyacag gibi. Sizin ya da diger
halklann da, bizimkine benzer bir gice sahip oldugunuz-
da baska tarlia davranmayacagimz: biliyoruz." 124 Thukydi-
desin aktardigy bu sozler, demokrasiyle yonetilen Atina
halkinin, dis iliskilerinde radikal Sofistlerin tirettikleri en
antidemokratik dusinceyi benimsemis oldugunu goster-
mektedir.

kars1 gelmekle suglaninca, kral Kreon‘a su yaniu venr: "Evet, ¢anka bu
[podtif] yasalan Zeus koymamusur; ne de toprak alunda tannlarla birlikte
oturan Dike [Adalet], insanlar igin bu tar yasalar saptanustir. Ben ise se-
nin, bir 6lamlu insanin, yazih olmayan, fakat degismeyen kutsal yasalan
kendi kararlarinda degistirebilecegini akhma bile getirmedim. Bunlar dun
ya da bugun ¢ikmanuslardir; hicbir zaman yok olinazlar, nasil olugtuklan-
m da kimse bilinez. Bir adamun otoritesine algak¢a saygi géstermek igin bu
kutsal yasalara karsi ¢itkmak, tannlann kizginh@na yol agmaz mi?" (Anti-
gone, 450-460).
124 Thucydide, V, 105.
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B- Demokrasiye Olumsuz Yaklasimlar

Genellikle bir kurama (teoriye) dayanmadan pragmatik
bir bicimde olusturulan bir rejim uzerinde -basanh oldugu
surece- olumlu ya da olumsuz dusuncelerin uretilmesi en-
derdir. Fakat kurulu duzenin bir bocalama donemi icine
girip yozlasmaya yuz tutmasiyla birlikte, sorunlara teorik
degil pratik duzeyde ¢6zum arayan rejim yandaslarna kar-
sihk, rejim karsitlann eylemsel alandan baska dusunsel
planda da bir saldinya giriserek cesitli elestiriler ve karsit
modeller getirmeye baslarlar. Toplumdaki yazar-cizer (en-
telektuel) kesimin cogunlukla rejim karsii simif(larhn
icinden ¢ikmasi, bu saldinya gerek niteliksel, gerek nice-
liksel bir yogunluk kazandirir. Iste Atina demokrasisi de
bu tur bir sureci yasamistir. Askeri yenilgiler nedeniyle
emperyalist politikanin sona ermesi, Atinanin sosyoeko-
nomik yapisinda ciddi krizlere yol agmisti. Demokrasinin
parlakhigin yitirip gugsuzlesmesinin sonucu olarak da, bir
yandan genel bir hognutsuzluk bas gostermis, 6te yandan
aristokratlarin ve diger demos dusmanlannin sesleri yuk-
selmeye baslamisti.

a- Aristophanes'in komedyalan

Soylular simfinin yandasi olarak Atina siyasal yasamini
cok yakindan izlemis olan Aristophanes (?445-380), ko-
medya tarinde yazdigy oyunlarinda, demokratik rejimin
hem isleyis tarzina hem de uyguladigx politikalara yonelik
keskin elestiriler getirir. Oyunlari, belli konulan isleyen
alayci (ironik) birer siyasal yergi niteligindedir ve demok-
rasinin cesitli yonleri uzerindeki aristokratik duasunceleri
dagiik bir bicimde sahnede yansitma islevini gorar. An-
cak Aristophanes'in yerdigi demokrasi, Perikles'in 1limh ve
duzenli demokrasisi degil Kleon, Hiperbolos, Kleophon gi-
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bi demagoglarin ya da Alkibiades gibi simank soylulann
kendi ¢ikarlanni gozettikleri duzensiz demokrasidir. Poli-
sine buyuk bir sevgiyle bagl olan ve ge¢mise 6zlem duyan
Aristophanes'in komedyalanyla guttugu amag, kendi deyi-
siyle "Atina demokrasisinin ne ¢ikmaz yollara girdigini"12>
gostererek halkta bir "ilimh oligarsi" istegini uyandirmak-
ar.

'Bu ¢ikmaz yollardan biri, Atina'nin gattaga emperya-
list politika ile bu politikanin yol actug1 Peloponnesos Sa-
vaslan'dir. Savasin maddi yukunu ¢eken soylular ile zengin-
lerin savas karsin gorugslerini dile getiren Aristophanes,
Kuglar, Bans, Komurciuler (Akhamaililar) ve Lysistrata gibi
oyunlannda demokrasinin saldirgan politikasin yerip ba-
n$1 yuceltir. Ona gore bu politika yuzanden yalnizca ust
smiflar degil, butun halk savas giderleri nedeniyle yok-
sullasmakta ve devlet felakete suruklenmektedir. Ornegin
Lysistrata'da devlet politikasina karsi ¢ikip baris yapilmasi-
n1 isteyen kadinlar, savasci erkeklere soyle seslenirler:

"Atalannmzdan kalan hazineyi harcayip duruyor,
Yerine bir sey koymuyorsunuz,
Sizin yuzinuzden iflasa dogru gidiyoruz."126
Bu politikanin sorumlulan olan siyasal yoneticileri,
demagoglan elestirilerinin temel hedefi durumuna sokan
Aristophanes, onlan yolsuzlukla, paralan kendi ceplerine

atmakla ve haylece halki yoksulluga itmekle suglar.12? Ozel-

125 Komarcaler (Bans Oyuwnlan, s. 57.)
126 Lysistraa, s. 65.
127 Esek Anlan'nda (s. 56), ad1 “Kleon'dan tiksinen" anlamina gelen Bdelykle-
on, demagoglardan goyle soz eder:
"Ben Adna igin ¢alisiyorum,
Halk ugruna savagiyo rum, diyenler yok mu?
Onlara gidiyor paralar.
Cuanka sen bu gozel sozlere kamp
Basa getiriyorsun onlan.
Bu adamnlar ote ki polislerden de
J.
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likle saldirdigy kisi Kleon'dur; onu, ¢esitli oyunlarinda halk:
yikima surukleyen, yalanci, duzenbaz, asagihik bir politika-
c1 olarak gosterir.128 Fakat ona gore, Atina'nin basina gelen
kotuluklerin gercek sorumlusu demokrasidir, daha dogru-
su demagoglan yonetimde tutan demos'tur. Cinku bilgisiz
olan halk politikadan hi¢ anlamaz, goruslerini ¢ok ¢abuk
degistirir ve saghkh hi¢bir karar alamaz. Bu nedenle halk,
kendisini pohpohlayan bir kimseye hemen teslim olur, her
seyi ona birakir.129 Demek ki Aristophanes i¢in Atina'nin
temel sorunu, iktidarin teorik bakimdan demos'un ellerine
terk edilmis olmasindan kay-naklanmaktadir.

Bundan baska Aristophanes, Atina demokrasisinin
onemli kurumlarin da igneleyici dilinin elestirileri disinda
birakmis degildir. Omegin Esek Anlan komedyasi, halk
mahkemeleri ile yargiclari hedef alir. Aynca, toplumdaki
degisimleri tutucu bir ahlak anlayisiyla degerlendiren Aris-
tophanes, geleneksel degerleri sarsan Sofist dusuncelere
kargs: da kesin bir tutum takinir. Sofistleri asagilamak icin,
onlarin dusuncelerini abartmaktan ya da ¢ok basit bir bi-
¢imde yorumlamaktan kaginmaz.130

Elliser torba alun kopanyorlar.

Ya bu paray: verirsiniz,

Ya da sizi yakar yikarmn, diyerek.
Senise kendi kralhgimn armiklanyla
Zar zor gecinmektesin."

128 Aristophanes, oyunlannda devleti ve Kleon'u kuguk dusardagn gerekge-
siyle mahkemeye verilmistir. Fakat yine oyunlarinda agikg¢a alay ettigi de-
mos, onu sugsuz bulmustur. Bu olay, o0 ddnem Atinasinda dugince 6zgur-
lagunan ve hosgoranun ulasug: boyutlan gostermesi bakimindan epey
ilgingtir.

129 "Bilirim koylulerin ne kadar hoslandigym
Kendilerini ve Atina'y bir sarlatamn
Dogru yanhs dvmesinden.

Ahnan kim, satlan kim, farkina bile varmazlar...
.. 'Isik sagan Atina' demeye gérsun bir dalkavuk
Her istedigini kopanverirdi sizlerden" (Komarcaler, s. 43 ve 57).
130 Omegin, Bulutlar komedyasinda (s. 67), Sofistlerden higbir insan yasasi-
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b- Yash Oligark'm “Atinahlann Anayasast”

Demokrasiye keskin elestiriler yonelten, fakat aym za-
manda belli acilardan bu rejimin ilk "bilimsel" analizini
(cozamunu) gerceklestiren yapit Atinalilann Anayasa-
st'dir. Kuguk bir risale olan bu yapat, ilk 6nceleri Ksenop-
hon'a mal edilmis, ancak daha sonra ona ait olmadig ve
Peloponnesos Savaglar1 sirasinda (424 yili dolaylarinda)
yazilmis oldugu kesinlik kazanmistir. Bu yuzden gercek
kimligi bilinmeyen yazarina, duzmece-Ksenophon (Pseu-
do-Xénophon) ya da Yash Oligark denilmektedir.13!
Demokrasiden nefret ettigini saklamayan yazar, yapit1-
nin hemen basinda, daha iyi bir simfin (soylularin) bu-
lunmasina karsin, asagilik halkin refahin1 gozeten bu reji-
mi 6vmeyecegini belirtir. Fakat demokratik rejimin kendi
mantig icinde tutarh oldugunun da bilincindedir: Demok-
rasi bir yozlasmishk ornegi degildir; degisen kosullarin,
ornegin halkin ozgurluk isteginin bir sonucu olarak belir-
mis ve varhigini surdurebilmek icin gerekli olan kurumlan,
politikalar: ortaya koyabilmistir. Yazar, bu konudaki goru-
sunu soyle dile getirir: "Atinalilann siyasal sistemini onay-
lamiyorum; fakat onlar demokratik yonetim bicimi uzerin-

nin mutlak bir degere sahip olmadigini 6grenen Pheidippides, dovdugu ba-
basinin, kendisine "Fakat hicbir yerde yasa babaya kars1boyle davranilma-
sim hakh gormez" demesine karsilik olarak su yamti verir: "Bu yasay ilk
yapan insan, senin benim gibi bir insan degil miydi? Eski adamlan sozle
ikna etmiyor muydu? Benim de gelecekte, cocuklara babalarmi dévebilme
hakki veren bir yasa yapmam neden hakh olmasin ki?"

131 Ksenophon'a ait olmadiginin bilinmesine karsin, bu kuguk risale, baz1 ya-

yimcilik gerekgeleri nedeniyle Ksenophon'un yaputlar arasinda yer almaya
devam etmektedir. Bkz: Xénophon, "I.a République des Athéniens”, (Euvres
Completes, c. 2,s. 437-486.
Yapitin Turkgesi, Mete Tungay'in derlemesi i¢inde (s. 8-19 arasinda),
"Yasl1 Oligarkh'in Atinalilarin Anayasas1" ad1 altinda yer almaktadir. Yapat-
tan yapilacak alinular igin, bir ayra¢ icinde Tungay'in derlemesindeki sayla
numarasina gondermede bulunulacaknr.
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de anlasmis olduklarina gore, bana oyle geliyor ki acikladi-
gim ilkeleri benimsemekle demokrasiyi korumak icin dog-
ru olan yolu se¢mislerdir" (s. 16-17). Yash Oligark'in bu
yargisinin, daha dogrusu demokrasiyi nesnel bir bicimde
degerlendirip demokratik kurumlarin ve ilkelerin halkin
beklentilerini tam anlamiyla karsiladigini gostermeye yo-
nelik tanimlamalarinin, yapitina 6zgun bir nitelik kazan-
dirdi@1 soylenebilir.

Atinalilann Anayasast'min icerdigi demokrasi elestirile-
rinin hemen hepsi, bu rejimin dayandig1 halk tabakasinin
kota, asagilik bir nitelige sahip oldugu dusuncesinden
kaynaklanir. Yash Oligark'a gore, "onurlu bir insana yara-
san ozenlilik, gozupeklik ile en az duzensizlik ve adaletsiz-
lik, en iyilerin [soylulann] saflarinda bulunur" (s. 9). Oysa
demokratik sistemin manugina uygun olarak isonomia ile
isegoria'nin uygulanmasi, avam halktan kimselerin dogum
ve nitelikce ustin insanlardan daha fazla erk elde etmesine
ve onlardan daha ¢ok pohpohlanmasina yol agmistir. Dev-
let yonetiminin halka acilmasi buyuk bir kotaluktar. Cun-
ku "halkin arasinda en ¢ok bulunan bilgisizlik, duzensizlik
ve kotuluktur; halk olanak yoklugunun neden oldugu
egitimsizlik, bilgisizlik ve yoksulluk yuzunden asagilik
davranislara yonelir" (s. 9). Ustelik halkin tutkusu 6zgar
olmak, efendi olmaktr. Bundan dolay: da yasalarin iyi ya
da kota olmasi onu ilgilendirmez bile. Halkin bir baska
kota ozelligi ise kultursuz olusu, dahasi kualtarden ve kul-
turla insanlardan nefret etmesidir.!32

Perikles'in butun simflann kapsayan halk anlayisina
karsilik, halki soylulardan farkl bir sinif olarak algilayan
ve bu nedenle demokratiayr demos sinifinin aristokrat sinif

132 "Avam halk, zamanlarim beden egitimi yapmak ve muzik [sanat] kultura
edinmekle gegiren yurttaslara engel olur; ¢unku béyle bir egitimin guzelli-
gine inanmaz’ ve bu gibi seyleri anlamanin kendi gucunun otesinde oldu-
gunun farkindadir” (s. 11).

‘ 123



Kent Devletinden Imparatortuga

uzerindeki hukmu, hatta despotlugu seklinde tamimlayan
Yash Oligark, halkin kendi ¢ikanm gozetmesini bir kota-
lik olarak nitelendirir. Omegin, ona gore devlet hazine-
sinden yapilan harcamalarda butun toplumun degil, yal-
nizca halkin ¢ikan gozetilmektedir. Aynca yazar, demok-
rasi ile bireyci-faydaci ideolojiyi 6zdeslestirerek, demokra-
sinin kisisel kazan¢ tutkusunu, bencilligi korukleyip top-
lumsal-ahlaksal degerleri ¢ignedigini ve adaleti yozlastirdi-
gini ileri surer.

Demokrasiyi kolelere ve metoikos'lara sagladigy olaga-
nusti basibosluk nedeniyle de kinayan Yash Oligark, Ati-
na demokrasisi ile emperyalist politika arasindaki iliski-
nin, daha dogrusu demokrasinin bayuk ol¢ude dis somuru
uzerine dayandiginin bilincindedir. Bundan dolayi, bu
politikayr kotulemekle birlikte, bunu uygulayan demokrat-
lanin kendi acilarindan hakl olduklannm kabul eder: "Her
Atinal bireyin baglasiklannin servetine el atarak onlara
ancak yasayacak ve arazilerini ekecek, ama Atina'ya kars1
ihanet niyetleri besleyemeyecek kadar bir sey birakmasin-
da [demokrasinin varhgim surdurmesi bakimindan] bu-
yuk yarar vardir" ('s. 11).

Yazar, yapitimin sonunda, demokrasinin -kendi icinde
tutarl bir rejim olmasindan otara- buyuk degisiklikler ya-
pilarak duzeltilmesinin olanaksiz oldugunu vurgular. Bu
nedenle demokrasiden hosnut olmayan, fakat bunu buyuk
capta reformlarla iyi bir yola sokabileceklerini, 6rnegin
"oligarsik bir demokrasi"ye donustirebileceklerini dusu-
nen kisiler bayuk bir yanilg) icindedirler. Demek ki yapal-
masi gereken tek sey, radikal bir tutumla demokrasiyi ko-
kiunden yok etmektir; ama bu rejimin saglamhg) ile onu
destekleyen halk kitlelerinin gucu géz 6nune alindiginda,
bunu gerceklestirmenin hi¢ de kolay olmadig anlasihr.
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Atina demokrasisine kars1 duydugu nefreti, yalnizca cesitli
yapitlannda dile getirmekle kalmamis, bunu surdugu ya-
samla da gozler oniune sermis olan dusunir Ksenop-
hon'dur (426-355).133 Varhkh bir aileden gelen ve Sokra-
tesin ogrencilerinden olan Ksenophon, Periklesin "Ce-
naze Toreni Soylevi'nde ovdugi demokrasiye 6zgi butin
niteliklerden tiksintiyle soz eder. Ona gore, demokrasiyle
birlikte Atina'da yashlara sayg) gosterilmemeye, beden egi-
timine 6nem verilmemeye ve yoneticilere itaat edilmemeye
baslanmisur. Toplumsal uyum (concordia) ortadan kalmis
ve en kotusi, yurttaglarin cesitli hiziplere bolinmesi nede-
niyle birlik yok olmustur. Yurttaslarin bir dayamisma igin-
de olacaklan yerde birbirlerinin kuyularim1 kazmalar ve
yalmz kisisel ¢ikarlarim gozetmeleri toplumdaki kotaluk
egilimlerini aruirmisur.13* Demokrasi, siyasal acidan, yasa-
lan hige sayan bir halk despotlugundan bagka bir sey de-
gildir.135 Bu rejimde, kura sistemiyle yeteneksizlerin igba-
sina geldigi bir duzensizlik hikam surmektedir.
Ksenophon, boylesine karaladigi demokrasiye karsi,
kendi kafasina uygun gelen yonetim modellerini ortaya
koyar. Yozlasmis Atinahlann eski erdemlerine kawvusabil-
meleri icin ne yapmalan gerektigi sorusuna, Ksenophon'un

133 Maceraa bir kisiligi olan Atinah Ksenophon, 396'da Perslere ve Spartahla-
ra olan yakinhgindan dolay: vatan hainligiyle (dolayisiyla demokrasi dus-
manhgyla) suglanmis ve surgine gonderilmistir. Bunun uzerine, Sparta
Krah Agesilaos'un hizmetine girmistir. 396 yihinda Sparta ordusunda yer
alip Atina'ya kars1 savasmistir. Ogullan da Sparta'da egitilmisler ve Sparta
ordusunda hizmet gormuslerdir.

134 Memorabilia, 1], 5, 15-18 (Xénophon, c. 3, s. 358).

135 Omegin Ellenika'da (1, 7, 12), halk meclisindeki bir uygulamamn yasaya
aykin oldugunu ileri suren baz kisilere karsi, "kalabalik, halkin hosuna gi-
den [kalasina esen) bir seyi yapmasimi engellemeye kalkismanin igreng bir
tutum oldugunu haykirmaya baslar” (Xénophon, c. 3, s. 44).
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Sokrates'i su yamt1 getirir: "Atinahlann atalaninin gorenek-
leri dogrultusunda egitim gormeleri ve bunlar uygulama-
lar1 yeterlidir; boylece atalan kadar iyi olacaklardir. Bir
bagka yol ise, bugun ustin olan halklara 6ykinmeleri, on-
larin davramis kurallarini benimsemeleridir."136

Ksenophon'un 6nerdigi ilk yonetim bigimi, yurttas sa-
yisin1 sinirlayan ve cogunlugu siyasal haklardan yoksun
birakan oligarsidir. Ancak oligarsinin bir despotluga do-
nusmemesi i¢in, yonetimden yalnizca toplumun kota oge-
leri olan theteslerin dislanmasi gerektigini belirtir. Dola-
yisiyla bu oligarsi, hoplit'lere, bir bakima orta simftaki
yurttaslara da yonetimde yer veren iliml bir nitelige sahip-
tir. Ayrica Ksenophon, "atalanin anayasasi"nin en 6nemli
kurumu olan ve soylulardan olusan Areopagusu yuceltip
onun eski onemine ve sayginhigina kavusturulmasini salik
Verir.

Ksenophon'un Atina icin ongordugu ikinci model,
temellerini Lykurgos'un attig kabul edilen Sparta'min yo-
netim bicimidir. Spartalilann Anayasast adl yapit, Sparta
kurumlan ve ilkeleri uzerine yazilmis bir 6vgudur. Burada
Sparta, duzenli ve uyumlu toplumsal yapisy; basit ve yalin
yasam anlayisy; ticareti dislayan ekonomisi; disiplinli, ah-
lakl1 ve itaatkar yurttaslari, kisacas: her yonuyle Atina'nin
bir antitezi olarak belirir. Bununla birlikte, Ksenophon'un
hayranlikla s6zunu ettigi, Sparta yonetiminin gercek duru-
mundan ¢ok bunun ideal bicimidir. Cunku yapitinin 14.
bolumunde, Lykurgos'un yasalarindan uzaklasan Lakede-
monyalilarin yozlastiklarin1 agiklamaktan kaginmaz.137

Ksenophon, son olarak, bir bagka otoriter yonetim bi-
¢imi olan monarsiyi savunur. Yunanhlarin g6zinde mo-
narsi, genellikle barbarhgin bir gostergesi olarak kabul

136 Memorabilia, 111, 5, 14 (Xénophon, c. 3, s. 357).
137 Xénophon, c. 2,s. 461.
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gormekte ve tiranhkla o6zdeslestirilmekteydi. Fakat IV.
yuzyilda, Yunan dunyasinin icine dustagu genel kargasa
ortami, baz1 cevrelerce monarsi dusuncesinin yeniden
gundeme getirilmesine ve demokrasiden hosnut olmayip
oligarsiye geri donme umutlarim yitirenlerin bu rejime bel
baglamalanna yol agmist1. Iste bu donemde, Atina soylula-
nnin gugcsuzluguna gozlemleyen ve Sparta'nin yozlagmasi-
n1 yasayan Ksenophon da bu dusinceyi cesitli yapitlarinda
isler.

Disiplin tutkunu bu soylu dusunir, her seyden once
monarki tirandan fakh kilmaya 6zen gosterir; bunun icin
getirdigi temel olcut, yonetimdeki kisinin yasalarla olan
iliskisidir: lktidarim hicbir yasaya dayandirmayan tirana
kargihk, monark anayasaya saygih bir sekilde halkim yo-
netir. Ornegin Spartanin en gigla insam olan kral Agesila-
os, ayn1 zamanda yasalara en bagimh olan kisidir ve bu tu-
tumuyla da halkina ornek olmaktadir.!3¥ Ksenophon,
buradan hareketle, monarside kralin kisiliginin 6nemine
dikkati ceker: "Krallar ve yoneticiler, ne bir asa tasiyanlar
ne kalabalik tarafindan secilenler ne kura ile atananlar ne
de iktidar: siddet ya da hile yoluyla ele gecirenlerdir; bun-
lar yonetmesini bilen kisilerdir."13° Demek ki iktidar elde
edis biciminin bir 6nemi yoktur; iktidar sahibinin gercek
anlamda bir yonetici ya da kral olabilmesi icin iktidan hak
etmesi, bir bagka deyisle toplumdaki en ustun ve yonetme-
ye en yetkin kisi olmas1 gerekir. Cunku "insanlar, kendi
cikarlar1 konusunda kendilerinden daha bilgili olduguna
inandiklar kisiye gonilden boyun egerler".140

138 "Herhangi bir yurttas, kralinin uydugu yasalara nasit itaat etmeyi reddede-
bilir ki?" Agesilaos, VII, 2 (Xénophon, ¢. 1, s. 455). Ksenophon, dzellikle
Hieron adh yapiunda kral ile tiran araaindaki (aklan ortaya koyup, bir tira-
nin krala donasmesi icin nasil davranmasi gerektigini agiklar.

139 Memorabilia, III, 9,10 (Xénophon, ¢. 3, s. 369).

140 Kyroupaideia, I, 6 (Xénophon, ¢. 1, s. 60).
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Monarsiyi tiranlhktan ayiran bir diger ozellik, kralin
kamusal iyiligi gozeterek yonetilenlerin iktidarim1 onama-
larim1 saglamis, bir anlamda konsensiisa gerceklestirmis ol-
masidir: "lyi bir kral, yalniz kisisel islerini iyi bir bicimde
yonetmekle yetinmeyip uyruklarinin mutlulugunu da
saglayan kraldir. Cunkua bir kral, kendine 6zen gdstersin
diye degil, onu segenleri basariya gotursun diye segilir."14!
Buna gore Ksenophon'un monarki, mutlak bir iktidara sa-
hip olmakla birlikte, bilgisini ve aklim1 kullanarak iktidari-
na keyfi bir nitelik vermez. lktidari, adaletin sinirlan igine
yerlestirilmis ve yonetilenlerin hizmetine kosulmustur.
Ksenophon, cesitli yapitlarinda ortaya koydugu bu dusin-
celeriyle, her yonuyle "aydin despot" olarak adlandirilabi-
lecek bir monark portresi ¢izmektedir. Aynca, batun gu-
canua kendi kisiliginden alan ve askeri bir otoritesi bulu-
nan boyle bir kralin yonetimi, klasik anlamda bir monar-
siden ¢ok bir diktatorlagi andirmaktadir.142

¢- Isokrates'in arayiglan

Atina'da bir retorik okulu kurmus olan Gorgias'in dgrencisi
unla soylevci Isokrates (436-338), ilke olarak demokrasiye
kars1 degildir. Hatta Panegyrikos adl siyasal incelemesin-
de, Perikles'in deyislerini andirircasina Atina demokrasisi-
ne ovgiler yagdirmisur.143 Fakat yucelttigi ve Atina'da
yeniden uygulanmaya konulmasini istedigi demokrasi,

141 Memorabilia, 1N, 3, 2-3 (Xénophon, c 3, s 350).

142 Prélot ve Lescuyer, s. 51.

143 "Polisimiz baska halklan, dasunce ve soz balamindan dylesine geride bi-
rakmisur ki onun dgrendleri digerlerinin ogretmeni olmugtur... Biz halkla-
ra yardim ederiz; zorbahiga karsi savasinz; ¢ogunlugun azinliga boyun eg-
mesini, diger yurttaslardan asag) olmamakla birlikte servet olanaklanndan
yoksun kalms kisilerin kamusal gorevlerden diglanmasini ve... yurttaslann
bir yasayla batun siyasal haklardan yoksun birakalmasini, bayuk bir kota-
luk sayanz” (Aktaran: Prélot ve Lescuyer, s 39-40).
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Solon'un ya da Kleisthenes'in demokrasisidir, kendi deyi-
siyle patrios politeia'dir (atalann anayasas1): "Bir zamanlar
polisi yonetenler, yurttaslann, disiplinsizligi [duzensizligi)
demokrasi, yasalan asagilamay: 6zgurluk, konusmada ol-
cusuzlagu esitlik ya da her istedigini yapma olanagin
mutluluk olarak kabul etmelerine neden olan bir anayasa
degil, fakat bu tur insanlardan nefret edip onlan cezalan-
dirmasiyla yurttaslarim daha bilge kilan bir anayasa yap-
muslarda. "144

Yukanda sayilan tum bu kotuluklerden kurtulabilmek
icin demokrasiden vazge¢cmenin gerekmedigi inancim tagi-
yan lsokrates, siyasal haklardan yararlanan yurttas sayisi-
nin azaltlmasiyla rejimin duzeltilmesine dogru ilk adimin
atlmis olacagim ileri sirer.1*> Bu diuzenlemenin yapilabil-
mesi igin ise, asin (matematiksel) esitligin terk edilip, bu-
nun yerine oranuli (geometrik) esitlik ilkesinin uygulan-
maya konmasi gerekir: "Bir polisin iyi bir bicimde duzen-
lenmesine katkida bulunan en onemli sey,.. iyilere ve ko-
tulere aym seyleri veren esitligin atilmas: ve her kisiyi de-
gerine gore onurlandiran ya da cezalandiran esitligin kabul
edilmesidir."1*6 Yurttaglarin toplumdaki yerlerini degerle-
rine ve yeteneklerine gore belirleyen liyakat ilkesi, kura
sistemini diglay1p secim sistemini zorunlu kilar.147

lsokrates'in ongorduga bir baska reform, toplumda
ahlaksal kalkinmay: saglayabilecek tek kurum olarak gor-

144 Areopagitika, 20 (Alearan: De Romilly, s. 183-184).

145 Boylece Isokrates, Solon anayasasinda da goruldugu uzere, yurttaslari, si-
yasal haklardan yararlananlar ve yararlanamayanlar ya da Fransiz Devri-
mi'nden sonraki 1791 Anayasasi'mn adlandirmasiyla "aktif yurttaslar-pasif
yurttaslar” seklinde ikiye ayirmus olur.

146 Areopagitika, 21 (Aktaran: De Romilly, s. 86).

147 Ustelik secim, kuraya gore daha demokratiktir: "Kurada hikim olan yazg)-
dir; bu nedenle yoneticilikler kolayhkla oligarsi yandaslarimin eline gecebi-
lir. Buna karsilhik, en uygun olanlan belitleyen halk, yururlukteki anaya-
say1 en cok seven kisileri secmekte ézgur olacakur” Areopagitika, 23
(Aktaran: De Romilly, s. 34-35).
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dugu Areopagusa eski yetkilerinin ve sayginhgimin geri
verilmesidir. Sonugta, patrios politeia ad1 altinda ortaya ¢1-
kan bu ihimh temsili demokrasi, halkin kendi kendini yo-
netmedigi, "aktif yurttaslar'dan olusan halk"in kamusal is-
lerle 6zveriyle ugrasabilecek maddi olanaklara sahip yete-
nekli, namuslu ve bilgili kisileri yonetici sectigi ve denetle-
digi bir rejim olarak belirmektedir. 1sokrates'in degerlen-
dirmesiyle, "en yeteneklilere devlet islerine bakma gorewvi
veren, halka da bunlar uzerinde egemen bir erk tamyan bu
demokrasi, en saglam ve en dogru demokrasidir".148

Hocas1 Gorgias'n panhelenist fikirlerinden etkilenen
Isokrates, Yunanhlann siyasal ya da en azindan askeri du-
zeyde birlesebilmelerinin gugla bir kisinin onderliginde
olabilecegi dusuncesinden hareket ederek, iimh demokra-
si yaninda monarsiye de yer verir. Atina'dan umudunu
kestikten ve Sparta kralina yaptig1 ¢agri sonugsuz kaldik-
tan sonra, Yunanhlan bansa kavusturabilecek gigla bir
monark, bircok kisinin barbar olarak kabul ettigi Make-
donya Krali IL. Philippos'un kisiliginde bulur.1*? Se¢imin
dogru oldugunu, 11. Philippos, Yunanhlan birlestirerek ka-
nitlar; fakat bunu, Isokrates'in 6ngordugu gibi bir uzlasma
yoluyla ve bir federasyon biciminde degil de Yunan ordu-
larim1 Khaironeia Savasi'nda bozguna ugraup polisleri bo-
yundurugu alana alarak gerceklestirir.

Isokrates, monarsi yanhs1 yazilarinda, bu rejimin iki
ozelliginden dolay: yeglenmesi gerektigini ileri surer: llk
olarak, monarside iktidarin kesintisiz bir sekilde el degis-

148 Aktaran: De Romilly, s. 92.

149 (sokrates, Il. Philippos'a sunlari yazmisur: "Makedonya Krah, senin Yu-
nanhlann velinimeti ve mamkan oldugunca ¢ok sayida barbann efendisi
olman gerektigini soyliyorum Eger bdyle davramirsan, Yunanhlara iyilik
getirirsen, Makedonyahlan tiran degil kral olarak yonetirsen ve diger halk-
lan barbar boyundurugundan kurtanp Yunan korumas aluna sokarsan,
bunlarin hepsi sana minnettar kalacakur" (A ktaran: Chevallier, s. 68).
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tinnesi (yani surekli olusu), polisin politikasinin sureklili-
gini saglar. lkinci ozelligi, iktdann tek kisinin elinde
toplanmas), bir baska deyisle "bir" olmasidir; boylece top-
lum "bir"lik i¢inde tutulur ve duzensizlige yol agan so-
rumluluklarin dagiulmasi sistemi ortadan kaldinhr. Ayrica
Isokrates, Ksenophon gibi, kralin tirandan farkhihgini vur-
gulamak amaciyla, yasalara saygih olmayr monarsinin
onemli ozelliklerinden biri olarak da ortaya koyar. Ancak
bazi yazilarinda, panhelenizmin ger¢eklesebilmesi i¢in mo-
narkin hicbir seyle sinirlandirilmamasi gerektagini dusune-
rek, "krallann iradesinin en astun yasalar oldugunu” soy-
lemekten de (ve boylece kendisiyle celiskiye dusmekten)
kag¢inmaz 150

150 Aktaran: Mossé, s. 81. Isokrates’'in bu mutlak monarki ile Platon'un Politi-
kos'unun krah arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.
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UCUNCU BOLUM

Siyasetin Ahlaklastinlmasi: Sokrates
e

469-399 yillan arasinda yasamis olan Atinah Sokrates, ge-
nellikle Eski Yunan dusiince yasaminin en buyuk adi ya da
daha dogrusu en buyuk bilgesi olarak kabul edilir. Onun
bu buyukluga, hakinda yeterli ve saghkh bilgilerin bulun-
madif1 dusuncelerinden ¢ok, yasam (ve olamu) ile cevre-
sinde yaratig) buyuleyici etkiden ve bu etkinin 6grencile-
rinin yazilan sonucunda simrlarm asip "6lumsiaz" bir
nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. "Nitekim ken-
disinden sonraki felsefe qigirlanmn ¢ogu, bilge idealinin
canh ornegini hep Sokrates'te bulmuslardir."! Sokrates'in
yasami boyunca konusup tartismayi yeglemis ve higbir sey
yazmamis olmasi, onun Ogretisini saptamada buyuk sorun
yaratmaktadir. Sokrates hakkinda bilgi edinebilmek igin,
onunla ilgili Platon'un, Ksenophon'un, Aristophanes'in,

I Gokberk,s. 51.
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Aristoteles'in vb. yazdiklarina bagsvurmak gerekmektedir.
Ancak nicelik bakimindan yeterli olabilecek bu ¢esitli kay-
naklar, Sokrates'i anlamamiz1 kolaylasurmak soyle dursun
daha da guglestirmektedir. Bunun temel nedeni, yazarlarin
onun hakkinda farkh, hatta zaman zaman karsit seyler
yazmis, bir anlamda birbirleriyle celisen Sokrates portrele-
1i ¢izmis olmalandir. "Sokrates sorunu” denebilecek bu
sorunu ¢ozame kavusturabilmek, gesitli kaynaklann (ve
bu konudaki gesitli otoritelerin goruslerinin) dikkatlice
okunup degerlendirilmesiyle mumkuandir.2 Bu yapildigin-
da, Sokrates'i agiklamada izlenecek en iyi yolun, Aristote-
les'in Metafizik'i ile Platon'un Apologia'sinin (Sokrates'in
Savunmast) tanikliklarinin oldugu gibi kabul edilmesi, Pla-
ton'un diger diyaloglan ile Ksenophon'un yazilannin sag-
liksiz yonleri g6z onunde tutularak dikkatlice kullanilmas:
ve Aristophanesin komedyalanndan yalnizca Atina'daki
belli ¢evrelerin Sokrates hakkindaki goruslerini saptamak
amaciyla yararlanilmasi oldugu anlasilir.

I- YASAMI VE KISILIG!

Sokrates, Atina yurttaglan mermer yontucusu Sophroniskus
ile ebe Phenarete'nin ogullar olarak dunyaya geldi. Bir su-
re babasi gibi yontucu olarak ¢alisty; sonra bu isi biraku ve
yasarmnin sonuna dek para kazanmak i¢in higbir ugrasta
bulunmadi. Geng¢ yasinda gesitli konularda bilgi edinip
kendini gelistiren Sokrates, doga felsefeleriyle de ilgilendi.
Fakat daha sonralari, kozmos ile ilgili sorunlarin birbirleri-
ne karsit ici bos kuramlara yol actigy ve bunlarla hicbir ye-
re vanlmadig1 sonucuna ulasip dogayla ilgilenmeyi birak-
t1 ve felsefi ugrasim ahlak alam uzerinde yogunlastird.
Aristoteles, Sokrates'in felsefeyi yeryuzune indiren ilk kisi
oldugunu soylerken bu gercegi dile getiriyordu.

2 Boylebir ¢aba igin bkz. Agaogullan, s. 95-97.
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Sokrates'in cirkin bir dis gorunuge sahip oldugu uze-
rinde ortak bir gorus vardir. Alkibiades, onu dazlak kafal,
koca karnnh mitolojik yaratiklar olan Silenoslar'a benze-
tir.3 Fakat Sokrates, egri bugra bir gorunumu olmasina
karsin, en zor fiziksel kosullara kolayhkla dayanabilecek
guclu bir bedensel yapiya sahipti. Katildig Potideia ile De-
lion savaslarinda, herkese bu o6zelligini kanitlamakla kal-
mamis, dahasi ne denli yurekli, yigit oldugunu da goster-
misti. Potideia savasinda Alkibiadesi olumden kurtaran
oydu.*

llgin¢ davranislar, maddi edingleri 6nemsemeyen tu-
tumu, bitmez tukenmez meraki, onune ¢ikan her kisiyle
tarusmas, kisacasi surdugu yasam bicimi Sokrates'in Atina
halkinin ilgisini ceken tanminmis (popiler) bir kisi olmasi-
na yol acmisti. Bunun en acik kaniti, Aristophanes'in, Sok-
rates henuz hayattayken, cesitli komedyalarinda ondan soz
etmis, hatta Bulutlar oyunuyla onu sahnede canlandirmis
olmasidir. Eger Sokrates -Ksenophon'un ileri sardugu gibi-
siradan bir kisi olsaydi, bu komedyalarda adinin bile yer
almamas gerekirdi.

Yaz kis demeden ciplak ayakla dolasan Sokrates, gi-
yimine hic 6nem vermez, hep aym yirtik pirtik giysileri
giyerdi. Bu davramsi onun yoksul oldugunu gostermez;
ustelik bazilarinin 1srarla uzerinde durmalarina karsin,
Sokrates'in yasamim yoksulluk icinde gecirdigi de soylene-
mez. Cunku askerligini hoplit olarak yapmasindan, onun
kendisini agir silahlarla donatabilecek kadar bir mal varh-
gna sahip bulundugu anlasilmaktadir. Sokrates'in bu tar
giysileri yeglemesi, bedensel tutkulara egemen olarak fi-
ziksel ask1 onemsememesi ya da ¢ok ender sarap icmesi,
kisiliginin ¢ok onemli bir o6zelliginden, yani felsefesiyle,

3 Platon, Symposion (Solen) 215 a-b.
4  Symposion 220d-e.
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ahlak anlayisiyla tam anlamiyla tutarhhk gosteren bir ya-
sam surmuis olmasindan kaynaklamiyordu. Bir baska deyis-
le, kisisel diuzeyde teori ile pratigi kesin bir uyum igine
sokmay1 basarmisty; dylesine ki ilkelerinden, dusuncelerin-
den 6dun vermemek amaciyla 6lume gitmekten bile kagin-
mamist1. Bir insamin yapabilecegi en yurekli davramsla ka-
mitladigx bu tutarhihi@, daha sonralan "ideal bilge tipi" icin
genellikle Sokrates'e atifta bulunulmasinda etkili olan en
onemli nedendir.

Toplumdaki ahlaksal ¢okuge kars: koyan ve yitmeye
yaz tutmus olan polise 6zgu degerleri yeniden canlandir-
may1 amagclayan Sokrates, Sofistlerin tam karsi kutbunda
yer alir. Fakat Sokrates'in "Antik Aydinlanma Cag" olarak
bilinen bu dénemin dusanurleriyle micadele etmis olma-
s1, onun "kisinin aklim1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardim
olmaksizin kullanmas: ve toplumsal normlar ile degerleri
aklin suzgecinden gegirip akilla elestirip aydinlatmas1"?
olarak tamimlayabilecegimiz aydinlanma akimina kars: ge-
rici bir tepkiyi temsil ettigi seklinde degerlendirilmesine
yol agmamaldir. Canka bu bakimdan, Sokrates ile Sofist-
ler arasinda tam bir uyum bulunuyordu. Aynca, Sokrates
ve Sofistler arasinda benzerlik kurulmasina neden olan
baska yonler de vardr: Onlar gibi metafiziksel sorunlarla,
doga bilimleriyle ilgilenmiyor, kisir kurgulara varan her
tarla ugrastan kagimyordu; temel sorunsalim insan, daha
dogrusu insanin mutlulugu olusturuyordu; halk dinine ve
siyasal yonetimlere karsi 6zgurlaguna elden birakmiyor-
du. Bir dereceye kadar Sofizmin kugkuculugu ile tartisma
yontemini de benimsemisti. Kisacasi, kendi kendine ust-
lendigi "gorevi”, Sofistlerin meslegini andinyordu; sorun-
lara onlar gibi faydaci bir acidan yaklasmayip, bunlann
ozunu kavramaya ve bdylece ¢ozmeye ugrasmasina karsin,

5 Kant,s. 139, Cassirer, 1986, s. 44, Gokberk, s. 47.
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aym amaci gadayordu: Insanlar1 aydinlatmak. Bunun igin,
ister istemez Sofistleri andirircasina insanlarla konusuyor,
onlarla tarisiyordu. Bir bakima, yapug tek "is" buydu.

Bu nedenle Sokrates, donemin Atinalilarimin 6nemli
bir bolamu tarafindan Sofizmin en onde gelen sozcilerin-
den biri olarak degerlendirilmistir. Bu yanilgiya dusenlerin
basinda Aristophanes gelir. Bu unla komedya yazan, Bulut-
lar adl1 oyununda, Sokrates'i insanlara "kendisine para ve-
rildi mi, hakh haksiz butan davalar soz ile kazanmay, her
hakl olan seyi reddedebilmeyi, halkin karsisinda fikirlerini
kolaylikla kabul ettirebilmeyi o6greten" diazenbaz ve "tann-
lara yerden degil de, bir sepet icinde de olsa yukaridan ba-
kan" dinsiz bir Sofist olarak gosterir. Aristophanes, Sokra-
tesi agir bir bicimde karalamasina karsin, gercekte onun
Atina'da popiler bir kisi olmasindan yararlanarak onun ki-
siliginde geleneksel degerleri yrtkmaya yonelen Sofistleri
asagilamaya calismisur. Aristophanesin bu yanilgiya bilgi-
sizliginden, dusanceleri ayirt etmedeki yeteneksizliginden
dolay: dastagu ileri saralerek ona bir tar "6zar" bulunabi-
lir. Fakat Sokratesi bicimsel olarak da bir Sofist yapip,
onun para karsihginda ders verdigini soylemesi bagislana-
cak gibi degildir. Cankua burada soz konusu olan, bir yanil-
g degil, bir ifuradir.

Sokrates, Sofistlerin tersine parayla ders verme yoluna
gitmemis, Atina sokaklarinda, meydanlarda ya da zengin
evlerdeki solenlerde onune ¢ikan her siniftan kisiyle konu-
sup tarusmis ve boylece halkin saplamp kaldig: onyargla-
nn, yanhs kamlarin bilincine varmasina ugrasmisur. Bir
okul olusturmamasina karsin, bu ugrasinda yalmz kalma-

6  Bulutlar, s. 7, 42 ve 24.
Platon (Apologia 19 b-c) ile Ksenophon (Symposion, V1, 6-10), Aristopha-
nes'in Sokrates'e yonelttigi bu su¢lamalarin ne kadar yersiz oldugunu gos-
termeye cahsmglardar.
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mis, daha dogrusu dusuncelerinden, kivrak zekasindan ya
da tarugsma ustaligindan haz alan ¢ogu aristokrat kokenli
genclerden olusan bir grup cevresini sarms ve onu izle-
migtir. Bu genglerden Kriton gibi olan bazlar, felsefeye
yatkin olmamakla birlikte onun kisiliginden etkilendikleri
icin yaninda bulunuyorlards; Platon, Phaidon, Antisthenes
ya da Aristippos gibileri ise, tam farkhliklanna karsin, da-
ha sonralan ortaya koyduklan dusince ve yazilanyla Sok-
rates'in ogretisini sirdarme savinda bulunmus olan 6gren-
cileriydi.” Bunlann diginda kalan bir hayranlar grubu daha
vardi. Alkibiades, Ksenophon ve Platon'un akrabalan Krit-
as ile Kharmides'in aralannda bulundugu bu grup, zaman
zaman Sokrates'in cevresinde yer alarak onun tarusmalan-
n1, akil yaratmelerini, ¢ozamlemelerini izleyip bunlardan
pratik yasamda kullanabilecegi bilgiler elde etmeyi amach-
yordu. Platon'un Alkibiades'e soylettigi gibi, bu kisiler pa-
radoksal bigimde, hem Sokrates'e buyuk bir sevgi ve hay-
ranhik besliyorlar hem de onun buyusiane kapilmaktan
korkup kendilerini ona karsi korumak geregini duyuyor-
lard:.8

lktidar tutkunu bu gencler, Sokrates ile aralanna bir
mesafe koymaya calismiglardy; iktidardaki yetiskinler ise,
bununla yetinmeyip Sokrates'i taimuyle ortadan kaldirmay:
tasarladilar. Bu kararlannda kendilerini hakli gorayorlard.
Canka kendisinden kurtulmak istedikleri bu kisi, onlann
goziande toplumun esenligini tehlikeye atan Sofistlerin en
belahisiydi.

7  Ogrencilerinin birbirlerinden cok farkli, hatta kargat gorasler ileri sarmus
olmasi, Sokrates'in ogretisinin dogmatik bir nitelik tasimadig gibi, degisik
dgretilere yol acabilecek esnek bir yapiya sahip oldugunu gésermektedir.

8  Symposion 216 a-c.
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II- BILG)-ERDEM OZDESLIGI
A- Bilgi Kuram

Sokrates, Sofistlerin yalnizca yasam bigimlerinin degil, bil-
gi kuramlarinin da tam karsisinda yer alir. Bu karsithk,
ilk balusta Sokrates'in kendini filozof (philosophos) olarak
adlandirmasinda goralar. "Bilgili kisiler" ya da "bilgiye sa-
hip kisiler" olduklanm ileri suren Sofistlerden farkh ola-
rak Sokrates, "bilgiyi seven kisi" anlamimna gelen filozof
adiyla yetinir. Ona gore, sanilardan (doksa) hareket eden
insanlar, bilgili olduklanm sanarak buyuk bir yamilgiya
dusmektedirler. Hicbir sey bilmedikleri gibi, bilgisiz ol-
duklannin bile bilincinde degillerdir. Sanilara saplanip
gercek bilgiye (episteme) giden yolu kendi elleriyle kapa-
maktadirlar. Onemli olan, daha dogrusu bilgiye ulasmada
atilmas) gereken ilk adim, kisinin ilk once kendini bilme-
sidir. Sokrates bilginin bu ilk evresine ulastig), dolayisiyla
diger insanlardan daha bilge oldugu inancindadir. Bunu
yalana1 bir alcakgonullaluk kihfi alina gizlemeye kalkis-
maz; fakat ununun bilgeliginden kaynaklandigini ve bu
bilgeligin salt insanlara 6zgu bir bilgelik oldugunu acik¢a
dile getirir.?

Sokrates'in bu yargiya varmasi ve ardindan Atina'daki
egitimcilik gorevine baslamas), savunmasinda anlatf
Delphoi bilicisi olayina baghdir: Bir gin Delphoi'daki bili-
ci, Sokratesten daha bilge bir kisinin olmadigim aciklar.
Bunun uzerine bir arastirmaya girisen Sokrates, konustugu
politikacilarin, ozanlann, el iscilerinin hicbir sey bilmez-
ken bildiklerini sandiklanim gorur ve bilgeliginin bir sey
bilmediginin bilincinde olmasindan kaynaklandigini anlar.
Ona gore tann Apollon, Delphoi'daki s6zcusunin aracihi-

9  Apologia (Sokrates'in Savunmas:) 20 d.
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g1yla, "Ey insanlar! Icinizde en bilge kisi, Sokrates gibi bil-
geliginin gercekte bir hi¢ oldugunu bilendir" demek is-
temistir.10 Boylece Sokrates, "gerek kendisini, gerek baska-
lanni incelemek, sinamak icin tann tarafindan gorevlen-
dirildigi"!! inancina kapilarak, kendisinin "yer yer dolasip
yurttas olsun, yabanci olsun, bilge sandigi kimi bulursa
konusup sorgulamak; bilge olmadiklarimi anlayinca da,
tanrinin savunuculugunu yaparak bilge olmadiklanimi on-
lara gostermek"!2 seklinde tamimladigi bu tannsal gorevi
yerine getirmeye koyulur.

Sokrates, bilgi dogmacilarina (6zellikle Sofistlere) *Bir
sey biliyorsam, o da hicbir sey bilmedigimdir" deyisiyle
kars1 cikar. Bu, goreli bilgi anlayisina varan Sofizm kugku-
culugu degildir; dahasi bilinemezcilik (agnosticisme) felse-
fesinin bir ifade edilis bicimi olarak da yorumlanmamal-
dir. Tersine Sokrates, bilginin gorece olmadig ve kosullara
ya da kisilere gore degismeyen evrensel gerceklerin, dola-
yisiyla gercek bir bilginin bulundugu inancin tasir. Ona
gore, bilgiye (episteme) ulasmay: saglayan akhn bir yasasi
vardir ve bunun arasunlmas: gerekir. Bunun icin de du-
yumlardan kaynaklanan algilardan degil, soyut kavramlar-
dan hareket edilmelidir. Kavramlarn yerli yerine oturtu-
lup dogruluklarinin sinanmasi ise, onlarin tanimlanmasi
ile olasidir.

Aristoteles'in deyisiyle, "Sokrates ahlaksal alanda ev-
renseli aramis ve dusunceyi tanimlar uzerine yogunlast-
ran ilk kisi olmustu... Fakat Sokrates, evrensellerin ya da
tanimlarn ayn olarak var olduklarin1 dusinmuyordu; bu-
nunla birlikte Platoncular, onlara [nesnelerden] ayn varo-
lus verdiler; bu, onlanin Idealar dedikleri turden bir sey-

10 Apdogia23b.
11  Apologia 28 e.
12 Apologia 23 b.
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di."13 Aristoteles'in bu sozlerinden anlasildig1 uzere, Sok-
rates icin gercek ya da bilimsel bilgiden, kisacas: bilimden
soz edilebilmesi, timevanmsal yontemle!* evrensel tanim-
larin, bir bagka deyisle tuimel kavramlarin ortaya konulma-
sina baghdir. Canka bilginin objesi duragan, degismez
olandir; bu nitelige sahip olan ise tikel degil, tumeldir. Ti-
kel tumele baghdir ve tikelin bilgisinden so6z edilebilmesi
icin tikelin degismeyen tumel yonunu, yani 6zanu ortaya
koymak gerekir. Kavramin (tumelin) kesin, evrensel tani-
m1 (horismos) verildigi zaman, nesnelerin 6zunu kavramak
mumkun olur.

Boylece bir seyin 6zunun ya da kavraminin, yani tek
tek durumlarinda, edimlerinde ve ilintilerinde hep aym
olan yonunun bilinmesi ile o sey uzerinde sallantilh sani-
lardan kurtularak gavenilir, saglam bilgiye ulasilir. Orne-
gin her devletin, toplulugun ya da bireyin kendine gore
olusturdugu birbiriyle celisen adalet tanimlari, tikelin bil-
gisi oldugundan birer sanidir (doksa). Oysa adaletin ger-
cek bilgisi (episteme) onun 6zunun, tumelinin bilgisidir
ve buna tum insanlar icin gecerli olan evrensel bir adalet
tanimina erisilerek varilir. Ustelik bu evrensel tanim, dev-
letlerin ya da topluluklarin adalet anlayislarin1 yargilaya-
cak evrensel olcuttur ya da daha dogrusu gercegin ta ken-
disidir.

Sokrates'in tanimlamalar: irdeleyerek tikelden tumele,
bireyselden evrensele varan bu bilgi ogretisiyle guttugu
amag, Sofistlerin goreceliginden kaynaklanan kavram kar-
gasasina, degisken bilgi anlayisina, kisacasi entelektiel

13 Metaphysika, 1, 987 b, 1-5 ve XIII, 1078 b, 30-35.

14 Her ne kadar Aristoteles, Solrates’i tamevarim (epagoge) yonteminin bulu-
cusu olarak gosteriyorsa da, onun bir manuk¢imin bakis agisindan belirik
bir tamevarim kuraimm gelistirmis oldugu sdylenemez. Sokrates'in tamevan-
mu, diyalog (ya da diyalektik) ile tek tek durumlar arasnda bir karsilagur-
ma yapmay ve boylece tikellerden tumele ulasmay iceriyordu (Bkz. Cop-
leston, 1986, s 136-137 ve Gokberk, s. 49).
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anarsizme son vermektir. Ancak Sokrates, yine Sofistler-
den farkh olarak, kavramlarin evrensel tamimlarim kendisi
vermez, yani cevresindeki kisileri dgretim yoluyla bilgili
kilmaya kalkismaz. Zaten "bildigi tek seyin hicbir seyi bil-
medigi" oldugunu soyleyen bu filozoftan baska tirla bir
davrams da beklenemezdi.!5

Insanlarin en bilgesi kavramlarin evrensel tanimlarim
veremedigine gore, episteme'ye nasil ulasilabilinir? Sokra-
tesii bilge kilan episteme'ye sahip olmas: degil, bunu elde
etmek icin izlenmesi gereken yolu bilmesidir. Ona gore,
bilginin objesi olan tumeller insanin disinda degil, igcinde-
dir, ruhunda sakhdir. Bunlan bilmek, distncenin nesnel
degeri durumunda olan akla dayanmaya, anhga (entelek-
te) basvurmaya baghdir. Fakat bu da yeterli degildir; kisi,
kendi basina, bilgiyi bulundugu yerden ¢ikarip ona sahip
olamaz. Episteme, kolektif bir ugrasi, birlikte ¢calisma ve
arasurinay: gerektrir. Toplumdaki sozde bilgileri, yarim-
yanhs kamlann yikmak ve dogruya, episteme'ye ulasmak
icin Sokrates'in kullandig1 arasurma yontemi diyalogdur
(ya da diyalektiktir). Bu yontem, insamin aklim sozlerle
gudiumleyerek onun ruhunda sakl bulunan dogrularn,
bilgilerin gun 1s1g1na gtkmasim saglar.

Sokratesin bigimini Sofistlerden aldigy diyalog, ku-
ramsal olarak birbirini tamamlayan iki teknikten olusur:
Alay (ironie) ile dogurtma (maieutike). Alay, toplumdaki
yerlesik kamlardan kaynaklanan tamimlarin ¢aratalmesiy-
le episteme'ye ulasmada gerekli olan temizligin yapilmasi-
dir ya da kisinin Sokrates gibi hi¢bir sey bilmediginin bi-
lincine varmasidir. Filozof, inceden inceye alayll bir dil

15 Platon'un "Sokratik diyaloglar" olarak bilinen erken dénem diyaloglanmn
her biri, belli bir ahlaksal degerin ne oldugunun saptanmas: ile ilgilidir:
Euthyphronda dindarligin, Kharmides'te dl¢ululugun, Lysiste dostlugun ya
da Lakhes'te yurekliligin tanimlanmasina ¢alisilir. Fakat higbirinde bir so-
nuca varilamaz.
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kullanarak, karsisindaki kisinin ileri sardaga dasanceleri
ve verdigi tamumlan sorgulayip bunlann ne denli yetersiz
ve tutarsiz oldugunu gosterir. Sonugta bu kisi, konusulan
konu hakkinda hicbir sey bilmedigini kabul etmek zorun-
da kalir. Boylece Sokrates, bilgisizligini yuzane vurarak
ona buayuk bir iyilikte bulunur; yani kendisini tamimasim
saglar. .

Episteme'ye giden yolda birinci evre asilmisur aruk.
Kisisel saplanulanindan, onyargilanndan ve gelenekselles-
mis kanilardan kurtulan kisi, akh ile kendi icine bakma ve
buradan dogrulan bulup ¢ikarma olanagim elde eder. Fa-
kat bunu basarabilmek icin yine filozofun yardimina ge-
reksinimi vardir. Filozof, diyalog yontemini surdurerek,
karsisindakinin ruhunda uyur durumda bulunan dogrulan
ortaya ¢ikarup bilinir kilar. Bir bakima kisi, filozofun
yonlendirici sorulannmin zorlamasiyla, bireyselden evrense-
le dogru ilerleyerek yalmzca akil ile kavranabilenin bilgisi-
ne, yani tamelin bilgisine ulasir. Sokrates'in, insanlann
icindeki gercegi disa gikarttigy icin maieutike (dogum yar-
dimcihigy, ebelik) 16 olarak adlandirdig: bu teknigin uygula-
msmn tipik bir ornegini Platon'un Menon adh diyalogun-
da gormek mumkundar. Burada Sokrates, okuma yazma
bilmeyen bir koleye sorular” yonelterek ona bir geometri
problemi ¢ozdurtar, bir baska deyisle onda sakh olan bu
bilgiyi dogurtur.1?

Boylece Sokrates, diyalog yontemiyle kavramlar sor-
gulayipcesitli tamimlar azerinde tarusarak, insanlann kendi-

16 "Benim dogurtma (maieutike ) sanaum..., kadinkn degil, erkekleri dogur-
tur ve dogum islemi sirasinda bedenlerle degil, ruhlrla ilgilenir... Benimle
iliski kuranlar, ilk 6nce higbir sey bilmiyor gibi gérunurler. Oysa, hepsi
soylesimizin suresi i¢inde ve Tanrinin inayetiyle, baskakr gibi kendilerinin
de farkina vardig: sasthcak bir ilerleme gosterirler. Bununla birlikte, ben-
den higbir sey dgrenmedikleri de agthair; bu guzel dusunceler hazinesini
yalnizca iglerinde bulurlar ve onu ortaya ¢ikartur lar" (Theaitetos 150 b-d.).

17 Menon B2 b-85 c.
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lerini tamimalarim ve ortak degerlere ulagmalarimi sagla-
maya cahsir. Cunku ona gore insanlar, ancak evrenselin
bilgisi sayesinde dogru bir yasam sirme olasihgina kavu-
surlar; dolayisiyla erdem, toplumda egemen kilinir ve top-
lumsal dizen gergeklesir. Bu bakimdan Sokrates'in bilgi
ogretisi, pratik yasamin sorunlannm ¢ézmeye, iyi davram-
sin ne oldugu sorusuna yanit getirmeye yoneliktir. Filozo-
fun episteme'ye ulasma istegi, ahlaksal kaygilardan ya da
bir bagka deyisle insanlar1 ve toplumu ahlakh kilma arzu-
sundan kaynaklanmaktadir.

B- Ahlak Kuram

Aristoteles'in de belirttigi gibi, Sokrates'in baslica sorunsali
ahlaksaldir.!® Insam1 kendisine konu edinmesinden ve pra-
tik yasamin sorunlanna yanmit aramasindan oturud, ¢agdas:
bircok kisi tarafindan bir Sofist olarak degerlendirilen Sok-
rates, bilgi kuraminda oldugu gibi bu alanda da Sofistler-
den ¢ok farkh dusunayordu. Sofistler faydaciydilar; yalmz
kisisel yaran gozetiyorlar ve maddi yasamdaki basariy1 en
buayuk iyilik olarak kabul ediyorlardi. Oysa Sokrates, salt
bir ahlakgiyd: ve soruna bu agidan yaklasiyordu. Amaci,
insanlan (yurttaslarim) ruhlanna o6zen gostermeleri igin
uyarmak ve onlann ahlakca yetkin, erdemli olmalarin sag-
lamaku.

Sokrates, savunmas1 sirasinda, Delphoi tanns: tara-
findan kendisine verildigine inandig) gorevin siyasal ya da
(Sofistlerinki gibi) dgretsel bir nitelik tasimadigimi, bunun
tamuyle ahlaksal ya da felsefi oldugunu agikca dile getirir.
Atinahlara, "son soluguma degin, elimden geldigince felse-

18 ‘“ligisi hicbir zaman butanunde dogaya degil, ahlaksal sorunlara yonelmis
olan Sokrates,... karakter yetkinlikleri ile ilgileniyordu® (Metaphysika, 1,
987 b, 1-5ve XIII, 1078b, 15-20).
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fe ile ugrasmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi
ogretmekten geri durmayacagim"l® diye haykinr. Kendi
benzetmesiyle, bir "atsinegi gibi"20 sarekli olarak insanlan
durtmesinin, rahatsiz etmesinin, sorgulaylp utandirmasi-
nin nedeni, onlarin dogru olarak bildikleri her seyi yikip
yerle bir etmektir. Bu yikim islemi gereklidir; bu yapilma-
dan buyuk bir iyilik olan erdem insa edilemez. Cunku in-
sanin erdemli olabilmesi, dis bir durtmeyle kendini saplan-
tilanindan, 6nyarglarindan arindirip ruhunun derinlikle-
rine inmesine baghdir. Durtme ve yikma islevini goren
Sokrates, insanlara buyuk bir iyilik yaptig1 inancin, "ben-
den baska hi¢ kimse simdiye degin bundan daha buyuk bir
caba, iyilik gostermemistir kentinize"2! diyerek dile get-
rir. Cunku eregi, "sokaklarda dolasarak geng yash herkesi,
bedene, paraya pula degil, her seyden 6nce canin, ruhun
egitimine, yetkinligine nem verilmesi gerektigine inandir-
makur."22

Sokrates'in gorevini yerine getirmek icin sonu gelmez
bir ugras gerektiren zor bir yol secmesi ve bunu yaparken
bircok kisinin nefretini tizerine cekmekten kacinmamas:,
onun erdem ile bilginin 6zdesligine iligkin dugtunceye siki
sikiya bagh olmasindan kaynaklanir. Sokrates, yasamin
amaci olan mutluluga (eudaimonia) erdem ile ulagilacagim
savunur. Erdemli olmak iyi insan olmak demektir; bir bas-
ka deyisle, ahlaklihgin 6zu iyiyi bilip ona ulasmakur. lyilik
maddi zenginliklerin, maddi ustunluklerin elde edilmesiy-
le olusmaz; bu, bir akil, bilgelik sorunudur. Erdem ile bil-
ginin 6zdes olmasi, bir yanda bilgiye ahlaksal bir deger
yuklenmesi, ote yanda ahlakin entelektuel bir cerceve ici-
ne oturtulmasi anlamina gelir.
19 Apologia 29 d.
20 Apologia 30 e.

21 Apologia 30 a.
22 Apologia 30 a-b
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Anhg ile tumelin bilgisini (episteme'yi) elde eden, do-
layisiyla dogru yargilarda bulunup neyin iyi neyin katu ol-
dugunu bilen kisi, ayn1 zamanda erdemli olan kisidir. Dog-
ru bilgi insam1 dogru eyleme, ahlaklh davramslara vardinr.
Episteme bir olduguna gore, erdem de birdir. Demek ki er-
demli kisi, erdemin parcalarini da bilir; daha dogrusu, her
balkimdan her konuda erdemlidir. Dolayisiyla, hi¢ kimse
bile bile kotaluk yapmaz, kotuliak bilgi yoksunlugundan
gelir. Hatta bilgisiz bir kisi iyilik yapmak, erdemli davra-
nislarda bulunmak istese bile, bunu basaramaz.?3 Boylece
Sokrates, erdem ile bilginin 6zdesligini savunarak, iyiligin
ya da kotulagiun dogustan geldigine iliskin aristokratik
inanci1 yadsimis olur. Ayrica filozofun bu gorusuayle guattu-
gu bir diger amac, ahlaksal degerlerin evrenselligini, degis-
mezligini kanitlayarak Sofizmin goéreceliginin toplumda
yarattig1 deger kargasasina son vermektir.

Sokrates'e gore erdem, kisiyi dogrudan dogruya mut-
luluga goturur. Elde edilen episteme'nin yitirilmesi s6z ko-
nusu olmadigindan, bunun yol actigi mutluluk gecici de-
gil, kahcidir; kisinin yasarm boyunca surer. Bundan dolays,
tensel doyumlann verdigi haz mutluluk olarak anlasilma-
mahdir. Bilginin (yani erdemin) kisiye kazandirdigy ruh
dinginligi ve saghgi, gercek mutlulugun ta kendisidir. An-
cak Sokrates bir Atinahdir ve Dogulu ya da Pythagorasc
bir bilgeden farkh olarak, mutlulugu her tirla tensel zevki
dislayan c¢ilekes ve tumuyle ice donuak bir yasamda ara-
maz. Filozof liziksel guzelliklere ve hazlara duyarh olmak-

23  Sokrates'in "erdem-bilgi ozdesligi’ dusuncesi icin bkz. Ksenophon, Memo-
rabilia, IV, 6, 7 ve 111, 9, 4-5; Aristoteles, Ethika Nikomakheia, VI, 13, 1144
bve V11, 2, 1145 b.
Platon, Sokmtik diyaloglannda bu konuya deginmez. Daha sonraki diyalog-
lannda ise Sokrates'e karsit savlar savundurtur. Omegin Sokrates, Protago-
ras'a erdemin ogretilemeyecegi dusuncesinden hareket etmesine karsin er-
demin bilim oldugu sonucuna ulagir, buna karglik Menon'da erdemin
bilgiyle 6zdes olmayip tann vergisi oldugunu ileri surer.
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la birlikte, bunlan1 anhgin (entelektin) hizmetine kosar.
Daha agikcasy, dis dinyanmn verdigi hazlar yadsinmaz, fa-
kat aklin suzgecinden gegirilerek ruhsal dinginligi bozma-
yacak, hauta buna katkida bulunacak bir "bi¢im" alirlar.2*
Bir bakima mutlu kisi, ruhunun 6nderliginde i¢ danyasim
uyum ic¢ine sokan bilge kisi olarak belirmektedir.

Sokrates'in erdem ile bilgiyi 6zdeslestiren ahlak ku-
ramindan zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir bagka sonug, er-
demin ogrenilebilir, ogretilebilir bir iyilik oldugudur. Epis-
teme insanlanin ruhunda bulundugundan, “6gretme", di-
yalektik yontemle kisinin aklim giadamleyerek onun igin-
deki dogrulan kavramasina, dolayisiyla erdemli olmasina
yardim etmek anlamim tagir. Menon'da bir kolenin bile bil-
giye kavusabileceginin gosterilmesi, herkesin erdemli ola-
bilecegine iliskin agik bir kamitur. Boylece Sokrates, erde-
mi (ayn1 zamanda mutlulugu) bir yandan soyluluga bag-
layan aristokratik savi, diger yandan zenginlige baglayan
burjuva savim ¢aratmas olur.

Sokrates'in toplumsal ve siyasal disancelerini incele-
meye gecmeden once, onun bilgi kuram ile ahlak kuram
arasinda dogrudan bir bag oldugu gibi ahlak kuramu ile si-
yasal sorunlara yaklasimi arasinda da siki bir iliskinin bu-
lundugunu, daha dogrusu ahlak anlayisinin siyasal bir ige-
rik tasidigim belirtmek gerekir. Eski Yunan'da ahlak ile
siyaset, bir bakima birbirinden soyutlanamayacak bir bu-
tan olusturuyordu.? Iste, bireyin yararim gozeterek bu an-

24 Platon‘un Symposion diyalogunda. dasancenin aracihgiyla gazel beden sev-
gisinden guzelin 6zane, yani iyiye nasil ulasilacag) anlanlmakiadir (210 a-
212 b). Yine aym diyalogun gesitli yerlerinde (176, 214, 220), Sokrates'in
bedensel bir haz verid olan ickiye hi¢ de duyarsiz olmadig), gerektiginde
bol bol ictigi, fakat maddenin uzerinde akhn egemenligini kurmas) nedeniy-
le higbir zaman sarhos olmadig belirtilir.

25 Copleston‘un deyisiyle, "Hi¢ kuskusuz bir Yunan Kent devletinin (polisin]
ayesinde tdrel [ahlaksal] bir ilginin politik bir ilgiden batinayle aynlnus
olmasim beklemek dogru degldir, canka Yunanh dzsel olarak bir yurttas
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layisn yadsiyan Sofist ahlaka karsihk, Sokrates'in ahlaki
tam anlamiyla toplumsal-siyasal bir nitelik tasir ve genel
iyiligin, polisin esenliginin saglanmasina yoneliktir.

Filozof ruhlarim aydinlatug insanlan dogru dusin-
meye ve bilgiye yonelterek, onlann birer bilgin degil, ger-
cek anlamda birer insan, yani birer yurttas olmalarim
amaglar.26 Canka ona gore, bireysel mutluluk toplumsal
mutluluktan ayn dusinilemez. Bu nedenle birey, her sey-
den once bir pargas: oldugu butinun mutlulugunu gozet-
meli ve polisine 6zen gostermelidir. Sokrates'in insanlara
"ogretmek" istedigi erdemin eregi de budur. Kendisi bu
dusuncelerini, savunmasi sirasinda, insanlara yapug iyili-
gi, "herkese kendini dusianmekten, kendi gikarlanmn ar-
dinda kosmaktan once erdemi, bilgeligi aramas: gerekti-
gini, devletin sirundan yararlanmaya bakinazdan once
devlete bakmasi gerektigini benimsetmeye" calismak sek-
linde tammlayarak dile getirir.2? Kisisel ¢ikarini toplumsal
cikardan ayn dusunemeyen yurttaslar yaratmay: amagla-
yan Sokrates'in ahlak kuram, dzellikle ikinci kusak Sofist-
lerin yaydiklar asin bireyci disuncelerle mucadele edebi-
lecek en etkin ve rasyonel (ussal) silah olarak belirmekte-
dir.

111- TOPLUMSAL VE SIYASAL DUSUNCELERI

Sokrates'in erdemin sonradan (egitimle) edinilmesi sawi,
genellikle demokratik igerikli bir anlays olarak kabul go-
rar. Fakat Ksenophon'un bu konuda yazdiklarina goza ka-
pal bir bicimde inamilirsa, Sokrates'te gorilen bu demok-
ratik yonelimin fazla abarilmamas: gerektigi, hatta bunun

idi ve iyi yagami kentin orgusu icersinde gorarmek zorundaydi” (1986, s.
139).

26 Weber,s. 51.

27 Apologia 36 c.
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yaniltic1 bir géranim oldugu sonucunu varihr. Canka Me-
morabilia'nin ¢esitli bolamlerinde Sokrates, erdemi yalniz-
ca egitime baglamayip isin igine kaliurm1 da sokmaktadir:
"Sokrates, stk sik asik oldugunu soylerdi; fakat onun be-
den guzelligine degil, dogustan erdeme egilimli ruhlara
tutkun oldugu gorulayordu... Dogadan yetenekli oldukla-
rina inamp egitimi hor gorenlere karsi, en iyi dogal yete-
neklerin en fazla egitim gormeye gereksinimleri oldugunu
kanitlardi... Insanlar arasinda bilimsel ugraslara en yatkin
ruha sahip olan en yetenekli kisilerin, egitim gorap ne yap-
malan gerektigini 6grenirlerse en iyi ve topluma en yararh
kisiler olacaklanni, fakat egitilmezlerse en kotu ve en za-
rarh kisilere donaseceklerini agiklardi."28

Baz1 kisilerin dogustan erdeme egilimli olduklan sav,
erdem-bilgi 6zdesligi ilkesine esitsizlik¢i bir boyut kazan-
dinir. Erdem, yani bilgi toplumsal hiyerarsiyi belirleyen te-
mel ol¢at durumuna gelir. Canka dogal (ya da ruhsal) ya-
pilan geregi erdeme yatkinhklar1 bulunan insanlar, bu
niteliklerini egitim yoluyla gelistirip pekistrince, digerle-
rinden (yani dogustan erdeme egilimli olmayanlardan ya
da olsa da egitim gormeyenlerden) daha ustian bir duzeye
ulagirlar. Boylece toplumsal bolunmusluk, ekonomik ya da
siyasal degil, entelektuel bir temel uzerine oturtulur.
Ustelik, Platon ile Ksenophon'un gesitli yapitlannda ¢iz-
dikleri kalabalig), halk: agagilayan ve ancak kugik bir azin-
hgin kendini erdemli kilabilecegini 6ngoren Sokrates port-
resini?? bu gergeve icinde degerlendirdigimizde, karsimiza

28 Memorabilia, 1V, 1, 24.

29 Ornegin, Ksenophon'un Memorabilia'sinda (II1, 7, 6) halk), ucuza satin al-
diklanim pahahya satmaktan baska bir sey dosdnmeyen insanlarin olustur-
dugunu belirten Sokrates, Platon'un Kriton diyalogunda su dosonceleri ileri
sarer: "Ayaktakimimin dosdncesine neden bu kadar énem verelim?... Co-
gunluk, gercekte ne kotolok yapabilir ne de iyilik, conka ne bir insam bilge
kilmak gelir elinden ne de alalsiz; yaptg) rastlantinin sonucudur... Cogun-
luk bizim i¢in ne dosonecek diye kendimizi bu kadar sikintiya sokmamak;
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entelektuel elitizm c¢ikar. Bu kuramin siyasal boyutunu,
"yonetim, iyiyi kotiden, dogruyu yanhstan ayirt edebile-
cek, dolayisiyla toplumu mutlu kilabilecek erdemli, bilge
bir azinligin elinde bulunmalidir" dasincesi olusturur.
Ksenophon'un yukarida aktarilan erdem ile kaliimin
iliskisi uzerindeki tamkhgindan hareket edip Platon'un
unla "“filozoflar yonetmelidir" dusuncesini Sokratese ya-
kistiran bu yorum pek tutarh goranmemektedir. Canka
Menon'da, bir koleye ruhundaki bilgisini dogurtturan Sok-
rates'in, sirf bu davramsindan 6tary, bilgiyi bir elitin ayn-
cahig olarak gormedigi kesindir. Dolayisiyla, bir kolenin
bile bilgiye (ve de erdeme) ulasabilecegini kanitlayan Sok-
rates'in bir elitist olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.
Bununla birlikte, Sokrates'in, insanlan hicbir sey bil-
mediklerini bilemeyecek denli bilgisiz olarak kabul ettigi
acikca ortadadir. Buradan yola cikilarak soyle akil yarata-
lebilir: Sokrates ile iliskiye girip anhk (entelekt) yoluyla ic-
lerindeki dogrulara bakmaya ve boylece kendilerini bilerek
erdemli olmaya baslayanlar, manuksal olarak diger insan-
lardan daha iyidirler. Sokrates'in Atina'daki butin insan-
larla tek tek ilgilenecek zamam yoktur, dahasi bir¢ok kisi
onu dinlemeyip 6nyargilarina, yanilgilarina, maddesel tut-
kularina saplanip kalmay1 yegler.3? Bu durumda, toplumda
ustun bir entelektiel duzeye sahip bir azinlik ortaya cik-
mis olur. Entelektualist Sokrates, dogal olarak begenisini
bu azinhiga yoneltecek, ona agirhk tamyacakur. Ancak bu
acidan Sokrates'te entelektiel elitizmin izlerini bulmak
olasidir; hatta elitizmden cok bir elit teorisinin tohum-
lanindan s6z etmek daha dogru olabilir. Canku bir azinhgin

dogru ve yanhs ustune usta olan adamun, tek yargcin diyecegini dnemse-
mek gerekir" (44 c, 44 d ve 48 a).

30 Ksenophon'un Sokrates'e atfettigi "erdeme egitimli obmayan kisiler” i, episte-
meyi aramak yerine durumlanndan hosnut olup doksa ile yetinen insanhr
seklinde yorumlamak mamkuandar.
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bilgi yonunden ustun bir konumda bulunmasi onun kisisel
tercihi degil, buyuk ¢ogunlugun henuz bilgili kihinamarms
olmasimin zorunlu bir sonucudur. Yonetimi bayle bir azin-
hga vermek dusuncesi ise, entelektualizminin geregi olarak
belirmektedir. Daha acikg¢as), yurttashk bilincini bilgiye
baglayan Sokrates'in anlayisindan, ister istemez, "yonetim
bilgili-erdemli kisilerin elinde bulunmalidir" sonucu ¢ik-
maktadir. Cunku ulkenin yonetimi yurttaslarin isidir; tam
anlammiyla yurttas sifatim hak edenler ise, bilgili-erdemli ki-
silerdir. .

Sokrates'te belli olcide bir "entelektuel elitizm" an-
layis1min bulundugu kabul edilse bile, bu anlayis nedeniyle
Sokrates'in soylularin ideologu ya da "aristokratik hareke-
tin dirilisinin temsilcisi"3! seklinde yorumlanmas: dogru
degildir. Her seyden o6nce, Sokrates icin dogustan erdeme
egilimli insanlar varsa da, bunlarin muhakkak soylular ol-
masl gerekmez. Demos kokenli Sokrates'in kendisi, halktan
birinin soylulardan erdemnce daha ustin olabilecegini (ve
oldugunu) gosteren acik bir kanittir. Menon diyalogundaki
kole de bilgiye, dolayisiyla erdeme yatkin bir kisi olarak
belirir. Ayrica, Sokrates'in dogustan yetenekli olduklanmni
anlay1p egittigi gencler arasinda yalnizca aristokrat koken-
liler degil, Antisthenes gibi soyu sopu bilinmeyen bes para-
s1z gengler de vardir.

Erdemin egitim ile iliskisi goz 6nunde bulundurula-
rak, Sokrates'in aristokrasiye dolayh bir yoldan ustunluk
saglamaya calistigini ileri surmek de pek tutarh gorunme-
mektedir. Canku Sokrates'in verdigi egitim, yalnizca zen-
ginlerin (dolayisiyla buyuk odlcude soylulann) alabilecegi
tarden parali bir egitim degildir. Dahasi, "gercekten ben
kimsenin akil hocasi, 6gretmeni olmadim hi¢"3? diyen ve

31 Senel, 1970, s. 370.
32 Apologia 33 a.
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butun otoritesinin ne kadar az bildigini bilmesinden kay-
naklandigim vurgulayan Sokrates, Sofistlerden farkh ola-
rak insanlara (genellikle kendilerinin istedigi) hazir recete-
ler sunmaz, fakat iclerindeki evrensel gercege ulasmalari
icin onlara yol gostermekle yetinir.

Oyle goruniuyor ki bir soylu olmayan Sokrates'in, de-
gisen sosyoekonomik ve siyasal kosullar nedeniyle top-
lumdaki ustunluklerini yitiren soylulara bu konumlarim
yeniden kazandirmak gibi bir amaci yoktur. Soylularn yo-
netimi anlaminda bir aristokrasiye geri donasu savunmaz;
ancak Atina'da uygulanan demokrasi hakkinda da olumlu
dusunceler tasimaz. Her alanda bilginin 6nemini vurgula-
yan filozofun, Atina demokrasisine elestirel yaklasmasinin
temelinde entelektualizmini siyasal duzeye de yansitmis
olmasi bulunur.

Sokrates'e gore, her sanat ve zanaat gibi siyaset (devlet
isleri) de bilgiyi, uzmanhg gerektirir. Bir gemide buyruk-
lar veren gemi sahibi degil, denizcilik bilgisi olan ve gemi-
yi yoneten kaptandir. Aym sekilde, bir hastahk durumun-
da hasta olan kisi kendini tip bilgisini edinmis doktorun
ellerine birakur, upk: bir atletin kendini gelistirebilmek
icin atletizm bilgisine sahip olan bir antrenore boyun eg-
mesi gibi. Hatta kadinlarin bile, dokuma gibi daha bilgili
olduklar islerde erkekleri yonettikleri gorular. Demek ki
her meslege 6zgu olan is, o meslegin nasil yapilacagim bi-
len, bunun bilgisini 6grenmis olan kimseler tarafindan ye-
rine getirilir.33 Atina'da da bu boyledir, ama bir tek ayrik-
hik (istisna) vardir: Devlet isleri politika uzmani olan

33 Ksenophon, Memorabilia, 111, 9, 11 vel, 2,9.Bukonuda Aristoteles d e Sok-
ratese sunlan soyletir: "Kamu gorevlileri kura ile se¢ilmemelidir; bu, atlet-
leri yarig maya uygun kimseler araandan segmek yerine kurayla segmeye ya
da daha bilgili olam degjl de, kurada kazanani segmek zorundaymis¢asina
dumenciyi gemi personeli arasindan kurayla belirlemeye benzer" (Rhetori-
ka, 11, 20, 1393 b).
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kisilerin degil, bilgili olup olmadiklanna bakilmaksizin
kura ile saptanan kisilerin ellerine teslim edilir. Siyaset en
ustin ve en gu¢ sanat oldugundan ve butun toplumun
yazgisini belirlediginden, bilgisiz kisilerin kurayla devlet
yonetimine secilmeleri, polis icin ¢ok kota sonuclar dogu-
rur ve Atinada dogurdugu da goralmektedir.

Sokratesin bu dusanceleri, ¢esitli dusuniar ve bilim
adamlarinca, onun siyasal elitizmi benimsemis bir demok-
rasi dasmani oldugunu gosteren dusanceler olarak yorum-
lanmistir. Ornegin Alaeddin Senel'e gore Sokrates, politi-
kada bilgi ve uzmanhgin gereginden s6z ederek, demok-
ratik "amator politika" ilkesine karsilik, oligarsinin tezi
olan "profesyonel politika" ilkesini gandeme getirir.3¢ An-
cak Sartorinin de belirttigi gibi, dogrudan demokrasi (ve
kendi kendini yonetim) kavramini so6zcuk anlamyla alip
Atina polisinde yonetenlerle yonetilenlerin ayn1 oldugunu
varsaymaya kalkismamak gerekir.3> Daha acikcas, Atina
demokrasisinin ilk donemlerindeki isleyis bicimi, "profes-
yonel politika" ilkesini dislamamaktadir. Perikles'in kendi-
si de, bu olguyu, devlet islerinde yer almanin yeteneklere
bagl oldugunu ve izlenecek politikay1 ancak birkag kisi-
nin ortaya koydugunu belirterek acik¢a dile getirmistir.
Demek ki, Sokrates'in siyasetin igine bilgi ve uzmanhg: so-
kan gorusn, Periklesin demokrasi anlayisina ters dusme-
mektedir. Bu bakimdan, filozofun Peloponnesos Savasla-
n'na kadar Atina'da uygulanan demokrasiye degil, bunun
asin1 (ya da "yozlagsmis") bicimine kars: cephe almis oldu-
gu soylenebilir.

Ustelik baz1 dasanurler, Sokrates'in aristokrasinin s6z-
calaguna yapmak soyle dursun, demokrasiyi benimsedigi-
ni savunurlar. Ornegin Popper'a gore, "Sokrates, 6mrana

34 Senel, 1970,s. 370-371.
35 Sartori,s. 162.
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genis olcude demokratik bir yonetim bicimi alinda gecir-
misti ve iyi bir demokrat olarak zamaninin demokrat 6n-
derlerinden kimilerinin yeteneksizligini ve boslugunu goz-
ler 6nine sermenin kendi gorevi olduguna inanmigti."36
Francois Chatelet, Sokrates'in, toplumda kanilarin catis-
masiyla dogru bir ahlaksal-siyasal ¢izginin belirmesini
amagclamasindan dolayi, her dusunen Atinah gibi basarih
demokrasinin 6zlemini duyan birisi olarak degerlendiril-
mesi gerektigi dusuncesindedir.3’ Paul Janet ise, aristokra-
tik partiye bagh olmayan Sokratesin asin demokrasiye
kars1 cikmis olmakla birlikte, Solon'un anayasasina, yani
1himl1 demokrasiye geri donulmesini istemis oldugunu ileri
surer.38 Sokrates'e gore demokrasi, cogunlugun tiranhg
demek degildir; kendisini yasalann ustunde goren bir ¢o-
gunlugun aldig1 kararlar genellikle dogrulugu, adaleti
yansitmazlar, dolayisiyla bunlarin demokratik bir nitelik
tagidiklar1 da soylenemez. Oyle anlasihyor ki Sokrates,
elestiriler yonelttigi bu rejimi demokrasi (Solon'un ya da
Kleisthenes'in demokrasisi) degil, yiginlarin despotizmi
olarak goruyordu.

Gercekte, Sokrates'in bir aristokrasi ya da demokrasi
yandasi oldugu sonucunu ¢ikaran bir degerlendirme, soru-
na yanhs acidan yaklasmis demektir. Cunka bu tar bir
yaklasim, Sokrates'e bir militan kihfi giydirmekte, onu do-
neminin siyasal catismalarinda bir taraf durumuna indirge-
mektedir. Oysa Copleston'in da degindigi gibi, "o, genelde
parti politikas: ile degil, ahlaksal yam: icindeki politik ya-
sam ile ilgilenir."3% Sokrates'in siyaset sorununa bakis,
-felsefesine uygun olarak- (tikel) bicimlere degil, (evren-
sel) 6ze yoneliktir. lktidarda bir azinhgin m1 yoksa bir ¢o-

36 Popper,s. 137-138.

37 Chatelet, 1976, s. 84.
38 Janet,s. 127.

39 Copleston, 1986, s. 139.
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gunlugun mu olacaginin 6nemi yoktur, ¢unku ahlaksal
dogrular sayisal olarak saptanamaz. Onemli olan, iktidarda
kim bulunursa bulunsun, gercekte bilginin, erdemin, ada-
letin, dogrulugun hukum surmesidir. Buna gore, polisin
iyiligini bilen gercek yurttaslar azinliktaysa aristokrasi (ya
da oligarsi), cogunluktaysa demokrasi yeglenmelidir. Bu-
nunla birlikte Sokrates, bu tur insanlarin ne kadar fazla
olurlarsa polis icin o kadar iyi olacag1 inancindadir. Orne-
gin, kendisine neden siyasal yonetime kisisel olarak dogru-
dan dogruya katilmadigim soran Antiphon'a, "Mumkin
oldugunca daha cok sayida devlet islerini yuriutmeye yete-
nekli insan yetigtirmek" icin diye yanut verir.*? Aynca Sok-
rates, yurttaslarin, dzellikle politik yetenekleri olan yurt-
taglarin polisin iyiligi icin siyasal yasamda etkin bir rol
oynamalar gerektigi dusuncesindedir.*!

Sokrates'in yasamina bakildiginda, onun cesitli do-
nemlerde gerek demokratlarla, gerek oligarklarla basinin
derde girmis oldugu gorulur. Bu da, filozofun bir parti
adami, herhangi bir rejim yandasi olmadigini, dahasi dog-
ruluguna inandig) ahlaksal deger ve davrams kaliplarindan
siyasal duzeyde de 6dun vermeye yanasmadigini gosterir.
406'da halkin, Arginusae deniz savasini kazanan sekiz ko-
mutani, 6luleri denizden toplamadiklarn gerekgesiyle, yasa-
lara aykin olarak bir arada yargilayip tek bir oylamayla
olume mahkaom ettigi gun, Sokrates bule uyesidir, hatta
meclis baskani, yani prytaneia epistates'tir. Kendisine yo-
neltilen tehditlere aldiris etmeksizin, yasal olmayan higbir
sey yapmayacagini bildirip tek basina bu uygulamaya karsi

40 Memorabilia, 1, 7, 15.

41  Ormegin Sokrates, yeri geldiginde yoneticilere dgat veren, ama halk kitleleri
larsisinda ¢ekingen olan Kharmides'e "politikaya aulmaktan kaginiyorsun,
oysa burada yer almak zorundaswn; ¢anka sen bir yurtiagsin" diye qikagir
(Memorabilia, 111, 7, 2).
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cikar.*2 Bu davranisi, yurekliliginin ve ahlaksal tutarlihigs-
nin bir kaniudir.

404'te oligarklar iktidarn ele gecirip Otuzlar Tiranl-
gi'm1 kurduklann zaman, Sokrates, daha once dusuancesiz
halk yiginlarina karsi koydugu gibi, bu soylularin haksiz,
adaletsiz davranislarina karsi da direnir. Kendisini suclari-
na ortak etrneyi amaglayan Otuzlarin, oldurmek istedikleri
Leon'u Salamin'den getirmesi icin verdikleri buyruga karsi
koyar.43 Hatta daha da ileri giderek, kan dokuca bu azin-
lik rejimini uluorta elestirmekten kaginmaz; iktidardaki
oligarklarin kotu birer coban olduklarindan, kendi surile-
rini azalup zayiflatuklarindan s6z eder. Bunun uzerine,
Otuzlarin lideri olan eski "ogrencisi” Kritias ile Karikles,
onu "Sokrates, ayagini denk al da suruden bir bas daha ek-
siltmek zorunda kalmayalim" diyerek 6lumle tehdit eder-
ler ve gerek genclerle, gerek halktan kisilerle konusmasinm
yasaklarlar.# Oyle gorinuyor ki, Otuzlar Tiranh@ cok
gecmeden yikilmams olsaydi, belki de Sokrates bu tutu-
munu yasamiyla 6deyecekti.

Sokrates, Atina'nin siyasal ortamindan ve yagadig1 farkh
yonetim bicimlerinden hosnut degildir. Ona gore, aruk
gercek anlamda politika bile yapilmamaktadir ve politikaci
olarak adlandinlabilecek hi¢ kimse kalmamistir.4> Cankua
42  Ksenophon, Ellenika, I, 7, 15 ve Memorabilia, I, 2, 18. Sokrates, daha sonra-

lan en iyi sekiz strategos'unu dlime yollamis olmaktan pismanhk duyan

Atina halkinm bu tutumundan savun masinda soyle s6z eder: “O zaman ya-

saya aykin bu davranisimza karsi koyan biricik aye ben olmus, oyumu siz-

den yana kullanmamistim. Soylevciler beni suglamaya, beni yarg: yerine
gondermeye hazirdilar, sizler de baginp ¢agmalarmizla korakluyoirdunuz
onlan. Benim 6devim cezaevi ya da 6lam korkusuyla sizin haksiz, egri ka-
rarlanmiza boyun egmek, sizden yana gikmak degil, yasayla, dogrulukla sa-
kincay: sonuna degin goze almakur, demistim” (Apologia 32 b-¢).

43  Platon, Apologia 32 d; Ksenophon, Memorabilia, IV, 4, 3.

44 Memorabilia, §, 2, 29-37. Diogenes Laertius, Sokrates'in Otuzlar Tiranhg:
donemindeki bu davramisindan onun demokratik bir zihniyete sahip oldu-

gu sonucunu gikannaktadir (Diogene Laérce, I, s. 111).

45 Platon, bu konuda kesin yargilara vanp Sokrates'i soyle konugturur: "Ati-
na'da iyi bir devlet adamunin yetismedigi dogrudur... Bugun Atinahlar igin-
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politika, polisin iyiliginin, toplumsal uyumun ve duzenin
gozetilmesi demektir. Oysa gerek demokratlar, gerek oli-
garklar, polise hi¢ aldins etmeksizin, kisisel ya da simfsal
¢ikarlari ugruna kanh iktidar ¢atismalan igine girerek Ati-
na'y1 kaosun hikium siurdigi bir savas alanina ¢evirmisler-
dir. Oyle ki bu durumda polisin iyiligini amaglayarak siya-
sal yasamda etkin bir rol oynamaya kalkismak, intihar
etmek anlamina gelecektir.6

Sokrates, militan anlamda, ne demokrat ne de aris-
tokrattr; o, bir diizen adamidir ve bu bakimdan bir "tutu-
cu"dur. Savaslar disinda Atina'dan bir kez bile aynlmaya-
cak denli yurdunu seven Sokratesin ugrunda micadele
verdigi tek siyasal deger polisin kendisidir. Atina polisinin
gecirdigi donusimu olumsuz olarak degerlendiren ve bu-
nun ardinda yatan sosyoekonomik kosullan goremeyip bu
durumu Sofistlerin bireyci, faydac1 goruslerinin yol actig:
ahlaksal ¢okise baglayan filozof, polisi yeniden yiuceltme-
yi, polise 6zgu degerleri, inanglar1 yeniden egemen kilmay:
kendisine amag edinir. Diger Yunan dusunirlerin-de oldu-
gu gibi, ona gore de temel erek, insanin mutlulugudur. Fa-
kat bu erek, kendi basina bir sey ifade etmez, daha dogru-
su polisten bagimsiz olarak ele alinamaz. Birey, ancak
duzenli, uyumlu, adaletli, iyi, kisacas1 mutlu bir poliste
mutlu olabilir. Bu bakimdan, "butin pargalardan ustin-

de gergek siyaset sanatim1 uygulayan bir benim samyorum ya da birkag kisi-
den biri benim; ben ganumuzun ek siyasetcisiyim"' (Gorgias 516 d ve 521
d).

46 Platon, daha once aktardigimiz alinolardaki sozleriyle geliskiye duserek
Sokrates'i savunmasinda soyle konusturur: “Atinallar, ben 1a gencligimden
beri siyaset ile ugragsaydim, daha gengligimde olurdom de size de, kendi-
me de hicbir iyilikte bulunamazdim... Size karsi ya da herhang bir halk
meclisine yigitce kars: koyan, devletteki haksizhiklan, yolsuzluklan, egrilik-
leri onlemek isteyen bir kimse camm kurtaramamisur daha. Dogruluk igin
gercekten savasmak isteyen bir kisi, kisa bir zaman olsun yasamak isteyen
bir kisi, kamu yasamina yanasmayp, soyle bir kenara gekilip ozel bir yasam
sarmelidir® (Apologia 31 d-32 a).
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dur" anlayisindan hareket eden Sokratesin, bireyi polisten
(toplum ile devletten) bagimsiz ayn bir deger olarak gor-
medigi anlagilmaktadir. Birey polisin disinda bir higtir; in-
sanliginin olumlu yuklemleri ona polis tarafindan veril-
migtir.

Boylece Sokrates, "bir anadan, bir babadan ve butun
atalardan daha degerli, daha saygideger, daha kutsal'#’
olarak tanimladig1 polis karsisinda bireyi "boynu kildan
ince bir kul" durumuna indirger. Ona gore kisi, her seyini,
hatta bir insan olarak varhgini surdurebilmesini bile polise
bor¢ludur; bu nedenle "kolesi" oldugu polisin yasalarina,
devletin buyruklarina itaat etmekle yakumludar. Direnme
ancak esitler arasinda s6z konusu oldugundan, kisi, devle-
tin her "buyrugunu yerine getirip ses ¢ikarmadan dayak
yemek, zincirlenmek, yaralanmak ya da 6lmek uzere sava-
sa gotarulmek gerektigini" bilmeli ve ona gore davranma-
lidir.48

Insan haklar1 dusuncesine sahip olmayan Sokrates'e
gore, polisin iyi, dazenli olmasi, dolayisiyla yurttaglarinin
mutlu bir yasam sarmeleri, ancak yasalara mutlak bir bi-
cimde boyun egilmesi (ya da ginumuzun bir kavramiyla
ifade etmek gerekirse, yasalarin uzerinde konsensiistan
olusmasi) ile mamkundur: "En iyi devlet yoneticileri,

47 Kriton 51 a-b.

48 Kriton 51 b. Sokrates'in bu sozlerinde, imodern ¢aglarda belirecek olan siya-
set biliminin temel bir bulgusunun, yani egemenligin deviete ickin oldugu,
dolayisiyla devletin yurttaslarimi 6lamle bile sonuglanabilece k yakamlalak-
ler aluna soktugu dasincesinin izlerlni gormek mumkandar. Omegin, ge-
nellikle halk egemenliginin dasan babasi olarak kabul edilen Jean Jacques
Rousseau'nun egemen devlete iliskin asagidaki saptamas), Sokrates'in polis
haklandaki sozlerini ¢agrisurmaktadir: "Hukuamdar, 'devlet igin ¢ikar yol
senin olmendir' dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Cunku yalnizca
bu kosul geregi o zamana dek gavenlik i¢inde yasamuisur ve yasam yalniz
doganin bir nimeti degil, devletin kosullu bir armagamdir” (Du Contrat So-
cial, 11, 5, s. 256).
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yurttaglarimi yasalara daha ¢ok saygih kilinay1 basaranlar-
dir; yurttaglar yasalara en fazla bagh olan devlet, barista en
mutlu, savasta en karsi konulamaz olan devlettir. Zaten
uyum (konkordia, yani consensus), polisler icin en buyuk
iyiliktir... Eger yurttaslar yasalara sadik kalrlarsa, devlet
de cok guclu ve ering icinde olur; fakat uyum olusmazsa
hicbir devlet iyi bir bicimde yonetilemez."*? Sokrates'in so-
zunu ettigi yasalar, genellikle polise ickin olan yasalar, bir
baska deyisle organik yasalar ile dogal ya da tannsal olarak
nitelendirilebilecek yazisiz yasalardir. Ozellikle filozof,
"tanrilarin yapitlan" dedigi bu ikinci tur yasalarin 6nemini
vurgular ve bu noktada Sofist Antiphon'un dogal yasalara
iliskin dusuncelerini ¢agrisiran su saptamada bulunur:
"Tannlarin koydugu yasalara karsi gelenlerin cezalandirl-
maktan kacinabilmeleri kesinlikle olanaksizdir; oysa insan-
larin koydugu yasalar ¢igneyen baz kisiler, ya saklanarak
ya da siddet kullanarak kendilerini cezadan kurtarirlar. "0
Fakat bundan sonra Sokrates, Sofistlerden farkh olarak in-
san yapisit (pozitif) yasalara, adaletsiz bile olsalar boyun
epilmesini salik verir. Cunku boyle yapilmazsa, toplumsal
uyuma (konkordia) darbe indirilmis ve polise buyuk kotu-
luk yapilmis olunur.

Sokrates, polisi kutsal organik bir varlik ve yeryuzun-
deki en buyuk iyilik olarak goren anlayisiyla tutarh olarak
toplumdaki adaletsizliklerle, kotaluklerle miucadele eder-
ken polise bir zarar gelmemesine 6zen gosterilmesi gerekt-
gini belirtir. Ona gore, gercekte "egemen" olan (ya da ol-
mas1 gereken) polisin kendisidir. Buradan, Sokrates'in
yonetim bicimlerine neden 6nem vermedigi daha iyi anla-
silir: Polis ya da devlet egemen oldugu surece, daha dogru-
su yoneticilerin bu egemenlige boyun egip organik yasalar-

49 Memorabilia, 1V, 4, 15-16.
50 Memorabilia, 1V, 4, 21.
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la yazis1z yasalara uygun, dogru yasalar yaptiklan ve yurt-
taslan bunlara itaatkar kildiklan surece yonetimdeki kisile-
rin azinhk ya da ¢ogunluk olmasi bir seyi degistirmez. Bir
baska deyisle, yasalann astanlugunua saglayip polisin iyili-
gini gozeten her kimse (ister bir azinhk, ister bir ¢ogun-
luk), onun devletin basinda bulunmasi gerekir.

Bununla birlikte, polisi bir soyutlama olmaktan kurta-
rp somut temeller uzerine oturttugumuzda ve iyi polisin
yurttaglanm mutlu kilmasim teorik degil de, pratik-ta-
rihsel bir gerceve icinde ele aldigimizda, Sokrates'in (en
iyilerin yonetimi anlaminda) aristokrasiye egilimli oldugu
sonucuna vanlabilir. Sokrates, polisi yeniden yuceltebil-
mek icin giristigi tek siyasal etkinligin, polisin iyiligini go-
zetecek gercek devlet adamlan yetistirmesi oldugunu soy-
ler. Buradan onun, ilk baslarda ister istemez bir azinhk
olan bu kisilerin siyasal iktidan ele gecirip polisi yonetme-
lerini istedigi anlam qikar. Demek ki en azindan ilk asa-
mada, "en iyilerin ya da bilgelerin" aristokrasisi zorunlu
yonetim bigimi olarak belirmektedir.?! Sokrates'in devlet
hakkindaki dusuncelerinden boyle bir sonucun gikmas,
bayuk bir olasihkla demokrat liderlerin ona karst duyduk-
lan dasmanhigin daha da artmasina yol agmis ve 6lame
mahkam edilmesinde etkili olmustur.

1V- SOKRATES'IN YARGILANMASI VE OLUMU

Sokrates'in savunmasa sirasinda kendisini suglayanlar hak-
kindaki sozlerine bakildiginda, onun Atina demokrasisi
uzerinde dogru gozlemlerde bulunmus oldugu goralar. Fi-
lozofa gore Atina'da yasanan demokrasi, halkin kendi ken-

51 lleride gorulecegi uzere Platon, ogretmeninin polisi yocelten goruslerinden
¢ikan bu sonucu benimseyecek ye bunu pratik-wrihsel gergevesinden so-
yudayip “idealize" ederek bilge bir azinhgin yonetimi dasancesini siyaset
felsefesinin odak noktasina yerlestirecektir.
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dini yonettigi bir rejim degildir. Halkin dogrudan yonetimi
sozde kalmakta, gercekte politika, Perikles'in de belirttigi
gibi kuguk bir azinhk, yani "profesyonel politikacilar" tara-
findan yonlendirilmektedir. Polisin ¢ozulmesine yol acan
Atinadaki yozlasmanin, bozulmamin baghca sorumlulan
kamuoyunu guadamleyerek kitleleri istedikleri yone ceke-
bilen toplumsal-siyasal 6nderlerdir. Bu durum yalmizca de-
mokrasiye 6zgu degildir; bunun bir baska turu soylu oli-
garklanin kurdugu Otuzlar Tiranhg doneminde de yasan-
masur. Sokrates elestirilerini yanhs hedefe dogrultmaz: Bil-
gisiz halka degil, halk bilgisizlik i¢inde tutan, bilgisizligi
bilgi, yanhs1 dogru diye yutturan politikacilara, ozanlara,
profesyonel soylevcilere, kisacas1 demagogos'lara saldinr.

Sokrates, Atinalilarin yerlesik kanilarin, inanglarin tu-
tarsizhigim gormelerini saglamak amaciyla toplumun 6nde
gelenlerini sorgulamaya koyulur. Diyalektik yontemiyle,
demagogos'lanin erklerini surdarmek icin kullandiklan da-
yanaklan, bir baska deyisle erklerinin "bilgisel" temellerini
yikarak bilgisizliklerini yazlerine vurup agiga ¢ikarir. Filo-
zof, toplumsal statilerini baskalarim1 kandirarak elde etmis
olan bu kisilerin dasmanhgim kazanmistir artik. Kendi de-
yisiyle, "ille de sayg1 gormek, kendilerini onurlu goster-
mek isteyen kaba, korkung bir suri adam vardir" ve bunla-
rnn "dogruyu sdylemeye, bir sey bilmezlerken biliyor
goranmek istemelerinin agiga vuruldugunu soylemeye dil-
leri varmaz bir tarla. "2

Sonugta, demokrat onderler, -upki Otuzlar Tiranh-
grmin oligarklan gibi- kendilerini ve kurduklan diazeni bu
tehlikeden korumak amaciyla Sokrates'i su ya da bu sekil-
de susturmay: tasarlarlar. Bunun uzerine 399 yilinda, Sok-
rates "gengleri bastan ¢ikarmak, dogru yoldan ayirmak,
devletin tannlanna inanmamak, bunlarin yerine yenilerini

52 Apologia 23 d-e.
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koyrnakla"?3 suclamp yargilanmak uzere 501 kisilik bir ja-
riden olusan halk mahkemesine (heliaia) verilir. Ona karsi
suglamay1 hazirlayan ug kisi toplumu yonlendiren "seckin-
ler koalisyonu"nu yansitmaktadir: Meletos ozanlan, Lycon
soylevcileri ve Anytos politikacilar ile isadamlanm temsil
etmektedirler. Atinada genel kam, Sokrates'in durusmayi
beklemeksizin gonulla olarak sirgine gidecegi yonunde-
dir; fakat o, mahkemeye ¢ikip savunmasim yapmay1 yeg-
ler.

Sokrates, savunmasim yazih olarak hazirlamaz.5* Pek
hukuksal bir nitelik tagimayip tamuyle felsefi bir igerige
sahip olan savunma soylevi boyunca yargiclan yumusat-
maya, onlardan aman dilemeye kalkismaz, inandig1 dog-
rulan agikca dile getirir. Butun yasam boyunca i¢indeki
daimonion'un (tannsal sesin) kendisini uyardigim ve dog-
ruya yonelttigini belirtip suclamalar: teker teker curatar.
Aym zamanda Sokrates, siyasal nedenlerle yargilandigimin,
suclayanlann tek amacinin kendisinin susturulmas: oldu-
gunun da bilincindedir. Bu yuzden, inanclarindan en ufak
bir 6dun vermeye yanasmaksizin, 6lmek pahasina da olsa
agzim kapatmayacagini ve insanlar1 uyandirmak olan tan-
nsal gorevini surdurecegini haykirr:

53 Apologia 24 b. Diogenes Laertius'a gore, Sokrates'e yoneltilen suglama soyle
kaleme almmisu: "Pittheus deme'sinden Meletos oglu Meletos, ant igerek,
Alopecae deme'sinden Sophroniskus oglu Sokrates'i, devletin tanidig) wann-
lan yadsimakla ve yeni, bilinmeyen tannikar getirmekle, aynca gengligi boz-
makla su¢lamaktadir. Istenilen ceza 6lamdur” (Diogene Laérce, I, s. 116).

54 Ksenophon'a gore, Sokrates ile 6grendsi Heninogenes arasinda soyle bir ko-
nusma geger: “Savunmanda neler soyleyecegini dusanmen gerelkmiyor
mu? diyen Herinogenes'i Sokrates, 'Gérmiyor musun, biatin yasamim bo-
yunca ssvunmam hazirlamaktan baska ne yapum ki?' diye yanitladi. Onun,
'‘Anlayamadim, nas|? sorusu uzerine de, 'Hicbir haksizhik yapmadan yasa-
yarak; kanimaa bu, kisinin sasvunmasini haarlimasinin en iyi yoludur' de-
di" (Apologia 3).
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"... Bana: 'Sokrates, Anytos'u dinlemeyerek sahverecegiz se-
ni, ancak bir kogulla, aruk bundan béyle insanlan sinama-
yacak, sorguya cekmeyecek, filozofluk etmeyeceksin; bu ko-
sulu yerine getirmezsen éleceksin’ deseniz; soyledigim gibi
beni bu kosulla sahverirseniz, soyle yamitlanm sizi: 'Atinah-
lar, sayg ve sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tann-
ya boyun egerim daha ¢ok, son soluguma degin, elimden
geldigince felsefe ile ugrasmaktan, sizleri buna yoneltmek-
ten, felsefeyi 6gretmekten geri durmayacagim.'... Ister dinle-
yin ister dinlemeyin Anytos'u, ister salverin, ister saliver-
meyin beni, iyice bilin ki sunu, bir degil bin kez olmem
gerekse bile, hi¢ mi hi¢ degistirmeyecegim yolumu."3>

Sokrates'in sug¢lu bulunacag: daha 6nceden bellidir. Fakat
karar, Sokrates'i sasirtacak denli kucuk bir oy farkiyla ali-
nir. Yargiclar, Sokrates'in kendisi i¢in yeterince agir bir ce-
za (gercekte surgun cezasi) onererek 6lumden kurtulacag:-
n1 bildirirler. Bu karar uzerine, Sokrates bildigi, inandig
yoldan kesinlikle ayrilmayacagimi bir kez daha aciklar:
"'Sokrates! Sesini ¢ikarmaz, dilini tutarsan, yasayamaz mi-
sin surgunde, ha? denecek belki bana. Iste icinizden bir-
takim kimselere anlatilmasi en gug olan asil bu. Cinku de-
diginizi yapmanin tanrny1 dinlememek, ona boyun egme-
mek olacagini, onun icin de dilimi tutmayacagimi soyler-
sem inanmayacaksiniz bana, eglendigimi, alay ettigimi sa-
nacaksiniz; ote yandan bir insan i¢in en buyuk iyiligin her
gun erdem ustune, so6zunu ettigimi isittiginiz daha baska
konular ustinde konusmak, tartismak oldugunu, kendimi
ve baskalarin1 boylece sinadigimi sdylersem, sonra da si-
navsiz bir yasamin yasamaya degmeyecegini eklersem gene
inanmayacaksiniz bana.">° Filozof, bu aciklamasiyla da ye-
tinmeyip, kendisine verilebilecek en uygun seyin prytanei-

55 Platon, Apologia 29 c-d ve 30 b-c.
56 Apologia 37 e-38 a.
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on'da beslenmesi 6dula olacagin, fakat muhakkak bir ceza
saptamas gerekiyorsa, kucuk bir para cezas1 6demeyi one-
rebilecegini belirtir. Sucunu kabul etmediginden bagka
mahkeme ile inceden inceye alay etmesi, yargiclann tepki-
sini ¢eker ve bu kez ilk oylamadan daha buyuk bir ¢cogun-
lukla 6lime mahkam edilir.

Olam cezasimin yerine getirilisi, dinsel nedenlerden
otaru bir ay sonraya ertelenir. Bu sure i¢inde dostlan ve
ogrencileri, Sokrates'in kagabilmesi icin gereken her seyi
hazirlarlar. Ustelik, ipki Anaksagorasn kagisinda oldugu
gibi, (gercekte gonullu bir surgiun anlamna gelen) bu kagi-
sa goz yumulacakuir. Fakat Sokrates, kagma tekliflerini geri
cevirir ve kendisini ikna etmeye gelen dostu Kriton'a bu
karannmin dayandig) gerekgeleri aciklar. Filozofa gore kag-
mas], sucunu kabul ederek yargiglarin hakl, kendisinin
haksiz oldugunu gostermesi demektir.5” Kotalage kota-
lukle, egriye egrilikle karsihk vermenin dogru olmadigina
yarekten inandigim soyleyen Sokrates, kacinakla devlete
bayuk kotulik yapacagy gorasandedir. Atina yasalan ile
z1mni bir sozlesmesi vardir. Yasalar yararina iken onlardan
yararlanmistir, simdi zaranna olduklan zaman onlara uy-
maktan kaginmasi, yurttaghk anlayis: ile (tam anlamiyla
insamin yurttas olarak var olmasindan 6tara insanhk anla-
yisi ile) bapdasmamaktadir.58 '

57 Ksenophon'a gore, "Ben asil senin haksiz yere éldaralmenden bayak azan-
ta duyuyorum" diyen ogrencisi Apollodorosa Sokrates, "Benim sevgili
Apollodoros'um, benim haksiz yere degil de, hakl yere dlduraldugama mu
gormek isterdin?" diye yanit vermis (Apologia 28).

58 Solrates, bu konudaki dasuncelerini polisi ve yasalan konusturarak agik-
lar: "... tut ki 1am kacacagrmiz sirada, yasalar ile polis karsimiza dikilip bize
sunkn soruyorlar: 'Soyle bize Sokrates, ne yapmak istiyorsun? Bu giristigin
is, biz polisi ve yasalar1 elinden geldigince yilanak degildir de nedir? Veri-
len hakamilerin hicbir gacd kalmaz, kisiler onlan etkisiz kilar, siler atarsa,
sanir masin ki bu deviet gene sarebilir, yrkilip gitmez?... Seninle anlasma-
miz bu muydu Sokrates? Polisin verdigi hakamler ne olursa olsun, bunlara
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Boylece Sokrates, devletin esenligi, yasalarin gaca ug-
runa canini feda etmekte bir an bile duraksamaz. Mahke-
menin verdigi 6lam cezasina uygun olarak, bayuk bir go-
nul rahathgyla baldiran zehirini icip yasamina son verir.>°
Yirmi bes yuzyil sonra bile hala kendisinden s6z edilen bu
buyuk filozofun iktidardaki kisilerin kiskirtmas: sonucu
halk mahkemesinde "demokratik” bir bicimde ¢ogunlu-
gun aldig1 bir kararla ortadan kaldinlmasi, diasince 6zgur-
lagane saygih bir hosgora rejimi olmas: gereken demokra-
sinin Atina'da ne denli yozlastigim gosteren agik bir ka-
nittir.

V- KUCUK SOKRATESCI OKULLAR

Sokrates'in ¢cevresinde bulunmus, tarismalarint dinlemis,
dolayistyla "ogrencileri" olmus gesitli dasunarler, filozo-
fun 6lamunden sonra kendi okullarint kurmuslardir. Bun-
larin hepsi de ogretmenlerinin ogretisini suardurduklerini
iddia etmis olmalarina karsin, buyuk ¢ogunlugunun Sok-
rates ile olan baglan ¢ok zayifitir; dahas: kendi aralarinda

uymak zorunda degil miydin?... Biz diunyaya getirdik seni, besledik, egittik;
diger yurttaslar gibi seni de elimizdeki butin olanaklardan yararlandirdik;
her Atnahmn, yurttaslar arasina katlip kamusal yasamm ve biz, yasalan ag-
rendikten sonra, hoguna gitmiyorsak, vanm yogunu ahp diledigin yere git-
mekte 6zgur oldugunu bildirdik .. Ama i¢inizden her kim nasil adalet dag-
ugumzi ve polisi nasil ydnettigimizi gérup burada kalirsa, onu buyruk-
larimiza itaat etme yukumlalugunu uzerine almis sayanz... [Kagmaklal,
zorlanmadan, aldanimadan ve sikbogaz edilmeden kabul enigin anlasma ve
yukumlulukleri cignemis olmuyor musan? Oysa, dusunmek icin yetmis y1-
lin vardy, bizi begenmiyor, anlasmamiz1 dogru bulmuyor idiysen, bu sure
icinde baska bir yere gidebilirdin" (Kriton 50 a-b, 51 c-d, 51 e, 52 e).

59 Diogenes Laertius'a gére (l, s. 117-118), Sokrates'in luminin hemen ar-
dmdan Atinahlar verdikleri karardan pismanhk duynp onu suclayankan
yargllamaya koyulmustar. Meletos slum cezasina carpanlirken digerleri
surgune yollanmis. Fakat Laertius'un bu gérasunun gercegi yansitag sdyle-
nemez. Cunka Sokrates'in yakinlanna karsr duyulan dismanhgn epey bir
suredaha devam ettigi bilinmektedir.

165



Kent Devletinden Imparatoriuga

da ortak felsefi dusunceler olusturamayip surekli olarak
birbirleriyle tartsip cekismislerdir. Bunun temel nedeni,
Sokrates'in dogmatik bir dgretiye sahip olmamasidir; ayn-
ca, dusancelerini hi¢bir zaman ders verir gibi 6grencileri-
ne aktarmaya kalkismamistir. Bundan dolay: bu dasa-
nurler, kendi anlayislanna uygun bulduklan Sokrates'in
oOgretisinin, hatta yasaminmin belli bir yanim (ya da yanla-
rim) ele alip, onu kisisel gorasleri dogrultusunda isleyip
sistemlestirmislerdir. Ustelik bunu yaparken, Sokrates'ten
aldiklarim daha onceki felsefelerden (ozellikle Sofizm-
den) edinmis olduklan dusunsel ogelerle de karmaya ca-
lismislardar.

Felsefe tarihi alaninda, zamanla Sokrates'ten kay-
naklandigy kabul edilen okullar arasinda bir hiyerarsi ku-
rulmustur: Platon'un Akademia's1 en ust siraya yerlestiri-
lirken, digerleri "kuguk Sokratesgi okullar" olarak adlan-
dirilmislardir. Bu okullarin dort tane oldugu, genel kabul
goren bir gorustar. Ilki, Eukleidesin kurdugu Megara
Okulu'dur. Sokrates'in 6laminden sonra Atinahlann tepki-
sinden korkup kagan Sokrates yandaslarim agirlayan Euk-
leides, 6gretmeninin ahlak kurama ile Elea felsefesinin var-
lik 6gretisini birlestirme yoluna gitmistir. Kurdugu okulda
diyalektige onem vermis, ama Sokrates'ten farkh olarak
onermeleri sagmaliga indirgeyerek curatme yodntemini
benimseyip eristik'e sapmistir. lkinci okulun kurucusu,
Sokrates'in en ¢ok sevdigi ogrencilerinden Elisli Phai-
don'dur. Phaidon'un dgretisinin, Menedemos adh 6grenci-
si tarafindan kendi polisi olan Eretria'da ileri gotaralap
yayginlasurilmasindan dolayi, bu okula Elis-Eretria Okulu
denmistir. Bu okul, erdem ile bilginin "bir"ligi ilkesini sa-
vunmus ve diyalektigi Megaralhlannkine benzer bir bi¢im-
de kullanmasur.

Kyrene Okulu ve Kynikler Okulu adlanyla bilinen diger
iki okul, ilk ikisinden farkh olarak basanh olup belli bir
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sure kendilerinden soz ettirebilmisler ve yeni felsefelerin
olusmasinda da kaynaklik islevi gormuslerdir. Aynca bun-
lar, salt felsefe duzeyinde kalmayip toplumsal ve siyasal
sorunlarla ilgili dusunceler de ortaya koymuslardir. Dola-
yisiyla, bu iki okulu daha ayrinuh bir bicimde ele almak
gerekKir.

A- Kyrene Okulu

Kyrene Okulu'nun kurucusu olan Armstippos (435-335),
gencliginde Kuzey Afrika'daki Kyrene polisinden Atina'ya
gitmis; ilk once Sofistlerden dersler almis, ardindan Sokra-
tes'in cevresine girmistir. Varlikh bir aileden olmasi nede-
niyle, maddi kaygilardan uzak rahat bir yasam surmus ve
bundan buyuk tat almistur. Surdugua yasam bicimi, hazza
onem vermesine ve felsefesini bu yonde gelistirmesine ne-
den olmustur. Aristippos, baslica ahlak sorunlanyla ilgile-
nip insan i¢in "mutlulugun, iyiligin ne oldugunu, nasl el-
de edilecegini" belirlemeye ¢alismis, fakat bunu yaparken
zorunlu olarak toplumsal sorunlara da egilmistir.
Aristippos'un ahlak ogretisinin temelinde bilgi kuram
bulunur. Matematik gibi kurgusal bilimlerin hicbir degeri
bulunmadigin ileri siren Aristippos'a gore, bilginin tek
kaynag1 duyulardir. Bundan dolay, bilgi gorelidir ve nes-
nelerin 6zunu bilmek olanaksizdir. Cinka duyularla nes-
nenin kendisine ulasamayiz, nesne bize nasil goruniyorsa
onu odyle algilanz, yoksa oldugu gibi degil.®° Hicbir nesne-
yi kendimizin disinda kavrayamamiz, duyumlann ancak
oznel (subjektif) bir anlam1 bulundugunu gosterir. Kisiden
kisiye degisen bu 6znel duyumlar, davranislarimizin teme-

60 Omegin, bal agzda bir tathhik birakir. Fakat balin 6zanan, gergekte tath
olup olmadig: konusunda kesin bir yargiya vanlamaz. Bahn "tath olusu”,
yahizca kisinin edindigi bir izlenimdir, tat alma duyusuyla saghnan bir du-
yumdur. Bir baska deyisle,insan bu tathlig kendi icinde duymaktadr.
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lini olusturup bizim nelere yonelip nelerden sakinmamiz
gerektigini gosterirler. Cankua Aristippos i¢in, duyum bir
devinimdir ve devinimin yumusak, sert ve belirsiz olmak
uzere u¢ tura vardir. Yumusak devinimler haz, sert devi-
nimler ise ac1 verir; insan dogal olarak hazz ister, acidan
kagimir. Uyku ya da 6lam gibi belirsiz devinimler, ne haz
ne de ac1 verdiklerinden, insan bunlara kars: ilgisiz (ya da
duyarsiz) kalr.

Boylece Aristippos, insan davramislanmn hazza yonel-
digini, yasamin ereginin haz (hedone) oldugunu belirterek,
hazalik (hedonizm) 6gretisini ortaya koyar. Kyrene Oku-
lu'nun haz anlayisina gore, bu duygu duraganhg) icermez,
daha dogrusu haz devinim icindedir, akicidir. Bireysel olan
haz hissedildigi sure ile stmrhdir; bu bakimdan ge¢mis ya
da gelecek bir hazdan s6z edilemez. Duyularla baglanulh
olarak yasanan anda var olan haz, yalniz dasuncede olma-
yip beden ile de iliskidedir.6! Hos olan her sey iyidir ve haz
verir, kisi de haz aldig surece mutlu olur.

Aristippos, yasamin tadim ¢ikarmak, mutlu olmak i¢in
haz verici her seyin pesinden gidilmesini savunmakla bir-
likte i¢gudulerin, tutkularin boyundurugu aluna girilme-
mesi gerektigini de belirtir. Bu noktada, Sokratesgi bir oge
olan akil olgusunu oOgretisinin igine sokar. Akil yoluyla
saglanan bilgi, butanuyle pratige, somut olaylara yonelik-
tir. Bu pratik bilgi sayesinde, kisi hazzin nerede oldugunu,
nasil ahinacagim bilir ve haz se¢iminde tutkulanm denetle-
yip gelecegi goz onunde tutarak sonradan ac1 veren hazlar-
dan kagimir. Aynca kisi disa, dissal kosullara kars, haz ve-
ren seylere kars: kendini bagimsiz kilar ve igsel ozgurluge
kavusur.52

61 Arnstippos'un bu hazcihg, Sokrates'in bedensel hazlarin aldauc1 olduguna
iliskin gorasuyle bagdasmamaktadir.

62 "Aristippos, taninmis fahise Lais ile olan iliskisini kinayanlara sunu soyle-
meyi gelenek haline getirmisti: 'Lais'e sahibim, fakat o bana degil; sunu da
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Mutlulugu akillica bir bicimde haz almada bulan Kyre-
ne Okulu'nun hedonizmi, bilgeyi, davraniglarin1 bu yonde
duzenleyip buyuk deger verdigi yasamdan tat alan kisi ola-
rak tammlar. Bilgelerin yasaminin siradan insanlannkine
gore daha degerli oldugunu soyleyen Aristippos tipki So-
fistler, 6zellikle de Kallikles gibi kisinin mutluluga ulagma-
da kendisine sinirlar getirmemesini ve baskalannin koydu-
gu sinirlara alding etmemesini sahik verir. Bilge, her ne
kadar aklim1 kullanarak kendine hikim olacaksa da tutku-
lariny, egilimlerini bastirmaz ve hazzi elde etmek, doyuma
ulasmak icin elinden geleni yapar. "Boyle bir kimse, her se-
yin en iyi yonunden yararlanmay bilir; hi¢bir engel tani-
madan nesneleri ve insanlar kendisi icin kullanir."63

Polise 6zgu degerlerin ¢ozuldugu bu ortamda, Aristip-
pos'un getirdigi ¢cozum, egoizme varan asin bireyci bir tu-
tumnla yalnizca bireyin mutlulugunu saglamaya yoneliktir.
Kynikler gibi Aristippos da, bireyi toplumdan ve toplumun
gidisinden bagimsiz, 6zgur kilmay: amagclar. Fakat bunu
yaparken, Kyniklerden farkh olarak toplumsal nimetlerden
yuz cevrilmemesini, tersine bunlardan olabildigince yarar-
lanilmasim 6ngorur. lyi olan hazz1 engelleyen devleti, top-
lumu, toplumsal kurumlari, gelenek ve gorenekleri kota
olarak nitelendirmesi, Aristippos'u anarsizme yaklastinr.
Ancak onun anarsizmi siyasal bir eylem plam1 getirmedigi
gibi, var olan duzenin yadsinmasimi da icermez. Kyrene
Okulu'nun felsefesi, bir bakima "toplumdan kacig" felsefe-
sidir. Yalniz bu kagis, kisinin toplumla butun baglarin ko-
parmasi olarak degil, yine toplumda olup onun disinda,
topluma yabanc: (bir anlamda marjinal) bir yasam surmesi
biciminde belirmektedir.

eklemeliyim ki, tutkulan yenip onlar tarafindan hikmedilmemek iyi bir
seyse de, onlan butunuyle basurmak hi¢ de iyi degildir" (Diogene Lagrce,
I, s. 130).

63 Gokberk,s. 56.
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Kendi kendine yeterli olan hedonist bilgenin "bir poli-
sin ahlaksal destegine kesinlikle gereksinimi yoktur; onun
i¢in yurt kendisini iyi hissettigi yerdir."64 Bu nedenle, top-
lumsal ve siyasal orgutlenme bi¢imine kars: ilgisizdir, hos-
lanmadig) anda gekip bir baska yere gider, oradan oraya
dolasip durur. Boylece, hep marjinal kalmay: basanp 6z-
garlaguana en genis ol¢iade yasar. Kendisi de bu tar bir ya-
sam surmus olan Aristippos, Sokrates ile bir konusmasin-
da, rahat ve oldugunca hos bir yasami yegledigini, bu
nedenle de iktidarda hicbir zaman goza olmadigim agiklar.
Cunku halk, yoneticilerine koleleriymis gibi davranmakta-
dir. Oysa, iktidar ile kolelikten ge¢cmeyen bir orta yol var-
dir ve kendisi 6zgurlukten gecen bu mutluluk yolunda
ilerlemektedir. Buna karsihk Sokrates'in, ister istemez bu
yolun da insanlarin toplumundan gectigini ve burada cesit-
li bagimhhk iliskileri bulundugunu soylemesi uzerine,
Aristippos soyle yamit verir: "Ben bu kotuluklerden sakin-
mak icin, kendimi hicbir polisin i¢ine kapatmam ve her
yerde bir yabanciyimdir. "6

Ksenophon'un aktardigi bu konusmadan, Kyrenelile-
rin kendilerini hicbir polise bagiml hissetmeyerek, kosmo-
polis fikrine ulastiklar1 ya da en azindan kendilerini dunya
yurttas: (kosmopolites) olarak gordikleri sonucu gikarilabi-
lir. Nitetim, Aristippos'un 6grencilerinden Theodoros, "bil-
genin yurdu dunyadir" demis ve kisinin bir polis i¢in cam-
m tehlikeye atmasimin delilik oldugunu belirtmistir.56
Kyrenelilerin, din konusunda da tanrilan yadsimaya varan
radikal gorusler ortaya attiklan bilinmektedir. Theodo-
rosun lakab1 "tanntamimaz"dir. Bir baska hedonist, Euthe-
meros ise, gercekte tannlarin var olmadigim; krallarin,

64 Chevallier,s. 72.
65 Memorabilia, Il, 1, 8-13.
66 Diogene Laérce, I,s. 138.

170



Siyasetin Ahlaklagtinimas:: Sokrates

kahramanlarin, 6nemli insanlarin olumlerinden sonra yu-
celtilmeleriyle tanrlar haline getirildiklerini ileri sarmus-
tur.67

Kyrene Okulu, gelistirdigi hedonizm ile Epikuroscu
felsefenin ortaya cikisina dusunsel kaynaklik etmistir.

B- Kynikler Okulu

Kynikler Okulu'nun kurucusu, anas1 Trakyal bir kole, ba-
basi yoksul bir Atinali olan Antisthenes'tir (444-368); oku-
lun en 6nemli temsilcisi ise Atina'ya go¢ etmis olan Sinop-
lu Diogenes'tir (411-323). llk onceleri Sofist Gorgias'n
derslerini izlemis, ardindan Sokrates'in dostlugunu kazan-
mus olan Antisthenes, okulunu Kynosargos denilen bir yer-
de kurmustur. Bundan dolay1 da okula, bu sozcukten ture-
tilerek Kynik ad1 verilmistir. Bir bagska yoruma gére, Kynik
ady, eski Yunancada kopek anlamina gelen kyon'dan ¢ika-
nilmistir. Buna gerekce olarak da, okulun temsilcilerinin,
ozellikle Diogenes'ten bagslayarak, kopeksi bir yasam sur-
meleri ve (veya) bir kopek kadar hircin ve saldirgan olma-
lan nedeniyle halkin onlara bu ad1 yakistirmasi olarak gos-
terilir.

Antisthenes, Sokratesin dusuncelerinden ¢ok, onun
kisiliginden ve yasam biciminden etkilenmistir. Ogretisinin
temelini nefse hakim olma, maddesel zenginliklere kapil-
mama, azla yetinme gibi Sokratesci yasam ilkeleri olustur-
maktadir. Antisthenes'e gore de, insan icin en buyuk iyilik
erdemdir. Ogretilebilir olan erdem, kisinin kendi kendine
yeterli, dolayisiyla 6zgur olmasin saglayip yasama anlam
kazandirir. Kisinin kendini erdemli kilmasi cevresindeki
zenginliklere, nesnelere, egilimlere ve guzellik, soyluluk ya

67 Copleston, 1986, s. 158; Diogéne Laérce, |, s. 138-139; Gokberk, s. 56; We-
ber, s. 53.

17



Kent Devletinden Imparatoriuga

da onur gibi toplumsal degerlere kayitsiz kalarak yalin, az-
la yetinen, belli ol¢ude cileciligi iceren bir yasam surmesi
ile mamkundur. Antisthenes'in 6vgasunu yapugi bu yok-
sul yasam, toplumsal bakimdan asalak bir bi¢imde yasa-
mak anlamina gelmez. Antisthenes bedensel ugraslara, ¢a-
lisip didinmeye buyuk onem verirken, 6grencisi Diogenes
ornek olarak Heraklas'i gosterir.68 Bununla birlikte, gerek
Diogenes, gerek ondan sonra gelen Kynikler birer "asalak"
gibi yasamuslar, calismaktansa dilenmeyi yeglemislerdir.
Bundan dolay: gesitli bilim adamlari, Kynikleri ortagagin
dilenci kesislerine benzetirler.6®

"Zenginlik yerine sadeligi yegleyen insanlar daha da-
rast olurlar. Cankia insan kendinde olanla ne kadar ¢ok
yetinirse, baskalarinin olan seylerde o kadar az gozia olur"
diyen ve "gercek zenginligin ruhta bulundugunu" belirten
Antisthenes,’0 kisinin bedeninden baska ruhunu da egit-
mesi, denetim aluna almasi gerektigi dusuncesindedir.
Maddi zenginliklere 6nem verilmesi kadar duygularin, tut-
kularin tutsagi olunmasi ve hazzin (6zellikle duyularla el-
de edilen hazzin) yasamin eregi durumuna getirilmesi, er-
deme sirt gevrilerek kotalugun secilmesi demektir. Kyrene
Okulu'nun hedonizmi, Kyniklerin ahlak anlayis1 tarafin-
dan yadsinmakta, daha dogrusu kotalenmektedir. Aristip-
posa karsihik Antisthenes, en buyuk deliligin haz arayisi
icine girmek oldugunu soyler ve daha da ileri giderek (ten-
sel hazzin simgesi olan) "Aphrodite karsima ¢iksa, onu
kendi ellerimle bogannm"?! demeye kadar vardinr hazcilik
dusmanhgini.

Antisthenes, kurgusal ve kuramsal bilimleri ka¢am-
semesine ve evrenselin bilgisinin olanaksizligin1 savunma-

68 Brehier, s. 273; Diogene Laérce, 11, s. 33; Robin, 1932, s. 203.
69 Chevallier,s. 72; Robin, 1932, s. 201; Sabine, s. 132.

70 Ksenophon, Symposion, 1V, 42 ve 34.

71 Chevallier, s. 70; Robin, 1932, s. 203.
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sina kargin,’? ahlak ogretisinde bilgiye de yer verir, daha
dogrusu erdemin bilgiden bagimsiz olmadigin agiklar. Bu
bilgi yasama yonelik, ahlaksal ereklere yararh olan bilgi-
dir. Kisi, bilginin yardimiyla erdemin 6zanu anlayip ya-
samdaki etkisini, onemini kavrar. Bunun sonucunda da
tam anlamiyla erdemli bir yasam surap mutluluga ulasir.
Bu bakimndan, bilgi, erdem ve mutluluk birbirleriyle ya-
kindan baglantihdir; hatta hepsi ayrilmaz bir butanu olus-
turur.

Kynik ahlak 6gretisi icinde mutluluk (eudaimonia) ya-
samin eregidir; en yuce degerdir ve insan iyiliginin olcutu-
dur. Kyreneliler gibi bireyci olan Kynikler, mutluluga top-
lumsal degil, bireysel bir anlam yuklerler ve onu o6zgur-
lukle iliskilendirirler. Kyniklere gore 6zgurluk, her seyden
once bireyin aklini, istencini kullanarak duygularini, tut-
kularini denetim aluna almasi, hatta onlan buyuk ol¢ude
bastirmasi demektir. Duygusal egilimlerin etkisinde kalan
kisi gibi, dis gereksinimlerden kendini kurtaramayip
toplumdaki bos degerlerle dunya nimetlerinin ¢ekiciligine
kapilmis kisi de ozgur degildir. Cunku zenginlige, lukse,
san ve serefe onem veren bir kimse, kendisini kibire, guru-
ra, hirsa, korkuya vb. kaptirmaktan kurtaramaz ve boylece
duygulann-tutkulann tutsagy durumuna dugser. Demek ki
tam anlamiyla kendi kendine yeterli olan ve dogaya uygun
bir yasam suren kisi 6zgurdar, mutludur, dolayisiyla bilge-

72 Antisthenes'e gore bilmek, her sey bilesik oldugundan, bir nesneyi par¢ala-
y1p son &gelerine degin ayirmak dernektir. Ancak bu sekilde nesnelerin dzu
kavranabilir. Cunka Platon'un "idea" dedigi evrenseller gercek degildir; yal-
mz tikeller vardir. “Ben kendiliginden at1 [ya da evrensel 8z olan ati] degil,
karsimdaki somut at1 géruyorum"” diyen Antisthenes, Platon'un idealar ku-
rammumn elegtirerek, (evrensel) kavramlann nesneleri adlandirmak i¢in ortaya
aulan sdzcuklerden bagka bir sey olmadigim ileri sarer. Bu goraslerinden
dolay, bazilaninca adciligin (nominalizmin) kurucusu sayilan Antisthenes,
kavramlar uzerinde calisilarak elde edilen “bilimsel" bilginin yasamla ilgisi
bulunmadiginy, dolayisiyla hicbir dnemi olmadigini vurgular.
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dir. Kynik bilgenin mutlulugu, hedonist bilgeninkinden
farkl olarak anlhk ya da gegici degil, sureklidir, ruhsal din-
ginligi ifade eder. Bilge kendisi disinda kalan her seye ilgi-
siz oldugundan, mutlulugu hicbir kimse, hi¢bir nesne ya
da olay tarafindan ne engellenebilir ne de kesintiye ugrat-
labilir.

Kyniklerin bireysel mutlulugu ama¢ edinen ahlak 6g-
retilerinin ardinda, toplumsal sorunlara iliskin gorusleri
yatmaktadir. Kynikler, ipki Kyreneliler gibi 1V. yuzyilda
Yunan polislerindeki, 6zellikle Atna'daki toplumsal, siya-
sal, kulturel kargasanin karsisinda umutsuzluga kapilan ve
yasamini anlamlandirmak icin bir dayanak arayan bireye
bir "cikis yolu" sunarlar. Onerdikleri bu cikis yolu, Aristip-
posun "toplumdan kacis" dusuncesinden ¢ok daha radikal
bir kacisuir; toplumdaki her seyin yadsinarak toplumsal
yasamdan cekilmeyi ve icine kapanmay: icermektedir. Sa-
bine'in deyisiyle Kynikler, "obur okullarin hepsinden daha
acikca sehir devletine ve onun temelindeki toplum sinifla-
rna kars: bir itiraz1 dile getirdiler; hayattan ¢ekilmeleri de
insanlarin genel olarak hayatin iyi taratlar1 saydiklan seyle-
ri yadsimak, butun sosyal aynmlar esitlemek ve toplum
uzlagimlannin hos taraflanindan ve hatta bazen edeplilik-
ten vazgecmekten ibarettir." 73

Kynikler toplumdaki en alt tabakalara, yoksul kesim-
lere seslenirler. Fakat bunlara, toplumsal bir kurtulus icin
ne bir eylem plani ne bir toplum modeli getirirler. Devrim-
ci degillerdir; yani bir devrimle kurulu duzeni degistirip
toplumsal bozukluklar, kotulukleri, esitsizlikleri ortadan
kaldirmay1 amaglamazlar. Bireyci bir anlayisla, kendilerini
izleyip onerdikleri ahlak ogretisini benimseyen ve uygula-
yan bireylerin (bir baska deyisle, bilge olan kisilerin) ken-
dilerini kurtanp mutlu olacaklarin1 savunurlar. Onlara go-

73 Sabine, s. 132.
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re bilge, toplumun butun kurumlarim1 ve degerlerini hor
gorerek, toplumsal ve siyasal yasama karigmadan, her tur-
la kotulukle, olup bitenle ilgilenmeden, bir anlamda "de-
vekusu politikas1" izleyerek kendi kosesine cekilip yasa-
mahdir.

Bu kotuluklerden bir tanesi de zenginliktir; dolayisiyla
iyi olan yoksul bir yasam surmekdr. Senelin de acikladig:
gibi, "boyle bir hayat ideali, asag) tabakalarin (6zlemlerini
degil) yasamlarimi idealize edigin ifadesidir".’* Ayrica,
Kyniklerin yapuklar1 bu yoksulluk felsefesinin, kurulu du-
zen icin bir tehlike olusturmaktan ¢ok, guclenmesine ya
da surmesine katkida bulunmaya yonelik ideolojik bir is-
lev gordugu de soylenebilir. Cunku zenginligin erdem ile
bagdasmazhgindan hareketle yoksullugun ovilmesi, ezilen
siniflarin yoksulluklarimi gonul rahathgiyla yasamalarin,
ekonomik ve sosyal farkhlagmay1 korukleyen sistemi be-
nimsemeseler bile, en azindan onu kabul etmelerini ya da
ona katlanmalarin1 saglar. Boylece, yoksul siiflarin duze-
ne kargi yikic1 bir eyleme kalkigmalar1 engellenmis olur.?>

Antisthenes'in "toplumsal kotuliiklere kayitsiz kalmak
ve dogaya uygun yasamak" ilkesini daha da ileriye goturen
Diogenes, bir yanda cilecilige sarlhr, 6te yanda uygarhgin
(daha dogrusu polisin) butun degerlerine ve kurumlarina
saldirip bunlar1 hirpalamaya, zayiflatmaya cahsir. Bir g1
(ya da kup) icinde yagsayan, Buyuk Iskender'i "golge etme
bagka ihsan istemem"76 diye yanitlayan ve her turla kurah
acikca cigneyen Diogenes, yasam tarzim ve eylemlerini
insanlara bir ornek olarak sunar. Amac1 dizenin degisme-

74 Senel, 1970, s. 497.

75  Ancak Kynik dgretisinin, asag1 smiflardan, (bunlann ézlemlerini ve beklen-
tilerini dile getirememesi, toptan bir kurtulusu dnerme mesi, elitist gorusler
icermesi gibi) cesitli nedenlerden dolay: ciddi bir destek gor memis oldugu-
nu belirtmek gerekir.

76 Diogene Laerce, II, s. 20.
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sidir.”7 Fakat bunun i¢in, kendisinin yol gostericiligi saye-
sinde, bireylerin kendi baslarina servetin, ailenin, yurttagh-
gin, soylulugun, 6grenimin vb. seylerin ne denli sa¢ma ol-
duklarim kavrayip onun gibi "kopekge" bir yasami benim-
semelerinin yeterli olacag inancindadir. Yunan dunyasi
uygarhginin karsisina hayvanlarin ve barbar uluslarin ya-
samlarim cikaran Diogenes, doganin, dogaya uygun yasa-
min ovgusina yapar.’® Bu baglamda soyledigi "gercek ya-
salar, butun evreni yoneten [dogal] yasalardir"” sozu,
radikal Sofistlerin doga-yasa karsithg1 dasuncesinin yeni-
den gindeme getirilmesidir: Boylece Diogenes, polisin ve
polise 6zgu her seyin yapay olup dogaya ters dustugunu 1s-
rarla vurgulayarak bunlan yadsima yoluna gider; bir bak-
ma, kars: ¢ikislanm dogaya gonderme yaparak mesrulasti-
Ir.

Diogenes'in toplumsal farklhilasmalari, ayricaliklar: red-
dederek efendi-kole ya da yurttas-yabanc1 gibi ayrimlarin
sagcmaligim vurgulamasi ve bu agidan insanlann esitligini
benimsemesi, kosmopolis dusincesine ulasmasina yol
acar.80 Kendisinin de bir dunya yurttas1 (kosmopolites) ol-

77 Diogenes'in babasi kalp para basan birisiymis. Laertius (Diogéne Laérce, 11,
s. 33), Diogenes'in, upk: babasinin paray1 degistirmesi gibi gorenekleri, ku-
rallan degistirmeye cahistigim yazar. Bertrand Russell'a gore ise, Diogenes'in
"yasantidaki eregi babasinin yapugim yapmak, paranin yuazana degistir-
mekti. Fakat ¢ok daha genis ol¢ude. Dinyada gecerli olan paranin yuzina
degistirecekti” (s. 351).

78 Bu nedenle Weber, Diogenes'i "Antik ¢aglarin Rousseausu” olarak mnimlar
(s. 54). Sabine ise, Diogenes'teki bu dogaya donme ogretisinin nihilist bir
anlam icerdigini belirtir (s. 134).

79 Diogene Laérce, 11, s. 33.

80 Kosmopolis dugiincesi, gerek polisten hicbir beklentisi kalmayan cevrelerin
siyasal 6zlemini, gerekse siyasal gelismeleri yansitmaktadir. Cunku ilk 6nce
339'da Makedonya kral Philippos, Yunan polislerinin 6zgurlugine son ve-
rip onlan bir Helen Imparatorlugu alunda birlestirmis, ardindan oglu 111
Aleksandros (Buyuk Iskender) 334'te Asya seferini baslatarak evrensel bir
imparatorluk kurmaya yonelmistir.
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dugunu soyleyen Diogenes,8! yeryuzanun farkh polislere,
devletlere bolunmesinin dogaya uygun dusmedigini savu-
nur. Fakat onun, kosmopolis dusiuncesiyle batun insanla-
rin mutly, esit olacag bir dunya devleti utopyas: ¢izdigi
samlmamalidir. Gergekte Diogenes, bu dusuncesini felsefi
bir dazeyde, bilgelerin konumunu daha iyi -agiklamak
amaciyla kullamir. Ona gore bilge belli bir toplumun uyesi
degil, butan yeryazanin yurttasidir. Ahlaksal yonden ken-
di kendine yeterli olma asamasina gelmis bu kisi polise ge-
reksinim duymaz, tersine kendisini polisin otesine (ustu-
ne) yerlestirir. Antisthenes'in deyisiyle, "bilge yasamim
ulkedeki yasalara degil, erdeme gore duzenler."82 Tek ger-
cek devlet, yurttashk kosulu bilgelik, yasas1 erdem olan
devlettir; bu devletin ise ne yeri ne de orguatu vardir. Her
yerdeki bilge kisilerin tamu tek bir toplumu, kosmopolis'i
meydana getirirler.

Ustelik Kynikler, cok kiguk bir azinhgn bilgelige ula-
sacagl, digerlerinin ise hangi simftan olurlarsa olsunlar
cahillikten kurtulamayacag) inancindadirlar. Bu yuzden,
kitlelere kars: hi¢ de olumlu bir yaklasim iginde degiller-
dir. Antisthenes kitlelerin ahmak oldugunu, yamlgilar
icinde bulundugunu, "Birgok kisi seni dvayor" diyen biri-
ne verdigi "Nicin acaba, ne gibi bir hata yaptim ki?" yamiti
ile ortaya koyar83 Bu konuda Diogenes, ogretmeninden
hi¢ de asag1 kalmaz: Gunduz vakti eline feneri alip insan
aramaya ¢ikar; "Hey, insanlar!" diye bagirdiginda cevresi-
ne toplananlar1 "Ben insanlan ¢agirdim, pislikleri degil"
diyerek sopayla kovalar; Olimpiyat oyunlann donuasunde,
kalabaligin olup olmadigim soran birine, "Evet, kalabalik
vardy, fakat insanlar ¢ok azd1" diye karsihik verir 84 Boylece

81 Diogene Laéree, Il, s. 30.

82 Diogene Laéree, Il,s. 10.

83 Diogeéne Laérce, 11,s. 9.

84 Diogene Laérce, I], s. 18 ve 29.
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Kynikler, polisteki her tarla hiyerarsik simflandirmay:
yadsimakla birlikte, kendileri insanlan bilgeler-cahiller
seklinde bir aynin igine sokarlar ve bu iki kesim arasinda-
Id farkin birbirleriyle dostluk iliskileri kuramayacak denli
bayuk oldugunu ileri sarerler.

Kitleleri hor goren, buna karsilik kendilerini yucelten
Kyniklerin, bir bakima elitist bir anlayisa sahip olduklan
soylenebilir.8> Fakat icinde bulunduklan toplumu yonet-
meyi degil, ondan tamuyle kurtulmay: amaglarlar. Ayrica,
yalnizca kendilerine 6zgu bir toplum ideali de cizerler.
Kynik bilgelerin bu toplumu, yoksulluk esitliginin hukam
sardugn, her seyin ortaklasa oldugu, evliligin, yonetimin
bulunmadigy bir gesit ilkel komunist toplumun ¢izgilerini
tasimaktadir. Diogenes, bilgeler arasinda her seyin ortakla-
sa oldugunu soyle dile getirir. "Her sey tanrilara aittir; bil-
geler tannlarin dostudur; dostlar arasinda her sey ortakur;
oyleyse her sey bilgelere aittir." Diogenes'in dgrencisi Kra-
tes ise, Kyniklerin toplumunda paraya da, onura da yer ol-
madigini, bu nedenle de insanlann birbirleriyle ¢atismaya-
cagim belirtir.86

Kynikler, popiler dinlerin tannlarim reddedip bunla-
rn insanlann yaratuklan sozcukler oldugunu ileri sarer-
ler. Bu bakimdan, bilgenin bunlara tapinmasi, adaklar sun-
masi, dinsel gorevleri yerine getirmesi s6z konusu bile
edilemez. Gergekte tek bir tann vardir. Dogadan ayn ol-
mayan bu tannya, erdemli bir yasam sarmekle, bilgeligin
gereklerini yerine getirmekle sayg: gosterilebilir.

Kynik felsefe, varlhigimn Roma doneminde de surdur-
mustar; fakat etkisi 111 yazyilldan baslayarak giderek azal-

85 Kpyniklerin kitleleri hor goren tutumlan elitist olmalanndan kaynaklaniyor-
sa da, insanlan asaglamak, saldirgan bir kopek gibi onlan rahatsiz etmek
seklindeki davranighrn, aym zamanda kisileri uyandirmak, biling¢lendirmek
icin uyguhdiklan bir yontemdir.

86 Diogene Laerce, II, s. 20, 33 ve 39.
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mustir. Bunun nedeni, yeni kosullara daha iyi uyan kendi-
sinden ¢ok daha guclu bir felsefe okuluna, Stoacihga, 6g-
retmen-ogrenci iliskisi biciminde dogrudan dogruya kay-
nakhik etmis olmasidir. Stoa Okulu'nun kurucusu Zenon,
Krates'in o6grencisidir.

k]

Gerek Kyrene Okulu, gerek Kynikler Okulu, Sokrates ile
Sofistlerin belli dusuncelerinin bir tur "sentez"ini gercek-
lestirerek, felsefelerinde bireyi mutlu kilmayr amag edin-
mislerdi. Bireysel mutluluga ulasmada, birbirinden ¢ok
farkh yollar 6nermis olmakla birlikte, 6nemli bir konuda
birlesiyorlardi: Her ikisi de yollanin1 polisten gegirmemis-
lerdi; hatta yalmiz gecirmemekle kalmamuslar, polisi ve ona
0zgu degerleri yerle bir etmeye koyulmuslardi. Kurtulusun
ancak bireysel duzeyde mumkun oldugu ve bireyin kendi
degerinin bilincine varabilmesi i¢in toplumun etkisinden
kurtulup tumuyle 6zgur olmas: gerektigi dusuncesini isle-
misler; boylece polise bir darbe de kendileri indirerek
onun ¢okusunu hizlandirma yoluna gitmislerdi. Bu iki
okula kars), polis duzeni iginde toplumsal dayanismanin,
gonul birliginin, uyumun (konkordia) 6zlemini ¢ekenlerin
tepki gostermemesi olanaksizdi. Bu tepki, dusunsel duzey-
de, Sokrates'in Sofistlere kars: koymasi gibi, Kyreneliler ile
Kyniklerin korukledigi yikicr bireyci dusunceleri cuarut-
mek, devletin savunmasini ustlenip, yitmeye yuz tutan it-
barini yeniden kazandirmak ve bireyi (yurttas1) basta ah-
lak olmak uzere her bakimdan polise bagimh kilmak
seklinde belirecektir. Bu misyonu ustlenecek olanlar ise,
opretilerini bir sistem icine oturtmus olan Yunan felsefesi-
nin iki buyuk dusunura, Platon ile ogrencisi Aristote-
les'tir.
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Polis Icin ldeal Cozamler: Platon

a‘.\‘

Platon, Sokrates'in polise iliskin dustancelerini benimsemis
ve bunlan kendi gorasleri dogrultusunda yorumlayip
sisternlestirerek siyasal elitizmi doruk noktasina ulastirms
olan en baytk Yunan filozofudur. Peloponnesos Savasla-
nmn 4. yilinda dinyaya gelen Platon, savasin siddetini, s1-
mf catismalanni, parti micadelelerini, Otuzlar Tiranh-
grmin terorani, demokrasinin hosgorasuzlugana yasams,
Yunan polislerinin ¢ozulasana goézlemlemistir. Kisacasi,
Atina'daki "Aydinlanma Caf'ndan sonra gelen kangsikhk
doneminin duasanuradar. Bu bakimdan Platonun polisi,
Atinay: kurtaracak, ¢atismamn olmayacag), bozulmaya
kars1 direncli bir diizen kurma c¢abasi, onun Atina'nin 1V.
yazyil filozofu olmasimin sonucudur denirse fazla abartil-
ms olunmaz. Platon, insanin genel sorunlar1 disinda kendi



Kent Devletinden Imparatorluga

toplumuna 6zgu sorunlan bir ¢6zume kavusturmaya ug-
rasmistir. Fakat bunu yaparken, olusturdugu siyasal ku-
ram ve felsefe, tarihsel boyutlarin1 asarak Bat1 kaltarana
ve bu kaltuar igindeki farkl, hatta kargit fikirleri ganamuze
degin etkileyegelmisgtir.

I- YASAMI VE YAPITLARI

Platon, 427 yilinda Atina'da (belki de Pire korfezindeki Ai-
gina adasinda) dogmustur. Ailesi Atina'min en eski, en soy-
lu (eupatrid) ailelerinden birisidir. Kuguk yasta yitirdigi
babas: Ariston, Atina polisinin son kral Kodros'un soyun-
dandir. Platon, Kodros'un, dolayisiyla ailesinin soyunun
tann Poseidon'a degin uzandigim belirterek geleneksel
aristokratik tutumu surdarmaustur.

Platon'un asil adi, bayukbabasiminki gibi, Aristok-
les'tir. Platon ady, ona, gogsunun ya da omuzlarinin genis-
liginden dolay: beden ogretmeni tarafindan takilmus, filo-
zof da bunu benimseyip yasami boyunca kullanmigtir.!
Epey yakisikl olan Platon, nitelikli ve ¢ok yonla bir egitim
gormustar; gencliginde bagsarih bir sporculuk donemi ge-
¢irmis, ayn1 zamanda edebiyatla da ilgilenip siirler yazmis-
tir. Yine bu yillarda, felsefeye ilgi duymaya baslamis ve ce-
sitli filozoflarin, Sofistlerin derslerini izlemeye koyulmus-
tur. Aristoteles, onun bu alandaki ilk 6gretmeninin Herak-
leitoscu Kratylos oldugunu bildirmektedir.2

Yirmi yaslarinda Sokrates'i taniy1p onun yakin gevresi-
ne giren Platon, bu buyuk filozofun etkisine kapilmis ve
siirlerini yalkip daha yogun bir bicimde felsefi sorunlarla
1 Diogene La_érce:-l, s. 164.

2 "Platon, henuz gengliginde Kratylos'un dostu oldugundan ve batan duyu-
sal seylerin sarekli bir akis i¢ind e old uklarina ve bilimin konusu olamaya-

caldarina iliskin Herakleitos'un goraslerini yakindan bildiginden, dahason-
rabu ogretiye sadik kaldr" (Metaphysika, 1, 987, 30-35).
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ugrasmaya baslamistir. 399'da Sokrates'in demokrat lider-
ler tarafindan 6lume mahkam edilmesine dek, sekiz y1l bo-
yunca onun yanindan ayrilmams, en sadik ve en dikkatli
ogrencilerinden biri olmustur. Kisiligine, kivrak zekasina,
davranislanna duydugu hayranhktan bagska, ahlak ile siya-
sete iliskin dusuncelerinde ve bilgiyi toplumsal bozukluk-
lan, kargasalan ortadan kaldiracak tek deger olarak yucel-
ten iyimser ogretisinde kendi kafasim kurcalayan bazi
sorunlarin yanitlarim1 bulabilmis olmasi da, hi¢ kuskusuz,
Platon'un 6gretmenini sonuna kadar izlemis olmasinda be-
lirleyici olmustur.3 " Tanidig) insanlarin en mukemmeli, en
bilgesi ve en dogrusu oldugunu"4 soyledigi Sokrates'e kar-
s1 duydugu derin sevgi ve saygi, hemen hemen butun ya-
pitlannda ortaya ¢ikmaktadir.

Platon, Sokratesi tanir tamimaz kendisini butunuyle
telseteye adamamsar. Yirmili yaslan boyunca, zaman za-
man politikaya aulmayr dusunmus, fakat bu istegini ger-
ceklestirebilecegi ortarmi bir turlu bulamamistur. Gerek da-
yilan Kritias ile Kharmides'in basim ¢ektigi Otuzlar Tiran-
hgr'nin teroru, gerek demokrasinin Ofretmenini o6lume
yollayan tutumu Platon'un bu iki rejimde de bir rol alma-
sin1 engellemistir. Ayrica, yasadig bu siyasal olaylar, daha
sonralar, ne bir azinhin ne de kitlelerin despotluguna yol
acmayacak duzenli, duragan bir rejim arayis1 icine girme-
sinde ve bunu dusunsel olarak kurmasinda etkili olmuslar-
dir. Platon, bu olaylan ve bunlar hakkindaki dusuncelerini
soyle anlatmaktadir:

"Gengligimde, ben de bir¢ok gen¢ gibi dusunuyor-
dum. Kendi kendime davranabilecegim [tam anlamiyla

3 Ancak Platon, Sokrates'in son guniinde, 6lam aninda yaninda bulunamamis-
ur. Kendisi bunun nedenini hastahgi olarak gostermekte, aynca Aristip-
pos'un da Aigindya gitmis oldugu icin dgretmeni ile birlikte olamadigini be-
lirtmektedir (Phaidon 59 b-c).

4  Phaidon 118 a.
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yurttas olabilecegim] gun gelince, hemen politikaya aul-
maya karar verdim. Ancak karsimda buldugum devlet isle-
rinin durumu soyleydi: Var olan yonetim her yonden sal-
diniya ugramis, bir darbe yapilmisu... En ustun otorite,
mutlak iktidara sahip olan Otuzlarin elindeydi. Bunlarin
¢ogu ya akrabam ya da dostumdu; uygun bir gorev ver-
mek uzere beni hemen yanlarina ¢agirdilar. Geng yasim
dusunulecek olursa, hi¢ de asir1 olmayan birtakim dusler
kuruyordum. Bunlarin, polisi egrilik yolundan dogruluk
yoluna getirerek yoneteceklerini saniyor, ne yapacaklarim
merakla bekliyordum. Oysa ¢ok gecmeden, bu insanlarin
eski duzeni sanki bir alin ¢ag imis gibi arattuklarin gor-
dum. Bircok zorbaligindan bagka, zamanin en dogru ada-
m oldugunu ¢ekinmeden soyleyebilecegim, yash dostum
Sokrates'e de saldirdilar... Sokrates onlara boyun egmedji;
cinayetlerine ortak olmaktansa en kotu tehlikelere gogus
germeyi yegledi. Ben de, bu tur siddet hareketleri ile en az
bunlar kadar 6nemli daha baska zorbaliklar karsisinda nef-
ret duydum ve bu donemin igrencliklerinden uzaklastim.
Kisa sure sonra, Otuzlar ile birlikte yonetimleri de ortadan
kalkt1. Polis islerinde yer alma istegini, biraz daha zayif ol-
makla birlikte, yine duymaya basladim... Bu donemde ikti-
dara gelenler ¢cok yumusak davrandilar. Fakat nasil oldu
bilmem, gucla kimseler gene o Sokrates'i, dostumuzu, ke-
sinlikle hak etmedigi igren¢ bir suclamayla mahkemeye
suruklediler,... 6ldurduler. Bu duzensizlikleri, politikaya
yon veren kimseleri gordukge, yasalari ve gorenekleri ince-
ledikce, yasim da ilerledik¢e devlet islerini iyi yonetmenin
cok gug¢ oldugunu anhyordum... Polisimiz artik atalarimi-
zin gelenek ve goreneklerine gore yonetilmiyordu... Uste-
lik, yasalar ve ahlak oylesine bozulmus, kotaluk de oyle
hizla ilerlemeye baslamist1 ki, onceleri kamusal iyilik icin
¢alismay1 candan isteyen ben, bu durum karsisinda her se-
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yin akintiya kapildigim gormus ve sonucta saskina don-
mustam."?

Platon, Sokrates'in olumu uzerine gerek Atina'dan so-
gudugu, gerek demokratlarin daha yaygin bir saldinya kal-
kismalarindan korktugu icin diger Sokratescilerle birlikte
Megara'ya sigimp Eukleides'in derslerini izlemistir. Bir iki
yil sonra Atina'ya geri donup ath olarak askerlik gorevini
yapmis ve buyuk bir olasihkla Spartanin Atina tzerindeki
yengisiyle son bulan Korinthos Savasima kaulmisur. Bun-
dan sonra, 390 yiina dogru buyuk bir geziye ¢ikmistir.
Cesitli spekulasyonlarin disinda, gergekte yapmis oldugu
bilinen deniz asin yolculuklari, Guney ltalya ile Sicilya ge-
zileridir.

Guney ltalya'ya Atina'da tammms oldugu Pythagoras-
¢ilann ¢alismalarim yerinde ve yakindan gormek icin git-
migtir. Dusuncelerinde, Pythagorasciigin izleri ¢ok acik
bir bicimde gorunmektedir. Bu gezisi sirasinda Taranta'ya
ugramis ve bu kentte devlet otoritesini bilim ile felsefe
uzerine kurmus olan filozof devlet adami Arkytas'la tanms-
mustir. Platon'un Taranta'da gecirdigi gunlerin, ileride ya-
zacag yapitlarinin uzerindeki etkilerini tahmin etmek hig¢
de gug degildir.

Platon'un Sicilya'ya 388-7, 367-6 ve 361 yillannda
yapmis oldugu u¢ yolculugu vardir. VIL Mektup'ta anlatug:
bu gezilerin ilkini, Syrakuza'da demokrasiyi yikip tiranhg
kuran 1. Dionysios'un ¢agnsi uzerine yapmisur. Bu tarihte,
Yunan dunyasinda belli bir une kavusmus olan 40 yasin-
daki Platon, bu ¢agr ile eline, kafasindaki bilgeler yoneti-
mini gerceklestirmek yolunda tarihsel bir firsat gectigi
umuduna kapilmisur. Fakat gerek aralanndaki dusinsel

5 VILMektup324b-325e.
Siyasetin icine girmek istemesi, fakat zamanindaki siyasal ydnetimlerle bag-
dasamadigindan bunu yapamamasi, Platon'un yasami boyunca kesin bir ¢6-
zume kavusturamady@) ikilemidir.
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anlagsmazliklar, gerek tiranin geng yegeni Dion ile kurdugu
yakin dostluk nedeniyle, 1. Dionysios ile aras1 acilmis ve
bir Sparta gemisiyle Yunanistan'a yollanmistir. Spartah ge-
miciler, onu, bu tarihlerde Atina'yla savas icinde olan Aigi-
na adasina gikartmislard; burada Platon'u bekleyen sonug,
bir savas tutsagi olarak oldarulmek ya da en azindan bir
kole olarak saulmakti. Bu tehlikeden, tamdigy Kyreneli bir
bilge olan Annikerisin kendisini saun ahp o6zguarlaguna
bagislamasiyla kurtulmustur.

Atina'ya donen Platon, 387 yihinda Akademia adiyla
bilinen okulunu kurmustur. Okul, kentin biraz disinda
bulunan ve Atina'min eski savas kahramanlarindan birinin
adim tasiyan Heros Akademos bahgesinde kurulmus oldu-
gu icin bu ad1 almisur® Copleston'in da belirttigi uzere,
"Akademia'ya hakh olarak ilk Avrupa universitesi ad1 veri-
lebilir, ¢anka ¢alismalar geleneksel felsefe ile simirh degil-
di ve matematik, gokbilim ve fiziksel bilimler gibi genis bir
ikincil bilimler alanina yayiliyordu."? Platon saptadig: egi-
tim programiyla, Akademia'y1 her seyden once felsefeye
tutkun gercek devlet adamlan yetistirecek bir okul olarak
tasarlamisti. O da, Sokrates gibi, yasadifh olaylardan sonra
dogrudan dogruya siyasal yasamda yer almaktansa, Dion
gibi iktidara yakin olan, dolayisiyla bir gan iktidar ele ge-
cirme sans1 bulunan genclere kendi duasuncelerini asilaya-
rak dolayh bir bicimde politika yapmay, bir baska deyisle
geleneksel yonetimlerin asilmas: ve bilimin egemen kilin-
masl icin gerekli olan insan unsurunu hazirlamay yegle-
misti. Platon, kirk yi1l boyunca Akademia'y1 yonetmis ve
cahismalarim surdurap dersler vermistir. Kurdugu okulun
uzun bir 6mra olmus, MS 529'da Bizans Imparatoru 1. Jus-
tinianos'un buyruguyla kapaulincaya degin varhgim sur-
darmustar.

6  Diogene Laérce, |, s. 165.
7 Copleston, 1985, s. 10-11.
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Platon, Akademia yillan doneminde, buyuk umutlar
besledigi ve tasarladig1 yonetim bicimini uygulamaya ko-
yabilecegine inandig) Dion'a yardim etmek amaciyla Syra-
kuza'ya iki kez daha gitmistir. Fakat bu yolculuklarindan
da (ilki gibi) olumlu higbir sey cikmamis, Platon her sefe-
rinde gu¢ durumlarda kahp kendini zorlukla kurtara-
bilmigsti. Il. Dionysios'a kars: iktidar savas1 veren Dion'un
353 yilinda olduralmesi, Platon'un dusundeki yonetim bi-
¢iminin gergeklestigini bir gun gorebilme umutlarini sona
erdirmistir. Son yillarim bir das kirikhg icinde yasayan,
fakat calismalarim aksatmadan sardiaren Platon, 347'de
Makedonya'nin Yunan polislerine savas acug sirada Ati-
na'da 6lmustar.

Akademia'da verdigi ve agrapha dogmata (yazisiz dog-
malar) denen derslerinin ogrenciler tarafindan kaleme
alinmis metinlerinden elimizde hicbir sey bulunmamasina
karsin, yazdig) yapitlann hepsi gunumuze ulagabilmistir.
Gecmiste Platon'a mal edilmis on u¢ mektuptan, bugiun
yalnizca yedincisi ile sekizincisinin onun elinden ¢ikmis
oldugu kabul edilmektedir. Aym sekilde, Apologia (Sokra-
tes'in Savunmasi) disinda diyalog biciminde yazdig ya-
pitlanin gercekten Platon'a ait olanlann, daha onceleri ileri
saraldugu gibi 35 degil, 27 tane oldugu uzerinde bir gorus
birligine vanlmisur.8 Diyaloglannin buayuk bir ¢ogunlu-
gunda bas konusmaci Sokrates'tir. Fakat yashhk donemi

8  Yaznhssirasinagore 4 doneme aynlan bu 27 diyalog sunlardir:
Genglik donemi diyaloglan: Apologia, Kriton, Euthyphron, lon, Lakhes,
Lysis, Kharmides, Protagoras, Politeia 1.
Gecis donemi diyaloglan: Gorgias, Menon, E uthydemos, Kucuk Hippas, Bu-
yak Hippias, Kratylos, Meneksenos
Olgunluk donemi diyaloglan: Symposion, Phaidon, Phaidros, Politeia II-X.
Yaslihk donemi diyaloglan: Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos,
Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi.
Goraldagu uzere, Politeia diyalogunun 1. kitabimn genglik déneminde, di-
ger kiaplanmn ise olgunluk déneminde yaz1ldigy kabul edilmektedir.
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diyaloglarindan Sophistes, Politikos, Timaios ile Kritias'da
Sokrates yer almakla birlikte, artik 6n planda degildir; di-
yaloglar1 yonlendirenler bagka konusmacilardir. Son diya-
logu olan Nomoi'da ise Sokrates yer bile almaz; onun diger
diyaloglarda ustlendigi yonlendirici islevi, bu kez (upki
Sophistes ile Politikos'da oldugu gibi) "yabana" diye ad-
landirlan konusmaci yerine getirir.

Diyaloglan incelendiginde, Platon'un dusuncelerini
sarekli olarak gelistirdigi, yeni duzenlemeler, degisiklikler
yapuigl, sorunlara fakh agilardan yaklasmaya ¢alistigy, kisa-
ca ogretisini dondurarak onu bir dogma bic¢iminde ortaya
koymadig1 goralmektedir. Bir bagka deyisle, Platon higbir
zaman tamamlanmis, incelikle islenmis ve bitirilmis felsefi
bir sistem yayimlamamistir, onun duasunceleri yeni sorun-
lar olarak gelismeyi surdarmaus, irdelenecek baska gugluk-
ler, 6gretisinin vurgulanacak ya da islenecek yeni yanlan,
getirilecek belli degisiklikler kafasim doldurmustur.? "Sok-
ratesci (ya da Sokratik) donem" olarak da bilinen genclik
donemi diyaloglarinda Platon, ogretmeninin goruslerini
yansitmis, sorunlari Sokratesci diyalektik cerceve iginde
ortaya koymustur. Daha sonra Sokrates¢i yaklagimdan
uzaklasan Platon, 2. ve 3. donemlerinde “idealar felsefesi"
diye adlandirilan kendine 6zgu o6gretiyi gelistirmeye koyul-
mustur. Aym zamanda, diyaloglardaki Sokrates, gercek ki-
siliginden soyutlanmis ve Platon'un kendi dusuncelerini
onun agzindan aktardigi dugsel bir kisiye donuagmustur.
Platon, son doneminde, ogretisinin yol ac¢tig1 sorunlari ir-
delemis, diyalektigine yeni bir bi¢cim kazandirmis ve siya-
sal dusuancelerini buyuk ol¢ude korumakla birlikte, devlet
sorununu farkl bir agidan ele alip incelemistir.

Platon, siyasal alana iliskin dusancelerini diyaloglarin-
dan ¢ogunun icine serpistirmigtir; fakat bunlarin onemli

9  Copleston, 1985, s. 24.
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bir yere sahip oldugu, daha dogrusu siyasal sorunlahn ba-
sat konu olarak islendigi ug diyalogu vardir: Politeia (Dev-
let), Politikos (Devlet Adami1) ve Nomoi (Yasalar). Pla-
ton'un siyasal dusuncelerinin incelenmesine ge¢meden
once, bu dusincelerin temelinde yatan felsefeye, yani felse-
fe tarihinde Platon'un idealizmin kurucusu sayi\lmasina ne-
den olan idealar felsefesine deginmek gerekir.

11- IDEALAR FELSEFES!

Platon'un siyasal dusinceleri ile idealar felsefesi arasinda
dogrudan bir bag vardir. Ona gore, toplumsal ve siyasal so-
runlarin ¢6zime kavusturulabilmesi, yasamin felsefeye da-
yandirilmasiyla, bir bagka deyisle gercek bilimin, yani pra-
tiklerin, olgularin, nesnelerin aldatmacasindan kurtulmus
ve akilla elde edilen salt teorik bilimin her alanda egemen
olmasiyla mumkiandur. Demek ki insan ve toplum sorun-
larina, bunlarin dar gergeveleri icinde degil, dogruyu yan-
listan ayiran tek olcut olan akhin onderliginde ilerleyerek
evrensel diuzeyde yamt getirilebilir. Sokrates'in iyimserligi-
ni buyuk olgude paylasan ve bilgi-erdem ozdesligi savim
benimseyen Platon, toplumsal olarak iyi, dogru, adil bir
yasam bigimine ulasilabilecegi inancindadir. Bunun icin
yapilacak is, felsefi anlamda Varhk", yani (mutlak olarak)
lyi'yi, Dogru'yu kavramak ve yasam: buna gore duzenle-
mektir. Cank lyi gercegin disinda olamaz; goreli olan de-
gisme, bozulma, yok olma sireci icinde bulunan, gercek
degildir; dolayisiyla bu kosullarda lyi'den soz edilemez; de-
mek ki lyi gercektir, gercek ise var olandir, yani Varhik'tir.
Boylece, mutluluk arayisi icinde olan insanin butin
entelektiel ugrasi Varlik'm, yani evrensel ozlerin ya da
Platorn'un deyisiyle idealarin aramp bulunmasina yonelik
olmaktadir. Bunlara erisilmedikge, gercege ulasilmadikea,
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bireysel mutlulugu elde etmek, daha dogrusu bunun zo-
runlu kosulu olan kargasanin, ¢atismanin, bozulmanin bu-
lunmadig), adaletin, dogrulugun hukum surdugu bir top-
lumsal-siyasal duzene kavusmak olanaksizdir. Bu bakim-
dan tek ¢6zum, bilim haline getirilecek siyasetin, ampi-
rizmden kurtanihp olusum-degisimden etkilenmeyecek ev-
rensel degerlere (ya da idealara) baglanmasidir.

A- ldealarin Gergekligi

Platon, idealar 6gretisini derli toplu bir bicimde tek bir ya-
pitta toplamamistir. Bunun nedenini kendisi soyle aciklar:
"Benim bu sorunlar uzerinde yazilmis bir yapiim yoktur,
buyuk bir olasihkla olmayacakur da; ¢unku bunlar, oteki
bilimler gibi s6z kalibina sokulamaz. Bu sorunlarla ancak
uzun uzun ugrasilmasi, surekli olarak onlan dusunup on-
larla birlikte yasaninas1 sonucunda, gercek ruhta sicrayan
bir kivilcim gibi parlar ve sonra kendiliginden gelisir."10
Bu bakimdan idealar 6gretisi, cesitli diyaloglarina dagittiga
bu konudaki dusuncelerinin derlenip toplanmasiyla ortaya
konabilir. Ayrica bu yapihrken, o6gretisinin zaman icinde
gecirdigi -degisim olarak nitelendirilmese bile- gelisiminin
goz onunde tutulmas: gerekmektedir.

Gergegin, bilimin, degismezligi gerektirdigi dusunce-
sinden yola ¢ikan Platon, Sokrates gibi duyularla algilanan
tikel nesnelerin degil, timel kavramlarnn bilimsel arastr-
maya konu olabileceklerini kabul eder. Ona gore neyin
dogru, guzel, iyi oldugu kesin bir bicimde bilinebilir. Bu-
nun icin ise gercegi dislayan duyulardan, tikellerden uzak-
lasmak, bedenin ruhu (akl1) yanilgiya suruklemesini engel-
lemek!! ve boylece tumellerin, evrensel kavramlarin bili-
mini olusturmak gerekir.

10 VL. Mektup 341 cd.
11  Phaidon65d.
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Buraya kadar Sokrates'in izinden yurayen Platon, bu
noktada ogretmeninden ayrihir. Canka Sokrates icin ta-
meller, zihinsel olarak ortaya konan dusuncelerden, kav-
ramlardan baska bir sey degildi. Oysa Platon, timel kav-
ramlanin gergekligi ifade ettigini, bunlarin duyu nesne-
lerinden daha gergek, daha dogrusu yalmzca bunlarin ger-
cek oldugunu ileri sarer. Duyumculugun yadsidigy bu
"gerceklere", kavramlanmizin bu "objelerine" idealar adim
yakisurir.12

Insan zihninin yaraulan olmayan idealar, bizim disi-
mizdadir ve duyusal nesnelerden ayn olarak evrensel ger-
ceklige sahiptir. Onlarin gergekligi yalmz kendi yapilan
geregidir, yoksa baska nesnelerle olan baglanulanndan
kaynaklanmaz. Platon'a gore, "nesnelerin bize gorece, bize
bagh olmayan, kendilerinin degismez bir varhklan olduk-
lan agikur. Nesneler imgelememizin dilegince oradan ora-
ya suriaklenmezler, dogalarina uygun olarak ve yaratihslan
geregince kendilerine 6zga bir varhklan olur."!3 Iste her
nesnenin 6zunu olusturan bu varhik ideadir (ya da ei-
dos'tur). Nesne, ister dogal ister yapay olsun gercek degil-
dir; canka bir maddedir ve bu nedenle degismeyi, bozul-
may1 ve yok olmay igerir. Buna karsilik, nesneye 6zunu
veren, nesnenin o sekilde algilamlmasim saglayan idea
sonsuz ve degismezdir, dolayisiyla gercektir. Omegin cev-
remizdeki atlarin ya da masalann gergeklikle bir ilgisi yok-
tur; gercek olan at ideasidir, masa ideasidir. Her at olur,
hatta bir gan butun atlar yeryuzinden silinebilir, ama at

12 Aristoteles'e gore, "Platon Sokrates'in [timellere iliskin) ogretisini benimse-
di. Fakat itk égitimi onu, bu tamelin, duyusal seykerden ayn bir duzene ait
gercekliklerin icinde bulunmasi gerektigi dusuncesine gotarda. Gercekten
o, ortak tammin bireysel duyusal nesnelerinin herhangi birinde, hi¢ olmaz-
sa onlann surekli degisim i¢cinde olanlarinda, bulunmasinin olanaksiz oldu-
gunu dusanmekteydi. Bu dusuncelerden hareketle Platon, bu tar gerceklere
idealar adim verdi” (Metaphysika, I, 987 b, 5-10).

13 Kratylos 386 e.
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ideasi hep var olacakur. Bir nesnenin at 6zelligine sahip ol-
masl, at olarak gorunmesi, onun diger atlar gibi at ideasina
kauldigini, at ideasindan pay aldigim gosterir. Bir bakima
nesneler idealann birer yansimasi, birer kopyasidir.!4
"Aym ad1 verdigimiz degisik nesneleri hep birden ici-
ne alan bir idea, bir eidos [bi¢im]"!3 vardir diyen Platon,
tar ve cins adi sayisinca ideanin bulundugunu, her cins
adinin bir ideayr yansittigini, bir ideayr karsiladigimi belir-
tir. Her ne kadar bu ogretiyi isledigi ilk diyaloglarinda ide-
alan yalmzca duyusal nesnelere 6zgu olarak gostermisse
de, daha somralan guzellik, dogruluk, esitlik gibi soyut
kavramlarin, yani nesnelere yuklemlenen niteliklerin de
idealan bulundugunu aciklar. Omegin, duyulanmizla bir
nesnenin agir oldugu yargisina varabiliriz. Oysa her nesne,
bir baskasina gore agr, bir digerine gore hafiftir, ondaki
bu nitelikler gorecedir. Bu bakimdan, bu nesnenin agir
olarak algilanabilmesi, kendiliginden aginn, mutlak agirli-
gin varhgim gerektirir. Kisacasi, agirhik ideast vardir ve bu
ideanin s6z konusu nesnede bulunmasi ya da yansimasi
sonucunda, bizde bu nesneye iliskin olarak bir agirhik du-
yumu olusur. Nesnel olan agirhik gorecedir, gelip gecicidir;
her bakimdan, her zaman, herkes i¢in agir olan, kausiksiz
bulunan ve maddeyi dislayan agirhik ideasidir. Bu, basit bir
kavram ya da kisisel bir bilgi degil, sonsuz bir gercektir.
ldealarin nesnelerden ayri olmalarn ve olusun disinda
bulunmalan nedeniyle birbirlerine karsit iki evren belirir:
Duyularla algilanan nesneler evreni ve akilla kavranan ide-
alar evreni. Gergek olan idealar evrenidir. Bunun golgesi,
yansimasl olan ve i¢inde idealarin say1s1z bozuk kopyalan-

14 Platon, duyusal nesneler ile idealar arasindaki iliskiyi, ilk onceleri "pay al-
ma", "kanhna" ya da "bulunma" gjbi kavramlarla agiklamasina kargh k, da-
ha sonraki diyaloglannda idealarin nesnelerin ilk 6rnekleri, nesnelerin ise
bunlarin "yansilar1”, "kopyalart* ya da "resimleri” oldugunu ileri surer.

15 Politeia 596 a.
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n1 barindiran nesneler evreni ise yasadigimiz yeryuzudur
ve gercek degildir.16

Platon'un idealar ile idealar evreninin varhgim kamt-
lamak icin cesitli yapitlannda kullandify yontem hemen
hemen hep aynidir. llk olarak, VII. Mektup'unda (342 a-
343 b) sozunu ettigi daire ornegini ele alalim: Yeryuzunde,
resmi ¢izilen sonra silinen, torna ile yapilan, sonra bozulan
daire biciminde bircok nesne vardir. Birbirlerinden farkh
olan bu nesnelerin "dairelikleri" kahc1 degildir. Demek ki
bunlarin disinda degismeyen, yetkin tek bir daire vardir;
bu daire olus icinde olamayacagina gore, akilla kavranan
askin bir yerdedir. Ayn sekilde, bu dunyada sayisiz u¢gen
ya da at vardir, fakat bunlann higbiri yetkin degildir. Insan
cevresindeki dairelere, ucgenlere, atlara bakarak kafasinda
bunlarin gercek, degismez, 6lumsuz, maddesel olmayan bi-
cimlerini canlandirr; yani dusuncesinde bu nesnelerin ide-
alarinin tasarimlan belirir. Yeryazundeki kopyalara, bozuk
orneklere bakilarak bunlarin idealarinin animsanmas, in-
sanin (daha ileride gorulecegi uzere, ruhunun) maddeler
evrenine gelmeden once, bir baska yerde (idealar evrenin-
de) idealar: tamimis oldugunu gosterir.

Esitlik!7 ya da (Platon'un kullanmay en ¢ok sevdigi)
guzellik!8 gibi kavramlarin da bu yeryazunde yetkin bir bi-

16 Her ne kadar Platon gokyiizanan (ya da uzayin) yukansinu idealar evreni-
nin yeri olarak gosteriyotsa da (Phaidros 147 a-e), bu ynkan gokyuza fizik-
sel evrende degildir, fizikotesi bir anlam tasimaktadir. Alfred Weber'e gore,
‘idealann yeri, idealann dogasina uygundur, yaniidealdir, akilla kavranan-
dir, bir baska deyisle ideanin kendisidir" (s. 63). Agkin olan idealar, bir bas-
ka dunyada bulunmazlar; daha dogrusu onlar, tensel olmayan 6zler olduk-
lan1 icin fiziksel (maddesel) bir yerde olamazlar. Copleston, Platon'un,
idealann o6zsel gercekligini, bagimsizhgini anlatmak icin ister istemez uzay-
sal terminolojiyi kullanmak zorunda kaldigins belirtir: "Askinlik, bu bag-
lamda, idealann duyulur tikeller ile birlikte degismiyor ve yok olmuyor ol-
malan anlamina gelir" (1985, s. 61).

17 Phaidon 74 a-75 c.

18 Symposion 207 a-212 b; Phaidon 100 c-e; Phaidros 237 a-238 c ve 250b-
252c.
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cimine rastlamak mumkun degildir. Duyularimizla bizde,
iki tas parcasinin esit oldugu kanisi uyanabilir. Fakat yine
duyular, bazen bunlarin kendi aralarinda ya da bir bagka
tag parcasina gore esit olmadig: hissini verebilir. Buradan
cikan sonug, hicbir nesnenin kendi icinde mutlak esitligi
banndirmadigidir. Guzellik de boyledir; 6rnegin bir heykel
ya da bir insan bir kimseye gore guzel gorunebilir, bir bas-
kasina gore ise degil. Ustelik duyularimizin bize guzel ola-
rak gosterdigi her sey bozulmaya, yok olmaya, olmeye
mahkamdur. Oysa insanlarin baz1 nesneleri guzel olarak
nitelendirmelerini saglayan mutlak, yetkin bir guzellik var-
dir.1? Iste, bu dunyada benzeri seylerin bize animsattig:
yetkin esitlik ile yetkin guzellik duyusal evrende bulunma-
digina gore, ruhumuzun onlan fizikotesi (metafiziksel) bir
evrende, idealar evreninde gormus olmas: gerekir.

Platon'un idealar o6gretisi, daha onceki felsefelerin iz-
lerini tagimaktadir. Onun ideay1 bir, yalin, b6lunmez, de-
gismez, 6lmez, oncesiz-sonrasiz, kendi kendine esit olarak
nitelendirmesinde Elea Okulu'nun (Parmenides'in) "Var-
Iik" kuraminin etkisi acik¢a goralmektedir. Buna karsilik,
duyusal dunyadaki nesneler, Herakleitos'un her seyin bir
akis sureci icinde oldugunu gosteren aciklamasindaki gibi,
sarekli bir bicimde olugmakta, degismekte ve yok olmakta-
dir. Platon idealar evreni ile nesneler evreni arasindaki kar-
sithktan, bir bagka deyisle degismeyenin degisen uzerinde-
ki ustanlugu fikrinden hareket ederek gercek bilginin ne
oldugunu, nasil elde edilecegini arastirmaya koyulur.
Onun iki ayr1 dinya dusuncesine dayanan metafizigi ile
bilgi kuramu birbirini tamamlamaktadur.

19 “Bir gazellik ki kendini bir yuzle, elle, ayakla, bedene bagh hicbir seyle gos-
termeyecek; ne bir sdz olacak, ne bir bilgi; bir canlida, belli bir varhkta bu-
lunmayacak; ne canlida ne yerde ne gokte, hicbir yerde, kendi var, kendin-
den var, kendisiyle hep bir 6mek. Batan gazellikler ondan pay ahr, kendisi
onlann parlay1p sdnmeleriyle ne artar ne eksilir ne de bir degisiklige ugrar"
(Symposion 211 a-b).
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B- Yamlsamalarin Otesindeki Gercek Bilgi

Platon, Protagoras'n duyularin ve duyusal algilarin gore-
celiklerine iliskin inancim benimser, fakat goreceligin ev-
rensel bir nitelik tasidigim kabul etmez. Ona gore gelip ge-
cici, degisken nesneler uzerinde duyular ile elde edilen al-
gilar gercek bilgi degildir; bir baska deyisle, duyusal nes-
neler mutlak, kesin, evrensel olmas: gereken bilimsel bilgi-
nin objeleri olamazlar. Platon kendi bilgi kuramim ortaya
koyabilmek icin, gereken temizligi yapmak amaciyla So-
fistlerin duyumcu bilgi anlayisim ¢urutmeye koyulur. Bu
curatme islemini de, Protagorasin "insan her seyin ol¢u-
sadar" sozunun icerdigi sanminin bilgi oldugu savina gesitli
elestiriler getirerek gerceklestirir.20

Platon'un bu elestirilerinin sonucunda ulastify nokta
sudur: Alg bilgi olacaksa algilayan, hisseden herkesin (do-
layrsiyla hayvanlann bile) bilge olmas: gerekir; dahas: bir
sey uzerinde degisik duygulara, duyumlara sahip olan in-
sanlarin hepsi, zithklanna karsin onu biliyorlar demektir.
Bu sekilde kesin, duragan bilgiler olusamaz; bir baska de-
yisle bilim olamaz. Cunku nesneler gibi duyularla elde edi-
len izlenimler, yani duyumlar sarekli bir degisim i¢inde-
dir. Duyumlarin kisiden kisiye degisiklik gostermelerinin
yam sira, tek bir kisi aym1 nesne uzerinde, farkl zaman-
larda ve durumlarda degisik, hatta karsit duygularin etk-
isinde kalabilir ve farkl seyler algilayabilir. Ustelik duyum
(ornegin gorme duyumu) ile bilginin 6zdes oldugu kabul
edilirse, kisinin daha o6nce gorup bilgi edindigi bir seyi
gozlerini kapadig1 anda -onu amimsasa bile- artik bilmiyor
olmas: gerekir. Oysa bilgi, boylesine kazamhp yitirilemez.
Bir seyi 6grenen biri, o seyi bilmeden ammsayamaz; gor-
meyip yalmzca ammsadi) zaman bile, o seyi biliyor de-

20 Theaitetos 161 c-179 b.

195



Kent Devletinden Imparatorluga

mektir. Bu nedenle, bilgi ile duyumun (duyusal alginin)
ayni sey oldugu ileri sarialemez.

Boylece Platon, nesneler evreninde duyularla elde edi-
len "bilginin" gercek olmadigini ortaya koyar ve bunu sani
(doksa) olarak adlandirir. Gergek bilgi (episteme), surekli
bir olus, akis sureci icinde olan duyusal ve bireysel nesne-
lerin degil kalici, duragan, evrensel gerceklerin uzerine ku-
ruludur. Episteme degismeyenlerin, yani idealarin bilgisi-
dir, ruhun akil yoluyla idealar evreninden kavradi
bilgidir. Episteme-doksa ayrimi, idealar evreni-nesneler ev-
reni ayrimini karsilamaktadir; her evren belli bir bilgi ta-
runin konusudur; daha dogrusu bilgi idealar evreninden,
doksa ise nesneler evreninden elde edilmektedir. Bununla
birlikte Platon, baz1 diyaloglarinda, kisinin nesneler evre-
ninde de faydali olan bir tar "alt-bilgi"ye sahip olabilecegi-
ni kabul eder. Buna, Symposion'da (202 a) "dogru dusun-
me", Menon'da (97 c) "dogru san1" adini verir. Buna gore,
bu alandaki siralama, "(yanhs) sani-dogru sam-bilgi" sek-
linde olusur.

Platon, bilgi sorununu Politeia (Devlet) diyalogunda
yeniden ele alir ve bu kez bilgisizlikten bilgiye gidiste dort
farkli agama ongorar.2! Bunlarin ilk ikisi doksa, diger ikisi
episteme duzeyindedir. Bu dort dusunus bicimi en alttan
en uste dogru soyle siralanir:

a- Eikasia (tahmin ya da bos dusunce): Duyusal seyle-
rin golgelerini, yansilarim1 ve bu tur goruntulerini gercek
sayma durumu.

b- Pistis (inang): Duyusal seylerin kendilerini, yani
canh varliklar, bitkileri, tim dogal ve yapay nesneleri ger-
cek sayma durumu.

c- Dianoia (anlak ya da cikarsamali usavurma): Bir
matematikci gibi, bir onceki asamanin nesnelerini birer

21 Politeia509d-511 e.
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yansl olarak ele alip, onlan varsayimlar olarak kullanip, bir
varglya dogru akil yarutme durumu. Daha agikcasi, burada
bilginin objesi idealardir, fakat (bir sonraki asamadan fark-
h olarak) gorunen bicimlerden hareket edilerek, onlarin
gorunmeyen bicimlerinin, yani idealannin bilgisine ulasil-
maktadir; bu nedenle idealar bir butun olarak kavranama-
maktadir.

¢- Noesis (an akil ya da kavrayis): Gorulen, duyulan
hicbir seye basvurmadan, tam anlamiyla soyut usavurma
yoluyla ilkelere, idealara ilerleme durumu. Burada en us-
tun ideanin bilgisi elde edilmekte, dolayisiyla idealar bir
butun olarak kavranmaktadir.

Platon, bu bilgiler hiyerarsisini Devlet'in yedinci kita-
binin basindaki unla "Magara benzetmesi" ile 6rnekleyip
aciklar:22 Platon'un Sokratesi, diyalogun diger konusmaci-
lanndan aydinhga dogru bir acihsi olan bir yeral magara-
s1 tasarlamalann ister. Icindekilerle birlikte bu magara
nesneler evrenini, magaranin dis1 ise idealar evrenini sim-
gelemektedir. Magarada cocukluktan beri kimildayama-
yacak bir bicimde ayaklanndan, boyunlarindan zincire
vurulmus mahkamlar vardir. Onlann arkasinda yuksek bir
yerde bir ates yanmaktadir. Ates ile mahkamlar arasinda
dimdik bir yol ile bu yol boyunca bir insan1 gizleyecek
yukseklikte bir duvar bulunmaktadir. Elleriyle baslannin
ustunde insana, hayvana benzeyen kuklalar, heykeller tasi-
yan insanlar bu yolda gidip gelmekte ve kendi aralarinda
konusmaktadirlar. Bu nesnelerin golgeleri mahkamlarin
onlerindeki duvara yansimakta ve mahkamlar yalnizca
bunlar: gorebilmektedirler.

Mahkamlar, karsilarindaki golgeleri gercek, duyduk-
lar1 konusmalar1 da bunlann sesi sandiklarindan, eikasia
durumunda bulunmaktadirlar. Cevrelerindeki nesneleri

22 Pditeia 514 a-518 d.
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goremeyip, golgeleriyle yetinen ve bulunduklan durumdan
hosnut olan bu mahkamlar, fiziksel dunyay: oldugu gibi
degil de, kendi tutkularinin ve 6nyargilarinin dogrultusun-
da carpitarak ve kendi kafalannda imgeler kurarak algila-
yan insanlarin ¢ogunu temsil etmektedirler. Mahkam-
lardan birisi kurtulup ilk once atese (ki gorulur gunesi
simgeler), sonra cevresine bakinca golgelerin gercek olma-
digim anlar; fakat bu kez de kuklalan, heykelleri gercek
olarak kabul eder. Bu mahkam, pistis durumuna yuksel-
mistir; ancak henuz kendini nesneler evreninin cekiciligin-
den kurtaramamis bir¢ok insan gibidir.

Zincirlerini kirmis olmasina karsin, magarada kalmay:
yegleyen mahkGmun elinden tutulup zorla, dik ve sarp yo-
kusu ¢ikmasi ve gun 15181na ulasmas: saglanir; bu ugras, ki-
sinin ¢ok guc bir bicimde idealar evrenine yukselmesini
simgeler. Magaranin karanligindan ¢ikan mahkGmun gore-
bildigi ilk seyler, disandaki insanlarin, nesnelerin (yani
idealann) ilk once golgeleri, yansilari, ardindan da kendi-
leri olur. Bu durum, dianoia'dir. Daha sonra mahkam, goz-
lerini yukan kaldirip (en ustun ideayi, "lyi"yi simgeleyen)
gunese bakar ve gercekleri bunun 15181 alinda, butunuyle
kavrar. Bu asamay: gerceklestiren mahkam, noesis duru-
munda olan ¢ok kucuk bir azinhg karsilamaktadir; bir
baska deyisle o, filozofun ta kendisidir. Gergekte bilginin
bu en ust duzeyine ulasmak, zorlu bir egitimi ve buna bag-
l1 olarak diyalektge hiakim olmay: gerektirmektedir.

Platon, bilgi kuram ile her turla bilginin gozlemden,
deneyden, dis dunyadan elde edildigi gorasuna savunan
ampirizme (olguculuga) karsilik, dogru bilginin akildan ¢i-
karildigim belirterek aklin iistunlugu ilkesini ortaya koyar.
Ayrica, episteme arayisinin, salt entelektuel bir ugras ol-
maylp toplumun, devletin iyiligini saglamaya yonelik
bulundugunu vurgular. Cunku polisin gercek iyiliginin an-
lasilip gerceklestirilebilmesi, ancak ruha 6zen gosteren ku-
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cuk bir azinhgin kendini magaradan, yani yeryazundeki
yanilgilanin, onyargilann, Sofist kandirmacalann etkisin-
den kurtanp sonsuz ve mutlak gercekler ile degerleri gor-
mesi ve bunlar uygulamaya koymasiyla olasidir.

C- Ruhsal Yap: ve Bilgiye Ulasma

Platon'un bilgi kuraminda, episteme'nin idealann bilgisi ol-
dugu acikca ortaya konur. Fakat burada, bilginin elde edil-
mesiyle ilgili olarak bir sorun belirir: Idea nasil hem kendi-
liginden hem de insan icin var olabilir? Nesneler evre-
ninde bulunan insan, idealar evrenindeki gerceklere nasil
ulasabilir? Platon bu sorunu, "ruh" kavramindan yararla-
narak ve "ruhun olmezligi" ilkesini benimseyerek c¢ozer.
ldealar ogretisi, her 6znede, insan ile kavranilir olan ara-
sinda baglant kurulmasini saglayan bir ilkenin bulundugu
varsayimi uzerine kuruludur; iste bu ilke ruhtur. Ruh ol-
masayd1 idealar yine var olacakti, ama yetkinlikleri insan
tarafindan hicbir zaman bilinemeyecekti. Ruh "kendili-
ginden" degil, "bizim icin" idealann ilkesidir; ¢cunku idea-
lar1 kendi varhginin kosulu olarak bulur.?3
Pythagorasc1 6gretinin etkilerini tagiyan bir ruhculuk
anlayisindan hareket eden Platon, ruhu gercek bilgiye
ulasmanin temeli olarak ele alir ve ruh ile idealar arasinda-
ki iliskiyi bir mitos yardimiyla agiklar:2* Ruhun gidalan
23 Chatelet, 1976, s. 160-161.
24 Phaidros 246 a-254 e.
Platon, cesitli diyaloglarinda, dusancelerini dahaiyi agiklayabilmek icin za-
man zaman simgesel bir anlaum yolunu se¢mis ve boylece, gerek var oln
baz1 mitoslardan (soylencelerden) yararlanmis, gerek kendisi yeni mitoslar
yaramsur. Fakat bundan dolayi, onun mitobjik bir daginceye sahip oldu-
gu samilmamahdir; ¢canka Platon, mitoslara hi¢bir zaman bir gerceklik yuak-
lememistir. André Cresson'a gore, "Platon'un kendisi de mitoslarini, gerce-
gin iladesi olarak depil, [akat tekin etmeye yonelik dasincelerin cok

ustaca dile getirilis bicimleri olarak gormastar” (s. 48). Emst Cassirer'e go-
re ise, "Platon onlar1 tamuyle 6zgur bir ruh icinde yaratmistir. O, soylence-
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olan idealar gokyuziiniin fistiinde bulunurlar. Gokytiziin-
de yukariya dogru bir acikhik vardir ve bu agikliktan gecen
ruhlar idealari gortirler. Tannlarin ve insanlarin ruhlar,
iki at taralindan cekilen ve bir arabacisi bulunan kanath
arabalara benzerler. Tannlarinin atlarimn her ikisinin de
iyi olmasina karsihk, insan ruhlarimin atlarindan beyaz ola-
mi iyi, yagiz olam kotudir. Bu ytizden, tannisal ruhlar idea-
lan stirekli seyrederler; oysa insansal (insani) ruhlar onlar
belli arahklarla ve yanm yamalak gorebilirler. Ustelik, ara-
bayr hep asagilara stirtiklemeye ¢alisan ve arabacimin idea-
lar1 iyi gormesini engelleyen kota at, cirpinislar sonucun-
da arabanin kanatlarim yitirmesine neden olur. Kanatlarim
yitiren ruh, yerytiziine diiger ve bir bedenin icine girer. Bu,
dogustur ya da ruh ile bedenden kurulu ve "olamla" de-
nen insamn olusudur.

Dopgus, unutkanhigi da birlikte getirir. Fakat kesin bir
unutma s6z konusu olmadifindan, ruh diinyada idealarin
bozuk kopyalarim gorfince ammsamaya baglar. Animsama
{anamnesis) bilme stirecinin baslangicidir: "Olmez ruh,
yerytiziinde ve Hades'te [obtir diinyada] her seyi gormiis
oldugundan, 6grenmedigi hicbir sey kalmaz. Oyleyse onun,
erdem ile bagka seyler tizerinde 6nceden edindigi bilgilerin
amlarim saklamis olmas1 sasilacak bir sey degildir... Insan,
bir tek seyi ammsamakla (ki insanlarin 6grenme dedikleri
budur), eger arastirmalarinda direngen ve yarekliyse bu-
tfin oteki seyleri bulur. Ciinkii aragtirma ve 6grenme, be-
lirsiz ammsamadan [anamnesis] baska bir sey degildir."25

Platon, animsama ogretisinin degerini kanitlamak icin,
Menon'da bir koleye (Sokrates'in sorularimin yonlendirme-
siyle) gii¢ bir geometri problemi ¢ozdartar. Bir kisinin bil-
medigini sandif: bir seyi bilmesi, onun bu seyin bilgisine

lerin etkisi altinda kabmam s, onlan kendi amaglan i¢in, divalektik ve etik
dusunce ama danna gore yontendirmistir® {1984, 5. 57).
25 Menon 81 c-d.
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daha onceden sahip olmas: demektir. Bu ogreti, mitolojik
ogelerinden soyutlandiginda daha kolaylikla anlasilabilir.
Animsama ogretisinin gercekte ortaya koydugu dusunce,
"insan anlaginin, deneye bagimh kalmaksizin ve hemen
hemen kahtimsal olarak ogrenmenin butun kosullarina
kendiliginden sahip olmasidir. Animsama, Sokratik 'kendi-
ni bil' ilkesinin epistemolojik [bilgi-kuramsal] anlatim bi-
¢imidir."26

Fakat animsama Platon'un bilgi kuram gergevesi igin-
de degerlendirildiginde, bunun bilgiye yukseliste bir ara
asamay temsil ettigi ve kesinlikle neosis durumunu iger-
medigi anlasilir. Ruhun bu dunyada gorduklerinden anim-
sadiklari, ancak idealarin sallantih tasarimlandir. Bilim
bunlarin uzerine kurulamaz. Gergek bilgi, idealarin sallan-
tlli tasanmlannmin degil, idealarin kendilerinin bilgisidir ve
nesneler evreninde degil, idealar evreninde elde edilir. Bu-
nunla birlikte, animsamanin butunuyle hor goraldugu sa-
nilmamahdir. Cankua ruh 6lumsaz oldugu ve animsayabil-
digi igindir ki insan (daha dogrusu filozof) idealarin var
oldugunu bilip bunlara ulasmaya ¢ahsir ve diyalektik ile
idealar evrenine yukselir.

Bu yukselisi gergeklestiren yine ruhtur. Bunun nasil
oldugunu incelemeye gecmeden once, Platon'un ruh anla-
yisin ele almak gerekir. Nesne (inadde)-idea ayrimi, insan-
da beden-ruh ayrimim ¢agnistinir. Platon'a gore, nasil idea
nesneden ustun ise, 6lamsuz olmasi nedeniyle tannsal bir
nitelik tasiyan ruh da maddesel olan bedenden ustundir

26 Caratini, s. 116. Ayrica anamnesis'in yanlis anlagilmamasi gerektigini belir-
ten Takiyettin Mengugoglu'na gore de, "bu bilgi bagka bir dinyada yasan-
mis bir durumun animsanmas: degildir; henuz bilinmeyen, ruhun derinli-
ginde bulunan bir bilginin aktif bilgi alanina ¢ikanlmasidir” (s. 78). Vehbi
Hacikadiroglu ise, animsama olgusunu "gunumuz diline cevirirsek, Pla-
ton'un, kavramlann bilgisinin dogustan oldugunu dne surdugunu kabul
edebiliriz" (s. 77) diye yazar.
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ve onu yonetmesi gerekir.2’ Bedenin iyiligi ruha baghdir.
"Beden ne kadar miukemmel olursa olsun ruhu iyi kilamaz;
buna karsihik, erdemi ile, bedene alabildigince iyiligi veren
ruhtur."28 Bununla birlikte Platon, ruh uzerine beden tara-
findan bir etkinin uygulanabilecegini yadsimaz, aralarinda
belli bir karsihkh etkilesimin bulundugunu kabul eder.
"Yeryuzande ruh, kabugunun igindeki bir istiridye gibi-
dir",2? kabugunun (bedeninin) durumunun onu etkileme-
mesi olanaksizdir. Kota fiziksel egitim ile kota bedensel
aliskanlhklar, giderek ruhun kolelesmesine bile yol acacak
sonuglar dogururlar.3? Bu bakimdan ruh, surekli olarak be-
denine 6zen gostermek zorundadir.

Platon, "devinmeden devindirme"3! ozelligine sahip
olan ruhun "kausiksiz, bilesimsiz"3? oldugunu sdylemesine
karsin, onun u¢ bolimden ya da par¢adan olustugunu da
belirtir. Parcall dogasi nereniyle ruh, iki evrenle birden,
hem kavramlan dinya hem gorulen dunya ile baglanu igin-
dedir.33 Bir baska deyisle ruh, bir yanda yeryuzune iliskin
tutkulan igerir, 6te yanda bu tutkulan denetleyerek insa-
nin idealar evrenine yonelmesini saglar. Bir bakima, iki ev-
ren arasinda “aracl® konumunda bulunan ruhun ¢ béla-
mu3* sunlardir:

a- Istahsal bolim ya da maddi istek: Bedeni saran
ictepilerin, arzulann, tutkulann dogrultusundaki bu ruhsal
bolam midede bulunur. O, yalmzca sever, acikir, susar;
doymak ve haz almak, doyuma ulagmak ister.

27 "Ruh ile beden birlikte olduklarinda, doga bedene koleligi ve boyun egme-
yi, ruha efendiligi ve yonetmeyi verir... Tanrisal olan, dogal olarak buyur-
mak ve yonetmek icin, buna karsitk dlamlu olan itaat etmek ve kole olmak
icin yaraulmuslar dir" (Phaidon 80 a).

28 Politeia 403 d.

29  Phaidros 250 c.

30 Timaios 86 a-90 e.

31 Phaidros 245 c-246 a.

32 Phaidon 78 b-80 e.

33 Goldschmidt, s. 88.

34 Politeia 439 d-444 e; Timaios 69 c-71 d.
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b- Akilsal (ussal) bolim: Insanin tannsal yonunu olus-
turan bu ruhsal bolum, dogas: geregi akilla kavranabilen
ile iligkidedir. Kafada bulunan akilsal bolimun gunluk is-
levi maddi istekleri denetim altinda tutmakir, sonul eregi
ise idealara ulasip onlan seyretmektr; bu bakimdan ona
"ruhun goza" denebilir,

c- Yurekli bolum ya da soylu istek: Bedenin etkisi
alundaki istahsal bolum ile idealara tutkun akilsal bolam
arasinda olan ve ikisini birbirine baglayan bu ruhsal bo-
lam yurekte bulunur. Ruhun kizan, cosan tarafi olan bu
son bolum, en ustun ideanin, yani lyilik'in duzenini bilme-
mesine karsin onu hissedip arzular.

Ruhun olumsuzlagunun butina mu kapsadigy, yoksa
yalmz akilsal bolumun mu bu o6zelligi tasidigy, acikca orta-
ya konmus degildir.3> Daha 6nce aciklanan Phaidros diya-
logundaki "kanath araba mitosu”, ruhun bu u¢ bélamunu
simgelemektedir. Arabaci, ruhun akilsal bolamunu temsil
eder; islevi, kotu ao gemleyip duzene sokmak ve iyi ati
dogru yolda surmektir. Ruhun istahsal bolumu olan yagiz
kotu at, kendi basina buyruk davrandigindan arabay: devi-
rebilecek, yoldan cikarabilecek surekli bir tehlikedir. Be-
yaz iyi at, ruhun yurekli bolumunu karsilar; bilmemesine
kargin iyiligi arzulamakta, arabanin duzeninin, birliginin
korunmasinda arabaciya yardimci olmaktadir.

Ruhun u¢ bolume aynlmasindan, her insanda bu
bolimlerden yalmizca birinin ustin bir konumda oldugu
sonucu ¢ikarihir. Bu bakimdan insanlann esitliginden s6z
edilemez; ruhun u¢ ayn bolumune uygun dusen ug cesit
insan vardir ve herkes idealara, gercek bilgiye ulasamaz.

35 Timaios'ta ruhun yalmzca akilsal bolamanan 6lamsoz oldugu beirtilmek-
tedir. Buna karsilik, Phaidon ile Politeia’da ruhun batananan olumsazuage
sahip old ugu anlagilmaktadir.
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Nasil ruhun bedene, maddeye hukmetmesi gerekiyorsa,36
ruhtaki akilsal bolumun de diger iki bolumi yonetmesi ge-
rekmektedir. Fakat bu, ¢ok enderdir. Oyleyse idealar1 kav-
rayabilenler, ruhlarinda akilsal bolumun agir basug kisi-
lerdir ve bunlar ¢ok kuguk bir azinh@ olustururlar. Bu
akilh kisiler, ruhun u¢ bolumunu gereken hiyerarsik duze-
ne sokarak episteme'ye vanrlar. Platon, farkh diyaloglarin-
da gercek bilgiye ulasmak i¢in iki ayr1 yol 6ngérur. Bunlar-
dan ilki sevgi, digeri akil yoludur.

1) Sevgi, ask (eros) yolu: Platon, Phaidros'ta ve ozellik-
le Symposion'da insan ile idea arasindaki bagin eros tara-
findan kuruldugunu agiklar. Ona gore, idealar evrenindeki
en ustun idea olan Guzel, en parlak idea olmasi nedeniyle
yeryuzine ¢ok 1siltil bir bigimde yansir ve ruhu kendine
¢eker. Cunku duyusal dunyaya (dusmus olan ruh, mutlak
guzelin, gercegin sevgisiyle dopdoludur ve ona ulasama-
manin acisini ¢ekmektedir. Bundan dolayi, ¢evresinde ona
Guzel'i animsatan 1s1luli maddi guzelliklere, guzel delikan-
lilara, guzel bedenlere yonelir ve onlara sevgi besler. 1dea-
lann 6zlemini duyan filozofun ruhu, bu duzeyle yetinmez;
guzel bir insanin sevgisi ona Guzel'i ammsaur ve boylece
eros'u akliyla yonetip yonlendirerek idealara yukselir.

Eros (ya da Platonik agk), akilli ruhun Guzel'e yonel-
mesini saglayarak insani1 6lumsuz kilar. Canku Guzel'i go-
ren, yani gergek bilgiyi elde eden insan erdemli isler yapar
ve boylece ardinda surekli bir ad, bir yapit birakir. Eros yo-
luyla episteme'ye ulasma, birdenbire bir "aydinlanma” ile
olmaz, fakat surekli aklin kullanilmasiyla asama asama
gerceklesir. Platon'un deyisiyle: "Bu dunyanin guzellikle-
rinden baglayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak
Guzel'e yukseleceksin, bir guzel bedenden ikisine, ikisin-
den butun guzel bedenlere, sonra guzel bedenlerden guzel

36 Platon yalmzca "ruh"tan soz ettigi zaman, buny, ruhun akusal bolama an-
laminda kullanmakta ya da akil ile ruhu 6zdeglestirmektedir.
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islere, guzel islerden guzel bilgilere, guzel bilgilerden de
sonunda bir tek bilgiye varacaksin. Bu bilgi de o tek basina
var olan mutlak guzellige varmaktan, gercek guzelin 6zu-
nd tanimaktan bagka bir sey degildir."3” Kanatl1 araba mi-
tosu kullanilarak, eros yoluna su simgesel agiklama getiri-
lebilir: Arabaci (akil), beyaz iyi au (soylu istegi) sevgi ile
costurur, guglendirir ve harekete gegirir; boylece kotu atin
(maddi istegin) zayif direnmelerine aldirmaksizin arabay:
rahatca surup idealar1 doyasiya seyreder.

2) Salt akil yolu ya da entelektiiel uygulama: Platon fel-
sefesini gelistirdikge birinci yolu terk eder ve ozellikle Pha-
idon ile Devlet diyaloglarinda idealarin yalniz akilla kavra-
nabilecegini savunur. Artik gerceklere vardiran yol, nesne-
ler evreninin guzelliklerine yonelmek ve bunlann yaratag:
eros'u kullanmak degil, ruhun elden geldigince bunlardan
uzaklasarak kendisine, kendi salt disincesine donmesidir,
bir bakima kendi i¢ine kapanmasidir. Cunku "ruh, hicbir
sekilde, ne gorme ile isitme duyularindan ne de bir hazdan
ya da acidan kaynaklanabilecek bir rahatsizik duydugu;
tersine bedenini diglayip her tarla [dunyasal] ugras: bosla-
yarak mumkun oldugunca kendi i¢cine donduga zaman da-
ha iyi akil yaratar ve gercege ulasmay: arzular."38 Macit
Gokberk'e gore, "Estetik yerine simdi matematik ge¢mistir.
Matematik, ruhu duyulur olandan uzaklasarip ona salt du-
sunme yetenegini kazandiran bilimdir."3° Fakat daha once
goruldugu gibi, matematik de yeterli degildir; ¢canku mate-
matik duyusal olandan tamuyle soyutlanmamistir. Dusun-
ceyi hicbir seye basvurmaksizin noesis durumuna getirmek
gerekir; ancak o zaman idealar bir butun olarak kavranir
ve tam anlamiyla gercek bilgiye ulasilir. Bu ikinci yolun

37 Symposion 211 c.
38 Phaidon 65 c.
39 Gokberk,s. 67-68.
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simgesel agiklamas1 soyle yapilabilir: Guglenen, erki artan
arabac (akil), her iki au hukmu aluna ahp onlan tamuyle
kendisine bagiml kilar ve arabay: idealarin hepsini seyre-
debilecegi sekilde surer.

Goruldaga uzere, ruhun akilsal bolimunun belli bir
ustunlage sahip olmas yeterli degildir; ayrica diger iki bo-
lam onun hikmu aluna girmelidir. Her "akill" insanin ru-
hunu bu bi¢imde duzenleyebilmesi olanaksizdir. Bunu ba-
saran kisi filozoftur ve filozof olmak icin belli bir yontemi
bilmek ya da daha dogrusu diyalektik biliminin doruguna
ulasmak gerekir.

C- Diyalektik ve Evrensel Soylem

Platon'da, birisi Sokrates'ten aldig), digeri kendisinin orta-
ya koydugu olmak uzere iki cesit diyalektik vardir.

a- Sokrates'ten aldig: tartisma yontemi: Sokrates'in diya-
lektigi Sofistlerden kaynaklanmasina karsin, olumlu ol-
mas) nedeniyle onlar1 asar. Cunku filozof, kesin yamtlar
getirmemekle birlikte, yanilgilar1 gozler onine serip dogru
dasince yolunu acar. Ornegin konusmacilar, Lakhes'te yi-
rekliligin, Kharmides'te bilgeligin birbirinden farkh cesitli
tamimlarim verirler. Sokrates hepsinin yanhs oldugunu
gosterir ve diyaloglar kesin, doyurucu bir tamima ulasama-
dan sona erer. Platon'un ilk diyaloglarindaki Sokrates ger-
cegi aramaktadir. Fakat daha sonra, ozellikle Devlet'te ger-
cegi kesinlikle bilen bir kisi olarak belirir, hatta bu diya-
logda Sokratesin gercegi aramasi bile alayc1 (ironik) bir
dille anlatlir.

Platon'un birinci diyalektigi soylem dazeyinde bulu-
nur: Filozof, karsisindaki kisinin fikirlerini ¢aratap onu
kendi duzeyini indirir. Her seyi bildigini sanan kisi, hicbir
sey bilmediginin bilincine varir. Bundan sonraki evrede,
her ikisi de tutkularindan, saplanularindan arindiklan i¢in

206



Polis Igin Ideal Cozamler: Platon

yamlgilarinda diretmeyip kendi kisisel goruslerini ileri
surmezler. Tarusmalanndaki celiski diyalektik bir bi¢im
alir ve aruk kendilerinin "s6zimona gergeklerini" degil,
evrensel soylemin (yani tim soylemlerin yargilayicis1 olan
gercegi, idealan bilen sdylemin) gerceklerini dile getirirler,
acikcas: Gergek'e ulasirlar. Gergek s6z sdyleme sanat1 olan
diyalektik, ruhun anndinlmasi ve sozlerle akilsal bolumin
harekete gegcirilip idealara dogru gudiumlenmesidir.*° Bun-
lara varilmasi, episteme'yi dile getiren evrensel sdylemin
yeryuzinde belirmesi demektir. Bir baska deyisle, idealar
bizim disimizdaki gercekler olduklan igin, diyalektik, ide-
alann kendilerini bize kabul ettirmeleri ve bizim sozleri-
miz araciligiyla kendilerini ortaya koymalandir. Bu bakim-
dan, diyalektik arasurmanin basaris1 konusmacilarin kendi
kigiliklerini asamal bir bigimde silmelerine baghdir.*!

b- Platon'a 6zgu diyalektik: Nesneler evreni-idealar ev-
reni geligkisinin salt akil yolu (noesis) ile asilarak Gergek'e,
Varhkin bilgisine ulasilmasidir. Bu diyalektik yukselen,
olumlu ve ussal (rasyonalist) bir diyalektiktir. Bununla in-
san, akilla kavranan evrene, yani idealar evrenine guclakle
yikselir ve burada iyinin 6zini, en ustin idea olan lyilyi
edilgin bir bicimde hayranlikla seyreder. Bu akilsal yikse-
lisi diger bilimler gerceklestiremez. Cunku "geometri ve
benzeri gibi bilimler, gercek varligin bir yanim yakalarlar
sadece [dianoia durumu]. Onlann edindigi varhk bilgisi
bir duse benzer. Varhigr butin aydinhg) icinde goremez-
ler... Yalmz diyalektik yontem, varsayimlan birer birer ata-
rak ilkenin ta kendisine yukselir ve sonuglarim saglam bir
bicimde ortaya koyar. Yalmiz o, ruhun gozinu, gomuli ol-

40 Eski Yunancada logos sozcugn, hem akil hem de sdylem (s6z) anlamim
icermektedir.
Platon, bu diyalektik taranan en agik tammini Sophistes (230 b-d) diyalo-
gunda verir.

41 Goldschmidts. 42.
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dugu dunyanmin ¢amurundan kurtanr ve onu, saydigimiz
bilimleri kullanarak en yice dazeye yukseltir."+2

"Bilimlerin dorugu, tac1"*3 olan diyalektik ile lyi'yi,
Varhik' seyretme agsamasina varan insan, "butanin ilkesine
yikselmis"# demektir. Batan ile birlikte pargalan da go-
rar. "Cesitli bilimlerin hem birbirleriyle hem gercek varlik-
la olan iliskilerini genis bir gorusle kavrar."*> Evrensel ve
gercek soyleme sahiptir artik. Kisacasi diyalektik, insam
tam arayislanmin sonuna ulastinr: "lnsan, diyalektik ile
duyularin hicbirine basvurmadan, yalmz akil kullanarak
her seyin 6zine varmay ve iyinin 6zune varmadik¢a dur-
mamay1 denedigi zaman, gorilen dunyanin da sonuna va-
nir, kavranan dinyanin da."*6

Platon'un diyalektigi, yukselen bir diyalektik olmasina
karsin, yine de bir inisi icermektedir. lyi'ye, Varhk'a ulasil-
diktan sonra, buradan igine hi¢ duyum kanstinlmamis da-
sunus ile daha asagiya yonelip diger idealar tek tek kavra-
mr. Bir baska deyisle, idealann butunune, "Bir'ligine
yukselinmekte, ardindan idealann ¢okluguna inilmektedir.
Bir bagka inis ise, ruhun goéziunun (aklin) yeryuzune geri
donmesidir. Zaten filozof bu inisi yapabildigi i¢in, idealar
evreninde gozlemledigi duzeni yeryuzunde kurarak (filo-
zof kral olarak), iki evren arasindaki geligkiyi kaldinr.
Onun, bir cesit senteze ulastig soylenebilir; ¢canku idealar
evreninde bulunan devleti (ideal devleti) yeryuzunde
gerceklestirir.

Platon, Devlet (Politeia) diyalogunda son bi¢imini aldi-
g1 kabul edilen diyalektigine bir kesinlik kazandiramams-

42 Politeia 533 b-d.
43 Politeia 534 .
44 Politeia511 b.
45 Politeia 537 c.
46 Politeia532a.
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tir. Hatta bu diyalogunda, bir ara Sofist diyalektik ile ken-
dine 6zgu diyalektigi birbirine karistirmig*’ ve diyalektik
ogreniminin ne oldugunu, nasil diyalektik¢i olunacagim
tam anlamiyla agiklamamistir4® Aynca Platon'un Dev-
let'ten sonra yeniden diyalektik sorununa egilmek gereksi-
nimi duymas), olusturdugu diyalektikten tatmin olmayip
bir arayisin icine girdigini de gostermektedir. Canku Pla-
ton, Parmenides, Sophistes gibi diyaloglarinda, nesneler ev-
reni ile idealar evreni arasindaki diyalektigi asarak ideala-
nn kendi aralarindaki iliskilerinin, devinimlerinin i¢cindeki
diyalektigi arastirmistir.

o

Diyalektigin ortaya gikardigy evrensel soylem, gergek soy-
lemdir; ¢anka bu dinyadan ¢ok daha onemli seyleri, yani
Varlik (en ustun idea, lyi, Evrensel Akil, Tann) ile idealan
dile getirir. Filozofun soylemi akhin sozudur ve gergekleri
belirtmektedir. Iste bu sdylem, evrenselligini diger insanla-
ra kabul ettirerek toplumdaki celiskili kanilara ve bunlar-
dan kaynaklanan ¢atismalara son verecek tek ¢6zim yolu-
dur.

Platon'a gore kamuoyu, bilmek i¢in nesneler uzerinde
fikir yaratmenin ve dogruya ulasmak igin ise yargilanna
guvenmenin yeterli oldugu kamsindadir. Gordugu, soyle-

47 Plaon, diyalektigin otuz yasindan sonra dgretilmesi gerektigi, yoksa "geng-
lerin onu birbirlerinin tersini sdylemmekee kullanacaklar1* (Politeia 539 b)
seklindeki aciklamasiyla diyalektigi retorige, hatta eristik sanatina indirge-
migtir.

48 “Platon, kendisi diyalektik kavramina epey erken ulhismasina ve bunu sonu-
na kadar korumasina karsin diyalektigini gerceklestirecek araglar uzerinde
kuskuya dasmustur. Belki de diyalektigini, kendisini doyuracak ve sonul
olarak kabul edebilecek bir bicimde gerceklestirmeyi hicbir zaman basara-
mamistir” (Georges Rodier, Erudes de philosophie grecque, Paris, Vrin, 1926,
s. 64'ten aktaran Foulquié, s 21-22).
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digi her seyi gercek samir, ampirizmin (olguculugun) ya-
migilanna kapiir ve dogrulan arayacag yerde kendisini
hemen tensel doyuma ulasuracak seylere kapunr. Ruhlan-
na degil de bedenlerine 6zen gosteren insanlar duygulari-
nin, tutkularimin, onyargilarimin tutsaklan olduklan igin,
toplum da zorunlu olarak ¢atusmaya ve siddete suraklenir.
Cunka "en bayuk kotuluk olan kendini sevme duygusu-
na", egoizme kapilan insanlar, yalmzca kisisel ¢ikarlarim
gozeterek, hicbir sey bilmemelerine karsin her konuda du-
sunceler ileri sarap toplumda birbirleriyle uyusmayan,
karsit kamlarin olusmasina yol agarlar.* Her kisinin kendi
kamisimin dogru oldugu inancim tasimas: ve bagkalanmn
(kendisininki gibi) 6znel olan kamlanm reddetmesi nede-
niyle, insanlar arasindaki "6ozgur" tarusmay: noktalayacak
tek bir sey vardir; o da siddeutir. Boylece Platon, demokra-
sinin ozgurlaga degil, siddeti dogurdugunu ve Kallik-
les'leri hakh ¢ikardigami savunur. Cozam, filozofun yoneti-
mi ele gecirmesidir. Canku filozof, toplumda episteme'yi
egemen kilar ve boylece kamuoyunu icine dustaga yamlgi-
lardan kurtanp bilin¢lendirir. Onun elindeki evrensel soy-
lem (felsefe), kamlan yargilayarak, bir denek tas gibi ne-
yin dogru, neyin yanhs oldugunu belirleyerek toplumsal
duzenin, toplumsal uyumun kurulmasim saglar.39

D- lyi Ideas1 ya da Varhik

Platon'un Varhk ogretisi, gerek Parmenides'in, gerek Her-
akleitos'un dasuncelerinin yadsinmasim igerir. Var olan, ne
Parmenides'in dedigi gibi tektir, durgundur ne de Herak-
leitos'un savundugu gibi cesitliligi iceren kaynayan bir ce-
liskiden olusmustur. Platon'un deyisiyle, "filozof, ne bir ya

49  Nomoi 731 d-732b.
50 Chatelet, 1976, s. 138-139.

210



Polis i¢in 1deal Cozumler: Platon

da ¢ok kavram kabul ederek Butun'n dinginlik olarak
aciklayanlarla uzlasir ne de Var olan'a kaginilmaz bir devi-
nimi verenlerin en kucuk bir sesini bile dinlemek bagisin-
da bulunur; tersine o, dingin olanla devinenin tumune, ya-
ni Var olan'a ve Butun'e her iki ozelligi katmak zorunda
kalir.">! Var olan, bir duzenlemeyle meydana gelmistir ve
dinginlik ile devinim onun bicimleridir. Dinginlik olmazsa
kabul edilen evrensel soylem, bilim dusunulemez; fakat
devinimi, gesitliligi de eklemek gerekir; yoksa yasam eksik
kalir. Ayrnihk ve cesitlilik, bu dunyada kansiklik anlamina
gelmelerine karsin, idealan kapsayinca duzenleyici bir di-
namizmi ifade ederler.

Devinimden bir baska devinim dogar. Hicbir seyden
etkilenmeyip kendiliginden devinen bir ilke vardir. Bu
ruhtur, yani maddedeki devinimden 6nce var olan ve onu
devindiren ilkedir. Tum evren (kosmos) devinim icinde ol-
dugundan, butun devinimlerin bagimh oldugu 6zgul bir
ruh, evrenin ruhu vardir. Bu ruh, Varlhik (en ustun idea)
olarak adlandinlabilir. Nesnelerin "nedenleri” olan ve ken-
di aralarinda (kar ideas: ile soguk ideas1 arasindaki gibi)
olumlu ya da (kar ideas: ile sicak ideas1 arasindaki gibi)
olumsuz iliskiler icinde bulunan idealar, apki bozuk kop-
yalan gibi hiyerarsik bir bicimde siralanmislardir. Bu sira-
lamanin en ustunde bulunan lyi ideas: ya da Varhk idealar
sisteminin ilkesidir, onun duzenleyicisidir.

lyi (Varhk) kendini agikca ortaya koymadigindan, on-
dan s6z edebilmek icin simgeler kullanmak gerekir. Platon
lyt'yi, 1s181yla doganin nesnelerini herkese gorunebilir ki-
lan ve boylece bir anlamda onlann degerlerinin ve guzel-
liklerinin kaynag) olan gunese benzetir: "lyi'nin kendine
benzer olarak yarattigl sey gunestir. Gorunen dunyada,
goz ve gorunen nesneler icin gunes neyse, kavranan dun-

51 Sophistes 249 c-d.
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yada da lyi, dusince ve dusunilen seyler [idealar] igin
odur."52 Anlksal bir yukselisin dorugu olarak sunulan lyi
(Nous ya da Symposion'daki Guzel), ganes gibi idealar: can-
landinir, onlara akilhlik, kavranabilirlilik verip uyumu ve
duzeni saglar, onlar1 ruhun gozuyle gorulebilecek bir bi-
cimde saydam yapar. O, idealar sistemine gercekligini ve
anlamini kazandiran Varhk'ur.

Platon'un Timaios diyalogunda dunyay: olusturdugu-
nu soyledigi Demiurgos (tanrisal ustabas), bir bakima Tan-
r'y1 ifade eder. Fakat o yoktan var eden yaratici bir Tann
degildir; daha once var olan maddeyi ele almis ve onu idea-
lar sistemine bakarak, lyi ideasina gore bigimlendirerek
duzenlemistir. Demiurgos ile lyi ideasi arasindaki iliski
uzerinde cesitli dusunurlerce ¢ok farkl yorumlar getiril-
mistir. Fakat genellikle, Tann ile lyi'nin 6zdes olduklan
kabul edilir.53 Platon'da lyi'den farkh bir Tann'nin varlig-
m kabul etmeyen bu yorum, Varhk ogretisini bir teoloji
(dinbilim) degil, bir kozmoloji (evrenbilim) olarak deger-
lendirmekte ve idealar felsefesinin butunluguna koruyup
bu felsefenin ahlaksal, siyasal dasunceleri ile olan baglant-
sinda bir kopuklugun ortaya cikmasimi engellemektedir.

Varhk'in Tann, lyi, Gazel, Evrensel Akil ile 6zdes ol-
masl, yalnizca kozmos'un bir duzeni bulundugunu goster-
mekle kalmaz, aynca insanda da bu duzene karsihk dugen
bir duzenlemenin yapilabilecegini, iyi, dogru bir davrams
bi¢iminin bulunabilecegini ortaya koyar. Insan, bu duzeni
anlayarak kendini tanir (Sokrates'in deyisiyle, kendini bi-
lir), duyulann etkisinden kurtulur, ruhunu ve davramslan-
n1 Varhik'a, lyi'ye gore ayarlar. Erdemli (dolayisiyla mutlu)
olmak lyi'ye, lyi'nin bilgisine ulasmay, bilge olmay: gerek-

52 Politeia 508 b-c.
53 Chatelet, 1976, s. 189-190; Copleston, 1985, s. 158-168; Robin, 1932, s.
232-234; Weber, s. 62-64.
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tirir; bu, bir bakima insanin Tann gibi olmasidir. Yeryu-
zande kotulak hukam surdaga icin, "buradan mumkun
oldugu kadar cabuk yukariya [idealar evrenine] kacmaya
cahsilmalidir. Fakat bu kacis, elden geldigince Tanr'ya
benzemekle olabilir; Tanri'ya benzemek ise anhigin yardim
ile adaletli ve dogru olmak demektir.">* Bununla birlikte,
insanin gercekten iyi, mutlu bir yasam surmesi icin butu-
nuyle kendi icine kapanmasi ve bu oliamla yasamdan,
maddesel dunyadan elini etegini cekmesi gerekmez. Hem
Kyrenelilerin hem Kyniklerin ahlak o6gretisini yadsiyan
Platon, lyi'ye kaulan bir insanin (bilgenin) hazlara ka-
pilmadig: gibi, onlan1 tamuyle reddetmedigini de belirdr.
lyi bir yasam, hos duygularin ve anhksal etkinliklerin uy-
gun bir oranda kansurilmasiyla duzenlenir.33

Kozmos'un tanrisal akil tarafindan bicimlendirilmesi,
bir baska deyisle bu dunyanin Akil, lyi ile iligkisi bulunma-
s1 yalnizca bireysel duzeyde degil, toplumsal duzeyde de
duazenin kurulabilecegi, mutlulugun saglanabilecegi anla-
mina gelir. Onemli olan idealara, lyi'ye ulasip bu dazeni
yeryuzande kurmakar. ldealardan hareket edilerek bu
dunyada da, bu celiskiler icinde de duzenli, dogru bir ya-
sam surme olasithginin bulundugunu ve modelinden kopya
edilmis bir uyumun gerceklesebilecegini aciklayan Platon,
Sokrates gibi ahlaksal sorunlar ile siyasal sorunlar arasinda
en kucuk bir ayrim gozetmez. Birey ile polisin farkl1 ahlak-
lan oldugu dusuncesini kabul etmez. lyi var olduguna,
tanrisal bir duzen bulunduguna gore bundan pay alinarak
iyi bir toplumsal yasam bicimi, iyi bir devlet duzeni kuru-
labilir, hatta kurulmas: gerekir. Bunu gerceklestirebilecek
insan, Varlik ve ona ickin olan mutlak, evrensel degerleri

54 Theaitetos 176 b. Aynca "tannlar, dogm olinaya cahsan, elinden geldigi ka-
dar iyi ohrak tannlara yakhgmak isteyen bir adam yuzasta brrakmazlar”
(Politeia 613 a).

55 Philebos 61 a-62 c.
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bilen kisidir. O, rubu (akh) ile idealar evrenine, bedeni ile
nesneler evrenine ait olan, bir bakima iki evren arasinda
baglant1 kurulmasini saglayan tannsal kisidir, filozoftur.

I1I- DEVLET VE YONETIM BICIMLER!

Platon'un felsefesi, temelde insan sorunuyla ilgilidir; in-
sanin mutlulugunun arastirilmasina ve bunun kosullannin
saptanmasina yoneliktir. Bu sorun ahlaksal ve psikolojik
olmaktan ¢ok, siyasal iceriklidir. Daha dogrusu, bu alanla-
rin birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Insanin polisten so-
yutlanamayacagini kabul eden Platon'a gore, bireyin ruh-
sal yapisindan ve eylemlerinden dogan sorunlar ile top-
lumsal-siyasal duzenin (ya da duzensizligin) sorunlarini
ayn bir bicimde dusunmemek gerekir. Bireyin ruhu top-
lumsal doga ile baghdir; aralarinda bir kosutluk bulunur,
upki insan ruhunda kuguk hartlerle yazilmis olan metnin
aynisinin toplumsal-siyasal duzeyde de yazih olarak bu-

lunmas gibi.>®
Bireyin mutlu olmas, i¢sel duzeni saglamasina ve ru-
hunda birligi, dinginligi olusturmasina baghdir. Fakat bu-
nun igin, ilk dnce devletin akilsal ilkelere (idealara) gore
duzenlenmesi ve boylece adaletin, birligin, uyumun genel
duzeyde kurulmasi1 gerekmektedir. Ciunku Platon'un, her
ne kadar Aristoteles'in zoon politikon (siyasal hayvan) deyi-
mini kullanmamigsa da, insan1 bu sekilde degerlendirdigi
gorulmektedir. Gergek anlamda insan bir siyasal birimin
uyesndlr pohsm yurttagidir. lyi bir insan iyi bir yurttas de-
ise ancak iyi bir devletin icinde var

56 Politeia 368 d Cassirer'e gore, "Platon'un bireysel ruh ile devlet ruhu ara-
sinda bulmus oldugu kosutluk, kesinlikle bir sdz sanatt ya da basit bir ben-
zetme degildir. O, Platon'un gesitliligi birlestirme, ruhlarimuzin, istek ve
tutkularinuzin, siyasal ve toplumsal yasanununzin kaos'unu (kargasasim) bir
kosmas'a, yani duzen ve uyuma kavusturma konusundaki temel egiliminin
anlaunudir” (1984, s 86).
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olabilir. Bu bakimdan biri 6zel, digeri kamusal olmak uze-
re birbirinden kopuk iki alandan, iki yasam duzeyinden
soz edilemez. Eger kamusal yasam kotu ve yozlasmissa,
0zel yasam gelisip eregine ulasamaz. Bir baska deyisle, bo-
zulmus bir polis en iyi, en soylu ruhlann bile bozulmas:-
na, bastan ¢ikmasina neden olur.57

"Devletin kotuluklerinin yalmz toplumun duzenini
degil, tek tek insanlan da bozmasina"?8 karsilik, Deviet'in
8. kitabinda aciklandig) uzere, yozlasmis ruhlar da siyasal
bozulmay: belirlemede 6nemli bir rol oynarlar. Demek ki,
bireyin kurtulusuna ve siyasal sorunlann yanitlanna bir-
likte ulasilabilir. Bunlar birbirlerinden ayrn bir bicimde ¢6-
zume kavusturmak olanaksizdir.

Bundan dolay: Platon, adaletsizligi ortadan kaldirmak
ve kisideki tannsal yonu agiga ¢ikarmak icin yapilacak ilk
seyin, en kolay gorunen duzensizligin (yani toplumsal-
siyasal duzensizligin) 6zgul kosullarinin, bicimlerinin ve
boyutlarinin incelenmesi oldugunu belirtir. Dogrulugun
ne oldugu toplumsal duzeyde daha kolaylhkla saptanir; bu-
radan da dogruluk bireylere asilanir. Insanlarin ahlaksal
yasamlarim1 degistirmenin tek yolu, dogru siyasal duzeni
bulmakar. Fakat Platon'un, bulunmasinin felsefenin gore-
vi oldugunu belirttigi ideal devletinin incelenmesine gec-
meden once, onun genel olarak siyasal toplumun dogasi-
na, kokenine ve farkl bicimlerine iliskin diasuncelerini ele
almak gerekir.

57 ‘"Bitkilerde, butin canhlarda her tohumun, her (idanin yasama gucua ne ka-
dar bayuk olursa kendine uygun besini, mevsimi, yeri bulamayinca gorece-
gi zarar da o 6lcude buyuk olur; canku kotanun iyiye zaran, iyi olmayana
zararindan daha ¢oktur... En gazel degerlerle yukla ruhlar, kota bir egitime
duserlerse, kotanun kotasa olurlar... Filozof yaradilisi, kendine uygun egi-
timi bulursa, gelise gelise butun erdemlere ulagr. Yok eger bu tohum kota
bir topraga ekilir de orada kok salar, buyarse, vermeyecegi kotalak kalmaz"
(Politeia 491 d-492 a).

58 Politeia 449 a.
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A- Devletin Kokeni ve Dokusu

Platon, toplumu yapay bir kurum olarak goren ve onu bir
tur sozlesmeden tureten Sofistlere ya da Kyniklere karsihk,
toplurnun (polisin) dogal bir nitelige sahip oldugunu savu-
nur. Ona gore, insanlarda toplumsal yasama dogru bir egi-
lim vardir; hi¢ kimsenin kendi kendine yeterli olamamasi,
ister istemez insanlan bir arada yasamaya yoneltir: “Bir in-
san bir eksikligi icin bir bagskasina bagvurur, baska bir ek-
sigi icin de bir bagkasina. Boylece bir¢ok eksik bir¢ok insa-
nin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlagarak
bir birliktelik icinde yasarlar. lste bu yasam bicimine polis
deriz.">9 Toplum, insanlarin gereksinimlerinin bir sonucu
olmasi nedeniyle, yalnizca bu anlamda dogal bir kurum
olarak belirir. Fakat toplumun gelismesi, farkh bigimler al-
masl, insanlarin istenclerine ve cesitli kosullarin etkisine
baghdir.

Toplumun kokeninde insanlarin gesitli seyler igin bir-
birlerine gereksinim duymalarinin bulunmasi, toplumun
isbolumu uzerine kuruldugunu gosterir. Toplum her sey-
den once ekonomik bir birimdir ve insanlarin birbirleriyle
aligveris yaparak daha rahat bir yasam surmelerini saglar.
lsbolumu ilkesi dogrultusunda toplumda gesitli meslekler
ortaya ¢ikar. Platon, en fazla gereksinim duyulan meslek-
lerden baglayarak, kurulan bu toplumda "kiminin iftgi,
kiminin duvarci, kiminin dokumaci, kundurac1"$? vb. ola-
cagim belirtir. Bu ilk meslekler bagkalarinin, bunlar da di-
gerlerinin zincirleme bicimde dogmasina yol acar. Boylece
dulger, ¢ilingir gibi zanaatkarlar ile ¢obanlar, sigirtmaclar
belirir. Toplumun diger polislerle alisveris iligkisine girip
dis ticarete agilmasiyla birlikte, tuccarlar ile gemiciler dev-

59 Politeia 369 c.
60 Politeia 369 d.
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reye girerler; kentte ise perakende saucilar ortaya gikar.
Aruk para ekonomisine gegilmistir. Son olarak, "pek kafa-
lan islemeyip de, beden islerinde ¢alisan insanlar”,! isci-
ler, bu toplumun meslek yapisin1 tamamlarlar.

Platon, isbolima ile herkesin belli bir is alaninda
uzmanlasacagim, islerin rasyonel bir sekilde yarutalecegi-
ni, bunun da topluma birgok ekonomik yarar getirecegini
savunur. Fakat gercekte o, isbolumu ilkesiyle ekonomik
olmaktan ¢ok, ahlaksal-toplumsal bir ama¢ gutmektedir.
"Insanlarin yaradihstan birbirlerine benzemediklerine, ki-
minin su ige, kiminin bu ise daha yatkin olduguna"? go-
re, herkesin belli bir is yapmasim sahk veren Platon, boy-
lelikle toplumda dayamismamin, birligin daha kolay sagla-
nacag inancindadir. Canka herkesin kendi dogal egilimi-
ne, yetenegine uygun tek bir is yapmasi sonucunda, insan-
lann birbirlerine gereksinimi artar, bu da karsihkh yu-
kamlaluklerin dogmasina neden olur. Bu tar bagimhhk
iliskilerinin olusmas ise, toplumsal birligin saglam temel-
ler 6zerine oturtulmasin saglar.63

Platon, zorunlu gereksinimleri karsilayacak meslekleri
iceren toplumun olusumunu tamamladiktan sonra, diyalo-
gun konusmacilanndan Glaukon'a, "bu toplumdaki insan-
lann domuz gibi yasayacaklar1” seklinde bir elestiri getir-
tip Sokrates'e toplumun daha sonraki gelisim asamala-
nndan soz edebilmesi i¢in yolu acar. Buraya kadar ¢izilmis
olan polis, henuz bozulmams saghkh bir toplumdur. Bun-

61 Politeia 371 d-e. Platon'un insanlan. "kafasi1 ¢ahsanlar ve ¢alismayaniac”
seklindeki ayrum, ideal devlet modelinde ¢ok daha agik olarak islenmistir.

62 Politeia 370 b.

63 Budusincelerine ideal devletin toplumsal yapisinin betimlemesinde yer ve-
ren Platon, dyle goruluyor ki Durkheim'dan ¢ok onceleri, tgbolumunun
toplumda "organik dayamsma"ya neden oldugunu kavaamist1. Durkheim'in
"melanik dayamsma" ile "organik dayanisma® konusundaid gorusleri igin
bkz. Emile Durkheim, De la division du travail social, PUF, Paris, 1973; Nu-
rettin Sazi Kdsemihal, Durkkeim Sosyolgjisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.
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dan sonra, Glaukon'un istegi dogrultusunda ortaya ¢ikan
polis ise aruk bozulmus, illetli bir toplumdur; ¢unka her
tarla lakse yonelik uretim yapan zanaatkarlar ile "renk ve
cizgilerle calisan resim ustalan, calgicilar, sairler, oyuncu-
lar"64 gibi sanatgilan icermektedir. Platon'a gore, gercek ya
da ideal devlete en yakin olan polis, yalin bir yasam duze-
yinde bulunan ilkel toplum bi¢imidir. Bir toplumun yoz-
lasmishginin derecesi, onun sanat ile olan iliskisinden an-
lasilir; sanat ile ne kadar i¢ iceyse o denli yozlasmis de-
mektir.5°

Luks yasamin daha ¢ok kazanma tutkusunu korukle-
digi bu yozlasmis toplum, nifusun da artmasiyla bir ordu-
ya gereksinim duyar. Canka bu toplum gibi diger polis-
lerde de ortaya ¢ikan yeni toprak gereksinimi ile kazang
hirs1 savaglann patlak vermesine neden olur. "Savas, polis-
te gerek bireysel, gerek kamusal kotaluklerin kaynag
olan seyden, baskalanndan ¢ok mal edinmek hirsindan
dogar"66 diyen Platon, ekonomik faktorlerin onemini kav-
ramis gorunmektedir. Ona gore, yurttaslann ya da -polisle-
rin ekonomik ¢ikarlan birbirleriyle celistigi zaman, polis
i¢i ya da polisler aras1 savas kagimlmaz olur.6” Bu gelisme
(ya da yozlagma) duzeyine ulasan ve su ya da bu nedenle
savasmak zorunlulugunu duyan poliste yeni bir meslek
belirir: Askerlik. Yonetimleri ne olursa olsun Sparta disin-
daki diger Yunan polislerinde uygulanmis ve demokrasi
ile daha da guclenip demokratik bir nitelik kazanmis olan
"yurttaslar ordusu" ya da "amator ordu" anlayis1 yerine

64 Politeia 373 b-c.

65 Platon'un, sirf bu nedenle de olsa, donemin Yunan dunyasinin sanat mer-
kezi durumuna gelmis olan demokratik Atina haklanda olumlu dasunceler
beslemesi beklenemezdi.

66 Politeia 373 e.

67 "Bir polisteki hiziplesmelerin ve catismalarin temel nedenlerinden biri,
yurttaslarin kendi kisisel ¢ikarlar1 disinda baska bir seyle ilgilenmelerini
engelleyen zenginlik tutkusudur" (Nomoi 831 b-c).
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Platon, igbolum ilkesine uygun olarak "profesyonel ordu"
anlayisini getirir. Bunun gerekgeleri hazirdir: Diger sanat-
lar gibi askerlik de uzmanlasmay: gerektirir; ustelik bazi
kisiler dogal olarak bu ige yatkindirlar. Polisteki en ustun
meslek, butian toplumun yazgisini elinde tutmasindan o6ta-
ra devlet yoneticiligidir. Platon, devlet yonetiminin bu iste
uzmanlasms, bilgili kisilerin, "profesyonel politikacilarin
eline birakilmasi gerektigini yine bu gerekgelere dayand-

TIT.

Platon, siyasal toplumun parcalarini bu sekilde be-
lirledikten sonra, ona dogallik yukleyen dusuncesini daha
da ileriye goturerek devleti (polisi) canh bir varliga, bir
organizmaya benzetir: "Toplum, tek bir insandan daha bu-
yuk bir seydir... Devlet, saglam bir bedene benzer."8 Dev-
letin bir organizmaya, bir bedene benzetilmesi onun birey-
ler arasindaki gug iligkilerine indirgenemeyecegini ortaya
koyar. Buna gore devlet, kendini olusturan bireylerden
farkh bir varhkur, yasayan bir butundur. Bir organizma
olarak parcalara bolunmesi s6z konusu olamaz; ¢cunku bo-
lunurse yasamim yitirir. Gucu, parcalarinin (bireylerin ya
da bireylerden olusan meslek gruplarinin) guglerinin top-
lamina esit degildir, bunun ¢ok ustundedir. Ayrica devle-
tin bir beden gibi saghkl bir bicimde varhigini surduarebil-
mesi icin, organlannin iyi durumda olmasi ve birbirleriyle
uyumlu bir igbirligi icinde bulunmas1 gerekir. En kuguk
organin rahatsizhginin bile organizmay1 olumsuz yonde et-
kilemesinden o6turu, beden kendi iyiligini disunerek bu-
titn pargalara 6zen gosterir ve onlarin da iyiligini saglar.69
68 Politeia 368 e ve 464 b.

69 Platon, bu organizmaci gorasana soyle dile gedrir: "Devlet, hemen hemen
tek bir insan gibi degil midir? Omegin, bir insan parmagindan yarlansa,
cani ve bedeni onlan yoneten basla birlikte bu yaranin acisim1 duymaz, par-
canin derdi batanan derdi olmaz nu? Insanin parmaginin agnmasi bu de-

mek degil midir? Ne kadar kuguk bir parcamiz olsa, onun derdiyle dertli,
keyfiyle keyifli olmuyor muyuz? O iyi olunca, iyilesik demiyor muyuz?...
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Platon, bu organik devlet kavramindan, devletin bir
butin oldugu ve varliginin batanlugianin surdurialmesine
bagh bulundugu sonucunu ¢ikarir. lsbolumu ilkesinin de
belirttigi gibi toplumda farkh simflar, meslek gruplar: var-
dir; bunlar devletin organlan olarak gorev yapar ve hepsi
basin yonetimi altindadir, bir bakima onun buyruklarini
uygulayan zorunlu araglardir. Organlarin basa boyun eg-
meleri, bir zorlamayla ya da bir sozlesmeyle saglanmaz; bu
durum organizma olmanin bir geregidir. Boylece Platon,
toplumun bolinmuslugine ve yoneten-yonetilen iligkisine
bir tur dogallik kazandirmaktadir. Ayrica organik devlet
kurami, devletin bir amag olarak gorilmesine de yol agar.
Cunku parcalar (bireyler) butanuyle devlete bagimhdirlar
ve bu bagimliliktan dolay: bir varlik ile anlam kazanirlar.?°

Bas da dahil olmak uzere organlarin gorevlerini gerek-
tigi bicimde yerine getirmemeleri, isholimune uygun dav-
ranmamalari bedenin saghigin yitirmesine, bir bagka deyis-
le devletin bozulmasina neden olur. Platon siyasal toplum-
da gorualen bozulmalari, yeryuziande kurulmus olan yone-
tim bicimlerini tek tek ele alarak inceler.

B- Yonetimlerin Dolasim

Platon'a gore dogrulugu, adaleti iceren gercek devlet, felse-
fenin gosterdigi gercekler 1s131nda episteme'ye, politika bili-
mine gore kurulmus ve bu sekilde yonetilen devlettir. Fa-
kat bu devlet, simdiye degin hicbir yerde gerceklesmis

Onun igin de 1ek bir insana benzeyen devlet, en iyi yonetilen devlettir diye-
biliriz. Bdyle bir devlette de yurttaslann basina iyi kot ne gelirse gelsin,
devlet bunu kendi basina gelmis sayacak, onunla sevinecek, onunla dertle-
necekiir® (Politeia 462 c-e).

70 “Eflatun [Platon]'da bireyin amag degil, ara¢ durumunda olmasi organizma-
1 géruge uygun. Organizmaa goéruse gore birey organizmanin bir selulan-
den baska bir sey degil. Bireyin bir selul gibi onceden saptanms bir gorevi
var; o sadece bu gérevi yerine getirmekle yokamla" (Sanca, s. 18).
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degildir. Bu yuzden Platon, yeryuziundeki butan devlet ya
da yonetim bicimlerinin?! kota oldugunu ileri sarer: "So-
nunda, simdiki butan devletlerin kota yonetildigini anla-
dim; ¢anka bunlarin yasalarinin, uygun kosullar alinda
mikemmel olarak yeniden duzenlenmezlerse, iyilesmeleri-
ne hemen hemen olanak yoktur. Boylece dayamilmaz bir
bicimde, gercek felsefeyi 6vmeye yoneldim ve devletler ile
bireylerin yasamlarinda dogrulugun ancak felsefenin yardi-
muyla bulunabilecegini acikladim. Demek ki insanhigin ko-
taluklerden kurtulabilmesi igin, tam ve gergek filozoflarin
iktidan ele almasi ya da tannsal bir latuf ile devletlerin ba-
sinda olanlann gercekten felsefe yapmaya baslamalar1 ge-
rekmektedir."72

Bir devletin iyi ya da kota olmasy, bir anayasa sorunu
degildir. Bilimden yoksun olan her yonetim bi¢imi kota-
dur.”3 Bundan dolay, gorilen butin yonetim bicimleri
“mesru degildir, hatta var olduklan bile soylenemez; bun-
lar yalmzca gercek yonetime birer oykanmedir".’4 Hepsi
siddeti igerir ya da dogurur. I¢lerinden her birinin kendine
ozgu kusurlary, zararlan vardir ve yozlasip yok olmasina
neden olan eksik, kota yonleri bulunur. Bu yonetim bicim-
leri, "iyilikten kotualage, mutluluktan mutsuzluga dogru gi-
den" bir siralama i¢inde yer alirlar:?3

71 Buatdn Yunan dasonarerinde oldugu gibi Platon'da da devlet bigimleri ile
yonetim bigimleri arasinda bir aynm gozetilmemektedir.

72 VII. Mcktup 326 a-b.

73 "“Yonetim bicimleri arasinda bir aynm yapilirken, yonetimin bir azinhigin ya
da ¢ogunlugun, zenginlerin ya da yoksullann elinde bulunmasina, itaaun
gonilla ya da zoraki olmasina degil, bilimin bulunup bulunmadigina bakil-
mahdir* (Politikos 292 c).

74 Politikos 293 c.

75 Platon'un bu yonetim bigimleri siralamas: ya da tipolojisi, bu konuya yer
verdigi Politeia, Politikos ve Nomoi adl1 diyaloglanndan bareket edilerek du-
zenlenmisgtir.
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a- PATRIARSI: Platon'un yalnizca Nomoi'da s6zunu ettigi
patriarsi, insanlik tarihinin ilk yonetim bicimidir. Zengin-
lik tutkusunun henuz ortaya cikmadig, cesitli zanaatlan
ve sanatlan bilmeyen insanlarin yalin, dolayisiyla erdemli
bir yasam surdukleri ve yazil yasalara gereksinim duyul-
madig1 bir donemin uruna olmasi nedeniyle, bir sonraki
toplumsal asamaya gecildiginde, artik patriarsiye geri don-
mek olanaksiz olur. Daha dogrusu patriarsinin yeniden be-
lirmesi icin, buyuk bir dogal afetin olmasi ve insanhgin
"dogal durum" igine dusmesi, yani "uygarhgin" yok olmasi
gerekir. Toplumsal nitelikleri bakimindan Politeia'daki il-
kel toplum modelini andiran patriarsi, babanin yonetimi-
dir; bir baska deyisle, iktidarin aile sefinin, klan sefinin
elinde olmasidir. Ancak kucuk bir toplumsal birimde ge-
cerli olan patriarside "ne bir meclis ne de yasalar vardir...
Gelenekler ile atalarin yasalan disinda bagka davrams ku-
rallar1 bulunmaz... Otoritesini babasi ile anasindan almig
olan en yash yonetir; cevresinde civcivler gibi toplanan di-
gerleri, ona itaat edip babanin yasalan altinda yasarlar." 76
Platon'a gore bu yonetim bigimi, icerdigi yuksek ahlaksal
duzey bakimindan, ideal devlete en ¢ok benzeyen yonetim-
dir. Patriarsi, insanhgin gelismesi, nufusun artarak ailele-
rin ya da klanlarin birlesmesi sonucunda zorunlu olarak
ortadan kalkar.

b- MONARS! ve ARISTOKRASI: Ailelerin farkh geleneklere,
goreneklere, begenilere sahip olmalarindan o6turu, birles-
tikleri zaman butun toplum icin gegerli olacak kurallara
gereksinim duyulur ve boylece yasalar yapihir. Bu yeni top-
lumda, yonetim tek bir aile sefine verilirse, tekin yénetimi
olan monarsi kurulmus olur. Aile seflerinin birlikte yoneti-
me sahip olmalann durumunda ise ortaya ¢ikan rejim
aristokrasidir, yani en iyilerin yonetimidir. Platon, Home-

76 Nomoi 680 b, 680 a, 680 d-e.
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ros gibi tekin ya da azinhigin ¢oklugu yonetmesinin daha
iyi, daha etkin oldugunu belirterek bu iki yonetim bicimi-
ni onayladigimi gosterir. Ustelik ideal devleti, yonetimde
bir ya da birkag tane filozofun bulunmasina gore, bicimsel
olarak ya monarsiyi ya da aristokrasiyi andiracakuir.

Ayrica Platon, Politikos'ta, gorulen yonetimleri yasala-
ra bagh olup olmadiklanina gore degerlendirip simflandir-
diginda,’”” monarsiyi bunlarin icindeki en iyi yonetim bigi-
mi olarak nitelendirir. Bunun nedeni, tekin yonetiminin
daha etkili olmasidir; yasalara uygun bir yonetim gosteren
tek Kkisi, toplumda "dogrulugu®, yani gercek, mutlak olma-
yan dogrulugu ya da Dogruluk idealinin kopyas olan dog-
rulugu daha iyi saglar. Aristokrasi, iyilik bakimindan ikin-
ci sirada yer alir. Cunku yasalara saygih bir azinlik, "dog-
rulugu” gozetmede, tek kisi kadar olmasa bile, ¢cogunluga
gore daha etkili bir bicimde yonetir.”® Bu her iki yonetim
bicimi de gercek politika sanatindan yoksundur; fakat az
da olsa bir tur "bilgelige" (daha dogrusu, dogru saniya) sa-
hiptir.

c- TIMOKRASI: Platon, yalnizca Politeia'da ele aldign ti-
mokrasinin ideal devletin bozulmasindan sonra ortaya
ciktigim belirtir.79 Fakat monarsi ya da aristokrasinin ar-
dindan da bu yonetim biciminin gelecegi soylenebilir. Bil-
geligin 6nemsenmeyip onura, san soéhrete agirhk verilmesi
ve onursever askerlerin iktidan ele gecirmeleri sonucunda

77  Politikos'ta yonetim bicimleri en iyiden en kotuye dogru soyle siralamir:
1- Monarsi (tekin yasal1 yonetimi)
2- Aristokrasi (azinhgin yasah yonetimi)
3- Yasah demokrasi (¢ogunlugun yasal yonetimi)
4- Yasaaiz demokrasi (¢ogunlugun yasasiz yonetimi)
5- Oligarsi (azinhgin yasasiz yonetimi)
6- Tiranhk (tekin yasasz yonetimi)
78  Politikos 303 a-b.
79 Politeia 547 c-550 c.

223



Kent Devietinden Imparatorluga

Sparta modeline benzeyen timokrasi kurulur. Yalmzca sa-
vag1 dusunen ve askerlik degerlerine 6nem veren bu insan-
lar, halki boyunduruk altina ahp kendilerinin usag yapar-
lar; diger simflan hor gorup kendi aralarinda topluca
yasarlar. lktidar ¢iplak siddet uzerine kuruludur ve yoneti-
lenlerin itaat etmeleri gug¢ kullanilarak saglanir. Canku po-
litikay1 bilmeyen, yalmz askerlikten anlayan bu insanlann
devletin basina gelmeleri ister istemez bu sonucu dogurur.
Timokrasi, kendi i¢inde zenginlik hirsi olan bozulma tohu-
munu tasir. Gerek timokratlar, gerek bunlarin ogullan da-
ha fazla mal elde etmek ve yukselmek tutkusuna kapilirlar.
Boylece onur ihmal edilip paraya, zenginlige daha ¢ok
onem verilir; bu da, timokrasinin sonunu hazrlar.

Goruldugu gibi Platon, "i¢inde ve 6zundeki deger bo-
zuktur® dedigi timokrasi (ya da Sparta modeli) hakkinda
pek de olumlu dusinceler beslememektedir. Her ne kadar
Sparta modelini Atina demokrasisine yeglemis ve ideal
devletini olustururken bazi Sparta kurumlarindan yarar-
lanmas ise de, onun, Ksenophon gibi bir Sparta hayram ol-
dugunu ileri suirmek olanaksizdir. Boyle bir yargiya varil-
masi, Platon'un felsefesinin ve ideal devlet anlayisinin
kesinlikle anlasilmamis oldugunu gosterir. ldeal devlette
bulunan Sparta kurumlarina apayn bir anlam verip ¢ok
farkh bir erege yonelten Platon'a gore Sparta yonetimi, bil-
geligi dislamas: ve siddeti icermesi nedeniyle dogrulugun
cok uzagindadir.80

¢- OLIGARSI: Toplumda zenginlik ve zenginler bas taca
olunca onurun yerini para alir. Bunun sonucu olarak yeni

B0 Politeia'dan sonraki diyaloglannda da Sparta elestirileriyle karslasshr. Orne-
gin Platon, Nomoi'da (666 e) Spartah konusmaac Klinias'a egitim sistemleri-
nin katn oldugunu sdyleyip "Sizin devletiniz askeri bir kamptan baska bir
sey degil; gengleriniz kenterde oturacaklan yerde, taylar gibi suruler halin-
de larlarda otluyorlar” diyerek Sparta'ya iliskin dusuncelerini agiklar.
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yasalar yapilir ve belli bir gelir duzeyi iktidarin olgusa
olur. Timokrasinin yerine gecen “oligarsi, gelir ustanlaga-
ne dayanan, zenginlerin yurattaga, yoksullarin hi¢ kars-
madig bir devlet dizenidir."8! Gemileri yuzdirecek kap-
tanlarin en zenginler arasindan segilmesi gibi, devlet yone-
timinin en zenginlerin eline birakilmas: oligarsinin bastan
bozuk oldugunu gosterir. Ustelik oligarklar, yalniz politi-
kayla ilgilenmeyip diger isleri de kendilerinde toplarlar,
hem tarun hem ticaret hem savas yaparlar. Bu yazden kisi-
sel gikanndan bagka bir sey dusunmeyen bir oligark, "pe-
tegin icinde dogup da butian kovani derde sokan bir yaba-
nans1 gibi, kendi evinin ve devletin bas belasidir."82
Bastakiler, halk: silahlandirmaya korktuklarindan ve cimri-
likleri yuzanden kolay kolay savasa girisemezler. Uygula-
nan politika ile zengin-yoksul aynmi buyuk boyutlara ula-
sir; kitleler dilencilige ve haydutluga itilir. Ekonomik esit-
sizliklerin ve simif celiskilerinin keskinlesmesinin yaninda
yonetici grubun birligi de parcalamir. Oligarsinin (i¢ mant-
g1 dogrultusunda) asin harcamalara géz yummasi, baz
zenginlerin ve soylularin yoksullasmasina neden olur. Boy-
lece, bedenlerini ve kafalarim ¢ahisuirinayan eglenceye dal-
mas bir avug oligarka karsi, buyuk ve kararh bir muhalefet
dogup gelisir.

Platon, paranin gicune, siddetine dayanan ve siddetle
yikilacak olan oligarsiyi, Politeia'da demokrasinin ustine
yerlestirir. Fakat daha sonraki diyaloglarinda bu gorusa
terk eder. Hem Politikos'ta hem Nomoi'da (yasah ve yasa-
s1z) demokrasinin oligarsiden daha iyi oldugunu savu-
nur.83 Getirdigi gerekge, ¢ogunlugun yonetiminin, gerek
tekin gerek azinhgin yonetiminden daha gugsuz, daha etki-
siz olmasidir. Canka gug birgok kisi arasinda bélunmus-

81 Politeia 550 d.
82 Politeia 552 c.
83 Politikes 303 a-b, Nomoi 710 e.
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tur. Bu nedenle demokrasi (yasasiz bile olsa), azinhgin ya-
sasiz yonetimi olan oligarsi kadar buyuk kotulukler yapa-
maz, dolayisiyla demokrasinin her iki bicimi de oligarsiye
yeglenmelidir.

d- DEMOKRASI: Atina'da ve Yunan polislerinin ¢ogunda
uygulanmasi, bir anlamda donemin "guncel rejimi" olmasi
nedeniyle, Platon'un uzerinde en ¢ok durdugu yonetim bi-
¢imi demokrasidir. Platon, demokrasiye yoneltagi elestiri-
leri genellikle teorik bir cerceve icinde, bazen de dogrudan
dogruya Atinadaki uygulanisina yonelik bir bicimde orta-
ya koyar.

Demokrasi, oligarsinin yol actif1 ve zaman zaman ya-
banci polislerin de kanistig "i¢ savasta, yoksullarin zengin-
leri yenmeleriyle kurulur. Zenginlerin kimi 6lduralur, ki-
mi yurtdisina surular. Geri kalan yurttaglar polisi ve devlet
islerini esit kosullarla paylasirlar... Bu duzen gorunuste
duzenlerin en guzelidir. Turla renklerle boyanmis bir kaf-
tan gibi, degisik insanlar bir araya toplayan bu devlet de
goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden hoslanan ¢ocuk-
larla kadinlar gibi, bircok kimse de en guzel devlet budur
diyebilir."8% Ancak demokrasinin, ¢cok kisa bir sure icinde
(Politikos'ta belirtilen) yasasiz bir nitelige burunuap 6zgur-
lukleri olabildigince bas1 bos birakmasindan dolayi, herkes
istedigi duzeni secip ona gore davranmir. Bu bakimdan de-
mokrasi bir duzen degil, kargasa (kaos) ortarmdir.

Yasal1 ile yasasiz demokrasi bicimleri arasinda pek bir
fark gozetmeyen, hatta sirf metodolojik nedenlerden 6tiru
boyle bir aynin yapugini belirten Platon'a gore,85 demok-
rasinin en belirgin kotuluklerinden biri siyasal yapiya ilis-
kin olamdir. Demokrasilerde yurttaslar yetenekli olup ol-
madiklanna, politika sanatin1 bilip bilmediklerine bakil-

84 Politeia 557 a-c.
85 Politikos 292 a ve 302 d-e.
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maksizin secimle ve cogu kez kurayla devletin basina
getirilirler. Bu durum, gemicilikten ya da hekimlikten hig¢
anlamayan cahil kisilerden, zanaatkarlardan bir gemiyi yu-
ratmesini ya da bir hastay: iyilestirmesini beklemek kadar
sagmadir.86 Ustelik verecegi zarar daha da bayuktir. Can-
ku cahil kaptan ile cahil hekim, birkag¢ kisinin yasam ile
oynarlar; oysa demokraside devleti yonetenler butun poli-
sin, yurttaslann hepsinin yasamin tehlikeye atarlar.

Halk herkesin politika yapmasina izin vermekte, san-
ki devlet gemisine dogru kilavuzluk yapmak icin higbir
ozel bilgiye gerek yokmus gibi davranmaktadir.87 Kisisel
cikarlarindan bagka bir sey dusinmeyen Sofizm ile yogrul-
mus tutkulu kisiler ise iktidar ele gecirme ¢abasindadirlar.
Platon, bunlan gemi kaptanhgim bilmeyen denizcilere,
halki da gemi sahibine benzetir: "Gemiciler, gemiyi sen da-
ha iyi kullanirsin, ben daha iyi kullamrun diye birbirine
girmisler, fakat hicbiri kaptanhgin ne oldugunu bilmez, bu
sanati ne zaman, kimden ogrendigini soyleyemez. Ustelik
bu sanatin ogrenilecek bir yam olmadigim, vardir diyen
olursa agzim burnunu dagitacagim soyleyecek kadar ileri
gider. Bu gemiciler, gemi sahibinin cevresini sarmislar, du-
meni bana ver diye yalvanp yakanyorlar. Her biri bir bas-

ka aghzdan eikighnyor onu."88

86 Politikos 297 e-299 c.

87 "Butan 6bur Yunanhlar gibi ben de, Atinaklann akill kimseler olduklanna
inaninm; oysa ekklesia toplantilannda s6z konusu bir insaatsa mimarlara,
gemi yapimiysa gemi yapimcilanna basvurduklarin, gretilir ve dgrenilir
her sey icin de aym sekilde davrandiklanm gorayorum. Fakat meslekten ol-
mayan biri 6guat vermeye kalkisti mi, ne kadar guzel, zengin, soylu olursa
olsun iyi karsilanmak bir yana, bu dgut verici, tersine... alaya aknir, 1shkla-
nir... Buna karsikik, polisin ydnetimiyle ilgili bir konu agi1ldi mi, iser dulger
olsun, ister demirci, ayakkabici, tuccar, gemi sahibi; ister zengin olsun ister
yoksul, ister soylu, herkesin dosuncesini séylemek igin ayaga kalkugi gorn-
lur ve bu konuda hicbir yerde 6grenim gommedikleri, hicbir 6greunenden
ders almadiklan halde kimse dncekilere yaptldig gibi 6gut vermeye kalkis-
tklan i¢insuglamaz onlan" (Protagoras 319 b-d).

88 Politeia 488 a-c.
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Boylece Platon, demokrasinin, halki pohpohlayarak
kandiran demagogoslar dogurdugunu vurgular. Bu halk
onderleri, hatta ekonomik gelismeye onem veren Perikles
gibi demokrat devlet adamlar, gercekte polise iyilik degil
kotaluk yapmaktadirlar: "Yurttaslan yedirip icirenler, on-
larin butun isteklerini yerine getirenler ovalayor; halk on-
lar igin, kenti buyuttaler diyor, fakat devletin bu yash dev-
let adamlan yuzuanden icin igin isleyip buyayen bir yara
durumuna geldigini gormuyorlar. Canka onlar, kenti li-
manlarla, tersanelerle, surlarla, vergilerle, daha bagka sey-
lerle oylesine doldurdular ki, dogruluk ve ol¢alaluk icin
yer birakmadilar."8 Platon, demokrasinin izledigi dig poli-
tikay: da elestirir. "Emperyalizm" ile demokrasi arasindaki
iliskinin bilincindedir; bu nedenle Atina demokrasisinin
diger Yunan polislerine yonelik savasg, yayilmaci tutumu-
nu yermekten geri kalmaz: "Yunanhlar bir soydandir, akra-
ba sayilirlar... Yunanh olduklan i¢in Yunan ulkesini yagma
etmeyecekler, evlerini yakmayacaklar, zamamimizda Yu-
nanhlann birbirine ettigini yalmz yabancilara kars: yapma-
1,."90

Platon'a gore, cahil halkin kendi sectigi yeteneksiz
politikacilarca yonetilen demokraside hicbir erdeme, higbir
dogruluga yer yoktur. Her seyden once, adaletten soz et-
mek olanaksizdir. Bu yoénetim, soy sop, servet, egitim
farkhlhiklarina bakmaksizin butun yurttaglara esit haklar
saglar.%! Oysa bu tar bir hak dagitim, esitsizlige yol acar,
adaleti ortadan kaldinir. Cankua Platon, aym ad: tagimakla

89 Gorgias 518 d-e. Aynca diyalogun bas konugmacisi Sokrates, Perikles hak-
kinda su yargida da bulunur: "Ben, halka para veren ilk devlet adam olarak
Perikles'in, Atinahlan para ve gevezelik tutkusuna kapunp tembel ve kor-
kak ettigini duydum” (515 e).

90 Politeia 470 c-471 b. Platon'un bu dasuncelerinde, "Yunan ulus¢ulugu™nun
ya da "Panhelenizm"in tohumlanmn bulundugu soylenebilir.

91 Pdliteia 558 c.
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birlikte taban tabana zit iki tur esitlik oldugunu savunur.
"Sayisal esitlik" olarak adlandinlan ilki, hicbir ayricahik
gozetilmeksizin herkese aym seylerin dagitilmas: ve devlet
gorevlilerinin kurayla saptanmasidir. Gergek esitlik, daha
buyuge daha fazla, daha kuguge daha az veren “"oranh
esitlik“tir. Buna gore, her kisi erdemiyle, egitimiyle, yete-
negiyle oranuli olan bir pay alir; esit degerde olmayanlar
arasinda esitsiz bir paylasurma yapilir. Adalet, ancak oranh
esitligin uygulandigy yerde vardir.92 Platon'un bu esitlik
anlayisindan ¢ikan sonug, esit olmayanlara esit davrandi-
gindan, ornegin oylamada herkese tek oy hakk: verdigin-
den ya da butin yurttaslarin siyasal gorevlere gelebilmele-
rine olanak tamdigindan, demokrasinin adaletsiz bir yo-
netim oldugudur.

Bilgiyi, adaleti dislayan demokraside, herkes basibo-
zuk bir bicimde istedigi gibi davranir. Demokraside "canin
istemezse kimsenin buyrugunu dinlemezsin... Yasalar sana
komutanlik, yargichk yetkilerini vermemis olsa da komu-
tanhk, yargichk edebilirsin"93 diyen Platon; bu yénetimin
otorite boslugu yaratugin, yasalara saygisizhg korukledi-
gini ileri surer. Arik herhangi bir hiyerarsik duzenleme
kalmaz, isbolumu ilkesi de tamuyle gecerligini yitirir. Ah-
lak degerlerine alding bile edilmez; daha dogrusu bunlar
altast olur: "Kota gorusler savas: kazanmusur; namusu, da-
rastligi budalalik sayar, kap: disan ederler. Olgila olma-
y1, korkaklik sayarlar. Bir sura bos isteklerin akisina kapi-
lip hovardahiga deger verirler. Kendini tutmada kabalik,
bayagilik gorurler... Saygisizhk nezaket olur, kargasahk 6z-
garluk, israf comertlik, yazsuzlak de yigitlik."94

Demokrasinin icerdigi yozlasmishk, 6zgurluklerin si-
mirsizca kullamlmasinda agik¢a goralar. Ozgarlagian her

92 Nomoi 757 a-c.
93 Politeia 557 e.
94 Politeia 560 d-e.
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bakimdan dolup tasag, asin boyutlara ulagng demokratik
toplumda, “atlar, esekler bile oyle serbest, 6yle magrur yu-
rumeye ahsirlar ki, yollarindan ka¢mayana carpar geger-
ler... Yurttaslar o hale gelir ki, bir yerde baskiya benzer en
ufak bir gey gorduler mi kizar, ayaklamir; yazilmis ya-
zilmamis butun yasalan hige sayar, sdzcugian tam anlamiy-
la bagina buyruk kalmak isterler."5 Bu durum, bireyci
egilimlerin koruklenerek toplumsal birligin, uyumun (kon-
kordia'min) yok olmas: demektir. Siyasal duzeydeki hizip-
lesmeler, parti cekismeleri de parcalanmanin onanlmaz bir
hale gelmesinde etkili olur. Her kafadan ayn bir ses ¢ikma-
s1, hi¢ kimsenin gercek bilgelerin sozlerine kulak asmama-
s1 ister istemnez giddeti ¢cagrigtiracakur.

"Bu doymak bilmeyen, bagka degerleri kugumseyen
ozgurluk istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yo-
lunu tutmasina neden olur."% Simf ¢angmalarimin yogun-
lagmas, acimasiz bir nitelige burunmesi, toplumu bir i¢ sa-
vaga surukler ve demokrasi, tiranhg dogurur.

e- TIRANLIK: "Her asginhgin ardindan her zaman sert bir
tepki gelir"97 anlayisinda olan Platon'a gore, halka hognut
goranmek isteyen demagoglanin kigkirtmasiyla toplumda
bir zenginlik dusmanhg) bas gosterir. Bunun uzerine zen-
ginler, kendilerini koruyabilmek i¢in yeniden oligarsiyi
kurma ugras icine girerler. Yoneticilerin zenginlerle yete-
rince savagmadig1 kanisina kapilan ve daha ¢ok sey isteyen
halk, kendisine bor¢larin bagislanacag), topraklann yeni-
den daginlacag gibi bol bol umutlar veren birini tutup
basa gecirir. Bu kisi, ikddarim surdurebilmek i¢in yurt-
taglarin kimini sarer, kimini éldartar, halk: kolelestirir,

95 Politeia 563 d-e.
96 Politeia 562 c.
97 Politeia 563 e.
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kisacas1 bir tirana donusir. Demek ki "asin1 ve duzensiz
ozgurluk, halka koleligin en aginm, en acisim, efendilerin
en belalisin getirir... Asin 6zgurlagun tepkisi insanda da,
toplumda da asin bir kolelikten baska bir sey olmaz."%8

Tiran, halki boyunduruk altinda tutmak ve dik kafah
insanlan 6lime yollamak icin surekli savas yapar. Kendini
korumak amaciyla yabancilardan ve azat ettigi kolelerden
bir bekgiler ordusu kurar. Yurttaslar isten baskaldirmasin,
kendine kars1 ayaklanmasinlar diye onlan agir vergilerle
ezip yoksullastirir. Tam anlamiyla siddet tizerine kurulmus
olan bu iktidar, polisin hep korku i¢inde yasamasina ne-
den olur. Tiranhkta, "halk yagmurdan kagarken doluya tu-
tulmus, ozgarlage kavusmak isterken eli sopah kolelerin
kulluguna dusmustar. "%

4

Platon, hicbir yasa tammayan, zorba ve keyfi bir yonetim
bicimi olan tiranhktan sonra hangi yonetimin gelecegini
actkca belirtmemistir. Bununla birlikte, tiranhgin yasalara
saygih iyi bir azinhk tarafindan yikilacag ve yonetimin
bunlarin ya da iclerinden birinin eline gececegi ileri surle-
bilir. Hatta tiranhgin ardindan, yonetimin bir ya da birkag
filozofta bulundugu (bicimsel olarak monarsik ya da aris-
tokratik) ideal devletin kurulacagim varsaymak da mum-
kiandar. Omegin Platon'un, Syrakuza gezilerini tiran 1. Di-
onysios ile 1. Dionysios'a felsefe ogretip onlan "filozof-
kral"a donustirme amaciyla yaptigi bilinmektedir. Ayrica
Platon, Nomoi'da en kolay bicimde ideal devlete donustu-

98 Politeia 569 c ve 564 a.
Dostoyevskinin Cinler (Les Possédés) adli romaninin kahramanlarindan Si-
galelin yargisi bundan pek [arkl: degildir: "Simirsiz 6zgarlokten hareket
ederek, sinirlan olmayan despotizme vartyorum" (c. 2, s. 103).

99 Politeia 569 b.
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ralebilecek yonetimin tiranhk oldugunu agiklar: "Yasa ko-
yucu icin en rahat yasa yapilabilecek devlet..., geng, cesur,
akilli, cabuk 6grenmeye yetenekli, erdemin butun pargala-
rnn tasiyan bir tiranin yonettigi devlettir... Bu tiran, dogal
yeteneklerini ol¢ululuk ile yogurursa, olabildigince hizh ve
iyi bir bicimde, devletin hep mutlu kalmas: icin gereken
duzeni saglar."'% Tiranliktan monarsiye ya da aristokrasi-
ye (ya da ideal devlete) gecildigi kabul edilirse, yonetimle-
rin dolasim1 yeniden bashyor demektir.

Platon, gorulen yonetim bicimlerinin en iyiden en ko-
tuye dogru sanki tarihsel bir siraya gore art arda dizildikle-
rini gostererek, Sofistlerin iki temel dusuncesini birden ¢u-
ratme amacim gutmektedir. llk olarak, gidisin hep daha
kotiaye dogru oldugunu agiklayarak Protagoras'taki ilerle-
meye olan inanc1 bosa ¢ikarir. Ardindan, Sofizmin evrensel
gorecelik anlayisina saldinir. Yeryuzundeki butiun devlet
bicimlerinin bozulma, ¢urume, yok olma yasasina bagimh
olduklarim ve higbirinin mutlak iyiligi icinde barindirma-
digim belirterek; hep aym kalan, gercek, dogru devletin,
nesneler evreninin disinda aranmasi gerektigini ortaya ko-
yar.

Bu bakimdan Platon'u "gerici" olarak nitelendirmek ya
da "gozlerinin gegcmise donuk" oldugunu ileri surmek ona
buayuk haksizlik yapmak olur. Her ne kadar insanlik tarihi-
nin basinda yer alan ilkel topluma bir "alun ¢ag" niteligi
yakliayorsa da, amaci buna geri donmek degildir. Ustelik
upk: J. J. Rousseau gibi, "dogal toplum durumu"na geri
donilemeyeceginin bilincindedir. Gergeklestirmek istedigi
ideal devleti tarihsel bir olgu degildir; ne gegmiste ne de
gelecektedir; o, zamanin disindadir. Filozofun yapacag is,
onu bulundugu zaman disi yerden alip zamanin icine yer-
lestirmektir. Bunun yonetimlerin dongusunin "basinda"

100 Nomoi 709 e-710 b.
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(6rmegin monarside) ya da "sonunda" (6rmegin tiranlhkta)
gerceklestirilmesi bir sey degistirmez.

Platon'un yonetimlerin dolagimi uzerindeki inceleme-
si, siyasal toplumun bozulmasim belirleyen birbiriyle bag-
lanuli dort etkenin bulundugunu ortaya koyar. Bunlardan
ilki, toplumdaki i¢ birligin, uyumun ortadan kalkmasidir.
lkincisi, isbolumu ilkesine uyulmamasi, dolayisiyla hiye-
rarsik duzenin zedelenmesi ya da yikilmasidir. Ekonomik
temellerin 6nemini kavramis ve sinif savaslan olgusunun
bilincine varmis olan Platon, t¢unci etken olarak, maddi
ya da ekonomik karsit ¢ikarlarin korukledigi sosyal catis-
malann patlak vermesini gosterir. Bu ¢atismalar bir i¢ sava-
sa yol actiklan zaman, artik devletin ayakta kalmas1 hemen
hemen olanaksizlasir. Bu nedenle, "butin savaslar servete
sahip olunmasi nedeniyle patlak verir'l0! diyen Platon'a
gore, toplumda asin zenginlik ile asin yoksullugun yan ya-
na bulunmas: en buyuk kotuluktur. Dorduncu etken, en
onemli olanidir; hatta bunun bir devlet bi¢iminin bozulup
yok olmasi i¢in gerekli kosul oldugu da soylenebilir. Bu et-
ken, ahlaksal yozlasmayla birlikte yonetenlerin i¢ birligi-
nin yikilmasi, bunlarin igten bozulmasidir. "Her turlu siya-
sal duzen degisikligi bastakilerden kaynaklamir, bunlarin
arasina ayrilik girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam
bir birlik varsa, sayilan ne kadar az da olsa, onlar1 sarsmak
olanaksizdir."192 Onlar sarsilmadig surece devlet de bozul-
maz. Boylece Platon, elitist anlayisina uygun olarak, siya-
sal-ahlaksal alan ile sosyoekonomik alan arasindaki iligki-
de belirleyiciligi ilk alana vermektedir.

Platon, ideal devletini olustururken yeryuzundeki dev-
let bigimleri hakkindaki gozlemlerinden, incelemelerinden
hareket etmistir. Devletini bozulmanin disinda tutabilmek

101 Phaidon 66 c.
102 Politeia 545 d.
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icin, siyasal bozulmay: belirleyen bu etkenleri ondan uzak
tutmaya ¢alismis ve ideal devletin kurumlarim bunu sag-
layabileceklerine inandig bicimlerde diizenlemistir.

1V- IDEAL DEVLET

Platon, iki cephede birden micadele verir, biri demokratik
"hakim ideolojiye", digeri radikal Sofistlerin siddetine kar-
s.. Cunku Platon'a gore, yalmzca uzlasmaci yasa ilkesiyle
donanmis olan demokrasi ideolojisi polise egemen bir gug
saglamaktan yoksundur ve bu nedenle 6lgusiiz arzulann
bagariya ulagmasina, yani adaletsizlige, ahlaksizliga ve kor-
kuya yol agmaktadir. Radikal Sofistlerin 6gretisi ise, etkisi-
zlik icine gomulmektedir; ¢unku toplumsal yasamin kon-
sensusa gerektirdigini, ne bicimde olursa olsun bir duzene
gereksinim duydugunu kavrayamamsur. 1ste devlet (poli-
teia), bu nedenle gereklidir.19® Insanlann mutlulugu sagla-
nacaksa, yeryuziunde dogru bir yasam gergeklestirilecekse,
insanlarin onsuz yapamadigl polis degismeyi, goreceligi
dislayan evrensel degerler nizerine kurulmahdir ve otorite-
sini herkese kabul ettirecek bir mesrulugu igermelidir. Pla-
ton, gercekleri (idealar) var oldugu igin boyle bir polisin
olas1 oldugunu belirtir; bu polis ideal devlettir. Mesrulugu
felsefenin urinu olmasindan, yani Akil ilkelerine gore du-
zenlenmis olmasindan kaynaklanir.

Gergekte Platon'un kendi kisisel tercihi olan ideal dev-
let, var olan butiin devlet bicimlerinin karsit modelidir. O,
polisin ¢ozulugune, degerlerinin yikilmasina, gesitli yone-
timlerin butin somut yetersizliklerine kars1 dnerilmis bir
devlet tasarnmidir. Kendisinden tim bu sorunlar1 ¢6zmesi
beklenen ideal devlet, zamanmin ve mekimin disindadir
(utopos); bu yontyle bir utopyadir.

103 Chatelet, 1978, s. 177.
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Devlet birbirlerine gereksinim duyan insanlann isbélamu
yapmalan sonucunda ortaya ¢ikugindan, ideal devlet siya-
sal orgutlenmeye ickin dogalhgi, yani isbolamuna koru-
maya, bunun bozulmasim onlemeye yonelik bir bicimde
dazenlenir. Platon, "koydugumuz yasa dogaya uygun ol-
duguna gore hic de olmayacak, gerceklesmeyecek bir sey
degildir; asil dogaya aykin olan bugun yurarliakte olan du-
zendir"104 diyerek, ideal devletinin dogaya (daha dogrusu,
dogay1, kozmos'u duzenleyen Akil'a) uygun oldugunu vur-
gular. Burada herkes dogustan egilimli, yetenekli oldugu
tek bir isi yapmakta, kendi isinde uzmanlasmaktadir. Boy-
lece Platon, isbolumu ilkesinden hareket edip tug¢ temel is
ya da meslek oldugunu belirterek simfh bir toplum yapisi-
na ulagir: Uretim, koruma ve yonetim islerinin belirledigi
u¢ ayn simf bulunmaktadir. Bunlar, toplumu parcalamak
soyle dursun, aralanndaki bagimhhk iliskileri nedeniyle,
"organik" bir dayamisma yaratarak toplumsal birligin daha
saglam bir bicimde kurulmasim saglamaktadir.

Toplumun simfh bir yapiya sahip olmasi, adaletin
(dogrulugun) gerceklesmesi demektir. lyi devlette dort er-
dem bulunur: Bilgelik, yigitlik, olcaluluk ve dogruluk.
"Dogaya uygun olarak kurulmus bir devlet, akillh olmasim
kendini yoneten kucuk bir toplulugun bilgisine borcludur.
Bilgelik diyebilecegimiz bilgi de budur" (429 a) diyen Pla-
ton‘a gore, bilgelik yoneticilere (filozoflara) 6zgudur. Yigit-
lik koruyucularin (askerlerin) erdemidir. Olcualulukten
ureticilerin pay almas: gerekiyorsa da, gercekte bu erdem

104 Politeia 456 c.
"Ideal Devlet’ bolumande Platon'dan yapilan batan ahntilar, Politeia (Dev-
let) diyaloguna ait olduklarindan, bundan sonra bu ahinuilar igin dipnot kul-
lamlmayacak, metin icinde bunlann diyalogdaki yerlerinin numaralan bir
ayrag icine ahnarak gosterilecektir.
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butin toplumu kapsar, daha acikeasi filozoflarin yonetimi
alunda butun yurttaglar (yani koruyucular ile ureticiler)
arasinda tam bir duzenin kurulmasindan olusur. Dogruluk
(adalet), ilk ug erdemi tamamlayan, yasatan genel bir er-
demdir. Bir devletin dogru olabilmesi i¢in yurttaslann, si-
niflarin kendilerine 6zgu yerde kalmalar: gerekir. Platon,
dogruluga iliskin dusuncelerini ¢ok acik bir bigimde sergi-
ler: "Herkesin kendi isine bakmasi, bagkalariminkine kans-
mamasi dogru bir seydir... Kendi isimizi istenilen bigimde
yapmak; iste dogruluk bu olabilir... Dogruluk, bize ait
olanlar elimizde bulundurmak ve kendi isimizi gormek-
tir... Her u¢ simiftaki insanlarin kendi islerinde kalip yalmz
kendi igleriyle ugrasmasi dogruluktur. Bir devleti dogru ki-
lan da budur" (433 a-b, 434 a, 434 ¢).

Demek ki dogru bir devlette birbirinden ayn islevler
goren u¢ simif vardir ve bunlar hiyerarsik bir bicimde
duzenlenmistir. Platon'un deyisiyle, "icindeki ug¢ simiftan
her biri kendi isini gordugu zaman ve bu tu¢ sinifin kargi-
likh durumlan ve erdemlerinden o6turi de devlet 6lgulu,
yigit ve bilge oldugu zaman ona dogru devlet denir" (435
b). Dogrulugun yok olmasi, yani simiflarin birbirinin isine
kansmasi, gorevlerini degistirmesi en buyuk kotuluktur,
cinkil bu durum devletin yikimina yol agar.105

Platon'un egoizmi (bencilligi) doguran bireyciligil06
ortadan kaldirip uyumlu bir birligi saglayacagina inandig

105 "Dogustan zanaatkar olan ya da bagka bir isle kazang saglayan kimse, sonra-
dan paras, iliskileri, gica ve bunun gibi baska seylerle bobirlenir de savas-
qlar arasina yukselmeye kalkisirsa ya da savascilardan biri, hi¢ de yetenekli
olmadan devletin basindakilere katilmak isterse, boylece bunlar da araclan-
n1 ve aynicahiklanni degis tokus ederlerse ya da bir adam butun bu isleri bir
arada yapacak olursa, bu kargasahgin devleti y1kacagindan suphe edilemez"
(434 b).

106 Popper'e gore (I, s. 108), "Platon'un ve ¢ogu Platonculann 6zgeci bir birey-
ciligin var olamayacagim dasunmeleri ilginctir. Platon'a gore, ya ortaklasaci
olunur ya da bencil; bu dusuniste, her tarla 6zgecilik ortaklasacihikla ve
her tarla bireycilik de bencillikle 6zdeslestirilmistir."
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bu sistemde insanlar, gereken belli bir isi yapan kisiler ola-
rak yer alirlar, toplumsal onemleri de yaptiklan isin dege-
rine baghdir. Bundan dolay: bireyin sahip oldugu sey, ken-
disine bir is yapmak hakkin1 veren statusudur; devletin
ona sagladigy 6zgurluk de, 6zgur istencine gore davranmak
ozgurliagunden ¢ok, yapmas: gerekeni yapabilmek ozgur-
lagudar.107 Oyleyse, ginimazdeki anlayis dogrultusunda
insan haklarindan so6z edilemez. Daha dogrusu, ideal dev-
lette bireylere taninan haklarinsana ickin degildir, insanlar
bunlart kendi iglerinde bulmazlar. Bu bakimdan 6zel bir
anlam tasimayan haklar, bireylerin yaptiklan hizmet ya da
gorevlere baghdir. Bir organizmaya benzeyen bu devlette
bireyler, siniflar, bedenin pargalan gibidir; kendi ¢ikarlar-
m degil, bedenin, batunin gikarini gozetirler, gozetmekle
yukumludurler. Par¢alann bu tur bir yakamlulugun altina
girmeyi kabul etmelerinin nedeni, yasamlanm surdirebil-
mek, hem de iyi, saghkh bir bigimde surdurebilmek igin-
dir. Organlan tam anlamiyla gorevlerini yerine getirdigi ve
boylece devletin yetkin, mutlu oldugu sire icinde bireyler
de kisisel olarak mutlu olurlar.

Fakat bu organizmac: devlet anlayisini terk edip soru-
na, Platon'un ruh ile devlet arasinda kurdugu baglana (da-
ha dogrusu toplumsal yapiyr1 ruhun izdasamit geklinde
duzenlemesi) agisindan yaklasildiginda, ideal devletin bi-
reyleri mutlu kildigin ileri sirmek epey guglesir. Platon,
devlette u¢ sinifin bulunmasini ruhun bélimlerinden hare-
ket ederek agiklar ya da bu sekilde dogrulamaya ¢ahsir: Ki-
sinin ruhunda hangi bolum agir basiyorsa karakteri, dogal
yapisi da ona gore olusur. Ruhun u¢ ayn bolumiine uygun
dusen ug tip karakter, u¢ ¢esit insan bulunur. Birbirlerine
benzeyen, aym ruhsal yapiya sahip olan insanlar aym smi-
fin iindedirler. Ug ¢esit insan olduguna gore, a¢ ayn simf

107 Sabine, s. 44.
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vardir. Aynca, olgalalik en alt simfin erdemi olarak ele
alindig: takdirde, her simfa 6zga g farkh erdemin bulun-
dugu da anlagilir. Platon'un bu psikolojik a¢iklamas: su ge-
kilde gosterilebilir:

Ruhsal Bolamler  lnsan Cesitleri Sumflar Erdemler.
Akl Bilgisever insan Yoneticiler Bilgelik
Soylu istek Unsever insan Koruyucular  Yigitlik
Maddi istek Parasever insan Ureticiler Olgululuk

Bir devlette olmasi gereken ilk G¢ erdem ruhun ug ay-
n bolamine uygun digayorsa, dogruluk (adalet) bunlan
iyi bir bi¢imde diizene sokmus olan ruhun ta kendisidir.
Aym gekilde, her sosyal simf ruhun bir bolamanua, polis
de ruhun butanuna temsil eder. Bu nedenle, ideal devlette
yurttaglann hepsinin ya da en azindan bayuk bir ¢ogunlu-
gun mutluluga erismeleri olanaksiz goranmektedir. Can-
ka mutluluk ruhun bolamlerinin uyumlu birligi olarak ta-
mmlandigina gore, yetkin bir konuma ulasip mutlulugu
elde eden, yalmzca kendi pargalan arasinda gereken dize-
ni kurmus olan ideal devlettir. Buna karsihik simiflann her
biri, gerceklestirilmesi istenen birligin yalmz bir tek ogesi-
ne sahiptir; digerlerinden yoksun olmas1 mutluluga ulas-
masim engeller.!%8 Bireyler yetkin butanin pargalandr,
hatta batanin kendini yetkin kilabilmesi i¢in kullandig
araglardir. Goruldagn azere devleti amag, bireyi arag ya-
pan anlayis acik¢a karsiniza ¢itkmis oluyor. Bununla bir-
likte, yoneticiler ssmfimin akla (dolayisiyla diger iki erde-
me) sahip olup kendi iginde dogrulugu gergeklestirdi-
ginden otara, mutlu oldugu ileri saralebilir. Oyleyse, ¢ok
az sayida yetkin insandan (yurttastan) olusan bu simf, tam
anlamiyla bir elittir. Ancak yonetici filozoflann, siyasal-
pratik gorevlerinden dolay (yani yeniden nesneler evreni-
ne indikleri i¢in), salt teorik duzeyde kalamayip (yani sa-

108 Labrousse, s. 57-58.
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rekli olarak idealar1 seyredemeyip) yetkinliklerini dorukta
tutamadiklarim1 ve bu nedenle dolu dolu bir mutluluga
varamadiklarimi da belirtmek gerekir.

Platon, ideal devlette su ya da bu simifin digerlerine
gore daha mutlu bir duruma getirildigi seklindeki elestiri-
ye su yamu verir: "Yasalarin kaygs: bir sinifa otekilerden
ustin bir mutluluk saglamak degil, yurttaslan ya inandira-
rak ya zorlayarak birlestirmek, her birine toplum icinde
gorebilecegi hizmet payim aldirmak, boylece butun toplu-
mu birden mutluluga goturmektr. Devlet seckin yurttaslar
yetistiriyorsa bu, onlann keyiflerince yasayip dilediklerini
yapmalan icin degil, devlet duzenini saglamlastrmaya yar-
dim etmeleri icindir" (519 e-520 a).

Platon'un sisteminin dogrulugunu gostermeye yonelik
bu sdzlerinde, insanlarin degil toplumun, butinun mutlu-
lugunun amaglandig vurgulanmaktadir. Bireylerin bu bu-
tune kaularak onun mutlulugundan pay aldiklan var-
sayllmaktadir. Daha dogrusu bireyin mutlulugu, kendisine
dusen gorevi yapmaktan ve bu sayede kargasadan uzak ya-
samaktan baska bir anlama gelmemektedir. Bundan bagka,
psikolojik agiklama g6z 6nunde bulunduruldugunda, Pla-
ton'un bu yaniinin amagladiginin tam tersi bir sonuca var-
dig1 gorulur: Bireyin belli bir toplumsal konumda, simfta
bulunarak mutlu olmasi, bu konumunun ruhunun agir ba-
san bolimine uygun dustugunu gosterir. Ruhsal bolumler
hiyerarsik bir bicimde siralandig icin de toplumda farkl
mutluluk duzeyleri belirir. Buna gore, ruhunda bilgeligi en
uste yerlestiren kisi (yonetici-filozof), gercek hazlar: tatt1-
gindan oturu diger insanlardan daha fazla mutlu olur. En
dusuk mutluluk duzeyinde bulunanlar ise kazanca, beden-
sel hazlara yonelen ve maddi istekleri olan insanlardir, ya-
ni ureticilerdir.109

109 “Bilgelige, ruh ustanlagane ermeyen, beden zevklerini doyurmakla kalanlar
sanki hep asagiya dusup sonra ortaya kadar cikar, omurleri boyunca bu iki-
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"Bizim kuracagimiz devlette kunduraci kunduracidur,
Kunduraciliktan bagka bir de kaptanhk yapamaz. Ciftci
ciftgidir; giftcilikten baska bir de yargighk etmez. Asker as-
kerdir; askerlik ederken alim saumla da ugrasmaz" (397 e)
diyen Platon, gerektiginde zor kullanilarak yurttaglarin bu
sistemi kabul etmelerinin saglanacagimi agiklamakla bir-
likte, duzenin varhginin ancak genel bir nza (bir anlamda,
consensus) yaratilarak surdurilebilecegi inancindadir. 1deal
devletin, bozuk yonetimler gibi siddetin i¢ine dusmemesi
ve boylece varhigim tehlikeye atmamasi icin yurttaglarin
sistemin dogruluguna inandirilmalari, ikna edilmeleri ge-
rekir. 1deal devletin gercek, dogru oldugunu bilenler yal-
nizca idealara ulasmis olan filozoflardir. Ruhlarinda soylu
istegin ya da maddi istegin hukum surdugu diger iki simi-
fin yurttaglarinin bunu kendi baslarina kavramalan olanak-
sizdir. Bu nedenle, bu iki simifa sistemi benimsetmek filo-
zof yoneticilerin gorevidir. Filozoflar bu gorevlerini yerine
getirirken iki farkh yontem kullanirlar; daha ileride gore-
cegimiz birincisi, koruyuculara yonelik ¢ok yogun ve uzun
sureli bir egitim programinin uygulanmasidir; ikincisi ise,
her iki sinifa yonelik ve ilk bakista ahlak kurallariyla bag-
dagsmadig gorilen "ideolojik" bir yalanin ortaya konmasi-
dir.

Platon, toplumun yararim1 gdzeten yoneticilerin, kon-
sensitst saglayabilmek ic¢in "mesrulugun", "dogrulugun"
disina cikabileceklerini, hatta ¢ikmalan gerektigini savu-
nur. Devletin, yurttaslarin iyiligi s6z konusu oldugunda,
yalanlara bagvurmaktan kagimilmamalidir. Bunlar yararh
yalanlardir.110 Bu nedenle bu yalanlarin gayr1 mesru, ahlak

si arasinda mekik dokurlar. Bu simin asamazlar bir tarla. Gergek yuksege ne
gozlerini kaldirtnis ne de gimmiglerdir ona dogru. Icleri hi¢bir zaman varhkla
dolmamus, saglam, yahn bir zevk tadamamislardir" (Politeia 586 a).

110 "Dusmanlariniza yalan soylersek ya da dost bildiklerimizin qilginhkla, bu-
nakhkla ko bir sey yapmalarina engel olmak icin yalana bir ilag, bir care
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dis1, kotu olarak degerlendirilmemeleri gerekir; tersine,
bunlar iyiligi, dogrulugu amaglamaktadir.!!! Boylece Pla-
ton, yurttaslara sinifli toplum yapisin1 benimsetme amaci-
n1 guden "ug cevher yalan1" ya da "metaller mitos"unu or-
taya atar (414 c-415 d). Bu mitosa gore, butun yurttaglar
ayni topraktan dogduklan icin kardestirler. Fakat onlan
yaratan Tann hepsini bir tutmamis, her birinin mayasina
ug¢ ayn cevherden birini katmisar. Bunun sonucunda, do-
galanindaki cevherin belirledigi ayn isleri yapan ug farkh
sinif belirmistir:

1. Alun cevherliler: Toplumun dnderleri (yoneticiler).

2. Gumus cevherliler: Yardimcilar (koruyucular).

3. Demir ya da tung cevherliler: Ciftgiler ve isciler
(areticiler).

Bu u¢ sinfl sistem, surekli olarak kendini yeniden
uretir. Cunku ayni cevhere sahip olan insanlardan dogan
cocuklarda, genellikle bu cevher bulunur. Cok ender ola-
rak bir uyumsuzluk ortaya giktiginda, yoneticiler gereken
duzenlemeyi yapip sistemin bundan etkilenmemesini sag-
larlar.

Platon'a gore, yonetilenler bu mitosa, bu "yararl yala-
na" inandirilarak duzen daha kolayhkla surdurulur, surek-
lilik guvence alana alinir. Ancak bu yalana, dzellikle de
mitosun icerdigi farkli metallerden olusan insanlarin birbi-
riyle kansmamasi ilkesine, ilk 6nce yonetenlerin inanmasi
gerekir.!12 Cunku devletin bozulmasini belirleyen temel

diye basvurursak, yararli olur... Masalladda da ne oldugunu bilmedigimiz
bir eski gercegi bize en uygun gelen bicime sokmakla, yalam yararh kilmis
oluruz... Gergekten ayrilma yetkisi yalmz devleti yonetenlerde olmalidir.
Bunlar, devletin yararma, dugsmanlanna ya da yurttaglanna yalanlar soyleye-
bilirler" (Politeia 382 c-d ve 389 b).

111 Burada, yuzyillar sonra Machiavelli'de en acik anlatunmi bulacak olan, iyi
bir erege varmak icin, ahlaka aykin da olsa her turla aracin kullanilmasinin
megru oldugunu savunan anlays ile karsilasiyoruz.

112 Aslinda bu durum kendiliginden gerceklesir. Cunku bir toplumda hakim
ideolojiye ilk inananlar, onu "uretenler"dir ya da hakim sinifin ayeleridir.
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etken yonetenlerin i¢ birliginin yikilinasi1 oldugundan,
onemle Gzerinde durulmas: gereken sey bu birligi saglam
tutmakutir. Yonetici-filozoflar, bu yalana, "mayasinda demir
ya da tung katisik olanlann 6nderlik edecegi gun polisin
yok olacagma" (415 c) inandiklan zaman, devlete daha
cok baglanirlar ve kendi aralannda saglam. bir birlik olus-
tururlar.

Platon, u¢ simfin varhgna iliskin bu mitolojik agik-
lamasiyla simif farkhlhiklanna kahtimsal bir temel kazandi-
nr.113 Fakat kalum (ya da soyacekim) mutlak degildir.
Genel olarak alundan alun, demirden demir cevherli co-
cuklar dogarsa da, ara sira karismalar olup altindan tunc,
demirden gumus vb. cevherli cocuklar dunyaya gelebilir.
Bu durumda siniflar aras: bir geciskenlige izin verilir, daha
dogrusu bu g¢ocuklar cevherlerine uygun simfa yerlestirilir:
"[Yonetici] kendi ¢ocuklan tungla ya da demirle kausik
dogmuslarsa, hi¢ acitmayip hamurlanna uygun islere koya-
cak onlary; ciftci ya da isci yapacak. Ciftgi ve isci ¢cocuklan
arasindan mayalan altin ve gamusle katistk doganlar olur-
sa onlan gozetecek, kimini onderlige, kimini koruyucu-
luga yukseltecek" (415 b-c).

Fakat bu gecislere bakarak, Platon'un gercek bir dikey
toplumsal devinimi savundugu samlmamahdir. Her seyden
once, egitimin yalmzca ast simflara tamnms olmasi ne-
deniyle, bir uretici cocugunun altin ya da gamusle katisik
bir mayaya sahip oldugunun anlasilmas1 ¢cok zordur. Pla-
ton, alt simftaki yetenekli cocuklann saptanmasina yonelik
bir mekanizma 6ngormus degildir. Bu durumda geciskenli-
gin, buyuk olcade tek yonde, yani yukandan asagiya dogru
isledigi varsaylabilir. Ashnda simflar aras1 bu geciskenli-
gin kabul edilmesi, dazenin surekliliginin daha iyi ko-

113 Gerek metaller mitosu, gerek soya iliskin diger dasunceleri nedeniyle, Pla-
ton'un 1rk¢1 bir kuram gelistirmis oldugu ¢esitli bilim adamlarinca ileri su-
ralmastar. Omegin bkz. Popper, I, s. 87-90; Senel, 1984, s. 52-55.
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runmasi icindir; bir bakima geciskenlik, toplumun guven-
lik supap1 gibi cahsir ve ideolojik bir islev gorar.

Ik olarak, egitim esitsizligine karsin, asagidan yukanya
dogru bir gecisin duzenlendigini kabul edelim. Bu durumda
yetenekli ve akilh cocuklarin saptamip ust simflara yerlesti-
rilmesi, bu simflarin yeni ayelerle beslenip daha da gugclen-
mesi amacini tasir. Aynca yoneticiler, bu yetenekli cocukla-
n kendi iclerine alarak, onlarin ileride yonetime kars olasi
bir baskaldinda bulunmalanim, ureticileri bilin¢lendirerek
duzen icin bir tehlike olusturmalarim 6nlerler. Yukandan
asagiya gecis islemi ise, yoneticilerin bir ayriklama yaparak
guclerini zayiflatacak ve simifsal i¢ birligi bozacak yetenek-
siz, zayif 6gelerden kendilerini kurtarmalan anlamina gelir.
Son olarak, simflar arasi bu geciskenlik herkesin dogal yap:-
sina, yetenegine uygun sinifta bulunduguna iligkin inanci
surekli besleyerek, kisilerin bu yalam, dolayisiyla bu duzeni
benimseyip 6zamsemelerine yardima olur.

Kesin cizgilerle birbirinden ayrilmis u¢ simfh bu top-
lumda gercek esitligin (oranh esitligin) tam anlamyla uy-
gulandigim vurgulayan Platon, ideal devletin konumunun
ve genel ozelliklerinin belirlenmesinin 6nem tasidigim be-
lirtir. Cankt hemen hemen buttn utopyaci dusanirler gi-
bi Platon da, baz1 6zelliklerin saptanmasimin devletin koru-
nup surduralebilmesi icin gerekli oldugu dasancesindedir.
Bu ozellikler soyle siralanabilir:

- Cografi bakimdan, "devletin simn ne ¢ok genis ola-
cak ne de ¢ok dar. Ikisi ortasinda yeterince simrh bir ba-
tan olarak kalacak" (423 c). Sinirlan cizilen bu devlet,
bir polistir. Yayilmaci bir politika izlemeye, genislemeye
kalkismayacakur; yoksa batanlugunu, birligini bozar.

- Ulkenin nafusu belli bir sinir icinde tutulmah, bir
bagka deyisle polisin besleyebilecegi kadar olmahdir.

- Toplumda zenginlige de, yoksulluga da yer yoktur.
Cunka her ikisi de insanda farkh olma arzusu yaratarak
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devletin surekliligini tehlikeye sokar. "Zenginlik insam
keyfe, tembellige, degisme istegine goturur;, yoksulluk de-
gisme istegiyle kalmaz, ustelik insam kugultur, isini aksa-
ur" (422 a).

- "Devletin bekgileri, kurulmus diizene aykin higbir
yenilige meydan vermeyecekler" (424 b). Cunku bozulma-
ya kars1 koyup surekliligi saglamanin en etkin yollarindan
birisi, devletin simirlarindan igeriye yenilikler sokmamak
ve igeride her geyi kaliplasurip dondurmakur.

- Diga karsi mumkun oldugunca kapal olma, ekono-
mik alanda autarkeia sistemine yol acar. Buna gore, devlet
kendi kendine yeterli olmali ve dis ticareti en az duzeye
indirgemelidir.

Platon, yukaridaki bu ozelliklerin ilk asamada ger-
ceklesmemis olsalar bile devletin yasamim tehlikeye soka-
cak denli 6nemli olmadiklarim belirtir. Devlet i¢in yagam-
sal 6nem tasiyan konu koruyuculardir, bunlara gereken
egitim ve ogrenimin verilmesidir. Cinku "koruyuculann
kafas iyi bir egitimle aydinlamirsa, bunlar bu tur sorunlari
kolaylikla ¢ozerler" (423 e) ve boylece devletin uyumunu,
birligini, surekliligini tehdit edebilecek butiun tehlikeleri
ortadan kaldinrlar.

B- Koruyucular Sinifi

Platon, yapiinin buyiuk bir bolimuniu devletin birligini,
diizenini saglayan koruyuculara ayirmigtir. Onemsemedigi
"halk"a, yani ureticilere hemen hemen hi¢ yer vermemis;
yalmizca birkag yerde kisaca deginmekle yetinmistir. On-
lardan so6z ettiginde, haklaninda hi¢ de olumlu dustnceler
beslemedigini ¢ok acik bir dille ortaya koyar: "Yalmz elle-
ri, ayaklaniyla ¢ahsabilen iscileri sence neden hor goriruz
az ¢ok? Sundan baska ne olabilir bunun sebebi: Bu isciler-
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de en iyi yan o kadar zay:fur ki icindeki hayvanlan dizgin-
leyemez, tersine bas eger onlara, kugulup ayaklarina dus-
mekten bagka sey yapmaz" (590 c). Toplumun maddi ge-
reksinimlerini saglamakla yukimlu olan bu simf, her
bakimdan koruyucular simfimin karsit kutbunda yer alhr:
Ureticiler egitim gormezler, buna gerek yoktur; ¢inki on-
lar egitimle duzelemeyecek kadar kotu bir dogal yapiya sa-
hiptirler. Yurttagtrlar, fakat hicbir siyasal haklan yoktur,
kamusal yasamu ilgilendiren higbir etkinlikte bulunamaz-
lar. "Devlet yasamimin bu bolimiunde yalmizca seyirci du-
rumundadirlar”;114 ya da bir baska deyigle, "bu halk kitle-
sinin tek iglevi hizmet gormek, tek erdemi itaat etmek-
tir."115

Platon'un koruyuculara verdigi buyuk onem, onun,
yoneticilerin bozulmasinin zorunlu olarak devleti de boza-
cag inancindan kaynaklanir. Koruyucular, dogrudan dog-
ruya devlet yonetiminde bulunmazlar, fakat yonetici-
filozoflar bunlarin iginden ¢ikarlar, daha dogrusu gereken
biitun sinavlan gegen her koruyucu elli yasindan sonra fi-
lozof olur. Devlet islerinin yuruttilmesinde yoneticilerin
yardimcilar1 olan koruyucular, bir cesit "mesleki ordu"
olustururlar. Platon, buna gerekge olarak uzmanlasma il-
kesini gosterip yalniz savagla ugrasanlann bu isi daha iyi
yapacaklarin ileri surer. Ancak bu duizenlemenin ardinda,
halkin eline silah vermeme dusitncesi de yatmaktadir. De-
mek ki bu toplumdaki elit (ya da ust tabaka), kuguk bir
azinhk olan koruyucular ile bunlarin iginden ¢ikan birkag
filozofu icermektedir. ldeal devletin temelini olusturan bu
elite de buyuk o6zen gosterilmesi, Platon'un sisteminin
mantig1 geregidir. Koruyucular ile yoneticilerin bireycilik-
ten, bencillikten, kisisel cikarcihiktan, tutkulardan kurtanl-

114 Sabine, s. 49.
115 Robin, 1932, s. 242.
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masi, uyumnlu bir batan olarak davranmalarimin ve devlet
en yuce deger olarak gormelerinin saglanmasi, kisaca bu
insanlann iyi yurttaslar, gercek devlet adamlan yapilmas:
sayesinde ideal devlet ayakta kalabilir (bir bakima gercek-
lesebilir). Platon bunun icin iki yol ongorur: Egitimle ko-
ruyucularda gerekli ozellikleri gelistirmek ve bunlarn ya-
samlarim belli bir bicimde duzenleyerek kotuluklere kapil-
malarini engellemek.

a- Koruyuculann egitimi

Koruyucu olmay: belirleyen ilk kosul, dogustan belli nite-
liklere sahip olmaktir. Metaller mitosuna gore, mayalarin-
da gamus ve altin bulunanlar koruyucu olur. "Yurdu ko-
ruyacak adam, yaradilisi bakimindan filozof (yani ogren-
me merakhsi), azgin, cevik ve guclu olacak” (376 c). Fakat
kahtim yeterli degildir, uzun ve zor bir egitim de gerekli-
dir.

Egitilecek cocuklar dogustan ustin olanlardir; yoksa
verilecek egitimi alamaz, koruyucu olamazlar. "Eger do-
gustan bellediklerini unutmayacak, yorgunluk nedir bil-
meyecek, isin her turlusunu sevecek degillerse, bunca be-
den ve kafa cahismalarina katdanmaya razi olamazlar...
Felsefe ile onun 6z evlatlar1 ugrasmahdir” (535 c¢). Ustelik,
dogustan bozuk olan ile olmayan ayirt edilmeyip herkese
egitim verilmeye kalkisihirsa, devletin yasarm tehlikeye gi-
rer. "Bedenleri ve kafalan duzgun insanlan alir, onlan
bunca cetin cahsmalardan gecirirsek dogrulugun bize bir
diyecegi kalmaz. Devleti de, anayasay1 da korumus oluruz.
Ama kotu yaradilish insanlan yetistirirsek bunun tersi
olur. Felsefeyi simdikinden de daha gulung bir duruma
dusururuz® (536 b). Yurekli, akilli ¢ocuklar siki bir egi-
timden gecirilmezlerse, topluma faydah olmak soyle dur-
sun ona buyuk zararlar verirler. Halkin bekci kopekleri
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olacaklan yerde, hepsi birer kurda dontusur ve hem birbir-
lerine hem yurttaslarina kargi hoyrat davranirlar. Demek ki
ustan yaradihigh insanlar icin egitim her bakimdan gerekli-
dir.

ldeal devletteki egitim anlayisi, otoriter ve totaliter bir
nitelik tasir. Platon, eger yasalann bir anlam olacaksa,
bunlarin yalmzca daha 6nceden orgutlenmis toplumsal bi-
rimlerin duzenlenmesiyle ilgilenmeyip, kisinin tam yasa-
min (6zel yasamim da) denetlemesi gerektigini bir ilke
olarak kabul etmisti. Iste kisilerin, 6zel bir yasamin var
olabilecegini bile dusleyemeyecek bicimde kosullandinl-
malan egitim ile saglanir. Platon icin iyi yurttagin, "kamu-
sal insan"in yaratilmasi, Atina'daki egitim biciminin tam
karsiim gerceklestirmekle mumkundur. Bir bagka deyisle,
egitim bireysel degil, kamusal duzeyde yuratalmeli, yalmz-
ca toplumun yasamina yonelik olmah ve butanun iyiligini
gozetmelidir. 116

Platon'un onerdigi devlet tarafindan verilen ve tek tip
olan bu egitim, insanlan belli bir kaliba sokmaya yonelik
gadamly, "ideolojik" bir egitimdir. "Her iste 6nemli olan
baslangictir. Hele is, gen¢ ve korpe kimseleri yetistirmek
olunca; ¢unki insanlar bu ¢agda yatkin olurlar, hangi kali-
ba sokulmak istenirse o kaliba girebilirler" (377 a-b) diyen
Platon, egitim programim bir dizi "sansur” ile baglatir. Bu
yasaklar dort noktada toplanabilir:

1) Homeros, Hesiodos, Euripides ve Aiskhilos gibi ya-
zarlann, Eski Yunan'da oldugu gibi ganumuzde de bayuk

116 Burada Sparta'nin etkisi gorulmektedir. Ancak Sabine'in de (s. 57) hakh
olarak belirttigi gibi, bu etki abarulmamahdir. Cunku ideal devlette koru-
yuculara verilen egitim, gerek felsefe agirhkl bir icerigi olmasy, gerek ahlak-
h, akilh, dlcala insanlar yetistirmeyi amaglamas) bakimindan Sparta mode-
linden aynilir; bu yonayle Atina'min egitim anlayisina daha yakin goranar.
Omegin Protagoras'in (Protagoras 325 e-326 c) Atina'ya 6zgi oldugunu be-
lirttigi cocuklann muazik ile beden egitimini uyumlu bir bicimdge almalarina
iliskin anlayrs Deviet'te de benimsenmistir.
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edebiyat yapitlan olarak kabul edilen siirleri, mitoslari,
tragedyalar1 yasaklanmalidir. Bu yasaklamanin gerekgesi
olarak, yapitlarin su kotalukleri icerdigi belirtir:

- Tannlarin insanlar gibi tutkulu, sehvet duskana
varhklar biciminde gosterilmeleri.

- Bu sekilde betimlenen tannlann insanlar i¢in kota
omek olmalar:.

- Insanlann basina gelen belalardan tannlarin sorumlu
tutulmalar:.

- Gercekten c¢ok uzak olan bu benzetmeci siirlerin,
masallann, yansimanin (doksa'nin) yansimalan olmalari.

- Benzetmeci ozanlarin insandaki kotad, tutkulu yam
guclendirip akh yipratmalar.

Platon'un bu yapitlan yasaklamasi, bu tur edebiyat
aranleri veren ozanlan disanya sarmesi ve devletin kapila-
rimi onlara kapamasi siire deger vermediginden degil, tam
tersine sanatin buyuk gacuna bildigindendir.1'7 "Devlet
kurucusuna dusen is, ozanlarin masallarinin ne yolda ola-
cagini bilmek ve bu yoldan ayrilmalanna goz yummamak-
tir" (379a) diyen Platon, sanat1 estetik bir olgu degil, top-
lumsal ahlaki gerceklestirmeye yarayan bir arag olarak ele
alir.118 Buradan hareket ederek de iyi siirlerin, mitoslarin

117 Platon‘un kendisinin de bir ozan oldugu gozden kaginlmamalidir. Hans Re-
ichenbach'a gore, "Platon'un yaratug siirdir; diyaloglan dunya edebiyannin
bas taal yapitlan sayilsa yeridir... Platon'un felsefesi saire donuasen bir filo-
zofun felsefesidir” (s. 26).

118 Cassirer'e gore, "Platon'u bir siir digmam olarak dusinemeyecegimiz orta-
dadir. O, felsefe tarihindeki en buyuk ozandir... [Devlet'te} o, aruk bir birey
olarak konugmamakta ve kisisel egilimlerinin kendisini etkilemesine izin
vermemektedir. Daha ¢ok sanatin toplumsal ve egitsel yonlerini degerlendi-
rip yargilayan bir yasa koyucu olarak konusup dusianmektedir" (s. 77). De-
mek ki Platon'da "iyi sanat-kotu sanat" seklinde bir aynm bulunmaktadr.
Bu bakimdan Platon, sanatin gelismesi ile toplumun yozlasmas: arasinda
bir kosutluk bulundugunu ileri sirdiaga zaman koéta sanattan, yani yansi-
manin yansimasi olan ve yalmzca estetik bir ama¢ gaden bireyci sanattan
soz etmektedir.
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devlet icin yararli oldugunu, bunlardan yararlamlacagim
ve ozanlann surekli gozalunda tutularak bunlarin istenilen
bicimde yapitlar vermelerinin saglanacagim belirtir.

2) Muzik alaninda tek duzeye inilerek cesitlilik 6nlen-
melidir. Canku her tarla cesitlilik dazensizlige yol agar.
Yalnuzca olgaluluk agilayan iki makam ogretilecek ve in-
sanlar1 yumusatan lonia ya da Lydia makamlan gibi ma-
kamlara devlette yer verilmeyecektir.

3) Aym nedenden otura, diger sanatlar da denetlen-
meli ve onlann kota huylan, olgusuzlukleri, bayagilik ile
cirkinligi gostermeleri yasaklanmalidur.

4) Cocuk oyunlan siki bir duzene sokulmah ve kural-
lan kau bir bicimde saptanmalidir. Cunku ¢ocuklar duze-
ne, kurallara uymaya alhisinlirlarsa, buyudukleri zaman ya-
salara, buyuklere saygili, geleneklere uyan ve yonetime
itaat eden iyi birer yurttas olurlar.

Yasaklann nedenleriyle birlikte ortaya konmasindan,
egitimin igerigi ile evrelerinin agiklanmasina gegilir. Co-
cuklar, anababanmin etkisinden bir an 6nce anndinlmak
icin ¢cok kucuk yasta 6grenim gormeye baslarlar. Toplu bir
bicimde yapilan bu egitimde cinsiyet aynmi gozetilmez.
Platon, kiz ve erkek ¢cocuklarin aym egitim surecinden ge-
cirilmelerini isteyerek, donemindeki hakim ideolojiye ters
dusen bir dusunceyi, kadin-erkek esitligi dasiuncesini be-
nimser.

Cocuklara ilk 6nce muzik ve beden egitimi verilir. Yal-
mz bedenini gelistirmeye ugrasan kisi sert, kaba olur. Mu-
zik ise, insan1 yumusatarak gereginden ¢ok yumusaklik,
gevseklik dogurur. Bu iki egitim birlikte, aym anda verile-
rek, birbirleriyle uzlasunlarak, koruyucularin hem akilh
hem de yigit olmalan saglanir; "onlarda cogkun bir yurekle
bilim sevgisinin dogmasina" (411 e) yol agilir. Eger koru-
yucular, muzik bilgisi almadan yalmz bedenlerini gelistirip
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fiziksel bakimdan guclenmeyi amaclasalardi, sonugta "ko-
pekten kurda donuserek" (416 a) toplum icin buyuk bir
tehlike olusturabilirlerdi.!!® Muzik bu sertligi dengeler ve
dogasindaki gevseklik ile sertlik egilimlerini olcula bir bi-
cimde duzenleyen koruyucu, "gercek bir duzen ustas:”
(412 a) olarak ortaya cikar. Bu egitime bedenleri ve ruhlan
iyi olan koruyucu gocuklan kabul edilir. Gereken olctlere
sahip olmayan cocuklarin, metaller mitosunda ortaya ko-
nan mekanizma uyarinca ureticiler sinifina indirildikleri
anlasilmaktadir. Amag, koruyucular sinifinin her bakim-
dan guzel ve saghkh bir soy olarak varhgim saurdiarmesidir.

Cocuklarin savasa gotaralmesi egitimin bir parcasidir;
boylece gelecegin koruyucular, savas: izleyerek savas sa-
nat1 uzerinde dogru bilgiler elde ederler. Egitim yirmi yas:-
na degin cesitli bilgilerin dagimk, karmasik bir bicimde
verilmesiyle surduralir. Bundan sonra bilimler bir siraya
konur ve on yil boyunca matematik, geometri, astronomi
ve armoni ogretilir. Gencler bu bilimlerin gercekte ne anla-
ma geldiklerini ve bunlarin Varhk ile olan iligkilerini kav-
rarlar. Batun bu sire boyunca, koruyucular surekli olarak
cesitli kosullar icinde, zor islerde ve savaslarda sinanirlar,
bir dizi denemeden gegirilirler: "Nasil genc taylan guralta
paurt: icinden gecirip urkek olup olmadiklarina bakarlar-
sa, biz de onlan korkun¢ durumlarla kargsilastirmah ya da
tersine, insam surukleyen hazlar icine salivermeli, altim
ateste siar gibi sinamahyiz. Bakalim, batin bu durumlar-
da buyulenecek mi? Yoksa dayamip tam bir koruyucu oldu-
gunu gosterecek, aldig) egitime uyup olcala ve dazenli kal-
masini, kisaca hem kendisi hem de devlet icin en yararh
olmasini bilecek mi?" (413 d-e). Bu denemelerden basany-
la cikanlar, 6devlerini unutmayanlar, aldanmayanlar ogre-

119 Bu dasancelerinden, Platon'un, Spartahlann helotlara ve periokoslara karsi
olan tuturnlanm onaylamadig: sonucu gikanlabilir.

250



Polis I¢in ldeal Coziimler: Platon

nime devam ederler. Otuz yasinda yine bir sinavdan geciri-
lirler ve basarih olanlar, bilimlerin dorugu olan diyalektik
egitimi almaya hak kazanirlar. Filozofluga giden yolun ya-
nis1 asilmistir aruk.

b- Koruyuculann yasam

Koruyucularda olmas1 gereken bazi temel nitelikler sun-
lardir: Yigit ve akilh olmak; 6limden korkmamak; ickide
ve yemekte kendini dizginlemek; parayi, maddi zenginlik-
leri 6nemsememek; halka iyi davranmak; devletin iyiligini
gozetmek. Ayrica Platon, koruyuculardan sevgi konusunda
kendilerini denetlemelerini, gilmeye duskan olmamalan-
n, aglasip szlasmamalanm da ister (388 d-e). Boylece, bu
insanlarin tutkulardan, duygulardan olabildigince anndi-
nlmalan gerektigini savunmaktadir. Bu niteliklerin gelisti-
rilip surdaralmesinde egitimden baska yasam biciminin de
etkili oldugunu dusinen Platon, koruyuculann yasamlan-
ny, en ufak ayrintiyr bile gozden kagcirmamaya 6zen goste-
rerek bir dizenleme icine oturtur.

Ortak, yahn yasam: Zenginlik tutkusunun ve servetin
devlet uzerinde yikic bir etki yaptigina inanan Platon, bu
kotalugua ortadan kaldirmak icin, elit simf icinde (yani ko-
ruyucular ile filozoflar arasinda) paray, serveti yok etmek-
ten baska bir care bulamaz. Demek ki koruyucularin
yasamlarimn ilk belirgin 6zelligi, "hicbirinin mal mulk
edinmemesi, kimsenin 6z malimin bulunmamasi, her seyin
herkesin olmasidir" (416 d, 543 b). Bir baska deyisle, ozel
milkiyet son bulur, onun yerini ortak mulkiyet alir. Yoksa
"topraklan, evleri, paralan oldu mu koruyucu olacak yerde
kendileri de mal sahibi ve ciftgi, yurttaslanmin yardim-
asiyken dusmani, zorba efendisi olurlar. Omaurleri kotale-
mek ve kotulenmekle, tuzak kurmak ve tuzaga dusmekle
gecer; disanidaki dasmanlardan ¢ok icerideki dusmanlar-
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dan korkarlar. Kendilerini de, devleti de 6lime surukler-
ler" (417 b).

Bu nedenle para da ortadan kaldinhr. Koruyucular al-
tin, gimus gibi degerli madenlere sahip degillerdir. Gorev-
leri icte duzeni, dista guvenligi saglamak oldugundan her-
hangi bir uretim isiyle ugrasmazlar, ticaret yapmazlar.
Koruyucular, askerler gibi ortak evlerde (kiglalarda) hep
bir arada yasarlar, birlikte yemek yiyip uyurlar. "Yiyecekle-
ri de olculu ve yigit savascilara yarasan cinstendir” (416
d). Tapk tek bir aile gibi olan koruyucular, yahn bir yasam
sarduklerinden, gerekli gereksinimlerini, yaptiklar: bekgi-
lik gorevine karsihik areticilerin onlara verdikleri (bir yil-
hik yiyeceklerinden ne ¢ok ne de az olan) mallar ile karsi-
larlar (416 e, 543 b).120

Koruyuculara mal edinmeyi, altin, gimuas bulundur-
may1 yasaklamakla bu insanlan mutsuz kildig seklindeki
elestiriye, Platon, bir kez daha, amacinin "koruyuculara en
buytk mutlulugu degil, batan polisi goz onande tutup
herkesin mutlulugunu saglamak" (421 b) oldugunu soyle-
yerek karsihik verir. Ona gore, "iclerinde Tanrinin koydu-
gu altim, gamusu saklayanlarin, insanlarin verecegi altin-
da ve gumuste goza olamaz" (416 e). Bu nedenle, gercek
zenginligi ruhlarinda barindiran ve bilgelige yonelen koru-
yuculann, deger vermedikleri bir seyin yokluguyla mutsuz
olduklan s6z konusu bile edilemez.

Aile kurumunun bulunmamast: Platon, aileyi bireyciligi
koruakledigi, kisisel tutkulan artirdig: ve olagan ya da hay-
vansal seylere bir kutsallhik tamdig igin ortadan kaldirr.
Bunun sonucunda, ailelerin yok olmasina karsin, bir baki-
ma butin koruyucular sitmfim kapsayan tek bir bayuk aile

120 Platon'un koruyuculara, dolayisiyla filozoflara yakisurdigi bu ortaklasaa
yasam bicimi i¢in, Sparta modelinden ve Pythagorasq: "bilgeler aras: esitlik"
ilkesinden esinlendigi gesitli yazarlarca dile getirilmistir. Omegin bkz. Che-
vallier, s. 46; }anet, s. 136; Sabine, s. 53; Senel, 1970, s. 396.
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belirir; koruyucular birbirlerine aym ailenin tayeleriymis
gibi siki sikiya baglanirlar. Bu, koruyucular stmfinin i¢ bir-
liginin guclenmesi demektir. Dahas, kisisel tutkularin yok
olmasiyla birlikte, daha once aileye karsi duyulan sevgi bu-
tan koruyuculara yonelik bir bicim alir ve kisi, artik buata-
ne 6zen gosterip kendini oldugu gibi topluma adar.

Kadin-¢ocuk ortakhgi: Aile kurumunun kaldinlmasinin
yol actigy sonug, "kadin-cocuk ortakhg”, yani kadin-erkek
esitligi ile cocuklarin "toplumsallastinlmasi"dir. Platon, ka-
din-erkek iliskisi uzerindeki 6n yargilan yikarak "koruyu-
culann kadinlarla birlikte aym isleri gormeleri gerektigini”
(454 e) ileri surer. Kadin ile erkek arasinda yaradihs baki-
mundan bir fark oldugunu kabul etmekle birlikte, bu far-
kin "sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum salma-
sindan baska bir sey olmadigim" (454 d) savunur. Her ne
kadar "cinslerinin zayiflig1 goz 6nunde tutularak kadinlara
erkeklerden dana kolay isler verilecekse de" (457 b), bu
aynm kadinlann ikinci ssmf koruyucular olduklan, koru-
yuculuk goérevini tam anlamiyla yerine getiremeyecekleri
demek degildir. Tersine, "bansta olsun, savasta olsun ka-
dinlar da devleti koruyacaklar, disi kopekler gibi onlar da
erkekleriyle birlikte ava gidecekler... birlikte savasacaklar
ve her seyi elden geldigi kadar eksiksiz, artiksiz bolusecek-
ler" (466 d-e). Hatta kadin koruyucular da filozofluk duze-
yine yukselip devleti yonetebileceklerdir. Cinsiyet farkina
bakilmaksizin koruyuculann birlikte yasamalan, kadin-
erkek arasinda surekli iligkilerin, aile niteligi gosteren bag-
lanin kurulmayacag: anlamina gelir. Bundan dolayi, "co-
cuklar da ortak olacak; baba oglunu, ogul babasim bil-
meyecektir" (457 d). Cocuklar dogar dogmaz yuvaya yer-
lestirilecek ve analarimin, babalannin kimler oldugunu bil-
meden burada bakihp bayutileceklerdir.

Goruldugnu uzere Platon, her ne kadar "ortak" sozcu-
gana kullanmissa da, getirmek istedigi sistem, Alideddin
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Senel'in belirttigi gibi bu sézcugiun bugunku dilde ve mo-
nogamik aile diuzeninin kahplastirdigy kafalarda ¢agnistun-
lan,12! kadinlarin erkekler tarafindan birer arzu araci ola-
rak ortak bir bicimde kullanilmalar: degildir. Tam tersine
Platon, kadin-erkek iligkilerinin kurumsallasmasim, bir
bagka deyisle aile duizenine donusmesini engelleyerek ka-
dim1 6zgur kilar; erkegin boyundurugundan kurtulan ka-
din, onunla esit haklara (ve 6zellikle gorevlere) sahip olur.
Gergekte Platon'un "kadin ortakhgr" olarak adlandirdig
bu olgu, kadin ve erkek koruyucularin her bakimdan bir-
birlerine esit olduklar ve cinsel iliski agisindan erkek icin
kadinlarda, kadinlar i¢in de erkeklerde ortakligin bulundu-
gu bir duzeni ifade etmektedir.

Bununla birlikte, kadinin 6zgur olup olmamas: Pla-
ton'un temel sorunsah degildir. Kadim 6zgur ve erkekle
esit kilmas sisteminin geregidir; bu, amacinin gerceklese-
bilmesi icin zorunlu bir kosuldur. Platon'un "kadin-cocuk
ortakhg" ile guttagn asil amag, koruyucular arasindaki
baglan gugclendirip birligi tam anlamiyla saglamak, bir ba-
kima onlan "Bir" yapmakutir. "Bir devlet igin en buyuk ko-
tuluk bolunme, bir iken bircok olma; en buyuk iyilik de
butiin kalma, tek olmadir" (462 a) dusuncesini sik sik yi-
neleyen Platon'a gore, aile ile bunun igerdigi 6zel kigilere
duyulan sevgi, servet digkiinlugunden daha sinsi bir kisi-
sel ¢ikar kollama bi¢imidir ve bu nedenle de koruyucularin
devlet baghhklarim zayiflatica bir rol oynar. Aynca cocuk-
larin 6zel evlerde yetistirilmesi de, devletin hakh olarak
bekledigi gontul butunlugn ile toplumsal dayamismay: ha-
zirlamak goyle dursun, bunlar uizerinde yikici bir etki ya-
ratmak olur.

Sonugta, kisilerin aileler seklinde bolunip ayn ayn
seylere "benim", "benim degil", "bana yabanc1" demeleri

121 Senel, 1970, s. 400-401.
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aralannda cikar catismalannmin dogmasina ve birligin par-
calanarak devletin yok olmasina neden olur. Oysa Pla-
ton'un ideal devleti icin 6ngordugn bu uygulamayla, "ko-
ruyuculardan hicbiri is arkadaglanna yabanci goziuyle bak-
mayacak, kime rastlasa onu kardesi, kiz kardesi, babas,
anasi, oglu, kizi, dedesi, atasi, akrabas) sanacak... Her biri
bir bagka seye degil, her biri aym seye "benim" diyecek.
Teker teker kazandiklan seyi biri kendi evine, oburu kendi
evine goturmeyecek. Ayn ayn kadin ve gocuklarla ayn ayn
seving ve uzuntileri olmayacak. Cikarlan bir, amaglan bir,
duygulan mumkin oldugu kadar bir olacak. Bedenlerin
baska her seyleri ortak olunca da, devletin parcalanmasina
neden olmayacaklardir’ (463 c, 464 d).

Platon'un, kadin ile erkek koruyuculann birbirleriyle
istedikleri gibi cinsel iliskide bulunacaklarim kabul ederek
ortaya koydugu "seks ozgurlugn" de devletin birligi ama-
cina hizmet etmektedir. Her utopyada, merkezkag bir tut-
ku olup toplumun butinluguni ve dolayisiyla duzeni bo-
zabilecek askin, cinsel sevginin "duzenlenmesi’ egilimi
bulunur. Utopyalann bir kism1 bunun iizerinde mutlak bir
denetim kurarken, digerleri tam bir seks 6zgurlugin tamya-
rak askin, cinselligin tutkuya donugsmesini engeller.122 ls-
te, cinsel sevginin gercek sevgi olmadigim ve bunun kadar
"azgin bir haz tammadigim" (403 a) belirten Platon da,
"kadin ortakligi"ni kurup cinsel iliskileri bir tutku, bir sap-
lant bi¢imi almayacak sekilde 6zgur birakarak, agk yuzun-
den bir yanda kiskangliklarin, par¢alanmalarin, ¢atusmala-
nn dogmasini, ote yanda o6zel baghhklann belirerek dev-
lete duyulan sevginin azalmasim onlemeyi amaglamakta-
dur.

Platon, seks ozgurluguni tammakla birlikte, ¢ocuk
yapmaya yonelik ciftlesmelerin oluruna birakilmamasim

122 Agaogullan, s. 39.
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ve kimin kimden ¢ocuk doguracaginin devlet tarafindan
saptanmasin ister. En iyi cinsten av kopeklerinin ya da
kuglarin soylarim surdurebilmek igin nasil ¢iftlesmelerine
ozen gosteriliyorsa, koruyucular i¢in de aym yol izlenmeli-
dir (458 e-459 c). Metaller mitosundaki gibi burada da 1rk-
¢ilik olarak nitelendirilebilecek gorusler 6ne siren Platon'a
gore, "her iki cinsin de en iyilerinin en fazla, en kotuleri-
nin de en az giftlesmeleri gerekir. Ayrica en kotilerin de-
gil, en iyilerin ¢ocuklarim buyutmeliyiz ki stranin soyu
bozulmasin. Bunun igin bagvurulacak gareleri yalmz devlet
adamlan bilmeli, yoksa koruyucular arasinda ¢angmalar
olabilir" (459 d-e). Bu carelerden ilki, yoneticilerin yine
"yararh yalanlar" ve hileli kuralarla ciftlesmeleri duzenle-
meleri, digeri ise savasta kahramanhk gostermis yigit, yete-
nekli kigilere 6dul olarak bir¢ok kadindan ¢ocuk yapma
hakkinin verilmesidir.!?3 Soyun korunmasina yonelik bir
bagka onlem de, insanlann gurbuzluk ¢ag: (kadinlar igin
20-40, erkekler igin 25-55 yaglan arasindaki donem) disin-
da gocuk yapmalarinin yasaklanmasi ve kusurlu dogan ¢o-
cuklarin 6lume terk edilmesidir.

Platon'un komunizmi: Platon'un koruyucular (ve filo-
zoflar) simfi i¢in ongordugu 6zel mulkiyeti ve aileyi yadsi-
yan ortaklasac1 yasam bigimi, bir¢ok bilim adami tarafin-
dan "komunist" sifau ile nitelendirilmektedir. Bu nitelen-
dirmenin ideolojik bir amag tasimadigin, salt bir adlandir-
ma kaygisiyla ortaya konup kullamldigim belirtmek gere-
kir. Ancak baz yazarlar, buradan hareket ederek Platon'un
bu dusunceleri ile Marksizm, modern kominizm ya da
1917 Devrimi ile Rusya'da kurulan duzen arasinda bir bag-

123 Nail Bezel (s. 18), ideal devlette "koruyucular arasinda yasam ortakhg ilke
olarak benimsendigi, bireyciligin toplum mutlulugunu zedeleyecegi dasu-
nuldugu halde, savasta basan gosteren koruyuculann bireysel olarak odul-
lendirildigini” belirtir. Ona gore bu durum bir celiskidir. Canka "ortakhk
ilkesi bir tar bireysellikle ¢cignenmektedir."
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lant kurmay: ve birinden (genellikle Platon'dan) yola ¢i-
kip digerini kotalemeyi bir yontem olarak benimsemisler-
dir.12* Genellikle ideolojik bir dusunus diuzeyinde bulun-
duklarindan, Platon'un komunizmi ile modern komunizm
arasindaki igerik bakimindan olan ayrilklar: ve bunlarin
guattukleri amaglarin birbirlerin tam tersi oldugunu ya go-
rememisler ya da gormek istememislerdir.

Her seyden once Platon, bazi dusunurlerin ileri sur-
duklerinin tersine, komunist dizenlemelerini batin toplu-
mu degil, yalmizca koruyucular sinifin1 (dolayisiyla filozof-
lar1) kapsayacak sekilde ortaya koyar.!23 Bu bakimdan, ide-
al devlette, modern komunizmde oldugu gibi sosyal si-
niflar ortadan kaldirilmis degildir. Hatta Platon'un bu du-
zenlemeleri, ureticilere 6zel mulkiyeti taniyip koruyucula-
ra tammayarak simif ayrimini daha da pekistirir.

Ayrica burada, modern komunizmin temel ilkelerin-
den biri olan uretim araglarinin toplumsallasinlmas: da
s0z konusu degildir. Senel'in deyisiyle, ortak mulkiyet du-
zeni, modern komunizmdeki gibi emekgiler, ureticiler ara-
sinda degil, uretmeden tiketen bir simifin uyeleri arasinda-
dir. Yani hem uretim hem tuketim komunizmi degil, yal-
nizca tiketim komuanizmidir.126 Ustelik koruyucular dogal
gereksinimleri doyurmanin otesindeki dinya nimetlerin-

124 Orunegin Benrand Russell, The Practice and Theory of Bolshevism, 1920;
Waruer Fite, The Platonic Legend, 1934 (bkz. Goldschmidt, s. 139-140); ta-
bii ki Karl Raimund Popper, The Open Society and its Enemies, 1945 (Aqik
Toplum ve Dusmanlan); hatta Herbert Marcuse, Soviet Marxism A Critical
Analysis, 1958 (Le marxisme soviétique).

125 Ornegin Max Beer'e gore (s. 61), “Platon komuinizmi batan Yunanllar igin
istiyordu. Oyle olmasayd,, iki kitabinda da o ganku ekonomik, politik ve
ahlaki duzensizliklerden elestirici bir sekilde s6z etmesinin hi¢bir anlamm
kalmazd1." Oysa Platon, Devlet'teki cesitli bolumlerde ve 6zellikle "Poliste
yasayanlar arasinda yalniz koruyucular igin altina gimuse dokunmak, onu
kullanmak... yasakur” (417 a) sozuyle, bu yasam bicimini yalmzca koruyu-
cularigin tasarladigini acik¢a ifade eder.

126 Senel, 1970, s. 405.
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den mumkin oldugunca uzak durup azla yetindikleri igin,
ideal devletin komunizmi bollugu paylasmay: amaglayan
modern komunizmi degil, daha ¢ok ilkel toplumlarda ya
da ilk Hiristiyan topluluklarda gorilen yalin ortaklasaci ya-
samy, sefaletin paylasildigy komtunizmi andirmaktadir. Pla-
ton‘'un komiunizmi ile modern komiinizmin bagdasmadig
bir baska nokta ise, ideal devletin, yurttaslan esitlememesi-
nin otesinde toplumda kolelere de yer vermis olmasidir.!2”

Gergekte, koruyucular simfinda aile ile 6zel milkiye-
tin kaldirilmasimin ekonomik degil, ahlaksal-siyasal bir
amac1 vardir. Platon, yoneticileri milkiyet, aile gibi endi-
selerden kurtararak onlarin tam ¢abalarini devlet yonetimi
uzerinde toplamalar1 amacim gutmektedir. Niyeti, servet
esitsizliklerini, bireyler arasinda haksizlik yaratug igin or-
tadan kaldirmak degildir. Aile ile 6zel milkiyetin yok edil-
mesi ve esitligin saglanmas), koruyucular arasinda birligi,
tekduizeligi kurmak ve bu elit simfi bireyciligin, maddi ¢1-
karcihgin getirecegi ahlaksal bozukluklardan korumak
icindir. Kisacas: "Platon, yonetimi servetleri esitlestirmek
icin kullanmaz, servetleri yonetime yaptig kotu etkilerin
onine gecmek igin esitlestirir."128

Boylece, komunist bir yasam siiren koruyucular, eko-
nomik esitsizliklerin yaratacag bolunmelere dusmezler,
birlik i¢inde guglu olurlar; halki soymaya kalkismaz, pa-
rayla kandirilmazlar. Yoneticilerin yozlagsmasina engel ol-
mak, devletin bozulmasim1 6nlemek demektir. Oysa turetici-

127 Platon, ideal devletinin tasannmim gizerken, tipk: ureticiler gibi onemsiz
gordagi kolelerin yasamlanm da dizenleme zahmetne kendisini sokma-
mistr. Bu durum, bazi yazarlanin ideal devlette kalelik kurumunun kaldinl-
mis oldugunu 6ne sirmelerine yol agmisur. Oysa Platon, genel olarak kole-
lik kurumunu kabul etmekle kalmaz, Devlet'in en az iki yerinde (431 b ve
433 d'de) kuracag: devlette kolelerin de bulunacagini en ufak bir kuskuya
yer vermeyecek bir bicimde aciklar.

128 Sabine, s. 53.
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ler simfi diizeyinde, aile kurumu varhgim sardardaga gi-
bi, mal-mulk de edinilmektedir. Bu yasam bi¢imi, uretici-
leri surekli bir kiskanglik, rekabet ve cikar ¢atismasi i¢cinde
tutmaktadir. Bunun sonucunda da, kendi i¢inde pargalan-
mis olan bu simf, sayica az, fakat guglu bir birlige sahip
olan koruyucular (ve filozoflar) tarafindan kolayca yonetil-
mektedir. Bir bakima "bol, yonet" yontemini benimsemis
olan Platon, kominist dizenlemeyle guttugia bu amac,
"koruyucular arasinda anlagsmazlik olmayinca, halkin da
ne onlarla ne de kendi icinde catismasindan korkulur"
(465 c) diyerek dile getirir.

C- Filozof Devlet Adami

Platon, bir yanda ideal devlet tasarimim ¢izerken, 6te yan-
da zaman zaman bunun gerceklesip gerceklesemeyecegini,
bir bagka deyisle utopya olup olmadigim sorar (450 d, 472
e, 502 c). Dahasi, gerceklesme olasihig) varsa da nasil ger-
ceklegecektir? Platon, bu sorulara verecegi yamt1 ¢ok on-
ceden hazirlamigtir. Hatta buraya degin tasarladigy butin
duzenlemeleri, kafasindaki bu yamit1 agik¢a ortaya koy-
mak, bu yanitta gosterilen ¢arenin gergek devletin kurula-
bilmesi i¢in zorunlu, tek ¢are oldugunu kamtlamak ama-
ciyla anlatmistir.

Platon, yamitim vermeye, ideal devleti gergeklestirme-
nin zorlugunun bilincinde oldugunu soylemekle baglar.
Fakat kurulmas: ¢ok zor da olsa, bu devlet hicbir zaman
gerceklesemeyecek bir dis arunu, bir atopya degildir. So-
run siyasal niteliklidir; bu nedenle de ¢6ztm yonetim du-
zeyinde aranmalidir. Siyasal alamin toplumsal yap: uzerin-
de belirleyiciligi olduguna gore, siyasal erkin felsefeye
gonul vermis gercek devlet adamlarimin, yani filozofla-
nn eline verilmesiyle sorun kendiliginden ¢6ztume kavu-
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sur.129 Boylece, Platon'un unla onerisi ortaya ¢ikmig olur:
Gergek devlet idealar evreninden indirildigi, felsefeyle ku-
ruldugu icin ya krallar filozof olacak ya da filozoflar kral.

a- Filozofun yetismesi

Cesitli egitim ve sinav asamalarim gecip otuz yasina varan
seckin koruyucular arasinda bir se¢cme daha yapilir ve ara-
larinda "diyalektige en elverisli, bilimlerde, savasta ve yasa-
larn istedigi butun islerde en saglam oldugu anlasilanlar"
(537 d), ogrenimlerini sardurmek i¢in ayrihirlar. Cok ku-
cuk bir azinhk olan bu kisiler, bes yil boyunca diyalektik
ogrenirler; boylece bunlarin i¢inde, ruhlaninda gercek bi-
lim sevgisi tagiyanlar ve buna ulasabilenler saptanir.139
Otuz bes yasindaki bu kisiler, diyalektik 6grenimini basa-
nyla tamamlamis ve duyulara bagvurmaksizin yalmz akil
gucuyle idealara yukselmis olmalarina karsin, yine de tam
anlamyla filozof olmus sayilmazlar.

Filozof adaylari, idealar evreninden alimp yeniden
"magara"ya, nesneler evrenine indirilir. On bes y1l boyunca
cesitli islerde, gorevlerde sinanir; onlar1 dort bir yana ce-

129 “Filozoflar bu lyeryazindekil devletlerde kral ya da simdi kral, nder de-
diklerimiz gercekten filozof olmadik¢a, boylece ayn1 insanda devlet gicayle
akil guca birlesmedikge, bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz, insa-
noglu da bunu yapmadik¢a tasadadigimiz devlet mamkin oldugu olcude
bile dogamaz, kavusamaz gin 151@na... Gergek [ilozoflar devletin bagina
gelmis ya da gelecek olurlarsa bizimkine benzer bir devlet kurulmus, kuru-
luyor ya da kurulacak, felsefe Tannsi orada hukum sirecek, diyebiliriz ... Bi-
zim devletimiz ve anayasamiz sadece birer dus degildir... Onu gerceklestr-
mek ne tarla zor da olsa olagandir. Ama dedigimiz gibi, devletin basina bir
ya da birkag filozofun gelmesi kosuluyla” (Politeia 473 d-e, 499 d, 540 d).

130 "Gergek bilim sevgisi olan, gercekten var olana erismeye ¢abalar; goranuste
var olan sayisiz bir¢ok sey ustinde dunnadan ve hi¢ yilimadan yalmz gerge-
gin ardina duser. Sevgisi gevsemeden, ruhunun o6zleri kavramaya yarayan
yan ile her seyin o yanla bir yaradihsta olan 6zunu arar. Gergek varhga
boylece yaklasti m1, onunla birlesir, 6z dusinceyi ve dogruyu yaraur; bilgi-
nin, gercek yasamin, gercek yiyecegin tadma vanr" (Politeia 490 a-b).
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ken cagnlara dayamp daynamadiklari denenir. Sonucta,
Platon'un deyisiyle, "elli yasinda sag kalan, her turla is ve
bilimlerde, her bakimdan bagkalarim asanlan varilacak son
yere iteceksin. Ruhlarinin gézanu acip her seyi aydinlatan
gercek varhgin ta kendisine bakmaya zorlayacaksin. lyi'nin
kendini gordukten sonra, onu 6rnek tutup toplumu, insan-
lar1 ve kendilerini duzene sokacaklardir" (540 a). Butan
asamalan gecip gercek filozof olanlar, ancak birkag kisidir.
Platon, kadin-erkek esitligi ve ortakh ilkesi dogrultusun-
da, kadinlarin da filozof olacaklarim bir kez daha aciklar
(540 c).

Filozoflar, yasamlarimin geri kalan bolamunde, felse-
feyle ugrasirlar ve kendileri gibi lyi'ye tutkun yurttaslar ye-
tistirmek amaciyla egitimci olarak gorev yaparlar. Fakat si-
ralan geldiginde, politikaya girip devletin yonetimini elle-
rinde bulundururlar. Filozoflarin ya hepsi ya da birkag ta-
nesi birlikte yonetirler ya da tek bir filozof-kral olacak ge-
kilde birbiri ardi sira devletin basinda bulunurlar.

b- Filozofun devletin basina ge¢mesi

Burada Platon'un ikilemiyle karsilagilir: Filozof, kendi ko-
sesine cekilip felsefe yapmali ve boylece yalmz kendi mut-
lulugunu mu gozetmelidir, yoksa bu dinya isleriyle ilgile-
nip politikaya atilarak diger insanlar1 da kurtarmay: m
amaglamahdir? ldealar evrenine, lyi'ye yukselmis olan filo-
zof nesneler evrenine inmeli midir? Inmesi ne derece dog-
ru olur? Platon, yasamu boyunca kafasim1 kurcalamis olan
bu sorulan, filozofu birbirinden ¢ok farkh iki ayr1 ortam
icinde (yani birinde bozuk devlet, digerinde ideal devlet
icinde) ele alarak yamitlamaya ¢ahsir.

Yeryuzundeki devletlerde yasayan filozoflar (daha
dogrusu butun devletler kota oldugundan ve ideal devlet
henuaz gerceklesmediginden, bu dinyadaki butan filozof-
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lar) cok zor durumdadirlar. Kotu devlet en iyi ruhlar uze-
rinde bile bozucu bir etki yapugina gore, bir filozofun yoz-
lasmadan, bilgelik dogasim yitirmeden varhgm surdure-
bilmesi, kisacas1 hala filozof kalabilmesi ¢cok guctur. Kisi-
nin kendini kotaluklerin ve bunlardan kaynaklanan bozul-
manin disinda tutabilmesinin tek yolu, politikaya bulas-
mayp kendi kosesine cekilmesidir. Bu nedenle filozof,
"azgin hayvanlar arasina dugip de onlarla isbirligi etmek
istemeyen biri gibi, tek basina bu azgin suraye kars: kafa
tutamayacagini, devlete, dostlarina ve kendine yaran do-
kunmadan 6lup gidecegini gorur, bunu gorunce de kimse-
nin isine karismayip rahatina bakar... Cevresinde olup bi-
ten yolsuzluklar, haksizliklar ortasinda temiz kalinakla
kendini mutlu sayar. Guzel umutlara baglanip i¢ rahath-
g1yla yasamdan gikar gider" (496 d-e).

Platon, bu gorusleriyle, Kyniklerin savundugu bilge-
nin yasamdan uzak kalmasi seklindeki "ice kapanma" ilke-
sini benimsemis gibi gorunmektedir. Ancak so6zlerini bura-
da noktalamaz. Hemen ardindan, bu tur bir yasam sur-
mekle filozofun buyuk bir kazang elde etmedigini aciklar.
Cuanku filozof, "kendine uygun bir devlete kavusmadan
yeryuzinden gitmis olur. Ona rastlarsa, hem kendisi daha
yukselir hem de kendisiyle birlikte toplumu kurtanr" (497
a). Boylece Platon, filozofa, idealar pasif bir sekilde seyret-
mekle yetinmemesini ve yeryuzinde siyasal etkinliklerde
bulunarak insanlan dogru yola yonlendirmesini sahk ve-
rir. Filozofa, pasif tutumundan otara hak vermiyor degil-
dir: "lyi'ye yukselmis olanlarin, insan islerini ele almaya is-
tekli olmamalan, hep o yiuksek yerlerde kalmaya can at-
malan hi¢ de sasilacak sey degildir" (517 c). lyi'yi, gergek-
leri gormus olan birinin kotulukleri, karanlhiklan, kopyala-
n kabul etmesi olanaksizdir. Ustelik filozof, -tipki magara
benzetmesindeki zincirlerinden kurtulup gunes 15181na q-
kan, sonra yeniden magaraya inip digerlerine digsarida gor-
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duklerini anlatan ve onlan kurtarmaya kalkisan mahkam
gibi-, gercek bilgiyi asillamaya girisirse doksa'ya saplamip
kalmis insanlar tarafindan hor goralur, asagilanir, hatta o6l-
durulme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (ve Sokrates gibi
oldarualar de!).

Bununla birlikte Platon, filozofun bilgelige 6zgia bu
bencilligi yenmesi gerektigi dusincesindedir. Ona gore
gercek bilge, yalmz kendini dusinen degil, batan toplu-
mun mutlulugunu amaglayan kisidir. Dolayisiyla filozof,
butun tehlikelere gogus gererek, buyuk bir 6zveride bulu-
narak insanlann arasina inmeli ve onlara dogruyu, gercek
siyasal duzeni gostermelidir. Zaten filozof etkin bir tutum
icine girmezse, ideal devletin gerceklesmesi de kesinlikle
mumkun olamaz. Demek ki filozof, ya dogrudan dogruya
politikaya girip siyasal iktidan ele gecirecektir ya da politik
etkinligini dolayh bir yoldan yuratap krallan ve kral olabi-
lecek gengleri egitecek ve onlan filozof yapacaktir.13!

Ideal devletteki filozoflarin yonetici olmalarinda, do-
gal olarak bu tur sorunlarla karsilasilmaz. Mekanizma isle-
mekte ve felsefe uzerine kurulan devlet, filozoflar bu go-
rev icin yetistirip hazirlamaktadir. Aldiklan egitim saye-
sinde felsefeyi devlet isleriyle uzlastirmay: 6grenen ve dev-
letin iyiligini amag edinen bu filozoflar, siralan gelince ide-
alardan aynhp yeryuzine inmesini bilirler. Platon'a gore,
filozoflarin devlet islerine kansmak istememeleri, yoneti-
min onlann eline birakilmasimin gerekliligini gosteren acik
bir kanittir. Cunku "bir devlette basa gecenler, basa gec-
meyi en az isteyenler oldu mu orada dirligin de, diizenin
de en iyisi olusur" (520 d). Gorulen devletlerdeki politika-
cillar tutkularini, hirslarim doyurmak, kendilerine maddi
kazang, san, seref saglamak icin iktidan elde etmek isterler
ve bu yuzden surekli olarak birbirleriyle ¢catisirlar. Oysa fi-

131 Platon'un, Syrakuza'ya yaptig: gezilerinden ve Akademia'da verdigi dersle-
rinden dolay, kisisel olarak bu ikinci yolu sectigi sdylenebilir.

263



Kent Devletinden Imparatorluga

lozoflar bu kuguk hesaplarin, degersiz seylerin ¢ok ustune
cikmislardir. Demek ki filozoflarin devletin basinda bulun-
malarinin gerekliligini ortaya koyan asil neden, bu insanla-
rin tutkulara kapilmadan akla gore yonetmeleri ve butanun
cikarim gozeterek yurttaslarin hepsini mutlu klmalaridir.
Aynca, olumu 6nemsemedikleri icin de devlet ugruna her
tarla 6zveride bulunabilecek insanlar olmalaridir.

c- Filozo fun yonetimi ve yasalan

Platon'a gore yetkin bir insan olan filozof, ideal devleti
kurmadan ve bunun yasalarini saptamadan once, insanla-
rin bu duzeni benimseyebilecek temizlikte olmalarina 6zen
gostermelidir. Canku filozofun kuracag devlet bir refor-
mu degil, radikal (koktenci) bir degisimi icermektedir. Bu
bakimdan filozof, tipki bir ressam gibi once tuvali temizle-
mekle ige baglar, ardindan bu temiz tuvalin uzerinde yapi-
tin1 yaratir. Platon, bu tabula rasa (kazinms, temizlenmis
levha) yaklasimim soyle dile getirir: "Filozoflar, bugunku
yasa koyuculara benzemeyerek, ister bir tek insani, ister
butun bir devleti ele aldiklar1 zaman, yasalar1 ¢izmeden
once insanin da, devletin de temiz olmasin isterler; temiz
degilse kendileri temizlerler... Bu temizligi yaptiktan son-
ra, kuracaklan duzenin taslagim cizerler... Ardindan dog-
rulugun, guzelligin ve bu tar erdemlerin 6zine bakarak
yapitlarin1 tamamlamaya calisirlar" (501 a-b). Karl Pop-
per'in belirttigi gibi, Platon'un aksayan toplum sistemini
toptan kazimak isteginde, estetikgi bir anlayis yatmaktadir.
Eski bir giysiye yama yapmaktansa onu atip yenisini giy-
meyi yegleyen bir insan gibi, filozof da eski topluma ve bu-
nun insanlarina hi¢ aldinis etmez, onlar1 bir kalemde silip
atmaktan kacinmaz.132 Canku o, bir sanatcidir ve tek ama-

crakhindaki gizellige somut bir bi¢im vermektir.

132 Popper, 1, 5. 176-177.
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Boylece Platon, siyasal iktidan ele gecirmis olan filozo-
funa akhindaki devlet modelini, yani devlet ideasim ger-
ceklestirebilmesi icin her yolu acar.!33 Ne de olsa amag,
ideal devletin araciligiyla lyi'nin, Guzel'in, Adalet'in yeryu-
zune indirilmesidir. Sonugcta, kullandigy araclarin dogrulu-
guna yurekten inanan filozof, gecmigle tam baglanulan or-
tadan kaldirir ve eski yasalarin, geleneklerin, goreneklerin
etkisinden kurtulmalan olanaksiz olan on yasindan bayuk-
leri polisin disina surerek, devleti istenilen kaliba sokulabi-
len cocuklar uzerine kurar (541 a). Oyle goralayor ki bu
uygulama herhangi bir yasal dayanaktan yoksundur ve ka-
ba gucun, siddetin kullamlmasim gerektirmistir. 1deal dev-
letin gerceklestirilmesi surecindeki tabula rasa asamasin-
dan baslayarak, filozof hicbir seyle bagimh olmayan ustun
bir erk ile donatilmistr; o, bir bakima, mutlak egemen ola-
rak belirmektedir.

Bu durumda filozof-yasa iliskisini ve yasanin ne anla-
ma geldigini saptamak gerekir. Platon bunu yapabilmek ve
bu konudaki goruglerinin dogrulugunu kamtlayabilmek
icin, ilk 6nce var olam ¢urutme yoluna gider. Bir bagka de-
yisle, doneminin yasa koyucularini ve yasa anlayisim eles-
tirip kotialemekle ise koyulur: Gorilen butun devletlerde
yasalann her turla sorunu ¢ozecegine, her seyin ustesin-
den gelecegine iliskin yanhs bir kan yerlesmistir. Bundan
dolayn, yasalar ile toplumu katultklerden anndiracaklarim
sanan yasa koyucular, bir seyi dazeltirken yeni kotalukle-
rin ortaya cikmasina neden olurlar, boylece, "sonunda en
iyisini bulacagiz diye, bir suru yasalar yapip bunlan degis-
tirmekle omur gegcirirler" (425 e). Oysa, gorilen sozlu ya
da yazih yasalann bir devleti iyilige yoneltmesi, yurttaslar

133 Robin (1932, s. 243'te), lilozotun iktidara gelmesini bir devlet darbesi ola-
rak nitelendirmektedir.
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dogru, ahlakh kilmasi olanaksizdir. Yasalar, ister demokra-
sideki gibi uzlasmaya dayah olsun, ister tiranhktaki gibi
tek bir kisinin iradesinden kaynaklansin, her iki durumda
da bu yonetim bicimlerine ickin kotalaga yansitir. Bozuk
devletlere iyi yasalar verilmeye kalkisilsa bile, gereken top-
lumsal kosullar yaratulmadigindan, egitim yoluyla ahlaksal
degisim gerceklestirilmediginden, bir bakima "kaltar dev-
rimi" yapilmadigindan dolay: bu yasalar yasayamaz, uygu-
lanmaya konulamaz ve kisa sturede hikumsuz kalr.

Reformculugu butanuyle yadsiyan Platon, filozofun
elini kolunu bu tar yasalarla baglamaz, onun bosu bosuna
bozuk devleti duzeltecegim diye reforma yonelik yasalarla
ugrasmasini istemez: "Gercek bir yasa koyucu bu tur yasa-
larla, kurallarla zamanim yitirmez. Duzenlemek istedigi
devlet, ister iyi olsun, ister kotu. Kotayse, yasalar gereksiz-
dir, canku hicbir etkililikleri olamaz; iyiyse, bu yasalann
bir bolamuna kim olsa koyar, diger bolamu ise kurulmus
olan toplumsal duzenin kendiliginden ortaya cikar" (427
a). Goruldagu uzere, ideal devlet anayasa diuzeyinde, yasa-
lann yardimiyla kurulmaz; o, cok genis kapsamh bir eyle-
min sonucudur. Platon'un felsefesinin manug icinde bu
durum, Akil'n eyleme gecirilmesi (hatta gecmesi) demek-
tir. Dolaysiyla filozoflar, yonetme haklann herhangi bir
yasadan degil bilgilerinden, bilime ve evrensel sdyleme sa-
hip olmalanndan almaktadirlar.

Platon'un bu dusincelerinden 6tiara Sabine, Chevalli-
er gibi baz1 yazarlar ideal devlette hukuka yer verilmedigi
ya da hukukun dislandig1 gorusunde birlesmektedirler.134
Fakat bu yaklasimin, "ideal devlet-yasa iliskisi" sorununu
tamiyle acikhga kavusturdugu soylenemez.!33 Evet, ideal

134 Chevallier, s. 51; Sabine, s. 58-61.
135 Aynca, Cassirer'in (1984, s. 79) bu gorasle taban tabana ait olan ve Platon'u
(ideal devletteki simiflara oranli esitlige gore belli haklar vermesi nedeniyle)
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devletin kurulus asamasinda hukukun ihmal edildigi, yasa-
lara yer verilmedigi kesin, yadsinamaz bir gercektir. Ancak
bu, ideal devletin hukuk dis1 bir yapiya sahip oldugu, yasa-
larla yonetilmedigi anlamina gelmez. Sabine, bu konudaki
yargistm kanitlamak icin hukukun kesin bir tamimim verir:
"Hukuk uylasimlar simfina girer, aliskanhklarla ortaya ¢1-
kar; o, yavas yavas, ornekten ormege artan bir tecrabenin
uranudaur." 136 Ardindan, Platon'un bu tanima kars1 ¢iktig-
ni, dolayistyla hukuku disladigim ileri sarer. Dogru, Platon
bu tanima karg: ¢ikar; ama kars1 aiktigy, yadsidigr hukukun
kendisi degil, bu tammda beliren hukuk anlayisidir; tipk:
devletin kendisi degil, goralen devletlerdeki devlet anlay:-
sin yadsidigy gibi. Platon'a gore devletin, siyasetin, dolay:-
siyla hukukun bilimi, bilimsel bir kuram vardir. Bunlar,
pratik yasamn birikimleriyle, uzlasimlanyla, deney ve tec-
rabeleriyle olusturup yuratmeye ¢alismakla higbir yere va-
nlamaz; daha dogrusu ancak siddete, kotaluklere, bozul-
malara ulasilir. Zaten uzlasimci, deneysel hukuk anlayisina
saplamip kaldig1 ve bu tar yasalann astanlaga ile onlara
bagimlihig: temel ilke olarak benimsedigi icindir ki, Yunan
danyasinda polis bir ¢6zalme icine girmistir ve yok olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Doneminin hukuk anlayisimi ¢ok sert bir dille elestir-
mis olan Platon, ideal devletinde yasalara yer vermemezlik
etmez. Kurulus asamasinda yasal uygulamalar yoktur, ¢un-
ka henuz yasalar ortaya citkmamstir. Devlet kurulduktan,
duzen on yasindan kuagak cocuklar tzerinde isler duruma
geldikten sonra, yasalar belirmeye baslar ve devlet bu yasa-
lara gore yonetilir. ldeal devlette yasalanin bulunmadigim
varsaymak, Platon'un felsefesine gozleri kapamak demek-

yasal devlet ya da hukuk devleti dasanunan kurucusu ve ilk savunucusu sa-
yan savina da kuskuyla balanak gerekir. Bu saw, Platon'un yukanda acikla-
nan dasanceleriyle bagdastirmak olanaksizdir.

136 Sabine, s. 60.
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tir. Her seyin bir ideas1 olduguna gore, devletin bir ogesi
olan yasanin da bir ideas1 vardir. Gergek devlet yeryuzin-
de gerceklestirildiginde, onunla birlikte ya da hemen onun
ardindan gergek (ideal) yasa da bu dunyaya indirilir.

Bir kismu filozof yasa koyucu tarafindan saptanan, di-
ger bolumu kendiliginden ortaya ¢ikan ideal yasalar herke-
si kendilerine bagiml kilar. Bu konuda filozof yoneticile-
rin de bir ayncaligi yoktur. Bu olguyu Platon agike¢a dile
getirir: "Devlet adamlanmiz [filozoflar] ile yardimcilarim
[koruyuculari] adlanna layik kisiler sayiyorum. Yardimci-
lar, verilen buyruklar1 yerine getirmeye hazir olacaklar,
devletin basindakiler ise, yasalara uyarak ya da kendilerine
verdigimiz yetkiler dl¢usunde yasalann 6zune uygun ku-
rallar koyarak yoneteceklerdir" (458 c). Bu noktada, filo-
zofun mu yoksa yasalann mi1 egemen oldugu seklinde yan-
lis bir sorunun ortaya atlmamasi gerekir. Cunku her ikisi
de aym kapiya cikar. Filozofun her so6zu, her uygulamasi
Akil'in kendini disanya vurmasidir; ideal yasalann da bun-
dan baska bir anlami yoktur. Filozofun yasalara uymas;,
gercekte kendisine, yani ruhunun akilsal yontune uymasi
demektir, ki zaten filozof bunu yapan kisidir.

Yasalann amaci, diyalogda sik¢a yinelendigi uzere,
birtakim yurttaglara otekilerden ustun bir mutluluk sagla-
mak degildir. Platon'a gore, ideal devletin yasalanmn te-
mel g islevi oldugu soylenebilir. Bunlar,

- yurttaslar ya inandirarak ya zorlayarak birlestirmek,

- her yurttasa toplum icinde gorecegi isi belirtmek,

- ve butun toplumu mutluluga goturmektir.

Bu yasalar, Akilin, evrensel sdylemin yeryuzundeki
ifade bicimleri olduklan i¢in mesrudur. Otoriteleri evren-
seldir ve degerleri mutlaktir. Gergegi elinde bulunduran ve
bu yiizden "tanrsal bir varhik" (497 c) olan filozofun yap-
ug1, uyguladigy yasalar higbir zaman degismez. Cunku on-

268



Polis Icin 1deal Céziumler: Platon

lar idealdir ve zaten kurulan ideal devlet, 6z olarak degis-
meyi, bozulmay1 dislamakta, duraganhg, surekliligi icer-
mektedir.

C- 1deal Devletin Bozulmasi

1deal devlet, idealar evrenindeki gercek devlete bakilarak
yapilmigtir. Fakat nesneler evreninde bulunur; bir baki-
ma devlet ideasinin (6zunun) kendisini maddede goster-
mesidir. Bu yuzden, degisme-bozulma yasasindan ideal
devlet de kendini kurtaramaz; eninde sonunda yozlasip
yok olacakur. Her dogan sey curimek zorundadir; son-
suz olan yalmizca ideadir; ¢unku o, dogmamstir, oncesiz-
sonrasizdir.

Kaliim sorununa buyuk 6nem veren Platon i¢in bo-
zulma siireci, yoneticilerin, soylarin ya da daha dogrusu s1-
nif aynnmimin dazenini koruyan "zifaf sayisim" zamanla
unutmalar1, 6nemsememeleri sonucunda baslar. Platon,
bu sayinin tam olarak ne oldugunu agiklamaz. Popper'e
gore bunun nedeni, filozofun gucunu pekistirmektir. Cun-
kua filozofu diger insanlardan ustun kilan, sahip oldugu
bilgidir ve tabii bu arada "zifaf sayis1" bilgisidir. Bu bakim-
dan, bu say1y1 yalmizca yonetici filozofun bildigini ve ken-
dinden sonra gelen yoneticiye aktardigim varsaymak gere-
kir. 137

"Zifaf sayisi"'min unutulmasiyla birlikte, yoneticiler
ciftlesmeleri denetleyemez duruma gelirler ve bunun so-
nucunda uygun olmayan zamanlarda yapilmis gocuklar
dogmaya baslar. Dogustan kota olan bu ¢ocuklarin buyu-
yup devletin bagina gegmeleriyle ideal devletin de sonu ge-
lir. Canku "bunlarin arasindan gikacak koruyucular ve yo-
neticiler, ne Hesiodos soylarini ayirt edecekler ne de alun,
gumus, demir soylarini. Demir gumuse karisacak, tung al-

137 Popper,s. 163-164.
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tina ve bundan dyle bir haksizlik, dyle bir densizlik, du-
zensizlik dogacak ki kanisma olan her yerde insanlar birbi-
rine girecek, birbirine dis bileyecek" (546 e-547 a). Devleti
yok olmaya goturen temel nedenler ortaya ¢cikmistir aruk:
Soylarin birbirine kansmasi, hiyerarsinin, isbolumunin
bozulmasi ve en dnemlisi yonetcilerin i¢ birliginin yikil-
masl. Catismalardan, dalasmalardan sonra felsefeye, akla
degil, fakat yalmizca bedene, fiziksel giice 6nem veren yoz-
lasmig koruyucular yonetimi ele gegirirler ve eskiden dost-
lar, besleyicileri olarak gordukleri yurttaslan boyunduruk
alana alip usaklarn yaparlar. Boylece ideal devletin yerine
onura dayanan timokrasi kurulmusg olur.138

ldeal devledn bozulmasi, zorunlu olarak su soruyu
cagnstinr: ldeal devlet bozulacagina, hatta belki de kurula-
mayacagina gore idealarin, ideal devletin insan igin ne gi-
bi bir anlarm olabilir ki? Devlet'in 9. kitabimin sonunda,
"... konugmalanmizda yasayan devlet, ¢inku dunyanin
hicbir yerinde boyle bir devlet oldugunu sanmiyorum" di-
yen Glaukon'a, Sokrates sunlan sdyler: "Ama isteyen icin
gokte bir 6rmegi bulunabilir, ona bakar ve ruhunu ona go-
re bir duzene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurul-
mus, ister daha kurulmanug olsun, onun yapacag) yalmz
bu devletin yasalarina uymaktir, bagkalarimn_yasalarnina
degil" (592 b). Platon'a gore, siyasal diizen idealara uygun
olmasa da bireysel diizen uygun olabilir; insamn hig ol-
mazsa bunu gerceklestirmesi gerekir. Cunku kisi, bireysel
davramislarim ideal devletin yasalarina, yukimlerine gore
duzenleyerek i¢ duzenini, ruhunu yuceltir ve butun kotu-
luklerin arasinda ahlakl kalip iyi, mutlu bir insan olur.
Felsefe, bireysel dogrulugun (adaletin) hem kuramim hem
eylemini 6gretir. Sonugta insan yalmz bu yeryuzinde de-
gil, oteki diunyada da ruhun dogasina uygun bir doyuma,
mutluluga kavusur.

138 Bunoktada, yonetimlerin dolagimi yeniden bashyor demektir.
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Platon'un, ideal devlet modelini kurarak dénemindeki si-
niflardan herhangi birine, 6zellikle de soylulara (aristok-
ratlara) dolayh bir bicimde ustunluk saglamay: amacladig-
n ileri sirmek pek tutarh gozakmemektedir.!3° Platon'a
gore sorun toplumsal dazeni, duraganhg saglamaktir. Po-
lisin bozulan 6zgin ve geleneksel yapisim yasatmak, an-
cak ona yepyeni bir bicim kazandirmak ve bunu mutlak
degerler dogrultusunda duzenlemekle mumkindur. Bu-
nun icin ise yeni bir ilkeyi, "akhn ustanlaga” ilkesini mut-
lak bir bicimde toplumda hakim kilmak gerekir. Devlet s1-
mifsal ya da kisisel ¢ikarlar ya da uzlasmalar uzerine degil,
akil (felsefe) uzerine kuruldugu zaman duzen saglanir ve
bozulmamn 6ntune gegilir; daha dogrusu bozulma olabildi-
gince geciktirilir. _
Platon, ideal devletini olustururken eski toplumun s1-
mfsal yapisim yok eder (yani tuvali temizler) ve yan-kast
bicimi denebilecek yeni bir simflandirmaya gider. Koruyu-
cular sinifi, doneminin soylular stmfimin bir izdasama ola-
rak kabul edilemez. Evet, koruyucular toplumun en iyile-
ridir (aristos), bu anlamda onlara "aristokrat” sézcugu
yakistinlabilir, fakat en iyi olmalanm kahtimsal yetenekle-
rinden cok, gecirdikleri uzun ve siki egitime bor¢ludurlar.
Ideal devlette simflar arasi geciskenlik ilkesinin uygulan-
masi, ender de olsa koruyuculann icine akilh uretici ¢o-
cuklannin ahinmasi ya da yeteneksiz koruyucu ¢ocuklan-
nmin alt simfa indirilmesi soyluluk anlayisiyla bagdasma-

139 Hele Platon'u halkin yamna yerlestirip onun demokrasi yandas, savunucu-
su oldugunu ortaya atan bir savin, degil kabul edilmesi, tarusilmas: bile ge-
reksizdir. Platon'a iliskin buraya degin yazilanlarin hepsi bu gorusa dogru-
lamaktadir. Bu yuzden, "[Platon'un| gercekte demokrasiden yana oldugu
bellidir" (s. 479) diyen Fatma Paksut'dn bu yargisina nasil varabildigini an-
lamak olanaksizdur.
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maktadir!® Toplumda st konumlara ulasmada kullanilan
olcut, soy-sop ya da aile bag degil (ki zaten aile kurumu
da yok edilmistir) akildir, kisinin felsefeye olan yatkinhk
derecesidir, egitilme yetenegidir.

Ustelik Eski Yunan'daki ya da ganamuzdeki olgaler
icinde, koruyucularn iktidarda oldugunu, toplumdaki ha-
kim yonetici simfim olusturdugunu sdylemek de epey gug-
tar. Gergekten siyasal iktidar elinde bulunduranlar koru-
yucular degildir. Bunlarin icinden gelen bir ya da birkag fi-
lozof devletin basinda bulunur. Yonetim babadan ogula
gecmediginden, bu rejimi soylularin yonetimi anlaminda
aristokrasi olarak adlandirmak olanaksizdir. Koruyucula-
rnn icinde bulundugu konum, soylularin tersine, onlara
hicbir maddi cikar ya da ayricahik saglamaz. Hatta koruyu-
cular, tam anlamiyla devletin hizmetine kosulmuglardir ve
yasamlarim gug, agir kosullar aliinda surdurmektedir-
ler.1#! Olsa olsa, belki kendilerini diger insanlardan astin
goren bir duyguya kapilarak manevi bir doyuma ulasmak-
tadirlar. Fakat bu bile olanaksiz goranuayor. Cianka bu in-
sanlar, mamkuan oldugunca (filozoflar kesinlikle) duygu-
lardan, tutkulardan anndinlmislardir!¥?2 Bu bakimdan,
koruyuculann yasam bicimi, danya gorusa aristokratlarin
deger yargilanyla uyusmamaktadir. Mutluluklari, devlete

140 Daha once de belirtildigi gibi, bu gegiskenligin toplumsal dikey devinime
yonelik bir islerligi bulunmadigi ve temel kurahn koruyucular simfinin
kendisini sarekli bir bicimde yeniden aretmesi oldugu dogrudur. Fakat bu
olgu, koruyuculann bir soylular simfi olusturduklan seklinde yorumlanma-
mahdir. Ganamuzdeki, toplumsal dikey devinimin bulundugu ileri saralen
“liberal” toplumlarda bile, cesitli mekanizmalarlasiniflar kendilerini bayak
olgide yeniden aretmektedirler.

141 "Devlet seckin yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlann keyiflerince
yasayip dilediklerini yapmalan icin degil, devlet duzenini saglamlastirmaya
yardim etmeleri icindir" (Politeia 520 a).

142 Tutkulann, hazlann, acilann yalmzca ¢ocuklarda, kolelerde, ureticilerde ve
kadinlarda (herhalde uretici kadinlarda) bulundugu anlkgilmaktadir (Politeia
431 bc).
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geregince ve her turlu ozveride bulunarak hizmet etme-
leridir. Koruyucular-devlet iliskisi, devletin amag, insanin
ara¢ olusunun en agik tasarimdir.

Burada gozden kaginlmamasi gereken nokta, ideal dev-
letin teorik duzeyde bulundugudur. Kendisini olusturan
insanlardan, siniflardan bagimsiz bir varhga sahip olan bu
devlet anlayis1 somut temellerden yoksundur. Bu anlamda
Platon'un devleti bir utopyadir, "yetkinlik adina, lktidar
Bilgi'ye ve toplumsal orgutlenisi birlestirici Duzen'in ge-
reklerine boyun egdiren rasyonalist iitopyanin en tipik mo-
delidir."13 Bu devleti muhakkak adlandirmak gerekiyorsa,
iktidan liyakata, bilgiye baglamasindan oturu, aristokrasi
sozcuguni bir koseye birakip "meritokrasi’ ya da "philok-
rasi" sozciklerini kullanmak daha yerinde olur.144

Gergekte ideal devlet, bigimsel olarak ne sekilde ad-
landinlhrsa adlandinlsin, onun temel 6zelligi otoriter ve to-
taliter bir nitelige sahip olmasidir. Platon, ideal devletin
otoritesini bilgiye, bilime dayandirarak devletin (6zu gere-
gi mutlak olan) egemenligini mesrulasurma yoluna gider.
"Her seye kadir olan" devlet, gerekli gordugn her durum-
da, yetkinligini korumak amaciyla “igleri yaradihstan kota
olan insanlar oldurmek" (409 e) gibi kaba guce, siddete
basvurur.143 Fakat bu, onun devlet olma 6zelligidir ve bu
nedenle ideal devletin salt kaba guce dayandig1 soylene-
mez. Tersine konsensusun oneminin bilincinde olan Pla-
ton, devletin yurttaslarin ikna etmesini, onaylarim kazan-
masim salik vermektedir. Ancak bu ikna etme, gercekte
ideolojik bir kosullandirmadan, insanlarda bireyselligin,
hatta kisiligin yok edilmesinden baska bir sey degildir. Bu

143 Chatelet, Duhamel, Pisier-Kouchner, s. 10.

144 Bilge bir azinhgn, simflar, toplumsal gruplar asta ydnetimi dusancesi, X1X.
yuzyilda Saint-Simon'dan baglayarak bir¢ok dusunura etkileyecek ve gunu-
muzdeki "teknokrat devlet" ya da "teknokrasi® anlaysina ulasacakur.

145 Ornegin, Cetin Yetkin (s. 22'de), devlet ile dzdeslestirdigi koruyucular sim-
finin astanlaganan kaba gice dayandigim ileri sairmektedir.

273



Kent Devletinden Imparatorluga

anlamda ideal devlet, siirekli olarak bir tiar siddeti ("ideo-
lojik siddet"i ya da Bourdieu ile Passeron'un deyisiyle
"simgesel siddet"i )1% icermektedir. Platon'a gore, devlet
ya yetkindir ya da kotu; uginci bir durum olamaz. Devle-
tin yetkin olmas ise, bireylerin "bir" yapilmasina, yani
devletin her alam denetleyerek, her seyi kapsayarak hig
kimseye en kugciuk bir 6zel yasam hakk: tanimamasina ve
bireylerin hepsini butunin i¢inde eritmesine baghdir. Iste
ideal devlet budur.

V- TANRISAL KRAL

Platon'un, ideal devlet tasarimim cizdikten on bes y1l sonra
kaleme aldigy Politikos (Devlet Adarm) adh diyalogu, Po-
liteia'mn (Devlet'in) bir tir uzanus niteligini tasir; hatta
Politeia'daki sav, burada en u¢ noktasina kadar goturul-
mustur. Bununla birlikte Platon, yalmzca bu sava baglan-
mamis, bunun disina ¢ikmayi da bilmigtir. Cinku bu kez,
kendine 6zgu radikal siyasal dustincelerinin yaninda ilimh
olarak nitelendirilen ve Nomoi (Yasalar) diyalogunu haber
veren goruglere de yer vermistir. Bu yonuyle Politikos,
farkh devlet modelleri iceren iki diyalogun arasinda yer al-
makta ve bir bakima bunlar birbirine baglama islevi gor-
mektedir.

A- Politika Bilimi

Platon, krallik bilimi olarak adlandirdigy politika bilimini
ve buna sahip olan gercek devlet adamim tamimlayabilmek
icin cesitli benzetmeler kullamir. 11k olarak aile ile devlet
arasinda bir kosutluk kurup, krali butun ev halkimn iyili-
gini gozeterek ailesini yoneten bir aile reisine benzetir.

146 Bourdieu, Passeron, s. 18.
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Boylece, yurttaglan kendi kendilerini yonetemeyen ve ke-
sinlikle babaya bagiml olan ¢ocuklar gibi gostererek krala
mutlak bir erk tamma yolunda ilk adimu atar. Platon'a go-
re, kuramsal bir bilim olan "krallik bilimi, mimarhk gibi
cansiz nesneler degil, canli varliklar uzerinde otoritesini
yurutir."147 Dikhotomia (yani evrensel kavramlarin kap-
samlarim ikiye bole bole yapilan ¢6ziimleme) yonteminin
kullamlmasiyla bu canhlarin insanlar olduklar saptamr.148
Sonugta, krallik ya da devlet sanat1 denen bilimin insanlan
yonetmek ve yonlendirmek oldugu ortaya gikar.

Bu bakimdan, kral bir ¢obam andinr, ¢unka insan
surusuni yonetmektedir. Fakat kral ile ¢oban arasinda
onemli bir fark vardir: Cobanin otoritesi tamdir, siiriden
hi¢ "kimse" yonetimi onunla paylasmaya kalkismaz. Oysa
kralin kargisinda, devlet yonetimi hakkinda hig bilgileri ol-
mamasina karsin, onunla boy 6l¢tismeye yeltenen, otorite-
si nzerinde hak iddia eden bir surti insan bulunur. Cesitli
meslekten olan bu insanlann iddialannin yersizligini gos-
termek icin, devlet sanaunin siirtiniun yetistirilmesi ile bes-
lenmesinden ¢ok bakimim icerdigi vurgulanmal ve insan
cobanmina "besleyen" yerine "gdzeten" anlamim veren bir
ad takilmahdir (276 c).

Platon, devlet sanau ile diger sanatlar arasindaki fark:
daha iyi ortaya koyabilmek icin, bu kez dokumacilik ben-
zetmesine basvurur: Dokumacilik bash basina bir sanattir.
Fakat yuni tarayan, egip buken insanlar ile igne, mekik gi-
bi araglarn yapanlar bu sanatta bir paylan bulundugunu ile-
ri sirerler. Oysa bunlarin sanatlar1 yardimc: birer sanattir

147 Politikos 261 c.
Bundan sonra, bu bolamde Politikos'tan yapilan abnular icin dipnot kulla-
mlmayacak ve abnumin diyalogundaki yeri bir ayrac icinde gosterilecektir.
148 Diogenes Laertius'a gore, "Platon'un insam iki ayakh tuysuz bir hayvan ola-
rak tanimlamasi ve dinleyenlerin de bunu onaylamasi azerine (Kynik) Dio-
genes, okuluna tayleri yolunmus bir horoz gotarmus ve 'Iste, Platon’a gore
insan budur' demis" (11, s. 21).
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ve "¢ozgu ile atkiyr caprazlamak sanau olan dokumacilhiga"
(283 b) yalnizca dokuma ustasi sahiptir. Aym sekilde, dev-
let adam da askerlik, yargiclik gibi devlet yonetimine ilis-
kin sanatlar yerine getirenlerin ustinde yer alir, onlarin
saptadig1 hedefler dogrultusunda yonetimin uyumlu bir bi-
cimde calismasim saglar. Gergek krallik biliminin kendisi
is gormez, fakat is goren bilimleri yonetir. Poliste hangi
isin, ne zaman, nasil yapilacagim saptar; digerleri ise onun
buyruklarin1 uygulamaya koyarlar. Kisaca, "butun bilimle-
ri yoneten ve her seyi yetkin bir bicimde bir araya getirip
dokuyacak yasalan ve devletin ¢ikarim1 gozeten bu bilim,
toplum uzerindeki erkini belirleyen politika sozcugu ile
adlandinlmahdir® (305 e).

Devletin gercek, dogru bir yonetime kavusabilmesi
icin, devletin basindakilerin bilimlerin en ustunu olan po-
litika bilimine sahip olmalar gerekir. Bir baska deyisle, yo-
netimin tek ol¢utu bilimdir. Dolayisiyla, "yonetimler ara-
sinda biricik dogru yonetim yalanc1 degil, gergek bilime
sahip baslarin bulundugu yonetimdir. Baslann, yasalara
uygun ya da yasasiz, uyruklarim gonil rizasiyla ya da zorla
yonetmeleri, yoksul ya da zengin olmalari... hesaba kaul-
maz" (293 c). Elitist dustincelerini sirdiiren Platon, bu bi-
limin ywginda, kitlelerde higbir zaman bulunamayacagim
ileri surer. "Bir poliste, kalabaligin bu bilimi elde etrneye
yetenekli olmadigim" (292 e) ya da "ne olursa olsunlar bu-
yik sayidaki insanlarin hicbir zaman bu bilime sahip
olamayacaklarim ve devleti akillica yonetemeyeceklerini"
(297 b) soyleyerek, Protagoras'in butin insanlarin siyasal
erdemden pay aldiklanna iliskin disuncesini yadsir ve de-
mokrasiyi mahkam eder. Ona gore devlet bilimi, ¢ok ku-
cuk bir azinhkta, hatta yalmzca tek bir kiside bulunur.
Bundan dolayi, yonetme hakki boyle bir insana aittir.
Onun yonetimi digerleriyle kiyaslandiginda, "insanlar ara-
sinda bir tann gibidir" (303 b). Bu tannsal kral, Polite-
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ia'daki idealar evrenine yiukselmis ve lyi ile aydinlanms
olan filozofun ta kendisidir.

B- Yasasiz Yonetimin Mesrulugu

Platon, gergegi, iyiyi yalmizca onun bildigini soyledigi krala
mutlak bir erk tamir. Tannsal kral (ya da krallar), devletin
iyiligini gozettiginden, gerekli gordugn her tarli yonteme
bagvurabilir ve yaptig1 her sey mesrudur. Platon'un deyi-
siyle, devlet bilimine sahip olan "yoneticilerin, ister devleti
temizlemek ve saghgim korumak icin baz1 insanlan oldrt-
mesi ya da siirmesi, ister devleti kiigiiltmek i¢in kovandan
ogul salar gibi digsariya kollar [koloniler] ¢ikarmas: ya da
devleti buyutmek igin yabancilan igeri sokmas: ve yeni
yurttaslar edinmesi gereksin, onlar devleti bilim ve dogru-
lukla korudukga, kendileri de elden geldigi kadar iyi kal-
dikca, boyle bir yonetim, gozumuzde biricik gercek yone-
tim olacakur" (293 d-e). Digerleri mesru degildir, hatta
bunlarin var olduklan bile soylenemez. Cunk1u bunlar, iyi
ya da kot 6ykunmelerden baska bir sey degildir.

Bir yonetimin mesru olup olmadigimin kullandig) arag-
lara degil, bilimsel niteligine ve gozettigi amaca bakilarak
anlagilabilecegini savunan Platon, yasasiz yonetimin mes-
rulugu duguncesini ortaya atar. Bu bakimdan Politikos, Po-
liteia'dan daha ileri gider: Devlet bilimine sahip olan kisi
yalmizca yasalan1 yapmaz; fakat onun, halkin onayina bas-
vurmadan, rizasim almadan yasalar1 degistirme ve hatta ya-
salara aykirn bile olsa zor kullanarak kendi iradesini ege-
men kilma hakki vardir. Cinki "her ne kadar yasalarn bir
noktaya kadar kral isi oldugu apagiksa da, ideal olan gucu
yasalara degil, bilge bir krala vermekti" (294 a). Platon'un
konsensiise hi¢ yer vermeyen bu dusiincesi, gerek donemi-
nin yaygin yasa anlayis, gerek Sokrates'in Kriton'da savun-
dugu gorusler ile tam bir karsithk igindedir. Bunun bilin-
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cinde olan Platon, diyalogunun geng Sokrates'ine "yasasiz
yonetimden soz edildigini duymak cok ac1 bir sey" (293 e)
seklinde bir itiraz1 dile getirtir ve ardindan bas konusmaci-
s1 olan "yabanci"ya, krali yasalann ustiune ¢ikartmasimn
gerekgelerini aciklatunr.

Yasalarin en buyuk eksikligi genel olmalaninda yatar.
Bu durum, bilge kralin yasalan igin de gegerlidir. Cunku o
da, butinu gozeterek genellikle ¢ogunluga uygun dusen
yasalar toptan bir bigimde yapar. Bu nedenle hicbir yasa,
herkes icin en iyi ve en dogru olam aym zamanda bir bu-
tun olarak kapsayamaz. "Cunku insanlarla onlarin eylem-
leri arasindaki ayrilik, sonra insansal higbir seyin hicbir
zaman oldugu yerde durmamasi, higbir bilime herhangi
bir konu hakkinda, her zaman ve her durum i¢in dogru,
mutlak bir kural koymak olanagin vermez" (294 a-b). Ya-
salarin mutlak bir niteligi bulunmadigindan ve degisen ko-
sullarin gerisinde kaldigindan o6turi, mutlak olmayamin
mutlak olana uymas gibi hukuk da bilime (ve bilimi elin-
de tutan krala) boyun egmek, onun hikmu aluna girmek
zorundadir.

Yoksa krala kendi yapug) yasalann disina ¢ikmama
yasag getirmek, kralin elini kolunu baglayarak bilime gore
yonetmesini engellemek anlamina gelir. Kendini yasalarla
simirlayan bir yonetimin, ortaya cikan yeni sorunlara bir
¢ozum getirmesi olanaksizdir. Bu durum, up hakkinda ki-
tap yazacak kadar bilgisi olan bir hekimden o kitaba uy-
gun tedavi yontemleri uygulamasini, ona gore regeteler
yazmasin istemek kadar sagmadir. Gergek devlet adamla-
n, bir hekim gibi kendi koyduklar kurallarla, yasalarla el-
lerinin baglanmasim kabul edemezler. Onlar, "upk bir du-
mencinin, hep gemi ile gemidekilerin iyiligini gozeterek,
bir yasa koymak soyle dursun, tam tersine kendi sanaum
yasa tanmiyarak, kendisiyle birlikte yolculan da kurtarmasi
gibi, bu ilkeye gore davramip sanatlarina yasadan ustin
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bir guc vererek dogru yonetimi gerceklestirmelidirler”
(297 a).

Sabine'in belirttigi uzere, kamtlanyla ortaya konan bu
dustince, Platon'dan gunumuze kadar despotlugu hakh
cikarmak icin one sarulmis olan dasincedir:!4® Tannsal
kral ya da filozof kralda somutlasan Akil mutlak bir bicim-
de egemen oldugu surece, artik yasalara gerek yoktur.150
Kisilere en kucuk bir bireysel 6zgarlik alam tammayan ve
kendilerini ilgilendiren sorunlar uzerinde s6z hakk: verme-
yen Platon, yasalan devre dis1 birakan dustuncesini zorla-
may1 hakh gostermeye vardiracak denli uzatir: Daha guze-
li, daha dogruyu, daha iyiyi amaclayan kralin yasalan
degistirirken, yeni yasalar koyarken ya da yasalarla ¢catisan
buyruklar verirken halki ikna etmesine, bunun i¢in ¢abala-
masina hic gerek yoktur. Islerini en kisa ve en ¢abuk yol-
dan yerine getirebilmesi icin zora, siddete bagvurmasi
gerekiyorsa bunu yapmak icin bir an bile duraksamamah-
dir. Onun uyruklanm zorlamasi, bir hekimin hastalig iyi-
lestirmek amaciyla hastanin ikna olmasim beklemeden
onun bedeninin surasim ya da burasim kesmesine, yakma-
sina, ona ac1 veren bir tedavi uygulamasina benzer. Bu yuz-
den, kralin uyruklan uzerinde kaba guc, siddet kullanma-
st kesinlikle haksizhik, kotuluk olarak degerlendirilme-
melidir. Akil ve bilim yolundan giderek hi¢ yamlgiya das-
meksizin, devletin uyeleri arasinda tam bir adalet kurma-
ya, onlan korumaya ve daha iyi kilmaya ¢ahsan bir kralin
her seyi yapabilmesi dogrudur.

Bu her seyin yapilmasi icinde, Platon'un Politeia'da bu-
yuk onem verdigi yurttaglann egitiminin saglanmasi ve so-
yun iyiliginin gozetilmesi de vardir. Yine mamkuan oldu-
gunca birbirine benzeyen tek duzey ya da "tek boyutlu"

149 Sabine, s. 69.
150 Rouvier,s. 89.
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insanlar!>! yaratmak amacim tasiyan Platon, kralin bir do-
kumac ustas: gibi, ise yarar ogelerle yapiim gerceklestir-
mesini ve diger kotu ogeleri bunun disinda birakmasim sa-
hk verir: "Kralhk bilimi, erdeme yonelen nitelikleri egi-
timle almalan olanaksiz olan, tersine, kota bir dogal yapi-
nin taskinhg ile tanntanimazhk, siddet ve haksizhiga si-
riklenen karakterler varsa, bunlan oldurerek, surgune
yollayarak ya da yasadisi eden cezalar vererek disariya
atar" (309 a). Dokunan kumasta yer almalan uygun olan
iki ayn karakter (ruhsal yap1) vardir. Tannsal kral, evlen-
meleri diuzenleyerek, kimin kiminle evlenecegini saptaya-
rak olgulu karakterler ile enerjik karakterlere sahip olan
insanlan birbirleriyle birlestirir, kaynastinr; boylece top-
lumda farkh egilimli insanlarin bulunmasim engelleyip
olasi bir bolinmenin 6niine ge¢mis olur.

Platon, tannsal bir halkin olamayacag), fakat insanlan
birlestirerek bir butun i¢inde eritip mutlu kilabilecek tan-
nisal bir krahn bulunabilecegi inancindadir. Bu, Dion ya da
bir baska ogrencisi olacak ve politika bilimi sayesinde ger-
ek, yetkin devleti gergeklestirecektir. Cunku "kralin siya-
sal etkinligi, enerjik ve dlgulu karakterde insanlan ele ala-
rak, her iki yasam anlagma ve dostlukla bir arada top-
ladig) ve birlestirdigi, boylece kumaslarin en guzelini, ma-
kemmelini meydana getirdigi, her poliste kole ve efendi,
buatan halki bu kumasin i¢inde durduga, hepsini birden
mekiginde dokudugu ve polise durup dinlenmeden, bu-
tian mutlulugu saglayarak onu buyruklan ve yonetimi al-
tinda bulundurdugu zaman, devlet sanatmn dokudugu ku-
mas hi¢ aksamadan sona ermis, bu sanat amacina ulasms"

(311 b-¢) demektir.

151 Bkz. Herbert Marcuse'un L'homme unidimensionnel (Tek Boyutlu Insan) ki-
taba.
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Platon, kralina higbir sinir getirmemesine karsin, sorunun
bir bagska yonunin bulundugunun, ¢izdigi tanrisal kral
portresinin yururlukte olan pratik gergeklerle hic bagdas-
madiginin farkindadir. Bu nedenle, tam bir donus yaparak
"ideal yasasizhiktan zorunlu yasalliga yonelir."!52 Gergek
yasamda, boylesine buyuk bir erk ile donanmis yonetim-
deki tek kisinin keyfince davrandig), canimin istedigine sal-
dirdigy, istedigini oldardign goralmektedir. Oyleyse, kral
ile tiran arasindaki ayrimin ortaya konmasi gerekir: Tiran
kendi yonetimini onaylamayan uyruklanm zorla yonetir,
oysa gercek kralda yonetimini uyruklanna onaylatma ge-
lenegi vardir (276 e). Bu iki tutumu birbiriyle bagdastr-
mak olanaksizdir. Fakat Platon her ikisinden de vazgec-
mez. Bir yanda yalmzca iyiligi amaglayan gercek devlet
adaminin zor kullanmasim dogru bulurken, ote yanda
kendini Yunanlilann agik¢a zora dayanan devletlere kars:
duyduklan nefretten busbutin kurtaramayarak!>3 tiranin
yonetimini kinar, tiranhigin en kotu yonetim bigimi oldu-
gunu savunur. Ayrica, bilgisiz ve tutkulu bir kisinin ger-
cek devlet adamina oykunerek yasasiz yonetmeye kalkis-
masimin, bir bagka deyigle tiranlasmasimin, bir devletin
bagina gelebilecek en buyuk felaket oldugunu da ileri siu-
rer.

Boylece Platon, sorunun ikinci yonine, yani yoneti-
min gercek devlette degil de bunun kopyalari olan devlet-
lerde nasil yurutilmesi gerektigi sorununa egilir. Bu konu-
daki dusuncesini, "mademki gergekte [olgusal duzeyde],
denildigi gibi, polislerde an kovanindan gikar gibi dogus-
tan ustun bir ruh ve bedenle bir kral yetismiyor, dyleyse,

152 Chevallier, s. 53.
153 Sabine,s. 70.
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en dogru devletin izinden giderek yasalar yazmak igin bir
arada toplanmak zorundayiz." (301 e) diyerek ortaya ko-
yar. Gorilen devletlerin hepsi kotudtr, bilgisizliklerinden
dolay: yok olmusglardir ve yok olup gideceklerdir. Fakat en
iyiye, yetkine heniiz ulasilamadigina, gercek devlet gercek-
lesemedigine gore, bu durumda yapilacak en akilh ig sozde
devletlerin olabildigince gercek devletin duzenine oykun-
melerini saglamak!>* ve uzun yillann bir birikimi olarak
belirmis olan yasalara mutlak itaat edilmesini zorunlu kil-
makur. Bu devletlerin, belki bir stire de olsa, yasamlanm
surdurmeleri, basta yoneticiler olmak tizere yurttaglarin
hepsinin "yazil yasalar ile atalarinin geleneklerine kars
bir sey yapmaktan sakinmalanna’ (301 a) baghdir. Boyle-
ce ideal devletin disindaki bozuk devletler igin yasamn
egemenligi ilkesini kabul eden Platon, bu ilkenin islerlik
kazanabilmesi amaciyla, yasalar ¢igneyenlerin 6lume ve
iskencelere ¢arptinlmasim bile sahk verir.

Bununla birlikte Platon'un, bilimin yerine yasalarin
egemenligine, istemeye istemeye, buyuk bir kirginlikla raz1
oldugu goriulmektedir. Cunku bunu kabul etmekle, kendi-
sini bir ¢ikmaza soktugunun bilincindedir. Uzlagmaya da-
yal yasalara mutlak bir gu¢ tammak, "her turlu arastirma-
nin yasaklamp sanatlann yok edilmesi’ (299 e), "gercegi
yazilmis yazilardan bagka bir yerde arayan [Sokrates gibil
kisilerin... mahkemelerde surundurulip en agir iskence-
lerle cezalandinlmasi" (299 b-c), kisaca Platon'un butiin
umudu olan filozoflarin yetismesinin engellenmesi demek-
tir. Bu durum, ideal devletin ger¢ekten bir utopyaya, yani
higbir zaman gerceklesmeyecek bir diise dontismesi sonu-
cunu dogurur. Iste Platon, bu ¢ikmazdan kurtulmak ama-

154 Daha once de goruldugu uzere, Politikos'ta, bozuk devletler icinde (en iyi-
den en kotiye dogru), gercek devlete iyi oykinenler monarsi, aristokrasi ve
yasah demokrasidir; kotu oykunenler ise yasasiz demokrasi, oligarsi ve ti-
ranhkur.
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ayla filozofa bir kap: aralar. Boyle bir toplumda, "gercek
devlet adamina 6ykanmek amaciyla yasalarin buyruguna
aykin davranan... sanatinda bilge bir kisinin, yaptiklannin
oykianme olmayip butiun gercekligiyle gercegin ta kendisi
olacagim" (300 d-e) belirterek, dolayh bir bicimde bilgele-
rin yasalan cignemesine izin verdigini aciklar.

Fakat yine de, ideal devlet-bozuk devlet ikilemi orta-
dan kalkmis degildir. ldeal devlete ulasamayan insanin
karsisinda yalmzca bozuk devletler vardir ve bunlarin ya-
sali ya da yasasiz olmalan temelde buyuk bir sey degistir-
mez. Burada, Platon'un devlet kuraminin, amacladigimin
tam tersi bir sonuca yol agmasi tehlikesi belirmektedir. Bu
sonug, ideal devletin kurulmamasi durumunda bozuk dev-
lette yasamak, onun kurallarina boyun egmek istemeyen
insana, Kyniklerin polisi toptan yadsiyan goéruslerinin da-
ha ¢ekici gelme olasihgdir. Polise eski gicanu kazandira-
yim derken, ideal devletinin gerceklesememesi nedeniyle,
(dolayh da olsa) kuramyla polisin ¢okustne katkida bulu-
nur bir duruma gelen Platon, bu ikilemi asmak zorunday-
di. Bunu, Nomoi'de, ideal devlet ile bozuk devlet arasinda
yer alan ve yasallik ile bilgeligi bir pota icinde eritmeyi ba-
saran "somut kosullara uygun" en iyi devlet modelini orta-
ya koyarak basaracakuir.

VI- IKINCI EN 1Yl DEVLET

Platon, yashlik doneminde, artik tannlardan degil de in-
sanlardan s6z etmeye karar verir. Politikos'ta tannsal bir
halktan umudunu kesmis gorianmekte, ayrica tanrsal bir
kralin da 6yle kolay kolay ortaya cikmadig dustincesini ta-
simaktayd1. Iste bu dusincelerinin uzantisi, siradan insan-
lara uygun digen ve onlara belli bir mutluluk saglayabilen
ikinci en iyi devlet tasarim olarak belirir. Platon, son yap-
t1 olan Nomoi'yi (Yasalarh), ideal devletinden sonra gelen
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ve birgok yontuiyle ona benzeyen bu ikinci devlet modeli-
nin ¢ok ayrinuh bir betimlemesine ayinr.13> Boylece insan-
lar, ya ideal devlet ya bozuk devlet seklinde dile getirilen
"yalanc1" bir secenek karsisinda kalmaktan kurtulmakta-
dirlar; yeter ki somut kosullarin elverdigi bu ikinci en iyi
devleti gerceklestirebilsinler.

A- Temel llkeler

Diyalogun adindan da anlasildig) uizere, Politikos'ta tanrisal
kralin bulunmadig devletler i¢in gonulsuzce kabul edilen
yasalann egemenligi ilkesi, burada ikinci en iyi devletin te-
meline yerlestirilir. Bir bagka deyisle, filozoflarin ya da tan-
nisal krallarin yerini yasalar alir. Sabine'in de belirttigi gibi,
yasalara ustunliuk taminmas: her seyden dnce bir inang so-
runudur.156 Platon, bu konudaki goruginu soyle dile geti-
rir:

"Bizim gibi butun canh yarauklarin, tannlar tarafin-
dan, ya eglence amaciyla ya da bilmedigimiz bir bagka cid-
di nedenle yaratilmis oldugunu varsayalim; ancak sunu bi-
liyoruz ki igimizdeki [aci-haz ya da korku-given gibi]
egilimler, birbirlerine zit halatlar ya da dizginler gibi bizi
karsit yonlere cekerler; iste, erdem ile kotuluk arasindaki
aynm buradadir. Cunku akil, bize, her durumda bu diz-
ginlerden yalmzca birini izlememizi ve digerlerinin ceki-
mine kars1 koymamizi soyler. Bu, adina devletin ortak ya-
sas1 denen, aklin alundan ve kutsal olan dizginidir... Bu
yetkin dizgin ile, yani yasalar ile her zaman igbirligi yap-
mamiz gereklidir; ¢unku yetkin olmakla birlikte siddetten

155 Platon, Nomoinin 5. kitabinda, bir aganca devlet modeli tasarladigim ve
“tanri isterse, bunun planim da tamamlayacagim" (739 e) belirtir. Ama oyle
goralayor ki, tanri bunu istememigtir! Bu nedenle, Nomoi'nin bitirilememig
bir diyalog oldugu kabul edilmektedir.

156 Sabine, s. 71.

284,



Polis I¢in ldeal Caziimler: Platon

uzak ve yumusak olan yasa, alun dizginin digerlerini alt
edebilmesi icin kendisine yardim edecek hizmetkarlara ge-
reksinim duyar."157

Goruldugn uzere, hukukun ustinlugiunin kabul edil-
mesi, yasanin rasyonel bir nitelik tasidigina duyulan inang-
tan kaynaklamir. "Aklin yargisi, devletin ortak kararina do-
nustugn zaman yasa adint alir' (644 d) diyen Platon,
yasay1, bir bakima Akilin "temsilcisi" konumuna yiksel-
tir. Burada sozu edilen yasalar, bozuk devletlerde gorulen
uzlagmac yasalar degildir. Bunlar, ideal ya da gergek dev-
letin ideal yasalarinin yeryuziine indirilmis bicimleri olma-
makla birlikte (ki boyle olsaydi, karsimizdaki devlet ikinci
en iyi olan degil ideal, yetkin devlet olurdu), Politikos'taki
anlatimla, ideal yasalarin gergege yonelen yetkin oykun-
meleri olarak gorulebilir,158

Boylece Platon, yeryuziunde higbir insamin tanr olma-
di1g1 zaman, ortak iyiligin kisisel ¢ikarlara, egoist egilimlere
ustun gelebilmesi icin, akil yurutulerek ortaya cikarilan
yasalara mutlak itaat edilmesinden baska bir ¢ikar yol ol-
madigim agik¢a ortaya koymus olur. Ona gore, "yasamin
yonetenlere bagimh oldugu ve hicbir otoritesinin bulun-
madigy bir devlet yok olmanin esigindedir; buna karsilik,
yasanin efendi, yoneticilerin ise yasanin kolesi oldugu bir
devlet, tanrlarin bagislayabilecegi her turlu iyilige sahip
olarak varhgm surdurar" (715 d). Bu bakimdan iyi insan,
“yasalara itaati her seyin ustiinde tutan ve butin yagam
boyunca onun sadik bir hizmetkar olan yurttasur" (729
e).

lkinci en iyi devletin yasalari, her ne kadar rasyonel
bir nitelige sahipse de, Politeia'mn tersine, dogrudan dog-

157 Nomoi 644 d-645 a.
Bu bolumde Nomoi'den yapilan ahnular icin dipnot kullamlmayacak ve
ahnunin diyalogdaki yeri bir ayrac icinde gosterilecektir.

158 Politikos 300 d-e.
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ruya teorik aklin urunleri degildir. Cunku Platon, "hicbir
yasanmin tam anlamiyla bir insan yapiti olmadigim”. (709 a)
ileri surer. "Gergekgi" bir yaklagimla, yazgimin yol agtigy
savag, salgin hastahik ya da kurakhk gibi olaylarn belli ya-
salann yapilmasim zorunlu kildigim agiklar. Aynca yasa-
lar, ulkenin cografi yapisina da bagunhdir. Su durumu ya
da topragimin verimi farkh olan ulkelerde, aym yasalarin
uygulanmas: olanaksizdir. Aym sekilde, "yasalann tlkenin
iklimine ters dismemeleri gerekir" (750 d).!>° Demek ki
iyi bir yasa koyucu, bir ulkeye yasalarim verirken akhn 151-
ginda hareket etmekle birlikte, gesitli faktorleri de goz
oninde bulundurmak zorundadir. lkinci en iyi devlet de
bu genel kurahn disinda degildir.

Yasanmin dogas1 duraganhg icermelidir. Misir'da oldu-
gu gibi degisme egilimlerini yok eden ve kendileri de bin-
lerce y1l degismeden hep aym kalan yasalarin varhigy, duze-
nin surekliliginin en agik belirtisidir. Fakat bu durum,
hukuk sisteminin kendi disinda degisen kosullara ayak uy-
duramayacak denli kat1 olmas: gerektigi anlamina gelmez.
Butinun iyiligini gozeten ve toplumda birligin, uyumun
saglanmasim amaglayan yasa koyucu, tipki tablosunu daha
guzellestirmek icin zaman zaman ona yeni fir¢a darbeleri
vuran bir ressam gibi, devlete uygun dismeyen yasalan
kaldinp yenilerini yapma hakkina sahiptir (746 b-c). Ama
amag hep aymidir: Degismezlige, sureklilige ulasmak.

Yasa-akil iliskisinden de anlasilacag uzere, ikinci en
iyi devletin yasalannm halk degil, bilge bir yasa koyucu be-
lirler. Yiginlara, kitlelere olan guvensizligini surduren Pla-
ton, bir tiyatro yapiumin guzel olup olmadigina bile (Ati-
nada oldugu gibi) halkin karar vermesine karsi ¢ikar.

159 Platon'un bu dusunceleri, dahasonralan égrencisi Aristoteles tarafindan ge-
listirilecek ve Nomoi'nin yeterince iyi bilinmemesi nedeniyle Aristoteles,
bircok yazar tarafindan "iklim kurami"mn yaraticist olarak nitelendirilecek-
tir.
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Bilgisiz halkin zevksizliginin ozanlan bozup koétu yola
yonlendirmesini 6nlemek icin, hangi yapitlarin oynanaca-
gin1 yine yasa koyucunun saptamasin ister (659 a-660 a).
Yasa koyucu her alanda yasalar, kurallar koymakla birlik-
te, yurttaglarin bunlar kabul etmesi igin onlan zorlamaya,
gug¢ kullanmaya kalkismaz. Salt zorlamay iceren bir tutu-
mun tiranh@a 6zgi oldugunu belirten Platon, ikinci en iyi
devletin yasalannin iki bolimden olustugunu agiklar. Gug
ogesini i¢inde tagiyan yasamin kendisi korkutma, caydirma
iglevini gorur. Yasanin girig boliimi ise ikna etmeye, inan-
dirmaya yoneliktir (722 e-723 b). Bdylece yurttaglarin go-
nullu olarak yasalara uymalan saglandigy gibi, konsensiis
de gergeklestirilmis olur.

Bu devlette en ustiin erdem, yasalara uygun davrana-
rak devlete karsi saygilh olmak ve onun yasal guglerine
kendini baglamak anlamina gelen i1hmhhk ya da kendi
kendine hikim olma erdemidir. Bu konuda, Platon'un ru-
ha iliskin dugunceleri gindeme gelir: “Bir insamin sahip ol-
dugu tum seyler i¢inde, tannlardan sonra en tannsal olan
ve en buyuk gerceklik pay: ile kendisine ait bulunan sey,
ruhudur” (726 a). Bu nedenle ruha 6zen gosterilmeli, yu-
celik kazandinlmalidir; zaten insanin mutlulugu da buna
baghdir. Ruhu iyi kilmak i¢in asin 6zgurlukten siddetle
kagimp olguln, 1limh bir yol tutmak gerekir. Bu da ancak,
yasa koyucunun kotu ve ayip saydig seylerden kaginmak
ve iyi olarak gosterdigi seylere baglanmak ile olasidir. De-
ek ki ikinci en iyi devlet, kendisi i¢in iimhihig amag edi-
nerek, yasalann egemenligi ilkesi sayesinde yurttaslarim
iliml, slcila kilan ve boylece onlarn mutlulugunu sagla-
yan bir devlet olarak belirir.

B- Cografi Konum ve Toplumsal Yap:

Platon, tasarladigy ikinci en iyi devletin, amaglarina ulasa-
bilmesi igin, cografi konumunu ve toplumsal yapisim Po-
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liteia'dakinden ¢ok daha ayrintih bir bi¢imde belirtir. Bu
devlet modelini, Girit adasinda kurulmasi dusunulen bir
koloni-polis icin onerir. Boyle bir senaryoya basvurmasi-
n1in nedeni, eski bir polisin yeni bir diizeni benimsemesin-
de ortaya cikabilecek gugliiklerden kendini kurtarmak ve
yeni bir poliste her seye sifirdan baslayarak kafasindaki
diizeni daha rahat bir bi¢cimde kurmak istemesidir.

Platon, kent bir gember bi¢imi alacak sekilde bir tepe-
nin ustiine oturtur. Amag, hem guivenligin hem de temizli-
gin daha iyi saglanmasidir. Ardindan, Atina kentinde goru-
len iki ozellige kesinlikle karsit diisen bir duzenlemeye
gidilir. 1lki, kentin surlarla gevrilmemesidir. Cunku surla-
nn arkasina saklanma aligkanlig) kazanan bir polisin yurt-
taslar1, korkak ve algak olurlar. Bununla birlikte, eger kent
surlar olmadan korunamayacak bir konum igindeyse, o za-
man, ¢emberin en ucundaki evler birbirine bitisik yapila-
rak, bunlann bir tir sur islevi gormeleri saglanmalidir. Bu
baglamda Platon'un "tek bir ev bigiminde olan kentin ¢ok
hosg bir goruniam verecegi" (779 b) seklindeki s6zleri onun
birlik, butunlik dustincesini kentin imar planina bile yan-
sitaigim gostermektedir. Kentin ikinci 6zelligi, denizden
12-14 km. iceride kurulu olmasidir. Ciinkit kentin deniz
kiyisinda bulunmasimin birgok sakincasi vardir. Bunlarin
baginda, denizasir1 yogun dis tcaretin getirdigi bozucu et-
kiler sayilabilir. Bir diger sakinca, polisin bir deniz filosu-
na sahip olmasi nedeniyle, bir yanda kitlelerin giictiniin
artarak yonetimin demokrasiye kaymas, ote yanda karada
savagmaylp gemileriyle denize kagmay1 yegleyen korkak
yurttaslarin yetismesidir. Bu bakimdan ikinci en iyi devlet,
ihmh ve dayamikh bir halka sahip olabilmek i¢in kendi
kendine yeten, fakat zenginlige yol agabilecek denli verim-
li olmayan bir toprak uizerine kurulmali ve ekonomisini
buyik dl¢ude tarima dayandirmalidir. Ayrica Platon, dev-
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letini olabildigince tecrit etme amacim guderek, yakinla-
ninda bir baska kentin bulunmadigim da belirtir.

Kenti alkenin ortasinda bulunan bu devlet, diger Yu-
nan polisleri gibi turdes bir toplumsal yapiya sahip degil-
dir ve ag sosyal katmandan olusmustur. Bunlar yurttaslar,
yabancilar ve kolelerdir. Ikinci en iyi devlet, ideal devlette
yadsinan, fakat Yunan insaminmin siki sikiya bagh oldugu
iki toplumsal kuruma yer verir. Bir baska deyisle Platon,
ikinci modelinin insanlarca benimsenebilmesini saglamak
amaciyla, ideal devletin komunizminden vazgecmek ve ai-
le ile 6zel mulkiyeti tammak zorunda kahr. Fakat bu ku-
rumlan, Yunan danyasinda yuruarlakte bulunan bicimleri
icinde ele almaz ve onlara yeni bir dazenleme getirerek
ideal devletinden fazla uzaklasmamaya 6zen gosterir. Dev-
letin yeterince gugla olabilmesi icin belli bir nafusa sahip
olmas: gerekir. Platon, bunun icin kesin bir rakam ortaya
atar: Devlette 5040 yurttas (ya da aile) olacaktr ve daze-
nin surmesi icin bu sayimin hicbir zaman degismemesine
cahsilacakuir. 160

Platon, "eger bir toplumda aile yonetimi gerektigi gibi
dazenlenmemisse, yasalann duraganhginin saglanabilece-
gini dasainmek bosunadir" (790 b) diyerek aile kurumuna
buyuk onem verdigini aciklar. Bunun nedeni, geleneksel
aile yapisinin toplumda kotalukleri doguran ve besleyen
bir dogaya sahip olmasidir. Oyleyse bu kurum ortadan kal-
dinlamadigina gore, yurttaslar azerinde yikici, bozucu et-
kilerde bulunmasim 6nlemek icin aileyi diazene sokacak
cok katr kurallann getirilmesi ve onun cok siki bir dene-
tim altinda tutulmas: gerekir. Baylece, tekesli sarekli bir-
lesmeler evliligin yasal bicimi olarak kabul edilir ve bunun
disindaki her tarla iliski -ve o6zellikle Eski Yunan'da cok

160 Platon'un yurttas sayisini 5040 olarak saptamasindaki amaci, bu sayimn 11
disinda 1'den 12'ye kadar butin sayilara bélunebilmesinden otura, toplu-
mu cesitli amaglarla kolayca esit bolumlere aywrabilmektir.
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yaygin olan escinsel iliskiler (836 a-e)- yasaklamr. "Kadi-
min dogas: erkeginkine gore daha erdemsiz oldugundan ve
onda kotulage daha cok egilim bulundugundan, devletin
mutlulugu icin erkeklere buyrulan her sey kadinlar icin de
gecerli kihmr" (781 b). Bu nedenle, Politeia'daki kadin-
erkek esitligi tam anlamiyla uygulanmamakla birlikte, ka-
din kendi kogesinden cikarihip ortak sofralara oturtulur,
erkeklerle aym egitimi goruar ve siyasal yasama katilmama-
sina (dolaysiyla tam anlamiyla yurttas olmamasina) kar-
sin, askerlik de dahil olmak uzere ¢esitli kamusal gorevler-
de bulunur. Cinselligin bir tutkuya dontsmesinden ve
kadin ile erkek arasinda tutkulu ask baglanmn olusmasin-
dan korkmaya devam eden Platon, cinsel hazz1 "frenlen-
mesi gereken bir hastahk" (783 a) olarak nitelendirerek
evlenmelerin devlet tarafindan saptanmasim ister. Evlilik-
ler karsit dogal yapilara, niteliklere sahip insanlann birles-
tirilerek ithmh bir soyun elde edilmesine yoneliktir. Kizla-
rnn 16 ile 20, erkeklerin 30 ile 35 yaslan arasinda, yasa
koyucunun (ya da yasa koruyucularimn) belirledigi biri-
siyle evlenmeleri zorunludur. Ailenin ka¢ ¢ocuk (genellik-
le biri kiz digeri erkek, iki ¢ocuk) yapacagina yine devlet
karar verir. Zaten "cocuklar ana babadan ¢ok devlete aittir-
ler" (804 d). Goruldugn uzere, Politeia'da oldugu gibi No-
moi'de de bireye 6zel yasam hakki tamnmamakta, insanin
kiminle evlenecegini, bos zamaminda ne yapacagim bile
devlet, koydugu kurallar, yasalar ve aldig kararlar ile be-
lirlemektedir. Platon, bu anlayisim, en kugik kuskuya yer
vermeyecek bicimde dile getirir: "Bir devlete yasalar ver-
mek isteyen kisi, yalmzca yurttaslann kamusal ve toplum-
sal yasamlarin1 dizene koymay: amachyor ve 6zel yasami
yasanmin disinda birakip herkesin gunlerini istedigi sekilde
gecirmelerine izin veriyor ve her seyin kurallara bagimh
kilhinmasim gerekli gormuyorsa... bayik bir yamlg: icinde
bulunuyor demektir” (780 a).
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Platon'un 6zel mulkiyete olan yaklasimu, aile kurumu-
nu ele ahsindan pek farkh degildir. Toprak, yurttaslar ara-
sinda esit 5040 parcaya bolunerek dagitilir. Fakat burada,
tam anlamiyla bir 6zel mulkiyetten s6z etmek olanaksiz-
dir. Canku dagitilan bu topraklar, kisilerin istedikleri gibi
kullanabilecekleri 6zel mallan degildir; "her kisi kendine
dasen toprak parcasim polisin ortak mulka gibi gormeli-
dir" (740 a). Bu nedenle yurttaslara, topraklanm kamunun
yaranna isleme yakamlalaga getirilir. Ustelik topraklar
satilamaz, bolunemez ve miras olarak evli erkek ¢ocuga,
yoksa topragn olmayan en yakin erkek akrabaya gecer.
5040 toprak parcasimn yurttas sayisina tam denk dusmesi-
ni saglamak amaciyla her ailenin biri erkek, digeri kiz ol-
mak uzere iki cocuk yapmasi yasaya baglanmstir (930
d).161 Tam 6nlemlere karsin nifus dasecek olursa, disan-
dan gocmen getirilir; bunun tersi gerceklesip yurttas (do-
layisiyla aile) sayis1 5040'1n Gzerine cikarsa, bu kez bu ar-
tk nafus koloni kurmak uzere disanya yollanir.

Polisi topragin degeri bakimindan esit 12 bolgeye ay:-
ran Platon, yurttaglara dagitilan 5040 topragin mumkun
oldugunca esit olabilmesi icin, her toprak parcasimn iki
bolamden olusmasim ister. Buna gore ulkedeki topraklar,
merkezde ve merkezden uzak ile verimli ve verimsiz sek-
linde simflandinlir ve her yurttagin iki bélamden olusan
toprak parcasinin bu dort 6zelligi de icermesine 6zen gos-
terilir (745 c-d). Aynca her ailenin biri merkezde, yani
kentte, digeri cevrede, yani kirsal bolgede olmak uzere iki
evi vardir. Platon'un bu énerisi, bir yanda yurttaglar ara-
sinda esitligi, ote yanda toplumsal birligi, dayamsmay: sag-
lamaya yoneliktir. Cinka herkesin hem merkezde hem
merkezin disinda bir evi ile topragimin bulunmasi, poliste

161 Platon, ¢ok aynntih bir ceza yasasi hazirlarms olmakla birlikee, yasamn ge-
tirdigi bir kiz ve bir erkek ¢ocuk yapma yakamlalagane uymayan ailelere
ne gibi bir ceza verilecegini saptamaya kallkismamstir.

29



Kent Devletinden Imparatorluga

kent ile kir arasinda kesin bir ayrninin olusmasim ve dola-
yisiyla olas1 bir sinifsal gatismanin patlak vermesini onle-
mis olur. Bundan baska, herkesin simirda ya da sinira ya-
kin yerlerde malh milka olmasi, yurttaslann, kendi kisisel
cikarlan dogrultusunda hareket etseler bile, yine de dis bir
dusmana kars tek bir beden gibi birlikte kars1 koymalan-
na neden olur. Bu durum, onlarda dayanisma duygusunu
guclendirir ve devletin distan gelen bir darbeyle yikilma
olasihgim ortadan kaldinr.

Tasinmaz mallar uizerindeki mulkiyetin esitlestirilme-
sinin tek amac1 yurttaglar arasinda birligin, uyumun sag-
lanmasidir. Platon, Politeia'da oldugu gibi Nomoi'de de ser-
vet tutkusunun o6zel ve kamusal ¢atismalan besledigi, in-
sanlan1 yozlasurdigy dusuncesindedir (831 b-832 a). Bir
toplumda asin zenginligin ve asin yoksullugun bir arada
bulunmasimn simif savaslarina yol agacagina ve bunun da
polisi yikima goturecegine inanan Platon'a gore, "aym an-
da hem fazla zengin hem erdemli olmak olanaksizdir"
(742 e). Bu nedenle, asin servet esitsizligine firsat verme-
mek ve insanlarda zenginlesme tutkusunu yok etmek igin
toprak esitligi yaninda yurttaslara alun, gomus gibi degerli
madenlere sahip olma hakki taninmaz. Aynca bunlarin ta-
nin, zanaat, ticaret gibi asagilatici herhangi bir isle ugras-
malan yasakur, gelirlerini uizerinde kolelerin ¢alisug top-
raklanindan saglarlar. Ulke simirlan iginde gegerli olan pa-
ramin ise disanda hicbir degeri yoktur.

Yurttaslar, esit topraklara sahip olmalarina ve ortak
sofralarda yiyip i¢melerine karsin turdes bir butin olustur-
mazlar. Platon, devlet mekanizmasinda esitligi saglamak
icin egitsiz bir dizenlemeye, dagitmaya gidilmesi gerektigi-
ni belirir. Cunku koloniye kaulan kisiler (yurttaslar), ide-
al devletin on yasindan kuguk ¢ocuklan gibi, her bakim-
dan birbirlerinin esiti degillerdir. Daha onceden sahip ol-
duklar: farkh seyleri, degerleri de birlikte getirmislerdir.
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Bu yuzden devlet kurulurken herkese hak ettigi kadar (bir
baska deyisle, kendisinin ve ailesinin erdemine, guicune,
yetenegine, fiziksel guzelligine, maddi durumuna ve zen-
ginligi nasil kullandigina gore) bir servet verilir. Tasimir
mulk uzerine kurulan bu servet, tim bu degerleri kapsa-
yan bir olgut olur; oranlt esitligin uygulanmasiyla da ada-
let gerceklesir.

Boylece Platon, Solon'un Atina'daki uygulamasim: an-
dinir bir bigimde, ikinci en iyi devletin yurttaslarim zen-
ginliklerine gore dort simfa ayinr:

1. Topragimin geliri ile topragimin gelir degerinin 3 ka-
u serveti olanlar.

2. Topragimin geliri ile topraginin gelir degerinin 2 ka-
1 serveti olanlar.

3. Topragimn geliri ile topraginin gelir degeri kadar
serveti olanlar.

4. Yalmizca topragimin geliri olanlar.

Platon'a gore bir devlette, "en buyuk kotuluk" (629
d), "en ciddi hastalik" (744 d) olan baskaldirinin, i¢ sava-
sin patlak vermemesi igin asin zengin ile agin1 yoksulun
bulunmamasi zorunlu bir kosuldur. Bu bakimdan, servet
yelpazesinin genisleyip esitsizligin buyuk boyutlara ulas-
mamasi gerekir, bu da, simflarin simirlarinin saptanmasiy-
la, elde edilebilecek servete bir taban ile bir tavanin getiril-
mesiyle saglamr.

En zengin simiftaki yurttaglarin gelirleri, en alt simifta-
kilerin gelirlerinin ancak dort kau olabilir. Eger bir yurttag
bu simin asarsa, fazla kazancimin timunu polise birakmak
zorundadir. Bunun disinda Platon, "yoksulken zengin ya
da zenginken yoksul olunabilecegine gore, herkes serveti-
ne uygun sinifa geger" (744 c) diyerek, simflar arasinda
alttan uste ya da ustten alta dogru dikey bir gecisin bulun-
dugunu kabul eder. Fakat bu gegisin gercekten isleyebil-
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mesi epey kuskulu goranmektedir. Canka buttn yurttas-
lar, gelirlerini birbirlerine esit olan topraklarindan sagla-
maktadirlar. Bir bagka yoldan zenginlik elde etmeleri ya-
saklandigindan, mal varhklarinin herhangi bir degisime
ugramasi olanaksizdir. Her aile, devletin kurulus asama-
sinda kendisine verilen serveti hemen hemen oldugu gibi
devam ettirecektir. Zaten bu durum, Platon'un 6zlemle di-
le getirdigi polisin surekliliginin en 6nemli guvencelerin-
den birisidir. Oyle gorulayor ki Platon, dikey sosyal devi-
nim ilkesini (upk: Politeia'da oldugu gibi) bir guvenlik
supap1 olarak ortaya koymustur: Asag: simflarin ¢ahsarak
yukanlara tirmanabilmeleri inancim tagimalan (ve hatta
zaman zaman bunu guclendirecek bir iki 6rnegin yaratl-
mas1) onlann sistemi kolayhkla kabul etmelerine, giderek
ozumsemelerine yol agmaktadir.

Sonugta Platon, yurttaslara 6zel mulkiyet edinme hak-
kim tanimakla birlikte, mal mulkin kullammina ve mikta-
nna iligkin getirdigi cesitli sinirlamalarla bu hakk: "kusa
cevirir".162 Yurttaslan ise dort servet simfina ayirms ol-
masina karsin, aym isbolamu kategorisi icine sokar. Yurt-
taslann hepsi gencliklerinde askerlik yapar, belli bir yastan
sonra da bilimlerle ugrasip devlet isleriyle ilgilenirler. Bu
bakimdan Nomoi'deki yurttaslar katmani, uretmeden tuke-
ten ve askeri bir nitelige sahip olan Politeia'daki koruyucu-
lar stmfim andirmaktadir.!93 Kisacas1 yurttaghk, yasamm
kazanmak icin ¢cahismak zorunda olmayan yeterince zengin
bir azinhgin ayncaligy olarak belirmekte ve uretenlerin
(6zellikle kolelerin) uretmeyenler tarafindan somuralmesi
cok agik bir bicimde ortaya konmaktadir. Dolayisiyla ikin-

162 Sabine,s. 77.

163 Robin'e gore (1932, s. 282), yurttaslann hepsi askerlik yapuklanndan, bu-
rada bir savascilar (ya da koruyucular) grubundan degil, ulusal bir ordudan
soz etmek gerekir.
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ci en iyi devlet, "acikca ekonomik ayricalik ilkesine dayan-
maktadar. 164

Atina'da zanaatlar ve ticaretin gelisimi ile demokrasi-
nin ortaya cikigi arasindaki kosutlugun bilincinde olan
Platon, bu meslekleri surekli olarak asagilar, fakat onlar-
dan timuyle de vazgecemez. Cunku bir devlette, insanlan
erdemsiz kilan bu tur islerin de yapilmas: gerekmektedir.
Platon ¢ozum yolunu, bu meslekleri yurttaslara yasakla-
y1p, "bozulmalar1 durumunda devlete zararlani dokunma-
yacak olan" (919 c) metoikos'lann (yabancilarin) ellerine
birakmakta bulur. Yabancilar poliste en fazla yirmi yil ka-
labilirler, ancak aralarinda devlete buyuk yararlan dokun-
mus olanlarin oturma sureleri uzaulabilir, hatta bunlara
yasamlannin sonuna kadar oturma hakk verilebilir. Top-
lumdaki en alt katman, hicbir haklan olmayan ve yurttas-
larin topraklarim ekip bigmenin disinda da cesitli islerde
cahisan koleler olusturur. "Her yurttasin kendisine butun
ugraslarinda yardim edecek yeterli sayida koleye sahip ol-
dugunu" (778 a) vurgulayan Platon, bir kole ayaklanmasi-
na meydan verilmemesi igin, ayn1 iilkeden gelen ya da aym
dili konusan kolelerin bir araya toplanmamasim ve bunla-
ra adil bir bicimde davramilmasim sahk verir. Fakat bu
davrams, kolelerin ozgur kisiler gibi gorulmesine yol ag-
mamahdir Tersine, kolelerin toplumdaki yerlerinin tustiine
cikip kustahlagmalanm onlemek amaciyla, gerektigi her
durumda bunlara en agir cezalar verilmelidir (777 c-e).

C- Siyasal Yap
Platon, ikinci en iyi devletinin toplumsal yapisim duzen-

lerken orta bir yol izlemistir; aile, 6zel mulkiyet gibi
kurumlan kabul etmig, ama aldif gesitli dnlemlerle bunla-

164 Sabine,s. 78.
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nn polisin birligini, uyumunu bozacak asin boyutlara
ulagmasim engellemistir. Bu iimhhga, olguliuluge yonelis
siyasal yapida da kendini gosterir. Platon'a gore, her siya-
sal toplum yonetenler-yonetilenler iliskisi tizerine kurul-
dugundan, ¢6ztime kavusturulmas: gereken ilk siyasal so-
run kurulacak bu koloni-poliste kimlerin yonetici olaca-
gidir. Bu amagla Platon, gesitli yonetme savlanni ele alip
incelemeye koyulur: Dikkat edilmesi gereken temel ilke,
yoneticilerin siradan kisiler olmamasidir. Bu baglamda, er-
demsiz ve bilgisiz kisilerin eline iktidan vermekten kagin-
mak gerekir. Ayrica, baz1 Sofistlerin savunduklan "guglu-
nin zayif1 yonetmesi" ilkesi de kesinlikle reddedilmelidir.
Cunku giciyle iktidara gelen kisiler, yasalan kendi gikar-
lar1 dogrultusunda yapip digerlerine yonetimde hig¢ pay
vermezler. Boyle bir ortamda yasalarin yurttaslarin gozin-
de higbir otoritesi olamaz; bu da, devletin kisa surede y1-
kilmasina yol agar (715 a-b).

Kabul edilebilir yonetme savlarinin basinda, ana baba-
nin gocuklan yonetmesi gelir. Digerleri, sirasiyla, soylula-
rin soylu olmayanlari, yashlarin gengleri ve efendilerin ko-
leleri yonetmesidir. Platon'un yegledigi yonetme saviya da
"dogal”, "gercek" olarak gordugn iktidar iligkisi "cahilin
itaat etmesi, bilgenin de dnderlik edip yonetmesidir" (690
b). Ama bu tur bir yonetim, yalmzca ideal devlete 6zgu-
dur. Aynca son olarak, halki hognut tutmak, ona yonetim-
de onemsiz de olsa bir yer ayirmak igin "kurada kazanan-
larin yonetmesi” savi da Platon tarafindan kabul gorur. Bu
yonetme isteklerinin bazilan digerleriyle bagdasmadikla-
rnindan ¢auigmalar ortaya ¢ikar, toplum kargasaya (kaos)
sturuklenir. Bunun dntne gecmek isteyen Platon, ikinci en
iyi devleti icin bu istekleri bagdastirabilecek, bir potada
eritebilecek ve boylece yasalann tustinliguniu saglayabile-
cek bir yonetim bigimi ortaya koymay: amaglar. Sabine'e
gore, Platon'un gercekten yapmak istedigi sey, "yuzeysel
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olarak ortalamanin ustunde bir yetenegin isaretleri sayila-
bilecek olan yashhga, iyi aileden gelmeye ya da servete bi-
raz ustinlik tamyarak bilgelik idealine yaklagmak, ama bu
arada demokrasi ugruna da kitlelere baz1 6dunler vermek-
ten ibarettir."165

Platon'un karsit egilimleri dengelemek, ¢atisan istekle-
ri uzlagtirmak amaciyla tasarladif) yonetim bigimi, karma
anayasa modelinin tarihte bilinen ilk kuramsal 6rmegidir.
Platon, ilk once, dengeli yonetim anlayisim dogrulamak
icin, agirthklarin her zaman kotiluklere yol acagm belir-
tir.166 Ardindan, devletin adaletli kiinmasinin, siyasal ikd-
darin cesitli gugler, simiflar arasinda paylastirilarak yasa-
larin egemen yapilmasina ve dzgurlik ile otoritenin bir
uyum i¢ine sokulmasina bagh oldugunu ortaya koyar. Ona
gore, gerek halkin 6zgurlaguna en ug noktasina kadar ki-
sitlayan simirsiz kisisel iktidar (drmegin Pers devleti), gerek
asin boyutlara ulasan halk denetimi (6rnegin Atina devle-
ti) polisin birligini, duzenini yok eder. Dengesiz, kotu du-
rumlara dusilmemesi i¢in, kisisel yonetimin otoritesi ile
halk yonetiminin sagladig) 6zgurlugun uzlastirilmasina ca-
hgilmahdir. Iste ikinci en iyi devlet, monarsi ile demokra-
sinin karisim olan bu tur bir yonetim bi¢imine sahiptir
(692 d ve 756 e). Karma anayasayi igeren bu devletteki ya-
salar ise, 0zleri geregi, poliste 6lgulu 6zgurluk ile otoriteyi
bagdasurnip bilgeligi, ihimhhg), birligi, adaleti saglayacak
dogrultuda olurlar.

Platon'un ikinci en iyi devled i¢in 6ngordugu siyasal
kurumlarin basinda Yasa Koruyucular Kurulu gelir. Pla-
ton'a gore, birbirlerini iyi tammayan, gerekli egitimi gor-

165 Sabine, s. 75.

166 "Olguyu kacirarak bir gemiye fazla yelken takihr, bir bedene fazla yiyecek
verilir, bir ruha fazla otorite taninirsa bunun sonucunda gemi devrilir, yiye-
cek fazlahg kasa surede hastahiklara neden olur ve fazla otorite kustahhigin
kardesi olan adaletsizligi dogurur" (Nomoi 691 c).
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memis koloni insanlan iyi bir secim yapamazlar; ustelik
yasalar1 da kendi istekleriyle kabul etmeleri olanaksizdir.
Bu yiizden, ilk yasa koruyucular, Girit'in en 6nemli polisi
olan Knossos'un yurttaglarimn da segime katilmasiyla be-
lirlenir. Daha sonra gelen kusak, iyi bir egitim gorup yasa-
lan benimsediginden, yasa koruyucular: kendi segme hak-
kina kavusur. Eski Yunan'da aristokratik bir yontem olan
oya bagvurularak yapilan bu secim, ti¢ asgamal bir bigimde
gerceklestirilir: Silah tasima hakkina sahip butiin erkekler
(yani yurttaslar), oylanyla ilk dnce ti¢ yuz aday saptarlar,
ardindan bunlann iki yuzunu elerler ve en sonunda geri
kalan yuz aday arasindan otuz yedi yasa koruyucuyu se-
cerler. Elli ile altmis yaslar1 arasinda olmalar1 gereken bu
kisilerin gorevi, yasalara uyulup uyulmadigina bakmak ve
yurttaglarin servet, dolayisiyla simf durumlarin1 denetle-
mektir (754 d).

Platon, Yunan polislerinde artik geleneksellesmis bir
kurum olan Halk Meclisine anayasasinda yer verir ve bu-
nun butin yurttaslara agik oldugunu vurgular. Ancak bu
mecliste, zengin yurttaglarin agirhkh bir bicimde bulun-
malanm saglayabilmek amaciyla, ilk iki simftan olanlarin
oturumlara katilmalarim zorunlu tutar; katilmayanlar para
cezasina garptirihir. Buna karsihik, tigiinci ve dorduncu si-
miflarin (gorece) yoksul yurttaglarina boyle bir zorunluluk
getirilmemistir (764 d).

Halk Meclisi'nden daha énemli olan bir kurum, Senato
ya da 360'lar Konseyi'dir. Platon, senatorlerin secilme siste-
minin hem monarsik hem demokratik 6geler tasidigim be-
lirtir. "Esit olmayan insanlar arasindaki esitlik esitsizlik
durumuna donagar" (757 a) diyen Platon, buna engel ol-
mak i¢in simflar arasindaki orantiy1 koruyacak bir yontem
onerir: Senatorleri belirlemek igin butun yurttaslar arasin-
da genel bir se¢im yapilmaz; her simftan 180'er kisi segilir,
sonra bunlarin iginden 901 kura ile senatorluge atanir. Her
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sinif niufusuna bakilmaksizin 90 kisi ile Senatoda temsil
edildigine gore, bu yontem sayesinde sayilan az olan zen-
gin yurttaslarin oylan agirhk kazanmis olur. Ayrica Platon,
oy verme asamasl i¢in ilging bir uygulama daha getirir: [lk
iki siniftaki zengin yurttaslarin, her simf iginde ayn ayn
yapilan secimlerde oy vermeleri zorunludur. Oysa u¢incu
sinif1 temsil eden senatorlerin secimine dérduncu simftaki
yurttaglarin ve dorduncu sinifi temsil eden senatorlerin se-
¢imine de uguncu ile dorduncu simiflardaki yurttaslarin
kaulmasi zorunlu degildir. Boylece alt simiflardan ¢ikan se-
natorler, daha ¢ok ust simif yurttaslarin kullandiklarn oylar-
la secilmis olurlar. "Senatorlere kendi 6zel isleriyle ilgilen-
meleri ve aile sorunlanyla ugrasmalan i¢in zaman birak-
mak gerektiginden" (758 b), Senato otuzar kisilik 12 kuru-
la aynilir. Her kurul, yilda bir ay, devlet iglerine bakan bir
cesit yonetim kurulu gibi galisir.

Memurluklar, tim simiflara esit olarak agik degildir.
Tapinaklarin ekonomi uzmanlari, kent bekgileri ya da pa-
zar denetleyicileri gibi 6nemli memurlar, ilk iki sinifin yurt-
taslan arasindan Halk Meclisi tarafindan secilir. Onemsiz
memurluklara alt siniftakilerin segilebildigi gibi, bu tur go-
revlere getirilecek kisiler butun yurttaslar arasindan kura
ile de saptanabilir. Butun memurlarin ustunde bulunan ve
elli ile yetmis bes yaslan arasinda "tannsal nitelikli" (945
¢) on iki yurttastan olusan Denetgiler Kurulu vardir. Uzun
bir se¢im sonucu isbagina gelen bu yuksek denetgilerden
her biri, bir bakan gibi devlet islerinin belli bir alamyla il-
gilenir ve burada islerin iyi yuratalup yuratalmedigini sa-
rekli olarak izler; gerekli gordugu zaman denetimi altinda
bulunan memurlari, yoneticileri yargilama hakkina sahip-
ar.

lkinci en iyi devlette butun yurttaglar siyasal yasama
kauliyorlarsa da, siyasal kurumlar 1ust simiflara agirhk tani-
yacak bir bi¢cimde duzenlenmistir. Platon, kitlelere yonelik
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olumsuz dasancelerini Nomoi'de de sardarar. "Kalabahk,
saghkl, dogru karar alma yetenegine sahip degildir" (758
b) diyen Platon'un g6zunde, Halk Meclisi'nin devlet yone-
timine iliskin 6nemli bir rola olmadig kesindir. Hatta Pla-
ton, 360 kisilik Senato'yu bile ¢ok kalabalik bulur ve onu
on iki kurula bolmesine bir diger gerekge olarak da bu du-
suncesini ileri surer. Bu bakimdan, siyasal kurumlarin ¢ap-
lan kagaldukge yetkileri de artmaktadir.

Halk Meclisi, her seyden once buttun yurttaslara yone-
time katildiklani duygusunu asilayan ve boylece konsen-
sastn saglanmasinda etkili olan "ideolojik" bir kurumdur.
Senatorlerin ya da onemsiz memurlarin seciminde kura
yonteminin kullamlmas ise, alt simflara bir sus pay: ver-
me amacini gatmektedir. Platon, bu konudaki gercek du-
suncesini hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek bicimde dile ge-
tirir: "Kalabahgin kizmasim onlemek icin, kura cekimin-
den kaynaklanan esitlik anlayisina basvurmak zorunda
kaldik" (757 e). Siyasal iktidar hiyerarsisinin en ustinde
yer alan Yasa Koruyucular Kurulu ile Denetgiler Kuru-
lu'nun, yalmzca birinci simiftaki (ve belki bir 6l¢ude ikinci
siniftaki) yurttaslardan olustugu anlagilmaktadir. Demek
ki servet, simflannin yonetimdeki paylan esit olarak dag-
tilmamstir (ya da Platon'a gore bu paylar, oranh esitlige
gore duzenlenmistir) ve her yurttasin siyasal yapida alabi-
lecegi yer sinifina gore belirlenmistir.

Bununla birlikte, anayasal duzeyde hicbir kuruma,
digerlerinin uzerinde mutlak bir erk taninmamstur; siyasal
kurumlar arasinda belli bir denge-fren sistemi bulunmak-
tadir. Bu durum, yasalann egemenliginin en buyuk guven-
cesidir. Fakat Platon, Nomoi'nin son kitabinda yepyeni bir
kurumdan s6z ederek her seyi altust eder; ayakta ne karma
anayasa kalir ne de yasalann egemenligi. Platon'un tan yeri
aganrken toplandig icin Gece Konseyi (968 a) adim verdi-
gi bu kurum, dogrudan dogruya anayasa duzeni konusun-
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da kararlar alan ve devlet ile yasalann surekliligini sagla-
yan organdir. Bu konseyi olusturan kisilerin ustun bir egi-
tim gormeleri, din ile felsefeyi cok iyi bilmeleri, gesitli bi-
limleri toplumsal erdemlerle uzlastirmalan, kisacasi tan-
nsal kisiler olmalan gerekir. Platon, konseyin, bu tur uye-
lere sahip olabilmesi i¢in, en yash on yasa koruyucudan,
ustin din adamlanndan, egitim yodneticisinden, erdem
odulu almis yurttaslardan ve her birinin yaninda getirdigi
30-40 yaglan arasinda erdemli genglerden kurulu oldugu-
nu acgiklar.

lkinci en iyi devletin en 6nemli siyasal kurumu olan
Gece Konseyi, tek bir amag gider. Bu amag erdemdir ve
erdemin parcalan olan adaletin, ihmhhgn, yurekliligin ve
olcululugun saglamp surduriulmesidir. “Devleti korumak
icin bir capa gibi ortaya atilmis olan ve gerekli erklerle do-
nanmis bulunan" (961 c) bu konsey, devleti dogru yolda
tutan, yanls yonlere sapmasim: engelleyen polisin ruhu-
dur, akhidir. Yasalarin disinda ve izerinde olmasina karsin,
ona devletin butin kurumlarim1 denetlemek ve yonetmek
hakk: taninmistir. Simdiye kadar ¢izilen anayasa taslag) ile
bagdasmadig gorilen ve egemenligi elinde tutan Gece
Konseyi, Politeia'nin filozof krallanm andirmakta ve ikinci
en iyi devleti ideal devlete yaklastirmaktadir.

C- Egitim ve Din Sorunu

Politeia'da oldugu gibi Nomoi'de de toplumsal ve siyasal
diuzenin pekistirilmesi ve yurttaslann devlet sistemini
ozumsemeleri egitim yoluyla saglanir. “"Cocuk dogduktan
sonra onu bir balmumu gibi bigimlendirmeli" (789 e) di-
yen Platon, yurttaglarin belli egitim asamalarindan gegiri-
lerek istenilen kaliba sokulabilecekleri inancim surdur-
mektedir. Bu ytizden, Nomoi'nin 7. kitabim oldugu gibi bu
konuya ayirir ve ¢ok ayrintili bir egitim programa gizer.
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Egitim tek merkezden devlet eliyle yurutalar, butan
cocuklarin yetenekleri dogrultusunda devletin kendileri
icin ongordugn egitimi almalarn zorunludur. Aruik devletin
tamu bir egitim kurumu olmadigindan, bir egitim orguta
ile egitimciler kadrosu olusturulmustur. Platon, yurttasla-
nn saghkh olabilmeleri i¢in egitimin ana karmindayken
baglamasini, bir bagka deyigle hamile kadinlarin gesitli be-
densel alisurmalar yapmalarimi zorunlu tutar ve Polite-
ia'daki sansurcu anlayisim burada da surdurur. Her seyden
once ¢ocuk oyunlarinin kesin bir bigimde saptanmasina ve
bunlarin herhangi bir degisime ugratulmamasina 6zen gos-
terilmelidir. Canku "gocuklar, oyunlarinda baz1 degisiklik-
ler yaparlarsa, buyuduklerinde kendilerinden dnceki yurt-
taglardan farkh olurlar, bagka bir yasam bigimi arzulayip
bagka yasalara, gelenek ve goreneklere sahip olmak ister-
ler; bu durum, bir devlet i¢in en buyuak kotulaktar" (798
c). Demek ki u¢ yasinda baslayan bu egitimin temel amaci,
kurulu duzeni oldugu gibi kabul eden ve her turla degisik-
likten kaginan insanlar yetistirmektir. Yurttaglarin kafala-
rindan degisiklik istegini sokup atmak ve boylece devletin
sarekliligini guvence alina almak i¢in muzik, dans ya da
edebiyat alanlarinda da higbir yenilige yer verilmez. Pla-
ton, ozanlara duydugu guvensizligi surduarerek, bunlarin
cok siki bir denetim altinda tutulmalarim sahik verir. Fakat
Politeia'dan farkh olarak, polisin kapilarim yabanci ozanla-
ra, tragedya yazaflarina kapatmayip bunlarin uygun gora-
len yapitlarimin kabul edilebilecegini belirtir (817 a-d).

Yurttaglarin 6l¢ulia insanlar olmalan i¢in muzik ile be-
den egitimi bir arada verilir. Kiz ¢ocuklar da egitim gérur;
fakat bunlar erkek ¢ocuklarin gérdugu egitimin aynmisim
almazlar. Kiz ile erkek gocuklar alt1 yasinda birbirinden
aynlirlar ve cinsiyetlerine uygun bir egitim program izler-
ler (794 c). Fakat bu ayrim, kizlarin savag egitiminden ba-
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g1sik tutulduklan anlanuna gelmez; erkekler kadar olmasa
bile kizlar da savag sanaum ogrenirler.167 Egitimin son asa-
mas! matematik, geometri ve astronomi dgrenimini kap-
sar. Platon, herkesin bu bilimleri derinlemesine 6grenme-
ye yetenekli olmadigim belirtip, halka genel bir bilgi ve-
rilmekle yetinilecegini, buna karsilik (gelecegin Gece Kon-
seyi uyeleri olacak) kuguk bir azinhiga felsefe ve teoloji de
dahil olmak tuzere butun bilimlerin kapsamh bir bigimde
ogretilecegini agiklayarak, sonugta egitim alanna esitsizli-
gi sokar.

lkinci en iyi devlette yurttaslarn siyasal yasamin di-
sinda tutulmamasi ve buyiuk ¢ogunlugun kendi iglerinde
akh hakim kilmalarim saglayacak egitimi almaya yetenekli
olmamasi, Platon'un toplumsal birligi, uyumu saglayabil-
mek igin yasalarin disinda bir bagka guce gereksinim duy-
masina neden olur. Bu gu¢ dindir. Baz1 yazarlarin da be-
lirttigi gibi, belki ilerleyen yas1 dolayisiyla dine buyuk bir
onem veren Platon,!%8 Nomoi'nin 10. kitabim1 bu konuya
ayirip, dine kars: islenen suglan kapsayan ayrinul bir ceza
hukuku hazirlar.

Din devletin denetimi alunda oldugundan, her turla
ozel dinsel eylem yasaklanmistir. Tapinmalar, yalmzca ka-
musal tapinaklarda ve yetkili din adamlarinin yonetimi al-
unda yapilir. Platon'un boyle bir uygulamaya gitmesinin
nedeni, bir yanda hurafelerin, bos inanglarin yayilmasim

167 Platon'un, upki Politeia'daki gibi Nomoide de kadin-erkek tam yurttaglan
asker yapmasinin nedeni, surekli savas icinde bulunan Yunan danyasinda,
bir polisin ancak askeri bir toplum olarak ayakta kalabilecegine olan inan-
andan kaynaklanmaktadir. Fakat onun askeri toplum anlays: saldirganh-
ga, yayilmaciliga, savasqihga kapahdir. Her iki devlet modelinde de yurttas-
lar, savasmay) yalmzca devleti korumak, saldirganlan puskurtmek igin
ogrenirler. Canka Platon'a gore, "en buyuk iyilik banstr... lyi bir devlet
adam, savas) bans) amacglayarak duzenlemelidir, yoksa bans: savas) goz
onande bulundurarak degil” (Nomoi 628 d-e).

168 Chevallier, s. 62; Sabine, s. 80.
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onlemek istemesi, 6te yanda 6zel dinlerin yurttaslarin dev-
lete olan baglihklarim azaltacagina inanmasidir. Ayrica
Platon, din ile ahlak arasinda dogrudan bir bag kurarak,
devletin kendisini korumak amaciyla, ahlak dis1 egilimler
tasiyan dinsizleri, imansizlan kovusturmasim salik ve-
rir.199 Aruk ogretmeni Sokrates'in dinsizlikle suclamp o6lu-
me mahkdm edilmesini unutmus goéranen Platon, dinsel
hosgorusazlaguna bayuk boyutlara ulastirarak dinsizle-
rin, devletin dinsel anlayisina ve dogmalanna ters dusen
kisilerin 6lume kadar varan cesitli cezalara ¢arpunlmalan-
m ister.

ldeolojik bir islevi bulunan din yurttaglarin aklina de-
gil, duygulanna seslenmektedir. Gerektiginde engizisyonu
andiran yontemlerle yurttaglarin dinsel duygularim gug-
lendirmekte bir sakinca gormeyen Platon, iman ortakhg
sayesinde toplumsal birligin ¢ok daha saglam bir temel
uzerine oturacag dusuncesindedir. Roger Labrousse'a gore
Platon, ideal devletinin yerine gercek bir polis kurmaya
kalkisinca, ister istemez bu durumun igine dasmustar.
lkinci en iyi devletini bir butun olarak ortaya cikarabilmek
icin, akli dinlemeye yetenekleri olmayan insanlarin duygu-
lanna seslenmek zorunda kalmis ve boylece dine sanlms-
tur.170 Ustelik, gerek butan yurttaslarin dinsel kurallara ba-
gumh oldugu, gerekse polisin en ustunde yer alan Gece
Konseyi'nin dinsel bir niteliginin bulundugu géz onune
alindiginda, ikinci en iyi devletin bir tur teokrasiye donus-
taga gorulmektedir.1’! Canka bu konseyin ayeleri, her ne
kadar filozof iseler de, belli bir bolamu dogrudan dogruya
din adamidir ve hepsi teolojiye (dinbilimine) sahiptir. Pla-

169 Platon'a gore &g ¢esit dinsizlik vardir. Bunlar, tannlann var olduguna inan-
mamak, tannlann insan islerine kansmadigym dusunmek ve tannlann
adaklarla, dualarla kandinlacag: inanani tasumakar (Nomoi 885 b).

170 Labrousse, s. 63.

171 Chevallier, s. 60-62; Labrousse, s. 63; Touchard, s. 36.
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ton, devletin korunmas: gorevini astlenecek bu kisilerin,
tanrilarin varhigin ve gicunu gosteren kamtlan bilmeleri,
dinsel konularda derin bilgilere sahip olmalan ve tanrsal
kisilikleri bulunmalar gerektigini agik¢a dile getirmekte-
dir (966 c-d). Boylece, Nomoi'de diyalektigin yerine teoloji
gecmekte ve tanrisalligin (dolayisiyla dinin) degismezligi,
din ile bezenmis devletin surekliligi icin en buyiuk guvence
olmaktadir.

D- lkinci En lyi Devletin Ideolojik Boyutu

Baz1 Platon yorumculari, Platon'un Nomoi diyaloguyla,
otuz y1l once yazdig) Politeia diyalogunun icerdigi gorisle-
re sirt cevirdigini ileri surerler. 172 Bu yorumculara gore, ta-
rihsel gercek ve basarisiz Syrakuza deneyleri Platon‘a sos-
yal, siyasal ve psikolojik verilere ters dusen bir kuramda,
bir atopyada 1srar etmemesini 6gretmistir. Boylece somut
kosullarin da g6z onine alinmasinin zorunlu oldugunu
kavrayan Platon daha gergek¢i, daha bilimsel olmustur.
Opysa bu iki yapit arasinda gozlemlenen farkliliklar, Pla-
ton'un bu zaman suresi icinde degiserek daha "gercekgi"
olmasindan degil, her iki diyalogun ayn amaglar dogrultu-
sunda kaleme alinmis olmasindan kaynaklanir. Politeia'da
idealar boyutunda bulunan yetkin devletin yeryuzine in-
dirilmesi amaglanir. Nomoi ise, timuyle bu yeryuzune ait
bir koloni-polisin kurulusuyla ilgilidir. Ustelik, gattakleri
amagta farkhilasmalarina karsin her iki diyalog da aym ko-
nuyu igerir: Kullanilan araglar ve azerinde ¢aligilan mad-
denin dogasi goz onunde bulundurularak devletin iyiligini
olusturan duzenin ve birligin saglanmasi.173

Platon, Nomoi'de, Politeia'da betimledigi yonetim bigi-
mini ¢urianeye ya da yadsimaya kalkismaz, tersine bunun

172 Labrousse, s. 60; Rouvier, s. 90; Senel, 1970, s. 414.
173 Chatelet, 1976,s. 223-224.
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kendisi icin hala ulasilmasi gereken ideal devlet oldugunu
vurgular: "Dostlar arasinda gercekten her sey ortaktur" 6z-
deyisi uygulamaya kondugu zaman en iyi devlet, en iyi
anayasa ortaya ¢ikmms olur. Eger bir gun, herhangi bir yer-
de kadinlann, ¢ocuklarin ve batin mallann ortakhgt kuru-
lursa; her turla olanakla yasamdan 6zel milkiyet denen
sey kaldinlirsa; gozler, kulaklar, eller gibi doganin insanla-
ra ayn ayn verdigi seyler bile elden geldigince ve belli bir
bicimde ortak kilinirsa; boylece butan yurttaslar, aym sey-
leri gorup isittiklerini, aym sekilde davrandiklanm dugsu-
nup topluca aym seyleri 6ver ya da yererler ve ayn1 neden-
lerden o6tura sevinir ya da uzalirlerse; ve nihayet yasalar,
gerceklegebilecek en yetkin birligi devlette olustururlarsa;
iste o zaman, hicbir kimse, erdemin en tust derecesine ula-
sabilmek icin bu devletten daha dogru ve daha iyi kurallar
koyamayacak demektir" (739 b-d). Fakat Platon, bu sozle-
rinin hemen ardindan, kadinlar ile ¢cocuklar da olmak aze-
re her seyin ortak oldugu bu poliste, ancak tannlann ya da
onlarin ¢ocuklannin (yani tannsal insanlann) oturabilece-
gini aciklar. Bu nedenle, kendi aralannda evleri ve toprak-
lan bile paylasamayan, belli gorenekler ile yasalar icinde
buyutalmuas insanlardan ideal devlette yasamalanm iste-
mek ve bunu gerceklestirmek olanaksizdur.

Iste sorun burada yatmaktadir: Ideal devlet kurulami-
yorsa (ama bu, ideal devlet hicbir zaman kurulamaz de-
mek degildir.), yapilacak tek sey ona en ¢ok benzeyen mo-
deli, ikinci en iyi devleti kurmakur. Politeia'da kullanilan
madde bozulmams insanlardir, bir baska deyisle kaliplas-
mis gelenek ve goreneklere, toplumsal-kultirel yapilara,
belli yasam bicimlerine bagh olmayan tertemiz gocuklar-
dir. Dolayisiyla bu cocuklar, kendilerine verilen yasalan
kolayhikla kabul ederler ve aldiklan egitim sayesinde de
iclerindeki tannsal yonu aqiga cikanrlar. ldeal devlet, tabu-
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la rasa yapildiktan, yani levha kazimp temizlendikten son-
ra kurulur. Oysa Nomoi'de boylesine koktenci (radikal) bir
tabula rasa islemi yoktur. Her ne kadar yasalar konmadan
once, ilk is olarak bozuk kisilerin ayiklanmasi1 yapilsa
dal’* bu koloni-polisi olusturanlar yetiskin insanlardur,
geldikleri yorelerin yasalarim, goreneklerini, deger yargla-
rim 6zumsemiglerdir. Nomoi diyalogunun amaci, tutkula-
rimin, onyargilarimin tutsag olan "yozlasmis" insamin, Yu-
nan dunyasimin bozulmugluk ortaminda, nasil ve ne bi-
cimde yuceltilebilecegi sorununa bir ¢6ziim getirmekdr.
Bir bakima Platon, bu yapitiyla yonetimi ele gegirme olasi-
Iig1 bulunan ogrencilerine uygulayabilecekleri bir devlet
modeli sunmaktadir.

Nomoi'nin devlet modeli, Politeia’dakinden daha basit
degildir. lkinci en iyi devlette de hicbir sey sansa, yazgiya
birakilmamigar. Burada da her gey, en ufak ayrintisina de-
gin dusunulap tasarlanmis ve kapsamh bir utopya yaratl-
mustur. Hatta "koloni i¢in ortaya konan anayasa, birgok ba-
kimdan Devlet'in kurumlarindan daha atopikdr."175 Ger-
cekten Platon, sanatg olarak nitelendirdigi yasa koyucu-
nun (ki her utopyaci bir sanatgidir), tasariminin birbirine
bagh parcalarim bir butunsellik i¢inde yerine getirmesi ge-
rektigini belirtmekte (746 c) ve kendisi de bir yasa koyucu
olarak koloni-polisi kagit uzerinde kurarken, gesitli yone-
ticilerin seciminden evliliklerin duzenlenmesine, bir hay-
vam zehirleyen kisiye verilecek cezadan faizin yasaklan-
masina kadar her geyi bir butiun seklinde ortaya koymak-
tadir.

174 Platon, bu ayiklama igleminde u¢ yontemin bulundugunu beliromektedir:
Oldurmek, surmek ve koloni kurdurmak bahanesiyle dianya yollamak
(735 d-736 a). Fakat burada yeni bir polis kuruldugundan, uguncu yoénte-
min kullanilmasi s6z konusu olamaz. Demek ki yasa koyucu, ikinci en iyi
devleti olusturmadan once, digerlerini bozabilecek olan kotd yaradihgh in-
sanlan ya oldurecek ya da geldikleri yere geri yollayacakur.

175 Ruyer,s. 134-135.
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lkinci en iyi devlet modeli ile yururlukteki siyasal
rejimlere, ozellikle de demokrasiye bir 6dun verilmez. No-
moi'de butun yurttaslar belli 6lculerde siyasal yasama kat1-
hirlar, hatta bazi "yoksul" ve yeteneksiz kisiler devlet
gorevlerinden uzakta tutulduklan icin sikayet etmesinler,
duzene kars cikmasinlar diye, baz1 6nemsiz memurluklara
Atina'da oldugu gibi kura ile atama yapilir. Bu uygulama,
Platon'un demokrat goruslere yaklashgim gostermez; o,
hala asagiladigy halktan, kitlelerden cekinmeye devam
etmektedir. lkinci en iyi devlette, siyasal iktidar bolunmus
ve otoritenin tek bir simifin eline gegmesi onlenmigtir. Par-
calann birbirlerini dengeleyip frenledigi bir siyasal duzen-
leme catismalari, devrimleri dnlemenin en iyi garesidir. Bu
yuzden gerek Aristoteles, gerek Romal dusunurler (ve ta-
bii ¢ok sonralan Aquinumlu Thomas, Locke, Montesqui-
eu) karma anayasa modeline buyuk onem vereceklerdir.
Nomoi'nin boyle bir duzenleme getirmesine karsin, zengin-
lerin yonetimdeki agirhklarina bakildiginda, bu devletin
iliml bir oligarsiye benzedigini ileri sirmek mumkundur.
Bununla birlikte, ikinci en iyi devlet, kurulus asamasinda
servetlerin belli erdemlere gore dagiilmis ve bir anlamda
zenginlikle erdemliligin 6zdeslesmis olmasindan oturu aris-
tokratik bir nitelik de gostermektedir. Fakat diyalogun son
sayfalarinda beliren Gece Konseyi goz onunde bulundurul-
dugunda, bu kez karsimiza "philokrasi-teokrasi” karisimi
bir yonetim bigimi ¢ikmaktadr.

Gergekte Platon, herhangi bir sosyal simfin sozcusu
degildir. "Bize verilmis akla yasa adim takarak evlerimizi
ve polislerimizi yonetmek i¢in ruhumuzun 6lumsuz bola-
mune uymamiz gerekir® (714 a) diyen Platon, yine akla
uygun, yani bozulmaya direncli olduguna ve duzen ile bir-
ligi surdurebilecegine inandig bir devlet tasans: gizmistir.
Her ne kadar doneminin polislerindeki uygulamalarin izle-
rini tagiyorsa da Platon'un gerek Politeia’'da, gerek No-
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moi'de, devleti irdeleyisi genelde devletin dogasi uzerine
dayandigindan, her iki modeli de evrensel bir nitelik tas:-
maktadir. Copleston'in deyisiyle, Platon her iki diyalogun-
da da felsefi bir devlet kuraminin temellerini atmistir.1 76

lkinci en iyi devlet, varhgim surdurebilmek i¢in, her
utopya gibi elinden geldigince disariya kapali olmaya 6zen
gostermektedir. Kendisini (ideal devletten sonra) en iyi
devlet bicimi olarak algilamakta ve bu dusunceyi surekli
olarak yurttaslarina asilamaya ¢ahgmaktadir; dyle ki her-
hangi bir gorevle disariya gonderilen kirk yasin uzerinde-
ki yurttaglar, donduklerinde, genglere diger ulkelerin si-
yasal kurumlarimin kot oldugunu anlatmak zorundadir-
lar. (951 a)

Platon, Gece Konseyi'nin alundaki yonetim odaklarim
cesitli gugler arasinda dagitmis, simiflara paylasurmis ol-
makla birlikte, yine Politeia'da oldugu gibi "her yerde hazir
ve nazir" bir devlet olusturmustur. Bu, kisilere ozel ya-
samlarinda bile en ufak bir ozgurluk, bagimsizlik alam
tammayan totaliter bir devlettir: "Bireyin, ancak kendini
butunun icinde erittigi, yasamim kurulu duzene uygun
kildig) surece bir degeri vardir. Her birey egitimi, evliligi,
dini ya da gorevleri bakimindan en kuguk bir davranisin-
da bile devlete bagimhdir."!77 Platon'un deyisiyle devlet,
"insanlarin butun iliskilerinde uzuntulerini, sevinglerini,
sevgiye yonelik egilimlerini gozetip denetlemeli ve [yon-
lendirmek igin] onlarn yasalar yoluyla kinamal ya da
onurlandirmaldir... Cesitli durumlarda, her bir insamn
tepkisindeki guzel olam ve olmayam ogretmeli ve belirle-
melidir" (632 a).

lkinci en iyi devlette, insanlar dnderlerinin s6zunden
disariya ¢itkamayacak bigimde kosullandirilmakta ve 6z-

176 Copleston, 1985, s. 155.
177 Trousson, s. 35. Janet'ye gore ise (s. 164), Platon'da "devlet, yurttaslann
mutlak efendisidir".
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garce, tek baslarina davranamayacak, hatta dastneme-
yecek bir konuma indirgenmektedirler: "En 6nemli olan
sey ister kadin, ister erkek, hi¢ kimsenin 6nderin otoritesi-
nin disinda kalmamasi, kendi basina davranma ahskanh@
kazanmamasidir; savasta oldugu gibi bansta da, herkes go-
zuna onderine dikip sadakatle onun ardindan gitmeli ve
en kucik konularda bile ona boyun egmelidir... Hi¢ kimse
kendi giriskenligiyle herhangi bir sey yapmaya ahismamah
ve digerleri olmadan hicbir seyi tammaya ya da 6grenmeye
kalkismamalidir... Batun insanlarda ve evcil hayvanlarda
bagimsizca davranma ruhunu yok etmek gerekir" (942 a-
d). Platon, devleti yuceltmek amaciyla bazi simiflan, bazi
insanlan degil, fakat butun insanlan kuagaltmekten kagin-
mamaktadir. Bununla birlikte, yalmz belli insanlarin (Poli-
teia'da koruyucular ile filozoflarin, Nomoi'de yurttaslarin)
bir 6l¢ade mutlu olabileceklerini kabul edip, diger insanla-
n bu mutlulugu saglayan birer ara¢ durumuna getirmekte-
dir.
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BESINC! BOLUM

Polisi Kurtarma Cabalari: Aristoteles
e

Yunan dunyasinin Platon'dan sonraki en dnemli daganara
olan Aristoteles, ogretmeninden farkli olarak buyuk bir
filozof degil, bir felsefecidir; doneminin butan bilim alan-
lanyla ilgilenmis olan bayuk bir bilgindir.! Salt akil yérat-
menin yaninda, olgulara buyuk onem vermis ve gozlem,
deney ve arastirmaya dayanan bir yaklasimi benimseyerek
bulgularim sistematik bir bi¢cimde derleyip duzenlemistir.
Mantik, fizik, metafizik, ahlak, siyaset gibi cesitli bilgi
alanlar1 nizerindeki arastirma ve ¢alismalarimi ayn ayn ki-
taplarda toplamis ve butan bilimleri siniflandirip bir sis-
tem igine oturtmustur. Aristotelescilik, tam anlamiyla bir
ozgunluk tasimamakla ve belli dl¢ude se¢meci (éclectique)
bir nitelik gostermekle birlikte, bu yonuyle, yani ansik-
lopedik bir bilgiler butinu olmasi ve insam ilgilendiren ce-
sitli sorunlara kendi icinde tutarli yanitlar getirmesi nede-

1  Gokberk,s. 76; Robin, 1932, s. 370.
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niyle, yuzyillar boyunca Bat1 kulturini ve digin yapisim
etkisi alinda tutmustur. Kilise araciligiyla dogmalastinl-
mis olan Aristotelesciligin olumsuz etkileri, ancak Renais-
sance ile kinlmaya baslanabilmistir.2

Aristoteles, her ne kadar gozlemden, deneyden yola
cikan gorgicu (empiriste) bir dugunur ise de, Platon'un bir
ogrencisidir ve bu yuzden kendini timiyle Platon'un idea-
lizminden kurtarabilmis degildir. Hatta felsefesinin her
sayfasinda Platoncu ogretinin izlerini gormek mumkin-
dur. Gerek felsefesinin ana kavramlan, gerekse dusuncesi-
nin birinci planda yoneldigi sorunlar, agik olarak Platon
felsefesinden gelmektedir.3 Bu bakimdan, baz1 yorumcula-
nn yapu@ gibi Platon ile Aristoteles'i kars: karsiya getir-
mek ve Aristoteles'in felsefesinin 0gretmeninkini ¢urattu-
gunu ya da astigim ileri sirmek hi¢ de tutarhh gorinme-
mektedir. Aristoteles'in, Platon'un kuramlarim1 kendi anla-
y151 dogrultusunda gelistirmeye, duzeltmeye ¢alismis olma
nedeniyle, iki dugunirin felsefelerinin birbirlerini butin-
ledikleri soylenebilir.* Fakat bu iligkide, agirhgin Platon'da
oldugunu da belirtmek gerekir. Aristoteles, belki kendini
ozgun gosterebilmek amaciyla ogretmenine karsi ¢ok agir
elestiriler yoneltmis olabilir, ancak onun agug yoldan iler-
lemis, buyuk o6l¢ude onun dusuncelerini izlemistir.

Bu olgu, Aristoteles'in siyasete iliskin dusuncelerinde
cok acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, bu
konuda Platon'un ozellikle Nomoi'de ortaya koymus oldu-
gu goruslerinden pek farkh bir seyler soylememis ve hatta
utopyaciligin cekiciligine kapilarak bir ideal devlet tasan-
mu cizmeye kalkismistir. Bununla birlikte, gorgucul yakla-
sim1 dogrultusunda, siyaseti yalnizca olmasi gerekeni sap-
tamaya calisan degil, daha ¢ok olanlar: inceleyen, siyasal

2 Birand,s. 69; Moreau, s. 289-293.
3  Gokberk,s. 76, Sabine, s. 83.
4  Copleston, 1986, s. 19.

312



Polisi Kurtarma Cabalan: Aristoteles

olgulan agiklamaya, anlamaya yonelen bir bilim olarak da
gormustar. Gozlemlerinden hareket ederek, gercek yone-
tim bicimleri uzerinde durmus ve bunlann surmesine ya
da yikilmasina neden olan faktorleri belirlemeye ¢alisrms-
tir; kisacasi siyaseti statik degil, dinamik bir acidan irdele-
mistir. Fakat bunu yaparken bile, aynntilara iliskin ge-
tirdigi yenilikler disinda hemen hemen yalnizca Platon'un
onemsemeyip kisaca degindigi baz1 dusuncelerini tekrarla-
makla, daha dogrusu bunlan gelistirip derinlestirmekle ye-
tinmistir. Bunun temel nedeni, Aristoteles'in bir yanda
doneminin siyasal degisimlerini gorememis ya da bunlann
onemini kavrayamams, ote yanda Platon'un basat sorun-
sali olan polisin iyiligi ve yuceltilmesi dasancesini oldugu
gibi benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aristoteles'in siyasal dasancelerinin incelenmesine ve
¢o6zumlenmesine gecmeden once, bu dusunceleri etkileyen
kaynaklan saptayabilmek amaciyla, ilk 6nce yasamindan
soz etmek, ardindan "genel felsefesi" ad1 altinda toplanabi-
lecek belli bash bilgi alanlan uzerindeki goruslerini ¢ok ki-
sa ve yuzeysel bir bicimde de olsa 6zetlemek gerekir.

I- ARISTOTELES'IN YASAMI

Diogenes Laertius'un "Platon'un tilmizleri icinde en anlu-
si" oldugunu soyledigi Aristoteles,®> 384 yilinda Selanik
yakinlanndaki bir Yunan koloni-polisi olan Stageiros'ta
(ya da Stageira'da) dogdu. Babasi, Makedonya krah IL
Amyntasin 6zel hekimlerinden biri olan Nikhomakhos'tu.
Doktorlugu meslek edinmis bir aileden gelmis olmasinin,
Aristoteles'i daha sonralan doga bilimlerine ve gorgacualu-
ge (empiricisme) ilgi duymaya yoneltmis oldugu ileri sura-
lebilir.

5 Diogenelaérce, 1, s. 229.
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17-18 yaslaninda Atina'ya giden Aristoteles, burada ba-
yik un yapms olan Platon'un Akademia'sina girmistir. Bu
donemde Platon, dikhotomia yontemi olarak bilinen ikinci
diyalektigiyle ugrasmakta ve ogretisine gittikce daha dinsel
bir nitelik kazandirmaktaydi. Bunlarin daha sonralan, Aris-
totelesin simiflandinc1 yaklagim ile metafiziksel gorusleri
uzerindeki etkileri acik¢a ortaya cikacaktir. Aynca gorgucu
Aristoteles, 6gretmeninin idealar felsefesinden ve akla da-
yanan bilgi anlayisindan da epey etkilenecektir. Akade-
mia'daki ilk yillannda 6grencilik yapms, daha sonra ogret-
men olup burada dersler vermis olan Aristoteles, yirmi yil
boyunca Platon'un yamindan hi¢ aynlmamstir.6 Bu sure
icinde, Atina yurttagi olmadi icin yasamim bir metoikos
olarak surdarmustur. Platon'un 347'deki 6lamuanden son-
ra, umdugu gibi Akademia baskanhgina getirilmemesiyle
dus kinkhigina ugrayan Aristoteles, yakin arkadasi Atreus
kralh Hermeias''n bulundugu Assos'a (Behramkoy) gitmis
ve bir sure sonra kralin yegeniyle evlenmistir. Burada kal-
digr ug y1l boyunca kendine 6zgu goruslerini gelistirmeye
baslarmistir.

Makedonya kral I1. Philippos, tnina duydugu Aristo-
teles'i 343 yihinda oglu Aleksandros'un (Buyuk Iskender)
egitimiyle gorevlendirir.? Aristoteles, yaklasik ug yil Alek-
sandros'a ogretmenlik yaptiktan sonra Stageiros'a geri do-
ner. Ogretmen ile 336'da III. Aleksandros adi altinda tahta
citkan ogrencisinin iliskisi, daha sonra mektuplasmalarla
sarer; Aleksandros, Asya seferi boyunca adamlarina toplat-

6  Diogenes Laertius'a gore ise Aristoteles, Akademia‘yr henuz Platon hayattay-
ken terk etmis ve bunun uzerine Platon, "Anasinacifte atan bir tay gibi tep-
ti beni Aristoteles” demistir (Diogéne Laérce, 1, s. 229).

7 1L Philippos'un Makedonya'ya cagnrmak igin Aristoteles'e yazdigy mektupta
su satrlarin bulundugu ileri saralar: "Oglum Aleksandros'un senin zama-
ninda dogmasina izin verdikleri icin tannlara sakarler olsun. Canka senin
egitiminle, tahumin layik bir mirasgis: olacagim umuyorum® (llin ve Segal,
s. 176).
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ug bitkileri, madenleri ve gesitli bilgileri 6gretmenine yol-
lar. Aristoteles, 6grencisine, Yunan kulturu sevgisini ver-
mesine karsin siyasal goruslerini asilayamamistur. Buna
karsilik, Aleksandros'un polisi agsan imparatorluk kurmaya
yonelik gorusleri ve uygulamalari, 6gretmeninin uzerinde
etkili olamadigy gibi, Yunanhlar ile "barbarlarin” esitligi
dusuncesine dayanan halklar1 kaynastirma politikas1 da
Aristoteles'in onayim kazanamamustir.

Aleksandros'un Makedonya kral olmasinin hemen ar-
dindan Atina'ya geri donen Aristoteles, 335'te kendi bilim
ve felsefe yontemiyle 6gretim yapan, sonralan felsefe tari-
hinde Lykeion adiyla un salan okulunu kurar.8 Apollon
Lykeios adim tasiyan bir egitim alaminda agilan bu okul,
Platon'un kavramlara dayali disunme yontemiyle ¢alisan
Akademia'sina karsit bir anlayisi benimser. Aristoteles'in,
derslerini Platon gibi oturarak degil de, 6grencileriyle bir-
likte gezinerek vermesi, tartismalar1 bu sekilde yonetmesi
nedeniyle okuluna "gezinen" anlamina gelen Peripatos ad1
verilmistir. Okulun benimsedigi temel yontem, gozlem ve
deneydi. Burada felsefe disinda matematikten psikolojiye,
astronomiden botanige kadar déonemin butun bilimleri
okutulur ve gesitli sorunlar hakkinda daha 6nce yagsamis
bilgelerin ileri surdukleri gorugler ortaya konup tartigila-
rak ve kapsamh arastirmalar yapilarak bunlarin dogru ya-
nitlarimin bulunmasina ¢ahgihirdi. Okulunun baginda hi¢
araliksiz on iki yil bulunan Aristoteles, bu sire ‘iginde
dersler vermis, aragirmalar yonetmis-ve gesitli ders notlar
ile kitaplar yazmstir. Lykeion, Plat(\)“n‘u\n Akademia'$ gibi,
Bizans Imparatoru Justinianos'un buyraguyla kapauhnca-
ya degin varhgin surdurmustur.~

8  Gerek Bau dilleri, gerek Turkcedeki "lise" s6zcugi, Aristoteles'in okulunun
adi olan Lykeion'dan gelmektedir.
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323'te IIl. Aleksandros'un olimit tizerine Atina, ba-
gimsizhigina kavugmak amaciyla Makedonya'ya baskaldirir.
Makedonya yanhsi olarak taninan Aristoteles, dinsizlikle
suclanarak mahkemeye verilir. Yasamimin Sokrates'inkine
benzer bir bicimde sona ermesini istemeyen Aristoteles,
Euboea (Egriboz) adasindaki Khalkis polisine kagar. Bir y1l
sonra 322'de 62 yagindayken hastalamp olar.

Aristoteles, yagami boyunca ¢esitli konularda ¢ok sa-
yida yapit vermigtir. Bunlarin bir bolumu, buyik bir oku-
yucu kitlesine ulagabilmek i¢in edebi bir dilde yazilmis ve
yayimlanmis yapitlardir; diger bolumu ise, Lykeion'daki
ogrenciler icin kaleme alinmis ve bu nedenle bigcemsel bir
kayg) tagimayan egitsel ¢cahsmalardir. Birinci bolumde yer
alan yapitlarinin hemen hemen tamu yok olup gitmistir.
Buna kargihk, ogrencileri igin yazdiklannin 6nemli bir kis-
m1 gianiamuze kadar gelebilmistir.?

1I- GENEL FELSEFESI

"Dogal olarak butiin insanlar bilmek isterler”10 diyen Aris-
toteles, tipki Sokrates ya da Platon gibi, Sofistlerin gorece
bilgi anlayisim1 yadsiyarak gergek bilginin (bilimin) oldugu
dugincesinden yola ¢ikar. Ona gore bilimler uge aynhr: Bi-
len 6znenin (6rmegin bir yontucunun, mimarmm ya da her-
hangi bir zanaatkann) kendi disindaki yapitim meydana
cikarmasi (poiesis), bir bagka deyisle doganin kullamlmas:
ile uretim amacim giden "poetik” bilimler; 6znenin eyle-

9  Aristoteles'in belli bash yapitlan sunlardir: Mantik konusunda yazdig: Or-
gown (Alet), Metaphysika (Metafizik), Physika (Doga), Peri Ta Zoa Historia
(Caalilann Tarihi Uzerine), Peri Psykhe (Ruh Uzerine), ahlak konusunu is-
ledigi Ethika Nikomakheia (Nikomakhos Etigi), Rhetorika (Retorik), Poeti-
ka (Yazn) ve siyasal goruslerini sergiledigi Politika ile 158 devletin anaya-
sasinin incelenmesinden yalnizca birisi olan ve 1891'de bulunan Politeia
Athenaion (Atinahlann Devleti).

10  Metaphysika, 1, 980 a, 21.
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mini (praxis) yonlendirmeyi amaglayan politika ya da ah-
lak gibi "pratik" bilimler; gercegin kurgusal arastirilmasty-
la saf, an bilgiye yonelen, bir bilgiyi sirf bilme amaciyla is-
teyen matematik ya da metafizik gibi "teorik" bilimler. Bu
alanlarda herhangi bir bilim uzerinde ¢alismaya kalkisma-
dan once saglam bir dusinme yontemine gereksinim oldu-
gunu dusunen Aristoteles, bilimsel dugiincenin kurallarmn:
butun ayrmntilariyla saptamaya c¢aligmistir. Bu yondeki ¢a-
Iismalann: bir sistem geklinde isleyip gelistirmis olmasm-
dan oturd, Aristoteles daha sonralan mantigin kuru-cusu
olarak kabul edilmistir.!!

A- Manuk

Aristoteles'e gore mantik (logike), felsefe ile 6zdeslestirdigi
bilime ulasmay1 saglayan, bir baska deyigle bilimsel arastir-
may: olanakl: kilan bir tekniktir, bir yontemdir. Aristote-
les, Organon adl: calismasinda, deney ile akilcilig: bagdas-
tirmaya, yani Platon'un savundugu akln astunlaga inan-
cm deney ile dengeleyip uzlagtirmaya galisir. Ancak bunu
yaparken, duyulan bir kalemde silip atan ve bilgiyi bagka
bir evrende arayan Platoncu ogretiye kars: ¢ikip, "bilgi an-
laysim: gergekgi bir temele oturtur, yasadigymez dunyays,
bu dinyay: tek bilgi alant olarak belirler."12

Bilgi edinmede duyulara belli bir 6nem veren, fakat
bunlarin yeterli olmadigin: belirten Aristoteles, ilk once
Platon'dan yola ¢ikarak gergek bilginin evrensel ve zorun-
lu oldugunu ileri sarer. Buna gore, gergek varhk tameldir
ve timelin bilgisi de kavramdir. Ama hemen ardindan
Aristoteles, ogretmeninden ayrilmaya yodnelir. Platon'un,
idealar: (tamelleri) gercegin bilgisi yerine gercegin kendisi

11 Bréhier,s. 171; Caratini, s. 140-14]1; Gokberk, s. 76-77,
12 Timugin, 1976, s. 41.
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olarak kabul etmesinden dolay1 bir yamlg icine dustugu-
nu vurgular ve bu dunyay asan bir bilgiler ya da gercek-
likler evreni olmadigim savunur. Aristoteles'e gore Pla-
ton'un idealar ogretisi, tumel ile tikel, 6z ile gorunus ya da
varlik ile olus arasinda inandinc: bir baglanti kuramamsg,
bunlan birbirinden koparip ayirmusur. Sorun, bu baglanu-
y1, tumel ile tikel arasindaki dogru iliskiyi kavrayabilecek
sekilde kurmakur. Aristoteles, bunun igin ¢6zum yolunu,
form ya da bicim adim verdigi ideay: yeryuzune indirmek-
te bulur. Bunun anlam, t6z dedigi gorunen nesnelerin, bu
dunyadaki varhklarin tikel ile timeli, idea ile maddeyi bir-
likte icermesi demektir. Bundan dolay: Aristoteles'in, ev-
renseli, yani tameli gergek bilginin nesnesi (objesi) olarak
goren epistemolojisinin (bilgi kuramimn) idealist, varhg
maddeler dunyasina indiren ontolojisinin (varhkbilimi-
nin) ise gercekgi oldugu soylenebilir.!3

Dogru dusunmenin igerigi ile degil, bicimi ile il-
gilendiginden formel ya da bigimsel olarak adlandirilan
mantuginin temelinde onermelere iliskin 6gretisi bulunur.
Cunku Aristoteles'e gore bilgi, ancak 6nermelerle kurulur.
Her onermede bir 6zne ile bir yuklem vardir; bir 6nerme-
nin dogruluguna ise yuklemin 6zneye ait olup olmadigimn
sorgulanmasiyla ulagilir. Demek ki bir tarusmanin sonucu,
"B, A'ya aittir" ya da "B, A'ya ait degildir" seklinde ortaya
konur. Bu sekildeki veriler, A ile B'nin kavramlar oldugu
onermelerdir. Bunlar genellikle, "A, B'dir" ya da "A, B de-
gildir" biciminde ifade edilir.

Aristoteles, ne oldugu arasunlan 6zneye "tur", 6zne-
nin ait oldugu genel simifa “cins" der; 6zneyi i¢inde bulun-
dugu simiftaki diger turlerden ayiran seyi ise "6zgul aynrn"
olarak adlandirir. Buna gore, bir 6nerme su bigimi alir:

13 Moreay, s. 37-38.
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OZNE (A) ---------—- > YOKLEM (B)dir.
(tar) (cins + 6zgul aynm)

Aristotelesci onermeyi bir 6rnekle aciklamak gerekir-
se: Platon'un "insan, iki ayakh ve taysuz bir hayvandir" ta-
niminda, "insan", tardar, 6znedir (A); "hayvan", cinsi; "iki
ayaklilik ile taysazlak" ise, 6zgul aynmu ifade eder; bu iki-
si birlikte yuklemi (B) olusturur. Demek ki "A, B'dir"
seklindeki bir 6nerme, A'min tamimim vermektedir. Fakat
ozneye, cins ile 6zgul aynm disinda baska nitelikler de
yuklenebilir. Bunlar 6zellik ile ilinek'tir (accident). Ozellik,
6zun zorunlu vargisidir ve yalmz ona ait olandir; ilinek ise
yalmiz ona ait olmayandir. Ornegin, insanin anhiga (ente-
lekt) sahip olmasi, onun 6zsel niteligidir. Buna karsilik,
bir insanin beyaz ya da siyah olmasi, sagcinin bulunup bu-
lunmamasi onun ilineksel niteligidir.

Ozne ile yiklem (A ile B) 6nermenin kavramlandir;
bunlar yalmzca birer basit sdzciuk degil, disuncenin nes-
neleridir. Aristoteles, kavramlann alabilecekleri anlamlara
kategori (kategoria) adim verir ve 10 kategori bulundugu-
nu ileri surer.* Bu kategoriler icinde, yalmzca t6z 6zneye
iliskindir; digerleri ancak yiklem olabilir. Oyleyse, "bu at
beyazdir" dendigi zaman yuaklemin bir nitelik oldugu, "bu
at yatiyor" denildiginde ise yuklemin bir durum oldugu

14 Organon'da belirtilen bu 10 kategori sunlardir:
1-Téz (insan ya da at)
2-Nicelik (iki kulag, u¢ kula¢ uzunluk)
3-Nitelik (beyaz ya da dilbilimci)
4- lliski ya da gorelik (¢if1, yarn, daha bayuk)
5-Yer (Lykeion'da, pazar yerinde)
6- Zaman (dun, gecen y1l)
7-Durum ya da konum (yatiyor, oturuyor)
8- lyelik (ayakkabil, silahli, mizrakh)
9- Edim ya da etkin (kesiyor, yakiyor)
10- Edilim ya da edilgin (kesilmis, yanmis)
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anlagihr. Bir onennenin agik olabilmesi igin yuklemin
cins, tar, 6zgul ayam, o6zellik ve ilinek arasindan hangisi
oldugunu ve hangi kategoriye ait bulundugunu bilmek ge-
rekir. Boylece, gercege ulasilmasa bile, rasyonel (akilcil)
bir bigimde tartismay1 olanakh kilan araglar elde edilmis
olunur.1>

Aristoteles, bir bilinenden bir bilinmeyene gegcilmesi,
bir bilinmeyenin bir bilinen yardimiyla bilinir kihnmas:
demek olan bilgi edinmenin iki yolu bulundugunu kabul
eder. Bunlar timevarim ile timdengelimdir. Tamevanm
zihinsel bir eylemdir; bu eylemiyle zihin, somutun alanin-
dan soyutun alanina gecer. Boylece tek tek nesnelerin (ti-
kellerin) bilgisinden evrensel (ya da tamel-genel) bilgiye
ulasilir. Demek ki timevarim, gozlemlenebilir nesnelerin
ve olgularin dunyasindan kavramlara ve evrensel bilgiye
dogru bir zihinsel yukselistir.16 Aristoteles, gozlem ve de-
neye dayanan bir bilimsel arastirma yontemi olan tumeva-
rnm tuzerinde pek durmamistir.

Gergek bilgi, kavram olarak akil ile kavranan tamelin
bilgisinden (bir taran ortak ozelliklerinin bilgisinden) du-
yularla algilanan tikelin bilgisini ¢ikarmakla saglamir.
Tumdengelim adin alan bu zihinsel islem, soyuttan somu-
ta dogru bir gidistir. Bu iglemi Aristoteles, "icinde belli
seylerin belirtilmesiyle ve bunlarin boyle olmasiyla, belir-
tilmis olandan bagka bir seyin zorunlu olarak gikug: soy-
lem"!7 seklinde tammladig: tasim (syllogismos) ya da daha
dogrusu tumdengelimsel tasim biciminde ele ahr. Bir ta-
sim u¢ Ogeden olusur: Buyuk onerme, kuguk onenne ve
vargi ya da sonug. Tasimda, kugitk 6nerme araciligiyla ba-
yuk 6nermeden zorunlu bir sonug ¢ikarihr. Aristoteles'in
en unla tasim sudur:

15 Caratini, s. 143,

16 Robin, 1932, s. 306; Tunugin, 1976, s. 76.
17 Organon-Analytika Priora, 1, 24 b, 19-20.
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Butun insanlar 6lamladar.
Sokrates insandir.
(Demek ki) Sokrates élamluadar.

Aristoteles, tasim ile usavurmanin aracim1 bulmustur;
bir uslamamn degeri, bunun icerigine degil, bicimine baki-
larak olculebilir. Fakat bu bicimsel mantik, yalmzca bir
onermeden bir baska onermeye gecilmesini saglar, ilk iki
onerme (ya da iki oncal) dogruysa, zorunlu olarak sonug
da dogrudur; bir bagka deyisle, tasimun gegerli olabilmesi
oncullerin dogru olmasina baghdir. Ancak tasim, 6nculle-
rinin dogru olup olmadiklarim kendi basina sinama olana-
gindan yoksundur. Bununla birlikte, bir tasirnin 6nculleri
bir bagka tasimin sonuglan iseler, zorunlu anlamda dogru-
durlar. Oncilleri bir bagka tasumin sonuglarnyla saglama
yontemi, sonunda tanitlanamayan oncullere gelir dayamr.
Higbir tasimin sonuglan olmayan bu dnculler ilkelerdir,
temel dogrulardir. Temel dogrular, mantigin disindaki yol-
lardan, 6rnegin bunlan tamimlar, belitler (axiomes), varsa-
yimlar seklinde ortaya koyan bilgenin iradesiyle ya da de-
neyle, tamevarim sureciyle elde edilirler.

Aristoteles, her ne kadar temel dogrulara ulasmada
duyularn isin icine girdigi gozlem ve deneye yer veriyorsa
da, sonug olarak "bilimsel bilginin duyularla elde edilmesi-
nin olanaksiz oldugunu" belirtir.!® Canka duyum, zorun-
lu olarak bireyseli (tikeli) ilgilendirir; oysa bilim evrensel
bilgiye dayamr. Bilimsel bilgi tikelin degil, tamelin bilgisi-
dir ve buna akil (ya da anhksal sezgi) yoluyla vanhr.19

18 Organon-Analytika Posteriora, 1,87 b, 27.

19 Grote'a gore, "Aristoteles'e yamlgidan tamuayle annmis bir Nous ya da
Akil'ainanmak ogretisi, Platon'dan miras kalmsuir" (Aktaran: Popper, 11, s.
11, dipnot 32).

321
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Dis danya deneylerinden giderek elde edilen bilgiler, uy-
gulamadaki degerleri ne olursa olsun, metafizigin alaninda
elde edilen bilgiler kadar degerli degildir. En degerli bilgi,
en temel ve en kapsamh bilgidir; bu tar bilgilere de ancak
metalizigin alaninda ulasmak mumkundar. Canka gercek
bilgi varhgin bilgisidir ve metafizik ya da Aristoteles'in
deyisiyle ilk felsefe,2? "varhk olmak bakimindan varhg ve
ona 6zu geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bilim-
dir."?! Bir bagka deyisle metafizik¢i, varhgin dis gorunu-
mun, tikel (bireysel) yonlerini degil, varhgin kendisini ve
onun varhk olarak 6zsel yuklemlerini irdeler, kisacas: var-
hgin 6zuna (ousia, essentia) kavrar.

Aristoteles, gorungilerin (fenomenlerin) degisen ¢o-
gunlugun ardinda bulunan kahici varhgin, yani gercegin
arastinlmasi olan metafizigini ortaya koymadan 6nce, ken-
dinden onceki bilgelerin, ozellikle de Platon'un felsefe-
lerini elestirmekle ise baslar. Platon'de evrensel (gercek ya
da idea) nesnelerden ayndir ve bir bagka boyutta bulunur.
Aristoteles, buyuk 6l¢ude Platon'un Parmenides diyalogun-
da ortaya koydugu ozelestirilerinden yararlanarak ve form
olarak adlandirdig idealann nesnelerin disinda degil, icin-
de bulundugunu gostermeye calhisarak ogretmeninin ku-
ramini ¢ariutmeye yonelir.

Ona (ve Platon'un o6zelestirisine) gore idealar, agkin
olduklanndan nesnelerin nedeni olamaz; yani nesneler,

20 Aristoteles, bu konuda yazdig: yapita "llk Felsefe" (Prote Philosophia) adin
verir. Fakat daha sonra, Aristoteles'in yazdiklan bir araya toplamirken bu
yapit, Physika'dan sonraya konuldugu icin Metaphysika adim almus ve igeri-
gi de metafizik olarak adlandinlmistir. Gergekten yapit, konusu balamin-
dan Physika'dan daha yaksek bir soyutlama derecesi icerdiginden ve fiziksel
olgulann otesindeki ilk ilkeler ve ozlerle ilgilendiginden metafizik adina uy-
gun dasmektedir.

21 Metaphysika, 1V, 1003 a, 21-22,
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onlarin 6ykuanmeleri, kopyalan olarak ortaya cikamaz.
ldealar, nesnelerden soyutlanmis olduklan igin, somutu
aciklamaktan yoksundur; yoksa kendileri duyulur olur.
Ayrica idealar, duragan ve evrensel olduklarina gore, nes-
nelerin degisim ve devinimini anlasihr duruma getirmek
icin kullanilamaz. Cankua eger nesneler idealann kopyalan
ise, onlanin da duragan olmalan gerekir. Ustelik "acinca
insan”" uslamasinda gosterildigi uzere, insan ideas: ile so-
mut insan arasindaki iliskiyi kurabilmek icin bu her ikisini
de igceren bir ugancu insana (ya da daha mutlak bir insan
ideasina) gereksinim vardir ve bu boyle sarup gider. De-
mek ki Platon'un ideasi evrensel degil, bireysel nesne ol-
maktadir.2? Aristoteles'in bu elestirileri, formun (ideanin)
nesneden ayrilamayacag savina yol acar. Boylece Aristote-
les, kavranan ile algilanan arasindaki ikiligi ortadan kaldi-
rir ve gercegi (evrenseli) somut varhklar danyasina indirir.

Aristoteles'e gore varhik, yani dogan ve 6len her duyu-
sal toz iki 6geden, madde ile formdan olusur. Tamellik ile
tikelligin bir arada somut nesnede varoluslan, bu iki kav-
ramla, yani madde (hyle) ve form (eidos) ile aciklanir.
Cunku tamel (form), kendi basina var olamaz, bagimsiz
varlik tasiyamaz. Daha agikgasi timel (ya da Platon'un de-
yisiyle idea) gercektir, ancak zorunlu olarak nesnelerde
varhik kazanir. Demek ki tek tek insan ya da atlar disinda,
bir insan ya da at 6zi bulunmaz. Form nesnenin icinde
yer alir ve onun yurutuca ilkesidir. Madde bicimsiz ve de-
vinimsizdir; ona bigimini verip devinim kazandiran form-
dur. Form ise tek basina bostur, onun icini dolduran mad-
dedir. "Aristoteles, baylece, Platon'un yanhs olarak 't6z-
lestirmis' oldugu idealan madde danyasina geri getirir:

22 Aristoteles'in Platon'unidealar kuramnin elestirileri ve bu elestirilerin eles-
tirisi igin bkz. Bernhardt, s. 147-154; Bréhier, s. 189-194; Copleston, 1986,
s. 40-52; Moreau, s. 29-32.
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ldealar, duyulur seylerin bicimleri [formlan] haline gelir-
ler, bu bicimler duyulur seylerde somut ve bireysel du-
rumda bulunmaktadir."23

Madde ile form, birbirinden bagimsiz olarak bulun-
maz; bunlar ancak, dasincede soyutlama olarak aynlabi-
lir. Toz (substantia), form kazanrms maddedir. Nerede bir
nesne, bir madde varsa onun formu da vardir ve bu duru-
muyla da bir tézdar. Canku salt madde diye bir sey dasa-
nulemez ya da olsa olsa bu, soyut bir olasihktir. Form to-
zan tamel yonuntu, madde ise tikel yonunu verir. ki
ogeden biri eksik olursa, varlik yok demektir. Ancak bura-
da iki kuraldisi durum vardir: Gerek Tann, gerek insanin
tannsal yani olan akil salt formdur. Iste metafizik, dusan-
sel soyutlamayla (ya da anhksal sezgiyle) tikele bakarak,
bunun icindeki evrenselin, yani varhgin 6zanian (bir an-
lamda formunun) kavranilmasinin bilimidir.

Madde ile form arasindaki iliski, Aristoteles'in olusu-
mu, degisimi aciklayan gizillik (potansiyel)-edimsellik
(aktael) iligkisine koguttur. Bir bakima madde gizil, form
edimseldir. Mantiksal olarak edimsel (energeia), gizile
(dynamis) onseldir; canku edimsellik erektir, ugruna gizil-
ligin var oldugu ya da kazamldig: seydir.2* Daha agik¢asi
gizil, herhangi bir seyin icinde henuz kendini agiga vurma-
dan bulunan bir gelisim egilimi, bir olabilirliktir; edimsel
ise, bu egilimin (olabilirligin) yerine gelmesi, gerceklesme-
sidir. Omegin mese palamudu gizillik, mese agaci edimsel-
liktir. Fakat bu iliski gorecedir: Mese, palamuda gore edim-
sel iken, masaya gore gizildir. Buna gore, her t6z icin,
gizilden edimsellige dogru yukselis dizileri vardir. Daha
dogrusu, belli olcudeki her form ya da edimsellik kazan-
mis her madde, bu gorece gizillik-edimsellik donusamu

23  Timugin, 1976, s. 47-48.
24 Copleston, 1986, s. 63-64.
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icinde, giderek daha edimsel bicimler kazanmaya, daha ile-
ri ve yetkin bir forma ulasmaya yonelir.

Degisim, formda meydana gelir ve maddede kendini
gosterir. Degisimin belli bir duzeni, belli zorunluluklan
vardir. Canku degisim, bir seyin yerine bir baska seyin
gecmesi degil, ama bir seyin bir durumdan bir bagka duru-
ma gecmesidir. Aristoteles'e gore, bir cinsten (ya da bir
tarden) bir bagka cinse (ya da ture) dogru degisim olamaz;
omegin bir mese tohumundan ancak bir mege agaci bekle-
nebilir, yoksa bir at ya da bir gul degil. Degisimin temelde
iki tara vardir. llki, nesnenin degisen niteliklerinin onun
ozdesligini bozmadig), yani oldugu nesne olmasim etkile-
medigi "ilineksel" degisimdir. Digeri, nesneyi bir baska
nesneye donustaren "ozsel" degisimdir. Ornegin, bir ma-
samin renginin degistirilmesi onu masa olmaktan cikar-
mazken, masanin yanmasi sonunda geride kalan, artik ma-
sa degil kaldar. Ashnda bu ikinci degisim tara, tam
anlamiyla bir degisim degildir; bir seyin yok olmasi ve bir
baska seyin meydana gelmesidir. Fakat olusum ve yok
olus bireysel duzeydedir. Bir insan 6ldugunde, insan ola-
rak yok olur, cesede donasar. Bununla birlikte yok olan,
tipki yanmis masa gibi bireysel insandir; oysa masa 6z ya
da insan 6zu (ya da insan tara) varhgim sardarar. Insanin
6z1, birbiri ardindan gelen diger insanlarda hep aym kalir.
Aristoteles'in dedigi gibi, Sokrates ile Kallias maddeleri ba-
kimindan birbirinden farkh, formlan acisindan birbirinin
aymisidirlar;2> metafizikcinin irdeledigi de varhigin bu kah-
c1 ozudar, lormudur.

Gizilden edimsele dogru yonelen degisimin, olusu-
mun temelinde 4 neden bulunur. Aristoteles'in, "madde-
sel, etken (etkileyici), bicimsel (formel) ve ereksel" olarak
adlandirdign bu nedenler, birbirine almagsik olarak dusunu-

25 Metaphysika, V11, 1034 a, 5-8.
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lemez; her olusumda doérda birden etkindir.26 Genellikle,
birinci nedenin disindaki diger ti¢c neden bir batun olustu-
rurlar. Sanat (yapayhk) alaninda, 6rnegin heykeltirasin ka-
fasindaki at kavrami, hem onu harekete gecirir, etkin kilar
hem de onun gerceklestirmeye yoneldigi erek olarak beli-
rir. Aym durum dogal olan icin de gegerlidir: Bir insan ya-
ratmak s6z konusu oldugunda, dol ile gerceklestirilen kav-
ram (form) insandir, onu bir insan gergeklestirir ve bu
islemin eregi insam yeniden uretmektir. Her iki durumda
da kavram (form ya da idea) aym zamanda bicimsel, etken
ve ereksel nedendir.?’

Evren surekli bicim degistiren, yeni bicim kazanan,
boylece belli bir erege gore devinen canh ve cansiz madde-
den olusur. Maddenin nedenlerle yonetilen bu durmak bil-
meyen devinimi nasil baslamistir? Bu soruyla birlikte Aris-
toteles'in metafizigi bir teolojiye (dinbilime ya da tann-
bilime) donasar. Cunka ona gore, bir nesne bir bagka nes-
nenin itisiyle devinir; bir baska deyisle, herhangi bir varh-
gin devinmesine yol acan devinen bir baska varhk bulu-
nur. Bu devinimler zincirini baslatan bir ilk neden ol-
mahdir, yoksa devinimler (degisimler, olusumlar, bozul-
malar, yok oluslar) aciklanamaz. Devinimi baslatan bu ilk
nedenin kendisi devinmez; duragan olmak zorundadir,
yoksa ilk devindirici olamaz. Devinmemesine karsin, evre-
ne ilk itiyi vererek onu devinim durumuna gegciren ilk ne-
den Tann'dir.

26 Omegin, bronzdan bir at heykeli yapildiginda:
Maddesel neden: Heykelin yapildigi madde olan bronzdur.
Etken (etkileyici) neden: Heykeli yapan heykelurasur.
Bigimsel (formel) neden: Heykeltiragin zihnindeki at tasarimy, kavram ya da
formmudur.
Ereksel neden: Heykelin para kazanmak amaciyla, eregiyle yapilmig olmasi-
dir.

27  Weber, s. 79-80.
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Tann, salt form ve tam yetkinliktir, Platon'un lyi idea-
sina benzer, yani oOncesiz-sonrasiz, degismez, duragan,
kendi basina, geri kalan butun seylerden ayr, cisimsiz ve
birdir, ama yine de butin olusumun nedenidir. Maddesel
olmadigindan, herhangi bir tensel eylemi yerine getiremez.
Onun etkinligi salt tinseldir (ruhsaldir), dolayisiyla an-
hksaldir; bir bagka deyisle, Tann'min etkinligi bir digunce
etkinligidir. Bu yuzden Aristoteles, Tann'y1 "diusuncenin
dusuncesi" (neosis noeseos) olarak tamimlar.28

Yalmzca kendisini dusinen Tanr, evreni, onun kendi-
sini 6zlemesiyle etkiler ve sirf bir 6zleyis konusu oldugu
icin de her turla devinimin nedeni olarak belirir. Daha
acitkgas: Tanr evrene, her nesneye, yetkinlige, yani yetkin-
lik olan kendisine donme eregini (telos) yerlestirmistir. Bu
bakimdan evrendeki butun gelisim Tanr'ya yoneliktir; her
varlik icindeki bu erekten dolay), yetkin bigimlerine ulas-
maya cahgir, bu amagla devinir. lste devinim, bu telos'tan
meydana gelir. Olaylar ise, olaylari meydana getiren varhk-
larin iclerindeki telos tarafindan harekete gegirilmeleridir.
Oyleyse, olaylar1 dogru bir bicimde kavrayabilmek icin
maddesel nedenlere degil, ereksel (teleolojik) nedenlere
bakmak gerekir. Ancak varlklar olusum igindeyken onla-
rin ereklerini gormek olanaksizdir. Dolayisiyla herhangi
bir varhk, eregine, yetkin bi¢imine ulastf zaman, onun
icinde tasidig) eregi gormek mumkun olur. Demek ki olay-
lan, degisimleri anlayabilmek i¢in varhklarin formlarnni,
ozlerini kavramak gerekir.

Varlklar ereklerine gore devindiklerinden, Aristoteles
nesneleri onlarin formlan ya da o6zleri ile 6zdeslestirir. Nes-
neler egilimli olduklan son durumlarinin, yani 6zlerinin
tohumlarin tagirlar. Ornegin bir ¢inar tohumunun eregi,
yetiskin bir ¢inar agac1 olmakur. Bu telos'u bilirsek, bu to-
humun gelisme asamalarni, yetkinlesme yonundeki devi-

28 Metaphysika, XI1, 1074 b, 34.
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nimlerinin ne derece saghkh olup olmadigim kavrayabili-
riz. Eger sdz konusu tohum, yetiskin bir ¢inar olmadan ol-
miugse ya da ciliz kalmigsa gesitli rastlanusal-maddesel ne-
denlerin (kurakhk, firuna vb.) 6ze gidisi etkiledigi, sonul
erege ulasmay: engelledigi ortaya cikar.

Alaeddin Senel'e gore, "Aristoteles'in dusuncesinde
hem ereksel hem maddi neden kavramina yer vermesinin,
dogru bilginin timdengelimle turetilmesine karsihk bilim-
sel arastirmanin timevanma dogru gitmesi gerektigini du-
stinmesinin, onun felsefesinin iki odakh bir felsefe olmasi-
na yol agug soylenebilir." Bir bakima Aristoteles, hem "bi-
limsel" hem de "metafiziksel" (ideolojik) bir felsefe anlay:-
sina sahiptir.2% Bu iki odaktan agr basam ise metafiziksel
olamdir.

C- Doga Sorunu ve Evrensel Diuizen

Aristoteles'in doga ogretisi, felsefesinin diger alanlan gibi
metafizige dayanir. Salt madde ile salt form (Tann) arasin-
da yer alan butiin varliklar (t6zler), devinim bakimindan
hem etkin hem edilgindir; Aristoteles, bunlarin butinine
physis (doga ya da evren) adim verir. Ona gore, "doga,
icinde ilineksel degil, 6zsel olarak bulunan nesnenin devi-
nimi ile duraganhginin ilkesi ya da nedenidir."3® Dogada
her sey zorunlu yasalarla birbirine baglanmis, belirlenmis-
tir; bu bakimdan o, bir diizendir (kosmos).

Aristoteles, teleolojisine uygun olarak evreni bir hiye-
rarsi icinde algilar. Tann'ya ulasma yolundaki varliklar, bir

29 Senel, bu degerlendirmesiyle, Aristotelesin maddeye, maddesel nedene yer
vermesi ile tdmevanm yontemini kullanmasinin felsefesinin "bilimsel" yo-
nuny; oze, ereksel nedene (ve Tann'ya) agirhk tammas: ile timdengelim
yontemini kullanmasinn ise felsefesinin "metaliziksel® ya da "ideolojik"
yonunu olusturdugunu ileri sarmektedir (1982, s. 212).

30 Physika, I, 192 b, 21-23.
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hiyerarsik duzen i¢inde bulunurlar. Aristoteles, evreni gok-
yuzu (ayusti dinyasi) ve yeryuzii (ayalti dunyasi) olmak
uzere ikiye ayinr. Gokynuzinde Tanri'dan sonra gelen gok-
sel varlik, yani yildizlar, gezegenler vardir; bunlar madde-
sel bir nitelik tasimakla birlikte, olustuklar1 madde either
(estr) oldugu icin her turla degisimin, olusum ile bozul-
manin disindadirlar3! Olimsiz olan bu goksel varhklar,
Tann gibi duragan degildir, ancak devinimleri, devinim
turleri icinde en yetkin olan, yani basladip yere geri donen
daire bicimli devinimlerdir. Bir bakima, Tanr'dan sonra
evrenin ikincil tanrilari olan bu varhklarin, daha asag olan
yeryuzundeki yasam tizerinde, bunu belli ereklere gore yo-
nelten etkileri vardir.32

Yeryuzu, nitelik bakimindan daha asag1 durumda olan
varhklarin bulundugu alandir. Diinya devinmeyen, dura-
gan bir kuredir ve evrenin merkezinde bulunur.33 Degisi-
min, olusumun, bozulmanin var oldugu yeryuzunde canh-
lar icin 6lum ka¢imilmaz bir sonuctur. Bunlarin can atuk-
lan 6lumsuzlik, sonsuzluk ancak ureme yoluyla gercekle-
§ir; yani canl varlik, ardinda aynen kendine benzeyen bir
bagka canh birakarak olomsuzluge ulasir.3* Demek ki da-
ha once de belirtildigi gibi, bireyler gelip gecerler, buna
karsilik cinsler, tirler sirerler.

Yetkinliklerin bulunmadig1 bu dinyadaki devinim "duz
devinim"dir, yukandan asagiya ve asagidan yukanya dog-
ru gerceklesir. Aristoteles, duyumsal nesnelerin ve tirlerin
belli yerleri oldugunu belirterek "dogal yerler" kuramim

31 Metaphysika, V111, 1042 b, 4-6.

32 Gokberk'e gore (s. 85), "Aristoteles'in bu dasancesi, yeni-platoncu ve orta-
¢ag astrolojisinin (gokyuzandeki olaylarla insan hayat: arasinda bir ilginin
oldugu inancinin) koka olmustur."

33 Aristoteles'in danyay) duragan bir kare olarak evrenin merkezine yerlesti-
ren bu dusuncesi, Kilise'nin etkisiyle batan ortacagda egemen olacak ve an-
cak Kopernik ile Galileo Gelilei'nin gorusleriyle sarsilmaya baslayacaktir.

34 Moreay, s. 143,
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ortaya koyar. Ona gore, yeryuziandeki varhklarin temelin-
de (Empedokles'te oldugu gibi) toprak, su, hava ve ates ol-
mak tzere dort 6ge bulunur. Her 6genin kendine 6zgu do-
gal bir yeri vardir; devinimi bu yer dogrultusunda ger-
ceklesir. Ornegin, hava ile ates asagidan yukariya, toprak
ile su ise yukaridan asagiya dogru bir devinim gosterirler.
Ancak bir 6ge, yakininda bulunan bir bagkasindan etkilen-
digi, onunla carpistigi zaman dogal devinim dogrultusun-
dan sapar, dogal yerinden uzaklasir.

Aristoteles, yeryazundeki yetkin olmayan varhklarin
bir hiyerarsik duzen icinde bulunduklarim belirtir. Hiye-
rarsinin en altinda cansiz varhklar yer alir; bunlar bir ruha
sahip degildir. Ruhlan olan canh varhklar ise, asagidan yu-
kariya dogru u¢ asama icinde siralanirlar:

a) Bitkisel varhklar: Canhlar arasinda en alt sirada bu-
lunan bu varhklarda yalmizca bitkisel ya da besinsel ruh
bulunur. Bu ruh tum canhlarda vardir ve dogmayi, ireme-
yi, buyumeyi, beslenmeyi, 6lmeyi igerir.

b) Hayvansal varhklar: Devinme gucu ile yukla olan
bu varliklar, bitkisel ruhtan bagka duyusal algilan ve acy, is-
tek, sevgi gibi duygulan iceren hayvansal ruha sahiptirler.

c) Insansal varhklar: Canhlilar danyasinin en tustiunde
bulunan insanlar, diger ilk iki ruhun yam sira bir de yal-
nizca kendilerine 6zgu olan akilsal ruha sahiptirler. Akilsal
ruh insamin tanrisal yanidir, yok olmaz. Oysa 6lumle bir-
likte, bitkisel ruh ile hayvansal ruh yok olup gider. Bu hi-
yerarsik dazende her varlik dinyasinin konumu, bir baska
varhk dinyasina gore belirlenir. Ornegin bir hayvan, insan
icin bir arag, bitki icin bir amactir.

G- Ruhsal Yap: ve Ahlak Ogretisi

Aristoteles'e gore insan, ruh ve beden olmak uzere iki ayn
ogeden kurulu bir varliktir. Beden madde ruh ise onu bi-
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cimlendiren, ona "insan" niteligi kazandiran formdur. Be-
den ile ruh arasindaki iligki, gizillik ile edimsellik arasin-
daki iliski gibidir. Bu nedenle yasamin ilkesi olan ruh
amag, beden ara¢ konumundadir. Bedenin eregi (telos) ni-
teliginde olan ruh, ona devinme yetenegini verir, onu belli
bir erege dogru yonlendirir. Ruhun gucu olmaksizin bede-
nin kendiliginden bir eyleme kalkismasi, bir is basarmasi
olas1 degildir. Buna karsilik, ruh da bir seyi canlandirma-
styla, bir aracin iglevi ya da bir organizmanin edimselligi
olmasiyla bir gerceklik kazamr. Boylece Aristoteles, Pla-
ton'da goriilen ruh-beden ayriligim ortadan kaldirir, ruhla
bedeni bir t6ziun iki ayr1 ogesi olarak ele alir. Beden artik
ruhun mezar degildir. Tersine, beden ile birlesmis olmak
ruhun iyiligi icindir; ¢unku o, yetilerini ancak bu sekilde
uygulayabilir.3

Ruhun butunlugu ilkesini kabul eden Aristoteles, in-
san ruhunun farkh pargalardan olusmadigin, fakat akilsal,
hayvansal ve bitkisel olmak uzere ug isleve sahip bulun-
dugunu belirtir. Bu 1ug islevden hangisi egemen konum-
daysa, insan da ona gore bir kisilik kazanir. Ruhun ug igle-
vinin olmasy, insanlarin esit olmadig ve ¢ cesit insanin
bulundugu sonucunu dogurur. Aristoteles'in agik¢a dile
getirmemis olmasina karsin, onun (ileride gorecegimiz)
ideal devletindeki simflar goz onune alindiginda, agir ba-
san bitkisel iglevin kolelere, hayvansal islevin metoikos'lara
(yani tuccarlara, zanaatkarlara) ve akilsal islevin de yurt-
taglara uygun dustugn soylenebilir.

Aristoteles'e gore, insan ruhunun en belirgin ozelligi
akil (nous) ile donatilmis olmasi, anliga sahip bulunmasi-
dir. Anlik, etkin ve edilgin olarak ikiye ayrilir. Edilgin an-
lik duyulara bagimhdir; duyularla saglanan verileri derle-
yip toplar, onlan belli bir bicime sokar. Buna karsilik,

35 Copleston, 1986, s. 87-88; Timugin, 1976, s. 111.
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kendi kendini yoneten etkin anhk, duyulara gereksinim
duymadig gibi deneylerle elde edilen bilgileri evrenselles-
tirir, imgelemleri nesnelerden soyutlar ve boylece evrensel
bilgilere, bilime ulagir. Her edilgin anhk, bireysel bir nite-
lik tasidigindan bir-kiside ortaya gikar ve onunla birlikte
yok olur. Oysa etkin anhk, tumuyle madde dis1 oldugu
icin, 6ncesiz-sonrasizdir. Olamsuiz olan bu anhik, insamin
tannsal yonunu olusturur.

Insan ruhunda nous'un varhig), insanin hayvan ile Tan-
n arasinda bir varhk olmasina neden olur. Insan duyula-
riyla hayvana, akhyla da Tanri'ya yakindir. Bu cift niteligi,
onun ahlaksal bir varhk olmasina yol agar. Cunku hayvan-
sal ve anhksal ilkelerin bir arada bulunmadig) yerde ahlak-
tan s6z etmek olanaksizdir. Hayvan, anhktan yoksun oldu-
gu icin ahlaksal bir varlhik degildir. Aym sekilde Tanr'nin
da ahlakla bir iligkisi yoktur; ¢unku o salt dusuncedir. De-
mek ki ahlaksal nitelik, insanin ayinc o6zelligidir.36

Aristotelesin ahlak anlayisimin temelinde “iyi", "iyi-
lik" sorunu yatar. Teleolojik yaklasimim bu alanda da sur-
duren Aristoteles, Ethika Nikomakheia adl yapiuna "her
sanat ve her aragtirma, her eylem ve her se¢im herhangi
bir iyiyi amaghyor gorunmektedir. Bu yuzden iyi, hakh bir
bicimde, tum seylerin her kosulda amagladiklan bir sey
olarak tamimlanmaktadir"37 sozleriyle baglar. Ona gore ce-
sitli sanatlann, tekniklerin, eylemlerin kendilerine 6zgu
erekleri vardir; her biri belli bir iyilige yonelir. Fakat bu
erekler, daha ustun bir erege alt gudumludar. Ornegin
suvari atlan i¢in dizginler ve gemler yapmak belli bir zana-
atin eregidir; ama bu, ayni1 zamanda savas sanatinin daha
genis ve daha kapsamh eregine baghdir. Aym gekilde, sa-
vag sanaunin eregi olan zafer ya da ekonomi biliminin ere-

36 Weber,s. 93-94.
37 Ethika Nikomakheia, 1, 1094 a, 1-3.
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gi olan zenginlik daha ustun bir erek, yani siyaset bilimi-
nin guttugu polisin iyiligi eregi icin istenir. Bu alt gudum-
ln erekler, bir ust eregin araci konumundadirlar. 1ste, bir
ara¢ konumuna indirgenmeyen, yalmzca kendi ugruna is-
tenen ve diger tum ereklerin ya da iyiliklerin ona ulasabil-
mesi i¢in elde edilmesine ¢ahgsilan bir en son erek, yani en
son iyi, en-iyi iyi vardir. Insanin en ustun iyiligi, ulasmak
istedigi eregi mutluluktur (eudaimonia). Ahlak bu sorunla
ilgilenir, mutlulugun ne oldugunu, nasil elde edilecegini
aciklamaya cahsir.

Mutlulugun insanin amaci oldugu gérusiunu diger Yu-
nan filozoflariyla paylasan Aristoteles, ampirik yaklagimi-
na uygun olarak, ahlakin kendinde dogru eylem ile degil,
insanin iyiligine yararh olan eylem ile ugrastigim belirtir.
Ona gore, insanin iyiliginin ya da amacinin elde edilmesi-
ne yararli olan sey, insanin payina "dogru" bir eylem olur;
onun gercek iyisine erismesini engelleyen eylem ise "yan-
hs"tir. Bu bakimdan ahlak, metafizikten ya da matematik-
ten farkh olarak kesin bilgiler icermez; tersine, olasihkla-
rin, olas: bilgilerin alamdir. Tek tek goruslerden yola ¢1-
karak ilkeler, butin insanlar icin gerekli kurallar ortaya
koyar. Bu nedenle, siradan kisilerin olasihiklar alaninda s6z
sahibi olamayacaklarim1 g6z 6nunde bulunduran Afsar Ti-
mugin, Aristoteles'te ahlak alammmin ancak ustun kisilerin,
bilgelerin gorusleriyle kurulmasinin mumkun oldugu so-
nucuna ulasir.38 Emile Bréhier ise, insanlara yalnizca iste-
meleri ya da kaginmalarn gereken seyler uzerinde dogru
gorugler vermekle yetinmeyip, onlarin bu sekilde davran-
malarini da saglamaya ¢ahisan ahlakin gercekte aristokratik
bir egilim oldugunu vurgular3® Cunku -Aristoteles'in ya-
piinin son sayfalarinda acikca dile getirdigi uzere- ahlak-

38 Timugin, 1976, s. 116.
39 Bréhier, s. 239-240.
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sal soylemlerin siradan kisiler, kitleler uzerinde bir etkisi
olmas! ve bunlar1 erdeme yoneltmesi beklenemez. Ahlak
yalmizca "soylu kisileri", yetenekli gengleri iyi diginmeye
ve dogru, erdemli eylemler yapmaya dogru uyarir, onlar-
daki bu egilimi guclendirir. Diger insanlar icin ise aliskan-
lik ile cezalandirtlma korkusu yeterli olur; zaten yasalarin
temel islevi de budur.4°

Mutluluk insanin iyiligi, eregi olmasina karsin her in-
san mutluluga ulasamaz. Her seyden once insanlar mutlu-
luga cok farkli anlamlar verirler, farkli tamimlar getirirler.
Insan i¢in mutlulugun ne oldugunu saptayabilmek igin iyi-
lik sorununa geri donmek gerekir: Her seyin, her varhigin
iyiligi, kendine 6zgu islevini ya da etkinligini yerine getir-
mesidir; bu, 6zinun ortaya konmasidir. Insanin 6zu, yani
onu diger varhklardan ayiran yam akhdir. Demek ki insa-
na 6zgu olan aklin etkinligidir ya da akilla uyum icindeki
etkinliktir. Her varlik kendi 6zunu ortaya koyup gelistire-
rek iyiligine ulasugina gore, insan yalmzca aklimin etkinli-
gi ile mutdu olabilir. Bundan dolayi, ruhlarinda bitkisel-
hayvansal islevlerin agir bastigi, kendilerine erek olarak yi-
yip i¢cmeyi ya da zenginligi, onuru secen kisiler gercekten
mutu olamazlar. Oyleyse, bazi insanlar ahlak plaminda
yetkinlesmeye calisirken, digerleri kesinlikle ¢ok alt bir
duzeyde, bitki-hayvan duzeyinde kalirlar. Bu dusuncele-
riyle Aristoteles, simfsal farklhlasmay: ahlak (dolayisiyla
mutluluk) bakimindan ortaya koydugu ayrimla da pekis-
tirmis olur.

Mutlulugu “erdeme uygun olan ruhun etkinligi" ola-
rak tanimlayan ve bunun biitiin bir yagami kapsamas: ge-
rektigini vurgulayan Aristoteles,*! kisinin erdem ile mutlu
olacagin, iyiye ulasacagim belirtir. Insanin erdemli bir ya-

40 Ethika Nikomakheia, X, 1179 b.
41 Ethika Nikomakheia, 1, 1098 a, 16-18.
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sam surebilmesi, her bakimdan uyumlu bir durumda bu-
lunmasina, yani hem ruhsal hem bedensel acidan yetkin
olmasina baghdir. Cunku erdem dogal degildir, dogustan
ortaya cikmaz; fakat istengle (iradeyle) kazanilan bir yat-
kinhk, bir ahskanhktir. Insanda erdemli olan her sey,
onun istencli seciminden kaynaklanir. Aynca insamn er-
demli olabilmesi icin, dogrunun ne oldugunu kuramsal
olarak bilmesi yeterli degildir; cesitli kosullar icinde insa-
mn dogasina neyin gercekten uygun dustigunu gormesi
ve bu yonde bir davramsta bulunmasi da gerekir. Bir baska
deyisle, art arda erdemli davramiglarda bulunarak erdemli
bir kisi olunabilir.*2

Demek ki erdem, yalmz bilgi edinmekle, erek olan
"iyi"nin ne oldugunu bilmekle kazamlmaz. Burada Aris-
toteles'in ahlak anlayisimn Sokratesci cizgiden aynldig
gorilmektedir. Erdem ile bilgeligin 6zdesligi gorusunu be-
nimsemeyen Aristoteles'e gore, insan iyinin, dogrunun ne
oldugunu bilmesine karsin kotayu, yanhs secebilir. Erde-
me ulasmak icin bilgelige sahip olmamin disinda, kisinin
istencini egitmesi, olgunlastirmaya cahsmasi, kendini ey-
lemleriyle dengeli bir duruma getirmesi gerekir. Dengeli
durum ise butan asirthklardan kacmak, celiskili davrams-
lardan, karsit dustuncelerden sakinmak, "orta yol"u ya da
"dogru orta"yr bulmakur. Bir¢cok Yunan filozofu gibi 1lhim-
hhyg, olcululagu yucelten Aristoteles, iki asin ucun, iki
kotulugun ortasindaki dogru yolun tutturulmasim erdem
olarak belirler. Ornegin yureklilik, delice aulganlk ile kor-
kakhgin; comertlik, savurganhk ile cimriligin; adalet, hak-
sizhk yapma ile haksizhga katlanmanin arasinda bulunan
dogru ortadir. Aristoteles, yine ampirik (gorgul) bakis aci-
styla, dogru ortamn matematiksel bir bicimde belirleneme-
yecegini, bunun gorece bir nitelik tasidigim acikca dile ge-

42 Ethika Nikomakheia, 11, 1105 b, 5-12.
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tirir. Bir eylem icin dogru ortanmin ne oldugunun saptana-
bilmesi igin, gerek kendisinden bayle bir tutum beklenen
kisinin durumunun, gerekse bunun icinde bulundugu ko-
sullann goz onunde bulundurulmas: zorunludur.*? Dola-
yistyla dogru orta, her durumda saggéru ya da dogru gorus
ile belirlenmelidir.

Insana 6zgu olan akhn biri eylem, tutum (ethos), dige-
ri dusunme (dianoia) olan iki ayn ozelligi, iki ayn davram-
st vardir. Erdem akhn etkinligiyle baglantih oldugundan,
buradan iki erdem turu ortaya cikar: Ethik erdemler ile
dianoethik erdemler. Yureklilik, comertlik, adalet, dostluk,
olgululuk gibi nitelikleri iceren ethik erdemler 6zyapiyla il-
gilidir ve ahskanhkla elde edilir. Bilingle, dasunceyle ilgili
olan dianoethik erdemler ise, uzun suren bir isteng egiti-
miyle kazamlir. Bu erdemlerin 6zunu, kuramsal akhn "iyi"
ve "guzel"e uygun davranmasi olusturur. Bunlann icinde
en ustun olan erdem, kisinin kendi i¢ dunyas icinde kapa-
b olarak isleyen bilgeliktir (sophia).

Bu iki tur erdeme kosut olan iki ayn yasam bicimi var-
dir. 11ki, ilk ilkeleri ve geylerin sonul nedenini kavrayan
anhgin ya da kuramsal bilgeligin erdeminin uygulandig:
kendi kendine yeterli, "ice donuk" yasam bigimidir. "Fel-
sefi" olarak da adlandirlabilecek boyle bir yasam, kisiye
en yetkin mutlulugu saglar. Ancak insanlar i¢in bu mutlu-
lugu elde etmek, elde edince de onu surdirmek ¢ok zor-
dur; canku o, tannsal dogamin bir ayncahgdir. Fakat in-
san, bu nedenle karamsarhga dusmemelidir; kendisindeki
tannsal yonu, yani aklim yetkinlestirmeye ve bdylece en
ustun gerceklerin seyrine yonelik bir yasam surmeye cahs-

43 Omegin bir gan i¢in on mina etin fazla, iki mina etin az oldugu gérasin-
den yola cikilarak, butan atletler igin alti mina etin dogru orta oldugu so-
nucuna vanlamayacakur. Canka bu miktar, atletizme yeni baglamig birisi
i¢in fazla, Milon gibi guglu bir atlet igin ise azdir (Ethika Nikomakheia, 11,
1106 a, 33 - 1106 b, 5).
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malidir. Aristoteles'in deyisiyle, "bize insan oldugumuz ba-
hanesiyle yalnizca insansal seylerle ilgilenmemizi ve 6lum-
luyuz diye olimsuz seylerden vazgegmemizi 6gutleyen ki-
silere kulak asmamaliyi1z. Fakat mumkun oldugunca ken-
dimizi 6lumsuz kilmah ve bizdeki en iyi bolume [kuram-
sal akla] uygun bir yasam surebilmek i¢in elimizden geleni
yapmaliy1z."#*

Kendi kendine yeterli bilgece yasamin ardindan, ey-
lem adaminin yasam bi¢imi olan pratdk (kilgisal) yasam
gelir. Bu yasamdaki eylemler, etkinlikler arasinda bir hiye-
rarsi bulunur. Ornegin kendini kamusal iyilige adayan
yurttasin ya da polisin savunmasl igin savasan askerin et-
kinlikleri, zenginlesmek amaciyla ¢alisan tuccarin etkinli-
ginden daha ustundur. Aristoteles, bilge ile devlet adamini
birbirinden ayirmasina ve birincinin erdemini daha ustiun
olarak belirlemesine karsin, Kyniklerden farkl olarak bilge
ile polisi kars1 karsiya getirmez. Tersine, bilgenin felsefi
bir yasam surebilmesi igin, polisin kendisine saglayacag
olanaklara gereksinimi oldugunu belirtir. Ayrica, Politika
adli yapitinda, ideal bir devletin, uiyelerinin en ustun mut-
lulugunu amagladig i¢in, bu mutluluga ulasabilen bilgeler
yetistirdigini de vurgular; ¢uanku insanlik, aym1 zamanda
polisin de eregi olan dogasimn yetkinligine, ancak felsefi
yagsami segen bu kisiler sayesinde ulagabilmektedir.*> Boy-
lece Aristoteles, Platon gibi bireyi polisin igine yerlestirir,
fakat 6gretmeninden farkh olarak polisin yonetimini bilge-
lerin ellerine birakmaz. Bunun temel nedeni, bilgenin ku-
ramsal bilgilere, metafizige yonelmesine, felsefi bir yasam
surmesine karsilik siyasetin pratik bir bilim olmasidur.

Siyaset ya da politika, butun durumlar i¢in mutlak ge-
cerliligi olan ¢ozumler getirmez. Cunku politik bilgiler,

44 FEthtka Nikomakheia, X, 1177 b, 30-35.
45  Politika, V11, 3 (Mete Tungay Sevirisi, s. 200-202).
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{(yalniz 6zlere uygulanan} teorik arastirmalardan kaynak-
lanmaz; bunlar, bir yanda deneyle, gdzlemle, 6te yanda bu
alandaki yetkili kisilerin, yani siyasal bilgelerin gérus-
lerinin derlenip toplanmasiyla elde edilir. Buradan hareket
edilerek de, bitin yurttaglarim mutlulugunu saglayan en
iyi ydnetim biciminin ne oldugu ortaya konabilir. Aristote-
les, Ethika Nikomakheianin son sayfasinda, siyaset bili-
minde izlenmesi gereken yolu belirtir ve Politika'da isleye-
cegi konulan aciklar: "1k dnce, bizden oncekilerin doyu-
rucu bir bicimde, fakat daginik ve eksik olarak soyledikle-
rini tamamlamaya calisacagiz; sonra genel olarak devletle-
re ve 6zel olarak farkh yonetim bigimlerine uygun olan ya
da olmayan kogullar ile devletlerin ydénetimlerinin iyi ya
da kott olmalarmma yol acan nedenleri saptayacagiz. Bu
incelemelerimiz, bizim, en iyi yonetim ile buna astanhigu-
nu saglayan kurumlan, yasalar1 ve gorenekleri belirleme-
mizi olanakh kilacaktir. "4

111- SIYASAL DUSUNCELERI

Aristoteles'in buyiik siyasal ¢aligmasi olarak kabul edilen
Politika, yayinlanmak amaciyla kaleme alinmig, butinli-
gu olan bir yapit degildir. Bayuk bir olasihkla, Aristo-
teles'in ¢ok farkh dénemlerde yazdig birkag ders notunun
elyazmasi metninin, 6lumiinden sonra yapilmis olan bir
derlemesidir.#7 Aristoteles'in bu yapitim bugiinku bi¢imde
diizenlemermnis ve yazdiklarim bir biitiin olusturacak sekil-
de yeniden goézden gecirmemis olmas1 nedeniyle, Politi-
ha'da gereksiz tekrarlar, tutarsizhiklar ve celigkiler bulun-
maktadir. Bu durum, gerek yapitin igerdigi dustuncelerin

46 Ethika Nikomakheia, X, 1181 b, 15-25.
47 Chevallier, s. 73, Prélot ve Lescuyer, s. 83; Robin, 1932, s. 321-322; Sabine,
5. B4-86.
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izlenmesini, gerekse Aristoteles'in siyasal tercihlerinin be-
lirlenmesini guclestirmektedir.8

Aristoteles, siyasal dusuncelerini Platon'un tersine,
kurgulara (spekualasyonlara) degil, genellikle gozlemlere,
somut aragtirmalara ve karsilasuirmalara dayandirmistir.
Izledigi bu yontem, onu 6gretmeninden aywran en 6nemli
fark olarak gosterilir. Fakat Aristoteles, yalmzca, bugunkua
anlamda bilimsel olarak nitelendirilebilecek bu yontemi
kullanmis degildir. Politika iki eksen uzerine kuruludur;
bir baska deyisle, Aristoteles burada birbirinden farkl, hat-
ta birbirine karsit iki yaklasim kullanmistir: Bir yanda go6z-
lem ve deneylerden yola cikarak gercek yonetimlerin me-
kanizmasim siyaseti ahlaktan soyutlayacak denli bilimsel
bir bicimde incelemis, 6te yanda felsefi yaklasima agirhik
vererek bir ideal devlet tasanmu cizmistir. Ustelik gergekte
kisisel begenilerini, tercihleri olan varsayimlanm, yani
saplantilarim hi¢ de bilimsel olmayan yollarla kanitlamaya
cahsms ve isin icinden c¢ikamadigi her durumda "doga-
dogal” etiketine sanlmistir. Bu nedenle Aristoteles'in "ide-
olojik" yonu Platon'unkinden hi¢ de asag kalmaz. Aynca
ulastigr sonuclar, bulgular goz 6nunde tutuldugunda, Aris-
toteles'in tam anlamiyla Platon'un (6zellikle Nomoi'deki
Platon'un) olumlu ya da olumsuz etkisi altinda kalms ol-
dugu goralar. Buyuk o6l¢cude bu nedenle, yani 6zgun da-
suncelere sahip oldugunu gostermek icin, Aristoteles Poli-
tika'nmin baz1 bolumlerinde 6gretmeninin yapitlarim carpat-
mus ve onu sirf karalamak amaciyla elestirmeye cahsmstr.
Aristoteles'in Platon'a yonelttigi elestirilerin degerini tartis-

48 Bunun yol acug: bir bagka sonug da, yapiti olusturan sekiz "kitap"in farkh
yaymnailar tarafindan degisik bicimlerde dizilmis olmasidir: Burada kullani-
lan Politika'mun Benjamin Jowett (The Works of Aristotle) tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisi ile Mete Tungay tarafindan yapilan Turkce cevirisinde, ki-
taplar aym siray: izlemektedir. Oysa Marcel Prélot'nun Fransizca gevirisi
(Aristote, La politique), cok [arkh bir dazenlemeyle, yalmzca dort kitaptan
ve bes ek bolamden olusmakuadur.
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madan once, onun genel olarak toplum ile devlet hakkin-
daki disuncelerini incelemek gerekir.

A- Toplumsal-Siyasal Hayvan

Aristoteles, siyaset sorununun agikhga kavusturulabilmesi
icin ilk 6nce bunun temelinde yatan toplumun ele alinma-
sl, toplumun dogasimin belirlenmesi gerektigi kamsinda-
dir. Ona gore toplum bireylerden olusur; ¢unku insan do-
gustan bir zoon politikon'dur, yani toplumsal-siyasal bir
hayvandir.*® Bunun ilk anlamy, insanin kendi kendine ye-
terli olmadig1 ve yasamak icin benzerlerine gereksinim
duydugudur. Toplum disinda varhgim tek basina surdure-
bilecek bir insan olamaz; bu, olsa olsa ya bir hayvandir ya
da bir tanr.. Bu bakimdan insamin tek bagina mutluluga
ulasmas olanaksizdir. Insam1 mutlu kilacakolan aklin, an-
higin eylemi ancak bir topluluk icinde gerceklestirilen ey-
lemdir.

Insan, dogas1 geregi toplumsal bir yarauk oldugun-
dan, toplum da dogaldir. Bir baska deyisle, toplum yapay
degildir, 6rmegin herhangi bir sdzlesmenin urinu olarak
ortaya ¢tkmamistir. Insanlarda ortak olarak bulunan top-
lumsallasma ig¢gudusunin yol agtigy toplum, belli gelisim
asamalarindan gegerek son durumunu ahr, yetkin niteligi-
ni kazanmr. Toplumun belli yasalara gore duzenlenmesi,
belli kosullarla yonetilmesi "devlet" denen daha ustun,
karmagik birimi yaratr. Yetkin devlet, yani ttim insan top-
luluklarinin eregi olan devlet polistir. Aristoteles, teleolo-

49  Politika, 1, 2,s.9.
Bundan sonra Politika’dan yapilan alinular icin aynca dipnot verilmeyecek
ve alimulann yapittaki yerleri (kitap, bolam ve sayfa olarak) bir ayrag icinde
gosterilecektir. Bunlar, Mete Tungayin Turkce cevirisine gonderme yap-
maktadir. Ahnularda genellikle Tungay'in cevirisine sadik kalinms, lakat
gerekli gorulen yerlerde Ingilizce ve Fransizca cevirilere dayamlarak bazi
degisiklikler yapilmistir.

340
]



Polisi Kurtarma Cabalan: Aristoteles

jik gorasunu surdurerek "iyi" ile devletin amaci arasinda
soyle bir baglant kurar: "Kendi gozlemlerimiz, bize, her
devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu
soyler. 'lyi' diyorum, ¢unki butin insanlarin eylemlerinde
iyi saydiklan seyi elde etmeye cahgirlar, gercekten. Oyley-
se, butun topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina
gore, topluluklarin en ustuniu ve hepsini kapsayam da en
yuksek iyi'yi amag edinecektir. Bu topluluga, devlet ya da
siyasal toplum denir" (1, 1, s. 7).

Insan igin en ustun iyilik olan mutluluk, yetkinligi,
daha acikeas: kendi kendine yeterli olmay: (autarkeia) ge-
rektiirir. Oysa doga, birey olarak insam bu yetiden yoksun
kilmistir. Bu nedenle, insanin iyi bir yagam surebilmesi,
mutlu olabilmesi igin 6zunu, gercek dogasim gerceklesti-
rebilecegi kendi kendine yeterli bir birim olan devletin, da-
ha dogrusu polisin icinde bulunmasi dogal bir zorunluluk-
tur. Nasil mese palamudunun buyuyup mese agac1 olmasi
dogal ise, insan dogasimin yetkin bicimine devlet icinde
ulagmasi da o denli dogaldir.?® Bu bakimdan, "insanlarin
birbirlerinin yardimim aramaya gerek duymadiklan zaman
bile, birlikte yagamak i¢in dogal bir istekleri vardir" (1ll, 6,
s. 79). Cunku devlet, insanin kendine 6zgu yetilerini gelis-
tirebilecegi tek ortam olarak gerek topluma, gerek bireyle-
re iyi, mutu bir yasam saglamay: amagclar. Aristoteles'in
deyisiyle, "devletin amac1 yalnizca yasamay: olanakh kil-
mak degil, yasanmaya deger bir yasamy, iyi bir yasami kur-
makur... lyi yasam demek, mutlu ve soylu yasamakur. Oy-
leyse, devlet denen siyasal toplum, yalmizca bir arada
yasamak igin degil, soylu [erdemli] eylemlerde bulunabil-
mek icindir" (lll, 9, s. 83-85).5!

50 Chevallier, s. 77; Sabine, s. 115-116.

51 Devletin insam yetkin kalmasi balamindan dogal olmasina karsin, (apk
mese fidamnin iyi bir topraga ekilip sulanmas gibi) onun gelismesi icin de
gerek fiziksel, gerek bagka tarla kogsullar gereklidir. Iste burada siyaset bili-

34l



Kent Devletinden lmparatorluga

Devlet kendisini olusturan parcalardan, yani bireyler-
den, ailelerden ve kurumlardan bagimsiz bir butundur, do-
ganin yarattig canh bir varhktir. Aristoteles'e gore, "devle-
tin hem dogal hem bireyden once oldugu apagiktir. Cunku
nasil bir par¢a bedenden ayrildig: zaman tumiyle kendine
yeterli olmazsa, birey de tipk: oteki pargalar gibi butinle
aymiliski icindedir" (I, 2, s. 10). Boylece Aristoteles toplu-
mu bir canhya, bir bedene benzeterek "organizmac: top-
lum" gorugine ulasir ve toplumsal pargalarin, simflarin,
tipk: bir bedenin elleri, ayaklan gibi farkh islevlere sahip
olmalan gerektigi diisincesini ortaya koyar. Devlet birey-
lerden, ailelerden olusmasi nedeniyle zaman bakimindan
onlardan sonra gelmesine karsin, 6z bakimindan, dogaca
onlardan o6ncedir; apki mesenin palamuttan once olmasi
gibi. Bireyler, aileler, topluluklar devlette ereklerine, dola-
yisiyla dogalarina ulastiklan icin devletin onceligi vardir.
Demek ki bireyin bilingli kisiligi, toplumsal-siyasal ku-
rumlarin nedeni degil, uranudur.>2 Bir baska deyisle in-
san, ancak polisin bir uyesi, yani bir yurttas (polites) ola-
rak kisiligini gelistirip dogasim gerceklestirebilir, tam an-
lamayla insan olabilir.

Insanda toplumsal yasama dogru dogal bir egilimin
bulunmasinin nedeni, onun akla sahip bir yaratik olarak
adaleti, hukuk uzerine kurulu bir toplumu, kisaca siyasal
yasami arzulamasidir. Bu amagla insan, dogadan dili, an-
lamh konugma yetisini almigtir. Konusma sayesinde insan-
lar arasinda toplumsal-siyasal iligkilerin kurulmasi mum-
kin olmustur.33 Cuankil yalmzca dil yararh ve zararh

mi ya da sanat devreye girer ve devlet icin en iyi olam, en iyi kosullan sap-
tamaya ¢ahsir. Bu nedenle siyaset, konusu geregi ulasilabilecek iyiliklerin
en Qstandnq, yani insanlann mutlulugunu ama¢ edindiginden en yuksek
bilimdir, en yaksek sanattr.

52 Labrousse,s. 71.

53 Mairet,s. 48.
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olanin, dogru ve yanhsin bildirilmesini olanakh kilar. Oy-
leyse, "insanla oteki hayvanlar arasindaki gercek aynlik,
yalniz insanlarin iyi ele kotu'yu, dogru ile yanhsh, hakh ile
haksizh sezebilmeleridir” (I, 2, s 10). Iste insanlar, bu ko-
nularda ortak bir gorusu paylasabildikleri, degerlere ortak
anlamlar yikleyebildikleri icindir ki aileyi ve bunun ote-
sinde de polisi meydana getirebilmislerdir. Bundan dolaya,
Platon'da oldugu gibi Aristoteles'te de, ahlak ile siyasetin
(en azindan ilke olarak) birbirinden aynlmalan s6z konu-
su degildir: Devlet ahlaksal varhiklar olan insanlardan ku-
ruludur ve (daha once de belirtildigi uzere) bunlarin er-
demli, mutlu bir yasam surmelerini kendine amag edin-
mistir. Bu yonuyle devlet ahlaksal bir organizmadir, dola-
yisiyla bilingle donatilmistir.>#

Devleti olusturan ogelerin en kuguga birey, bireyin
icinde yer aldig1 en kuguk birim ise ailedir. Aile, insanlarin
gunlik gereksinimlerini karsilamaya yeterli bir birimdir;
fakat bunun otesindeki gereksinimleri karsilayamaz. Iste

54 Bununla birlikte, Aristoteles'in bu konuda kesin bir yargiya varmis oldugu
soylenemez. Cunki Aristoteles, 6zel yasam ile kamusal yasamin aym erde-
mi icerip icermedigi ya da iyi insamin erdemi ile yurttasin erdeminin aym
olup olmadig) sorununa karsit iki yamt getirir. Bir yanda, “insanlann, ister
bireyler olarak, ister bir devlet olarak hareket etsinler, ama¢lanmn aym ol-
dugu apacik bulunduguna, en iyi adam ile en iyi anayasamin da aym ayinc
[ahlaksal] dzellikleri tandigina” (VIL, 15, s. 224) dikkati ceker. Ote yanda,
"iyi bir adamn iyi klan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olu-
nabilecegini” (11, 4, s. 74) belirtir. Ilk bakista, burada bir ¢eliski oldugu go-
rulmektedir. Fakat gercekte, birinci durum ideal devlete, ikinci durum ise
siradan bir devlete iligkindir. Aristoteles, sosyolojik yaklasimina uygun ola-
rak ahlaksal bir goreceligi kabul eder: Farkh anayasalardaki yurttaglann er-
deminin aym olmasi olanaksizdir. Buna karsihk, iyi bir insamn erdemi ko-
sullara bagimhdegildir; yalmzca tek bir anayasaya, en yetkin olaninauygun
duger. Bu bakimdan, ideal poliste ahlaksal erdem ile siyasal erdem arasinda
bir celiski s6z konusu olamaz. Ancak bu durum, bu devlette bile ahlaksal
agidan hicbir goreceligin bulunmadig: anlamina gelmez. lleride gorulecegi
uzere, ideal devlette de, (her ne kadar ahlaksal tutum -ethos- degismiyorsa
da) yurttaslann farkh islevleri olmasindan éturu, farkh siyasal erdemler or-
taya gikmaktadir.
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bu amagla, ilk once ailelerin birlesmesiyle kay olusur; ar-
dindan koylerin bir araya gelmesiyle yetkin toplum bigimi
olan devlete (polise) gecilir. Devletin temelinde yatan aile-
nin, aile yonetiminin incelenmesine buyuk 6nem veren
Aristoteles, ailede ug cesit "hukmetme-boyun egme" iliski-
si saptayip, bunlarin u¢ yonetme tarane karsihk dustaga-
nu vurgulayarak, toplumun yonetenler-yonetilenler seklin-
de bolunmesinin dogal oldugu savina ulagir.’>

Esitsizlikgi bir yapiya sahip olan ailenin icerdigi uc il-
igkiden ilki, baba ile cocuklar arasindaki iligskidir. Akh ya-
sa bagladign gorulen Aristoteles, yash (erkek) kisilerin, ¢o-
cuklan ve hatta yetiskinleri yonetmesini savunur. Babanin,
dusinme yetisi heniz gelismemis ya da yeterli duzeye
ulasmams ¢cocuklan uzerindeki otoritesi, kralin yonetimi-
ne benzemektedir. Ailedeki kan-koca iligkileri de hiyerar-
sik bir bicimde duzenlenmistir. Aristoteles, donemindeki
yaygin kamy1 benimseyerek, erkegin kadindan daha ustin
oldugunu ileri surer; bir anlamda erkek amag, kadin arac-
tir. Kadin 6zgardur, hatta bazi konularda hak sujesi (6zne-
si) olabilir, fakat akliniisletemez. Bu nedenle kendisi tze-
rinde "bir devlet adaminin siyasal yonetimi" (I, 12, s. 26)
gibibir yonetim kuran kocasina boyun egmelidir.’®

Ailedeki ucuncu iliski, efendi ile kole arasindadar.
Efendinin kole uzerindeki yonetiminin tiranca (despotik)
bir nitelik tagidigim belirten Aristoteles, kolelik konusun-

55 ‘"Birinin buyruk vermesi, bir baskasinin ise itaat etmesi olgusunailkece kar-
s1 konamaz; bu, hem zorunlu hem de faydahdir. Batun varhklar, henuz
dogduklan anda, birilerinin yonetmek, digerlerinin yonetilmek icin yaraul-
mys olmalan nedeniyle birbirlerinden aynhrlar” (Politika, 1, 5, s. 13).

56 Kadm-erkek esitsizliginin dogalhgim: kamitlamaya cahsan Aristoteles, bilim-
selligin timuyle disindadir. Dogadan bulup gikardigs (kadimin beden 1sis1-
nmin erkeginkinden dusuk ya da dislerinin erkeginkinden az olmas: gibi)
"karutlar", doganin gozleminde ne derece ideolojik onyargilann bulunabile-
cegini, "doga"min ya da "bilim"in nasil bir ideolojinin hizmetine kosulabile-
cegini ¢ok acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

344



Polisi Kurtarma Cabalan: Aristoteles

da tutarh dugsunceler ortaya koyamaz. 1lk olarak, kolelik
kurumunu savunmak i¢in koleligin dogal bir kurum oldu-
gunu gostermeye ¢ahsir: "Zihinle beden ya da insanla hay-
van arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri
bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden
daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar dogadan koledir"
(1, 5, s. 14). Duginme yetisine sahip olmayan (I, 3, s. 28)
kolenin evcil hayvandan bir farki yoktur. Bununla birlikte
Aristoteles, en dusuk duzeyde de olsa kolenin yine de bir
insan olmasi nedeniyle, akildan tumiyle yoksun bulunma-
digim, daha dogrusu "akil yuritme yetisinden anlayacak
kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan
bir kimse" (1, 5, s. 14) oldugunu kabul etmek zorunda ka-
hir. Bu yuzden kole de ahlaksal bir varhktir; ancak erdemi,
efendisine itaat ederek ona en iyi sekilde hizmet etmektir.

Aristoteles, koleligin dogalhk saviyla dogrulanmasinin
mutlak bir nitelik tasgmadiginin, dolaysiyla hi¢ de inandi-
nc1 olmadigimin bilincindedir. Bu nedenle, baz1 kolelerin
ozgur insan bedenine sahip olduklarim, buna karsihk bazi
ozgur insanlann ise kole ruhlu kisiler olduklanm agikla-
mak zorunlulugu duyar. Boylece, kaliimin koleligi belirle-
yen kesin bir ilke olmadigim kabul eden Aristoteles, bir
bagka kolelik turu oldugunu belirterek bu kuruma yeni bir
temel kazandirmaya girisir. "Yasalardan ya da uylasim-
lardan ileri geldigini" (1, 6, s. 15) soyledigi bu ikinci kole-
lik bicimi, buyuk olgude, baz1 Sofistlerde gorilen "guglu-
nun hakk:" dusuncesine dayanmaktadir. Dogal kisilikleri
geregi Yunanhlann 6zgur, barbarlarin kole ruhlu olduk-
larim1 savunan (111, 14, s. 97) -ve bu nedenle 111. Aleksand-
ros'un Yunanhlar ile Asya halklarim kaynastirma politika-
sina karsy cqikan- Aristoteles, kole ruhlu uluslara kars
agilan savaslarda tutsak edilen kisilerin kole yapilmasinin
yasal ve hakh oldugunu agiklar (1, 8, s. 19).
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Kolelerin konumlarini benimsemeleri, bu kurumun
varhgim surdirmek bakimindan buyik 6nem tasimakta-
dir. Bunun bilincinde olan Aristoteles, bu amacla kolelere
cok kat1 davramlmamasim sahk verir. Hatta ideal devlet
betimlemesinde daha da ileri giderek, "butun kalelere, ile-
ride bir giun 6dul olarak 6zgurliklerine kavusabilecekleri
umudu" (VII, 10, s. 214) verilmesini 6gutler. Bu anlayisin
dogal kolelik ogretisiyle bagdasmadiga acikur.’? Gergekte
kolelik kurumu, ne dogadan ne de uylasimdan kaynakla-
nir; bunun nedeni ekonomiktir: "Dokuma tezgahinin me-
kigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden
calsaydi, o zaman ne yapimcilarin isciye gereksinimi olur-
du ne de efendilerin koleye" (I, 4, s. 12). Aristoteles'e gore,
koleler oldugu icin, yurttaslarin bedeni bozucu, ruhu al-
caluc iglerle ugrasmamalari mumkun olmaktadir. Savasg
zamam askerlik yapan yurttaslar, kolelerin onlara sagladig:
bos zaman sayesinde, baris doneminde [elsefe ve siyasetle
ilgilenmekte ve boylece 6zgur kisiler olarak dogalarim ger-
ceklestirmektedirler.58

Devlet yurttaglarin toplami oldugundan, yurttasin ta-
nimlanmasi buayik 6nem kazanir: "Yurttas, yargiya ve oto-
riteye katilan, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alan

57 Aristoteles, vasiyetnamesinde, bir¢ok kolesinin ve bunlann yetiskin yasa ge-
len ¢ocuklannin 6zgur kilinmasim istemistir (Diogéne Laeérce, 1, s. 233-
234).

58 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde, Eski Yunan'daki yurttasla-
rin o6zgurlugunan kolelik kurumunun varhgina bagh oldugunu aciklar: "Es-
ki Yunan'da halk surekli meydanda toplanirdy, islerini kolelere gordururda,
en buyuk sorunu ozgurlaguydu... Ya, demek ozgurhik ancak kolelik saye-
sinde korunabiliyor, oyle mi? Belki. lki asin ug birlesir” (111, 15, s. 111).
Aynca Rousseau, yine ayni1 yapitinda, Aristoteles'in dogal kolelik ogretisini,
onun sonucu neden olarak aldigim soyleyerek ¢arutir: "Aristoteles hakhy-
di, ama sonucu neden olarak kabul ediyordu. Kolelik i¢cinde dogan her insa-
nin kolelik igin dunyaya geldigi kesin bir gergektir... Eger dogadan koleler
varsa, bunun nedeni onlarin dogaya aykin olarak kole yapilmis olmalandur.
llk koleleri kole yapan kaba gigse, onlan kolelikte tutan korkakhklan ol-
mustur” (1, 2, s. 16).
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ya da almaya hak kazanan kisidir" (liI, 1, s. 70-71). Yurt-
taglarin birlesmesiyle olusan polis, bu anlamda bir birlik-
tir. Ancak bu birligin, butun yurttaslar tek boyuta indirge-
yen mutlak bir nitelik almamas) gerekir: “Besbelli, ailede
oldugu gibi devlette de bir miktar birlik olmas1 gerekir, fa-
kat her seyi kapsayan toptan bir birlik olmamahdir. Oyle
bir nokta gelir ki, birligin artmasinin sonucunda devlet, ya
busbutun ortadan kalkar ya da yok olusuna iki adim kalan
asag) bir siyasal toplum konumuna iner; bu durum, tipk
muzikte uyumun bir tek sese ya da ritmin tek bir vurusa
indirgenmesi gibidir" (11, 5, s. 39). Yurttaslar, birbirlerin-
den ne kadar ayn olurlarsa olsunlar, olusturduklar anaya-
samn guvenligini hedeflerler. Bundan dolay:, hepsinde
"hem yonetme hem yonetilme bilgi ve yetenegi olmahdir"
(111, 5, s. 76). Bu baglamda yurttasin iyiligi, 6zgurlerin 6z-
gurler tarafindan yonetilmesidir. Aristoteles, bedeniyle ¢a-
hisanlarin, zanaat ve ticaretle ugrasanlarin, bu bilgi ve yete-
nege sahip olamayacaklan igin, yurttas yapilmamalarim
sahk verir. Erdemini gelistirebilecek bos zamam olan bir
kisi (yurttas) ile yasammm para kazanmaya harcayan bir
tuccar esit degildir. Oysa, "bir devletin yonetimi, 6zgur ve
esit insanlar uzerinde bir yonetimdir" (I, 7, s. 16). Demek
ki siyaset yapan, siyasal yasama katilan insan, tam anla-
muyla 6zgur olan insandur.

Aristoteles, devleti ayakta tutan "orta diregin" (I, 2, s.
10) adalet oldugu dusincesindedir. Bu ytzden, "devlette
amaglanan iyilik adalettir, buysa butiun toplulugun iyiligi
icin olandir" (Ill, 12, s. 91) yargisinda bulunur. Dev
yalnizca adaletin gerceklesmesini saglayan bir arac E}egll
aym zamanda onun canh bir 6rnegidir. Bu bakimdan ada-
let, devlete ickindir ve siyasal yasama etkin bir:bi¢imde ka-
ulan birey tarafindan ortayakonur. Adaletin en kell‘ilrgin
ozelligi, kisisel ozelliklere ve yeteneklere gore, her kisiye
hak ettiginin verilmesidir. Bir bagka deyisle, €sit olanlar
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arasinda esitlik ve esit olmayanlar arasinda da esitsizlik,
adalettir.>®

Bir devlette adaletin gerceklesmesi, hakhiyi1-haksiz1 be-
lirleyen ve akhn ifadesi olan yasanin egemen kilinip ona
uyulmasina baghdir. Aristoteles, "hukuk devleti" anlaysi-
m getirerek, yasanin egemen olmasim herhangi bir kisinin
egemen olmasina yeg tutar. Cuanka "yasanin egemen olma-
sim isteyen, baska hicbir seyin degil, yalmz Tanr'min ve
Akil'n egemen olmasim istiyor demektir; bir insanin ege-
menligini isteyense, bir vahsi hayvani isin icine sokmakta-
dir; canku insanlann tutkulan bir vahsi hayvan gibidir ve
gucla duygular yoneticiler ile insanlann en iyilerini bile
yoldan cikanr. Yasada, tutkulari olmayan akil bulunur"
(111, 16, s. 103). Oyleyse, yasa da tipka polis gibi dogaldur.
Fakat pozitif yasalar, farkh devletlere gore farkh bigimler
alir. Bu bakimdan, kota bir devlette iyi, adil yasalann ol-
masi olanaksizdir; buna karsihik iyi bir devletteki yasalar,
zorunlu olarak iyidir. Ustelik iyi bir devlette, devlet adami-
mn akly, yonettigi toplumun yasalarinda dile gelen akildan
bagimsiz olamaz. Bununla birlikte Aristoteles, Politikos'un
Platon'unu amimsatir bir bicimde ve yukanda soyledikle-
riyle celiskiye dasmekten cekinmeksizin, iyilik ve yetenek
bakimindan son derece ustun olan (yani tannsal nitelikleri
bulunan) kisilerin yasalara bagimh olmadiklarin1 vurgular
(111, 13, s. 94).

B- Platon'u Yikma Ugras:

Aristoteles, gerek Senel'in belirttigi gibi Platon'un dusun-
celeri etkisi alunda kalmaktan bunalmis oldugundan,° ge-

59 Platon'un Nomoi'de ortaya koydugu esitlik anlayisim benimseyen Aristote-
les, nicelik balamindan esit olan:1 "sayisal esit", deperce esit olam da "oranh
esit" olarak adlandirmakeadir.

60 Senmel, 1982, s. 217.
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rek siyasal dasuncelerinin 6zgunlagunua "kanitlamak" iste-
diginden, ogretmeninin siyasal dusuncelerini elestirmeye
girisir. Boylece ondan ne kadar farkli dasandaganu, onu
kopya etmedigini gostermek ister gibidir. Aristoteles, eles-
tirilerini yonelttigi Politeia ile Nomoi diyaloglar: arasindaki
onemli farklari ve bu iki yapitin da birer "ideal devlet" tas-
lag1 icerdigini, dolayisiyla kurgusal nitelikler tasidigini
gormezlikten gelir. Bu diyaloglan bir butun olarak ele alip
cozamleyecegi yerde, bunlar1 ortaya koymus olduklari ba-
z1 dusunceleri, baz1 kurumsal projeleri butanden soyutla-
yip, donemindeki kosullar dogrultusunda degerlendirip
yargilar. Kisacasi, Sabine'in deyisiyle, elestirileri genis ¢ap-
ta ayrintilarla ilgilidir ve her yerde sagkinlik yaratacak den-
li yanhstir.6!

Aristoteles, ilk 6nce Platon'un Politeia'da (koruyucular
icin) aileyi kaldirmasimi ve kadin-gocuk ortakligi getir-
mesini siddetle elistirir. Aileyi dogal bir kurum olarak go-
ren Aristoteles'e gore, kadinlar ile ¢ocuklarin ortaklasa tu-
tuldugu yerde, kimse ¢ocuklara 6nem vermez ve akrabalik
iligkileri yok olup dostluk baglan zayiflar. Yoneticiler ara-
sinda gugla bir dostlugun bulunmamas: ve bu nedenle da-
yanisma duygusunun korelmesi sonucunda, devletin var-
ligin1 surdurmesi hemen hemen olanaksizlagir. Oysa bi-
lindigi uzere, Platon, aile kurumunu yikarak koruyucular
sinifim tek bir aile yapmakta ve boylece koruyucular
arasindaki dostlugu, dayanismayi, kisaca birligi guclendir-
meyi amaglamaktaydi. Ayrica Aristoteles, Platon'u, koru-
yucular ile ureticiler arasindaki ¢ocuk aktanininin nasil
olacagini yeterince aciklamamis olmakla da elestirir. Bu,
dogrudur. Fakat Platon'un, siniflar arasi gegiskenlige ideo-
lojik bir islev yuklemesi nedeniyle bu sorunu bile bile ka-
ranhkta birakinayi yegledigi anlasilmaktadur.

61 Sabine,s. 87.
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Aristoteles, Politeia'ya yonelik en onemli elestirilerini
ortak mulkiyet konusu uzerinde yogunlastinr: Kadin ve
cocuklarin ortak mulkiyeti gibi mallarin, topraklarin da
ortak mulkiyeti dogal degildir. Dogal olan bencilliktir; her
kisi bireysel olarak sahiplenmek ister ve sahiplendigi ol¢u-
de mulkiyeti altinda bulunan geyle ilgilenir. Oysa "sahiple-
rin sayisi ¢ogaldik¢a, mal mulke gosterilen ilgi azalr. In-
sanlar, kendilerinin olan seylere ortaklasa sahip olunan
seylerden daha ¢ok 6zen gosterirler; kamu mulkiyetini an-
cak kisisel olarak etkilendikleri (ondan bir seyler bekledik-
leri) olcude kollarlar. Oteki nedenler bir yana, ona bir bag-
kasinin bakmakta oldugunu dusunmek, savsaklamalarina
yol acar" (Il, 3, s. 34). Bireysel mulkiyet i¢ggudusinin ko-
reltilmesi ve 6zel mulkiyetin yok edilmesi, toplumsal daya-
msmaya yararh olmadig gibi kiskan¢hklarn, ¢catismalarin
dogmasina neden olur.52 Bazilarimin ¢ok, bazilarinin az
calismasina karsin, herkesin esit yararlanmasindan dolay
hosnutsuzluklar belirir.6> Bundan baska, "arkadaslara, ta-
mdiklara vermek, yardim etmek, yabancilanin sikintilarim
hafifletmek ¢ok buyuk bir hazdir ve iste bunu da, ancak
kendi mah mulka olan biri yapabilir® (1I, 5, s. 38) diyen
Aristoteles, ortak mulkiyetin kisiyi boyle bir hazdan, boyle
bir doyumdan yoksun biraktigim belirtir. Dahasi, her ge-
yin ortak oldugu bir toplumda, cinsel tutkuda kendini tut-
ma ile kendi malindan comertlik olan iki erdemin ortadan
kalkacag icin de hayiflamir. Oysa, bir gozlemci olan Aris-
toteles erdemlerin, degerlerin, kurumlann zaman ve me-
kan icinde degisiklik gosterdiginin bilincindedir. Oyleyse,
6zel mulkiyetin bulunmadig), para ekonomisinin olmadig

62 Bilindigi uzere, Platon bunun tam tersini, yani 6zel mulkiyetin kiskanchkla-
1, cansmalar dogurdugunu ileri sirmektedir.

63 Bu elestiri de tutarh degildir. Canku koruyucular, ortak mulkiyetten esit
yararlaniyorlarsa da, aretim islerinde kendileri calismazlar. Dolayisiyla, ara-
larinda bu tar sorunlarin ¢tkmasi olanalsiz goranmektedir.
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bir toplumda, comertlik diye bir erdemin hicbir anlami ol-
mayacagini acaba neden kendisine sormamistir?

Aristoteles, mulkiyete ortaklasa sahip olmanin icinde
tasidigy gucluklerden soz ettikten sonra, kendi mulkiyet
anlayisini getirir: "Mulkiyet bir noktaya kadar ortaklasa tu-
tulmah, ama genel ilke .6zel sahiplik olmahdur... Herkesin
kendi mulkiyeti vardir; o, bunlann bir bolumunu kendi
yakin cevresine (ev halkina) agar, bir bolumunu de baska-
lanyla ortaklasa kullanir" (11, 5, s. 37). Bu, ortak yarar icin
kullanilan 6zel mulkiyettir. Aristoteles'in kendine 6zgu bir
dusunce olarak sundugu bu milkiyet anlayisi, Platon'un
Nomoi'de benimsedigi mulkiyet biciminden pek de farkh
degildir. Ayrica yine Nomoi'de oldugu gibi Aristoteles,
(aristokratik olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimla) tek
onurlu zenginligin topraktan elde edildigini belirtip tica-
retten kazanilan serveti kinar ve tefeciligi kotuler. Ticare-
tin yayginlasmasindan kaynaklanan ekonomik gelismenin
ahlaksal bozukluklara yol actigina inanan Aristoteles, tre-
timin yalniz tanma ve hayvancihiga dayali oldugu "dogal
ekonomi"ye geri donilmesini sahik verir.®* Bu sistemde
yurutilen, gecimi saglamaya ve dogal gereksinimleri karsi-
lamaya yonelik ekonomik degisimi (oikonomi) over; buna
karsihik, kar amac1 giuden paraya dayah diger ekonomik
degisimi (krematistik) yerer.

Aristoteles, Platon'un ortak mulkiyet ve kadin-¢ocuk
ortakligi ile asin birligi amacgladigim soyleyip, birligin art-
masinin kotu sonuglar verecegini ileri surer. Ona gore, Po-
liteia'da Sokrates'in koydugu "Devletin olabildigince birlik
olmasl, en iyisidir" kurali dogru degildir. Devletin birligi,
farkh insanlann dayanismasi uzerine kurulabilir. "Cunku
devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayr ayn insanlardan
meydana gelir; hepsi birbirinin aym olan insanlarla bir

64 Bréhier, s. 251-252; Robin, 1932, s. 325-327.
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devlet yapilamaz" (11, 2, s. 32). Fakat daha sonra Aristote-
les, kurulabilecek en iyi devletin benzer kisilerden olusma-
s1 gerektigini agiklayarak, savundugu bu ilk gorusle celis-
kiye duser.

Aristoteles'in getirdigi bir baska elestiri de, Platon'un
insanlann ahlaksal yapilanm ekonomik onlemlerle dazelt-
meye kalkismis olmasina iliskindir. Bu konudaki kendi go-
rusuny, "mulkiyetten ¢ok insanlann isteklerini esitlestir-
mek gerekir, buysa ancak yasalara uygun yeterli bir egitimle
saglanabilir" (II, 7, s. 46) diyerek dile getirir. Oysa Pla-
ton'un egitime ne denli buyuk bir 6nem verdigini tartisma-
ya bile gerek yoktur. Aristoteles, 6gretmeninin "yonetimle-
rin dongusu kuramina" degindigi bolumde ise (V, 12, s.
176-177), bu kuramin guttagu amacin olgusal bir tarih
arastirmasi degil, psikolojik bir inceleme oldugunun hig
de farkinda goranmez ve bu yuzden elestirilerinin hicbiri
hedefine ulasamaz.

Son olarak, ille de Platon'un siyasal dusuncelerini ¢u-
rutmek isteyen Aristoteles, Politeia'y1 ve Nomoi'yi carpit-
maya ve bazi seyleri anlamamis gorunmeye kadar vanr.
Omnegin, "ciftciler ile zanaatkarlann yonetimde higbir pay-
lan olmayacak m1? Bunlar silah tasiyacaklar mi, tasimaya-
caklar m1?" (11, 6, s. 41) gibi yamitlan Politeia'nin icinde
bulunan gereksiz sorular sorar. Nomoi ile ilgili olarak ise,
Platon'un "dogumlann ve g¢ocuklann sayisim simirlamadi-
g1, en iyi anayasay1 demokrasi ile tiranhgin birlesmesinden
tarettigi, meclis uyesi olma ve devlet gorevlilerinin segi-
minde oy verme yukumlalagunun yalniz ve yalniz zengin
yurttaglara verilmesini kabul ettigi" (11, 6, s. 41-45) gibi
hi¢bir gercege uymayan saptamalarda bulunur. Butun
"elestirilerine" karsin, Aristoteles'in yine de, gerek ideal
devlet betimlemesinde, gerek ortaya koydugu bazi "ger-
cekei" bulgulannda Platon'dan yararlanmak zorunda kal-
mis oldugu acik¢a gorulmektedir.
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C- Siyasal Yonetimler

Aristoteles, Platon'un benimsedigi tek bir devlet ideali go-
rusini kabul etmez. Cinki devleti olusturan insanlar her
yerde aym degillerdir, aym erdeme sahip olmalan olanak-
sizdir; ayrica anayasalann olusumunda belirleyici etkileri
olan psikolojik, ekonomik, cevresel vb. kosullar bir devlet-
ten bir baska devlete buyuk farklihklar gosterir. Var olan
devletlere bakildigi zaman, cesitli nedenlerden otiru in-
sanlarin farkh anayasalan benimsedikleri, farkh yonetimler
kurduklar1 gorulir. Bu bakimdan, hicbir yonetim bicimi-
nin tim toplumlar icin "iyi" ya da "koti" oldugu soylene-
mez. Her halka uygun disen bir yonetim bicimi vardir:
"Bir halk, ustiin iyilikteki bir krallik ailesini devletin
onderleri diye dogal olarak kabul edecek tirden bir halksa,
o halka krallhik yonetimi uygundur. Bir halk, siyasal gorev-
ler icin gerekli yetenek ve erdeme sahip bulunmakla ken-
dileri 6nder olan 6zgir kimselerce yonetilebilirse, o halka
aristokratik yonetim uygundur. Politeia (yurttag-yonetimi)
icin ise, halkin biraz savas yetenegi olmah ve mali bakim-
dan varhkh olanlar, bir liyakat temeline gore, devlet gorev-
lerini dagitan bir yasa uyannca sirayla yonetebilmeli ve
yonetilebilmelidir" (111, 17, s. 105).

Siyaset bilimci ya da devlet adam, mutlak olarak en
iyi devletin ne oldugunu bilse bile, koktenci tutumun bii-
yusine kendini kaptirmadan gercekgi bir yaklagimla, goz-
lerini ilk 6nce var olan devletlere cevirip onlara yardim et-
meye calismali, hangi anayasanin hangi halka uygun ol-
dugunu arastirmahdir. "Gerekli olan halkin kabul edecegi,
sonra da sahip oldugu seylerden ve icinde bulundugu du-
rumdan hareketle isletebilecegine inanacagr bir yonetim
sistemni getirmektir. Ctinki var olan bir anayasay: duzelte-
rek ayaklannmn ustune dikmek, yepyeni bir anayasa yarat-
maktan daha kolay degildir’ (IV, 1, s. 110). Bu gorusleriy-

353



Kent Devletinden Imparatortuga

le reformcu bir cizgide bulundugunu kamtlayan Aristote-
les, bu duzeltme igleminin (reformlann) geregince yerine
getirilebilmesi icin, anayasa cesitleri izerinde derin bir bil-
giye sahip olunmasinin zorunlu oldugunu vurgular. Ayrica
bu bilgi sayesinde, her tlkeye uygun disen anayasa cesidi
saptanabilir ve buna uyan yasalar yapilabilir. Bu baglamda,
kuramsal soyutlamalardan da kacimilmas: gerektigi ortaya
cikar. Ornegin, "aym yasalarin batin oligarsiler ve butan
demokrasiler icin iyi olmasi olanaksizdir; cunku gerek oli-
garsinin ve gerek demokrasinin her birinin birden ¢ok bi-
cimi vardir* (1V, 1, s. 110).

Degisik yonetim bicimlerinin olmasi, halklarin birbiri-
ne benzemeyen psikolojik ve siyasal egilimlerinin yaninda,
insan topluluklarinin farkh mutluluk arayis: icinde bulun-
malarina da baghdir: "Ayn ayr: insan gruplan, mutluluk-
lannm ayn ayn yollar ve ayn araclarla ararlar; onun igin,
yasamlannin ya da anayasalarinin ayr ayn olmasinda sasi-
lacak bir yan yoktur" (VII, 8, s. 209). Bundan baska, eko-
nomik duzen, daha dogrusu servetin yurttaslar, simiflar
arasinda dagilma yontemi de anayasanin alacag bicimi be-
lirlemede 6nemli bir rol oynar. Omegin zenginliklerin
orantih bir bicimde esitlenmesine dogru gidiliyorsa, yone-
tim ister istemez demokrasiye dogru yonelecektir. Siyasal
yapiy1 belirleyen bir bagska 6ge, iklimdir. Aristoteles'e gore,
soguk ulke insanlan olan Avrupahlar yurekli, fakat beceri
ve akil bakimindan geri olduklarindan 6zgur yasarlar, ama
iyi, sirekli yonetimler kuramazlar. Buna karsihik sicak bol-
gelerde yasayan Asyalilar zeki ve yaraticidirlar, ama yuarek-
li degillerdir ve istencleri eksiktir; bu yuzden hep kole ve
uyruk olarak kalirlar.6 Bir baska deyisle, bu kimselere ti-
ranhk rejimi uygun daser. Ihman ulkede, yani “"dogru orta
mle_s'ir; iklim kurami,dogal kolelik ogretisiyle celismektedir. Bu opre-

tiye gore, beyin gugleri kit olan Avrupalilann kole, zeki Asyahlann ise 0z-
gur olmalan gerekirken, iklim kurami bunun tam tersini ileri sarmektedir.
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iklim"de oturan Yunanlilar, hem zeki hem yurekli olduk-
lar1 icin en iyi siyasal kurumlara sahiptirler ve 6zgur bir
yasam surerler. Yunanhlarin diger butan halklar, irklar
uzerindeki mutlak ustanlagune yurekten inanmis olan
Aristoteles, bu gorusunu "Yunanlilar tek bir anayasa altin-
da birlegse, butun oteki ulkelere egemen olabilecek yete-
nektedirler" (VI1I, 7, s. 207) seklinde dile getirir.5

Anayasay1 "her devlette bulunan erklerin dagiliminin,
egemenligin yerinin ve siyasal toplumun gergeklestirmeyi
amagcladigi hedefin belirlenmesi icin benimsenilen duzen-
lenis bigimi" (IV, 1, s. 110) olarak tanimlayan Aristoteles,
butun anayasalarda u¢ 6genin ya da ug erkin bulundugu-
nu belirtir. Bu pargalarin degisik sekillerde duzenlenmele-
riyle farkhi anayasalar ortaya cikar; ya da daha dogrusu,
farkli anayasalarda bu pargalar farkl bigimlerde duzenlen-
mislerdir. Aristoteles, anayasanin u¢ 6gesinin neler oldu-
gunu soyle aciklar: "Ogelerin birincisi, sorunlari topluca
gorusup dusunmedir, yani devlet duzeyinde 6nem tasiyan
her seyin tartisilmasidir; ikincisi, olugturulmus butun go-
revler ya da otoriteleri icerir ve ayrica bunlarin sayilan, ni-
telikleri, yetkilerinin sinirlan ve secilme yontemleri ile de
ilgilidir; aguncusy, yargi duzenidir" (1V, 14, s. 231-133).
Bunlara, bugunku dilde yasama, yurutme ve yargi erkleri
diyoruz.

66 lklim kuraminin genellikle Aristoteles'e 6zga oldugu kabul edilir. Fakat ik-
limler ve bolgeler ile halklann nitelikleri arasinda iliskiler kuran goraslerin
Eski Yunan'da epey yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, anla hekim
Hippokrates ile onun izinden yurayenlerin yazdiklannin toplandigi Corpus
Hippocratium adli yapiun Peri Aeron adli bolamiande bu tar goraslere yer
verilmektedir (bkz. Kranz, s. 184-185). lklim kuramini ortaya koyarken,
Aristoteles'in gerek bu ve buna benzer yazilardan, gerekse 6gretmeninin da-
sancelerinden esinlenmis olmasi ¢ok olasi goralayor. Canka Nomoi'de "ya-
salann alkenin iklimine ters dasmemeleri gerekir" (750 d) diyerek, yasa-
iklim iliskisinin 6nemine dikkati cekmis olan Platon'un, bu konuyu Akade-
mia'daki derslerinde ele alip derinlemesine incelemis oldugu akla uygun
gelmektedir.
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Savas ve bansa karar verme; baglasmalar yapma ve
bozma; yasalar koyma ve kaldirma; 6lum, surgun ve malla-
ra el koyma cezalan verme ve gorevlileri secip denetleme
yetkileriyle donatilmis yasama erki en ustun gugtur, ana-
yasanin egemen Ogesidir. Yarutmenin gorevleri, belli ko-
nularda gorusme, karar alma ve en 6nemlisi olan buyruk-
lar vermedir. Yarg) konusuna daha kisaca deginen Aristo-
teles, siyasal davalara dogru darust bakilmadig: takdirde,
"anayasalarda devrimci degisikliklerin basgostermesi olasi-
higinin" (IV, 16, s. 140) ortaya cikacagini ileri surer. Aris-
toteles, her devlette ayn yetkilerle donatilmis u¢ ayn ik-
tidar alan1 bulundugunu agiklamis olmakla birlikte, Touc-
hard'in da belirttigi gibi,57 erklerin birbirlerini dengeleyip
frenledikleri bir "erkler ayrim1" dusincesine kesinlikle sa-
hip degildir.%8 Ug erki birbirinden ayirt etmesindeki ama-
c1, devlet bigimlerini incelemek ve bunlar arasindaki ana-
yasal-siyasal farkliliklan daha acik bir sekilde ortaya koy-
maktir.

Aristoteles, yonetimleri (anayasalan) siniflandinrken
ilk 6nce adalet ilkesini, hukuk kurallarina uyup uymama
ilkesini ortaya atar. Ancak bununla yetinmez ve (bir an-
lamda birinciyle 6zdeslesen) bir ikinci ilkeye daha bagvu-
rur: Yonetimin amaci. Boylece ilk siniflandirma, yonetim-
lerin "dogru" ve "yanhs" seklinde ikiye aynlmalanyla olu-
sur: "Ortak iyiligi amaglayan anayasalarin, mutlak adalete
uygun olmakla dogru olduklan agikur; yalniz yoneticilerin
iyiligini amaclayanlarsa yanhstir. Onlarin hepsi dogru
olandan sapmalardir" (111, 6, s. 80). Bundan sonra Aristo-
teles, ikinci bir siniflandirma yapmak igin, iktidan elinde
bulunduran kigilerin sayisin1 6l¢ut olarak kullanir. Boylece
yonetim bicimleri tekin, azinhgin ve ¢ogunlugun olmak

67 Touchard,s. 42.
68 "Erkler Ayrum Kurami"nin belirmesini gormek icin Locke'u, ozellikle de
Montesquieu'yi beklemek gerekir.
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uzere uge aynhr. Buradan hareketle de ilk uct dogru, di-
ger G¢cu sapma, yani yanhs olan alt1 yonetim bicimi ortaya
cikar:
L. Ortak iyiligi amaclayan tekin yonetimi: Monarsi.
2. Ortak iyiligi amaclayan azinhgn yonetimi: Aris-
tokrasi.
3. Ortak iyiligi amaclayan cogunlugun yonetimi: Poli-
teia.
4. Tekin cikanm amaglayan tekin yonetimi: Tiranhk.
5. Zenginlerin gikanim amaglayan azinhigin yonetimi:
Oligarsi.
6. Yoksullann ¢ikanm amaclayan cogunlugun yoneti-
mi: Demokrasi.5
Bu simiflandirmasinda Aristoteles, yonetenlerin ekono-
mik guce sahip olup olmamalarim da bir 6l¢ut olarak kul-
lanir: "Ozgir yoksul kimseler egemen olunca anayasa de-
mokratiktir, zengin kimseler egemen olunca oligarsidir"
(IV, 4, s. 114). Buna gore, oligarside zenginler bir cogun-
luk, demokraside de yoksullar bir azinlik olabilirler. Bu-
nunla birlikte Aristoteles, bu ekonomik 6l¢atian genellikle
say1 olcutiyle uyustugunu kabul eder. Hemen hemen her
zaman yoksullar cogunlugu, zenginler de azinh@ olustu-
rur. Son olarak Aristoteles, ortaya koydugu bu alt1 yonetim
biciminin, gercek yonetimleri inceleyip ¢6zimlemeye ya-
rayan soyut, yahn ilk 6rnekler ya da (Max Weberci anlam-
da) "ideal-tipler" oldugunu belirtip, somut olarak ¢ok da-
ha buytk sayida yonetim bicimleriyle karsilasildigini vur-

69 Aristoteles'in bu aluli sintflandirmas, Platon'un Politikos'ta ortaya koydugu
siiflandirmanin hemen hemen aymisidir. Aralanndaki birkag kucak farkin
ilki, Aristoteles'in Platon'da bulunmayan bir yonetim bicimine, “politeia“ya
yer vermis olmasidir. Gergekte politeia, demokrasi ile oligarsi kansim bir
yonetim bicimi olup "hmli demokrasi" olarak kabul edilebilir. Aristote-
lesin demokrasi olarak nitelendirdigi rejim ise, Platon'daki "yasastz demok-
rasi"yi ya da "asin demokrasi'yi karsilamaktadir.
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gular. Daha dogrusu, soyutlama dlzeyiyle yetinmeyip goz-
leme dayamldiginda ve ¢esitli kogullar goz ontnde bulun-
duruldugunda, her yalin yonetimin ya da ideal-tipin kendi
icinde birkac altbolume aynldig goralur. Gozlemci Aristo-
teles, somut yonetimleri cesitli yonleriyle ele alip inceler
ve bunu yaparken zaman zaman siyaseti ahlaktan soyutla-
maya varacak denli nesnel (objektif) bir yaklasir benim-
Ser.

Bu durum, onun ahlaksal yargilara hi¢ yer vermedigi
ya da kigisel tercihinin bulunmadig anlamina gelmez. Her
seyden once, yonetimleri "iyi" ve "kot” olarak ikiye ayir-
mig ve aristokrasi ile monarsiyi yegledigini acikca belirt-
migtir. Fakat Aristoteles, bir siyaset bilimcinin gorevinin,
kigisel deger yargilanna gore kot olan bir yonetimi bile
oldugu gibi ele alarak ve kogullan degerlendirerek, onun
icin en iyi olanm1 bulmak oldugunun bilincindedir. Bu ko-
nudaki goruglerini ¢esitli yonetim bicimlerini incelerken
ortaya koyar.

a- Monarsi (Krallik): Aristoteles, Ethika Nikomakheia'da,
yasalara uyan ve butun toplumun ¢ikarim gozeten monar-
sinin en iyi yonetim bicimi oldugunu soyler.’0 Bu rejimin
tarihsel olarak ortaya ¢ikisin, ilk dénemlerde erdemli in-
sanlarn az saywda olmasindan oturi iyi adamlarm kral ola-
rak atanmalarna baglayan Aristoteles, belli olculerde ya-
salligr iceren dort tir monarsinin bulundugunu belirtir.”1
Bunlardan bagka, mutlak monarsi (pambasileia) olarak ni-
telendirilebilecek bir beginci tur daha vardir. Bu baglamda,
erdem ve yetenekge ileri bir kisinin, yasalarin tstine ¢ika-
rak ve hicbir seyle bagamh bulunmayarak egemen olup il-

70 Ethika Nikomakheia, VIII, 1160 a, 35.

71 Bunlar, kahramanhk caglarmdaki monarsi, barbarlann monarsisi, aisymne-
teia ya da secimli monarsi ve Lakedaimonia rara monarsidir {Politika, 11,
14, 5. 97-99).
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keyi yonetmesi hakh ve adildir.”? Aristoteles'in, yasalann
egemenligi ilkesiyle celisen ya da bu ilkeye bir aynkhk (is-
tisna) teskil eden mutlak monarsinin, donemindeki polis-
lerde gerceklesebilecegine hemen hemen hic ihtimal ver-
medigi agikur. Bu bakimdan, Aristoteles'in mutlak krahinin
Platon'un tannsal kralindan esinlenmis akademik bir kur-
gu oldugu soylenebilir. Son olarak Aristoteles, kralin tiran-
lasmasinin monarsiyi yikima gotardugunu belirtip kral-
lann, rejimin émrunu uzatmak igin 1imh bir yol izleme-
lerini sahk verir.

b- Tiranhk (Despotluk): Aristoteles'e gore en kotu rejim
olan tiranhk, monarsinin bozulmasiyla belirir. Yonetimin
kauhgy, siddeti bakimindan birkag ture aynlan tiranhkta,
egemen kisi ortak iyiligi degil, kendi ¢ikanm gozetir. "Kral
onur, tiran ise para toplar... Kralin amac1 6devidir, oysa ti-
ramin amaci kendi zevkidir' (V, 10, s. 164). Ozgur insanla-
nn bdyle bir yonetim bigimine gontlden boyun egmeye-
cekleri igin, tiran iktidanm salt kaba giice dayandinr ve
halkina guvenmeyerek kendini yabana parah askerlerle
korumaya ¢ahsir.

Aristoteles, tiranhg ¢ok sert bir dille asagilayip kotu-
lemesine karsin, yonetimlerin kendilerini korumas: konu-
sunu ele aldiginda, digerleri gibi bunun da varhgim surdu-
rebilmek icin hangi yollara bagvurmas: gerektigini, higcbir
ahlaksal deger yargisina yer vermeden agiklamaya girisir.
Bu yoniiyle Machiavelli'ye onculuk yapms olan Aristo-

72 '"Bir kimsenin her seyde birden astanlaga cok ileriyse, boyle bir adamin ol-
daralmesi, saralmesi, ostrakismos'a ugranlmasi ya da sirasinda yonetilmesi
yanhs olur. Canku her ne kadar parca dogal olarak batanden bayuk ola-
mazsa da, bu ¢ok astan kisinin durumu bu ilkenin disinda kalir. [Bu kisi,
batanan parcast degildir.] Bunun icin de, boyle bir adama sirayla degil,
mutlak ve tam olarak boyun egmekten ve onu egemen kabul etmekten bas-
ka yapilacak hicbir sey yoktur" (Politika, 111, 17, s. 206).
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teles,”3 dranlhklarin uzun 6murla olmasin saglayan bir-
birinden ¢ok farkli iki yontemin bulundugunu belirtr.
Bunlardan ilki, tiranllgui 6zane uygun olan, yani siddeti,
baskiy1 6n planda tutan yontemdir. Bu yontemi benimse-
yen bir tiran, "tepeleri bi¢" ilkesinden hareket ederek top-
lumda sivrilmis kisileri (ve soylulan) yok eder, halkta ken-
dine giaven duygusunu ve bagimsiz dustinme yetisini orta-
dan kaldinir, uyruklanm bos islerle oyalayip onlan gugsiz
ve yoksul bir durum iginde tutar ve surekli savaslar agarak
bir 6ndere gereksinim oldugu inancimi hep canh tutar.
lkinci yontem, tiranin yonetim erkini elinden ¢ikarmadan
-yoksa tiranlig1 kaybeder- krala benzemesi ya da daha dog-
rusu kral gibi bir goranta vermesidir. "Tiran, uyruklarinin
gozunde bir tiran gibi degil de, bir kral ve evin bir koruyu-
cusu gibi; kendi kazancina bakan biri gibi degil, baskalan-
nin iglerini yapmasi icin kendisine gavenilmis biri, yasama
iliskin olan her seyde asinhig degil, ihmhligi amaclayan,
ustelik ileri gelen yurttaglarla dostluk eden, ama ayni za-
manda halkin da 6nderi olan bir kimse gibi gorianmelidir"
(V, 11, s. 174).7¢ Burada rejimin tiranlik ile krallhik karsgi-
mi1 bir bi¢cim ya da daha dogrusu bir goranam aldig soyle-
nebilir.

c- Aristohrasi: Polisin en iyi, en erdemli kisilerinin ayak-
lanip dranhg: yikmasiyla kurulan aristokrasinin yol gos-
terici ilkesi erdemdir. Bu yonetimde, herkese erdemine go-
re oranl esitlik uygulanir. Yonetici azinlik, halktan yalmz
erdemce degil, her bakimdan ustin gibi davranmaya ve
zenginlikleri kendi elinde toplamaya bagladiginda aris-
tokrasi bozulur. Aristoteles, icinde erdemin tam anlamiyla
73 Chevallier, s. 102.
74 Machiavelli'nin (s. 84'te) prenste bulunmas: gerektigini belirttigi iki "hay-
vansal doga" Aristoteles'in onerdigi bu iki yonteme uygulamirsa, tiramn bi-

rinci yontemde aslan gibi, ikinci yontemde de tilki gibi davrandig: soylene-
bilir.
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egemen kilinmadig), yani yetkin olmayan, sulandinlms iki
aristokrasi biciminden birinin Sparta'da, digerinin Karta-
ca'da kuruldugunu ileri surer. "Erdemce mutlak olarak en
iyilerin iktidarda bulunduklan" (1V, 7, s. 121) yetkin aris-
tokrasiye gercek yasamda rastlamak hemen hemen olanak-
sizdir.”> Bununla birlikte Aristoteles, bu yonetimin monar-
sinin bile ustinde bulundugunu, bir bagka deyisle en iyi
oldugunu acgikca dile getirir: "Hepsi iyi olan ¢ogunlugun
egemenligine en iyilerin egemenligi ya da gercek [yetkin]
aristokrasi, tek'in egemenligine de krallik (ve dolayisiyla
kendi turinun iyisi) diyebilirsek, o zaman devletler icin
bir yonetim bicimi olarak aristokrasi kralhga yegdir" (111,
15, s. 101).

¢- Oligarsi: Kotu bir rejim olan "oligarsi, esitsiz olanlann
mutlak olarak esitsiz olduklan varsayimina dayanir;, ser-
vetce esitsiz olduklan icin kendilerini mutlak olarak esitsiz
sayarlar" (V, 1, s. 141). Acik¢as, oligarside yonetim, eko-
nomik erke ya da servete sahip olanlann elinde bulunur;
belli bir geliri olmayan diger insanlar ise, bircok yurttaghk
hakkindan yoksun birakilir. Oligarsinin en ilimlidan en
asinya dogru dort tara vardir. Birincisi, milk sahiplerinin
buyik sayida oldugu ve servet olgutunin dusuk tutuldugu
oligarsidir. Birincisi gibi yasalara uygun olan ikincisinde,
mulk sahiplerinin sayws1 azalir ve servet olcutu yukselir.
Uctnca tarde, zenginlerin sayis1 daha da azalmakla kal-
maz, ustelik iktidar babadan ogula gecer. En asin oligarsi
tura bir dynasteia'dir; burada birkag zengin ve guclu aile-
nin egemenligi s6z konusudur.

Aristoteles, ihimh oligarsi ile 1limh demokrasinin bir-
birine benzedigini, aynca bu iki rejimin birinden otekine

75 lleride gorulecegi uzere, Aristoteles'in ideal devleti yetkin bir aristokrasi ni-
teligine sahiptir.
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gecisin bazen ok belirsiz bir sekilde oldugunu, hatta bir
devletin ikisine 6zgu o6zellikleri bir arada barindirabilecegi-
ni belirtir: "Bir anayasanin kendi yasasina gore demokratik
olmadigy, fakat isleyisinde goreneklerden ve yetistirilme
bi¢iminden otiuru demokratik oldugu birgok 6rnek vardir;
bunun gibi yasasi uyarinca demokrasiye egilimli olan, ama
gorenek ve yetistirilme nedeniyle daha gok oligarsiler gibi
isleyen bagkalan da" (1V, 5, s. 119). Boylece, siyaset alam-
na dar hukukgu bakis agisindan yaklasmayan Aristoteles,
bir devletin yasaminda yazilip bozulan yasalarin yaninda
gorenekler ile egitimin de ne denli 6nemli oldugunu vur-
gulamis olur. Oligarsilerin yikilmasim belirleyen en 6nem-
li iki neden, yoksullarin bu rejime kars: ¢ikmalan ile oli-
garklarin kendi aralarinda anlasamayip catismalandur.

d- Demokrasi: Oligarsi gibi kotu bir yonetim bigimi olan
demokrasinin yoneldigi amag¢ o6zgurluktur. "Demokrasi,
herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak
esit olduklan dusuncesine dayamir" (V, 1, s. 141). Demok-
rasinin dort taru vardir. En iyisi, siyasal haklara sahip ol-
mak igin 1thmh bir mulkiyet kogsulunun arandig ve ifigi-
ler simfimin agir bastigy demokrasidir. Burada, devlet yone-
timi tamuyle bilgili kisilerin elindedir ve halk sadece ikti-
dann yasalara uygun olup olmadigimi denetleme isleviyle
yetinir. lkinci ve uguncu turde, butun yurttaglarin segme
ve secilme hakki vardir ve yasalar her seyden ustundur.
Aralarindaki fark birinin 1imh demokrasiye, digerinin as1-
n demokrasiye yakin olmasidir. Demokrasi turleri iginde
en kotasa olan asmn demokrasi, yasanin yerine halkin ege-
menligine dayamir. Halk, yasalarca denetlenmedigi icin
mutlak erke ulagsmayi amaglar ve bir despot gibi davramr,
ancak kendisine yaltaklananlan yukseltip onurlandirr.
Demagoglarin cirit attia boyle bir demokrasinin, bir ana-
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yasa bile oldugu sdylenemez. Cunku "yasalarin egemen ol-
madig1 yerde, anayasa da yoktur" (IV, 3, s. 118).

Aristoteles, demokrasinin farkl turlerini aciklayabil-
mek icin Atina demokrasisinin Solon'dan baslayarak -inisli
cikish bir bicimde- gecirdigi cesitli evreleri incelemis ve bu
incelemelerinden yararlanmustir. Aristoteles'in demokrasi-
yi cesitli tirlere ayirmakla guttugu temel amag, dolayl bir
bicimde, Solon'un anayasasini ya da Peloponnesos Savasla-
r1 doneminde, 411 yilinda yurttas sayisin1 5.000 kisiye in-
diren anayasayi, demokratik olarak ve hatta en iyi demok-
rasi bicimleri olarak gosterip kafalar1 bulandirmak ve do-
nemindeki demokrasileri karalamakti. Boylece iliml oli-
garsiler, Aristoteles'in kaleminde en iyi demokrasilere do-
nusmius ve demokratlara ulasilmasi gereken birer 6rmek
olarak sunulmus oluyordu. Demokrasilerin yikilmasini
onlemeye yonelik olarak ileri surdugu "devlet gorevlileri-
nin seciminde butun halkin degil, kabilelerin secmen ya-
pilmas1" onerisi (V, 5, s. 151), Aristoteles'in bu amacin
acik bir bicimde gozler oniine sermektedir.

e- Politeia: "Oligarsi ile demokrasinin bir karisimidir. Boy-
le karisimlardan daha ¢ok demokrasiye yaklasanlara genel
olarak politeia'lar denir, oligarsiye yaklasanlara ise "aris-
tokrasiler"; cinku egitim ve iyi dogum daha ¢ok varliklh-
larda bulunur" (IV, 8, s. 122-123). 1ki "yanls" rejimin bir-
lesmesinden ortaya ¢ikan bu "dogru" anayasada, yurttaslar
toplulugun timu yasalara uygun olarak ve butun toplu-
mun iyiligini gozeterek yonetimde soz sahibi olur. Yurttas-
lik ol¢utu, belli ama fazla olmayan bir mulke sahip olmak-
tir; bu kadar mulku olanlara esit haklar verilir. Sayisal
esitlikte asirihiga gidilmesiyle birlikte politeia bozulur.76

76 Aristoteles'in "kosullara gore en iyi devleti" incelenirken, politeia daha ay-
nnuli bir bigimde ele alinacaktir.
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Platon'da yonetimlerin degisimi zorunlu olarak daha kota-
ye dogru gitmekteydi. Oysa Aristoteles'te, yanhs, kotu bir
yonetimin ardindan dogru, iyi bir yonetim gelebilmekte-
dir. Yavas yavas kotu olmayan bir yonetim big¢imine ulas-
mak mumkuandur. Aynca degisim, bir yonetimden belli bir
yonetime dogru olmak zorunda da degildir. Omegin, ti-
ranhgin oligarsiden ya da demokrasiden sonra ortaya ¢ika-
bilecegi gibi, demokrasinin ardindan tiranhk da gelebilir,
oligarsi de. Dahasa, "oligarsilerin olsun, demokrasilerin ol-
sun, yerlerini bazen karsitlan degil, kendileriyle yine aym
simftan anayasalar alir. Omegin, yasalanna bagh bir de-
mokrasi ya da bir oligarsi, yasalar ustinde olan asin bir
demokrasi ya da bir oligarsiye donebilir ya da degisme ters
yonde olabilir" (V, 6, s. 154). Bu gozlem, birkag gesidi bu-
lunan diger anayasalar igin de gegerlidir.

C- Devrimler Kuram

Aristoteles'in Politika'min V. kitabinda ele alip isledigi ko-
nu, genellikle "devrimler kurami" olarak adlandinlir. Aris-
totelesin burada Platon'un kaygisim paylastig gorulmek-
tedir: Her tarla degisiklikten kaginmak ve durulmay (is-
tikran) saglayip duzeni surekli kilmak. Aristoteles, var olan
bir anayasada yapilan kuguk degisiklikler uzerinde pek
durmaz; asil 6nem verdigi, siddet yoluyla gerceklestirilen
ve yeni bir anayasayla sonuglanan devrimlerdir.”7 Sorun,

77 Aristoteles'in kullandigy stasis sozcugn, Mete Tungay'in belirttigi gibi, "tam
tarmna devrim degildir; daha ¢ok, gerilim, bir siddet patlamasimn kagiml-
maz olacag) kadar bayayunce ortaya ¢ikan bir durumdur” (Tungay'n Politi-
ha'min Turkge cevirisindeki agiklamasi s. 141). Bununla birlikte, Politi-
ka'min gerek Fransizca ile Ingilizce cevirilerinde, gerek Tuncay'n Turkce
cevirisinde stasis sozcugn devrim s6zcuguyle karsilanmis oldugundan, bu-
rada da devrim sézcugunun kullarulmasi yeglenmistir.
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devrimlerin patlak vermesini 6nlemektir. Bir doktor cocu-
gu olan Aristoteles, tipki bir hekimin hastaliklan incele-
mesi gibi, "hasta anayasalar”in uzerine egilir ve ilk dnce
hastahiklara, yani devrimlere yol acan nedenleri saptar, ar-
dindan bu nedenlerden hareket ederek hastahklan iy-
ilestirecek, devrimleri onleyecek careleri, onlemleri ortaya
koyar.

a- Devrimlerin nedenleri: Aristoteles, butin yonetim bicim-
lerinde gorilen devrimlerin genel nedenlerini, cesitli tarih-
sel ornekler vererek soyle siralar:

- Degisime yol acan kosullarin baslica ve genel nedeni,
esitsizliktir. Aristoteles'in deyisiyle, "esitlige egilim goste-
renler, daha yukar olanlardan asag) bulunmalarina karsin,
kendilerinin onlarla esit olduklarina inanirlarsa bir devrim
baglatirlar. Esitsizligi ve ustunluga amaclayanlar da, esitsiz
olduklar1 halde kendilerine daha ¢ok degil, esit ya da daha
az pay verildigine inanirlarsa oyle yaparlar. Daha kucukler
esit olmak, esitler ise daha buyuk olmak icin ayaklamirlar”
(V, 2, s. 144). Birinci durumda demokratik bir ayaklanma,
ikinci durumda oligarsik bir ayaklanma s6z konusudur.
Aristoteles'in buradaki ¢oziamlemesi ¢ok guclidur. Canku
Aristoteles, devrimin, (yarurlukteki esitlik sistemi ne olur-
sa olsun) insanlarin kendilerine adaletsizce, yani esitsiz bir
bicimde davranildig) inancina kapilmalan sonucunda pat-
lak verdigini aciklamaktadir. Daha acikcas) devrim, esitsiz-
lik duygusuyla koruklenen degisime yonelik psikolojik bir
tutumun sonucu olarak belirmektedir.

- Kar ve sayginhk durtileri devrime yol agabilir. Kisi-
ler, gerek bunlar elde etmek icin, gerek para yitirmekten
ve serefsizlige dusmekten kurtulmak amaciyla devletlerini
cogu kez kargasaya, degisime suruklerler. Aristoteles, bu-
rada da psikolojik faktorun onemine dikkati cekmektedir:
Insanlar, bagkalannin kendilerine gore kirdan ve saygin-
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hiktan (hakh ya da haksiz olarak) daha buyuk pay aldikla-
rnm gorduklerinde, adaletsizlige ugradiklarim duganurler
ve boylece devrim yanhs olurlar.

- Zalimlik, korku, asin gug, bagkalarim asag goren tu-
tumlar ve oransiz buyume de i¢ savagslara ve devrimlere yol
acan nedenlerdir. Ustlerindeki baskidan kurtulmak iste-
yenler ya da kendilerine kotuluk edileceginden korkanlar
yonetimi devirmeye bakarlar. Bir devlette, bir ya da birkag
kisi cok buyuak bir erk elde ederse, anayasa monarsiye ya
da dynasteia'ya dogru bir degisim gecirmek zorunda kalir.
Herhangi bir yonetim biciminde yonetilenlerin yonetenleri
hor gormesi durumunda ise, bu yonetimin sonu gelmis de-
mektir. Son olarak, bir anayasay1 olusturan parcalardan, s1-
mflardan herhangi birinin gereginden fazla buyamesi ana-
yasamin dayandig1 uyumu bozar ve boylece yonetim yiki-
ma suaruklenir; tipk: bir demokraside zenginlerin sayisinin
artmasi ya da servetlerinin buyamesi sonucunda oligarsi-
nin kurulmas: gibi.

- "Anayasada degisiklikler, siddete basvurmadan da
olabilir" (V, 3, s. 146). Kulis ile entrika yapilarak ve yo-
netimdekilerin uyusuklugundan faydalamlarak, fark edile-
meyecek denli yavas bir bicimde degisim gerceklestirilir.
Ormnegin, yurttas olabilmek i¢in aranan milkiyet kosulun-
daki duzeyin yavas yavas azalulmasiyla oligarsiden polite-
ia'ya ya da demokrasiye gecilir.

- Bir devlette ayn irklar ya da uluslar varsa ve bunlar
birlikte yasamay: 6grenememislerse, i¢ catismalarin patlak
vermesi son derece olagandir. Cografi ayrihiklar da, siyasal
ya da ekonomik aynhklarla cakisigl zaman, anayasanin
varhigim sardarmesi olanaksizlasir.

- Devrimlerin kucuk, siradan olaylar nedeniyle patlak
vermesi mamkundur. Ozellikle gigla kisilerin birbirleriyle
anlasmazhk icine dusmeleri, toplumun iki dasman gruba
aynlmasina yol agabilir. Ornegin Syrakuza'da egemen sim-
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fin uyesi olan iki gen¢ adamin arasinda bir ask hikayesi
yuzanden ¢ikan surtisme, toplumu i¢ savasa suraklemis-
tr.

- lktidarin kullamlmasindan sorumlu olanlann erkle-
rini daha da artirmaya kalkismalan durumunda, devrim ile
sonuglanacak bir huzursuzluk basgosterir. Bir huktmet ya
da huakumetin bir bolamut daha ¢ok gti¢ kazaninca ya da
halk tarafindan gereginden ¢ok yuceltilince, anayasal bir
degisime gidilmesi kagcimilmaz olur.

- Zenginler ile yoksullar sayica birbirlerine denk olup,
bir orta sinif bulunmayinca ya da ¢ok kuguk olunca, yine
anayasal degisiklikler gorulebilir. Cunku bu iki gicten her
biri, her an digerini alt edip kendi gorusleri dogrultusunda
bir rejim kurabilir.

- Son olarak, anayasalar, yukarida sayilan bu igsel ne-
denlerden baska, disaridan yapilan bir madahale sonucun-
da da degistirilebilir. Omnegin, Atinalilar her yerde oligarsi-
leri, Spartalilar da demokrasiyi ytkmmslardur.

b- Devrimlerin onlenmesi: "Eger anayasalar1 yikan nedenle-
ri dogru darast kavramssak (ki kavradik saniyorum), o
zaman onlan nelerin koruyacagim da biliyoruz demektir.
Canka karsitlar karsitlart gikarir, yitkma ise korumanin
karsindir” (V, 8, s. 157) diyen Aristoteles, genel olarak de-
vletlerin "hastaliklardan", devrimlerden korunabilmek icin
uygulamalan gereken "ilaglan”, onlemleri birka¢ noktada
toplar.

- Aristoteles, ilk 6nce en 6nemli neden olarak kabul
ettigi esitlik sorununa deginir: Yalmz belli bir tar esitlik
uzerine kurulu anayasalardan hicbiri uzun émurla olmadi-
gindan, "hem sayisal esitlikten hem oranh esitlikten yarar-
lanilmahdir" (V, 1, s. 143). Boylece, ekonomik ve siyasal
esitsizlikler azalulmis ve kisilerin kendilerine adaletsizlik
yapildig1 duygusuna kapilmalar1 6nlenmis olur.
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- Anayasal surekliligin saglanmasina yarayan en 6nemli
guavencelerden biri, yurttaslarin anayasaya uygun bir yolda
yasamak icin egitilmeleridir. Bir bakima, dazen propa-
ganda ile halka benimsetilir ve anayasa insanlar igin bir
ahiskanhiga donastaralar. Demek ki "gordukleri egitim, in-
sanlarin bir oligarside oligark, bir demokraside demokrat
olarak yasamalarin olanakh kilmahdir" (V, 9, s. 162).

- Bir bagka 6nlem, iktidarin cogunlugun eline verilme-
si ya da en azindan ¢ogunlugun iktidara ortak edilmesidir.
Aristoteles, bu "demokratik" goruge pek yatkin olmamakla
birlikte, bunu istemeye istemeye bir zorunluluk olarak ka-
bul eder. "Cuank bir poliste mali milka ve yonetim gorevi
olmayan birgcok kisi olursa, bunlar ister istemez devletin
icinde dasman bir 6ge meydana getirirler" (111, 11, s. 87).
Kalabalhigin, cogunlugun yuksek gorevler duzeyinde olma-
sa da, yasama ve yargi alanlannda yer almasim salik veren
Aristoteles, bu gorusinia dogrulamak amaciyla birtakim
kamtlar getirmek geregini duyar. llk olarak, halk: olustu-
ran kisilerin tek tek soylulardan ustin olmamalanna kar-
sin, mecliste bir araya gelip erdemlerini birlestirdiklerinde
akilhca kararlar alabildiklerini vurgular. Kimileri sorunun
baz1 yanlarini, digerleri 6teki yanlarim gorerek, birlikte so-
runun buatanunu kavrayabilecek ve gereken ¢6zimu bula-
bileceklerdir. lkinci kamt, cogunlugun azinhiga gore bozul-
maya daha az elverisli olmasidir. Tek tek kisiler cok daha
kolaylikla tutkulara kapilip yanilgiya dusebilirler; oysa ay-
n1 durum, cogunluk icin gecerli degildir. Aristoteles, son
kanit olarak, kamuoyunun yargilannin yerinde oldugu go-
rusunu getirir. Sofistleri andirircasina, bir evin iyi olup ol-
madigim1 mimarin degil, o evde oturan kisinin bilecegini
savunur.’8

78 Aristoteles'in bu kanitlan ile demokrasiye yonelttigi elestirilerin tam bir ge-
ligki icinde oldugu goralmektedir.
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- Aristoteles'in bir diger onlemi, anayasamn yaranna
yurekten bagh olanlar icin, tehlikelerin yakina getirilme-
siyle anayasaya bir sey olacak diye bir korkunun yaraul-
masidir. Boylece, herkesin uyanik olup anayasay koruma-
s1 saglamr.

- Bir poliste, bir tek kisinin ya da kigilerin ya da belli
bir simifin butun erkleri, onurlar ya da servetleri tekelinde
toplamaya yonelmesine, bir bagska deyisle orantsiz bir bu-
yime icine girmesine yasalar yoluyla engel olunmahdir.
"Insanlar devrimci degisiklikleri 6zel yagsamlarnna iliskin
nedenlerden oturu baslatuiklan igin, yasam bigimleri top-
lulugun ¢ikarina uygun olmayanlan gézetim altinda tuta-
cak bir devlet gorevi kurulmahdir; bu, oligarsinin ¢ikarlan
icin de, demokrasinin ¢ikarlan icin de, geri kalanlann ¢1-
karlan icin de esit 6lgude gegerlidir" (V, 8, s. 159). Ayrica,
devlet gorevlerinde bulunmamn bir kazang kaynag olma-
masini saglayacak yasal ve 6zellikle mali duzenlemeler ya-
pilmahdir.

- Ihmhlik, devrimleri 6nlemeye yonelik 6nemli guven-
celerden biridir. Yonetenlerin asinhga kagmayip yonetilen-
lere karsi ilimh bir tutum iginde bulunmalari, onlara bek-
lentilerini vermeleri duzenin genis yiginlarca benimsen-
mesini kolaylasgtinir. Bu bakimdan, "demokraside olsun,
oligarside olsun, anayasadan en az pay alanlara, yani de-
mokraside zenginlere, oligarside yoksullara, esitlik, hatta
oncelik taninmasi her zaman faydahdir” (V, 8, s. 160).

- Poliste yasalann egemen kilinmasiyla da anayasal de-
gisimlerin onune gegilebilir. En kugik konularda bile ya-
salarin ¢ignenmesi hos gorulmemelidir, yoksa ard1 alina-
maz ve bu tutum duzenin yikihsina kadar surer. Yasa
egemenliginin kurulmasiyla ¢ogunlugun siyasal alandaki
etkisi de azalulabilir. Her ne kadar yurttaglar yasama ve
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yarg: erkine katilmaktaysalar da, hepsi tutkulardan arindi-
rilmis akil olan yasaya boyun egerler.”

- Aristoteles'in onerdigi son onlem, ahlak ogretisinin
temel ilkelerinden biri olan "dogru orta"min ya da "orta
yol'un izlenmesi ve orta simfa agirhk verilmesidir. Aris-
toteles, bu konuyu ozellikle kogullara gore kurulabilecek
en iyi yonetim modelini cizerken ele alip inceler.

D- Kurulabilir En lyi Yonetim

Aristoteles'e gore siyaset bilimi, var olan devletleri in-
celemenin disinda, en iyi anayasanin, en iyi devletin ne ol-
dugunu belirlemeyi de kendine ama¢ edinmelidir. "En iyi
anayasa" saptamas), iki degisik acidan gerceklestirilebilir:
"En iyiye ulasmak belki olanaksizdir; bu nedenle, iyi yasa
koyucu ve gercek siyasetci, hem 'mutlak olarak en iyi'yi
hem de 'kosullara gore en iyi'yi bilecekur" (1V, 1, s. 109).
Aristoteles, ilk once kosullara gore en iyi yonetimin, yani
butun polislerde herkes tarafindan kurulabilecek en iyi yo-
netimin ne oldugunu aciklar. Gercek monarsi ¢ok ustiin
(tanrisal) yeteneklere sahip tek bir kisiyi, gercek aristokra-
si de mutlak anlamda erdemli olan yurttaglan gerektirir.
Oyleyse, bu yonetimlerin her yerde kurulmas: olanaksiz-
dir. Bu yuzden Aristoteles, kurulabilir en iyi anayasay,
"erdem olcutleri siradan insanlarinkini asmayan, buyuk
bir dogal yetenek ya da genis bir 6zel servet gerektirecek
bir egitim aramayan, ideal duzeyde yetkin bir anayasa ar-

79  Aristoteles, yazih olmayan (geleneksel) yasalarin yazih yasalardan astan ol-
dugunu belirtir. Aldeddin Senel'e gore (1982, s. 223), yazisiz yasalar aristok-
ratik icerikli olduklanndan, Aristoteles bunlan yuceltmekle, halkin meclis-
lerde aristokratik duzene aykin dusecek yazih yasalan cikarmasina
simirlamalar getirmeyi amaclamistir. Buna karsihk George Sabine (s. 91), ge-
leneksel yasalann butan toplumun arana oldugunu belirtip Aristoteles'in,
yazisiz yasalan yegleyerek, bir ulusun toplumsal bilgeliginin en bilge yasa-
macininkinden bile ustan oldugunu gostermeyi amacladigim ileri sarer.
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dinda kosmayan, fakat bir kere mumkun oldugu kadar ¢ok
sayida kimsenin katilabilecegi bir yasam yolu, sonra da po-
lislerin cogunun ulasabilecekleri bir anayasa isteyen insan-
lar" (1V, 11, s. 126) icin tasarladigim belirtir.

Aristoteles'in kurulabilir en iyi anayasasi, yonetimler
simftlandirmasinda ugunca dogru yonetim olan politeia'dir.
Bilindigi uzere politeia, ortak yaran gozeten, buyuk sayi-
nin, cogunlugun yonetimidir. Silah tasiyan herkes, yurttas
olarak yonetimde pay sahibidir. Bu kadar buyuk sayida in-
san mutlak, yetkin bir erdem duzeyine ulasamazlarsa da,
hem yonetmeyi hem yonetilmeyi bilen yurttaslar olmalan
nedeniyle belli bir erdeme sahip olurlar. Aristoteles, poli-
sin bu erdeme, dolayisiyla mutluluga ulasmasim orta yolu
izlemesine baglar ve bundan sonra "buyuk say1", "¢cogun-
luk", "kalabalik" kavramlan yerine "orta simf" kavramimi
kullanmay: yegler.

"Bir anayasa ne kadar iyi kanlmis olursa o kadar uzun
omurlua olur" (1V, 12, s. 130) diyen Aristoteles'e gore poli-
teia, zengin sinifa dayanan oligarsi ile yoksul simifa daya-
nan demokrasinin bir kangimdir. lki yanhs rejimin bir-
lesmesinden dogru bir rejimin olusmasinin, mantik baki-
mindan hi¢ de tutarh olmadigs ileri surulebilir.80 Ancak
politeia, bu iki rejimin "iyi" yanlanmn, yani oligarsiden si-
nirh mulkiyet kosulu ilkesinin, demokrasiden de yurttagla-
nn siyasal katulimi ilkesinin alinmasiyla ve yine bu iki reji-
min toplumsal dayanaklan olan zenginlik ile yoksullugun
bir bakima kanlmasi sonucunda meydana gelen orta simfa
iktidann verilmesiyle gerceklestirilir. Chevalliernin belirt-
tigi gibi, ihimh bir karma anayasa olan politeia, boylece
hem oligarsiye hem demokrasiye 6zgu bir nitelikten, yani
tek yanhliktan kaginmay: basarir.8! Canku o, karsit iki asi-

80 Prélot ve Lescuyer, s. 92.
81 Chevallier, s. 108.
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n ucun dogru ortasidir. Zaten bu rejimin dogru, iyi olmasi
onun orta yolu izleyen ve orta simfa dayanan bir yonetim
olmasindan kaynaklanir. Bir baska deyisle, orta sinifa 6zgu
cesitli degerler (meziyetler) oldugu icindir ki, politeia her
yerde kurulabilecek en iyi yonetimdir.

Orta halli bir mulkiyeti bulunan orta simfa agirhk ve-
rilmesinin 6nemli bir nedeni, gerek asin zenginligin, gerek
agin yoksullugun erdemli bir yasam sarmeye olanak ver-
memesidir. Ciinka ¢ok zengin olanlar itaat etmeyi bilme-
dikleri gibi, 6grenmek de istemezler; bildikleri tek sey des-
potca yonetmektir. Yoksullugun altinda ezilen insanlar ise,
fazlasiyla boynu bukuktirler, yonetmeyi, buyurmay: bil-
mezler ve yalmz koleler gibi hukmedilmekten anlarlar. Bu
iki tar insanmin bulundugu (ve orta hallilerin ¢cok azinlhkta
oldugu) bir devlet 6zgur insanlardan degil, kolelerden ve
despotlardan kurulmus demektir. Bunlarin arasinda higbir
ortakhik anlayis1 ya da dostluk yoktur; yoksullar zengin-
leri kiskanir, zenginler ise bunlar asagilayip durur. Oysa,
"devlet, olabildigince benzer ve esit insanlardan olusmay:
amaglar; bu kosul ise, baglica orta sinifta bulunur. Dolay:-
styla bir devlet, en iyi sekilde [orta simfta bulunan| bu tur
insanlar tarafindan yonetilir* (1V, 11, s. 127).

Orta sinif devlete cesitli yararlar saglar. Her seyden
once buyuk tutkularin tutsag) olmayan orta simif, toplu-
mun degisikligi en az isteyen en istikrarh o6gesidir. Bu
siniftakilerin yoksullarin malina goz dikmedikleri, kendi-
lerinin de malina g6z diken olmadig i¢in, toplumda cans-
may1 doguran ekonomik neden ortadan kalkar ya da one-
mini yitirir. Orta simifin guglu olmasy, iktidarn iki asin
ucta bulunan simiflann (yani ¢ok zenginlerin ya da ¢ok
yoksullarin) eline gecmesini ve koyu bir oligarsinin ya da
asin bir demokrasinin, hatta tiranhgin kurulmasim onler.
Bu simfin gucu, ozellikle sayisal ustunlugune dayamr.
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Cankua politeia'nin tam anlamiyla isleyebilmesi icin, orta
stnifin diger iki sinifin toplamindan tugte bir ya da ugte iki
daha kalabalik olmasi gerekmektedir.

Kolayca bastan ¢ikmadig ve tarafsiz kaldig icin, orta
sinif siyasal iktidar1 denetleme isini daha iyi yerine getirir:
Hem yetenekli, tecrubeli kisilerin yonetimde bulunmalar
saglar hem de yoneticilerin yasalann disina ¢ikmasini en-
geller. Hukuka bagh bir anayasa olan politeia'nin astanla-
gany, "hizipler arasi i¢ catismalardan yalmizca onun uzak
kahsi acikca belli eder” (1V, 11, s. 128). Canku burada, bir
denge sistemi kurulmasina 6zen gosterilerek, demokrasi
ile oligarsiye 6zgu istekler uzlagtinlmistir. Yoksullara para-
It memurluklar, soylulara ve zenginlere onur getiren go-
revler verilir. Sayisal esitlik ile oranli esitlik birlikte kulla-
nilir; bunun sonucunda da herkes beklentisinin karsiligini
almis olur. Boylece, bir yanda devrimlerin patlak verme
olasilig1 ortadan kalkar, ote yanda devletin bir sinifin elin-
de olmay1p herkesin devleti olmasi saglanir. Bu durumda,
saglam bir konsensis gerceklesmis demektir.

Kurulabilir bu en iyi devlette agirlik orta sinifa tanin-
dig1 icin, belli bir cogunlugun siyasal yasama katilabilmesi
icin yurttaghk kosulunun saptanmasinda ilimh davranilir,
yani az bir servete sahip olmak yeterli gorular. Burada bir
noktay1r acikliga kavusturmak gerekir: Aristoteles, tipki
Platon gibi, servetin erdemin belirtisi olduguna inanmaz.
Ama politeia (Nomoi'deki modeli andirircasina) mutlak er-
demli kisilerden olusmadigindan, Aristoteles siyasal amac-
lar agcisindan erdeme en ¢ok yaklasan niteligin 1hmh bir
servet oldugunu kabul etmek ve bunu yurttaslik oélcuta
olarak kullanmak zorunda kalmistir.82

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta, Politi-
ka'nin diger bolumlerinde ¢ogunluk (dolayisiyla orta sinif)

82 Sabine,s. 108.
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hakkinda hi¢ de olumlu dusunceler beslemedigi goriilen
Aristoteles'in, gercekte politeia ile neyi amaglamis oldugu-
dur. Oyle gornluyor ki politeia, gercek bir yonetim degil,
bir "ideal-tip", daha dogrusu oligarsi ile demokrasi tirle-
rinden hangilerinin daha iyi (yani daha az kotu) olduklan-
n1 saptamaya yarayan bir denektasidir. Aristoteles'in asag-
daki sozleri, onun politeia'yr bir denektas1 olarak tasarla-
mis oldugu uizerinde higbir kuskuya yer vermeyecek denli
acikur: "Cesitli oligarsi ve demokrasi tirlerine gelince, on-
lan su daha iyidir, bu daha kotudur diye bir ustunluk sira-
sina sokmak zor olmaz; ¢unki simdi en iyiye [yani polite-
ia'mn en iyi oldugunal karar verdikten sonra, ona yakinhk
daha iyi olmayi, ondan uzakhk 6l¢usn ise daha kotu olma-
y1 gosterir’ (IV, 11, s. 129). Demek ki Aristoteles'in polite-
ia'y1 ortaya koymaktaki temel amaci, doneminin en yaygin
yonetimleri olan demokrasi ile oligarsilere oykunecekleri
bir model sunmak ve boylece bunlarin asiriya kagmalarim
onleyip 1imh bir yol izlemelerini, dolayisiyla durulmaya
(istikrara) sahip olmalarim saglamaktir.

E- 1deal Devlet

Kurulabilir en iyi devlet siradan insanlardan olusmustu.
Burada erdemce mutlak olarak en iyilerin bulunmamasin-
dan otarn, Aristoteles her turli azinhgin yonetimini red-
detmis ve iktidarin yurttaghk iyiligine sahip olan bir ¢o-
gunlugun elinde bulunmasim yeglemisti. Oysa ideal dev-
letini kurmaya kalkistiginda, ¢ogunlugun siyasal yasama
kauhmi dugiincesini oldugu gibi terk eder. Cinku buyuk
olcude Platon'un Nomoi diyalogundaki modeli andiran ideal
devleti yetlin devlettir; rasgele bir dlgute oranla iyi degil
de, mutlak olarak iyi olan devlettir; dolayisiyla "iyi adam
ile iyi yurttasin bir ve aym olmasim" (1V, 7, s. 121) igerir.
Demek ki ideal devlette, (yurttaslar bakimindan) ahlaksal
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ile siyasal erdem arasinda bir geliski bulunmaz. Mutlak
olarak erdeme bos zamam bulunan kiigiik bir azinhk sahip
olduguna gore de, yurttaglar bunlardan olusacak ve ideal
devlet zorunlu olarak bir azinlik yonetimi olacaktir.

Aristoteles ideal devletinin taslagim c¢izmeden once,
Platon gibi birey-devlet benzerligini, ikisinin birbirinden
ayn yasam bicimleri olamayacagim ortaya koyarak ise bas-
lar. Bir devlet, tipk: bir insan gibi, manevi ve zihinsel iyi-
likten pay aldig) ve bunlara dayanan eylemlerde bulundu-
gu olciilde mutlu olur. Ruhun iyiligini saglamaya yonelik
erdemli bir yasam, hem biitiin bir topluluk olarak herhan-
gi bir devlet icin hem de bireyler icin en iyi, en yetkin ya-
samdir. "Agikca goriiliyor Ki, zorunlu olarak aym yasamin
[yani erdemli yasamin] bireyler, devletler ve biitiin insan-
lik icin en iyi yasam olmasi gerekir" (VII, 3, s. 202). Oy-
leyse, "birey ile devlet i¢cin mutluluk birdir" (VII, 2, s. 197-
198). Bu bakimdan, erdemli, mutlu bir yasami gercek-
lestirebilen erdemlilerin yonettigi devlet ideal devlettir. Er-
demce ve en iyi eylemleri yapma bakimindan iistiin olan
kimselere hizmet etmek ve onlarin ardindan gitmek hakl-
dir. Ciinkii ancak bu tiir insanlar basta bulundugu zaman,
devletin herkesin mutlu olarak yasayabilecegi ve hareket
edebilecegi bir bicimde diizenlenmesi, yani ideal olma ni-
teligine ulasmas1 mimkiin olur.

ldeal devletin, en yiiksek ahlaksal gelismeyi gercekles-
tirip genel mutlulugu saglayabilmesi icin, kendi kendine
yeterlilik (autarkeia) ozelligine sahip olmasi gerekir. Aris-
toteles'e gore bu ozellik, yalmz poliste bulunur. Nasil her
seyin kendi 6ziinii ortaya koyup islevini yerine getirdigi
bir dogru ortasi varsa ve bunun disinda kendi olmaktan ¢1-
kiyorsa, polis de siyasal toplum i¢in dogru orta anlamim
tasir. Daha dogrusu bir toplum, tam anlamiyla "siyasallas-
mak” (yani devlet olmak) istiyorsa, ne ¢ok kiiciik ne de
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cok buyuk olan polis biciminde orgutlenmelidir. Bu yuz-
den Aristoteles, ideal devletini bir polis olarak tasarlar. Bu
baglamda, ilk olarak ideal devletin nufusunu belirlemeye
cahsir. Ona gore, bir polisin buyuklugu kalabalk bir nufu-
sa sahip olmasi demek degildir. Belirleyici faktor, yurttas-
lanin gugla ve etkin olmalandir. Bununla birlikte, tipk: bir
geminin bir karis uzunlugunda ya da yarim kilometre bo-
yunda olamayacag) gibi, ideal devletin nufusu da ne ¢ok az
ne de cok fazla olmahdir. Cok az bir nifusu varsa, kendi
gereksinimlerini karsilayamayip kendine yeterli olamaz,
cok fazla bir nufusu varsa, bu kez yasalara uygun olan iyi
bir yonetimi gerceklestiremez; bunun sonucunda da ya ik-
tidar boglugunun (anarsinin) ya da despotizmin icine du-
ser. Her iki durumda da gercek anlamda bir devletten s6z
etmek olanaksizdir.83 Bu bakimdan ideal devlet belirli, s1-
nirh bir nifusa sahip olmahdr. Aristoteles kesin bir rakam
vermez; ancak bu nufusun "kendi kendine yeterliligin bu-
tun gereklerini kargilayabilecek ve kolaylkla denetlenebi-
lecek kadar genis olmas1" (VII, 4, s. 204) gerektgini belir-
tir.

Devletin yersel buyuklugu ve kapsami agisindan da
durum aymdir. "Bunlar yurttaslarin kol emegi harcamalan
gerekmeden, 6zgur bir insana yarasan, ama lukse varma-
yan bir yasam surmelerini olanakh kilacak kadar olmal-
dir (VII, 5, s. 205). Bir bakista butunu gorilebilecek olan
ideal devlet, ekonomik bakimdan autarkeia'yr gerceklesti-
rebilmek icin her seyin uretimine elverisli bir toprak
uzerine kurulmahdir. Boylece disariyla yogun ticari iliski-
lere ve bu sekilde kazamilacak para ugruna herkese kapila-
rin acilmas1 6nlenmis olunur. Aristoteles, ideal devletin
denizle olan konumunu belirleyebilmek icin denize yakin-

83  "Bir devlet on kisinin birlesmesiyle var olmaz, fakat yuz bin kisi de devleti
olusturmaz" (Ethika Nikomakheia, 1X, 1170 b, 31-32).
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Iigin olumlu ve olumsuz yonlerini tartar ve polisin denizle
baglantisinin bulunmasinin, daha dogrusu polis merkezi-
nin (kentinin) deniz kiyisinda olmasimin daha yararh ola-
cagl sonucuna ulasir. Bilindigi Gzere Platon, denize agikli-
gin demokratik yonde bozulmaya yol acacag1 gerekgesiyle,
her iki devletini de kiyidan yeterli bir uzaklikta kurmaya
0zen gostermigti. Oysa soruna daha tarafsiz bir bicimde
yaklasan Aristoteles, 6gretmeninin bu gortustna benimse-
mez. Denize acikhigin sagladig iyi korunma ya da gerekli
hammaddelerin denizasiri ulkelerden getirilmesi gibi ko-
layliklarin, dogurabilecegi tehlikelerden daha agir bastug
inancindadir. Ustelik Platon'un onemle uzerinde durdugu
sakincanin da abartilmamasi gerektigini ileri surer; 6rne-
gin tayfalara, kuarekgilere yurttashk hakk: verilmesi icin
hicbir neden yoktur; dolayisiyla gemiciligin gelismesinin
demokrasinin kurulmasi uzerinde dogrudan bir etkisi ol-
dugu soylenemez. Ayrica Aristoteles, sur konusunda da
Platon‘a ters duserek, savunma kolaylig1 nedeniyle kentin
surlarla cevrilmesini salik verir.

"Insanlarin, istedigimiz gibi, bir yasa koyucu tarafin-
dan kolaylikla kaliplanabilecek ve yiuksek bir erdemlilik
duzeyine getirilebilecek turden olmalan icin hem akilh
hem yurekli olmalan gereklidir" (VII1, 7, s. 207-208) diyen
Aristoteles, ideal devletin yalmzca Yunanllar tarafindan
kurulabilecegi dastncesindedir. Cinkia polis Yunanhlara
ozgu bir siyasal orgutlenme bicimidir ve Aristoteles'in irk-
lar kuramina gore akil ile yurekliligin ikisine birden sahip
olan tek irk Yunan irkidir.

Aristoteles ideal toplumunu tg¢ ayn siniftan (ya da
sosyal katmandan) olusturur. Birinci simftakiler yurt-
taglardir. Bunlarin "erdem ve yeteneklerini gelistirecek ra-
hatliklari, yurttas etkinlikleri icin bos zamanlar: olmalidir"
(VIL, 9, s. 211). Bu yuzden yurttaslar beden isleriyle, tica-
retle, zanaatlarla ugrasmayacaklardir. Mulkiyet yalmz bu
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smifa ait olacaktir; ¢cunku yurttaslarin rahathkla gecinebi-
lecek bir durumda bulunmalan gerekir; aralarinda hicbiri-
nin en kuguk bir gecim kaygis1 olmamalidir. Bu maddi du-
rum saglanmazsa, erdemli bir yasam surme olanag da
ortadan kalkar.

Ortak milkiyete ne denli duisman oldugunu gordugu-
muz Aristoteles, yurttaslarin mulkiyete bireysel olarak sa-
hip olmalarin1 savunmakla birlikte, Nomoi'deki mulkiyet
sistemini andiran ortak yararlanmaya acik 6zel mulkiyet
anlayisim benimser. Cunku yurttaslar arasindaki onemli
ekonomik farkhlasmalarin, i¢sel birligi bozup catismalara
yol acacag) kanisindadir. Mutlak esitlige kars: olmas) nede-
niyle de, bu tur sorunlarin patlak vermesini, 6zel mulkler-
den birlikte yararlanilmas, yani uruanlerin arkadasca bir du-
zenlemeyle paylasilmasi ilkesini getirerek onlemeyi amaclar.
Yine ayn1 nedenden oturu ve yurttaslan birbirleriyle daha
iyi kaynastirabilmek i¢in, ortak sofralarin kurulmasin ve
butin yurttaglarin bu sofralara katilmasimi sahk verir. Ay-
nca Aristoteles, ozel topraklardan baska, ortak yemekler
ile tapinaklann giderlerini karsilamaya yonelik kamusal
topraklann bulunmasim da 6ngoérar. Ozel mulkiyet altin-
daki topraklar ise, bir bolumu sinir boyunda, digeri kente
yakin olmak uzere ikiye ayrlmalh ve her yurttasin bu-
ralarda birer toprak parc¢as: bulunmahdir. Aristoteles, boy-
le bir duzenlemenin hem adalet ile esitlige uygun oldugu-
nu hem de bir savas durumunda yurttaslar arasinda guglua
bir dayanismaya yol acacagin ileri surer.84

Yurttaslar simfinin altinda, toprag olmayan bir cesit
"6zgur ureticiler ssmfii"mn bulundugu gorualur. Koylileri,

84 Aristoteles, daha once Platon'u, "Platon her adama iki ayn ev yeri verilme-
sinden yanayd, fakat iki evde yasamak tuhafur; ben bunun uygulamada ya-
rarh olacagindan suphe ederim" (I, 6, s. 43) diyerek elestirmis olmasina
karsin, ideal devleti icin Nomoi'de ongorilen bu sistemi kabul etmekte hig-
bir sakinca gormemistir.
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zanaatkarlan, tuccarlan ve iscileri kapsayan bu sinif er-
demsiz oldugundan ya da daha dogrusu erdemini gelistire-
bilecek bos zamam bulunmadigindan yurttashk haklarin-
dan, siyasal haklardan yoksun birakilir. En alt simf 6zgur
olmayan insanlardan, yani kolelerden olusur. Bu simflara
bir de, koleler gibi uretimin belli alanlaninda ¢alistirilan
yabancilar (metoikos‘lar) eklenmelidir.

ldeal devlette iyi bir sekilde yerine getirilmesi gereken
iki onemli is vardir: Birisi savunma, digeri ise siyaset ile
adalet sorunlan hakkinda gorusap tartismadir. Aristoteles,
dogum bakimindan butun tyelerinin birbirlerine esit ol-
dugunu soyledigi yurttaglar simifim1 bolmemeye 6zen gos-
terdiginden, her iki isle de bu sinifin ugrasmasini, fakat ay-
ni kisilerin iki gorevde birden bulunmamalarini salik verir:
"Gerek askeri, gerek sivil islevleriyle bu anayasa ayn sini-
fin eline birakilmamalidir, ama her ikisi birden ayn1 anda
(hemzaman olarak) degil" (VII, 9, s. 211). Canku butan
yurttaglarin hep birlikte yonetmesi olanaksizdir ve yone-
tenlerin yonetilenlerden daha ustin olmalan gerekmekte-
dir. Aristoteles ¢6zumu dogada bulur ve yurttaglar simfim
bir bakima "yas gruplan'na ayirir. Doga, gengleri askerlik
gorevini ustlenecek bicimde gucla, yashlan yonetecek se-
kilde akilca ustan kilmistir. Buna uygun olarak, aym kisi-
ler gencliklerinden yashliklarina dogru sirayla asker, yar-
gic, devlet adami ve rahip olacaklardir. Aristoteles, getir-
digi bu ¢ozamle diuzenin, istikrarin korunup sardarilme-
sini givence aluna almis olmaktadir: Higbir geng yurttas,
"bir kez gerekli yasa erisince beklemekle kazandigini elde
edecegini bildiginden, bu yashliga gore buyurma yontemi-
ne karsi ¢citkmak geregini duymayacakur” (VII, 14, s. 221).
Aym sey, toplumda en gugcla kesim olan askerl& icin de
gecerlidir. Aristoteles'e gore, "silahlara sahlp olan ve_bun-
lan kullanabilen kisiler, anayasanin devam edip etmerresi-
ne karar verebilecek durumdadirlar’ (VII, 9, s. 211). Bu
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yuzden askerlere belli bir yasa geldiklerinde siyasal iktida-
1 elde etme hakk: tamnmas: (ve dolayisiyla yonetimde
hep eski askerlerin bulunmas), bunlarin duzenle butun-
lesmelerini saglar ve herhangi bir askeri darbe olasihgim
ortadan kaldinr.

Aristoteles, son olarak egitim sorunu uzerinde durur.
Ona gore, ideal devleti olusturan erdemli ve iyi insanlar,
uyannca yasadiklan anayasadan gikan ve onun tarafindan
ongorilen butun ahlaksal, zihinsel, sanatsal vb. olgutleri
kabul etmekle birlesirler. Oyleyse, bu olcitlerin butian
yurttaglarca 6grenilmesi gerekecektir; bir kimse polisin ya-
salarim, degerlerini, duzenini 6zimseyebilmek icin bunla-
n ¢ocuklugundan ogrenmeye baglamalidir. Bu nedenle,
herhangi bir anayasanin en 6nemli yani, Platon'un dugun-
dugu gibi, onun uyesi olacak kimselerin egitimidir. Doga
gengleri itaat etmeye, yashlan buyurmaya daha uygun kil-
digindan, ideal devletin yurttaglanmin egitimi, bir egemen
simf (daha dogrusu tuyeleri ilk dnce yonetilmeye, zamam
geldiginde de polisi yonetmeye yetenekli bir simif) yetistir-
meyi ve bunu surekli yeniden uretmeyi amaglar.

Aristoteles'in egitimin anlamina, bi¢imine ve igerigine
iliskin goruglerinde buyuk o6l¢ude Platon'un Nomoi diya-
logundan esinlenmis oldugu agik¢a gorilmektedir. Yalmz
yurttaslar icin olan egitim tek tiptir ve devlet eliyle yurutu-
lur. Aristoteles'in deyisiyle, "butun polisin yalniz bir tek
amaci olduguna gore, bundan egitimin herkes igin bir ve
ayni, egitimin gozetilmesinin de simdiki gibi 6zel bir is de-
gil, bir kamu sorunu olmas: gerektigi sonucu gikar" (V1II,
1, s. 233). Yurttaslarin saghklh olmalan i¢in yasa koyucu-
nun yapacag ilk is, evlilikleri duzenlemek ve gebe kadin-
larla ilgili kurallar koymaktir. "Sakat dogan ¢ocuklann ya-
satilmamas ise yasal olmahdir" (VII, 16, s. 228). Cocuklar
ilk egitimlerini aile icinde alirlar; bu sire boyunca egitim
gorevlileri, ¢ocuklann dinleyecegi masallan ve oynayacag
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oyunlar1 saptayip denetlerler. Devlet eliyle yurutilen egi-
tim, yedi yasinda baslar ve yediser y1llik iki bolumden olu-
sur. Cocuklara okuma yazma ogretilir, beden egitimi ile ti-
pik bir bos zaman ugrasi olan muzik bilgisi verilir. Uz-
manlasmaya yonelik olmayan bu egitim sistemiyle ¢ocuk-
larin (sonra da genglerin) iyi birer asker, sorumlu birer
yurttas ve erdemli birer insan olarak yetismelerine ¢ahgilir.

Politika, gesitli muzik tirlerinin egitim agisindan ince-
lenmesiyle son bulur. Aristoteles'in egitim konusunda bazi
sorunlar1 karanhkta biraktigi, 6rmegin bilimsel ve felsefi
egitim hakkinda hicbir bilgi vermedigi gorulmektedir. Fa-
kat Politika'min tamaminin gunumize ulasamadigy, 6zellik-
le son bolumlerinin yitik oldugu bilinmektedir. Bu bolum-
ler arasinda, yukarida sozuni ettigimiz egitimle ilgili kisa
bolumden baska, ideal devletin siyasal yapisinin, siyasal
kurumlannin ve yasalarinin incelendigi 6nemli bir bolum
de bulunmaktadir. Bu nedenle, Aristoteles'in ideal devleti
uzerinde tam ve kesin bir bilgi edinmek mumkin degildir.

F- Aristoteles'in ldeolojisi

Platon gibi Aristoteles'i de herhangi bir simifin s6zcusu ola-
rak degerlendirmek hig kolay degildir. Politika’'min baz1 bo-
lumlerinde orta simifa verdigi 6neme bakilarak onu, poliste
pazar ekonomisinin yayginlagsmasiyla gittikge guglenen si-
nifin, bir baska deyisle "burjuvazi"nin savunucusu saymak
yanls olur. Cunku Aristoteles ticareti, zanaatlar1 ve top-
raktan elde edilmeyen serveti asagilayarak doneminin "bur-
juva ideolojisi"ni paylasmadigini agik¢a ortaya koymustur.
Ayrica "olgululuk”, "ithmhhk", "dogru orta" gibi genelde
esanlamda kullandig ilkeleri ahlak ogretisinin temeline
yerlestirmis ve siyasal ¢dztuimlemelerinde bunlara basvur-
mus olmasini, onun orta siniftan yana bir dustunur oldugu-
nu gosteren kesin kanutlar seklinde yorumlamak olanak-
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s1izdir. Cunku Solon'dan Platon'a degin farkl siyasal gorus-
lere sahip olan, ancak aym istikrar, dizen kaygisim payla-
san butin Yunan filozoflar1 bu ilkeleri bas tac1 etmislerdir.
Bu bakimdan ihimhlik, olgululuk gibi kavranmilan kulland:
diye Aristoteles'e (ya da herhangi bir Yunan dugunurine)
belli bir simif sal-siyasal ideolojiyi yakistirmak hi¢ de tutarh
gorinmemektedir.

Bundan bagka, Aristotelesin "bir devletin yonetimi,
ozgur ve esit insanlar ustunde bir yonetimdir" (I, 7, s. 16)
diyerek, Xurttaslar arasinda hukuksal ve siyasal esitlikten
yana bir tutum takinmis olmasi da, onun demokratik go-
rugleri benimsedigi anlamina gelmez. Her seyden once
Aristoteles, genellikle yurttaglar simifin1 ¢ok sinirh tutmak-
ta, Yunan demokrasilerinin dayandig toplumsal gugleri,
yani cesitli meslek sahipleri (demiurgoi) ile iscileri bunun
disinda birakmaktadir. ldeal devletine bakildiginda bu
esitligin, tipki Pythagoras'in "bilgeler aras: esitligi" gibi
cok kuguk bir azinhg iceren "erdemliler aras: esitlik" ol-
dugu anlagihir. Aristoteles'in var olan rejimleri incelerken
yurttagliga daha buyuk sayida kisiyi dahil ettigi zaman da,
yine demokratik bir egilimden s6z edilemez. Bu durumda
siyasal esitligi kabul etmesindeki amaci, gecim dertlerin-
den oturu yonetime etkin bir bigimde katilamayacaklarim
bildigi kitlelere bir sus pay1 vermek ve boylece onlarin du-
zene karsi ¢itkmalarim 6nlemektir.

Bir aristokrat olmayan ve yasaminin buyuk bir bola-
muni metoikos statusu altinda gegiren Aristoteles, kendini
dogrudan dogruya ilgilendirmeyen Atina'daki simf catig-
malarinin, siyasal kavgalarin disinda kalmay: bagarmus,
higbir partinin adami olmamistir. Bu nedenle, farkh yone-
tim bigimlerini objektif bir gozle inceleyip bunlarin surdu-
riulmesini saglayacak regeteler sunabilmistir. Fakat kosul-
lardan bagimsiz kisisel siyasal begenisi ya da en azindan
siyasal olgulara genel yaklasimi soz konusu oldugunda,
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Aristoteles'in Platon'un esitsizlikgi ve elitist goruslerinden
etkilenmis oldugu gorulur. Aristoteles i¢in insanlar esit de-
gildir ve en iyilerin, en erdemlilerin, en bilgelerin toplu-
mun en ust konumunda bulunmalar, yonetici olmalan
dogaldir, dolayisiyla zorunludur ve bunun gergeklestiril-
mesi gerekir.8

Aristokrasi sozcugu "soylularin yonetimi" degil de "en
iyilerin yonetimi" olarak kabul edilirse, Aristoteles'in aris-
tokrasiye yatkin oldugu anlagilir. Ustelik, erdemliligin bos
zaman gerektirdigini soylemesinden ve gercekte bos za-
mana yalnizca buyuk topraklan olan soylularin sahip ol-
masindan 6turia, onun soyluluk ile erdemlilik (ve bilgelik)
arasinda bir kosutluk kurdugu ve boylece dusunceleriyle
soylular sinifina hizmet ettigi de ileri sarulebilir. Bununla
birlikte, doneminin somut kosullar1 (6rnegin soylularin
zayiflamasi, halkin bilin¢lenmesi, sinif savaslarinin keskin
boyutlara ulagmasi vb.) onu -iginde bulundugu durumla
ilgili olarak- dusuncelerinden 6dun vermeye ve halka bazi
haklar tanimaya zorlamigtir. Bagat sorunu sinif savaslan-
nin 6nlenmesi, toplumsal duzenin ve istikrarin kurulup
surduralmesi oldugundan, Aristoteles orta sinif egemenli-
gini, yani demokrasi ile oligarsi karisimi olan politeia reji-
mini savunmaktan ¢ekinmemistir. Onerdigi bu siyasal du-
zenleme, gercekte aristokratlarin yararinadir. Canku sinif-
lar1 uzlagtiran bu rejim soylulara ezecek, oldirecek, ulke-
den surecek bir asin demokrasinin ya da bir tiranhigin or-
taya ¢ikmasim onleyebilecek en iyi yoldur. Bir bakima
Aristoteles, politeia'yr "savunmakla" soylulara, eger varhk-
larim surdarmek istiyorlarsa, devrimci emeller tasiyan alt
siniflara kars1 demiurgoi (burjuvalar) ile bir turlu igbirligi-
ne gitmelerinin, bunlan iktidara ortak etmelerinin ya da

85 "Devlet isleriyle ugrasan bir kimse i¢in bilgelik zorunludur" (Politika, 111, 4,
s. 75).
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ortak olmalanm kabul etmelerinin zorunlu oldugunu gos-
termeye, onlan bu yolda ikna etmeye ¢alismisur. Yoksa
Aristoteles, yeterli erdeme sahip olmadiklanm soyledigi bu
kisilerin yonetimini her seyin ustunde gormemistir; zaten
politeia'da orta simifa yarutmede degil, yasama ile yarg ala-
ninda yer vermekle yetinmis ve bunu kosullann gerek-
tirdigi bir zorunluluk olarak ortaya koymustur.
Aristoteles'in ideolojisini iyice kavrayabilmek icin
onun gonlunde yatan aslana, yani ideal devletine bakmak
gerekir. Bu devlet modelinde yalmz isgiler, koyluler degil,
donemin orta simfi olarak kabul edilebilecek olan zana-
atkarlar ile tuccarlar da (demiurgoi) yurttashk hakkindan
yoksun birakilmiglardir. Platon, Nomoi'deki yurttaslar sim-
finin erdemce farkhhk gosterecegi dusincesinden hareket
ederek, bu simifi dort gruba ya da alt simfa bolmustua. Oysa
Aristoteles, ideal devletindeki yurttaglar simfin, Polite-
ia'daki koruyucular stmfim andinrcasina bir batian olarak
algilar. Erdemi, iyiligi devletinkiyle aym: olan ve toplumun
yetkinlesme amacim tagiyip temsil eden yalmzca bu simf-
ur. Bu yuazden yurttaslann erdemli, mutlu olmalan toplu-
mun mutlu olmasi1 demektir. Diger simflardaki insanlann
hicbir 6nemi yoktur. Daha dogrusu onlar, gencliklerinde
asker, yaghhklarinda yonetici olan yurttaslann yetkinles-
me amac igin gerekli araclardir.86 Simflar aras: gegisi de

86 ‘'Eger ruhu, canh bir yaraugin bedeninden bile 6nde gelen bir pargasi say-
mak gerekiyorsa, o zaman polislerde de ruha kargilik olan pargalan, salt zo-
runluluklan karsilayan ve maddi islere yarayan 6gelerden daha 6nemli say-
mahiyiz; bu parcalarla, savascilik niteliklerini ve adalet dagitmaya iliskin her
seyi, onlarin hepsinin astande de somutlagmis siyasal bilgelik demek olan
garis belirtme yetisini soylemek istiyorum" (Politika, 1V, 4, s. 115-116) di-
yen Aristoteles, maddi gereksinimleri saglayan "uretici simflar"in polisin
var olmasi i¢in zorunlu olmakla birlikte, organizmanin (polisin) organik
parcalan olmadiklanni ileri surer. Canka ona gore, bu siniflar "polise 6zgu
karakterini veren ogeler degildir" (VI1, 8, s. 209). Polis, organik par¢alan
olan ve bedendeki ruhun iglevini goren yurttaglar sinif1 sayesinde, 6zana
gerceklestirip yetkin bi¢imini alir. Amag¢ batanan iyiligi oldugundan dolay:
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kabul etmedigi gorulen Aristoteles, ¢izdigi bu ideal devlet
taslagiyla, ne denli esitsizlikgi ve elitist bir ideolojiye bagh
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Aristoteles siniflar kat1 bir hiyerarsik diuzen igine sok-
makla ve toplumun buyuk ¢ogunlugunu, mulkiyete, silah-
lara, siyasal iktidara, erdeme, bilgelige, kisaca her seye sa-
hip olan bir elitin mutlulugunun araglan durumuna indir-
gemekle kalmamis, devlet-birey (yurttas) iligkilerini de
esitsizlikgci bir plan uzerine oturtmus, daha agikgas: bireyi
devletin boyundurugu altina sokmustur. Polis, insanlarin
mutlulugunu amaghyorsa da, bunu gergeklestiren bir arag
degildir. Tersine, ama¢ konumunda olan kendisidir. Cun-
ku bireylerden 6nce gelen polis yetkin bir bi¢im almadik-
¢a, yurttaglar olan insanlarin mutlak erdemli olmalari, do-
layisiyla gercek mutluluga ulasmalan olanaksizdir. Demek
ki bireyler kesinlikle devlete bagimhdirlar, daha dogrusu
kendi iyilikleri i¢in devlete bagimli olmak ve onun her
buyruguna mutlak boyun egmek zorundadirlar. Bu yuzden
"bir yasa koyucu, devlet i¢in iyi olamn bireyler i¢in de iyi
oldugu dusuncesini insanlarin zihnine iyice yerlestirmeli-
dir" (VII, 14, s. 224) ki, "herhangi bir yurttas, kendi ken-
disinin oldugunu dusunmesin ve herkesin devlete ait oldu-
guna inansin" (VIIL, 1, s. 233). Aristoteles'e gore, bu du-
rum ideal devletinde gergeklesmistir. Her alana mudahale
eden, insanlarin ne zaman evleneceklerini, ne zaman cin-
sel iligkide bulunacaklarim bile belirleyen bu devlette 6zel
yasamdan s6z etmek olanaksizdir. Birey, burada, polisin
kendisine saglayacagina inandigi erdem ugruna o6zgurlu-
gunden vazgegmekte ve devletin saptadigy dusunce, davra-
ms ve deger kaliplanim 6zumseyip yasamimi onun iyiligine
adamaktadur.

da, organik olmayan parcalann (alt siniflanin) bu iyilige yonelen organik
parcalara (yurttaslar simifina) mutlak boyun egip hizmet etmesi dogaldir,
daha dogrusu dogal bir zorunluluktur.
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Aristoteles'in ideal devlet tasarisinda agik¢a ortaya ¢1-
kan bu ideolojisi, yalmiz yonetilenlerin degil, yonetenlerin
de bireysel 6zgurluguna yadsiyan ve kisiliklerini batanan
icinde eriten bir ideolojidir; bu yonuyle de "totaliter" bir
nitelige sahiptir.8’ Bu ideolojinin sonul amaci, insam ku-
culterek devleti yuceltmek, polise hizla yitirmekte oldugu
ozgunlugunu geri vermek ve insan icin polisin disinda bir
bagka kurtulus yolunun bulunmadig)r inancim yeniden
canlandirmakt. Fakat Aristoteles'in, dusunceleriyle polisi
kurtarma ya da en azindan yasamim uzatma gabalarinin
bir sonu¢ vermesi olanaksizd:;, ¢inki hasta artik 6lime
mahkamdu ve ona son darbeyi vuracak olan III. Alek-
sandros'un kilici 6gretmeninin kaleminden daha guglay-
du.

87 Prélot ve Lescuyer, s. 107.
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ALTINCI BOLUM

Polisin Cokustunde Siyasal Dustints

e

I- HELENISTIK FELSEFE

Platon, polisin baginda esen tehlike ruzgarlannin farkin-
dayds; ama henuz umutsuz bir durumun igine dugsulmedi-
ginden, yapitlannda guglu polis idealleri ¢izmis ve butun
yasami boyunca bunlarin gerceklesmesini bekleyip dur-
mustu. Aristoteles ise, polisin artik ayakta duracak gucu-
nun kalmadigi ve her bakimdan buyuk bir ¢okuntu igine
girdigi bir donemde yasadigindan, bu tur bir beklentiye sa-
hip degildi. Ogretmeninin "iyimserligini" paylastign ideal
devlet tasansi disinda kalan butun siyasal ¢alismalan,
onerdigi reformlarla, salik verdigi 1limli politeia rejimiyle
var olam kurtarmaya yonelikti. Fakat bunun igin bile za-
man kalmamisti. Canku 339'da, Yunan ordulan Make-
donya Krali 11. Philippos‘un askerlerince bozguna ugraul-
muglar ve polisler bagimsizhiklanm yitirmiglerdi. Bunun
ardindan Yunan dunyasi, Helenistik Cag olarak bilinen ye-
ni bir donemin igine girdi.
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Bu tarihsel doneme "Helenistik" niteliginin yakistinl-
masinin temel nedeni, kaltarel alanda ¢ok 6nemli bir de-
gisme-gelismenin gerceklesmis olmasidir. 111. Aleksan-
dros'un Asya seferleri sonucunda, Yunan (Helen) kultara
kendi icine kapali olmaktan ¢ikip dis dinyaya yayildi
Ozellikle 323'te III. Aleksandros'un 6lamtnden sonra Do-
gu Akdeniz'de kurulan devletlerde Yunan kultura, hikim
bir konumda olarak dogu kulturleri ile kaynasip kansma
sareci icine girdi. "lki dusancenin bu kaynasmasi, Roma
Imparatorlugunda da surecek, nihayet Hiristiyanhkta son
formuna ulasacaktir."! 111. Aleksandros'un baslattigi kabul
edilen Helenistik Cag ile birlikte, Yunanhnin diger insanla-
ra bakis1 degisti: Yunanhlarin barbarlardan astun olduklan
varsayim gegcerliligini yitirdi ve insanmin her yerde aym do-
gaya sahip olduguna iliskin dastunce gittikge daha etkili ol-
maya bagladi. Bu ¢agin en belirgin siyasal 6zelligi ise, po-
lislerin yikintilari tizerinde daha buyuk siyasal birimlerin
yikselmesi ve bunlann tek kisinin (monarkin) egemenligi
aliinda orgatlenmesiydi. 111. Aleksandros o6lur 6lmez, ge-
neralleri gesitli bolgelerde kendi kralliklanm kurmak ve
bunu saglama almak icin birbirleriyle surekli bir ¢atisma
icine girmislerdi; kirk yili agkin bir kargasa ve savas done-
minden sonra Makedonya Imparatorlugu u¢ bayuk kralh-
ga aynlms bulunuyordu.2

Bununla birlikte, polisler buttntyle ortadan kalkma-
dilar; Yunanhlarin gunluk yasamlarim surdardukleri top-
lumsal cergeve olarak varliklarimi surdiardualer. Hatta Hele-
nistik krallann yanlanna c¢ektigi Yunanhlar tarafindan
Dogu'da yeni polisler olusturuldu. Fakat artik bitian polis-
ler icin autarkeia s6z konusu degildi; egemen devlet olma

1  Gokberk,s. 91
2 Bunlar, Makedonya ile Yunanistan'daki Antigonos Kralhg); Anadolu, Suriye
ve Iran1iceren Selevkos'lar Kralligi; Misir'daki Ptolemaios'lar Kralhgr'dir.
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ozelliklerini yitirmislerdi ve en fazla yonetsel bir 6zerklikle
yetinmek zorundaydilar. Polislerin ekonomik agidan kendi
kendilerine yeterli olma 6zelligi ¢cok daha onceden orta-
dan kalkmisti; ama bu durum simdi daha acik¢a hissedili-
yordu. Yunanlinin yasamim yonlendirmis olan polisin ba-
gimsizligini yitirmesi sonucunda polise 6zgi kurumlarin,
deger yargilarinin, yasam felsefesinin de hi¢bir anlami kal-
madi. Yunanli, uzun zamandir altinda sallanan zeminin yi-
kilmasiyla kendini boslukta buldu. Daha dogrusu, bir sta-
ta degisikligi gecirdi ve bir kimlik kaybina ugradi. Tarn'in
deyisiyle, "Aristoteles ile birlikte, polisin bir pargas: bigi-
minde siyasal hayvan (yani polites] olan insan 6lda; Alek-
sandros ile birlikte insan birey olarak ortaya ¢ikti."3 Aruk
onun icin ne siyasetin ne de siyasetin ayrilmaz bir parcasi
olan kamusal yasamin bir 6nemi vardi* Yunanh kendini
butan yurttashk baglarindan yoksun, ¢iplak, tek basina,
ama bu yonuyle de bir degere sahip olan bir birey olarak
bulunca yasamina yeni bir anlam verecek ve davramslarini
yonlendirecek yeni felsefi ve ahlaksal dayanaklara gereksi-
nim duydu.

"Bu birey, gerek kendi yasaminin duzenlenmesini, ge-
rekse kendisiyle birlikte 'yerlesilmis evreni' olusturan in-
sanlarla arasindaki iligkileri goz 6nunde bulundurmak zo-
rundaydi; s6zu edilen ilk gereksinmeyi karsilamak icin
davrans felsefeleri, ikinci tar gereksinmeleri karsilamak
icin ise insanlar arasi kardeslik dusuncesi ortaya cikti.">
Polisten ¢ok daha genis olan ve "yurttas"t umursamayan
yeni bir siyasal-toplumsal birim i¢inde yasamak zorunda
kalan insan, kurtulusu icin bir yanda kendisini ayri, ba-
gimsiz bir deger olarak algilamasini saglayan bireycilige,

3 W. W. Tam, La civilisation hellénistique, Payot, Paris, 1936, s. 78'den akta-
ran Chevallier, s. 115 ve Sabine, s. 135.

4  Ertop ve Yetkin, s. 179.

5  Tarn, s. 78'den aktaran Chevallier, s. 115 ve Sabine, s. 135.
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ote yanda diger insanlarla ortak bir dogaya sahip oldugunu
gosteren evrensel insanhk dusuncesine ve bunun uzantis
olan kozmopolitizme yoneldi. 11k bakista, birbirleriyle celi-
sik oldugu goziken bireycilik ile evrenselcilik, bir kosut-
luk i¢inde aym1 amaca hizmet ediyordu.

Polise 6zgu toplumsal kurtulus umudunun ortadan
kalkug Helenistik Cag'da, insanin kurtulusunun ancak bi-
reysel dizeyde olacagina iliskin inang yayginlasmist1. Boy-
le bir ortamda, "yasamin anlami, amaci nedir, nasil yasan-
maldir?" gibi sorunlara yamit arayan felsefelerin bireysel
ahlak ogretileri olusturmamalar: olanaksizdi. Bu ¢aga dam-
gasim vuran iki 6nemli felsefe okulu, Epikurosgu Okul ile
Stoa Okulu, bireyin mutlulugunu amaglamalan bakimin-
dan birbirleriyle tam bir uyum icindeydiler. Her ikisi de,
bireyin mutlulugunun toplumsal kosullardan, siyasal cer-
ceveden bagimsiz oldugunu, hatta bunun igin toplumsal
olaylardan "uzak" kalinmas: gerektigini bir ilke olarak ele
almis ve felsefeye "yasayis bilgeligi"ni (bilgece bir yasam)
saglamaya yonelik bir pratik nitelik yuklemisti. Ancak pra-
tik felsefenin 6n plana gegmesi, teorik ogretilerin busbu-
tun ortadan cekilmesine yol agmistir denemez. Gerek Epi-
kuroscular, gerek Stoacilar teorik sorunlar uzerinde de
durmuslardi; ama bunlarla teorik bir aydinlanmaya var-
mak icin degil, yalmzca yasama uygulanmalar igin, yasa-
yista bilgeligi saglamalan bakimindan ilgilenmislerdib Ay-
m felsefe anlayisina sahip olan bu iki okul, aym amac
gutmelerine karsin, buna ulasmak i¢in onerdikleri araglar,
yollar bakimindan birbirinden aynlmislardir. Epikurosgu-

lar bilgece bir yagami bireyci bir temel uzerine oturturlar-
ken, Stoacilar bireyi mutlu kilmada evrenselci bir yaklasi-
m1 benimsemislerdir.”

6  Gokberk,s.93.
7  Bu donemde Epikurosculuk ile Stoacilik disinda, bireysel mutlulugu sagla-
may: kendisine amag edinen, ancak bunu salt bilgi sorunuyla iliskilendiren
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Platon ile Aristoteles'te doruk noktasina ulasan klasik
donem felsefesinden Helenistik Cag'in yeni okullarimn fel-
sefesine gegciste bir kopusun oldugu, genellikle kabul edi-
len bir gorugtar. Bu kopus bireyciligin, daha dogrusu bire-
yi kendine yeterli bir ideal, bir deger olarak goren anla-
yisin, birdenbire ortaya ¢ikisina baglamir. Paul Nizan'a go-
re, "Platon'un mirasgisi olan Aristoteles'in ardindan gelen
bilgelik, toplumsal degerlerin duzeltilip yeniden yuceltil-
mesiyle degil, yalmzca birey olarak insanin mutluluguyla
ilgilenir. Bu, Yunan dusuncesindeki buyuk sapma ve bu-
yuk gerileyistir."8 Sabine ise, Aristoteles'in 6limunin siya-
sal dugsunce tarihinde bir q1ginn kapanmasina isaret ettigi-
ni ve polisin ¢okusiunun siyaset felsefesi tarihinde buyuk
bir kesintiye yol agtigim belirtir. Ona gore, "bagka hicbir
karsithk, Aristoteles ve Platon'un sehir devletinin yikilma-
st ve bu felsefenin bir kusak sonra timuyle kabul edilemez
hale gelmesi arasindaki karsithk kadar dramatik degildir."®

Her ne kadar polisin ¢okusu ile Il Aleksandros'un
politikasimn sonucunda Yunanhlar ile diger insanlarin (yani
Yunanhlarin goziunde barbarlarin) birlesmesi, bireyin ken-
di bagina bir deger olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynamissa da, felsefi bireyciligi yalmzca bu tarihsel olgu-
larla agiklamak hi¢ de yeterli olmaz. Daha butuncul bir
agiklama getirebilmek igin felsefenin kendisine de bakmak
gerekir. Bu nokta géz oninde bulunduruldugunda, Hele-

bir ucanc felsefi akim daha vardir: Suphecilik (scepticisme). Elisli Pyrrthon
(365-275) ile ogrencisi Phliuslu Timon'un (320-230) yaydig1 suphecilik,
dogmatizmin karsisinda yer alarak, mutlak bilgiye ulasilamayacagimi, bu
nedenle de insamin mutluluga ulasmas: icin her tarla yargidan kaginmasi
gerektigini savunmustur. Suphecilik, daha sonra Yeni Akademia icinde
yandaslar bulmus ve ozellikle Kyreneli Karneades (214-129) zamaninda
Stoacihik ile cangmstir.

8 Nizan,s. 19-20.

9 Sabine,s. 135.
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nistik Caghn felsefe (ve siyaset felsefesi) bakimindan bir
kopus, bir kesinti anlamina geldigine iliskin savlarin tutar-
sizhg da ortaya ¢ikar. Canka Louis Dumont'un da belirtti-
gi gibi, basta Epikuroscular ve Stoacilar olmak tzere Hele-
nistik donem felsefeleri, yalmzca Sofistlerden ve Sokra-
tes'e bagh olduklar ileri saralen Kyreneliler ile Kynikler-
den etkilenmekle kalmamiglar, savunduklan birey anlayi-
simn ilk tohumlarini rasyonel dusunurlerin sistemleri igin-
de de bulmuslardir. Sokrates'in ardillar1 olan Platon ve
Aristoteles, insani toplumsal-siyasal bir varhk olarak algi-
lamakla birlikte, akh 6n plana cikararak bireye de azim-
sanmayacak bir yer vermislerdir. Cinku akil, evrensel ol-
masina karsin, bu dunyada ancak bireyler aracihgyla bir
islerlik, dolayisiyla bir anlam kazanabilmektedir.1° Her iki
donemin filozoflan icin de bilgelik, bireysel insana 6zga
bir niteliktir. Birincilerin bunu belli toplumsal-siyasal ko-
sullara baglamalarina karsihk (ki bu, zorunlu degildir; Pla-
ton'da gorulduga gibi, kisinin ideal devlet kurulmasa da
bilgelige ulasabilmesi olasidir), digerleri bilgeligi bu kosul-
lardan soyutlama yoluna gitmislerdir.

Klasik felsefe ile Helenistik felsefe arasindaki bu fark
(ve diger konulara iliskin farklar), onlarin birbirlerinden
tamuyle kopuk olduklar1 anlamina gelmemektedir. Hatta
Yunan dustnce tarihinde bir kopustan, bir kesintiden gok
bir sareklilikten s6z etmek daha dogru olur.!! Epikurosgu

10 Dumont Louis, s. 38-39. Ancak Dumont'un bu yargisi, Platon ile Aristote-
les'in felsefelerinde bireycilik dasancesinin bulundugu seklinde yorumlan-
mamahdir. Her iki dosanar, Akil'in bireysel yonune dikkati cekmis olmala-
nna karsin, (6nceki bolamlerde goraldaga uzere) bireyi yuceltmek soyle
dursun, tersine onu batan (polis) iginde eriterek ozgarlagana, kisiligini or-
tadan kaldirmay: amaclamiglardir.

11  Sarekliligi, dasuncelerin tek bir ¢izgi 0zerinde bulunurcasina birbirlerini iz-
ledikleri, ilerledikleri seklinde anlamamak gerekir. Canka genel olarak ta-
rih, hicbir alanda bu tar bir "ilerleme" gostermez. Burada sarekliligi sagla-
yan, dosanceler arasindaki olumlu ve olumsuz etkilegimlerdir.
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ile Stoac1 dusunce, yalmzca belli tarihsel (sosyoekonomik
ve siyasal) kosullarin uriniu degil, aym zamanda kendin-
den onceki Yunan diisiince birikiminin de bir sonucudur.
Bu birikimden aldigy gesitli dustunsel malzemeleri kendi
katkilariyla birlikte guniin kosullarina uygun bir bigimde
duzenlemis ve boylece bir 6zgunlik kazanmistir. Helenis-
tik felsefe, nasil kendisinden 6ncekilerin olumlu ve olum-
suz etkilerini tasiyorsa, kendisinden sonra gelenler uizerin-
de de aym sekilde etkide bulunmus ve bu yoniyle klasik
Yunan felsefesini Hiristiyan felsefesine baglayan onemli
koprulerden biri olmustur.

1I- EPIKUROSCU OKUL

Dort buyuk Yunan okulundan biri oldugu kabul edilen
Epikuroscu Okul, kendisiyle hemen hemen ayn1 zamanda
kurulan Stoa Okulu gibi, dogrudan dogruya siyasal konu-
larla ugragsmamis, bunlara ancak ahlak ogretisini ilgilendir-
digi olcude el atmistir. Fakat yine de, bu iki Helenistik
okulun siyasal yonleri, bu donemde ilgi alanlarini timuyle
politika disina yoneltmis olan Akademia ile Lykeion'dan
daha fazladur.

A- Epikuros'un ve Epikurosgulugun Yasami

Epikuros¢u Okulun kurucusu, 342 yilinda Samos (Sisam)
adasinda Atinah bir babadan diinyaya gelmis olan Epiku-
ros'tur. Geng yasinda felsefeye ilgi duyan Epikuros, ilk 6n-
ce Samos'ta ve daha sonra 18 yasindayken gittigi Atina'da
Platoncu bilgelerden 6grenim gordu. Fakat Atina'da fazla
kalmadi; Samos'taki Atinalilarin Makedonyalilar tarafindan
sirilmesi uizerine Kolophon'a (Izmir yoresinde Degirmen-
dere) yerlesmis olan babasinin yanina gitti. Boylece Teos'ta
(aym yorede Sigacik) dersler veren Nausiphanes'in 6gren-
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cisi olup ondan Demokritos'un atomcu Ogretisini ve
Pyrrhon'un kuskucu (septik) goruslerini 6grendi. Bu sure
icinde, Aristippos'un hazza iliskin dusunceleri hakkinda
da bilgi edindi.

Epikuros, kendi diasuncelerini yaymaya yonelik ders-
ler vermeye 310 yilinda Lesbos'ta (Midilli) basladi; ardin-
dan Lampsakos'a (Lapseki) gecti ve 306'da Atina'ya don-
du. Yurttast oldugu Atina'da kendisine buyuk un saglayan
ve bircok Ogrencinin cevresinde toplanmasina yol acan
okulunu kurdu. Bu okulun, Epikuros'un satin aldig citle
cevrili bir bahce icinde kurulmasi nedeniyle, adina kepos
(bahge) denildigi de olmustur. Epikuros, okulunda olus-
turdugu bir dostlar topluluguyla birlikte toplumsal ve siya-
sal olaylardan uzak, sade bir yasam sarda ve 271 yilinda
oldu.

Epikuros'un yasami boyunca ¢ok yazdigi bilinmekte-
dir. Diogenes Laertius'a gore, ardinda yaklasik u¢ yuz ya-
pit birakmistir, 12 ancak ahlakla ilgili ana dusancelerini ice-
ren birkac parca (fragment) ile doga ve ahlak felsefeleri
bakimindan 6nem tasiyan u¢ mektubu disinda, bunlardan
hicbiri ganimuze ulasgamamustir.

Epikuros, felsefesini olustururken bircok filozofun go-
ruslerinden etkilenmis olmasina karsin, dusancelerinin ti-
muyle kendisine 6zgt oldugu uzerinde israrla durmus ve
bu nedenle 6gretmeni Nausiphanes'ten Platon'a, Demokri-
tos'tan Pyrrhon'a kadar batan filozoflar1 ¢ok sert bir dille
karalayip asagilamistir. Ogretisini ¢ok kesin bir cergeve igi-
ne oturtmus ve ogrencilerinden ortaya koydugu ilkeleri
mutlak dogrular olarak kabul edip ezberlemelerini istemis
oldugundan, Epikurosculuk zaman icinde 6nemli bir degi-
sime ugramamustir. Ardillari, buna yeni olan hemen he-
men hicbir sey katmamislar ve onun ilkelerini yinelemekle

12 Diogene Laerce, 11, s. 223.
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yetinmiglerdir. Bu yuzden Epikurosgulugu, yalmz Epiku-
ros'un dusuncelerini ele alarak incelemek yeterli gorin-
mektedir. Epikurosgulugun yuzyillar boyu Epikuros'un
ona verdigi aym: bi¢im altinda surup gitmis olmasinin bir
baska nedeni de, Epikuros'un henuz hayattayken kendisi-
nin bir peygambere ve okulunun bir ¢esit dinsel tarikata
donusmius olmasidir. Boylece, felsefi ve ahlaksal ilkeleri bi-
rer dogma olarak varlhiklarim surdurebilmislerdir.
Epikurosguluk, kisa bir sure icinde genis bir alana ya-
yilmistir. Bu bagarisinin birkag nedeni vardir: Her seyden
once Epikurosguluk zamana uygundu; arayis icinde olan
bireylere ahlaksal bir dayanak, bir davranis ilkesi sunuyor-
du. Insanlar arasinda soy-sop, servet, smf, 1rk, ulus, cin-
siyet farklan gozetmediginden, herkese agikti. Dusinmede
olsun, yasamada olsun, oteki okullar gibi agir yukler,
odevler yuklemedigi gibi, insanlardan derin bir felsefi bilgi
beklemiyor, kolayca kavranabilecek ilkelerine -dinsel bir
bigimde- inangla baglamlmasin yeterli buluyordu. Ayrica
Epikurosculugun farkli yonlere sahip olmasi ve boylece in-
sanlara ilkeleri 6zgurce, kendi anlayislan ve egilimleri dog-
rultusunda yasama uygulamalanna olanak vermesi de
onun kitleler tarafindan benimsenmesinde buyik rol oy-
namistir.!3 Roma'ya ilk giren Yunan felsefesi olan Epiku-
rosguluk, burada ilk once alt siniflar arasinda yayilmis, ar-
dindan siyaset sahnesinde suregelen kargasa ve gatigmalar-
dan kagip kamusal yasamdan uzaklasmay: yegleyen tist s1-
niftan kisileri de kendisine ¢ekmistir. Fakat daha sonralar1

13 Léon Robin'e gore (1932, s. 408'de), Epikurosculugun sergiledigi farkh
yonler sunlardir: Hazz1 en 0stan deger olarak gosterirken azla yetinmeyi
ylceltmek; mutlak duyumculugun yamina hazlann akilla denetlenmesini
getirmek; buyuk mutluluga yonelis ile iyimserlikten kagisi yan yana koy-
mak; maddeci olinakla birlikte dayanak noktasim1 disuncede aramak, ama
bilimsel bilgiyi de asagilayip davranisi doganin bilgisine dayandinnak; me-
kanik¢i anlayisin icine ozgurlagu yerlestirmek; bir yanda bos inanglarla
mucadele ederken, dte yanda imam 6n plana ¢ikarmak.
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Hiristiyan saldirisiyla yipranmis ve MS IV. yiazylda artik
adindan 350z edilmez olmustur.

B- Epikuros'un Felsefesi

"Felsefe ile ugrasir gibi goruinmemeli, bunu gercekten yap-
malidir; ¢cinkil bize gereken gorunuste saglam olmak de-
gil, gercek saghga kavusmaktir*l* diven Epikuros'a gore,
felsefe yapmanin yas1 yoktur. Cunku felsefe, teoriler ve
kurgular geligtirmeye yarayan bir zihinsel ugrag olmayip,
mutlu bir yagam saglamavya yonelik pratik bir faaliyettir.
Bir baska deyisle, bireyin mutlulugunu saglayacak olanak-
larn, araclarin arastirilmasindan bagka bir sey degildir.1®

Epikuros'un felsefesi ii¢ bolame ayrilir. Bunlar, gerge-
ge ulasmanin araclarini aragtiran kanon (mantik); doga, ev-
ren sorununu isleyen physeus (fizik) ve insanin neye ulas-
masl, neden kag¢inmasi gerektigini inceleyen, kisacasi insan
yasaminin amacini agiklayan ethika’dir (ahlak).16 Icerikleri
ayn olmasina kargin, bu u¢ bolumuan eregi birdir, vani her
¢t de insan mutlulugunu amaclar. Fakat bu sorun dogru-
dan dogruya ethikamin konusu oldugundan, felsefesinde
asil olan bu bolumdur. Diger ikisi, ethika'ya bir giris, bir
hazirlik olmaktan dte bir anlam tasimazlar.

a- Kanon (Mantik)

Yasama bir yarar saglamayan bilimsel arastirmalarin hicbir
degeri olmadigim soyleyen Epikuros'a gore bilgi, bireyi
dogru eylemlere, mutluluga goturmek icin gereklidir.
Mantigin iglevi insan bilgisinin genel kurallarini, yasalan-
ni, Olgulerini ortaya koymaktir. Bu olcaler ya da bilgi bi-

14 Epikar, s. 68; Epicure, s. 107.
15 .Gokberk, s. 9; Mizan, s. 21-22: Robin, 1932, 5. 300 Weber, s. 06.
16 Diogéne Laerce, 11, 5. 224
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cimleri ige aynhr: Algilar, duygular ve kavramlar (ya da
tasanmlar). Epikuros'un "bilgi kuram1" duyumcu bir nite-
lik tagir; ¢inki ona gore duyumlar apagik oldugundan
gercektir, dogrudur. Bir bagka deyisle, insan gercegin bil-
gisini duyulanyla elde eder; duyulann sagladig verilerin
yamlmaya yol agmasi olanaksizdir. Cinku duyumlar bir-
birlerini gurutemedikleri gibi, akil tarafindan da ¢urutile-
mezler; bunun nedeni de aklin duyumlara bagh olmasi-
dirl7 Demek ki algilar ile duygular, duyu verileri olarak
her zaman dogrudur.18

Kavramlar, daha 6nceden kazamlms algilarin yinelen-
mesinden olusan tasanimlardir. Omegin bir kisi, kendisine
"insan"dan, "at"tan ya da "sicakhk"tan soz edildiginde,
bunlan gormeyip hissetmese bile ne demek olduklarim he-
men anlar; ¢unku bunlan daha once bircok kez algilamis
ve tasarimlarim zihnine yerlestirmistir. Kavramlar duyum-
lara dayandi) igin apagikur, dolayisiyla dogrudur.

Epikuros, kavramlardan baska, bir de samlarin (dok-
sa) bulundugunu belirtir. Sani, duyumlarin bir 6lgude key-
fi bir bigimde yorumlanmasidir; daha agikgasi, duyularla

17 Epikuros¢u Romah ozan Lucretius (s. 143), Epikuros'un bu duyumcu bilgi
anlayisim De Rerum Natura'da (IV, 480-492) soyle dile getirir:
"Anlayacaksin ki dogru kavraminin
Duyulardr kaynag). Duyular ise yanilmaz.

En guvenilir tanik degil midir; yanhs,
Dogruyla birlestirip kendiliginden alt eden?
Evet, onlardan guvenilir bir tamk var mi?
Yalanc1 duyulardan dogan akil,

Celiskiye dusebilir mi kendi 6z kaynagyla?
Yani eger dogrucu degilse duyular

Hepten yalancidir dyleyse akil da.

Gozun gérduguni yadsiyabilir mi kulak,
El, kulagin duydugunu? Ote yandan

Dil, burun ve goz yalanlayabilir mi

Hin dokundugunu? S6z konusu bile degil bence."

18 Duygulann hazile aa niteliginde ortaya ¢ikugim belirten Epikuros, ileride
gorilecegi uzere, ahlak dgretisini bu gorasa uzerinde temellendirir.
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hi¢ algilanamayacak ya da pek iyi algilanamayacak bir sey
hakkinda, apacik veriler azerinde ¢ikarsama yapilarak or-
taya konan bir gorastar. Ornegin, ¢ok uzakta ancak segile-
bilen bir kulenin yuvarlak olup olmadigi ya da Tann'mn
var olup olmadigi hakkinda bildirilen bir goras, samdan
bagka bir sey degildir. Apagikhik niteligine sahip olmadig
i¢in sam yanhs da olabilir, dogru da. Duyumlann dogrula-
dig1 ya da yalanlamadign samlar dogrudur. Bu ikinci tir
(olumsuz) olumlamamn gosterdigi gerceklere ulasmay1 ve
bunlara apagikhik kazandirmay1 ancak bilge olan basarr.
Epikuros'un evreni konu edindigi ve fizik adim verdigi og-
retisi de bu gesit gercekler izerine kuruludur. Burada, go-
ranen (evren), duyularin algilama alammn disinda kalan
goranmeyenler (atomlar) ile agiklanmaktadir. 19

b- Physeus (Fizik)

Epikuros'un dogayi, evreni inceleyip agiklamasimn tek
amacl, her sey icin dogal nedenlerin oldugunu gostererek
insam haz almasini, mutluluga ulasmasim engelleyen kor-
kulardan, 6lam saplantisindan, bos inanglardan, masallar-
dan vb. kurtarmaktir. Ona gore, "doga olaylan ve olim
bizde korku yaratmasaydi, olimun bizim varhgimizla ilgili
olabilecegi tasasi olmasaydi ve aci ile hazzin simirlanim bil-
meyis de bize huzursuzluk vermeseydi dogay1 incelememi-
ze gerek kalmazdi... Evrenin dogasini tam anlamiyla og-
renmemis olan ve mitolojik tasarimlarla yetinen insan, en
onemli seyler karsisinda duydugu korkudan kurtulamaz;
dolayisiyla dogay1 tammadan saf hazlara ulasmak olasi de-
gildir."20 Bu yuzden tanntarin dogadan dislanmasi gerekti-
gini dustinen Epikuros, maddeciligi benimseyip Demokri-

19 Caratini, s. 173; Robin, 1932, s. 392-393; Brun, s. 26-27; Werner, s. 164-
165.
20 Epikar, s. 57; Epicure, s. 86.
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tos'un atomculuk ogretisini diriltir, ancak buna bazi de-
gisiklikler getirir: Evren hep aymdir; daha dogrusu var
olan hep vardir, hicbir zaman yok olmaz.?! Var olanlar ya
da gergek varliklar, atomlar ile bosluktur. Evren ve evren-
deki her sey (gorunen butun varhiklar), duyularla algilana-
mayacak denli kuacuk olan atomlardan olusmustur. Daha
kucuk parcalara bolanmeyen, kendilerinde bir degisiklik
olmayan atomlar birbirlerinden farkh bicim ve agirhklara
sahiptirler. Atomlann sayisi, insanin kavrayamayacag ka-
dar fazla olmasina karsin, sonsuz degildir. Evrenin icerdigi
varliklarn farkl tarlerde, sekillerde olmasi atomlarnn degi-
sik bicimliliginden dolayidir.

Atomlar surekli olarak bosluk icinde devinirler. Bu
devinimin baslangici1 da yoktur, sonu da. Belli bir erege,
belli bir yasaya gore olmayip gelisigiizel olan bu devinim,
atomlann agirhklan yazanden, yukandan asagiya dogru
bir dasas biciminde olur. Ancak uzaydaki bu "atom yag-
muru"nda, atomlann hepsinin aym hizla dastaga ve bu
nedenle birbirleriyle karsilasma olasihgi bulunmadig icin,
evrenin olusumunu atomlarin birlesmesiyle aciklayan Epi-
kuros, bu dusasin her zaman duaz bir ¢izgiyi izlemedigini
kabul etmek zorunda kalir. Bazi atomlar, dasias dogrul-
tusundan biraz saparlar. Bu sapmalar sonucunda, birbirle-
rine ¢arpan atomlar, agirhklanna ve turlerine gore birlesir-
ler ve boylece dunyalan (kosmoi), nesneleri meydana geti-
rirler.

Fizik ogretisinde teleoloji anlayisina hi¢ yer vermeyip
mekanik bir devinimi benimseyen, ancak Demokritos'taki
zorunluluk ilkesini de yadsiyan Epikuros, atomlarnn yo6nle-

21  "Hicbir sey hicten dogmaz; eger boyle olsaydi, tohuma gerek kalmadan her
seyden her sey dogabilirdi. Eger kaybolanlar yok olsalardi, icerisinde eriye-
cekleri bir sey olamayacap: icin, simdiye kadar ¢oktan batan gercek varhik-
lar yok olup gitmisti. Evren oldum olas: simdi oldugu gibiydi ve sonsuza
deginboyle kalacakur” (Epikar, s. 41-42).
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rinden sapabilme gugleri oldugunu agiklayarak 6zguarlaga
isin icine sokar. Lucretius'a gore bu sapma olayi, insamin
ozgur istencinin kaynagidir.22 Demek ki "Epikuros, insani,
kavramilabilir dinyadan [tannlardan] kurtarip kozmos'un
tutsagl yapmak istememistir."23 Atomlardan olusan insan,
atomlarin bu o6zelliginden dolay: 6zgur istence, yani davra-
nmislarim ve eylemlerini akh (ruhu) dogrultusunda duzen-
leme yetisine sahiptir. Bu bakimdan insan, her ne kadar i¢
ve dis kogullarin etkisi altindaysa da kendi yazgisim yine
kendisi belirleyebilir.

Ahlaksal kaygilanndan otara bu tar maddeci bir ev-
ren anlayisim ortaya koyan Epikuros, bunun sayesinde
ruhsal dinginligi engelleyen ve dinden kaynaklanan iki
onemli korkuyu, 6lum korkusu ile tann korkusunu, kesin-
likle yok etmeyi amaclar. Ona gore ruh cisimseldir, yani
atomlardan olugmustur. Cok kuguk, ince, parlak ve yuvar-
lak atomlarin birlesmesi olan ruhun dort cisimsel ogesi
vardir. Ates, hava ve soluk olarak adlandinlan ilk a¢a, ba-
tin bedene yayilmistir; adlandinlamayan dérdunca oge
goguste bulunur. Insamin akilsal, zihinsel yonanua olustu-
ran bu oge korku ile sevincin, ac1 ile hazzin duyuldugu
yerdir. Isteng (irade), bu 6genin atomlannin deviniminden
olusur; bedene canlihg veren ya da bir baska deyisle, diger
ilk ug 6geyi harekete geciren de yine bu akilsal ogedir.

Ruh, dort 6geden kurulu olmakla birlikte bir butan-
dur; ayrica bedenle de butunlesmistir, yani ruhun atomla-
niyla bedeni kuran atomlar birlesmistir. Olam bu birlesme-
nin ¢ozualmesidir; bedeni olusturan atomlarin dagilmasi,
ruhun atomlannin da dagilmasina, ruhu kuran dort oge-
nin birbirinden ayrilmasina yol agar. Demek ki ruh olam-
ladar. Bu yuzden ne 6lumsuzlugan, ne de ruh gogunun
sozu edilebilir. Boylece, bu iki dusunceye bagh olan

22 Lucredus,s. 59.
23 Aubenque,s. 212.
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-bedenin o6lumtnden sonra ruhun cezalandinlmas: gibi-
korkulanin ne denli yersiz oldugu ortaya gikar. Ayrica
olim duyum yoksunlugudur; ¢canku ruh ile birlikte duy-
gular da yok olmustur. Dolayisiyla, 6lumde ne bir ac1 ne
de bir haz hissedildigi icin, 6lamun bir kotalak ya da bir
iyilik oldugu soylenemez. Kisacasi, insanlarin 6lumden
korkmalan icin hi¢cbir neden yoktur. Epikuros'un deyisiy-
le, "katalaklerin en korkuncu sayilan 6lam, bizim igin bir
hictir: Biz var oldukc¢a o yoktur, o varken de artik biz yo-
kuz."%*

Epikuros, tann korkusunu yok etmek icin tanrlan
yadsimaz. Ona gore de tannlar vardir, fakat "tannlar kala-
bahgin disundagi gibi degildir. Kalabaligin tann tasarimi-
m bir yana birakan degil, asil tannlara kalabahgin tasarim-
larim yukleyen dinsizdir."2° Evren (danya) atomlardan
olustugu icin tannlarin dunya, dolayisiyla insanlar Gzerin-
de hicbir etkileri yoktur. Danyay: onlar yaratmamstir ve
burada olup bitenle kesinlikle ilgilenmezler. Ustelik tan-
nlar yetkin bir mutluluk icinde olduklanndan onlarnn
dunyayla, insan sorunlariyla ilgilenmeleri boylesine bir
mutlulukla bagdasmaz; dolayisiyla dunyadaki hi¢bir seye
kangmazlar. Oyleyse insanlar tannlardan korkmamaldir-
lar. Bununla birlikte Epikuros, tanrlara sayg) gosterilmesi-
ni sahik verir. Bu saygi, 6ncesiz-sonrasiz bir haz icinde ya-
sayan, kendi kendilerine yeten bu yetkin varhklar karsi-
sinda duyulan hayranliktan kaynaklanan bir sayg) olma-
hdir. Epikuros, ¢izdigi bu yetkin hazzin. mutlulugun, dost-
lugun hukam sardugu tannlar toplumu ile bilgeler toplu-
luguna ulasmay: amagclayacag bir ideal sunmaktadr.

24 Epikur, s. 34; Epicure, s. 75.
25 Age.
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c- Ethika (Ahlak)

Insanin korkulanindan kurtulmasi, mutluluga ulasma yo-
lundaki ¢ok onemli bir engelin asilmas1 demektir. Epiku-
ros, bireysel mutlulugu saglamay: amag edinen ahlak ogre-
tisinin temelini dogada bulur, daha acik¢asi bunu haz (he-
done) ile ac1 (pathe) olan iki dogal duygu uzerine temel-
lendirir. Batan canlilar, dogal egilimleri geregi, acidan ka-
ciup hazza yonelirler, onu elde etmeye cahgirlar. Bu da,
hazzin insan i¢in en buyuk iyilik, en buyuk deger ve dav-
ramglanin belirlenmesinde bagvurulan tek ol¢ut oldugunu
gosteren acik bir kanmittir. Demek ki mutlulugu saglayan
baslica deger olmasi nedeniyle, kisinin butun eylemleri
hazzi1 amaclamahidir. Hazzi amag yapan bu ogretiyi (he-
donizm'i) ilk ortaya koyan Kyrene Okuluydu. Epikuros,
Kyrenelilerin hedonizmini alip kullanmakla birlikte, bun-
da onemli degisiklikler yapar.

Hazza hem bedensel hem ruhsal dizeyde ulasilir. Bu
duzeylerden birisinde acinin bulunmasi, kisiyi yetkin haz-
dan yoksun birakir. Demek ki bedensel haz ile ruhsal haz
birlikte var olmahdir; ancak bu bilesimde temel olan be-
densel hazdir: "Butun iyiligin ilkesi ve kokeni midenin
hazzidir."?6 Fakat bu 6zdeyis, yalmzca bedensel hazlara
onem verilmesi, bunlarin amaglanmasi seklinde yorumlan-
mamalidir. Cunka ruhsal hazlar daha gugla, daha siddetli
ve daha genis kapsamh olduklarindan daha buyik 6neme
sahiptir; bu nedenle ruha daha fazla 6zen gosterilmelidir.
Bedensel haz simdiki zaman icinde vardir; oysa ruhsal haz,
icinde bulundugu zamandan bagka gecmisi ve gelecegi de
kucaklar. Bununla birlikte, ruhun tam anlamyla hazza
ulasabilmesi, ilk 6nce bedenin haz icinde olmasina bagh-
dir. "Beden ac1 ¢ektigi zaman ruh da ceker."?” Oyleyse, be-

26 Aktaran: Nizan, s. 147 ve Robin, 1932, s. 403.
27 Age.
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denin acidan kurtanlmasi gerekir; bunun icin de insanin
yapmasi gereken ilk is, karmini1 doyurmaktr. Iste bedensel
haz, bu anlamda (ruhsal hazza gore) temel olandir.

Hazz1 bir devinim olarak goren Aristippos'un hedo-
nizm anlayisina karsilik, Epikuros gercek hazzin duragan-
hgy, kahicihigr icerdigini ileri sarer. Devinimin olmasi, ne
tam olarak acinin giderildigini ne de tam anlamiyla hazza
ulasildigimi gosterir. Aci ile haz aym anda var olamaz. De-
mek ki haz, acildan kurtulmus olma, acidan yoksun olma
durumudur. "Hazzin buyukligunan son sinin, buatan aci
veren seylerin ortadan kalkmasidir. Gergekte, hazzin bu-
lundugu yerde ve onun bulundugu sirece acinin, tasanin
ya da her ikisinin birden yeri yoktur."28 Bu bakimdan ger-
cek haz, bir acidan bir hazza gecis degildir; 6rnegin susuz-
lugun verdigi acimin su icilerek giderilmesi degil, susuzlu-
gun duyulmamasidir.2® Beden igin 1suraptan kurtulup
saglikh olmak, ruh i¢in huzursuzluktan kurtulup dinginlik
icinde (ataraksia) bulunmak, her ikisinin ulasabilecegi en
baytk hazdir.3 Bedenin sarekli olarak saghklh olmasi, her
tarla acidan uzak tutulmast mamkin degildir. Oysa, kisi-
nin gegici egilimlerden, kaygilardan siynhp, cevrenin etki-
sinden kurtulup, kendini bilgeci dusinmeye vererek elde
ettigi ataraksia kahicidir (tabii kisinin bilgelik yolundan ay-
nlmamasi kosuluyla).

Epikuros hazlann secilmesinde, duzenlenmesinde akla
onemli bir rol yukler. Kora korune her tarla hazzin pesin-
de kosmak kotua sonuglar dogurabilir. Canku bazi hazlann
ardindan buyuk acilar gelir, buna karsilik bazi acilar da ba-

28 Epikar, s. 49, Epicure, s. 85.

29 'Beden, a¢ susuz kalmamak, usamemek ister. Kim bu zorunluluklardan
uzaksa ve ileride de oyle kalacagim umabiliyorsa, mutluluktan yana Zeus
ile yansabilir" (Epikur, s. 66; Epicure, s. 201).

30 ... ikiitisi var,ikiamac1 dogamn:
Bedenin ac1 cekmemesi, dinginlige varmas: ruhun' (Lucretius, s. 51).
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yuk hazlara gebedir. Kisi hangi hazlardan uzak duracagim,
hangi acilan bazi hazlara yegleyecegini aklhiyla saptar. Akil,
yararhy! zararlidan ayirma isleminde, insanmn isteklerinin
cesitlerini goz onune alarak, "hazlarin simirlarimi tam ola-
rak cizer."3! Epikuros'a gore istekler uce aynlir. Birinci bo-
lamde, dogal ve zorunlu olmayan (yani giderilmesi gerekli
olmayan) istekler bulunur. Toplumsal-siyasal yasamda un,
onur elde etmeye, para kazanmaya, maddi zenginlikler bi-
riktirmeye yonelen bu isteklerden kesinlikle kagcinmak ge-
rekir; canka bunlar, hep huzursuzluga neden olup aciya
yol acarlar. lkinci bolumdeki istekler, dogal olmakla bir-
likte zorunlu bir nitelik tasimayanlardir. Omegin cinsel
doyuma ulasmak ya da giyinmek, beslenmek gibi dogal ge-
reksinimleri lukse, asinhga kacarak karsilamaya cahismak
bu tar isteklerdendir. Insan, her zaman karsilayamayacag
bu isteklerden elinden geldigince kacinmali ya da daha
dogrusu ender olarak ve 6lgulua bir bicimde bunlara yonel-
melidir.32 Hem dogal hem zorunlu olan uguncu tar istek-
ler, bedenin yemek, icmek, soguktan korunmak gibi temel
gereksinimleriyle ilgilidir. Insamin acidan kurtulmasi, be-
densel acidan kalic1 hazza (yani saghga) kavusmasi icin bu
gereksinimlerin giderilmesi gereklidir. Bu, hi¢ de zor degil-
dir. Cunka doga, yasamsal bir nitelik tasiyan ve kendi-
lerinden vazgecilemeyecek olan bu dogal ve zorunlu istek-
lerin karsilanabilmesi icin gerekli seyleri -6rmegin susuz-
luktan kurtulmak icin suyu, aghktan kurtulmak icin temel
gida maddelerini- insanin hizmetine sunmustur: "Kutsal
dogaya sukurler olsun ki zorunlu seyleri kolay elde edile-
bilir yaratmis, gug elde edilebilenleri ise zorunlu kilmamis-
ur."33

31 Epikaur,s. 59; Epicure,s. 88.

32 Tpk Epikuros'un, susuzlugunu gidermek icin su yerine, zanian zaman bir
bardak sarap icmesi gibi.

33 Epikur,s. 70;Brun,s. 138.

404



Polisin Cokusunde Siyasal Dastnus

Epikuros, burada, yuzyillar sonra Jean Jacques Rous-
seau'nun ele alip isleyecegi bir dugunceyi, gereksinimler
ile kaynaklar arasinda, insan dogas: ile genel olarak doga
arasinda bir uyum oldugu ve bunun gozetilmesi gerektigi
dusuncesini ortaya koyar. "Eger her yaptigim, her kosulda,
doganin amaglarina uydurmazsan ve ister bir seyden ka-
¢inmak, ister onu izlemek igin olsun bu amaglardan sapar-
san, o zaman yapuklarin aklimin yoluna uymaz"3* diyen
Epikuros'a gore, mutluluga ulasmak igin dogaya uygun bir
yasam surilmelidir. Kisinin dogamn simirlan iginde kal-
masl, azla yetinerek kendi kendine yeterli duruma (autar-
keia) gelmesi demektir. Kendi kendine yeterli olan dogru
bir yasam, insan1 mutluluga goturdugn icin en buyuk zen-
ginliktir: "Doganin isteklerine gore olguln yoksulluk bu-
yuk bir zenginliktir; buna karsihik, higbir simr tammayan
zenginlik de buyik bir yoksulluktur."35

Mutlu bir yasam bilgili olmayi, daha dogrusu bilgeligi
gerektirir. Insan, butin erdemlerin kaynag) ve en ustinu
olan bilgelik sayesinde, yani aklim1 kullanip dogru dusine-
rek hazlan sonuglan bakimindan tarup degerlendirir, is-
teklerinin simirlanim belirler, bos inanglar karsisinda kor-
kuya kapilmaktan kurtulur, kendi benliginin bilincine var-
may), kendi kendine egemen olmay1 ogrenir, kisacas: be-
densel hazz1 ve ruhsal dinginligi (ataraksia) elde eder. Bu
bakimdan, mutluluga ulasmak erdeme, erdemli olmaya
baghdir. "Bilge, namuslu ve dogru olmaksizin, mutlu bir
yasam sirmek olanaksizdir. Bunlardan herhangi birinin
olmadig1 zaman mutlu bir yasam s6z konusu edilemez."36
Ote yandan, yasamdan haz alinmazsa erdemin de bir anla-
m1 kalmaz. Demek ki haz ile erdem birbirini ¢agnsanr, da-

34 Epikur, s. 60; Epicure, s. 90.
35 Epikar, s. 66; Epicure, s. 90.
36 Epicure,s. 96.
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ha agikgas), en biuyuk iyilik olan mutluluk haz ile erdemin
ayrilmaz bir birlegimidir.37

C- Epikuros'un Siyasal Dusunceleri

Epikuros'un toplumsal ve siyasal dusiunceleri, atomcu fizik
ogretisi ile hedonist ahlak ogretisine dogrudan dogruya
baghdir. Geleneksel kurumlar ile degerlerin yikildigr ve
bunlara olan bagimhlklann ¢ézuldugn bir donemde yasa-
yan Epikuros, gunin kosullarina uygun olan "atomize top-
lum" anlayisim ortaya koyar. Evrendeki atomlar gibi, din-
yadaki insanlar da kendi baslarinadir ve bunlarin davra-
mslarim belirleyen higbir agkin (ya da tanrnsal) gug yok-
tur. Nasil atomlar kendilerinde olan bir yeti nedeniyle dus-
me dogrultusundan sapip birbirleriyle carpisip birlesiyor-
larsa, insanlar da o6zgur istencleri dogrultusunda birbirle-
riyle iliskiye girmekte, birlegerek toplumsal-siyasal kurum-
lar olusturmaktadirlar. Mutluluk ancak bireysel duzeyde
elde edilebildiginden, insanlarin bu davramsglarinda goz
oniunde bulundurduklan tek 6lgut hazdir, bireysel yarar il-
kesidir. Boylece Epikuros, buitiin insanlann bencil oldukla-
1 varsayimindan yola ¢ikar. Ona gore, her insan yalnizca
kendi ¢ikanm gozetir, fakat herkesin gikan baskalanmin
bencil davranislan kargisinda tehlikeye duser. Agikcas: her
insan, bir bagkas: (ya da baskalar1) icin kisisel yararim elde
etmesinde kargisina dikilen bir engeldir. Bu nedenle insan-
lar arasindaki iliskilerin temelini, (cok sonralan Thomas
Hobbes'un "insan insamn kurdudur" 6zdeyisiyle dile getir-
digi38) birbirlerine zarar vermeye yonelen dugsmanhk olus-
turmaktadir. Epikuros'un deyisiyle, "eger tann insanlann
dileklerini dinleyip yerine getirmeye kalkissaydi, insanhk

37 Wemer,s. 177.
38 Bkz. Agaogullan, Akal ve Koker, s. 198.
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coktan yok olurdu; ¢unku butan insanlar, baskalan icin
surekli olarak zararh ve kota seyler dilemektedirler."3°

Yalnizca kendi mutlulugunu amaglayip bu ugurda di-
gerleriyle catisan ve acikga bencil bir varlik olan insanda,
toplumsal yasama yonelik dogal bir egilim yoktur. Insan,
Aristoteles'in dedigi gibi bir zoon politikon, dogadan top-
lumsal-siyasal bir hayvan degildir. Dolayisiyla Epikuros,
polisi kendisini olusturan insanlardan once gelen ve onlar-
dan bagimsiz olan dogal bir varlik olarak gormez; tersine,
polisin "varhgini, fertlerin arzu ve iradelerine istinat etti-
ren [dayandiran] "0 bir goruse sahiptir. Toplumun (ve dev-
letin) yapay bir kurum oldugunu savunmakla yetinmez,
ayrica bunun kokenini agiklamak icin -baz1 Sofistlerde ilk
tohumlar: bulunan ve Yenicag'da bircok dusunur tarafin-
dan yeniden gundeme getirilen- "toplum sozlesmesi" kura-
mina basvurur.

Her toplum so6zlesmeci dasunuar gibi, Epikuros da in-
sanhgin ilk onceleri bir doga durumunda bulundugunu
varsayar: Insanlarin birbirleriyle iliskiye girdikleri anda,
bencil olmalarindan dolayr herkesin birbiriyle catistigy,
"haksizhk" yaptig1 bir ortam da dogmus olur.#! Insanlar,
genel bir gavensizligin hukam surdiaga bu durumun kisi-
sel cikarlarim gerceklestirmek bakimindan hi¢ de uygun
olmadigim kavrayarak, sirf kendi haklanna saygi gosteril-
mesini saglamak icin kendilerinin de bagkalarnin haklari-
na sayg gostermeyi bir 6duan verircesine kabul ederler. Bu
yeni ortam, "karsihkh kotalik etmemek ve kotaluk gor-
memek icin yapilmis, amaci1 fayda olan bir anlagma",+
zimni (6rtuk) bir sozlesme ile saglanir. Demek ki devlet,
insanlar arasi iligkileri kolaylastirip onlarin gavence icinde

39 Aktaran: Brun, s. 118; Nizan, s. 23.

40 Okandan,s. 317.

41 Gergekte bu "doga durumu”, batan insanlar uzerinde etkili olan bir yapti-
rim gacinan, yani siyasal iktidarin bulunmadig) bir toplum durumudur.

42 Epikur, s. 62, Epicure, s. 91.
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daha fazla haz elde etmelerini saglayan bir arag olarak, bu
sozlesmeden kaynaklamir. Yasalar ise, ongordukleri olum-
suz yaptinmlarla dizenin surdurilmesine katkida bulu-
nur.$3

Siyasal ve hukuksal yapilar sozlesme urunleri oldu-
gundan adaletin kendiliginden hicbir degeri, higbir anlami
yoktur. Epikuros'a gore "adalet, kendiliginden higbir za-
man var olmamigtir. Batan hukuk, herhangi bir yerde ve
herhangi bir zamanda, toplum i¢inde, kotuluk etmemek
ve kotuluk gormemek icin yapilmis bir anlasmadan baska
bir sey degildir."#4 Bu bakimdan, insanlar kendi aralannda
anlagip itaat edecekleri bir siyasal erki ortaya ¢ikarma-
dikca haklilik ile haksizlik, adalet ile adaletsizlik diye bir
seyden soz etmek, bunlar arasinda bir aynm yapmak ola-
naksizdir.#> Butun insanlar igin gegerli olan bir dogal hu-
kukun varligim kesinlikle yadsiyan Epikuros, kendilerini
guvence altina almak isteyen insanlar tarafindan yaratilan
hukukun genellikle butun devletlerde aym igerige sahip

43 Lucretius (s. 207'de), insanlann bir sozlesmeyle siyasal toplum durumuna
gecmelerinin nedenini siirsel diliyle soyle anlaur:
"..... Insanoglu,

Zorbaliktan, caugmadan bezmist.

Gonaulla boyun egdi, yasalann ve kurumlarin
Boyunduruguna. Cok dogaldi elbette

Bu zorbahktan kacip kurtulma istegi,

Adaletli kanunlann hosgorusiunden uzak ve her bireyin
Ofkesini insalsizca o¢ alarak giderdigi bir toplumda.
O zamandan bu yana, ceza korkusu dengeledi
Yagam odullerinin tadini. Kendi zorbaligiun

Ve sucun geri tepmesinden korkar oldu kisi,
Toplumsal duzen sozlesmesini bozarsa,

Dingin, silunusiz yasam suremiyor bir daha.*

44 Epikur, s. 62; Epicure, s. 92.

45 ‘'Birbirlerine karsihkh kotaluk etmemek icin anlasma yapmak ellerinden
gelmeyen varhklar icin adalet de, adaletsizlik de yoktur. Aralarinda boyle
bir anlagma yapmak istemeyen ya da yapamayan halklar icin de durum ay-
nidir” (Epikur, s. 62; Epicure, s. 92).
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oldugunu ileri surer. Canku hemen hemen her yerde in-
san dogas1 aymdir ve siyasal toplum bir sozlesmenin uru-
nu olarak ortaya gikmistir. Bu yuzden, toplumsal iligkile-
rin banscl bir bicimde surdaralmesini saglayan ve kar-
sihkhhik ilkesine dayanan "adalet, genel olarak herkes igin
birdir, esittir." 46

Bununla birlikte Epikuros, hukuka mutlak bir deger
yuaklemediginden gelenekler, gorenekler gibi adalet anlay-
sinin da bir toplumdan bir baska topluma farkhihiklar gos-
terdigini aciklar: Adalet, "bir ulkenin 6zellikleri ya da be-
lirleyici bagka kosullar yazanden her yerde herkes icin esit
olmayabilir."47 Fakat herkes yasalardan esit pay almasa bi-
le, eger bu yasalar karsihkh yararlanma ilkesine gore du-
zenlenmisse, yani kargihikh iliskilerin gereksinimlerine ya-
nit getiriyorsa, adalete uygundur. Buna karsihik, "eger bir
kisi, bir toplum icinde karsilikh faydalanmalara aykin bir
yasa koyacak olursa, bu yasa asla adaletli degildir."*8

Demek ki insanlarin yasalara uymalannin temel ne-
deni, siyasal toplumun sagladig1 gavenlik ortam iginde,
yasalarin farkli diazeylerde de olsa- kisilerin onceki du-
rumlarina gore daha fazla fayda elde etmelerini olanakh
kilmasidir. Yalmzca kendini dusunen insan, doga durumu-
nun yol actigr acilardan kurtulup hazza ulasabilecegini bil-
digi icin yasalara katlamp 6zguarlagunan kisitlanmasim ka-
bul eder. Ayrica yasalann koydugu cezalar haksizhk et-
meyi, adalete aykiri davranmay: hi¢ de karh, faydah olma-
yan bir is durumuna getirmekte ve boylece caydinci bir is-
lev gormektedir. Daha agikgasi, kigi, haksizhik etmekle sag-
layacag yararlarin yakalamp cezalandinldiginda duyacag
acilara degmeyecegi icin adaletin belirledigi simrlarin disi-
na ¢ikmaktan kaginir. Ustelik yasalan, kurallan ¢ignedik-

46 Epikaur, s. 63; Epicure, s. 93.
47 Age.
48 Age.
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ten sonra yakalanmasa bile, kisi yine de hicbir zaman su-
cunun ortaya ¢ikmayacagindan emin olamaz. Yakalanma
korkusu surekli olarak igini kemirir, korku iginde yasa-
mak ise, ac1 veren bir durumdur. Oyleyse, yasalara (dolay:-
siyla siyasal iktidara) boyun egmek, her bakimdan kisinin
¢ikarina daha uygundur.

Epikuros'un topluma, devlete iliskin bu dusunceleri,
yonetim bigimleri arasinda 6nemli bir fark gozetmeksizin,
guvenli bir ortam iginde karsihkh kisisel faydalanmalar
saglayan her iktidan dogrular yondedir. Bir kargasa
doneminin insam olan Epikuros igin siyasal bakimdan en
onemli sorun guvenlik sorunudur. Guvenligin olmadig
yerde kisisel hazdan, faydadan s6z etmenin hicbir anlam
yoktur. Bu yuzden Epikuros, “insanlara karsi giavenligi
saglayan her seyin [yani yasalarin ve devletin] iyi sayilma-
simin dogal oldugunu"#? ileri surer. Hatta Epikuros ile izle-
yicileri, guglu bir yonetimin huzur ile guvenligi saglamada
daha etkili olduguna inandiklan monarsiyi yegleme yolu-
na giderler.5° Dostluk da aym agidan degerlendirilir. Epi-
kurosgulann dostluga buyuk 6nem vermeleri, bunun gu-
venligi saglamaya ve yasarm hos kilmaya yarayan bir iliski
bicimi (daha dogrusu bir arag) olmasindan dolayidir.
"Dostlugun temeli faydaya dayanir... Biz dostlarimizin yar-
dimlanndan ¢ok, onlardan her zaman yardim isteyebilece-
gimiz givencine gereksinim duyanz'5! diyen Epikurosa
gore, insan arkadasim degil, kendisini sevdigi igin arkadas-
hk iligkileri kurar.

Her ne kadar siyasal toplum guvenlik i¢in zorunlu bir
kurum ise de, toplumsal yasam duzeyine gecis -insanlk

49 Epikur, s. 56; Epicure, s. 84.

50 Sabine (s. 131'de), Epikurosgularin guvenligi en buyuk siyasal deger sayma.
larinm nedenini, onlann buyuk ¢ogunlukla zengin simflardan gelmis olma-
larma baglar.

51  Epikaur, s. 65-66; Epicure, s. 100-102.
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bakimindan- bir ilerleme, bir gelisme olarak gorulmemeli-
dir. Insan ancak dogaya uygun bir yasam suarerek 6zunu
gerceklestirebilir, mutluluga ulasabilir; oysa toplum dogal
bir kurum degildir ve insam "dogallik"tan uzaklastinp yoz-
lagtinr. Bu nedenle insanin toplumdan uzak durmas gere-
kir; ya da daha dogrusu, dogal gereksinimlerin disina cik-
mayan ve boylece kendi kendine yeterli olan kisi (yani bil-
ge), baskalanna ve topluma gereksinim duymaz ve bu
yazden de kamusal yasamin disinda kalmay: bilir. Bir ba-
kima, bilgelik ile toplumdan uzak durma arasinda karsihik-
I bir etkilesim s6z konusudur: Kisi, bilge oldugu icin top-
lumdan uzak durur; fakat aym zamanda, toplumdan uzak
kalabildigi icin ya da en azindan toplumdan uzak kala-
bildigi surece kisi bilgedir.

Epikuros'un birbirine bagh olan ve sonugcta bireyi top-
lumdan soyutlamaya varan bu duasuncelerinin temelinde
doganin yuceltilmesi fikri yatmaktadir. Antropolojiye ilgi
duydugu anlasilan Epikurosa gore insanlik tarihi, bir ev-
rim ya da daha dogrusu bir donasam tarihidir. Baslangicta
tek baslanna ilkel bir yasam siren insanlar, "akillanni
kullanarak" ve cesitli buluslar gerceklestirerek uygarhk
dazeyine ulasip toplum icinde yasamaya baslamiglardir.
Uygarhk, insanlara cesitli kolayhklar getirmis olmakla bir-
likte, kesinlikle daha iyiye gidis anlaminda bir ilerleme de-
gildir. Canka insanlar, doga ile uyum i¢inde olan yasamla-
nndan uzaklastikca, yani uygarlastikca yozlasmislardir. Bu
sare¢ icinde insan gugsuzlesmis, baskalanna gereksinim
duymus ve boylece 6zgurliguna yitirmis, sonunda da bir-
likte yasamanin yol actigr her tarla kotulukle donanms-
ur.52 Ayrica uygarhik dogal olmayan, yalanc gereksinimle-
rin dogmasina yol acarak insam surekli bir korku ve

52 Lucretins'un (s. 200-207'de) insanlarin ilkel yasamlarina ve yozlagmalarina
iliskin kaleme aldig) dizelerden bazilar sunlardir:
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huzursuzluk icine sokmustur. Bu gorugleriyle yuzyillar
oncesinden J. J. Rousseau'nun bir habercisi olan Epikuros,
icinde yasadig kargasa ve huzursuzluk ortaminin kendisi
uzerinde yarattigr karamsarhgin da etkisiyle, toplumsal ya-
sami insanhgin ilerleyisi soyle dursun, tersine insanhgn
dasasu olarak algilamaktadir. Ona gore insam1 mutluluga
goturen gercek ilerleme, kisinin gereksinimlerini ve istek-
lerini dogaya uygun kilmasidir. Bu bakimdan ilerleme, ger-
cekte bir geriye donustur; ilkel insanlarinki gibi, elden gel-
digince doga ile uyumlu bir yasam surmektir.33

Bunun ekonomik bakimdan anlami azla yetinmedir.
Epikuros'un para pesinde kosmay kinayip serveti asagila-
masi, zenginligin sefalete yol agmasindan ve boylece bu-
yuk sayida insanin ¢ok zor maddi yasam kosullan icine
itilmesinden dolayr degildir. Epikurosculuk soruna top-
lumsal degil, bireysel yonden yaklasir. "Zenginlige erismis
olan bircogu dertlerine care bulamamis, tersine bagka, da-
ha bayuk dertlere de dismustur">* diyen Epikuros, zen-

"Kirlar1 dolduran insanlar ¢ok dayarukhydi
Bugunkulerden...
... Dahaaz duygundular
Sicaga ve soguga, ahisilmadik besinlere,
Hastahklara...
... Bilinmiyordu
Ortak cikar, tore ve yasa kisitlamalan
Birey kendi dusanup tek basina avlaniyordu.
... Oldurici denizcilik meslegi bilinmezken, bitiren
Besinsizlikmis celimsiz bedenleri; simdiyse besin.
Bilisizce zehir yutarms eskiler, simdikilerse
Ustalikla bagkalarina sunuyor zehiri.
... Birak, onlar tutkunun dar patikasinda, bitkin
Bos cabalannisurdursun kan ter icinde,
Duyulanna degil kulaktan dolma bilgiye,
Bog sazlere, yetkeye baglandiklarindan
Bir adim ileriye gitmeyeceklerdir eskisinden.

53 Aubenque, s. 217; Robin, 1967, s. 525-543.

54 Epikaur,s. 70.
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ginlik tutkusunun bireyi huzursuz kilp mutluluga erisme-
sini engelledigi icin zenginlesmeye kars1 qikip azla yetin-
meyi yuceltir.>> Goruldaga uzere Epikuros'un ideolojik
soyleminin gerek siyasal, gerek ekonomik a¢idan devrimci
bir yonu yoktur. Epikuroscu ideoloji kurulu duzeni degis-
tirmeyi amaglamaz, yalmzca bireylere teselli vermeye ¢ali-
sir. Sosyoekonomik ve siyasal duzeni bir veri olarak kabul
eder, ancak kisinin icinde bulundugu kosullardan rahatsiz
olup ac1 ¢cekmemesi, dolayisiyla bireysel mutluluga ulasa-
bilmesi icin duzenden, dazenin kurumlanndan, kuralla-
nndan, degerlerinden uzak durmasim salik vermekle yeti-
nir.

Yalmzca dogal ve zorunlu isteklere yonelip azla yeti-
nen insan, kendi kendine yeterli olma (autarkeia) duru-
muna ulasms demektir. Boyle bir insan, baskalanyla ilis-
kiye girme gereksinimi duymadigindan, kendisini huzur-
suzluk ve aci veren, korkuya yol acan toplumsal yasamin
disinda tutan bilge kisidir. Toplumda siyasal iktidar ile ya-
salar gavenligi saglamaya yonelikseler de, insanlar tutkula-
rn, duygulann, dogal olmayan isteklerin tutsag: olduklan
icin, burada tam bir gavenlik ortamm hicbir zaman gercek-
lesemez. Bu bakimdan, "insanlara karsi gavenlik, gug ve
zenginlikle bir dereceye kadar saglanabilirse de tam bir gu-
venlik, ancak baskalarinmin isine karismadan ve kalabalik-
tan uzak olarak yasamakla saglamr. "6

Kendi kendine yeterli olup toplumdan uzaklasan kisi,
yalnizca tam bir guvenlige kavusmakla kalmaz, aynca ken-
dini 6zgir kilip ruhsal dinginlige ulasmada karsisina diki-
len bayuk bir engeli de asmis olur. Toplumdan uzaklasma,
dogal olarak siyasal yasamdan da kaginmay: gerektirir.

55 Ertop ile Yetkin'e gore (s. 180), "Epikuros'un azla yetiumeyi bir astanlok
olarak gormesinde, denilebilir ki yeni yapimin ve duzenin polisin standardi-
min cok dzerindeki yasam bicimine karsi duydugu tiksinti etkili olmugtur>

56 Epikaur, s. 58; Epicure, s. 87.
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Epikuros siyasete atilmamin, kamusal mevkiler pesinde
kosmanin insani iki nedenden dolay1 huzursuzluga itecegi-
ni ileri surer. llki, siyasetle ugrasan kisinin, diger poli-
tikacilardan ya da yoneticilerden kotuluk gorecegi, ayag-
nin kaydinlacag: endisesiyle surekli olarak korku icinde
yasamasidir. 1kinci neden ise, boyle bir kisinin iktidar tut-
kusuna tutsak olup bos, yalanc istekler pesinde kosmasi
ve boylece hicbir zaman acidan kurtulamamasidir. Epiku-
ros'un kamusal ve siyasal yasamdan kacinmay bir bilgelik
ilkesi durumuna getirdigi bu dastnceleri, polis ile birlikte
siyasal birligin de ¢oktagu ve yurttagshgin (politik insanin)
hicbir anlaminin kalmadig) yeni duzen karsisinda insanla-
rnn duydugu karamsarhig dile getirmekte ve onlara huzura
kavusabilecekleri kolay bir ¢6ztim yolu sunmaktadir.

Epikuros, bilgenin kendisini toplumdan soyutlamasim
savunmakla birlikte, onun inzivaya cekilmesini, tek basina
bir yasam sturmesini istemez. Kurdugu okulda olusturdu-
gu bilgeler toplulugunu, ideal bir birlikte yasam bicimi
olarak onerir. Ona gore, bilge ve erdemli kisiler arasinda
kurulan birliktelik yarar, ¢cikar gozetmeyen, karsilik bekle-
meyen gercek dostluk uzerine temellendirilir: "Bilgeligin
butan yasadigimiz strece mutlu olmamiz icin bize sagladi-
g1 iyilikler arasinda dostluk en buyuagudur... Yace bir ruh,
her seyden fazla bilgelik ve dostluga deger verir."5 Bilge-
ler toplumunda herkes, Epikurosgulugu benimsemis, yani
bilgelige ulasmis oldugundan birbirine esittir. Dis dinyada
olup bitenle ilgilenmeden yalin bir yasam siren bilgeler,
esitligi ortak mulkiyeti uygulamaya degin vardirmazlar.
Cunku Epikuros'a gore, mallanni ortak kullananlar birbir-
lerinden cekinen insanlardir; birbirlerinden cekinen, emin
olmayan insanlar ise gercekten dost degillerdir.

57 Epikar,s. 61 ve 69; Epicure, s. 91 ve 112.
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Bilgenin insanlar arasinda bir tanr gibi oldugunu ileri
siren Epikuros, insanlan bilgeler (yani kendi ogretisini
benimsemis olanlar) ve bilge olmayanlar seklinde ikiye
aymnr ve birincilere digerleri uzerinde kesin bir ustanlak
tanir. Cesitli tutkularin, korkulann etkisinde olan ve doga-
ya aykin bir yasam suren kitlelerden hicbir beklentisi yok-
tur; onlarin durumuyla ilgilenmenin bilgeye huzursuzluk-
tan baska bir sey vermeyecegi inancindadir. Bununla
birlikte, kendi kendine yeterli olamayan bu insanlann si-
yasal toplum icinde daha gavenli ve daha iyi bir yasama
kavustuklarim: da belirtmeden edemez. Ayrica, bilge de si-
yasal toplumdan belli 6lcude bir yarar saglar. Cunka her
ne kadar bilge, kamusal ve siyasal toplumdan uzak duru-
yorsa da, (tipki Epikuros'un okulunun Atina'da kurulmus
olmasi gibi) o da tam anlamiyla toplumun disinda degildir.
Bu yuzden, toplumun yasalari, siradan insanlar arasindaki
iligkileri duzenlemesinin yani sira, bu insanlarin bilgeye
kotalak etmelerini, ona rahatsizhk vermelerini de onler.
Epikuros'un deyisiyle, "yasalar bilgeler icin konmustur,
ama haksizlik etmesinler diye degil de haksizhga ugrama-
sinlar diye.">8

Goruldagu uzere Epikuros'un temel sorunsah siyasal
degil, ahlaksaldir. Ogretisi, bireyi, toplumsal-siyasal yasa-
ma sirt cevirip ice dondurerek mutlu kilmaktr. Yoksa ce-
sitli sorunlara toplumsal ¢6ztum yollan getirmek ve butin
toplumu, hatta butun insanhg huzura kavusturmak gibi
bir kaygisi yoktur. Bu nedenle Epikurosculuk, evrensel bir
soylem kullanan ve isin icine agkin bir giacu sokarak kigi-
lerin ruhlanna daha iyi seslenebilen Stoacihik ile Hiristi-
yanhk karsisinda basarili olamamstir.

58 Epikur,s. 71; Brun, s. 148.
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[II- STOA OKULU

Epikurosculuk ile ayn1 ortamda dogup gelisen Stoacilik,
Helenistik donemin en tipik ve en 6nemli felsefe ogretisi
olarak kabul edilir. Stoa Okulu, tek bir dustnur tarafindan
bir dogma bigiminde ortaya konmamis oldugundan, za-
man iginde ¢esitli degisikliklere ugrams, farkl kosullara
ayak uydurabilmis ve Roma Imparatorlugu'nun en yaygin
felsefesi durumuna gelebilmistir. Bu nedenle, felsefe tari-
hinde Stoacihigin genellikle ¢ doneme aynlarak incelen-
mesi yoluna gidilmektedir. Bu donemler, 6gretinin temel-
lerinin belirlendigi Yunanistan'daki Eski Stoa (MO IIL
yuzyil), gretinin Platoncu ve Aristotelesgi goruslerle yog-
rularak Roma'ya acildigi Orta Stoa (MO 1L ve 1. yizyillar)
ve Ogretinin Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Ro-
mali dugunurlerce ilk bigimine epey sadik bir sekilde yeni-
den dile getirildigi Yeni Stoa ya da Roma Stoasr'dir. Kita-
bin kapsami nedeniyle, burada yalmzca Eski Stoa dugin-
cesine yer verilecektir.?®

A- Eski Stoa Dusuniirleri

Eski Stoa'min u¢ buyuk dusunurua Zenon, Kleanthes ve
Khrysippos'tur. Stoa Okulu'nun kurucusu sayilan Zenon
(336-264), Fenike kokenli varlikli bir tuccarin oglu olarak
Kibns'in Kition (ya da Cittium) kentinde dogdu ve yirmi
yaslarinda Atina'ya yerlesti. Burada cesitli felsefe dersleri
alan Zenon, Sokrates'e buyuk hayranhk duyup onun tem-
sil ettigi bilgelik anlayisim benimsedi ve Sokrates'in yasa-
yan bir ornegi olarak gordugu Kynik filozof Krates'in etki-
si alunda kaldi. Bu yuzden ilk yapitlanni tumuyle Kynik

59 Orta Stoa ile Yeni Stoa dusuncesi bu dizinin ikinci kitabinda ele alinmistir.
Bkz. Mehmet Ali Agaogullan ve Levent Koker, Imparatortuktan Tann Devie-
tine, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1991.
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ogretisi dogrultusunda kaleme aldi. Fakat daha sonralan
gerek kendisi, gerek ardillar1 bu ogretide onemli degisik-
likler yaptilar ve Kyniklerin bazi dugincelerini surdur-
mekle birlikte bunlardan ¢ok farkh sonuglar gikardilar.
Zenon, 300 yihh dolaylarinda kendi okulunu kurdu.
Okul, Atina'da Stoa poikile'de (resimlerle suisli direkli bir
galeride) acilmis oldugundan, halk arasinda Stoa (direkli
galeri) olarak adlandirildi ve uyelerine Stoacilar denildi.
Dusiinceleri ile kisisel davramslan arasinda celiski olma-
masina dzen gdsteren Zenon, tutarh kisiligiyle, 6l¢uln, azla
yetinen yasayisiyla Atinalilarin géziunde buyuk bir saygin-
hik kazandi. Ona gore, yasama dort elle sarihp 6lumu bek-
lemek bilgece bir davrams degildi, zamam geldiginde ya-
samdan cekip gitmesini bilmek gerekiyordu. Zenon, bu
duguncesini de uygulad: Dugup parmagmm kinnca bu
diinyadan ayrilma zamanminin geldigini dugindu ve yasa-
muna kendi elleriyle son verdi.®
Zenon'un oliminden sonra Stoa Okulu'nun basina
Assoslu (Behramkoylu) Kleanthes (312-233) gecti. Cok
yoksul bir yagam sirmis ve Zenon'a 6grencilik edebilmek
icin buyuk gucluklere katlanmis olan Klaenthes, Stoa 6g-
retisine dinsel bir nitelik verdi. "Zenon'un soguk entelek-
tializmi yerine bir goniul sicaklhigy getirmis"®! olmasina
karsin, Epikuroscularin ve Yeni Akademia'nin saldirilarina
karsi1 koyamamasindan o6turi, baskam bulundugu sirece
Stoa Okulu surekli olarak geriledi. Ogretmeninin yasam
bi¢imini kendine model alan Kleanthes, tipki onun gibi in-
tihar ederek 6lda.62
60 Diogene Laerce,Il,s. 61.
61 Gokberk, s. 109.
62 Diogenes Laertius'un aktardigina gore, Kleanthes'in olamu, disetindeki bir
yara nedeniyle hekimin onerdigi iki gan yemek yememe rejimini uygulayip
ardindan yarasimin iyilesmesine karsin, yolun sonuna kadar gideyim diye-

rek hi¢ yemek yemeyip kendini aclipa mahkum etmesi sonucunda olmustur
(Diogéne Laerce, 11, s. 112).
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Kleanthes'in yerine Khrysippos (281-208) gegti. So-
loi'de (Tagkopru) ya da Tarsus'ta dogup Atina'ya goc eden
Khrysippos, Kleanthes'in ogrencisi oldu. Kendisinden on-
ceki Stoacilarin ogretilerini gelistirip tamamlads; genis bil-
gisi, kivrak zekasi, diyalektikteki buyuk ustalig: ile tutarh
bir sistem olusturdu ve rakip felsefe okullarinin elestirile-
rini ¢urutap karsi saldinya ge¢mesini bildi. Bu nedenle
Khrysippos, Stoa Okulu'nun "ikinci kurucusu" sayilir. Di-
ogenes Laertius, "Khrysippos olmasaydi, Stoacilik da ol-
mazd1" denildigini belirtir.63

Stoa Okulu, Atina'mn dorduncu buyuk felsefe okulu
sayllmakla birlikte, en az Yunanh olamdir. 11k u¢ buyuk
dusunuranin hicbiri Atinali olmadig1 gibi Yunan yanma-
dasindan da degildir; hepsi Asya'dan (Anadolu'dan, Kib-
nis'tan ve Fenike'den) gelmistir. Dogu dusuncesine yabanci
olmayan Stoac filozoflar, bunu Attika felsefesinin ana du-
sunceleriyle yogurmuslar ve boylece Helenistik doneme en
uygun digen dugunce sistemini yaratmslardir. Polisi bir
Atinah kadar onemsemeyen, polisin ¢okusu karsisinda
yilginhga dusmeyen Stoacilar, imparatorluklarin gelisme-
siyle beliren yeni ortama kolaylkla ayak uydurmuslardir,
hatta bunun kabul edilip benimsenmesine katkida bulun-
muglardir. Ortaya koyduklar1 ogreti (farkhh yonleri nede-
niyle) ¢esitli kesimlere seslenebilmis, 6zellikle de ust simf-
larin aydinlar1 arasinda ve siyasal iktidarlar c¢evresinde
yayilmisur. Stoacilik, bu ozelligini Roma doneminde de
surdurmustir; dyle ki Roma'nin ¢ikardig en 6nemli Stoaci
dusunirlerden biri olan Marcus Aurelius, ayn1 zamanda si-
yasal iktidarin en ust basamaginda yer alan kisidir, yani
Roma Imparatorudur.

63 Diogene Laerce, I, s. 115.
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B- Stoaci Felsefe

Epikurosculuk gibi Stoacilik da, her seyden 6nce insamin
bagimsizhigim, yetkinligini amaclayan bir ahlak 6gretisidir.
Felsefe, Zenon'a gore mantik, fizik (mekafizik) ve ahlak
olmak uzere u¢ dala ayrilmakla birlikte, gercekte bir buttn
olusturur.6* Her biri digerlerine siki sikiya baghdir. Fizik,
felsefenin odak noktasinda bulunan ahlaka temel olma is-
levini gorar; manuk ise, gerek fizigi, gerek ahlak bilgi yo-
luyla desteklemeye yarar.

a- Mantik

Stoacilar, mantik cercevesinde 6zellikle bilgi sorunu aze-
rinde dururlar. Sokratesci entelektualizmi buayuk olgade
sardurmekle birlikte, bilgi anlayislanini, Kyniklerin etki-
siyle duyumcu (sensualist) bir teinel azerine oturturlar.
Stoacilara gore evrensellerin, yani genel kavramlann nes-
nel bir gercekligi yoktur; bunlar dasuncenin soyutla-
malandir. Ruhta dogustan kavramlar bulunmaz. Butun ilk
tasarimlann kaynagy, dis etkiler yazunden ruhta olusan iz-
lenimlerdir. Bilginin duyularla saglandigim ileri stren Ze-
non ile Khrysippos i¢in, her nesne ruhta, tipki bir muhran
balmumunun uzerindeki gibi bir izlenim birakr.65

Ancak izlenim, bilgi degildir. Onun bilgiye donusebil-
mesi icin, ilk tasarimdan (phantasia) objeyi (nesneyi) el-
den geldigince tupki tipkisina yansitan, onu oldugu gibi
kavrayan tasarima ya da kavramaya (katalepsis) gecmek
gerekir. Dogru'nun, Bilgi'nin o6lcasu olan katalepsis, tasa-
nm ile yansittif1 nesne arasinda uygunluk oldugunun zi-
hin tarafindan kabul edilmesidir. Katalepsis s6zcagunin
ifade ettigi bilgi, butan insanlarda ortak olan ortalama bir

64 Gokberk, s. 103; Robin, 1932, s. 413; Weber, s. 400; Wemer, s. 182.
65 Caratini, s. 163; Weber, s. 401.
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bilgidir, doksa'dan daha ustundur; fakat katalepsis'in de us-
tande episteme vardir. Sarsilmaz kavrama, yani kesin bilgi,
bilimsel bilgi olan episteme'ye yalmz bilge sahiptir.66

b- Fizik (Metafizik)

Stoacilik, bilgi 6gretisinde oldugu gibi fizik (metafizik) 6g-
retisinde de Kynik Okulu'nun etkisini tasimaktadir. Aris-
toteles'in duaalizmini (ikiciligini) yadsiyip monizmi (tekci-
ligi) benimseyen Stoacilara gore gercek olan, yani kozmos'
un temel ilkesi, birdir ve maddedir; ¢cinkia yalmz maddesel
olan varlik, bir sey yapmaya ve kendisiyle bir sey yapilma-
ya elveriglidir. Bu maddesel ilkede biri etkin (aktif), digeri
edilgin (pasif) olan iki 6ge vardir. Edilgin 6ge, her turla
nitelikten yoksun olup devindirilen ilk maddedir (prote
hyle). Ilk maddeyi devindiren ve ona bicim veren ise etkin
ogedir (aiton). Etkin 6ge, her ne kadar akilsal bir 6ze sa-
hipse de, cisimselligin otesinde degildir; daha dogrusu bu
ogeince bir maddedir.

Allsal 6geyi bir cisim olarak algilayan Stoacilar, He-
rakleitos'tan esinlenerek onu Ates ile 6zdeslestirirler. An-
cak bu Ates, Herakleitos'un 6gretisinden farkh olarak yal-
mz kemirici, yok edici degil, yaratic1 ve bicimlendiricidir.
Evrendeki butun varhk tarleri ondan kaynaklanir. Bu ba-
kimdan Ates, evrenin her yanina isleyen ve onu canh tutan
bir soluk (pneuma) gibidir, kendini insanda akil (nous),
hayvanlarda ruh (psykhe), bitkilerde dar anlamyla doga
(physis) ve cansiz nesnelerde yetenek (heksis) olarak gos-
terir. Evren sonsuz degildir; belli sareler icinde Ates'e geri

66 Romali dugunur Cicero (Premiers Académiques, 11, 145'te), Zenon'un farkh
bilgi duzeylerini soyle agikladigim yazar: "Zenon, elini agip parinaklanm
uzatarak, 'lste tasanm budur' derdi, ardindan katalepsis'i gostermek icin
pannaklanm kapaup elini yumruk yapardi. En sonunda da 'Bilgeden bagka
kimsenin sahip olmadig: bilim budur' diyerek sol eliyle sag yumrugunu si-
kica kavrardi" (Schuhl, 1962, s. 255).
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doner ve yeniden ondan dogar, bu arada kabalasmis nes-
neler arinmis olur (katharsis). Evrenin zincirleme bir bi-
cimde art arda gelen bu yok olus ile oluslan tannsal yazg:
tarafindan belirlenmistir.

Her seyin yaraticisi olan bu Ates, bu evrensel Akil (no-
us, logos), Stoacilara gore Tanrr'dir. Canl, 6lamsuz, akilly,
yetkin, mutlu olan Tann dunya gibi birdir. Halk dininin
cok sayidaki tannlari, gercekte bu tek Tann'min farkh yon-
lerini gosteren cesitli adlarindan bagka bir sey degildir.6”
Tann danyayr (ve kosmos'u) yaratmakla kalmaz, onun
6zunu, ruhunu da olusturur. Demek ki danya, Tanr'nin ta
kendisidir, Tanr'ya ickindir.® Bu yazden Stoacilar, Tann
ile dogay: bir tutarlar. Boylece Stoa Okulu, tannsal akh ve
yasayr dogaya ickin kilan, Tann ile dogay: 6zdeslestiren
ogretisiyle, panteizmin (kamutanricihgin ya da dogatann-
caligin), hatta kosmoteizmin (evrentanncihigin) temellerini
ortaya koymus olur. Bu gretiye gore, evrene can veren ve
yoneten evrensel ya da tannsal akil, bir yasa goranamau al-
unda dogadaki butin nesneleri, butin varhklan birbirine
bagh kilar ve her seyi, her davramsi kesin olarak 6nceden
belirler.

Cignenmesi ya da kars: ¢ikilmasi olanaksiz olan bu ya-
saya Stoacilar "Yazg1" adin1 verirler. Daha 6nce Yunan du-
suncesinde irrasyonel (akildis1) bir gug olarak kabul edilen
yazgy, Stoa felsefesinde butan olaylarn, olgulan belli bir
erege gore belirleyen evrensel akil anlamim kazamir.%® Do-
layisiyla dogadaki hicbir sey, akla aykin bir sekilde gercek-
lesmez; bir baska deyisle, Tann var olan her seyin ne-
denidir.

67 Diogene Laerce, 11, s. 100; Wemner, s. 184.

68 Ancak bu ickin olus, Caratini'nin (s. 166'da) belirttigi gibi mutlak degildir.
Canka Tann'min belli dlcude danyadan (ve kosmos'tan) bagimsiz bir varhg
vardir; eviensel yamsta danya yok olur, oysa Tanni bundan etkilenmez. -

69 Bréhier, s. 314.
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Ancak bu noktada bir guclik belirir: Kotalukler nasil
aciklanacaktir? Stoacilanin bu soruna iliskin getirdikleri
aciklamalar, hem pek saglam degildir hem de kendi arala-
rninda celismektedir. Khrysippos, iyilik gibi kotalugun de
tannsal aklin duzeni icinde yer aldigim ileri surer ve bu sa-
vini dogrulamak icin iki "kamt" getirir. llk olarak, Herak-
leitos'un bir seyin var olabilmesinin karsitmin olmasina
bagh oldugu dusuncesinden esinlenerek, iyiligin zorunlu
olarak kotulugu cagnstirdigimi ya da daha dogrusu kotala-
ga var kildigim belirtir. lkinci kamt olarak ise, yuazeysel
bir bakis acisiyla kota goranen seylerin, gercekte kota ol-
mayip butaniun (dogal diazenin) yetkinligine katkida bu-
lunduklarim savunur.’® Khrysippos'un bu agiklamalarna
karsilik Kleanthes, Zeus'a Ovgii adh yapitinda kotaltklerin
Tann'dan degil, tannsal yasaya karsi ¢ikan kot insanlann
ozgur iradelerinden (istenclerinden) kaynaklandigimi ya-
zar.’! Daha sonraki Stoacilar da bu celiskili aciklamalar
arasinda bocalayip durmuslardir.

Stoa maddeci fizik ogretisi acikca ideolojiktir. Bunun
bu sekilde ortaya konmasindaki gercek amag, ahlaksal-
siyasal dusincelere bir temel hazirlamaktir. Georges Rodi-
er'ye gore "Stoacilar, herkesin erdeme ve mutluluga ulasa-
bilmesiniistemislerdi ve bunun bu dinya yazunde gercek-
lesmesini arzulamislardi... Fakat bunun icin, yasadigimiz
danyanin en guazel ve en yetkin olmasi, ondan daha ustan
bir danya ile gozlerimizin 6ntundekilerden daha baska ger-
ceklerin bulunmamas: gerekiyordu... Iste Stoacilarin mad-
deciliginin nedeni budur; iste bu nedenden 6turu Stoaci-
lar, Platon ile Aristoteles oncesine yonelerek Herakleitos'

70 Aubenque, s. 200; Bréhier, s. 318, Werner, s. 188.

71 Schuhl, 1962, s. 7. Aynca Kleanthes, insamin kotulak bakimindan bile zo-
runlu olarak Yazgi'min yolunu izledigini, “... eger kotulak yapma egilimiyle
istencim baskaldirmissa, gene de onu izlemek zorundayim" seklinde dile
getirir (Aktaran: Copleston, 1990, s. 30).
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tan eski lyonya dogalciligini (naturalisme) 6dung almiglar-
dir."72

Bastan asag) tanrisal akilla donanmis olan dunya, canh
bir varlik olarak kendi kendini bilgece yonetmektedir. In-
san evrene, dogaya baktiginda burada hukum siuren guzel-
ligi, duzeni, uyumu gorebilir. Cunku insan, diger canllar-
da bulunmayan akla sahip olmasi nedeniyle, tanrisalliga en
yakin olan varlikuir. Bu yuzden insanin ruhu, hayvaninkin-
den ¢ok farkh olup tannsal ruhla 6z bakimindan aymdir.
Insan ruhunun bedenle olan baglantisi, tanrisal ruhun koz-
mos ile kurdugu iliskiye benzer. Bedene canlihgin, devin-
me yetenegini veren ve birligi saglayan ruh ince bir mad-
dedir, sicak bir soluktur.” Stoacilar, bedenin her yanina
iglemis olan ruhu sekiz bolume ayirirlar. Bunlar, bes duyu,
konugma yetisi, ireme gica ve akildir.”* Daganen ve ka-
rar veren bolum, yani akil, diger bolumleri egemenligi al-
tinda bulundurarak ruhun birligini (hegemonikon) saglar.
Ruhun aklin egemenliginde bir butun olarak algilanmas,
Stga ruh ogretisine maddeciliginin yaninda aynca akilcil
(rasyonel) bir nitelik de kazandirmaktadir. Her turlu et-
kinligin diginda iyilikler ile kotalukler de ruhtan kaynak-
lanir. Demek ki tutkular, asin istekler, icgudusel tepiler gi-
bi kotulukler yanhs bir uslamlamaya, dogru olmayan bir
dusunceye dayanirlar. Oyleyse, kiginin ahlak¢a duzelmesi,
yetkinlige ulagsmas1 mumkundur ve bunun i¢in aklin ege-
men kilmas yeterlidir. Stoa Okulu, buradan yola ¢ikarak
ahlak ogretisini ve bilge idealini ortaya koyar.

72 Rodier, Etudes de philosophie grecque, s. 250'den aktaran: Aubenque, s. 201.

73 Stoa Okulu, ruhun mutlak dlamsazlaga diasancesini yadsir. Olamsazlagan
yalniz Tann'ya 6zgu oldugunu kabul eden Zenon ile Kleanthes'e gore, be-
denden aynlan ruh belli bir siire yasamim sirdurar ve evrensel yanis olu-
sunca yok olur, daha dogrusu tannsal Ates'in (Logos) icinde erir. Khrysip-
pos, bunun ancak bilgelerin mhlan icin dogru oldugunu, diger insanlann
ruhlannin ise bedenleriyle birlikte ortadan kalkagim ileri surer.

74 Diogene Laerce, 11, s. 87, Birand, s. 101; Breéhier, s. 319; Gokberk, s. 104.
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c- Ethika (Ahlak)

Diger Yunan felsefe okullan gibi Stoacilik da insanin mut-
lulugunu amaclar. Fakat Akademia ile Lykeion'dan farkh
olarak, Stoa Okulu mutluluga bireyci bir anlam yukler ve
Epikurosculugu andirircasina mutluluk ile bireyin kendi
kendine yeterli duruma gelmesi arasinda bir baglanti ku-
rar. Stoa ahlak anlayisi, mutlu yasamin akla uygun oldugu
disancesi azerine kuruludur. Akil erdemin temelini olus-
turdugundan, akla uygun bir yasam ayn zamanda erdemli
bir yasam demektir. Oyleyse mutluluk erdemi, erdemli ol-
mayi gerektirmektedir.”> Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta vardir: Erdem yalniz erdemin kendisi igin
istenmeli, yoksa erdemli olmakla (daha dogrusu erdemin
herhangi bir parcasina sahip olmakla) kisi servet, onur,
mevki gibi "dtanyasal" bir kazang saglamayi dasainmemeli-
dir. Canka bir butin olarak erdem, kisiyi mutluluga go-
tardaginden, zaten en buyuk iyiliktir. Ustelik bazi erdem-
lere (ya da erdemin bazi1 pargalarina) sahip olmak ve di-
gerlerinden yoksun bulunmak diye bir sey s6z konusu de-
gildir. Erdemler birbirlerinden ayrilmadiklanna gore, kisi
ya erdemlidir ya da erdemsiz; bu ikisinin arasinda bir orta
yol bulunmaz. Bu, upk: denize dusen bir insanin ister de-
rinde, ister s1g sularda olsun, bogulmas: gibidir.”®
Epikuros'un akli dogadan soyutlamasina karsilk,
Stoacilar, dogay: akilla donattiklan icin, insanin kendisi ile
doga arasinda bir uyum kurmasi, dogaya uygun bir yasam
sarmesi sonucunda erdemli olacagini, dolayisiyla mutlulu-
ga kavusacagim ileri surerler. Onlara gore, "dogaya uygun
yasam" ile "akla uygun yasam" aym seydir. Cunku insan,

75 "Zenon, mutlulugun yalmzca erdeme baglt oldugunu duoganar” (Cicero,
Premiers académiques, 11, 134; Schuhl, 1962, s. 250).
76 Bréhier,s. 330; Werner, s. 191-192.
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gerek bedeniyle, gerek ruhuyla tanrisal duzenin, doganin
bir pargasidir ve logos (evrensel akil, evrensel ates) onun
ruhuna bir kivileim seklinde akl yerlestirmistir. Akil insa-
na 6zgu dogadir, insam diger varliklardan ayn, hatta astin
kilan o6zelliktir. Bu nedenle insanin kendi dogasiyla uyum
icinde olmas), akla uygun bir yasam siurmesi demektir.”’
Fakat aynca insan akh evrensel aklin bir pargas: oldugun-
dan, akla uygun yasam ayn1 zamanda insanin yasamini ev-
rensel dogaya uygun kilmasi, evreni, dogayi yoneten yasa-
ya boyun egmesi anlamim da kazamnir.

Evrende her sey tanrisal akil tarafindan duzenlenip
belirlendigi i¢in, dogada (dinyada) rastlantiya yer yoktur.
Dogaya butuntiyle, ickin ve organik bir zorunluluk, bir ya-
sa egemendir. Doganin bir parcasi olan insan da bu zorun-
luluga baghdir, Yazgi'dan kaginmasi olanaksizdir. Higbir
insan dunyanin gidisinden kendisini siyirip ayiramayacag-
na gore, akla uygun davrams kisinin bu gidisi oldugu gi-
bi kabul edip benimsemesi ve yazgisina boyun egmesidir.
Cunku boylece kisi, nasil olsa degistiremeyecegi yasaya
(yazgisina) kars1 bos yere miicadele vermekten ve bunun
sonucunda sikintiya, uzintuye diismekten kurtulur.

Stoa Okulu'nun yazginin degistirilemeyecegine iliskin
bu dusuncesi, insanin irade 6zgarlugunu dislayan mutlak
bir yazgiciliga (kadercilige) varmaya agik gorunmektedir.
Bundan yararlanmay1 dusunen rakip felsefe okullari, Stoa
ahlak ogretisinin bu zayif noktasina gesitli elestiriler yo-
nelterek saldirmislardir. Bu elestiriler, 6zellikle Stoacihgin
insam eylemsizlige ittigi gorusu uzerinde yogunlasmakta-
dir. Cunku onlara gore Stoa ogretisi, her seyi yazgiya
baglayarak insamin kendiliginden herhangi bir sey yap-
masina gerek olmadig) sonucuna ulasir. Oregin bir hasta,

77 Aklauygun bir yasama, aklin dogru duruma getirilmesiyle ya da bir baska
deyisle dogru akhn, yani erdemin elde edilmesiyle ulagihr.
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doktora gitse de gitmese de eger yazgisinda iyilesecegi ya-
z1yorsa iyilesecektir; oyleyse akillica davrams, hastamn ya-
tagina yatip yazgisinda belirlenmis olan sonucu beklemesi-
dir. Khrysippos, "tembel akil" adiyla bilinen bu elestiriye
karsihk olarak, her seyin birbirine bagh bulundugunu, do-
laysiyla hastanmin yazgisinda iyilesecegi yaziyorsa, kesinlik-
le doktora gideceginin de yazil oldugunu ileri sarer.’8 Ay-
nca Stoacilar, Yazgi ile insamin 6zgurlaganu uzlastirdiklan
kamsindadirlar. Bunu da su sekilde acgiklarlar: Insan, her
ne kadar doganin yasasina ya da yazgiya mutlak bir bicim-
de baghysa da, bu zorunlulugu kavrayacak bir akla ve nasil
davranmasi gerektigini gosteren bir bilince sahiptir. Bun-
dan dolay1 her kisinin, dogasina uygun olarak cesitli nes-
neler, olaylar karsisinda dogru degerlendirmeler yapma ve
iyi kararlar alma, kisacasi duygulammmlan degil, ama akh
kendisinde egemen kilma 6zgurlaga vardir. Tabii bunun
tersi de gecerlidir. Demek ki akhm kullanmak ya da kul-
lanmamak ve boylece erdemli (mutlu) ya da kota olmayr
secmek insanin elinde olan bir seydir. Bu secim insanin
ozgur bir iradeye sahip oldugunu gosterir. Fakat yine de
gercek ozgurlik yasamin akla, dogaya uygun kihnmasin-
da, yani kisinin yazgisin1 anlayarak bilingli bir sekilde ba-
tan benligiyle ona katilmasinda bulunur.

Stoacilanin o6zgurluk ile Yazgr'yr bagdastirma islemle-
rinin pek basarih oldugu soylenemez. Daha dogrusu Stoa
ahlak ogretisi, irade 6zgurlagune yer vermekle birlikte,
kendini yazgicihgin kiskacindan kurtarabilmis degildir.
Cunku bu o6greti, 6zgurlugun her seyi belirleyen doga ya-
sasina uyulmas: oldugunu saptayarak kisinin, icinde bu-
lundugu kosullar ne olursa olsun ve olaylar ne yonde geli-
sirse gelissin, bunlar1 yazg: olarak gorip benimsemesine
yol acar. Buna gore, kisinin kendi durumunu, konumunu

78 Wermer,s. 185.
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ya da danyanmin gidisini degistirmeye ¢alismasi bosunadir.
Ustelik soyluluk, zenginlik, anlalak gibi dis degerler, do-
gal olmadiklanndan bos, 6nemsiz seylerdir; bunlann pe-
sinde kosmak insana yalmzca mutsuzluk verir. Bu bakim-
dan birey yoksul, hatta kole bile olsa bunun yazgisi1 oldugu
bilincine varmal ve yoksullugunu, kéleligini (6zgurce) ka-
bul edip 6yle davranmahdir.

Stoa Okulu, dogay: 6gretisinin odak noktasina yerles-
tirerek bir yanda yazgiciliga yol acarken, ote yanda ahlak-
sal yasamin, erdemin butun insanlar icin olasi oldugu du-
sancesine ulasir. Canku dogas: geregi akilh bir varhk olan
her insan, evren (doga) ile uyum icinde yasayabilir ve boy-
lece yetkin mutlulugu elde edebilir. Bunun icin insanin, ne
kadar cahil olursa olsun, "tanrisal aklin bir tiyatro sahnesi
gibi duzenledigi dunyada"’® Yazg tarafindan kendisine ve-
rilen rolu bilip yerine getirmesi yeterlidir.

Fakat bu dustnce kuramsal bir olasihg1, daha dogrusu
bir ideali ifade eder. Gercekte durum cok farkhdir: In-
sanlann yalmzca kuguk bir azinhg dogalanmn geregine
ve aklin yasasina gore davranmaktadir; cogunluk ise, akil-
dis1 bir yasam surmektedir. Boylece Stoacilar, bu dasince-
lerinden insanlann bilgeler ve bilge olmayanlar (hatta akil-
sizlar, deliler) olmak uzere ikiye aynldiklan sonucunu
cikanrlar. Onlar icin, kendini evrenin bir parcasi olarak al-
gilayan ve butanun icindeki yerini kavrayip ona gore dav-
ranan bilge mutlak erdeme, dolayisiyla yetkin mutluluga
ulasmus kisidir. Kendi kendine yetmesini bilen bilge, aklim
dogru duruma getirmis olmasindan otura hi¢ yamilmaz,
hicbir kota davramista bulunmaz. Ayrica tam anlamiyla 6z-
gardar de; cunka kendini asin isteklerden, tutkulardan,
doga dis1 duygulardan kurtanp bir "duygusuzluk" (apathe-
ia) durumu icine sokmustur ve mutluluk icin bir deger ta-

79 Aubenque,s. 203; Sabine, s. 143.
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simayan sayginhk, servet, saglhk, hatta yagamin kendisi gi-
bi seyler karsisinda kayitsiz kalmayi, gerektiginde bunlar-
dan vazge¢cmeyi bagarmisuir. Bu nedenle, yasamim dogru
akhn rehberliginde surduren bilge, dis kosullardan hig
etkilenmeksizin hep mutlu olarak kalir.

Macit Gokberk'in de belirttigi gibi, Stoa'min bu ahlak
anlayis, iyi ile kot arasinda mutlak bir karsithk kurmakta
ve yasam da dahil olmak uizere her turlu dinyasal degeri
dislayan bilge ahlakinin (mutlak iyinin) kesinlikle eyleme
donusturilmesinde 1srar etmektedir; bu da, onun hemen
hemen higbir insamin kolayhkla benimseyemeyecegi agin
kat1 (rigorist) bir nitelige sahip olmas: sonucunu dogur-
maktadir.80 Stoacilar, dogru akil ya da bilge ahlaki olarak
adlandinlabilecek bu ahlak anlayislanmn gercekle uyus-
madigim ve ustelik toplumsal yagami da dislamaya vardig-
m gorerek, soyutlamalar iginde kaybolup gitmemek ama-
ciyla, ikinci derecede bir ahlak anlayis:1 olusturmuslardir.8!

Bir bakima iki agin ucun arasinda yer alan bu ahlaka
gore, mutlak iyiligi icermemekle birlikte yine de dogaya
uygunluk bakimindan gorece bir degeri olan ve bu neden-
le istenip yapilmasi gereken bazi seyler, bazi eylemler var-
dir. Ornegin, eger dogru akil tersini soylemiyorsa, saghg
hastalipa yeglemek dogaya daha uygundur. Stoacilarin
"odevler” olarak adlandirdiklan bu ikincil degerler, bireye
kendini ve benzerlerini koruyup kollamak, insanlara yar-
dim etmek, aile ile toplum yagamimin gereklerini yerine
getirmek, siyasal sorumluluklar almak gibi ¢esitli ahlaksal
davrams kaliplan sunar. Her ne kadar ideal olan bilge ah-
laki ise de, pratik yagsama yodnelik bu ikinci derecede ahla-
kin da butun insanlara (daha dogrusu bilgelige ulagama-
yacak siradan insanlara) seslenebilmesi bakimindan bir us-

80 Gokberk,s. 107.
81 Aubenque,s. 204;Labrousse,s.83;Robin, 1932,s. 426, Wemner,s. 192.
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tanlaga bulunmaktadir. Aynca icerdigi 6dev anlayisi, Sto-
aclann, Kyniklerden farkh olarak, toplumsal-siyasal de-
gerleri butanuyle yadsimayip onlara belli bir deger verme-
lerini saglamistir.

C- Stoaciligin Siyasal Dasunceleri

Stoacilik, Epikurosgulugun tersine, bireyci ahlak ogretisini
u¢ boyutlarina kadar gotarap bireyi toplumdan soyutlama-
ya varmaz; fakat bireysel mutlulugu buyuk él¢ude toplum-
sal yasam icine yerlestirir ve bireycilik ile evrenselciligi uz-
lastirmaya yonelir. Stoacilara gore, yalmzca akill varhklar
olan insanlar toplumsal bir yasam surebilirler ve sarmeleri
de gerekir. Insamin benzerleriyle birlikte yasamaya gereksi-
nim duymas1 dogaya, dolayisiyla akla uygun bir i¢guda-
dur. Demek ki insan, mutlulugunu bireysel duzeyde, ken-
di icinde elde etmesine karsin, yasamim toplumsal bir
cerceve icinde surdurur. Insanlann bu birlikteligi, toplum-
sal olmaktan baska, "evrensel” ya da meutafiziksel bir nite-
lik de gosterir. Cunku butin insanlar, evrensel duzenin te-
mel parcgalan olarak Logos'tan pay almislardir, daha acik-
casi hepsi de Tanrr'nin ¢ocuklandir. Bu nedenle insanlar,
birbirlerine benzerler, hatta birbirlerinin kardesidirler.
Stoa felsefesi, butun insanlann tannsal akildan pay al-
diklarin1 ve isteseler de istemeseler de aym sekilde tan-
nsal-dogal yasanin hukmu altinda bulunduklarim ileri sa-
rerek insanlanin esitligi dusancesine ulasir. Insanlar ara-
sinda ulusal, simifsal, irksal vb. tarden hicbir ayrim dogal
degildir. Bu tur ayrnimlar yapmak, gercekte bir butan olan
insanhg yapay olarak bolmek demektir. Oysa Yunan ile
barbar, zengin ile yoksul, 6zgur ile kole arasinda dogal ya-
sa geregince hicbir fark yoktur; bunlarin hepsi esittir.
Insanlann evrensel esitligi, onlarin hepsinin mutlak adaleti
gosteren dogal yasaya zorunlu olarak bagimh olmalarinda
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da goralar. Krallar olsun, uyruklar olsun herkesi baglayan
dogal yasa hic¢ degismeyen tanrnsal buyruktur, tannsal ada-
lettir. Khrysippos, Stoa dogal hukuk o6gretisini acikladig:
yapitinda, dogal yasadan soyle soz eder: "[Dogal| yasa, ge-
rek tanrisal, gerek insansal olan her seye egemendir; neyin
iyi, neyin kota oldugunu belirler ve dogru ile yanhsin 6l-
cutlerini ortaya koyar; dogalan geregi toplum yasamina
yatkin olan butun varhklar icin yapilmas: gerekeni buyu-
rur ve yapilmamasi gerekeni yasaklar."82

Stoa'nin bu tannsal-dogal yasa anlayisy, siyasal duzeye
uygulandiginda, tek bir dunya devleti (kosmopolis) ile dun-
ya yurttaghgn (kosmopolites) disincelerine yol acar. Uste-
lik kosmopolitizm, Stoa ahlak 6gretisinin bir sonucudur
da. Canka bu ogreti, insanlanin doga ile, evren ile uyum
icinde yasamalanmin gerekliligi tzerinde durur. Burada s6-
zu edilen evren, tannsal yasalarin hukam surdaga ve ba-
tan insanlarin kardesce yasadigi evrensel devlettir, yani
kosmopolis'tir. Stoacilara gore, butan insanlann evrensel
akildan pay almis olduklanndan ve boylece dogal yasayr
kavrayabileceklerinden, tek bir dinya devletinin gercek-
lesmesi gercekten mumkindir. Insanlann farkh devletlere
bolanmuslagunun ortadan kalkmasi icin aklin egemen ol-
mas1 yeterlidir. Herkesin akhn kurallarina, normlanna,
buyruklarina, kisacas1 dogal yasalara uymas1 sonucunda
dinya tek bir devlet seklinde birlesmis olur. Boylece in-
sanlar arasindaki esitlik ve kardeslik baglan, salt felsefi du-
zeyde kalmaktan kurtulup kendilerini gerceklestirecek si-
yasal yapilara kavusur. Kyniklerin elinde her tarla siyasal
yapiyr (6zellikle polisi) yadsimaya varan kosmopolitizm,
Stoacilar ile birlikte olumlu bir bicim alir.

Stoacilik, polis ulusgulugunu asan ve insanlar arasin-
da hicbir fark gozetmeksizin onlan tek bir devlet altinda

82 Aktaranlar: Ertop ve Yetkin, s. 183; Janet, s. 239, Sabine, s. 144.
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birlestinineye yonelen kosmopolitizmi ile Helenistik ¢agin
sosyal, siyasal ve kiultirel ozelliklerini yansitmaktadir. Bu
bakimdan Stoa Okulu ile doneminin hikim siyasal egilimi
(imparatorluk) arasinda tam bir uyum oldugu soylenebilir.
Cunku her ikisinde de insanlarin kaynastirilip tek bir ¢an
alunda birlestirilmeleri s6z konusu edilmektedir.83 Stoa
kosmopolitist ideali ile Helenistik politikanin ¢akismis ol-
dugunu, Romali dugunir Plutarkhos (MS 45-120) Moralia
(Ahlak) adh yapitinda soyle agiklamaktadir: "Zenon, 'Dev-
let' baglikli ¢ok begenilen bir kitap yazmisur. Bu kitapta
one surdugn ilkeye gore, diinya tizerinde yasayan insanlar
baska bagka yasalarla yonetilen bircok kent ve ulusa ayril-
mamalidir; -ortak bir yasa alunda birlesmis bir sura gibi-
insanlar igin de tek bir yasam ve tek bir kozmos oldugun-
dan, insanlarin timu birbirleriyle yurttas sayilmahdir. Ze-
non'un bir diig olarak yazdiklarin1 Aleksandros gercekles-
tirdi; ... dinyanin buatan halklarimi bir krater iginde kay-
nastirircasina birlestirdi; ... herkesin diunyay:1 kendi yurdu
olarak gormesini, ... insanlardan iyilerine akraba, kotile-
rine de yabanci olarak bakmasin istedi. "84

Zenon'un dile getirdigi bu ideal devletin (kosmopo-
lis'in) batin insanlara agik oldugu anlagilmaktadir. Fakat
bunun agik olmasy, esitlik¢i bir yapiya sahip oldugu anla-
mina gelmez. Cunki Stoacilar, insanlarin kardesligini vur-
gulayip soy sop, servet, statii, ulus farklanni yadsimakla
birlikte, insanlar bilgeler ve cahiller (deliler) olmak uzere
ikiye ayirirlar. Butiin insanlararasinda yalnizca bilge aklim
dogru kullanmakta, dolayisiyla dogal yasalar1 kavrayip
bunlara kendi istenciyle boyun egmektedir; bu nedenle, bu

83 Stoa Okulu'nun Roma Imparatorlugu'nda kendine epey onemli bir yer edin-
mesinde, kosmopolitist dasdnceleri savunmasimin bayak rold olmustur
(Bkz. Agaogullan ve Koker, Imparatoriuktan Tann Devletine).

84 Aktaranlar: Bréhier, s. 330; Chevallier, s. 120-121; Touchard, s. 51-52; Ze-
kiyan, s. 73.
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yasalarin hukum surdiugi kosmopolis'in yurttas: olmak da,
yine yalmzca bilgenin bir ayricahg olarak belirmektedir.
Ustelik siradan insanlarin akla, dogaya uygun bir yasam
siirememeleri, bilgenin yonetici olmasim da zorunlu kil-
maktadir. Zenon'a gore bilgeler, 6zgur kisiler olmalarinin
otesinde kraldirlar; ¢unku kralhk, kimseye hesap vermeme
gucudur ve bu gug yalmzca bilgelere 6zgudur. Khrysippos
ise gercek yoneticilerin, gercek yargiclarin bilgeler olduk-
larin, ¢unku yalnizca bunlarin neyin iyi neyin kotu oldu-
gunu bilip her turlu kotulugiun ustinde bulunduklarim
belirtir.8> Kisacas1 bilge, kozmos'u yoneten tannsal akla
katilmasi ve evrensel-dogal yasanin canh bir simgesi olma-
s1 nedeniyle, insanhgn tek ve gercek egemenidir ya da da-
ha dogrusu egemeni olmahdir.

Goruldiugn uzere, kosmopolitist yaklagimiyla insanla-
nn esitliginden, kardesliginden soz eden Stoacilik, isin ici-
ne akh sokup toplumu yeniden bolinmusluge ittigi za-
man, Platon'un entelektiiel elitizmine varmakta ve filozof
(bilge) kral dusincesini gindeme getirmektedir.86 Pla-
ton'un etkileri, aynca Stoacilarin bilgeler topluluguna ilis-
kin dusuncelerinde de gorulur. Diogenes Laertius gerek
Zenon'da, gerek Khrysippos'da bilgelerin esitligi, dostlugu
ile bilgeler aras1 kadin-g¢ocuk ortakhg dustincelerinin bu-
lundugunu yazar.87

Stoacilar, kosmopolis idealine bagh olmalarina karsin,
birbirlerinden farkh yasalan olan gergek devletler, siyasal
duizenler karsisinda hi¢ de olumsuz bir tutum takinmazlar.
Butun digsal (dunyasal) degerleri 6nemsememeye varan
yazgic1 dusunceleri, onlan1 en kat esitsizlik¢i sosyopolitik
yaptlan ve en asin baskici rejimleri kabul etmeye gotarar.
Cunku Stoa ahlak ogretisine gore, mutluluk igsel bir so-

85 Diogene Laerce, II, s. 91-92.
86 Chevallier,s. 122; Labrousse, s. 83.
87 Diogene Laerce, II, s. 94-95.
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rundur, dis kosullarla higbir baglantis1 yoktur. Ornegin ki-
sinin sagliksiz, yoksul ya da kole olmasi, onun mutluluga
ulasip ulagsmamasi bakimindan en kuguk bir etkiye sahip
degildir. Ayrica gercek ozgurliuk igsel duzeyde elde edilir;
bir baska deyisle, kendini duygularin etkisinden kurtarip
aklini dogru duruma getirebilen kisi gercekten 6zgurdur.
Oyleyse, digsal ozgurlagin hicbir 6nemi yoktur. Ustelik
kisinin i¢inde bulundugu durumu onun yazgisidir; Kkisi,
bunu oldugu gibi kabul ederek dogaya, akla uygun dav-
ranmis, dolayisiyla erdemli (mutlu) olma yolunda ilerle-
mis olur. Demek ki kole olan bir kisi, mutluluga kavus-
mak istiyorsa, digsal 6zgurligun pesinden kosmak soyle
dursun, tersine bilingli olarak koleligini benimsemeli, ko-
leliginin gereklerini yerine getirmelidir.

Soyut duzeyde insanlarin evrensel esitligini savunan
Stoa dusuncesi, yeryuzune inince, ger¢ek toplumlarin hi-
yerarsik, esitsizlik¢i yapilarini ve degerlerini Yazg ile, lo-
gos'un evrensel dizeni ile agiklamaya ve boylece bunlari
bir anlamda "megsrulastirmaya" koyulur. Bu yonuyle de tu-
tucu (statu quo'cu) bir ideoloji olarak islev gorir. Yalnizca
kisinin i¢sel degisiminin 6nemli oldugunun vurgulanmasi
ve geri kalan her seyin tanrisal iradeye baglanmasi, kurulu
duzenlere dokunulmasinin, herhangi bir toplumsal-siya-
sal degisime kalkisilinasinin bastan mahkum edilmis olma-
st demektir. Buna gore insan efendiyse efendi, koleyse kole
kalmali ve 6ylece davranmalidir. Oyle goruluyor ki Stoaci-
lik, bir yanda insanlarin vicdanlarini rahatlatarak, 6te yan-
da onlan yazgiya (Tann'ya) siginmaya iterek efendi ile ko-
leyi uzlagtirmakta,88 bir bagka deyisle var olan gesitli ik-
tidar iliskilerini surekli olarak yeniden uretmektedir.
Onun bu o6zelligi, her turla siyasal iktidarin isine gelecek
niteliktedir; zaten Stoacilar, iliskiye girdikleri gesitli siyasal

88 Aubenque, s. 205.
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iktidar sahipleri tarafindan genellikle hep hognutlukla kar-
silanmslardir.

Polislerle birlikte yurttaghk 6zgurlagunun yok oldugu
bu donemde, insanlan rahatlatmak amaciyla 6zgurlugu
kendi iglerinde aramalarim salik veren Stoacilik,8° siyase-
tin 6nemsiz oldugu uzerinde de israrla durur. Polislerin
cokuntuleri uzerinde kurulan kralhklarda, siyasal katih-
min higbir anlam kalmams, kitleler siyasetin disina itil-
mistir. Iste Stoacilik, bu duruma uygun gelen, hatta onu
destekleyen bir sdoylem olusturarak siyasetin ilgisiz kalina-
cak seylerden biri oldugunu belirtir. Zaten siyaset kendili-
ginden ne iyiligi ne de kotulagu icermektedir.

Fakat Epikurosgulardan ve 6zellikle Kyniklerden fark-
h olarak, Stoacilar siyasal yasami, devleti hor gorup asag-
lamaya ve bilgeyi her tarla kamusal etkinlikten soyut-
lamaya kalkigmazlar. Onlara gore bilge, her ne kadar kendi
kendine yeterli bir yasgam surme yetkinligine ulasmissa da
icinde yasadigy topluma, devlete kars1 odevlerinin bulun-
dugunun bilincinde olarak, bir engel olmadig surece ka-
musal yasamla ilgilenmeli, devletine yararh olmahdir. Bir
ideal olarak kosmopolis'e bagh kalmas: ulkesinin, devleti-
nin pratik yagsam agisindan icerdigi degeri gozden kagirma-
sina neden olmamalidir. Ornegin Zenon, butin yagami bo-
yunca her firsatta Kitonlu oldugunu agiklams, kentine
olan baghhgim dile getirmistir. Dolayisiyla Stoacihk devle-
ti hi¢cbir zaman yadsimamus, tersine onu sorgulamadan ol-
dugu gibi kabul etmistir.%

89 “Stoac ozgurluk eylem 6zgurlugu degil de dusunce ozgurlugudur, bu ne-
denle de dolayimh olmayan, digerleri tarafindan kabul edilmis olmayan,
nesnellesmemis bir 6zgurlaktar... Kole. bu ozgarlaguna Efendiye karst bir
praksis haline donusturmeyip bir Stoaci olmayi, 6zgurlagunin 6znel bilin-
ciyle yetinmeyi secerek sonunda Dunyadan, icinde Efendinin hakim oldugu
dunyadan bagimsiz ve 6zgur oldugu (yamlsamasina) sanlmay: se¢mistir”
(Bumin, s. 50-51).

90 Bernard lavergne (s. 27'de), Stoacilarin devleti sorgulamamalarin, sitenin
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Bilge ahlaki zedelenmedikce siyasal sorumluluklar
ustlenmeyi kabul eden Stoacilar, gerek kosmopolitist dia-
sancelerine uygun oldugu icin, gerek salt oportunist (ey-
yamci) tutumlarindan 6tara Helenistik monarsilerle yakin
iligkiler icine girmislerdir. Bu donemde, cevresinde egitim-
ci ya da damsman olarak gorevli bir Stoaci bilgesi olmayan
bir kral, bir despot hemen hemen yok gibidir.9! Diogenes
Laertius'un aktardigina gore, Makedonya krali Antigone
Gonakas, Zenon'u kendisine (ve dolayisiyla batan Make-
donyalilara) 6gretmenlik yapmasi icin saraymna cagirmus,
fakat Zenon yaghhigim ileri surerek kendi yerine iki ogren-
cisini yollamistir.?2 Monarklann Stoa felsefesinin iktidan
(dolayh da olsa) destekleyen dusuncelerinden yararlan-
mak istemelerine karsihk, Stoaci bilgeler hizmetlerinde
bulunduklan krallan etkileyerek sosyopolitik yapilan ev-
rensel (kosmik) diazene uygun kilmaya calismislardir. Bu,
Platon'dan beri filozoflann kolay kolay vazgecemedikleri
bir dusan, yani krallarin filozof yapilarak yeryazanun her
alaminda dogrunun (iyinin) egemenliginin kurulmas: da-
sanan, bir kez daha ortaya atilmasidir. Platon gibi Stoaci-
lar da -Marcus Aurelius'un kisiliginde bir filozof kral yetis-
tirmis olmalanna karsin- bu dusu gerceklestirememisler-
dir. Fakat Stoacilik, her turla uzlasmaya ve kosula uyum
saglayabilen yapisi, danya devleti dasancesi, dogal hukuk
anlayisi, kavramlar uzerinde oynayarak farkh insanlara
seslenebilen cesitli, hatta celigkili soylemleri ve dinsel go-

mutlak erki hakkinda kuskucu bir tutum takinmamalanm, onlanin dogal
hukuk dusancesini tam anlamiyla gelistiremeyip dzgarlagu site dazeyinde
ele almamis olmalarina baglamaktadir. Oysa Stoaciliktan esinlenen Romal
dusanarler, basta Cicero olmak azere, ¢ok daha kapsamh bir dogal hukuk
opretisi olusturacaklardir (Bkz. Agaogullan ve Koker, Imparatorluktan Tan-
n Devletine).

91 Brehier, s. 289, Chevallier, s. 122-123.

92 Diogene Laerce, 11,s. 53-54.
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runtiisiiyle, dinyanin en buyuk imparatorluklanndan biri-
nin, Roma Imparatorlugu'nun hakim ideolojisini besleyen
temel kaynak durumuna gelmeyi bagsarmstir.
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24-26, 27n, 48,51-52, 118,
125n, 126-127, 130, 185-
186, 218, 224, 247n, 250n,
361, 367

Stageiros (Stageira), 313-314

Stoacilar (Stoa Okulu), 64n, 390,
392-393, 415-435

Strepsiades, 97n

Suriye, 12

Syrakuza, 185, 187, 231, 263n,
305

S

Senel Alaeddin, 16n, 17n, 36, 82,
93n, 151n, 153, 175, 175n,
242n, 254, 254n, 257, 305n,
328, 348

T

Taranta, 185

Tarsus, 418

Teos (Sigacik), 79n
Teselya, 79n

Thales, 29n, 58-60
Thebai, 51n

Theil Pierre, 68n
Themis, 28n i
Themistokles, 41n, 47n
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Theodoros, 170

Theseus, 117

Thomas (Aquinum'lu), 308

Thomson George, 13n, 15n, 31n,
62n

Thrasymakhos, 103-105

Thukydides (Thucydide), 13,
15n, 35,111, 114,118

Thukydides (politikac), 41n

Timon, 391n

Timugin Afsar, 317n, 320n, 331n,
333,

Titan, 59n

Touchard Jean, 304n, 356, 431n

Trakya, 74, 171

Trousson Raymond, 309n

Truva (Troya), 115

Tungay Mete, 111n, 122n, 337n,
339n, 340n, 364n

v

Voilquin Jean, 59n, 62n, 70n,
72n, 84n

Y

Yash Oligark, 122-124
Yetkin Cetin, 12n, 16n, 38n,
273n, 389n, 413n, 430n

z

Zekiyan Bogos, 873n, 431n

Zenon, 179,416-417, 419, 420n,
423n,424n, 431-432, 434-
435

Zeus, 28n, 30n, 71n, 90, 92n,
118n,403n

w

Weber Alfred, 148n, 171n, 176n,
193n, 212n, 326n, 332n,
419n

Weber Max, 357

Wemer Charles, 398n, 406n,
419n, 421n, 422n, 424n,
426n, 428n

WycherleyR. E., 13n, 15n
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