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Ateizmin Gerekliligi

Tanr1 Yoktur

Bu olumsuzlamanin yalnizca yaratici bir ilah’a yapildigs
anlagilmalidir. Evrene eg deger bir ruhun evrene hikim
stirduguini ileri siren hipotez hala glritilmemistir.

Herhangi bir dnermeyi desteklemek igin eklenen
kanitlann gegerliliginin yakindan incelenmesi, gergege
ulasmanin tek glvenli yoludur, bu yolun avantajlarini
incelemek bile anlamsizdir: Bir ilahi yaraticinin varligi
hakkindaki bilgimiz, bu konuyu derinlemesine aras-
tiramayacak kadar onemlidir; sonug olarak, eklenen
delilleri incelemeye kisa ve tarafsiz bir sekilde devam
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edecegiz. Oncelikle inancin dodasini géz éniinde bu-
lundurmak gerekir.

insan aklina bir éneri sunuldugunda, akil éncelikle
bu 6nermenin tutarl ve tutarsiz yanlarini algilar. Tutarli
olarak algilanan dnermeler inang olarak adlandinhr. Pek
cok engel sik sik bu algilamayi aninda engeller; zihin ise
alginin farkh olabilmesi igin engelleri kaldirmaya ¢aligir.
Akil, 6nermeyi olusturan pargalanin birbirleriyle iginde
bulunduklan pasif iligkileri mikemmellegtirmek igin bu-
tun bu sure boyunca aktif konumdadir. Pek ¢ok kisi, bu
inceleme ve algilama slrecini birbirine kanstirmig ve
isteyerek bir inanca sahip olduklarn yanilgisina digmdus-
lerdir. - Bu inang bir irade eylemidir, dolayisiyla da zihin
tarafindan dizenlenebilir. Bu hatayr devam ettirerek,
inangsizligr bir glinah olarak degerlendirmislerdir; ne
var ki dogasi geregi inangsizlik ne sevap ne de ginah
olmaya elveriglidir.

Oyleyse inang, tipki diger tutkular gibi, giiglerinin
heyecan seviyesiyle dogru orantili oldugu bir tutkudur.

Heyecanin seviyeleri Gge ayrilir.

Duyular akla gelen tum bilgilerin kaynagidir; duyu-
lar sonugta kanitlarin en gugli onay araci oldugunu id-
dia eder.

Bu kaynaklardan elde edilen ve tecribelerimize da-
yanan aklin karan bir ikinci seviyedir.
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Baskalarinin verdigi kararlardan edinilen deneyim-
ler ise en dusuk seviyededir.

(Duyularin tabi tutuldugu bir degerlendirme sirasin-
da onemelerin bu degerlendirmeden nasil gegtigini
gosteren bir Slgek, onermelere baglanmasi gereken
inancin adil bir barometresi olurdu.)

Sonug olarak, mantiga aykin olan higbir ifade kabul

edilemez; mantik, duyularimizin kaniti tzerine kurulu-
dur.

Her kanit bu ¢ bélimden birine atfedilebilir: Bizi
bir ilahi Yaratic’'nin varligina ikna etmesi gerekenler-
den elde ettigimiz bu argimanlardir.

1) Duyulann kaniti. Eger Yaratici bize goérinurse,
bizim duyularnmizi var olduguna dair ikna etmesi
gerekiyorsa, bu agida ¢ikma durumu beraberinde
inanci da getirir. Boylece Yaratici’'nin goérindugu kisiler,
en glgll inanca sahip kisiler olacaktir. Ancak teologlarin
bahsettigi Tann, boylesine bir goriiniisten yoksundur.

2) Mantik. insanin her seyin bir baglangici oldugunu
ya da ebediyetten beri var oldugunu bilmesi 6nerilir,
ayrica ebedi olmayanin bir amaci oldugunu da bilir. Bu
akil ylritme evrene uygulandiginda, evrenin de yaratil-
digini ispat etmek gerekir: Bu durum agikga kanitlanana
kadar, evrenin tum sonsuzluga dayandigini varsaymak
makul bir durumdur. Bir yaraticinin varhi@inin gikarimi-
ni yapmadan 6nce tasarimi ispatlamaliyiz. Nedensellik
olusturabilecegimiz tek fikir, nesnelerin sabit birlegimin-
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den turetilebilir ve bir nesneden ¢ikardigimiz sonucu
digerine uygulayabiliriz. ki dnermenin birbirlerine zit
oldugu bir durumda akil, anlagilmasi daha kolay ola-
na inanma egilimi gosterir. — Evrenin ebediyetten beri
var oldugunu varsaymak, akil sinirlarini agan yaratici bir
varlik dusinmekten daha kolaydir: Akil bir 6nermenin
agirhg altinda ezilirken, bu agirligi daha da dayanilmaz
bir hale getirmek durumu nasil diizeltebilir?

Bir insanin kendi varolusuna dair bilgisi (izerine ku-
rulu bir argiman daha vardir. Bir insan sadece su an
var oldugunu degil ayni zamanda bir zamanlar var ol-
madigini da bilir, dolayisiyla varliginin da bir amaci ol-
malidir. Ama nedensellige dayanan énermelerimiz tek
basina nesnelerin siirekli birlegsiminden ve yapilan gika-
nmlardan tiretilebilir ve mantikh bir sekilde deneysel
bir gézlem yaptigimizda, sadece yeterli dlglide etkisi
olan etkilerden dogru ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Fakat
kesinlikle bazi araglann etkiledigi yaratici bir gug var:
bunun hangi araglarda var oldugunu kanitlayamiyoruz
“ve aksini de kanitlama yetenegine sahip degiliz: yara-
tici guclin anlagilmaz oldugunu itiraf ediyoruz; ancak bu
guclin sonsuz, her seyi bilen, her seyi yapabilen bir kisi
tarafindan yaratildigini varsayarsak, bu durumun sebe-
bi ¢ok daha iginden ¢ikilmaz, belirsiz bir hal alir.

3) Delil. Sahip oldugumuz delillerin akla aykin olma-
masi gerekir. Yaratici’'nin, varliginin insanlarin duyularini
ikna ettiginin kaniti, ancak bizim tarafimizdan kabul edi-
lebilir ancak aklimiz bu durumu mantikl bir olgu olarak
tanimlamazsa, o zaman Yaratici'nin varligina tanikhk et-
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tigini soyleyen insanlar kandinlmig olmahdir. Mantigi-
miz, yalnizca mucizelerin gorgl tanmigi olduklanni degil
ayni zamanda Tann’nin mantiksiz oldugunu ilan eden
insanlarin da ifadesini asla kabul edemez ¢linkii Tann
inanilmasi gerektigini emrederek inanlar igin en ylce
odllleri vadederken, inangsizlar igin ise en acimasiz, en
vahsi cezalar hazirlamistir. Ancak sadece bilingli eylem-
lerimizi kontrol edebiliriz, inanmak ise iradeden bagim-
siz bir eylemdir. Zihin her zaman pasif ya da istemsizde
olsa aktiftir;bu sebeple de Tann’nin varligini anlam-
landirmaya yetecek kadar delile sahip olamayiz; bas-
ka bir deyigle ortada bulunan deliller Tanri’nin varhigini
ispatlamak igin yeterli nitelige sahip degildir. Onceki
kisimlarda da bahsedildigi gibi Tanri’min varligr mantik
ile kanitlanamaz. Ancak ve ancak, duyulariyla Tann’nin
varhginin ispatlandigini diigiinenler O’na inanabilir.

Bu nedenle, bu g temel kaynaktan higbir kanit elde
edemeyen akln, yaratici bir Tann’nin varh@ina inana-
mayacagi agiktir: Ayni zamanda, inang aklin bir tutkusu
oldugu igin, higbir derecede sugluluk nitelendirmesinin
inanmamaya bagh olmadigi da agiktir. Bu durumdaki
tek suglu kisiler, belirli tartigmalardan sonra akillarinda-
ki mantiksiz onermeleri ¢ikarmay: ihmal eden kisilerdir.
Belirli bir diistinme kapasitesine sahip her zihin, bir Tan-
n’nin varligina dair herhangi bir kanit olmadigini kabul
etmelidir.

Tann bir hipotezdir ve bu nedenle de ona inanmak
igin kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Onus probandi,’

1 Kanitlama yGkiamlGlaga.

b

Ateizmin Gerekliligi



teistlerin omuzlarnindadir. Sir Isaac Newton'in dedigi
gibi: Hypotheses non fingo, quicquid enim ex phae-
nomenis non deducitur hypothesis, vocanda est, et
hypothesis vel metaphysicae, vel physicae, vel quali-
tatum occultarum, seu mechanicae, in philosophia lo-
cum non habent.? Yaratici bir Tanrn'nin varliginin tim
kanitlar bu kural gergevesinde degerlendirilmelidir. Ce-
sitli gliglere sahip cesitli “sey”ler goruyoruz: bunlarnn
sadece etkilerini biliyoruz; 6zleri ve nedenleri hakkinda
ise karanlik bir cehaletin igindeyiz. Newton bunlara
“sey”lerin fenomeni der fakat felsefenin gururu, sebep-
lerine iligkin bilgisizligini kabul etmek istemiyor. Tanri
olarak adlandirdigimiz ve algak gondillilikle tim olum-
suz ve geligkili niteliklerle donattigimiz, bize bir ¢ikig yolu
sundugunu disindigimiz dusiince, bir fenomenin sa-
hip olabilecegi butiin olumsuz yonleri iginde barindirir.
“Sey”lerin 6zleri ve nedenleri hakkindaki cehaletimiz
yuzinden bu hipotezden genel bir isim elde ederiz.
Tanri denen varligi temel alan hipotez, Newton'in bah-
settigi hicbir 6zelligi barindirmaz. Tann temelli felsefi
disulnce, filozoflarin cehaletini gizlemek igin ortaya bir
perde geker. Bu perde ise antropomorfizm? ile dokunur.
Sofistlerin séylemleri de bundan farkli degildir. Peripa-

2 Yeni bir hipotez ortaya atmiyorum. Fenomenlere dayanan hig-
bir sey hipotez olamaz. Fiziksel ya da metafiziksel olmasi fark
etmez, bilinmezcilige dayanan goriglerin felsefede yeri yoktur.

3 insan digindaki bir varliga insani &zelliklerin yiiklenmesi, insan-
bicimcilik.
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tetik® ekolliinden Boyle'a® ve Herschel'in® nebulalarina
kadar bu séylemleri gérmek mimkuindur. Tann sonsuz,
ebedi ve anlasiimaz olarak betimlenir; yani bitin cahil
dislince sistemlerine uyacak bigimde ortaya ¢ikar. Tan-
n'nin sadik kullari bile, onun hakkinda herhangi bir fikir
olugturmanin imkansiz oldugunu kabul eder: Fransiz sa-
irle birlikte haykinrlar:

Pour dire ce qu'il est, il faut etre lui-meme’

Lord Bacon ? ateizmi insan aklina, felsefeye, dogal
dindarliga, yasalara, itibara ve insani erdeme gotur-
mek igin hizmet eden bir arag olarak gériuyor ama ba-
til inanglar bitin bunlarn yok ederek kendini insanlarin
uzerine ¢oken bir tiranin kiligina sokuyor: dolayisiyla
ateizm hikdmeti higbir zaman rahatsiz eden bir unsur
olmuyor, hatta insanin bu evreni daha net gdérmesini
sagliyor ¢linki mevcut yagamin sinirlarinin 6tesinde bir
sey gormiyor. (Francis Bacon Ahlak Uzerine Dene-
meler)

insanin ilk teolojik diisiinceleri, onun dodanin ele-
mentlerinden, doganin kaba ve maddi nesnelerinden
korkmasina sebep oldu; daha sonra ise insanlar, ele-
mentleri kontrol edebilenlere, kahramanlara veya Gstin

4 Peripatetik Ekol: Antik Yunan'da Artistoteles tarafindan kuru-
lan, adi Yunanca, "yliriiyen” “gezgin” anlamindaki peripatikos
kelimesinden gelen felsefe ekolu.

Robert Boyle: irlandali doga filozofu, kimyager, fizikgi, kasif

6  William Herschel: Aimanya dogumlu ingiliz astronom, teleskop
ureticisi, besteci

Ne oldugunu bilmek igin, o olmak gerekir.

8 Francis Bacon.

(8,

~N
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niteliklere sahip kisilere biat etmeye basladilar. Daha
sonra o zamanki dar dislince kaliplanyla, dogay: ve
doganin tum etkenlerini harekete gegiren, tim dogay!
tek bir etmene, ruha ya da evrensel bir ruha [bk. geist]
indirgeyerek isleri basitlestirmeye calisti. Sonug olarak,
bir sebepten bagka bir sebebe kosarken, 6limli insan-
lann hayati higbir seyi gercekten géremeden sonlan-
di ve Tanr'yi bu karanh@in igine yerlestirdi. Bu karanhk
ugurumun iginde, huzursuz hayal gicinin sahip oldu-
gu eksik doga bilgisi, her zaman ¢ok sevdigi bu haya-
letleri kovalayana kadar onu etkilemeye devam edecek
olan kimeralar’® Gretmeye basladi.

llahiyat hakkindaki fikirlerimizi agiklamak istiyorsak
“Tann” kelimesinin insanin, tanik oldugu etkilerin en
uzak, en gizli ve en bilinmeyeni betimleyebilmek igin
ortaya ¢iktigini kabul etmeliyiz. insan, “Tann” kelimesi-
ni yalnizca dogal ve bilinen nedenlerin oynadig: oyunu
anlamlandiramadiginda kullanmaya baslad; zihni artik
bu nedenlerin sebep oldugu zincirleri takip edeme-
diginde, zorluklar kargisinda en nihai agiklamayi, tum
nedenlerin 6tesinde olani, yani Tann dislncesini orta-
ya koyup anlam arayigini sonlandirdi. Boylece, ancak
tembelliginin veya bilgi sinirlannin kendisine ¢izdigi
sinirlan zorlamadan bilinmeyen bir nedene belirsiz bir
isim vererek dugunce sinirlarini genisletmeyi reddetti.
Eger Tann’'nin bazi fenomenlerin nedeni oldugundan
bahsediyorsak; bu durum, béylesine fenomenleri do-
gada bildigimiz glgler ve etkenler yoluyla agiklayabi-

9 Kimera: Yunan mitolojisinde tek bir viicutta gesitli canhlarin kimi
uzuvlarina sahip, agzindan ateg puskurten yaratik.
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lecek bilgiye sahip olamadigimiz igindir. Bu nedenle,
gogunlugu cehalet icinde yasayan insanlik, sadece
onlar gasirtan sira digi olaylarin degil en basit sekilde
aciklanabilecek durumlarin bile sebebi olarak kutsal bir
yaraticiyr gorir. Kisacasi, insan her zaman bilinmeyen
sebeplere, cehaletinin onu ¢ézmekten alikoymasina
sasirtan etkilere saygi duymustur. insan, doganin kalin-
tilan Gzerine kendi yarattigi kutsal bir ilahin heykelini
dikmistir.

Eger dogaya karsi duyulan cehalet tannlarin dogu-
muna yol agiyorsa doga bilgisi de bu tanrlari ortadan
kaldinir. insanin kendisine 6grettigi bilgiler oraninda,
glicu ve kaynaklar da dogru orantili bir sekilde artar,;
bilim, sanat, endustri, insanin gelismesine yardim eder;
edinilen tecribeler, eskiden insanlara anlasilmaz gelen
ve onlarn korkutan durumlan anlasilir kilarak korkuyu
ortadan kaldinir. Kisacasi insanlarin zihni aydinlandik-
ca, korkulari da ayni oranla silinir. Egitimli insan, batil
inanglardan annir.

Butin halklarin pederlerinin ve rahiplerinin tanri-
ya tapmalarninin sebebi yalnizca 6nceden duyduklari
seyler, yani nesilden nesle aktarilan hikayelerdir: Yetki,
gliven ve teslimiyet; inang ve delillerin yerine geger:
Ancak neden pederler diz ¢okerler? Cuinku ilkel za-
manlarda, yasalar koyanlar ve onlara rehberlik eden-
ler, diz ¢okmeyi onun bir gorevi haline getirdi. “Tap-
mak ve inanmak,” dediler. “Tanrilan anlayamazsiniz
ancak derin bilgeligimize glvenebilirsiniz; O Kutsal
Kisi hakkinda sizden daha fazla sey biliyoruz.” Peki, ne-
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den buna inanayim? Cunkud Tann boyle buyurdu ¢linki
eger inanmamak igin direnirsen Tann seni cezalandira-
cak. Ama bu Tann’'nin da sorgulanmasi gerekmez mi?
Ancak insan her zaman bu kisir dongu iginde yasadi;
tembel akli yiziinden baskalarinin verdigi kararlan ka-
bul etmek onun igin her zaman daha kolayd.. Tim dini
uluslar otorite Gizerine kurulur; dinyadaki bitin dinler
sorgulamay ve elestirmeyi yasaklar; otoritenin istedigi
sey insanin Tann‘ya inanmasidir; bu Tanr’nin kendisi,
yalnizca Tann'yi bildigini ve onun adina yeryuziinde soz
sahibi oldugunu iddia eden birkag erkegin yetkisi tze-
rine kuruludur. insan tarafindan ortaya gikan Tanr di-
slincesi, elbette insanlar arasinda yayilmasi igin elbette
bagka insanlara ihtiyaci vardr.

Oyleyse papazlarin, inanglilarin, metafizikgilerin,
insanlk igin bu kadar gerekli oldugundan bahsedilen
Tanr’min varligi hakkinda bu kadar iddiali olmaktan sa-
kinmalan gerekmiyor mu? Fakat dinyadaki farkl inan-
ca sahip bunca insan ve dustinirlerin teolojik gorusleri
arasinda bir uyum bulunabilir mi? Peki, meslekleri ayni
Tann'ya tapmak olan insanlann gorisleri ayni midir?
Meslektaslarinin Tanr’min varligina iligkin 6ne strduk-
leri kanitlardan memnunlar mi? Doga konusunda, Tan-
n‘min davraniglar ve sahte kehanetler konusunda bir
goris birligine sahipler mi? Dinyada tanr biliminin
mukemmel oldugu tek bir lke var mi? Bu tann bilimi
herhangi bir yerde, insanhk biliminin, en bereketli el
zanaatlarinda, en algakgoéniilli esnaflarda bile tanik
oldugumuz tutarhiligi ve sergileyebilir mi? Maneviyat,
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yaratiligi, kaderi ve lutfu gagnstiran bu sozler; teolojinin
her yeri dolduran gizli aynntilar ile bir gatisma halinde-
dir. Ancak ne var ki, ylzyillardir birgok sey basarabilmis
mucitlerin elinden ¢ikan bu ustaca icatlar, ne yaziktir
ki, igleri ok daha karnigik bir hale soktu ve insan igin
en gerekli olan sey, bilim, en ufak bir sabitlik bile ka-
zanamad.. Binlerce yil boyunca tembel hayalperestler,
Kutsallik Gzerine diginmek igin, onun gizli amaglarini
bilebilmek igin, bu gizemi ¢6zerek dogru bir hipoteze
sahip olmak igin birbirleri ardina galistilar. En ufak
basarlan bile teolojinin kibrinden higbir sey eksiltmedi:
biri her zaman tann adina konusur: baska biri tanr igin
bagkalarinin kafasini keser. Ve bu yuce varlik hala en
gizli ve en ¢ok tartigilan sey olmaya devam ediyor.

Eger insan kendini materyal diinya ve merak ettigi
seylerle sinirlarsa; ilahiyati 6grenmek igin harcadid za-
manin yanisini gergek bilimlere, kanunlara, ahlaka, 63-
renimine harcasa ¢ok daha mutlu olurdu. insanlar igsiz
rehberlerinin kendi aralarinda baglattigi bu bag dondu-
rict ve gereksiz kavgadan uzak durarak bu mantiksiz
konulan bir kenara biraksa ¢ok daha bilge ve talihli
olurdu. Ama anlamadigi seye dnem vermek cehaletin
ézidir. Insanin kibri, daha zorluklarla karsilasmadan
once sertlegsecek sekilde gelismistir. Bir nesne gozleri-
mizden ne kadar ¢ok gizlenirse, onu yakalamak igin o
kadar fazla ¢aba harcanz ¢unki o bu giz gururumuzu
dlrter ve bizi meraklandinir. Aslinda, Tann ugruna sa-
vasan herkes, yalnizca, toplumun en kotu 6rgltlenmesi
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tarafindan Uretilen tutkularindan olan, insani en buyik
sacmaliklara ve kotuluklere iten kendi kibri igin savagir.

Bir an igin, teolojinin kismi ve despotik kararname-
lerini insanhi@in kaderini belirleyen, kaprisli bir Tanr’nin
verdigi rahatsiz edici bir fikir olarak degerlendirsek,
gozlerimizi yalnizca bu Tann’nin 6ninde titreyen butin
insanlann iddia ettigi iyilige odaklasak, O’na, yalnizca
kendi ihtisgami igin galismig olmasinin, zeki varliklarin
ona olan ibadetlerini yerine getirmesine izin versek,
onun yarattig: bu seylerde surekli insanlik igin iyi olan
seyleri arasak bile; bu goruisleri ve bu egilimleri; insanli-
gin cogunun biat ettigi, bu kadar ylice ve bu kadar gor-
kemli olan Tann kavrami iginde kendini surekli yeniden
yaratan cehaletle nasil bagdastirabiliim? Eger Tann
bilinmek, deger verilmek, muitesekkir kilinmak istiyorsa,
neden sevilmek ve hayran olunmak istedigi tim bu zeki
varliklara kendini olumlu 6zellikler altinda gostermiyor?
Neden kendi sesini, goérundigu sinir bozucu mahluk-
lar aracihiyla ifade etmektense tim diinyaya kendisi
duyurmuyor? Her seye glcl yeten, yazarlannin kendi
aralarinda bile sadece ¢ok az noktada anlasabildigi, bu
sagma metamorfozlardan, bu iddia edilen enkarnas-
yonlardan, insana ¢ok daha rahat gosterebilecegi, daha
inandinci araglan kullanmamali mi? Dinyanin farkli
insanlan tarafindan biat edilen pek gok yoneticinin dini
misyonunu kanitlamak igin icat edilen bu kadar ok mu-
cizenin yerine, bu ruhlann efendisi, insan aklini bagka
seylere inandiramaz miydi? Boylesine ylce ve insanlarnn
ona inanmasini isteyen bir Tanr; Glnes'i semaya kaldir-
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mak, yilldizlan gok kubeye duzensiz bir sekilde yayarak
takimyildizlar olusturmaktansa ilahi isteklerini, butin
insanligin ayni sekilde anlayabilecegdi bir sekilde belirt-
mez miydi? Oyle olsayd, hi¢ kimse Tanr'nin varligin-
dan, isteklerinden ve niyetinden siiphe edemezdi. Bu
kadar korkung bir Tann'nin gézinde hig kimse onun
emirlerine karsi gikma cesaretine sahip olamazd, higbir
olumli Tann’nin gazabini yagsama riskini géze alamazd:
Ve en 6nemlisi de higbir insan, Tann'yi kendi adina em-
poze etme ya da Tann’nin isteklerini kendi begenisine
gore yorumlama cesaretini gosteremezdi.

Aslinda, bu teolojik Tann’nin varhigini ve kendisine
yukledikleri uyumsuz niteliklerin gergekligini kabul et-
sek bile, yine de higbir birey veya tarikat Tann adina
soz sahibi olamazdi. Teoloji gergekten de Danaides’in™
elegdi gibidir. Tann'ya atfedilen geligkili nitelikler ve onun
hakkindaki tehlikeli iddialar, Tann’nin kendisinin goz-
den diusmesine neden olmustur. Eger Tann mutlak iyi
bir yaraticiysa neden ondan korkmaliyiz? Eger bilgeligi
sinirsizsa neden gelecegimizle ilgili kaygilanalim? Eger
her seyi biliyorsa neden onu ihtiyaglarimiz konusunda
bilgilendirip ve dualarimizla yorahm? Eger o her yerdey-
se neden ibadethaneler ve tapinaklar dikiyoruz? Eger
gergekten adil bir tannysa neden zayf olarak yarattigi
insanlan cezalandirmasindan korkalim? Eger litfu son-

10 Danaides: Yunan mitolojisinde Libya Krali olan Danaus’un elli
kizina verilen isim. Yunan mitolojisine gére Danaus’un elli ki-
zindan biri harig hepsi, kocalanni diigiin gecesinde oldurirler
ve sonsuza kadar delikli bir testide veya elekte su tagimaya
mahkam edilirler.
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suzsa insanlan cezalandirmasinin sebebi ne olabilir?
Eger gucl sonsuzsa ona nasil kargi gikabilir, nasil dire-
nebiliriz ki? Eger mantikhysa kor olarak yarattiklarina ve
mantiksiz olma 6zgurliglni vererek yarattigi insanlara
nasil kizabilir? Eger degistirilemezse neden kararlarini
degistirmek igin ugragalim? Eger aklimiz onu anlamaya
yetmiyorsa zihinlerimizi neden onun duisincesiyle
dolduralm? EGER COKTAN KONUSMUSSA EVREN
NEDEN IKNA OLMADI? Eger Tann bilgisi en gerekli
seyse neden agik ve anlagilir degil? — Systame de la
Nature. London, 1781.

Bilge ve yardimsever Pliny'' kendini agikga bir ateist
olarak tanimlar. Quapropter effigiem Del formamque
quaerere imbecillitatis humanae reor. Quisquis est
Deus (si modo est alius) et quacunque in parte, totus
est gensus, totus est visus, totus auditus, totus animae,
totus animi, totus sul.  Imperfectae vero in homine
naturae praecipua solatia, ne deum quidem omnia.
Namque nec sibi protest mortem consciscere, si velit,
quod homini dedit optimum in tantis vitae poenis; nee
mortales aeternitate donare, aut revocare defunctos;
nec facere ut qui vixit non vixerit, qui honores gessit
non gesserit, nullumque habere In praeteritum ius pra-
eterquam oblivionts, atque (ut. facetis quoque argu-
mentis societas haec cum, deo compuletur) ut bis dena
viginti non sint, et multa similiter efficere non posse.

Per quaedeclaratur haud dubie naturae potentiam

11  Gaius Plinius Secundus.
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id quoque ease quod Deum vocamus. - Plin. Nat. Hist.
cap. de Deo."

Ayni zamanda Newton'in fikirlerini savunan kisi de
bir ateisttir. Bakimiz Sir W. Drummond,'? Academical
Questions, bolum lll'te, ateizmin, yergekimi sistemin-
de varsayimsal hatalara yol agtigini savunuyor. Ancak
her ne kadar avam tabakanin sekillendirdigi bir diigin-
ce bile olsa, elbette, ispat edilemeyen bir hipotezden
ziyade gergek kesitlerden bir gikarmda bulunmak fel-
sefenin iyi niyetine daha uygundur. Bu yazar, ateizmin
sozde sugluluguna ve sagmaligina dair aragtirma yap-
mak yerine ateizmin yanhshgini kanitlayabilseydi, bu
davranigi suphecilerin algakgoniilliligiine ve filozofun
hosgoriusune daha uygun olurdu.

Omnia enim per Dei potentiam facta aunt: imo quia
naturae potentia nulla est nisi ipsa Dei potentia. Cer-
tum est nos eatenus Dei potentiam non intelligere, qu-
atenus causas naturales ignoramus; adeoque stulte ad
eandem Dei potentism recurritur, quando rei alicuius
causam naturalem, sive est, ipsam Dei potentiam ig-
noramusd — Spinoza, Tract. Theologico-Pol. chap 1.
P. 1414

12 (Lat.) Bu nedenle Tanr’'nin seklini kesfetmeye ve onu bulmaya
caligmayi insanin zayifiginin bir isareti olarak gériyorum. Tanri
her kimse —sayet varsa— ve nerede olursa olsun, duyu, gérme,
duyma, ruh, akil, kendinden tamamen yoksundur... (Latice ¢evi-
riler birebir ceviri degildir. Yaklagik anlamidir.)

13 William Drummond of Logiealmond

14 (Lat.) CUnkd her gey, Tanrn’'nin gucd ile var olur. Tann’nin doga-
sindan daha biyuk bir gig yoktur...
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Yasam Uzerine

Hangi adi verirsek verelim, yasam ve dinya muazzam
bir seydir. Asinah@in sisi, varligimizin harikahgini
géremememize neden olur. Bazi gegici degisikliklere
hayran kalsak da kendisi tam anlamiyla biylk bir mu-
cizedir. Yikselen imparatorluklar, yikilan hanedanlar,
birbirinden farkh inanglar, dini ve politik sistemlerin
dogusu ve yok olusu; bitin bunlar yagam denilen se-
yin yaninda nedir ki? iginde bulundugumuz diinyanin
devri daimi ve bu diinyadaki elementlerin hareketle-
ri, yasamla kargilastinldiginda nasil bir éneme sahip
ki? Glineslerin, yildiz sistemlerinin ve tipki bizim
de icin de bulundugumuz Diinya gibi olan baska
gezegenlerin, yasam kargisinda bir 6nemi olabilir
mi? Yasam denen bu blylik mucizeye, sadece bir mu-
cize oldugu igin hayran kalmayiz. Ayni zamanda, bir
zamanlar o kadar kesin ve anlasilmaz olanin asinahd:
sayesinde, aksi takdirde nesnesi olanin islevlerini so-
numleyecek ve bastiracak bir sagkinliga kargi korunmug
olmamizdir.
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Eger herhangi bir sanatgi var olmadig halde Gii-
nesg sistemini, yildizlan, gezegenleri yaratmak bir
yana sadece hayal ederek resmetmeyi bagarabilmis
olsaydi, bu mucizevi manzarave astronomi bilgeligine
hayran kalirdik. Ya da bu diinyanin, daglarin, denizlerin
ve nehirlerin manzaralarini; ¢imler, gigekler ve agaglarin
yapraklarinin formlarini ve gesitliligini; batan ve dogan
glinesin yarattigi renkleri ve atmosferin, bulanik veya
dingin tonlarini hayal edebilen bir insan olsaydi, boyle
biri kargisinda nutkumuz tutulurdu ve tek diyebilecegi-
miz “Non merita nome di creatore, se non lddio ed il
Poeta.”'>'¢ olurdu. Fakat boyle seylere nasil bir merak-
la bakildiklar ve onlardan duyulan zevkler, siradan ve
sira digi bir insanin ayirt edici isareti olarak kabul edilir.
insanlarin godunlugu bunlan umursamaz. iste yasam,
batin bunlan iginde barindirir.

Yasam nedir? Diislinceler ve duygular, irademizden
bagimsiz bir sekilde ortaya gikar ve onlan kelimelere
dokerek ifade ederiz. Dogariz, ancak dogdugumuzu
hatirlamayiz ve bebeklik donemimizi ise kesitler halin-
de hatirlanz; yasamaya devam ettikge, yagama dair olan
anlayigimizi kaybederiz. Kelimelerin varligimizin gizemi-
ne nufuz edebilecegini disinmek ne kadar da boguna!
Eger dogru kullanilirlarsa cehaletimizi kendimize kanit-
layabilirler. Sonugta biz neyiz ki? Nereden geldik? Ve
nereye gidiyoruz? Dogum bir baglangig, 6lim ise bir
son mu? Dogum ve 6lim nedir?

15 (ita.) Bunu yaratan kisiye, ancak Tann ya da Sair denilebilir.
16 Spinoza’'nin bahsettigi Tanr’nin, diger teistik inanglardan daha
farkli oldugunu belirtmek gerekir. (¢.n.)
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insan mantiginin yasama dair en saf soyutlamala-
rn, endise verici olsa da, gergekte, tekrarlanan kom-
binasyonlannin siradanlagsmasi yiiziinden zihnimizin
icimizde sonerek kaybolur. Tipki bir perde gibi
koparilir. itiraf ediyorum ki her seyin algilandig gibi ol-
dugunu soyleyen filozoflarin disiincelerini reddetme-
yen biriyim.

Bu, tim inanglarimizin micadele ettigi bir karardir
ve bu karari, digsal nesnelerin olusturdugu kati evre-
ninin “rGyalan olusturan maddeden” olustuguna ikna
olmadan 6nce vermemiz gerekir. Toplumsal zihin ve
madde felsefesinin inanilmaz sagmaliklan, ahlaki agi-
dan zararl sonuglar ve seylerin kaynagina yonelik kati
dogmatik yaklagimi beni geng yasta materyalizme yon-
lendirmistir. Bu materyalizm, geng ve ylzeysel zihinler
igin bagtan ¢ikarici bir sistemdir. Muritlerinin konugma-
sini saglar ve onlan dusinmekten alikoyar. Fakat ma-
teryalizmin bakis agisindan hognut degildim. insan son
derece arzu hissiyle dolu bir canhdir; “hem 6nceye hem
sonraya bakar” “dugutnceleri sonsuzluk iginde slizi-
lGr” fanilik ve glrimeyle asla uzlagamaz: Yok olusunu
hayal edemez; hem geg¢miste hem de gelecekte yasar;
simdi ne oldugu degil 6nceden oldugu ve gelecekte
olacadi seydir. Gergek ve nihai hedefi ne olursa, igin-
de higlige ve yokluga digman olan bir ruh tagir. Tim
yagsamin ve varolusun karakteri bu sekildedir. Her-
kes hem dairenin merkezi hem de gevresidir; her seyin
en sonunda yonlendirildigi nokta ve her seyin iginde
bulundugu sinir gizgisi aynidir. Tipki materyalizm ve
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toplumsal zihin ve madde felsefesi gibi disiinceler,
sadece zihinsel sistemle tutarlilik gdsterir.

Sorgulayici zihinlere seslenen, anlagilmasi gug ko-
nulara deginen bir yazarnn, dnceden de degindigi
gorisleri tekrar tekrar o&zetlemesi sagma bir
durumdur. Belki de zihinsel sistemin en net ve en glg-
|G ifadesi Sir William Drummond’un Academical Ques-
tions adli eserinde bulunabilir. Boyle bir agiklamadan
sonra, konuyu tekrar farkl bir sekilde anlatmak, sadece
enerji ve form kaybina neden olur. Noktasi noktasina
ve kelimesi kelimesine incelendiginde, en segici akil-
lar, kaginilmaz olarak orada ifade edilen nihai sonucu
kaginr ve anlatilmak istenen dislnce dizisinin farkina
varamazlar.

Bunu kabulin ardindan ne gelir? Yeni bir gergek-
lik saglamaz, gizli dogamizin eylemlerine de kendisine
de dair bir bilgi kazandirmaz: Yeni bir gseyler insa etme
konusunda olabildigince sabirsiz olan felsefe, heniz
gaglann oncisi olarak gok fazla is birakti. Felsefe, ob-
jeye biraz daha yaklagir, hatayi ve hatanin kokind kazir.
Arkasinda, politik ve etik konularda reformcularin sahip
oldugu sorumluluklan bog birakir. Akil, hareket edebile-
cegi bir 6zgurlige indirgenerek soézcukleri ve isaretleri
kétiye kullanabilir. isaretlerden bahsederken tanimin
hem genel hem de 6zel anlamindan bahsediyorum.
Bu ikinci anlamda neredeyse butin objeler, sadece
kendileri igin degil diger objeler igin de bir dugtinceler
zincirine yol agacak 6nermeleri temsil eden igaretlerdir.
Biitiin hayatimiz boyunca bu yanlis 6gretilmigtir.
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Gocuklugumuzdaki  hislerimizi  hatirlayalim.
Diinyaya ve kendimize ydnelik ne kadar da belirgin ve
yogun bir anlayigimiz vardi! Sosyal hayatin kogullarinin
birgogu o zamanlar bizim igin ¢ok da onemli degildi.
Ama karsilagtirmayiistedigim dnemli nokta burasi degil.
Gordiigimiiz ve hissettigimiz seyleri kendimizden
ayirt etmek heniiz bdylesine bir aligkanhk haline
gelmemisti. Her sey oldugu gibi, tek bir kiime halinde
gorunlyordu. Boyle bakildiginda her zaman gocuk ka-
lan insanlar vardir. Diglere dalip giderler, sanki kendi
dogalan etraflarini saran evrene niifuz ediyormus
veya varlklan evreni kendi benliklerine katiyormus
gibi hissederler. Hi¢bir ayrimi fark etmezler. Ve bunlar,
son derece yogun ve canl bir kavrayis becerisini sag-
layan durumlardir. insanlar biyldikge bu gii¢ genel-
likle glirGyerek kaybolur, insanlar mekanik ve her seyi
aliskanlik edinmis bireylere donlsir. Dolayisiyla, duy-
gular ve akil yliritme, ¢ok sayida karmagik digtincenin
ve surekli tekrarlanan bir dizi etkinin birlegsiminden or-
taya gikan sonuglardir. Zihinsel felsefenin en saf halde
ifade ettigi yasam gorusi, birliktir. Algilanamayan bir
sey var olamaz. Fikirlerin ve digsal nesnelerin isimleriyle
ayirt edilen iki digiince sinifi arasindaki fark son derece
onemsizdir. Ayni akil ylriitme bigimini siirdurirken tipki
kendi dogasini sorgulayan zihinlerin varligi da ayni se-
kilde bir sann olarak bulunur. Ben, sen, onlar gibi keli-
meler, belirtilen herhangi disince toplulugu arasinda
var olan gergek bir farkin isareti degildir; sadece bir zih-
nin degisimlerini gostermek igin kullanilan isaretlerdir.
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Bu kurami, su anda yazan ve duslnen insanin, yani
benim, tek bir akil oldugu varsayimi benimsenmesin.
Ben sadece bunun bir pargasiyim. Ben ve sen sézciik-
leri, sadece belirli duzenlemeleri saglamasi amaciyla
olusturulmus gramatik aygitlardir ve genellikle onlara
yluklenen yogun ve ayricalikli anlamdan tamamen yok-
sun durumdadirlar. Zihinsel felsefenin ortaya koydugu
anlayisi cok ince bir sekilde ifade etmek igin gerekli te-
rimleri bulmak ¢ok zordur. Kelimelerin bizi terk ettigi o
ugurumun kenarindayiz ve hakkinda higbir sey bilmedi-
gimiz o karanliga baktigimiz zaman bagimizin dénmesi
hi¢ de sasirtic) degil!

Hangi sistem iginde degerlendirilirse degerlen-
dirilsin, seyler arasindaki iligki degismeden kalrr. On-
celikle, herhangi bir digiince nesnesini, yani, baska
herhangi bir dislncenin kullanildigi herhangi bir du-
sinceyi, aradaki aynmi goz &niinde bulundurarak
degerlendirmek gerekir. Bu disiinceler arasindaki
iligkiler degigsmeden kalir, tipki bilgimizi olusturan
6geler gibi.

Yasamin amaci nedir? Yani yagsam nasil olustu ya
da baska hangi etkiler yasami sekillendirdi veya sekil-
lendiriyor? Tarihteki butiin nesiller, bu konuya cevap
uretebilmek igin strekli kendilerini yordular ve ortaya
¢tkan sonug ise suydu... Din. Ancak, ¢ok bellidir ki,
toplumsal felsefenin de o6nerdiginin aksine, zihin her
seyin temeli olamaz. Akil hakkinda elde ettigimiz veri-
lere dayanarak konusacak olursak, —kaldi ki bu verilerin
Otesinde bir sey tartismamiz beklenemez bile!- akil ya-
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ratma glicine sahip degildir, sadece algilayabilir. Yasa-
min amacinin da bu oldugu soylenir. Fakat amag, iki
dislincenin birbiriyle iligkili oldugu zamanlarda, insan
akhnin belirli bir durumunu ifade eden bir sdzcuktr.
Eger birileri toplumsal felsefenin bu biiyiik soruyu
nasil da basarisizca ele aldigini bilmek isterse sade-
ce akillarinda sekillenen duslinceleri tarafsiz bir gsekilde
incelemeleri yeterlidir. Aklin amacinin, ayni zamanda
varolusun amacinin da, akla benzemesi son derece im-
kansizdir.
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Yasamdan Sonraki Evre

Butin toplum ve uygarliklarda, gogunluk her zaman
olimden (yani duyusal ve zihinsel algi sirecinin tama-
men son bulmasindan) sonra da bir yasam olduguna
dair bir inang beslemistir. insanlik, bazi filozoflarin éne
surdigu varolug bigimlerinden, yani bir yasam meka-
nizmasinin bilegenlerine ayrilacadi ve en kuiglk parga-
larina kadar ¢6ziinecegi fikrinden de hig mutlu degildir.
insanlar nesnelerden farkli olarak ruhun ve maddenin
gesitli bigimleri altinda siniflandirdiklar duyularin ve di-
stncenin, kendi dogasi geregi, boliinmeye ve gurime-
ye daha az duyarl oldugu fikrini benimsediler. Onlara
gore insanlan canlandiran unsurlar, bedenleri ¢iruse
de varligini korumay: basarabilirdi. Baz filozoflar ise —ki
fizik alaninda bircok muazzam bulusu bu kisilere borg-
luyuzdur-, belirli bir zekdya sahip canli varligin, nesne-
lerinin pargaciklan arasindaki belirli kombinasyonlarin
yalnizca bir sonucu oldugunu iddia ediyor. Aralarinda
olumden sonra da yasayacagimiza inananlar ise tum
maddi bilesimlerdeki dogal yapiy1 ortadan kaldiracak
ve diger bigimlere nifuz etme egiliminde olan dogaus-
tl bir gucln varh@ini Ustelerler.
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Simdiyse bu iki goérugiin de temelinde yatan mantig
inceleyelim ve boylesine dnemli bir konu hakkinda ne
disinmemiz gerektigini kegfetmeye galigalim. Birbiriy-
le gelisen bu inanglan olusturan fikir ve duygulan analiz
edelim ve kelimelerle dusunceler arasindaki ayrnmi or-
taya koyalim. Konuyu deneyim ve gergegin karsisinda
teste tabi tutalim ve kendimize, dogay! butinuyle goz
onunde bulundurarak Slimden sonra yasayacagimizi
ya da yasamayacagimizi kesin bir sekilde 6ne surebil-
memizi saglayabilen ne tur bir dugtince elde ettigimizi
soralim.

Bu konunun incelenmesi, insanlarn ortak gori-
sinde kendisine uygun olan tim 6nemsiz duguncele-
rin ortadan kaldinlmasini gerektirir. Bir Tann’nin varli-
g1 ve gelecekteki bir odillendirme ve cezalandirma
durumu, bu konunun tamamen digindadir. Dunyanin
bir ilahi Gii¢ tarafindan yonetildigi kanitlansa bile, bu
durumdan yasamdan sonraki evreye dair herhangi bir
gtkarim yapilamaz. Kutsal bir Yaratici’'nin nitelikleri ara-
sinda iyiligin ve adaletin de sayilmasi gerektigi igin, ya-
sam boyunca aci geken erdemli bir insanin ve cezalan-
dinlmayi hak etmeyen her hassas varligin sonsuza dek
mutluluk iginde yasayacag: one sirildu. Ancak, gelistir-
meye ve agiklanmaya olanaksiz oldugu kadar sikici da
olan bu gorus, hig kimseyi tatmin etmiyor ve ¢6zmeye
galistigimiz digumdu kesiyor. Dahasi, evrenin ilerleyisini
duzenleyen gizemli bir glcun, akilli ve de duyarli ol-
dugu kanitlanmig olsa bile, yaratma guciliniin sadece
bedende hayatta kaldigini, yaratilan bedenin ve zihnin
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dogaustu etkilerden bagimsiz olarak doga yasalari ile
isledigini varsaymak bir tutarsizlik degildir. Yasamdan
sonraki evre agikga ispatlanamazsa bunun bir cezalan-
dirma veya &dillendirme sistemine sahip olacagi da
soylenemez.

Olim kelimesi séylendiginde, kendimize benzeyen
doganin varliklannin goriniste olduklanindan daha
farkli bir hale geldigi evreyi tanimlanz. Artik ne hare-
ket ettiklerini gorebilir ne de konustuklanni duyabiliriz.
Eger hissediyor ve anliyor olsalar bile, onlarla etkilesime
giremeyiz. Sadece dig organlardan ibaret olduklarini bi-
liriz ve onsuz yasama becerisine ve deneyimine sahip
olunamayan maddesel biinye, pargalanip etrafa dagil-
mistir. Beden topragdi boylamistir ve bir stire sonra eski
maddesel formunu tamamen kaybeder. iste bu, gélgesi
dinyanin parlakhdgini bogan, tiikenmez melankolinin
tefekklridur. Siradan bir gozlemci, bu manzaranin
neden oldugu keyifsizlikle beyninden vurulmusa doéner.
Oliimiin, mezardakiler igin bir son olmadigina kendini
ikna etmek i¢in beyhude bir ¢aba igerisindedir. Kendi
kaderinin sonunu, ayaklannin altindaki cesette gorur.
Ondan once yagsamis olanlar, tatli sesi kulagina galinan-
lar, tath elleriyle hayatina dokunmus olanlar, yagamina
1tk tutmusg olanlar: onlan bir daha asla goremeyecek-
tir. Duyu organlan yok olur ve zihinsel kabiliyetleri de
kaynadiyla birlikte kaybolur. Bir ceset nasil gorip du-
yabilir? Gozleri yenmis, kalbi simsiyah ve islevsizdir. iki
Obek kokugsmusg et pargasi ve toz haline gelmis kemikler
icin nasil bir duyudan s6z edilebilir? Solmus gigeklerin
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canl renklerinin nerede baki kaldigini veya bozuk lirle-
rin maziginin nerede yankilandigini kesfedebiliyorsaniz,
ancak o zaman o6limden sonra bir yagsam arayabilirsi-
niz. Topluma yayilmig dinler sik sik kendilerine bile itiraf
edemeseler de, bunlar siradan bir gézlemcinin endise
dolu ve korkulu dislinceleridir. Doga filozoflar, dlim
olgusundan etkilenen tim insanlarda ortak olan hislerin
yani sira, duyu ve disincenin yok olduguna da daha
kesin bir gozle bakarlar. Akli yeteneklerimizin, bedensel
yeteneklerimizle birlikte arttigini veya azaldigini, hatta
fiziksel dogamiz geredi en gegici degisikliklere bile
uyum sagdlayabildigini goézlemliyorlar. Uyku, hayati ve
zihinsel iglevlerimizin gogunu askiya alir; sarhogluk ve
hastalik ise gegici veya kalici olarak bu iglevlerde bozul-
malara neden olur. Delilik ya da aptallik, bu yetenekle-
rin en mikemmelini ve en hassasini bile tamamen or-
tadan kaldirabilir. Yaglandikga akil giderek kaybolmaya
baslar ve tipki bedenle buylyip gelistigi gibi, onunla
birlikte gugsuzlesir ve kohnelesir. Bunlar, nihayetinde
viicudun organlarinin, duyu, algi ve kavrama yetilerinin
maddesel yasalara tabi oldugunun ve en nihayetinde
de sona erdiginin kesin kanitlandir. Dislince dedigimiz
seyin gergek bir varlik olmadigi, evrenin geri kalanini
olusturan pargalarin ve bu pargalar degistikten kisa bir
slire sonra da sona eren son derece birbirinden farkli
degisken kitlelerin belirli kissmlar arasindaki bagintidan
bagka bir sey olmadigi muhtemeldir. Oyleyse renk, ses,
tat ve koku denilen seyler sadece goreceli olarak var
olur. Ancak yine de diglincenin bedenlere nifuz ederek
ona can veren ¢ok 6zel bir madde oldugunu farz ede-

36
Percy Bysshe Shelley



lim. Neden bu maddenin esasen diger maddelerden
farkli oldugunu digiinmeli ve diger maddelerden farkli
olarak fizik yasalarindan muaf tutmaliyiz? Gergekten de,
hem elektrik, 15tk ve manyetizma gibi diger tim madde-
lerden hem de havanin ve dinyanin temelini olugturan
maddelerden pekald farklidir. Bu maddelerin her biri
farklilagma, glrime ve bigim degistirme o6zelligi gos-
terir. Oysaki i1gikla yerylzi arasindaki fark, yagam ya da
dislnce ile ates arasindaki farktan ¢ok daha buyuktur.
Bizim ilk algiladigimiz bigimde, bu iki dncel arasindaki
farklar incelenirken, higbir zaman iglerinden birinin son-
suza kadar var olacagina dair bir sav ortaya atilmamistir.
Son karsilagtirma esnasinda, bu iki madde arasindaki
fark neden her ikisinin de varligi sona erme ani geldi-
ginde, birinin degil de digerinin varliginin sirdirilmesi
icin bir sav olsun? Atesin 11k, sicaklik gibi kendine has
ozellikleri tezahlr etmeden var oldugunu ya da yasa-
min biling, ani, arzu ya da amag gibi temel ilkeleri olma-
dan var oldugunu sdylemek dili garip bir bigimde gar-
pitarak anlagmazhgr olumlar. Yagamin temelinin gesitli
bigimlere bolinerek var olabilecegini sdylemek, dogru
ya da yanhs oldugu kanitlanamayan seyleri iddia etmek
demektir. Eger dogruysa insanlarin umut ve korkularin-
dan dogan, élimden sonra bir yasamin olabilme ihti-
mali ortadan kalkar. Bununla birlikte, zihinsel ve yagam-
sal temelin bilinen tim diger maddelerden en belirgin
ve gugli sekilde farklilik gosterdigini, diger maddelerin
aksine herhangi bir benzerlik gostermediklerini varsa-
yalim. Oyleyse bu imtiyaz, hangi sekilde bir &limsiiz-
lGgu ortaya koyabilir? Gorduklerimiz ve bildigimiz her
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sey yok olur ve degisir. Yasam ve dusunce, gergekte
her seyden farklidir. Ancak bu farklilik, sonrasinda ne
olacagina dair bir sey bilmedigimiz 6lim evresinden
sonra hayatta kalip kalmayacagimiza dair en ufak bir
kanit bile tegkil etmez ve 6limden sonraki hayatt hayal
etmemizi saglayan tek sey sadece kendi arzularimizdir.

Dogumdan 6nce de var olduk mu? Bunun olasiligi-
ni anlamak ¢ok zor. Her hayvan ve bitkinin temel ure-
me surecinde, maddeleri kendisiyle birlikte homojen
hale getiren bir gli¢ mevcuttur. Yani, bazi temel mad-
de pargaciklarn arasindaki iliskiler degisime ugrar ve
yeni kombinasyonlar meydana getirirler. Bu sdzcuikleri
kullandigimiz zaman: ilke, glig, sebep, vb., gergek bir
varlik ifade etmiyoruz, sadece bu terimler altinda var
olan fenomen serisini siniflandirarak ifade etmek istiyo-
ruz. Ancak, bu ilkenin kimyager ve anatomistin gozle-
minden kagan belirli bir madde oldugu varsayalim. Bu
durum son derece mimkindur. Ne var ki bir fikrin ola-
sih@ini gergeginin kaniti olarak gdstermenin felsefeye
uygun olmadigini dustniyorum. Bu ilke, duyularin tabi
oldugu organlarla birlesmeden 6nce goriyor, duyuyor,
hissediyor mu? Sadece duyularin iletisiminden dogan
dislinceleri olmadan, gerekgelendirme, hayal etme,
kavrama yetilerine sahip olabilir mi? E§er dogumdan
once var olmadiysak; eger tabiatimizin disince ve
yasamin dayandidi kisimlar ayni zamanda birlestiyse;
daha dogmadan once var oldugumuzu farz etmek igin
bir neden yoksa o zaman varligimizin 6limden sonra da
devam edecegini varsaymak igin hi¢bir neden yoktur.
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S6z konusu digliince ve yasam oldugunda oélimden
sonrasini ve dogumdan oncesini ele aldigimiz zaman
herkes igin sonuglar aynidir.

Su anda bizim igin tamamen akla gelmeyen bir
bigimde var olmaya devam etmemizin mimkun oldugu
sdyleniyor. En mantiksiz dnerme de budur. Oliimden
sonraki yagama dair dnermeleri olumsuzlayan taraflara,
tek bir olumlu argiimanla bile desteklenemeyen ve do-
Jas! geregi insan anlayisi deneyiminin 6tesinde yatan
bir sorunun olumsuzlugunu ispat etme sorumlulugu-
nu yukler. Aslinda, cahil oldugumuz bir konu hakkin-
da, kendisiyle gelismeyecek akla yatkin bir tezi ortaya
koymak ve anti-tezleri gérmezden gelmek son derece
kolaydir. Hayal guclnin sinirlarini zorlayan ve akla yat-
kin gibi goriinen her diigiince bu yizden son derece
hakli gikar. Ancak, bu iddialarin bilinen doga yasalarina
aykin olmasi ya da deneyimlerimizin sinirlarini agmasi,
bu degerlendirmedeki yanilimlarin ve mantiksizliklarin
kolayca ortaya ¢ikmasini saglar. Kisacasi, bu 6nermeler
sadece inanmak isteyeni ikna edebilir.

Evrendeki bitin canh ve cansiz formlar igin ortak
olan; olum evresinde yasanacak degisimin ve Slimun
beraberinde getirdigi belirsizligin neden oldugu korku,
Olumiin bir son olmayigini arzulamamiza neden olur. Ve
bu arzu da biz var oldugumuz siirece var olur.
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Agk nedir? Ona kimin yagsadigini, hayatin ne oldugu-
nu sor. Ona kime taptigini, Tanri’nin kim oldugunu sor.
Su anda bahsettigim diger insanlarin, hatta okuyucu-
nun bile kisiligini bilmiyorum. Dig goriinus agisindan
bana benzediklerini gérmekteyim, ancak, bu konuda
yanildigimda, ortak birseyeitirazetmeyidigindigimde
ve onlara kalbimi agmayi denedigimde, kullandigim
dilin yanhs anlagildigini fark ettim; tipki uzaklarda, vahsi
topraklarda kaybolmus biri gibi. Bana yeni deneyimler
kazanmam igin ne kadar olanak sundularsa aramiz da
bir o kadar agildi ve birbirimize duydugumuz sempa-
ti azaldi. Bu sonuglara dayanabilmek igin titrek, narin
ve hasta ruhumla her yerde ufak da olsa bir sempati
aradim ancak tek bulabildigim, aldigim ret cevaplan ve
hayal kinkliklanyd:.

“Ask nedir?” sorusunun cevabini anyorlar. Kendi
dislincelerimizin yetersiz oldugu yerlerde, benligimi-
zin Otesindeki dislince, umut veya korkularimiza karsi
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duydugumuz ve kendi i¢imizde edindigimiz deneyim-
lerle bir bitini uyandirmaya ¢alisgan ¢ok guglu bir ge-
kim hissidir. Agkin 6znesi oldugumuzda bunu anlangz;
eder hayal edersek zihnimizdeki mutlu disincelerin
bir baskasinin zihninde yeserdigini dusleriz. Eger
hissedersek kargimizdakinin gozleri, buz gibi dudaklarn
tercimani olamadigi simsicak yuregimizin ve kanimizin
isistyla eriyerek bizim gozlerimize kangir. Bu Agktir. Bu
sadece bir insani baska bir insana degdil ayni zamanda
var olan her seyi birbirine baglayan bagdir. Bu diinya-
ya geldigimiz andan itibaren, igimizde bizi benzerlik-
lere geken bir sey vardir. Bebeginin annesinin sitini
bu ylizden emmesi muhtemeldir; bu egilim dogamizin
gelismesiyle kendini gelistirir. Zihinsel dogamizda, ta-
mami bize ait olan ancak yine de kendimizden mahrum
biraktigimiz bir minyatir goririz. Bu minyatur, insanin
dogasina ait oldugunu digitnebilecegimiz mikemmel
ve sevimli her seyin ideal prototipidir. Sadece digsal
varhgmizin yansimasi degil, ayni zamanda dogamizi
olusturan en kiglk pargalarn olugturdugu bir butin;'
ylzeyi sadece safligi ve 1siltiyr yansitan bir ayna; igi-
mizde acinin, kederin ve kotuligun kol gezmedigi bir
cennetin varligini tanimlayan bir ruh iginde ruhumuz.
Butiin duyulan inceliyoruz ve hepsinin de biraz 6nce
aktardigimiz gibi hissettirmelerini umuyoruz. Agk, an-
ti-tipin kesfidir; kendi kisiligimizi agikga tahmin edebile-
cek biriyle bir bulusma; gizlice sergiledigimiz ve agiga
gikardigimiz zevkli ve ince 6zellikleri yakalamasi gere-

1 PB.S.: "Bu kelimeler etkisiz ve mecazidir. Cogu kelimenin met-
ne bir yardimi yoktur.”
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ken bir hayal gucu; sinirleri, iki nefis lirin akorlan gibi,
enfes bir sesin eslik ettigi, kendi titregimleriyle titreyen
bir bigim ve bitin bunlann hepsini tek bir noktada bir-
lestiren gorinmez ve ulagilmaz noktadir. Ask, insanin
icindeki butiun gtgleri en solgun golgenin pesinden
gitmek icin bile agiga cikanr. Uzerinde hiikim siirdii-
gu kalp igin herhangi bir dinlenme veya bekleme hakki
yoktur. Dolayisiyla da, gevremizdeki insan kalabahgina
ragmen, kimseye bir sempati beslemedigimiz igin yal-
niz kaldigimiz durumlarda ise gigekleri, gimenleri, sulari
ve gokylziinii severiz. ilkbaharin yapraklarinda, mavi
havada, kalbimize dokunan bir uyum vardir. Rizgann
dilsizinde de belagat? ve akan derelerde ve sazliklarin
higirtisinda, ruhlan derin bir tutkuyla uykusundan uyan-
diran ve narin gozlerini dolduran bir melodi vardir. Tipki
vatanseverlerin cosku dolu ergilerindeki ya da sevgili-
nin halvette soyledigi bir sarkidaki gibi. Sterne?, eger
bir ¢olde olsayd, bir selviye asik olacagini séyliyor.
Oyleyse, bu istek veya gli¢ 6ldiigi zaman, insan, kendi
kendisinin yasayan bir mezan haline gelir ve arta kalan
parga ise bir zamanlar oldugu sadece kisinin kabugu-
dur.

2 bk. Percy Bysshe Shelley, Epipsychidion
3 Laurence Sterne
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Haklar Beyannamesi

1 - HOKUMET'in higbir hakki yoktur; birkag kisinin gu-
venligini saglamak igin toplanmig bir delegasyondur.
Bu nedenle, sadece, ancak toplumun nizasiyla oldugu
stirece var olur, sadece toplumdaki bireylerin refahlarn-
na yonelik oldugu siirece faydalidir.

2 - Bu kisilerin, kendilerinin veya atalarinin olusturduk-
lar hilkimet modelinin, refah saglamaya uygun olma-
digini dugunurse, degistirmeye haklarn vardir.

3 - Hiikimet, haklarin giivenligi igin tasarlanmistir. insan
haklar, 6zgurligu ve dogaya karsi ortakhdi beraberin-
de getirir.

4 - Yonetilenlerin yarar, hikimetin mensei oldugu ya
da olmasi gerektigi igin, higbirinsanin iradesinden orta-
ya gtkmayan herhangi bir yetkiye sahip olamaz.

5 - Her ne kadar butun hikimetler Turkiye'deki kadar
kotl olmasa da higbiri olabileceginin en iyisi degildir;
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her Glkenin gogunlugu hikimetlerini mikemmellestir-
me hakkina sahiptir, azinlk kesim onlar rahatsiz etme-
meli, aynlmamali ve kendi sistemlerini kendi yollanyla
kurmaldir.

6 Toplumdaki bireylerin, Hiikimetin yararlan ve so-
rumluluklan konusunda yapilacak olanlarda esit bir pay
alma hakki vardir. Digtinusg bigimindeki herhangi bir bo-
zulma, varliklarn geregi, hikkimeti bir tiranliga, toplumu
ise cahil kolelere donlstirdir.

7 - insanin su anki toplumdaki haklan, sadece ortada
bu haklan ihlal eden biri oldugunda kullanilmasi
sartiyla, bir dereceye kadar zorlama ile giivence
altina alinacaktir. Bu durumdan mustarip olan kisi,
kullanilan zorlama derecesinin olabildigince az olmasi

hakkina sahiptir.

8 - Eger gug, iktidan kabul etmeye ikna etmek yerine
icra etmek igin kullanihyorsa bu durum herhangi bir
onermenin aldaticih@inin agik bir kaniti olarak diigiini-
lebilir. Hikimet, herhangi bir nedenden dolayi destek-
leninceye kadar sahtekarlikla desteklenmez.

9 - Higbir insan, ne kadar kotl olursa olsun, bir yasanin
uygulanmasina sahsen direnerek halk barngini bozma
hakkina sahip degildir. Ayni zamanda, gerekgesini list
diizey yetkililere bildirerek kararn yurirlikten kaldiril-
mak igin temyize bagvurabilir.
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10 - Bir insan, gorevi olmadan 6nce de belirli bir sekil-
de hareket etme hakkina sahip olmalidir. Yapmasi ge-
rekmeden bir seyleri yapabilir.

11 - Bir insan, eylemlerinin sebebini sorgulama hakkina
sahiptir. Ozgiirliikle, inangla hareket edebilecegini dii-
sinmek, kendisine borglu oldugu bir gérevdir.

12 - Bir insan sinirsiz tartisma 6zgurligi hakkina sahip-
tir. Tam tersi bir durum, toplumu tipki kendisini 6ldir-
mek igin sokan bir akrebe donusturar.

13 - Bir insanin dustincelerini ifade etmesi onun sadece
hakk: degil, ayni zamanda gorevidir.

14 - Higbir yasa gergeklerin uygulanmasini engelleme
hakkina sahip dedgildir. Bir insan her zaman dogrular
soylemekle ylikimlidar. Bir yGkimlilik asla suglu ola-
maz, suglu olmayanlar ise asla zarar veremez.

15 - Hukuk, dogasinda erdemli ve masum olani, suglu
yapamaz. Hukuk, dogasi geregi suglu olani erdemli ya
da masum yapamaz ancak sugluyu masum olandan ayi-
nr. Hikimet yeni bir yasa ortaya koymamalidrr, yalniz-
ca kendisinden 6nce konulmus yasalan, kisacasi seyler
arasindaki ortadan kaldinlamayan iliskilerin ahlaki sonu-
cunu belirtir.

16 - Mevcut nesil, gelecek nesle sorumluluk yikleye-
mez. Azinlk, gogunluk adina s6z veremez.
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17 - Higbir insan, her ne kadar ona iyi gelirse gelsin,
kotilik yapma hakkina sahip degildir.

18 Muvafikhk ahlaki olarak kabul edilemez. Politika
sadece ahlak ilkeleri Gzerine kuruldugunda yararli olur.
Politikalar, uluslarin ahlakini temsii eder.

19  Uniforma giyiyor olsa bile, insanin hicbir zaman
kendi kardesini oldirmeye hakki yoktur. Yalnizca cina-
yet sugunun yanina, basansiz hizmetinin neden oldugu
rezilligi de ekler.

20 - insan hangi iilkede olursa olsun, bir bagka llkede
de ayni haklara, evrensel vatandaslk haklarina sahiptir.

21 - Bir Ulkenin hikimeti her goriise tamamen objektif
olmalidir. En kanli ve énemli farkhlik olan dini ayrmlar,
yanhliktan kaynaklanr.

22 - Bireylerin haklarini guvence altina almak amaciyla
bir araya gelen delegasyon, insanlarin goriglerini ve
ifadelerini kisitlama yetkisine sahip olamaz.

23 - inang istemsizdir; istemsiz hi¢bir sey degerli ya da
anlasiimaz degildir. Bir insan, inanci dolayisiyla daha iyi
ya da daha koétu biri olarak degerlendirilemez.

24 - Bir Hristiyan, bir Deist, bir Turk ve bir Yahudi esit
haklara sahiptir: Hepsi bir birey ve kardeglerdir.

25 - Bir kiginin dinl gorisu sizinkinden ne kadar farkli
olursa olsun, onu yine de sevin. Tataristan ya da



Hindistan’da dogmus olsaydiniz sizin gorustiniz de gok
farkl olurdu.

26  Cennetin olduguna, dunyanin tercih edilen bir
azinhgin elindeki tekel olduguna inanlar, fikirlerini tek-
rar gbzden gegirseler ne iyi olur: Bu duslincenin Oteki
nesillerden ve rahiplerden 6turd giktigini bulsalar, yapa-
caklari en iyi sey bu gorisu reddetmek olurdu.

27 Bir insan, erdem ve yetenekten baska higbir ye-
tiye saygr duymamalidir. Ritbeler bir aldatmaca; gug,
yozlastinci bir etken; sohret, igi bos bir kabarcik ve asin
zenginlik ise milk sahibinin kendi kendini karalamasidr.

28  Higbir insanin kendini tatmin edebileceginden
daha fazla milk edinme hakki yoktur; zenginlerin fakir-
lere verdigi sadaka, milyonlarca insan agken, mikem-
mel bir iyilik degil, kusurlu bir haktir.

29 - Her insanin belirli bir derecede bog zamana sahip
olma 6zgurligu ve hakki vardir giinku belli bir seviyede
bilgiye ulagmak onun gorevidir.

30 - Bedenin ve zihnin olgunlugu, her 6zgur birey igin
gereklidir. Cunkl olgunluk olmadan insan sevgisi kalbi
harekete gegirip insanda kararli ve dingin bir cesaret
agiga ¢ikaramaz.

31 Hikdmetin tek gorevi, insanlarin ahlaksizligini
bastirmaktir. Eger insan guinahsiz zamanlarda yasiyor
olsaydi, o zaman hikametin ve hikimetin neden ol-

»

Haklar Beyannamesi



dugu tim ortadan kalkmasini talep etme hakkina sahip
olacakti.

insanlar! Burada haklari bildirilenler, artik varig
noktamizin narinligini unutmayacaksiniz. Haklarinizi du-
slinin; bunlar sizlere erdem ve bilgelik verecek, bun-
lar sayesinde mutluluk ve 6zgirliige kavugsacaksiniz.
Bu haklar, size sayginhiginizi bilen biri tarafindan, her
zaman kalbi elde edecegi gururun heyecaniyla ¢arpan,
yozlagsmaktan son derece uzak, her zaman ortaya koy-
dugu sanatin acistyla yasamaya mahkam olmus biri ta-
rafindan ilan edilmelidir.

Uyanin! Kalkin! - ya da sonsuza dek yikilin.
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Ekstra






“Frankenstein ya da Modern
Prometheus” Uzerine!

“Frankenstein ya da Modern Prometheus” romani kus-
kusuz, hikaye olarak incelendiginde, ¢agin en orijinal ve
eksiksiz yapimlarindan biriydi. Hikayeyi okudukga ken-
dimize yeni sorular sormaya bagliyoruz: Yazarnn aklinda-
ki digtinceler neydi? Onlan uyandiran tuhaf deneyimler
neler olabilirdi? Yazarin aklinda, bu olay 6rgdulerini sa-
sirtici bir sekilde bir araya getiren ve bu hikayeyi olus-
turan o sasirtici felaket de nedir? Bu eserde belki de
bunun yazarn ilk yazisi oldugunu agiga gikaran onemli
noktalar vardir. Ancak son derece keskin bir farkinda-
ik gerektiren bu kararda yaniliyor olabiliriz. Boyle bir
elestiri saglam ve dikkatli bir sekilde yiritiulmeli. Merak
yavas yavas uyanmaya baslar ve dagdan asagi yuvarla-
nan bir kaya gibi hizlanarak sonuglanmaya dogru ilerler.
Tereddut, sempati, olayin akiginin hizlanmasi ve tutku
olmayan bir tutku ile nefessiz kaliyoruz. “Bekle, bek-

1 1817'de yazilmistir ancak 10 Kasim 1832°'de The Athenaeum’da
yayimlanmistir.
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le, yeter” diye haykinyoruz —ancak daha gelecek ¢ok
sey var, ve tipki kurban gibi biz de dayanamayacagimizi
digtnsek de karsilasacagimiz ¢ok sey var. Pelion, Os-
sa'ya; Ossa ise Olimpos’a yigilmistir. Tekrar tekrar Alp
Daglannin doruklarina tirmaniyoruz; ufukta bogluk ve
ebediyet goriinene, bagimiz dénmeye baglayana ve
yerylzu sanki ayaklanmizin altindan kayip gidiyormus
gibi gorunene kadar.

Dolayisiyla bu Roman, gti¢lii ve derin bir duygunun
kaynagini olusturma iddiasini tagiyor. Belki de sadece
insan zihninin temel duygulanni deneyimleyenler, ko-
kenlerine ve egilimlerine derinlemesine bakmaya aligan
kisiler, eylemlerin sonuglarina tam anlamiyla sempati
besleyen insanlar olabilecektir. Ancak belki de iginde
bulunduklar tabiat geregi, ruhunun en derinlikleri bile
oksanmayan okuyucu, yeni bir ask hikayesinden baska
hicbir seye dayanamaz. Duygular son derece sefkat-
li ve masum, bu enteresan dramdaki yan karakterler,
son derece hafif ve yumusak kisiliklerle bezenmis. Ana
karakterden yan karakterlere kadar her yerde, yerel
ahlaki temsiller mevcut. Buradaki Pathos? son derece
dayaniimaz ve derin. Hesaplanamayan bir egilimin or-
taya gikardigi kotilikten dogan, bu solgun ve buyik
Varhigin eylemleri aslinda ne bir sug¢ ne de bir kindarlk
olabilir. Ancak belirlinedenlerden 6tiirl bunlarin yasan-
masi kaginilmazdir. Onlar insanin dogasi geregi ¢ocuk
gibilerdir. Bu kitabi dogrudan ahlaki 6geler olugturur
ve belki de 6rnek olarak gosterilebilecek herhangi bir

2 Pathos: Logos ve ethos ile birlikte Ug ana ikna yonteminden
biridir. Kelime anlami duygu uyandirma yetenegidir.

58

Percy Bysshe Shelley



ahlakin en 6nemli ve en evrensel uygulamasidir. Bir ki-
siye hasta muamelesi yaparsaniz o kisi nefretle dolar.
Sevgi besleyen kisiye onu hor gérerek davranin; sebebi
ne olursa olsun, kimligini reddetmesine neden olursu-
nuz. Oziinde sosyal olan kisiyi toplumdan ayrigtinrsaniz
ona kargi konulmaz —bencil ve art niyetli- zorunluluklar
yuklersiniz.? Kisacasi, yasadigimiz toplumda, genellikle
hayirseverlik gibi iyi niyetli kisisel o6zellikler, insanin ya-
sanan bir talihsizlikten 6turl ortaya ylregini yitirmesi
ve yalnizlasarak degismesi sonucu, yerini kétilige ve
bagka zarar verici 6zelliklere birakiyor.

Hi¢ stuphesiz ki, “Frankenstein”daki Varlik, muaz-
zam bir yaratiktir.* Toplumsal dogasi geregi bulundugu
eylemlerin sebebinin insanlar olmamasi imkansizdir. O,
toplumun iginden soklp atmak istedigi bir anomaliydi.
Yaratigin akli, ilk zamanlarda sefkat ve ahlaki duyarli-
likla doluydu ama varliginin durumu Jylesine gilginca
ve nadirdi ki, ileride isler degistiginde, iyiligi de yerini
yenilmez bir insan nefretine ve intikam istegine birak-
ti. Kullibede Varlik ile kor birisi olan de Lacey arasin-
daki etkilesim, simdiye dek hatirladigimiz en derin ve
olaganusti pathos orneklerinden biri. Burada gegen
diyalogu —ve benzer karakterlerle yasanan bagka bir-
cok olayi- okurken kalp atiglarinin hizinin degismemesi
veya gozyaslarina hakim olmak imkansiz bir hal aliyor!
Frankenstein ile buz denizindeki Varlik arasindaki karsi-

3 Burada anlatiimak istenen durumu kisaca insan-digilagtirma (de-
humanization) olarak tanimlamak mimkindir. (¢.n.)

4 Burada kullanilan “yaratk” kelimesi, herhangi bir negatif 6zellik
icermemektedir. (¢.n.)
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lagma ve tartisma, Caleb Williams'in® Falkland ile ilgili
yaptigi agiklamalara benziyor. Bu durum bize gergekten
de yazarin kendini adadigi bu galigmada ne kadar da
baganl bir tarz ve karakterler yarattigini ve eserine nasil
yogunlastigini hatirlatiyor. Ancak bir taklit olmaya yak-
lagtigini sOyleyebilecedimiz sadece tek bir durum var
ve o da Frankenstein'in irlanda’ya yaptidi inis ve bu-
rada gergeklesen yargilanma olayidir. —Hikayenin ana
karakteri aslinda ondan 6nce gelen higbir seye benze-
mez. Elisabeth’in 6limuinden sonra, hikaye tipki gliglu
ve derin bir nehir gibi, ilerledikge kargi konulmaz bir
ciddiyete, muazzam bir enerjiye ve son derece yogun
bir hiza kavusur. Frankenstein'in ailesinin mezarlarini
ziyaret etmesi, Cenevre’den ayrilmasi ve Tataristan’a,
Donmug Okyanuslarin kiyisina yaptigi yolculuk, tipki bir
cesedin korkung sekilde yeniden canlandinlmasina ve
bir ruhun dogalsti hayatina benziyor. Walton’un gemi-
sinin kamarasinda Varligin kurbaninin cesedinden sonra
yaptigi konugmadaki Slimcil cogkuy, ihtisami ve daha
fazlasi, bir okuyucunun nadiren asabilecegini diigindi-
gimuz dugunsel ve yaratici glictin bir gésterimidir.

5  bk.: William Godwin'in Caleb Williams adli eseri.
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