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ERNEST BECKER; Amerikali kiiltiirel antropolog ve yazar. 1924 yilinda
Massachusetts'de dogdu. Syracuse Universitesi'ni bitirdi. Bir siire ABD Paris
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1960 yilinda doktorasini tamamlayarak kiltiirel antropoloji dersleri verme-
ye baglad1. 1969 yilinda Kanada'daki Simon Fraser Universitesi’'nde profesor
oldu. Bu tarihten itibaren 8ldiigii 1974 yilma kadar, Pulitzer 6diilii almasim
saglayan The Denial of Death (Oliimii Inkar) adh eserini kaleme almugtir. 1974
yilinda kanser hastasi olarak hayata gozlerini yuman Becker, eserinin Pulit-
zer aldigin gérememigtir. Yaymnlanmus eserleri:

*  Zen: A Rational Critique. New York: W.W. Norton, 1961.

®  The Birth and Death of Meaning: A Perspective in Psychiatry and Anthro-
pology. New York: Free Press of Glencoe, 1962.

® Revolution in Psychiatry: The New Understanding of Man. New York:
Free Press, 1964.

*  Beyond Alienation: A Philosophy of Education for the Crisis of Democracy.
New York: George Braziller, 1967.

®  The Structure of Evil: An Essay on the Unification of the Science of Man.
New York: George Braziller, 1968.

*  Angel in Armor: A Post-Freudian Perspective on the Nature of Man. New
York: George Braziller, 1969.

®  The Lost Science of Man. New York: George Brazillier, 1971.
e The Denial of Death. New York: Free Press, 1973.
® Escape from Evil. New York: Free Press, 1975.

ARZU TUFEKC]I; 1976 yilinda Manisa’da dogdu. {1k, orta ve lise 6grenimi-
ni Bursa’da tamamladi. 2000 yilinda Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden
mezun oldu. Hayatim1 Bursa'da siirdiirmektedir. 2005'te Ernest Beckerdan
Psikanalist Kierkegaard [The Denial of the Death, 1997] terciimesi Popiiler Psi-
kiyatri dergisinde yayinland: (say:: 25/26/27). Modern Politik Ideolojiler [Para-
digma Yay., 2006], Anne-Baba ve Cocuk Arasinda [Okuyan Us Yay., 2008] ve
Jack Canfield'tan Cekim Yasasin: Yagamanin Anahtar’s [Okuyan Us Yay., 2008]
¢evirmenin eserleri arasindadir.
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Takdim

nsan oliimden saklanir. Oliimle yiizlesmek, ona giplak goz-

le bakmak ¢ogu kez canimuzi acitir. Oliime bakabilen insan
diinya hayatinin gelip gegiciligini idrak eder. Oliim bize, Ste-
lerde bizi bekleyen bir yurt oldugunu, bir aga¢ altindaki kisa
serinlikten sonra ebedi bir esenligin bizi bekledigini fisildar.
Insan 6liimden saklanmak igin tiirlii yontemler dener: Hiz ve
tiikketim ¢ilginligi, maddi hazlara ayarl hayat, antiaging ve di-
ger yaghlig1 geciktirme stratejileri, bu diinyada ebediyeti ele
gecirmeyi bize vaat eder. Nereye kacarsak beyhudedir oysa,
sonunda kagip durdugumuz 6liim gelir bizi bulur.

Insanlar gibi medeniyetler de 6liime farkli nazarlardan ba-
kar. Oliimle hembhal olan, 6liimi hayatin akip katildig1 dogal
bir siireg olarak telakki eden medeniyetler oldugu gibi 6limu
gormezden gelen, onu tiksinti verici buldugu igin igaretleri-
ni giindelik hayattan kovmak isteyen medeniyetler de vardir.
Cagdag Bati uygarlig: 6liimii inkar eden bir medeniyet olarak
kargimiza dikilmektedir. Hayatt maddi duyular aleminin si-
nirlarina hapseden, agkinlik alemiyle rabitayi kesen, metafizik
bilgiyi giinlikk hayattan kovan bu anlay1s; anlik hazzi ve ho-
dgamlig: yuiceltmekte, insanu kendi kibrine kéle kilmaktadir.

Ernest Becker’in Bati diinyasmda artik bir klasik olan Olii-
miin Inkar1 adli eserinin Tiirkge’ye kazandirilmasi, hepimiz
i¢in gecikmis bir armagan. Kimi kitaplar vardir yagadiklar
cagin umutsuz karanligina fener tutarlar. Becker'in bu kitab:
da 6ncii hitviyetiyle onlarca yildir sayisiz makale, film ve ki-
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taba esin kaynag1 olmustur. Bu degerli ¢calismay1 dilimize ka-
zandiran Arzu Tiifekgi ve Iz Yayincilik tesekkiirii hak ediyor.

Insanin ve uygarligin en derin meselesine ‘kalb goziiyle’
bakabilmek i¢in bir 6ncii kitap Oliimiin Inkar1. Yiizlesmeye
cesareti olanlar igin bir kilavuz.

KEMAL SAYAR



Farkinda olmadan —bagka birgok seyle birlikte— bana en
paradoksal armagani, kahramanlik hakkindaki karigiklik
armaganin veren sevgili annemin ve babamin anisina.



Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere.
(Giilmek igin degil, aglamak icin degil, ldnet okumak icin
degil, anlamak igin.)

-SPINOZA



Sunug

astanedeki odasina ytriirken, Ernest Becker'in bana séy-

ledigi ilk sozler sunlardi: “Beni en sonda yakaliyorsun.
Bu, 6liim hakkinda yazdigim her seye iligkin bir imtihan. Ay-
rica, insanin nasil 6ldiigiinii ve 6liim karsismda nasil bir tavir
sergiledigini gdsterme sansina da sahibim. Insan delikanl gi-
bi, vakur bir sekilde mi 6liir; 6liimiin etrafini ne tiir diistince-
lerle kusatir; insan oliimiinii nasil kabul eder?”

Oliimii Inkér 1973 yilinun sonunda Psychology Today'e ulag-
tiginda ve degerlendirmem i¢in masama birakildiginda, Er-
nest Becker ile roportaj yapmaya karar vermem bir saatten da-
ha az zamanimi ald1. 6 Aralik’ta, dergiye bir miilakat yapip
yapamayacagini anlamak i¢in Becker'in Vancouverdeki evi-
ni aradim. Esi Mary, Becker'in hastaneye kaldirildigini, kan-
serin son sathasinda oldugunu ve bir haftadan fazla yasama-
sinin beklenmedigini sdyledi. Umulmadik sekilde, ertesi giin
Marie, hala giicii varken ve bilinci agikken oraya gelebilirsem
Ernest’in réportaj yapmak istedigini sdylemek i¢in beni aradu.
Boylece, hizla ve titreyerek, oliimiin 6zel diinyasina girmek-
ten daha kiistah tek gseyin, onun davetini reddetmek oldugu-
nu bilerek Vancouver’e gittim.

Daha 6nce hig karsilasmamamiza ragmen, Ernest ve ben he-
men derin bir sohbete daldik. Oliimiiniin yakinlig1 ve enerjisinin
ac veren simurlari, konugmanin giiciinii azaltiyordu. Oliimiin
kargisinda 6liim hakkinda; kanserin huzurunda kétii hakkinda
konustuk. Giiniin sonunda Ernest’in artik enerjisi kalmamusti,
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dolayisiyla artik siire de dolmustu. Son kez “giile giile” demek
zor oldugu ve ikimiz de Becker'in roportaji yayimlanmis hal-
de gorecek kadar yasamayacagin bildigimiz icin sikintili bir
sekilde birkag dakika oyalandik. Sehpada duran bir kagit bar-
daktaki tedavi edici sarap, sans eseri bize bir final ritiieli ger-
geklestirme imkaru sagladi. Sarabi birlikte igtik ve ben ayrildim.

Bir ¢eyrek yiizyil 6nceki o giin, benim 6limiim ve dolayi-
styla hayatim hakkindaki muammayla iliskimi gekillendiren
en 6nemli olaydi. Ernest’in cesaret imgelerini, aciya katlanma
pahasina agikligini elden birakmamasin ve fikirlere tutkusu-
nun dliimii bir siire i¢in kendinden uzakta tutmasin bir 6miir
boyu tasiyacagim. Béyle bir insanin 6liimiiniin kahramanca 1s-
tirabina gahit olmak bir ayricaliktir.

Oliimiinden sonraki yillarda Becker, biiyiik dlgiide ¢agi-
muzin énemli ruhsal kartograflarindan biri ve bilge bir doktor
olarak taninmaktadir. Giderek, Becker'in 6nerdigi ac1 ilacin -
kaginilmaz Slitmiimiiziin dehsetinin tefekkiiriiniin— paradok-
sal sekilde dliimliiliige bir sevimlilik havasi kattigini kabul et-
meye bagliyoruz.

Becker'in felsefesi, Oliimii Inkdr [Denial of Death] ve Kotii‘den
Kags [Escape from Evil] adli eserlerinde goriildiigii gibi dort dal-
dan olusan bir demettir.

Birinci dal: Diinya dehset vericidir. En azindan Becker'in
doga diisiincesinin Walt Disney ile pek az ortak yam vardur.
Tabiat Ana, yarattigini yok eden diste ve tirnakta kirmizi vah-
si bir disi kopektir. Becker, organizmalarm rutin aktivitesinin
“bagka her tiirde seyi dislerle pargalamak -1sirmak, eti, bitki-
leri ve kemikleri az1 disleri arasinda 6glitmek, aggdzli sekil-
de sebzeyi girtlaktan zevkle asag1 indirmek, 6ziinii kendi be-
denine katmak ve sonra da pis kokular ve gazlarla geri kalaru
diskilamak” oldugu bir kainatta yagsadigimizi sdyler.

Ikinci dal: Insan davramginin asil motivasyonu, esas kay-
gimuzi1 kontrol etmeye ve dliimiin dehgetini reddetmeye ilig-
kin biyolojik ihtiyacimizdir. Caresiz ve eninde sonunda 6liime
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yazgih oldugumuz bir diinyaya terk edildigimiz i¢in insanlar
dogal olarak kaygihdirlar. “Higlikten dogmak, bir isme, ben-
lik bilincine, derin mahrem duygulara, varligin siirdiirme ve
kendini ifade etme arzusuna sahip olmak ve biitiin bunlara
ragmen giiniin birinde 6lmek, dehgettir.”

Elizabeth Kubler-Ross ile Ernest Becker, 6liimii ve 6lmeyi
0zel durumdan gikaran kiiltiirel devrimi koriiklemede sasirti-
a1 miittefiklerdi. Kubler-Ross 6lme sanatiru hos bir sekilde icra
etmemizi miimkiin kilarken, Becker da, bize husu, korku ve
ontolojik kayginin 6lim gergegiyle ilgili tefekkiiriimiiziin do-
gal refakatgileri oldugunu ogretmistir.

Uciincii dal: Oliimiin dehseti o kadar kahredicidir ki, far-
kinda olmadan onu gizlemeyi tasarlariz. “Hayati Karakter Ya-
lan1”, bizi garesizligimizin ac1 veren bilincinden koruyan ilk sa-
vunma hattidir. Her gocuk, giicii yetiskinlerden 6diing alir ve
tanrisal varligin 6zelliklerine sahip oldugunu zannederek bir
kisilik yaratir. “Eger babam gibi ¢ok gii¢lii olursam, 6lmem.”
William Reich’in “karakter zirh1” diye adlandirdig kisiligi-
mizin savunma mekanizmalari i¢inde itaatkar bir sekilde kal-
digimuz siirece, kendimizi giivende hissederiz ve diinyanin
basa gikilabilir oldugunu hayal edebiliriz. Fakat 6dedigimiz
bedel ¢ok yiiksektir. Zamanin 6ldiiremeyecegi bir ruh kazan-
mak i¢in bedenlerimizi bastiririz; 6liimsiizliigi satin almak
i¢in hazzi feda ederiz; 6liimden kaginmak i¢in kendimizi kii-
cultiiriiz. Dolayisiyla, biz karakterin savunma kalesi iginde si-
kisirken, hayat1 unuturuz.

Toplum, uzun siiredir devam eden degerli bir seye katila-
rak 6liimii aghgimiza inanmamizi miimkiin kilan bir kahra-
manlik sistemi yaratarak dogal giigsiizliigiimiize kars ikinci
bir savunma hatt1 saglar. Bir imparatorlugu fethetmek, bir ta-
pinak inga etmek, bir kitap yazmak, bir aile kurmak, bir servet
biriktirmek, ilerlemeye ve refaha katkida bulunmak, bir bilgi
toplumu ve global serbest pazar yaratmak i¢in kendimizi feda
ederek stni 6liimstiizliige erisiriz. Kahraman olmak ve 6lumii
agsmak insan hayatinin temel vazifesi oldugu icin her kiiltiir,
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tiyelerine ortiilii sekilde dini olan girift bir sembolik sistem
sunmalidir. By, kiiltiirler arasindaki ideolojik ¢atismalarin as-
linda 6limstizliik projeleri arasindaki miicadeleler, kutsal sa-
vaglar oldugu anlamina gelir.

Becker'm sosyal psikolojiye daimi katkilarindan biri, kor-
porasyonlarin ve milletlerin, ifade edilmis amagclanyla pek ilig-
kisi olmayan bilingsiz giidiiler vasitasiyla yonetilebilecegini
anlamamiza yardim etmesidir. Gorev basindaki ya da savas
alarundaki bir cinayetin, genellikle ekonomik ihtiyag veya po-
litik gergeklikle iligkisi, uzun siiredir devam eden degerli bir
seyi elde ettigimizi kendimize garanti etme ihtiyaciyla iligki-
sinden daha azdir. Mesela, Vietham’daki son savasta, ABD'nin
herhangi bir gercek¢i ekonomik ya da politik ¢ikar nedeniyle
degil, “ateist komiinizmi” maglup etme ihtiyacindan dolay:
yola giktig1 dikkate alinmalidur.

Dérdiincii dal: Kotiiyii yok etmeyi amaglayan bizim kahra-
manlik projelerimiz, diinyay1 daha koétii hale getirmenin para-
doksal sonucuna sahiptir. Insani catigmalar, hayat ile 8liimiin
miicadeleleridir —senin tanrilarina karsi benim tanrilarim, se-
nin dliimsiizliik projene kars1 benim 6liimsiizliik projem. K6-
tiintin nedeni, insanin hayvani dogasi, toprak tecaviizii ya da
dogustan bencillik degil, kendini begenme, dlimlalagimi-
zii reddetme ve kahramanca bir benlik imgesi kazanma ihti-
yacmizdir. En iyiye duydugumuz arzu, en kétiiniin sebebi-
dir. Diinyay1 temizlemek, miikemmellegtirmek, demokrasi ya
da komiinizm igin giivenli hale getirmek, tanrinin diigman-
larindan arindirmak, kotiiyii bertaraf etmek, insanin gézyas-
lariyla kararmamig bembeyaz bir sehir kurmak ya da bin Re-
ich yihi isteriz.

Belki de, Becker’in en biiyiik bagarisy, bir kotii bilimi yarat-
mak olmustur. Becker bize —savasg, etnik temizlik, soykirim vb.—
ne kadar ¢ok kotii yarattigimizi anlamanin yeni bir yontemini
sunuyor. Zamanin baglangicindan beri, insanlar Carl Jung un
“insanlarin karanlik yam” dedigi asagilik, kendinden nefret
etme, sugluluk, diismanhk duygularin bir diismana yansita-
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rak miicadele etmektedirler. Beckera gore bu, savasin diinya-
y1 kirli, tehlikeli ve ateist olma roliiniin verildigi diigmandan
bir sosyal arindirma ritiieli oldugu diisiincesini apagik hale ge-
tirmektedir. Dachau, Capetown ve Mi Lai, Bosna, Ruanda ev-
rensel bir giinah kegisi -bir Yahudi, bir zenci, bir pis komiinist,
bir Miisliiman, bir Tutsi vb.— ihtiyacinin acimasiz bir ispatimu
sunar. Savag, cesur erkeklerimizi, korkak dogruluk diismanla-
rin1 yok etmek igin feda ettigimiz bir 6liim festivalidir. Ve 6la
sayisi ne kadar fazlaysa kutsal amag, kader, ilahi plan ugruna
o kadar ¢ok kurban verilmis oldugu icin, ne kadar fazla kan
dokiiliirse o kadar iyi olur.

Becker'in, altruist/digerkam giidiilerimizin —daha genis bir
biitiiniin pargasi olma, hayatlarimizi daha tistiin bir amaca ada-
ma, kozmik giiglere hizmet etme arzumuzun- diinyay1 bir 61t
mahzenine doniistiirdiigii yolundaki radikal sonucu, her bi-
reye ve millete iizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken tedir-
gin edici ve devrimci bir soru yoneltir. Kahraman olmamizin
teminatin1 elde etmemizin bedeli nedir? Siiphesiz, Becker'in
bir dinleyiciler topluluguyla hi¢ karsilasmamasinin nedenle-
rinden biri, kendi dogruluk teminatimizi elde etmek igin nasil
kolayca kan akithgimuz bilgisiyle bizi utandirmasidir. Becker,
¢iplakligimizi reddetmeye nasil ihtiyag duydugumuzu ve goér-
kemli bir sekilde giydirilmenin hiikiimdarin ¢iplak oldugunu
kabul etmemizi engelledigini ifsa ediyor.

Insani duruma iligkin boyle bir acimasiz tesghisten sonra,
Becker'm yalnizca gegici bir 6nlem tavsiye etmesi sagirtict de-
gildir. Mucize tedaviyi, insanin gelecekte tanrilasmasini, ay-
dinlanmis gelecegi ya da aklin zaferini beklemeyin.

Becker, yikic1 olmayan iki miimkiin kahramanlik tarzini ki-
saca tarif ediyor.

Bir biitiin olarak toplum i¢in umabilecegimiz en iyi sey, bi-
lingsiz bireylerden olusan kitlelerin savagin muadili ahlaki bir
sey gelistirebilecekleridir. Insanoglunun bilimi, bize, toplumun
daima pasif 6znelerden, gii¢lii liderlerden, sugluluk ve ken-
dinden nefret etme duygularimizi yansittigimiz diismanlar-
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dan meydana getirilecegini gosteriyor. Bu bilgi, nefretin nes-
nesinin insani bir giinah kegisi degil, yoksulluk, hastalik, baski
yada dogal felaketler gibi kisisel olmayan bir “objektif nefret”
gelistirmemize izin verir. Kaginilmaz nefretimizi zeki ve bil-
gili hale getirerek, yikici enerjimizi yaratici bir kullamima do-
nustiirebiliriz.

Bu ender goriilen birey igin eski felsefi bilgelik patikasi var-
dir. Sokrates gibi Becker de, bize 6liimii tecriibe etmeyi dgiitler.
Oliimiimiize iliskin gelisen biling, ac1 gergekle yiiz yiize gelme-
ye, karakter zirhinin kaybina ve dehgete katlanmak igin bilingli
bir secime yol agar. Bu kendini analiz etme yontemini izleyen
varolugsal kahraman, endise duydugunu bilen siradan insan-
dan ¢ok farklidir. Karakter illiizyonlarinda saklanmak yerine,
kahraman gii¢siizligiini ve savunmasizlifini goriir. Aa ger-
cekle yliz yiize gelen kahraman, kitle kiiltiiriiniin standartlas-
mus kahramanliklarini, gergek mutlulugun elestirel olmayan,
kendini yok eden bagimlilik zincirlerinden kurtulan, yeni ter-
cih ve eylem imkanlarini ve yeni cesaret ve tahammiil bigimle-
rini kesfeden kozmik kahramanlik lehinde reddeder. Goniilli
oliim bilinciyle yasayarak, kahraman birey umudunu yitirmeyi
ya da Kierkegaardg¢i bir sigrama yapmay:1 ve esrarengiz amaci
kozmik evrim dramasini yenmekle ifade edilen hayatin meg-
hul tannisindaki “evrenin kutsal giiciine” inanmay segebilir.

Bazi bireylerin uzun, karanlik kabilecilik ve milliyetgilik uy-
kusundan uyandig: ve Tillich’in etnikten ziyade evrensel olan
bir ahlak 6tesi biling, bir etik diye adlandirdig seyi gelistirdi-
gi —Becker’in ¢alismasinin tek oldugunun kabulii- yéniinde
isaretler vardir. Gelecekle ilgili vazifemiz, her bireyin akraba-
lardan olusan bir halkin, yeryiizii ailesinin bir {iyesi anlamina
geldigini kesfetmektir. Ozgiirliigiimiizii, kendimizi dar, kabi-
lesel, paranoid kisiliklere hapsetmek ve daha fazla kana bulan-
mus iitopyalar yaratmak i¢in mi yoksa merhametli komiiniteler
olusturmak i¢in mi kullanacagimiz hala karar verilmesi gere-
ken bir seydir. Insanlarin bir 6zgiirliik kriterine sahip olmalari
sartiyla, biitiin gelecek umutlar istek kipinde ifade edilmelidir
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-yapabiliriz. Bir uzmanin bize gelisecegimizi ya da dlecegimizi
sOyleyebilmesi miimkiin degildir. Kétiiniin giiciinii arttirmay1
ya da azaltmay: segebiliriz. Yarinm metni heniiz yazili degildir.

Nihayet, Becker bizi ¢ok kirilgan ve fevkalade etkili bir umut-
la bag baga birakiyor. Becker soyle diyor: “Cirkinlik iginde ya-
samamizi saglayan sey, dogal hayvani debelenme degil, pa-
nigin sakl kalmasidir. Ve bu da, kotiiniin kendisinin, elestirel
analizle ve makul bir sekilde aklin giiciiyle sinanabilecegi an-
lamina gelir.” Biraz uzak gelecekte eger akil bizim kendini en-
gelleyici kahramanliklara aligkanligimizi denetim altina alir-
sa ve biz lUrettigimiz kotliiniin miktarmi azaltabilirsek, Ernest
Becker 6liimii inkar ile kotiiniin egemenligi arasindaki iligki-
yi anlamamuz sagladig icin, bu biiyiik 6l¢iide smir olacaktir.

Filozoflar, sosyal bilimciler, psikologlar ve teologlar tara-
findan yararlanilan ve siirdiiriilen Becker'm ¢alismasina ilgi
duyanlar The Ernest Becker Foundation, 3621, 72nd St., Mer-
cer Island WA 98040 adresi ile temas kurabilirler ve bir haber
biilteni, dersler ve konferanslar bildirisi alabilirler.

Sam Keen






Onsoz

...stnrly bir siire igin yazmay: biraktim ~zaten diinyada ¢ok
fazla hakikat var— giiya tiiketilemeyen bir agir iiretim!

-OTTO RANK!

D Johnson, 6liimii bekleyisin fevkalade sekilde zihne
r e yogunlastigin belirtir. Bu kitabin temel tezi, 6lii-
mii bekleyisin bunun ¢ok daha 6tesine gectigidir: 6liim fik-
ri, 6liim korkusu, bagka hicbir seye benzemeyen bir bigimde,
insan hayvaninin aklindan ¢ikmaz; 6liim fikri insani aktivite-
nin -biyiik dlgiide 6liim kaderinden kaginmak ve onun insa-
noglunun son mukadderati oldugunu bir sekilde reddederek
olimiin iistesinden gelmek i¢in tasarlanmis aktivitenin— esas
nedenidir. Unlii antropolog A. M. Hocart, ilkellerin 6liim kor-
kusundan sikmt1 duymadiklarini; antropolojik olgunun ba-
siretli bir tecriibesinin, 6liimiin genellikle biiyiik seving ve
senliklerle kargilandigini gosterdigini; —Irlanda’daki 6lii bek-
leme gelenegi gibi- 6liimiin korkudan ¢ok bir kutlama vesile-
si gibi goriindiagiind ileri stirmiistii. Hocart, (modern insanla
karsilagtirldiginda) ilkellerin ¢ocuksu olduklar1 ve gercek-
likten siirekli korktuklar: yolundaki anlayisi yok etmek is-
temistir; antropologlar simdi biiyiik dl¢iide ilkel hakkindaki
bu rehabilitasyonu gerceklestirmektedirler. Ancak bu argii-

1 Rank, Jessie Taft'in goze carpan biyografisindeki 2/8/33 tarihli mektup, Otto
Rank (New York: Julian Press, 1958), s. 175.
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man, 6lim korkusunun gergekten evrensel bir insani durum
oldugu gercegini goz ardi ediyor. Elbette, ilkeller genellik-
le -Hocart ve bagkalarinin gosterdigi gibi— 6liimii kutlarlar,
¢unkii onlar, liimiin nihai bir gelisme, daha iistiin bir hayat
bi¢imine, sonsuzluga ulagmaya son yiikselis ritiieli oldugu-
na inarnurlar. Cogu modern Batily, 6liim korkusunu psikolojik
yapimizin goze ¢arpan bir pargasi haline getiren bu diisiin-
ceye inanmakta sikinti gekiyor.

Bu sayfalarda, 6liim korkusunun, insani bilimlerin baz di-
siplinlerinin verilerini birlestiren ve olgu y1gim altinda gizle-
digimiz, “hakiki” insani giidiiler hakkmdaki sonsuz ileri ge-
ri tartigmalarla anlagilmasini zorlagtirdigimiz insani eylemleri
¢ok acik ve anlagilir hale getiren evrensel bir sey oldugunu
gostermeye ¢alisiyorum. Zamanimizin bilgili insam, hi¢ ha-
yal edemeyecegi agir bir sorumluluk altinda eziliyor: tiiketile-
meyen hakikatin agir1 {iretimi. Yiizyillardir insanoglu hakika-
tin az ve ele gegmez olduguna ve hakikati bir kez bulduktan
sonra da insanligin sikintilarinin sona erecegine inanarak ya-
samugtir. Ve biz burada 20. yiizyilin son on yih biterken haki-
kate boguluyoruz. Cok sayida muhtesem yazi, bir¢ok mutedil
kesif, bu kesiflerin ugsuz bucaksiz yayihimi ve ayrintilariyla in-
celenisi s6z konusudur -ancak diinya kendi yagindaki demo-
nik yoriingesinde dondiigii icin zihin sessizdir. 1904’te {inlii
St. Louis World Exposition'daki prestijli bilim toplantisinda,
konugmactnin yakm bir mesafede gosterisi yapilan yeni silah-
larin giiriiltiisii egliginde konusurken ne kadar zorluk yagsadi-
ginu hatirhyorum. Konugmaci bu gereksiz yere rahatsiz edici
oyun hakkinda “giiya gelecek militarizme degil bilime bagh”
diye algakgoniillil ve hosgoriilii bir gey sdylemisti. I. Diinya Sa-
vag! herkese bu gezegendeki 6ncelikli amaglar, hangi tarafin
beyhude oyunlar oynadigini, hangisinin oynamadigini gos-
termigtir. Bu y1l, insanin gezegendeki hayat sartlarimin her za-
mankinden daha kétii oldugu bir dénemde silahlanmaya 204
milyon dolarlik biitge ayiran bir diinya tarafindan oncelik s1-
ras1 tekrar, canli bir sekilde gosterildi.
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O zaman, okuyucu “yararsiz bir agir1 iretime neden bagka
bir agr yiik ilave ediliyor?” diye sorabilir. Elbette, birkag kisi-
sel neden s6z konusudur: aligkanlik, diirtiisellik, inatgi umut-
luluk. Ayrica, deneyimi daha biiyiik anlamla birlestirme diir-
tiisti, Eros vardir. Bilginin faydasiz bir asir iiretim halinde
olmasinin nedenlerden birinin, bilginin her yere yayilmasi, bin
tane rekabetci ses tarafindan konugsulmasi olduguna inaniyo-
rum. Bilginin 6nemli ve diinya-tarihsel anlayislari ilgi bekler-
ken, 6nemsiz kisimlari ¢ok fazla biiyiitiiliir. Hayati bir merkez
yoktur. Norman O. Brown, biiyiik diinyanin daha fazla Eros’a
ve daha az ¢atismaya ihtiya¢ duydugunu ve entelektiiel diin-
yanin da Eros’a tam olarak bu kadar ihtiyaci oldugunu 6ne
siirmistiir. “Verimsiz ve cahilce polemikler”in ortadan kaldi-
rilabilmesi igin, ¢ok sayida farkl diigiinceyi birlestiren uyum
agiga cikarilmalidir.?

Aslinda, bu kitaby, insani bilimlerden dine kadar bir¢ok alan-
daki en iyi diigiinceleri kapsayan bir sentez i¢in zamann uy-
gun olmadig inanciyla, insanoglu ve insani durum hakkinda-
ki goriigleri Babil ile bir bagdastirma ¢aligmasi olarak yazdim.
Herhangi bir bakis agisinin, kisisel bakimdan bana ne kadar
antipatik gelirse gelsin, i¢inde bir dogruluk niivesi var gibi go-
riinmesi sartiyla, ziddini 6ne siirmekten ve reddetmekten ka-
¢inmaya ¢alishm. Gegen birkag y1l boyunca insanoglunun bil-
gisi probleminin zit goriiglere kars: ¢tkmak ve onlar1 yok etmek
degil, daha biiytik bir teorik yapiya dahil etmek oldugunu ya-
vas yavag anlamaya basladim. Yaratici slirecin ironilerinden bi-
ri, islemek icin kismen kendini sakatlamasidir. Genellikle bir
eser liretmek igin, yazar ona yaptig1 vurguyu abartmak, gii¢-
lii ve rekabetgi bir sekilde bagka hakikat versiyonlarinin karsi-
sma koymak zorundadir. Béylece ayiric imaji ona dayandigi
i¢in kendi abartmasiyla kendinden geger. Ancak, temelde bir
empirist olan her diiriist diisiiniir, hakikati ne dl¢iide formii-
le ederse etsin, kendi pozisyonuna uygun bir hakikate sahip

2 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 322.
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olmak zorundadir. Problem, abartmin altindaki hakikati kes-
fetmek, agin ayrintiyi ya da tahrifi kesip atmak ve onu uygun
oldugu yere koymaktir.

Bu kitab1 yazmamun ikinci nedeni, son on iki yilin gegerli
hakikatlerinin bu uyumlu birlikteligi ile paylagtigim problem-
lerden daha fazlasina sahip olmamdir. Freud’un, yorumcula-
rinin ve vrislerinin fikirlerini ve modern psikolojinin damiti-
mu olabilecek seyi ciddi olarak ele almaya ¢aligtim —ve simdi
sanirim nihayet bagardim. Bu anlamda, bu kitap benim bilge
ruhumun siikiinetinin bir gayreti, bir entelektiiel af teklifidir;
bu kitabin benim ilk olgun kitabim oldugunu hissediyorum.

Bu kitapta yapmaya calistigim baglica seylerden biri, psi-
kolojinin biitiin gelisimini hala ¢ok 6nemli olan Kierkegaard’a
kadar geriye gotiirerek Freud sonrasi psikolojinin bir 6zetini
sunmaktir. Bu nedenle, psikoloji ile mitik-dini perspektifin bir
birlesimini 6ne stirityorum. Bu argiiman biiyiik 6l¢lide Otto
Rank’in ¢alismasina dayandiriyorum ve onun muhtesem dii-
stince yapisinin uygunlugunu yaziya gegirme girisiminde bu-
lunuyorum. Rank’in ¢aligmasini ciddi olarak ele alma girigi-
mi gok gecikmis bir girisimdir; eger bunu gerceklestirmede
bagarili olduysam, bu belki de kitabin esas degerini olugturur.

Rank bu sayfalarda ¢ok géze garptigi icin muhtemelen bu-
rada onun hakkinda birkag tanitim ifadesi sunmak faydali ola-
caktir. Frederick Perls, Rank’in Art and Artist [Sanat ve Sanat-
kdr, cev.] adli kitabinm “her tiirli 6vgiiniin Gistiinde” oldugunu
ileri siirmiigtiir.® Bu yargidan ¢ok etkilenip hemen bu kitaba
bagvurdugumu hatirhyorum: Bilimsel hi¢bir seyin “her tir-
Il 6vgiiniin tGstiinde” olabilecegini pek hayal edemiyordum.
Freud hakkindaki ¢alismanin bile, insan zihninin bir {irtinii
olarak, soyle ya da boyle dvgiliye deger olmast miimkiin gibi
goriinityordu. Fakat Perls hakliydi: Rank —genglerin soyledigi
gibi~ “bagka bir sey”di. Onun galigmasinin yalruzca biiytik bir

3 F.S. Perls, R. F. Hefferline ve P. Goodman, Gestalt Therapy (New York: Delta
Books, 1951), s. 395.
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kismuni 6vemezsiniz, ¢linki nefes kesen mitkemmelligiyle ge-
nellikle fantastik, keyfi, essiz goriisler zorunlu olanin &tesinde
bir armagana benzer. Rank’mn diislincesinin daima bir¢ok bilgi
alanini kapsamasinda, mesela antropolojik veri hakkinda ko-
nustugunda ve dolayisiyla antropolojik bir anlayis bekledigi-
nizde, bagka bir sey, daha fazla bir sey elde etmenizde —deha-
sma ilave olarak- aklin payinin da olduguna inaruyorum. Bir
hiper uzmanlasma ¢aginda yasayarak bu tiir keyif umudunu
kaybettigimiz icin; uzmanlar bize iistesinden gelinebilir heye-
canlar —bizi kesinlikle heyecanlandirmalar sartiyla- sunarlar.

Rank’1 okuyucuyla kars: karsiya getirmemin gergeklestire-
cegini umdugum tek sey, okuyucuyu dogrudan onun kitapla-
rina sevk etmektir. Rank’t okumanin yerini tutacak hicbir sey
yoktur. Rank’in kitaplarina iliskin kisisel metinlerim, {izerle-
rini kaplayan olaganiistii bir notlar, vurgulamalar, ¢ift tinlem
isaretleri bolluguyla goze carpar; Rank, yillardir Gizerinde ka-
fa yordugum bir hazinedir. Benim Rank’1 ele alma tarzim yal-
nizca onun diiglincesinin bir taslagidir: diisiincesinin temelle-
ri, cok sayida temel anlayisi ve genel olarak imalari. Bu kitap,
onun kitaplarinin olaganiistii zengin bir taslag1 degil, zayif bir
Rank taslag: olacaktir. Ayrica, Ira Progoff'un taslak sunumu
ve Rank’a bictigi deger o kadar dogru, yargi olarak o kadar iyi
dengelenmistir ki, kisa bir degerlendirme olarak daha iyisini
yapmak pek miimkiin degildir.* Rank ¢ok ayrintilidir, okun-
masi ¢ok zordur, o kadar zengindir ki genel okuyucu igin ne-
redeyse ulagilmazdir. Rank can sikic1 sekilde bunun farkin-
dayd ve kisa bir siire Anais Nin’in gereken etkiye sahip olma
sansin1 yakalasinlar diye kitaplarini kendisi i¢in yeniden yaz-
masini bekledi. Bu sayfalarda sunacagim sey, yontemimi se-
killendiren benim kendi Rank yorumum, bir biitiin olarak ula-
silabilir hale getirme umuduyla onun sisteminin bir tiir kisa
“terciimesi”dir. Bu kitapta yalnizca onun bireysel psikolojisi-
ni goz oniine altyorum; bagka bir kitapta onun bir tarih psiko-
lojisi tasarisini tanimlayacagim.

4 L Progoff, The Death and Rebirth of Psychology (New York: Delta Books, 1964)
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Rank’1 incelemenin birgok yolu vardir. Bazilari, onu Freud'un
parlak bir meslektasi, erken psikanaliz ¢evresinin, kendi son-
suz bilgeligini psikanalize tagiyarak onun daha fazla gecerli-
lik kazanmasim saglayan, —6rnegin, The Myth of the Birth of the
Hero [Kahramanin Dogusu Miti, cev.] ve The Incest-Motif [En-
sest-Temast, ¢ev.] hakkindaki erken ¢alismasinda oldugu gi-
bi- psikanalizin kiiltiir tarihi, mit ve efsaneyi nasil aydinlata-
bilecegini gOsteren bir iiyesi olarak goriirler. Onlar, Rank hig
analiz edilmedigi ve Freud’a yakin olan dengeli ve yaratict ha-
yatindan yiiz ¢evirdigi i¢in maruz kaldig1 baskilarin onu yavag
yavas yenilgiye ugrattigini 6ne siirmeye devam ederler; daha
sonraki yillarinda kisisel istikrarsizhig1 giderek onu zayif di-
slirmigtiir ve diig kinkligr ile yalnizlhik iginde vaktinden &n-
ce Slmiistiir. Bagka bazilari, Rank’i, Freud’'un vaktinden 6nce
ozgiin olmaya ¢alisan ve boylece psikanalitik indirgemeciligi
abartan agir1 hevesli bir 6grencisi olarak goriirler. Bu yarg: he-
men hemen yalmizca onun 1924'te yazdig The Trauma of Birth
[Dogus Travmasi, gev.] adl kitabina dayanir ve genellikle ora-
da son bulur. Digerleri hala Rank’i {iniversite egitimi Freud
tarafindan Onerilen ve finansal bakimdan desteklenen ve kiil-
tiirel tarih, gocukluk gelisimi, sanat psikolojisi, edebi elestiri,
ilkel diisiince vb. bir¢ok alani psikanaliz anlayiglanyla 6diil-
lendiren, Freud'un yakin gevresinin parlak bir iiyesi, Freud'un
hevesli bir favorisi olarak goriiyorlar. Kisaca, entelektiiel ba-
kimdan bir usta Theodor Reik’in deyimiyle bir tiir ¢ok-yiizlii,
fakat iyi organize edilmemis ya da kendini kontrol edemeyen
cocuk merakidir.

Biitiin bu Rank’i 6zetleme yontemleri hatali olsa da, biz bu
yontemlerin psikanalist cevrenin kendi mitolojisinden kaynak-
landigini biliyoruz. Psikanalistler (Rank’in onlarin kendi kati-
liklarinu ve dar kafaliliklarini anlama tarzindan yararlarlirsa)
Freud’u reddettigi ve onlarin kendi 6liimsiizliik sembollerini
kiigiilttiigii icin Rank’1 asla affetmediler. Muhakkak ki, Rank'in
Trauma of Birth [Dogus Travmasi, ¢ev.] adl eseri, kendisini ko-
tilleyenlere, hakkinda s6z sdyleme firsaty, kisiligini kiigiik dii-



Onsiz 25

stirmek i¢cin hakl1 bir neden saglamistir; yeniden inceleyip goz-
den gegirmis ve onun ¢ok dtesine gegmis olsa da, bu kitap onun
genel imajiru kirleten abartili ve talihsiz bir kitapti. Yalmzca
Freud'un meslektag1 degil, psikanalizin genis kapsaml hiz-
metkari olarak da Rank, egsiz ve mitkemmel bir bicimde gelis-
tirilmis fikirler sistemine sahipti. Nereden baglamak istedigi-
ni, hangi veri grubuna dayanmak zorunda oldugunu ve bunu
nerede vurgulayacagin biliyordu. Asmak istedigi ve asti1 bu
seyleri 6zellikle psikanalizin kendisi olarak gordiigiiniin far-
kindaydy; bunun kendi diisiince sisteminin felsefi imélar ol-
dugunu asag1 yukar biliyordu, fakat hayati kisa siirdiigii i¢in
bunu ¢ézmesine zamani kalmamisti. Rank kesinlikle Adler ve
Jung kadar mitkemmel bir sistem yaraticisiyds; onun diigiin-
ce sistemi, bazi yonlerden ¢ok fazla olmasa da, en azindan on-
larinki kadar parlakti. Adler’e yargisimin saglamhigi, anlayigi-
nin dolaysizligl, hiimanizmle uzlasmamasindan dolayi sayg1
duyuyoruz; Jung’a hem bilimi hem de dini kucaklamasindaki
cesareti ve agiklig1 nedeniyle hayranhk duyuyoruz; fakat bu
ikisinden daha da ¢ok Rank’a sisteminin sosyal bilimlerin en
derin ve en kapsamli gelisimine etkileri, yalnizca dikkat ¢ekil-
meye baglayan etkilerinden dolay: hayramz.

“The Legend of Freud” [Freud Efsanesi, ¢ev.] hakkinda ya-
zan Paul Roazen tam yerinde olarak s0yle demistir: “Hatala-
rinin diizeltilmesi uzun zaman gerektiren her yazar ... ente-
lektiiel tarihte olaganiistii bir sahsiyettir.”®> Ancak, Adler, Jung
ve Rank Freud'un temel hatalarinin biiytiik bir kismini ¢ok er-
ken diizelttikleri i¢in, biitiin mesele daha da tuhaf hale gelir.
Tersine, tarih¢inin sorusu, psikanalitik egilimin, fikirlerin ve
gormezden gelinen veya kiimiilatif bilimsel diisiincenin asil
egiliminden ayrilan bu diizeltmeleri muhafaza eden genel ve
bilgece zihnin dogasinda ne oldugu sorusudur.

Genis kapsamli bir kitap bile, nefesimizi kesen hakikat y1g1-
nundan segip ¢ikaracagi hakikatler hakkinda ¢ok dikkatli olma-

5 P.Roazen, The Virginia Quarterly Review, 1971, s. 33.
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lidir. Onemli bircok diisiiniirden yalnizca laf arasinda soz edi-
lir: rnegin, dine dayanan psikanalizin bitimi gibi ¢cok 6nemli
bir amaca sahip bir kitapta Rank {izerine nigin bu kadar faz-
la egildigimi ve Jung’tan pek s6z etmedigimi okuyucu merak
edebilir. Bunun bir nedeni, Rank pek taninmazken ve onun
hakkinda kimse pek konusmazken, Jung'un ¢ok iinlii olmasi
ve ¢ok etkili yorumculara sahip olmasidir. Bagka bir neden de,
Rank’in diisiincesinin anlasilmasi zor ve merkezi problemler-
de daima hakli olmasina ragmen, Jung’un diisiincesinin anla-
silmasi kolay olmasi ve gereksiz esoterizme takilmasidir; so-
nug olarak, bir elinde gosterdigi seyi diger elinde gizler. Simya
hakkindaki biitiin biiyiik kitaplarinin, psikanalitik anlayisina
tek bir deger kirintisi kattifini1 géremiyorum.

Insan dogasi anlayisi ile ilgili birgok ifadeyi, bu konular
tizerindeki birikimi ve realizmi egsiz olan Marie Becker'la yap-
tigimiz miibadelelere bor¢luyum. Paul Roazen’a, Freud hak-
kindaki 6nemli bilgi agiyla altinci boliimii onaylamasindaki
iyi ylrekliligi icin tesekkiir etmek istiyorum. Robert N. Bel-
lah biitiin miisveddeyi okudu ve ben onun bu kitabin gelisti-
rilmesine etkisi olan genel elestirilerine ve spesifik nerilerine
minnettarim; bagkalarina gelince, onlarin daha genis kapsam-
Ii ve uzun olan kendimi degistirme gorevini ortaya koymala-
rindan korkuyorum.



BIRINCI BOLUM

Giris: Insan Dogast ve Kahramanlik

izimki gibi donemlerde, insanlarin kendi ikilemlerini an-

lamalarini saglayan kavramlar 6ne stirmek igin biiyiik bir
baski s6z konusudur; hayati fikirler, gereksiz entelektiiel kar-
masikligin basitlestirilmesi yoniinde bir dirtii vardir. Bu, ba-
zen gerilimleri ¢dzen biiyiik yalanlara neden olur ve insan-
larin ihtiya¢ duydugu rasyonalizasyonlarla ilerleme eylemini
kolaylagtirir. Ancak, insanlarin basina gelen sey hakkinda bir
kavrayisa sahip olmalarina yardim eden, onlara problemlerin
gercekten nerede oldugunu s6yleyen hakikatlerin yavag yavag
¢oziilmesine de yol agar.

Uzun zamandir bilinen, fakat “normal” bilgelik dénemlerin-
de asla kamitlamaya ¢alismadigimiz, dikkat ¢ekmedigimiz ya
da merkezi bir kavram olarak kullanmadigimiz bu tiir hayati
tek hakikat, kahramanlik fikridir. Yine de, siradan zihin daima
kahramanligin ne kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Her seyi
gozlemleyen William James’in yiizyil donemecinde dedigi gi-
bi, “insanoglunun ortak gergeklik i¢giidiisii ... goriiniste bir
kahramanlik tiyatrosu olarak diinyay1 daima denetim altinda
tutmugtur.”? Yalmzca siradan zihin degil, biitiin zamanlarin fi-
lozoflar1 ve kiiltiirimiizdeki 6zellikle Emerson ve F. Nietzsche
de biliyordu. Onlara hala hayranlik duymamizin nedeni bu-

1 William James, Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, 1902
(New York: Mentor Edition, 1958), s. 281.
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dur. Bu gezegendeki en 6nemli diirtiimiiziin ve temel vazifemi-
zin kahramanlik oldugunun hatirlatilmasindan hoglaniyoruz.2

Karl Marx’tan itibaren sosyal bilimin ve Freud'dan itibaren
psikolojinin biitiin geligimini incelemenin tek yontemi, insanin
kahramanlik problemi hakkinda etkileyici bir detaylandirma
ve aydinlatma sunmaktir. Bu perspektif tartismamizin ciddi-
liginin diizeyini belirler. Kahramanhiin dogasina ve onun in-
san hayatindaki yerine iligkin hakiki bir anlayis i¢in bilimsel
destege sahibiz. Eger “insanoglunun ortak gergeklik i¢giidii-
sii” dogruysa, gercekligi bilimsel bir sekilde agi§a cikarma igi-
ni bagsartyoruz demektir.

Insanoglunun kahramanlik diirtiisiinii anlamanin anahtar
kavramlarindan biri, narsisizm fikridir. Erich Fromm'un bize
¢ok iyi hatirlattigy gibi, bu fikir Freudun onemli ve uzun sii-
reli katkilarindan biridir. Freud, her birimizin Efsanevi Grek
Narcissus [Nergis] trajedisini tekrarladigimizi kegfetmistir, biz
caresizce kendimizi zapt ediyoruz. Eger herhangi birini umur-
suyorsak, bu kisi her seyden dnce genellikle kendimizdir. Aris-
toteles bir yerde soyle sdyler: Sans, yaru bagimizdaki insanin
okla vuruldugu anda s6z konusudur. Yirmi bes yiizyillik tarih,
insanoglunun temel narsisizmini degistirmemistir; genellikle
birgogumuz igin bu hala ise yarar bir sans tanimidir. Kendi-
miz dismda hemen hemen herkesin feda edilebilir oldugunu
hissetmemiz, narsisizmin daha kaba gortiniimlerinden biri-
dir. Emerson’un 6ne siirdiigii gibi, kendimiz disinda bagka hig
kimse var olmasa da, biitiin diinyay: yeniden yaratmaya ha-
zir oldugumuzu hissetmeliyiz. Bu diislince bizi {irkiitiir; bu-
nu bagkalar: olmadan nasil yapabilecegimizi bilmeyiz. Ancak,
gercekte temel bir imkan vardir: Emerson’in istedigi gibi, ge-
rekli olan sey kendimize giivenebilmemiz ise tek bagina yeterli
olabiliriz. Eger duygusal olarak bu giiveni hissedersek, etrafi-
muzda kag kisinin 6lii olduguna aldirmadan, ¢ogumuz biitiin

2 Séz konusu tarhgmada, diger boliimlerin gergevesini olugturmak igin su ki-
tapta yazdifim geyleri tekrarlamak ve 6zetlemek zorundaywun: The Birth and
Death of Meaning, (Second Edition, New York: Free Press, 1971).
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giigleriyle varliginu siirdiirmek igin miicadele edecektir. Zih-
nimiz bu diiglinceyi uzaklagtirsa bile organizmamiz diinyay1
tek bagma isgal etmeye hazirdir. Savaglarda insanlarin toplu
halde yakin mesafeden atege yiiriimeye devam etmelerini sag-
layan sey, bu narsisizmdir. Aslinda, insan kendinin dlecegini
diisinmez, yalnizca yanindaki adama acir. Freud’un bu konu
hakkindaki aciklamasi, bilingsiz insanin 8liimii ya da zamanu
bilmeyecegidir. Insanoglu psiko-kimyasal, i¢sel organik girin-
tileri nedeniyle 6liimsiiz oldugunu digtniir.

Bu gdzlemlerin higbiri insanin hilekarligin ima etmez. in-
sanoglu, “bencilligi”ni denetleyebilecek gibi goriinmez; ben-
cillik onun hayvani dogasindan kaynaklamyor gibi goriiniir.
Sayisiz evrim ¢aglari boyunca, organizma kendi biitinligi-
nii korumak zorunda kalmistir; organizma kendi psiko-kimya-
sal kimligine sahiptir ve kendini korumaya adanmistir. Organ
nakillerindeki temel problemlerden biri budur. Yeni bir kalp
onun yasamasmu saglayacak olsa bile, organizma kendini ya-
banci maddeye karsi korur. Protoplazma kendi kendini korur,
diinyaya ve biitiinliigiine yonelik saldirilara kars1 onu besle-
yip gelistirir. Organizma, diinyaya yayilarak ve onun parga-
larimu yutarak kendi vuruslarindan zevk aliyor gibi goriiniir.
Eger kor ve dilsiz bir organizmay alip ona bir biling ve bir isim
verirseniz, dogaya karg1 koymasimnu saglarsanuz ve onun egsiz
oldugunu bilirseniz, 0 zaman narsisizme sahip olursunuz. In-
sanoglundaki psiko-kimyasal kimlik, iktidar ve aktivite anla-
yist bilingli hale gelir.

Insanoglunda igleyen bir narsisizm diizeyi, kendini begen-
me ve temel bir kendine deger verme duygusundan ayrnila-
maz. Genellikle Alfred Adler'den, insanoglunun en ¢ok ken-
dini begenme duygusundan emin olma ihtiyact duydugunu
dgrendik. Insanoglu yalnizca aylak aylak dolagan kér bir pro-
toplazma topag) ve bir madde degil, bir semboller ve rityalar
diinyasinda yagayan bir yaratiktir. Insanin kendine deger ver-
me duygusu sembolik olarak olusturulmustur, aklindan hig
cikarmadigl narsisizmini sembollerle, soyut bir kendine de-
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ger fikriyle, bosluktaki, zihindeki, gercek dig1 sesler, kelime-
ler ve imajlardan olugan bir fikirle besler. Ve bu, insanin or-
ganizmaa aktiviteye dogal arzusunun, birlesme, yayilma ve
dolayisiyla 6liimsiizlitk zevklerinin semboller alan iginde s1-
nirsizca beslenebilecegi anlamina gelir. Tek organizma fizik-
sel bir kolu hareket ettirmeksizin mekan ve zaman boyutlarin-
da yayilabilir; tam o sirada nefesi kesilerek dlse bile kendisine
sonsuzluk katabilir.

Cocuklukta kendini begenme miicadelesini en az gizlen-
mis haliyle goriiyoruz. Cocuk en ¢ok ihtiyag duydugu ve is-
tedigi sey konusunda utangag degildir. Cocugun biitiin orga-
nizmasi, onun dogal narsisizminin isteklerini haykirir. Ve bu
istek, “kozmik 6nem” diyebilecegimiz, 6zellikle sinirsiz ken-
dini genigletme imtiyazlar i¢in miicadele eden birkag gocuk
oldugunda, yetigkinler i¢in ¢ocukluk dénemini ¢ekilmez hale
getirebilir. “Kozmik 6nem” terimi hafife alimmamalidir, ¢iin-
ki tartismamiz bu minvaldedir. Biiyiimenin bir tiir yaniiri-
ni, bir dereceye kadar simartilan ve daha biiyiik sosyal doga-
ya heniiz alismamis ¢ocuklarin rekabetciligi ve bencilligi olsa
da, “kardes rekabeti” hakkinda konusmaktan hoslaniyoruz.
Ancak, kardes rekabeti bir anormallik olacak kadar ilgi ¢ekici
ve acaimasizdir, insanin 6ziinii, kdinatta en iyi ve tek olma ar-
zusunu ifade eder. Dogal narsisizmi temel kendini begenme
ihtiyacaiyla birlestirdiginizde, kendini 6ncelikli degeri olan bir
nesne, evrendeki biitiin hayat1 ilk 6nce kendisinin temsil etti-
gini hissetmek zorunda kalan bir yaratik yaratirsiniz. Bu, sira-
dan ve genellikle dayamlmaz kardes miicadelesinin sebebidir.
Cocuk kendinin ikinci en iyi olmasina ya da degerinin azal-
tilmasina, unutulmasina izin veremez. “Ona en biiyiik sekeri
verdin!”, “Ona daha fazla meyve suyu verdin!”, “Peki, biraz
daha koyayim!”, “Simdi de onun benden daha fazla meyve su-
yu oldu!”, “Onun sdminedeki atesi yakmasina izin veriyorsun,
bana vermiyorsun.”, “Tamam, bir par¢a kagit yak!” “Fakat bu
kagit parcasi onun yaktigindan daha kii¢iik.” Ve boyle devam
eder. Deger duygusunu sembolik olarak kazanan bir hayvan,
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ikinci en iyi olmadigindan emin olmak igin kendini gevresin-
dekilerle ¢ok dikkatli sekilde kargilastirmak zorundadir. Kar-
des rekabeti, cocuklarin acimasiz, bencil ya da tahakkiim edi-
ci olduklarmi degil, temel insani durumu yansitan kritik bir
problemdir. Cocuklar insanoglunun trajik kaderini gok agik
bir bicimde ifade ederler. Insan kendini evrende éncelikli de-
gere sahip bir nesne olarak megrulastirmalidir; goze carpma-
I1, diinya hayatina miimkiin en biiyiik katkiy1 yapan, her sey-
den ve bagka herkesten daha fazla giicii oldugunu gosteren
bir kahraman olmalidur. '

Bir kahraman olmak i¢cin miicadele etmenin, insanoglu igin
ne kadar dogal oldugunu, evrimci ve organizmaci yaradiligi-
na ne kadar derin sekilde yerlestigini, bunu bir ¢ocuk olarak
ne kadar agiklikla gosterdigini, sonra da ¢ogumuzun biling-
li sekilde gergekten istedigimiz ve ihtiya¢ duydugumuz seyi
bilmemeye ne kadar istekli oldugumuzu kavriyoruz. Her ge-
ye ragmen, kiiltiiriimiizde 6zellikle modern donemlerde kah-
raman bize ¢ok biiyiik bir gey gibi goriiniir ya da biz onun ya-
ninda ¢ok kiigiik gibi goriiniiriiz. Geng bir insana, kahraman
olma hakki verildigini sdyleyin, utanacaktir. Kahramanca de-
ger duygumuzu yansitan bir hesap clizdanina rakamlari y1ga-
rak miicadelemizi gizleriz. Ya da bunu civardaki sadece biraz
daha iyi bir ev, daha biiyiik bir araba, daha zeki ¢ocuklara sa-
hip olarak Orteriz. Fakat alt yiizey, daha kiigiik kapsamli so-
runlar i¢inde ne kadar gizlersek gizleyelim, kozmik miistesna-
lik sancisima zonklatir. Askeri 6rgiitii 6deneklerle besleyen ve
Julius Caesar’dan beri en gii¢lii insan oldugunu séyleyen ABD
Kongre Uyesi Mendel Rivers'in yaptig1 gibi, bazen, biri ¢ogu-
muza urperti vererek kahramanhgini ciddiye aldigini belirtir.
Diinyevi kahramanhigin, hem Caesar'in hem de taklitgilerinin
budalaligina iirperebiliriz, fakat hata onlarda degil, toplumun
kendi kahramanlik sistemini kurma tarzinda ve kahramanhk
rollerini isgal etmesine izin verdigi insanlardadir. Kahraman-
lik diirtiisti ve onu diiriistge kabul etmek dogaldir. Herkesin
bunu kabul etmesi, muhtemelen bu tiir dar sinurlar i¢ine kapa-
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tilmug giicii, simdiki gibi toplumlarin mahvedicisi olmak igin
serbest birakacaktir.

Gergek, toplumun simdi ve daima diinyevi kahramanhigin
bir araci olarak hizmet gérmek i¢in tasarlanmig bir sembolik
eylem sistemi, bir statiiler ve roller, gelenekler ve davranig ku-
rallar yapis: oldugudur. Her bir metin bir dereceye kadar es-
sizdir, her bir kiiltiir farkl bir kahramanlik sistemine sahip-
tir. Antropologlarin “kiltiirel rolatiflik” dedigi sey, bu nedenle
gercekten dﬁnyanm’her tarafinda kahramanlik sistemlerinin
rolatifligidir. Ancak her bir kiiltiirel sistem diinyevi kahraman-
larin bir dramatizasyonudur; her bir sistem de ¢esitli derece-
lerdeki kahramanlik performanslari i¢in —bir Churchill’in, bir
Mao’nun ya da bir Buddha'nun “yiiksek” kahramanligindan,
koémiir madencisinin, kdyliniin, basit rahibin “diisiik” kahra-
manligina; aglik ve hastaliga ragmen bir aileyi ge¢indiren na-
sirli emekgi elleriyle islenmis basit, giindelik, diinyevi kahra-
manliga kadar- roller dagitir.

Kiiltiirel kahramanlik sistemi ister biiyiilii, dini ve ilkel ol-
sun ister sekiiler, bilimsel ve medeni olsun, hi¢ énemi yoktur.
Insanlarin 6ncelikli degere sahip olma, kozmik miistesnalik,
evrene faydali olma, sarsilmaz 6nem duygusunu kazanmak
icin hizmet ettikleri hila efsanevi bir kahramanlik sistemidir.
Insanlar bu duyguyu dogada bir yere gelerek, insanin degeri-
ni yansitan gorkemli bir yapi -bir tapmak, bir katedral, bir to-
tem diregi, ii¢ nesli kapsayan bir aile- inga ederek kazanirlar.
Umut ve inang, insanoglunun toplumda yarattig1 seylerin sii-
rekli degerinin ve anlaminin olmasi, 8liim ve ciiriimeye kars
varliklarin1 daha uzun siire korumalar veya bagkalarindan ¢ok
daha iyi olmalari, insanoglunun ve iiriinlerinin énemsenme-
si yoniindedir. Norman O. Brown gdyle der: Newton'dan beri
Batili toplumun ne kadar bilimsel ya da sekiiler oldugu iddia
edilirse edilsin, o hala bir digeri kadar “dini”dir. Brown'un de-
mek istedigi sey sudur: "Medeni” toplum bilimin, paranin ve
mallarin insanoglunu 6teki hayvanlardan daha degerli kildig:
umutlu bir inang ve protestodur. Bu anlamda, insanoglunun
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yaptig1 her sey dini ve kahramancadir ve yine de hayali ve ya-
nilabilir olma tehlikesi i¢indedir.

Insanoglunun kendine kolayca sorabildigi su soru en énemli
soru haline gelmistir: insan, kahramanlik duygusunu kazanmak
i¢in yaptig1 seyin ne kadar bilincindedir? Herkes bir kahraman
olma diirtiisiinii diiriistge kabul ettifinde, bunun mahvedici bir
hakikatin serbest kalmasi olacagin 6ne siiriiyorum. By, insan-
larin, kiiltiiriin onlara verdigi hakki -kozmik hayata katkida
bulunan essiz kisiler olarak éncelikli bir insani deger duygu-
sunu- talep etmelerine yol acacaktir. Modern toplumlarimiz
kendi temellerini sarsmadan bu tiir diiriist bir talebi karsila-
manin yolunu nasil bulacaktir? Yalmzca bugiin “ilkel” dedigi-
miz toplumlar iiyelerine bu duyguyu vermistir. Glintimtiziin
endiistriyel toplumlarmin 6zgiirliik ve insani deger diye hay-
kiran azinlik gruplarn gercekten, kendilerine verilen ve tarih-
sel bakimdan ellerinden alman temel bir kahramanlik duygu-
sunu beceriksizce talep ediyorlar. Onlarin 1srarli taleplerinin
bu kadar usandiric1 ve altiist edici olmasinin nedeni budur.
Boyle “mantiksiz” bir seyi, su an mevcut toplum bicimlerinde
nasil gergeklestirecegiz? “Onlar imkansizi istiyorlar.” demek
genellikle aklimizin kangikhigini ifade etme yontemimizdir.

Ancak, kahramanlik ihtiyaci hakkindaki hakikati kabul et-
mek, herkes icin hatta taleplerinin taninmasim isteyenler icin
bile kolay degildir. Burada sorun vardir. Miiteakip tartigmamiz-
da gorecegimiz gibi, insanin kahramanlik duygusunu kazan-
mak i¢in yaptig1 seyin bilincinde olmasi, hayatin temel kendini
analiz etme problemidir. Psikanalitik deha ve dini dehanin in-
sanoglu hakkinda kegfettigi sikint verici ve diisiindiirticii her
sey, insanin kendini begenme duygusu kazanmak igin yapti-
§1 seyi itiraf etme dehseti etrafinda doner. By, insani kahra-
manin insanlar1 harap eden bir kér giidiimliiliigiiniin; hirsh
insanlarda bir képegin ulumasi kadar elestiriden yoksun ve
refleksif olmayan bir iin haykirisinin nedenidir. Bu, siradan
insanlarin daha pasif yiginlarinda, toplumun onlarin kahra-
manlarina sundugu rolleri bikkin ve sikayet edici sekilde ta-
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kip ettikleri ve sistem iginde onlarin destegini kazanmaya ¢a-
listiklari icin gizlenir.

Bu etkileyici kilig, insani {in kazanma tekniklerinin bastir-
ma kaliplarini soysaydik, muhtemelen en 6zgiirlestirici soruya,
insanun hayatimin temel problemine ulasacaktik. Insanlara giig
veren ve onlar1 yoneten kiiltiirel kahramanhk sistemi empirik
olarak ne kadar dogrudur? Insanoglunun kozmik kahramanlik
durtisliniin daha kaba yoniinden s6z ediyoruz, fakat agtk¢a
bunun daha soylu bir yani da vardir. Insan hayatiru iilkesine,
toplumuna ve ailesine feda eder. Dostlarin1 korumak igin bir
el bombasini kendisine atmay1 sececektir; insan en yiiksek co-
mertlige ve kendini feda etmeye miisaittir. Ancak yaptig1 seyin
gergekten kahramanca, sonsuz ve ¢ok anlaml oldugunu his-
setmek ve ona inanmak zorundadir. Modern toplumun krizi,
gengligin kiiltiirlerinin olusturdugu eylem planinda kendilerini
artik kesinlikle kahraman gibi hissetmemesidir. Bunun, hayat-
larinin ve dénemlerinin problemleri i¢in empirik olarak geger-
li olduguna inanmazlar. Sosyal hayatimizin her yanina ulagsan
bir kahramanlik krizi yasiyoruz. Universite kahramanliginy, is
ve kariyer kahramanligini, politik eylem kahramanliini terk
edenler; her biri kendi yéntemiyle ya da Charles Manson gibi
Ozel “aile”siyle kahraman gibi olan anti-kahramanlarin, kabul
edilmis kahramanlig1 temsil etmeye son veren sistemin ken-
disine saldiran istirapli kahramanlarin dogusu. Zamanimizin
buyiik sagkinligl, cagimizin alt iist olugu, gengligin —iyi de ol-
sa kotii de olsa- biyiik bir sosyal-tarihsel hakikati anlamasi-
dir. Tipk: adaletsiz savaglardaki faydasiz kendini feda etme-
ler gibi, biitiin toplumlarin utarulacak bir kahramar da vardr:
Hitler'in Almanya’sinin acimasizca yikici kahramanlari ya da
kapitalist veya sovyet artik biitiin hayat tarzlarini karakterize
eden tiiketici mallarini elde etme ve sergilemeyi, para birik-
tirmeyi ve ayricaliklar1 kapsayan kiigiik diigliriici ve aptalca
kahramanlar olabilir.

Ve toplumun krizi, elbette, orgiitlenmis dinin de krizidir.
Din artik bir kahramanlik sistemi olarak gegerli degildir ve bu
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nedenle, genglik dini kiigiimsemektedir. Eger kahramanliklar
olarak geleneksel kiiltiire itibar edilmezse, o zaman kiiltiirti
destekleyen kilise otomatik olarak kendi itibarin sarsar. Ote
yandan, eger kilise kendi 6zel kahramanlar tizerinde 1srar et-
meyi segerse, kiiltiire kars1 caligmasi gereken can alict yon-
temler bulabilir, i¢cinde yasadiklar toplumun hayat tarzlari-
nin anti-kahramanlar1 olmalan i¢in genglikten yararlanabilir.
Bu, bizim zamanimizdaki dinin ikilemidir.

SONUC

Bu kisa giris boliimiinde yapmaya ¢alishgim sey, kahra-
manlik probleminin insan hayatinin merkezi bir problemi ol-
dugunu, organizmaci narsisizme ve ¢ocugun hayatinin sarti
olarak kendini begenme ihtiyacina dayandig1 igin insan doga-
sinin derinine bagka her seyden daha fazla girdigini 6ne siir-
mektir. Toplumun kendisi, diizene baglanmis bir kahramanlik
sistemidir. Bu, toplumun her yerde insan hayatinin énemini
iceren yagayan bir mit, ciiretkar bir anlam evreni oldugu anla-
mina gelir. Bu nedenle, her toplum bdyle diistinsiin ya da du-
stiinmesin bir “din”dir: dini ve ruhsal fikirleri hayatlarina dahil
etmeyerek kendilerini ne kadar gizlemeye calisirlarsa caligsin-
lar, Sovyet “dini” ve Maocu “din”, bilimsel ve tiiketici “dini”
kadar dindir. fleride gérecegimiz gibi, her insani kiiltiirel ya-
ratimin bu dini dogasin psikolojik olarak gosteren kisi Otto
Rank’ti ve daha yakin zamanlarda bu fikir Life Against Death
[Oliime kars: Hayat, ¢ev.] adl1 eserinde Norman O. Brown ve
Revolutionary Immortality [ Devrimci Oliimsiizliik, cev.] adh ese-
rinde de Robert Jay Lifton tarafindan yeniden giindeme geti-
rilmigtir. Bu telkinleri kabul edersek, o zaman evrensel insani
problemle mesgul oldugumuzu kabul etmek zorundayiz; bu
problemi miimkiin oldugu kadar diiriist bicimde incelemeye,
insanoglunun kendini-agiga vurmasi nedeniyle en sasirtic1 dii-
stincenin miimkiin kilacagi kadar sasirmaya hazir olmalyiz.
Bu diistinceyi, son 150 yilin sékiimiiniin bizi nereye gotiire-
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cegini gérmek icin Kierkegaard’la baglatalim ve Freud’la siir-
diirelim. Birkag kitabm etkileyici diiriistliigli diinyay: hemen
degistirecekse, 0 zaman s6zii edilen beg yazar milletleri zaten
temellerinden sarsmugtir. Herkes sanki insanoglu hakkinda ha-
yati hakikatler mevcut degilmis gibi davranmaya devam ettigi
i¢in, insanin kendini agiga vurmasi boyutuna bagka bir énem
yiiklemek gerekiyor. Yirmi bes yiizyildir insanoglu kendini if-
sa ederse, bagrina bastig1 giidiilerini biiyiik 6l¢iide fark etme-
ye baglayabilecegini ve o zaman da olaylarin dengesini biraz
kendi lehine ¢ekecegini umuyoruz ve buna inaniyoruz.



I. KISIM

KAHRAMANLIK
PSIKOLOJISININ DERINLIGI

Sarabi ne yalnizea negeden ne de inanc: alaya almak igin
iciyorum —bir siireligine kendimi unutmak igin de degil,
sadece zehirlenmemek istedigim igin iciyorum.

OMER HAYYAM






[KINCI BOLUM
Oliimiin Dehseti

Oliime medeni tavrimizda, psikolojik olarak amaglarimizin
otesinde yagadigimizi, reform yapmamiz ve hakikate
hakkini vermemiz gerektigini itiraf etmemiz uygun degil
midir? Gergeklikte ve diigiincelerimizde 6liime yer vermek
ve gimdiye kadar dikkatle gizledigimiz éliime bilingsiz
tavrimza biraz daha 6nem vermek daha iyi olmaz mi? By,
gercekten pek biiyiik bir bagar: gibi degil, tersine bir geri
adum gibi gortiniiyor ... ancak, bunu yapmak olaylarin
gercek durumunu biraz daha fazla hesaba katma erdemine
sahiptir...

SIGMUND FREUD!

K ahramanlikla ilgili olarak yapmamiz gereken ilk sey, kah-
ramanhgin alt yiizeyini ¢iplak hale getirmek, spesifik do-
gasinin ve giicliniin insani kahramanlara sagladig seyi goster-
mektir. Burada modern diisiincenin biiyiik kesiflerinden birini,
insanoglunu harekete gegiren temel durumlardan birinin 6lii-
miin dehseti oldugunu tartismaya agiyoruz. Darwin’den sonra
oliim problemi evrimle ilgili bir problem olarak 6ne ¢ikmigtir
ve birgok diisiiniir dogrudan dogruya &litmiin insanoglunun

1  S.Freud, “Thoughts for the Times on War and Death”, 1915, Collected Papers,
Cilt. 4 (New York: Basic Books, 1959), ss. 316-317.
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onemli bir psikolojik problemi oldugunu kabul etmistir.? Sha-
ler’in yiizy1l dénemecinde yazdig: gibi, hemen gercek kahra-
manligin neyle ilgili oldugunu da gérmiislerdir:* Kahramanlik,
oliim dehgetinin ilk ve en énemli refleksidir. Oliimle yiizlesme
cesaretine hayraniz; bu tiir biiylik cesarete en yiice ve en de-
gismez saygimizi sunuyoruz; ne kadar cesur olacagimiz konu-
sunda siiphelerimiz bulundugu i¢in 6liim dehseti ¢ok derin bir
sekilde yiiregimize yerlesir. Kendi yok olusuyla cesurca yiizle-
sen bir insan gordiigiimiizde, hayal edebilecegimiz en biiyiik
zaferi uzun uzadiya anlatiriz. Boylece kahraman, 6zellikle in-
sanoglunun evriminin baslangicindan beri, insani onurun ve
ovgliniin merkezi haline gelmistir. Eskiden bizim primat ata-
larimiz bile ¢ok gliglii ve cesaretli insanlara riayet etmigler ve
korkaklar1 Snemsememislerdir. Insanoglu hayvani cesareti bir
kiilt haline getirmistir.

19. ylizyildaki antropolojik ve tarihsel arastirma da, ilkel ve
eski caglardan itibaren ortak bir kahramanlik resmini ifade et-
meye baglamistir. Kahraman, ruhsal diinyaya, 6liiler diinyasi-
na giden ve canli olarak geri donen insandi. Dogu Akdeniz’in
inang kiiltlerinde, 6liim ve yeniden dirilme kiiltlerinde kahra-
manin torunlar vardi. Bu kiiltlerin her birinin kutsal kahra-
many, oldiikten sonra dirilen insandir. Bugiin eski mitler ve ri-
titeller hakkindaki aragtirmalardan, Hristiyanligm kendisinin,
inang kiiltlerinin bir rakibi oldugunu ve —diger nedenlerin ya-
ninda- 6ldiikten sonra dirilen dogatistii giiglere sahip bir fii-
riik¢liyti basrolde oynattig icin de kazandiginu biliyoruz. Do-
gulunun biiyiik zaferi, sevingli “Isa yeniden doguyor!” c1gligy,
inang kiiltlerinin sofularmin 6liimii yenme seremonilerinde can-
landirdiklar1 aym sevincin yankisidir. G. Stanley Hall'in ¢ok
zekice 6ne siirdiigii gibi, bu kiiltler en biiyiik kotiiye —6liime

2 Bkz. A. L. Cochrane, “Elie Metschnikoff and HisTheory of an ‘Instinct de la
Mort”, International Journal of Psychoanalysis, 1934, 15: 265-270; G. Stanley Hall,
“Thanatophobia and Immortality”, American Journal of Psychology, 1915, 26:
550-613.

3 N.S. Shaler, The Individual: A Study of Life and Death (New York: Appleton,
1900).
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ve 6liim korkusuna- “bir bagisiklik banyosu” kazanma girigi-
miydi.? Biitiin tarihsel dinler, kendilerini, hayatin sonuna nasil
tahammiil edeceklerine iligkin ayni problemle meggul etmis-
lerdir. Hinduizm ve Budizm gibi dinler, yeniden dogmay iste-
miyormus gibi goériinmeye iliskin yaratici hileyi, bir tiir negatif
blyiicaliigii icra etmislerdir: Gergekten en ¢ok istediginiz seyi
istemediginizi iddia etme.® Felsefe dinden bu diisiinceyi dev-
ralirken, dinin merkezi problemini de devralmistir ve Yuna-
nistan'dan baglayarak M. Heidegger ve modern varolugguluga
kadar 6liim, “felsefenin gergek ilham perisi” haline gelmistir.®

Zaten bu konu hakkinda elimizde dinin, felsefenin ve -
Darwin’den beri- bilimin kendisinin {irettigi biiyiik miktarda
calisma ve diisiince vardir. Problem, 6liim korkusu hakkinda
ele alinamayacak ve basit bir sekilde dzetlenemeyecek kadar
kapsaml bu aragtirma ve diisiince birikiminin nasil anlagila-
cagidir. Son birkag on yildir 6liime ilginin dirilisi, zaten tek ba-
sina basa ¢ikilmas: ¢ok zor bir literatiir birikimi meydana ge-
tirmistir ve bu literatiir tek bir yonii vurgulamaz.

“Saghkl Zihin” Argiiman

Bizim tahammiil edemedigimiz 6liim korkusunun, insanog-
luigin dogal bir sey oldugunu 6ne siiren “saglikli zihne” sahip
kigiler vardir. Gergek 6liim korkusunun ¢ocukta nasil gelisti-
gi hakkinda giderek artan incelemeler, ¢ocugun asag) yukari
ii¢ ile bes yagina kadar dliimden haberdar olmadigini kabul
eder.” Cocuk, 6liim hakkinda nasil bilgi sahibi olabilir? Oliim
¢ok soyut, onun deneyiminden ¢ok uzak bir fikirdir. Cocuk
yasayan, hareket eden, kendine tepki veren, onu eglendiren,

4 Hall, “Thanatophobia”, s. 562.

5 Bkz. Alan Harrington, The Immortalist (New York: Random House, 1969), s.
82.

6 Jacques Choron’un Death and Western Thought (New York: Collier Books, 1963)
adli mitkkemmel! ¢galigmasina bakiniz.

7 Bkz. Ed. H. Feifel, The Meaning of Death (New York: McGraw-Hill, 1959), bol.
6; G. Rochlin, Griefs and Discontents (Boston: Little, Brown, 1967), s. 67.
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besleyen seylerle dolu bir diinyada yasar. Ne hayatin ebedi-
yen yok olmak anlamina geldigini ne de nereye gittigini teorize
eder. Ancak, bazi insanlari ebediyen bagka bir yere alan 6liim
denen bir seyin mevcut oldugunu yavas yavas fark eder; er ya
da gec herkesin bagka bir yere gidecegini istemeye istemeye
kabul etmeye baslar, fakat 6liimiin ka¢inilmazligina iligkin bu
tedrici bilincin olugmasi dokuz ya da on yasa kadar siirebilir.

Eger cocuk mutlak inkar etme gibi bir soyut fikrin bilgisine
sahip degilse, kendi kaygilarina sahip olur. Tamamen annesine
bagimlidir, annesi olmadiginda yalnizhig1 yasar, acken doyurul-
madiginda hayal kirikligina ugrar, 6fkelenir, huzursuz olur vs.
Eger kendi haline terk edilirse, gocugun diinyas: yikilacaktir ve
organizmasinin bunu bir dereceye kadar anlamas: gerekir; biz
buna nesne kaybi1 kaygisi diyoruz. O halde, organizmanin yok
olma korkusu bu kaygi degil midir? Bu konuya, ¢ok rélatif bir
sorun olarak bakan bir¢ok kisi vardir. Onlar, anne isini sicak
ve giivenilir bir sekilde yapiyorsa, gocugun dogal kaygilarinin
ve sugluluk duygularinin iliml bigimde gelisecegine ve ¢ocu-
gun bu duygulan kisilik gelisiminin kontrolii altinda saglam
sekilde tutabilecegine inarurlar.? Anneyle ilgili iyi tecriibelere
sahip ¢ocuk bir temel giivenlik duygusu gelistirecektir ve des-
tegi kaybetmeye, yok olmaya iliskin anormal korkulara yatkin
olmayacaktir.’ Cocuk dokuz on yasina kadar yavag yavas ras-
yonel olarak 6liimii anlamaya baslar, onu diinya goriigiiniin
bir pargasi olarak kabul edecektir, fakat bu fikir onun hayata
yo6nelik kendine giiven tavrina zarar vermeyecektir. Psikiyat-
rist Rheingold kategorik olarak yok olma kaygisinin ¢ocugun
dogal deneyiminin pargasi olmadigini, ¢ocukta, mahrum eden
bir anneyle yasadig1 kétii deneyimler vasitasiyla ortaya giktu-
gim séyler.” Bu teori, biitiin kaygi konusunu ¢ocugun dogasi

8 ]. Bowlby, Maternal Care and Mental Health (Geneva: World Health Organiza-
tion, 1952), s. 11.

9 Bkz. Walter Tietz, “School Phobia and the Fear of the Death”, Mental Hygiene,
1970, 54: 565-568.

10 J. C. Rheingold, The Mother, Anxiety and Death: The Catastrophic Death Complex
(Boston: Little, Brown, 1967).
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degil, egitimi hakkinda konusarak agiklar. Bagka bir psikiyat-
rist, daha az agir1 bir ¢izgide, cocugun ebeveynleriyle yasadig1
deneyimlerinden, ebeveynlerin ¢ocugun hayatinin diirtiilerini
nefretle reddetmelerinden ve genellikle insanin 6zgiirliigline
ve kendini genisletebilirligine toplumun diigmanligindan do-
lay1 6liim korkusunun arttigini kabul eder.!

Daha sonra gorecegimiz gibi, bu goriis bugiin bastirilma-
yan hayat, dogal biyolojik diirtiiler i¢in yeni bir 6zgfirliik diir-
tiisii, bedenin haz ve mutluluguna yeni bir tavir, utancin, sug-
lulugun ve kendinden nefret etmenin terk edilmesi yoniindeki
yaygin akimda gok popiilerdir. Bu bakis agisindan, 6liim kor-
kusu toplumun yarattigi ve ayn1 zamanda itaat etmeye devam
etmesi igin kisiye karg1 kullandig; bir seydir; psikiyatrist Mo-
loney bunun bir “kiiltiir mekanizmas1”, Marcuse de bir “ideo-
loji” oldugunu ifade etmistir.!? Biraz ayrintili olarak tartisaca-
g1miz ¢ok niifuzlu bir kitabinda Norman O. Brown, ¢ocugun
oliim korkusundan uzak dogumunun ve “ikinci bir masumi-
yet” halinde gelisiminin s6z konusu olabilecegini, ¢iinkii 6liim
korkusunun dogal yasama giiciinii reddetmeyecegini ve ¢ocu-
gu fiziksel hayata tamamen agik birakacagini sdyleyerek gide-
bilecegi kadar ileriye gitmistir. **

Bu bakis agisindan, erken kétii deneyimlere sahip insanlarin
oliim kaygisina en marazi bigimde takih kalacaklarini anlamak
kolaydir; sans eseri filozof olurlarsa, ~hem annesinden nefret
etmis hem de 6liimiin “felsefenin ilham perisi” oldugunu be-
lirtmeye devam etmis A. Schopenhauer’in yaptig1 gibi— muhte-
melen bu fikri diisiincelerinin temel vecizeleri haline getirirler.
Eger “huysuz” bir karakter yapiniz ya da 6zellikle trajik dene-
yimleriniz varsa, o zaman kotiimser olmaya mecbursunuz. Bir

11 A.]. Levin, “The Fiction of the Death Instinct”, Psychiatric Quarterly, 1951, 25:
257-281.

12 J. C. Moloney, The Magic Cloak: A Contribution to the Psychology of Authoritari-
anism (Wakefield, Mass.: Montrose Press, 1949), s. 217; H. Marcuse, “The Ide-
ology of Death” aktaran Feifel, Meaning of Death, bol. 5.

13 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 270.
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psikolog bana, biitiin 6liim korkusu fikrinin, varolus¢ulardan
ve Avrupa'yla ilgili deneyimleri nedeniyle korkutulan ve bir
Kalvinist ve Lutherci hayat: reddetme mirasinin ekstra yiikiinii
tasiyan Protestan teologlardan bir ithal oldugunu séylemisti.
Unlii psikolog Gardner Murphy bile bu ekole dayaniyor gibi
goriiniiyor ve bizi, 6liim korkusunu sergileyen, kaygiy1 diisiin-
cesinin merkezine yerlestiren kisiyi incelemeye sevk ederek,
hayat1 sevgi ve eglenceyle yasamanin neden gercek ve temel
bir sey olarak kabul edilemedigini soruyor.*

“Hastalikli Zihin” Argiimani

Az oOnce tartishgimiz “saghkl zihin” argiimani, 6lim kor-
kusu problemi hakkindaki birikmis arastirma ve diisiince res-
minin bir yandir, fakat bu resmin bagka bir yani daha vardir.
Genis bir insan toplulugu erken deneyimler hakkindaki bu
gozlemler {izerinde hemfikir olacaklar ve erken deneyimlerin
dogal kaygilar1 ve daha sonra da korkular arttirabilecegini ka-
bul edecekler. Fakat bu insanlar ¢ok giiclii bir sekilde yine de
oliim korkusunun dogal ve herkeste mevcut oldugunu, bas-
kalarin etkileyen temel korkunun, ne kadar gizlenirse gizlen-
sin hi¢ kimsenin muaf olmadig bir korku oldugunu da iddia
edeceklerdir. William James bu ekol hakkinda ¢ok erken ko-
nusmus ve bildik renkli realizmiyle 6liime, insanin mutluymus
havasim takinmasinin “gekirdegindeki kurt” demigtir.'® Ister
kabul etsinler ister kabul etmesinler, biitiin insanlarin bu “¢e-
kirdekteki kurt” sezgisine sahip olmalar gerektigini diisiinen
Max Scheler bizzat bir insan dogasi aragtirmacisidir.’® Sayisiz
bagka otoriteler -bazilarina miiteakip sayfalarda dikkat ¢eke-
cegiz— bu ekolle baglantihdirlar: Freud'un kisiliginin aragtir-
macilari, onun yakin ¢evresinden ¢ok sayida kisi ve psikanalist
olmayan ciddi arastirmacilar. Her ikisinde de iinlii otoritele-

14 G. Murphy, “Discussion” aktaran Feifel, The Meaning of Death, s. 320.
15 James, Varieties, s. 121.
16 Choron, Death, s. 17.
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rin yer aldig1 mevcut iki farkli kamptaki ihtilafa ne anlam ve-
recegiz? Jacques Choron, 6liim korkusunun temel kaygt olup
olmadigina karar vermenin miimkiin olup olmadiginin tarti-
silabilir oldugunu sdyleyecek kadar ileriye gider.”” Bunun gi-
bi konularda, o zaman, insanin en fazla yapabilecegi sey ta-
raf tutmak, ona en ilgi ¢ekici gibi goriinen otoritelere dayanan
bir fikir 6ne siirmek ve ilgi ekici bazi argiimanlar: sunmaktir.

Ben acik yiireklilikle bu ikinci ekolden yanayim. Aslinda
bu kitabin butiing, 6liim korkusunun ya da 6liime cesaretle
baktigimizda onun ne kadar i¢ yakici bir sey oldugunu ifa-
de etmek i¢in benim sdylemeyi tercih ettigim kelimeyle 6liim
“dehseti”nin evrenselligine dayanan bir argiimanlar agidir.
Sunmak ve siirdiirmek istedigim ilk dokiiman, tinli psika-
nalist Gregory Zilboorg tarafindan yazilmig bir metindir; bir-
kag on yil 6nce yazilmasina ragmen pek gelistirilmemis olan
bu metin, —kisalik ve kapsam bakimindan- 6zellikle etkileyi-
ci bir tartigmadir.’® Zilboorg, hemen hemen biitiin insanlarin
oliim korkusunun olmadigini diisiindiiklerini, ¢iinkii oliim
korkusunun gergek yuziinii nadiren gosterdigini sdyler; fa-
kat dis goriiniigiin altinda 6liim korkusunun evrensel olarak
mevcut oldugunu 6ne siirer:

Tehlike karsisindaki giivensizlik duygusunun arkasinda,
cesaretsizlik ve depresyon duygusunun arkasinda daima
gizlice varligin siirdiiren temel 6litm korkusu, en karmagik
detaylandirmaya maruz kalan ve kendini dolayh yollarla
agiga vuran bir korku vardir... Hig kimse 6liim korkusun-
dan muaf degildir... Kayg: nevrozlar, ¢esitli fobi durumla-
r1, hatta dikkate deger sayida depresif intthar durumlari ve
bir¢ok sizofreni, s6z konusu psikopatalojik durumlara ilis-
kin 6nemli catigmalara dahil olan siirekli mevcut 6liim kor-

17 Age.,s. 272

18 G. Zilboorg “Fear of Death”, Psychoanalytic Quarterly, 1943, 12: 465-475. Eiss-
ler'in, ustaca tartigmalari kapsayan su denemeler kitabindaki 6liim kaygisi ile
6liim dehgeti arasindaki ince teknik ayrimina bakiruz: K. R. Eissler, The Psychi-
atrist and the Dying Patient (New York: International Universities Press, 1955),
5.277.
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kusunu yeteri kadar kanutlar... Oliim korkusunun zihinsel
isleyisimizde daima mevcut oldugunu kabul edebiliriz."®

James, ayni seyi daha 6nce kendi tarziyla séylememis miydi?

Iyimser saglikli zihnin tuhaf an1 yasama yetenegiyle yapa-
bilecegi en iyi sey, kotiiniin gercekten arka bahgede hala
var oldugu diisiincesini 5Gnemsememek ve unutmaktir ve
kafatas: bu ziyafette diglerini gostererek sirtacaktir.?

Zilboorg un ifadesinin yaklasik yarim asir sonra ortaya ¢ik-
t1g1 ve yalmizca felsefi spekiilasyona ya da kisisel sezgiye degil,
daha ¢ok gercek klinik ¢alismaya dayandig1 géz oniine alin-
diginda, mecazlar ve tarz bakimindan bu iki ifade arasindaki
farklilik pek fazla degildir. Ancak, 6liim korkusunu biyolojik
ve evrimle ilgili bir problem olarak géren James’ten ve post-
Darwincilerden gelen kesintisiz gelisim ¢izgisini de siirdiiriir.
Burada Zilboorg'un ¢ok saglam bir zeminde oldugunu diistinii-
yorum ve dzellikle ifade etme tarzini begeniyorum. Zilboorg, bu
korkunun, hayat: siirdiirmek ve hayati tehdit eden tehlikeleri
kontrol altina almak igin sabit bir diirtii olarak is goren kendi-
ni koruma i¢giidiisiiniin bir ifadesi olduguna dikkat gekiyor:

Eger 6liim korkusu siirekli olmasaydi, hayati koruma gore-
vine bu tiir psikolojik enerji sarfi imkénsiz olacakh. “Ken-
dini-koruma” terimi, bir béliinme baskisina karsi bir caba-
y1ima ediyor; bunun hissi yaru korku, 6liim korkusudur.?!

Bagka bir soyleyisle, organizmanin kendini koruma y6niin-
de silahlandiriimasi igin, 6liim korkusu biitiin normal isleyisi-
mizin arkasmnda mevcut olmalidir. Ancak, 6liim korkusu bir
insanin zihinsel isleyisinde siirekli mevcut olamaz, aksi tak-
dirde organizma islevlerini yerine getiremez. Zilboorg soyle
devam eder:

19 Zilboorg “Fear of Death”, s. 465-467.

20 James, Varieties, s. 121.

21 Zilboorg, “Fear of Death”, s. 467. Ya da Eissler ile birlikte, yok olma korkusu-
nun ego tarafindan 6liim bilincine genisletildigini daha kesin bir sekilde soy-
leyebiliriz. K. R. Eissler'in The Psychiatrist and the Dying Patient, s. 267 adli ese-
rine bakimz.
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Eger siirekli bu korkunun bilincinde olunsayds, normal ola-
rak ¢alisgamamamiz gerekirdi. Hayatimizi birazcik huzurla
stirdiirmek i¢in korku tamamen bastirilmalidir. Bastirma-
nin kétiileri biriktirmek, biriktirileni ve koydugumuz ye-
ri unutmaktan daha 6tede bir sey anlamina geldigini ¢ok
biliyoruz. Bu, siirekli bir psikolojik kapali tutma gabasin
stirdiirme anlamma da gelir ve asla igteki tedbirliligimi-
zi yumugatmaz.?

Ve boylece imkansiz bir paradoks gibi gdriinen seyi anlaya-
biliriz: Hem kendini koruma i¢giidiimiiziin normal biyolojik
isleyisinde daima mevcut 6liim korkusu hem de bilingli haya-
timizda bu korkuya iligkin unutkanligimiz:

Bu nedenle, normal zamanlarda gergekten kendi 6liimii-
miize hi¢ inanmadan, sanki tam olarak kendi bedensel
olimsiizliiglimiize inaniyormusuz gibi hareket ederiz.
Oliimii bastirmaya kararliyiz... Elbette, bir insan bir giin
6lecegini bildigini, fakat bunu gercekten umursamadigi-
nu séyleyecektir. lyi bir hayat1 vardir ve 6liimii diigiinmez
ve onunla canini sikacak kadar ilgilenmez —fakat bu, zi-
hinsel, s6zsiiz bir kabuldiir. Korkunun etkisi bastirthir.?

Biyoloji ve evrim argiimani temeldir ve ciddiye alinmalidir;
bu argiimanlarin bir tarismanin disinda birakilmasini anlaya-
miyorum. Hayvanlar hayatta kalmak icin yalnizca diger hay-
vanlara kars1 degil, doganin kendisine kars: da korku tepkileri
vasitasiyla korunmak zorundadirlar. Yagadiklar tehlikeli diin-
ya ile sinurh giiglerinin gergek iligkisini gérmeye mecburdur-
lar. Gergeklik ve korku dogal olarak birbirine yakigir. Insanin
yavrusu daha fazla savunmasiz ve caresiz bir durumda oldu-
gu icin, hayvanlarin korku tepkisinin bdyle zayif ve son derece
hassas bir tiirde ortadan kalkacagini varsaymak mantiksizlik-
tir. Bazi erken Darwincilerin diisiindiigii gibi, korkunun arttig-
nu diisiinmek daha makiildiir. En ¢ok korkan ilk insanlar doga-
daki durumlar1 hakkinda en gergekgi olanlard: ve gocuklarina

22 Age.
23 A.g.e., ss. 468-471.
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iistiin degere sahip bir hayatta kalma realizmi aktariyorlardi.*
Sonug, bildigimiz insanin ortaya ¢ikisiydi: Ortada hig sebep yok-
ken, siirekli kaygi nedenleri icat eden hiper kaygili bir hayvan.

Psikanalizin argiimani daha az spekiilatiftir ve hatta daha faz-
la ciddiye alinmahdir. Bize cocugun i¢ diinyas1 hakkinda daha
once hig fark etmedigimiz bir seyi gosterir. Yani, cocugun ig diin-
yas1 dehsetle ne kadar ¢ok doluysa, ¢ocuk diger hayvanlardan o
kadar ¢ok farkli olur. Korkunun hazir i¢giidiiler vasitasiyla daha
asag1 hayvanlara programlandigy; fakat i¢giidiileri olmayan bir
hayvanun programlanmus korkularinin da bulunmadigini sdyle-
yebiliriz. Insanoglunun korkulari, diinyay: algilama bigimlerin-
den hareketle sekillenir. Peki, cocugun diinya algis1 hakkindaki
essiz sey nedir? En basta, neden-sonug iligkilerinin asir1 karigik-
l1g1; sonra, kendi giiglerinin smurlar1 hakkindaki asir1 diigsellik.
Cocuk tam bir bagimsizlik durumunda yasar, ihtiyaclar: karsi-
landiginda, bu ona sihirli giiglere sahip, kadir-i mutlak oldugu
izlenimi vermelidir. Eger aciy1, aclig1 ya da huzursuzlugu yagar-
sa, yapmasi gereken sey ¢1glik atmaktir. Cocuk rahatlatilir ve yu-
musak, sevgi ifade eden seslerle yatistirilir. Yani ¢ocuk, yalnizca
murildanmak ve hayal etmek zorunda olan bir sihirbaz ve bir te-
lepatisttir ve diinya onun arzulari etrafinda doner.

Fakat simdi bu tiir algilarin bedeline gelelim. Seylerin, sa-
dece bir hosnutsuzluk diisiincesi ya da bakigiyla, diger seylerin
meydana gelmesine neden oldugu sihirli bir diinyada herkesin
basina her sey gelebilir. Cocuk ebeveynleri nedeniyle ka¢inila-
maz ve gercek kizginliklar yasadiginda, onlara nefret ve yikic
duygular yoneltir; ¢iinkii kotii niyetli duygularm, diger istek-
lerinde oldugu gibi, aynu sihri yapamayacagini bilme yontemi
yoktur. Psikanalistler, bu karisikligin ¢ocuktaki suglulugun ve
caresizligin temel nedeni olduguna inarurlar. Wahl ¢ok iyi bir
denemesinde bu paradoksu soyle 6zetler:

... Sosyalizasyon siiregleri biitiin ¢ocuklar i¢in sancili ve
hayal kiriklig: yaratiaidir. Bu nedenle, higbir gocuk kendini

24 Bkz. Shaler, The Individual.
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sosyalize edenlere diismanca 6liim arzulan gelistirmekten
kacamaz. Dolayisiyla, hi¢ kimse dogrudan ya da sembo-
lik formdaki kisisel 6lim korkusundan kacamaz. Bastir-
ma genellikle ... dolaysiz ve etkilidir...”

Cocuk, biitiin bu yikia duygunun sorumlulugunu alamaya-
cak kadar zayiftir ve arzularinin sihirli icrasini kontrol edemez.
Olgunlagsmamus ego ile kastettigimiz sey budur. Cocuk algilari-
ni1 ve diinyayla iliskilerini tam organize etme yetenegine sahip
degildir; kendi aktivitesini kontrol edemez; bagkalarinin eylem-
lerine hakim olma yetenegine sahip degildir. Bu nedenle kendi
iginde ya da disinda, dogada ve bagkalarinda hissettigi sihirli
neden-sonug tizerinde gercek bir denetime sahip degildir; ebe-
veynlerininki gibi, kendi yikic1 arzulan da patlayabilir. Doga-
nin giicleri digsal ve igsel olarak karmakarisiktir; zayif bir ego
i¢in bu gercek, abartih potansiyel iktidara ve fazladan dehgete
neden olur. Sonug, ¢ocugun —en azindan bazen- diger hayvan-
larin bagisik oldugu igsel bir kaos duygusuyla yagsamasidir. %

[ronik olarak, ¢ocuk gercek neden-sonug iligkilerini anladi-
ginda, bu iligkiler kendisi i¢in agir yiik haline gelir, ¢linkii ¢o-
cuk bunlari agir1 genellestirir. Bu tiir genelleme, psikanalistlerin
“kisas ilkesi” dedikleri seydir. Cocuk bocekleri ezer, kedinin
fareyi yedigini ve yok ettigini goriir, evlerindeki evcil bir tav-
sani1 ortadan kaldirmak i¢in ailesine katilir vb. Diinyadaki ik-
tidar iligkileriyle ilgili bir seyi anlamaya baglar, fakat onlara
rolatif bir deger veremez. Ebeveynleri onu yiyebilir ve onu or-
tadan kaldirabilirler ve ayru sekilde kendisi de ebeveynlerini
yiyebilir. Baba bir sigana sopayla vururken, gézlerinde kizgm
bir pariltt oldugunda, onu izleyen ¢ocuk da —6zellikle aklin-
dan kotii sihirli diisiinceler geciyorsa— doviilmeyi bekleyebilir.

Bizim i¢in de hala net olmayan siireglerin tam bir resmini
yapmak ve biitiin ¢ocuklarin ayru diinyada yasadigmi ve ayni
problemlere sahip oldugunu ileri siirmek istemiyorum. Cocu-
gun diinyasinn gercgekten ¢ogu zaman oldugundan daha faz-

25 C.W. Wahl, “The Fear of Death” aktaran Feifel, ss. 24-25.
26 Bkz. Moloney, The Magic Cloak, s. 117.
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la korkung gibi goriinmesini saglamak da istemiyorum; fakat
en azindan bazen var olmas: gereken sancili geligkileri ve ¢o-
cugun hayatimn ilk birkag yilinin kesinlikle ne kadar fantas-
tik bir diinya oldugunu géstermenin énemli oldugunu digii-
niiyorum. Belki de daha sonra Zilboorg'un 6liim korkusunun
“en karmagik detaylandirmalara maruz kaldigin1 ve kendini
birgok dolayl yolla agiga vurdugunu” neden soyledigini da-
ha iyi anlayabiliriz. Ya da Wahl’mn miikemmel bir sekilde ifa-
de ettigi gibi, 6liim kompleks bir semboldiir:

... Cocugun 6liim anlayisy, tek bir sey degildir, fakat kar-
silikli olarak geligkili paradokslarimn bir bilesimidir ... Olii-
miin kendisi yalnuzca bir durum degil, anlami kisiden kigi-
ye, kiiltiirden kiiltiire degisen kompleks bir semboldiir.”

Cocuklarin neden tekrarlanan kabuslara, evrensel bocek ve
kopek fobilerine sahip olduklarini da anlayabiliriz. Gergekten,
istirapli i¢ diinyalarinda kabul edilemez ¢ok sayida gercege —
diinyanin dehsetine, insanin kendi isteklerinden nefretine, ai-
lesinin intikamindan korkmaya, seylerin yok olusuna, insanin
hicbir sey iizerinde kontrolii olmamasina- iligkin kompleks
semboller sagarlar. Kabul etmek her hayvan i¢in ¢ok zordur,
fakat cocuk kabul etmek zorundadir ve bdylece zayif egosu
diiglinceleri pekistirme siirecinde oldugu dénem boyunca ne-
redeyse hep ayn1 anda ¢iglik atarak uyanir.

Oliim Korkusunun “Kaybolmast”

Ancak, kabuslar giderek daha az sik hale geliyor ve baz: ¢o-
cuklarin otekilerden daha fazla kdbusu var. Tekrar tartigma-
mizin baglangicina, 6liim korkusunun normal olduguna inan-
mayan, bunun erken kotii deneyimlere dayanan nérotik bir
abart1 oldugunu diisiinen kisilere déniiyoruz. Bunun disinda,
onlar, bir¢ok insanin -biiyiik ¢ogunlugun- ¢ocukluk kabusla-
rinn ortak duygusunu ayakta tutuyor gibi goriindiiklerini ve

27 Wahl, “Fear of Death”, ss. 25-26.
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olim fikri rahatlarini kagirmadan, saglikli, asagi yukari op-
timist bir hayati1 yasamaya devam ettiklerini ifade etmelerini
nasil agikliyorlar? Montaigne’nin dedigi gibi, koylii 6lume ve
hayatin mesum yanina karsi tam kayitsizliga ve tahammiile sa-
hiptir. Eger budalaliginin nedeninin bu oldugunu sdylersek,
o zaman “haydi her seyi budalaliktan 6grenelim”.?® Montaig-
ne’den daha fazla sey bildigimiz bugiin, “haydi her seyi bas-
tirmadan 6grenelim.” diyecektik fakat alinacak ders kesinlik-
le cok etkili olacaktr. Bastirma, hemen hemen biitiin insanlarm
kompleks 6liim semboliinden sorumludur.

Ancak, kaybolma, korkunun hi¢ mevcut olmadig1 anlamina
gelmez. Dogal 6liim dehgetinin evrenselligine inananlar iddi-
alarini, bastirmanin ne kadar etkili oldugunu bildigimize da-
yandirir. Bu tartisma belki de asla apacik bicimde sonuglan-
dirilamaz. Bastirildig: igin, bir anlayisin mevcut olmadigmi
iddia ederseniz, onu yok edemezsiniz; daima kozu elinizde
tuttugunuz igin bu entelektiiel bakimdan adil bir oyun degil-
dir. Bu argiiman tarzi psikanalizin bir¢ok insana bilim dig1 gibi
goriinmesine neden olur, psikanalizin taraftarlari, bir insanin
psikanalizin hakikati hakkinda bilincini bastirdig igin onlarin
anlayiglarindan birini reddettigini iddia edebilirler.

Fakat bastirma, tartismalar1 kazanmanin sihirli bir keli-
mesi degil, gercek bir fenomendir ve bastirma hakkindaki
¢ok sayida calismayi inceleyebiliriz. Bu inceleme, bastirma-
ya bilimsel bir kavram olarak megruluk kazandirir ve onu
tartismamizin agag1 yukari giivenilir bir miittefiki haline ge-
tirir. En basta, 6liim bilincinin bastirma vasitasiyla reddedil-
mesini kesfetmeye calisan, galvanik deri tepkileri gibi psiko-
lojik testleri kullanan giderek artan sayida aragtirma vardir.
Bu aragtirmalar en nazik dig goriiniisiin altinda gizlice var-

28 Choron, Death, s. 100. Ornegin, L E. Alexander ve digerleri, “Is Death a Mat-
ter of Indifference?” Journal Psychology, 1857, 43:277-283; 1. M. Greenberg ve L.
E. Alexander, “Some Correlates of Thoughts and Feelings Concerning Death”
Hillside Hospital Journal, 1962, No: 2:120-126; S. 1. Golding ve digerleri, “Anxi-
ety and Two Cognitive Forms of Resistance to the Idea of Death” Psychologi-
cal Reports, 1966, 18: 359-364.
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liginu siirdiiren evrensel kaygiy1, “gekirdekteki kurt”u giic-
Iii bir bicimde 6ne siirer.?

Ote yandan, gevsek bastirmalar: gergek diinyadaki soklar
kadar sarsacak higbir sey yoktur. Son zamanlarda, psikiyatrist-
ler, Giiney California’daki yer sarsintilarinin bir sonucu olarak
cocuklardaki kaygi nevrozlarindaki artist ifade ediyorlar. Bu
gocuklarin hayatin gergekten felaket tehlikesini kapsadigin
kesfetmeleri, onlarin kusurlu red sistemleri igin ¢ok zordur.
Bu nedenle kaygi patlamalar: baglar. Yetiskinlerde bu kayg:
belirtilerini, kayginin panik geklini aldig1 yakin felaket kargi-
sinda goriiyoruz. Son zamanlarda bir¢ok insan, havalanurken
ugagin giivenlik kapisin1 agmaya calisti1 ve kanattan yere at-
ladigs igin kol ve bacak kirilmalarina ve diger yaralanmalara
maruz kaliyor; kaza bir motorun erken ateglemesiyle tetikle-
niyordu. Kolayca goriilecegi gibi bu zararsiz giiriiltiilerin al-
tinda yaratigin giirleyen sesi vardir.

Fakat bastirmanin nasil isledigi daha 6nemlidir. Bastirma
yalnizca hayat enerjilerine kars negatif bir gii¢ degildir; varli-
gin1 hayat enerjileriyle siirdiiriir ve onlar: yaratict sekilde kulla-
nir. Korkularin dogal olarak organizmanin kapsaml miicade-
lesiyle absorbe edildigini kastediyorum. Doga, organizmalar
dogustan bir saglikl zihnin ayrilmaz pargalar: olarak inga et-
mig gibi goriiniiyor. Saglikh zihin kendini, kendinden mem-
nun olma, insanin kapasitelerini diinyaya agma, diinyadaki
seyleri birlestirme ve kendi sinirsiz deneyimlerini beslemede
ifade ediyor. Bu, ¢ok sayida pozitif deneyimdir ve giiglii bir
organizma saglikli zihinle hareket ettiginde kendinden mem-
nun olur. Santayana’nin bir kez 6ne siirdiigii gibi “Bir aslan
kendini, Tanr1'nin yaninda oldugu bir ceylandan daha giiven-
li hissetmelidir.” En giiglii diizeyde organizma, kendi zay:fli-
gna karsi, yasama deneyiminde varligin siirdiirmeye ve ge-

29 Bkz. L E. Alexander ve digerleri, “Is Death a Matter of Indifference?” Journal Psy-
chology, 1957, 43:277-283; 1. M. Greenberg ve L. E. Alexander, “Some Correlates
of Thoughts and Feelings Concerning Death” Hillside Hospital Journal, 1962, No:
2:120-126; S. 1. Golding ve digerleri, “Anxiety and Two Cognitive Forms of Resis-
tance to the Idea of Death” Psychological Reports, 1966, 18: 359-364.
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nisletmeye ¢alisarak aktif olarak isler; geriye gekilmek yerine
hayata dogru ilerler. Tamamen absorbe eden aktivitenin ge-
reksiz oyalamalarindan kaginarak bir kerede tek bir sey ya-
par. Bu sekilde, 6liim korkusu 6zenle gérmezden gelinebilir ya
da gercekten hayati genisletme siireglerinde absorbe edilebi-
lir. Bazen, insani diizeyde boyle bir organizmay1 goriiyor gibi
goriniiyoruz. Nikos Kazantzakis tarafindan gizilen Zorba The
Greek portresini diisiiniiyorum. Zorba tiimiiyle absorbe edilen
giindelik ihtirasin ¢ekingenlik ve 6liim {izerindeki kayitsiz za-
ferinin bir idealiydi ve hayatin1 dogrulama ateginde cezasin
¢ekiyordu. Fakat ne Kazantzakis'in kendisi ne de biitiin diger
insanlar Zorba'ydi. Zorba karakterinin kismen yalana benze-
mesinin nedeni budur. Ancak, bir aslaninki olmasa bile, her-
kes temel narsisizmin bir miktar igslemesinden memnundur.
Beslenen ve sevilen ¢ocuk, soyledigimiz gibi, sihirli bir kadiri
mutlaklik duygusu, bir kendinin yok edilemezligi duygusu,
ispatlanmis bir iktidar ve giivenli destek duygusu gelistirir.
Kendini bilingaltinda 6liimsiiz olarak hayal eder. Narsis ruhu
nedeniyle 6liime kars: gliglendigi igin kendi 6liim fikrini bas-
tirmasinin ¢ocuk icin daha kolay oldugunu soyleyebiliriz. Bu
karakter tiirii, belki de Freud un bilingaltinin 6liimii bilmedi-
gini sdylemesini miimkiin kilmigtir. Her seye ragmen, insanin
¢ocukluk deneyimleri hayat1 giivenli sekilde desteklediginde
ve benlik duygusunu, gergekten 6zel, kdinatta bir numara ol-
ma duygusunu gliglendirdiginde temel narsisizmin de artti-
gin biliyoruz. Sonug, bazi insanlar psikanalist Leon J. Saul’un
tam yerinde olarak “gizli tahammiil” dedigi seye daha fazla
sahiptirler.® Gizli tahammiil, kisinin birgok hayat bunalimini
ve hatta keskin kisisel degisikligi daha kolay atlatmasim sag-
layan, hayat karsisindaki bedensel bir giiven duygusudur. Bu
duygu, neredeyse daha agag1 hayvanlarin yonlendirici iggii-
diilerinin yerine gegiyor gibi goriiniiyor. Hi¢ kimse, Freud'un
gizli tahammiiliiniin annesi ve elverigli ilk ¢evresi nedeniyle

30 L.]J. Saul, “Inner Sustainment”, Psycholoanalytic Quarterly, 1970, 39:215-222.
Wahl, “Fear of Death”, s. 26.
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¢ogu insandan daha fazla oldugunu aklina getiremez. Freud
bunun bir insana verdigi giiveni ve cesareti biliyordu, haya-
t1 ve 8liimciil bir kanseri Stoaci bir kahramanlikla kabullendi.
Yine 6liim korkusunun kompleks semboliiniin yogunluk ba-
kimindan ¢ok degisken oldugu yolunda delillerimiz var. Wahl
su sonuca varnmustir: “Oliim korkusu, dogaya ve gelisim siire-
cinin inis ¢ikislarina son derece baglidir.”*!

Ancak, dogal yagsama giicii ve gizli tahammiil {izerinde
gereginden fazla durmama konusunda dikkatli olmak istiyo-
rum. Altina1 béliimde gorecegimiz gibi, en ¢ok tercih edilen
Freud’un bile biitiin hayat: fobilerden ve 6liim kaygisindan
muzdaripti; Freud diinyay1 tamamen dogal dehset boyutuy-
la algilamaya baslamisti. Bir kisi ne kadar yasama giiciine ve
gizli tahammidile sahip olursa olsun, kompleks 6lim sembo-
liiniin hi¢ var olmadigina inanmiyorum. Dahasi, bu giiclerin
bastirmayi kolaylastirdigim ve dogallagtirdigini sdylersek, bu-
nun yalnuzca yarisini sdylemis oluruz. Gergekten, bu giigler et-
kilerini bastirmadan alirlar. Psikiyatristler, 6liim korkusunun
yogunluk bakimimndan gelisim siirecine bagl olarak degisti-
gini ileri siirityorlar. Bence, bu degiskenligin en 6nemli nede-
ni, korkunun siireg iginde doniistiiriilmesidir. Eger ¢cocuk ¢ok
olumlu bir egitim almigsa, bu yalnizca 6liim korkusunu sak-
lamaya hizmet eder. Her seye ragmen, bastirmanin, ¢ocugun
ebeveynlerinin yetenekleriyle dogal 6zdeglesmesi vasitasiyla
gerceklesmesi miimkiindiir. Eger ¢ocuga ilgi gosteriliyorsa,
6zdeslesme kolay ve saglam bir sekilde baglar ve ebeveyn-
lerinin 6liim tizerindeki giiglii zaferi kendiliginden ¢ocugun
da zaferi olur. Insanin korkularini zihninden gikarip atmasi
icin bu korkularin devredilen giiclerde varligini siirdiirmesi
daha dogal degil midir? Insan hayat projesini devretmezse,
biitiin biiyiime periyodu neyi ifade eder? Bu kitapta bastan
sona bu konulardan s6z edecegim. O yiizden, bunlar1 bu bas-
langi¢ tartismasinda gelistirmek istemiyorum. insanoglunun
basa cikilabilir bir diinya i¢in bicilmis kaftan oldugunu gore-

31 Wahl, “Fear of Death”, s. 26.
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cegiz; insan elestirmeden ve diisiinmeden eyleme girisir. In-
san, bakmas! gereken yere basini gevirmesini saglayan kiiltiirel
programlamayi kabul eder; diinyay1 bir dev gibi tek parcada
yutmaz, bir kunduz gibi kiiciik iistesinden gelinebilir parcalar
halinde yutar. “Karakter savunmalar1” dedigimiz biitiin tek-
nik tiirlerini kullanir. Kendini korumasiz birakmamayi, géze
carpmamayi 6grenir; kendini, hem somut kisilerin ve seyle-
rin hem de kiiltiire] kumandanlarin giiciinde ifade eder. So-
nug, ¢evresindeki hayall yamilmazlik diinyasinda var olmaya
baglamasidir. Ayaklar: saglam bi¢cimde ¢amura saplandigin-
da ve hayat1 hazir bir labirent halinde planlandiginda, korku
duymasi gerekmez. Yapmak zorunda oldugu biitiin gey, co-
cugun 6grendigi ve daha sonra bir tiir korkutucu siik{inet, Ja-
mes’in s6yledigi gibi —-“gormezden gelerek ve unutarak tuhaf
ani yasama giicii”— olarak yasadig1 “hayat tarzlari”’nda, bir
kompiilsif diirtiisellik seklinde ileri atilmaktir. Bu, Montaig-
ne’nin koyliisiiniin en sona, daima kendi omuzlarinda oturan
Oliim Melegi’nin kanatlarin1 agmasina kadar sikint1 duyma-
masindan daha derin bir sebeptir. Ya da en azindan John Ca-
savetes’in “Kocalar” adl1 giizel filmindeki gibi vaktinden 6nce
sessiz biling nedeniyle korkar. Bu gibi zamanlarda, daima agir1
heyecanly, hazir aktivite tarafindan ortiilen biling aydinlandi-
ginda, bastirmanin yeniden damitilmis déniigtimiinii gortiyo-
ruz ve deyim yerindeyse 6liim korkusu saf 6zde ortaya gikar.
Bastirma artik islemediginde, aktivitenin ileri hiz1 artik miim-
kiin olmadiginda, insanlarin psikotik degismeler yagamalari-
nin nedeni budur. Ustelik kdylii zihniyeti Montaigne’nin bizi
inandirdigindan ¢ok daha az romantiktir. Kéyliiniin siik{ine-
ti, genellikle gercek delilik unsurlarina sahip bir hayat tarzi-
na dalmis durumdadir ve bu onu korur. Kan davas: giitme,
zorbalik etme, kavga etme ve aile tartismalari, dar zihniyet,
kendini begenmeme, hurafe, giindelik hayatin kat1 bir otori-
teryenizm tarafindan obsesif kontrolii vb. ile ifade edilen sii-
rekli nefretin ve acimasizligin gizli bir temaytilii. Joseph Lop-
reato’nun yeni bir denemesinin baghg: gibi “Bir koyli olmay
ne kadar isterdiniz?”.
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Oliimiin kompleks semboliiniin insanoglu tarafindan doniis-
tirtildiigii ve asildig1 daha genis bagka bir boyuta -6liimsiiz-
liige inanca, insanin sonsuzlugunun genisletilmesine inanca-
dadeginecegiz. Su andan itibaren, kesinlikle kayg: duymamasi
i¢in kaygili insan hayvaniru sakinlestiren bastirmanin birgok
yonde isledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Oliim korkusu hakkinda iki ayr1 pozisyonu uzlastirdigimiz:
diisliniiyorum. “Cevre” pozisyonu ile “dogustan” pozisyonu
aynu resmin iki yiiziidiir, dogal olarak birbiriyle birlesirler. Bu
tamamen resme hangi agidan —6liim korkusunun degisik kilik-
lar1 ve doniigiimleri agisindan mi1 yoksa 6liim korkusunun go-
riiniiste mevcut olmamasi agisindan mi- yaklastiginiza bagh-
dir. Bilimsel bir tedirginlik duygusunu kabul ediyorum, hangi
agty1 kullanirsanuz kullanm, gergek 6liim korkusunu kegfede-
mezsiniz. Dolayisiyla tartismanin belki de asla “kazamlamaya-
cag1” goriisiinde Choron’la ayru fikirdeyim. Bununla birlikte,
¢ok 6nemli bir sey daha ortaya cikiyor: Cizilebilecek ve segile-
bilecek farkl insan imajlar1 var.

Bir yandan, kismen derin uykuda olan, kaderine kesin bir
ilgisizlik gosterdiginde, kendisinin hayat tarafindan giidiilme-
sine izin verdiginde, en “onurlu” olan insan hayvanini; gevre-
sindeki giiglere giivenli bir bagimlilik i¢inde yasadiinda, en
az kendine hakim oldugunda, en “6zgiir” olan bir insan hay-
vaninu goriiyoruz. Ote yandan, diinyaya asir1 hassas, diga ka-
pali olmayan, kendi yetersiz giiglerine geri donen, hareket et-
me ve davranmada ¢ok az 0zgiir, kendine ¢ok az hakim, en
“onursuz” gibi goriinen bir insan hayvanim goériiyoruz. Oz-
deslestirmek icin hangi imaj1 segersek segelim, bu biiyiik 6l-
ciide kendimize baghdir. Bize isaret ettikleri seyi anlamak igin
bu imajlar1 daha sonra inceleyip gelistirecegiz.



UCUNCU BOLUM
Birkac Temel Psikanalitik Fikrin
Yeniden Sekillendirilmesi

Bes yagindaki bir ¢ocuktan kendime yalmizca bir adim var.
Fakat yeni dogmug bir bebekten bes yasindaki bir ¢ocuga
korkutucu bir uzaklik var.

-LEO TOLSTOY

- 1k iki b6liimde ana hatlarim ¢izdigimiz tartismayi simdi de-

taylariyla aktarabiliriz. Insan hayvanina gére diinya nigin
bu kadar korkunctur? Insanlar bu dehsetle agik¢a ve cesurca
yiizlesme imkanlarini bulmada neden bu kadar sikint1 duyu-
yorlar? Bu konular hakkinda konusmak, bizi dogrudan psika-
nalitik teorinin kalbine ve su an psikolojideki varolugsal yeni-
den dogusa gotiiriiyor. Ayrica bu tartigsma gergekten gagirtict
bir agiklik ve kapsamlilikla insan dogasinu giplak hale getiriyor.

Insanoglunun Varolus Ikilemi

Insanoglunu derinlemesine karakterize eden ve Steki hay-
vanlardan ayiran 6zel bir seyin mevcut oldugunun her zaman
farkindaydik. Bu 6zellik, dogrudan insarun gekirdegiyle iligkili,
tuhaf kaderinden 1stirap gekmesine yol acan, kagmay1 imkéansiz
kilan bir seydi. Asirlardur, filozoflar insanin dogasindaki de-
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rin, 6zel bir niteligi ya da tozii, yani insanoglunun cekirdegi-
ni —insanin “6zii” diye atifta bulunmuslardir- tartismiglardir.
Bunun kesfinden daha iyi bir kesif olamazds; ancak insanoglu-
nun tuhaflig1 hala bir ikilem olarak varligin stirdiirmektedir.
Erich Fromm, miikemmel bir tartismada soyle der: “Insanin
oziiniin hi¢ kesfedilmemesinin nedeni, dziin var olmamasi-
dir, insanin 6zii aslinda onun paradoksal dogasidir, insanin ya-
r1 hayvan yar1 sembolik olmasidir.”* Beginci bolimde gorece-
gimiz gibi, bu varolug paradoksunu modern psikolojiye etkili
sekilde dahil eden, bu paradoksu Adem ile Havva mitine ilig-
kin parlak analiziyle Bat1 diislincesine aktaran sahsiyet Kier-
kegaard’di. Son zamanlarda, ¢ok 6nemli ¢calismalar yapan her
psikolog bu paradoksu diisiincesinin temel problemi haline
getirmigtir: (Daha sonraki boliimleri adamak istedigim) Otto
Rank bunu, Kierkegaard, Carl Jung, Erich Fromm, Rollo May,
Ernest Schacthel, Abraham Maslow, Harold F. Searles, Nor-
man O. Brown, Laura Perls ve digerlerinden daha tutarli ve
zeki bir sekilde gerceklestirmigtir.

Bu varolussal paradoksa, sonluluk igindeki kisilik durumu
diyebiliriz. Insanoglu, kendini belirgin bicimde dogadan ayi1-
ran sembolik bir kimlige sahiptir. Insan sembolik bir benlik-
tir, bir ismi, bir hayat hikayesi olan bir yaratiktir. Insanoglu,
sahip oldugu akilla atomlar ve sonsuzluk hakkinda spekiilas-
yon yapma agamasina ulagan, hayal giicline dayanarak kendini
uzayda bir noktaya yerlestiren ve kendi gezegenini sagkinlikla
seyreden bir yaratiktir. Bu ugsuz bucaksiz yayilma, bu bece-
riklilik, bu ruhanilik, bu kendinin bilincinde olma, Ronesans
diigiiniirlerinin kabul ettigi gibi insanogluna gergekten doga-
da kiiglik bir tann statiisii verir.

Fakat ayni zamanda, Dogu’nun bilgelerinin de kabul ettigi
gibi, insanoglu bir solucandir ve solucanlarin yiyecegidir. Bu
bir paradokstur: Insan, doganin disindadir ve caresizce onun
icindedir; iki yanlidir, bir taraftan yildizlara yiikselirken, di-

1 Erich Fromm, The Heart of Man: Its Genius for Good and Evil (New York: Har-
per and Row, 1964), ss. 116-117.
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ger taraftan eskiden bir baliga ait, kalbi atan ve nefes alan bir
bedende barinur ve hala bunu kanitlayan solungag izlerini ta-
sir. Bedeni bir¢ok yonden —ac1 duymasi, kanamasi ve dliip ¢ii-
riimesi en tuhaf ve en tiksindirici yoniidiir- kendine yaban-
c1 maddi, etli bir kiliftir. Insanoglu gergekten ikiye béliiniir:
Kendi ihtisaml essizliginin bilincindedir, ¢linkii ¢ok biiyiik
bir gorkemle dogadan tasar ve yine de kor ve dilsiz sekilde
ciiriimek ve ebediyen yok olmak iizere topragin birkag¢ met-
re altina geri doner. Bu durumda yasamak ve bunu kabul et-
mek zorunda olmak korkung bir ikilemdir. Elbette, daha asag1
hayvanlar bu 1stiraph ¢eliskiden muaftirlar, ¢linkii bu ¢eligki-
ye eslik eden sembolik bir kimlikten ve kendinin bilincinden
yoksundurlar. Onlar icgiidiileri tarafindan yonetildikleri i¢in
yalnuzca refleksif olarak hareket ederler. Eger durakliyorlarsa,
bu sadece fiziksel bir duraklamadir; kendi iglerinde anonim-
dirler ve isimleri de yoktur. Zamansiz, heyecansiz bir diinya-
da ve dolayisiyla dilsiz bir varlik olarak yasarlar. Biitiin sigir
veya fil siiriilerini vurmay: ¢ok kolay hale getiren sey budur.
Bu hayvanlar 6liimiin meydana geldigini bilmezler ve diger
hayvanlar yanlarinda vurulup diiserken sakin bir sekilde ot-
lamaya devam ederler. Oliimiin bilgisi ise diisiince mahsulii
ve kavramsaldir, dolayisiyla hayvanlar bu bilgiden muaftirlar.
Ay bilgisizlikle yasarlar ve 6liirler. Birka¢ dakikalik korku,
birkag saniyelik ac1 ve her sey biter. Fakat biitiin bir 6miir bo-
yunca oliim kaderiyle yasamak, insanin riiyalarinda ve hatta
en mutlu gilinlerinde aklindan ¢ikmaz.

Ancak bu paradoksun biitiin agirhginin zihninizde ve duy-
gularimizda azalmasma izin verdiginizde, bir hayvan igin, iginde
bulundugu imkansiz bir durumun ne oldugunu fark edebilir-
siniz. Insanoglunun durumuna iligkin tam bir idrakin, insan
delilige siiriikleyeceginin tamamen dogru oldugunu ileri si-
renlere katiliyorum. Bebekler bazen solungaglarla ve kuyruk-
larla dogarlar, ancak bu halka agiklanmaz; bunun yerine 6rt-
bas edilir. Bilgi siirlarimizin disindaki bir evrende penge atan
ve nefes nefese kalan yaratiklar olmamizla tam anlamiyla kim
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yuzlesmek ister? Bana gore, bu tiir olaylar Pascal’in tirperten
diisiincesini izah eder: “Insanlarin deli olmalar1 o kadar ka-
cinilmazdir ki, deli olmamak deliligin bagka bir formu anla-
muna gelir.” Kagimilmaz, ¢iinkii varolus dualizmi imkansiz bir
durum, dayanilmaz bir ikilem yaratir. Deli, ¢linkii gorecegi-
miz gibi, insanoglunun sembolik diinyasinda yaptig: her sey,
tuhaf kaderimizi reddetme ve {istesinden gelme girisimidir.
Insan kendini, durumunun gergekliginden ¢ok farkls, her bi-
ri gergekten delilik formlar1 —kabul edilmis delilik, paylagilan
delilik, gizli ve onurlu delilik, fakat hepsi aym delilik— olan
sosyal oyunlarla, psikolojik hilelerle, kisisel mesguliyetlerle
kor bir ilgisizlige siiriikler. Freud un erken psikanalistler ¢ev-
resinin en parlak zihinlerinden biri olan Sandor Ferenczi $oy-
le demistir: “Karakter 6zellikleri gizli psikozlardir.” Bu ifade,
yeni bir bilimin kendi agiklayia giicii ve basarisinin sarhoglu-
guyla laf arasinda 6ne siirdiigii kendinden memnun bir espri
degil; insanm kendini anlamaya ¢alismasiyla sekillenen sim-
diye kadarki en etkileyici kendini ifsa etme tiiriindeki olgun
bir bilimsel yargidir. Ferenczi, insanlarin diinyay: ve kendile-
rini kandirmak i¢in kullandiklar: sessiz maskelerin, giiliimse-
yen maskelerin, ciddi maskelerin, memnun maskelerin arka-
sinda onlarin gizli psikozlarmin oldugunu gérmistiir. Daha
yakin zamanlarda Erich Fromm, zamansiz bir olaylar sahne-
sinde insana sonsuz deger veriyor gibi goriinen sembolik bir
benlik ile bir beden arasindaki varolus geliskisi karsisinda in-
sanlarin nigin ¢ilgina dondiklerini merak etmigtir.? Bu ikisi
nasil uzlagtirilir?

Insani durumun dualizminin sikintisin1 anlamak igin, ¢o-
cugun bu iki yonle gercekten basa ¢ikamadigim kabul etmek
zorundayiz. Cocuk hakkindaki en karakteristik sey, onun vak-
tinden Once gelismis ya da prematiire olmasidir; diinyas: onun
tizerine y1g1ilir ve o da kendi {izerine y1gilir. Cocuk, baglangic-
tan itibaren, diinyasina ait biitiin duyumlarn ¢ok biiytiik bir us-
talikla kavramasini saglayan, hizla gelisen hassas bir duyusal

2 Erich Fromm, The Sane Society (New York: Fawcett Books, 1955), s. 34.



Birkag Temel Psikanalitik Fikrin Yeniden Sekillendirilmesi 61

sisteme sahiptir. Buna, dilin ve benlik duygusunun hizl1 ge-
lisimi de eklenir ve hepsi, diinyay1bos yere dogru ve giivenli
sekilde kavramaya ¢alisan caresiz bir bebek bedeninin tizeri-
ne yigilir. Sonug komiktir. Cocuk, her iki alan yani benlik ile
beden dualizmine iligkin deneyimler tarafindan ezilir, ¢iin-
kii higbirine hakim degildir. Cocuk giivenli bir sosyal benlik,
sembolik kelime, diisiince, isim ya da mekan veya onun igin
biiyiik bir muamma olan zaman kategorilerinin uzman ma-
niptilatorii degildir; o bir saatin ne oldugunu bile bilmez. Ne
de tiretebilen ve yavrulayabilen, ¢evresinde meydana geldi-
gini gordigii ciddi seyleri yapabilen, ¢alisan yetigkin bir hay-
van oldugunu bilir: O yine de “babasi gibi yapamaz”. Cocuk,
belirsizlik i¢indeki bir mucizedir. Hayatinin her iki yarisinda
da mahrum birakilir, ancak bastirmalar onu memnun etme-
ye ve duyumlar i¢inde birikmeye, bedenini doldurmaya de-
vam eder. Cocuk bunlardan bir tiir anlam ¢ikarmak, onlar
iizerinde hakimiyet kurmak zorundadir. Diigiinceler mi be-
dene, yoksa beden mi diisiincelere hakim olacaktir? Bu ¢ok
kolay degildir. Cocugun i¢inde bulundugu varolus ikilemi-
nin kesin zaferi ya da dogru ¢6ziimii s6z konusu olamaz. Bu,
neredeyse hayatinin baglangicindan beri onun problemidir,
yine de bu problemle miicadele edecek kisi yalnizca bir ¢o-
cuktur. Cocuklar, geregini anlamadiklar1 semboller, nemsiz
goriinen sessiz talepler, dogal enerjilerinin dogrudan ifadesi
durumundaki hazdan uzaklastiran kurallar ve kodlar tarafin-
dan siirekli izlendiklerini hissederler. Ve bedene hakim olma-
ya, orada yokmus gibi, “kiiciik bir insan gibi”, davranmaya
caligtiklarinda, beden aniden onlar ezer, kusmuk ya da dis-
kiya daldirir ve cocuk umutsuz gézyaglariyla yalnizca sembo-
lik bir hayvan oldugunu gizleyen hilenin silinmesiyle yikilir.
Genellikle gocuk kasith olarak kendini kirletir ya da yatagim
1slatmaya, yapay sembolik kurallarin yiikiinii protesto etme-
ye devam eder: Cocuk, bedenin asil gerceklik oldugunu, da-
ha basit yeryiizii cennetinde varliginm siirdiirmek istedigini
ve “dogru ile yanhs”in diinyasina atilmak istemedigini sdy-
lityor gibi goriiniir.
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Bu sekilde bir hayvanin katlanmasi gereken en esitsiz mii-
cadeleden —bagina ne geldigini, neden o sekilde tepki verdigini
ya da ¢atismada neyin tehlikede oldugunu bilmedigi icin ¢o-
cugun gercekten hi¢ anlamadig1 bir miicadeleden- sonra elde
edilen bir modus vivendi [sozlii uzlagma, ¢ev.] diye adlandirdig-
miz ¢ocugun karakterini dogrudan ve derinlemesine kavrariz.
Bu tiir ¢atismadaki galibiyet gercekten Pyrrhic [Pirus] zaferi-
dir: Karakter diinyayla kavgaya girigen fakat igsel maglubiye-
ti saklayan bir yiizeydir. Cocuk bir isimle, bir aileyle, bir ma-
halledeki oyun diinyasiyla dogar, acik¢a hepsi ona uygundur.
Fakat i¢i imkansiz ¢catismalarin kabus gibi hatiralari, 6fke, aci,
yalnizlik, karanliga iligkin korkutucu kaygilarla karigik sinir-
siz arzular, dile getirilemez giizellik, biiyiikliik, hayranlik, gi-
zem hisleriyle ve ikisi arasindaki fanteziler ve haliisinasyon-
lar karisimlariyla, bedenler ile sembolleri uzlastirmaya yénelik
imkansiz girisimlerle doludur. {leriki birkag sayfada cocugun
diinyasin1 karmagiklastirmaya ve giliclestirmeye katkida bu-
lunan cinselligin ¢ok belirgin odagiyla nasil devreye girdigini
gorecegiz. Bilylimek kesinlikle rityalarimizda zonklayan igsel
yara izleri yiginini 6rtmektir.

Insanin varliginin iki boyutunun -beden ve benlik- asla iz-
siz bir sekilde uzlagtirllamayacagini gorecegiz. Bu, Pascal'in ifa-
desinin ikinci yarisini agiklar: “Deli olmamak bagka bir delilik
formu anlamina gelir.” Burada Pascal, bilimsel psikanalizden
uzun zaman Once insan dogasmin énemli aragtiricilarinin in-
sanlarin maskelerinin arkasindakini gorebildiklerini kantliyor.
Onlar klinik dokiimanlardan yoksundular, fakat en iirpertici
bastirmanin, en ikna edici siik(inetin ya da en hararetli kendini
begenmenin hem diinyaya hem de insanin kendine sdyledigi
becerikli yalanlar oldugunu gérmiiglerdir. Psikanalitik diigiin-
cenin klinik dokiimanlariyla birlikte -simdi Pascal’dan sonra
“delilik tiirleri” diye adlandirabildigimiz— insanin karakter tiir-
lerinin oldukg¢a kapsamli bir resmine sahibiz. Psikanalizin bize,
insanoglunun durumunu reddetmesinin kompleks cezalarini,
deli degilmis gibi davranmasimin bedelleri diye adlandirabilecegi-
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miz seyi gosterdigini sdyleyebiliriz. Eger insanlarin zamanin
baslangicindan yarina kadar, kendilerinden ve diinyalarindan
O¢ aldiklar: biitiin kétiiliige iliskin en kisa agiklamay1 6ne siir-
mek zorundaysak, bu agiklama insanoglunun hayvani kaliti-
my, i¢giidiileri ve evrimi bakimindan olmayacaktir. Yalnizca
gercek durumunu reddetmeye calistify icin, akl: bagindaymis
gibi davranmasimin bedeli bakimindan olacaktir. Bu ¢ok 6nem-
li fikri daha ayrintili olarak sonradan ele alacagiz.

Analligin Anlam

Freud’un ¢aginda, duyarl bir diisiiniir istirapli bir entelektii-
el hayata sahip olmak zorundayd1—en azindan bu otobiyografik
bir fikirdir. Freudgu diinya goriistinde ¢ok fazla hakikat var gi-
bi goriintiyor ve ayn1 zamanda, bu hakikatlerin ¢ogu ¢ok hatali
gibi goriiniiyor. Freud un mirasinin belirsizlikleri, sahip oldugu
yanhs fikirlerde degildir, ¢linkii kismen bunlari bir kenara birak-
mak kolaydir. Problem, onun fevkalade dogru sezgilerinin, ger-
cekligin yalnizca tek bir yoniinii olugturan sekilde ifade edilme-
sindedir ve ikisini uzlastirmak i¢in ¢ok biiylik miktarda ¢alisma
ve aciklamaya ihtiyacimiz vardir. Aslinda, psikanalitik anlayisin
dogrulugunun on dokuzuncu yiizyilin indirgemeciligi, i¢gtidii-
ciiliigti ve Freud'un bagh oldugu biyolojizm disinda agikca ve
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in ihtiyacimiz olan ey,
psikanalitik anlayis kiilliyatina uyan bir cerceveydi. Bu gerceve
varolussal bir ¢ercevedir. Freud hakkinda varolugsal bir kontekst
icindeki yorumlar, onun goriislerine kendi bilimsel kisiliklerini
veriyorlar. Bu amag son zamanlarda Norman O. Brown? tarafin-
dan, “anallik” fikri ve bu fikrin psikanalitik teorideki merkezi ro-
line iliskin yorumunda parlak sekilde gergeklestirilmistir; muh-
temelen bu kitabin tarihsel bakimdan esas degeri en esrarengiz
ve ters yliz edilmis Freudgu fikirleri diizeltmesi ve onlar1 insani
bilimlerin miilkii haline getirmesidir.

3 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959).
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Brown’in kitabinin analitik zenginliklerinden bol bol alinti
yapmak istiyorum, fakat yerimiz, yazmig oldugu her seyi tek-
rarlamaya yeterli degildir. Anallik probleminin temel anahta-
rinin, bu problemin insanoglunun durumunun benlik ve be-
den dualizmini yansitmasi oldugunu 6ne siirliyorum. Anallik
ve problemleri ¢ocuklukta ortaya ¢ikar, ¢iinkii gocugun, zaten
bedeninin tuhaf ve yanilabilir oldugu, bedeninin talepleri ve
ihtiyaglari vasitasiyla kendi {izerinde kesin bir hakimiyete sa-
hip olacagi yolunda endiselendirici kesif yapmasi daha sonra
meydana gelir. Cocuk, en biiyiik hayalleri kurmay: deneye-
bilir ancak daima bedene geri dénmek zorundadir. Hepsinin
en tuhafi ve en algalticisi, bedenin asag kisminda, arkada ve
goriis alaninin disinda bulunan, pis kokularin ve dahasi —bag-
ka herkesi ve nihayet ¢cocugun kendini bile ¢ok rahatsiz eden—
kotii kokan bir maddenin ¢iktig: bir delige sahip olmasidir.

Ilk basta, cocuk aniisiiyle ve digkisiyla oyalanur, negeli bir
sekilde parmaginu delige sokar, onu koklar, digkiy: duvarla-
ra siirer, aniisiiyle nesnelere dokunma oyunlari oynar vb. By,
biitiin oyunu ciddi is haline getiren evrensel bir oyun formu-
dur: Dogal bedensel islevlerin kesfini ve pratigini yansitir; bir
tuhaflik alanina hakim olur; dogal diinyanin determinist yasa-
lar1 tizerinde baski ve kontrol kurar; ve bunlarin hepsini sem-
boller ve hayal giiciiyle yapar.* Anal oyunla ¢ocuk zaten in-
sani durumun bir filozofu haline gelir. Fakat biitiin filozoflar
gibi yine de insani durumla sinirlanur ve hayattaki temel go-
revi aniisiin temsil ettigi seyi —aslinda kendisinin higbir sey
olmadigini fakat bedenle doga Slgiisiinde ilgilenildigini— red-
detmek olur. Doganin degerleri bedenin degerleridir, insanin
degerleri zihinsel degerlerdir ve insanlar en iist hayaller kursa-

4  Anal oyun insan hakimiyetinde gerekli bir pratiktir, miidahale etmemek daha
iyidir. Eger yetigkin kaygih bir sekilde durdurursa, o zaman ¢ocuk bir ekstra
dozda kaygyla bu hayvani fonksiyonu hesaba kaydeder. Aniis, insanun ken-
dinin yabanci bir pargas: olarak daha korkutucu ve ekstra-reddedilen ve eks-
tra-kaginilan bir gey haline gelir. Bu ekstra sikic1 red “anal karakter” ile kas-
tettigimiz seydir. Bir “anal” egitim, sonradan siddetli bastirma yoluyla, egsiz
insan sorumlulugu olarak hayvan bedenini agagilama dehsetinin bir dogru-
lamasi olacaktir.
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lar bile, bunlar digkiya dayanir ve —onsuz imkansizdir— daima
onu hatirlatir. Montaigne’nin dedigi gibi, diinyanin en yiiksek
tahtindaki insan, poposunun iizerinde oturur. Genellikle, bu
niikteli s6z insanlar giildiiriir, ¢linkii diinyay1 yapay gurur ve
ukalaliktan 1slah ediyor ve esitlik¢i degerleri hatirlatiyor gibi
goriiniir. Ancak, bu diisiinceyi daha ileriye gotiiriirsek ve in-
sanlarin yalnizca popolari iizerinde degil, kendi digkilarinin
ilik ve tiiten y1gimu {izerinde de oturdugunu soylersek, saka
artik neseli olmaktan ¢ikar. insanoglunun dualizm trajedisi,
onun giiliing durumu gereginden fazla gercek olur. Aniis ve
onun anlasilamazligy, tiksindirici iriinii, yalnizca maddi de-
terminizmi ve siirhilig1 degil, maddi kaderi de temsil eder:
Cliriime ve olim.

Simdi psikanalistlerin “anallik” ya da anal 6zellikler diye
sOz ettikleri seyin, gercekten kazay1 ve 6liimii evrensel pro-
testo formlar1 oldugunu anliyoruz. En esrarengiz psikanali-
tik anlayislar kiilliyatinun biiyiik bir kisminin bu sekilde yeni
bir gii¢ ve anlamlilik kazandiini goriiyoruz. Birinin “anal”
oldugunu sodylemek, o kisinin, kendini hayatin kazalarina ve
olim tehlikesine kars1 korumak i¢in ekstra ¢caba harcadig, do-
gal muamma iizerindeki zaferin kesin bir araci olarak kiiltiir
sembollerini kullanmaya ve kendini bir hayvandan bagka bir
sey olarak tanitmaya ¢alistig1 anlamina gelir. Antropolojik li-
teratliri taradigimizda, insanlarin her yerde, kiiltiirel miicade-
lelerinin temel diizeylerinde anal olduklarini ve ilkellerin ge-
nellikle en utanmaz anallig1 gosterdiklerini kegfederiz. flkeller
gercek problemlerinin ne oldugu hakkinda daha masumdurlar
ve kiliklarini iyi gizleyemezler, deyim yerindeyse insani du-
rumun yanilabilirliginin izerini 6rtemezler. Chagga kabilesi-
nin {iyelerinin, aniislerini ttkiyormus ve digkilamalar: gerek-
miyormus goriiniimii takinarak biitiin hayatlar1 boyunca anal
tikag taktiklarini okuyoruz. Bu sadece maddilikleri {izerindeki
apagik zaferdir. Ya da regl donemleri boyunca kadinlar 6zel
kuliibelerde tutmaya iliskin yaygin pratigi ve regli kusatan ge-
sitli tabulari ele alalim. Kendilerini kendi bedenlerinde agiga



66 Oliimii Inkar

vurduklari i¢in, insanoglunun doganin esrarengiz siireclerini
kontrol etmeye ¢alistig1 giin gibi ortadadir. Bedenin kendileri
tizerinde hakimiyet kurmasina izin verilemez.®

Anallik, insanlarin ¢eliskilerden ve belirsizliklerden kur-
tulmak istemelerinin, saf sembollerinden, bas harfi biiyiik
“H”akikatlerinden hoslanmalarinin nedenini agiklar. Diger
yandan, insanlar gercekten yapayliklari protesto etmek iste-
diklerinde, kiiltiir sembolizmlerine isyan ettiklerinde maddi
olana bagvururlar. Diigiinceleri birakirlar, davranis bigimleri
basit kimyaya doner. Bunun mitkemmel bir 6rnegi, konugsma-
larin, resmi simgelerin ve parlak yiizeylerin gokyiiziinden yok
edici digkiyla siirekli vuruldugu, yakin zamanlardaki “anal”
film Brewster McCloud’du. Bu mesaj, modern film yapimai-
larinin cesaretle verdikleri mesajlardan biriydi: Hayatla ve
bedenle ilgili temel seyleri vurgulayarak diinyay: ikiytizli-
litkkten geri dondiirmek. Stanley Kubrick, 2001 adl1 filminde
insanin, Strauss vals miizigiyle asir1 duygusal sekilde dans
eden bir maymun gibi uzayda nasil hareketli bir sosyal ha-
yat stirdiiglinii gosterdiginde ve yine A Clockwork Orange’de
bir insanin nasil dogal ve ikna edici sekilde cinayet isleyebil-
digini ve Beethoven'nin Dokuzuncu Senfonisi'nin gérkemli
askinhigiyla uyum icinde nasil tecaviiz edebildigini gosterdi-
ginde izleyicileri sarsmigtir.

Anallik hakkinda tedirgin edici sey, analligin biitiin kiil-
tiiriin, insanin biitiin yaratict hayat tarzlarinin dogal gercek-
lige kars! icat edilmis bir protestonun, insani durumun haki-
katine iligkin bir reddin ve insanin acinasi yaratik oldugunu
unutma girisiminin temel parcas1 oldugunu agiga vurmasi-
dir. Brown'in ¢alismasinin en ¢arpici kisimlarindan biri, Jo-
nathan Swift’teki anallik sunumuydu. Swift’e gére en biiyiik
korku yticenin, giizelin ve mitkemmelin temel hayvani fonk-
siyonlardan kagmamaz olusuydu. Erkege tapinmanin koke-
ninde, hayranlik uyandiran giizelligin “biitiin bag ve kanatlar

5 Bkz. Lord Raglan, Jocasta’s Crime: An Anthropological Study (London: Methu-
en, 1933), bol. 17.
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oldugu, onu gosterenin agagis1 olmadig1” illiizyonu vardir.®
Swift'in siirlerinden birinde, geng bir erkek, kendini elestiren
grotesk geliskiyi agiklar:”

Nor wonder how 1lost my Wits;
Oh! Caelia, Caelia, Caelia shits!

Baska bir soyleyisle, Swift'in zihninde, “asik olma durumu
ile sevgilinin digkilama fonksiyonunun farkinda olma duru-
mu arasinda” mutlak bir celigki vardi.®

Erwin Straus, obsesyon hakkindaki fevkalade monografi-
sinde, benzer bir sekilde daha 6nceden bedenin hayvaniligi,
pisligi ve ¢lirimesi nedeniyle Swift tarafindan nasil reddedil-
digini gostermistir.® Straus, Swift'in tiksintisini tipik obsesifin
diinya goriisiiniin pargasi olarak gorerek, daha klinik bir yar-
gida bulunmugtur: “Biitiin obsesiflere gore seks, birlesmeden
ve iremeden ayrilir... Cinsel organlarin bedenin biitiiniinden
izolasyonu nedeniyle... seksiiel fonksiyonlar digkilar ve ¢iirii-
me olarak yasanir.”® Bu fragmantasyon diizeyi agir1 ugtur, fa-
kat hepimiz diinyay1 bir dereceye kadar obsesif gozlerle gorii-
yoruz ve Freud’un soyledigi gibi, “idrar ve digkilar arasinda
dogmamiza” Sfkelenenler yalmzca nevrotikler degildir."* In-
sanoglunun bu uyusmazlik dehseti icindeki sair Swift hicbiri-
mizin aklindan ¢ikmayan ikilemi daha 1stirapl bir sekilde di-
sa vuruyor ve onu sonuncu kez 6zetlemeye deger: Digkilama,
deliligin belirtisi olan lanettir, ¢iinkii o insanoglunun agagilik
sonlulugunu, maddiligini, muhtemelen umutlarinin ve riiya-
larinin hayaliligini gosterir. Ancak daha dolaysiz sekilde, ev-
renin tamamiyla anlamsiz olusu karsisinda insanm acizligini

6 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 186.

7 Age.,s. 189.

8 Age., ss. 186-187.

9  E. Straus, On Obsession, A Clinical and Methodological Study (New York: Ner-
vous and Mental Disease Monographs, 1948), no. 73.

10 A.g.e, ss. 41, 4.

11 Freud, Civilization and its Discontents, 1930 (London: The Hogart Press, 1969),
s. 43.
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de temsil eder: insan yiiziiniin hayranlik uyandiran mucizesi-
ni, giizel kadinlar gergek tanrigalar, mutluluk sagan disi gii-
zelliginin mysterium tremendum’ {iirpertici gizemi, ¢ev.] haline
getirmek; hicbir seyden, bogluktan meydana gelmek ve onu
giin 1s1ginda parlak hale getirmek; bu tiir bir mucizeyi kabul
etmek ve mucizeleri tekrar gozlerinin ~yavan Darwin’e bile {ir-
perti veren goziin— gizeminin derinine yollamak. Biitiin bun-
lar1 yapmak ve digkilayan bir aniisle onu birlegtirmek! Bu ka-
dar ¢ok fazla. Doga bizi caresiz birakiyor ve sairler iskence
icinde yasiyorlar.

Anallik problemine iliskin oldukga sarsict bilimsel ve siir-
sel bir tartismay: tekrar hatirlatmaya ¢alistim, eger basarili ol-
duysam, varolus paradoksunun ne anlama geldigini anlayabi-
liriz: Insanlari rahatsiz eden sey uyusmazlik, aslmda hayattir.
Bu goriis, bizi Freudgu teorinin bagtan sona yeniden incelen-
mesine, yalnizca anallik problemine degil, Freud'un merkezl
fikrine, 6dip kompleksine de gotiiriir. Tekrar Brown'un hay-
ranlik uyandiran formiilasyonundan yararlanarak bir siire da-
ha bu konu tizerinde duralim.

Odipal Proje

Freud genellikle insanin giidiilerini “ilkel” denilebilecek se-
kilde anlama egilimindeydi. Bazen, Rank ve Ferenzci gibi 6§-
rencileri onu arkada birakmuislar ve “akilsizlikla” suglamiglar-
dir. Elbette, bu su¢lama sagmadir, fakat muhtemelen bununla
kastettikleri bir sey vardir: Freud un vazge¢medigi kati cinsel
formiilleriyle ilgili inatgilig1. Freud, hayatinda sonradan ne ka-
dar degisirse degissin, psikanalitik dogmanin dar anlamini da-
ima canli tutmustur ve agiga gikardigim diisiindiigii gidiile-
rin zayiflahlmasma karg1 miicadele etmistir. Bunun nedenini
bir sonraki boliimde daha iyi anlayacagiz.

Odip kompleksini ele alalim. Erken calismasinda Freud bu
kompleksin, ruhsal hayatin merkezi dinamigi oldugunu soy-
lemistir. Onun goriisiine gore, erkek ¢cocuk dogustan cinsellik
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diirtiilerine sahipti ve hatta annesine sahip olmak istiyordu.
Ayni zamanda, babasinin onun rakibi oldugunu da biliyor ve
babasina yonelik tehlikeli saldirganligi kontrol altinda tutu-
yordu. Saldirganligini kontrol altinda tutmasinin nedeni, ba-
basinin fiziksel olarak kendinden daha giiglii oldugunu ve agik
bir kavganin babasinin zaferi ve oglunu hadim etmesiyle so-
nuglanacagini bilmesiydi. Bu nedenle diismanlik, sakatlanma,
sakatlanmis gibi goriinen disi cinsel organlarina iliskin korku,
hadim etmenin bir gercek oldugunu kanitliyordu.

Freud goriislerini hayati boyunca degistirmistir, fakat as-
la onlardan biitiiniiyle uzak kalmamustir. Elbette, bu goriigler
Freud’un biraz ayrintili sekilde inceledigi insanlar vasitasiyla
“kemiklesmis” halde kalmay: siirdiirmiistiir. Aniis ve cinsel
organlarla, ailenin maddiligi ve asirlik bir kaya gibi nevro-
tiklerin zihnine ¢6ken ¢iftlesmeyle ilgili bir sey vardi. Freud,
boyle bir agir yiikiin diinya kurulal1 beri, insanlarin primat
atalarindan ilk ortaya ¢ikislarindan beri var oldugunu dii-
stintiyordu. Hepimizin derinlemesine hissettigimiz suglulu-
gun belirsiz bir tarih 6ncesi magarada islenen en eski baba
katilligi ve ensest suguyla baglantil1 oldugunu diisiiniiyordu.
Sugluluk o kadar derine yerlesmistir ki, bedenle, seks ve dig-
kiyla ve ebeveynlerle ¢ok fazla karigtirilir. Freud goriiglerini
asla terk etmemistir. Clinkii insani durum hakkindaki gortig-
ler kendi giiglii miistehcenlikleri i¢inde dogruydular —fakat
Freud'un disiindiigii anlamda, daha dogrusu 6ne stirdiigii
cercevede tamamen dogru degildiler. Bugiin kan ve digki,
seks ve sugluluk hakkindaki biitiin konugmalarimizin, baba
katilligi ve ensest diirtiileri ve gercek fiziksel hadim edilme
korkusu nedeniyle degil/biitiin bu seylerin insarun kendi -
Ozellikle bir ¢ocuk olarak anlayamadigy, bir yetiskin olarak
da kabul edemedigi- esas hayvani durumuna iliskin nefre-
tini yansittig1 icin dogru oldugunu kabul ediyoruz. Insanin
bedensel siiregleri ve diirtiileri hakkinda hissettigi sugluluk
“saf” sucluluktur: Cekingenlik olarak, determinizm olarak,
kii¢likliik ve siirlilik olarak sugluluk. Sugluluk, temel insani
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durumun, bedenin ve diinyanin anlagilamaz muammasimnmn
baskisi sonucunda gelisir.

Psikanalistler, yiizyil déniimiinden beri ¢ocukluk deneyim-
leriyle ilgilenmektedirler. Ancak, isin tuhaf yani, ¢cocuklugun
neden insanoglunun bdyle kritik bir ddnemi oldugu hakkinda
tam ve makl bir resmi bir araya getirebilmemiz “ancak diin”
gerceklesmistir. Bu resmi 6zellikle ihmal edilmis Rank de d4hil
¢ok sayida insana borcluyuz, fakat bence, konuyu bagka her-
kesten daha anlamli ve kesin bir sekilde 6zetleyen kisi Norman
O. Brown'dur. Freud’a iligskin kendi diizenlemesinde 6ne stir-
digii gibi, (jdip kompleksi tam anlamiyla Freud'un erken ca-
lismasinda iddia ettigi cinsel sehvet problemi ve rekabetcilik
degildir. Tersine Odip kompleksi, Odipal proje, gocugun haya-
tinin temel problemini 6zetleyen projedir. Cocuk kaderin pa-
sif bir nesnesi, bagkalarinin bir uzantisi, diinyanin bir oyunca-
g1 mi1 yoksa kendi i¢inde aktif bir merkez mi olacaktir —-kendi
kaderini kendi giicleriyle kontrol edecek mi yoksa edemeye-
cek midir? Brown goyle der:

Odipal proje, Freud'un erken formiilasyonlarinda éne siir-
diigii gibi, dogal bir anne sevgisi degildir; daha sonraki
yazilarinda kabul ettigi gibi, geligkili duygularin catigma-
sinin bir iiriinii ve narsis yliceltmeyle catismanin iistesin-
den gelme girisimidir. Odip kompleksinin 6zii, Tanrt ol-
ma projesidir —-Spinoza'nm formidilityle causa sui [kendinin
nedeni; kiginin kendi babas: olma projesi, cev.]... Aym sekil-
de bu, ¢ocuksu narsisizmin 6litmden kagis nedeniyle sap-
tinldigim acik gekilde gosterir.

Eger cocugun en 6nemli gorevi caresizlikten ve yok olmak-
tan bir kagigsa, 0 zaman cinsel sorunlar ikincil ve talidir. Brown
sOyle soyler:

Boylece tekrar pregenital ve genital cinsel organizasyon-
lar, Eros’un insan bedenindeki dogal dagilimina tekabiil
etmiyor gibi goriiniir. Bunlar, belirli bedensel fonksiyon-
lara ve bdlgelere bir agir1 yatirimu (hipercathexis), bir agi-
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1 yiikii, 6liimden kagista insanin narsisizm fantezilerinin
neden oldugu bir agir1 yatirnm: temsil eder.”

Bu teknik cevherleri ele alahm ve biraz acalim. Odipal pro-
je, pasiflikten, yok olmaktan, ihtimalden kagistir. Cocuk, ken-
di babasi, kendi hayatinin yaraticisi ve devam ettiricisi olmak-
la liimii yenmek ister. Tkinci béliimde, ¢ocugun ii¢ yasma
kadar 6lum hakkinda bir fikri olmadigini, ancak ¢ok gegme-
den savunmasizligina kars1 kendini giiglendirmeye basladi-
g gordiik. Bu suireg dogal olarak bebegin hayatinin —"oral”
asama diye adlandirilan- ilk asamalarinda baglar. Bu asama,
¢ocugun kendi bilincinde tamamen annesinden farklilasma-
sindan, tamamen kendi bedeninin ve fonksiyonlarinin farkin-
da olmasindan —ya da teknik olarak sdyledigimizde, cocugun
fenomenolojik alaninda bedeninin bir nesne olmasindan-on-
ce gelen bir asamadir. Bu donemde anne, gergekten ¢ocugun
hayatini-diinyasin temsil eder. Bu dénem boyunca annenin
¢abalari, cocugun isteklerinin kargilanmasi, onu gerilimlerin-
den ve sikintilarindan kurtarma yéniindedir. O zaman ¢oculk,
bu donemde yalnizca “kendini diisiiniir”, kendi diinyasinin
korkusuz bir manipiilatorii ve sampiyonudur. Kendi kadir-
i mutlakligmda yasar ve bu kadir-i mutlaklig1 beslemek icin
ihtiyag duydugu her geyi sihirli bir sekilde kontrol eder. Yiye-
cek ve ilgi elde etmesi i¢in yalmzca aglamak zorundadir. Bu
dénemin “ilk narsisizm” olarak karakterize edilmesinde sa-
silacak bir sey yoktur. Cocuk annesini kontrol ederek, zafer
kazanmis bi¢cimde kendi diinyasmi kontrol eder. Bedeni onun
narsis projesidir ve bedenini diinyay1 kabullenmeye ¢aligmak
i¢in kullanir. “Anal asama”, ¢gocugun dikkatini fenomenal ala-
nindaki bir nesne olarak kendi bedenine yoneltmeye basgla-
dig1 bu dénem hakkinda konusmanin bagka bir yontemidir.
Cocuk bedenini kesfeder ve kontrol etmeye ¢alisir. O zaman,
gocugun narsis projesi, kendini kontrol etme vasitasiyla diin-
yanin sahibi ve egemeni haline gelir.

12 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 118.
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Diinyasini ve bu diinyanin yaratti§1 problemleri aydinlat-
ma kesgfinin her bir asamasinda ¢ocuk, diinyay: kendi gelisi-
mine gore sekillendirmeye isteklidir. Sahip oldugu mutlak gii¢
ve kontrol duygusunu muhafaza etmek zorundadir ve bunu
yapmak i¢in de bir tiir bagimsizlik ve kendi hayatin sekillen-
dirdigi yolunda bir inang gelistirmek zorundadir. Rank gibi
Brown’un da “Odipal projenin, kaginilmaz bi¢imde cocukta
kendini yaratan ve ebeveynlerin nasil tepki verecegini hesaba
katmaksizin, ebeveynlere yoneltilen bir sey oldugunu” style-
mesinin nedeni budur. Bunu paradoksal sekilde dile getirmek
gerekirse, “Cocuklar kendilerine tuvalet terbiyesi verirler.”?®
Bu ifadenin derin anlami, ¢ocuk kendini kaderinin mutlak bir
kontrolciisii haline getirmeye ¢alisarak “kendini yetistirdigi”
i¢in, ¢ocuk yetistirmenin “miikemmel” bir ydnteminin olmadi-
g1dir. Bu amag imkansiz oldugu icin, her bir karakter fantastik
olarak gercek-disi, gercekte ise kusurludur. Ferenczi bunu ¢ok
iyi sekilde 6zetlemistir: “Psikanalitik bakis acisindan karakter
bir tiir anormallik, belirli bir tepki seklinin bir tiir mekanizas-
yonudur, biraz da obsesyonel semptoma benzer.”

Hadim Edilme Kompleksi

Bagka bir sdyleyisle, eylemlerin esas temeli olarak bede-
ni kullanan narsis kendini yaratma projesi basarisizhga mah-
kumdur ve ¢ocuk bunu kesfeder. Tktidar1 ve “hadim edilme
kompleksi” denen seyin anlamini, Freud’un daha sonraki yazi-
larinda gelistirmeye basladig: gibi ve Rank ve Brown'un detay-
landirdig: gibi anhyoruz.”® Hadim edilme kompleksine iligkin
daha yeni anlayista, cocugun tepki verdigi sey babanun tehdit-
leri degildir. Brown’un ¢ok giizel ifade ettigi gibi, hadim edil-
me kompleksi, yalnizca anneyle yiizlesmede ortaya ¢ikar. Bu

13 Age., s.120. ’

14 Sandor Ferenczi, Final Contributions to the Problems and Methods of Psycho-analy-
sis (London: The Hogarth Press, 1955), s. 66.

15 Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 38. -
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fenomen ¢ok 6nemlidir ve bunun nasil meydana geldigini bi-
raz incelemeliyiz.

Bu konu, annenin ¢ocugun diinyasini monopolize edisini
merkeze alir; ilk basta, cocugun diinyasi annedir. Cocuk annesi
olmadan varligin siirdiiremez, ancak kendi giiclerini kontrol
etmek icin de annesinden uzaklasmak zorundadir. Bu neden-
le, anne ¢ocuga ait iki seyi temsil eder ve bu da, psikanalist-
lerin, kararsizligin biitiin erken gelisme periyodunu karakte-
rize ettigini sdylemelerinin nedenini anlamamiz1 saglar. Bir
yandan, anne tam bir haz ve doyum kaynagidir, dayarnulacak
guvenli bir glictiir. Anne, glizellik tanrigas: ve tanriga, zafer
ve iktidar gibi goriiniiyor olmaldir; bu onun “aydinlik” yam-
dir ve kor edici sekilde gekici oldugunu sdyleyebiliriz. Diger
yandan, ¢ocuk bu bagimlihga kars: biitiin giiclini kullanmak
zorundadur, aksi takdirde kendi giicleri {izerinde kontrole sa-
hip oldugu duygusunu kaybeder. Bu aynu zamanda, giivenli
biyolojik bagimlilig: temsil ederek, annenin esas bir tehdit ol-
dugunu sdéylemenin baska bir yoludur.

Cocuk annesini bir tehdit olarak algilamaya baglar, bu zaten
annesiyle ylizlesmesinden kaynaklanan hadim edilme komp-
leksinin baslangicidir. Cocuk annesinin bedeninin erkeginkin-
den farkli —carpic1 bicimde farkli- oldugunu gozlemler. Ve bu
farklilik, giderek ¢ocugu rahatsiz etmeye baslar. Freud, teori-
sinin agiklamalaryla ilgili soku asla yatistirmaya ¢ahismamig-
tir ve bu rahatsizlig1 “sakatlanmig yaratik korkusu”, “hadim
edilmis anne”, cinsel organlarin “bir penisten yoksun” gori-
niisi diye adlandirmigtir. Freud un sarsic etkisi, birgok insa-
na karikatiir havasi tagtyormus izlenimi veriyordu. Cocugun
algilarindaki korku, Freud'un cinsel agiklamalara ve biyolo-
jik indirgemecilige diiskiinliigiine uymasi igin tasarlanmig cok
stini, ¢ok ezbere soylenmis gibi goriinliyordu. Bagkalar1 da,
Freud’un diisiince bi¢imini kendi koklesmis patriarsisinin, er-
kegin uzantilarindan yoksun oldugu igin kadinin dogal olarak
asag gibi goriinmesini saglayan giiclii eril istiinliigii anlayi-
sinin bir yansimasi olarak gormiislerdir.
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“Sakatlanmus yaratik korkusu” stinidir, fakat onu stinilegtiren
kisi cocuktur. Psikanalistler, nevrotik hastalarinin kendilerine
anlattiklarini i¢tenlikle aktaririlar. Nevrotikleri rahatsiz eden
sey —¢ogu insanu rahatsiz ettigi gibi— kendi iktidarsizliklaridir;
dayanacak bir sey bulmak zorundadirlar. Eger anne biyolojik
bagimlilig1 temsil ediyorsa, o zaman, bagimlilhig: cinsel farkli-
lagma gergegine odaklayarak miicadele edilebilir. Eger ¢ocuk
gercekten causa sui [kendinin nedeni, kendi babasi, gev.] olacak-
sa, 0 zaman saldirgan sekilde ebeveynlerine meydan okumaly,
onlarin ve somutlastirdiklar tehditlerin ve isteklerin Gtesine
gegmelidir. Cocugun alg: diinyasinda cinsel organlar 6nemsiz
bir seydir; ¢ikintidan yoksun olduklar igin travmatik olmala-
r1 pek mantikli gériinmez. Brown'un dedigi gibi, korku, ¢ocu-
gun “kendi icadidir; (ve fantezi olarak, kadin cinsel organlari-
nin gergek goriiniisiiyle yalrizca ¢ok az iligkili) fantastik kendi
babasi olma projesinden ayrilamaz bir fantezi agidir”.’® Ya da
bagka bir sekilde, ¢ocugun, annesinin bedenini kendisine karst
evrensel bir tehlike olarak “fetiglestirdigini” soyleyebiliriz. Bu,
annesinin kainattaki 6ncelikli yerini elinden alarak, ona had-
dini bildirmenin bir yéntemidir. Erwin Straus’un formiiliini
kullanarak ¢ocugun, annesinin cinsel organlarini, bir sevgi nes-
nesi olarak annesinin totalitesinden ayirdigin soyleyebiliriz;
cinsel organlar, bir tehdit, ¢lirlime olarak tecriibe edilecektir.

Penis Kiskan¢lig

Annenin gergek tehdidi, saf maddiligi ile ilgili olmaya baglar.
Annenin cinsel organlari, gocugun maddilik problemiyle ilgili
obsesyonu igin elverisli bir odak olarak kullanilir. Eger anne
bir 151k tanrigasiysa, ayni1 zamanda da bir karanlik cadisidir.
Anne diinya ile bagini, onu dogaya uymaya zorlayan mahrem
bedensel siireglerini kabul eder: Yapiskan siitityle dolu gogiis,
reglle ilgili kotii kokular ve kan, verimli annenin neredeyse de-

16 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 124.
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vamli maddilige batmasi ve kismen —¢ocugun ¢ok hassas ol-
dugu- bu batisin genellikle nevrotik ve garesiz karakteri. Co-
cuk, annesinin bebeklere sahip olmasi hakkinda ipuglari elde
ettikten sonra, onlar1 beslenirken goriir, cadinin el siiriilme-
misligine ve kayitsizliina son veriyor gibi goriinen regl kani-
na bakar, kat1 beden anlamlarina ve beden yarlabilirliklerine
battigindan hig siiphe yoktur. Anne, determinizmi her yone
yaymalidir ve gocuk fiziksel bakimdan savunmasiz olan ge-
ye duydugu tam bagimhiligina hissettigi korkuyu ifade eder.
Ve boylece yalmizca erkek g¢ocugun erillik tercihini degil, kiz
gocugunun “penis-kiskangligim” da anlayabiliriz. Hem erkek
¢ocuklar hem de kiz ¢ocuklar, annenin temsil ettigi cinsiyetten
kag¢ma arzusuna yenik diigerler; baba ve onun diinyasiyla 6z-
deslesmeleri icin ¢ok fazla ikna edilmeleri gerekmez.!” Baba,
fiziksel bakimdan daha nétr, agtk¢a daha giiglii, beden deter-
minizmlerine daha az gomiilii gibi goriiniir; “sembolik olarak
daha fazla 6zgiir” gibi goriiniir, evin digindaki ugsuz bucaksiz
diinyayi, doga lizerindeki orgiitlenmis zaferiyle birlikte sos-
yal diinyay1, ¢ocugun aradig1 ihtimalden kagis1 temsil eder.’®

17 A.ge.,s. 123.

18 O zaman, penis kiskanglig1 annenin cinsel organlarinin, savunmasizlik ve ¢ii-
riime probleminin bir odag olarak annenin bedeninden ayrilmasindan dogar.
Bernard Brodsky kadin hastas1 hakkinda gdyle der: “Onun kadin anlayigi digk
olarak bityiik dl¢iide penis kiskanglhigiru harekete gecirmisti, ¢linkii hareket-
li dikilebilir penis 6liiniin, hareketsiz digkinun zit anlamhisidir.” (B. Brodsky,
“The Self-Representation, Anality and the Fear of Dying”, Journal of the Ame-
rican Psychoanalytic Association, 1959, cilt. 7, s. 102.) Cocugun deneyimlerinin
onde gelen aragtirmacis1 Phyllis Greenacre gocugun algisindaki su ayru esitlik
hakkinda gdyle séylemistir: penis = hareket, dolayisiyla hayat; digk1 = eylemsiz-
lik, dolayisiyla 6liim. (P. Greenacre, Trauma, Growth and Personality, New York:
Norton, 1952, s. 264.) Bu penis kiskangligini dogal hale getirir. Greenacre de,
cocugun baba algilarinda biiyiik erkek uzantisirun rol alabilmesinin cazibesi-
ne atifta bulunmak igin muhtemel bir “penis hayranlig:” fikrini kullanmistir.
Her seye ragmen, ocuk ¢ogunlugu beden giiciiniin olugturdugu bir diinyada
yasar —soyut ya da sembolik giicii anlamaz. Bu nedenle, daha fazla beden da-
ha fazla hayata esittir. Yetiskin bir kadin ayri duyguyu uzun siire yagayabilir.
Bir girintinin varlig1 ve ¢ikintiun yoklugu, ¢ok az bir savunmasizlik duygusu
vermesi gereken saldirgan bir genislemeden farkhdur.

Brodsky’nin hastasi, umdugumuz gibi rahatsizd: ¢linkii annesine yonelik ka-
rarsizliginun her iki boyutu siddetlenmigti, hastanun anne ihtiyac: ile annenin
hastay: tehdidi: “Hastanin motor becerileri kazanmasin annenin agir1 koru-
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Hem erkek hem de kiz ¢ocuk, kendi biiylime ve bagimsizlik
ihtiyaclarmin bir tiir otomatik refleksi olarak anneden uzakla-
sirlar. Ancak hissettikleri “korku, dehset, kiiciimseme”, belirt-
tigimiz gibi, tahammiil edemedikleri bir duruma iliskin ken-
di fantastik algilarinin pargasidir.”” Bu durum, yalnizca anne
tarafindan temsil edilen biyolojik bagimlilik ve maddilik de-
gil, cocugun kendi bedenine iligkin problemin de korkutucu
ifsasidir. Annenin bedeni yalnizca savunmasizligin ve bagim-
liligin habercisi olan bir cinsiyeti agiga ¢ikarmaz —¢ok daha
fazlasini aqiga ¢ikarir: Annenin bedeni, iki cinsiyet problemi-
ni ortaya ¢ikarir ve ¢cocugu, bedeninin tesadiife bagh oldugu
gercegiyle kars1 karsiya getirir. Cocuk higbir cinsiyetin kendi
iginde “eksiksiz” olmadigini goriir ya da her bir cinsiyetin po-
tansiyel bir sinirhiik, bazi bakimlardan -bunlari bilemez ya da
tamamen hissedemez- kusursuzlugu yasamanin bir hilesi ol-
dugunu anlar. Bu tekrar, cinsel bir problem degildir; daha ¢ok
evrensel, bedenin temsil ettigi tesadiifiligin laneti olarak yasa-
nur. Cocuk erkek ya da disi hatta kopek, kedi ya da balik ola-
rak dogmus olabilecegi bir diinyada ortaya ¢ikar —bu, iktidar
ve kontrol, aciya dayanma kapasitesi, yok etme ve 6liim kadar
onemli olarak kabul ediliyor gibi goriiniir. Brown'un belirtti-
gi gibi, cinsel farklilik, bir “biyolojik gergek” dehsetidir.*® Bu
dehset, gercekligi ciddi hale getiren bir illiizyon dagiimasidir.
Cok biiyiik bir yeni yiikii, hayatin ve bedenin anlaminn, in-
sanin kusurluluk, caresizlik, sonluluk kadermm yukiinii iize-
rine almanin bir dehgetidir.

Ve nihayet bu, erkekleri kabuslarinda titreten hadim edil-
me kompleksinin ¢aresiz dehsetidir. Cocugun yiiklendigi im-
kansiz bir projenin ¢ocuk tarafindan gerceklestirilmesini; ¢o-

mas! ve engellemesi, benlik imgesinin kusurlu gelisimine katkida bulunmusg-
tur. Hem siddetli ayrilma kaygisina hem de belirgin hadim edilme kaygisina
sahipti.” Bagka bir sdyleyisle, kadinin bagimlihg siddetlenmisti ve ¢iiriimeyi
temsil eden bir nesneden kurtulamadig; i¢in, ayn1 zamanda bu da onun ha-
dim edilme kaygisinu siddetlendirmigti. Bu neredeyse klinik nevrozun tam
bir formiiliidiir.

19 Age.

20 A.ge.,s.128.
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cugun causa-sui mesguliyetinin beden-cinsel araglar vasitasiyla,
hatta anneden farkl: bir bedeni protesto ederek ger¢eklestirile-
meyecegini ifade eder.? Bedenin kalesi, insanin kum gibi ufala-
nan siursiz giiglerini korumak i¢in diinya karsisindaki narsis
eylemlerin ilk temelidir. Bu, ¢gocugun trajik tahttan indirilme-
sidir, hadim edilme kompleksinin temsil ettigi cennetten ko-
vulmasidir. Cocuk, bir kez Odipal kendini yaratma projesi igin
herhangi bir maddi uzant: kullaninca, cinsel organlar da ¢ocu-
gun kendi kendine yeterliligini bosa ¢ikarir.

Bu, cinselligin ni¢in evrensel bir problem olduguna iliskin bii-
tiin problemi devreye sokar. “Cinsel Aydinlanma” hakkindaki
carpic1 denemesinde hi¢ kimse cinsellik problemini Rank kadar
iyi incelememigtir.”? Sekizinci boliimde biraz detayh olarak tar-
tisacagim i¢in, tartigmayi burada tekrar etmenin pek geregi yok.
Ancak, cinselligin bizim varolus paradoksumuzdan, insan do-
gasinin dualizminden nasil ayrilmaz oldugunu gdstererek bu-
nu zamanindan 6nce agiga ¢ikarabiliriz. Kisi hem bir benlik hem
de bir bedendir ve baglangigtan beri “kendinin” gergekten nere-
de —sembolik i¢sel benlikte mi yoksa maddi bedende mi- “oldu-
gu” konusunda bir kangiklik mevcuttur. Her bir fenomenolojik
alan farklidur. Igsel benlik diisiince dzgiirliigiinii, hayal giictinii
ve sembolizmin sonsuz uzakligim temsil eder. Beden, determi-
nizmi ve sinurlilig: temsil eder. Cocuk, kendinin “ne” oldugunu
belirleyen bedeni ve onun uzantilar: nedeniyle essiz bir varlik
olarak dzgiirliigiiniin giderek geri cekildigini 6grenir. Bu ne-
denle; cinsellik ¢ocuk igin oldugu kadar yetigkin i¢in de biiyiik
bir problemdir: Kim oldugumuz ve nigin bu gezegende orta-
ya ¢tktigimiz probleminin ¢ozimii yoktur —ashinda, bu korkung
bir tehdittir. Kisiye derinlemesine ne oldugunu, diinya iizerin-
de calisan ne tiir farkl: bir yetenek oldugunu séylemez. Suglu-
luk duymadan seks yapmanin bu kadar zor olmasinin nedeni
budur: Sugluluk mevcuttur, ¢linkii beden kisinin igsel 6zgirlii-

21 Age,s.127.
22 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968).
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gunii karartir, onun “gergek” benligi —seks eylemi vasitasiyla—
standartlasmig, mekanik, biyolojik bir role zorlanir. Hatta daha
kotiisi, i¢sel benlik kesinlikle hesaba katilmaz; beden tamamen
total bireyin sorumlulugunu tstlenir, bu sugluluk tiirii i¢sel ben-
ligi sindirir ve yok olmanin habercisidir.

Bu yiizden bir kadin, erkekten “yalmzca bedenimi” degil,
“beni” istiyor giivencesini talep eder; kadin 1stiraph sekilde
kendi ayinci igsel kisiliginin cinsel eylemle ortadan kaldirila-
bileceginin bilincindedir. Eger ortadan kaldirilirsa, degeri yok-
tur. Erkegin genellikle yalnizca bedeni istedigi ve kadinn to-
tal kisiliginin sadece hayvani bir role indirgendigi gercektir.
Varolug paradoksu yok olur ve insan protesto etmek igin ay1-
ric1 insani ozellige sahip degildir. Elbette, bununla basa ¢ik-
manin tek yaratici yolu, gergeklesmesine izin vermek ve ona
uymaktir. Bu, psikanalistlerin “Bastirma egonun hizmetinde-
dir.” dedigi seydir. Birey kisa bir siire i¢in yalnizca maddi ben-
lik haline gelir ve bdylece varolus paradoksunun istirabindan
ve sekse eslik eden sucluluktan kurtulur. Ask, bu tiir cinselli-
gin tek 6nemli anahtaridir, ¢iinkii bireyin korku ve sugluluk
duymaksizin hayvani boyuta inisine, ancak ayirici i¢sel 6zgtir-
liigiiniin hayvani bir feragat tarafindan gegersiz kilinmayaca-
gina inang ve giivenle izin verir.

Ik Sahne

Burasi, ¢ogu kisiye daima safdillikten kaginmak gibi gorii-
nen baska bir psikanalitik fikri, hani su “ilk sahne travmas1”
diye bilinen seyi tartismanin tam yeridir. Ortodoks psikanali-
tik nosyona gore, cocuk ebeveynler arasindaki cinsel iligkiye
(ilk sahne) sahit oldugunda, olaymn iginde rol alamadig: igin
bu durum ¢ocugu yerlesik bir travmayla kars1 karsiya birakar.
Freud, “ebeveynin cinsel iligkisini gozlemeyle cinsel heyecanin
uyarilmasi”ndan s6z etmistir.? A¢ikga bu fikrin inanilmaz gi-

23 Freud, A General Introduction to Psychoanalysis (New York: Garden City Pub-
lishing Co., 1943), s. 324.
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bi gértindiiglinii kabul edelim, fakat Freud un her seyden 6n-
ce ¢cocuklara 6zgii cinselligi kesfinden dolay1 kendisiyle 6viin-
digiinii hatirlamaliy1z. Diger psikanalistlerin diisiincelerinde
bu fikre biraz daha farkli bir vurgu yapilir. Bu nedenle, Rohe-
im’in belirttigi gibi, ilk sahne ¢ocugun anneyle tekrar birlik-
te olma arzusunun yerine getirilisini temsil eder; fakat gocuk
kendi yerinde babasinu goriir ve yardim eden anneyle tam bir
6zdeslesme yerine, bir miicadelenin “siddetli hareketi”ni ka-
bul eder.?* Son olarak, —ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki et-
kilerinin gii¢lii bir arastiricisi— Ferenczi, konuyu Freud’un ka-
t1 formiilasyonundan farkli bir yone ¢ekmistir:

Ebeveynlerin mahrem iligkisi, heyecan kapasitesinin mev-
cut fakat heniiz duyguyu belirtme firsatlarinin yeterli ol-
madig1 hayatin ilk ya da ikinci yihnda gocuk tarafindan
gozlemlenirse, gocuklara 6zgii nevroz bag gosterebilir.”

O halde, Roheim ve Ferenczi, ger¢ekten Freud'un bahset-
tiklerinden ¢ok daha farkl seyler hakkinda konusuyorlar. Ro-
heim, ¢gocugun total dayanagini temsil eden anneyle 6zdesles-
meden ve cocugun sevdigi nesnenin, baba gibi diger nesnelerle
iligkisini anlama yetersizliginden bahsediyor. Ferenczi ise, ¢o-
cugun heniiz organize edemedigi duygular tarafindan ezil-
digini soyliyor. Burasi, kesinlikle problemin daha varolugsal
bir yorumunun devreye girdigi yerdir. Cocuk causa-sui projesi
olarak bedenini kullanir; bunun imkénsizligim 6grendiginde
ise kararhlikla bu projeden vazgecer. Bu alternatiflerin her bi-
ri gocuk i¢in bir 6liim-kalim meselesidir ve dolayisiyla travma
hakkinda konusacaksak, bu, 6liim-kalim meselelerine iligkin
bir karisiklik nedeniyle olmalidir. Hatta biiyiidiigiimiizde bi-
le, cogumuz ebeveynlerimizin cinsel iligkide bulunmalar fik-
rine biraz tiksinme ve diis kirikligiyla bakariz; onlarm bunu
yapmasi1 “dogru” bir sey gibi goriinmez. Tiksintimizin tam se-
bebinin, bizim g6ziimiizdeki imajlarinin bozulmasi oldugunu

24 Geza Roheim, Psychoanalysis and Anthropology (New York: International Uni-
versities Press, 1950), ss. 138-139.
25 Ferenczi, Final Contributions, ss. 65-66.
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disiiniiyorum. Ebeveynlerin en ¢ok temsil ettikleri sey, bir ca-
usa-sui projesi olarak bedenin cesaretinin kirilmasidir; hadim
edilme kompleksini, bedenle ilgili hayal kirikligini ve bedene
iliskin korkuyu temsil ederler. Dahasi, ebeveynler cocugun be-
deniyle ilgili gikmazdan kurtulabilmesi igin benliginin parca-
s1 haline getirmek zorunda oldugu kiiltiirel diinya goriistiniin
canli 6rnegidirler. Kendileri en mahrem iligkilerinde bedeni aga-
madiklar igin, gocuk kaygili bir kangiklik yasamak zorunda
kalir. Cocugun miicadele eden egosu bu ¢ift mesajin nasil iis-
tesinden gelecektir ve onlardan nasil bir anlam ¢ikaracaktir?
Ayrica, bu mesajlardan biri somut fiziksel hiriltilar, iniltiler ve
ozellikle cocugun yenmeye calistig1 beden korkusu nedeniyle
kars1 konulamaz olmas: gereken faaliyet halinde verilir. Eger
¢ocuk beden roliine bagvurmaya ve ebeveynlerini taklit etme-
ye caligirsa, kaygil ve 6fkeli hale gelir. Onlar vasitasiyla ken-
dinin agiga vuruldugunu hissedebilir: Onlar bedenlerini en
yakin iligkileri icin saklarlar fakat ¢ocuga karsi inkar ederler.
Emirlerindeki biitiin giiclerle maddiligi engellerler ve yine de
kendileri son derece ilgi ¢ekici bir intikamla bunu icra ederler.
Bunu bir biitiin olarak aldigimizda, ilk sahnenin, ¢ocuk cinsel
eyleme kabul edilmedigi ve kendi diirtiilerini ifade edemedi-
gi icin degil, ilk sahnenin kendisinin beden korkusunu, kiiltii-
rel siiperegonun ihanetini ve cocugun kavrayabilecegi durum-
daki bir eylemin ya da sahip olabilecegi agik anlayisin mutlak
tikanukligin birlestiren kompleks bir sembol oldugu igin, ger-
gekten bir travma olabilecegini goriiyoruz. Bu, kaygili bircok
sikintmin bir semboliidiir.

O zaman beden, insanin birgok sekilde miicadele edilmesi
gereken hayvani kaderidir. Ayni zamanda, beden igsel sem-
bolik diinyanin yoksun oldugu deneyimleri, duyumlari, so-
mut hazzi sunar. Elbette, insan cinsel problemler arasinda ka-
lir, Freud’un seksin insanin hayatinda —6zellikle hastalarinin
nevrotik ¢atismalarinda- ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmesi-
nin nedeni budur. Seks, insanoglunun bir anlamin iki alana —
semboller (6zgiirliik) ve beden (kader)- caresizce boliindiigii
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hayatinin anlami hakkindaki karisikhginin kaginilmaz bir un-
surudur. Elbette, cogumuz bir savunma kalesi ya da sihirli bir
sekilde diinyay1 baski altinda tutan bir makine olarak ¢cocugun
bedeni ve onun uzantilarini erken kullanma girisimlerinden
tamamen vazge¢meyiz. Maddi bir sey olarak bedenin verme-
sinin miimkiin olmadig, bedenin sirlarinin 6tesindeki me-
tafizik cevaplar1 almaya ¢alisiriz. Kdinatin agkin gizemini, kai-
natin tek bir kismi maddi {irliniindeki deneyimler vasitasiyla
cevaplamaya ¢alisiriz. Seksin gizeminin, yaygin bigimde ~me-
sela, geleneksel Fransa'da— icra edilmesinin ve ayni zamanda
¢ok hayal kirikhgina ugratici olmasinin nedeni budur. Eger kisi
metafizik sorular cevaplamaya ¢aligmak i¢in seksi kullamyor-
sa, gergek bilincin ve geligmenin kendini engellemesi s6z ko-
nusu olsa da, seks diigkiinliigii ve hazz1 bakimindan ¢ocuksu-
dur. O zaman, seks gergeklik hakkinda bir yalan, tam bilincin
zitt1 bir koruyucu haline gelir.* Eger yetiskin hayat problemini
cinsellik alanina indirgerse, anne problemini annesinin cinsel
organlarina odaklayan ¢ocugun fetislestirmesini tekrarlar. O
halde seks, hayatin gergek problemi hakkindaki dehsetin bir
Ortiisii, tam bilincin bir fetislestirilmesi haline gelir.

Ancak, bu tartigma, seksin hayatin karigikliklarmin gok
onemli bir pargas: olmasinin nedenlerini tiimii ile ele almaz.
Seks, insanin kigisel dzgiirliik projesinde isleyen pozitif bir yon-
diir. Her seye ragmen, seks, bir kisinin neredeyse tamamen sos-
yal, tiimiiyle ebeveynler ve toplum tarafindan gekillendirilen
bir hayat i¢inde sahip oldugu gercek mahremiyet alanlarin-
dan biridir. Bu anlamda, seks bir proje olarak, sosyal diinya-
nun standardizasyonlarindan ve monopolizasyonlarindan bir
geri cekilmeyi temsil eder. Elbette, insanlar kendilerini, ge-
nellikle kigisel benligin bir protestosunu ve bir zaferini temsil
eden gizli mastiirbasyonlar formundaki ¢ocukluktan itibaren
sekse ¢ok giiglii bir sekilde adarlar. Bu kitabin ikinci kisminda

26 Rollo May, bu konu hakkindaki Rankgi perspektifi yakin zamanlarda yeni-
den giindeme getirmigtir; onun Love and Will (New York: Norton, 1971) adh
eserindeki “Love and Death” adli miikemmel tartigmasina bakiniz.
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gorecegimiz gibi, Rank seksin bu kullaniminin, ~mastiirbas-
yondan en degisik sapkinliklara kadar— bireydeki biitiin cin-
sel catismalar1 agikladigini soyleyecek kadar ileri gitmigtir.”
Birey, seksi, kontrol etmek ve onu determinizminden arindir-
mak icin tamamen bireysel sekilde kullanmaya caligir. Sanki
insan, seksi verili karakterinden tamamen yoksun birakarak
bedeni agmaya, doganin “tasarladig1” seyin yerine oyunu ve
yeni icad1 koymaya ¢alisiyormus gibidir. Cocuklarm “sapkin-
liklar1” bunu ¢ok agik sekilde gosterir. Onlar sembolik egemen-
liklerini g6éstermek icin bedeni camur olarak kullanan bedenin
gercek sanatcilaridir. Freud bunu kabul etmis ve ¢ok asama-
I1 sapkinlik olarak kaydetmistir -bunun hakkinda konugma-
nin tek yoludur-. Fakat Freud bu tiir oyunun, yalnizca beden
zevklerinin gesitliligini arayan bir hayvam degil, ayni zaman-
da ciddi bir determinizmi de agma girisimi oldugunu fark et-
mis gibi goriinmiiyor.

Gocuk biiyiiyene kadar, sapkinlik nedeniyle tersyiiz edil-
mis bir kisisel varlik arayisi bireysel kisilikte yerlesir ve daha
gizli hale gelir. Bu gizli kalmalidir, ¢linkii komiinite insanlarin
kendilerini biitiiniiyle bireysellestirmelerini hos gormeyecek-
tir.® Eger insanin kusurlulugu ve simirlihg: izerinde bir zafer
var olacaksa, bu bireysel degil, sosyal bir proje olmalidir. Top-
lum, insanlarin 6liimii nasil agsacaklarma karar veren tek merci
olmak ister; causa-sui projesini ancak standart sosyal projeye
uygun olmasi sartiyla tolere edecektir. Aksi takdirde, “Anarsi!”
tehlikesi bag gosterir. Bagnazligin ve kisisel ahlak tizerindeki
biitiin sansiirciiliigiin nedenlerinden biri de budur: Insanlar,
standart ahlakin temellerinin sarsilacagindan korkarlar —-bagka
bir sdyleyisle, insanlar artik hayati ve 6liimii kontrol edeme-
yeceklerinden korkarlar. Bir insanin, Odipal projesinin beden-
cinsel karakterini “bastirmay1” kabul ettiginde, “sosyallesmis”

27 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 52.
28 A.ge.,s.53.
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oldugu soylenir.” Simdi bu drtmeceler, kisinin, genellikle kendi
projesinden vazgegerek ve bu projeyi “babalar”a teslim ederek
kendi babasi olmaya ¢alismay1 kabul ettigi anlamina gelir. Ha-
dim edilme kompleksi isini yapar ve insan “sosyal gergeklik”e
boyun eger; artik kendi arzularin ve isteklerini sondiirebilir
ve giicli1 biiyiiklerin diinyasinda tedbirli hareket edebilir. Be-
denini bir kabileye, bir devlete, biiyiiklerin kapsayicr sihirli
semsiyesine ve sembollerine adayabilir; bdylece beden artik
onun igin tehlikeli bir reddetme olmayacaktir. Fakat gocuksu
bir imkansizlikla bir yetigkin imkansizlig1 arasinda pek fark-
lilik yoktur; kisinin bagardigy tek sey —bizim “olgun” karakter
dedigimiz- tecriibeli bir kendini kandirmadar.

29 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
{(New York: Viking Books, 1959), ss. 127-128.



DORDUNCU BOLUM

Hayat? Bir Yalan Olarak
Insan Karakteri

Etrafimizdakilere kulak verin... kendileri ve cevreleri hakkinda
fikirlere sahip olduklarini vurguluyorlarmg gibi kesin
tabirlerle konugtuklarin duyacaksiniz. Ancak bu fikirleri

analiz etmeye basladi§imzda, atifta bulunduklan gercekligi pek
yansitmadiklarini fark edeceksiniz ve eger daha derine inerseniz,
bu gerceklige iligkin fikirleri diizenlemek icin hicbir girisimin
mevcut olmadi§im kegfedeceksiniz. Tam tersi séz konusudur.
Bu nosyonlar vasitasiyla birey gerceklige, kendi hayatina

iligkin kigisel goriigiinii engellemeye calisir. Hayat baglangicta
insanin anlayamadig: bir kaostur. Birey buna inanir, fakat
kendini her seyin seffaf oldugu bu korkung gerceklikle yiiz yiize
bulmaktan korkar ve bunu bir fantezi perdesiyle drtmeye caligir.
“Fikirlerinin” dogru olup olmadigr onu endiselendirmez; insan,
fikirleri varligimin savunmast icin siperler, gercekligi korkutup
kagirmak igin korkuluklar olarak kullanr.

JOSE ORTEGA Y GASSET"

nallik problemi ve hadim edilme kompleksi, bizi, hepi-
mizin merakini uyandiran su soruyu cevaplamaya sii-
riikliiyor: Eger kahramanhgin temel 6zelligi hakiki cesaret-
se, gercekten cesaretli insanlarin sayisi ni¢in bu kadar azdir?

1 Ortega, The Revolt of the Masses (New York: Norton, 1957), ss. 156-157.
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Kendi ayaklari tizerinde durabilen bir insanu gérmek nigin bu
kadar olaganiistiidiir? Cok sayida insanin igine korku salan
biiyiik Carlyle bile, altindaki topraga gomiilii bir tag anit ola-
rak babasindan kuvvet aldigimi agiklamisti. Burada dile ge-
tirilmeyen ima sudur: Eger Carlyle tek bagina kendi ayakla-
r1 tizerinde dursaydy, yer altindan kayardi. Sorun dogrudan
insani durumun 6ziine dayaruyor ve bu sorunu bu kitap bo-
yunca bir¢ok yonden ele alacagiz. Daha 6nce, insanin ¢ok do-
gal sekilde korkak olmasinin nedeninin, otoriteye sahip ol-
madigim hissetmesi; otoriteye sahip olmamasinin nedeninin
de insani hayvanin sekillendirilme bi¢iminin dogas1 oldugu-
nu diigiindigimi yazmistim. Biitiin degerlerimiz disaridan,
bagkalaryla iligkilerimiz vasitasiyla belirlenir.? Bize bir “ben-
lik” ve bir stiperego kazandiran sey budur. Dogru ile yanlis,
iyi ile kotiiye iligkin biitiin diinyamiz, ismimiz, tam olarak ne
oldugumuz bize nakledilir ve biz de kendi bagimiza fikirler
sunma otoritesine sahip oldugumuzu hi¢bir zaman hissetme-
yiz. Boyle bir sey nasil olabilir? Ciinkii kendimizi bir¢ok ba-
kimdan suglu, bagkalarina minnettar ve diinyaya geldigimiz
icin bor¢lu hissederiz.

Ancak bu, hikayenin en yiizeysel ve en acik secik kismidir.
Cesaretten yoksun olusumuzun daha derin nedenleri vardir
ve eger insam anlayacaksak, bu nedenleri aramak zorunda-
y1z. Psikolog Abraham Maslow &nemli fikirlere iliskin ¢ok
keskin bir anlayisa sahipti ve yakin ge¢misteki 6liimiinden
once, yalmz kalma korkusu problemini incelemeye baglamis-
t1.3> Maslow, ¢alismasinda kapsaml bir hiimanist perspektif
kullanmigtir ve “insanin potansiyelini gerceklestirmesi” ve
insanin “tam insanlig1” gibi kavramlar hakkinda konusma-
y1 tercih etmistir. Maslow bu kavramlar dogal gelisim diir-
tilleri olarak goriiyor ve onlar destekleyen ve engelleyen

2 E.Becker, The Structure of Evil: An Essay on the Unification of the Science of Man
(New York: Braziller, 1968), s. 192.

3 Suiki 6nemli metnine bakiruz: “The Need to Know and the Fear of Knowing”
Journal of General Psychology, 1963, 68:111-125; “Neurosis as a Failure of Perso-
nal Growrh”, Humanitas, 1967, 3: 153-169.
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seyleri merak ediyordu. Bu sorunu, “insanin kendi miikem-
melliginden korkmas1” ve “insanin kaderinden kagmas1” gi-
bi terimler kullanarak varolussal bir dille cevaplamigtir. Bu
yaklagim, cesaret problemine yeni bir 151k tutmaktadir. Mas-
low soyle der:

En yiiksek imkdnimizdan (en diisitk imkanlarimiz kadar)
korkuyoruz. Genellikle en mitkemmel anlarimizda gozii-
miize garpan seyin gerceklesmesinden korkuyoruz... Bu
tiir zirve anlarimizda kendimizde gordiigiimiiz tanrisal im-
kédnlardan hoslaruyoruz ve hatta heyecanlaruyoruz. Buna
ragmen, ayni zamanda ayni imkanlarin niinde giigsiiz-
liikk, hayranhk ve korkuyla titriyoruz.*

Maslow, bu gelisimden kaginmaya, insanin kendi {istiin ye-
teneklerini gerceklestirme korkusuna uygun bir terim kullan-
mugtir. Bu korkuyu “Jonah Sendromu” diye adlandirmugtir.
Maslow, bu sendromu hayatin biitiin yogunlugundan kagis
olarak kavriyordu:

Daha fazla tahammiil edecek kadar gii¢lii degiliz! O ¢ok sarsia1
ve yorucu. Bu nedenle, insanlar kendinden ge¢me anlarin-
da, "Bu kadar ¢ok fazla” ya da “Buna dayanamiyorum”
yahut “Olebilirim”... derler. Taskin mutluluga uzun siire
tahammiil edilemez. Organizmalarimiz, agir1 mitkemmel-
lik dozlarimi kaldiramayacak kadar giigsiizdiir...

O zaman “Jonah Sendromu” bu temel bakis agisindan, “kis-
men, elestirilme, kontrolii kaybetme, sarsilma ve parcalanma
ve hatta hayat tarafindan yok edilmeyle ilgili mesru bir korku”
olarak kabul edilir. Bu sendromun neticesi de zay:f bir orga-
nizmadan yapmasini bekledigimiz seydir: Hayatin biitiin yo-
gunlugunu azaltmak:

Bazi insanlar i¢in, insanin kendi mitkemmelliginden bu ka-

g1y, arzunun daha diigiik diizeylerine inme, insarun yapma-
ya muktedir oldugu seyi yapmaktan korkmasi, isteyerek

4 Maslow, “Neurosis as a Faliure”, s. 163.
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kendini sakatlama, sahte aptallik, s6zde algakgoniilliilitk
aslinda muhtegemlige kars: savunmalardir...5

Bu ifadenin 6zii, miikemmeli tasima, insanin kendini haya-
tin totalitesine a¢gma giiciinden basit bir yoksunluktur -bu, Wil-
liam James tarafindan fark edilen ve daha yakin zamanlarda
fenomenolojik bakimdan Rudolf Otto’nun klasik ¢alismasinda
gelistirilen bir fikirdi. Otto diinyanin dehseti, kdinat —k&inatin
mucizesi, her bir tek seyin mysterium teremendum et fascinosum
[hem iirpertici hem de biiyiileyici gizemi, gev.]'u, seylerin kesin-
likle var olusu- karsisindaki karst konulamaz hayranlik, sas-
kinlik ve korku duygusundan bahsetmistir.” Otto’nun ima et-
tigi sey, insanoglunun kainatin biiyiileyici agkinhigi karsisinda
hissettigi dogal asagilik duygusudur; insanin, varolusun ezen
ve etkisiz hale getiren mucizesi karsisindaki gercek yaratik duy-
gusudur. Artik bir dini tecriibe fenomenolojisinin psikolojiyle
ne kadar iligkili, cesaret problemiyle nasil dogrudan baglanti-
I1 oldugunu anlyoruz.

Cocugun “dogal” bir korkak oldugunu séyleyebiliriz: O, kai-
natin dehsetine tahammiil etme gliciine sahip olamaz. Diinya,
kainat tahammiil edemeyecegimiz kadar fazladir. Ya da sdy-
le daha iyi ifade edebiliriz: Bir bayginlik halinde ¢6ziilmeden,
bir yaprak gibi titremeden, diinyanin hareketine, renklerine
ve kokularina tepki olarak vecit halinde durmadan tahammiil
etmek bizim i¢in ¢ok zor olacakt:. “Olacakti.” diyorum, ¢iinkii

A.g.e., ss. 165-166.

Miiteakip sayfalarda gorecegimiz gibi, diger diigiiniirler kendi “Jonah Send-
romu” versiyonlarina Maslow’dan uzun zaman 6nce sahiptiler; 6zellikle 6zel
bir ad1 olmayan fikri sunan Rank’in ve muhtemelen bu konuya bilimsel yak-
lasimimiz: tinlii “Bagar1 Nedeniyle Mahvolma” sendromunu kesfiyle basla-
tan Freud'un sahip oldugunu diisiiniiyorum. Freud, baz1 insanlarin onu elde
ettikten sonra bagariya tahammiil edemediklerini kabul etmistir; bagar1 onla-
ra gore cok fazla oldugu i¢in, onu hemen birakirlar ya da kendilerini kaybe-
derler. Burada Freud'u disarida birakiyorum, ¢iinkit Maslow, —bu problemi
tekrar tartigh@imiz Altina Bolim’'de gorecegimiz gibi Freud'un kendisi gok
daha ileri bir varolugsal gerceve gelistirmis olsa da— Freudgu ufkun hatir1 sa-
yilir derecede genigletilmisg bir bigimi olduguna inandigim varolugsal yakla-
simu gok iyi temsil ediyor.

7 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, 1923 (New York: Galaxy Books, 1958).
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¢ogumuz -bu arada ¢ocuklugu biraktik— kainatin temel mu-
cizeviligine iliskin diistincemizi bastiririz. Onun tstiinii 6rte-
riz, degistiririz ve artik gergekte diinyay1 ham deneyim olarak
algilamayiz. Bazen, duygu dolu bazi ¢arpic1 ¢ocukluk algila-
rin1 hatirlayarak bu diinyay: tekrar yasayabiliriz —en ¢ok sevi-
len biiyiikbabanin ya da insanin ergenlik ¢agindaki ilk agskinin
nasil gériindiigiine— sagirabiliriz. Bu siddetli duygusal algila-
r1 kesinlikle degistiririz, ¢linkii diinyada bir tiir siik(inet, bir
tiir gii¢ ve dolaysizlikla dolasip durmamiz gerekir; yliregimiz
agzimizda saskinlikla bakmaya, bizi etkileyen miikemmel ve
giiclii her seyi aggozlii gozlerimizle emmeye devam edemeyiz.
Bastirmanin en biiyiik avantaji, kars1 konulmaz sekilde mu-
cizevi ve anlagilamaz bir diinyada —giizellik, ihtisam ve deh-
setle o kadar dolu bir diinyadir ki, eger hayvanlar bunu alg:-
lasalards, hepsi kaskati kesilirdi— kararh bir sekilde yasamay:
miimkiin kilmasidur.

Fakat doga daha agag1 hayvanlari, onlara i¢giidiiler bagisla-
yarak korumaktadir. Bir i¢giidii, programli bir tepkiyi devreye
sokan programli bir algidir. Bu ¢ok basittir. Hayvanlar tepki ve-
remedikleri seye kars1 harekete ge¢mezler. Kiigliciik bir diinya-
da, kiigiik bir gergeklik parcasinda, diisiinmeden hareket etme-
lerini saglayan bir néro-kimyasal program iginde yasarlar. Bir
de insana, bu imkansiz yaratiga bakin! Burada doga, program-
l iggiidiilerin yaninda tedbiri de elden birakiyor gibi goriinii-
yor. Doga, dis diinyaya kars1 savunmasiz, hayata karsi tamamen
korunmasiz bir hayvan yaratmigtir. Insan, sadece kendi cevre-
sinde “umwelt” degil, fakat diger bircok ¢evrede de “umwelten”
diisiinerek hareket eder. Sadece kendi tiiriindeki hayvanlarla
degil, diger biitiin tiirlerle de bir¢ok bakimdan iligkilidir. Yal-
nizca yiyebilecegi seyi degil, biiyliyen her seyi seyreder. Yal-
nizca bu anda yasamaz, icsel benligi diine, meraki asirlar 6n-
cesine, korkulan giinesin soguk oldugu bugiinden bes milyon
yil dncesine, umutlari sonsuza uzanir. Insan yalruzca kiigliciik
bir bolgede, hatta tam bir gezegende de degil, bir galakside, bir
evrende ve evrenlerin 6tesindeki boyutlarda da yasar. Insanun
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tagidigy yiik, tecriibeye dayanan yuk, korkutucudur. Son bélim-
de gorecegimiz gibi, insan kendi bedenini, diger hayvanlarin-
kini kabul ettigi gibi kabul edemez. Bir tuzaga yakalandiginda
ac1 verecek ve hareketini engelleyecek sekilde siiriikledigi arka
ayaklari, bir kuyrugu, koétii muamele edilen ve &nemsenmeyen
ya da ezilen kanatlar1 “yoktur”. Insanoglunun bedeni, kendisi
icin agiklanmas gereken bir problemdir. Insanin yalnizca bedeni
degil, igsel manzarasy, hatiralar: ve rityalan da tuhaftir. Insamin
i¢i —benligi— de kendine yabancidir. Kim oldugunu, nigin dog-
dugunu, bu gezegende ne yaptigini, kendinden ne yapmasirun
beklendigini, ne umabilecegini bilmez. Kendi varli§1 onun igin
anlasilamazdir, kainatin geri kalani kadar daha yakirunda gar-
pan kalbi de mucizedir, bu nedenle her sey daha tuhaftir. Her
sey bir problemdir ve insan hicbir seyi kapatamaz. Maslow g0y-
le soylemistir: “Kesinlikle hem biiyiilenmemiz hem de korkma-
mi1z, hem harekete gecirilmemiz hem de savunmaci olmamiz ko-
nusundaki kararsizligimiz, kendi igimizdeki tanrisalliktir. Bu,
temel insani ¢tkmazin, aym zamanda hem solucan hem de tan-
r1 olmamizin bir boyutudur.”® Tekrar vardigimiz nokta sudur:
Aniisleri olan tanrilar.

Freud’un ¢aligmasirun tarihsel degeri, insanin tuhaf bir hay-
van, algilamay1 kapatan, otomatik siikGineti ve etkili eylemi ga-
ranti eden i¢giidiilerle programlanmarmus bir hayvan oldugu-
nu agiklamasidir. insanoglu, kendi algilama sinirliliklanm ve
bu gezegende yasama siikiinetini icat etmek ve yaratmak zo-
runda kalmistir. Dolayisiyla, psiko-dinamiklerin ¢ekirdegi, in-
sanin karakterinin formasyonu, insanin kendi simirlilig: ve bu
sinurliligin dehset verici bedelleri hakkmdaki bir incelemedir.
Psikanalize ge¢miste, bugiin ve gelecekteki diigmanlik, daima
insanoglunun kendisi ve diinyas1 hakkinda kendine yalan s6y-
leyerek yasadigini ve Ferenczi ile Brown’u izleyerek karakterin
hayati bir yalan oldugunu kabul etmesine karg1 bir diigman-
lik olacaktir. Ben 6zellikle Maslow’un Freudgu diisiincenin bu
katkisint 6zetleme tarziru tercih ediyorum:

8 Maslow, “The Need to Know”, s. 119.
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Freud'un psiko-dinamiklerin temelinde yatan geye iligkin
en bilyiik kegfi, birgok psikolojik hastaligin en 6nemli se-
bebinin insanin kendisi —duygular, diirtiileri, kapasiteleri,
potansiyelleri, kaderi— hakkindaki bilgiden korku duyma-
sidir. Kendinin bilgisinden korkmanin, dis diinyaya du-
yulan korkuyla genellikle izomorfik ve paralel oldugunu
kesfediyoruz.

Ancak bu korku, yeteneklerimiz ve imkénlarimizla baglan-
til olarak kainatin gergekligi hakkindaki bir korkudur:

Genellikle bu tiir korku, kendimizi begenmemiz, sevmemiz
ve kendimize sayg1 duymamizi muhafaza etme anlaminda
savunmacidir. Kendimizi kii¢limsememize ya da kendimi-
zi agag, zayif, degersiz, kotii, utang verici hissetmemize
neden olabilecek herhangi bir bilgiden korkma egilimin-
deyiz. Kendimizi, kendimizin ideal imajini, aslinda tatsiz
ve tehlikeli hakikatlerin bilincine varmaktan kaginma tek-
nikleri olan bastirma ve benzer savunmalarla koruruz.?

Birey, eger icsel deger ve temel giiven duygusunu hisset-
mek istiyorsa, biitiin hayat spektrumunda kapsami: olarak bas-
tirmak zorundadir. Bu deger ve destek duygusu, doganin her
hayvana otomatik i¢giidiisel programlamayla sundugu bir sey-
dir. Fakat insan zavall, ¢iplak birakilmis yaratik, i¢sel deger ve
gliven duygusunu inga etmek zorundadir. Yetigkin diinyasin-
daki kiiciikliigiinii, yetiskin emirlerine ve kodlarina erisme ba-
sarisizliklarini bastirmak zorundadir. Kendi fiziksel ve moral
yetersizlik duygulariry, yalnizca iyi niyetlerinin yetersizligini
degil, sugluluk ve kotii niyetlerini de —yetiskinler tarafindan
kizdirilma ve engellenmeden kaynaklanan 6liim arzularini ve
nefret duygularini- bastirmalidir. Insan, ebeveynlerinin yeter-
sizliklerini, kaygilarim ve dehsetlerini de bastirmak zorunda-
dir, ¢iinkii bunlar kisinin kendini giivenli ve giiglii hissetmesi-
ni zorlagtirir. Sonlulugunu, dogadaki temel feda edilebilirligini
ima eden analligini, serefini gélgeleyen bedensel fonksiyonla-

9 Age,ss. 118-119.
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rin1 bastirmahidir. Biitlin bunlarin yaninda, dis diinyanin temel
korkunglugunu da bastirmalidir.

Freud daha sonraki yillarinda, Adler’in daha dnce fark etti-
gi gibi, cocugu gergekten iizen seyin, kendi igsel diirtiileri de-
gil, hayatinin dogasi oldugunu fark etmeye baglamisti. Freud,
Odip kompleksinin etkisi hakkinda daha az, “insanun, doganin

Y T

korkutan giigleri kargsisindaki sagkinhig1 ve caresizligi”, “oli-
miun 1stiraph bilmecesi”, “hayatin tehlikeleri karsisindaki kay-
gilarimiz” ve “kaderin biiyiik zorunluluklar1 karsisindaki ca-
resizlik” hakkinda daha ¢ok konugmustur.!® Ve merkezi kaygi
problemine geldiginde, -ilk ¢alismasinda yaptig1 gibi— artik
¢ocugun iggiidiisel diirtiiler tarafindan ezilmesinden bahset-
memistir; bunun yerine, Freud'un formiilasyonlar: varolugsal
hale gelmistir. Kaygy, artik biiyiik 6lgiide evrensel garesizlige,
terk edilmeye, kadere bir tepki meselesi olarak goriiliiyordu:

Bu nedenle, 8liim korkusunun, hadim edilme korkusu-
nun bir benzeri olarak goriildiigiinii ve egonun tepkide
bulundugu durumun, her tehlike karsisinda karg: giiven-
lige son veren —kaderin giigleri vasitasiyla— koruyucu sii-
perego tarafindan terk edilme ya da birakiima durumu ol-
dugunu savunuyorum.™

Bu formiilasyon biiyiik bir perspektif genislemesine isa-
ret eder. Buna bir ya da iki psikanalitik klinik ¢alisma daha
eklersek, cocugu gergekten iizen seye, hayatin ona nasil fazla
geldigine, ¢ok fazla diigiinceden, algidan ve ¢ok fazla hayattan
kaginmak zorunda olmasina iligkin biiyiik dl¢iide dogru bir
anlayis elde ederiz. Ayn1 zamanda, buna her endiseden uzak
aktivitenin arkasinda ve alt yiizeyinde giirleyen, oynarken ¢o-
cugun omuzlarmdan goz gezdiren 6liimden kagmak zorun-
da olmasi da dahildir. Sonug, insani hayvanin, diger hayvan-
larin muaf oldugu iki biiyiik korkuyla karakterize edildigini
artik biliyor olmamizdir: Hayat korkusu ve 6liim korkusu.

10 Bkz. Freud, The Future of an [llusion, 1927 (New York: Anchor Books Edition,
1964), bol. 3-4.
11 Freud, The Problem of Anxiety, 1926 (New York: Norton, 1936), ss. 67 vdm.
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Her seyden 6nemlisi, insanoglunun biliminde bu korkulara
dikkat ¢eken, biitlin diigiince sistemini bu korkulara dayan-
diran ve bu korkularin insana iligskin bir anlayis i¢in ne ka-
dar merkezi olduklarmi gosteren kisi Otto Rank’d1. Yaklagik
Rank’in yazdig1 ayn1 ddnemde, M. Heidegger bu korkular:
varolus felsefesinin merkezine koymustur. Heidegger, insa-
noglunun esas kaygisinin, diinyada var olma kaygisi kadar,
diinyada var olma hakkinda oldugunu 6ne stirmiigtiir. Yani,
oliim korkusu ve hayat korkusu yasama ve birey olma kor-
kusudur.”? Insan, diinyasinin eziciligine, gercek tehlikelerine
atilmaya isteksizdir; digerlerinin biitiin tiiketici istekleri i¢in-
de kendini kaybetmekten, insanlarin, hayvanlarin ve makine-
lerin pengelerinin kontrolii altina girmekten korkar. Hayvani
bir organizma olarak insan, denetimi altinda oldugu gezege-
nin dzelliginin, doganin milyonlarca bireysel organizmanin
her tiirde istegini serbest birakmasi nedeniyle demonik ¢il-
ginlik —cehennemvari isteklere sahip gibi goriinen depremler,
meteorlar ve kasirgalar1 saymiyorum- oldugunu kabul eder.
Her sey yayilmak igin siirekli digerlerini yer. Istekler masum
olabilir, ¢iinkii bunlar dogal olarak verilmistir, fakat bu ge-
zegenin sayisiz yanlis anlayanlarina yakalanan her organiz-
ma bu masumiyetin potansiyel bir kurbaridir ~ve kendini
kaybetmemek i¢in hayattan geri ¢ekilir. Hayat insan1 emer,
enerjilerini zayiflatir, tamamen orter, kendini kontrol etme-
sini azaltir, o kadar hizli bir gsekilde yeni deneyimler sunar
ki, insan patlayacak hale gelir. Hayat, digerlerinin arasindan
insani seger, tehlikeli yerde ortaya ¢ikartir, onu tagimasi igin
biiyiik gii¢ gerektiren yeni sorumluluklarla donatir, yeni ih-
timallere, yeni sanslara maruz birakir. Her seyden once, kii-
¢lik bir hata, bir kaza, tesadiifi bir hastalik ve elbette 6liim,
son emme, total batma ve yok olma vardir.

12 Ayrica, Heidegger'in modern varolus psikiyatrisindeki goriiglerinin devarm
i¢in su esere bakimz: Médard Boss, Meaning and Content of Sexual Perversions:
A Daseinanalytic Approach to the Psychopathology of the Phenomenon of Love (New
York: Grune and Stratton, 1949), s. 46.
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Psikanalizin bilimsel sadelestirilmesi, biitlin erken deneyi-
min, ¢ocugun kendi ortaya ¢ikisma iliskin kaygisini, destegi-
ni kaybetme, yalniz, ¢aresiz ve endiseli kalma korkusunu red-
detme girisimi oldugu yolundaki anlayistir. Cocugun karakteri
ve hayat tarzi, dogal giigsiizliigliniin bilgisini zihninden ¢ika-
rip atmak icin bagkalarinin giiciinden, seylerin desteginden
ve kiiltiirtiniin fikirlerinden yararlanma yontemidir. Yalnizca
oliimden kagma giigsiizliigii degil, yalmz kalma giigsiizliigh
de saglam sekilde kendi yeteneklerinde koklegmistir. Diinya-
nin dehseti, kdinatin mucizesi, gergekligin ezen giicii kargisin-
da, birakin ¢ocugu, bir kaplan bile yeterli giivene ve sinirsiz
giice sahip degildir. Cocugun diinyasi agkin bir gizemdir; do-
gal ve giivenli bir bagimlilik halinde iliski kurdugu ebeveyn-
ler bile ilk mucizedirler. Onlar nasil goriiniirler? Anne, ¢ocuk
annesinin gii¢lii aurasinda yasasa da ya da ona isyan etse de,
biitiin hayat1 boyunca goziiniin 6niinden gitmeyen ilk dehsetli
mucizedir. Cocuk, kendine yeterliligini bosa ¢ikaran Kwakiutl
maskeler diinyasinda yasar. Giivenli sekilde kars: ¢ikabilme-
sinin tek yolu, onlar kadar tanrisal oldugunu bilmektir, fakat
bunu asla tam olarak ve kesin sekilde bilemez. Kendini ayna-
da dikkatle gozden geciren insan yiiziiniin dehsetli gizemi-
nin kesin bir cevab1 yoktur; gene de, kisinin kendinden, kendi
merkezinden gelebilecek bir cevap yoktur. Insarun kendi yiizi
kendi mucizeviligi icinde tanrisal olabilir, fakat insan onun ne
anlama geldigini bilecek tanrisal giigten, ortaya gikigma sebep
olacak tanrisal kuvvetten yoksundur.

O zaman, ¢ocuk gergekligin ve hayatin tahakkiim edici ka-
rakterine boyun egerse, i¢giidiisel olmayan diinyamizda ihtiyag
duydugumuz siikiinetle hareket edemeyecektir. Bu nedenle,
¢ocugun yapmak zorunda oldugu ilk seylerden biri, “cogkun-
luktan vazge¢meyi”, hayranlik duymadan hareket etmeyi, kor-
kuyu ve titremeyi geride birakmay1 6grenmektir. Cocuk diin-
yasini kabul ederse, 0 zaman kesin bir bilgisiz kendine giivenle
hareket edebilir. “Kabul etmek” diyoruz, fakat hakikatin giz-
lenmesi, insani durumun ¢aresizliginin saklanmasi nedeniyle
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kabul edilmemis, tahrif edilmis, gece kabuslarinda, giindiiz fo-
bilerinde ve nevrozlarda ¢ocugun géziine ¢arpan bir garesizligi
kastediyoruz. Cocuk savunmalar insa ederek bu ¢aresizlikten
kagar ve bu savunmalar onun kendine deger verme, anlamlilik
ve gli¢ duygusu hissetmesine izin verir. Bu savunmalar, ¢cocu-
gun hayatini ve 6liimiinii kontrol ettigini, gercekten iradeli ve
Ozgiir bir birey olarak yasadigini ve hareket ettigini, essiz ve
kendini sekillendiren bir kimlige sahip oldugunu, Carlyle’nin
- hep bir “6liim koridoru” dedigi bu sera gezegeninde sarsic1
bir kazanin filizlendirdigi biri olmadigini hissetmesini miim-
kiin kilar. Insanun hayat tarzini hayatf bir yalan olarak adlan-
diriyoruz ve simdi bunun hayati oldugunu séylememizin ne-
denini anlayabiliriz: Yalan, insanin kendisi ve biitiin durumu
hakkindaki gerekli ve temel bir sahtekarliktir. Bu ifsa, diigtince-
de Freudgu devrimin gercekten ulastif1 seydir ve hala Freud’a
yaslanmamizin da temel nedenidir. Gergeklik hakkinda ashin-
da sahtekar oldugumuzu, ashinda kendi hayatlarimizi kontrol
etmedigimizi kabul etmek istemeyiz. Yalniz kalamadigimiz,
daima bizi agan bir seye, gomiilii oldugumuz ve bizi destek-
leyen bir fikirler ve giicler sistemine bel bagladigimizi kabul
etmek istemeyiz. Bu gii¢ her zaman agik secik degildir. Bu gii-
ciin agikca bir tanr ya da giiglii bir kisi olmasi gerekir, fakat
bu, kisiyi destekleyen, kendinden ve kendi merkezine dayan-
madig: gerceginden habersiz varligini siirdiirmesini saglayan
huzurlu bir ag gibi tamamen ilgi ¢ekici bir aktivitenin, bir tut-
kunun, bir oyuna, bir hayat tarzina kendini adamanin giicii de
olabilir. Hepimiz giivenli ve huzur i¢inde yasamak igin ken-
dini unutan, gergekten kullandi§imiz enerjilerden, olusturdu-
gumuz yalanin niteliginden habersiz sekilde tahammiil etme-
ye zorlaniniz. Kierkegaard, Scheler ve giiniimiizde Tillich gibi
Augustine de bu konunun en énemli analistiydi. Onlar, insa-
noglunun azametle yiiriiyebildigini ve 6viinebildigini, fakat
gercekten bir tanri, bir dizi cinsel fetih, bir diktator, bir bay-
rak, proletarya, para fetisi ve banka hesab1 miktar1 vasitasiyla
“olmak cesaretini” kazandigini kabul etmislerdir.
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Bir bireyin karakterini olusturan bu savunmalar muazzam
bir illiizyonu destekler ve bunu kavradigimizda, insanoglunun
biitiin diirtiiselligini anlayabiliriz. Insan, kendinden, kendinin
bilgisinden, kendini elestirmeden uzaklasir. Kendi karakter
yalanini, otomatik siiklinetini destekleyen seylere siiriiklenir.
Ancak, miitehakkim bir sekilde onlari gevrelemenin, kendini
onlara kargt denemenin, meydan okuyarak onlar1 kontrol etme-
nin bir yéntemi olarak kendini kaygilandiran gseylere de yak-
lagir. Kierkegaard'in bize dgrettigi gibi, kayg: aklimiz1 celer,
pek cok enerjik aktivitemizin diirtiisii haline gelir: Kendi gelisi-
mimizle sahtekar bir sekilde flort ederiz. Bu, hayatlarimizdaki
uyusmazhigin bityiik bir kismini agiklar. Thtiyag duydugumuz
giivenligi elde etmek, kaygilarimizdan, yalnizligimizdan ve ¢a-
resizligimizden kurtulmak i¢in sembiyotik iligkilere gireriz; fa-
kat bu iligkiler de bizi sinirlar, olusturdugumuz yalani destek-
ledikleri icin bizi daha fazla kolelegtirirler. Bu nedenle, daha
fazla 6zgiir olmak igin onlara yaslaniriz. froni, bu yaslanmay:
elestirmeden, deyim yerindeyse kendi zirhimizin sinirlarinda-
ki bir miicadeleyle yapmamizdir; dolayisiyla diirtiiselligimizi,
ozgiirliik miicadelemizin ikinci el niteligini arttiririz. Kaygty-
la flortlerimizde bile, diirtiilerimizin bilincinde degiliz. Gerili-
mi arariz, kendi sinirlarimizi zorlanz, fakat bunu, caresizligin
kendisiyle degil, ¢aresizlige kars: ortiimiizle yapariz. Bunu hisse
senedi, spor arabalar, atom fiizeleri, iiniversitedeki korporas-
yonda ya da rekabette basarili olma vasitasiyla yapariz. Bunu,
kendi cekirdek ailemizle beraber bir diyalog hapishanesinde,
onlarin isteklerine kargi ¢ikip evlenerek ya da onaylamadiklar:
bir hayat tarzi segerek yapariz. Bu yiizden, biitiin diirtiiselligi-
miz karmasik ve ikinci el nitelige sahiptir. Hatta tutkularimiz-
da, gercek diinyay1 temsil eden oyuncaklarla oynayan anaoku-
lu ¢ocuklariyiz. Bu oyuncaklar parcalansa da, hayatlarimiza ve
akil sagligimiza mal olsa da, fantezilerimizin oyun bahgesinin
yerine, gercek diinyada oldugumuz tesellisiyle aldaniriz. Olii-
miimiizle hala kendi mertge sartlarimizda, objektif gerceklik-
le miicadele bakimindan karsilagsmadik. Yasamak icin ihtiyag
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duydugumuz yalanin, bizi aslinda bizim olmayan bir hayata
mahki{im etmesi kader tayin edici ve ironiktir.

Modern psikanaliz ¢dzene kadar, sairlerin ve dini dahile-
rin uzun siiredir bildikleri bir seyi anlayamadik: Karakter zir-
hi bizim i¢in o kadar hayatidir ki, bu zirh1 diisiirmek 6liimii ve
deliligi g6ze almak anlamina gelir. Bunu ¢6ziimlemek zor de-
gildir. Eger karakter caresizlige karsi nevrotik bir savunma ise
ve savunmay1 bir kenara atarsaniz, insanlarin gercekten kork-
tuklari, miicadele ettikleri ve siiriiklendikleri tam ¢aresizligi,
hakiki insanl durumun tam idrakini kabul edersiniz. Freud
psikanalizin, nevrotik mutsuzlugu, hastay1 hayatin miisterek
mutsuzluguyla kars1 karsiya getirmek i¢in tedavi ettigini bir
yerde ifade etmistir. Nevroz, mutsuzluktan kaginmanin kar-
magik bir teknigini tasvir etmenin bagka bir ifadesidir, fakat
gerceklik mutsuzluktur. Eski zamanlarin bilgelerinin, gercek-
ligi insanun dlmesi ve yeniden dogmasi olarak gérmekte 1srar
etmelerinin sebebi budur. Oliim ve yeniden dogma fikri, Ya-
hudi-Hiristiyan ve modern varolus diisiincesinde oldugu ka-
dar Samanist donemlerde, Zen diisiincesinde, Stoac: diiglince-
de, Shakespeare’in King Lear [Kral Lear, ¢ev.]'inda da mevcuttu.
Ancak, bilimsel psikolojiye kadar dliim ve yeniden dogmanin
neye bagh oldugunu anlayamadik. Insanin karakteri, dogrudan
onun insanliginin 6ziine inen nevrotik bir yapiydi. Frederick
Perls s6yle der: “Insarun 6liime ve yeniden doguma tahammiil
etmesi kolay degildir.” Ayrica, bu durum, insan 6lmek zorun-
da oldugu igin kesinlikle kolay degildir.

Perls’tin nevrotik yap1yy, insa edilmis dort kath kalin bir yapi
olarak tasavvur etme tarzin tercih ediyorum. Ilk iki kat giinde-
lik katlardir, gocugun hazir onay elde etme ifadelerini yiizeysel
kullanimiyla, toplumda varligini siirdiirmek ve bagkalarini sa-
kinlestirmek, ona eglik etmelerini saglamak i¢in 6grendigi tak-
tiklerdir. Bu taktikler, siiratli konusma, bos konusma, “klise”
ve taklit katlaridir. Bir¢ok insan, hayatlar1 boyunca yiizeyin al-
tina inmeden yasar. Ugiincii kat, idrak eden istiraph bir kattir:
Bosluk ve kaybolma duygumuzu, karakter savunmalarimizi
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inga ederken zihnimizden ¢ikarip atmaya ¢alistigimiz duygu-
lar1 drten “kordiigiim” diir. Bu katin alt yiizeyinde dordiincii
ve en sasirtic1 kat vardir: “Oliim” ya da &liim korkusu kati; bu
kat bizim hakiki ve temel hayvani kaygilarimizin, kalbimizde
tasidigimiz dehsetin katidir. Perls, yalruzca bu dérdiincii kati
yiktigimizda “otantik benligimiz” diye adlandirabilecegimiz
bir kata ulasacagimizi soyler: Taklit, gizlenme, korkuya kars:
savunmalar olmaksizin gergekten oldugumuz sey.?

Karakterimizi, sarsilan hayatimizi hakikat korkusundan ko-
ruyan nevrotik kalkanumizi meydana getiren kompleks savun-
ma halkalarinin bu taslagindan hareketle, psikolojik yeniden
dogusun zor ve dayanilmaz derecede 1stiraply, bir ya hep ya
hig siireci oldugu yolunda bir fikir elde edebiliriz. Ve bu psi-
kolojik bakimdan siirekli oldugunda, ancak insanca 6l¢iilerde
baglar: En kétiisii 6liim degil, yeniden dogusun kendisidir. In-
sanin “yeniden dogmas1” ne anlama gelir? Bu ifade, insani du-
rumun korkutucu paradoksuyla ilk kez karg: karsiya kalinmast
anlamina gelir, ¢iinkii insan bir tanri olarak degil, bir insan ya
da bir tanri-solucan yahut digkilayan bir tanr1 olarak dogmak
zorundadir. Yalnizca bu kez insanin hayatinin biitiin belirsizli-
gini gizleyen nevrotik kalkan yoktur. Dolayisiyla, Tolstoy, Pé-
guy ve digerlerinin hayatlarmmin dogruladig: gibi her otantik
yeniden dogusun cennetten gercek bir ¢ikis oldugunu biliyo-
ruz. Bu, kaya gibi, kendiliginden gii¢lii, “diirtiisellikleri iginde
giivenli” diyebilecegimiz insanlari gerektirir ve bu onlar titre-
tir, aglatir -Péguy’un Paris’in otobiis platformlarinda yanakla-
rindan siiziilen sicak gdzyaslariyla dua ederken durdugu gibi.

Kayginn terapatik olarak iistesinden gelinemeyecegini cok
daha once kabul eden kisi Rank’di ve demek istedigi sey suy-
du: Kaygi duymadan, insanin durumunun dehsetine kars: ¢ik-
mas1 imkansizdir. Andras Angyal terapi géren nevrotigin tipk:
alkolikler anoniminin bir {iyesine benzedigini sdyleyerek, psi-
koterapik yeniden dogus sorununun 6ziine ulagmisti: Nevro-

13 F. Perls, Gestalt Therapy Verbatim (Lafayette, Calif.: Real People Press, 1969), ss.
55-56.
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tik tedavisini asla oldugu gibi kabul edemez ve bu tedavinin
hakikiliginin en iyi igareti, onun fevazu icinde yasamasidir.

Tam Insanlar ve Kismi Insanlar

Bu tartisma, yeteri kadar kapsamli sekilde dile getirilmeyen
biitiin terapatik girisimin temel bir ¢eliskisine uzaniyor; bu ki-
tabin sonunda bu ¢eliski hakkinda konusacagiz, ancak bura-
s1 onu dile getirmenin tam yeridir. Bu geligki basit¢e sudur: —
Maslow’un diger bir¢ok kisiyle birlikte ileri siirdiigii gibi- eger
“tam insanlik” diinyaya ilk uyumsuzluk anlamina geliyorsa,
“insanin tam insanlifa sahip olmas1” hakkinda konusmak ne
anlama gelir? Eger dort kath nevrotik kalkandan, hayat hak-
kindaki karakterolojik yalan1 6rten zirhtan kurtulursaniz, bu
Pyrrhic [Pirus] zaferine “sahip olma” hakkinda nasil konusa-
bilirsiniz? Birey, sinirlayan ve aldatict bir seye son verir, bu
dogrudur, ancak daha korkung bir seyle yiiz yiize gelir: Ger-
cek caresizlik. Tam insanlik, tam korku ve titreme, en azindan
uykusuz bir giin anlamina gelir. Bir kisinin, bagimliliklarin-
dan, bagka birinin giicliniin pelerini altindaki otomatik gii-
venliginden uzakta diinyaya gelmesine neden oldugunuzda,
yalnizhigimnin yiikiine ragmen, ona hangi mutlulugu vaat ede-
bilirsiniz? Bir kiginin giinese bakmasina neden oldugunuzda,
o giines diinyada yer alan giindelik katliami, sagma kazalar,
hayatin mutlak kirilganlhigini, en giiglii oldugunu distindiagii
seylerin gii¢stizliigiinii aqiga vururken —psikoterapik bir ba-
kis acisindan o kisiye hangi rahatligy verebilirsiniz? Luis Bufiu-
el bastirilmis hayatin giivenli giindelik rutininin kontrpuani
olarak deli bir kopegi filmlerine katmaktan hoglaniyor. Bufiu-
el’in sembolizminin anlamy, insanlarin ne numarasi yaptiklari-
n1 onemsemeksizin, mutlak yanilabilirlikten uzak tek tesadiifi
1sirik olmalaridir. Sanatg, deliligin nabiz atis1 olan uyusmazh-
g1 gizler, ancak onun farkindadir. Peki, siradan bir insan tam

14 A. Angyal, Neurosis and Treatment: A Holistic Theory (New York: Wiley, 1965),
s. 260.
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absiirtliigiin bilinciyle ne yapacaktir? Karakterini kendisi ile
hayatin gergekleri arasina yerlestirme amaciyla bigimlendirir;
bu, uyugmazliklar1 g6z ardi etmesini, kendini imkéansizliklar-
la beslemesini, bilingsizlik halinde biiytimesini miimkiin kilan
ozel tour de force [zoru basarma, gev.]'udur. Boylece, insan tu-
haf bir sekilde insanlik zaferini gergeklestirir: Dehget hakkin-
da kendinden memnun olma yetenegi. Sartre, insan1 “beyhude
bir tutku” diye adlandirmistir, ¢linkii insan umutsuzca berbat
edilmis, hakiki durumu hakkinda ¢ok fazla kandirilmistir. In-
san yalnizca bir hayvanin donanimiyla bir tanri olmak ister ve
dolayisiyla fantezilere dayanarak gelisir. Bu boliim igin kul-
landigimiz epigrafta Ortega’nin ok iyi sekilde ortaya koydu-
gu gibi, insan fikirlerini varliginin savunmasi igin, gergekligi
korkutup kagirmak icin kullanir. Insanin varliginin savunma-
st ciddi bir oyundur, -bunun insanlardaki etkisi nasil hafifle-
tilir ve insanlar nasil mutlu kilinir?

Maslow, “kendini gergeklestirme” ve bir kiginin diinyay1
biitiin hayranhgiyla ve ihtisamiyla gérmeye basladigi, kendi
Ozgir igsel genislemesini ve varlifinin mucizesini hissettigi
“en yliksek deneyimler”in coskunlugu hakkinda ¢ok ikna edi-
ci sekilde konugur. Maslow bu durumu “idrak etme”, diinya-
nin hakikatini, insani ezici deneyimlere karsi koruyan nev-
rotik tahrifler ve illiizyonlar vasitasiyla gizlenen bir hakikati
algilama agiklig1 olarak adlandirir. Bu fikir, agik ve dogrudur,
hayatlarimizin tek boyutlulugunu, hapsedici giivenligimizin
magarasini agmak icin “idrak etme” kapasitesinin gelismesi-
ni tayin eder. Ancak, insana ait gogu sey gibi bu da ¢ok para-
doksal bir zafer tiiriidiir. Bu durum “idrak etmenin tehlikele-
ri” hakkinda konustugunda, Maslow tarafindan agik¢a kabul
edilmistir.”> Maslow ¢ok agik fikirliydi ve idrak etmenin bir
alt ylizeye sahip olmadigini hayal edecek kadar ciddiydi; an-
cak tehlikeli bir alt yiizeyin ne olduguna —insanin diinyadaki
biitiin pozisyonunu zayiflatabilecegine— dikkat cekecek kadar

15 Maslow, Toward a Psychology of Being, ikinci bask1 (Princeston: Insight Books,
1968), bdl. 8.
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ileri gitmedi. Diinyayi gercekten oldugu gibi gérmenin daya-
nilmaz ve dehsete diisiiriicii oldugu, son bir kez, asir1 vurgu-
lanamaz. Bu, cocugun kagmak icin karakterini yillarca istirap-
11 bir sekilde inga ettigi sonucunu 6ne siirer. Bu durum, rutin,
otomatik, giivenli, kendine giivenen aktiviteyi imkansiz hale geti-
rir. Insanlarin diinyada kaygisiz yasamalarmi imkéansiz hali-
ne getirir. Biitiin kozmos ve onun anlam probleminin karsisi-
na garesizce titreyen bir hayvan yerlestirir.

Burada bu karakter goriisiiniin sapkin varolusgular tarafin-
dan 6ne siiriilmiis bir goriis olmadigini, bunun yerine Freudgu
ve post-Freudgu psikolojinin uzlagmasini temsil ettigini goster-
mek amaciyla kisa bir siire i¢in konudan ayrilalim. Fark edilme-
yen fakat ¢cok derin bir degisme, erken ¢ocuk gelisimine iligkin
anlayisimizi etkilemistir. Bu degisme, kisaca Freudgu psikolo-
jiden post-Freud¢u psikolojiye ve simdi tekrar ciddilesmis bir
Freudculuga yon degistirmelerle kisaca 6zetlenebilecek bir de-
gismedir. Freud, cocugu diinyasinin muhalifi, diinyada agiga
vurmak istedigi saldirganlik ve cinsellik diirtiilerine sahip biri
olarak goriiyordu. Ancak, cocuk bir ¢ocuk olarak bunlari ¢6ze-
medigi icin hayal kirnkligina ugramak ve yedek tatminler ge-
listirmek zorunda kaliyordu. Cocuklukta engellenen bu diir-
tiiler, diinyamn, yalnizca basina gelen ve kendinden mahrum
edilen seye 6fke duyan bir hayvan tipi tarafindan doldurula-
cag1 yolundaki bir tiir nefret ve anti-sosyallik tortusuna neden
olur. O, ortalama bir hayvan, kendini derinlemesine aldatilmig
hisseden, titkanmigs duygular ve arzular besleyen biri olacaktir.
Yiizeyde yeterince mutlu, sorumlu, yaratici olabilir; ancak yii-
zeyin altindaki her sey patlama tehlikesi gosteren ve herhangi
bir olayda her nasilsa kendini digerleri ya da kendi tizerinde
tecriibe eden bir degersizlik tortusuydu.

Freud'un dogustan gelen iggilidiiler teorisi, sosyal-psiko-
lojik cevrelerde ¢ok erken, psikanalizin kendi iginde ¢ok ge¢
yok edilmistir ve yeni bir ¢ocuk goriisii moda olmustur. Bu
goriis, cocugu notr, i¢giidiisiiz, aslinda egitilebilir olarak gor-
me egilimindeydi; baz: bilinmeyen kalitsal yap1 ve yaradilis
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faktorlerinden bagka, cocuk tamamen cevresi tarafindan ge-
killendirilen bir yaratik olarak goriilityordu. Bu goriise gore,
ebeveynler, cocugun bastirmalarindan, gelistirdigi karakter sa-
vunmalarindan ve olmaktan vazgectigi kisi tiirinden sorum-
lu goriilityorlardi. Ciinkii ¢ocuga bir gevre sunuyorlar ve onu
bu gevreyle sekillendiriyorlardi. Dahasi, ebeveynler ¢ocugun
dogal enerjik ve dzgiir genislemesine kars: ¢iktiklari ve ondan
kendi diinyalarina teslim olmasini istedikleri icin karakterinin
benzeri ¢arpitmalarindan da sorumlu olarak gériiliiyorlardi.
Eger ¢ocuk i¢giidiilere sahip olmasaydi, en azindan yeteri ka-
dar 6zgiir enerjisi ve beden hakkinda dogal bir masumiyeti ola-
cakti. Cocuk siirekli aktivite ve eglence artyor, diinyasin: tama-
men degistirmek ve onu miimkiin oldugu kadar kendi ¢ikar:
ve mutlulugu i¢in sekillendirmek istiyordu. Kendini spontane
sekilde ifade etmeye, bedensel siireglerinde miimkiin en fazla
doyumu hissetmeye, digerlerinden en fazla rahati, heyecani ve
zevki elde etmeye galisiyordu. Ancak bu tiir smirsiz genigleme
diinyada miimkin degildir, ocuk kendi iyiligi icin denetlen-
mek zorundadir ve ebeveynler onun aktivitesinin denetleyi-
cileriydi. Cocugun kendine, bedenine ve diinyasina yonelttigi
tutumlarimn, egitmenleri ve dolaysiz gevresiyle yagadig1 hayat
tarafindan asilandig diisiiniilityordu.

Bu, Freud'un i¢giidiiciiliigiine tepki olan post-Freud¢u karak-
ter gelisimi goriigiidiir. Aslinda, bu gériis Aydinlanma, Rous-
seau ve Marx zamanindan beri mevcut pre-Freud¢u gortistiir.
Son yillarda, bu goriisiin en keskin ve dikkatli elestirisi Nor-
man O. Brown tarafindan sunulmusgtur.'* Fromm ve neo-Freu-
dgulara kars: kullandig: lakaplar bizi Eros’a geri gétiiren bir
kitap i¢in gergekten keskindiler. Ancak Brown'un elestirisinin
esasl, son on yillarda bircok kisi tarafindan gozden kagirilan
ciddi bir elestiri olmasiydi. Cocugun durumunun imkansiz bir
durum oldugunu ve diinyaya kars: kendi savunmalarin sekil-
lendirmek, diinyada varligini siirdiirmenin bir yolunu bulmak

16 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning ¢f History
(New York: Viking Books, 1959).
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zorunda oldugunu ileri siirer. Ugiincii bdliimde gordiigiimiiz
gibi, cocugun kendi varolug ikilemleri ona ebeveynlerinden
bagimsiz olarak gorev ylkliiyordu: “Tavirlar1” yalmzca ken-
dini ebeveynlerinin gegici isteklerine uydurma ihtiyacindan
degil, biitiin ¢aresiz insanlik durumuna adapte olma ihtiya-
candan da kaynaklaniyordu.

Fikirler aragtirmacisi, eger Adler ve Rank’m 6nemini Freud'u
inceledigi mitkemmellikle kavrasaydi, Brown'un zekasinin ge-
killendirdigi kitabin nasil olacagin1 merak etme hakkina sahip
olacakt. Iggiidiilerin Freudgu tuzagma ya da kaba gevrecilik
tuzagina diismeden, cocugun garesiz durumunu herkesten 6n-
ce anlayan kisiler Adler ve Rank’d1. Rank ilk ve son kez insa-
ni1 ele alan gelecegin biitiin psikanalistleri ve aragtiricilar igin
sOyle demistir:

her insan egit 6l¢iide bagimhidir, yani, biz 6zgiirlitkten yok-
sun bir hapishane yaratiriz..."”

Rank Rousseau’nun, insanoglunun 6zgiir dogdugunu ve
sonradan egitim ve toplum vasitasiyla zincire vuruldugunu
ileri siiren insan goriisiinii elestiriyordu. Rank, diinyanin ezici-
ligi karsisindaki ¢ocugun, sinursiz algi ve deneyim ufuklariyla
tam genisleme halinde yasayabilmek icin gerekli tahammdil ile
otoriteyi kendi diginda bir araya getiremeyecegini anlamgti.

Psikanalitik diigiincenin gelisiminde egsiz bir agsamaya ulas-
mus bulunuyoruz. Modern psikanaliz Adler ve Rank’a iligkin
caligmay1 Freuda esit diizeyde tamamen kapsayarak, hata-
lar, agir1 formiilasyonlar ve kat1 Freud¢uluk dogmasi olmak-
s1izin temelin biitinliigiinii ve ciddiligini muhafaza edebilir.
Gordiigiimiiz gibi, Brown'un kitab1 kurucularin psikanalizi
ile en yeni teorik ve klinik ¢alisma arasindaki bu ¢emberin,
temel higbir sey kaybedilmeden, tamamen kapatildig yolun-
da bir agiklamay: temsil eder. Gergekten en mesrulastirilabi-
lir sekilde ebeveynleri, yeterli bir insaru yaratmada basarisiz

17 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 13.
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olmakla suglayan sendrom hakkinda belirgin bir vurgu degi-
sikligi, insan hayatinin trajik boyutlarma iligkin yeni bir biling
s0z konusudur. Hi¢ kimse bunu Harold Searles’ten daha iyi
Ozetlememistir ve ben onun tarihsel olarak ¢ok 6nemli oldugu-
nu digtindiigiim duyarl ve otoriter kisisel ifadesinden uzun
uzadiya alint1 yapmak istiyorum:

Chesnut Lodge’de haftada iki kez bir saat siiren vaka su-
numlar1 genellikle sizofren hastalariyla ilgilidir... Yazar
oraya gittiginde, yaklagik 12 y1l 6nce, —yazar da dahil- te-
rapistler bu vakalarn sunarak hastanun ¢ocukluk aile iligki-
lerinin genellikle tamamen ya da yaklagik olarak tamamen
i¢ karartict resmini tasvir etme egilimindeydiler; konusma-
nin duygu atmosferi bagka her gseyden ¢ok ebeveynlerin
suguydu. Yillar gecerken, yazar sunumlarmn bu tiir sugu
daha az, hastalarm hayatlarinin trajedisini daha ¢ok ak-
tardigin1 —hepimiz i¢in hayatin trajedisiyle uyumlu olan
trajediyi, hem konusmaci hem de dinleyiciler i¢in sunu-
mun genellikle son derece 1stirap dolu bir deneyim oldu-
gunu-— kesfetmigtir. Insan, kigisel sunumunun, hastanin ha-
yati hakkinda genellikle 6nceden kabul edilen sug renkli
resimden daha dogru, fakat daha derinden sarsan bir re-
sim sundugunu hissediyor."

Searles’in atifta bulundugu hayatin trajedisi, tarhgmakta
oldugumuz geylerden biridir: Insanin sonlulugu, éliimiin ve
hayatin karg1 konulamazhigyla ilgili dehgeti. Sizofren bunlar
bagka herkesten daha fazla hisseder, ¢linkii sizofren bir kisi-
nin bu duygular reddetmek i¢in normal olarak kullandi§ 6z-
giiven savunmalarin insa edememistir. Sizofrenin talihsizligi,
ekstra kaygilara, ekstra sugluluga, ekstra ¢aresizlige hatta da-
ha fazla glivenilmez ve engelleyici bir ¢evreye maruz kalmig
olmasidir. O kesinlikle bedeninde durmaz, diinyanin gercek
dogasna iligkin bir ret ve meydan okuma gergeklestirecegi gii-
venli bir temele sahip degildir. Ebeveynler, onu bir organizma
olarak biiyiik Olgiide beceriksiz hale getirirler. Farkli oldugu

18 Harold F. Searls, “Schizophrenia and the Inevitability of Death”, Psychiatric
Quarterly, 1961, 35:633-634.
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icin, kendini deneyim vasitasiyla elestirilmekten koruyacak,
diinyada yagamanin ekstra yaratict ve ekstra tehlikeli yollarini
icat etmek zorundadir. Tekrar bir bireyin karakterinin ¢aresiz-
lige kars: bir savunma, diinyanin gercek dogasi nedeniyle deli-
likten bir kagma girisimi oldugu yolundaki bakis agisini kabul
ediyoruz. Searles, sizofreniye, kesinlikle dehgete son verme ye-
tersizliginin sonucu, dehsetle yasamarnun tehlikeli bir tarzi ola-
rak bakar. A¢ikgasi, bu sendrom hakkinda séylenmesi gereken
daha ikna edici bir sey kabul etmiyorum. Bu sendrom, insan-
laghrmadaki bir bagarisizliktir, insanin bu gezegendeki gercek
durumunu ézgiivenli bir sekilde reddetme basarisizlig1 anlamina
gelir. Sizofreni, karakter teorisi ve burada agiklanmakta olan
gergeklik icin sinirlayict test ornegidir: Gergekligin hakiki do-
gasmin insana goriinmesine izin veren giivenilebilir karakter
savunmalarini inga etme bagsarisizlig1. Bu bilimsel olarak sabit-
tir. Insani biitiinliigiin sizofrenik ucundaki insanlarin yaratici-
l1g1, hayatin gercek dogasinin standartlagmus kiiltiirel retlerini
kabul etme yetersizliginden kaynaklanan bir yaraticiliktir. Ve
neredeyse bu tiir “ekstra insan” yaraticiliginin bedeli, insanla-
rin uzun zamandir bildigi gibi, deliligin esiginde yasamaktir.
Sizofren, ekstra insan anlaminda son derece yaraticidir, ¢linkii
hayvandan daha ileridedir. Daha asag1 organizmalarin giiven-
liiggiidiisel programlamasindan yoksundur; ayrica, ortalama
insanlarin giivenli kiiltiirel programlamasindan da yoksundur.
Kuskusuz, sizofren, ortalama insanlara “¢ilgin” gibi goriiniir:
Cilinkii o hi¢bir seyin diinyasindadir.”

Sonug

Neredeyse ii¢ ylizyildir ayr1 olan iki 6nemli siirsel yazi ile
goriisii yan yana koyarak bu uzun soluklu karakter fonksiyonu
tartismamizi artik kapatahm. Ik bagta Thomas Traherne’nin,
¢ocugun otomatik tepkileri sekillendirilmeden 6nce diinyanin

19 Sizofrenin bagarisizligi probleminin daha ayrintili bir 6zeti i¢in onuncu bélii-
me bakimz.
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¢ocuga nasil goriindiigiiyle ilgili giizel bir tasviri var. Traher-
ne ¢ocugun ilk algilarini tasvir ediyor:

Her sey ilk basta yeni ve tuhaf, tarif edilemeyecek kadar
egsiz, hos ve giizel goriiniiyordu... Ne musirin, ne de yiik-
selen ve 6liimsiiz bugdayin ekilmesi ve hasat edilmesi ge-
rekiyordu. Ezelden ebediyete kadar var oldugunu saniyor-
dum. Caddenin tozlar1 ve taglar1 altin kadar degerliydi;
kapilar baglangicta diinyanin sonuydu. Beni cogturan ve
biiyiileyen kapilardan birinin yanindaki yesil agaclardan
birini ilk gérdiigiimde, sevimlilikleri ve giizellikleri yiire-
gimi hoplatt1 ve neredeyse sevingten ¢ilgina dondiirdii, o
kadar tuhaf ve mitkemmel seylerdi ki. Insanlar! Yagh g&-
riinen ne kadar saygideger ve muhterem yaratiklar! Oliim-
siiz melekler! Ve geng insanlar parlayan ve isildayan me-
lekler ve geng kizlar hayat ve giizelligin tuhaf ve meleksi
unsurlan! Caddede yuvarlanan ve oynayan erkekler ve
kizlar, miicevherler tasiyorlardi. Onlarin dogduklarinu ve
olmeleri gerektigini bilmiyordum... Bu sehir Cennet Bah-
cesi'nde duruyor gibi goriiniiyordu...

Buna bastirma 6ncesi cenneti diyebiliriz. Ancak Traherne,
cocugun Cennet Bahgesi'nden diisiisiinii; gercekligin saf nite-
ligine iligkin kiiltiirel algilarin ve retlerin gelisimini tasvir et-
meye devam ediyor; Chesnut Lodge'nin ilk glinlerinde tipkt
modern bir psikanalistin soyledigi gibi, cocuk bu diisiisten ebe-
veynleri sorumlu tutar, biitiin davasmu onlara karsi hale getirir:

Diisiincelere karg1 en mevcut ve en ¢ok etkili seyler diisiin-
celerdir. Ruhum yalnizca 6nemli seylere miisait ve hazir-
dir; fakat elmalara karsi elmalarda oldugu gibi, ruhlara
kars1 ruhlarda da, giiriik bir ruh digerini ciiriitiir. Konus-
maya bagladigimda ve ilerledigimde, hicbir sey beni et-
kilemeye baglamiyor, ancak diigiinceleri etkiliyor. Bagka
bir sekilde higbir sey beni etkilemiyor... Konusulmayan
hicbir sey yok. Bu nedenle, oyun arkadaslarimin arasmda
bir davula, giizel bir paltoya, bir peniye, yaldizh bir kita-
ba deger veriyorum... Tannlar, giines ve yildizlara gelin-
ce, yok oldular ve artik benim i¢in bos duvarlardan farklh
degildiler. Ciinkii zahmetli sekilde ve ikinci sirada 6gre-
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nilen insanoglunun icadinin tuhaf zenginlikleri, doganin
zenginliklerinin {istesinden geldi.?’

Cocugun dogal algilamadan kiiltiirel diinyamn yapayliklari-
na diisiisiiniin bu fevkalade tasvirinde yoklugu hissedilen sey
nedir? Insanin kisiligi hakkinda énemli post-Freudgu birlesme
diye zikrettigimiz seyden bagka bir sey degildir: Traherne’nin
bu siiregteki kendi sug ortakligy, biiyiimek, kaygisiz yasamak,
kendini giinege, yildizlara ve Tanrilara kars: korumak igin eski
davranigina dénme ihtiyacidir. Traherne diger saf tepkilerini,
mesela, oyun arkadaslarinin ellerini kestikleri ya da burunlari-
nu ve agizlarinu kirdiklar ve ona igine dehset salan tuhaf, sicak
kirmizi damlalar sigrattiklarindaki keskin gigliklarmi kaydet-
miyor. Onlarin 6lmeleri gerektigini bilmedigini, 6liimsiiz gibi
gorindiiklerini soyliiyor —fakat ebeveynleri 6liimii diinyaya
dahil ettiler mi? Bu onun ruhunu asindiran derine uzanan ¢li-
riimedir ve ruhu ebeveynler nedeniyle degil, diinya nedeniyle,
“doganin zenginlikleri” nedeniyle asinmigtir. Bazi kompleks
sekillerde 6liim kendini, onun algilarinin bir sembolii olarak
cevreler, ruhunu tirpertir ve hayatin gerceklerini artik diisiin-
memek icin Traherne cennetini yeniden sekillendirmek, hatta
hepimizin yaptig1 gibi hafizasinda saklamak zorundadir. Ha-
kikaten, diinya, onun tasvir ettigi mistik bir giizellik mekaniy-
d1 ve Carlyle’nin sonradan kabul ettigi “mistik bir tapmak”t;
ancak ayni zamanda, Traherne’nin kendi ¢ocukluk hafizasin-
da reddetmeyi sectigi “bir 6liim koridoru”ydu.

Insani durumun totalitesi, insan igin tekrar yaganmasi ¢ok
zor bir seydir. Insan, diinyasinin giivenli olmasini, kaderin-
den bagkalarini sorumlu tutmak ister. Traherne ile bir sairin
insani durumun tam bitinliigiine iliskin bilincini kargilagti-
ralim. Marcia Lee Anderson bize etkileyici zekasiyla, nasil bir
oliim koridorunda yagamak zorunda oldugumuzu ve kendi-
mizi korumak i¢in ne yapmamiz gerektigini anlatiyor:

1

20 Traherne, Centruies, C. 1672 (London, Faith Press Edition, 1963), ss. 109-115.
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Keyfe gore hastaliklar ¢ogaltiyoruz,

Kot bir eksiklik, utandirici bir kugku icat et,
Ozgiirliigiin tadia gikar, geceyle besle,

Ruhsal giiriiltii yap —ve hig silinmeyecek.

Nigin belirsiz sorunlar ortaya ¢ikarmaliyiz?

Kim giinese korku duymadan bakabilir?

Bu bizim tefekkiirlere kars1 barmagimizdir,

Bizim tek kesin ve acik sigimagimizdir.

Karanligim altindan yavas yavas kim ilerleyecek
Giinesli havada savunmasiz kalmak igin?
Dolayliligin dehseti yok

Caresizligin en parlak dehseti gibi

En derin jhtiyacimizin ne kadar basit oldugunu bilmek,
Ne kadar ac1 ve ne kadar dayanilmaz beslenmek.?

Insan? durumun ironisi, en derin ihtiyacin 6liim ve yok olma
kaygisindan kurtulmak olmasidir; ancak bu kaygiy1 uyandiran
hayatin kendisidir ve dolayisiyla tamamen canli olmaktan tirk-
mek zorundayiz. Marcia Lee Anderson, yalnizca Traherne’den
degil, Maslow, hiimanist psikanaliz ve hatta Freud¢u Norman
O. Brown'un kendisinden de ilham aliyor. Bu diinyada tama-
men bastiriimamais olmak, tamamen bedensel ve fizik genis-
leme halinde yasamak ne anlama gelir? Bu yalnizca, delilige
yeniden dogmak anlamina gelir. Brown, Ferenczi'nin “Karak-
ter 6zellikleri gizli psikozlardir.” goriisiinii kararh sekilde iz-
ledigini vurgulayarak bizi, kendi Freud yorumunun tam ra-
dikalligine karg1 uyarir.”? Bu sarsici bir bilimsel hakikattir ve
Brown’a katiliyoruz. Insanlar igin Freud’un ¢aginda bdyle bir
hakikat {izerinde hemfikir olmak zor goriinse bile, bu bir giin
gerceklesecektir.

Ancak, bu hakikatin ardindaki tirperten gerceklik daha da
altiist edicidir ve ona tahammiil ettigimiz ya da tahammiil ede-
bilecegimiz izlenimini uyandirmiyor: Karakter 6zellikleri olmaz-
sa, tam ve kesin psikozun mevcut olmak zorunda oldugunu

21 Marcia Lee Anderson, “Diagnosis”, aktaran Searles, “Schizophrenia”, s. 639.
22 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 291.
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kastediyorum. Bu kitabin sonunda Brown’un karakter savun-
malarina sahip olmayan yeni insanlar hakkindaki argtimani-
nin, insanoglunun bir “ikinci masumiyet”e dogusuna iligkin
umudunun temel ¢eligkilerini 6zetlemek istiyorum. Su andan
itibaren Marcia Lee Anderson"un tam bilimsel formiiliinii yii-
rirlii§e koymak yeterlidir: “Belirsiz sorunlarin [yani, karak-
ter savunmalarinin tiimiiniin —-bastirmanin, inkarin, gercek-
ligin yanhs- idrakinin] ortaya ¢ikarilmasi, kim giinege korku
duymadan bakabilir?”



BESINCI BOLUM

Psikanalist Kierkegaard

Sivrisinekten insan seklinde ortaya ¢tkmamn
gizlerine kadar seylerin biitiin diizeni icimi
siddetli bir aciyla doldurur; her sey bana ve

ozellikle benim kendi sahsima tamamen
anlagimaz gelir. Miikemmellik

benim stirabimdur. Hig kimsenin bundan
haberi yoktur, Cennetteki Tanr1 harig, ve O
bize yardim edemez.

SOREN KIERKEGAARD!

ugiin, giiliing olma endisesi duymaksizin —ya da en azin-

dan bizimle alay edebilecek olanlarin bilgisizliklerinin
verdigi giivenle- Kierkegaard't psikanalist olarak adlandi-
rabiliriz. Son on yillarda Kierkegaard hakkinda yeni bir ke-
sif, onu giiniimiiz insanlarinin bilgi yapisiyla iliskilendirdigi
icin ¢cok 6nemli olan bir kesif s6z konusudur. Eskiden bilim
ile inang arasinda kesin bir ayrim oldugunu ve psikiyatri ile
dinin birbirine ¢ok uzak oldugunu disiinirdik. Fakat simdi
gerceklik hakkindaki psikiyatrik ve dini perspektiflerin bir-
birleriyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu anhyoruz. Bir son-
raki boliimde goérecegimiz gibi, evvela bu iki perspektif ta-

1 Kierkegaard, Journal, 12 May1s 1839.
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rihsel olarak birbirinin sonucudur. Hatta su an i¢in daha da
onemlisi, bu perspektifler birbirlerini gii¢lendirirler. Psiki-
yatrik tecriibe ile dini tecriibe, ne siibjektif olarak bireyin ba-
kis acisinda ne de objektif olarak karakter gelisimi teorisinde
birbirinden ayrilamaz.

Dini kategoriler ile psikiyatrik kategorilerin bu kaynasmasi,
hicbir yerde Kierkegaard’in eserinde oldugundan daha belir-
gin degildir. Kierkegaard bize, insanoglunun zihni tarafindan
bicimlendirilmis insani duruma iligkin en iyi empirik analiz-
lerden bazilarin1 sunmustur. Fakat tanribilimci Kierkegaard'in
eserinin bilimsel 6nemini, bilimsel ateist Freud'un dénemine
kadar gorememis olmamiz ironiktir. Ancak daha sonra Kier-
kegaard’in calismasini destekleyecek klinik delillere sahip ol-
duk. Unlii psikolog Mowrer yirmi yil énce bunu mitkemmel
sekilde 6zetlemigtir: “Freud, Kierkegaard'in tam olarak anla-
silamayan ve degerlendirilemeyen ilk ¢alismasindan once ya-
samak ve yazmak zorunda kalmistir.”? Kierkegaard'in modern
klinik psikolojinin verilerini nasil dnceden agiga gikardigini
gosteren birkag uygun tesebbiis vardir. Paul Tillich gibi tanri-
bilimcilerin yaninda, Avrupali varoluscularin hemen hemen
hepsinin de bu konuda sdyleyecek bir seyleri vardir.? Bu ¢a-
lismanin amaci, psikiyatri ile dini bir gerceve icine almaktir;
bu, Kierkegaard'in tam olarak one siirdiigii seyi, insani duru-
mun en iyi varolugsal analizinin bizi dogrudan Tanr ve inang
sorunlarina siiriikleyecegini gosterir.

Kierkegaard'in soluk kesecek kadar derin ve genellikle an-
lasilmasi zor insani durum analizini tekrarlamaya ve desifre
etmeye ¢alismayacagim. Bunun yerine yapmak istedigim sey,
Kierkegaard'in kastettigi seyi okuyucunun 6zet olarak anlaya-
bilmesi i¢cin onun psikolojik ¢alismalarindaki temel argiima-
nin bir 6zetini miimkiin oldugu kadar anlaml ve ilgi ¢ekici

2 O. H. Mowrer, Learning Theory and Personality Dynamics (New York: Ronald
Press, 1950), s. 541.

3 Ogellikle Rollo May, The Meaning of Anxiety (New York: Ronald Press, 1950);
Libuse Lukas Miller, In Search of the Self: The Individual in the Thought of Kier-
kegaard (Philadelphia: Muhlenberg Press, 1962) adl1 eserleri karsilagtirintz.
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bicimde sunmaya ¢alismaktir. Kierkegaard'in zekasindan bii-
yiilenmis oldugum igin, ¢ok fazla karigiklik yaratmadan bu-
nu yapabilirsem, okuyucu sonugctan ¢ok fazla etkilenecektir.
Kierkegaard'in insan anlayisinin yapis, nerdeyse tam olarak bu
kitabin ilk dort boliimiinde ¢izdigimiz insanin modern klinik resmi-
nin bir dzetidir. Okuyucu daha sonra (Kierkegaard’ nefes ke-
sici ayrintilartyla sunmasam bile) bu iki resmin temel nokta-
larda nasil ayn1 olduklarina karar verebilir, bugiin Freud'un
psikolojideki {iniiyle Kierkegaard in iiniinii karsilastirmamizin,
ben ve bagkalarinin Freud'u oldugu gibi, Kierkegaard'i da in-
sani durumun 6nemli bir arastiricist olarak adlandirmaya ha-
zir olusumuzun nedeni budur. Gergek su ki; dehanin sonsuz
gizemliligini agiga vuran eser 1840larda yazilmis olsa da, Ki-
erkegaard gercekten post-Freudcuydu.

Psikoloji ve Dinin Baslangict Olarak
Varolug Paradoksu

Kierkegaard'in insan goriisiniin hareket noktasi, Giinah
miti, Havva ile Adem’in Cennet Bahgesi'nden kovulmasidir.
Gordiigiimiiz gibi, temel psikoloji anlayis1 her zaman icin bu
miti kapsar: Insan zitliklarin, bilincin ve maddi bedenin bir
birligidir. Insan asag1 hayvanlarin bencil i¢giidiisel davram-
sindan ortaya ¢itkmustir ve durumuna itibar kazandirmaya
baslamistir. Insanin kisiligine ve evrendeki yar tanrisallig:-
na, yliziinun, isminin giizelligi ve egsizligine iligskin bir biling
verilmistir. Ayni1 zamanda, ona diinyanin, kendi 6liim ve ¢ii-
rimesinin dehsgetinin bilinci de verilmistir. Bu paradoks, tari-
hin ve toplumun biitiin donemlerinde insanoglu hakkindaki
gercekten degismez bir problemdir; Fromm’un sdyledigi gibi,
bu paradoks insanin gergek “6zii” diir. Gordiigiimiiz gibi, en
6nemli modern psikologlar bu paradoksu anlayislarinin ko-
se tast yapmuslardir. Fakat Kierkegaard onlar1 ¢ok daha 6n-
ceden uyarmistir: “Bu psikoloji daha ileri gidemez ve dahas,
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insanin hayatini her inceleme ugrasinda bu 6zelligini tekrar
ve tekrar dogrular.”*

Dogadaki rahat bilgisizlikten ortaya ¢ikip kendinin bilin-
cinde olmanin igine diisiigiin insanoglu i¢in biiyiik bir cezas
vardir: Bu durum insana iirperti ya da kaygi verir. Insan hay-
vandaki iirpertiyi anlayamaz, Kierkegaard “yaradilis itibariy-
le hayvan tin tarafindan kesinlikle sinirlanamaz.” der.® Bura-
da tin, “benlik” ya da sembolik i¢sel kimlik olarak okunur.
Hayvan higbirine sahip degildir. Kierkegaard soyle der: Hay-
van bilgisizdir, bu ylizden masumdur; fakat insanoglu “Ruh-
sal ve maddi bir sentezdir.” ve dolayisiyla kayg: duyar.® Tek-
rar “ruhsal”1 “bilingli” olarak okumaliyiz.

Eger insan bir hayvan ya da melek olsayd, iirperti icinde
olmazdz. [yani, insan tamamen bilingsiz ya da biitiiniiyle
bir hayvan olsaydt.] Insan bir sentez oldugu icin iirperti
igindedir... iirpertiyi insarun kendisi tiretir.”

Insanoglunun kaygzsi, agikga bir melek ya da hayvan olma
belirsizli§ini yenme konusundaki biitiin yetersizliginin bir so-
nucudur. Insanoglu 6liimiine ilgisiz kalarak yagayamaz, ne bu
kaderi kesin olarak denetleyebilir ne de insani durumun disin-
da kalarak onu maglup edebilir:

Benlik kendini yok edemez [yani, biling yok olamaz]... Ne
de ilgisiz bir hayata gomiilebilir [yani, tamamen bir hay-
van olmak] ... Insan iirpertiden kacamaz.?

Fakat korkunun gercek odag: belirsizligin kendisi degildir,
bu insana verilen cezanin bir sonucudur: Tanri, bilgi agacirun
meyvesini yiyen Adem’e “Sen siiphesiz 6leceksin.” der. Bag-
ka bir soyleyisle, bilincin son dehgeti, insanin kendi 6liimiiniin
bilgisidir, hayvan aleminde tek basina olan insanoglu hakkin-

4 Kierkegaard, The Consept of Dread, 1844 (Princeton: University Press edition,
1957, terciime: Walter Lowrie), s. 41.

A.ge.,s. 38

Age.,s.39.

Age.,s. 139.

A.g.e.,s. 40.
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daki bu tuhaf hitkiimdiir. Cennet Bahgesi mitinin ve modern
psikolojinin yeniden kegfinin anlami budur: Oliimiin insanog-
lunun tuhaf ve en biiyiik kaygisi olmas1.®

Kierkegaard'in Karakterolojisi

Kierkegaard'in insan karakterine iligkin biitiin anlayisi, ka-
rakterin “her insanda bulunan dehset, cehennem azabi ve yok
olma” algisindan kaginmak i¢in inga edilmis bir yapi olmasi-
dir. Kierkegaard, psikolojiyi ¢agdas bir psikanalist gibi kavra-
mugtir: Psikanalizin gorevi, bir kisinin kaygidan kaginmak i¢in
kullandig; stratejileri kesfetmektir. insan diinyada kendi ken-
dine ve risk almadan yasamak i¢in hangi yontemi kullanir ve
bu yéntem onun gergek gelisimini, segme ve hareket etme 6z-
glirliigiinii nasil sakatlar? Ya da hemen hemen Kierkegaard'in
deyimiyle, bir birey kendisi hakkinda yarattig: karakterolojik
yalan tarafindan nasil kolelestirilir?

Kierkegaard, bu yontemleri bugiin bize olaganiistii gorii-
nen bir zeka pariltisiyla ve psikanalitik karakter savunmalar:
teorisinin biiyiik bir kismini 6zetleyen bir vokabiilerle tasvir
etmistir. Bugiin biz bastirma ve inkar gibi savunma mekaniz-
malarindan bahsederken, Kierkegaard ayru seyleri farkli te-
rimlerle ifade etmistir ve bir¢ok insanin kendi durumu hak-
kinda yari karanlik bir sekilde yasadigina' ve kendi gerceklik
algilarin1 engelleyen bir kapanmishk durumunda olduguna
atifta bulunmusgtur.’? Kierkegaard, zorlayic1 karakteri, kaygi-

9 Modern Hiristiyan diigiincesinde insanoglunun dualitesi ve belirsizligi fikri-
nin en parlak kullanumlarindan ve analizlerinden ikisi i¢in, Reinhold Niebuhr,
The Nature and Destiny of Man, cilt.1 (New York: Scribner’s Sons, 1941) ile Paul
Tillich, Systematic Theology, cilt.3 (Chicago: University of Chicago Press, 1963),
bél. 1 adli eserlere bakiruz. Bu incelemeler, eger temellerine inilirse, Kierkega-
ard’'m ¢ahgmasiun dogrulugunu, insani durumun psikolojik ve dini analiz-
lerinin birbirinden ayrilamaz oldugunu dogrular.

10 Ag.e.,s.140.

11 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 1849 (Anchor edition, 1954, Walter Low-
rie tarafindan terctime edilen Fear and Trembling ile birlestirilmigtir), s. 181.

12 Kierkegaard, Dread, ss. 110 vdm.
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ya kars1 ekstra kat1 savunmalar inga etmek zorunda kalan bi-
reyin katilifini, agir kisilik zirhini kabul etmistir ve bu kisiyi
su ifadelerle tasvir etmistir:

En kat1 Ortodokslugun bir taraftar hepsini bilir, kutsalin
huzurunda egilir, onun i¢in hakikat bir seremoniler biitii-
niidiir, Tanrinun taht1 6niinde hazir bulundugundan, ne ka-
dar zaman boyun egmek zorunda oldugundan bahseder,
her geyi, ipki ABC harfleriyle bir matematik 6nermesini
kanitlayabilen fakat ABC, DEF ile degistirildiginde oner-
meyi kanitlayamayan bir 6grencinin bildigi gibi bilir. Bu
ylizden, o, her ne zaman aymu diizen i¢inde diizensiz bir
seyi sezse iirpertiye kapilir.®

Kierkegaard'in “kapanmighk” kavramiyla, bizim bugiin bas-
tirma olarak atifta bulundugumuz seyi kastettiginden hi¢ kus-
ku yoktur; kapali kisilik, ¢ocuklugunda kendini ¢evresinden
soyutlayan, kendi yeteneklerini eylemle test etmeyen, kendini
ve hayatini rahat sekilde kesfetmekte 6zgiir olmayan insandur.
Eger cocugun davranigi ebeveyni tarafindan ¢ok fazla sinirlani-
yorsa ve ebeveynin kaygilar1 cocuga ¢ok fazla sirayet ediyorsa,
¢ocuk daha az tekellestirici bir sekilde savunma mekanizmala-
rinu gelistirebilir, karakter olarak biraz akigskan ve agik kalabi-
lir. Cocuk, gercekligi yetkili bir otorite ve dngorii temelinden
¢ok, kendi eylem ve tecriibesi bakimindan denemeye hazirdr.
Kierkegaard “kibirli” kapanmislik ile “hatali” kapanmishk ara-
sinda bir ayrim yaparak bu farklii§1 yorumlamstir. Cocuklar:
dogru karakter yonlendirme tarziyla yetistirmek i¢in Rousse-
au-vari bir tayin edici sunmaya devam etmistir:

Bir ¢ocugun kibirli kapanmislik anlayisiyla yetistirilmesinin
(kayitsizhik) ve hatali kapanmiglik tirtinden korunmasinin
sonsuz onemi vardir. Bir gocugun tek bagina yiiriimesine
izin vermek gerektigi anin gelip ¢atmasi goriiniiste algi-
lamak kolaydir; ... siirekli mevcut olmak ve siirekli mevcut
olmamak, ¢gocugun kendini gelistirmesine izin vermek, bu-
nunla birlikte, 6niinde siirekli agik bir haritaya sahip olma-

13 Age.,s. 124.
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si1 saglamak sanattir. Bu sanat, gocugu en yakin sinirlarda
ve miimkiin en biiyiik 6lgekte kendi haline birakmak, bu
goriiniigteki birakilmada ¢ocugun gozetlenmedigini his-
setmesini saglamak, fakat ayni zamanda her geyin farkin-
da olmaktir... Ve cocugunu egiten ya da ona sorumluluk
duygusu kazandirmak igin her geyi yapan baba, yine de
¢ocugun kapanmasini engelleyemez, ama ona biiyiik bir
sorumluluk kazandirr.

Rousseau ve Dewey gibi, Kierkegaard da ebeveynin, ¢ocu-
gun kendi diinya kesfini yapmasina ve kendi deneysel yete-
neklerini geligtirmesine izin vermesini tavsiye eder. Kierkega-
ard, cocugun tehlikelerden korunmasi gerektigini ve ebeveynin
tedbirliliginin hayati oneme sahip oldugunu kabul eder, fa-
kat ebeveynden kendi kaygilarin belli etmemesini ve gerek-
li olmadikg¢a ¢ocugun davranigina son vermemesini ister. Bu-
giin, tek bagina boyle bir terbiyenin ¢ocuga hayat karsisinda
bir kendine giiven duygusu kazandiracagini, eger ¢ocuk agir1
derecede engellenirse kendine giiven duygusu kazanamaya-
cagin biliyoruz: bu, ¢ocuga bir “i¢sel tahammiil” saglar. Ay-
rica, cocugun bir “kibirli” kapanmiglik ya da kayitsizlik gelig-
tirmesine izin veren sey kesinlikle bu igsel tahammiildiir. Yani,
deneyime ¢ok daha kolaylikla agilabilen bir kisilik vasitasiyla
dinyanin ego kontrollii ve kendine giivenen bir degerlendir-
mesidir. Diger yandan, “hatal1” kapanmuslik, kendi kontrolle-
ri nedeniyle sikilmis ve zayiflatilmig bir organizmanin, haya-
t1 cesaretle karsilamak igin ¢ok fazla ¢abalamasinin, ¢ok fazla
kaygilanmasinin ve ¢ok fazla blokajin sonucudur. Dolayisiyla
bu, kapali bir kisiligin daha fazla otomatik bastirmasi anlamina
gelir. Bu ylizden, Kierkegaard’'a gore, “iyilik” yeni imkénlara
ve tercihlere agik olma, kaygiyla yiizlesme yetenegidir. Insa-
n1 daha genis algilamalar ve tecriibelerden uzaklastiran kapa-
11 kigilik kotiiliiktiir; kapah kisilik, kendini agiga vurmay1 en-
geller, birey ile bireyin diinyadaki durumu arasma bir perde

14 A.ge., ss. 112-113.
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geker.’s Ideal olarak birey ile bireyin diinyadaki durumu say-
dam olmalidir, fakat bu kapal1 bireyde bularuktir.

Bizim “karakter yalan1” dedigimiz seyin kesinlikle kapan-
mushik oldugunu anlamak kolaydir, Kierkegaard ayrn seyden
s0z eder:

Kapanmighgin bir yalan anlamina geldigini anlamak ko-
laydir, ya da tercihe gore aldatma da diyebilirsiniz. Ancak
aldatma kesin olarak bagimliliktir... 8zgiirliigiin esnekligi
kapali kayitsizligin hizmetinde tiiketilir... Kapah kayitsiz-
Iik egonun kisilik olarak tasarrufunun gegersiz kilinmasi-
min sonucudur.’

Bu, biitiin kisilik Gizerindeki bastirmanin bedellerinin ¢ag-
das psikanalitik tasviridir. Kierkegaard'in, bastirma nedeniyle
bireyin kendi i¢inde nasil pargalandigini, gercek hakikat algi-
sinin nasil bastirmay1 yarip gegmeye hazir bir sekilde yiize-
yin altinda varli§in siirdiirdiigiinii, bastirmanin kisilige soz-
de nasil zarar vermeden bir biitiin olarak devamlilik i¢inde
onu iglevsel biraktifin1 —fakat siirekliligin nasil parcalanmus,
kisiligin gercekten bastirmayla ifade edilen siireksizlige karsi
caresiz oldugunu- detayh bir bicimde anlatan derin analizine
girmiyorum."” Modern, klinik bakimdan egitimli bir zihin igin,
boyle bir analiz gergekten olaganiistii olmal.

Kierkegaard, karakter yalanmin ¢ocugun diinyaya, ebeveyn-
lerine ve kendi varolus ikilemine uyum saglamasi ihtiyacin-
dan dolay1 inga edildigini 6ne siirmistiir. Karakter yalani, ¢o-
cugun Ozgiir ve acik bigimde kendini 6grenme firsatina sahip
olmasindan 6nce gelistirilir ve dolayisiyla karakter savunma-
lar1 kendiliginden ve bilingsizdir. Problem, cocugun bu karak-
ter savunmalarina bagimli olmasi, kendi karakter zirhiyla ta-
mamen gizlenmeye baglamasi, kendi hapishanesinin 6tesini,
kendini, kullandig1 savunma mekanizmalarimi, bagimliligina

15 Age.
16 A.g.e., ss. 114-115.
17 A.ge., ss. 115-116.
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neden olan geyleri ozgiirce gorememesidir.”® Cocugun umabi-
lecegi en iyi sey, kapanmighginin “hatal1” ya da giiglii tiirde ol-
mamasidir. Fakat Kierkegaard'in da kabul ettigi gibi bu, bityiik
ol¢iide ebeveynlere, cevre sartlarina baglidir. Cok sayida insan,
“biiylik bir sorumluluk yiiklenen” anne babaya sahiptir ve do-
layisiyla kendilerini firsatlardan uzakta tutmaya zorlanirlar.

Kierkegaard, imkan reddetme tarzlan ya da karakter ya-
lanlarina iligkin bazi portre tarumlari sunmustur. O, kendi eg-
sizliklerini gelistirmekten kaginan bizim bugiin “inotantik”
dedigimiz insanlari tasvir etmeye kararlidir; bu insanlar, ¢o-
cukken gartlandiklar1 otomatik ve risksiz hayat tarzlarin iz-
lerler. Onlar “inotantiktir”, ¢iinkii kendilerine ait degildirler,
kendi dzerklikleri yoktur, hareket noktalar1 kendileri degildir,
gercekligi oldugu gibi gérmezler; onlar toplumlarinda oyna-
nan kurgusal oyunlara tamamen gomiilii, sosyal sartlanma-
larin1 agamayan tek boyutlu insanlardir. Batr'daki kurumsal
insanlar, Dogu’daki biirokratlar, gelenege hapsolmus kabile
insanlaridir —her yerde kendisi hakkinda diigiinmenin ne an-
lama geldigini anlamayan ve anladiklarinda ise bu tiir ciiret
ve ifsa fikrinden tirkecek insanlardir. Kierkegaard dolaysiz in-
sant tasvir eder:

dolaysiz insan ... benligi ya da kendisi, gecici ve diinye-
vinin sirurlarinda “6teki”ne dahil edilen bir seydir ... Bu
yiizden, benlik dolaysiz bir sekilde dileyerek, isteyerek,
hoglanarak vb. fakat edilgin olarak “dteki”yle birlesir;...
oteki insanlarin yagamay1 nasil bagardiklarma dikkat ede-
rek onlar taklit etmeyi bagarir. Hiristiyan dleminde o da
bir Hiristiyan'dir, her Pazar kiliseye gider, papazi1 dinler
ve anlar, evet, onlar bir digerini anlarlar; o liir; papaz 10$
kargiliginda onu sonsuzluga yollar —fakat o bir benlik de-
gildi ve bir benlik olmadi... Dolaysiz insan benligini tant-
maz, kendini yalmz iist bagiyla tarr,... sadece dig gorii-
niigii vasitasiyla bir benlige sahip oldugunu fark eder.”

18 Bkz. Miller In Search of the Self, ss. 265-276.
19 Kierkegaard, Sickness, ss. 184-187.
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Bu, —kiiltiir tarafindan hapsedilen, kiiltiiriin bir kolesi olan,
sigorta primini 6derse bir kimlige sahip olacagini, spor araba-
st gazlarsa ya da elektrikli dis fircasiru kullanirsa hayatini
kontrol altinda tutma giiciine sahip olacagini sanan— “otoma-
tik kiiltiirel insan”in miikemmel bir tasviridir. Insamin kendi
yaratti1 sosyal sisteme koleliginin Marksist ve varolugsal ana-
lizinden yillar sonra bugiin inotantik ya da dolaysiz insanlar
asina oldugumuz tiplerdir. Fakat Kierkegaard'in doneminde
Avrupali modern bir kent sakini olmak ve ayn1 zamanda da
anti-entelektiiel [philistine] olmak sasirticidir. Kierkegaard’a
gore “filistinizm” [philistinism] bayagilikti, toplumunun giin-
delik rutinleriyle uyutulan, toplumun ona sundugu zevklerle
—gliniimiiz diinyasinda otomobil, aligveris merkezi, iki hafta-
lik yaz tatili- mutlu olan insandi. Insanoglu giivenlik tarafin-
dan korunur, toplumun ona sundugu alternatifler tarafindan
smirlanir ve eger insan patikanin digina ¢tkmazsa hayatinin ge-
ri kalan kismini mutlak bir duygusuz giivenlik i¢inde gegirir:

Anti-entelektiiel [philistine], daima imgelemden yoksun
oldugu i¢in, seylerin nasil var olduguna, neyin miimkiin
olduguna, seylerin nasil meydana geldiklerine iligkin ke-
sin bir bayag: tecriibe alaninda yagar... Filistinizm kendi-
ni bayagilikla yatigtinir...2

Insanoglu bayag bir hayati nigin kabul eder? Tabii ki, bii-
tiin bir deneyim ufkunun riskli olmasi nedeniyle kabul eder.
Imkan ve ozgiirliik lizerindeki zaferi kutlamas, filistinizmin
en derin motivasyonudur. Filistinizm gercek diismanini bilir:
Ozgiirliik tehlikelidir. Ozgiirliigiin pesinden géniillii olarak
giderseniz, sizi bogluga siiriiklemekle tehdit eder; eger onu ta-
mamen birakirsaniz zorunlulugun tutsagi olursunuz. En gii-
venli sey, sosyal olarak miimkiin olan seyin smirma ayak ucuyla
dokunmaktir. Bence Kierkegaard'in ifadesinin anlami budur.

Filistinizm imkéanin kontroliindedir; bu olaganiistii esnek-
ligi ihtimal alanina siiriiklediginde ya da timarhaneye dii-

20 A.g.e.,ss. 174-175.
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siirdiiglinde, bir tutsaga sahip olur; ihtimal magarasmdaki
bir tutsak gibi cevreye imkan yayar, cazibesini gosterir...”!

Akl Hastaliklarinin Teorisyeni Olarak Kierkegaard

Tartismamiza simdi yeni bir sey giriyor. Kierkegaard 6z-
gurligun olaganiistii esnekliginin insany, tutsaklarin tutuldu-
gu “timarhane”ye siiriiklemesinden bahsediyor. Kierkegaard,
bu sekilde dzetlenmis bir tasvirle ne demek istiyor? Bence ¢ok
fazla imkdnin hayatin en biiyiik tehlikelerinden biri oldugunu
ve bu tehlikeye yenik diigen insanlar1 bulacagimiz yerin de t1-
marhane oldugunu ifade ediyor. Burada Kierkegaard yalniz-
ca “normal kiiltiirel patoloji”nin degil, anormal patoloji ya da
psikozun da 6ncti teorisyeni oldugunu gosteriyor. Kierkega-
ard, nevrozun en ug noktaya ulasmis halinin psikoz oldugu-
nu kabul ediyor. Bu, en azindan “Despair Viewed Under the
Aspects of Finitude/Infinitude” adh kitabindaki ifadelerinin
¢ogunu nasil okuyacagimiz gosterir.? Bu konu {izerinde du-
ralim, eger benim yorumum dogruysa, bu, ruhsal bozukluk-
larin en ug teamiillerinin, hayatin temel problemiyle miicade-
le etmede ne kadar yetersiz girisimler olduklarmi anlamamiza
yardimci olacaktr.

Kierkegaard bize, insanin hayat ve diinya kargisinda, ken-
di durumunun varolugsal hakikatini —kesin bir dzgiirliige isa-
ret eden igsel sembolik bir benlik oldugu ve bu dzgiirliigii si-
nurlayan sonlu bir bedenle kisitli oldugu hakikatini- cesaretle
kabul edemedigi icin yenik diisen ve yipranan insanin mag-
lubiyet tiirlerine iliskin kapsamli ve inamlmaz derecede zen-
gin bir portre sunuyor. Insanoglunun durumunun iki boyu-
tundan birini yok sayma, imkani bastirma ya da zorunlulugu
reddetme tegebbiisii, insanin bir yalani yasayacagi, gergek do-
gasini kavramayi bagsaramayacagy, “en acinasi yaratik olacagr”
anlamina gelir. Ancak, insan her zaman bu kadar sansh degil-

21 Age.
22 Age.,ss. 162 vdm.
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dir, acinasi olmakla hayatini siirdiiremez. Eger insanin haya-
tin1 stirdlirmesi i¢in bagvurdugu yalan, gercekligin ¢ok fazla
abartilmasi ise, bir insan émrii boyunca her seyini kaybede-
bilir —ve bu kesinlikle psikozla kastettigimiz seydir: karakter
yapisinin tamamen ve nihai olarak bozulmasi. Eger Kierkega-
ard’in insani durumun &ncii bir analisti oldugu distiniiliirse,
bize gilindelik kiiltiirel ortam kadar, insani durumun ug nok-
talariru da kavradigini gostermelidir.

Kierkegaard'in gereginden fazla ve gereginden az imkanla
ilgili asin uglar tartismasinda yaptig1 sey kesin olarak budur.
Cok fazla imkan, kisinin sembolik benlik giiglerine gereginden
fazla deger verme girisimidir. Insan dualizminin bir yarisi
diger yarisinin zararina abartma girigimini yansitir. Bu anlam-
da, bizim sizofreni dedigimiz sey, sembolik benligin sonlu be-
denin sinirlarini reddetme girisimidir; dolayisiyla birey denge-
sizlige ve yikima siirtiklenir. Sembolik benlikten kaynaklanan
yaraticilik beden tarafindan denetim altina alinamaz ve birey
parcalanur. Bugiin, benlik ile bedenin yarilmasi olarak sizof-
reniden anladigimiz sey budur, demirlenmemis, simirlanma-
mus, glindelik olaylardan yeteri kadar sorumlu tutulmayan, ye-
terince giivenilir fiziksel davranuglar1 kapsamayan benlikteki
bir yarilmadir.? Kierkegaard bu problemi sdyle kabul ediyor:

Benlik sonlulugu sirurlayan faktor ile sonsuzlugu genis-
leten faktoriin bir sentezidir. Bu yiizden sonsuzlugun ¢a-
resizligi fantastiktir, siursizdir. 2%

Kierkegaard “sonsuzlugun caresizligi”yle, saghgin zitt1 bir
sey olarak kisilik hastaligim kasteder. Dolayisiyla insan sinir-

23 E.Becker'in, The Revolution in Psychiatry (New York: Free Press, 1964) adl1 ese-
riyle kargilaghiniruz; ayrica bu kitabin 10. boliimiine bakiruz.

24 Kierkegaard, Sickness, s. 163.

25 Kierkegaard’in “benlik” kullanumi biraz kafa kangtiric: olabilir. Kierkegaard,
benlik kavramini, sembolik benlik ile maddi bedeni kapsayacak gekilde kul-
lanur. Simdi “ruh” ya da “varhgin temeli” dedigimiz, kiginin tizerinde yiik-
seldigi seyi kapsayan, bireyin Stesine gecen “total kisilik”in eg anlamlisidur.
Ancak, total bireyin bir sonluluk ile sonsuzluk dualizmi oldugu fikrini 6ne
stirmek diginda, bu bizim igin 6nemli degildir.
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siza gomiilerek hasta olur, sembolik benlik bedenden, giinde-
lik hayatin gergek tecriibesindeki saglam bir temelden ayril-
diginda, -sizofrenide oldugu gibi- “fantastik” hale gelir. Tam
sizofren soyuttur, ruh gibidir, gergek disidir; zaman ve meka-
nin diinyevi kategorilerinden bagimsizdir, bedeninin disinda
dalgalanir, sonsuz bir simdide yagar, 6liime ve yok olmaya ta-
bi degildir. Sizofren hayalinde bunlara galip gelmistir ya da
muhtemelen bedenini terk eder, bedeninin sinirlamalariyla ar-
tik higbir iligkisinin kalmadigini ilan eder. Kierkegaard'm tas-
viri yalruzca etkili degil, ayn1 zamanda kesinlikle bilimseldir:

Genellikle, fantastik olan gey, bir insaru sonsuzluga 6y-
le stiriikler ki, kendinden gecirir ve ayru zamanda hemen
kendine dénmesini engeller. Bu yiizden duygu fantastik
oldugunda, benlik giderek iyice buharlasir... Dolayisiyla,
benlik sonsuzlugun ardindan soyut ¢aba ya da soyut izo-
lasyon halinde, siirekli kendisinden yoksun kalarak fan-
tastik bir varolusa siiriiklenir.

Ronald Laing'in bir yiizyildan fazla zaman 6nceki The Divi-
ded Self [Boliinmiis Benlik, cev.] adli eseri kusursuzdur:

Simdi eger imkan zorunluluga son verirse, benlik kendin-
den kagar, donmeye mecbur olma zorunluluguna sahip de-
gildir —o zaman, bu, imkanin ¢aresizligidir [hastalik]. Ben-
lik kendini imkan dahilinde ilerlemekle deneyen soyut bir
imkan olur, fakat bu noktadan kimildayamaz, hicbir nokta-
ya varamaz; insanin kendisi noktada bir kimildays olur.*

Kierkegaard'm burada demek istedigi sey, bireyin geligimi-
nin kisilikteki sabit bir merkezden, varolug dualizminin her iki
boyutunu -benlik ile beden- birlestiren bir merkezden derinle-
mesine bir gelisim oldugudur. Ancak bu gelisme tiirii, kesinlik-
le insarnun siirlarinin gergekligine iligkin bir kabulii gerektirir:

Simdi benligin kesinlikle yoksun oldugu sey gergekliktir.
Fakat daha yakindan incelendiginde, insamn yoksun ol-
dugu sey gercekten zorunluluktur... Aslmda ihtiyag du-

26 A.g.e., ss. 164, 165, 169.
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yulan sey, insanin sinirlan diye adlandirilabilecek geye,
kendindeki zorunluluga boyun egme yetenegidir. Bu ne-
denle, talihsizlik boyle bir benligin diinyada herhangi bir
seye esit olmamasina dayanmaz; hayur, talihsizlik insanin
kendinin, benlik oldugunun farkina varmamasidir, ¢ok ke-
sin bir seydir, bu yiizden zorunludur. Ote yandan, bu ben-
ligin imkana fantastik olarak yansitilmig goriilmesi nede-
niyle insan kendini kaybeder.?”

Elbette, bu tasvir sizofreninin asir1 ucu kadar, siradan in-
sana da deginir ve Kierkegaard’in analizinin ikna ediciligi, bu
iki boyuta ayni biitiin igcinde yer verilebilmesidir:

Imkéni zorunluluga geri ¢cagirmak yerine, insan imkéanin
pesinden kosar —ve en sonunda kendine geri dénmenin
bir yolunu bulamaz.”

Ayni genellik, Walter Mitty gibi dalgalanan basit bir ruh-
sal enerji ve fantezi diinyasinda yasayan siradan insan ya da
bugiin “gezinebilir sizofrenler” dedigimiz -benligi ile bedeni
arasinda ¢ok zayif iligki olan, ancak bastiramadiklar: ruhsal
enerjiler ve duygular, fantastik goriintiiler, sesler, korkular ve
umutlar vasitasiyla gizlenmeden hareket etmeyi bagaran- in-
sanlari tasvir edebilir.

Bir insan bu sekilde fantastik olsa da, ... hayatina miikem-
mel bir bi¢imde devam edebilir, gergek bir insan gibi go-
riinebilir, kendini diinyevi seylerle meggul edebilir, ev-
lenebilir, cocuk sahibi olabilir, onur ve itibar kazanabilir
—ve belki hi¢ kimse daha derin anlamda onun bir benlik-
ten yoksun oldugunu fark etmez.?

Yani, bu insan, kendi ego enerjilerini kontrol etmeyi esas al-
muis giivenli sekilde biitiinlesmis bir beden ile benlikten, kendi
durumunu ve diinyadaki sinirlarinin ve imkéanlarinin dogasi-
n1 gergekci sekilde kabullenmekten yoksundur. Ancak gorece-

27 A.g.e., ss.169-170.
28 Age.
29 Age.,s.165.
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gimiz gibi, bu, ulasmanin kolay olmadig Kierkegaard'in mu-
kemmel saglik fikridir.

Eger sizofren psikozu, ruhsal fantezinin, sembolik imkamn
normal artisinin siirekliligine dayaniyorsa, o zaman ayn gey
depresif psikoz igin de gegerli olmalidir. Dolayistyla bu Ki-
erkegaard’in ¢izdigi portrenin i¢indedir. Depresif psikoz ¢ok
fazla zorunlulugun yani, gergek hayatta bireyin bedeni ve dav-
raruglari nedeniyle ¢ok fazla sonlulugun, ¢ok fazla siirlihigin
butiiniindeki en u¢ noktadir ve igsel benlik, i¢sel sembolik im-
kan ozglirliguniin yetersiz olmasidir. Bugiin, depresif psiko-
zu bagkalarinin isteklerine —aile, is, giindelik sorumluluklarin
sinurlt ufkuna- saplanma olarak anliyoruz. Béyle bir ¢tkmaza
giren birey, alternatiflere sahip oldugunu géremez ya da hisse-
demez, segenekleri ya da farkli hayat tarzlarini hayal edemez,
kendini giindelik zorunluluklar agindan kurtaramaz —giinde-
lik aile ve ig vazifelerini yaparken bile, bu zorunluluklar artik
ona kendini begenme, kendine deger verme, diinya hayatina
kahramanca katkida bulunma duygusu vermez. Sizofren ha-
yatina tutunamaz -Kierkegaard'in sonsuzluk hastalig: dedi-
gi sey budur; diger yandan depresif, hayatina ¢ok saglam ve
ezici bir gekilde tutunur.® Kierkegaard bunu séyle ifade eder:

Bir tiir caresizlik sonsuzluga cilginca atilir ve kendini kay-
bederken, ikinci bir tiir caresizlik “digerler1” tarafindan
kandirildig igin kendine imkan tarur. Bu tiir ¢ok sayida
insaru gorerek, her gesit diinyevi sorunla meggul olarak,
bu diinyada iglerin nasil yiiriidiigiinden haberdar olarak
yasayan insan kendini unutur... Kendine inanmaya cesa-
ret edemez, bunu kendisi i¢in ¢ok tehlikeli bulur, digerle-
rine benzemek, kalabaligin i¢inde bir taklit, bir say1 olmak
¢ok daha kolay ve giivenlidir.*

Bu “kiltiirel olarak normal” insanin mitkemmel bir tasvi-
ridir, kendi degerlerini savunmaya cesaret edemez ¢iinkii bu
¢ok fazla tehlike ve ¢ok fazla ifsa anlamina gelir. Kendi olma-

30 Becker, The Revolution in Psychiatry.
31 Kierkegaard, Sickness, ss. 166-167.
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masl, bagkalarina tutunarak yasamasi, giivenli bir sosyal ve
kiiltiirel zorunluluklar ve yiikiimliilitkler kafesinde yasama-
st daha iyidir.

Bir kez daha, bu tiir karakterizasyon bir siireklilik, bu sii-
rekliligin sonunda kegfettigimiz depresif psikozun asir1 ucu
olarak anlagilmalidir. Depresyonlu kisi kendisi olmaktan, bi-
reyselligini ortaya koymaktan, diisiincelerini, kendi hayat sart-
larin1 savunmaktan o kadar endise duyar ki, tamamuyla aptal
gibi goriiniir. Iginde bulundugu durumu anlamis goriinmez,
kendi korkularinin 6tesini géremez, nigin ¢ikmaza girdigini
kavrayamaz. Kierkegaard bunu ¢ok giizel bi¢cimde ifade eder:

Eger imkéanda bagibog dolagma egilimi ile bir cocugun keli-
meleri telaffuz etme cabalar1 kargilagtirilirsa, imkéarun yok-
lugu dilsiz olmaya benzer ... bir insan imkan olmaksizin
nefes alamaz.*

Bu durum, kesinlikle insanin ¢ok zor nefes aldig1 ve hare-
ket ettigi depresyon durumudur. Depresyondaki bir kisinin,
durumunu anlamak i¢in bagvurdugu bilingsiz taktiklerden bi-
ri, kendini son derece degersiz ve suglu gormektir. Bu gercek-
ten olaganiistii bir “icattir”, ¢iinkii onun dilsizlik durumundan
¢itkmasina, kendi durumu hakkinda bir tiir kavrayis gelistir-
mesine ve —bagkalarina gereksiz 1stirap veren bir suglu olarak
ayiplanmak zorunda kalsa bile- bundan bazi anlamlar ¢ikar-
masina izin verir. Kierkegaard tamamen bdyle bir hayali tak-
tige atifta bulunmaktadir:

Bazen insarmn imgeleminin yaraticilig imkanu elde etme-
ye yeterli gelir...®

Herhangi bir olayda, depresyon durumu imkanin, anlamin
ve eylemin illiizyonunu meydana getiren bir yaraticihga izin
verir, fakat bu hicbir gercek imkéni vaat etmez. Kierkegaard
bu konuyu sdyle dzetler:

32 Age,ss. 170-172.
33 Age,s. 172
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imkanin kayby, insan icin her geyin zorunlu hale gelmesi-
ni ya da insan i¢in her seyin degersiz olmasin ifade eder.

Aslinda, depresif psikozun ug noktasinda bu ikisinin birle-
simini goriiyor gibiyiz. Aym zamanda her sey hem kaginilmaz
hem de degersiz hale gelir —¢aresizlik biter. Anlam illizyonuy-
la birlikte kaginilmazlik insanin en istiin bagarisi olacaktir; fa-
kat kaginilmazlik degersiz hale gelirse, insanin hayatinin hig-
bir anlam1 olmaz.

Bir kisi nigin sugluluk, degersizlik, yeteneksizlik ~hatta onuz-
suzluk ve jhanet— ithamlarini gergek imkéana tercih eder? Bu
bir se¢im olarak goriilmeyebilir ama Oyledir: bir tarafta, ken-
dini tamamen yok etme, “digerlerine” teslim olma, her kisisel
sayginlik ve dzgiirliigiin reddedilmesi; diger tarafta, 6zgiirlik
ve bagimsizlik, digerlerinden uzaklasma, aile ve sosyal yii-
kiimliiliklerin baglayia iligkilerinden kendini kurtarma var-
dir. Depresyondaki insanin gercekten karsilastign ve kendini
sugladig i¢in kismen kagindig1 se¢im budur. Cevabi bulmak
zor degildir. Depresyondaki birey bagimsizlik ve daha fazla
hayat imkanindan kagcar, ¢iinkii bunlar bireyi 6liim ve yok ol-
mayla tehdit eden seylerdir. Birey bir ezici yilikiimliiliikkler ve
kiigtiltiicii etkilesimler aginda kendini kolelestiren insanlara
tutunur, ¢linkii bu insanlar onun hayat karsisindaki sigimag:,
gucii, koruyucusudurlar. Cogu insan gibi, depresyonlu birey
de yalniz kalamayan, hayatla yiizlesmek igin gereken giicii
kendinde bulamayan bir korkaktir. Bu yiizden, bagkalarina tu-
tunur; bunu zorunlu ve goniillii olarak kabul ederek digerle-
ri tarafindan korunur. Ancak simdi, bu bireyin trajedisini an-
lamak kolaydir. Onun kaginilmazli$1 degersiz hale gelmistir ve
dolayistyla onun kole gibi, bagiml, kisiliksiz hayat1 anlamini
kaybetmistir. Béyle bir cikmazda olmak korkutucudur. Insan
koleligi giivenli ve anlaml oldugu igin seger; daha sonra an-
lamiru yitirir, fakat onun disina ¢ikmaya da korkar. Insan, ha-
yat tarzi yliziinden gergekten 6lmistiir, fakat fiziksel olarak

34 Age.,s. 173.
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bu diinyada kalmak zorundadir. Bu nedenle, depresif psiko-
zunstiraby, insanin yetersizligi i¢inde ezilmis kalmak ve yine
de bunu mesrulastirmak ve bu durumdan bir deger duygusu
¢ikarmaya devam etmektir.®®

Normal Nevroz

Elbette gogu insan varolus ikilemini sona erdiren psikozlu
durgunluktan kaginir. Onlar “filistinizm” alarunun ortasinda ye-
teri kadar kalabildikleri i¢in sanslidirlar. Cokiintii, ya ¢ok fazla
imkan ya da ¢ok az imkan nedeniyle meydan gelir; daha 6nce
de one siirdiiglimiiz gibi filistinizm gercek diismanin bilir ve
ozgiirliikle kendini giivenceye almaya ¢alisir. Kierkegaard, in-
sanlar icin ige yarar ii¢ alternatifi burada soyle 6zetler; ilk ikisi
sizofreni ve depresyonun psikozlu sendromlarina tekabiil eder:

Imkan iginde gozii yiikseklerde bagibos dolagan insanin
caresiz kitstahligina karsi her seyin kaginilmaz oldugu va-
rolug karsisinda kendini asiri derecede yoran insanin ¢a-
resizligi. Fakat filistinizm ruhsuzca zaferini kutlar ... ken-
dini efendi olarak hayal eder, ruhsuzlugun ve en bayag:
seylerin kolesi oldugunun farkina varmaz.*

Bagska bir sOyleyisle, filistinizm, bizim “normal nevroz” de-
digimiz seydir. Cogu insan verili bir toplumsal kurallar di-
zisinin ihtimalleri i¢inde nasil yasayacagimin hesabin yapar.
Filistin, kendini kisisel yogunlugun en alt basamaginda tuta-
rak, hayat kargisinda dengesini kaybetmekten ka¢tigina ina-
nir; Kierkegaard'in dedigi gibi filistinizm “kendini degersiz-
le yatigtirarak” igler. Kierkegaard'in analizi, Freud'un “sosyal
nevrozlarin” imkani, “biitiin kiiltiirel cemaatlerin patolojisi”
tartigmalarindan neredeyse bir yiizyil 6nce yazilmigtir.”

35 Onuncu bdliimde bu konulardan s6z edecegim, ancak bu konularin Kierke-
gaard’in kendi anlayiginin ne kadar énemili bir kismi oldugunu ve kendi kav-
ramlari ve diliyle ne kadar ifade edilebilecegini gostermek i¢in burada bu ko-
nular tizerinde biraz duruyorum.

36 A.g.e.,ss. 174-175.

37 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 81.
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Ozgiirliige Karst Diger Diirtiiler

Kierkegaard’in ii¢ katmanl tipolojisi, insanin karakterini ay-
rintilariyla incelemez. Kierkegaard, biitiin insanlarin bu kadar
“dolaysiz” ya da yiizeysel olmadiklarin, kiiltiirlerine kendili-
ginden gomiilmediklerini, hayatlarimin bir refleksi olarak es-
yalara ve diger insanlara simsiki tutunmadiklarini kabul eder.
Kendini insanin degismez yenilgisinin psikozlu uglarinda bu-
lan ¢ok az insana kiyasla; bazilart ruhsuzluga ya da kolelige
son verme iimidinden vazge¢meksizin bir kendini gerceklestir-
me asamasina ulasirlar. Kierkegaard'in analizinin en etkileyici
yeri burasidir: Kierkegaard, hayatlar: bir yalana benzemeyen
insanlarin hayatlarindaki yalani, hakiki, miikemmel ve otan-
tik olmay1 bagarmig goriinen insanlar1 incelemeye ¢alistyor.

~ i

Burada “dolaysizlig1” kiigiimseyen, moralitesini geligtirme-
ye, benligini gizli ve derin bir seye dayandirmaya, kendi ile
siradan insan arasinda bir ayrim yaratmaya ¢alisan insan tipi
vardir. Kierkegaard, bu insan tipini “i¢e doniik” olarak adlan-
dirir. Bu insan tipi, bir birey olma, bireysellik ve egsizlik an-
lamina gelen seyle biraz daha fazla ilgilidir. Ige déniik insan
yalmizliktan hoglanir ve gizli benligi hakkindaki fikirleri yan-
sitmaktan ve muhtemelen gelistirmekten ¢ekinir. Biitiin s6y-
lenen ve yapilanlara ragmen, hayatin biricik gercek problemi
ve insan hakkidaki zahmete deger biricik zihin megguliyeti
budur: Insanun gergek yetenegi, gizil giicleri, otantik ugrasi ne-
dir? Insan hangi sekilde gergekten egsizdir, bu egsizligini na-
sil ifade edip sekillendirebilir ve nasil kendi diginda bir seye
adayabilir? Birey kendi 6zel ruhsal varhigini, yiireginde hisset-
tigi biiyiik gizemi, duygularini, arzularini nasil kabul eder ve
bunlari bagkalarindan daha farkli yasayabilmek, yeteneginin
ozel niteligiyle hem kendini hem de insanlig1 zenginlestirmek
i¢in nasil kullanabilir? Bir¢ogumuz ergenlik doneminde bu iki-
lemle, onu kelimelerle ve diisiincelerle ya da basit bir ac1 ve ar-
zuyla ifade ederek lirpermisizdir. Fakat genellikle hayat bizi
standartlagmis aktivitelere siiriikler. Igine dogdugumuz sos-
yal kahramanlik sistemi, kahramanlik tarzlarimizi, itaat etme
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ve bagkalarinin bizden olmamiz1 bekledikleri sey haline gele-
rek onlar1 memnun edebilmek i¢in kendimizi sekillendirme
yontemlerimizi belirler. Ve ruhsal gizimizi sahneye koymak
yerine giderek iizerini orteriz ve onu unuturuz, biz tamamen
goriiniigte insanlar olurken, tesadiifen, aile bagiyla, vatanse-
verlik refleksiyle, beslenme diirtiisii ve lireme diirtiistiyle igi-
ne distiiglimiiz standartlasmig kahramanlik oyununu basari-
I1 bir sekilde oynariz.

Kierkegaard'in “ige doniik” kavraminin, bu ruhsal arayis
tamamen canl ve bilingli tuttugunu séylemiyorum, yalruzca bu
kavramin, biling problemini yok edilmis dolaysiz insanin tem-
sil ettiginden biraz daha belirsiz bir sekilde temsil ettigini ifade
ediyorum. Kierkegaard'in i¢e doniik insani, diinyadan farkh
bir sey oldugunu, iginde diinyanin yansitamadigy, dolaysizlik
ve ylizeyselligini anlayamadig1 bir sey oldugunu hisseder; bu
yiizden kendini diinyadan biraz uzak tutar. Onun olmak iste-
digi benlik olmas, giiclinii, otantik yetenegini fark etmesi ¢ok
iyi olacaktir, fakat bu ¢ok tehlikelidir, insanin diinyasini tama-
men alt {ist edebilir. Her seye ragmen, o uzlagma pozisyonun-
da giigstizdiir: dyle bir izlenim verse de, ne dolaysiz bir insan
ne de hakiki bir insandir. Kierkegaard bu insan tasvir eder:

...goriintiste o tamamen “hakiki bir insan”dir. Bir bilim ada-
madir, es ve baba, fevkalade yetkileri olan bir devlet me-
muru, hatta saygideger bir baba, karisina kars1 nazik bir
es, cocuklarina saygih bir babadir. Ve bir Hiristiyan? Evet,
bununla birlikte bu konu hakkinda konugmaktan kaginur...
Kiliseye nadiren gider, ¢iinkii bir¢ok papazin ne hakkin-
da konugtuklarint dahi bilmediklerini diigiiniir. Ne hak-
kinda konugtugunu bildigini kabul ettigi 6zel bir papaz
tipini istisna tutar, ancak bagka bir nedenden dolay1 onu
dinlemek istemez, ¢linkii bunun onu ¢ok uzaga gotiirebi-
leceginden korkar.®

“Cok uzak”, ¢linkii gergekten kendi egsizligine iligkin prob-
lemi total bir karsilastirmaya gotiirmek istemez:

38 Kierkegaard, Sickness, s. 196.
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Onu bir koca olarak ¢ok nazik ve bir baba olarak ¢ok ilgi-
li yapan sey, iyi tabiat1 ve sorumluluk duygusundan bag-
ka bir seydir, gili¢stizligii ile ilgili en icteki ketumlugun-
da kendini kabuliadiir.®®

Dolayisiyla, bir tiir “sahte kimlik”le, —periyodik yalmzlik-
larinda— gergekten kim olabilecegi diisiincesiyle oyalanarak;
“kii¢iik bir farklilik” {izerinde 1srar ederek, belli belirsiz bir tis-
tiinlikk duygusuyla kendini 6verek yagar.

Fakat bu, huzurla yasamak igin kolay bir pozisyon degildir.
Kierkegaard bu sekilde devam etmenin nadir oldugunu soyler.
Bir kere bagkalarindan hayali farkliliginiz hakkinda sessiz ve
gligsiiz sekilde ya da bir gurur gosterisiyle bir birey olmanin ne
anlama geldigi problemini yaratirsaniz, bagimiz derde girebilir.
Ice doniikliik giigsiizliiktiir, fakat bir giigsiizliik bir dereceye
kadar zaten bilinglidir ve bu rahatsiz edici olabilir. Bu, insa-
nin ailesine ve igine bagimhihiginda bir aginmaya, gomiilmiis-
liigiine bir tepki olarak ve insanin emniyette olmasi nedeniyle
bir kdlelik duygusuna neden olabilir. Giiglii bir insan igin bu
dayarulmaz olabilir, bazen intiharla, bazen umutsuzca kendi-
ni hayatin akigina kaptirmasiyla bundan kaginmaya calisabilir.

Ve bu bizi son insan tiiriine gotiiriiyor: bu insan, kendi gii¢-
stizligline meydan okuyan bir sekilde davranan, kendine bir
tanri, kendi kaderinin efendisi, kendi kendini yaratan insan ol-
maya ¢alisan kisidir. Bagkalarinin, toplumun kuklas: olmaya-
caktir; pasif bir kurban ve kendi ruhsal alevini bilingsiz halde
gliclendiren gizli bir hayalperest olmayacaktir. O hayata atilir,
biylik vaatlerin ¢iginliklarina atilir, o unutmak isteyen, hu-
zursuz bir ruh olacaktir. Ya da unutkanlig: sehvette, belki de
sefahat icinde elde etmeye ¢alisir.** Meydan okuyan kendi ken-
dini yaratma, insanun zalimligiyle, Kierkegaard’'in “demonik
otke” dedigi hirsla, hayatin biitiiniine bir saldiriyla ve varolu-
sun kendisine karsi bir isyanla sonuglanabilir.

39 Age.,s. 198
40 A.g.e.,s. 199.
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Bugiin i¢in bu meydan okuyan kendi kendini yaratma form-
larini ayirt etmek konusunda bir sikintimiz yok. Biz bu form-
larin etkilerini hem kisisel hem de toplumsal diizeyde acik-
ca gorebiliriz. Antik Roma diinyasinin sekstiel natiiralizmini
tekrarliyor gibi goriinen yeni sehvet kiiltiine sahidiz. Bu kiilt,
yarma meydan okuyarak sadece giinii yasamaktir; bedene ve
bedenin dolaysiz deneyimlerine ve duyumlarina, dokunma,
tatma ve koklamanin yogunluguna bir batistir. Bu kiiltiin ama-
c1, insanin olaylar tizerindeki kontrolsiizlii§iinii, gli¢stizliigi-
nii, 6liime ve ciirlimeye mahkGm mekanik bir diinyada bir
birey olarak belirsizligini inkar etmektir. Bunun kétii oldugu-
nu sdylemiyorum, bu insanun bir hayvan olarak temel hayati-
yetinin yeniden kesfi ve savunmasidir. Modern diinya, birey-
den, hayvani kokenini hatta kendi bedenini bile reddetmesini
ister; onu tamamen kisisellik dis1 bir soyutlama haline getir-
mek ister. Fakat insan maymun benzeri —etli ve killi- bedeni-
ni korumus ve bunu kendini kabul ettirmenin bir temeli ola-
rak kullanabilmeyi kesfetmistir ve biirokratlar1 lanetlemistir.
Onunla ilgili yticeltilemeyecek tek sey, umutsuz refleksivite-
sidir, yansitict olmayan ve dolayisiyla tamamen 1limli da ol-
mayan bir meydan okumadir.

Sosyal bakimdan meydan okuyan, temelde zararsiz bir Pro-
metyusculuk gormekteyiz. Kendine giivenen insan, mancirugt
aya firlatan insandan daha giigliidiir ve bu giiven onu diinya-
daki mahk{imiyetinden ve diinyaya tam bagimliligindan —en
azindan hayal giiciinde— kurtarir. Bu Prometyus¢ulugun ko-
tii yanu pervasiz olmasi, anlam ve ereklere diisiince ile degil
hazlara basibos bir bicimde batma ile varmasidir; dolayisiyla
insan ayda atmosferin yoklugunda yolundan sapan golf top-
larina vurarak performans gosterir. 2001 filminin yapimcilari-
nin lrpertici bigcimde bize naklettikleri gibi, bu ¢ok yonld bir
maymunun bilimsel zaferidir. Daha sonra gelistirecegimiz gi-
bi, daha kotii diizeylerde, modern insanin kazaya, kotiiltige ve
oliitme meydan okumasi, askeri ve tiiketici ihtiyaclarinin ani-
den yiikselmesi formunu alir. Bu meydan okumanun asir1 ucu
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bize Hitler ve Vietnam’1 verir: Giigstizliigiimiize asir1 bir 6f-
ke, hayvani durumumuza, acikli yaradilis sinirhliklarimiza bir
meydan okuma. Eger tanrilarin mutlak kudretine sahip olur-
sak, en azindan onlar gibi yok edebiliriz.

Insanligin Anlam

Kierkegaard'in bu konular anlayabilmesi i¢in bizim zama-
nimizda yasamasi gerekmiyordu. Burckhardt gibi, Kierkegaard
da kendi ¢aginda insanin kendisi hakkinda yalan sdylemesi-
nin bedelinin ne oldugunu anladi§) i¢in 6ngoriide bulunmus-
tu. Kierkegaard'in kisaca tarif ettigi biitiin karakterler, insanin
insani durumun gercekligiyle ilgili olarak kendi hakkinda ya-
lan s@ylemesinin diizeylerini temsil eder. Kierkegaard bu son
derece zor ve inanilmaz derecede karmagik ¢alismayla yalmz
bir nedenden &tiirii mesgul olmustur: Sonugcta eger insan ya-
lan soylemeseydi ancak bir otorite ile karar verebilen bir kisiye
benzerdi. Kierkegaard, insanin kendini durumunun gergekli-
gine kapattiginda, hayatin ¢tkmaza girdigi ve tiikendigi bir-
¢ok durumu gostermek istemistir. Ya da olsa olsa onursuz ve
acinasi yaratik yalniz kendini yasayarak kendi dogasini ger-
ceklestirdigini hayal ettiginde insan olabilir. Ve simdi Kierke-
gaard bize biitiin karmasik ¢alismalarinin altin meyvesini ve-
rir: Insanm 6liimle sonuglanan giigsiizliigii, ben-merkezlilik
ve kendini yok etme yerine, bize simdi insan i¢in hakiki imka-
min ne oldugunu gosterir.

Her seye ragmen, Kierkegaard pek tarafsiz bir bilim ada-
mi degildi. Insanin 6zgiirliigiine kisa bir bakis attig1 igin psi-
kolojik tasvirini sunmusgtur. Kierkegaard, agik kisiligin, insani
imkanin bir teorisyeniydi. Bu minvalde, giiniimiiz psikiyatrisi
onun ¢ok gerisinde kalir. Kierkegaard “saghk”m ne oldugu hak-
kinda basit bir fikre sahip degildi. Fakat Kierkegaard saghigin
ne olmadigin biliyordu: Saglik, dogal uyum degildir —~ondan
bagka her seydir. Kierkegaard'a gére “normal kiiltiirel insan
olmak”, hasta olmaktir ~insan bunu ister bilsin ister bilmesin
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“orada kurgusal saglik gibi bir sey vardir”.* Nietzsche daha
sonra ayn: diigiinceyi 6ne siirmiigtiir: “Saghk nevrozu miim-
kiin miidiir? —psikiyatristler i¢in bir soru”. Fakat Kierkegaard
yalnizca bu soruyu sormakla kalmamais, ayn: zamanda onu ce-
vaplandirmigtir. Eger saghk “kiiltiirel normallik” degilse, o za-
man saglk bagka bir seye atifta bulunuyor olmalidir, insanin
mutat durumunun, alisilmis fikirlerinin 6tesini igsaret etmeli-
dir. Akil saghig: tek kelimeyle tipik degil, ideal tipiktir. Bu in-
sanin ¢ok Stesinde bir seydir, elde edilmis bir seydir, ugruna
miicadele edilmis, insan1 kendinin 6tesine gotiiren bir seydir.
“Saglikl1” kisi, hakiki birey, kendinin farkinda olan ruh, “ger-
cek” insan, kendini agan insandir.?

Insan kendini nasil agar; kendini yeni imkéanlara nasil agar?
Durumunun kagimilmazligini kavrayarak, karakter yalaniru def
ederek, ruhunu sartlanmis hapishanesinden kurtararak asar.
Freud igin oldugu gibi, Kierkegaard igin de diigman Odip komp-
leksidir. Cocuk durumunun dehseti karsisinda kendini begen-
me duygusunu korumak igin stratejiler ve teknikler gelistirir.
Bu teknikler bireyi tutsak eden bir zirh haline gelir. Bireyin
kendine giiven ve kendini begenme duygusunu siirdiirmek
icin ihtiya¢ duydugu savunmalar, bir 6miir boyu onun tuzag:
olur. Kendini asmak i¢in, yasamak i¢in ihtiya¢ duyduklarmi
yikmalidir. Lear gibi biitiin “kiiltirel 6diing almalarini” {ize-
rinden atmali ve hayat firtinasinda ¢iplak kalmahdir. Kierke-
gaard’in insanin 6zgiirliik diirtiilerine iligkin hayalleri yoktu.
O, insanlarin karakter savunmalar1 hapishanesinde ne kadar
rahat olduklarinu biliyordu. Bir¢ok tutsak gibi, onlar da ken-
di sinirli ve risksiz rutinlerinde rahattirlar ve sinirsiz sans, ka-
za ve segenek diinyasina bir sartl: tahliye fikri onlar: dehsete
diigiiriir. Nedenini anlamak i¢in Kierkegaard’in bu boliimiin
epigrafindaki itirafina bakabiliriz. Insan, karakterinin hapis-
hanesinde dnemli bir kisi oldugunu, hayatin basa ¢ikilabilir ol-
dugunu, orada hayatinin bir manti§inin ve eyleminin hazir bir

41 A.ge.,s.156.
42 Bkz. Miller, In Search of the Self, ss. 312-313.
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mesruiyetinin bulundugunu hissedebilir. Otomatik ve risksiz
bir bigimde yasamak, en azindan -bizim “hapishane kahraman-
lig1” yani iceridekilerin memnuniyeti diyebilecegimiz— prog-
ramlanmis kiiltiirel kahramanliklarin minimum bir payimn
garanti edilmesidir.

Kierkegaard'in 1stirabi, hayat1 gercekten bir yaratik olarak,
yaratik durumuyla iligkili gérmesinin dogrudan sonucuydu.
Insanin karakter hapishanesi bir seyi, yalnizca bir seyi inkar
etmek igin 6zenle insa edilmistir: Yaratiklarla ilgililik. Yara-
tiklarla ilgili olma fikri dehgettir. Bir kez digkilayan bir yara-
tik oldugunuzu kabul ettiginizde, yaratik kaygisinin en eski
okyanusunun lizerinize yagmasini davet edersiniz. Fakat bu,
yaratik kaygisindan fazla bir seydir, insanin da kaygisidir, in-
sanin hayvani simirhiliginin bilincinde olan bir hayvan oldugu
yolundaki insani paradokstan kaynaklanan kaygidir. Kaygi,
insanin durumunun hakikatine iligkin kavrayisin sonucudur.
Kendinin bilincinde olan bir hayvan ne anlama gelir? Bu fikir za-
limce olmasa da komiktir. Bu fikir, insanin solucanlarin be-
sini oldugunu bilmek anlamina gelir. Bu dehsettir. Higlikten
dogmak, bir isim almak, kendinin bilincinde olmak, mahrem
duygulara sahip olmak, hayata ve kendini ifade etmeye da-
yanilmaz arzu duymak —ve biitiin bunlara ragmen giiniin bi-
rinde 6lmek. Bu bir oyun gibi goriiniir, kiiltiirel insan tipinin
agikc¢a Tanri'ya bagkaldirmasmin nedenidir. Hangi tanr tiiri
boyle kompleks ve imgelemi olan bir solucan besini yaratirdi?
Grekler, Kinik tanrilarin, kendi zevkleri i¢in insanoglunun 1s-
tirabindan yararlandiklarini s6yliiyorlardi.

Fakat simdi Kierkegaard bizi bir ¢ikmaza, imkansiz bir du-
ruma gotiiriiyor gibi gortintiyor. Durumumuzun kagmilmaz-
Iigin1 kavrayarak kendimizi agabilecegimizi sdyliiyor. Diger
yandan, durumumuzun hakikatinin, bizi kendini gergekles-
tirme diizeyinden ¢ok daha uzaga, kendini asma imkénindan
uzaga itiyor gibi goriinen becerikli ve sefil yaratik olmamiz ol-
dugunu soylityor. Ancak bu sadece goriintisteki bir geligkidir.
Kayg: tufani, insanin sonu degildir. Bilakis, insana en yiiksek
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kalitede egitimle nihai olgunluk kazandiran bir “okul” dur. Ki-
erkegaard soyle der: Kaygi okulu gergeklikten daha iyi bir 6g-
retmendir, ¢linkii gerceklik hakkinda yalan soylenebilir, kiil-
tiirel kavrayis ve bastirma hileleri vasitasiyla ¢arpitilabilir ve
ehlilestirilebilir.® Ancak, kayg: hakkinda yalan séylenemez.
Bir kere kaygiy1 cesaretle karsiladiginizda, durumunuzun ha-
kikati agiga cikar ve yalnizca bu hakikati kabul ederek kendi-
nizi yeni bir imkana agabilirsiniz.
Urperti [kaygi] tarafindan egitilen insan imkan tarafindan
egitilir... Bu yilizden, boyle bir kisi imkan okulundan me-
zun olur ve hayattan hicbir sey istemedigini, dehget, ce-
hennem azabi, yok olmanin her insanda bulundugunu bir
gocugun alfabeyi bilmesinden daha iyi bilir ve tehlikeyi
haber veren her iirpertinin kisa bir siire sonra gergek ola-
bilecegi dersini 6grenir, o zaman bu kisi gercekligi farkl
bir bicimde yorumlayacaktir...#

Kayg: “okulu”nun miifredati, asgari bir hayvan temkinli-
ligiyle yasayabilmesi amaciyla ¢ocugun kendini inkar etmek
icin kendine 6grettigi her seyin, bastirmanin unutulmasidir. Bu
nedenle, Kierkegaard Augustinci-Lutherci gelenege yerlestiri-
lir. Insanin egitimi, dogal giigsiizliigiinii ve Sliimiinii cesaretle
kabul etmesi anlamina gelir.> Luther sdyle demisgtir: “Old{igii-
mii farz ediyorum, yani, bir armaganmis gibi 6liimiin tadina
bakiyorum.” Bu, ancak 6lecek bir yaratik oldugunuzu duygu-
sal bakimdan bildiginiz canli bir bedenin dudaklariyla 6liimiin
tadina bakmakla olur.

Baska bir soyleyisle, Kierkegaard'm sdyledigi sey sudur:
Kayg1 okulu yalmizca hayati karakter yalaniru ortadan kaldi-
rarak imkana yol agar. Bu en biiyiik kendini yok etme, insa-
nin yapmamasi gereken tek sey gibi goriiniir, ¢linkii insan
higlige terk edilecektir. Kierkegaard, “istikamet gayet nor-
maldir... Benligin bir benlik olabilmesi i¢in yikilmasi gere-

43 Kierkegaard, Dread, s. 144.
44 A.ge.,s. 140.
45 Bkz. Miller, In Search of the Self, ss. 312-313.
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kir...” der.* William James, bu Lutherci gelenegi ¢ok giizel
sekilde Ozetlemigtir:

Bu, Lutherci teolojinin igerdigi kendinden timidini kes-
me vasitasiyla kurtulus, gercekten dogmak i¢in dlmektir,
Jacob Behmen'in [Boehme] yazdig hiclige gegistir. Bunu
bagarmak igin can alic1 nokta gegilmeli, zor durum atlatil-
malidir. Dogustan katilik yikilmali ve buharlagmahdir...#

Son boliimde gordiigiimiiz gibi, bir kez daha bu, Learin,
Zen Budistlerin, modern psikiyatrinin ve aslinda herhangi bir
donemin kendini gergeklestirmis insanlarinin duygusal karak-
ter zirhinin yikilmasidir. Ortega, bize bunun 6zellikle gii¢lii bir
yorumunu vermigtir. Onun ifadesi neredeyse tamamen Kier-
kegaard gibi yorumlanir:

Akl baginda insan, kendini hayali “fikirler” den [gerceklik
hakkindaki karakterolojik yalandan] kurtaran ve hayata
cesaretle bakan, hayattaki her seyin problematik oldugu-
nu fark eden ve kendini kaybettigini hisseden insandir. Ve
bu basit bir gergektir —kendini kaybettigini hissetmek yasa-
maktir— bunu kabul eden insan, kendini bulmaya, saglam
zeminde durmaya baslar. Kazazedenin i¢giidiisel olarak
yaptig1 gibi, bir seye tutunmak icin ¢evresine bakinacak-
tir, bu korkung amansiz bakis kesinlikle ictendir, ¢iinkii
bu onun kurtulus sorunudur ve hayatindaki kaosa diizen
getirmesini saglar. Bunlar sadece hakiki fikirlerdir, kaza-
zedenin fikirleridir. Biitiin geri kalan retorik, yapmaciklik
ve komedidir. Gerg¢ekten kendini kaybettigini hissetmeyen
insan, feragatsizdir; yani, kendini asla bulamaz, asla ken-
di gercekligini kargilayamaz.®

Ve boylece varolus dehsetinin kaygisinu cesaretle kabullene-
rek benligin yikilmasi vasitasiyla yeni imkana, yeni gerceklige
varilir. Benlik, kendini agmasi igin yikilmali, hi¢lik diizeyine
indirilmelidir. Sonradan benlik kendini, kendi disindaki giig-

46 Kierkegaard, Sickness, s. 199.
47 James, Varieties, s. 99.
48 Ortega, The Revolt of the Mases, s. 157.
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lerle iligkilendirmeye baglayabilir. Benlik sonlulugunu yenmek
zorundadir, sonluluktan emin olmak ve onun &tesini gérmek
i¢in “6lmek” zorundadir. Neye dogru? Kierkegaard cevaplar:
Sonsuzluga, mutlak agkinliga, yaratiklar: sonlu kilan yaratili-
sin nihai giiciine dogru. Psiko-dinamiklere iliskin modern an-
lay1simiz bu gelismenin tutarh oldugunu dogruluyor: Eger bir
yaratik oldugunuzu kabul ederseniz temel bir sey basarirsiniz:
Biitiin bilingsiz gli¢ baglariniz1 ve desteklerinizi yikarsiniz. Son
boliimde gordiigiimiiz gibi —-burada tekrarlamaya deger— her
bir ¢ocuk kendini, onu asan bir giice dayandirir. Genellikle bu
gli¢ anne-babasinin, sosyal grubunun, toplumuyla ulusunun
sembollerinin bir bilesimidir. Bu —gocuk, yetkilerini devrettigi
giiglerin otomatik giivenligine dayandig icin— ¢cocugun kendi-
ne inanmasin miimkiin kilan, diisiinceye dayanmayan destek
agidir. Elbette, cocuk 6diing alinmus giiglerle hayatin: stirdiir-
meyi kabul etmez, ¢iinkii bu onun kendi eyleminden, ihtiyag
duydugu kendine tam giivenden siiphe etmesine yol agar. Co-
cuk kesin giice sahip oldugunu hayal ederek yaratikligini red-
detmektedir ve bu kesin gii¢ toplumdaki olaylara ve bireylere
bilingsizce yaslanarak kullanulmaktadir. Bir kere insanin temel
iktidarsizhigini ve boslugunu, acizligini agiga gikarirsaniz, son-
ra biitiin giig iligkileri problemini yeniden incelemeye mecbur
kalirsiniz. Bir yaratic1 ve meydana getirici giiciin gercek kay-
nagina ilerleme konusunda diistinmek zorundasinz. Yalnizca
ikinci el, toplumun siradan yaraticilari, ebeveynler ve kiiltiirel
kahramanlarin gosterileri degil, biitiin yaratilmis seylerin ilk
nedeni olan bir Yaratic1 vis-a-vis [ile karsilagtirildiginda, ¢ev.] in-
sanin yaratiklii$ini1 dogrulamaya baslayabilecegi nokta bura-
sidir. Bunlar, kendilerine neden olan, kendilerini bagka birinin
glicler agina gommiis sosyal ve kiiltiirel atalardur.

Insan, bir kez Nihai Gili¢le, sonsuzlukla iligkisine dikkat
etmeye ve ¢evresindekilerden Nihai Gii¢’e kadar biitiin bag-
larin1 yeniden bi¢imlendirmeye basladiginda, kendini simirsiz
imkann, gergek 6zgiirliigiin ufkuna agar. Kierkegaard’'m me-
sajl, karakterin gikmazlari, saghk ideali, kaygi okulu, gergek
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imkan ve ozgiirliigiin dogas: hakkindaki biitiin tartigmasinin
zirvesi budur. Insan inanca, yaratilmighginin Tann ile ilgili
bir anlami oldugu inancina ulasmak i¢in her seyi gozden ge-
cirir; gergek degersizligine, giigsiizliigiine, 6liimiine ragmen,
varolusunun nihal anlamda bir amaa vardir, ¢linkii yaraticl
bir giiclin planina gore meydana getirilen ve siirdiiriilen son-
suz ve sinirsiz bir olaylar diizeninde varolur. Kierkegaard bas-
tan agag1 biitiin eserlerinde inancin temel formiiliinii tekrarlar:
Insan higbir sey yapamayan bir yaratiktir, fakat insan, kendi
i¢in “her seyin miimkiin oldugu” yasayan bir Tanr1 karsisin-
da varliginu stirdiirtr.

Inang ilkesi bu yapiy taglandirdig icin Kierkegaard'in bii-
tiin argiimanu simdi berraklagtyor. Kayginin nigin “6zgtirliik
imkan1” oldugunu anlayabiliriz, ¢linkii kayg “biitiin sonlu he-
defleri” yikar ve dolayisiyla “imkan tarafindan egitilen insan
kendi sonsuzluguna uygun olarak egitilir”.* Eger imkan inan-
ca yol agmazsa, hi¢bir sonuca ulagtirmaz. Bu, kiiltiirel sartlan-
ma, karakter yalan1 ve insanin inang vasitasiyla iliski kurabildi-
gi sonsuzluga acilma arasindaki bir ara sathadir. Fakat inanca
sigramaksizin insanin karakter zirhindan kurtulmasmin ye-
ni garesizligi, insam diipediiz dehset icinde tutar. By, insanin
zirh ile korunmadan yasadig), yalnizliga ve garesizlige, stirek-
li kaygiya agik oldugu anlamina gelir. Kierkegaard goyle der:

Simdi imkanin {irpertisi, inancin elinde tutulan insaru azat
edinceye kadar onu kurban olarak tutar. Insan bagka bir
yerde huzur bulamaz... Imkanin sundugu talihsizlik dersle-
rini gegen insan her seyi, gercekte hi¢ kimsenin kaybetme-
digi bir bigcimde, kesinlikle her seyi kaybeder. Bu durumda
eger insan imkan y6niinde hatah sekilde davranmasayds,
insan1 koruyan trperti hakkinda konusmaya tegebbiis et-
meseydi, imkanin d6grencisi sonsuzlugu kabul ettigi icin
her geyi tekrar, gergekte hi¢ kimsenin kabul etmedigi ka-
dar kabul ederdi...®

49 Kierkegaard, Dread, ss. 140 vdm.
50 A.g.e.,ss.141-142.
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Eger biitiin bu gelisimi, kahramanligin imkéanlar1 hakkin-
daki tarismamiz bakimindan ortaya koyarsak, sdyle bir sey
ortaya gikar: Insan yalmzca kiiltiirel kahramanhgmn sirlari-
ni1 asar; sosyal olaylarin giinliik akisinda bir kahraman olarak
performans gostermesini saglayan karakter yalanin yok eder
ve boyle yaparak da kendini sonsuzluga, kozmik kahraman-
Iigin imkanina, tamamen Tanrimin hizmetine sunar. Boylece,
hayati sosyal, kiiltiirel, tarihsel deger yerine en yiiksek degeri
kazanir. Gizli i¢sel benligini, otantik yetenegini, en derin es-
sizlik duygularini, mutlak anlam arzusunu yaratilis alamyla
iligkilendirir. Bozulmus kiiltiirel benligin kalintilarinin disinda
nihai degeri, kozmik kahramanlig1 arzulayan mahrem, goriin-
mez, i¢sel benligin muammasi kalir. Her yaratigin 6ziindeki bu
goriinmez muamma kainatin merkezindeki gériinmez muam-
mayla bagini dogrulayarak kozmik 6nem kazanir. Inancin an-
lam1 budur. Ayn1 zamanda, bu Kierkegaard'in diisiincesinde
psikoloji ile dinin birlesiminin anlamidir. Gergekten agik yii-
rekli, karakter zirhindan, kiiltiirel sartlanmasinin hayati yala-
nindan kurtulan insan, sosyal saglik standardinin, “bilim”in
otesindedir. O kesinlikle yalnizdir ve unutulmanin kiyisinda -
ayni zamanda sonsuzlugun kiyisinda- titrer. Kierkegaard s6y-
le der: Insanun ihtiyag duydugu yeni destegi “herhangi bir iir-
perti duymaksizm, {irpertiyi reddetme cesaretini vermeye...
yalnizca inan¢ muktedirdir”. Bu, insan igin kolay bir kagis ya
da insani duruma kars1 her derde deva degildir -Kierkegaard
asla yiizeysel degildir. Sasirtic1 derecede giizel bir fikir verir:

[inang] iirpertiyi ortadan kaldirmaz, ancak hep yeni kala-
rak iirpertiyi iceren 6liim 1stirab1 diginda kendisini siirek-
li olarak gelistirir.!

Bagka bir soyleyisle, insan kadar belirsiz bir yaratik, asla
kaygiy1 zihninden gikarip atamaz; bunun yerine yapabilecegi
sey, yeni diigiince ve giiven boyutlarinin gelismesi igin kaygi-
y1 sonsuz bir pmar olarak kullanmaktir. Inang yeni bir hayat

51 A.ge.,s. 104
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yukimliiliigi, cok boyutlu bir gergeklige agik olma seriiveni-
ni ortaya ¢ikarir.

Kierkegaard'in, 6nemli kayg: incelemesini nigin tartigma
gotiirmez bir argiimanin agirhgini tasiyan asagidaki ifadeler-
le sonuglandirmak zorunda kaldigin: anlayabiliriz:

Gergek autodidact [yani, inanca tek bagina kaygi okuluyla
ulagan insan] kesinlikle theodidact ile ayn diizeydedir...
Psikoloji tirpertiyle son buldugunda, dogmatiklerin iize-
rine atmaktan bagka, yapacak bir geyi yoktur.”

Kierkegaard’'da psikoloji ile din, felsefe ile bilim, siir ile ha-
kikat birbirinden ayirt edilemez bigimde yaratigin arzularma
karisip kaybolurlar.®

Simdi, psikoloji tarihindeki ayn1 arzuyu duyan bagka bir
onemli sahsiyete gecelim. Insan dogasinin iki biyiik aragtir-
asiun inancm gergekligi hakkinda bu tiir taban tabana zit fi-
kirleri savunabilmelerinin miimkiin olmasimin nedeni nedir?

52 A.ge.,s.145.
53 R.May The Meaning of Anxiety, s. 45.



ALTINCI BOLUM

Freud’un Karakter Problemi,
Noch Einmal

Yalnizca anal erotizm degil, biitiin cinsellik, insanoglunun
dik durugu secimine bagli organik bastirmanin kurbant
olmakla ve koku duygusunun degerinin azalmasiyla tehdit
edilir. Biitiin nevrotikler ve bagka bircok kigi, “inter urinas
et faeces nascimur”? gercegine dfkelenirler. Bu nedenle,
kiiltiirle ilerleyen cinsel bastirmanin en derin kaynag1 olarak
dik durugla baglayan yeni hayat tarzinin organik savunmasini
kesfetmeliyiz.

SIGMUND FREUD?

irkag sayfada, klinik psikolojiden ¢ok uzun zaman 6nce

Kierkegaard’'m dehanin gizemli bagarisina igsaret eden bir
keskinlikle insanin karakteri ve gelisme problemini kabul et-
tigini gostermeye calistim. Kierkegaard, psikanalitik teorinin
bazi esaslarimi agiga gikarmis ve bu teoriyi inang problemine
ve dolayisiyla en derin insan anlayisina tagimigtir. Bu ifadenin
savunulmak zorunda olmasy, bu kitabin sorumluluklarindan
biridir. Bu savunmanin bir kismi, kaginilmaz sekilde Freud'un

1 Noch Einmal: Bir kez daha (gev.)
2 “Idrar ve digkilar arasinda dogmamiz” (gev.)
3 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 43.
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karakter probleminin bir tiir taslag: olmalidir. Freud da psi-
kanalitik teoriyi sinirlarina gotiirmiis ancak inanca ulagama-
mustir; onun karakteri bize en azindan bu muhakemenin bir
kismini agiklar.

Insanin Yaratikligt Hakkinda Bir Doktrin Olarak
Psikanaliz

Diustincede Freudg¢u devrim hakkindaki ¢arpici seylerden
biri, hem hala onu kavrayamamamiz hem de gormezden ge-
lemememizdir. Freudguluk, suglayan bir hayalet gibi ¢cagdas
insaru gozetler ve simgeler. Bu anlamda, ¢ok sayida kisinin
sOyledigi gibi, Freud hi¢ kimsenin duymak istemedigi ve hig-
bir zaman duymak istemeyecegi bir hakikatten bahseden bir
kutsal kitap peygamberi, dini bir put kiriciya benzer. Norman
O. Brown'un bize hatirlattig gibi, bu hakikat, Freud’un insa-
nin temel yaratiklig: hakkinda illiizyonlara sahip olmamasidir;
hatta St. Augustine’den alint1 da yapmustir.* Insanoglunun te-
mel yaratiklig1 problemi hakkmda Freud agikga bir din ile bir
benzerlik hissetmistir, bunun disinda, —en yumusak sekilde
sOylenecek olursa— olumsuz bir kaniya sahip degildi. Herhan-
gi bir dine iligkin olumsuz bir diisiincesi yoktu, ancak insanin
temel dogasi kadar 6nemli bir meselede onu Augustinci Kier-
kegaard’la yan yana koyabiliriz.

Bu can alic1 bir sorundur; Freud un pesimizminin ve sinisiz-
minin, neden hala onun diistincesi hakkindaki en cagdas sey
oldugunu agiklar: Bu, gerceklige, bilimsel hakikate dayanan bir
pesimizmdir. Ancak daha fazlasini agiklar. Freud'un insanin
yaratikligi hakkindaki inat¢1 israrhiligi kendi bagina neredeyse
her seyi, i¢glidiisel bir insan goriisii {izerinde neden 1srar etti-
gini, yani, psikanalitik teorinin hatasinin ne oldugunu agiklar.
Ayni zamanda, ilk 6nce Rank tarafindan simdi de Brown ta-
rafindan yapildig: gibi, bu teoriye belirsiz bir doniisle birlikte

4 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 188.
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yaratikhga psikanalitik vurgu, insan karakteri hakkindaki da-
imi anlay1s olarak goriiniir.

[k konuda, yani Freud’un iggiidiisel davrars olarak yara-
tiklik {izerindeki israr1 konusunda, Jung'un otobiyografisin-
den daha iyi bir ifsa yoktur. Jung, Freud'un cinsel teorisinin
Onyargisinu asla izleyemeyecegi icin onunla asla arkadas ola-
mayacagin kesfettigi 1907 ve 1910'daki iki dnemli olay1 ha-
tirlatir. 1910'da Viyana’daki toplantida diisiince tarihinin bu
kritik karsilasmasini aktarmak igin bastan asag: Jung’un keli-
melerini kullanacagim:

Freud’un bana su soylediklerini hala buglinkii gibi hatir-
Iryorum: “Sevgili Jung, bana cinsel teoriyi asla terk etme-
yecegine s6z ver. Cinsel teori, en temel seydir. Goriiyor-
sun, onu bir dogma, sarsilmaz bir siper haline getirmek
zorundayiz.” Biiyiik heyecanla, babacan bir ses tonuyla,
“Ve bana bir sey icin daha s6z ver sevgili oglum: Her Pa-
zar kiliseye gideceksin.” dedi. Hayretle, “Neye karg: bir
siper?” diye sordum. “Kara ¢amur akintisina karg1” diye
cevap verdi ve bir an i¢in durakladi, daha sonra “okiiltiz-
min kara akintisna” diye ekledi... Freud'un okiiltizmle
demek istedigi sey, aslinda yiikselen ¢agdas parapsiko-
loji bilimi de dahil felsefe ve dinin ruh hakkinda 6gren-
digi her seydi.

Ve daha 6nceki 1907 toplantis1 hakkmda Jung sunlari séyler:

Her seye ragmen, Freud'un ruh tavri, bana son derece siip-
heli gibi goriindii. Bir bireydeki ya da bir sanat eserinde-
ki bir spiritiiellik (dogatstii anlaminda degil, entelektiiel
anlamda) ifadesi aydinhiga kavustu, Freud bundan siip-
helendi ve bunun bastirilmis cinsellik oldugunu ima etti.
“Psiko-cinsellik” olarak atifta bulundugu hicbir sey dogru-
dan cinsellik olarak yorumlanamazdi. Bu hipotezin, man-
tiksal sonucuna tagindiginda, kiiltiir hakkinda yok edici
bir yargiya yol agacaginu kabul etmiyorum. Kiiltiir, son-
radan sadece bir sagmalik, bastinilmus cinselligin sapkm
bir sonucu olarak ortaya gikacaktir. “Evet” diye onaylads,
“dolayisiyla, bu, miicadele etmede yetersiz kaldigimiz bir
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kader musibetidir.” ... Freud'un duygusal bakimdan cin-
sel teorisiyle fazlasiyla iligkilendirilmesinde anlagilmaya-
cak bir gey yoktur. Bundan bahsettiginde, tavr: aceleci ve
neredeyse endiseli hale geldi... Y{iziine tuhaf, son derece
hareketli bir ifade yerlesti...’

Jung’a gore, boyle bir tavir kabul edilemezdi, ¢iinkii bilim-
sel degildi. Freud, ona normal olarak elestirel ve kugkulu tav-
rin1 terk etmis gibi goriintiyordu:

Bana gore, bagka bir¢ok spekiilatif goriis gibi cinsel teori de
okiilttii, yani ispatlanmamus bir hipotezdi. Anladigim gibi,
bilimsel bir hakikat simdilik yeterli olabilecek bir hipotezdi,
ancak her zaman inancin bir pargasi olarak korunamazds.®

Jung, Freud’un bu yo6nii nedeniyle sagkindi ve cesareti ki-
rilmigty, ancak bugiin bizim i¢in neyin tehlikede oldugu gayet
aciktir. Freud agikga, otantik yeteneginin, en 6zel ve en aziz
tuttugu kendi imgesinin ve bu yetenekle ilgili misyonunun,
insani durumun tarif edilemez unsurlar1 hakkindaki diiriist-
lik olduguna inaniyordu. Bu tarifsiz unsurlary, i¢giidiisel cin-
sellik ve cinselligin hizmetindeki icgiidiisel saldirganlik ola-
rak gorityordu. 1909'da New York’un siluetine bakarken Jung'a
hiddetle “Onlara s6ylemek zorunda oldugumuz seyi duyduk-
larinda sasirmayacaklar mi!” demistir.” “Okiilt” insanin temel
yaratiklig1 hakkinda yalan sdyleyen bir seydir, bir insan hak-
kinda, hayvanlar dleminden nitelik bakimindan farkls, yfice,
ruhsal bir yaratik anlamini ¢ikarmaya galisan bir seydir. Bu tiir
kendini kandiran ve kendini yiicelten okiiltizm insanin ruhun-
da koklesmis, kendinden memnun bir sosyal sézlesme mese-
lesiydi; okiiltizm, biitiin iklimlerde hem dini hem de sekiiler
biitiin kiirsiilerden agiklanmistir, insanoglunun gercek giidii-
sii gizlenmistir. Simdi bu eski maskeye saldirmak, sarsilmaz
bir sipere giivenli sekilde yerlestirilmis bir kars1 dogmayla onu

5 C.G.Jung, Memories, Dreams and Reflections (New York: Vintage, 1965), ss. 149-
151.

6 Age.

7  Vincent Brome, Freud and His Early Circle (London: Heinemann, 1967), s. 103.
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tahrip etmek tek basina psikanalize baghdir. Hicbir sey insanin
kendini kandirmasi kadar eski ve tirkiitiicii bir diismana daha
fazla saldiramazdi. Dolayistyla, bu boliimiin epigrafindaki gibi
son eserlerinin ciddi ve 6l¢iilia bilimsel ifsas1 kadar, Freud’un
Jung'a ilk ricalarinin heyecanini da duyuyoruz. Freud un ha-
yat tarzi essiz ve diizenliydi.

Tipk: Jung ve Adler’in baslangigta bildigi gibi, Freud'un
bu dogmasimn hatali oldugu bugiin bizim icin de agiktir. In-
sanoglu, dogustan cinsellik ve saldirganlik i¢giidiilerine sahip
degildir. Freud'un zamanimizda anlagilmasiyla, simdi bir seyi,
onun insanin yaratikligim ifsa etmeye kendini azimle adamakta
hakli oldugunu daha iyi anliyoruz. Onun duygusal ilgisi dog-
ruydu. Cinsel teorinin 6zel entelektiiel karsiliginin hatal oldu-
gu karnutlansa da, bu, dahinin hakiki sezgilerini yansitiyordu.
Insanoglunun bedeni “kaderin bir musibeti”ydi ve ~Freud'un
diisiindiigii gibi insan cinselligi, hazzi, hayati ve yayilmayi ara-
dig1 icin degil, ashinda 6liimden kagtig: i¢in— kiiltiir bastirma-
ya dayaniyordu. Cinsellik degil, éliim bilinci ilk bastirmadir.
Rank’in agiga qikardig: gibi ve Brown'in son zamanlarda tek-
rar One siirdiigii gibi, yeni psikanaliz perspektifinin can alict
kavrami 6liimii bastirmadir.® Bu, insamin yaratikligs, kiiltiiriin
dayandig1 bastirma, bilingli hayvana ait egsiz bir bastirmadir.
Freud musibeti gérmiis, hayatini, emrindeki biitiin giigle bu-
nu ifsa etmeye adamustir. Fakat ironik olarak musibetin kesin
bilimsel nedenini gézden kagirmistir.

Freud'un, insanin giidiilerinin kaynaklar1 hakkinda haya-
tinin sonuna kadar kendisiyle bir diyalog halinde olmasiun
nedenlerinden biri de budur. Freud ¢alismasina sarilmis, da-
ha net ve ¢arpici sekilde anlasilmas: amaciyla hakikati elde et-
meye calismistir, ancak bu, hakikati daima daha puslu, daha
kompleks ve kavranmasi daha zor hale getiriyor gibi goriinii-
yordu. Freud'un kendini ciddi adayisina, geri cekilme goniil-
liliigiline, bazi iddialarinin {islGpla ilgili kararsizligina, gézde

8 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), s. 103.
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nosyonlarini dmiir boyu gdzden gegirigine hayraniz.? Onun do-
laylihgina, kacamak cevaplar verigine, kugkularma hayraniz,
¢linkii bunlar sonsuz gergeklik kopyasini hakiki sekilde yan-
sitan diiriist bir bilim adami1 oldugu izlenimini uyandirir. An-
cak, bu ona yanlis nedenden dolay1 hayran olmaktir. Freud'un
Omiir boyu siiren garpitmalarinin temel nedeni, asla agikga cin-
sel dogmayi terk etmemesi, asla 6liim dehsetinin temel bastir-
ma oldugunu gérmemesi ve kabul etmemesiydi.

Freud'un i1k Onemli Goniilsiizliigii: Oliim Fikri

Karut olarak Freud hakkindaki eserlerden yararlanarak bu
problemi arastirmaya ¢alismak ¢ok fazla karmagiklik yarata-
caktir. Freud’un daha sonraki ¢alismasinda Odip kompleksi-
nin siurh cinsel formiilasyonlarindan uzaklagtigini ve daha
¢ok hayatin kendi dogasina, insanin genel varolus problem-
lerine dondiigiinii daha dnce sdylemistik. Freud'un kiiltiirii
kapsayan bir baba korkusu teorisinden bir doga dehseti teo-
risine yon degistirdigini sdyleyebiliriz.® Ancak her zaman ol-
dugu gibi, Freud dogrudan dogruya cevap vermekten kagini-
yordu. Acikgasi Freud asla bir varolus¢u olmady, fakat i¢giidii
teorisine bagh kaldi.

Freud’da kesin bir goniilsiizliik var gibi gériiniiyor ve ya-
zilarini derinlemesine incelemeye girismeksizin bu goéniilsiiz-
lugin bir anahtar fikir vasitasiyla ifsa edilebilecegini diisii-
nityorum. Bu anahtar fikir, onun daha sonraki yazilarinda
ortaya ¢ikan en onemli fikir, “6liim i¢giidiisii” fikridir. Beyond
the Pleasure Principle [Haz Ilkesinin Otesinde, gev.] adl1 eserin-
de bu fikri takdim edigini okuduktan sonra, bir “6liim i¢gii-
diisit” fikrinin, Freud'un terk etmek istemedigi ancak insanin
motivasyonunu agiklamada ige yaramaz ve tartigilabilir hale

9 Fakat Paul Roazen'in, Freud'un isl{ibunun ardinda ne kadar giivenli oldu-
gu yolundaki goriigiine bakiruz. Brother Animal: The Story of Freud and Tausk
(London: Allen Lane the Penguin Press, 1970), ss. 92-93.

10 Bkz. Freud, The Future of an lllusion, 1927 (New York: Anchor Books edition,
1964) s. 32.
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gelen i¢glidii teorisi ya da libido teorisini bir yamama girisi-
mi olmast bana kaginilamaz gibi gortiniiyor. Biitiin rityalarin,
hatta kayg riiyalariin bile arzularin doyumlar: oldugunu
iddia eden riiya teorisi safsatasin1 savunmak zorlasiyordu.!
Insanoglunun haz arayan bir hayvan oldugu yolundaki psi-
kanalizin temel iddiasin1 savunmak zorlasiyordu.’ Ayrica, in-
sanoglunun dehsetleri, kendisi ve bagkalariyla miicadeleleri,
—ozellikle bireyin Eros, libido, kendi doyumunu ve yayilma-
sin1 isteyen ham hayat giicii tarafindan harekete gecirildigi
diisiiniildiigiinde~ cinsellik ile saldirganlik arasindaki i¢gii-
diisel bir catisma olarak kolayca agiklanamazdi.®® Freud'un
yeni “Olim i¢giidiisii” fikri, insanin felaketini ego ile cinsellik
catismasindan daha derin bir organik temele dayandirarak,
daha 6nceki i¢giidii teorisini bozulmadan muhafaza etmesi-
ni miimkiin kilan bir aracti. Artik hayat diirtiisti kadar 6litm
diirtiisiiniin de mevcut oldugunu savunuyordu ve bdylece
siddetli insan saldirganligini, nefreti ve kotiiyli yeni —ancak
hala biyolojik— bir yéntemle agiklayabiliyordu: Insanin sal-
dirganlig1 hayat i¢glidiisii ile 6liim i¢giidiistiniin kaynasma-
s1 vasitasiyla meydana gelir. Oliim i¢giidiisii, organizmanin
Olme istegini temsil eder, ancak organizma kendini, kendi
6liim diirtiisiinden bu diirtiiyii disa yonelterek korur. O za-
man, 6lme arzusunun yerine dldiirme arzusu gecer ve insa-
noglu kendi 6liim i¢giidiisiinii bagkalarmi oldiirerek yener.
Burada libido teorisini diizenleyen, Freud un bu teoriyi te-
mel peygambervari gorevinin siperi olarak muhafaza etmesi-
ne imkan taniyan sey basit bir yeni dualizmdi: Insanoglunun
kesinlikle hayvanlar dleminde yer aldigini gdstermek. Freud
hala fizyolojiye, kimyaya ve biyolojiye ve total ve basit bir in-

11 Freud, Beyond the Pleasure Principle, 1920 (New York: Bantam Books edition,
1959), s. 61.

12 A.ge, s. 66.

13 Freud’un teorik problemleri hakkinda Otto Rank’in etkileyici ifadelerine ba-
kiruz, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One Volume
Edition, 1945), s. 115; ayrica Brown'un Life Against Death: The Psychoanalytical
Meaning of History (New York: Viking Books, 1959), ss 97 vdm. adli eserinde-
ki tartigmasina bakinuz.
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dirgemeci psikoloji bilimi hakkindaki umutlarina temel bag-
liligini koruyabiliyordu.

Baskalarini 6ldiirerek 6lme iggiidiisiinii yatistirmaktan s6z
ederek, Freud insanin kendi 6liimii ile insanoglunun icra et-
tigi katliam arasinda iligki kurmustur. Fakat bu iligkiyi, insan
davranigi hakkindaki agiklamalara i¢giidiileri stirekli dahil et-
me pahasina kesgfetmistir. Tekrar gergege uygun anlayigin te-
melsiz a¢iklamayla kaynasmasinin Freud'u ¢dzmeyi ne kadar
zorlagtirdigini goriiyoruz. Freud gergekten dolaysiz varolugcu
agiklama diizeyine ulasamamis, hem insanin siirekliligini hem
de onun i¢giidiisel 6liim diirtiisiinden ziyade 6liime itirazina
dayanan daha asag1 hayvanlardan farkliligin tespit edememis
gibi goriiniiyor. Insanin saldirganhigmnn {irkiitiiciiliigii, Eros
tarafindan yonlendirilen hayvanin diger canh seyleri katletme
kolayligi, boyle bir teoriyle daha kolay ve daha dolaysiz sekilde
aciklanacakt.’® Oldiirme biyolojik bir sinirliligin sembolik bir
¢6zuimidiir; bu, insan hayvanindaki biyolojik diizey (hayvani
kaygz) ile sembolik diizeyin (6liim korkusu) kaynasmasindan
kaynaklanir. Bir sonraki kisimda gorecegimiz gibi, hi¢ kimse
bu dinamigi Rank’tan daha agik segik sekilde agiklamamugtir:
“Egonun 6liim korkusu bagkasinu 6ldiirme, kurban etme va-
sitastyla azaltilir; bagkasinin 6liimii vasitasiyla insan kendini
olme, oldurialme cezasindan kurtarir.”16

Freud'un 6liim i¢giidiisii hakkmdaki karmasik formiilasyonlar1
artik kesinlikle tarihin ¢6p tenekesine atilabilir. Bu formiilasyonlar,
kendini entelektiiel bakimdan eksiksiz temel dogmasini savun-
maya adamusg bir peygamberin yaratici ¢cabalaridir. Freud"un bu
problem hakkindaki ¢abalarindan gikardigimiz ikinci sonug gok
daha énemlidir. Oliim fikri, gocugun umutsuz durumu, dis diin-
yamun gergek dehgeti vb. hakkindaki egilimlerine ragmen, Freud

14 Bkz. Freud, Beyond the Pleasure Principle, ss. 93, 105, 106; Norman O. Brown,
Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History, ss. 99-100.

15 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History,
ss. 101 vdm.

16 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 130.
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bunlara diisiincesinde merkezi bir yer vermeye gerek duymamug-
tir. Aslinda insana iligkin goriistinii, haz arayan bir cinsiyetten,
dehsete kapilmis, 6liimden kagan hayvana dogru yeniden sekil-
lendirmeye gerek duymamugtir. Yapmak zorunda oldugu biitiin
sey, insanoglunun, 6liimii biyolojisinin parcasi olarak iginde tagi-
digini sdylemekti. Bir “i¢giidii” olarak 6liim kurgusu, Freud'un
ego ustiinliginii igeren temel bir insani problem olarak 6liim
dehsetini formiilasyonlarinmn disinda tutmasina izin vermistir.
Eger organizma dogal olarak 6liimii kendi siireclerinde tagiyor-
sa, Freud’un 6limin bastirildigini soylemesi de gerekmiyordu.”
Bu formiilasyonda, 6liimiin temel insani problem olmasini bi-
rakin, o, genel insani bir problem bile degildir. Rank’in kisa bir
sekilde dile getirdigi gibi 6liim “istenmeyen bir zorunluluktan
istenen i¢glidiisel bir amaca” sihirli sekilde doniistiiriiliir. Rank
sOyle devam eder: “Bu ideolojinin yatistirict dogasi ne mantiga
ne de deneyime uzun siire dayanamaz.”*® Rank’in séyledigi gi-
bi, bu sekilde Freud 6litm probleminden kurtulmusg ve dliimii
bir “6liim i¢giidiisii” haline getirmistir”:
...Freud kaginilamaz 6liim problemine rastladiginda, 6lii-
me arzuyla da uyumlu yeni bir anlam vermeye ¢alismis-
tir, ¢linkii 6lim korkusu yerine, 6liim i¢giidiisiinden s6z
etmistir. Korkudan, ¢ok tehlikeli olmayan bagka bir yerde
kurtulmustur... {O] genel korkuyu 6zel cinsel korku (ha-
dim edilme korkusu) haline getirmistir... [ve daha sonra]

bu korkuyu, cinselligi dzgiirlestirme vasitasiyla tedavi et-
meye [calismustir.]*®

Bu ifade, bugiin hala psikanalizin miikemmel bir elegtirisi-
dir. Rank iizlintiisiinii sdyle ifade eder:

Eger insan bu fenomeni savunsaydi, 6liim diirtiisii tartig-
masinun evrensel ve temel 5liim korkusunu ¢ok fazla ih-

17 Bkz.Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of His-
tory (New York: Viking Books, 1959), s. 109.

18 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 116.

19 A.ge., ss.121-122.
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mal edebilmesinin psikanalitik literatiiriin durumu oldu-
gunu anlamak imkansiz olacakt1.?

Psikanalitik literatiir, 19307larin sonuna ve IL. Diinya Sava-
s'na kadar 6liim korkusu hakkinda neredeyse sessiz kalmistur.
Rank’in agiga cikardig gibi, bu sessizligin sebebi suydu: Psi-
kanalitik terapi, hayat dehseti ve 6liim dehsetini bilimsel olarak
nasil tedavi edebilir? Psikanalitik terapi ancak kendinin varsay-
dig1 cinsel problemleri tedavi edebilir.”!

Ancak 6liim kurgusunun, Freud’un gergeklige iliskin kigisel
tavrindaki bir seyi ifsa edip etmemesi tartismamizin amacina
daha uygundur. Rank, 6liim korkusunun —yalnizca Freud'un
sistematik teorisine gore degil, insamin varsaymasi gereken—
“tehdit edici” dogasindan sdz ederek, bu ifsanin mevcut ol-
dugunu ima eder. Bagka bir yazar da, hayatin dogal bir ama-
c1 olarak oliim fikrinin Freud’a huzur vermesinin son derece
miimkiin oldugunu sdyler.” Ve boylece, 6zellikle bir insarun
hayatmin en temel ve en tirkiitiicii problemiyle iligkili olarak
alacagimiz ders ne olursa olsun, Freud un kisisel karakterine
geri donebiliriz.

Biiyiik oOlciide Ernest Jones’in biyografik emegi sayesin-
de, elimizde Freud'un ¢ok iyi belgelenmis resmi bulunuyor.
Freud’un hayati1 boyunca siiren migrenlerini, siniizitini, pros-
tat hastaligini, uzun siireli kabizliklarmny, sigara icme bagimli-
ligim biliyoruz. Cevresindeki insanlar hakkinda ne kadar kus-
kulu oldugunu, sadakati ve bir diisiiniir olarak kidemlili§inin
ve listiinliigiiniin taninmasin ne kadar istedigini; Adler, Jung
ve Rank gibi muhaliflerine ne kadar haksizlik yaptigin bili-
yoruz. Adler’in 6liimii hakkinda Freud'un iinlii yorumu ke-
sinlikle alaycidir:

Bir Viyana varosundan ¢tkan bir Yahudi ¢ocuguna gore,
Aberdeen’deki bir 6liim, kendi icinde duyulmadik bir ka-

20 A.ge.,s.115.

21 Bkz. Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon
Press, 1968), s. 38.

22 Levin, “The Fiction of the Death Instinct”, ss. 277-278.
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riyerdir ve ne kadar ileri gittiginin bir kanitidir. Diinya
gergekten onu psikanalizin aksini iddia etme hizmeti ne-
deniyle gérkemli bi¢cimde 6diillendirmigtir.?

flk yillarinda, Freud biiytiik bir cogkunlukla ¢alismigtir. Bu tiir
coskunluk, belirli bir ¢calisma atmosferini gerektirir -ve Freud
aile iligkilerini caligmas: etrafinda gercekten patriarkal sekil-
de diizenlemekte tereddiit etmemistir. Psikanalitik goriismele-
rinden sonra 6gle yemeginde kesin bir sessizlige riayet ederdi.
Ancak, herkesin orada olmasin isterdi; eger bog bir sandalye
varsa, sorgular sekilde ¢ataliyla Martha'ya bos yeri isaret eder-
di. Kizi Anna’nin tamamen kendinden ge¢mis ve kolece tavri
Freud’u endigelendirmisti ve onu analize yollamisty; sanki ai-
ledeki tistiinliigiinii ne kadar sahnelediginin farkinda degilmis
gibi cevresindekileri biiyiilemeyi bagaramiyordu. Freud un er-
kek kardesiyle uzun tatil gezlerine ¢iktigini, fakat asla karisiyla
tatil gezilerine ¢ikmadigini ve kendi misyon ve tarihsel kader
duygusunu yansitan ¢ok sayida hayatin diizenleme yontemi
oldugunu biliyoruz.

Higbiri olagandisi degildir. Yukaridaki ifadeler, yalnizca
onemli bir insan hakkindaki ilging bir dedikodudur. Sadece,
Freud'un diger insanlardan ne daha iyi ne de daha koétii ol-
dugunu gostermek amaciyla bunlardan s6z ediyorum. Freud
¢ogu insandan daha fazla narsisizme sahip gibi gériiniiyor,
ancak annesi onu, ilgisinin ve yiiksek umutlarinin 6zel odag:
olarak yetistirmistir; 6liimiine kadar Freud’a “benim altin Si-

23 Jones'un biyografisi, Freud hakkmda ifsa ettigi diiriist ayrinti zenginligine
ragmen, Freud'a bir kahraman imaji vermek icin uyarlanmigtir; Freud hak-
kindaki objektiflikte pek son s6z olmadig: kabul edilir. Erich Fromm, Sigmund
Freud’s Mission: Analysis of His Personality and Influence (New York: Grove Press,
1959) adli eserinde bunu iméali bir sekilde gdstermisgtir. Son zamanlarda, Paul
Roazen daha yumusak sekilde Freud'un “insan” resmini sunmak igin, bas-
ka kaynaklarin yaninda Jones'in arsivlerini yeniden incelemistir. Roazen’'m
Snemli kitab: Brother Animal’a bakiniz ve 6zellikle Freud'un Tausk hakkinda-
ki yorumlarinu (s. 140) Adler hakkindaki alintiyla kargilaghriniz. Daha sonra
Freud’un karakteri hakkinda Roazen’in perspektifinin daha fazlasim tanita-
cagiz. Freud hakkindaki bagka bir miitkemmel insan portresi, Helen Walker
Puner’in parlak elestiri biyografisidir: Freud, His Life and His Mind (London:
The Grey Walls Press, 1949).
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gi'm” diye hitap etmistir. Freud un biitiin hayat1, muamele gor-
me tarzina ragmen, dramatik bir hikayedir. Freud un soyledigi
gibi, annesinin tutumu, ona kesinlikle ilave bir gii¢ vermigtir
ve caresiz kanserini korkung ve 1stiraph etkileriyle, hayranlk
uyandiran bir vakar ve sabirla tagimistir. Ancak bu gercekten
olagandigt midir? Biri Franz Rosenzweig'in total felciyle ilgi-
li yiirekli tahammiiliinii 6vdiigiinde Freud “Bagka ne yapabi-
lir?” diye kargilik vermistir. Ayni s6z, hastaliga maruz kalan
hepimiz i¢in oldugu kadar Freud igin de kullarulabilir. Acisina
ragmen, miimkiin oldugu kadar az ilag kullanarak hayatinin
sonuna kadar kendini ¢caligmasina, yazmaya adayisina gelin-
ce —-Georg Simmel de diisiincesini korlestirdigi icin ilaci red-
dederek 6liimiine kadar kanseriyle ¢alismaya devam etmemis
midir? Hig kimse Simme!’i 6zellikle giiglii bir karakter olarak
diisiinmez. Kendilerini tarihsel sahsiyetler olarak goren insan-
lardaki bu tiir cesaret olagandisidir; benlik imaji, onlara Slim-
stizliik kazandiracak galismalarina zorunlu adanmay1 saglar;
bunun yaninda ac1 nedir ki? Freud'u diger insanlardan ayiran
pek bir seyin olmadig1 sonucuna varabilecegimizi diigiintiyo-
rum. Bencilligi i¢cinde Freud, evde s6zii gegen ve aile hayatint
calismasi ve hirslari etrafinda dondiiren Freud; baskalarin et-
kilemeye ve baski altina almaya ¢alisan, 6zel sayg: ve baglilik
isteyen, bagkalarina giivenmeyen, onlari sifatlari kullanmamak-
la ve kiiciimsemekle elestiren kisileraras1 hayatindaki Freud;
biitiin bu geylerde Freud her insandir, en azindan senaryoyu
basariya ulagtirabilecek yetenek ve tarza sahip her insandir.

Ancak Freud, hayata diisiinmeden baliklama atlayan pek
“dolaysiz” bir insan degildi. Ana hatlarin ¢izdigimiz yonler-
de siradands; tek nemli yonde olagandisiyd: —ve dogrudan
onun dehasini besleyen bu yondii: Kendi kendini analiz etmis,
kendi bastirmalarinin drtiisiinii kaldirmis ve hayatimin sonu-
na kadar en derin motivasyonlarin desifre etmeye ¢alismigtir.
Oliim icgiidiisiiniin kisisel olarak Freud igin ne anlama gele-
bileceginden daha 6nce bahsettik. Cogu kisiden farkl sekilde
Freud, ¢ok kisisel ve 6zel bir problem olarak 6liimiin farkinday-
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d1. Hayat1 boyunca 6liim kaygis1 akimdan ¢ikmamastir ve 6li-
mii diisinmedigi bir giiniin bile olmadigin kabul etmistir. Bu,
insanligin yolculugu igin olagandisidir ve burada hakl olarak
Freud'un gergeklik kargisindaki 6zel konumu ve kendine 6zgii
bir “problem” hakkinda bazi ipuglarini arayabiliriz. Eger boy-
le bir problemin ipuglarina ulasirsak, bu ipuglarini Freud'un
calismasinin yapisini ve bu ¢alismanin miimkiin sinirlarini ge-
nel olarak aydinlatmak i¢in kullanabilecegimizi diisiiniiyorum.

Freud'un deneyimleri, 6liim problemine iki farkli yaklasi-
m1 gosteriyor gibi goriiniiyor. ilki tamamen rutin kompiilsiflik
diyebilecegimiz, 6liim fikriyle sihirli bir mesguliyettir. Orne-
gin, Freud hayat1 boyunca kendi 6liim tarihiyle mesgul olmus
gibi gortiniir. Arkadas: Fliess mistik sekilde sayilarla ilgileni-
yordu ve Freud onun fikirlerine inaruyordu. Fliess hesaplarina
gore, Freud un 6liimiinii 51 yas olarak tahmin ettiginde, Freud
“19407arda kalp krizinden 6lmesinin daha muhtemel oldu-
gunu diisiinmiistiir.”* 51 yag1 olaysiz bir sekilde gectiginde,
“Freud bagka bir batil inanc1 —1918 Subat’inda 6lmesi gerekti-
gini— kabul etmistir.” Freud, 6grencilerine ilerleyen yasmi, ya-
sayacak zamaninin kalmadigini yazmis ve sOylemistir. Freud
ozellikle annesinden 6nce dlmekten korkuyordu, ¢iinkii anne-
sini biiyiik aciya bogacak oglunun §limiini bilmek zorunda
kalabilecegi diisiincesi onu dehsete diisuriiyordu. Freud baba-
sindan 6nce 6lmesi hakkinda da ayni korkulara sahipti. Geng
bir erkek olarak, arkadaslarmdan ayrilirken genellikle “Elve-
da, belki beni bir daha asla géremeyebilirsin.” diyerek veda
etme aligkanhig1 vardi.

Biitiin bunlardan ne anlam ¢ikaracagiz? Ben, bunun 6liim
problemini ele almanin oldukga rutin ve yiizeysel bir yonte-
mi oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin bu 6rnekler, “sihirli kon-
trol oyunlar1”ni 6zetliyor gibi gortiniiyor. Freud un annesiyle
ilgili endisesi, agik yer degistirme ve rasyonellestirme gibi go-
riiniiyor: “Oliimiim beni dehsete diisiirmiiyor, beni dehgete

24 E.]Jones, The Life and Work of Sigmund Freud (Doubleday Anchor, 1963), s. 198.
25 A.ge.,s. 354.
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diisuren sey, Slimiimiin annemin tiziilmesine neden olacagt
diisiincesidir.” Insan bogluktan, birinin yok olmasinin biraka-
cag1 bosluktan korkar. Insan bununla kolayca bas edemez, an-
cak, kendi yokluguyla ilgili bir bagkasmin iiziintiisiiyle baga
¢ikabilir. Ortadan kalkan bir nesne olarak kendini kaybetme-
nin tam dehsetini yagsamamnin yerine, insan bagka birinin im-
gesine tutunur. Freud'un bu entelektiiel oyunlart kullanimin-
da karmasik higbir sey yoktur.

Bununla birlikte, Freud un 6liim problemine tepkisinin bag-
ka bir yonii cok karisiktir. Freud un biyografisini yazan Jones’e
gore, Freud gercek bir oliim ve trenle seyahat etme dehseti
olarak sirurlanmusg periyodik kayg: krizlerinden muzdaripti.?
Oliim dehseti krizlerinde, Freud’un kendi 6liimii ve veda sah-
neleriyle ilgili hayalleri vardi.? Simdi bu durum, 6liim fikriyle
diirtiisel, sihirli oyunlardan ¢ok farklid:r. Burada Freud kendi
yok olusuna iliskin diigiincesini bastirmamais ve bu diigiinceye
tam duygusal kaygiyla karsilik vermis gibi goriiniiyor. Tren
kaygisi elbette belirsiz bir yer degistirmedir, ancak Jones’in ka-
bul ettigi gibi, bir fobi kadar kontrolsiiz olmayacaktir.?

Artik dogrudan bu spekiilasyon yontemiyle problemleri go-
rebiliriz. Bu problemleri, yazili ifadeler ile hayatta olmayan bir
insan arasindaki boyle bir mesafede ele aldiginiz distinaldi-
giinde, bu problemler hakkinda net olmak imkénsizdir. Zih-
nin tam olarak duyguyla iligki iginde nasil ¢alistigini, gercek-
lik ya da bastirmalar ele alinurken ifadelerin ne kadar derine
ulagtigini bilmiyoruz. Bazen bir fikri bilingle kabul etmek, o
fikri esash bir sekilde yagsamaktir. Bagka zamanlarda, derin
bir kaygiy1 kabul etmek bile, o kayginin gergek deneyimi, en
azmdan derin deneyimi anlamina gelmez, ¢iinkii kigiyi tizen
bagka bir sey olabilir. Psikanalistler, kayg: hakkinda onu de-
gistirmeden konusurlar. Insan 6litm dehsetini kabul edebilir
mi ve Sliimii daha derin diizeylerde yasayamaz mi? Olme ve

26 A.ge.,s.194.
27 Age,s.197.
28 A.ge.,s. 194.
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veda imgeleri, insanin 6liime kars1 ¢ikma giicliniin kesinlikle
olmadig: yolundaki gercek duygu kadar derin midir? En de-
rin kayginin kismi rasyonellestirilmesi ne dlgiide s6z konusu
olabilir? Ya da bu iligkiler insanun hayatindaki dénemlere, bas-
ki altinda olusuna gore degisir mi?

Freud’un durumunda, bu konular hakkinda net olmanin bir
yolu yoktur. Jones’in kafasi, Freud’un 6liim problemine farkl
tepki gosterme tarzlari nedeniyle karismigtir -bir yandan, kay-
g1 nobetleri, diger yandan kahramanca boyun egme. Jones bu
tepki tarzlarini anlamaya ¢alisirken sunlari soyler:

Freud her zaman hayatinin her gercek tehlikesini tam ce-
saretle kargilamistir, bu da, nevrotik 6liim dehgetinin esas
dehgetten farkh bir anlami olmasi gerektigini karutlar.?

Insan, Freud'un yaptig gibi, bilinen bir hastahgin gergek
tehlikesini cesaretle kabul edebilir, ¢iinkii bu insana bir hedef,
bir diisman, insanin cesaretine yon veren bir sey saglar. Has-
talik ve 6lme, insanin mesgul oldugu hala varligin siirdiiren
stireglerdir. Ancak, yok olmak, diinyada bir bosluk birakmak,
unutulmak —tamamen baska bir sorundur.

Yine de, Jones’in ifadesi bize Freud hakkinda gercek bir
ipucu verir, ¢iinkii bana gore Jones, 6lim gergegi ile Sliimin
mesrulastirilmasi arasinda bir farkliigin mevcut oldugunu
s6ylityor gibi goriiniiyor. Insanin biitiin hayati, unutulmay1
reddetmeye ve kendini sembolik yéntemlerle Slitmiin Ste-
sine gecirmeye ¢alistig1 bir tarz ya da senaryodur, insan ge-
nellikle kendi dliimiine ilgisizdir, ¢iinkii 6liimiin etrafin1 da-
ha biiyiik anlamlarla kusatir. Bu ayrim temelinde, Freud'un
oliim kaygis1 hakkinda anlasilabilir birkag sey sdyleyebiliriz.
Freud’un diisiincelerinin duygulariyla ne kadar derinleme-
sine temas halinde oldugu hakkinda verimsiz siipekiilasyon
yapmaya ¢alismak yerine, ona 1stirap veren seye daha kap-
saml1 hayat tarzindan kaynaklanan ipuglar vasitasiyla ulag-
maya calisabiliriz.

29 Age.,s. 197.
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Freud’un Ikinci Onemli Goniilsiizliigii

Bagka bir¢ok insan gibi, Freud un gergeklik durusu hakkin-
da agik¢a anlasihir gibi goriinen ilk sey, onun boyun egdiren
biiyiik 1stiraba sahip olmasiydi. Freud ne hayata ne de diger
insanlara boyun egiyordu. Ogrencileriyle, muhalifleriyle ve
her tiirli dis tehditle iliskisinden anlasildigy gibi, kendi igin-
deki bir ¢ekim giicii merkezini korumaya ve bu merkezin ken-
dinden ¢itkmasina ve bagka bir yere yerlesmesine izin verme-
meye calistyordu. Nazi istilas1 doneminde kizi, onlarin nigin
kendilerini 6ldiirmediklerini merak etmis, Freud da karakte-
ristik olarak “Tam olarak bizden yapmamizi istedikleri sey bu
oldugu i¢in.” diye cevap vermistir.

Ancak, Freud boyun egme konusunda kararsizdi. Bu fi-
kirle meggul oldugunu gosteren ¢ok sey vardir. Cok 6nem-
li bir anekdot, Slumiinii tespit ettigi batil itikatl tarih Subat
1918'in olaysiz ge¢gmesi hakkindaki yorumudur. Freud s6y-
le demisgtir: “Bu, insanin dogaiistiine duydugu ¢ok az giiveni
gosterir.”* Bu, insanin duygusal bakimdan mesafeli ve boyun
egmez kalirken, yalnizca zihninde daha kapsamli yasalara ve
giiglere teslim olma fikriyle aldatic1 sekilde nasil mesgul ola-
bildiginin miitkemmel bir érnegidir. Fakat Freud'un yalniz-
ca boyun egmeyle mesgul olmadigini, merkezini gergekten
baska bir yere yoneltebilmeyi istedigini 6ne siiren bagka ka-
yitlar da vardir. Ruhsal fenomeni tartisirken, Jones su yoru-
mu yapmustir: “Eger insan zihinsel siireglerin havada yiizdii-
gline inanabilseydi, meleklere inanmaya devam edebilirdi.”
Freud tartismay1 su yorumla kapatmustir: “Hig siiphesiz, der
liebe Gott [sevgili Tanri, ¢ev.] bile.” Jones, Freud'un ifadeleri-
nin saka yollu, biraz alayc tonda sdylendigini belirtmeye de-
vam eder. Ancak saglam bir negatif durug olmaksizin, uista-
din Tanr1’ya bir inang problemini s6z konusu etmesiyle agik¢a
Jones’in cesareti kirilir. Jones goyle yazar: “... Bu bakista ige

30 Jones, Freud, s. 354.
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isleyen bir sey vardi ve daha ciddi bir ima olabilir diye tam
anlamiyla mutlu olamadim.”

Bagka bir olayda, Freud daha once 6lmiis eski bir hastasi-
nin bir kiz kardesiyle karsilasmistir. Kiz kardesi, 6lmiis erkek
kardesiyle bir benzerlik tasiyordu ve Freud'un aklindan ken-
diliginden bir diigiince gecti: “Her seye ragmen, oliintin geri
donebilecegi dogrudur.” Zilboorg Freud ve din hakkindaki
onemli tartismasinda, Freud’un siiper-natiiralizm durusunun
biitiin kararsizlifina ek olarak su yorumu yapar:

Freud bu diigiinceyi bir utang duygusunun izledigini an-
latsa da, Freud’da simdi hurafeyi sonradan da insanog-
lunun diinyadaki fiziksel 6limsiizliigiine inanc ¢evrele-
yen giiclii bir duygusal y6n oldugu gercegi reddedilemez.

Freud'un kendi icindeki baz: spiritiiel egilimlerle planl
sekilde miicadele etmesi daha anlagilir hale geliyor... [O],
pozitivist bilgin (bilingli) ile potansiyel inananin (biling-
siz), acik bir miicadeleyi 6nlemeye calistiklar: bir aragtir-
ma ve 1stiraph ¢atisma durumunda bulunuyor gibi g6-
rilnmektedir.®

Zilboorg, daha sonra bu spiritiiel egilimler hakkinda asag1-
daki sonuca, Freud'un askin gli¢lere boyun egme fikriyle ka-
rarsiz sekilde meggul oldugu, bu yonde tegvik edildigi yolun-
daki goriistimiizii destekleyen bir sonuca ulagmigtir:

Bu egilimler kendilerini, Freud’un biling alt1 ve rityalarm
karakteristigi olarak tasvir ettigi tinlii tahrif ve ikincil de-
taylandirma mekanizmas: yoluyla gostermeye caligmis-
lardir. Bu egilim, kaygih kiigiik hurafeler, ortak jargonun
spirititalizm dedigi seye goniilsiiz ve mantiksiz inanclar
formunu almigtir.

Bagka bir soyleyisle, Freud karakterinin izin verdigi ol¢ii-
de, karakterinin esas temellerini yeniden insa etmek zorunda

31 Zilboorg, Psychoanalysis and Religion (London: Allen and Unwin, 1967), s. 233.
32 Age., ss.232-234.
33 A.ge.,s. 234
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kalmadan spiritiiel egilimlerini serbestce agiga vurmustur. Ya-
pabildigi en fazla sey, ortak hurafelere boyun egmekti. Bence,
bu sonug tek bagina Jones’in kayitlar temelinde apaciktir; ay-
rica elimizde Freud’ un kisisel itirafi da var: “Benim hurafemin
kokleri bastirilmig tutkudadir (6liimsiizliiktedir)...”* Yani, hu-
rafenin kokleri kesinlikle 6liimii asmaya iliskin spiritiiel prob-
lemde, Freud’a gore karakteristik olarak bir inang ya da boyun
egme degil, tutku, gaba harcama problemindedir.

Bir sonraki mantikh ve hayati soru sudur: Kararsiz bir insa-
nin boyun egme sorununu Freud i¢in bu kadar zorlastiran sey
nedir? Bunu herkes i¢in zorlagtiran sey aym nedendir. Boyun
egmek insanun dayandigi merkezini dagitmak, insanin gardini,
karakter zirhini diisiirmek, insanin kendine yeterlilikten yoksun
oldugunu kabul etmektir. Bu dayanak merkezi, bu gard, bu
zirh, bu farazi kendine yeterlilik, gocukluktan erkeklige kadar
tam yetigkin olma projesinin unsurlaridir. Burada, kisinin ken-
dine ayirdig1 temel vazifenin —-Brown'un Odipal proje dedigi—
kendibabasi olma girisimi oldugunu goérdiigiimiiz ti¢iincii bo-
liimdeki tartigmamizi1 hatirlamamiz gerekir. Causa-sui tutkusu
[kisinin kendi babasi olma projesi, ¢ev.], insanm temel yaratiklig1-
nin glimbiirdeyen sesini Orten enerjik bir fantezidir ya da da-
ha imal bir sekilde, insanin hayatimin zaferini garanti eden ken-
di enerjilerine hakiki yogunlagmadan yoksunlugu diyebilecegimiz
seydir. Higbir yaratik bunu garanti edemez ve insanoglu yal-
nizca haydl diinyasinda bOyle yapmaya galigabilir. Causa-sui pro-
jesinin celiskisi, gercekligin daima mevcut tehdidine dayarur.
Insan ashinda caresiz ve giigsiiz olduguna her zaman inanur,
fakat insan bunu protesto etmelidir. Babalar ve anneler daima
telaketi hissederler. O zaman, boyun egme problemi nedir? Bu
problem, causa-sui projesinin terk edilmesinden, insanun ken-
di i¢inde gligsiizligiiniin, gereginden fazla deneyime taham-
miil edecek enerjisi bulunmadiginin en derin, en mitkemmel,
tamamen duygusal kabuliinden bagka bir sey degildir. Boyun

34 Roazen, Brother Animal, The Story of Freud and Tausk (London: Allen Lane the
Penguin Press, 1969), s. 172.
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egmek, destegin kendi disindan gelmesi gerektigini, hayatinin
megruiyetinin biitiiniiyle insanin asili kalmaya razi oldugu bir
kendini asma agindan kaynaklandigini kabul etmektir- begi-
gindeki bir gocugun caresizlik i¢cinde parlayan gozleriyle, sevgi
dolu sesler ¢ikaran bir anneye bagimh hayranhg: gibi.

Eger causa-sui projesi insan1 bebeklige geri gotiirdiigii igin ka-
bul edilmesi ¢ok zor bir yalan ise, insanin gergeklikten kagmaya
calismasina mal olmasi gereken bir yalandir. Bu bizi Freud’'un
karakteri hakkindaki tartismamizin 6ziine gotiiriir. $imdi, onun
causa-sui projesinin mithendisligi hakkinda daha anlaml ge-
kilde konusgabiliriz ve bunu onun tehdit edici ger¢ekligi mut-
lak reddiyle iliskilendirebiliriz. Elbette, Freud'un bilincini yi-
tirdigi iki olaya atifta bulunuyorum. Bilinci yitirme, bildigimiz
gibi, en giliclii inkari, reddetmeyi ya da bir tehlike kargisinda
bilingli kalma giigsiizliigiinii temsil eder. Onemli bir insamn
kendi kontroliinii tamamen kaybettigi bu iki olay, kendi hayat
probleminin merkezi hakkinda ¢ok 6nemli malumat: icerme-
lidir. Maalesef, her iki olaya iligskin elimizde Jung'un dogru-
dan anlatimlari var ve ben ondan biitiiniiyle alint1 yapmak is-
tiyorum. Tk bilincini yitirme, Freud ve Jung kendi ¢alismalari
hakkinda konferans vermek i¢in ABD’ye giderlerken, 1909’da
Bremen’de meydana gelmistir. Jung, bu olayin —dolaysiz ge-
kilde- bataklik cesetlerine ilgisinin neden oldugunu soyler:

Kuzey Almanya'nin bazi bélgelerinde, bu sdzde batakhk
cesetlerinin kesfedildigini biliyordum. Bu cesetler, batak-
hiklarda bogulan ya da oraya gémiilen tarih ncesi insan-
larn bedenleridir. Bedenlerin gémiildiigii bataklik suyu,
kemikleri yok eden ve aym zamanda derinin ve saglarin
tamamen korunmasini saglayan ve deriyi esmerlegtiren
humic asidi igerir...

Biz Bremen’deyken, bu bataklik cesetleri hakkinda yap:-
lan yorumlarin, sehrin kursun mahzenlerindeki mumyalarla
birazcik birbirine karistirildigini hatirladim. Benim bu ilgim
Freud'u sinirlendirdi. Bir¢ok kez bana “Bu cesetlerle ni¢in bu
kadar ilgileniyorsun?” diye sordu. Birlikte aksam yemegi yer-
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ken, bu sohbet boyunca Freud asir1 derecede tedirginlesti ve
aniden bayildi. Daha sonra, bana cesetler hakkindaki biitiin
bu konugmanin onun 6lmesini istedigim anlamina geldigine
ikna oldugunu soyledi.*

Ikinci bilincini yitirme olay1, Freud’u ve onun baz: taraf-
tarlarin1 davet eden 6zel bir strateji toplantisi sirasinda
1912'de Miinih'te meydana gelmistir. Jung’in bu olaya ilig-
kin samimi anlatimu gdyledir:

Biri sohbeti IV. Amenophis’e (Ikhnaton) ¢gekmisti. Babasina
olumsuz tavrinun bir sonucu olarak, babasinin arutlardaki re-
simlerini yok ettigi ve monoteist bir dini icadinin arkasinda bir
baba kompleksinin gizlendigi ileri stiriilmiistii. Bu konu canimi
sikt1 ve Amenophis’in, davraniglar1 babasina kisisel karg1 ¢ikis-
lariyla a¢iklanamayan yaratici ve son derece dindar bir kisi ol-
dugunu One siirmeye ¢alistim. Tam tersine, Amenophis’in ba-
basinin hatirasini serefle korudugunu ve yok etme arzusunun
yalnizca dogrudan tanr1 Amon’un adina yoneltilmedigini, her
yeri yok ettigini; babast Amon’un resimlerini yonttugunu da
soyledim. Ustelik diger firavunlar, ayn1 tanrinin somutlagma-
lar1 olduklar: i¢in béyle yapma hakkina sahip olduklar: duy-
gusuyla anitlardaki ve heykellerdeki gercek ya da kutsal ata-
larinin adlarini degistirmistir. Ancak, onlar ne yeni bir tarzi ne
de yeni bir dini baglatmiglardir diye iddia ettim. O anda, Freud
bayilarak sandalyesinden kayd1.*

Freud'un Genel Hayat Problemiyle Iliskili
Bilincini Yitirmeler
Bu bilinci yitirme olaylarinin anlami hakkinda Freud'un
hayatimin duyarh aragtiricilarinun ¢ok sayida yorumu vardir;

hem Freud ve hem de Jung kendi yorumlarmi sunmuslar-
dir. Bu konuyu, yalnizca Freud un karakter problemini agi-

35 C.G.Jung, Memories, s. 156.
36 Age.,s. 157.
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ga cikarmasi icin degil, bence ilk bes bolitmde ana hatlarini
¢izdigimiz biitiin post-Freudgu insan anlayisini her seyden
daha iyi destekledigi i¢in uzatiyorum. Soyutlamalari, Snem-
li bir insanin hayatinin canli aynasina yansitabilirsek en net
anlayis elde ederiz.

Hayranlik uyandiran yeni yorumuyla bu bayilma nébetle-
rinin merkezi anlamiru ifsa eden kisi Paul Roazen’di.¥” Rank
gibi Roazen de, bir biitiin olarak psikanalitik akimin Freud'un
ay1rict causa-sui projesi oldugunu; bu projenin Freud'un kisisel
kahramanlik, zayiflik ve insani sinirhiliklarini agma araci oldu-
gunu kabul etmigtir. Miiteakip boliimlerde gorecegimiz gibi,
Rank, gergek dahinin bagka insanlarin sahip olmadig: ¢ok bii-
yuk bir probleme sahip oldugunu gosteren kisiydi. Dahi, bir
birey olarak ¢alismasindan deger kazanmak zorundadir, bu da,
calismasinin kendini megrulastirma sorumlulugunu tagimak
zorunda oldugu anlamina gelir. “Insan igin megrulagtirma ne
anlama gelir?” Megrulagtirma, 6liimsiizligli sinirlandirarak
oliimii agmak anlamina gelir. Dahi, cocugun narsis siskinligini
tekrarlar; hayatin, 6liimiin, kaderin kontroliine iliskin fanteziyi
calismasinin “cisimlesmesiyle” yasar. Dahinin egsizligi, kokle-
riyle de baglantisini keser. O benzeri olmayan bir fenomendir;
bagkalarinin niteliklerine ortaya ¢ikarilabilir hi¢bir borcu yok-
tur; dogadan tagiyor gibi goriiniir. Dahinin, “en saf” causa-sui
projesine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. O gergekten bir aile-
den yoksundur, kendinin babasidir. Roazen’in 6ne stirdiigii gi-
bi, Freud dogal ailesinin o kadar 6tesine gecmistir ki, kendini
yaratma fantezilerine diigkiin olmasinda sasilacak hi¢bir sey
yoktur: “Freud tekrar tekrar babasiz dogurulma fantezisine
geri donmiistiir.”*® Roazen’in ¢ok iyi sekilde ifade ettigi gibi,
simdi, kendi ogullarimiza sahip olana kadar kendi babaniz ola-
mazsimiz ve natiirel dogmus ogullar, “dahiyle 6zdeslestirilen
oliimsiizliik niteliklerine” sahip olmadiklari i¢in bunu yapama-

37 Paul Roazen, Freud: Political and Social Thought (New York: Vintage Books,
1970), ss. 176-181.
38 A.ge.,s.176. Fromm da ayni noktay: isaret eder, Freud’s Mission, s. 64.
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yacaklardir.* Bu formiilasyon mitkemmeldir. Bundan dolayy,
Freud, kendi ayirict 6liimstizliik araci olacak yeni bir tam aile
—psikanalitik akim- yaratmak zorunda kalmistir. Freud 6ldi-
giinde, akimin dahisi onun 6liimsiiz hatirasini ve dolayisiyla
insanlarin zihinlerinde ve ¢alismasinin yerytiiziindeki sonug-
larinda 6liimsiiz bir kimligi garanti edecekti.

Fakat simdi dahinin causa-sui problemi s6z konusudur. Nor-
mal Odipal projede, kisi ebeveynleri ve onlarin somutlagtirdi-
g1 siperegoyu, yani, biiyiik olciide kiiltiirii i¢sellestirir. Ancak
dahi bunu yapamaz, ¢iinkii onun projesi egsizdir; bu proje ebe-
veynler ya da kiiltiir tarafindan doldurulamaz. Bu proje, ebe-
veynlerin bir feragatiyle, temsil ettikleri seyden ve —en azindan
hayal diinyasinda— kendi somut varliklarindan feragat etmele-
riyle yaratilir, ¢linkii onlarda dahiyi etkileyen higbir sey yok-
tur. Dahinin ekstra sugluluk yiikiini yiiklendigi yerin burasi
oldugunu kabul ediyoruz: Babasini hem ruhsal hem de fizik-
sel bakimdan terk etmistir. Bu eylem ona ekstra kayg: verir,
¢iinkii dayanacag) kimsesi yoktur, simdi kendi donemecinde
savunmasizdir. Ozgiirliigiiyle bas bagadir. Rank’in soyledigi
gibi, sucluluk korkunun bir fonksiyonudur.

Freud’un 6zellikle baba katli fikrine duyarli olmasinda sa-
silacak bir sey yoktur. Baba katlinin Freud i¢in, savunmasizli§
icinde agir yalniz kalma suglulugunu kapsayan kompleks bir
sembol, bir baba olarak kimligine, causa-sui araci olarak psika-
nalitik akima ve dolayisiyla 6liimstizliigiine bir saldiri oldugu-
nu diiglinebiliriz. Tek kelimeyle, baba katli Freud'un bir yara-
tik olarak degersizligi anlamina gelir. Bilincini yitirme olaylar:
boyle bir yoruma isaret eder. 1912 yili ve sonrast psikanalitik
akimin bir problem olarak kristallestigi dénemdir. Freud bir
varis ariyordu ve ruhsal halefi olarak gururla segtigi “ogul”
olacak ve psikanalizin basarisini1 ve devamini garanti edecek
kigi Jung'du. Freud tam anlamiyla iimitlerini ve beklentileri-
ni Jung’a bagladi, Freud'un hayat planinda Jung'un yeri ¢ok

39 Age.,s.178.
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onemliydi.*’ Bu nedenle, Jung'un bu akimdan ayrilmasin —
tek bagina— kompleks baba katli semboliinii yiiriirliige koya-
cagini ve Freud’un 6liimiinii temsil edecegini anlayabiliriz.4!

[k bilincini yitirme olayinda Freud’un, Jung’u kendine y&-
nelik “6liim arzulariyla” suglamasinda ve Jung'un kendini bu
tir arzularla ilgili tamamen masum hissetmesinde sasilacak
hicbir sey yoktur. Jung bu yorum nedeniyle “saskinhigin daha
Otesine gectigini” sdyler.* Jung’a gore, bunlar Freud'un fan-
tezileriydi, ancak biiyiik yogunluk iceren fanteziler “o kadar
giigliiydiiler ki, agik¢a onun bilincini yitirmesine neden olabi-
liyorlardi.” Ikinci olay hakkinda Jung, biitiin atmosferin ok
gergin oldugunu; bagka nedenlerin de Freud'un bayilmasina
katkida bulunabilecegini, baba katli fantezisinin agik¢a tekrar
devreye sokuldugunu soyler. Aslinda, rekabet atmosferi bii-
tiin yemek bulugmasinda mevcuttu. Bu bulusma, psikanalitik
gruplardaki ihtilaf ihtimalleriyle dolu bir strateji toplantisiyd.
Jones bunu, 1912 biling yitirmeleri yorumunda ifade etmistir:

...Ogle yemegini bitirirken... [Freud] iki Isvigreliye, Jung
ile Riklin’e, Isvigre dergilerinde kendi adindan s6z etme-
den psikanalizi yorumlayan makaleler nedeniyle serze-
niste bulunmaya baslad1. Jung, onlarin, cok iyi bilindigi
i¢in Freud'un adindan s6z etmeyi gereksiz bulduklarim
soyledi, fakat Freud bir yil sonra ortaya ¢ikacak ihtilafin
ilk isaretlerini ¢oktan anlamisti, Ustelemisti ve onun daha
gok sorunu kisisel olarak ele aldigini hatirliyorum. Ani-
den, sagkin bakiglarimiz kargisinda bayilarak yere diistii.*

Jung Freud’la rakip olmaya kendi nazik retlerinde, Isvig-
re’nin Freud'un adindan s6z etmemesinin nedeni hakkindaki
samimiyetsiz agiklamalarinda pek inandirici degildir. Hatta
Freud hakkinda 6liim arzular besledigini inkar edisinde, re-
kabetciligini belirgin hale getirir.

40 Bkz. Jung, Memories, s. 157.

41 Roazen, Freud, s. 179.

42 Jung, Memories, s. 156.

43 Jones, The Life and Work of Sigmund Freud (New York: Basic Books, 1953), cilt.
1,s.317.
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Nigin onun &lmesini isteyeyim ki? Ogrenmeye bagladim.
Freud benim yolumda durmuyordu; o Viyana'dayds, ben
Zirih'teydim.#

Bir yandan, Jung iistat Freud ile bilim iligkisi i¢cinde oldugu-
nu kabul ediyor; 6te yandan, kendine, esit temele dayandiginu
kabul ettirmeye ¢alisiyor. Freud, iistiinliigiine kars: bu tehdidi
kesinlikle anlayabiliyordu, bu gercekten Freud'a kars: evlada
yakisir bir ihanet eylemi olacakt1.® Jung cemaatten ayriliyor-
du, psikanalizin Isvigre daliyla bir rekabetin habercisi gibi go-
riintiyordu. O zaman babaya, savundugu her seye ne olacakt1?
Jung'un IV. Amenophis’in yeni bir Misir dini kurmasindaki {is-
tiinliikler sorununu tam hafife aldig1 anda, Freud"un bilincini
yitirdigi gercektir. Bu hafife alma, Freud'un hayatinin biitiin
misyoner ¢alismasini tehlikeye atmistir. Freud danigma oda-
sinda, en mahrem dinlenme odasinda goze carpan sekilde ser-
gilenen bir Sfenks ve piramitler resmine sahipti. Bu, Freud igin
ne romantik bir imaj ne de arkeolojik bir hobiydi. Misir, psika-
nalizin desifre etmek igin tercih ettigi insanligin biitiin gizemli
ve karanhk ge¢misini temsil eder.* Roazen’in sdyledigi gibi,
yirminci yiizyil psikanalizi ile eski Egyptoloji arasinda, Ame-
nophis’in babasinin arutlardaki adim karalamasi ile Jung’'un
Ziirih nedeniyle ayni seyi yapmasi arasinda dogrudan bir ilig-
ki vardir. Jung, Freud'un dliimsiizliigiine saldiriyordu.

Ancak bu saldir1 zorunlu olarak Jung'un degil, Freud'un go-
ziindeydi. Ilk bilincini yitirdigi zamanki bataklik cesetleri hak-
kindaki konusmasi, saf ve basit varolus kaygilarini ¢ok iyi yan-
sittyordu. Jung oliim fikrinden biiyiilenmisti. Ayni: zamanda,
Amerika’ya seyahat konusunda kaygili da olan gen¢ Jung’un,
kendisiyle birlikte uzun uzadiya diisiinebilecek, belki de kendi
cesetler, 6liim ve kader anlayisinu sunabilecek bir diistintirle ko-
nusmak istedigi i¢in, hayranlik duydugu bir adamin huzurun-

44 Brome, Freud, s. 98.

45 Brome'nin zeki ve derinlemesine inceleyen aragtirmasma bakiniz, A.g.e., s.
125.

46 Roazen, Freud, s. 180.



164 Oliimii Inkar

da kendisini etkileyen cesetler konusu iizerinde oyalandigini
distinebiliriz. Diger taraftan, (Jung'un pek taraftar: olmayan)
Erich Fromm, onu bir nekrofil (6liisever, ¢ev.) karakter olarak
teshis etmistir. Jung'un Freuda iligkisini kesme doneminde-
ki rityalarindan biri temelinde, Fromm, Jung’un Freud hak-
kinda biling alt1 6liim arzularina sahip olduguna inaniyordu.”

Ancak biitiin bu spekiilasyonun konuyla higbir ilgisi yok-
tur, ¢linkii biz Freud’un kendi algilamalarndan ve problemle-
rinden bahsediyoruz. Bu bakis agisindan, ilk bilincini yitirme
olay1 hakkinda 6nemli olan sey, mumyalarla ilgili konugmanin
Jung’un cesetler hakkindaki kafa karisikligi nedeniyle mey-
dana gelmesidir. Dolayisiyla, Freud’un her iki olay hakkinda-
ki kaygilar1 Misir ve babanin unutulmas: konularryla iliski-
lidir. Ayrica, bu tarihsel seyahat hakkinda, Jung'un Freud’la
baglantis1 nedeniyle degil, kendi ¢alismasi icin davet edildi-
gini; Jung'un tam olarak ve agikca bir rakip oldugunu kay-
detmek 6nemlidir.

Jones ve Freud Hakkindaki Yorumlar

Freud’un, basina gelen seyi kendi anlama ¢abalarma bakti-
gimizda, onun algilarina iligkin “i¢” probleme ulagiyoruz. Jones
bize, ilk bilincini yitirme olay1 hakkinda Jung’unkinden biraz
farkli bir hikdye anlatiyor. Jones, 1909 bulugsmasini karakterize
eden seyin, Freud’un, biraz tartistiktan sonra Jung'u 6gle ye-
megi partisi boyunca sarap icmeye razi etmesi ve dolayisiyla
da Jung'un bagnaz perhizini bozmasi oldugunu séyler. “Bun-
dan hemen sonra” Freud bayilip diismiistiir.* 1912 bulusma-
sindan sonra, benzer bir sey meydana gelmistir. Jung ile Freud
arasinda bir bag vardi ve “sefkatli babacan bir konusmadan”
sonra Jung “son derece pisman oldu, Freud'un biitiin elegtiri-
lerini kabul etti” ve “reform yapmaya s6z verdi.” Freud, Jung’a
galip gelerek cok yiice duygular i¢indeydi. Jones, her iki bu-

47 E.Fromm, The Heart of Man, ss. 43-44.
48 Jones, Freud, cilt. 2 s.55.
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lusmay1 karakterize eden seyin, Freud'un Jung’a kars: bir za-
fer kazanmast oldugu sonucuna varir.®

Zaferin bayﬂrﬁayla iligkisi nedir? Boyle bir iligki, yalniz-
ca Freud'un kendi teorisinin dehas1 vasitasiyla anlaml bir
sekilde agiklanabilir. Dordiincii boliimde gordiigiimiiz gibi,
“bagari nedeniyle mahvolma” fikrini kesfeden kisi Freud'du.
Bir kisi gercekten mitkemmele ulastiginda, bu genellikle to-
lere edilemez bir yiik olarak hissedilir, ¢iinkii bu, babasiyla
yarismasinda daha iyi oldugu igin kazandigr anlamina ge-
lir. Kugkusuz, Freud daha sonra bayilma nébetlerini kendi-
si analiz ettiginde, derinlemesine bir inceleme ve kararli bir
diiriistliikle kendi kesfine giivenebilmistir. Bir cocuk olarak
hep erkek kardesi Julius"un 6liimiini istedigini, Freud bir yag
yedi aylikken Juliusun éldagiini agiklamigtir, bu, Freud'u
korkung bir sugluluk duygusuyla bag baga birakmastir. Jones
bunu sdyle yorumlar:

Bu nedenle, Freud un kendisi, “bagar1 nedeniyle mahvolan
insanlar” olarak tasvir ettigi kisilerin yumusgak tiirde bir
ornegi gibi goriiniiyor, bu durumda bir muhalifi [Jung'u]
yok etme basarisi —kii¢iik kardegi Julius'a y6nelik bagar-
I1 6liim arzulart bunun ilk 6rnegiydi. Insan, bu tuhaf ka-
fa karistiran elestiri baglaminda, Freud'un 1904’te Acro-
poliste seksen bir yasindayken ac1 ¢ektigini, babasindan
daha iistiin olma yasak arzusunu tatmin edisini analiz et-
tigini ve aragtirdigini diisiiniiyor. Aslinda, Freud'un ken-
disi, bu deneyim ile inceledigimiz tepki tiirii arasindaki
benzerlikten sz etmigtir.

Bagka bir sdyleyisle, kendi babasi da dahil bir rakip kargi-
sindaki biitiin zaferler, zafer suglulugunu yeniden uyandirir ve
zaferi tagiyamama tepkisini harekete gecirir. Kayginin etkisini
kavramak ve insanin nigin bayildigini anlamak icin Freud'un
kozmolojisine gore “zafer”in ne anlama geldigini bilmek zorun-
day1z. Zafer, klasik Odip kompleksinin dinamikleriyle agikla-

49 A.ge., ss. 145-146.
50 A.ge.
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nur. Zafer “6diilii” elbette, cocugun sahip olmak istedigi anne-
dir ve babaya galip gelmek, onu ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Eger cocuk kaybederse, intikam korkung olacaktir; eger
kazanirsa, sucluluk dogal olarak kahredicidir.

Odip kompleksi, zafer korkusuyla ilgili bazi durumlari kesin
bir sekilde agiklar; fakat sonradan Freud’'un kendisi, en azin-
dan kendi iddiasmna gore, bu problemin cinsel dinamiklerini
tam anlamuyla terk etmistir. Hayatinin sonuna dogru, ona go-
re bir “dindarhk” duygusuna dayanan babasina baskm ¢ik-
ma isteksizligini igtenlikle kabul etmistir.”* Bu, Jones’in s6z
ettigi, Acropolis’teki krizin anlamidir. Bugiin, baz1 yazarlarin
one siirdigii gibi, “dindarlik” kelimesinin, Freud'un babasi
hakkinda sahip oldugu bagka duygularin bir 6rtmecesi olabi-
lecegini diisiiniiyoruz. Gergekten babasmin giigsiizliigiinden
rahatsiz olmasi, bunun kendi giliciine golge diisiirmesi ve do-
layisiyla, kendi bagarnsi hakkinda diisiindiigiinde iiziintii ve
kayg1 hissetmesi.

Bu ytizden, zaferin kahrediciligini agiklarken daha kapsam-
I1 ve daha varolussal bir temel iizerinde duruyoruz. Iki aras-
tirmaci jenerasyonu, kardesi Julius'un 6liimiiyle sonuglanan
kiskanglik ve kétiiliik arzularini, kendini {izlintityle kinayabi-
len on dokuz aylik Freud'un kendi hayati hakkmda nasil bu
kadar derinlemesine analitik olabildigini sagkinlikla karsili-
yor. Hatta Freud'un kendisi bile, kendi teorik ¢calismasindaki
bu biling diizeyine inanamiyordu. Bir cocugun yeni dogan bir
bebegi kiskanamayacak kadar kiigiik olmasindan dolays, bu-
nun imkansiz oldugunu sdylemistir. Biitiin bunlar1 yazan Jo-
nes agik¢as1 bunu anlayamiyor.>

Jones, Freud un bayilmasiyla ilgili kendi “basart nedeniyle
mahvolma” analizinin, her bir bay1lma olayinda 6liim arzula-
r1 konusundaki argiimentatif bir tartismanm mevcut olusuy-
la dogrulandigim séyler. Bu tamamen dogrudur, ancak zafe-

51 Bkz. E. Becker, The Structure of Evil, s. 400; ve Angel in Armor (New York: Bra-
ziller, 1969), s. 130.
52 Jones, Freud, cilt. 1, s. 8 ve not “j”.
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rin giicii ile iligkili olarak Freud'un bunu géstermek istedigi
yontem dogru degildir. Muhtemelen Freud sik sik yaptig: bir
hatay, gercekten kompleks bir semboliin ve daha biiyiik bir
problemin pargas: olan seyi ¢dziimlemeye ¢alisma hatasini ya-
piyor. Elbette, hayatin kahrediciligi, insanin temelinden ¢ok
uzaga taginmasi, miikemmeli tasiyacak giice sahip olmama
duygusunu kastediyorum. Bu duygu, Jung’un spesifik tavri-
na ilaveten, her iki bayilma olayini karakterize eder. Freud'a
yiiklenen yiikii, tek basina Jung’a bir tepkinin 6tesine genis-
letmek mantiklidir. Her seye ragmen, biitiin rekabete, biitiin
dismanliga, biitiin kotiilemeye, insanligin cok kutsal saydig1
biitiin bagka “spiritiiel” (“okiilt”) anlamlara, bu tiir ulvi diistin-
celere inanan, bu tiir yaygin bigcimde kabul edilen hakikatler
tizerinde 1srar eden, ¢aglar boyunca ¢ok fazla taraftardan ve
6vgiiden hoslanan biitiin diger zihinlere karsin, Freud insan
distincesinin 6nemli put kiric1 akimlarindan birini omuzladi.
Onun organizmasi, en derin katmanlarinda béyle bir agirlig:
yiiklenmis hissetme ve onu onurlu unutulma diizeyine gon-
derme hakkina sahiptir. Insanin, insan-iistii giiglere dayan-
madan biitiin bu tstiinliige kolayca tahammiil edebilecegi-
ni hayal etmeye cesaret edebilir miyiz? Kisisel oldugu kadar,
gayr1 sahsi ve tarihsel, somut ve maddi biitiin bu agkinliga
—piramitler, bataklik cesetleri, insanin kendi yeni dini- nasil
bir tavir takinilir? Sanki insanin biitiin organizmasi sunu ilan
eder: “Buna tahammiil edemiyorum, buna karsi ¢ikmaya gii-
ciim yok.” Surast kabul edilmelidir ki, orijinal bir diigiiniir,
bagimsiz duran ve hatta Freud'la tartisan ve ona karsi ¢ikan
Jung’un giiglii ve biiyiik sahsiyeti buna ilavede bulunur; an-
cak Jung'un somut varhig: genel bir iktidar probleminin yal-
nizca bir yoniidiir. Bu anlamda, Jung’u yenmek, Freud igin
psikanalitik akimin biitiin yiikiinii diiriistce onun omuzlari-
na koymaktir. Freud’un aklindaki spesifik dinamiklere gore
olmasa da, “basar1 nedeniyle mahvolma” anlayisinin ne ka-
dar miimkiin oldugunu anlayabiliriz.
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Causa Sui’nin Duygusal Kararsizli§1

Biitiin tartismamizin can alic1 noktasi, Freud'un Karl Ab-
raham’a bir itirafinda mevcuttur: Caresizlik Freud'un en ¢ok
nefret ettigi iki seyden biridir.”® (digeri yoksulluktur —¢tinkii
yoksulluk ¢aresizlik anlamina gelir.) Freud ¢aresizlikten nefret
etmis ve onunla miicadele etmistir, hayat karsisindaki mutlak
caresizlik duygusu tahammiil edemeyecegi kadar fazlaydi. Bu
duygu Freud’un kontrol etmeye calistig1 bagimliligin alt ytize-
yine hareket 6zgiirliigli saglamigtir. Bir insanin bu tiir stirekli
kendini sekillendirerek Freud’un liderlik pozisyonuna hamle-
si olaganiistii miktarda enerji tiiketmis olmalidir. Kuskusuz,
Freud ikinci bayillmasindan sonra kendine geldiginde, sunu
sdylemistir: “Olmek ¢ok hos bir sey olmal.”** Ve Jung'un bu
olay1 anlatimindan giiphelenmenin higbir nedeni yoktur, tip-
ki su ifade gibi:

Onu tagirken, kismen kendine gelmisti ve bana sanki ba-
basiymigim gibi bakigini asla unutmayacagim.®

Kendine hakim olmanin, kendini olugturan hayatin mu-
azzam yiikiinden kurtulmak, insanin kendi merkezi {ize-
rindeki kontroliinii hafifletmek, bir tist iktidar ve otoriteye
pasif sekilde boyun egmek ve bu tiir boyun egmeden nege
duymak ¢ok hog olmalhidir: Huzur, giiven, insarun bagrin-
daki ve omuzlarindaki rahatlik, insanin yiiregindeki hafif-
lik, daha fazla biiyiik, daha az yamilabilir bir gey tarafin-
dan desteklenme duygusu. Kendi ayiric1 problemleriyle
birlikte, derin 6liim uykusunu goniillii olarak hatta bunun
unutulmak anlamina geldigini bilmesine karsin kucakla-
yan hayvan yalmzca insanogludur.

Ancak, Freud'un -hepimiz gibi— yakalandi§ bir kararsiz-
lik s6z konusudur. Insanin kendini tanriyla ya da tanr veki-
liyle yahut gokytuiziindeki Yiice Tanr1'yla giivenli sekilde bii-
tiinlestirmesi, causa-sui projesini, kendi babasi olma ¢abasini

53 Jones, Freud, s. 329.
54 Jones, Freud, cilt. 1, s. 317.
55 Jung Memories, s. 157.
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terk etmektir. Eger eksilmekten vazgegerseniz, kaderiniz artik
sizin kendi kaderiniz degildir; daha biiyiiklerin diinyasinda
hayat tarziniz1 olusturan 6liimsiiz gocuk olursunuz. Diinyay1
kendinize ait bir gey, ayiric1 bicimde yeni, diinya-tarihsel ve
devrimci bir sey haline getirmeye ¢alisirsaniz, diinya ne tiir-
de bir sey olur? Freud'un boyun egmeyle miicadele etmesi-
nin nedeni budur -bitiin kimligini bozma riskine girmisgtir.
Freud kendi kozasin driiyordu; kendini bir bagkasinn koza-
sina nasil kapatabilirdi? Sadece dehanin eserlerini yiiklenen
insanlarin problemini Rank’tan daha iyi kimse anlayamazdu:
Dabhiler kendi cesur ve golgeleyici icatlarinin destegini nere-
den alirlar? Rank’in goriiglerini bir sonraki boliimde gérece-
giz. Freud’un, causa-sui projesini, kendi calismasindan ve ken-
di organizasyonundan —psikanalist akimdan- giiciinii kendine
geri yansitan bir ayna olarak yararlanarak siirdiirmeyi sectigi
acgiktir. Daha 6nce, causa-sui projesinin, kendi bedelini kap-
samasi gereken bir yalan oldugunu sdylemistik; simdi de bu
bedelin, hem daima garesiz bagimlili1 kabul etme istegini ta-
styan hem de bu kabulle miicadele eden duygusal bir bedel
oldugunu anlayabiliyoruz. Insan, belli miktarda ketum deter-
minasyonla yagar.’

Bu goriise bagka bir destek Freud'un Fliess'le elli yillik iligki-
sinde mevcuttur. Bu iliskinin, daha 6nceki biyografin kabul etti-
ginden daha giiglii duygusal bir iligki oldugu fikri Brome'nindir
ve Brome, Freud'un Fliess’le ilgili derin ve ¢ok “gizli” duygu-
larini kabul ettiginden s6z eder. Freud’un Fliess'le iligkisinde
yillar 6nce yasadig1 semptomlarin, -1912 yilindaki bulusmada
oldugu gibi aym otelin aym salonunda- Jung'a yonelik yasa-
di1g1 semptomlara benzemesi bir tesadiifiin Stesindedir. Daha
onceleri, bu semptomlar bu kadar siddetli degildi ve dogru-

56 Erich Fromm, Freud’un karakteri hakkindaki 6nemli tartigmasinda, Freud'un
alt yiizeyi olarak ¢aresizlik ve bagimhlik tizerine de yogunlagir ve Jones’i des-
tekler. Ancak Fromm, bana Freud'un annesiyle cocukluk iligkisinin kararsiz
bir refleksi olarak bunu ¢ok fazla vurguluyor gibi geliyor, halbuki ben bunu
Freud’un ayirict kahramanca tutku ve sorumluluguna tepki veren evrensel bir
fenomen olarak gorityorum. Bkz., Fromm, Sigmund Freud’s Mission, b8lim. 5.
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dan giliclii bir muhalif sahsiyete degil, hastalanan bir Fliess’e
yoneltiliyordu. Freud bunu analiz etti§inde, “Bu sorunun k-
keninde bir par¢a zapt olunmaz homoseksiiel duygu var.” de-
mistir. Jones, Freud'un bazen “dogasinin feminen yoniinden”
bahsettigini yazar.”

Freud’un kendini analiz eden diiriistliigli alisilmisin disinda
bir sey olsa da, hala bu konu hakkinda siipheci olmak zorunda-
y1z. Her insanin spesifik homoseksiiel diirtiilere sahip olmasi
miimkiindiir ve Freud'un istisna olmasi gerekmiyor. Yine de,
Freud’un belirsiz bicimde 6miir boyu devam eden kayg: duy-
gularin spesifik cinsel motivasyonlara indirgeme egilimini bil-
digimiz i¢in, “zapt olunmaz” dirtiilerin bagimhilik ihtiyaglari-
nin kararsizigim da temsil edebildigini varsaymakta hakliyiz.
Jones diiriist bir sekilde homoseksiiellik problemini Freud'un
karakteri hakkindaki kendi degerlendirmesinde sabitlemistir ve
bence onun gercek degerini vermigtir. Jones, bunun Freud'daki
bagimlihgin, bazi durumlarda, 6rnegin —Breuer, 6zellikle Fliess
ve ayrica Jung gibi—bazi insanlara asiri1 deger verme egilimin-
de dogru yoldan sapmasina neden olan bir bagimhhigmn alt yti-
zeyinin pargasi oldugunu sdyler. Jones Freud un bu yoniiniin
“kendine giiveninin biraz zayiflamasi”ndan kaynaklandigin
sOyleyecek kadar ileri gider.® Freud kesinlikle dogasinin bu
yoniinden tiksiniyordu ve giigsiizliik nedeniyle “homoseksii-
el” bagimliliginin bir parcasi agiga ¢ikarnldiginda, kazandig:
kendine bagimlilig1 memnuniyetle kabul etmistir. Ferenczi'ye
6 Ekim 1910'da, Fliess’e yonelik yasadig pasifligin tistesinden
geldigini ve artik kisiligini tamamen a¢maya ihtiyaci olmadi-
g1 yazmstir:

Fliess'in hastali§1 nedeniyle, bu ihtiya¢ sondiiriilmiistiir.

Homoseksiiel enerji yiikiiniin bir kismu geri ¢ekilmis ve
egomu biiyiitme icin kullanilmgtir.®

57 Jones, Freud, cilt. 2, s. 420.
58 A.g.e., ayrica, bkz. Fromm, Freud’s Mission, s. 56.
59 Brome, Freud, s. 127.
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Ego, tek bagina kendi kendini yonetme, kesin bir eylem
ve tercih 6zgiirliigiine sahip olma, insanin kendi kaderi-
ni mitmkiin oldugu kadar sekillendirme yetenegi saglar.
Bugiin genellikle homoseksiielligi biiyiik bir uygunsuz-
luk, belirsiz kimlik, caresizlik, —tlimiiyle hayat karsismn-
da giiglii bir durusa sahip olma iktidarsizligi- olarak go-
rityoruz. Bu anlamda, Jones Freud’daki kendine giivenin
zayiflamasi hakkinda konugmakta hakhidir, ¢iinkii bunu
hem Jung'un giiclii sahsiyeti hem de Fliess’in hasta gah-
siyeti kargisinda gostermistir. Her iki durumda, ilave bir
yiikle tehdit edilen insanin kendi giiciidiir.

Diger yandan, bizim modern homoseksiiellik anlayisimiz,
problemin daha derin bir diizeyine -Freuda ve genel olarak
dehayla iligkili olarak zaten tartigtigimiz 6liimsiizliik ve kah-
ramanlik diizeyine- iner. Rank, bu konu hakkinda zekice yaz-
mugstir. Rank’in ¢calismasi hakkinda onuncu boliimde konusmak
istiyoruz, ancak burada Freud'la spesifik iligkisi iginde bu ¢alis-
manin iizerinde durmamiz gerekiyor. Gergekten yetenekli ve
Ozgiir ruhun ayiric yavrulama araci olarak aileye deginmeme-
ye calistigin sOylemistik. Eger dahi causa-sui projesini harfiyen
izleyecekse, biiyiik bir istekle karsilasmas1 makaldiir: Kadina
ve kendi bedeninin tiir roliine deginmemek. Dahi sanki akil
yiirtitiir: “Irkin yarari igin fiziksel yavrulamanin bir araci ola-
rak kullanilmak amaciyla yasamiyorum; bireyselligim o kadar
mutlak ve batiindiir ki, bedenimi causa-sui projeme dahil edi-
yorum.” Ve dolayisiyla, dahi kendini yetenekli geng erkekler-
le bir baglayici iligki vasitasiyla ruhsal olarak iiretmeye, onlar1
kendi imgesinde yaratmaya ve dehasinun giiciinii onlara ge-
girmeye ¢alisabilir. Sanki ruh ve beden olarak kendinin tipatip
kopyasiru ¢ikarmaya calisir. Her seye ragmen, insanin ruhsal
yeteneginin 6zgiir ugusunun degerini azaltan her sey kiigiiltii-
cii gibi goriniiyor olmalidir. Kadin zaten erkek igin fizikselli-
gi nedeniyle bir tehdittir. Bu, kadinla cinsel iligkiye girmemek
icin kiigitk bir adimdir; bu sekilde insan dikkatle kusatilmis
merkezini dagilmaktan ve belirsiz anlamlarla zayiflatilmaktan
korur. Cogu erkek evlilik dis1 sadakatsizlikten kendini aliko-
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yarak kendi degerlerini kesin sekilde korumaktan memnun-
dur; ancak insan kendini “heteroseksiiel sadakatsizlik” ten ali-
koyarak degerlerini narsis bir sekilde daha fazla koruyabilir.

Bubakis agisindan hareketle, Freud “dogasimin feminen y6-
nii” hakkinda konugtugunda, egosunun zayifligindan ¢ok gii-
ciinden, kendi tek y6nlii determinasyonundan kendi 6liimsiiz-
ligiinii ustaca tertiplemeye kadar konusabilecekti. Freud ile
karis1 arasindaki cinsel iligkilerin asag1 yukar kirk bir yasinda
sona erdigi ve Freud'un bilindigi kadariyla kesinlikle tek egli
oldugu yaygin bir bilgidir. Bu davranis, onun causa-sui proje-
siyle uyusmaktadir: Kadin bedenine ve kendi tiiriiniin verili
roliine bagimlilig1 reddeden narsis kendini yliceltme ve insa-
nin bireyselliginin gliclinii ve 6nemini kontrol ve koruma. Ro-
azen, Freud’un kendi tabiriyle, kendini kendi kahraman ola-
rak gordiigiine dikkat geker:

...cinsel ihtiyac ve aktivitesi alisilmadik sekilde azalmig bir
insan, sanki insanoglunun ortak hayvani ihtiyacinin Gte-
sindeki daha yiiksek bir amag onu besliyormus gibidir.®

Freud bitiin tutkusunu acikca psikanalitik akima ve ken-
di oliimsiizliigiine yoneltmistir. Bunlar, onun hayvani bir ih-
tiyag olarak higbir tehdit olusturmayan, makil sekilde ruh-
sal bir homosekstielligi de icerebilen “daha yiiksek amaci”ydu.

Causa Sui'nin Kavramsal Kararsizlig

Simdiye kadar duygusal kararsizlik hakkinda konustuk,
ancak meselenin bir de kavramsal yan1 mevcuttur. Yok olma
deneyimini cesaretle kargilamak ve kabul etmek bir seydir;
yok olmay1 megrulagtirmak bagka bir seydir. Freud, bagim-
lilig1 ve caresizligi kabul edebiliyordu, fakat kendi 6liimiine
nasil anlam veriyordu? Oliimiinii ya kendi causa-sui projesin-
den, psikanalitik akimdan ya da bu projenin disindan hareket-
le mesrulastirmak zorunda kalmigtir. Burada causa-sui projesi-

60 Roazen, Brother Animal, s. 40.
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nin kararsizhg1 kavramsal bir diizeydedir: Insan, insan yapim
olmayan amaglara ne kadar giivenebilir? Bunlar yalnizca ke-
sin gekilde bildigimiz amaglar degildir; doga insanin amacla-
rina kayitsizdir, hatta tehlikeli sekilde diismanca gibi goriiniir
ve biz kendi giivenilir amaglarimizi diinyaya getirmeye calisa-
rak miicadele ederiz. Ancak insanin amaglari, kirilgan ve kisa
Oomirliidiir: Tarihsel olaylar ve dogal afetler nedeniyle stirekli
itibarlari sarsilir. Hitler yiizyillarin bilimsel ve dini amaglarinm
silebilir; bir deprem bir milyon kez bir kigisel hayatin amaci-
n1 gegersiz kilabilir. Insanogly, insani amaglar: giivence altina
almaya ¢ahisarak 6biir diinyaya tepki gostermistir. Insanoglu-
nun tstin ¢abalari, mesrulagtirma icin daha yiiksek bir seye,
bir tiir agkin bir boyuttan kaynaklanan bir kavramsal destege
bagvurmadan tamamen yanilabilir gibi goriiniir. Bu inang, in-
sanin esas dehsetini absorbe etmek zorunda oldugu i¢in, sa-
dece soyut olamaz, duygularda, insanin kendi giicii ve haya-
tindan daha giiclii, kendini glivende hissedecegi daha biiyiik,
daha 6nemli bir seyde koklesmis olmalidir. Bu sanki insamin
soyle sdylemesi gibidir: “Hayat nabzim giderek azaliyor, yavag
yavag yok oluyorum, fakat “Tanr” (ya da “O”) varligin siir-
diriyor, hatta hayatimi kurban etmemle daha gorkemli hale
geliyor.” En azindan bu duygu birey i¢in ¢ok etkilidir.

Bir hayatin elde etmesi gereken giivenli kahramanlik dege-
rinin ne kadar uzak oldugu problemi, agik¢a Freud'un canin
¢ok fazla sikmugtir. Psikanalitik teoriye gore, cocuk hayat ve yal-
nizlik dehsetini, ilk 6nce kendi kadir-i mutlakhigin gostererek,
daha sonra da 6lumsiizligiiniin araci olarak kiiltiirel morali-
teyi kullanarak giderir. Biyidiigiimiizde, bu giiven, devredi-
len 6liimstizliik, organizmamzin tehlike karsisindaki siikéine-
tinin hizmetinde ¢ok 6nemli bir savunma mekanizmasi haline
gelir. Insanlarin savagmaya toplu halde yiiriimelerinin bu ka-
dar kolay olmasinin temel nedenlerinden biri, her birinin ya-
ninda Olecek adam i¢in derinlemesine {iziintii hissetmesidir.
Her biri hayal diinyasinda kendini korur, ta ki kan kaybettigi-
ni fark edene kadar. Eger 6liim kaygisini kabul eden birkag ki-
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siden biriyseniz, o zaman 6liimstizliik fantezisini sorgulamak
zorunda kalmaniz makiildiir, bu tam olarak Freudun dene-
yimidir. Zilboorg, Freud’u biitiin hayat1 boyunca altiist eden
problemi dogrular. Freud sohreti arzulamis, onu ¢ok daha er-
ken elde etmis, sShret vasitasiyla kendi 6limsiizliigiinii yara-
tabilecegini ummustur: “Oliimsiizliik, ¢ok sayida adsiz insan
tarafindan sevilmek anlamina gelir.” Bu tarumlama, Aydinlan-
ma’nin Sliimstizliik goriisiidiir: Eserler vasitasiyla hayatlarina
ve gelismelerine katkida bulundugunuz heniiz dogmamus in-
sanlarin itibarinda yasamak.

Ancak, bu tamamen “diinyevi” bir 6liimsiizliiktiir -burada
sorun vardir. Bu, Freud’a ¢ok 1stirap vermis olmalidir. Onun
olumstizliik hakkindaki goriisleri “kat1 bir kararsizlik, hatta
miilti-kararsizlik”la suglanmigtir. Hayatinin daha erken do-
neminde bile nisanlisindan aldig biitiin mektuplari yok ettigi-
ni, gelecekteki biyograflarinin o bu diinyadan gogtiikten son-
ra kendisi hakkinda bilgi bulmakta zorlanacaklarini ironik ve
muzaffer sekilde sdylemistir. Daha sonra ayru seyi Fliess’e yaz-
dig1 mektuplar hakkinda da sdylemistir: Freud eger 6grencile-
rinden biri yerine mektuplardan yararlansayds, “sozde gelecek
nesiller”in mektuplara sahip olmasina izin vermekten ziyade
onlar1 yok edecekti. Zilboorg, oliimsiizliik arzusu ile 6lim-
stizligl kiiglimseme arasindaki bu gidip gelmenin Freud'un
diisiincesinde zitliklar olusturmayla ilgili talihsiz aligkanligini
yansithgim diisiiniiyor gibi goriiniiyor; ancak bu, bana daha
cok gerceklikle sihirli bir oynayis gibi goriiniiyor. Bu boyutta
hayatin degeri olmayabileceginden, gercek bir anlama sahip
olmayabileceginden korktugunuzda, yazi masanizin altinda
parmaklarinizla istavroz gikarirken, en ¢ok istédiginiz seyi kii-
climseyerek kayginizi azaltirsiniz.

Bir taraftan, psikanalizi 6zel dininiz, kendi 6liimstizliik yon-
teminiz haline getirirsiniz; diger taraftan, bu gezegende insa-
noglunun biitiin konumunu sorgulayacak kadar egsiz ve yalniz-

61 Zilboorg, Psychoanalysis and Religion, s. 226.
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siniz. Ay zamanda, kendi yarattiginuz 6liimsiizliik projesini
terk edemezsiniz, ¢linkii 6liimsiizliigiin dini vaadi, ¢cocuklar ve
sokaktaki saf insan i¢in uygun katiksiz bir illiizyondur. Freud
iste bu korkun¢ durumdayds; Papaz Oskar Pfister’e soyle iti-
rafta bulunmustur:

Birkag milyon y1l 6nceki Triasik dénemde biitiin biiyiik
odonlarin ve doguran memelilerin kertenkele irkirun ge-
lisimiyle gurur duyduklarini ve kendileri i¢in miikemmel
gelecegin ne oldugunu bilen cenneti sabirsizlikla bekle-
diklerini hayal edebiliyorum. Ve sonra, zavalli timsahtan
bagka, hepsi yok oldu. Insanoglunun, ona gelecegi hak-
kinda diiginme ve gelecegine inanma hakki veren akilla
donatildigina itiraz edeceksin. Simdi akil hakkinda ke-
sinlikle 6zel bir gey mevcuttur, akil ve aklm dogayla ilis-
kisi pek bilinmez. Kisisel olarak, akla sonsuz saygim var,
peki ya dogaya? Akil yalnuzca doganin kiigiik bir parga-
sidir, geri kalan akil olmadan ¢ok iyi bir sekilde varligi-
i siirdiirebilir gibi goriiniiyor. Gergekten akil, kendinin
akla sayg: tarafindan biiyiik Olgilide etkilenmesine izin
verecek midir?

Benim hissettigimden daha fazla kendine giivenen insan
imrenilecek kisidir.s2

Calismasi mide gurultularindan, riizgar kiranlardan ve di-
nozorlarin gigliklarindan —giiriiltiileri artik sonsuza kadar sus-
mugtur- daha fazla bir sey ifade etmediginde, bir insanun ke-
sintisiz calismasi zordur. Ya da belki insan doganin duygusuz
kayitsizligina meydan okumak icin daha fazla ¢aligir; boylece
insan, durumu hakkindaki diiriistligiine kars: sarsiimaz bir
anut1 kelimeler ve diisiincelerle inga ederek dogay:1 esraren-
giz aklin diriinlerini kabul etmeye zorlayabilir. Insanu giiglii
ve giivenilir kilan sey budur —dinin aldatic1 tesellilerine mey-
dan okumasidir. Insani illiizyonlar, insanlarin unutulmaktan
daha iyi hi¢bir seye layik olmadiklarin kanitlarlar. Bu neden-
le, Freud’un psikanalizi dinin rakibi haline getirdigi diigiiniil-

62 Zilboorg, Psychoanalysis and Faith: The Letters of Sigmund Freud and Oskar Pfis-
ter, (New York: Basic Books, 1963), ss. 133-134.
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melidir. Psikanalitik bilim, ahlaki hayata iliskin gergek olgular1
tespit edecekti ve onu 1slah edecekti. Jung ve Rank’tan Zilbo-
org ve Rieff'e kadar ¢ok sayida otorite sahibi diisiiniiriin ifa-
de ettigi gibi, psikanalizin kendisinin Freud i¢in bir din oldu-
gunu anliyoruz.

Bu bagka bir sekilde de ifade edilebilir: Freud causa sui ya-
lanini gergek kilma ¢abalarimni arttirarak dogaya meydan oku-
maya ¢aligmugtir. Zilboorg, Freud ve din hakkindaki etkileyici
degerlendirmesini su ifadelerle bitirmistir:

insanoglunun sézde “dogay1 zaptr” bagladigindan beri, ken-
dini kdinatin egemeni sanmaya ¢aligmaktadir. Kendini bir
egemenin egemenligi altinda giivenceye almak igin, gani-
meti (doga, kainat) ele gecirmigtir. Bu ganimetin Yaraticisi-
nin yok edildigini diisiinmek zorunda kalmistir, yoksa kai-
nat tizerindeki kendi hayali egemenligi tehlikeye atilacakt.
Freud'un, dinf inanc gergek anlaminda kabul etme goniil-
siizligiinii yansitan bu egilimdir... Bu nedenle, insan psi-
kolojisi alaninda bir insarun, -Freud gibi- ne kadar 6nemli
oldugu fark etmez, daima mutsuz, garesiz, kaygili, umut-
suz, higlige dehsetle bakan ve “s6zde gelecek kugaklar”in
beklenilen tiksintisinden yliz ¢eviren bir insan goriigiine
sahip oldugunu kesfetmekte sasilacak hicbir sey yoktur.®
Zilboorg, Freud'un “kendini bagkalarmna bir entelektiiel
bagimlihgin ya da kigisel bir Tanr1'ya ruhsal bagimhiligin
siiphesinden arindirma ihtiyaci nedeniyle” kati, neredey-
se solipsistik bir entelektiiel tavir tarafindan yonlendiril-
digini sdyler.® Causa sui yalar 6zellikle, insanin kabul et-
meyecegi ya da kabul edemeyecegi sey nedeniyle diirtii
haline gelir; sonra da insanun dogaya meydan okumaya
galismasiyla zarar gorecegi, gergektir.

Zilboorg/la ayru fikirde olan Jung, bana gére Freud'un ka-
rakterolojik hayat probleminin en kisa ve en miimkiin 6zeti-
ni sunuyor:

63 Zilboorg, Psychoanalysis and Religion, s. 242.
64 A.ge, s. 255. Ayrica Puner’in bu katilik hakkindaki miikemmel analizine ba-
kinuz: Freud, ss. 255-256.
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Freud nigin stirekli seks hakkinda konusmaya zorlandig-
ni, bu fikrin neden onu zapt ettigini kendine hi¢bir zaman
sormamuigtir. “Yorum monotonlugu”nun, kendinden veya
belki kendinin esrarengiz denebilecek 6teki yoniinden bir
kagigi ifade ettiginden habersiz kalmigtir. Bu y6nii kabul
etmeyi reddettigi stirece, asla kendisiyle uzlagtinlamazdi...
Freud’'un bu tek yonliiliigii hakkinda yapilacak higcbir sey
yoktu. Belki kendisinin igsel bir deneyimi gézlerini aga-
bilirdi... Farkinda oldugu bu tek boyutun kurbanu olarak
kald1 ve bu nedenle, onu trajik bir sahsiyet olarak gorii-
yorum; onemli bir insan olarak, daha da 6tesi kendi dai-
monunun [yonlendirici giiciiniin, ¢ev.] kontroliindeki bir
insan olarak goriiyorum.%

Gergekten, insanin yonlendirici giiciiniin kontroliindeki tra-
jik bir sahsiyet olmasi ne anlama gelir? Bu, biiyiik yetenege
sahip olmak, tek basina yarattig1 ve sekillendirdi§i causa-sui
projesinin saglam dogrulamas: vasitasiyla bu yetenegin anla-
timun insafsizca siirdiirmektir. Insan, yetenegini ifade etmek
i¢in yapmak zorunda oldugu seyle tiikenir. Freud'un karak-
terinin tutkusu, dogmasindan ayrilamaz hale gelir. Jung aym
seyi, Freud “Dini bir numen gibi gergekten bir dogma haline
getirmek istedigi Eros'un giiciinden son derece etkilenmis ol-
mali.” sonucuna vardigl zaman sdylemistir.® Eros, kesinlikle
gocugun huzurlu olmasina izin vermeyen, karakter yalanini
olustururken onun ydnlendirilmis sekilde siirekli ilerlemesi-
ni saglayan organizmasinin dogal enerjisidir ~devam etmek
i¢in ironik olarak bu diirtiiye izin verir, ancak bu kez kendini-
kontrol etme illiizyonunun etkisi altinda.

Sonug
'Simdi Freud hakkindaki tartismamizin baglangicina don-
diugiimizde, bu iki 6nemli goniilsiizliigiin birbiriyle iliskili ol-
dugunu ve aslinda bir taneye indirgenebilecegini gortiriiz. Bir

65 Jung, Memories, ss. 152-153.
66 A.ge.,s.154.
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yandan, Freud i¢giidii teorisini agik¢a daha kapsaml bir 6lim
korkusu fikrine tagimayi reddetmigtir. Ote yandan, Freud dis
dogaya bir boyun egme tavrina ge¢meyi reddetmistir; kendi-
ne ait esrarengiz, bagimli yoniiniin kapsamh bir ifadesini su-
namangtir. Iki géniilsiizliik, Freud un causa-sui projesini terk
etmeyi reddedisiyle iligkili gibi goriiniiyor, terk edis bu insa-
nin yaratikif hakkinda daha kapsamli bir problematik gorii-
sii mlimkiin kilacakti. Ancak, bdyle bir goriis, inancin verim-
li topragidir ya da en azindan kisiyi bir illiizyon degil, tecriibl
bir gerceklik olarak inangla kars: karsiya getirir. Freud asla
kendisinin bu zemine adim atmasina izin vermemistir. Eros,
Freud'da daha kapsaml tecriibi bir ufkun smurlayicisidir. Ya da
bagka bir soyleyisle, bilimsel yaratikliktan dinf yaratikiga gec-
mek i¢in, 6liim dehgeti seksin yerini almak zorunda kalacakt: ve
igsel pasiflik obsesif Eros’un, yaratigin giidiistiniin yerine geg-
mek zorunda kalacakti. Bu iki kath —duygusal ve kavramsal-
boyun egme, Freud'un biitiiniiyle kullanmay1 bagsaramadig:
bir seydi. Boyle olsayds, Jung'un degerlendirdigi gibi, kendi
yonlendirici giiciinii, bir dahi olarak biitiin essiz tutkusunu,
insanhk i¢in yarathig1 armagani terk etmesi anlamina gelecekti.



II. KISIM

KAHRAMANLIGIN
BASARISIZLIKLARI

Nevroz ve psikoz, cesaretini kaybetmis insanlarin ifade
tarzlaridir. Bu anlayis: kazanan herkes o andan itibaren ruhun
esrarengiz alanlarina usandirici geziler yapmaya cesaret
edemeyen kisilerle iligki kurmaktan kendini alikoyacaktir.
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YEDINCI BOLUM

Sahislarin Biiyiileme Ozelligi—
Bagimlilik Iliskileri

Ah, mon cher, Tanridan ve bir efendiden yoksun, tek bagina
olan herkes igin giinlerin agirl131 dehset vericidir. Bu nedenle,
insan bir efendi, revacta olmayan bir Tanr1 segmelidir.

ALBERT CAMUS!

...kendini, onlarin gozii 6niinde a¢i3a vuran kutsalin
dehgetine tahammiil edemeyen— dzgiirliikten dciz insanlar,
gizeme bagvurmalidirlar, .. hakikati gizlemelidirler.

CARLO LEVE

(; aglar boyunca insanlar, budalaliklari1 —-baghliklarmni su ya
da bu kisiye sunduklari, korii kériine inandiklar: ve mem-
nuniyetle itaat ettikleri— icin kendilerine serzeniste bulunmak-
tadirlar. insanlar, kendilerini kaptirdiklari, kendilerini nere-
deyse etkisiz hale getiren bir biiytiden kurtulduklarinda, bu
biiyti makiil bir sey gibi gériinmez. Olgun bir insan nasil bu
kadar fazla biiyiilenebilir ve ni¢in? Biitiin tarih boyunca kitle-
ler liderleri, yansittiklar1 biiyiilii auralar nedeniyle, gercekte

1 Camus, The Fall (New York: Knopf, 1957), s. 133.
2 Levi, Of Fear and Freedom (New York: Farrar-Strauss, 1950), s. 135.
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olduklarindan daha biiyiik gibi goriindiikleri i¢in izlemiglerdir.
Makiil ve gergege uygun oldugu igin goriiniigte bu agiklama
yeterli gibi gériiniiyor: Insanlar giice taparlar ve ondan kor-
karlar, dolayisiyla giicii dagitan kisilere bagliliklarini sunarlar.

Ancak bu agiklama yalnizca yiizeye temas eder ve buna ila-
veten gereginden fazla pratiktir. Insanlar, sadece bencillik ne-
deniyle kole haline gelmezler; Gorky nin yakindig: gibi, kolelik
ruhtadir. Insan iliskilerinde aciklanmasi gereken sey, kesin-
likle iktidan elinde tutan ya da onu simgeleyen kisinin biiyiile-
yiciligidir. Bu kiside bagkalarina 151k sagan ve onlari aurasina
alan “biiytileyici bir etki”, Christine Olden’in dedigi gibi “nar-
sis kisilik”? ya da Jung’un “mana kisilik” diye adlandirmay:
sectigi bir sey vardir. Ancak, insanlar aslinda mavi ya da altin
rengi auralar yaymazlar. Mana kisilik, goziinde bir parlti ya
da alninda 6zel sasirtic isaretler, bir kostiim ya da bir kendi-
ni ifade etme bigimi gelistirmeye ¢aligabilir, fakat o hala Ho-
mo Sapiens'tir, standart tiirdiir, biri 6zellikle onunla ilgilenme-
dikge pratik olarak bagkalarindan ayrilamaz. Mana kisiligin
kuvveti, seyredenin gozlerindedir; biiyiileyicilik onu tecriibe
eden kisidedir. Bu, agiklanmas: gereken bir seydir: Asag yu-
kar biitiin insanlar ayniysa, biz neden bazi insanlar igin boy-
le tamamen ig yakic tutkularla yarup tutuguruz? Frank Sinat-
ra'yla (yirminci yiizyilin ortalarinda ABD’de servet ve séhret
kazanmig duygulu bir sarkici ve film yildizi) ilk karsilasmasi-
ni1 tasvir eden Miss Maryland yarigmasinin birincisinin su ifa-
delerinden ne anlam ¢tkaracagiz?

O, benim flortiimdii. Masaj yaptirdim ve kendimi sakin-
lestirmek icin beg tane aspirin igmis olmaliydim. Restoran-
da, onu salonun karsisindan gérdiim ve mideme kramplar
girdi ve bagtan agag: biitiin bedenim kasildi. Baginm etra-
finda yildizlardan bir hale var gibi goriiniiyordu. Onunla
birlikteyken hayatimda hi¢ gérmedigim bir seyi yansitiyor-

3 Bkz. Olden, "About the Fascinating Effect of the Narcissistic Personality”, Ante-
rican Imago, 1941, 2: 347-255.
4 Jung, Two Essays on Analytical Psychology (Cleveland: Meridian Books, 1956).
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du, nigin bundan kurtulamadigim bilmiyorum... Aklima
bile getirmedim. O kadar biiyiileyiciydi ki...>

Koleligin bagimlhilik iligkilerini kesfederek insanin koleli-
gini acgiklayabilen bir bilimsel teori hayal edin; insanin buda-
laligiyla ilgili matem ¢aglarindan sonra, insanlarin neden bu
kadar kaginilmaz bigimde biiyiilendiklerini nihayet anlayacak-
larinu hayal edin; kisisel esaretin kesin nedenlerinin, bir kim-
yagerin elementleri ayirdig: gibi duygusuz ve objektif sekilde
detaylandirilabilecegini hayal edin. Biitiin bunlar hayal etti-
ginizde, bu muammay1 tek basina ifsa eden psikanalizin diin-
ya tarihsel 6nemini her zamankinden daha iyi anlayacaksimiz.
Freud, bir hastanun analizde, analistin sahsina alisilmigin di-
sinda yogun bir baghlik gelistirdigini gdrmiistii. Analist, has-
tarun diinyasinin ve hayatinin tam anlamiyla merkezi haline
gelmisti; onu gozleriyle esir ediyor, onu goriir gérmez kalbi
negeyle carpiyordu; analist diisiincelerini ve hatta riiyalarini
isgal ediyordu. Biitiin bu bityiileyicilik, yogun bir agk iligki-
sinin unsurlarina sahiptir, fakat bu kadinlarla sinirl degildir.
Insanlar “doktora ayn1 baghiligi gosterirler, nitelikleri hakkin-
da aymn yliceltmeyi yaparlar, ilgisini ayn sekilde benimserler,
onunla iligkisi olan herkesi aym gekilde kiskarurlar.”¢ Freud
bunun esrarengiz bir fenomen oldugunu kabul etmis ve bu
fenomeni agiklamak igin onu “transfer” diye adlandirmigtir.
Hasta, bir ¢ocuk olarak daha 6nceden ebeveynlerine yoneltti-
gi duygular: doktorun sahsina yoneltir. Hasta, tipki cocugun
ebeveynleri gordugii gibi, doktoru da gergekte oldugundan
daha fazla abartir. Doktora bagimli hale gelir, cocugun kade-
rini ebeveynleriyle birlestirmesi gibi, hasta doktordan destek
ve gii¢ alir. Transferde yetiskin bireyi, aslinda caresizligini ve
korkularini hafifletmek icin diinyay: tahrif eden, istedigi sey-
lerin kendi giivenligi i¢in meydana geldigini kabul eden, pre-

5  Vancouver Sun, 31/8/70, Jurgen Hesse, “From Champion Majorette to Frank Si-
natra Date”.

6 Freud, A General Introduction to Psychoanalysis, 1920 (New York: Garden City
edition, 1943), s. 384.



184 Oliimii Inkar

Odipal dénemde yaptig1 gibi kendiliginden ve diisiinmeden
davranan ¢ocuk olarak gériiyoruz.”

Freud, transferin, hipnozu miimkiin kilan insarun temel ko-
lay etkilenebilirliginin bagka bir formu oldugunu kabul edi-
yordu. Transfer, {istiin giice ayn pasif teslim olma ve bu du-
rumda gergek esrarengizlikti.? Gene de, hipnozdan, anlik biling
yitimleri yagayan ve bir yabancirun buyruklarina robotlar gibi
itaat eden yetigkinlerin durumundan daha “gizemli” bir gsey
var mudir? Sanki bir kisi hakikaten bagkalarin bir biiyiiyle ag:-
na diigiirebilen bir manaya sahipmis gibi, is basinda gercek-
ten dogaiistii bir gii¢ var gibi goriiniiyor. Ancak bu, insanin
kendi ruhundaki kéleligi gormezden geldigi icin boyle gorii-
niiyordu. Insan, kendi iradesini kaybettiginde, buna baska bir
kisinin neden olduguna inanmak istemistir. Insan, bu irade
kaybinin, kendisinin bir gizli boyun egme, birinin sesine ve
parmaklarinin sakirtisina kargilik vermeye istekliligi oldugu-
nu kabul etmeyecektir. Hipnoz, insanin kendi biling dis: gii-
diilerini kabul etmemesi sartiyla muammaydi. Dogarmizdaki
temel seyi inkar ettigimiz i¢in, hipnoz aklimizi kangtirir. Bel-
ki de, insanlarin hipnoza ¢ok isteyerek sasirdiklarini sdyle-
yebiliriz, ¢linkii biitiin bilingli hayatlarinin dayandig: bityiik
yalani inkér etmek zorunda kalmiglardir: Kendi kendine ye-
terlilik, kendi kaderini tayin etme, bagimsiz karar verme ve
se¢me yalani. Vampir filmlerine devam eden ragbet, belki bi-
zim bastirilmig korkularimizin yiizeye ne kadar yakin oldu-
gunun bir ipucu olabilir: Kontrolii kaybetme, biitiiniiyle biri-
nin biiyiisiine kapilma, gergekten kendilerinin denetiminde
olmama kaygis1. Giiglii bir bakis, gizemli bir sark: ve hayat-
larimiz sonsuza dek kaybolabilir.

Biitiin bunlar 1909'da Ferenczi tarafindan, yarim yiizyil-
lik bir psikanalitik etkinlikte daha iyisi yapilmamigs 6nemli bir

7 Benjamin Wolstein'in su miikemmel elestirel ¢calismasina bakiruz: Transferen-
ce: Its Meaning and Function in Psychoanalytic Therapy (New York: Grune and
Stratton, 1954).

8 Freud, A General Introduction, ss. 387-388.
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tartismayla ifsa edilmistir.”™® Ferenczi, yiiksek sosyal diizeyde
kendine giivenen bir tavirla kendini kabul ettiren bir kisi olma-
nin hipnozcu i¢in ne kadar énemli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Hipnozcu emirlerini verdiginde, hasta sanki “coup de foudre”
[ydldirim, ¢ev.] carpmus gibi olacaktir. Ebeveynlerin yerine ge-
cen hipnozcunun giiglii ve otoriteryen sahsiyetine itaat etmek
disinda yapilacak higbir sey yoktur. Hipnozcu, “ebeveyn ile
cocuk iligkilerinde etkisi binlerce yildir kamitlanmis trkiitme
ve sefkatli olma yontemlerini” biliyordu.” Aym teknigin, iz-
leyicilerine 6nce bir iglik sesiyle nutuk ¢eken ve sonra da he-
men onlar1 yumusak bir sesle sakinlestiren revivalistler tara-
findan kullanildigin gérityoruz. Yiirek parcalayici bir ac1 ve
coskunluk gigligiyla insan korunmak i¢in kendini revivalistin
ayaklarina atar.

Cocugun en istiin tutkusu, her yénden giiglii bir ebevey-
ne itaat etmek, ona inanmak ve onu taklit etmektir, hipnotik
trans yoluyla ¢ocukluga anlik, hayali bir geri déniisten daha

9 S. Ferenczi, “Introjection and Transference”, b6l. 2 Contributions to Psycho-
analysis (London: Phillips, 1916); Herbert Spiegel, “Hypnosis and Transfe-
rence, a Theoretical Formulation”, Archives of General Psychiatry, 1959, 1:634-
639.

10 Transfer ve uzantilary, modifikasyonlar: hakkindaki muazzam literatiiriin ve
cevresinde ddnen tartismalarin farkindayim, ancak teknik literatiirii burada
anlatmaya ¢aligmak benim amaglarimin ¢ok Gtesine gegecektir. Freud ve Fe-
renczi'yi agan transfer anlayisimizdaki bazi can alic1 noktalar {izerinde daha
sonra duracagiz. Ancak, transferin kesin dogasi, hipnoz vb. psikanalistler ara-
sindaki teknik arglimanlarin, onlarin bu fenomene iliskin anlayislarma gok
sey kattigindan emin degilim. Trigant Burrow’un transferi biitiiniiyle bir sos-
yal 8grenme problemi haline getirme girisimi, ileride gorecegimiz gibi, bana
agikgasi safsata gibi geliyor. (Trigant Burrow, “The Problem of the Transfe-
rence”, British Journal of Medical Psychology, 1927, cilt. 7, ss. 193-202) Kubie ve
Margolin’in daha sonraki argiimanina ragmen, Freud'un psikolojik endiik-
siyon teorilerini hipnotik transa indirgemesi bana dogru gibi geliyor (Freud,
Group Psychology and the Analysis of the Ego, 1922, New York: Bantam Books
edition, 1960), s. 74; L. S. Kubie and Sydney Margolin, “The Process of Hyp-
notism and the Nature of the Hypnotic State” American Journal of Psychiatry,
1944, say1. 180, ss. 611-622); aynica, Metron M. Gill and Margaret Brenman,
Hypnosis and Related States: Psychoanalytic Studies in Regression (New York:
Science Editions, 1959), ss. 143, 196-7. Transfer teorisinin en anlamh revizyo-
nunun yapildig: alan elbette teorinin terapide kullanumi ve yorumudur; bu
agikga tartismamizin digindadir.

11 Ferenczi, “Introjection and Transference”, s. 59.
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dogal bir sey var midir? Ferenczi'ye gore, hipnozun kolaylig1-
nin agiklamasi sudur: “Ruhumuzun derinliklerinde, hala ¢o-
cuguz ve dmiir boyu dyle kalacagiz.”*? Ve dolayisiyla, 6znenin
kendi i¢inde hipnoza yatkinlik tagidigini gostererek Ferenczi,
tek bir teorik hamleyle hipnozun gizemini yok etmistir:

...disaridan yabanci bir seyin ruhsal kapsanmasi anlamin-
da “hipnotize etme”, “fikirler verme” diye bir sey yoktur,
yalnizca biling dis1, daha 6nceden varolan, kendi kendini
telkin eden mevcut mekanizmalar diizenleyebilen prose-
diirler vardir... Bu anlayisa gore, telkinin uygulanmasi ve
hipnoz, herkeste mevcut olan, fakat genellikle bastirilmig
tutulan... hipnotize eden ya da telkin eden kisiye biling-
siz sekilde transfer edilebilen korii kériine inanca ve dii-
siinmeden itaate yatkinligin altinda yatan sartlarin planh
tesisine dayarur.?

Ferenczi’nin hipnozun sirrini ortaya ¢ikarmasi konusu iize-
rinde gok 6nemli bir nedenden dolay1 duruyorum. Insanoglu-
nun dziindeki evrensel bir egilimi kesfederek Freudgu psiko-
loji, tarihsel psikolojinin evrensel bir dayanaginin anahtarin
elde etmistir. Herkes formel hipnozu tecriibe etmedigi icin, ¢o-
gu insan kendini giiclii sahsiyetlerle 6zdeglestirme diirtiistinii
saklayabilir ve ortebilir. Ancak, hipnoza yatkinlik ile transfe-
re neden olan sey aynudir ve hi¢ kimse bundan muaf degildir,
hi¢ kimse transferin giindelik insani olaylardaki tezahiirlerini
agiga vuramaz. Transfer, goriiniiste belli degildir: Yetiskinler
tamamen bagimsiz gibi goriinerek yasarlar; ebeveyn rolini
artik kendileri oynarlar ve yetiskin gibi goriiniirler —-ve boy-
ledirler de. Eger hala ebeveynlerine gocukluklarindaki hay-
ranlik duygusunu, onlara kendiliginden ve diisiinmeden ita-
at etme egilimini tasisalardi, yasayamazlardi. Bu diisiinceler
normal olarak ortadan kalksa da, Ferenczi sdyle der: “Birine
tabi olma ihtiyaci varligini siirdiiriir; yalnizca baba rolii 6gret-
menlere, amirlere, etkileyici sahsiyetlere transfer edilir; yone-

12 Age,s. 6l
13 Age.,ss.72,78,79.
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ticilere itaatkar baglilik o kadar genis kapsamlidir ki o da bu
tiirde bir transferdir.”!*

Freud’un Grup Psikolojisi Hakkindaki
Onemli Calismast

Hipnoz problemini agiga ¢ikaran ve transferin evrensel me-
kanizmasini kesfeden bir teorik arka bahgeyle Freud, liderlik
psikolojisi hakkinda en iyi goriisleri sunmaya neredeyse zor-
lanmgtir ve boylece, yiiz sayfadan daha az ve bana gore insa-
noglu tarafindan yaratilan potansiyel olarak en ozgiirlestiri-
ci metin olan 6nemli eseri Group Psychology and the Analysis of
the Ego [Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi, gev.]'yu yazmusgtir.
Sonraki yillarinda Freud, kisisel ve ideolojik tercihlerini yan-
sitan birkag kitap daha yazmustir; fakat Group Psychology ken-
dini uzun soluklu bir gelenege bilingli olarak yerlestiren cid-
di bir bilimsel ¢alismaydi. Eski grup psikolojisi teorisyenleri,
insanlarin gruplar halinde ¢alistiklarinda, neden boyle koyun
gibi davrandiklarim agiklamaya ¢alismuglardi. Bu teorisyenler,
¢ok popiiler hale gelen “ruhsal dalga” ve “siirii i¢giidiisii” gibi
fikirler gelistirmislerdi. Fakat Freud, bu fikirlerin, insanlarin
gruplara karigtiklarinda, karar verme giicii ve sagduyulariyla
iligkilerinin kalmadigini asla agiklamadigini gérmekte gecik-
memistir. Freud, bu insanlarin iligkilerini kestikleri seyi hemen
gormiigtiir: Onlar tekrar bagimli, korii koriine ebeveynlerinin
i¢ sesini izleyen cocuklar haline gelmislerdir, bu, simdi lide-
rin hipnotik biiyiisiiniin etkisi altinda baglarina gelen seydir.
Egolarini lidere devretmigler, onun giiciiyle 6zdeslesmisler,
onu bir ideal olarak yasamaya ¢alismislardir.

Freud, insanin agag1 yukar1 bir siirli hayvans, fakat bir lider
tarafindan guidiilen bir siirii hayvam oldugunu sdylemisti.’® Bu

14 Age.,s. 68.

15 Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, 1921 (New York: Bantam
Books edition, 1965), s. 68. ayrica, T. W. Adorno’nun bu yeniden konumlan-
dirma hakkmdaki 6nemli degerlendirmesine bakiniz: “Freudian Theory and
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tek bagina “grup formasyonlarinin esrarengiz ve baskici karak-
teristiklerini” aciklayabilir. Lider “pasif mazosist tavrin miim-
kiin oldugu, insanin iradesini teslim etmesi gereken tehlikeli
bir kisiliktir, —onunla yalmiz kalindi§inda, "yiiziine ¢ekinme-
den bakmak’ tehlikeli bir girisim gibi goriiniir. Freud, bunun
tek basina daha giligsiiz bir birey ile istiin giice sahip bir birey
arasindaki iliskide mevcut olan “felce ugramay1” acikladigini
soyler. Insanoglu, agir1 bir otorite tutkusuna sahiptir ve “stnir-
siz kudret tarafindan yonetilmeyi ister.”*¢ Liderin hipnotik bir
sekilde kendi miitehakkim sahsinda barmndirdig 6zellik bu-
dur. Ya da Fenichel’'in daha sonra ifade ettigi gibi, insanlarda
kesinlikle bir “hipnotize edilme arzusu” vardir, ¢iinkii sihir-
li korunmaysi, kadir-i mutlakliga katilmays, ebeveynleri tara-
findan sevildiklerinde ve korunduklarinda tadini ¢ikardiklar:
“okyanus duygusu”nu tekrar elde etmek isterler.”” Dolayisiy-
la, Freud un 6ne stirdiigii gibi, gruplar insanlarda yeni hi¢bir
seyi ortaya ¢ikarmaz; yalnizca insanlarin siirekli bilingaltinda
tasidiklar koklesmis erotik arzular tatmin ederler. Freud’a go-
re, gruplar1 devam ettiren bu hayat enerjisiydi. Hayat enerji-
si, insanlar kargilikli ve budalaca bagimlilik halinde tutan bir
tiir ruhsal ¢imento olarak hizmet goriiyordu: liderin manye-
tik giicleri, herkesin iradesini ona devretmesinin sugluluguy-
la degis tokus ediliyordu.

Bazi insanlarin yiiziine ¢cekinmeden bakmanin ne kadar teh-
likeli olabilecegini ya da bagka birinin giiciiniin gdlgesinde gii-
venle uzanmanun ne kadar biiyiik bir saadet oldugunu hatirlayan
hi¢ kimse, Freud’u psikanalitik retorikle suglayamaz. Grupla-
r1 devam ettiren kesin giicii agiklayarak Freud, gruplarin nigin
tehlikeden korkmadiklarim da gostermistir. Uyeler, kendi sirur-
liliklar ve garesizlikleri i¢inde yalniz olduklarini hissetmezler,
clinkii 6zdeslegtikleri kahraman liderin yeteneklerine sahiptir-

the Pattern of Fascist Propaganda”, Psychoanalysis and the Social Sciences, 1951,
s. 281 dipnot.

16 Freud, A.ge., s.60.

17 Otto Fenichel, “Psychoanalytic Remarks on Fromm’s Book, Escape From Free-
dom”, Psychoanalytic Review, 1944, 31: 133-134.
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ler. Dogal narsisizm -sizin degil, yamnizdaki kisinin 6lecegi duy-
gusu- liderin giiciine bagimliliga giivenmekle giiclendirilir. L.
Diinya Savasi'nda yiiz binlerce insanin top atesi karsisinda si-
perlerden ¢ikip ileri yiiriimelerinde sagilacak hicbir sey yoktur.
Deyim yerindeyse, onlar kendi kendilerine hipnotize olmus-
lard. Insanlarin ¢ok az ihtimale ragmen zaferleri hayal etme-
lerinde de sasilacak higbir sey yoktur: Onlar, ebeveynin sahsi-
yetinin kadir-i mutlak giiglerine sahip degiller midir? Gruplar
neden bu kadar kor ve budaladir? —-bunu insanlar her zaman
merak ederler. Freud bunu s6yle cevaplamistir: Gruplar illiiz-
yonlar istedikleri icin, “gercek olan sey karsisinda her zaman
gergek olmayan seye dncelik tarurlar”.® Béylece nedenini bili-
yoruz. Gergek diinya kabul edilemeyecek kadar korkungtur;
gercek diinya insana, onun 6lecek ve giiriiyecek kiiciik, titreyen
bir hayvan oldugunu séyler. illiizyon biitiin bunlar1 degistirir,
insanin énemli, evren igin ¢ok gerekli, bir sekilde 6liimsiiz gi-
bi gériinmesini saglar. Bu illiizyonu aktaran kisi, kiiltiirel cau-
sa sui makro yalanini kazandiran ebeveyn degilse kimdir? Kit-
leler, ihtiya¢ duyduklar1 yalan: onlara sunmasi igin liderlere
giivenirler; lider hadim edilme kompleksini yenen illiizyonla-
r1 devam ettirir ve onlan gercekten kahramanca bir zafere yii-
celtir. Ustelik lider yeni bir deneyimi, yasaklanmus diirtiileri,
gizli arzulan ve fantezileri ifade etmeyi miimkiin hale getirir.
Grup davramisinda, lider onayladig; siirece her sey meydana
gelir.”” Bu, tekrar her istedigini yapmaya ebeveynlerce cesaret-
lendirilen kadir-i mutlak bebek olmak ya da analistin sizi hisset-
tiginiz veya diigiindiigiiniiz seyden dolay1 su¢lamadig: psika-
nalitik terapide olmak gibidir. Gruptaki her bir insan, babanin
onaylayan bakig1 altinda isteklerini serbestce belirtebilen kadir-i
mutlak bir kahraman gibi goriiniir. Boylece, grup aktivitesinin
dehsete diisiiriicii sadizmini anliyoruz.

Bu nedenle, Freud'un grup psikolojisi, korii koriine itaat, il-
liizyon, komiinal sadizm hakkindaki galismasi 6nemlidir. Erich

18 Freud, Group Psychology, s. 16.
19 Age,s. 9
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Fromm yakin zamanlardaki yazilarda, insanin zalimligi ve korlii-
gii hakkinda gelisen ve devam eden bir elegtirinin pargasi olarak
Ozellikle Freud'un goériiglerinin degismez degerini kabul etmis-
tir. Escape from Freedom [Ozgiirlﬁkten Kags, cev.] adl eski ¢alig-
masindan daha yeni The Heart of Man [Insanin Ozii, cev.] adli ca-
lismasina kadar Fromm, Freud'un sihirli bir yardimciya ihtiyag
hakkindaki goriiglerini gelistirmistir. Fromm, Freud un insanog-
lunun esas karakteristigi olarak narsisizme —narsisizmin insanin
kendi hayatinin énemini nasil yiicelttigi ve bagkalarimin hayatla-
rinun degerini azaltmayi nasil miimkiin hale getirdigi; “bana ben-
zeyen insanlar ya da bana ait olan insanlar” ile “digsaridakiler ve
yabancilar” arasinda keskin sinirlar ¢izmeyi nasil sagladig: yo-
lundaki- temel bakigini canli tutmustur. Fromm da, “ensest ba-
gimli yagama” dedigi seyin dnemi iizerinde israr etmistir: Insarun
kendi sorumlulugu ve yeteneklerine dayanarak aileden ¢ikma
ve hayata atilma korkusu; kendini daha biiyiik bir gii¢ kayna-
giyla sinirh tutma arzusu. Bunlar, “grup”, “millet”, “akrabalik”,
“anavatan”in vb. gizemini miimkiin hale getirir. Bu duygular,
insanmn anneyle ilk rahat 6zdeslesme deneyimlerinde gomiilii-
diir. Fromm s6yle der: Bu duygular insaru “annelere 6zgii irksal-
ulusal-dini saplant1 hapishanesinde” tutar.® Fromm’un yorumu
heyecan vericidir ve onun mitkemmel sekilde dile getirdigi seyi
tekrarlamaya ya da derinlemesine incelemeye gerek yok. Insan
dogrudan ona bagvurmalidir ve bu goriiglerin ne kadar ilgi ce-
kici oldugunu, Freud'da esas olan seyi ne kadar mitkemmel ge-
kilde devam ettirdiklerini ve bunu bugiinkii kolelik, zalimlik ve
devam eden politik gilginliga uyguladiklarini incelemelidir. Bu,
bana insani durum hakkindaki kiimiilatif elegtirel diistincenin
otantik yonii gibi geliyor. Sagirtic1 olan gey, 6zgiirliik problemi
hakkindaki ¢alismanin bu esas yoniiniin, Aydinlanma’dan beri
bilim adamlarinin sorunu ve devam eden aktivitesiyle pek ilgi-
lenmemesidir. Bu otantik yon, insani bilimlerde, eger bu bilim-
ler bir insani amaca sahip olacaksa, en kapsamh teorik ve empi-
rik calisma kiilliyatini olugturmalidur.

20 Fromm, Heart of Man, s. 107.
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Freud'dan Sonraki Gelismeler

Bugiin, Freud'un grup dinamikleri hakkindaki argiiman-
larinin hepsini elestirmeden kabul etmiyoruz ya da onlar zo-
runlu olarak eksiksiz gormiiyoruz. Freud’un teorisinin zayif-
liklarindan biri kendi filogenetik “ilk siirii” mitine, toplumun
en eski koklerini, -babuinler gibi- ilk insanlarin egemen bir er-
kegin zalimce yonetimi altinda yasadigi donemi yeniden insa
etme girisimine gereginden fazla diigkiin olmasiydi. Freud'a
gore, insanlarin giiglii kisilige bu arzusu, ona hayranliklar: ve
ondan korkular, biitiin gruplarin temel igleyis modeli olarak
varligin siirdiirm{istiir. Onemli bir denemesinde, Freud'un her
seyi “gliclii kisilik” vasitasiyla agiklamaya ¢aligmasinin dogru
olmadigin gosteren kisi Redl'di. Cok sayida farkl tiirde gru-
bu inceleyen Red], giiglii bir kisiligin egemenliginin her grup-
ta degil, baz1 gruplarda ortaya ¢iktigini kesfetmistir.! Ancak
Redl her grupta, grubu bazi 6zellikleri nedeniyle bir arada tu-
tan “merkezi kisi” dedigi seyin mevcut oldugunu kegfetmistir.
Bu vurgu degisimi zayiftir ve Freud’u oldugu gibi birakar, fa-
kat gruplarin gercek dinamikleri hakkinda daha ayrintili ana-
lizler yapmamizi miimkiin kilar.

Omegin, Freud liderin, yasak diirtiileri ve gizli arzulari ifade
etmemize izin verdigini kabul ediyordu. Red], gercekten bazi
gruplarda tam olarak “iginde ¢atisma barindirmayan kisinin
sirayeti” dedigi seyin mevcut oldugunu gérmiistiir. Bizim sa-
hip oldugumuz ¢atismalari barindirmadiklarina bizi kandiran
liderler mevcuttur; bizim mahcubiyet ve utang hissettigimiz
yerde onlarin siik(inetine hayran oluruz. Freud, liderin kor-
kuyu sildigini ve herkesin kendini kadir-i mutlak hissetmesi-
ni mimkiin kildigini kabul ediyordu. Redl bu goriisiy, liderin
genellikle, hi¢ kimsenin o eylemi yapmaya cesaret edemezken,
“baglatic1 eylemi” icra eden kisi olmasinin ne kadar 6nemli ol-
dugunu gostererek billurlastirmustir. Redl bunu “baglatici eyle-
min biiytisii” diye ¢ok giizel bir sekilde adlandirir. Bu baglatici

21 Fritz Redl, “Group Emotion and Leadership”, Psychiatry, 1942, 573-596.
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eylem, seks yapmak ya da cinayet islemeye ant igmekten bag-
ka bir sey olamaz. Redl'in dikkat ¢ektigi gibi, olayn mantigi-
na gore, yalnizca cinayeti ilk isleyen kisi katildir; digerleri ise
taraftarlardir. Freud, Totem and Taboo [Totem ve Tabu, ¢ev.] adli
eserinde, birey icin illegal olan bu eylemlerin, eylemlerin so-
rumlulugunu biitiin grubun paylasmasi sartiyla mesrulastiri-
labilecegini soylemistir. Ancak, bu eylemler bagka bir yolla da
mesrulagtirilabilir: Eylemi baglatan kisi hem riski hem de sugu
iistlenir. Sonug, gergekten sihirlidir. Grubun her bir iiyesi ey-
lemi su¢ olmadan tekrarlayabilir. Grup tiyeleri degil, yalnizca
lider sorumludur. Redl, bunu ¢ok yerinde olarak “oncelik bii-
yusii” diye adlandirir. Ancak bu, sugu devralmaktan daha 6te
bir seydir. Bu aslinda cinayet eylemini doniistiiriir. Bu can alici
nokta, bize dogrudan giindelik hayatn grup transformasyo-
nu fenomenolojisi hakkinda bilgi verir. Eger insan riske giren
kahramaru taklit ederek sugluluk duymadan cinayet iglerse, o
artik bir cinayet degildir, o kutsal bir saldiridur. {lk kisiye go-
re, 8yle degildi.” Bagka bir soyleyisle, gruba katilim, giindelik
gercekligi yeniden 6zetler ve ona kutsalm aurasiru verir —tip-
ki1 ¢ocuklukta oyunun yarattig: yiiceltilmis bir gerceklik gibi.

“Baglatic1 eylemler”, “kendi iginde catisma barindirmayan
kisinin sirayeti”, “6ncelik biiyiisii” vb. etkileyici vokabiiler, grup
sadizminin dinamiklerini, gruplarin mutlak bir stik{inetle 61-
diirmelerini daha ayrintili sekilde anlamamizi miimkiin kilar.
Bu durum sadece “babanin buna izin vermesi” ya da “emretme-
si” degildir. Bundan ¢ok daha fazlasidir: Diinyanin ve insanin
kendisinin biiyiilii kahramanca doniisiimiidiir. Freud’un soyledigi
gibi, insanin siddetle arzuladigy, lider sahs1 grup duygusunun
cok etkili bir araci haline getiren illiizyon budur.

Redl'in denemesinin ayrintilarin1 burada tekrarlamaya ya
da 6zetlemeye ¢alismayacagim. Argiimaninin asil yiikiinii tasi-
yan “sahislarin biiyiileme 6zellikleri”nin goze ¢arpandan daha
fazlasini iceren ¢ok kompleks bir sey oldugunu vurguluyorum.

22 A.ge.,s. 594.
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Aslinda, bu, bir bityii disinda her seyi kapsar. Redl, gruplarin
liderlerden bazi aklama tiirleri ve ¢atismadan kurtulus igin,
ask ya da hatta karsit kisi —grubu bir arada ortak bir duyguda
birlestiren saldir1 ve nefret hedefleri- yliziinden yararlandik-
larini gostermistir. (Yakin zamanlardaki popiiler bir film rek-
lami buna igaret eder: “yalnizca onu 6ldiirme zevki, kendile-
rinden intikam almak amactyla onu cesurca cehenneme kadar
izlerler.”) Redl, Freud'un temel goriislerini yerinden etmeye
degil, yalnizca bu goriisleri genisletmeye ve onlara kiigiik ay-
rintilar eklemeye ¢alisiyordu. Redl’in 6rnekleriyle ilgili egitici
olan sey sudur: Merkezi sahsin bir¢cok fonksiyonu sugla, ceza
¢ekmeyle, kesin kahramanlikla iligkili olmak zorundaydi. Bi-
zim igin 6nemli sonug, gruplarin liderden, ona kisisel olarak
pek dikkat etmeyerek, ama kendi ihtiyaclarini ve diirtiilerini
gerceklestirmeyle ilgili olarak her zaman dikkat ederek “yarar-
lanmalaridir”. W. R. Bion, 6nemli yeni bir yazisinda, grubun
liderin {irtinii oldugu kadar liderin de grubun {iriinii oldugu-
nu ve taraftarlari gibi, liderin de bir lider olmakla kendi “birey-
sel ayincligim” kaybettigini one siirerek bu diistince ¢izgisini
Freud'un Otesine tasimigtir.” Lider, grubun &teki tiyeleri gibi,
artik kendisi olma 6zgiirliigiine kesinlikle sahip degildir, ¢lin-
kit o, evvela liderlige hak kazanmak igin tiyelerin varsayimla-
rinin bir refleksi olmak zorundadir.*

Bunlarin hepsi bize siradan insanin, hatta bu insan kahra-
manlar izlediginde bile, ne kadar kahraman oldugunu diisiin-
memize yol agar. Siradan insan kahramanlara yalnizca kendi
donanumiyla anlam verir; onlar1 siiphelerle, sahtekar bir yiirek-
le izler. Unlii psikanalist Paul Schilder, insanin hipnotik tran-
sa siiphelerle girdigini 6ne stirmiistiir. Schilder, hipnozu “her
gercek biiyiik tutkuyu ayirt eden tam ciddilik”ten yoksun bi-
rakan geyin, bu ger¢ek oldugunu etkili bir sekilde sdylemistir.

23 W.R. Bion, “Group Dynamics-A Review”, ed. Melanie Klein, New Directions
in Psychoanalysis (New York: Basic Books, 1957), ss. 440-447.

24 A.ge, ss. 467-468. Bion da argiimanin, Redl'in farkh tiirde gruplarin mevcut
oldugu ve bu nedenle liderlerin farkli “kullarumlar1” oldugu yolundaki da-
ha 6nceki fikirleri dogrultusunda gelistirmistir.
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Ve “biiyiik, 6zgiir, sartsiz teslimiyet”ten yoksun oldugu icin
hipnozu “lirkek” diye adlandirmigtir.” Bu karakterizasyonun,
grup davranigiyla ilgili tirkek “kahramanliklar”i tasvir etmeye
fevkalade uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bu kahramanlik-
larda 6zgiir ya da mert higbir sey yoktur. Insan egosuyla oto-
riteryen babasini birlestirdigi zaman bile, “biiyi” onun kendi
stnurh gikarlarmdadur. Insanlar, liderlerini neredeyse bir ma-
zeret olarak kullanirlar. Liderin buyruklarina boyun egdikle-
rinde, bu buyruklarin onlara yabanci oldugu, bu buyruklarin
liderin sorumlulugu oldugu, isledikleri korkutucu eylemle-
rin kendilerinin degil liderin adina oldugu duygusunu daima
koruyabilirler. O zaman, insanlara kendilerini bu kadar ma-
sum hissettiren bagka bir sey budur, Canetti sdyle der: Insanlar
kendilerini liderin gegcici kurbanlar: olarak hayal edebilirler.?
Insanlar liderin biiyiisiine ne kadar kapilirlarsa ve igledikle-
ri suglar ne kadar tirkiitiiciiyse, bu davranislarin kendilerine
ait olmadigini o kadar fazla hissedebilirler. Liderin bu kulla-
nimu ¢ok zekicedir; bize James Frazer'in uzak ge¢misteki ka-
bilelerin, artik insanlarin ihtiyaglarina hizmet etmediklerinde
oldiiriilen krallarini giinah kegisi olarak kullandiklar: yolun-
daki kesfini hatirlatiyor. Bunlar, insanlarin kendi eylemlerinin
sorumluluklarindan korkakca kagarken, kahraman roliinii oy-
nayabilme yontemleridir.

Pek az kisi, 6rnegin Manson ailesinin yeni kahramanlarin-
dan etkilenmisgtir. Onlara tartismakta oldugumuz grup dina-
miginin 15181 altinda baktigimizda, —yalnizca isledikleri keyfi
cinayetler nedeniyle degil, daha baska bir seyden 6tiirii de—
dehsete kapildigimizi daha iyi anlariz. Insanlar, goniillii ko-
lelik pozisyonundan hareketle kahramanliklar elde etmeye
calistiklarinda, hayran kalinacak hicbir sey yoktur; bu tama-
men otomatik, tahmin edilebilir, basarisiz bir seydir. Burada
bir geng erkekler ve kendini Charles Manson ile 6zdeslestirmis

25 Paul Schilder, Hypnosis and Related States, ed. M. Gill and M. Brenman, (New
York: Science Editions, 1959), s. 159.
26 Canetti, Crowds and Power, s. 332.
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ve ona mazosist bir teslimiyet halinde yagayan geng kadinlar
grubu vardi. Onlar Manson’a tam bagliliklarim sunuyorlar ve
onu bir tiir tanr1 insan olarak goriiyorlardi. Aslinda, Manson
Freud'un “ilk baba” tasvirine uyuyordu: Manson otoriteryen,
taraftarlarindan ilgi bekleyen ve disipline ¢ok inanan bir ki-
siydi. Gozleri etkileyiciydi ve onun biiyiisiine kapilanlara go-
re, onun hipnotik bir auray1 yansittig1 kuskusuzdu. Manson
kendinden ¢ok emin bir sahsiyetti. Hatta kendi hakikatine,
diinyanin yonetimini ele gecirmeyle ilgili megaloman vizyo-
na da sahipti. Taraftarlarina gore, onun vizyonu, rol almada
ayricalikli olduklar: kahramanca bir misyon gibi goriiniiyor-
du. Manson onlari, yalnizca onun planini izlemeleri sartiyla
korunacaklarina ikna etmisti. “Aile” ¢ok kapaliyds, cinsel ge-
kingenlikler yoktu ve iiyeler birbirleriyle 6zgiir cinsel iligki-
ler kurabiliyorlardi. Hatta seksi, disaridakileri aileye ¢ekme
amaciyla da 6zgiirce kullamiyorlard. Biitiin bunlardan, Man-
son’mn “narsis kisiligin biiyiileyici etkisi” ile “catisma barin-
dirmayan kisiligin sirayetini” birlestirdigi agiktir. Manson’in
yonetiminde, herkes yalnizca sekste degil, cinayette de bastir-
malarindan serbestge vazgegebiliyordu. “Aile”nin iiyeleri sug-
larindan 6tiiri1 higbir pismanlik, su¢luluk ya da utan¢ duymu-
yor gibi goriiniiyorlardi.

Insanlar, bu goriiniisteki “insani duygudan yoksunluk”a
hayret etmislerdir. Ancak inceledigimiz grup dinamikleri ne-
deniyle, Manson ailesi gibi katil ruhlu komiinitelerin gercek-
ten temel insanliklardan yoksun olmadig: yolunda ¢ok daha
sasirtict bir sonugla karsilastilar. Onlar1 bu kadar korkung ha-
le getiren sey, hepimizde mevcut olan egilimleri abartmalari-
dur. Nigin sugluluk ya da vicdan azabi hissetmeleri gereksin ki?
Lider yikici eylemin sorumlulugunu iistlenir ve liderin buyru-
guna gore yok edenler artik katil degil, “kutsal kahramandir-
lar.” Uyeler, liderin yansithg: giiclii auraya hizmet etmeyi ve
liderin onlara sundugu illiizyonu, diinyay1 kahramanca do6-
niistiirmelerini miimkiin kilan bir illiizyonu gergeklestirmeyi
siddetle arzularlar. Liderin hipnotik biiyiisiiniin etkisi altinda
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ve kahramanca kendini-genisletme diirtiilerinin tam giiciiyle,
korkuya ihtiya¢ duymazlar; siiktinetle 6ldiirebilirler. Aslinda,
onlar kurbanlarina bir “littufta” bulunduklarimn diisiiniiyor gi-
bi goriiniiyorlardi, bu, kurbanlar1 kendi kutsal misyonlarina
dahil ederek onlarn kutsamak anlama geliyor gibi goriiniir.
Antropolojik literatiirden 6grendigimiz gibi, kurban edilen ki-
si, tanrilara, dogaya ya da kadere kutsal bir adak olur. Komii-
nite, kurbanin 6liimiiyle daha fazla 6mre sahip olur ve dolay-
siyla kurban, kendi 6liimii vasitasiyla diinyaya en yiice sekilde
hizmet etme imtiyazina sahiptir.

O zaman, Manson ailesi gibi katil ruhlu komiiniteleri anla-
manm tek dogrudan yolu, onlari, ¢atismalar ve sugluluk ne-
deniyle parcalanmis, gergekten kaderi kontrol edebileceklerini
ve hayat1 ve 6liimii etkileyebileceklerini hissederek ucuz kah-
ramanliklarini elde eden pasif ve amagsiz insanlardaki sihirli
doniisiimler olarak gormektir. “Ucuz”, ¢iinkii kendi egemen-
liklerine, kendi cesaretlerine ve kendi korkularinin denetimine
sahip degildirler. Her sey ruhlarina damgalanan liderin ima-
jiyla iliskili olarak yapilir.

Daha Kapsamli Transfer Goriigii

Bu transfer tartismasindan, insanoglunun diinya tizerinde
yaptig1 genis kapsaml tahribatlarin tek dnemli nedenini an-
layabiliyoruz. Insan yalnizca kendini kadir-i mutlak ve zapt
edilemez hissettigi i¢in ¢evresine zarar veren yikici bir hayvan
degildir. Tersine, korunmay: ve destegi aradig1 ve zayif yete-
neklerini korkak bir sekilde dogrulamaya ¢alistig1 igin, insan
diinyay1 omuzlarinda tagiyan titreyen bir hayvandir. O zaman,
liderin ozellikleri ve insanlarin problemleri dogal bir uyum
icindedir. Liderin yeteneklerinin, sahip oldugu biiyiiniin te-
sinde, insanlar i¢in yaptig1 seyden kaynaklandigim gdstermek
amaciyla grup psikolojisinin birka¢ ayrintisi {izerinde duru-
yorum. Insanlar kendi problemlerini ona anlatirlar, bu da li-
dere roliinii ve statiisiinii saglar. Taraftarlar liderlere ihtiyac
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duyduklar1 kadar, liderler de taraftarlara ihtiyag duyarlar. Li-
der taraftarlarina kendi yalniz kalma giigsiizliigiinii, izolasyon
korkusunu anlatir. Tipki elde hi¢ kimse olmadiginda liderlerin
taraftarlarini yaratmasi gibi, biiyiilii karizmaya sahip liderler
de mevcut degilse, insanlar onlar icat ederler. Eger transfer
probleminin bu sembiyotik yoniinii vurgularsak, tartismami-
zin simdi s6z etmek istedigim esas kismini olusturan en kap-
saml transfer anlayisina ulasiriz.”

27 Simdi gruplar ile liderlerin bagimlilik iligkileri tarismastnin baz1 géze carpan
kisimlari kabaca tarumladik, geriye tek yonlii bir resim birakmamaya dik-
kat etmeliyiz; konunun oldukga farkl bir yonit var. Biitiin taraftarlarin sugu,
lider sorumlulugu kendi yiiklense de ya da tann gibi goriinse de, o kadar ko-
layca bir liderin biiyiisiiniin etkisi altinda yok olamaz. Herkes kendini lider-
le 5zdeslegmeye esit diizeyde kaptiramaz ve herkesin suclulugu o kadar ko-
layca alt edilemez. Cok sayida insan, eski ve derinlemesine hissedilen ahlaki
kodlar lider adina ihlal ettiklerinde, derinden sugluluk hissedebilir. Ancak,
ironik olarak, bu onlar1 liderin iktidarma ¢ok daha fazla yoneltir, liderin elin-
de daha fazla goéniillit birer oyuncak olmalarinu saglar.

Gordiigiimiiz gibi, eger grup kolelik susuzluguyla lidere ulasmaya hazirsa,
lider bu kéleligi daha fazla derinlegtirmeye caligir. Eger taraftarlar onun ey-
lemindeki suctan kurtulmaya cahsirlarsa, lider onlari etraflarmdaki 6liim-
siizlitk agini gekmeye iligkin bir ekstra sugluluk ve korku yiikityle donatir.
Lider, gaddar eylemler gerceklestirmede kendi kilavuzlugunu takip etmeleri
igin grup tiyeleri tizerinde gercekten baskici bir egemenlik kurar. O zaman,
onlar1 kendine daha yakm hareket etmeye zorlayarak, suglarin onlara kargi
kullanabilir. Hatta ihtiya¢ duydugunda kaygi uyandirarak, taraftarlarin kay-
gilarinu kendi amaclar: icin kullanabilir; daha sonraki vahsetler icin onlar:
uysal ve itaatkar tutan bir tiir santaj olarak yakalanma ve kurbanlari tarafin-
dan cezalandiriima korkularini kullanabilir. Bu teknigin klasik bir 6rnegini
Nazi liderlerinde gérdiik. Sug ganglarinin ve gangsterlerin yararlandig her
zaman ayru psikolojidir: Sugun kendisi vasitasiyla daha yakindan baglanma.
Naziler, bunu kan ¢imentosu (Blutkift) diye adlandirmislard: ve S5 bunu ser-
bestce kullanmigti. Daha agag1 kademeler igin, toplama kamplarmda hizmet
verme bu baglilig1 gerceklegtirmistir; ancak bu teknik en iist kademelerde,
ozellikle sivrilmeye isteksiz kisiler ve askere almak istedikleri yetenekli kim-
seler icin de kullanulmigtir. Bunlar, onlar silinmez gekilde SS ile 6zdeglesti-
ren ve onlara yeni bir su¢ kimligi veren ekstra vahgetleri yapmaya ikna eder.
(Leo Alexander’in miikemmel yazisma bakiniz: “Sociopsychologic Structure
of the SS,” Archives of Neurology and Psychiatry, 1948, 59: 62-634.) Ve Nazi do-
nemi uzadig ve kurbanlarm sayis1 arttigy igin liderler, kurbanlarin Nazilerin
yaptiklarmdan intikam alacagi korkusunu kériiklemiglerdir. Bu eski gangster
hilesiydi, bu kez biitiin bir milleti bir arada tutmak i¢in kullanilmigtir. Béyle-
ce, bir Hitler'in ya da bir Manson’un kahramanlik misyonu olarak baglayan
sey, korku ve sucluluga ilaveten gdzdag1 vererek ve tehditlerle siirdiiriilme-
ye baglanmugtir. Taraftarlar, megaloman plana devam etmek zorunda olduk-
larmi hissederler, ¢iinkii bu plan onlarin diismanca bir diinyada varliklarini
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Freud, bize transfer arzusunu ve bu arzunun gergeklestirdigi
seyi anlatirken, liderin cazibesi kadar, taraftarlarla ilgili prob-
lemleri de agiga ¢ikarmustir. Ancak burada bir problem vardir.
Her zaman oldugu gibi, Freud bakacagimiz yeri gostermistir,
ancak ¢ok sinirli sekilde odaklanmugtir. Wolstein’in ifade ettigi
gibi, Freud “insanlarin nigin baglarini belaya soktuklar: hak-
kinda” bir anlayisa sahipti ve 1stirap hakkindaki agiklamalar:
neredeyse her zaman cinsel giidiiye dayaniyordu.” Insanlarin
hipnoz halinde etkilenmeye bu kadar yatkin oluglarmnin cin-
sellige dayandig1 Freud igin agikti. Insanlar igin hissettigimiz
transfer gekiciligi, yalnizca cocugun etrafindaki kisiler i¢in his-
settigi ilk gekiciliklerin bir tezahiiriiydii, fakat simdi bu cinsel
gekicilik biling disinda o kadar kéklesmistir ki, bityiileyicilik-
lerimizi gercekten motive eden seyi fark etmeyiz. Freud, yan-
lig anlagilmaya yer vermeyecek sekilde soyle der:

...hayatta hissettigimiz sempati, dostluk, giiven vb. bii-
tiin duygularin genetik olarak cinsellikle iligkili oldugu
ve cinsel amaglarin zayiflatarak cinsel arzular1 tamamen
gelistirdigi, bununla birlikte bilingli kendini algilamamiz
kargisinda girdikleri formlarda saf ve sehvet dig1 gibi g6-
riinebildikleri sonucuna varmaliyiz. Baglangigta yalmzca
cinsel nesneleri biliyorduk; psiko-analiz bize gercek hayat-
ta yalmzca saygr duydugumuz ya da sevdigimiz kisilerin,

siirdiirmelerinin tek sans1 haline gelir. Taraftarlar, liderin istedigini yapmak
zorundadirlar, bu onlarin hayatta kalmak igin yapmak zorunda olduklarn sey
haline gelir. Eger lider kaybederse, onlar mahvolurlar; vazgecemezler, liderin
onlara yapmalarina izin verdigi seyi yapamazlar. Dolayisiyla, Alman ulusu son
Berlin y1ikimina kadar savagmigtir; Manson ailesi kagarak ve diinyamn sonuna
kadar bekleyerek zuliim ve Manson’un tehditleri altinda bir arada kalmislar-
dir. Bu, Misirhlanin Nasser'e bagh oldugu gibi, diig kinkligi durumunda bile
insanlarin nigin liderlerine bagh kaldiklarina iligkin anlayisimiza ilave bir bo-
yut katar. Lider olmadan kendilerinin misillemeye, total yok olmaya maruz
kalacaginu diigilinebilirler. Onun ateginde vaftiz edildikleri i¢in artik yalniz ka-
lamazlar. (Bu konular hakkinda su eserlere bakiniz: Ernst Kris, “The Conve-
nant of the Gangsters,” Journal of Criminal Psychopathology, 1942-3, 4:441-454;
Paul Roazen, Freud, ss. 238-242; T. W. Adorno, “Freudian Theory and the Pat-
tern of Fascist Propaganda,” Psychoanalysis and the Social Sciences, 1951, ss. 298-
300; ve Sanders (ed.), The Family: The Story of Charles Manson’s Dune Buggy At-
tack Battalion, (New York: Dutton, 1971), ss. 145, 199, 257.)
28 Wolstein, Transference, s. 154.
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bizim biling dis1 siireclerimiz igin yine de cinsel nesne ola-
bilecegini gosteriyor.?

Bu cinsel giidiiye indirgeme tarzinin psikanalizin kendisini
¢ok erkenden nasil zora soktugunu ve psikanalizi Freud 'un bu
obsesyonundan kurtarmanin, biiyiik dneme sahip diisiiniirle-
rin bir bagarisin gerektirdigini gérmiistiik. Fakat daha sonra-
ki calismasinda, bu ¢alismasi bazi durumlar1 daha kapsamli
sekilde agiklamaya bagladiginda Freud obsesyonunu ise pek
fazla karistirmamistir; ayni sey onun, transfer teslimiyetine
dar cinsel vurgusu igin de gegerlidir. 1912’de Freud transferin
tam bagimliliga siiriikleyebilmesinin, kendisi igin “erotik ka-
rakterin” “tartigma gotiirmez” kanit1 oldugunu sdylemistir.*
Fakat daha sonraki calismasinda, insani durumun dehgetini
giderek daha fazla vurgularken, “insanin zayifligirun” ve “co-
cuksu garesizliginin” sonucunda, “yabanci iistiin glicler kargi-
sindaki bir koruyucu” olarak gocugun giiglii bir babaya duy-
dugu arzu hakkinda konusmustur.® Ancak, bu ifade Freud'un
daha Onceki agiklamalarinin tamamen terk edilisi anlamina
gelmez. Freud'a gore, “eros” yanlizca spesifik cinsel diirtiileri
degil, ayni zamanda, ¢ocugun kéadir-i mutlaklik arzusunu, ebe-
veynin yetenekleriyle 6zdeslesmeyle baglayan okyanus duy-
gusunu da kapsar. Bu tiir genellemeyle, Freud ayn1 zamanda
hem daha kapsamli hem de daha dar goriislere sahip olabili-
yordu. Spesifik hata ile dogru genellemenin bu muglak kari-
simi, psikanalitik teoride dogru olani yanlis olandan ayirmayi
bizim i¢in zor ve uzun bir is haline getirmektedir. Ancak daha
once Rank’la birlikte sdyledigimiz gibi, ~-Freud’un daha son-
raki ¢aligmasinda yaptig: gibi— dis diinyanin dehsetlerini vur-
guluyorsaniz, o zaman artik spesifik erotik diirtiiler degil, ge-
nel insani durum hakkinda konustugunuz kesin gibi goriiniir.
Gocugun, arzu nedeniyle degil, korkaklik nedeniyle ebeveynin

29 Freud, “The Dynamics of the Transference”, 1912, Collected Papers, cilt. 2, s.
319; ayrica bkz. A General Introduction, s. 387.

30 Freud, “The Dynamics of the Transference”, s. 315.

31 Freud, The Future of an lilusion, 1928 (New York: Doubleday Anchor edition,
1964), s. 35; I11. boliimiin tamamina bakimz.
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kadir-i mutlakhgiyla 6zdeglesmeye calistigini sGyleyebiliriz. Ve
simdi tamamen yeni bir alandayiz. Transferin tam bagimlili-
ga neden olabilmesi, transferin “erotik karakterini” degil, cok
farkl: bir seyi, “gercek karakterini” kanitlar. Adler’in, Freud'un
daha sonraki calismasindan uzun zaman Once tam bir netlikle
gordiigii gibi, transfer aslinda bir cesaret problemidir.®2 Rank
ve Brown’dan kesin sekilde 6grendigimiz gibi, insani tutku-
ya iligkin agiklamamizin daha kapsamli yiikiinii tagimasi ge-
reken sey, cinsel giidii degil, oliimsiizliik giidisiidiir. Bu can
alia vurgu degisimi, transfer anlayisimiz bakimindan ne an-
lama gelir? Gergekten biiyiileyici ve tutarl: bir insani durum
anlayisi anlamina gelir.

Fetis Kontrolii Olarak Transfer

Eger transfer korkaklikla iligkiliyse, nicin biitiin yollarin ¢o-
cukluga giktigini anlayabiliriz; bu, ¢ocugun bitiin girisimle-
rinin kendine giivenlik ve tatmin saglayacak bir ¢evre yarat-
mak oldugunu yansitir; gocuk kaygiyi etraftan uzaklagtiran bir
sekilde gevresini etkilemeyi ve algilamay1 6grenir. Fakat sim-
di transferin 6liimcalliigi devreye giriyor. Algi-eylem diin-
yaruzi, bu diinyanin temeli olan seyi (kaygiy1) bertaraf etmek
icin kurdugunuzda, aslinda onu tahrif edersiniz. Bu nedenle,
psikanalistler transferi daima gerileyen bir fenomen, insanin
hayatinin kendiliginden, istekli bir otomatik kontrol mesele-
si olarak kabul ederler. Silverberg, klasik bir psikolojik tanum
sunar: Transfer, dis sartlar lizerinde tam bir kontrol kullanma
ihtiyacina isaret eder... Biitiin tezahiirlerinin tiirlerinde ve ¢e-
sitlili§inde, transfer insanm gerceklige derin isyanunin 6lim-
siiz eseri ve olgunlagsmamis yontemlerindeki kararli direnisi
olarak goriilebilir.®

32 Heinz and Rowena Ansbacher, eds., The Individual Psychology of Alfred Adler
(New York: Basic Books, 1956), ss. 342-343.

33 W. V. Silverberg, “The Concept of Transference”, Psychoanalytic Quarterly,
1948, 17:319, 321.
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Erich Fromm’a gore, transfer insanoglunun yabancilagma-
sin1 yansitir:

Igsel bosluk ve giigsiizlitkk duygusunu yenmek igin, [in-
san] ...biitiin insani niteliklerini —sevgisini, aklini, cesa-
retini vb.— yansitacag: bir nesne seger. Bu nesneye teslim
olarak kendini, kendi nitelikleriyle temas halinde hisseder;
kendini giiglii, akilli, cesur ve giivenli hisseder. Bu nesneyi
kaybetmek, kendini kaybetme tehlikesi anlamina gelir. Bi-
reyin yabancilagmasina dayanan bu mekanizma, bir nes-
neye hayranlikla tapma, transferin merkezi dinamizmidir,
transfere gii¢ ve yogunluk kazandirir

Jung'un gorisii de aynidir: birinin biiyileyiciligi aslinda,

...daima kendimizde gerceklestiremedigimiz biitiin nite-
likleri bir araya getiren bir partnerin giiciine bizi teslim et-
meye ¢aligma meselesidir.®

Dolayisiyla Adlerci goriis suydu:

[transfer] ...aslinda, hastann kendini giicten mahrum et-
me ve bu giicli siirekli “6teki”nin eline verme ¢abasina da-
yanan bildik varolug tarzin stirdiirmekte yararlandigi ma-
nevra ya da taktiktir.?

Iki nedenden dolay1 bu birkag otoriteden uzun uzadiya
alint1 yapiyorum. Birincisi, goriislerinin genel hakikatini gos-
termek, ikincisi de bu hakikatlerin ortaya ¢tkardig1 cok sayida
problemi ifade etmek. Transferin, olaganiistii bir korkaklik
sorunu olmadigin, bir organizmanin hayatinin temel prob-
lemleriyle, iktidar ve kontrol problemleriyle ilgili bir sorun
oldugunu zaten gorebiliyoruz: Gergeklige kars: ¢ikma giicti
ve kendi organizmamizin genislemesi ve doyumu igin onu
diizenli tutmak.

34 Fromm, Beyond the Chains of Illusion: My Encounter with Marx and Freud (New
York: Simon and Schuster, 1962), s. 52.

35 C.G.Jung, The Psychology of the Transference (Princeton: Bollingen Books, 1969)
s. 156.

36 Roy Waldman, Humanistic Psychiatry: From Oppression to Choice (New Brun-
swick, N.J.: Rutgers University Press, 1971), s. 84.
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Doga kargisinda bu diyalogu bir kisiyle kurmay: se¢mek-
ten daha dogal ne olabilir? Fromm “idol” kavramini kullarur,
bu en yakindaki sey hakkinda konugsmanin bagka bir yonte-
midir. Boylece, “negatif” ya da “nefret” transferinin fonksiyo-
nunu anhyoruz. Transfer, kendimizi diinyaya hazirlamamiz;,
kendi duygularimiza, bu duygular yikici olsa da, bir hedef ya-
ratmamizi saglar. Teslimiyet kadar nefretle de organizmamizin
asil temelini kurabiliriz. Aslinda, nefret bizi daha gok uyarr,
bu nedenle, daha giigsiiz egoda daha yogun nefreti goriiriiz.
Nefret, bagka kisiye hak ettiginden daha fazla yansir. Jung soy-
le der: “Reddetme, hoslanmama, nefret etme kiliginda negatif
transfer formu, baglangictan beri diger kisiye biiyitk 6nem ve-
rir...”*” Kontroliimiiz i¢in somut bir nesneye ihtiya¢ duyariz
ve ne sekilde olursa olsun birini kabul ederiz. Szasz'in goster-
digi gibi, kontrol diyalogumuza uygun kisilerin yoklugunda,
bir transfer nesnesi olarak kendi bedenimizi bile kullanabili-
riz.® Aci gekeriz, gergek ya da farazi hastaliklar iligki kurmak
i¢in bir neden saglar, bizi diinyadan akip gitmekten, tam yal-
ruzlik ve bosluk ¢aresizligine saplanmaktan korur. Tek keli-
meyle, hastalik bir nesnedir. Giicii ya da bizi tehlikeyle tehdit
eden diismanlig aktaracagimiz bir arkadas olsa bile, bedeni-
mize transfer ederiz. En azindan, bu bizim kendimizi ger¢ek
hissetmemizi miimkiin kilar ve bize kaderimiz {izerinde kii-
ciik bir dayanak saglar.

Biitiin bunlardan ¢ok 6nemli bir sonug ¢ikarabiliriz: Trans-
fer, bir fetisizm formu, kendi problemlerimize bagli sinirli bir
kontrol formudur. Caresizligimizi, su¢glulugumuzu, ¢atisma-
larimizi kabul ederiz ve onlar1 ¢evrede bir noktaya sabitleriz.
Biz kaygilarimizi diinyaya yansitmak amaciyla bir yer, hatta
kendi kollarimiz ve bacaklarimizdaki bir yeri bile yaratabili-
riz. Kendi kaygilarimiz nesnedir ve insanm koleligi hakkin-
daki temel problemlere bakarsak, gorecegimiz sey daima kay-

37 Jung, Transference, s. xii.
38 T.S. Szasz, Pain and Pleasure: A Study of Bodily Feelings (London: Tavistock,
1957), ss. 98 vdm.
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gilardir. Jung bunu su sekilde ifade eder: “... illiizyonlarimiz
tarafindan soytarilar haline getirilmeyi tercih etmezsek, her
biiyiileyiciligi dikkatle analiz ederek, bir kusursuzluk ornegi
gibi, ondan kendi kisiligimize ait bir porsiyon ¢ikarinz ve ha-
yat yolunda kendimizi binlerce kilikla karg: karsiya getirdigi-
mizi yavas yavag fark etmeye baslariz.”*

Hayat Korkusu Olarak Transfer

Ancak, bu tartisma bizi, transfer fenomenine basit ve klinik
bir yaklagimdan gok daha uzaga gotiiriir. Gergek su ki, buyti-
leyicilik insani durumun kaderinin bir refleksidir; ve bu kita-
bin I. kisminda gordiigiimiiz gibi, insani durum bir hayvanin
tahammiil edemeyecegi kadar fazladur; ezicidir. Transfer prob-
leminin bu yonii hakkinda simdi konusmak istiyorum. Sanki
bunu kabul eden diigiiniirler yokmus gibi, transferin amagla-
r1 hakkinda hi¢ kimse Rank’tan daha kapsamli ve derinleme-
sine yazmamugtir.

Farkli kontekstlerde, Rank’in diisiince sisteminin insanin
korkusuna, hayat ve 6liim korkusuna nasil dayandigim gor-
miistiik. Burada da bu korkunun ne kadar global ve total oldu-
gunu vurgulamak istiyorum. William James’in hi¢ kaybolma-
yan dolaysizligiyla sdyledigi gibi, korku “kainat korkusudur.”
Bu ¢ocukluk korkusudur, kainatta ortaya ¢ikma korkusudur,
insanin kendi bagiml bireyselligini fark etme, insanin yaga-
ma ve tecriibe etme korkusudur. Rank soyle der: “Yetigkin
6liim korkusuna ya da seks korkusuna sahip olabilir, gocuk
ise hayatin kendisiyle ilgili bir probleme sahiptir.”* Bu fikre,
Fromm tarafindan birkag kitapta “6zgiirlitk korkusu” olarak
gegerlilik kazandirilmgtir. Schachtel “g6miilmiiglitk”ten qik-
ma korkusu hakkinda konusurken bunu mitkemmel sekilde

39 Jung, Transference, s. 156.

40 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 178; Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 82.
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ifade eder. Boylece, anneyle ya da aileyle bagimhlik iligkisi-
ni igeren “ensestlik”i anliyoruz; deyim yerindeyse, kisi koru-
yucu bir rahme “tikili” kalir. Bu, Rank’in biitiin diger orta-
ya ¢ikis travmalarmin paradigmasi olarak “dogus travmasi”
hakkinda konusurken kastettigi seydi. Su mantiklidir: Kainat
geng insan hayvaninin dogal algilarina gore temelde ve bii-
tiniiyle {irkiitiiciiyse, insan kendine giivenle ortaya ¢ikmaya
nasil cesaret edebilir? Yalnizca kainati dehgetinden arindira-
rak cesaret edebilir.

Bu sekilde, transferin 6ziinti, dehgeti ehlilestirme olarak an-
layabiliriz. Gergekgi bicimde kainat kars1 konulamaz giig ige-
rir. Kendimizin 6tesindeki kaosu hissederiz. Tek sey disinda,
bu inanilmaz gii¢le ilgili hi¢bir sey yapamayiz: Bazi kisileri
bu giigle iligkilendirebiliriz. Cocuk dogal hayranhg: ve deh-
seti kabul eder ve onlar1 bireylere odaklar. Bu, gocugun, giicii
ve dehseti kaotik bir kadinat boyunca dagilmig olmasi yerine,
tek yerde bulmasimi miimkiin kilar. Mirabile! Kainatin agkin
glicleriyle iliskilendirilen transfer nesnesi, artik kendi icinde
bu giicleri kontrol etme, diizenleme ve onlarla miicadele et-
me giliciine sahiptir.*! Rank’in ifadesiyle, transfer nesnesi, bi-
rey igin “egonun kendini duygusal olarak bagladig: ve son-
radan insanin 6ziinii ve kaderini olusturan dogamn biyiik
biyolojik giiglerini” temsil etmeye baglar.*? Bu yolla, gocuk ka-
derini kontrol edebilir. Nihayet gii¢, hayat ve 6liim iizerindeki
kontrol anlamina geldigi igin, ¢ocuk transfer nesnesiyle ilis-
kili olarak giivenle ortaya ¢ikabilir. Bu nesne, giivenli eylem
bolgesi haline gelir. Cocugun yapmak zorunda oldugu biitiin
sey, ogrendigi sekillerde ona itaat etmek; iirkiitiicii hale ge-
lirse onu yatistirmak; otomatik giindelik aktiviteler i¢cin onu
huzurla kullanmaktir. Bu nedenle, Angyal, transferin “duy-
gusal bir hata” olmadigini, —tipki cocugun biitiin diinyasinin

41 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), ss. 130,
136.

42 Oftto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 82.
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ev olmasi gibi- insanin biitiin diinyasinin da 6tekinin deneyi-
mi oldugunu sdyleyebiliyordu.®

Transfer nesnesinin bu totalitesi, onun kararsizligin agik-
lamamiza da yardim eder. Cocuk, korkutucu mucizevilikle-
ri icindeki ebeveynlerin giiciiyle bazi kompleks yontemlerle
miicadele etmek zorundadir. Onlar da tipki ortaya ¢iktikla-
r1 doganin arka bahcesi kadar ezicidir. Cocuk, uzlastirma ve
manipiilasyon teknikleriyle onlar1 natiirellestirmeyi 6grenir.
Bununla birlikte, ayn1 zamanda etraflarindaki diinyay1 yik-
mak ve natiirellestirmek i¢in onlar1 bu diinyanin merkezi ha-
line getirerek, biitiin dehset ve gii¢ problemini onlara odakla-
mak zorundadir. Simdj, transfer nesnesinin neden ¢ok sayida
problemi oldugunu anliyoruz. Cocuk kapsamli kaderini, trans-
fer nesnesiyle kismen kontrol eder, ancak bu onun yeni ka-
deri haline gelir. Dehseti otomatik olarak kontrol etmek, sag-
kinhg: gidermek ve o kisinin giiciiyle 6liimii bertaraf etmek
i¢in kendini bir kigiye baglar. Ancak sonradan ¢ocuk “transfer
dehgetini”; bu nesneyi kaybetme, giicendirme, onsuz yasaya-
mama dehsetini tecriibe eder. Kendi sonlulugunun ve zayif-
liginin dehseti yine de aklindan ¢ikmaz, ancak simdi apagik
transfer nesnesi formundadir. Insamin hayat1 o kadar ironik-
tir ki. Transfer nesnesi, daima hayattan daha biiyiik ve kaygi-
landirici gibi goriiniir, ¢iinkil bu nesne biitiin hayat: ve dola-
yistyla insanin biitiin kaderini temsil eder. Transfer nesnesi,
insanin 6zgiirliik probleminin odag1 haline gelir, ¢linkii insan
ona bagimlidir; bu diger biitiin dogal bagimlhiliklar1 ve duy-
gular 6zetler.* Bu nitelik, pozitif ya da negatif transfer nes-
neleri i¢in gecerlidir. Negatif transferde, nesne artik kotiiliik
ve smirlama olarak yagsanan dehsetin odagi haline gelir. Bu,
cocuklugun ¢ogu ac1 hatiralarinin ve ebeveynlerimizi sugla-
malarimizin da kaynagidir. Onlar aslinda demonik bir diin-

43 A. Angyal, Neurosis and Treatment: A Holistic Theory (New York: Wiley, 1965),
ss. 120-21.

44 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 82 vdm.
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yadaki kendi mutsuzlugumuzun biricik sirdaglan haline ge-
tirmeye calisiriz. Diinyanin dehseti ve kotiiliigli degil, yalnizca
ebeveynlerimizi kapsadigint hayal ediyormus gibi goriiniiriiz.
O zaman, negatif transferde de kaderimizi otomatik sekilde
kontrol etme girigimini goruiyoruz.

Freud’un, transferin “her bir kiginin insani ¢evresiyle bii-
tiin iligkisine egemen olan” “insan zihninin evrensel bir feno-
meni” oldugunu sdylemesinde sasilacak hicbir sey yoktur.®
Ya da Ferenczi’'nin “nevrotik transfer tutkusu”, “nevrotiklerin
uyarici-aglik etkileri” hakkinda konugsmasina sagirmamak gere-
kir.#¢ Yalnizca nevrotikler hakkinda konusmamiz gerekmez,
herkesin, biitiin diinyanin yerine gecen yerlesik bir uyariciya ag-
1181 ve tutkusu hakkinda da konugmaliyiz. Transferin herkesin
nevrotik oldugunu kanitladigini sdyleyebiliriz, ¢iinkii transfer
nesnesine stni bir baghliktan dolay: transfer, gercekligin ev-
rensel bir tahrifidir. Elbette, bunu, insanin ne kadar az ego gii-
cline sahip olursa, o kadar ¢ok korkuya, daha giiclii transfere
sahip olacag: yolundaki sonug izler. Bu, sizofrenin transferinin
ozel yogunlugunu agiklar: Dehgetin ve sagkinligin bir kiside
total ve tehlikeli odaklanis1 ve o kisiye sefil teslimiyeti ve bir
tiir sersemlemis, hipnotik sekilde ona tapinma. Yalnizca sesini
duymak ya da kiyafetinin bir parcasina dokunmak ya da ayak-
larini 6pme ve yiiz siirme ayricaliginin bagislanmasi -btiytik
mutluluk olacaktir. By, kesinlikle ¢aresiz bir kisi icin mantikli
bir kaderdir: Oliimden ne kadar ¢ok korkarsaniz ve kendinizi
ne kadar ¢ok anlamsiz hissederseniz, diinyanizi o kadar ¢ok
kadir-i mutlak baba sahsiyetleri, ekstra biyiilii yardimailarla
doldurursunuz.”” Sizofrenin transferi, “normal” transferdeki
nesneye de ne kadar dogal bir bicimde yapisip kaldigimizi an-
lamamuzi mimkiin kilar. Hayatla ilgili rahatsizliklari, diinyay-

45 Freud, An Autobiographical Study (London: Hogarth, 1946); ayrica A General
Introduction, s. 387.

46 Ferenczi, “Introjection and Transference”, ss. 38, 44.

47 Bkz. Searles, “Schizophrenia and the Inevitability of Death”, s. 638; ayrica
Helm Stierlin, “The Adaptation to the ‘Stronger’ Person’s Reality”, Psychiat-
ry, 1958, 21:141-147.
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la ilgili hastaliklar1 tedavi etme giicii transfer nesnesinde mev-
cuttur. Onun biiyiisiinden nasil etkilenmeyiz?

Freud'un daha 6nce diisiindiigii gibi transferin “erotizm”
degil, insani durumun dehgeti hakkmdaki kesin bir “gerceklik”
oldugunu kamitladigiru sdylemistik. Sizofrenin agir1 transferi,
bu ifadeyi de anlamamizi saglar. Her seye ragmen, diinyasirun
cok lirkiitiicii olmasinin nedenlerinden biri, sizofrenin bastirma
nedeniyle diinyay1 birgok yonden net gormesidir. Dolayisiyla,
insani transfer nesnesini biitiiniiyle hayranlig ve gérkemiyle
iliskili goriir ~bir dnceki boliimde bu konudan s6z etmistik.
Insanin yiizii gercekten miithis bir ilk mucizedir; eger onun
fantastik bir sey oldugunu diisiiniirseniz, ihtisamuyla sizi do-
gal olarak etkisiz hale getirir. Ancak, huzurla yasayabilelim ve
kendi rutin amaclarimiz igin ylizlerden ve bedenlerden yarar-
lanalim diye genellikle bu mucizeviligi bastiririz. Cocuklar ola-
rak, insanlar varken konugmaya ya da hatta yiizlerine bakma-
ya cesaret edemedigimizi hatirlayalim —yiiz, kendimizi ciddi
sekilde sakatlamadan yetigkin hayatlarimiza tagiyyamayacagi-
miz bir seydir. Fakat simdi transfer nesnesine cesaretle bakma
korkusunun kag¢inilmaz bigimde Freud’un soyledigi sey —~deh-
sete diisiiren ilk baba korkusu- olmadigini gosterebiliyoruz.
Tersine, siddetli dogal hayranlik ve gii¢ odaginin gergekligin-
den korkma; kainatin hakikatiyle ezilme korkusu, hakikat tek
insan yliziine odaklandig1 icin mevcuttur. Ancak, Freud zalim
babalar konusunda hakhdir: Ne kadar iirkiitiicii nesne, o ka-
dar cok giiglii transfer; giiclii nesne diinyanin dogal giiciinii
ne kadar ¢ok igeriyorsa, kendi roliimiiz hakkindaki bir hayal
olmaksizin gercekte o kadar ¢ok dehset verici olabilir.

Oliim Korkusu Olarak Transfer

Eger hayat korkusu transferin bir yoniiyse, dteki korku da
bunun tam yanindadir. Biiyiiyen ¢ocuk, 6liimiin farkina var-
maya baslar, transfer nesnesinde barinmak i¢in iki tiirlii nede-
ni vardir. Hadim edilme kompleksi, bedeni bir dehget nesnesi
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haline getirir ve simdi terk edilmis causa-sui projesinin agirh-
g1 tagtyan sey transfer nesnesidir. Cocuk, onu kendi dliim-
stizlliglinti garanti altina almak igin kullanir. Bundan daha
dogal bir sey olabilir mi? Kendimi Gorki'nin Tolstoy hakkin-
daki {inli diigtincesiyle ilgili yazidan alint1 yapmaktan aliko-
yamiyorum, ¢iinkii bu, transferin bu yoniinii miikemmel ge-
kilde 6zetliyor: “Bu yash adam {izerinde yasadig siirece, ben
bu diinyada kaybetmis degilim.”* Bu ifade, Gorki’'nin heye-
caninin derinliginden kaynaklanir; basit bir istek ya da teselli
edici bir diisiince degildir. Daha ¢ok, yasadig: siirece bir bari-
nak saglayacak transfer nesnesinin gizemine ve giivenilirligi-
ne siddetli inangtir.

Transfer nesnesinin bu kullanim, 6tekini tanrilagtirma diir-
tiistinii, baz1 segkin kisileri siirekli yiiceltmeyi, onlarin ekstra
giiglerinin olduguna inanmay agiklar. Ne kadar ¢ok giice sa-
hip olurlarsa, bize de o kadar ¢ok gii¢ bulagir. Onlarm 6liim-
stizliigiine katiliriz ve dolayisiyla 6liimsiiz varliklar yaratiriz.#
Harrington bunu canlandirici bir sekilde ifade etmistir: “Evren-
de daha derin bir iz birakiyorum, ¢iinkii bu tinlii kisiyi tantyo-
rum. Nuh'un gemisi yola giktiginda, ben gemide olacagim.”*
Rank’in ¢ok giizel sekilde sdyledigi gibi, insanoglu kendi 6lim-
stizliigii i¢in daima insana ihtiyag duyar. Gruplar da buna ih-
tiya¢ duyar, bu, kahramanlara duyulan siirekli arzuyu agiklar:

Kendini ulusal, dini ve artistik kahramanlari icat etmeyle
ve onlara ilgi duymayla agiga vuran kiigiik ya da biiyiik her
grup, bir “birey”i 6liimsiizlestirme diirtiisiine sahiptir. Bu
birey, bu kolektif 6liimstizliik diirtiisiinii miimkiin kilar.>

Grup psikolojisinin bu boyutu, aklimizi durduran bagka bir
seyi izah eder: Liderlerinden biri 61diigiinde, biitiin insanlarca

48 E.Becker, The Structure of Evil, s. 192.

49 Bkz.Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agat-
hon Press, 1968), s. 407.

50 Harrington, The Immortalist, s. 101.

51 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), s. 411.
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sergilenen fantastik {izlintii gosterilerine hayret etmez miyiz?
Bu kontrolsiiz duygusal bogalma, bazen biitiin bir giin sehir
meydanlarinda toplanmis duran sersemlemis kitleler, histerik
sekilde yerde siiriinen ve kendilerini paralayan, ezilerek dal-
ga halinde tabuta ya da 6liiniin yakildigt odun y1ginina ilerle-
yen yetigkin insanlar, -bdyle bir etkileyici, nevrotik “caresizlik
tiirii”nden nasil bir anlam ¢tkaracag1z?** Bunu yalnizca su se-
kilde anlayabiliriz: Bu tavir, insanin 6liim karsisindaki siperi-
ni kaybetmesine duyulan siddetli bir sok duygusunu gosterir.
Insanlar, benliklerinin derinlerinde endigelenirler: “Hayat1 ve
olumii kontrol etme giiciine sahip odagimizin kendisi 6lebi-
lir; dolayisiyla kendi 6liimsiizliiiimiiz siiphelidir.” Her seye
ragmen, biitiin gdzyaslar1 ve biitiin yirtinmalar insanin kendisi
icindir, onemli bir ruhun 6liimii igin degil, insanin pek yakin-
da gerceklesecek kendi 6liimii igindir. Insanlar hemen sehrin
caddelerini, meydanlari, havaalanlarini élen insanin ismiyle
yeniden adlandirmaya baglarlar. Bu, kendi maddi 6liimiine
ragmen, sanki onun toplumda maddi olarak oliimsiizlestiri-
lecegini ilan etmektir. Amerikalilarin Kennedyler igin, Fran-
sizlarin De Gaulle i¢in matemleri ile 6zellikle Misirlilarin Nas-
ser i¢in matemini karsilastirin, Misirhilarmki duygularin ¢ok
daha ilkel ve gii¢lii bir disavurumuydu. Dogrudan dogruya
Israille savag: tekrarlamak icin qiglik atilmists. Ogrendigimiz
gibi, yalnizca giinah kegileri insani kendi 6liim korkusundan
kurtarabilirler: “Ben 6liimle tehdit ediliyorum —izin verin bol
bol 6ldiirelim.” Bir 6liimsiiz sahsiyetin 6liimiinde giinah kegisi
olma diirtiisii 6zellikle siddetli olmalidir. Freud’un gosterdigi
gibi, panige kapilmak da duyarhiliktir.®® Lider 6ldiigiinde, in-
sanin diinyanin dehgetini inkar etmek icin kullandig: arag he-
men yikilir; o halde daima arka bahgede gézdag: veren pani-
gi yasamaktan daha dogal ne olabilir?

Liderin mutlak terk edisiyle birakilacak 6liimsiiz varligin
boslugu, 6zellikle lider etkileyici manaya sahipse ya da kendini

52 Harrington in miikemmel ifadesi igin su esere bakirz: The Immortalist, s. 46.
53 Freud, Group Psychology, ss. 37-38.
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insanlarin siirdiirecegi 6nemli bir kahramanlik projesi iginde
tanimliyorsa, agikca dayanilamayacak kadar istiraphidir. Insan
kendini, 20. ylizyilin en geligmis bilimsel toplumlarindan biri-
nin kendi devrim liderlerini mumyalamak i¢in eski Misir'daki
mumyalama tekniklerine basvurdugunu diigiinmekten alami-
yor. Ruslar Lenin’i liimde bile birakamiyor gibi goriiniiyorlar
ve onu degismez 6liimsiizlitk sembolii olarak topraga vermis-
lerdir. Burasi, bir kabre yapilan haclar1 destekleyen ve kahra-
man gahsiyetleri Kremlin’in “kutsal duvari”“nda saklayan s6zde
bir “sekiiler” toplum, “kutsanmis” bir yerdir. Kag tane kili-
senin kapanmis ya da ne kadar hiimanist bir lider yahut bir
akim oldugu iddia edilirse edilsin, orada insanin korkusuyla
ilgili biitiiniiyle sekiiler higbir sey olmayacaktir. Insanoglunun
dehgeti, daima “kutsal dehset”tir —bu, ¢arpici sekilde uygun
bir popiiler ifadedir. Dehget, daima hayat ve 6liim esaslarina
atifta bulunur.”

Ikiz Ontolojik Giidiiler

Transfer hakkmda soyledigimiz ¢ogu sey, insanoglunu poh-
pohlamayan bir 1sikta gosterir; simdi tonu degistirme zama-
nidir. Dogru, transfer hem hayat hem de 6liim kargisindaki
korkakligin bir refleksidir, ancak kahramanlik ve kendini acik-
lama diirtiistiniin de bir refleksidir. Bu, transfer tartismamizi
farkli bir diizeye ve iizerinde durmak istedigim bu yeni pers-
pektife tagiyor.

Insan: her zaman sasirtan tek sey, kendi i¢csel iyi olma arzu-
su, “olaylarin gerceklesme tarzlar1” hakkindaki igsel bir duyar-
lhilik ve giizelligin, iyiligin ve miikemmelligin “dogrulugu”na
dayanilmaz derecede heyecanli ve samimi bir ¢ekimdir. Bu
igsel duyarlilifa “vicdan” diyoruz. Biiyiik filozof Immanuel

54 Harold Orlansky'nin bu konu hakkindaki miikemmel réportajina bakimuz.
“Reactions to the Death of President Roosevelt,” The Journal of Social Psycho-
logy, 1947, 26: 235-266; ayrica D. De Grazia, “A Note on the Psychological Po-
sition of the Chief Executive,” Psychiatry, 1945, 8: 267-272.
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Kanta gore, vicdan kainatin hayranlik uyandiran iki hikme-
tinden biriydi, vicdan insanoglunun “igindeki ahlaki yasa”ydi
ve bunu agiklamanin higbir yolu yoktu —vicdan yalmzca ve-
rilmisti. Doga, adalet duygusunu kendi “kalbi”nde, miicadele
eden organizmalarin iginde tagir. Dogadaki bu ben duygusu,
bir bilim-kurgu olayindan daha fantastiktir. Hayatin anlam
hakkinda zekice konusacak her felsefe ya da her bilim, bu ben
duygusunu hesaba katmak ve —Vincenzo Gioberti ve Antonio
Rosmini gibi 19. yiizyil diigtiniirlerinin kabul ettigi sekilde-
en yiice saygiyla ele almak zorundadir.” Tuhaf sekilde —~Tho-
mas Davidson ve Henri Bergson gibi diisiiniirler i¢in merkezi
olan- organizmanin ben duygusunun bu hayati ontolojisi, yeni
“hiimanist psikoloji”nin ortaya ¢ikisina kadar modern bilimde
pek ses getirmemistir. Bu gergek, bana tek bagina zamanimiz-
daki insani bilimlerin inanilmaz verimsizligini ve 6zellikle in-
sanoglunu manipiile etme ve zayiflatma istekliligini agikliyor
gibi geliyor. Bana gore, Freud'un katkisinin gercek 6nemi, onu
dogrudan bu ontolojik diisiince gelenegiyle iliskili olarak gor-
diigiimiizde ortaya cikiyor. Freud, verili bir toplumda belirli
iyilik ya da vicdan kurallarinin ¢ocuga nasil yerlestirildigini,
gocugun iyiyi hissetme kurallarini nasil 6grendigini gostermis-
tir. Iyiyi hissetme hakkindaki bu sosyal kurallarin stiniligini
gostererek Freud, Aydinlanma’nm 6zgiirliik riiyasin ayrin-
til1 olarak planlamigtir: Hayat giiciinii igeren yayilabilir ben
duygusu iizerindeki stini ahlaki sinirlamalar1 a¢iga vurmak.

Ancak, bu tiir sosyal sinirlamalar, insanin iyiyi ve dogru-
yu hissetme diirtiisiinii agiklamadan birakir -Kant’1 korkutan
sey kurallardan bagimsiz yasamak gibi goriiniiyor— ki baska
bir yerde de ifade ettigim gibi “biitiin organizmalar kendile-
riyle ilgili “iyiyi hissetmeyi” isterler.”* Kendilerini bu duygu-
yu maksimize etmeye zorlarlar. Filozoflarin uzun zamandir
dikkat ¢ektikleri gibi, sanki doganin kalbi onun neseli kendi-
ni yaymasinda atar. Insani diizeyi ele aldigimizda, elbette bu

55 Bkz. Becker, The Structure of Evil, s. 328.
56 A.g.e.
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siire¢ en biiyiik ¢ikar1 gerektirir. Bu, insanda ¢ok kuvvetlidir
ve nispeten kararsizdir —insan, hem organizma olarak hem de
sembolik olarak hissedebilir ve yayilabilir. Bu yayilma, ken-
dini insanoglunun kendisi ve diinyayla ilgili bir total “adalet”
duygusu diirtiisiiyle belli eder. Bu kaba konusma yontemi, ba-
na insanoglunun gercekten yapmaya calistig1 seyi ve vicdanin
nicin onun kaderi oldugunu 6zetlemek gibi geliyor. Insanog-
lu, dogada gergekten adaleti hissetmenin ne anlama geldigini
¢ozmeye yazgili tek organizmadir.

Bu 6zel sorumluluga ilaveten, doga insanin “adaleti” ko-
layca hissetmesinin imkansiz olmasini planlamistir. Burada,
dogrudan organizmanin hayatinin 6ziine uzanan ve 6zellikle
insanoglunda keskin hale gelen bir paradoksu gostermek zo-
rundayiz. Bu paradoks kendini, yaratik bilincinin parcas: gibi
goriinen ve iki zit yone igaret eden iki giidii ya da diirtii olarak
agiga vurur. Bir yandan, yaratik kendini kozmik siiregle 6zdes-
lestirmek, doganin geri kalaruyla birlesmek igin giiclii bir arzu
duymaya siiriiklenir. Diger yandan, essiz olmak, farkh ve ay-
r1 bir sey olarak fark edilmek ister. Bu ilk giidii ~kendini daha
biiyiik bir seyde kaybetmek- insanoglunun izolasyon, tekrar
kendi zayif enerjilerine batma dehsetinden kaynaklanir; ken-
dini askin doga karsisinda sarsici sekilde kiigiik ve giigsiiz his-
seder. Eger dogal kozmik bagimlilik duygusuna, daha biiyiik
bir seyin parcasi olma arzusuna boyun egerse, bu, insan1 hu-
zura ve birlige gotiiriir, ona ¢ok daha 6teye yayilma duygusu
saglar, dolayistyla ona gercekten agkin bir deger duygusu ve-
rerek varligmi yiiceltir. Bu Hristiyan Agape giidiistidiir —yara-
tilmis hayatin eriyip kendini agsan “yaratilis aski”"na karigma-
s1. Rank’in ifade ettigi gibi, insanoglu “Biitiin ile bir benzerlik
duygusu”nu arzular. Insan izolasyonundan kurtulmak ve da-
ha biiyiik ve daha {istiin bir biitiiniin pargas1 olmak ister. Ki-
si, dogal olarak kesinlikle ne oldugunu bilmek, evrene ait ol-
dugunu hissetmek i¢in kendi benliginin 6tesinde bir benlige
erismeye calisir. Camus bu boliimiin epigrafindaki sozleri ka-
leme almadan uzun zaman &nce, Rank soyle demistir: “Insan,
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varligina ancak kendi egosu disinda inga edilen bir tanr1 idea-
liyle uyum halinde yasayarak siirdiirebilir.”*

Rank’m ¢alismasimin ona bu tiir basarili bir insan portresi
cizmesine imkéan taniyan giicii, psikanalitik klinik anlays ile
insan yaratiginin temel ontolojik giidiilerini iligkilendirmesiy-
di. Bu gekilde, Rank insani giidiilerin inebildigi kadar deri-
nine inmigtir, gergekten bir insani durum psikolojisi olan bir
grup psikolojisi yaratmustir. Evvela, psikanalistlerin “6zdesles-
me” dedigi seyin, insani agan ezici giiglerle dogal bir birlesme
diirtiisti oldugunu kabul ediyorduk.® O zaman, ¢ocukluk 6z-
deslesmesi, yalnizca bu diirtiiniin 6zel bir durumudur: Cocuk
kendini —dehsetin, ihtisamun ve giiciin “transfer odag1” dedigi-
miz- kozmik siirecin temsilcileriyle birlestirir. Insan, kendini-
asan ebeveynler ya da sosyal grupla birlestiginde, gercek an-
lamda daha kapsamli bir degerin yayilabilirliginde yagsamaya
caligir. Eger bu noktay1 anlamay1 bagaramazsak, kahraman-
ligin karmagikligini kagiririz; onun kompleks birey anlayigi-
n1 —yalnizca kendini asmanin insana verdigi kuvvet destegini
kavramay1 degil, nese ve sevgi igcinde biitiin varligini anlama-
yi- kagiririz. Oliimsiizliik diirtiisii, 6liim kaygisinin basit bir
refleksi degil, insanm biitiin varligmin hayata bir uzanigidir.
Belki de, yaratigin bu dogal yayilmasi tek basina transferin ni-
¢in boyle evrensel bir tutku oldugunu agiklayabilir.

Bu bakis agisindan, Tanri fikrini insan dogasinin Agape y6-
niiniin makl bir icrasi olarak kabul ediyoruz. Freud Agape’yi
kiigiimstiyor gibi goriiniiyordu, ¢linkii ondan s6z eden dini de
kiigimsiiyordu. Freud, insanoglunun cennetteki bir Tanr ar-
zusunun, ondaki olgunlasmamuig ve bencil her seyi —aresiz-
ligini, korkusunu, miimkiin en fazla korunma ve doyum ag-

57 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 74, 155; Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover
Books, 1958), s. 195; Art and Artist: Creative Urge and Personality Development
(Agathon Press, 1968), s. 86; Modern Education: A Critique of Its Fundamental
Ideas (Agathon Press, 1968), s. 142.

58 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), ss. 370, 376.
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gozluliigiinii- temsil ettigini diisiiniiyordu. Ancak Rank, Tanr1
fikrinin kiniklerin ve realistlerin iddia ettigi gibi batil inangh ve
bencil korkunun basit bir refleksi oldugunu kabul etmiyordu.
Bunun yerine, Tanr fikri —-James’in bize 6grettigi gibi— hakiki
hayat arzusunun, bir anlam biitiinliigiine uzanmanin dogal bir
sonucudur.” Kahramana ait olmaya boyun egen unsur, hayat
giicliniin kendinde ickin, gergekten yaratilmis hayatin hayret
verici gizemlerinden biri gibi goriniir. Hayat giicli dogal ola-
rak diinyanin 6tesine uzarnur, insanin Tanr1y1 daima cennetle-
re yerlestirmesinin tek nedeni budur.

Insanin “adalet”i dogrudan hissetmesinin imkansiz oldu-
gunu soylemistik, artik bunun nedenini anlayabiliriz. Insan,
benlik duygusunu yalmizca Agape birlesmesiyle degil, diger
ontolojik giidii Eros, daha fazla hayat, heyecan verici deneyim,
kendi yeteneklerini gelistirme, birey yaratigin egsizligini gelis-
tirme diirtiisii, dogadan tagma ve iistiinliigiinii belli etme iste-
gi vasitasiyla da genigletir. Her seye ragmen, hayat yaratilisa
bir meydan okuma, biiyiileyici bir yayilma firsatidir. Psikolo-
jik bakimdan bu, birey olma diirtiistidiir: Ayirict yetenekleri-
mi nasil gergeklestiririm, kendi yayilmam vasitasiyla diinya-
ya kendi katkimi nasil yaparim?

Simdi, insana 6zgii ontolojik ya da yaratik trajedisi diyebile-
cegimiz seyi gbrelim: Eger insan Agape’ye boyun egerse, ken-
dini, hayatin geri kalanina aktif katkisin gelistirememe riskine
girer. Eger Eros’u genisletirse, dogal bagimlilikla, daha biiyiik
bir yaratikla iliskisini kesme riskine girer; yaratildigi, yasama
firsat1 verildigi icin dogal olarak hissetmesi gereken iyilestiri-
ci minnettarlik ve algakgoniilliilitk giiciinden kendini kurtarir.

Bu nedenle, insanoglu mutlak dualizm gerilimine sahiptir.
Birey olma, insan yaratiginin kendini doganin geri kalaniyla
karsilastirmak zorunda oldugu anlamina gelir. Bu kesinlik-
le insanin tahammiil edemedigi —ve yine ayiric sekilde gelis-

59 Bkz. Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Editi-
on, 1961), ss. 142, 148; Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958),
ss. 194-195.
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mek i¢in ihtiya¢ duydugu- izolasyonu yaratir. Bir yiik haline
gelen farklilig: yaratir; kendinin kiiglikliigii ile diga tagmasini
ayn1 anda vurgular. Bu dogal sugluluktur. Kisi bunu “deger-
sizlik” ya da “kotiliik” ve sessiz i¢sel tatminsizlik olarak ya-
sar.% Ve sebep gergekgidir. Dogamin geri kalaruyla karsilag-
tinldiginda, insan ¢ok yeterli bir yaratik degildir. Korku ve
giigsiizliikle doludur.

Bu problem, katiilitkten, dogal sugluluktan nasil kurtulu-
nacag1 problemi haline gelir, bu gergekten insanin konumunu
evren ile vis a vis [kars: karsiya, ¢ev.] getirme meselesidir. Bii-
yiikliik, 6nem, dayaniklilik kazanma meselesidir; insan ger-
cekte oldugundan nasil daha biiyiik ve daha iyi olabilir? Iyi-
lik diirtiisiiniin biitiin temeli, degere sahip, tahammiil eden
bir sey olmaktir.! Kabuslarindan ve diger korkularindan son-
ra ¢ocuklarimiz: teselli ederken, bunu sezgisel olarak biliyor
gibi goriiniiriiz. Onlara, endise etmemelerini, “iyi” olduklarn-
n1 ve hicbir seyin onlar1 incitemeyecegini vs. sdyleriz; iyilik =
givenlik ve 6zel muafiyet. Ahlak diirtiisiiniin, bitiiniiyle ya-
ratigin fiziksel durumuna dayandigini séyleyebilirsiniz. Insa-
noglu ahlakidir, ¢iinkii ger¢cek durumunu anlar ve bu diger
hayvanlarda olmayan bir seydir. Insan, evrende &zel ait olma
ve ebedilesme konumu elde etmek icin ahlaki iki sekilde kul-
lanir. Birincisi, kotaltigi (kiigiikliik, nemsizlik, sonluluk) do-
gal giiclin temsilcileri (transfer nesneleri) tarafindan koyulan
kurallara itaat ederek yener; boylece giivenli aidiyeti garanti
altina alinir. Bu ¢ok dogaldir: Korkmasi gerekmedigi igin ¢o-
cuga iyi oldugunu sdyleriz. Ikincisi, insan kétiiliigii gergekten
degerli bir kahramanlik yetenegi gelistirerek, ekstra 6zel bir
sey olarak yenmeye calisir.

1nsanoghmun en onemli karakteristiklerinden birinin, ni-
¢in kendisiyle ilgili istirapli memnuniyetsizligi, stirekli ken-
dini elegtirmesi oldugunu merak etmez miyiz? Bu yalnizca,

60 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), s. 42.
61 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 198.
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insanin ger¢ek durumuna i¢kin ¢garesiz sinirhilik duygusunu
yenmenin yontemidir. Diktatorler, revivalistler ve sadistler,
insanlarin kendi temel degersizlikleriyle ilgili suglamalarla
elestirilmekten hoslandiklarini biliyorlards, ¢iinkii bu, onla-
rin gercekten kendileri hakkinda hissettikleri seyi agiklar. Sa-
dist, bir mazosist yaratmaz; onu hazir bulur. Dolayisiyla, in-
sanlara degersizliklerini yenmenin tek yolu sunulur: Benligi
idealize etme, onu gergekten kahramanlik diizeylerine yiik-
seltme sansi. Boylece, insan kendisiyle biitiinleyici bir diya-
log kurar, bu onun durumu igin dogaldir. Kendini elestirir,
¢iinkii ger¢cekten muhtesem bir model olmak i¢in kavugmak
istedigi ideallere yetisemez.

Insanun imkansizi istedigini anlayabilirsiniz. Insan izolasyo-
nundan kendini kurtarmak isterken ayni zamanda onu koru-
mak da ister. Bireysellik duygusuna tahammiil edemez ve yine
de yasama giiciiniin tamamen 6lmesine izin veremez. Kendi-
ni agan giiglii bir seyle birleserek yayilmak ister, ancak onunla
birlesirken, kendi 6zel ve daha kiigiik 6lgekli kendini yayma
projesini planlayarak birey ve ayr olarak varhgini siirdiirmek
ister. Fakat bu ustalikli hareket imkansizdir, ¢linkii dualizmin
gercek gerilimini gizler. Insan agikca kararsizlik ve bir kendi-
ni kandirma diizeyi olmaksizin, hem bagka bir seyin giiciinde
birlesmeye hem de ayn1 zamanda kendi kisisel giiciiniin geli-
simine sahip olamaz. Fakat insan bu problemi tek sekilde ¢o-
zebilir: Insan, “bu geligkinin parlakligini kontrol” edebilir. Uy-
gun tiirde 6teyi, kendini elestirmeyi ve kendini ideallestirmeyi
tecriibe etmeyi cok dogal bulacaginiz 6teyi se¢gmeye calisabilir-
siniz.%? Bagka bir sdyleyisle, 6tenizi giivenli tutmaya calisirsi-
niz. Transferin, “transfer kahramanlar1” diyebilecegimiz seyin
temel kullanumy, giivenli bir kahramanlik tecriibesidir. Bunun
icinde giidiilerin ontolojik dualizminin dogrudan transfer ve
kahramanlik problemine uzandigini gorityoruz ve simdi bu
konuyu 6zetlemek durumundayiz.

62 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), ss. 232-234.
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Daha Ustiin Kahramanlik Diirtiisii Olarak Transfer

Ontolojik giidiler hakkindaki kisa tartismamizin 6nemi,
transferin organizma hayatinin temelleriyle ne kadar iligkili
oldugunu actk hale getirmesidir. Simdji, transfer insanin bi-
tinligi yoniinde bu kadar hayati giidiileri gerceklestirirken,
ona tamamen kiigtiltiicti bir sekilde bakmanin ne kadar yanlis
oldugunu anlayabiliyoruz. Transfer insan hayatina, onu “iyi”
diye telaffuz edebilmek i¢in, deger yiikler. Transfer nesnesi
o zaman insanin en yiiksek arzularinin ve ¢abalarmin dogal
bir fetiglestirmesidir. Tekrar transferin ne kadar muazzam bir
“yetenek” oldugunu goriiyoruz. Transfer, yaratici bir fetisizm
formudur, hayatlarimizin ihtiya¢ duydugu ve istedigi giigle-
ri gekip aldig bir yerin kurulmasidir. Oliimsiizliik giiclinden
bagka daha ne istenir? Biitiin 6liimsiizliik miicadelemize sahip
cikabilmek ve onu tek bir insanla bir diyalogun parcas: hali-
ne getirmek ne kadar miitkemmel ve kolaydir. Bu gezegende,
kainatin bizden ne istedigini ya da bize ne sunmaya hazirlan-
digini bilmiyoruz. Diinyadaki gorevimizin ne oldugu, ne yap-
mamiz gerektigi hakkinda Kant’1 rahatsiz eden soruya iligkin
hicbir cevabimiz yok. Kim oldugumuz ya da ni¢in burada ol-
dugumuz konusunda mutlak karanlikta yasiyoruz, yine de bu-
nun bir anlami olmast gerektigini biliyoruz. O zaman, bu ifade
edilemez muammayi kabul etmek ve kahramanlik performan-
simizi bagka bir insana yonelterek, bu yolla bu performansin
sonsuzlugu kazanmaya yetecek kadar iyi olup olmadigini an-
layarak onu hemen yok etmekten daha dogal ne olabilir. Eger
performans kotiiyse, oteki kisinin tepkileri nedeniyle kétii ol-
dugunu biliriz ve boylece onu hemen degistirebiliriz. Rank bu
¢ok 6nemli konuyu 6zellikle zengin bir paragrafta soyle ozetler:

Burada bagka kisi tarafindan sevilip sevilmemenin duygu-
sal 6nemi bakimimdan aslinda 6liimsiizliik sartlarina sahip
olmayi ima eden eski iyi ve kotii problemine rasthiyoruz.
Bu boyutta kigilik, “Tanrimiz” haline getirdigimiz 6teki ki-
siyi hayati memnun etme ve onun hognutsuzluguyla kar-
silasmama ihtiyacina goére sekillendirilir ve olusturulur.
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Yapay miikemmellik miicadelesi ve kotiliige kaginilmaz
diisiigleriyle benligin biitiin doniigleri, ruhsal iyilik ihtiya-
a1 insancillagtirma girisimlerinin sonucudur.®

Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, insan kimligini ce-
hennemde oldugu kadar cennette de mevcut her tiirlii tanri-
larla iligkili olarak besleyebilir ve genisletebilir. Bir kisi haya-
tinin niteligini belirleyen dogal kendini genisletme ve 6nem
arzularii bu gekilde ¢6zer. Transfer kahramanlari, insana ke-
sinlikle ihtiya¢ duydugu seyi verir: Keskin bir sekilde tanim-
lanmus belirli bireylik 8l¢iisii, iyilik pratigi i¢in belirli bir refe-
rans noktasi ve belirli bir giivenlik ve kontrol diizeyi.

Eger transfer kahramanhg giivenli kahramanlik olsayds, bu-
nun kiigiik disiiriicii oldugunu diisiinebilirdik. Kahramanlik,
giivenlife meydan okumayla tanimlarur. Fakat vardigimiz nok-
ta, biititn mitkemmellik ¢abalarinin, 6tekini memnun etmeye
¢alismanin mutlaka korkakga ve anormal olmadigidir. Transfer
kahramanlarin kiigiik diisiiriicii kilan sey, bu siirecin kesinlikle
insanin kontroliinde degil, biling dis1 ve refleksif olmasidir. Psi-
kanalitik teori, kendisini dogrudan bu probleme yoneltir. Bunun
disinda, 6teki kisi insanoglunun kaderidir ve dogal bir seydir.
Insan maddi ya da evrimci anlamda degil, spiritiiel anlamda
iyiligi hak etmek igin tiirdesleri karsisinda performansin icra
etmeye zorlanur, ¢iinkii onlar insanin en zorlayici ve dolaysiz
gevresini olustururlar. Anlam: uzlagtiran varliklar yalmzca in-
sanlardir, bu onlarin sadece insani anlam verdiklerini ima eder.
Jung, transfer hakkinda muhtesem ve etkileyici yazilar yazmis-
tir ve bu diirtiiniin ¢ok gii¢lii ve dogal oldugunu kabul etmistir,
hatta bunu bir “i¢giidii” -bir “benzerlik libidosu”- olarak ad-
landirmistir. Jung, bu iggiidiiniin soyut bir sekilde tatmin edi-
lemeyecegini sdylemistir:

" Bu i¢giidi insani iligkiyi gerektirir. Bu, biitiin transfer feno-
meninin ¢ekirdegidir ve onu kanitlamak imkansizdir, ¢iin-
kii benlik ile iligki ayn1 zamanda tiirdesimizle iligkidir...**

63 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 168.
64 Jung, Transference, ss. 71-72.



Sahislarin Bityiileme Ozelligi-Bagimhlik Hiskileri 219

Bir ytizy1l once Hermann Melville, ayn diisiinceyi Ahab’m
agzindan sdylemisti:

Yaklag! Yakinimda dur, Starbuck; izin ver bir insanin gozii-
ne bakayim; bu, denize ya da gokyiiziine bakmaktan daha
iyidir; hatta Tanr1'ya bakmaktan da daha iyidir. Yegil alan-
la; parlak ocak tasiyla! Bu biiyiilii camdir, insan; karimi ve
cocugumu senin gozlerinde gorityorum.s

Teolog Martin Buber, kendini onaylatmak i¢in bagka insan-
lara duyulan bu ihtiyacin anlaminu kabul etmistir. Bunu
“gercegi hayal etme” diye adlandirmigtir: Insanin benligi-
nin ihtiyag duydugu daha kapsamh beslenmeyi saglayan
Oteki kisideki kendini agan hayat siirecini gérmek.* Daha
Onceki tartismamiza gore, ona teslim oldugumuzda ken-
di hayatlarimizin 6nemini bize agilayan transfer nesnesinin
kendi dogal dehsetliligini, kendi mucizeviligini kapsadig-
ni1 sOyleyebiliriz. O zaman paradoksal olarak “&tekinin ha-
kikatine” —sadece onun fiziksel varhgina olsa bile— trans-
fer teslimiyeti, bize kahramanca bir kendini gecerli kilma
duygusu verir. Jung'un, “kanitlamak imkansiz” demesin-
de sasilacak hicbir sey yoktur.

Nihayet, transferin evrensel bir tutku olmasinda da sasila-
cak higbir sey yoktur. Transfer, “6teki”nde kahramanca ken-
dini genigletme vasitasiyla dogal bir iyilestirme ve biitiin olma
girisimini temsil eder. Transfer, insanin ihtiya¢ duydugu daha
kapsaml gercekligi temsil eder, bu nedenle Freud ve Ferenczi
transferin, psiko-terapiyi, “kendini tedavi etmede hastanin ro-
liyle ilgili kendini anlatma gabalarini” temsil ettigini sdyleye-
biliyorlard1.® Insanlar, kendilerini kesfetmek icin ihtiyag duy-
duklar: gercekligi yaratirlar. Bu yorumlarin imalan dolaysiz
sekilde acik degildir, ancak bir transfer teorisi i¢in ugsuz bu-
caksizdir. Eger transfer kendini gegerli kilmay: saglayan bir
“6tedeki” i¢in kahramanca miicadeleyi temsil ediyorsa ve in-

65 Melville, Moby Dick, 1851 (New York: Pocket Library edition, 1955), ss. 361-
362.

66 Bu konu hakkinda Structure of Evil, s. 261'deki tarigmama bakinz.

67 Ferenczi, “Introjection and Transference”, s. 47.
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sanlar yasamak icin bu gegerli kilinmaya ihtiya¢ duyuyorlar-
sa, 0 zaman psikanalitik transfer anlayisi yalnizca gergek dist
yansitma olarak ortadan kaldirilir.®® Yansitma kendini gercek-
lestirme i¢in gerekli ve istenilen bir seydir. Aksi takdirde, in-
san yalnizlig1 ve ayrilig1 altinda ezilir ve kendi hayatinun agir
yiikiiyle zayiflatilir. Rank’in bilgece kabul ettigi gibi, yansitma
bireyin zorunlu bir yiik bogaltimidir; insanoglu kendi igine ka-
panmusg yagayamaz. Hayatinin anlamini disa yansitmalidir, bu
yiizden suglansa bile. Biz kendimizi yaratmadik, ancak ken-
dimizle ilgileniyoruz. Teknik bakimdan transferin, gergekligin
bir tahrifi oldugunu soyliiyoruz. Ancak, bu tahrifin iki boyutu
vardir: Oliim ve hayat korkusuna bagl tahrif ile kahramanca
kendini genisletmeyi garanti altina alma ¢abasmna ve insanin
igsel benliginin cevresindeki doga ile 6zel iliskisine bagh tahrif.
Bagka bir soyleyisle, transfer insani durumun biitiiniinii yan-
sitir ve bu durum hakkindaki en kapsamli soruyu ortaya atar.

Insanoglu, “gerceklik”ten onu tahrif edici sekilde kiigiilt-
meden ne kadar biiyiik bir parga isirabilir? Eger Rank, Ca-
mus ve Buber hakliysa, insanoglu yalniz kalamaz, ancak des-
tege uzanmak zorundadir. Eger transfer kahramanhgin dogal
bir fonksiyonu, hayata, 6liime, kendine tahammiil etmek igin
gerekli bir yansitmaysa, su soru ortaya ¢ikar: Yaratici yansitma
nedir? Hayatin degerini artirma illiizyonu nedir? Bu sorular, bi-
zi bu boliimiin sinurlarimin 6tesine gétiiriiyor, ancak bunlarin
uzantisini sonug béliimiimiizde gorecegiz.

68 Geleneksel goriiglerin énemli revizyonlariyla dolu olan su denemeye baki-
mz: J. A. M. Meerloo and Marie L. Coleman, “The Transference Function: A
Study of Normal and Pathological Transference,” The Psychoanalytic Review,
1951, 38:205-221; ayrica, T. S. Szasz'in 6nemli elegtirisi i¢in su esere bakinz:
“The Concept of Transference,” International Journal of Psychoanalysis, 1963,
44:432-443.



SEKIZINCI BOLUM

Otto Rank ve Kierkegaard'da
Psikanalizin Sona Erisi

Insamun ruhsal ihtiyaglar: ile biitiiniiyle insan? ihtiyaclar
arasmda bir uyugmazhgin mevcut olduguny ve her birinin
tatmininin ya da doyumunun farkls alanlarda karsilanmast

gerektigini kavramak birey icin zor gibi goriiniiyor. Genellikle,
bu iki boyutun, bir kiginin dteki kigideki iyi ile kotiiniin
tanrisal yargict haline getirildigi modern iliskilere fimitsizce
karigtigim kesfediyoruz. Uzun vadede, bu sembiotik iliski,

her iki taraf igin cesaret kirict hale gelir, ¢iinkii Tanr1 olmak,
mutlak bir kile olarak yagamak kadar tahammiil edilemezdir.

OTTO RANK!

T arihe baktigimizda, géziimiize ¢arpan seylerden biri, yara-
tik bilincinin kiiltiir tarafindan daima absorbe edilmesidir.
Kiiltiir dogaya kars: koyar ve onu asar. Kiiltiir, en basit tan-
miyla yaratikligm kahramanca bir reddidir. Ancak, bu ret bazi
donemlerde diger donemlere kiyasla daha etkilidir. Insanog-
lu Yahudi-Hristiyan diinya resminin kubbesi altinda giivenle
yasarken, biiyik bir biitiiniin pargastydy; bizim terimlerimizle
ifade edersek, insanin kozmik kahramanlig1 her yéonden plan-
lanmist, hataya yer yoktu. Insan gériinmez diinyadan gorii-

1  Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 196.
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niir diinyaya Tanri’nin eylemiyle gelmistir, Tanri'ya kars: va-
zifesini, hayatini onur ve inangla yasayarak, bir vazife olarak
evlenerek, bir vazife olarak iireyerek, biitiin hayatin —isa’min
yaptig1 gibi— Tanr1 Baba'ya adayarak yerine getirmistir. Son-
radan, Tann tarafindan megrulastirilmis ve goriinmez boyut-
taki sonsuz hayatla 6diillendirilmistir. Diinyanin bir gézyas;,
1stiraplar, yetersizlik, karmagik ve kiiciiltiicii giindelik riitbe-
ler, hastalik ve 6liim vadisi, insanlarin ait olmadiklarini, Ches-
terton’un soyledigi gibi, kendileri i¢in bir sey beklemedikleri
ve hicbir sey gerceklestiremedikleri “yanlis yer”de oldukla-
rint hissettikleri bir yer olmasinin pek énemi yoktur.2 Onemi
yoktur, ¢linkii ditnya Tanr1'ya hizmet etmistir, dolayisiyla Tan-
r’nin hizmetkarina da hizmet edecektir. Tek kelimeyle, hicbir
sey yapmasa bile, insanoglunun kozmik kahramanhg: garanti
edilmistir. Hristiyan diinya resminin en dikkate deger basari-
s1 budur: Koleleri, sakatlari, eblehleri siradan ve giiglii kabul
edebilmesi ve diinyadan bagka bir varliklar boyutuna, cennet
denen boyuta yalnizca bir geri adim atarak onlar: kesin kah-
ramanlar haline getirebilmesidir. Ya da Hristiyanligm, yara-
tik bilincini —insanin en ¢ok inkar etmek istedigi seyi~ kabul
ettigini ve bunu yaratigin kozmik kahramanliginin en 6nemli
sart1 haline getirdigini s6yleyebiliriz.

Romantik Coziim

Dini ¢dziimiin gergeklestirdigi seyi kavradigimizda, mo-
dern insanin kendini nasil imkansiz bir duruma soktugunu
da anlayabiliriz. Insan hala kendini kahraman gibi hissetme-
ye, hayatinin genel diizen i¢inde 6nemli oldugunu bilmeye ih-
tiya¢ duyuyordu; gercekten 6zel bir seye “uygun” olmak zo-
rundaydi. Ayrica héla kendini, giiven ve minnettarlikla daha
iistiin, kendini absorbe eden anlamla birlestirmek zorundaydi
-bu, evrensel Agape-birlesimi giidiisii olarak kabul ettigimiz
seydir. Eger insanun Tanris1 olmasaydi, bunu nasil yapacakti?

2 G.K Chesterton, Orthodoxy, 1908 (New York: Image Books, 1959), s. 80.
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Rank’in kabul ettigi gibi, insanin aklina gelen ilk yontemlerden
biri “romantik ¢6ziim”dii. Insan, kozmik kahramanlik diirtii-
siinii bir sevgi nesnesi formunda bagka bir kigiye sabitliyordu.?
En derinlerdeki dogasinda ihtiya¢ duydugu kendini yiiceltme-
yi simdi agk partnerinde ariyordu. Agk partneri insanun haya-
tinu ortaya koyacagi kutsal ideal haline gelir. Biitiin ruhsal ve
ahlaki ihtiyaglar, artik tek bireye odaklanir. Eskiden, bagka bir
varliklar boyutuna atifta bulunan dinsellik, simdi yerytiziine
indirilir ve ona bagka bir birey insan formu verilir. Kurtulusun
kendisi artik Tanri gibi bir soyutlamaya atifta bulunmaz, “6te-
kini aziz ilan etme”de aranabilir. Biz buna “transferin azizles-
tirilmesi” diyebiliriz. Insan simdi bir “ikili kozmoloji” iginde
yasar.* Kuskusuz, biitiin tarih boyunca insarun agk nesneleri ile
kutsal nesneleri arasinda bir rekabet s6z konusudur —Héloise
ile Abelard, Alcibiades ile Sokrates ya da hatta Song of Solo-
mon’u hatirliyoruz. Ancak geleneksel toplumdaki temel fark-
lilik, insani partnerin, modern toplumda oldugu gibi, kendini
tamamen kutsal boyuta absorbe etmeyecegidir.

Romantik agk nesnesinin nasil tanrilastirildigmi unutmaya
egilimli olsak da, popiiler sarkilar bunu bize siirekli hatirlatir.
Bu sarkilar bize, sevenin “bahar mevsimi”, “melek pariltis1”
oldugunu, gozlerinin “yildizlar gibi” oldugunu, agk deneyimi-
nin “cennet gibi” “kutsal” olacagin vs. sdylerler. Popiiler agk
sarkilar1 ¢ok eski ¢aglardan beri bu igerige sahiptir ve muhte-
melen insan bir memeli hayvan ve primatlarin bir kuzeni ola-
rak varhigin siirdiirdiikge bu igerige sahip olmaya devam ede-
cektir. Bu sarkilar gercek deneyim arzusunu, yaratik roliine
ciddi bir duygusal istegi yansitir. Can alic1 nokta sudur: Agk
nesnesi kutsal mitkemmellik ise, 0 zaman insanm kendi ben-

3 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), bol. 2; Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books
Edition, 1961), b6l. 4; Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958),
bol. 4.

4  OttoRank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 168; Psy-
chology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition, 1961), s. 192;
Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One Volume Edi-
tion, 1945), s. 303.
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ligi kaderini onunla birlegtirmesi vasitasiyla yiicelir. Insan, in-
sanin ideal miicadelesi icin en iistiin Slgiiye sahiptir; insanin
biitiin i¢ catismalar: ve geligkileri, ¢ok sayida sugluluk yonii —
biitiin bunlar, miikemmellikle bir mitkemmellesme vasitasiy-
la arinmaya calistig1 seylerdir. Bu “6tekinde hakiki bir ahlaki
dogrulanma” haline gelir.> Modern insan kendini genisletme
diirtiisiinii eskiden Tanrr'da tatmin etmesi gibi, simdi ask nes-
nesinde tatmin eder: “Kendi irademizin temsilcisi olarak Tanr1
kendimiz istemedikge bize kars: koymaz, tipk: kendini irade-
mize tabi kilan sevgilinin boyun egerken pek karsi koyma-
masi gibi.”¢ Tek kelimeyle, ask nesnesi Tanri'dir. Bir Hint sar-
kisinuin ifade ettigi gibi “Sevgilim tipk: Tanr1 gibi; beni kabul
ederse varligim yararlanir.” Rank’in, modern insanin agk ilig-
kisinin dini bir problem oldugu sonucuna varmasinda sasila-
cak hi¢bir sey yoktur.’

Bunu anlayarak Rank, Freud'un 6tesine biiytik bir adim at-
mustir. Freud, modern insanin bir bagkasina ahlaki bagimlhilig-
nin, Odip kompleksinin bir sonucu oldugunu diisiiniiyordu.
Ancak Rank, bunun yaratikli1 inkar eden causa-sui projesi-
nin siirekliliginin sonucu oldugunu gorebiliyordu. Artik boyle
bir inkdra uygun higbir dini kozmoloji olmadigt icin, insan bir
partnere tutunmustur. Tanri'nin gézetiminde bulunan diinya
capindaki biiyiik dini cemaatler 6liince, insan bir “sen”e ulag-
mustir. O halde, modern insanin agk partnerine bagimliligy, tip-
ki ebeveynlerine ya da psikoterapistine bagimlilig: gibi, dini
ideolojilerin kaybinin bir sonucudur. Insan birine, zayiflayan
“kolektif ideolojiler”in yerini alacak bir “bireysel mesrulastirma
ideolojisi”ne ihtiyag duyar.? Freud’un Odip kompleksinin mer-
kezinde oldugunu diisiindiigii cinselligin, artik gercekten ne

5 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s.232.

6 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 62.

7 Age,s. 304

8  Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 232.
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oldugu anlasiltyor: Bagka bir déonemeg, insanun hayatinin an-
lam1 hakkinda bir arayis. Eger cennetteki bir Tanr1'ya, goriiniir
boyutu mesrulagtiran gérinmez bir boyuta sahip degilseniz,
o zaman mevcut en yakin seye sahip ¢ikarsiniz ve problemle-
rinizi ona dayanarak ¢ozersiniz.

Kendi hayatimizdan bildigimiz gibi, bu yontem biiyiik ve
gercek yararlar saglar. Insan hayatinin agirlig1 altinda ezilir
mi? O zaman, insan sorumlulugu tannsal partnerine yikler.
Kendinin bilincinde olma, ayr1 bir birey olma duygusu, insa-
nin kim oldugu, hayatin ne oldugu vb. hakkinda bir tiir anlam
¢tkarmaya ¢alismak ¢ok istirapli midir? O zaman insan part-
nere duygusal teslimiyet halindeyken bu duygudan kurtula-
bilir, kendini seks hezeyaninda unutabilir ve yine de hayatta
sasirtic1 Slgiide canh olabilir. Insana bedeniyle ilgili sugluluk,
oliim ve ¢lirlime tizerindeki zaferinin pegini birakmayan hay-
vanliginin direnisi yitk olmaz mi1? Rahat seks iligskisinin ne-
deni budur. Sekste beden ile beden bilinci artik ayr degildir;
beden artik kendimize yabanci gelen bir sey degildir. Beden
partner tarafindan tamamen bir beden olarak kabul edildigi an-
da, bilincimiz yok olur; biling bedenle ve partnerin bilinci ve
bedeniyle birlesir. Varligin doért unsuru birlige karisip kaybo-
lur ve seyler artik boliik por¢iik ve sekilsiz degildir. Her sey
“dogal”, islevsel, olmasi gerektigi gibi ifade edilir —ve dolay:-
styla, beden yatistirilir ve mesrulagtirilir. Beden dogal kulla-
nimiru bir gocugun yaratilmasi olarak kesfettiginde, sugluluk
da biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacaktir. O halde, doganin ken-
disi, insanin masumiyetini, insanun bir bedene sahip olmasi-
nin, aslinda yavrulayan bir hayvan olmasinm ne kadar yerin-
de oldugunu ilan eder.’

Ancak, olaylarin bu kadar sarsintisiz ve kesin bicimde isle-
medigini gercek hayattan biliyoruz. Bunun nedeni ¢ok uzak-
ta degildir; yaratigin paradoksunun dziindedir. Seks bedenle
ilgilidir ve beden de 6liimle ilgilidir. Rank’in bize hatirlatt1g:

9 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 302.
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gibi, seksin kesfinin diinyaya 6liimii getirdigi goz oniine alin-
diginda, Kutsal Kitap’in cennet bahgesinin sonu hakkindaki
agiklamasinin anlami budur. Grek mitolojisinde de oldugu gi-
bi, Eros ile Thanatos birbirlerinden ayrilmazlar; 6liim seksin
dogal ikiz kardesidir.”® Insanin problemlerinin bir ¢oziimii ola-
rak romantik agkin basarisizlig1 cok énemli oldugu igin ve mo-
dern insanin diis kirikligmnin bityiik bir pargasi oldugu igin, ki-
sa bir stire bu konu tizerinde duracagim. Seks ve 6liimiin ikiz
kardes oldugunu sdyledigimizde, bunu en azindan iki diizey-
de anhyoruz. Birinci diizey, felsefi-biyolojik diizeydir. Yavru-
layan hayvanlar oliirler. Nispeten kisa dmiirleri, her nedense
yavrulamalariyla iligkilidir. Doga, ebedi organizmalar yarat-
mayarak, fakat kisa 6miirli insanlar igin yavrulamay1 mim-
kiin kilarak oliimii kabul ettirir. Evrim bakimindan, bu basit
-ve neredeyse tamamiyla sonsuza kadar- kendini bolen orga-
nizmalarin yerine, gercekten kompleks organizmalarin ortaya
¢itkmasini miimkiin kiltyor gibi goriiniir.

Ancak insanoglunun bir engeli vardir. Eger seks tiirii nede-
niyle bir hayvan olarak insann roliiniin bir icrasi ise, bu ona
kendinin hi¢bir sey olmadigim, varlik zincirinde bir halka, bir
bagkasiyla degistirilebilir ve kendi i¢inde tamamen feda edi-
lebilir oldugunu hatirlatir. Seks o zaman tiir bilincini, aslinda
bireyselligin, kisiligin yenilgisini temsil eder. Ancak, bu kisilik
insanoglunun gelistirmek istedigi bir seydir: Kendisi hakkin-
da, evren i¢in 9zel yeteneklere sahip 6zel bir kozmik kahraman
olma fikri. Insan &teki hayvanlar gibi yalnizca bir cinsel iligki
hayvani olmak istemez —bu gergekten insani bir deger, diinya
hayatina ayirict bir katki degildir. O zaman, en bagindan be-
ri cinsel eylem iki katli bir inkar temsil eder: Fiziksel 6liim ve
ayiric kisisel yetenekler. Bu nokta ¢ok énemlidir, ¢linkii bag-
langigtan beri cinsel tabularin neden insani toplumun mer-
kezinde oldugunu agiklar. Cinsel tabular, insanin kisiliginin
hayvani aynilik iizerindeki zaferini dogrular. Cinsel kendini-
bastirmanin kompleks kodlanyla, insanoglu kisisel &liimsiiz-

10 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 234.
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liigiin kiiltiirel haritasini hayvani bedene zorla kabul ettirebil-
migtir. Bedeni lizerinde zafer kazanmasi gerektigi icin, insan
cinsel tabular harekete gecirmistir ve bedenin hazlarini hep-
sinden en wistiin hazza feda etmistir: Tam sonsuzluk vasita-
styla ruhsal bir varlik olarak kendini ebedilestirme. Bu, Rohe-
im’in Avustralyal1 aborjinler hakkindaki etkileyici gozlemini
yaparken, gergekten tasvir ettigi temsildir: “Ilk sahnenin bas-
tirilmasi ve doniistiiriilmesi totem ritiielinin ve dinin kayna-
gidir, yani, insan hayatinin tasiyicisi olarak bedeni inkardir."

Bu, insanlarin sekste neden tedirgin olduklarini, bedene in-
dirgenmeye neden 6fkelendiklerinj, seksin bir dereceye kadar
onlar1 neden korkuttugunu agiklar: Seks, kendini inkar etme-
nin iki diizeyini temsil eder. Sekse karsi ¢ikma, kadere bir kars1
cikigtir. Burada Rank en parlak fikirlerinden s6z etmistir. Rank
bedenin, 6lmeye mahk{im bir yaratik igin evrensel bir prob-
lem olmasindan dolay1 cinsel ¢atismamin, evrensel bir catis-
ma oldugunu kabul etmistir. Insan bedeninden dolay: suglu-
luk hisseder, ¢linkii beden bir bas belasidir, 6zgiirligiimiizii
golgeler. Rank, bu dogal suclulugun ¢cocuklukta bagladigini ve
cocugun cinsel konular hakkindaki kaygili sorularina neden
oldugunu kabul ediyordu. Cocuk kendini ni¢in suglu hissetti-
gini bilmek ister; dahasi ebeveynlerin ona sugluluk duygusu
hissetmekte hakl: oldugunu sdylemelerini ister. Burada, ken-
dimize I. kisstmda insanin dogas1 problemini anlatirken kul-
landigimiz perspektifimizi hatirlatmak zorundayiz. Cocugun
insani dualizmin tam kavsaginda durdugunu gérmiistiik. Co-
cuk yanilabilir bir bedene sahip oldugunu kegfeder ve bede-
ni lizerinde zafer kazanmasina izin verecek bir eksiksiz kiil-
tiirel diinya goriisiiniin mevcut oldugunu 6grenir. Cocugun
seks hakkinda sordugu sorular, bu ylizden —temel diizeyde-
kesinlikle seks hakkinda degildir. Bu sorular, bedenin anlam,
bir bedenle yagamanin dehseti hakkindadir. Ebeveynler cinsel
sorulara dogrudan biyolojik bir cevap verdiklerinde, gocugun
sorusunu hi¢bir sekilde cevaplamig olmazlar. Cocuk nigin bir

11 Roheim, “The Evolution of Culture,” s. 403.
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bedene sahip oldugunu, bedenin nereden geldigini ve biling-
li bir yaratik i¢in beden tarafindan sinirlanmanin ne anlama
geldigini bilmek ister. Cocuk, seksin mekanikleri hakkinda de-
gil, hayatin nihal muammasi hakkinda sorular sorar. Rank’in
sOyledigi gibi, bu, yetiskinlerin cinsel problemden ¢ocuk ka-
dar muzdarip olmalarini agiklar: “insanlik probleminin biyo-
lojik ¢dzlimii, gocuk kadar yetiskin i¢in de tatmin etmeyen ve
yetersiz bir ¢6ziimdiir.”*

Seks, hayatin muammasina iimit kirict bir cevaptir ve bu-
nun yeterli bir cevap oldugunu diisiiniirsek, hem kendimize
hem de ¢ocuklarimiza yalan séylemis oluruz. Rank’in 6ne siir-
diigii gibi, bu anlamda “seks egitimi” bir tiir hiisniikuruntu,
bir rasyonellestirme ve bir yalandir. Seksin mekanikleri hak-
kinda egitim verirsek, hayatin muammasir agitklayacagimiza
inanmaya ¢aligiriz. Modern insanun hayati korkuyu ve mera-
ki, bir “Bu nasil yapilir?” kilavuzuyla degistirmeye ¢ahistigiru
soyleyebiliriz.”® Bunun nedenini biliyoruz: Eger kainatin mu-
ammasin insani manipiilasyonlarin rahat agamalarinda gizler-
seniz, tiir-cinsel hayvanlar olarak bize ayrilan 6liim dehgetini
aklimizdan gikarirsiniz. Rank, ¢ocugun bu tiir yalan séyleme-
ye yatkin oldugu sonucunu ¢ikaracak kadar ileri gider. Cinsel-
ligin “dogru bilimsel agiklamasi”na karsi ¢ikar ve isaret ettigi
sugluluktan arinmis seksten hoglanma buyruguna da karsi ¢1-
kar.* Bunun nedeninin, ¢ocuk eger bir 6limsiiz kiiltiir kahra-
manu olacaksa, 6zellikle kiiltiirel causa-sui projesini kapsayan
catismalarinin baglangicinda agik bir diigmana sahip olmasi
gerektigi oldugunu diisiiniiyorum. Beden ¢ocugun kiiltiirel
bir kigilik inga etmesi igin yenmesi gereken agik bir problem
oldugu i¢in gocuk, bedenin bir diigman oldugunu inkar etme
girisimine kargi ¢tkmalidir. Cocugun yine de bir kisilik ve ayru
zamanda bir tiir hayvam olmaya ¢alismasiyla ilgili catismaya

12 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 44.

13 Age.,s. 46 vdm.

14 A.ge.,s.43.
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dayanamayacak kadar gii¢siiz oldugunu sdyleyebiliriz. Yetis-
kin de giligsiizdiir, ancak iki efendiye hizmet etme problemiy-
le yagamasini miimkiin kilan gerekli savunma mekanizmala-
rin1 —bastirma ve inkar- gelistirebilir. '

L. kisimda konustugumuz ¢ocugun ve yetigkinin temel prob-
lemlerini hatirlattiktan sonra, Rank’in modern zamanlarda orta-
ya ¢ikan “romantik” psikolojik tip hakkindaki elestirisini daha
iyi anlayabilecegimizi umuyorum. O zaman, Rank’in “Kisilik
eninde sonunda seks vasitasiyla ortadan kaldirlir.” derken neyi
kastettigi cok net hale gelir.”® Baska bir sdyleyisle, cinsel part-
ner insani ikilemin tam ve uzun 6miirlii bir ¢6ziimiinii temsil
etmez ve edemez.’ Partner, biling ve sugluluktan kurtulusta
bir tiir doyumu temsil eder; ancak ayn1 zamanda insanin ay1-
ria kisiliginin inkarini da temsil eder. Ancak belli bir yere ka-
dar, seks ne kadar sugluluktan arinmigsa o kadar iyidir diyebi-
liriz. Hitlerizmde insanin iki diinyay1 birbirine karnistirdiginda,
kotii tizerinde kesin bir zafer, yalmzca daha miitkemme] bir
diinyada miimkiin olabilecek bir miikemmellik elde etmeye
calistiginda 1stiraba neden oldugunu gormustiik. Kisisel ilis-
kiler de, ayrnu sekilde maddi diinyanin gergek olaylaryla spi-
ritiiel alanlarin ideal imajlarini birbirine karistirma tehlikesi-
ni tagir. Romantik agkin “ikili kozmolojisi” masum ve yaratici
bir girisim olabilir, ancak hala causa-sui projesinin diinyadaki
bir uzantis1 oldugu i¢in bagarisiz olmaya mahk{m bir yalan-
dir. Eger partner Tanr haline gelirse, hemen kolayca Seytan
haline de gelebilir; nedeni ¢ok uzakta aramamak gerekir. Ev-
vel3, insan bagimlilik durumunda nesneye tabi hale gelir. In-
san, nesneye kendini megrulagtirmak i¢in ihtiya¢ duyar. Insan
nesneye, ister bir gii¢ kaynagi olarak ister mazosist bir sekilde
ihtiya¢ duysun ya da onu sadist bir sekilde manipiile ederek
kendini genigletme giiciinii hissetmek i¢in ihtiya¢ duysun, ta-
mamen bagiml hale gelir. Her iki durumda da insanin kendini

15 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 234.
16 Aynca Rollo May’in Love and Will adl: eserindeki bu problemle ilgili cagdas
elestirisine bakmz.
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gelistirmesi, nesne tarafindan sinirlanir, absorbe edilir. Ama-
an fetiglestirilmesi ¢ok sinirlidir ve insan ona kizabilir ve on-
dan sikilabilir. Eger ideal agki bulursaruz ve onu kendinizdeki
iyi ile kotiiniin biricik yargici, miicadelelerinizin kriteri hali-
ne getirirseniz, yalnizca bagka bir kisinin refleksi olursunuz.
Tipki itaatkar ¢ocuklarin kendilerini ailede kaybetmeleri gibi,
kendiniz de Stekinde kaybolursunuz. Ister tanr ister kéle ol-
sun, iliskide bagimlilik ¢ok fazla kizginlik nedeni tagir. Rank
bunu, romantik agkin tarihsel iflasini aciklayarak ifade eder:
“Kisi bedellerine ragmen, artik bagka birinin ruhu olarak kul-
lanilmak istemez.”" Kisisel ask ile kozmik kahramanlig birbi-
rine karistirdiginizda, her iki alanda da bagarisizliga mahkiim
olursunuz. Kahramanligin imkansizlig1 agki zayiflatir, gercek
olsa bile. Rank’in ¢ok yerinde sdyledigi gibi, modern insanda
gordiigiimiiz mutlak ¢aresizlik duygusunu iireten sey, bu gifte
basarisizliktir. Bir tastan kan almak, maddi bir varliktan spiri-
tuellik elde etmek imkéansizdir ve insan kendini o kadar “asa-
g1” hisseder ki, hayat1 her nedense bagarili olamaz, gergek ye-
teneklerini gerceklestiremez vs.*®

Sasilacak bir sey yok. Insan bir baskasi icin, nasil bir tan-
r1 gibi “her sey” olabilir? Higbir insan iligkisi tanrilik yiikiine
dayanamaz ve bu girisim her iki alanda da bir sekilde bedeli-
ni 6demek zorundadir. Bunun nedenlerini ¢ok uzakta arama-
mak gerekir. Tanr1'y1 mitkemmel spiritiiel nesne haline getiren
sey, —Hegel'in kabul ettigi gibi— kesinlikle onun soyut olmasi-
dir.”® O somut bir sahsiyet degildir ve dolayisiyla O gelisme-
mizi Kendi kisisel iradesi ve ihtiyaclariyla sinurlamaz. “Mii-
kemmel” insani nesne ararken, irademizi herhangi bir engel
olmaksizin biitiiniiyle ifade etmemize izin veren birini ariyo-
ruz. Gergekten kendimizin ideal bir imajini yansitan bir nesne

17 Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 92.

18 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), ss. 196-
197. :

19 Bkz. Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936;
One Volume Edition, 1945), s. 62.
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isteriz.?® Ancak, insani nesne bunu yapamaz, insanlarin iradeleri
ve kendileriyle ilgili -binlerce gekilde bize kars1 hareket eden,
bize kendi isteklerini sunan— kargi iradeleri vardir.?! Tanr1'min
mitkemmelligi ve kudreti, varligin1 bu diinyanin olaylariyla
higbir sekilde uzlagtirmadan kendimizde yasatabildigimiz bir
seydir. Hi¢bir insani partner bu giiveni sunamaz, ¢iinkii part-
ner gercektir. Onu ne kadar ideallestirebilsek ve idollestirebil-
sek de, kaginilmaz sekilde diinyevi ¢liriimeyi ve kusurlulugu/
eksikligi yansitir. Ve o bizim ideal deger 6l¢iimiiz oldugu igin,
bu kusurluluk/eksiklik tekrar bize doner. Eger partneriniz si-
zin her seyinizse ondaki kusur sizin i¢in daha 6nemli bir teh-
dit haline gelir.

Eger bir kadin giizelligini kaybederse ya da daha 6nceden
sahip oldugunu disiindiiglimiiz gii¢ ve giivenilebilirlige sa-
hip olmadigini gosterirse, ya da entelektiiel duyarliligini kay-
bederse yahut bizim binlerce 6zel ihtiyaglarimizin gerisinde
kalirsa, o zaman ona yaptigimiz biitiin yatirimin temeli agirr.
Hayatlarimiza ve onunla birlikte —6liim ve kozmik kahraman-
ligin yenilgisine— bu mitkemmellik golgesi diiger. “Onun dege-
ri azalir= Ben 6liiriim.” Giindelik aile hayatlarimizda ¢ok fazla
gerilimin ve karsilikli suglamanin kisaliginin ve sertliginin ne-
deni budur. Sevilen nesnelerimizden aldigimiz geri yansima,
kendimizi canli tutmak igin ihtiya¢ duydugumuz biiytikliik
ve mitkemmellikten daha azdir. Onlarin insani kusurlar1 ne-
deniyle kendimizi eksilmis hissederiz. Diinyanin insanlar va-
sitasiyla ifade edilen kaginilmaz dnemsizligini gordiigiimiiz-
de, kendimizi anlamsiz ya da kederli, hayatlarimizi degersiz
hissederiz. Bu nedenle, genellikle sevilen insanlara saldiririz
ve onlarin degerini diisiiriiriiz. Tannlarimizin ¢camurlu ayak-
larini goriiriiz ve dolayisiyla kendimizi korumak, kendi tan-
rilasmamizi giivence altina almak amaciyla onlara yaptigimiz
gercek dis1 asir1 yatirimi azaltmak igin onlar1 yok etmeliyiz. Bu

20 Bkz. E. Becker, The Birth and Death of Meaning, b6l. 12.
21 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 287.
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anlamda, agir1 yatirim yapilmis partnerin, ebeveynin ya da ar-
kadagin degerinin diisliriilmesi, yasadigimiz yalan diizeltmek,
belirli bir nesneyi agsan ve ona bagh olmayan kendi igsel gelis-
me Ozglrliigiimiizii yeniden dogrulamak igin gerekli, yaratict
bir eylemdir. Ancak, herkes bunu yapamaz, ¢iinkii cogumuz
yasamak i¢in yalana ihtiya¢ duyariz. Hig¢bir Tanrimiz olmaya-
bilir ve iliskiyi korumak icin kendi degerimizi diisiirmeyi tercih
edebiliriz, bunun imkansizligini ve bizi kolelige indirgedigini
gorsek bile.”2 Gorecegimiz gibi- bu, depresyon fenomeninin
dogrudan agiklamasidir.

Her seye ragmen, agk partnerini Tanr1 konumuna yiiceltir-
ken istedigimiz sey nedir? Kurtarilmay: istememizden bagka
bir sey degildir. Hatalarimizdan, higlik duygumuzdan kurtul-
mak isteriz. Mesrulagtirilmak, yaratihisimizin bosuna olmadigi-
n1 bilmek isteriz. Kahramanlik deneyimi, miikemmel gegerlilik
i¢in agk partnerine bagvururuz; onlarin agk vasitasiyla bizi “ba-
sarili yapacaklarini” umariz.? Elbette, insani partnerler bunu
yapamaz. Sevgili, kozmik kahramanlig1 dagitamaz; kendi ad1-
na bagislama yapamaz. Bunun nedeni, sonlu bir varlik olarak
gok kotii bir sona sahip olmasidir ve bu kétii sonu onun kendi
yanilabilirliklerinde ve degerinin diisiisiinde goriiyoruz. Kur-
tarilma yalnizca bireyin digindan, étesinden, varliklarin nihai
kaynagini, kainatin mitkemmelligini kavramlagtirmamizdan
kaynaklanabilir. Rank’mn kabul ettigi gibi, bu ancak bireyselli-
gimizden vazgectigimizde, onu biraktigimizda, yaratikligimiz:
ve caresizligimizi kabul ettigimizde meydana gelebilir.?* Part-
nerin yapmamnuza izin verdigi sey nedir, eger yapsaydik bize
tahammiil eder miydi? Partner, Tanr1 gibi olmak i¢in bize ih-
tiya¢ duyar. Diger yandan —eger ¢ildirmadiysa~- partner neye
kurtulus saglamak isteyebilir ki? iliskide Tanr roliinii oyna-
yan partner bile, buna uzun siire dayanamaz, 6tekinin ihtiyag

22 Age.,s. 131

23 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 197.

24 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 304.
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duydugu ve hak ettigi kaynaklara kendisinin sahip olmadigin
dabilir. Miikemmel giice, mitkemmel giivenceye, kesin kahra-
manhga sahip degildir. Tanriligin agirhigin tasiyyamaz ve do-
layisiyla koleye 6fkelenmek zorunda kalir. Dahasi, huzursuz
idrak daima mevcut olmalidir; kulu bu kadar mutsuz ve de-
gersizse, insan nasil hakiki bir tanr1 olabilir?

Rank, diisiincesinin mantigiyla, modern ask iliskisinin spi-
ritiel sorumluluklarinun her iki partner icin de gok biiyiik ve
dayanilmaz oldugunu, partnerlerin iligkiyi tamamen ruhsal-
liktan ya da kisisellikten arindirarak tepki verdiklerini kabul
ediyordu. Sonug, Playboy sirridir: Tamamen maddi bir nesne
olarak bedene asir1 vurgu.”® Eger hayatim tiimiiyle ortaya ko-
yacagim bir idealim olmayacaksa, 0 zaman en azindan sugtan-
muaf seks yapabilirim —bdylece modern insan akil yiiriitiiyor
gibi goriiniiyor. Ancak, hemen bu ¢6zlimiin ne kadar kendini-
engelleyici oldugu sonucuna varabiliriz, ¢linkii bu bizi dogru-
dan seksin agag1 olma ve 6liim vasitasiyla tiire ve insanun ayiri-
a kisiliginin, gercek sembolik kahramanligin inkarina hizmet
etmekle dehgetli esitligine gotiiriir. Cinsel gizemin boyle bir
ylizeysel amentii olmasinda sasilacak higbir sey yoktur. Bu,
kozmik kahramanlik nedeniyle umutsuzluga diisen, degerle-
rini bedenle ve tek basina bu diinyayla sinirlayan insanlar ta-
rafindan icra edilmelidir. Bunu icra eden insanlarin, romantik
agiklar kadar akh karisik ve caresiz hale gelmesinde de sas1-
lacak hicbir sey yoktur. Ask nesnesinden ¢ok az istemek, ¢ok
fazla istemek kadar kendini engelleyicidir.

Degerlerinizi bu diinyayla sinirlarken, yine de mitkemme-
li, kendini asan en ytice giicii, gizemi ve ihtisam aryorsunuz.
Miikemmelligi simdi yalnizca bu diinyaya ait varhklarda bul-
maniz gerekir. Romantik asik, bunu kadinin derinlerinde, onun
dogal gizeminde arar. Kadini bir bilgelik, kesin sezgi kayna-
g1, siirekli yenilenen sonsuz bir gii¢ kaynag: olmasi nedeniy-
le arar. $Sehvet diigkiinii, mitkemmeli artik yalnizca {izerinde

25 Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 92.
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calistig1 bir sey olan kadinda aramaz. O zaman, miikemmeli
kendinde, kadinin harekete gecirdigi ve serbest biraktig: ruh-
ta bulmalidir. Bu nedenle, cinsel erkeklik giicii onun i¢in ege-
men bir problem haline gelir -bu gii¢, onun bu diinyada mutlak
kendini megrulagtirmasidir. Mike Nichols yakin zamanlarda-
ki Carnal Knowledge [Cinsel Bilgi, cev.] adli muhtesem filmin-
de romantik ile sehvet diigkiiniinii zit kutuplara yerlestirmis-
tir. Romantik kendini, “yagindan ¢ok bilgiye sahip” ve dogal
disiliginin derininden umulmadik seyleri ¢gikaran 18 yasinda-
ki bir hippiyle bulur; sehvet diiskiinii de kendi erkeklik prob-
lemine baglh 20 yillik cinsel fetihlerle dolu bir donemi bitirir.
Filmin sonundaki miikemmel sahnede iyi egitimli fahigenin,
sehvet diigkiiniinii kendi gizli yeteneklerine ve dogal giiciine
ikna ederek uyardigini gériiyoruz. Filmde her iki tip, insanin
bir gogiisler, popolar diinyasindan, tiiriin onlardan talep etti-
gi seylere isyandan kurtulmasi gerektigi yolundaki mutlak ka-
risikligin orta yerinde karsilasirlar. Sehvet diigkiinii, cinselligi
kesin bir kisisel fetihler ve erkeklik meselesi haline getirerek,
tiir roliini yenmek i¢in biitiin giiciiyle evlilikten kaginmaya
calisir. Romantik, kadnlarla iliskisini spiritiiellestirmeye ¢ali-
sarak evlilik ve sekse tenezziil etmez. Higbir tip giiglii fiziksel
arzu diizeyi disinda 6tekini anlayamaz ve film bizi her ikisi-
nin de acinacak sekilde insani durumun gizli arayisina, gori-
lebilen ve tecriibe edilebilen bir miikemmele uzanisa saplan-
diklari fikriyle birakir. Sanki Rank bu senaryonun yazilmasina
yardim etmistir; ancak bunu yapan kisi, ask iliskisinin modern
artistik “Rankgisi” olan Jules Feiffer'di.

Rank’in bazen, baskalariyla ve diinyayla iliskilerimizde be-
deni asan problemlere, bedenin hayati yerini insanin idrak et-
mekte basarisiz oldugu izlenimine dikkatimizi ¢ekmeye ¢ok
istekli gibi goriindiigii dogrudur. Ama tamamen dogru de-
gildir. Rank'in cinselligi kii¢iik gérmeye iligkin 6nemli dersi,
fiziksel ask ve sehveti Snemsizmis gibi gostermesi degil, —Au-
gustine ve Kierkegaard gibi— insanun durumu nedeniyle bir
miitkemmel olusturamayacagi, kozmik kahramanligin insant
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iligkileri agmasi gerektigidir.” Biitiin bunlar icinde tehlikede
olan sey elbette, 6zgiirliik sorunu, insanin hayatinin ve kisili-
ginin kalitesidir.

Daha &nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, insanlar bir “6te”ye
ihtiya¢ duyarlar, ancak ilk 6nce en yakinlarindakine uzanirlar.
Bu onlara ihtiyag duyduklar1 doyumu saglar, fakat ayni zaman-
da onlar1 sinirlandirir ve kdlelestirir. Bir insanin hayatinin bii-
tiin problemine bu sekilde bakabilirsiniz. $u soruyu sorabilir-
siniz: Bu kisi ne tiir 6tede genislemeye calisir ve bu Gte iginde
ne kadar bireysellik kazanir? Cogu insan kendini gitvenceye
alir. Ebeveynler, patron ya da lider gibi standart transfer nes-
nelerini kapsayan oteyi segerler; kahramanligin kiiltiirel ta-
nimini kabul ederler ve bir “iyilik saglayic1” ya da “tam” bir
yurttag olmaya calisirlar. Boylece, bir iireme ajaru olarak tiir-
lerinin dliimsiizl{igiinii ya da bir sosyal grubun pargasi olarak
kolektif ya da kiiltiirel bir 6liumsiizlitk kazanirlar. Hemen he-
men biitiin insanlar bu sekilde yasarlar, insanlarin problem-
lerinin standart kiiltiirel ¢6ziimii hakkinda yanlis ya da kah-
ramanca olmayan bir sey bulundugunu pek ima etmiyorum.
Bu hem insanin durumunun hakikatini hem de bu durumun
trajedisini temsil eder: Insanin hayatinin kutsanmasi proble-
mi, hayatinin anlami, daha biiyiik bir seye dogal teslimiyet —
bu diirtiicii ihtiyaglar kaginilmaz sekilde en yakinda mevcut
olan sey vasitasiyla kargilanur.

Kadinlar 6zellikle bu ikileme kendilerini kaptirirlar, yiikse-
len “kadn 6zglirlestirme akimi1” heniiz kavramlagtirilmamuigtir.
Rank bunu hem zorunlu boyutta hem de bastirma boyutunda
kabul etmistir. Yeni hayatin bir kaynagi, doganm bir parcasi ola-
rak kadin, evlilikte Agape giidiisiiniin dogal bir doyumu olarak
yavrulayia role kendini isteyerek adamay1 kolay bulabilir. An-
cak ayn1 zamanda, erkegi ve onun basarilarini kendi 6liimsiiz-
litkk sembolii haline getirerek bireysel kisiligini ve yeteneklerini

26 Rank’in cinsellik ve diger analizinin ne kadar “Hristiyan” oldugunu gérmek
igin, Reinhold Niebuhr'un su 6nemli calismasina bakirz: The Nature and Des-
tiny of Man (New York: Scribner and Sons, 1941), cilt: 1, ss. 233-240.
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feda ettifinde, bu kendini inkdr eden ve mazosist bir sey hali-
ne gelir. Agape teslimiyeti dogaldir ve dzgiirlestirici bir kendi-
ni gerceklestirmeyi temsil eder; ancak erkegin hayat roliinii ref-
leksif i¢sellegtirme insanin kendi zayifhigina bir teslimiyet, kendi
kimliginin zorunlu Eros giidiisiinii bir bulaniklagtirmadir. Ka-
dinlarin sosyal ve kadinlik rollerine iliskin problemlerini, ayiri-
a kisiliklerine iligkin problemlerden ayirmada zorluk yagsama-
larinin nedeni, bu seylerin karmagik olmasidir. Rank’in kabul
ettigi gibi, daha biiyiik bir seyin parcasi olmay: isteyerek dogal
kendini feda etme ile mazosist ya da kendini-inkar eden feragat
arasindaki sinur gergekten incedir.” Problem kadinlarin -baska
herkes gibi- kabul etmekten tiksindikleri bir sey —6zgiir olarak
kendi yalmz kalma yetersizlikleri- nedeniyle daha fazla karma-
siklasir. Bu nedenle, neredeyse herkes 6liimsiizliigiinii kendinin
degil, basgkalarinun otelerinde, her yerdeki toplumlar tarafindan
tasarlanmus popiiler yollardan kazanmaya razidir

Yaratic1 Coziim

Biitiin bunlarin sonucu, bireylesme vasitasiyla kisisel kah-
ramanhigin ¢ok cliretkar bir girisim olmasidur, ¢linkii bu kisiyi
rahat “Gteler”den ayirir. Jung'un dikkat ¢ektigi gibi, bu kah-
ramanlik siradan insanin sahip olmadig) ve anlayamayacagi
bir giicii ve cesareti gerektirir.?® Yaratigin en tirkiitiicii yiikii,
izole olmaktir, bu bireylesmede meydana gelen bir seydir ve
insan kendini siiriiden ayirir. Bu hareket, kisiyi tamamen par-
calanmis ve yok edilmis olma duygusuna maruz birakir, ¢iin-
ki ¢ok fazla belirgindir, kendi i¢cinde tasimak zorundadir. Ki-
si bilingli olarak ve distinerek kendi kahramanlik kaynagmin
cercevesini olusturmaya basladiginda, bu riskler ortaya gikar.

Burada kesinlikle sanatkar tipin ya da genel olarak yarati-
a1 tipin tanimi vardir. insanoglunun durumuna yeni tiirde bir

27 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), ss. 186,
190.
28 Jung, The Psychology of the Transference, s. 101.
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tepkinin bir baglangi¢ noktasina geciyoruz. Bu yeni tiirde in-
sani tepki hakkinda hi¢ kimse Rank’dan daha etkileyici sekilde
yazmamustir; onun biitiin kitaplari icinde Art and Artist [Sanat
ve Sanatkdir, gev.] adl calismasi dehasinin en belirgin eseridir.
Rank’in {irettigi ya da kapsaml resmini sunmaya ¢alistig1 sa-
natkar hakkindaki endige verici derecede ince goriiglerini bu-
raya dahil etmek istemiyorum; fakat kisilik dinamikleri prob-
lemimizden biraz daha derine inmek i¢in bu firsat1 kullanirsak,
bu bizi miikafatlandiracaktir. Bizi, Rank’in -bildigim kadary-
la psikanalitik literatiirde esi olmayan—- nevroz hakkindaki go-
rigleriyle ilgili bir tartismaya hazirlayacaktir.

Yaratia1 tipin anahtari, paylagilan anlamlarin ortak havu-
zundan ayrilmasidir. Onun hayat deneyiminde diinyay1 bir
problem olarak kavramasini saglayan bir sey vardir; bir so-
nug olarak diinyadan kisisel anlam ¢ikarmak zorundadir. Bu,
biitiin yaratici insanlar igin bir dlgiide dogrudur, ancak 6zel-
likle sanatkarda giin gibi ortadadir. Varolus, ideal bir ceva-
b1 gerektiren bir problem haline gelir; ancak varolus proble-
minin kolektif ¢6ziimiinii artik kabul etmediginizde, kendi
¢oziimiinlizii yaratmak zorunda kalirsimiz. O zaman, sanat
eseri, yaraticl tipin varolus problemine —problemi yalnizca
dis diinyanin varhginda degil, kendi varhiginda da gérdiigi
i¢in— ideal cevabidir: Giivenecegi ortak higbir seyi olmayan
ac1 verecek derecede farkli kisidir. Asir1 bireylesmesinin, ¢ok
istirapli izolasyonunun sorumlulugunu tasimak zorundadir.
Kendi essiz yeteneklerinin bir sonucu olarak olimsiizliigia
nasil kazanacaginm bilmek zorundadir. Yaratic1 emegi ayni
zamanda kahramanhginin ve onun mesrulastiriimasinin ifa-
desidir. Rank’in ifade ettigi gibi, eseri onun “6zel dini”dir.?
Essizligi ona kisisel 6liimsiizliik verir; bu bagkalarmin degil,
onun kendi “6te”sidir.

Bunun sahip oldugu ¢ok biiyiik problemi gorebiliyoruz.
Insan kendi kahramanliginm nasil mesrulastirabilir? Tann gi-

29 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), s. 86.
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bi olmak zorunda kalacaktir. $Simdi suglulugun insan igin ne
kadar kaginilmaz oldugunu daha ¢ok anlayabiliyoruz: Insan,
bir yaratict olarak yaratici siirecin kendisi tarafindan ezilen bir
yaratiktir.® Eger dogadan bu kadar tagarsanuz, kendiniz kendi
kahramanlk mesruiyetinizi yaratmak zorunda kalirsimz. Béy-
lece, mantiksiz gibi goriinen bir seyi anlayabiliriz: Ne kadar
ayiric1 Ozgiir ve elestirel bir insan olarak gelisirseniz, o kadar
¢ok sugluluk duyarsinz. Ugrasiniz sizi suglar; kedinizi asag:
hissetmenize neden olur. Hangi hakla Tanr1 roliinii oynuyor-
sunuz? Ozellikle de ugrasimz ok 6nemli, kesinlikle farkli ve
yeniyse. Diinyaya yeni degerler katma otoritesini, onu tagima
giiciinii kazanma yerini merak edersiniz.* Hepsi su anlama ge-
lir: Sanat ugrasi, sanatkarin kahramanligini somut yaratimda
objektif olarak megrulagtirma girisimidir. Bu, sanatkarin mut-
lak egsizliginin ve kahramanca agkinliginin 6vgilisiidiir. Ancak
sanatkar, hala bir yaratiktir ve bunu bagka herkesten daha yo-
gun sekilde hissedebilir. Bagka bir séyleyisle, —kendi disindan
megrulastirilmadik¢a— eserinin kendisi oldugunu, dolayisiyla
“kotit”, kisa 6miirlii, potansiyel olarak anlamsiz oldugunu bilir.

Daha 6nce kaydettigimiz gibi— Jung'un ifadesiyle, eser sa-
natkarin kendi transfer yansitmasidir ve bunu bilingli ve elesti-
rel olarak bilir. Ne yaparsa yapsin kendine tutunmustur, diga-
riya ve kendi Gtesine giivenli sekilde ¢ikamaz.® Sanat eserine
de tutunur. Bu, maddi bir bagar1 gibi goriiniir, diinyevi ve ge-
cicidir. Ne kadar biiyiik olursa olsun, baz1 yénlerden dogamn
agkin efendisinin yanunda hala zayiftir; dolayisiyla belirsizdir,
tam bir 6liimstizlitk sembolii degildir. Insan, {istiin zekasiyla
yine de garesizdir. Tarihsel bakimdan sanat ve psikozun boy-
le bir yakin iligki iginde olmasinda sasilacak higbir sey yok-
tur, yaraticilik yolu delili§in ok yakimindan geger ve genellik-

30 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), s. 42; Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936;
One Volume Edition, 1945), s. 278.

31 Bkz. E. Becker, The Structure of Evil, ss. 190 vdm.

32 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 147.
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le bagka yoldan dolasir ve oraya varir. Sanatkar ve deli kendi
Uriinleri tarafindan tuzaga diisiiriiliirler; kendi analliklarin-
dan, gercekten kainatta ozel bir sey olduklarimi protesto et-
mekten hoslanirlar.

Biitiin bunlar su paradoksu 6zetler: eger bir kahraman ola-
caksaniz, bir armagan vermelisiniz. Eger siradan bir insansa-
niz, yasadigimiz topluma kahramanhk armaganinizi verirsi-
niz ve toplumun pesinen belirledigi armagani verirsiniz. Eger
bir sanatgiysaniz, kisisel bir armagan, kendi kahramanlik kim-
liginizin mesruiyetini yaratirsiniz, bu yanimizdaki insanlarin
anlama yeteneginin kismen 6tesinde onun her zaman amag-
landig1 anlamina gelir. Her seye ragmen, kisisel ruhunuzun
oliimsiizliigiinii takdir edemezler. Rank’in Art and Artist adli
eserinin nefes kesici son boliimlerinde 6ne stirdiigi gibi, sa-
natkarmn, eseriyle ya da sorumlulugunu yiiklendigi toplumla
barigmasinin hi¢bir yolu yoktur. Sanatkarin armagar, her za-
man kainatin kendisine, hayatin nihai anlamina, Tanr1’yadir.
Rank’in Kierkegaard gibi tam olarak ayni sonuca varmasina
sagirmamamiz gerekir: Insanin hayatini bir armagan olarak
daha tstiin gii¢lere sunmasi igin, insani catisma digindaki tek
yol vazgecmedir. Kusursuzluk, kusursuz 6teden kaynaklarur.
Kierkegaard gibi Rank da bu kuralin —iirkek ve giigsiizlerle de-
gil- en giiclii, en kahraman tiplerle iliskili oldugunu goster-
migtir. Diinyadan ve kendinden vazge¢mek, bunun anlamini
kéinatin gii¢lerine yiiklemek, insanin gerceklestirecegi en zor
seydir —ve dolayisiyla, bu gorevin en giiglii kisisel tipe, en bii-
yiik egoya sahip insana diismesi uygundur. Bilimsel bakim-
dan diinyay1 sarsan Newton ile Incil'i daima kolunun altinda
tagiyan kisi aym kisiydi.

Bu tiir durumlarda bile, altinc1 béliimde Freud’un bir 6miir
boyu siiren problemi hakkinda konusurken gordiigiimiiz gibi,
tam kendini ifade etme ile vazge¢gmenin kombinasyonu nadir-
dir. Tarihte ve kisisel yaraticilikta benlik hakkinda yazdigimiz
biitiin bunlardan hareketle, simdi Freud'un problemine daha
fazla yaklasabiliriz. Freud’un bir dahi oldugunu biliyoruz ve
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bu dehanin ger¢ek problemini artik gorebiliyoruz: insan, tut-
kusunun biitiin giicliyle nasil yaratici bir ¢alisma, insanin ru-
hunu koruyan bir ¢alisma gelistirebilir ve ayn1 zamanda kur-
tulus saglayamadig i¢in ¢alismadan nasil vazgegebilir. Yaratic
dehada, kendini ifade etmenin en yogun Eros’unu kendinden-
vazgecmenin tam Agape’siyle kombine etme ihtiyacini goriiyo-
ruz. Insanlardan, ontolojik miicadelelerin her iki yogunlugu-
nu tamamen yasamanin bir yolunu bulmalarini beklemek ¢ok
fazladir. Belki de daha az yetenege sahip olan insanlar bunu
daha kolay elde ederler: Kiigiik bir doz Eros ile rahatlatici bir
Agape. Freud, Eros"unun daimon [yonlendirici gii¢, cev.]'unu tii-
miiyle ¢ogu kisiden daha diiriist¢ce yasamistir, bu onu ve ¢ev-
resindekileri asag1 yukari her zaman oldugu gibi titketmistir.
Psikanaliz, onun kigisel kahramanca dliimsiizliik ¢abasiydi.
Rank goyle der: “... kendisi i¢in 6zel bir din yaratirken, kendi
agnostisizmini kolayca itiraf etmistir....”% Fakat bu kesinlikle
Freud’'un derdiydi; bir agnostik olarak armaganini sunacagi
kimsesi —yani, kendi yarattigindan daha saglam dliimsiizliige
sahip hi¢ kimsesi- yoktu. Insanhigin kendisi de giivenli degil-
di. Freud'un agikladig gibi, dinozorlarin hayaleti insanoglu-
nu hala ziyaret eder ve ziyaret etmeye devam edecektir. Freud,
anti dinseldi, ¢linkii hayatinin armaganinu her nedense kisisel
olarak dini bir ideale sunamazdi. Béyle bir adimi, kendi yara-
tic1 daha fazla hayat diirtiisiinii yok edecek zayiflik, bir pasif-
lik olarak goriiyordu.

Burada Rank, insanin durmamasi ve hayatini yakindaki ya
da biraz uzaktaki yahut kendisinin yarattig otelerle siurlama-
masi gerektigi inancinda Kierkegaard’a katilir. Insan, dini kap-
sayan en iistiin 8teye uzanmalidir: insan ne kadar zor olursa
olsun, kendini en tistiin giiclere feda etme pasifligini gelistir-
melidir. En iyi diigiiniirlere gore, vazgegme zayiflik ve taviz
gibi goriinse de, aslmda tam gelismeden bagka bir sey degil-

33 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 272. Jung
Freud’un gevresinin bir baba dini oldugunu kabul ediyordu: Modern Man in
Search of a Soul, 1933 (New York: Harvest Books edition), s. 122.
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dir. Nietzsche, Yahudi-Hristiyan el cekme ahlakina dil uzatmis-
tir; fakat Rank goyle der: “Nietzsche, insandaki bu tiir ahlaka
derin ihtiyaci gormemezlikten gelmistir.”* Rank, sunu soyle-
yecek kadar ileri gitmistir: “Gergekten dini bir ideoloji ihtiya-
a insan dogasinda igkindir ve bunun tatmini her tiirlii sosyal
hayat igin temeldir.”* Freud ve digerleri Tanr1'ya teslimiyetin
mazosgist ve kiigiik diisiiriicii bir sey oldugunu mu distniir-
ler? Rank, tam tersine bunun benligin en uzak siuriny, insa-
noglunun gergeklestirebilecegi en iist ideallestirmeyi temsil
ettigini sOyler. Agape ask genislemesinin tatminini, gergekten
yaratici tipin bagarisini temsil eder. Rank, yalnizca bu sekilde,
ancak en {ist, en az fetiglestirilmis diizeyde doganin bitytuikli-
giine teslim olarak insanoglunun liimii yenebilecegini soyler.
Bagka bir sdyleyisle, insanin hayatinin gercek kahramanlik ge-
cerliligi seksin, 6tekinin, 6zel dinin -biitiin bunlar insaru be-
lirsizlikle parcalanmus birakarak zayif diisiiren ya da kusatan
gegici seylerdir- Stesine uzamir. Insan “kisiligindeki hakiki ig-
sel degerlerden” yoksun oldugunda, yalmzca yamindaki bir se-
yin bir refleksi oldugunda ve sendelemesini engelleyen kendi-
ni merkeze alan bir i¢sel jiroskopa sahip olmadiginda kendini
kesinlikle agag1 hisseder. Ve bu tiir merkeze sahip olmak igin,
insan “sen”in, bagkalarinin ve bu diinyaya ait varliklarin te-
sellilerinin 6tesine bakmalidir.®

Rank insanm biyolojik bir varlik degil, “teolojik bir varlik”
oldugu sonucuna varr. Biitiin bunlan sdylerken sanki Tillich
konusuyordu, arkasinda da Kierkegaard ve Augustine vards;
fakat giiniimiiziin bilim diinyasinda bunu esrarengiz kilan gey,
bu fikirlerin bir teologun degil bir psikanalistin hayatirun ese-
rinin sonuglari olmasidir.¥” Bunun net sonucu ezicidir ve bir
bilim alaninda dar sekilde egitilmis biri igin tiimi karisik gibi
gorunir. Boyle bir yogun klinik goriis ile saf Hristiyan ideolo-

34 Age., ss. 273-274.

35 Age.,s. 194

36 A.g.e.,ss.188-201.

37 Bkz. Tillich, Systematic Theology, cilt. 3, ss. 75-77.
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jisinin karigimi1 kesinlikle carpicidir. Insan ona ne tiirde duy-
gusal tavir takinacagini bilmez; bu insam ayni anda bir¢ok uz-
lagtirllamaz yone gekiyor gibi goriiniir.

Bu noktada (kendini de boyle adlandirmaktan hoglandig:
gibi) “saglam kafali” bilim adami Rank’in kitabinin sayfalarin
siddetle kapatir ve bir tirpertiyle bagin gevirir. “Freud’un en
yakin yardimaisinin ¢ok kolayca iistattan uzaklagmasi, psika-
nalizin zor kazanilmis bilgisini dinin basit tesellilerine teslim
etmesi ne kadar yaziktir.” Dolayisiyla diisiinecektir —ve haksiz
oldugunu kabul edecektir. Rank, Kierkegaard’da psikanalizin
kapanisini tamamlamigtir, ancak bunu zayiflig: ya da istekliligi
nedeniyle yapmamustir. Tarihsel-psikanalitik insan anlayisimn
mantig1 nedeniyle de yapmamstir. Bunu kabul ettirmek igin
Rank'1 elestirmenin basit bir yolu yoktur. Eger Rank’m yeteri
kadar saglam-kafali ya da empirik oldugunu diisiiniirse, ger-
gekten Rank’in biitiin ¢calismasimin 6ziinii -nevrozun dogasi-
n1 detaylandirmasini- ciddi olarak ele almadig) igin boyledir.
Bu, bilimsel aragtirmada kisisel giidiileri ele almaktan kagin-
digin1 ya da gevsek biraktigini diisiinenlere Rank’m cevabi-
dir. Rank’in nevrotik anlayis biitiin diislincesinin anahtaridir.
Tam bir post-Freudgu insan anlayisi i¢in hayatl énemi vardir
ve ayni zamanda Rank’in diisiincesinin —Kierkegaard m rahat
buldugu terimler ve dil bakimindan— Kierkegaard'in diigiin-
cesiyle birlestigi yeri temsil eder. Bir sonraki béliimde bu ko-
nuyu daha detayh bir sekilde inceleyecegiz.



DOKUZUNCU BOLUM

Psikanalizin Bugiinkii Durumu

Insan ne kadar normal, saglikl: ve mutlu olursa, o kadar
bagsaril1 gekilde kendini bastirabilir, yerinden edebilir, inkdr
edebilir, rasyonellestirebilir, dramatize edebilir ve bagkalarini
aldatabilir, 0 zaman buradan, nevrotigin acisinin 1stiraplt
hakikatten kaynaklandi§1 sonucu ¢ikar. Nevrotik ruhsal
bakimdan uzun siiredir psikanalizin onu getirmek istedigi
yerdedir,

yani, anlam diinyasiun aldaticithgini, gercekligin sahteligini
kavrama noktasindadir. Nevrotik, yasamak ve sithhat icin
ruhsal bakimdan gerekli olan biitiin patolojik mekanizmalar
nedeniyle degil, bu mekanizmalar: reddetmesinin yasamak igin
onemli olan illiizyonlar: ortadan kaldirmas: nedeniyle istirap
geker. [O] hakikate bagkalarindan daha yakindir ve bu yiizden
ac geker.

OTTO RANK!

ank, caligmasinin bagindan sonuna kadar, bir satir ya da
bir paragraf burada, bir ya da iki sayfa surada, stirekli
nevrozdan s6z etmistir; nevrozun ¢ok sayida farkli ve hatta ge-
ligkili tanimim1 sunmustur. Bazen nevrozun normal ve evren-

1 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 251-252.
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sel gibi gorindiigiinii ileri siirmiis, bazen de onu sagliksiz ve
Ozel bir ey olarak goérmiistiir; bazen bu terimi hayatin kiigiik
problemleriyle ilgili bir terim olarak kullanmis, bazen de onu
gercek psikozu kapsamak i¢in kullanmigtir. Rank’in bu esnek-
ligi, kafasinin karigikligindan kaynaklanmaz. Bu esnekligin ne-
deni -kisaca gorecegimiz gibi— nevrozun bir insanin hayatinin
biitiin problemlerini 6zetlemesidir. Ancak, Rank akil hastalig:
hakkindaki goriislerine kavramsal bir diizen getirerek calisma-
stn1 son derece gelistirebilirdi. Bir diigiiniir sistematik olma-
yan ve carpici ¢ok sayida fikir iiretebiliyorsa, onun diisiince-
sini kavramanin imkan yoktur. Bu diisiiniiriin aydinlatmaya
calistif1 sey, tesebbiis etmeden 6nceki kadar karmagik gorii-
niir. Freud’un 6nemi, kesinlikle biitiin goriislerini acik, basit
ve sistematik hale getirme ve en karmasik teoriyi daima bir-
kag temel ilkeye indirgeme yeteneginden kaynaklanir. Bunu
Rank’ta de arzulayabilirsiniz, ancak sorun, kendi diizeninizi
Rank’in ¢alismasinin genis ylizeyine aktararak, bunu kendi-
nizin yapmak zorunda olmanizdir. Rank bu talebin hem okur
hem de kendisi i¢in adil olmadigini bilse de, kitaplarini yeni-
den yazacak hi¢ kimseyi bulamamustir; dolayisiyla goriigleri-
nin karmagikligini kendimiz asmak ve problemin 6ziinii kav-
ramak zorundayiz.

Bir hareket noktasi olarak, ilk 6nce nevrozun kapsadig: her
seyi 6zetleyelim ve sonra da bunlarin hepsinin tek tek birbirine
ne kadar uygun oldugunu gostermeye devam edelim. Nevroz,
{i¢ bagimsiz boyuta sahiptir. Ilkin, nevroz varolus hakikatini
kabullenmede sikintisi olan insanlara atifta bulunur; bu an-
lamda nevroz evrenseldir, ¢linkii herkesin hayatin hakikatini
kabullenmede biraz sikintisi vardir ve herkes bu hakikat nede-
niyle hayati bir bedel dder. Ikincileyin, nevroz 6zeldir, ¢iinkii
her bir kisi hayata kendine 6zgii tarzda tepki gelistirir. Niha-
yet, bu her iki boyutun 6tesinde belki de Rank’in ¢alismasinin
essiz armagani vardir. Nevroz biiyiik dlglide tarihseldir, glinkii
nevrozu gizleyen ve absorbe eden biitiin geleneksel ideolojiler
¢Okmiistiir ve modern ideolojiler nevrozu denetim altinda tu-
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tamayacak kadar zayiftir. Bu nedenle, analistlerin muayeneha-
nelerinde giderek daha fazla y18ilan, psikolojik guru merkez-
lerine yolculuklar yapan ve terapi gruplarina katilan ve akil
hastanesinin giderek daha ¢ok sayida yatagim isgal eden mo-
dern insanlara sahibiz. Simdi bu ii¢ boyutun her birine daha
detayl bicimde bakalim.

Nevrotik Tip

Tk basta, nevroza bir kisisel karakter problemi olarak ba-
kalim. Nevrozun, hayatin hakikatini temsil ettigini soyledigi-
mizde, bir kez daha, i¢giidiisiisiiz bir hayvan icin hayatin ezici
oldugunu kastediyoruz. Birey kendini diinyaya kars1 koruma-
lidir ve bunu ancak bir bagka hayvan kadar —diinyay1 sinirla-
yarak, kendini tecriibeye kapatarak, hem diinyanin dehgetleri-
ne hem de kendi kaygilarina kayitsizlik gelistirerek— yapabilir.
Aksi takdirde, hareket edemez hale gelir. Freud¢u psikoloji-
nin su 6nemli dersini siirekli tekrarlayamayiz: Bastirma, nor-
mal kendini koruma ve yaratici kendini sinirlamadir —gergek
bir anlamda, insanoglunun i¢giidiiniin yerine koydugu dogal
vekilidir. Rank, bu dogal insani yetenege uygun miitkemmel
bir anahtar terime sahiptir. Bu yetenegi, “kismilestirme” diye
adlandirir ve o olmadan hayatin miimkiin olamayacagini ke-
sinlikle kabul eder. Uyumlu insan dedigimiz kisi, rahat eylem
i¢in diinyay1 kismilestirme kapasitesine sahip kisidir.2 Ben “fe-
tislestirme” terimini kullanmistim, bu tam olarak ayru fikirdir.
Normal insan iistesinden gelebilecegi ve kavrayabilecegi isle-
re kalkisir, daha fazlasina degil. Bagka bir soyleyisle, insanlar
tanrilar olmak igin, biitiin diinyaya sahip ¢ikmak igin yaratil-
mazlar; 6teki yaratiklar gibi, burunlarinin éniindeki yerytizii
parcasinu kavramak igin yaratilirlar. Tanrilar kainatin tiimi-
nii kavrayabilirler, ¢linkii tek basina ondan anlam ¢ikarabilir-
ler, hakkindaki herseyi bilirler. Ancak insan burnunu yerden
kaldirir kaldirmaz, hayat ve 6liim, bir giiliin ya da bir yildiz

2 Age,bol12.
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kiimesinin anlamu gibi sonsuz problemleri reddetmeye baslar
bagslamaz tehlikededir. Hemen hemen herkes, zihnini hayat-
larinin kiiciik problemleriyle mesgul ederek, kendini bu teh-
likeden korur, toplumlar1 bu problemleri onlar icin tasarlar.
Bunlar, Kierkegaard'in dolaysiz insanlar ve “Filistinler” de-
digi kisilerdir. Onlar “kendilerini bayagilikla yatistirirlar” ve
dolayisiyla normal hayatlarin siirdiirebilirler.

Alal saglig1 ve “normal” davranis hakkinda diistinmemi-
zin, son derece verimli bir ufku actigin1 hemen gorebiliyoruz.
Normal olarak yasamak i¢in, insanoglu baslangictan itibaren
diinyayla ve kendisiyle ilgili ciddi bir bastirma yetenegi ka-
zanmak zorundadir. Normalligin 6ziiniin, gercekligi inkdr etme
oldugunu soyleyebiliriz.3 Nevroz dedigimiz sey, kesinlikle bu
noktada devreye girer: Bazi insanlarin, yalanlariyla ilgili diger
insanlardan daha fazla sorunu vardir. Hayat onlara ¢ok faz-
la gelir ve hayat1 uzak tutmak ve 6nemsizmis gibi gostermek
icin gelistirdikleri teknikler, nihayet kisinin kendisini bogma-
ya baslar. Bu, kisaca nevrozdur: Gergeklik hakkindaki yalan-
lar1 harekete gegirememe yeteneksizligi.

Hepimiz yalan séyledigimiz ve bazi bakimlardan yalanlara
mecbur oldugumuz i¢in, normal ile nevrotik arasinda bir sinir
olmadigini da hemen sdyleyebiliriz. O zaman, nevroz hepimi-
zin paylagtig bir seydir; evrenseldir.* Ya da bagka bir sekilde
sOylersek, normallik nevrozdur veya nevroz normalliktir. Bir
insana, yalani, kendine ve etrafindaki diger insanlara zararh
etkiler gostermeye bagladiginda ve bunun igin klinik yardim
aradiginda —ya da bagkalar1 onun i¢in aradiginda— “nevrotik”
deriz. Bunun disinda, gergekligin reddine “normal” diyebi-
liriz, ¢linkil bu hicbir gériiniir probleme yol agmaz. Nevroz,
gercekten bu kadar basittir. Her seye ragmen, yalniz yasayan
biri kapinin gercekten kilitli olup olmadigina bakmak igin alti
kez yataktan kalkiyorsa ya da bagka biri her defasinda elleri-
ni tam olarak ii¢ kez yikayip kuruluyorsa ya da her tuvaletini

3 Age,s. 195
4 Age.,s. 241; Journal of the Otto Rank Association, Haziran 1967, s. 17.
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yaptiginda yarim rulo tuvalet kagidi kullaniyorsa —gergekten
higbir insani problem s6z konusu degildir. Bu insanlar, yara-
tiklik gercegi karsisinda kendi giivenliklerini nispeten masum
ve zahmetsiz yollarla elde ediyorlar.

Ancak, gerceklik hakkmdaki yalanlarin nasil bogsa ¢iktig:-
n1 gordiigiimiizde, biitiin konu daha da karmagiklasir. O za-
man, “nevrotik” etiketini kullanmaya baslamak zorunda kali-
riz. Bunun, insan deneyiminin bir¢ok alanindan kaynaklanan
¢ok sayida nedeni vardir. Genel olarak konusursak, nevrotik-
lige, cok fazla sinirlamaya bagslayan, serbestge ilerleme giicii-
nii, yeni tercihleri ve bir insanin istedigi ve ihtiya¢ duydugu
gelismeyi engelleyen bir hayat tarzi diyebiliriz. Ornegin, ken-
di kurtulusunu yalnizca bir agk iliskisinde bulmaya ¢aligan, fa-
kat bu ¢ok sinuirli odak tarafindan yenilen bir kisi nevrotiktir.
Agin derecede pasif ve bagimli, kendi basina riske girmekten
ve partner ona nasil davranirsa davransin, partnersiz hayati-
n1 slirdiirmekten korkar hale gelebilir. Nesne, onun her seyi,
biitiin diinyasi olmustur ve bagka bir insanin basit bir reflek-
si statiisline indirgenir.’ Bu tip, genellikle klinik yardim bek-
ler. Kendini, kendi sinirli ufkunda sikismis hisseder, belli bir
“6te”ye ihtiya¢ duyar, ancak teye gecmeye korkar. Daha 6n-
ce kullandigimiz terimlerle giivenli kahramanhgin uzun siire
bagarili olmadigini sdyleyebiliriz; bu kahramanhk kisiyi bo-
gar, ¢cok giivenli oldugu i¢in kesinlikle kahramanca olmadi-
ginin sessiz idrakiyle onu zehirler. Kendi potansiyel gelisimi
hakkinda insanin kendine yalan sdylemesi, baska bir suglu-
luk nedenidir. Bu, bir kisinin yasayabilecegi en sinsi, ac1 verici
seylerden biridir. Suglulugun, insanin kii¢iik diisiiriildiigiinde
ve anlamadig; sekillerde engellendiginde, enerjileri diinya ta-
rafindan golgelendiginde yasadig: can sikic1 bir durum oldu-
gunu hatirlayalim. Fakat insanin talihsizligi, bu suglulugu iki
sekilde, —kendi potansiyel gelisimi konusunda engellenerek—
disaridan ve iceriden kaynaklanan zihin karisiklig: olarak ya-

5 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 73, 155, 303.
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sayabilmesidir. Sugluluk yararlanilmayan hayattan kaynakla-
nir, “igimizdeki yaganmamus hayattan” kaynaklanur.®

Gergeklik hakkindaki yalanlarin diger bildik kusurlarinin
daha sarsic1 olanlari, obsesyonlar ve kompiilsiyonlar, her tiirlii
fobi dedigimiz seylerdir. Burada ¢ok fazla fetislestirmenin ya
da kismilestirmenin, eylem diinyasm ¢ok fazla sinirlamanin
sonucunu goriityoruz. Sonug, kisinin sinirliliga sitkismasidir. El-
leri torensel sekilde {i¢ defa yikmak bir seydir; elleri kanatana
kadar yikamak, insanin giiniin biiyiik bir kismini1 banyoda ge-
cirmesi bagka bir seydir. Burada saf kiiltiirii, deyim yerindeyse,
biitiin insani bastirmada tehlikede olan seyi goriiyoruz: Hayat
ve oliim korkusu. Kainatin dehseti karsisindaki giivenlik, ki-
si i¢in gergek bir problem haline geliyor. Kisi kendini savun-
masiz hisseder —hakikat budur! Ancak ¢ok total ve ¢ok kat1 se-
kilde tepki verir. Sokaga ¢ikmaktan ya da asansore yahut her
tiirli ulagim aracina binmekten korkar. Bu u¢ noktada, sanki
kisi kendine “Eger bir sey yaparsam kesinlikle 6liiriim.” der.”

Bu semptomun, bir yasama ¢abasi, bir eylemi kolaylagtir-
ma ve diinyay: giivenli tutma girisimi oldugunu gérebiliyoruz.
Hayat ve 6liim korkusu, bu semptomda 6zetlenir. Eger kendi-
nizi savunmasiz hissediyorsanuz, bunun nedeni kendinizi kotii
ve agagl hissetmeniz, kdinatin dehsetlerini kabullenecek kadar
biiyiik ya da giiclii hissetmemenizdir. Kendi mikemmellik (bii-
yiikliik, incitilemezlik) ihtiyacinizi, bu semptomla —el yikama
ya da evlilikte seksten kaginmayla— ¢ozebilirsiniz. Bu sempto-
mun, kahramanlik performansi noktasini temsil ettigini sdyle-
yebiliriz. Insanin bu semptomdan vazgecememesinde, insarun
inkar etmeye ve yenmeye c¢alistig1 biitiin dehset selini kendi
haline birakmamasinda sasilacak hicbir sey yoktur. Biitiin yu-
murtalarinuz: tek bir sepete koyarsaniz, sevgili hayat sepetini
sikica tutmalisiniz. Sanki insan biitiin diinyay: kapsayacakmig
gibi, onu tek bir nesne ya da tek bir korku haline getiriyor. He-

6 A.g.e.,s. 149; Journal of the Otto Rank Association, Aralik, 1970, ss. 49-50.
7  Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 148-149.
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men bunun, kiginin transferde kainatin biitiin dehsetini ve ih-
tisamini transfer nesnesinde birlestirirken kullandig ayni ya-
ratic1 dinamik oldugunu kabul edebiliriz. Nevrozun, yolunu
sasirmis yaraticl giicli temsil ettigini sdylerken Rank’in de de-
mek istedigi sey buydu. Kisi gercekten problemin ne oldugu-
nu bilmez, ancak onu 6teye tagtmarnun bir yolunu tesadiifen bu-
lur. Burada, Freud’un da “transfer nevrozu” ifadesini, histerik
korkular ve kompiilsiyon nevrozlar i¢in kolektif bir terim ola-
rak kullandigin: kaydedelim.®? Rank ve modern psikiyatrinin,
agiklama sorumlulugunu simdi yalnizca Odipal dinamiklere
degil, hayat ve 6liim korkularina yiikleyerek, bu temel gorii-
sti basitlestirdigini ve devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Bir geng
psikiyatrist, yakin zamanlarda biitiin meseleyi asagidaki ifa-
delerle ¢ok giizel sekilde 6zetlemistir:

Hastanin yakindig ¢aresizligin ve 1stirabin, bu tiir semp-
tomlarin sonucu degil, semptomlarin varhginin sebebi ol-
dugu agiktir. Aslinda, hastay1 insanoglunun varolusunun
6ziinde bulunan derin geligkilerin acisindan koruyan gey,
bu semptomlardir. Belirli bir fobi ya da obsesyon, insa-
nin hayatinin sorumluluklarmn yiikiinii azaltmasina, de-
gersizlik duygusunu yatigtirabilmesine yarayan araglar-
dir. Dolayisiyla, nevrotik semptomlar, insanin dikkatini
Oliim, sucluluk ve anlamsizhik endigelerinden baska bir
yere c¢ekebilmesi icin diinyay: kii¢iiltmeye, daraltmaya
ve sihirli sekilde doniistiirmeye hizmet eder. Bu semp-
tomla meggul olan nevrotik, en 6nemli gorevinin 6zel
obsesyonu ya da fobisiyle yiizlesme olduguna inanmaya
stiriiklenir. Bir anlamda, nevrozu onun kaderini kontrol
etmesini ~hayatin biitiin anlamim, kendi yarathg: diin-
yadan kaynaklanan basitlegtirilmis anlama doniistiirme-
sini— miimkiin kilar.’

8 Freud, Introductory Lectures 111, S. 445; Jung, Psychology of the Transference, s.
8, not. 16.

9 Roy D. Waldman, Humanistic Psychiatry (New Brunswick: Rutgers University
Press, 1971), ss. 123-124; ayrica Ronald Leifer'in su mitkemmel metnine ba-
kiruz: “Avoidance and Mastery: An Interactional View of Phobias” Journal of
Individual Psychology, May:s, 1966, ss. 80-93; Becker, The Revulution in Psychi-
atry, ss. 115 vdm.
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Nevrozun daraltmas: hakkinda ironik olan sey, kisinin 6liim-
den ka¢gmaya ¢alismasidir, ancak bunu, kendini ve dolayisiyla
eylem diinyasinin genis spektrumunu yok ederek yapar, ger-
cekten kendini izole eder, kiigtiltiir ve sanki 6lmiig gibi olur.”
Canli yaratigin hayat ve 6liimden kagmasimn higbir yolu yok-
tur ve belki siirsel adalet, eger ¢ok fazla kagmaya ¢alisirsa, ken-
dini ortadan kaldiracagidur.

Ancak, nevrotik diyebildigimiz davraruslar dizisini hala
her yoniiyle incelemedik. Nevrozu ele almanin bagka bir yo-
lu da, problemin zit kutbundan hareket etmektir. Fetiglegtir-
me ve kismilestirmede zorluk yasayan bir birey tipi s6z ko-
nusudur; bu kisi gii¢lii bir hayal giiciine sahiptir, ¢ok fazla
deneyime, ¢ok genis bir yerylizii par¢asina sahip gikar —ve
bunu nevrotik diye adlandirmak ¢ok fazla olur." Bu tipi, ya-
ratia kisi hakkinda konustugumuz son boliimde tanitmistik.
Bu insanlarin kendi izolasyonlarini, bireyselliklerini hisset-
tiklerini gérmiistiik. Onlar ¢ok belirgindirler, normal toplu-
ma pek gomiilii degildirler, otomatik kiiltiirel eyleme pek
programlanmamuglardir. Deneyimi kismilestirmede sikinti
¢ekmek, yagama sikintis1 gekmektir. Fetiglestirememe, insaru
total bir problem olarak —bu agikligin ortaya gikardigi mev-
cut cehennem azabiyla birlikte- diinyaya duyarl hale getirir.
Diinyay1 kismilestirmenin, bir hayvanin iistesinden gelebi-
lecegi bir ise kalkismasi1 oldugunu sdylemistik. Bu yetenege
sahip olmamak, insanin siirekli boyundan biiyiik iglere kal-
kismas1 anlamina gelir.

Nevrotik tip kendini kusatan gergekligi egosunun bir parga-
st haline getirir, bu onun gergeklikle istirapl iligkisini agik-
lar. Biitiin dis siireclere ragmen —kendi iclerinde anlamsiz
olsalar da—nihayet kendini ¢evresindeki hayatin biitiinlii-
gityle bir tiir sihirli uyuma, biitiin igindeki roliiyle tatmin
olabilen uyumlu tipten daha fazla kaptirmas: onu endige-

10 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 149.
11 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 50.
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lendirir. Nevrotik tip, kendini potansiyel olarak gercekli-
gin biitiiniine dahil eder.?

Simdi, nevroz probleminin ikiz ontolojik giidiilerin sinirla-
rina nasil yayildigin anlayabiliyoruz. Bir yandan, insan gevre-
sindeki diinyayla birlesir, onun bir pargasi haline gelir ve do-
lay1siyla kendi yasama istegini kaybeder. Diger yandan, insan
kendi eksiksiz olma istegini gergeklestirmek icin diinyayla ilig-
kisini keser ve dolayisiyla diinyada diinyamn sartlarina gore
yasama ve hareket etme yetenegini kaybeder. Rank’in ifade
ettigi gibi, bazi bireyler ayrilamaz ve bazi bireyler de birlege-
mez. Ideal hareket tarz, iki giidii arasinda bir denge bulmak-
tir, boyle bireyler uyumlu kisiyi daha iyi karakterize ederler;
bu kisinin her iki giidiiyle de hi¢bir sikintis1 yoktur. Nevrotik,
kesinlikle “iki taraftan birindeki bir asiriliktir”; ya bir tarafin
ya da oteki tarafin yiik oldugunu hisseder.”®

Insanlarin nigin ontolojik diirtiilerini dengeleyemedikleri,
ni¢in uglara tutunduklari, bir karakteroloji sorusudur. Cevap,
acikca kisisel hayatin tarihine inmelidir. Daha biiyiik hayat ve
oliim kaygilar: nedeniyle deneyimden korkan insanlar mev-
cuttur. Kendilerini, kendilerine uygun kiiltiirel rollere 6zgiirce
vermeyerek biiylimiiglerdir. Kendilerini, bagkalarmnin oynadig:
oyunlarda kaybedemezler. Bunun tek nedeni bagkalariyla ilig-
ki kurmada sikint1 duymalaridir; zorunlu kisilerarasi becerileri
gelistirememiglerdir. Otomatik rahatlikla toplumun oyununu
oynamak, bagkalariyla kayg: duymadan oynamak anlamina
gelir. Eger bagkalarinin, hayatlarimin besini olarak kabul etti-
gi seye karigmazsaniz, kendi hayatiniz total bir problem hali-
ne gelir. U¢ noktasinda, bu sizoid tipi tasvir eder. Klasik olarak
bu durum “narsis nevroz” ya da psikoz diye adlandiriliyordu.
Psikozlu kimse, diinyaya kapanamaz, bastirmalar: tamamen
yiuizeydedir, savunmalar: artik islemez; dolayisiyla diinyadan

12 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 146-147.
13 Journal of the Otto Rank Association, Haziran, 1967, s. 79.
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uzaklasir, kendine ve fantezilerine ¢ekilir. Kendini disarida bi-
rakir ve kendi diinyas! (narsisizm) haline gelir.

Parcalar koparmak ve onlar etkilemek yerine, biitiin diin-
yay1 kapsamak cesur bir sey gibi goriinebilir, ancak Rank’'mn
isaret ettigi gibi, kesinlikle bu da diinyayla kenetlenmeye kar-
s1 bir savunmadir. Bu goriiniisteki egosantriklik, aslinda ger-
ceklik tehlikesine karsi sadece bir savunma mekanizmasidir.
Nevrotik bede] 6demeksizin egosunu stirekli mitkemmelles-
tirmeye caligir.*

Yagamak, en azindan deneyimin kendi sartlar1 bakimindan
hayata angaje olmaktir. Hi¢bir memnuniyet ya da giiven-
lik garantisi olmaksizin, insan eylemde kendini tehlikeye
atmak zorundadir. Insan bunun nasil sonuglanacagin ya
da kendinin ne kadar aptalca gériinecegini asla bilmez, an-
cak nevrotik tip bu garantilere ihtiyag duyar. Kendi benlik
imajiru riske sokmak istemez. Rank ¢ok yerinde olarak bu-
na, “benlige agir1 deger bigmekte kararli olma” der, nev-
rotik bu yolla dogay1 aldatmaya ¢ahgir.”® Nevrotik, doga-
mn ondan yoksun olmasinin bedelini demez: Yaglanmak,
hasta olmak ya da sakatlanmak ve 6lmek. Hayat: yasamak
yerine, nevrotik onu tasavvur eder; onu eylem halinde dii-
zenlemek yerine, tamamen kafasinda tasarlar.

Nevrozun, bedeni kendisi i¢in bir problem olan sembolik bir
hayvanin tipik tehlike 6rnegi oldugunu anlayabiliyoruz. Nev-
rotik, biyolojik olarak yagsamak yerine, sembolik olarak yagar.
Doganin sundugu kismi sekilde yasamak yerine, sembollerin
miimkiin kildig) total sekilde yagar. Insan benligin sihirli, her
seyi kapsayan diinyasim gergek, boliik porglik diinyanin ye-
rine koyar. Bu anlamda, bir kez daha herkes nevrotiktir, ¢lin-
kii herkes bazi1 yonlerden hayattan kaginir ve sembolik diinya
goriigiiniin olaylar diizenlemesine izin verir, kiiltiirel ahlakin
nedeni budur.!® Bu anlamda, en nevrotik olan kisi sanatgdir,

14 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 146-147.

15 Age.,s. 151

16 A.ge., s.149.
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ciinkii hayati bir totalite olarak benimser ve genellikle ondan
sembolik bir problem {iretir.

Bu nevroz bir dereceye kadar herkesi karakterize ediyorsa
ve sanatkar hepsi i¢inde en nevrotikse, klinik bir problem ola-
rak nevrozun smirini nasil belirleyecegiz? Gordiigiimiiz gibi,
siir ¢izmenin birinci yolu, sakatlayic bir semptom ya da ¢ok
fazla daraltic1 hayat tarzinin iiretimidir. Kisi, deneyimini si-
nirlayarak dogay: aldatmaya calisir, yine de hayatin dehseti-
ne, aynu biling diizeyinde duyarl kalir. Dahasi, kafasinda ya
da dar kahramanlig: i¢inde hayat ve 6liim tizerindeki zaferi-
ni bir bedel ~yasanmamais hayat nedeniyle bir semptom ya da
bir sugluluga ve beyhudelige saplanma bedelini— 6demeden
tasarlayamaz.

Klinik nevrozun sinirimi ¢izmenin ikinci yolu, dogal ola-
rak sOyledigimiz her seyden olusur. Rank, sanatkarin giiglii
hayal giicii, hayatin en nitelikli ve en kapsaml boyutlarina
agikligy, baska herkesi tatmin eden kiiltiirel diinya goriisiin-
den izolasyonu nedeniyle nevroza bir aday olmasina kargin,
genellikle klinik nevrozdan nasil kurtuldugunu sorar. Bunun
cevabi, sanatkarin biitiin diinyaya sahip ¢ikmasi, diinya tara-
findan yonetilmek yerine, onu kendi kisiliginde yeniden sekil-
lendirmesi ve sanat eserinde yeniden yaratmasidir. Nevrotik
ise, kesinlikle bunu yaratamayan kisidir -Rank’in ¢ok yerinde
adlandirdig: gibi, o “sanatkar olamamis”tir. Hem sanatkarin
hem de nevrotigin listesinden gelemeyecekleri islere kalkis-
tigin1 sdyleyebiliriz, ancak sanatkar bu isi kendinden ¢ika-
rir ve digsal, aktif bir sanat projesi olarak objektif bir sekilde
iistesinden gelir. Nevrotik, spesifik bir eserde somutlasmis
bu yaratici tepkiyi diizenleyemez ve dolayistyla ice doniisle-
rinde bogulur. Sanatkar da, ayni genis kapsamli ige doniis-
lere sahiptir, ancak onlar1 arag olarak kullanir.”” Rank’in ze-
kice kavramlastirmasmda bu farklilik su sekilde ifade edilir:

17 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), ss. 376-377.
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...yaratici olan tipler ile yaratici olmayan tipler, sanatkar
ile nevrotik arasindaki farklilig: {ireten sey, ruhsal catis-
malarin bu ideolojilestirilisidir. En primitif sanatkarm-
ki gibi nevrotigin yaratici giicii de, daima kendi benligi-
ne baghdir ve kendini benlik iginde tiiketir, oysa yaratict
tip bu tamamen stibjektif yaratici siireci objektif bir sii-
re¢ haline getirmeyi basarir. Bu, ideolojilestirme vasita-
styla yaratici giicii kendi benliginden eserine transfer et-
tigi anlamina gelir.®

Nevrotik, kendini yalnizca hipokondriyak korkular ve her
tlrlii fanteziler gibi zihin megguliyetlerinde degil, baskalarin-
da da tiiketir. Etrafindaki bagimli oldugu kisiler, onun terapa-
tik calisma projesi haline gelir; siibjektif problemlerini onlarin
tizerine bosaltir. Ancak insanlar sekil verilecek camur degil-
dirler; kendi ihtiyaglar: ve karsi iradeleri vardir. Basarisiz bir
sanatkar olarak nevrotigin hayal kiriklig1, kendine ait objek-
tif bir yaratici eserden bagka higbir seyle telafi edilemez. Bu-
nu incelemenin bagka bir yontemi, insanin diinyayz bir prob-
lem olarak daha total sekilde benimsedigini, insanin kendini
daha asag1 ya da kotii hissedecegini sdylemektir. Nevrotik,
miikemmellik miicadelesiyle bu “kotiiliik”i ¢6zmeye cali-
sabilir ve sonra da nevrotik semptom onun “yaratict” ¢alis-
mas1 haline gelir; ya da partneri vasitasiyla kendini miikem-
mellestirmeye baglayabilir. Ancak, bizim i¢in miikemmellik
tizerinde calismanin tek yolunun, tamamen kendi kontrolii-
niizdeki ve bazi gercek yontemlerle miitkemmellestirilebilir
bir objektif ¢calisma formunda oldugu agiktir. Miitkemmelles-
meye calisarak ya kendinize ya da gevrenizdeki kigilere za-
rar verirsiniz; ya da sonradan yaratic1 yeteneklerinizi serbest
biraktiginz bir calismadaki kusurlulugu objektiflegtirirsiniz. Bu
anlamda, insamin hayat problemine tek cevabi, bir tiir ob-
jektif yaraticiliktir. Boylece, insan kendisinden hayata atilan
giglii bir hayvan gibi objektif olarak yasamasini ve hareket
etmesini isteyen dogay1 memnun eder. Ancak sadece maddi

18 A.ge,s. 372
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anlam diinyas1 karsisinda diinyanin bir refleksi olarak degil,
kendi sembolik sartlarmna daldig) i¢in, kendi ayirici insani do-
gasmni da tatmin eder. Diinyaya sahip ¢ikar, ondan total bir
problem {iretir ve sonra bu probleme insani bir cevap verir.
Goethe’nin Faust'ta gérdiigii gibi, bu insanin gerceklestire-
bilecegi en iistiin seydir.

Bu bakis agisindan, sanatkar ile nevrotik arasindaki farkli-
lik, genellikle bir yetenek sorununa indirgeniyor gibi goriintir.
Bu, cahil bir sizofren ile bir Strindberg arasindaki farklilik gibi-
dir. Biri kendini geride bulur, 6teki bir kiiltiir kahramani olur
—fakat her ikisi de hayat1 benzer sekillerde yasar, yalnizca re-
aksiyonun niteligi ve giicii farklidir. Eger nevrotik sahip ¢ik-
t1$1 diinya kargisinda kendini savunmasiz hissederse, kendini
her zamankinden daha fazla elestirerek tepki gosterir. Kendi-
ne tahammiil edemez ya da bireyselligi onu izolasyona siiriik-
ler. Diger yandan, hala bir kahraman olma jhtiyac: duyar, es-
siz nitelikleri temelinde hala oliimsiizlitk kazanmaya ihtiyag
duyar, bu onun hala bazi yéntemlerle kendini yiiceltmesi ge-
rektigi anlamina gelir. Ancak, objektif mitkemmelliginin sonu-
cu olarak kendi adina konugan yaratic1 bir eser meydana ge-
tiremedigi icin, kendini yalmizca hayalinde yiiceltebilir. Hayal
edilen kendini yiiceltmenin diigselligini yasadig: icin bir kisir
dongiiye kapilir. Bagkalarindan ya da bir sekilde kendi disin-
dan gelmedikge, —en azindan uzun zamandir- insan igin ger-
cekten miimkiin hicbir mahk{imiyet yoktur. Insan kendi igsel
sembolik fantezisinde kendi kahramanligini mesrulastiramaz,
bu nevrotigin kendini daha degersiz ve asag hissetmesine ne-
den olan seydir. Bu asag yukar, kendi i¢sel yeteneklerini kes-
fetmemis ergenin durumudur. Diger taraftan, sanatkar kendi
asagilik duygusunu yener ve bunu yapma yetenegine sahip ol-
dugu i¢cin kendini yiiceltir.”

Biitiin bunlardan nevroz, ergenlik, normallik, sanatkar hak-
kinda —yalnizca degisen farklilik diizeyleri ya da biitiin fark-

19 Age.,s.27.
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lilig1 yaratan “yetenek” gibi 6zel bir katkiyla— nasil birbirle-
riyle degistirilebilir sekilde konusabildigimizi gorebiliyoruz.
Yetenegin kendisi genellikle sartlara baghdir, sans ve emek so-
nucudur, bu Rank’in nevroz goriisiinii hayat i¢in gegerli hale
getirir. Sanatkarlar yaratict olduklar1 kadar nevrotiktirler; en
inli sanatkarlar zayiflatic1 nevrotik semptomlara sahip ola-
bilirler ve ayr1 zamanda nevrotik talepleri ve ihtiyaglar1 nede-
niyle ¢evrelerindekileri etkisiz hale getirebilirler. Carlyle’nin
karisina yaptiklarini inceleyin. Yaratic1 galismanin kendisinin,
genellikle tamamen klinik obsesyondan ayrilamaz bir kom-
piilsiyonun etkisi altinda yapildigindan kugku yoktur. Bu an-
lamda, yaratic1 yetenek dedigimiz sey, yalnizca obsesyonlu ol-
manin sosyal izin belgesi degildir. “Kiiltiirel rutin” dedigimiz
sey de ayniizin belgesidir. Proletarya, delirmekten kaginmak
icin emek obsesyonuna ihtiyag duyar. Insanlarimn, otel mutfak-
larindaki cehennemvari ocaklar arkasinda demonik ¢alisma
aktivitesine, bir diizine masaya tam zamaninda yemek servi-
si yapmanin ¢ilginca kosusturmasina, turist mevsiminin en
hareketli zamaninda seyahat acentesi ofisinin ¢ilginligina ya
da yazin biitiin gilin bir caddede havali matkapla ¢alisma is-
kencesine gercekten nasil dayanabildiklerini merak etmeye
aligkinim. Bunun cevabi o kadar basittir ki, aklimiza gelmez:
Bu aktivitelerin ¢ilginligs, tam olarak insani durumun ¢ilgin-
ligrdir. Bize gore “dogrudur”lar, ¢linkii alternatif, dogal ¢a-
resizliktir. Bu mesleklerin giindelik ¢ilginlig, signacak yer
cilginligina kars: tekrarlanan bir agidir. Iscilerin tatilden zor-
layici rutinlere dondiiklerindeki istekliliklerini ve negelerini
inceleyin. Huzurla ve kaygisizlikla islerine dalarlar, clinkii
is daha kétii bir seyi bastirir. Insanlar, kendilerini gerceklik-
ten korumak zorundadirlar. Sofistike bir Marksizm i¢in bagka
bir bityiik problem yaratan sey sudur: insanlarin delirmeleri-
ni engelleyecek bir {itopyac: topluma iligkin obsesif gergeklik
retlerinin dogas: nedir?
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Illiizyon Problemi

Nevrozu bir karakter problemi olarak inceledik ve iki sekil-
de ele alinabildigini gordiik: Diinyaya yonelik ¢ok fazla sinir-
lilik problemi olarak ya da diinyaya ¢ok fazla agiklik proble-
mi olarak. Bir tarafta hayatlarina ¢ok sinurli sekilde gomiilmiis
insanlar vardir, diger tarafta hayattan bagimsiz olarak 6zgitir-
ce hareket eden insanlar vardir. Rank, 6zel bir hiper duyarls,
agik nevrotik tipi 6ne slirmiigtiir; eger bu tipi sizoid ¢izgiye
yerlestirirsek, bu muhtemelen dogrudur. Ancak kisilik tipleri
hakkinda kati olmaya ¢alismak ¢ok risklidir; kesin komparti-
manlagmaya meydan okuyan her tiirlii karisim ve kombinas-
yonlar mevcuttur. Her seye ragmen, ¢ok fazla simrlamamizin
nedenlerinden biri, hayatin ¢ok biiyiik ve tehdit edici bir prob-
lem oldugunu bir biling diizeyinde anlamamizdir. Ve siradan
insanun “hemen hemen dogru”yu smirladigini séylersek, bu
siradan insanin kim oldugunu sormak zorundayiz. Siradan
insan psikiyatrik klinikten kaginabilir, fakat ¢evresindeki bi-
ri bunun bedelini 6demek zorundadir. Bu, miizelerimizi dol-
duran Roma portre biistlerini hatirlatir. Siradan bir iyi yurttas
olarak bu sessiz tarzda yasamak, giinlitkk cehennem azab ya-
ratiyor olmalidir. Elbette, yalnuzca giindelik 6nemsizlik ve aile
ve arkadaslar iizerinde icra edilen kiigiik sadizmler hakkinda
konugsmuyoruz. Siradan insan bir tiir kayg ilgisizligi icinde
yasar, ciinkii hayat ve 6liim problemini gizlemek igin koca-
man bir bastirmalar duvarini inga eder. Anallig1 onu koruya-
bilir, ancak tarih boyunca kendilerini unutmak igin ¢ekirgeler
gibi diinyay: tahrip edenler, bu “normal, siradan insanlar”dar.

Normalligin ve nevrozun bu kangikhigi, problemi yalnizca
karakter problemi olarak degil, bagka genel bir boyutta da -
bir gergeklik ve illiizyon sorunu olarak- inceledigimizde da-
ha agik hale gelir: Burada Rank bir anlays zaferi kazanmugtir.
Buraya kadar s6z ettigimiz her sey bakimindan, nevrozu bu
sekilde incelemek onu kavramayi kolaylagtiracaktir. Insan ka-
rakteri dedigimiz seyin, aslinda gergekligin dogas: hakkmdaki
bir yalan oldugunu kabul etmistik. Causa-sui projesi, bagkala-
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rinun ve kiiltiriin giicii tarafindan korundugu igin insanin in-
citilemez oldugu yolundaki bir yalandir. Ancak, causa-sui pro-
jesinin arkasinda miimkiin hakikatin fisiltis1 duyulur. Insanin
hayatinin, evrim dedigimiz acimasiz bir et ve kemikler dra-
masindaki anlamsiz bir ara olaydan bagka bir sey olamayaca-
g1; Yaratic1’nin insanoglunun kaderine ya da birey insanlarin
kendini ebedilestirmesine gosterdigi ilginin artik dinozorlar ya
Tasmanyalilara gosterdigi ilgiden fazla olmadig: fisiltisi duyu-
lur. Bu fisilti, Papazlarin Kutsal Kitap’tan ¢ikan fisiltisiyla ay-
nidir: Her sey beyhudedir.

Bazi insanlar kiiltiire] hayatin yalanina, bagkalarinin diigiin-
meden ve giivenle kendilerini kaptirdiklari causa-sui projesinin
illiizyonlarina daha hassastir. Nevrotik, kiiltiirel illiizyon ile
dogal gergekligi dengelemede sikint1 yagar; kendisi ve diinya
hakkindaki mumkiin tirktitiicti hakikat, bilincine sizar. Sira-
dan insan en azindan, kiiltiirel oyunun gergek, sarsilmaz, de-
gismez hakikat oldugundan emindir. Oliimsiizliig{inii, hakim
oliimstizliik ideolojisinin etkisi altinda kazanabilir. Bu ¢ok ba-
sit ve anlagilirdir. Ancak simdi:

[Nevrotik] kendini hayali olarak ve gercekligi dayanilmaz
olarak algilar, ¢iinkil illiizyon mekanizmalari kendi bilinci
tarafindan bilinir ve yikihir. Artik kendisi hakkinda ken-
dini kandiramaz ve hatta kendi kigilik idealini yanilgidan
kurtarir. Odip’in de kendi kahramanlk kaderinin iflasim
kesfetmesi gibi kendini ko6tii, suclu, agag, kiigiik, zayf,
caresiz bir yaratik olarak algilar, bu insanoglunun haki-
katidir. Geri kalan her sey illiizyon, aldatmadir, ancak al-
datma, insamn kendine ve dolayisiyla hayata tahammiil
edebilmesi i¢in gereklidir.?

Bagka bir soyleyisle, nevrotik kendini bagkalarindan izole
eder, onlarin diinyayi kismilestirmelerine 6zgiirce angaje ola-
maz ve dolayisiyla bagkalarinin insani durum hakkindaki al-
datmalariyla yasayamaz. Kendini giindelik hayatin dogal tera-

20 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 93.
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pisinden, onunla aktif, kendini unutan birlesmeden soyutlar;
bdylece bagkalarmnin paylastigi illiizyonlar ona gergek-dis1 gi-
bi gelir. Bu zorunludur.? Bir sanatkar gibi, yeni illiizyonlar da
yaratamaz. Anais Nin bunu etkili sekilde soyle ifade eder: “Ha-
yatin karikatiir boyutu, her defasinda etkisini yitiren illiizyon
sarhoslugu gibi goriiniir.”* Bazi insanlar, onu gergekten ol-
dugu sekliyle anladiklarindan dolays, gergekligin garesizligi-
ni engellemek i¢in igmezler mi? 1nsano{;lu, daima bir “ikinci”
gercekligi ya da insana doganin sundugu diinyadan daha iyi
bir diinyay1 hayal etmek ve buna inanmak zorundadir.? Bu
anlamda, nevrotik semptom hakikat hakkindaki bir bildiridir:
Insanin incitilemeyecegi illiizyonunun yalan oldugu bildirisi-
dir. Bu illiizyon ve gerceklik problemi hakkinda Rank’in giic-
li1 6zetinden bir parca daha alint1 yapmak istiyorum:

Insan, hakikatle yasayamaz. Insan yagayabilmek igin sade-
ce sanat, din, felsefe, bilim ve agkin sagladig: dig illiizyon-
lara degil, dig illiizyonlarin ilk hali olan i¢ illiizyonlara da
ihtiya¢ duyar [yani, insanin aktif giiglerine iliskin bir gii-
ven duygusu ve bagkalarinin giiglerine giivenebilme duy-
gusu]. Bir insan, gercekligi 6z kadar goriiniis olarak dane
kadar hakiki kabul edebilirse, o kadar daha anlamli, daha
uyumlu, daha mutlu olacaktir. Bu etkili siirekli kendini-
kandirma, oynama ve aptalca davranma siireci, psikopa-
tolojik bir mekanizma degildir...

Rank, bunu nevrozun 6ziine paradoksal ve derin bir bakis
diye adlandirir ve bu boliime bir epigraf olarak kullandigimiz
ifadeleriyle 6zetler. Aslinda, daha da fazlasidir: Bu bakis, nor-
mallik ve sagliga iliskin kavramlastirmamizin temellerini ke-
sinlikle sarsar. Normallik ve saglig: buitiiniiyle rolatif bir de-
ger problemi haline getirir. Nevrotik, hayatin disinda kalmay1
tercih eder, ¢iinkii hayat hakkindaki illiizyonlarini siirdiirme-

21 A.ge.,ss.95, 173.

22 Nin, Journal of the Otto Rank Association, Haziran, 1967, s. 118.

23 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), s. 195.

24 A.g.e., ss. 251-252.
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de sikintis1 vardir, bu da hayatin yalnizca illiizyonlarla miim-
kiin oldugunu kanitlar.

Boylece, akil saglig bilimi hakkmdaki soru, kesinlikle yeni
ve devrimci, ancak insani durumun 6ziinii yansitan bir soru
olmalidir: Insan hangi illiizyon diizeyinde yasar?? Bu sorunun
O6nemini, bu boliimiin sonunda gorecegiz, ancak su an illiiz-
yon ihtiyac1 hakkinda konusurken alayci olmadigimizi kendi-
mize hatirlatmaliyiz. Elbette, kiiltiirel causa-sui projesinde ¢ok
sayida yanhghk ve kendini kandirma var, fakat bu projenin ge-
rekliligi de sdz konusudur. Insanoglu yasayabilecegi, drama-
tize edebilecegi, kendini besleyebilecegi bir “ikinci” diinya-
ya, insanca 6l¢iilerde yaratilmig bir anlam diinyasina, yeni bir
gerceklige ihtiyag duyar. “Illiizyon”, en iist diizeyde yaratici
oyun anlamina gelir. Kiiltiirel illiizyon, zorunlu bir kendini-
megrulagtirma ideolojisi, sembolik bir hayvan i¢in hayatin ta
kendisi olan bir kahramanlik boyutudur. Kahramanligin kiil-
tiirel illiizyonunun giivencesini yitirmek, 6lmektir —ilkellerin
“dekiiltiirasyon”u bu anlama gelir. Bu onlar1 61diiriir ya da kro-
nik hayvani déviisme ve ciftlesme diizeyine indirger. Hayat,
yalnizca siirekli bir alkolik biling yitimi durumunda miimkiin
olur. Ottawa ve Washington'da Big Chiefs kontrolii ele gegir-
diginde ve oradakileri savagsmaktan ve kan davas: giitmekten
alikoyduklarinda, Eski Amerikan Hintlilerinin ¢ogu rahatla-
mugtir. Bu, kendileri igin degilse de, sevdikleri i¢in duyduklar:
stirekli 6liim kaygisindan bir kurtulustu. Bununla birlikte, ge-
leneksel kahramanlik sistemlerinin giiciiniin azalmasinin ay-
n1 zamanda onlar1 adeta Slitme terk ettigini de biliyorlardi.

Tarihsel Olarak Nevroz

Nevroz problemine iigiincii genel yaklasimimiz, nevrozun
tarihsel boyutuyla ilgilidir. Hepsinden 6nemlisi, gercekten ta-
rihsel boyut diger boyutlari absorbe eder. Nevrozun temel bir

25 Age.,s. 173,
26 Turney-High, Primitive War, s. 208.
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diizeyde karakter problemi olarak, bagka bir diizeyde illiizyon,
yaratici kiiltiirel oyun problemi olarak incelenebilecegini gor-
miistiik. Tarihsel diizey, bu iki diizeyin birlestigi ti¢lincii bir
diizeydir. Kiiltiirel oyunun, yaratici illiizyonun niteligi her bir
topluma ve tarihsel déneme gore farklilik gosterir. Bagka bir
soyleyisle, birey, hayatin1 mesrulagtirmak icin kendine ve ken-
di kaynaklarina geri dondiigiinde, klinik nevrozun siirindan
daha kolay gegebilir. Rank, hakl olarak nevroz sorununu klinik
bir problem degil, tarihsel bir problem olarak gorebiliyordu.
Eger tarih 6liimstizliik ideolojilerinin bir bagarisiysa, 0 zaman
insanoglu hakkindaki problemler dogrudan bu ideolojilere da-
yanarak —ne kadar kusatici, ne kadar ikna edici olduklar, in-
sanlarin kisisel kahramanliklar i¢inde giivenli olmalarini ne
kadar kolaylagtirdiklari— yorumlanabilir. Modern hayat1 ka-
rakterize eden gey, hi¢bir geleneksel 6liimsiizliik ideolojisinin,
insanin kendini ebedilestirme ve kahramanlik istegini absor-
be etmeyi ve hizlandirmay1 bagaramamasidir. Bugiin nevroz,
insanoglunun ikna edici kahramanca tanrilagtirma dramala-
rinin yoklugu nedeniyle yaygin bir problemdir.”” Bu konu, Pi-
nel’in Salpétriere akil hastanesinin Fransiz devrimi sirasinda
nasil temizlendigi hakkindaki {inlii gézleminde kisaca 6zetle-
niyor. Biitiin nevrotikler, hazir bir kendini agsma eylemi dra-
masi ve kahramanlik kimligi kesfetmislerdir. Bu kadar basittir.

Geleneksel toplumlardaki insanlarin kendi giindelik gocuk
yetistirme, caligma ve ibadet vazifelerini yaparak ulagtii kah-
ramanhiga, modern insan giindelik hayatta artik ulagamaz. Mo-
dern insan, devrimlere ve savaglara ve devrimler ve savaslar
sona erdiginde de devam ettirilecek siirekli devrimlere ihtiyag
duyar. Modern insanin kutsal boyutunun zayiflamasinin be-
deli budur. Modern insan ruh ve Tanri fikrini tahttan indirdi-
ginde, caresizce kendi kaynaklarina, kendine ve gevresindeki
birkag kisiye dayanmaya zorlanmustir. Sevgililer ve aileler bile
bizi tuzaga distirirler ve diis kirtkhigma ugratirlar, ¢linkii on-

27 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 74, 287.
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lar mutlak agkinigm muadili degildirler. Onlarin tartistigimiz
anlamda zayif illiizyonlar oldugunu soyleyebiliriz.?

Rank, bu hiper bilincin, modern insan1 kendi kaynaklarina
terk ettigini kabul ediyordu ve ona yerinde olarak “psikolo-
jik insan” diyordu. Psikolojik insan, birden fazla anlamda uy-
gun bir isimdir. Modern insan psikolojik hale gelmistir, ¢linkii
koruyucu kolektif ideolojilerden izole olmustur. Modern in-
san kendini, kendi i¢cinden mesrulagtirmak zorundadir. Ancak,
modern diisiincenin kendisi din disinda gelisirken bu yontemi
tekamiil ettirdigi icin, insan psikolojik de olmustur. Insanoglu-
nun mahrem hayati, ruhun alani olarak daima geleneksel ba-
kimdan tasvir edilmekteydi. Ancak 19. yiizyilin bilim adamlar1
bu son hurafe alanini Kilise’den geri istiyorlardi. Insamin mah-
rem hayatini gizemden arinmus bir alan ve nedensellik yasa-
larina tabi hale getirmek istiyorlardi. Giderek “ruh” kelimesi-
ni terk etmisler ve “benlik” hakkinda konusmaya ve benligin,
gocugun annesiyle ilk iliskisinde nasil gelistigini incelemeye
baglamiglardi. Dil, diisiince ve ahlak mucizeleri artik tanrisal
miidahaleler degil, sosyal {iriinler olarak inceleniyordu.” Buy,
bilimde Freud’la zirvesine ulasan biiyiik bir kesifti; ancak bu
bilimsel zaferin ¢dzdiigiinden daha fazla problem yarattigin:
kabul eden kisi Rank’t1. Bilim, mahrem diinyay: bilimsel ana-
lizin konusu haline getirerek, ruhla ilgili problemlerden ebe-
diyen kurtuldugunu diisiiniiyordu. Fakat bu ¢alismanin, yine
de organizmalarin i¢sel enerjilerini, kdinatin gizemini ve ha-
yatin gida maddesini agiklayan bir kelime olarak ruhu dokun-
madan biraktigini ¢ok az kisi kabul etmek istiyordu. Insanin
kendisi ve diinyas1 hakkmdaki i¢sel prensiplerinin, dil, sanat,
giilme ve aglama bilincinin ona sosyal olarak verildigini kesfe-

28 A.ge.,s. 288

29 Su ¢ok 6nemli tarihsel metne bakiruz: M. Baldwin, “The History of Psycho-
logy,” International Congress of Arts and Science, cilt. 5, St. Louis, 1904, ss. 606-
623; ayrica Stephan Strasser'in ¢ok 6nemli ¢ahsmasina bakiruz: The Soul in
Metaphysical and Empirical Psychology (Pittsburgh, Pa.: Duquesne University
Press, 1962); Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Bo-
oks Edition, 1961), bdl. 1, ss. 84 vdm., ve bél. 7.
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dip kesfetmememizin gergekten 6nemi yoktur. Yine de kendi-
nin bilincine sahip bir hayvanin gelisimine yol agan i¢sel evrim
gliglerini hala aciklayamiyoruz. Hala “ruh” ile kastetmemiz ge-
reken sey, organizma bilincinin anlamina, doganin i¢sel dina-
mizmine ve nabzina iliskin gizemdir. Bu bakis agisindan, 19.
ylizy1l dindarlarinin Darwin’e histerik tepkisi yalnizca inang-
larinin zayifigini ve hayal giiciinden yoksunluklarini goste-
rir. 19. yy. dindarlari, yalm ve aligilmis hayranliga ve meraka
acik degildiler; hayat: oldugu gibi kabul ediyorlardi. Darwin
onlarin “6zel harikuladelik” anlayislarin: ellerinden aldigin-
da, kendilerini adeta 6lii hissetmislerdi.

Ancak, bilimsel psikolojinin zaferinin, uzaklagtirdig1 ruha de-
ginmemekten daha miiphem sonuglar vardi. Ruhunuzu benli-
ge, benligi de cocugun ilk sartlanmasina indirgediginizde, neyi
terk etmis olursunuz? Diger biitiin modern bilimler gibi, psiko-
lojinin vaadi de, insanoglunun mutluluk ¢aginda, ona seylerin
nasil meydana geldigini, bir seyin bagka bir seye nasil sebep ol-
dugunu gostererek onun kilavuzu olacagiydi. Sonradan olayla-
rin nedenlerini 6grendiginde, insanin yapmak zorunda oldugu
biitiin sey, kendi dogas1 da dahil dogay1 zapt etmekti ve boy-
lece mutlulugu garanti altina alinacakti. Ancak simdi Freud'un
ogrencileri arasinda neredeyse yalnizca Rank’in kabul ettigi gi-
bi, psikolojik kendini inceleme safsatasini muhalefetle karsili-
yoruz. Ruh doktrini, insana nigin asag, kétii, suglu oldugunu
gostermistir; ona kotiiliikten kurtulma ve mutlu olma araglarin
saglamusgtir. Psikoloji de, insarun kendini neden bdyle hissettigi-
ni gostermek istiyordu. Eger insanlarin giidiilerini kesfederse-
niz ve insana nigin kendini suglu ve kétii hissettigini gosterirse-
niz, o zaman kendini kabullenebilecekti ve mutlu olabilecekti.
Fakat psikoloji gercekten asagilik, kétiiliik ve sugluluk duygu-
larinin nedeninin yalnizca bir kismini —nesnelerden kaynaklanan
kismini- onlar igin iyi olmaya ¢alisarak, onlar1 korkutarak, on-
lar1 birakmakla korkutarak vb. kesfedebilirdi. Bunun ¢ok faz-
la oldugunu reddetmek istemiyoruz. Psikoloji, “sahte kotiiliik”
diyebilecegimiz seyden, insanin kendi ilk ¢evresinden, dogum
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ve mevki rastlantilarindan yapay sekilde kaynaklanan ¢atigma-
lardan biiyiik bir kurtulusu temsil eder. Bu aragtirma, causa-sui
yalanunun bir kismini ifsa eder, insani kendi kontroliinde tutan
bir diirtstliik ve olgunluk diizeyini serbest birakir ve kesin bir
ozgiirliik ve ona eglik eden mutluluga ulagtirir.

Ancak simdi kastettigimiz nokta sudur: Ilk sartlanma ve nes-
nelerle catisma, 6zel kisilere yonelik sugluluk vb. bireyin prob-
leminin yalruzca bir kismudir. Causa-sui yalani, yalnizca ilk nes-
neleri degil, doganin biitiiniinii hedef alir. Varoluggularin ifade
ettigi gibi, psikoloji nevrotik suclulugu ya da sartlara bagls, abar-
tilmig, incelenmemis kisisel sucluluklari ortaya ¢ikarmugtir; fakat
gercek ya da dogal yaratik suclulugu hakkinda sdyleyecek higbir
seye sahip degildi. Psikoloji, mutsuzluk problemine —problem
lizerinde yalmzca kismi hakka sahipken- biitiiniiyle sahip ¢ik-
maya ¢ahgiyordu. Rank’in sdylemek istedigi sey buydu:

...giderek dinin ve ahlaki ideolojinin yerine gegen psiko-
loji, bunu yapmaya yalnizca kismen yeterlidir, ¢iinkii psi-
koloji belirgin olarak negatif ve parcalayict bir ideolojidir.®
Psikoloji, kigisel mutsuzlugun nedenini kisinin kendisiyle
stnurhi tutar ve sonra da kisi kendine tutunur. Ancak Kkisi-
sel kotiiligiin, suglulugun ve asagilifin evrensel ve genel
sebebinin dogal diinya ve giivenli bir yer bulmak zorunda
olan sembolik bir hayvan olarak kisinin bu diinyayla iligkisi
oldugunu biliyoruz. Diinyamn biitiin analizi, kisiye kim ol-
dugunu ve ni¢in diinyada oldugunu, neden 6lmek zorunda
oldugunu ve hayatim bir zafer haline nasil getirebilecegini
6grenmesine izin vermez. Psikoloji bunu gergeklestiriyor-
mug gibi yaparken, kendini insanin mutsuzlugunun tam
bir agiklamast olarak sunarken, modern insanin durumu-
nu i¢inden ¢ikamayacag: bir kordiigiim haline getiren bir
sahtekar olur. Ya da bagka bir sekilde ifade edersek, psiko-
loji kendi insani mutsuzluk anlayisiry, bireyin kisisel ha-
yat hikayesi ile sinirlamigtir ve bireysel mutsuzlugun daha
genis anlamda tarihsel bir problem, geri alinan giivenli ko-

30 Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 192.
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miinal ideolojilerin zayiflamasina iligkin bir problem oldu-
gunu anlamamustir. Rank bunu soyle ifade eder:

Tanr1 hakkindaki biitiin insani ideolojinin ¢okiigiinii g6-
ren nevrotige gore, bunun psikolojik olarak isaret ettigi
sey agiktir. Bu, bu tipi doguran kiiltiirel gelismeyi hesa-
ba katmadan, yalnizca hastadaki kigisel tarihinden kay-
naklanan yikic siiregleri kapsayan Freud'un psikanaliziy-
le aciklanamaz.®

Eger bunu anlamay1 bagsaramazsaniz, nevrotigi ihtiya¢ duy-
dugu daha kapsaml diinya goriisiine kapatarak daha da k6tii
hale getirme riskine girersiniz. Rank bunu géyle dile getirir:
...nihayet bilingli nevrotigi, kagmak istedigi kendini bilme
durumuna geri yollayan anlayish kisi psikanalistti. Genel
olarak, psikanaliz tedavi bakimindan basarsiz olmustur,
¢iinki insanin ige bakiginu iyilestirmekten ¢ok, psikolojik
igleyisini bozmusgtur.®

Ya da psikanalizin, insanin mutsuzlugunun nedenlerini
cinsellik olarak fetislestirdiginde ve kendi iginde total bir
diinya goriisii olma iddiasinda bulundugunda terapatik
bakimdan basarisiz oldugunu séyleyebiliriz. Rankla bir-
likte dinin, onun yerini almaya kalkisan psikoloji kadar
“iyi bir psikoloji” oldugu sonucuna varabiliriz.* Elbette,
bazi yoénlerden din daha iyidir, ¢linkii evrensel suglulugun
gercek nedenlerini kesfeder; baz1 yonlerden daha kétiid{ir,
¢linkii genellikle ebeveynin otoritesini ve sosyal otoritele-
1i gliclendirir ve sartlara bagli suglulugun sikintisiru daha

giiclii ve daha sakatlayic hale getirir.

Rank’in modern psikolojiye iligkin etkileyici rolatiflestirme-

sini ¢dzmenin higbir yolu yoktur.3* Yalnizca bu olayin yaganmis

31 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,

32

33

34

1968), s. 143.

Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 10; ayrica bkz. Becker, The Revolution in Psychiatry, ss. 120-121.

Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,

Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), bol. 1 ve 8;
Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition, 1961), bdl. 1
ve 7; ayrica Progoff'un mitkemmel dzetine bakiuz: Death and Rebirth, ss. 221-
228, 258-259.
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tarihsel 6zelligini elde etmek i¢in, pazarda giderek artan psiko-
lojik gurularin sayisini aragtirabiliriz. Modern insan 19. yiizyil-
da ice dogru bakmaya baglamstir, ¢iinkii yeni ve giivenli bir
yontemle Slumsiizliigli kesfetmeyi ummustur. Diger tarihsel
insanlarin yaptig1 gibi, kahramanca tanrilasma istemistir —an-
cak simdi psikolojik gurusu disinda, bunu ona saglayacak hig
kimse yoktur. Kendi ¢tkmazini yaratmistir. Bu anlamda, Rank
sOyle soyler: Psikoterapistler “deyim yerindeyse, nevrotigin
hastaligindan dolayi, onun tiriintidiirler.”* Modern insan, ruh-
sal ve ahlakibagimlilik yoneltecegi bir “sen”e ihtiyag duyar ve
Tanr’nin giicii azaldig) i¢in —tipka sevgili ile ebeveynlerin yer
degistirmelerinde oldugu gibi- terapist O'nun yerine gecmek
zorundadir. Nesillerdir, psikanalistler bu tarihsel problemi an-
lamadan, terapide “transferin sonu”nun bir¢ok bakimdan ni-
¢in boyle bir seytani problem oldugunu ¢6zmeye ¢alismakta-
dirlar. Rank’1 okumus ve anlamis olsalardi, hemen terapistin
“sen”inin eski kolektif kurtulus ideolojilerinin yerine gegme-
si gereken yeni Tanr1 oldugunu goreceklerdi. Birey Tanr ola-
rak hizmet goremedigi icin, gergekten seytan? bir probleme ne-
den olmalidir.**” Modern insan, hayatinin anlamin psikolojik
ice bakista aramaya mahk(m edilmistir ve dolayisiyla insanin
yeni giinah ¢ikaran papazi, ice bakistaki en iist otorite, psika-
nalist olmak zorundadir. Bdyle oldugu igin, hastanin “6te”si
analitik muayene yatag1 ve orada aktarilan diinya goriisiidiir.®

35 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 143. »

36 A.ge.,ss. 143,232, :

37 Tek istisna, transfer ihtiyaci, tarihsel degisme ve nevroz problemi, psikana-
litik terapinin bir kimlik bulmadaki yetersizligi vb. konular hakkinda tart-
san Alan Wheelis'tir. (The Quest for Identity [N. Y.: Norton, 1958], ss. 159-173).
Wheelis agikga Rank’in goriislerine bagimsiz olarak ulagsa da, biitiin tartig-
ma tamamen Rank'tir.

38 Eger psikoloji benligin analitik ¢okiintiisiint ve dagilmasim temsil ediyor-
sa ve diinyay: terapistin bilimsel ideolojisiyle strurliyorsa, Jungun kendine
o6zgii fikirler gelistirmesinin bazi nedenlerini anlayabiliriz. Jung'un ¢alisma-
s1 kismen psikolojik analizin sinirlamalarina bir tepkiyi temsil eder. Evvela,
ruhun i¢ boyutlanm, ruhun kendini yok eden analitik ¢okiisiine karg: giiven-
ce altina almak igin diriltmistir. Ruhu, hastamn izin vermesi sartiyla, kendi-
ni iyilestiren arketiplerin, dogal yenilemenin bir kaynag olarak grerek ana-
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Bu anlamda, Rank bdyle bir derin anlayisla, psikanalizin
hastanin duygusal hayatini gergekten yavanlastirdigini kabul
ediyordu. Insanoglu, sevgisini mutlak bir giice ve degere odak-
lamay ister ve analist ona her seyin ilk sartlanmasina indirge-
nebilecegini ve dolayisiyla rélatif oldugunu sdyler. insanogluy,
miikemmeli kegfetmek ve tecriibe etmek ister ve analist ona
her seyin ne kadar gercege bagl oldugunu, en derin ontolojik
guidiilerimizin ve sugluluklarimizin klinik olarak agiklanabilir
oldugunu soéyler. Boylece, insanoglu ihtiya¢ duydugu mutlak
gizemden yoksun kalir ve geriye kalan tek kadir-i mutlak sey
bunu agiklayan insandir.* Dolayisiyla hasta analiste biitiin gii-
ciiyle baglanir ve analizin bitmesinden korkar.*

Rank ile Kierkegaard: Giinah ile
Nevrozun Birlesmesi

Insan, Rank’mn calismasini ne kadar uzaga gotiiriirse, —sim-
di tiimiiyle degerlendirecegimiz gibi, klinik psikanalizin daha
fazla karmasiklastirmasi nedeniyle- Kierkegaard’in yazilarini o
kadar ¢ok bulaniklagtirir. Su ana kadar, Rank ve Kierkegaard’a

lizin sinirlarinin tesine derinlegtirmigtir. Bunun yaninda, ruhu bir “kolektif
bilingalti”na doniistiirerek bireysel temelinin 6tesine genigletmistir. Bireyin
ruhuna yaptig1 seyin 6nemi yoktur, bir birey olarak ruh tarafindan asilmig-
tir. Bu iki yontemde, kisi kendi kahramanlik mesruiyetini kendi ruhundan
onu analiz ederek, aslinda bilhassa onu analiz ederek elde edebilir! Boylece,
Jung'un sistemi, psikolojik analizin avantajlariru elde etme ve ayni zamanda
onlan gegersiz kilma ve agma, her ikisini birden isteme girisimidir. Rieff’in
ilgi cekici sekilde 6ne siirdiigi gibi, Jungla ilgili tatminsizlik ve elestiri, bii-
yiik dl¢iide psikolojik insanun psikolojik kurtulusunu -III. kisimda tartisaca-
gimuz gibi- gerceklestirme bagansizhgindan kaynaklaniyor olmalidir (Philip
Rieff, The Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith After Freud [N. Y.: Harper
Torchbooks, 1966], bol. 5).

39 Journal of the Otto Rank Association, Sonbahar 1966, s. 42; Otto Rank, Modern
Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press, 1968), s. 45; ayr1-
ca psikologlarin muhalefet ettigi O. H. Mowrer'in 6nemli metinlerine bakiruz:
The Crisis in Psychiatry and Religion (New York: Insight Books, 1961), 6zellikle
bol. 8.

40 Psikanalizin duygusal yoksullaghrmasirun, ¢ok sayida analiste ve psikanaliz
ideolojisinin etkisi altindaki psikiyatristlere de uzanmasi gerekir. Bu gergek,
insanun psikiyatrik sahnelerde tecriibe ettigi korkung duygu yavanhgini, diin-
yaya karsi inga edilen karakter zirhinin agir yiikiinii agiklamaya yardim eder.
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iliskin bu bulaniklasmanin ideolojiye zayif bir teslimiyet oldu-
gu, ancak insan karakteri problemi nedeniyle gercek bir bilim-
sel calisma oldugu agiktir. Hem Rank hem de Kierkegaard en
ayrintili psikolojik arastirmadan sonra ayni sonuca ulagsmislar-
dir: Bilimsel tasvirin en uzak sinurlarinda, psikoloji “teoloji”ye
—yani, bireyin ¢atigmalarini ve suclulugunu absorbe eden ve
ona bir tiir kahramanca tanrilagsma imkan: sunan bir diinya-
goriisiine- boyun egmek zorundadir. Insanoglu, kendi kiigiik-
liigiinii miimkiin en kapsamli diizeyde anlamliliga déniistiire-
medikge, varligini siirdiiremez. Burada Rank ve Kierkegaard,
hayret verici tarihsel diisiince birlesimlerinden birinde karsila-
sirlar: Giinah ve nevroz, aym seydir —bireyin tam izolasyonu,
doganun geri kalaniyla uyumsuzlugu, hiper bireyciligi, kendi
icinden hareketle kendi diinyasini yaratma girisimi—hakkinda
konusmanun iki yoludur. Hem giinah hem de nevroz bireyin
kendini, kendi gergek 6l¢iisiinden daha biiyiik olarak yiicelt-
mesini, kozmik bagimlilig kabul etmeyi reddetmesini temsil
eder. Giinah gibi nevroz da, bir dogay1 bastirma, bir causa-sui
projesinin gercekten yeterli oldugunu hayal etme girisimidir.
Gilinahta ve nevrozda, insan yakinindaki bir seye dayanarak
kendini fetiglestirir ve kdinatin biitlin anlaminin ve mucizevi-
liginin bununla sirl oldugunu, kendi azizligini ondan ¢ika-
rabilecegini hayal eder.

Rank’imn, nevrotik diinya goriisiine iligkin 6zeti, aynu zaman-
da klasik giinahkarin 6zetidir:

Psikozlularin diisiincelerinin ve fantezilerinin ¢ok acik se-
kilde gosterdigi gibi, nevrotik her tiirlii kolektif spiritiielli-
gi kaybeder ve kendini, kendi egosunun &liimsiizliigiinde
kahramanca degerlendirme jestini yaratir.

Ancak, bu girisim basarisizliga mahk{imdur, ¢iinkii insan
kendi kahramanligini kolayca mesrulagtiramaz; kendini
kozmik plana uyduramaz ve bunu inanilir kilamaz. Eger

41 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 74, 152, 205, 241, 303-304.
42 A.g.e., ss. 92-93.
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daha kapsamh gergeklikle temas halinde kalacaksa, 1st1-
rap verici sliphelerle yasamak zorundadir. Ancak bu te-
mast kaybettiginde, siipheler ortadan kalkar -ve psiko-
zun tanimi sudur: Kozmik kahramanlik hakkinda kendini
mesrulastirmaya tamamen hayali bir inang. “Ben Isa’yim.”
Bu anlamda, Rank'in soyledigi gibi, nevroz “bireysel bir
din”, kendi kendine kazanilmis bir 6liims{izlitk miicade-
lesini temsil eder. £

Giinah ve nevrozun bagka bir yonii de vardir. Bu yon, yal-
nizca yaratikligi kabul etmeyi reddedisteki hayali kendini yii-
celtmeler degil, kendinin bilincini yogunlastirmanin bir cezasz,
yani, paylasilan illiizyonlar tarafindan teselli edilme basari-
sizligidir. Sonug, giinahkarin (nevrotik), inkar etmeye calisti-
g1 seye —yaratikligl, zavallihg1 ve degersizligine- iligkin hiper
bilingli olmasidir. * Nevrotik, ilk basta izolasyonuna ve birey-
lesmesine neden olan insani durum hakkindaki gercek algila-
rina geri dondiiriiliir. Derin kaygilari nedeniyle yiiceltilmis bir
0zel igsel diinya inga etmeye caligmustir, fakat hayat intikamu-
n1 alir. Ne kadar ayrilir ve kendini ne kadar yiiceltirse, o ka-
dar kaygili olur. Yapay olarak kendini ne kadar ideallestirir-
se, kendini o kadar abartili sekilde elestirir. “Ben her seyim.”
ile “Ben hicbir seyim.” uglar arasinda gidip gelir. ¥ Eger in-
san bir sey olacaksa, bagka bir seyin giivenli bir parcasi olmasi
gerektigi aciktir. Bagimliligin ve doganin geri kalaninin daha
kapsamli anlamina boyun egmenin borcunu, éliimden ve 6lii-
miin gerektirdigi acinin bedelini 6demekten kagmanin higbir

43 A g.e.;ayrica Waldman'in giinah ve nevrozun modern psikolojideki esitliginin
nihai yeniden tarutimiri temsil eden Humanistic Pschiatry, s. 59 ve ss. 117-127
adh eserine bakinz; bkz. Mowrer, The Crisis in Psychiatry, 3. ve 4. boliimler.

44 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 93,304.

45 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), s. 27, Waldman, Humanistic Psychiatry, s. 120. Waldman Rank’tan
degil, Adler'den yararlarnur, Rank agik¢a Waldman’a minnettardir. Adler'den
sonra, Karen Horney spesifik olarak nevrozda kendini yiiceltme ve kendini-
kiigiimseme dinamikleri hakkinda kapsamli gekilde yazmigtir. Kahraman-
ik zaferi ve mitkemmellik ihtiyac1 ve nevrozda bunlarin durumu hakkinda-
ki tartismalan 6zellikle 6nemlidir. Ozellikle su calismasmna bakiniz: Neurosis
and Human Growth (New York: Norton, 1950).
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yolu yoktur; ne kadar kuvvetle ¢abalarsa ¢abalasin bu bede-
li kendinden hareketle megrulastirmanin higbir yolu yoktur.

Fakat simdi klasik giinahkar ile modern nevrotik arasin-
daki farklilig1 gorelim: Ikisi de insani yetersizligin dogalligin
tecriibe eder, ancak bugiin degersizligini ifade edecek ve bu-
nu kahramanliga doniistiirecek sembolik diinya goriigii, Tanr1
ideolojisi nevrotigin elinden alinmistir. Geleneksel din, giinah
bilincini kurtulus icin bir sarta doniigtiirmiistiir; ancak nevro-
tigin 1stiraplt hiclik duygusu onu yalnizca mutsuz yok olugla,
tek basina 6lumdeki merhametli kurtulusla sinirlar. Bilinme-
yen yontemleriyle adaleti gerceklestiren Tanr1 vis-a-vis [karsi-
stnda, ¢ev.] hi¢ olmak kabul edilebilir bir seydir; insanin hicbir
sey olan kendisi karsisinda hig olmas1 bagka bir seydir. Rank
bunu soyle 6zetler:

Nevrotik tip, tipk: dini atasirun yaptig1 gibi, giinah kavra-
mina inanmadan bir giinah bilinci nedeniyle ac1 geker. Onu
nevrotik hale getiren sey kesinlikle budur; yeni bir rasyo-
nel agiklamaya ihtiyag duydugu igin giinaha dini inang ol-
maksizin, kendini bir glinahkar olarak hisseder. *
Boylece, modern insarun durumu sudur: Modern insan,
durumu hakkinda sdyleyecek hi¢bir s6zii olmayan bir gii-
nahkar ya da daha kétiisii, psikoloji sézliigiinde durumu-
na bir kelime arayan ve dolayistyla ayrilik ve hiper biling
problemini siddetlendiren kisidir. Bir kez daha Rank psi-
kolojiyi “esasen negatif ve pargalayic1 bir ideoloji” diye ad-
landirdiginda, demek istedigi sey bu qikmazdir.

Bir Ideal Olarak Saglik

Simdi nevroz probleminin {i¢ boyutunu hesaba katiyoruz:
Karakter formasyonunun bir sonucu olarak nevroz, illiizyo-
na kars: bir gergeklik problemi olarak nevroz ve tarihsel sart-

46 Oftto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 193;
Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One Volume Edi-
tion, 1945), s. 304; Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agat-
hon Press, 1968), s. 141.
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larin bir sonucu olarak nevroz. Bu ii¢ boyut elbette bir boyut
icinde eritilebilir. Insan, celiskilerini verili bir tarihsel dénem-
deki bir tiir kiiltiirel projede yasar. Nevroz, insani durumun
total problemine uygun bagka bir kavramdir; birey bu prob-
lem karsisinda ¢tkmaza girdiginde —kahramanlig siipheli ol-
dugunda ya da kendini engelleyici hale geldiginde- klinik bir
kavram haline gelir. Insanlar, dogal olarak nevrotiktir ve her
zaman Oyleydiler, ancak bazen kendi ger¢cek durumlarin di-
ger zamanlardan daha kolay maskelerler. insanlar kahraman-
Iiklarin bir tiir kendini asma dramasi olarak yasayabildikle-
rinde, klinik nevrozdan ka¢mirlar. Modern insan, geligkilerini
daha kotii sekilde yasar, ¢linkii modern durum kahramanin
ikna edici tanrilastirma, yaratici oyun, kiiltiirel illiizyon dra-
malarinin zayifladig: bir durumdur. Nevrotigin problemlerini
maskelemek i¢in baglanacag: ya da birlesecegi kusatici higbir
diinya gorlisii yoktur ve dolayistyla zamanimizda nevrozun
“tedavisi” zordur. ¥

Bu, Rank’in vardig; etkileyici Kierkegaard¢i sonugtur: eger
nevroz hastalik degil de giinahsa, o zaman onu “tedavi” ede-
bilecek tek sey bir diinya goriigiidiir, kisinin bir yaratik oldu-
gunun kabuliinii igeren hayat dramasini icra edebilecegi bir
tiir dogrulayici kolektif ideolojidir. Nevrotik, ancak bu sekil-
de dinin her zaman temsil ettigi bu tiir daha kapsamli ve daha
tistiin biitiinl{igiin pargasi olmak igin izolasyonundan ¢ikabi-
lir. Antropolojide bunlara geleneksel toplumun mit-ritiiel kar-
magalar diyorduk. Nevrotik, mitkemmellik ihtiyaciru absorbe
etmek icin kendi disinda bir seye gerek duyar mi1? Mit-ritiiel
karmasa, obsesyonlarin kanalize edilmesine uygun sosyal bir
formdur. Bu karmasanin, yaratici obsesyonu her insanin sinur-
larina yerlestirdigini sdyleyebiliriz, bu kesinlikle ritiielin fonk-
siyonudur. Ilkel dinin obsesif niteligi hakkinda konusurken ve
bunu nevrotik obsesyonla karsilastirirken Freud'un gordiigii
sey, bu fonksiyondur. Ancak Freud bunun ne kadar dogal ol-

47 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 142-144.
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dugunu, biitiin sosyal hayatin, su ya da bu sekilde kontroliin
obsesif ritiiellesmesi oldugunu gérmemistir. Bu fonksiyon, oto-
matik olarak giivenligi diizenler ve insanlarin burunlarmin
oniindekine odaklanmasini saglayarak caresizligi uzaklastirir.
Caresizligin yenilgisi, esasen aktif bir organizma i¢in entelek-
tiiel bir problem degil, hareket yoluyla bir kendini tegvik et-
me problemidir. Belirlenmis bir noktanin 6tesinde insana daha
fazla “bilerek” degil, yalnizca yasayarak ve kismen bir kendi-
ni unutma seklinde yasayarak yardim edilir. Goethe'nin ifa-
de ettigi gibi, deneyime dalmaliy1z ve sonra bunun anlamiru
diisiinmeliyiz. Hep diisiinmek ve dalmamak bizi delilige sii-
riikler; diisiinmeden dalarsak da hayvan gibi oluruz. Goethe,
bireyin geleneksel toplumun koruyucu ortiisiinii kaybettigin-
de ve gilindelik hayat onun i¢in bir problem haline geldiginde
olacak seylere iliskin bu tiir diisturlar: kaleme almigtir. Birey,
uygun deneyim dozlarinin ne oldugunu artik bilmiyordu. Bu
giivenli hayat dozu tam olarak, hayatla ilgili biitiin 6nemli ka-
rarlarin ve hatta giindelik olaylarin sinirlarinin belirlendigi ge-
lenek tarafindan buyurulur. Nevroz, simdi geleneksel toplu-
mun Oliimiiyle kaybedilen, sosyal olarak iizerinde uzlasilmis
ritiielin yerine gegen 6zel obsesif ritiielin icadidir. Geleneksel
toplumun gelenekleri ve mitleri, bireye hayatin anlamina ilis-
kin kullanugli, eksiksiz bir yorum sunmustu; bireyin yapmak
zorunda oldugu biitiin sey, yasamay1 oldugu gibi kabul etmek-
ti. Modern nevrotik eger “tedavi edilecekse” sunu yapmali-
dir: Bir yagsama illlizyonunu memnuniyetle kabul etmelidir. ¥

Bu “tedavi”yi hayal etmek bir seydir, ancak bunu modern
insana “buyurmak” bagka bir seydir. Modern insarun kulak-
lar1 ¢inliyor olmali. Evvela, modern insan varligin siirdiiren
mit-ritiiel karmasalarina, insanlara simdiye kadar kuvvet yve-
ren, derine inen miras alinmis sosyal geleneklere kdsebas: ec-
zanesinden alinan bir recete formunda ulasamaz. Bunlar akil

48 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 94, 150, 241; Art and Artist: Creative Urge and Perso-
nality Development (Agathon Press, 1968), s. 86.
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hastanelerinde ya da terapatik cemaatlerde elde edemez. Mo-
dern nevrotik, ihtiya¢ duydugu diinya tiriini sihirli sekilde
bulamaz, bu kendini yaratmaya ¢aligmasinin tek nedenidir. Bu
cok énemli anlayista nevroz, insanoglunun modern trajedisi-
dir; insan, tarihsel olarak bir yetimdir.

Nevroz regetemizin sahteliginin ikinci nedenine bakalim.
Eger insanm bagimlilik ve giivenle izleyecegi hazir geleneksel
diinya goriisleri yoksa, din ¢ok kisisel bir mesele haline gelir —o
kadar kisisel hale gelir ki, inancin kendisi tipki 6zel bir fantezi
ve zayiflik nedeniyle alman bir karar gibi nevrotik goriintir. Ki-
erkegaard, modern insanin yapamayacag tek seyi soyle agik-
lar: Tek bagina inanca sigrama, insanm hayat igin bir tiir agkin
destege naif kisisel gliven. Bu destek, simdi varligini siirdiiren
dis ritiiellerden ve geleneklerden bagimsizdir: Kilise ve cema-
at mevcut degildir ya da pek inandiricihgr yoktur. Bu durum,
inanci fantastik hale getirir. Bir seyin insana gercek goriinmesi
icin, o gozle goriiliir ~canli, digsal, ilgi cekici— sekilde destek-
lenmek zorundadir. insanlar satafatl1 gosterilere, kalabalikla-
ra, gorkemli seremonik giysilere, takvim {izerinde belirlenmis
ozel giinlere —objektif bir obsesyon odagina, sekillendirecekleri
bir seye ve fanteziyi i¢sellestirmek icin bedene, kendini temsil
edecek digsal bir seye~ ihtiya¢ duyarlar. Aksi takdirde, nevro-
tik, hareket noktasina tekrar geri doner: Yaluzlhifina, igsel 6zel
olma duygusuna nasil inanacaktir?%

Ugiincii problem, modern insanin kendi diiskirikligmin kur-
bani olmasidir; modern insan kendi analitik kuvvetinden mah-
rum edilmistir. Modern aklin karakteristigi, gizemin, naif inan-
an, saf umudun uzaklagtirilmasidir. Goriiniir ve acik olani,

49 Bunun, din degistiren gok sayida kisinin siddetli misyonerligini agtklamaya
yardim edecegini diigiiniiyorum. Hemen onlar kadar nasi! mutlu olacagim-
z1 bize anlatmak icin bizi nigin siirekli sokakta lafa tuttuklarint merak edebi-
liriz. Eger bu kadar ¢ok mutlularsa, bizi nigin rahatsiz ettiklerini diisiiniiriiz.
S6z ettigimiz sey bakimindan, sebep, bir seyi giiglendirmek ve diga vurmak
i¢in insanlan inandirmaya ihtiyag duymalar olmalidir, aksi takdirde bu gey
gok Ozel ve kigisel kalacaktir ~ve dolayisiyla fantastik ve hayali goriinme ris-
ki tagiyacaktir. Bagkalariru kendi gibi gérmek, kendine inanmaktir.
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neden-sonug iligkisini, mantikliy1 —-daima mantikliyi- vurgu-
lanz. Hayaller ile gerceklik, gercekler ile kurgular, semboller
ile maddeler arasindaki farki biliriz. Ancak, modern aklin bu
karakteristiklerinin tam olarak nevrozun da karakteristikleri
oldugunu hemen gorebiliyoruz. Nevrotigin tipik belirtisi, onun
gerceklik vis-a-vis [kargisindaki, gev.] durumunu “bilmesi”dir.
Nevrotigin stiphesi yoktur; onu etkilemek icin, ona umut ya
da gliven vermek i¢in sdyleyebileceginiz hi¢bir sey yoktur. O,
bedeni ¢iiriiyen, 6lecek, topraga ve yokluga karnsacak, yalniz-
ca bu diinyada degil, evrenin miimkiin biitiin boyutlarinda
da ebediyen ortadan kalkacak, hayati mak{il olmayan amac-
lara hizmet eden, bir daha diinyaya getirilemeyecek bedbaht
bir hayvandir. Nevrotik, hakikati ve gercekligi, kainatin bii-
tiin giidiilerini bilir.

Modern diisiincede Kierkegaard'm biiyiisiinii ve naif Hris-
tiyanligi canli tutan G. K. Chesterton, modern aklin éviindiigi
bu karakteristiklerin kesinlikle deliligin karakteristikleri oldu-
gunu gostermistir.® Akil hastasindan daha mantikli, sebep ve
sonucun kiiciik ayrintistyla daha fazla iligkili hicbir sey yok-
tur. Deliler, bildigimiz en fazla akil yiiriitenlerdir ve bu 6zel-
lik onlarin basarisizifinin refakatgilerinden biridir. Onlarin
biitiin hayati siirecleri zihne gekilir. Delilerin yoksun oldugu,
akli baginda insanlarin sahip oldugu sey nedir? Kayitsiz olma,
goriiniisleri dikkate almama, rahat olma ve diinyaya giilme ye-
tenegidir. Deliler rahatlayamazlar, Pascal’in yaptig: gibi biitiin
varliklarini hayali bahis tizerinde tehlikeye atamazlar. Dinin
her zaman istedigi seyi ~sagma goriinen hayatlar1 hakkindaki
bir mesrulagtirmaya inanmayi— beceremezler. Nevrotik daha
iyi bilir: Kendisi sa¢gmadir, fakat bagka higbir sey sagma degil-
dir; “yalnizca ¢ok fazla hakikidir.” Fakat inang, insanin kendi-
ni mantiksiz, ger¢ekten fantastik olana giivenle genisletmesini
ister. Bu spiritiiel genisleme, kendi i¢ine sikistig1 ve dayanaca-
g1 hicbir seyi olmadig1, yasandig: ve paylagildig: icin fantezi-

50 Chesterton, Orthodoxy, ss. 18-29; ayrica bkz. Otto Rank, Modern Education: A
Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press, 1968), s. 47.
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yi gercek gibi gosteren higbir kolektif dramaya sahip olmadig:
icin modern insana kesinlikle ¢ok zor gelen bir seydir.

Okura, geleneksel din icin bir 6ziir gelistirmedigimi, yalmz-
ca modern nevrotigin yoksullagsmasini ve bunun bazi neden-
lerini tasvir ettigimi garanti etmek istiyorum. Rank’in kendini
inang ve illiizyon ya da yaratic1 oyun problemi hakkinda Pas-
cal, Kierkegaard ve Chesterton gelenegine merkezi sekilde na-
sil yerlestirdigini anlamay1 saglayacak bir arka bahge sunmak
istiyorum. Huizinga ve daha yakin zamanlarda Josef Pieper
ve Harvey Cox’tan 6grendigimiz gibi, insanlarin sahip oldu-
gu tek giivenli hakikat, kendilerinin yarattiklar1 ve dramati-
ze ettikleri hakikattir; yasamak hayatin anlamiyla oynamaktir.
Biitiin bu diisiince geleneginin neticesi, bize ¢ocukluk mantik-
sizliginin yetiskin insanlarin diirtiisii oldugunu ilk ve son kez
ogretmesidir. Rank’'m “mantiksizlig1 mesrulastirma ihtiyac1”
olarak 6nerdigi nevroz tedavisi budur.” Dinin, psikiyatrinin
ve sosyal bilimin birlesmesi problemi, bu formiille kapsanur.

Daha 6nce insan hayat1 hakkinda su soruyu sormustuk: In-
san hangi illiizyon diizeyinde yasar? Bu soru akil saglig1 bilimi
igin kesinlikle yeni bir sorudur. Yani etkisi altinda yasanacak
“en iyi” illiizyon nedir? Ya da en mesru mantiksizlik nedir?
Eger hayatin degerini arttiran illiizyon hakkinda konusacaksa-
niz, 0 zaman neyin “en iyi” oldugu sorusunu gercekten cevap-
lamaya ¢alisabilirsiniz. “En iyi”yi insan i¢in dogrudan anlaml
olan, esas durumu ve ihtiyaclariyla iliskili terimlerle tanimla-
mak zorunda kalirsiniz. Biitiin soru, mevcut illiizyonun ne ka-
dar ozgiirliik, sayginlik ve umut sagladigina gore cevaplana-
caktir. Bu ii¢ nokta, dogal nevroz problemini absorbe eder ve
onu yaratict hayata doniistiiriir.

Ozgiirliik probleminin ~transferde insanlarin kacimilmaz ve
ezici kolelesmesinin- ¢oziimiinii bulmak zorundayiz. Transfer,
gizemi, dehseti ve iktidar fetislestirir; benligi pengesinde tu-
tar. Din, transfer problemini, hayranligi ve dehseti ait olduklar:

51 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 49.
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kozmoza genisleterek dogrudan ¢ézer. Din, kendini mesrulas-
tirma problemine de sahip ¢ikar ve onu yakindaki nesnelerin
elinden alir. Artik cevremizdekileri degil, kainatin kaynagi-
n1 —tesadiifi olarak hayatlarina girdigimiz insanlar:1 degil, bi-
zi yaratan giigleri- memnun etmek zorunda kaliriz. Hayati-
miz karilarimiz, kocalarimiz, arkadaglarimiz ve liderlerimizin
standartlariyla refleksif bir diyalog olmaktan ¢ikar ve bunun
yerine, iistiin kahramanligin, bizi kendimizin Gtesine tagima-
ya gercekten uygun ideallerin standartlariyla dengeli hale ge-
lir. Boylece, kendimizi bagimsiz degerlerle donatiriz, 6zgiir ka-
rarlar verebiliriz ve en 6nemlisi, bize karsi olmayan, gergekten
bizi destekleyen giiglere giiveniriz. ** Kisilik gercekten dinde
ortaya ¢ikmaya baslayabilir, ¢linkii bir soyutlama olarak Tan-
r1, bagkalariin yaptig: gibi bireye karsi ¢tkmaz, bunun yerine,
bagimsiz kendini mesrulastirma igin gerekli biitiin yetenekle-
ri bireye verir. Tanr1'ya, kiinatin kaynagina, hepsinden tirkii-
tiicti giice giivenmekten daha biiylik bir glivence var midir?
Eger Tanr sakli ve soyutsa, insanin kendisi vasitasiyla genis-
lemesi ve gelismesi miimkiin hale gelir.

Bu nedenle, transfer problemi kismen bir deger problemi,
bir idealler sorunudur. Freud, gergeklik hakkindaki transfer
algilarinin ne kadar abartili ve yanlis oldugunu gostererek,
transferi biitiiniiyle bilimsel olarak muhafaza etmeye ¢alismus-
tir, bu elbette biiyiik dl¢lide dogrudur. Ancak, “dogru” algi-
nin normu nedir? Burada, Freud'un kendisi dogrudan cevap
vermekten kaginmistir. Normal bir kisinin agktaki algilarindan
daha gergek disi olan sey nedir, abartmalariyla mutluluga ve
genislemeye ulagan kimdir?* Unlii din psikologu Van der Le-
euw transfer 6zdeslesmeleri problemini Freud’dan daha kap-
samli sekilde ele almistir. Bir Paheri’nin igsel bilincini iginde-

52 A.g.e., ss. 166, 197; Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York:
Knopf, 1936; One Volume Edition, 1945), s. 303; Becker, Birth and Death, bél.
13.

53 Freud, “Observations on Transference-love,” s. 388.
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ki Tanr’nm sesiyle tartistif1 eski bir Misir metninden s6z eder
ve sonra Van der Leeuw goyle der:

Bize uzak durmamizi sdyleyen sesin “yabanciligi”mi, Ni-
etzsche ve Freud vasitasiyla kesinlikle cocukluga bagla-
mak miimkiindiir; “insanin kalbindeki Tanri'nin sesi degil,
insanin i¢indeki bazi insanlarin sesidir.” [der Nietzsche].
Ancak, Van der Leeuw sagirtici bir fikre ulagir: “Misirhi
tasviri tercih edebiliriz; bu konu hakkinda fenomenoloji-
nin verecek higbir karar1 yoktur.” > Bagka bir sdyleyisle,
temsil ettigi varhgin daha kapsamli geniglemesi i¢in, kisi-
yi daha yaratia sekilde daha iistiin giiglerle iligkilendiren
bir sey olarak bu tasviri tercih edebiliriz. Tanri bilinci yal-
nizca gerileyen transfer degil, ayn1 zamanda yaratic1 im-
kandir. Ancak Van der Leeuw’dan farkli olarak, bu konu
hakkinda psikolojinin bir kararhiliga sahip oldugunu ileri
stiriiyoruz: Psikoloji, transferin daha az daraltic1 transfer
formlar1 hakkinda konugabilir.

Elbette, en 6nemlisi, dinin yasayan bireylerin ¢6zemeyecegi
6liim problemini ¢6zmesidir. O zaman, din 6zgiirliik bakimin-
dan kahramanca zafer imkanini sunar ve insanin degeri prob-
lemini en yiiksek diizeyde ¢6zer. Insani durumun iki ontolojik
gidiisii karsilagirlar: Kendini doganin geri kalanina tamamen
teslim etme, insanin biitiin varligini daha iistiin bir anlama fe-
da etmesiyle onun bir parcasi olma ihtiyaci ve kendini birey-
sel kahramanca bir kisilik olarak genisletme ihtiyaci. Nihayet,
din yalnizca umut verir, ¢iinkii bilinmeyen ve bilinemez bo-
yutu, insanin zihninin yaklagmaya baslayamayacag: kainatin
fantastik gizemini, varolug alanlarinin bir ¢ok boyutlulugunun,
diinyevi mantig1 bosa ¢ikaran cennetlerin ve miimkiin cisim-
lesmelerin imkarur agik birakir —ve boyle yaparak, diinyevi
hayatin sagmaliini, yagsama meselesinin biitiin simirliliklarin
ve hayal kirikliklarini hafifletir. Dini terimlerle, “Tanr1’y1 anla-
mak” olmektir, ¢iinkii yaratik kdinatin daha iistiin anlamlari-
n1 tagtyamayacak kadar kiigiik ve sirurhidir. Din, insanin yara-

54 Van der Leeuw, Religion in Esence, cilt. 2, s. 467.



278 Oliimii Inkar

tikligini, dnemsizligini kabul eder ve bunu bir umut durumu
haline getirir. Insani durumun tam agkinligi, bizim i¢in hayal
edilemeyecek sinirsiz imkan anlamina gelir. *°

O halde, ideal akil saglig1 nedir? Hayat 6lim ve gergeklik
hakkinda yalan s6ylemeyen canly, ilgi ¢ekici bir illizyondur;
insan onun buyruklarini izlemede yeteri kadar diirtisttiir. Ken-
dini mesrulastirmak igin 6ldiirmemeyi, bagkalarinin hayatla-
rina sahip gtkmamayi kastediyorum. Rank, Hristiyanlig1, onu
tartighgimiz anlamda, gergekten biiyiik bir ideal mantiksizlik
olarak gorityordu: Gizem alanini agik birakan insani durum
i¢in ¢ocuksu bir giiven ve umut. Agikga, biitiin dinler kendi
ideallerinin gerisinde kalirlar ve Rank Hristiyanlik hakkinda
gerceklesmis bir sey olarak degil, bir ideal olarak konuguyor.
Biitiin dinler gibi Hristiyanlik da pratik bakimindan gerileyen
transferi daha bogucu bir durum haline getirir: Babalara tanri-
sal otorite izni verilir. Ancak, bir ideal olarak Hristiyanlik, liste-
ledigimiz butiin konularda, Kierkegaard, Chesterton, Niebuhrs
gibi insanlarin ve bagkalarimn ilgi ¢ekici sekilde 6ne stirdiigii
gibi yliksekte hatta bazi 6nemli yonlerden en yiiksek noktada
durur.* Biitiiniiyle takdir edebilecegimiz gibi- can alic1 nokta,
Rank’in bir 6miir boyu siiren ¢alismadan sonra, psikanalizin
sinirini bu diisiince gelenegine dayanarak ¢izmesidir. Rank,
Progoff'un gosterdigi gibi burada Jung'la yan yana durur®

55 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), ss. 44-45.

56 Ayrnica, G. P. Conger'in 6nemli ve ihmal edilmis su ¢aligmasina bakiruz: The
Ideologies of Religion (New York: Round Table Press, 1940).

57 Bkz. Jung, Psychology of the Transference, s. 69.

58 Insanin psikanalitik, varolugcu ve teolojik diisiincenin sentezi iginde adir ana-
bilecegi bagka birgok isim vardir. Zaten, bu sentezi Progoff'un dikkat ¢ektigi
gibi Adler’e geri tasiyan Waldman'in galigmasinu kaydetmigtik. Bu nedenle,
tesadiifi bir birlesme ya da tuhaf bir benzerlik hakkinda degil, birgok énemli
diigiince dalimun siirekli bir kiimtlatif basaris1 hakkinda konusuyoruz. Igor A.
Caruso’nun Existential Paychology: From Analysis to Synthesis (New York: Herder
and Herder, 1964) adli 5nemli kitabi, nevroz hakkinda mitkemmel bir Rankgi
agiklamadir. Ayrica, Kierkegaard’da psikanalizin bitimine iligkin modern aki-
mun bagka bir pargasi i¢in, Wilfried Daim, “On Depth-Psychology and Salvati-
on,” Journal of Psychotherapy as a Religious Process, 1955, 2: 24-37'ye bakiniz. Bu
dogrultudaki ilk modern girisimlerden biri —belki de ilki- Freud’un, Christia-
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Nihayet, akil sagligi, bir ideal illizyon problemiyse, insa-
nin karakteri meselesi hakkmdaki tek bir kapsamli soruyla bas
baga kaliyoruz. Eger “en iyi” ideal hakkinda konusuyorsak,
o zaman daha kiigiik ideallerin bedelleri hakkinda da konus-
mamiz gerekir. Ikiz ontolojik ihtiyaglar biitiiniiyle birlegtire-
meme basarisizli§1 nedeniyle insanimn kisiligine yiiklenen be-
del nedir? Tekrar Freud’un hayat problemine geri doniiyoruz:
Mutlak agkinlig1, insanin kendi dinini icat etme girigimini red-
detmenin bedeli nedir? Bir insan, varliginin giiclerini en {is-
tiin kaynaktan almada basarisiz oldugunda, bunun kendisi ve
cevresindeki insanlar icin bedeli nedir? Karakterolojide bunun
gibi sorunlari tartismaya baslamadik, ancak bana bu anahtar
sorular, akil saghg hakkinda zekice konustugumuzda, temel
ve gerekli gibi goriiniiyor. Rank esas soruyu sormustur: Birey
“kendini, kendinden hareketle dogrulamaya ve kabullenme-
ye” muktedir midir? Ancak, hemen “bunun séylenemeyecegi-

nity and Fear (London: Allen and Unwin, 1948) adiyla ¢evrilmis muazzam bir
eser yazan arkadag1 Reverend Oskar Pfister'di. Bu eser kayguy, John’dan Kier-
kegaard, Heidegger ve Freud vasitastyla bir davranig nedeni olarak almgtir;
niyeti, kayginin en iyi Hristiyan agki 6liimsiizliik ideolojisi vasitasiyla yenile-
cegini gbstermekti. Burasi, Pfister'in kapsamli incelemesinin ve tartigmastnin
degerini saptamanin yeri degildir, ancak bu ¢alismanin hayat ve 6liim kay-
gisimin insanin evrensel bir karakteristigi oldugunu anlamamakla bu eserin
zayiflatildigina kaydetmek gerekir. Pfister, gocugun sagltkh geligiminin, sug-
lulugu engelleyecegine ve tam bir sevgi ifadesinin korkuyu uzaklagtiracagi-
na inananlan destekler:”... bu korku egiliminin diinyada varolma nedeniyle
mutlaka oyuna dahil edilmesi dogru degildir... diinyada varolugun korkuya
neden olmasi, yalnizca gesitli ‘engellemelerle korkuya tegvik edilen kigiler igin
gecerlidir.” (s. 49). Pfister, Kierkegaard'in sikintii ¢ocukluguna —anormalli-
gine— dayanan bir korku nevrozuna sahip oldugunu séyler. Can alici nokta,
Pfister’in korkuyu absorbe eden ve déniistiiren kiiltiirel §liimsiizliik ideoloji-
sinin gerisinde kalmasidir. Hatta sunlar sdyler: “Yalruzca ¢ocuklar ve yaghlar
degil, ok sayida kisi 6liimle karsilasmay1 mitmkiin bulur. Oliimii bir arka-
das gibi memnuniyetle kabul edebilirler ve biiyiik bir neden ugruna 6lmeye
hazir olabilirler.” A.g.e. Bu dogrudur, ancak simdi bildigimiz gibi, 6nemsiz-
dir de, giinkii gergeklik ve iktidarin transfer déniigiimlerini ciddi olarak ele
almaz. Sonug, Eros’un odag) olarak Isa’yla beraber, bastirilmamig hayatin im-
kanlarina iligkin bir tiir Wilhem Reich-Norman Brown tezi sunan bir kitaptir.
Bunlarin hepsi, liberal Hristiyanlik diinyay: “dogru yer” haline getirmeye ¢a-
Iigmak igin Freud’dan yararlandiginda, bsyle bir Hristiyan olmayan tehlike-
li girisimdeki bu tiir aligilmamusg partnerlerin yanls bir gey iiretebileceklerini
derinlemesine diisiinmeye siiriikler.
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ni” ifade ederek kenara gekilmistir. Rank, yalnizca yaratic ti-
pin bunu bir dereceye kadar yapabilecegini, eserini varliginin
bir megruiyeti olarak kullanabilecegini diisiiniiyordu.” Rank
hakkindaki ¢alismadan habersiz sekilde, insanogluna iligkin
bilimin merkezi bir sorunu olarak, bunu kendim ortaya koyu-
yorum.® Rank’in kendisinin bagka bir yerde cevapladig: gibi,
bu sorunun cevaplanabilecegini diisiiniiyorum, son béliimde
gordiigiimiiz gibi yaratic1 tip ideal olarak daha iistiin giiglere
teslim olmalidir.# Olagandis: kisinin transfer yansitmalarini
kendine y6neltmesinin nedenini anlayan kisi de, analitik an-
layisiyla Jung'tu. Son boliimde sdyledigimiz gibi, yaraticilig-
nin tek nedeni, diinyay1 kendi sartlarinda gormesi ve kendine
guivenmesidir. Ancak bu, bireyi tehlikeli bir megalomani tii-
riine siiriikleyebilir, ¢linkii birey kendi anlamlariyla ¢ok fazla
donanmustir. Dahasi, eger diinyay1 transfer algilariyla fetigles-
tirmezseniz, deneyim totaliteleri egoya ¢ok biiyiik bir sorum-
luluk yiikler ve onu ortadan kaldirma riski tasir. Yaratici ki-
si kendisiyle ve diinyayla doludur.®® Bir kez daha yaratic1 kisi
nevrotikle ayni kisisel problemlere ve ayni deneyim biitiinlii-
g kavrayisina sahiptir, yeni ve daha biiyiik bir bagimhilikta
—-Rank’in soyledigi gibi, ideal olarak, dzgiirce secilmis bir ba-
gimlilikta— bir tiir ¢6zlime ihtiyag duyar.

Dokunakli bir sekilde Freud’da gordiigtimiiz gibi, aramiz-
da ¢ok giiclii olan ¢ocuklar hayatin biitiin anlamin yiiklenme-
ye ve bunu kendi yetersiz yaratik yetenekleriyle desteklemeye
stiriiklendiklerinde cesaretsizdirler. Altinc1 blitmiin sonunda
Freud'un bilimsel yaratikliktan dini yaratikliga adim atama-
digim sOylemistik. Jung'un ¢ok iyi bir sekilde anladig: gibi,
bu bir dahi olarak kendi 6zel tutkusunu terk etmesi anlami-
na gelmeyecekti. Jung, bu durumu kendi deneyimine daya-

59 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 232.

60 Becker, Structure of Evil, ss. 190-210.

61 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968),s. 429.

62 Jung, Psychology of Transference, ss. 101-102.
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narak anlamig olmaliydi: Jung asla kendini Roma’ya seyahate
gotiiremiyordu —kendisinin kabul ettigi gibi- Roma “iistesin-
den gelme giiciimii agan sorunlar ortaya ¢ikariyordu. Yaghl-
gimda -1949'da—- bu kusuru telafi etmek istedim, fakat bilet-
leri alirken bir bayilma yasadim. Ondan sonra, Roma’ya gezi
planlari ilk ve son kez bir kenara birakild1.”% Bu dahilerin bi-
ze basit goriinen bir gezi ihtimali karsisinda giigsiizlesmesine
ne anlam verecegiz? Freud da, Roma’y1 hayatinin sonuna ka-
dar ziyaret etmedi ve bu kente her yaklashginda geri dondii.

Bu problemi, 6zellikle sanatkar psikolojisini simdi tama-
men anlayabiliriz. Bu insanlar, siradan turistin bilemeyece-
gi problemlere sahiptiler. Onlar kdinata ve tarihe tamamuyla
yeni bir anlam vermeye ¢alisan yenilik¢iydiler, bu onlarin tek
basina omuzladiklari, daha 6nceki biitiin degerleri ve miim-
kiin biitiin alternatif degerleri desteklemek ve mesrulagtirmak
zorunda olmalar1 anlamina geliyordu. Muhtemelen Roma bu
degerleri kendi icinde, yikimlarinda ve tarihinde 6zetler ve
dolayisiyla onlarin bacaklarim titretir. Ne kadar ¢ok insanun
kaniyla 1slanmigtir Roma'nin topragy; tarihin perspektifinde
bu kadar acimasiz gibi gorinen yerde kag tane insanin dra-
masi sahnelenmistir? Bu, Freud'u rahatsiz eden dinozorlar ya
da Luther’i caresiz hale getiren ¢irkin bebekler problemi gibi,
ancak simdi biitiin insanlar diizeyindeki bir problemi dogu-
rur. Altinci béliimde Freud un Roma'yla ilgili isteksizliklerini
ve Acropolis’teki tuhaf tecriibesini analiz etmeye basladigin-
da, babasinin hatirasinin her nasilsa kendi bagarilarini yargi-
lama konumunda oldugunu gordiigiinii; babasimna bir “say-
g1” duygusu nedeniyle rahatsiz oldugunu séylemistir. Eger
bu analizi en ug¢ noktasina tasirsak, her bir diinyevi babanin,
gercekten yaraticl kisiliklersek, bizi kadir-i mutlakligimizla
sugladigini sdylemek zorunda kaliriz. Onlar bize tanrilardan
degil, insanlardan dogdugumuzu hatirlatirlar. Yagayan hicbir
kisi, ddhiye diinyanin anlamini omuzlamak i¢in gerekli olan
yetenekleri veremez.

63 Jung, Memories, s. 288.
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Bununla birlikte, bu problem hakkmda séyleyecegimiz sey
sudur: Tanr1'ya giivenen Jung bile olsa, hayatin yiikii kargisin-
da kim glictinii yitirmez? Belki de son tahlilde, biitiin insanlar
bu noktada kendilerini tiiketirler ve ideal illiizyon problemi
hi¢ kimseyi bundan koruyamaz. Bu yalnizca insanlarmn sahip
oldugu inanglara ve giivendigi giiclere bagh olarak gercekles-
tirdikleri esere ve hayatin niteligine hitap eder. Bahsettigimiz
gibi, bu konu empirik psikoloji biliminin bir tartisma konu-
sudur. Insanin gergeklestirebilecegi en iistiin bagar1 hakkinda
akil yiiriitmek zorundayiz. Psikoloji bilimi en ug¢ noktasinda
tekrar Kierkegaard'in sahsiyetini sorgulamayla karsilagiyor.
Hangi diinya goriisii? Hangi yetenekler? Neden kahramanlik?



ONUNCU BOLUM

Akil Hastaliklar1 Hakkinda
Genel Bir Goriis

...esas, en onemli kaygi (ilk kayg1), insamn varolusunun
biitiin izole olmug bireysel formlarinda dogustan mevcuttur.
Esas kaygida, insan “diinyada olmas1” hakkinda kaygi kadar,

korku da duyar. Ancak bunu anlarsak yasamaktan korkan
insanlarin ézellikle oliimden de iirktiikleri yolundaki sozde
paradoksal fenomeni tasavvur edebiliriz.

MEDARD BOSS!

K olej profesorlerimden birinin -bir ortagag 6gretmeni olarak
¢ok hayranlik duyulan bir insanin- bu dénem hakkinda
ne kadar ¢ok sey 6grendiyse konusmaya o kadar az hazir ol-
dugunu itiraf ettigini hatirliyorum. Ortagag, o kadar karmagik-
t1 ve o kadar ¢ok farklilik gésteriyordu ki, bu donem hakkinda
kesinlikle hicbir genel ifade one siiriilemezdi. Aym gey, kesin-
likle akil hastaliklar: teorisi i¢in de soylenebilir. Boyle kompleks
ve degisken bir fenomen hakkinda “Genel Bir Gériig” baglikl
bir boliim yazmaya kalkisan biri —6zellikle psikiyatrist olma-
yan biri— ne kadar cesurdur? Her ne kadar bu béliimiin bu ki-
taba uygun oldugunu diisiinsem de, aslinda, kendimi oturup
bu boliimii yazmaya zorlama hususunda son derecede sikintilt

1 Boss, Meaning and Content of Sexual Perversions, ss. 46-47.
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bir donem yagadim. Literatiire baktigimizda, inlii psikologla-
rin bazilarinin 6miirleri boyunca meydana getirdikleri calisma-
larinin kaydina, en zengin kisisel duyarhliklara sahip insanla-
ra, alisilmamus teorik yetenekleri yansitan ve en kapsamh ve
farkl klinik materyallere dayanan ¢alismalara rasthyoruz. Bi-
ri bu alan1 —ancak ytiizeysel bir sekilde yapilmasi miimkiinse—
neden tekrar taramaya ¢alismalidir?

Muhtemelen bunun nedeni, bugiin kesinlikle bir sey soy-
leyebilmek i¢in cahillige ihtiya¢ duymamizdir; bu, ortagag ta-
rihgisinin itirafimin 6teki yiiziidiir. Zamanimizin en 6nemli ka-
rakteristigi, insan dogas1 hakkinda bilinmesi miimkiin 6nemli
her seyi bilmemizdir. Yine de hakkinda ¢ok az bilgiye, ¢ok kii-
ciik bir genel anlayis kirintisina sahip olunan higbir ¢ag yok-
tur. Bunun nedeni, kesinlikle, genel bir eblehlige yol agan uz-
manlagmanin gelismesi, giivenilir genel ifadeler 6ne siirmenin
imkansizhigidir. Bu birkag sayfada yapmak istedigim sey, uz-
manlagma ve onun olgu yigmindan kaynaklanan kasitsiz eb-
lehligi basarma yolunda ilk adimi1 atmak igin cahillik riskini
goze almaktir. Yetersiz sekilde gerceklestirsem bile, bu zah-
mete deger bir miibadele gibi goriiniiyor. Boyle bir bogucu ve
sikict bilimsel dénemde, genel miyopiden kutulmak igin biri
maskaralik yapmaya goniillii olmak zorundadar.

Hemen bir uzman, genel bir ruh hastalig: teorisi hakkinda
konugmanin kiistahlik oldugunu, —sanki kiitiiphanelerimizi
ve kitapgilarimizi dolduran sayisiz ciltlerde ikamet eden boy-
le bir teoriye sahip degilmisiz gibi- bunun uzak ve belki de
ulagilamayacak bir amag oldugunu séyleyecektir. Modern psi-
kolojinin 6nemli sahsiyetleri, bize, insan davrarugini her tiirlii
sapkinliklar1 kadar, hem nevrotik hem de psikotik boyutlarin-
da da anlamanin bir aracint sunmuslardir. Séyledigimiz gibi,
problem, bu goriis ve bilgi zenginligini bir tiir genel diizene
nasil oturtacagimizdir. Tek yontem, bu konu hakkinda en ge-
nel ifadeleri, bu kitapta simdiye kadar gesitli olgu alanlariyla
iligkilendirmek icin kullandigimiz ayru tiirde ifadeleri 6ne stir-
mektir. 1nsanoglu, oliimden korkan, kendini ebedilestirmeye
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ve kaderini kahramanca asmaya ¢alisan bir hayvan midir? O
zaman, boyle bir hayvarun basarisizlig1, kahramanca agkinhig:
gergeklestirme basarisizligidir. Kitabin bu kismu i¢in aldigimiz
epigrafta Adler'in kisa bir sekilde ifade ettigi gibi, akil hastalig
cesaretini kaybetmis insanlar hakkinda konusmanin bir yolu-
dur; bu, akil hastaliginin kahramanhgin basarisizigini yansit-
tigin1 sGylemekle ayni seydir. Bu sonug, mantiksal olarak bir
onceki béliimdeki nevroz problemi tartigmasindan ¢ikar. Ge-
gen boliimde nevrotigin, 6zellikle kendi yaratikhgina taham-
miil edemeyen, analligini ikna edici illiizyonla kusatamayan
biri oldugunu gormiistiik. Kendini begenmemenin, akil has-
taliginin merkezi problemi oldugunu goren kisi de Adler'di.
Kisinin kendini begenmesiyle ilgili en fazla ne zaman sikintist
olur? Kesinlikle, kaderini kahramanca asmast en siipheli oldu-
gunda, kendi 6liimsiizliigiinden, hayatinin daimi degerinden
kugkulandiginda; yasadiklarinin gergekten bir kozmik farkli-
lik yarathgindan emin olmadigmda sikint: yasar. Bu bakis agi-
sindan, akil hastaliginin yaratikligin inkarina saplanma tarz-
larimi temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Depresyon

Eger her bir sendromun spesifik dzelliklerini ne kadar 6zet-
lediklerini gosteremezsek, bu tiir genel ifadelerle pek basa-
rili olamayiz. Ne yazik ki, yapabilecegimiz yalnizca budur.
Adler, depresyon ya da melankolinin bir cesaret problemi ol-
dugunu, hayattan korkan, bagimsiz gelismeden vazgecen ve
biitiiniiyle bagkalarinin eylemlerine ve destegine bagiml in-
sanlarda ortaya giktigmmi miikemmel bir sekilde gostermisti.
Bu insanlar, “sistematik kendini sinirlayan” hayatlar yasarlar
ve sonug¢ sudur: Ne kadar az eylemde bulunursaniz, buluna-
bilirseniz, o kadar ¢ok caresiz ve bagiml hale gelirsiniz. Ha-
yatin zorluklarindan ve yeniliklerinden ne kadar iirkerseniz,

2 Alfred Adler, The Practice and Theory of Individual Psychology (London: Kegan
Paul, 1924), bol. 21.
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dogal olarak kendinizi o kadar beceriksiz, degerinizi o kadar
asag1 gormeye baglarsiniz. Bu, kaginilmazdir. Eger insanin ha-
yat1 bir “sessiz geri ¢ekilmeler” dizisi haline gelmisse, insan
kesinlikle kendini kogeye sikismis bulur ve kacacak higbir ye-
ri yoktur.? Bu durum, depresyonun ¢ikmazidir. Bu boliimiin
epigrafinda, Boss'un bize hatirlathi1 gibi, hayat korkusu, agi-
r1 6lim korkusuyla sonuglanur. Nihayet, insan hareket etme-
ye cesaret edemez —hasta yemeyerek, ev iglerinin birikmesine
izin vererek giinlerce yatakta kalir.

Bu cesaret yetersizliginin sonucunda, insan bunun bedelini
bir sekilde hayatiyla 6demek ve hergiin 6lmeye, kendini haya-
tin risklerinden ve tehlikelerinden uzak tutmaya razi olmak,
kendinin yok olmasina ve tiikenmesine izin vermek zorunda
kalir. Ayrica, insan hayat ve 6liimden ka¢maya calisirken 6lii
gibi olur. Modern varolusqu psikiyatristler depresyonu, tipk:
Adler’in bu yiizyilin basinda anladig sekilde anlamiglardur.
Médard Boss depresyonu birkag satirda sdyle 6zetler:

Melankolik hastanin biitiin varhg, kendi gercek benligini
olusturan hayatla ilgili biitiin imkanlarmn sorumlulugunu
iistlenmede daima bagarisizdir. Bu nedenle, boyle bir var-
hgin kendine ait bagimsiz bir durugu yoktur, fakat stirekli
bagkalarinin taleplerinin, arzularinin ve umutlarinin pen-
cesine diiger. Bu tiir hastalar, etraflarindaki insanlarin ko-
ruyuculugunu ve sevgisini kaybetmemek i¢in bu kendile-
rine yabanci umutlara ellerinden geldigi kadar ulasmaya
cahgirlar. [Ancak daha fazla bor¢lu duruma diigerler.] Do-
layistyla, melankoligin korkung sugluluk duygulari kendi
varolus suglulugundan kaynaklanir.*

Buradaki ilging bilimsel sorun, énce Adler tarafindan ve
simdi de varolusgu psikiyatri ekolii tarafindan ¢ok agik secik
ifsa edilmesine ragmen, depresyonun basit dinamikleri {ize-

3 Straus’un miikemmel diigiincesi igin su esere bakiniz: “The Miser,” Patterns of
the Life-World, ed. . M. Edie (Evanston: Northwestern Universiy Press, 1970),
bél. 9.

4 M. Boss, Psychoanalysis and Daseinanalysis (New York: Basic Books, 1963), ss.
209-210. .
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rinde bir fikir birligine varmakta neden bu kadar sikint1 duy-
dugumuzdur. Nedenlerden biri, bu dinamiklerin goriindiigi
kadar basit olmamasidir. Bu dinamikler, cok derin sekilde in-
sani durumun 6ziine iner ve bu 6zii dogrudan veya basit bir
sekilde yorumlayamamaktayiz. Evvela, kendimiz 6liim ve ha-
yat korkusu fikrini zihnimizden ¢ok etkili sekilde ¢ikarmigiz-
dir; canl yaratik dehsetinden pek etkilenmeyiz; dolayisiyla, bu
dehsetler nedeniyle sarsilan, 1stirap ¢eken insanlarin kederle-
rini ve sapkinliklarmi anlayamayiz. Ornegin, Adler miikem-
mel ve ilk genel teorisine ragmen, depresyonlu kisinin ben-
cilligi ve simarikligy, biiytimeyi ve hayatinin sorumlulugunu
iistlenmeyi reddeden “yiiz verilmis ¢ocuk” hakkinda konu-
sarak bizi biraz sogutmustur. Elbette bu hususlar bir 6l¢lide
dogrudur ve Adler doganin, hayvanlar dleminde kisiligi zay1f
bir insan yarattiginin bitiiniiyle farkindaydi. Ancak bu vur-
gu onemlidir. Adler bireylesmenin, farkliligin, yalniz olmanin,
destegi ve devredilmis giicii kaybetmenin saf dehsetini daha
fazla vurgulamaliydi. Adler, bize insanlarin yasamak i¢in ya-
rarlandi$1 “hayat yalani”n gostermistir, fakat biz bu yalanin,
su ya da bu sekilde hemen hemen herkes i¢in ne kadar gerekli
oldugunu; insanlarin giivenecekleri kendilerine ait hicbir ye-
tenekleri olmadigmi gormezlikten gelme egilimindeyiz. Freud
ve Jung gibi dahilerin basit seyahat biletleri alirken nasil sin-
diklerini ve bayginlik gecirdiklerini tekrar hatirladigimizda,
belki bagkalarinin giiglerine tutunarak sessiz bir kahramanlk
gorlinlisiiniin iistesinden gelmeye calisan zavalli Bay Siradan
Insan’in vazifesinin biiyiikliigii hakkinda uygun bir anlayisa
sahip olabiliriz. Bu taktikler basarisiz oldugunda ve insan ha-
yat yalaninin ifsasiyla tehdit edildiginde, insanin depresif bir
geri ¢ekilme halinde ¢ikmaza girerek kendi bilincini yitirme
versiyonuna boyun egmesi ¢cok makdldiir.

Depresyonun dinamikleriyle ilgili bagka bir karmasikhk,
Rank’in bize 6grettigi, gormezlikten geldigimiz bir seydir: Bag-
kasini mutlu ederek, baskasinin temsil ettigi davranis kodu-
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na uyarak Oliimsiizlesme ve kendini ebedilestirme diirtiisii.
Insanlar 6liimsiizliigii arzularlar ve buna kiigiik aile gevresin-
de ya da tek bir agk nesnesinde ulagirlar. Transfer nesnesi, bi-
lincimizin, iyi ve kotiiye iliskin biitiin kozmolojimizin odag:-
dir. Transfer nesnesi biitiin kahramanlik sisteminizi kapsadig1
i¢in bizim kolayca bagimizi koparabilecegimiz bir sey degildir.
Transferin ¢ok kapsamli ve kompleks olabilecegini gérmiistiik.
Freud’un gosterdigi gibi, ayrilma kaygisi nedeniyle hayatlari-
muzin otorite sahsiyetlerine itaat ederiz. Her zaman istediklerin-
den daha fazlasin1 yapmaya calisiriz, onlar1 kaybetme ihtima-
liyle ilgili kayg yasariz. Bu yiizden, onlarin giiciinii ve onayini
kaybetmek, hayatlarimizi kaybetmektir. Ayrica, transfer nesne-
sinin kendi icinde varolusun mysterium tremendum [mutlak gize-
mi, ¢ev.]'unu somutlastirdigini gérmiistiik. Bu, ilk mucizedir.
Transfer nesnesi, somut varligiyla sembolik buyruklan asar,
bu mucizevilige itaat etmekten daha dogal bir sey var mudir?
Rank7a birlikte bu soruya, nesnenin temsil ettigi ahlaki kodu
gerceklestirerek 6liimsiizliik miicadelesini siirdiirmekten da-
ha dogal bir sey var midir sorusunu da eklemeliyiz. Transfer,
sonsuz kendini ebedilestirme icin nesnenin pozitif kullanimi-
dir. Bu, transferin nesne 6ldiikten sonraki siirekliligini ve gii-
ciinii agiklar: “Su an yasamayan fakat arkasinda biraktig gol-
geyle etkilemeye devam eden ve hatta belki goriinmez ruh
diinyasinda yeteneklerini icra eden bu nesneyi memnun ede-
rek oliimsiiz oluyorum.” Bu, ailenin sayg: ve davrams kodla-
rina gore yasamaya devam eden modernler kadar, eski ataya
tapinanlarin psikolojisinin de bir drnegidir.

O zaman, depresyon hem hayat ve 8liim dehgetini hem de
kendini ebedilestirme arzusunu 6zetler; insan kahramanlhig:
nasil elde edebilir? Giivenli ve kiigiik bir aile ¢evresinde ya
da sevilen kisinin yaninda kahraman olmaya ¢alismak, 6nce
“sessiz geri gekilme”ye teslim olmak, sonra da bu kahraman-
lik giivencesini korumak ¢ok dogaldir. Kendi 6zel 6liimsiiz-
liigiinii garanti altina almak igin kozmoza verecegi bagimsiz

5 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 169.
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bir yetenege sahip kag kisi vardir? Yalnizca yaratia kisi bunu
basarabilir. Siradan kisi artik giivenli kahramanligin inandi-
ric1 sekilde icra edemez ya da kendinin kahramani olma basa-
nsizligini saklayamaz, béylece depresyon ¢ikmazma ve onun
korkung sugluluk duygusuna gémiiliir. Gaylin'in, depresyon-
da total caresizlige ve bagimliliga gémiilmenin, memeli hay-
van i¢in mevcut en son ve en dogal savunma oldugu yolun-
daki goriisiine katiliyorum.

Bagimlilik, insan organizmasinin temel hayatta kalma me-
kanizmasidir... Yetigkin, iistesinden gelme yeteneginden
umudunu kestiginde ve kendinin kagmaya veya savasmaya
muktedir olmadigin1 anladiginda, bir depresyon durumu-
na “siiriiklenir”. Bebekligin caresizligiyle paralel olan bu
stiriiklenme hayatta kalma probleminin bagimlilik yoluyla
¢6ziimiiniin bir mazareti haline gelir. insanin savunmalarimn-
dan siyrilmast, koruyucu bir manevra formu haline gelir.t

Boss, depresyonlu kisinin iirpertici sugluluk duygularinin
varolusla ilgili oldugunu, yani bu sug¢luluk duygularinin, bas-
kasmin goziinde iyi olmak igin yapilan ¢arpitmalar ve degis-
meler nedeniyle insanin kendi hayatin1 yasama, kendi potan-
siyelini gerceklestirme bagsarisizligini temsil ettigini sdyliyor.
Insanin 6liimsiizliik elverisliligi hakkinda 6teki kisi s6z sahibi-
dir ve dolayisiyla 6teki kisi insanin yasanmamig hayatini isgal
eder. Bu nedenle, iliski daima geriye sugluluk birakan bir tiir
koleliktir. Frederick Perls gibi modern bir terapist, hastalarma
“ne partnerlerini memnun etmek i¢in yasadiklarini, ne de on-
lart memnun ettiklerini” hatirlatarak bu tiranliga etkili sekilde
kars1 gtkmistir. Bu, “kisisel oliimstizlitk performansi”nin ah-
1akiligini azaltmanin bir ydntemiydi. Biitiin bunlar ¢ok iyi, fa-
kat hastanin hissettigi biitiin suclulugu ya da en azindan ken-
dini su¢lamasini pek dzetleyemez. Degersizlikle ilgili kendini
suglamalarini yargiladigimizda, hasta yogun bir sugluluk yii-
kit hisseder. Bu kendini suglamayi, yalnizca yasanmamais ha-

6 W. Gaylin (ed.), The Meaning of Despair (New York: Science House, 1968), s.
391.
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yat hakkindaki suglulugun bir refleksi olarak degil, insanin
durumunu anlamarn bir dili olarak da kavramak zorunda-
y1z. Kisaca, insan ¢ok suglu bir kahraman da olsa, en azindan
ayn1 kahramanlik sistemi igindeki bir kahramandir. Depres-
yonlu kisi, nesnelerine dayanmak ve durumunu degismeden
korumak i¢in suglulugu kullanir. Aksi takdirde, durumunu
analiz etmek zorunda kalacak ya da durumunun digina ¢ika-
bilecek ve onu agabilecektir. Ozellikle, segim yapma firsat: in-
sanin eline tekrar baglayamayacak kadar ge¢ gegtiginde, sug-
luluk korkung 6zgiirliik ve sorumluluk yiikiinden daha iyidir.
Bagkasini cezalandiramadigiuzda -6zdeslestiginiz 6lumsiiz-
liik ideolojisini temsil ettigi igin onu suglamaya cesaret ede-
mediginizde- sugluluk ve kendini cezalandirma daha iyidir.
Eger tanrinuzin giliveni sarsthirsa, kendiniz 6liirsiiniiz; yasaya-
bilmeniz i¢in sorun tanrmizda degil, sizin i¢inizde olmalidir.
Suclulukla hayatinizin bir kismini kaybedersiniz, fakat daha
onemli olan 6lim kétiiliigiinden kaginirsiniz.” Depresyonlu ki-
si suglulugunu abartir, ¢iinkii sugluluk onun ikilemini en gii-
venli ve en kolay sekilde ¢ozer.® Adler’in dikkat ¢ektigi gibi,
depresyonlu kisi etrafindaki insanlarin ona olumlu tepki ver-
melerini, ona acimalarini, ona deger vermelerini ve onunla il-
gilenmelerini de ister. Onlan kontrol eder ve kendine acima
ve kendinden nefret etme duygulariyla kendi kisiligini yticel-
tir. Biitiin bunlar, depresyon sendromunda obsesif suglulugu
belirgin hale getirir.

Boylece depresyon dinamiklerinin bazi karmagikhiklarinin,
—kahramanca bir insan hayatinin dogal ¢itkmaz: olarak kav-
ramlastirdigimizda ¢ok basit olsa da— depresyonu uzlagilmis
ve dolaysiz sekilde anlamamizi zorlagtirdigim gorebiliyoruz.
Bizi engelleyen seylerden biri, Freud’un dili ve diinya gorii-
siiydii. Freudgular, 6rnegin menopozla ilgili depresyonun, ilk

7  Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 126, 127, 131.

8 Bkz. Becker, The Revolution in Psychiatry.

9  Adler, Individual Psychology, s. 252.
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hadim edilme kaygisinin yeniden yasanmasiyla harekete ge-
¢irildigini s6ylemislerdir. Bu agiklamay: alaya almak kolayda.
Bu, Freudgularn bir yetigkinin hayatinin problemlerini Odipal
doneme ve kendi patriarkal diinya-goriiglerine bir kere daha
indirgemeye istekli olduklarn izlenimini veriyordu. Burada,
yine dogal dezavantajlarinin bedelini 6deyen zavalli hadim
edilmis kadin vardi. Ben buna on y1l 6nce tecriibesizligin ve
diisiincesizligin beraberinde getirdigi kiistahlikla tepki gos-
termis ve bir kars: teori, karg1 kutba uzanan ve sosyal roliin
bagarisizligina odaklanan bir teori 6ne siirmiistiim. Psikiyat-
ri hastanelerindeki menopozlu kadinlarin, hayatlar1 artik ise
yarar olmadig) i¢in orada bulunduklarini goérityordum. Bazi
durumlarda geg bir bosanma nedeniyle karilar olarak rolleri
sona eriyordu; bazi durumlarda da bu vaziyet, cocuklar bii-
yuyiip evlendikleri i¢in anneler olarak rollerinin bitisiyle ke-
sisiyordu ve simdi yapacak anlamli bir seyleri bulunmadig:
i¢in yalnizdilar. Aile igindeki vazifelerinin disinda hicbir sos-
yal rol, is ya da beceri kazanmadiklar1 igin de, aile onlara artik
ihtiya¢ duymadiginda, tamamen ise yaramaz hale geliyorlar-
di. Onlarin depresyonunun menopoz dénemiyle ¢akigmasi-
nin, tek basina bu hastalif1 agiklamak i¢in bagvurulabilecek
faydali sosyal roliin bagarisizliginin mitkemmel bir 6rnegi ol-
dugunu diisiiniiyordum.

Genellikle her yerde 6zel bir bilimsel problem olarak Freu-
dcu diinya goriisiine ve dile rastliyoruz: Yalan olarak ifade edi-
len sey giiglii bir hakikati igerir. Kendimiz, genellikle bu ikisini
¢ozmeye calismay erteliyoruz; ya da hakikati yalan vurguy-
la reddediyoruz. Uzmanlarin sayisindaki bugiinkii artig du-
rumunda, insanin bir sey yapmak icin kesinlikle atilgan ol-
masi gerektigine inaniyorum, fakat bu tehlikelidir. Bilimdeki
daimi tehlike, her bir kazarumin, daha dnce kesin sekilde bag-
larulan temeli terk etme riski tasimasidir. Bu higbir yerde, be-
densel gergeklere dayanan Freudgu formiilasyonlar terk etme
tehlikesi tasiyan akil hastalifinin mevcut “rol teorileri”nden
daha gegerli degildir.
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Kadinin menopozda —Freud'un kullandig sinurli odaga go-
re degil, Rank’in, varoluscularin ve Brown'un daha kapsamh
anlayislarina gore— hadim edilmenin bir tekrarini tecriibe etti-
gi bir gergektir. Boss'un sdyledigi gibi, “hadim edilme korku-
su”, yalnizca bir gediktir, bu yolla varolusa ickin kaygi insa-
nin diinyasini isgal edebilir.® Bu noktada, menopozun beden
dehsetini, gecerli bir causa-sui projesi —ilk hadim edilme kay-
gisina neden olan kesin tecriibe— olarak bedenin mutlak if-
1asin1 yeniden dirilttigini anlamak bizim igin kolay olacaktir.
Kadina, bir hayvan oldugu en etkili sekilde hatirlatilir; meno-
poz dejenerasyonun fiziksel kariyerini spesifik olarak belirle-
yen bir tiir “hayvani dogum giinii”diir. Bu, doganin bir engel
koyarak ve “Sen hayata daha fazla istirak edemiyorsun, sona,
oliimin mutlak determinizmine yaklagiyorsun.” diyerek kisgi-
ye belirli bir fiziksel doniim noktas1 empoze etmesine benzer.
Erkekler bu tiir hayvani dogum giinlerine, fiziksel tiirde spe-
sifik belirtilere sahip olmadiklar i¢in, genellikle bir causa-sui
projesi olarak bedeni itibardan diisiiren bagka bir kat1 tecriibe
yasamazlar. Bir kez yeterli olunca, kiiltiirel dlinya gériigtinin
sembolik giicleriyle bu problemi gizlerler. Ancak kadin pek
sansh degildir; kendini birdenbire hayatin fiziksel gercekle-
rine psikolojik bakimdan kaptirmaya uygun bir pozisyonda
bulur. Goethe’nin 6zdeyisini yeniden ifade edersek, 6liim ka-
dinin kapisint gérmezlikten gelinebilecek sekilde (erkeklerin
yaglandiklarinm gérmezden geldikleri gibi) tiklatmaz, kendini
tam olarak gostermek i¢in tekmeler.™

10 Boss, Sexual Perversions, s. 46.

11 Burada, bu bakis agisindan, bir kiginin hayatirun, gergek olguniugun en énem-
1i projelerinden birinin, yaglanma siirecine razi olmak oldugunu sdyleyebili-
riz. Kiginin giderek gercek yasiru hazmetmesi, hayatinin bir sonu olmadig;-
n1 hayal ederek gengligini iddia etmeyi birakmasi dnemlidir. Eliot Jacques'in
“Death and the Mid-Life Crisis” adl: gergekten miikemmel denemesi igin su
esere bakimiz: H. M. Ruitenbeek (ed.), Death: Interpretations (New York: Delta
Books, 1969), bol. 13. Jacques, “kendi i¢in yas tutma®, insarun kendi nihaf 6lii-
miine yas tutma ihtiyaci, insarn duygusal olgunlugunu engelleyen bilingalt:
hakkinda bir fikir gelistirir. Deyim yerindeyse, insan kendini kendi sistemiyle
¢6zmelidir. Bu dinamiklere iligkin bir incelemeyle, kendi diinyevi durumuna,
yaratikhgina razi olmasirun insan i¢in ne kadar dnemli oldugunu goriiyoruz
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Bir kez daha psikanalizin ebeveynler tarafindan cezalandi-
rilma korkularindan ¢ok 6liim korkusunu kapsamak igin ge-
nigletilmek zorunda oldugunu goriiyoruz. “Hadim edenler”
ebeveynler degil, doganin kendisidir. Hastanin sugluluk duy-
gular1 da muhtemelen yalnizca digkilayan, kirli ve degersiz bir
hayvan olmanin 6tesinde kendini yeni ger¢ek degerlendirmesini
de ifade eder. Ancak, simdi Freudcu goriis ile sosyolojik gorii-
siin nasil dogal sekilde birlestigini de goriiyoruz. Kiiltiirel ca-
usa-sui projesi, normal olarak hadim edilme kaygisinin tekrar
tecriibe edilisini gizler; ancak bu, kesinlikle sosyal roliin, do-
gal hayvani caresizligi saglamlagtiran kiiltiirel projenin basa-
risizligidir. Bedensel ve kiiltiirel her iki proje, karsilikh: ve tam
bir basarisizliga katilirlar. O zaman, menopoz depresyonunun
yash kadinlarin siirekli ise yarar bir konumdan, bedeni ve 6lii-
mil agan bir kahramanlik aracindan yoksun toplumlara ait bir
fenomen oldugundan kugku yoktur. Insanin giivenli bir ken-
dini ebedilestirme semasinin semsiyesi altinda kabul edilme
hakkinin bulundugu hayatin sonsuzlugu yerine, depresyon-
lu kisinin kendini bir yok olma sonsuzluguna mahk{im hisset-
mesinde de sasilacak hicbir sey yoktur."? Bu bakis agisindan,
sOylenen ve yapilan her seyden sonra, bu sendromun anahta-
n1 olarak sosyal role vurgunun dogrulugunu kabul etmek zo-
rundayiz, ¢iinkii sosyal role vurgu bedensel diizeyi absorbe
eden problemlerin {ist diizeyidir. Kahramanlik, 6liim korku-
sunu kendini ebedilestirme giivencesine doniistiiriir, boylece

ve James’in kigisel gelisimde i¢sel duygusal ¢okiintiiniin yeri hakkindaki ilk
gorisiine bilimsel nokta koyuyormus gibi goriiniiyoruz (James, Varieties, s.
99). Bu anlamda, Freud’un ¢ok bagarili olamadig) total raz1 olma dinamiklerini
gelistirdigini sGyleyebiliriz. Onun “yas tutma gayreti” adh siireci zekice keg-
fi, simdi kisinin kendine razi1 olmasina temel olarak anlagilabilir. (Bkz. Perls,
Ego, Hunger and Aggression [New York: Vintage Books], ss. 96-97 adli eserdeki
6nemli degerlendirme, bu siirecin total fiziksel karakterini yeniden dogrular.)
Kisiye hayatin agsamalar1 hakkinda yalan sdyleyen, diinya goriisiinde insanin
yaratikligina kederlenmesine uygun hazirh i olmayan ve insamin kendini gii-
venle teslim edecegi bir tiir daha kapsamh kahramanlik tasaris1 sunmayan bir
toplumdaki kiiltiirel etkilerin menopoz depresyonunu iiretmeyi nasil planla-
digim daha iyi anlayabiliriz.

12 W. Bromberg and P. Schilder, “The Attitude of Psychoneurotics Towards De-
ath,” s. 20.
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insanlar 8liimii negeyle kabullenebilirler ve hatta bazi ideolo-
jilerin etkisi altinda 6liimii isteyebilirler.

Ustelik pratik bir bakis agisindan destekleyici sosyal role
vurgu yapmak daha gergekg¢idir. Clinkii insanlarin gergekten
Omiir boyu siiren nesneye tutunma halinden kurtulmalarini ve
mevcut bir kahramanlik araci olmadan kendine giiven ve kendi
varhgim siirdiirme giiciinii kazanmalarini bekleyemeyiz. Va-
rolus ¢ok biiyiik bir yiiktiir; nesneye tutunma ve bedensel ¢ii-
riime evrensel olarak insanlarin kaderidir. Bir tiir “megrulas-
tirma ideolojisi” olmadiginda insanlar dogal olarak ¢ikmaza
girerler ve hiisrana ugrarlar. Rank’in akil hastaliginin tarihsel
boyutunu vurgulamasinin ne kadar yerinde oldugunu bura-
da tekrar gorebiliyoruz. Sorun yalnizca doga hakkinda degil-
dir, ayn1 zamanda doganin agkinligiyla ilgili sosyal ideolojiler
hakkindadir. Eger komiinal bir ideoloji iginde bir kahraman
olamazsaniz, o zaman ailenizde yakinan ve sizlanan bagarisiz
bir kisi olmak zorundasiniz. Bu perspektiften, kahramanlik ve
akil hastalig1 problemi “Kim kime yakiniyor?” problemi hali-
ne gelir. Insanlar tanrilarma, diger milletlerin ordularina, ken-
di devletlerinin liderlerine, eslerine nutuk ¢ekerler mi? Hayat
borcu her nasilsa 6denmek zorundadir; insan elinden gelen en
iyi ve egsiz sekilde kahraman olmak zorundadir; bizim yok-
sul kiiltiirlimiizde bile -Harrington’un soyledigi gibi~ “keske
bu insanin langirt makinesindeki yetenegine bagh olsaydi.”*®

Sizofreni

Sizofren psikozu, tarihsel perspektiften bakildiginda daha
fazla anlasilabilir hale gelir. Hayatin, kendisi i¢in -bagka insan-
lar i¢in oldugundan daha fazla- agilamaz bir problemn oldugu,
kaygi ve korku yiikiiniin neredeyse nefes alis1 kadar siirekli ol-
dugu bir kisi tipi vardir. Rank, illiizyona sahip olmayan, sey-
leri olduklar gibi goren, insanin cesaretinin kirilganlig: altin-

13 Harrington, The Immortalist, s. 93.
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da ezilen bir birey tipi igin “nevrotik” terimini kullanmistir;
bu anlamda, bu terim sizofrenli tipi miitkemmel sekilde tas-
vir eder. William James, bu gezegendeki organizma hayatimin
dehsetlerine verilen hakli tepkinin psikotik bir tepki oldugu-
nu sOylerken kastettigi sey, sizofrenli tipin “realist” olduguy-
du. Fakat Rank’in sdyledigi gibi bu tiir “realizm” kendini en
cok yok eden seydir.

Adler, sizofrenin hayat korkusu ve bunun gerektirdikleriyle,
onlar karsisinda kendi degerini kii¢iiltmeyle nasil felce ugra-
diginu ¢ok dnceden gostermisti. Sizofren yalnizca kendine de-
gil, bagkalarinin bilgisine ve yeteneklerine de giivenmez; ona,
-belki kendi kurtulusu icin yarattig1 fantastik tasavvur sistemi
hari¢- higbir sey ka¢inilmaz hayat ve 6liim dehsetlerini yene-
bilecek gibi goriinmez.”® Sizofrenin sihirli kadir-i mutlaklik ve
oliimsiizliik duygulari, kendi yetenekleriyle bu dehsete kars:
koymada yetersiz bir kisi tarafindan hayatin dehsetine veri-
len bir tepkidir. Tipki melankoligin daha hafif, daha “normal”
depresyonlarin —ara sira garesizlige saplanma, sevdigimiz ki-
silerden gizli bir nefret, sessiz bir kendini su¢lama ve 1stiraph
bir sucluluk- savunmalarini pervasizca kullanmas: gibi, psi-
kotigin de biitiin insanlarin isteyerek, gizleyerek ve daha kon-
trollii bir sekilde kullandig1 aynu diisiince savunmalarini dik-
kat gekici, agik ve abartili sekilde kullandigini sdyleyebiliriz.
Bu anlamda, psikozlar hepimizin hayat tarzlarinin bir karika-
tiirtidiir —bizi bu kadar huzursuz etmelerinin nedeni muhte-
melen biraz da budur.

Adler’in diisiince ¢izgisi, ok sayida insanin katkisiyla gelis-
migtir. Bunlarin bazilari, insani durumun su ana kadarki en de-
rin, en zeki arastirmacilari arasinda yer alirlar, en yakin birkag
kiginin ismini zikredersek bunlar H. S. Sullivan, H. F. Searles ve
R. D. Laing'dir. Sonug, bugiin herkesin okuyabilecegi bilimsel
kayit halindeki miitkemmel bir genel sizofreni teorisine sahip
olmamizdir. Burada, yalnizca bu sendromun temel karakteris-

14 James, Varieties, s. 138.
15 Adler, Individual Psychology, ss. 256-260.
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tiginden —sizofren hastasinin nigin boyle alisiimanus bir dehset
durumunda oldugundan- s6z etmek istiyorum. Bu durumu an-
lamak epey zamamimizi alds, ¢linkii gergekten bilim kurgu gibi
goriinen ok tuhaf bir fenomeni inceliyorduk. Insani deneyimin
ikiye —sembolik benlik ile maddi beden- ayrildigim ve bu iki de-
neyim tarzmnin oldukga farkli oldugunu kastediyorum. Bazi in-
sanlarda, bu deneyim tarzlar biitiinlesemeyecek kadar ayridir
ve gizofren dedigimiz insanlar da bunlardir. Bu hiper duyarl
birey, bedenine kendine yabanc bir sey, kesinlikle giivenilmez
bir sey, kontrolii altinda olmayan bir sey olarak tepki verir.*®

Sizofrenin hepimiz gibi “yabanci” hayvan bedenini yiiklen-
digini hemen gorebiliyoruz. Sizofrenin yiikiinii daha da faz-
lalagtiran gey, bedenine saglam sekilde tutunmamasidir. flk
¢ocukluk gelisiminde, bedeninde giivenli bir “oturma yeri”
gelistirmemistir. Bir sonug olarak benligi ndro anatomisine ya-
kindan bagh degildir. Bagkalarinin 6liim ve hayat korkusunu
engellemek ve absorbe etmek igin kullandig1 organizmanin
dogal genislemesini kendisi i¢in miimkiin kilamaz. Bu dogal
hayvani biitiinliigii hissetmez. Santayana’yla birlikte saglikl
“hayvani inancin” reddedildigini sdyleyebiliriz, bu nedenle,
sizofren kompleks diistince sistemleri gelistirmek zorundadir.
Bugiin kiiltiirel zaman ve mekan anlayisinun ve nesneleri algi-
lamanun sinir sistemi yapisinda tam anlamiyla yerlesik oldugu-
nu biliyoruz.” Kiiltiirel 6liimstizliik ideolojisi, insanin kaslari-
na ve sinirlerine dayanmaya basladig} i¢in, insan bu ideolojiyi
giindelik eylemin giivenilir ve kesin bir parcasi olarak dogal
sekilde yagar. Sizofrenin, 6liim karsisinda hayati programla-
yan norolojik-kiiltiirel giivenceden kesinlikle yoksun oldugunu
sOyleyebiliriz. Sizofren bunun yerine, 6liimiinii agmay1 giiven-
ce altina almaya ¢alismak igin zihinsel siireglerin hiper biiyiit-
me gliciine giivenir; kotii bir bedende-ikamet etme nedeniyle,

16 Psikanalizde bu fonksiyonel dualizmi hi¢ kimse Wilhelm Reich’den daha iyi
anlamamustir; ilk kitabindaki parlak teorisi i¢in bkz. Character Analysis, 1933
(New York: Noonday Press, third edition, 1949), ss. 431-462.

17 Bkz. Becker, The Revolution in Psychiatry.
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neredeyse biitiiniiyle hayali ve ¢ok kisisel sekilde bir kahraman
olmak zorundadir. Yalmzca disiincelere giivenmek, genisle-
yen ve giivenli bir bedendeki comert duygulardan ayriimak
zorunda kaldiklarinda, insanlarin nasil mantiksiz olduklarim
hi¢ kimse Chesterton’dan daha iyi anlamamaisgtir.’®

Sizofreni, insanda en ug noktasina tekamiil etme riski tasir.
Yani kendini algilayan, kendi hakkinda diisiinen ve hayvani
bedeninin kendisi i¢in bir tehlike oldugunu anlamaya baglayan
bir hayvan yaratma riski tagir. Saglam sekilde bu bedene bagh
olmadiginizda, beden gergekten bir problem haline gelebilir.
Bulundugunuz bu noktada, dehset sinirsel, etimsi hi¢bir seyle
absorbe edilemez hale gelir; sembolik bilinciniz maksimum yo-
gunlukta tamamen kendi bagina yiizer. Insan, gercekten evrim
halindeki igreng bir hayvandir, dogal sinirlarin 6tesine gegen
bir hayvandir. Hayata ve kendi kaygilarina biitiiniiyle acik bir
hayvani, deneyim alanlarina programli néro-fiziksel reaktifligi
olmayan bir hayvani hayal edemeyiz. Insanoglu tek bagina, si-
zofren psikozunun ug noktalarinda biitiin saflifiyla gordiigi-
miiz bu Urkiitiici duruma ulagir. Bu durumda, ¢evredeki her
bir nesne biiyiik bir problemi temsil eder, ¢linkii insan, bede-
ninde o nesneye kesin sekilde verebilecegi hi¢bir karsiliga sa-
hip degildir. En azindan, i¢giidiisiiz bir hayvanin iradeyi tek-
rar koruyucu bir et yiginina yerlestirebilecegini, —ona ne tepki
verecegini “sOylemese” de— kendi yakin ve temel miilkiyetine
bagvurabilecegini bekleyebilirdik. Sizofren bunu yapamaz. O,
tamamen bedenine “maruz kalmistir”, beden bir pis koku ve
ciriime yigirudir. Bedenle ilgili 6zel tek sey, onun dogrudan
bir savunmasizlik kanali, dis diinyarun kendi igsel benligi tize-
rinde sahip oldugu dolaysiz ayak basma yeri olmasidir. Beden,
onun ihanetidir, siirekli agik yarasidir, -Catherine Deneuve’nin,
Polanski’nin “Repulsion” [“Tiksinti”, ¢ev.] adl1 filminde tasvir
ettigi gibi- tiksintisinin nesnesidir. Bu “hastaligin”, insanin en
¢ok ilgisini ¢eken ve onu en ¢ok etkileyen hastalik olmasinda
sasilacak hicbir sey yoktur. Sizofreni, insanin dualist durumu

18 Chesterton, Orthodoxy, dzellikle bol. 2.
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hakkmdaki itirazini sinirlarina siiriikler. Bu, garesizligin sini-
rina tasinan nevrotik savunmasizligi temsil eder. Freud, ¢ok
yerinde olarak, bu sendromu “narsis nevroz” diye adlandir-
mustir: Benligin fantezide yiiceltilmesi, son bir savunma ola-
rak tam megalomanik kendini yiiceltme, canh fiziksel giiciin
yoklugunda bir mutlak sembolik gii¢ girisimi. Kiiltiirel insanin
her yerde elde etmeye ¢alistig1 sey budur, ancak “normal” ki-
si bedeninden giivenle yararlanmak igin, bedenin kendisine
ait oldugunu hissetmesi amaciyla sinirsel olarak programhdir.

Insanoglunun bu problemini sinirlarina gotiirerek sizofre-
ni, yaraticthgin dogasini da ifsa eder. Eger kiiltiirel causa-sui
projesine fiziksel olarak programli degilseniz, o zaman kendi-
nizi icat etmek zorundasiniz: Bagka birinin bestesini heyecanla
hissetmezsiniz. Etrafinizdakilerin icatlarinin bir yalan, hakika-
ti —genellikle insani durumun dehsetini, cogu insanin tecriibe
ettiginden daha fazla gdsterme seklini alan bir hakikati- inkar
oldugunu anlarsiniz. O zaman yaratici kisi sanatta, edebiyatta
ve dinde dogal dehgetin uzlastiricisi ve onu yenmenin yeni bir
yonteminin gostergesi haline gelir. Yaratic kisi, insani duru-
mun kasvetliligini ve dehsetini ifsa eder ve onun &tesinde ye-
ni bir sembolik agkinlik icat eder. Bu, Shakespeare vasitasiyla
samanlardan gelen yaratic1 sapkinin fonksiyonu olmaktadir.

Ancak nevrotik “sanat¢i olamamigsa”, o zaman higbir yete-
negi olmayan, yaratici1 olmayan sizofren nedir? Akil hastaneleri-
mizdeki koguslarin kanitladig; gibi, sizofren tamamen ters yiiz
edilmis ve zavalli basarisiz bir kisi olmak zorundadir. Yetersiz
ve gilicsiiz kisinin —hakikati algiladiginda bile- yakinindakilere
ya da kendine sunacag hicbir yetenegi yoktur. Yaratict olmayan
psikotik kolayca hayat ve 6liim korkulariyla hareketsiz hale ge-
lir. Ozellikle derinlemesine ve detaylariyla problemi inceleme-
digim i¢in, béyle kompleks bir konuyu birkag kelimeyle gegisti-
remeyiz. Bununla birlikte, konunun basit bir sorunun etrafinda
déniip durdugu agiktir. Insan siibjektif deneyimlerini -ne kadar
olagandisi olursa olsun— kontrol edecegi bir egoya sahip midir,
degil midir? Eger sahipse, essiz algilarin sekillendirebilir; ener-
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jik hayat siirecini evrimin simirinda —insanin hayatimn dualist
modunda- isledigi i¢in benimser ve onu bu moda bir tepki ola-
problemi 6zetliyor gibi goriiniiyoruz: Sizofren sosyal anlamlara
otomatik tepki vermeye sinirsel olarak programh degildir, dene-
yimleriyle ilgili bir ego tepkisi, yol gosterici bir kontrol diizenle-
yemez. Onun kendi tagkin anlamlarina yaratict bir form verile-
mez. Abartil ¢aresizligi nedeniyle, tecriibi bir bag, dayanacag:
bir sey olarak tek basina sembolik i¢sel deneyimlerini kullandi-
g1 soyleyebiliriz. Sizofren refleksif olarak sembolik igsel de-
neyimler dogrultusunda yasar, onlar: yeniden sekillendirmek
ve kullanmak yerine, onlar tarafindan kontrol edilmeye baslar.
Dahi de otomatik kiiltiirel anlamlara programl degildir; ancak
giiclii bir egonun kaynaklarina ya da en azindan kisisel anlam-
larina yaratict bir form verecek yeterli bir egoya sahiptir. Bana
gore, hi¢ kimse dahi ile sizofren arasindaki bu farki, en azindan
genel olarak Reich'den daha iyi kavrayamamigtir.”

Depresyon gibi sizofrenide de, kahramanlhk problemini tam
ciplakligiyla goriiyoruz. Insan hig dayanag: olmayan bir po-
zisyondan —hayatin ve dliimiin korkutucu tehlikelerini bagka
herkesten daha acik sekilde gordiigii ve yine de bunlara kars:
koymak i¢in i¢sel saglam bir giiven duygusuna sahip olmadi-
g1 bir pozisyondan— hareketle nasil bir kahraman olur? Boyle
bir duyguyu elinden gelen en iyi sekilde —sakar, sakatlanmig
ve ters yiiz edilmis— sekilde icat etmek zorundadir. Psikotik
transferlerin bu kadar total, yogun, tamamen absorbe edici
ve (basarisiz olmadiklarinda) iirkiitiicii olmalarinda sasilacak
higbir sey yoktur. Oliimii kahramanca asma girigimini sakatla-
manin tek yolu, kisisel putperestligin tam kéleligi, baskasinin
sahsmda benligin total daralmasidir. Adler'in miikemmel ifa-
desini kullanirsak- insan o kadar az kisisel “agirliga” sahiptir
ki, yok olmaktan ya da savrulmaktan korunmak igin diger in-
samu bir biitiin olarak icine ¢cekmek zorundadir.®

19 Reich, Character Analysis, ss. 432, 450.
20 Adler, Individual Psychology, s. 257.
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Sapkinlik

Eger insan yeni bir sey sdylemek isteseydi, bugiin sapkin-
liklar hakkinda yazmak gereginden fazla cesurluk olacakts;
literatiir —Reik’in mazogizm hakkindaki biiyiik, kalm ciltleri,
Stekel’in biitiin sapkinliklar hakkindaki cilt setleri, homosek-
sitellik hakkindaki incelemelerle dolu raflar; profesyonel der-
giler, bir goriigler ve klinik gergekler y1gini— ¢ok genistir. Bu
problem, her yénden ve bir detay zenginligi icinde bir yiizyilin
bilimsel aragtirmasinin birikimiyle ele alinir. Bana gore, gesit-
li ekollerin anahtar argiimanlarini dzetleyen ve kendi muhte-
sem katkilarini sunan en iyi tek kitap Médard Bossun kitabi-
dir.?! Erwin Straus'un “The Miser” adli denemesiyle zirveye
cikan stirekli katkilarindan sonra, elimizde bir bilimin uma-
bilecegi en acik ve en zengin genel teori var.? Ancak, tehlike
yine insamn agaglar yliziinden ormarn gorememesi, her seyi
ifade etmeden sapkinliklar hakkinda bir sey sdylemenin im-
kansiz olmasidir. Bir tiir basit, genel, tartismali olmayan, an-
cak biitiin 6nemli bakis agilarin belirgin bir perspektif halinde
birlegtirmeye calisan bir ifade kabul edilebilirdir. Freudgula-
rin, varolusgularin, Adlercilerin ve davranisgilarin biiyiik kismi
birbirleriyle ge¢mis hakkinda konugsmaya devam ediyorlar. O
zaman, sapkinlik probleminin can alic1 bilegsenlerini ayirt edip
edemeyecegimizi gorelim. Bu, bize insan dogasi ve kahraman-
lik problemini mitkemmel bir yeniden inceleme ve 6zetleme
imkam verecektir, boylece incelememizin sonuna gegebiliriz.

Goriildiigi kadan ile sapkinliklar gibi ¢ok esrarengiz bir ko-
nunun incelenmeye deger olmasinin nedeni, sapkinliklarin ke-
sinlikle marjinal olmamalaridir. insani eylemin merkezi prob-
lemi olduklari igin sapkinliklar hakkinda ¢ok sey yazilmugtir.
Sapkinliklar, eylemi esaslariyla sinirladiklari igin, eylemde teh-
likede olan seyi baska herhangi bir davranistan daha iyi ag1ga
vururlar. Bu anlamda, sapkinliklar gergekten insani bilimlerin

21 Boss, Sexual Perversions.
22 J. M. Edie (ed.), Patterns df the Life-World, bol. 9.
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atomdan kiiciik teorisi, temel parcaciklarin ve enerjilerin yo-
gunlastig1 atom ¢ekirdegidir. Bu nedenle, sapkinliklar konu-
su genellikle ilerici ve sofistike aragtirmaciya birakilir. Ancak
simdi, bu kadar mesafe katettikten sonra, yapacagimiz dzet
gercekten tartistigimiz her seyin bir yeniden gozden gegirilisi
olacaktir ve kolaylikla anlagilabilir olmalidir.

Freud’un dehasinin, biitiiniiyle yeni anlayis alanlar1 agtig1-
ny, fakat onun, formiilasyonlarin, sorunlar gizleyen ve siirekli
bir bilimsel catismaya neden olan bu tiir dar ve basit terimler-
le ifade ettigini daha 6nce gormiistiik. Higbir yer, sapkinliklar
problemini tartigmaya buradan daha uygun degildir. Freud bu
¢ok zor alanin fethini miimkiin hale getirmistir ve yine de bir
kez daha kugkuyla omuz silkmemize neden olmugtur. Fetisizm
kesinlikle bir sapkinlik paradigmasidir ve Freud un kendisi fe-
tisizmi biitiin teorik sisteminin bir tiir 6zeti olarak kullanmis-
tir. Fetigist, bir kadinla cinsel iliskiye girmeden 6nce neden bir
ayakkabiya ya da bir korseye ihtiyag duyar? Freud bu soruyu
sOyle cevaplamistir:

Fetis, kiigiik cocugun dnceden inand1g1 ve sonradan sahip
olmayi istemekten vazgectigi kadinin (annenin) fallusunun
bir vekilidir -nedenini biliyoruz.?

Son ifadenin kesinligine dikkat edelim. “Neden”, kadinin
cinsel organlarinin hadim edilme gergekligini kamitlamasi ve
insanin kendisi i¢in hadim edilme dehsetini uyandirmasidir.
Bu tehlikeyi alt etmenin tek yolu, kadina stini ve sembolik ola-
rak bir “fallus” vermektir; fetis kesinlikle “hadim edilme teh-
didinin {istesinden gelmenin gostergesi ve bu tehdide kars:
bir koruyucudur.” Bu yolla fetisist iliskiye girmeye baslaya-
bilir. Fetis, “kadinlar: cinsel nesneler olarak kabul edilebilir
kilan niteliklerle donatarak, fetisisti bir homoseksiiel olmak-
tan korur.” Kisaca, fetis, fetisiste bir erkek olmasi igin cesaret
verir. Freud, kategorik olarak ifade ettigi formiilasyonundan
cok emindi:

23 Freud, “Fetishism”, 1927, Collected PRpk}s,
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Muhtemelen higbir erkek, kadinin cinsel organlarinn iir-
kiitiicli hadim edilmis goriiniisiiniin sokundan kagamaz.
Ve muzaffer sekilde su sonuca varmustir: Fetisizm arastir-
malari, hadim edilme kompleksinin varligindan hala siip-
he edenlere birakilir...*

Freud’un {iniine sahip bir insan, ¢caligmasinin muzaffer ka-
parusini kariyerinde gok geg gelen bir yaziyla yaptiginda, bu-
nun kesin bir hakikati igerdigini kabul etmek zorundayiz. An-
cak, Freud bizi tekrar psikanalizin tuhaf paradoksuna siiriikler
-bu hakikati kabul edilemeyecek hale getiren béyle bir somut
dil sinirhilig icinde en derin hakikati ifade etme. O zaman, bu
hakikati bagka yerde arayalim. Paradoks disindaki yol bize
Adler, Jung, Rank, Boss, Straus ve Brown tarafindan gosteril-
migtir. Hadim edilme korkusu ensest cinselligin cezasiyla il-
gili bir korku, Odip kompleksinin bir tehdidi degildir; tersi-
ne, odagin hayvani bedende bulan varolugsal hayat ve 6liim
kaygisidir. Bu ¢ok kesin bir seydir. Ancak, Freud annenin be-
deni hakkindaki fikre, 6zellikle cocugun inanmak istedigi fal-
lik anne fikrine tutunmustur. Daha sonraki literatiir vasitasiyla
bu fikir hastalarin fantezilerinde defalarca ortaya ¢tkmistir ve
Robert Bak, Freud'un temel fikrini ¢ok yeni bir kitabinda ayni
kategorik terimlerle tekrar dogrulamistir.

...biitiin sapkinliklarda dramatize edilen ve ritiiellestiri-
len hadim edilmenin reddi, anneye 6zgii ya da kadin fal-
lusuna iligkin fantezinin gerileyen yeniden dogusu vasi-
tasiyla ifade edilir.”

Ve bu tipik fantezinin May Romm'un zengin metnindeki
mitkemmel tasviri soyledir:

Bazen hasta mastiirbasyon siiresince, penisini agzina al-
may1 hayal ediyor ve béyle yaparak tam bir daire oluyordu.
Bu sirada, bedenine baktigini diigliiyor ve bir kadin gibi
gogiislere sahip oldugunu kegfediyordu. .. Saglar1 omuzla-

24 A.g.e., ss. 200-201.
25 Bak, “The Phallic Woman: The Ubiquitous Fantasy in Perversions,” Psychoa-
nalytic Study of the Child, 1968, 23:16.
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rina dokiilen clippesi icinde Grek rahibi kendisi igin nétr,
bekar ve biseksiiel bir kisiyi temsil ediyordu.?

Cift Cinsiyetli Imaj

Cift cinsiyetli imaj, dogrudan insani durumun 6ziine inen
ve bize sapkinliklarin dinamiklerini ve gii¢siiz insanlarin bu
diinyada bir tiir hayvani doyum bulma yolundaki umutsuz ¢a-
balarinda risk altinda olan seyi ifsa eden bir fikirdir. Cift cinsi-
yetlilik sembolii Rank’in, Jung'un ve bagka bir¢ok kisinin ya-
zilarindan sonra artik esrarengiz olmaktan ¢ikmistir. Problem,
yine cift cinsiyetlilik semboliinii sinirli cinsel ¢agrisimlarindan
styirmaktir; bu, bir cinsel problem degil, bir insani problemdir.
Benlik kendini yabanci bir bedende bulur ve bu dualizmi anla-
yamaz. Insanoglu, cinsel organlarin keyfi dogas, ayri cinsiyet-
lerde dogmanin tesadiifiligi karsisinda sagkindir. Bedenin ge-
ciciligini ya da —erkek veya kadin-bedeninin eksikligini kabul
edemez. Bizi belli tiirde bir kaderle, tek yonlii bir cinsel rolle
iliskilendiren bedenin, bizim i¢in fiziksel nesne olarak hicbir
anlami yoktur. Cift cinsiyetlilik imaji, bir biitiinliik arzusunu,
cinsel degil ontolojik bir arzuyu temsil eder. Bu, kendi iginde
bir biitiinliik arzusu kadar, doganin geri kalaniyla Agape bir-
ligini de tekrar hissetme arzusudur. Cift cinsiyetli imaj, haya-
tin kopukluklarini, ben ile beden, ben ile 6teki, ben ile diinya
dualizmini bir iyilestirme arzusudur. Buna, bedenin disginda
ve Otesinde benligin kendini ebedilestirme arzusunu da ekler-
sek, cinsel kimlik eksikliginin ¢ok daha biiyiik bir stnurlilik ve
tehlike oldugunu anlayabiliriz.

Freud fallik anne imajinin merkeziligini gérmekte ve onu
dogrudan hadim edilme kompleksiyle iligkilendirmekte hak-
liydi. Ancak, problemin cinsel yoniinii problemin gekirdegi
haline getirmekte, bagimsiz degiskeni cinsellik olarak almak-
ta ve bunu ilk varolus ikilemi haline getirmekte hataliydi. Fal-

26 M. E. Romm, “Some Dynamics in Fetishism,” Psychoanalytic Quarterly, 1949,
19: 146-147.
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lik anne istegi, kadin cinsel organlarindan korku, erkekler igin
oldugu kadar kizlar igin de insanligin evrensel bir deneyimi
olabilir. Ancak, bunun nedeni, cocugun kadir-i mutlak anneyi,
korunmasinin, beslenmesinin ve sevgisinin mucizevi kaynagi-
ni, gercekten tanrivari bir yaratigin iki cinsiyete ayrilma olayi-
run tam Otesini gormek istemesidir. Bu nedenle, hadim edilmis
anne ¢ocugun biitiin varlig1 i¢in bir tehdittir, ¢linkii anne agkin
bir melek degil bir hayvandir. Cocugun korktugu, onu anne-
den dehset i¢inde uzaklastiran kader, ¢cocugun da “ahlaksiz”
bedensel bir yaratik olmasidir, bu, onun anal egitimle yenme-
ye ¢alistig1 seydir. O zaman, kadin cinsel organlarinin dehge-
ti, aniden —alt1 yasindan once- bir filozofa, zamanindan gok
once bir adam olmak ve sahip olmadig: bilgelik ve giig stokla-
rini kullanmak zorunda olan bir trajedi oyuncusuna doniisen
kiigiik ¢cocugun sokudur. Bu, tekrar “ilk sahne”nin ytkiidiir:
Tlk sahne, ¢ocukta dayanilmaz cinsel arzular ya da babaya ag-
resif saldirganlik ve kiskanglik uyandirmaz, tersine insan do-
gas1 hakkinda tamamen kafasini karigtirir. Romm hastasinda
sunu gozlemlemistir:

Herkese kars: giivensizligini, biiyiik 6l¢iide ebeveynleri ara-
sindaki cinsel iligkiyi kegfinin sonucu olan hayal kirikligimna da-
yandiriyordu. Bir melek zannedilen annenin, insan ve beden-
sel oldugu ortaya gikmust1.?”

Bu miitkemmeldir: Kiiltiirel ahldk kodunun onceligini, be-
denin ¢iirimesinin “meleksi” agkmligim temsil eden, ancak en
mahrem iligkilerinde bunu tamamen bir kenara birakan insan-
lara nasil giivenebilirsiniz? Ebeveynler, insanin en yiiksek ba-
san standartlarini belirleyen tanrilardir; bunu ne kadar kesin
sekilde somutlastirirlarsa, ¢ocugun filizlenen kimligi o kadar
saglam olur. Kendileri inleyerek ve sesler ¢ikararak hayvani
aktivitelere angaje olduklarinda, cocuk bunu “igren¢” bulur:
Igrenme deneyimi, degerler agindig1 zaman dogrudan ortaya
¢ikar. Bu nedenle, —eger ilk sahneye hig sahit olmamigsa— ¢ocuk,

27 Age.
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ebeveynlerinin bagka herkes gibi cinsel iligkiye girdigini soy-
leyen mahalle arkadaglarina genellikle kars: ¢ikar. Tolstoy un,
onu yeni dogmus bir bebekten uzaklastiran, bes yagindaki ¢o-
cuga yakinlagtiran sey hakkindaki ifadesi ne kadar yerindedir;
bes yasindaki gocuk, insani durumun biitiin yiikiinii omuz-
lamak zorundadir. Cocugun hayatinin geri kalan kisminda,
esas kaderi hakkinda 6grenecegi gercekten ¢ok az sey vardir.

Jung?®, cift cinsiyetlilik imajinin arzulu anlamim ve mer-
keziligini -Rank, Boss®* ve Brown® gibi~ biiyiik agiklikla ve
tarihsel derinligiyle gormiistii. Hi¢bir sey, “kadin bedeninin
tiksindirici ortiisiinii suglayan” psikanalitik bir hastanin, bir
kadin fetigistin su ifadesinden daha etkileyici ve yerinde ola-
maz: “Kegke bu deriden kurtulabilseydim. Eger bu aptal be-
dene sahip olmasaydim, igeriyi hissettigim kadar digariy: da
hissedecektim.”?!

Beden, insanoglu igin kesinlikle engeldir, benliginin igsel
ozgiirlik ve saflif1 tizerindeki ¢iiriiyen tiir engelidir. Bu an-
lamda, hayatin temel problemi, tiiriin (beden) insanin birey-
selligine (igsel benlik) egemen olup olmayacagidir. Bu, biitiin
hastalik kuruntusunu, kendini ebedilestiren bir yaratik olarak
insanin varhigina en biiyiik tehdidin beden olusunu aciklar. Co-
cuklarin ellerinin pengelere doniistiigiinii gordiikleri riiyalan
da agiklar. Duygusal mesaj, kaderleri tizerinde higbir kontrole
sahip olmadiklari, beden tiirlerinin tesadiifiliginin 6zgiirliikle-
rini engelledigi, sinirladig: ve onlari belirledigidir. Cocukluk-
taki favori oyunlardan biri, “esegin kuyrugunu baglamaktr.”
Varliklarin gekillerinin tesadifiligi hakkindaki kaygty1 ortadan
kaldirmak i¢in, doganin aym rastlantisallikla yerlestirdigi be-
densel uzantilar1 yeniden diizenlemekten daha iyi bir yol var
mudir? Aslinda, ¢ocuklar digsal formlarin keyfiligini protes-

28 Jung, Transference, bél. 10.

29 Boss, Sexual Perversions, ss. 24, 32, 33, 37, 119, 136.

30 Norman O Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959), ss. 132-134.

31 Nancy T. Spiegel, “An Infantile Fetish and its Persistence into Young Woman-
hood,” Psychoanalytic Study of the Child, 1967, 22:408.
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to eden ve ruhun onceligini onaylayan Picassolardir.*? Beden
hakkindaki kayg: biitiin “anal” riiyalarda, insanlar kendileri-
ni tasan tuvaletlerle, —en 6nemli olaylarin ortasinda ve sik giy-
siler icindeki- birinin idrarm sigratmastyla kirlenmis bulduk-
larinda da kendini gosterir. Digkinin insanligin gercek tehdidi
olmasinda- sasilacak higbir sey yoktur. Sembolik agkinlik ile
anal fonksiyon arasindaki bu karisiklig: psikanalitik literatiir
boyunca goriiyoruz. Romm’un hastasi, “Her ne zaman ken-
dini sosyal, finansal ya da cinsel bakimdan zayif hissetse ...
gaz ¢ikariyor ve ishal oluyordu.” ya da “Babasinin bir izleyici
topluluguna bir konusma yaptigini gérmeyi hayal ediyordu.
Aniden, babasinin penisinin agikta kaldigini fark ediyordu.”*

Bagka bir soyleyisle, insani durumun hakikati nedir? Ha-
kikat bedenlerde mi yoksa sembollerde midir? Eger bu dog-
ru degilse, o zaman bir yerde yalan olmalidir, bu ise tehlike-
dir. Bagka bir hasta kitap biriktiriyor “ve daima bir kitap¢iya
girdiginde diskilamak istiyordu.”* Kendi edebi ¢alismas, be-
densel korkulariyla engelleniyordu. Birgok defa sdyledigimiz
gibi, ¢ocuklar varolugsal beden kaygis1 nedeniyle gercekten
tuvalet terbiyesini kendileri 6grenirler. Kazara kiilotlarin 1s-
lattiklarinda aci1 gekmeleri ya da hemen ve kolayca kamu ah-
lakina boyun egmeleri ve artik sokakta “birinin goérebilecegi
yerde” digkilamamalar1 dokunaklidir. En utanmaz ebeveynler
tarafindan yetigtirilseler bile, bunu kendi baglarina yaparlar.
Kendi bedenlerinden utandiklar1 agiktir. Cok kategorik ola-
rak hipokondriyaklarin ve fobilerin, insan olmak istemeyen
bir hayvanin hayat ve 6liim dehgetinin odaklar1 oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

Freud’un “Rat Man” [Fare Insan] hakkindaki eski metninde,
olum ve ¢lirimenin obsesyon sendromunun merkezi temalar1
oldugu zaten agikt1 ve son zamanlarda bu, Avrupal varolugsgu

32 Bkz. Greenacre, “Perversions: General Considerations Regarding Their Gene-
tic and Dynamic Background,” Psychoanalytic Study of the Child, 1968, 23:57.

33 Romm, “Some Dynamics”, ss. 148-149.

34 S. M. Payne, “Observations on the Ego Development of the Fetishist,” Inter-
national Journal of Psychoanalysis, 1938, 20:169.
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psikiyatristlerin, 6zelikle Straus"un ¢alismasinda ¢ok iyi ve ke-
sin gsekilde gelistirilmistir.® Freud’dan sonra fetisizm hakkin-
daki psikanalitik literatiir, Rank'in ¢ok 6nceden ileri stirdiigii
seyi —gocugun gercekten bedenlerden rahatsiz oldugunu-agtk-
ca gosteriyor. Phyllis Greenacre, hadim edilme kaygisinin ger-
cek Odipal dénemden once geldigini kabul eden ¢ok onemli
bir metinler dizisiyle bu konu hakkinda kesin klinik kapanist
sunmustur; hadim edilme kaygisi, spesifik olarak cinsel prob-
lemden ¢ok, evrensel bir savunmasizlik problemidir. Bu, Freud
disindaki 6nemli bir gelismedir. Psikanalistler, favori teknik
dilleriyle hadim edilme kaygisinin “spesifik olarak oral ve anal
egilimlerin giigli bir karisimuyla yiiklii oldugunu” séylerler.*
Bagka bir ifadeyle, bu, gerceklik karsisinda bir biitiin bedensel
pozisyon problemidir. Fetisistlerin tarihinde, onlarin defalar-
ca bedensel ¢iiriime ve 6liimle ilgili ilk travmalara maruz kal-
diklarini goriiyoruz.

Cogu dnemli travmalar, dzellikle sakatlayici bir olaya sahit
olmaktan meydana gelir: Evde bir 6liim ya da sakatlayici
bir kaza, ameliyat, kiirtaj ya da dogum... Eger Freud'un
bir fetisizm durumunun gelisiminin anahatlarin ¢izdigi ve
kadin cinsel organlarinin goriiniistiniin, mastiirbasyon ve
hadim edilme tehditleriyle birlikte fallik asamanin baglan-
gicanda tesadiifi oldugunu ve “sakatlanmig ve kanayan be-
denin goriiniisiiniin” hadim edilme tehdidinin vekili oldu-
gunu vurguladig: 1938'deki metnini kabul edersek, birgok
gocugun bagina gelen seyi tahayytil edebiliriz.¥

Ozellikle gocuk travmatik bir hastalik ya da agrili bir ope-
rasyon yagamigsa, bu gerceklesecektir.’® Fenichel'in has-
talarindan biri, bagirsaklarini her bogalttiginda annesinin
yerine geri ittigi sarkmus bir rektuma sahipti. O zaman, has-

35 Straus, “On Obsession.”

36 P.Greenacre, “Certain Relationships Between Fetishism and Faulty Develop-
ment of the Body Image,” Psychoanalytic Study of the Child, 1953, 8:84.

37 Greenacre, “Certain Relationships,” s. 93; “Perversions,” ss. 47-62.

38  Bkz. Bak, “Phallic Woman,” s. 20; Greenacre, “Certain Relationships,” s. 80;
“Perversions”; “Further Considerations Regarding Fetishism,” Psychoanalytic
Study of the Child, 1955, 10:192.
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tanun bagirsaginn klozete diigsecegi korkusundan kurtu-
lamamasinda sasilacak hi¢bir sey yoktur.* Yerine yerles-
tirmek zorunda olmak nedeniyle yagsanan savunmasizlig
hayal edin. Olitm korkusunu zihninden atamamasinda,
hadim edilme kaygisinm kahredici olmasinda, &lii anne-
sinin ya da kiz kardeginin penisinin tipki kendi bagirsa-
ginin bagma gelebilecegi gibi diskilara ve banyo suyuna
ya da kanalizasyona karigmis olabilecegini diisiinmesin-
de sagilacak hi¢bir sey yoktur. Diinya bedenlerin bogaltti-
81 seye merakli degildir; seyler esrarengiz sekilde ortadan
kalkarlar. Lorand’in hastalarindan biri, dort yasindaki bir
cocuk, kampta gordiigii bir kizin elinde neden parmakla-
r1 olmadifim ya da akrabalarindan birinin neden bir ba-
caginin olmadigini anlayamiyordu. O adamla ayru odaya
giremiyordu ve qighk atarak kagiyordu. Doktora sessizce
ve korkulu gozleriyle sunu sordu: “Beni yok etmezsiniz,
degil mi?”* Burada tekrar ¢ocugu, organizmanin hayatinin
iki kotiiliigiinden biri hakkinda Whitehead endigesini ifa-
de eden filozof olarak goriiyoruz: “Varlklarin yok olmasi”.

Greenacre'nin fetigistler hakkinda vardig temel sonuglar-
dan biri, onlarin kusurlu erken gelismelerinin birgok benzer
seyden kaynaklanmasiyd1: Asir1 travimalar, dengesiz anne-go-
cuk iligkileri, babalarm yoklugu nedeniyle kopuk ev hayatlar
ya da ¢ocugun gii¢ odag i¢in zayif bir model sunan zayif ba-
balar. Bu tiir sikintilar, bir esas sikintiya neden olur: Klinik ol-
mayan terimlerle dile getirirsek, bu insanlarin beden giivenle-
ri zayiftir. Simon Nagler 6nemli bir metninde, biitiin fetisizm
problemini kendini kii¢liltme, yetersizlik duygusu ve dolay:-
styla erkek roliinden korkuya kadar gotlirmiigtiir. Bu vurgu-
lar Freud hakkindaki 6nemli degisikliklerdir, ¢linkii i¢glidii-
den ¢ok gelisimin roliinii vurgularlar. Freud zengin bir geligim
teorisinden yoksundu, bu nedenle, bazi insanlarin neden ho-
mosekstiel, bagka bazilarinin da neden fetisist oldugu ve yi-

39 Otto Fenichel, “The Psychology of Transvestism,” International Journal of Psy-
choanalysis, 1930, 11:220.

40 A.S. Lorand, “Fetishism in Statu Nascendi”, International Journal of Psychoa-
nalysis, 11:422.
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ne de insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun higbirisi olmadig; fa-
kat kadin cinsel organlarinin dehsetini agamamalari Freud i¢in
bir muamma olmak zorundaydi.* Eger sorun gelisim deneyi-
minden etkilenmeyen bir i¢giidii sorunuysa, o zaman bu ko-
nular gergekten bir muamma olacaktir. Farklilik gosteren geli-
simden ¢ok homojen i¢giidii {izerine bu odaklanma, Freud'un
eski calismasinin temel eksikliklerinden biriydi. Simon Nag-
ler, hadim edilme kompleksini biitiiniiyle reddetmek isteye-
cek kadar ileri gider; fallik anne fikrini de sorgular.# Onceden
fetisizmle ilgili baz1 kendini begenmis ve eksik anlama giri-
simlerim nedeniyle onunla ayni fikirdeydim; ancak simdi bu
vurgunun mantiksiz oldugu agiktir.® Dolambagli bir fetisizm
teorisi, incitilemez fallik annenin merkeziligini, ¢ift cinsiyetli
imaji tanimak zorundadir; bedenin temel savunmasizlik duy-
gusu olarak genellestirilmis hadim edilme korkusunu kabul
etmek zorundadir; bazi insanlar1 hayat kargisinda 6teki insan-
lardan daha zayif ve daha kaygili hale getiren gelisim tarihini
kapsamak zorundadir.

Kendini kiictiltme fikri elbette cok onemlidir, ancak kendini
begenmenin en bagta sembolik bir problem degil, bir aktif or-
ganizma problemi oldugunu hatirlamak zorundayiz. Deneyi-
mi ona giivenli bir narsisizm, bir incitilemezlik duygusu ver-
diginde, kendini begenme bebegin giiclii fiziksel deneyimine
yerlesir. Asirt kendini begenme, béyle bir incitilemezlik duy-
gusu anlamina gelir ve insan onu ii¢ temel sekilde elde eder.
Asir1 kendini begenme ilk 6nce, bagkasinin giiciinden kaynak-
lanir —anne giivenilir bir destek oldugunda ve ¢ocugun kendi
aktivitesine ¢ok fazla miidahale etmediginde anneden kaynak-
lanir; ya da cocugun 6zdeslesebilecegi giiclii bir babadan kay- -
naklanir. Savunmasizlif yenme giiciiniin ikinci kaynagi, daha
once bahsettigimiz bir seydir, insanin kendi kontroliindeki gii-

41 Freud, “Fetishism”, s. 201.

42 5. Nagler, “Fetishism: A Review and a Case Study”, Psychiatric Quarterly, 1957,
31:725.

43 Bkz. Becker, Angel in Armor.
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venli bir yer olarak bedenine sahip olmasidir. Bu giivencenin,
ilk aile gevresinin niteligi kadar, travmalar vasitasiyla da ha-
rekete gegirilebilecegini gérityoruz. Insanun giicii elde etmesi-
nin ti¢lincii yolu da, elbette kiiltiirel causa-sui projesi, hayvani
savunmasizli§1 asmamizin sembolleri ve dramatizasyonlardir.
(Bu iiglincii kaynagin fetisizmde ne kadar 6nemli oldugunu
gorecegiz.) Yalnizca bu {i¢ nokta, hep birlikte bize fetigsizmin
dinamiklerine iliskin tutarl1 bir goriis sunar.

Tiir Determinizmine Karst
Kisisel Ozgiirliik Problemi

Hemen hemen herkes agir1 fetisizmden kaginir, ¢linkii her
nastlsa “dogal es olarak” bedenlerinden yararlanma yetenegi-
ni kazarnurlar. Partnerleriyle iligkiyi igeren tiir roliinii, bu rol ta-
rafindan ¢ok fazla tehdit edilmeden icra ederler. Ancak beden
insarun benligi igin biiyiik bir tehlike olusturur, o halde man-
tiksal olarak tiir rolii dehsete diisiiriicii bir is, miimkiin bir yok
edici deneyim haline gelir. Eger beden bu kadar savunmasizsa,
0 zaman insan onun eylemlerine tamamen katilarak 6lmekten
korkar. Bu fikrin, fetigistin deneyimlerini kisaca 6zetledigini
diistiniiyorum. Bu bakis agisindan, sapkinligin biitiiniine, tiir
standardizasyonu tarafindan bireyselligin gizlenmesine kars1
bir protesto olarak bakabiliriz.

Rank, eserinin basindan sonuna kadar bu fikri irdelemistir.
Insanligin gergekten dogayi kontrol edebilmesinin ve onu aga-
bilmesinin tek yolu, cinsel oliimsiizliigii bireysel 6liimstizlii-
ge doniistiirmekti. Rank, bunun sonuglarini ¢ok etkili ve agik
sekilde Ozetler:

...esasen cinsellik, bireyin biitiin medenilesme agamalarin-
da bireylesmeyi, yani kontrolii istedigi kolektif bir feno-
mendir. Bu, mastiirbasyondan gesitli sapkinliklar ve gar-
pikliklara kadar bireydeki biitiin [!] cinsel catismalari, her
seyden 6nemlisi, miimkiin kolektif unsurlar kadar kigisel
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bir bireylesme egiliminin de bir ifadesi olarak cinsellikle il-
gili her seyin bireyler tarafindan gizli tutulmasini agiklar.*

Bagka bir ifadeyle, sapkinlik tiiriin ayruli§ina, bireyselligin
bedene indirgenmesine kars: bir protestodur. Sapkinlik, aile
vis-a-vis [karsisinda, gev.] kisisel bir 6zgiirliik odagi, insanin her
standardizasyon karsisinda kendini dogrulamasinin gizli yolu-
dur. Rank, klasik Freudgu anlayigtaki Odip kompleksinin gocu-
gun aile organizasyonuna, itaatkar ogul ya da kiz olma roliine,
kendi egosunu dogrulayarak kolektif olana absorbe olmaya bir
kars1 ¢ikma girisimi olabilecegi yolundaki nefes kesici spekii-
lasyonu éne siirer.*> O zaman biyolojik tabirle Odip kompleksi,
itaatkar gocuk roliinii asma, aile organizasyonunu pargalaya-
rak seks vasitasiyla 6zgiirliigii ve bireyselligi kesfetme girisimi
olabilir. Bunu anlamak igin, insanoglunun temel giidiisiinii bir
kez daha vurgulamaliy1z, -kendini ebedilestirme- giidiisii ol-
madan higbir sey anlagilamaz. Insanoglu iki farkli —fiziksel ile
zihinsel ya da bedensel ile sembolik- deneyim tiiriine ayrilir.
Bu nedenle, kendini ebedilestirme problemi kendini iki farkl
sekilde gosterir. Biri, standart ve verilmis beden; digeri de ki-
sisellesmis ve kazanilmig benlik. Insan kendini nasil gercek-
lestirecektir, arkasinda kendinin bir kopyasini ya da varligini
stirdiirecek kendine ait bir seyi nasil birakacaktir? Insan arka-
sinda bedeninin ya da ruhunun bir kopyasin1 birakacak mi-
dir? Eger insan bedensel olarak iirerse, birbirini izleme prob-
lemini ancak asag1 yukar standartlasmis tiir formunda ¢ozer.
Insan kendini, kendine benzeyen, kendi “kanini” ve ailesinin,
atalarinin mistik 6zelligini tasiyan evlat vasitasiyla ebedilegtir-
se de, gergekten kendi i¢sel benligini, ayirici kisiligini, ruhunu
ebedilestirdigini hissetmeyebilir. Yalnizca hayvani bir iireme-
den daha fazla bir sey gergeklestirmek ister. Diinya kurulal
beri ayiric insani problem, insan hayatinu spiritiiellestirmek,
diger organizmalar karakterize eden hayat ve 6liim dizisinin

44 Otto Rank, Modern Education: A Critique of Its Fundamental Ideas (Agathon Press,
1968), s. 52.
45 A.g.e., ss. 199-200.
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otesinde onu 6zel bir 6liimstiz diizeye getirmektir. Cinselligin
baglangigtan beri tabularin etkisi alinda olmasinin nedenle-
rinden biri de budur; cinsellik fiziksel déllenmeden spiritiiel
dollenmeye yiikseltilmek zorundaydi.

Ureme ve kendini ebedilestirme problemini tamamen dii-
alist dogast iginde ele alarak Rank, Grek homoseksiielliginin
daha derin amaglarini anlayabiliyordu:

Bu agidan bakildiginda, Platon’un bize soyledigi gibi, sevi-
len delikanlinin gelisimini ve mitkemmelligini hedef alan
erkek sevme, —insanin bedeninin biyolojik iiremesi teme-
linde degil, 6grencideki, delikanlidaki spiritiiel liimsiiz-
litk sembolizmi anlaminda— kesinlikle ... diinya {izerinde
kendinin halefi olmaya layik 6teki kisiye transfer edilen
spiritiiel bir mitkemmellesme gibi goriiniiyor.*

Bagka bir soyleyisle Grek, icsel benligini, ruhunu sevilen
delikanl iizerine damgalamaya calisiyordu. Bu spiritiiel ar-
kadaglik, insan ruhunun varhigini siirdiirecek bir ogul yarat-
mak icin tasarlanmigtir:

Erkek sevmede, insan spiritiiel olarak dollemigtir ve bir
egoda ortaya ¢ikan ideallestirilmis ve miimkiin oldugu ka-
dar kendi bedenine benzeyen kendi ruhunun yagayan ima-
jia kopyalamugtir.*

Bu etkileyici spekiilasyon, yalnizca Greklerin homosek-
stielliginin degil, Michelangelo gibi 6zellikle bireylesmis
ve yaratici kigilerin homoseksiielliginin de baz1 ideal gii-
diilerini anlamay1 miimkiin kilar. Gorliniiste homoseksii-
elligin sevgilinin seks organlariyla iligkisi yoktur, ancak
insanin “miimkiin en yakin benzerlik” halinde kendi yeni-
den dogusuna iligkin bir miicadeleyi temsil eder, Rank'in
sdyledigi gibi, bu agikca insanin kendi cinsiyetinin kegfe-
dilmesidir.*® Tartismamiz bakimindan bu girigimin, tam

46 Otto Rank, Art and Artist: Creative Urge and Personality Development (Agathon
Press, 1968), ss. 54-55.

47 Otto Rank, Psychology and the Soul, 1931 (New York: Perpetua Books Edition,
1961), s. 43.

48 A.ge.
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causa-sui projesini temsil ettigini gorebiliyoruz: Kendinin
spiritiiel, entelektiiel ve fiziksel kopyasi tamamen tek
basma yaratmak: Son derece bireylesmis kendini ebedi-
lestirme sembolii.

Eger hadim edilme kompleksi, hayvani bedeninin iflas et-
mis bir causa-sui projesi oldugunun ¢ocuk tarafindan kabuliiy-
se, bedene meydan okumanun, bedenin cinsel roliinii tamamen
terk etmekten daha iyi bir yolu var midir? Bu anlamda, sapkin-
liklar hadim edilme kompleksinden total bir kurtulmaya esde-
gerdir; sapkinhklar tiir ayniligina kars: bir hiper protestodur.
Ancak, Rank sapkinlifin bu pozitif, ideal yoniinii vurgulama-
ya o kadar istekliydi ki, neredeyse resmin biitiiniinii gozden
kacgiriyordu. Artik eski Grekler degiliz ve ¢ok azimiz Miche-
langelolariz. Kisaca, ne ideal giidiilerin egemenligi altindayiz
ne de dehanin iistiin yeteneklerine sahibiz. Siradan sapkinlik-
lar, giicten ¢ok giigsiizliikten kaynaklanan protestolardir; yete-
negin en miikemmel 6rneginden ¢ok, yetenegin iflasini temsil
ederler. Eger nevrotik “sanatkar olamamigsa”, siradan homo-
seksiiel de “Grek olamamis”, kesin giicii ve yetenegi olmayan
Michelangelo’dur. Sapkin, bireyselligini koruyacak kars: illiiz-
yonu caresizce denemeye calisan —sinurh yetenegi ve giigleri
nedeniyle- beceriksiz sanatkardir: bu nedenle, cinsel rol kor-
kusu, kadin tarafindan yenme korkusu, kendi bedeni vasita-
styla kendinden gegme korkusu vs. s6z konusu olur. Rank'm
daha 6nceki bir taraftari—- F. H. Allen’in dikkat ¢ektigi gibi, ho-
moseksiiel, kadinin farklihigiyla ilgili dehseti, bu tiir farkhihga
dayanma giiciinden yoksunlugu nedeniyle genellikle kendi-
ninkine benzer bir bedeni segen insandir.* Ashinda, sapkinin
kesinlikle bireylesme miicadelesini temsil ettigini sdyleyebili-
riz, ¢linkii kendini kesinlikle birey hissetmez ve bir kimlige ta-
hammiil etme giicii pek yoktur. Sapkinliklar, erken gelisim egi-
timlerini béyle bir hakk: kullanacak sekilde almayan insanlar:
tanumlayan giicsiiz ve komik bir kisilik iddiasin temsil eder.

49 F. H. Allen, “Homosexuality in Relation to the Problem of Human Differen-
ce”, American Journal of Orthopsychiatry, 1940, 10:129-35.
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Rank’in soyledigi gibi, eger sapkinliklar bir 6zgiirliik miicade-
lesi ise, genellikle 6zgiir kalmaya pek hazir olmayan insanlarin
bir miicadelesini temsil eder. Tiir koleliginden gii¢ nedeniyle
degil, giigstizlitk nedeniyle, dogalarinin hayvani yoniinii des-
tekleme yetersizligi nedeniyle kacarlar. Yukarida gordiigiimiiz
gibi, cocukluk deneyimi insanin bedeni hakkinda giivenli bir
duygu, babayla saglam bir 6zdeglesme, kendi iizerinde gii¢lii
ego kontrolii, glivenilir kisilerarasi iligkiler gelistirmesinde ¢ok
onemlidir. Insan bu yetenekleri kazanirsa, kendini unutan ge-
kilde, kendini yok olma kaygisiyla gizleme tehlikesi olmayan
bir sekilde “tiir roliinii de icra edebilir”.

Biitiin bu problemi 6zetledigimizde, insan1 tehdit eden bir
tiir standardizasyonu olarak seks duygusunu yenmenin, ken-
dine giiven ve kontrolden ¢ok, bir caresizlik ve yaraticilik spek-
trumunda yer alan birkag yolu oldugunu gorebiliriz. En ideal
yontem, “en {istiin” yontem elbette agk deneyimindedir. Agkta
insan kendini partnerle biitiiniiyle 6zdeglestirir ve beden vis-a-
vis [karsisindaki, gev.] ayrilik, ¢aresizlik, kaygili kendinin bilin-
ci tehdidini zihninden uzaklastirir. Sevgili kendini negeyle ve
kendini unutan memnuniyetle sunar, beden insanin tanrilas-
mast i¢in degerli ara¢ haline gelir ve insan tiir aynihigmna kar-
st gercek minnettarlig1 yasar. Insan standartlagmis bir bedene
sahip olmaktan memnundur, ¢linkii beden agk birlesmesini
miimkiin kilar. Ancak ideal agk olmadan da, insan giiglii fizik-
sel arzuya boyun egebilir ve kendini unutan bir tarzda “ken-
dinden ge¢meye” izin verebilir, boylece tiir, insanin ayirici ig-
sel benligi i¢in bir tehdit degildir. Bunu fallik narsisizmde ve
bazi “nemfomani” formlarinda goriiyoruz. Burada, kisi tiiriin
bir intikamla 6zdesligine boyun egiyor, kendini tamamen ona
teslim ediyor gibi gorindiir. Belki de bu aktivite, kisiye benli-
ginin ve dualizminin yiiklerinden bir kurtulus saglar. Bu, ge-
nellikle psikanalistlerin bir “kars1 fobik” tavir dedigi sey ola-
bilir: Insanin dehset duydugu seyi, protesto etmenin bir arac1
olarak, samimiyetle kucaklamasi. Bir¢ok sado-mazogizm for-
munda, bu, beden hakikatine gémiilmeyi, Fromm’un belirt-
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tigi gibi ilk gerceklik alan1 olarak fiziksel dogrulanmay: tem-
sil eder. Nihayet, sizoid kisilerde, tiir bedeniyle iligkili kayg:
o kadar fazladir ki, cinsel iligki sirasinda bile bedenleriyle ilis-
kilerini kolayca kesebilirler. Boylece, kendi i¢sel benliklerinin
kutsalligini bedenin kiigiik diismelerine karg1 korurlar. Fahige-
lerin de, fiziksel olarak kendilerini ne kadar asagilik hisseder-
se hissetsinler, kendi kisisel kimliklerini dokunulmamis ve saf
halde korumak icin, aktif olarak boyle bir benlik ile bedenin
iligkisini kesme islemi uyguladiklari sdylenir. Bir sizofren ki-
zin ¢ok kaba tarzda ifade ettigi gibi, “Bu sekilde tecaviize ug-
radagimi diigiiniiyorum.” Bu ifade, bir intikamla birlikte igsel
ruhun askinliginin, bedenin kirlenmesinden tam bir kurtulu-
sun bir dogrulanmasidir. Bir kez daha, sizofreninin insani du-
rumun ug sinurini, evrimin bize yiikledigi dualizm problemi-
nin umutsuz bir ¢dziimiinii temsil ettigini goriiyoruz. Bu tiir
caresizlik zorunlu olarak karikatiir havasi tasir: Goethe'nin
dedigi gibi, insanoglu, onu atsa bile bedeninden kurtulamaz.
Insanlar yagarken, tiir roliiniin hi¢bir mutlak agkinlig1 yoktur.
Bir Michelangelo’nun en {istiin yeteneklerinin bile bizi insa-
nin zaferine iligkin siiphelerle biraktig1 g6z 6niine alindigin-
da, hala kendi bedenlerini hayatlar1 boyunca asagilamak ve
bedenlerini bagkalariyla iligki kurmak i¢in kullanmak zorun-
da olan daha asag1 varliklarin beyhude ¢abalar: hakkinda ne
sOyleyebiliriz?

Fetis Nesnesi ve Dramatizasyon

Cift cinsiyetli biitiinliik, benlik ile beden, gug ile giigsiiz-
liik, tiir determinizmi ile kisisel 6zgiirlik problemlerini anla-
digimizda, fetisistlerin yapmaya calistig1 sey hakkinda bir fi-
kir elde etmeye baglayabiliriz. Buras, kesinlikle problemin en
etkileyici kismudir.

Temel muammalardan biri, fetis nesnesinin temsil ettigi se-
yin, bir ayakkabinin ya da bir korsenin, derinin ve kiirkiin ya-
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hut yapay bir bacagin anlamidir.®® Freud ve taraftarlar, fetis
nesnesinin “cok 6zel bir penis”i —annenin penisini- temsil et-
tigini kararl sekilde one siirmiiglerdir.” Fetisin, penis, vajina
ve digki vb. seylere iligkin bir inkari temsil ettigi de ileri siiriil-
mugtiir. Bunlarin hepsi, fetisin temsil ettigi seyin net olmadi-
giny, fetis nesnesinin farkli fetigistlere gore farkli seyleri temsil
edebildigini gosteriyor gibi goriinir, bu kesinlikle meselenin
ozudir. Ancak, fetigin cinsel eylemin yarattigi bir problemle
de iligkili oldugu kesindir. Boss, bunu en miikemmel sekilde
gostermistir.” Greenacre’nin birbirini izleyen mitkemmel me-
tinleri kadar, Boss"un ¢aligmasi da fetis nesnesine iligkin yeni
ve saglam bir anlayis baglatmigtir. Eger fetisizm cinsel eylem
kaygisini, sembolik bir hayvan igin tiir fonksiyonunun tehli-
kesini temsil ediyorsa, fetis sihirli bir tiir tilsim degil de nedir?
Fetig nesnesi, hayvanlig: agkin bir seye doniistiirme ve boyle-
ce kisiligin standartlasmis, nazik diinyevi bedenden bir kur-
tulusunu garanti etme araclarini temsil eder. Boyle bir kurtu-
lug, insana cinsel eylemi gergeklestirme cesareti verir, bedene
hayvani tarzda bagli olmad:g) igin onu sembolik olarak asar.
Freud fetigin kisiyi homoseksiiellikten korudugunu séylerken
hakliydi, fakat bunun nedeni —Boss’un séyledigi gibi gligstiz
erkekler disinda- fetisin bir penis olmasi degildi.® Boss, has-
talarindan biri hakkinda sunlari séyler:

Her ne zaman [bayanlarin ¢izmelerini] gorse ya da onlara
dokunsa, “diinya mucizevi gekilde degigiyordu”. “Her za-
man kasvetli, yalniz, basarisiz, sikici ve anlamsiz gibi gorii-
nen gey, o anda aniden benden uzaklagiyor ve deriden bana
151k ve gekicilik yayiliyor.” Bu deri nesneler, 1s181n1 bagka
her gey iizerine sacan “tuhaf bir hale”ye sahipmis gibi go-
riinilyordu. “Sagma fakat deri, bir peri prensine benziyor.
Inanilmaz bir giic, mana bu eldivenlerden, kiirklerden ve

50 M. Balint, “A Contribution on Fetishism”, International Journal of Psychoanaly-
sis, 1935, 16:481.

51 Freud, “Fetishism”, s. 199.

52 Boss, Sexual Perversions, ss. 50 vdm.

53 Age,s.52.
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cizmelerden yayiliyor ve beni tamamen kendimden gegi-
riyor.” ... Ciplak kadinlar ya da bir kadinin eldivensiz eli
ya da 6zellikle bir kadinin ayakkabisiz ayag ... bir kasap
diikkanindaki cansiz et pargalarina benziyordu. Aslinda,
bir kadinin giplak ayag1 onun igin gergekten tiksindiriciy-
di... Bununla birlikte, kadin bir eldiven, bir kiirk ya da bir
binici ¢izmesi giydiginde, hemen “kiistah, insanca 6lgiiler-
de kisisel diizeyinden yiikseliyordu.” O zaman, kadin “tik-
sindirici cinsel organlariyla” siradan disinin bayagilik ve
tehlikeli somutlugunu asiyor ve asin bireysel alana, “sii-
per insarun ve agagl insanin evrense] tanrisalliga ulastiga
alana” yiikseliyordu.>

Bu kadar gagirtic1 bir ifsadan sonra, daha fazla bir gey s6y-
lemeye gerek yoktur. Fetig “tiir eti”ni kabul eder ve onun
etrafinda biiyiilii bir ¢ekim alanu olugturur. Kisisel olma-
yan, somut, hayvani istek kibirli ve agagilayicidir: bir be-
denle kars: karsiya kalirsiniz ve bu bedenle tamamen kendi
sartlarinda, biitiiniiyle eti ve cinsiyeti tarafindan belirlen-
mis sartlarinda iliski kurmaya zorlanirsiniz. Bossun has-
tas1 gOyle diyor: “Her nedense cinsel iliskinin daima insan-
lar i¢in biiyiik bir utang oldugunu diigiiniiyorum.” Fetis,
iliskinin biitiin niteligini doniistiirerek biitiin bu fikirleri
de degistirir. Her sey spiritiiellestirilir, ruhanilestirilir. Be-
den artik et degildir, tiiriin kigisel olmayan bir istegi de-
gildir; beden 151k ve Ozgiirlitk sagan bir haledir, gercekten
kisisel, bireysel bir sey haline gelir.>

Greenacre'nin 6ne siirdiigii gibi, haplar ve tabletler fetis

formlaridir, kaygiyi, beden dehsetini yenmenin, sihirli bir ge-
kilde yatigtirmanin yontemleridir.”” Fetisizm haplardan kiirk-
ler, deriler, pamuklar ve ayakkabilara kadar uzanan bir boyutta
var olur. O zaman, bir tiir sembolik sihrin uygulanisinun eksik-
siz unsurlarina sahibiz: Kisi kendini fetisle hipnotize eder ve
tehdit edici gergekligi biitiiniiyle doniistiiren kendi ¢ekicilik

54
55
56
57

A.ge., ss. 41-42.

Greenacre, “Further Notes on Fetishism”, Psychoanalytic Study of the Child,
1960, 15:191-207.
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aurasim yaratir.”® Bagka bir ifadeyle, insanlar dogal gercekligi
agmaya yarayan tilsimlar olarak —hangi sekilde olursa olsun-
kiltiir kurgularini kullanurlar. Bu, gergekten biitiin ¢ocukluk
probleminin uzantisidir: Kiiltiirel askinlifin yeni sihri lehine,
causa-sui projesi olarak bedenin terk edilisidir. Freud'un ifa-
de ettigi gibi, fetisizmin evrensel oldugundan siiphe yoktur:
Otomobillerden uzay roketlerine kadar- biitiin kiiltiirel icatlar,
kendini telkin etme araglaridir, ¢ok sirurli bir hayvanin dogal
gercekligi asan giiclerle kendini biiyiilemeye calisma yontem-
leridir. Hi¢ kimse tam olarak ayiric1 i¢sel benliginin tiir icinde
gozden kaybolmasindan rahat olmadigz i¢in, hepimiz diinyay-
la iligkilerimizde biraz sihirli cazibeden yararlaniriz.

Eger fetis nesnesi sihirli bir tilsim ise, 0 zaman dogal olarak
sihir ozellikleri tagir, yani kontrol etmeye ¢alishig1 seyin bazi
Ozelliklerine sahip olmalidir. O halde bedeni kontrol etmek
icin, bedenle biraz yakin benzerlik sergilemek zorundadir -
kismen sekline, biraz kokusuna sahip olmak, onun somutlu-
gunu ve hayvaniligini dogrulamak zorundadir. Bu nedenle,
ayakkabinin en yaygin fetis oldugunu diisiiniiyorum. Ayak-
kabi, bedene en yakin seydir ve yine de beden degildir ve ne-
redeyse fetisistlerin en igren¢ bulduklar seyle 6zdeslestirilir:
Nasirli parmaklariyla ve sararmus tirnaklariyla nefret edilen
ayak. Ayak, bizim kiiglimsenen hayvaniligimize, yiice, zengin,
negeli, son derece agkin, 6zgiir i¢sel ruhumuz ile diinyevibeden
arasindaki uyusmazhiga mutlak ve bagislanamaz hayranliktir.
Bunu miikemmel sekilde 6zetleyen birini tantyorum: “Ayak
bdyle bir sessiz goriiniiglii seydir.” Freud, cocugun dehget ve-
rici cinsel organlar1 bulmadan dnce gordiigii son seyin ayak-
kab1 oldugu, inkar: igin giivenle orada kalabildigi icin fetis-
lestirildigini diisliniiyordu.”® Fakat ayak kendinin dehgetidir;
dahasi kendi etkileyici ve agkin reddi ve zithigiyla —ayakkab:
ile- iligkilendirilir. Cinsel organlar ve gogiislerin de, popiiler

58 Greenacre, “The Fetish and the Transitional Object”, Psychoanalytic Study of
the Child, 1969, 24:161-162.
59 Freud, “Fetishism”, s. 201.
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tetisler olarak i¢ camasgiri ve simsiki korselerle karsilastirildi-
g1, ancak hi¢bir seyin cirkinlik bakimindan ayaga ya da zithik
ve kiiltiirel icat bakimindan da ayakkabiya esit olmadig1 dog-
rudur. Ayakkabi kayislara, tokalara, yumusak deriye, en zarif
kavisli kemere, en sert, en piiriizsiiz, en parlak topuklara sa-
hiptir.® Dogada sivri uglu yiiksek topuklara benzeyen higbir
sey yoktur. Tek kelimeyle, burada kiiltiirel icadin ve zithgin
en kusursuz drnegi vardir, ayakkabi bedenden o kadar fark-
lidir ki, yakindan 6zdeslesirken bile insaru giivenli bir diin-
yadan uzaklastirir.

Eger fetis bir tilsimsa, Greenacre’nin 6ne siirdiigii gibi, ¢ok
kisisel ve gizli bir tilsimdir. Sosyoloji ve Simmel’in yazilarin-
dan, uzun siiredir insanoglu i¢cin muammanin ne kadar 6nem-
li oldugunu biliyoruz. Gizli ritiiel, gizli kuliip, gizli formiil
-bunlar insanoglu i¢in yeni bir gerceklik, giindelik hayat: as-
manin ve doniistiirmenin bir yontemini yaratir. Her seyden
once, muamma, gizlenen tarafmdan verilen kontrol etme gii-
clinii ve dolayisiyla verili olan1 —dogayi, kaderi, hayvani yaz-
gly1— agsma giiciinii ima eder. Ya da Greenacre'nin ifade ettigi
gibi, “... muamma en ilkel diizeyde bedensel organlar1 ve sii-
regleri ifade eder ... 6liim korkusuyla miicadeleyi kapsar...”*!

Bagka bir ifadeyle, muamma insanin essiz illiizyonudur,
kaderinin maddi gergekligini inkardir. Insanoglunun daima
gengligin kaynaklarimi, kutsal kaseyi, gomiili hazineyi —ka-
derini hemen tersine gevirecek ve seylerin dogal diizenini de-
gistirecek bir tiir kadir-i mutlak giicli- aramasinda sasilacak
higbir sey yoktur. Greenacre de ¢ok yerinde olarak, Hermann
Goering’in kendi hayatiru ciiretkar giiclin son bir jesti olarak
gormek icin zehir kapsiillerini aniisiinde sakladigini hatirla-
tir.®2 Bu durum, geylerin biitiiniiyle tersine gevriligidir: Hay-
vani yarulabilirligin odagini agkinlik kaynag olarak, kaderi al-
datacak gizli tilstmin kabi olarak kullanma. Her seye ragmen,

60 Bkz. Greenacre, “The Fetish and Transitional Object”, s. 150.
61 Greenacre, “Further Notes”, s. 200.
62 Age.,s. 202
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bu, analligin kusursuz érnegidir: Insanoglunun biitiin kiiltii-
rel icatlarinin protestosudur.

Gizemli ritiiellerin son karakteristigi, dramatize edilmeleri-
dir; fetisistlerin aktiviteleri ve transvestiler gibi sapkinlar dai-
ma bu nedenle gézlemcileri etkilerler. Onlar, doyumlari sahne-
nin ayrintilartyla dogru diizenlenmesine bagl olan karmagik
bir drama sergilerler; kesin kurala itaat etmede kiigiik bir ha-
ta ya da basarisizlik biitiin olay1 berbat eder. Dogru kelimeler
dogru zamanda s6ylenmelidir, ayakkabilar kesin sekilde dii-
zeltilmelidir, korse diizgiin olarak giyilmelidir ve baglanma-
lidir vs.®® Fetisist, iliskiye, onu giivenli hale getirmek i¢cin dog-
ru sekilde hazirlanir. Hadim edilme kompleksi, ancak seylerin
varligimi stirdiirdiigii uygun formlarla yenilebilir. Bu tarz, bii-
tiin ritiiel ve biitiin kiiltiir fikrini 6zetler: Seylerin yapay form-
lar1 dogal diizene iistiin gelir ve onu ehlilestirir, doniistiiriir
ve giivenli hale getirir.

Transvestizmde 6zellikle asma dramasinin giiclii sahnele-
nigini gorityoruz. Kiiltiir ile doganin dualizmini higbir yerde
bu kadar carpici sekilde goremeyiz. Transvestiler, -Montaig-
ne'nin ifade ettigi gibi, taht ne kadar gosterisli olursa olsun tipki
herhangi bir hayvan gibi “popolarinin iistiinde” oturduklarir
inkar etmek i¢in tam olarak her yerde gosterisli sekilde giyinen
insanlarin yaptig1 gibi- hayvani gercekligi, ona kiiltiirel kiyafet
giydirerek doniistiirebileceklerine inanirlar. Bununla birlikte,
klinik transvesti kendini siradan insandan daha fazla adamig-
tir -bu daha akilsizca bir sey gibi goriiniir—, tam anlamiyla bir
kimlik yaratmak i¢in giyinme yetenegiyle mesguldiir. Orada
genellikle bir oyuncak bebekleri giydirme ya da kizkardesiy-
le elbiselerin ve bununla beraber her birinin kimliginin degis
tokus edildigi oyunlar oynama tarihi vardir.* Bu insanlar i¢in
“oyunun nesne” oldugu agiktir ve kiyafetlerinin yarathg: var-
lik olmak i¢in kendilerini gercekten sahne kisiliklerine adarlar.

63 Bkz. James Glover, “Notes on an Unusual Form of Perversion”, International
Journal of Psychoanalysis, 1927, 8:10-24.
64 Fenichel, “Transvestism”, s. 219.
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Ne olmak isterler? Onlar, hadim edilme kompleksini ya-
lanlamak, tiir kimligini, cinsiyetlere ayrilmayi, tek cinsiyetin
tesadiifiligini ve onun baglayic1 kaderini, her birimizdeki ek-
sikligi, yalmz doganin degil, tam bir bedenin de pargasi olu-
sumuzu yenmek istiyor gibi goriiniirler. Transvesti, gift cin-
siyetliligin gergekligini bir penise sahip olarak ve yine de bir
kadin gibi goriinerek karutlamak istiyor gibi goriintiyor.* Bir
hasta, “Kiz kardesim olmak ama yine de penisimi kaybetme-
mek istiyorum” demisti:

Kendini sapkin deneyimlere kaptirdiginda, ejakiilasyon
meydana gelir gelmez 6diing aldig kiyafetleri miimkiin
oldugu kadar hizla pargalama aligkanhg: vardi. Dolayisty-
la, eger biri onu goriirse ve saat galarsa, yiiziiniin o halde
kalacagin diistiniiyordu. Bu nedenle, gergekten “feminen
rolde sikigsip kalabilecegi”nden korkuyordu ve bu onun

penisini kaybetmesini gerektirecekti.®

Acgikga bu, oyunun gergeklik oldugunu ve eger insan saat
on ikiyi galarken yakalanirsa her seyi kaybetmesinin miimkiin
oldugunu dogrulamamnn bir yoludur. Bak, ayni sekilde hasta-
s1 hakkinda soyle yazar:

Bir aynanin karsisinda giyinmek ve soyunmak uzun za-
mandan beri onun deneyimine egemen olmustu. Penis ban-
dajlaruyor ve zorla geriye baglaniyordu ve testisler kasik
kanalna itiliyordu. Bu tiir olaylan siddetli hadim edilme
korkusu izliyordu —penisin kirilmasindan, biikiilmesin-
den, sperm kanalinin yarilmasindan ve kisir olacagindan
korkuyordu.#

Seksin dramatik oyun denetimi kaygiy1 tamamen absorbe
etmez, oyunlarin gerceklik duygusunu artirmasi tehlikesi
nedeniyle ve benligin simdi tamamen beden tarafindan her
iki cinsel formda da gélgelenmesinden kaynaklanan kagi-
nilmaz sugluluk duygusu nedeniyle, yalruzca bireylegme-
nin biitiinityle engellendigi anlamina gelebilir.

65 Bkz. Bak, “Phallic Woman”, s. 16; Fenichel, “Transvestism”, s. 214.
66 Fenichel, “Transvestism”, s. 219.
67 Bak, “Phallic Woman”, s. 25.
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Giyinmenin sihirli etkisine diisiincesizce adanmada sa-
silacak hicbir sey yoktur. Fenichel'in hastas: sakat bir ¢o-
cukla karsilagtiginda, “onunla kiyafetlerini degistirme diir-
tiisii hissetmisti. Buradaki ima, ¢ocugun gercekten bir sakat
oldugunu inkardi.”® Fakat bu fanteziler genellikle gergek-
lige donistiiriilebilir. Greenacre’nin hastalarindan biri, er-
kekleri kizlara, kizlar: da erkeklere doniistiirme fantezileri-
ne sahipti ve bir endokrinolog olmaya galisiyordu!® Buradan
hareketle transvestinin ve fetisistin biitiiniiyle illiizyon du-
rumunda yasamadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Biitiin in-
sanlarin yasadig, kiltiiriin gercekten dogal gercekligi do-
niigtiirebildigi hakikati gozlerine ilisir. Kiltiirel yaraticilik
ile dogal yaraticilik arasinda sabit bir sinir yoktur. Kiltir,
gercekten hadim edilme kompleksini yenme giicii veren bir
sembol sistemidir. Insanoglu kendini kismen yaratir. Aslinda,
bu bakis agisindan, transvestizmi, causa-sui’nin mikemmel
sekli, bir kadin partnerin “dolayli” rotasiyla hareket etmek
zorunda olmadan kendisiyle dogrudan cinsel iligki olarak
anlayabiliriz. Buckner’in diistindiiriicii bir denemede igaret
ettigi gibi, transvesti kendi i¢inde bir disil kisilik gelistiriyor
gibi goriiniir; bu ona igsel bir iki kisi iligkisi, gercekten “ig-
sel bir evlilik” imkani verir.” Cinsel doyum i¢in hi¢ kimseye
baglh degildir, ¢linkii kendi “karg: roliinii” oynayabilir. Bu,
cift cinsiyetli biitiinliigiin, kendine dayanan bir biitiin diin-
ya olmanin mantiksal sonucudur.

Hicbir yerde, fetisist yaraticilik ile kiiltiirel yaraticilik ara-
stndaki sinur1 kadinlarin ayaklarini baglayan eski Cin uygu-
lamasindan daha fazla bulaniklagtiran bir 6rmek yoktur. Bu
pratik, deforme olsa bile insanlarin bir tapinma nesnesi olan
ayaklari sakatliyordu. Freud, bu pratikten fetisizmle ilgili ola-
rak s0z etmis ve “Cinli erkegin, kadina hadim edilmeye boyun
egdigi icin tesekkiir etmek istiyor gibi goriindiigiinii” 6ne siir-

68 Fenichel, “Transvestism”, s. 219.
69 Greenacre, “Certain Relationships”, s. 81.
70 H. T. Buckner, “The Transvestite Career Path”, Psychiatry, 1970, 33:381-389.
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miistiir.” Bir kez daha derin bir goriis kavramlagtirilmig ve bu
konunun yaninda ifade edilmistir. Bu uygulamanin, kiiltiirel
icadin hayvan ayag iizerindeki mitkemme] zaferini —tam ola-
rak fetigistin ayakkabiyla gerceklestirdigi seyi- temsil ettigini
sOylemeliyiz. Tapinma aymdir: Dogal gergekligin doniistiiriil-
mesine minnettarlik. Sakatlanan ayak bir tesekkiirdiir ve kiil-
tiriin lehine kurban etmenin semboliidiir. O zaman Cinliler,
kendilerine, kiitiirlerine, giindelik hayvani diinyanin verili ve
nazik gergekligini terk ettigi igin simdi kesinlikle kutsal hale
gelmis ayaga sayg1 duyuyorlar.

Ancak, yaraticilik ile bagarisizlik arasina bir yerde smur ¢ek-
meliyiz ve bu sinir hicbir yerde fetisizmde oldugundan daha net
degildir. Kaltiirii anal protesto, 6zellikle eger kadinlarimizin
yuriimesini istiyorsak ya da onlarla tam insanlar olarak iligki
kurmak istiyorsak, kendi kendini engelleyici olabilir. Fetisist
bunu kesinlikle yapamaz. Gizli sihir ve 6zel dramatizasyon ger-
geklik {izerinde bir egemenlik, bir kigisel diinya yaratim1 ola-
bilir, ancak bunlar —kiiltiirel icatlarin daha standartlagmis bir
diizeyde yaptig1 gibi- sanatkar gerceklikten ayirirlar. Greenac-
re, tilsimin Janus yiizlii”? oldugunu, kisinin bagkalariyla iligki-
lerini zayiflatan bir hile oldugunu ifade ederek bunu kesinlik-
le kabul etmistir.” Transvesti, gizli igsel evliliginde gercekten
tam evlilik iligkisi olmadan yasar. Biitiin bunlarda, fetisistin ve
transvestinin genel yoksullugunu unutmamaliyiz: Babayla gii-
vensiz 6zdeglesme, zayif beden-ego.” Sapkinlik bir “6zel din”
olarak adlandirilmaktadir —ve gergekten dyledir, fakat inanci
degil, korkuyu ve kaygilanmay ifade eder. Sapkinlik, hicbir
seye —ne kendi yeteneklerine ne de kigilerarasi eylemin pay-
lagilan kiiltiirel haritasina— giivenmeyen insanlarin, kontrolii
ve glivenligi tuhaf, sembolik protestosudur. Sapkinlarin yara-
ticiligini engelleyen sey budur. Kiiltiirel aktorden farkh olarak

71 Freud, “Fetishism”, s. 204.

72 Janus: Romalilarin zaman tanrisi Januskopf: Biri gegmige biri gelecege bakan
iki ytizlii Janus bagi.

73 Greenacre, “Further Notes”, s. 204.

74 Ag.e.,s.206.
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fetisist, bastirmalarindan ve beden egosundan emin olmadig:
i¢in, cinsel eylemle, yaptig1 seyden kendi bedenine kars1 bas-
ka birini sorumlu tutma istegiyle ezilir. Romm, bir hastas: hak-
kinda sdyle der: “Karisinin cinsel itaatine ok duyarhiyken bile,
her ne zaman karisi cinsel istek belirtisi gosterse, biitiin arzu-
lar1 onu terk ediyordu.”” Bu duruma kigisel olmayan, arag-
sal tiir roliiniin reddi olarak bakabiliriz, ancak bu ret, insanin
tiir roliinii icra etmeye davet edildiginde giivensizlige dayanan
bir rettir. Rank’la birlikte nevrozun en 6nemli karakteristigi-
nin ne oldugunu hatirlayalim: Diinyay1 biitiin {istiinliigii, gii-
cii ve eziciligiyle oldugu gibi gérmek. Fetisist hantal bir nesne
ve icra etmek zorunda oldugu gorev vis-a-vis [karsisinda, gev.]
caresizliginin hakikatini hisseder. Ger¢ek durumunu tahrif ede-
bilecek ve dolayisiyla hayvani roliinii kayitsizlikla oynayabile-
cek kat1 bastirmalarla ve beden egoyla sinirsel olarak yeteri ka-
dar “programli” degildir. Nesne sagin etkileyiciligiyle, sarkik
gogiislerle, kalgalarla ve mideyle kars1 konulamaz olmalidir.
Insan kendini gok anlamsiz hissettiginde, biitiin bu “yaratik-
liga” kars: takinacagi tavir nedir? Fetig nesnesinin fetisist igin
bu kadar mitkemmel ve biiyiileyici olmasinin nedenlerinden
biri, fetigistin nesneye insarun diger kisisel 6zelliklerinin deh-
setliligini transfer etmesidir. O zaman, partner basa ¢ikilamaz
bir seyken, fetis basa ¢ikilabilir mucizedir. Sonug fetigin bir ha-
le etkisiyle giiclendirilmesidir.

Romm’un hastasi seyleri saf halleriyle gériiyordu ve asla
etkisinden kurtulamiyordu:

Hastanin hatirladig ilk sey, annesinin onun saglarin yika-
masiydi. Giinegte saglarinu kuruturken, saglarin yiiziiniin
Oniine getiriyordu. Annesinin yiiziinii gérememekten hem
etkileniyor hem de korkuyordu ve yiizii tekrar goriilebilir
duruma geldiginde rahatliyordu. Sag taramalar onun igin
biiyiik bir bitytileyicilik tagiyordu.”

75 Romm, “Some Dynamics”, s. 147.
76 A.ge.,s.140.
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Nesnenin en kigisel ve en insani kisminin —y{iztin— hayvani
killarla 6rtiilmesi cocugun kaygisiru ifade ettigi icin bunu tek
diizeyde anlayabiliriz. Ancak sahnenin biitiin duygusu, ya-
ratilmis nesnenin mucizesine dehset duygusudur. Cogumuz
dogal nesnelerin hipnotik niteliginin Gistesinden gelmeye ¢a-
lisinz ve bence bunu iki baglantili sekilde yapariz. Birincisi,
kendi giictimiize iliskin bir duygu gelistimek ve kendimiz ile
diinya arasinda bir tiir denge kurmaktir. O zaman, nesneyle
ilgili arzularimiz1 -bu arzular tarafindan denge bozulmadan-
gergeklestirebiliriz. Ancak ikinci yol da kullanilmalidir: Arzu-
nun kendisi fetislestirilmelidir. Total nesneyi oldugu gibi ifa-
de edemeyiz ve bu nedenle, cinsel ¢ekiciliklerin standartlagmis
tanimlarina ihtiyag duyariz. Bu tarumlari, nesneyi listesinden
gelinebilir boyutlara indirgemeyi saglayan “ipuglar1” formun-
da bir araya getiririz: Iligkiye girdigimiz total kisiyi gercekten
onemsemek zorunda olmamamizi miimkiin kilan gogiise ya
da siyah i¢ camagirina bakariz.” Bu iki yontemle, partneri deh-
setten ve giicten arindiririz ve bdylece onun kargisindaki ge-
nel garesizligimizi yeneriz. Greenacre’nin hastalarindan biri
bu problemi miikemmel sekilde aktariyor:

Kizabakmaya devam etseydi, 6zellikle dikkati kaginilmaz
sekilde viicudundaki deliklere odaklanacag icin, kiz gide-
rek ona itici gelecekti. Hatta derisinin gozenekleri ¢ok fazla
belirgin, daha bityiik, tiksindirici olmaya baghyordu... Bir
kiza arkadan yaklagirsa daha bagarili olabilecegini, arala-
rindaki fark: gorsel ve dokunsal olarak ¢ok fazla fark et-
mek zorunda olmayacagiru biliyordu.”

(Burada, Rousseau’nun nefes kesici Venedikli fahisenin gog-
stindeki belli belirsiz bir kusuru fark ettiginde, ondan tiksindigi
yolundaki tinlii agtklamasini hatirliyorum.) Ezici nesne dogru-
dan bir arzu aracma indirgenemezse, tiksindirici olabilir, ¢iin-
kii hayvani niteliklerinden arinmis hale gelir ve oldugundan
¢ok daha biiyliik goriinmeye baglar. Bunun, fetigistin nesnenin

77 Bkz. Becker, Angel in Armor, bél. 1.
78 Greenacre, “Certain Relationships”, s. 67.
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dehseti, Ustiinliigii tarafindan ezilme ve yine de onu hayvani-
ligi icinde tiksindirici bulma paradoksunu agiklayabilecegini
diistiniyorum. Ayak, kendi arzu ve irademizin giivenli hamle-
siyle bedenle biitiinlestirilemediginde bir ¢irkinlik paradigma-
st olarak kendi i¢inde bir problem haline gelir. Aksi takdirde,
ayak cekici bir kadinin nétr bir pargasidir. O zaman, fetisistin
sikintisy, tam olarak ¢ocugun sikintisina benzer: Pragmatik ey-
lem durumlarin zorunlu siik{inetle yenme yeteneksizligi. Bu,
tipik fallik narsisin, Don Juan karakterin genellikle —irkin ya
da giizel- her nesneyi ayn kayitsizlikla benimsemesinin ne-
denini agiklamayr miimkiin kilar: Gergekten nesneyi, total ki-
sisel nitelikleriyle hesaba katmaz.”

O zaman biitiin sapkinliklar, gercekten “6zel dinler” ola-
rak, insani durumu kahramanca agsma ve bu durum i¢inde bir

79 Bu, fetisist kadinlarin sayisiun neden ¢ok az oldugu hakkindaki siiregelen
probleme, Greenacre ve Boss tarafindan ¢6ziilmiis bir probleme dikkat geker.
Onlarin diisiincesi, erkegin tiir roliinii gerceklestirmek i¢in cinsel eylemi icra
etmek zorunda olmasidir. Bu nedenle, kendi giiglerine, arzularini uyandirma-
ya ve kanalize etmeye ihtiyag duyar. Bu anlamda, erkek dogal olarak ve kag1-
rulmaz sekilde bir tiir fetigisttir. Ne kadar az kendi giicii varsa, kadin bedeni-
nin oldugundan daha kaygilandirici gériiniisiine iliskin o kadar ¢ok dehset, o
kadar ¢ok fetis sirurliigy ve sembolizm gereklidir. Kadinin bu problemi yok-
tur, ¢linkii onun rolii pasiftir; kadirun fetisizminin bedeninin teslimiyeti vasi-
tastyla absorbe edildigini sGyleyebiliriz. Boss"un s6yledigi gibi, agkin fiziksel
boyutundan, partnerin somutlugundan tirken kadinlar, sadece total frijiditeyle
tepki gosterebilirler (Sexual Perversions, ss. 53-54). Ya da Greenacre’nin dne siir-
diigii gibi “Kadinda frijiditeden kaynaklanan basansizlik duygusu, gizlenme
imkéaniyla yumusatilir.” (“Further Considerations”, s. 188). “Frijidite bir dere-
ceye kadar gizlenebilir, ancak bu, erkekteki giiciin sikintilartyla miimkiin de-
gildir” (“Further Notes”, s. 192). Ayrica, kadin pasifligi, itaatkar roliiyle giiven-
ligini genellikle erkegin giiciiyle 6zdegleserek elde eder; bu ~hem penisin hem
de kiiltiirel diinya goriisiiniin— devredilmis giiglerini kabul ederek savunma-
sizlik problemini yenmez. Ancak erkek fetigistin kesinlikle herhangi bir kay-
naktan devredilmis kesin giigleri yoktur ve onlar kadina pasif boyun egmey-
le elde etmez (Greenacre, “Certain Relationships”, s. 95). Bunu, frijit kadin
boyun egen fakat erkegin giiciiyle giivenli olduguna ikna olmayan kadin ol-
dugunu sdyleyerek dzetleyebiliriz; bir eylemi gergeklestirmek zorunda olma-
dig1 icin higbir seyi fetiglestirmeye ihtiya¢ duymaz. Giigsiiz erkek de giivenli
oldugunu diigiinmez fakat tiir roliinii gergeklestirmek igin pasif olarak uzan-
mak onun igin yeterli degildir. O, inkar giiciiniin bir odag olarak fetis yaratir,
boylece eylemi icra edebilir; kadin biitiin bedeniyle reddeder. Von Gebsattel'in
zekice terimini kullanarak, frijiditenin kadinin “pasif oto-fetisizm” formu ol-
dugunu soyleyebiliriz (Boss, Sexual Perversions, s. 53).
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tiir doyum elde etme girisimleri olarak goriilebilir. Bu neden-
le, sapkinlar siirekli, 6zel yaklagimlarinin ¢ok iistiin ve hayati
glizellestirici oldugunu ve hi¢ kimsenin bunu tercih etmeme
nedenini anlayamadiklarini sdylerler. Biitiin gercek dindarlar
harekete gegiren, gergek bir kahramanin kim oldugunu ve son-
suz onurun hakiki yolunun ne oldugunu ilan eden aynu fikirdir.

Sapkinliklar ile s6zde normallik bu noktada kesisir. Hayatin
biitiiniinii tecriibe etmenin hicbir yolu yoktur; her bir kisi ha-
yattan bliyiik posiyonlar almali, Rank’in ifade ettigi gibi ezil-
mekten kaginmak i¢in “kismilestirme”lidir. Biitiin insanlarin
oldiigii goz oniine alinirsa, 6liimden kagmarnun ve onu agmanin
kesin higbir yolu yoktur. En biiyiik, en canayakin, en giivenli,
cesur ruhlar sadece iistesinden gelebilecekleri islere kalkisabi-
lirler; en kiigiik, en zayif, en korkak ruhlar da yalnizca miim-
kiin en kiigiik islere kalkisirlar. Unlii Immanuel Kant'in top-
lantilarindan birinde meydana gelen bir cam kirilmasi olayinu
hatirliyorum; hig kimse kazara yaralanmasin diye, Kant bah-
cede cam kiriklarinin sigrayabilecegi yer alternatiflerini nasil
dikkatle diislinmiigtiir. En biiyiik ruhlarimizin bile, hayvani
korunmasizlik nedeniyle kazay: bertaraf etmek igin, kendini
fetigistin sihirli, ritiiel dramasina kaptirmas: gerekir.

Sado-Mazogizmin Dogallig:

Sado-mazogizmi igeren ¢ok sayida metinden dolay1 bu prob-
lem hakkinda s6ylenecek yeni hi¢bir sey olmasa da, bu sap-
kinliklarin dogalligini vurgulamak istiyorum. Sadizm ve ma-
zogizm Urkiitiicii derecede teknik fikirler, insanoglunun gizli
kogeleri hakkinda psikanalistlerin biitiiniiyle ifsa ettigi sirlar
gibi goriiniiyor. Dahasi, normal insan davramiginin ender ve
tuhaf sapkinliklar gibi goriiniiyorlar. Bu varsayimlarin her iki-
si de yanhstir. Mazogizm, defalarca gordiigiimiiz gibi, insanin
bagina dogal olarak gelir. Insanoglu dogal olarak asag1, dogal
olarak minnettar, dogal olarak suglu, dogal olarak agkin, dogal
olarak 1stiraphdar; kiigiik, zavall ve giigsiizdiir, kendini dogal
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olarak iistiin, dehsetli, her yonden kugatic1 bir giiciin 6tesinde
glivence altina alan pasif bir alicidir. Keza sadizm de, yaratigin
dogal aktivitesi, kendini unutmak ve 1stirapl igsel geligkilerini
¢6zmek zorunda olan bir insan yaratiginin deneyim, iistiinliik,
zevk dirtisii, kendini yiiceltmek ve gelistirmek igin ihtiyag
duydugu seyi diinyadan alma arzusudur.® Bilesik sado-ma-
zosizm kelimesi, zit kutuplarin dogal bir tamamlayiciligini ifa-
de eder: Yogun gii¢ odagindan yoksun giigsiizliik ve daha bii-
yiik gii¢ kaynagiyla giivenli bir biitiinlesmeden yoksun giicli
kullanmama. Sado-mazosizm, o zaman genel insani durumu,
hemen hemen herkesin giindelik hayatin1 yansitir. Diinyanm
dogasina ve verili olan kendi dogasina gore yagayan insani
yansitir. O zaman gergekten, “normal” akil saghigini yansitir.®

Ormegin, tecaviiziin bugiiniin karisik diinyasindaki artigin:
merak etmez miyiz? Insanlar giderek kendilerini daha giigsiiz
hissediyorlar. Insanlar enerjilerini nasil ifade edebilirler, karsi
konulamaz enerji ile zayif disavurum arasindaki dengeyi nasil
saglayabilirler? Tecaviiz aciya neden olma, bagka bir yaratii
biitiiniiyle manipiile etme ve ona hakim olma yetenegi nede-
niyle kisisel bir gii¢ duygusu verir. Canetti'nin 6ne siirdiigii gi-
bi, otokratik yonetici, biitiin bireyleri hayvanlara d6niigtiirerek
ve onlara koleler gibi muamele ederek hakim olma ve kontrol
etme deneyiminde en yiiksek noktaya ulagir. Tecaviizcii, ayni
tiir doyuma tamamen dogal bir yolla ulasir; insanlarin hayat-
ta enerjilerinin tam bir uygunluk duygusunu hissedebildikle-
ri pek az durum vardir: Hayvani bedenlerimizin bu diinyada
egemenliklerini zorunlu garanti etme giiciine sahip oldugunu
onayladigimizda baglayan yagsama giicii.*?

80 Otto Rank, Journal of the Otto Rank Association, Aralik 1970, s. 49.

81 Bkz. Becker, Angel in Armor.

82 Bu, sadizm ile cinsellik arasindaki iligkinin dogalligiru, onlan iggiidiisel te-
mele yerlestirmeden agiklar. Sadizm ve cinsellik kargilikl olarak uygun giig,
yiiceltilen hayatilik duygusunu giiglendirmeyi temsil ederler. Ornegin, bir er-
kek nigin kanl hikdyeye dayanan fantezilerle mastiirbasyon yapar (Greenacre,
“Certain Relationships”, s. 81)? Fantezinin ona mastiirbasyonun giiglendirdi-
gi bir gii¢ duygusu verdigini diigiinmek zorundayiz; bu deneyim giigsiizliik
ve savunmasizliin bir inkanidir. Bu basit bir cinsel deneyimden daha fazla
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Mazosistin acty1 goniillii olarak nasil yagsadigina sagirmaz
muy1z? Evveld, act bedeni deneyimin 6n planina ¢ikarir. Kisiyi
hisseden bir hayvan olarak varliklarin merkezine tekrar geri
dondiiriir. Bu nedenle, mazogsizm sadizmin dogal bir biitiinle-
yicisidir. Her ikisi de ~distan yonlendirilen eylem de, pasif ac1
gekme de— kendini giiglii hissetme deneyiminin teknikleridir.
Her ikisi de belirsizligin ve anlamsizligin yerine siddeti ko-
yar. Dahasi, acy1 yagamak, onu kontrol etme ve yenme imka-
ni nedeniyle ondan “yararlanmak” tir. Irving Bieber’in 6nemli
bir metninde 6ne siirdiigii gibi, mazosist aciy1 “istemez”, ac1-
nin kaynagini tanimlamak, onu lokalize etmek ve dolayisiy-
la kontrol etmek ister.®* Mazogsizm bu yiizden, hayat ve 6lim
kaygisini ve karsi konulamaz varolug dehsgetini kabul etmenin,
onlar1 kiigiik bir doz haline getirmenin bir yéntemidir. O za-
man, insan acty1 irkiitiicii gii¢ nedeniyle tecriibe eder ve yok
olma ve Oliimiin nihaj tehdidi olmadan ac1 vasitasiyla yasar.
Zilboorg'un etkileyici sekilde 6ne siirdiigii gibi, sado-mazosist
kombinasyon 6liim korkusunu doniistiirmenin mitkemmel bir
formiiliidiir.# Rank, mazosizmi, insanim en énemli 6liim koti-
liigiinden kaginmasini miimkiin kilan “kigiik kurban”, “hafif
cezalandirma”, “yatishirma” diye adlandirir. Bu nedenle, ma-
zogizm cinsellige uygulandiginda, “son tahlilde 6liimiin sem-
bolleri olan” ac1 ¢cekmeyi ve 1stirab1 kabullenme ve onlarn ar-
zu edilen zevk kaynaklarina doniistiirme yontemidir.® Henry

bir seydir; keyfi yikia1 diirtiilerin bir ifadesinden daha azdir. Herkes i¢giidii-
sel olarak sapkin oldugu igin degil, bu fanteziler hayvani organizmalar ola-
rak siurliifimiz kadar enerjilerin mitkemmel uygunlugunu da temsil ettigi
icin hemen hemen biitiin insanlar sado-mazosist fantezilere gizlice tepki ve-
rirler. Bizim igin, diinyarun bir boliimiine hakim olmaktan ya da kendimizi
tamamen teslim ederek dogamn giiglerine boyun egmekten daha istiin bir
doyum yoktur. Cok yerinde olarak bu fanteziler, insanlar giindelik diinyanin
sembolik olaylariyla sikint1 yasadiklarinda meydana gelir ve insan -ig ya da
akademik stratejiyle ilgili bir toplantida— Luis Bufiuel’in “Belle de Jour”undan
kaynaklanan imajlara nigin son veremedigini merak eder.

83 Bieber, “The Meaning of Masochism”, American Journal of Psychotherapy, 1953,
7:438.

84 Zilboorg, “Fear of Death”, ss. 473-474.

85 Otto Rank, Will Therapy and Truth and Reality (New York: Knopf, 1936; One
Volume Edition, 1945), ss. 129-131.
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Hart'in da 6ne siirdigii gibi, bu, kendi kendine uygulanan ho-
meopatik dozlari kabul etmenin bir yontemidir; ego total acty1,
total yenilgiyi ve total asagilanmayi —kiigiik dozlarda bir tiir
as1 gibi- yasayarak kontrol eder.® Bu bakis agisindan, sapkin-
liklarin etkileyici yaraticiligini gorebiliriz: Acinin, 6liim sem-
boliiniin heyecana ve daha fazla hayata doniigiimii.%”

Ancak, sapkinligin yaraticiiginin sinirlari agiktir. Eger ha-
yat ve 6lum dehsetini sihirli sekilde ac1 kaynags olarak tek ki-
siye odaklarsaniz, dehsgeti kontrol edersiniz, fakat o kisiyi de
asir1 ylceltirsiniz. Bu, ¢ok fazla “inanmay1 saglayan” ve dola-
yistyla mazosisti bagka bir kisinin gliciine giivenmesiyle kii-
ciilten 6zel bir dindir. Sado-mazosizmin 6nemsiz karakterler
tarafindan oynanan son derece kiiglimseyici, kirilgan bir kon-
trol ve agkinlik dramasi oldugundan siiphe yoktur. Biitiin kah-
ramanlik, bir tiir “6te” ile ilgilidir. Ne tiirde 6te? Bu soru bize
daha 6nce tartistigimiz bir seyi —cok smirli 6teleri—hatirlatiyor.
Bu bakis agisindan, sapkinliklar yalnizca insanin kahraman-
ca tanrilasma dramas: igin sectigi 6telerin ac1 veren simirhihigi-
nin bir sergilenisidir. Sado-mazosist, kahramanlik dramasini
yalnizca tek kisi vis-a-vis [karsisinda, gev.] oynayan biridir; iki
ontolojik giidiisiinii —Eros ve Agape- tek bagina agk nesnesi
tizerinde uygular. Bir yandan, bu agk nesnesini kendi biitiin-
ligiinil ve giiclinii genigletmek i¢in kullanir; diger yandan, ira-
desini terk etmek, huzur bulmak ve 6tesindeki bir seyle total
bir biitlinlesmeyle doyum saglamak ihtiyacini serbest birakar.
Romm’un hastasi, kozmik bir problemin tek bir partnere da-
ralmasini miikemmel sekilde gostermistir:

Gerilimini hafifletme ¢abasi i¢inde, karisina kars: saldir-
gan ve sadist, baskin bir erkek olma istegi ile erilliginden
vazgegme, karisi tarafindan hadim edilme ve dolayisiyla

86 Hart, “The Meaning of Passivity”, Psychiatric Quarterly; 1955, 29:605.

87 Boss, sado-mazogizmin en azmdan bazi formlarinda daha yaratici istegi tes-
pit eder (bkz. ss. 104 vdm.). Bahsettigi birkag olay temelinde genellemelerini
izlemenin ne kadar miimkiin oldugunu bilmiyorum. Hastalarinin ideal gii-
diiler olarak rasyonellestirmelerini kabul etme egilimi beni rahatsiz ediyor.
Bence, bu nokta ¢ok dikkatle diisiiniilmehdir.
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bir giigsiizliik, pasiflik ve ¢aresizlik durumuna geri don-
me arzusu arasinda debeleniyordu.®

Kuliibemizin yatak odasinda insani durumun biitiin arzu-
larini tatmin edebilseydik ne kadar rahat olurdu. Rank’in
ifade ettigi gibi, partnerin Tanm gibi, arzularimuz: kargila-
yacak kadar gii¢lii ve arzularimizi biitiinlegtirecek kadar
kusatic1 olmasinu isteriz —fakat bu imkansizdir.

Eger sado-mazosizm insani durumu, ikiz ontolojik giidiile-
rimizi yansitryorsa, tam olarak Rank’in Beyond Psychology [Psi-
koloji Otesi, gev.] adl1 eserindeki olaganiistii tartismasinda yap-
t181 gibi dolaysiz mazosizm ya da olgun mazosizm hakkinda
konusabiliriz.¥ Freud sik sik hafif¢ce deginse de, diisiincesini
bu sonuca ulagtiramamasi onun zayif noktalarindan biriydi.
icgiidiiler olarak adlandirdigs sadizm ve mazosizmin siddeti,
derinligi ve evrenselliginden etkilenmisti. Bu giidiilerin ger-
gekten dogrudan insan yaratiginin 6ziine indigini gormiistii.
Ancak, insanligin bu giidiilerden kurtulamayacagini ifade ede-
rek pesimist bir sonuca varmisti. Tekrar, bu giidiileri evrimci
bir durumun kalintilar1 ve spesifik cinsel arzularla iliskili ola-
rak gérmesini saglayan i¢giidii teorisine sikisiyordu. Rank, sa-
dizm ve mazosizmin klinik olarak negatiften insani dl¢tilerde
pozitif seylere doniistiirebilecegini kabul ediyordu. Mazosiz-
min olgunlugu, o zaman yoneltildigi nesneye, olgun mazosistin
kendine ne kadar hakim olduguna baghdir. Rank’in goriisii-
ne gore, bir kisi mazosist oldugu icin degil, gercekten itaatkar
olmadig icin, yalnizca oldugu seye inanmak istedigi i¢in nev-
rotik olmayacaktir.”® Tartismaya actigimiz biitiin ruh hastaligt
problemini 6zetleyecegi icin bu basarisizlik tiiriinden de kisa-
ca sOz etmeliyiz.

88 Romm, “Some Dynamics”, s. 145.

89 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), ss. 185-
190; ayrica Otto Rank’in Jessie Taft'a 9 Kasim 1937 tarihli mektubuna bakinz
s 240.

90 Otto Rank, Beyond Psychology, 1941 (New York: Dover Books, 1958), s. 189.



332 Oliimii Inkar

Basarisiz Kahramanliklar Olarak Akil Hastalig

Akil hastaligina iliskin genel 6zetimizden ¢ikan ¢ok ilging
ve tutarh bir sonug sudur: Adler, zihinsel bakimdan hasta olan
herkesin temel bir cesaret problemine sahip oldugunu séyle-
mekte hakliydi. Onlar, kendi bagimsiz hayatlarinin sorumlu-
lugunu iistlenemezler; hayattan ve éliimden ¢ok korkarlar. Bu
bakis agisindan, akil hastalig: gercekten 6liimii asma basarisiz-
hiklar1 hakkmdaki genel bir teoridir. Hayattan ve 6liim dehge-
tinden kaginma ¢abasi, bir dereceye kadar bozulmus kisilikte
basarili olamaz —toplumun 6teki {iyelerinin “normal kiiltiirel
kahramanlik”in gergeklestiremez. Sonug, kisinin kendine, ru-
tin kahramanca kendini genigletmesi igin izin verememesi ve
diger tiyeler gibi iist kiiltiirel diinya goriisiine kolayca boyun
egmemesidir. Bu nedenle, o bagkalarina dayanan bir yiik ha-
line gelir. O zaman, akil hastaligi, asir1 hayat ve 6lium korku-
larmni ve basarisiz kahramanliklarini bagkalarina yiikleyen bu
insanlar hakkinda konugmarun bir yontemidir.

Gordiigiimiiz gibi, depresyonlu kisi bagkalarinin giiclerine
ve korumasina kaygisizca gomiilen, kendi hayatini kaybeden
kisidir. Adler'in uzun zaman once bize ifade ettigi gibi, dep-
resyonlu kisinin ¢evresindeki insanlar bunun bedelini 6demek
zorundadir. Sugluluk, kendine aci1 ¢ektirme ve suglamalar bas-
kalarim baski altina almanin yéntemleridir.”* Cesaret eksikli-
gini tam olarak yansitan sizofrenin sihirli transferinden daha
zorlayici bir sey var midir? Ya da kisinin ¢ok gligsiiz ve yalniz
oldugu, kesinlikle bir iliski kurmak i¢in hayali nefret nesnele-
ri yaratti§1 paranoya zorlayict degil midir?*? Paranoyak, kiiglik
bir canlilik kirintis1 hissedebilsin diye nefret edilmeye razi ol-
mak zorundadir. Bu, “insanin hatasini bagka birine yiikleme-
nin” ug¢ noktasidir. Bu hata, gercekten gii¢siiz ve korkak in-
sanlarin hayat ve 6liim kargisinda baskalarmna yiikledigi bir

91 Bkz. Ansbacher, Alfred Adler, ss. 271-273.
92 Bkz.D. A. Schwartz, “The Paranoid-Depressive Existential Continuum”, Psy-
chiatric Quarterly, 1964, 38:690-706.
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“hata”dir. Sihirli transfer ve paranoya tarafindan sindirildigi-
miz nokta burasidir.”

Spesifik sapkinliklarda, bu baskinin neredeyse saf bir kiil-
tiirde biitiin bireyler olarak kendimizi inkar etme haline gel-
digini goriiyoruz. Sebep, kadinlarin sapkin iligkilere itiraz et-
mesi ve fetisistin kullandig biitiin bireyler ya da kisiler olarak
varliklarini reddeden yapay destekten rahatsiz olmalaridir.*
Biitiin sapkinliklari baglayan sey, insan hayvanindan sorum-
lu olma yeteneksizligidir. Erich Fromm, mazosizmi 6zgiir-
lik yiikiinden kurtulma girisimi olarak tasvir etmistir.*® Kli-
nik olarak bazi insanlarin sorumluluk karsisinda ¢ok zayif
olduklarini, Bieber’in bize hatirlattig1 gibi, saghk ve kuvvet
bakimindan iyi bir durumda olma 6zgurliigiinden korktukla-
rin1 biliyoruz.® Fromm'un tasvir ettigi gibi, en agir1 sapkinlik
olan nekrofilide hayata ve kisilere duyulan en asir1 korkuyu

93 Bu konu, Waite'nin Hitler hakkindaki, alti milyon Yahudinin Hitler'in pis ve
ciirliyen bedene iligkin kisisel degersizlik ve hiper savunmasizhk duygusu-
na kurban edildigini 6ne stirdiigii son derece ayrintili ve bagtan agag dikkat-
li metninden bagka higbir yerde daha net degildir (“Adolf Hitler's Guilt Fe-
elings”, Journal of Inter-disciplinary History, 1971, 1, No. 2: 229-249). Hitler'in
bu konular hakkindaki kaygilar o kadar fazlaydi ki, ruhsal olarak o kadar
sakatlanmigh ki, bu kayglarla basa ¢ikmak, onlar1 yenmek i¢in egsiz bir sap-
kinlik gelistirmek zorundaymusg gibi gériiniiyordu. “Hitler, tizerine ¢émelip
kafasina idrarini ya da digkisini yapan geng bir kadina —annesi babasindan
geng oldugu i¢in kendinden de geng bir kadina- sahip olarak cinsel doyum
elde ediyordu (A.g.e., s. 234). Bu onun “6zel dini”ydi: Kaygisin, hiper dene-
yimi ve onun ¢oziimiinii kisisel agmasi. Bu, yalnizca Yahudilere ve Alman
ulusuna degil dogrudan metresine yiikledigi bir hataydi. Onlarin her biri-
nin intihara adanmasi ya da bdyle yapmaya ¢alismasi 6nemlidir ve basit bir
rastlantidan daha fazla bir seydir. Onlarin Hitler'in sapkinligirun yiikiine ta-
hammiil edememeleri de miimkiin olabilirdi; sacmahgin biitiin yiikii, kendi
icinde basit ve igreng bir fiziksel davrarus olarak degil, harap edici sagmali-
&1 ve Hitler'in kamusal roliiyle uyumsuzlugu i¢inde onlarin {izerindeydi, on-
larin birlikte yasayacaklar yiiktii. Biitiin sosyal tapinmarun nesnesi, Alman
ulusunun ve diinyanin umudu, kotiiliik ve pisligin galibi olan insan ile dig-
kilarinizin doluluguyla “memnun” olmak igin size gizli olarak bir saat yalva-
racak insan aym kigidir. Insan alay edecegi ya da bir fahigenin miigterisinin
basit bir sapkin, agag1 bir hayat formu saymas: gibi 6nemsemeyecegi bir tiir
hakim noktaya ulagmadikga 6zel ile kamusal estetikler arasindaki bu uyum-
suzluk muhtemelen tahammiil edilemeyecek kadar fazladir.

94 Adlerden aktaran Ansbacher, s. 427.

95 Fromm, Escape From Freedom (New York: Avon Books, 1941), ss. 173 vdm.

96 Bieber, “The Meaning of Masochism”, s. 441.
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goriiyoruz.”” Brills'in hastalarindan biri cesetlerden o kadar
¢ok korkuyordu ki, bu korkuyu yendiginde bir nekrofil oldu,
¢inkii yeni kazarulmis dzgiirliigiinden bityiilenmisti; nekrofili
kahramanlik olarak kullandigini ve cenazecilerin diikkanlari-
nin onun tanrilagsma dramasinin sahneleri oldugunu séyleye-
biliriz. Cesetler caresizlikleri nedeniyle miikemmeldirler: Sizi
incitemezler ya da itibarinizi zedeleyemezler; onlarin giiven-
ligi ya da tepkileri hakkinda endiselenmenize gerek yoktur.?®

Boss, varlig cok daralmisg, yaratici kahramanliklar yanlizca
rektumun {irtinlerinde bulabilen bir coprophiliac® kisiyi tas-
vir etmigtir.'® Burada, tiir roliiniin, cinsel partnerin bedeniy-
le iligki kuramama yeteneksizliginin dehgetini goriiyoruz. Bu
hastada, bu dehsetler o kadar fazladir ki, kisilerarasi bir iligki-
de onlarn biitiiniiyle ifade etmesini engelleme riski tagirlar. O
aslinda hayatin gercek kaynaklar1 olan digk: ve kendi yarati-
c1 rasyonalizasyonu tarafindan “korunur”. Ozel kahramanlik
ihtiyaglarinin karisini bir rektumdan bagka bir seye indirge-
memesi onun i¢in 6Snemli degildir. Korkunun ve giigstizligiin
yaganmamuis hayata yol a¢tigin ve sakatlanan kahramanligin
sonucunu gostermede higbir sey sapkinliklardan daha bagari-
11 degildir. Straus, nekrofiliyi hayattan ayni genel geri ¢ekilme
probleminin pargasi olarak cimrilik ve irade digi1 depresyonla
iligkilendirecek kadar ileri gider.” Bu formiilasyona kars1 bir
argiimanimuz yok.

Su anda, kesin teorik anlayisimiz pek risk almadan biitiin
akil hastalig: ve sapkinlik spektrumuna atlayabilir: Hepsi, in-
sanlarin tahammil edemedikleri insanl durumun dehsetine
atifta bulunurlar. Bu noktada, kesinlikle basarisiz kahraman-
liklar olarak sapkinliklar hakkindaki tartismamiz, bir kez daha
ve son olarak insanin dogas1 problemini ideal boyutlari igcinde
kapsar. Her seye ragmen kahramanlik, ideal bir meseledir. Ki-

97 Bkz. Fromm, The Heart of Man, bol. 3.

98 A.A.Brill, "Necrophilia”, Journal of Criminal Psychopathology, 1941, 2:440-441.
99 Digkidan tahrik olan kimse (¢.n.).

100 Boss, Sexual Perversions, ss. 55-61.

101 Straus, “The Miser”, ss. 178-179.



Alal Hastaliklar: Hakkinda Genel Bir Goriig 335

erkegaard, Scheler, Hocking, Jung, Fromm ve bagka birgok ki-
siden beri akil hastalig1 problemi putperestlikten ayrilamaz.'®
Insan kahramanligini hangi kozmoloji iginde gerceklestirecek-
tir? Daha dnce 6ne siirdiigiimiiz gibi- en giiclii kisi bile Agape
gudiisiinii gergeklestirmek zorundadir, hayatin ytikiinii ken-
di 6tesindeki bir yere atmak zorundadir, o zaman su dnemli
sorular1 bir kez daha devreye sokuyoruz: En iistiin gergeklik,
hakiki ideal, gergekten biiyiik deneyim nedir? Hangi dramada
ne tiir kahramanlik, ne tiir Tanr1'ya teslimiyet isteniyor? Tari-
hin dindar dahileri gercekten itaatkdr olmanin, —insani vekil-
lere, sevgililere, liderlere, ulus-devletlere degil- en iistiin giice,
hakiki sonsuzluk ve mutlakliga itaat etme anlamina geldigini
One siirmiiglerdir.

Bu bakis agisindan akil hastaligi problemi, insanin icra et-
tigi ya da edemedigi kahramanliginin tiiriiniin ne oldugunu
bilmeme problemidir. Akil hastaliginin bir giigsiizlitk ve bu-
dalalik meselesi olmas1 paradoksal gibi goriinebilir. Bu, insa-
nin ikiz ontolojik giidiilerini nasil tatmin etmeye calistig1 hak-
kindaki bilgisizligini yansitir. Kendini dogrulama ve kendini
teslim etme arzusu, herseye ragmen ¢ok notr bir seydir. Bunun
i¢in herhangi bir yontemi, herhangi bir nesneyi, herhangi bir
kahramanlik diizeyini segebiliriz. Bu giidiilerden kaynaklanan
ac1 gekme ve kotiiliik, giidiilerin kendi dogasinin degil, onlar:
tatmin etmedeki budalaligimizin bir sonucudur. Bu, Rank’in
goriiglerinden kiistahga goriinen birinin en derin anlamidir:

Aniden yatagimda istirahat ederken gercekten “Beyond
Psychology” ortaya ¢ikti. Ne oldugunu biliyor musunuz?
Budalalik! insan davranisi hakkmdaki biitiin karmasik ve
ayrintili agtklama higbir seydir, ancak davrarugin en gic-
lii giidiilerinden birine bir anlam verme girisimidir, ya-
ni budalaliktir! Bunun kétiilitkten, bayagiliktan bile daha
giiclia oldugunu diisiinmeye bagladim —¢iinkii bayag: gibi

102 Bkz. Jung, Transference, s. 69; Fromm, Beyond the Chains of lllusion (New York:
Simon and Schuster, 1962), ss. 56 vdm.
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goriinen bir¢ok eylem ya da tepki yalrizca ahmakgadir ve
onlar1 kétii diye adlandirmak da bir megrulagtirmadir.!®

Nihayet, hem insan dogasini hem de hayatin nihai anlamin:
ele aldiklari igin psikiyatri ve dinin etkinlik alanlarinin ne ka-
dar ayrilamaz oldugunu gorebiliyoruz. Budalahg geride birak-
mak, kaginilmaz sekilde ideal boyutlarinda hayatin ne olmasi
gerektigi hakkinda bir yansima haline gelen bir kahramanlik
problemi olarak hayatin farkinda olmaktir. Bu bakis agisindan
“ozel dinler”in sapkinliklarinin “hakiki dinler”le karsilagtirildi-
ginda “yanlis” olmadigim gorebiliyoruz. Ozel dinler, daha az
disa agik, insanca 6lglilerde daha az degismez ve giivenilirdir.
Biitiin canh organizmalar, sapkinliga, onlar ezen, anlayama-
diklarn ve basa gikamadiklar -yine de yasamak ve miicadele
etmek zorunda olduklar- daha biiyiik totalitenin pargalari ol-
manin siurlihgma mahkimdurlar. O zaman, yine de eski bil-
ge Epictetus’un sahsinda insanogluna ne tiir sapkinhgmn uy-
gun oldugunu sormak zorundayiz.!®

103 Otto Rank’tan Jessie Taft'a mektup, 26 Eyliil 1937, s. 236.

104 Sapkinliklar hakkindaki heniiz ele almadigim en zengin denemelerden birine
dikkat gekmeden bu boliimii kapatamam -ve artik bunu burada tarigmak igin
maalesef ¢ok ge¢. Ancak bu goriisleri en anlamli ve 6zgiin sekilde iligkilendir-
me ve derinlegtirme yontemleri igin bkz. Avery D. Weisman “Self-Destruction
and Sexual Perversion” Essqys in Self-Destruction, ed. E. S. Shneidman, (New
York: Science House, 1967). Ozellikle annesinin su mesaji verdigi hastarun du-
rumuna dikkat edelim: “Eger seks yaparsan, biitiin hayatiru tehlikeye atar-
sin.” Sonug, hastanin orgazmu tecriibe edebilmesi i¢in kendini kaismen bogma
tekniklerini tesadiifen bulmasiydi. Bagka bir ifadeyle, dlmenin bedelini éderse,
suglulugu ortadan kaldirmadan zevk alabilecekti; cinsel eylemde bir kurban
olmak, meydana gelmesine izin verilen fetig haline gelmistir. Weisman'in bii-
tiin hastalar 6liim ve gergeklige iligkin ¢ok eski bir imaja sahiptiler: Diinya-
y1 kotiy, tehlikeli olarak goriiyorlards; hastaligy, yenilgiyi ve ahlaksizlig: ipk
ortacag tovbekarlan gibi esit tutuyorlardy; ve onlar gibi canh kalmak, 6liimii
kabul etmeye hak kazanmak i¢in kurbanlar olmak zorundaydilar. Weisman
onlara ¢ok yerinde olarak fiziksel gercekligin ¢ekiciligine tahammiil edeme-
yen ve onu sapkinhiklar vasitasiyla daha ideal bir seye doniistiirmeye galisan
“bakire romantikler” der.



I11. KISIM

YENIDEN GOZDEN GECIRME
VE SONUC: KAHRAMANLIGIN
IKILEMLERI






ONBIRINCI BOLUM

Psikoloji ve Din:
Kahraman Birey Nedir?

Eger insamn gergekten ihtiyac duydugu bir bilim varsa, o
benim 6grendigim bilimdir; insanoglunun, kdinatta kendine
tahsis edilen yeri uygun sekilde nasil dolduracagimi ve insanin
bir insan olabilmesi icin ne olmas: gerektigini 6§renecegi bir
bilimdir.

IMMANUEL KANT

tgukken hayran oldugumuz her bir kisinin hayatin ne
K olmas gerektigi, kimin iyi bir insan oldugu, nasil yasan-
masi gerektigi vb. hakkinda farkli bir yoruma sahip gibi go-
riinmesine genellikle sagiririz. Ozellikle duyarliysak, bu sasir-
tic1 olmaktan Ote, cesaret kiricidir. Genellikle biitiin insanlarin
yaptig1 sey, o anda ufkunu kimin genigletecegine bagh olarak
Once bir kisginin, daha sonra bir bagka kisinin fikirlerini izle-
mektir. En etkileyici sese, en giiglii goriiniise, en fazla otori-
teye ve bagariya sahip kisi, genellikle o anlik baglhiligimizi ka-
zanan kigidir ve ideallerimizi onu &rnek alarak olusturmaya
calisiniz. Ancak hayat devam ederken bir perspektif kazaniriz
ve biitiin bu farkli hakikat yorumlari yetersiz hale gelir. Her bir
kisi, hayatin sinirlarini yenmenin formidiliine sahip oldugunu
ve bir insan olmanin ne anlama geldigini bildigini diistiniir ve
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genellikle kisisel yontemine bir taraftar kazanmaya ¢aligir. Bu-
giin, bu insanlarin bakis agilarina taraftar kazanmak igin gok
calistiklarini biliyoruz, ¢iinkii bu bakis agisi, hayat hakkinda-
ki genel bir goriisten ¢ok daha fazla bir seydir: Bir 6liimsiiz-
liik formiiliidiir. Elbette herkes Kant'in bu boliimiin epigrafin-
da kullandigim:z ifadesindeki otoriteye sahip degildir, fakat
oliimsiizliik konularinda herkes ayni1 kendinden emin kanaa-
ta sahiptir. Bu mantiksiz gibi gériiniiyor, ¢linkii taban tabana
zit her bir goriis aym can sikict kesinligi 6ne stirer ve esit de-
recede giivenilir otoriteler zit goriigleri savunur!

Ormnegin, Freud'un insan dogast hakkindaki tecriibeli dii-
siincelerini ele aldigimizda, onun miicadele eden insanlik pi-
ramidinde durdugu yerle ilgili fikri sudur:

...Genel olarak “iyi” pek az insanla karsilastim. Tecriibe-
lerime gore, genel olarak ister su ya da bu doktrini kabul
etsin, ister higbir etik doktrini kabul etmesin, ¢ogu deger-
siz kimselerdir... Eger etik hakkinda konusacaksak, karsi-
lastigim hemen hemen biitiin insanlarn uzaklastig: yiik-
sek bir ideali kabul ediyorum.!

Yagamis en iinlii psikolog “tecriibelerime gore” gibi bir
basmakalip ifadeyi kullansa da, bu ifade ortagagdaki bir
Papalik Bildirisi'nin otoritesine sahiptir. Freud elbette, ¢o-
gu insan degersiz bazilar1 degerliyse, bu birkag istisnadan
birinin kim oldugunu tahmin edebilecegimizi ima ediyor.
Bu bize, kitabin arglimammnin ideal tipi olarak daima yaza-
rin canhihiginu ve kisiligini yansitan giizel bir ilk sayfa fo-
tografini tagtyan soy gelistirme bilimi hakkindaki eski po-
piiler kitaplan hatirlatiyor.

Tahmin edecegimiz gibi, Freud un kendini degerlendirme-
sine herkes katilmayacaktir, Freud’un énemli muhalif grenci-
lerinden hemen hemen her biri, kesin bir alcakgoniillii merha-
metle onu kiigiimseyecek bir sey bulabiliyordu. William Reich,
Freud'un kendini psikanalitik akima kaptirdigini, 6grencile-

1 Freud, Psychoanalysis and Faith: Dialogues with the Reverend Oskar Pfister (New
York: Basic Books, 1963), ss. 61-62.
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ri ve kendi eseri tarafindan tuzaga diigtriildiigiing, ilerlemis
kanserinin kendi i¢ine kapanmasinin, 6zgiir bir fail olarak ko-
nusamamasinin sonucu oldugunu sdylemistir.2 Burada tekrar
bizim problemimizin s6z konusu oldugunu gérebilirsiniz: Rei-
ch’in argiimani, kendini kendi akimina kaptiran, kesin ve onur
kiric1 sekilde bu akim tarafindan yok edilen bir insan yerine bir
tanridan kaynaklansaydi, daha fazla otorite tasiyacakti. Jung
da Freud’un biiyiik eksiklikleri oldugunu diisiiniiyordu, fa-
kat bu eksiklikleri Freud'un yénlendirici giiciiniin, dehasinin
ve 6zel mesajinin zorunlu bir pargasi olarak goriiyordu. An-
cak, bu anlayis belki de Jung'un simyaya kendi demonik me-
rakinin, ruhsal hayatinin hemen hemen $amanist karakteri-
nin bir yansimasiydi.® Jung hakkinda onu bir bilim diigmam
olmakla suglayan en acimasiz satirlari yazan kisi bizzat Erich
Fromm’un kendisidir. Biitiin bu dahilerin birbirlerine yonelt-
tikleri ciddi agiklamalar1 meslek dis1 kimsenin aceleyle gegis-
tirmesi talihsiz bir durumdur.

Rank’in, Freud'un zayif noktalar1 hakkindaki etkili goriig-
lerinden hi¢ s6z etmedim. Rank’mn diisiince sistemine gore,
Freud'un eksiklikleri hakkinda 6ne siiriilebilecek muhtemelen
en biiyiik yargl, Freud un nevrotigin insani giigsiizliigiinii pay-
lagmasiydi: Freud illiizyon kapasitesinden, kdinatin imkanlar:
hakkindaki yaratici bir mitten yoksundu. Freud seyleri, mucize
ve sonsuz imkéan aurasi olmadan, ¢ok “realist bicimde” gorii-
yordu. Kendisi i¢in miimkiin kildig tek illiizyon, kendi bilim
illiizyonuydu —ve boyle bir kaynak giiclii bir dteden degil de,
insanun kendi enerjilerinden kaynaklandig i¢in zayif bir da-
yanak olmaya mahk{imdu. Bu, genel olarak sanatkarin prob-
lemidir: Sanatkar kendi yeni degerlerini yaratir, sonradan bu
degerlere dayarr. Bu diyalog giivenli olamayacak kadar ters
yiiz edilir. Dolayisiyla, Freud'un gelecek nesillerin ve sShre-
tin 6dnemi, biitiin evrim panoramasimn giivenligi hakkinda-

2 M. Higgins and C. M. Raphael (eds.) Reich Speaks of Freud, (New York: Noon-
day Press, 1967), ss. 20-21.
3 Bkz. Jung, Memories, Dreams, Reflections, ss. 192,199.
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ki kararsizlig1 omiir boyu stirmiistiir. Freud ile Kierkegaard't
kargilagtirirken bu sorunlara deginmistik ve simdi tekrar ge-
ri doniiyoruz. Insan, ideal insan karakteri hakkinda yalnizca
bir mutlak askinlik perspektifinden konusabilir. Kierkegaard,
Freud'un gururlu oldugunu, gergekten analiz edilen insanin
yaratik bilincinden yoksun oldugunu, girakhigini tam olarak
kaygt okulunun hizmetine sunmadigin séyleyecektir. Kierke-
gaard'in insan anlayisinda, causa-sui projesi Odip kompleksi-
dir ve bir insan olmak i¢in insan onu terk etmek zorundadir.
Bu bakis agisindan, kendisi ve ilk psikanalistler Odip komp-
leksine sahip olmalariyla ne kadar oviinseler de, Freud ken-
di Odip kompleksini tam olarak analiz etmemisti. Freud duy-
gusal olarak {istiin glice ya da kavramsal olarak askin boyuta
boyun egemezdi. Hala biitiiniiyle gériinen diinya boyutun-
da yastyordu ve yalnizca bu boyutta miimkiin olan seyle si-
nirliydy; dolayisiyla biitiin degerleri bu boyuttan kaynaklan-
mak zorundaydi.

Kierkegaard bir insan olmanin ne anlama geldigi hak-
kinda kendi formiiliine sahipti. Bu formdilii, “inancin séval-
yesi” dedigi seyi tasvir ettigi miitkemmel sayfalarda ortaya
koymustur.* Bu sahsiyet, dine gére yasayan, hayatin anlami-
n1 yaraticisi’na adayan ve tanrisinun gliglerine odakli yagsayan
insandir. Bu goriinen boyutta meydana gelen her seyi sika-
yet etmeden kabul eder, hayatmu bir vazife olarak yasar, 6li-
mi hi¢bir endise duymadan karsilar. Onun degerlerini teh-
dit eden hicbir sinirlilik yoktur; cesaretini-asan higbir vazife
tirkiitiicii degildir. Bu diinyada tamamen bu diinyanin sart-
larina gore ve bu diinyanin 6tesindeki biitiintiyle gériinme-
yen boyuta inanciyla yasar. Bu, Kant'm ebeveynlerinin ya-
sadig1 eski Piestic [dindarca, ¢ev.] idealdir. BOyle bir idealin
en Onemli giicii, insanin agik, yiice goniillii, cesur olmasina,
bagkalarinin hayatlarina ulagsmasina ve onlar1 zenginlestir-
mesine ve sonradan bu hayatlara girmesine izin vermesidir.
Inancin s6valyesi bagkalarina yiikleyecegi hayat ve 6liim yol-

4 Kierkegaard, Fear and Trembling, ss. 49 vdm.
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culugu korkusu duymadig) i¢in, onlarin geri ¢ekilmelerine
neden olmaz, onlar1 baski altina almaz ya da manipiile et-
mez. O zaman, inancin govalyesi bir akil saglig: ideali dedi-
gimiz seyi, dehsetli can ¢ekismeler olmadan hayata siirekli
agiklig1 temsil eder.

Inancin gévalyesinin idealini soyut terimlerle ifade eder-
sek, bu ideal kesinlikle insanoglu tarafindan ortaya konan en
giizel ve en meydan okuyucu ideallerden biridir. Hi¢ kimse
Kierkegaard'daki yetenekle iligkili olarak ayrintilanyla tas-
vir etmese de, bu idealin hemen hemen her dinde su ya da
bu sekilde bulundugunu diisiiniiyorum. Biitiin idealler gibi
bu ideal de insanlar kandirmak anlamina gelen yaratici bir
illiizyondur, insanlar1 kandirmak ¢ok kolay bir sey degildir.
Kierkegaard'm soyledigi gibi, inang en zor seydir; Kierkega-
ard kendini inang ile giiven arasinda konumlandirir, sigrama
yapamaz. Sigrama gene de insana bagl degildir -burada so-
run vardir: Inang bir littuf meselesidir. Tillich’in daha sonra
ifade ettigi gibi din 6nce armaganlar1 kabul eden agik bir eldir
(liituf) ve sonra da onlar1 vermeyen kapali bir eldir. Insan ilk
once daha iistiin bir majeste tarafindan bir sévalye ilan edil-
meden inancin sovalyesinin armaganlarini sunamaz. Kastet-
tigim nokta, eger Kierkegaard’in hayatini inanan bir Hris-
tiyan olarak kabul edersek ve bu hayat1 bir agnostik olarak
Freud’'un hayatinin kars1 kutbuna yerlestirirsek, hi¢bir bilan-
¢o elde edemeyecegimizdir. Insamin bagkalarinin daha fazla
geri gekilip uzaklagsmalarina ya da daha fazla genislemeleri-
ne sebep oldugunu hesaplayacak kisi kimdir? Freud'da isaret
edebilecegimiz her kusur i¢in Kierkegaard’da bir tekabiiliyet
buluyoruz. Eger Freud'un goriinen tarafta asiriya kagtigim
soyleyebiliyorsak, Kierkegaard'in da kesinlikle gériinmeyen
tarafta aym sekilde asiriya kagtigini sdyleyebiliriz. Kierkega-
ard, bir dereceye kadar hayat korkusu nedeniyle hayattan geri
gekilmistir, hayatta diis kinkligina ugradig icin liimii daha
kolaylikla kucaklamistir; kendi hayat1 6zgiir iradeyle yiikle-
nilen goniilli bir fedakarhk degil, dokunakli bigcimde siiriik-
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lenen bir fedakarhikti. Kierkegaard, diigindiigii kategorilere
gore yagamamugtir.®

Insanlik tarihinin tartisma g&tiirmez bazi dahileri hakkinda,
gercek bir aziz olmadikga, hi¢ kimsenin hayat ve 6liim oyunun-
dabagkalarindan daha uzun siire kalmadigini séylemek ve aziz-
ligin kendisinin bir insani ¢aba meselesi degil, bir lituf meselesi
oldugu sonucuna varmak igin gercekgi sekilde konuguyorum.
Benim diigiincem, insanoglu i¢in her seyin miimkiin olmadig;-
dir. Dini yaratiklik ile bilimsel yaratiklik arasinda tercih edile-
cek ne vardir? Insanun elde edebilecegi en fazla sey, kesin bir
rahatlik, kendini bagkalar: tizerinde daha az zorlayici bir yiik
haline getiren deneyime bir acikliktir. Bunun biiyiik bir kisma,
insanin ne kadar yetenege sahip olduguna, bir yonlendirici giiciin
onu ne kadar yonlendirdigine baglidir; hafif sorumluluklardan
vazgegmek, agir sorumluluklardan vazge¢mekten daha kolay-
dir. Bir insan biitiin hayat enerjilerinden bir diisiince sistemini,
Freud'un yaptig1 gibi tamamen bu diinyanin problemlerine y6-
neltilen sonra da onu goriinmeyen diinyaya birakan bir sistemi
nastl yaratir? Bagka bir sdyleyisle, insan nasil hem bir aziz olup
hem de diinya-tarihsel 6neme sahip bilimsel akimlar1 organize
edebilir? Insan Tanr1'ya nasil giivenir ve her gseyi O'na nasil adar
ve yine de ihtirasli bir insan olarak kendi ayaklari iizerinde nasil
durur? Bunlar retorik sorular degil, dogrudan “Nasil bir insan
olunur?” probleminin -bilge William James’in kabul ettigi gi-
bi, hi¢ kimsenin bagka birine yeteri kadar akil veremeyecegiyle
ilgili bir problemin- &ziine inen gergek sorulardir. Bitiin konu
¢oziilmesi imkansiz belirsizliklerle doludur. James’in sdyledigi
gibi, her bir kisi, hayat1 bireysel tiirde ¢ozlimleri gerektiren es-
siz bir problem oldugu igin biitiin bir kisisel deneyimler dizisi-
ni Gzetler. Kierkegaard, Hayat tarzina karg: ¢ikanlar: cevaplar-
ken ayni seyi sdylemistir: hayat tarzinun egsiz oldugunu, giinkii
yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu sey olmasina yarayacak egsiz se-
kilde tasarlanmis bir sey oldugunu sdylemistir.

5 Bkz. Lev Shestov'un Athens and Jerusalem adl klasik eserindeki sert yorumu-
na bakiniz (Athens, Ohio: Ohio University Press, 1966), ss. 229 vdm.
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James —gdriinen ve goriinmeyen- her iki diinyada yagama-
nin ne kadar zor oldugunu biliyordu. Bir diinya sizi tekinden
uzaklagtirma egilimindedir. James’in stk stk tekrarladig favo-
ri diisturu suydu: “Insanogly, sizinle konusabileyim diye sizin
kendi ayaklariniz iizerinde durur.” Eger insanlar Tanr1’ya ¢ok
fazla giivenirlerse, bu diinyada kendi yeteneklerine dayana-
rak yapmak zorunda olduklar: seyin tistesinden gelemezler.
Bir sey yapmak icin insan evvela bagka herkesten farkli bir in-
san olmalidir. By, biitiin miistesna azizlik idealini siipheli ha-
le getirir, ¢iinkii iyi bir insan olmanin bir¢ok yolu vardir. Nor-
man Bethune, Vincent de Paul’dan daha az m1 azizdi? Bunun,
bu diinyada her bir organizmanin kendi enerjilerini kullanarak
yagsadigimt ve doganin en iistiin amaglarina hizmet ediyor gi-
bi gériinen en acimasizlikla tiiketilen enerjilerin bu gezegende
gerceklestirdigi sey Olciisiinde en parlak alevle yanan enerjiler-
le iligkili oldugunu sdylemenin baska bir yolu oldugunu dii-
stinliyorum. Bu —Rank]a birlikte- organizma formlarmnin yal-
nizca kendilerini yok etmek igin kullandig: “irrasyonel” hayat
giiciiniin 6nceligi hakkinda konugmanin da bagka bir yoludur.

Imkénsiz Kahramanlik

Biitiin bu belirsizligin 15181nda, insan dogas1 hakkindaki bazi
modern peygamberleri dikkate alan bir anlayis gelistirebiliriz.
Bir insanin bagli oldugu karakterinin disinda tekdmiil edeme-
yecegini soylityorum. Goethe, bir insanin atsa bile —onu Tan-
ri'ya atmaya caligsa bile- dogasindan kurtulamayacagini s6y-
lemistir. Bir insan karakterinin diginda tekdmiil edemiyorsa,
karaktersiz de kesinlikle tekdmiil edemeyecegini gormenin tam
zamardir. Bu, ¢agdas diisiincenin en 6nemli tartismalarindan
birini giindeme getirir. Eger canli organizmalarin sinirliliklari-
nu siirdiiren irrasyonel hayat giicii hakkinda konusacaksak, bir
sonraki asamaya gegemeyiz ve bugiin ¢ok popiiler olan soyut-
lamalari, hayat gliciiniin aniden ve mucizevi gsekilde sinrlar
olmadan dogadan cikiyor gibi goriindiigii soyutlamalar: ha-
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rekete gegiririz. Elbette insanin gergeklestirebilecegi seye, ger-
cekten bir insan olmanin ne anlama geldigi hakkinda Marcuse,
Brown gibi insanlarin ve diger bir¢oklarinin yeni peygamber-
ligine atifta bulunuyorum. Bu kitabin baginda bu problemin
detaylar: lizerinde biraz daha duracagima s6z vermigtim, gim-
di bunu gergeklestirmenin tam zamanidur.

Norman Brown’un Life Against Death [Oliime Karst Hayat,
cev.] adli eseri ender karsilasilan bir ¢calisma gibi goriiniiyor.
Nadiren bu kadar makl argiimanlarla, tehdit edici argiiman-
larla dolu bir kitap bu tiir popiilerligi kazamr; ancak diger
birgok temel sarsici mesaj gibi bu eser de yanlis anlamalar-
dan dolayi popiilerdir. Bu kitaba, 6liim ve anallik hakkinda-
ki sarsic1 ifgalar: nedeniyle degil, —bastirilmamus hayat istegi,
esas zevk merkezi olarak bedenin canlanmasi, utang ve sug-
lulugun ortadan kaldirilmasi vb.— tamamen mantiksiz sonug-
larindan dolay1 deger veriliyor. Brown, insanoglunun 6liim
korkusunun mal oldugu iirkiitiicii bedeli ancak bedeni yasa-
tirsa, yasanmamis hayatin varolusu zehirlemesine, mutlulu-
gu zayiflatmasina ve bir pigsmanlik tortusu birakmasina izin
vermezse asabilecegi sonucuna varir. Brown sdyle der: Eger
insanoglu bunu yaparsa, 6liim korkusu artik delilige, kayba
ve yikima gotiirmeyecektir; insanlar sonsuzluktaki tanrilag-
malarina, biitiiniiyle tecriibe aninda yasayarak sahip olacak-
lardir.t Insanhigin esas diigmani bastirmadir, fiziksel hayati ve
6liim hayaletini inkardir. Peygambervari mesaj, yeni bir insa-
nin dogusunu baglatacak biitiiniiyle bastirilmamis hayat hak-
kindadir. Brown’un kendi ifadelerini iceren su birkag satir bi-
ze onun anahtar mesajin verir:

Eger bastinlmanus insani —yasayacak kadar giiglii, dolay1-
styla 6lecek kadar da giiglii bir insam, hi¢ kimsenin olmadi-
g1 bir seyi, bir bireyi- hayal edebilirsek, béyle bir insan ...
suclulugu ve kaygiy1 yenecektir... Béyle bir insanda Hris-
tiyanligin yerytiziindeki mistik umudu, bedenin canlandi-

6 Bkz. Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of His-
tory (New York: Viking Books, 1959, s. 308.
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rilmasi, Luther’in s6yledigi gibi, 6liim ve pislikten arinmig
bir formda gergeklestirilecektir... Béyle mitkemmellegmis
bir beden ile insan ruhu uzlastirilabilir ve ilk planda olmasi
tasarlanan insan egosu bir kez daha, bir beden-ego ve bir
bedenin yiizeyi haline gelir... Insanin egosu, 6lmek icin
yeteri kadar giiclii; suglulugu bir tarafa birakacak kadar
giiclii olmak zorunda kalacaktir... Tam psikanalitik biling
[sugluluk] borcunu, onu bebeklik fantezisinden ¢ikararak
iptal edecek kadar giiclii hale gelecektir.”

Insanoglu hakkinda bildigimiz herseyin ve Brown’un insan
karakteri hakkinda yazdig) neredeyse 300 sayfanin karsisinda
havada yiizse de boyle bir etkili program hakkinda insan ne
sOyleyebilir? Bu birkag satirin yanilgilar icerdigi o kadar agik-
tir ki, insan Brown'un yetenegine sahip bir diisiiniiriin onla-
1 zihninde barindirabilmesine, makil argiimanlar saymasina
sagirir. Bir kez daha ve daima yeterince yiiksek sesle herkese
duyurmadigimiz ya da bliyiik harflerle yazmadigimiz temel
konulara geri doniiyoruz: Sugluluk ¢ocuksu fantezinin degil,
bilingli yetiskin gergekliginin bir sonucudur. Tanrinin giicii
olmadikga suglulugu yenebilecek higbir gii¢ yoktur; insan bir
tanri degil, bir yaratik oldugu siirece yaratik kaygisini yenme-
nin higbir yolu yoktur. Cocuk mucize ve dehget olarak diinya-
sinin gercekligini; mevcut her seyin ona bagh oldugunu redde-
der. Her ne tarafa donsek, son bir kez tekrarlamamiz gereken
bu temel gercekle karsilasiyoruz: Sugluluk gergek karsi konu-
lamazliin, cocugun diinyasindaki nesnelerin tam ihtisaminin
bir fonksiyonudur. Yetigkinler olarak biz, biitiin bunlara kars1
duyarsiz ve zirhliy1z, yalnizca Thomas Traherne, Sylvia Plath
ya da L. Stevenson gibi alicilar1 ham deneyime korlesmemis
sairleri okumak zorundayiz:

Bu hayatta yasarken giinden giine sagkin bir ¢cocuk haline
geliyorum; bu diinyaya, iiremeye, kaliima, gormeye, duy-
maya alisamiyorum; en alisiimis seyler agir bir yitk. Haya-
tin ciddi, gizlenmis, kibar yiizeyi ve genis, miistehcen ve

7 Age,ss. 291-292.
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heyecan —gilginlik— dolu temelleri, benimle bagdasmayan
bir aligkanlhigin gosterisini olugturuyorlar.?

Brown'm bir gelecek insan hakkindaki biitiin goriisii,
suglulugu anlamada yetersiz kaliyor.® Sugluluk, “gocuk-
su fantezi”den degil, gerceklikten kaynaklanur.

Bagka bir ifadeyle ~bunu son bir kez vurgulamak gerekir—
cocuk “kendini bastirir.” Yalnizca kendi arzularina degil, ha-
yatin totalitesine de bir tepki olarak kendi bedeninin kontrolii-
nii ele gegirir. Rank’in kesin sekilde 6ne siirdiigii gibi, cocugun
problemleri varolusla ilgilidir: “bedenler ne i¢indir, onlarla ne
yapilir, biitiin bu kainatin anlami nedir- gibi problemler ¢o-
cugun total diinyasina atifta bulunurlar.'” Bastirma, ¢ocugun
kaygi duymadan hareket etmesini, mevcut deneyimi kabul et-
mesini ve ona giivenilir tepkiler gelistirmesini miimkiin kilan
hayati bir fonksiyondur. Her bir ¢ocuk, insan olmak igin, ka-
cinilmaz sekilde kendi egosuna smnirlar koyuyorsa, nasil yeni
bir insan elde edebiliriz? “Ikinci masumiyet”le diinyaya gelme
s6z konusu olamaz, ¢iinkii Brown’un onaylamadig1 dinamik-
lerin, masumiyetin dehsetlerinin imkanini gz oniine almayan
dinamiklerin bir tekrariru elde etmis oluruz. Bunlar, insan-
lasmanin, ego gelisiminin zorunlu dinamikleridir.

Brown, Aristotelesci ilk nedenlere saplanir ve insanin ego-
sunun “ilk planda bir beden-ego olmak igin tasarlandigini”
bildigini iddia eder. Brown, insan hayvanimmn evrimini bir tiir
talihsizlik olarak goérdiigiini iddia eden ilk kisi degildir; Tri-
gant Burrow ve L. L. Whyte gibi iinlii selefleri de vardir ve
simdi Brown yazdiklar1 iyi seyler kadar anlamsiz geyler igin de
onlara dhil edilmek zorundadir. Evrimin insan i¢in bir hata
oldugunu, 6n beynin gelisiminin, sembolize etme, deneyimi

8 R.L.Stevenson, aktaran James, Varieties, s. 85.

9 Brown Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning df History (New York:
Viking Books, 1959, s. 268'de bu bagansizligi kabul ediyor.

10 David Bakan’'m bu Rankgi goriigii dogrulamas igin su esere bakiruz: Sigmund
Freud and the Jewish Mystical Tradition (New York: Shocken Books, 1965), ss.
275-276.

11 Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History
(New York: Viking Books, 1959, s. 270.



Psikoloji ve Din: Kahraman Birey Nedir? 349

geciktirme, zamani birlestirme yeteneginin doga tarafindan
“tasarlanmadigini” ve dolayisiyla imkansiz bir hayvanda so-
mutlagan bir kendini engellemeyi temsil ettigini nasil sdyle-
yebiliriz? Tam tersine ego, deneyimin ve potansiyel kontroliin
sinirsiz genislemesini, dogada gergek tiirde bir ikincil tanri-
salliga atilan bir adimi temsil eder. Eger bir egoya sahipsek,
bedendeki hayat “sahip oldugumuz her sey” degildir.”? Ego,
yagsama giicli vasitasiyla bir deneyim genislemesi, daha faz-
la hayat yoniindeki dogal bir diirtiiyii temsil eder. Eger daha
fazla hayat yoniindeki bu diirtii evrimle ilgili bir hata ise, o
zaman biitiin kainatla ilgili sorunu devreye sokariz ve bunu
“daha fazla hayat”in ne olmasi gerektigi hakkindaki kendi ter-
cihlerimizin karakterine uydururuz. $urasi kabul edilmelidir
ki, evrim insana bir benlik, bir i¢sel sembolik deneyim diin-
yasi verirken, insani ikiye ayirmis, ona ilave bir sorumluluk
vermigtir. Ancak bu sorumluluk, organizmalarin daha fazla
hayat kazanmalari, yagama giiciiniin deneyim ve bilincin en
uzak simirlarinda gelisimi i¢in 6denmesi gereken bir bedel gibi
goriiniiyor. Brown sdyle der: “Ego ile bedenin yeniden birleg-
mesi, bir ¢6ziilme degil, insan egosunun bir giiglenmesidir.”*?
Ancak laf arasinda sdylenen bu ifade insana yalan gibi geli-
yor, ¢linkii bu, ego hakkinda bildigimiz her seyi karsilamaktan
kaginan gergekten anlamsiz bir gevezeliktir. Egosu bedeniyle
tamamen biitiinlesen “yeni bir insan” hakkinda konugmak,
bir insaniistii yaratik hakkmda degil, insan benzeri bir yara-
tik hakkinda konugsmaktr.

Ego tam anlamiyla gelismek i¢in bedeni reddetmeli, zama-
n1 ve bedeni durdurmalidir. Bagka bir ifadeyle, Brown’un is-
tedigi yeni insan tiirli bedenini tecriibe etmesi icin bir egoya
sahip olmak zorundadir. Bu, egonun kendini bedenden ayir-
mak ve ona kars1 koymak zorunda olmasi anlamina gelir. Bu,
gocugun deneyimi kaydedebilmesi i¢in o deneyimin giiglesti-
rilmesi gerektigini ifade etmenin bagka bir yoludur. Eger ¢ocu-

12 Age.,s. 293.
13 Age.,s.292.
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gu “durdurmazsak”, kendisiyle ilgili pek anlam gelistiremez,
bir robot, kendi yiizeyinde hareket ederek diinyasinin ytize-
yinin bir refleksi haline gelir. Klinik bakimdan psikopat dedi-
gimiz bu karakter tipi hakkinda ¢ok fazla dokiimana sahibiz;
fenomenolojik bakimdan bunu Dewey’in Experience and Na-
ture [Deneyim ve Doga, gev] adli eserinden beri bilmekteyiz.!
O halde Brown'un biitiin tezi iki basarisizhiga ugrar: Birinci-
si, suclulugun gergek psiko-dinamiklerini anlama yetersizligi;
ikincisi, ¢ocugun deneyimi bedenine nasil kaydettigine sirti-
n1 donmesidir: Zengin bir hayat deposu olmak i¢in diialist bir
sekilde gelisme ihtiyac1.”®

Brown'un bilgi birikimine ve zekasina sahip bir diisliniir
icin bu basarisizliklar dogal degildir ve gercekten kahraman-
Iik boyutlarina sahip bir diisiiniirde bu tiir goze batan hata-
lar1 bir isteksizlik, goniilsiizlitk duygusuyla karsiladigimizin
farkindayiz. Freud’un cesur yorumcusu fakat yeni bir bastiril-
mamis insan tiirli i¢in benzer bir talep 6ne siiren Marcuse’de
de benzer hatalar1 buldugumda pek iiziilmedim. Bir yandan,
Marcuse bir bastirmama devrimi talep ediyor, ¢linkii o, yeni
bir diinya meydana getirmek icin toplum yapisin degistirme-
nin yeterli olmadigini; insanoglunun psikolojisinin de degis-
tirilmesi gerektigini biliyordu. Diger yandan, bastirmamanin
imkansiz oldugunu, ¢iinkii 6limiin var oldugunu kabul edi-
yordu: “Acimasiz 6liim gergegi, baskic1 olmayan bir varolug
gergekligini kesinlikle reddeder.”** Marcuse’nin kitabinin son
sayfalari, insanlarin insanlar olabilmesi i¢in egonun kendini
bedenin hazlarinin Stesine genigletmesi gerektiginin gercgekgi
ve pigsmanlik dolu bir kabuliidiir. Fakat bagka her seyden ¢ok
yeni bir diinya ve yeni bir insan isteyen sosyal devrimci gor-
digii gergekligi kabul edemez. O hala kulaga yalan gibi gelen
bir tiir “son kurtulug” imkanina inanir. Marcuse de buitiiniiy-

14 Bkz. Becker, Revolution in Psychiatry.

15 Bkz. Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of His-
tory (New York: Viking Books, 1959, ss. 31, 39.

16 Marcuse, Eros and Civilization (New York: Vintage Books, 1962), s. 211.
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le deneyimi yasamaya sirt gevirir ve soyutlamalariyla heye-
canlandirir: “Insanlar, sevdikleri seyin [yeni iitopik toplum
vasitasiyla] mutsuzluk ve ilgisizlikten korundugunu bilirler-
se kaygt duymadan &lebilirler.”?” Insanlar bunu bilselerdi, siz
ve ben ¢ocuklarimizin anlamsiz bir kazayla yok olmayacagin-
dan ya da biitiin gezegenin kocaman bir meteorla parampar-
¢a edilmeyeceginden hemen emin olabilirdik.

Zeki diigtiniirler nigin bu kadar zayif oluyorlar, kendi 6zenli
argiimanlarim nigin bu kadar diigiincesizce harciyorlar? Belki
de, gorevlerini ciddi ve biiyiik bir gorev olarak gérmelerinden-
dir. Bu, tam bir hayat tarzini elestirme gorevidir; kendilerini esit
derecede biiyiik peygamber roliinde goriirler: Bir yontemi ilk
ve son kez en uzlagmayan terimlerle ifade etmek. Bu nedenle,
popiilariteleri ¢ok fazladir; onlar peygamberler ve kolaylagti-
ricillardir. Brown gibi Marcuse de kesin bir yabancilagma gos-
tergesi, dogada odaksal bir nokta ister ve bunu ideolojide ve
oliim korkusunda bulur. Hakiki bir devrimci olarak bunu 6m-
rii boyunca degistirmek ve yeni bir diinyarun dogusunu gor-
mek ister. Bu icraya kendini dyle adar ki, kendinin ortayolda
durmasina ve bastirmama hakkindaki kendi kugkularimin iméa-
lariny, 6liimiin kag¢inilmaz pencesi hakkindaki kabiillerini siir-
diirmesine izin veremez; liim korkusu agik¢a ideolojiden daha
derindir. Bunu kabul etmek, Marcuse’nin biitiin tezini belirsiz
hale getirir mi —~ve hangi devrimci bunu ister? Marcuse, tama-
men devrimci olmayan, bastirmaya izin veren, insanlarin ne
olabileceklerini sorgulayan, insanlarin kendi iistiin ¢ikarlarina
kars1 kaginilmaz sekilde nasil ¢alistiklariny, hayata ve hazza ne
kadar kapanmalar: gerektigini, irrasyonel kahramanlik sistem-
lerini ne kadar izleyeceklerini —insani meselelerde en biiyiik
ve en kapsamli devrimin ortadan kaldiramadig: bir demoniz-
min mevcut oldugunu- kabul eden bir program 6ne siirmek
zorunda kalacakt1. Boyle bir kabiille Marcuse bir anomali -bir
“trajik devrimci”- olacakt1 ve tam bir peygamber olma rolinii
yitirecekti. Bdyle yapmasini ondan kim bekleyebilir?

17 A.ge.,s.216.
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Bastirmama devrimcilerinin yanulgilan {izerinde daha faz-
la durmaya gerek yok; devam etsek de her sey ayn1 temel ko-
nuya geri doniiyor: Bastirma olmadan yasamak imkéansizdir.
Hi¢ kimse bu imkénsizli§1, son ¢alismasinda Philip Rieff'den
daha etkili ve zarif gekilde 6ne siiremez ve anlayabildigim ka-
dariyla Rieff konuya son noktay1 koyuyor.! Rieff biitiin bu aki-
ma son veriyor: Bastirma diinyanin tahrif edilmesi degildir,
“hakikat”tir —insanun bilebilecegi tek hakikattir, ¢iinkii insan
her seyi tecriibe edemez. Rieff bizi temel Freudguluga, hayatin
ve kendimizin smirlarini, sorumluluklarini stoac bir kabiillen-
meye geri ¢agiriyor. Rieff bunu géyle ifade ediyor:

En agir cileler igseldir ve bu yiizden insanlar etlerinin yii-
kiinii tagiyabilsinler diye iskeletle desteklenirler. Bu igsel
cile gostergesinin altinda bulunan kesin bir gizli bogluk,
¢ocuksu her sey olma ve her seye sahip olma arzusu ne-
deniyle kazamlr.”

Rieff'in ifadesi klasik bir ifadedir. Gergekten insani bir va-
rolusa sahip olmak i¢in sinirlar mevcut olmahdir; bu sinir-
lan kiiltiir ya da siiperego dedigimiz sey olusturur. Kiil-
tiir, insani hayati miimkiin kilan hayat ile bir uzlagmadir.
Rieff, Marx'in ciiretkar devrimci ifadesini tekrarlar: “Ben
higbir seyim ve her sey olmaliyim.” Rieff'e gére, bu saf ¢o-
cuksu bir bilingalti ifadesidir. Ya da Rank’a katilarak nev-
rotik biling ~diinyay1 “kismilestiremeyen” kisinin “ya hep
ya hi¢” durumu- demeyi tercih ederdim. Insan sinursiz me-
galomanide biitiin sirurlar agarak aniden cosgabilir ya da
gercekten degersiz bir giinahkar gibi solucanlik ¢itkmazi-
na saplanir. Gergekligin miktarim smirlayan ya da insa-
nin kendi gliglerinin tiretimini gekillendiren giivenli bir
ego dengesi yoktur.

Eger hayatta trajik sinirlama varsa, imkan da vardir. Ol-
gunluk dedigimiz sey, ikisini —siirlama ile imk&rnu- yarati-
a sekilde oturtabilecegimiz bir tiir dengeyi gérme yetenegi-

18 Rieff, “The Impossible Culture: Oscar Wilde and the Charisma of the Artist”,
Encounter, Eyliil 1970, ss. 33-34.
19 Age,s. 4l
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dir. Rieff'in 6ne stirdiigii gibi “Karakter, imkanin olusmasinin
sinirlayicisidir.”? Bu ifade, bastirmama peygamberlerinin in-
san dogasin gergekten anlayamadiklarini ima eder; bastirma-
ma peygamberleri igsel simirlamadan ve dig otoriteden tam
kurtulusu igeren bir titopya hayal ederler. Bu fikir, her bir bi-
reyde rastladifimiz fundamental bagimhilik dinamizmi, trans-
ferin evrenselligi karsisinda buharlagir. Bu gergek, insanlarin
transfere ihtiya¢ duyduklarini ¢tinkii ahlaklarini somutlagmig
gormek istediklerini, doganin sonsuz akiginda bir tiir destek
noktalarina ihtiya¢ duyduklarini kabul eden Rieff'de pek im-
kansiz degildir:

Soyutlamalar higbir zaman yeterli degildir. Tanr'nun ifade-
leri bunun &rnegidir... Insanlar prensiplerinin temsil edile-
bilir karakterlerde somutlagsmig olmasini, kendileri ile dene-
yimin politeizmi arasinda gergek duyarh aracilan isterler.?!

Psiko-dinamikler anlayigin sinirlarina gotiirememe basari-
s1zl1gy, titopyalarin hi¢birinin iistesinden gelemedigi bir sorun-
dur; nihayet bu sorun en iyi argiimanlarin zayiflatir. Burada
Alan Harrington'un insan davraniginin kaynagi olarak oliim
korkusu hakkindaki son derece etkileyici yazisini diistiniiyo-
rum. Brown gibi Harrington da en etkileyici ve zarar verici go-
riiglere dayanan biitiintiyle gercek dis1 ve kendini engelleyici
bir tez ortaya atar. Diisman, 6liim korkusu mudur? O zaman,
¢dziim yolu bellidir: Oliimii ortadan kadirmak. Bu, hayal mi-
dir? Hayir diye cevap verir, bilim bu problem {izerinde ¢ali-
styor; siphesiz 6limii tamamen ortadan kaldiramayiz, ancak
hayat: biiyiik dl¢iide uzatabiliriz. Insanlarin, 6liim korkusu-
nun ve dolayisiyla tarih boyunca kiigiiltiicii ve yikic sekilde
insanin yakasini birakmayan ve simdi de onun total kendini-
yok etmesine neden olmayi vaat eden vahsi diirtisselligin ge-
ride kalacag1 uzun omiirlere sahip olacaklari bir {itopyay1 ha-
yal edebiliriz. Insanlar o zaman saf haz ve barisin bir “sonsuz

20 A.ge,s. 40.
21 Age.,s. 4l
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simdisinde” yasayacaklar, potansiyeline sahip olduklarn ger-
gekten tanrivari yaratiklar haline geleceklerdir.?

Modern iitopyalar tek yonlii aydinlanma riiyasina devam
ederler. Condorcet, 1794’te ayni goriige sahipti:

...0limiin olaganiistii kazalarin ya da canli giiglerin ya-
vasg ve tedrici ¢liriimesinin sonucundan bagka hicbir sey
olmayacag bir giin gelecektir: Insarun dogumu ile giirii-
mesi arasindaki zaman diliminin tespit edilebilecek higbir
smnurt olmayacaktir.?

Ancak Choron bu goriisiin 6ziine inen ve onu yok eden
bir uyarida bulunur: “Oliimiin ertelenmesi, 6litm korku-
su probleminin bir ¢6ziimii degildir ... vaktinden 6nce 61-
me korkusu yine de mevcut olacaktir.”* En kiigiik viriis
ya da en budalaca kaza bir insarun 90 y1ilin1 degil 900 yili-
n1 elinden alacaktir —o halde 10 kat daha sagma olacaktir.
Condorcet'in psiko-dinamikleri anlama bagarisizligi ma-
zur goriilebilirdi, ancak bugiin Harrington unki mazur gé-
rillemez. Eger bir sey 10 kat daha sagmaysa, 10 kat daha
tehlikelidir. Bagka bir soyleyisle, 6liim bir tehlike kayna-
1 olarak “hiper-fetiglestirilmis” olacaktir ve uzun omdir
titopyasindaki insanlar bugiin olduklarindan daha az ya-
yilmac ve huzurlu olacaklardir!

Bu iitopyanin bir bakima bir¢ok ilkel toplumun inanglarina
benzedigini kabul ediyorum. Bu toplumlar, 6liimiin hayatin
total sonu oldugunu reddediyorlar ve bunun yerine daha ts-
tiin bir hayat bigimine yiikselmenin son ritiieli olduguna ina-
niyorlardi. Bu, gériinmeyen 6lii ruhlarin hayat tizerinde etki-
ye sahip oldugu anlamina geliyor, eger biri vaktinden 6nce
olmiigse bunun kotii niyetli ruhlarin ya da tabularin ihlalinin
sonucu oldugu disiiniilityordu. Erken 6lim kisisel olmayan
bir kaza olarak meydana gelmemistir. Bu akil yliriitme, ilkel
insanin en istiin onceligi kotil niyetten ve kotii eylemden ka-
¢inma yollarina verdigi anlamina geliyordu, bu nedenle ilkel

22 Harrington, The Immortalist.
23 Bkz. Jacques Choron, Death and Western Thought, s. 135.
24 A.g.e., ss. 135-136.
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insan eylemlerini kompiilsif ve fobik yontemlerle kisitliyor gibi
goriiniir.® Gelenek her yerde insanin {izerindeki agir bir eldir.
Utopik insan, ilkellerin ayr1 “sonsuz simdisinde” yasayabilirdi,
ancak stiphesiz ayn1 kompiilsiflik ve fobiyle birlikte yasayacak-
t1. Insan gergek sliimsiizliik hakkinda konusmadikga, yalnizca
insanun karakter savunmalarinin ve batil inanglarinin sidde-
ti hakkinda konusuyor. Harrington'un kendisi titopyacilarm
ne tiir tanrilara taptig1 hakkinda spekiilasyon yaparken bunu
anliyor gibi goriiniiyor:

...sonsuzlugun ¢ocuklan sansin varyasyonlarina ya da
kontrol edilemeyen geye tapabilirler... Sans onlar1 61dii-
rebilecek tek sey olacaktir ve bu nedenle onun huzurun-
da dizlerinin {izerinde egilirler. [Onlar] biiyiik bir zaman
makinesinin ya da rulet ¢arkinin gelecek muadili 6niinde
seremonileri yonetebilirler.?

Bazi tanrivari yaratiklar! Bu verimsiz iitopyaciliktaki yanil-
g1, 6liim korkusunun hayatin tek giidiisii olmamasidir; kahra-
manca agkinlik, bir biitiin olarak insanlik, dogmamis nesiller
i¢in kotiiyli yenme, insanm varolusunu daha iistiin degerlere
adamasi vb. giidiiler de ¢cok 6nemlidir ve insan hayvanina hay-
vani korkular karsisinda soyluluk kazandirirlar. Hedonizm bii-
tiin insanlar i¢in kahramanlik degildir. Eski diinyadaki pagan-
lar bunu fark etmemigler ve dolayisiyla Yahudi-Hiristiyanhigin
“asagilik” amentiisii karsismda yenilgiye ugramislardir. Mo-
dern insanlar da ayru sekilde bunu fark etmezler, bu nedenle
ruhlarim tiiketici kapitalizme ya da tiiketici komiinizme satarlar
yahut ruhlarini -Rank’in dedigi gibi- psikolojiyle degistirirler.
Insanlar hedonizm i¢inde nicin mutsuz olduklarin: ve kendi-
lerinde nigin hatalar aradiklarim bilmek istedikleri i¢in bugiin
psikoterapiye ragbet artmaktadir. Philip Rieff'in yeni bir kita-
binda 6ne siirdiigii gibi— bastirmama Freud’dan sonra sadece
din haline gelmistir; Rieff arglimanirun agik¢a Rank’in psiko-

25 A.g.e.,135-136.
26 Harrington, The Immortalist, s. 288.
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lojinin tarihsel rolii hakkinda 6ne siirdiigii seyin tam olarak
bir giincellemesi ve genislemesi oldugunun farkinda degildi.”

Psikoterapinin Smirlar

Hayatin ikilemini ilk defa tartigmaya a¢tigimiz dordiincii
boliimde bu problemi ele almistik, burada da anilarimiz: taze-
leyelim. Gergek varolus ikilemini, liimliiliigiiniin bilincindeki
oliimli hayvan olma ikilemini yenmenin higbir yolu olmadi-
gin1 gormiistiik. Bir kisi kendini kanitlamaya, kabiliyetini, eg-
siz yeteneklerini gelistirmeye, diinya hakkmdaki 6nyargilarim
mitkemmellestirmeye, arzularin genisletmeye ve keskinlegtir-
meye, hayatla ilgili hayal kirikliklarina dayanmay: 6grenmeye,
olgun, tecriibeli —ve nihayet dogada degere, soyluluga sahip ve
hayvani durumu asan egsiz bir yaratik— olmaya yillarini harcar;
artik bir diirtii, tam bir refleks degildir. O zaman, Andre Mal-
raux’un The Human Condition [Insanlik Durumu, cev.] adh ese-
rinde yazdig gibi gercek trajedi sudur: Béyle bir birey haline
gelmek inanilmaz 1stirap ve ¢abayla dolu altmig y1h gerektirir
ve insan artik 8lmeye uygundur. Bu ac1 paradoks kiginin ken-
di tizerinde —0zellikle de kendi {izerinde- etkili degildir. Kisi
kendini endige verici sekilde essiz hisseder ve yine de bunun
higbir farklilik yaratmadigin bilir. Daha fazla zaman alsa da,
cekirgenin yontemini izlemek zorundadir.

Bu noktanin en yiiksek kisisel gelisim ve 6zgiirliikle, kiginin
insani durumun gergek ¢aresizligine karsi cikmasiyla ilgili ol-
dugunu sdylemistik. Gergekten bu gelisme nedeniyle insanin
g0z seylerin gergekligine agilir; glivenli ve zirhli hayatin kon-
foruna geri doniis yoktur. Kisi kendisiyle ilgili probleme siki-
sip kalir ve yine de bundan bir anlam ¢ikarmak i¢in kendine
glivenemez. Camus’un dedigi gibi, boyle bir insan igin “giin-
lerin agirlig1 dehget vericidir”. O zaman, dordiincii boliimde
sorguladigimiz kulaga hos gelen “idrak etme”, “bireyi mer-

27 Bkz. Rieff, The Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith After Freud (New York:
Harper and Row, 1966).
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”ou v

keze alma”, “tam hiimanizm”, “zirve deneyimlerin bagarist”
gibi ifadelerden s6z etmek, -bu tiir fikirleri tagidiklar: sorum-
luluk ve yiikle ciddi sekilde nitelemedikge— ne anlama gelir?
Nihayet, bu sorularla biitiin terapatik girisimin iddialarindan
siiphe edebilecegimizi gordiik. Terapatik girisim, tamamen bi-
lingli insanlara hangi memnuniyeti ve konforu saglayabilir?
Bir kez insanin icinde bulundugu ¢aresiz durumu gergekten
kabul ettiginizde, yalnizca nevrozun normal oldugunu degil,
psikotik basansizlifin hayat yolundaki rutin tokezlemelerde
sadece kiiciik bir ilave ¢abay1 da temsil ettigini gérmeye bag-
larsiniz. Eger bastirma savunulamaz hayati1 yasanabilir hale
getiriyorsa, kendini bilme bazi insanlar i¢in yaganabilir haya-
t1 biitiiniiyle ortadan kaldirir. Rank bu probleme ¢ok duyar-
liyd1 ve bu problem hakkinda ayrintili sekilde konusuyordu.
Freud'un kendi stoaci diinya resmini en iyi sekilde 6zetleyen,
Rank’in alisilmadik derecede olgun ve ciddi psikanalitik go-
rislinii burada tam olarak aktarmak istiyorum:

Bir kadin konsiiltasyona geliyor; sorunu ne? Bagirsakla il-
gili semptomlardan, bagirsaklarin diizgiin ¢aligmamasin-
dan kaynaklanan agr1 nébetlerinden muzdarip. Sekiz yil-
dan beri hasta ve her tiir fiziksel tedaviyi denemis... Bunun
duygusal bir problem oldugu sonucuna varmuis. Evli degil,
otuz bes yaginda. Bana olduk¢a uyumlu biri gibi goriinii-
yor. Evli bir kizkardesiyle yasiyor; gayet iyi anlagiyorlar.
Hayatin tadini gikariyor, yazin tagraya gidiyor. Onemsiz
bir mide sorunu var; nigin devam etmesin, ona, eger asa-
g1 yukari iki haftada bir gelen bu nbetlerin etkisini hafif-
letebilirsek, bunun altinda yatan problemin ne oldugunu
kesfedemeyecegimizi soylityorum. Belki de bu savunma
mekanizmasi onun uyumudur, belki 6demek zorunda ol-
dugu bedeldir. Hig evlenmemis, hi¢ sevilmemis ve dolay1-
styla roliinii hig icra etmemisti. Insan her seye sahip olamaz,
belki de o bedel 6demek zorundadir. Her seye ragmen, bu
hazimsizlik nébetleri ara sira da olsa, hangi farklilig1 yara-
tiyor? Bazen hazimsizlik yasiyorum, siz de yagiyorsunuz
ve bildiginiz gibi fiziksel nedenlerden dolay: degil. Insa-
nun bagt da agrir. Bagka bir ifadeyle, problem bir hastay:
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tedavi edip edemeyecegimiz degil, tedavi etmemizin ge-
rekip gerekmedigidir.?®

Organizmanin hayati biitiin yonlerde kendini genigletemez;
her bir organizma bazi alanlarda kendine geri ¢ekilmelidir,
dogal korkularimn ve sinirhiliklarinin bedelini ddemelidir.
Adler’le birlikte, akil hastaliginin “yasama problemlerin-
den” kaynaklandigin sdylemek kabul edilebilir bir seydir
—ancak, hayatin kendisinin asilamaz bir problem oldugu-
nu da hatirlamak zorundayiz.

Bu, psikoterapinin 1stirapli ve ¢aresiz insanlara biiyiik ar-
maganlar, kendine deger veren ve kendini bilmekten yararla-
nabilen herkese ilave bir sayginlik sunamadigini ifade etmek
degildir. Psikoterapi, insanlarin kendilerini dogrulamalarin,
kendini begenme duygusunu sinrlayan putlar1 yikmalarini,
nevrotik suglulugun —ekstra sugluluk dogal varolus suglulu-
gunun Uzerine ¢ikmigtir— ylikiine son vermelerini miimkiin
kilabilir. Psikoterapi nevrotik garesizligi ~insanin giivenlik ve
tatmininin ¢ok sinirli odagindan kaynaklanan garesizligi- or-
tadan kaldirabilir. Bir kisi daha az par¢alandiginda, daha az
engellendiginde ve saklandiginda, ger¢ek mutlulugu yasar:
Kendini daha fazla anlama, zirhtan ve baglayic reflekslerden
ve kendini engelleyici bagimlilik zincirlerinden kurtulma, ken-
di enerjilerini kontrol etme, diinyanin boyutlarini, énceden be-

lirlenmis algilardan arinmig yeni tercih ve eylem imkanlarin
~ kegfetme mutlulugu. Evet, psikoterapi bunlarin hepsini yapa-
bilir, ancak yapamayacagi bir¢ok sey de vardir ve bunlar yete-
ri kadar dile getirilmemektedir. Psikoterapi genellikle yerine
getiremeyecegi vaatlerde bulunuyor gibi goriiniir: Daha fazla
sabit mutluluk, keyif, hayatin kutlanmasi, miikemmel agk ve
miikemmel 6zgiirliik. Psikoterapi, kendini bilme yetenegi kaza-
nuldiginda bunlarin gergeklesmesinin kolay oldugunu, bunla-
rin insanin tam uyanik bilincini karakterize edebilecegini vaat
ediyor gibi goriiniiyor. “Ilk qiglik” terapisindeki bir derse ka-
tilmig bir hasta soyle demisti: “Kendimi ¢ok fantastik ve hari-

28 Jessie Taft, Otto Rank, s. 139.
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ka hissediyorum, bu yalnizca bir baslangi¢ —beni beg yil sonra
gortin, biiyiileyici olacak!” Bu hastanin ¢ok mutsuz olmayaca-
gin1 umabiliriz. Hig kimse, nevrotigin mutsuzluklarini tedavi
etmenin yalnizca hastay1 hayatin normal mutsuzluguna maruz
biraktigini séyleyen Freud kadar diiriist degildir. Sadece me-
lekler siirekli mutlulugu bilirler —ya da buna tahammul ede-
bilirler. Akl {ifiiriikgiilerinin gosterigli bagliklara sahip kitap-
larini gortiyoruz: “Mutluluk!”, “Uyarug” vb; kisi olarak onlara
konferans salonlarinda ya da gruplarda —eger izin verirseniz,
bunu sizin igin de yapabiliriz- agtk mesajini ileten kendileri-
ne ozgii ruhsal etkilerini, giivenli mutlulugu yayarken rastl-
yoruz. Onlarin sunacaklarini iddia ettikleri total 6zgiirligiin
tehlikelerini anlattiklarini hi¢ duymadik; ilan edilen mutlulu-
gun yanina “Tehlike: Geriye doniisiin miimkiin olmadig: deh-
set ve lrperti uyandirmanin gercek imkani” gibi bir ithaf ta-
styan kiigiik bir isaret koymak gerekir. Bu diiriist bir hareket
olurdu ve kendilerini terapide ara sira meydana gelen intiha-
rin suglulugundan da kurtarirdi.

Ancak, yeryiiziindeki cennetin dogrudan bir regetesini al-
mak da gok zor olurdu ve onu belirsiz hale getirirdi; insan 6zel-
likle 5deme yapan miigsterilere ve sadik hayranlara ihtiya¢ du-
yuyorsa, yarisini geri aldig1 bir mesajla islevsel bir peygamber
olamaz. Psikoterapistler kendilerini cagdas kiiltiire kaptirirlar
ve onun bir pargasi olmaya zorlanirlar. Ticari endiistriyalizm
batili insana, Hollywood miti vasitasiyla detayl olarak tasvir
edilen, Hristiyan mitinin gékyiiziindeki cennetinin yerine gegcen
yeryiiziinde bir cennet vaad etmistir. Ve simdi psikoloji ken-
dini bilme vasitasiyla her iki cennet mitinin yerini almalidur.
Bu, psikolojinin vaadidir ve psikoterapistlerin bityiik bir kism1
bunu yagatmaya ve somutlastirmaya mecbur edilirler. Bunun
ne kadar yanhs bir talep oldugunu anlayan kisi Rank’t1. Rank
sOyle der: “Kendini bilme olarak psikoloji kendini kandirma-
dir.”, ¢linkii insanlarin istedigi seyi, 6liimstizliigli vermez. Hig-
bir sey daha agik olamaz. Hasta koruyucu kabugundan ¢ikti-
ginda, etkisi altinda yasadigs refleksif 6liimsiizliik ideolojisini
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~kigisel-ebeveynsel formdaki (ebeveynlerin ve onlarin vekille-
rinin koruyucu giiglerinde yagsamay) ve onun kiiltiirel causa-
sui formunda (bagkalarmin fikirleriyle ve toplumun sembolik
rol dramatizasyonunda yasamay1)- birakir, hangi yeni 6liim-
stizliik ideolojisi psikoterapinin kendini bilmesinin bunun ye-
rini almasin saglayabilir? Rank, psikolojinin kendisi yeni bir
inang sistemi olmadikga, hi¢bir seydir, der.

Bence, psikolojinin yeterli bir inang sistemi olmasinin yal-
nizca ii¢ yolu vardir. Bunlardan birincisi, bir psikolog olarak
yaratici bir zeka olmak ve —Freud’un ve miiteakip psikanalist-
lerin yaptig1 gibi— psikolojiyi insanun kendisi i¢in 8liimsiizliik
arac olarak kullanmaktir. Ikinci yol ise, psikoterapinin canli
bir inang sistemi haline gelmesi icin psikoterapi kavramlarim
ve dilini insanin bilingli hayatimin biiyiik kisminda kullanmak-
tir. Bunu, genellikle eski hastalarin kayg: hissederken biitiin
durumlardaki giidiilerini analiz ettiklerinde goriiyoruz: “Bu
penis arzusu olmali, bu ensest ¢ekim olmali, bu hadim edilme
korkusu olmali, bu Odipal rekabet olmali, bu ¢ok agamali sap-
kinlik olmali” vs. Yeni Freudg¢u dinin motivasyonel vokabiile-
riyle yasamaya ¢aligarak ¢ilginhiga ve sapkinliga siiriiklenen
bir gengle karsilastim. Fakat bir sekilde bu tavir, din yalnizca
uzlastirict bir entelektilel kavramlar dizisi degil, bir tecriibe de
oldugu i¢in zorunludur; yaganmak zorundadir. Psikolog Paul
Bakan'in soyledigi gibi, bu, psikoterapinin Freudgu entelektii-
el modelden yeni deneysel modele gegme sebeplerinden biri-
dir.” Eger psikoloji modern din olacaksa, yasanmis deneyimi
yansitmak zorundadir; konugsmadan ve entelektiiel analizden
“dogus travmalar1”mu ve ¢ocuklugu dile getirmeye, riiyalari ve
diismanlig) anlatmaya vs. ge¢melidir. Bunun gerceklestirdigi
sey, psikoterapi saatini bir ritiiel tecriibe haline getirmektir: Ta-
bulu ve kutsal bir alana bir kabul edilme, kutsal bir gezi. Has-
ta hayatin bagka bir boyutunu, 6ncelikle onun i¢in bilinmeyen
ve kuskulanilmayan boyutu, giindelik sekiiler diinyadan fark-
l1 gercekten bir “gizemli din”i absorbe eder; dile getirmeyi hig

29 Ozel bir sohbette gegiyor.
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diisinmedigi ya da hayal etmedigi kisilik yonlerinin ifadesi-
ni miimkiin kilan gizemli davramislara angaje olur. Her din-
de oldugu gibi, uzman buna “inanir”, ¢iinkii onu yasamistir;
terapi “gergektir” ¢iinkii tamamen uygun kavramlarla agikla-
nan, hastanin gergekten maruz kaldig: seyi sekillendiren ya-
sanmis bir deneyimdir

Ugiincii ve son yol, bunun yalnizca bir genislemesi ve sofis-
tikelesmesidir. Psikolojiyi kabul etmek ve gercekten genislik ve
derinlige sahip bir dini inang sistemi haline gelmesi i¢in onu
dini ve metafizik ¢agrisimlarla derinlestirmektir. Ayru zaman-
da, psikoterapistin kendisi transferin diizenli ve sessiz giiclinii
agiga vurur ve dinin guru sahsiyeti haline gelir. Zamamimizda
psikolojik gurularin bdyle hizla ¢ogalmasina sahit olmamizda
sagilacak higbir sey yoktur. Bu, bir inang sistemi olarak psiko-
lojinin fetislesmesinin miikemmel ve mantikli gelisimidir. Bu
fetislesme, sistemi oliimsiizliik ve ona eglik eden hayat: zen-
ginlestirme giicii olan zorunlu boyutuna genisletir. Bu gii¢ iki
sekilde ortaya ¢ikar: Dinin kavramlarindan ve somut sekilde
guru terapistin sahsindan. Terapinin -Gegtalt terapisi denen—
bugiinkii popiiler formlarindan biri, sanki ona sirtini donerek
onu uzaklastirabilirmis gibi transfer problemini gormezden ge-
len biilyiik ¢ogunluk igin uygun degildir.*® Gergekten meyda-
na gelen sey, guru yanilmazliginin aurasmin dokunulmamus
kalmasi ve hastanin derin giivenlik arzular: i¢in otomatik bir
barinak saglamasidir. Bu guru terapilerini uygulayan terapist-
lerin oynadiklari role benzemek i¢in kendilerinin hale benzeri
sakallar ve sa¢ bicimlerine sahip olmalari bir tesadiif degildir.

Burada kesinlikle sahtekarhigi ima etmiyorum, yalnizca in-
sanlarin kullandiklar: ve ihtiyag duyduklar torensel giysilerin
uyumuna kapilma egiliminde olduklarini sdyliiyorum. Eger
insan kiilttirel bir ihtiyag olarak terapatik dini kabul ederse,
0 zaman insanin yiregindeki ve ruhundaki bu ihtiyact dene-
mek ve karsilamak en iistiin idealizm olur. Diger yandan, en

30 Bkz.].Fagan and I. L. Shepherd (eds.), Gestalt Therapy Now (Palo Alto: Scien-
ce and Behavior Books, 1970, ss. 237-38.
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iyi niyetlerle, transfer kurnaz bir telkin etme siirecidir. Bildi-
gimiz gibi, bir¢ok psikanalist, transferi titizlikle analiz etmeye
calisirken digerleri de onu 6nemsizlestirmeye calisiyor. En iyi
cabalara ragmen, hasta genellikle bir sekilde insanin ve kurtu-
lus tekniklerinin koélece bir hayrani haline gelir. Freud un bu
fikirler tizerindeki etkisinin ¢ok biiyiik olmasinin nedenlerin-
den birinin, zamanimizin bir¢ok énemli diisliniiriiniin Freudgu
analize maruz kalmasi ve boylece Freudgu diinya goriisiinden
kisisel, duygusal bir bedelle uzaklagmasi oldugunu biliyoruz.

Transferle ilgili en 6nemli nokta, kisi dimdik kendi ayaklarn
tizerinde duruyor gibi goriinse de, transferin ¢ok saglam sekil-
de koklesmesidir. Bir kisiye, terapistle ya da amirle iligkisi va-
sitastyla siphe etmeden inanmaya bagladigi, kucaklayabilecegi
bir diinya goriisii telkin edilebilir. Buna gok kesin sekliyle insa-
ny, iginde kilitli kalan saf glicler anlamina gelen kendi “otantik
benligi” ile temasa gecirmeye ¢alisan terapilerde rasthiyoruz.
Kisiden bu giiglerden, bu i¢ dogadan yararlanmaya ¢aligmasi,
organizmasinin siibjektifligine derinlemesine dalmasi istenir.
Bu teori, sosyal boyutu, karakter savunmalarin, bilingalt kay-
gilarimi giderek kaldiran bir teori oldugu igin, insan “gergek
benligi”ne, nevrotik karakter kalkaninin arkasindaki canlhihig-
nin ve yaraticihginin kaynagina dikkat etmeye baglar. Psiko-
lojiyi tam bir inang sistemi haline getirmek igin her terapistin
yapmak zorunda oldugu sey, geleneksel mistik dinlerden ig-
sel kisilik derinlikleri hakkindaki ifadelerini 6diing almaktir:
bunlar “bliyiik bosluk”, Taoizmin “gizli boglugu”, “6z alan1”,
seylerin kaynagy, “O”, “yaratic1 bilingdis1” diye adlandirabilir.

Biitlin konu ¢ok mantikli, gergek ve dogaya uygun gibi go-
runtiyor. Insan zirhuim gikarir ve i¢ benligini, esas enerjileri-
ni varhiginin koklestigi alandan ¢ikarir. Herseye ragmen, kisi
kendinin yaraticis1 degildir; her zaman psiko-kimyasmnn dii-
zenlemeleriyle varligin siirdiiriir -ve bunun altinda atomik ve
ikincil atomik yapi vardir. Bu yapilar, kendi i¢lerinde doganin
sonsuz gii¢lerini kapsarlar ve dolayisiyla “goriinmeyen bos-
lugun” disinda siirekli olarak “yaratilan ve taginan” varhklar



Psikoloji ve Din: Kahraman Birey Nedir? 363

oldugumuzu sdylemek mantikli gibi gériiniiyor. Eger insan
ilk gercekliklere geri gotiiriilityorsa, terapi vasitasiyla nasil if-
sa edilebilir? “O”nun diinyasina kabul edilmenin bir parca-
lanma ve yeniden biitiinlesme siireciyle meydana geldigi Zen
gibi tekniklerden bu agiktir. Bu siireg, toplumun maskesinin
diigtiriildiigii ve diirtiiselligin rahatlatic1 oldugu Bati’'nin tera-
pisidir. Bununla birlikte, esas glicler Zen'de simdi yenilmesi,
kiginin kendini onlara agtiginda ifade etmesi beklenilen gii¢-
lerdir; kisi onlarm araci ve vasitasi olur. Omegin, Zen okgulu-
gunda okc¢u oku hedefe kendisi atmaz, “O” atar; i¢ doga 6g-
rencinin tam bencilligi vasitasiyla diinyay1 sarar ve yayi serbest
birakar. flk 6nce, 6grenci kendini, kendi i¢ine uzun bir hazir-
lama siirecinden ge¢mek zorundadir, bu, insarun 6miir boyu
ogrencisi kalacag1 ustaya uzun siireli bir baglhiligi, onun diinya
goriistini kabulii sayesinde gergeklesir. Eger 6grenci sansliy-
sa, ustadan kisisel ruh giiclerini ihtiva eden yaylarindan birini
alir; transfer somut bir armaganla resmilestirilir. Biitiin Hin-
du 6grenciliginde de, kisi birlikte calisamadig bir ustadan ay-
rilir; ustanin kendisine ya da resmine yahut mail mesajlarina
veya en azindan ustanm kullandig1 dogru teknige periyodik
olarak ihtiyag duyar. Insan bu teknikleri uyguladiginda, bun-
lar fetislesmis, transfer sahsiyetinin giiciinii hatirlatan sihirli
araglar hale gelir. Ogrenci artik “kendi” ayaklar istiinde du-
rabilir, “kendi” kisisi olabilir.

Bu nedenle, psikoloji ile dinin kaynagsmasi mantikli degil-
dir, bu ancak din igleyecekse gereklidir. Insarun kendi merke-
zinde dis destek olmadan durmasinin higbir yolu yoktur, yal-
nizca simdi bu destek igten geliyor gibi goriiniir. Kisi kendi
kontrolii altinda, kendi merkezinden, ¢ok iyi bildigi spiritii-
el giiclerden hareketle calismaya sartlanmistir. Gergekten, da-
yanak 6grencinin yaptig1 seyin dogru ve iyi oldugu yolunda
guru tarafindan verilen transfer onayindan kaynaklanir. Eski
iinlii F. M. Alexander’inki gibi yeniden sartlandiran beden te-
rapileri, bugiin 6zgiirce terapilerini Zen fikirleriyle birlestirir
ve Gurgjieff gibi insanlarla benzerliklerinden bahsederler. Be-



364 Oliimii Inkar

deni bir tiir onaylayan sihirli giice sunmadan, yeniden biitiin-
lestirmenin yolu yoktur; en azindan onu dini hale getirerek
bir dine tam 6grencilik kazanmanin daha iyi bir yolu yoktur.*

Terapiler insan1 ¢iplak yalmzligina, deneyimin ve hayat
probleminin gercek dogasina siiriiklediginde, 6teden bir tiir
metafizik gii¢ ve mesruluk kazanmalarinda sasilacak higbir
sey yoktur. Kisi orada titreyerek ve yalniz nasil birakilabi-
lir? Kainatin bogluguyla, “O”nun giiciiyle, Tanr1’ya benzerli-
giyle ya da en azindan bu seyleri kendi ¢ok giiglii ve ahenk-
li goriiniighii sahsinda dogrulayacak bir gurunun destegiyle
mistik temas imkan1 sunar. Insan destek icin kendine giic ve-
ren ve hayatin1 degerli kilan bir hayale, metafizik bir umu-
da uzanmalidir. Umut hakkinda konusmak, probleme ger-
¢ek odagin1 sunmaktir. Bu, insani problemlerin 6ziine inen
tinlii diisiiniirlerin, insanin kaderinin trajik dogasi anlayigiy-
la neden tatmin olamadiklarin1 anlamamizi saglar. Bugiin
William Reich’in, nihayet ilk kozmik enerji Orgone’ye ulag-
mak i¢in Aydinlanma’y1 Freud un Marksist sosyal elegtiriyle
kaynagmasi yoniinde nasil devam ettirdigi biliniyor. Ya da
Jung’un eski Cinli biiyiiyii igeren I Ching adli metne nasil en-
telektiiel bir 6ziir yazdig biliniyor. Burada Rieff’in 6ne siir-
diigii gibi, bu insanlar ustalar biiyiik Stoac1 Freud'dan da-
ha az iine sahiptirler.

~

Insan Dogasinin Sinirlart

Insan igin neyin miimkiin oldugu hakkindaki tartigmamiz-
da, kisinin karakterine sikisip kaldigini, onun 6tesine gegeme-
digini ya da onsuz gelisemedigini sylemistik. Insanun olabile-
cegi seyin bir sinun varsa, dini terapinin insan igin yapabilecegi
seyin de bir sinir1 oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Ancak,

31 Bkz. F. M. Alexander, The Use of the Self; Its Conscious Direction in Relation to
Diagnosis, Functioning, and the Control of Reaction, John Dewey’in 6nséziiyle
(New York: Dutton, 1932); G. D. Bowden, F. M. Alexander and the Creative Ad-
vance of the Individual (London: Fowler, 1965).

32 Rieff, The Triumph of the Therapeutic.
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psiko-terapatik dindarlar, tam olarak su zitlig: iddia ediyor-
lar: Hayat giicii mucizevi olarak dogadan ¢ikabilir, bir arag
olarak kullandig1 bedeni agabilir ve insan karakterinin sinir-
lariru yikabilir. Psiko-terapatik dindarlar, insamin simdi oldu-
gu gibi yalmzca yeni bir seyin ortaya ¢ikisinin bir araci, yeni
bir insani hayat formuyla agilabilecek bir araci olabilecegini
iddia ederler. Modern diisiincedeki bir¢ok tinlii sahsiyet, bu
tiir bir mistik, doganin i¢indekilerin yeni bir varliga kavustu-
gu bir ickinlik eskatologyasini benimser. Jung, Answer to Job
[Eyiip Peygamber'e Cevap, gev.]'ta boyle bir tartismay1 kaleme
almustir; Eyiip’iin kederlerine cevap, insanoglunun durumu-
nun daima ayn1 olmayacag), ¢iinkii yeni bir insanin kainatin
rahminden ¢ikacagiydi. Erich Fromm, daha fazla sayida insa-
nin deli olmamasinin tuhaf oldugunu, ¢iinkii hayatin tirkiitii-
cii bir yiik oldugunu ifade etmistir®; sonra da You Shall be as
Gods [Tannlar gibi Olacaksimiz, gev.] baghkl bir kitap yazmaya
devam etmigtir. Insan, tannlarmn delilige ¢ok yakin oldugunu
varsaymalidir.

Maalesef, bu problemin metafizik boyutlarini tartismamiz
gerekmiyor. Bu hevesli ve ayni zamanda elestirel zihinlerimiz-
den bazilarinin, yalnizca Rieff'in degil, Lionel Trilling’in ve sim-
di de John Passmore’nin énemli bir tarihsel-elegtirel ¢calisma-
da mesafeli entelektiiel goriisiiniin merkezidir.> En basit ve en
keskin terimlerle s6yle 6zetlenebilir: Ego-kontrollii bir hayvan
kendi yapisini nasil degistirebilir; bilingli bir yaratik varolugu-
nun ikilemini nasil degistirebilir? Insani durumun sinirlarin
agmanun ya da insanlif1 miimkiin kilan psikolojik yapisal sart-
lar1 degistirmenin hi¢bir yolu yoktur. Boyle bir hayvandan yeni
bir seyin ortaya ¢tkmasi ya da bu hayvanin dogasin1 yenmesi
ne anlama gelebilir? Passmore nin hatirlattig: gibi, insanlar en
eski zamanlardan beri bdyle bir nosyonu en ince ve en etkili
sekillerde tekrarlasalar da, sosyal eylemin biitiin akimlar: dii-
stince kadar bu tiir fikirlerden esinlense de, hala hayaldirler.

33 Fromm, The Sane Society (New York: Fawcett Books, 1955), s. 34.
34 Passmore, The Perfectibility of Man (London: Duckworth, 1970)
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Kendim, insanoglunun gelisen “ruhu”, “yeniden dogus” vaa-
di gibi fikirleri kullanmaya diiskiiniim, fakat bu fikirleri yeni
bir yaratig1 hatirlatmak amaciyla kullandi§imi sanmiyorum;
tersine yeni dogusun yeni adaptasyonlar, problemlerimize ye-
ni yaratici ¢dziimler, gergeklik hakkindaki basmakalip algilari
ele almada yeni bir aciklig1, gercekligin siirekli bir doniigiimii
olacak yeni sanat, miizik, edebiyat, mimarhk formlarini getir-
digini —fakat bunun arkasinda kendisini asgmaya devam eden
bir diinyaya kendine 6zgii tepkiler veren ayr tiirde evrim ya-
ratigt olacagini— diistiniiyorum.®

Eger psikoterapistler ve bilimciler metafizige bu kadar ko-
lay gomiiliiyorlarsa, teologlar1 ayni seyi yaptiklari igin sugla-
mamaliy1z. Ancak ironik olarak teologlar bugiin genellikle ig-
kinlik ve imkanlar1 hakkinda en ¢ok ciddi olan kisilerdir. Paul
Tillich'i ele alalim: Yeni Varlik metafizigine sahipti, dogayla da-
ha uyumlu, daha az yonlendirilen, daha fazla algilayici, kendi
yaratici enerjileriyle daha fazla temas halinde olan ve zama-
nimuzin kolektivitelerinin yerine gececek zeki komiiniteleri,
materyalist kiiltiirtimiiziin yaratti1 objektif yaratiklarin yeri-
ne hakiki kisilerden olugsan komiiniteleri olugturmaya devam
eden yeni bir kisi tipinin ortaya ¢ikisina inanci vardi. Ancak
Tillich, Yeni Varlik hakkinda psikoterapatik dindarlardan daha
az illiizyona sahipti. Tillich, bu fikrin gercekten bir mit, ¢alisi-
labilecek ve kismen gergeklestirilebilecek bir ideal oldugunu
kabul ediyordu. Bu, doganin igindekiler hakkindaki sabit bir
hakikat degildi. Bu nokta ¢ok dnemlidir. Tillich diiriistce s6y-
le ifade eder: “Bu Yeni Varlik Ogretisi'nin hakikati hakkinda-
ki tek argiiman, bu mesajin kendini gercek haline getirmesidir”

35 Philip Rieff iki y1l 6nce bir panelde i¢kinlik fikirlerini dikkatsizce kullanmam
konusunda beni uyard1. Karakteristik olarak diiriist ve dramatik sekilde —bas-
ka herkes gibi- bir “kismi insan” oldugunu kabul ediyor ve dinleyicilerden
hepimizin bir “tam insan” olmanin ne anlama geldigini sordugumuzu kabul
etmemizi istiyordu.

36 Tillich, “The Importance of New Being for Christian Theology”, Man and the
Transformation: Papers from the Eranos Yearbooks, cilt. 5, ed. Joseph Campbell,
cev. Ralph Manheim (New York: Pantheon Books, 1964), s. 172 ayrica s. 164.
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Ya da insanin bilimi i¢in sdyleyecegimiz gibi, bu ideal-tipik bir
tayin edicidir.”

Bence biitiin sorun, Suzanne Langer’in “ruhsal hayatin mi-
ti” ifadesinde ¢ok giizel 6zetledigi insanin ruhsal hayat: i¢in
neyin miimkiin oldugudur.® Langer bu terimi miizik deneyi-
mi ile ilgili olarak kullanmistir, ancak bu terim biitiin bilingal-
tnin, doganin merkezinden yeni enerjilerin ortaya ¢ikismin
metafizigiyle iliskili gibi goriiniiyor. Hemen “mit” teriminin
bu kullaniminin kiigiiltiicii ya da basit “illiizyon”u yansitma
anlami tagimadigin ekleyelim. Langer’in agikladig: gibi, bazi
mitler otonomdur, gercek kavramsal giicti, belirsiz bir hakika-
tin gercek kavrayisini, analitik nedenle kagirdigimiz seyin bir
tiir global tarumini {iretirler. William James ve Tillich’in 6ne
surdugii gibi, gerceklik hakkindaki biitiin inanglar insanlarin
gercek eylemlerini etkiler: Yeni olani hayata dahil etmeyi sag-
larlar. Bu 6zellikle, insan, insan dogasi ve insanin ne olabile-
cegi hakkindaki inanglar igin gegerlidir. Eger bir sey diinyay1
degistirme ¢abalarimizi etkiliyorsa, bir dereceye kadar diinya-
y1degistirmelidir. Bu, Erich Fromm gibi psikanalitik peygam-
berler hakkinda bizi sasirtan seylerden birini agiklamayi saglar;
psikanalitik peygamberlerin trajik olarak insanin ¢abalarini si-
nurlayan insani durumun ikilemlerini nasil kolayca unutabil-
diklerini merak ederiz. Cevap, tek diizeyde, insanlarin bir tiir
umut verici yaratici ¢abasini harekete geciren bir programin
pargasi olarak trajediyi arkada birakmak zorunda olmalaridir.
Fromm, Deweyci tezin, gerceklik kismen insani cabanin sonucu
oldugu icin, “saglam kafal realist” olmakla 6viinen ve kendi-
ni umut verici eylemden alikoyan kiginin insani vazifeden ger-
cekten vazgecmesi oldugunu 6ne siirer.* Gergekligi sekillen-
dirmeyi saglayan insani ¢abaya, vizyona ve umuda bu vurgu,

37 Igkinlik hakkindaki kavramlarm ve dilin diger dikkatli kullanimi i¢in gu 6nemli
eserlere bakiniz: George P. Conger, The Ideologies of Religion (New York: Round
Table Press, 1940); Frank B. Dilley, Metaphysics and Religious Language (New
York: Columbia University Press, 1964).

38 Langer, Philosophy in a New Key (New York: Mentor Books, 1942), s. 199.

39 Fromm, Man for Himself (New York: Fawcett Books, 1947), ss. 95 vdm.
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buytik 6l¢tide insani kurtarmaya zorlanan gergekten “haham”
oldugu suglamalarindan Fromm’u arindirir. Eger alternatif,
mevcut insani durumun fatalist kabuliiyse, o zaman her biri-
miz bir hahamiz -ya da 6yle olsak daha iyi olur.

Fakat bunu sdyledigimizde, yaratict mit hakkinda pragma-
tik bir argiiman one siirdiigiimiizde, bu bizi gercek diinyanin
dogas1 hakkinda bu kadar kolayca karar verme sorumlulugun-
dan kurtarmaz. Yalruzca bizi terapatik dindarlara kars1 daha
rahatsiz hale getirir. Eger Tillich gibi Yeni Varlik mitine sahip
olacaksaniz, o zaman bu miti —basit bir zevke degil- en iistiin
ve en zor ¢abaya bir ¢agr1 olarak kullanmak zorundasiniz. Ya-
ratic1 mit, sadece rahat illiizyona bir donis degildir; gercekten
yaratici olmak i¢in miimkiin oldugu kadar cesur olmak gerekir.

Tillich’in Yeni Varlik hakkindaki diistincelerini farkli kilan
sey, anlamsiz higbir seyin olmamasidir. Tillich insarun kendi
“olmak cesareti”ne sahip olmasi, kendi ayaklari {izerinde dur-
masl, gercek diinyarmn sonsuz geliskilerini cesaretle kabul et-
mesi gerektigini kasteder. Bu tiir cesaretin cesur amaa, higligi
insanin kendi varligina maksimum miktarda absorbe etmek-
tir. Bir varlik, biitiin varhikin bir genislemesi olarak insanoglu
bir organizma diirtiisiine sahiptir. O zaman, onun giindelik
hayat1 gergekten kozmik boyutlarin bir vazifesi olur ve an-
lamsizlik kayg151yla yiizlesme cesareti hakiki bir kozmik kah-
ramanlik haline gelir. Artik Tanri'nin istedigi gibi yapmaz, cen-
netteki hayali bir sahsiyete kars: qikar. Tersine, insan yiikselen
Varlik'in yaratic giiglerinin simdiye kadar hayatin daha agag:
formlariyla gerceklestirdigi seyi, kendi sahsinda gergeklestir-
meye calisir: Hayati gegersiz kilacak seyi yenmek. Anlamsiz-
lik problemi, zamanimizda higli§in yarattig: bir problemdir;
o zaman Tillich evrimci yazginin en tepesindeki bilingli var-
liklarin vazifesinin, bilingli hayatin bu yeni yiikselen engelini
kargilamak ve yenmek oldugunu sdyler. Yeni Varligin bu tiir
ickinlik ontolojisinde tasvir ettigimiz sey, mucizevi yollarla
donistiiriilen ve daha sonra da diinyay: doniistiiren bir yara-
tik degil, tersine diinyay1 kendine katan ve yeni cesaret ve ta-
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hammiil sekilleri gelistiren bir yaratiktir. Bu, Odip olarak ifade
edilen Atinalinin idealinden ya da Kant i¢in bir insan olmanin
anlamindan pek farkli degildir. En azindan, bu, yeni tiir insa-
nin idealidir; Tillich’in varlik mitinin ni¢in insanin kendi ener-
jilerine “odaklandig1”ru gdsteren radikal bir idealdir. Insarun
merkez olmaktan biitiin kaginmalarina, daima bagka bir seyin
ya da kimsenin pargasi olmasina, kendini yabana giiglerle ko-
rumasina isaret eder. Zorunlu ve ideal boyutlariyla kabul et-
tigimiz transfer, insanin kendi giiglerinin evrensel bir ihaneti-
ni yansitir, bu nedenle, insan daima toplumun biiyiik yapilar:
tarafindan gizlenir. Insan kendini kélelegtiren seylere katki-
da bulunur. Guru terapilerinin elestirisi burada birakilmaya
baglar: Biraz sonra isteyerek birakacaginiz bir 6zgiirliik ideali
hakkinda konugsamazsiniz. Tillich'in Dogu mistisizminin Ba-
tili insan i¢in uygun olmadiginu ileri siirdiigii gibi, bu gergek
de Koestler'i Dogu’ya diisman etmistir.*’ Bu, olmak cesaretin-
den bir kagistir; maksimum anlamsizligin insanin kendi igine
absorbe edilmesini engeller.*# Tillich’in diiglincesi, mistik de-
neyimin tam inanca yakin gibi goriindiigii, fakat 6yle olmadi-
gidir. Mistisizm kesinlikle septisizm unsurundan yoksundur
ve septisizm daha radikal bir deneyimdir, potansiyel anlam-
sizlikla daha mertge bir yiizlesmedir. Dahasi, ¢cogu zaman ge-
nel olarak uygulanan mistisizmin sihirli bir kadir-i mutlaklik
duygusuyla birlestirildigini unutmamaliyiz. Bu gergekten bir
manik savunma ve yaratikhigi inkardir.®

40 A. Koestler, The Lotus and the Robot (New York: Macmillian, 1960)

41 P. Tillich, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 1952), ss. 177
vdm.

42 Tillich’in olmak cesaretine iligkin aragtirmasindaki tek putu gérmeyi bagara-
madiginu diigiiniiyorum. Kolektif bilingdisi fikrinden hoglamyor gibi gériinii-
yor, ¢iinkii bu fikir varhgmn gizli derinlik boyutunu ifade ediyordu ve 6ziin
alanina bir vurgu olabilirdi. Bu bana ahgilmis ciddiliginden kaynaklanan sa-
sirtic1 bir hata gibi goriiniiyor. Varligin temeli Jung'un hayal ettigi kadar na-
sil ulagilabilir olabilir? Bu kavram biitiin cennetten kovulma fikrini yok ede-
cek gibi goriiniiyor. Deyim yerindeyse, insan “kullanmaya hazir” 6z alaruna
nasil sahip olabilir; eger buna sahipse, Tillich'in merhamet anlayi1 insamn
gabasinin 6tesinde saf bir yetenek olarak biitiin anlamim kaybetmez mi?

43 E.Jacques, “Death and the Mid-life Crisis”, ss. 148-149.
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Bir kez daha, daima gercek dist gibi goriinen ideal ko-
nular hakkinda konusuyoruz -ancak daha azina nasil raz
olabiliriz? Yalnizca insanlar1 yonlendirmek igin degil, onla-
rin durumlarinin gergekligini gdrmelerini saglamak igin de
en cesur yaratici mitlere ihtiya¢ duyariz. Gergeklik ve imkan
hakkinda miimkiin oldugu kadar acimasiz olmak zorunda-
yiz. Bu bakis agisindan, terapatik devrimin iki 6nemli prob-
lemi ortaya ¢ikardigini gorebiliyoruz. Ik problem, bu yeni
ozgilirlesmis insanlarin ne kadar olgun, elegtirel ve akl ba-
sinda olacaklaridir. Hakiki 6zgiirliik yoniinde ne kadar iler-
leyecekler; gergek diinya ve onun problemlerinden, kendi
keskin paradokslarindan ne kadar kagacaklar; bagkalarina,
illizyonlara ya da kesinliklere dayanarak kendi 6zgiirliikleri-
ni ne kadar sinirlayacaklar? Eger modern diisiincedeki Freu-
dg¢u devrim bir sey anlamina geliyorsa, bu, Freud¢u devrimin
sosyal elestiri kadar yeni bir ice bakis diizeyinin dogmasina
da yol agmasidir. Bunlarin yalnizca akademik entelektiiel bi-
lingte degil, popiiler zihinde, dolasimdaki gazetelerin haber
ve tavsiye siitunlarinda da ifade edildigini goriiyoruz. Bir
kizi, ahlaki nedenlerden dolay cinsel iligkiye girmeyi red-
deden erkek arkadasina karsi, erkegin kendi giicstizlugiini
kiza “yansitabilecegi” i¢in uyaran bir tavsiyeyi 35 yil 6nce
okuyabilir miydiniz?

Fakat bu terapatik devrimin ortaya gikardig: ikinci biiyiik
problemi devreye sokar, yani, ne fark eder ki? Gergekten ¢ok
sayida 6zgiirlesmis insanla birlikte, diinyanun bir mutluluk ve-
rici ya da daha az trajik bir yer olacagini hayal edemeyiz. Bil-
dik yonlerden daha da kétii olabilir. Tillich'in bizi uyardig:
gibi, Yeni Varlik varolusun sartlan ve sinirlarinin etkisi altin-
da devreye yalnizca yeni ve daha keskin paradokslar, yeni ge-
rilimler ve daha istirapli uyumsuzluklar —“daha siddetli bir
demonizm”- sokacaktir. Gergeklik acimasizdir, ¢tinkii tanri-
lar yeryiiziinde hareket etmezler; eger insanlar biiyiik higlik
ugurumlarimnn soylu sirdaslar olabilseydiler, bugiin kayitsiz
ve diirtiisel delilerden daha az huzurlu olacaklardi. Ayrica,
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terapatik devrimin ideali yeryiiziiniin say1siz kitlelerine, Rus-
ya’daki modern mekanik insanlara, Cin'deki yaklagik bir milyar
koyun gibi taraftara, neredeyse her kitadaki duygusuzlagmis
ve cahil niifuslara temas edebilir mi? Insan Berkeley’in, Cali-
fornia’nin 6zgiirliik atmosferinde ya da terapatik bir gruptaki
kiigiik bastirmama dozlarinin bas donmesinde yasarken, ge-
zegenin geri kalan gercekligine kapali, kirilgan bir atmosferde
yastyor. Bu terapatik megalomani, eger tam budalalalar olma-
yacaksak hizla gegistirilmelidir. Diinyanin empirik gercekle-
ri yok olmayacaktir, ¢iinkii insan Freud un ¢ok iyi bildigi gibi
kendi Odip kompleksini analiz etmistir ya da simdi bir¢ok ki-
sinin inand1g gibi insan kirlganlikla agk yapar. Bunu unutun.
Bu anlamda, Freud'un ¢agdashgini muhafaza eden sey onun
ve ozellikle Civilization and Its Discontents [Uygarlik ve Sikinti-
lari, gev.] gibi son yazilarimin kasvetli pesimizmidir. Insanlar
karg1 konulamaz sekilde trajik ve kasvetli bir diinyada yasa-
maya mahk{imdurlar.

Din ile Bilimin Kaynasmasi

Terapatik din, asla Yahudilik, Hristiyanlik, Budizmin vb.
mesajlarini igeren geleneksel dinlerin yerini alamaz. Gelenek-
sel dinler, insanoglunun mevcut bedenine mahkiim oldugunu,
gergekten daha ileriye tekamiil edemeyecegini, kazanabile-
cegi her seyi yalnizca kainattaki gercek yalnizlik kdbusun-
dan, su an sahip oldugu enerjilerden hareketle kazanabile-
cegini savunmuglardir. Insan uyum saglamak ve beklemek
zorundadir. Hristiyanlar, yeni dogugun insanin mevcut du-
rumunu koruyacagini, ona siirekli yenilenme saglayacag-
n1 soylerler; eger insan tam diiriistliige ve inanca sahipse
ve bunu ¢evresindekilere yeteri kadar yaymigsa, Yahudiler
Tanri’nin kendisinin harekete gegecegini soylerler. Insanlar,
adaptasyonlarini ve hayatta kalmalarimi giivence altina al-
mak i¢in zekalarini ve ¢abalarmi kullanirken beklemelidir-
ler. Ideal olarak insanlar kiinatin yasanmig hakikati olarak
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mucize ve gizeme bir agik olma durumunda bekleyecekler-
dir, bu hem hayatta kalmay1 hem de kurtarilmay1 daha ko-
lay hale getirecektir. Ciinkii insanlar kendilerini mahvetme-
ye daha az zorlanacaklar ve Tanrrlarin1 daha ¢cok memnun
edecek bir imaj olacaklardir: Kainatin geri kalaniyla ahenk
icinde yasamaya galisan husu i¢indeki yaratiklar. Bugiin ise
insanlarin kainatin geri kalanini zehirlemelerinin pek muh-
temel olmadigini ekleyebiliriz.*

Kainatin yasanmus hakikatiyle neyi kastediyoruz? Diinya-
nin rolatif bir bastirmama durumundaki insanlara goriindii-
gii gibi oldugunu kastediyoruz; yani, evrenin kars: konula-
mazhg: ve ihtisamy, tek yaratilmis nesnenin ifade edilemeyen
mucizesi karsisinda hakiki zayifliginin degerini tespit eden
yaratiklara goriindiigii gibi oldugunu; belki de gezegendeki
ilk insanlara, saman, peygamber, aziz, sair ve sanatkar rolle-
rini isgal eden asir1 duyarh insanlara goriindiigi gibi oldugu-
nu kastediyoruz. Onlarin gergeklik algilar1 hakkindaki egsiz
sey, kadinata ickin panikten haberdar olmalaridir: Sylvia Plath
bir yerde Tanr1’ya “Kral Panik” adini vermistir. Ve Panik ¢ok
yerinde olarak Grotesk’in Krali'dir. Organizmalarin rutin ak-
tivitesinin digerlerini disle parcalamak —1sirma, eti, bitki sap-
larini, kemikleri azi1 disleri arasmda ¢igneme, acgozlii sekilde
lapayi zevkle girtlaga indirme, 6ziinii kendi organizmasina
dahil etme ve sonra da pis koku ve gazlarla tortuyu digki-
lama- oldugu bir kdinattan ne anlam ¢ikaracagiz? Herkes,
kendisi i¢in yenebilir olan digerlerini kendine dahil etmeye
calisir. Sivrisinekler kendilerini kanla sisirirler, larvalar, bir
ofke ve demonizmle saldiran katil arilar, kendi i¢ organlar
parcalanirken parcalamaya ve yutmaya devam eden kdpek
baliklar1 —her tiirde “dogal” kazarun giindelik kiyimindan
ve katliamindan s6z etmiyoruz. Bir deprem Peru’da 70 bin
canli bedeni gomiiyor, otomobiller ABD’de yilda 50 bin ki-
sinin canini aliyor, tsunami iki yiiz elli bin kisiyi Hint Okya-

44 Bkz.J].V.Neel, “Lessons from a ‘Primitive’ People”, Science, cilt. 170, no. 3960,
20 Kasim 1970, s. 281.
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nusu’na siiriikliiyor. Kainat milyarlarca yildir yaratiklarinin
kaniyla 1slanmis bir gezegende meydana gelen bir kabusun
gosterisidir. Cikarabildigimiz en ciddi sonug, gercekten geze-
gende ii¢ milyar yildir meydana gelen seyin gezegeni sonsuz
bir giibre gukuruna déniistiirmesidir. Ancak giines, daima
kani kurutarak, seyleri biiyiiterek ve sicakligiyla organizma-
nin rahatini ve genislemesini saglayacagi umudunu vererek
dikkatimizi bagka yone ¢eker. Michelangelo'nun ifade ettigi
gibi, “Questo sol m'arde, e questo m’innamore” .

Bilim ile din bu tiir hakikat algisinin zayiflamasinun bir eleg-
tirisinde birlesirler ve bilim yasanmis hakikati tamamen kendi
icine absorbe etmek isterken bize ihanet eder. Burada butiin
davranisg1 psikolojinin elegtirisi, insanlarin biitiin manipiilas-
yonlarn ve biitiin baskic iitopyacilik sona erer. Bu teknikler,
diinyay1 oldugundan farkli hale getirmeye calisir, onun gro-
teskini megrulastirir, “uygun” bir insani durumu baglatir. Psi-
kolog Kenneth Clark Amerika Psikoloji Dernegi'ne bagkanla
ilgili son hitabinda, insarun saldirganhgini zayiflatacak ve do-
layisiyla diinyay: daha az tehlikeli bir yer haline getirecek yeni
tiirde bir kimyasal talep etmistir. Watsonlar, Skinnerler, Pav-
lovcular —hepsinin bu sorunlan ¢ézmek igin kendi formdille-
ri vardir. Freud bile ~Aydinlanma insan1 olsa da— makil bir
diinya gormek istiyor ve yasanmis hakikati miimkiin oldugu
kadar bilime absorbe etmeye istekli gibi goriiniiyordu. Ger-
gekten sorunlar terapiyle degistirmek i¢in insamin insan kit-
lelerine ulagsmasi gerektigini; bunu yapmarun tek yolunun da
telkin bakirinu psikanalizin saf altiuyla karistirmak oldugunu
disiniiyordu. Bagka bir soyleyisle, transfer vasitasiyla baski
altina almak daha az kétii bir diinya yaratir. Freud, giderek
diinyadaki kétiiniin yalnizca insanlarin i¢cinde degil, disarida
da, dogada da oldugunu gérmeye basladig) i¢in daha iyi bili-
yordu -bu nedenle, daha sonraki ¢alismasinda daha realist ve
pesimist olmustur.

Biitiin bilimsel manipiilatorlerde bulunan bu problem, her
nedense hayati ciddi sekilde ele almamalaridir; bu anlam-
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da, her bilim “burjuva”dir, burokratlarin isidir. Bence, ha-
yat1 ciddiye almak, su anlama gelir: Insan bu gezegende ne
yaparsa yapsin kainatin, groteskin, her seyin altindaki pani-
gin giiriltiisiiniin dehsetinin yasayan hakikatinde yapilmak
zorundadir. Aksi takdirde, yanhstir. Ne kazanilirsa kazanil-
sin, duygusuzlagsmadan tutku, vizyon, aci, korku, 1stirabin
tam kullanimiyla yaratiklarin siibjektif enerjilerinden hare-
ketle kazanilmalidir. Rilke ile birlikte evreni anlamlandirma
rolimiiziin bir 1stirap ritmi olamayacagin nasil bilebiliriz?
Manipiilatif, titopyaci bilim insanin duyarliligini azaltarak,
insanlar1 zafer diirtiilerindeki kahramanliktan yoksun bira-
kacaktir. Bunun bizi anlamsizlastirarak, deneyimi maksimum
miktarda kapsamaktan alikoyarak miicadelemizi tahrif etti-
gini biliyoruz. Bu, insanin sonu anlamina gelir —ya da orga-
nizmanin sonu demeliyiz.

Bu gezegendeki evrimde bize verilen hayat, kendi genis-
lemesi yoniinde ilerler. Bunu kolayca anlayamayiz, ¢iinkii
kainatin amacini bilemeyiz; yanlizca hayatin kendimizi za-
yif diigiirdiigiinii hissederiz ve varliklar birbirlerini oburca
yedikleri i¢in hayat: digerlerini yok eden bir sey olarak go-
riiriiz. Hayat, bilinmeyen bir yonde bilinmeyen sebeplerden
dolay1 genislemeye ¢alisir. Rank’in disiindigi gibi psiko-
loji, bu ¢ok kutsal yasama giiciiyle bos yere ilgilenmemeli-
dir. Bu, hayatin temeli olarak Rank’in “irrasyonel” tercihinin
anlamidir; empirik deneyime dayanan bir tercihtir. Anlaya-
madigimiz bir muammanun arkasinda yonlendirici bir giig
vardir ve tek basina akildan daha fazlasini igerir. O zaman,
kozmik kahramanlik diirtiisii kutsal ve gizemlidir ve bilim
ve sekiilarizm tarafindan diizenlenemez ve rasyonellestiri-
lemez. Her seye ragmen, bilim kendini absorbe etmeye, ha-
yat ve 6liim korkusunu inkér etmeye galisan bir amentiidiir;
bilim sadece kozmik kahramanlik rolleri spektrumunda yer
alan bir yanismacdir.

Modern insan bilngsizce iger ve sarhos olur ya da zamanim
aligveriste harcar, ikisi aym seydir. Ciinkii biling, kiiltiiriin artik
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saglayamadigl, toplumun insanin unutmasina yardim edeme-
digi kahramanca adanma tiirlerini gerektirir. Ya da, alternatif
olarak insan kendini, bilincin tek bagina insanin problemleri-
nin bir tiir sihirli caresi olacag inanciyla psikolojiye gomer. Fa-
kat psikoloji paylagilan sosyal kahramanliklarla beraber dogar;
aslinda inang ve irade, bir vizyona adanma meseleleri olan ye-
ni kahramanliklarin yaratimuyla ilerletilebilir. Lifton, son za-
manlarda ayn1 sonuca varmugtir, kavramsal bir bakis agisindan
neredeyse Rank’la aynidir.* Norman Brown'un durusuna sa-
hip bir diistiniir Love’s Body [Askin Bedeni, cev.] adli daha son-
raki kitabim yazdiginda, diisiincesini ayn1 noktaya gotiirmiis-
tiir. Varolusun geligkilerinin 6tesine gegmenin tek yolunun eski
dini gekilde olacagini kabul ediyordu: Insanin problemlerini
bir tanr1 sahsiyetine yansitmasi, kusatict ve mesrulagtiric bir
Ote tarafindan iyilestirilmesi. Bu terimlerle konusmak, kesin-
likle psikoterapik dindarlarin diliyle konugmak degildir. Rank
¢ok naif ya da gok mesihvari degildi. Insanlarin yéniiniin dai-
ma bedenlerinin 6tesinde olmasi, saglikli bastirmalara dayan-
dirilmas ve belirgin 6liimsiizliik ideolojileri, kahramanca as-
ma mitleri dogrultusunda olmasi gerektigini kabul ediyordu.*

Insani sirlilik iizerindeki zaferin bilimsel-mitik yapisi ka-
dar 6nemli bir projenin bilim tarafindan programlanabilecek
bir sey olmadig1 sonucuna varabiliriz. Dahasi, bu, kainat kabu-
sunda terleyen insan y1ginlarinin hayati enerjilerinden kaynak-
lanir —ve bunu programlamak insanin elinde degildir. Haya-
tin gidisatimin ileride hangi sekli alacagmi ya da bizim istiraplh

45 R.]. Lifton, Revolutionary Immortality (New York: Vintage Books, 1968). Bunu
Peter Homans'in son kitab1 Theology After Freud (Indianapolis: Bobbs-Merril,
1970)"un argiimani olarak kabul ediyorum.

46 Brown’un son varig noktasimin mantikli olarak dogru bir nokta oldugunu kay-
detmeye deger, ancak ben kisisel olarak daha sonraki galismasini pek tatmin
edici bulmuyorum. Insan, —yalnizca eski zamanlarin mistik Hristiyanhigina ve
bir son yarg: giinii talebine son vermek i¢in— neden yeni pozisyonunu bgyle
bir aforizmalar y1gin, béyle bir diizensiz yar gizli diiglinceler ¢orbasi halin-
de, ok kisa ve genellikle 6rtiilii sekilde sunmak zorunda oldugunu merak
ediyor. Bu sonraki kitabinda en azindan ilkiyle biitiiniiyle tutarlidir: Ya bas-
tirmamada ya da diinyanin sonundaki sonda total, ya hep ya hi¢ kurtulugu
gerektiren bedenin hayal kiric1 siurlarinda dogal varolus.



376 Oliimii Inkar

aragtirmamizin ne yarar: oldugunu bilemeyiz. Hepimizin ya-
piyor gibi goriindiigiimiiz sey, bir sey —bir nesneyi ya da ken-
dimizi- yaratmak ve onu deyim yerindeyse kurban gibi hayat
glicline, diizensizlige birakmaktir.

—
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