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ONSOZ

Bu kitap bir toplumsal ve kiiltiirel degisimi inceliyor. Okurun, kitab: bi-
tirdigi zaman, ge¢ antik donem diinyasinin (yaklasik MS 200-700 arasinda-
ki donem) klasik eskicag uygarligindan nasil ve nigin farklhilastug hakkinda
ve bu donemde goriilen hizli degisimlerin daha sonra Bati ve Dogu Avru-
~ pa’nin ve Yakindogu’nun farkli evrimlerini nasil belirledigi hakkinda bir fi-
kir edinecegini timit ediyorum.

Boyle bir donem tizerinde ¢alisan kisi, Akdeniz ¢evresindeki bu eski ve
kokli, benzersiz diinyada yasanan degisim ve devamlilik arasindaki gerilimi
stirekli akilda tutmak zorundadir. Bir yanda bu dénem, MS 250’lerde yasa-
yan bir kisinin yoklugunu hayal bile edemeyecegi belli bagh klasik kurumla-
rnn bir daha geri gelmemecesine kayboldugu bir andir: 476°da Roma Impa-
ratorlugu Bati Avrupa’dan, 655’te de Pers Imparatorlugu Yakindogu’dan
silinmisti. Bati’dan bakildiginda Roma’nin sonu, veya Iran’dan goriindiigii
gibi Sasani Imparatorlugu’nun sonu, sadece melankolik bir “gerileme ve
¢okiis masali” olsaydi, ge¢ antik donem hakkinda yazmak ¢ok daha kolay
olurdu. Ote yandan, bu dénemle ilintili sasirtic1 yeni olusumlan gittikce da-
ha fazla fark ediyoruz: Avrupa’nin nigin Hiristiyan, Yakindogu’nun nigin
Miisliiman oldugunu kesfetmek igin geg antikiteye bakiyoruz. Bu donemin
yeni ve soyut sanatinin “cagdas” niteligine agir1 hassas hale geldik. Duyarlh
bir Avrupalinin kendi kiiltiirtinde en “modern” buldugu ve en deger verdi-
gi pek ¢ok tini, Plotinus ve Augustinus gibilerin yazdiklarinda da kulagimi-
za ¢alindig1 zaman, sasiriyoruz.

Geg antikite diinyasina bakarken, antik kalintilarin 6niinde durup eseflen-
me ile yeni gelismeleri heyecanla alkiglama arasinda bocaliyoruz. O diinyada
yasamanin nasi bir duygu oldugunu ¢ogu kez bilmiyoruz. Biraz sonra



okuyacagimiz degisimleri bizzat yasayan-
lar gibi, ya agirn muhafazakir ya da isterik
bir radikal oluyoruz. 5. yiizyilin sonunda
yasayan pek ¢ok kisi gibi, Romali bir sena-
tor de hild Augustus déneminde yagtyor-
muscasina yazabiliyordu; fakat birden fark
ediyordu ki artik Italya’da Romali bir im-
parator yoktu. Keza bir Hiristiyan pisko-
pos, barbar istilalarinin yol agtig felaketle-
ri kabul edebiliyordu; ona gore bu felaket-
ler insanhg), yerytizii uygarligindan bir da-
ha geri donmemecesine semavi Kudiis’e
gotirmiistii. Ne var ki bu disiincelerini
eskigag klasiklerini bilingsizce model ala-
rak Grekge veya Latince yazacak, boylece
evren karsisindaki tavirlari, 6nyargilan ve
davramg kaliplari, onun koklerinin hald se-
kiz yiizyilhik Akdeniz yasaminda oldugunu
gosterecekti.

Insan degisimi bogmadan nasil gegmis-
ten yararlanir; koklerini kaybetmeden nasil
degisir? Her seyden Once, yam bagindaki
yabanciya nasil davranir? Geleneksel aris-
tokrasi toplumundan dislanmis insanlara,
geleneksel bir kiiltiiriin ifade 6zgiirligi
vermedigi diisiincelere, keza geleneksel
dinde yeri olmayan ihtiyaglara, sinirin
Obiir tarafindan gelen tam bir yabanciya
karst tutumu ne olmalidir? Bu sorunlarla
her uygar toplum karsilasir; ge¢ antik do-
nemin de inat¢1 sorunlariyd: bunlar. Bir
okurun, klasik kiiltiiriin doniigiimiine ve
Hiristiyanhgin klasik pagancilik karsisinda-
ki zaferine tanik olan geg antik diinya hak-
kinda bazi yargilara ulasmay: arzulamaya-
cak kadar klasik Grek-Roma “idea”sina
duyarsiz olabilecegini veya Hiristiyanligin
etkisine ilgisiz kalabilecegini tasavvur ede-
miyorum. Fakat kanitlarimi sunarken, ilgi
odagimin geg antik diinya insanlarinin de-
gisim sorununa nasi yaklastiklar1 oldugu-
nu belirtmeliyim.

Roma Imparatorlugu ¢ok genis ve
birbirine benzemeyen topraklar iizerinde
kuruluydu; bu dénemde ortaya ¢ikan de-
gisimler de karmagikti ve birbirinden fark-
liydi. Savagin ve agir vergilerin 3. ve 4.

yiizyll toplumuna nasil yansidig gibi géz-
le goriiniir ve bol belgelenmis gelismeler
oldugu kadar, insanlarin kendi bedenle-
riyle, yakin komgularyla iligkilerini etkile-
yecek kadar mahrem ve esrarengiz degi-
simler de vardi. Okurun bana sabredece-
gine inandigim igin, kitabin baslangig kis-
mint MS 200’den 400’e kadar imparator-
lugun toplum hayatindaki degisimleri ko-
nu alan ii¢ boliime ayiriyorum. Daha son-
raki boliimlerde de, dini tutumlardaki da-
ha az goze batmis ama son derece belirle-
yici degisimlerin analizi igin, bu tarihlere
geri donecegim. Imparatorlugun toplum-
sal ve ekonomik sartlarindaki degisimlerin
nerelerde ¢agin dinsel gelismeleriyle karis-
tigin1 gosterebilmek i¢in elimden geleni
yaptim.

Bu dénem boyunca degisimin baglica
sahneleri Akdeniz ve Mezopotamya’dir.
Kuzey barbarlarinin diinyas: bu bolgelerin
ucunda kalmisti. Britanya, Kuzey Galya,
geg¢ 6. yiizyihin Slav istilalarindan sonraki
Tuna eyaletleri, goriis alanimin digina diig-
mektedir. Oykii Dogu Akdeniz’e kayiyor;
Karolus Magnus’un ticra Aachen’inda de-
gil de, cagdasi Harun Resid’in Bagdat’in-
da sona eriyor. Bu alanin digina ¢ikmaya-
cagim igin okurlarin (6zellikle Roma son-
ras1 Bati1 toplumunun dogusuna iligkin
aragtirmalar okumaya aliskin olan ortagag-
cilarin) beni affedecegine inaniyorum. Bat1
Avrupa konusunda bir seyler okumak is-
terlerse, hepimizin ayni derecede miite-
sekkir oldugumuz o giivenilir rehberlere
basvurabilirler.

Geg antikgagdaki sosyal devrimle din-
sel devrimin yakindan baglantli oldugu-
nu hi¢ kimse inkdr edemez. Ancak bu
iliskiler o kadar derin ki, yiizeysel bir
“neden-sonug” iligkisine de indirgene-
mez. Cogunlukla, tarihgi sadece sunu di-
yebilir: Belli bagh degisimler Oylesine ga-
kisir ki birine gonderme yapilmadan di-
geri anlagilamaz. Sadece imparatorlar,
barbarlar, askerler, biiyiik toprak sahipleri
ve vergi tahsildarlarindan olusan bir geg



antik diinya tarihi, sadece o zamanin ses-
siz sedasiz yagayan siradan insanlarina,
kesislerine, mistiklerine ve olaganiistii
dinbilimcilerine adanmig bir anlatim ka-
dar renksiz ve gergekdis1 bir portre olur-
du. Bu kitapta anlattiklarimin, birgok
farkl nitelikli degisimin nigin belirli bir
noktada bir araya gelip Avrupa uygarhig-
nin bu olaganiistii donemini, ge¢ antikite
diinyasin1 ortaya ¢ikardigini okurun anla-

masina yardimci olup olmadig: kararini
okura birakmaliyim.

Bu ¢alisma, Philip Rousseau’nun dik-
katine ¢ok sey borg¢lu. Onun itinasi, her
zamanki gibi, tarihleri ve alintilan diizelt-
menin ¢ok Otesine gegti. Tamamlanmasini
ise en ¢ok esime borgluyum, onun degi-
sim donemlerine olan merakini ve duyarl-
gin1 uzun zamandir mutlulukla paylas-
maktayim.






TURKCE BASIMA ONSOZ

Kitabimun, The World of Late Antiquity'nin Tirkce yayimlan-
mas1 benim igin bir onurdur. Cok da uygun diismiistiir. Antik
diinyanin sonu ile ortagagin baglangici arasinda meydana gelen
biiyiik degisimler, paganciligin sona erisi, Hiristiyan Kilisesi’nin
kurulusu ve Islamiyetin yiikselisi arasinda olup bitenler, hem Av-
rupa’da hem de Ortadogu’da uygarhgin gecirdigi evrimde do-
niim noktast olmustu. Bu degisimlerin biiyiik bir kismi bugiinkii
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin topraklarinda meydana geldi. Tiirki-
ye’de hild ayakta olan sehirler, bu topraklarda seyahat ederken
goriilen manzaralar, herkesin gérmeye gittigi kalintilar ve miize-
ler, hepsi antik diinyanin sonunu belirleyen ¢ag agic1 degisimlerin
mekanlandir. Tiirkiye’de biiylik zevk alarak, ¢ok gezdim; bolge-
deki kiiltiirlerin zengin karisimu ve ¢ok eskilere dayanan tarihi, ¢a-
lismalarimda bana esin kaynagi oldu. Dr. Turhan Kagar’in kitabi-
mu Tirkiye’deki okurlara ulagtirmasi beni ¢ok sevindirdi. Boyle-
ce, yillar boyu Tirkiye’de bana gosterilen misafirperverligin, bu
topraklarin giizelligi ve ilgingliginin bana verdigi ilhamin kar-
sihiginda, kiiciik de olsa, ben de bir sey verebilmis oluyorum.

Peter Brown
Princeton University

Soyut Sanat. Roma’da geleneksel konsiil gegit resmi. Roma’daki
4. yiizyil Tunius Bassus bazilikasindan (yan sayfada).
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Siislemeler ¢agi. Cesur kemerler ve coskun tag oymacilig: klasik anlayistan kopusu sergiler. Teatral

tislup “yildiz” gostericilere ve muhtesem kamu jestlerine deger veren toplumlara bir dekor

saghiyordu. Bagar1 kazanmis bir yerel zengin olan Septimus Severus (193-211) memleketi Lepkis

Magna’ya (Tunus) bu ve benzeri yapilar1 bagislamisti.
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KLASIK DUNYANIN SINIRLARI
(YAK. MS 200)

ciigiin etrafindaki kurbagalar gibi ya-

styoruz” demisti Atinali dostlarina.
Yedi yiizyil sonra, MS 200 yillarinda, kla-
sik diinya kendi “golciigiiniin” etrafinda
kiimelenmis kalmisti: hild Akdeniz kiyila-
rinda tutunmaya ¢alistyordu. Modern Av-
rupa’min merkezleri eski¢ag insanlarinin
epey kuzeyine ve batisina diisiiyor; klasik
diinyanin sakinleri i¢in Ren Nehri kiyilari-
na seyahat etmek barbarlarin ortasina git-
mekti. Hatta tipik bir giineyli, 6lii esini
atalarinin yanina defnedip huzur iginde
yatmasini saglamak igin Trier’den Pavia’ya
uzun bir yolu katederek memleketine ge-
tirmigti. Tuna havalisinin yoneticiligine
gonderilen Anadolulu bir Grek senator,
~ “Halk insanoglunun en sefil yasam bigi-
mini siirdiiriiyor, ¢iinkii hi¢ zeytin yetistir-
miyorlar ve hig sarap igmiyorlar” diye ken-
dine aciyordu.

Roma devleti “cumhuriyet” ve “erken
imparatorluk” déneminde, kendisinden
once Akdeniz’in etrafinda zaten yiizyillar-
dir var olan klasik diinyay1 korumak ve
zenginlestirmek i¢in, yayilmas: gereken
her yere yayilmisti. 2. yiizyilda giiciiniin
dorugundaki bu imparatorlukta bize
carpici gelen, Akdeniz hayatinin yaygin
etkisidir. Akdeniz, i¢ bolgeleri eskisinden
¢ok daha etkilemisti. Kuzey Afrika’y1 ve
Yakindogu’yu bir daha bu kadar etkileye-
meyecekti. Kisa bir donem de olsa, Iskog-

Sokrates, “Bir denizin etrafinda, gol-

ya’nin kuzeydogusundaki daglara bakan
bir asker yemekhanesi Italyan villalan tar-
zinda yapilmusti. Simdiki Cezayir’in kas-
vetli giiney bolgelerinde amfitiyatrosu,
kiitiiphanesi olan, klasik filozoflarin hey-
kelleriyle siislenmis dama tahtas1 gibi
muntazam bir sehir, Timgad’da Hodna si-
radaglarina bakiyordu. Firat kiyisindaki
Dura Europos’taki bir garnizon sehri Ro-
ma’dakiyle ayn1 halk festivalleri takvimini
izliyordu. Geg antikite diinyasi iste bu sa-
sirtict miras1 devralmigti. 200-700 arasin-
daki donemin bashica sorunlarindan biri
de, 6ziinde klasik sehir devletleriyle dolu
ince bir sahil ¢izgisi lizerine temellenen
bir hayat tarzinin ve kiiltiiriin, koca bir
imparatorlugun her kosesinde nasil devam
ettirilecegiydi.

Her seyden once, klasik Akdeniz her
zaman aglik sininnda bir diinya olagelmis-
tir. Akdeniz siradaglarla gevrili bir deniz ol-
dugundan verimli alanlar ve akarsu vadileri
cuval tizerindeki dantel pargalar gibidir.
Klasik zamanlann biiyiik sehirlerinin ¢ogu
sert daglik arazilerin goriis mesafesinde
yerlesmisti. Bu sehirlerin sakinleri her yil
kendilerini beslemek igin ¢evrelerindeki
kirsal bolgeleri yagmaliyorlardi. 2. yiizyiin
ortalarinda kirsal kesimlerde ortaya ¢ikan
beslenme bozuklugunun neden oldugu
hastaliklar1 tanimlarken hekim Galenus su
tespiti yapmustr: “Sehirlerde yasayanlar
ddetleri iizere hasadin hemen sonrasinda,

KLASIK DUNYANIN SINIRLARI
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Sol iist: Deniz gida
demektir. Ostia’daki
bu fresk (1-4. yy) bir
gemiye bugday
yiiklenigini gosterir.

Sag: Zahmetli kara
yolculugu. Bir 4.
yiizy1l Anadolu sakini
denizden uzakta
olduklari i¢in ithalat
ve ihracat yapama-
diklarim1 yaziyordu.
Adamklissi’den alg¢ak
kabartma (Tropaeum
Traiani), 108-109.

Alt: Kurbaga havuzu.
Albi’nin 8. yiizyil
diinya haritas1
Akdeniz’i diinyanin
merkezi olarak gos-
terir. Alt orta ve
kenarda Nil deltas1 ve
Firat.

e

gelecek yila yetecek kadar mi-
sir1 alip depoladilar. Biitiin
bugdayi, arpayi, baklagilleri,

% mercimegi alip gotiirdiiler,
D geri kalan da koyliilerin ol-
o A du.”. Burada ortaya ¢ikan Ro-

ma Imparatorlugu tarihi, Ga-

\ s/ lenos’un da ozet olarak ta-

A

5 nimladig1 gibi, sehirlerde ya-
sayan ve Avrupa uygarhiginin
olusumuna damgasini vuran

bu yiizde onluk niifusun, tarlalar: ekip bi-

¢en geri kalan yiizde doksanin emegiyle
kendilerini beslemelerinin tarihidir.

Gida maddeleri eskigag Akdeniz’inde
en degerli maldi. Gida, tasimacilig: gerek-

tiriyordu. Roma Imparatorlugu’nda bii-

yiik sehirlerin pek az1 gida ihtiyaglarin ya-
kin ¢evrelerinden saglayabilmekteydi. Ro-
ma uzun siire Afrika’dan gelen musir1 tagi-
yan filolarin yillik seferlerine bagh kalmis-
t1. 6. yilizyilda Konstantinopolis Misir’dan
yilda 175.200 ton bugday aliyordu.
Modern tasgimacilikta demiryolu ne ise,
ilkel tasimacilikta su oydu: agir yiikler igin
devrin tek ve vazgecilmez tagima kanali.
Bir yiik, Akdeniz’in veya biiyiik bir nehrin
sularini geride biraktigi zaman hizli ve
ucuz ilerleyis yerini kahredici bir yavashga
terk ediyordu. Akdeniz’in bir ucundan di-
gerine bugday tasimak, karada yetmis bes

rnorsie Ny KT oty g,

,,,,_‘.‘.....Q,
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N
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mil tasimaktan daha ucuza mal oluyordu.

Roma Imparatorlugu her zaman iki ¢a-
kisan diinyadan olustu. 700’e kadar deniz
kenarindaki biiyiik sehirler birbirine ya-
kindr: yirmi bes giinliik bir agik deniz yol-
culugu bir seyyah1 Roma diinyasinin go-
begi olan Akdeniz’in bir ucundan digeri-
ne ulastirabilirdi. Halbuki karada Romali-
nin hayati her zaman, kuruyan bir yiizey-
deki su damlaciklar1 gibi, kiigiik vahalarda
yogunlasmaya meyletmisti. Roma, impa-
ratorlugu boydan boya gegen yollariyla
meshurdur; fakat bu yollar yediklerinin ta-
mamini ve kullandiklarinin ¢ogunu otuz
millik bir yarigapin iginde saglayan sehir-
lerden ge¢mekteydi.

Dolayisiyla imparatorlugu idame ettir-
menin agir maliyeti i¢ bolgelerdeki biiyiik
karayollarinin gevresinde daha ¢ok hisse-
dilmekteydi. Roma Imparatorlugu’nun en
hantal ve acimasiz tarafi biitiinligiinii ko-
rumak igin sarf ettigi siirekli gabadir. As-
kerler, yoneticiler, ulaklar ve erzaklar1 eya-
letten eyalete siirekli hareket halindeydi.
Imparatorlarin 200’de gordiigii gibi, Ro-
ma diinyas: posta menzilleriyle isaretlen-
mis yollardan olusan bir 6riimcek agina
donmiistii, bu menzillerde yasayan kiigiik
topluluklar orduya ve saraya siirekli artan
miktarda gida, giyim, hayvan ve insan gii-
cii temin etmek zorundaydilar.



Bu koca makinenin ihtiyaglarini karsila-
maya hizmet edenler i¢in bu tiir zorlama-
lar en azindan hi¢ de yeni degildi. Bazi
yerlerde uygarhigin kendisi kadar eskiydi.
Mesela Filistin’de Isa kendisini dinleyenle-
ri “bir devlet gorevlisi kendisiyle birlikte
bir mil yiiriimenizi (esyalarini tagitmak
i¢in) talep ettigi zaman nasil davranilaca-
g1” hakkinda uyarmaktaydi. Hatta Incil
vaizinin “talep etmek” yerine kullandig:
terim esas olarak Grek degil, Pers kokenli-
dir ve agag1 yukari bes yiiz yil geriye, Aha-
menislerin muazzam imparatorluklarinin
iinlii yollarini ayni sert metotlar1 kullana-
rak donattiklar1 giinlere kadar gider.

Ancak 200 yilina gelindiginde Akde-
niz’in tehlikeli denecek kadar uzagina ya-
yilmis olan Roma Imparatorlugu kendisi-
nin hild kiigiik bir diinya oldugu yanilsa-
masi sayesinde biitiinliigiinii yitirmiyordu.
Bir devlet nadiren boylesine kirilgan bir
beceri sayesinde ayakta durabilirdi.
200’lere kadar imparatorluk, sasilacak ka-
dar aym zevki, dili ve kiiltiirii paylasan bir
aristokrasi tarafindan yonetildi. Batida se-
natorler simfi Italya, Afrika, Orta Fransa,
ayrica Ebro ve Guadalquivir vadilerine ha-

Bt

kim olan inat¢1 ve sOmiiriicii seckinlerdi.
Doguda biitiin yerel gii¢ ve kiiltiirel haki-
miyet, Grek sehirlerinin magrur oligarsile-
rinin elinde toplanmisti. Grek diinyasinin

TASRALILAR

Sol: Zengin
Suriyeli. Grek ve
Latin karigimi
uzun ismine -
Marcus lulius
Maksimus
Aristides- Aramice
uzun bir kitabe
eslik eder. Bizans
portre sanatinin
habercisi olan
yerel tarzdaki
heykel.

MS 2. veya 3.
yiizyil.

Sag: Ren
kiyilarinda
giftciler. Batida alt
sinifin giydigi kisa
yiinlii entari ve
kukuleta
ortagaglara kadar
degismeden kaldi,
kesislerin giysisi ve
kiilahi olarak
devam etti. 2.
yiuizy1ll mezar tasi.

Alt: Bir Musirh.
Seh Abade’de bir
Kopt mezar tas1.
Misir, MS 4.
ylizyil.

KLASIK DUNYANIN SINIRLARI
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KLASIK DUNYANIN SINIRLARI

(o)

Koruyucular.
Yerel bir anitta
(Tropaeum
Traiani) Romali
alemdarlar. Tuna
boyundaki
Adamklissi’den.

her yaninda, s6z dagarcigindaki veya telaf-
fuzdaki herhangi bir fark bile iyi egitilmis
herhangi bir konugmacinin dogum yerini
agiga ¢ikaramazdi. Batida cift dilli aristok-
ratlar bilingsizce Latinceden Grekgeye
gegtiler; mesela Afrikali bir toprak sahibi
Izmir’de zengin Greklerin edebiyat soh-
betine katildig1 zaman kendisini tamamen
evinde hissetmekteydi.

Fazla bilingli olmasa da, sahip olduklar
klasik kiiltiiriin kendi diinyalarinin alter-
natiflerini dista tutmak igin varolduguna
inanan Kisiler, bu sasirtic1 bir 6rnekligi siir-
diiriiyordu. Roma diinyasinin herhangi
bir pargasinda, birgok kozmopolit aristok-
rasi gibi (mesela ge¢ feodal Avrupa hane-
danlar1 veya Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu’nun aristokratlar1), ayni kiiltiir
ve sinifin insanlari, pek kalabalik ve genis
komsularindan, yani kapilarinin esigindeki
“az gelismis” koyliilerden ziyade, kendile-
rini birbirlerine yakin buluyorlardi. “Bar-
barlarin” varligi Roma Imparatorlugu’nun
kiiltiirii tizerinde sessiz ve siirekli bir baski
olusturdu. “Barbarlar” sadece sinirin 6te

yakasindaki ilkel savascilar degildi: 200°ler
boyunca bu “barbarlar”a imparatorluk si-
nirlar: iginde yasayan ama imparatorluk
yasamina dahil olmayanlar da katilmist1.
Bir aristokrat ayn1 dili konusarak veya bii-
tiin egitimli kisilerin paylastigi davranis
kodlarini ve ritiielleri izleyerek insana gii-
ven veren benzerlikteki forumlar1 dolasa-
bilirdi; fakat yolu, ona herhangi bir Ger-
men veya Pers kadar yabanci olan kabile-
lerin topraklarina da diisebilirdi. Galya’da
koyliller hald Kelt dilini konusuyorlardi;
Kuzey Afrika’da ise Kartaca veya Libya di-
lini. Anadolu’da koyliiler hala Likya, Frig-
ya ve Kapadokya gibi bolgelerin eskicag
lehgelerini konusuyorlardi, Suriye’de Ara-
mice ve Siiryanice hiakimdi.

Roma Imparatorlugu’nun yénetici si-
nifi bu devasa, dize getirilmemis “barbar”
diinya ile yan yana yasayarak, bazi modern
kolonyal rejimlerin oldiiriicii distalayicili-
gindan biiyiik 6l¢iide uzak durmay: basar-
must: bu yoneticiler farkl irk ve yerli din-
lere kars1 genis hosgoriileriyle meshurdu-
lar. Yine de kendi diinyalarina dahil olmak
isteyenlerden talep ettikleri bedel kendi
hayat tarzlannin, geleneklerinin, egitimle-
rinin ve tabii iki klasik dilin, batida Latin-
ce, doguda Grekgenin benimsenmesiydi.
Bunu benimseyemeyecek durumda olanlar
elendi, onlara “tasra hodiikleri” ve “bar-
barlar” diye hakaret edildi. Kabul edebile-
cekken etmeyenlere de —en dikkate deger
olani Yahudiler— gesitli derecelerde nefret
ve agsagilamayla muamele ettiler. Bu nefret
ara sira bir eskigag Yakindogu uygarliginin
temsilcilerine duyduklar: saygili merak sa-
yesinde yumusadi. Daha 6nce kabul etmis
olup sonradan biiyiik bir gosterisle “disar
¢ikmis olanlar” —yani Hiristiyanlar— top-
tan idam edilebiliyordu. 200 yillarinda
pek ¢ok tasra yoneticisi ve kalabalik halk
gliruhu, klasik diinyanin sinirlariny, igle-
rindeki Hiristiyan muhaliflere isterik bir
kesinlikle gosterme firsatini bulmusgtu:
yargiglardan birinin Hiristiyanlara dedigi
gibi, “Romalilarin dini hakkinda koétii s6y-



leyenleri dinlemeye bile tahammiil ede-

mem ”»

Miladi 200’lerin klasik toplumu kesin
sinirlara sahip bir toplumdu. Ancak dura-
gan bir toplum olmaktan da uzakti. Grek
diinyasinda klasik gelenek zaten yaklagik
yedi ytiz yildir yasamaktaydi. Atina’daki
ilk yaraticilik patlamasi, Biiyiik Iskender’in
fetihleri zamanindan bu yana Grek kiiltii-
riiniin nasil ¢ok daha alt diizeyde, sasirtic1
bir ayakta kalma ritmi tutturdugunu gor-
memizi engellememeli. Tek sesli ilahiler
gibi biteviye, incecik ayrintilarla oriild,
tekrarlardan bikip usanmayan bir ritimdi
bu. Miladi 2. yiizyillda heyecanlandirici bir
tek rénesans olmustu. Bu rénesans eko-
nomik hayatin canlanmasi ve Grek sehirle-
rinin st sinifinin siyasi inisiyatifi ele gegir-
mesiyle ¢akisti. Antoninuslar devri Grek
sofistlerinin altin ¢agiydi. Retorige diis-
kiinliikleriyle bilinen sofistler ayni1 zaman-
da devirlerinin hem cesur edebiyatgilar1 ve
hem de sehirlerin zenginleriydiler. Cok
genis bir niifuz alanlar1 vard, sevgi ve say-
g1 goriirlerdi. Biri, Izmirli Polemo, “bii-
tiin sehirleri agag1 gordii, hatta imparator-
lar1 kendisinin istii ve Tanrilar olarak de-
gil ... esiti olarak algiladi.” Sofistlerin ar-
kalarinda Ege’nin gelisen sehirleri vardu.
Efes ve Izmir’deki bu biiyiik klasik ¢ag ka-
lintilar1 (ve tabii Tunus’taki Lepkis Mag-
na’dan Liibnan’daki Baalbek’e kadar bii-
tiin benzer ¢agdas sehirler ve tapinaklar)
simdilerde bize sonsuz bir eski¢ag diinya-
sin1 hiilasa eder gibi goriiniiyor. Biitiin bu
kalintilar gergekte sadece Hadrianus (117-
138) ve Septimus Severus (193-211) ara-
sindaki birkag satafath kusagin tirtintidiir.
Ortagag boyunca klasik gelenegi bigim-
lendiren Grek kiiltiirii de 2. yiizyilin sonu
ve 3. yiizyillin basinda olusturuldu. Latin,
Bizans ve Arap kokenli biitiin yetismis ki-
silerin bin bes yiiz yi1l boyunca miiracaat
ettikleri ansiklopediler, tip, doga bilimleri
ve astronomi elkitaplar1 o dénemde der-
lendi. Grek diinyasinda ortagagin sonuna
kadar devam eden edebi zevkler ve politik

tavirlar ilkin Antoninuslar ¢aginda sekil-
lendi. 15. yiizy1l Bizans centilmenleri héila
Hadrianus devri sofistlerinin yaydiklar1 ag-
dali Attika Grekgesini kullaniyorlardi.

Iste bu donemde Grek diinyas: Roma
Imparatorlugu’nu kendisine maletti. Ro-
ma devletiyle 6zdeslesmeyi ve bunun
icerdigi ince vurgu kaymalarim1 degerlen-
direbilmek i¢in Roma yonetici sinifina se-
nator olarak katilan ve 229’a kadarki do-
nemi kapsayan bir Roma Tarihi yazan,
Bitinyali Dio Cassius’a bakabiliriz. Dio
Roma senatosunun bakis agisin1 ne kadar
coskuyla benimsemis-olursa olsun, impa-
ratorlugun, ytizyillarca aydinlanmis da ol-
sa despotizme alismis Greklerce tevariis
edildigini siirekli hatirliyoruz. Dio, Roma
imparatorunun bir miistebit oldugunu bi-
liyordu. Imparatorun davranislarin1 Au-
gustus anayasasinin kirilgan mekanizmasi
degil, sadece genelgeger ahlak kurallar: ve
egitimli tist sifla paylastig1 ¢ikarlar de-
netleyebiliyordu. Ve yine Dio, boyle de-
netimlerin ne kadar ¢abuk ¢okebilecegini
biliyordu. Bir senato toplantisinda bir yil-
diz falcist bazi “kabak kafali adamlarin”
imparatora kars1 kumpas kurdugunu ifsa
ettigi zaman Dio i¢giidiisel olarak elini
basina gotiiriip yoklamisti. Fakat Dio
kendisine diizenli bir diinya sundugu sii-
rece tek adamin giigli yonetimini kabul
ediyordu: ¢iinkii sadece bir imparator i¢
savas1 bastirabilir, hiziplerin kol gezdigi
bir Grek diinyasini yine sadece o denetle-
yebilir ve tabii Dio’nun sinifinin giivenli-
gini ve sayginhgini yine sadece bir impa-
rator koruyabilirdi. Yiizyillar sonra, Roma
tarihi hakkinda bilgi edinmek isteyen Bi-
zansh tarihgiler Dio’ya yoneldikleri za-
man, Dio’nun yazdigi Roma Cumhuriye-
ti kahramanlar: ytiziinden kafalar1 umut-
suzca karisti. Fakat Dio’nun yasadig: dev-
rin giiclii ve insafli imparatorlarim pekéla
anlayabiliyorlardy; ¢iinkii zaten geg 2. ve
erken 3. yiizyilda yasamis bir Yunanlinin
Roma tarihi, onlarin kendi tarihiydi.

Roma Imparatorlugu’nun ¢ekim mer-
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kezinin Anadolu’daki Grek sehirlerine
kaymasi, yeni ve ¢ok giiglii bir Grek yone-
tici elit simifin ortaya ¢ikist... Boylece An-
toninuslar devrinin gonengli giinleri artik
Bizans’1 isaret etmektedir. Fakat Dio Cas-
sius ¢aginin insanlar1 yiizlerini hala sebatla
diger yone geviriyorlardr: bu insanlar kati
mubhafazakarlards; en biiyiik basarilan kiil-
tiirel bir tutuculukla ifade edilmigti. Onlar
icin klasik diinyanin sinirlar1 héla ¢ok be-
lirgindi: Biiyiik Bizans. Boylesine eski, ge-
riye doniik gelenek tizerine Hiristiyanligin
kurumlagmas: ve Konstantinopolis’in “Ye-
ni Roma” olarak kurulusu gibi devrimci
yenilikleri insa edebilecek bir uygarlik,
Dio gibi bir adam igin tasavvur bile edile-
mezdi (mesela Dio, Hiristiyanlarin varl-
gindan bahsetmiyor bile, halbuki yasadig:
bolgede Hiristiyanlar 150 yildan fazla bir
zamandir devlet yetkililerine bas agrisi
cektirmekteydiler). Boylesine bir uygarhk
ancak 3. ve 4. yiizyillarin ge¢ Roma devri-
minden dogabilirdi.

Bu kitabin akisinda ortaya ¢ikacak olan
tema 200’den sonra klasik diinyanin sinir-
larinin siirekli degismesi ve yeniden ta-
nimlanmasidir. Bu hususun, geleneksel
“Roma’nin gerilemesi ve ¢okiisii” proble-
miyle fazla ilgisi yoktur. “Gerileme ve ¢6-
kiis” sadece Roma Imparatorlugu’nun ba-
t1 eyaletlerinin politik yapisini etkiledi.
Geg antikitenin kiiltiirel gii¢ merkezi —
Dogu Akdeniz ve Yakindogu— “gerileme
ve ¢Okiisten” herhangi bir hasar gormedi.
Hatta Roma Imparatorlugu, Konstantino-
polis’te ayakta kaldig: sekliyle, 6. ve 7.
yiizyillarin Bat1 Avrupa’simin barbar dev-
letlerinde bile hédli diinyanin en uygar
devleti olarak kabul edildi ve eski ismiyle,
Respublica (cumhuriyet) diye amildi (bkz.
10. boliimiin sonu). Geg antikite insanla-
rinin zihinlerini 6ncelikle kurcalayan
problem eski¢ag sinirlarinin sancili bir
degisim gegirmesiydi.

Cografi olarak imparatorlugun Akde-
niz’deki niifuz alan1 gevsedi. 410’dan
sonra Britanya terk edildi; 480°den sonra

Galya tamamen kuzeyden yonetilmeye
baslandi. Doguda, paradoksal olarak, Ak-
deniz’deki geriye gekilis daha erken ve pek
hissedilmeden olmustu; ama kesindi. Grek
uygarhiginin yaldiz1 1. yiizyilla kadar héla
Iran platosunun genis alanlarini 6rtmek-
teydi: Grek-Budist sanat1 Afganistan’da
gelismisti; Budist bir yoneticinin Kabil di-
sinda bulunan fermanlar1 kusursuz bir fel-
sefi Grekceye aktarilmisti. Ne var ki
244’te Iran sovenizminin “derin giine-
yi”’nden, Fars’tan bir aile, Pers Imparator-
luguw’nun denetimini ele gegirdi. Bu hane-
danin elinde yeniden canlanan Pers Impa-
ratorlugu, yani Sasaniler, ¢abucak siislii
Grek elbisesini omuzlarindan attilar. Sim-
di Roma Imparatorlugu’nun dogu sinirin-
da, yonetici simifi Bati etkisine kapali, et-
kin ve saldirgan bir imparatorluk yiiksel-
mekteydi. Biiyiik Sehingah 1. Sapur, zirhli
athlarimin ne kadar agir zararlar verebile-
cegini 252, 257 ve yine 260’ta gosterdi:
“Sezar Valerianus yetmis bin adamuyla bi-
ze kars1 geldi... ve dogiistiik ve Sezar Va-
lerianus’u esir aldik ... ve Suriye, Kilikya
ve Kapadokya eyaletleri atese verildi ve
onlar1 harabeye ¢evirip fethettik ve halkla-
rin esir aldik.”

Boyle bir tecriibenin tekrar1 korkusu
imparatorun dikkatini Ren’den Firat’a
kaydirdi. Dahasi, Sasanilerle ¢atigmalar
klasik diinyanin Yakindogu’daki siperle-
rinde gedikler agti: Mezopotamya 6ncelik
kazandi, ayrica bu ugsuz bucaksiz, sanatta
ve dinde muazzam yaratict alan Roma
diinyasinin siirekli etkisinde kald:i (bkz.
ozellikle s. 101-102).

Geleneksel tarihler her zaman kesin
sonucu gostermez. Gotlarin 410°da Ro-
ma’y1 yagmaladigini herkes biliyor. Fakat
imparatorlugun yitirilmis bat1 eyaletleri
ylizyillarca gozle goriiniir sekilde Ro-
ma’nin bir alt-uygarhg: olarak kaldi. Hal-
buki imparatorlugun dogu eyaletleri
640’tan sonra Miisliimanlarin eline gegti-
gi zaman, uzun siire Bizans’in alt-top-
lumlar1 olarak kalmadilar. Bu eyaletler
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hizla “Dogululastr.” Ciinkii Islamiyet de,
ele gegirilen Pers Imparatorlugu’nun mu-
azzam topraklan yiiziinden baslangigtaki
fetihlerinin iyice dogusuna kaymusti. 8.
yiizyilda Akdeniz kiyilar1 Bagdat’tan yone-
tilmeye basland: ve Akdeniz, Basra Korfe-
zi’nde seyretmeye alisan gemicilerin asag-
ladig bir bolge oldu. Pers alt-kiiltiiriiniin
agur siisleriyle, Harun Resid’in (788-809)
sarayl, Yakindogu’nun Greklere kars1 ka-
zandig1, 224°teki Fars isyaniyla yavas yavas
ama kesin bir sekilde baglayan tersine gev-
rilemez zaferin bir hatirlaticistyd.

Akdeniz geri ¢ekildikge daha eski bir
diinya giin 1181na ¢ikti. Britanya’da zana-
atkirlar La T¢ne ¢ag1 sanat formlarina*
dondiiler. Ge¢ Roma Galya’sinin serfi
Keltge ismiyle —vassus— yeniden dogdu.
Roma diinyas: dindarliginin hakemleri,
yani Misir’daki Kopt™ miinzeviler, fira-
vunlarin dilini yeniden canlandirdilar
(bkz. s. 56); Suriyeli ilahi yazarlar1 (Hz.)
Isa’y1, kokii Stimerler zamanina kadar gi-
den Tanri-kral unvanlariyla ovdiiler. Ak-
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deniz’in ¢evresinde de i¢ duvarlar ¢ok-
miistii. Roma diinyasinin genellikle ka-
ranhkta kalan bir bagka yani, pullukla ¢ev-
rilen farkl renkteki topraklar gibi iiste
cikt1 (bkz. s. 23-24). Dio Cassius’un
onemsemedigi Hiristiyanlk {i¢ kusak son-
ra imparatorlarin dini oldu (bkz. s. 51
vd.). Kiigiik seyler bazen farkinda olma-
dan, degisimleri daha sadakatle gosterir-
ler. 4. yiizyilda Roma yakinlarinda bir
heykeltras at6lyesinde hala kusursuz eski
Roma harmanileri giymis heykeller tireti-
liyordu (istenen basin konmasi i¢in yuva
bile yapilmust1!); fakat boyle isler igin sipa-
risler veren aristokratlar gergekte, uzun

.

* La Tene kiiltiirii Orta ve Kuzeybati Avrupa’da de-
mir gaginin bir kesimi olarak tanimlanir (MO 450-
MO 58). Ismini Isvigre’deki bir Kelt arkeolojik sit
alanindan alir; yapilan kazilarda demir silahlar
araglar, miicevherler bulunmustur. Sanatin 6zelligi
yilankavi, S ve C bigimli desenler ve hayvan bigim-
lerinden olugmasidir. -ed. notu.

Kopt terimi eski Greklerin Misirhlar igin kullan-
diklar1 Aigyptioi kelimesinden Arapgaya gegen
kibt'tan gelmektedir. -¢.n.

*k

Perslerin

golgesi. Roma
Imparatoru
Valerianus

I. Sapur’un 6niinde
bir vasal olarak
boyun egerken.

Sapur, Dareios’un ve

Kserkes’in halefi
olarak Dogu Roma
eyaletlerinde hak
iddia ediyor.
Bisapur’da kaya
kabartmasi,

MS 3. yiizyilin ikinci

yarisi.
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sire Akdeniz disi diinyadaki barbarlarin
etkisinde kaldiklarini ele verecek bir kos-
tiim giyiyorlardi: Tuna’da giyilen ve Ger-
men isi telkéri bir brogla omuzlardan bag-
lanan yiinli bir gomlek; Kuzey Galya’dan
bir pelerin, hatta sagliklarin1 koruyan Sak-
son pantolonlar. Daha iglerde, Akdeniz’in
kalbinde, Grek felsefe gelenegi farkhi bir

dini havaya a¢ilma yolunu bulmugstu (bkz.
s. 43 vd.).

Bu gibi degisimler ge¢ antikite diinya-
sinin evrimindeki ana temalardir. Bundan
sonraki iki bolimde 3. ve 4. yiizyilda bas-
layan bu degisikliklere neden olan devri-
min politik ve toplumsal ortamini irdele-
mek zorundayiz.



YENI HUKUMDARLAR
(240-350)

io Cassius gelecekteki felaketi

sezmeksizin 229°da kalemini bi-

rakir. Dio’nun torunu 284’te
Diokletianus’un tahta ¢ikisina, torunu-
nun torunu da 312’de Konstantinusun
Hiristiyanligi kabul edisine tanik olacakti.
Daha iyi bilinen bir 6rnegi ele alalim:
Kartaca piskoposu Aziz Kipriyanus
258’de sehit edildi. Kipriyanus®un katibi
ileri yasinda, Aziz Hieronymus’un (d.
342 civari) yash bir dostuna, bu biiyiik
piskoposun neler okumayi tercih ettigini
anlatacakti. Kusaklar arasindaki boyle
miitevazi baglar1 gézden kagirmamaliyiz.
3. yiizyilin ortasindaki Kipriyanus’un pa-
gan Roma Imparatorlugu, bize, geg 4.
yizyilldaki Aziz Hieronymus’un Hiristi-
yan “ge¢” Roma Imparatorlugu’ndan
¢ok uzaktaymis gibi goriinebilir. Ancak
Roma Imparatorlugu gok genis ve yavas
ilerleyen bir toplumdu. Zenginliginin bii-
yik bir boliimi tarima dayaniyordu ve
niifusunun ¢ogu tarimdan ge¢imini te-
min edebiliyordu. Onun igin 240’tan
sonra iki kugak boyunca devam eden bar-
bar istilalarina ve politik istikrarsizliginin
etkilerine kars1 koyabilmisti.

Bu gelisigiizel yayilmis imparatorluk
240’tan sonra tamamen hazirliksiz oldugu
bir barbar istilas1 ve politik istikrarsizlikla
yiiz yiize geldi. Roma Imparatorlugu’nun
240 ile 300 arasindaki kriz yillarin1 savug-
turmasina yardim eden sartlar geg antikite

toplumunun daha sonraki gelismelerinin
hizini ayarladi.

Bu kriz, imparatorlugun eskicag Akde-
niz ¢ekirdegi ile sinir boylarindaki daha il-
kel ve daha kirilgan diinya arasindaki zit-
liklar1 agiga vurdu. Akdeniz’in etrafinda,
uzak bir gelecekte savasin ¢itkmasi muhte-
meldi. Geleneksel aristokrasinin impara-
torlugun politik ve kiiltiirel hayatindaki
mutlak hikimiyeti uzatmali barisa baghy-
d1. Ancak kuzeye ve Ermenistan ile Iran’in
daglik kisimlarina bakan dogu sinirina
dogru gidildikge, barisin tabiat kanunla-
rindaki kisa fasiladan bagka bir sey olmadi-
g1 asikirdi. Roma Imparatorlugu, eski Cin

Sinirlarin diinyasa.
Tuna’da savagan
Roma askerleri.
Adamklissi’den
algak kabartma,
MS 108-109.
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Diokletianus (284-
305) ve arkadaglar1
savag elbisesi i¢inde.
Bu sade, askeri grup
o kadar ortagag
tislubundaydi ki uzun
zaman Hiristiyan
Haglilarla karigtirilds,
hatta Aziz Georgius
heykeli diye tapinildi!
Somaki heykel, San
Marco, Venedik.
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gibi, her zaman savasla yasamis toplumla-
rin ortasinda barisg1 bir sivil idare vahasi
yaratmaya kalkisan eskicagin birkag biiyiik
devletinden biriydi. 224°te Perslerin yiik-
selisi, 248’den sonra Tuna havzasinda Got
konfederasyonunun kurulusu ve 260’tan
sonra Ren Nehri boylarinda savas¢ gii-
ruhlarin hizla tiremesiyle imparatorluk her
cephede savasla yiiz yiize geldi.

Ancak imparatorluk bunlara kars:1 koy-
maya hazir degildi. 245 ve 270 arasinda

]
£z

biitiin sinirlar ¢oktii. 251°de Imparator
Decius, Dobruca batakliginda Gotlara karst
savasirken, hem ordusunu hem de hayatim
kaybetti. 260’ta I. Sapur, Imparator Valeri-
anus’u ve ordusunu esir alip Antiokheia’y
(Antakya) ele gegirdi. Kirnrm’dan ve Ren
halicinden gelen barbar gemileri Viking
basarilarimin habercisi oldular. Barbarlar
Britanya ve Galya kiyilarim1 yagmaladilar,
savunmasiz Ege sehirlerini bastilar. 271°de
Imparator Aurelianus Roma sehrini sadece
askeri amagh bir duvarla ¢evirmek zorunda
kald1. Imparatorlugun biitiinliigii yerel
“acil durum” imparatorluklar: tarafindan
da tehdit edilmekteydi: Postumus 260’tan
268’ kadar Galya, Britanya ve Ispanya’y:
yonetti; Palmirali Zenobia 267°den 270’¢
kadar dogu eyaletlerinin bir kismini kont-
rol altinda tuttu.

Roma diinyas1 pargalanmisti. Farkl
gruplar ve farkh eyaletler farkli yollar seg-
tiler. Sinir boylarindaki villalar ve sehirler
ansizin terk edildi; imparatorluk ordular:
kirk yedi yilda yirmi bes imparatoru alasa-
g1 etti, sadece biri yataginda o6ldi. Ama,
Akdeniz civarindaki daha esnek bir diinya
kendi 4detlerine siki sikiya bagh kald:i ve
islerin diizelecegini imit etti. Iskenderiye
darphanesi bin mil kuzeydeki gelip gegici
imparatorlarin yiizlerini paralar tizerine ti-
tizlikle darbetmeye devam etti. Roma se-
natOrleri villalarinda Grek felsefesini tar-
tigmay1 siirdiirdiiler (bkz. s. 42) ve Anto-
ninuslar ¢ag tarzindaki siislii biistleri i¢in
sanatkdrlarin karsisina oturdular. Roma,
Afrika ve Dogu Akdeniz’de Hiristiyan
piskoposlar, pagan yoneticilerin zor ya-
samlariyla tezat teskil eden huzurlu bir
hayat siiriiyorlar, serbest¢e dolasabiliyor-
lardr (bkz. s. 39 vd.). Onlarca yil siiren
krizde, Akdeniz sehirlerinin ileri gelenleri,
Yukar1 Misir’da Oksirinhos’takiler* gibi

* Kahire’nin giineyinde, Nil’in batsinda antik Misir
tasra eyalet merkezi. Burada yapilan kazilarda
(1897-1920) diinyanin en 6nemli antik yazma
derlemelerinden (klasik, Hiristiyan ve dindis1) biri
bulunmustur. - ed. n.



imparatorun ilahi talihinin her seyi kisa
zamanda yoluna koyacagim timit ederek
sessizce rutin idari gorevlerini stirdiirmiig
olmaliydilar.

Sivil hayatin temeli saglam kalmist1. Fa-
kat krizin bir dogrudan sonucu vardi. Ro-
ma diinyast, bir daha asla Marcus Aurelius

(161-180) devrindeki gibi hi¢ sorgulama- -

yan, bitylilenmis muhafazakérlar ¢evresi
tarafindan yoénetilmeyecekdti.

Ciinkii imparatorlugu askeri bir dev-
rim kurtardi. Bir toplumun {ist simifindaki
olii dallar1 boylesine bir kararhilikla temiz-
lemeye girismesi ender goriiliir. Senator-
ler aristokrasisi, 260 yili civarinda, askeri
komuta kademesinden uzaklasturildi. Boy-
lece aristokratlar alaydan yetisme profes-
yonel askerlerin yolundan ¢ekilmek zo-
runda kaldilar. Bu profesyoneller Roma
ordusunu yeniden diizenlediler. Barbar
yagmacilara karst derin ve daha kabiliyetli
bir savunma hatti olusturmak i¢in hantal
alaylar kiigiik boliiklere ayrildi. Sinir bo-
likleri, imparatorun “yoldaglar1” —comi-
tatus— denen, agir siivarilerden olugan
yeni ve etkileyici bir vurucu giigle destek-
lendi. Bu degisiklikler asker sayisini ikiye
katlad ve tabii maliyeti de iki kat fazla ol-
du. Yaklagik 600.000 kisiden olusan bu
ordu eskicag diinyasinin o zamana dek

~ 0
LR g
e "

by
e

e
oot
Lh ek

TR

&

gordiigii en biiyiik orduydu. Imparator
ordunun ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in bi-
rokrasiyi genisletti. Miladi 300 yilina ge-
lindiginde Imparator Diokletianus’un
(284-305) reformlan neticesinde siviller
artik tahsildarlarin sayisimin vergi miikel-
leflerinden daha ¢ok olmasindan yakin-
maktaydilar. Gelecek boliimde gorecegi-
miz gibi 4. ve 5. yiizyillarda artan vergile-
rin baskisi, Roma toplum yapisin1 acima-
sizca etkiledi.

Geg 3. yuzyilin askeri devrimine zama-
nin muhafazakir sivilleri anlayigsiz bir

Solda:
Konstantius
Khlorus, .
Konstantinus’un
asker babasi.
Beurains
Hazinesi’nden
altin madalyon,
Arras miizesi.

Sagda:
Konstantius
Khlorus’un
296’da
Londra’ya
gelisi: “O, bize
Roma’nin
Sliimsiiz g1
geri getiriyor.”
Bat1
eyaletlerinde
sehirlerin
giivenligi
imparatorun
boyle agir
siivari
birlikleriyle
gelislerine
bagliydi.
Trier’den altin
madalyon
kopyast.

Altta:
“Ortagagin
dolar1™:
Konstantinus
(306-337)
déneminin altin
solidusu. Hasin
Diokletianus’un
tersine
Konstantinus
yukari bakan
gozleri ve klasik
profiliyle sivil
bir kahraman
olarak gizilir.
Izmit’te
(Nikomedia)
darp edilmis bir
para.

13



YEN{ HOKUMDARLAR

P
NS

YENI ROMALI

Ustte: Tuna
eyaletlerinden bir
memur (4. yiizyil)

Altta soldan saga:
Memurun kolesi
pantolonunu
getiriyor;

igneli pelerini;
miicevherli askeri
kemeri. Silistre’de
(Bulgaristan) bir
mezarin freskleri.

diismanhk gosterdi-
ler, bunun sonucu
‘olarak da bu devrim
bazi1 modern klasik
bilimciler tarafindan
iyi degerlendirileme-
di. Aslinda bu, Roma
devlet adamlig: sana-
tinin en biiyiik baga-
rilarindan biriydi. Bu
yeni model ordu ile
Gallienus 258 ve
268’de barbarlar1 Yu-
goslavya ve Kuzey
Italya’da bozguna
ugratty; II. Claudius
269°da Tuna sinirinin
giivenligini temin et-
ti; Aurelianus 273’te
dogu eyaletlerini temizledi ve Galerius
296’da Pers tehdidini ezdi.

Bir 6nceki yiizyillda Akdenizli aristok-
ratlara son derece tecriibesiz goriinen Tu-
na eyaletlerinin askerleri ve diger resmi
gorevlileri, ge¢ 3. ve erken 4. yiizyilda
imparatorlugun yeniden eski halini alma-
sinin esas kahramanlar1 olarak ortaya ¢ik-
tilar. Bunlardan biri soyle demisti: “Go-
revde bulundugum 27 yil i¢inde ¢apulcu-
luktan veya arbededen dolay: hi¢ askeri
mahkemeye diismedim. Yedi savasa katil-

dim. Asla kimsenin gerisinde kalmadim ve
savasta asla kimseden asag1 kalmadim.
Komutanimiz tereddiit ettigimi asla gor-
medi.” Ordu bir yetenek kuyusuydu. 3.
yiizyihin sonunda ordunun komuta kade-
mesi geleneksel aristokrasiyi imparatorlu-
gun kontroliinden uzaklagtirmisti. Cagin
biiyiik reformcu imparatoru Diokletianus,
Dalmagyali bir azatlinin ogluydu; yine
onun aday1 Galerius (305-11) Karpat-
lar’da bir sigir ¢obamiyds; keza Diokleti-
anus’un meslektaslarindan olan Konstan-
tius Khlorus (305-6) Nis civarindan silik
bir tasrali centilmendi. Iktidara gelisleri
Napolyon’un maresallerininki kadar deb-
debeli olmus, hepsi iktidar1 hak etmisti.
Bu yoneticiler ve ardillar1t memurlarini
benzer altyapidan segtiler. Bir domuz ka-
sabinin ya da bir kiigiik kasaba noterinin
ya da halk hamamindaki pestemalcinin
oglu praefektus praetorius makamina ulas-
t1; Konstantinus ve oglu II. Konstantius
zamaninda imparatorlugun dogu yakasi-
nin zenginligi ve istikrar1 bunlara emanet
edildi.

Konstantinus’un saltanati, 6zellikle
324’ten 337’ye kadar olan donemde,
en sonunda Roma toplumunun tepesin-
de yeni bir hizmet aristokrasisinin kuru-

lusuna tanik oldu. Bu memurlara maasla-

r1 yeni ve istikrarli bir altin para olan




solidus* ile 6deniyordu. 4. yiizyilda bu al-
tin para, bagka bir deyisle ortagagin dolari,
bas dondiiriicii bir enflasyonun pengesin-
de olan bir toplumda, genis alim giiciine
sahip modern dolarin yerini tutmaktaydi.
Imparatorluk memurlarinin ordudaki ve
biirokrasideki mevkileri gida maddelerin-
de vurgunculuk i¢in biiyiik firsatlar sagla-
maktaydi. O donemde yasayanlardan biri-
nin yazdigina gore, “eyaletleri ese dosta
ilk agan Konstantinus idi; II. Konstantius
da onlan iliklerine kadar doyurmustu.”

312’de Konstantinus®un Hiristiyanligi
kabul etmesinden sonra imparatorlarin ve
sarayhlarin ¢ogu artik Hiristiyandi. Hiristi-
yanhgin 4. yiizyilda Roma Imparatorlu-
gu’nun st sinifinda denetimi kolaylikla
ele gecirmesinin nedeni, iste devrimin im-
paratorluk sarayimm bu “yeni” yoneticiler
toplumunun merkezine yerlestirmesiydji;
bu “yeni” yoneticiler eski muhafazakir
degerleri kolayca terk edip efendilerinin
inancina yonelebilmislerdi.

Bu yeni st sinif beraberlerinde sade
askeri kokenlerinin simgelerini de getirdi-
ler. Biitiin memurlar tiniforma giyiyordu;
hatta imparatorlar bile artik heykellerinde

savas elbisesiyle goriintiilenme askina to-
galarindan vazgegctiler. Kiigiik ve yuvarlak
bir migfer, barbar zanaatkirhginin 6rnegi
bir igneyle omuzdan tutturulmus bir pele-
rin ve agir kakmali bir kemerden olusan
bu savas elbisesi Tuna sinirinin kaba ve
basit tiniformasiydi. Tasranin argo Latin-
cesi, resmi s6z dagarina bir daha hi¢ ¢ik-
mamacasina girmisti: klasik bir Romal gi-
bi, yeni altin paraya aurens denmeliydi, fa-
kat hi¢ kimse bunu kullanmadi, solidus
(=saglam para) tercih edildi.

Boylece, imparatorlugun geleneksel
aristokrasisinin ¢ok disindan gelen yeni bir

O0ge yonetici simif olarak yerlesmisti. An- -

cak, boylesi kisileri zirveye zorlayan top-
lumsal akigkanlik ayrimcilik gozetmiyor
degildi, Roma toplumunun biitiiniinii de
kucaklamiyordu. Mesela doguda Konstan-
tinopolis tek basina bir degisim girdabiy-
d1, dalgalar eyaletlerdeki geleneksel ist s1-
nifi ¢ok sonra etkiliyordu. Yunanh hatip
Libanius (314-393) 341-42’de Konstanti-
nopolis’te Latince konusan askerlerin
oniinde nutuk atarken kendi klasik Yu-

* Latince bir kelime olan solidus saglam, giiglii anla-
mina gelmektedir. -¢.n.

Solda: Bir

4. yiizyil aris-
tokratinin evliligi.
Cift

Hiristiyan olabilir,
fakat toren
samimiyetle ve
nefis bir sekilde
pagan. Secunda ve
Projektus’un
diigiin sandig
kapagindan
ayrinti.

Sagda: Klasik
ronesans. Bu
fildisi oyma, geg
4. yiizyil pagan
Roma senatérii
Symmachus’un
bir kizinin evliligi
anisina yapilmisti.

YENI HOKUMDARLAR

p—
wm



Kiiltiirlii adam
6gretmen
sandalyesinde
(piskopos
cathedra’sinin
prototipi)

oturuyor, yanindaki

dolap klasik
yazmalarla dolu.
Roma algak
kabartmasz.

Sagda: Kiiltiirlii

adamin Evangelist’e
déniigiimii. Karolus
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Magnus Incili’nde
Aziz Matta.
Aachen,

MS 800’den 6nce.

nancasini takip edemediklerini gormiis,
“sanki sagir-dilsiz oyunu oynuyordum”
demisti. Fakat dinlenmek icin Nikomedia
(Izmit) gibi bir tagra sehrine gittigi zaman
kendi kiiltiiriinii ve zevkini paylasan dost-
larla bir arada olabiliyordu. Burada hala
“soylu kisiler” ve “Musalar’1 sevenler”*
bulabilmek miimkiindii.

Zira, saray ve ordunun hareketli diin-
yast disinda, Roma diinyasinda agir geli-
sen gelenek¢i unsurlar ayakta kalmisti. Bii-
yiik toprak sahipleri genis miilkler topla-
maya devam etmekteydiler ve klasik egi-
tim sistemi hdld muhafazakir usullerle egi-
tilmis geng insanlar1 mezun etmeyi siir-
diirmekteydi. Bir kemerin karsilikli tonoz-
lar1 gibi, imparatorluk memurlarinin olus-
turdugu “yeni” toplum, egitimli tist sinif-
larin daha kokli ve gegmise bagh toplu-
muna dayaniyordu. Bu iist siniflarin
Ozlimseyici ve yaratici giicii hayret vericiy-
di. Ornegin 4. yiizyiin sonunda, Kons-
tantinus Taki’n1 yeni ama kaba bir ig¢ilikle
yaptirmis olan dedelerinin aksine, zengin
Romalilar harikulade neoklasik fildisi islere
diskiindii ve Latin edebiyatim1 6nciilleri-
nin ¢ogundan daha iyi biliyorlard:.

Eskicag klasik egitimi iki diinya arasin-

da bir koprii vazifesi gordii. Hevesle
Oziimsenen bu kiiltiir, yeni tarz insanin
oniinde sahneye ¢ikabilecegi bir trompe
Loeil** bigimlendirmisti. Bir eyalet valisi
soyle bir itirafta bulunuyordu: “Tasral fa-
kir bir babanin ogluydum ama simdi ede-
biyat sevgim sayesinde bir beyefendi haya-
t1 yasiyorum.” 4. yiizyil klasik kiiltiiriintin
onemli boliimi bir “basari-kiiltiirii”ydii;
en berbat iiriinii de, imparatorlugun yeni
yoneticileri igin yazilmis, Roma tarihinin
sadece otuz sayfalik bir 6zeti, bir breviari-
um idi.

Ne var ki, iste bu akigkan st sinifin
koklerini yeniden elde etme ve biitiinles-
mesini saglam temellere oturtma ¢abasi,
ge¢ antikite diinyasinin en incelikli ve en
zevkli tirtinlerini ortaya ¢ikardi. Yeni sena-
torler, miikemmel isciligi olan likks malla-
r1, kendi statiilerini ve dayanigsmaci ruhlari-
n1 vurgulamak i¢in satin aldilar. Hanedan
evliliklerini giimiis gelin sandiklariyla gos-
terdiler (mesela, British Museum’daki

*  “Musalar” eskigag Grek kiiltiiriinde giizel sanatlar,
siir ve miizigin dokuz insan-Tanrigasidir, genis bil-
gi igin bkz. A. Erhat, Mitoloji Sozliigsi, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul, 1989, 5. 227-29. -¢.n.

** GOz aldatan resim. -¢.n.



miicevher kutusu - Esquiline Casket-); ve
dostlarina térenleri neoklasik saf fildisi lev-
halarla duyurdular (Victoria ve Albert mii-
zesindeki Nicomachi diptigi). Konsiilliige
yiikselislerini bu tiir diptiklerle* andilar;
ihtimamla hazirlanmis hanedan armalar:
sahibinin liyakatinden ziyade bu unvanin
serefini ve eskiligini vurguluyordu. Fakat
birbirlerine verdikleri en incelikli ve gele-
neksel nesneler elbette mektuplariydi.
Bunlar Cin Imparatorlugu yéneticilerinin
ziyaret kartlar1 kadar uzmanca ve sadeydi.
4. ve 5. ylizyillar muazzam mektup kolek-
siyonlar1 ¢agidir. Bu mektuplarin ¢ogu,
Roma diinyasindaki yonetici sinifin hig
bitmeyen imtiyaz ve niifuz miicadelesinin
kayiplarini ve kazanimlarini kaydettigi, za-
rif sayaglardan bagka bir sey degildir.

Yeni yonetici sinifin okur yazarlara ihti-
yaci vardi ve tabii sonugta bu okur yazar-
lar biirokrasiyi doldurdular, bazen saraya
hikim oldular. Bordeaux’lu sair Ausonius
(310-395) Bati Imparatorlugu’nu perde
arkasindan yoOneten kisi oldu. Afrika’daki
Thagaste’den (Giiney Ahras, Cezayir’de)
gelen fakir bir ailenin oglu gen¢ Augusti-
nus, 30 yasinda (384’te) Milano’da reto-
rik profesorii olmayi, kariyerinin bir son-
raki basamaginda da yerel soylularla ittifak
yapip eyalet yoOneticisi olmay1 diistinebili-
yordu. Imparatorlugun Grek kesiminde
geleneksel bilginler ve yeni biirokratlar
arasindaki gegisme kesin oldu. Yeteneklile-
ri siinger gibi emen biirokrasi aygitinin
tek istikrarli odagi tek big¢imli ve yiizi
geemise doniik bir kiiltiirii paylasan kim-
selerdi. Tasralilarin stirekli Konstantinopo-
lis’e akip iyi bir klasik Grek edebiyat1 egiti-
minden gegirilmesi, Bizans yonetici sinifi-
na degirmen ¢arkina su getiren kanahn al-
datic1 kipirtisizhigini veriyordu. Bizans’a
stirekli devlet memuru ve vali temin eden
ve Bizans’in gelecek bin yilda tarihini ya-
zacak olan bu tagrahlardi. Kiiltiirleri 6yle-
sine tek bigimliydi ki, bu gelenegin son
temsilcisi bile, kendi zamaninin tarihini
15. yiizyilda Osmanli sultanlarinin hiki-

miyeti altinda Thukidides tarzinda yazi-
yordu.

Bu yeni tist sinifin iki 6zelligi vurgulan-
maya deger. Birincisi, gozle goriiliir bir
kariyer diiskiinliigiiniin yam sira, bir elit
yaratmak i¢in ciddi bir ugras da vardi. Geg
antikitenin klasik kiiltiirii sivri bir piramit
gibiydi; “aristokratlastirmaya,” “genel in-
sanlik kitlesinin {istiine mutat disiplinle ¢1-
kabilecek” adam yetistirmeye ¢abaliyordu.
Insanlar, biiyiik bir gayretle edebiyatin kla-
sik standartlarin1 6grenerek ve davranigla-
rinda eski¢ag kahramanlarin1 model alarak
bir istikrar, artik geleneksel hayat tarzina
bilingsizce katilarak elde edemedikleri bir
kesinlik aradilar. Bu insanlar, giillerinin ¢o-
gunun ¢ok ilkel bir kok govdeye asilandi-
gin1 ac1 ac fark ediyorlardi. Sadece eskile-
rin mitkemmelligine titizce adanmuglik in-
sanlar1 kendilerinden kurtarabilir ve boyle-
ce geleneksel miieyyidelerden 6zgiirlestire-
bilirdi. Dének Tulianus (361-63)** kardesi
Gallus’un “uygarliktan ¢iktigina” ve Tanri-
larin kendisini “kurtarip” tniversite egiti-
mi saglamis olduguna samimiyetle inan-
must1. Iste bu yiizden, Hiristiyanlarin ve
paganlarin 4. yiizyil boyunca, klasik edebi-
yatin m1 yoksa Hiristiyanhigin mu gergek
paideia, yani gergek egitim oldugu husu-
sunda siddetle kavga etmeleri hig sasirtici
degil: ¢iinkii iki taraf da egitim sayesinde
kurtulacaklarint umuyordu. En yiiksek ide-
al, kendini eski klasiklerine vakfederek bir
heykel gibi yontup cilalayan insandi. Bu
insan, lahitinde siikiinetle agik bir kitaba
bakarken betimlenir; klasik kiiltiiriin azizi,
“Musalar’in adami”dir. Yakin bir gelecekte
gercekten aziz olacaktir: elinde agik
Inciliyle bir Hiristiyan piskopos ve/veya
sayfasi tizerine egilmis, ilhamini bulmus
Incil vaizi, geg antikitenin edebiyat¢ port-
resinin dogrudan mirasgisidir.

*  Diptik: Romalilarda iki levhadan olusan menteseli,
agtlir kapanir resim. - ed.n.

** Konstantinus ailesinden son imparator olan Iuli-
anus Hiristiyanlig: terk edip eski dini segtigi igin
donek diye anilir.
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Ikinci olarak, piramit ne kadar sivri
olursa olsun tabani her zaman genisti. 4.
yiizy1l boyunca 6gretmenlik meslegi ola-
ganiistii cazip bir alandi. Boylelikle klasik
kiiltiir ideali yeni katihmcilarin coskusuyla
stirekli beslendi. Konstantinus’un Hiristi-
yanliga devrimci gegisi o degisim ¢aginda
istisna degildi: geleneksel kiiltiire ve eski
dine daha sessiz fakat ayni1 derecede fana-
tik pek ¢cok “doniisler” vardi. Grek kiiltii-
riiniin sasirtic1 nouvean riche’i Donek Tuli-
anus gibi, Imparator Diokletianus da Ro-
ma gelenekgiligini dinsel bir sevkle destek-
ledi. Gergekten insan, imparatorlugun geg
doneminde, genellikle bir ancien régime
sonrasinda oldugu gibi, yetenegin ve yara-
tictigin aniden ozgiirlestigini hissediyor.
Aristokrasinin 6nyargilarindan epeyce kur-
tulmus ve 6grenmeye hevesli, yiikselen bu
yetenekli kusak dalgasi, ge¢ antikite diin-
yasinin entelektiiel iklimini eskigag tarihi-
nin herhangi bir doneminden ayiran bir

canliik ve heyecan gosteriyordu. Mesela,
Kilise Babalarindan sadece biri, Ambrosius
(339-97), bir senator ailesinden gelmek-
teydi. Imparatorlugun en yiiksek tabakasi-
na damgasini vuranlarin tamamu silik ge-
hirlerinden gelip kendi yolunu a¢an kim-
selerdi: Plotinus (205-70) Yukar1 Mi-
sir’dan, Augustinus (354-430) Thagas-
te’den, Hieronymus (342-419) Stri-
don’dan ve Ioannes Hrisostomos (347-
407) Antiokheia’li bir kitibin biirosun-
dan. Bu akis nerede sona erecekti? Impa-
ratorlugun egitim sistemi ve biirokrasisi
kadar muhafazakir olmayan kurumlar mi
bu akis1 daha etkinlikle dizginleyecekti? Ve
bu mayalanma, Akdeniz sehirlerinde uzun
stiredir kok salan hangi rahatsiz edici fikir-
lerin yolunu agacaktr? Ama simdilik, eski
ve yeni unsurlarin 6zel bir karisgimi olan
“eski haline kavusmus” Roma toplumu-
nun gorece giiven dolu bir yiizyil gegirisi-
ni gorelim.



YENIDEN CANLANAN BIR DUNYA:
4, YUZYILDA ROMA TOPLUMU

titiin imparatorlukta 350’lerde or-

taya ¢ikan yeni yoOnetici sif eski

diizenin tekrar kuruldugu bir diin-
yada yasadigini distiniiyordu: Reparatio
Saeculi. “Yeniden canlanan ¢ag” sikkelerin
ve kitabelerin favori soziiydii. Britanya’da-
ki Roma idaresinin en varliklh dénemi 4.
yiizyild1. Imparatorlar Ren boyundaki top-
raklarda huzuru saglayinca, Galya’da, yag-
murdan hemen sonra tiireyen mantarlar
gibi yeni bir aristokrasi dogdu: 270teki
barbar istilasi sirasinda dedesinin bir miil-
teci olarak oldiigiinii hatirlayabilen Auso-
nius gibileri, gelecek iki yiizyill boyunca

devam edecek topraga dayali bir servetin
sahibi oldular. Afrika ve Sicilya’daki bir di-
zi nefis mozaik, biiyiik toprak sahiplerinin
3. ytizyildan 5. yiizyila kadar siiren kesinti-
siz dolce vita’sin1 betimler.

4. ytizyildaki bu canlanisin {izerinde
durulmali. Geg antikitenin dini ve kiiltiirel
olarak tepeden tirnaga degisimi, felaketin
golgesi altinda yasayan bir diinyada mey-
dana gelmedi. Bu degisimlerin zengin, sa-
silacak kadar esnek bir toplumun zeminin-
de ortaya ¢iktigr bilinmelidir; bu toplum
klasik Roma doneminden 6nemli Olgiide
farkli bir denge ve yapidaydi.

T

o
%,
1i
?

e

Roma’da bir
konsiiliin zafer
alay1; Roma’daki
MS 4. yiizyil
Tunius Bassus
bazilikasindan.

4. YOZYILDA ROMA TOPLUMU
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Konstantinus’tan
bahgsis alanlar. 4.
yiizyilda impara-
tor ve maiyeti
kamu binalar1
yaptirmak yerine
para ve hediye
dagitiyorlardi.
Roma’daki
Konstantinus
takindan ayrinti.

Altta: Arenada
yaris izleyenler.
Hiristiyan pisko-
poslar lanetlese de
bu tiir kalabalik
sahneler Akdeniz
sehir hayatinin
siirdiigiinii ve 6.
yiizyila kadar
ayakta kaldigin1
gosteriyor.
Gafsa’dan
(Tunus) mozaik,
5. yiizyil.

4. YUZYILDA ROMA TOPLUMU
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Bu toplumun hem ¢agdaslar1 ve hem
de modern tarihgiler igin en godze ¢arpan
ozelligi, zengin ve fakir arasindaki gittik¢e
genisleyen ugurumdu. Bati imparatorlu-
gunda toplumsal ve kiiltiirel hayata 1.
yiizyildaki onciillerinden ortalama bes kat
daha zengin bir senatorler aristokrasisi
egemen oldu. Boyle bir senatoriin meza-
rinda isciler bir altin iplik yigin1 buldular;
tipik bir 4. yiizyll Roma milyonerinden,
Petronius Probus’tan arta kalan sadece bu
yigindi. Bir ¢agdasi, “miilkleri biitiin
imparatorluk boyunca yayiliyordu, fakat
diristliikle mi yoksa baska sekilde mi ka-
zanilmig, bunu soylemek bana diismez”
diye yazmuist1.

Aslinda bu aristokrat sinif igin gegerli
olanlar, ge¢ imparatorlugun sehir hayati
icin de gegerlidir. Kiigiik sehirlerin 6nemi
azalmisti, mesela Ostia’da 4. ytizyil aristok-
rasisinin zengin ikametgihlar 2. yiizyil za-
naatkir evlerinin terk edilmis bloklar tize-
rine insa edildi. Fakat imparatorlugun bii-
yiik sehirleri miisrif hayat tarzlarim ve yo-

gun niifuslarim1 korudu. Bunu en iyi sekil-
de Konstantinopolis’in hizli biiyiimesi gos-
terir: 324°te kurulan sehirde 5. yiizyilda
4.388 biiyiik konak mevcuttu. Goriinen o
ki Akdeniz diinyasinin zenginligi tamamen
tepede toplanmusti: bir Roma senatériiniin
geliri yilda 120.000 altina kadar ulasabili-
yordu; Konstantinopolis’te bir saraylinin
geliri 1000 altindi; fakat bir tiiccar yilda
200 altin ve bir koylii ise yilda ancak 5 al-
tinlik bir gelire sahip olabiliyordu.

Bu degisimin en biiyiik sebebi vergiler-
di. 350 yilinda toprak vergisi, yasayan ku-
sagin hafizasinda tige katlanmisti. Bu bir
cift¢inin gayri safi hasilasinin tigte birinden
daha yiiksek bir meblag demekti. Vergi-
lendirme ¢ok kati ve dagilimi tamamen
adaletsizdi. Roma Imparatorlugu’nun iki
goriilmez diismaninin —zaman ve mesa-
fe— kaginilmaz zaferini hig¢bir sey daha
bariz gosteremez. Vergi tahminleri insaf-
liyd, fakat boylesine genis bir toplumda
asla ne tam yapilabilir ne de iyi zamanla-
nabilirdi. Bu nedenle vergi yiikiinden kur-
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tulmanin tek yolu kagip daha sanssizlari
vergilerle bas basa birakmakti. Imparator-
lar bunu biliyorlardi. Bazen vergi yiikiinii
gosterisli jestlerle —imtiyazlar, aflar, agir
borglarin iptali gibi— hafiflettiler. Ne ya-
zik ki bunlar emniyet subabindan piiskii-
ren buhar gibiydi, etkileyici olmasina rag-
men vergi yiikiiniin yeniden dagitilabil-
mesini saglamadi. Bu nedenle Bati Roma
eyaletlerinde imparatorun toplamak iste-
digi zenginlik sinsice biiyiik toprak sahip-
lerinin elinde kaldi. Kiigiik adamin miilkii
ise vergi tahsildarinin siirekli talepleri yi-
ziinden eridi gitti. Hiristiyan ilahisi Dies
Irae’de son yargi giiniiniin gelisininin geg
Roma hazine memurunun gelisiyle ifade
edilmesi bosuna degildir!

Bununla birlikte bask: altindaki bir
toplum zayif ya da kat1 bir toplum degil-
dir. Gordiigiimiiz gibi, erken 4. yiizyil
toplumu alttan gelen akintiya —vyani in-
sanlara, meslek becerilerine, fikirlere-
ozellikle agikti. Halbuki bunlar 200’lerin
daha istikrarh diinyasi tarafindan “alt sinif-
tan”, “barbar” veya “tasrali” oldugu ge-
rekgesiyle gozden ¢ikarilan unsurlardi.

Yeni aristokratlar daha ziyade giiglii ye-
rel kokleri olan ailelerden geliyorlardi. 4.
yiizyilda bir¢ok senatér Roma’y: hi¢ gor-
memisti. Onlar kendi toplumlarinin lider-
leriydiler. Resmi kariyerleri, onlar1 kokle-
rinden uzaklara gotiirmedi. Bu senatorler,
zaten Onde gelen toprak sahiplerinden ol-
duklar1 eyaletlerin yonetimine atandilar.
Kendi sehirlerini ziyaret ettiler ve kendi
kosklerinde kaldilar. Bu sistem daha dar
ufuklu insanlar yetistirmis olabilir (boyle
bir siire¢ imparatorlugun sosyal tarihinde
onceden tahmin edildigi halde), fakat sis-
tem, yonetici sinifin etkisinin tagra toplu-
munun en alt noktasina kadar ulagmasim
sagladi. Vergiler 6dendi ve ordu igin acemi
asker toplama kolaylasti, ¢linkii biiyiik
toprak sahipleri koyliilerin ne denirse onu
yapmalarimi saglamislardi. Mahkemelerde
siradan insanlar1 bu biiyiik toprak sahipleri
temsil ediyordu. Yorenin biiyiik adamlari
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mahkemede agik¢a yargicin yaninda otu-
rup toplum sorunlarini diizene sokuyorlar-
d1. Vergi tahsildarlarinin terorii ile alt simif-
lar arasinda artik sadece bu yerel toprak
sahipleri vardi. Mesela 2. ve erken 3. yiiz-
yillarda koyliilerin imparatorluk sarayina
gonderdikleri ilging dilekgeler bu dénem-
de goriilmez: Geg imparatorlukta, himaye
veya derdine deva arayanlar, saraydaki nii-
fuzu olan bir patronus’a basvururlardi.
Uzak ve heybetli Semavi Mahkeme’de
bendelerinin miidahili olarak bulunan or-
tagagin “hami aziz”i fikri ge¢ Roma haya-
tinin bu temel gergeginin yukariya dogru
bir izdiigiimii olsa gerek.

Bu dikey iligkiler her zaman ezici ol-
mayabiliyordu. Toplumlarinin bagka bir
sekilde de isleyebilecegini diisiinen pek
yoktu. Ugsuz bucaksiz imparatorlugu,
ancak stirekli kisisel ilginin sicakligi ve be-
lirli bireylere sadakat bir arada tutabili-
yordu. Biiyiik adamlar yogun sadakat

Ustte: Dig
diinyadan dikkatle
korunmug bir
saray. Ravenna
(Italya)
Sant’Apollinare
Nuovo kilisesin-
den mozaik, 6.
yiizyil.

Altta: Afrika’da
bir kir villasi.
Klasik ¢agin genis
tek katli
yapilarindan farkl
olan bu tiir villalar
kapal1 alt katlar1
ve kuleleriyle bir
istila sirasinda kale
olarak
kullanilabilirdi.
Biiyiik toprak
sahiplerinin bu tiir
koruma saglamala-
1 bekleniyordu.
Tabarka’dan
(Tunus) mozaik,

4. yiizyil.
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Geg¢ Roma
mahkemesinde
imparatorluk
ikonlar: tahtinda
oturan valinin
yaninda asil1 ve

kalabalik dilekgeleri
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i¢in bagirirken bu
ikonlar1 selamliyor.
Isa’nin
yargilanmasi,
Rossano Incil’inde,

6. yiizyl.

odag1 oldular. Mesela, Roma sehrinin sa-

kinleri cumhuriyetten bu yana kaybettik-
leri niifuzu yeniden elde ettiler, ¢iinkii
sehrin ihtiyacim kargilayan onlardi, impa-
rator degil. Ge¢ imparatorlukta festivaller
tertipleyen, yonetici olarak kamusal alan-
da goriinen, hatta kendi malikinesinde
eglenen aristokratlarin resimlerinde artik
onlar1 hayranlikla seyreden kalabaliklar da
vardi.

Ge¢ Roma toplumunda etkilesimin
dalgalar1 sadece tepeden tabana dogru
degildi. Yeni segkinler her seye agikti. S6z-
gelimi ¢agin gorkemli yeni sanati, 6nceki
kusaklarin sinirlamalarini silkip attiklarini
hisseden zanaatkérlarin ve onlar1 himaye
edenlerin sayesinde gelismisti. Standartlas-
mus klasik sanatin seri tiretimi (lahitler,
birbirinin aym mozaikler, ¢anak ¢omlek)
geg 3. ylizyllda durma noktasina gelmisti.
Insanlar simdi ellerine ne gegerse onun
lizerine resim ¢iziyorlardi. Yerel zanaatkar-
lar, zenginlerin evlerinde ¢oktandir kendi
memleketlerinde ortaya ¢ikan yeni ve sinir
tanimayan gelenekleri uygulamakta bir sa-
kinca gormediler. 4. yilizyilin mozaik ve
heykellerindeki canlilik ve ifade, kiiltiiriin
yerel koklerinin boyle yerinden oynayip

sonra da giiglenmesine ge¢ Roma’nin ne
¢ok borglu oldugunu gosterir.

4. yiizy1l toplumu gift tarafh bir hareket
gosterir. Tepede zenginlik ice doner, sosyal
piramidin tepe noktas: yiikseltilir. Klasik
toplum ile ge¢ Roma toplumu arasindaki
en bariz farkin, yani sehir hayatimin farkh
niteliginin sebebi budur. 2. yiizyildaki sehir
hayatimin mucizevi canhhigi, Roma yiiksek
tabakasinin gelisiminin belirli —ve gegici—
bir evresini yansitir. Bu donemde asag: yu-
kar1 egit statiiye sahip ve birbirini yakindan
taniyan bir grup zengin, prestij ugruna se-
hirlerini binalar, heykeller, benzeri paha ve
azamette wvir zivirla donatmakta yaristilar.
Fakat 4. yiizyila gelindiginde artik statii
i¢in verilen kavga bitmisti, bundan sonra
bir kimseye statii kazandiran oturdugu
sehre yaptirdigi kamu binalar1 degil, impa-
ratorun verdigi gorevler ve unvanlardi. Ve
boylece kamu binalarinin insas1 azaldi. Bir
4. yiizyil sehrinin kamu hayatin1 anlamak
i¢in, forum ve kamu alanlarim bir kenara
birakip, kesinlikle sehir disina ve civar tas-
raya gitmeliyiz. Orada kendimizi Dogu ha-
lilar1 kadar muhtesem bir mozaik zemin
dosemeleri diinyasinda bulacagiz; Roma
sehrinin 6nde gelen sakinleri hi¢ sonmeyen



zenginliklerini iste bu mozaiklerle goster-
diler. Cagn tipik diriinleri saray ve kir villa-
Janyd1. Mesela Ostia’daki saraylarin her biri
ayn bir diinyadir: perdelerle gizlenmis re-
vaklar, rengirenk mermerlerle kapl duvar-
lar, gokkusag: gibi taban mozaikleri bolluk
icindeki bir mahremiyet atmosferi yaratir.
Hatta 6zel hamam gibi yeni liiksler i¢in su
tesisatinda ileri teknikler kullanilmistir. Bu,
¢ok daha mahrem, kamu goziinden daha
uzak bir diinyaydi. Boyle saraylarda dost-
luk kazanmanin, siikiinet i¢inde bilimle ug-
rasmanin, yetenegin gelisiminin ve kadinla-
-rin dini tuhafliklarinin, bir 6nceki ¢agin
toplu kamu torenlerinden daha 6nemli ol-
dugu hissediliyor.

Diger taraftan daha yerel bir hayat Ro-
ma uygarliginin bazi 6zelliklerinin 6nce-
kinden ¢ok daha genis alanlara yayildig:
anlammna da gelmekteydi. Bordeaux’dan
Antakya’ya kadar biitiin yerel aristokratlar
imparatorlugun yonetimine ayni derecede
istirak ettiler. Rochester ve Dorset moza-
ikleri, Antakya ve Filistin’deki yerel tasra
beylerinin de paylastig1 bir hayat tarzini
betimler. Miitevazi tagralilar en sonunda
kendilerini “Romali” olarak diisiinmeye
basladilar. “Romans” dillerinin gelisimi ve
dolayisiyla Kelt dilinin Galya ve Ispan-
ya’da unutulmasi, klasik Roma Imparator-
lugu’nun etkisi yiiziinden degildir: Bu ol-
guya neden olan 4. ve 5. yiizyillarin Latin-
ce konusan toprak sahiplerinin, vergi me-
murlarinin ve piskoposlarin varhgidir.

Birgok eyalet 3. yiizyilldan sonra ilk de-
fa tam anlamiyla y6netime katildi. Bu ye-
niden canlanma ¢aginin imparatorlarini ve
askerlerini ¢ikaran Tuna eyaletleri Roma
hayatina sevingle katildilar. Bu bolgeler-
den fanatik Roma gelenekgileri, zeki yo-
neticiler, dik kafali ve cesur sapkin pisko-
poslar gikti.

Dahasi bu gelismelerden barbar diinya-
s1 bile etkilendi. Zira imparatorlugun Ak-
deniz diinyas: ve askeri sinurlar1 arasinda
ekonomik ve kiiltiirel bir engel kalmamis-
t1. Artik Orta Avrupa’nin az gelismis iilke-

lerinin tedirgin edecek kadar yakininda,
yani Ren ve Tuna boyunca zengin koskler
ve imparatorluk ikametgahlar: yiikselmek-
teydi. Baz1 yerlerde Roma Imparatorlu-
gu’nun sinirlar1 engellerin kalkmasiyla
saglamlasti. Siradan Romali simdi, dis
diinyanin tehdidine kars1 tek ve birlikte
oldugunu eskisinden daha derin olarak
hissediyordu; imparatorlukta herkes artik
Romanus kabul edildi ve imparatorluk da
Romania diye anilmaya baslandi. Fakat

tasra uygarliginin Orta Ren boyunca sinir-

lara kadar yayilmasi, tehlikeli bir Roma-
barbar ortak yasam kiiltiiriine yol agt1: Ka-
ra Ormanlar’dan Galya’y: tehdit eden Ala-
manniler artik bazi yonleriyle bir

alt Roma toplumuydu; sa-
vag¢ilar1 Roma tarzi
villalarda yasadilar
ve onlar1 Kéln,
Mainz ve Stras-
bourg’dan
gozetleyen
Romali yet-

kililerin tak-

t181 ayn1 agir

kemerleri ve

geemeli bros-
lar1 taktilar.

4. ylizyil Ro-
ma uygarlig1 eski-
sinden daha biiyiik
bir niifusu kapsiyordu.
Doguda, Helenistik ¢agin bag-
langicindan bu yana sessiz kalmis olan
eyaletlerden aniden birgok yetenek figkir-
di. Geleneksel olarak geri kalmig addedi-
len Kapadokya birbiri ardindan yetenekli
piskoposlar ¢ikardi: en géze ¢arpanlari
“Kapadokya Babalan”, Caesarea (Kayseri)
piskoposu Basileus (330-379), Nyssa pis-
koposu Gregorius (331-396) ve Nazian-
zus’lu Gregorius’tu (329-389). Antiokhe-
ia’nin klasik anfilerini kendini okumaya
vakfeden Kapadokyali gengler doldurdu.
Roma Imparatorlugu’nda kasten gormez-
den gelinen Misir birden kendini buldu:

Imparator at
tizerinde gelirken
Hiristiyanligin
halesiyle

korunuyor ve dans

eden “Zafer” ona
yol gosteriyor.

IT. Konstantius’u
gosteren
imparatorluk
armagam bu
stilize giimiig
tabak, “tebaasina
her zaman yakin”
imparator mesajuu
veriyor.
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Yeni sanat dili.
Yerel sanatkarlar ve
hamileri klasik
zevkin kurallarini
terk edip insan
figiiriine cogkulu ve
soyut bir yaklagimi
tercih ettiler (sagda:
Kuzey Afrika,
Tunus,
Tabarka’daki mezar
mozaiki), ve klasik
mitolojinin mevcut
konularina bir peri
masal1 unsuru
kattilar. (Yan
sayfada: Orpheus ve
Hayvanlar.
Filistin’de 5. yiizy1l
zemin mozaiki)

LRl e
Yukar1 Misir’in giftgileri biitiiniiyle yeni
bir manastir kiiltiirii yarattilar ve Misir se-
hirleri bir dizi Grek¢e konusan yetenekli
sairi diger yorelere gonderdi.

v

Genisleyen bu Roma hékimiyetinin en
belirleyici 6zelligi elbette Roma hﬁpara-
torlugu’nun yeni Romani’ye farkl bir an-
lam ifade etmesiydi. Eski sadakat odaklan
insanlara uzun siiredir ya ¢ok soyut ya da
¢ok uzakta gibi geliyordu. Senato nostalji-
si, belirgin ama sinirl bir ¢evre disinda
¢ok anlamli bir sey degildi; Latin diinyas:
disinda da Roma sehri 6yle biiyiik bir say-
g1 gormiiyordu. Diokletianus ve ortaklar1*
gibi Latin imparatorlari, hayatlarinda Ro-
ma’y1 sadece bir kez ziyaret ederek de fa-
natik bir Romanus olmanin pekild miim-
kiin olabilecegini gosterdiler. Dogu Grek
diinyasinda imparatorun “imparatorluk”
demek oldugu agik¢a ortadaydi. L*tat
c’est moi: bu, ge¢ antikite doneminde im-
paratorun ululanmasinin gerisinde yatan
fikrin ta kendisidir. Imparatorlugun dogu
bolgesindeki tasralilar coskulu “Romali-
lar”d1. Bunlar kendilerini bir sonraki bin
yilda Romaioi diye andilar, ortagag Yakin-
dogw’sunda Bizans Imparatorlugu her za-
man R#m “Roma” ve Hiristiyanlar da
Raimi diye anildi. Fakat tasgralilar bu bagh-
ig1, o rahatsiz edici senato ve kamu ku-
rumlari protokolii yoluyla degil, imparator
ikonlar1 ve heykelleri 6niinde diz ¢okerek
dogrudan hissettiler; o heykeller ki debde-
beli duruslar: ve arastiran gozleriyle, impa-
ratorun Romania’min biitlin sakinlerini
sarmalayan “hig tiitkenmeyen ve ¢ok yonlii
ihtimami”n1 kanithyordu.

Imparatorlugun dogu ve bati bolgeleri
arasindaki yasamsal ayrilik sadakat kavra-
mindaki bu farkta ortaya ¢ikar. Doguda,
batidakilere nazaran, katiimcilik daha faz-
laydi ve katiimcilar daha zengindi. Bun-
dan dolay1 imparatora yonelik cosku Do-
gu Imparatorlugu’nda daha derinden
koklesmisti ve halk arasinda da daha kisit-
lamasiz bir bi¢im ald1.

Roma Cumhuriyeti’nin fetihlerinden
beri, batinin genis alanlar1 biiyiik oranda

* Tetrarsi: Diokletianus, imparatorlugu tig diger im-

parator ile paylagmist1 ki, buna tarihte tetrarsi,
dortlii yonetim veya dortler erki denir.-g.n.



az gelismis tarim arazileri olarak kalmugt1.
Boylesine ilkel bir ekonomi yiizyillik go-
rilmemis bir vergilendirmenin karmagik
etkilerine kars1 ayakta duramazdi. 5. yiiz-
yilla birlikte batinin zenginligi birka¢ bii-
yiik ailenin elinde ¢1g gibi biiytimiistii: her
eyalette siradan insanla merkezi hiikiimet
arasinda bir senatorler oligarsisi yiikseldi.
Doguda, ticaretin 6neminin artmasi ve
Akdeniz hinterlandinda kiigiik ve fakat
ayakta kalabilir sehirlerin ¢ogalmasi daha
dengeli, hatta daha esitlikgi bir toplum ya-
ratt1. Bir Grek sehrinin yerel toprak sahip-
leri ¢ok zengin ve ¢ok muhafazakir olabi-
lirdi; fakat Galya ve Italya topu topu yarim
diizine klanin eline gegerken, sadece Anti-
okheia civarinda bile en azindan on aile
niifuz elde etmek igin yarisiyordu. Bir
Grek zengininin ¢ikarlar1 kendi gevresiyle
sinirhyds, enerjisini odaklastirdigy alan da
sehirdi. Grek eunergeia fikri, yani biiyiik ai-
lelerin toplumlarinin hayri igin rekabeti,
dikkat ¢ekecek kadar esnek bir kavramdi.
5. yiizyiin ortasinda bir piskopos sapkin-
likla suglandig1 zaman kendini i¢giidiisel
olarak bu gelenege gore savunacakti: ye-
rel ileri gelenlerin onunla ne gibi prob-
lemleri olabilirdi ki; su kemeri ve revaklar
insa ederek sehri giizellestiren o degil
miydi? Boylesine denk ve dengeli iist si-
nif, kuvvetli toprak sahipleri tarafindan as-
la korkutulamad: ve golgelenemedi: Ust
sinif, Konstantinopolis’teki yonetim igin
bitmez tiikkenmez bir iyi egitimli ve bi-
lingli memur hazinesiydi ve ge¢ Roma
donemi boyunca yine bu zenginler sehir-
lerini heykeller, yazitlar ve Kkiliselerle siis-
lediler. Bu zenginlik modern Tiirkiye’de
arkeologlar tarafindan yeni yeni kesfedil-
meye baglandi.

Anadolu, Suriye ve Misir koyliileri de,
bat1 eyaletlerinin zorla ¢alistirilan ve digla-
nan serflerinden ¢ok farkhiydi. Bu dogu
eyaletlerinin koyliileri sehirlerde tiriinleri
i¢in iyi fiyatlar alabilirler, hem kiralarim
hem de vergilerini 6deyebilirlerdi. Dolayi-
styla, Dogu Roma koyliileri biiyiik toprak
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sahiplerinin miilklerinde siiriilestirilmeden
hiikiimetin taleplerini yerine getirebiliyor-
lardi. 5. ylizyiin ortalarinda imparatorlu-
gun iki bolimiindeki atmosferdeki farkli-
lik, genis olgiide siradan insanlarin roliin-
den kaynaklanmaktaydi. Galya, yiiksek ki-
ralar ve vergilendirme yiiziinden kigkirtilan
koylii isyanlariyla sarsilirken, Kuzey Suriye
giftgileri artik gogebe sayisinin iyice azaldi-
g1 koylerinde muhkem tas evler insa edebi-
liyorlards; Filistinliler kurduklar bir su sis-
temiyle Celile Golii ve Necefi rengirenk
mozaiklerle kaplanmis bir bahge gibi
yaptilar. Misir koyliileri, inat¢1 bagimsizlik-
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Geg¢ Roma sehri.
4. yiizyilda
Antakya.
“Mepalopsychia
Avr”?
mozaikinden
ayrinti.

larim ve yaraticliklarimi Thebai’nin biiyiik
manastirlarinda ifade ediyorlardi. Geg anti-
kite diinyasinin en 6nemli miras1 olan Do-
gu Akdeniz ile Bati Avrupa’nin yollarinin
ayrilmas: olgusu, boyle miitevazi somut
zithiklara dayanur.

4. ve 5. yiizyilin iki sehrinde, Ostia (Ro-
ma yakinlarinda) ve Efes’te, son zamanlar-
da arkeolojik kazilar yapildi. Her ikisinin
de mimari tarzlarinda ve kamu hayatina
iliskin izlerinde goriilebilen eski diinyanin
esnekligi bilim adamlarini sasirtti. Ostia
mozaikleri ortagag sanatina giden yolu
gosterebilir; fakat aym oranda ve inatla 1.
yiizyilin Pompei’si ve Herculaneum’unun
renkli gelenekleriyle de baglantihidir. Geg
Roma Imparatorlugu’nun pek ¢ok feno-
meni gibi, sadece bir perspektif hilesi bii-
tiin bunlarin klasik diinyayla ilgisi olmadi-
g diisiindiirebilir. Klasik ¢ag1 ¢alisan bi-
limciler Roma Imparatorlugu’nun 1. yiiz-
yilina o kadar ¢ok yogunlastilar ki, Traia-
nus ve Konstantinus arasindaki iki yiizyil-
da, klasik sanatin ve kamu hayatinin klasik

bigimlerinin uzun siiren ve sakin bir donii-
sim gecirdigini unutabiliyorlar.

Iki nitelik kesinlikle daha erken bir do-
nemde ortaya ¢ikmazdi. Her iki sehirdeki
(Ostia ve Efes) bir dizi stilize heykelin ha-
reketsiz gehreleri ve gogii seyreden gozleri,
ruhani hayat ve dogaiistiiyle yeni bir mes-
guliyeti ele verir. Her iki sehirde de biiyiik
Hiristiyan bazilikalar1 vardir. Bu 6zellikler
gosteriyor ki 4. ytizyilin yeniden canlanma
¢agiun insanlar1 yeni politik ve sosyal du-
ruma ne kadar uyum saglams olurlarsa ol-
sunlar, dinlerindeki ve kiiltiirlerindeki sis-
mik kaymalar onlarla 200’lerin klasik diin-
yast arasina giriyordu. Bu degisimleri anla-
mak i¢in mutlaka geriye, Marcus Aurelius
cagmna gitmeliyiz; hayatin biitiin farkl ke-
sitlerini kucaklamaliy1z; dahasi kesinlikle
Roma toplumunun farkl alanlarim goéz
oniine almalyiz. Boylece 2., 3. ve 4. yiiz-
yillarin aydinlarimin ve dini liderlerinin din
agisindan degisimini, biiyiik Akdeniz sehir-
lerinin siradan sakinlerinin umutlarinda ve
kaygilarindaki degisimleri takip edebiliriz.



Yeni ruh. “Gozlerimi tepelere dogru kaldiracagim, ¢iinkii bana yardim oralardan gelir”. 4. yiizyil, 6lmiis
bir kadinin portresi, Vigna Massimo Katakombu, Roma.
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YENI ORTAM:

DIN DUSUNCESININ DOGRULTULARI
(yak. 170-300)

arihgi, Oznesinin ¢ogu zamanini
uykuda harcadigini ve uykudayken
de riiya gordigiini unutma tehli-
kesiyle kars1 karsiyadir. Fakat bir Grek ha-
tip, Aeclius Aristides (118-180), riiyalari-
nin hepsini yazip bize birakmusti. Aristides

zirvesindeyken Roma Imparatorlugu’nda
bu tiir birg¢ok ilging kisilik oldugunu hatir-
latir. Ilgilendigimiz toplumun egitimli ke-
siminin ezici bir ¢cogunlugu felsefeye de-
gil, hatta bilime hi¢ degil, daha ziyade ha-
yat mesgalesinin tistesinden gelme ¢aba-

sinda geleneksel dinlerinin kendilerine
sagladig yollara yonelmislerdi.

Ancak bir o kadar 6nemli olan, Aristi-
des’in yogun riiya hayatinin onun muha-
fazakir, egitimli bir centilmen olarak basa-
ril1 bir yasam siirme kararhihiginda en ufak
bir degisiklik yapmadigin1 da bilmektir:
Asklepius ona sadece kariyerini tehdit ede-

rilyalarina Kutsal Hikdyeler baghgin koy-
du, ¢iinkii bu riiyaylarda en ¢ok Tanr1 Ask-
lepius’u gormiistii. Dini dehset ve cos-
kunluk riiyalar1 da vardi. Aristides Tan-

Mucizevi tedavi.
Ortalama insan
Isa’nin mucizelerine
inanirdi. Hatta
paganlar O’nun
biiyiicii olduguna
inanip saygt
duydular. Bir Italyan
fildisi diptikten
ayrinti, MS 450-60.

rr’min kendisini sectigine ve uyanik hayati-
nin her adimim Asklepius’un sevecenlikle
bir “ilahi tiyatro” gibi bi¢imlendirdigine
inanmuigti.

bilecek “arizalar”dan kurtulmasinda yar-
dim etmigti. Biz, Aristides’i Roma Impa-
ratorlugu’nun faydalar: tizerine klasik bir
Ovgiliniin yazar1 ve Hiristiyanlarin azili bir
diisman olarak biliyoruz: “Filistin’deki
[Hiristiyanlar], tahmin edilebilecegi gibi,
tistlerine hi¢ sayg1 gostermeyerek dinsiz-
liklerini ortaya koyuyorlar” diye yazmisti
Aristides.

Aristides geleneksel pagan yasam bigi-
mine haila siki sikiya bagliydi. Aristides’ten
sonraki yiizyilda bir degisim ortaya ¢ika-
caktl. Akdeniz’in yabanciy1 ve tuhafi sinir-
sizca cezbeden zengin din hayati, Aristi-
des gibi insanlar1 rahatlatan geleneksel ka-
liplar1 birdenbire terk etti. Pek ¢ok kisi
atalarinin dinini yeniden yorumlamayi de-
nedi; birkag1 Hiristiyanlhig1 se¢ip kendini
gecmisin yollarindan ayirdi. 170 yihiyla

Aristides Ornegi, bize, zenginliginin
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Konstantinus’un Hiristiyanhga ihtida etti-
gi 312 yih arasindaki dénem dinde genis
capli ve sikintil faaliyetlere tanik oldu. Hi-
ristiyanlarla paganlar arasindaki ilk edebi
diiellolar elimizde: pagan Kelsus yaklasik
168’de Dogru Ojreti’yi yazdi ve Iskende-
riyeli Origenes onu 248’de uzun uzadiya
cevapladi. Kiltiirli ¢alisma gruplarinda
Gnostik hocalar Hiristiyanligin ihtiva etti-
g1 gnosis'in, “igrek bilginin” derinliklerini
¢ozmeye ¢alistilar (Gnostiklerin yaklagik
170’e tarihlenen yazilarimin Kopt diline
gevirisi bir siire 6nce Yukar1 Misir’daki
Nec Hemmadi’de bulundu). Paganlar en-
diselerini, Misirh Hermes Trismegistus®un
yazdig1 (“Ug Kat Biiyiik Hermes”) gibi
kiigiik manevi egitim risalelerinde agikla-
dilar.

Bu yazilarin gosterdigi degisimleri sade-
ce klasik aydinlanmanin gerilemesi ve bos
inanglarin yiikselisi olarak algilamak safdil-
lik olur. Antoninuslar ¢agindaki baslangig
noktast aydinlanma degildir; daha ziyade
yaygin ve dikkatle denetlenen bos inanglar-
dir ki kokli ve bagarili bir yonetici simif bu
sayede kendini miimkiin olan en iyi diinya-
da yasadigina ikna eder. Bu tavir birgok 2.
ve 3. ylizyll parasinin tizerinde goriilen ke-
limelerle hiilasa edilir: Providentia deorum
- “Tanrilar bizi koruyor”. “Tanrilar giigle-
rini gostermek igin her zaman oradadir”
diye yaziyordu Marcus Aurelius, “onlar
bize harika yontemleriyle yardim ederler,
bize riiyalar gonderirler, gizemleri agiga
vururlar, derde derman olurlar ve bilin-
mezlikler i¢in kehanetler sunarlar.”

Egitimli paganlar evrende kendilerini
héla rahat hissediyorlardi. Filozoflara gore
evren “Tek Bir Yiice Tanr1” tarafindan yo-
netiliyordu. Bu Tanr sozle ifade edile-
mezdi, onun igin her seyin iizerindeydi.
Fakat bu tek Tann yeryiiziinde geleneksel
inancin bir¢ok Tanrnsinin yardimiyla tem-
sil ediliyordu. Bu Tanrilar O’nun “yar-
dima ruhlar1” olarak disiiniilmistii: yine
bu Tanrilar O’nun dort bir yana yayilmus
imparatorlugunun eyalet valileriydiler. Si-

radan insan bu bildigi figiirlerin varhgin-
dan mutluydu ve klasik Olimpuslularin el-
biseleri hala Tanrilara yakismaktaydi. Eski-
¢ag diinyasinda, siradan insanin klasik
Tanrlarin tam neye benzedigine emin ol-
dugu hi¢bir déonem yok: bu Tannlar 2.
yiizyillda geleneksel ve basmakalip bi¢im-
lerde, seri tiretim heykellerde, paralarda ve
¢omleklerde, her yerde mevcuttu.

Bu Tannlarin genelde insanoglunu ve
Ozelde sehirleri ve bireyleri koruduguna
inanildi. Aristides’in Ornegi insanlarin
Tanrilardan nasil dogrudan medet um-
duklarim1 gosterir. Roma diinyasinda se-
hirler ve bireyler, bu eski Tanrilara kendi-

Kétii ruhun
kovulmasi. Kutsal
adamun tek
s6ziiyle kotii ruh
gozle goriiliir bir
sekilde zarar
verdigi kisiyi terk
ediyor.
Verona’daki San
Zeno kilisesinin
bronz kapisindan
bir algak '
kabartma, 12.
yiizyil.

Altta: Biiyiik
Bagsiz Varlik.

Bir biiyii
papiriisiindeki
kétii ruh.
Okuryazarlar
boyle kotii ruhlar:
biiyii kitaplar:
vasitastyle
denetlemeyi
umuyorlards; fakat
boyle bir kitaba
sahip olanlar 6liim
cezasma .
carptirihirds.
Berlin Papiriisleri,
5026. 4. yiizyil.
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Oliim sadece istirahat
degildi; bu diinyanin
ve Ote diinyanin
tehlikelerinden kagig
sanstyds; Melek,
Vibia’y1 cennette bir
ziyafete gotiiriiyor.
Vibia’nin pagan me-
zari, 4. yiizyil duvar
resmi, Roma.

Altta: Oliimden son-
raki hayat. Yunus’un
sukabag golgesinde
istirahati 4. yiizyil al-
tin varakli cam ganak.

30

lerine tapinanlar1 korumalari igin her firsa-
t1 veriyorlardi. 2. yiizyll Grek diinyasinda
geleneksel kehanet mekénlar1 sagilacak ka-
dar ¢ogalmuist1.

Tanrlarin koruyuculugu, insan irkinin
kendisi kadar eski olduguna inanilan ritii-
ellerin yerine getirilmesi suretiyle saglama
alimiyordu. Boyle ritiiellerin terk edilmesi
hakiki bir endise ve nefreti kigkirtti. Her
ne zaman Tanrilarin gazabini ortaya koyan
deprem, kitlik veya barbar isgali olduysa
Hiristiyanlar vahsice saldirtya ugradilar.

Boyle bir inang sisteminde, o kadim

Tanrilarin korudugu diinyanin siki siki
Oriilmiis yapisinda insan kendisini rahat
hissediyordu. -Ailesi ve dostlarinin kendi
sehirlerinde yasadiklar1 hayat, mitkemmel
bir evrenin muazzam kusatici kiitlesine
higbir gerilim yaratmadan uyum saghyor-
du. Tannlarin evrendeki geleneksel faali-
yetlerine hig istisnasiz, ortaklasa inanili-
yordu. “Yeni ortamin” endiseleri ve dii-
siinceleri 170’den sonra bu piiriizsiiz
inana gatlatti. Geg antikiteyi eskicag Ak-
deniz tarihinde boylesine farkh ve verimli
bir dénem yapan ruhani (spiritual) devri-
min tabiatini, duyarlh kisileri ugrastiran
bazi yeni diisiinceleri inceleyerek deger-
lendirebiliriz.

Oncelikle birey, sonsuzca degerli, ama
dis diinyayla ac1 verecek kadar baglantisiz
birseye sahip oldugunu gitgide daha fazla
fark ediyordu. Sanki, zahiren tatmin edici
kamusal faaliyetlerden sonra insanlarin igsel
tecriibesinden dis diinyaya yumusake¢a ge-
¢en bir akim kesilivermisti. Tanidik bir ¢ev-
renin sicakligr soniip gitmisti. Geleneksel
endiseler, biitiiniiyle bunaltici olmasa da,
anlamsiz ve sagma goriindii. Marcus Aure-
lius simdiden diinyaya sanki bir teleskopun
Obiir yiiziinden bakiyordu: 172-75 ve 178-
80°de imparatorlugu kurtardig Tuna sefer-
leri, ona, “bir kemik i¢in eniklerin doviis-
mesi” gibi goriindii. Filozof Plotinus
“kendime geldigim zaman, nasil olup da
bir bedene sahip oldugumu merak ediyo-
rum... Ne yanhs gitti de bu oldu?” diye
merak ediyordu. Gnostik “uyanip” hayatin
bir kibus oldugunu fark ediyordu: “Nere-
ye gittigimizi bilmeden kagiyoruz, veya
kim oldugunu bilmedigimiz birinin pesin-
de kipirdayamiyoruz.” Vaftiz edilmis Hiris-
tiyan, kotiiliik prensinin yonettigi bir diin-
yada “Tanrr’nin oglu” olarak ayaktaydh.

Insanin iginde ani bir miikemmellik ve-
ya ilham kaynagi bulmasiyla birlikte, bas
basa kalabilecegi bir Tanr1 ihtiyact dogdu:
Biitiin evrene hayirhah ama kesinlikle gay-
ri kisisel tarzda “nezaret” eden degil de,
kisiye daha yogunlasan, kisisel bir Tanri.



tesvik edilmeye ihtiyaci oldugunu hisse-
den insanlar bu yeni ihtiyaci anlamiyorlar-
di: Aristides kendini tamamen Asklepius’a
bagli hissediyordu, fakat o Zeus’u tiimiiy-
le Grek olan Tannlarin uzaklarda kalmug
bir y6neticisi olarak algilayan bir gelenek-
¢iydi. Buna karsihk “yeni ortam,” halk
inancinin ikincil Tannlarindan daha uza-
ga, dogrudan merkeze, bir tek Tanrr’ya,
gizil, ifade edilemeyen bir giicii olan figii-
re yoneliyordu. Mesela gnostikler igin iyi
Tann simdiye kadar tamamen gizli kalmis-
t1, hi¢ bilinmemisti; ve sonunda seytani
diinyanin ¢ok yiiksek ¢arklar1 gerisinden
miiminlere goriinmek i¢in ani bir “agilim”
yapmust1. Cesitli sekillerde, bien pensantin
tek Tanrisimi saran kiigiik Tanrilarin yiiz-
lerce yillik giiven verici imgeleri gikarillip
atildi. Hiristiyan kendini “evrenin tek
Tannsinin” acitict yalinhgiyla yiiz yiize

buldu; hatta diisiinen pagan igin Olim-
puslular biraz fazla seffaf goriinmeye bas-
lamisti. Klasik maske artik evrenin tehdit-
kar ve esrarli 6ziine uymuyordu.

Bu gelismeyi sadece “Ote diinya”ya
ilginin artmas: diye tarif etmek safdillik
olur. Aksine, insanin kendinden daha bii-
yiik bir seyle dogrudan temas halinde ola-
bilecegi inanci, devrimci bir doniisiim za-
maninda, insana epeyce yardim ediyordu;
politik 6ngoriiyle de tutarhydi. Geleneksel
paganizm kendini, evrenin kendisi gibi,
kisisel olmayan bi¢imler vasitasiyla ifade
etmisti: eski ritiieller, heykeller, kehanet-
ler, koskocaman sevgili tapinaklar gibi

Soliistte: Dini lider-
ler. Dura
Europos’dan bu 2.
yiizy1l duvar resmi
bir Iranl rahibin
betimlenmesinde
Dogu’nun ¢ekiciligini
gosterir. Zerdiist,
klasik diinyanin
bilgelerinden biri
olarak goriiliirdii ve
“Iran felsefesi”
Plotinus gibi tam
anlamuyla Grek
diigiiniirleri de cez-
betmeye devam etti.

Ustte: Caligma
grubu. Burada 6gret-
men kii¢iik miiritler
grubuyla bagbagadir.
Via Latina katakom-
bundan 4. yiizyil
duvar resmi, Roma.

Altta: Filozof ve dua
eden miihtedi. Bir
yol gosterici olarak
“kiiltiir adam1” ruh-
lar1 bile kurtarabilir-
di. S. Maria
Antiqua’da bir lahit,
Roma.
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kutsal seyler igin insanlarin duydugu hisleri
harekete gegirmisti. Oysa “yeni ortam”,
tam aksine, muazzam giiglerin temsilcisi
olduklarina inanan cahil bireyler ortaya ¢1-
kardi. 3. ve 4. yiizyillarda Roma diinyas
tizerinde gergekten iz birakan insanlar hep
kendilerinin Tanr’nin veya Tanrilarin
“hizmetkairlar1” olarak davrandiklarina
inandilar ve muammalarla dolu bir do6-
nemde yol gostermeleri ve kutsalamalari
i¢in bol bol dogaiistii giiglere bagvurdular:
Kartaca piskoposu Kipriyanus (248-258)
gibi kilise orgiitleyicileri, pagan Aureli-
anus (270-275), Hiristiyan Konstantinus,
Donek Tulianus (360-363) gibi reformcu
imparatorlar ve nihayet Aziz Athanasius
(yak. 296-373) ve Aziz Augustinus gibi
iretken ve inatg1 dehalar bu insanlardan
bazilariydi.

Bireyin i¢ diinyasinda ilahi enerjinin ya-
rattigr kagimilmaz “agilim” duygusu dev-
rimci bir etkiye yol acti; sayisiz erkek ve
kadin igin klasik kiiltiiriin ve alisilmis dav-
raniglarin bigimlendirme giiciinii ustalikla
gevsetti. “Yeni ortam”in hem pagan hem
de Hiristiyan yazarlar1 en keskin anlamin-
da “ihtida” ile ilgilendiler, yani her ikisi de
“gercek” ilahi benligin, bireyin normal
toplumsal kimligi pahasina aniden ortaya
¢tkmasint miimkiin kildigina inandilar.
“Ug Kat Biiyitk Hermes”in “yeniden do-
gan” ogrencisi, gnostiklerin “ruhani” in-
sany, vaftiz edilmis Hiristiyan, her biri yeni
hayatiyla ge¢misi arasinda cam bir duvarin
ortaya ¢iktigimi hissetti: biitiin yeni davra-
niglarim1 Tanrr’ya borg¢luydu, topluma ise
higbir sey borglu degildi.

“Ihtida” fikri “vahiy” fikriyle yakindan
baglantiliydi. Bu iki fikir, siradan insan
icin klasik kiiltiiriin yiiksek duvarinda bir
gedik agt1. Thtida sayesinde siradan insan
ahlaki mitkemmeliyet kazand ki, bu daha
once, O0zenli egitimlerinden ve eskigag
modellerine titizce uyduklarindan dolay,
klasik Grek ve Roma centilmenlerine
mahsustu. “Vahiy” vasitasiyla egitimsiz in-
san hayati meselelerin kalbine niifuz ede-

bildi, astelik 2. yiizyil felsefe egitiminin
agir bedelini 6demiyor, meslegin diisman-
liklarina ve agir gelenekgiligine maruz kal-
muyordu. Yeni ortamun pek ¢ok veghesini
paylasabilen pagan filozoflar bu iki fikre
bel baglayan Hiristiyanlara ve pagan gnos-
tiklere siddetle kars1 ¢iktilar. Plotinus gibi
bir filozof i¢in “vahiy” sadece akildis1 de-
gildi, aym zamanda geleneksel akademik
felsefe kiiltiiriiniin ikinci simif taklitlerine
yol agiyordu. Bu, bir azgelismis iilke sa-
kinlerinin bati teknolojisini ve niikleer fi-
zigini riiyalar ve kehanetler vasitasiyla 6g-
rendiklerini iddia etmeleri gibi bir seydi.

Kendilerinde bir i¢ miikemmeliyet kes-
feden, tek Tanr ile yakin temasa muktedir
olduklarini hisseden insanlar, kotiiliik so-
rununun da daha mahrem ve daha keskin
oldugunu gordiiler. “Her seyin toplamina
bakmak”, insanlarin acilarini —evrenin iyi
diizenlenmis yol sisteminde pek ¢ok mii-
essif trafik kazas1 gibi— araya mesafe ko-
yarak ele almak agikea yetersizdi. Bu, insa-
nin kendi iginde ¢atisan duygularin giicii-
ne bir anlam getirmiyordu. Iste bu yiiz-
den bu yiizyillarin en hayati gelismesi, in-
sanlarin karsit koymak zorunda olduklar:
“seytanlar”in, faal kotii giigler olarak ke-
sinkes ayrilmasidir. Goriinmez bir savasin
keskin kokusu ge¢ antikite insaninin din
ve diisiince hayatim1 tehdit etmekteydi.
Giinah islemek artik sadece yanilmak de-
gildi, goriinmez giiglerce yenilmek de-
mekti. Yanilmak hatali olmak degildi, go-
riilmez bir habis gii¢ tarafindan bilingsizce
kullanilmak demekti. Insanlar fikirlerine
daha ¢ok sarildik¢a seytanlar onlara daha
glicli goriindii: Hiristiyanlar geleneksel
paganizmin, asla insan isi olmayip insan
irkina seytanlar tarafindan pompalanmig
“kitlelerin afyonu” olduguna inandi; hatta
bir bilgin kitabini fena halde elestirenlerin
seytandan ilham aldiklarinm s6yledi!

Sayet seytanlar ge¢ antikitenin dini sah-
nesinin “yildizlar1” idiyseler, bir de sefe
ihtiyaglar1 vardi. Bunu da Hiristiyan kilise-
sinde buldular. Hiristiyanhigin disinda sey-



tanlar muglakti (daha ziyade hayaletler gi-
bi). Ani ve anlamsiz sanssizliklari, ayaklan-
malar, salginlar ve uygunsuz ask iliskileri
gibi normatif davranislardan sapmalari
agiklamak i¢in kullaniliyorlardi. Bugiin na-
sil her hastaligi mikroplara baghyorsak, o
donemde de aykir1 giden her sey seytanla-
ra baglaniyordu. Fakat Hiristiyanlik seyta-
nt kendi diinya goriisiiniin merkezi yaptu.
Hiristiyan kilisesi ge¢ Yahudilik vasitasiyla
Zerdiist Iran diinyasinin en kaderci mira-
sin1 devralarak Bat1 diinyasina aktarmugti:
Ruhani diinyanin iyi ve kotii giigler, me-
lekler ve seytanlar arasinda mutlak boliin-
mesi. Seytana kars1 Hiristiyan tavir, kotii-
liikk problemiyle gittik¢e daha ¢ok ugrasan
insanlara, ad konamayan endiseyi dindir-
menin cevabini sundu. Endiselerini koti
ruhlar tizerine odakladilar, ayn1 zamanda
da bu derde bir derman buldular. Seytana
genis, fakat ayrintili, harfi harfine diizen-
lenmis bir gii¢ atfedildi. O, kotiiliigiin in-
san wrkindaki en kapsamli temsilcisiydi; fa-
kat Isa onu yenmisti ve Isa’nin beseri
temsilcileri onu kontrol altinda tutabilir-
di. Hiristiyanlar, kendileri i¢in zaten cen-
nette kazanilmig olan bir savag: yeryiiziin-
de sadece “temizlediklerine” inaniyorlar-
di. Kesislerin seytana kars: tavirlar1 hayva-
nat bahgesinde aslami ziyaret eden kiigiik
¢ocuklarin sevingli korkusuydu; Hiristiyan
piskoposlar bir devrimcinin inat¢1 ruh ha-
liyle islerine koyuldular —seytanca orgiit-
lenmis, ayn1 anda hem siddet hem de ah-
laksizlikla dolu, ve yine de ici bos, ¢okme-
ye mahkim bir toplumla yiiz yiizeydiler.
Bu nedenle, tarihgi kilise kurumunun ya-
yilis1 i¢in her ne kadar pek ¢ok saglam
sosyal ve kiiltiirel nedenler bulabilirse de,

su gercek degismiyor ki Yeni Ahit’ten beri .

biitiin Hiristiyan literatiirdeki misyonerler
esasen insanhigin goriinmez diigmanlarini,
yani seytanlari, mucize tedaviler ve seytan
¢ikarma yontemleriyle kovarak ilerlemis-
lerdi.

3. ylizyilin canli ve patlamaya hazir ikli-
mini higbir sey seytana atfedilen rolden

daha acik ortaya koyamaz. Seytan, her tiir
salgin ve felakette, kotiiligiin her ise kari-
san unsuru olarak teshis edilmekteydi. An-
cak mevcudiyeti ge¢ antikite insanlarini
bizim zannettigimiz kadar bunaltmadi,
¢linkii seytanlar kesin olarak “yalitlanip”
kovulabiliyorlardi. Mesela hastalikta kutsal
kisi seytanmi insan viicudunda gorebiliyor
ve onu kovabiliyordu. Genellikle goriile-
bilir bir nesnenin insani rahatlatacak kadar
somut bir ifadesi olan fare, siiriingen veya
bir kug gibi bir varlikti. Bu suretle, insan-
larin kendilerine kars1 tavirlarindaki en de-
rin ve gizemli degisimlerden biri ortaya
¢ikti. Antoninuslar ¢aginda sasirtict dere-
cede fazla sayida saglik diigkiiniiyle karsila-
siriz: Bu renkli kisiliklerden Aelius Aristi-
des bozuk saglig: sayesinde siirekli ¢ikar
sagladiy; hekim Galenus (129-199) Roma
toplumunun entelektiiel lideriydi. Bu has-
talik hastalig1 anlasilmaz ve rahatsiz edici
bir arazdi; fakat Grek tibbinin geleneksel
gorisleri dogrultusunda ifade edildi, yani
insanlar kan, irin gibi beden sivilarinin
[suyuk] dengesizligi iizerine yogunlasip
endiselendiler. Sonraki kusaklarin insanla-
r1, hastaligin kendilerinden tiiredigini in-
kir etmeye egilim gosterdiler. Seytandan
gelecek saldirilara kars1 savunma, onlar:
bedenlerinin biitiin bozukluklarindan da-
ha ¢ok oyalad1.

“Yeni ortam” insanlar1 kimliklerinin et-
rafin1 keskin sinirlarla ¢izerek kendilerini
savunmalan gerektigini hissetmeye tegvik
etti. Toplumlarina daha zor uyiim sagladi-
lar ve kendilerini fiziksel diinyada yabanci
gibi hissettiler. Tek Tanrr’yla bas basa, yal-
mz ve mesafeliydiler. Thtida ederek veya
vahyi kabullenerek kendilerini hem geg-
mislerinden, hem de hemcinslerinin bii-
yiik kitlesinin inanglarindan kopardilar.
Kotii ruhlarla goriilmez bir savasta bari-
katlar1 tahkim ettiler. Sonug olarak birey,
bagka, daha iyi bir varolus i¢inde ayakta
kalmak zorunda oldugunu her zamankin-
den daha siddetle hissetti. 3. yiizyl, dini
gruplarin niifuzunda bir artisa tanik oldu;

DIN DUSUNCESININ DOGRULTULARI
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bu dini gruplar, bu diinyada bir esleri ol-
madigina dair yeni kazandiklar1 duyguyu
sonuna kadar savunmak zorunda olan
tiyelerinin, 6teki diinyada zafer kazanacak-
larin1 ve huzura kavusacaklarin ileri siirii-
yorlardi. Ornegin, Mithra’nin miiritleri,
oliimden sonra samanyolunun huzurlu
parlakhiginda cennete yiikselirken ruhlarina
saldirmast muhtemel kotii ruhlara karst si-
lahliydilar. Hiristiyan katakomblarindaki
resimler benzer fikirleri ifade eder. Miimin
vaftiz olmak suretiyle bu diinyanin tehlike-
lerinin “pengesinden kurtarilmigti”: Aslan
ininin ortasinda, huzur iginde elleri duaya
agilmis miimin Danyal ile 6zdeslestiriliyor-
du. Miimin 6limden sonra, Yunus pey-
gamberin bir zamanlar giiniin siddetli sica-
ginda bir ¢ardagin serinliginde dinlendigi
gibi, cennetteki istirahatine, refiigerium’a
¢ekiliyordu.

Geg antikite diinyasinda en derin sinir
olimden sonra ¢ekilen sinirdi. “Kurtul-
mus” ve “lanetlenmis” arasindaki goriin-
mez ugurum, pagan veya Hiristiyan olsun
geleneksel kamusal tapinmanin o kadim
mutabakati pahasina kendilerine bir mevki
yaratan kiigiik topluluklar1 gevreleyen de-
rin bir hendek gibi kald:.

Antoninuslar ¢ag1 bu diisiincelerin bir
araya gelisine sahit oldu. Cagin goriiniisii
iste bu yiizden acayiptir. Klasik iist sinifla-
rin literatiiriinii okurken Gibbon ile aym
fikirde olabiliriz: “Eger birisi, diinya tari-
hinde insanoglunun en mutlu, en zengin
oldugu donem hangisidir diye belirlemeye
cagrilsa, hig¢ tereddiit etmeden, Domiti-
anus’un oliimiinden Commodus’un tahta

gegisine kadar olan dénemi gosterirdi”;
¢linkii Gibbon o donemde yasamis bir
grubun kendileri hakkindaki yargilarim
kabul ediyordu. Bat1 Avrupa’da geleneksel
kamu hayat1 o zamana kadar hi¢ bu kadar
yayilmamusti. Grek diinyasinda, yeni bir
ozgiiven kendini klasik kiiltiiriin ve dinin
romantik canlandiribsiyla ifade etti. Insan-
lar hala sehirlerinde huzur buluyordu. Ca-
gin kahramanlar1 azizler degil, “sofist-
ler”di, yani kentli yasaminda hayati bir rol
oynayan hatipler. Iyi bir retorik profesorii
Roma’da yilda 100.000 sesterces aliyordu.

Tam da ayn1 donemde, Roma’da bir.
Hiristiyan piskopos yilda sadece 7.000 ses-
terces aliyordu. Goriiniiste piskoposun
grubu klasik kamu yasaminin zinde yapisi
yaninda ciice kaliyordu; piskopos, Karl
Marx’in Victoria Cag1 Londra’sindaki du-
rumu gibi, biiyiik sehirde anlasilmaz bir
go¢mendi. Ancak, bir sonraki yiizyilda
Hiristiyan piskoposun ni¢in unutulmus-
luktan kurtuldugunu artik gorebiliriz: Her
geleneksel yildiz-hatipe karsit Roma’da bir
diizine aykir1 didaskalia, soru soran kiigiik
¢alisma grubu tiiremigsti. Hiristiyan kilisesi
vards; gnostik Valentinus’un “kalbe niifuz
eden ¢ocuklar” topluluklar ve “Ug Kat
Biiyiik Hermes”in miiritlerinin ¢1t ¢ikma-
yan ders anfisi atmosferi de mevcuttu.
Bundan sonraki boliimde, 240 yilindan
sonra kamusal aciliyetin kiragisi eskigag
sehirlerinin gosterigli kamu hayatina ¢6k-
tigiinde, boyle kiigiik toplantilarda miite-
vazi insanlar tarafindan gizlice hazirlanan
bir diinyanin nasil 6rgiitlii Hiristiyan Kkili-
sesi olarak 6ne ¢ikabildigini gorecegiz.
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SEHIRLERIN KRIZI:
HIRISTIYANLIGIN DOGUSU
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oma Imparatorlugu’nda, 2. yiiz-
Ryllda, toplumun yarist diger yarisi-

nin yasayis tarzindan tamamen
habersizdi. Roma, Disraeli’nin Victoria
- ¢ag Ingilteresi icin dedigi gibi, “iki mil-
letti.” Gelenceksel yonetici sinifin mensup-
lar1 dogduklar: sehirlerin eski 6zelliklerini
korumak icin gosterdikleri ¢abayla gurur
duyuyorlardi. Ornegin Atinalilar, 638 yil
sonra Imparator Hadrianus’un 6nayak ol-
mastyle Olimpuslu Zeus’un tapmagini ta-
mamladilar. MO 5. yiizyilin yapilarini ti-
patip taklit edebilmek igin pahali ve gerek-
siz kosebentler kullandilar. Grek asilleri,
yerel statiilerinin garantisi olarak ve yasa-
diklar1 muazzam imparatorlugun kiiltiirel
bir ¢ole donecegi korkusuyla, yerel ayinle-
rin ve rahiplerin iizerine titrediler. Roma
diinyasim 1srarla ayn sehirler ve topluluk-
lar mozaigi olarak gérmeye devam ettiler.
Donemin bu genel tavri, yerel yurtseverlik
peteginin ne kadar kolay kirilabilecegini
vurguluyordu: Grek sehirleri, her biri ken-
di Tanrisim1 onurlandiran yiginla sikke
bastilar; bir Afrika sehri bunu bir kitabede
Ozetledi: “Yurduma daha fazla gii¢™!

Tam da aym1 zamanda, geng 6grenci
Tatianus i¢in Roma Imparatorlugu’nun
dogudaki sinir1 Suriye’den Roma sehrine
kadar biitiin yol boyunca Grekg¢e konusup
bir 6rnek Grek felsefi kiiltiiriine istirak et-
mek miimkiindi. Tatianus memleketine
kiiskiin —ve bir Hiristiyan olarak— don-

dii. Imparatorluk sehirlerinin iflah olmaz
¢ikar baglliklar1 onu ¢ok sagirtmmgsti. Her
birinin kendi hukuku vardi ve her biri dar
bir oligarsi tarafindan yonetiliyordu. “Bii-
tiin insanligin bir tek yasa manzumesi ol-
mal1” diye yazd:1 Tatianus, “ve bir tek siya-

si orgiitii.”

Tatianus, Roma Imparatorlugu’nun
hikim sinifi ile taban tabana zit bir devlet
tecriibesine sahip olan binlerce insan adi-
na konusuyordu. Goriislerini ifade etmek-
ten ¢ekinmeyen Roma ve Grek centilme-
nine gore imparatorluktaki bariy donemi
eskicag sehirlerinin ddetlerini yiiceltmek
ve saglamlagtirmak i¢in bir firsatti. Siradan
insanin hi¢ de boyle bir kaygis: yoktu: Im-
paratorluktaki baris, ticaret ve gog vasita-
styla yerel farklarin erozyonu, yeni zengin-
lik ve statii kistaslarinin 6niindeki eskigag
engellerinin zayiflamas1 demekti. Roma
Imparatorlugu, iist siifinin dayandigi ye-
rel baghlik ve gelenek duygusunu alt sinif-
larda agir agir yok etti.

Anadolu’nun Ege kiy1 sehirleri MO 5.
yiizyildan beri siiregelen yerel 6zellikleriy-
le (hatta yerel ¢ekismeleriyle!) gurur du-
yuyorlardi, oysa artbolgelerindeki Frigya,
Bitinya ve Kapadokya’da yasayanlar yeni
bir diinyaya girmisti. Bu artbolgenin tiic-
carlar: siirekli hareket halindeydiler; Bati
Avrupa’nin azgelismis topraklarinda firsat
ariyorlar ve sik sik kendi memleketlerin-
den uzaklara yerlesiyorlardi. Mesela Frig-

HIRISTIYANLIGIN DOGUSU

w
o



HIRISTIYANLIGIN DOGUSU

w
(@)}

Bir pagan
goziiyle
Hiristiyanlk.
Carmiha gerilmis
bir egek,
“Iskender
tanrisina
tapiyor” notuyla.
2. yiizy1l duvar
karalamasi.

yali bir tiiccar hayat1 boyunca yetmis iki
defa Roma’y: ziyaret etmisti.

Geg 2. yiizyilin dini liderlerinin kaygil
diisiincelerine arkaplan olusturanlar, iste
bu tamamen g¢evrelerinden kopan, eski ha-
yat tarzlariyla ilisigi kesilen insanlardi. Ba-
sartl isadami, azat edilmis yonetici, statii-
sii ve egitimi tedricen gelisen kadin artik
kendisini aliskin oldugu sehirlerin vatan-
das1 degil, “diinya vatandas1” olarak diisii-

niiyordu; pek ¢ogu, goriindiigii kadariyla,
diinyay 1ss1z ve kisiliksiz buluyorlard:. Iste
Hiristiyanlar boyle insanlar arasindan ¢ik-
t1. 200°’lerde Hiristiyan topluluklar artik
“yoksul ve mazlum”lardan degil, sehirle-
rin alt-orta sinif ve saygin zanaatkarlarin-
dan olugmaktaydi. Bu insanlar Roma Im-
paratorlugu biinyesi iginde mahrumiyet
degil, taze firsatlar ve zenginlik bulmus-
lardi. Ne var ki yeni durumlarinin belirsiz-



likleri ve kaygilariyla bas etme yollarin1 da
bulmak zorundaydilar.

Roma Imparatorlugu arkeolojisinin
biiyiilerinden biri de, sade ve onurlu in-
sanlarin eski nirengi noktalarinin giderek
zayifladig1 daha kozmopolit ve insan iligki-
lerinin daha mesafeli oldugu sehirlerde,
davranislar1 diizenleme, ibadet nesnelerini
se¢me, insani iliskiler yaratmada bulunan
yollar1 gayet agik gorebilmemizdir.

Mesela Bat1 Avrupa’da dogu kiiltlerinin
yayilis1 1. ve 2. yiizyillarin bilinen 6zelligi-
dir. Bu kiiltler yayildy, ¢linkii gé¢menlere
ve daha sonra yerel taraftarlarina bir aidi-
yet ve bagllik duygusu verdi, zira bu in-
sanlar sehirlerinin kamusal fonksiyonlarin-
da bu tiir duygular1 bulamiyorlardi. Biraz
diinyalig1 olan yoksullarin kiigiik kuliiple-
rinin kendiliginden biiyiiyiisiine dair bel-
geler insana dokunuyor. Bu insanlar yasar-
ken iiye arkadaslariyla beraber aksam ye-
megi yiyebilecek ve oliince de onlar tara-
findan defnedilecek ve hatirlanacakti. An-
cak astroloji risalelerinin, riiya ve biiyii ki-
taplarinin ¢ogalmasi, bu yeni ortaya ¢ikan
yar1 egitimli insanlarin, hayatin hizli
akiginin denetimleri altinda oldugunu his-
setmeye ne kadar muhtag olduklarini gos-
terir.

Bunun yaninda Roma diinyasinin iist
siuflarimin goriisii ile kasabalardaki daha
zengin pleplerin goriip gegirdikleri birbiri-
ne ters diisiiyordu. Grek diinyasinin felsefi
kiltiirii azami yayilma noktasina ulagmisti;
fakat daha o zaman bile Grek iist simiflan
biitiin dogunun ortak yardima dili olan
esnek ve yasayan Koine’yi terk ediyor, ye-
rine sadece dikkatle egitilmis elit tabaka-
nin konusabildigi arkaik Attika tarzi bir
Grekgeyi benimsiyorlardi. Devrin hatiple-
rinden birine bir eskiyanin nasil cezalandi-
rilacagy soruldugu zaman, “benim &gren-
mek zorunda kaldigim eskigag klasiklerini
ezberletin!” diye tavsiyede bulundu. Do-
layisiyla elit, kendi kiiltiirii etrafinda yiik-
sek bir siper insa ediyor, boylece kavgaci
entelektiiel proletaryaya dolayh da olsa ya-

sam hakki tanimamis oluyordu. Gnostik
ve Hermetik literatiir, insanlarin acil prob-

‘lemlerini ¢6zmek igin Grek felsefi kiiltiirii-

ni héli nasil da hirsla 6ziimsemeyi arzula-
diklarin1 ortaya koyar: bu kiiltiirii bir pro-
fesorden Ogrenemezlerse bir dini 6ndere
gidiyorlardi. Bu dini 6nderlerin agzindan
¢ikan tozlu siniflarin yavan sozleri, yeni
yeni soru soran kisileri bir “vahiy” basitli-
giyle carpabiliyordu. Bazi yazarlar, kendi
klasik kiiltiirlerinin yiiksek kulelerinden
asagiya, lstlerine dogru gelen o mechul
diinyaya baktilar: Galenus (hekimligin
coskulu cahillerin istilasina ugradiginm soy-
lemesi manidardir) Hiristiyanlarin son de-
rece kaba ve basit mesellerle ve komutlar-
la, eskigag etiklerinin en yiiksek diisturlar-
na gore yasamay1 becerebildiklerini gor-
miisti. Hiristiyan apolojistler* tam da bu
basariyla 6viiniiyorlardi. Apolojistlere gore
Platon zengin soslu giizel bir yemek
sunmus, fakat Havariler temiz pak bir
imarette yiginlar i¢in yemek pisirmislerdi!
Roma diinyasinda “kisith geleneksel” kiil-
tiiriin sosyal tarihi Galenus’un yaninda de-
gil, apolojistlerin yanindaydi. Yan egitimli
yeni kamuoyu Platon’un o biiyiik diyalog-
larindan yiiz ¢evirmis ve Epiktetus gibi
basit, inceliksiz filozoflarin ve Pitagoras’in
diisturunu igeren elkitaplarinin sundugu
daha basit seylere yonelmislerdi.

Hali vakti yerinde plepler, forum ve ta-
pmnaklardaki klasik modellerin kisitlamala-
rindan kurtulmus yeni bir sanat1 da hima-
ye ettiler. Bu sanat bir mesaj iletiyordu: fi-
giirler sematik, izlenimciydi, belirli hare-
ketler belirli anlamlar ifade ediyordu ve
hemen taninabilmeleri igin yiizleri seyirci-
ye doniiktii. Geg antikitenin pek ¢ok kiil-
tiir ve dini gibi 4. yiizyill “ge¢ antikite”
tarzi sanat da tamamen yeni bir baglangig
degildi. Bu sanat, 6nceki iki yiizyil i¢inde,
belli bash aristokrasilerin golgesinde yasa-

* Hiristiyan apolojistler 2.- 3. yiizyilda ortaya gikmug
ve Hiristiyanligi pagan topluma, devlete ve kendi
iglerindeki ¢izgi dist Hiristiyanlara (yani heretikle-
re) kargt savunan metinler kaleme almiglardur. -¢.n.
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Ustte: Grup.
Kiigiik ziyafet
torenleri eskigag
hayatinin siradan
bir 6zelligiydi.
Aileler her zaman
6lii akrabalarinin
mezari baginda
yemek yerlerdi;
boylece, paganlar
veya Hiristiyanlar
beraber yiyerek
birbirlerine tek bir
dindar ailenin
iiyeleri olarak
davrandilar. 3.
yiizy1l duvar res-
imleri, Aziz Pietro
ve Aziz Marcellino
katakombu ve
(altta) Priscilla
katakombu,
Roma.

yan miitevazi insanlar tarafindan agir agir
gelistirilen bir kiiltiirde kok sald1.
Hiristiyanligin dogusu, anlatmakta ol-
dugumuz sosyal degisimlerden ayn diisii-
niilemez. Hiristiyanligin yayilis1 Aziz Pav-
lus ile baslayip 312°de Konstantinus’un
ihtidasiyla sona eren tedrici ve kaginilmaz
bir siire¢ degildi. 3. yiizyildaki biiytimesi
etkileyiciydi, ¢linkii tamamen beklenilme-
dik bir olayd:. Kilise Akdeniz sehirlerinde
aniden goz Oniine alinmasi gereken bir
glice doniisiiverdi. 257 ve 303 sonras: ta-
kibatlarda sadece bireysel olarak Hiristi-
yanlara degil, kilise kurumuna kars1 da ali-

St

“*{l'i'ff{’%'?ffiigfr‘f

WIGEEE i
"f g "

S Lo
N

nan ¢ok ciddi 6nlemler, Roma sehirlerinin
hayatinda bir seylerin eksikligini gosteri-
yordu. Bu eksiklik de Hiristiyanlk tarafin-
dan doldurulacakt.

Hiristiyan kilisesi bir¢ok bakimdan di-
ger dogu kiiltlerine benziyordu, ama dis
diinyaya kars1 hosgoriisiiz olusuyla bu
kiiltlerden ayriiyordu. Kiiltler kapali top-
luluklardi, ¢ogu kez yabancilarca kurulur
ve kiskanglikla korunurdu. Fakat bu kiilt-
ler higbir zaman kendi etraflarindaki top-
lumun geleneksel dini ritiiellerine kars
¢ikmadilar. Takibatlarin getirdigi propa-
gandadan da hi¢ faydalanamadilar. Dogu



kiiltleri bir yandan obiir diinyada kurtulug
icin ©zel yollar temin ederken, bu diinya-
da da mensuplarinin konumunu mutlak
kiliyorlardi. Hiristiyan kilise bu diinya igin
bir yasam modeli 6nermekteydi. Kilise hi-
yerarsisinin ustaca ayrintilandirilmasi, git-
tikge biiyiiyen kaynaklar1 ve 6zenle belirle-
nen aligkanliklar1 olan belirgin bir gruba
aidiyet hissi, 3. ytizyilda, kilisenin hentiz
kararin1 vermemis kusaklar nezdinde sahip
oldugu izlenimi yiikseltti. Higbir azinlik,
hi¢bir zaman, kendi ¢ikarlar1 igin toplu-
mun kaygilarim1 Hiristiyanlar kadar baga-
riyla kullanmadi. Hiristiyanlar kiigiik bir
grup olarak kaldilar; fakat biiyiik bir sorun
olmay1 bagardilar.

Hiristiyan misyonerler en fazla ilerle-
meyi Roma toplumunun en hareketli ol-
dugu bolgelerde kaydettiler. Kilisenin to-
murcuklandig: yerler Anadolu artbolgesi-
nin yeni eyaletleriydi. Likaonia [Konya ha-
valisi] gibi bir eyalette Grek medeniyetinin
gelisiyle Aziz Pavlus’un gelisi adeta gakis-
musti. Roma’daki Hiristiyan cemaate yakla-
stk 200.000 seszerces gibi bir para getiren
Markion (6. 160), hayatinda Roma’ya yet-
mis iki defa gitmis olan Frigyali tiiccarin
cagdastyd: ve aymi bolgeden gelmisti.

Toplumdaki sosyal gelismelerin biraz-
cik 6ntinde olmak bir dini grubun ¢ekicili-
ginin bir pargasidir. Toplumda agir bir be-
lirsizlik ve ¢atisma pahasina basarilabilen
iliskileri, kiigiik bir grup i¢inde, yani “kar-
desler arasinda” basarmak miimkiindii.
Kilisenin tiyesi olarak bir Hiristiyan, sosyal
hayatin sikintili Gordiyon diigiimlerini ke-
sebiliyordu. Mesela radikal bir kozmopolit
olabildi. Literatiirii, inanglari, sanati ve
jargonu, yasadigi yere bagli olmaksizin,
Roma’da, Lyon’da, Kartaca’da veya Iz-
mir’de aymydi. Hiristiyanlar biitiin impa-
ratorlukta ¢ok kiigiik gruplarla paylastikla-
rim1 bildikleri inanglan yiiziinden kendi
cevrelerinden kopmus ideolojik déraci-
né’ler, goniil go¢menleriydiler. Pek ¢ok
yerel engelin, sancili ve muglak da olsa
agindirildigr bir donemde Hiristiyanlar

kendilerini ¢oktan “milletsiz” diye tanim-
lar olmuslardi.

Ustelik kilise agik¢a esitlik¢iydi. I¢inde
“ne kole ne de 6zgiir” olan bir grup, aris-
tokratlara iitopyaci veya yikici goriinebilir-
di. Ancak basarili azathlar1 déclassé sena-
torler sinifindan ayiran sinirlarin gitgide
gercekdisi bir hal aldigi zamanda, dini bir
grup artik nihai adimi atip onlar1 dikkate
almayabilirdi. Erken 3. yiizyilda Roma’da-
ki Hiristiyan toplulugu tam olarak boyle

Filozof. “Goz
bebekleri bile
oynuyordu, uzun gri
bir sakali var;
gozlerinin durmadan
hareket etmesine insan
zor dayaniyor.”
Dének Iulianus’u en
¢ok etkileyen filozo-
fun bu tasviri, Efes’te
bulunan bu bag
heykeline ¢ok uyuyor,
5. yiizyil.
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Siradan insanin
sanat1. Basit bir
mesaj: bir kadin
dua ediyor,
giivercin barig
simgesi bir zeytin
dal1 getiriyor.
Roma
katakomblarinda
bir mezar tag1
tizerindeki
karalama.

aykiriliklarin bir araya geldigi ve hosgo-
rityle karsilandigy bir gruptu: Imparatorun
mabeyncisi olan giiglii bir azatliy1 cemaati-
ne katmay: basarmis olan kiliseydi, ayni ki-
lisenin piskoposu ise bu azatlinin eski bir
kolesiydi. Kilise imparatorun metresi tara-
findan himaye ediliyor, asil kadinlar kilise-
ye gidiyorlardi.

Kismen artik kendi ¢evrelerinde rahat
olmadiklarin hissederek saskinliga diisen
insanlar i¢in kilise, insanin ge¢misinden ve
komsusundan kopmasinin getirdigi bazi
tehlikeler ve heyecanlarla giiglenen ac1 bir

toplumsal hayat deneyimi sunmaktaydi.

Bu yogun dini cemaat duygusu Yahu-
diligin mirasiydi. Kiliseyi bu kurtards. Kili-
se kendini “gercek Israil” olarak diisiinii-
yordu, bu yiizden de deniz ¢ekildigi za-
man kayalara yapisip kalan deniz bocekleri
gibi, Hiristiyan cemaat de her sehirde kok
salmay1 basardi. Geg 3. yiizyilda sehirlerde
halkin katildig1 dinsel torenler azaldy; tica-
ret yollarinin degismesi Dogu kiiltlerinin
goe¢men miiritlerini yok etti; fakat Hiristi-
yan piskopos yerinde kaldi, arkasinda is-
tikrarli bir cemaat ve uzun bir ge¢misle
hasadi topladi.

Yerel asillerin zenginligi ge¢ 3. yiizyil
krizinde fazlaca zarara ugramadi, sadece
harcanma yonii degisti: Bir onceki yiizyil-

da sehir halk: igin harcanan paralar daha
Ozel bir hayat tarzina ve statii igin rekabe-
tin agik¢a bencil bigimlerine akti. Tabii ki
Tanrilar da sosyal hayatin temposundaki
bu degisiklikten etkilendiler. 2. yiizyilda
kamu rekabeti biiyiik ¢apta ayinler, gegit
torenleri, heykel ve tapinak adaklar1 gibi
dini faaliyetlere yol agmisti. Geg antikite
tarzi hayat ise ¢ok daha goze batarcasina

~ kisisel ve ¢ok daha dindisiydr: Bir koda-

man savruk¢a harcamalar yaparken, goste-
riler ve torenler sadece kendi bireysel ko-
numunu, potentia’sin1 vurguluyordu; dini
festivaller gibi yerel faaliyetlerin desteklen-
mesine katkida bulunmaya ¢alismadi. Bu
nedenle, geleneksel Tanrilarin onuruna
diktirilen anitlarin miladi 250’den sonra
durmast sasirtici degildir.

Hiristiyan cemaat kendini terk edilmis
hisseden insanlara ansizin gekici gelmeye
basladi. Enflasyonun yiiksek oldugu bir
donemde Hiristiyanlar halka biiyiik mik-
tarlarda taze para aktardilar; gaddarligin
arttigr donemlerde Hiristiyan sehitlerin ce-
sareti etkileyiciydi; salgin veya isyan gibi
olaganiistii tehlike anlarinda oliileri defne-
den ve yiyecek teminini Orgiitleyen tek
grup Hiristiyan din adamlartydi. 250 yilina
gelindiginde Roma Kkilisesi bin bes yiiz fa-
kir ve dulu besliyordu. Roma ve Kartaca
kiliseleri 254 ve 256°daki barbar saldirila-
rinda esir diisen Hiristiyanlarin fidye parasi
olarak Afrika ve Kapadokya’ya biiyiik meb-
laglar aktarabiliyorlardi. Halbuki iki kusak
once, bir isgal sonrasinda benzer problem-
lerle karsilasan Roma devleti, eyaletlerin-
deki fakir tebaayla ilgisini kesmisti: Hu-
kukgulara gore Roma vatandaslar: bile
kendilerini barbarlardan geri satin alanlarin
kolesi olarak kalacaklardi. Agikgas1 250°de
Hiristiyan olmak czvis romanus (Roma va-
tandag1) olmaktan daha giiven vericiydi.

Fakat sehirlerdeki krizin gergek boyu-
tu, Hiristiyan kilisesinin birkag¢ fevkalade
kamusal jestinde aranmamalidir. Esasen
Hiristiyan kilisesini farkl ve gekici kilan,
sundugu hayatin siddetle ice doniik niteli-



giydi. Kilise gelisigiizel sadaka dagitmiyor-
du: Cemaatten toplanan bu sadakalar pis-
kopos tarafindan Tanr’ya toplumun 6zel
“kurban1” olarak sunuldu. (Sadaka “kur-
ban1” Hiristiyanlarin, Isa’nin bedenini ve
kanini temsil eden sarap ve ekmek yeme
ayini gibi, kurban sunuglarinin bir parga-
styd1 ki, bu kendi i¢inde pagan uygulama-
dan en 6nemli kopustu.) Boylece takdis
edilen cemaatin zenginligi, Tanri’nin ken-
di 6zel halkina gostendigi “sefkatin” bir
pargasi olarak yalnizca cemaat tiiyelerine
geri doniiyordu.

Hiristiyan propaganda da gelisigiizel
degildi. Hiristiyanlar Kinik filozoflarin pa-
zar yeri vaazlarin1 benimsemediler. Bunun
yerine iiyelik i¢in bagvuranlarin dikkatle
incelenmesi ongoriilityordu, yeni katilan-
lar giris igin yavas yavas hazirlaniyorlardi
ve bir defa cemaate dahil olununca, miit-
hig bir tovbekirlik sistemi, insanlar1 dini
bir gruba ait olmakla olmamak arasindaki
dehsetli ugurumun siirekli farkinda olmak
zorunda birakiyordu.

3. ytizyilin ortasinda egitimli bir Roma
vatandas1 olan Kartacali Kipriyanus bu bi-
linmeyen ve kendi kendine yeten bir diin-
yaya rahatga girebiliyordu. 248’den 258’¢

kadar hayatinin son boliimiinii Kartaca’da
Hiristiyan “hizbi” ayakta tutabilmek igin
biiyiik 6rgiitlenme ve diplomasi hamlele-
riyle gegirdi. Hiristiyanhgin cazibesi hala
radikal toplum anlayisinda yatiyordu: Hi-
ristiyanhk insanlar1 ¢ekti, ¢iinkii birey,
fazla genis ve sicak iliskilerden yoksun bir
diinyadan, talepleri ve iliskileri gayet agik,
minyatiir bir topluluga atladi.

Hiristiyan kilisesi 260-302 arasinda
tam bir hosgorii donemi yasadi. Hiristi-
yanhgin Roma Imparatorlugu iginde gele-
cekteki gelismesinde gorecegimiz gibi Kkili-
senin bu “Kiigiik Baris” donemi, hayati
oneme sahipti. Imparatorlara gelince, on-
lar sinirlarla ¢ok daha fazla mesgul olduk-
larindan Hiristiyanlara ayiracak zamanlari
yoktu. Bu durum, Ren ve Tuna’nin klasik
diinyanin kalbinden ne kadar uzak olduk-
larinin isaretidir; bir kusak boyunca impa-
ratorlar ve danismanlar1 Akdeniz sehirle-
rinde olup bitenlere sirtlarim1 dondiiler.
Ancak Diokletianus 287°de Nikomedia’da
sarayini insa ettigi zaman, kars1 tepede Hi-
ristiyanlarin bazilikasim1 goérebiliyordu.
Roma Imparatorlugu ayakta kalabilmisti,
Hiristiyanlik da bu imparatorluk igerisinde
artik kaliciydu.

HIRISTIYANLIGIN DOGUSU
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Gozlerin giicii. Bir 6.
yiizyil Ilyada
resimlemesinde
Homeros’un
kahramanlar1
tartisiyor: kahraman-
lar birbirleriyle
gozleri vasitasiyla
konusurlar, oysa o
¢agin ikonlarinda
tapinanlarla dogrudan
iligki kurmak i¢in
gozler disa déniiktiir.

SON HELENLER:

FELSEFE VE PAGANCILIK
260-360

una’nin Obiir yakasindan gelen

Herul savasgilar1 268’de Atina’ya

saldirdilar. Tarih¢i Deksippus’un
(4. 253-276) liderligindeki Attikalt asker-
ler tarafindan geri piiskiirtiildiiler. Hasar
goren sehirde hayat yeniden basladi. Unlii
Agora terk edilmisti; Akropolis derme ¢at-
ma duvarlarla gevriliydi. Ancak Deksippus
kendi diktirdigi yazitta bu olaydan bahset-
miyor: ¢iinkdi onun igin Pan-Atina Oyun-
larr’n1 layikiyla kutlamis olmasi daha
onemliydi. 4. ytizyihn ortasina gelindigin-
de Atina bir kez daha gelisen bir tiniversi-
te sehri olmustu. Geng prens Iulianus Ati-

SON HELENLER

W
[\S]

na’y1 bir 6grenci olarak ziyaret ettiginde,
Nil Nehri’nin mevsimlik yiikselmesi gibi,
felsefenin biitiin Yunanistan’da yeniden
yiikselmis olduguna sahit oldu. Iuli-
anus’tan bir buguk yiizyil sonra Hiristi-
yanlar Parthenon’dan* heykelleri kaldir-
diklar1 vakit, filozof Proklos (411-85) rii-
yasinda Tanriga Atena’yr yaninda gordii.
Atena filozofa “Tanrigasini evinde barin-
dirip barindiramayacagini” soruyordu.

Atina’nin tarihi ge¢ antik uygarligin
o6nemli bir yoniinii gosterir. Bu dénemde
ayakta kalmakta direnenler, geleneksel
gliglerin yeniden gruplagsmasi ve ge¢misin
yeniden kesfi, anlatmakta oldugumuz ra-
dikal degisimler kadar 6nemlidir. Gelecek
caglar, ge¢ antikitede ortaya ¢ikan yenilik-
ler kadar, bir¢ok gelenegin yeniden can-
lanmasina da ¢ok sey borgludur.

3. ylizyilda, Grek diinyasinin entelijan-
siyasi korunakh bir yagam siirmiistii. Im-
paratorlugun iyice kotiiledigi 260°larda,
filozof Plotinus Romali senatorlerin hima-
yesinde Campania’daki villasina rahatsiz
edilmeden yerlesebilmisti; Misir, Suriye ve
Arabistan’dan gelen 6grencileri vardi. Da-
ha sonra 4. ve 5. yiizyillarda pagan filo-
zoflar1 ve belagat ustalar1 hila kadim
Greklerin hatirasiyla yikanan Ege kiyilarin-
daki kentlerde serpildiler. Burada, toprak

* Atina’da Akropolis’in en yiiksek kisminda Savas
Tanrigast Atena’ya adanan tapinak. -¢.n.



sahibi aristokrasi kadar, onu da asan bir
diinyayla, tedricen degisen ve gegmisle
bagin1 koparmaksizin kendini yeniden tas-
nif eden kapsaml bir gelenekler diinyasiy-
la ilgileniyoruz.

Bu insanlar kendilerini “Helenler”
inanglarin1 da “Helenizm” diye adlandir-
dilar. Onlar tehdit altindaki otantik Grek
bilgeliginin kalesini yeniden onarmuiglardi.
3. ytlizyilin sonunda, “Helenler” ruhun
ugradigt o biiyiik barbarca saldiriy1 —
Gnostisizmi— geri ¢evirmiglerdi. Gnostik-
lerin kapkara sahte Platonculugu, 6nceki
kusagin entelektiiellerini cezbetmisti; fa-
kat hi¢ de kotiimser olmayan, fiziksel
diinyay1 reddetmeye daha miitemayil geg
3. yiizy1l insanlar1 silkelenip bu karanhk

havadan kurtuldular ve asla geriye bakma-

dilar. Gnostisizmin entelektiiel gevrelerde
yenik diismesi, ge¢ antikitenin aristokratik
kiiltliriintin, bir yiizyil 6nce toptan bir
trabison des clercs’e yol agacak gibi gori-
nen bir hareketi kirabilmeyi nasil becerdi-
ginin ¢arpici bir 6rnegidir

6. yiizyilin sonlarina kadar, genis bir
“Helenler” ¢evresi, “barbarlarin teoso-
fi*”si dedikleri Hiristiyanhga ayak diredi-
ler. Grek diinyasinda “pagan”lara “He-
len” denmesi, bu ¢evrenin nice itibarli ol-
dugunu gosterir. Boylece Dogu Roma
toplumunda bir paradoks ortaya ¢ikti:
Grek diinyasinda Konstantinus devlet ay-
gitim1 tamamen Hiristiyanlagtirmist. 4.
yiizyil Dogu Imparatorlugu, Batr’ya naza-
ran ¢ok daha “Hiristiyan bir imparator-
luk”tu. Ancak paganizm Dogu Impara-
torlugu’nun kiiltiirel hayatinda Batr’dan
¢ok daha uzun ayakta kalabilmisti: genis
capta saygi goren “Helenler” Atina’nin,
Iskenderiye’nin ve sayisiz kiiciik merkezin
tiniversite hayatim Arap fetihlerine kadar
sirdiirdiiler. Edessa (Urfa) disinda, Har-
ran’da pagan tasra beylerine 10. yiizyila
kadar dokunulmadi. Bunlar, Grek diisiin-
Cesinin son ¢aginin diigiincelerini ve kay-
gilarini kendilerine mal ettiler. Heleniz-
min bu olaganiistii vahasi, “Sokrates, Pla-

ton, Aristoteles” denen ilahi zekalar {iclii-
siine tapiyordu; ve yine bunlar Konstanti-
nus’un bir ciizzaml olduguna, Hiristiyan-
lig1 kurnazca ¢oktanrili Roma inancinin
bir taklidine doniistiirdiigiine inantyorlar-
di; Hiristiyanligin yiikselisinin Grek bili-
minin sonunu getirdigi kanisindaydilar.
Bu “Helenler”
bizi etkiliyor,

karmasga-
sina agtk ol-
malarina ragmen,
kendi dénemlerinin sorunlarina bir ¢oziim
bulmak i¢in eski¢ag yontemlerini kullandi-
lar. Platon’dan gelen, siirekli evrim gegi-
ren geleneklerine gosterissiz inanglar, geg
antikite uygarhginin belki de en ig rahatla-
tic1 yaniydt. Bir¢ok klasik ve aydinlanmug
toplum, bir sonraki kusaga sadece kibus-
larinin ve endiselerinin hatirasini birakarak
kendi gelenekgiliginin agirhigr altinda ¢ok-
miistii. Roma Imparatorlugu’nun boyle
bir ¢okiis yagamamast, bir bakima “Helen-
ler”in yeniden canlaniglart ve yeni Hiristi-
yan iist sinif entelijensiyasiyla diyaloglari
sayesindeydi.

*

Teosofi: Ilkgagda mistik egilimli din felsefesi. Te-
melinde, Tann’mn tam olarak kavranabilmesi igin
dogrudan algilanmas: gerekigini 6ngoren mistik
diisiince yatar. En zengin kaynag: Hint felsefesi-
dir. - ed. n..

Tanrilar hila yagiyor.
Bir Bizans takvimi
evrenin Giines Tanrisi
tarafindan yonetildigi-
ni gosteriyor, baginda
taciyla Tanri elinde
yerkiireyi tutuyor.
Biitiin ilahi giigler bu
merkezden yayiliyor,
diizenli ve hemen
anlagilabilir bir iler-
leyisle gezegenler ve
burglardan gegip
insanlarin iglerini
etkiliyorlar. imparator
Tulianus igin oldugu
kadar, ortagag
astronomu i¢in de,
giines “Kral”d1.
Ptolemeios’un
astronomi kitabinin
Vatikan niishasindan
bir minyatiir, 813-
820 arasinda yapildi.
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PORTRELER CAGI

Portre sanat1 3. ve 4.
yiizyillarda bir dostun
hatirasim
saklayabilmek
amaciyla geligtirildi:
Ustte: Imparator
Decius ve filozof
Dogmatius: kamuya
mal olmus figiirlerin
Roma tarzinda yogun
ve gergekei islenisi.
Yanda: Eusebius,
“tath ruh.” 4. yiizyil
altin varak kapli cam.
Altta: Aquileia ve
Atina’dan filozoflar:
“ruhani insan”1n
vakur din adami
imgesi.
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Plotinus 6nemli bir diisiiniirdiir, gegir-
digi evrimle tipik bir 6rnek de olus-
turur. Musir’in kiigtik bir tas-
ra sehrinde 205°te dogan
Plotinus, gnostisizm
ile iyice hasir nesir
olmustu. Hocasi,
Hiristiyan Orige-
nes’in de hocasiy-
di.* Plotinus, Pers-
lerin ve Hintlilerin
felsefelerini kesfet-
meye de tesebbiis et-
misti. Ancak yaslandik-
¢a, heyecani dindikge, Pla-
ton’un eskigag diyalektigine yo-
neldi. Plotinus’un yazilari, sert ve akli bir
disiplin sayesinde yolunu agip orta yaginda

tathiliga ve berrakhiga donebilen kaygih ve
aceleci bir adamin ¢ekiciligini tagir. Og-
rencileri ona hild bir 6nceki kusagin va-
him sorusunu sormaktaydilar: “Nigin ruh
bu bedenle birlesti”? Plotinus onlara hig
de hazir bir regete sunmayacakti: bu sorun
tizerinde “Helenlerin tarzinda” —yani
Platon’un yazilarina dayanan ve giinlerce
stiren diyalektik sorusturmayla— inceden
inceye diistiinme hususunda israr edecekti.
Plotinus’u izleyenler de ayni sekilde
kendi ¢aglarinin dini sinirlarinda dolasi-
yorlardi. Tyros’lu Porfirius (yak. 232-yak.
303) Hiristiyan metinlere miithis bilgece
ve yikicl bir elestiri yazdi: Porphyrius’un
elestirel ifadeleri 19. yiizyilin “Yiiksek
Elestiri”sine kadar asilamadi. Porphy-
rius’un gen¢ meslektast Apa-
mea’li** Iamblikhus (6. 330)
tam bir kusak Grek gencine
ogretmenlik yapti. Tamblik-
hus, simdiki pek ¢ok profe-

3 sor gibi, hemen kendine
dini sirlar1 agiklayip 6greti-
yormus siisii verdi; dindar
olmayanlarin kaba isnatlari-
n1 bertaraf ederken, popiiler
bir 6gretmenin ¢ileden ¢ikarict
konusma kivrakligina sahipti.
Konstantinus’un sarayinda Hiristiyan
bir maiyet olusturdugu bir zamanda
Iamblikhus, biitiin bir Grek kusagi kendi
geleneksel inanglarinin en ileri Platoncu-
lukla bagdasabilecegine inandirabildi.
Konstantinus’tan intikamini almist.
Konstantinus ailesinin son temsilcisi, ye-
tenekli yegeni Iulianus’u Hiristiyanlik’tan
“Helenizm”e Iamblikhusun 6grencileri
dondiirdii. 361°den 363’e kadar “Do-
nek” Iulianus imparatorluk yapt1. Impara-
torluk inanci igin verilen miicadelede Hi-
ristiyanhigin galebe ¢almasindan bir buguk
yiizyil sonra bile filozof Proklos, hila firti-

* Ammonius Sakkas hem Origenes’in hem de Ploti-
nus’un hocastydi, bkz. Euseius HE. 6.19 —¢.n.

** Urfa Birecik yakinlannda, Firat kiyisinda bir gehir
-G.n.



na sonrast bir aksam sessizligi i¢inde Tan-
rilara ilahiler ve biitiiniiyle pagan Stoikhe-
iosis theologike’yi (Ilahiyatin Ogeleri) yazi-
yordu.

Helenler erken ortagagin klasik felsefe
dilini yarattilar, 12. yiizyila kadarki Hiris-
tiyan, Yahudi ve Islam diisiinceleri bu di-
lin sadece birer tiirevidir. Rénesans hiima-
nistleri Platon’u yeniden kesfettikleri za-
man onlar1 heyecanlandiran modern klasik
bilimcilerin Platon’u degil, ge¢ antikitenin
dini diistintirlerinin yasayan Platon’uydu.

Ozetle, Platon’da ve Grek iiniversitele-
rinin diisiince disiplininde, gerilimleri de-
netim altinda tutmanin, gergin bir ipin
her iki ucuna da simsiki yapisabilmenin bir
yolunu bulduklarina inaniyorlardi, oysa
cevrelerindeki daha radikal diisiintirler ve
daha devrimci hareketler bu ipin bir bi-
¢imde kopmasina izin vermislerdi. Vurgu-
ladiklari, rasyonel diisiince yoluyla, gorii-
niir diinyanin her diizeyi ile bu diizeylerin
tek Tanrrdaki kaynag arasindaki mahrem

iliskiyi kavramanin miimkiin olduguydu.
Su halde, biitiin gozle goriiniir nesnelerin
sere serpe giizelligi sayesinde hissedilmis
olan o yogun merkeze, diisiince yoluyla
“dokunmak” miimkiindii. Basit bir im-
geyle ifade edersek, diinyay1 ve onun Tan-
r’yla iligkisini hizla asagy yukari inip kal-
kan bir yo-yonun ipi gibi gordiiler. Bun-
lara gore, gnostik bu ipi kesmisti: ¢ilinkii
gnostik evrenle iyi Tanri, insanin igi dig,
bedeni ve ruhu arasinda higbir iligki ol-
madigim soylilyordu. Buna karsiik Hiris-
tiyan yo-yonun inis ¢ikisina izin verme-
misti: dikkatini tek Tanrn tizerine topla-
musti. Hiristiyanlarin kaba tektanricilig-
nin ¢ig pariltisy, goriiniir ve goriinmez
Tanrilarin gokkusag: gibi rengarenk be-
lirtilerini 6rtmiistii; oysa bu belirtiler,
Tek’in giizelligini fani gozlerin gorebil-
mesi igin gerekliydi.

Goriintir ile goriinmez arasindaki, ifa-
de edilemeyen i¢ diinya ile onun dis diin-
yadaki anlaml ifadesi arasindaki iligkiyi sa-

Yeni pagan dili.
“Inayetli
hanimimiz”:

6. ylizy1l Misir
duvar halisi.
Fazilet ve 1slah
olina nimetlerini
dagitan soyut,
ulu figiir, halk
efsanelerinin
siradan insanlara
benzeyen
tanrilarinin yerini
alir.

SON HELENLER

S
wn



3

A . . "%{‘
VARREEEE

..
Lz Py TN
A _M‘ A

MRCVNO.E PIAHETO MARCHVLIHO PO2TO NELRECONDO CIELO E'T CECHO MAPERCHE LA

SEMI AN
N

v e P
R v S Ao

2VA UCITA EMOLTO PAS2IVA LV EFREDO .CONQVEGLI 2ENG NI CH 2ONO FREDDI'EVMIDO COG

S L VAMIDT ELOGVENTE INGEHGHIO20 AMA LESCIENEIE MATEMATICA E2TIVOIA NELLEDIVL - °

o 3 g T, TATY cHanN DE
: HA%{OHEA[!.CORPO CRACILE COE 2CHIETTOELBR 20 TTILIIRTATVRA P g\’/"}"}zz‘

METALLIALARGIENTO VIVO fLRI-2VO £

MERCOLEDICOLLA PRIMA

LAHCTTE 2VA EDELPI DELLADOMENICHA A PERAMICO 1L20LE. PER KIMICO AVENE" .

< BE LAVA VITAOVERD E2AL

TIONE EVIRGO. LASY. MORTE OVERO NVMILIALIDNE

£ PIZCE HA HABITASIONE GEMHNI DIDI VIRGO :DINOTITE VA-E I 1EN\GN§X:IN:F°-

.. D} COMINCIAHDO DA VIRGO 1L Z0 DI £ Z ORE VA VN RENGNO 'S,

Merkiir, ge¢ antikite
literatiiriinde de bu
Tanriya atfedilen
meslekleri ve
zanaatlari
gozetiyor: “Ug Kat
Biiyiik Hermes”
olarak Merkiir
paganlar tarafindan
biitiin sanatin ve
kiiltiiriin kaynag
olarak goriiliiyordu.
Bir dizi Floransa
graviiriinden,

- Gezegenler,
1464-65.
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vunmak, dogal nesnelerin ruh sayesinde
onem kazanmasinin miimkiin oldugu di-
stincesini devam ettirmek; iste Plotinus’un
cagdaslarina ve ardillarina verdigi hizmet
buydu. Bat’’da Aziz Augustinus ve Do-
gu’da 500 yillarinda Goksel Hiyerarsi Uze-
rine’yi yazan meghul yazar (daha sonralar
Pseudo-Dionysius dendi) gibi, diisiincele-
ri ortagaga egemen olmus Hiristiyanlar
Plotinus’un tutkuyla devam ettirdigi den-
geye ¢ok sey borgluydular.

Bir Platoncuya gore bedenle ruh ara-
sindaki iligki, Tanri ile evren arasindaki
iliskinin tartigmali sorununun bir mikro-

kozmosuydu. Bu soruna Plotinus’un ceva-
bi tipikti. Beden sahibi olmak golge yap-
maktan hi¢ de daha giinah degildi, diye
diistindii Plotinus. Gergekten, beden ru-
hun ifade aradig giizel bir aragti: nasil ki
bir miizisyen lirini akortlu tutmak zorun-
daysa, insan da bedenini begenmeli ve
egitmeliydi. Bu saglam, duyarh bir idealdi,
fakat hi¢ de sofuca degildi. Plotinus’un ne
kastettigini, onu dinleyen kusagin himaye
ettigi sanata bakarsak anlayabiliriz. Bu sa-
nat “Ote diinyal1” degil, “i¢ diinyali”dur.
Geg imparatorlugun iiriinii olan portreler,
bedenin bireyselligini ve zerafetini terk et-
mez; bu bedeni, bedenden dosdogru insa-
nin beynine gegilebilen kapilarin etrafina
toplar. Vurgu gozlerdedir. Gozler, elektrik
yiiklii bir et ve kemik bulutunda gizlenmis
bir i¢ diinyay: bize ifsa ederek parlar. Geg
antikite etkileyici portrelerin ¢agidir.

Insanin “kendi portresi”nin ilk ve en
biiytiklerinden birini bir geg antikite kisili-
ginin tiretmis olmasi sasirtict degildir: Plo-
tinus’un en parlak Latin okuru olan Aziz
Augustinus 397°de yazdig1 otobiyografik
Itiraflarda, bu eski ustamin kisisel olma-
yan entelektiiel tutkusunu Avrupa edebi-
yatinin ilk gergek “kendi portresi”ne do-
niistiirdii.

Plotinus ve Augustinus ge¢ antikitede-
ki Platoncu uyanista bir akimu temsil eder-
ler; modern insana en yakin gelen akim
budur. Ancak ¢agdaslar1 ve 17. yiizyila ka-
darki kusaklar i¢in, Platonculugun esit de-
recede 6nemli bir 6zelligi, onun insanin
bir biitlin olarak evrendeki yerine verdigi
degerdi. “Helenler”in yazilarinda insanlar
kendi etraflarindaki diinyayla kurup sonra
kaybettikleri mahremiyet duygusunu yeni-
den ele gegirdiler.

Kara gnostik spekiilasyonlar, Hiristiyan
tektanricihgi, daha sonraki Hiristiyan so-
fulugu, hepsi, insan1 anlami bitmis bir
diinyanin yalmzhgina terk etme tehlikesi
tastyordu. Geg antikite filozoflarina gore
diinya, kabul edilmeli ki, gizemli olmustu.
Bu filozoflar diinyanin giizelligini, uzun



bir- giin batiminin son kirilgan aksam ki-
zillig1 gibi, kederli diisiincelerle miilahaza
ettiler. Fakat bu evren gizemli oldugu
kadar anlamhyd: da: ¢iinkii Tanri’dan bir
isaretti. Miras alinan efsaneler, filozoflar
tarafindan isaretler olarak kabul gorebilir-
di (tipk1, modern niikleer fizik¢inin kendi-
si yapmak yerine ge¢misten devraldig:
notronlar ve protonlar yoriingesinin o na-
hif, iki boyutlu ¢izimlerinin meslekten ol-
mayanlara fiziksel evrenin bas dondiirticii
gergeklerini 6zetledigi gibi). Hiristiyanla-
rin soguk bazilikalardaki “ruhani iba-
det”lerinin ¢iplakhigina karsiik pagan filo-
zoflar, geleneksel kurban téreninde yanan
sunagin kurbani yiikselen alevin sade ber-
rakhigina indirgeyisi gibi “ruhla yiikli ha-
reketleri” savundular.

Yeni Platoncu filozoflarin, goriiniir
diinyanin sonsuz telaffuzlarina tek Tan-
r’nin ne kadar yakin oldugunu durmadan
tekrarlamalarinda, dipsiz bir evrende sicak
iliskilere duyulan hasret vardir. Filozoflar,
insan1 yiice kaynaga baglayan varliklar
“zincirini”, “i¢ ice gegen oOrgiiyii,” “birbi-
rine karisma”y1 vurguladilar. Biitiin yara-
tiklar bu goriilemeyen merkeze, yiikselen
glinese dogru sessizce agan lotus ¢igegi gi-
bi cevap verdiler.

Boyle fikirler 4. yiizyilda Roma Impa-
ratorlugu’ndaki biitiin uygar diisiiniirlerin
en biiyiik basarisi ve tek timidi olarak
onemsendi. Hiristiyanlar, kendilerini uy-
gar insanlar olarak gordiikleri oranda bu
fikirleri paylastilar. Entelektiiel hayatin
arada bir parladig: ve biiyiik 6l¢iide pagan
olan iiniversite ortaminin saglam koruyu-
cu duvarlarindan mahrum olan Bati’da
Hiristiyan entelektiieller, Plotinus’un ne-
redeyse rakipsiz mirasgisi oldular. 4. yiizyil
ortalarinda Marius Viktorinus, Ambrosius,
Augustinus, daha sonra Boethius (yak.
480-524) gibi Hiristiyan entelektiieller
Grek felsefesi ile Latin ortagag: arasinda
kopriibaslar1 oldular. Hatta Dogu’da pa-
gan profesorler Hiristiyanlara da kendi
Ogrencileri kadar comertge ders anlatiyor-

lardi. Filozoflarin dershanelerinin bir pis-
koposluga doniisiimiiniin oldukga tipik
bir 6rnegi, 410-414 aras1 Ptolemais pisko-
posu olan Synesius’un deneyimidir. Syne-
sius, Hipatia adli Iskenderiyeli pagan bir
hanimefendinin arkadags: kalabilmisti.
410°da kilisede “mitleri anlatmak,” ama
ozel hayatinda bir filozof olarak serbest
diisiinebilmek sartiyla piskopos olmay: ka-
bul etmisti. ;
Hiristiyanlarin pagan ustalarindan mi-
ras aldiklar1 iste bu, canlanan Platonculu-
gun insanlar1 gozle goriiniir diin-
yanin 1ss1izligindan ve an-
lamsizligindan kesin
olarak kurtaran unsu-
rudur. 2. ve 3. yiiz-
yillarda, Hiristiyan
apolojistlerin yar:
bilinen yiice Tan-
r’ya basit ibadet gag-
ristnin ¢ig 1siklarn altin-
da gittikge sararip solma
tehlikesi gegiren diinya yeni-
den renklenmisti. Augus-
tinus, Manikheizm’den
(bu gnostik 6greti,
Politinus’un entelek-
tiiel yolculugunda
karsilagtig1 ogretilere
benziyordu) Ploti-
nus’un Giizellik Uzeri-
ne adli eserini okuyarak
kurtuldu. Grek ilahiyatgilar
kendilerini, Tann ile gozle goriiliir diinya
arasindaki iliskiye dair Platoncu diistince-
nin klasik sahnesinde, Isa’nin insana go-
riinen roliinii ve dogasini tartisirken bul-
dular. Tamblikhus’u 6ylesine biiyiileyen,
beseri ve ilahi olanin goriiniir simgelerle
“Oriilmesi” tasavvuru, onun geng ¢agdasi
olan Athanasius’un da, Isa’nin insan sek-
linde viicut bulmasini yazarken temel
mesgalesi olmustu. Ilahi giizelligin, pa-
gan bir Tanri’nin maddi imgesinde gorii-
niir kilinan ve gizil bir gii¢ tasiyan yansi-
masi, daha sonra Hiristiyan ikonlarinda

Geg ortagag
yazmasinda
Tanrilar her
biri kendi
yoriingesiyle
¢evrelenmis
gezegenlerde
gosteriliyor.
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kendini gosterdi. Bir Bizans kilisesinin
duvarlarim kaplayan resimlere bakalim:
Insan seklinde viicut bulmus Isa’nin ha-
yatindan sahnelerin altinda, miimin, in-
san azizleri goz seviyesinde algilar; upu-
zun boylu basmelekler, Goriiniir Diinya-
nin Hikimi’ni, uzaktan bakan yiizii en
yiiksek kubbenin altin piriltilarina karisan
Isa’y1, duvarlardan asagiya kalabaliklara
dogru inen resimlere baglar. Figiirlerin
yukaridan agagiya dogru inen bu semasi,
husu veren bir goriinmez diinyanin, bir
bedenin igine hapsolmus ruha sanat araci-
ligiyla goriiniir kilinmis dogrudan yankisi-
dir ki, bir zamanlar Tanrilarinin sunagi
oniinde duran Imparator Iulianus’un yii-
regi de bu duygularla ¢arpmustu.

Son paganlar1 biraz olsun teselli eden,
goriinmeyenin mahrem ve dokunulmaz
varligimin hissedilmesiydi. 4. yiizyilda Hi-
ristiyan kalabaliklarin tapinaklar:1 yikarak
Tanrilan ortadan kaldirdiklar: iddiasi, bii-
tiin prizleri ve diigmeleri bozarak elektrigi
yok etmeyi iddia etmek kadar safgaydi.
Tanrnlarin giizel klasik heykelleri yikilmis-
t1; fakat, diyordu Imparator Iulianus, Ati-
nalilar uzun zaman 6nce Sokrates’in de
bedenini, “yasayan heykelini” ortadan kal-
dirdilar, oysa ruhu yasamaya devam etti.
Tanrilarin basina gelen sey de ayniydi.
Tanrilar, geceleyin yildizlarda, o sakin
olimsiizliiklerine insan yapimi yok olmaya
namzet heykellerden daha uygun sekiller
bulmuslardi. Ciinkii yildizlarda yeryiizi-

niin bin bir pargaya ayrilan renkleri sabit,
vakur bir akkor halinde yogunlasiyordu.
Yildizlar ve gezegenler, kesislerin vanda-
lizminden uzaklara kagmis Tanr1 heykelle-
riydi; son paganlarin iistiinde giiven
icinde, parildayarak dondiiler. Tanrilarin
olumsiizliigiini hatirlatan yildizlar ortagag
boyunca da hilid Hiristiyan Avrupa’nin
tizerinde parlayip duruyordu. Tanrilar haf-
tanin giinlerine isimlerini vermisti. Geze-
genler hild Tannlarin 6zellikleriyle anilir;
ve bu gezegenler 17. yiizyihin sonuna ka-
dar uygar insanin davranslarina hiikmetti.
Bin ii¢ yiiz yil sonra insanlar hild, mi-
kemmel ve hi¢ bozulmayacak bir diinya ile
i¢ ice olmanin heyecanini, geng Iuli-
anus’un Hiristiyanhktan vazgeg¢mesine yol
acan o heyecani, bir nebze Hiristiyanca da
olsa yeniden hissediyorlardi:

Otur Jessica. Bak, gokyiiziiniin tavan,
Piril pir1l parlayan altin saris1 desenlerle
Bastan basa nasil bezenmis.
Gordiigiin kiireler iginde en kiigtigii bile,
Yoriingesinde donerken melekler gibi
sarki soyler,
Isil 1511 gozleriyle koro halinde geger hepsi.
Oliimsiiz ruhlar duyabilir bu miizigi,
Ama bir giin ¢iiriimeye mahkiim olan
Bu kaba topraksi giysiye biirtinmiis bizler,
duyamayiz.
(William Shakespeare, Venedik Taciri, V. Perde, Sah-
ne: i)*

*  William Shakespeare, Venedik Taciri, gev. Biilent
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 132.
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agan Kelsus 168’de “Herkes Hiris-

tiyan olmak istese, Hiristiyanlar ar-

tik onlar1 istemezdi” diye yaziyor-
du. 300’e gelindiginde durum tamamen
degismisti. Hiristiyanlk biitiin biiyiik Ak-
deniz sehirlerinde saglamca kok salmusti:
Antiokheia ve Iskenderiye’de kilise sehrin
muhtemelen en biiyiik, fakat kesinlikle en
iyi orgiitlenmis tek dini grubuydu. Hiristi-
yan kazanmimlar, geg 3. yiizyilin sorunlarin-
dan gorece yaralanmadan gikan Roma Im-
paratorlugu’nun iste bu bolgesinde sag-
lanmisti. Cesur pagan bati eyaletlerinin
tizerine sessizlik ¢okmiistii. Buna mukabil
Suriye ve Anadolu, konusmaktan ¢ekin-
meyen Hiristiyan unsurlariyla, eskisi kadar
zengin ve entelektiiel heyecanla dolu eya-
letler olarak goze garpryordu.

Ne var ki, o déonemin en hayati degisi-
mi Hiristiyan topluluklarin boyutu mese-
lesine indirgenemez. Hiristiyanligin yakin
gelecegi igin daha 6nemli olan, 6zellikle
Grek diinyasinda, kilise liderlerinin hali
vakti yerinde bir sivilin ihtiyaglari; diinya-
ya bakisi ve kiiltiiriiyle 6zdeslesmeleridir.
Roma uygarhiginin bir kesimine karsi saf
tutan bir tarikat olan Hiristiyanlk, biitiin
toplumu biinyesinde barindirmaya hazir
bir kilise haline gelmisti. Bu muhtemelen
kilisenin tarihinde en 6nemli aggiorna-
mento’ydu [giincellesme] ve kesinlikle 3.
yiizyil kiiltiirtindeki en 6nemli tek olaydi.
Eger Hiristiyanlik iki kusak boyunca Ro-

ma diinyasinin kiiltiiriine ve ideallerine
kendini uydurmamis olsaydi, bir Roma
imparatoru (312’de Konstantinus) Hiristi-
yanhig1 kabul etmeyebilirdi —veya etseydi
bile biisbiitiin farkl bir anlam tasiyabilirdi.

Iskenderiyeli Origenes (185-254) boy-
le bir asimilasyon girisimi ihtimalini eser-
lerinde hulasa eden biiyiik bir dehaydll.

“Tanrinin
tesvikiyle
hareket eden
kudretli ruh.”
Konstantinus®un
bu biiyiik
heykelindeki
yukar1 bakan
gozler,
imparatorun
kendisine
atfettigi “Tanr1
ile yakin iligki
kuran adam”
fikrini vurgular.
Simdi Roma’da
Palazzo dei
Conservatori
diginda.
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Origenes’in Grek piskoposlar silsilesi vasi-
tastyla devam ettirilen diisiinceleri, Impa-
rator Konstantinus’un ¢agdasi ve danis-
mani Caesarea piskoposu Eusebius’un
(315-340 arasi1) yazilarinda zirveye ulasti.
Origenes ve miiritleri igin Huristiyanlk
“dogal” ve “6zgiin” bir dindi: Hiristiyan-

ik doktrininin “tohumlar1” her insana.

bizzat Isa tarafindan ekilmisti. Bu tohum-

lar yine O’nun tarafindan, yaradilistan bu -

yana ¢esitli. sekillerde bakim altinda tutul-
muslardi. Dolaysiyla Isa Grek kiiltiiriin-

~deki, 6zellikle Grek felsefesi ve etigindeki

en iyiyi —Tanr’’nin Yahudilere Yasa’yr
aciklarken yaptig gibi diisiine tasina— or-
taya ¢ikarmusty; evrensel Hiristiyan Kilise-
sinin Isa tarafindan kurulmas, bilhassa ev-
rensel Roma barisinin Augustus tarafindan
kurulmasiyla aym1 zamana réstlam1§t1. Bu
yiizden bir Hiristiyan, insan wrkinin ilahi
yazgili ilerlemesine sirtin1 dénmeden ne
Grek kiiltiiriinii ne de Roma Imparatorlu-
gu’nu reddedebilirdi. Isa, insan irkinin
“Ogretmeni”ydi ve Hiristiyanlik da O’nun
egitiminin zirvesiydi: “gercek” paideia
(=egitim) ve “gercek” kiiltiir. Origenes ve
haleflerine goére bir pagan i¢in Hiristiyan

olmak, kafasi karisik ve gelismemis bir ah-
laki ve entelektiiel biiyiime asamasindan
uygarligin kalbine adim atmakti. Geg 3.
yiizyilin lahitleri ve freskleri {izerinde Isa
Ilahi Ogretmen olarak ortaya ¢ikar, bir
edebiyat 0gretmeninin basit giysileri igin-
de iistii bagi diizgiin miiritler halkasina
—tam da Origenes’in yaptig1 gibi— ders
vermektedir. Hiristiyan piskopos biiyiik
Grek sehirlerinin pek ¢ogunda entelijansi-
yanin bir parg¢asi olmustu: o da 6gretmen
“koltugu”na —kathedra’s1, piskoposluk
yetkisi— oturmustur ve didaskaleion’a,
yani ders grubuna basit ama yticeltici ah-
lak dersleri vermektedir.

Erken 4. yiizyil Hiristiyan apolojistlerin
onem kazandig1 ¢agdi, Laktantius (240-
320) Latince, Caesarea piskoposu Eusebi-
us (260-340) Grekge yaziyordu. Halkin
egitimli kesimine yaptiklar1 gagrilar, “Bii-
yiik Kilise Takibat1” (302’den 310’a ka-
dar) ve Konstantinus®un bir Hiristiyan im-
parator olarak ihtidas1 ve hiikiimdarhgyla
(312°den 337’ye) gakisti. Apolojistlerin
Hiristiyanhig1, kendini kusatan uygarlikla
gegici bir mutabakata varmus bir din degil-
di sadece. Apolojistler Hiristiyanhig1 bun-
dan ¢ok daha farkli sundular. Hiristiyanl-
g1, uygarligin tek garantorii olarak ilan et-
tiler; en iyi klasik felsefe gelenekleri ve kla-
sik etigin en yiiksek standartlar1 sadece
Hiristiyan vahiyleriyle onaylanarak barbar-
lik karsisinda gelik bir zirha biiriinebilirdi;
etrafi sarilmis Roma Imparatorlugu imha
edilmekten sadece Hiristiyan Tanri’nin
korumas: sayesinde kurtulabilirdi.

Boyle bir mesaj, ge¢ 3. yiizyill Akdeniz
sehirlilerinin “Biiyiik Korkusu” {izerinde
¢ok etkili oldu. Klasik uygarhgin ¢ok kiril-
gan bir yapida oldugu daima hatirda tu-
tulmali: On kisiden sadece biri uygar se-
hirlerde yastyordu. Bu sehirli kabuk, genis
bir diinya tizerindeki egemenliginin tehli-
kede oldugunu higbir zaman 3. yiizyilin
sonundakinden daha fazla hissetmemisti.
Sehirlilerin imtiyazlar1 ellerinden alinma-
must1. Fakat klasik insanlarin artik simasini



eskisi kadar taniyamadig tasra, bu sehirli-
leri ciicelestirdi. Britanya’dan Suriye’ye
kadar pek ¢ok kirsal alanda, artik klasik
Olimpuslulara hi¢ benzemeyen arkaik
kiiltler, her zamankinden daha inatla boy
verdiler. Sinir gerisindeki ilkel kabileler
varliklarini korkutucu akin ve yagmalarla
—razzias— hissettiriyorlardi. Ustelik se-
- hirlerin geleneksel koruyuculari, yani im-
paratorlar ve ordular hi¢ o kadar yabanci
gelmemisti halkin goéziine. Roma ordusu-
nu sinir boyu halkindan devsirilen askerler
olusturuyordu, karargédhlar da bu halklarin
arasina kuruluyordu. Ordu Akdeniz diin-
yasinda her zaman toplumun disinda ol-
mustu: Diokletianus’un 284’te tahta gegi-
sinden 6nceki kusakta ordunun tamamen
yabanci bir kitle olmasi tehlikesi bas gos-
termisti. Komutanlari, imparatorlugu kur-
taran Tuna tasralilarina, bunun sivilleri
korkutmak igin degil korumak igin yapildi-
gin1 anlatmak zorunda kalmigslardi. Diokle=
tianus ve arkadaslarinin sert, tiniformal fi-
giirlerini, o donemde yasamus iist sinif Hi-
ristiyanlarin giizelim klasik lahitleriyle kar-
silastirdigimiz zaman, imparatorlugun yeni
efendileri ve eskigag sehirlerinin gelenekle-
ri arasindaki ugurumun yaninda pagan ve
Hiristiyan siviller arasindaki eski boliinme-
nin 6énemsiz oldugunu fark ederiz.

300’den itibaren pek ¢ok sehrin sokakla-

rinda bir Hiristiyan piskoposa rastlamak
miimkiindi; uygar Grek diinyasinda artik
yabanci olan Latince konusan askerdi.
Diokletianus’un tahta ¢ikisiyla saglanan
barisla birlikte, yeni askeri yonetici sinif ile
Akdeniz’in sehir uygarhig arasindaki yara
kapanmaya basladi. Ancak simdi de bu uy-
garlig1 temsil ettigini iddia eden iki grup
vardi: Geleneksel pagan yonetici sinifin
ge¢ 3. yiizyilda Platoncu felsefenin yeni-
den canlanmasi ve yayilmasiyla gz 6niine
serilen esnekligi ve yiiksek standartlari,
“geleneksel ve sinirh bir kiiltiire sahip” ye-
ni orta sinif Hiristiyan piskoposlarin kiiltii-
riine yenik diisme tehlikesiyle karsi karsi-
yaydi; piskoposlarin uyum kabiliyeti ve or-

giitlenme giicii ise bir 6nceki kusakta ke-
sinkes kanitlanmisti.

Onceleri, ayakta kalma igin 6rgiitlenme
geregi, imparatorlara kiiltiirden daha
onemli geliyordu. Diokletianus samimi
ama sinirli yetenekte bir Roma gelenekgi-
siydi; yine de on dokuz yil Hiristiyanlara
hi¢ 6nem vermeden hiikiim siirdii. 302°de
baslayan ve araliklarla bir on yil devam
eden “Biiyiik Takibat” saygin Hiristiyan-
lar1 dehsete diisiirmiistii. Bu insanlar hara-
retle 6zdeslestikleri toplumda kendilerini
bir anda resmen dislanmis buldular. Bu

“Antikitenin karar-
lagtirip kurdugunu
tersine gevirmeyi
arzulamak en biiyiik
sugtur”: Diokletianus
ve arkadaglar: bir
pagan kurban
téreninde. Hiris-
tiyan sarayhlar bile
béyle torenlere
istirak etmislerdi.
Biiyiik Takibat
siiresince
Hiristiyanlar béyle
kurban ayinlerine
katilmaya
zorlandilar: bir
pagan i¢in bunlar

"dogald: ve Tanrilara

bir nezaket
gosterisiydi.
Selanik’teki Galerius
kemerinden ayrint1.

Altta:
Konstantinus’un
oglu II. Konstantius
(337-361). Bu
Bizansh otokrat,
Roma’ya girdiginde
bir heykel kadar
hareketsizdi, “ne
saga ne sola bakiyor,
sanki kafas1 mengen-
eye kistirilmug.”

4. yiizy1l bronz bas.
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~ Dének Iulianus
(361-63). Bir dizi
iyi wragh Latin
otokrattan sonra
ulianus bir Grek
filozofu gibi uzun
sakal birakmugti.

Sagda: Kitap dini.
Incil vaizlerinin
codicesi bir dolapta
duruyor (sayfa
16°daki eskigag
yazmalarindan ¢ok
farkli). Ravenna,
Galla Placidia
Mozolesi’nde
mozaik, 5. yiizyil.

olay onlar1 ¢ok korkuttu, cesaretlerini ko-
kiinden kirdi. Takibattan kurtulmalarini
saglayan olay 6nemsizdir. Taht1 zorla ele
geciren Konstantinus 312°de rakibini Ro-
ma disinda Milvian Képriisii’nde yapilan
savasta yenmisti. Imparator riiyasinda Hi-
ristiyan Tanr’’nin kendisine koruma bah-
settigini gormiis, zaferini de buna yor-
mustu.

Sayet Tanr kendilerini korumasini bi-
lenlere yardim ediyorsa, o zaman Kons-
tantinus’un 312’deki mucizevi “ihtida”s1-
n1 higbir grup, Hiristiyanlardan daha ¢ok
hak etmemisti. Zira Hiristiyan liderler sa-
sirtic1 bir sebat ve zeka gostererek bu firsa-
t1 kagirmadilar. Konstantinus’un etrafin
kugattilar: tagra piskoposlari, 6rnegin Kur-
tuba piskoposu Hosius (257-357) saraya
yerlesti; Afrika’daki piskoposlar yerel so-
runlarinda imparatora yargi¢ olarak bas-
vurdular; Laktantius, imparatorun ogluna
ogretmenlik yapti; ve nihayet 324°te Do-
gu’yu fethettigi zaman Konstantinus, Ca-
esarea piskoposu Eusebius tarafindan se-
lamlandi. Piskopos kalemini Oylesine be-
ceri ve heyecanla imparatorun emrine ver-
di ki, hi¢bir geleneksel Grek hatip, Kons-
tantinus’un eski donemde yasamis onciil-
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leri olan Diokletianus ve Galerius i¢gin ka-
lemini boyle oynatmamist.. - . . -
Konstantinus’un asil “ihtida”s1, Hiristi-
yan propagandasina boylesine siirekli ma-
ruz kalmasiyla gerceklesmisti. Thtida siireci
imparatorun sadece bir avu¢ Hiristiyanin
barindig1 bati eyaletlerini denetim altinda
tutarken baslamis ve 324’ten sonra Ana-
dolu’da yogun Hiristiyanlasmig niifusun
yasadig1 eyaletler Konstantinusun idaresi-
ne girdigi zaman zirveye ulasmistl. Sonug-
lar1 kesindi. Konstantinus sadece “Tan-
ri’dan korkan” bir imparator, sadece ken-
disinin bildigi sebeplerden dolay1r Huristi-
yanlara hosgorii gostermeye hazir bir im-
parator olabilirdi: 3. yiizyilda boyleleri
¢oktu (bunlardan biri de, gizli Hiristiyan
oldugu disiiniilen Philippus’tu [244-
249]). Cagin dini iklimine bakildiginda
da, Konstantinus’un kiliseye hosgorii gos-
terme kararimin Hiristiyan Tanrisindan ge-
len teblige hamledilmemesi igin de bir ne-
den yoktu. Konstantinus bu kolay ve agik
¢oziimii reddetti. Buyrultularindan ve ko-
nugmalarindan bildigimiz o imparator ol-
du: tag giymis bir Hiristiyan apolojist. Bir
Hiristiyan imparator olarak kendisine ve
misyonuna, ¢aginin Hiristiyan apolojistle-



rinin fazla egitim gérmemis siradan insan-
lara sundugu Hiristiyanhik yorumunun 1g1-
ginda bakiyordu. Hiristiyanhig: kabul ede-
rek Roma Imparatorlugu’nu kurtardigini
savundu; dahasi da vardi — bu orta yash
Latin asker, piskoposlarla hagir nesir olun-
ca “gercek” uygarhigin biiyiilii ¢evresine
girdigine ve boylece kisa siire 6nce kiliseye
saldiran kaba insanlarin filistenizmine sirti-
n1 donmiis olduguna samimiyetle inani-
yordu.

Insan, Konstantinus®un sadece Hiristi-
yanhg degil, Akdeniz hayatinin daha bir-
¢ok yoniinii de benimsediginden siiphele-
niyor. Bir askerin oglu olarak Konstanti-
nus, Diokletianus ¢aginin soluk yonetici-
leri tarafindan biiyiik 6l¢lide goz ard edi-
len sivil yasam bi¢imini yeglemisti.
311°den sonra Konstantinus toprak sahibi
aristokrasiyi tekrar gii¢lendirdi; Senato’ya
da eski itibarini iade etti ki, bu hususta
Bat1 aristokrasisi ona ¢ok sey borgludur.
332’de Konstantinus bu toprak sahipleri-
ne kiracilar1 tizerinde genis yetkiler bagis-
ladi. 324’ten sonra Dogu Grek diinyasin-
da kendi etrafinda yeni bir yonetici sinif
olusturdu. Anadolu’nun tagral ileri gelen-
lerine uzun zamandan beri istediklerini,
Konstantinopolis’i verdi; bu “Yeni Ro-
ma,” Tuna ile Anadolu arasinda siirekli
hareket eden imparatorluk sarayina son
derece uygun bir menzildeydi. Grek sena-
-tor ve biirokratlar i¢in uzun zamandir Ro-
ma’ya ¢ikmayan yollar, artik dogal olarak
yeni baskentte kavugmustu.

Konstantinus bilgece bir taktikle pek
az “hayir” diyordu. Ilk Hiristiyan impara-
tor Atina yurttaglarinin verdigi pagan pa-
yeleri kabul etti. Konstantinopolis’i pagan
klasik heykellerle donatmak i¢in Ege kiy1-
larim1 yagmaladi. Bir pagan filozofa bir
meslektas: gibi muamele etti. Misir’daki
pagan anitlarini ziyarete giden bir pagan
rahibin seyahat masraflarim1 kargiladi. Bir
kugak boyunca siiren, herkes igin “sade-
lik” ve Hiristiyanlar igin de bir “teror”
dbneminden sonra, Konstantinus iyice he-

saplanmis bir gorkemle erken 4. yiizyilda-
ki “Biiyiik Rahatlama” dénemini baglatt1.
Imparatorun etrafindaki diinya, Hiristiyan
oldugu kadar pagan ve yeniden eski gor-
kemine kavusan bir uygar diinyaydi.

Bu diinyada Hiristiyanlar en esnek ve
agitk grup olma avantajini ellerinde bulun-
duruyorlardi. Piskoposlar fazla kiiltiirlii
olmayan bir imparatoru kabul edebilirler-
di. Kendi kendilerini yetistirmis, ger¢ekten
tuhaf yetenekleri olan ve —iddialarina go-
re— sadece Tann tarafindan egitilen in-
sanlara aligiktilar. Konstanti-
nus’un, ilk Hiristiyan miinzevi
Aziz Antonius’un (bkz. s.
57) biraz daha geng bir
¢agdast oldugunu ;
hatirdan ¢ikar-
mamaliyiz.
Klasik

] 224,

Yeni Hiristiyan:
Rhodia, Misir’daki
Fayum’dan 6. yiizyil
mezartagi.
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i¢in, ne Latince konusan bir asker ve ne
de Kopt dili konusan bir ¢ift¢inin oglu ka-
bul edilebilir insan malzemesi olarak
onemsenecekti: Ancak Caesarea piskoposu
Eusebius asker Konstantinus’un hayatini
yazdi, Iskenderiye patrigi Athanasius da
—o da Eusebius kadar entelektiiel bir
Grekti— Misirli Antonius’un hayatini.
Konstantinus ve ardillar1 Akdeniz’in sivil
uygarhigina pagan edebi aristokrasisinin
dar kapisindan degil, Hiristiyanhigin, kla-
sik kiiltiirtin en diisiik ortak paydasiyla
“geleneksel, sinirh kiiltiirlii” bir yoldan
Ozdesleserek kurdugu genis kopriiden gir-
diler.

Konstantinus’un oglu II. Konstanti-
us’un saltanat1 (337-361) yeni hayat tar-
zina damgasin1 vurdu. Bu sinirl yetenekli
ve hep kotiilenen adam, babasi1 Konstan-
tinus’un el ¢abukluguyla kurdugu diinya-
y1 kalic bir gergeklige doniistiirdii. Pisko-
poslar, biirokratlarla birlikte imparatorun
sarayin1 merkez edinen yeni yonetici sini-
fin yeleri oldular. Konstantinus saraydaki
bir aksam yemeginin sicak havasinda
“olaganiistii piskopos” oldugunu dostga
(ve kimsenin anlamadig: bir sebeple) id-
dia etmisti. Oysa, II. Konstantius zama-
ninda piskoposlar, eger sarayli olmak isti-
yorlarsa saraylilar gibi yiikselmeye ve goz-
den diismeye hazirlikli olmalar1 gerektigi-
ni d6grendiler: Iskenderiye patrigi Athana-
sius bes kez siirgiine gonderildi (hayati-
nin on yedi buguk yil1); Antiokheia pisko-
posu imparatorigeye iftira ettigi i¢in lanet-
lendi ve fahiselerin oyununa getirildi.
Bunlar, heybetli sarayin esiginde bir bagka
imtiyazh grubun ortaya ¢iktigini gosteren
¢irkin belirtilerdi.

IT. Konstantius’un dini politikasi, onun
kendine 6zgii zekice bir orta yol izledigini
gosteriyordu. Imparator, Isa ile Tanr Ba-
ba arasindaki iliskinin felsefi olarak daha
kabul edilebilir bir ifadesi olan Ariusqulu-
gu destekledi. Iskenderiyeli Arius, kilise-
deki iistii Iskenderiye patrigi otoriter At-
hanasius’un hi¢ dinmeyen diismanhg: yii-

ziinden bu inanci formiile etmisti. Arius,
Caesarea piskoposu yash devlet adami Eu-
sebius gibi bazi kiiltiirlii piskoposlarin
destegini de almisti. Ariusqulugu destek-
lerken Konstantius, Misirh kesislerin gitgi-
de yiikselen cogskusundan destek alan At-
hanasius’un kuskulu yeni dindarhgini de-
gil, bir onceki kusagin kiiltiirli Hiristiyan
apolojistlerinin dinini se¢mis oluyordu.
Konstantinus ¢aginin siradan bir piskopo-
su i¢in, Hiristiyanhigin zaferi, uzlagmaz
tektanricihgin ¢oktanricilik tizerindeki za-
ferinden bagka bir sey degildi. Sehitler tek
yiice bir Tann igin 6lmiislerdi. 4. yiizyiin
kiilttirlii Hiristiyan igin bu tek yiice Tann
fiziki evrende kendisini sadece bir araci va-
sitastyla gosterebilirdi. Isa bir sekilde Tan-
r’min bir yansimasi olmaliyds; Isa’nin Tan-
n olmas: miimkiin degildi: ¢tinkii tek Tan-
r’nin yalniz bagina duran 6zii yogun ve
askin kalmaliydi. Ariusgularin Tannsi Ibra-
him’in, Ishak’in ve Yakub’un kiskang Tan-
ristyd1. Fakat onlarin Isa’s1 yeni Platoncu
filozoflarin yiikseklerdeki evreninin ilahi
aracistydl. Ariusguluk yeni sarayllara da
¢ekici geldi. Ciinkii ticra bir mahkemede
imparator ikonunun altinda oturup II.
Konstantius’u temsil eden bir vali gibi,
Tanrr’y1 da Isa’nin bu diinyada “temsil”
ettigi diistiniiliiyordu.

II. Konstantius, Anadolu ve Tuna eya-
letlerinin iyi egitimli ve geleneksel kafal
piskoposlarinin destegini elde etmisti. Bu,
ortagag Bizans Imparatorlugu’nun sinirla-
rin1 belirleyecek olan taraflarin gruplagma-
stydi: Cogunlukla Grek kiiltiirii almis tu-
tucu, sadik “Romalilar”; artik ilkel Latin
Bat1 ile cogskulu Dogu arasindaki dengeyi
ellerinde tutuyorlardi. Bu piskoposlara
benzeyen, ama din adami olmayan birgok
kisi Konstantinopolis’e akin etti, Grek
Anadolusunun dilini ve ingaat tislubunu
yeni bagkente tasidilar. Hem bu siradan
insanlar hem de piskoposlar Grek kiiltii-
riiyle yogrulmuslardi; Homeros’u oku-
muglar, hatta bazilar1 Atina’ya gitmislerdi.
Ama bunlarin klasisizmi 4. yiizyilin “has-



taliklardan arindirilmig”; basariyr bas taci
eden kiiltiiriiydii (bkz. s. 2. Bolim); Grek
edebiyatim1 Tanrilar hakkinda bir seyler
ogrenmek igin degil, bir centilmenin bece-
rilerini elde etmek igin okuyorlardi. Boyle
insanlar, on dokuz ay siirecek olan abartili
pagan egemenliginde, yani 361’den 363’¢
kadarki Donek Iulianus saltanatinda duya-
caklar1 ani korkuyu hak ediyordu.

Konstantinus’un yegenlerinden biri
olan Iulianus sans eseri serbest kalip diiz-
giin bir egitim alma firsatin1 bulmustu.
Biiyiik kuzeni II. Konstantius imparator-
luk topraklarinda déracini (kok salama-
yan) maiyetiyle devriye gezerken, Iulianus
Ege sehirlerinin egitimli Grekleri arasinda
biiyiidii. Ne yapacagin bilemeyen bir Gal-
ya ordusu Iulianus’u tahta oturtmustu.
Ne var ki, bir yiizyildan beri gergek egitim
almig ilk hiikimdar ve Marcus Aureli-
us’tan daha ciddi ve diigiincelerini ifade
edebilen bir imparator olarak iilkesini yo-
netti.

Iulianus “Helenler”i savunuyor, Ana-
dolu’daki kadim Grek sehirlerinin zor du-
rumdaki ileri gelenlerini temsil ediyordu;
bu “diiriist insanlar”, Konstantinus ve II.
Konstantius’un saray halkinin derin ente-
lektiiel saskinhiginy, isledikleri giinahlar1 ve
hayasiz zenginligini gitgide artan bir of-
keyle izlemislerdi. Tulianus, debdebeli pa-
gan torenleri diizenleyerek ve pagan ra-
hiplerin statiilerini yiikselterek, bu insanla-
ra Tanrilarin var oldugunu ve varhklarinin
goriilebilecegini gosterdi. Konstanti-
nus’tan beri birden biiyiiyen saray haya-
tindan sonra, Iulianus bir “sadelik” rejimi
kurdu. Ust siniflara, erken 4. yiizyilin top-
lumsal akigkanliginin silip gotiirdiigi
onemli seyleri hatirlatti; pagan rahiplerin
kadim statiisiinii, yoksullara kars1 eski top-
lumsal sorumluluk gelenegini hatirlamala-
rin1 istedi. Tulianus, “yeni zenginler” ile
zor durumdaki ileri gelenler, Hiristiyan
piskoposlar ile sehir meclisi arasinda bo-
liinmiis sehirleri antik tapinaklar etrafinda
yeniden birlestirmeyi arzuluyordu.

Ne var ki Iulianus devrinin bu “pagan
gericiligi”, romantik bir Marcus Aurelius
giinlerine geri donme ¢abasi olmaktan
uzakti. Pek ¢ok “gericilik” gibi, bu da is-
birlikgilere karsi ofkeli bir 6¢ alma girisi-
miydi. Tulianus elbette Hiristiyanhgin alt
siniflar arasinda hizla yayilmasindan rahat-
siz oluyordu; ama asil nefreti Konstanti-
nus ve II. Konstantius rejimlerinin Hiristi-
yanhgiyla uzlagsan Grek tst siniflarinaydi.
Ust sinif Hiristiyanlarin demi-vierge* kla-
sisizmine siddetle saldiriyordu. Iulianus,
paideia’nin, yani klasik kiiltiirtin, Tanrila-
rin insanlara armagani oldugunu 1srarla
soyliiyordu. Hiristiyanlar Tanr1 armagani
bu Grek kiiltiiriine hakaret etmislerdi:
apolojistler Grek bilgeligini ve felsefi sor-
gulama yontemini Tanrilara sévmek igin
kullanmiglardi; Hiristiyan saraylilar uygar
goriinmek i¢in Grek edebiyatinin sirtin-
dan geginiyorlardi. 363’te Hiristiyanlarin
Grek edebiyat1 6gretmesi yasaklandi:
“Edebiyat 6grenmek istiyorlarsa ellerinde
Lukas ve Markus var; gitsinler kiliselerine,
onlar1 yorumlasinlar.”

Iulianus 363’te Iran’da seferdeyken 31
yasinda 6ldii. Yasasaydi, Hiristiyanlig im-
paratorlugun yonetici sinifindan silmeye
niyetliydi; tipki 13. yiizyill Cin’inde yeni-
den canlanan Konfiigyiisgii yoneticilerin,
Budizmi tekrar alt siniflara siirmesi gibi.
Hiristiyanhigin alt siniflara “barbarca” yan-
simasi nasil olduysa olsun, Iulianus’un yo-
neticileri ger¢ek “Helenler”di; Home-
ros’la yogrulmus, Galileli balik¢ilarin**
Incillerine hig aldiris etmeyen insanlar...
Tulianus’in geg imparatorluktaki Heleniz-
min kaynaklar1 hakkindaki teshisinin ne
kadar zekice oldugunun bir 6lgiisii de,
pek ¢cok Grek profesor, sair, littératenrs ve
yoneticinin 6. yiizyiln sonuna kadar se-
batkiar “Helenci” paganlar olarak kalabil-
meleridir.

*  Fransizca deyim: her halti karigtirip bakire kalmug.
-ed.n.
** Hz. Isave havarileri. -ed.n.
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Doének Iulianus’un yazilan ve politika-
lar1 kadar yarim yiizyih agik¢a anlatan ve
ac1 ac1 yargilayan az sey vardir. Ancak, fu-
lianus yaniliyordu. Eserlerinin gelecek ku-
saklar i¢in korunabilmesi Hiristiyanlik ile
Helenizm arasindaki uzlagmanin kalicihgi-
m1 ortaya koyar: giinkii Tulianus’in yazilari,
13. yiizyilda Bizans’in hiimanist kesisleri
ve piskoposlarinin itinayla kopya ettigi de
luxe yazmalarla korunmustu.

Tabii bu, Iulianus’in gergekgi olmadig
anlamina gelmemeli. Zira Iulianus, ¢agi-
nin kaba bir 6zelligini, yani Hiristiyanhigin
onun sevgili Helen kiiltiiriiniin duvarla-
rinda bir rutubet lekesi gibi yiikselisini,
nefretinin verdigi bir agiklikla fark etti. Ne
var ki, ayn1 Hiristiyanlhigin, bir elite ait kla-
sik kiiltiirii Roma diinyasinin siradan bir
yurttasina da iletebildigi noktasini gézden
kagirmusti. Hiristiyan piskoposlar kendile-
riyle 6zdeslestirdikleri bu kiiltiiriin misyo-
nerleriydiler.

Zira Hiristiyanlhik esas olarak bir “cock-
ney”* diniydi ve biitiin imparatorlukta se-
hir yasamini belirleyen sinirlarda tutun-
mustu. Hi¢ degilse asgari diizeyde okur
yazar olmay1 gerektiriyordu: Manastira gi-
ren Misirli bir koyliiniin yaptig: ilk sey
Incil’i anlamak ig¢in okumay1 &grenmekti.
(Hiristiyanligin yerlesmesinin kitap iireti-
minde dikkate deger bir artisla ¢akismasi
anlamhidir; boylece hantal papiriis tomar-
lari, modern kitap gibi sayfalar1 olan derli
toplu yazma kitaplarla yer degistirdi.)

Bazi yerel Ornekleri ele alalim: Kapa-
dokya gibi geri kalmig bir eyalette, “Hele-
nizm” Iulianus’a gabucak kirilacak bir ka-
buk gibi goriiniiyordu. Ama, Kapadokya
sehirlerinin Hiristiyan piskoposlari, pagan
meslektaglar1 ile aymi simiftan olmalarina
ragmen, kendilerini kusatan niifusun yola
gelmez “barbarligi”ndan fazla yilmadilar.
Vaazlarim1 azimle Grekge verdiler, halki
Grekge konusulan manastirlarda topladi-

* Cockney: Londra’nin giiney mahallelerinde otu-
ran ve kaba bir Ingilizceyle konusanlar. -ed.notu

lar, koyliilerin yanina Grekge konusan pa-
pazlar gonderdiler. Sonug olarak Kapa-
dokya 14. yiizyila kadar Grekg¢e konusan
bir eyalet oldu.

Piskoposun esnek, doktriner Grekgesi
bir hatibin sabirli, ice doniik klasisizmin-
den daha hizli yayiiyordu. Hatta impara-
torluk sinirlarinin 6telerine dahi aktarila-
bilir ve gevrilebilirdi. 4. yiizyildan sonra
Ermeni kralliklari, Kapadokya’daki kilise-
ler sayesinde Bizans’a baglandilar: Hatta
Ermenice transliterasyonlardaki sesli harf-
ler, Yunanistan’da uzun siire 6nce kaybol-
mus olan klasik Grekge telaffuzu muhafa-
za etmistir. Ingilizce konusanlar ne zaman
“church” [kilise] dese, Incil’in Got diline
gevirisini etkileyen Kapadokya Hiristiyan-
larinin sesleri yankilanir: ¢iinkii Got dilin-
deki ciric (church, kerk, Kirche) Hiristiyan
Grekgesinin kyriakos oikos’undan (“Tan-
rr’'nin evi”) gelmektedir.

Hiristiyanlik Misir’da da Kopt dilinin
edebi bir dil olarak gelismesine yardim et-
ti. Kopt dilinin kullanilmasi, sik sik pek
giivenle iddia edildigi gibi, Misir “ayrihk-
¢ilig1”nin yeniden dirilmesinin bir isareti
asla degildi. 4. ve 5. yiizyillarda Misirhla-
rin “kendilerini yalitlamas1” pagan karak-
terdeydi. “Kutsal” Misir iilkesi ve tapinak-
lar1 tizerine yogunlagmislar, kendilerini
Grekge ifade etmislerdi. Oysa Kopt dili bir
katihm diliydi. Odiing kelimelerle dolu
olan bu dil sayesinde Yukar1 Misir’in din
adamlar1 ve kesisleri, ¢ok eski tarihlerin-
den beri ilk kez, ¢ok uzaklardaki fikirleri
ve politikalar1 benimseyebildiler, Konstan-
tinopolis’e ve Galya’ya kadar uzanan alan-
larda ortak bir manastir kiiltlirlinii yarata-
bildiler. Tuna’dan gelen bir tagrali, ordu
sayesinde, Roma Imparatorlugu iginde
klasikleri bildigini gostermeye ihtiyag duy-
madan kendine bir yer edinebilecegini na-
sil gostermisse, Hiristiyan Misirli, Suriyeli
veya Kuzey Afrikali da simdi imparatorlu-
gun yonetici sinifin1 mesgul eden dini me-
selelerde s6z sahibi olabilecegini hisset-
mekteydi.
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lotinus, Roma disindaki senator vil-
lasinda (244’ten 270’¢ kadar) Pla-
ton’un bilgeliginin sirlarin1 ¢ozer-
ken, ¢ok uzaklarda yurdu Misir’da bir
zengin koylii ailesinin oglu koyiindeki ki-
liseye devam ediyordu. Bu gen¢ adam,
Antonius, derste dinledigi Isa’nin “git ne-
yin varsa sat, fakirlere ver ve ardimdan
gel” soziint bir emir olarak algiladi.
269’dan itibaren miinzevi hayat1 yasamaya
basladi. Yavas yavas koyiiniin civarindan
uzaklasti, 285°ten sonra ¢oliin iglerine
dogru ilerlemeye bagladi. 356 yilinda, 105
yasinda oldiigii zaman, en yakin sehre bir-
kag hafta uzakliktaki dayanilmaz bir ¢6lde
70 yildan fazla yasamisti. Antonius, eski-
¢ag insaninin bildigi uygarhig: terk etmisti;
ne var ki “kesislerin babas1” oldu. Unlii
Iskenderiye patrigi Athanasius’un yazdig
miikemmel biyografinin de kahramaniydi.
Okula gitmek istemeyen Musirh gift¢inin
cekingen oglu, Roma Imparatorlugu’nun
her sehrinde Hiristiyan kilisesini etkiledi.
Bu iki miistesna Misirli —Plotinus ve
Antonius— geg antikitenin dini tarihinde-
ki yol ayrimina damgalarini vururlar. Aym
diisiince iklimini paylagtyorlardi: Plotinus
“bir insan bedeninde dogmus olmaktan
Utanarak yasadi”, Antonius’un yemek ye-
mek zorunda oldugu zaman “yiizii kiza-
nrdi.” Bu iki insana, zihnin beden tizerin-
deki jlahi hikimiyetini kazandiklar igin
hayranpk duyuldu, oysa ayn1 sona ulasmak

i¢in sectikleri yol taban tabana zitt1. Ploti-
nus ve pagan halefleri igin geleneksel kiil-
tiirden kaynaklanan 6te-diinyalilik, bir dag
silsilesinin son buzlu zirvesiydi; klasik lite-
ratiir ve felsefe egitimi, ge¢ Roma devri fi-
lozofunun sofulugunun temellerinde, Hi-
malayalar’in etekleri kadar saglam duru-
yordu. Paganizmin “Tanr1 benzeri” ada-

Hy

Elleri dua igin
kalkms kesis.

Kopt kireg tag1 algak
kabartmasi, 6.-7.
yiizyil.
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“Y1ld1z”. Siitunu
tizerinde oturan
Aziz Simeon, bir
yilan kiligindaki
seytana meydan
okuyor. Ondan
ogiit almak
isteyenler
merdiveni
tirmanmak
zorundaydilar.
Bu tiir egyalar —
ilk Hiristiyan
ikonlari—
Simeon’un iiniinii
iran, Roma ve
Paris’e kadar
yaydi.

Bir 6. yiizy1l
Suriye kutsal
kalint1
mahfazasinin
altin kaplamasi.

my, sadece uygar bir centilmenin aldig: ka-
dim egitimden gegen entelektiieller ara-
sindan yetisiyordu. Gordiigiimiiz gibi geg
3. yiizyilin ve erken 4. yiizyilin siradan
Hiristiyan piskoposu —sade, epeyce okur
yazar ve miinhasiran sehirli— bu ideali
paylasmaya ¢ok yaklagmisti. Fakat Hiristi-
yan kilise bagka yeteneklere de agikti. Me-
sela bilgin Origenes bile Hiristiyan kilise-
sinde, Isa’nin emirlerini kelimesi kelimesi-
ne yerine getirecek “basit” insanlara da bir
alan birakmigti. Origenes doneminde bir
kusak i¢inde Hiristiyanlik Misir, Suriye ve
daha az da olsa Kuzey Afrika koylerinde
yayilmaya basladi. Antonius gibileri
Isa’nin radikal séylemlerini dinleyecekler
ve onun gibi kendi gevreleriyle iligkiyi biis-
biitiin koparacak kadar kesin bir tepki or-
taya koyacaklardi. Bu kopus, sikint1 ve zu-
lim anlarinda ortadan ¢ekilen Misir koy-
lileri igin eskiden beri kullanilan bir te-

rimle 6zetlenebilir: anachoresis (Ingilizce-
deki anchorite=miinzevi) yani “yerinden
kopmus kimse”.

Hem Plotinus hem de pek ¢ok Hiristi-
yan piskopos, diinya mesgalesinden, ken-
dilerini kusatan kiiltiir ve toplumdan kop-
madan, yavas yavas el etek gektiler. Anto-
nius’un ruhani hayatinin kokiinde ise asi-
kir ve fiziksel bir “yerinden kopus” hare-
keti yatar. Bu yeni sofu hareketin gerekli
ilk adim1 uygar diinyay: terk etmekti. Her
ne sekilde ortaya koyarsa koysun, yeni Hi-
ristiyan din adami, Akdeniz’in uygarlk
normlarinin aleni bir antitezini tercih et-
misti. Bu yiizden, ka¢inilmaz olarak bu
tlir insanlarin kendilerini diizene koyma
sekli, yarattiklar kiiltiir, vaaz ettikleri dav-
ranis standartlari, hatta toplanmay tercih
ettikleri yerler, o zamana kadar olup bi-
tenlerden bir kopusu gosteriyordu. 4.
yiizyllda Roma diinyasimi saran sofulugun
Oonemi ve cazibesi tam da buralarda yatar.
Bu, hayata taze bir baslangi¢ yaptiklarini
iddia edip kendilerine “yerinden kopmus”
diyen kisilerin gruplasmasiydi.

Bu miinzevilik hareketi pek ¢ok bolge-
de sasirtic bir hizla yayildi. Mezopotamya
boyle bir patlamanin merkeziydi, sok dal-
galar1 Yakindogu’ya ¢arpti. Nisibis (Nu-
saybin) ve Edessa (Urfa) civarindaki bol-
gede yeseren Suriye sofulugu, 6zellikle
gecit vermez Thr Abdin Daglar1 (Tan-
r’nin kullarinin, yani kesislerin daglari)
etrafinda geliserek, kuzeyde Ermenistan’a
ve batida Antiokheia sokaklarina kadar ya-
yildi. Boylece, Konstantinopolis, Milano
ve Kartaca kadar birbirinden uzak Akde-
niz sehirlerinin hayat tarzin1 hem zengin-
lestirdi hem de dertlere gark etti.

Suriyeliler bu sofuluk hareketinin “yil-
dizlartyd1”: deri pargalarina biiriinen, ya-
pis yapis olmus saglar1 yiiziinden kartallara
benzeyen vahsi dilenciler, bu “ates adam-
lan”, bir sahneye yakisacak kadar abartilt
hareketleriyle Grek-Roma diinyasini hem
sasirtt1 hem de rahatsiz ettiler. En tipik
temsilcileri, 5. ylizyilda bir siitun tepesin-



de yasayanlardi. Bu garip iislubun kurucu-
su Simeon (396-459) Antiokheia’nin ar-
kasindaki daglarda kirk yil yaklasik 15
metre uzunlugundaki bir siitunun iizerin-
de yasadi.

Oysa Misir’da bu sofuluk farkli bir yén
tutturdu. IThtiyath ve endiseli koyliiler Su-
riyelilerin bu vahsice bireyselliginden uzak
durdular. Misirhlar, bir mayin tarlas1 gibi
seytanin hileleriyle dosenmis, kesis olmus
koyliilerinin atesli kavgaciligiyla biisbiitiin
bozulan, kafalarimi karistiran bir diinyada
yasadiklarini hissediyorlardi. Onlar tevazu-
yu, sinirli fakat amansiz bir ibadet ve ¢alis-
mayl, sayica ¢ok olmanin sagladig: giiven-
ligi ve demir bir disiplini segtiler. Bir za-
manlar Konstantinus’un ordusuna adam
toplamakla gorevli olan cift¢i Pahomius
(yak. 290-347), diizenli bir manastir ha-
yat: yaratmaya koyuldu, 320°de The-
bai’deki Tabennisi’den baslayarak kesis
hiicrelerini Yukar1 Misir’daki biiyiik yerle-
sim birimlerine bagladi. Pahomius’un
“kolonisi” zekice tasarlanmus, biiyiik bir
disiplinle kurulmustu ve 6yle bir hiz ve es-
neklikle yayild: ki ge¢ Roma Imparatorlu-
gu'nun benzer orgiitlii “girisimlerini bas-
tird1. 4. yiizyillin sonunda Pahomius’un ta-
sarladigl manastirlar yedi bin kesise bari-
nak sunuyordu.

Misirhilarin tecriibeleri tamamen kendi-
lerine 6zgii bir karakter yaratti. Misirli
“pederler” yani Apa (Ingilizcedeki abbot,
basrahip veya bagkesis bu kelimeden gelir)
gec 4. ytizyilda Kapadokya’daki Caesa-
rea’dan (Kayseri) Kuzey Galya’daki Ro-
uven’e kadar kurulan manastirlar i¢in 6r-
nek teskil etmisti. “Vecizeler”i halk bilge-
ligine ve mesellerine yakin, dikkate deger
bir yeni edebi tiire 6nciiliik etti; bu edebi
tiiriin izlekleri ve anekdotlar1 ortagag bo-
yunca canli kaldi, devrim 6ncesi Rusya’ya
kadar ulast. Bu vecizelerde Misir koyliisii
ilk kez uygar diinyaya sesleniyordu. Ger-
Gekten de ortagag Avrupa’sinda, bir Misir
kéyiiniin diginda yasayan Antonius’un be-
timledigi giinah sma/\/flarlm model almamig

bir aziz bulmak
¢ok zordur.
Yakindogu’da-
ki sofuluk hareke-
tinin kokeni hak- -
kinda ¢ok az sey
biliyoruz, fakat .
bildiklerimiz her-
hangi basit bir ce-
vaptan siiphelen-
meye yetiyor. Ke-
sigligin bir protes-
to ve kagis hareke-
ti oldugu soylenir:
Mazlum koyliiler
biiyiik manastirla-
rin giivenli orta-
mina siginmiglar-
d; toprak sahiple-
ri yiiziinden ¢ek-
tikleri sikintilar taassuplariyla birlesti ve
koyliiler Grek sehirlerinin klasik kiiltiiriine
ve klasik paganizmine saldirdilar. Gergekte
ise bu kesislik hareketinin kurucular1 ve
onlara katilanlar mazlum koyliiler degil-
lerdi. Huzursuzluklarinin kaynagi daha
derinlerde yatiyordu. Ge¢ Roma devrinin
Muisir’y, gerilimlerin vergi tahsildarinin
ezeli yagmasi kadar yeni zenginligin ve fir-

satlarin yikia1 etkilerinden de ortaya ¢ikti-
g1, capcanl koylerle dolu bir tilkeydi. Mi-
sir ve Suriye koyleri, basarili koylii toplu-
luklarinin ihtiyath ve koklii rutinleri iginde
yeteneklerine higbir ¢ikis noktasi bulama-

Ustte: Kotii
ruhlara kars1
zafer. Siivari
Aziz Sisinnios
bir digi kotii
ruhu
mizrakhiyor.
6. veya 7.
yiizyildan bir
Misir freski,
Aziz Apollo
manastiri,
Bawit.

Altta: Apa,
kesiglerin
babasi. Bu
ruhani yol
gosterici
dehgetli bir
otorite figiirii
olabiliyordu.
“Efendimin
ruhu o adamla
beraber”
diyordu Aziz
Pahomius’un
kesiglerinden
biri, “ve eger
bana 61 derse
oliiriim, yasa
derse
yasarim.”
Bazalt Kopt
steli,
muhtemelen
6.- 7.
yiizyildan bir
kesisin
mezartagi.
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Isa’nin arkadag:
kutsal adam.
Arkadaginin

omuzuna elini
koyan
Diokletianus
gibi (s. 12°deki
heykeller), isa da
Aziz Menas’1
giivenilir dostu
ve danigmani
olarak tanimlar.

6. veya 7. yiizyil
boyal1 panel,

Bawit’ten
(Musir)

yan, hali vakti yerinde siradis: insanlar
tiretmeye bagladi: Antonius uyumsuz bir
ogrenciydi, Makarius eski bir kagakgiydi,
Pahomius orduya katildig: i¢in yerinden
yurdundan olmustu, dost canlist Moses de
bir yol eskiyasiydi.

Sofuluk hareketinin kokenine iligkin
bilgimiz ne kadar az olursa olsun, 4. ve 5.
yiizyll toplumunda bir kesisin miinzevili-
ginin islevi ve anlami hakkinda ¢ok sey bi-
liyoruz. Kutsal din adaminin, fazla zuliim
gormese de ayakta kalabilmek i¢in inatla
orgiitlenen bir toplumun gozle goriilebilir
bir¢ok sinirini asarak ozgiirliige ve gizli
bir giice kavustuguna inaniliyordu. Binler-
ce yildir dogaya kars1 ayakta kalmaya ¢ali-
san koylerde, bu kutsal kisiler, bile bile bir
“karg kiiltiirii’, yani civardaki ¢6lii veya en

yakin dagin sarp kayaliklarini se¢mislerdi.

Ozellikle sehir hayatiyla tanimlanan bir
uygarlikta kesisler acayibi gerceklestirdiler:
“colde bir sehir yaptilar.” Her seyden 6n-
ce, insan wrkinin goriinmez seytani giigler
(bkz. s. 32 vd.) tarafindan kusatildigina

inanilan bir diinyada kesisler, sohretlerini
seytanlara kars1 savasarak kazandilar. Ko-
tiliigii uzak tuttular; siradan insan biiyiiye
kars1 biitiin muska ve ilaglarina ragmen
higbir zaman seytanin suratina giileme-
misti, kesisler giildiiler. Kutsal kisilerin
gligleri, her zaman kotii ruhlarin gaddarh-
gin1 ve bozgunculugunu simgeleyen hay-
vanlar dlemiyle iligkilerinde de goriiliiyor-
du: Yilanlar1 ve yirtict kuslar1 kovaladilar,
cakallarin ve aslanlarin iyi efendisi oldular.
En 6nemlisi, bu kutsal adamlarin ge¢ im-
paratorlukta yasayan birinin arzulayabile-
cegi en imrenilecek imtiyaza ulagtigina
inanihiyordu: Yiice Tanr1’nin 6niinde parr-
hesiw’y1r (=konusma ozgiirliigii) elde et-
misti; zira 4. yiizy1l Hiristiyaninin Tanrisi,
ad1 iri harflerle yazilmis bir imparatordu.
Sadece onun emirlerine hayatlar1 boyunca
hi¢ soru sormadan ve titreyerek itaat
edenler, gozde sarayhlar gibi ona yaklas-
makta kendilerini serbest hissedebilir, du-
alarinin kabul edildigini inanilmaz sonug-
lar elde ederek goriirlerdi.

Iste gec imparatorlugun kamusal haya-
tinin niteliklerini, bir an igin, halkin imge-
leminde capcanli yansiyan boyle bir inang-
ta yakalayabiliyoruz. Geg¢ Roma Impara-
torlugu biiyiik degisiklikler ve baskilar
yasanan bir diinya degil, daha ¢ok her se-
yin taviz vermez bir titizlikle yiiriitiildiigi
bir diinyaydi. Bu imparatorluk, Tanr’’nin
ve imparatorlarin ceza hukukunun ¢ok
sert ve acimasizca uygulandig; timidin ise
devrimde veya reformda degil, bir avug
gliclii kisinin ara sira beklenmedik miida-
haleleriyle elde edilen umulmadik tevec-
ciihlerde yattig) bir diinyaydi. Bir kutsal
kisi 6ldiigli zaman, hayat: normal hayatin
sert iklimini kiran bir parga giin 15181 gibi
sik sik hatirlanirds; ¢iinkii o kutsal kisinin
cennet sarayindaki niifuzu sayesinde Ak-
deniz koyliileri, bir an igin bile olsa, Tan-
ri’nin hi¢ biikiilmeyen sert yasalarinin
gevsedigini gormiisler, salgin, kithk, dep-
remler ya da dolu, durmustu.

Cennetteki Tanr1 boyle gatik kasliydi;



gercekten korkuluyordu. Bir kez daha
kutsal din adami: Dogu Roma toplumun-
da imparatorun adaletinin karsisinda dura-
bilecek giiclerden biri olarak ortaya ¢iki-
yor. Antiokheia’lilar 387°deki ayaklanma-
dan sonra acimasiz bir ceza beklerken, im-
paratorluk memurlari, bu mahktm sehre
giden yollarinin Siiryanice konusan bir
grup din adamu tarafindan kesilmis oldu-
gunu gordiiler. Bu garip goriiniisli adam-
lar §ehirvigin sefaat dilerken ve konusmala-
n Siiryaniceden Grekgeye ¢evrilirken, ora-
da bulunanlar “etrafta durup titriyorlard:”
diye yazmist1 bir tanik.

Kotii ruhlari uzak tutan ve dualariyla
Tanr’’nin iradesinin yoniinii degistiren
kutsal adam fikri, ge¢ antikite toplumuna
egemen olmustu. Bir¢ok bakimdan bu fi-
kir, toplumun kendisi kadar yeni bir seydi.
Zira bir insani, “niifuzlu bir insani,” hal-
kin hayal gliciiniin merkezine yerlestirmis-
ti. Daha énceleri klasik diinya icin din nes-
neler’di. Antik din muazzam tapmaklarin
¢trafinda doniiyordu, bu tapinaklarin ka-
dim taglar1 yaninda en etkileyici din adami
bile chemmiyetsiz kaliyordu; Tanrilarin bu
kehanet mekanlarindaki konusmalar1 so-
Yuttu; dini térenlerde toplum ve sehir bi-

reyi bodurlastiriyordu. Halbuki 4. ve 5.
yiizyillarda birey, “gii¢ sahibi” olarak gele-
neksel toplumlar: ciicelestirmeye bagladi:
Imparatorun sahsiyeti Senato’yu ve Roma
sehrini golgede birakmisti; koruyucu tek
patronus’un 6ne ¢ikmasi sehir meclisinin
dayamigmaciligini zayiflatma tehlikesini ge-
tiriyordu. Metruk Baalbek tapinaginin ya-
kinlarinda bir yerde, stitununun iistiinde

Solda: Iskenderiye
Patrigi Teofilus.
5. yiizyila ait bir
Iskenderiye
kronigi pargasi
Teofilus’u
Serapeum
yikintilar:
tizerinde yiiriirken
gosteriyor.

Sagda: Milano
Piskoposu
Ambrosius.
Piskopos olmadan
once eyalet valisi
olan Ambrosius
imparatorlarin
Roma’daki resmi
pagan ibadetini
kaldirmalarim
sagladi ve
Theodosius’u
giinahlarindan
dolay: tévbe
etmeye zorlad;
“Biz rahiplerin
iktidara gelme
yollar: farklidir”
diye yazmugti.
Sant’Ambrogio,
Milano’dan 5.
yiizy1l mozaiki.

Altta: Biiyiik
Theodosius
(379-395).

Geg 4. yiizyil
glimiis
missorizmm’dan
(imparatorun
anisina yapilmig
glimiis tabak).
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Kiyamet
giiniiniin
Isa’s1 artik
sakalsiz nazik
Ogretmen
degil, dehsetli
bir diinya
hikimidir.
Roma
Commodilla
katakombun-
dan 4. yiizy1l
ortalarina ait
bir duvar
resmi.

muzaffer bir edayla oturup davalar

karara baglayan, kehanette
bulunan, sifa dagitan, bii-
tiin Dogu Imparatorlu-
gu’nun yonetici sini-
fina 6giit veren ve
onlar1 azarlayan Si-
meon, benzer bir
degisimin isaretiydi.
Halkin imgeleminde
tapinaklarin 6nemi
yitip giderken bu kut-
sal insanlarin 6ne ¢ikisi,
klasik diinyanin sonuna
damgasini vurur.

4. yiizyilin sonunda, pek ¢ok biiyiik se-
hirde ve gevrelerinde Tanrilarin tapinaklar:
heniiz ayaktaydi. Bu tapinaklar Konstanti-
nus’tan sonra kismen dindis1 amaglar igin
kullanildi; fakat yine de ziyaretgi ¢ekmeye
devam etti ve hem pagan hem de Hiristi-
yan kiiltiirlii sehirlilerce saygi gordii. Co-
gu piskoposa gore tapinaklar, cemaatleri-
ne “mikrop sagan” yerlerdi. Kesislere gore
ise diismanin, yani seytanin kaleleriydi.

Son Yargy. Isa,
danigmanlar: havariler
tarafindan kugatilmisg,

yargi¢ sandalyesinde
oturuyor. Havariler,
patroni olarak
asagidakiler hakkinda
birkag iyi soz ediyor-
lar. Konstantinus’un
zafer takinda oldugu
gibi (s. 20, iist), Isa ve
havarileri kafes isi

kliklarla kalaba- . ; . . ..
P aﬁﬁznloi;fmﬁ.: Z Geg 4. yiizyila kadar Iskenderiye’nin bii-
yiizyll Roma pismis | yiik tapinaklarinin hemen yam basinda

toprak levha. | yaklagik iki bin kesis mevcuttu. Bu adam-
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larin siirdiirdiikleri hasin itaatkir hayat,
bedenlerini ve diisiincelerini denetim al-
tinda tutmak i¢in sarf ettikleri siirekli ¢a-
ba, seytana ve onun yeryiiziindeki temsil-
cilerine yonelmis patlamaya hazir bir sal-
dirganlik atmosferi yaratmisti. Mezopo-
tamya’dan Kuzey Afrika’ya kadar sehirleri
ve tagray1 bir dinsel siddet dalgasi sardr:
388°de kesisler Firat yakinlarindaki Kalli-
nikum’da* bir sinagogu yaktilar; ayni
giinlerde kesisler Suriye’nin koy tapinakla-
rinda terér estirdiler; 391°de Iskenderiye
patrigi Teofilus, kesisleri kiskirtip sehirdeki
Serapis tapinagina (Serapeum) saldirtt1.
Atripe’li Senudi (6. yak. 466) tarafindan
yonlendirilen manastir nobetgileri biitiin
Yukar1 Misir’: taradilar, pagan ileri gelen-
lerin evlerinde idol aradilar. Kuzey Afri-
ka’da aym sekilde dolasan kesigler “Israil”
denen sopalarla silahlanip biiyiik malika-
nelere dehset saldilar. Bu giiruhun “Tan-
r’'ya hamdolsun” ¢igliklar1 dag aslanlari-
nin kiikremesinden daha korkutucuydu.
415°te Misirh kesisler, Iskenderiyeli asil
bir kadin olan Hipatia’y1 ling ederek egi-
timli kamuoyunu dehsete bogdular.**

Dolaysiyla paganizm vahsice asagidan
¢okertildi. Bu, teror dalgasiyla sindirilen
pagan i¢in diinyanin sonuydu. “Biz can-
liysak” diye yazd: birisi, “hayatin kendisi
olidiir.”

Ancak bu gaddar ara dénem, daha de-
rin bir degisimin pargasiydi. 4. yiizyilin
sonlarina dogru Hiristiyanlik ilk defa Ro-
ma Imparatorlugu’nda ¢ogunlugun dini
oldugunu iddia etti. Piskoposlarin sefer-
ber ettigi sokaktaki siradan Hiristiyan iste-
digini elde etmisti. 380°li yillarin Hiristi-

* Urfa civarinda Bizans deneminde Kallipolis diye
bilinen bir yerlesim birimi. -¢.n.

** Hipatia’min hayatina iligkin bir biyografi Tiirkgeye
de gevrildi. Bkz. Maria Dzielska, Hypatia of Ale-
xandria, Tirkgesi Iskenderiyeli Hypatia, Gev.
Gamze Deniz, Berfin Yay., Istanbul 1999; Tiirkse-
Kilisesinde Siddet Gelenegi ve Hypatia’nin Olii-
mi”, Toplumsal Tarih Dergisi, Temmuz 2000.
-¢. n.



yan cemaatleri, Tanrilarin agir mirasindan
temizlenmis, Yahudilere, sapkinlara ve pa-
ganlara yonelik onyargilarini paylasan bir
imparator tarafindan yonetilen “Hiristi-
yan” bir imparatorluk istiyorlardi. Impara-
torlar onlar1 engellemedi. Bu, kurnazca
bir oyundu, ¢iinkii ge¢ imparatorlugun
sehirleri polis giiciinden mahrum, siirekli
kithik ve isyan tehdidi altinda yasanan be-
lali yerlerdi. 4. yiizyihn sonlarinda bu se-
hirler, Balkanlar’da yeniden bas gosteren
barbar istilalarindan dolayi, ani ve yiiksek
vergi taleplerini karsilamak zorunda kaldi-
lar. Sehir halkinin imparatorlarin mali ve
askeri ihtiyaglarini etkileyen sebepler yii-
ziinden ayaklanmasi, acimasizca bastirild.
390’da Thessalonike (Selanik) halki, aske-
ri yoneticiyi ling ettikleri i¢in I. Teodosi-
us’un (379-395) emriyle kiligtan gegirildi;
vergi 6demeyi reddeden Antiokheia halki
da asag1 yukar1 aym zulme ugradi. Ote
yandan yine aymi Teodosius, “kanun bi-
ziz” diyerek antik diinyanin harikalarin-
dan biri olan Serapeum’u yerle bir eden
Iskenderiye Hiristiyanlarim tebrik ediyor-
du. Kararli bir idare yeterli degildi. Sehir
sakinlerinin sessiz kalmasi isteniyorsa ka-
zanilmaya ¢alisilmali, simartilmaliydilar.
Roma Imparatorlugu “sehirler toplulugu”
olarak kalmisti; bu “sehirler toplulu-
gu”nda kalabalik cemaatleri yoneten ve
kesislerin siddet gosterileriyle desteklenen
Hiristiyan piskopos one ¢ikmisti. Impara-
tor Teodosius Thessalonike’yi kan goliine
¢evirdi, Antiokheia halki onun heykellerini
devirip tas yagmuruna tuttu: ancak o, yine
de “Biiyiik” Theodosius, “6rnek Katolik
hiikiimdar” olarak tarihe gegti. Teodosius
imparatorlugun biiyiik sehirlerinin “halk”
hareketleriyle ittifak yapmisti. Milano’da
piskopos Aziz Ambrosius’un 6niinde say-
giyla egildi; Roma’da Aziz Petrus kilise-
sinde ibadet etti, Aziz Pavlus’a adanan ye-
ni bazilika (S. Paolo fuori le Mura) igin
Para musluklarin1 sonuna kadar agt1. Is-
kenderiye’de patrik Teofilus’un vahsetine
80z yumdu. Plaza Toro Diikii* gibi Bii-

yiik Teodosius, birliklerini geri-
den yonetiyordu: Imparator ve
maiyeti, imparatorlugun en du-
yarli merkezlerindeki halkoyu-
nun bagina Hiristiyan piskopo-.
su ve kutsal adami yerlestiren
depremi istisnai bir duyarhlikla
izlemislerdi.

Kesisler elbette her zaman
imparatorluk niiffusunun kiigiik
bir oraninit olusturmuslardi. Yi-
ne de Hiristiyanligi “cogunlu-
gun dini” konumuna getiren,
tarihin ne garip cilvesidir ki, bu
siradis1 insanlardi. Basarilarinin
sirr1, biiyiik oranda, kisiliklerin-
de simdi Hiristiyan olan ortala-
ma bir Romalinin dindarhigini
yansitma yetenekleridir. Bu du-
rum Onceki yiizyillarin ige do-
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niik adanmighigindan ¢ok fark-

liydi. 3. ytizyilda Hiristiyan Kkilisesi, “mii-
ritlerin” olusturdugu kiigticiik bir toplu-
luktu. Vaftiz “gizemi”’nden gegenler “kur-
tarilmiglar” arasina katiiyordu. 4. yiizyilin
sonunda ise, bu diinyada yarim yamalak
vaftiz olanlarin 6biir diinyada kurtulacak-
lar1 pek kesin degildi. Onun i¢in endiseler
daha uzak bir hadise tizerinde, yani kiya-

*  Gilbert ve Sullivan’in miizikali Gondoliers’de biraz
eski moda, miistebit bir karakter. -ed. n.

Ustte: Yeni bazilika.
Ravenna
Sant’Apollinare
Nuovo’dan mozaik,
6. yiizyil.

Altta: Kilise
yaptirmak. Ravenna
Piskoposu Ecclesius
Isa’ya San Vitale’yi
sunarken. Ravenna
San Vitale kilisesinden
bir mozaik.
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Savage1 toplum.
Alemannilerin
lideri, bu at
sirtindaki 4.
yiizy1l Germen
kabile reisi gibiy-
di; “képiiren at1
tizerine dev gibi
mizragimi
savuruyor, arka-
daslarindan ¢ok
daha heybetli
goriiniiyordu.” 8.
yiizyil, algak
kabartma.

Yan sayfada:
Itidal.
Tarragona,
Ispanya’daki 5.
yiizyil lahtinde
dua eden figiir.

met giiniindeki nasil hesap verilecegi iize-
rinde yogunlasti. Insanlarin 6teki diinyada
hayat hakkindaki daha 6nceki tasavvurlari,
siiktin igindeki bir grup miiridin her sey-
den korunduklar1 bir cennette mutlulukla
yasadiklarini, yildizlarin soguk piriltis: al-
tinda ya da bir kameriyenin golgesinde
dinlendiklerini gosteriyordu; oysa artik
diisiincelerinde bir imparator ve hikim
olarak yiice Isa vardi, biitiin Roma diinya-
sinda yasayanlar bir giin O’nun tahtinin
oniinde durmak zorundaydilar.

Bu yeni diisiincelerin kaygisin1 gitgide
daha fazla tasiyan halkin arasinda, sofuluk
hareketi yiiklii bir buluttan ¢akan simsek
gibi patladi. Ilk kesislerin, Roma diinya-
sinda Hiristiyanligin uzun zamandir yay-
gin oldugu bolgelerden gelmesi tesadiifi
degildir. Uzun siire bu kaygilarla ve ken-
dini inkir ederek yasayan kesis, kiyamet
giliniiniin dehsetini bu hayatta omuzlaya-
rak saf dis1 edebildigi i¢in hayranlik toplu-
yordu. Kesisin boyle keskin bir 6rnek ol-

masi, siradan Hiristiyanlari, kendileri ile
Tanr1 arasindaki nihai cause célébre igin en
iyi sekilde hazirlanmaya tegvik etti. 5. yiiz-
yildan sonra Hiristiyanlasan Roma Impa-
ratorlugu’na, en azindan teoride, bir mah-
kemenin bekleme odasinin gergin ve yo-
gun havasi ¢oktii.

Dolayisiyla bir bagka paradoks ortaya
¢tkiyor: sofuluk hareketinin “Ote-diinya”
kavramindan en ¢ok etkilenen piskoposla-
rin tam da Roma toplumunda Hiristiyan

kilisesini yerlestirmeye ¢alisanlar olmasi. 4.
ve 5. ylizyillardaki harikulade kilise yoneti-
cileri kusagi —Milano’da Ambrosius
(374-397), Caesarea’da (Kapadokya) Ba-
sileus (370-379), Antiokheia ve Konstan-
tinopolis’te Ioannes Hrisostomos (398-
407), Hippo’da (Cezayir) Augustinus
(391-430)— kiyamet giiniinde Isa’nin
oniinde kendi sehirlerindeki halkin gii-
nahlarinin hesabini vermek zorunda ol-
duklarina kalben inandilar. Piskopos ola-
rak, “Beyaz Adam’in Yiikii”niin Roma
toplumundaki dengini onlar omuzlamis-
lard1 ve bu piskoposlar cemaatlerini “geri”
tilkedeki kolonyal idarecinin endiseli ener-
jisiyle yonettiler. Piskoposlar Hiristiyan
imparatorlarin kendilerine yardimc1 olma-
sinda 1srar ettiler: I. Teodosius’tan sonra
paganlar ve sapkinlar, kamu haklarindan
gitgide daha fazla mahrum edildiler ve
Katolik Kiliseye uymaya zorlandilar. Ahi-
ret misyonu Roma devletini etkilemisti.
Hiristiyan imparator da Isa’ya tebaasinin
ruhlari i¢in hesap vermek zorundaydi. Ba-
tr’da bu fikir zayif yoneticileri Katolik ruh-
ban sinifina taviz vermek zorunda birakts;
halbuki temelleri daha saglam olan Dogu
Imparatorlugu’nda bu fikir, otokrasinin
daha da gii¢lenmesine yol agt.

Servet, Kiyamet giiniinde bagislan-
manin masraflarimi kargilayabilirdi. Goste-
risci tiiketim eski¢ag hayatinin ayrilmaz
bir pargasiydi: Servetin varlik nedeni kamu
harcamalarinda kullanilmasiydi. 2. yiizyil-
da kabaran art1 gelir, kamu binalarina aki-
tilmigty; 4. yilizyilda imparatorun ve ileri
gelenlerin yiicelestirilmesine harcands; 5.
yiizyildan sonra ise, “giinahlarin kefareti”
icin kiliseye doldu. Hiristiyan Kkilisesinin
ekonomik durumu aniden ve kesinkes dii-
zeldi, modern sigorta sirketleri gibi bir
patlama yapti. Artik 6. yiizyillda Ravenna
piskoposunun geliri 12.000 altinds; kiigiik
bir sehir piskoposunun maasi ise senato
kokenli bir eyalet yoneticisinin maag: ka-
dardu.

Huristiyan kilisesinin sanat alaninda 5.



ve 6. yiizyillardaki harikulade basarisi iste
bu zenginligin yeniden yo6nlendirilmesin-
den dogdu. Mozaiklerle kaplanmis, ipek
duvar ortiileri asili ve muazzam giimiis
samdanlarda yanan binlerce yag lambasiyla
aydinlatilan genis bazilikalarin parildayan
derinliklerinde, bir zamanlar Antoninuslar
¢ag1 binalarinin siislii yiizlerinde ifade bu-
lan dini abart1 duygusu yeniden canlandi.
*

Sofuluk hareketinin eyaletleri nasil
farkh etkiledigini izlerken, 400 civarinin
Roma Imparatorlugu’ndaki gerilimleri ve
basinci, yiiksek basing altindaki bir yapida-
ki gibi, en agik sekilde gorebiliriz.

Birincisi, sofuluk hareketi Grek-Roma
uygarligina yeni katilmis alanlarda bagladi
ve buralarda zirveye ulasti. Pahomius’un
manastirlar1 Yukar1 Misir’da, Grek tarzi bir
sehir hayatinin ilk ulastig1 zamanlardan sa-
dece bir yiizyil sonra kuruldu. Misir ve
Suriye’de manastir sistemi, klasik diinya-
nin sinir bolgelerini Roma Imparatorlu-
gu’nun kiiltiiriine ve politikasiyla biitiin-
lestiren bir.kopriibasiydl. Halkin goéziinde
“en Hiristiyan tilkeler” diye bilinen eyalet-
ler, geleneksel bir paganin uygar bildigi
kiigiik ¢ekirdegi ¢embere almisti. 400 ci-
varinda, atalar1 Atina veya Izmir’e kadar
seyahat ettigi icin mutlu olan bir Ispanyol
hanimefendi, kutsal yerleri ziyaret maksa-
diyla Edessa kadar dogudaki bir sehre gi-
debiliyordu.

Ayrica, manastir hareketi imparatorlu-
gun dogu ve bat1 boliimlerini ¢ok farkl
etkiledi. 4. ve 5. yiizyillarda manastir siste-
minin farkl gelismesiyle iki toplumun yol-
lar1 jyice ayrildi. Batr’da yeni sofuca din-
darlik, zaten boliinmiis olan bir toplumu
daha da ufaladi. Sofuluk hareketi, kendini
¢ok iyi ifade edebilen, fakat dar bir aris-
tokrat kesim tarafindan benimsendi. Me-
sela, Suriye’nin gergekten de siradisi kisi-
lerirldcn, emekli bir asker olan Aziz Marti-
Nus (335-397), biyografisini yazan Sulpi-
Cius Severus (363-yak. 420-25) ve Nolali
Paulinys (353-431) tarafindan Galya-Ro-
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Daha sonra Aziz Martinus ve benzer kut-
sal adamlarin kiiltii, biiyiik toprak sahibi
piskoposlarin Galya sehir toplumlar: iize-
rinde hdkimiyet kurmalarina mesruiyet
kazandirdi.

Ambrosius ve Augustinus gibi pisko-
poslar sayesinde manastirlar, Katolik kili-
sesinin Oz-bilincini keskinlestirme aragla-
indan biri oldu. Manastir kurumu, pisko-
poslara meslekten yetismis ilk din adamla-
rinin yardimini sagladi. Daha 6nceleri, or-
talama Latin din adamlar1 fazla 6neme ha-
iz olmayan sehir temsilcilerinden biri veya
tliccarlarin bir temsilcisi olarak, kendi gev-
relerinden gelecek baskilara agik yerel fi-
giirlerdi. Tersine, piskoposun manastirin-

da yetisenler, fakirlik, erdem yemini ve

farkl kiyafetleriyle kendi arkadas gevrele-
rinden kopuktular; ¢ogunlukla sadece kut-
sal metinler tizerinde egitildikleri igin, ar-
tik onlarla klasik egitimi de paylasmiyor-
lardi. Kendi dayanisma bigimleri, jargonla-
r1 ve “diinya” tizerinde keskin bir egemen-
lik duygusuyla artik profesyonel bir elit ol-
muslardi. Ayrica, manastir dindarliginin
pek ¢ok sozciisii —Sulpicius Severus ve son
derece parlak Hieronymus gibi adamlar—
siradan insana tepeden bakmaya basladilar.
Bu adamlar, “diinya”yi1, din adamlarinin
yozlagmasini ve biiyiik sehir hayatini inkar-
larinda, bir Latin aristokratinin kiigiik bur-
juvalar1 hep hakir géren tavrini ve eskilerin
biiyiik bir malikinede koseye gekilme he-
vesini ele verirler.

Buna karsilik Dogu’da manastir sistemi
kendini sehir hayatindan yalitlamadi, dog-
rudan i¢ine karisti. Dogu eyaletlerinde
piskoposlar, sehirlerdeki durumlarini giig-
lendirmek igin kesislerle ittifak yaptilar. Bi-
raz once gordiigiimiiz gibi, halkin hayran-
ligin1 kazanan kesisler, Dogu Imparatorlu-
gu’nda Hiristiyanhigin —ge¢ 3. yiizyilda
tehlikeli bir sekilde sadece sehirlerde var
olan bir azinlik grubu— yiginlarin dini ol-
mas! siirecinin mimarlariydilar. Kesislerin
¢ogalmas kilisenin dar yapisina gii¢ kattu.

Manastirlar, sehir ve koylerdeki kronik is-
sizleri kilisede hizmet i¢in kullanmigt:
418 yilinda artik Iskenderiye patrigi ma-
nastirinda alt1 yiizden fazla gayretkes yar-
dimcimin destegine sahipti. Kesislerin has-
tanelerde, aghanelerde, defin islerinde ga-
lismasi kilisenin varligini siradan sehirliye
hissettiriyordu. Yukar1 Misir’da paganlara
karg1 teror estiren kesisler barbar istilasi si-
rasinda yaralilarin bakim ve tasinmasi go-
revini tistlenmislerdi.

Manastir sistemi sayesinde Hiristiyan
diisiincesi, dogu eyaletlerinde hizla yayl-
d1. Bu sistem Kopt ve Siiryani dillerini ko-
nusanlar1 inancin kahramanlar1 olarak ka-
bul etmisti; Grek sehirlerinin piskoposlari,
Grek olmayanlar1 terciime yardimiyla te-
olojik tartigmalarla ilgilenmeye tesvik edi-
yorlardi. Sehir, kamuoyunun ¢arpici bir
sekilde mobilize edildigi bir sahneydi. Bu
durum higbir yerde Dogu Imparatorlu-
gu’nun yeni kalbinden, yani Konstantino-
polis’ten daha carpici degildi. 400°de hig-
bir bat1 sehri Konstantinopolis kadar de-
ney tahtast olmamisti. Yabanci korkusu-
nun ve dini taassubun (genellikle birlikte)
getirdigi siddetli dalgalar, Konstantinopo-
lis’e bir kimlik duygusu vermisti, oysa héla
yar1 pagan bir sehir olan Roma bundan
mahrumdu. Mesela 5. yiizyilda Dogu Ro-
ma Imparatorlugu’nda barbar genaraller,
hi¢bir zaman iktidar: ele gegiremediler,
¢inkii hem yabanci hem de Ariusgu sap-
kin olarak bu generaller, Konstantinopo-
lis’in birlesik Hiristiyan halkinin ince buz
tabakasi {izerinde paten yapmak zorunda
kalacaklard; oysa bu halk, boyle meshur
yabancilara kars1 Ortodoksluklarini 6ne ¢1-
kararak gururlanan bir halkt1.

Roma diinyasinin iki yaris1 arasindaki
nitelik farkinin ne oldugu yakinda belli
olacakti. Birkag yil 6nce Hun saldirilar
yliziinden Tuna’nin 6biir yakasina geg-
mek zorunda kalan Vizigotlar, 378°de
oliimciil Adrianapolis (Edirne) savaginda
Roma ordusunun dogu tiimenlerini boz-
guna ugratarak Imparator Valens’i oldiir-



diiler. 406°da Ren Nehri’ni gegen Ger-
men kavimleri, sarapnel pargalar1 gibi bii-
tiin Galya’ya yayildilar. 410°da Vizigot
Krali Alarik, Roma’y1 yagmaladi. Bu bar-
bar istilalarin1 “kaginilmaz” diye nitele-
mek moda oldu. Ancak bu olaylarin sahit-
leri modern tarihgilerin mesafeli bakisina
sahip degildiler, gelecekte olup bitecekleri
de bilemezlerdi. Kuzeyden gelen bu teh-
dit ge¢ antikite insanlar1 i¢in ¢ok sasirti-
ciydi. 400°e kadar bu insanlarin dikkati
Akdeniz gevresine doniiktii. Uygar insan-
lar kuzeye sirt ¢evirmislerdi. Mesela, Hi-
ristiyanlik Roma diinyas: i¢inde, impara-
torlugun “i¢ barbarlar1” ile klasik uygarlik
arasindaki sinirlar1 gevseterek yayilmuigti:
Hiristiyan piskoposlar Roma sinirlarinin
otesindeki “dis barbarlara” misyoner gon-
dermeyi diislememislerdi. Hiristiyanlik in-
sanlara kendilerini daha ¢ok sehir hayati

ile 6zdes hissettirmisti: Sehir hayatinin en
biiyiik merkezleri Akdeniz kiyilar1 boyun-
ca uzaniyordu ve ahlaki tam anlamiyla se-
hirli ahlakiydi. Geg 4. yiizyil Hiristiyan sa-
natinin zarif ve denetimli klasik figiirlerin-
de, hemen sinir 6tesindeki savas¢1 bir top-
lumun gaddarligina yer yoktu. Hiristiyan-
lik “barisg1 hukuktu”. Hiristiyan devlet
memurlar1 ve piskoposlar barbarlar karsi-
sinda ayni dehseti hissettiler: “Vahsi bir
diinyada Tanr’nin ne isi var?” diye yaz-
must1 birisi; “Hiristiyanca erdemler bu
barbarlarin arasinda nasil ayakta kalabi-
lir?” diye yazdi bir bagkasi. Geg antikite
diinyasinin 400°’den sonraki tarihi, kis-
men, Dogu ve Batr’daki farkli toplumla-
rin kitabin bu boliimiinde anlattigimiz gi-
bi evrilen yapilarinin ve tutumlarinin, yeni
yabancilarin ortaya ¢ikisina nasil uyum
sagladiginin tarihidir.
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Ustte: Tustinianus
ve bakanlari.
Ravenna San
Vitale’den mozaik.
Altta: Imparatorige
Teodora. San
Vitale’den mozaik.
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Degismeyen pagancilik. Tagrada pagancilik 6. yiizyila kadar ayakta kalds; zira, zenginlikleri ve
zevklerini topraktan alan biiyiik toprak sahipleri i¢in paganizm hayatin bir parcasiydi. Sicilya, Piazza
Armerina’dan av mozaiki, ayrinti.
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BATI’NIN UYANISI
350-450

arcus Aurelius ¢agindan 4. yiiz-
i\ / I yilin ortasina kadar eskigag uy-
garhiginin ¢ekim merkezi Akde-

niz’in dogu kiyilarinda toplanmis gibiydi.
Latin eyaletlerine, Dogu diinyasin karisti-
ran entelektiiel ve dinsel firtinalarin sadece
uzak dalgaciklar1 dokundu. Onceki bo-
liimlerde anlattigimiz fikirlerin tamami 6n-
ce Grekge diisiiniildii. Imparator II. Kons-
tantius 357’de Konstantinopolis’ten Ro-
ma’ya, geri kalmis bir bolgeyi topraklarina
katan bir fatih olarak geldi. Imparator seh-
re Konstantinopolis’ten gelen bir #oz sole-
¢lin [giines kral] debdebesiyle girdi; kendi
incelikli inanigin1 benimseterek, Latin diin-
yasinin “basit fikirli” din adamlarinin dii-
stincelerini yenilestirdi. Grek diinyas: her
zaman kendisini veren olarak gérmiistii.
Antiokheia’li Ammianus Markellinus yak-
lasik 385’te Roma’nin pek de bilgili olma-
yan halkina, son imparatorlar i¢inde en
biiyiik Grek olan Dének Iulianus’u anlat-
maya geldi; gorindiigii kadariyla Taci-
tus’un ciibbesi 4. yiizyilda sadece Ammi-
anus gibi bir Grek’e uyacakti.

Dogu’dan gelen bir seyyah igin Ital-
ya’ya inmek bagka bir diinyaya, gorkemli
ama yogun olmayan bir diinyaya girmekti.
“Roma’da zenginlerin senatosu var...” di-
yordu bir seyyah, “bu adamlarin her biri
yiiksek bir goreve uygun. Fakat bu gorevi
istemiyorlar. Ise karismiyor, miilklerinde
rahat bir hayat siirtiyorlar.” Otium (zevki-

ni ¢ikara gikara yapilan bilim) ve bu zevkin
mekiani olan kirdaki biiyiik villalar ve sa-
raylar, Roma ve Latin eyaletlerinin sena-
torler aristokrasisinin isaretleriydi. Ital-
ya’da biiyiik toprak sahipleri uzun zaman-
dir gozlerden uzak bir hayati tercih eder
goriiniiyorlardi; yani goriiniiste bilim igin
inzivaya ¢ekiliyorlar, fakat gergekte kendi
konumlarini korumak, arkadaslarinin da
gelismesini saglamak istiyorlardi. 4. yiizyil-
da bir¢ok aile Etruria ya da Sicilya’da ken-
di malikinelerinde yasiyordu ve bunlar icin
3. yiizyihn “krizi” 6nemsiz bir meseleydi.
Konstantinus’un din degistirmesi ise onlar
i¢in higbir sey ifade etmiyordu. Bu sena-
torler sinifinin iiyesi olan Symmakhus’un
(330-402) mektuplari, bir aristokratin Ro-
ma hayatinin uzun yaz ikindisini nasil ihti-
mamla siirdiirdiigiinti gosterir. Bu mek-
tuplar senato toplantilarinin protokoliinii,
pagan halk torenlerindeki punctilio [ayrin-
t1] diiskiinliigiinii, eyaletlerin debdebeyle
gezilisini, Symmakhus’un oglunun Ro-
ma’da bu hayata girisini kutlayan praetor
oyunlarini ve savurganligi vurgular. Fakat
bu mektuplarin ¢ogu tavsiye mektuplari-
dir; herhangi bir makama talip olanlar, da-
vacilar, kiz isteyenler, Symmakhus gibi eski
diinyal bir Italyan’in genis iliskiler agina
giivenerek bu mektuplari saraya gotiirmiis-
lerdi.

Galya ve Ispanya’min yeni asilleri bu ha-
yat tarzini tekrar yarattilar. Afrika ve Aki-
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tanya’nin kiigiik kentlerinden

gelen gayretkes parvenus [son-
radan gormeler] bu hayati bes-
ledi. Geg 4. yiizyilin Bat1 toplu-
munda senatérler aristokrasisi,
barakalarin arkasindan yiikselen
gokdelenler gibi manzaraya ha-
kim olmustu.

Latin diinyasinda Katolik ki-
lise kapali bir aristokrasinin kes-
kin ¢izgilerini benimsemisti.
Latin diinyasinin Hiristiyanlari
Dogu Hiristiyanlarina gore da-
ha uzun bir zaman bask: altin-
da kalmiglardi. Cogu azinliklar
gibi onlar da kendilerini daha
{istiin bir elit addederek bu du-
ruma tepki gostermislerdi. Ka-
tolik kilise bu yiizden her za-
man kendini diinyadan “ko-
puk” bir grup olarak diisiindii.
Manastir hareketi bu duyguyu
Latin Hiristiyanlar arasinda
gii¢lendirdi ve senatorler aris-
tokrasisinin geg 4. yiizyllda Hi-
ristiyanlig1 kabul etmesiyle, di-

ger biitiin insanogullarindan

Roma’min
Romalilar.
Lampadius ailesi,
baba ve ogullar:
diizenledikleri
yariglara bagkanlhik
ediyorlar. Kusaklar
boyu senatorler
biiyiik paralar
harcayarak Roma
hayatina béyle
hikim oldular.
Fildisi diptik, 425
civari.
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listiin, ayr1 bir grup kurma duygusu zirve-
ye ¢ikti. Latin kilisesinin sikintilari, Grek
piskoposlar arasinda oldugu gibi metafizik
«problemlerden degil, saflardan kopanlarin
sayisiz kiigiik grup kurmalarindan kaynak-
lamiyordu: Ornegin Afrika’da Donatusgu*
kilise, Ispanya’da Priskillianusquluk* ve
Roma’da Pelagius’un* izleyicileri kendi-
lerini segilmislerin sozciisii sayiyorlardi.
Dis diinyaya kars1 kendi kimligini kabul
ettirmeye ¢alisan bir gruba ait olmak, yara-
ticihigr tesvik eder. Senatorler aristokrasisi
kendisini diger simiflardan ayiran yiiksek
kiiltiir standartlarin siirdiirmek zorunday-
di; Katolik kilise, iliskide oldugu heyecan
verici Grek diigiince ve sofuluk hareketleri-
ni yakalamaya hevesliydi ve bunun igin iyi
edebiyata siirekli ihtiyaci vardi. Sonugta 4.
yiizyilin son dénemi ve 5. yiizyihn ilk on
yili Latin edebiyatinin tigiincii biiyiik ¢agi-

dir. Bu kisa siire i¢cinde Bordeaux’lu Auso-
nius (y. 310-y. 395), Moselle Nehri’nin
derinliklerinde dans eden, kiyilardaki
iztim baglarini anlatan, yeni, romantik bir
doga duygusunu gosteren siirler yazdu.
Hieronymus (y. 342-419), Hiristiyan Ro-
ma toplumunun manzarasina hicivleriyle
nakislar kondurdu: Miicevhere bogulmus
zevksiz yagh kadin portreleri, ruhban sinifi-
nin habis tasvirleri 6yle giizel yazilmist1 ve
Isaya’nin ifsalarin1 Terentius’un kaba ko-
medileriyle Oylesine kendisine 6zgii bigim-
de harmanliyordu ki pagan veya Hiristiyan
herkes zevk aliyordu. Hieronymus daha
sonra Bethlehem’de inzivaya ¢ekildiginde,
Latin diinyasin1 Greklerden aldig1 sayisiz
bilgiyle donatt1 ve sasirtic1 bir ciiretle, In-
cil’in dogrudan Ibraniceden gevirisini yap-
maya giristi.

Ausonius ve Nolali Paulinus yeni bir si-
ir ve ilahi yazim bi¢emi gelistirdiler. Au-
gustinus kendi kendine 6grendigi Latin-
ceyle yazdiklarinda Grek felsefesinin uzak
51811 yakaladi: Plotinus’u ilk kez 385°te
Milano’da okumustu, o siralarda impara-
torluk sarayinin kozmopolit hayatiyla ilis-
kide olan, siradan biriydi. 397°de yazdigy,
insan yiireginin egsiz bir tarihi olan Itiraf-
lar, Vergilius, Plotinus ve Mezmurlarin
ritmini aym ustalikla birlestirebilecek du-
yarliktaki bir insanda tutusan Latinceyle
kaleme alinmgtir. Sulpicius Severus’un sa-
dece arkadaglarini eglendirmek isteyen bir
senatoriin dikkatli mahcubiyetiyle yazdig:
Vita Martini [Aziz Martin’in Hayat1] ge-
lecekte azizlerin hayatini anlatan biitiin

* Donatusguluk: Kuzey Afrika’da Donatus’un (6.
355) onderliginde gelisen gnostik Hiristiyanhk aki-
muy; devletin kilise iglerine karigmasina kars: gikiyor,
tévbekar ve miinzevi bir yagami yegliyorlardi. Pris-
cillianusguluk: Hiristiyanlik tarihinde 6liim cezasi-
na garptirilan ilk sapkin olan Priscillianus®un (340-
385) ogretisi; asin ileci kurallar1 olan bu akim in-
san bedeninin geytan tarafindan yaratildigini savu-
nuyordu. Pelagiusculuk: Ingiltere’de dogup Ro-
ma’ya gelen Pelagius (y. 354-y. 418) insan dogasi-
nin 6ziinde iyi oldugunu ve yine agin gileciligi sa-
vunuyordu -ed. n.



Latince metinlere model oldu. Dolayisiyla,
4. yiizyihn sonunda Iskenderiyeli bir Grek
olan Claudianus kismetini bulmak i¢in
Italya’ya geldiginde, Roma ve Milano’da
hem kusursuz Latince 6grenme imkani,
hem de bu geng Grek’e kendilerine ve Ro-
ma sehrine duyduklar1 ¢ok 6zel Latin cos-
kusunu telkin eden hamiler bulacakti. Aym
zamanlarda Augustinus muhtegem kitabi-
n1, De Trinitate’yi (Teslis tizerine) yaziyor-
du ki bu kitap, bir Latin’in, herhangi ¢ag-
das bir Grek’in rekabet edemeyecegi kadar
felsefi 6zgiinliige erismesinin miimkiin ol-
dugunu ispathyordu: Latin Bat1 kendini
bulmustu.

Iki kugak sonra Bati Roma Imparator-
lugu tarih sahnesinden ¢ikmigti: Aristok-
ratlarin geg 4. yiizyil ronesansini gergekles-
tiren torunlari, barbar krallara tabi oldular.
Dogulu bir gézlemci Batr’nin- “kaos™ igin-
de oldugunu soyliiyordu. 400’den sonra
Bat1 imparatorlarinin barbar saldirilarinin
baskilarina kars1 kendilerini savunamama-
lar1 ve kaybedilen topraklar geri alamama-
lar1 biiyiik 6lgiide Bati toplumunun eko-
nomik ve sosyal zayifliklariyla agiklanabilir.
Fakat ¢agdaslarina gore 5. yiizyilda Bati
imparatorlarinin basarisizliklari, Roma
devletinin o zamana kadar kars: karsiya
kaldig1 krizler iginde en beklenmedik ola-
niydi. Zira imparatorlar iktisat tarihgileri
degil, askerdiler. Imparatorlar Latin diin-
yasinin kuzey eyaletlerini, yani Kuzey Gal-
‘ya ve Tuna’yr essiz bir insan giicii deposu
olarak kabul ediyorlardi. 4. yiizyil boyunca
Latin askerleri Trier’den Tomi’ye kadar
barbar diinyaya hikimdiler. I¢lerinden im-
paratorlar ¢ikaran bu Latince konusan as-
kerlere gore imparatorlugun zayif kanads,
kalabalik sehirleri ve savasi sevmeyen koy-
lilleriyle dogusuydu.

Batr’da imparatorluk yonetiminin ¢o-
kiistiniin nedenleri ¢ok da basit degildir.
Ekonomik ve sosyal faktorler kadar moral
sorunlar da oyuna dahil oluyordu. Impara-
torluk yonetiminin 380-410 arasindaki ba-
sarisizliginin en temel nedeni, belki de,

Latin diinyasinin iki,ana grubunun, yani
senatorler aristokrasisi ve Katolik kilisesi-
nin, kendilerini savunan imparatorluk or-
dusunun kaderini kendi kaderlerinden ayri
diisiinmeleridir. Her iki grup da bilmeye-
rek ordunun ve imparatorluk yonetim ay-
gitinin giictinii emip bitirmisler, koruyucu-
lar1 ¢alisgamaz hale gelince sasirarak da olsa
ordusuz yapabileceklerini gormiiglerdi. Is-
te bu, biraz 6nce tanimladigimiz canlan-
manin beklenmedik bir mirasidir. Bat1 Im-
paratorlugu’nun tarihten cekilisi, iste bu
ylizden senatonun ve Katolik kilisesinin
ayakta kalmalarinin bedeliydi.

375%e kadar Trier, Milano ve Sirmium
gibi biiyiik askeri karargahlarla baglantili

Ustte: Pagancilignn
hatirlanmasi.
Klasikler, pagan
veya Hiristiyan
biitiin Roma iist
siniflarinin
egitiminin
pargastyds; fakat
Vergilius’u
resimleyen pagan
sanatgi, dindar
Aeneas’in kurallara
uygun pagan kur-
ban sahnelerini
biiyiik bir sevgiyle
isledi. Kurban
térenleri bir kugak
sonra Hiristiyan
imparatorlar
tarafindan yasak-
landi. Vatikan
Vergilius’undan
Dido minyatiirii
(Vat. Lat. 3225)
geg 4. yiizyil.

Altta:

I. Valentinianus.
Barletta’daki bu
4. yiizy1l

heykeli bat1
sinirlarini siirekli
denetleyen ve
istihkim eden son
imparatorun
olabilir. Siviller,
askerleri
yiiceltmesinden
dolay1 ondan
korktular.
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olan Roma ordusu ve saray hayati, Batr’nin
boliinmiis toplumunu demir mengene gi-
bi bir arada tutmustu. O zamanlar Ammi-
anus Markellinus gibi bir asker i¢in, Akde-
niz’in sivil halkinin imgeleminde bir heyu-
laya benzeyen engelleri sorgusuz sualsiz
ag1p karargihlarda konusulan basit Latin-
ceyi konusarak Trier’i Firat’a baglayan yo-
lu boydan boya ge¢mek miimkiindii: asker
Ammianus Roma ve Germen kokenli su-
baylarla, Latinler ve Greklerle, paganlar ve
Hiristiyanlarla karsilast1 ve hepsini oldukla-
r1 gibi kabul etti. Sert bir Pannonia’li olan
I. Valentinianus 364’ten 375’e¢ kadar Ba-
tr’y1 kuzey hudutlarindan yonetti. Senato
imparatorun profesyonel yoneticilerinden
nefret etti ve korktu; I. Valentinianus Hi-
ristiyan oldugu halde Katolik piskoposlarin
artan taassubuna dikkatle engel oldu. I.
Valentinianus Batr’y1 yoneten son biiyiik
imparatordu. Oliimiinden sonraki olaylar
imparatorluk biirokrasisinin profesyonel
grup ruhuna darbe vurdu. Senatorler aris-
tokrasisi biiyiik bir siirat ve azimle yoneti-
mi eline aldi. Toprak sahibi bir imparator
olan I. Theodosius (379-95), saray1 hem
aristokratlara hem de Katolik piskoposlara
acti. I. Theodosius’un varligi ve yoklugu
pek belli olmayan oglu Honorius (395-
423) ve daha sonra II. Valentinianus (425-
55) zamaninda en yiiksek makamlar Italya
ve Galya asillerinin fiili arpaligi oldu. 5.
yiizyilda senatorlerin imparatorlugun poli-
tik hayatina katilmadiklar1 s6ylenemez.
Tersine, politikaya dikkatli bir tereddiitle
yaklasan, idareciligi de dostlarin1 gézetmek
i¢in bir firsat telakki eden bu aristokrat si-
nif, yonetim aygitim kendi hayat tarzlarina
kattilar. Erken 5. yiizyillda amatorliik, ¢ikar
cevrelerinin zaferi ve dar ufuklar Bat1 Im-
paratorlugu’nun aristokrat yonetimine gir-
kin damgasin1 vurmustu.

Fakat Roma Imparatorlugu en azindan
kendilerine ait bir imparatorluktu. Higbir
Romali grup Roma’yl, ge¢ 4. ve erken 5.
yiizy1l sairleri ve hatipleri kadar coskulu
idealize etmedi. Ortagag ve Ronesans in-

sanlarinin goziiniin 6niinden gitmeyen
Roma mitini —Roma aeterna, uygarlhigin
dogal zirvesi olarak algilanan, ebedi Ro-
ma’yi— klasik Roma Imparatorlugu’nun
insanlar1 yaratmadr: ge¢ 4. yiizyil Latin
diinyasinin inatg1 yurtseverliginin dogru-
dan mirasiyd: bu.

Ancak, Bat1 toplumunun bir 6zelligi
olan bu yurtseverlik dalgas: insanlarin sada-
katini birlestirmek yerine boldi. Geg 4.
ylizyilin sesini en ¢ok yiikselten yurtseverle-
ri kararhh paganlardi. Mesela Symmakhus,
kutsal bir sehir diye gordiigii Roma’nin
tizerine titriyordu. Bu sehirde imparatorlu-
gun basgarisinin teminati olan pagan toren-
ler, 382°ye kadar siirdiiriilmiistii (yani Im-
parator Gratianus’un Vesta Bakirelerini*
“dagitip” senatodan pagan sunagini kaldir-
digs tarihe kadar). Zimni bir anlagmaya go-
re Roma’ya paganizmin bir vahasi olarak,
neredeyse bir pagan Vatikan’ gibi, hosgo-
riiyle bakiliyordu; daha sonra da Symmak-
hus, bu durumun devamini saglamak igin
Hiristiyan imparatorlara sik sik bagvurdu.
Katolik piskoposlar bu talepleri sert bir
muhalefetle karsiladilar: Symmakhus’un
384’teki isteklerini cevaplayan Ambrosi-
us’un mektuplarindan, Augustinus’un
413’te yazimina basladig1 muazzam De Ci-
vitate Dei (Tanr’nin Sehri) eserine kadar
biitiin Hiristiyan g¢evrelerde “Roma miti”
yargilandi. Bu yargilama neticesinde Ro-
ma, sadece sarth bir serbestiyet kazand:. Si-
radan Hiristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugu
Symmakhus’un isteklerinin tersinin olma-
sindan memnundular. Roma elbette kutsal
bir sehir, diye cevapladi Hiristiyanlar ve
Roma Imparatorlugu elbette 6zel ilahi bir
himaye goriiyordu: fakat bu, Havarilerden
Petrus ve Pavlus’un Vatikan tepesinde go-
miilii olmasindan dolayiydi. Geg 4. yiizyil
papalarinin ideolojisi ve Bati Avrupa’daki
Aziz Petrus kiiltii, Roma mitinin pagan
temsilcileriyle girisilen bilingli rekabete ok
sey bor¢ludur. Symmakhus’un hig farkinda

*  Ates ve Ocak Tanrigalar1.



olmadan ortagag papaliginin mimar1 olmasi
da tarihin garip bir cilvesidir.

Fakat en coskulu Hiristiyan yurtsever
bile kabul etmek zorundaydi ki, Roma’nin
Aziz Petrus kiiltii kismen bir hayaleti de-
fetme girisimiydi. Roma’nin son paganlari,
son anda, Hiristiyanlara Roma’nin tovbe-
kiar olmamis pagan ge¢misini hatirlatmis-
lard1. Hiristiyanlar Roma aeterna mitine
ugursuz c¢agrisumlar yiiklediler. Ortagag
boyunca, Aziz Petrus’un kutsal sehrinin
goriiniisiiniin hemen altinda, Hiristiyan
imgeleminde silinmez bir leke olarak Ro-
ma’nin “Seytanin Sehri” oldugu fikri, her
zaman gizliden gizliye var oldu. Konstan-
tinopolis’te Roma Imparatorlugu, hig sor-
gulanmadan Hiristiyan bir imparatorluk
olarak kabul edilmisti. Buna karsilik orta-
¢ag Bati piskoposlarinin biitiin yapabildik-
leri, “kutsal” Roma Imparatorlugu’nun
solgun bir ruhani golgesini animsatmakti.

Roma Imparatorlugu’nun bat1 eyaletle-
rinin toplumu boliinmiistii. Geg 4. yiizyil-
da sinirlar daha belirgin hale gelmisti ve
yogun bir kimlik duygusu yabancilara da-
ha hosgoriisiiz davranilmasina yol agt1. La-
tin edebiyatinin tekrar etkileyici yiiksek
standartlara kavugmasina katkida bulunan
senatorler “barbarlara” hosgorii gosterme-
ye egilimli degillerdi. Ambrosius, Hierony-
mus, Augustinus gibi meslektaglara sahip
olmakla 6viinen piskoposlar da kendi Ka-
tolik kiliseleri digindakilere hi¢ de hosgorii
gostermeye niyetlenmiyorlardi. Sonug ola-
rak barbar kavimlerinin i¢ine girdikleri top-
lum, ne onlar1 uzakta tutacak kadar giiglii,
ne de onlar1 Roma hayatinin igine ¢ekerek
“fatihlerini esir edecek” kadar esnekti.

Erken 5. yiizyilda “barbar istilalar1” di-
ye bilinen olaylarin 6nemi budur. Istila sii-
rekli ve yikic bir saldir1 degildi, diizenli fe-
tih seferleri de degildi. Daha ok, geri kal-
mis kuzey iilkelerinden Akdeniz’in zengin
topraklarina yapilan “altina hiicum” gogle-
riydi.

Barbarlar kolay avdi. Sayilar1 ve askeri
kapasiteleriyle savaglar kazanabilirler, fakat
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barist kazanamazlardi. Vizigotlar, krallar
Alarik komutasinda 376’da Tuna sinirini
gectiler ve 402°de dikkatlerini Italya’ya ge-
virdiler. Vandallar ise 406-09 arasinda Gal-
ya ve Ispanya’ya girdiler. Burgundiyalilar
430’dan sonra Orta Rhone vadisine yerles-
tiler. Bu basarilar etkileyiciydi ve hi¢ bek-
lenmiyordu. Diger yandan fatih kavimler
kendi iglerinde birbirlerine kars1 boliindii-
ler. Her biri, kendi siradan insanlarinin
zevklerinden ve hirslarindan uzaklasmuis,

Asker aziz. Ortagagda
Aziz Martinus agik¢a
bir s6valye olarak
tasvir edildi. Oysa
Martinus’un hayatini
yazan ge¢ Romali
onun bir zamanlar
asker oldugunu
ortbas etmeye
calismust. 12, yiizyil
Montgonry cephe
ayrintisi.

Altta: “Entegre
olmug” barbar. Bir
Vandal sefi olan
Stilichio bagkomutan
ve bat1 imparatoru
Honorius’un 395’ten
408’e kadar kendi
kendini atamig
naibiydi. Cagdaslar:
onun Vizigot Alarik’e
karg: giittiigii
politikaya siddetle
mubhalefet
ediyorlardz:

Para ve

ittifaklar
imparatorlugu
korumak i¢in mi
yoksa vahsileri
zenginlestirmek ve
daha biiyiik
gostermek i¢in mi
kullanmigts? Fildisi
diptik kanadi,

yak. 400.
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savasel bir aristokrasi tiretti. Bu savag aris-
tokratlar1 kendi geri kalmis kabilelerini terk
etmeye ve Roma toplumunun prestij ve
litkksiine dalmaya ¢oktan hazirdilar. Ostro-
got Krali Teodorik (493-526) daha sonra-
lar1 “Muktedir bir Got, bir Romal: gibi ol-
mak ister; halbuki sadece fakir bir Romal
bir Got gibi olmak isteyecektir” deyip dur-
mustu.

Balkanlar’in Konstantinopolis saray: ta-
rafindan kontrol edilen bolgelerinde, Ro-
ma askeri uzmanlarinin 4. yiizyilda 6gren-
digi dersler basariyla uygulandi. Giig,
uyum yetenegi ve nakit paranin akillica bi-
lesimi Vizigot gogiinii etkisiz hale getir-
misti. Vizigot savas aristokrasisi, yiiksek
komuta kademesinde makamlar teklif edi-
lerek veya Dogu Roma diplomasisinin
amaglarina hizmet edecek gorevler verile-
rek “entegre edilmisti.” Oysa Alarik Bal-
kanlar’dan batiya dondiigii zaman, yete-
neksiz ve de giigsiiz bir toplumla yiiz yiize
geldi. Senatorler vergilerini 6demiyor, Ro-
ma ordusuna asker toplayamiyorlardi; an-
cak 408°de Alarik’e 6deme yapmaya daya-
nan bir diplomasi oyunu igin para verme-
leri istendigi zaman, ki bu askeri zayiflikla-
rin1 Ortebilirdi, senato bu teklifi, hakir gor-
diigii barbarlara bir taviz diye algilayarak
reddetmisti: “Bu bir kole kontrati, 6deme
degil.” Bunlar asil s6zlerdi: Fakat iki yil
sonra bu ayni yurtseverler kendi sehirleri-
nin fidyesi olarak Vizigot kralina istenenin
ti¢ katin1 6demek zorunda kalacaklard. Sa-
dece bagirip ¢agirarak gosterilen bir sove-
nizm ve barbarlarla goriismelerin reddi
Roma’nin 410°da Alarik tarafindan yag-
malanmasina yol agt1.

Iste Romali senatérler bu kadar ufuk-
suzdular. Katolik kilisesine gelince, pisko-
poslar siradan Akdeniz sehirlisinin 6nyar-
gilarinin sozciileriydi. Sehirliler barbarlar-
dan korkuyorlardi, ama askerleri de bili-
yorlar ve onlardan hoslanmiyorlardi. Sehir-
lilerin Hiristiyanlig1 savas karsithg olmak-

tan ¢ok kararl bir sivillikti. Sulpicius Seve-
rus, kahraman Tours’lu Aziz Martinus’un

eski bir Romal1 asker oldugu gergegini
saklamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmisti, Oysa
ortagagin ¢ok daha askeri toplumunda sa-
natgilar Aziz Martinus’u memnuniyetle bir
sovalye olarak ¢izdiler. 4. yiizyil Latin ce-
maatlerinde ise asker-azizlere yer yoktu,
ayrica Roma ordusunu sevdikleri pek soy-
lenemezdi.

Barbarlar ise Romal1 askerlerin halefle-
riydiler. Tanr’nin barigsever “koyunlari-
nin” ortasinda, “ruhu vahsetle” lekelenmis
savagcilar olarak damgalandilar. Barbarlar
tistelik sapkindi, ¢iinkii Tuna kabileleri o
bolgenin giiglii Ariusqu Hiristiyanligini
benimsemiglerdi.

Batr’daki barbar yerlesimciler giigliiy-
diiler, toplumun iginde erimiyorlardi. Ap-
talca bir nefret duvariyla gevrelendiler. Is-
teseler bile kabileleri “¢6ziilemezdi”, ¢iin-
kii “barbarlar” ve sapkinlar olarak mimliy-
diler. Bu hosgoriisiizliik duvari, dogrudan
barbar kralliklarin kurulmasina sebep oldu.
Halkin yiizde 98’inin s6ylenmese de anla-
silan nefreti, yonetici sinifin kimligini ko-
ruma miicadelesini dogurdu. Vandallar Af-
rika’da 428’den 533’e, Ostrogotlar Ital-
ya’da 496’dan 554’e, Vizigotlar Toulo-
use’da 418°den itibaren ve daha sonra Is-
panya’da 589’de Katolikligi kabul etmele-
rine kadar sapkin kralliklar olarak hiikiim
stirdiiler, cilinkii onlardan nefret ediliyor-
du. Tebaalar1 aralarinda hep bir kol mesa-
fesi biraktig1 i¢in, simsiki kenetlenmis sa-
vasci bir kast olarak kalmak zorundaydilar.
Iki buguk yiizyillik Vizigot yonetiminin Is-
panyol diline tek dogrudan mirasinin “cel-
lat” yerine kullanilan kelime olmas: sasirti-
c1 degildir.

Franklar kuralin istisnasiydilar. Sonra-
dan gelmislerdi: Frank savas ceteleri diger
Germen kavimlerinin ortaya ¢ikisindan
uzun siire sonra, ancak ge¢ 5. ytizyilda 6ne
¢iktilar. Franklar fatihler olarak gelmediler:
kiigiik parali asker gruplar olarak bolgeye
sizdilar. Her seyden once Franklar Akde-
niz ¢evresindeki iyi 6rgiitlenmis niifustan
uzak durdular. Kuzey Galya, Frank devle-



tinin ¢ekim merkezi olarak kaldi. Giineyli
piskoposlar ve senatorler bu nispeten
onemsiz yabancilar1 kabul etmeyi daha ko-
lay buldular. Sonug olarak Franklar Kato-
likligi kabul etmede bir mahzur gérmedi-
ler. 6. yiizyilin Merovenj sarayindaki Ro-
malilar ve Franklar hem birbirlerini bogaz-
ladilar hem de birbirleriyle evlendiler; Gal-
lo-Romali piskoposlar, giineydeki Ariusgu
devletlerin (Vizigotlar Ispanya’da Narbon-
ne’u tutuyorlar, Italya’nin Ostrogotlar ise
Provence iglerine dogru yayiliyorlardi) var-
ligin1 géz oniinde tutarak Franklarin pek
de tahammiil edilecek gibi olmayan lider-
leri savascgi Klovis’i (481-511) “yeni bir
Konstantinus” olarak selamladilar. Sadece
gozden 1rak Franklarin basarili olmasi, Ak-
deniz’deki Romalilarin kapilarinin 6niin-
deki barbar devletleri hos karsilamaya hig
de niyetli olmadiklarini gosterir.

Bat1 Avrupali 5. ve 6. yiizyil tarihgileri
genellikle bu durumun kaginilmaz oldu-
gunu soylerler. Fakat barbar fatihlere kar-
s1 biiyiik bir imparatorlugun izlemesi ge-
reken yol sadece bu degildir. Mesela bar-
bar Mogollarin Kuzey Cin’i isgali, Ger-
men kavimlerin Roma Imparatorlu-
gu’nun bat1 eyaletlerini istilasindan daha
kapsamliydi. Ancak Cin’de barbarlar bir-
kag kusak i¢cinde “yerlilesti” ve Cin impa-
ratorluk gelenegini, herhangi bir kopma
olmaksizin, hanedandan hanedana devam
ettirdiler. Bat1 Avrupa’nin Vizigot, Ostro-
got ve Vandal kralliklar1 yerli halkin igin-
de asla boyle erimediler; bu barbarlar on-
lar1 yok farz eden ve kendi baglarinin ¢a-
resine bakma gibi daha hos bir isle mes-
gul olan halklarin tepesine tiinemis ya-
banci varliklar olarak yagamaya devam et-
tiler.
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arbar istilalar1 Bat1 Roma toplumunu
B yok etmediyse de bat1 eyaletlerinin

hayat bi¢imini kesinlikle degistirdi.
Artik Ravenna’da yerlesmis olan imparator-
luk yonetimi o kadar arazi ve vergi kaybina
ugradi ki, 476’daki ortadan kalkigina kadar
iflas halinde kaldi. Senatorler genis miilkle-
rinden elde ettikleri geliri kaybettiler. Giig-
lerinin yettigi bolgelerde yiiksek kira alarak
ve dalavereyle bazi kayiplarini telafi etme
yoluna gittiler. Italya ve Galya’min biiyiik
toprak sahiplerinin giicii koyliilige dayani-
yordu; bunlar bir 6nceki yiizyilin toprakla-
rimt sehirlerden yoneten zengin toprak aga-
larindan arta kalanlard: ve yok olmak iize-
reydiler. Iletisim yok olmustu. Geg 4. yiiz-
yilda Kuzey Ispanya’dan senatér hanimlar
biitiin Dogu Imparatorlugu’nda serbestge
seyahat edebiliyorlards; ne var ki 5. yiizyilda
Avusturya’daki bir piskoposun kendi eyaleti
disinda olup bitenden pek haberdar olma-
digini, yazdiklarindan anlyoruz. Bati Avru-
pa’da 5. yiizyil ufuklarin daraldigs, yerel
koklerin giiglendigi ve eski sadakatlerin sag-
lamlastirildig1 bir zamandu.

Roma’nin yagmalanmasindan hemen
sonra Katolik kilisesi birlik sorununu 6ne
¢ikardi: 411°den sonra Afrika’daki ayrilike
hareketler [skhizma), devlet giiciiyle basti-
rildi; 417°de Pelagius sapkinligi Roma’dan
kovuldu. Insanlar enerji isteyen, daha gii-
venli bir ¢agda ugrasabilecekleri din kavga-
larina artik tahammiil edemeyeceklerini

hissettiler. Bu yiizden son paganlar da kili-
seye dolustu. Paganlarin kiiltiirii ve yurtse-
verligi, simdi Katoliklik sinirlarinin keskin-
lesmesine katkida bulunuyordu: Mesela
431°de Santa Maria Maggiore’ye yerlesti-
rilen mozaiklerde, Hz. Isa tasvirinin arka
planinda yer alan tapinak, eski Templum
Urbis'ten [sehir tapinagi] baska bir sey de-
gildir. Roma’nin geleneksel tasrasindan
gelen ilk papa olan 1. Leo (440-61), Ro- -
ma’y1 Aziz Petrus’un kilise bolgesi olarak,
tam da pagan Symmakhus’un Kapitol’de
duran Tanrilara titiz bagliligini yankilandi-
ran bir dille 6vdii. Romali olmayanlarin da
cevrede oldugunun gitgide daha fazla fark
edildigi bir diinyada Katolik mezhebi, ye-
gine “Roma” dini olmustu.

Bu yeni dinsel dayanismayla birlikte ye-
rel baglar da gii¢leniyordu. Bu durum,
Galya’da agikga goriilebilir. Galya’nin tagra
aristokrasisi her zaman hem kendi memle-
ketine sadik kalmig, hem de sarayda islerini
yoluna koymayi iyi becermisti. 4. yiizyilda
Trier’de baslayan gelenek 5. yiizyilin daha
tasralilasan saraylarinda bu kez 6zel bir iis-
lupla devam etti. Sidonius Apollinaris
(431-89) yetenekleri arasina, her ne za-
man Toulouse’daki Vizigot Krali Teodo-
rik’le tavla oynasa, zarif¢e yenilerek bir di-
lekgeyi giindeme aldirtmanin nazik sanati-
n1 da ekledi.

Yeni kurulmug bu barbar kralliklari, sa-
raylinin yetenekleri igin kafi hareket sahast



saglamust1. Yerel senatorler, onyargilarina
ragmen, kapi esiginde etkin askeri giice sa-
hip bir adam bulunmasinin baz: avantajlar1
oldugunu ¢abucak kavradilar. Romalilar,
sonradan elde edilmis zenginligin barbar
asilleri arasindaki boliicii etkisinden istifade
ettiler. Krallar1, imparatorluk modeli iize-
rinde giiglii hanedanliklar kurmaya tesvik
ederek, ele avuca sigmaz taraftarlarina kargi
destekleme yoluna gittiler. Bir barbar sara-
yinda bilim adami-biirokratin ayakta kal-
masina tipik bir 6rnek, Ostrogot Krali Te-
odorik ve Italya’daki haleflerinin bir bakan
olan Cassiodorus’tur (490-583). Cassiodo-
rus, kraliyet fermanlarimi geleneksel iislupta
yazdi ve ¢ok kurnazca Teodorik ile ailesini
“filozof krallar” diye takdim etti (¢iinkii
onlar1 mesru Romali hiikiimdarlar olarak
anamazdi), hatta Cassiodorus yazdig1 Got-
lar Taribinde genelde Got kavmini, 6zel-
de ise Teodorik ailesini, Biiyiik Iskender
zamanindan bu yana Akdeniz diinyas: tari-
hinde Roma’yla isbirligi yapan katilimcilar
olarak sunmaktaydu.

Romalilar, bilinen geytanin bilinmeyen-
den daha iyi oldugunu anlamaya basladi-
lar. Akitanya’daki Vizigot varligi, Sidonius
ve arkadagslarinin villalarin1 Britanya’da te-
ror estiren Saksonlar gibi kavimlerden ko-
rudu. 451°de 1§ gibi gelen Attila’nin
Hunlarin1 durduran Vizigotlar1 Roma or-
dusuna katilmaya ikna edenler yerel sena-
torlerdi. Keza Britanya’da Sakson istilasin-
dan geriye kalan bir tek Romali miilk ismi
bulunamazken, Galya’da barbar garnizon-
larn varhig: sayesinde, Garonne ve Auverg-
ne koyleri 5. yiizyilda ait olduklari ailelerin
adlarim bugiinlere tagidilar.

Roma sarayhlarinin yeni barbar sarayla-
rindaki politikas: bolgesel politikalardi.
Kendi eyaletlerinin kiigiik diinyasin1 hakika-
ten seven insanlar, birlesik bir bat1 impara-
torlugy fikrini gittikge g6z ardi etmeye bas-
ladilar. Sidonius Apollinaris’in mektuplarin-
da, senatériin ofiumunun maskesinin ar-
dinda ciftlik sahibi efendilerin koklii tutku-
larinip gizlendigini goriiriiz. Symmak-

hus’un mektuplarinda sadece bir hayat tarz1
goriiliir; oysa Sidonius’un mektuplarinda
belirgin bir mekinda —Sidonius’un sevgili
Clermont’unda— gezeriz: “Cayirlar tepele-
ri taglandiriyor ve {iziim baglar1 yamaglar:
kugatiyor, ovalarda villalar, kayalarda satolar
yﬁkscliyor, surada bir orman, burada bir
agiklik var, nehirler kiyilan1 yikiyor...”
Sidonius 471°’de Clermont piskoposu
oldu. Gergekten, gec 5. yiizyil sartlarinda
yerel topluma 6nderlik etmek igin o toplu-
mun piskoposu olmak gerekliydi: Yerel
asiller ile tebaalar1 arasindaki bagi sadece

Ebedi Roma.
Arena hi¢
degismemistir

(s. 72’deki resim),
fakat ellerini
konsiiliiniin
omuzuna koyan
Roma yiice
simgesel bir figiir
olmugtur. Konsiil
Basilius’a ait

6. yiizyil fildisi
diptik kanadu.
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Katolik toplumun dayanigmasi sagliyordu;
yeni insa edilmis bazilikalarin ve sehit tiir-
belerinin itibari, Giiney Galya’nin kiigiik
kentlerinin moral kazanmasini sagladi.

Paradoksal olarak, manastir hareketinin
yayilis1 hassas bir konuyu, senatérden pis-
koposa gegisi kolaylastirdi. Lérins, Marsil-
ya ve baska yerlerdeki manastirlara savas
bezgini Ren bolgesinden gelen asil miilte-
ciler doldu. Manastir topluluklar1, Giiney
Galya’daki kiliselere iist sinif ve kiiltiirden
rahip atanmasini temin etti. Siradan gii-
nahkirlarin “kutsal kisi”’nin kendilerine
Tann katinda aracilik ettigine dair doku-
nakli bir inanglar1 vardi; bu inang Sidoni-
us’un, daha ruhban sinifina dahil olmadan
once bile zaaflarindan rahatsizlik duyma-
masin1 miimkiin kilmisti. Manastir hayati
fikri Sidonius’u diinyevi hayati biisbiitiin
inkdra gotiirmemis, ona ve gevresine yal-
nizca her sey i¢in bir zaman ve mevsimin
var oldugu, ileri yaslarda insanin ruhani
sorumluluklarina sahip ¢ikmasi gerektigi
duygusunu agilamisti. Gengliklerinde kurt-
larin1 doktiikten ve bir aile kurduktan son-
ra Sidonius ve arkadaglar1 Katolik kilisesi-
nin sofu ihtiyarlar aristokrasisine dahil ol-
dular. Beraberlerinde lezzetli aksam ziya-
fetlerinin, din sehitlerinin sabah serinligin-
de sona eren gece ibadetlerinin ardindan
verilen féte champétre’in, klasiklerle dolu
ferah oOzel kiitiiphanelerin anilarin1 da ge-
tirdiler; eskiden bu kiitiiphanelerde Kilise
Babalarinin kitab: kadinlara ait kitaplarin
arasina gizlenirdi.

Sidonius gibi toprak sahipleri piskopos
olunca, Galya’nin tagrasin1 Hiristiyanlagti-
ran ve buralarda Latinceyi hdkim kilan ses-
siz devrimi tamamladilar. Bu piskoposlarin
agir agir biitiin koyliileri Hiristiyanlastir-
masi, konugma dili olarak Keltgenin yerine
avam Latincesinin ge¢mesini sagladi. Boy-
lece bu cifte hareket biitiin Batr’da goriil-
dii. Klasik kiiltiir darlagti, daha kiigiik bir
gruba hitap eder oldu. Galya kentleri fazla
bir egitim olanag: sunamiyordu: Gelisen
tiniversite sehri Bordeaux’da Ausonius ve

meslektaglarinin klasik kiiltiirle egitilmig
binlerce genci mezun etmesinden bir yiiz-
yil sonra, Latince edebiyat ¢aligmalar: bir-
kag biiyiik senator kiitiiphanesine sikisip
kalmisti. Herhangi bir zenginin edinebile-
cegi klasik egitim dar bir oligarsinin sim-
gesi oldu. Geg 5. ve 6. yiizyillarda bu si-
nirli edebiyat aristokrasisi kiliseye intisap
edince, klasik retorik essiz bir parlakliga
erigti. Dini toplantilarda veya mektuplarda
piskoposlarin “goérkemli tislubu” ortaya ¢i1-
kiyordu: Bir sel gibi akic1 ve “akik gibi ci-
laly” dillerini bugiin modern okur nasil an-
layamazsa, ¢agdaslar1 da anlayamiyorlardi.
Viyanah Avitus (y. 490-518) ve Paviali En-
nodius (513-21) gibi piskoposlarin mek-
tuplar1 ve kelime oyunlar1 ile Cassiodo-
rus’un diizenledigi fermanlarin retorigi, bu
hareketin tipik iiriinleridir: Ayricaliklar1 or-
tadan kalkan, miilklerinin ¢ogu haczedi-
len, yabancilarca yonetilen Bati senatorleri,
rokoko bir Latince retorik diiskiinliigiiyle,
yagsama azimlerini ve bu azmin goriilmesi-
ni istediklerini gosteriyorlardi.

Ancak bu insanlar, piskopos olarak da
yetersiz egitimli cemaatlerinin moralini
saglamak zorundaydilar. Bunun i¢in “mii-
tevazi” bir iislup benimseyeceklerdi. Mese-
la Galya’da 6. yiizyil, azizlerin hayatlarinin
basit Latince ile yazildig1 bir ¢agdir. Ge-
nellikle Tours’lu piskopos Gregorius’u
(538-94) Franklarmn Taribhi’nin yazar ola-
rak hatirlariz; Franklarin ve Romalilarin
Merovenj sarayindaki ayni oranda tatsiz
dalaveralarini canli bir dille anlatan bu ki-
tabin kotii bir sohreti vardir. Fakat, Gal-
ya’nin biiyiik koruyucu azizlerinin hayatla-
rina dair Gregorius’un yazdiklarinda, onun
diinyasina daha ¢ok yaklagiriz. Buralarda
Gregorius’un ¢ok sevdigi bazi kisilerle kar-
silasiriz: hayranhk duyulan bir ruhani soy-
lu, kendisi gibi miikifat veya ceza verirken
katy, fakat yine kendisi gibi, kentte ve koy-
de siradan insanin hayatinin ayrintilariyla
inceden inceye ilgilenen din adamlari.

Yerel baglarin biitiin eyaletlerde giiglen-
mesiyle Italya “cografi bir séylem” oldu ve



oyle kald1. Kuzey ve giiney zaten kesinkes
boliinmiistii. Kuzeyin piskoposlar1 ve top-
rak sahipleri uzun zamandir barbar askeri
yonetimin varlhigina alismiglardi. Raven-
na’da Odakar’in (476-93) ve daha sonra
Teodorik’in sarayinda kendilerini evlerin-
deymis gibi hissettiler. Fakat Apeninler’i
asinca baska bir diinyaya giriliyordu; sara-
yn ¢ok uzakta oldugu, ge¢misin ise her ye-
ri kapladigi, bambagska bir diinyayd: bu.
Roma’da muazzam Katolik bazilikalar ve
eski hatiralar, simdiki zamani golgeliyordu.
Artik birbiri ile yakindan baglantil olan se-
natérlerin ve ruhban sinifinin gifte oligarsi-
si, sehrin gorkemli yalmzhgin siirdiirmesi-
ni saghyorlardi. Kendisine has bir ¢abayla
senato, 3. yiizyillin sonundan bu yana kay-
betmis oldugu sikke basma yetkisini yeni-
den elde etmisti. Bat1 imparatorlarinin
476’da tarih sahnesinden ¢ekilisiyle birlikte
Paralar iizerindeki imparator imgesinin ye-
rini, akillica bir kararla, kurtun emzirdigi
Romulus ve Romus resmi ve Roma invicta
(Yenilmez Roma) yazist almusts. Bu sekilde
romantik Roma aeterna ideolojisi Italya’da
Mesru Roma yoénetiminin sonuyla ortaya
¢kan hiikiimranlik boslugunu dolduruyor-
du. Konsiillerin fildisi levhalar: iizerinde
g¢¢ 5. ve erken 6. yiizyildaki “Romali Ro-
Malilar™ gérmekteyiz: Roma’nin muazzam
8olgesi altinda ciicelesmis, gergin figiirler.
Biiyiik aile kiitiiphanesinde senator Boet-

hius (y. 480-524) ilk defa 4. yiizyil Latin r6-
nesansinda bir araya getirilen entelektiiel zen-
ginlige ulasabiliyordu. Boethius orta¢ag man-
ugumnun temellerini, biiyiik dedelerinden kal-
ma kitaplarin yardimuyla atu; De Consolatione
philosophine’de [Felsefenin Avuntusu Uzeri-
ne] 6. yiizyilda yasamus dini biitiin bir Hinisti-
yan Romal aristokratin 6liim kargisinda nasil
eskilerin Hiristiyanlk 6ncesi bilgeliginde hu-
zur bulabildigini gostererek bizi sasirtir. Te-
odorik 524’te Boethius’u ihanet bahanesiyle
idam ettirdi: boylece Teodorik uzlagmaz bir
grubun en giizide ve dolayisiyla en yalniz
tiyesini zekice safdist birakmus oluyordu. Gu-
rurlu ve yalniz Boethius, Roma’ya ait bir im-
parator hari¢ her degeri en iyi sekilde koru-
yan fevkalade bir hayat yasadiktan sonra 6lii-
me gitti.

533’ten sonra bir Roma imparatoru Ba-
t1 Akdeniz’e geri dondii. Tustinianus’un or-
dular1 bir hamlede Afrika’y1 fethetti: 540’ta
Tustinianus’un generali Belisarius, Raven-
na’ya girmisti. 540’ta yeniden dogan Pers
tehdidi, 542°den itibaren ara ara hiikiim
stiren korkung veba salginlar1 ve 548°deki
ilk Slav istilas1 neticesinde Tuna sinirinin
¢okmesi gibi nedenlerle Tustinianus®un se-
ferleri baltalandi. Yine de Dogu Roma y6-
netimi Ravenna, Roma, Sicilya ve Afrika’da
gelecek yiizyillarda da devam etti.

Dogu Roma imparatorluk ordularinin
beklenmedik miidahalesi, Italya ve Afri-

Yeni barbar
hiikiimdar. Bu

barbar isi levha

Lombard krali
Agilulfu aynen
gec Roma zafer
torenlerindeki gibi
tasvir eder: kanath
zafer tanrigalar:
sancak tagiyorlar
(krs. s. 110’daki
Bagmelek), diger
barbarlar harag
veriyorlar (krs.

s. 91’deki kabart-
ma), kral
sehirlerin
(yanlardaki ince
kuleler) halk:
tarafindan
kurtarici olarak
selamlaniyor

(s. 13, sag iist
resim).
Muhtemelen
Torino, 7. yiizyil
baglari, Kral
Agilulfun migferi.
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Ruhban hanedani.
6. yiizyil Bat1
toplumunun bir
ozelligi: Piskopos
Euphrasius kiliseyi
inga etti, basrahip
Claudius Incilleri
temin etti, oglu da
mumlari. Istria’daki
bazilikadan mozaik.
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ka’daki Roma toplumunun goéze garpan
gruplasmalarinin gérece giicii igin bir sinav
olusturdu. Senatorler aristokrasisi igin,
Tustinianus’un bolgeyi yeniden fethi bir fe-
laketti. Tikir tikir ¢alisan vergi tahsildarla-
riyla gelen dogulu bir otokrat, bekledikleri
bir sey degildi. Tehlikedeki bu oligarsi
i¢in, Tustinianus’un Italya’daki savaslari,
bir hayat tarzinin sonunu isaretliyordu.
Konstantinopolis’in yilgin asilleri Italyan
senatorlerin karsilikli ac1 ac1 yakinmalarini
hosnutlukla kargiladilar: Bu yakinmalarin
golgesi Caesarea’ll Prokopius’un Got sa-
vaglarinin klasik betimlemesini karartti, ay-
n1 yazarin Gizli Tarik’inde Iustinianus’a

kars1 ise yaramayan bir 6fkeyle piiskiirdii.
Ancak Iustinianus’un Batr’daki basarisi-
n1 sadece bu yiiksek sesli grubun kaderine
bakarak yargilamamaliy1z. Katolik ruhban
sinifi, Roma senatosunun yakinmalarini
paylasmiyordu. Roma Kkilisesi Ariusgu y6-
netimden kurtarildi ve Ariuscu kiliselerin
miilkiiniin biiyiik bir kismi Katolik kilisesi
tarafindan ele gegirildi. I. Gregorius (589-
603) zamaninda Roma, hakimiyetini kur-
mustu. Bu karmagik adamda, kendi ailesin-
deki rahipler ve papalarda da goriilen, Ro-
ma aristokrasisinin egitim damar1 éne gik-
t1. Gregorius, akrabasi Papa Agapetus’un
(535-36) muhtesem kiitiiphanesi vasitasiy-




la 6rnegin Augustinus’u tanidi ki, bu sade-
ce bir aristokrat i¢in miimkiindii. Ploti-
nus’tan Augustinus’a gegen Platon misti-
sizminin alevi, Gregorius’un vaazlarinda
yeniden parladi. Sinifinin eski aligkanlikla-
rina kars1 dikkatli olan Gregorius, evini
Roma halkina agik tuttu: Gregorius kilise-
nin dikkatle korunan gelirlerini fakirlere
musir dagitmak ve sikintili senatorlere ge-
¢im parasi vermek tizere kullandi. Mezar
anitina “Tanrr’nin konsiili” yazilmisti.
Ancak Gregorius sadece Roma’nin aristok-
rat ge¢misinin bir kalintis1 degildi. Ro-
ma’nin bir kusaktan fazla zamandir Dogu
- Roma’yla biitiinlestigi bir ¢cagda yasamist1.
Onun sofulugu, halk inanglarina duyarlili-
g1 (Diyaloglarindaki mucize hikayelerinde
goriiliir), piskoposluk makamin ciddiye
alist (Regulae pastoralis liber’de [Papazlar
I¢in Kurallar] agiktir) gibi ozellikleri, Gre-
gorius’u Konstantinopolis, Antiokheia,
Kudiis ve Iskenderiye patrikleri olarak, Bi-
zans imparatorlar1 adina Dogu’nun biiyiik
sehirlerini ellerinde tutan sert kutsal adam-
larin Latin versiyonu yapti.

Halbuki Roma’dan bakildiginda Dogu
imparatorlarinin konumu ve amaglar ka-
rakteristik bir Latin atmosferinde yorumla-
myordu. Iustinianus ve Teodora’nin eli-
mizde bulunan tek portreleri —Raven-
na’daki S. Vitale mozaikleri iizerindeki sa-
ray sahneleri— bir Katolik kilisesinin mih-
rabinda bir grup halinde goriiliir; ¢linkii
imparatorluk, Italya’min Katolik piskopos-
larinin sadece kendi ¢ikarlari igin vardi. Bu
piskoposlar Roma senatosunun dogrudan
mirasgilartydilar. Roma senatosunun /zber-
tasy, yani ayricalikli konumu Roma aris-
tokrasisinin erken 6. yiizyildaki ideallerin-
den birini olugturmugtu: Bu ideali Romali
ruhban sinifi ¢ok yavas da olsa benimsedi.
Bu durum biitiin ortagag boyunca kendini
hissettirdi. Iustinianus’un boélgeyi yeniden
fethinin en kapsaml ve paradokslara yol
agan sonucu budur.

Iustinianus, agir1 bir firsatgilikla impara-
torlugunun kayip eyaletleri olarak diisiin-

diigii yerleri yeniden ele gegirmek igin Bat1
Akdeniz’e girmisti: Roma senatosunun /:-
bertas’ umurunda bile degildi ve kilise igin
kendi yaptig: planlarla igbirligi iginde olma-
yacak herhangi bir papaya da gozdag: ver-
meye iyice hazirlikliydi. Yine de Bizans or-
dular1 Roma kilisesinin ayricaliklarini koru-
mak igin yiizyillarca Italya’da kalmaya de-
vam etti. Batili gozlerde Dogu Roma Im-
paratorlugu papaliga askeri koruma sagla-
mak i¢in varoldu. Ravenna’ya eksarhlar
(imparatorun valisi) olarak gelen ihtiyatlh
dogulular, Roma’da Sanctissima Respubli-
c’nin (En Kutsal Siyasi Birlik) destekgileri
olarak selamlandilar. Dolayistyla Dogu Im-
paratorlugu “kutsal” Roma Imparatorlu-
gu’nun halesiyle kusatilageldi: Karolus
Magnus’un yeniden kurdugu Roma Impa-
ratorlugu’nun modeli Augustus degil, S.
Vitale’deki mozaiklerin resmettigi dindar
Katolik Iustinianus idi. Tustinianus, farkin-
da olmasa bile, bir “Huristiyan Siyasi Birli-
gi”nin, bir Kutsal Roma Imparatorlugu
fikrinin dogrudan atasiydi; bu imparatorluk
Bat1 Avrupa’da papalik ¢ikarlarina hizmet
ve Katolik kilisesinin /ibertasinm giivenceye
almak i¢in her zaman var olmaliydi.

Bir sehrin aligkanliklar1 ve iliskileri ted-
ricen degisir. 7. yiizyilda Roma sehrinin
ruhban oligarsisinin iiyeleri kiliselerine gi-
derken hala erken 6. yiizyilin konstilleri gi-
bi bir senatoriin ipekten terliklerini giyip
mumlarla karsilanarak; halka bahsisler da-
gitarak yiiriiyorlardi. Laterano Saray1 orada
héla “iyi Latince” konusulduguna inamildi-
g1 i¢in bu isimle aniliyordu. Muhtesem ba-
zilikalarinda papalar Romana Libertas igin
dua etmeye devam ettiler. Imparatorlarin
bir zamanlar Roma senatosu iiyelerinin
Ozel statiilerini tanidiklar1 gibi, Bat1 toplu-
munun da kesin hatlarla tanimlanmig bir
ruhban elitin iistiinliigiinii tanimak zorun-
da olmasi fikri ortagag papaliginin retorigi-
nin ve torenlerinin arkasindaki temel ka-
buldii: ge¢ Roma senatériiniin Roma ae-
terna agki papalik Roma’sinin sofu yiiziine
aksamin sicacik son kizillig: gibi vurmustu.
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Yoneten sehir. II. Theodosius tarafindan insa edilen Konstantinopolis surlari. 800 yilina kadar bu
surlar pek ¢ok kusatmaya kars1 koymustu.
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“YONETEN SEHIR”:
II. THEODOSIUS’TAN ANASTASIUS’A

DOGU IMPARATORLUGU
408-518

oma 410’da yagmalandig1 zaman,
RKonstantinopolis’tc ii¢ giinliik yas

ilan edildi. Dogu Roma Imparato-
ru II. Theodosius bunun diginda Bat1 bas-
kentine pek az yardim etti: Fakat Theodo-
sius’un balkanlar1 bu olaydan sonra Kons-
tantinopolis’i biiyiik surlarla kusatmaya
basladilar. H4lA giiniimiiz Istanbul’unu
-gevreleyen Theodosius’un surlari, ortagag
boyunca Roma Imparatorlugu’nun ayakta
kalan baskenti olarak Konstantinopolis’in
zaptolunmaz konumunu 6zetledi. Her-
hangi bir diisman 1453’e kadar bu surlar-
da gedik agamad.

II. Theodosius zamaninda Konstanti-
nopolis “Yoneten Sehir” oldu. Imparator-
lar Bogaz’a bakan Biiyiik Saray’da oturma-
ya basladilar. Saray torenleri sehrin giinliik
hayat ritminin bir pargasi olmustu. Biiyiik
“Siiktinet Salonu”nda (szlention) impara-
tor ve danismanlarinin sekillendirdigi poli-
tikanin 6nemli meseleleri —savas ve bans,
sapkinlik ve ortodoksi, tamahkirlik veya
zenginlik— buradan sehrin pazarlarina
dogru yayihrdi: Imparator Hippodrom’da-

i yerini aldig1 zaman, rakip yarisa atlarin
taraftarlan —Hippodrom’un “Yegsiller” ve
“Maviler” diye bilinen hizipleri— ritmik
bagHg)malarla kararlar1 onaylar veya elesti-
tirlerd;, Konstantinopolis’in kendine fazla
g.ﬁVCnen ve kavgac sakinlerine sik sik poli-
tikanin oyun olmadig1 hatirlatiliyordu.
KOrlstalntinopolis Marmara Bogazr’nin

Balkan yakasinda kurulmustu ve Tuna ha-
licinin firtina merkezlerine sadece 430 km
uzakliktaydi. Hemen hemen her kusakta
sehrin sakinleri biiyiik surlarin gerisinden,
bir barbar savasci getesi tarafindan atese
verilmis. civar koylerden yiikselen duman-
lar1 seyrederlerdi. 5. ve 6. yiizyillarda
Konstantinopolis, bir sehir devletinin gu-
rurunu ve ileri karakolun yiiksek maneviya-
tinl, muazzam bir Yakindogu imparatorlu-
gunun kaynaklariyla birlestirdi.

Ancak bu donemin basinda Konstanti-
nopolis hili ¢ok yabanci bir kuzey bagken-
tiydi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi 4. yiiz-
yil toplumunda en derin boéliinme, kuzey
ve giiney arasindaydi, dogu ve bati arasin-
da degil: Akdeniz diinyasindaki sivillerin
tamami kuzeyin anayollarini bir asag: bir
yukar1 dolasan askeri yonetime esit uzak-
liktaydi. II. Theodosius da aslen bir Latin
generaller ailesindendi; 438’de imparator-
luk yasalarinin biiyiik bir Latince derlemesi
olan Codex Theodosianus’u hazirlatti.

Saray askeri gevreyle irtibatin1 devam
ettirdigi miiddet¢e konusma dili Latince
oldu. Hatta bir Grek i¢in Latince her za-
man devletin yiiceligini ifade eden bir dil
olmustu, geg¢ ortagag Ingiltere’sindeki
“hukuk Fransizcas” gibi Latince, idarenin
siradan insami iirkiiten jargonuydu. Yasa-
yan dil ile higbir irtibat1 olmadig halde
Dogu Romalilar, Latinceyi okullarda 6g-
rendiler: Aym bizim modern okullarda

II. THEODOSIUS TAN ANASTASIUS’A DOGU IMPARATORLUGU
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yapugimiz gibi, Misirli 6grencilerin iyi ko-
ihtisamu. Imparator | tii Vergilius gevirileri yaptifin1 gosteren
Anastasius’'un | papiruslara sahibiz. Konstantinopolis’in

Imparatorlugun

(491-518) esi kurulusu Roma devletinin gorkemini Grek
Imparatorige

Ariadne. Fildisi | diinyasimin kalbine getirmisti: fakat 4. ve
diptik, yak. 500. | 5. yiizyillarda Latince 6grenen gittikge ar-
tan sayidaki Grekler, bu dili Roma’yi ziya-
ret etmek i¢in degil “Yeni Roma”nin, yani
Konstantinopolis’in hagsmetini vurgulamak
i¢in 6greniyorlardi.

Hippodrom’daki dikilitaglar veya kamu-
ya ait yerlerdeki Grek klasik heykelleri gibi
Latince de Konstantinopolis’te bir diinya
imparatorlugunun ihtisamh cephesinin bir
pargasi olarak ayakta kaldi. Latinler ise 5.
yiizyil igerisinde tedricen ortadan kalktilar.
Konstantinopolis’te Roma Imparatorlu-
gu’nun 3. yiizyildan bu yana askeri bir
otokrasi olma egilimi sessizce tersine gev-
rildi. 5. yiizyihn sonunda politik bir gii¢
olarak Roma ordusunu Konstantinopo-
lis’te ikamet eden entrikac1 yiiksek idareci-
ler, saray gorevlileri ve emekli biirokratlar
golgelemisti bile. Cagin en biiyiik iki im-
paratoru Anastasius (491-518) ve Iustini-
anus’un (527-565) her ikisi de yeni tip si-

I1. THEODOSIUS'TAN ANASTASIUS’A DOGU IMPARATORLUGU
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villerdi: Anastasius orta yaglarinin' sonuna
kadar bir saray gorevlisiydi; Iustinianus
Balkanlar’dan gelme Latin kokenli bir as-
kerin yegeni oldugu halde tamamen “sivil-
lesmisti.” Bu iki dikkate deger adamin ida-
resi altinda devlet adamlig: ve kiiltiirtin
ulastig zirveler, sivil yonetici sinifin tedri-
cen olgunlasan basarilarin1 6zetler. 5. yiiz-
yil igerisinde Roma Imparatorlugu, Kons-
tantinopolis Imparatorlugu olarak yeni bir
kimlige biirtinmiistii.

Bu sessiz devrimin mimarlar1 Grek
kentlerinin entelektiiel iist tabakasindan
geliyorlardi. Bu sinif, biiyiik mali ve adli
bakanliklarin kiigiik mevkilerinde yer aldi-
lar. Mesela Lydia’li Ioannes, Anastasius za-
manindaki gorevinin ilk yilinda bin altin
kazaniyor, “ve bunu diiriist¢e kazandim”
diye ekliyordu! Ioannes Latince 6grendi;
sonra amirini 6ven siirler yazdi. Daha son-
ra, Roma Devietinin Yargichk Gorevieri
Uzerine diye bir kitap yazmak igin kosesi-
ne ¢ekildi. Bat1 eyaletlerinde, gereksizce
Roma aeterna serabi tizerine odaklanan
klasik egitimden ge¢mis bir centilmenin
azimli muhafazakirligi, Dogu Imparator-
lugu’nun gayet verimli ¢alisan ¢atisina eski
geleneklerin ve sessiz gururun yumusak ci-
lasin1 verdi. Konstantinopolis’te bilim ve
edebiyat siyaset sanatinin alternatifi degil
yardimcisiydi. Mesela, istenmeyen bir ver-
giye kars1 ¢ikanlar vergi konusunda “Euri-
pides tarzinda” bir oyun sahnelediler. Hat-
ta, Bat’’da sadece Ote-diinyaliik ve mistik
yonleriyle hayat bulan Platoncu gelenegin
Konstantinopolis’te muhafaza edilen yo6-
nii, yonetim kaygilari oldu. Politikalar eni-
ne boyuna tartisthyordu: 399°da gelecegin
Cyrene piskoposu Synesius Krallik Uzeri-
ne adli konugmasinda barbarlar1 dista br-
rakma politikasinin taslagini ¢ikarabilmisti;
550 civarinda Caesarea’li Prokopius Gizli
Tarik’inde siyasette kulagini dikmis bir hi-
zip icin Tustinianus yonetiminin dehgetli
bir “Kara Kitab1”m1 ¢ikarabiliyordu. Bu in-
sanlar, ustalar1 Thukidides’in ¢agdas tarib
yazimu gelenegini devam ettirdiler. Farklt



kariyerleri onlara bunun igin kifi firsat ver-
misti: Panium’lu Priskus, Macaristan’daki
Attila’nin sarayina gorevli olarak gonderil-
diginde yaptig: titiz gézlemlerini, Proko-
pius (6. 562) ise Iustinianusun muzaffer
generali Belisarius’un sekreteri olarak ken-
di déneminin derinden hissedilerek yazil-
mus bir Savaslar Taribi’ni birakt.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun sivil
yonetici siifi, hayatta kalma sanatim1 zor
bir okulda 6grendi. Giicii Macaristan ova-
larindan Hollanda’ya ve Kafkaslar’a uza-
nan Attila’nin (434-453) biiyiik gocebe
imparatorlugunun yiikselisi, Roma tarihin-
de bir doniim noktasi oldu. Kuzey diinya-
sinda Romalilarla ayni diizeyde bir barbar
imparatorlugu ilk kez ortaya ¢ikiyordu. 4.
yiizyilda Roma Imparatorlugu héla bilinen
uygar diinyay1 kucakladigini diisiiniiyordu.
Sasani Imparatorlugu Roma’nin bildigi tek
diger orgiitlii devletti. Roma devleti, bir
polis memuru gibi, uygarhigin sinir nokta-
larindaki ufak tefek suglar1 denetlemeye
calisti. 5. yiizyilda bu “orta krallik” miti
sarsildi. Dogu Romalilar, ustalikli bir dip-
lomasiyle inceden inceye gozden gegirilip
denetlenmesi zorunlu olan bir diinyada,
imparatorluklarinin bir¢ok devletten sade-
ce biri oldugunu anlamaya bagladilar. 5.
ylizyilin ortasinda Thebaili (Misir’da)
Olympiodorus uzun bir Bizansh diplomat-
lar geleneginin ilk renkli temsilcisidir:
Olympiodorus saf Attika Grekgesi konusan
papagamiyla gorev icabi Roma, Nubia ve
Dinyeper’e kadar pek ¢ok yere gitmisti.

Imparatorlar, diplomasinin savas kadar
o6nemli oldugunu, dolayisiyla bir o kadar
pahali olmasi gerektiginde 1srar ediyorlardi.
Iste tam da Batili senatorlere vergi borgla-
rin1 6demeyebilecekleri sdylendigi sirada
Konstantinopolis’in senatérleri, Attila’nin
imparatorlugunu nihayetinde yikacak olan
Odenegi karsilamak i¢in karilarinin miicev-
herlerini satmaya zorlandilar. Zira biirokra-
Si genellikle sadece imparatorun teveccii-
hiinden destek alan acimasiz yabancilar ta-
rafindan yénetiliyordu. Anastasius’un pra-

efectus praetorio’su Suriyeli Marinus, Bat1
Roma ¢okerken Dogu Imparatorlugu’nu
kurtaran tipik mali uzmanlardandi: “ve iis-
telik gece bile, [Marinus’un] yatagimin ba-
sucunda asith kalem ve miirekkep, yastigi-
nin yaninda yanan bir lamba dururdu ki,
diisiincelerini not alabilsin; giindiiz de bu
diisiincelerini imparatora anlatabilsin ve
ona nasil davranilmasi hususunda akil vere-
bilsin” (Midillili Zaharia, Tarib).

Imparatorun saray yetkilileri —hepsin-
den 6nemlisi biiyiik hadim mabeynciler—
geleneksel yonetici sinifin disindan devsiri-
liyordu. Boylece saraydaki golge hiikiimet,
imparatoru tebaasindan koparmamis olu-
yordu. Gergekten de Bizans idaresinin sir-
r1, bu herkesten 6nemli ve arkaplandaki bir
avug insanin tagralilarin nabzini biirokrasi-
nin cilali yonetiminden ¢ok daha iyi tuta-
bilmesiydi.

Konstantinopolis, imparatorlugun Grek
¢ekirdeginin ¢ok uzaginda kalan, gelenek-
sel biirokrasinin devsirildigi hirsh tagralila-
rin hedefi olmustu. 5. yiizyilin sonunda
Mezopotamya’dan Suriyeli gen¢ Danyal,
Kudiis’e sofuluga alismaya giderken yolda
rityasinda Konstantinopolis’e gitmesi i¢in

Dogu Roma
biirokrati.
Anadolu’da
dogdugu sehirde
(5. yiizyil iginde)
dikilmis heykel.

II. THEODOSIUS’TAN ANASTASIUS’A DOGU IMPARATORLUGU

8

N



Inancin babasi. Apa
Abraham ikonu.
Manastur liderleri
yogun yerel sadakat
odagi ve 6. ve 7.
yiizyillardaki teolo-
jik tartigmalarin
gergek arabulu-
cusuydu, ¢iinkii bu
liderler halkin
ruhani yol gosteri-
cileri ve inang
geleneklerinin
koruyucusu olarak
goriilityordu. 6.- 7.
yiizyil panel resim-
leri, Bawit (Misir).

TANRININ
ANASI

Solda: Pagan.
Isis Horus’u
emzirirken,

3. yiizy1l Kopt
alinlik.

Sagda: Hiristiyan.
Meryem Isa’y1
emziriyor. 5.- 6.
yiizy1l mezartasi,
Fayum (Masir).

uyarildr: biiyiik kiliseleri ve kutsal emanet-
leri ile “Yoneten Sehir”; “Kutsal Sehir” ol-
mustu. Bu kadar sofu olmayan bir¢ok
geng de aym karara varabiliyordu: Danyal
tam kendini bir siitunun tistiine yerlestir-
misti ki —stitun tistiinde yasayan miinzevi
Simeon’u taklit ediyordu—kendini impa-
ratorun sofrasinda hizmet eden bir dogulu
gengle Siiryanice konusur buldu! Konstan-
tinopolis’in tarihi geg 5. yiizyilda boyle ye-
tenekli gogmenler tarafindan sekillendiril-

di. Imparatorlar klasik diinyamin kiyilarin-
daki bu yeni zenginlik ve yetenek mayasi
olmaksizin ayakta duramiyorlardi. Kons-
tantinopolis imparatorlugunun bir Grek
imparatorlugu olmasi yeterli degildi: Ger-
¢ek anlamda dogulu bir imparatorluk ola-
rak kimligini dikkatle aramak zorundaydi.
Geg 5. ve 6. yiizyillarin kilise tarihinde gok
genis bir yer tutan kiiltiirel ve teolojik firti-
nalar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
kozmopolit toplumunun dengesini bulma
girisiminin bir pargasiydi.

“Genis bir imparatorlugun tek diisturu
[olan] bilgece ve saglikli bir ihmal” (Bur-
ke), 5. yiizyil imparatorlugunun tasralilari-
na tam uygulanamazdi. Mesela Misir, kiil-
tiirel hayatin ana akintisina dahil olmustu.
Gorece zengin koyliileri ve kasabalarin ileri
gelenleri yeni Dogu Roma toplumunun ti-
pik tagralilariydi. Coskun ve kendine 6zgii
bir yari-klasik sanat1i —Kopt sanati— hig
yoktan var etmislerdi. Bu yiizyillarin Misir-
I1 Hiristiyanlarinin en tipik yaratis:
“ikon”dur: Miiminin dogrudan ruhani Ba-
ba’sinin —Menas’in, Antonius’un veya
Misir Hiristiyanhginin diger kahramanlar-
nin— inangla dolu gozlerine bakarak iba-
det edebilecegi soyut ve sade bir imge.
Misirh patrikler Teofilus ve Kyrillus, Grek
diinyasina 6nderlik ettiler. 431°deki Efes
konsili Meryem’in Theotokos (Tanrr’y1 Do-
guran) oldugunu ilan ederken Koptlarin
coskunlugunu tasdik ediyordu, zira Kopt-
lar Meryem’e bu sekilde —yani yeni dog-
mus Isa’y1 emzirirken— tapiyorlardi. Orta-
¢ag sanatinin en miisfik sahnesinin bu pro-
totipi, bebek Horus’u emziren Isis’in Kopt
usulii bir adaptasyonuydu.

Siiryanice konusan tagralilarin altin ¢agt
biraz daha ge¢ geldi. Anastasius donemin-
de Suriyeli tiiccarlar Orta Asya’dan Gal-
ya’ya kadar bir alanda ticaret yapiyorlardi.
Sarayin mali biiytiiciisii Marinus bir Suriye-
liydi. Suriyeli tag ustalar1 tag yiizeylerini is-
lemede oya gibi bir incelik gelistirdiler:
Her seyden 6nce de, Grek diinyasini mii-
zikle dolduranlar Suriyelilerdi. Ezgici Ro-



manos Konstantinopolis’e Edessa’dan gel-
misti: Romanos Bizans kilisesinin ilahileri-
ne en eski Semitik Dogu’ya kadar geri gi-
den bir imgelemi ve dramatik duyguyu
akitti. Suriyeli kesislerin ¢armiha gerilmis
Isa’ya kendilerine mahsus tapinma muka-
belelerindeki uzayip giden melodiler Aya-
sofya’nin pazar ayini i¢in toplanan cema-
atini rahatsiz edecekti. Suriyeli giftgiler
Liibnan’in tepelerine bastan agag1 zeytin
agaclar1 diktiler. Imparator, Simeon’un sii-
tun iizerinde oturdugu noktaya muazzam
bir hac merkezi kurdu. Baalbek’ten daha
biiyiik ve daha zengin olan muazzam Ka-
latii’s-Sem’an kiilliyesi “Yoneten Se-
hir”’den tagralilara bir tanima isaretiydi,
¢iinkii Dogu Roma devletinin ekonomisi
bu eyaletlerin sanayiine baghyd.

Eskigagdaki Hiristiyan merkezleriyle
karsilastirildigs zaman askeri bir Latin geg-
misten daha yeni kopmus olan Konstanti-
nopolis, renksiz bir yeniyetmeydi. Fakat
“Yoneten Sehir” olmasi igin, imparatorlu-
gu doktrinde de yonlendirmek zorunday-
di. Imparatorlar Konstantinopolis’i aceley-
le 6ne ¢ikarmaya calistilar. 451°deki Hal-
kedon (Kadikody) konsilinde Imparator
Markianus, Grek diistincesindeki bir egili-
mi ve Roma piskoposu Leo’nun destegini
iyi kullanarak Iskenderiye patriginin bur-
nunu siirttii ve boylece Konstantinopo-
lis’in Hiristiyanhgin 6nde gelen sehri olma
konumunu pekistirdi. Halkedon’da varilan
uzlagma devrin Hiristiyan-Grek diisiincesi-
nin en derin akimlarin1 temelden sarstu.
Dogu Hiristiyanliginin dengesi vahsice al-
tiist edilmisti. Gelecek iki yiizyillda impara-
torlar ¢ok zor da olsa bu dengeyi tekrar
tutturmaya ¢alistilar; bazen yatistirdilar,
bazen “ugursuz konsili” es gegtiler, ama
“Yoneten Sehrin” Halkedon’da kazandig:
Inisiyatifi hi¢ hatirlatmadilar.

Halkedon konsili doneminde dile geti-
tilen konular hi¢ de 6nemsiz degildi, giin-
kii konsil, Hz. Isa’nin kisiligindeki insani
unsuru ilahi unsurdan ayirmis goriiniiyor-
du. Konsilde imparatorun rolii kismen po-

litikti; fakat konsilin doktrinine direng sa-
mimiydi, toplumsal yakinmalara veya dogu
eyaletlerinin 6zerklik ¢abalarina uydurul-
mus bir “kilif” degildi. Tiiredi baskent,
eyaletlerin yiizlerce yillik Hiristiyanhk tec-
riibesiyle alay etmisti. Kopt veya Suriyeli
olsun dindar bir Grek igin Isa, giinahlarin
kefaretini 6demis insanin prototipiydi. Bu
insanlar soruyorlardi: Tann inayet edip de
insan tabiatin1 ne o6lgiide ele alip doniistiir-
miis, Isa’nin sahsinda zaaflarindan ne 6l-
¢iide arindirmist? Eger insan tabiat1 do-
niistiiriilmiis ve Isa’nin sahsinda Tanr’nin
tabiat1 ile bir olmugsa —ki bunun elverisli
teolojik etiketi “monofizit”tir (=monos:
tek; physis: tabiat)— o zaman siradan insan
da sonunda ayn sekilde kurtarilmay: {imit
edebilirdi: o da doniisebilirdi. Siradan in-
san ¢evresine bakiyordu. Kutsal adamlar:
goriiyordu: Eger o zayif insan tabiati bu
hayatta boyle dogaiistii giigle donatilabili-
yorsa, o halde Isa’nin ilahi tabiat1 elbette
¢ok daha mutlak ve boliinemez degil miy-
di? Bir ilahi varliktan baska kim insanoglu
ile onun ezeli diiyman seytan arasinda du-
rabilirdi? Papa Leo’nun Ogretisini anlattig1
Tome’da yaptig gibi, Isa’daki 4ciz, insani
unsurun vurgulanmasi Grek okurlar1 deh-

Suriye’nin
bagarisi. Aziz
Simeon’un siitunu
etrafinda kurul-
mus manastirdaki
hac merkezi.
Mimarisi, geg 2.
yiizyilin gérkemli
tislubunu devam
ettiriyor, fakat
imparator sadaka-
tini kendi sehrine
degil, yerel bir
azize gosteriyor.
Kalatii’s-Seman’in
giiney cephesinde
ciimle kapusi, yak.
480.
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KAMU HAYATI

Ustte: Dini hayat:
Kutsal emanetler
torenle taginiyor.

Patrik imparatorluk
sarayimn 6niinden
gecerken, yiiksek
arabasinda emanet
kutusunu tutuyor
(yukarida solda ana
kapi iizerindeki Isa
ikonuna dikkat
edin). Pasrigin
arabasinin 6niinde
soldan saga senato,
imparator ve impara-
torige goriiliiyor.
Sarayin iist
pencerelerindeki
seyirciler buhurdan-
lar1 salliyor. 5. yiizyil
fildisi levha.

Altta: Giindelik
hayat:
Konstantinopolis
Hippodrom’unda
vahsi hayvan avi.
Fildisi Areobindus
diptikinden ayrinti,
yak. 506.
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sete diisiirmiistii. Clinkii bu tavir Tan-
r’nin insan1 kurtarma isini yarim birakmasi
gibi bir tehdidi i¢eriyordu: Insan tabiatimin
doniistiiriilemez bir kalintiya, Tanr’’nin si-
nirsiz gii¢ denizinin dibinde ac1 bir tortuya
mahkiim edilmesi.

Halkedon konsilinin imparatorlugu ta-
mir edilemez bir sekilde ikiye boldiigii,
boylece dogu eyaletlerinin 7. ytizyilda ka-

¢inilmaz olarak Miisliimanlara kaptirilma-
sina yol agtig1 sOylenmistir. Bu goriis Oyle-
sine yaygindir ki, 6. yiizyil Dogu impara-
torlugu’nun nasil bir hayat siirdiigiinii ta-
mamen go6z ardi eder. Durum tam tersiy-
di. Patlamaya hazir sorunlara ve her iki ta-
rafin da biitiin eyaletlerin kiliselerini hare-
kete gegirmesine ragmen, imparatorluk
bir biitiin olarak kaldi. Bunun nasil béyle
oldugunu gorerek, Dogu Roma devleti-
nin kaynaklar1 hakkinda ¢ok sey 6grenebi-
liriz.

Her seyden 6nce imparatorluk idaresi
birlesik bir devlet yaratmisti: Insanlar dini
diistinceleri ne kadar farkli olursa olsun
vergilerini 6dediler ve imparatorun basar1-
s1 icin dua ettiler. Iskenderiyeli bir tiiccar
¢ekini Konstantinopolis’teki bir bankada
nakde ¢evirebiliyordu. Boyle bir hizmeti
13. yiizyil Cin’ine kadar higbir ortagag
devleti sunamadi. Imparatorluk kiiltiiriin-
de biiyiik farklar yoktu. Insanlar, kokleriy-
le baglantilarin1 kaybetmeksizin eyaletler-
den baskente go¢ edebiliyorlardi. Panopo-
lisli Kyrus gibi bir Grek sairin hayatini
soyle bir karistirirsaniz, altinda kendini
sehrinin aziz sehidine adamis bir Misirh



bulursunuz; hatta Bizans’in Thukidides’i
diye bilinen Prokopius Siiryanice konusu-
yor, Suriyeli kutsal adamlarin dualarinin
imparatorlugun dogu sinirlarini savunma-
da 6nemli bir rol oynadigina inaniyordu.
Bu doénem boyunca merkezilesme, stan-
dartlastirma, ekonomik ve politik dayanis-
ma i¢in dayatilan gii¢lii baskilar1 yasamis
bir toplum var karsimizda. Geg 5. ve 6.
yiizyiin imparatorlarinin karabasani olan
“Kilise Baris1” ¢abalari, boliinmiis bir im-
paratorlugun tedavisi i¢in umutsuz bir te-
sebbiis olarak goriilmemelidir; imparator-
lar, hizipgi piskoposlari ve cemaatlerini din
haricindeki her alanda agik¢a fark edilen
birlik ve itaat standartlarina uygun yasa-
maya zorlamak istiyorlardi.

Imparatorun itibar1 dini belirsizlikler
yiiziinden artt1 bile denebilir, ¢iinkii biitiin
birlik tesebbiisleri saraydan da gegiyordu.
Imparator, Bizans ve erken Rusya tarihi
boyunca elinde tutacagi bir konum edin-
misti: “Kilise Baris1”nin biiyiik kubbesinin
kilit tasiydi. Bu konum zorlu bir ¢aligma-
nin neticesiydi. Suikastgilar Imparator Tus-
tinianus’u katletmek istediklerinde onu
nasil bulacaklarini biliyorlardi: o her gece
Biiyiik Saray’in bir odasinda rahipler ve
piskoposlarla tebaasinin inanglarinin gapra-
sik ayrintilarini tartisirdi.

Imparator Anastasius’un dénemi (491-
518) Dogu Roma Imparatorlugu’nun o
cagdaki niteligini 6zetler. Bir zamanlar te-
oloji dersleri veren Anastasius dindard,
ama din adamu degildi. Bir vergiyi —sehir-
lerin o zamana kadar vermek zorunda ol-
dugu altin vergisini— kaldiran tek ge¢ Ro-
ma imparatoruydu. Miithis ¢aliskanlhig: sa-
yesinde, 6ldiigii zaman hazinede otuz iki
bin libre [yaklagik 14 500 kg] altin fazlas
vardi. Bir Edessa kroniginde Anastasius’la
ilgili bilgiler goziimiize ilisir: Bu uzak sir

sehrinde imparator, halkinin “kiigiik baba-

S1”yd1. Hatta dini diisiincelerinin muhalif-
lerine gore bile “Anastasius iyi bir impara-
tordu, kesisleri sever, fakir ve dertlileri ko-
rur’du. Din politikasinda Dogu Roma

Bt

toplumunun bir iriinii ol-
dugunu sdylemek hata
olmaz. Samimi bir
“monofizit” oldugu
halde, her seyden
once dini baris
i¢in ¢aligmisti.
Her tirli
asiriligr ya-
saklad1.
Anastasi-
us 517°de
Roma’dan ge-
len bir rahipler
heyetini kabul etti; bu
kabul Hiristiyanlik diinyasinin dogu ve
bat1 yollarinin ne kadar ayr diistiigiinii
gosteriyordu. Batr’daki Katolik kilisesi ka-
pal1 bir elit halini almisti; gelismemis tilke-
lerdeki somiirgeci giigler gibi Roma kilise-
si, kendisini ve goriislerini 1slah olmaz
“diinya”ya gerekirse gii¢ kullanarak kabul
ettirmek zorunda hissediyordu. Aristokrat
geemislerinden gii¢ bulan Roma Kkilisesi-
nin senator piskoposlar1 boynu egik, kiil-
tiirden yoksun halk karsisinda kendilerini
¢ok tistiin goriiyorlardi. Din adami olma-

IMPARATOR-
LUK VE
BARBARLAR

Ustte: Ideal.
Konstantinopolis
Hippodrom’unda
I. Theodosius
dikilitaginda
kabartma, yak.
390.

Altta: Gergeklik.
Imparatorun
belki bahsis diye
verdigi para bir
barbar siis
esyasina
yerlestirilmis.
Ortasinda IIT.
Valentinianus
parasi olan altin
pandantif

(7. yiizyl)
Staffordshire’da
bulundu.
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yan hiikiimdarlara ne yapmalar1 gerektigi-
ni soylemeye aligmiglardi. Romali heyet
Anastasius’a Katolik inancini halka bir
haglinin kararliligiyla kabul ettirmesini
soyledi. Oysa Dogu Roma imparatoruna
boyle bir tavsiye bir baska diinyadan, daha
barbar bir diinyadan gelmis gibiydi. Anas-
tasius cevabinda, bir hizbin goriislerini
biitiin digerlerine kabul ettirmek igin so-
kaklar1 kan deryasina déndiiremeyecegini
yazdi. Isi, imparatorlugunun yarisim yasa-
dis1 hale sokmak degildi; tebaasinin zen-
gin inang yelpazesini bir araya getirebile-
cek bir formiil bulmakti: “Size bars dili-

yorum” dedi papaya, “size barisimi sunu-
yorum.” .

Iste bu noktada yollar ayriliyor: Orta-
¢agda Bati Avrupa’ya kilise militani fikri
hikim oldu. Biitiin goriis ayriliklarinin al-
tinda istikrarly, birlesik bir imparatorluk
olan, konsensus politikalarinda da uzun sii-
redir hiiner kazanmis olan Bizans da bii-
yik “Kilise Baris1” ideali igin ugrasti. Son
ciimlesinde Anastasius papaya Iustini-
anus’un gorkemini gosteren kelimelerle
seslenecekti: “Bana engel olabilirsiniz
muhterem efendim; bana hakaret edebilir-
siniz: fakat bana emredemezsiniz...”
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IHTISAM: TUSTINIANUS VE HALEFLERI
527-603

nceki boliimde gordiigiimiiz gibi

sarayda neredeyse bir yasam siiresi

hizmetten sonra Anastasius, im-
paratorluk makamina tabii olarak gegmisti.
Oysa Iustinianus Dogu Roma kiiltiiriiniin
bir nouvean riche’iydi [=yeni zengini].
Amcast Tustinus ile “Yoneten Sehir”e bir
Balkan kéyiinden siiriiklenmisti: Tustini-
anus’un anadili Latinceydi. Tustinus (518-
27) muhafiz birligi komutan1 iken kazara
imparator oldugu zaman, virisi Iustini-
anus kendini Konstantinopolis hayatina
verdi. Muhtemelen Iustinianus’un Latin-
ceye imparatorluk dili olarak deger verme-
si koyiinde degil, Konstantinopolis’te ol-
mustu. Iustinianus, Konstantinopolis’te
Grekge teoloiji literatiiriine derin bir asina-
lik kazand1 ve anti-monofizit hizipten yana
tavir aldi. Yine Konstantinopolis’te demi-
monde (=kibar fahiseler cevresi) ile iliski
kurdu: Hippodrom hizipleriyle politika
oyununa giristi, yarig atlar1 yetistiren bir ai-
leden gelen Teodora’yla evlendi. Gengken,
gecmisin yerlesik aristokrasisine uyum sag-
lamaya ¢ahsiyordu: Konstantinopolis sena-
torlerini elde etmeye ¢alismis, konsiil
olunca onlara hediye ettigi fildisi diptiklere
tevazuyla ve Latince olarak “bu hediyele-
rin bedeli kiiciik, fakat biiyiik saygim tagi-
yorlar” diye yazmisti. Imparator olunca ilk
isi Roma hukukunu yeniden diizenlemek
icin bir komisyon kurmak oldu. Iustini-
anus 527°de egitimsiz amcasinin yerini al-

dig1 zaman “Yoneten Sehir” bir baska gay-
retkes parveni’yii (=sonradan gorme) da-
ha kendine ¢ekmis gibi goriiniiyordu.

532’nin Ocak ayindaki biiyiik Nika is-
yan1 —gostericilerin attigy Nika (fethet!)
sloganindan dolay: 6yle amihir— Tus-
tinianus yonetiminin tem-
posunu ¢arpici bir sekil-
de degistirdi. Isyan
Dogu Roma tari-
hindeki en siddetli
patlamaydi. Tusti-
nianus’un bakan-
larina kizan halk
ve senato, impara-
tora kars1 birlesti. %
Sehrin yarisi yakildi.
Alevler Biiyiik Saray’in ,
gevresini sardiginda, panige
kapilmis kocasini sadece Teodora harekete
gecirebilecekti: “Imparatorluk sanli bir ke-
fendir” dedi kocasina.

Teodora’min uyarsi Iustinianus idaresi-
nin ilkesi oldu. 19. yiizyil Rusya’sinin su-
ikast girisimine hedef olmus “liberal” bir
car gibi, Tustinianus da Konstantinopo-
lis’teki gelenek¢i unsurlara sirtim dondii.
Higbir Dogu Roma imparatoru otokrasi
imkénlarin1 boyle bir hevesle kullanma-
misti.

Sadece imparatorun goérkemli goriin-
mesi i¢in hazirlanan Roma’nin ge¢misin-
den miras kalan ve bir tiyatro sahnesi gibi

“Romalilarin kur-
taricisi ve
gururu”:
Tustinianus’un
fethini kutlamak
icin bastlmig
madalyon.
Imparator,
imparatorlugun
parlak giinlerinde-
ki gibi at iistiinde

gosteriliyor (krs. s.

13, sag iist resim).
Tussinianus
madalyonu,
534-538 (kopya).
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diizenlenen geleneksel torenlere son veril-
di. Geng prensin ¢ok deger verdigi konsiil-
liikk, 541°de lagvedildi. Saray hayati1 zen-
ginlesti, torenler daha debdebeli hale gel-
di. Teodora dort bin kisilik bir maiyetle se-
yahat ediyordu ki, bu rakam 19. yiizyil
Osmanli sultanlarinin maiyetinden iki kat
daha biiyiiktiir. Tustinianus, egitimli aris-
tokrasinin agik vermeyen yiiziinden ¢ok
farkh goriintiisiiyle imparatorlugunun Hi-
ristiyan tagralilarina kendini sevdirmisti.
“En Hiristiyan Imparator”du o. Fanatizmi
her seyi kapsiyor, ¢ogunlukla da hald var
olan paganlar gibi izole olmus azinliklara
yoneliyordu. 533’ten sonra kamuoyu Ba-
t’daki Ariuscu kralliklara kars: bir hagl se-
feri i¢in harekete gegirildi. Kamu ahlaki
kiifiir ve kumara kars: titiz yasalarla koru-
nuyordu. Teodora, 1slah olmus fahiseler
i¢in bir yurt kurarak, ge¢mis yasamindaki
benzerlerini korudu. Iustinianus, impara-
torlugun her yerinde, Fas'in Atlas Okya-
nusu kiyisindaki Ceuta’dan Firat’a kadar,
baskent bazilikalarinin iislubunda kiliseler
inga ettirdi. Ilkel bir iletisim gaginda Iusti-
nianus, Hiristiyan dindarligin ve taassubun
unutulmaz jestleri ve her seyden 6nemlisi
para, tas ve mozaik is¢iligi sayesinde, otok-
ratin varligini sokaktaki insana yansitmayi
basardi.

Bu jestler, Nika isyaninda yakilan Aya-
sofya’nin yeniden insasiyla taglandirildi.
Tustinianus eski kiliseyi 6nceki hali gibi
restore edebilirdi, fakat hi¢ de 6yle sinirh
bir projeye girismek niyetinde degildi. Bu-
nun yerine, ¢i1gir agic yeni bir kilise inga
etmeleri i¢in Trallesli Anthemius ve Mile-
tuslu Isidorus’u gagirdi. Bu adamlar Grek
diinyasinin teknoloji elitinin tipik iiyeleriy-
diler. Anthemius bir matematikgi olarak
parabol arastirmasinda Eukleides’i agmusty;
Isidorus da Roma’nin biiyiik anitlarini in-
celemisti. Ayasofya iki gelenegi birlestirdi:
Roma imparatorlugunun ihtisamini yansi-
tan bu kilisenin muazzam kubbesinin tag-
larinda adeta Greklerin soyut diisiince ge-
lenegi donmustu. Halbuki Iustinianus ye-

ni kiliseye girdigi zaman, sokaktaki Bizans-
linin duygularini ifade ediyordu: “Ey Si-
leyman! Seni gegtim.”

530’lar Dogu Roma devleti igin ozel-
likle gok iyi bir ara donemdir. Iustinianus
uluslararas: siyasetteki firsatlar1 sonuna ka-
dar kullandi. 533’te Bogazi¢i’nden Afri-
ka’ya agilan imparatorluk filosu, Roma Im-
paratorlugu’nun kaybettigi eyaletleri sap-
kin sahiplerinden teslim alacak bir hagh
donanmasi olarak sunulmustu. Afrika’daki
Vandal kralliginin ani ¢okiisiiniin estirdigi
riizgir Tustinianus’u hakli gikardi: Vandal
krali Hippodrom’daki zafer toéreninde her-
kese gosterildi. Roma yasalar1 derlemesinin
tamamlanmis niishasim 534’te ikinci kez
cikarttign zaman, ustinianus bildirisinde
bir Romal: fatihin cafcafh lakaplarini yeni-
den canlandirdi: “Iustinianus ... Vandalla-
rin, Gotlarin fatihi, vs.” Bu biiyiik projeyi
tireten komisyonda iki yil 6nceki Nika is-
yaninda gostericilerin kellelerini istedigi iki
bakan, Tribonianus ve praefektus praetorio
Kapadokyali Ioannes de vardi. Iustinianus
ve arkadaslar1 dizginleri iyice ele gegirmis-
lerdi. 539’da Ostrogotlar Roma’dan siirtil-
miiglerdi, baris istiyorlardi. Konstantino-
polis’teki bir mozaikte ise, Iustinianus’un
etrafinda sadik danismanlar1 var ve yiiziin-
de “sen, ¢ok egleniyor gibi bir ifade” go-
riiliiyor.

Pek az imparator tehdit altindaki konu-
munu boylesine zekice bir firsatgilikla ko-
ruyabilmisti. Fakat bu yiizden Iustinianus
hiikiimdarliginin geri kalan kismina golge
diigtirmiistii. 530’larin debdebeli refahiyla
kargilagtirilirsa, iktidarinin son yirmi bes y1-
linda her sey ugursuzca tersine donmiis gi-
bidir. Modern bilimcilere gore, Tustinianus
kendi imgesinin agina diigmiistiir. Tustini-
anus’un propaganda kaynaklarini zekice
kullanis1 yiizeysel olarak ele alinmistir.
Bundan dolayi, Roma Imparatorlugu’nu
yeniden kurmak gibi bir serap goren, ro-
mantik bir idealist olarak tinlenmigtir; son
yillarinin zorluklar1 da, ¢ogu kez, biiyik
boyutlu bir politikanin cezasi olarak sunul-



mustur. [ustinianus bu kadar ugursuz de-
gilse bile karmagsik bir kisiliktir. Gidisat
iyiyken san ve sohret pesinde kostu, ¢iinkii
konumunu devam ettirmek i¢in buna
mubhtagty; bir 6. yiizyll Dogu imparatoru
olarak ne kadar genis kaynaklara sahip ol-
dugunu anlayacak dehaya sahipti: neredey-
se husu uyandiran bir ge¢mis, dolu bir ha-
zine, her alanda o zamana kadar goriilme-
mis sayida yetenekli insan. Fakat Iustini-
anus yonetiminin tarihi —Roma Impara-
torlugu’nda ¢ogu kez oldugu gibi— ken-
disine yabancilasmis ve giicenmis kisilerce
yazildi. ITustinianus imparatorlugun gele-
nekgi yonetici sinifina ihanet etmisti; gos-
terigli politikalariyla onlar1 arka plana it-
misti. Ama geng imparatorun hiisranla bi-
ten timitlerinin en ince ayrintilarin1 acima-
812 bir titizlikle tarihe gegiren, iste bu gele-
nekgi yonetici sinif oldu.

540’lar felaketlerle dolu bir on yildu.
540’ta Pers Sahi 1. Hiisrev Anusirvan Bi-
“Zans’la yaptig1 barist bozdu. Dogudaki

garnizonlar batidaki savaslar yiiziinden ih-’

mal edilmisti. Sah, imparatorlugun ikinci
biiyiik sehri Antiokheia’y1 ele gegirdi ve
alayla sehri Tustinianus’a geri satmayi teklif
¢dip sonra yagmalads, sonra da direngle

karsilasmadan Kuzey Suriye sehirlerini bo-
saltarak yavas yavas tilkesine dondii.

Pers tehdidinin yeniden canlanmasina
Tustinianus hig de hayalperest olmayan bir
tepki gosterdi. Italya’daki savas derhal
ikinci plana atildi. Sonraki yillarda Tustini-
anus, yeniden fethedilen biitiin bat1 eyalet-
lerindeki ordulara harcadigindan daha ¢ok
parayi, Konstantinopolis’teki bir Pers elgi-
sini etkilemek igin harcamaya hazird1. Ka-
radeniz’den Sam’a imparatorun Onsezisi
taslarda billurlasiyordu. Dogu sinir boyla-
rinda Tustinianus’un yaptirdigy istihkimlar
Roma askeri mimarisinin en iyi 6rnekleri-
dir. Bu istihkdmlar Dogu Roma devletinin
politikalarinda Yakindogu’nun onceliginin
somut isaretleri olarak ortaya ¢ikarlar.

Dogu eyaletlerinde yasayanlar Tustini-
anus’un batidaki icraatlarinin sonuglarin-
dan korunurken, Balkanlar’daki yurttaslar
zorluklar1 dogrudan hissediyordu. Balkan
garnizon sehirleri, bat1 ordularina asker te-
mini i¢in bosaltildi. Tuna sinir1 artik yine
gedik veriyordii. 540’larda Slavlar Roma
topraklarinin ta iglerine akin ettiler.
559’dan sonra Konstantinopolis biiyiik
birlesik Tiirk gogebe kavimlerin —Attila
Imparatorlugu’nun mirasgilarimin— yeni-

Refah. 6. yiizyil
Vienna Genesis
yazmasinda ziyafet
sahnesi (Cod. theol.
graec. 31)
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den toparlanmasiyla sik sik tehdit altinda
kaldi; 6nce Bulgarlar, sonra Avarlar geldi.
Tustinianus, Italya ve Afrika’nin neredeyse
ortadan kalkmus Latinligini yeniden dirilt-
mek i¢in Balkanlar’daki Dogu Roma dev-
letinde yasayan Latin gekirdegi zayiflatti.
Balkanlar’in Slav yerlesimleri Tustini-
anus’un batidaki emellerinin dogrudan so-
nuglariydi. Ravenna’daki portreleri héla
dururken, kendi adini vererek kurdugu,
yeniden orgiitlendirilen Balkanlar’in bas-
kenti Tustiniana Prima (Giiney Sirbistan’da
bir yerlerde), 6. yiizyil istilalarindan sonra
Oyle bir yok oldu ki, simdi bu sehrin nere-
de oldugunu kesin olarak kimse bilmiyor.

Biitiin bunlar olup biterken biitiin bol-
gede biiyiik veba salgim1 da hiikiim stiri-
yordu. Salgin 541 ile 543 arasinda siddetli
bir patlamayla baslad:1 ve 570’lere kadar
Akdeniz gevresinde siirdii. Bu felaket
1348in “Kara Oliim”iine kadar ¢ikan en
kotii salgindi. 530°larin ihtisamina son
darbeyi vurdu.

540’lardan sonra fustinianus ayakta ka-
labilmek i¢in kendini ¢ilginca ¢aligmaya
verdi. Tustinianus ve Dogu Roma devleti-
nin esas degeri 533’ten 540’a kadar siiren
belle époque degil, sonraki zor yillarda orta-
ya ¢ikan niteliklerle olgiilebilir. Bizans ge-
leneginin Iustinianus’u, yeniden fethettigi
baskenti Ravenna’daki mozaiklerde portre-
sini gordiigiimiiz 530’larin gen¢ maceraci-
st degil, her gece safaga kadar Biiyiik Sa-
ray’in bir kosesinde ¢alisan esrarengiz yash
adam, “hep bakan” imparator, “uykusuz
adam”dur.

Savaslar ve felaketler sirasinda Tustini-
anus’un maliye memurlar1 hazineye gelen
paray1 vergileri yiikselterek degil, zenginle-
rin tam zamaninda 6deme yapip yapma-
diklarini denetleyerek sagladilar. O do-
nemde para, ayakta kalmanin teknolojisine
doniismiistii. Istihkdmlar simr boylarinda-
ki insanlarin yerini aldi.. Diplomasi askeri
gliciin zaafin1 6rtmek i¢in son haddine ka-
dar esnetildi. Hiristiyan misyonerler sadece
Iustinianus zamaninda kuzey diinyasinda

Bizans “kiiltiirel emperyalizminin” aracila-
r olarak kullanilmaya baslandi: Imparator
ile ittifakin rutin sonucu artik vaftiz toren-
leri ve dini damigmanlarin gelisiydi.

Savas artik daha fazla uzmanhk gerekti-
riyordu. Daha sonra 6. yiizyillda Bizansh
generallerin yazdiklan elkitaplari, gogebe-
lerin yeni siivari taktiklerini nasil g6zlemle-
diklerini ve taklit ettiklerini gosterir. Bu
tlir insanlar igin savas avalik gibiydi —bu
nazik sanatta kan dékme hiinerin yerini
alamazdi. 540’tan itibaren durmadan orta-
ya ¢ikan buhranlar generaller ve diplomat-
larin deneylere 6nem vermesine yol agti,
boylece de 7. yiizyil ortasinda Bizans do-
nanmasinda “Rum atesi” gelistirildi. Rum
atesi, erken ortagagda savasa uygulanan en
cokertici teknolojiydi.

Tustinianus, imparatorlugun kotii giden
islerini de devamh diizeltmeye ¢ahisiyordu.
Yeni gelir kaynaklar1 bulmaya ¢alisti: Mese-
la 541°den sonra ipek tiretimi bir hiikiimet
tekeli olmugtu. Ise yaramaz unsurlar aci-
masizca kesip atti. Dogrudan Augustus
déneminden miras kalan ¢ok yiiksek mali-
yetli bedava devlet tasimaciligi kaldirildi
Artik sadece bir yol acik tutuluyordu:

_ Anadolu’dan gegerek dogu sinirina kadar

ulagan anayol. Son donemlerinde, 540’a
kadar Iustinianus’un her alandaki bol kay-
naklarini zevkle harcadig ge¢ Roma devle-
tinin ihtisaml, girift, 6ziinii gizleyen ¢eh-
resi gelik iskeletine kadar soyulmus, ¢iplak
kalmigt1.

Iste boylesine dikkatle elden gegirildigi
i¢in, Tustinianus iktidar1 bagarisizlikla sona
ermedi. Bilakis, 552°de Ostrogot direnisi
ustalikla planlanmis ve uygulanmis tek bir
catigmada kirildi; 554°’te Giiney Ispan-
ya’nin genis bolgeleri Bizans yénetimi al-
tina girdi; 560°dan sonra Afrika bariga ka-
vustu; artik Bizans kaleleri, Imparator
Traianus donemine gore daha iddial si-
nirlart savunuyordu. Tuna sinir1 durmadan
degisen ittifaklarla korundu. Zalim L.
Hiisrev mat edildi. Imparatorluk toprakla-
n iginde Filistin ve Suriye koyliileri eskisi



gibi zenginlestiler. Uluslararas ticaret ha-
zineye yeni gelir imkini sagladi. Iskende-
riye patriklerinin filolar1 erken 7. yiizyilda
Cornwall’a yelken agtilar; Iustinianus ve
haleflerinin giizel altin paralar1 Isveg, Pe-
kin, Zanzibar’a kadar genis bir alanda el-
den ele dolagt1.

Iustinianus’un gelecek kusaklara birak-
tig1 en can alic1 miras, tam da bagarisinin
bu biiyiikligiydii. Tustinianus, Bizans
devletinin hastaliklar1 i¢in otokrasinin bir
kisa donem regetesi olarak ise yarayacagini
ispatlamisti. Escorial’da didinip duran II.
Felipe’nin aksine bu “uykusuz” adam, bir
insanin bir imparatorlugun problemlerini
¢ozebilecegi gibi bir ham hayali besledi.

Kisisel idare imparatorluk biirokrasisini
zaafa ugratti. Erken 6. yiizyilin bilim ada-
mi-yoneticileri yiiksek vergilendirmeye
kars: eski kafal bir direng gostermeye egi-
limliydiler. Ama siirekliligin garantisiydiler
ve Grek diinyasinin egitimli yonetici sif-
larim1 hitkiimette gorev almaya tesvik et-
mislerdi. Iustinianus®un yetenekli profes-
yonelleri, gitgide daha fazla imparatorun
gozdelerinden olugsmaya baslayan biirokra-
si ile Dogu Roma iist siiflar1 arasindaki
bag1 yavas yavas da olsa kestiler. Bu adam-
lar vergileri topladilar; ancak yetenekli tas-
ra st sinifi genglerinin siirekli Konstanti-
nopolis’e akisi durma noktasina gelmisti,
¢linkii imparatorluk hizmeti bir meslek
olarak ¢ok yipratictyds.

6. yiizyll boyunca gittik¢e artan oranda
profesyonellesmenin bir sonucu olarak
tagra hayatinin eski yapisi ortadan kalkt.
Grek sehir meclislerinin kokii ¢ok eskilere
dayanan kendi bolgelerinde vergi toplama
hakki yok oldu. 6. yiizyilin sonunda 6zel
ciibbeleri igindeki sehir meclisi iiyeleri ar-
tik bir ¢ocukluk hatirasindan bagka bir sey
degildi. Sadakat duyabilecekleri bir odak-
tan yoksun kalan Dogu Imparatorlu-
gu’nun sehirleri, piskoposlarin ve biiyiik
toprak sahiplerinin eline diigtii. Halk ya
dine sarild1 ya da eskiyaliga bagladi. Impa-
ratorlugun biitiin sehirlerinde Hippod-

rom hizipleri arasindaki vahsi ¢atigmalar,
geg 6. yiizyildaki ¢agdaglarimi sagirttigy ka-
dar, modern tarihgileri de hila hayrete dii-
stirmektedir.

Iustinianus Dogu Roma toplumunun
eski unsurlarini fazlaca kesip atmisti. Onu
gevresinden tamamen kopmaktan kurtaran
sadece iyi hizmetkirlar se¢ebilmesi ve si-
nirsiz merakiydi. Ilerlemis yaginda Tustini-
anus’un pengesi gevseyince felaketler bas-
lad1. Halefleri, Tustinianus®un saray hiikii-
metinden bagka ornek alacak higbir seye
sahip degillerdi. Mavrikios (582-602) ve
Herakleios (610-41) gosterisli imparator-
lardy; fakat imparatorlugu nefret edilen ve
birlikte ¢alisamayan saraylilar camarilla’s
[danmismanlar kurulu] ve onlarin akrabalan
araciigiyla yonetmek zorundaydilar.

Ne var ki, Dogu Roma Imparatorlu-
gu’nun zaafi, 6ziinde bir sivil devlet olma-
styd1. Giicti vergi miikelleflerine dayan-
maktaydi. 6. yiizyil boyunca tarim ileri dii-
zeyde siirdiiriilmiistii; ticaret igin yeni fir-
satlar agilmisti. Herakleios’a kadar impara-
torlar askeri giig, istihkdmlar ve diplomasi
degisiklikleri igin yeterli kaynaga sahiptiler.
Fakat para asker yaratamazdi. Hem Mavri-
kios hem de Herakleios Roma Imparator-
lugu’nun eski askeri egilimlerini canlandir-
dilar. Ikisi de bizzat savas alanina gitti, fa-
kat komuta edecek yeterince adami olma-
digim fark etti. Iste bu yiizden Iustini-
anus’tan sonraki Bizans Imparatorlugu
hem kirilganhgin hem de gorkemin tuhaf
bir bilesimi olmustu: Zengin kirhk bolge-
ler ve varlikh sehirlerin olusturdugu genis
topraklar iki agikga askeri imparatorlugun,
kuzeyde Avar savascilarinin egemenligi ve
doguda korkutucu Pers asillerinin arasinda
sikisip kalmugt1. Tustinianus’un tevariis edip
yiikselttigi sivil otokrasi gelenekleri, dogu-
daki Perslerin siirekli baskisina nasil daya-
nabilecekti? O Persler ki sanatlar1 hakkinda
bir zamanlar bir Romali g6zlemci soyle
demisti: “Av, kan dokme ve savas sahnele-
rinden bagka hicbir sey yok.”

Pers tehdidi geg 6. ve erken 7. yiizyil-
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larda Bizans’a hikim oldu. 6. yiizyilin aki-
s1 icinde Dogu Roma Imparatorlugu bir
Yakindogu devleti olmustu. Roma artik
bir ileri karakoldu: Papa ge¢ 6. yiizyilda
“sayet Tanr1 Roma imparatorunu duygu-
landirip bize bir general veya bir yonetici
gondermesini saglamazsa hapi yuttuk” di-
ye yazdi. Bati Akdeniz’in uzak kiyilarinda
bile Bizans yonetimi bir dogu imparator-
luguna dahil olma anlamina gelmekteydi.
Batr’daki Bizans ileri karakollari, Dogu
Akdeniz’in 151811 ortagag Kuzey Avru-
pa’sinin karanligina yansitan aynalar gibiy-
di. Tek basina kalan ve debdebeyle yasa-
yan Ispanya Vizigot Krallig: yine de Bi-
zans hayatinin ritmine gore hareket edi-
yordu: Vizigot yoneticileri Dogu Impara-
torlugu’nu bir model ve tehdit olarak
gozlediler. Kuzey Avrupa’da her kilisede
Bizans isi ipekler asiiydi; dua kitaplar: Bi-
zans papiriisleri tizerine yazildi; kutsal
emanetler Bizans giimiis islemeleriyle kap-
lands; azizlerin hayat hikdyeleri ve ayinler
dogu kokenliydi; azizler, uygun diigmese
de, Zerdiist efsanelerinin ejderhalar1 ve
pagan sahlarin Iran yaylasindaki av kahra-
manliklarin1 gosteren Pers ipekleriyle ke-
fenlenerek defnedildi.

Hiristiyan diinyasinin cazibe merkezi
hild Dogu Akdeniz’di. Ilk Canterbury bas-
piskoposlarindan biri olan Theodorus
(669-90) Tarsuslu bir Bizans tebaasiydi.
Northumbria kiyisinda, muhterem Baeda
(672-735) genis Incil bilgisini, uzak Kons-
tantinopolis’teki Tustinianus’u ikna etmek
i¢in yazan Afrikali piskoposlardan edinmis-
ti. Papa I. Gregorius Lombardlarla bir itti-
faki pekistirmek istedigi zaman, kraligeleri-
ne Kudiis’teki Kutsal Hag¢ Tapinagi’ndan
bir sise yag gonderdi. Ispanya’nin Atlas
Okyanusu kiyisinda meghul bir hanim ya-
ninda benzer bir siseyle defnedilmigti. Av-
rupa barbarlar i¢in Kudiis hild diinyanin
merkeziydi: Ve Kudiis bir Bizans sehriydi.

Bizans’in bu ileri karakollar1 giigsiiz ol-
malarina ragmen, Akdeniz’in giiney kiyila-
rinin, kalbi Yakindogu’da olan bir impara-
torluga bagh kalmasimi sagladilar. Iustini-
anus’un Batr’daki fetihleri iste bu yiizden
uzun vadede 6nemli olmustur. Cebelita-
rik’tan Gazze’ye kadar bu topraklarda ya-
sayanlar, dogu eyaletleriyle Roma impara-
torlarina karg1 ortak bir baglilig, ortak bir
dindarligy, siislemede ayni ortak ifadeyi ve
ortak istikrarli paray1 paylasiyorlardi. Bu
insanlar, kuzeyin gelismemis tilkelerinden
—Kuzey Ispanya, Galya ve Kuzey Italya-
acikca farkhydi. Yakindogu Imparatorlugu
Antiokheia’dan Guadalquivir vadisine ka-
dar bir kamanin uzun, egik sath gibi yayil-
musty, boylece Akdeniz’i iki topluma bol-
mesi Bat1 ortagaginin en belirgin 6zelligi-
dir. Boliinme Iustinianus’un fethiyle basla-
mistt. Roma ve Ravenna harig, Miisliman-
lar dogrudan Bizans eksarhlarinin mirasina
kondular. Hatta et-Tarik’in Magribilerinin
711°de Ispanya’ya girip iilkenin kaderini
degistirmelerine —“Don Juan’in ihane-
ti”— tek basina kalmus bir Bizansh yoneti-
ci olan Ceuta’lh Tulianos’un son, 6ldiiriicii
diplomasi darbesi yol agmisti: Tulianos’un
bir hata yapip Miislimanlar1 parali barbar

askerler olarak kullanmasi, Iustinianus’un

temelini attig1 Bizans dis politika gelenegi-
nin tam bir 6rnegiydi.

Yakindogu’da Iustinianus tek degildi.
Perslerin 1. Hiisrev Anusirvan’ “Oliimsiiz
Ruhlu Hiisrev”, Iran’ yeniden canlandira-
rak ona rakip oldu. Cagdaslar1 Mitylene’li
(Midilli) Zaharia 534’te Konstantinopolis
Hippodromunda torenleri izledigi zaman
bunu fark etmisti. Esi goriilmemis bir za-
fer toreninde Vandal krali ITustinianus’un
oniinde yiiriitiilmiistii: “Fakat Perslerin
Sahi Hiisrev’in elgileri oradayd:i ve orada
oturdular ve bunlan1 gérdiiler...” Simdi, 6.
yiizyil diinyasina daha Dogulu gozlerle
bakma zamani geldi.
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(bugtinkii Bagdat’in yaklagik 55 km
- giineyinde, Firat {izerinde) sarayin-
da, sahin tahtinin agagisinda ii¢ bos koltuk
duruyordu. Bu koltuklar, Cin imparatoru,
biiyiik kagan (Orta Asya gogebelerinin hii-
kiimdar1) ve Roma imparatoru “Sehin-
sah”in [Sahlar Sahi] sarayina birer vasal
olarak geldikleri zaman oturmalari igin ha-
zir tutuluyordu. Aslinda bu ii¢ koltuk Sa-
sani Imparatorlugu’nun genis ufkunu
ozetlemekteydi. Iran Dogu ve Bat1 arasin-
daki baglantiydi. Hint bilimi ve efsaneleri
—ozellikle Buda’nin hikayesi— Akdeniz
diinyasina 6. yiizy1l Ktesifon’undan siizii-
liip geldi. Cinli gezginlerin Roma’yla ilgili
bilgileri Antiokheia’da sona erdigi halde,
Irant gayet iyi biliyorlardi. Erken ortagag-
da Iranh paral askerler Cin’in kuzey sinir-
larini savunmustu. Orta Asya gogebeleriyle
stirekli ¢atisirken Ggrendikleri siivari savagi-
nin inceliklerini Uzakdogu’ya tanitanlar
Perslerdi.

Her seyden 6nce Sasani Imparatorlugu
bir Orta Asya giiciiydii. Hazar kiyisindaki
zengin Giirgan (klasik Hyrcania) bolgesi-
nin yerlesik tarim hayati Tiirkistan steple-
rinden gelen gégebelerce her zaman tehdit
edilmisti. Hem dini liderleri Zerdiist’iin
hem de Kral Dareios’un Orta Asyali akin-
calara kars savasirken oldiikleri, 6. yiizyilda
hila hatirlanmaktaydi. Geleneksel Pers
toplumu “barbar” kavramina Romalilar

l Hiisrev Anusirvan’in Ktesifon’daki

kadar asinaydilar. I. Hiisrev Antiokheia’y1
ele gecirisini asla bastirdigy sikkelere yaz-
dirmadi. Fakat 568°de Eftalitler’in (Ak-
hunlar) biiyiik gogebe imparatorlugunu
kuzey sinirinda ezdigi zaman 6zel sikke
darp ettirerek “Iran korkudan kurtuldu”
diye ilan etti. Orta Asya sinir1 geg antikite
diinyasinin askeri laboratuvariydi. Pers
aristokrasisi ortagag sovalyesinin atasi olan
“katafrakt” (agr zirhli siivari) bu gogebe-
lerle savasmak i¢in gelistirmisti. Romalilar
bu yeni teknigi ilk kullanildig1 Mezopo-
tamya Stiryani argosundaki adiyla bilirler:
clibanarius= “kazanci.” Ceyhun Irmag
(Amu Derya) 6tesinden gelen bu demirle-
re biiriinmiis savas¢ilar1 goren Bizans’in
dogu eyaletlerinin sakinleri bu siivarilere
“kazanct” adim takmis, bu adin Latince
cevirisi Roma ordusuna gegmisti.

Pers uygarhig yine Orta Asya’da, erken
ortagagda Buhara ve Semerkand’a hikim
oldu. Bu biiyiik sehirlerin de yer aldig alt-
Iran toplumu Sogdiyan, Dogu ile Batr’y1
birbirine bagliyordu. 6. yiizyilda Sogdi-
yanl tiiccarlar Imparator Iustinianus’a
ipek bocegi bilgisini sattilar, bir yiizyil 6n-
ce Cin imparatoruna Roma cam yapim
teknigini satanlar yine Sogdiyanh tiiccar-
lardi. Bu Pers kiiltiir adasinda, yine Persle-
rin hikim oldugu Mezopotamya’da ortaya
¢itkmis iki aynn Hiristiyanhk bi¢imi, yani
Manikeistlerin radikal sofulugu ile Nastu-
rilerin insancil Hiristiyanhgi, 13. yiizyilda
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I. Hiisrev
Anugirvan
(531-579). Sivil
Tustinianus’un ter-
sine, sah savag¢1
olarak tasvir edilir.
Tahtinda oturmug
kilicimi tutuyor.
Hiisrev’in Kupasi
diye bilinen

par¢adan ayrinti, 6.
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yiizyil.

Ky 20

Mogol istilasi baslayincaya kadar biiyiik
gelisme gosterdi. Giineybati Gobi ¢oliin-
deki Turan vahasinda, 10. yiizyill Manikeist
ayinlerinde cennet hili I. Hiisrev Anusir-
van’in uzak Ktesifon’daki sarayi i¢in hazir-
lanan protokolle yonetilen bir saray gibi
anlatiliyordu.

Herodotos’la biiyiiyen Batililar, Roma
Imparatorlugu ve Persler arasindaki catis-
manin dogal oldugunu disiiniirler. Ancak,
Iran yonetici simifinin eskiden beri Orta

=

Asya’ya duydugu ilgi dikkate alindig: za-
man, Pers Imparatorlugu’nun 6. yiizyil
boyunca siirekli batiya yonelisi, Bizans s1-
nirlarina baskis1 bir istisna olusturur. On-
celeri Roma Imparatorlugu sadece rakibi-
nin cesameti sayesinde kurtulmustu. Pers
Imparatorlugu, bir ejderhanin kuyrugu gi-
bi, Zagros siradaglarinin dogusundaki
“sert ve kayalik arazi”den, Ceyhun (Amu
Derya), Afganistan ve Indus vadisine kadar
burgu burgu yayilmist1. Iran’in sert ve ¢o-




rak platosu Sasani Imparatorlugu’nun ge-
leneksel kalbiydi. 6. yiizyilda buradaki kati
Zerdiistliik rakip tanimiyordu. Yine bura-
da biiyiik geleneksel aileler despotga bir
hakimiyet kurmuslardi. Sasani sahlar, Per-
sepolis ve Istahr gibi kutsal sehirler ve
Naks-1 Riistem’de kayalara oyulmus hey-
keller sayesinde Ahamenislere kadar giden
bir gelenege baglamyorlard:: I. Sapur ken-
disini Kiros ve Dareios’un yanina yerlestir-
di. Buna karsiik Mezopotamya’da Sasani
yonetici sinifi yabanc bir tilkeye seyahat
ediyordu. Ktesifon’da asiller bol bol buz
bulunan (bir Cinli gezgin gozlemisti bu-
nu) saraymn ayr bir boliimiinde yasiyorlar,
yazlan gekilecekleri Medya daglarindaki
Holvan av kosklerinin 6zlemini gekiyorlar-
di. Ktesifon disinda niifus Siiryanice konu-
suyordu. Bunlar esas olarak 6nemli Yahudi
topluluklariyla yan yana yasayan Nasturi
Hiristiyanlariydi. Pek ¢ok Sasani asili geg
6. yiizyilda Nasturi olup Mezopotamya’da
yerlilesti ve Mezmurlarn séyleyebilmek igin
Siiryanice 6grenmek zorunda kald1.

Mezopotamya ise Sasani Imparatorlu-
gu’nun ekonomik kalbiydi. Sahlarin gelir-
lerinin beste ikisi bu bolgeden geliyordu.
Bu eski sehir toplumu saraya gerekli hii-
nerleri saglamaktaydi. I. Sapur’un 250°ler-
de Roma Imparatorlugu’na diizenledigi
akinlardan bu yana, Pers kontroliindeki
Mezopotamya’ya —dzellikle Giiney
Irak’taki Kuzistan’a— Dogu Akdeniz’den
gelen siirgiinler yerlesmisti. Mezopotamya
sehirleri sahlara mimarlar ve miihendisler
verdi. 6. yiizyll Iran ipeklerini iinlendiren
dokumacilar bu sehirlerde yasadilar; hatta
sermayedarlar da buralarda yerlesti. Kokii
MO 5. yiizyil Aramicesinde olan arazi ver-
gisi terimi, Sasaniler zamaninda hili kulla-
niliyordu (Yahudi Talmud’unda gérebile-
Cegimiz gibi) ve bu terim, yani Arapgadaki
resmi tanimi —harac— Arap imparatorlu-
8unun maliyesinin dayandig arazi vergisi
i¢in de kullamld.

Mezopotamya muazzam bir yaraticilik
alaniyds. 3. yiizyilda, Mezopotamyah dini

AU ey
A
o,

AR ke 6

liderlerin fikirleri hem Roma hem de Sasa-
ni Imparatorlugu’nun muhafazakirlarim
etkilemisti. Manikheizmin kurucusu Mani
(216-277) bu gevrenin tipik bir tirtintidiir.
Asya’nin yol kavsaginda yasayan Mani, Ak-
deniz’in. “kiigiik kurbaga havuzu” etrafin-
da yasayan higbir disiiniiriin cesaret ede-
medigini yapti, kendini evrensel kabul
eden bir din yaratmaya tesebbiis etti. Bat1
ve Dogu diinyasindaki dinler arasi ¢atigma-
nin farkindaydi: Mani’nin iletisinde Buda
ve Zerdiist, Isa’nin yam basinda yerlerini
alirlar. Manikheist misyonerler 5. yiizyilda
Kuzey Ispanya’ya ulastilar; 7. yiizyilda Pe-
kin’e artik ulagmislardi. Aym zengin ¢evre-
de Nasturi Hiristiyanhg, tek gercek Dogu
kilisesi olarak yerlesti. Ortodoks Roma Im-
paratorlugu’ndan dislanan Nasturiler, Sa-
sani yonetici sinifi ile birlikte yasamanin,
bigak sirtinda da olsa bir yolunu buldular.
Nasturi din adamlar1 Fukien’den Seylan’a
kadar Iran hikimiyetindeki ticaret yollarin
izlediler; Kerala’nin (Giiney Hindistan)
Siiryani Hiristiyanlar1 Ktesifon’da olup bi-
tenlere dikkat ediyorlardi. 638’de Nasturi-

Clibanarius, zirhli

siivari. Duro
Europos’ta 2.- 3.
yiizy1l karalamasi.
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Miiritlerinin Turfan
vahasinda tasvir
ettikleri Mani.
Giiney
Mezopotamya
dogumlu olan
Mani’nin iletisi
Suriye’den Roma
Imparatorlugu’na
ve Orta Asya’dan
Cin’e kadar yayildi.
8.- 9. yiizy1l duvar
resmi, Ho¢o, Cin.
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ler Cin imparatoruna kendi inang bildirge-
lerini sundular: Bu, Hiristiyan apolojistle-
rin ilk kez Antiokheia’da ve Iskenderiye’de
ortaya attig1 iddialarin, yabanci bir gevre-
de, yanilmayacagimiz kadar agik bir yanki-
stydi. Erken ortagag boyunca Pers Mezo-
potamya’sinin Siiryanice konusan rahipleri
Uzakdogu ve Akdeniz arasinda ilging kiil-
tiir aligverisine araci oldular.

Ayrica Mezopotamya’da ortagag ve
modern Avrupa i¢in hayati bir gelisme da-
ha meydana geldi: rabbinik Yahudiligin ni-
hai billurlagsmasi. Hiristiyan taassubundan
sahlar tarafindan korunan Mezopotamya
hahamlar, Filistin’deki sindirilmis birader-
leri tizerinde entelektiiel bir tstiinliik kur-
dular. Bu hahamlar Babil Talmud’unu der-
lediler. Iustinianus’un, imparatorlugunda-
ki sinagoglarda Yahudilerin kutsal metinle-
rinin hangi versiyonunun okunacagini be-
lirledigi bir ¢agda, Ktesifon hahamlar ser-
best¢e Hiristiyan doktrini Teslis ve Bakire
Dogum’a kars1 kuvvetli bir polemik stirdii-
rebiliyorlardi. Pers Mezopotamya’sinin se-
hirlerinde canlanan sorgulayici elestiriler
kisa bir zaman sonra kervan yollar1 boyun-

ca Arabistan’a sizd1 ve orada Hz. Muham-

med’in ¢ag agic1 monoteizmini etkiledi.
Bu yiizden Mezopotamya Pers Impara-
torluguw’nun farkh bir bolgesiydi. Sehirleri,
Akdeniz ile baglantilari, Roma Imparator-
lugu’ndan gelen ¢ok sayida yerlesimcileri
Mezopotamya’y1 Iran platosunun kurak,
karaya hapsolmus, gelenek¢i diinyasindan
ayirdi. Sah kendine “Iran ve Iran Disi Ul-
kelerin Sehingahi” diyordu. Ilk yiizyillarda
bu s6z pek dogru olmuyordu. Mesela I.
Yezdigerd’i (399-421) Mezopotamyalh te-
baasi severdi, fakat Iranli muhafazakirlar
ondan nefret ediyordu; bundan dolayr mu-
hafazakirlar arasinda “giinahkéir Yezdi-
gerd” diye bilindi. Halefi Behramgiir
(421-439) ise Bizanshlar tarafindan Hiris-
tiyanlara zulmeden gaddar biri olarak bilin-
di, fakat Iranhlar ortagag boyunca Behram-
glir'u mitkemmel bir Iranh beyefendi, tut-
kulu bir avcl, asillerin comert efendisi, Zer-
diist ilkelerinin savunucusu olarak tanidilar.
Ne var ki geg 5. yiizyilda Iran platosu-
nun gelenekgi diinyasi ¢oktii ve Mezopo-
tamya kendi gelismesine kavustu. Yedi yil-
lik bir kitliktan sonra Sah Firuz (459-484)



Eftalitlere kars1 diizenledigi zorlu bir sefer-
de biitiin ordusuyla birlikte oldiirilda.
“Firuz’un kithik giinleri” ve Perslerin Orta
Asya gogebeleri tarafindan kesin yenilgiye
ugratilmasi Pers tarihinin Arap istilasindan
onceki en kotii trajedisi olarak hatirlandi.
Bu Iran’in ancien régime’inin sonuydu.
Yenilgiyle altlar1 oyulan, sarsic1 bir radika-
lizmin, yani Mazdek hareketinin (Maz-
dek’in 6gretisi kithk zamaninda kanli ayak-
lanmalar1 tutusturan kivileim olmustu) bir-
den patlamasiyla tehdit edilen muhafaza-
kir asillerin ayakta kalabilenleri, gen¢ sah
I. Hiisrev’in etrafinda toplandilar; veliaht
iken 538’de Mazdek’in taraftarlarini kilig-
tan gegirdigi zaman ona Anusirvan,
(Oliimsiiz Ruh) unvanim verdiler. Hiisrev
asilleri korudu, fakat kendi kosullariyla.
Zerdiist din adamlarini ve biiyiik aileleri
saraya bagladi. Yonetimi, yavas yavas yeni
bir profesyoneller sinifi iistlendi. Bunlarin
pek ¢ogu Hiristiyands, Iran’dan degil, Me-
zopotamya’dan gelmislerdi.

Hiisrev Yakindogu’da adil sahlarin 6r-
negi olarak hatirlandi. Adalet anlayisinda
kendine mahsus bazi goriislere sahipti:
“Sah orduya dayanir, ordu paraya; para
arazi vergisinden elde edilir; arazi vergisi
tarimdan gelir. Tarim adalete dayanir, ada-
let memurlarin diriistligiine ve diiristlitk
ve giivenililirlik ise sahin her daim gozeti-
mine baghdir.” Cagdas:1 Iustinianus da
“adil” olarak hatirlanirdi, ama bu onun ka-
nunlar1 derlemesinden dolayiyds; Hiisrev
ise Yakindogu’nun o hasin, kolu her yere
uzanan hiikiimdar idealinin 6rnegiydi. Ku-
zistan’da isyan ¢iktigin1 duyunca Nasturi
patrigine, “Git de onlara yaz” demisti,
“sayet her isyanci iyilikle siikdneti koru-
mazsa, onlarin karsisina kilig, ok ve yayla
¢ikar, bana karsi gelmekte direnen herkesi
Oldiiriiriim; ister iyi bir Zerdiisti olsunlar,
ister Yahudi veya Hiristiyan.”

I. Hiisrev’in kirk sekiz yillik sert yoneti-
mi ve ne yapacag belli olmayan torunu II.
Hiisrev Perviz’in (“Muzaffer”; 591-628)
Otuz yedi yillik hasin azameti Yakindo-

Perslerin Orta
Asya’daki son
pariltisi: Hotan’da
bir Hindu Tanrist
Pers tarzinda

resmedilmis.

gu’da ortagagin asil dogusunun isaretidir.
En azindan Araplarin gelmesindén bir ku-
sak once Pers toplumu ge¢misinden kopa-
rilmis ve ortagaga kadar siirecek bir bigime
sokulmustu. Tipki Imparator Augus-
tus’un, Bati’da Konstantinus ve Iustini-
anus gibi elle tutulabilir kisiliklerin yanin-
da 6nemsiz bir golge olarak hatirlanmas
gibi, Yakindogu’da da Hiisrev’den 6nceki
sahlar eski peri masali kahramanlaridirlar.
Yakindogu’nun ortagag tarihi Hiisrev’le
(Araplar Kisra der) baslar.

5. ytizyilin kat1 bir sinif sistemine daya-
nan aristokrat yapisi gevsemisti. Sarayl
asiller (dih-gdn) Pers toplumunun omur-
gast oldu. Dihganlar yeni bir hayat tarzim
temsil ediyorlardi. Biiyiik¢e topraklarin sa-
hibi, asker ve sarayhydilar. Bizans’taki kar-
sihig1 gibi bu yeni Pers yonetici elit, titizli-
gin ve profesyonelligin karisimi yeni bir
kiiltiir yaratt1. Dihganlar eklektikti: I.
Hiisrev hem Grek felsefesinin hem de Ku-
zey Hindistan saraylarinin peri masallarini
terciime ettirdi. 4. ve 5. yiizyillardaki selef-
leri kaya kabartmalarinda, diismanlarla ve-
ya vahsi hayvanlarla kahramanca savasirken
tasvir edilirlerdi, bu saraylilar ise satrang,
cirit gibi oyunlar oynadilar; avclikta ise sa-
hin terbiyesinin ince ustalig1 erken yiizyil-

Manastiri’ndan
(eski Hotan).

7.- 10. yiizyil aras1
panel resmi, Cin
Tiirkistan’inda
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Saray. IL.
Hiisrev
Perviz’in (591-
628) sarayinin
inceligi ve joie
de vivrei esi
goriilmedik
zirvelere
ulagmus, ortagag
boyunca
sarayllarin ve
aristokratlarin
sosyal hayatina
model
olusturmustu.
6. yiizyil Sasani
giimiis kaplama
siirahiden
ayrinti.

larin biiyiik avlarinin yerini aldi. O yiice
sahlar yitip gitmisti. Giizelim ipek isleme-
ler ge¢ 6. yiizyil Perslerinin zevkine daha
uygundu. Her seyden 6nce Hiisrev Anu-
sirvan’in sarayinda Tanrlar ¢agimi birakip
insanlar ¢agina gireriz. Zerdiistliik sadece
muhafazakdrlara hitap ediyordu. Artik sah-
lar Tanrilar1 Ahura Mazda ile yiiz yiize,
giiglerini ele gegirirken tasvir edilmez;
Hiisrev’in etrafinda sadece saraylilar vardir.
6. ylizyihn gizemciligini fer-i padisahan
olusturuyordu —yani padisahlarin 15181.
Iran, Zerdiistliikten vazgectikten uzun za-
man sonra da dihganlar sahlarin1 boyle
gormeye devam ettiler.

Bu gelismeler gelecek bes yiizyil bo-
yunca Yakindogu tarihinin yoniinii belirle-

di. Suda sadece ucu goriinen bir kaya gibi,
Iran’da I. Hiisrev Anusirvan’in yarattigy ve
II. Hiisrev Perviz’in miikemmellestirdigi
saray toplumu, Arap Imparatorlugu’nun
yoniinii degistirdi. 8. ve 9. yiizyillarda Is-
lam diinyasinda Iran’in niifuzunun artma-
s1, Bagdat’ta, terk edilmis Ktesifon salonla-
rinin goriis mesafesi i¢inde, Abbasi Halife-
ligi’nin kurulusuyla ifade edildi. Bu, geg
antik donemde Yakindogu’da yaratilan ha-
yat bi¢imlerinin son ¢igeklenmesiydi.

Bir¢ok yonden geg 6. yiizyilin yeniden
bi¢imlenmis Pers toplumunun hayat,
merkezi Mezopotamya’da olan Bizans
benzeri bir sarayin etrafinda déniiyordu.
Bizansl mimarlar Ktesifon’daki saray insa-
atina yardim ettiler; Bizans toprak vergisi
I. Hiisrev’in reformlan i¢in model oldu;
bu donemde, Zerdiist etiginin bazi nokta-
larin1 yeniden tanimlamada Aristoteles be-
nimsendi. Siirin 6biir yakasindaki kom-
sulariyla aym dili, yani Siiryaniceyi konu-
san Mezopotamyali Hiristiyanlar Bizans
tibbiny, felsefesini ve saray aligkanliklarini
Sasani bassehrine aktardilar. Sinirlar genel-
likle sonuna kadar agikti. 527°de Pers seh-
ri Nisibis’ten gelen Nasturi dlimler Kons-
tantinopolis’te sicak karsilandi: 532°de
Atinali Platoncu filozoflar Ktesifon’da
Hiisrev’in yaninda kaldilar. Bizans ve Iran,
Bereketli Hilal’in halkinin zenginligi ve
yaraticiigi sayesinde birbirine yaklasiyor-
du. ki toplum arasindaki 540°tan 561,
572’den 591’¢ ve 602’den 629’a kadar
hiikiim siiren ii¢ devaml ve yorucu savas
iki toplumu yakinhiga zorlamanin bir so-
nucuydu.

I. Hiisrev bilmeden Pers Imparatorlu-
gu’nun dengesini bozmustu. Mezopotam-
ya ugruna Iran’ ve Orta Asya’y1 adeta terk
etmisti. Eski ufuklarindan yoksun kalan
ge¢ 6. yiizyil ve erken 7. yiizyil Sasani sah-
lar1 askeri agidan degilse de ekonomik ola-
rak istiin Bizans’a kars1 Yakindogu hego-
monyasin ele gecirmeye ¢alistilar.

6. yiizyilin sasirtici olgusu Bizans’in
dogu sinirlarinda Perslerin hizla biiyiime-



siydi. Geg 5. yiizyilda Yakindogu’nun
“Hasta Adam™ olan Iran, rakibini yakala-
musti. I. Hiisrev’in hiikiimdarliginin bag-
langicinda Iran Bizansin kanini emen bir
parazitti: Sah zengin komsusundan santaj-
la para koparmak i¢in korkutucu savas gii-
ciinii kullaniyordu. I. Hiisrev’in Bizans
eyaletlerini talan etmesi sayesinde iflas ha-
lindeki Pers hazinesi kurtulmugstu. II.
Hiisrev zamaninda Persler Yakindogu’nun
iktisadi devi oldular, sah ise peri masali gi-
bi bir sarayin odag:.

II. Hiisrev’in kaderi selefinin politikala-
rinin vérisi olmakti. Birlesik bir Yakindogu
imparatorunun 6zelliklerine sahipti.
Iran’in asillerinin destegini kaybetmis, ama
591°de biiyiik 6l¢iide Bizansh parali asker-
lerin yardimiyla tahta yeniden oturmustu.
II. Hiisrev’in etrafi Hiristiyanlarla gevriliy-
di. Esi, giizelligi dillere destan Sirin ve ma-
liye sihirbazi olan Kerkiiklii Yezdan Nastu-
ri idi. Bu suretle sah, zekice, sinirin her iki
- yakasindaki Hiristiyan niifusa propaganda

yapabiliyordu: Basarilarini Siiryanilerin ve
Bereketli Hilal’in Araplarinin koruyucu
azizi olan Sergius’un himayesine atfetmek-
teydi. Sehingahin golgesi, bu yari-Hiristi-
yan bi¢imde, Yakindogu’nun batisina ka-
dar ulast1.

II. Hiisrev sansin1 603’te yakaladi. Go-
riiniiste, tahtindan indirilen Imparator
"Mavrikios’un intikamini almak ve taht1
gaspeden Fokas’a karsi mesru yonetimi
desteklemek amaciyla Bizans Imparatorlu-
gwnu istila etti. Bu yeni Mezopotamya
sarayimnin Kiros, Kserkes ve Dareios done-
mindeki gibi Bereketli Hilal’i yeniden bir-
lestirme riiyasi, neredeyse basarilmis gorii-
niiyordu. 613’te Antiokheia, 614°’te Ku-
diis, 619°da Musir diistii; 620’ye gelindi-
ginde Bogaz’in 6te yakasinda Perslerin
isaret atesleri Konstantinopolis surlarindan
goriilebiliyordu. II. Hiisrev kalmaya gel-
misti: Misir’da Iranl yoneticiler Pehlevi
dilinde vergi belgeleri birakmuglardir; bu
belgelerin Misir’daki Ahamenislerden beri
devam eden Pers hikimiyetinden —topu

topu dokuz yiizyil!'— kalma gelenekleri
stirdiiriir.

Bizans Imparatorlugu Iustinianus za-
maninda gelistirilen hiinerler sayesinde
kurtuldu. Herakleios Konstantinopolis
halkinin hislerini harekete gegirdi. Kiigiik,
kat1 disiplinli bir orduyla parlak seferler
diizenledi. Herakleios Iustinianus’u 6rnek
alarak elini atabilecegi her yerden topladig:
parayla —hatta altin para i¢in Ayasofya ha-
zineleri eritildi— Kafkasya iglerine girdi;
Perslerin kuzey kapisinda yiiriittiigii diplo-
masi gerekli kisilere “tahsisat” baglamaya
dayaniyordu. Hazarlar ile ittifak yapan He-
rakleios 627°de giineyi, yani Pers Impara-
torlugu’nun kalbini vurdu. Sehingahin
Destgerd’deki biiyiik sarayr yakildi; Hiis-
rev, Zerdiist din adamlarinin ve asillerin
korumasiz miilkleri ve kutsal sehirlerine
yonelen bu yildirim saldiridan dolayi iti-
bardan diistii ve 628’de bakanlar1 tarafin-
dan oldiiriildii.

Savas Yakindogu’nun yerlesik toplum-
lar1 igin bir felaketti. Antiokheia disindaki
koyliilerin refahi, 613’ten sonra birden so-
na erdi; Iskenderiye kismen terk edildi;
fethedilen bolgeler acimasizca vergilendi-
rildi ve isgiiciinden yoksun birakild1. Iran’a
gelince, Yakindogu’daki hakimiyet kurma
kumar1 basarisizlikla sona ermisti. Geride
bir sey kalmamigst1. Araplara yenilen Persler
641°den sonra ayakta kalamadilar. fran’in
kalbi sonmiistii. Miisliiman ordular1 Iran
platosuna ulastiklar1 zaman anarsiyle karsi-
lastilar.

Fakat her iki biiyiik imparatorlugun en
biiyiik zaafi, bundan sonra olacaklara, Be-
reketli Hilal’in ilkel giineyinde Islamiyetin
yiikselisiyle ortaya ¢ikan patlamaya hazir-
likli olmayislariydi.

Persler ve Bizans arasindaki seyre deger
savaslar Bereketli Hilal’in kuzey ucu bo-
yunca yapilmigtr: Kafkaslar’dan Kuzey Me-
zopotamya’ya kadar kirsal bolgeler maliye-
ti agur istihkdmlarla kaplanmisti; bu bildik
manzarada ordular bir gidip bir geliyorlar-
di. Bereketli Hilal’in yumusak karni ise
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komsu Arap kabileler arasindaki her an bo-
zulabilir ittifaklar agiyla savunuluyordu.
Sam’in dogusundaki Cabiye’de Gassaniler
—Beni Gassan— Bizans timarlilar1 olarak
sinirda devriye geziyorlardi; Hira’da Lah-
milerin krallig1 bir tampon devlet gibi Kte-
sifon’u surlarindan sadece 160 kilometre
uzakliktaki ¢ole karsi korudular.

Son biiyiik savaslarinda hem Bizans
hem de Persler Araplar1 unutmustu. Bii-
yiik giiglerin dikkatli himayesindeki sinir
Araplar1 Yakindogu’nun paryalar1 olma
tehlikesiyle karsi karsiya idiler. Giiney
Irak’tan Sina’ya kadar uzanan ¢ol ile ve-
rimli alanlar arasindaki dengeyi devam et-
tiren nazik savunma sistemi yitip gitmisti.
Roma kaleleri terk edilmisti. Seyhler artik
adamlarin1 kontrol etme hevesinde degil-
lerdi. Pers isgali sirasinda bile Bedeviler
Kudiis kapilarina kadar her yeri herhangi
bir karsilik gérmeden talan etmislerdi.

Iki biiyiitk gii¢ Araplar1 unuttuysa da,
Araplar tarihlerinde ilk kez kendilerini ku-
zeylerindeki yerlesik tilkelerin zengin se-
hirlerine ve kigkirtici fikirlerin cazibesine

her zamankinden yakin buluyorlardi. Mek-
ke’de bir tiiccar oligarsisi yaklagik 600’de
Giiney Suriye ve Hira ile dogrudan ticare-
te biiyiik paralar yatirmaya baslamisti.
Mekke kervanlar1 Sam, Bustra, Gerasa ve
Gazze’nin ekonomik hayatindaki beklen-
medik bir “patlama”ya katkida bulundular.
Bu giiney sehirleri gelisirken, Kuzey Suriye
tenhalasti. Mekke tiiccarlar1 (aralarinda en
basarisizi Muhammed idi) Sam disinda
yerlestiler. Maceract Arap tiiccarlarin sa-
vunmasiz giiney sinirlarina siirekli baskisi
simdiden biitiin yollarin Mekke’ye ¢ikabi-
lecegine iligkin bir uyariydi.

Muzaffer Bizanslilar bunun farkinda de-
gillerdi. Onlar uzak kuzeyden sadece yirmi
yil kadar ellerinden ¢ikan eyaletleri kurtar-
maya gelmislerdi. Daha 6nemli seylerle il-
gilendiler. “Sam’a cebi para dolu bir hadim
geldi, sinirlar1 koruyan Araplar ondan her
zamanki tahsisatlarini istediler. Hadim on-
lar1 ‘“Imparator kendi ordusu igin giigliikle
para bulurken, onun parasini bu kopeklere
mi yedirecegiz?’ diye ofkeyle s6ylenerek
kovaladi.” (Theophanes, Kronik.)
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KLASIK DUNYANIN OLUMU:
ERKEN ORTACAGDA KULTUR VE DIN

g crakleios ile I1. Hiisrev Perviz
| arasindaki miicadele Bizans tari-
B hinin “Biiyiik Savas1” olarak
uzun siire hatirland1. 16. yiizyilda bir Rus
patrik, “aga yakalanan bir balik” gibi Pers-
lerle Avarlar arasinda kalan Konstantino-
polis’in kurtuldugunu yaziyordu. Herakle-
ios’un yiikselisi ve Persleri yenmesi bir
* hagh seferi atmosferinde gergeklesti: Impa-
rator Konstantinopolis’e gemisinin dire-
ginde bir Bakire Meryem ikonuyla gelmis-
ti; 614’te Herakleios, Kudiis’te Perslerin
ele gecirdigi Kutsal Hag1 kifirlerden kur-
tarmak i¢in adeta bir hagh seferine giristi.

Bu tiir hareketler Herakleios’un kimile-
rince Bizans’in ilk “ortagag” hiikiimdari
gibi tasvir edilmesine yol agti. Herakle-
ios’un politikalarina bakilinca bunun yanil-
tic1 oldugu goriilebilir. Herakleios hi¢ de
yenilik taraftar1 degildi. Sadece muhafaza-
kir bir imparator, Iustinianus’un otokrat
geleneklerinin vérisi, zor durumlarda en
iyisini yapmaya ¢alisan biriydi. II. Hiisrev
de Bizanshlarin dedigi gibi “kéfir” degildi.
II. Hiisrev Hiristiyan danismanlar: vasita-
styla hitkiim siirmiistii. Bu Nasturiler de-
gerli Kutsal Hag emanetini gayet iyi koru-
muslardr: ele gegirilmesi ve Iran’a taginma-
st Yakindogu Hiristiyanlarinin bir grubu-
nun banidaki kardeslerine karsi bir zaferi
olmustu.

Bizans ile Persler arasindaki “Biiyiik Sa-
Vag” herhangi bilingli bir politika degisik-

ligi getirmedi, bir 6nceki kusakta ortaya ¢i1-
kan durumu kesinkes gozler 6niine serdi.
Akdeniz diinyasinin atmosferi 6. yiizyil or-
tasindan bu yana degismisti. Bizans’a, Ital-
ya’ya, Vizigot Ispanya’sina veya Galya’ya

~ bakinca hep ayni izlenimi ediniriz: Bir tren

yolcusunun uzun ve yavas bir yolculuk
sonrasinda disardaki manzaranin degistigi-
ni birden fark etmesi... Dolayisiyla, Tustini-
anus ile Herakleios’un y6netimi arasindaki
doniim noktast olusturan kusaklarda orta-
¢ag diinyasinin dogusunu sezebiliriz.
Sinirlar katiydi artik. Bizans Imparator-
lugu ortagag boyunca ayiric1 6zelligi olan
¢ikaraligini ve muhtesem yalmzhigini ku-
sanmistl. 550°’lerde Prokopius haild bilinen
uygar diinyay1 geziyordu; 580’lerde yazan
Agathias ise Bat1 Akdeniz’i hi¢ bilmemek-
te, Sasani Iran’inin dini ve tarihiyle ince-
den inceye ilgilenmekteydi. Yine Agathi-
as’in ¢alismasinda “Romali” ve “barbar’
ayrimi, Hiristiyani kifirden ayiran bir ugu-
ruma doniigmiistii. Prokopius, Iran’1 He-
rodotvari bir ilgisizlikle gozlemlemisti; fa-
kat Agathias i¢in Iran pagands... “Insan
nasil farkl inanca sahip biriyle anlagma ya-
pabilir?” diye soruyordu. Herakleiosun bu
Hiristiyan bagnazligini harekete gegirisin-
den bir kusak 6nce Bizans, kendini Yakin-
dogu’nun Hiristiyan kalesi gibi gormeye
baglamisti: Kudiis’teki Kutsal Hag, Ahit
Sandig1 gibi 6nemseniyordu ve Bizanshlar
artik kendilerini bir diinya imparatorlugu-
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Bizans sehrinin
yeni liderleri.
Aziz Demetrius
tarafindan
korunan Selanik
piskoposu ve
valisi. Aziz
Demetrius
kilisesinde erken
7. yiizyila ait bir
mozaik, Selanik.
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nun yurttaslar1 olarak degil, diisman pagan
kavimler tarafindan kusatilmis “segilmis bir
halk” gibi algilamaya basladilar. Akde-
niz’in oteki ucunda aynmi gelisme meydana
geldi, ancak farkh bir tarzda: Vizigot Is-
panya’sinin Katolik krallar: kiliseyi ve dev-
leti birlestirdiler; krallar Iber Yarimada-
s’nin ¢ok uzaklara yayilmis sehirlerini pis-
koposlar vasitasiyla yonettiler. Boylesine
kapali bir toplumda inangsizlik ihanetle ay-
n1 anlama geliyordu.

Kat1 sinirlar igteki katihgr yansitir. Tusti-
nianus’tan sonra Akdeniz diinyas! kendini
Hiristiyanlarin basat oldugu bir toplum
degil, tamamen Hiristiyan bir toplum ola-
rak gérmeye basladi. Ust siniflarda, hatta
kirsal bolgelerde pagan kalmamusti. Bir kez
kilig¢ kinindan ¢ekilince Hiristiyan olmayan
unsurlar biitiinlesmis bir devlette yasadist
olduklarini hissettiler. Yahudiler bu degisi-
mi hemen fark ettiler: Ispanya’da, Bi-
zans’ta, Kuzey Afrika’da ilk defa toptan bir
kovusturmaya maruz kaldilar ve vaftiz ol-

maya, yani Hiristiyan toplumla mecburi
“biittinlesmeye” zorlandilar. Ortagagin,
gettolarin kusattigi “Hiristiyan toplum”
fikri, bu dénemde basladu.

Bu degisim kiiltiiriin hizla sadelestigi-
nin belirtisiydi. Antik diinyanin en 6énemli
ozelligi, ozellikle geg¢ evresinde, aristokrat
ve halk kiiltiirti arasinda keskin bir sinirin
varligiydi. Geg 6. yiizyilda bu siir nere-
deyse tamamen kalkmugsti: sokaktaki Hiris-
tiyan’in kiiltiirii ilk kez piskoposlar ve yo-
neticiler elitinin kiiltiirtiyle aymydi.

Batr’da sivil elit yitip gitti. Hentiz orta-
dan kalkmamus senator hanedanlari, yerle-
rine Roma-Germen karisimindan olusan
saraylilar gecince, piskoposlara kostular.
Piskoposlar klasiklere miisamaha gostermi-
yor degillerdi. Fakat ¢ok mesgullerdi. An-
tikcagin kiiltiir ideali bir antik hayat tarzi-
na baghydiy; bu hayatta otium —zevk ali-
nanla ugrasma ozgiirliigii— ve bir derece-
ye kadar politikadan uzaklasma esasti.
540’tan yaklasik 580°e kadarki kisa bir d6-
nem igin, bilgin-biirokrat Cassiodorus aris-
tokratlarin kiiltiir dolu bir ozium idealini,
Giiney Italya’da Vivarium’daki toprakla-
rinda kurdugu manastira tasidi. Fakat son-
raki kugakta higbir Italyan’in boyle bir bos
zamani olmadi: “Din disgindaki konularda
da bilgi sahibi olma derdine diissek,” diye
yaziyordu rahipler, “bugiinlerde bir seyler
bilmekle 6viinen kimse bulamayacagiz.
Burada her giin barbarlarin 6fkesiyle yiiz
ylizeyiz; bir alevlenip bir soniiyor. Biitiin
hayatimiz endiseyle gegiyor, etrafimizi ku-
satan savasgl giiruhu geri puskiirtmeye ¢a-
hsiyoruz.”

Hatta daha korunakli eyaletlerde, Is-
panya ve Galya’da, yeni ve kesinlikle daha
kullanigh bir ideal, eski standartlarin yerini
aldi. Cagin piskoposlarinin en 6nemli ihti-
yaci temel okur yazarhkt, kiiltiirle yogrul-
mus otium degil. 4. yizyilda Aziz Hi-
eronymus bir kibusunda ¢ok fazla Cicero
okudugu icin (Hz.) Isa tarafindan azarlan-
mist; 6. yiizyilda da benzer bir riiyada To-
urs’lu Gregorius, ¢abuk not tutmay1 68
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renmeye ¢ok zaman ayirdif igin azarlandu.
Hizli not tutmak, bir klasik bilgi degil,
Galya’nin biiyiik yonetici piskoposlarinin
en fazla ihtiyag hissettikleri bir hiinerdi.
Artik kiiltiirlii bir adam bile antik diinya-
nin disindayds. Sevillali Isidorus (570-
636) i¢in klasik kiiltiir ufuktaki bir dizi
dumanh tepe gibiydi, zirvelerin birbirin-
den ne kadar uzak oldugu bilinemezdi:
nitekim 7. yiizyil piskoposu Cicero ve
Augustinus’a, Vergilius ve Hieronymus’a,
pagan ya da Hiristiyan diye ayirmadan
uzun zaman Once 6lmiis bir ge¢misin
“ustalar1” olarak saygi duyuyordu.

Iste bu nedenle, Batr’da klasik kiiltiir
hiikkmen maglup olmustu. 6. yiizyil bo-
yunca klasik gelenegi desteklemis olan or-
tam, 7. yiizyilda hizla kayboldu. Hatta,
ruhban oligarsisinin eski anilar1 tazeledigi
Roma’da bile, uygarligin gekim merkezi-

nin bir kez daha geriye, Dogu Akdeniz’e
kaymis oldugu kabul edildi. 7. yiizyilda
kuzeyden gelen gezginler, papalarin ve
maiyetlerinin birbirlerine Grekge fisilda-
diklarim duyuyorlardi.

Ne var ki biiyiik Latin kiitiiphaneleri
kendilerini bir zamanlar sik sik ziyaret
eden aristokratlardan daha fazla yasadilar.
7. ve 8. yiizyillar boyunca Roma, nispeten
daha az okur yazar eyaletlerden gelen ki-
tapseverlerin Mekke’siydi; fakat Ispan-
ya’dan gelen bir piskoposa aradigi metni
papalik kiitiiphanesinin hangi derinlikle-
rinde bulabilecegini bir melegin anlatmasi
gerekiyordu.

Higbir sey degisen atmosferi kitabin
kendi kaderinden daha agik¢a gosteremez.
Erken ortagag kitaplarin bastan agagi min-
yatiirle bezendigi bir dénemdi, ¢iinkii ar-
tik Bati Avrupa’da yazihi ifade kendiligin-
den bir sey olmaktan ¢ikmugsti. Kitabin
kendisi kutsal bir seydi, dindarca bezeni-

DEGISEN KIiTAP
Ust sol: Sayfa garip ve
simgelerle dolu kendi
bagina bir diinya
oldu. Gellone
Sacramentary’den bir
varagin ayrintist (Vat.
reg. lat. 316), yak.
750, Kuzey Fransa.

Ust sag: Erken
ortagagda hiikiimdar-
larin ve piskoposlarin
en degerli varliklar
nefis kutsal emanet
mahfazalariyd:
Akitanyal Pepin’in
kutsal emanet ¢ekme-
cesi, Sainte-Foy hazi-
nesi, Conques.

Bir ge¢ antik donem
Incili. Basit, profesyo-
nel ve siradan bir iire-
tim, noktalama igaret-
leri yok. 4. yiizyil
Codex Sinaiticustan
bir varak.
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likalarda ayn bir yerde durmaya basladi.
Her seyden 6nemlisi, kitap tiretmek
icin en ¢ok calisanlar ve giiney kiitiiphane-
lerinin kaynaklarindan en cogkuyla yararla-
nanlar, Akdeniz diinyasiyla hi¢ bag: olma-
yanlard1. 7. yiizy1l, Irlanda ve Northumbria
kiiltiirtiniin parlak devridir. Bu yeni gevre-
de geg antikitenin mirasi tam bir doniisiim
gecirdi. Koptlarin Incil kitaplarindaki kaba
stislerin yerini, birdenbire, kokleri La Téne
devrinin tarih 6ncesi sanatinda yatan Kelt
minyatiiriiniin sakin, niifuz edilmesi giig
incelikleri aldi. Bu yiizden 7. ve 8. yiizyil-
larda Bat1 Avrupa kiiltiiriine ait olan her
sey ilging ve 6nemlidir; fakat artik geg an-
tikite diinyas tarihinin bir pargasi degildir.
Bizans’ta klasik elit ayakta kaldi. Bu si-
nif ortagag boyunca siirekli kendini yenile-
di. Klasiklerin en giizel yazmalarinin ¢ogu,
ortagag Konstantinopolis’inde iiretildi.
Gergekten bu yazmalar 9. ve 10. yiizyil Bi-
zans sarayhlar1 ve piskoposlar igin iiretil-
memis olsalard, Platon, Eukleides, Sofok-
les ve Thukidides hakkinda —papiriisler
“tizerindeki bazi pargalar hari¢c— bugiin
higbir sey bilmiyor olacaktik. Bizim bildi-
gimiz klasik Grek kiiltiirii biitiin ortagag
boyunca Konstantinopolis’in tist siniflari-
nin ilgisini ¢ekmeye devam eden kiiltiir-
diir. Bu insanlar oyle tabii olarak klasik
geemislerinde yasadilar ki, ortagag Bizans’
asla bir ronesans tecriibesi yagamadi: Bi-
zans hig¢bir zaman klasik kiiltiiriin 6lmiis
oldugunu diisiinmedi, bu nedenle ¢ogun-
lukla bilerek onun “yeniden dogmasi” igin
calismadilar. Anakatharsis —“temizle-
" me”— boyle bir fikre ulastiklar1 en yakin
noktaydr: Hep ortada duran bir kamusal
anitin ara sira yikanip ve sevkle yeniden
yaldizlanmas: gibi.

Tustinianus idaresinin kiiltiirii hilA Hi-
ristiyanligin kavramadig alanlan1 da kapsa-
maktaydi. 560’lara kadar kiiltiirli siniflarin
entelektiiel hayatina Atina’daki pagan pro-
fesorler hikimdi. Bunlarin Hiristiyan ra-
kipleri tamamen pagan ellerde kalmis olan
bir Platonizme sadece Ortodoks bir cila

siirebildiler. Grek ve Siiryani Hiristiyan fel-
sefe 6gretmenlerinin 7. ve 8. yiizyillarda
Araplara aktardiklar felsefi gelenekler, hala
dikkat ¢ekici derecede pagands; ortagagda-
ki pek ¢ok Ortodoks Hiristiyan veya Miis-
liiman entelektiielin kendi i¢ tartgmalari,
Tustinianus devri Atina’sindaki Platoncu
akademinin hi¢ sénmeyen paganizmine
siikran borgludur.

Sonug olarak ¢agin akademik hayatina
damgasini vuran enerjik tartismalards. Is-

kenderiye’deki ilging Hiristiyan filozof Io- -

annes Philoponos, goklerin ilahi ve ebedi
olduguna inandiklar1 i¢in son paganlara
saldird1 ve yildizlarin fani, maddi tabiatina
dair baz1 iddialariyla Galileo’nun’ énciilii
oldu: “koktendinci” Hiristiyanlara kars:
diinyanin yuvarlak oldugunu ve depremle-
rin de buhar basincindan dolayr meydana
geldigini ispatlayarak kendini savundu.

Sivil iist simiflarin kiiltiirii de hila kla-
siklere dayanmaktaydi. 6. yiizyilda klasik
tarzdaki siirlerin en iyileri Roma idaresi al-
tindaki Grekler tarafindan yazildi, igerdik-
leri duygular tamamen pagandi. Prokopi-
us’un eserlerinde Hiristiyanhig1 sadece He-
rodotos ve Thukidides modelinde yazilmig
bir klasik tarihin buzlu cami gerisinden
goriiriiz. Zengin patronlarin oldugu her
yerde Tanrilar sanatta yasadi —Kopt doku-
malar1 tizerinde, oymacilikta: Herakleios
giinlerinin zengin Konstantinopolislileri-
nin giimiis esyalarinda Silenus hila su peri-
lerini kovalar.

Tustinianus otokrasisinin geg antikite
kiiltiirtiniin aristokrat temelini zayiflatmasi
olimciil oldu: Geleneksel biirokrasi kisisel
idare yiiziinden zayifladi, yiizyillardir aym
zamanda bilim adami olan Grek tagra zen-
ginlerini besleyen eyalet sehirlerinin ba-
gimsiz hayati merkeziyetgilik nedeniyle
baltalandi. Pesinden bagimsiz klasik elitin
cokiisii geldi: Nihayet geg 6. yiizyilda, im-
paratorlugun yonetici simifinin kiiltiiri si-
radan Hiristiyanin kiiltiirtinden ayirt edile-
mez oldu. Yahudilerin ve pagan kalintila-
rin hunharca cezalandirilmasiyla kendini

Sevillal1 Isidorus.

Bir Contra Judaeos
yazmasindan (Ms.

lat. 13396),
muhtemelen
Kuzeydogu
Fransa, yak. 800.
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miicevherle kaph
bir Incil. Papa L
Gregorius bu
Incil’i Lombard
Kraligesi
Theodolinda’ya
sunmustu, yak.
600.

Altta: Azize
Radegund’un
aga¢ oyma rahle-
si, Poitiers’deki
manastirindan,

yak. 587.

disa vuran bir taassup atmosferinde Roma
hukuk normlarinin kamuoyu firtinas: yi-
ziinden egrildigini goriiriiz. Bu donem ay-
rica Bizans’ta yazilan azizlerin hayat hiki-
yelerinin altin ¢agidir. Basit fakat epeyce
dogru bir Grekgeyle yazilan azizlerin ha-

yatlar1 “siradan” kiiltiiriin bir zaferiydi. Bu
hayat hikéyeleri artik imparatordan en alt
tabakaya kadar biitiin Bizanshlar tarafin-
dan okunuyordu. Biiyiik Gregorius’un D:-
yaloglarindaki mucize hikdyeleri ayni ol-
gunun Latince versiyonudur: Bunlarda, bir
lahitin mucizevi unsurlarin1 merakla aragti-
ran Roma senatosunun son goriintiisiinii
yakalayabiliriz.

Geg 6. yiizyihn yeni halk kiiltiirii ger-
¢ek anlamda “ortagag” kiiltiiriiydii: Yeni
bir ¢izgide gelisti, yeni enerjileri devreye
soktu, yeni ve artik klasik olmayan bir du-
yarligin dogusunu isaretledi. Geg antikite-
nin st sif kiiltiirii sadece edebi idi. Ki-
tap ve hitabet, egitimli insanlar ilgilendi-
ren yegéne kiiltiir bi¢imiydi: Mesela higbir
geg antikite piskoposu, vaaz verdikleri kili-
selerin devrim yaratan mozaiklerle siislen-
mekte oldugunu ima bile etmez. 6. yiizyil-
la birlikte edebi gelenek ge¢misten gelen
muhtesem bir miras olarak birikmisti. Kili-
se Babalar’’nin kitaplar1 “zincirleme” alin-
tilar —catenae— bulmak icin arastirildi.
Boyle bir atmosferde sahtecilik ¢ok gelisti;
geemisin var olandan koptugunun, sadece
zamani ve boyutu olmayan bir arka perde
haline geldiginin kesin isaretiydi bu. 6.
yiizyihn mistik yazilar1 Aziz Pavlus’un bir
miiridi olan Dionysius Aeropagites’e atfe-
dildi; ve filozoflar Sokrates’in Plotinus’a
(!) mektuplarini okudular!

Yazi adeta kabuguna ¢ekilmisti. 6. yiiz-
yilin yeni 6zelligi miizikti. Ilahilerin naka-
ratlar1 iizerine teolojik tartismalar yapili-
yordu. Bizans ayinleri kendi dramatik bigi-
mini aldi. Daha 6nceleri, geg antikite sana-
tinda hag uzak bir simgeydi, bir Roma za-
fer amis1 olarak veya yildizlarla bezeli bir
mozaik kubbedeki uzak bir isaret gibi gos-
terilirdi; oysa artik Suriye’de Isa’nin ¢armi-
ha gerilmesine yakilan agitlar haga Isa’nin
bedenini yiiklityordu.

Miizikten baska bir de ikon vardi: GOr-
sel imge, stilize portre dogrudan sokaktaki
insana hitabeden yogunlastirilms ve kud-
retli bir simgeydi. Ciinkii siradan insan im-



paratorlugun kamu hayatini bir kabuk gibi
kaplayan zengin edebi simgelerle baglanti-
sin1 kaybetmisti. 570’te bir imparator bas-
tirdigy sikkeye Konstantinopolis’in gele-
neksel, klasik kanathi “cin”lerinden birini
koydugu zaman, eyaletlerdeki halk dehsete
kapildi: Imparatorun pagan oldugunu dii-
stindiiler; paralarda yer almasini istedikleri
simge, basit ama anlamlarla yiikli hagti.
Ge¢ Roma sanatindaki gesitli yari-pagan
imparatorluk simgeleriyle —konsiil kaftan-
lari, rahip bashgi, klasik kanath zaferin yer
aldigy kiire— karsilastirildig1 zaman, 7.
yiizyilda Vizigot Ispanya’sinin Katolik
krallarina giydirilen biiyiik altin taglar kral-
lik fikrinin yogun ve heyecan verici simge-
leriydi; eskicag Roma’sina herhangi bir
gonderme yapmuyorlardi, ama halkin im-
geleminde yer etmislerdi. Aym sekilde 7.
yiizyll Bizans imparatorlar1 egemenlikleri-
nin dogrudan dogruya dogaiistii giiglerce
—halk inancindaki Pantokrator Isa tarafin-
dan—onaylanmasini simge olarak kullan-
dilar. II. Iustinianus (685-695 ve 705-
711) paralarinda imparator, “krallar kral”
Isa’nin biiyiik sakalli yiiziiniin arkasinda
saklidir; artik, I Tustinianus’un paralarin-
daki eski moda Romal:i siivarinin diinya-
sindan daha farkh bir diinyadayiz.

Ikonlar Akdeniz diinyasin1 doldurmus-
tu. Ikonlar ve kutsal emanetler —Edes-
sa’da Isa’nin kutsal yiizii, Kudiis’te Kutsal
Hag, Konstantinopolis’te Bakire Meryem
Ikonu— imparatorlugun tilsimlar1 oldu,
¢iinkii bunlar mucize yaratabilirlerdi. Hi-
ristiyan sehirlerin kalbindeki bu tilsimlarin
fiziksel varliginda, dogaiistii giigler
“odaklanmust1.” Ikon sanat1 da ayn sekil-
de tek bir kutsal nesne iizerine yogunlas-
maya yoneldi. 5. ve erken 6. yiizyillarin
neseli, ugucu siislemeleri, gokkusag: gibi
rengirenk mozaiklerde havadan bile hafif
goriinen daglar ve saraylar kayboldu. Ar-
tik, altin mozaik zeminin pariltisinda tek
bagina bir figiirle yiiz yiizeyiz. Bu yeni sa-
nat ile S. Vitale mozaiklerindeki Iustini-
anus saraymun dalgalanan perdeleri ve fo-

RN

N

YN
a\OaxAN

kurdayan ¢esmeleri arasinda cam
bir duvar var. i
Geg 6. ve 7. yiizylllarin = S

kazanmist1 —en azindan

halkin imgeleminde.

Klasik diinyanin biiyiik
tapinaklar1 gibi, karanhk
¢aglarin kiilt merkezleri de her-
hangi bir kutsal bireyden daha fazla yasa-
yan eski amlarla kutsanmust1. Insanlar dog-
du, oldii, onlar ayakta kaldi. Yeni inang
kutsal nesnelere baghlik gosteriyordu, hal-
buki 6nceki yiizyillarin cogkusu kutsal kisz-
ler izerine yogunlagsmisti. Roma’da ve
Galya’daki halkin imgeleminde, yasayan
kutsal kisilerin yerine kutsal emanetler ve
din sehitlerinin mezarlar1 gegti. 6. yiizyilda

Sty

Kralligin yeni
simgeleri. Vizigot
Krali Recceswinth’in
(653-672) adak
olarak sunulmus taci.

Altta: “Krallar Krali”
Isa. imparator II.
Tustinianus’un altin
solidusu.
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KLASIK
GELENEK

Ustte: Kamu
hayat. 6. yiizyil
Konstantinopolis’in
de bir Grek traje-
disi oynaniyor.
Anastasius’un fildisi
diptikinden ayrint1.

Altta: Ozel
hayat.Zengin bir
Konstantinopolis
sakininin giimiis
takuni hala klasik

mitoloji sahnelerini
gosteriyor. Bu
mitoloji Tustinianus
ve halefleri
zamaninda yazilan
nefis siirlere de
konu sagladi. Erken
7. ylizy1l giimiis
tabak lizerinde
Silenus ve peri.
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Tours’da hi¢ miinzevi yoktu; fakat pisko-
pos ve sehir halki Aziz Martinusun biiyiik
bazilikasinin golgesi altinda yasadilar, yak-
lagik iki yiiz yil 6nce Olmiis bir adam sii-
rekli hatirladilar. 7. ytizyiin kriz giinlerin-
de, azizlerinin kutsal kalintilarinin koru-
mast altindaki Akdeniz sehirleri eskigag
yurtseverligini yeniden buldular. Make-
donya’dan gelen Slav yerlesimcilerin sii-
rekli kusatma altinda tuttuklar1 Thessaloni-
ke’nin tarihi Aziz Demetrius’un, Roma ta-
rihi Aziz Petrus’un, Konstantinopolis’inki
ise Tanr’’min annesinin, Meryem’in muci-
zelerinin tarihidir.

Bir anlamda, doniip dolagip Antoninus-
lar ¢agindaki dertsiz pagan tutuculugu
giinlerine gelmis olduk. Cennet ve yeryii-
zli ahenge kavusmustu. Hiristiyanhk artik
atalarin diniydi. Hiristiyanhigin kamu to6-
renleri, dikkatle ifa edilirse, talih tekerlegi-
ni tersine dondiirebilir ve ilahi giiglerin
litfunu garanti altina alabilirdi. Tanri
uzaktaki imparatordu, fakat devasa melek

figtirleri Hiristiyanlk dininin 6lmiis kahra-
manlariyla birlikte yeryiiziinii gozetliyor-
lardi. Erken ortagagin insani, atalarinin yo-
lunu izleyenlerin, goriinmeyen koruyucu-
lar tarafindan ihtimamla korunacagindan,
en az Marcus Aurelius kadar emindi.

Denizin boyle degismesi toplum yapisi-
n1 degisik bolgelerde farkh sekillerde etki-
ledi. Bizans Imparatorlugu’nda ve ozellik-
le Anadolu’da bu degisim yeni bir dayanis-
ma duygusu yaratti. Herakleios’un ordu-
sunu “Tanrisiz Perslerin kalbine” gonde-
ren, neredeyse on yildir Persler ve Avarlar
tarafindan kusatilan Konstantinopolis sa-
kinlerinin sikistirilmug bir pistondaki petrol
gazinin patlamasini andiran coskusuydu.
Tanr’nin kurdugu ve ebediyen devam
edecek bir imparatorlugun bassehri olma-
nin verdigi duygu sayesinde ortagag Kons-
tantinopolis’inin morali yiiksekti; oysa Ro-
ma Imparatorlugu, tam da bu sirada, daha
sonra sik sik goriilecegi gibi sehrin surlar
icinde yasayanlardan ibaretti. Konstantino-
polis ve Anadolu disinda Herakleios, bu
yeni inanca1 Bizans devletinin ¢ikarlar igin
kullanamadi. Yorgun ve miiflis, yirmi yil-
dan bu yana bir Hiristiyan imparatorla kar-
sitlasmamis eyaletlere geri dondi. Hiristi-
yan halkin sadakati, ilk kez Dogu Roma
devletinin ahtapot gibi kollarinin arasin-
dan kayip gidiyordu.

Herakleios’un basarisizligi hem Roma
Imparatorlugu’nun, hem de Yakindo-
gu’daki klasik gelenegin kaderini miihiirle-
di. I. Theodosius devrinden I. Tustini-
anus’un idaresine kadar imparatorlar bii-
yiik bir ustalikla kamuoyunu yoklamiglard:
Rahipleri kazanmaya ¢alisarak, dogma uz-
lagmalariyla, tas ve mozaige para akitarak,
dilleri, kiiltiir diizeyleri ve dini tercihleri
ne olursa olsun tagra sakinlerine tek bir
Hiristiyan imparatorlugunun “yurttas1” ol-
duklarinmi hissettirmeyi bagsarmuslardi. Geg
antikite diinyasinin en biiyiik politik basa-
rist buydu.

Zor isti bu. Ciinkii siradan insan igin
“yurttas” diizeyine ¢ikmak potansiyel ola-



rak zit sadakatler agina yakalanmak anla-
mina geliyordu. Bu, teknik anlamda her-
kesten giiclii ama erisilmez bir imparatora
sadik olmak demekti; kiiltiiriiniin bir kismu
Hiristiyanliga ait olmayan bir yonetici sinif
tarafindan yonetilmek, hiikiimdar1 ¢ogu
zaman ya bir sapkin veya bir zalim olan bir

- Hiristiyan imparatorluk igin heyecan his-
setmek demekti. ‘

Geg 6. yiizyilda halk sofulugunun yiik-
selisi, bu ¢atisan sadakat hislerini zaptet-
meyi daha da giiglestirdi.

Her seyden once yerel Hiristiyan top-
lum 6. yiizy1l ortasindan itibaren giiglen-
misti. Tustinianus®un reformlarimin bir so-
nucu olarak piskopos, nihayet sehir temsil-
cilerinin yerini aldi: surlar1 yeniden inga
eden piskopostu; vergi tahsildarlar1 ve bar-
barlarla piskopos goriistii. 6. yiizyilin sonu
ve sonraki yiizyilin ilk yillarindaki zor do-
nemde imparatorluk igin biiyiik sehirleri
koruyanlar patriklerdi. Roma’da Gregori-
us, hayatin devamini saglamak i¢in umut-
suz bir sekilde kilise miilklerini harcadi.
“Sadaka veren” lakapli Ioannes, 610-617
arasinda aym seyi Iskenderiye’de yapti:
Patrikligi esnasinda Iskenderiye sehri min-
yatiir bir Bizans refah devleti oldu, dogu-
mevleri, tibbi imkénlar ve gida istihkak:
hep patrikligin genis gelir kaynaklarindan
saglandi. Bu insanlar, bir anlik da olsa, im-
paratorluk i¢in Akdeniz diinyasinin biiyiik

sehirlerini kurtardilar. Artik sehirleri temsil
eden onlardi, Konstantinopolis’ten génde-
rilen yoneticiler degil. Araplar zamaninda
Iskenderiye’nin yerel patrikleri, Ioannes’in
Herakleios zamaninda yaptig1 gibi, Isken-
deriye hayatin1 idame ettirdiler; patriklerin
faaliyetleri siradan Hiristiyanin, yoneticileri
kim olursa olsun, kendisine daha yakin bir
lider ve koruyucu buldugunu gostermek-
tedir.

Sosyal devrimden de 6te bir durumdu
bu. Halkin yeni sadakat odagi, daha 6nce
olmadik bi¢imde eski bir temanin, tama-
men dini bir kiiltiir idealinin yeniden diri-
lisini gostermekteydi. Dogu Roma devleti,
kamu hayatinin pek ¢ok vechesinde yari
pagan bir ¢ehre talanmusty; egitimin ve ka-
mu hayatinin genis alanlar1 bariz bir sekil-

Solda: Isa’s1z hag.
Ravenna’daki
Sant’Apollinare in
Classe’den 6. yiizyila
ait bir mozaik.

Sagda: Carmiha
gerilmis Isa. Suriye
Rabula Gospels’den
bir minyatiiriin
ayrintisi, 586.

Altta: Dine baglilik:
Asai Rabbani ayini.
Bir 6. yiizyil tabagy,
Suriye.
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Yeni elem:
Yakub’un 6liimii.
Elemin keskin
ifadesi Bizans
sofulugunun
isaretiydi. 6. yiizyil
Vienna Genesisten
bir minyatiir.
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de “laikti.” Yoneticileri eski Tanrilarin
edebiyatiyla yetismisti: Mesela yakin tarih-
lerde 6. yiizyil Iskenderiye’sine ait Grek
tarz1 bir tiyatro ortaya ¢ikarilmistir. Hiristi-
yan diisiincesi artik bu tiir egzotik siislere
dayanamiyordu. Dayanmasi da gerekmeye-
cekti. Tarihin garip bir oyunuyla Arap or-
dularinin gelisi, Yakindogu sehirlerinde ka-
mu hayatimin Hiristiyanlagtirilmasini ta-
mamladi. Grek klasikleri iizerine temelle-
nen laik kiiltiiriin son izleri de kayboldu.
Hiristiyan ruhban sinifi er ge¢ Platon’u,
Aristoteles’i, Galenus’u Araplara aktara-
caklardy; fakat ortagag Yakindogu’sunda
Hiristiyan veya Miisliiman her iki grup da
Homeros’tan, Thukidides’ten Sofokles’ten
bihaber olmay:1 yegledi. Bu bin yillik bir
edebi kiiltiiriin sonuydu. Meryem Ana igin
soylenen yeni bir ilahinin s6zleriyle, Yakin-
dogu’da “cok konusan hatipler baliklar gi-
bi susmuslardi.”

Miislimanlarin idaresi altinda geg 6.
yiizyilda olusan yeni Hiristiyan kiiltiir tar-
z1, Yakindogu’nun Hiristiyan halki arasin-
da iyice yerlesti, bu sayede modern zaman-
lara kadar gelebildiler.

Bu yeni kiiltiirde insan sadece diniyle

tanimlaniyordu. Bir devlete baghlik borcu
yoktu; sadece dini bir cemaate baghyd:.
Kiiltiird dini liderler tarafindan korunu-
yordu; boylece Kopt ve Siiryani dilleri
modern zamanlara kadar yasadi, ancak sa-
dece “kutsal” diller olarak. Benzer bir ge-
lisme Pers hikimiyetindeki Mezopotam-
ya’da 6nceden goriilmiistii: Orada Yahu-
diler ve Nasturiler her zaman belirgin
gruplar kurmuslar, dini liderleri vasitasiyla
yonetimle iligki kurmuslardi. Hem haham-
lar hem de Nisibis’in Nasturi alimleri i¢in
bagimsiz “laik” kiiltiir diye bir sey yoktu:
Biitiin 6grenim dini gelenegin pargasiydi.
Bizans Imparatorlugu’nda bile 6. yiizyilin
tasra piskoposlar1 ayni yonde hareket edi-
yorlardi. Saraymin disinda oturup Isken-
deriye sehrinin sorunlarini ¢6ziimleyen
Ioannes, Miisliiman kadilarin dogrudan
habercisidir.

Araplarin gelisi, Yakindogu eyaletlerini
Roma Imparatorlugu’na baglayan son ip-
leri de kesti. Arap Imparatorlugu’nda hig
kimse klasik anlamda bir “yurttas” degil-
di. Bu, dini toplum fikrinin klasik devlet
fikri tizerindeki nihai zaferiydi. Miislii-
manlar Allah’in kullariyds, digerleri de



Zzimmi, yani tamamen dini esaslara gore
tanimlanmis ve korunmus gruplardi, yani
Hiristiyanlar, Yahudiler, Zerdistiler. 640
ve 650’lerin simsek gibi ¢akan fetihleri si-
rasinda sehirleri adina Miisliiman general-
lerle goriisen piskoposlar, Tustinianus do-
neminden bu yana kazandiklar1 konumla-
rin1 gelecek bin yil igin onaylatmis oluyor-
lard1.

Eskigag diinyas1 Dogu Akdeniz sakinle-
rinin imgeleminde 6lmiistii. Halk efsanele-
ri bunu gosteriyordu. “Sadaka Veren” lo-
annes, imparatordan yardim istemek igin
Iskenderiye’den Konstantinopolis’e dogru
denize agildig1 zaman, riiyasinda ona za-
manini harcamamasi séylenmisti: “Tanri
her zaman yakindadir, fakat imparator ¢ok
¢ok uzakta...”
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YENILER

Bir 10. yiizy1l kalemisinde Arap atlis1.
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MUHAMMED VE ISLAMIYETIN DOGUSU
610 - 632

izans sinirinin 1300 km giineyinde,
B Hicaz’in bir sehri olan Mekke’de
orta halli bir tiiccarlik déneminden
sonra orta yaslarina ulagan bir adam, sehir
disindaki ¢iplak tepelerde derin derin dii-
sinerek dolagmaya baglamisti. Bu adam,
(Hz.) Muhammed, 610 yilinda Allah’in
kendisine ayetler indirdigini soyliiyordu.
Bu ayetler Kuran’1 olusturdu. Muhammed
kendisine inananlar etrafina topladi. Yirmi
yil icinde Muhammed ve immeti, Mekke
ile komsusu Medine’nin yoneticileri ve
Arap yarimadasimin baskin bir grubu ola-
rak kendilerini kabul ettirdiler.
Muhammed’in vaazi neticesinde Arap
yarimadasinda yeni bir dini gruplasmanin,
yani Islamiyetin yiikselisi, ge¢ antikitenin
dini tarihindeki son ve en ¢arpic1 krizdi.
Hicaz hakkinda, sadece erken 7. yiiz-
yildaki bu ani patlamanin Yakindogu kiil-
tiirii i¢cine nasil oturdugunu anlayacak ka-
dar bilgiye sahibiz. Mekke ve Medine’nin
sakinleri ilkel Bedeviler olmaktan ¢ok
uzakt1. Ticaret sayesinde hizla biiyiiyen se-
hirler tarimla da destekleniyordu. Bu se-
hirleri yéneten oligarsiler birden 7. yiizyil
Yakindogu’sunun tiiccar prensleri oldular.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi macerac
Mekkeli tiiccarlarin kervanlar1 Bizans ve
Iran’a niifuz etmeye baslamuslardi: Hz.
Muhammed de bir defa ticari amagla Suri-
Ye’ye seyahat etmisti. Bu tiiccar sehirlile-
fin hamimlar kiyafetlerine, Iranli hanimlar

gibi Cin’den ithal edilen cilali bronz ayna-
lar 6niinde geki diizen veriyorlardi. Medi-
ne’nin Yahudi yerlesimleri, Araplar1 Kudiis
ve Nisibis’in dini hayatina baghyordu.
Giineye dogru, daha gelismis Yemen’e
baktigimizda Etiyopya’nmin yayilmaci hii-
kiimdarlarinin Kopt tarzi bir tiir Hiristi-
yanhgi Mekke’nin tgyiiz kilometre civari-
na kadar getirmis oldugunu goriiyoruz.
600 civarinda Kébe bile bir Etiyopya Kkili-
sesi modelinde yeniden insa edildi; siisle-
mesinde bazi Bakire Meryem ikonlar1 kul-
lanilmis olabilir. Biitiin bu yabanci baglan-
tilara ragmen Mekke, Yakindogu uygarli-
ginin girdabindan uzak kaldi. Mekke’nin
yash devlet adamlar1 zekice bir tarafsizlik
politikas: izlediler. Sehir sakinleri Hiristi-
yanlardan, Yahudilerden ve Iranllardan
uzak durdular. Gogebe Bedevilerle paylas-
tiklar1 hayat tarzi, Araplar1 hila
sinirhyordu. Dillerinin kaynaklar1 kadar bu
hayat tarziyla da gurur duyuyorlardi.
Arapga, epik siirlerle sekillendirilmis, bir
kabile ¢evresine son derece uygun bir dil-
di. Bu hayat tarzinin kabul edilmesini sag-
layan hem aligkanliklar hem de bu ¢etin
topraklara uygun bir se¢enek bulunmama-
stydu.

Muhammed Hicaz sakinlerini bu gele-
neksel kabile baglarindan kurtard: ve onla-
rn Bereketli Hilal’e att1. Iletisi Bedevi ha-
yat tarzina bir protesto olarak gelisti. Bir
insanin hayatin1 diizenleyen kurallar1 boy-
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le agik segik gosteren Islamiyetten baska
bir din pek yoktur. Islamiyetin Arap diin-
yasinin kabile kurallariyla girdigi ¢atigma
gibi baska pek az din tam anlamiyla bi-
¢imlendirilmis bir hayat tarzi segenegiyle
boylesine ani ve uzun siiren bir ¢atismaya
girmistir.

Arap kabile ideali bastan asag: disa do-
niiktii. Birey kesinkes kabilesinin ytikiim-
liliiklerine baghydi. Davranislarina rehber-
lik eden ya topluma aykir1 hareketler yii-
ziinden utang verme korkusu, ya dostlarin-
dan 6vgii kazanma diisiincesi, veya fevka-
lade bir comertlik ve cesaret gostermek,
hemen intikam almak gibi dikkat ¢eken is-
ler yaparak atalarinin asaletine sahip ¢ikma
ihtiyaciyds, bir de yiikiimliilikkler agina siki
sitkiya uymakti. “Adam olmak” boyle bir
hayat tarzini izlemeye baglhydi.

Bu topluluk idealinin tersine Miislii-
man, bir atom kadar tek basinaydi. Mu-
hammed insan toplumunun her baginin
kiyamet giiniinde toz gibi yok olacagina
inaniyordu. O zaman insanlar yanlarinda
kendi kabilelerinden dostlari, hamileri,
hatta akrabalar1 bile olmadan dehsetli bir
yalmzlik i¢inde olacaklardi. Bu hayatta
Miislimanin kendine hikim olmasinin
yolu, dis diinyadaki kabile iiyelerine ne
kadar sert oldugunu gostermek degil, tak-
diri ilahi diistincesinin kalbine sahsi, i¢ten
bir “korku” sokmasiydi. “Ayip” artik ka-
bilenin kendisinde ag¢tig1 bir yara degildi;
kiyamet giiniinde teshir edilmekten duyu-
lan i¢ten endiseydi. Hatta Miislimanlarin
sarap yasagl, sarhosluktan kaginma arzu-
sundan ziyade, motivasyonu artiran gele-
neksel destegi ortadan kaldirmaya yonelik
zekice bir kaygidan dogmustur. Ciinkii
yaygin inaniga gore Arap esrafi, kadehinde
“kaninin konustugunu hissedebiliyordu.”
Sarap sayesinde bir Arap atalarinin yaptik-
larim1 hatirhyordu; eski miisrif] cilali ve
debdebeli (Homeros un kahramanlarinin-
ki veya bir ortagag Provence baronunun
cortezinindan pek de farkl olmayan) ha-
yat1 siirdiirebiliyordu. Bir Miisliiman, ha-

yatin boylesine kolay, kendiliginden akigi-
n1 hos kargilayamazdi: Insam tesvik eden
sarap ve gecmisin sicak anilar1 degil, kiya-
metin buz gibi korkusu olmaliyd:.

Muhammed’in yol gosterici fikirlerinin
o donemki kaynaklarin1 gérmek kolaydir.
Onun Hiristiyanlik hakkindaki diisiinceleri
her ne olursa olsun, Miisliimanlar davra-
niglarin1 tamamen Bereketli Hilal ¢evresin-
de yasayan Yahudi veya Hiristiyanlar gibi
diizenlediler. Miisliiman da “Tanr’’dan
korkardi.” Kutsal kitaplarin sagsmaz bir su-
rette gosterdigi korkung kiyametle o da
kars1 karsiyaydi. O da bunun tizerinde ge-
ce giindiiz diisiinmek mecburiyetindeydi.
Kiyamet giiniinii diisiinip “oglunun olii-
miine yas tutan bir baba gibi aglayan” Su-
riyeli miinzeviye saygi gosterildi, ¢iinkii o
Yakindogu halkinin sorgusuz onayladig:
ideal davranisi hulasa ediyordu —¢ogun-
luk ihtiyatla buna gore hareket etmekten
kaginsa bile. Muhammed kendisini izleyen
biitiin Araplara bu ideali kabul ettirdi.
Boylece, Araplar 7. yiizyil Yakindogu’sun-
da bilinen sekliyle uygarhga katt.

Oziinde yabana bir iletiyi, catismalarla
sarsilan Hicaz toplumunun yeniden or-
glitlenmesini saglayacak bir ilke haline ge-
tirmesi Muhammed’in dehasin1 gosterir.
O, yeni yiikselen bir toplumun bozukluk-
larim1 diizeltmeye ¢agrilmisti. Kabile tarzi
hayat, artik sehirlerdeki tiiccar hanedanla-
rin yeni zenginlerine hitap etmiyordu.
Ozel ve kamusal davranis standartlari, yeni
zenginlik, firsatlar ve fikirler tarafindan
parga par¢a ediliyordu. Boyle bir durumla
karsilasinca, Muhammed ¢atisan degerler
diigiimiinii kesip atti. Inananlari Allah’in
karsisinda atom yalmizhigina indirdi; ¢tinkii
onlar1 yeni bir “halk”, yani #mmet olarak
bir araya getiriyordu. Ummet, kabile ha-
yatinin yipratict gerilimlerini yagamiyordu.
Muhammed’in dini bir lider olarak idaresi
altinda, sehirlerin ¢6liin ¢ogunlukla kanla
neticelenen sert ahlakini asan, muhtegem
hayat tarzina agik¢a barig gelmisti. Medine
sakinlerinin dedigi gibi “Allah bize bars!



saglayacak bir peygamber gonderdi.” Mu-
hammed Arabistan’da kendisine candan
bagli savase bir ¢ekirdek grubun destekle-
digi bir hakem olarak gii¢ kazandi. 622°de
gelenekselci kamuoyu tarafindan Mek-
ke’den siiriiliince, Muhammed ve iimmeti
Medine’nin kavgal gruplarina baris1 kabul
ettirdi ve 630°da zaferle Mekke’ye geri
dondiigii zaman, sehrin Kébe etrafindaki
panayira dayanan ticari niifuzunu dini bir
imparatorluga doniistiirdii. Keza Bedevi
kabileler ile yeni “iist kabile”, yani immet
arasinda ittifaklar yapti. 632°de oldigii
zaman biitiin Arap yarimadasini bir miita-
reke hattina doniistiirmiistii: Denildigi gi-
bi Islamiyet, “kalpleri birlestirmek igin”
gelmisti.

Muhammed Araplara baris getirmisti,
Yakindogu’nun geri kalan bolgelerine ise
kilig. Islamiyet artik lafzen de olsa Miislii-
man olan Bedevi kabileler arasindaki kav-
galar1 gegici olarak kaldirmisti. Fakat kabi-
lelerin geleneksel saldirganhg bir bagka ¢1-
kis bulmak zorundaydi. I¢ kavgalar gabu-
cak inananlar ve inanmayanlar arasinda ¢1-
kan bir kan davasina doniistii. Son inatg1
Bedevilerin Islami konfederasyona tabi ki-
linmasindan bir yil sonra, Miisliiman ge-
neraller Bizans Suriye’sine cihat ilan etti-
ler. Bir Bedevi sair “Orada cennet igin de-
gil, ekmek ve hurma igin savastimiz” diye
yaziyordu. Bizans ve Pers imparatorluklari-
nin fethi Araplar arasindaki Pax Islami-
ca’nin basarisi i¢in digerlerinin 6demek
zorunda oldugu bir bedeldi.

Nitekim (gordiigiimiiz gibi) tam da
Arap kabilelerinin Bizans ve Iran sinir
boylarinda dislanmislik ve pesinden gele-
cek proletaryalagsma tehlikesini gogiisle-
mek zorunda kaldiklar1 zaman, Muham-
med’in iletisi Araplar ile Bereketli Hilal’in
onlar1 hor goren komsulari, yani uygar
halk arasindaki ugurumu kapatti. Islami-
yetin ahlaki 6gretisi, Arap Miisliimani
“Tanrr’dan korkan” Yahudi ve Hiristiyan-
la esit hale getirdi. Kuran okur yazar ol-
mayan Araplar1 yazil kiiltiiriin temelleriy-

le donatty; bu kiiltiir Hiristiyan kesisin In-
cil’ini ve hahamin Tevrat’ i izliyordu ve
yakin gelecekte onlarla rekabet edecekti.

Islam toplumunun kurulusu, sasirtici
bir gen¢ kusagin —Ebubekir (632-634)
ve Omer (634-644) gibi dikkate deger ilk
halifeler— hizla Bedevi diinyasinin kont-
roliinii ele gegirmesine yol agti. Bu sadik
“hakiki miiminler” g¢ekirdegi heniiz tam
anlamiyla Miisliiman olmamis yagmaci
Bedevi gruplarina essiz bir yiiksek komuta
sagladi. Ilk Miisliimanlarin radikalizmi sa-
vas sanatina da ge¢misti. Muhammed’in
Miisliiman destekgileri Hicaz’a istihkdm
ve kusatma teknolojisini tanitmislardi.
Onun Oliimiinden sonra Bedevi ordulari-
nin Miisliman ¢ekirdegi, Bizanslilarla ve
Perslerle zirhl siivari savas tekniginde
esitler olarak karsilastilar. Araplar, Bedevi-
lerin develer sayesinde elde ettikleri gele-
neksel hareket kabiliyetini kullandilar; de-
ve, zamanimizin savas ugaklarinin para-
stitgii askerleri tasimasi gibi, sasirtici bir
hizla tam techizath bir siivariyi Bizans si-
nirinin biitiin noktalarina tasiyordu.

Her seyden 6nce Miisliiman generaller
yagmaci kabile liderleri olarak degil, fatih-
ler olarak geldiler. Arabistan’da hemen ta-
mamen gorismeler araciligiyla dini bir
imparatorluk kuran Muhammed’in yap-
tiklary, ilk halifelere hassas bir diplomasi
konusunda bir emsal teskil ediyordu. Fe-
tih doneminin ilk evrelerinde Araplar, ki-

Islam Hiristiyanliktan
daha kitabi bir dindi;
iyi Miisliiman
(ortagag kesisi gibi)
Kutsal Kitap’a kendi-
ni vakfetmis bir
okuyucu ve
miistensihti.

Kur’an -usuliiyle
okumak anlamina
gelir- kelimesinin
kokeni kutsal
metinlerin Siiryani
kesisler tarafindan
usuliiyle ve saygiyla
okunmasindan gelir.
Bir Misir-Arap
Kuran’indan varak,
parsomen iizerine
Kifi yazi,

8.-9. yiizyil.
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ligla kazandiklar1 kadar anlagsmalar yoluyla
da kazandilar: Iskenderiye ve Sam gibi
stratejik sehirler Islam ordularinin komuta
kademesinin olduk¢a comert teklifleri —
belirli bir hara¢ karsiliginda koruma ve
hosgorii— karsisinda teslim oldular.

Ilk Islam ordularinin Bizans Imparator-
lugu eyaletlerinde goriiniisiiniin dehseten-
giz ve sagirtici niteligi iste bu ytizdendi;
alisilmis Bedevilerden farkhiydilar. 638°de
Kudiis patrigi Miisliiman fatihleri kargila-
mak icin sehir disgina ¢iktig1 zaman, ata
binmis kesislere benzeyen kiigiik bir grupla

kargilaginca sagirmisti. Miisliiman general-
ler patrige, kutsal topraklara haci olarak
geldiklerini soylediler. Bir bu eksikti: “Gor
iste durmamasi gereken yerde dikilen peri-
sanlhigin igrengligini.” Oysa bu hemen he-
men Hiristiyan kiligindaki Araplar, artik
¢ok iyi bir konumdaydilar. Bir Arap elgisi-
nin Iran sahma dedigi gibi: “Bir zamanlar
Araplar sizin karsihk goérmeksizin ¢ignedi-
giniz sefil bir irkt1. Biz kopek ve kertenkele
yeme derekesine diigmiistiik. Fakat muzaf-
fer olmamiz igin Tanr1 aramizdan bir pey-
gamber ¢ikards...”
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«MIZRAKLARIMIZIN KORUDUGU BAHCE?”:
ISLAM HAKIMIYETI ALTINDA

GEC ANTIK DUNYA
632-809

rap ordularinin zaferleri Yakindo-
A%u’da politik bir bosluk yaratmusti.
izanshilar 636’da Yermiik savagin-
da bozguna ugratildilar: 637°de Antiokhe-
ia, 642’de Iskenderiye diistii ve 698’de de
Kartaca. Pers ordusu daha inat¢i bir direnis
gosterdi; fakat 637°deki Kadesiye savagin-
dan sonra Sasani devleti parcalandi. Gele-
neksel giiglerin higbiri bu yildirim gibi se-
ferlerde kaybettiklerini geri alacak durum-
da degildi. Sadece Bizans, baskenti ve yo-
netimiyle ayakta kaldi. Ancak ikinci bir
Herakleios asla gelmedi. Dogu Akdeniz
tizerine rahatsiz edici bir durgunluk inmis-
ti. Arap yonetimi altinda bile Suriye ve Mi-
sir, 7. yiizyll boyunca diinyanin geri kalan
kismiyla yakin iliski i¢inde kaldi: Italyan
hacilar Kudiis’e rahatga seyahat edebildi-
ler, Iskenderiye papiriisleri papalarin mah-
kemelerinde hdld kullaniliyordu. Fakat
Hagli Seferleri zamanina kadar hi¢bir Hi-
ristiyan ordu bu kiyilara ayak basamadi.
Araplar biitiin muhtemel rakiplerini saf
dis1 birakarak, sarsilmaz bir istiinliik duy-
gusuna dayanan miithis bir zeka, eklek-
tizm ve hosgoriiyle bir diinya imparatorlu-
gu yonetmeye basladilar: “Araplar en bii-
yiik kavimdir, Araplar icinde Mudar kabi-
lesi, bu kabile i¢inde Ya’sur klani, bu klan
icinde de Gani ailesi... ve Gani ailesi i¢inde
de en miikemmeli benim. Dolaysiyla in-
sanlarin en miikemmeli benim.”
Bu tiir diisiincelerin Kuran’da olmadi-

g1 soylemeye hi¢ gerek yok. Fakat bu
duygular ilk yiizyilda —S$am’daki Emevi
halifeler yiizyili— Arap Imparatorlu-
gu’nun omurgasini olusturdu. Kismen
Miisliimanlagsmis Arap kabilelerinin savasci
aristokrasisine dayanan Emevi Imparator-
lugu Araplarin hi¢ de gizli sakli olmayan
hikimiyetini gosteriyordu. Muhammed ta-
rafindan siddetle tenkit ve tekdir edilmesi-
ne ragmen Islam’ kurtaran, Arap aristok-
rasisinin Bedevi hayat tarziydi. Kaba saba
olsalar da taraftarlariyla Arap savag makine-
sini yaratan Bedevi kabile reisleriydi ve im-
paratorlugu bir arada tutan miimin Miis-
liimanlarin sakin dindarligi degil, yine bu
savasql asillerin yasam bigimiydi.

Her seyden 6nce bu yasam bigimi, fii-
tuhat¢1 Araplar, fethettikleri toplumlarin
ezici ¢ogunlugu i¢inde kimliklerini kaybet-
mekten kurtardi. Islah olmamis, tam bir
Ozgiiven sahibi ve isteklerini dile getirmek-
ten ¢ekinmeyen, az da olsa Islamlagmis
Bedevi tarzi “erkek gibi” hayat, erken or-
tagag Yakindogu’sunun egitimli siniflarim
icine ¢ekti ve yeniden sekillendirdi. Arap
fatihlerin yagam bi¢imi, bundan da 6nem-
lisi Araplarin ¢6lden tamamen sekillenmis
olarak getirdigi ince siirsel edebiyat, adeta
bulagiciydi. Hatta Miisliiman olmayan un-
surlar bile Arap kiiltiirtinii hizla benimse-
diler. Mesela Giiney Ispanya Hiristiyanlari-
na “Mozarabik” denirdi, ¢iinkii Hiristiyan
olduklar1 halde yine de “Araplar gibi ol-
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Yasayan ge¢
antikite. Sam’daki
Emevi Camii’nden

bir mozaik. Cami
706-715 arasinda
Kutsal
Topraklar’daki
Bizans anitlarindan
daha biiyiigiinii
yaptirmak i¢in insa
edildi.
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may1 istiyorlardi.” Kurtuba’nin 9. yiizyil
piskoposlarindan biri “dindaslarimin ¢ogu
Araplarin beyitlerini ve masallarin1 okuyor-
lar, Muhammedi filozoflarin ve ilahiyatgi-
larin eserlerini inceliyorlar; bunlar1 reddet-
mek i¢in degil, kendilerini Arapcada daha
dogru ve daha zarififade etmeyi 6grenmek
i¢in ¢alisiyorlar” diye yaziyordu.
Imparatorluklarinin ilk yiizyilinda
Araplarin yonetim mekéini ¢6l kenariydi.
Yakindogu’nun politik haritasimi altiist et-
tiler. Onceleri Dogu Roma’nin ¢ole karsi
savunmasinin gozetleme menzili olan
Sam, artik Arap halifelerin Dogu Roma’ya
kars1 nobet tuttuklar: baskentleriydi. Diok-
letianus’un ¢ol istihkimlar1 Arap prenslerin

av kosklerine doniistii. Bir zamanlar villa-

lar1 bu istihkdmlar tarafindan korunan ba-
riscil Antiokheia sehri, Arap ordularinin
her yil Anadolu kiyilarini ve iglerini talan
etmek i¢in kullandiklar1 askeri bir kamp ol-
du.

Arap hikimiyet anlayigina gore, ilerle-
yen ordularinin ardinda kalan topraklar
gercek anlamda fethedilmis yerler degildi,
¢tinkii bu topraklari isgal etmiyorlardi. Bu-
ralarda yasayanlar, Islamiyeti kabul etme-
dikleri i¢in askeri savunma karsiliginda ko-
runma parast 6deyen zengin komsular ola-
rak goriilityordu. Araplarin 7. yizyil laissez
faire politikas1 bundan kaynaklanmaktadir.
Suriye, Misir ve Iran’in vergi usulleri Miis-
limanlara gelir temin etmek i¢in kullanil-
di. Boylece emsalsiz zenginligini devam



ettiren Arap yonetici sinifi, biiyiik garni-
zon sehirlerinin —¢oliin Iran Mezopotam-
ya’sina bakan sinirindaki Kife ve Basra,
Misir’daki Fiistat— dis etkilere simsiki ka-
pali ortaminda, Bedevi davrams kanunlari-
na gore iktidar i¢in amansiz bir miicadele
verdi. Onlar i¢in fethedilen eyaletler “miz-
raklarimizla korunan bir bahgeydi.

Bu, 7. ve 8. yiizyilda Yakindogu’nun
tam bir betimlemesiydi. Ge¢ antikite diin-
yasinin gelismeleriyle sekillenen toplumlar
kendilerini iz vacuo yasiyor buldular; bir
fark varsa, o da artan rahat ve 6zgiivendi.
Tahil vergisi Misir’dan Konstantinopolis’e
kadar her yerde kaldirild1. Ticaret ve zana-
atta ok genis bir ortak pazar olustu: Ilk
kez Koptlar ve Iranllar, Meshed’deki saray
gibi muhtesem binalarin ingasinda yan ya-
na c¢alisabildiler. II. Hiisrev Perviz’in boz-
gunundan sonra, saglam bir idari isleyis ve
sulama galismalar1 —eski bir 6gretmen ve
ortagagin en biiyiik yoneticilerinden el-
"Haccac’in valiligi zamaninda (692-724)—
Mezopotamya’da yeniden baslatildi. Arap
ordularinin ¢ikardig: firtina ufukta belirir-
ken, Yakindogu toplumlar1 rahatga yerleri-
ne yerlesip giinesin zevkini ¢ikardilar.

Arap filosu Konstantinopolis’i kusatir-
ken, yerel tas ustalar1 ve mozaik iscileri
Kudiis’te Mescid-i Aksa’y1, Sam’da da
Emevi Camii’ni insa ediyorlardi. Bunlar, I.
Iustinianus’un Suriye’de yaptirdig kadar
muhtesem binalardi. Erken 8. yiizyilda Su-
riyeli ressamlar Kuseyir Amra’da bir Arap
beyinin sarayini, Helenistik zerafetin son
saf ve dingin tomurcuklanmasi olan fresk-
lerle siislediler. Kuzey Akdeniz’in dertli
diinyasindan ¢ok uzakta Suriyeli kesisler,
sikiinetle Platon ve Aristoteles okuyorlar-
d1 ve Bizans kilisesinin son babasi Samli
Aziz loannes, halifelerin sarayinin koruma-
st alunda ge¢mis yiizyillarin Ortodoks ge-
lenegini toparladi; Ioannes maliyede, bii-
yiik dedesinin imparator Herakleios dev-
rinde elde ettigi gorevi siirdiiriiyordu.

Geg antik donemde Akdeniz’in gesitli
bolgelerinde sekillenen gelenekler 800’e

gelindiginde ¢ok keskin bir sekilde birbi-
rinden ayrildilar. Bizans, Arap fetihlerinin
yarattig1 krizden ¢iktiginda, klasik mirasi-
nin Konstantinopolis surlar1 igine kapanip
kaldigini gordii. Roma Imparatorlugu fik-
ri, sehrin sokaklarinda ve imparatorluk to-
ren alaylarinin gorkemli protokoliinde hila
¢ok canliydy; yine kiigiik bir memur ve sa-
raylilar ¢evresi Konstantinopolis’te, bir za-
manlar ge¢ Roma Imparatorlugu’nda her-
hangi bir Grek sehri sakininin elde edebil-
digi kiiltiir standartlarin1 devam ettiriyor-
du. Roma’da antik¢agin gorkemi dar bir
yonetici sinif gevresinde soniik de olsa hila
stiriiyordu. Daha kuzeye dogru gittigimiz-
de, Karolus Magnus’un sarayinda kozmo-
polit bir ruhban ¢evresi —pek ¢ogu asla
Roma yonetimine ge¢gmemis iilkelerden
gelen Irlandalilar veya Irlanda egitiminden
geemis Ingilizler— yine de Ausonius ve
Sidonius Apollinaris giinlerinin sarayli ede-
biyatini soyle boyle taklit ediyorlardi.

Yani, Bizans ve Batr’da uygarligin te-
melleri ya zayiflamist1 ya da kiigiik bir elit
tarafindan yabanci bir gevrede bin bir zah-
metle yeniden canlandinlmisti. Buna kargi-
lik, Arap Imparatorlugu boyunca bu geg
antik bi¢imler capcanl kaldi. 8. ve 9. yiiz-
yillarda Yakindogu’da bu zengin yasam,
Arap yonetici sinifimin dikkatini gekti. Fa-
kat Akdeniz’in bu Grek-Roma gelenekleri,
Sasani Imparatorlugu’nun, Dogu Mezo-
potamya’nin ve Araplarca Horasan diye bi-
linen Iran platosunun genis dogu bolgele-
rinin gelenekleriyle yarismak zorundaydi.

Arap aristokrasisi dizginleri sonsuza ka-
dar elinde tutamazdi, ¢iinkii Arap hikimi-
yeti bizzat Islamiyet tarafindan yerinden
oynatilmist1. Islamiyet, kokenleri ne olursa
olsun, biitiin Miisliimanlar: esit goriiyor-
du. Yetenekli veya hirsli Arap olmayan un-
surlarin 6ntindeki bentleri kaldirmigti. Su-
riyeliler ve Iranllar, Miisliimanlar olarak
Islam uygarligimin temel diregi oldular: Bu
unsurlar idareci, hukukgu, ilahiyatgi, hatta
sadece bir yiizy1l igerisinde Arap siirini en
iyi bilenler oldular. Ortagag Islam kiiltiirii
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biiyiik 6l¢iide Arap olmayan Miisliimanla-
rin eseriydi.

Bu durumda, 8. ve 9. yiizyillarda Arap
Imparatorlugu Roma Imparatorlugu’nun
3. yiizyilda kargilastig1 bir sorunla yiiz yiize
kaldi: Giiglii idarenin ¢ikarlar1 ugruna, gu-
rurlu geleneksel oligarsinin ani erozyonu.
4. yiizyllda, Roma tagrahilarinin genis kap-
samli, diri yurtseverligi nasil geleneksel
Grek-Roma aristokrasisinin dar sinirlarini
astiysa, 8. yiizyillda Arap olmayan Muiislii-
manlar da Arap Imparatorlugu’nun kurta-
ricist oldu. Sonug olarak yonetici sinifin
kiiltiirii yayginlastr: 4. ve 5. yiizyillarda ye-
ni iktidar yollarinin varligi nasil Latin ve
Grek kiiltiiriiniin yayilmasina yol agtiysa,
¢ok daha genis bir ¢apta, Arapganin ve
Arap hayat tarzinin benimsenmesi, Yakin-
dogu tasralilarina sarayin kapilarim agtu
Geg antik donemde Suriyeli, Misirli ve Ka-
padokyalilar Homeros okuyarak Miken
krallarinin renkli maceralarini nasil bir dav-
ranis ideali olarak hayatlarina kattilarsa,
Kurtuba’dan Semerkand’a kadar ¢ok farkli
kokenlerden gelen ve bir sehirli zevkine sa-
hip egitimli insanlar klasik Arapga konusup
cadirhlarin 6z ogullan gibi davrandiklarini
iddia ettiler. Ne var ki 4. ve 5. yiizyillarin
Roma Imparatorlugu’nda yonetici sinifin
geleneksel kiiltiirii baskin kaldi, gelismemis
eyaletler bu kiiltiiriin verdiklerinden yarar-
lanmaktan gurur duydular; ama 8. yiizyiin
Arap Imparatorlugu’nda bin yillik bir uy-
garlik, bir Bedevi idaresi fasilasindan sonra,
Arap olmayan Miisliimanlarin iktidara gel-
mesiyle sesini yeniden duyurdu.

Dolayisiyla, Avrupa ve Yakindogu tari-
hinin asil doniim noktasi ilk Arap fetihleri-
nin bagladig1 ¢ag degil, ge¢ 7. ve erken 8.
yiizyillardir. Bu, 6nce Bizans ile girisilen
uzun bir miicadaleyle meydana geldi. 7.
yiizyilin son ¢eyreginde Hiristiyan ve Miis-
liiman diinyanin sinirlann dikkati ¢ekecek
kadar keskinlesti. 680-681’de Konstanti-
nopolis’te toplanan altinci ekiimenik kon-
sil Antakya, Kudiis ve Iskenderiye patrikle-
rini artik Bizans Imparatorlugu’ndan kop-

mus unsurlar olarak gériiyordu. 695’te ilk
her yoniiyle Arap paralar darp edildi.
699°da Arapga Sam’da mahkeme kayitla-
rinda Grekgenin yerini aldi. 706-714 ara-
sinda, Suriye ve Filistin’deki imparatorluk
kiliselerini golgede birakan, 6tke uyand-
ran Sam Ulu Camii [Emevi Camii] insa
edildi. Artik Dogu Akdeniz Islami bir ¢eh-
reye biiriinmeye baglamisti.

Sam’da oturan Emevi halifeleri Bizans
Imparatorlugu — Rsm— ile giristikleri bu
miicadeleyle otoritelerini gostermek istedi-
ler; bu bir kumardi. Fakat Konstantinopo-
lis dayandr: 677-717 arasindaki deniz se-
ferleri surlarin dibinden geri piiskiirtiildii.
Hig siiphe yok ki boylece o sirada Bizans
Avrupa’y:r kurtardi: Fakat Suriyeli Miislii-
manlar1 geri piiskiirtmekle aslinda Bizans
imparatorlari, istemeyerek de olsa Yakin-
dogu’yu ebediyen kaybettiler.

Emevi halifeleri Akdeniz’deki oyunu
kaybedince Mezopotamya ve Iran’in, daha
dogrusu Horasan’in huzursuz Miisliiman-
larim1 kontrol edemez oldular. Emevi yo-
netimi Islamiyeti kabul eden Iranlilar tara-
findan desteklenen bir bagska hanedanla,
Abbasilerle yer degistirdi. Isyan 750°de
Iran’da basladi; sonucu 762’de Bagdat’in
kurulusuyla miihiirlendi. Bu, Arap hakimi-
yetinin sonuydu. Bir sonraki yiizyilda bir
Muiisliiman’in yazdig gibi “Emevi haneda-
m bir Arap Imparatorlugu idi, Abbasi ha-
nedan ise bir Pers Imparatorlugu.”

Iste nihayetinde I. Hiisrev Anugirvan’in
gelenekleri 1. Tustinianus’unkilere galip
gelmisti. Sam halifeleri Arap Imparatorlu-
gu’nu distindiiklerinden daha bereketsiz
topraklar iizerinde yesertmislerdi. Halife-
ler, Misir ve Suriye’deki Iustinianus zama-
nindan sonra gelisen Hiristiyan cemaat bi-
lincini hesaba katmamuiglardi. Suriyeliler ve
Koptlar kendilerine iyi davranmayan ida-
reler karsisinda kendi kimliklerini devam
ettiriyorlardi. Emevilerin tebaasi olarak
mesafeli davrandilar. Emevi Islam devleti-
nin onii, Akdeniz havzasinin muazzam,
sonmeyen gelenekleri tarafindan tikandu.



Oysa doguya dogru gidildikge, Arap
yonetiminin daha saglam kuruldugu gorii-
lilyordu. Kife ve Basra gibi garnizon se-
hirleri, yabanci bir ge¢misin ciicelestirme-
digi yeni yerlesimlerdi. Mezopotamya ve
Iran’da Miisliiman yonetici sinif, genis bir
kaynaktan hevesli yeni insanlar1 kendine
cekebiliyordu. Zira Araplar, Sasani Impa-
ratorlugu’nu bir biitiin olarak yutmuslardi.
Bir Iranlinin geriye doniip bakabilecegi
ayakta kalan bir devleti yoktu, halbuki Ak-
deniz sehirlerinin Hiristiyanlarinin Bizans’
hili ayaktaydi. Iran platosunun bazi bsl-
gelerinde Zerdiistliik var olmaya devam
etti. Mesela 9. yiizyilda canh Zerdiist pole-
migi, ortagag1 ve Ronesans Hiristiyanhigin
zorda birakan bir efsane iiretti: Ug yalanci-
mn —(Hz.) Musa, (Hz.) Isa, (Hz.) Mu-
hammed— efsanesi (0 dénemde Akdeniz
insanini en ¢ok mesgul eden ii¢ giig tizeri-

ne uzak Iran’dan igneleyici bir yorum!).
Fakat ge¢ Sasani Imparatorlugu’nun bii-
tiin istegi din ve toplumu tanimlamakt:
Din ve toplum “ikiz kardeslerdi.” Akdeniz
havzas1 Hiristiyanlarinin, Emevileri yanla-
rina yaklastirmayacak kadar saglam dini
kimlik duygusu, Perslerde higbir zaman
gelismemisti. I. Hiisrev, Pers sarayinn dih-
ginlarina Mezopotamya’da giiglii bir y6-
neticinin 6nemini O0gretmisti. Arap idaresi
zamaninda dihgénlar vazgegilmez hale
geldiler. Arap Imparatorlugu’nun yénetici
sinifin1 derinden derine ele gegirmeye bas-
ladilar, 8. yiizyilin ortasina gelindiginde
yeni Islam devletinin omurgasi olarak orta-
ya ¢iktilar. Imparatorluk yine onlarindi:
Simdi mitkemmel Arapga konusarak, Hiis-
rev’in muhtesem tahtina ¢6l usullerini da-
yatmaya kalkisan serkes Bedevileri hakir
gormeye basladilar.

Dogu’nun zaferi.

Geg klasik d6nem
iislubundaki baglar
artik Iran
modellerinden alinan
coskun siislemeler
arasinda neredeyse
bogulup gitmistir.
Temsili sanatin geg
antikite bigimlerini
bogan,
Miisliimanlarin
baslangigta gésterdigi
bir nefret degil, Iran
zevkinin ve sanat
geleneklerinin
canlanmasiydi.
Hirbatii’l-Mefcar’dan
tavan rozeti.
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Boylece, Bagdat’in kurulusundan son-
raki yiizyilda, 6zellikle Harun Resid’in
(788-809) halefleri zamaninda, geg antik
cagdaki kokleriyle bagini hi¢ kaybetme-
yen bir diinya, Arapga konusan Miislii-
manlarin hikim oldugu bir doniisiimde
son defa yeserdi.

Bagdat, Ktesifon’un bos salonlarindan
sadece 50 kilometre uzaklktaydi. Halife,
benimsenen Sasani saray torenleri vasita-
siyla Arap savascilarindan tstiin konuma
yiikseltilmisti. Hilafet merkezinin biirok-
ratlary, II. Hiisrev Perviz’in peri masallarini
andiran satafath giinlerini tekrar yasatmayi
amagladilar. Ayrica kiiltiir sluplary, ilk kez
I. Hiisrev Anusirvan etrafinda yaratilan sa-
ray yasamini yeniden canlandiriyordu: bir
9. yiizy1l Arap centilmeninden hild “Arda-
sir'in [Sasani Imparatorlugu’nun kurucu-
su] vassallarindan hangisine kral payesi
verdigini” bilmesi bekleniyordu.

Araplarin Grek felsefesiyle baglari ilk
kez 6. yiizyilda kuruldu. Harun Resid’in
saraylilarin1 Platon, Aristoteles ve Gale-
nus’tan gevirilerle besleyen Bizans ile dog-
rudan kurulan baglar degil, daha 6nce de
I. Hiisrev Anusirvan’in merakini besleyen
Mezopotamya’nin Siiryanice konusan din
adamlarinin tiikenmeyen Helenizmiydi.

Mezopotamya Biiyiik Iskender’den bu
yana kaybettigi merkezi konumunu yeni-
den elde etti. Bagdat, kendisini ¢evreleyen
duvaryla, Roma Imparatorlugu’nun biiyiik
sehirlerine hi¢ benzemiyordu: Daha ziyade
Bagdat, Asur ve Orta Asya’nin yuvarlak se-
hirlerinin kilik degistirmis haliydi. Akdeniz
sehirleri Biiyiik Sahra ¢6liinden Gobi’ye
kadar yayilan kum okyanusu boyunca de-

velerle yapilan biiyiik kervan ticaretini yitir-

digi icin geriledi. Kuzey Afrika ve Suriye’de
yagim ve tahilini karst kiyiya, yani Roma ve
Konstantinopolis’e gonderen koyler ku-
mun iginde yitip gittiler. Uygar diinyanin
kalbi olan Akdeniz kiyilari, biiyiik bir Av-
rasya Imparatorlugu’nun uyusturulmus ug
sinir1 haline gelince 6nemini kaybetti.
Ciinkii yeni ticari firsatlar Iranhlarin

elindeydi. I¢ Asya’nin sonsuz cazibesi
(Iranh ellerde, erken Sasani dénemindeki
gibi, yeniden kendini gosterdi. Cami ve
ates tapinagi, Lohang ve Kanton’un pazar
yerlerinin yaninda yiikselmekteydi. Orta
Asya’dan gelen Cin savas esirleri 751°de
Bagdat’a kigit yapim sanatin1 getirdiler.
Denizci Sinbad, Akdeniz’e gitmeye niyet-
lenmezdi bile: giinkii Abbasi Imparatorlu-
gu’nun zenginligi ve ¢ikarlar1 doguya
dogru, Dicle ve Firat’tan asag1 Basra’y:
dogrudan Kanton’a baglayan denizyoluna
akiyordu.

Muazzam Iran’in Islam Imparatorlu-
gu’nu doguya ¢ekmesi Avrupa’yr kurtar-
di. Arap savas giiciinii, durduran ne Bi-
zans donanmasinin 717’de Konstantino-
polis disinda kullandigi Rum atesi, ne de
732°de Tours’daki Frank siivari komutani
Charles Martel’di. Arap giiciinii durdu-
ran Bagdat’in kurulusu oldu. Abbasi Ha-
lifeligi’nin kurulusuyla, bir imparatorluk
idaresinin yavas hareket eden diizenli ve
pahali idealleri Bedevi ordularinin korku-
tucu hareketliliginin yerini aldi. Yeni uy-
gar diinyada asker, 4. yiizyil Batr’sinin fu-
zuli aristokratlarinin diinyasinda oldugu
kadar giindem disiydi. Erken Araplarin
dis diinyaya agtiklar1 cihadin kan emici
iligkileri, eski Pers protokoliinii model
alan titiz bir diplomasiyle yer degistirdi.
Sehingahin riiya gibi térenlerindeki gibi
halifelerin sarayinda da diinya, Bagdat et-
rafinda tikir tikir doniiyor gibi goriinii-
yordu. Karolus Magnus 800°de Bat’nin
Roma Imparatoru olarak taglandirilma-
dan hemen 6nce Harun Resid’den arma-
gan olarak biiyiik bir saat ve ismi Ebu’l-
Abaz olan evcil bir fil ald1. Frank hiikiim-
dar1 bilmiyordu ama halife bu armaganla
sadece I. Hiisrev Anusirvan’in eski bir
jestini tekrarlamistr: Biiyiik bahar festiva-
linde sehingah hakir hizmetkérlarina he-
diye olarak hayvanlar ve giymedigi elbise-
lerini dagitirdi.

Bati imgeleminde Islam Imparatorlu-
gu, bir Dogu giiciiniin dziiniin 6zii olarak



ortaya cikar. Islamiyet bu hayati konumu-
nu ne Muhammed’e ne de 7. yiizyilin orta-
ma kolayca uyum saglayan fatihlerine borg-
ludur; bu konumunu Dogu’nun, yani Pers
geleneklerinin 8. ve 9. yiizyillardaki muaz-
zam yeniden dirilisi sayesinde elde etmistir.

Bereketli Hilal’de Bizans ile Perslerin
catigmas! yiiziinden Dogu ile Bat1 arasin-
daki boliinme ge¢ antikgagda geri planda
kalmist1; Akdeniz kiyilarinda bu boliinme
kesinlesti. Miisliiman diinya, denizin kar-
s1 yakasindaki fakir Hiristiyan komsulari-
na sirtin1 dondii. Kiiltiirli insanlar konus-

ma dillerini ¢olden, kiiltiir tarzlarini1 da
Dogu Mezopotamya’dan aldilar. Kiiltiirel
dengedeki bu muazzam degisimin yarat-
t181 daha istikrarli bir diinyada Bat1 Avru-
pa, kendi kimligini yaratabildi. Fakat Av-
rupa kiiltiiriiniin bir tarafta bir deniz im-
paratorluguna, 6biir tarafta Iran platosu-
na agik Bereketli Hilal toplumlar: arasin-
daki bu verimli degisime ne kadar borglu
oldugunun farkina varan geg antikite 6g-
rencisi, ortagag boyunca Akdeniz’de ala-
bildigine agilan ugurumun bedelini tah-
min edebilir.
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KAYNAKCA

Gozden gegirilmis kaynakgaya bakanlar, bu
kitabin 1970’te “son halini almis” bir ders kita-
bindan ziyade bir deneme olarak yazildigim
unutmamalilar. Bu kitab: yazmaktaki amacim ar-
tik “geg antikite” olarak bilinen, bir zamanlar ih-
mal edilmis bir dénemin heyecaninmi ve zenginli-
gini okuyucuya aktarmakti. Kitap bir deneme ol-
dugu igin sinirhdir. Hem metin hem de kaynakga
sadece belli bash konularla ilgilidir. Samimiyetle
denebilir ki genel olarak Avrupa’daki ve 6zel ola-
rak Ingiltere’deki geg antikite galismalarinda
onemli bir donemi yansitiyor. Bu ¢alisma déne-
min kiiltiirel ve dinsel tarihi izerine yogunlasty;
ayrica, kitab: yazdigim siradaki diisiincelerim 151-
ginda, o ¢agdaki huzursuzluklar baglaminda top-
lumsal degisimleri gostermeye ¢alistim. Kitap
okuyucunun dikkatini geleneksel olarak Roma
Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis hikiyesinin
merkez sahnesi olan alanlardan -yani Bat1 Avru-
pa’dan ve Bat1 barbar diinyasindan- uzaklara yon-
lendirdi. Metin boyunca Yakindogu ve Akde-
niz’in dogu kiyilarinda daha ¢ok durmay: yegle-
dim.

Hem kendimde hem de biitiin olarak okumus
diinyada neyin degistigi 6yle kolayca 6zetlene-
mez. Fakat kaynak¢aya bagvuranlar bu hususu
akilda tutmal. Bir sey ¢ok agik: Ekledigim kitap-
lar bir rityanin gergeklestigini gosteriyor. Bu ki-
taplara 1970’te gergekten muhtagtik. Bu gelis-
meler son yirmi yilda geg antikite ¢aligmalarinda
ne biiyiik bir artis oldugunu gosteriyor ve insana
cesaret veriyor. Elbette bu ¢alismalarin pek ¢ogu
bana reddiyeler gibi geliyor. Bazilar1 beni sonraki
calismalarimda bu metinde incelediklerimi yeni-
den gozden gegirmeye zorladi. Digerleri benim
ihmal ettigim veya kiyisindan gegtigim alanlari
kapstyor. Birgogu bana geg antikitenin on yedi yil
6nce varhgini pek de bilmedigim alanlarini agti-

lar. O zamanlar, imparatorluk sisteminin Akde-
niz’in sosyal, hatta ahlaki hayatin1 ne kadar etkile-
diginin farkinda degildim; bu kitaplar sayesinde
bunu ve dolayistyla Arap fetihleri sirasinda impa-
ratorluk sisteminin Bati’da ¢okiisiiniin ve Do-
gu’da zayiflamasinin getirdigi sonuglar: fark et-
tim. Bu kitaplar beni, din ve kiiltiir alanina eski-
den farkinda oldugumdan ¢ok daha yakin bir
noktaya getirdiler. Simdi, bu sayfalarda anlatilan
parlak ve kendini kabul ettiren yaraticithgin kiyila-
rinda yasayanlarin -yoksullar, ¢aresizler, uzlagma-
yanlar, kadinlar ve Batr’ya yerlesen barbarlar- se-
sine kulak veren ¢aligmalar sayesinde, ge¢ antiki-
tenin bir zamanlar disiindigimden ¢ok daha
karmagik oldugu ortaya ¢ikan sosyal diinyasini in-
celeyebiliriz.

Kaynakgaya eklenen kitaplarin, yazildig1 do-
nemin heyecanini ve bilimsel kaynaklarinin ken-
dine 6zgii tadim agik¢a gosteren bir denemeyi
simdiki zamana tagiyacagini beklemek biraz ger-
¢ek dist, hatta azicik da ukalabk olur. Eklemele-
rimde katica sistematik olmadim, ¢iinkii orijinal
kaynakganin isaret ettigi metin dengesini boz-
maktan korktum. Buna ragmen, miimkiin oldu-
gu olgiide, herhangi bir konu tizerine en yeni ki-
taplari, okuyucunun ilk ve bu ikinci baskis: ara-
sindaki bosluklar1 doldurmak igin kaynakeay: kul-
lanabilecegi inanciyla zikretmeye (Ingilizce olan-
lara 6ncelik vererek) galisim. Bu kitaplar elin-
izdeki kitab: diizeltmek ve desteklemekle kalmi-
yor, iyi haberler de getiriyorlar. Yirmi y1l sonra
bu her zaman insan1 biiytileyen dénemi inceleye-
cek bilim adamlarina, kitab: yazdigim sirada
benim bildiklerimden ¢ok daha fazlasini bilerek
calisacaklarini gostererek cesaret veriyorlar. (Prin-
ceton 1988)

Gosterdigim nedenlerden dolayr bu kitap Ro-
ma Imparatorlugu’nun sadece gerileme ve ¢okiis
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tarihi olamaz. Bu problem, Roma devletinin eko-
nomik ve politik zaaflarinin birgok giiglii analizi-
nin yapilmasina yol agti. Bkz. EW. WALBANK,
The Awful Revolution (Liverpool 1969), bazi
giiclii diisiinceleri gézden gegiren S. MAZZARI-
NO, The End of the Ancient World (Londra
1966), ve simdi G.W. Bowersock’un editorlii-
giinde ¢ikan Edward Gibbon and the Decline and
Fall of the Roman Empire (Cambridge, Mass.
1977). Okudugunuz bu kitap Roma Imparator-
lugu’nun idari ve sosyal yapisinin bir aragtirmasi
da degildir, bu konu i¢in A.H.M. JONES, The
Later Roman Empire 3 cilt (Oxford 1964; Jones
LRE olarak zikredilecek) temel bir eserdir. Geg
Roma toplumunun zaaflar1 ve doniisiimii asagi-
daki eserlerden 6grenilebilir: G.E.M. de STE
CROIX, The Class Struggle in the Ancient World
(Londra 1981), B. D. SHAW “Bandits in the
Roman Empire”; Past and Present 105 (1984),
ve C. WICKHAM, “The Other Transition: from
the Ancient World to Feudalism”, Past and Pre-
sent 103 (1984). Roma diinyas: igerisindeki degi-
sen grup iliskileri ve bunlarin farkh kiiltiirel gele-
neklerle etkilesimleri beni dogrudan ilgilendir-
mektedir. Bu konu hakkinda bkz. R. MACMUL-
LEN, Soldier and Civilian in the Later Roman
Empire (Cambridge, Mass. 1963) ve Enemies of
the Roman Order (Oxford 1967) ¢ok kiymetlidir.
JUDITH HERRIN, The Formation of Christen-
dom (Princeton 1987) kitabimizin ikinci kisminin
icerdigi donemi aragtirmakta ve hikiyeyi erken
ortagaga kadar tagimaktadir: bu kitap ustaca bir
sentezdir. Religion and Society in the Age of Saint
Augustine (Londra 1971) ad1 alunda toplanan ¢1-
kan makalelerimde, bu arastirmamda savunulan
pek ¢ok yorumu genis olarak izah etmeye ¢als-
tim.

BOLUM 1: M. ROSTOVTZEFF, Social and
Economic History of the Roman Empire, 2 cilt (2.
baski Oxford 1957) asagidaki eserlerle birlikte ele
alindiginda ilk bolim igin temeldir: P. GARN-
SEY ve R. SALLER, The Romnan Empire (Londra
1987), P. GARNSEY, Fauiine and Food Supply
in the Greco-Roman World (Cambridge 1988),
P. VEYNE, Le Pain et le Cirque (Paris 1976), ve
F. MILLAR, The Roman Empire and its Neigh-
bours (Londra 1967), The Emperor in the Roman
World (Londra 1977). G. BOWERSOCK, Greck
Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969), F.
MILLAR, A Study of Cassius Dio (Oxford 1964)
gibi eserler, ayrica S.F. PRICE, Rituals and Po-
wer: the Roman Impevial Cult in Asia Minor
(Cambridge 1984) degerli gahgmalardir.

BOLUM 2: 3. yiizyildaki degisimler artik es-
kigag uygarliginin sonu olarak ele alinamaz (Ros-

tovtzeff’in yukarida zikrettigimiz eserinde ince-
lendigi gibi): bu degisimlerin etkisinin boyutlari-
na konan sinirlar asagidaki eserler tarafindan kal-
dirlldi: R. REMONDON, La crise de Pem pive ro-
main (Paris 1964), MILLAR, The Roman Empi-
re, R. MACMULLEN, Roman Government’s
Response to Crisis (New Haven, Conn. 1976), ve
K. HARL, Civic Coins and Civic Politics in the
Roman East (Berkeley 1987), C. ROUECHE,
“Rome, Asia and Aphrodisias in the Third Cen-
tury”, Journal of Roman Studies 71 (1981) ve S.
WILLIAMS, Diocletian (Londra 1985); K.
HOPKINS “Taxes and Trade in the Roman Em-
pire”, Journal of Roman Studies 70 (1980), bu
son ¢alisma, idarenin ve vergilendirmenin degi-
sen agirhiginin gergek olgiisiinii de verir.

Yeni yonetici sinifin olusumu ve bunun din ve
kiiltiir tizerindeki etkileri igin, bkz., A.H.M. JO-
NES, “The Social Background of the Struggle
between Paganism and Christianity” The Conflict
between Paganism and Christianity iginde (Ox-
ford 1963). Ge¢ Roma iist sinif kiiltiirii i¢in bkz.
H.I. MARROU, History of Education in the An-
cient World (Londra 1956) ve Saint Augustin et
la fin de la culture antique, (4. baski Paris 1958),
A.C. DIONISOTTI, “From Ausonius’ School-
days?” Journal of Roman Studies 72 (1982)-bir
yeni ve canli belge- ve R.A. KASTER, Guardians
of Language: the Grammarian and Society in La-
te Antiquity (Berkeley 1988). Politikaya atilmug
bilginler i¢in bkz: A. CAMERON “Wandering
Poets: a literary movement in Byzantine Egypt”,
Historia 14 (1965).

BOLUM 3: A. PIGANIOL, L’Empire chréti-
en, Histoire romaine IV, 2 (Paris 1947), 4. yiiz-
yila iligkin en iyi ¢alismadir. Politika ve sosyal ha-
yattaki yeni ‘tarz’ igin: S. MAZZARINO, Aspetti
sociali del quarto secolo (Roma 1951); L. HAR-
MAND, Le Patronat (Paris 1957), ve agiklayict
ayrintilar i¢in: G. DE STE-CROIX, “Suffragium:
from Vote to Patronage”, British Journal of Soci-
ology 5 (1954). Ayrica bkz. P. VEYNE, “Clientele
et corruption au service de I’état”; Annales 36
(1981); ve Societa romana ¢ impero tardoantico
I, ed. A. (Bari 1986), bu son ¢alisma Italyanca’da
¢ok onemli bazi denemeleri icermektedir, 6zellik-
le J.M. Carrié¢’nin geg¢ Roma ordusu iizerine ga-
lismas: ¢ok dikkate degerdir; C.R. WHITTA-
KER, “Late Roman Trade and Traders”, Trade
in the Ancient Economy iginde, ed. P. Garnsey
(Berkeley 1983), bu makale bir biitiin olarak ge¢
Roma toplumu igin 6nemlidir. Kamu tavrinmin ve
seremonilerinin daha gosterisli stili ve bunlarin
popiiler kokenleri igin bkz: R. MACMULLEN;
“Some Pictures in Ammianus Marcellinus” , Arz



Bulletin 46 (1964), S.G. MACCORMACK, Art
and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley 1981)
ve M. McCORMICK, Eternal Victory (Cambrid-
ge 1986). Yerel aristokrasiler i¢in bkz: K. STRO-
HEKER, Der senatorische Adel im spitantiken
Gallien (Tibingen 1948), A. CHASTAGNOL,
La préfecture urbaine 4 Rome sous le Bas-Empive
(Paris 1960), J. F. MATHEWS, Western Aristoc-
racies and Imperial Court (Oxford 1975) ve
JW.H.G. LIEBESCHUETZ, “Synesius and
Municipal Politics”, Byzantion 55 (1985). Sehir-
ler ve saraylar i¢in bkz. R. MEIGGS, Roman Os-
tia (Oxford 1960), D. LEVI, Antioch Mosaic Pa-
vements (Princeton 1947) ve KM.D. DUNBA-
BIN, The Mosaics of Roman North Africa (Ox-
ford 1978); Sicilya igin -ki orada muhtesem mo-
zaiklerin kesfi agiklandi1- R.J.A. WILSON, Piazza
Armerina (Londra 1982); L. SCHNEIDER, Die
Domiine als Weltbild, (Wiesbaden 1983). Dogu
ve Batr’nin ekonomik agidan kargilastirilmas: igin
bkz. JONES, LRE cilt II s. 1064-68. Dogu’da
sehir hayaunin dayamklhlig: i¢in bkz. P. PETIT,
Libanius et la vie municipale a Antioche (Paris
1955), D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt im
VI. Jahrhundert (Minih 1969), J.W.H.G. LI-
EBESCHUETZ, Antioch (Oxtford 1972), C.
FOSS, Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge
Mass. 1976) ve Ephesus after Antiquity (Camb-
ridge 1979), ve K. ERIM, Aphrodisias (New
York 1986); Afrika i¢in, C. LEPELLEY, Les cités
de P Afrigue romaine au Bas Empire (Paris 1979)
bir temel eserdir, buna mukabil Italya igin: B.
WARD-PERKINS, From Classical Antiquity to
the Middle Ages (Oxford 1984). Emperyal aris-
tokrasinin Dogu’daki derin koklerinin bir deger-
lendirmesi igin bkz. F. DVORNIK, Early Christi-
an and Byzantine Political Philosophy (Washing-
ton 1966).

BOLUM 4: A-J. FESTUGIERE, La Révéla-
tion d’Hermés Trismégiste, 4 cilt (Paris 1944-54)
ve E.R. DODDS, Pagan and Christian in an
Age of Anxiety (Cambridge 1965), bu iki eser
dinsel duygudaki degisimin muhtegsem bir deger-
lendirmesidir. Bunlara ilaveten, G. FOWDEN,
The Egyptian Heymes: a historical approach to late
pagan mind (Cambridge 1986) adli eser de bu
alanda bir bagyapittir. La Origini dello Gnosticis-
mo, Studies in the History of Religions, XII (Le-
iden 1967), adli eserdeki ve diger bazilarindaki
gelisigiizel spekiilasyonlara kargin, dinsel degisim-
ler hakkinda fazla bir sey bilmiyorduk -bkz. P.
BROWN, “Approaches to the Religious Crisis of
the Third Century” English Historical Review
LXXXIII (1968). Fakat simdi bu konuda asag:-

daki yapitlara da bakilabilir: E. PAGELS, The
Gnostic Gospels (Londra 1979), ve M.A. Willi-
ams, The Immovable Race (Leiden 1985). Ayrica
su eserler de 4. Bolim’iin konusuyla ilgili giive-
nilir aragtirmalardir: P. BROWN, The Making of
Late Antiquity (Cambridge, Mass. 1978), R.
LANE FOX, Pagans and Christians (New York
1987), J.Z. SMITH, “Towards Interpreting De-
monic Powers in Hellenistic and Roman Antiqu-
ity” Aufistieg und Niedergang der romischen Welt,
ed. H. Temporini, seri. 2.XVI:1 (Berlin 1978).
Bu son eser 20’nin iizerinde cilten olugmaktadir
ve konumuzla ilgili pek ¢ok makale igermektedir.
BOLUM 5: A.D NOCK, Conversion (Oxford
1933), bu eser Roma Imparatorlugu’nda yayilan
yeni kiiltlerin sosyal énemini izah etmektedir.
Simdi daha yeni ¢aligmalar da vardir: R.LANE
FOX, Pagans and Christians, ve R. MACMUL-
LEN, Paganism in the Roman Empire (New Ha-
ven Conn. 1981). Hiristiyanhigin sosyal baglami
i¢in bkz. A. HARNACK, The Mission and Expan-
sion of Christianity (Londra 1904 /5, gozden ge-
¢irilmis baski 1908), genis 6lgiide. EUSEBIUS,
The History of the Church (Londra 1965)’den
alinmug kanitlar1 analiz eder. Tahmin edilebilecegi
gibi, Yeni Ahit yakin zamanlarda bilim adamla-
rindan ¢ok ilgi gormektedir ki bunlarin en dikka-
te degerlerinden olan su eserlere bakilabilir: W.
MEEKS, The First Urban Christians (New Ha-
ven Conn. 1983) ve G. THEISSEN, T%e Social
Setting of Pauline Christianity (Philadelphia
1982). 2. ve 3. yiizy1l belgeleri igin bkz: R. M.
GRANT, Early Christianity and Society (New
York 1977), C.H. ROBERTS, Manuscript, Soci-
ety and Belicf in Early Christian Egypt, ve G.
SCHOLIGEN, Ecclesia sordida? (Miinster, Al-
manya 1984). G.W. CLARKE, The Letters of Sa-
int Cyprian, Ancient Christian Writers 43, 44,
46 (New York 1984-86) bize bir piskoposun ve
onun diinyasinin boyutlarin1 sunmaktadir. P.
BROWN, “Late Antiquity”, A History of Private
Life, ed. P. Veyne, (Cambridge Mass. 1987), R.
MACMULLEN, Christianizing the Roman Em-
pire (New Haven Conn. 1984), bu konuda diger
o6nemli eserler. W.H.C. Frend, Martyrdom and
Peysecution in the Early Church (Oxford 1965)
taraf tutan bir 6zelligi varsa da, diisiince uyandi-
ran bir eser. Fakat pagan toplumun Hiristiyan Ki-
lise’ye muhalefetine iliskin gok seyler biliyoruz.
Bkz. Origen, Contra Celsum, ¢ev. H. Chadwick
(2. baski Cambridge 1967), keza bkz. G. DE
STE-CROIX, “Why were the early Christians
persecuted?” Past and Present 26 (1963); A.D
MOMIGLIANO, On Pagans, Jews and Christi-
ans (Middletown Conn. 1987) bu son eser bu
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konuda derinlemesine bir bilgelik sergileyen de-
nemeler icermektedir.

BOLUM 6: Yeni Platoncu diriligin arkaplani-
n1 olusturan Yunan aristokrasisinin ve entelejansi-
yasinin azmini sergileyen ¢alisma 6nemlidir: F.
MILLAR “Dexippus” Journal of Roman Studies
59 (1969). Bunun yaninda artik temel bir yapit
olan G. FOWDEN, “The Pagan Holy man in la-
te antique society”, Journal of Hellenic Studies
102 (1982), ve ayrica H.D. SAFFREY, “Quelques
aspects de la piété populaire dans ’Antiquité tar-
dive” Revue des études angustiniennes 31 (1985).
Plotinus igin bkz. E.R. DODDS, “Tradition and
Personal Achievement in the Philosophy of Ploti-
nus” Journal of Roman Studies 50 (1960) ve P.
HADOT, Plotin (Paris 1963) emin rehberlerdir,
ve ayrica Porphyre: La Vie de Plotin, ed. Le Bris-
son (Paris 1982) icinde onemli galigmalar yer al-
maktadir. Geg Platoncular ig¢in bkz. The Camb-
ridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, ed. A. Armstrong (Cambridge 1967),
R.T. WALLIS, Neoplatonism (Londra 1972) ve
pagan ritiielin ¢ok ¢nemli bir yonii igin 6zellikle
bkz. G. SHAW, “Theurgy” Traditio 41 (1985).
Alegori igin bkz. R. LAMBERTON, Howmer the
Theologian (Berkeley 1986). Batrdaki Yeni Pla-
tonculuk i¢in bkz. P. BROWN, Augustine of
Hippo (Londra 1967), P. HADOT, Marius Vic-
torinus (Paris 1971), G. MADEC, Saint Ambro-
ise et la philosophie (Paris 1974), R.J. O’CON-
NELL, Saint Augustine’s Platonism (Villanova
1981), ve G. O’DALY, Augustine’s Philosophy of
Mind (Londra 1987). Iskenderiye Platonculugu
i¢in bkz. J. MARROU, “Synesius of Cyrene” The
Conflict between Paganism and Christianity
(iginde); Atina Platonculugu igin: A. CAME-
RON, “The Last Days of the Academy at At-
hens” Proceedings of the Cambridge Philological
Society 145, (1969). 1. HADOT, Le probléme du
néoplaronisme alexandrin (Paris 1978) ve J.
Bregman, Synesius of Cyrene (Berkeley 1982);
ALAN CAMERON, Barbarians and Politics at
the Court of Arcadius (1993) Synesius hakkinda-
ki yargilar1 gézden gegirir. Harran paganlar1 i¢in
bkz. M. TARDIEU, “Sabiens Coraniques at ‘Sa-
biens’ de harran®, Journal asiatique 274 (1986).
Geg antikite paganizminin ortagag diinya gortisii-
ne etkileri i¢in bkz. C.S. LEWIS, The Discarded
Image (Cambridge 1964).

BOLUM 7: Konstantinus iizerine en 6nemli
calisma A.H.M. JONES, Constantine and Con-
version of Europe (Londra 1948); T.D. BARNES,
Constantine and Eusebius (Cambridge, Mass.
1981), bu son eser artik bu alanin temel eseri ha-
line gelmistir. Konstantinus devrinin dinsel duru-

mu ¢ok iyi bilinmesine ragmen, ¢agin entelektiiel
iklimi daha az bilinmektedir. Bunun igin bkz. J.
GEFFCKEN, Der Ausgang des griechisch-rimisc-
hen Heidentums (Heidelberg 1920), bu eserin
giincellestirilmis dipnotlarla Ingilizce gevirisi: .
S.G. MacCormack, The Last Days of Greco-Ro-
man Paganism (Amsterdam 1978). Keza yine
Konstantinus devrinin entelektiiel yapisi i¢in bkz.
A. PIGANIOL, L’Emperenr Constantin (Paris
1932). 1I. Konstantius devrinde biiyiiyen otokra-
si i¢in bkz. G. DAGRON, “L’Empire romain
d’Orient au IV siécle et les traditions politiques
de ’hellénisme”, Travaux et mémoires 111
(1968). Ariusgulugun muhtemel anlamlari igin
bkz. R.C. GREGG ve D.E. GROH, Early Ari-
anism (Philadelphia 1981 Athanasius’un kariyeri
tizerine T.D. BARNES, Athanasius and Cons-
tantius, Theology and Politics in the Constantini-
an Empire (Cambridge, Mass. 1993); Imparator
Iulianus igin bkz. J. BIDEZ, Vie de Pempereur
Julien (Paris, yenibaski 1965); ve Iulianus’un
eserleri igin bkz. Julian, Works (Ingilizce gev.
Wright Loeb Classical Library 3 cilt, 1953-4).
Bunlara ilaveten bkz. GW. BOWERSOCK, Ju/i-
an the Apostate (Cambridge Mass. 1978, ve E.
PACK, Stddte und Steuern in der Politik Julians
(Briiksel 1986); M.W. GLEASON, “Festive Sati-
re; Julian’s Misopogon®, Journal of Roman Stu-
dies 76 (1986), bu makale Iulianus dénemine ait
onemli ve ilging bir olayi tahlil etmektedir. Hiris-
tiyanlik ve klasik kiiltiir i¢in bkz. N.H. BAYNES,
“Hellenistic Civilisation and East Rome”, Byzan-
tine Studies and Other Essays (Londra 1955), ve
M.L.W. LAISTNER, Christianity and Pagan
Culture in the later Roman Empire (Cornell
1951). Ayrica ‘Kapadokya Babalarr’nin klasik kiil-
tiirle iligkileri i¢in bkz. N.G. WILSON; St. Basil
on the value of Greek Letters (Londra 1975) ve
A.D. MOMIGLIANO, “The Life of Saint Mac-
rina by Gregory of Nyssa” Pagan, Jews, and
Christians iginde. Yerel kiiltiir hakkinda bkz.P.
BROWN, “Christianity and Local Culture in La-
te Roman North Africa”, Journal of Roman Stu-
dies 58 (1968).

BOLUM 8: Bu boliim igin, D. CHITTY, The
Desert a City (Oxford 1966) giivenilir ve insancil
bir eser. Ayrica bkz. P. ROUSSEAU, Pachomius
(Berkeley 1985) ve P. BROWN, The Body and
Society: Men, Women and Sexual Renunciation in
Early Christianity (New York 1986), A. ROUS-
SELLE, Porneia: de la maitrise du covps & la pri-
vation sensorielle (Paris 1983, Ingilizce gev. Ox-
ford 1988). A. VOOBUS, A History of Asceti-
cism in the Syrian Orient, I1 (Louvain 1960). Bu .



son eser Suriye’nin siradigiiginin muhtesem bir
portresidir. Holy Women of the Syrian Orient,
Ing. cev. S.P. Brock ve S. Ashbrook Harvey
(Berkeley 1987), ve Theodoret of Cyrrhus: History
of the Monks of Syria, Ing. cev. R.M. Price (Kala-
mazoo 1985), yukanidaki her iki eser de isledikle-
ri konuya iligkin ¢ok nefis bir girig boliimii iger-
mektedir. Bizans toplumunda azizlerin rolii en
iyi E. DAWES ve N.H. BAYNES’de yer alan
Three Byzantine Saints (Oxford 1948) ve A.-].
FESTUGIERE, Les Moines d’Orient 4 cilt (Paris
1961-65) adh eserlerde gosterilir. Ayrica bkz. P.
BROWN, “The Rise and Function of the Holy
Man in Late Antiquity”, Journal of Roman Stu-
dies 61 (1971) -bu makale Society and the Holy in
Late Antiquity (Berkeley 1982) iginde giincelles-
tirilmis olarak yayinlandi- ve B. FLUSIN, Miracle
et Histoire dans Poeuvre de Cyrille de Scythopolis
(Paris 1983). Sadaka verme ve kilisenin zenginli-
gi icin bkz. A.H.M. JONES, Tke Later Roman
Empire 11, s. 920-29 ve 970 vd. E. PATLAGE-
AN, Pauvreté économique et pauvreté socinle d
Byzance (Paris 1977), bu eser isledigi diger pek
¢ok konuda oldugu gibi, Kilise’nin zenginligi ko-
nusunda da temel bir eserdir. F. VAN DER ME-
ER, Early Clyistian Art(Peter and Friedl Brown
Londra 1967) kilise sanatinin tarz1 ve fonksiyonu
konusunda miikemmel bir yapit. Keza, C. PIET-
RI, Roma Christiana (Rome 1976) ve R. KRA-
UTHEIMER, Three Christian Capitals (Berkeley
1983), bu alan bilgimize katkis1 goktur.

BOLUM 9: S. DILL, Roman Society in the
Last Century of the Western Empirve (Londra
1898: Meridian 1958), hila olduk¢a kapsaml bir
rehber olarak durmaktadir, ayrica bkz. MATT-
HEWS, Western Aristocracies and Imperial Co-
urt. Aristokratik paganism icin bkz H. BLOCH,
“The Pagan Revival in the West”, The Conflict
between Paganism and Christianity, P. Brown
“Aspects of the Christianisation of the Roman
Aristocracy” Journal of Roman Studies 51
(1961), A. CAMERON, “The Date and Identity
of Macrobius”, Journal of Roman Studies 56
(1966), Symmaque F. Paschoud editorliigiinde,
(Paris 1986), ve S.G. MACCORMACK, “Roma,
Constantinoplis”, Classical Quarterly 25 (1975),
B. CROKE & J. HARRIES, Religiotss Conflict in
Fourth -Century Rome: A Documentary Study
(Sydney 1982). Latin kiiltiirii i¢in bkz. P. CO-
URCELLE, Les lettres grecques en Occident (Paris
1948) bu eserin Ingilizce gevirisi: H.E. WA-
DECK, Late Latin Writers and their Greek Sour-
ces (Cambridge, Mass. 1969); P. CAMUS, Awm-
mien Marcellin (Paris 1967); R.L. RIKE, Apex

Omnium. Religion in the Res Gestae of Ammi-
anus (Berkeley 1987), bu eserde de yeni bir yak-
lagim. ortaya konulmaktadir. R. SYME, Ammi-
anus and the Historia Augusta (Oxford 1968);
P. BROWN, “Pelagius and His Supporters” ve
“The Patrons of Pelagius” Journal of Theological
Studies, 19 (1968) ve 21 (1970). ALAN CAME-
RON, Claudian (Oxford 1970). Heniiz Aziz
Hieronymus’un kiiltiir boyutu ve mentalitesinin
capin kesfeden bir ¢alisma yok, ama yine de bkz.
J.N.D. KELLY, Jerome (Londra 1975). E.A.
CLARK, Ascetic Piety and Women’s Faith (New
York 1986) ve F.E. CONSOLINO Societd roma-
na e impero tavdoantico’ (ed. Giardina), aristok-
ratik gevrelerde Hiristiyan kadinin roliinii ortaya
koymaktadir. Aziz Augustinus’un son zamanlar-
da kesfedilen mektuplar1 Katolik piskoposun Bati
toplumundaki faaliyetlerine yeni bakis agilar1 sun-
maktadir. Bkz. ]J. DIVJAK, Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 88 (Viyana 1981)
icinde); Bibliothéque augustinienne 46a (Paris
1987) 29 mektubun agiklamal notlarla gevirisini
ierir. Aristokrasinin sosyal ve politik tavirlari i¢in
bkz. F. PASCHOUD, Roma aceterna (Paris
1966).

Barbar kabile yapilar1 ve bunlarin Roma top-
lumsal sartlarina adaptasyonu i¢in E.A. THOMP-
SON’un segkin eserlerine bagvurulabilir; The
Early Germans (Oxford 1965), The Visigoths in
the Time of Ulfilas (Oxford 1966), The Goths in
Spain (Oxford 1969), ve Romans and Barbari-
ans (Madison, Wisc. 1982); bunlara ilaveten gii-
zel bir sentez igin bkz. P. GEARY, Before France
and Germany (Oxford 1988).

Batr’daki alt diizeyde bir Romali “barbar”
toplumunun evrimine isaret eden pek ¢ok ilim
adamina karsihk, ben Roma toplumunun barbar
azinliklar1 izole etmede bilingli hosgoriisiizligii-
nii bir faktor olarak vurgulamak istiyorum: bkz.
P. COURCELLE, Histoire littéraive des grandes
invasions geymaniques (Paris 1964) ve M. WAL-
LACE-HADRILL, “Gothia and Romania”, The
Long-Haired Kings (Londra 1962). ‘Entegre
edilen’ Franklarin kaderi, Wallace-Hadrill’in hakh
olarak iizerinde durdugu gibi, Katolik yonetici s1-
nif olarak farkliydi. Vizigot Ispanyasi igin bkz. M.
REYDELLET, La royauté dans la littérature la-
tine de Sidoine Apollinaive a Isidore de Séville
(Paris 1981) ve R. COLLINS, Early Medieval
Spain (Londra 1983); F. CLOVER, “Felix Kart-
hago”, Dumbarton Oak Papers 40 (1986), bu
son eser Afrika’daki Vandal hakimiyetinin ¢ehre-
sini ortaya g¢ikaran bir ¢aligmadir. W.A. GOEF-
FART, Barbarians and Romans AD. 418-584:
the techniques of accommodation (Princeton

KAYNAKCA

137



KAYNAKCA

138

1980), calismasinda sorunun zorlu bir yeniden
ifadesini sunar. Keza ayni yazann bir bagka ¢alis-
mas1 da, The Narrators of Barbarian History,
(Princeton 1988) goriilmelidir. Bunlara ilaveten,
bkz. Early Medieval Kingship, ed. P. Sawyer &
I.N. Wood (Leeds 1977), S.F. WEMPLE, Wo-
men in Frankish Society (Philadelphia 1981), ve
J.M. WALLACE-HADRILL, The Frankish
Church (Oxford 1983). Bu eserler bizim ¢alisma-
mizda atladigimiz hususlar telafi etmeye yardim
eder.

BOLUM 10: Genel bilgi igin bkz. M. WAL-
LACE-HADRILL, The Barbarian West (Oxford
1966). Sidonius Apollinaris kendi kendisinin en
iyi izahidir, bkz. The Letters of Sidonius, Ing. gev.
O.M. Dalton (Oxford 1915), ve C.E. STE-
VENS, Sidonius Apollinaris (Oxford 1961). To-
urs’lu Gregorius History of the Franks O.M. Dal-
ton (Oxford 1927) tarafindan Ingilizce’ye gevril-
di: bkz. WALLACE-HADRILL, “The Work of
Gregory of Tours”, The Long-Haired Kings,
P.BROWN, The Cult of the Saints: its Rise and
Function in Latin Christianity (Chicago 1981),
ve R. VAN DAM, Leadership and Community in
Late Antiguity Gaul (Berkeley 1985). Italya igin
bkz. A. MOMIGLIANO, “Cassiodorus and the
Italian Culture of his Time” Proceedings of Bri-
tish Academy 41 (1955) ve M. WES, Das Ende
des Kaistertums tmm Westen des vimischen Reichs
(The Hague 1967), bu iki eser isledikleri konuda
miikemmeldir. Ayrica bkz. J.J. O'DONNELL,
Cassiodorus (Berkeley 1979), H. CHADWICK,
Boethius (Oxford 1981), ve M. Gibson (Oxford
1981) editorliigiinde ¢ikan Boethius adh derleme-
deki makaleler de énemlidir. J. RICHE nin arag-
tirmasy, Education et Culture dans I’Occident
barbare (Paris 1962), Ing. cev: Education and
Culture in the Barbavian West (Londra 1977),
Batr’daki klasik kiiltiiriin sosyal fonksiyonunu
vurgulamasi bakimindan miithimdir. Tustini-
anus’un (Batr’y1) yeniden fethi pek ¢ok ¢agdast
tarafindan ve papalig1 esas olarak bir “Bat’” kuru-
mu, Roma’y1r da Bat’'nin bagkenti olarak gorme-
ye temayiillii, Dogu Roma imparatorlarini bagka-
larinin isine karigsan esef verici yabancilar olarak
gozden uzak tutan batili ortagag tarihgileri tara-
findan kugkuyla karsiland: (bkz. Boliim 12): P.
LIEWELLYN, Rome in the Dark Ages (Londra
1971), bu galigma yukarida ortaya konulan fikri
dogrulamak i¢in deliller igermektedir. Ayrica bkz.
J. MOORHEAD, “Italian Loyalties during Justi-
nian’s Gothic War” Byzantion 53 (1983), ve T.S.
BROWN, Gentlemen and Officers. Imperial Ad-
ministration and Aristocyaric Power in Byzantine
Italy (Londra 1984), R. KRAUTHEIMER, Ro-

me: Profile of a City (Princeton 1979).

BOLUM 11: Roma Imparatorlugu’nun do-
gu kanadinin ekonomik ve sosyal tarihi igin bkz.
JONES, Later Roman Empire cilt 1, s. 202-37.
Istanbul igin bkz. H.G. BECK, “Senat und Volk
von Konstantinopel”, Bayerische Akademie dey
Wissenschaften (1966) ve G. DOWNEY, Cons-
tantinople in the Age of Justinian (Londra 1964).
C. MANGQO, Le développement urbain de Cons-
tantinople (Paris 1983), ve yine aym yazarin
Byzantium (Londra 1980) taze ve dogru bilgiler
ihtiva etmektedir. Hippodrom ve Hippodrom
gruplasmalan i¢in bkz. A. CAMERON, Porphyri-
us the Charioteer (Oxford 1971) ve Circus Facti-
ons (Oxford 1976). Latince ve Konstantinopo-
lis’te imparatorluk fikri igin bkz. G. DAGRON,
“Aux origines de la civilisation byzantine: langue
de culture et langue d’Etat”, Revue Historique
241 (1969). G. MATHEW, Byzantine Aesthetics
(Londra 1963), bu eser bilim adami-biirokratla-
rin zevklerini ve diinyaya bakislarini ortaya koyan
parlak bir ¢aliymadir. KG. HOLUM, Theodosian
Empresses (Berkeley 1982), ALAN CAMERON,
“The Empress and the Poet”, Yale Classical Stu-
dies 27 (1982), ve ayrica M. HENDY, Studies in
the Byzantine Monetary Economy (Cambridge
1985).

Dogu Roma eyaletlerinin zenginligi ve yarati-
ciligy i¢in bkz. P. DU BOURGUET, L’Art Copte
(Paris 1968); G. TCHALENKO, Villages anti-
ques de la Syrie du Nord, 3 cilt, (Paris 1953-58),
J.B. SEGAL, Edessa. The Blessed City (Oxford
1970), ve S.H. GRIFFITH, “Ephraem, the de-
acon of Edessa, and the Church of the Empire”
Diakonia iginde, ed. T. Halton, (Washington
D.C. 1986). Bizans dindarlig1 bu eyaletlere daya-
niyordu. Bu goriis i¢in bkz. P. PEETERS, Le tré-
fonds oviental de Phagiographie byzantine (Brik-
sel 1950), ve G. MATHEW, “The Christian
Background” The Cambridge Medieval History
IV/1 (Cambridge 1966). Sadece erken doénem
icin olsa bile, bu bosluk asagidaki miikemmel ¢a-
ligmalarla dolduruldu, bkz. R. MURRAY,
Symbols of the Church and Kingdom (Cambridge
1975), ve H.J.W. DRIJVERS’in denemeleri igin
East of Antioch (Londra 1984), East of Byzanti-
um: Syria and Armenia in the Formative Period,
ed. N. Garsoian (Washington D.C. 1982); Misir
icin bkz. Graeco-Coptica, Griechen und Kopten in
byzantinischen Agypten, ed. P. Nagel (Halle
1984). Buna mukabil Konstantinopolis’in impa-
ratorlugun uhrevi bagkenti olmasina sert muhale-
fet i¢in bkz. N. BAYNES, “Alexandria and Cons-
tantinople” Byzantine Studies iginde. Halkedon
Konsili’nin (451) yankilarina iliskin ¢aligmalar,



teolojik ényargilardan daha gok, pek ¢ok modern
ilim adaminin dogu eyaletlerinin dinsel muhale-
fetini sosyal ve politik rahatsizhigin bir ifadesi ola-
rak agiklama- ya da agiklamaktan kagma- kararlli-
g1 yiiziinden golgede kaldi. Asagida sundugum
iki ¢aliyma, okuyucunun kendi diistincesini olus-
turmast i¢in, bu konuda diizeltici ve yeterli mal-
zeme saglamaktadir: A.H.M. JONES, “Were the
Ancient Heresies national or social movements in
disguise?”, Journal of Theological Studies, yeni se-
ri, 10 (1959), ve Das Konzil von Chalkedon, ed.
A. Grillmeir ve H. Bacht, 2 cilt (Wiirzburg
1951-53). Anastasius igin bkz. P. CHARANIS,
Church and State in the Later Roman Ewmpire
(Madison 1939), W.H.C. FREND, The Rise of
the Monophysite Movement (Oxford 1972), bu
son eser giiclii bir anlaumdir. Bireysel diisiiniirler
icin bkz. R. CHESNUT, Three Monophysite
Christologies (Oxford 1976), ve G. LARDREAU,
Discours philosophique et discours spivituel (Paris
1985).

BOLUM 12: P.N. URE, Justinian and His
Age (Harmondsworth 1951), bu eser sevkle ya-
pilmis bir calismadir. Procopius’un Secret History
(Ing. ¢ev. G.A. Williamson, Harmodsworth
1969)’de ortaya koydugu kara tablo ve History of
Wars (Ing. gev. Dewing, Loeb Classical Library,
Londra ve New York 1914-40) ipuglarini sundu-
gu pek ¢ok sey hildi modern yaklagimlar: etkile-
mektedir. A.H.M. JONES, The Later Roman
Empire, cilt 1, s. 266-302, hakkaniyetli bir hikdye
sunmaktadir. A. CAMERON, Procopius and
Sixth Century (Berkeley 1985) artik temel bir ya-
pittir; ayrica bkz. T. HONORE, Tribonian
(Londra 1978).

Askeri problemler igin bkz. J. TEALL, “Bar-
barians in the Armies of Justinian”, Specislum 40
(1965), ve P. ALLEN, “The ‘Justinianic’ Pla-
gue”, Byzantion 48 (1979). Bizans diplomasisi-
nin gelisimi i¢in bkz. D. OBOLENSKY, “The
Empire and its Northern Neighbours”, The
Cambridge Medieval History IV/1, (Cambridge
1966)-Slav yerlesimleri iizerine bir tartisma da
iceren ¢ok 6nemli bir arastirma- ve The Byzantine
Commonwealth, ayrica bkz. I. ENGELHARDT,
Mission und Politik in Byzanz (Miinih 1974).

BOLUM 13: Genel olarak Persler igin bkz.
A.CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassanides
(Kopenhang-Paris 1936). R. FRYE, The Heritage
of Persia (Londra 1963), ve The History of Anci-
ent Iran (Miinih 1984). Persia ¢ il mondo greco-
romano (Roma 1966) baz ilgili makaleler iger-
mektedir. Aynica bkz. The Cambridge History of
Iran 111/1 ve 2, ed. E. Yarshater (Cambridge
1983).

Mezopotamya’nin dinsel ve sosyal hayat1 tize-
rine bkz. B. SEGAL, “The Mesopotamian com-
munities from Julian to the Rise of Islam”, Proce-
edings of the British Academy 41 (1955), J. NE-
USNER, A History of the Jews in Babylonia, cilt
II-V (Leiden 1966-70) ve V. PIGULEVSKAJA,
Les villes dans Pétat ivanien (Paris 1963). M.G.
MORONY, Irak After the Muslim Conquest
(Princeton 1984), bu eserden de 6grenecek ¢ok
sey var. Iran’in Mezopotamya’daki Hiristiyan
toplumlar vasitasiyla Bizans ile kurdugu kiiltiirel
miinasebetler i¢in bkz. P. BROWN, “The Diffu-
sion of Manicheism in the Roman Empire”, Jo-
urnal of Roman Studies 59 (1969), ve ayrica bkz.
S.N.C. LIEU, Manicheism (Manchester 1985).
Bizansin Iran’a karg1 tutumu igin bkz. AVERIL
CAMERON, “Agathias on the Sassanians”,
Dumbarton Oak Papers 23 (1969). Iran ticareti
icin bkz. D. WHITEHOUSE ve A. WILLIAM-
SON, “Sasanian Maritime Trade”, Iran 11
(1973); 1. SHAHID, Byzantium and the arabsin
the Fourth Century (Washington D.C. 1984), bu
eser Araplar ve Ortadogu imparatorluklar: arasin-
daki iliskilerin tarihi tizerine genis bir ¢alismanin
baslangicidir.

BOLUM 14: Birgok tarihgi Iustinianus devri-
ne ge¢ Roma devletinin trajik zirvesi olarak yakla-
sir ve ortagag Bizans’nin baslangici olarak He-
rakleios donemine gegerler. Sonug olarak geg 6.
yiizyll kendi sartlar1 igerisinde hayati 6nemdeki
bir devir olarak ihmal edildi. Artik bu ihmalden
vazgecildi, bkz. A.P. KAZHDAN ve A. CUT-
LER, “Continuity and Discontinuity in Byzanti-
ne History”, Byzantion 52 (1982), J.F. HAL-
DON, “Ideology and Social Change in the Se-
venth Century”, K/io 68 (1986), ve H. KEN-
NEDY, “The Last Century of Byzantine Syria: a
Reinterpretation”, Byzantinische Forschungen 10
(1985), bu makale 6. yiizyil Bizans krizinin cid-
diyetini vurgulamaktadir. Geg 6. yiizyilin klasik
gelenegi i¢in bkz. AVERIL CAMERON, “The
‘Scepticism’ of Procopius”, Historia 15 (1966)
ve Agathias (Oxford 1970). Ioannes Philoponos
icin bkz. S. SAMBURSKY, 7%e Physical World of
Late Antiquity (Londra 1962). Philoponus and
the Rejection of Aristotelian Science, ed. R. Sorab-
ji (Londra 1987) 6nemli denemeler igermektedir.
Klasik metinlerin korunmasi i¢in bkz. L. REY-
NOLDS ve N. WILSON, Scribes and Scholars
(Oxford 1968), ve N.G. WILSON, Scholars of
Byzantiuum (Londra 1983); AVERIL CAME-
RON ve ]J. HERRIN, Constantinople in the early
Eighth Century (Leiden 1984), bu ¢alismada ya-
zarlar, sehirdeki klasik heykelleri halkin pek de
anlamadigini gostermektedir. Bati Avrupa igin
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bkz. J. FONTAINE, Isidore de Séville et la cultu-
re classique de PEspagne Wisigothique, 2 cilt (Paris
1959) ilaveli ikinci baski (Paris 1983); WALLA-
CE-HADRILL, The Frankish Church, ve tzellik-
le P. GODMAN, Poets and Emperors. Frankish
Politics and Carolingian Poetry (Oxford 1987),
bu eser benim sundugum metindeki kasvetli izle-
nimi dizeltiyor. G. HENDERSON, From Dur-
row to Kells. The Insular Gospel Books (Londra
1987), bu eser de Romali olmayan toplumda ki-
taplarin fonksiyonu iizerine harika bir yaklagim-
dir. Popiiler dinsel kiiltiir tizerine bkz. E. KIT-
ZINGER, “The Cult of Images in the Age befo-
re Iconoclasm® Dumbarton Oak Papers 8
(1954). AVERIL CAMERON, “Images of Aut-
hority: Elites and Icons in late sixth-century
Byzantium”, Past and Present 84 (1979), bu ma-
kale 6nemli bir gelismenin usta bir ifadesidir.
BOLUM 15: TOR ANDRAE, Mohammed
(Londra 1936), bu eser Muhammed’in dgretisini
Yakindogu dindarlig1 gergevesinde inceler. M.
WATT, Mubammed at Mecca, ve Muhammed at
Medina (Oxford 1953 ve 1955), Arap toplumu-
nun acil problemlerini irdeler. P. CRONE, Mec-
can Trade and the Rise of Islam (Oxford 1987),
okuyucu, bizim metinde ortaya koydugumuz go-
riigler dahil Islam iizerine kabul gormiis fikirlerin
bu eserde yeniden degerlendirildigini bilmelidir. I.
GOLDZIHER, Muslim Studies (Ing. gev. S. Stern
Londra 1968). Bu eser Islamiyetin &gretisi ve Be-
devilerin bunu nasil uygulamaya hazirlandiklar:
arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir.
BOLUM 16: Yakindogu’daki toplum ve sa-
nat bigimlerinin devamliliginin muhtesem bir hi-
kdyesi i¢in bkz. V. MONNERET DE VILLARD,
Introduzione allo studio dell’archaeologin islamica
(Venedik 1966). Keza bkz. O. GRABAR, The
Formation of Islamic Art (New Haven Conn.
1973) ve H. KENNEDY, “From Polis to Madi-
na”, Past and Present 106 (1985). Bazi alanlarda
bilimsel gelismeler 6ylesine hizhi degisti ki sonug-

lan atesli tarugmalara konu oldu. Bu konuda asa-
gidaki eserleri tavsiye edebilirim: P. CRONE ve
M. COOK, Hagarism. The Making of the Islamic
World (Cambridge 1977), P. CRONE, Slaves on
Horses. The Evolution of the Islamic Polity (Camb-
ridge 1980), ve P. CRONE & M. HINDS God’s
Caliph. Religion and Authority in the First Cen-
tury of Islam (Cambridge 1986), Studies in the
First Century of Islamic Society, ed. G.H.A Juyn-
boll (Carbondale, Illinois 1982). Ge¢ Antikite,
Bizans ve Pers kiiltiirtiniin ayakta kalan unsurlar
ve bunlarin Araplar tarafindan kabulii igin bkz.
GOLDZIHER, op. cit.; R. WALZER, Greek into
Arabic (Londra 1962) ve R. PARET, “Contri-
bution a I’étude des milieux culturels dans le
Poche-Orient médiévale”, Revue Historique 235
(1966). ]J. LASSNER, The Shaping of Abbasid
Rule (Princeton 1980), M. SHARON, Black
Banners from the East (Leiden 1983), F. RO-
SENTHAL, The Classical Heritage in Islam
(Londra 1975). Abbasi Halifeligi doneminde
zenginligin ve uygarhigin ¢ekim merkezinin Ak-
deniz kiyilarindan kaymas: Bat1 Avrupa ticari ve
kiiltiirel gelismesindeki degisimi belki agiklayabi-
lir, ki bu konu H. PIRENNE’i ¢ok mesgul etmis-
tir, bunun i¢in bkz. Islam and the Trade of Asia,
ed. D.S. Richards (Londra 1971), H. PIREN-
NE, Mahomet and Charlemagne (Ing. cev. Miall
Londra 1937). Pirenne’nin tezi hila siddetle ve
verimli olarak tarugilmaktadir. Bkz. A. RIISING,
“The Fate of H. Pirenne’s thesis on the con-
sequences of the Islamic Expansion” Classica et
Medievalia 13 (1952), P. BROWN, “Moham-
med and Charlemagne”, Daedalus 103 (1974),
bu makale Society and Holy iginde giincelles-
tirilerek tekrar yayimland.. RW. BULLIET, Tke
Camel and the Wheel (Cambridge Mass. 1975);
ve ayrica olaganiistii bir sentez igin bkz. R.
HODGES & D. WHITEHOUSE, Mohammed,
Charlemagne and the Origins of Europe (Ithaca
New York 1983).



EK

(Peter Brown, “The World of Late Antiquity Revisited,”
Symbolae Osloenses, Norwegian Journal of Greek and Latin Studies,
(72),1977.)
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YAYIMCININ NOTU

Peter Brown’un ¢qigir agan kitabir The World of Late Antiquity’nin
ilk yayimlanigindan bu yana geyrek asir gegti. Norveg Grek ve Roma
Aragtirmalar1 Dergisi Symbolae Osloenses 1977 yilinda, Peter Brown’a o
diinyay: tekrar ele almasini ve hem kitabin yazildig: sartlar1 ve hem de
o zamandan bu yana kendisinin ve bagkalarinin yaptig1 aragtirmalarin,
onun Geg Antikite fotografin1 ne dereceye kadar degistirdigini tanim-
layan bir rapor vermesini istemisti. Ayrica gesitli disiplinlerden on bi-
lim adamina P. Brown’un raporunu yorumlamasini istemis, P. Brown
bu yorumlara cevap vermisti. Genel bir kaynak¢a tartigmayi sona erdi-
riyordu. Biz Symbolae Osloenses’in bu 6zel sayisindaki makalelerden Pe-
ter Brown’in raporunu ve 6zel sayinin genel kaynakg¢asin sizlere ileti-
yoruz (cilt 72, s. 5-30).



GEC ANTIKCAG DUNYASINA
YENIDEN BAKMAK:

Ceyrek yiizyil sonra The World of Late Anti-
quity’yi? yeniden ele almadan 6nce, baslangicin-
dan itibaren kitabin 6zelligini olusturan bakis agi-
sinin nereden kaynaklandigin anlamak igin yazili-
sindan onceki geyrek yiizyila bakmak gerekir. Ki-
tabin yazihgindan énceki o geyrek yiizyilda, beni
en ¢ok ilgilendiren alanlarda Mikhail Rostovt-
zeff’in Social and Economic History of the Roman
Empire3 adli kitabimin hikimiyeti hild belirgindi.
Buna kargilik Edward Gibbon ¢ok uzaklarda kal-
mustr. Gibbon’in Decline and Fall of the Roman
Empire* adli eseri ¢ogunlukla sadece bir edebi
bagyapit olarak algilanir; klasik gag arastirmacilari
ve dogru, “aydinlanmig” tutuma sahip kisiler,
klasik diinyaya ve ozellikle de bu diinyanin se-
vimsiz dini karmasasina bakiglarindaki o iist per-
deden ilgisizlige kihf uydurmak igin bu kitabin
sayfalarindan cimbizla ¢ekilmis alintilar yapacak-
lardir. Gerileme ve Cikiisiin ilk ciltlerinin basil-
masindan ancak iki yiiz yil gegtikten sonra, ben
de diger bilim adamlar1 gibi din ve imparatorluk
tarihgisi Gibbon’in ¢apiny, ciddiyetini ve vizyonu-
nun hazin berrakhigimi anlayabildim (Brown
1976). Fakat 1950’lerde bize, yani Diokletianus
ve Konstantinus devirlerinden daha geriye, hatta
Septimus Severus’un Otesine gitmeye ¢ahsanlara,
yabanci bir diinyaya, yani miladi 3. ytizyiin yikict
altiistliikleriyle titkenmis ve ¢oktan “barbarlag-
mus” bir diinyaya girdigimizi soyleyen Rostovt-
zeffidi.

Olimpus’un tepesinde oturan Gibbon’in ter-
sine Rostovtzeft, yani Social and Economic His-
tory’nin “Askeri anargi doneminde Roma Impara-
torlugu” ve “Dogu Despotizmi ve Eskicag Uy-
garliginin Ciiriimesi Meselesi” gibi insan1 saran
son boliimlerini yazan Rostovtzeff, biitiin geng
ogrenciler igin canli, merak uyandiric1 bir varhku.
Burada, Avrupa gapinda bir fenomenle ilgileniyo-

ruz. Arkadagim ve meslektagim Lellia Cracco
Ruggini, kendisini potansiyel bir lisansiistii 6§-
rencisi olarak tanitmak i¢in heyecandan nefes ne-
fese Plinio Fraccaro’nun ¢alisma odasina ¢ikan
merdivenleri 1952°de nasil irmadigini yazdi.
Fraccaro, arkadasgimin kollarinin arasina Rostovt-
zeff’in Social and Economic History’sini ve Aziz
Ambrosius’un eserlerinin dort ciltlik Patrologia
edisyonunu verip “bunlar1 oku ve iizerinde dii-
siin” diye 6giit vermisti, “bak bakalim bunlardan
ne ¢ikarabilirsin.”

Geg Roma Imparatorlugu ¢ahgmalarina, tam
aymi yilda (1952) Irlanda’da, bu kadar ciddi ol-
mayan, fakat ayni derecede kesin bir vesileyle bas-
ladim. Ballsbridge’deki Dublin Kraliyet Dernegi
kiitiiphanesinin 6diing kitaplar boliimiindeki raf-
larda, tamamen kaza eseri, o agr zeytin yesili cil-
di buldum; kitabin miikemmel resimleri ve hari-
kulade baskis: sifirdan baglayan birine ne kadar

1 Bu makaleye ulagsmama yardim ettigi igin Virginia
Universitesindeki arkadagim Yagar Sarr’ya tegekkiir
ediyorum. ¢.n.

2 Peter Brown, The World of Late Antiquity: From
Marcus Aurelius to Muhammad (Londra, Thames
and Hudson 1971); yeni basimlar1 W.W. Norton
(NewYork 1989) ve Thames and Hudson (Londra
1995); yeni basim okuyucunun ilham alabilecegi
giincellestirilmis kaynakgay: icermektedir. [Eliniz-
deki Tiirkge basim, Geg Antikgagda Roma ve Bi-
zans Diinyas:, Londra 1995 baskisindan gevrilmis-
tir.]

3 Rostovtzeff 1926; bkz. Momigliano 1954; Bower-
sock 1973; Andreau 1988, i-lxxxiv; Wes 1990;
Shaw 1992.

4 Bu kitap Tiirkgeye Asim Baltacigil tarafindan Roma
Imparatorlufunun Gerileyis ve gokiis Tarihi (3 cilt)
adiyla gevrildi ve birinci cilt tarihsiz (muhtemelen
1986°da), ikinci ve iigiincii ciltler 1987 ve 1988
de, B/F/S/ yayincilik tarafindan basildi. -¢.n.
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yetkin bir eserle karsi karsiya oldugunu gosteri-
yordu. Gri granit kaph Dublin Kraliyet Derne-
gi’nin klasik binast Ingiliz-Irlandali kurucularinin
kamuya adanmus ruhunu ve yiiksek zevkini goste-
ren bir abideydi; sokagin karsisinda ise Irlanda
Piyangosu Genel Merkezi’nin goz alici muazzam
parlak yesil yoncalarla siislii,5 modern, ve yerli
kiiltiirti diiriistge yansitan cephesi vardi. Muhte-
melen Glenageary’ya donerken otobiiste, fakat
kesinlikle ¢ay saatine kadar, kitabin o son boliim-
lerine gelmis, unutulmaz bir felaketin hikiyesiyle
kargilagan bir gencin duyabilecegi bir iirpertiyle
okumaya baglamistim. “Antik diinyanin ekono-
mik, sosyal ve entelektiiel hayatinin temellerini
gogiiren 3. yiizyihn sosyal devrimini”6 égreniyor-
dum. Zaten béyle melankolik hiikiimlere hazir-
likhydim. Niyetim Oxford’da ortagag tarihi ve
modern tarih calismakn. Ingiltere’deki liseyi biti-
rip Oxford’daki New College’a baglamam arasin-
daki siirede Irlanda’da gegirdigim 1952 yili be-
nim igin hiilyalarla dolu, tek bagina gegirilen bir
yild1. Reformasyon 6ncesi Avrupa’nin biiytiyen
krizi bana zaten gekici geliyordu. John Huizin-
ga’nin The Waning of the Middle Ages'ini okuma-
ya baglamistim. Oradan “ortagagin sonunda insan
ruhuna koyu bir melankolinin ¢oktiigiini” 6g-
rendim. Dahasi buna sagsmamam gerekiyordu,
ciinkii “tarihin temellerini biiyiik kotiiliikler olug-
turur’du.” Bu yiizden, Rostevtzeff beni sadece
bin yil geriye, ama klasik Roma dénemine degil,
Roma sonras: ortagag diinyasindaki bazi talihsiz
baslangiglara ¢ekti; Huizinga okumalarimdan an-
ladigim kadariyla bu diinyanin son yiizyillarin fe-
laketlerin golgesinde yagamasi mukadderdi.

20. yiizyil ortalarinin Avrupa’sinda, pek ¢ok
iilkedeki pek ¢ok huzursuz sosyal grup arasindan
Protestanlar, 6zellikle de Dublin’in Ingiliz-Irlan-
da Protestan azinhg), tipki bagka pek ¢ok insan
gibi, Roma Imparatorlugu’nun son berbat giinle-
rini goren kapana kisilmig elit simfa melankolik
bir yakinhk duyuyordu. Bu gruplar elbette Ros-
tovtzeff Rusya’si burjuvazisinin ¢ektigi acilar1 ya-
samamuglardy, fakat simdi pek de tamah edilecek
bir ¢agda yasamadiklarinin da pekala farkindaydi-
lar. Bu gruplarin erkek tiyelerini biiyiik savaglar
tiikketmigti. Bir diinya imparatorlugunun ¢éziilii-
sti ufuklarim daraltmigti. Bu gruplar kendi iilkele-
rinde, yani yeni kurulan Irlanda Cumhuriye-
ti’nde, en azindan kendi bakis agilarindan, bir za-
manlar yonlendirdiklerini iddia ettikleri ulusal
toplulugun kabalagmis bir versiyonunun egemen-
ligiyle yiizyiize geldiler. Orta Avrupa’dan atlan
glirime ¢ighklarindan —mesela daha sonra Os-
wald Spengler’de ve Otto Seeck’in ashinda unu-

tulmaz bir eser olan Geschichte des Untergangs
der antiken Welt adli kitabinin tatsiz giris boliim-
lerinde kargilasigim qighklardan— neyse ki etki-
lenmeden, biz, Dublin’de imparatorluklarin ger-
cekten de gelip gectigini, birkag aydinin idealleri-
nin de kendi yurttaglarinin dar ufuklan ve ezici
dinsel taassubu yiiziinden yok olup gidebilecegi-
ni artik kabul ediyorduk.

Yanibagimizdaki Ingiltere’de varolan benzer
gruplarla kargsilagtirildiginda Irlanda’daki duru-
mun belirgin 6zelligi, din temasinin ve “egzo-
tik”, “Avrupali olmayan” temasinin olaganiistii
giclii bir yanki bulmasiydi. Her iki tema, farkin-
da olmasam da, beni klasik antik diinyaya veya
ortagaga degil, asil geg antik diinyaya yakinlastir-
di. Irlanda Kilisesi’'nin Protestanlig Anglikanlik-
tan ¢ok farkhydi Ortagagin bugiine kadar devam
ettigi efsanesinden etkilenmemigti. Bizim diigiin-
cemize gore, “Roma” Katolikleri ortagaga sarila-
bilirlerdi. Irlandal Protestanlar ise, ezici “Roma”
Katolik bugiine adeta gérmeden bakip, ortagag
ve erken modern dénem Irlanda’simin trajik ve
harap halini seyredip, hild “erken Hiristiyan” di-
ye amlan bir ortagag 6ncesi ihtigami goriiyorlards;
bu Irlanda Hiristiyan Irlanda’yd, ortagag Ro-
ma’sinin ortak imgelerinden yeterince uzakti, bu
yiizden de Protestanlar bile bu Irlanda’ya ilging
bir nesne olarak bakiyorlardi. Bu, bizim kendi
ge¢ kuzey antikgagimizdi. Sik sik ugramaya bagla-
digim Dublin’deki Trinity College’in kiitiiphane-
sinde, o zamanlar siirekli bog ve kotii 1siulan
muhtesem sergi galerisinde bulunan Book of Dur-
row ve Book of Kells yazmalarimin hepsi Karolus
Magnus ¢agindan 6nceye aitti. Bu yazmalar Im-
parator Iustinianus’un ileri yaginda kurdugu ma-
nastirlarda iiretilmigti. Yaraticilani Herakleios’un,
II. Tustinianus’un ve Sam’daki Emevi halifeleri-
nin uzak ¢agdagslariydilar.

Ayrica, bu Hiristiyanhk “Incil” Protestanhg1y-
di. Asin1 tutucu olmadig halde, derin bir Eski ve
Yeni Ahit bilgisi ve dolayh bile olsa, biitiin eski-
¢ag Yakindogusunu bilmeyi gerektiriyordu. Bi-
zim igin eskigag diinyas: demek, Misir, Babil ve
“Tanr’nin Dokundugu” Kibris’t, Atina degil.
Yiiksek standarth bir temel Latince egitimi goren
ve kendini sair kabul eden bir ulusa yaragir sekil-
de, Vergilius ve Horatius her zaman yamimzday-
dy; fakat Roma dikkatimizi Cato, Cicero ve Au-
gustus gibiler sayesinde degil, Pontius Pilate’nin
kisiligi ve Aziz Pavlus’un seyahatleri sayesinde ge-

5 Bu yonca Irlanda’nin semboliidiir. -g. n.
6 Rostovtzeff 1926, 477.
7 Huizinga 1919, 31; bkz. Krul 1990.



kiyordu. Grekgeyle ilk ciddi karsilasmam Yuhan-
na Incili’ni okumak istedigim zaman oldu. Bu,
Ingiltere’de veya kita Avrupa’sinda klasik ¢ag ¢a-
lisanlarin tercih edecegi bir Grek¢e okuma pargast
degildi, ama en azindan Kayseri Piskoposu Basi-
leios’un onayindan gegerdi.

“Yabana diinya”nin varhig da hep giigliydii.
Ingiltere, biitiin Irlandali Protestan kugaklar igin
oldugu gibi benim ailem i¢in de uzak bir yerdi,
fakat Britanya Imparatorlugu ve halklar her za-
man oradaydi. Ekonomik bir durgunluk aninda
Britanya Imparatorlugu genglerimize is temin et-
ti, kiigiik ve fakir bir tilkenin siki tepis hayatinda
beklenmedik genis ufuklar ag¢ti. “Yabana iilkeler”
bir¢ok anlama gelen bir terimdi. Bir demiryolu
miihendisi olarak babam “yabanai iilke” diye, hig
farkinda olmadan geg antikiteye yakin bir yere,
Maisir’a ve Sudan’a gitti. Sudan demiryolunun
biitiin yetkilileri i¢in Arapga mecburi dildi. Niha-
yet 1948°de Irlanda’ya déndiigiinde, iginde
Arapga nazik selamlagma ve kibarca hal hatir sor-
ma deyimleri olan Sudanese Courtesy Customs
[Sudan nezaket gelenekleri] adh bir el kitab, kii-
tiiphanesinde 6nemli bir yer iggal etti; o kiitiipha-
nede bir de T.E. Lawrence’in The Seven Pillars of
Wisdommin [Hikmetin Yedi Diregi] litks baskis:
vard: ki, tatillerde Ingiltere’deki okulumdan eve
dondiigiim zaman bu kitabr her defasinda bagtan
sona okurdum. Bana anlauldigina gore, ii¢ yasin-
da iken Etiyopyal dadim, Hartum’un Saint Juli-
an’s Anglikan katedralindeki bir kilise eglencesin-
de takdis etmesi i¢in beni kagak Imparator Haile
Selassiye’ye takdim etmis; bu katedrale 6. yiizyil
Nubia havarisi Tulianus’un adi verilmistir, Tuli-
anus’un misyonunu destekleyen de Imparatorige
Teodora’dir. Anlagilan, son ve gercek “Bizansh”
Huristiyan Imparatorla hayatimin boylesine ¢aks-
mas1 hikdyeyi bana anlatanlara ¢ok iyi bir sey gibi
goriinmiistii. Hatta daha da 6nemlisi, Istan-
bul’daki Ayasofya’min bana ilk anlatihgini hili ha-
tirlarim. Bana anlatilma bigimi Dogu’nun kokusg-
mus Greklerinin inga ettigi, Roma’nin son ihtisa-
mint gosteren bir anit oldugunu diigiindtirmii-
yordu; oysa Gibbon Ayasofya’yr muhtemelen
boyle anlatirdi. Ayasofya hakkinda Irlanda’da
duyduklarim, Misir, Filistin ve Hindistan’daki
Miisliiman cemaatlerin diisiincelerini géz oniine
almak zorunda olan sémiirgeci yonetimlerin tagi-
dig1 kaygilarin hayal edilemeyecek kadar uzak bir
yankistyd1; bu cemaatler i¢in Ayasofya’nin muaz-
zam kubbesi, Islam diinyasinda Fransiz ve Ingiliz
saldirisina maglup olmayan biricik sehrin gururlu
simgesiydi. Roma’dan degil, dogal olarak, Orta-
dogu iilkelerinden goriinen Istanbul’du bu.

Kokleri gocuklugumun derinliklerinde olan
bu ¢ifte miras, hem dinin hem de (Avrupah ol-
mayan, dolayisiyla klasik olmayan) “Yabana
Diinya”nin, klasik diinyaya adim attiklarinda, ge-
rilemenin agik olumsuz belirtileri sayiip gozard
edilemeyecek kadar genislemis ve zenginlesmis
olduklarin, iistelik her yerde ve her zaman varol-
duklarim zaten gosteriyordu. Dinin ve yabanc
diinyamin giicii beni hayrete diigiirmeye ve ilgimi
¢ekmeye baslamigtr. Hakikaten, bilebildigim ka-
danyla, yiiksek kiiltiir diizeyindeki bir imparator-
lugun ¢okiisti bir felaket olabilirdi; ilging olma-
mas! ise miimkiin degildi.

Yashlarin daha melodramatik, bilerek beslen-
mis kotiimserliklerine inatg1 bir siiphecilikle bak-
mak gen¢ olmanin hos ve kesinlikle zorunlu bir
yoniidiir. Universitelerin, biitiin Avrupa dillerin-
deki giincellesmis kiitiiphaneleri vasitasiyla ver-
dikleri esas hizmet ise, genglerin bu muglak hu-
zursuzlugunu dizginlemek ve boylece bir ¢agin
nitelikleri hakkinda kabul gérmiis diistincelerin
yeniden gozden ge¢irilmesini saglamakur. O ka-
ranlk “antik uygarhgin ¢iiriimesi” imgeleri ko-
layca benim de imgelemime yerlesebilirdi. Bu im-
geler herhangi bir aydinlanmig Avrupahinin zevkle
kuracagi melankolik dekorun bir pargasiydi. Pek
¢ogu, Hiristiyanhgin galip gelip sonunda antik
diinyanin son, hasta yiizyillarin1 degistirmesinden
(tistelik, onlara gore, kotiilestirmesinden) dolay:
esef duymustu. Bazilan da, 20. yiizyll Avrupa’si-
nin hi¢ de hos olmayan durumundan yola gikarak
kendi donemlerindeki degisimlerin de yeni bir
barbarhia déniistin ve yeni bir Bas Empire’in*
yaklagan golgesinin habercisi olduguna kolayca
inandinldilar.

Boyle bir sey olmadi. Ama Oxford’da, melod-
ramatik “Roma Imparatorlugu’nun gerileyisi ve
diisiisii” kavramuyla inatla savagmak bir iki y1l ige-
risinde miimkiin oldu. Oylesine bir savast1 ki en
kiigiik ayrintida ve her gevrede yiiriitiiliiyordu.
Bodleian kiitiiphanesinin Klasik, Teoloji ve Dogu
Okumalar1 odalarinda bu konuguluyordu. Savagin
en koyulagtig1 yer bilimsel siireli yaymnlarin “Yeni
Gelenler” boliimitydii; ¢iinkii her an bir arkeolo-
jik rapor veya bir kalinunin sans eseri kesfi, bir
ge¢ Roma sehrinin veya yerlesiminin ya da bir
bolgesinin zenginligi ve klasik gelenegin direnci
hakkinda verilmis kararlarin sorgulanmasin giin-
deme getiriyordu. 1990’larda bu durumu kavra-
mamiz zor, ama o siralar biitiin bu tartigmalar,
genis Ol¢iide Blackwell, Parker veya Thornton gi-

* Bas Empire: E. Stein’in Dogu Roma Imparatorlu-

gu’na verdigi ad; “Asagr” Imparatorluk. -ed. n.
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bi kitap¢i raflarinda stoklanan her dildeki kitapla-
rin varhigina ve kismen de ucuzluguna baghydi.
Bu tiir faaliyetlere genellikle “aragtirma” denir.
Evet oyledir, fakat aslinda daha da fazlasidir.
Farkli fenomenleri hisseden, ya da ayn1 fenomeni
farkl,, daha olumlu gozle goérmeye ¢alisan yeni
bir tarihsel duyarhk kazanmak ve yeni bir tarihsel
degisim dili bulmak igin miitereddit bir arayistir
bu. Bakis agisindaki degisiklik cogunlukla uzman-
lagmis kiitiiphane raflarinin taranmasiyla miim-
kiin olur ki, bu taramaya derin bir entelektiiel ve
yaratict yeniden degerlendirme siireci de eslik
eder. Tarihginin beyninin gerisine sadece tiniver-
site disiplininin degil, biitiin bir kiiltiiriin yerles-
tirdigi o agir, geleneksel mobilyalarin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Yeni beyin mobilyalarinin yerlestirilmesine ve
eskilerinin yeniden diizenlenmesine yol agan ki-
taplar bekleyecegimiz tiirdendir. Kavranmasi zor
olan husus, 1950’lerin sonunda ve 1960’larda bu
kitaplarin kendilerine 6zgii keskin ve ¢ogu zaman
Ozel etkisiydi. Oxford’da uzmanlhk bitirme sinav-
lar1 Augustinus ¢ag1 hakkinda 6zel bir konuyu
icermekteydi. Elbette boyle bir imkin magrur
Litterae Humaniores okulundaki antik ¢agin ta-
rihgilerine sunulmamisti. 1955°te bu uzmanhk
bitirme 6devini hazirlarken adeta (daha 6nce, bii-
tiin bir Ingiliz tarihini ve Avrupa yiiksek ortagagi-
n1 —919°dan 1273’e— cahigirken hi¢ yapmadi-
gim kadar) biiyiilii bir zevkle —ki bu hayaumda
ilk ve son kez yaptigim dogru diiriist Oxford tar-
z1 bir ¢aligmayds, yani uzun bir yaz giinii boyun-
ca Cherwell nehrinde bir sandalda yatarak—
Henri-Irénée Marrou’nun Saint Augustin et la
fin de la culture antique adli kitabim ve yine
onun Retractatio’sunu (Marrou 1949), ve aym
gecenin geg saatlerinde Andre Piganiol’un Lem-
pire chrétien adl eserini (Piganiol 1947) oku-
dum. Marrou, elbette Retractatio’yu okuyan her-
hangi biri i¢in oldugu gibi, benim igin de biitiin
ge¢ antikite kiiltiiriiniin “giirtimesi” kavramini
degistirmisti. Fakat asil kararima yol agan, Mar-
rou’nun ve daha /ait olan Piganiol’un bilesik te-
siriydi. Her iki yazar da, 4. ve erken 5. yiizyill —
en azindan Germen istilalarina kadar olan do-
nemdeki— Roma Imparatorlugu’nun miithis es-
nekligini aktartyorlardi. Augustinus’un ilk genglik
yillarinin diinyas: bir “felaket bolgesi” olmaktan
¢ok uzakti Eskigag uygarligi, bir sonraki Hiristi-
yan ortagag perdesinin baglamasi i¢in sahneden
cabucak siiriiklenip atilacak kani ¢ekilmis bir ceset
degildi.

Her iki yazarin da, Hiristiyanhk oncesi top-
lum ve kiiltiiriin Roma Imparatorlugu’nda Hiris-
tiyan Kilisesi’nin zaferi ilan edildigi siradaki miit-

his esnekligini ortaya koymalar1 beni son derece
heyecanlandirdi. Sadece ortagagda ve Reformas-
yon sonrast donemde oldugunu zannettigim ku-
rumlarin ve giigli diisiince biitiinliiklerinin —Kki
¢ogu Katolik ya da Protestan olsun hili bir¢ok
Irlandah ¢ocugun yiiregini titretir— ilkin o gok
uzak eskigag diinyasinda dogdugu gosteriliyordu.
Kutsal ile diinyevinin birlegmesinin —bu birlesme
Konstantinus sonrasi Hiristiyan Imparatorlu-
guw’nun dikkate deger bir niteligidir— ve Hiristi-
yanhgin 400 yillarina kadar hild solmamus bir an-,
tik diinyanin politik, sosyal ve kiiltiirel baglamiyla
yakindan iliskisi oldugunun delilleri beni hig sa-
sirtmadi ya da en azindan azmimi kirmadi Eger
bu (benim bazi burnunun dikine giden meslek-
taglarimin iddia etmeye devam ettikleri gibi) “Hi-
ristiyanhigin tahrifi” idiyse, ben 1955’e kadar
kendinden menkul “tahrif olmamis” Hiristiyanla-
r yeterince gormiistiim ve bir degisikligi mem-
nuniyetle kargilardim. 1930’larin sonlarindan iti-
baren, Fransiz liberal Katolik ilim adamlarinin
miistesna gelenegi, dikkatini, “Hiristiyan Babalar
caginin”8 biiyiik Hiristiyan yazarlarinin kiiltiirii
ve diisiince bigimleri ile geg klasik uygarhk arasin-
daki yakin baglantiya ¢evirmisti. Beklenmedik
coskunlugu, zenginlii ve esnekligiyle ortagag
Oncesi Hiristiyanhigi —her seyden once ait oldu-
gu antik topraklara siki sikiya bagh oldugu igin
simdiki zamandan emin bir mesafede duran bir
Hiristiyanhgi— ilk kez gérmemi, iste bu gelenek
saglad.

Vurgu ve kiiltiir olarak bana daha yakin baska
kitaplar da vardi. Samimi bir Vaftizci kilise? men-
subu ve Bizans uygarliginin merkezi degerlerinin
belagatli sozciisit Norman Baynes’de bana yakin
bir ruh buldum. Hellenistic Civilization and East
Rome, Baynes’in okuyacagim pek ¢ok eserinden
ilkiydi (Baynes 1960, s. 1-23). Bu eserde, Bi-
zans’in gok eskiye dayanan Helen mirasinin otan-
tikligi ve onun Roma’dan aldig1 imparatorluk
kavraminin “gelik iskeletli” esnekligi, Dogu Ro-
ma’y1 bir “dogu” monarsisi, klasik olmayan bir

8 Kilise tarihi galiymalarinda miladi 1. yiizyilin sonu ile
8. yiizyll arasindaki teolojik eserler veren Hiristiyan
yazarlara iligkin bir adlandirma. Bati’da Biiyiik
Gregorius (6. 604), Dogu’da ise Samli Ioannes (6.
749) bu donemin son noktasidir. Tabii burada bu
terimin sadece ortodoks olarak dikkate alinan ya-
zarlar1 kapsadigini hatirlatmakta yarar var ¢.n.

9 Protestan Hiristiyanhgin en biiyiik kiliselerinden biri.
Bu kilisenin kokeni ayrilik¢i bir siirgiin olan John
Smith’e kadar geri gider. Smith 1609 yilinda
Amsterdam’da Vaftiz’i bilingli miiminlerin kardes-
lik temeli olarak tekrar kurumsallagtirmigtir.



toplum gibi goriip gozard: etmek isteyenlere kar-
st savunuluyordu. Aym zamanda Baynes, ge¢ He-
lenizmden, klasik Yunan sehir-devletlerininkin-
den ¢ok farkh bir Helenizmden, yiizyillardan bu
yana eskicag Yakindogu kiiltiirlerine kok salmig
bir Helenizmden de sz ediyordu. Bu geg Hele-
nizm dindar yeni evrenin karanhk giiciinii sag-
yor, anlagilan bundan zarar da gérmiiyordu. Bu
dindar evren mucizelerde, Yeni Ahit’in cin kov-
ma dualarinda ve cinlere karigma hikiyelerinde
ag1ga gikmisti zaten. 5., 6. ve 7. yiizyillarda aziz-
lerin hayat hikayelerinde yeserdi ki, bu metinler
sokaktaki Bizanshya egsiz bir ruhsal dayanma gii-
cii, modern bilim adamlarina da birgok kavimden
olusan muazzam bir imparatorlugun miitevazi
Hiristiyan tebaasinin giinliik dertleri ve timitleri
hakkinda degerli veriler sagladi. Baynes bu verile-
ri, mitkemmel bir ustalikla bir araya getirdi.10

1950’lerde herkesin Bizans1 boyle degildi.
Klasik gelenek iizerine kitap yazanlar hila sakaci
bir tarzda “sayet bu Bizanshlarin manevi atalar
Maraton’da savagtiysalar kesinlikle Perslerin safla-
rindaydilar”! diyebilmekteydiler.

Her sey bir yana, boylesi ifadeler Bizans™ be-
nim i¢in daha ilging hale getirmisti. Bunun anla-
mu, Bizanshilarin benim bildigim ve bilmeyi arzu-
ladigim halklara benzemeleriydi; Bizanshlar, He-
len ¢agmnin ve ge¢ Roma Yakindogu’sunun yay-
gin gergegine degil de, saf anlamda klasik ¢ag1
aragtiran bir modern bilim adaminin antikite im-
gesindeki gergek digi, mitkemmel bir “Hayal Ca-
g1”nin “giizel ve ka1 Hellenizm”inel? ait olan
eski¢cag Greklerinin torunlari olsalar, ilgimi g¢ek-
meyeceklerdi.

Iste bu yiizden o zamanlar bana en yakin ge-
len kitabin William Frend’in The Donatist Church
(1952) olmas: sagirtic1 degildi. Ciinkii bu kitap o
zamana kadar birbirinden tamamen ayn ele ah-
nan olgularin etkileyici bir senteziydi. Rostovt-
zeff’in sehir uygarhginin ¢okiisti temas1 Frend
icin kilise tarihinin énemli bir déneminin zemini-
ni olugturmustu. Bu dénemde, kilise Kuzey Afri-
ka’da yiikselmis ve biitiin bir bolgenin Romali ol-
mayan Berberi alt tabakasi kavgaci ve inatg1 Huris-
tiyanlar halinde ortaya gikmiglardi. Roma Afri-
ka’sinin Berberi iilkesi olmaya baglamasi Islam fe-
tihleri zamaninda degil, Konstantinus ile Augus-
tinus arasindaki yiizyildaydi. Augustinus’un bi-
yografisini, ayrica dinsel ihtilaf, dinsel degisim ve
bu degisim ile yerel diller arasindaki iligki tizerine
(her zaman Augustinus’un Afrika’sin1 baglangig
noktasi olarak alarak )13 makaleler yazmaya koyul-
dugumda, arkeolog Frend’in sundugu Kuzey Af-
rika resminden her ne kadar ayrilsam da, geg an-

tikite Hiristiyanlik tarihinin —ozellikle de “ayr-
likg1” varyantlarinin— gergek sosyal yapilar1 ve
gercek catismalariyla gergek diinyada, yerel kiil-
tiirlerde koklestigini gosterecek ondan daha ikna
edici bir Ingiliz bilim adami yoktu; Frend nere-
deyse mistik bir heyecanla bu yerel kiiltiirlerin
Ozelliklerini 1518a ¢ikariyordu. Herhalde ondan
daha iyi bir entelektiiel 6rnek bulamazdim.

The World of Late Antiquity’yi yazma gore-
viyle karsilagtigim zaman, artik eski¢ag diinyasi-
nin son yiizyillar1 hakkinda bir goriis sahibi ol-
mugstum; en azindan bir boliimii son on yilimin
biiytik kisminda kafama iyice yerlesmisti. Geg an-
tik diinya bana sdylendigi kadar felaketlerle tii-
kenmis bir diinya degildi. William Frend ile tar-
tigmalarim neticesinde, ge¢ antikitenin o kadar da
tersine dondiiriilemez ve kapatilamaz ugurumla-
rin boldiigii bir diinya olmadigin1 diisiinmeye
basladim. Merkezin ¢evresindeki “klasik olma-
yan” giigleri elde tutuyor, hili kontrol edebili-
yor, hatta cezbedebiliyordu. Santo Mazzari-
no’nun ¢aligmas: ve en énemlisi onun Aspetti so-
ciali del quarto secolo adl eseri bu goriisiin pekis-
mesinde 6nemli rol oynadu. 4. yiizyil Roma diin-
yas1 gayet ikna edici bir surette “sotto il segno
della continuité” [devamlilik belirtisi] (Mazzari-
no 1951) olarak yorumlanabilirdi. Hatta dénemi
karakterize eden “kiiltiiriin demokratiklesme-
si”’nin, “piramide benzer” bir toplumda giiglii di-
key baglarla birlikte varoldugu Mazzarino tara-
findan ortaya konulmustu; bu birliktelik, genel-
likle kitlelerin kendini ifade bi¢imi, hayata bakist
ve yaraticihginin yerlesik ve kolayca uyum goste-
ren iist sinif liderliginin denetim ag) iginde kal-
masini temin ediyordu (Mazzarino 1960).

Bu kadar parlak bir ge¢ imparatorluk vizyo-
nuna tam anlamiyla inanabilmem igin Britanyah
bir sesin sakin kararhhigin1 da duymam gerekiyor-
du. A.H.M. Jones, 1959°da Warburg serisinde
sundugu “The Conflict between Paganism and
Christianity in the Fourth Century AD” [MS 4.
Yiizyilda Pagancilik ve Hiristiyanhk Catigmasi]
bashkl konferansinda, her zamanki algakgoniilli
etkileyiciligiyle, Hiristiyanhigin y6netici siniflar
arasinda yayilmasini saglayan etkenin 4. yiizyil
imparatorlugundaki saray ¢evresine toplanan mii-
tavazi kokenli elitlerin akigkanh@: oldugu tezini
ortaya koymustu bile. Ashnda kat1 ve daimi simif

10 Ozellikle “The Pratum Spirituale”, Baynes 1960,
261-70; ve Baynes and Dawes 1948.

11 Bolgar 1954, 64.

12 C. Cavafy: “Of the Jews (50 A.D)” Poiémata, Ati-
na 1958, 102.

13 Brown 1961, 1963,1967 ve 1968.
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farklar1 olan toplum, ge¢ imparatorluk degil, is-
tikrarh sehir oligarsileriyle Antoninuslar ¢agidir
(Jones 1963). 1964’te Jones’un Later Roman
Empire adl1 iki ciltlik hacimli eseri yayimlandig:
zaman bu izlenimim pekisti. Bu eserde, ge¢ Ro-
ma toplumu ilk kez zayifliklar1 ve giicii hakkinda
melodrama kagmadan, ama kararli ve elestirel
tarzda, kendi biitiinliigii i¢inde sunuldu. Gergegi
soylemek gerekirse bu toplum tepeden goriilen
bir toplumdu. Fakat toplumu bir arada tutan yu-
karidaki 6zellikleriydi. Bundan bagka, Baynes’in
soziinii ettigi Roma Imparatorlugu’nun “gelik is-
keleti”, yeni ortaya ¢ikan ortagi kurumsallagmis
Hiristiyan Kilisesi’nde agilan yiikselme firsatlariyla
birlikte, yeteneklilerin saghkl bir siireklilikle yu-
kar1 tirmanmasini, boylece de amansizca yoneti-
len, fakat biitiinlesmis bir toplumun pek ¢ok po-
tansiyel ¢atlaginin kapanmasini sagladi.14

Bu muazzam yonetim tecriibesinin en goézde
alan1 Dogu Roma Imparatorlugu’nun Grekge ko-
nusan ve dogudaki eyaletleriydi. Jones Kahire’de
ders vermis, History of Ethiopia’yr (Jones 1954)
da yazmusti. Roma diinyasim hig kuskusuz dogu-
lu bakis agisindan tariyordu. Diigiincesine gore
Bat1 Imparatorlugu’nun diisiisii herhangi ugur-
suz bir nedenden dolay: degildi; Bat1 Roma sade-
ce bir Latin Bizans olamamanin bedelini 6demis-
ti. Jones, Ge¢ Roma diinyasinin biitiin bolgele-
rinden ve dillerinden topladig: her tiirden muaz-
zam veri yiginini ustaca biiyiik bir imparatorluk
portresi haline getirmeye Oylesine dalmist1 ki,
eserinin genel iletisini herkesin anlayacagini var-
sayd. 1964’te Jones’un kitabini heyecanla oku-
yanlar icin bu ileti ¢ok agiktr. Roma Imparatorlu-
gu ne kadar siire ayakta kalmigsa, Konstanti-
nus’un Hiristiyanhig) kabuliinden sonra da dogu
iilkelerinde o kadar siire biitiin siurlar1 ve idari
aygitiyla devam etmisti. Hiristiyan imparatorlu-
gun hayat siiresi Roma Imparatorlugu tarihinin
yarisina denk geliyordu. En azindan Jones’un kri-
terine gore eskicag diinyasinin genis bir pargasi,
Rostovtzeffin 6liim hitkmiinii imzaladigy 3. yiiz-
yildan sonra bile en az ii¢ yiizyil ayaktayd: ve iyi
durumdayd:.

Haurlamak gerekir ki 1960’larin Britanya’sin-
da, toplumsal hareketlilik (genellikle firsatlarin su
ya da bu bi¢imde hiikiimetler tarafindan destek-
lenmesiyle ilintilenir) ilging ve ¢ok da arzulanan
bir fenomendi. Toplumsal hareketliligin yaratabi-
lecegi gerilim ve endiseler, ortaya gikarabilecegi
yaraticilik, Ingilizce konugulan diinyada ciddi
sosyolojik, psikolojik ve antropolojik merak ko-
nusuydu. Novi homines artik bizi igrendirmiyor-
du. Hatta onlar1 seviyorduk. 1963’te Keith Hop-

kins’in imparatorluk sarayindaki hadimlarin roli-
ne iligkin muhtesem ¢aligmasi, —bir zamanlar if-
lah olmaz o6lgiide “dogululasmis” bir otokrasinin
igreng temsilcileri olarak gézden ¢ikarilan—bu
insanlarin, mevzilerini almig muhafazakir gruplar
kargisinda imparatora daha genis bir esneklik ve
girisim giicli saglama islevi gordiiklerini ortaya
koymaktayd: (Hopkins 1963). Ausenius’un kari-
yeri lizerine yaptig1 ¢alisma da hem 6gretmenlik
mesleginde hem de biirokrasideki toplumsal ha-
reketliligin etkileyici seviyesini vurguluyordu
(Hopkins 1961,1965). Bu toplum, bize-anlatildi-
g1 gibi “biiyiik bir cezaevi”, imparatorluk fiati
(iradesi) tarafindan ¢ok kati kastlara bolinmiis
bir yap1 degildi. Ingilizlerin yasamoykiisii diig-
kiinliigii (Roma galigmalarinin merkezine ilkin R.
Syme tarafindan The Roman Revolution adli eser-
le yerlestirilmisti) ¢ok da bagariyla, geg imparator-
luga yoneldi, elit tiyelerinin devsirilmesi ve elitler-
le saray arasindaki iligki hakkinda daha 6nce bildi-
gimizden farkl bir resmin olusturulmasini sagla-
.15

Ingilizce ge¢ Roma galigmalarindaki bu heye-
canli “biiyiime noktas1”nm1 vurguluyorum, ¢iinkii
bu nokta, kokii saglamca sosyal gergeklikte yatan
temel bir model saglayacakty;, boylece de sosyal ve
entelektiiel skaladaki dini fikirlerin dogusu ve ya-
yilisiyla, 6zellikle de Hiristiyanligin dogusuyla
ilintili, benzer dikey hareketlilik kalibin1 agikla-
maya yardim edecekti. Bu inangla, The World of
Late Antiquity’yi kaleme alirken, biiyiik bir gii-
venle ve biiyiik bir heyecanla kendimi antik diin-
yanin sonuyla ilintilenen dini ve kiiltiirel devri-
min biitiin tarihini anlatmanin gururuna kaptir-
dim; bunu yaparken araya giren bir felaket kavra-
mindan medet ummadim, yaygin ¢iiriime kavra-
mina bir an bile aldiris etmedim. Roma diinyasi-
nin farklh tabakalarinin ve giderek de Romali ol-
mayan gevre topraklarin biiyiik béliimiiniin mer-
kezde olup bitenlere nasil katildiklarini, bagtan
sona, neredeyse suda genigleyen halkalar gibi an-
latan bir sosyal ve kiiltiirel tarih sunuyordum. O
zamana kadar ihmal edilmis sosyal gruplardan ve
bolgelerden gelen “yeni” insanlar iktidar merkez-
lerine yeni fikirler, yeni ve tamamen klasik gele-
nek dis1 dinsel segenekler getirmislerdi; bu sege-
neklerle birlikte eski ve yeni arasindaki yeni den-
geyi bir temele oturtma ihtiyacim1 daha da fazla

14 Jones 1964; Brown 1967a benim 1966’ya kadar
Augustinus ve Roma Afrikasi diginda ge¢ Roma
okumalarim ve ilgilerim iyi bir 6zettir.

15 Matthews 1975 benim danigmanligim altinda yaz:- -
lan bir tezden meydana gelmistir.



duydular. Agik¢a soylemek gerekirse, din ve kiil-
tiirel yaraticihk agisindan  “ancien regime’in sar-
silmas1” geleneksel topluma iyilikten bagka bir sey
getiremezdi (Brown 1971b, s. 37).

Hizlanan degisimi tagiyan yeni orgiitlenen
imparatorluklar ve bu imparatorluklarin beklen-
medik bir dini ve kiiltiirel degisime yol agma ihti-
mali, bir kavram olarak The World of Antiqu-
ity'ye bir anlati imkani ve bir analitik tutarlilik
saglady; boylece bolgeleri ve yiizyillar1 birbirine
baglayabildim. Anlat1, ge¢ 3. yiizyiin “yeni mo-
del ordu”sundan, II. Theodosius’un Konstanti-
nopolis’ine, oradan I. Hiisrev Anugirvan’in Ktesi-
fon’una, hatta sonunda Abbasi halifeliginin do-
gusuna yol acan devrimin toplumsal ve kiiltiirel
koklerine kadar uzaniyordu.!6 1960’larin sonla-
rinda, ge¢ Roma Imparatorlugu’nun sosyal ve
kiiltiirel tarihi iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar,
sanki bizi Gibbon ve Rostovtzeff’le ilintilenen
gerileme, ¢okiis ve ¢iiriimenin melankolik tari-
hinden gok uzaklara gétiirmekle kalmiyordu. Is
bunu agmusti. Bu ¢aligmalar bizi biiyiik bir kesfin
ucuna getirmislerdi. Sanki, ge¢ imparatorlugun
sosyal “ilislubu”nu tanimlayan akigkanhgin ve is-
tikrarin kendine 6zgii dengesinde, donemin di-
ger cephelerinin son derece belirgin bir 6zelligi
olan bitmez tiikenmez cogkuyu bulmak miim-
kiindii.

Bu diisiincelerin ortaya ¢ikigi tizerinde epeyce
oyalandim. Bu diisiinceler bu kitabin entelektiiel
yapisinin bir boliimiinii olusturuyor; en derine
cakilan ve daha saglam duran kaziklara benziyor-
lar. Fakat, bu diigiinceler kitabin biiyiik bir bolii-
miinde goriilen farkh rengi izah etmiyor. Kitabin
temel boliimlerini niteleyen pek ¢ok husus, son-
raki galiymalarimda daha ayrintih gelistirecegim
dini degisim temalar1, 1967 oncesindeki galigma-
larimda fazla gériilmiiyordu.17 1990’larin okuyu-
cusu bu noktada higbir yanilsamaya diigmemeli.
Geg antikite diinyasi hakkindaki bu kitap, bir or-
dunun biitiin boliikleriyle diizenli yiiriiytisii gibi
onceden iizerinde ¢ok diisiiniilmiis bir giindemin
sessiz sakin olusturulmas: neticesinde dogmad.
Tam tersi. Kitab1 her okuyusumda sayfalarindaki
ciplak elektrikle ¢arpilirim: kitabin yazildig: yillar-
da bende aniden yeni fikirler, yeni problemler,
yeni metotlar tiretmisti bu elektrik. Kitap, benim
i¢in yeni bir yolun baslangici oldu.

Dosdogru sdyleyeyim: 1967°de Aziz Augusti-
nus biyografimi bitirdigimde kendimi bombosg
hissettim, adeta siddetli kramplar giriyordu igime.
Uzunca bir siire Latin Hiristiyanhiginin bu en bii-
yiik dehasiyla yasamistim, artik gikip gitmek isti-
yordum. Bu sancil uyusukluk nihayet hafifledi-

ginde kendimi Akdeniz’in 6biir ucunda buldum.
1968’in baginda klasik Ibranice 6greniyordum ve
hayatimda ilk kez yogun olarak ge¢ antikitenin
Grek pagan literatiiriinii okumaya baglamistim.
Daha birkag y1l 6nce Oxford sinav sisteminin eze-
li katthgim azicik kirma arzusu “Byzantium and
its Northern and Eastern Neighbours 527-700”
[Bizans ve Onun Kuzey ve Dogu Komsular1] adl
se¢meli bir dersin olusturulmasina yol agmisti.
Sonunda Sasani ve erken Islamiyet tarihi iizerine
dersler hazirlayarak, vicdanim rahat, Ortadogu’da
dolagmakta serbesttim. Manikheizmin Roma Im-
paratorlugu’nda yayilmas: konulu ¢aligmam, Or-
tadogu’dan Orta Asya’ya, Urfa’dan Hsian-Fu’ya
yaptigim “neseli sigramalar”in 6niimde agtig1 ye-
ni ufuklar1 yansitir (Brown 1969). Kendi agim-
dan, ge¢ antikitenin cografi boyutlarini aniden
kavramanin nasil bir duygu oldugunu vurgulama-
liyim. Kuzey Afrika ile ¢ok uzun siire hagir nesir
olmama ragmen, artik dikkatim ge¢ Roma Impa-
ratorlugu’nun toplumsal yapisina ¢evrilmisti.
$imdi, Mezopotamya ve Iran platosundan bakti-
gimda Akdeniz gergekten farkl gériiniiyordu.
Artik Pirenne’e dénme vakti gelmisti. Fakat
hatirlayalim ki 1960°larda Pirenne’in Mohammed
and Charlemagne adl eserinin degeri heniiz bi-
linmiyordu. Asil dikkatimi ¢eken Fernand Bra-
udel’in La Méditerranée et le monde mediterrané-
en a Pépoque de Philippe II adli gahigmasiyd: (Bra-
udel 1949). O sirada bu kitabin sonsuz zenginli-
gi Ingiliz ve Amerikan akademik diinyasmnin da-
marlarinda Sidn Reynolds’un miikemmel gevirisi
sayesinde simdiki kadar hizli akmaya baglamamus-
t1. Fakat, benim i¢in Braudel’i farkl kilan 6zellik,
onun, yogun, neredeyse yakici bir sekilde, Akde-
niz ikliminin farkh tabiatinin, ekolojisinin ve ya-
sam bi¢iminin “farkinda” olmasiydi. Braudel sa-
yesinde benim igin antik diinyanin kiyilar1 birden
bire yikandi, bu topraklarin agir ritminde kok sal-
mus bir somutluk, bir direngenlik, Pirenne’in sen-
tezinin parlak fakat kirilgan alevinin veremeyecegi
bir sicaklikla kaplandi. Bu kitaba koordinatlarini
veren Braudel idi. Roma Imparatorlugu’nun Ak-
deniz ve Akdeniz dig1 bolgeleri arasindaki ig sinir,
simdi bana RostovtzefPin sehir ve kir, asker ve si-
vil arasindaki keskin ayrimlarindan daha énemli
bir ayrim ¢izgisi gibi goriiniiyordu. Dénemin so-
nunda, Abbasilerin Emevilere galebe ¢almasi, Or-
tadogu’da ve Islam diinyasimin kendi iginde, Me-
zopotamya ve Iran’in imparatorluk bigiminin
Sam Emevilerine hili ¢ok yakin duran bir Akde-

16 Brown 1971b, 24, 141, 165-67, 198.
17 ozellikle bkz. Brown 1971ave 1978.
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niz segenegine galip gelmesi olarak goriilebilirdi.
Erken Islam tarihgilerinin elestirileri, Pirenne’in
tezi iizerine yapilan tartigmalara ikna edici katki-
laniyla ilgimi g¢ekti (Brown 1974). Bu elestiriler,
The World of Antiquity’de Karolus Magnus’un
antik diinyanin sonunun gergek varisi olan Harun
Resid lehine bir adim geri ¢ekilmesini sagladi.

Bu tiir diisiinceler igin dogru adresteydim.
Geoffrey Barraclough, Thames and Hudson igin
hazirladiy Library of European Civilization dizi-
sine katkida bulunmamu istedigi zaman, diizenli
olarak tatilimi gegirdigim Fransa’nmin Var bolge-
sinde, Fayence’daydim. Neredeyse bu firsat1 kagi-
riyordum. Barraclough’un mektubunu haftalar
sonra posta kutusu islevi goren taragadaki delik-
ten mistral riizgirinin giiciiyle siiriiklendigi,
komsunun zeytin agacinin altindaki dikenli ¢ahla-
rin i¢inde buldum. Frejus yolunda, dag ve deniz
arasinda kalan son somaki yamaglar boyunca ara-
bamu stirerken, Barraclough’un istedigi kitab: ya-
zabilecegime karar verdim. Akdeniz, yazacagim
kitab1 kafamda sekillendirmigsti bile.

“Geg¢ Antikite”ye gelince, terim benim igin
gorece yeniydi. Kitabin adin1 Barraclough’un
kendisi teklif etmis olabilir, onun Alman tarih ya-
ziciigy bilgisi bunu miimkiin kihyor ki bu ekolde
Spatantike [geg antikite] zaten 6nemli bir yere
sahipti. Ben genellikle “Ge¢ Roma”dan mem-
nundum. Alanin geleneksel politik tanimin agin-
diran ashnda ilgilendigim konularin yeni cografi
yaythmiyd. Ilgilenmeye basladigim  kiiltiirel ve
dini fenomenler Ortadogu’nun politik sinrlarin
kolaylikla agiyordu. Ustelik herhangi bir impara-
torlugun politik tarihiyle dogrudan baglanth ol-
mayan ritimlere gore ortaya ¢ikiyor ve gelisiyor-
lard1. Spéatantike kavramina zaten kesin bir profil
kazandirmis olan sanat tarihgileri, bana klasik ge-
lenegin bazi yonlerinin neden yavas doniistiigii
ve “yabanc1” bigimlerin yiikselisi hakkinda Ros-
tovtzefPin veya Piganiol’un hareket dolu emper-
yal anlatilarindan ¢ok daha fazla sey 6gretebilir-
lerdi (6zellikle Marrou 1968). Fakat her sey bir
yana, “ge¢ antikite diinyas:” kavramini segmeme
donemin getirdigi degisimlerin agtig1 yeni genis
ufuklar sebep oldu. Orta Asya’daki buddhistische
Spitantike [geg antik Budist diinyas1] hakkinda
bir kitap yazmak miimkiindii (Le Coq 1923). Fa-
kat Turfan fresklerinde ge¢ Helenist ve Iran te-
malarmnin trkiitiicii yansimasini veya magaralarda
bulunan Manikheist ve Nasturi yazma pargalarin
“Budist bir Geg Roma Imparatorlugu”nun kalin-
tilar1 olarak tanimlamak pek miimkiin degildir.

Sonra, hayatimda ilk defa bir din tarihgisi ol-
mam gerektigini gordim. Augustine of Hip-

po’nun [Hippo’lu Augustinus] yazar igin, boyle
bir kabullenme garip goriinebilir. Fakat ben Au-
gustinus lizerinde, tamamen doének bir ortagagci
olarak, Latince kaynaklardan ve Augustinus’un
diisiincesinin Latin Bat1 diinyasinda modern za-
manlara kadar yasayan yonlerine 6zel bir 6nem
atfederek ¢alismistim. Augustinus®un inayet ve
Ozgiir irade kavram, Katolik kilise ile Roma top-
lumu arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinin
belirgin cizgileri dikkatimi ¢ekiyordu. 1970’lerde
ve 1980’lerde beni mesgul eden manastircilik,
cinsellik, azizler kiiltii gibi konular hakkinda Au-
gustinus kitabimda (miithis hayret verici ama)
hemen hemen higbir iz yok. Anlagilan ben bu es-
siz ilahiyat¢1 ve sdzciiklerin efendisinin yiice top-
raklarinda sadece otlamigtim.

Almanlarin tammuyla Religionsgeschichte —ya-
ni antik Akdeniz diinyasindaki dini inanglarin ve
uygulamalarin gesitli bigimlerinin birbiriyle iligki-
leri iizerine ¢aligmalar— biitiiniiyle farkli bir me-
seleydi. Ben buna sadece Manikheizm ¢alismala-
rimda ve Pelagiausqu gevrelerde ihtida ve vaftizle
baglantil ¢ilgin kisisel doniisiim umutlarim anla-
mak igin ¢ahgsirken soyle bir deginmistim. Augus-
tinus’un saglam dil yapisinin yiiksekliginden agag:
inince, kendimi ¢ogunlukla daginik ve pargal, ve
iistadin sesiyle karsilagtirildigs zaman kelimelerle
ifade edilmemis, sayisiz lehgelerle kusatilmig yerli
bir Babil kulesinde buldum; ama bu kule hila ik-
na edici bir sosyal baglami ve agik¢a tanimlanmig
bir amaci ve dinleyicisi olmadig: igin psikolojik
oldugu kadar entelektiiel olarak da rahatsiz edici
anlamlarla yiikliydi. Uzak bir gegmisin karanh-
gindan kopan bu vahsi gighklar zaten yarah oldu-
gum bir donemde beni bir kez daha bereledi. Is-
te son zamanlarda elden ele dolasmakta olan Nag
Hammadi papiriislar1 ve Festugiére’nin Hermes
Trismegistus hakkindaki dort ciltlik yazilar1 boyle
seylerdi (Festugiére, 1949-54, 67). O zamanlarki
okuma listeme bunlarin yaninda daha pek ¢ok
biiyii metinlerinin edisyonlar1 ve Religionsgesc-
hichtliche Versuche und Vorarbeitew’in biitiin uy-
gun monografileri de eklendi. Arthur Darby
Nock’un Sallustius’un Tanrilar ve Evren Uzerine
adl eserinin edisyonu ve ona yazdig: giris yazisi,
yine Tamblikhus’un de Mysteriis'i ile kargilagtigim
zaman ayagimin yine yere bastiginm fark edip ra-
hatladim. Ve hayatimda ilk defa Louis Robert’in
Hellenica adh eserindeki epigrafik yorumlarin ta-
din1 almaya bagladim.

Bu yeni diinyann yerli yerine oturtulmas: hi-
kiyesinin biiyiik bir kismi, ge¢ antikitede kutsal
kisinin ortaya ¢ikigt ve islevi, Bizans ikon kiricihg:
tartigmalar1 ve azizler kiiltiiniin yiikselisi tizerin-



deki ¢aligmalarimin tartigilmasini gerektirir
(Brown 1971a, 1973, 1977a, 1981). The World
of Late Antiquity biitliniiyle yeni bir giindemin
sadece ilk asamalarim olusturuyordu. Kitabin ba-
z1 boliimleri, ger¢ekten de beni o zamanlarda git-
tikge daha fazla huzursuz eden yeni sorunlardan
biraz kurtulmam, eski moda bir dinlenme molas:
vermemi sagladi. Benim daha sonraki giindemi-
me bakip da The World of Late Antiquity’nin ta-
sarlandify ve yazildigy yillardan ¢ok fazla bir sey
¢ikarmaya ¢alismamah. Uzerinde durulmasi gere-
ken husus, benim unutulmaz bir kitap ve bir ca-
nalic1 entelektiiel karsilasma sayesinde garip ve ele
alinmasi insan1 rahatsiz edecek kadar gii¢ bir
diinyaya girmis olmamdir.

1965’te yayimlanan ve daha sonra 1968°de
English Historical Review’da tamtimimi yazdigim
ER. Dodds’un Pagan and Christian in an age of
Anxiety [Kaygt Caginda Pagan ve Hiristiyan] el-
bette unutulmaz bir kitapti. Kitap beni pek ¢ok
agidan sagirtmigti. Augustinus tizerine ¢alismamin
her asamasinda, Dodds’un Plotinus®un diisiince-
sine ve geg¢ Platoncu gelenegin hem en karanhk
hem de en yiice yonlerine duydugu ahgilmadik
sempatiden minnetkirhkla yararlanmistim (6zel-
likle Dodds 1947, 1960). Dodds’un The Greeks
and the Irrational [ Grekler ve Akil Disi] adh ese-
rini psikanalitik hassashk yiiklenmis bir tarih mo-
deli olarak degerlendirdim ki, o zamanlar, bu tiir
bir tarih modelini, tarihin herhangi bir donemin-
deki dinsel degisimin incelenmesi igin esas olarak
diisiiniiyordum (Dodds 1963). Oxford ¢evresin-
den benim gibi bir Protestan Irlandali olan
Dodds’un azimkir ve neredeyse seytanca birey-
selciligini, tirkekge bir mesafeden de olsa hayran-
likla izliyordum; onun bir gence bir an dahi terk
etmedigi bir kibarlikla davranmas: bile bu mesa-
feyi ortadan kaldiramamisti. Dodds Pagans and
Christians adli dersini Oxford’da verdigi zaman
(ilk olarak Belfast’da Wiles Dersleri olarak veril-
migsti) ¢tkintil kel kafal ve giimiigsii, sanki bir be-
denden gikmiyormus gibi sesli bu kiigiik adamda,
bir an igin bile olsa, ge¢ antikite ddneminde yasa-
mug bir paganin gérdiigiinii yakalamak miimkiin-
dii: Sakin kosesindeki bilge, gergekten de bir
Tanriya doniismiigtii.

Fakat Dodds’un kitabinda beni rahatsiz eden
sey tam da buydu: Kisaca ifade etmek gerekirse,
The Age of Anxiety adl eserinde karsilagtigimiz
kisiler Dodds’un arastirici, psikanalitik bakisiyla
incelendikten sonra birbirlerinden o kadar ayn
birakiliyorlar, etraflarindaki diinyaya o kadar ya-
bancilagiyorlar, gelecege o kadar kayitsiz kahyor-
lard1 ki, ayni insanlarin, aym zamanda imparator-

lugun reformcular, kilise liderleri, Avrupa ve Or-
tadogu’da bin yil ayakta kalacak kurumlarin ku-
rucular oldugunu i¢imdeki ortagagc: anlamakta
gicliik gekiyordu. Dodds’un, Festugiére’in “isti-
rap ve mistisizim birbiriyle baglantil fenomenler-
dir” hitkmiinii onaylayarak alintiladigini, ayrica,
“entelektiiel agidan fakirlesmis, maddi agidan gii-
vensiz, korku ve nefretle dolu 3. yiizyil gibi bir
diinyada, her tiirlii ¢ikis yolu ciddi beyinleri cez-
betmis olmaliydi”18 fikrini desteklemek igin Ros-
tovtzefPin Social and Economic History’sine [Sos-
yal ve Ekonomik Tarih] miiracaat ettigini gordii-
giim zaman, basladigim yere dondiigiimi bili-
yordum. Artik, ge¢ Roma Imparatorlugu’nun
sosyal yapisina degil, daha genis bir alana saldir-
ma zamani gelip ¢atmugt: Bu alan biitiin geg kla-
sik donemde dinin toplumdaki roliiydii. Agikgast
Dodds ve ben “ciddi beyinlerin” tam olarak nasil
isledikleri hususunda aym fikirde degildik. Ses-
lendirdikleri dinsel duygular1 ifade etmelerinin
sebebi neydi ve bu tecriibelerin kendi etrafindaki-
ler i¢in asil sonuglar1 nelerdi? Kesin bir psikanali-
tik bakis agisindan Dodds’un (ve benzer yazarla-
rin) agiklamalarim eski moda ve bu yiizden de
orantisiz buldum. Dodds™un ahntiladig pasajlar
dikkatle serh ettim. Kendilerini 1srarla “bir yaban-
c1” gibi ve “uyumsuz” hissedenler, igten ige bir
“yenilik” duygusunu da akillarindan ¢ikaramiyor-
lardi. Xenos ve kaine ktisis!9 bir aradaydi. Bu,
“meyus bir ait olamama duygusu” iireten bir di-
lin, modern okuyucunun ilk okuyusta kavrayama-
yacag kiiltiirel ve sosyal sonuglanyla, iistelik hig

_de agik olmayan bir diizeyde, bir degisim araci

olarak isleyisi olabilir miydi? Elbette, 4., 5., 6.
yiizyillarda kariyerlerini izledigim, yiice vizyonlar
kullanip imparatorluklara, kiliselere ve bilgi gele-
neklerine damgalarini vuran insanlarin yaptg: gi-
bi, Dodds’un verdigi izlenimi ve onun alint1 yap-
ug1 6nemli yazarlar1 —“giin gibi asikir gerceklige
artik giivenilmedigi” bir zamanda (Dodds 1965,
s. 45)— diizeltemezdim. Tartisilmas: gereken
sey, aslinda kagis1 degil, 6nemsenmeyen kisilerde-
ki ve ihmal edilmis bolgelerdeki siddetli bir eylem
duygusunun beklenmedik derecede yiikselmesini
anlatan yabanci bir pysche dilinin desifre edilme-
siydi.

Iste bu zaten, Dodds ve Festugiére’in son de-
rece canh kildig1 fenomeni anlatmak i¢in dogru
yolun bulunmasi meselesiydi. 2. ve 3. yiizyillarin
din diinyasina bunca yetkinlik, hayranhk ve me-

18 Dodds 1965, 100.
19 Xeios: Eski Yunanca’da yabancy; kaine ktisis: yeni
bulunmug, yaratilmig veya gelmis sey. -¢.n.
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rakla giren bu insanlarin, boylesi diistincelerin ni-
¢in o zamanlar ortaya ¢tktigini agiklamak igin ba-
zen bayagi, bazen de ¢igirtkan yargilar sunmalar
beni o sirada ¢ok sasirtmisti. Sanki ge¢ antikite-
nin ilk ytizyillarinin dini degisimleri, en bilgili yo-
rumcularinda bile bir dinsel voyeurism20 kigkirt-
mustt. Muazzam bir ugurumun kenarinda durup
asagly1 gozetlemek, Marcus Aurelius’un giinesli
giinlerinde bile agir agir giic kazanmaya baglamig
olan akil diginin garip bigimlerine hem igrenerek
hem de biiyiilenerek bakmak yeterliymis gibiydi.
Bu kadar psikolojik ve sosyolojik faux pas —daha
kaba soylemek gerekirse bu kadar metodolojik
“gaf”— yapmadan ge¢ antikite déneminde dini
fikirlerin ve onlarin anlamlariyla islevlerinin bir
tarihini yazmanin miimkiin olup olmadigim me-
rak etmeye bagladim.

Yazabilecegimi diisiindiim. 1967 yili Arahk
ay1 sonlarina dogru Mary Douglas ile Londra’da-
ki Ingiliz Milletler Toplulugu klubiinde uzun bir
cay sohbeti yaptik. Mary Douglas ile bu ilk kargi-
lagma, Sosyal Antropologlar Birligi’nin 1968°deki
E. Evans-Pritchard onuruna tertiplenen ve konu
olarak da “Biiyiicii Itiraflar1 ve Suglamalan”n1 se-
cen yillik toplantilarina bir bildiri hazirlama dave-
ti almam sayesinde gerceklesmisti. Ashnda ben-
den istedikleri Augustinus’un ser ve hiir irade
izerine diisiincelerinin bazi veghelerini yazmam-
di. Evans-Pritchard’in Witcheraft, Oracles and
Magic among the Azande [Azandeler Arasinda
Cadilik, Kehanet ve Biiyii] ve Mary Douglas’in
Purity and Danger [Safhk ve Tehlike] adh eserle-
rini okumak, ilgimi geg¢ Roma’daki biiyiiciiliigiin
daha saglam bir sosyal tahliline kaydird; bu tahlil
biiyiik oranda benim Roma toplumunun iist
alanlarindaki sosyal akiskanlik hakkindaki diigiin-
celerime dayaniyordu. Artik, daha yeni tanigtigim
bu antropolojik goriisler sayesinde, sosyal akis-
kanlhgin bazi veghelerinin dini sonuglarini yeni
bir 1g1ikta, daha iyi gériiyordum.2! Burada belirt-
mek isterim ki Purity and Danger’a ilk dikkatimi
¢eken Ingiliz ortagag hukuku 6grencisi olan arka-
dagim Paul Hyams idi. Boyle eserler eskigag ta-
rihgilerinin 6yle tizerinde ¢ok konustugu kitaplar-
dan degildi; ama ortagagda yonetim ve hukuk
tizerine ahgan Ingiliz tarihgilere her zaman keyif
vermis olan kiigiik ve ¢atigan toplumlari incele-
yenler zaten bu eserleri biliyordu.

Iste bu uzun ¢ay sohbetinde ve daha sonra
kendisiyle pek ¢ok karsilasmamda (mesela Doug-
las’in Natural Symbols (Dogal Simgeler; Douglas
1970) adh eserinin metnini basiimadan 6nce
okudum), Mary Douglas’tan 6grendigim sey so-
nuglar ¢ikarmaya kahramanca hazirlikli olmam

gerektigiydi. Dine ait ifadeler ortaya ¢iktiklar
toplumun yapisiyla iligki kurulmadan anlagilamaz-
di. Bu ifadeler toplumsal etkilesimi diizenleyen
sikica sifrelenmis mesajlardi. Toplum yapilarini,
kisisel (insanlarla oldugu kadar tanrilarla da) alis-
veris bigimlerini belirledikleri tarzda yansitirlardy;
sessizce fakat katiyetle, her diizeydeki eylem im-
kanlarim diizenliyorlard: ki buna, riiyalarda bir
tanriyla konugma, bir cine emir verme, bir d6-
niigme ritiielinden yeni bir kisi olarak ¢ikma yete-
negi gibi tek tek bireylerin giiya kisisel segimleri
dahildi.

Mary Douglas’in talep ettigi kesin sonuglar
¢tkarma fikrine hi¢ maglup olmadim. Onun neo-
Durkheimci toplum vizyonunun biiyiilii kavano-
zundaki ritiieller, sosyal yap1 ve dini tecriibenin
olasi tiirleri arasinda simsek hizinda kurdugu ilis-
kilerde hep bir seylerin eksik oldugunu diisiinii-
yordum. Douglas’a olan borcumu pek de 6deye-
medigimi 1970 sonrasi ¢aligmamin dipnotlarinda
biraz da mahgubiyetle gorebiliyorum. Fakat on-
dan o zaman 6grendigim, metin ve baglam ara-
sindaki ikiligi yenmek igin nihayet bir yol bulmusg
olmanin heyecaniyds; bu ikilik eskicag ve ortagag
diinyalarinda din ve toplum ¢ahigmalarina bir ka-
bus gibi ¢okmiistii. Sayet bir anlamda dini tecrii-
benin tiirleri, dikkatle ifade edilmemis olsa bile
sosyal tecriibenin tiirlerini de derinden yansit-
maktaysa, o zaman Dodds’un ve Festugiére’in
dikkatimizi ¢ektigi muzdarip ve muzaffer metin-
ler sayesinde bildigimiz kisiler, bu metinlerde,
i¢inde yagadiklar1 toplumsal baglama iligkin ip ug-
lar1 da tagiyor olabilirlerdi. Ayn sekilde Antoni-
nuslar sonrast Roma toplumunun sosyal sartlari
hakkinda o zamana kadar bildiklerimizi, dini de-
gisimin, tistelik sadece biiyiik bir ¢arpisma duyarh
ruhlan diinyadan ve mantiktan kagmaya ittigi za-
man 6nem kazanan bir dini degisimin uzak bir
“arkaplam” olarak gérmemize gerek yoktu. Ca-
gin daha ciiretkarca biitiincii bir vizyonu, dini
diinyada da sosyal diizenin siirekli varoldugunu
aklindan gegirmeye cesaret edebilirdi; bu diizen,
Roma toplumunun Marcus Aurelius ¢agindan
Tustinianus dénemine kadar dikkate deger biiyiik
bir felaket gérmeden gelismesini bir biitiin olarak
karakterize eden ve bazilar1 kati, bazilar1 ise daha
akigkan olan ve dalgalanan toplumsal yapilarin
sessiz bir yansimasi olabilirdi.

Sayet bu bdyle idiyse, o zaman kitlesel oldu-
gu kadar da kesin bir degisim olan geg klasik pa-

20 (Bir rontgenci gibi) gizli gizli izleme. -¢.n.
21 Brown 1970; Evans-Pritchard 1937; bkz. Douglas
1966, 1980.



ganizmin doniigiimii ve Hiristiyanligin dogusu
hakkinda, endisesizce ve qigirtkan deger yargilari-
na kapilmadan yazmak miimkiindi, yine aym se-
kilde Akdeniz ve Ortadogu’da, yersiz vehimlere
mahal kalmadan, klasik ¢ag sonrast yonetim bi-
¢imlerinin, sosyal iligkilerin, sehir hayat1 ve diin-
yevi kiiltiiriin tedrici dogusunu izlemek miim-
kiindii. Hatta, The World of Antiquity’yi yazmak
miimkiin olabilirdi.

Her kitabin ve ozellikle The World of Antiqu-
ity gibi bir sentez ¢aligmasinin tabiatinda sadece
heyecanlarin degil, belli bir zaman ve mekdnin da
kesin izi vardir. Yukarda bu kitabin yazim siireci-
nin biraz ayrintih bir taslagini gikardim. Bunu,
modern okuyucu, bu kitabr yazdigim zaman sa-
hip olmadigim ve gergekten hayal bile edemeye-
cegim bilgi ve ilgileri geriye doniip okumaya kal-
kismasin diye yaptim. Bu kitap tamamen 1960’la-
rin sonunun bir triinidir. Kitap, benim yarar-
lanmayi segtigim bilimsel gelenegin o zamana ka-
dar geldigi noktay: siikranla yansitir; hepsi budur,
fazlas1 degil. Gergekten de o zaman hepimiz
1997’den tam bir geyrek yiizyil uzakuik.

Symbolae Osloenses’in bu tartigma sayisina kat-
kida bulunan arkadaglarimin —ki pek ¢ogu o za-
manlar bana ilham kaynag: oldular ve hild olu-
yorlar— yiizyihn bu ¢eyreginde neler oldugu hu-
susunda kendilerine ait diigiinceleri olacaktir. In-
gilizlerin dedigi gibi “topun yuvarlanmaya bagla-
masini saglamak igin” ii¢ temel noktay: ¢ok kisaca
sirayla belirteyim, ¢iinkii benim diigiinceme gore
The World of Antiguity bu ii¢ hususta 1997°de
yapilacak bir sentezin sunabileceginden geri kal-
maktadir.

Birincisi: Ufuklarimin genigligine ragmen, ki-
tabin cografi odak noktas: simdi bana fazla dar
geliyor. Imparatorlugun Akdeniz ve Akdeniz—
dis1 bolgeleri arasindaki ayrimin fazla vurgulan-
masl, o zamanki ge¢ Roma ¢ahigmalarindaki bog-
lugu aynen yansitmaktadir. O zaman bizi en ¢ok
ilgilendiren, Akdeniz sehirleri ve yakin komgular1-
nin dini mayas: ve sivil tist siniflarin ayakta kalma
gabasiyd1. Kuzeye sirtim1 dondiigii igin suglanacak
olanlar muhtemelen devrin Romalilar1 degil, bi-
ziz. Imparatorluk sonrast Bat’min sosyal ve kiil-
tiirel gelisiminde Almanlara herhangi bir rol ver-
meyerek digsarda tutan Henri Pirenne bize kuzeye
sirtimizi donme izni vermisti. Pirenne’in perspek-
tifi E.A. Thompson’un harikulade Marksist ¢ahg-
malariyla onaylanmugti. Thompson, kuzey kavim-
lerinin kirlganhgim, bu kavimlerin imparatorluk
sinirlari igine girerken agstiklar sosyal ve ekono-
mik esigin yiiksekligini, ve dolayisiyla liderlerinin
Akdeniz gevresindeki toprak miilkiyet sisteminin

giiglii yapisina nasil kolayca asimile edilebildikle-
rini vurgulamigt1.22

Iste pek cogumuzun o zamanlar heniiz kes-
fetmedigi sey /imesin yani tahkim edilmis Roma
sinirina bitigik bolgelerin kiiltiirel ve sosyal etkile-
riydi. Sinirin (hem Roma hem de Roma dis1 tara-
f1) belirgin bir sosyal ve kiiltiirel birim haline gel-
digini, o zamanlar pek bilmiyorduk. Erken orta-
¢ag Batr’simin bazi hayati 6zellikleri kuzey ve gii-
ney arasindaki bir diyalog sayesinde degil (ki boy-
le bir diyalogda Akdeniz’in gayet tabii olarak iis-
tiinlitk kurdugu farzedilebilirdi), genis bir “orta
alan” (s6miirge donemi Amerikasinin 6ncii sinir-
lan tizerine gahgmalarda iiretilen bir terim; White
1991) olusturulmas: sayesinde ortaya gikmust1.

Son kitabimda, T%e Rise of Western Christen-
dom’da [Bat1 Hiristiyanhginin Dogusu; Brown
1996] bu boslugu doldurmaya ¢ahistim. Bu ¢alig-
ma The World of Antiquity'nin “Kiil Kedisi” olan
Batr’ya benim “iade-i itibar”imdir. Fakat bu tar-
tismalardan etkilenen sadece Batr’nin tarihi degil-
dir. Cok tartigmali oldugu halde, Whittaker’in
The Frontiers of the Rowman Empire [Roma Impa-
ratorlugu’nun Sinirlar1] adh kitabi Akdeniz’den
¢ok uzak bolgelerin ayn insan cografyasim tekrar
hatirlamanin gerekliligini gostermistir.23 “Kelt
Akdenizi”, yani Kuzey Britanya, Galler ve Aziz
Patrik devri Irlanda’sindan Kuzey Galya ve Klo-
vis’in Ren iilkesinden Habesistan’a ve Lahmiler
ile Gassanilerin genis iletisim aglarina kadar bii-
tiin bu bolgelerle yakindan ilgilenmemiz gereki-
yor.24 Garth Fowden’in Empire to Cominon
wealth adl eserinde gosterdigi gibi, Konstantinus
ve II. Konstantius’un yekpare evrensel imparator-
lugu ile ge¢ 6. ytizyihn daha siki kenetlenmis
“monofizit kavimler toplulugu” arasindaki fark
isaretleyen, Dogu Roma Imparatorlugu’nun gev-
resindeki Hiristiyan kralliklarin ve Hiristiyanlagan
bolgelerin ¢ogalmasidir. Ermenistan’dan Yemen
ve Etiyopya’ya kadar Ortadogu’nun “daghk are-
nas1” boyunca ve Bereketli Hilal’in bozkirlarinda
—Akdeniz’den ne kadar uzak!'— pek ¢ok mono-
fizit bolgenin yari-imparatorluk statiisiine ¢ikma-
siyla imparatorlugun gidisatinda bir degisikligi se-
zebiliriz; bu degisiklik, fazla bilinmese ve dikkat
gekmese bile, aym anda “barbar” Batr'da meyda-
na gelen degisiklik kadar 6nemlidir (Fowden
1993).

Ikincisi: 1960’larin sonunda “geg antikite”

22 Ogzellikle bkz. Thompson 1956, 1963a, ve 1966.

23 Whittaker 1994; bkz. Carrié 1995a.

24 Brown 1996, 76-92; Whittaker 1994, 192-278;
Anderson 1995; Torok 1989; Shahid 1995.
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hakkindaki diisiincelerimde biraz da vakitsiz ola-
rak Roma devletini gézden gikarmistim. Bunu
anlamak zor degil. 1960’lann bilim diinyas1 Ro-
ma Imparatorlugu’nun bizim diisiindiigiimiiz gi-
bi totaliter bir canavar olmadigini gostermisti.

Gecenin giysileri tuhaflagir;
Derken, vergi tahsildarlari
Vergisini 6demeden sivisanlari izler
Tagra sehirlerinin lagimlarinda.25

Fakat durum hig de boyle degildi. Biiyiik bir
tarihi yanlig anlamay: agiga kavusturmus olma
duygusu, 1970’lerde ve 80’lerde bana dini ve
sosyal tarih konularini imparatorluk yapilarina
¢ok az gonderme yaparak izleme ozgiirliigii ver-
di. Anadolu, Suriye ve Galya gibi birbirinden
uzak, birbiriyle ¢atigan toplumlarda dinin rolii
tizerinde bir dizi ¢alismaya sadece eski bir orta-
cagcinin sevinecegi gibi sevinerek basladigimda,
imparatorluk artik benim i¢in uzaklarda kalmisti.
Power and Persuasion in Late Antiquityyi [Geg
Antikitede Tktidar ve Tkna] kaleme almaya bagla-
digim zaman yamldigim fark ettim.26

Akhmin bir kosesine Henri Pirenne’in baglica
kabuliinii yerlestirmistim: Geg antikitenin tanim-
layia1 bir 6zelligi, Roma Imparatorlugu’nun siya-
sal yapisi tarih sahnesinden ¢ekildikten ¢ok sonra
bile daha alt diizeyde bir Roma yasam tarzinin
devam etmesidir. Sosyal hayatin siyasal gergeve-
sinden gorece bagimsiz oldugu fikri, Pirenne gibi
biiyiik bir kozmopolit burjuvay: yansitan, rahatla-
tic1 bir inangti. Fakat simdi diigiiniiyorum da Pi-
renne beni yanl yonlendirmisti. Konuyla ilgili
biitiin alanlarda yapilan son ¢aligmalar, farkhlasan
oOlgii ve abartma dereceleriyle de olsa, ge¢ Roma
devletini ge¢ Roma toplumunun kalbine geri ge-
tirdi.27

Bu biiyiik oranda bizim farkhh fenomenlere
bakmaya baglamamizdan kaynaklaniyor. Geg Ro-
ma devletinin yapisi iizerine 1960’larda yapilan
tartismada geg imparatorluk teraziye ¢ikarilmig ve
saglam raporu almigti. Bu rapora gore imparator-
luk havaleliydi, fakat ¢ok da agir1 kilolu degildi.
Aradan gegen yillarda tarihin gesitli ¢aglariyla ilgi-
lenen modern tarihgiler iktidarin tabiatina daha
fazla egildiler. Artik vurgulanan devletin “mevcu-
diyetinin” tabiat1 ve bu “mevcudiyetin” zorladig:
zihin ve davramg aliskanhklaridir. Bu agilardan
bakildig1 zaman, Diokletianus ve Konstantinus
dénemlerinden sonraki yiizyil, hi¢ hor gérme-
den, Roma Imparatorlugu’nun doruk noktas
olarak ilan edilebilir. Miladi 300’den sonra bir
imparatorlugun varh@ini tebaasina goriiniir kilma
yetenegi ¢ok etkileyicidir; hele Augsburg’dan Fi-

rat’a kadar uzanan alanlarda bulunan ve impara-
torlugun ¢oziilmeye ne kadar yaklasngim goste-
ren son veriler i1ginda...28 Mesela, imparatorluk
yasalarimin artik bagh bagina bir dili var. Bu yasa-
lar, Jones’un 1964’te yapug: gibi artik bilgi par-
caciklarina erigebilmek icin elekten gegirilmiyor.
Imparatorluk yasalarinin ses tonu ¢ok etkileyici.
Mesela, Marie Therese Fogen’in ortaya koydugu
gibi, biiyii iizerine ¢ikarilan kanun 6rneginde,
bilginin tekellestirilmesi, genellestirilmesi ve ta-
nimlanmasi ¢abasini goriiyoruz; oysa o déneme
kadar boyle bir gaba yoktu (Fégen 1993). Impa-
ratorluk bir Hiristiyan piskopos kadar israrla, sa-
dece kendi sosyal diizen kavramini vazetmekle
kalmadi, vergi tahsildarinin siirekli mevcudiyeti
ve bu mevcudiyetin besledigi kiiltiirel aligkanhk-
lar da okuryazarhg: arttirdy; 6yle ki, bu okuma
yazma meraki higbir Hiristiyan kilisesinin yapa-
madig tarzda, bir Kopt edebiyatinin ortaya ¢ik-
masina yol agt1 (Hopkins 1991).

Geriye baktigimda, Mary Douglas’in beni
uyardig: gibi biitiin bunlardan daha fazla sonug-
lar ¢tkarmam gerektigini goriiyorum. The World
of Antiquity’de Hiristiyanhgin dogusuyla ilgili
boliimleri yeniden okurken en fazla fark ettigim
sey, akiskan bir sosyal diinyaya sahip olduklarin
varsaydigim kiigiik gruplarin i¢ dinamikleri hak-
kindaki endigelerimin biiyiik 6l¢iide bu boliimle-
re hikim olmasiydi. Bu boliimlerde eksik olan gey
“goriinmez devletin” mevcudiyeti duygusuydu.
Tek yazili yasas: sayesinde evrensellik kazanan bir
monoteizm kavraminin keskin tadini yakalama
cabast yoktu. Hiristiyan metinlerin “Ilahi Huku-
ku”nun imparatorun emriyle halkin gézii 6niin-
de yakilmasina yol agan Biiyiik Takibat’in gorev-
lileri, donemin, benim The World of Antiquity’de
sOyle boyle dokunabildigim hayati bir yiiziini
kavramiglardi: Monoteizm, okuryazarhk ve kutsal
metinlerin statiisii arasindaki iliski. Samimi ko-
nusmak gerekirse, o zamanlar, mesela Adolf Har-
nack’in Mission und Ausbreitung adll eserinde
kullandig1 gibi sagaali ve teolojik terimlere sap-
maksizin monoteizm ve evrensellik konusunda
konugmak zordu. S$imdi geri doniip daha algak-
goniilli tarzda ve daha zanaatkirca, geg antiki-
teyle ilintilenen hayati degisimin her diizeydeki

25 W.H. Auden, “The Fall of Rome”; bkz. Bowersock
1995b and 1996.

26 Brown 1992, s. 17-19°daki notlardaki literatiirle
beraber.

27 Ozellikle bkz. Wickham 1984 ve 1988; Durliat
1990; Haldon 1993.

28 Potter 1990; Strobel 1993; Lavagne 1994; Feissel
& Gascou 1995.



sonuglarim izlemek miimkiin. Bu degisim, gok
tanrili bir diinyada tektanricihigin dogusudur.

Ugiinciisii: simdi diigiiniiyorum da, biiyiik bir
hevesle benimsedigim sosyal akigkanlik modeli,
tizerine yerlestirdigim bir ge¢ Roma toplum yap1-
sinin agirhigim tagiyamayacak kadar dar ve basitti.
Nigin 1960’larda bodyle bir modeli tercih ettigimi
ve biitiin kitap boyunca srarla vurguladigimi izah
etmistim. Bu modelin digsarda biraktig), geg¢ anti-
kite diinyasinin bazi vegheleri tizerinde biraz da-
ha durmaya deger.

Birincisi, ben biitiin kalbimle ge¢ antikite elit-
lerinin sekiiler kiiltiiriine biiyiik oranda “yararc1”
agidan bakmigtim. Bu kiiltiirii, bir statii isareti
olarak ve yeni kurulan bir yonetici sinifin tiirdes-
lesmesindeki bir unsur olarak gérmekten mutluy-
dum. Power and Persuasion adl ¢alisgmamin ikinci
boliimiinde geg¢ antikite paideia’sin (egitim) da-
ha ciddi ele almaya ¢ahstim. Paideia’nin, bir or-
tagag asilinin courtoisie’si (kibarhgi) kadar ¢ok ve
niifuz edici bir ahlaki ve yar1 hukuki agirlig: vardi
(Brown 1992, 35-70). 1960’larda geg klasik elit-
lerin ahlaki egitimiyle ugrasmaya bagladigim za-
man, Michel Foucault’nun adiyla birlikte anilan
“benlik teknikleri”ne bu kadar ilgi gosterilecegini
tahayyiil edemezdim.

Ben de yavas yavas o tarafa yéneldim. Din ve
kiiltiire, The World of Antiquity’nin bir nebze
tattirdify “islevci” ve “yararci” bakigtan vazgegti-
gimde artik 1970’lerin sonuydu. Gerekirse bakig
agimdaki degisimini izah etmek i¢in gegerli bir
metodolojik belge ¢ikarabilirim. 1978’de Ameri-
ka’ya tagindiktan sonra kendimi Ingiltere’den ¢ok
farkh bir entelektiiel atmosferde buldum ve ¢ok
farkli problemler ve yaklagimlarla kargilagtim.29
Fakat geriye bakip diisiiniiyorum da degisikligin
sebebi kisacasi artik bilytimemdi. Kiigiik toplum-
larin giiniibirlik problemlerini ¢6zmek igin kutsal
seylere ve kisilere yaslanma zekdilarina hayran olan
bir entelektiiel tarz, yerini bu kutsal kisilerin (ya-
sayan veya mezarda) ilham verecegi sevgi ve sada-
katin niteligine duyulan ilgiye birakti, ve nihai
olarak da ge¢ antikite Hiristiyaninin kutsallik ihti-
yacinda goriildiigii gibi insanin alabildigine kendi
kendisiyle ugragmasina agirhik verdim. Fouca-
ult’nun cinsellik {izerine yazdiklarin1 ve gsahsen
kendisini, The Body and Society [Beden ve Top-
lum] adli galiymamu planlamaya bagladiktan sonra
tanidim (Brown 1988a). O sirada beni gergekten
derinden etkileyen kisi, Foucault’'nun da hayran
oldugu Pierre Hadot idi. Exercises spirituels et
philosophie antique adh kitabinin da (simdi diger
makaleleri ile birlikte Philosophy as Way of Life
[Bir Yagam Bigimi Olarak Felsefe] bashgiyla Ingi-

lizceye gevrildi) baghg: olan heyecan verici maka-
lesi, felsefeden kisisel doniigiim karari olarak soz
eden klasik metinlerin insani agirhgim ve aciliye-
tini ilk kez hissetmemi saglad: (oysa yeni Platon-
culuk tizerine daha 6nceki galigmalar1 boyle bir
duygu uyandirmamuigt1).30

Fakat biitiin bunlar, The World of Antiquity
yazildiktan tam on y1l sonra oldu. Aym anda, geg
antikite dini tizerinde ¢aligmalarda bir patlama ol-
mugtu; bu ¢ahgmalarin 6zelligi donemin daha ka-
rarl “varolug” yonleriyle ilgilenmeleridir. Sofu-
luk, beden, cinsellik ve toplumsal cinsiyet kargi-
sinda tutumlar iizerine ¢aligmalar, bir 6nceki ku-
sagin teolojik ve felsefi kaygilarini golgede birakir
gibiydi, hatta bu kaygilar1 kendi yériingelerine
gekiyorlardi. Bu tagkinlik biraz sakinledigi zaman,
The World of Antiquity’ye en azindan daha bii-
yiik bir incelikle ve 6vgiisiiz, yergisiz bir boliim
eklemek miimkiin olacak: Ilk yazildig1 zaman ol-
mayan bu boliim, toplumlardaki ahlaki monote-
izmin, yeni, daha canh ve daha evrensel bir dii-
zen duygusu edinisinin (baz1 muglak nedenler-
den dolay: kesinlikle Hiristiyan inancinin yayili-
styla cakismiyor) ortaya ¢ikardig: bir “davranig
devrimi” tarihi olacakutir.

Ikinci olarak, Roma toplumu hakkindaki ka-
naatlerimizin 6lgiilemeyecek kadar farkhlagtigimin
iyice farkindayim. Rostovtzeff ve Frend ile uzun
tartigmalar sayesinde degistirildigi halde, The
World of Antiguity bu iki bilim adaminin gahs-
malari neticesinde dikkatimize sunulan giiglii sos-
yolojik ikilikler etrafinda diizenlenmis kald1. Sehir
ve tagra, elitler ve halk yiginlan, klasik ve klasik
dis1: Bunlar, aruk benim igin Rostovtzeff ve
Frend’in savundugu kadar ¢atigmadan, daha akig-
kan olarak bir arada yagiyorlardi, ama hep kafa-
mun bir kégesinde gerginlik yiikli zithklar olarak
duruyorlardi. Bu artik degisti. Temel diizeyde,
mesela Yakindogu’da arkeolojinin dikkate deger
agilimi geg antikitenin sosyal ve kiiltiirel tarihgisi
i¢in Tiirkiye, Suriye, Israil, Filistin ve Urdiin’iin
gozde topraklar olmasina yol agti. Simdi artik gok
daha farkhilagmus ve daha bolgesel bir donem viz-
yonuna sahibiz (Tate 1992; Foss 1995). Suri-
ye’nin bityiik kéyleri ve kiilt merkezlerini “kirsal”
olarak etiketlemek zor; buralardaki dini hayat,
Grek Bizans diinyasinin doruklarina oksijen ver-
mek igin su kabarciklar1 gibi yiikselmesi mukad-

29 Brown 1983, 10-15 bu degisimlerin kismi bir hika-
yesini verir.

30 Hadot 1981, 13-58 Hadot’un kendi nosyonu olan
‘Souci de Soi’ arasindaki farka bakisi ve keza bu
konuda Foucault’nun goriisii igin bkz. Hadot
1989.
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der olan Hiristiyanhgin taze bir soluk olan “kla-
sik dis1” bigimlerinin mekéni olarak da goriilemez
(Mango 1992; Gatier 1994). Aymi sekilde, biz
eyaletin sosyal ve kiiltiirel hayatinin karmagiklig1-
na her zamankinden daha farkh bakis agilariyla
yaklastikga, ge¢ Roma devri Misir’indaki softiluk
bigimleri farkli yiiz gizgileri edinmeye baglad1.31
Akdeniz ve Ortadogu’nun insan cografyasinin
miithig karmagikhigini tekrar ele aliyoruz, ve boy-
lece, Rostovtzeff ve Frend gibi bilim adamlarinin
kullandig1 yekpare antitezlerle gesitliligi diizlesti-
rilen kiiltiirel, dini ve sosyal manzaray: da yeni-
den yakaliyoruz.

Geg¢ Roma toplumunun tepesindeki elitler
arasinda, Dogu Roma’nin bilim adami-centilmen
sinifi iginde klasik gelenegin nihai erozyonu hak-

‘kinda yazdiklarima bir anlati tutarliligy, hatta

ugursuz bir drama duygusu veren temay: bir siire
sonra terk ettim.32 Bu bakis acis1 o devre dair ¢ok
basit bir toplum ve Hiristiyan kiiltiir modeli iize-
rine temellenmisti. Bu nedenle, meslektaslarimin
gec antikitenin son yiizyillarini aragtirirken daha
kat1 “biligsel” (cognitive), sdylem yonelimli bir ta-
rihe kayislarini anlamaya bagladim; bu degisim
Averil Cameron tarafindan ustahkla gelistirilmek-
teydi (Cameron 1991, 1992). “Biitiinleyici soy-
lem” bazilarina bir dereceye kadar yiizeysel bir
terim olarak goriinebilir. Fakat, Cameron tarafin-
dan kullanildig1 gibi, bu terim geg antikitenin da-
ha sonraki donemlerinin —ézellikle 6. ve 7. yiiz-
yillar—ayrt edici niteligini gittik¢e daha fazla an-
lamamuzi1 saglamaktadir. Maalesef, antik¢ag Huris-
tiyanhiginin kendi siirekliligindeki belirgin degisi-
min hakkini teslim etmek igin spdtere Spitantike
[geg antikitenin ge¢ donemi] terimini degistir-
mek zorundayiz. The World of Antiquityde, ben
4. ve 5. yiizyillarin geg antikite diinyasinin 6zel-
liklerini klasik ve Roma uzak ge¢misindeki kokle-
rine baglayan siireklilik unsurlarim 6zellikle vur-
gulama kaygisi giitmiistiim. Bu suretle, “3. yiizyil
krizi” kavramim sorgulayarak geriye bakmigtim.
Fakat, Robert Markus’un Latin Bat1 i¢in agik¢a
belirttigi gibi, Augustinus ve Biiyiikk Gregorius
¢aglar1 arasinda meydana gelen degisimleri ¢aligir-
ken ileriye bakmak olduk¢a 6nemli. Geg antikite-
nin sonraki yiizyillarinda ortaya ¢ikan siiregler
“Antik Hiristiyanligin Sonu”ndan (Markus
1990) bagka bir sey degildi. Benzer degisiklikler
Dogu’da da oldu. Dogu Roma sehirlerinin pis-
koposlar1 veya yeni ibadet merkezleri etrafinda
yeniden gruplagmasi, 5. yiizyilda baglayan ve Tus-
tinianus devrinden ¢ok sonralara kadar devam
eden bir siirecin sadece pargasiyd: ki, bu siiregte
biitiin bir uygarlik Hiristiyan sdyleminin kolay

ama inat¢1 agina yakalanmigt1.33 Walter Goffart’in
Bati tizerine (Goffart 1988), A. Cameron’un Do-
gu tizerine galigmalar, bir arada ele alindig1 za-
man, Hiristiyanhgin ideolojik igerigini ge¢ antiki-
te diinyasinin merkezine yerlestirmis goriiniiyor.
Onlarin diigiincesine gore, Hiristiyanh@in yiikse-
lisi, bir biligsel devrime, biitiin eski kategorilerin
yeniden adlandirilmasina yol agmust1 ki, 6. yiizyil-
da tamamlanan bu devrimle kargilastirildiginda
barbar istilalar1 ve Roma devletinin yikilisi sadece
ikincil, siradan bir olay gibi goriiniiyor.

Boyle bir yaklasgimi daha agsir1 sonuglarina ka-
dar takip etmeyi isteyip istemeyecegimden emin
degilim. Geg antikiteyi karakterize eden pek ¢ok
gelismede, Hiristiyan kiliseye ayricalik verme egi-
limini terk ettigimi biliyorum. Artik Hiristiyanh-
g1, klasik kiiltiiriin daha kolay adapte edilebilir bir
bigiminin daha 6nce marjinal olan grup ve bolge-
lerde yayilmasini saglayan birincil arag olarak gor-
miiyorum. Klasik kiiltiiriin bir bigiminin Hiristi-
yan kilise vasitasiyla yayilmasi, 1960’larda bana
“kiiltiiriin demokratiklesmesi” siirecinin pargasi
olarak goriiniiyordu. Bu demokratiklesme biitiin
bir ge¢ antikite uygarh@inin merkezi bir 6zelligi
gibiydi. Boyle bir goriis sayesinde erken Bizans
donemindeki Ortadogu Hiristiyan kiiltiiriiniin
baz1 merkezi ortak degerleri, Suriye ve Misir’in
yerel Hiristiyanhigimin uzlastirlmaz anti-Helenist,
anti-klasik veghelerinin vurgulanmasindan daha
anlamh oluyordu. Fakat Hiristiyanlik, Helen kiil-
tiir bigimlerinin yayilmasim saglayan tek arag de-
gildi. Glen Bowersock®un Hellenism in Late An-
tiguity adl eserinde diisiinenlere ilettigi seving ve
uyarilar, tam anlamiyla Hiristiyan olmayan Hele-
nizmin Ortadogu’nun pek ¢ok yerel, Hiristiyan
olmayan dinlerine nasil evrensel bir dil saglamaya
devam ettigini, hatta Arap yarimadasinin insan ya
da hayvan bigimini almamis tanrilarina bile bir
Grek yiiz verdigini gostermektedir (Bowersock
1990).

O doénemde her bolgede farkli farkh olan Hi-
ristiyanhigin her 6zelligi de, Akdeniz’in Hiristi-
yan gekirdegindeki yar1 klasik bigemlerin farkh
Hiristiyan bigimlerinin etkisine indirgenemez.
Toplumun pek ¢ok kesiminde “demokratikles-
me” yerel kiiltiirel ve dinsel bigemin yekpare y1-
ginlariyla karsilagti. Festugiére’e gore, Hermes
Trismegustus’un risaleleri “pop-Platoncu-
luk”tan, donemin yiiksek Grek kiiltiiriintin alt

31 Bagnall 1993; Elm 1994, 331-377; Wipszycka
1994, Brakke 1995.

32 Brown 1971b, 181-182; Brown 1973.

33 Brown 1992, 146-52; Feissel 1989.



seviyelerde yansimasindan bagka bir sey degildi.
Garth Fowden’in The Egyptian Hermes [ Misirh
Hermes] adli galigmasi, boylesi bir goriigiin Her-
metik yazilardaki Misirli din adami unsurunu
ciddi bir sekilde hafife aldigini1 gostermistir
(Fowden 1986). Aym sekilde, Ermenistan ve
Giircistan’dan Misir ve Irlanda’ya kadar Roma
diinyasinda Hiristiyanhigin baglica anlatilarina
iligkin bir ¢alisma, bu anlatilarin evrensel bir te-
manin giigli yerel “temsiller”le biiyiileyici bir
yeniden yorumu vasitastyla nasil ¢ok farkh sekil-
ler aldiklarini ortaya koyar.34

Son, fakat o kadar da 6nemli bir sey de, geg
antikite diinyasinin karanhiginda kalan metinlerde
yatan pek ¢ok fenomenden hoslanmaya basla-
mamdir. Bunlar, debdebeli ve polemikgi anlatila-
rin pariltsi yiiziinden goriinmez hale gelmistir.
Authority and the Sacred [Yetke ve Kutsal] adli
son kitabim, Hiristiyan metinlerde goriilmeyen
genis “orta alan”daki Hiristiyan ve Hiristiyan ol-
mayan pratiklerin karmakarigtk bir arada varolug-
lar1 gibi suskun alanlara dikkat ¢ekme gayretinde-
dir (Brown 1995a).

Ustelik, geg antikite déneminin yaygin, 6lme-
yen Ocagn ilk giinti $6lenlerinden, arena hiziple-
rinin sira dis1 yeniden orgiitlenisine kadar, din digt
senlik ve nese geleneklerinden zevk duymaya bas-
ladim. Gergekten de, bana 6yle geliyor ki, ashnda
birlik ve kamu diizeni gibi derin kaygilar igindeki
bir imparatorlugun her kosesinde arena hizipleri-
nin ortaya ¢ikip geng erkeklerin yarismaci saldir-
ganhgimn tesvik edisi az buz cesaret isi degildir
(Meslin 1970; Rouché 1993). Boyle bir feno-
men, din tarihgisi tarafindan “pagan” veya “Hiris-
tiyan” diye, sosyolog tarafindan da “elit” veya
“halk” diye derli toplu bir simiflandirmaya sokula-
maz. The World of Antiguity’nin sayfalarinda,
tigiincii kudretli gii¢ olarak bu fenomenin eksikli-
gini hissediyorum. O siralarda bir araya getirdi-
gim ve resimaltlarimi yazdigim gorsel malzemeye
simdi farkh bir gézle bakiyorum. Bu resimler sa-
dece geg antikite diinyasinin o capcanlh klasik ve
egzotik, pagan ve Hiristiyan dengesini degil,
howmime moyen sensuel’in (siradan insanin) “diinya-
sindan” duydugu kabadayica “gurur”u da goste-
rir ki, bu herhangi biiyiik geleneksel bir uygarlikta

en anonim fakat en dengeleyici ¢ekim giiciidiir.

Bu ii¢ temel noktayy, simdi bilimin bulundu-
gu nokta ile The World of Antiquity arasinda bu-
lunan ve benim gorebildigim mesafeyi tami tami-
na Ozetledigi i¢in degil, bir diyalogu baglatmak
icin ortaya attim. Aym bakis agisiyla, bu kitabin
yazilmasina yol agan siireci, o dénemde yaptigim
segimleri ve bu segimlerin bana getirdigi sinirla-
malar1 anlatrken kendimden de ¢ok bahsettim.
Bunu 6viinmek igin degil, insamin ne kadar simrh
oldugunu ¢ok iyi bildigim i¢in yaptim. Belirli bir
caligmay1 gézden gegiren bir makale, bilim ada-
minin nasil ¢alistigina dair yanhs bir imge iletme-
melidir. Higbir bilim adaminin ¢aligmas: bir pla-
noriin higbir gii¢ harcamadan, sessizce havada
doniip durmasina benzemez. Alttaki ¢ahlarda gii-
riiltiilii patirtii kazalar olmaktadir. Yanls yollara
sapillp bosuna gii¢ harcanur. Insan kendi vizyon
alaninin ne kadar sinirlh oldugunu yeisle farkina
varir. Bu yiizden de, arazideki tepeciklere giden
yolu bulup ardindaki taze bakis agisimi yakalaya-
bilmek igin, bagkalarina, meslektaglarin ¢aligmala-
rina veya bagka disiplinlerdeki giincel akimlara
derinden ve siikranla bagimliyiz. Aksini iddia et-
mek, yani bilimin bir ¢aba olmadigini, akademik
aragtirma “ekollerinin” ve giincel disiplinler aras:
metodolojilerin kolaylagtirabilecegi fakat asla ge-
reksiz kilamayacag derecede zor ve 6zel bir zi-
hinsel ¢aba gerektirmedigini séylemek, bizi kon-
formizmin en 6liimciil bigimine gotiirecektir: Va-
satin konformizmine degil, zeki ve bagarilinin,
alanlarini kolayca denetlediklerine ve o sirada kul-
landiklar1 yontemin saglamligina giivenenlerin
konformizmine. Oysa, boylesine genis ve gesitli-
likle dolu, birbirimizden gii¢ almamiz gereken
bir alanda galigirken, kargsihkl isbirliginde hosgo-
riiniin o ender bigimini bulmamiz ¢ok daha iyi-
dir: gergek bir geg antikite hoggorii bigimi, yani,
temelinde kendimizden daha biiyiik bir sey igin
duydugumuz saghkh husu duygusu yatan, Uno
itinere non potest pervenivi ad tam grande secre-
tum. 35

34 Thélamon 1981; Garsoian 1982; Russel 1987;
Stevenson 1990.
35 Symmachus, Relatio 3.9.
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