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ONSOz

Sanat elestirisi 6gretmekle gecirdigim uzun yillar beni suna ikna
etti ki, bir imgeyi degerlendirmenin en iyi yollarindan biri onu goz-
lemek ve Uzerine dusunup konusmaktir. Sanat elestirisi bunu ge-
rektirir ve bu kitabin derdi de bu. Amacim, hem baslangic hem
daha ileri seviyedeki fotograf 6grencilerine, fotograflari daha iyi de-
gerlendirip anlayabilmeleri icin elestiri etkinliklerini kullanmakta
yardim etmek.

Kitap, Moris Weitz’m Hamlet elestirisi ¢alismasinda tespit etti-
gi belli baslh elestiri etkinliklerine gére dizenlenmistir; bunlar da
betimleme, yorumlama, yargida bulunma ve kuramlastirmadir.
Bu etkinlikler, bu eserde birbirine baglh bir bicimde sunulmustur.
Weitz’m analizinin hem elestiriyle ilgili hi¢cbir fikri disarida birak-
mayacak kadar genis hem de fotograf elestirisinin karmasik etkin-
liklerine dair isabetli ve net bir fikir verecek kadar derli toplu ol-
dugunu dusintyorum. Weitz bu etkinlikleri 1964°’de tefrik etmis
olmasina ragmen bunlar, saniyorum, postmodernizmin kaygilariyla
kolaylikla bagdasabilir ve cesitli kuramsal gorislerden ve politik tu-
tumlardan etkilenmeye ag¢ik haldedir. Bu nedenle kitap ¢odulcu bir
sese ve dogmatik distince bicimine karsi bir dirence sahiptir.

izleyen bélumler, sirasiyla, fotografi betimlemeyi, yorumlamayi,
degerlendirmeyi ve kuramlastirmay! konu ediniyor. Fotograflarin
yorumlanmasi Gzerinde daha ¢cok durdum ¢iinkd anlam tartismasi-
nin yargi bildirimlerinden daha énemli olduguna ve yorumun, eles-
tirinin en 6nemli ve degerli boyutunu olusturduguna inaniyorum.
Yorumsal tartisma, anlayisi ytkseltiyor ve -olumlu da olsa olumsuz
da olsa- yargilari derinlestiriyor, Anlayis olmadan varilan yargi pek
bir sey ifade etmez ve sorumsuzdur. Ne yazik ki elestiri, giindelik
cagrisimlari nedeniyle fazla sik bir bicimde olumsuz deger yargila-
riyla karistirilir. Estetik dilindeki elestiri terimi ise bundan ¢ok daha
fazlasini kapsar.
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Su an i¢in, asir1 basitlestirmeyi de goze alarak, dort elestiri etkin-
ligini -betimleme, yorumlama, yargida bulunma ve kuramlastirma-
su dort basit soruya yanit arama olarak dusunebiliriz: Burada ne
var? Ne hakkinda? Ne kadar iyi? Bu bir sanat mi? Bu kitap, fotograf
elestirisini bu dort asli soru tGzerinden kesfe ¢ikiyor.

Kitap ayrica, ayni fotograflar hakkinda bazen hemfikir olup ba-
zen ayri disen elestirmenlerin bu sorulara verdikleri gesitli yanitla-
ra yer veriyor. Onlarca elestirmen ile ondan da fazla fotograf¢idan
alinti yaptim. Okurlara, aralarindan secim yapabilmeleri igin bir
dizi elestirel tavir ve yaklasim sunarak bir elestirel ses cesitliligi-
ni sorumlulukla duyurmaya calistim. S6z konusu fotografcilari ve
elestirmenleri tartisilan konulara 6zellikle uygun olmalari nedeniyle
se¢tim; secimlerimde elestirmenler veya fotografcilar arasi bir hiye-
rarsi gézetmedim.

BU BASIM iCIN

Bu basimdaki (ingilizce 5. Basim- Ed.Not.) degisiklikler kitabin
gincelligini koruma adina yapildi. 6. bélimde butin kategoriler-
deki fotograf orneklerini editdrlerin tavsiyesi tizerine gtncelledim.
Ogrencilerin pek asina olmadiklari kaynaklan eledim. Ornek fotog-
raflarin bayuk bir kismi bu kitap icin yeniden diizenlendi. Boyle-
likle kategorilerin daha iyi anlasiimasini ve daha faydali olmasini
hedefledim. Ogrencilerin yazim ornekleri degistirildi ve sayisi ar-
tinldi. E§itmen ve 6grencilerin geri bildirimlerinden memnuniyet
duyacagimi belirtmek isterim (terry.barrett@unt.edu).

Elinizdeki kitabin ikinci baskisina renkli ve siyah-beyaz olmak
Uzere 50 yeni ve ilgi ¢ekici fotograf eklendi. Bu harika metin size,
elestirinin temel aktivitelerine (betimleme, yorumlama, yargida
bulunma ve kuramsallastirma) dayanarak, elestirel sireclere dahil
olmanizi saglayacak kolay anlasilir bir cerceve ve s6z dagarcigi su-
nuyor.


mailto:terry.barrett@unt.edu

BOLUM 1

SANAT ELESTIRISI
HAKKINDA

Bu kitap, elestirel suregleri kullanarak fotograflari daha iyi de-
gerlendirebilmeniz icin fotograf elestirisi okuma ve Uretme Uzerine-
dir. Ne yazik ki genellikle “elestiri” ile “takdir etme™yi bir tutmayiz
cinkt gunluk dilde elestiri teriminin olumsuz cagrisimlari vardir:
Yargida bulunmayi -genellikle de olumsuz yargilar-, onaylamamay!
ve begenmemeyi ifade etmek i¢in kullaniriz.

Kitle iletisim araglannda elestirmenler sanatin yargiglari olarak
resmedilir: Gurmeler gazetelerde restoranlari yildiz vererek derece-
lendirirken elestirmenler de televizyonda filmleri basparmagin asa-
gi-yukari isaretiyle veya |’den 10’a kadar puanlandirarak elestirinin
yargisal yanini vurgulamis oluyorlar. Elestirmenlerin yazdiklari s6z-
cuklerden en ¢ok alintilananlar hep yargilardir: “Sezonun en guizel
oyunu!”, “Sasaali!”, “Sahane!” Bunlar film ve oyun ilanlarinda iri
puntolarla yazilan sézcuklerdir, ¢inkid biletleri bu sézctkler satar.
Oysa elestirmenin ortaya koydugu sézciklerden pek azini olustu-
rur bunlar ve baglamindan koparilarak alintilanirlar. Bu kiguk s6z
parcalannin bizim bir oyun ya da filmle ilgili anlayisimiza katkisi
asgari olabilir ancak.

Elestirmenler sanattan hoslanan yazarlardir ve yasamlarini sanat
Uzerine dusunerek ve yazarak gecirirler. Afro-Amerikan kalttrel
¢alismalar hocasi ve bir elestirmen olan beli hooks, yazmak hak-
kinda soyle yazar: “Sozcuklerin buyusuyle bastan ¢iktim cocukken,
okumak ve yazmak beni hala alip gotiridyor, meftun ediyor. Batin
calismalarimin ilk taslaklarini elle yazar, yuksek sesle kendime oku-
rum, kelimeleri seslendiririm, onlari duymak ve hissetmek icin. Dil-
le, s6zciklerim yasayip soluyuncaya ve icimdeki tutkulu bélgeden
ylzeye cikincaya kadar cebellesmis oldugumdan emin olmak iste-
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tini.”1Simdilerde meslek olarak sanat elestirmenligini segcmis olan
sair Peter Schjeldahl sdyle yaziyor: “Sanat sayesinde devamli olarak
bu seyi veya belki de her seyi, hatta tim dinyay! bir baskasi olarak
dencyimleme sansini elde ediyorum, bir an i¢in gézlerimi ve zihni-
mi bir baskasinin gozleri ve zihniyle degistirebiliyorum.”2 1989°dan
beri Los Angeles Times i¢in sanat elestirisi yazan Christopher Knight,
muze kdratdrligunde basarili bir kariyeri geride birakarak sanat
elestirisi yazmaya basladi, sadece sanata daha yakin olmak igin: “Sa-
natla ilgili bir kariyeri secmemin ilk nedeni, sanata ve sanatcilara
yakin durmak. Muzelerde zamanin ¢cogunun kayyumlar ve burok-
rasiyle gectigini gérdim.”3

Bazi elestirmenler, sézcidun olumsuz c¢agrisimlari yuzinden
elestirmen olarak adlandirilmak istemezler. Sanat elestirmeni ve
sair Rene Ricard, Artjorum’da soyle diyor: “Aslina bakilirsa ben bir
sanat elestirmeni degilim. Ben bir hayranim. Eserleri hakkinda s6z
sOylememi saglayacak kadar bana ilham vermis sanatcilarin ilgi ¢cek-
mesi i¢in ¢igirtkanlik yapmayi seviyorum.”4 Village Voice igin tiyatro
elestirisi yazan Michael Feingold, “Elestiri sanatta iyiyi kutlamali,
kotu Gzerinde 6fkeyle tepinmemelidir.”5diyor. Benzer sekilde Lucy
Lippard da genellikle Gzerine yazdigi sanat eserine destek cikar,
ama bazen elestirel olmamakla suclandigini, hatta kimi zaman eles-
tirmen bile sayilmadigini séyltuyor. “Benim igin fark etmez, zaten
bu terimi hi¢cbir zaman sevmedim” diye yanitliyor bu yaklasimlari.
“[Elestiri terimi] olumsuz cagrisimlari yuzinden yazan sanatgiyla
temel bir karsithk icine sokuyor.”6 Lippard ve diger elestirmenler
sanatcilara muhalefet ettiklerinin distnulmesini istemiyorlar.

ELESTIRIYI TANIMLAMAK

Elestiri terimi igcerdigi birgok farkl anlam nedeniyle karmasiktir.
Sanat ve sanat elestirisi Uzerine felsefe yapan estetikgilerin ve sanat
elestirmenlerinin dilinde elestiri, cogunlukla salt yargida bulunmak-
tan ¢ok daha genis bir etkinlik dizisini anlatir. Sanat elestirisiyle
ilgilenen bir estetikci olarak Morris Weitz, bu konu hakkinda daha
cok sey kesfedebilmek igin, elestirmenlerin sanati elestirirken ne
yaptiklarini incelemistir.7 Deneme calismasi olarak Shakespeare’in
Hamlet'i Gizerine yazilmis buttn elestirileri ele almistir. Caglar bo-
yunca yazilmis gesitli Hamlet elestirilerini okuduktan sonra Weitz,
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elestirmenlerin elestirirken su dort seyden bir veya daha fazlasini
yaptiklari sonucuna vanr: “Sanat eserini betimliyor, yorumluyor, var-
gida bulunuyor ve hakkinda kuram olusturuyorlar. Bazi elestirmenler
betimleyici elestiriyi 6ncelikle tercih ediyor; bazilari da betimliyor
ama sadece yorumlarini genisletmenin bir araci olarak kullaniyor
bunu; digerleri ise dort etkinligin timunt kullaniyor.” Weitz elesti-
ri hakkinda pek ¢ok sonuca varmistir, ancak bunlardan en dnemlisi
bu dort etkinligin tek basina her birinin elestiri i¢in yeterli oldugu
ve deger bigmenin elestirinin zorunlu bir parcasi olmadigidir. We-
itz, pek ¢ok elestirmenin Hamlet’i, hakkinda hicbir yargiya varma-
dan elestirdigi sonucuna ulasmistir.

Elestirmenler elestirirken hoslarina giden gitmeyen seyleri ifade
etmekten ve sanat eserlerini onaylayip reddetmekten ¢ok daha faz-
lasini yaparlar. Elestirmenler sanat eserlerini bazen olumsuz yoénde
yargilarlar, ama yargilari cogu zaman olumsuz olmaktan 6te olum-
ludur: Rene Ricard’m dedigi gibi, “Neden nefret ettiginiz bir seyi
topluma tanitasiniz ki?”. Schjeldahl, begenmedigi bir eserle karsi-
lastigi zaman, pek ¢ok soru soruyor kendine: “Bunu ben yapsay-
dim, neden yapmis olurdum?’ iste benim bir sanat eseri hakkinda
ise yarar sorularimdan biridir bu (Tabii yapamiyorum. Hayal dinya-
st istel). Beni memnun etmeyen bir esere uyguladigim adalet formu-
IUm su sorudur: ‘Onu bedenseydim, onda begendigim sey ne olur-
du?’ Kendimi bir sanat eserinin génulli ya da olasi izleyicilerinden
biri yerine koyamazsam boyle bir izleyicinin nasil biri olmasi gerek-
tigini soranm kendi kendime.”8 Michael Feingold New York'taki ti-
yatro elestirisinin tiyatroya gitmeyi 6zendirmek yerine ¢ogu zaman
engellemesini ¢ok talihsiz bulur ve ekler: “Her elestirmen bilir ki,
olumlu bir elestiriyi oturup enikonu yazmak, bir tenkit yazmaktan
cok daha zordur.”9 Sik sik fotograf Gizerine yazan Abigail Solomon-
Godeau, bir seyin dipediz sagma oldugu ve sacma diye adlandiril-
masi gerektigi anlar da vardir, der. Ancak estetik deger yerine anlam
hakkinda sorular sormanin daha faydal oldugunu distnir.10

“Galeride bir elestirmen olarak ben ne yapiyorum?” diye soruyor
Schjeldahl. Yanithyor: “Ogreniyorum. Nesnelere dogru yuriiyorum,
etraflarini dolasiyorum, cesaret edersem dokunuyorum da, bu ara-
da zihnimden sorular soruyor ve yanitlar tasarliyorum. Zihnim ve
duyulanm kabaca da olsa bir anlasmaya varana veya yorgunluk ¢o-
kene kadar devam ediyorum.” Bir sanat tarihgisi ve egitmeni olan
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Edmund Feldman, Uzerine bolca yazdigi sanat elestirisini “sanat
hakkinda biling¢li sohbet” olarak tanimhyor.1l Sanati degerlendir-
me veya yargilama etkinliginin de elestirel streclerin en énemsiz
kismi oldugunu sdyleyerek onu asgariye indiriyor. Cagdas fotograf
Uzerine 6nde gelen ve ¢ok Uretken bir elestirmen olan A. D. Cole-
man, yaptigi isi “fotografik imgelerle s6zcukleri kesistirmek” olarak
tanimhyor.”12 Ve ekliyor: “Her cesit fotografik imgeye yakindan ve
icinden bakiyor ve bende uyandirdigi duygu ve distnceleri, bana
anlattiklarini sézcuklere dokmeye ¢alisiyorum.” Morris Weitz eles-
tiriyi “sanat eserleri hakkinda dnceden hazirlanmis bir séylem bigi-
mi” olarak tanimhiyor: “Bu, sanat anlayisini donatmak ve zenginles-
tirmek icin tasarlanmis bir dilin kullaniimasidir.”13

Bu kitap boyunca elestiri terimi olumsuz yargi anlaminda kulla-
nilmayacak; cok daha genis bir etkinlikler alanini kapsayacak ve su
genis tanimi esas alacak: Elestiri, sanatin anlasilma ve takdir dtze-
yini yukseltmek icin sanat hakkinda bir séylemdir. Bu tanim, dans,
muizik siir, resim ve fotograf dahil tim sanat elestirilerini kapsar.
“Soylem”, konusma ve yazmay! icerir. “Bilin¢li” olma ise elestiri-
yi sanat Uzerine salt konusmaktan ve bilgisiz goris bildirmekten
ayiran en énemli niteliyicidir. Sanat Gzerine yazilmis her sey elesti-
ri degildir. Bazi sanat yazilari elestiriden ¢ok gazetecilige yakindir;
Elestirel analizden ¢ok sanatgilar ve sanat dinyasinin olaylari hak-
kinda bilgi veren haberlerdir.

Sanat hakkinda bilinglenmenin yollarindan biri onun hakkinda
elestirel dustnmektir. Elestiri, fotograflari anlamak ve degerlen-
dirmek amacina yonelik bir aractir. Bazi durumlarda, bir fotografa
verilen dikkatlice dastnulmuis bir yanit, olumsuz degerlendirmeye
veya bilin¢li begenmemeye yol agabilir. Bununla birlikte bazen de
ozellikle seckin fotografcilarin isleri veya fotograf kullanan sanat-
cilar s6z konusu oldugunda, bir fotografa veya bir grup fotografa
gosterilen 6zenli elestirel bir dikkat, tam bir anlayisa ve olumlu de-
gerlendirmeye yol acgacaktir. Elestiri, estetik egitimi veren felsefeci
Harry Broudy’nin dedigi gibi “aydinlatilmis évgi” ile sonuclanmali-
dir.14 Broudy’nin “aydinlatilmis 6vgu” kavrami, disince ile (aydinla-
tilmis terimi yizinden) duyguyu (6vgi terimi ylGzinden) birlestiren
bir terkiptir. Anlama ve takdir etmeye ulasabilmek i¢cin duygu ve
dusincenin birlestirilmesi gereken iki tamamlayici par¢a oldugunu
hatirlatiyor bize Broudy. Elestiri soguk bir entelektiiel caba degdildir.
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ELESTIRININ KAYNAKLARI

Fotograf elestinsi pek ¢ok yerde bulunabilir; lotogral siilann-
da, ders salonlarinda ve yayinlarda. Yayinlanmis elestiri, kitaplarda,
sergi kataloglarinda, sanat dergilerinde, fotograf dergilerinde ve po-
puler basinda goralir. Sergi kataloglari sergilenen isleri listeler, re-
simlerin hepsini degilse de pek cogunu gdosterir ve genellikle tanitici
bir makaleyle kiratértn sergi icin neden bu isleri sectigini aciklar.
Bu tur makaleler ¢cogunlukla fotograflar ve fotografcilar hakkinda
anlayisi zenginlestiren yorumlar sunar. Sergilerden sonra kataloglar
kitap olarak pazarlanir veya ayri bir hayat sirerler.

Barbara Kruger, daha dnce pek ¢cok yayinda cikan elestirel ma-
kalelerini Remote Control: Power, Cultures and the World of Appea-
rances adiyla tek bir kitapta toplamistir. Rosalind Krauss’un Cindy
Sherman’m fotograflari tGzerine yazdigi elestirel makale, sanatgi-
nin eserlerini iceren Cindy Sherman 1975-1993 adh kitaba eslik
eder. Arthur Danto’nun Cindy Sherman’in Film Stills’i ile Robert
Mapplethorpe’'un fotograflari Gzerine yazdigi elestirel makaleler,
yine bu sanatcilara ait genis hacimli kitaplarda yayinlanmistir. Su-
san Sontag’m fotografelestirisi ise bir dizi makaleyle baslayip ardin-
dan On Photography adl kitaba dénusmustir. Jonathan Green’in
kitabi1 American Photography, ¢agdas Amerikan fotografinin elesti-
rel bir ele alinisidir. Sergi kataloglarinda da fotograf tizerine pek
cok elestirel yazi yayinlanmistir: Sally Eauclaire’in The New Color
Photography’si ya da John Szarkowski’nin Mirrors and Windows’u
gibi. Bu iki katalog yine bu iki kiratérin organize ettikleri iki ser-
giyi konu alir. New York Modem Sanatlar Mizesi’'nin fotograf eski
klratora olarak Szarkowski, pek ¢cok sergi organize etmis ve ¢cogu
zaman bu sergileri tamamlayan kataloglar hazirlamistir. Sally Ea-
uclaire ise muzeler igin sergiler diizenleyip kataloglar hazirlayan
serbest bir kiratdrdur.

Bununla birlikte fotograf elestirisi cogunlukla Artforum ve Art in
America gibi buyuk sanat dergilerinde veya Columbus, Ohio’dan
Dialogue, Chicago’dan New Art Examiner ve Califomia’dan Artweek
ve Photo Metro gibi yerel sanat dergilerinde goralir. Pek ¢cok elestiri,
tamamen fotografik medyaya adanmis Afterimage gibi dergilerde de
cikar veya fotograf yayini da iceren Aperture ve Exposure’da da. New
York Times gibi ulusal 6lgekli ginlik gazetelerde ve yerel basinda da
fotograf sergileri hakkinda elestiriler yayinlanir. Bazi elestirmenler
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cok buyuk izleyici gruplan igin yazmayi seger ve kitle iletisim arag-
larinda boy gosterirler. Ornegin Abigail Solomon-Godeau elestirile-
rim Vogue'da yayinlamistir, Robert Hughes ve Peter Plagens ise Time
ve Newsweek icin sanat elestirisi yazilan yazmaktadir.

Bu yayinlardan her biri kendi yazinsal tonuna ve siyasi ideolojisi-
ne sahiptir ve elestirmenler bazen yazin tarzlarina, elestirel ilgilerine
ve kisisel politikalarina bakarak yayin secerler. Ayrica kendi tarzla-
rini da bu yayinlarla uyumlu hale getirirler.

Editdrler ¢cogunlukla, bazen de oldukga 6zgul bir bicimde yén
gosterirler. Ornedin New Art Examiner, elestirmenlerine “Yazarin
eser hakkinda fikri bir elestirinin belkemigidir. Tezinizi t¢tnci pa-
ragrafta ortaya koyun ve kalan yeriniz boyunca bu tezin altini dol-
durmaya calisin,” diye talimat verir..5Editorler ekliyor: “Betimleme-
leri kisa tutun ve gelistirdiginiz dustnceler baglaminda kullanin.”
Benzer sekilde Dialogue da elestiriyi “bireysel sergilerin veya birden
fazla gosterim ya da olayla ilgili kisisel degerlendirmeler” olarak ta-
nimhiyor. 16 Dialogue editdrleri de sadece zihinde canlandirmaya ye-
tecek kadar sinirli betimleme istiyor ama ekliyorlar: “Betimlemeleri,
okurun eseri yeni bir gézle gérmesini saglamak ve/veya okura sergi-
lenen eserle tim sanat dinyasi arasindaki baglantilari aydinlatmak
tizere kullanin.” iki yayin da kisa elestirileri uzun makalelerden ayri
tutuyor ve her birine farkh yazinsal yénergeler uyguluyor.

icerikle ilgili politikalar da yayindan yayina degisiyor. New York
Times i¢in sanat elestirileri yazan Grace Glueck, gazetesinin, okurun
beklentisi bu yénde oldugu icin énemli mize ve galerilerin sergi-
lerini ele aldigini séyluyor. Benzer bigimde Newsweek’ten Peter Pla-
gens de dergisi ulusal 6lcekte olup sanata ¢ok az yer ayirdigi i¢in
neredeyse yalnizca muze sergilerini konu ediniyor, ancak cagdas
sanata iliskin mimkin oldugunca ¢ok miuze sergisi hakkinda yaz-
maya calisiyor.

Pek ¢ok elestirmense neyi konu edinecedi hakkinda editdryal ba-
gimsizliga sahip. Haftalik New York Magazine igin yazan Kay Larson,
“llgimi ¢ceken ne varsa onun hakkinda yaziyorum?” diyor.17 Kentte
yetisebildigi kadariyla her seyi gérmeye calistigini, hoslandigi isleri
aradigini ve sonunda iglerinden secim yaparak yazdigini anlatiyor:
“Sonug¢ olarak karanmi kimi en ¢ok begendigime degil, kimin tze-
rine en ¢ok s6z sdyleyebilecegime gore veriyorum. Her hafta ¢ok
begendigim ama Uzerlerine hicbir sey sdyleyemeyecegim pek cok
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sanatgl oluyor.” Time icin her yil 24 yazi kaleme alan Robert 1lig-
hes, editdryal kisitlamalara ya da talimatlara maruz kalmiyor ve
sectigini yaziyor. Bununla birlikte, Time bir haber dergisi oldugu
ve guncel kalmasi gerektigi icin makalesi yayinlandiginda sergilerin
halen stridyor olmasi da gerekiyor. Ayrica dergi uluslararasi ¢apta
dagitildigi icin yazdigi elestirilerin ¢ogu New York City disindaki
sergiler tizerine oluyor.

Elestirmenler farkli yayinlar i¢in yazdiklarinda farkh Kitlelere
seslenmis olurlar. Yazmak igin sectikleri sey ve bu secime yakla-
simlari veya ortaya koyduklari konular, hangi yayin icin yazdikla-
rina ve okurlarinin kimler olabilecegine gore degisir. Muhtemelen
kucuk bir Orta Bati kentinin gtnlik gazetesinde ¢ikacak bir sergi
elestirisiyle New York Times’m Pazar guni baskisi icin yazilmis bir
elestiri arasinda ton ve icerik farki olacaktir, ¢cinkt okurlan farkli-
dir. Times bolgesel oldugu gibi ulusal dlgekte de dagitilir ve okurlari
sanat hakkinda ortalama gazete okurundan daha bilgilidir; Times
icin yazan bir elestirmen, yazdigi konuda okuyucusunun bilgili ol-
dugunu yerel bir gazete icin yazan bir elestirmenden ¢ok daha cesur
bir sekilde édnceden varsayar.

ELESTIRI CESITLERI

Journal OfAesthetic Education (Estetik Egitim Dergisi) icin yazdigi
bir giris makalesinde Ralph Smith, her biri farkli amaclar igin yararh
olan iki tip sanat elestirisi ayirt eder: kes/edici estetik elestiri ve tartis-
maci (argumentative) estetik elestiri. Kesfedici estetik elestiri yazarken
elestirmen deger yargilarini erteler ve onun yerine bir nesnenin es-
tetik yanlarint mimkun oldugunca tam olarak belirlemeye calisir
ki okurlar bir sanat eserinde gorulebilecek her seyi deneyimlesin.
Bu cesit elestiri daha ¢ok betimleyici ve yorumlayici distinceye
dayanir. Amaci estetik deneyimi garanti altina almaktir. Tartismaci
estetik elestiri yaziminda ise yeterince yorumsal analiz yapildiktan
sonra elestirmenler eserin olumlu ya da olumsuz ydnlerini belirler
ve ayrintili olarak tarif edilmis 6l¢it ve standartlara dayanarak yar-
gilarinin tam bir agiklamasini verirler. Elestirmenler vardiklari yargi
lehinde savlar Uretir; s6z konusu nesneye en iyi onlann yorumlayip
yargiladigi bicimde yaklasilacagina digerlerini de ikna etmeye cali-
sirlar ve vardiklari sonuglan savunmaya hazirdirlar.
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Editdr ve yazar Ingrid Sischy, hem tartismaci hem kesfedici tarz-
da elestiri yazmistir. Lee Friedlander’in ¢ektigi ni fotograflara eslik
eden bir katalog makalesinde Sischy18 fotograflar ve fotografcinin
dusunceleri arasinda keyifle dolasirken bu ikisiyle birlikte kendi
tepkilerini de dikkatlice kesfeder. Okurken yazarin Friedlander’i
ve ciplaklarini onayladigini ve bunun nedenini anlariz, ama bun-
dan da o6nemlisi, dikkatli ve adanmis bir gdzlemcinin betimleyici
ve yorumlayici dustinceleri sayesinde fotograflari deneyimleyebil-
mekteyiz. Bununla birlikte, Sebastiao Salgado’nun popiler gazete
fotograflari hakkinda New Yorker icin yazdigi bir baska makalede
Sischy19, sanat duinyasindaki buyuk Gnlerine ragmen bu fotografla-
rin degerine karsi dikkatli, mantikli ve giderek biriken savlar gelisti-
rir. Sischy’nin olumsuz yargisini destekleyen nedenler ve dlgtlerle
dopdolu ve merkezi olarak degerlendirici bu makalesi tartismaci
elestiriye acik bir 6rnek olusturmaktadir.

New York Times'm eski fotograf elestirmeni Andy Grundberg,
fotograf elestirisine iki temel yaklasim belirliyor: uygulamali ve
kuramsal. Uygulamali elestiri pratik, dolaysiz ve esere yo&neliktir;
kuramsal elestiri ise daha felsefidir, fotografi tanimlamaya calisir ve
fotograflari yalnizca savlarini netlestirmeye yarayan drnekler olarak
gorur. Uygulamali elestiri gazetecilige yakindir; kuramsal elestiri ise
estetige. D

Sergi elestirileri uygulamali elestiri 6rnekleridir, tipki Edward
Leffingwell’in Art in America’da2l yazdiklari gibi. Elestirmenler, der-
gi ve bilimsel mecmualarda uzun sayilabilecek kuramsal makaleler
de yazarlar. Ornegin Louis Kaplan, cagdas Fransiz filozofu Jean-
Luc Nancy’nin ceméat (community) ile ilgili kuramsal yaklasimini
Amerikali fotograf¢ci Nan Goldin’in “asiklar cemaati” fotograflarina
uygular. Kaplan soéyle der: Bir fotografci ve bir filozof, her birimizi
yapilandiran seyin paylasim oldugunu ve dunyadaki varligimizin
hep “bir seyle birlikte varolmak™” anlamina geldigi konusunda temel
kabullerini paylasiyor bizimle.2

Benzer sekilde Roland Barthes’'in kitabi Camera Lucida: Reflecti-
ons on Photography (Fotograf Uzerine Dustinceler) de fotografi diger
resim Uretme tdrlerinden ayirmaya girisen kuramsal bir calismadir.
Burning with Desire isimli calismasinda Geoffrey Batchen, fotografin
ideolojik ve dustinsel kokenlerini ve erken dénem fotograf calisma-
larint incelerken Michel Foucault’nun metodolojisini kullanir.
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Abigail Solomon-Godeau fotograf tizerine yazilarinda, fotogralm
uretimi, sergilenimi ve hakkinda yazim sirecini ¢evreleyen ideolo-
jileri incelemek i¢in kdltar teorisi, feminizm, sanat ve fotograf ta-
rihinden yararlanir. Yazilari daha cok elestiri hakkinda elestiridir.
Bu kitabin ilerleyen bélimlerinde sanat ve fotograf kuramlarini,
kuramsal elestiriyi ve kuramin hem elestiriyi hem fotografi nasil et-
kiledigini ayrintili olarak gorecegiz.

Grundberg de “uzmanlik” adini verdigi bir baska tar elestiri ta-
nimlar, ama ¢ok kisith oldugu icin bu tirt reddeder. Sarap veya
fotograf uzmani “Bu iyi mi, kot mi?” diye sorar ve Kisisel zevkine
uygun yanitini ilan eder. Gunlik konusma dilinde ve profesyonel
yazinda rastlanabilen bu tir elestirinin ufku asin élctde kisithdir,
¢unkl ortaya koydugu yargilar, genellikle destekleyici nedenler
veya belli dl¢ttlerin yardimi olmaksizin duyurulur. Bu ytzden ne
bilgilendirici ne de faydalidirlar. Keyfekeder yargilar tartismaya
degmeyecek kadar tuhaf ve aynksi olurlar. Grundberg’in ekledigi
gibi, “Elestirinin gdrevi savlamaktir, bildirmek degil.” Bu kitap bu
konularda Grundberg’le hemfikirdir.

ELESTIRMENLERIN ARKAPLANLARI

Elestirmenlerin ¢ok farklh gecmisleri vardir. Pek ¢ok sanat eles-
tirmeni sanat tarihi alaninda yutksek lisans yapmistir ve elestiri ya-
zarken bir yandan da sanat tarihi dersleri vererek kendilerini besler-
ler. Kimi elestirmenler stiidyo sanati gecmisine sahiptir, kimileri de
ayni zamanda sergiler acan sanatgilardir; drnedin hem ressam hem
de Newsweek’te elestirmen olan Peter Plagens ya da fotograf sergileri
acan ve elestiri yazan Barbara Kruger gibi. Rene Ricard bir sair ve
sanat elestirmenidir; Carrie Rickey populer basin i¢in film, sanat
basini icinse sanat elestirisi yazmaktadir.

New York Times’m bas sanat elestirmeni Michael Kimmelman sa-
nat tarihi okumustur, fakat énce Atlantali bir ginlik gazete igin,
ardindan Philadelphia Inquirer, U.S. News & World Report ve New
York Times muzik elestirileri yazar. Times'da muzigin yam sira sanat
elestirileri de yazmaya baslar ve 1990°da bas sanat elestirmeni olur.
1970°den beri Time dergisi icin sanat elestirileri kaleme alan Robert
Hughes ise Avustralyalldir, Cizvit egitimi almistir, eski bir mimarhk
ogrencisi, eski bir ressam ve siyasi karikattr ¢izeridir. Ayni zaman-
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da New York Review of Books ve New Republic icin makaleler yazmak-
tadir; modemizm Uzerine sekiz bolumluk bir TV dizisi hazirlamis
ve sanat Uzerine ¢ok sayida kitap yazmistir.

A. D. Coleman, fotograf¢i olmadigi halde fotografla ilgilenenler
icin ilham verici bir figir olabilir. Coleman akademik egitimini “in-
giliz edebiyati”, “yaratici yazarlik” ve “iletisim teorisi” alanlarinda
yapmistir. Kendisini fotograf izleyicisinin sesi olarak tanimlayan
Coleman, 1968-1978 arasinda bu bakis acgisiyla dort ylizden fazla
makale kaleme almistir. Bu makalelerin bir bolima Light Readings
isimli kitabinda bulunmaktadir. 1994°’de ise ¢agdas uluslararasi fo-
tografcilikla ilgili makaleleri Critical Focus adiyla kitaplastirmistir.
1968°’de tam zamanli ve serbest calisan bir fotograf elestirmeni olur.
Bundan odnce ise Village Voice i¢in tiyatro elestirileri yazmistir. Fo-
tografla ilgili yazilar yazmaya baslamasini sdyle agikliyor: “fotograf-
lardan ¢ok etkileniyordum, malzemenin kendisini ¢cok merak edi-
yor ve hatta onun kiltirimuz Uzerine etkilerine karsi hayranlikla
kansik bir korku duyuyordum.” Bir fotograf elestirmeni olarak hem
ulusal hem uluslararasi diizeyde yayinlar yapmistir. Halen yazmaya,
ders vermeye, ktratorlik yapmaya ve The Nearby Cafe isimli web si-
tesini (http://www.nearbycafe.com/) yénetmeye devam etmektedir.
Pek ¢ok alanda yayinlar yapmasina ragmen Coleman, olabilecek en
genis kitleye ulagsmak icin ok okunan mecmualarda yazmay! tercih
ettigini sdylemekte ve sanat-fotograf yayinlarinin icine sikismis ol-
maktan dolayi son derece pisman oldugunu ifade etmektedir.23

Fotograf elestirisi yazmaya baslamadan 6nce Abigail Solomon-
Godeau, sanat tarihi mezunu bir fotograf editériydi ve kendi kur-
dugu isinde dergilere, kitap yayincilarina, egitimsel filmlere ve rek-
lamcilara resim saglamakla ugrasiyordu. Sonunda isinden sikildi,
Ote yandan kultur elestirmenlerinin “biling endistrisi” diye alaya
aldigi seyin bir parcasi oldugunu fark etti. Bu konuda sunlan soéy-
liyor: “Burada insanlarin, égrencilerin ya da bakan her kimse onun
sorgulamayacag! belli bir gerceklik Gretme girisimi vardi; cinku (bir
kez fotograflandijina gore) gercek olarak algilantyordu. Fotograf
Uzerine yazmaktan gergekten hoslanacagimi o zaman diusiinmeye
basladim.”24 New York’ta elestirmenlik yaparak hayatini kazanmaya
cahistigi iki yilin sonunda, bir elestirmen olarak ekonomik agidan
ayakta kalmanin tek yolunun 6gretmek oldugunu goérdi. Yukse-
koégrenimde is bulabilmek i¢cin sanat tarihinde doktora yapti. Bir
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yandan 6gretim gorevlisi olarak calisirken diger yandan Voguc’dan
tutun da Aflerimage ve OcLUber’d kadar ¢esitli dergilere yazdi ve ma-
kalelerini topladigi Photography at the DockZadli bir kitap yayinladi.

Grace Glueck’e gore elestirmen, gézinin egitilmesi icin mim-
kiin oldugunca ¢ok sanat eseri gormekle kalmayip “mimari, sinema,
dans tiyatro, hatta sokak aksesuarlar1” dahil bicimin énemli oldugu
her seyle ilgilenmelidir. Mark Stevens da ona katilir ve mizelerde
vakit gecirmenin édnemini vurgular: “G6z icin en iyi egitim, gecmis
zamana ait cesitli sanatlara iliskin miukemmel 6rneklere dalip git-
mektir.”26

ELESTIRIYE YAKLASIMLAR

Elestirinin ne olmasi ve nasil yurutilmesi gerektigi konusunda
elestirmenler farkl tavirlar alir. Abigail Solomon-Godeau, segtigi
elestirel giindemin sorular sormaktan ibaret oldugunu séyluyor:
“Oncelikle -ister edebi ister sanatsal olsun- tiim elestirel pratikler
soru sormak hakkindadir. Ogretirken yaptigim, yazarken ise yap-
maya c¢alistigim sey budur. Elbette hi¢ kusku duymadan ‘Burada
olup biten su’ya da ‘Bu sacma, kafa karistirici veya sahte’ diyebile-
ceginiz anlar oluyor. Fakat en genis anlamiyla bu yine sormak olu-
yor; bu ne anlama geliyor, nasil isliyor, hakkinda daha farkl bir sey
dusidnebilir miyiz?”27

Sanat eserlerinin aciklanmasina ilgi duyan bir baska elestirmen,
Kay Larson, elestiri yazmaya baslarken “eserle mimkin oldugun-
ca dogrudan yuzlestigini, dili askiya alip bariyerleri kaldirdigini”
sdyluyor: “Bu hem zor, hem korkutucu. Bir an énce yargilara ve
goruslere varmak istiyorsunuz, ama 6nce kendinizi geri cekmeniz,
ayni zamanda da eserle birlikte kalmaniz gerek. Karsilasma bir kez
gerceklesti mi onu agiklamanin yollarini bulmaya ¢alisabilirsiniz ve
yurunecek pek ¢ok yol vardir: sosyoloji, tarih, kuram, standart eles-
tiri ya da betimleme.”28

Grace Glueck, bir elestirmen olarak kendi roliint, toplumu sanat
eserleri hakkinda bilgilendirmek olarak goériyor. “Bilgilendirmek,
izah etmek, aciklamak ve aydinlatmak”icin can atiyor.2 Butun iste-
digi “okurun sanat eserini bir baglama yerlestirmesine; eserin nere-
den geldigini, onu neyin besledigini ve diger sanat eserleriyle nasil
bir iliski i¢cinde oldugunu anlamasina yardim etmek.” Bununla bc-
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raber Glueck, “gelisiglizel standartlara, 6zensiz islere, isabetsizlige
ve yanlis anlasiimis kavramlara karsi” tavir gosterdigini ve ne gesit
olursa olsun iyi isi destekledigini de ekliyor hemen.

Coleman elestiri yazimi i¢in belirledigi kural ve parametreleri he-
niz 1975'te ilan etmistir;

Bir elestirmen, hakkinda yazdigdi sanat¢i ve kurumlardan bagim-
siz olmahdir. Yazilan bir dergide, bir gazetede veya diger du-
stince forumlannda boy gostermelidir. Bu yazilarda konu edi-
len eser, halk tarafindan ulasilabilir olmalidir ve elestirmenin
cagdasi olan ve/veya kendisinden geng, heniiz yeni sanatgilann
Uretimlerini, tim cesitlilikleri icinde en azindan kismen temsil
etmelidir. Aynca elestirmen, ciddi bir elestiri icin gerekli olan
supheci tavira acikca istekli olmahdir.3

Bunlar elestirinin ne olmasi ve nasil yuarutilmesi gerektigine
dair Coleman’a ait gayet net ifadeler. Kendisi bagimsiz, sipheci bir
elestiriden yana; elestirmenlerin sanatcilarla veya onlari destekleyen
muze ve galerilerle hicbir bagr bulunmamasi gerektigini séyliyor.
Coleman, elestirmen ve sanat¢i veya elestirmen ve kurumsal spon-
sor arasinda dogabilecek olasi ¢ikar catismalarinin derinden farkin-
da: Elestirmenin kimsenin saksakcgisi olmasini istemiyor, istedigi
bagimsiz bir ses. Elestiri kamusal bir etkinlik oldugu icin elestirme-
nin yazilan halkin ulasabilecegi bir yerde ¢cikmalidir ve elestirilen
sanat eseri de halkin gdézlemine acik olmalidir, diyor Coleman. Bu,
bir elestirmenin bir sanatcinin stiidyosunu ziyaret edip ardindan o
yapit hakkinda yazmasina engel olusturur, ¢iinkt o yapit yalnizca
0zel kosullarda gorilebilir.

Coleman, sanat hakkinda yazan kuratorler ile tarihgileri elestir-
menlerden ayn tutar. Ona gore, eserleri toplayip muze ve galeri-
lerde sergileyen kuratorler ile daha eski isleri baglama oturtan ta-
rihgiler, ayricalikli konumlardan yazmaktadirlar: Tarihg¢ininki bir
seyin degerini zaman icinde anlama ayncahgdidir; kiratérunki ise
mesenligin gicd. Eserini desteklemek suretiyle sanatgiyla arkadas
olan yazar, tarihgi, kiiratdér ya da elestirmeni, daha sonra stipheci
davranmakta zorlanacagi i¢cin uyanyor Coleman. Ama sitpheciligin
kin tutma ya da diusmanlik besleme olmadigini da hemen ekliyor.
Coleman’in hedefi yapici, olumlayici bir elestiri. Soyle diyor; “Bir
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elestirmenin rolu, genellikle ya iktidar agligindan ya da begenilme
ihtiyacindan istismara ugrar.”3

Tarih yazimiyla elestiri yazimi arasinda ayrim guduilmesi gerekli-
gini sdyleyenlerden biri de Mark Stevens’tir: “Bir sanat tarihgisi gibi
davranmakla ilgili sorun su Kki; bu durumda elestirmenlerin herkes-
ten daha iyi yapacag! bir isin degeri dasurilmus oluyor.”2

Lucy Lippard genis bir yelpazede yayin yapan bagimsiz bir sanal
elestirmenidir; Coleman’dan farkli bir durus varsayar ve elestiriyle
ilgili kisisel politikalan, yukarida andiklanmizdan adamakilli fark-
hdir. Kendi sanat yazinini “savunmaci elestiri” olarak adlandirir.3
“Savunmaci bir elestirmen” olarak Lippard agikca solcu ve feministtir
ve iyi elestirinin nesnel elestiri oldugu fikrini reddeder. Tam tersine
politik tavir alan bir elestiriden yanadir. “isitilmeyen sesleri, gorul-
memis imgeleri veya dikkate alinmayan insanlari” arar ve 6ne ¢ika-
rir. Toplumun ana-akim damarini elestiren ve bu yizden pek sergi-
lenme imkani bulamayan sanat eserleri tizerine yazmay! tercih eder.
Lippard, eserlerinin gortlmesini ve seslerinin duyulmasini saglamak
Uzere topluma muhalif sanatcilarla ortak ¢alismaktan kaginmaz.

Lippard ayrica sanatcilarla elestirmenler arasinda mesafe olma-
si gerektigi dustncesini de sahte bir ikilem olarak reddeder. Sanat
hakkindaki dustncelerinin, galeriler ve mizelerden degil, sanat-
cilar ve studyolariyla tutarli bir bicimde temasindan beslendigini
sdyler. Savunma, tanitim ve propaganda arasindaki ¢izgilerin ince-
ligini kabul eder, ancak elestirel nesnelligi ve tarafsizligi sahte mitler
nitelemesiyle reddeder. Kendi yaklasiminin, 6zel ¢ikarlardan arin-
diklarini iddia eden elestirmenlerinkinden daha dirust oldugunu
diusinmektedir.

ELESTIRMENLERLE SANATCILAR ARASI iLiSKILER

Lippard ve Coleman, elestirmenin sanatciyla iliskisi hakkinda
elestiride dnemli yer tutan bir soru yoneltiyorlar. Ve ikisi de farkl
yanitlara ulasiyor: Coleman sanatcgiyla elestirmen arasinda supheci
bir mesafeyi savunurken Lippard ortakliktan yanadir. Elestirmenler
bu iki kutup arasinda cok cesitli konumlar alirlar. Peter Schjeldahl
“Elestirmenlerle sanatcilar arasi samimi arkadaslklar trajikomiktir.
Elestirmen sanatgidan ifsaat, sanat¢i elestirmenden onay beklen-
tisi icine girebilecektir. Ikisi de biraz olsun iyiyse birbirlerine bu
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mukafatlari sunmayacaktir” diyor ve ekliyor: “Sanatgilara iliskin bir
Istirap duygusu tasimayan her elestirmen fahisedir. Sanatcilarla hig
iliski kurmayan, onlara bulasmaktan korkan bir elestirmen ise baki-
re. ikisi de asktan anlamaz.”%

Kay Larson ise yeterince bilgilenmesi icin tarih Gzerine okuma-
sI ve dte yandan “sanatgilarla konusmasi” gerektigini hissediyor.3%
Larson sorumluluk meselesiyle mucadele ediyor ve “Sanatciya karsl
sorumlulugunuz mimkuidn oldugunca adil davranmaktir” diyor. Bir
an dusundukten sonra ekliyor: “Kisisel zevk ve degerlerinize karsi
da sorumlulugunuz var.”

Mark Stevens “kendi fikrine sadik kalmayi” baslica sorumlulugu
olarak goériayor. Ayrica “adil ve dizeyli olmaya” calisiyor ve alayci
tavir takindigi birkac¢ ani pismanlikla hatirliyor.3% Sanat¢ilarla tanis-
manin beraberinde zorluk getirdigine inaniyor, ¢inkd ne onlarin
duygulanni incitmeyi ne de beenmedigi bir yapiti kutlamay isti-
yor ve sOyle diyor: “Muhtemelen sanat¢ilari yakindan tanimak da,
sanat eserlerini olumlamak da veya saticilarla yakinen tanismak da
iyi bir fikir degil.”

Jerry Saltz “Sanatcilar ve elestirmenler arasinda rahatsiz edici bir
iliski olmali. Elestirmeninizi sevmeyi istememelisiniz. Elestirmen
icin bu, herkes tarafindan sevilmemek anlamina geliyor. Elestirmen
saygl talep edebilir ama ‘sevgi’ beklememeli” der. Bu tutumunun so-
nucunu “olumsuz seyler yazdiginizda belki ¢ekici aksam yemekleri-
ne davet edilmezsiniz veya ilgin¢ kataloglarda yazilar yazamazsiniz
ama en azindan isinizi yapiyor olursunuz” sézleriyle ifade eder.3/

Christopher Knight sanatgilarla iliski kurmayi sever, ancak otu-
rup yazmaya baslamadan dnce onlarla eserleri hakkinda konusmak-
tan kacginir: “Uzerine bir sey yazmadan o¢nce asla sanatgiyla eseri
hakkinda konusmam, ¢unki bu yalnizca kafa karisikligr yaratiyor
bende. Kendimi sanatginin niyetlerinin topluma terciimani gibi gor-
muyorum dogrusu.”38 Michael Feingold, “elestirinin sanatsal siire-
cin bir parcasi olmadigim” dasuntr: “Bu, sanatcilarla malzemeleri,
sanatgilarla meslektaslan ve nihayet sanatcilarla takipgileri arasin-
daki bir mesele. Elestiri sonradan gelir. Eger elestiri kendini sanat-
sal stirece dahil olmaya zorlarsa hem aptalca ve yavan goériinmeye
baslar hem de sanati yozlastirir.”®

Bir elestirmenle bir sanat¢l ya da kurum arasinda ¢ikabilecek
olasi ¢ikar catismalarina ve durustlik meselesine elestiriye yer ve-
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ren yayinlarin editorleri de duyarlidir. Ornedin New Art Examiner,
elestirmenlerinden altim cizerek sunu bekledigini ilan eder: “Ya-
yimlanmamis yazilar hi¢bir kosulda disandan kisilerle (sanatgi, sa-
tici, sponsor vs.) paylasiimayacaktir.” Dialogue ise serginin yapildigi
galeriyle is baglantisi olan veya s6z konusu sanatgiyla yakin iliskisi
bulunan veya sponsor firmada herhangi bir konumda calisan ya da
sanatgl veya sponsor firmayla daha dnceden iligkisi bulunan yazar-
lardan elestiri kabul etmez. Bu politikalar hem yayinin hem yazarin
glvenilirligine zarar gelmemesi icin yaratilmistir.

Elestiri etigi, kisisel veya editoryal tutumlar gibi meselelerin ¢6-
zUmu kolay degdildir. Bununla birlikte elestirmenlerin, eserlerini ele
aldiklari sanatgilardan farkh olarak okurlar igin yazdiklari dustunu-
lirse soru biraz olsun kolaylasir. Elestirmenler, eserlerini sergile-
mekte olan bir ressam ya da fotografci i¢cin yazmazlar; bir kitle igin
yazarlar. Grace Glueck’e gore elestirmen, en iyi durumda sanatgiya
eserinin toplum tarafindan nasil dogru veya yanhs algilandigi hak-
kinda bir fikir vermektedir.

Elestirinin sanat hakkinda yargiya varmaktan ote bir sey oldu-
gunu fark ettigimizde sanatciyla elestirmen arasindaki iliski daha
belirsiz hale gelir. Bu nokta kolayca goézden kacabiliyor, ¢iinkl sa-
nat stidyolannda, okullarda ve fotograf siniflarinda ne yazik ki hala
elestiri denince yargi akla geliyor. Derslerdeki elestirinin birincil
amaci -genellikle dar bir ufukla- sanat yapiminin gelistirilmesi ola-
rak gorulir, 6grencinin isinin betimlenmesine ve yorumlanmasina
¢ok az zaman ayrilir ya da sanatin ne olup ne olmadigi hakkin-
daki varsayimlar hemen hig¢ arastirilmaz.40 Bu yuzden yayinlanmis
profesyonel elestirinin yargi oldugunu distiinmeye meyilliyizdir ve
daha da dnemlisi yarginin, sanatgl icin ve sanat Gretiminin ilerleme-
si yaranna olduguna inaniriz. Profesyonel elestiriye iliskin bu kav-
ramlastirma, gercek olmaktan ¢ok uzaktir.

ELESTIRIYI ELESTIRME SANATI

Tam bu elestirmenler aldiklari pozisyon (zerine ciddi ve uzun
boylu distinmuis de olsalar, konumlan birbirinden farkhdir; ku-
ramlan ve yaklasimlan tutarli ve kapsamli bir elestiri kurami olus-
turmaz. Hatta tam tersi. Elestirmenler sik sik birbirlerinin fikirlerini
de elestirirler. Sanat elestirmeni Hilton Kramer, Lucy Lippard’in ya-
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zilanni “dipeduiz siyasi propaganda” diye niteleyerek reddeder.4l
John Szarkowski ise toplumcu bakis agisina sahip elestirmenler
tarafindan sik sik fotograflari “estetize etmekle” suclanir; gereksiz
yere pek ¢ok fotografi, 6zellikle de toplumsal agidan muhalif olan-
lari “sanata” donusturtyordun Allan Sekula”nm yazilar1 fotografa
o denli sipheyle yaklasir ki “neredeyse paranoid” diye nitelenir ve
bir kadin dusmani tarafindan kaleme alinmis kadin tarihine benze-
tilir.22 Bu catisan gorusler, elestiri ve fotograf Gizerine, hem elestiri
okuma hem de fotograflara bakma istegini uyandiran ilging, bilgi-
lendirici ve strekli bir diyaloga katkida bulunur.

Jerry Saltz, yayinlanan elestirilerinin gereginden fazlasinin olum-
lu oldugunu diasunir. “Elestirmenin gorevi olabildigince katisiksiz
ve net bir bicimde bakmak, tepkilerini ve izlenimlerini kayda gegir-
mektir.”

Sanat elestirmeni Donald Kuspit'in editérlugina yaptigr bir
dizi kitap, Lawrence Alloway, Dennis Adrian, Dore Ashton, Nico-
las Calas, Joseph Masheck, Robert Pincus-Witten, Peter Plagens ve
Peter Seitz gibi ¢agdas sanat elestirmenlerinin belli basli yazilarini
bir araya getiren antolojilerdir. Buraya yazdigi éns6zde Kuspit, bu
yazarlari “sanat elestirisinin ustalari” olarak niteler ve neden bdy-
le distindigine dair bazi nedenler ortaya koyar. Kuspit’e gére bu
isimler karmasik sanati sofistike bir yaklasimla ele almayi basarmak-
tadirlar. Hepsi de sanat elestirisinin dogasi hakkinda derinlemesine
distinmus ve bunu nasil yapacaklarini cidden odl¢tp tartmislardir.
Kuspit, elestirmenlerin kendilerinin farkinda olusuna ve bakis agi-
larinin bagimsizhigina alkis tutar. Hepsinin de elestirilerini gazete
haberciliginden 6teye tasidigini, gintn yildizi olan sanatgilari 6ne
cikarmaktan kacindiklarini bilir. Kuspit bu elestirmenlerin sanat ve
elestiri hakkindaki tutkularina hayrandir, ayrica sectikleri durusun
altini doldurmak icin akla ve mantija basvurmalarini éver. Hem
akilda hem tutkuda dogmatik olmamay! becerir ve “bizi bilincin
icine sokarlar.”

Kuspit bu ifadelerle iyi elestirinin ol¢itlerini belirleyerek bas-
kalarinin sanat yazilarini da buna gore tartiyor. Mark Stevens’in
iyi elestiri icin belirledigi olgutler ise soyle: “Elestirmenler yargi-
larinda durust, yazilarinda acik ve net, savlarinda ileri dénuk ve
tavirlarinda samimi olmalilar.”43 iyi elestirinin tipki iyi bir sohbet
gibi “dogrudan, ferah, kisisel ve tamamlanmamis” oldugunu da
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sOzlerine ekliyor. Her elestiri iyi elestiri degildir, dyle olsaydi hile,
elestirmenler yine farkli goruslere sahip olacak ve bunu tartismak
yaptiklarinin gegici, Stevens’in deyimiyle “tamamlanmamis”, reviz-
yona aclk ve karsi savlara karsi kirilgan oldugunu bilirler. En iyi
elestirmenler dogmatik olamayacaklarinin, ¢inkd goéruslerinin her
zaman duzeltilebileceginin farkindadirlar. Tutkulu olabilirler, cogu
zaman Oyledirler de, ama iclerinden en iyileri, baskalarini bir sanat
eserine kendileri gibi yaklasmaya ikna etmek icin duygulara degil,
akla gavenirler. Elestirmenler gérme bicimlerine ve yazdiklari seye
inanirlar, gérmek ve anlamak icin bulduklan yolun en iyisi ya da
en azindan c¢ok iyi bir tanesi olduguna okurlari da inandirmaya ¢a-
hisirlar. NicholasJenkins, Robert Hughes’un yazilari hakkinda séyle
diyor: “Hughes’un keskin gdrusleri, gt¢li bir retorigin tasmasindan
duydugu zevk kadar entelekttel ikna istedi tarafindan da sekillen-
dirilmis gorantyor.” Hughes karsi cikiyor: “Elbette elestiride biraz
performans unsuru var.”4 Elestirmenler ayni zamanda baskalannin
gorus agilarina da agiktirlar, ama goruslerini degistirmeleri icin bu
baskasinin onlari akil temelinde ikna etmesi gerekir.

Pek cok okur, hatta elestirmenlerin kendileri bile elestirinin ¢gogu
zaman bulanik, zor okunur ve kimi zaman anlasilmaz olmasindan
yakinmaktadir. Bu konuda Saltz soyle soyler:

Sanat elestirisi -bizim i¢in bile- neden bu denli anlasilmazdir?
EJer sanat, seyircisini kaybettiyse bunda malumatfirus “elesti-
rilerin” buyuUk rol oynadigi muhakkaktir. Aslinda elestiri degil
bunlar. Bu yazim bi¢ciminin nesnesiyle bagi kopuktur. Bir eles-
tirmenin goérdtgu bir eserle ilgili geri bildirimleri anlasilabilir
ve aclk olmalidir; kimsenin anlamadigi ifadelerle dolu degil!
Elestirmen anlasilmak istemelidir ancak bunun bedeli blyik
olabilir. Akademik cevrelere giris “hakkiniz1” kaybedebilirsiniz,
sanatin ve onun biogenetik iktidar ile iliskilerinin falan tartisildi-
g1 panellere davet edilmeyebilirsiniz, sanat akademilerinin top-
lantilarina ¢agrilmayabilirsiniz. Olsun, sorun degil!4

Peter Schjeldahl, kendini yadsiyan bir mizah duygusuyla soyle
yaziyor: “Becerebildigim 6lctide anlasilmaz olacak bigimde yazdim.
Gugla bir dokunulmazhk duygusu veren, ¢ok keyifli bir hal.” Ar-
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dindan biraz daha az alaycilikla ekliyor: “Apacik yazmak zor bir
is ve biraz ¢ilginca bir his, tipki gégsume mimkin olan en agik
hedefi resmetmek gibi. Apac¢ik yazmak, kendinden vazge¢cmektir.”46
Bu kitabin amaci dusunceleri, 6zellikle de zor olanlari agikliga ka-
vusturarak yaymak, boylece onlarla ilgilenen herkese ulasmasini
saglamaktir.

ELESTIRININ DEGERI

lyi elestiri okumanin getirisi, sanata dair artmis bilgi ve takdir-
dir. Pek iyi bilmedigimiz bir sanat dali hakkinda okumak bilgimizi
artinr. Bildigimiz ve takdir ettigimiz bir sanat eseri hakkinda bir
baskasinin goruslerini okumak -eger hem fikirsek- bakis agimizi
genisletir. Eger hemfikir degilsek kendi goristimizi derinlestirebi-
lir ve karsi savlar gelistirebiliriz.

Elestiride bulunmanin dikkate deger avantajlari vardir. Hudson
Review’un dans elestirmeni ve bu konuda pek ¢ok kitabin yazari
Marcia Siegel, elestiri yazma sirecinin kendisi i¢in de§erinden s6z
ediyor: “Bakiyorum da, bir sey hakkinda yazinca her sey daha iyiye
gidiyor. Ben bdyle olsun diye can attigimdan degil, fakat yazarak
genellikle koreografin distincelerine ya da sireclere daha vakif olu-
yorum. Sézcikler disiinme araclari oldugu icin onlari kullandikga
daha ¢ok mantik, daha ¢cok neden buluyorum.”47

Benzer bicimde, A. D. Coleman fotograf calismaya ve fotograf
elestirisi yazmaya 1960’larin sonunda basladi, ¢inki fotografin
kendisine ve i¢inde yasadigi kultire bicim verdigini fark etti. Bu
konuda daha ¢ok bilgi edinmek istedi ve “bu aracin hayatlarimizda
oynadigi roli anlamak igin yazili ve s6zli incelemelerde bulunma-
nin degerli bir caba olabilecegini hissetti.”48 Ona gore elestiri yazi-
m1 slreci, fotografi anlamak i¢in gerekli ve degerliydi ve kamuoyu
onunde yazilh olarak disinmenin fotograflari ve seyirci Gzerindeki
etkilerini daha iyi anlamakta hem kendisine hem baskalarina yar-
dimci olacagini umuyordu.

Elestiri yazimi1 dizenli olarak yayin yapan profesyonel elestir-
menlere bile iyi geliyorsa sanat elestirisinde daha az deneyimli olan-
lara ¢cok daha blUyluk avantajlar saglar. Bir sanat eserine dusunceli
bir bicimde bakmanin ilk avantaji, gézlemcinin gézlem suresinin
uzamasl ve yavaslamasi olacaktir. Bu basit ama 6nemli bir noktadir;
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Miuzeleri ziyaret edenlerin cogu bir sanat eserine bes saniyeden az
zaman ayinrlar. Bes saniyelik seyir, sanat¢inin eseri ortaya cikar-
mak i¢in harcadigl uzun saatlerle karsilastinlinca korkunc derecede
dengesiz kaliyor. Akildan betimleyici, yorumlayici ve degerlendirici
sorular gegirmek, kisinin o sanat eserine gosterecegi dikkati kat kat
artirir ve eseri algilayisini da énemli él¢iide degistirir.

Elestirmenler, bir sanat nesnesini okurlar ve izleyiciler igin eles-
tirirken sanat hakkindaki karmasik disiince ve duygu yiginlarini
sbzclklere dokmek icin ugrasirlar ki, 6nce kendileri sonra baskalari
icin anlasilabilir olsunlar. Her gin sanatla karsilasanlar, bir resmin
veya serginin dntinden ona en az tepkiyi vererek yurtyup gidebi-
lirler. Sanat eserlerine profesyonel olarak yaklasan elestirmenler ise
anlamla micadele etmekten sorumludurlar. Ayrica sanat eserinin
actigl yolda sorular yoneltmek veya onun sormadi§i sorulari sormak
durumundadirlar.

Genellikle elestirmenler sanat eserine tek bir resim ya da tek bir
sergi anlaminda yaklasmaz, ¢cok daha genis bir perspektiften bakar-
lar. Sanatcinin diger islerini, dénemin diger sanatgilarinin eserlerini,
hatta ge¢cmisin sanatini da g6z 6énine alan ¢ok buytk bir baglama
yerlestirirler yapiti. Bunu yapabilirler ciinkt ortalama bir izleyiciden
cok daha fazla sanat eseri gérmuslerdir, ge¢imlerini bundan saglar-
lar. Okurlar, tek kelimelik elestirilerden, kolay bastan savmalardan
ve bos dvgulerden tatmin olmayacaklardir. Elestirmenler aldiklan
konumu savunmalidirlar ve savlari, sanat eserini ve onu nasil an-
ladiklarini temel almalidir. Sanat eserine bir elestirmenin yapacagi
gibi yaklasan izleyiciler, muhtemelen sanat hakkindaki anlayislari-
nin ve takdirlerinin artisina tanik olacaklardir. iste elestirinin hedefi
ve ddulu budur.



BOLUM 2

FOTOGRAFLARI
BETIMLEMEK

GORDUGUM SEY
NEDIR?

Genellikle belgesel fotograflariyla taninan foto muhabir Mary El-
len Mark, Jennette Williams’in “The Bathers” (Hamamdakiler-Fotog-
raf 1) isimli fotografi icin bir betimleme 6rnegi veriyor:

Buradaki bedenlerin alisilageldik 6lgtlere gore ideal bedenler
olup olmamasi 6nemli degil. Bu kadinlar, Jennette’in kamerasi-
nin karsisinda batin disiliklerini sergilemekten dolay gururlu
bir hava igindeler. Jennette’in fotograflari yalnizca kadinlarin
cekebilecegi turden fotograflardir. Tutkulu, gucli bir kisilige
ve blyuk bir yetenege sahip; ince, nazik ve merak uyandirici
kadinlarin... Jennnete’a, bu fotograflarin ¢cekim siirecinde bu
kadinlari ¢iplak poz vermeye, kendisine glivenmeye nasil ikna
ettigini sordum. Dogal olarak 6ncelikle kendisinin de ¢iplak
olmayi goéze aldigini, dnce hamamda gelisiglizel fotograflar
cekip odasina cekildigini ve bitin bir geceyi negatif filmleri
islemekle gecirdigini, eve déndudunde bu fotograflari cogaltip
ve kutular dolusu fotografla yeniden hamamlara gidip bunla-
ri kadinlara gosterdigim soyledi. Kadinlar fotograflari goériin-
ce fotograflarinin ¢ekilmesine de izin veriyorlardi. Eminim ki
kadinlara yaklasimi kadar islerinin guzelligi ve sayginhd: da
kadinlari icleri rahat bir bicimde kamera 6éntine ge¢gmeye ikna
ediyordu. Jennnette’in sere serpe yayllmis kadinlari, sadece
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FOTOGRAF 1 Jennette Williams, Untitled, The Bathers (Hamamdakiler), c. 2006

mahrem anlarinda degil, birbirleriyle kurduklari gtcla ileti-
simleri icinde eglenen kadinlardir. Kadinlar birlikte dinlen-
mekte ve buhar banyosu yapmaktadirlar. Jennette’in kadrajlari
hem teknik hem de grafik agidan mikemmeldir ve onun essiz
kompozisyon duygusu ile canlilik kazanmistir. Bu sasirtici re-
simlerin diger bir gtcli niteligi ise Jennette’in 6l¢ekten yarar-
lanma bicimidir. Bazi resimler manzara resimlerinde rastlaya-
cagimiz bir 6lcege sahiptir; (Fotograf |’de goruldagu Uzere)
havuzun merdivenlerinde uzanmis kadinlar ise orta mesafeden
cekilmistir (cerceve, tirabzanlar sayesinde ustaca cesitli bicim-
lerde boélinmustir). Jennnette, kamerasini zaman zaman daha
yakin bir dlcege yerlestirir ve kadin formlarini hamamin buha-
rinin igine gizleyerek daha da soyut bir hale getirir. Sanatginin
konularina buyudk bir saygi ile yaklastigi gorilmektedir. Bu
da bana kadin ciplakhgindaki soylulugu, gtzelligi ve romansi
cagristirir.1
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BETIMLEMEYi TANIMLAMAK

Bir fotografi ya da sergiyi betimlemek, ondaki seyleri bulgula-
mak ve bulguladiklarini bir baskasina yiksek sesle veya yazil ola-
rak aktarmaktir. Betimleme bir veri toplama ve olgulan listeleme
strecidir. Betimlemeler su sorulara yanit verir: “Burada ne var?
Neye bakiyorum? Bu imge hakkinda kesin olarak ne biliyorum?”
Yanitlar hem apacik olanin hem de o kadar acik olmayan seylerin
tanimlanmasidir. Elestirmenler bazen apacik olan seylere de isaret
ederler, cunk bilirler ki bir izleyici icin apacgik olan sey bir baskasi
icin gérinmez olabilir. Betimsel bilgi fotografin konusu, malzemesi
ve bi¢cimi hakkinda ifadelerde bulunur, sonrasinda genellikle fotogd-
rafcinin kimligi, fotografin cekildigi donem ve toplumsal cevre gibi
gundelik bilgiler verir. Betimsel bilgi dogru (veya yanlig), tam (veya
eksik) ve olgusaldir (veya olgusal degildir): Richard Avedon ya 8’
10 in¢lik Deardorff fotograf makinesi kullanmistir ya da kullanma-
mistir; 17 bin kare film harcamistir ya da harcamamistir. Betimsel
ifadeler gozleme dayanarak ya da olgusal kanita basvurarak sina-
nabilir. Betimsel iddialann dogrulugu ya da yanlishgi ilkesel olarak
gosterilebilir olsa da pratikte elestirmenler bazen bunu yapmakta
zorlanirlar.

Elestirmenler betimsel bilgiyi i¢ ve dis olmak Uzere iki kaynak-
tan edinirler. En ¢cok betimsel bilgiyi, fotografi yakindan gozleyerek
toplarlar. Betimsel bilgi edindikleri dis kaynaklar ise kuitiiphaneler,
fotograflari ceken sanatgi ve basin icerikleridir.

Betimleme, bir sergiyi ya da tekil bir fotografi izlemenin mantik-
sal baslangic mekanidir, ¢inkd anlayisin Gzerine kurulacagr temel
bilginin toplanmasinin bir aracidir. Fakat psikolojik olarak, genel-
likle ilkin yargiya varmak isteriz ve ilk ifadelerimiz cogu zaman bir
onaylamayi ya da reddi belirtir. ilkin yargiya varmanin kendisi yan-
his degildir, yalniz yargi bilgi icerdigi ve bu bilgi betimsel olarak ek-
siksiz oldugu siirece. Once yargida bulunup sonra bu yargiyi betim-
leme temelinde agimlamak veya énce betimleyip ve yorumlayip ar-
dindan bir hikme varmak bir tercih meselesidir. Baslangi¢ noktasi
cok dnemli degildir, fakat eksiksiz betimleme, savunulabilir elestirel
pozisyonlar almanin ayrilmaz bir parcasidir. Olgulan yansitmayan
veya olgulari carpitan yorum ve yargilar fena halde kusurludurlar.

Elestirmenler kaginilmaz olarak sik sik betimleme yaparlar, ama
yazili elestiri s6z konusu olunca bu sira illa dnce betimleme, sonra
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yorum ve yargl diye gitmez. Yazmaya baslamadan 6nce kendi bas-
latmayken betimleme yapmis olabilirler, bununla birlikte okurla-
rinin ilgisini cekmek ve ayakta tutmak icin yaziya bir yargi ya da
yorumsal bir tez ya da bir soru, bir alinti veya envai ¢esit edebi
aractan biriyle baslayabilirler. Muhtemelen 6nce betimleseler, sonra
yorumlayip yargida bulunsalar korkun¢ derecede sikici olacaklar.
Elestirmenler cogu zaman betimsel bir bilgiyle yorumsal bir iddiayi
ya da bir deger yargisini tek cimlede harmanlar. Ancak biz simdi
elestirinin betimsel sirecini yakindan tanimak icin elestiri yazilarin-
daki betimsel verileri arayip ¢ikartacagiz.

BiR SERGIiYI BETIMLEMEK:
AVEDON’'UN “IN THE AMERICAN WEST”
(AMERIKA NIN BATISINDA) SERGISININ BETIMLERI

Richard Avedon’'un “Amerika’nin Batisinda” fotograflari (bkz.
Fotograf2) 1985'te ilk kez gosterime ¢iktiginda, Douglas Davis ken-
dini, sanat elestirmenlerinin sik sik ugradigi o zor durumda buldu:
Birtakim yeni ve meydan okuyucu eser hakkinda yazilmasi gere-
ken ilk birkag sozciuk. Ustelik eseri gérmemis bir okur Kitlesi igin
yazmak zorundaydi. Avedon’un “Amerika’nin Batisinda” calismasi
simdi nispeten taniniyor, ¢inkd 1985’ten2bu yana sergilendi ve ki-
taplastirildi ve pek ¢cok elestirmen tarafindan ele alindi. Fakat Davis
bu yapit hakkinda Newsweek’e yazdiginda hentiz taninmiyordu ve
sergi hentiz agilmisti. Davis’in elestirisi yaklasik 1000 kelimelik bir
dergi sayfasi kadardir. Bu yazi ayrica sergiden secilmis dért Avedon
fotografi da icerir ve olgular ve dogrulanabilir gdzlemlerle, kisacasi
eser hakkinda betimsel bilgilerle doludur.

Davis makalesine su ctiimleyle bashyor: “Unlii moda fotografgisi
Richard Avedon’un Bati Amerika'yi belgelemek Uzere Ft. Worth'ta
gosterime sundugu portreler kalabaliginin arasinda ¢ok ihtirash ve
ifsa edici triptik bir eser var.”3 Boylece, okurlari Richard Avedon’u
taniyabilirler de tanimayabilirler de dusuncesiyle Davis, hi¢ za-
man kaybetmeden Avedon’un Unli bir moda fotografcisi oldugunu
soyliyor. Ayrica “portreler kalabalignin arasinda” diyerek serginin
portrelerden olustugunu, onlardan bolca bulundugunu belli ediyor
ve Ft. Worth’ta sergilendiklerini sdéyluyor. Serginin Ft. Worth’ta ol-
masI basit ama ilgin¢ bir bilgi, ¢inkid Avedeon gibi GnlG bir moda
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FOTOGRAF 2 Richard Avadon, Boyd Fortin, Thirteen year old Rattlesnake
Skinner (13 yasindaki Cingirakh Yilan Dericisi), Sweetwater,
Texas, 3/10/83.

fotografgisinin hazirladigr belli bash sergiler genellikle New York
City’de gorulur, bir Teksas sehrinde degil. Davis'in sergiyle ilgili ni-
hai yargisini, Batt Amerika'yl “belgelemek” niyetiyle yapiimis olmasi
etkiliyor.

Davis elestirisine sergiden sectigi ve “cok ihtirash™, “ifsa edici”
olarak niteledigi bir parcayi tartisarak basliyor. Bu, ayrintili ve kar-
masik bir fotograf ve yaziyla birlikte basilmamis. Ona dair zihinsel
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imgemiz tamamen Davis’in betimlemesine dayaniyor: “U¢ mclretlui
genis, neredeyse bir bucuk metre ytksekliginde ve agirlikli olarak
gercek boyutlu ytzlerle bedenlerin bulundugu bir sergideki en bi-
yuk fotograf.” Fotografik standartlara gore ¢cok buyuk bir ¢calisma
bu; Davis eserin ebatlarini vurguluyor ve serginin ¢cogunun gercek
boyutlu islerden olustugunu da agik ediyor: “iste U¢ ayri fotograf
boyunca dizilmis doért sert goérinusli madenciyle yuz yilzeyiz.”
Triptik s6zcugiunidn ne anlama geldigini bilmeyen okurlar, simdi
bu parganin U¢ ayri fotograftan olusmasindan sézcugu c¢ozebilir-
ler. Davis’e gbre bu parganin konu malzemesi, “sert gértunusliu ve
yan yana dizilmis” olarak niteledigi dort kbmur madencisidir. Davis
ayni zamanda bu buyik imgeyi seyretme deneyimini de betimliyor:
“Yuz ylzeyiz.”

Davis’in fotografin ebatlarini betimlemesi 6nemli, ¢inkt okurla-
ri bu fotograflari gorseler bile muhtemelen Avedon’un kitabindaki
sayfalari veya dergi ve gazetelerdeki kuguk réprodiksiyonlari ya
da bir sinifta ekrana yansitilmis slaytlari gérecekler; Ft. Worth'taki
sergideki gibi gergcek boyutlu resimleri degil. Betimsel nitelemele-
rin baslica amaci simdide ne oldujunu anlamaksa, Ikincisi gelecek
nesillere birakmak tzere saglam veri kaydetmek. Yeni eserleri konu
alan bugtnku elestirilerin bir kismi, sergiler kapandiktan uzun za-
man sonra gelecek kusaklar icin sanat-tarihsel bir anlam tasiyacak.

Davis daha sonra triptikteki dért madenciden birinin iki kez
goérindiaguniu ve yuzunin g resimden ikisi arasinda bélundugu-
nd acikliyor. Davis bu bélinmeyi “hipnotik ve ele gecirici” olarak
tanimhiyor. Bir resimde madencinin sakali var, digerindeyse yok.
Davis, Avedon’un madenciyi ¢ ay arayla fotografladigim belirtiyor:
ilkinde sakali vardi, ikincisinde yoktu.

Bir triptige iliskin tim bu betimleme Davis’in makalesinin ilk
paragrafim olusturuyor. Ve bu bilgi, eserin tam ne hakkinda oldu-
guna iliskin daha sonra gelen yorumlarina ve ne kadar iyi olduguna
iliskin vardigi degerlendirici sonuca temel teskil ediyor: “Avedon’un
uzun zamandir beklenen bu yeni yapiti, pek ¢ok bakimdan bu ma-
denci gibi ¢ift yuzla.”

Davis icin bu yeni yapit ¢ift yazli ¢inkd dncelikle Bati’nin do-
laysiz, dobra dobra ve ‘belgesel” olarak ele alindigi duyuruluyor, bu
Avedon’a s6hretini saglayan ylksek tarzda modadan epey farkli bir
konu. Fakat yine Davis’e gore, fotograflar icten ve spontane gibi go-
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rinse de, oldukga yapmaciklar: “Her zaman oldugu gibi tarzi, tavn
ve nufuzu yakalamaya c¢alismis.” Davis makalenin son cimlesine
serginin Batiy1 belgelemek yerine, Avedon’un kendisini ve tarzini
belgeledigi hikmune vanyor. Bu ylzden Davis'in yargisi karisik:
Sergi basarisiz, ¢inkd ilan ve iddia ettigi gibi Bati'y! gercede uygun
bir bicimde belgelemiyor; 6te yandan, bir fotograf¢inin “mukemmel
fotografik stilin pesindeki nefes kesici kosusu” anlaminda basarili.

Triptik hakkindaki acihis paragrafiyla Davis’in eser hakkmdaki
yargisini dile getirdigi son paragraf arasindaki ¢ paragraf betimsel
bilgiden olusuyor. Betimlemelerin kendisi ilging ve aydinlatici degil
sadece, aynl zamanda elestirmenin yorum ve yargisini da destekle-
meye yanyor. Davis’in yorumu eserin fazla stilize; yargisi da yine bu
stilizasyon yluzinden hem basarili hem basansiz oldugu yoninde.
Biz ve baska elestirmenler Avedon’un yapiti hakkinda Davis’in ka-
rarlarina katiliriz veya katilmayiz; ayrica fotograflari yorumlamak ve
yargilamak konulanni 3. ve 6. bélimlerde etraflica inceleyecegiz,
simdilik buradaki asil konumuz betimleme. Elestirmenlerin yazi-
larinda betimleme, yorum ve degerlendirme ¢cogu zaman ayni pa-
ragraf ya da cimlede Ust Uste ¢akissa da, Davis’in betimleyici dilini
ayiklamaya ve kisa makalesinde verdigi tim betimsel bilgiyi gézden
gecirmeye devam edecegiz.

Bir sonraki parafrafta eserin uzun siredir beklendigini ve
Avedon’a altmislarda Gn kazandiran islerinden ¢ok farkli islerle kar-
silasacagimizin duyuruldugunu 6greniyoruz. Davis eski islerinin
tarzini “dzentili yuksek moda” olarak niteliyor. ilk paragrafta pek
¢ok fotograf oldugunu soylemisti; simdi sergide 124 fotograf bu-
lundugu ve Abrams tarafindan yayinlanan bir kitapta yeniden ba-
sildiklari bilgisini veriyor. Bir betimlemede degil, bir yargida Dauvis,
kitaptan “yakisikli” diye s6z ediyor. Fotodraflarin “s6zde samimi ve
spontan” oldugunu da ekliyor.

Uciincii paragrafta Davis, bu isin, serginin acildigi Ft. Worth
Amon Carter Muzesi tarafindan 1980°’de i1smarlandigi bilgisini ve-
riyor. Davis, Avedon’un ¢ok seyahat ettigini, Texas Sweetwater’daki
Cingirakli Yilan Toplama Yeri’nden Augusta, Montana’daki rodeoya
ve Paonia, Colorado’daki kdmir madenlerine kadar pek ¢ok yere
gittigini soyluyor bize. 752 ¢ekim gerceklestirmis ve toplam 17 bin
fotograf ¢ekmis. Davis, Avedon’un projesinin 19. ylzyilin sonu ve
20. yuzyilin baslarinda Bati Amerika'yl kesfe ¢cikmis William Henry
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Jackson ve Edward Curtis’in belgeleme cabalari kadar gayretli oklu-
gunu da belirtiyor.

Dorduncu paragrafta Davis, Avedon’un ¢ekim ydntemlerini tar-
kaplayan an sokmasi izleriyle lensin dntine yerlestirdigini” soylu-
yor. Davis, Avedon’un Kkisilerinin sakin ve gercek gérundiklerini
sOyluyor ve bunu, aynca betimledigi Avedon’un fotograflama yon-
temine atfediyor. Avedon’un bu fotograflan cekerken 8’ 10 in¢lik
Deardorff fotograf makinesi kullandigini, bu sayede kisilere yakin
durabildigini, onlarla konusabildigini ve kameradan uzaktayken de
deklansére basabildigim belirtiyor. Davis, tium fotograflannm zemi-
ninin ayni bigcimde beyaz oldugunu, bu gdérintinun Kisilerin arka-
sina bembeyaz kesintisiz bir kagit konarak elde edildigini, pozlarin
dogal gin isiginda cekildigini; ve buttun baskilarin el degmemis ve
kesilmemis negatiflerden blyatuldagunt gozlemliyor.

Son paragrafta Davis, Avedon’u alintilayarak, bizlerin bu fotog-
raflara bakarken resimdeki Kisilerin “karsilarinda bir fotograf¢i bile
olmadigina” inanmamizi istedigini aktanyor. Avedon’un bu Kkisileri
stilistik ele alisindan bahsederken - “objektife yoneltilen anlamsiz
bakis, viicudun gevsek birakilmasi, gcerceveye zor sigdirilmis bir kol
ya da bas™ daha betimsel bir dil kullaniyor. Bir baska fotografin
konusunu ise “kayitsiz duruslu, bebegini bas asad! tutan iri yari ke-
reste saticisi” diye anlatiyor ve “ylzl tas tozuyla kaplh” bir maden-
ciye deginiyor. Ardindan, daha 6nce alintiladigimiz ve Avedon’un
fotografik stilin pesindeki nefes kesen kosusundan bahsettigi sonug
cimlesine variyor.

Davis’in makalesi ¢ok cesitli ilgilere sahip bir okur kitlesine hitap
eden ve kiresel olarak dagitilan bir dergi icin yazildi. Bu yazi gérece
kisa ve “inceleme yazisindan” (feature) ¢ok bir “elestiri yazisi” (revi-
ew) uzunlugunda. Davis’in Newsweek’te yazdigi ay, ayni uzunlukta
bir baska elestiri de Artjorum’da yayinlandi.4Yazi, ayni zamanda bir
yazar ve editér olarak taninan William Wilson tarafindan kaleme
alinmisti. Alti ay sonra Susan Weiley tarafindan yazilan inceleme
yazisi uzunlugunda bir baska elestiri ise “Avedon Goes West” (Ave-
don Batr'ya Gidiyor) bashgiyla Artnews’da yayinlandi.5 Artforum ve
Artnews ulusal 6lgekli dergiler ve daha ¢ok gorsel sanatlara yer veri-
yorlar. “Davis ve Wilson’m elestirileri bir dergi sayfasi uzunlugunda
ve 1000 s6zcuk kadarken Weiley’ninki alti sayfa ve yaklasik 3500
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s6zcukten olusuyor. Wilson’'un makalesine yalnizca bir, Weiley’nin
yazisina ise dort fotograf eslik ediyor.

Davis ve Wilson genel olarak sergiyi begenmek konusunda hem-
fikirler. Eserleri onaylasalar da ikisinin de bazi ¢ekinceleri var. Davis
gibi Wilson da eserin Bati’nm eksiksiz bir belgelenmesi oldugunu
kabul etmiyor. Calismayi, Avedon’un bir kurgusu olarak gortyor
ama bundan rahatsizlik duymuyor, onun yerine iyi bir hikaye okur
gibi fotograflarin tadini ¢ikariyor. Bazi fotograflari “kendinden men-
kul”, “Gstinlik taslayan” ya da salt “moda’6 olmakla suglasa da,
sergi hakkmdaki genel tavri olumlu. Susan Weiley ise eseri acgik¢a
onaylamiyor. Avedon’un “kusursuz zanaatkarligina” hayranlik duy-
sa da “Amerika’nin Batisinda” projesi, Weiley icin “soguk ve meka-
nik” ve “derinden rahatsiz etme glictnden yoksun.”7 Weiley’e gore
bu “modadir, sanat degil.” Wilson ve Weiley tarafindan alman bu
konumlarin kisa bir gézden gegirilmesinden sonra, Avedon hakkin-
da iki elestiriye daha deginecek ve elestiride betimlemeyi kesfetmeyi
strdurece@iz. Bu ¢ elestirmenin Avedon’un yapiti hakkmdaki be-
timsel ifadelerini ¢c6zimledikten sonra baska fotograflarin betimle-
melerine de goz atacagiz.

KONU MALZEMESINi BETIMLEMEK

Konu malzemesi hakkmdaki betimsel ifadeler, bir fotograftaki
kisileri, nesneleri, yerleri ya da olaylari gosterir ve belirtir. Konu
malzemesini betimlerken elestirmenler goérdiklerini adlandirir ve
karakterize ederler.

Konu malzemesi konudan farkhdir. Konu, daha ¢cok tema veya
anlamla esanlamhidir ve betimleyici bir ¢cabadan ¢ok yorumsaldir.
Asagidaki drnek “konu malzemesi”ni “konu”dan ayirmaya yardim-
ci olabilir. Spencer Tunick, kamusal alanlardaki ¢iplak insanlardan
olusan buyuk gruplari fotografladigi “Nude Adrift” serisiyle tanin-
mistir. 2002’de Santiago’yu ziyareti sirasinda, baskanlik sarayinin
bitisigindeki bir parkta, ¢iplak haldeki 4500 coskulu katilimcinin
cekimini organize etmistir;

Pinochet diktatérlGginin bitmesinin ardindan Ulkeyi saran
konusma ve ifade 6zgurligi dalgasiyla birlikte bircok Silili,
Tunick’in ¢alismalarini yeni Sili’nin baslangicinin semboli ola-



FOTOGRAF 3 Spencer Tunick, Dream Amsterdam, 2007
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rak gérmustir. Fenomen haline gelen bu olayin basansi pek
¢cok kisiyi de sok etmistir. Cekim yapilmadan once bile pek
¢ok hukukcu bu olayr 6nlemeye calismis ve sanatginin otelinin
ontinde toplanan 400 Kisilik bir kalabalik “Ahlaksiz Tunick”
seklinde sloganlar atmistir. Gazete ve Tv kanallari, yaptiklari
yayinlarla battun tlkede nefreti ateslemistir. Yine de, sonunda
Tunick kisisel d6zgurlukler konusunda genis bir tartisma bas-
latmis ve bu sirecte bir tlir kahraman olarak ortaya ¢ikmistir.8

Tunick’in bu projesi tim dinyada devam etmektedir (Fotograf
3). Tunick’in fotografinin “konu malzemesi” 4500 ¢iplak insandir.
Konusu ise “kisisel 6zgurlukler icin cagri” olarak yorumlanabilir.

Avedon’un sergisinde 124 portre oldugu icin, bunlardan bir kismi
da grup portreleri oldugundan anilacak kisilerin sayisi bir hayli faz-
ladir. Davis, sergideki 6zneleri “kovboylar, temizlikgiler, rodeocular,
petrol iscileri, domuz yetistiricileri, kasaplar ve bir issiz aylak ordu-
su™ diyerek 6zetlemeyi tercih ediyor. Bu adlandirmalardan bazilan
Avedon’un resimlere verdigi basliklar zaten -David Beason, nakliye
memuru, Denver, Colorado, 7/25/81 gibi- ve Davis makalesinde bun-
lardan pek ¢coduna yer veriyor. Fakat “issiz aylak ordusu” deyimini
o icat ediyor. Kdmur madencilerinden birinin “uzun boylu ve enig-
matik” oldugunu ekliyor ve “kollarina nazenin bir yilan dolamis” bir
delikanlhidan bahsediyor. Konu malzemesine dair bu betimlemeler,
okurken basit, dogrudan ve apagik gértintyor; ancak Davis bu kisi-
leri dikkatlice secilmis sdzciklerle tasvir etmek zorunda. Fotografci
bize imgeleri verir, elestirmen ise bu imgelere dair s6zctkleri.

Art/orum’da ¢ikan elestirisinde William Wilson, Davis’in de gor-
diga ayni konu malzemesini betimliyor, ancak farkl bir bigim-
de o6zetliyor. Serginin konusunu “bir insan saykloramasi” olarak
tanimhiyor ve gosterilenlerin beklendigi gibi yalniz “kovboylar ve
Kizilderililer’den ibaret olmadigini; “hastanede yatan bazi akil has-
talari, bir fizik terapist, Wildhorse-Colorado’dan l¢ kizkardes”10
gibi tiplerin de bulundugunu yaziyor. Wilson, tg¢ kizkardes hakkin-
da son 25 yildir Loretta Lynn Fan Club’in yardimci baskanhgdini yu-
ruatttkleri bilgisini de ekliyor. Aliterasyon denen s6z oyunuyla dolu
rengarenk betimlemelerinde Wilson, “is, pas, kir, yirtik pirtikhk,
kurdesen ve kan”dan bahsediyor ve kesilmis inek ve koyun basla-
rinin bu portreler icinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtiyor.
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Arfnevwvs'dakl uzun yazisinda Susan Weiley, Davis ve Wilson'un
tek sayfalik elestirilerine gore ¢ok daha fazla yere sahiptir; o da
Avedon’un 1946°’da baslayan eski moda islerinden itibaren pek ¢ok
eserini betimlemeyi segmistir. Weiley, Avedon’un islerinin moda fo-
tograf¢ihigr yapan yasitlarindan ne kadar farkh oldugunu ve moda
fotografciligini, hareketsiz stidyo pozlanndan onun kurtardigini
anlatiyor. Avedon’un moda fotograflarinin konu malzemesini ve
onlari nasil sundugunu tartisirken son derece canli betimsel bir
dil kullaniyor: Gergek ve tanidigimiz mekanlarda fotografladigi
mankenleri “gemlerinden kurtulmus veya bir kumsala sere serpe
yayllmis olarak veya New Look tarzi eteklerini Paris sokaklarin-
da dondurirken ya da rulet masasinda oynarken” goruntiliyor.
Avedon’un altmislar ve yetmislerdeki ticari moda islerinin yani sira
unlulerin portrelerini ¢ektigini de ekliyor Weiley. Portreleri bulu-
nan sanatgl, yazar ve politikacilarin kimlikleri hakkinda bilgi ver-
menin otesinde, Weiley dikkatlice se¢ilmis betimsel bir dille onlari
karakterize ediyor: “Avedon, bedenin zaaflarini gozler éniine serdi:
Ete miras kalan sarkiklar, torbalar, cizgiler, avurtlar; zengin, gug-
IG ve Gnlulerin asik suratlari, yarik ¢ceneleri, genislemis gdzenekleri
ve adeta cilalanmis gozleri.” Weiley, Avedon’un kanserden d8lmekte
olan babasini goruntuledigi fotodraflar dizisini “yikici etkilere sa-
hip” diyerek betimliyor.

“Amerika’nin  Batisinda” c¢alismasini  tartisirken  Weiley,
Avedon’un yalnizca fotografladiklanni degil, fotograflamadiklarini
da betimliyor: “korkusuz silahsdrler veya cesur kanun adamlari,
vahsi kovboylar ya da Houstonli petrol baronlan veya Bati'ya dair
imgelemimizde yasayan karakterler silsilesinden bir baska 6rnek.”
Davis ve Wilson’in yaptigi gibi Weiley de fotograflardaki kisileri
meslekleriyle listeliyor, fakat butine iliskin su betimlemeyi de ek-
liyor: “bir tuhaf, acaip, kusurlu, bigimsiz, bunak ve sakatlar katalo-
gu.” Davis’den farkli, Wilson’la ise benzer bicimde Weiley, bazi ka-
rakterlerin kana bulanmishginin altini ¢ciziyor: “Mezbaha calisanlari
ve aletleri kan revan icinde, kanh sigir, inek ve koyun baslan tim
benzerlikleri igcinde 6lumsuzlestirilmisler.”

Weiley, Avedon’un konu malzemesi se¢imini betimsel olmaktan
¢ok yorumsal buluyor: “Kisa bir stire sonra insan batiklarin yalnizca
tuhaf fiziksel karakteristikleri ytzinden secildiklerini fark ediyor.”
Bu sonuca varirken Weiley yalniz degil. Afterimage’da yazan Ric-
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hard Bolton da Avedon’un calismasini sémurici buluyor ve fotog-
raflardaki Kisilere soruyor: “Daha az kirli, daha zinde, daha iyi bir
durumda ve daha alimh olsalardi fotograflanmak Gzere secilmeye-
bilecekleri onlara sdylenmis miydi?”12

Bu elestirmenler ayni yapiti gérdiler ve ayni sergi hakkinda ya-
ziyorlar, ama fotograflardaki kisileri betimlerken farkli yonlere ve
karakteristiklere dikkatimizi cekiyorlar. Konu malzemesi denince
birbiriyle cakisan pek ¢cok g6zlemleri var, ¢iinki gézlemlenebilir ol-
gular Gzerine yaziyorlar, ancak is neden bahsedip neyi es gegecek-
lerine gelince farklilik olusuyor, tipki bir kez adlandirdiktan sonra
konu malzemesini betimlerken kullandiklari dilin dnemli 6l¢tde
degismesi gibi.

Avedon’un konu malzemesi ¢cogunlukla insanlar ve nispeten ba-
sit, ¢cinkd her fotografta bir kisi var. Fakat az 6nce goérdigumuz
gibi bu konu malzemesini betimlemek kolay bir is degil. Baska pek
¢ok fotografin konu malzemesi de basit, ama elestiri yaparken orada
goérdugumaiz seyleri karakterize ediyoruz. Mesela Edward Weston’in
bir fotograf serisi boyunca konu malzemesi yesil biberler. Bir Minor
White fotografinin konu malzemesi ise iri bir tas Gzerindeki kus
pislikleri. Yine Irving Penn’in bir fotograf serisi igin sectigi konu
malzemesi sigara izmaritleri.

Bazi fotografcilar konu malzemesi olarak pek ¢ok basit nesneyi se-
cebiliyorlar. Bir “stili life”* serisinde Jan Grover “fotograf makinesini
mutfak lavabosuna goétirdi”13 ve bigak, catal, kasik, tabak, fincan,
plastik ve cam bardak, kek-pasta kalibi, metal huni, ¢cirpma teli ve
sebze-meyvelerden olusan karmasik bir mutfak gerecleri kompo-
zisyonunu fotografladi. Nesnelerin ¢ogu taninir halde, ama bazilari
kompozisyon iginde “ylzeyler ve dokular” seklinde soyutlastinl-
mislar ve gosterildigi kadariyla taninir durumda degiller. Gercekte
Groover’in konu malzemesi bir kek kalibiyken fotografta géraldagu
kadariyla ancak “perdahlanmis aliminyum bir ylzey” veya “parlak
metal bir satih” oldugu séylenebilir. Bircok soyut isin konu malze-
mesi ancak yine soyut terimlerle betimlenebilir, ama elestirmenler
yine de bunu betimleyebilirler ve betimlemelidirler de.

Bazi fotograflarin konu malzemesi gérinuste basit, fakat gercekte
¢cok ulasilmazdir. Cindy Sherman’m yapiti buna dair pek ¢ok érnek

* Durgun yasam anlamindaki bu terim, fotografcilikta, konu malzemesi hareketsiz
nesneler olan fotograflar tanimlamak icin kullanilir. Ed. Not.
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sunuyor (Fotograf 4 ve bkz. Renkli Fotograf 1). Bu fotograflarin bi
yuk bdlimU otoportre, yani bir anlamda sanat¢i konu malzemesinin
kendisi. Gelin goérin ki 1977-1980 arasi ¢ektigi siyah-beyaz oto-
portrelere koydugu baslik “isimsiz Film Kareleri.” Bu fotograflar onu
resmediyor ama otostopcudan ev kadinina kadar cesitli bicimlerde.
Dahasl, bu resimler eski filmlerden alinmis karelere benziyor. Bir de
dergilerini andiran bir tarzda poz veriyor. Oyleyse bu fotograflarin
konusu ne? Michael Brenson, New York Times'a yazdigi bir makalede
birer film karesi olan bu fotograflarin konusunun “eski melodramlar
ve gerilim filmlerindeki stok karakterler”l4 oldugunu soyliyor. Fakat
Afterimage'da yazan Eleanor Heartney, hem otoportrelerin hem film
karesi olan fotograflarin dogrudan “kadinligin kultirel insasina”’
gonderdigini dustndyor. Bunlar Cindy Sherman’m ve baskalannin
kiliklarina burinmus Cindy Sherman resimleri. Fakat ayni zamanda
kadinlarin, film, dergi, resim gibi kilttrel Grtnlerde, 6zellikle de
erkek produktorler, yonetmenler, editdrler, ressamlar ve fotograf-
cilar tarafindan ne bicimde temsil edildiklerini gosteren fotograflar
bunlar. Onlari yalnizca “portreler” veya “kadin portreleri”’ veya “oto-
portreler” ya da “Cindy Sherman’in otoportreleri” olarak tanimla-
mak, eksik hatta yanlis tanim yapmak olur. Arthur Danto bu ikonik
karakterleri set fotograflarindaki karakterlere benzetir:

Degismeyen konu “Basl Beleda Kiz” konusudur. Kizin kendisi
her zaman bunun farkinda degildir. Kiz; barbi bebek elbisesiyle,
banliydlerde, kumsalda veya kentte hep yalnizdir, beklemekte-
dir, endiselidir. Durusu ve ifadesi fenomenolojik olarak daima
“Oteki”ni imler: Ona sahip olmak icin mucadele eden Avciyi,
Kurtanciyi, lyi ve Kétiyu... O bir disi dedektiftir; ayni zamanda
Amerika’nin sevgilisi, Arkamizda Biraktgimiz Kiz, buyuk tehdit-
lerle dolu diinyadaki narin ve siiziilen varlik. Geng bir ev kadi-
nidir O, mutfka 6nltgud icinde bir guzel, fakat korkutulmus bir
insandir. ... Altin kalpli fahisedir, birinin sekreteri ve sag kolu,
aksamlari disari ¢itkmak icin izin almak zorunda olan ve alt et-
mesi gereken dismanlara sahip biri, gozlerden perdeleri kaldi-
ran ve sert kalpleri yumusatan insan, korodaki ¢ocuk, kocaman
gozlerinde ask atesi yanan ve herkese gulimseyen varlik, kapi
komsumuz, her erkegin mutluluk riayasi... 16



FOTOGRAF 4 Cindy Sherman, Untitled Film Still (isimsiz Film Karesi),
Siyah-beyaz fotograf, 25 x 20 cm
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Camera Lucida’nm yazari Fransiz gostergebilimci Roland Bartlics
1968’de “Yazann 6lumund” ilan etti. Bu ifadeyle, pasif okuyucular
icin anlam insa edici olan yazarin biricik otoritesini sarsmak ve oku-
yuculari anlamin aktif insacilari olma konusunda cesaretlendirmek
niyetindeydi. Barthes “yazann 6lumi”ni “okuyucunun dogusu” ile
pekistirmisti.17

Sherman, yazar ve birey olarak sahsiyetten kaynaklandigini
dusundugu safralan atar ve “sahsiyetin mutlak niteligi; temsiliyet
sirasinda, ¢ocuklara anlatilan dykulerde, ergenlerin okudugu Kki-
taplarda, toplumsal tipleri treten ve i¢sellestirmemize neden olan
medyanin servis ettigi gorsellerde, filmvari anlatimlarda ve hayali
tasarilarda insa edilir” der. Bunlar, ayni zamanda Sherman’in da
cok sevdigi “ergen kizin klasik giyinme oyunu” ile doludurlar. Bu
temsiller, varolus disinda teorize edilemeyen hazzin kadinsal bir
formunun var olduguna dair gtcli birer hatirlatici gérevi goérirler.

Sherman sdyle soyler: “Belli bir mesafeden baktijinizda bastan
¢ikarici, renkli, cekici, merak uyandirici gériinen gorseller Gretme-
yi ve sonrasinda baktiginiz seyin aslinda tamamiyla farkh bir sey
oldugunun farkedilmesini seviyorum. Tipik gizellik ideasmi takip
etmek bana sikici gérinuyor, ¢ink bu dinyayi gérmenin en kolay
ve garantili yolu. Diger tarafa bakmak ¢ok daha ilgi ¢ekici.” Sher-
man isleri ile ilgili yorum yapmaya cagiriyor insanlari: “Peruk ve
elbiselerden fazlasini goérebilmek icin karakterlerle yakinlasmaya
calistyorum. Bu karakterlerin hayatlari, neler dusindukleri hakkin-
da diger insanlarin hayal kurmasini seviyorum. Saniyorum hikaye
anlatmak gibi bir sey bu.”18

Sherman’in galerisi i¢cin yazan elestirmenlerden biri kolay far-
kedemeyecedimiz seyleri detayli ve dikkatli bir bicimde anlatiyor
(bkz. Renkli Fotograf 1):

Sherman’in son fotograflari hali vakti yerinde, orta siniftan Ame-
rikali kadinlan tasvir ediyor. Bu kadinlar, fiziksel olarak en iyi
zamanlarinda olmasalar da toplumsal giglerinin zirvesindedir ve
“terzi kuvvetleri” tarafindan korunmaktadir. Bu vahsi portreler,
dokunakhdm hiakiam surdagu, gerceklik ve kurgu arasindaki ra-
hatsiz edici siniri ifade eder. Pahali elbiseler giyen, uzman ellerce
saglan ve makyaji yapilmis, ayncalikli yasamlannin seckin mi-
marisi tarafindan cercevelenmis bu kadinlar birden kameranin
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hissiz bakislari altinda ufalanip dagilmaya baslar. Once hepsi
lUks dolu ve basarili olarak yansitilir, fakat baska bir agidan daha
zit etkiler hissedilmeye baglar: cilt lekeleri, kirisikliklar, sarkmis
ciltler, bol gelen cafcafli elbiseler. Ayrica daha yakin bir incele-
me, arka planlann gevreledikleri karakterden ayn olduklarini,
baska bir yerde cekildiklerini ve resmi tamamlamak -ayni za-
manda onu zayIiflatmak- icin dijital olarak resme sonradan dahil
edildiklerini gosterir.19

Sherman’in fotograflarim “portreler”, “kadinlarin portreleri”,
“otoportreler” ya da “Cindy Sherman’in Otoportreleri” olarak ta-
nimlamak isabetsiz olurdu.

Joel-Peter Witkin’inkiler gibi bazi fotograflar ise agik¢a karma-
stk konulara sahiptir. Witkin’in konularini desifre etmek ¢cogu za-
man zordur ve genellikle sok edici olduklarindan dikkat isterler.
Exposure’da yayinlanan uzun makalesinde Cynthia Chris, Witkin’in
konusunu cinsel, vahsi ve sapkin olarak niteliyor ve soyle bir do-
kim yapilyor: “fetus, cocuk, erkek, disi, hermafrodit, ceset, iske-
let, guizel, bicimsiz, obez, canli hayvan ve doldurulmus insan.”@
Artweek’tt yazan Hal Fischer, konunun bir bélimunia soéyle 6zet-
liyor: “iskence goérmis bedenler, obez kadinlar, havu¢ dildolar,
fetuslar ve bu fotograf¢cinin imgelemine girebilecek diger her sey
enigmatik, ¢cogu zaman da grotesk bir tabloya déntstiralmuas.”2
Witkin, Fischer’in betimlemesiyle “yerylz0 tanricalarini, transeksi-
elleri, maskeli ve baglanmis erkekleri ve o yolun diger yolcularim”
model olarak kullaniyor. Makalesinde Chris séyle diyor: “Genellikle
ciplaklar, giyinmekten cok sapkalara, basliklara, maskelere, kanat-
lara, file ¢coraplara burundukleri, bitki ortisu, fauna, yiyecek ve seks
oyuncaklarina karistiklari sdylenebilir.”2 Kisiler bazen, negatifler
basilmadan dnce cizilerek veya yine elle baska sekilde maniptle
edilerek daha da degistirilmisler ve pek ¢cok fotograf da farkli nega-
tiflerin kolajlanmasindan olusuyor.

Wi itkin tablosunda baska sanat objelerine ya da parcalanna da yer
veriyor ve sik sik eski zaman sanatcilarinin islerine géndermede bu-
lunuyor. Van Deren Coke, Witkin'in eserine ait bir katalogun giris
makalesinde bu sanat objelerini ve gondermeleri aynntili olarak lis-
teliyor.23 1981 tarihli ve “Prince imperial” (Emperyal Prens) bashkli
fotografinda Witkin, Ill. Napolyon’un oglunun 1860larda yapilmis



FOTOGRAF 5 Joel-Peter Witkin, Thoraxic Park, Triptigin sol paneli, 2002.
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bir portresine génderme yapiyor. Witkin’in Mandari isimli fotogra-
fi 1830’larda George Catlin tarafindan yapilmis bir resmi temel ali-
yor ve Courbet in Rejlander’s Pool (Courbet, Rejlander’in Havuzunda)
ise hem ressam Courbet'ye hem fotografci Rejlander’e gdonderimde
bulunuyor. Witkin’in baz fotograflari diger sanat eserlerine o kadar
yakin gondermede bulunuyor ki, Coke bu tarihi resimlerden bazi-
larim katalogda Witkin’in ¢agdas islerinin yanina yerlestirmis: Peter
Paul Rubens tarafindan yaklasik 1638’de resmedilmis olan The Lift-
le Fur, Witkin’in Helena Fourment isimli resminin karsisina basiimis.
Bir dipnotta Coke, Witkin’in fotografinin Rubens’in kansi Helena
Fourment’in portresinin parodisi oldugunu séyliyor. Witkin aynca
Goya’nin, Grant Wood’un (Portrait of Nan) ve Canova’nin bir Venus
heykelinin de parodisini sunuyor. Pygmalion isimli bir baska Witkin
fotografinda, Picasso resimlerinin reprodiksiyonlarindan bazi parca-
lara yer veriyor. Boylece bu fotografin konusu bir baska sanat eseri
oluyor, tabii eger bakan kisi diger sanat eserinden haberdarsa veya
mesela elestirmen gibi birinden referans hakkinda bilgilendiyse. Pa-
rodiler 6zel olarak sorunludur ¢uinki bir parodi, okur ya da izleyici
onun bir parodi oldugunun farkinda olmadigi ve géndermede bu-
lundugu seyi nasil komiklestirdigini bilmedigi strece etkisizdirler.
Witkin’in yapitindan verilen bu drneklerde konu apagcik degil, o hal-
de elestirmen onlari eksiksiz ve tam olarak betimlemek zorunda.

BiCiMi BETIMLEMEK

Bicim konunun nasil sunulduguna génderme yapar. 1930’larda
Farm Security Administration icin fotograflar cekmis olan ressam
ve fotografgi Ben Shahn, bicimin icerigin kalibi oldugunu séyliyor-
du. Bir fotografin bicimi hakkmdaki betimsel ifadeler, gorsel olarak
nasil olusturuldugu, nasil dizenlendigi ve nasil insa edildigi ile il-
gilenir. “Bicimsel unsurlar” denen seyleri nasil kullandigina baka-
rak bir fotografin bicimi hakkinda fikir ediniriz. Fotograf, resim ve
cizim gibi daha eski sanat bicimlerinden su unsurlari devralmistir:
nokta, ¢izgi, sekil, 1sik ve deger, renk, doku, kitle, mekan ve hacim.
Fotograf icin anilan diger unsurlar sunlardir: siyah-beyaz ton ska-
lasi; konu karsithgi (contrast); film karsithgi; negatif karsithk; kagit
karsithgr; film formati; fotografin hangi uzakhiktan cekildigini ve
hangi lensin kullanildiint da igeren bakis agisi; agl ve lens; kadraj



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 49

FOTOGRAF 6 Jan Groover, isimsiz, 1977, paladyum baski

ve sinir; alan derinligi; bayidtmeden dogan lekelerin belirginligi ve
odaklanma derecesi. Elestirmenler, fotografcilarin bu bicimsel un-
surlari kullanma yollarini “tasarim ilkeleri” olarak adlandirirlar ki,
bu kavram sunlari kapsar: 6lgek, oran, cesitlilik i¢inde birlik, tekrar
ve ritim, denge, yonelimsel (directional) gigler, vurgu ve itaat.

Edward Weston, bir fotografcinin bir film karesine poz verdirir-
ken bicimsel unsurlar arasindan yapacagi secimler hakkinda sun-
lari soyluyor: “Fotografci, fotograf makinesinin konumunu, agisini
veya lensinin odaksal uzunlugunu degistirerek sabit bir tek 6zneyle
sonsuz sayida farkli kompozisyon elde edebilir.”2John Szarkowski
Weston’in godzlemledigi seyi 50 yildan uzun bir zaman 6nce gor-
mus, bir de su dnemli i¢cgdriyl eklemisti: “Fotografin basitligi, re-
sim ¢cekmenin bu denli kolay olmasi gergedine dayaniyor. Gitgide
artan karmasikligi ise ayni konuyu iceren binlerce baska fotograli
cekmenin de o denli kolay olmasindan ileri geliyor.”5

Jan Groover’in sergi katalogu icin yazdigi bir makalede Susan
Kismaric’in harika bir paragrafi var; elestirmenlerin, bicimi ve bi-
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¢cimin konu uUzerindeki etkilerini nasil betimleyebileceklerine dair
mukemmel bir 6rnek olusturuyor:

Bu resimlerde bicimsel unsurun en goéze ¢arpan kullanimi nes-
nelerin olcedi. Cicekler, bicaklar, catallar ve kasiklar gercekte
olduklarindan buyuk gorunidyorlar. Gundelik islerde kullandi-
gimiz bu nesnelerin anlamina dair ortak anlayisimiz, egzotik ve
gizemli bir algi deneyimine dénisiuyor. Tabak canak, bicak ve
ev bitkileriyle yapilmis diizenlemeler, yeni ve goz alici enkar-
nasyonlariyla gorisimuize egemen oluyor ve zevk veriyor; bir
yandan da dogal diinyadaki gerekliliklerine iliskin anlayisimizi
kdcimstyor. Buyuk bir titizlikle ayarlanmis yapay 151k bu duy-
guyu guclendiriyor. Cam, metal ve su Uzerinde olusan ve ger-
cek hayatta ya bir an icin algilanan ya da hi¢ algilanmayan renk
ve sekil yansimalan yakalanip gérintilenmis ve yeni konular
olarak tefekkirimuze sunulmus. Fotograflanan seylerin dogal
renkleri yogunlastirilmis ve vurgulanmis. Organik maddeler
insan yapimi nesnelerle harmanlanmis. Yumusak dokular sert
dokulara dokunuyor ve denge getiriyor. Duyumsal olanla dogal
olan karsi karsiya yerlestiriliyor.26

Kismaric’in degindigi bicimsel unsurlar, i1sik, renk ve doku; ta-
sarim ilkeleri ise 6lcek, nesnelerin dizenlenmesi ve bir araya ge-
tirilmesidir. Kismaric, en baskin tasarim ilkesinin 6l¢ek oldugunu
sOyluyor ve ardindan Groover’in fotograflarinda ve bizim onlara
iliskin algimizda, 6lcedi nasil kullandigini betimliyor. isigin ya-
pay oldugunu ve titizlikle ayarlandigini belirtiyor. Renkler dogal,
bicimlerden bazilari Gretilmis, digerleriyse organik ve bunlar bir
araya getirilmisler. Kismaric dokulari yumusak ve sert, duyumsal
ve dogal olarak tanimliyor. Kismaric’in bu unsurlari ve yarattiklari
efekti (etkiyi) betimlemesi, Groover'm eseri hakkmdaki bilgimize
katkida bulunurken degerlendirmemezi de zenginlestiriyor.

Kismaric’'in paragrafi, elestirmenin nasil ayni zamanda hem
konuyu hem bigimi betimledigini ve nasil tek bir paragrafta be-
timleme, yorumlama ve degerlendirme yaptigini gosteriyor. Nes-
neleri isimlendirmek betimsel olmaktir, ama nesnelerin nasil eg-
zotik ve gizemli hale geldigini séylemek fotografi yorumlamaktir.
Paragrafin genel dili olduk¢a olumlu. Paragrafi okuduktan sonra
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Kismaric’in bu fotograflari ¢ok iyi buldugunu 6grenmis oluyor ve
fotografin betimlenmesine dayali bu yarginin nedenlerine vakil
oluyoruz.

MALZEMEYI BETIMLEMEK

Malzeme terimi bir sanat objesinin neyden yapildigina génder-
me yapar. Malzeme, énemli 6lcide anlami degistirdiginden veya
aciga cikardigindan onu tanimlamak veya betimlemek dnemlidir.
Ornedin Rashid Johnson 2001°de bir Van Dyke fotografi Gretti*
(Konu nesnesi tanimlanamayan, ¢ok soyut ve monokrom bir fo-
tografti bu).2Zr Burada malzemenin rahathikla bir “fotograf’ veya
“Yan Dyke fotografi” oldugu soylenebilir. Betimlemede daha da
ileri giderek bunun bir “fotogram™* oldugunu da sdyleyebiliriz.
Johnson bu calismasinda tavuk kemikleri, kavun cekirdekleri,
barbunyalar, prin¢ taneleri kullanmistir. Bu malzemeler ¢agrisim-
larla yukladar. Tasidiklarr kaltarel yananlamlar eserin adiyla da
pekistirilmistir: Jiggabooboo Kutsal Toprak Zencileri. Bu gorselin
malzemesi hakkinda bu bilgiler olmaksizin calismanin gergek an-
lamina ulasmak ve calismada bu malzemeleri farketmek ¢cok zor
olurdu. Sandy Skoglund’un 1997 tarihli “Yumurta Kabuklarinin
Uzerinde Yirimek” eseri icin basitce ve tam olarak “Cibachrome”
veya “renkli bir fotograf’ denebilir, ama is fotograf icin mekan
duzenlemeye gelince Skoglund, 3 metre karelik bir alan tzerine
(bazilar algiyla dolu) bos yumurta kabuklari, kagittan banyo es-
yalari (lavabo, kuvet, klozet, ayna), kabartma resimlerle sislenmis
kagittan duvar fayanslari, yilan ve tavsan figurli dokim heykeller
(bronz yapistirma) yerlestirmistir. Spirituality of the Flesh (Etin Tin-
selligi) adh sergisinde son fotograf setinin duvarlarini kaplamak
icin 35 kilo ¢ig hamburger satin aldi ve The Wedding’in (Dugun)
duvarlarini ve zeminini renklendirmek icinse portakal receli ve ¢i-
lek pestili kullandi. Bir resmin kullandigi malzemeler hakkmdaki
betimsel ifadeler genellikle onun fotograf mi, yaglh boya resim mi
yoksa bir gravir mi oldugunu tanimlamaktan ibarettir. Kullani-
lan filmin ¢esidi ve ebati, baski ebatlari, siyah-beyaz ya da renkli

* Van Dyke kahverengisinin hakim oldugu bir fotograf tab etme islemi. Ed. Not.

** Objektif ve kamera olmadan nesneleri dogrudan pozlandirarak elde edilen fotog-
raf. Ed. Not.
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olmasi, kullanilan fotograf makinesinin 6zellikleri gibi bilgilerin
yani sira, resmin nasil yapildigina dair her tirli baska teknik bilgi
de verilebilir.

“Bati Amerika’da”nin elestirmenlerinin her biri Avedon’un fo-
tograflari nasil ¢ektigi konusunda bilgi veriyor. Davis, Avedon’un
filmlerinin el degmeden ve kesilmeden basildigini séylUyor bizlere,
ayrica kisilerin beyaz bir duvar kagidinin éntinde dogal 1sikta cekil-
diklerini ve Avedon’un 752 seans ¢ekim yaptigini ve 17 bin makara
film harcadigini 6greniyoruz. Davis, Avedon’un 8¢ 10 inclik fotog-
raf makinesi kullandigini, bu sayede kisilere yakin durabildigini,
hatta onlarla konusabildigini sézlerine ekliyor.

Wilson ise fotograf makinesi ve tripod’dan baska beyaz duvar
kagitlarini aniyor ve Avedon’un ¢ekim yaparken makinenin arka-
sinda kalmak zorunda olmayip kisilerinin yaninda durabildigine
vurgu yapiyor. O da bize Avedon’un 752 seans ¢ekim yaptigini soy-
ltyor; bu isi birbirini izleyen bes yaz mevsiminde tamamladigini,
bu arada Kansas’tan California’ya onyedi bati eyaletinde gezindigini
de ekliyor.

Weiley fazla ayrintili teknik bilgi vermiyor, ama Avedon’un Ki-
sileri nasil beyaz kagit éniine yerlestirdigini betimliyor ve fotograf
makinesini iki asistanin yuklendigini s6zlerine ekliyor. Avedon’un
¢ekim ydntemlerini betimliyor ve bu ydntemin psikolojik etkilerini
betimliyor; “Kontrol tamamen elinde, kisileri tGzerinde tam yetke
sahibi. Avedon seciyor, duzenliyor ve yonetiyor, tipki bir moda ¢e-
kiminde yaptigi gibi.”2

Groover’in yapiti hakkmdaki makalesinde Kismaric, natiirmort-
lardan bazilarinin platin-palladyum baskisiyla yapildigini belirtiyor.
Bu yontemin 1873'te kaliciligi ytztiinden icat edildigini acikliyor, ote
yandan estetik niteliklerini de siraliyor: “zarafet, hafif griler ve 1lik
tonlar.”29 Kismaric, Groover’in resim egitimi almis olmasina ragmen
fotografta karar kilmasi Gzerine de bir seyler séyliyor: “Resim yerine
fotografi kullanarak Groover, temsil kavramini karmasiklastiriyor ve
fotografin imgelem Grdnd isler yapma kapasitesinin altini ¢iziyor.”

Wi itkin’in elestirmenleri genellikle fotograf malzemesini nasil
kullandi§ini da tartisiyorlar. Art in America’da yayinlanan elestiri-
sinde Gary Indiana, “Baskilardan ¢odu, hafif¢e solmus ve ¢curimek
Uzere olan daguereotip* gibi gértunstnler istenmis” diyor ve ekliyor:

*  GUmdus levha Uzerine gekilmis eski tarz fotograf. Ed. Not.
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“Kenarda gorilen siyah gizgiler ve lekeler Aksiyon Resmi’nin izleri-
ni tasiyor.”0 Artweek’te ¢ikan elestirisinde Hal Fischer da VVitkin m
fotograf malzemesini nasil ele aldigini betimliyor ve bu ele alisin
etkilerini ortaya koyuyor: “Bu sanatgl, negatiflerini kezzap ve sod-
yum kloridrle dikkatle isleyerek ve ton banyosu yaparak, fotografik
gerceklikten taviz vermeden gdrselleri bir 19. ytzyil aurasi ile be-
ziyor.”3l Ayni yayinda bir yil sonra c¢ikan elestirisinde Jim Jordan
da, Witkin’in fotograflarina uyguladigi bicimsel islemlerin onlara
adeta 18. yuUzyila, hatta 16. Louis’nin sarayina aitlermis gibi eski bir
gorinum kazandirdigini kabul ediyor. Ayrica Witkin’in Rolleiflex
fotograf makinesi kullandigini, Portriga kagidi Gzerine baski yapti-
gini, bazen bu kagidi Gzerine ton kimyasallari ve su serpistirdigi bir
mendille értttgund de anlatiyor.2

Uta Barth, fotograf malzemesinin -kamera hareketi, konumlan-
ma, hareketli obje, 6lcek ve odaklanma gibi- ayirt edici 6zelliklerin-
den faydalanan ve onlari sorgulayan Kavramsal Sanat ruhuyla fotog-
ralar cekmektedir. Andrew Perchuk’un elestirilerine gére Barth’'m
fotograflari, fotografik aygitin izleyiciyi nasil ydnlendirdigini veya
kafasini karistirdigini topolojik agidan inceleme girisimidir.3

Mike ve Dough Stam, Attracted to Light isimli kitap ve sergi icin
yaptiklari ¢ekimlerde New York disindaki evlerinin verendasindaki
guveleri fotograflamistir. Bu ¢ekimlerde 6zel yapim makro lensler
kullanmis ve banyolanmis resmin ylzeyini inceden kavlayan ve
yumusatan gumus bir ¢ozelti gelistirmislerdir. Bu ¢ozelti guvelerin
tirtikh kanatlarini daha da belirgin hale getirmistir.

Annette Grant, Gregory Crewdson’un New York Times icin ¢ek-
tigi fotograflar hakkinda yazarken ayrintili post-prodiksiyon mani-
pulasyonlarmi betimlemistir:

Seckinin ilk sayfasinda, yatak odasi sahnesindeki erkek ve kadin
iki ayn cekimle gosterilmistir. ilki merkezi cekimdir ve yatak
odas! ve yataktaki erkek icin yapilmistir. Diger ¢cekim ise sonra-
dan bu fotografin Gzerine tasinmis kadinin ¢ekimidir. Kadinin
zemine dusen golgesinin duzeltilmesi gerekmistir. Yine de tasin-
mis figurler hicbir zaman tam olarak ana sahneye oturmaz. Du-
varlarla birlesmesi icin tavan tzerinde de hafiften oynanmistir.
Yatak odasinin disindaki ¢imlere konmus kuslar dikkat dagit-
tigindan resimden cikariimistir. Resme zaman-disilik hissi ver-
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mek icin makyaj masasi Uzerindeki losyon sisesinin markasi da
silinmisgtir....... Farklh 1sik kaynaklan kullanildiindan zeminde
bir¢ok golge vardir. Bu nedenle acik renkli hali baska alanlarda
da kullanilmistir. Peki sonu¢? Bay Crewdson’a gore “iyi ve guzel
arasindaki farktir sonug.3%

Boylece malzemenin betimlenmesinin muze etiketlerini (Jan
Groover’in imajlan etiketlenirken soéylendigi gibi “G¢ kromojenik
renkli baski” ya da “platin-paladyum baskisi” veya “Gumus-jelatin
baski”) anmaktan 6te bir sey oldugunu goéridyoruz. Bir fotografci-
nin kullandigi malzemeyi tam olarak betimlemek sanat¢inin tercih
ettigi stire¢c hakkmdaki olgulari, fotograf makinesinin tipini, baski
¢esidini siralamaktan ibaret degildir. Ayni zamanda bu kullanimla-
rin anlatim Gzerindeki ve eserin birakacagi battncal tesir Gzerinde-
ki etkilerini tartismaktir. Elestirmenler bu etkileri yorum yaparken
veya eseri yargilarken timiyle kesfedebilirler, fakat malzemenin
Ozelliklerine ayrintili olarak deginmeleri gereken yer dncelikle eles-
tirinin betimsel asamasidir.

BICEMIi BETIMLEMEK

Bicem veya UGslup; bir sanatcinin ve bir akimin kullandigi veya
bir zaman dilimi ya da bir cografi mekadnda bulunan ¢esitli sanat
objeleri arasindaki benzerlige isaret eder. Bicem, konu malzeme-
si ile bicimsel unsurlarin karakteristik bir bicimde ele alinisindan
taninir. Neo-ekspresyonizm (Yeni disavurumculuk) resimde artik
yaygin olarak kabul gdren yeni bir bicemdir. Resimselcilik (Picto-
rialism), “rejisel fotograf'® ve “enstantane esteti§i’% ise fotografin
bicemleridir (Gsluplaridir).

Bir fotograf¢cinin tslubu, fotograflamak icin hangi konulari sec-
tigine, hangi malzemeyi kullandigina ve fotografin bicimsel diizen-
lenisine bakarak anlasilir. Bicemle mesgul olmak betimsel olmaktan
cok yorumsal olmay! gerektirebilir. Fotograflar1 “cagdas Amerikan”
ya da “yuzyil doniumua” diye etiketlemek, “gercekgi”, “yalin”, “Uze-
rinde oynanmis” veya “belgesel” diye etiketlemekten daha az tar-
tisma yaratir. Avedon’un eserini elestiren ve burada yer verdigimiz
elestirmenler, biceminin “belgesel” mi, “kurgusal” mi yoksa “moda”
mi oldugunu belirlemekle yakindan ilgilenmislerdi. Avedon’un Us-
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lubunu belirlemek betimlemeden ¢ok daha fazlasini gerektiriyol,
ama kimleri ¢ektigine, onlari nasil ¢ektigine ve resimlerin nasil go-
rindigine dair betimlemelere yine ihtiyag var.

Avedon’un Uslubuna iliskin yazmis elestirmenler icinde en ba-
sarilisi Weiley. Cektigi eski portrelerden sdze girerek, sanatginin
kisilerini “Avedonize” ettigini 6ne sdrUyor.37 Daha 6nceki portre
calismalarini “yizlesmeyle ilgili” diye genellestirirken, “6n cephe-
den, dolaysiz, merkezde bir kisinin yer aldigi, dogrudan izleyiciye
bakan” fotograflar olarak niteliyor. Fotografladigi Gnla kimselerin
cazibesini kiigimsedigini, onlann maskelerini indirdigini ve “tim-
gucul olani insani dlcege geri dondirerek her turlt zarafet ve Kibir
iddiasini bastan éldurdaguna” soyluyor. Weiley, Avedon’un “Bati
Amerika’da” sergisindeki Kkisileri ele alisma bu kadar sempati bes-
lemiyor, calisma tarzini “onaylanamaz” buluyor, “bu Kisilere tenez-
zul ettigini” ve onlari somuridrken “kibrini saklamadigini” séylayor.
Cektigi Gnli Kisiler birer medya kurdu; fotograflanmaya ve basin-
da gérinmeye coktan alisik tipler, ama Batiklar dyle degil. Weiley,
Avedon’un elinde “kurbanhk kuzuya doéndiklerini duasundyor.
Boylece Avedon'un bicemi hakkinda betimsel olgulara dayanarak,
yani kimleri ¢ektigini ve nasil ¢ektigini aciklayarak Weiley, betim-
leme ve yorumlamanin 6tesine gegerek olumsuz bigimde yargihyor.

KARSILASTIRMAK VE KARSITLASTIRMAK

Bir fotografcinin eserini elestirel olarak ¢c6zimlemenin en yaygin
yontemlerinden biri de onu sanatcinin veya baska bir fotografcinin
veya baska sanatgilarin eserleriyle karsilastirmak ve karsitlastirmak-
tir. Karsilastirma ve karsitlastirma, iki yapit arasindaki ortak yonleri
ve farkliliklari bulup ¢ikarmaktir. Burada sézu edilen elestirmenle-
rin hepsi Avedon’un calismasini baska fotografcilarinkiyle betimsel
olarak Kkarsilastiriyor.

Davis, Avedon’un Bati Amerika projesinin boyutlarini William
Henry James ile Edward Curtis’in 19. yizyil sonu ile 20. ytzyil ba-
sinda yaptiklari belgesel projeyle karsilastiriyor.38Jackson, yirmi bes
yil boyunca Kizilderilileri ve Bati cografyasini ¢gekmek icin binlerce
makara film harcamis bir kasif, yazar ve fotografciydi. Curtis 1907
ve 1934 arasinda The North American Indian (Kuzey Amerika Yerli-
si) adi altinda 20 ciltlik bir eser yayinladi. Davis bu ¢ fotografciyi
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karsilastirsa da, meziyet bakimindan Avedon’u diger ikisiyle bir tut-
muyor. Bir yargisinda (betimlemesinde degil) soyle diyor: “Avedon
ne Jackson ne de Curtis olabilir.”

Elestirmenler sadece fotografcilar arasinda karsilastirma yapmak
zorunda degillerdir. Ornedin Wilson, Avedon’u baska mesleklerden
pek cok kisiyle karsilastiriyor. Bunlarin ¢ogu fotografci degil, ya ta-
nidigi edebi kaynaklar ya da popduler kiltir ve moda figirleri: Sam
Shepard, Edward Curtis, Mathew Brady, August Sander, Joan Di-
dion, Norman Mailer, Truman Capote, Evil Knievel, Salvador Dali,
Elsa Schiaparelli, Charles James, Andy Warhol, Tom Wolfe, Cal-
vin Klein, Georgia O’Keeffe, Ansel Adams ve Irving Penn. Wilson,
Avedon'u diger hikaye anlaticilariyla, modayla sanat arasinda képru
kurmus baskalariyla karsilastiriyor, ¢iinki Avedon’un, fotografla-
riyla moday! asmaya ve hikayeler kurmaya calistigini dastnuyor.

Burada anilan batiin elestirmenler icinde Weiley, en derinleme-
sine karsilastirma yapan Kisi. Avedon’un yapitiyla Robert Frank,
August Sander ve Diane Arbus’un eserleri arasindaki benzerlikle-
ri ve karsithiklari dikkatlice bulup ¢ikariyor. Robert Frank’in kita-
b1 The Americans’t alintiliyor, ¢ciinkii bu da Avedon’un yapiti gibi
“Amerika’ya dair sert bir vizyon” sunuyor39. Bir baska neden ise iki
sanatcinin da fotografladiklari kulturlere yabanci olmasi: Frank is-
vicreli ve Avedon da kovboy degdil. Avedon’u; Frank, Arbus ve San-
der ile karsilastirmak icin Weiley, tim bu fotografcilarin eserlerini
ve calisma tarzlanni betimlemek, ardindan benzerlikleri ve farklilik-
lari isaret etmek zorunda kaliyor.

BILGININ iC VE DIS KAYNAKLARINI TANIMLAMAK

Gorduk ki bir elestirmen konusuna, bicimine, malzemesine ve
bicemine (Uslubuna) bakarak bir fotograf hakkinda pek cok sey
sOyleyebilir. Daha 6nce de degindigimiz gibi elestirmenler ¢cogu za-
man da dis kaynaklara basvurarak o fotograf hakkinda anlayisimizi
artiracak betimsel bilgi toplarlar. Avedon’un elestirmenlerinin her
biri yazilarinda fotografa bakmakla gikartilamayacak bilgiler verdi-
ler. Sadece Bati Amerika fotograflarina bakarak Avedon’un bunla-
ri 17 bin negatif icinden sectigini, 752 seans ¢ekim yaptigim, isin
Amon Carter Muzesi tarafindan ismarlandigini ya da daha énce de
buyuk insan resimleri tUretmis Unlu bir moda fotograf¢isi tarafindan
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cekildiklerini bilmek mumkidn degil. Bu bilgi, basin iccriklcn, sa-
natcgiyla sdylesiler, sergi katalogu ve fotograf tarihi bilgisi gibi cesitli
kaynaklardan geliyor. Avedon’un eserini hem kendi 6nceki eserle-
riyle hem de baskalannmkiyle hatta gorsel olmayan sanat eserleriyle
karsilastirmak ve karsitlastirmak i¢in tim elestirmenler dis kaynak-
lara basvurdular.

Avedon’un eserine yonelik elestirilerden farkli bir 6rnek veren
Van Deren Coke, bir sergi kataloguna yazdigi Witkin’in yapitina
giris yazisinda biuyuk olctide dissal bilgiye dayaniyor.40 Coke bu bil-
gileri Witkin'in 1976°da New Mexico Universitesi'ne sundugu ytik-
sek lisans tezinden ve kendi eseri hakkinda sarf ettigi ifadelerden
almis. Coke’un verdigi bilgilerin ¢cogu biyografik; Witkin’in haya-
tindaki olgular ve belli imgeleri tGretmek icin ihtiyag duydugu psi-
kolojik gudulenmeler hakkinda. Witkin’in hayati hakkmdaki bil-
gilerin fotograflarini da aydinlattigina inantyor Coke ve psikolojik
gudulenmeye drnek olarak Witkin’in alti yasindayken tanik oldugu
bir trafik kazasini, kiigik bir kizin bedeninden ayrilmis basina na-
sil yakin durdugunu anlatan sok edici bir hikaye aktariyor. Coke
ayrica Witkin’in babasinin Ortodoks bir Yahudi, annesinin ise bir
Katolik oldugunu ve dinsel anlasmazlik ytzinden bosandiklarini,
Witkin’in ilk cinsel deneyimini bir hermafroditle (ciftcinsiyetli) ya-
sadigini, aksamlari New York’taki Cooper Union School of Art’ta
heykel egitimi aldigini, Vietnam savasli sirasinda orduda fotografci-
lik yaptigini ve goérevlerinden birinin kaza ve intihar kurbanlarinin
fotografini cekmek oldugunu da anlatiyor.

Witkin Gzerine makalesinde Cynthia Chris, Coke’un katalalog-
daki giris yazisindan ve Witkin’in Art Institute of Chicago’da verdi-
gi bir dersten yararlanarak dissal bilgiye basvuruyor. Chris, ayrica
Witkin’in -caddeleri gezerek, insanlari izleyerek, kiicuk ilanlar ara-
cihgiyla ve kitabinin sonundaki “alisveris listesi gibi okunan” bir
sons6z sayesinde- sira disi konular yakaladigini 6zellikle not edi-
yor, ¢cinkl yéntemlerini itiraz edilebilir buluyor.4

Elestirmenler ve elestiri kuramcilari, digsal bilginin énemi, ge-
rekliligi, belli bilgi tipleri ve bu bilgileri toplama yollan Gizerinde an-
lasmazlik icindedirler. Birinci bélimde gérdigumuz gibi, 6rnegin
A. D. Coleman elestirmenle sanatgi arasindaki mesafenin korunma-
sini, karatorlukle elestirmenlik ve tarih yazimiyla elestiri arasindaki
farklann da go6zetilmesini savunuyor. Buna karsilik Lucy Lippard,
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hakkinda yazdigi sanatgiyla arasinda bir ortaklik varsayiyor ve on-
larla sdylesmekten, onlari eserleri hakkinda konusturmaktan rahat-
sizlik duymuyor. Gegmiste elestirmenler sanat¢i hakkmdaki yasa-
moykisel ve psikolojik bilgileri yersiz diye niteleyerek reddeder,
elestirinin kaynagi olarak yalniz sanat eserini gorir ve geriye kalan
her seyi oyalanmadan ibaret sayarlardi. Oysa ¢cogu cagdas elestir-
men, sanat ve elestiriye dair daha baglamsal bir gorise sahiptir ve
fotografin hangi baglamda tretildigi gibi gindelik ¢evresel kosullan
dikkate alir. Baglami dikkate almanin 6nemi Bolim 5°'te islenecek.

Dissal betimleyici bilgiyi kullanip kullanmamak bir ilinti soru-
nudur. Neyi betimleyip neyi gérmezden gelecegine karar verirken
elestirmenin gorevi ilintili bilgiyi ilintisizden, anlamli ve énemliyi
gereksiz ve abesten ayirmaktir. Bununla birlikte elestiri yaparken
yasamoykuistnin dozu kaginlmamali, sanatc¢l hakkindaki ilging ay-
nntilar sanat eserine bakisi bulandirmamalidir.

Yeni yeni fotografla ilgilenmeye baslayan tarihgi ve elestirmen
Michael Fried, Mitch Epstein’in Amos Coal Power Plant (Amos Ko-
mur Santrali. Bkz. Renkli Fotograf 2) isimli fotografina iliskin nefis
bir betimleyici elestiri yazar. Fried, gérdugunu dikkatli bir bicimde
betimlemesi ve parcalarin formlari ile ilgilenmesiyle taninir. Asagi-
da icsel bilgilere dayanarak Epstein’in fotografi ile ilgili ayrintili bir
betimleme sunuyoruz.

Kamera ¢imenli alan Gzerinde ylksekge bir yere yerlestirilmis.
Beyaz aliminyum kaplamali ev solda, tzerinde sandalyeler, bir
masa ve c¢icekler bulunan beton avlunun hemen yanindadir.
Sagda bahgenin geri kalan bélimu, resmin ortasinda ise ¢giplak
dallan ile bir aga¢ bulunmaktadir (Resimdeki diger agaclann
ise yapraklan vardir. ilk ipucu budur: istenmeyen bir seyler ol-
maktadir). Agacin yaninda beyaz bir bahg¢e kullbesi, onun ote-
sinde ise san renkte aluminyum kaplamali baska bir ev, bahce
ve agaclar goralmektedir. Muhit, tipik Amerikan banliydlerinde
oldugu Uzere, ne zengin ne de fakirdir. Bu sari evin tesinde ise
-¢cok uzakta olmamasina ragmen soluk goérinen- iki sogutma
kulesi ve iki fabrika bacasi secilmektedir. Epstein’in, sahnenin
timund bir defada gérmemizi saglayacak, alanin biinyesinde-
ki seyleri -estetik bir butiin olarak- bir araya getirecek sekilde
manzarinm saginda bir yerlerde konumlandigi anlasilir. Aynca
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avlunun hemen disindaki kucuk calilik, kirmizi parlak gicekler,
iki ev arasindaki dar alandan gorilen kirmizi araba da son dere-
ce 6nemlidir. Bunlardan birini ¢ikarsaniz resim basarisini biyuk
Olctide kaybeder.f2

BETIMLEME VE YORUM

Muhtemelen yorumlamadan betimlemek, betimlemeden yorum-
lamak kadar imkansizdir. Elestirmen, ise bir fotograftaki unsurlari
zihinsel olarak siralayarak baslayabilir, ama ayni zamanda bu un-
surlari strekli butin fotograf baglaminda da gériayor olmak zorun-
dadir; sayet bu unsurlarin bir anlami olacaksa. Fakat butiin, ancak
parcalari baglaminda anlam tasiyacaktir. Bdylece betimleme ve yo-
rumlama arasindaki iliski donguseldir, batiinden parcaya par¢adan
butune gider.

Bir elestirmen mumkin oldugunca ¢ok sayida betimsel unsu-
ru zihinsel olarak siralama isteginde de olsa, elestiri yazarken bu
istegini sinirlamak, sadece resim hakkindaki anlayis ve degerlen-
dirmemize katkida bulunacak ilintili bilgileri aktarmak zorundadir.
Elestirmenler ilintililik hakkindaki tespitlerini, fotografin ne ifade
ettigine dair yorumlarinda yaparlar. Bitmis bir elestiri yazisinda
arka arkaya betimsel bilgi, olgu dstiine olgu okumak ve bu olgula-
rin nasil bir anlayisa baglandigini bilmemek herhalde ¢ok can sikici
olurdu. Bu anlayis ise elestirmenin resmi nasil yorumladigi ve de-
gerlendirdigine baghdir. Buna karsilik bir resimde ne oldugu tam
olarak aktarilmadan yorum yapmak da hata olacaktir. Bir eserdeki
tum betimsel unsurlari aktarmayan (daha da koétist aktaramayan)
bir yorum kusurludur. Benzer bicimde neyi yargiladigimizi tam ola-
rak anlatmadan yargilamak da sorumsuz bir tutum olur.

BETIMLEME VE DEGERLENDIRME

Joel-Peter Witkin isleriyle tartisma yaratan sira disi bir fotogralgi-
dir. Elestirmenler onun hakkinda farkl yargilara sahiptir ve yargilari,
olumlu ya da olumsuz veya iki yonli olsun, eseri betimlemelerine
etki eder. Cynthia Chris, eseri agik¢a onaylamiyor: “Witkin’in Gzerin-
de oynanmis fotograflan, insan davranisinin ve gérinustnin imge-
lerine iliskin en baskici, en ezici temsiller.”43 Hal Fischer ise soyle ya-
ziyor: “Bazen tuhaf bazen de sira disi gorsellerin yaraticisi Joel-Peter
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Witkin, son on yilda ortaya ¢ikan en kiskirtici sanatgilardan biri.”44
Ve New York Times'dan Gene Thornton: “Witkin, ¢agdas fotografin
son derece orijinal temsilcilerinden biri.”45 Degerlendirmeleri olumlu
ya da olumsuz olsun, cogu zaman betimlemeyle i¢ ice gegmis durum-
da. Ornegdin Gary Indiana, Witkin’in baskilarinin bicimsel 6zellikleri-
ni betimlerken “yanik lekeleriyle kapli” ya da “kenarlarda sik gérilen
tiftiklenmeler” gibi ifadeler kullaniyor.46 Bili Berkson ayni kenarlan
“suruplu” olarak niteliyor.47 Bunlar nétr kalan degil, daha ¢cok onay-
lamayan betimlemeler. Bir baska elestirmen, Jim Jordan “baskilar
s6zkonusu oldugunda Witkin’in inanilmaz cesitlilikteki bigim tani-
mindan” séz ediyor ve Witkin’in ylzeyde yaptiyi oynamalann “iz-
leyiciye bunun bir sanat eseri oldugunu gosterdigini” disiniyor.48
Jordan’in “inanilmaz cesitlilikteki bicim tanimi1” deyimi de olumlu
cagnsimlan olan bir betimleme-yargi karsimi.

Yayinlanan elestirilerde degerlendirme ve hikiim icermeyen be-
timlemelere ¢cok nadir rastlanir. Elestirmenler betimlemelerini eser
hakkmdaki olumlu-olumsuz yargilanna gére renklendirir ve izle-
yicilerin eser hakkmdaki goriaslerini etkilemek igin betimsel ve de-
gerlendirici ifadeleri ayni anda bir arada kullanirlar. Elestirmenler
yazdiklarinda ikna edici olmaya calisirlar. Buna karsilik okur, ne
kadar incelikli yazilmis olursa olsun elestirmenin betimlerini yar-
gilarindan, deger bakimindan nétr betimlemelerini ndtr olmayan-
lardan ayirabilmek durumundadir ki, elestirmenle ayni fikirde olup
olmadigina konuya daha vakif olarak karar verebilsin.

Acemi elestirmenler bir fotograf hakkinda olumlu-olumsuz de-
ger yargisinda bulunmadan sadece betimleme yapmakta fayda gore-
bilirler. Bdylece betimlemelerin ne zaman eksiksiz, ne zaman nétr,
ne zaman olumlu-olumsuz bir yargiya bagh oldugu hakkinda bir
farkindalik ve duyarhlik gelistirirler.

BETIMLEMENIN OKURLAR ACISINDAN ONEMI

Batlin boélim boyunca gérdigumuz gibi, ister acemi ister dene-
yimli olsun, elestirmenler icin betimleme ¢cok dnemli bir etkinliktir,
cunkd bir sanat eserini “tanimak”, 6zellikle bu sanat ve sanat¢i daha
dnceden bilinmiyorsa biraz zaman alir. Gorselleri anlamayi ve deger-
lendirmeyi saglayan énemli ve ilging bilgiler igerdikleri igin betimle-
meler okurlar i¢cin de 6nemlidir. Betimlemeler okurun belki de hig
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goremeyecegi fotograflar ve sergiler hakkinda bilgiler verir. Betim-
lemeler ayni zamanda, okurlann elestirmenin yorumu ve yargisiyla
hemfikir olup olmadiklarina karar verebilecekleri bir zemindir.

Fotograflari betimlemek ve bu betimlemeleri okumak 6zellikle
onemli bir etkinliktir ¢cinkd insanlar fotografa pencereden bakar
gibi bakmaya egilimlidirler. Cogu fotografin stilistik gercekciligi yi-
ziinden ve bunlarin bir makine sayesinde yapildigi bilindigi igin,
insanlar fotograflari olay ve insanlara iliskin “resimler” olarak gor-
mek yerine gergek olaylara ve yasayan insanlara bakiyormus gibi
hissederler. Fotograflar ne doganin kendisidir ne de dogaldir; insan
yapimidirlar. Ne kadar nesnel ya da bilimsel olurlarsa olsunlar fo-
tograflar, inanclari kanaatleri olan bireylerin Grintdurler; onlara bu
gozle bakmamiz gerekir. Konuyu, bicimi, araci ve tarzi betimlemek,
fotograflari bireylerin elinden ¢ikmis resimler olarak gérmektir, ne
eksik ne fazla.

Betimleme elestiriye bir giris degildir, betimlemenin kendisi
elestiridir. i¢gdri sahibi elestirmenler tarafindan dilin dikkatle insa
edilmesiyle yapilan 6zenli betimlemeler, fotograflari daha iyi anla-
yip degerlendirmemizi saglayan bilgi iceren séylemlerdir.

FOTOGRAFLARI BETIMLEMENIN iLKELERI

Fotografi tanimlamada kullanilan asagidaki ilkeler bu bdlimde-
ki 6nemli noktalan 6zetlemektedir. Bunlar gelecekteki betimleme-
lere rehberlik edebilir.

= Betimleme elestiridir.

< Betimlemeler olgusaldir.

< Betimleme, veri toplama veya raporlama seklinde olabilir.
< Betimleyici verileri toplarken hersey énemlidir.

= Sanatgl, baslik, malzeme, ebat, tarih, mekan ve sunum sekli
anlamh betimleyici verilerdir.

= Bicimsel analiz, betimleme ve yorumlamanin bir kombinas-
yonudur.

< Kaydedilmis betimlemeler; yorumlayici, degerlendirici ve
teorik fikirlere uygun olmalidir.
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Betimleme, yorumlama ve degerlendirme karsilikli bagimli-
hk icindeki aktivitelerdir.

Betimleme 6zellikle yorumlamaya baglidir.
Yorumlamalar ve betimlemeler dénguseldir.

Betimlemeler bir fotografin 6tesinden, yani disaridan elde
edilmis bilgiler sunmalidir.

Betimleme (Uretken veya degil) sonsuza dek strebilir; ancak
esere uygunluk belirleyici faktérddr.



BOLUM 3

FOTOGRAFLARI
YORUMLAMAK

EMSAL NITELIGINDE iKi YORUM

Asagidaleff Wall'un bir fotografi hakkinda (bkz. FOTOGRAF 7)
Susan Sontag tarafindan yazilmis bir yorumun tamami alintilandi.
Makale ve Wall'un fotografinin reprodiiksiyonu bagimsiz bir bélum
halinde New Yorker dergisinde yayinlandi. Derginin okuyucu kitlesi
entelektiiel acidan yuksek bir seviyeye sahip olsa da okuyucular,
Wall’'un isleri veya fotografin malzemesi hakkinda bilgi sahibi ol-
madan da bu makaleyi anlayabilirler. Sontag’m buradaki makalesi
harika bir yorum o6rnegidir. Makaleden sonra bununla ilgili bir ana-
lizimiz olacak.

Savasa Bakmak: Bozgun ve Oliime Fotografin Bakisil
Susan Sontag

Savas karsiti fotograflar icinde Jeff Wall'un 1992’de ¢ektigi Dead.
Troops Talk (Ol Askerlerin Konusmasi) isimli devasa fotograf,
dasunceliligi, ahengi ve tutkusuyla benim igin emsal niteliginde-
dir. 225 cm yuksekliginde 390 cm genisligindeki bu Cibachro-
me fotograf -bir belge niteligi tasimaksizin- bir arazide konum-
lanmis figurleri, tahrip olmus yamaclik bir alani gosterir bize.
Sanat¢cinin stidyosunda hazirlanmistir bunlar. Kanadal olan
Wall Afganistan’da hi¢ bulunmamistir zaten. Pusu, Wall'un bir
Rus-Afganistan catismasi Uzerine okudugu bir metinden sonra
kurguladigi bir olaydir. Wall’'un savasla ilgili kurdugu hayal (ki
Goya’dan esinlenmistir), 18. yuzyilin sonu 19. ylzyilin basinda
ortaya ¢ikan ve ressamlarin “sahit olmus gibi” yaptiklan tarihi
resimler, “tableaux vivant’lar (canli tablo), balmumu heykeller,
dioramalar ve panaromalar gelenegiyle uyum igindedir. Bunlar
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FOTOGRAF 7 Jeff Wall, Dead Troops Talk (Olii Askerlerin Konusmasi -1986
kisinda, Afganistan‘da, Moqor yakinlarinda, bir Kizil Ordu
mufrezesinin  pusuya dusurilmesinden sonraki bir vizyon)
(orjinali renkli) fotograf, 1992.

kameranin icadindan dnce gecmisi, ama 6zellikle yakin ge¢misi,
sasirtici ve rahatsiz edici bir bigcimde gercek gibi gosteren islerdir.

WalPun gorsel ¢alismasindaki figurler gercekgidir ama elbette
eserin kendisinin gergekgilikle alakasi yoktur. Olu askerler ko-
nusmazlar, ama buradakiler konusur.

Genis kis Uniformalari ve botlan icinde on Ug¢ Rus askeri, bir hen-
degin iginde dagilmis; kan lekeleri ve ufalanmis kayalar ile ¢ev-
relenmis durumdadir. Bos kovanlar, parcalanmis metaller, kop-
mus ayaklar gibi savas sUprintuleri etrafa dagilmistir. Sovyetler
Birligi'nin aptalca bir kolonyal savasinda bozguna ugratilmis as-
kerler gdbmulmemistir. Bazilannm kasklan hala basindadir. Hara-
retli bicimde konusan, dizleri tGzerindeki bir figlriin beyni disan
cikmistir. Atmosfer sicak, eglenceli ve kardescedir. Bazilan kop-
mus elleri ve agilmis kafataslanyla dirseklerinin tizerine dayanmis
veya oturur vaziyette aylaklik ediyor gibidir. Bir adam agir uyku-
daymis gibi uzanan arkadasini dogrulmaya ikna etmeye calismak-
tadir. Arkadaki ¢ adam maskaralik ederek vakit gegirmektedir.
Kamindan yaral olan adam yiztkoyun yatan arkadasinin sirtina
binerek atgilik oynamaktadir. Ugiincii adam ise comelmis vaziyet-
te, saat olabilecek bir objeyi yliziikoyun yatan adamin éniinde sal-
lamaktadir. Kaskl, bacaklan kopmus bir askerin ise uzaktaki bir
yoldasina yltztnde hafif bir tebessimle déndigu gérultr. Onun
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altinda sirt Gstt yatan iki kisi ise digerlerinin aksine dirilmemislir.
Bunlann kanlar icindeki kafalan tas zeminden asagdiya sarkmistir.
Son derece suglayici olan bu ¢alismanin biylsine kapilan kisi as-
kerlerin her an bize dontp konusacag! hissine kapilabilir. Ama
hayir, fotografin disina, izleyiciye bakan kimse yoktur. Protesto
tehlikesi yoktur. Savas denilen bu igrenglige bir son vermemiz icin
haykirmamaktadirlar. Otekilere tehdit olusturucu bigcimde sunul-
mamislardir. Sol tarafta, baskasinin ¢antasini kanstmrken gorulen
beyaz giymis Afgan bir lesgiye bile kimse ilgi gostermemektedir.
Sag Ustte, asagl dogru inen yolun Uzerinde ise yanlanndaki ka-
lasnikof yiginindan anlasilabilece@i Uzere iki Afgan askeri ¢oktan
ol askerlerin silahlanni toplamistir. Bu oluler yasama, izleyiciye,
bize ve kendilerini dldurenlere karsi fevkalade ilgisizdirler. Neden
bizim ilgimizi istesinler ki? Bize styleyecek neler olabilir ki? Biz
-Buradaki “biz”, onlann deneyimlediklerini hi¢ deneyimlememis
olan herkestir- anlamayiz ki zaten! Bunun nasil bir durum oldu-
gunu hayal bile edemeyiz. Hayal bile edemeyiz, savasin ne kadar
korkung¢ ve korkutucu oldugunu ve ne kadar siradanlastigini.
Anlayamayiz ve hayal giicimiiz felg olur. Oliimle burun buruna
gelip yanmdakilerin 6limune sahit olmus ve sans eseri kurtulmus
batin askerlerin, gazetecilerin, yardim goénullilerinin, bagimsiz
go6zlemcilerin inatla hissettigi sey budur. Hakhdirlar da.

Sontag fotografi yorumlarken ne yapmaktadir? Oncelikle “dii-
stinceliligi, ahengi ve tutkusuyla benim icin emsal niteligindedir”
diye over calismayi. Elestirmenler genellikle yorum ve yargiy! har-
manlarlar. Birinin yargisi ve yorumu, o Kisinin eser hakkmdaki du-
stincelerini ortaklasa etkiler.

Sontag nesnenin kendisi hakkinda ayni zamanda dikkatli betim-
leyici bilgiler sunar. Ayni dergideki reproduksiyonla birlikte veril-
mis olmasina ragmen, fotografin kocaman olusu, 92’de yapildigi ve
basliginin ne oldugu gibi bilgileri makalesinde belirtir Sontag.

Sontag ayni zamanda fotografin ¢ekim sirecini de betimler. Ca-
lisma “bir belge niteligi tasimaksizin” sanatc¢inin stidyosunda gekil-
mistir. Fotografin, Kanadali olan Wall’'un hi¢ Afganistan’da bulun-
mamis olmasina ragmen 1986°da Afganistan’da ge¢cmis bir sahneyi
canlandirdigi, tahrip olmus yamaghk bir alanda konumlanmis fi-
gurleri gosterdigini yazar elestirmen.
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Sontag sanat¢inin kaynaklarina da atifta bulunur: Goya, 19. yuz-
yilda yapilan tarihi resimler, fotograf makinesinin icadindan énceki
balmumu heykelleri, diaromalar gibi dramatik gosteriler.

Sontag fotograftaki dykileme niteligine dikkati ceker: “Genis
kis Uniformalari ve botlari icinde on ¢ Rus askeri, bir hendegin
icinde dagilmis; kan lekeleri ve ufalanmis kayalar ile ¢evrelenmis
durumdadir.” Gévdeden kopmus bir bacaga, beyni disan ¢ikmis as-
kere dikkatleri ceker. Beyaz giymis bir Afgan lesci, 610 bir adamin
c¢antasini didiklemektedir. Ayaklarinin dibine yigilmis kalasnikoflar
gostermektedir ki diger iki Afgan, 6l askerlerin silahlarini ¢oktan
almistir. Rus askerleri 6lmustir ve gdmulmemistir. Birbirleriyle ko-
nusmaktadirlar.

Fotografi betimleyen ve onun tarihsel baglamini agiklayan bu
bilgilerin arasinda Sontag, fotodraf ve tarih hakkinda yorumlayici
iddialar ortaya atar: Wall’'un fotografi “bir belge niteligi tasimaz”, bu
“kolonyal” bir savastir ve “aptalca”dir. Fotograf “suclayicidir”. En
onemlisi ise Sontag’m resmi, savasin dehsetinin, onu deneyimleme-
digimizden, bizim gibiler icin dusuntlemeyecek ve hayal edileme-
yecek kadar biyitk oldugu seklinde yorumlamasidir. Ve sonunda
askerlerin “hakh” oldugunu sdyler.

Sontag’m makalesi iyi bir yorumlayici elestiri 6rnegi teskil eder.
Fotografci, malzeme, sanat tarihine yapilan géndermeler ve sahne-
nin serimledigi olaya iliskin tarihsel bilgiler vererek sadece bilme-
miz gerektigini disindugu seyleri bize sdyler, daha fazlasini degil.

Fotografi ve onun hakkmdaki yorumlari anlamak icin bilmemize
lizum olmayan seyleri anlatarak bizi sikmaz Sontag. Ornegin New
Yorker okuyucularinin Goya'yl ve onun savas resimlerini bildigini
farz eder. Wall tarafindan yapilmis isleri inceleyen pek ¢ok elestir-
menin Wall’'un film teknolojisi ve dijital ortami kullanmadaki us-
taligi vurgulamasina ragmen Sontag, okuyucularinin bu fotografin
kurgusal oldugunu ve Wall'un hayal glctuntn Grettigi bir mekan-
da cekildigini bilmelerinin yeterli oldugunu dastndr. Serimledigi
betimleyici ve baglamsal bilgiler, Sontag’in, bu resmin savasin an-
lasilmaz siradanhgl ve dehsetini gucli bir bicimde mahkum ettigi
yorumunu yapmasina izin verir. Fotograf, gorsellerle anlatilan bir
hikayedir ve Sontag bu hikayeyi kendi sézcukleriyle yeniden anla-
tir. Yorumu bir hikaye gibi yapilanir. Hikayesini fotograftaki tutku-
ya paralel bigcimde tutkulu bigimde anlatir.
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“Cocuklariniza Ogretin” (1968) isimli popiiler sarkinin besiiv isi
Crosby-Stills-Nash grubu dGyesi mizisyen Graham Nash bir ikoiik
fotograf yorumu sunar.

Bir guin, San Francisco galerilerinden birinde, hafizimdan ili¢
citkmayacak bir resimle karsilastim. 60’larda Diane Arbus tara-
findan cekilmis Child with a Toy Hand Grenade in Central Park
(Central Park'ta El Bombasi Kumbarasiyla Bir Cocuk) isimli
fotograf... Bu basyapitin karsisinda duruken bu resmin benim
yeni sarkimdaki duyarlilikla tam olarak eslestigini farkettim. An-
ladim ki sayet ¢ocuklarimizi diger insanlarla daha iyi iletisim
kurabilecek sekilde egitmezsek insanhk blylk bir felaketle karsi
karsitya kalacaktl. Oyuncak bir el bombasi tutan ve karsisinda
durdugu dunyay! tehdit eden 10 yaslarinda bir ¢gocugu resmet-
misti Arbus. Cocugun arkasinda bir kadin duruyordu; annesi
miydi, biyutkannesi miydi, dadisi miydi yoksa bir yabanci miy-
di? Her kim olursa olsun ¢ocugun manyakca ifadesini engelle-
yememisti. Arbus’un resmi bana ¢ocuklarimizi daha musfik bir
bicimde yetistirmek zorunda oldugumuzu hatirlatmisti. Onlarin
yasamla, arkadaslariyla ve diger insanlarla cok daha merhametli
bir tavir icinde iletisim kurmalarina yardimci olmalydik; ¢cinkd
siddet farklihklanmizla basa ¢ikmanin bir yolu olamaz. Diane
Arbus’l insani rahatsiz etmedeki blyUk cesaretinden ve insana,
dinyanin neden bu halde oldugunu ve bunu degistirmemizin
mumkin olup olmayacagini sordurdugundan dolayr mutesek-
kirim. Arbus’un bu fotografi bugiin bile aklimdan ¢ikmis degil.2

YORUMLAMA HAKKINDA

Fotografi yorumlamak onu anlamlandirmaktir. Yorumlamak, bir
seyin bir baska seyi temsil ve ifade ettigini; ya da bir seyin bir baska
sey hakkinda oldugunu; veyahut bir seyin bir baska seye cevap nite-
ligi tasidigini; o seyin belli bir gelenege ait olup olmadigini ve kesin
bicimsel 6zellikler tasiyip tasimadigini tespit etmektir.3 Bir fotograli
yorumlamak su sorulari sormak ve cevaplamaktir;

Gordugum bu sey nedir?
Ne hakkindadir?
Neyi temsil veya ifade eder?
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Kaltar, onun yapisini nasil etkilemistir?

Onu yapan kisi icin ne ifade etmektedir?

Neyin parcasidir?

Referanslari nelerdir?

Neye cevap vermektedir?

Nicin yaratilmistir?

Nasil yapilmistir?

Hangi gelenege aittir?

Sanatc¢inin hangi niyetlerine hizmet etmistir?

Sahibinin veya distribGtérinin hangi amacina hizmet etmektedir?
Ondan sorumlu kimseye ne tlr haz ve tatminler saglamaktadir?
Kimler icin yapilmistir?

Hedef kitlesi nedir? Kimleri umursamamigstir?

Hangi sorunlari ¢ozer, yatistirir veya Uretir?

Hangi 6n yargi ve pesin hukumleri pekistirir veya yikar?

Hangi ihtiyaclan uyandirir veya giderir?

Benim icin neyi ifade eder?

Hayatima etkisi var midir?

Dunyaya bakisimi degistirir mi?

Kaltarimazde belki de fotograftan cok resim ve siirin yorumlana-
bilecegini disinmeye yatkiniz. Oysa tim fotograflar -en basitleri de
dahil- tam olarak anlasilip dederlendirilebilmek i¢cin yoruma ihtiyac
duyar. Bir sey hakkinda, bir iletisimsel ve anlatimsal amag¢ icin Cre-
tilmis resimler olarak gérulmeleri gerekir. Joel-Peter Witkin’in acayip
fotograflari yorumsal sorulan ve dusiinceleri cezp ediyor ¢uinkil ortak
yaygin deneyimimizden farkl bir sey sunuyorlar. Oysa pek ¢ok fo-
tograf dogal gorinir ve ancak bir masa veya afgac kadar dikkatimiz
ceker. Gazetelerdeki ve TV’'deki fotograflar bize dikkatlice bakmay!
gerektirmeyen diinyaya ve olgulara ait imgeler olarak gérunr.

Duz bir anlayis ve gercekgi bir tslupla ¢ekilmis fotograflar, yo-
ruma daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. O kadar dogdal gérunurler ki sanki
kendi kendilerine cekilmislerdir, sanki ortada bir fotograf¢i yoktur.
Bu fotograflann nasil yapildigina bakarsak onlari nesnel, bittincil
bir kayit makinesi tarafindan Gretilmis gibi gorebiliriz. National Ge-
ographie fotograflanndan olusan bir sergiye yazdigi elestiride Andy
Grundberg, bu cesit fotograflar icin sunlan soyluyor: “Dogalliklari-
nin ve goérunidste zahmetsizce ¢ekilmis olmalarinin bir sonucu ola-
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rak bizi batldncal, bozulmamis tirden bir kanit olduklarina inan
dirma yetenegine sahipler. Oysa hicbir sey gercekten ilen oluuuu.."™"

Hicbir sey gercekten daha ileri olamaz ctinkt fotograflar kismi-
dir ve bozuma ugramistir. insanlarin -biilyuk élgiide kaltirleri ta-
rafindan belirlenmis- bilgileri, inanclari, degerleri ve tutumlari ¢ek-
tikleri fotografa yansir. Her fotograf diinyayi belli bir sekilde gortr
ve gosterir. Fotografcilar sadece neyi fotograflayacaklari konusunda
degil, bir imaji film Gzerine nasil kaydedecekleri konusunda da se-
¢imler yaparlar ve bu secimler oldukc¢a karmasiktir. Bu bozulmalarin
(sapmalarin) ne oldugunu aciklayabilmek icin de fotograflari yo-
rumlamaya ihtiya¢ duyariz.

Fotograflara bakarken onlarin “masum” oldugunu dustnmeye
yatkimzdir; yani mutlak olgular, gergekligin dolaysiz vekilleri, ger-
cek seylerin ikameleri, dogrudan temsiller olarak gdoriridz onlari.
Oysa masum bir goz yoktur.5 Dinyayi gorirken diinyaya iliskin
bilgi ve deneyimimizi bir kenara birakamayiz. Felsefeci Nelson Go-
odman bu konuda sunlari sdyluyor:

... Emst Gombrich’in israrla Gzerinde durdugu gibi, masum bir
goz yoktur. G6z her zaman gérdugunden eskidir, gegmisine ve
kulagin, burnun, dilin, parmaklann, kalp ve beynin eski yeni
tim kayitlarina takintihdir. Yalniz ve kendi gucuyle ¢alisan bir
enstriman gibi degil, karmasik ve kaprisli bir organizmanin ¢ok
mesgul bir Gyesi gibi islev gorir. Sadece nasil degil ne gérdigu
de ihtiyaca ve 6n yargiya gére diizenlenir.6

Eger masum gz diye bir sey yoksa masum fotograf makinesi de
yoktur. Goodman’m g0z icin sdyledikleri fotograf makinesi, fotog-
raf ve fotografcinin “g6zi” icin de gecerlidir:

Goz seger, reddeder, érgutler, aynmcilik yapar, birlestirir, sinif-
landirir, ¢6ziimler ve insa eder. Her seyi oldudu gibi alip yan-
sitmaz pek; alp yansittiklari mutlak veya niteliksiz nesneler
degildir, fakat seyledir, yiyecektir, insanlardir, dismanlardir,
yildizlardir, silahlardir.

Bu ylizden en dliz, dolaysiz ve gerc¢ek¢i gorinenler de dahil tim
fotograflar yoruma gerek duyar. Ne masumdurlar, ne 6n yargilar-
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dan ve on kabullerden bagimsiz ne de basit ayna imajlaridir. Nite-
likli sanatgilar tarafindan tretilmis, ¢ekilmis ve insa edilmislerdir ve
okunmayl, aciklanmayi, ¢6zimlenmeyi ve yapibozuma ugratiimayi
hak ederler.

YORUMU TANIMLAMAK

Elestirmen betimleme yaparken bir fotografta gorebildigi her seyi
nitelikleriyle sayar déker. Yorum ise ilgi ve tartisma, bilgi vermek-
ten anlam meselesine dogru kaydiginda ortaya ¢ikar. Yorum Uzeri-
ne kapsamli ¢alismalariyla taninan Avrupal felsefeci Hans-Georg
Gadamer, soyle diyor: “Yorumlamak, kendi kendilerine konusama-
yan gostergeleri seslendirmektir.”7 Yorumlamak, bir fotografin be-
timlenmis tim niteliklerini hesaba katmak ve bu nitelikler arasinda
anlamli iligskiler kurmaktir.

Elestiri yaparken bir fotografi yorumlamak, bir baskasina yazili
veya s6zli olarak o fotograftan ne anladigini, 6zellikle o fotografin
ne hakkinda oldugunu séylemektir. Yorumlamak; fotografin mese-
lesi, anlam1, hissi, tonu ve ruh hali hakkinda konusmaktir. Elestir-
menler bir sanat eserini yorumladiklarinda, bir imgede en dnemli
bulduklari seyi, parcalarin nasil birbirini tamamladigini ve bicimin
konuyu nasil etkiledigini bulup anlatmaya calisirlar. Elestirmenler
yorumlarini eserde gdosterilenlere, eserin disindan gelen ilintili bil-
giye ve Bolium 2’de sdyledigimiz gibi fotografin gevresel kosullari-
na dayandirirlar. Yorumlar anlam insa etmek tzere betimlemelerin
Otesine gecerler. Yorum, yorumcunun bir imajin ne hakkinda oldu-
guna dair tefekkdraddr. Yorumcular anlami kesfetmekten ya da ag-
maktan fazlasini yaparlar; bir imaj hakkinda yeni anlamlar Gretmek
Uzere yeni bir dil énerirler.

Yorumu anlamanin bir baska yolu da, tium fotograflari desifre
edilmesi gereken metaforlar (mecaz) olarak gormektir. Bir metafor,
birbirine benzemeyen seyler arasinda yapilan ortik karsilastirmadir.
Bir seyin nitelikleri oldugu gibi digerine tasinir. S6zIi metaforlarm
iki anlam duzeyi vardir: kelimesi kelimesine tam ve ortuk. Gorsel
metaforlarm da anlam duzeyleri vardir: gosterilen ve ima edilen.
Bir fotograf her zaman bize bir seyi bir sey olarak gosterir. En ba-
sit anlamda bir adam portresi bize bir adami resim olarak gosterir,
yani Gzerindeki 1si§a duyarh kaplama sayesinde ton farkliliklarini
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yansitan bir kagit pargasi. Bir baska basit anlamda ise fotogial bize-
bir seyin belli bir yanini goésterir. Arnold Newman’m c¢ektigi Icor
Stravinsky portresi, Stravinsky'yi bize bir sekilde bir sey olarak gos-
teriyor. Goodman’in sozleriyle “6nimde duran nesne bir adam, bir
atom yigini, bir hticre kimesi, bir t¢ckagit¢i, bir arkadas, bir budala
ve ¢cok daha fazlasi.”8 Fotograf nesneyi ya da kisiyi bir sey ya da bir
cesit insan olarak temsil eder. Newman'’in Stravinsky portresi, piya-
nonun basinda oturan bir adami gosteriyor. Fakat daha karmasik
bir bicimde, Stravinsky portresi sadece piyano basinda oturan bir
adami degil, ayni zamanda harika bir adami, kisilikli bir adami ya
da dertli bir adam1 da gosteriyor. Metaforik olani kagirmak ve yalniz
ortuk olmayani gérmek, fotografin ifadesel yonlerini yanls anlamak
olur.

Fransiz dusuntr Roland Barthes, kdltirin anlami nasil goster-
digini (signify) ya da ifade ettigini arastiran bir semiyotik¢iydi ve
fotografa 6zel bir dikkatle yaklasmisti. iki gdsterme pratigi tanim-
ladi: dizanlamlar (denotations) ve yananlamlar (connotations).9Bir
natirmort fotograf dizenlemesi, dizanlam dizeyinde ahsap bir
masa Uzerindeki bir vazoda duran cigekleri gosterebilir, 6te yandan
yanlanlam dizeyinde baris, huzur ve basitin lezzeti gibi seyleri ¢ag-
ristirabilir, ima edebilir. Bu yananlamlar; 1siklandirma, renkler ve
fazlalik nesnelerin yokluguyla saglanmis olabilir. Bir moda fotogra-
fi, bir ceket ve bir sapka giymis bir model gosterebilir (denote) ama
modelin gérinimi ve pozuyla yetenek, sofistikasyon, ciret gibi
kavramlari ¢cagnstirabilir (connote). Bu fotograflara bakmak, yalniz-
ca masa Uzerindeki vazoda cigekleri ya da ceketli, sapkali bir kadini
gbrmek, bu fotograflarin ne ifade ettigini anlamamak ve resimlerin
meselesini kagirmak olur.

Duzanlamlar ve yananlamlar arasindaki fark, Barthes’in 6rnek
verdigi bir dergi reklami1 yorumuyla daha iyi anlasiliyor.10 Reklam,
“Panzani” spagetti Grdnleri icin bir Fransiz dergisinde ¢cikmis fotog-
rafli bir ilan. Fotografta acik bir alisveris torbasindan firlayan bir se-
lofan paket spagetti, teneke kutuda domates sosu, bir paket Parme-
san peyniri, domatesler, soganlar, biberler ve mantarlar goértluyor.
Renk tablosu sodyle: kirmizi fon Gzerinde yesiller ve sanlar. Selofan
paketler ve teneke kutular Gizerinde Panzani etiketi bulunuyor. Bart-
hes reklam icin ¢ parga tanimliyor: linguistik mesaj, dizanlamli
imaj ve yananlamli imaj. Linguistik mesaj, hem dizanlanisal hem
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yananlamsal olan Panzani s6zcugu. Barthes, bu sézcigin bir paket-
lenmis Grin markasi olarak diizanlamlh oldugunu, 6te yandan ses
Ozellikleri nedeniyle cagristirilan “Italyanligm” ise yananlam oldu-
gunu acikliyor. Bu sézciik italya’daki italyan okurlar icin bu cagrisi-
mi tasimayacak clinki onlar ondaki italyanhgr ayirt edemeyecekler.

Fotografik imge diizanlam acgisindan sunlari gosteriyor: bir tene-
ke kutu, bir spagetti paketi, mantarlar, biberler vs. Fakat Barthes’a
gore bu imge yananlam acgisindan pek ¢ok baska mesaji cagristiriyor.
Reklam bir alisveris déntsunt temsil ediyor ve iki deger ima ediyor:
arunlerin tazeligi ve ev yapimi yemedgin iyiligi. Nesnelerin gesitliligi,
sanki Panzani 6zenle hazirlanmis bir yemek icin gerekli her seyi
saghyormus gibi tam bir mutfak hizmeti dustncesini cagristiriyor.
Sebzeler, cevreledikleri teneke kutunun icindeki konsantrenin de
bu sebzelere esdeger oldugunu ima ediyor. Kirmizi, yesil ve sarinin
egemenligi italyanhgi vurguluyor. Kompozisyon, odak, I1sik ve renk
ise daha baska bir degeri iletiyor: natirmortun estetik erdemi.

Barthes’in semasi sadece fotografik reklamlara degil, tim diger
fotograflara uygulanabilir. Fotograflarin yorumlanmasi gerektigini
vurgulamanin baska bir yoludur bu. Tim fotograflar ¢agrisim ya-
par. Fotograflarin cagrisim yaptigini, ima ettigini, sezdirdigini an-
lamayan bir izleyici, apagik olanin otesine gecemeyecek ve fotog-
raflarin gercegin resimleri oldugunu unutarak onlari gergeklik gibi
gorecektir.

YORUMLARIN NESNELERI

Elestirmenlerin tek bir fotografi yorumladiklari da olur, ama
¢ogu zaman bir fotografcinin tim islerini, hatta bir Glkenin ya da bir
dénemin fotografcihidini yorumladiklar: da. Burada her biri ayri bir
fotografciyi ele alan pek ¢ok elestirmenin yorumsal ifadelerine yer
verecediz. Bu yorumsal ifadeler tikelden genele dodru uzaniyorlar:
once tek bir fotograf, ardindan bir dizi fotograf, sonra bir fotograf-
¢inin kariyeri ve son olarak fotografciligin belli bir onyili géz éntine
alinacak.

John Szarkowski, Looking at Photographs adli kitabinda yiz adet
fotografi ayni anda her birine bir tam sayfa ayirarak yorumluyor.
Bir Joseph Koudelka fotografini (isimsizm Tarihsiz. 7W X 11V 2")
tartisirken, Koudelka’nm kendini yok olma tehlikesiyle yuz yize
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olan Dogu Avrupa Cingenelerini fotograflamaya adadigim anlati-
yor. Szarkowski fotograflarin Cingenelerin gunlik yasami hakkinda
Ozgun bilgiler icerdigim, aincak “asil meselesinin aniropulojik vci
toplamak olmadigim” soyluyor. Yani Szarkowski hem fotografci
hakkinda (Cingeneler konusunu ¢ekmeye adanmis) hem fotograllar
hakkinda (bize Cingenelerin ginlik yasami hakkinda ayrintili ant-
ropolojik veri sagliyorlar) betimsel bilgi veriyor. Fakat ardindan yu-
zeyde gorulen bu bilginin fotografin asil meselesi olmadigini séyli-
yor ve ekliyor: “Onun yerine bir insani degerler érintistnin gorsel
damitimmi amacliyor gibiler: tiyatroyu, buyuk jestleri, cesur tarzi,
degerli yoldashg ve aci yalnizhigi iceren bir érintd. Koudelka’nm
fotograflarinin 6rintist ve dokusu, epik bir dramanm sessiz es-
degerini olusturuyor.”ll Ardindan Szarkowski belli bir isimsiz fo-
tografi tartistyor ve insan degerleri hakkinda nasil bir epik drama
oldugunu soyluyor.

Sally Eauclaire tarafindan yazilmis bu ifadeler, bir dizi fotograf
hakkinda yorumda bulunuyor: “Siyah bir Amerikali olarak devral-
di§i mirasin bu parcasini kaydetmeye ve ikinci Diinya Savasindan
bu yana unutulmaya ytz tutmus bu gelenegi canlandirmaya yemin-
liydi.”12 Bahsettigi fotograflar, Daniel Williams tarafindan cekilmis
Emancipation Day (Ozgirlik Giini) kutlamalari. Bu kutlamalann
Ulke capinda dizensiz bir sekilde, yerel insanlarin inisiyatifiyle ya-
pildigini anlatiyor. Fotograflar yalnizca ailecek piknik yapan Afro-
Amerikalilan gosteriyor, fotograflarin 6tesinde bir agiklama yapil-
madigi takdirde izleyicinin bu resimlerle kdlelik, 6zgurlige gecis
ya da Ozgiirlik Gunii kutlamalari arasinda bir baglanti kurmasi
imkansiz.

Shelley Rice fotograf¢i Mary Ellen Mark hakkinda yaziyor:
“Mark’in kariyerinin -ve fotografik tGretiminin- en 6énemli 6zelli-
gi bas dondurtcu cesitliligi, ki bunu ona 1smarlanan islere oldugu
kadar kendi konu ve Kisi secimlerine de borgluyuz.”13 Rice bunlari
yazmadan 6nce Mark’m Life, Look, Esquire, Paris-Match, Ms. Maga-
zine ve diger yayinlar icin ¢ektigi konularin cesitliligini betimliyor
ve sectigi kisilerden bazilarini siraliyor: Gnluler, Oregon’da psiki-
yatrik tedavi altindaki kadinlar, Bombay’daki fahiseler, esinden da-
yak yiyen kadinlar, istismara ugramis cocuklar, Etiyopya’daki aclik
kurbanlari ve ABD’deki Neo-Naziler. Rice’in Mark hakkindaki ifa-
deleri yorumsal, ¢cinkt fotograf¢inin tim is yasami Gizerine s6z soy-
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layor ve “basdéndirict bir cesitlilikken dem vuruyor. Rice ayrica
Mark’in yapitinin 1smarlama islerden ve kendi sectigi konulardan
olusan bir bilesim oldugunu da agikhyor.

Jonathan Green, on yildan uzun bir dénemin fotografciligi hak-
kinda sunlan soéyliyor: “Yetmislerde yalin fotografcilik* toplum
disi serserinin, tuhaf ve kacgik olanin belgelenmesinden uzaklasti
ve Amerikan mit ve sembollerinin en basit kaynagdina geri dondi:
Amerikan topragi.”4 Green, Amerikan fotografciligi ve 6zellikle bir
tarz -yalin fotografcilik- Gizerine yaziyor. Altmislarin yalin fotograf-
cth@ini sira digi insanlarin belgelenmesi olarak dzetliyor ve ardindan
yetmislerde ayni tarzin fotografgilarinin manzara cekmeye basladi-
gini séyliyor. Bu secimin ayni zamanda bir geriye donis oldugunu
belirtiyor. Ayni cimlede Green, Amerikan topraginin Amerikan mit
ve sembollerinin en basit kaynagd! oldugunu da ekliyor. Bdylece bir
tek cimlede ¢ok genel; uzun dénemleri, buylk miktarda eseri ve
toprak hakkinda buyuk dustinceleri kapsayan pek cok yorumsal
ifade yer aliyor. Green’in bu ciimlesi American Photography adli kita-
binin 11. bélimundn ilk cimlesi.

John PfahlI’'m ekran kullanarak ¢ektigi renkli fotograflarini iceren
kitabina yazdigi taniticc makalesinde Edward Bryant soyle diyor:
“1950’lerden bu yana genis manzara imkani saglayan, pervazlarla
bélinmemis pencereler Amerikan gorsel dilinde yayginlik kazan-
di. Bu yayginlik, panoramik film, bélinmemis otomobil dncamlari,
buyuk resimler ve nihayet televizyon setiyle ayni zamana denk gel-
di.”55Bu ifade de dogrudan Pfahl'in fotograflariyla ilgili olmamasina
ragmen yorumsaldir. Genis ve bolinmemis pencerelerin Amerikan
toplumu icin ne denli dnemli oldugunu anlatir ve bizi bir yandan
kulturel atmosferimizin 6zellikleri Gzerine disinmeye iterken ote
yandan Pfahl’in genis pencerelerden gérundyormuscasma cekti-
gi manzaralari gézden gegirmeye hazirlar. Green fotografcilar icin
sembol kaynagi olarak topragi, Bryant ise genis pencereleri gosterir.
Fotograflar Gzerine yorumsal ifadeler fotograflarla sinirli kalmaz:

* "Yalin Fotograf¢ilhk", ingilizcesi "Straight Photography" olan terim igin
uygun goérdugumuz bir ceviridir. "Straight Photography" terimi, fotograf
malzemesi Uzerindeki her tirli maniptlasyona karsi ¢ikan, kameranin al-
giladigini degistirmekten kaginan gercek¢i ve nesnel bir fotografcilik aki-
mini tanimlamak icin kullaniimaktadir. Tirkceye "Dogrudan Fotografcilik"
olarak da cevrilen bu terimi, "Yalin Fotografcilik" olarak karsilamay! uygun
bulduk. Ed. Not.
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Ronald Dworkin’in sdyledigi gibi, “Kultlrel atmosferimizin 6nemli
kisimlarini daha geliskin bir anlayisla degerlendirmemize' yardim
edecek kadar genel 6nemde ifadeler de kullanilabilir.”16

YORUMSAL iDDIA VE SAVLAR

Szarkowski, Eauclaire, Rice, Green ve Bryant'tan yaptigimiz bu
alintilar fotografci ve fotograflari hakkinda betimsel anlatimlar icer-
mekle birlikte yorumsal ifadelerde de bulunuyor. Bunlar genellikle
hi¢ cekincesiz belli bir yetkeyle ifade edilmis bildirimsel ctimleler
olsa da, aslinda timu yorumsal iddialar olarak gérulmelidirler. Ya-
zarlar dustinceleri hakkinda hi¢bir kuskuya yer birakmiyor ve onlari
besbelli, karsi konulmaz gercekler olarak sunuyor olsalar da, bilgili
elestiri okurlari gibi onlar da bu yorumsal ifadelerin birer gerceklik
iddiasi oldugunun farkindadirlar. Eger elestiri okurlan bu iddialari
gercek yada makul sayacaklarsa bu yorumsal ifadeleri kabullenme-
den once biraz kanit gérmek isteyeceklerdir.

Alintiladigimiz her cumle daha kapsamli bir yazinin parcgasi as-
linda. Szarkowski’nin cumlesi bir sayfalik bir makaleden alinma,
Green’inki ise butin bir Kitaptan. Yazilarin butintne baktigimizda
yazarlarin fotograflari anlayislarina dair nedenler dne surdiklerini
goruriz.

Yorumlar, alintiladiklanmiz gibi bir veya birkag cimlelik ifadeler
olmaktan o6tedir. Bu tur ifadeler savlara ihtiya¢ duyan iddialar veya
ikna edici bir kanit buttntne ihtiya¢ duyan hipotezlerdir. Tam anla-
miyla gelistirilmis bir yorum, mantiksal olarak ve zorunlulukla bir so-
nuca gotiren 6nermeler icerir. Fakat tam olarak gelistirilmis yorum-
larin, U¢ bes dnermenin agikca siralandidi ve agik bir sonuca vanlan
mantiksal savlar biciminde yazildigi pek nadir géraltr. Bunun yerine,
genellikle yorumlar betimlemeler ve degerlendirmelerle harmanlanir.
Fakat okur, énermeleri ve vanlan sonucu bulgulayarak, ardindan bu
onermelerin sonucu dogrulayip dogrulamadigina ve bunu nasil yap-
tigina bakarak, tam olarak gelistirilmis bir yorumu ¢6zimleyebilir.

Yorumlar, fotograflar hakkinda insanlarin kafasinda uyanan
sorulara verilmis yanitlardir. Elestirmenler fotograflara oncelikle
su yorumsal sorulan ydéneltirler: “Bu fotograflann anlami ne? Ne
hakkindalar?” Butun yorumlar temel bir ilkeyi paylasir, fotograflar
yluzeyde gdrinenden daha derin bir anlama sahiptir. Ylzey anlami



76 | TerryBarrett

fotograflanan sey hakkinda bir kanittir ve apaciktir, daha derin an-
lamlar ise, neyin nasil fotograflandigi ile ima edilir. Ornegin Bélim
2’de tartistigimiz Cindy Sherman’in otoportre fotograflarina bakti-
gimizda, yolda otostop ¢eken bir kadin ve mutfakta bir ev kadini
goruriuz. Bundan daha az acik olan, bunlarin sanat¢inin kendi re-
simleri, kiliktan kiliga girdigi otoportreler olmasidir. Konunun nasil
fotograflandigina bakarak, ki bunlar filmlerden cekilmis karelerdir,
medya temsillerinin, populer ve guzel sanatlann kadini nasil temsil
ettigi Gzerine s6z sdylenebilir. Yorumsal bir ifadesinde Eleanor He-
artney, resimlerde apacik olmasa da “kadinligin kalttrel insasindan”
bahsediyor.17 Heartney gibi Sherman’in diger elestirmenleri de, bu
film karelerini basitge cesitli seyler yapan bir kadina ait resimler
ya da Cindy Sherman’m otoportreleri veya sanatsal kiliklara girmis
bir sanat¢inin otoportreleri olarak gérmeye razi degiller. Hepsi de,
kadinhk, kadinhgin temsili ve kiltlr Gzerine daha derin anlamlar
bulmak Gzere yuzeyin 6tesine bakiyor.

YORUMSAL PERSPEKTIFLER

Elestirmenler fotograflari genis bir perspektiften yorumlarlar.
Asagida, elestirmenlerin imgeleri desifre etmek icin ne ¢esitli strate-
jiler izlediklerini gostermek amaciyla, pek ¢cok fotograf hocasi tara-
findan, her biri ayri bir bakis agisiyla yazilmis kisa yorumlar bula-
caksiniz. ilk ii¢ yorum, Harry Callahan’in, esi Eleanor'u konu alan
Eleanor, Port Huron, 1954 bashkl fotografi Gizerine yazmis Ug¢ ayri
elestirmene ait. Bu drnekler elestirmenlerin yorumlarinda ne kadar
farkhlasabileceklerini ve ayni imge hakkindaki bu cesitlemelerin
algimizi ve anlayisimizi nasil degistirebilecegini gosteriyor. Daha
sonra baska fotografcilarin eserleri hakkinda yazilmis yorumlara
bakarak yorumsal strateji cesitliligini 6rneklemeye devam edecegiz.

Eleanor'un U¢ Yorumu

Karsilastirmali Bir Yorum: John Szarkowski, fotografcilik tari-
hinde kalici imgeler Gretmis Kisilerin gogunun gindelik yasamin belli
baslh yonleriyle ugrastiklarini ve Callahan’m da onlardan biri oldugu-
nu iddia ediyor. Callahan, onyillar boyunca esinin, cocugunun, kom-
sularinin ve kactigi kirsal bélgelerin fotograflarini ¢ekti. Szarkowski,



FOTOGRAF 8 Harry Callahan, Eleanor, 1947
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Callahan’in kisisel deneyimlerini konu alan pek cok fotograf¢cidan
ayrildigini da not ediyor. Onlar 6zgul olandan evrensele dogru gider-
ken, bzarkowski'ye gore Callahan “bizi israrla 6zel duyarhiliginin mer-
kezine dogru cekiyor.... Fotograf, onun icin bu yasamin anlamina
odaklanmanin bir yéntemi... Fotograf onun yasam bi¢imi.”18

Arketipsel Bir Yorum:Jonathan Green19American Photography’de
Callahan’a pek ¢ok sayfa ayiriyor ve bes “Eleanor” fotografina yer
veriyor. Green, Szarkowski ile celisme halinde, kadin Eleanor’un
mertebe yukselerek kimliksiz, evrensel, mitik ve arketipsel bir sta-
tiye kavusturuldugunu dustntyor. Eleanor’'un sudan ¢ikar gorin-
duagu bir fotograf hakkinda sunlan yaziyor: “Tum varlik olasiliklari-
nin/ons et origo’sunu (kaynak ve orijin) deneyimliyoruz. Eleanor ar-
tik ezeli okyanustan ¢ikan Heliopolitan tanngasi ve denizden gelen
Terra Mater’dir: batin dogumlann ve yaratimlarin araci ve vicut
bulmasi.” Green devam ediyor:

Callahan Eleanor’u stirekli ve yeniden yaratim baglaminda go-
rayor: Eleanor onun igin varolusun asli kosulu haline geliyor, o
asli kadinlik, bir bedenlenmeden cok bir gig, bir tézden ¢ok bir
enerji. Bu haliyle Eleanor nese ve kedere dair insan tutkularinin
otesinde soguk ve ulasiimaz gortnidyor. Kanli canlh bir s6z o.

Feminist Bir Yorum: Daha 6nceki yorumlardan tamamen farkl
olarak Diane Neumaier, son derece kisisel anlamlar iceren makale-
sinde, fotograf konusu olarak kadinlara, 6zellikle de fotografci es-
lerine (Eleanor dahil) dair dusincesinin nasil gelistiginin izini sd-
riyor. Henliz 6grenciyken fotografi nasil kesfettigini ve o heyecanla
yazidan vazgecip fotografa yogunlastigini animsiyor. Alfred Stieglitz
ve Emmet Gowin gibi Gnla fotografcilarin isleriyle ve esleri Geor-
gia O’Keeffe ve Edith Gowin’in fotograflariyla tanisiyor. Neumaier
bu t¢ Unla ¢iftin romantizmlerinden dehsete disiyor ve onlar gibi
olup benzer isler gitkarmayi umuyordu. Bununla birlikte yillar gegip
ayni anda hem es, hem anne ve hem sanat¢i olmaya dair deneyim
kazandikca, ¢eliskileri de guglendi:

Ayni anda Harry, Alfred ve Emmet olmak ve onlarin hayran-
lik ve tutkuyla baglandiklar kisi olmak istiyordu. Eleanor veya
Edith olmak istiyor, esimin bana ve cocugumuza odaklanmasini



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 79

istiyordum ve Georgia olmak istiyordum, edilgen gizellik ve et-
kin sanatci. Bu giftler hep birlikte benim en romantik, en ¢eliski-
li ve en imkansiz duslerime kaynaklik ediyorlardi.2

Neumaier de bu adamlarin eslerini ¢ektikleri gibi kendi koca-
sini fotograflamaya giristi ve basarisiz oldu: “Birinin karisina sahip
olmasi, onu onurlandirmasi ve édniinde saygiyla egilmesidir. Birinin
kocasina sahip olmasi ise imkansiz ve igdis edicidir.” Bosandiktan
sonraki yillarda fotograflanyla oglunu olumsutzlestirmeye c¢alisti,
tipki Gowin’in kendi cocuklarina yaptigi gibi. Fakat bu girisimi de
basarisiz oldu, ¢iinkt artik oglunu fotografa yonlendiremiyor ve an-
nelik roll, sanatgihiga ayirdigr zamani kisithyordu. Sonunda fotog-
rafcilarin eslerini ¢ektikleri o eski resimler tizerine tekrar disinmek
zorunda kaldi ve guclu feminist sonucglara varmakta gecikmedi.
Simdi onlarin tahakkimuin resimleri oldugunu goérebiliyordu:

Bu husu verici, glzel kadin fotograflari asirn baskici. Kadinlari
sahip olunan, kendini feda eden ve daima verici olarak tanimla-
yan eski geleneklere uyuyor. ... Estetik bigimde pecelenmis bu
kadin diasmanhginin ardinda, sanatgi esinin soyunmasini bekli-
yor, sonra onu c¢iplak (kibar adiyla ni) haliyle ¢ekiyor ve ¢ikan
resimleri herkese gosterdikten sonra da Unld oluyor. ... Birinin
kansini yakalayip fotografini ¢ekip sonra sergilemesinden ibaret
bu incelikli pratik, duyarli bulunarak takdir goruyor.

Diger Yorumsal Stratejiler

Psikanalitik Yorum: Laurie Simmons oyuncak bebekler ve
biblolari oyuncak ev mekanlarinda cekerek bir dizi fotograf Uretti.
Simmons’un eseri hakkinda yazan Anne Hoy, bu kiz bebeklerin, TV
Uniteleri ve orantisizca buyuk market drunlerinin bulundugu bir
cevre tarafindan cucelestirilerek tuzaga dusuruldiklerini séylayor.
Tuzaga dusmus bu kiz bebeklerin aksine, Simmons, daha sonra-
lari 6zgurluga cagristirir bicimde dis mekanda kovboy bebekleri
cekti. Ancak bu 6zgurluk aldaticiydi ¢inkt fotograflardaki ¢imler
bile kovboylardan buyukti. Seksenlerin basinda Simmons su altina
yerlestirdigi biblolar ve canli modelleri kullanarak bir dizi yiztci
fotografi cekti. Bunlar hakkinda Hoy sbyle yaziyor: “Freudyen bir
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yorumla, bu fotograflar bojulmayla cinsel feragatin esdeger oldu-
gunu gosteriyor ve bu ikiz vazgegisin agirliksizlik duyumuyla bag-
lantisini hissettiriyorlar.”2

Donald Kuspit, psikanalitik yorumu, Sally Mann’m c¢esitli uzuv-
lari olmayan vicutlari konu edindigi “Proud Flesh” (Gérkemli Be-
denler) (2004-2009) isimli fotograf dizisine uygular. Elestirmene
g6re Mann “bitinsel nesneye degil, psikanalistlerin kismi nesne de-
digi, yani belli bir nesnenin yalnizca bir fragmanina, gosterimdeki
bedenin garip bir tir gercek-disihigina” odaklanir. Mann’m “fotograf
isleme sireci fotografa hastalikl, ziyan olmus bir gériunum katar.
Sanki figur, 6lumcil hastaymis gibi gorinmek icin mikrobu tim
fotografik yiizeyi bulastirmis gibidir.” Uziicii olan su ki resimlerin-
deki model, kas hataligindan muzdarip olan 40 yasindaki kocasidir.
Hephaestus, (bkz. Fotograf 9) “tenimiz olumle birlikte ¢araytp gi-
decek, vicudumuzun bluyuk bélimine onu hayalet gibi gosteren
bir 1sik tutulsa bile” demektedir. “Proud Flesh”, ylizlesmemiz gere-
ken curiime travmasina, yavas fakat kesin bir bicimde bedenlerimizi
¢urtten 6lium olgusuna acimasizca odaklanan ve butin avuntular
elimizden alan fotografik yorumlardir.2

Formalist Yorum: Bazi yorumcular, imajlara/gorsellere dair yo-
rumlarini ya dncelikle, ya da sadece imajin bicimsel 6zelliklerine
dayandirirlar. Richard Misrach son birkacg yildir ¢dl fotograflari ge-
kiyor: 6nce geceleri flas kullanarak siyah-beyaz, ardindan gundiz-
leri renkli fotograflar. Kathleen McCarthy Gauss, The Santa Fe, 1982
baslhikli renkli fotograf igin su yorumda bulunuyor: “... benzersiz
bir mekan, 1sik ve olay konfigiirasyonu.” Ve devam ediyor:

Yumusak, mavi gokyuzuyle c¢olden ibaret zemin arasinda
hayli bicimsel bir denge kurulmus, ikisini ufuk ¢izgisi boyun-
ca dizilmis kirmizi-beyaz kamyon kordonu ayiriyor birbirin-
den. En indirgeyici, minimal bir kompozisyon yakalanmis.
Tren ufuk ¢izgisinin hemen altinda belli belirsiz ilerliyor ve
cerceveyi ikiye boluyor. Ancak bu da bir illizyon, ¢lnkl tren
aslinda ilerlemiyor.23

Gauss imgeyi bu sekilde ele alarak betimsel gézlemleriyle yo-
rumsal distncelerini harmanliyor. Bu imgeyi bu gozlem ve disin-
celerle bas basa birakmaya razi, daha fazla varsayimda bulunmuyor.
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FOTOGRAF 9 Sally Mann, Hephaestus, 2008, 40 X 35 cm.

Semiyotik Yorum: Daha énce ayrintili olarak ele aldiimiz Ro-
land Barthes’in Panzani reklami yorumu, bir imgenin ne anlama gel-
digini degil de, nasil olup da anlam tasidigini arastiran yorumlara
iyi bir 6rnek olusturuyor. Sports Illustrated’'m kapagini yorumlarken
Bill Nichols da benzer bir strateji uyguluyor. Bu kapak fotografi,
Dan Devine, Notre Dame futbol takiminin kogluguna getirildigi za-
man, futbol sezonunun ilk haftasinda yayinlandi. Fotograf, oyunu
yOneten oyuncuyu (quarterback) bir atisi karsilamaya hazirlanirken
yakin plan gosteriyor. Yapilan bir ek sayesinde saha kenarindan isa-
ret eden Devine’l da gortiyoruz. Nichols’a gore iki adamin g6z hiza-



82 | Terry Barrett

hirn birbirlerine baktiklari izlenimi uyandiriyor. ifadeleri de 6yle ki,
oyuncu ric yapacagim dusuntrken kog¢ ona cevap veriyor. Nichols,
oyuncunun fotografinin bayuklugd ile kogcun resminin kaguklagu
arasindaki karsithigi, birinin oyuncunun adale gucunt, digerininse
kogun beynini simgeledigi (signify) seklinde yorumluyor. Kanaati
su yoénde:

Bu s6zstiz baglanti, iyi futbolda quarterback’in 6nemi (bir stra-
teji formulasyonu, beyin/kas gucU arasindaki sinirin asilmasi)
hakkinda ¢ok sey soyliyor. Ve tam derginin kapagdinda yer al-
mas! su vaatte bulunuyor: derginin iginde iliski ve stratejinin
gizemleri ¢ozllecek. 24

Marksist Yorum: Linda Andre, Avedon’un unltlerin portreleri
sergisi hakkindaki yorumunda Marksist bir elestirmenin sorabilece-
gi sorulara iyi bir 6rnek sunuyor:

Richard Avedon’un Metropolitan Museum of Art'ta sergilenen
fotograflarinin popdulerligini, fotografcinin ustaliindan ¢ok,
zengin, UnlU ve tarz sahibi tiplerin resimlerine halkin duydugu
aclikla aciklayabiliriz, ki bu achk genellikle mizeler tarafindan
degil gunluk tabloid gazeteler tarafindan doyurulur. Perspekti-
fimizi biraz daha genis tutmak icin, ne cesit bir toplumun bdyle
bir ihtiyaci yarattigini -elbette devasa sinif esitsizliklerinin va-
roldugu ve sinif atlamak i¢in bolca umudun bulundugu bir top-
lum- ve Avedon’un fotograflarinin bu dizenin bekasi i¢in nasil
bir rol oynadidini sorabiliriz.5

Andre, bir elestirmen olarak yapmaya calistigi seylerden birinin,
fotograflari toplumsal gerc¢eklik baglamina oturtmak -yani onlari
fotografin ve sanat tarihinin oldugu kadar toplumsal tarihin ve daha
genis toplumsal gelismelerin isaretleri (manifestations) olarak yo-
rumlamak- oldugunu séyliyor.

Stilistik Etkilere Dayali Yorum: Elestirmenler cogu zaman bir
fotograf¢inin yapitini onu tarihsel ve stilistik bir baglama yerles-
tirerek aciklarlar. Ornegin, Duane Michals’in eserine yazdigi giris
makalesinde Anne Hoy, Michals’m imgelerinin “Rene Magritte, Gi-
orgio de Chirico ve Balthus gibi srrealist (gergekistiicu) ressam-
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larin az bulunan, gercgekc¢i tarzlarina ve dussel Kisilerine hir saygi
durusu” oldugunu séyluyor.2% Bu tur baglamsal bilgiler fotogralgi-
nin eserini daha genis bir cerceveden gdérmemizi sagliyor ve alttan
alta butin sanatin diger sanatlardan dogdugu, butin sanatcilarin
diger sanatgcilarin islerinden etkilendigi fikrini glclendiriyor. Bu tir
karsilastirmalar okurlarin belli bir bilgiye sahip olmasini talep eder:
Eger Magritte’in, Chirico’nun ve Balthus’un eserlerini bilmiyorlarsa
o zaman Hoy’un yorumsal iddiasinin pek bir a¢iklama gucu ola-
mayacaktir. Buna karsilik bu bilgiye sahiplerse o zaman Michals’in
yapitini bu daha genis baglam icinde inceleyebileceklerdir.

Biyografik Yorum: Elestirmenlerin sordugu bir baska soru da
sudur: “Fotograf¢i neden (baska tur fotograflar yerine) bu tar fotog-
raflar ¢ekiyor?” Bu soruyu yanitlamanin bir yolu da fotograf¢i hak-
kinda biyografik bilgi vermektir. Bolum 2’de tartistigimiz Joel-Peter
Witkin’in yapitina giris makalesinde Van Deren Coke, fotografci
hakkinda pek ¢ok biyografik bilgi vermisti.27 imgeler tizerine ya-
zarken Coke, Witkin’in yasantilariyla trettigi imgelerin gérinimu
arasinda bir neden-sonug iliskisini gucli bir bicimde ima ediyor.
Ornegin, Witkin’in ailesinin ucu ucuna gecindigini acikladiktan
sonra soyle diyor Coke: “Witkin’in fotograflarinda yankilanan yok-
sunluk ve givende olmama duygusunu da kismen agikliyor bu.”
Bazi elestirmenler icinse sanat¢inin biyografisinden imgelerinin do-
laysiz niteligine sigramak, fazla uzun bir atlayis olmaktadir. Ornegin
Coke’un iddiasini ele alacak olursak bize dncelikle resimdeki yok-
sunluk ve givende olmama duygusunu gostermesini isteyebiliriz.
Buna ragmen bunun nedeninin kismen de olsa Witkin’in ailesinin
ucu ucuna gecinmesi olduguna kuskuyla yaklasabiliriz. Witkin’in
fotograflarindaki yoksunluk ve givende olmama duygusunun -sa-
yet bu dogruysa- baska bir nedeni, hatta pek ¢cok nedeni, farkl
nedenleri olabilecegi gibi, bu duygu nedensiz de olabilir.

Yonelimsel (intentionalist) Yorumlar: Yaraticisinin bir ima-
jI ya da bitdn bir yapiti hangi niyetle/ydnelimle drettigini merak
etmek dogal bir egilimdir. Dolayisiyla elestirmenler sanatcilarla
sdylesirken yapitlari igin niyet ettikleri anlama, kendi fotografla-
rindan ne anladiklarina ulasmaya calisirlar. Taninmis fotografcilar
kamusal alanda eserleri hakkinda konussunlar diye pek ¢ok seya-
hat daveti alirlar, boyle durumlarda bu fotograflari cekme niyetle-
rini aciklarlar.
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Bir sanatginin kendi eseri hakkindaki ifadeleri, sanatcinin bakis
acisini gostermesi acisindan iyi bilgi kaynaklandir. Mesela Laura
Greenfield’in Girl Culture isimli kitap ve sergisi i¢cin agikladigr go6-
rusleri soyledir:

Bu ¢alismada gundelik patolojik halleri belgelemekle ilgiliydim.
Populer olanin ve ince kizlann belli 6l¢tlere uymayanlar tze-
rindeki tahakkiima ilgimi ¢ekiyordu. Rekabetten bunalmis ve
popdlerligin aslinda gérindugid kadar tatmin edici olmadigim
anlamis kizlar ilgi alanimdi. Hayli zaman alan ve gundelik ha-
yatin bdyuk bdlumint olusturan bakim ve guzellik ritUelleri
dikkatimi cekiyordu. ideal beden élgiilerinin disinda kalanlarin
modem paryalar olarak dislanmasi olgusu beni cezbediyordu.
Kizlann hayal kinkhgi, 6fke ve Gzuntl duygulanni fiziksel agi-
dan nasil ifade ettikleri ve bunlann beslenme bozuklugu, per-
hiz ve 6nlne gelenle yatma biciminde ortaya ¢ikma olgulariy-
la ilgiliydim. Kadin bedeninin, kultirimuzin kadinhkla ilgili
iletilerinin Gzerine yeniden ve yeniden yazildigi bir palimpsest
(yikanarak yeniden yazima elverisli hale gelen parsémenler) ol-
masl! Uzerine de dustnuyordum. Dahasl, bir kiz olmanin giincel
deneyimini tanimlar gibi goérinen teshircilik ve performans un-
suru kavramlan da ilgi alanim icindeydi. Oz hatiralanm olan bu
ilgiler, kizlara ve dedikoduya dénuk saf sevgim, kadinlarla olan
yakin dostlugum ve kiz kaltarinin kendine has ritielleri son
bes yildir fotografik seyahatimin yakitim olusturuyor. 28

Sanat¢cinin kendi eseri hakkindaki gorisleri esere iliskin bizim
anlayisimizi etkileyebilse de eserin anlamini belirlememelidir. Ayrica
onlan baska yorumlann dogrulugunu 06lgecek bir standart olarak
da kullanmamaliyiz. Yorumsal bir yontem olarak yénelimciligin so-
runlarim bu bélumun ileriki sayfalarinda isleyecegiz.

Teknige Dayali Yorumlar: Elestirmenler su soruyu da sorarlar:
“Fotografci bu imgeleri nasil elde ediyor?” Bu soruyu yanitlarken
elestirmen, fotografcinin nasil ¢alistigina iliskin ¢cok ilging bilgiler
-konu secimi, ara¢ kullanimi, baski yéntemleri vb. - verir. Bu tur
ifadeler faydali bilgiler aktarsa da, bunlar fotografin anlami, ylzeyde
ve ylzeyin 6tesinde ne ifade ettigi Uzerine yorumsal anlatimlar ol-
maktan c¢ok, fotografcilarin araci nasil manipule ettiklerini betimle-
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yen anlatimlardir. Yorumlar daha ¢ok fotograflarin nasil yapildigina
deginir ve ardindan bu yapimin anlamlar tizerindeki etkisine bakar.

Yorumsal Yaklasimlarin Kombinasyonlari

Elestirmenler fotograflari yorumlarken bu yaklasimlardan birini
benimsemek yerine genellikle melez bir yaklasimdan faydalanirlar.
Ornegin Bili Nichols, fotograflari ¢oziimlerken Marksizm, psika-
naliz, iletisim kurami, semiyotik, yapisalcilik ve algi psikolojisine
basvurdugunu soéyler. Bir feminist, Marksist yaklasimdan yararla-
nabilir de yararlanmayabilir de, zaten Marksist yaklasimlar da cesit
cesittir. Ayrica elestirmen g6z 6éntinde tuttugu fotograflara gore de
yaklasimlar arasindan bir secim yapabilir. Son olarak, elestirmen bir
tek fotografi bu perspektiflerin bircogunu kullanarak ele alabilir ve
sonugta birbiriyle yansan yorumlar ortaya ¢ikar. Bu da yorumlann
dogrulugu sorununu dogurur.

“DOGRU” YORUMLAR

“Surasi kesin ki bircok edebi eser bazi okurlar tarafindan digerle-
rine gore daha iyi anlasiimaktadir.”2 Estetik¢ci Monroe Beardsley bu
sOzleri edebiyat yorumu icin soyltyor. “Ve” diyor Beardsley,” bazi in-
sanlar sanat eserlerini daha iyi anladiklan icin bazi yorumlar da daha
iyidir.” EQer biri bir fotografi benim anladigimdan daha iyi anliyorsa
benim de kendi anlayisimi ylkseltmek i¢cin o yorumu bilmem arzu-
lanir bir seydir. Eger birinin yorumu benimkinden iyiyse, demek ki
daha iyi (veya daha kotil) yorum miamkindir. Ozetle, bitiin yorum-
lar esit degildir; bazilan daha iyidir, hatta kiminin yanhshg: kanitla-
nabilir. Buna karsilik, estetik¢i Joseph Margolis, Beardsley’den farkli
olarak yorumlann dogrulugu yanhshgi konusunda daha yumusak bir
tutum benimser; yorumlann dogru yanlis diye degil, inandirici (ya
da degil) ve makul (veya degil) olarak nitelenebilecegini sdyler.3 Bu
daha esnek yorum gorusu, ikna edici oldugu sirece gesitli yorumlan
kabul etmemizi saglyor. Tek dodru yorumu aramak yerine, cesitli
perspektiflerden farkli ama inandinci yorumlan kabullenmeye hazir-
likh olmaliyiz: modemist, marksist, feminist, formalist vb.

iyi bir yorum icin dogru terimini kullanmayacak olsak da su sifat-
lar1 kullanacagiz: inandinci, ilging, aydinlatici, isabetli, anlamli, ilham
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verici, orijinal; veya tam tersi mantiksiz, olasilik disi, imkansiz, uygun-
suz, sacina, zorlama, yapmacik. 1y1 yorumlar ikna edicidir, kottlerse
degil.

insanlar bizimki gibi demokratik bir toplumda sanattan s6z et-
tiklerinde, Uzerinde disunmeden herkesin gérusuntn herkesinki
kadar iyi oldugunu varsayarlar. Bu ytzden bir sanat eserini yorum-
lamaya veya degerlendirmeye calistigimiz bir tartismada bizimkine
karsit bir gérus ortaya atildiginda “Bu sizin gortisintz” diyebilir ve
batin goériuslerin esit oldugunu ima edebiliriz. Oysa nedenlerle des-
teklenmemis bir goris pek anlamli degildir, ne de yararhdir. An-
cak Uzerine dikkatlice dusunuldukten sonra varilmis ve kanitlarla
desteklenebilen gérislerin bir agirhg vardir. incelikle distinilmis
bir gorist “Bu sizin goristntz” diyerek reddetmek entelektiel ba-
kimdan sorumsuz bir tutum olur. Bu nedenleri siralanmis her go-
rust kabul etmemiz gerektigini sdylemek degildir. Ancak nedenleri
siralanmis bir goris ya da sonug, ayni sekilde nedenleri siralanmis
bir itirazi hak eder.

Sanat elestirisi hakkinda kultirimizde yaygin olan bir baska
yanlis varsayim da soyle der; “Sanat hakkinda ne dediginizin bir
onemi yok, cunki zaten tamamen 6znel.” Sanat hakkindaki bu asiri
gorecelilik, dogru yanlis tanimaz, inandiricilija veya makul olup ol-
mamaya bakmaz. Bdylece sanat hakkinda, birbirine rakip yorumlar
hakkinda tartismayi nafile bir ¢caba olarak gorir. Eger izleyici ifade-
lerini sanat eseriyle iliskilendiriyorsa, sanat hakkindaki konusmalar
da sinanabilir. Her birimiz sanat eserlerine kendi bilgimiz, inang-
lanmiz, degerlerimiz ve tutumlarimiz dogrultusunda yaklassak da
sanat Uzerine konusabilir ve fotograflari anladigimiz gibi birbirimizi
anlayabiliriz; bu anlamda yorumlarimiz bir temele sahip ve savunu-
labilir olacaktir.

Yorumlan degerlendirebilecedimiz iki 6l¢ut vardir: uygunluk
ve tutarhlik.3l Bir yorum isabetli olmali, resimde goériulen ve resim-
le ilintili olan her seye deginmeli ve onlara agiklama getirmelidir.
Eger resimdeki nesnelerden biri yorumda anilmamissa yorum ek-
siktir. Benzer bigcimde eger yorum resimden ¢ok uzaklasmissa yine
kusurludur. Uygunluk 6lcttl, yorumlarin nesneye odaklanmasi-
ni saglayarak fazla 6znellesmeyi onler. Bu 6l¢ut, “bir sanat eserini
aciklamakla onu baska bir seye donistirmek arasinda bir fark ol-
dugunda” israr eder. Orada olan seyle ilgilenmek istiyoruz, orada
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olmayan seyleri gorerek kendi sanat eserimizi yaratmak veya surada
su olsaydi diyerek eseri diledigimiz seye donustirmek istemiyoruz.

Ayni zamanda bir yorum kurmak veya bir fotografin olabilecek en
iyi sanat eseri oldugunu sdyleyen bir yorumu kabullenmek istiyoruz.
Oyleyse mevcut pek ¢ok yorum iginde, fotografi anlamsiz ya da sag-
ma bulan yorumlan degil, s6z konusu fotografa en ¢ok inanan, bu-
nun olabilecek en anlamli is oldugunu séyleyen yorumlan sececegiz.

Uygunluk él¢tti ayni zamanda bir sanat eserini “cok fazla oku-
ma” korkusunu da dindirir. Eger yorum fotograftaki nesneleri temel
aliyorsa, nesneye uygunsa, muhtemelen fotograftan ne cok uzaklas-
mistir, ne de fotografi cok fazla okuyordur.

ikinci dlcut tutarhliga gore ise yorum fotograftan bagimsiz olarak
kendinde anlam tasimahlidir. Yani, i¢sel olarak tutarsiz ya da ¢elisik
olamaz. Yorumlar kanitlarla desteklenmis savlardir, hipotezlerdir;
bir fotografa dair belli bir anlayisi kurarlar. Yorumcu kaniti fotog-
rafta gorilenden ve dinyadaki deneyiminden alir. Bir yorumsal ar-
guman ya fotograftaki tim olgulardan makul bir yolla s6z eder ve
ikna edicidir ya da hic¢ ikna edici degildir.

YORUMLAR VE SANATCININ NIiYETI

Ayni zamanda fotografci ve etkili bir fotograf 6gretmeni olan Mi-
nor White, “Fotografcilar sik sik bildiklerinden daha iyi fotograf ce-
kerler,” demisti bir kez.33 Fotografcilarin fotografladiklari sey hak-
kinda ne dusindikleri Gzerinde fazla da durmamak gerektigi yo-
ninde bir uyariydi bu. White yorum sorumlulugunu fotografcidan
alip izleyiciye yukluyor, béylece elestirideki “ydnelimcilik” (intenti-
onalism) veya estetikcilerin diliyle “niyetli yaniltmaca”3 sorununu
¢dzmus oluyordu. Ydnelimcilik, gorselleri (ya da bir edebi eseri)
yaraticisinin onunla neye niyet ettigine bakarak yorumlayan veya
yargilayan hatali bir elestirel yéntemdir. Yonelimcilige basvuranlar
icin, ornegin fotografci x’i iletmeye ydnelmisse (niyet etmisse), o
zaman butin gorsel bundan ibarettir ve yorumlar fotografcinin ni-
yetine gore olculur. Elestirmen, fotograflar hakkinda yargida bulu-
nurken fotograf¢inin bunlarla neyi iletmeye niyetlendigine bakar ve
fotografcinin bunda basanli olup olmadigina hikmeder. Fotografci
niyetine ulasmissa o zaman gorsel iyidir; ama ulasamamissa gorsel
de basansizdir.
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Elestirel bir yéntem olarak ydnelimciligin pek ¢ok sorunu var-
dir. Oncelikle fotograf¢inin niyetinin ne oldugunu bulmak zordur.
Bazi fotografcilar fotograflari Gzerine yorumda bulunmaz; kimi de
niyetini acik etmez. Bircok fotograf¢i fotograflari hem c¢ekip hem
elestirmek istemiyor. Cindy Sherman’m sdyledigi gibi: “Ben yalniz-
ca isi yapmakla ilgileniyor ve ¢c6zimlemeyi elestirmenlere birakiyo-
rum.”%

Bazi fotografcilar da fotograf cekerken niyetlerinin farkinda de-
gillerdir. Ornegdin Jerry Uelsmann (bkz. Fotograf 10), cok sezgisel
ve spontane calisiyor. Calismalariyla ilgili olarak “Baslarken bir
gundemim olmuyor. Gorsel olarak uyarici, heyecan verici bir sey
yaratmaya calisiyorum, daha dénce gortilmemis, ama benim igin gor-
sel bir tutarlihg olan, kendi hayatini stiren bir sey.” diyor.36 Elinde
kirmizi elmayla ciplak vaziyette duran genc kadini nasil fotografla-
digini anlatiyor ve simdi bu resmin ona apacik bir “Havva imgesi”
olarak gorinduguni soyluyor. Fakat o sirada cesitli acilardan ayni
fotografi cekerken bu cagrisimin farkinda degildi:

Calisirken yalnizca ayrintilar tGzerinde yogunlastigimdan, im-
genin ikonografik imalarinin besbelli oldugunu ancak ertesi sa-
bah fark ettim. Geri donip bakinca, Havva fotograflari cekmeyi
planlamamis olmam mumkin degil gibi goérundyor. Fakat cali-
sirken bu distincemin bilincinde degildim.

Pek cok fotograf¢i eserlerinde bilingaltina ve onun ekleyece-
§i niyet edilmemis anlamlara yer verir. Ornegin Sandy Skoglund,
“Calisma bicimlerim arasinda bana en ¢cok heyecan vereni bilincalti
kitalarin ve fikirlerin yukari sizdigi durumlar, oysa sanat yaparken
onlara yénelen ben degilim.”37

Belki de en ®6nemlisi, yorumlama sorumlugunun fotografginin
degil de izleyicinin Gzerinde olmasidir. Niyetlerini aciklamasi icin
fotografciyr beklersek gérdigimiz seyi yorumlamak konusunda
kendi sorumlulugumuzu reddetmis oluruz. Daha 6nce dedindi-
gimiz butin nedenler yizunden yoénelimcilik kusurlu ve zayif bir
elestirel yontemdir.

Bazi elestirmenler de izleyicinin, fotografcinin niyetine iliskin
aciklamalarina kulak asmayarak duymazdan gelmesi gerektigini sa-
vunurlar, fakat bu kadar asiriya varmayan bir konum daha makul



FOTOGRAF 10 Jerry N. Uelsmann, isimsiz, 2003
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gbérunuyor. Eger ortada aciklanmis niyetler varsa, onlan fotografin
dogal cevresinin bir parc¢asi sayabilir, yorumlarimiza kanit olarak
gOsterebiliriz. Bazi sanatcilar yapitlari hakkinda fikirlerini acik ve
net belirtirler. Ornegin Edward Weston The Daybooks adiyla iki
ciltlik ginluk yazmistir, bu ciltler kendisine ve yapitina daha vakif
olmamiza yardim eder. Nathan Lyons ve Alan Trachtenberg, erken
ddénem fotografcilarin kendi fotograflarindan bazilari ve genel ola-
rak fotograf Gzerine anlatimlarini iceren degerli bir antoloji3 yayin-
ladilar. Bizim oldukg¢a mobil toplumumuzda, fotografcilar sik sik
seyahat ediyor ve yapitlarinin yénelimi (niyeti) hakkinda konusu-
yorlar, bu onlarin fotograflari hakkinda genel anlayisimizi ve deger-
lendirmemizi yukseltmeye yariyor.

Bir fotografci 6zgul imgeler igin tikel yorumlar veya kendi yapi-
tina iliskin genel yorumlarda bulunursa bu yorum muhtemel veya
gecerli diger yorumlar arasindaki yerini alir. Sayet sanat¢inin yo-
rumu anlaml kabul edilecekse o da bitin diger yorumlar gibi re-
simde gosterilenler hakkinda yeterli anlatimda bulunmali, tutarhihik
ve uygunluk standartlarina uymahdir. Sanatginin yorumunu bir sav
olarak almali ve onu, sunulan diger yorumlari degerlendirdigimiz
gibi degerlendirmeliyiz. Bir yorumu sanatgidan geldigi igin ayrica-
hikli saymamaliyiz.

YORUMLAR VE DUYGULAR

Fotograflari yorumlamak veya onlara baska yollarla yanit vermek
yalnizca zihinsel bir ¢cabanin sonucu olmamalidir. Elestiri ¢alisan
bir sanat egitimcisinin gozledigi gibi; “Aslinda sanat elestirisinde
agirhikli olarak olay; derin duygular, yasam deneyimleri ve algisal
bilginin bir araya geldigi yerde bir icgérinin cakip sbnmesine da-
yaniyor.”3 Bir imajin igerigi hakkinda bir seyler 6grenirken duygu-
lar bize 6énemli ipuclari saglar. Eger bir resmin icimizde duygular
uyandirdiginin farkinda olursak onlari tanimlayabilir, taniyabilir ve
resimdeki neyin nasil bizde bu tur duygular uyandirdigini desifre
edebiliriz. Ardindan o duygulari su sorulari sorarak tekrar imajlarla
iliskilendirmemiz gerekir: Duyumsadigim sey ne? Neden var? TepKki
verdigim sey konu mu, bicim mi yoksa aracin belli bir kullanimina
mi tepki veriyorum? imajlara bakarken duygularimiza kapilip git-
mek, gorinenin (apagik olanin) 6tesine ge¢gmenin, imajlarin yanan-
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lamlarim (connotations) tanimlamaya baslamanin bir yoludur. Yo-
rum yaparken anlayisimiza i1sik tutmasinin ve olasi baslangi¢ 1okla
miz olarak gérev gérmesinin yani sira, duygular uygun bir sonugtur
da: Bir imgenin veya bir serginin dikkatli bir elestirel ¢6zimleme-
sini yaptiktan sonra onun hakkindaki duygularimiz 6nemli dlgtide
degisebilir.

YORUM, MANA ve KiSISEL ANLAM

Mana (meaning) ve anlam (significance) arasinda bir ayrim ya-
pilabilir.40 Anlam (significance) manadan (meaning) daha kisisel-
dir. Anlam bir fotografin bizi nasil etkiledigine veya bizim igin
ne demek olduuna génderme yapar. Mana ise anlamdan daha
nesneldir, fotografin kendinde ne olduguna, bir¢ok insanin isaret
edebilecegi veya herhangi bir bilgili izleyicinin acik¢ca anlayabile-
cegi seye gonderme yapar. “Anlaminda olmak” (meaning in) ve
“anlamina gelmek” (meaning to)4l arasinda yapilacak benzer bir
ayrim yine yorumcuya yorumunu sunarken yardim edecektir. Bir
fotograf, benim icin tasididi anlami aslinda kendinde tasimiyor-
dur. Fotograflara iliskin kisisel anlam ve kisisel ¢agrisimlar he-
pimiz i¢in degerlidir, ama bunlar ¢cok ayriksi, ¢ok kisisel olabilir
ve imajin kendisi hakkinda bilgilenmeyi yegleyen baskalari icin
deger tasimayabilirler. Yorumlarimiz ne kadar kisisel ve ayriksi
olursa imajin kendisinden o kadar az, kendimizden ise o kadar
cok bahsetmis oluruz. Baska bir deyisle: “Yorum (imajdaki) gorsel
Ozelliklere géndermede bulunmuyorsa sdylem artik elestiri alanini
terk etmis ve bir sani, bir terapi, bir ani veya tamamen 6znel islevli
bir baska sey haline gelmistir.”22

YORUMCULAR CEMAATI

Sonug olarak guvenilir yorumlar ancak elestirmenler, sanatci-
lar, tarihgiler, komisyoncular, koleksiyoncular ve izleyicilerden
olusan bir bilgili yorumcular toplulugundan gelir. En nihayetin-
de yorumlar, bir¢cok insanin goézlem yapmasi, konusmasi ve yaz-
masiyla ortaya c¢ikan kolektif bir ¢cabanin Grantdurler ve sofistike
imge yaraticilari tarafindan yaratilmis dinamik ve karmasik imge-
lere dair anlayisimizi degistirirler. Julia Kristeva butin yorumcu-
lardan “alcakgdnullilik etigi” bekliyor, yani hi¢c kimsenin kendi
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algisini mimkun tek algi gibi gérmemesini.43 Bir sanat egitimcisi
olan Michael Parsons, sanat elestirmenleri cemaati hakkinda ¢ok
iIsabelli cimleler sdyluyor:

... bir resme baktigimizda bizimle birlikte ona bakan baskalari
da oldugunu varsayanz. Dussel olarak, ayni ayrintilari gérdik-
leri icin resmi tartisan bir grubun Qyesiyizdir ve imgeleri daha
iyi anlamak i¢in birbirimize yardim edebiliriz. Resim, sanat¢i ve
izleyici gibi iki bireysel kutup arasinda degil, onu strekli yeni-
den insa eden belirsiz bir grup insanin (izleyiciler cemaatinin)
tam ortasinda varolur.” 4

Cemaat dogrucudur; Bir yorum ancak akla uygun olup bilgiye
katkida bulundugu siirece kabul gorecektir. Ote yandan yorum-
cular cemaati kati ve dogmatik anlayislara da izin vermeyecektir,
¢unkl sanat objelerinin ne denli zengin nesneler olduklarini, kolay
kolay belirlenmeye gelmediklerini, onlara dair anlayisimizin belki
incelikle ama dnemli 6lctide degisebildigim bilirler. Bu bélimde ay-
rintili olarak anilan ilkeleri izleyerek biz de bu diyaloga katilabilir,
ona katkida bulunabilir ve ondan yararlanabiliriz.



BOLUM 4

FOTOGRAF
CESITLERI

Fotografin ilk yillarindan beri insanlar fotograflari kategorilere
ayirirlar. Fotograf makinesinin icat edildigi 1839’da fotograf, hem
bilim hem sanat iddiasini tasiyarak en eski ve en kalici kategorileri-
ne ayrilmisti bile.1

Fotografin ilk yillarindan beri gelen ve halen baska isimler altin-
da kullanilan bir baska uzun soluklu ayrim da, sanat olarak uretil-
mis fotografi resimsel (pictorialist) ve saf (purist) olarak ikiye ayirir.
Bu ayrim i¢in son zamanlarda Gizerinde oynanmis (manipulated) ve
yalm/dogrudan (straight) terimleri kullaniimaktadir. Bu aynm bir
zithk belirtiyordu; mesele, fotograflarin yapildigi araglann ne ol-
duguydu. 1861’de bir resimselci olan Jabez Hughes sunu diyordu:
“Eger resim sadece bir negatiften Uretilemiyorsa hadi o zaman iki
veya on tanesini kullanalim; ama ... resim bittiginde, hangi araclarla
yapildigr yiziunden degil tamamen yarattigi etkiler ytziinden ayak-
ta kalmali ya da dismelidir.”2 Buna karsilik yalin (straight) estetik,
fotografcilarin elle manipile edilmis, “ressamvari” teknikler yerine
fotografik teknikler kullanmalarini 6dutler. Elestirmen Sadakichi
Hartmann 1904°'te yalin fotograf¢iligi soyle destekliyordu: “Kisaca-
sl, cekmeye niyetlendiginiz resmi oyle iyi kompoze edin ki nega-
tif mutlaka kusursuz ciksin ve manipilasyona hemen hic¢ ihtiyac
duymasin.”3Yaklasik yirmi yil sonra Edward Weston da “fotografa
yaklasimda gercekgiligi” benimseyerek “yalin” (straight) konumu
destekliyordu.4

Fotograf tarih¢isi Beaumont Newhall, 1964 tarihli Fotografin Ta-
rihi isimli kitabinda fotograflari dort stilistik egilime ayiriyor: yalin,
bicimci (formalist), belgesel ve esdeger (equivalent).5 Newhall; Alf-
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red Stieglitz, Paul Strand, Edward Weston ve Ansel Adams’l yalin
yaklasimi benimseyen emsal niteligindeki o6rnekler olarak tanim-
larken sunlan sdéyliyor: “Bu yaklasim, fotograf makinesinin, imaj-
lar1 zengin dokusu ve muhtesem ayrintilariyla tam olduklari gibi
kaydetme yetenegini insani ve dogay!r yorumlamakta kullanir ve
gerceklikle bagini hi¢ kaybetmez.” Newhall, fotograf makinelerinin
kullanimindan ve fotografla ilgili distincelerden bagimsiz sekilde,
bicimin kendi i¢in drgltlenmesi ve izole edilmesi olarak tanimladigi
bicimci (formalistic style) tarza Man Ray ve Lazlo Moholy-Nagy'yi
dahil ediyor. “Belgesel”de ise aslolan konudur, “midahale etmeden
kaydetme, durust, eksiksiz ve hepsinden énemlisi ikna edici bir bi-
¢imde bilgilendirme” arzusudur bu. Stigelitz’den 6dung¢ alinma es-
deger kavrami ise fotografik metaforlan anlatir. Bunlar “i¢sel anlam
ve duygusal dnemle yukludar,” ama “her seyden 6nce fotograftir-
lar”. Newhall bu kategoriler konusunda tarafsiz degil, yalin estetigi
ve benzersiz bicimde fotografik sayilan yaklasimlari benimsiyor ve
destekliyor. Walker Evans’l ve Farm Security Administration’da ca-
lisan bazi fotografcilari belgeselciler olarak niteliyor. Stieglitz kendi
bulut fotograflarini esdeger kategoriye o6rnek goésterirken Newhalll
ayni seyi Minor White’m manzara fotograflar icin yapiyor.

FOTOGRAF KATEGORILERI

John Szarkowski organize ettigi iki fotograf sergisinde, fotograf-
lara bakisimiza aracilik edebilecek kategoriler 6éneriyor. Sergide ve
sonucunda yayinlanan 1966 tarihli The Photographer’s Eye (Fotog-
rafcinin Gozd) adh kitapta hem sanat hem bilim kategorilerinden
fotograflari kucakliyor ve fotograf adina benzersiz saydigi bes ka-
rakteristik (6zellik) siraliyor:

Seyin kendisi-fotograf giincel olanla ilgilenir.
Ayrinti-fotograf seylerin olgularina baghdir.
Cerceve-fotograf secilir, idrak edilmez.
Zaman-fotograflar zamanin pozlaridir, somut zaman
parsellerini betimlerler.

Bakis acisi-fotograflar bize diinyanin yeni gérantumlerini
sunarlar.6
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1978’de Szarkowski “Mirrors and Windows” (Aynalar vc I'ciuc-
reler) isimli gezici bir sergi ve bir kitapla, 1960°’tan bu yana ¢ekilmis
fotograflara yonelik bakisimiza dair bir analiz sundu. Aynalar ve
pencereleri, fotograflarin arasina yerlestirilebilecegi bir surekliligin
iki kutbu olarak gosterse de kitapta ve sergide fotograflari kesintisiz
bir streklilige yerlestirmek yerine iki ayri gruba ayiriyordu. Sanatta
ve edebiyatta aynalari romantik gelenekle iliskilendirirken pencere-
leri gercekgi gelenede baglamaktaydi:

Romantik goéruste dinyanin anlamlari bizim kendi anlayisimi-
za baghdir. Tarla faresi, tarla kusu hatta gokytzi, anlamlarini
kendi evrimsel tarihlerinden almazlar da, onlara yukledigimiz
insanmerkezli egretilemeler baglaminda anlamlidirlar. Dinyay!,
insanin katilimindan bagimsiz sekilde var kabul eden realist go-
rustur. Buna goére diunya, kesfedilebilir i¢csel anlam oruntdleri
icerir ve sanatgl bu orintdleri idrak ederek sanatinin malzeme-
leriyle bu druintiiden semboller ve modeller dretir. Boylelikle sa-
natc¢l daha buyuk bir zekaya katilir.7

Aynalar daha ¢cok sanatgilar hakkinda bir seyler sdylerbize, pence-
reler ise dunya hakkinda. Aynalar romantik olarak 6z-anlatimsaldir
(self-expressive), betimlemeden ¢ok bigcimsel zarafet kaygisi tasirlar,
genellikle soyutlama yoluyla basitligi amaclayan yakin bir bakis aci-
sindan dretilmislerdir, en sik sectikleri konular bakir topraklar, saf
geometri, taninmaz bir ¢iplak ya da “genclik” gibi toplumsal soyut-
lamalardir. Pencereler ise yeni 6nerilerde bulunmaktan ¢ok, olani
betimleme kaygisi tasiyan, daha ¢cok acgiklayan, daha az dramatize
eden gergekgi kesiflerdir. Genellikle belli bir zaman ve mekana 6zgu
bir konuyla ilgilidirler, tarihleri resimdeki bir kanittan kestirilebilir.

1970’lerde Time-Life yayinlan yaygin olarak dagitilan bir Kki-
tap dizisiyle ¢ikis yapti: Life Library of Photography (Life Fotograf
Katuphanesi). Dizinin The Great Themes (BlUyuk Temalar) baslikh
kitabi, fotografi anlatmak i¢in su kategorilere basvuruyor: insanlk
durumu, still life, portreler, nti, doga, savas.

Kategorilerin alt bolimleri de vardir. Renkli fotograflardan olu-
san gezici bir serginin kiiratdori olarak Sally Eauclaire, The New Color
Photograpy of 1970s (1970’lerin Yeni Renkli Fotografciligi) isimli bir
katalog yayinladi. Renkli fotograf kategorisini burada yedi alt bas-
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liga boldu: 6z-dustnimler, bigimcilik, canli anadil, belgeleme, ah-
laki vizyon, buyilenmeler ve mamul kurgular. 1985'te Etselle Jus-
sim ve Elizabeth Lindquist-Cock, Landscape as Photograph (Fotograf
Olarak Manzara) adli kitapta 6zgul olarak manzara fotograflarini in-
celediler ve bu kategoriyi de Tann, olgu, sembol, saf bi¢cim, poptler
kultar, kavram, politika ve propaganda olarak manzara seklinde alt
bolimlere ayirdilar. Fabrications: Staged, Altered, and Appropriated
Photographs adli eserinde Anne Hoy, giincel fotodrafi bes kategoriye
ayiriyor: anlatimsal (narrative) tablo, portreler ve oto-portreler, na-
tirmort duzenlemeler, kendine mal edilmis imgeler ve soézcukler,
manipule edilmis baskilar ve foto-kolajlar.

Kategoriler farkli amaclar icin uydurulmuslardir ve fotograflari
birbirinden ayirmak i¢in farkh yollar kullanirlar. Time-Life’in buyik
temalan konulara gore ayrim yapar ve olduk¢a kullanishdir. Resim-
sel ya da saf, Gizerinde oynanmis ya da yalin, kategoriler ne olursa
olsun, fotografik prosedtire ve sonug olarak ortaya ¢ikan fotografik
bicime gdonderme yaparlar. Bununla birlikte yalin fotograflarin ma-
nipdle edilmemis oldugunu sanmak gibi hatalara dismeye egilim-
lidirler. Newhall’in kategorileri eskidi ve onlan artik o da kullanmi-
yor. Szarkowski’nin “fotografcinin gézi” ve “aynalar ve pencereler”
kategorileri de dnce bigimle ise koyuluyor, ardindan bi¢cimin anlami
nasil etkiledigine bakmamizi istiyor. Fotografi benzersiz bir mal-
zeme olarak goruyorlar. Hoy ve Eauclaire’in bdlumlemeleri 6zgin,
cagdas zamanlarin yeni islerini anlamlandirmamiza yardim ediyor.
Jussim ve Lindquist-Cock ise bir tek konu malzemesi olan manzara
fotograflarini zaman Gzerinden distinmemizi istiyor bizden.

YENi KATEGORILER

Bu bdlim az once deginilen kategorilerin en iyilerini bir araya
getiren yeni bir kategori sistemi sunuyor. Sanatsal olan-olmayan, aile
cekimleri veya muze baskilan diye ayirmadan tim fotograflan kapsi-
yor. Kategoriler konuya ya da bicime degil, fotograflann nasil bir is-
lev gérmus ve goruyor olduklanna dayaniyor. Bu sistem izleyicilerin
fotograflar hakkinda dusinmelerine, 6zellikle de onlari yorumlama-
lanna yardim ediyor. Alti kategori var: “betimsel”, “aciklayici”, ‘yo-
rumsal”, “etik agidan degerlendirici”, “estetik acidan degerlendirici”
ve “kuramsal”. Kategorilerin farkl karakteristikleri var, ama fotograf-
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lar bunlara uyuyor. Bir fotografin hangi kategoriye veya kategorilere
girdigini bulmak izleyicinin gorevidir. Kategoriler asagidaki bdlim-
lerde anlatilacak ve her bir kategoriye 6rnek fotograf verilecek.

Fotograflar birden fazla kategorinin icine dahil edilebilir veya
baska bir deyisle birden fazla kategori tek bir fotografa uygun ola-
bilir. Ornegin ne derece soyut oldugundan bagimsiz olarak tiim
fotograflar konu edindikleri insanlar, mekanlar, nesneler hakkinda
net bilgiler verirler. Béylelikle butun fotograflar “betimsel” katego-
risine dahil edilebilir. Pek ¢cok fotograf da bir bakis acisi, dinya go6-
rist ve tutkusu olan insanlar tarafindan tretildiklerinden fotografik
olarak gosterdiklerini yorumlarlar. Bunlar da yorumsal kategoriye
dahil edilebilirler.

Bemd ve Hilla Becher’in “Su Kulesi” projesi duruma iyi bir 6r-
nektir. Sanatgilar, yillar boyunca sistematik olarak Almanya ve
Amerika’daki su kulelerini fotograflayip bunlarin 223 tanesini “Su
Kulesi” adinda bir kitap altinda topladilar. Andy Grundberg bu fo-
tograflarin “detay ve gercege tonal sadakatleri ile bizi gercegin ta
kendisi olduklari ydninde ayartmaya ¢alistiklarini, ancak bunlann
ayni zamanda “sanatin, mimarinin ve fotografin geleneksel anlami-
na meydan okuyacak sekilde bicimler icerdiklerinden Kavramsal
ve Post-modem sanatla da iliski halinde olduklarini” ifade eder.8
Grunberg’e gore bu fotograflar en ¢cok betimsel ve kuramsal kate-
gorilere uyarlar: Bir yandan titiz bir bicimde yapilan (su kuleleri)
betimlerlerken diger yandan bicemi bilincli bir sekilde yadsiyarak
sanat ve fotograf Gizerine yorumda bulunurlar.

Yine Bill Owens’in ¢igir acan ve California Banliydlerinde otu-
ranlari konu edindigi Suburbia kitabi agiklayici kategoriye dahil edi-
lir., Cinkl fotograflardaki insanlar fotograflandiklannin farkinda-
dir ve fotografgiyla is birligi halindedir. Jonathan Green, American
Photography’de sdyle yazar: “Owens’m isleri objektif ve tarafsiz gibi
gorinse de bildirisi oldukga serttir. Onun belgeselci tGslubu kendi
yuzeyselligi icinde goérsel bir cevreyi orta koysa da ona goére banliyo-
ler 1slah olmasi mimkun olmayan yerlerdir.”9 Green bu kategorileri
kullanmak zorunda olsaydi buytk ihtimalle Suburbia’y! “etik agidan
degerlendirici” kategorisine sokardi. Ctuinkd bu fotograflar fotograf-
ladigi kisileri mahkum eden eserlerdir.

Bu kategorilerin en dnemli tarafi onlann yorumlayici olmasidir.
Cunku bir fotografin hangi kategoriye ait oldugunu saptamadan ev-
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vcl onu yorumlamak durumundayiz. Onceki béliimde goérdugiimiiz
Uzere yorumlamak, bir resmin ne hakkinda oldugunu kavramak ve
ondan anladigimiz seye iliskin delillere dayanarak bir argiiman insa
etmektir.

Bu kategorileri insa etmenin ve kullanmanin nedeni budur. Fo-
tograflan kategorize etmek yorumlayici bir disiince gerektirir ve
ihtilaflar Gretir. Bu kategoriler yorumlayici tartismalari kolaylastirir
ve cesaretlerindirir, onlari hasiralti etmez. Eger tartismayi ortadan
kaldirmada kullanilirsa tamamiyla faydasizdir.

BETIMSEL FOTOGRAFLAR

Aslinda bitun fotograflar, insanlarin ve nesnelerin yizeyi hakkin-
da az veya ¢ok ayrintili ve acik, betimsel, gorsel bilgi sunmalan anla-
minda betimseldirler. Bununla birlikte, bazi fotograflar, 6rnegin vesi-
kaliklar, tibbi réntgenler, fotomikrograflar, NASA uzay kesif fotograf-
lari, nezarethane fotograflari ve sanat eserlerinin réprodiksiyonlari
sadece betimleme amaghdirlar. Bunlari ¢eken fotografgilar gercege
en yakin kaydi yapmaya calisirlar ve cogu durumda bu fotograflarin
yorumsal ve degerlendirme bakimindan yansiz, ama betimsel bakim-
dan eksiksiz olmasi beklenir. Bir kimlik fotografi fotograftaki kisinin
ne Kisiligini ifade eder, ne de gértinistine évgu dizer, sadece gorenin
taniyabilmesi icin onu eksiksiz bicimde betimler.

1982°’de yaptig! itinali bir betimsel girisimde Eastman Kodak
Company, Musees de France Arastirma Laboratuari ile is birligi ha-
linde, Paris’teki Grand Plalais des Champs Elysees’de diizenlenen
sergi icin Fransa’daki Lascaux magarasinin Boga Odasi’ni kil kirk
yararak yeniden tertip etti. Lascaux magarasinin duvarlarini susle-
yen onyedi bin yillik Gnlt bizon resimleri, gevresel bozulmalardan
kurtanlmak tzere 1963°te halka kapanmisti. Set tasarimcilari, ma-
gara duvarlarinin konturlerini yeniden insa etmek i¢in, uzmanlarin
bir ¢ift stereoskopik fotograf makinesiyle cektikleri fotograflardan
detaylar kullandilar. Bir fotogrametrik makine ve flasla bizon resim-
lerinin yirmibes fotografi cekildi ve birebir oranla Ektacolor kagit
Uzerine baski yapildi. Baskilar, bir fizik¢inin yénetiminde diz bir
mozaik olarak bir araya getirildi. Fizik¢i, yeniden insa edilmis ma-
gara duvarlarinin ¢ikintili, ichtkey konttrlerine yapistirilan parca-
larin herhangi bir bozulma olmadan tam olarak birlesmelerini sag-
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FOTOGRAF 11 Fas Uzerinde Kum Firtinas, ispanya, NASA

ladi. Baski mozaikler Ektacolor zemininden ayrilarak decalomania
kagidi tzerine basildi ve yapay tas ylzeyin ve onun sayisiz oyugu-
nun Gzerine yapistirildi. Magara resimleri kusursuzca yeniden Ure-
tilmis oldu.

Betimleyici foto§raflar medikal arastirmacilar igin de cok de-
gerlidir. Kanser arastirmalarinin ilk dénemlerinde, patalojist Dani-
el Gould, kendi gelistirdigi elektron fotomikrografi araciligiyla bir
maymundaki kanserli dokunun (52.000 defa bayuttulmus) ve hicre
zarinda gelisen bir virdsin (201.000 defa buyutalmus) goéruntile-
rini elde etmistir.
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FOTOGRAF 12 Manabu Yamaka, Gyahtei #17, 1995. Giimiis jelatin
baski, 100 x 75 cm

Manabu Yamanaka’nin Gyahtei #17 (bkz. Fotograf 12) serisi, ni
japon kadinlarin gercek boyuttaki eserlerindendir. Yamanaka be-
timleyici projesini Budistlerde “buyuk yas” anlamina gelen “Gyant-
hei” seklinde isimlendirmistir. Bunlar betimleyici fotograflar olsalar
da Yamanaka’'mn nuleri “ortadan kaybolmak tzere olan insanin son
fiziki bedeni”0tirinden Budist inanc¢larin yorumunu da igerir.

Bu fotograflarin son derece betimleyici olmasi kisisel ve sosyal
yorumlann yapilmasina engel teskil etmez. “Gyahtei” serisi hakkin-
da Michael Amy, Art in America’da sunlari yazmistir:
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FOTOGRAF 13 Jupiter'in Uydusu lo, NASA/JPtyCICLOPS

Bir ciplakla karsilastigimizda icimizde uyanan bir miktar arzu,
burada yerini, hem bu kirilgan figtrler hem de kendimiz igin
cosan empati dalgalarina birakir. Fotograflar bize ni fotograf-
larin geleneksel tarzini yansitirken bir yandan da 6lima ha-
tirlatir. En kafa karistirici olan sey ise bu bedenlerin, gencligin
gbrkemiyle gezen bizlere yaratik gibi gérinmesidir. 11

NASA’nin uzay arastirmalarinin betimleyici fotograflari ve evre-
nin baydkligd karsisinda hayrete dustyoruz (bkz. Fotograf 13).
Sara Werschler, bu fotograflari gérdiikten sonra “insan Neden Var?”
sorusunu soyle cevapliyor:

insanlarin dunyaya cok fazla zarar verdigi gercegine ragmen
inantyorum ki bu gezegende olmamizin bir nedeni var. Bura-
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dayiz ¢Unk sanityorum evrenin bitiin mantijina ve dengesine
ragmen hayret edilmeye ihtiyaci var ve bunu yapabilecek tek
tur biziz. Etrahmizki seylerin sadece ne olduguyla degil neden
orada olduklariyla ve nasil isledikleriyle de ilgilenen tek tur bi-
ziz. Buradayiz ¢unki biz olmadan dunyanin karmasikligi bosa
harcanmis olurdu. Buradayiz ¢ciink evrenin ‘neden buradayim”
sorusunu soracak bir varliga ihtiyaci var.22

ACIKLAYICI FOTOGRAFLAR

“Fotografik betimlemelerle “fotografik aciklamalar” arasindaki
fark kacuktur, yine de suruct belgesi Gzerindeki bir kimlik fotog-
rafiyla Eadweard Muybridge’in insan ile hayvanin nasil farkh kate-
gorilere girdigini gosteren fotograflari arasinda yeterli derecede fark
vardir. Muybridge’in 1880°'de cektigi fotograflar, agiklayici fotograf-
lara tam bir 6rnek teskil ediyor.

1870’lerde Pasifik kiyilarina fotograf mifettisi olarak atanan in-
giliz Muybridge, Leland Stanford’la tanisti. Stanford Universitesi’nin
kurucusu bu adam bir demiryolu zengini ve at asigiydi. Stanford,
tins kosan bir atin butliin ayaklannin yerden havalanip havalanma-
digi konusunda Frederick MacCrellish adli bir adamla tartisiyordu.
Stanford tim ayaklann havalandigina inaniyor, MacCrellish inanmi-
yordu, bdylece 25 bin dolarlik bahis tuttular. Stanford Muybridge’i
bu is icir gorevlendirdi ve ona ihtiyac duydugu her turla arastir-
ma olanagini sagladi. Muybridge dnce toz kalkmasini 6nlemek igin
kaucuktan bir zemin hazirladi, sonra bu yolun arkasina tzerinde
numaralandirilmis yatay cizgiler bulunan beyaz bir kagit asti ve bu
yone bakan tam on iki fotograf makinesi yerlestirdi. Fotograf maki-
nelerini 6yle ayarladi ki, at yol Gizerinde ilerledikce fotograflar elekt-
ronik olarak cekilecekti. Muybridge’in fotograflari atin butin hare-
ketlerini gosteriyor, yuruyus, tiris ve gallopun tam ortasinda dort
ayaginin da ayni anda yerden kalktigini kanithyordu. Stanford bahsi
kazandi, ayrica pek ¢ok sanatclyi dus kirikligina ugratacak bigimde,
kadim zamanlardan bugiine yapilmis pek ¢ok at resim ve heykeli-
nin de dogru olmadigi ortaya ¢ikti. Muybridge atlarin nasil hareket
ettiginin gorsel bir agiklamasini sundu. Ona bir soru soruldu, o da
cihazlar ve prosedirler icat ederek aciklayici fotograflarla bir yanit
verdi. Daha sonra teknigini rafine etmeyi strdirdi ve Pennsylvania
Universitesi'nin destegiyle Habes maymunlari ve devekuslari dahil



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 103

cesit cesit hayvani ve kadini, erkegi ve ¢ocuklari hareket ederken
gOsteren 100.000’i askin fotograf gekti.

Son yillarda fizik¢i Harold Edgerton havada giden mermileri vc
diger hizli hareket eden nesneleri géruntilemek igin stroboskopik
cihazlar ve teknolojiler icat ederek mermilerin karakteristiklerini
fotografik acidan arastirdi. Saatte yaklasik 24 bin kilometre hizla
giden merminin hareketini saniyenin milyonda birinde ¢ekerek fo-
tografik olarak durdurdu ve merminin sert bir nesneye carptiginda
bir an i¢in sivilastigim, sonra yine ama bu kez bozuk bir bicimle
yeniden katilastigini kesfetti.

Edward Curtis, 20. yuzyil baslarindaki 25 yillik bir dénem bo-
yunca calisarak Amerikan Yerlilerinin kiltirta hakkindaki antropo-
lojik bilgileri 2000°den fazla fotografla bir araya getirdigi yirmi cilt-
lik bir eser yayinladi.13James Van Der Zee, seksen yili asan fotograf
kariyerinde 1920’ler ve 30’lardaki Harlem Rénesansim belgeledi ve
New York’taki Afro-Amerikan kultirt betimleyen binlerce fotograf
cekti.14 Bu iki adamin yapitlari, agiklayici fotograflarin sosyolojik ve
antropolojik olanlarina tam bir érnek olusturuyor.

Lauren Greenfieldin agiklayici kategoriyi net bir bigcimde 6rnek-
leyen G¢ projesi var. Greenfield’in Fastforward isimli kitabinda, Bati
Los Angeles’in varlikli kesiminde bluylUyen ve zengin ailelere sahip
genclerin, sehir merkezinde yasayan yoksul siyahiler ve hispanikler-
le olan karsithiklari renkli fotograflar halinde veriliyor. Greenfield’in
Girl Culture serisi, Amerikali kiz ve kadinlari kendi sosyal yasamlari
ve Ozel rituelleri icinde belgeliyor.

Greenfield’in ince (bkz. Fotograf 14) isimli film ve fotograf sergisi
yeme bozuklugu olan gen¢ kadinlarin yasamlarini sorguluyor. Bu
¢alisma icin sanatgl hastalarla 6 ay gecirmistir. Ontario TV’nin bir
yorumcusu “Yeme bozuklugu olanlara sadece yemek yeme, beden
algisi, 6zsaygl meseleri Gzerinden degil, kisisel, ailesel, kalturel ve
mental saglik acisindan da yaklasan ince, korkusuz ve sert bir duy-
gusal yolculuktur.”15

Renkli Fotograf 3 agiklayici kategoriye rahathkla uyacak bir bas-
ka drnektir.

2001'de Galler'de yasarken KayLynn Deveney, yasl komsu-
su Albert Hastings’in bahcesini suladigi, markete gittigi, bazen
de sadece sokaktaki hareketliligi izledigini farketti. Deveney,
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FOTOGRAF 14 Greenfield, Aiva, 16, Atlanta, Georgia'daki Renfrew yeme
bozuklugu tedavi merkezinden bir kisi.

Hasting’in gunluk rutinini fotograflamaya basladi ve Hasting’ten
fotograflarin altina notlar dismesini istedi. Fotografcinin ve
konu figarantin goérasleri 6rtismekteydi: Hasting’in yorumlan
Deveney’in resimlerindeki dykilemeye derinlik katmis ve bazi
durumlarda betimlenen anlann kisisel bir yorumu elde edilmis-
ti. Tipki daha genis serilerde oldugu gibi bu diptik de Hasting’in
gunlik rutinine ait yapilan hissettirirken diger yandan onlann
diizenini bozan kugiik surprizler iceriyordu. ilk resimde Has-
ting, asili pijamalannin arkasinda ¢amasir Utllerken goéraldr.
ikinci resimde ise cay fincanina koydugu hastalikh bir fulyay:
paket lastigiyle nasil zekice destekledigini géririz.16

Cheng Yuyang, Bati Cin bdlgesindeki daglik alanda bulunan Sic-
huan eyaletini vuran ve 70.000 kisinin 6limune 18.000 kisinin de
kaybolmasina neden olan 7,9 siddetindeki depremden bir ay sonra,
bu eyaletteki Xiayuan tapinaginin bir fotografini cekmistir. Bu Ca-
lisma, betimleyici ve aciklayici fotografa net bir dérnektir. Fotografci,
fotografa isim olarak mekéan ve nesnelerde hazir ve nazir olan varlik
veya ruhun kudretine génderme yapan Latince Numen terimini ve-
rerek (bkz. Fotograf 15) fotografin ortasindaki Buddha figirinidn
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FOTOGRAF 15 Cheng Yu Yang, Numen, Hunan No 1, Xiayuan Tapinag,
Haziran 2008

takindigi ebedi dinginlik ifadesini pekistirir ve bu yikici depremin
ortasinda bile mutlu kalabildigini goésterir. Aciklayici fotograflar
kurgusal olmayan mistik cagrisimlara sahip olabilir.

Szarkowski’nin pencereler hakkindaki gézlemi acgiklayici kate-
gorideki fotograflara da uygulanabilir: Agiklayici fotograflarin ¢cogu,
fotografta gortilen gorsel kanitlardan c¢ikartilabilecek belli bir zaman
ve mekana 6zgld konularla ugrasir.17 Bicimsel olarak bu fotograflar
genellikle konuyu toplumsal bir baglama oturtan bir bakis agisi kul-
lanirlar; 6yle basilirlar ki ayrintilar koyu tonlar arasinda kaybolmaz
ve ofset baskinin mirekkebiyle net bir sekilde ¢ogaltilabilmesi icin
uygun bir kontrast araligi tercih ederler.

Basinda yer alan fotograflarin cogu aciklayici fotograflar sayilir,
ancak hepsi degil, ¢cinkd kimileri toplumun bazi yoénlerini deger-
lendirip elestirerek veya o6verek agiklamanin 6tesine gecer.18 Boy-
lece bunlar etik acidan degerlendirilebilir fotograflar arasina daha
¢ok uymaktadir. Kisiler, yerler ve olaylar hakkinda nesnel, tarafsiz
bilgi vermeye calisan basin fotograflari agiklayici kategoriye giriyor.



106 | Terry Barrett

FOTOGRAF 16 Fazal Sheikh, 7b Cure Impotence (GligsiizIigil tedavi etmek),
2001

Aciklayici fotograflar cogunlukla kitap, dergi ve gazetelerde yeni-
den uretilir (reproduce).

Mary Ellen Mark, isleri bu aciklayici kategoriye giren bir fotomu-
habir. Mark pek ¢ok dergi ve New York Times icin fotograflar cekti.
Ayrica otuz alti gin boyunca kaldigi Oregon Devlet Hastanesinde
psikiyatrik tedavi goren kadinlari fotografladi ve bu fotograflari
Ward 81 adiyla kitaplastirdi. Diger kitabi Falkland Road’da ise Ug¢ ay
boyunca birlikte yasadigi Bombayli fahiseleri konu aldi (bkz. Renkli
Fotograf 4). Elestirmen Shelley Rice’a gére Mark’in yapiti “istisnai
olan seyler, giindelik mucadeleler, ritieller ve yasami Ureten ancak
trajik ve cesur olan iliskiler” Gzerine kuruludur.

Nan Goldin’in 1993°'te The Other Side adli kitabinda basilan fo-
tograflari hakkinda elestirmen Elizabeth Hess “escinsel kaltirindn
gorsel agimlanmasi” sdzcuklerini kullaniyor. Nan’in 1970’lerden
beri bu kesfi sirdardigind belirten Hess, “Bir altkultirin iginden
gelip onun lehine bir seyler séyleyebilen sanatci sayisi o kadar az ki”
diye ekliyor. Hess’e gére Goldin’in basardigi sey su: “Goldin, traves-
tilerle 20 yil gecirdi ve travestileri soyunma odalarinda, otel oda-
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lannda, banyolarda ve diger 6zel mekanlarda fotografladi. Berlin,
Manila ve Bangkok’a seyahat etti ve gittigi her yerde sectigi kisilerin
hayatina rahat¢ca girdi.”19 2004°’te yayimlanan Seytanin Oyun Bah-
¢esi, Goldin’in 1970°de baslayan ve otuz bes yil siren calismalarin
bir toplamidir. iginde, Ballad of Sexual Dependency’den; The Other
Side’dan; 57 Days gibi anlatisal dizilerden; Landscapes, Self Portraits,
Maternity and Heartbeat isimli calismalarindan 6rnekler bulunur.
Goldin’in isleri agiklayici kategori altina girer. isleri samimi oldugu
icin gosterdigi insanlan olumlar.

Fazal Sheikh, dinyanin en tcra kdselerindeki kdlttrel ve tari-
hi baglari, gogmen topluluklarini belgelereyek géstermeye calisan
bir fotograf¢i ve yazardir. Fotograflarini Gretmeden &nce belgele-
digi veya fotograflarini ¢cektigi kisilerle haftalarca birlikte yasar. To
Cure Impotence (Gugsuzligu Tedavi Etmek) isimli fotografi uzak-
ta, Brezilya’nin genis cayirlarinda, fakir insanlarin topragi yasadisi
bicimde ektikleri yerlerde cekti. Sheikh insanlar hakkinda séyle
yazar:

Bir fotografci olarak temel kaygim topluluktur...Bu topluluktaki
doksan aile ektikleri topragin miulkiyetine sahip degildir. Me-
kan, ritieller ve aidiyet ile ilgili duygulanni paylastilar benimle.
Yizleri, sesleri ve elleriyle arazide nasil hayatta kalinacagini gos-
teriyorlar bizlere. Onlannki kayip topraklann, surgtnlerin ve
mabetlerin hikayesidir.20

Katy Grannan’in galerisi sanatc¢inin islerini soéyle yorumlar:
“Grannan fotograflarinin konusu, kendilerini “amansiz glnesin
bakiglari altinda mucadele edenler” olarak tanimlayan Kuzey Cali-
forniyali yeni éncdlerdir. Son serisi ‘The Westerns’ (Fotograf 17),
sabit portre fotografcihigr ile konularinin degisken kimlikleri ara-
sindaki zorlu iliskiyi ele almaktadir. Fotograflar belirsizlik ve te-
zatlarla doludur. Bunlar bilinemez olan kendilik kavraminin vc
kacinilamayan fotografik betimlemenin delilleridir.”2L Philip Lo-
pate Aperture dergisinde Sally Gall’m Crawl isimli serisine (Renkli
Fotograf 6) iliskin sunlari not duser: “Galerinin duvarindaki eser-
lere uzaktan bakildiginda, bu buyGtilmis doga fotograflarinin
buyduleyici, taze ve ¢cok hos olduklarini goéririz. Ancak daha ya-
kindan bir inceleme garip ve sarsici bir durumu ortaya ¢ikarir: |lor
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FOTOGRAF 17 Katy Grannan, Edward (with Prayer Beads), Baker Beach, 2006

resimde bir veya iki bdcek vardir. Doga, bu hayvanlan bitkisel
yasamla uyuma zorladigindan onlari hemen farkedemezsiniz.”2

Tam olarak bu kategoride yer alabilmek icin bir fotografin ilkesel
olarak bilimsel anlamda dogrulanabilir gérsel aciklamalar sunmasi
gerekir. Edgerton’un fotograflari baska fizikciler igin gegerli veri ta-
simali; Goldin’in alternatif yasam tarzlarini konu edinen fotograflan
sosyal bilimciler i¢in gegerli bilgi sunmali; Gall'in bdécek fotograf-
lari ise doga bilimcileri icin yararlanabilecek bir kaynak olmalidir.
Aciklayici fotograflarin gerceklik iddiasi bilimsel tarzda kanitlarla
dogrulanabilir (veya yanlislanabilir) olmak zorundayken bir sonraki
kategoride yer alan yorumlayici fotograflar bilimsel kanitla dogru-
lanip yanlislanamazlar. Bu fotograflarin iddiasi bilimsel kanitlama
stirecinin konusu degildir.

YORUMSAL FOTOGRAFLAR

Yorumlayici fotograflar da aciklayici fotograflar gibi seylerin na-
sil oldugunu aciklamaya calisir, ancak bilimsel kesinlik iddiasinda
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degildirler, ne de bilimsel sinama prosedirinden gegirilebilirler.
Bilimsel bir rapordan cok siiri andiran kisisel ve 6znel yorumlardir.
Genellikle kurgusaldirlar ve fotograf¢ilikta “ydnetimsel mod” (di-
rectorial) denen tarza dahildirler. A. D. Coleman bu modu, “fotog-
rafcinin midahalesi olmadan gergeklesmeyecek bir seyin fotogralgi
eliyle gercgeklestirilmesi” olarak ag¢iklar.23 Yonetimsel metodla cali-
san fotografc¢ilar insanlari ve nesneleri mercegin 6ntne yerlestirir
veya katilimcilari yoneterek gercek hayat durumlarina mudahalede
bulunur ya da her ikisini bir arada yaparlar. Fotografin baslangi-
cindan beri siregiden bu gelenek, Clarence White (1871-1925), F.
Holland Day (1864-1933) ve Gertrude Kasabier (1852-1934) gibi
fotografcilar: da icine alr.

Yorumsal fotograflar Szarkowski’nin pencerelerinden ¢ok ayna-
larina yakindir. Onlari ¢eken fotograf¢cinin dinya gérist Gzerine
¢ok sey soylerler; 6z-anlatimsaldirlar. Daha ¢ok kesfedicidirler,
mantikl olmalari gerekmez, hatta kimi zaman mantiga adamakill
ters duserler. Genellikle sade olmaktan ¢ok dramatiktirler, bigim -
sel mukemmellik ve iyi baski kalitesi kaygisi tasirlar. Bir izleyici
bu fotograflarin gerceklik iddiasini sorgulasa hem onaylayici hem
reddedici kanit bulmakta oldukca zorlanir. Bununla birlikte bu,
yorumsal fotograflarin hi¢ gergeklik iddiasi veya gergek deger ta-
simadiklarini séylemek degildir. Kurgu, dinya hakkinda gergek
seyler sunabilir.

Janine Antoni’nin Inhabit calismasi énemli bir yorumlayici ¢alis-
ma ornegdi teskil ediyor. Sanatgi sunu séyliyor:

Inhabit [iskan Etmek, bkz. Fotograf 18] 6ncelikle ¢ok basit bir
imge olarak belirdi bende. Bacaklanm arasinda aglanni 6ren bir
orumcek hayal etmistim. Bu imgeyi hayata gecirmek icin ¢alisma-
lara basladigimda her sey daha da karmasiklastl. Bir 6rimcek is
birligi yapar miydi? Onun agini dokumasini nasil saglayacaktim?
Birka¢ entomolojiste sorduktan sonra drimceklerin harekete asin
duyarh olduklanni 6§rendim. Bu da beni techizatlann diinyasina
itti. Farkettim ki gévdeden askiya alinmis bedenim, bir ériimce-
gin ag Uzerinde ettigi gibi hareket ediyor. Ama hala ériimcegin
bacaklanmin arasinda agini érebilmesi icin kafes gibi bir seye ihti-
yacim vardi. Sonra viicudumun 6riimcegin agini 6rmek istemeye-
cegi kadar sicak oldugunu anladim. Séylemeliyim ki 6rimcek ve



FOTOGRAF 18 Janie Antoni, Inhabit (iskan Etmek), 2009. Dijital C-Print,
250 x 170 cm
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agint kizim ve kendimle 6zdeslestiriyordum. Anne: destekleyin
yap!! Aniden 6ériimcek kafesini bir oyuncak eve dénustirme hki i
uyandi. Oriimcegi resme dalil etmenin bir yoluydu bu. Aiuk

P A1)

icinde ag” ve “evicinde ev” temali bir resim ortaya ¢cikmisti. 24

de yorumlayici fotograf kategorise dahildir. Sanat elestirmeni Nancy
Princethal soéyle acikhyor: “bu fotografta iki vahsi batili haydutun
silindir sapkali bir kisiyi tehdit ettikleri goéruluyor. Haydutlardan
birisi kurbanin ayaklarina silahini dogrultmus durumda. Basliktaki
hafif ahmakc¢a veya histerik Unlem isaretleri bu tanidik sinematik
olayin bir tir saka oldugunu hissettiriyor. Ama kimse gidlmuyor.
Ozellikle danscginin yiizii beton gibi. Ayaklari yerden kesilmis olsa
da ifadesi ve bedeninin tim detaylari adami oldugu yerde duruyor-
mus gibi gosteriyor.”5

Graham’m bu fotografi kurgusaldir ve yorumlayici kategoriye
aittir. Bununla birlikte bu kategorideki diger pek ¢ok fotograf gibi

ki gondermeleri vardir ve “etik acidan degelendirici” kategorisiyle
ortisir. Graham, fotografinin, “iki mechul adamin nedensiz yere
Uclinch bir kisiye siddet uygulamalarindan dolayr Ebu Gureyb is-
kencelerine” bir génderme” tasidigini sdyler.”2%

Jerry Uelsmann ve Duane Michals (bkz. Renkli Fotograf 8), ca-
lismalarinda olgulari bir araya getirmenin yollarini arayan iki fo-
tografcidir. Uelsmann, pek ¢cok resmi benzersiz bir tavirla tek bir
resme donusturdr ve bunu photoshop ve dijital tekniklerin hentz
kullanilmadigi 1959°dan beri geleneksel baski yontemleriyle karan-
lik odada yapar (Fotograf 10). Twentieth Century Encyclopedia of Pho-
tography (20. Yuzyil Fotograf Ansiklopedisi) Uelsmann i¢in sunlari
yazar: “Ruyalar ve bilincalti konusunda Surrealist distinceden etki-
lenmistir. imgelem evreninde 6zel metaforik ifadeler yaratan sanatgl
fotomontaj ustasi olarak anilir. Urettigi fotograflarda gerceklik ve
hayal benzersiz bir gorsel siire donusar 727

Michals, Gzerine el yazisiyla bir seyler yazdig: dykusel siyah-beyaz
fotograf dizileriyle Gnlidur. 1960’larda basladigl bu yolculuga hala
devam etmektedir. Twentieth Century Encyclopedia p f Photography Mic-
hals hakkinda “Kendi kendini yetistirmis bir sanatcidir. Malzemenin
sinirlamalarina aldiris etmeden ve onun imkanlarini arastirarak yol-
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culugunu devam ettirmistir. Geleneksel bicimlere uyum saglamaktan
cok ifade ve hayal gucunin imkanlarinin pesinde olmustur.”28 diye
yazar. Hayal gucu, gizem ve arzudan beslenen temalar ¢alismalarinin
onemli bir pargasini olusturur, (bkz. Renkli Fotograf 8)

3. boliumde konu edindigimiz Jeff Wall (Fotograf 7) ve 2. Bolim-
de kendisine yer verdigimiz Gregory Crewdson yorumlayici katego-
riye dahil edilebilecek isler de ¢ikarmislardir.

Neil Folberg, Serpent’s Chronicle (iblisin Gunliigi) isimli yorum-
layici bir calismasinda incil’deki 6ykilemeleri bugiine tasir. Otuz
bes fotograflik bir dizidir bu (bkz. Renkli Fotograf 9). Folberg olay-
lari iblis’in géziinden aktanr: “Resimler bizim ilksel duygularimiza
hitap eden romantik bir enerji tasirlar. Serpent’s Chronicle cennetteki
olaylann yorumlayici dykulemeleridir ve olaylari kurnaz bir goz-
lemcinin géziinden aktarilir. Bu, iblis’in gérsel ve metinsel kaydi-
dir.”2

Aperture’da yazan Carlo McCormick, Walter Martin ve Paloma
Munoz'un Travelers isimli kar kiirelerinden olusan fotograf serile-
riyle (bkz. Renkli Fotograf 10) ilgili sunlan séyler:

Ev, bir harita Gzerindeki bir noktadir. Evde degilseniz bulun-
dugunuz her yer bir mekandir. ister baginn ister ¢agirin, isa-
retlemek, bir mekani yurt edinmeye yetmez. Evde bulunmanin
maddi ve sosyal kosullannin yoklugu séz konusudur. Evde ol-
mamak baska bir ontolojik mekani isgal etmek demektir. Martin
ve Munoz'un kar kiirelerinden olusan heykel-fotograflannda bu
dinya ¢agrilir. Bulundugumuz yerden buytk bir diinya olarak
gérdiigimuz maceranin, yabancilasmanin, korkunun, kesfin ve
yazginin i¢sel topografisinin manifestasyonudur bunlar.3

Peter Galassi, Philip-Lorca diCorcia’nin 2000’de New York’taki
Times Square’de basladigi fotograf serisinin -diCorcia sectigi kisi-
leri tanimiyor olsa da- kurgusal karakterde oldugunu séylemistir.
Sanatci, fotograflarini konu modellerinin haberi olmadan ¢cekmistir.

Fotografik gercekgiligin suratinda ayiltici bir tokat gibi patlayan
bu fotograflar tiyatral cilasini da kaybetmemistir. Dicordia’mn
konulan, yakinlanndan (aile tyelerinden, arkadaslanndan) ta-
nimadig kisilere (Hollywood dimencileri, yoldan gelip gecenler
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vb.) dogru evrilir. Sanat¢inin kurgusal ¢alismalari, bekleniu-dik
sekilde, fotografin belgesel ge¢misinin daha masum ve saf ol-
dugunda israr edenlerin yukiini ve tutkusunu da Ustlenmistir.
Sahne duzenlemesi hep sert bir bicimde tanimlanmistir. Bunun
tek istinasi fotograflanacak kisilerin fotograflandigmdan haberi-
nin olmamasidir. Yine de fotografci aktorlerini yonetme konu-
sunda gugstzdir. Dicordia’nin kurgu ve gergeg@i eski usdl har-
manlamasi u¢ sonuclara vanr: mutlak kontrol ve pasif gbzlem
veya sinematografik bir drama ve gercek yasam kesiti.a

Robert ParkeHarrison tarafindan ¢ekilen fotograflar (Fotograf 19)
net bir bicimde kurgusal ve yorumlayicidir. Ayni zamanda da bir
sonraki fotograf kategorisi olan gosterileni ahlaki olarak yargilama-
nin i¢ine de dahil edilebilir. New York Times’da yazan Vicki Gold-
berg, ParkeHarrison hakkinda sunlan soyler: “matemin yaninda tavir
koyar ama bunu siirsel bir bicimde ifade eder. Buyuk emek sonucu
destekleri, aciyl1 ve melankoliyi olusturur; mitlere belli belirsiz imada
bulunur. Bitiun resimlerde siradan bir adam, evrenin basit bir hiz-
metlisi gibi kravatsiz siyah takim elbise ve beyaz gomlekle kendisi yer
alir. Boyundan buyuk bir isi sabirla ve gérev duygusuyla yapar gibi...
Yetersiz ekipmanla harap olmus dinyay! kurtarmaya calisir gibi..,

Batin fotograflar gibi yorumlayici fotograflarin da yorumlanma-
ya ihtiyaci vardir. Bu tur fotograflarin cogu belirsizlik icerir ve degi-
sik okuma bicimlerine agiktir. Mesela ger¢ek hayattakilerden daha
buyuk portre fotograflari ¢eken Rus gé¢meni kari koca, Rimma
Gerlovina ve Valery Gerlovin (bkz. Renkli Fotograf 12), otoportre-
lerinin pek ¢ok ¢agrisim tasiyan sakaci ve ironik transformasyonlari
aracithgiyla cesitli cagrisimlari davet ederler: “Ortacag ve Rdnesans
sanatindan korkung¢ guzel 6rnekler, Dadaist cinaslar, paradoksa
dair siirsel kuramlar, Jungcu imgeler, devrimin hizmetindeki gra-
fikler, Rus Konstruktivizmi, hatta ritielik yaralamalardan cagdas
dovmelere kadar beden sanatinin tarihi.”33

ETIK ACIDAN DEGERLENDIRICIi FOTOGRAFLAR

David Levi Strauss ve Alfredo Jaar, Irak savasinda c¢ekilmis fo-
tograflarin gésterimini yasakladigi icin ABD hukimetini “Lament of
Images” (Gdrsellerin Agiti) isimli seriyle protesto etmistir. Serinin fo-
tograflarindan birinde (bkz. Fotograf 20) Jaar ve Strauss, New York
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FOTOGRAF 19 19 Robert ParkeHarrison, Kingdom (Krallik), 2000.
125 x 100 cm

Times’in “Karsit Gorus” sayfasi icin bir kompozisyon 6nerisinde bu-
lunmustur. Ug karanlik resim icin altyazilari Strauss yazmistir. Kendi
ifadesiyle “Baskan, resimlerin yerlerini almak icin bunlari gérmemize
izin verilmemesi gerektigine karar vermis. Irakli ve Afgan mahkum-
lara yonelik Amerikan ordusu tarafindan yapilan taciz ve iskencenin
goéruntilerinden olusan iki binden fazla resmin gdsterilmesini yasak-
lama kararinda, hikimetin Amerikan Sivil Haklar Birligiyle yaptigi
anlasmay! askiya almasi durumu s6z konusu.” Times dergisi Jaar ve
Strauss’un calismalarini basmayi reddetmistir. Lament of the Images
aciklayici ve etik agidan degerlendirici kategorisine girer.34
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Lament of the Images

By Alfredo Jaar
and David Levi Strauss

Photograph taken at Abu Ghraih prison in  Autopsy image of an Afghan prisoner who dtcd in  Snapshot of an unidentified U'S. soldier crouching
mid-December 2003. picturing n small number of  U.S. custody, showing rope bums on hisneck anda  down with one thumb raised in victory, grinning and
individuals using guard dogs to intimidate naked  cross cut into his scalp. leaning towaitl a blackcned, decaying cotpsc

Iragi detainees.

FOTOGRAF 20  Alfredo Jaar ve David Levi Strauss, Lament of Images
(Gorsellerin Agiti), 2009.

Etik acidan degerlendirici fotograflar da betimleme yapar -bazi-
lari bilimsel aciklamaya, bazilari kisisel yorumlara yer verir- ancak
en belirgin bicimde yaptiklari, etik bir yargida bulunmaktir. Top-
lumun belli dzelliklerini kinar ya da overler. Seylerin nasil olmasi
veya olmamasi gerektigini gosterirler. Siyasi bakimdan angaje, hatta
genellikle tutkuludurlar.

Portre fotografciliginin betimleyici yaklasimla sinirlandinlmamasi
gerekir. Bazi portreler toplumsal iliskileri gelistirme hizmeti gorar.
Sanatinin bir parcasi olarak yillarca ortaklasa portre projeleri yuru-
ten Wendy Ewald (Fotograf 21) fiziksel ve psikolojik siddete maruz
kalmis veya yakinlarini kaybetmis cocuklarla calismaktadir. Sanat-
¢l, bu cocuklarin deneyimlerini ve rayalarint yorumlayici ve siirsel
fotograflara donustirmelerine yardimci olur. Bu fotograflara siklikla
cocuklann hikayelerinin yer aldigi bir metin de eslik eder. Ewald tim
dinya cocuklarina yardim etmeyi, onlann bakis acilarini ve kendile-
rini tanitmay1 gorev addeden bir sanat¢idir. Bu ugurda Hindistan’in
Ucra kdylerinden Kolombiya, Meksika ve Hollanda’da ¢alismistir.3%

Carrie Mae Weems Afro-Amerikali bir kadin ve toplumdaki 1rkg¢i
on yargilari agiga vuran s6zli ve gorsel malzemeleri calismalarinda
bir araya getiriyor. Otobiyografik anlatilara, sézIlu tarihe, irk¢i sa-
kalara ve buna uygun imgelere (6rnegin bellerinden baglanmis bir
adam ve iki kadin kdlenin fotografi) basvuruyor. Village Voice’dan
Vince Aletti'ye gore “Kadinlardan biri fotograf¢iya ve simdi de bize
oyle ofkeli, dyle kizgin bakiyor ki, yoruma hic¢ gerek yok.” Weems
ayrica “toplumsal cinsiyet meselesi” dedigi isler yapiyor ve “kadin-
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FOTOGRAF 21  Wendy Ewald ve Gerdien van Anen, Gerdien's Portrait,
Hollanda, 1997

larla erkekler, kadinlarla kadinlar ve kadinlarla ¢ocuklari arasinda
varolan meseleleri ve gerilimleri”% portreliyor. Loma Simpson, sal-
dirganhik, ayrimcilik ve yabancilastirma gibi irk¢i eylemlere karsi
direnebilmek icin metafora, biyografiye ve portrecilige basvuruyor.
Fotograf sergilerine kiratorlik yapan Deborah Willis’e gore Simp-
son, buyuk fotograflarla metinleri mize enstalasyonlannda bir ara-
ya getirerek siyah kadinlarin “agirlikli olarak baskici, zalim ve tike-
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tim odakli bir toplumda”nasil “hayatta kalan, kahraman ve kurban”
rollerine burinduklerini gosteriyor.37

Alan Sekula neredeyse 40 yillik bir sdredir yukselen kuie&tl
ekonomi igindeki toplumsal iliskileri®8 ya da kendi deyisiyle “ile-
ri kapitalist dinyadaki maddi ve hayali cografyalari fotografliyor.3
Fish Story ve Geography Lesson: Cannadian Notes isimli sergilenmis
ve yayinlanmis metinsel ve fotografik islerinde Sekula su sorulari
soruyor: “Varolan gug iliskilerini standartlastirma ve mesrulastirma-
da fotografin islevi nedir? Tarihsel ve toplumsal bellek fotograflarla
nasil korunur, dénustarular, sinirlanir ve imha edilir?”40 Elestirmen
Benjamin Buchloh’a gére Sekula’nin projesi, gelisen kapitalist duze-
nin kiaresel capta neden oldugu ekonomik ve politik déntastmleri
inceleyen elestirel gercekg¢ilik drneklerinden biridir. Calisma ayni
zamanda elektronik medya caginda, -kapitalizm surekli onlari do-
nastirap saklarken- fotograflar aracihigiyla olgusal, toplumsal ve
politik hafizayi yeniden elde etme girisimidir.

“Polonia and Other Fables” projesinde (2007-2009) Sekula, Po-
lonya ve Polonyalilann yogun olarak yasadigi Chicago’da cekilmis
40 fotografi, duvar yazilan ve anekdotlar, espiriler ve ilanlarla har-
manlar. Sekula bu c¢alismasinda insanlarla ve ticari rittelleri kar-
si karsiya getirir. Polonyalilann sahip oldugu bir aile giftligindeki
(bkz. Fotograf 22) domuz yetistiriciligi fotografi ile hayvanlara kot
muamele eden ¢ok uluslu bir Amerikan isletmesi tarafindan satin
alinan ciftlikteki i¢ karartict manzaranin genel bir fotografim karsi
karsiya koyar. Sirket, Sekula’nin igeri girmesine izin vermedigin-
den fotografta ¢iftligin genel manzarasi gérulir. Kapitalizmin gecik-
misliginin neden oldugu toplumsal sorunlar uzun stire Sekula’nin
ilgisini ¢ekmistir ve bu nedenle Sekula’nin fotograflan etik agidan
degerlendirici kategorisine dahildir.

Oyuncak bebek ve mankenler kullanarak hazirladigi kurgusal
diaromalannda Laurie Simmons, ev ve aile yasaminin psikolojik
olarak tukettigi kadin manzaralarini yansitir. Elestirmen Nicholas
Jenkins, Simmon’un fotograflanni cinsel sémiranidn kesfedilmesi
olarak yorumluyor. Bebek bacaklari ve nesnelerle yaptigr melezle-
me, asagilamanin sapikca buyleyici tiyatrosunu egretiliyor ve eser,
bu kinlganhk ve asagilanma ile bir duygudaslik kuruyor.4

Renkli Fotograf 13’'te Gerald Slota ve Neil Labute’in kurgusal, yo-
rumlayici ve etik agidan degerlendirici bir bigimde kadinsi kinlganh-
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FOTOGRAF 22  Allan Sekula, Three figs on familiy farm (Aile ciftligindeki g
domuz), Polonya, 2009. Kromojenik baski, 125 x 125 cm

g1 sergiledigi bir fotografini goriyoruz. Slota fotograflarda degisiklik
yapmis, Labute ise metinleri yazmistir. Labute, Slota igin, “eserlerini
‘yaratmiyor’, hayir, bu ¢ok hafif bir sézcuk. O daha cok, tipki 19.
Yuzyilda bir lambayla mezarlan kazip onlan evine goétiren ve gizli
bir yerde onlara tecaviiz eden biri gibi, fotograf mezarlklarini eseli-
yor. Resimlerin Gzerine bir seyler ciziktirmek, siklikla onlan parcalara
ayirmak, makas veya o igrenc eline gecirdigi herhangi bir sey aracili-
giyla onlan delmek... Gerald Slota’nm calismalan bana igrenclik duy-
gusu hissettiriyor. Ve bu adama yapabilecegim tek iltifat bu.” Labute,
Slota’nin Renkli Fotograf 13’teki isi hakkinda su yorumda bulunuyor:

Urpertici bir fotograf gondermisti bana. Eski bir okul yilhi§indan
alinmis gibi gériinen standart bir 6grenci fotografi. Bu fotografin
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icine sehvetli bir bicimde sere serpe uzanmis yetiskin bir ka-
dinin resmini yerlestirmisti. Gerald’l, onun calismalarini ve za-
manimizi en iyi agiklayan bir lotograf var mi derseniz budui”
derim. Kotl niyetli bir yetiskinin insafina kalmis bir gocugun
safligi... Masallardakinin veya hayallerimizindekinin aksine bu
¢ocuk, dustincesiz ve duygusuz dinya tarafindan yok edilecek.42

Fotografin gérinimunden, Uretilmis metinden ve iki sanatci-
nin ¢alisma tarzindan dolay! bu resim yorumlayici kategoriye gi-
rer. Ayni zamanda etik agidan degerlendirici kategoriyle de értasur,
¢unku cinsel istismann korkung bir senaryosunu serimler.

Edwar Burtynsky kariyerini endstrinin dogaya saldirisini fotog-
raflamaya adamistir. Kalkinma ihtiyacinin farkindadir, fakat ayni
zamanda insanin mal ve hizmetlere yénelik kolektif istahini doyur-
mak icin cevreyi radikal bicimde degistirmesine karsidir. Bu nedenle
sturdurualebilirlik kavramiyla da ilgilenir. Renkli Fotograf 14, Cin’de
yapilan ve dunyanin en buyuk hidroelektrik santrali olan Three
Gorges Baraji projesinden bir fotograftir. Burtynsky “21. Ylzyilda
mega barajlar yapmanin pek ¢ok elestiri topladigini ve gittikce bi-
ylUyen tartismalarin merkezinde yer aldigini” belirtir. Three Gorges
Baraji’na alan agcmak i¢in yaklasik 1,13 milyon insan gd¢ etmek zo-
runda kaldi. Savas donemleri harig, tarihteki en buytk go¢ olayiydi
bu. 2009 yih itibariyla, 13 buyuk sehir, 140 kasaba ve 1300°den
fazla kéy 1600 fabrika, madenler ve sayisiz ciftlik sular altinda kal-
di. Burtynsky, “bu tesebbisun kazananlari, yasam standartlarini ge-
listiren ve yeni firsatlardan istifade edenlerdir. Ayrica Cin’in elektrik
achgr ceken sanayisi de kazanmistir. Ancak zorluklarla karsi karsi-
ya kalan pek ¢ok insan da vardir. Ornegin atalarinin topraklarini
kaybeden cift¢i aileleri yeterince tazminat alamamistir. Ciftgiler az
bereketli, tepelik, sarp yamagh ve erozyona ugramis arazilere yerles-
tirilmistir. Cevresel bozulma, artan maliyetler ve insan haklari mega
baraj insaati projelerinin ana meseleleri olmustur.”43

Chris Jordan da Gyre (Girdap, bkz. Renkli Fotograf 15) adinda
guzel bir fotograf tGretmistir. Hokusai’nin meshur eseri Wave ofl
Kanagavva isimli eserinden ilham alarak c¢ektigi bu fotografta Jor-
dan, dinya capinda her saat denize atilan plastik miktariyla esil
olacak sekilde, 2,4 milyon plastik parca kullanmistir. Bu eserdeki
plastiklerin tuma Pasifik Okyanusu’ndan toplanmistir. Gyrc, yer-



120 | Terry Barrett

lestirilmesi guc bir fotograf 6érnegidir. Orijinal dlctleri 2,5 metreye
3,5 metredir. Belli bir mesafeden veya fotografin daha kiicik rep-
rodiksiyonlarinda eserin konusu anlasiimaz, fotograf sanki meshur
bir sanat eserinin bir kopyasi gibi gorundr. Bu bir Kavramsal Sanat
calismasi oldugundan “kuramsal” kategorisine girer. Aynca pozitif
bir estetik ifade barindirdigindan rahatlikla estetik agidan degerlen-
dirici kategorisiyle de iliskilendirilebilir. Aciklayici ve etik acidan
degerlendirici kategorilerini birlestirse de daha ¢ok ikincisinin al-
tina girer, ¢inkd resmettigi seyi, yani atiklar nedeniyle okyanusla-
rin kirletilmesini mahkum etmektedir. Resim, bilimsel bir kesinlige
sahip oldugundan yorumlayici kategori icinde degerlendirilemez.

iranli fotografci Shadi Ghadirian, Like Everyday (Hergiinkii Gibi)
isimli seride (bkz. Renkli Fotograf 16) gelenegi, kadinlari ve mo-
demiteyi sorgular. Fotograf, yUzlerinin yerinde ev aletleri bulunan
carsaflar icindeki kadinlan gdésteriyor. Bazilan gdsterissizlik adina
giyinse de iranl kadinlann kamusal alanlarda kara carsaf giymesi ve
evde oturmalari gerekmiyor. Ghadirian’m ev aletleri tutan kadinlari,
iranli kadinlarin kisisel kimliklerin yokluguna vurgu yapiyor gibi
gbérinltyor. Bu protest yonu nedeniyle bu fotograflari etik acidan
degerlendirici kategorisine yerlestirebiliriz.

Nina Berman’in “etik acidan degerlendirici” kategorisine giren
Marine Wedding, Sergeant Ty Ziegel and Renee Kline (Bahriyelinin Ni-
kahi: Astsubay Ty Ziegel ve Renee Kline) isimli fotografi (bkz. Renkli
Fotograf 17), savas gazilerinin fotograflarindan olusan Purple Hearts
isimli serisine dahildir. Bir réportajinda kendisine bu fotograflar-
la savas karsiti mesajlar verip vermedigi soruldugunda “Saniyorum
bu proje butin meseleyi insancillastinyor ve umut ederim olayin
kisisel boyutlari dasunulir ve boylelikle Irak Savasi'’ni duastndugu-
nizde “Sok Et ve Dehset Sa¢” ya da “Gdrev Tamamlandi~lirinden
sloganlar veya karikatur kdseleri akliniza gelmez.”44 diyor. Resim ve
Nina’nin mesaji bu fotografi “etik agidan degerlendirici” kategorisi-

ne yerlestirmemiz icin destekleyici delillerdir.

ESTETIK ACIDAN DEGERLENDIRICI FOTOGRAFLAR

Bazi fotograflar da toplumsal konularda degil, estetik meselelerde
yargilya vanr. Bu kategorideki fotograflar, fotografcilann neyi estetik
acidan gozlenmeye ve tefekkir edilmeye layik bulduklanna isaret
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eder. Genellikle bitin cesitliligi icinde gorsel bigcim mucizelerini vo
fotografgiliga nasil tercime edilebileceklerini konu alirlar. Bu, pek
cok kisinin bildigi sekliyle “sanat fotografciligi”dir. Bu kategorideki
fotograflar genellikle gizel bir bicimde ¢ekilmis guzel seylerdir.

John Szarkowski fotograftaki bu akimin énemli karakteristikle-
rini dzetler: “etkileyici mukemmellikteki baski aski, dogal manzara-
nin mistik icerigine karsi yogun bir hassasiyet, evrensel bigimsel bir
dilin varligina iliskin inan¢ ve bir sosyal hayvan olarak insana olan
minimal ilgi...”45

Fotografik portreler (Fotograf 23) bir kategoriye yerlestirilmesi
gug olan islerdir. Portreler tanimlama fotograflari kadar basit olabi-
lir ve bu yonuyle betimleyici kategoriye girebilir. Batin portreler,
konulari hakkinda bir miktar aciklayici igerigi de sahiptir ve tasvir
ettikleri kisiye yorumlayici ndanslar katabilir. Cogu portre fotograf-

FOTOGRAF 23  Bruce Davidson, Al Pacino, New York City, 2002
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lan konulanni évdiklerinden estetik agcidan degerlendirici katego-
riye de girerler.

Stili life fotograflan ¢eken Laura Letinsky (bkz. Renkli Fotograf
18) 17. yuzyil resimlerinden etkilenmektedir:

Tiam dinyevi seylerin fani dogasi ve duyusal hazlarin gegicili-
gi Uzerine dusinmek. Letinsky, ¢alismalarinda yemek artikla-
nndan kalanlar, yan dolu bardaklar, artik yiyecekler, kirli ¢atal
bicaklar ve lekeli masalar tizerine odaklanir. Daha ¢cok olgunluk
ve curime; bolluk ve tiuketim; haz ve gida arasindaki iliskiyi
inceler. Sanat¢cinin kompozisyonlan sadedir ve ¢alismalanndan
fildisi rengine yakin renklerden olusan yumusak bir renk paleti,
solgun ve koyu arka planlar 6ntinde parlak beyaz yuzeyler kulla-
nir. Fotograflari késegenlere gucli bir vurgu icerir ve kadrajlari
basit gruplan cerceveler.46

isi hakkinda Letinsky “olgunluk ve ciiriime, zarafet ve hantallik,
kontrol ve tesadufilik arasindaki bicimsel iliskileri arastirmak isti-
yorum.”47 der.

Estetik acidan degerlendirici fotograflarin ortak konu malzemesi
manzaradir. Mona Kuhn’un fotograf serisi “Portfolio Brazil” (Brezilya
Portfolyosu - bkz. Renkli Fotograf 19) hakkinda yazan bir elestirmen,
“sanatcinin gegmis ve simdi arasindaki baglantilan ararken anavatani
olan Brezilya'ya dondugind, bunun hayatinin ilk 20 yilini gecirdigi
yerle olan iliskisini anlama arzusundan kaynaklandigini, anavatana
donds alegorisinin insanin derinliklerine isledigini ve sanat, muzik
ve edebiyatta bircok ifadesinin oldugunu, Kuhn’un giris kapisinin,
mekanin oldukga kisisel bir betimlemesi tGzerinden doga ve insan
fotograflanni birlestirmek oldugunu, boylelikle eserlerinin fotografik
ve gorsel bir sorustumaya doénustiguni” sdyler.48 Elestirmen bu ca-
lismalan estetik acidan degerlendirici kategorisine yerlestirmektedir.

Catherine Wagner’in Equisetum (Atkuyrugu Otu, Fotograf 24)
fotografi, “Morphology” isimli buyiuk 6lcek calismalardan olusan
serisinden bir fotograftir. Sanat¢i bu fotografi Califomia Academy
of Sciences’ta misafir sanat¢ciyken ¢ekmistir. Resim i¢in devonyen
doneme ait bitki turlerinin grafik imajlarini olusturmus ve Akade-
minin koleksiyonlarindan istifade etmistir. Boylelikle betimleyici
numune fotograflarinin disina ¢ikmis ve konuyu seg¢kin kaligrafik
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ifadeler baglaminda yeniden yapilandirirak estetik agidan degerlen-
dirici kategoriye giren bir calisma ortaya ¢ikarmistir.

Encyclopedia of Twentieth-Century Photography Mark Klett'i (bkz.
Renkli Fotograf 20) “20. yuzyil Amerikan fotografciliginin en basa-
ril manzara fotografgilari arasinda” gostermektedir. “Sanatcinin es-
siz fotograflar: bir yandan 20. yuzyilin en etkili gevresel kaygilarini
tahlil ederken diger yandan 19. yizyil gelenegine ait unsurlari ice-
rir. Calismalarinda Bati Amerika’daki ¢cagdas gezginlerin deneyimle-
rine odaklanir hem de bu deneyimin ayni cografyanin mitolojik ta-
rihinden nasil farkhlastigini gosterir.” Renkli fotograf 20°’de Klett’in
bicimsel motif olarak Gc¢genleri kullanma tarzina dikkat edin.

Mark Johnstone, Richard Misrach’in dogal mekanlarin nefis
renkli fotograflari ile ilgili sunlan yazar: “Bunlar bize mekanlar hak-
kinda bilgi veren fotograflar oldugu kadar, yerylzintn deneyimini
fotograflara dénistirmenin ne ifade ettigi hakkinda da bir seyler
soyler.”29 Lynne Cohen (bkz. Renkli Fotograf 21) otuz yili askin bir
stredir insansiz ic mekanlarin fotograflanni ¢ekmektedir. Bu galis-
malarin konu malzemeleri siniflar, kaplicalar, askeri tsler, labora-
tuarlar ve bekleme odalarindan olusur. Titiz kadrajlan, makul me-
safe secimleri, bakis noktalari ve objeleri heykelsi ve renkli gésteren
Istklandirma tarzindan dolayi resimleri kurgulanmis ve yapilandi-
rilmis gibi gérundr; ama gercekte bunlar aktiel mekanlarin belge-
sel fotograflaridir. Cohen’in calismalarindaki sadelik, i¢c mimari ve
toplum muhendisligi Gzerinden toplum muihendisligine génderine
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yapmaktadir. Kurnazca duzenlenmis esrarengiz resimleri, korun-
ma ve kamuflaj gibi alt metinleri anistirir. Sanat¢inin ¢alismalan,
betimleyici fotografgiliktan anlam ve anlamsizlik; siradan ve tuhaf;
gercek ve gercek-tstl arasindaki bicimsel oyunlara atlar. Boylelikle
bu fotograflar “yorumlayici” ve “estetik acidan degerlendirici” kate-
gorilerini harmanlar.

Moda fotografgiligi da “estetik acidan degerlendirici” kategorisi-
ne girer. Magnum fotografgisi Christopher Anderson, Renkli Fotog-
raf 22’de canli renklere, sekillerin ve dokularin dinamik yapilarina,
kumas ve saclarin frapanligina uygun iyi bir fotograf drnegi ver-
mistir. Modelin kimligi belli degildir, cinku fotograf modele iliskin
degildir. Calisma daha ¢ok bir moda trendinin gorinimu ve hisset-
tirdikleriyle ilgilidir.

Benzer bigimde Solve Sundsbo’nun fotografinda da (Rekli Fotog-
raf 23) modelin kimligi 6nemli degildir. Onemli olan daha ¢ok mo-
delin agir g6z makyaji, kirmizi dudaklanyla solgun ytzi arasindaki
urkuatiacu karsithk gibi bicimsel 6zelliklerin estetik kullanimidir. Sa-
natci, bazi fotograflarinda estetik agidan arzulanir olanin sinirlarini
zorlayan “kirmizi g6z” efektini de kullanir. Bununla birlikte resim
ylzeyinin yassilastirilmasi ve burnun konumlandirilmasi gibi 6zel-
likleri Kubist resim akimindan dding almistir.

Antik Yunan’dan beri komedi ve trajedi estetigin konusu olmus-
tur. Martin Parr mizah duygusu olan ingiliz bir fotografcidir (Renkli
Fotograf 24) ve prestijli bir fotograf ajansi olan Magnum dyesidir.
Magnum sanatc¢inin islerini séyle tarif eder:

Parr, 1970’lerin basinda Manchester Polytechnic’te sanat egi-
timine baslamistir. Orada, yaptigimiz se¢imlerden giydigimiz
giysilere, baglantida oldugumuz gruplara, satin aldigimizi sey-
lere, hatta sevdigimiz insanlara kadar giderek artan bir merak-
la arastirmalar yapmistir. Parr'in fotograflan, anlatmaya deger
oldugunu hi¢ disinmedigimiz yasamimizdaki siradan anlarin
hikayelerini anlatir. Parr bizi toplumumuzun dunyevi rituelle-
ri sirasinda, is veya ev hayatinda, yabanci bir tlkede bir turist
olarak yasadigimiz rahatsiz anlarda veya yemek yerken yakalar.
Parr'm hicivleri, asin kalabalik deniz kenari yerlesim birimlerin-
den panldayan keklere, yasamimizda buldugu ironik ve garip
anlara kadar yasamimiz oldugu haliyle betimler.5
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FOTOGRAF 25  Sarah Charlesworth, Text, 1994. GUmdis baski, 50 x 60 cm

“Estetik acidan degerlendirici” kategori 6zellikle glizel olmadigi
icin cekilmis fotograflari da icerir. California Kavramsalcihigr akimi
icinde yer alan Larry Sultan, fotografcihi§i “gérme biciminize ve tar-
Ziniza ince ayar veren modernist bir pratik” olarak ifade eder. New
York Times i¢in calisan elestirmen Randy Kennedy’e gdre Sultan’in
Renkli Fotograf 25'teki gibi kavramsal ve kompozisyonel agidan
pek hos olmayan resimleri “tuhaf ve yalindir; ilaveten modem en-
dustriyel dinyanin rahatsiz edici bir gérunimunua icerir.”5l

KURAMSAL FOTOGRAFLAR

Bu son kategori fotografcilik Gzerine fotograflari igceriyor. Bu
fotograflar sanat ve sanat yapmak Uzerine s6z soylerler; sanatin
politikasi, temsil bicimleri ve fotograf ve fotografcilik hakkinda
baska kuramsal meseleler hakkinda yorumda bulunurlar. Baslica
ornekler Bolim 2’de degindigimiz, kadinlarin farkl alanlarda nasil
temsil edildiklerini elestiren5 Cindy Sherman fotograflaridir (Fo-
tograf 4; Renkli Fotograf 1). Bunlar fimler ve fotograflar hakkinda
ki fotograflardir ya da sanat hakkindaki sanat eserleridir. Bunlara,
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sanat elestirisinin sdzcukler yerine goérsel yoldan yapilisi gézuyle
de bakilabilir. Joel-Peter Witkin’in yine B6lim 2’de degindigimiz,
tarihi resimler ve heykelleri konu alan fotograflari acgik¢a sanat
hakkinda sanattir (Fotograf 5).

Bu yolda calisan fotografcilar ayni zamanda estetik, yani sadece
fotografa 6zgl olmayan felsefi meselelerle de ilgilenirler. Sherrie Le-
vine; Edward Weston ve Walker Evans gibi fotografcilarin ve Piet
Mondrian ve Egon Schiele gibi ressamlarin eserlerini yeniden fo-
tografliyor ve onlari sergiliyor.53 Bu tur ¢calismalar sanatsal dehaya,
orijinallige, benzersiz sanat eserinin yiksek degerine duyulan mo-
demist inanca karsi saldirilardir.

1977’den bu yana Richard Prince fotografli reklamlari yeniden
fotografliyor ve galerilerde sergiliyor.54 Bazi fotograflari, reklamlar-
dan -6rnegdin bir erkek modelin basi veya taktiklari kol saati ya da
bir kadin modelin goézleri gibi- kesitler sunuyor, bunlar reklamin
kopyasi yaninda verilmeden bir dizi halinde sunuluyor. Fotografik
olarak bu kesitleri baglamlarindan kopararak dikkatimizi reklamci-
hgin gorsel geleneklerine ¢ekiyor ve onlarla acimasizca dalga gegi-
yor. 2004°te Prince, kadinlarin fotograflarindan olusan Women (Ka-
dinlar) isimli bir koleksiyonu yayinladi. Dergilerde buldugu erkek
fantezilerini yeniden fotograflayarak, onlarin Uzerini boyayarak,
onlardan kolajlar yaparak veya onlari parcalayarak yeniden uretti.

Sarah Charlesworth artitstik kariyerini, fotografin izleyicisine
ve konusuna olan etkilerine dair sorular soran ve kuramsal fotog-
raflar kategorisine girecek eserler Uretmeye adadi. Kate Linker,
Charlesworth’iin sanatsal ¢abalarinin fotografin ne olduguyla veya
nasil gérindiaguyle pek ilgisinin olmadigini ama fotograflarin bizim
Uzerimizdeki etkilerinin ne oldugunu anlamaya y6neldigini yazar.%
Charlesworth’iin Text (Fotograf 26) isimli calismasi hakkinda Da-
vid Hickey, saten kumasin altinda acgik bir kitabin bulundugunu ve
saten kumasin Ustiinde bir tekstin satirlarinin gérindiagunid soy-
ler. Hickey “Eger okumak -resmin ima ettigi gibi- kelimelerle dolu
saten kumasi sayfanin tGzerinden kaldirmaksa veya ¢cekmekse niye
yaplyoruz bu isi? Bu soru fotografa da uygulanabilir.”%

Kuramsal fotograflar ¢eken fotografcilarin cogu fotografik araci
kullanma bi¢ciminin éneminin farkindadir. Ne yapilip ne yapilmadi-
dina, nasil resimlendigine ve hangi etkinin uyandirildigina 6zen gos-
terilir. Zeke Berman’m eseri (Renkli Fotograf 17) hakkmdaki bir ka-
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FOTOGRAF 26  Paul Berger, Warp and Weft: Figure, Tree (detay), 2002,
90 x 120 cm

talog makalesinde Andy Grundberg, Berman’in stidyoda dikkatlice
Uretilmis fotograflannin “iki boyuta indirgenmis heykeller” oldugunu
sdyluyor.57 Berman kendi web sayfasinda$ ¢alismalarinin “uzun si-
reli gorsel ve optik calismalarla heykel-resim-fotograf arasindaki ke-
sisim noktalarini arastirma faaliyetlerini” yansittigini ve islerinin “bi-
¢imsel dagiliminin ve malzemenin heykelsi kullaniminin degisken,
orijinal ve kendine has oldugunu” sdyler, (bkz. Renkli Fotograf 17)
James Casebere’in esrarengiz fotograflari (bkz. Renkli Fotograf 26)
gercek ve hayali mimari Uzerine kuruludur ve hapishanelerden Tho-
mas Jefferson’'un Monticello evine kadar pek ¢ok 6geyi icerir. Casebe-
re strafordan, kagittan ve algidan masa tsti maketler yapar ve onlari
fotograflar. Siklikla bu mekanlar sanki sel basmis gibi diizenlenir.

Son 25 yildir Thomas Ruff, gorsel deneyim icin bir ara¢ olan
fotografin 6zind sorgulayarak fotografin kavramsal olanaklarini
yeniden tanimladi.... Cassini serisindeki (bkz. Renkli Fotograf
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FOTOGRAF 27  Carter Mull, isimsiz (Dus V), 2004. 100 x 120 cm.

27) calismalar, NASA’nin 2004°'de goreve baslayan ve 2008°de
ilk 4 yillik gorevini bitiren Cassini-Huygens adli uzay mekiginin
cektigi Saturn fotograflarina dayanmaktadir. Uzay mekigi, ge-
zegenin alan derinligine sahip ve yakin plan gérunttlerini elde
etmek icin Satlirn ¢evresinde yoriingeye oturmustur. Mekik ay-
rica gezegenin halkalarini, uydularim ve gezegenin hareketlerini
kontrol eden devasa manyetik balonu da gérunttlemistir. Ruff,
NASA’'nin web sitesinden dogrudan mekikten yayinlanan ve
herkesin indirebilecegi siyah beyaz ham goruntileri edinmistir.
Ardindan bilgisayar araciliiyla tim siyah beyaz resimleri doy-
gun renklerle asilamistir. Kromojen baskilar orijinal resimlerin
gorsel bir ifadeye déntismesini saglamistir. Hem kromojen bas-
kilar hem orijinal resimler, somut sekilleri olmayan gezegensel
yapilarin inanilmasi gu¢ buyuklikteki goéruntulerini icerir. Bu
calismalar soyut ve minimalist olmaktan ¢cok cagrisimcidir.®

Cassini 06’nin bicimsel minimalist gtzelligi ve fotograf malze-
mesinin dretim sinirlarinin arastiritimasi yéntinden Ruffun fotografi
estetik acidan degerlendirici kategorisine girer.
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Chicago’daki Museum of Contemporary Photography yd&neticisi
Rod Slemmons, Paul Berger’in dijital fotografik gortntalerini (Fo-
tograf 26) kuramsal kategoriye koyar. Slemmons, Berger’in folog
raflarini su sorulan sorarak yorumlar:

Kafamizi karistirmak, deneyimlerimizi, dustncelerimizi ve bil-
diklerimizi bize unutturmak Uzere 6zellikle tasarlanmis bir re-
simler girdabinin icinde ne bildigimizi nasil bilecegiz? Tasvirle-
rin formlarinin yankisi ve tekran deneyimin yerini aldigi mud-
detge bilgi ve malumat arasindaki farki nasil sinayacagiz? ...
Berger unutmayi, yok saymay1 reddeder. Basitge olgusal ifadeler
seklinde ortaya ¢ikan fotograflar, gergekten diiz, cerceveli ve so-
yut iddialanni destekleyecek insan deneyimi ve g6zi olmadan
hicbir seye izin vermeyen kapali delil alanlaridir.6

Oldukca taninmis bir Alman fotograf¢i olan Thomas Demand
(bkz. Renkli fotograf 28) icin Amerikali galerici sunlari séyler:

Demand, Bemd ve Hilla Becher’in; Andreas Gursky, Thomas
Struth ve Candida Hoffer gibi fotografgilar yetistirdigi Dussel-
dorftaki Kuntsakademie’de mimari modellerin olanaklarim
arastirma konusunda kendisini cesaretlendiren Heykeltras Fritz
Schwegler ile birlikte calismistir ve fresk élctilerinde fotograflar
¢ekmistir. Konu malzemesini manzaralarda, binalarda ve kala-
baliklarda aramak yerine ¢esitli dergilerden ve gazatelerden alin-
mis resimlerdeki sahneleri kagit ve mukavva kullanarak yeniden
insa etmistir. Demand, figirstiz ama siklikla hentiz gerceklesmis
insan etkinliklerinin izlerini tasiyan cevreleri yeniden yaratip fo-
tografladiktan sonra bu modelleri yok etmis ve dahasi fotografla-
nnin sorguladigi reprodiksiyon ve orijinallik arasindaki iliskiyi
karmasiklastirmistir.6l

Elestirmen Liz Kotz’a gore, Walead Besthy, Carter Mull ve di-
ger geng cagdas fotografcilarin fotografa ilgisi -resimlerin herkesin
katkisiyla sonsuz bi¢cimde cogaldigi dijital zamanimiza bir cevap
olarak- fotografik malzemenin ve soyutlama imkanlarinin sorus-
turulmasiyla sonuglanmaktadir.e2 Ornegin Beshty, Renkli Fotograf
29’daki fotogrami, isiga duyarh biyukce bir kagidi keserek ve katla-
yarak ona U¢ boyutlu bir bigim kazandirmak ve karanlik bir odada
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onu defalarca 1s1ga maruz birakmak suretiyle yeniden Gretmistir.
Sanat¢l karanlhkta calisarak énceden belirlenmis parametrelere ria-
yet etmistir. Bu fotografta sanat¢i “isik ve zaman arasindaki etkilesi-
mi” sorusturmaktadir.

Carter Mull “giindeligin ustasidir. Dlzen ve kaosu i¢ i¢e geciren
tuhafve doygun renkli soyut imajlar olusturmak icin basit nesneleri
(yirtik dergiler, kink bardaklar, tuz, insan sac¢i) manuple eder ve
ceker. Bazi islerde nesneler taninabilir bazilarinda ise gizemli kalir”
(Fotograf 27). Besthy gibi Mull da 6ncelikle malzemenin kendisiy-
le ilgilidir. Mull, “benim icin asil mesele, izleyicinin, gérdugunun
kurgusal oldugu gerceginden kagamayacag! bir yeni bakis acgisi ge-
listirmek” der. Fotograf malzemesinde belgesel bigimlerin pesinden
gitmektense “Mull tamamiyla bi¢cim bozmadan yanadir. Malzeme-
leri calismalarina oyle ustalikla gomer ki bu malzemeler tamamiyla
dontusmus, sekillerini, baglamlarini ve anlamlarini kaybetmis olur.

BiUtiin bu fotograflar kuramsal kategoride yer alirlar ¢inkd her
biri kendine has bir sekilde fotografcilik hakkindaki 6n yargilara
kafa tutar. Aynca sirekli degisen malzemeyi dikkate aldigimizda
bunlann kendine yansimali ¢calismalar oldugu s6ylenebilir.



BOLUM 5

FOTOGRAFLAR ve
BAGLAMLAR

Kaynagim bilmedigimiz bir fotografi bir 6nceki bélimde saydi-
gimiz alti kategoriden birine yerlestirmekte zorlaniriz. Bu, fotograf
hakkinda bir énbilgileri yoksa izleyicilerin o fotograf hakkinda gu-
venilir bir yoruma ulasmalarinin zor oldugunu séylemenin bir bas-
ka yoludur: Fotografi kim, ne zaman, nerede, nasil, hangi amagla
cekti? Bu cesit bilgiler baglamsal bilgilerdir ve ig¢sel, orijinal veya
dissal olabilirler.

ICSEL BAGLAM

Bir fotografin i¢csel baglamini diusinmek, Bolum 2’de tartisildigi
gibi betimsel olarak apacik olana dikkat etmektir: yani fotografin
konu nesnesine, malzemesine, bicimine ve bu ug¢u arasindaki ilis-
kilere.

Bazi fotograflar onlara bakilir bakilmaz anlasilirlar, gosterilen sey
Uzerine dustinmek yeterlidir. Kimi fotograflarin icinde bulundugu
kultire yakinsak fotograflarin orijini (kaynagi) hakkinda fazla bil-
giye ihtiyacimiz yok demektir. Bili Seaman’m 1959’da basin fotog-
rafciligr dalinda Pulitzer kazanan fotografi, gosterdigi sey temelinde
yorumlanabilicek fotograflara iyi bir 6rnek teskil ediyor.1 Fotogra-
fin alt tarafinda 6n planda, bir mahallenin iki caddesinin kesistigi
yerdeki kaldirimin tzerinde ¢arpilmis bir ara¢ duruyor. Fotografin
orta kisminda, alt kisimdan ugte bir oraninda yukarida kuc¢uk bir
bedenin Gizerine drtilmis bir battaniye veya ortii var. Uzeri ortiili
bedenin biraz dtesinde bir polis bir kagida notlar aliyor ve bir saglik
gorevlisi uzaklasiyor. Bazi katilimcilar, kadinlar ve cocuklar belli bir
mesafeden bakiyorlar. Arabalardaki insanlar da gecerken goz atiyor
lar. Fotografa bakarken, tstt 6rtili bedenlere, polis memurlarina,
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saglik gorevlilerine, carpilmis arabalara ve 6limcul kazalara iliskin
bilgimize dayanarak biliyoruz ki fotograf bir aracin ezdigi bir gocuk
hakkindadir. Bu durumda bu fotografi hemen ve hakli olarak agik-
layici kategoriye sokariz.

Pek ¢cok sanat fotografini da neyin gosterildigine bakarak kolayca
yorumlayabiliriz, 6rnegin Edward Weston’in biber ve midye fotog-
raflarini. Weston’in 1930 tarihli Pepper No. 30 (Biber No. 30) adh
eserine baktigimizda, biberin bigcimine dikkat etmek, duyarl egim-
lerinin kivrakhgini hissetmek, onu heykele donustiren 15191 fark et-
mek durumunda oldugumuzu biliyoruz.2 Fotografi, yenilebilir bir
sebzenin botanik ilistrasyonu olarak degil de estetik bir obje olarak
degerlendirmemiz gerektigini anliyoruz. Bu fotografi da hemen ve
hakli olarak estetik agidan degerlendirici kategoriye sokabiliriz. Bu-
nunla birlikte bu anlayis cagdas Bati kiltird hakkinda biraz genel
bilgiye bagh, o6zellikle 20. ytzyil sanatiyla, soyutlamayla ve sanat
icin sanat siariyla bir tanisiklik gerektiriyor. Ancak bu bilgiye sa-
hipsek Weston’in fotografta gésterdigine dayanarak Pepper No. 30'u
anlayabilir ve degerlendirebiliriz.

ORIJINAL BAGLAM

Weston sanat fotograf¢iligi ve Seaman basin fotografciligi goster-
dikleri sey temelinde anlasilir olsalar da bircok fotograf onu sadece
gdérmus olmakla edinilen bilgiden fazlasini gerektirecek kadar gi-
zemlidir. Kuramsal kategorideki fotograflar sanat ve sanat diinyasi
hakkindaki bilgiye dayanir. Les Krims’in Making Chicken Soup (Ta-
vuk Corbasi Yapmak) adli yapiti, bakan kisi onun neyle - “kaygili
fotografcilik™ dalga gectigini bilmiyorsa asilsiz bir mizah gibi goru-
necektir. Sherrie Levine’in Walker Evans3kopyalan, izleyici onlarin
Evans’in fotograflarinin kopyalan oldugunu bilmiyorsa tamamen
yanhs anlasilacaktir. Kopya olarak anilmiyor, bashig:r “After Wal-
ker Evans” (Walker Evans'in Ardindan), dolayisiyla bilmeyen biri
bunlarin tastamam birer kopya oldugunu anlamayabilir ve “Evans
tarzinda” veya “Evans’in Anisina” seklinde algilayabilir. Kopya ol-
duklarini bilse bile bu kez de bunlann sanat adi altinda muzelerde
gdsterilmesinden hayrete dusebilir. Levine’in imajlarinin tam olarak
anlasilabilmesi ve degerlendirilmesi icin Walker Evans’i ve fotograf
tarihindeki yerini bilmek gereklidir, ama 6ncelikle postmodernist
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FOTOGRAF 28 Huynh Cong Ut (Nick Ut), Vietnam, 8 Haziran 1972

kuramdan, bu kuramin sanatcinin orijinalligi, orijinal sanat eseri-
nin kiymeti, sanatsal deha gibi kavramlari reddettiginden haberdar
olunmalidir. Levine’in imgeleri bir dnceki sanat kuramina karsi ita-
atsiz bir meydan okumadir. Boyle bir bilgi sadece fotografta gdsteri-
lenlere bakarak edinilemez.

Basin i¢in yapilan fotograflar da nereden kaynaklandiklari bag-
laminda bilgiye dayanir, ondan faydalanirlar. 1973’te Huynh Cong
“Nick” Ut aglayan ve bagiran cocuklari, arkalarindaki bir duman
bulutundan kacan askerleri kirsal bir yolda bize dogru kosarken
gosteren korkung bir fotograf cekti.4 (Fotograf 28) Cocuklar besbel-
li travmatize olmuslar. Cergevenin tam ortasinda ¢iplak bir kiz ¢o-
cugu duruyor. Cocuklarin agikga gortinen acisi yiizinden bu dehset
verici bir imge. Fakat bu ¢ocuklarin o an yukardan gecen bir jetin
attigl napalm bombasina maruz kaldiklarini ve kizin yanan jelden
kurtulmak igin elbisesini yirtip attigini bilince daha da dehset verici.
Yanhslikla bombalanmislar. Savasta ayni tarafta olmalarina ragmen
pilot yanilip onlari disman sanmis. Fotografin kendisi az sey sOy-
luyor. Ancak fotografin yapimini ¢evreleyen kosullarin bilgisi saye-
sinde travmaya ugramis ¢ocuklarin resmi olmaktan 6teye gegiyor.
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Bu fotografin Amerika’nin Vietnam Savasi’ndan cekilmesine yardim
ettigi soylenir.

Baglam bilgisi daha basit -bakarak anladigimiz- fotograflar
hakkinda da daha zengin bir anlayis gelistirmemize yardim eder.
Fotograflar, dogasi geregi, kesintisiz gerceklikten kesilip alinmis
orneklerdir. Genis ya da dar bir bakis acisiyla uzaktan ya da ya-
kindan c¢ekilmis parcalardir. Vizér aracihiiyla fotografcilar seyleri
dahil eder veya disarida birakirlar. Bir anlamda tim fotograflar as-
linda “baglam disi”dir. Mekansal baglamlari yoktur, ayni zamanda
akissal bir zamandan koparilmislardir. Zamanda durdurulmus bir
andirlar (instant). Bazen fotograflari anlamak ve degerlendirebilmek
icin onlari hayal gliciinin yardimiyla orijinal baglamlarina geri yer-
lestirmek, resmi ortaya ¢cikarmak icin fotografcinin neler yaptigina
bakmak, neyin nasil igerildigini incelemek ve neyin neden disarida
birakildigini hayal etmek ¢cok faydal olabilir. Zamansal unsuru an-
layabilmek igin, fotograflari uzun metrajli filmlerden alinmis kareler
olarak disiinmeye calisabiliriz. Pozlamayi yaptigi sirada fotografci-
nin 6ntnde fiziksel olarak neler bulundugunu gézimuzde canlan-
dirabiliriz.

Bir cekimi yaptigi sirada fotografcinin psikolojik olarak neye ma-
ruz kaldig: da bir fotografin orijinal baglaminin bilgisine dahildir.
Bir fotografin orijinal baglamini g6z 6ntunde bulundurmak, fotog-
raf¢i ve icinde calistigl toplumsal dénem hakkinda belli bilgileri goz
ontnde bulundurmaktir. Fotograf¢inin niyeti (yénelimi), -belli bir
fotografi ¢cekerken ne disindigu- hakkinda bilgimiz varsa bu, o
fotograf hakkmdaki anlayisimizi artirabilir. Pek ¢cok fotografci ya-
piti hakkinda yazmistir da. Ornegin Julia Margaret Cameron, port-
relerden olusan kendi eseri hakkinda ¢ok kisisel seyler yazmistir.
Kendisi hakkmdaki agiklamalari fotograflarina daha vakif olmamizi
saglamaktadir. Fotografcinin yasam oykist de yapitinin Gzerindeki
kisisel ve stilistik etkiler hakkinda ¢cok sey sdyler

Orijinal baglam, fotograf¢inin diger eserlerini bilmeyi de igerir.
Bogumlu bir yesil biberin yakin plan fotografi garip goérinebilir,
ama bunun ayni fotografcinin ¢ektigi otuz yesil biber fotografindan
biri oldugu ve bu fotografcinin benzer bicimde ikiye ayrilmis engi-
narlari, lahana yapraklarini, mantarlari, ikiye b6lunmus veya buttn
midyeleri yakin plan ¢ektigi bilinirse s6z konusu fotograf da daha
az garip gelecektir.
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Baska fotografcilarin, hatta edebiyattan muzige, danstan resim
ve heykele her alanda ayni donemin sanatgilarinin neler yaptigini
bilmek de anlayisimizi zenginlestirecektir. Fotografcilar sosyal ve
estetik vakumlar i¢cinde calismazlar. Butun sanatgilar, hatta butin
insanlar gibi onlar da etrafindakilerden, icinde yasadiklari kultur-
den ve devraldiklari kiiltirel mirastan etkilenirler. Bir fotografi tam
olarak anlamak icin tarih, siyaset ve fotografin Gretildigi dénemin
dinsel ve entelektiiel konumu hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
Nick Ut'un fotografinin yaratacagi etki Vietnam, savas ve napalm
bombasi hakkindaki bilgiye baghdir. Levine’in fotograflari sanat
tarihi ve sanat kurami bilgisine dayalidir. Orijinal baglam tarihtir:
toplumsal tarih, sanat tarihi, s6z konusu fotografin ve onu yapan
fotografcinin tarihi.

DISSAL BAGLAM

Dissal baglam, bir fotografin icinde bulundugu ya da sunuldu-
gu durumdur. Her fotograf bilerek veya bilmeyerek bir baglama
oturtulmustur. Cogu zaman ¢ok kontrolli durumlarda gorirtz fo-
tograflari: kitaplarda, muzelerde, galerilerde, gazete ve dergilerde,
billboardlarda ve siniflarda. Herhangi bir fotografin anlami buyuk
O0lcide sunuldugu baglama baglidir: Bir fotografin nerede ve na-
sil goraldiigt onun anlamini kékli bigimde etkiler. Hem fotografci
hem 6gretim gorevlisi olan Fransiz Gisele Freund, cektigi koylu fo-
tograflarinin anlaminin farkh dissal baglamlarda nasil koékld bigim-
de degistigi Gzerine yazar.5

Fransiz fotomuhabir Robert Doisneau, 1953’te en sevdigi konu-
lardan biri olan Fransiz kafelerine dair pek ¢ok fotografindan birini
¢cekti (Fotograf 29). Girdigi bir kafede barda sarap icen bir adamla
kadin dikkatini ¢ekti, onlardan fotograflarini cekmek igin izin is-
tedi. Razi oldular ve sonugta fotograf, Doisneau’nun ¢ektigi baska
fotograflarla birlikte yaygin dagitilan bir dergi olan Le Point’in kale-
leri konu alan bir sayisinda yayinlandi. Sonra Doisneau digerleriyle
birlikte bu fotografi da ajansina verdi. Bir siire sonra, Doisneau’nun
ve resimdeki adamla kadinin rizasi olmadan bu fotograf, Fransiz
Yesilay’t tarafindan bastirilan ve ickinin koétuluklerini anlatan bir
brosiirde yer aldi. Calisma, Doisneau’nun ajansi tarafindan satilmis-
ti. Daha sonra, yine fotografcinin ve fotograftakilerin rizasi ol maksi
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zrn ve bu kez ajanstan da habersiz tabloid bir Fransiz dedikodu ga-
zetesinde cikti. Fotografi Le Point'ten alan gazete su bashgi atmisti:
“Champs-Elysees’de Fahiselik.” Fotograftaki adam gazeteyi, ajansi
ve fotografciyt mahkemeye verdi. Mahkeme gazeteyi ve ajansi ceza-
landirdi, ama Doisneau’yu akladi.

Bu kafe fotografinin gorindigu sunumsal cevreler fotografin ice-
rigini bastirdi ve hem fotograf¢iya ve fotograftaki kisilere, hem de
fotografin kendisine haksizlik edecek kadar anlamini degistirdi. iste
bu dissal baglamin gtcuddar.

1950’den bu yana Doisneau’nun kafe fotograftan, yine algilanan
anlamlanni degistiren baska dissal baglamlarda da ortaya cikiyor.
Ornedin cam kaplanmis ve gergevelenmis olarak New York Modem
Sanat Muzesi’nin duvarlannda su etiketle duruyor: Robert Doisneau,
Fransiz, 1912 dogumlu, At the Cafe (Kafe'de), Chez Fraysse, Rue de
Seine, Paris. 1958. 11 7/8x9 3/8.” Bu dissal baglamda kafelerde da-
gitilan populer bir dergini parcasi degil, ne alkole karsi nasihat etmek
icin kullaniliyor ne de fahiselikten bahsederek i¢ gicikliyor: DUnya-
nin en prestijli muzelerinden birinde bir sanat eseri olarak asiliyor.

Bu fotografJohn Szarkowski’nin Looking at Photographs: 100 Pic-
tures from the Collection of the Museum of Modem Art (Fotograflara
Bakmak: Modem Sanat Muzesi'nin Koleksiyonundan 100 Resim)
adli kitabinda bir sayfalik bir makaleyle birlikte yer aliyor. Szar-
kowski cinsel bastan ¢ikarma olarak yorumladigi fotografin “siradan
insanlann gizli kicuk ginahlan” hakkinda oldugunu séyluyor:

Su an kadm mutlak gicin guvenliginin keyfini striyor. Bir
kolu govdesini sanyor ve diger eli ilk glinahin elmasini andiran
kadehe nazikge dokunuyor. Adam su an i¢in savunmasiz ve Ki-
nlgan; kendi arzusunun kancasina takilmis, butin kaynaklanni
seferber ediyor ve artik geri ¢ekilecek yeri de yok. Daha kotusd,
olmasi gerekenden yasli ve biliyor ki dyle veya boyle bu macera
iyi sonlanmayacak. Bu dnseziyi alt etmek icin sarabini olmasi
gerekenden hizli iciyor.6

Szarkowski fotografa dair bu spekitlatif anlayisini fotografin icsel
baglamina, yani neyin gosterildigine iliskin bilgi aktararak destek-
liyor: Kadm adamdan geng gorinuyor, adam kadina 6zlemle baki-
yor, kadm daha givenli duruyor ve kadinin dnundeki iki kadeh do-
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FOTOGRAF 29  Robert Doisneau, At the Cafe (Kafede), Chez Fraysse, Rue de
Sine, Paris, 1958

luyken adamin dnundekilerden biri bos. Butin bu gézlemler oto-
matik olarak bastan ¢ikarma anlamina gelmese de Szarkowski bu
yorumda bulunuyor ve bizi buna ikna etmek i¢in kanitlar sunuyor.

Szarkovvski’'nin fotografi ele alisi Fransiz Yesilayt ve dediko-
du gazetesininkinden ¢ok daha makul ve adil: Oncelikle bir yo-
rumda bulundugunu okurlara bildiriyor. Diger iki kullanici ise
Doisneau’nun bu fotografi kafeleri konu alan bir makale amaciyla
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cektigini gormezden geliyor, Gstelik izleyicileri ne yaptiklari konu-
sunda hi¢ uyarmadan, fotografi kendi amaclarina uydurmak ama-
ciyla ona kendi iradelerini dayatiyor.

DISSAL BAGLAMLAR ve YANANLAMLAR

Doisneau’nun kafe fotografi, bu kitap dahil, en azindan alti bir-
birinden ¢ok farkli baglamda kullanildi. Her baglam fotografin nasil
anlasilacigina gugcla bir bicimde etki eder. Verilen 6rnekler, bir fo-
tografin anlaminin farkl dissal baglamlara gore ve 6zellikle bir me-
tin eklenerek nasil kolayca degistirilebilecegini gosteriyor. Fotog-
raflar anlam bakimindan nispeten muphemdirler; anlamlari, nasil
konumlandirildiklarina ve nasil sunulduklanna bagli olarak kolayca
degistirilebilir.

Basin fotograflarinin anlaminin en ¢ok onlari gcevreleyen yayin
tarafindan belirlendigi Gzerine yazan Roland Barthes, buna “iletim
kanali” (channel of transmission) diyor:

iletim kanalina gelince, ki bu gazetenin kendisidir, daha acik
bir deyisle, merkezinde fotograf bulunan rakip mesajlar kar-
masasidir; cevresi metin, baslhk, mizanpaj ve daha soyut bir
duzeyde gazetenin ismiyle sanhdir. (Gazetenin ismi, mesajin
okunmasini agirhikla belirleyen bir bilgiyi temsil eder: bir fotog-
raf, muhafazakar L’Aurore’de baska, komunist L’Humanite’de
baska anlamlar tasir.)7

Bu tlkede 61U bir geyigin yaninda duran bir avci fotografi Sports
Afield’a kapak olursa baska, Vegetariari Times’a kapak olursa ¢ok
baska ¢agrisimlar yapacaktir, bunu tahmin etmek zor degil.

Bazi baska yazarlar da sanat muzelerinin yorumumuzu nasil ydon-
lendirdigi Gzerine egilmekteler, hatta bazi elestirmenler sanat amag-
I yapilmamis fotograflari sanat baglaminda sergileyen muzelerin bu
sik rastlanan uygulamasindan 6zellikle rahatsizlar. Martha Rosler
bu tur fotograflarin 6zgdl igeriginin, onu yapan sanatgi hakkindaki
bir icerige dénustirdlmesinden sikayet ediyor: “Tim yuksek sana-
tin konusu giderek daha acik bir sekilde yalnizca benlik ve 6znellik
haline geliyor. Bunun fotograficin anlami su; galerilere tikilmis ba-
tin fotografik pratik, ikonografik konusu hakkindaki degil de ‘ger-
cek’ dznesi, yani ureticisi hakkindaki ifsaatlan bakimindan yeniden
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gorulmek zorunda.”8 Rosier sanat¢iya fazla dikkat edilmesi somu 1
fotografin iceriginin kacgirilmasindan endise ediyor.

Bu kayg! kimi zaman fotograflarin “estetize edilmesi” olarak aili
lir. Bu yeni bir terim olmasina ragmen uyan eskidir; Alman Mark-
sist elestirmen Walter Benjamin daha 1930’larda benzer bir elestiri
yapmistir. Benjamin, “fotografin, sersefil yoksullugu modaya uygun
ve teknik a¢idan kusursuz bigimde ele alarak bir keyif nesnesine
donustirmesinden” sikayet ediyordu.9 Daha yakin zamanlarda Su-
san Sontag bu konudaki endiselerini dile getiriyor ve estetik agidan
zevk veren fotograflara kilturel talebin, en vicdanl fotomuhabirleri
bile biri estetik zevk, digeri diinya hakkinda bilgi olmak tzere iki
beklenti setini de tatmin etmeye ydnelttigine dikkat ¢ekiyor. Son-
tag, Eugene Smith’in Minamata’daki yavas yavas 6lmekte olan ko-
triam koyluleri konu alan fotograflan hakkinda sunlan séyliayor:
“Bizi heyecanlandinyorlar, ¢inkt infiale yol agan aci bir durumu
belgeliyorlar, 6te yandan bize mesafeli kaliyorlar, cinkd nefes kesi-
ci 1stirap fotograflari bunlar ve Gergekustlicii giizellik standartlan-
na uyuyorlar.”10 Sontag, Lewis Hine’in yizyil déniminde dokuma
tezgahlari basinda sémirilen cocuk emegini konu alan fotograflan
hakkinda da benzer iddialarda bulunuyor: “Fotograflarin zarif pers-
pektifi ve sevimli komposizyonlan konunun agirhigini asiyor.... Fo-
tografciligin estetize edici egilimi dyle ki, ara¢c (medium) aktardigi
aclyl sonunda notralize ediyor. Fotograf makineleri deneyimi min-
yaturlestiriyor, tarihi bir gosteriye donusturtyorlar. Sempatiye yol
actiklan kadar engel de oluyor, duygulan uzaklastiriyorlar.”

Bu orneklerin gosterdigi sey, bir fotografin yerlestirildigi bagla-
m1 incelemenin édnemli oldugudur, bu ister bir gazete veya dergi,
ister bir billboard veya muze galerisi olsun. Bir editdr bir fotografa
bashk attiginda onu yorumlamis oluyor. Bir kirator bir fotografi
bir mize veya bir galeride bir sergi bolimune, drnegin “Aynalar”
bashgi altinda yerlestirdiginde ve “Roy DeCavara, Otoportre, 1956,
10 1/8x13 11/6 ing, Modem Sanat Muzesi, New york, satin alinma”
seklinde etiketlediginde, onu yorumlamis oluyor.1l Bir baslik yada
bir fotografin bir serginin bir bélimune yerlestirilmesi tam olarak
gelistirilmis yorumlar veya gerekcelendirilmis savlar degildir, ama
imaji belli bir tarzda anlamamiza yol acarlar.

Bazen kuratorlerin fotograflari yanhs yerlestirmeleri tam dogru
bir yorum yapmamizi engeller. 1993’te prestijli Whitney Bienali’ndc
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eser sergilemek Uzere secildiginde Pat Ward W illiams, imajlar ve
metinlerle dolu yaklasik 3 x 7 metrelik buyuk bir fotografik du-
var hazirladi: What You Looking At (Neye Bakiyorsunuz), imajlar,
Afro-Amerikan erkekleri konu alan ofset fotograflardi; o kadar bi-
yutilmauslerdi ki yakin bir mesafeden bakildiginda ofset imgelerin
noktali éranttleri secilebiliyor, neredeyse fotograftaki kisiler bu-
laniklasiyordu. imgeler yakin bir mesafeden gériildiginde sanat-
¢inin sordugu “Neye bakiyorsunuz?” sorusu, Afro-Amerikanlar’a,
Ozellikle de erkeklerine ait medya temsilleri Uzerine dusuncelerle
yanitlanabilir. Foto duvardaki imajlar, noktalarin da ¢ok acgik bir
bicimde gosterdigi gibi fotografik reprodiksiyonlardir, yani med-
ya temsilleridir. Bununla birlikte Bienal kuratdrd, duvari, Whit-
ney Mizesi’nin her gun binlerce yaya ve sUrlictinin gectigi islek
bir New York caddesine bakan bir penceresinde sergilemeyi tercih
etti. O mesafeden izleyiciler noktalari secemiyor, yalnizca metni,
Afro-Amerikan erkekleri ve “Neye Bakiyorsunuz?”yazisini gérebili-
yorlardi. Bu yuzden izleyiciler, fotografik temsil meseleleri tzerine
disinmeye davet edilmek yerine veya Afro-Amerikan erkeklerin
durumuna sempati gosteren bir sanat eserine bakmak yerine, teh-
ditkar bir soru soran disman goérinimli Afro-Amerikan erkeklerle
yuzyuze geliyorlardi. Duvari yerlestirisiyle kidratér, sanatginin yo-
nelimsel (niyetsel) mesajini tamamen ters ¢evirdi ve duvann dogru
bir yorumunun énine ge¢mis oldu.

Dissal baglamlar veya sunumsal ¢evreler yorum bigimleridir. Bu
ylzden butun diger yorumlar gibi dogruluguna, adilligine, makul-
ligune ve sonuglarina goére degerlendirilmelidir.

BARBARA KRUGER’IN Untitled (“Surveillance™)
ESERINi BAGLAMSAL BILGIYLE YORUMLAMAK

Asagida Barbara Krugerin Untitled (Surveillance) (isimsiz-Gozet-
leme) imajinin bir yorumu var. Baglamin, fotografi anlamak icin
nasil kullanilacagini gdéstermek icin yorum, igsel, orijinal ve dis-
baglamsal bilgiye dayandiriliyor.

“Surveillance” (Gozetleme) ve i¢sel Baglam

Ustiine bir cimle yazilmis siyah-beyaz bir fotograf bu: “Surve-
illance is your busywork” (“isiniz giiciiniiz gdzetleme.”) (Fotograf
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IS your busyvvork

FOTOGRAF 30 Barbara Kruger, Untitled, ("Surveillance is your busyvvork")
(isimsiz, isiniz gucuniz gozetleme), 1983

30) Bir adam fotografci lupunun arkasindan bizlere bakiyor. Lup,
negatifleri, kontakt baskilari, slaytlari ve fotograflari daha yakindan
incelemeye yarayan bir buyilte¢. Lup; sabit odakh bir alet, bir kiip
ve adamin elinde. Adamin diger eli belki de bir cam parcasina, bir
pencereye veya negatiflere vb. bakmak i¢in kullanilan isikli masa-
ya dayaniyor. Gozlerinden biri kapali, digeri acik. Isigin kaynagi
hemen yuzinin dnunde, kuvvetli bir 151k, 6yle ki cildindeki goze-
nekler ve yeni ¢cikmis sakallar gorulebiliyor. Adam kirk ya da elli
yaslarinda gortinidyor. Azimli biri, ama fotografa bakarak taninmasi
zor. Bu fotograf eski, demode ama bir o kadar tanidik gértnuyor.
Dramatik bicimde aydinlatilmis ve dramatik bir a¢i ve mesafeden
cekilmis; geceyarisi TV’'de oynayan ve sert polislerle soygunculari
anlatan siyah-beyaz Hollywood filmlerini hatirlatiyor.
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Fotografyaklasik olarak kare. Ya belli bir mesafeden telefoto len-
siyle, ya da ¢cok yakindan normal bir lensle ¢ekilmis. Yarim ton (half-
tone) noktalar gordlebiliyor, zaten bu dogrudan negatiften yapilan
gumais bir baskr degil, yarim ton bir roprodiksiyon. “Surveillance”
(gozetleme) sdzcugu digerlerinden biyiuk bir bicimde beyaz zemin
Uzerine siyahla yazilmis ve adamin gozlerinin Gzerine bant gibi hafif
diyagonal bicimde c¢ekilmis. “Is your busywork” bélimu gérselin
altina, siyah bir bant Gzerine beyazla yazilmis. Soézcukler bildirim-
sel bir cimle olusturuyor, hatta suclayici. “Gdzetleme” casuslugu,
sinsiligi, gizliligi ve saglam pabuc¢ olmayan etkinlikleri ¢agristirir.
“Busywork” yapmakla suclanmak istemeyecegimiz bir seydir, ha-
yatimizla ilgili yapacak daha dnemli islerimiz vardir. Biri birini bir
seyle suglamaktadir ve gérselin cagristirdigi bir aciliyet vardir.

“Surveillance” ve Orijinal Baglam

Barbara Kruger, “Surveillance” ¢alismasini trettiginde 38 yasin-
daydi ve New York’ta, bir Tribeca cati katinda yasiyordu. 1945'te
Newark, New Jersey’de alt-orta sinif Yahudi bir ailede dogmustu.
Babasi New Jersey’deki Shell Oil'de ise alinan ilk Yahudiydi ve ise
alindigr yil boyunca aile anti-semitik telefon mesajlariyla rahatsiz
edildi. Siyahlarin oldugu bir mahallede buydda, iyi bir liseden
mezun oldu ve Syracuse Universitesinde hep A aldi. Birinci si-
niftan sonra babasi 6ldiginde eve geri déndi ve New York'taki
Parsons School of Design’a basvurdu, burada Diane Arbus’tan ders
aldi (“Gunde 20 kere yerleri silmeyen ilk kadm rol modelim”)12
Daha sonra danismani olacak sanat yénetmeni ve tasarimci Marvin
Israel’le ¢alisti. Bir yil sonra okula olan ilgisini kaybetti ve Mademo-
iselle dergisi icin grafik tasarimci olarak calismaya basladi. Bir yil
sonra derginin tasanm sefi oldu. 1969°da guzel sanatlarla ilgilen-
meye basladi ve dergiden ayrildi. Fakat Conde Nast yayinlan igin
free-lance tasarimci olarak calismayi sardtrdd.

70’lerin ortalannda Kruger Artists Meeting for Cultural Chan-
ge (Kultirel Degisim i¢in Bulusan Sanatcilar) adh bir gruba dabhil
oldu ve grupla birlikte Walter Benjamin, Roland Barthes, Theodor
Adomo gibi sol ideolojilerden gelen toplum elestirmenlerinin sosyal
ve kulturel kuramlanni okuyup tartisti. David Salle, Ross Bleckner,
Eric Fishl, Ericka Bleckman, Barbara Bloom, Mat Mullican gibi isim-



FOTOGRAFI ELESTIRMIK | M i

lerin dahil oldugu bir grup sanatgiyla arkadas oldu. Marcia Tucker,
1973'teki Whitney Bienali’nde Kruger’in sanatina yer verdi, sonra
dekoratif duvar parcgalarini birlestirdi. Kruger siir yazmaya basla-
di ve siirlerini ilk kez 1974°’te dinletilerde seslendirdi. Bir ressam
olarak kariyer yapabilirdi, ama o yazdiklarina karsi daha guclu bir
¢ekim ve meydan okuyus hissediyordu.13

Kruger fotograf cekmeye ve fotograflarini yazilariyla birlestir-
meye 1975’te basladi. Sonucta metinlerini eleyerek kisa cumlelere,
hatta kimi zaman bir fotografin Gzerinde yer alan tek bir s6zcige
indirdi. Ornegin, Gzerine ilk ginki gibi yeni duran bir yun suveter
giymis kirisik elli bir kadinin resminin Ustine “perfect” (kusursuz)
yazdi (1980). Daha sonra kendisi fotograf ¢ekmeyi birakti, onun
yerine dergilerden sectigi fotograflari kesti ve blyttl. Sectigi fotogd-
raflardan ¢cogu pozlandirilmis ya da kurgulanmis: “[Krugel] Fotog-
raf makinesinin canlandirmayi askiya aldigi enstantane fotograflarla
(snapshots) calismaz; canlandirmanin icra edilip kaydedildigi stid-
yo ¢ekimlerini kullanir.”14

Kruger yeni bir esere girisirken dnce zihninde bir “yari-anlati”
kuruyor ve buna uyan fotograflan seciyor. Resimleri bir kez sectik-
ten sonra notlarindan, kitaplarindan ya da deyimler s6zligtnden
bulup c¢ikardigi birgok farkli cimle yaziyor. isin onun icin en zor
kismi cimleleri yazmak ve fotograflarla birlikte en zengin anlami
verecek sekilde islemek. Grafik tasarimci vasfina ve deneyimine
binaen sbézcuklerler ve resimlerle oynuyor. Kesiyor, buyutiyor ve
fotograflann kontrastini degistiriyor, yazilan farkh bayudkluklerde
koyuyor. Onu tatmin eden butunsel bir imge aranje ettikten sonra
bunu buyitilmesi ve son baski i¢in bir fotograf stidyosuna gén-
deriyor. imgeleri nihayetinde acik kirmizi metalle cerceveleniyor.15

1983'te Kruger bir kez daha Whitney Bienali’ne secildi ve isim-
siz (“Surveillance is your busywork™), 1983 benzeri isler sergile-
di. Ornegin Untitled (isimsiz) 1981 adli calismasi, smokin giymis
alti adami gulerken ve smokin giymis bir baska adami kendilerine
dogru cekerken gdsteriyor. Diger adam da guluyor gibi gériintyor.
Acikca belirlenemese de bir digun téreni var gibi ve o adam da
muhtemelen damat. Fotografin tstiine yine diyagonal sekilde atilan
bantlarda, kimi yerde siyah Gzerine beyaz, kimi yerde beyaz Uzerine
siyah olarak su cimle yazili: “Baska erkeklerin tenine dokunmanizi
saglayacak dolambagh toérenler uydurursunuz.”
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1983 tarihli bir baska Untitled (isimsiz) calismasi, Ustl 6rtuli
bir ylzeyin tGzerinde duran kisa boylu seffaf su dolu bir bardak ve
on kiicuk hapi, sag tst késeden verilen parlak bir 1sik altinda gos-
teriyor. Fotografin Gstinde siyah Gzerine beyaz harflerle su yaziyor:
“You kill time” (Zaman Oldirursiiniz).

Bir baska Untitled (isimsiz) 1981 fotografi, bir bebegin elini bir
yetiskinin parmagina uzanirken gosteriyor. Apacik gdriinen nokta
oruntusd ve 6nden verilen guclu 11k, fotografta bir kontrast olus-
turuyor. Yakin plan bir ¢ekim bu ve fon simsiyah. Ellerin Gzerinde
kucuk siyah harflerle “Her dileginiz” yaziyor ve fotografin en altinda
buyuk harflerle devam ediyor: “...bizim icin emirdir.” Yine 1981
tarihli bir baska isimsiz, atom bombasinin ardindan yiikselen man-
tar bicimli bulutun tanidik imgesini gdsteriyor. Bir ucundan digeri-
ne gosterisli bir bicimde su yaziyor: “Your manias become science”
(Manileriniz bilim haline gelir). “Your” ve “science” sézcukleri (“si-
zin biliminiz”), beyaz Uzerine siyah yazilmis “manias become”dan
daha buyuk bir bicimde ve siyah Uzerine beyazla yazilmis. Cum-
lenin 6zIU ve kisa olusu ve siyah-beyaz 6rintisd, yanip sénen bir
neon lambasini ¢agristirtyor. Cimleyi “your science/manias beco-
me” (sizin biliminiz mani halinde) veya “manias become/your sci-
ence” (Maniler artik sizin biliminiz) biciminde de okuyabiliyoruz.

Boylece Kruger’in “Surveillance” ile ayni donemlerde yaptigi diger
imgelerden de haberdar olunca, bunun anormal ve kendine has bir
gorsel olmadigini, daha biytuk ve kapsamli bir yapitin parcasi oldu-
gunu anhliyoruz. Diger gorsel unsurlar bu is hakkinda bilgi veriyor,
tabii tam tersi de gecerli. Hepsi, bantlann Uzerine ayni tipte yazi-
larla donanmis. Fakat fotografik imgeler birinden digerine degisiyor
ve tutarh degil. imgelerinden biri atomik bir patlamayi, digeri bir
bebek ve bir yetiskin elini, 6burd bir dagin tdrenini, bir baskas! da
bir bardak suyla haplari gésteriyor. Mantar bulut fotografi toplum
hafizasina gomuld bir imge. Kruger’in kullandigi fotograflarin timu
bir sekilde tanidik. Kitle kalturinden alinma ,“halka malolmus” im-
geler bunlar. “Surveillance”tan sonra, 1980’lerin ortalannda yaptigi
islerde Kruger plastik lentikiler (mercekle ilgili) cifte imaj teknigini
kullaniyor, daha ¢ok kitsch dinsel ikonlan akla getiren bir teknik. Bu
fotograflarda bir acidan ancak bir imaj gorulebiliyor ve diger imaj,
ancak izleyici bakis agisini degistirirse veya fotografi oynatirsa goru-
luyor. Kruger’in imgeleri, Sherrie Levine’'m Walker Evans’m eserle-
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rinden yaptig “yeniden-fotograflar”ina (rephotographs) benziyor, bir
de Richard Prince’in dergi reklamlarindan cektigi yeniden-fotografla-
nna. Kruger postmodernist pratigin baskin ¢iktigr 19801er ve 90larda
¢alisiyor, bu, pek ¢cok sanatginin tamamen yeni imgeler Uretmek ye-
rine varolan imgeleri kullandigr bir donem. Postmodemizm, sanatta
orijinalligin olanakhligim ve arzulanirhigini sorgular.

Kruger kitlesel medya imgelerini iyi taniyor: “Sanata bakarak
degil, resimlere bakarak buyudim. Sanat tarihi kitaplan okumak
yanhstir demek istemiyorum. Fakat benim isime bakan izleyiciler o
dili anlamak zorunda degiller. Hayatlanni bombardimana tutan ve
bir 6lcide onlara kim olduklarini sdyleyen resimleri gézden gegir-
meleri gerek sadece. Anlasiimali ki, hepsi bu,” diyor.16

Sectigi fotograflar gibi yazdigi cimleler de tanidik bir ton tasiyor.
Reklamlara benziyorlar, ama daha sert ve saldirganlar (bkz. Renkli
Fotograf 30). Kruger, fotograf ve metin kullanarak yarattigi yapiti-
nin “belli temsilleri yikmak i¢in bir girisimler dizisi” oldugunu sdy-
luyor. Eseriyle, reklamciligi ve tum kaltard kaplayan kliseleri, stre-
otipleri ortaya doktp kinamay! istiyor. Postmodernist pratik siyasi
bakimdan gudumludir. Mantar bulutunun Gzerindeki “manileriniz
bilim haline gelir” cimlesi oldukc¢a siyasidir ve 1980’lerin atom
enerjisine ve nukleer savasa karsi ¢ikan kuresel nukleer silahsizlan-
ma hareketiyle uyumludur. 1980’lerde pek ¢ok kadm sanatci, ide-
olojide ve sanatta feminizmi benimsedi. Barbara Kruger cagdaslari
tarafindan feminist bir sanatgi olarak taninir ve feminist oldugunu
kendisi de kabul eder, ancak belli bir feminist kampa baglanmak
istemez, ¢inkd “feminizmi olusturan seylere dair pek cok okuma
olanaklidir” diye dustinmektedir.17

1994’'te NewYork’'taki Mary Bone Gallery icin yaptig: bir ens-
talasyonda Kruger, bronz plakalar koydugu tabani, tavani ve du-
varlari kullanarak cok buyuk imajlar ve metinler Uretti. Buyuk ho-
parldrlerden ¢ikan yuksek sesler butin mekani kapliyordu: ara sira
alkislarla kesilen dini ve politik hicivler ve i1stirap sesleri. Su buyu-
rucu metinler duyuluyordu: “Bizim gibi dusun,” “Bizim gibi inan,”
“Bizim gibi dua et” ve tavandaki bir pencerede “Benim Tanri’'m sizin
Tann’nizdan iyidir.” Baska bir metin de sunlan sdyluyor:

Seni tokathyorum, ¢inkd kendimi 6yle daha iyi hissediyorum.
Seni yumrukluyorum ctnki bunu hak ediyorsun. Seni yakiyo-
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rum ¢Unkl bana yeterince para vermiyorsun. Seni sakatliyorum
ki bir daha zevk duymayasin. Benim ¢ocuklarimi dogurmani is-
tiyorum, clnkd bu benim ne kadar gugli ve erkek oldugumu
gosteriyor ve sen de bunu yapmak istiyorsun, ¢inku iyi yapabil-
digin tek sey bu.

imgeleri siyasi ve feminist bakimdan yorumlarsak daha keskin-
lesiyorlar. Dugun-damat fotografi ve “Baska erkeklerin tenine do-
kunmak i¢in dolambacl térenler uydurursun(uz)” cimlesi artik
feminist bir kadinin erkekleri suclamasi olarak okunabilir. Erkek-
lerin fotograflanmasina ve bir térende oluslarina, erkeklerin genel-
likle diger erkeklerle yakin gérinmekten korkmalari eklenince,
imgeyi erkekleri suclar sekilde yorumlamak kolaylasiyor. Bilimi
kontrol edenler de erkekler ve atom bombasini da onlar icat edip
kullandi. Muhtemelen mantar bulut fotografinin tGzerindeki “Ma-
nileriniz bilim haline gelir” deyisinde kastedilen de erkeklerdir.
Haplarin ve suyun oldugu fotograftaki “Zaman d&ldurtsian(iz)”
cumlesindeki “siz,” ilaclarla sakinlesip zaman kaybeden kadinlara
sesleniyor olabilir veya “siz” o haplari tGreten farmakoloji firma-
laridir veya bu receteleri yazan doktorlardir ki cogu erkektir ve
kadinlari, anlamli bir calisma yerine kimyasal sakinlestiricilerle
kontrol altinda tutar, razi ederler. 1994 tarihli enstalasyonu er-
keklere, kadinlari ezen erkeklerin hikim sidrdtaga dinlere ve ka-
dinlarin ezilmesini destekleyen tim kulturel uygulamalara 6fkesi-
ni daha acik¢ca gdsteriyor.

Kruger kisi zamirlerini (you) 6zellikle kaypak bir bicimde kulla-
niyor: “Siz kim, sorusuna Siz diye bir sey yok diye yanit veriyorum;
izleyiciden izleyiciye degisiyor; Siz'i reddecek ve kabul edip ‘bu ben
degilim, ama kim oldugunu biliyorum’ diyecek etkin bir izleyici ya-
ratmak istiyorum.”18 Kendi eserleri hakkinda ders verdiginde sik
stk eserlerinin ne anlama geldigi sorusuyla karsilasiyor, fakat bu so-
rulan genel yanitlarla gecistirerek yorumsal sorumlulugu izleyiciye
birakiyor. “Ne zaman bir eserin ne anlama geldigini sorsalar, an-
laminin insasinin kisiden kisiye degistigini sdyliyorum.” Bununla
birlikte kadin izleyiciyi erkek izleyiciler toplulugundan daha hos
karsiladigim gizlemiyor. Toplumun degismesi yénindeki arzusu-
nu da acikca dile getiriyor: “icinde bulundugumuz kiiltiir hakkinda
olumsuz yargilarda bulunmak istiyorum.” Ama imajlarinin cazibeli
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olmasini istiyor, “yoksa insanlar onlara bakmaz.”19 Toplumda “zevk

ve hosgdri’ye dogru bir degisim umudu besliyor.2

“Surveillance” ve Dissal Baglam

Barbara Kruger eserlerini ¢cok degisik sunussal cevrelerde sergi-
lemistir ve dissal baglamlann eserine yaptigi etkilerin tam anlamiyla
farkindadir. Cogunlukla eserlerim sanatsal baglamda sunar, onlan ge-
nellikle guzel sanatlar adi altinda, cam kapli ve kirmizi metalle ¢erce-
velenmis ve yuksek fiyatlarla etiketlenmis olarak galerilerde sergiler.
Bununla beraber, New York metrosuna afis, Manhattan’daki Times
Square’de de elektrikli tabela isleri yapmistir. 1987 kisinda bir fo-
tografin seksen kopyasini treterek biitiin ingiltere, irlanda ve iskocg-
ya'daki billboardlarda sergilemistir: fotografta saci 6rguli kidcuk bir
kiz bir erkek cocugun kaslanna hayranlikla bakmaktadir ve fotograf10
Uzerinde su metin yer alir: “We don’t need another hero” (Baska bir
kahramana ihtiyacimiz yok.) Daha sonra Las Vegas'm elli unlu bill-
boardunu on iki imajla doldurmustur. 1985’te “Surveillance is your
busywork” bir billboard i¢in bayutulir ve Minneapolis’te sergilenir.
“Your manias become science” kucultulir ve defter kapaklanna basi-
lir. Kruger ara sira mesajini iletmek tGzere gazete reklamlarini kullan-
maktadir ve imgelerinin pek ¢cogu kartpostal haline getirilmis, kimi-
leri de tisOrtlere basilarak magaza ve butiklerde satisa sunulmustur.

Yapitini dagitmak tzere pek cok yolu kullanmasi hakkinda Kru-
ger sunlan sdyluyor: “Sanat dinyasinda géruntr oldukca, imgeleri
sanat dunyasinin disindaki sekuler alana yerlestirmem de kolayla-
siyor.” Ve ekliyor: “Neden sadece tek sey yapayim ki? ... Neden
yalnizca poster yapayim? Veya neden sadece resimler Uretip onlari
kirmizi cevreyle galerilerde sergileyeyim? Hem poster, hem billbo-
ard, hem galeri yapmak, neden olmasin?”2l

Kruger zaman zaman verece§i mesaj icin cok 6zgul bir kitleyi he-
defliyor ve bdyle hedef belirlediginde, varolan eser tGzerinde énem i
degisiklikler yapabiliyor. Ornegin “Your manias become science’
eserini metrolarda sergiledi ve ispanyolcaya cevirdi. Cevirirken Kisi
zamirini degistirdi ve “Manileriniz bilim haline gelir” ispanyolca
olarak “(Onlann) Manileri bilim haline gelir’e déntsti. Bu degisik-
lik Kruger’in bu ve diger yapitlarinin anlami hakkinda bize ipucu
veriyor. Bilim ve teknolojiye sahip olup askeri bakimdan dunyayi*
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hikmedenler elbette New York metrosuna binen Hispanikler degil-
dir. Eser Hispanik okura sesleniyor, ancak Hispanik okuru sugla-
madigi asikar.

Kruger’in eserlerinde, ozellikle de kullandigi kisi zamirlerin-
de kime seslendigi ve kimi sucladigi degerlendirmemizde buyuk
Onem tasiyor. Artnews'da yazan Lynn Zelevansky, “Bu ses genel
olarak erkek-egemen topluma aci yorumlar getiren bir kadina ait
gibi duruyor.” diyor.2 Kruger’in dili kullanisi Gzerine Carol Squiers
Artnews’da soyle yaziyor: “Sozcukler size dogru ¢ighk atiyor... igten
gelen tepkiler doguruyor; korku, tiksinti, itiraz. Fakat soru hava-
da asili kaliyor, kurban misiniz yoksa kurban eden mi? izleyicinin
konumu toplumsal cinsiyet rolleri ve iktidar konumlan arasinda
yer degistirerek kararsiz kaliyor ve bazen etkin bazen edilgen veya
kabullenici-reddedici olabiliyor.”23 Art in America’da yazan Craig
Owens ona katiliyor: Kisi zamirlerini 6zel bicimde kullanisi izle-
yicilerin “dahil olmayla disinda kalma arasinda huzursuzca gidip
gelmelerine” yol aciyor.24

Bir sanatgi olarak Kruger eserlerini cok degisik dissal baglamlar-
da sergilemeyi secti, fakat baska insanlar da onun eserinin nereye
ait oldugu hakkinda secimler yaptilar ve bu secimlerini sunussal
bir cevreye yerlestirdiler. Bu dissal baglamlardan bazilanni bilmek
yapit hakkmdaki anlayisimiza katkida bulunacaktir, ¢inkd bunlari
bilerek, sanat dinyasindaki digerlerinin onun eserini nasil gérdi-
gund ve kamuya karsi nasil konumlandirdiklarini ve béylece baska-
lannin onu anlamasi tzerinde de nasil etkili olduklanni da anlamis
oluyoruz. Ornedin Annina Nosei, 1981°’de Kruger’i “Public Address”
(Kamuya Seslenis) bashigi altinda Jenny Holzer, Mike Glier ve Keit
Haring ile birlikte sergiledi. Hal Foster, Art in America icin yazdigi
uzun makalede Jenny Holzer ve Barbara Kruger’i bir araya getire-
rek karsilastirmayi secti. Foster iki sanat¢ginin da dili kullanarak
kitlesel medya ve sanat dinyasi hakkinda dustnceler gelistirdikle-
rini sdyliiyor. “ikisinin imajlari da sanat tarihinden olduklari kadar
medyadan da tUretilmisler, baglanilan sokak duvanndan sergi salo-
nuna kadar degisebiliyor.” Foster iki sanat¢ginin da dili hem hedef
hem silah olarak kullandigini dustinuyor. Ona gore ikisi de “sanat
objeleri yaratmaktan ¢cok gdstergeleri maniptle ediyorlar; uygula-
madaki bu degisiklik, izleyicilerin estetigi tefekkir etmelerinden
Ote, mesajin etkin okurlan olmasini sagliyor.”
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Le Anne Schreiber Vogue’da sunlan yaziyor: “Kruger uzun si-
redir tuketim toplumunun sivri dilli, sert kdseli bir elestirmeni
olarak Un yapiyor.” Bir zamanlar grafik tasarimcisi olarak ¢alisirdi,
“simdiyse vasiflarim gizli ikna edicilerin maskesini distirmek icin
kullaniyor, onlara yardim etmek icin degil.”26 Schreiber ekliyor:
“Kruger, bize kim oldugumuzu ve ne istedigimizi s6yleyen klise-
lerin, streotiplerin ve kultirel olarak dayatilmis imgelerin yeminli
dusmanidir.” Lynn Zelevanski de sdyle ekliyor: “Kruger ticari sa-
nati alintilayan birka¢ sanatcidan biri; geleneksel reklamcilik-gtzel
sanatlar iliskisini tersine ceviriyor; reklamcilik, boyle bir erbaphk
zenginligi, sofistikasyonu ve zekay! ifade ettigi icin glizel sanatlarin
konvensiyonlanndan ve imgeleminden faydalanir.”27

Kruger’in 1984’de Annina Nosei Gallery’de actigi sergi hakkinda
Artforum’a yazdigi elestiride Jean Fisher, Kruger’in yapitini baglam-
sal olarak 1970’lerden bu yana fotografik imgeyle sézcuklerin ilis-
kisi Uzerine calisan John Baldessari, Hans Haacke ve Victor Burgin
gibi sanatg¢ilann actigi alana yerlestiriyor. Fisher aynca Kruger’in fe-
minist kaygilarla birlikte 6zellikle emegin toplumsal cinsiyete gére
esitsiz dagilimi Gizerine disundigini belirtiyor.28iki yil sonra yine
Annina Nosei Gallery’de agilan bir baska sergi i¢cin John Sturman
Artnews’da sunlari yaziyor: “Cagdas fotografcihigin kitle iletisimi ve
reklamciligin ilkelerini temel alan bir biciminin énde gelen feminist
temsilcilerinden biri oldu Kruger.”2

Fisher, Kruger’in imgelerin tGzerine kaim hafler kullanmasinin
Rus konstriktivizminin tasanmlanni hatirlattigini ve kirmizi cer-
ceveler kullanmasinin da bu baglantiy1 giclendirdigini dastnayor
ve yapitin sosyalist propaganda geleneginde yer aldigini séyliyor.30
Anne Hoy da Kruger’in tarzinin “kapitalist ideolojiye karsi dur-
mak icin, karsihikli ajitprop olduklan Sosyalist propaganda aracla-
nm kullandigina” katiliyor. Hoy, bu islerin ona John Heartfield’in
1920’lerde Komunist isgilerin gazetesi AlZ icin yaptigi foto-kolajlari
ve 20’lerle 30°lann Sovyet posterlerini hatirlattigini sdyliyor.3l

Kruger’in mizahi ustaca kullanimi tGzerinde iki elestirmen 6zel-
likle duruyor. Shaun Caley, Flash Arts’da soyle yaziyor: “Kruger’in
metninde zevk veren sey, kamavaleski perspektifin igine tasiyan
tek satirlik toplumsal yorumlann (commentary) verdigi nese ve bu
birazcik sinisizmle sdmurd oyununun altini giziyor.”® Carol Squ-
iers Krugerin mizahinin karamizah oldugunu duisintyor: “Mizah
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Krugcr’in yapitinin mayasinda bulunsa ve kimi zaman butiun anla-
mi ona dayansa da, bu ¢cogunlukla kapkara ¢iriimuas bir cesitliligin
mizahidir.””

Kruger, 1985°te, film, televizyon, gazete ve reklamciligi kontrol
edenler eliyle yapilan gunlik imge bombardimanini elestirmek igin
kitlesel medyadan imgeler kullanan baska pek ¢ok sanatgiyla birlik-
te “Playing It Again: Strategies of Appropriation” (Tekrar Calmak:
Temelllik Stratejileri) adli bir sergiye katildi. 1987°de eserleri sanati
sadece kendilik mesgalesi olmaktan kurtarmaya calisan kuratdrler
tarafindan Bati Almanya, Kassel’deki Documenta 8’e secildi: “Ye-
ni-Disavurumculuk sanat¢inin kendisiyle iliskisi hakkindaydi. Do-
cumenta 8 ise sanatin toplumla iliskisi Uzerine.”34 Documenta 8’in
kiratorligu tamamen toplumsal temali islere, toplumsal bakimdan
angaje sanata yer verdi ve Kruger’in yapiti kuratorlerin gdézinde
toplumsal bakimdan angaje sanata gucli bir 6rnekti. Anne Hoy,
Kruger’i “Fabrications: Staged, Altered, Appropriated Photographs”
adli kitabina dahil ediyor ve “Appropriated Images and Words” (Te-
mellik edilmis imajlar ve sgzcukler) bolumune Sherrie Levine, Ric-
hard Prince, Vikky Alexander, Sarah Charlesworth ve Victor Burgin
gibi sanatcilarin yanina yerlestiriyor. Bu sanatcilar hakkinda Hoy,
“Cekirdegindeki iktidar yapisiyla kitle kultiri bu sanatgilara kay-
naklik etmeyi strdiridyor” diyor.

Hoy ayrica Kruger, Prince ve Levine gibi sanatg¢ilarin temellik
edilmis fotograflarinin su an fotograf tzerine yazilmis en karma-
sik, en meydan okuyan elestirileri harekete gecirdigini belirtiyor.
Kruger’in eseri hakkinda Artnews'da tartisan elestirmen Hal Foster,
Friedrich Nietzsche, Bertolt Brecht, Walter Benjamin ve Roland
Barthes’agdnderme yapiyor; Art in America icin yazdigi uzun incele-
me yazisinda Craig Owens, Jacques Lacan’m, Emile Benviniste’nin,
Roman Jakobson’in, Barthes’in, Michel Foucault'un ve Sigmund
Freud’un fikirlerine basvuruyor. Kruger’in yapitini daha anlasilir
kilmak Uzere bu dusunurlerin eserlerine basvurarak, elestirmenler
Foster ve Owens, onu daha buyuk bir entelektiel arenaya c¢ikarmis
ve ilerici Avrupa dasidncesinin dissal baglamina yerlestirmis oluyor-
lar.

9/11'den beri Krugerin “Surveillance” c¢alismasi, ABD’de,
ingiltere’de ve diger Batili iilkelerde cilginca artan gézetim meka-
nizmalan nedeniyle daha da anlam kazandi.
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BARBARA KRUGER’IN SURVEILLANCE (GOZETLEMI)
ESERI VE KATEGORILER

Simdi Kruger’in “Surveillance” eserinin alti kategoriyle iliskisine
bakacagiz -betimsel, agiklayici, yorumsal, etik agidan degerlendiri-
ci, estetik acidan degerlendirici, kuramsal- ve bu kategorilerden en
cok hangisine uyduguna, igsel, orijinal ve dissal baglami incelerken
ogrendiklerimiz temelinde karar verecegiz.

Betimsel fotograflar

“Surveillance” bir adami yakindan gosterse de bir kimlik fotog-
rafina, tibbi réntgene veya fotomikrografa benzemiyor. Muhtemelen
adamin imaji, 6ncelikle adami tam olarak betimlemek veya ne yapti-
gini géstermek icin Gretilmemis. Kruger’in imaji kullanisi da betimsel
degil zaten: Kontrast ekleyerek imaji kabalastinyor, onu acimasizca
kirpiyor ve bir kismini surveillance sézctguyle kapliyor. Bununla
birlikte “Surveillance”daki fotograf da tim fotograflar gibi betimleme
yapiyor. Adami betimliyor, ellerinin durusunu ve baktigi lupu betim-
liyor. Sert bir aydinlatma ile 6nden betimliyor. Ve Kruger’in fotogra-
fi kullanimi da bir anlamda betimsel: 1950’lerde dolasimda olan bir
imaji sunuyor bize. Dikkatimizi onun niteliklerine ¢cekmek i¢in onu
seciyor, kirpiyor, cimlesiyle sisltyor, ¢cergeveliyor ve dagitiyor. Fakat
acik ki bu imaj tarafsiz bir betimleme olmaktan ¢ok 6tede duruyor.

Aciklayici Fotograflar

Kruger’in kullandig1 “Surveillance is your busywork” (isiniz gii-
ciintiz gozetleme) bilgi iceren bir metin degil. Ne nesnel ne de bi-
limsel bir cimle bu, tam tersine duygusal ve ofkeli. Fotograftaki
adam bilimsel veya teknolojik bir sey yapiyor olsa da bunu yapti-
gina dair imge, 6zellikle tGzerindeki deyisle birlikte aciklayici degil.
Ne Muybridge’in canli hareketlerini arastiran calismasina ne de Bili
Owens’in Suburbia'sina benziyor; hem Suburbia hem “Surveillance”,
sOzcukleri ve insan resimlerini kullaniyor olmasina ragmen. Kisaca-
sl bu imge aciklamaktan ¢ok bildiriyor ve sucluyor.

Yorumsal Fotograflar

Kruger’in batun ¢alismalari gibi “Surveillance” da dinyay! nasil
goérdigine dair bir yorumdur. Kruger’in dinya goériasiani, dene-
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yimle bireysel karsilasma, tepki verme ve onu resmetme bicimini
temsil eder. Kisisel bakimdan rafine edilmis ve oldukc¢a ayirt edi-
lir tarzi icinde sanat¢inin 6znel gérusadur bu. Besbelli ki dinyayi
onun gibi gérmeye ikna etmeye calisir bizi ve bunun i¢in fotogra-
fik ve linguistik retorigi kullanir. “Surveillance” 6znel ve yorumsal
olsa da, sanat¢inin bilgisi, diinya deneyimi, sanat ve siyaset kurami
bilgisi tarafindan enforme edilmistir ve hakikat iddiasi tasir. Yo-
rumsal bir imge oldugu icin tGzerinde distinidlmek ve ciddiyetle
durulmak ister; “sadece Kruger’in gérusu” diyerek bir kenara atil-
mamalidir.

Etik Acidan Degerlendirici Fotograflar

Bu imajin dilinde gucli bir ahlaki ton seziliyor ve fotograftaki
adamin da olumsuz cagrisimlari var. Hi¢ de i¢ oksayan bir fotograf
degil bu: Keskin 1511 ve derin golgeleriyle hayaletimsi bir imge. Biri,
bir baskasi tarafindan yanhs bir sey yapmakla suclaniyor. “isiniz
glicliniz gozetleme” etik agidan degerlendirici bir ifade, ahlaki bir
kinama. Sozcukler ve imge birleserek kinamay1 guclendiriyor.

Kruger’in yapitinin siyasal dogasi ve feminizmi gz éninde tu-
tulunca, bu imgenin erkekleri, dzellikle de iktidara sahip ve bunu
baskalarinin yasamlarinda kullanan beyaz erkekleri hedef aldigi
goruluyor. imge, beyaz erkeklerin baskalanni gézetleyerek kontrol
ettiklerini iddia ediyor. Fotografci lupu ve muhtemelen i1sikli masa-
dan gelen aydinlatma, gdzetlemelerin araglarini temsil ediyor.

Gozetleme butanlukla bir etkinlik degildir. Sinsi bir istir, acik¢a
disman ve supheli olan kisilere ydneltilmis savunmaci ve saldirgan
bir etkinliktir. Gozetleme genellikle askeri ve polis gugleriyle veya
¢ok parasi, mali mulkd olan ve buyuk isler ¢evirenlerle alakalidir.
Bunlar genellikle ayricalikli bir 1irk, toplumsal cinsiyet ve siniftan
gelen erkeklerdir. Bu imge onlari, bu ayricaliklarini ve statulerini
korumak igin baskalarini gézetlemekle sugluyor.

Kruger’in bahsettigi gozetleme, erkeklerin cinsel uyarilma ve tat-
min icin kadinlari réntgenlemesi de olabilir. Fotograf, yaygin bir
sekilde pornografi amac¢h kullanihiyor, Playboy, Penthouse ve diger
dergilerin ana izlegi bu. TV ve basin reklamlari da genellikle kadin
imgesini sémuardyor. Fotograftaki adam bir derginin fotograf editd-
ri veya bir reklam ajansinin sanat yénetmeni olabilir.
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Estetik Acidan Degerlendirici Fotograflar

“Surveillance”ta Kruger, keskin bir bicimde aydinlatilmis, gérsel
olarak kompakt, yeni ¢citkmis sakallan ve cilt gézeneklerini gostere-
cek kadar yakindan cekilmis bir fotograf kullaniyor. Cazip bir ko-
nuyu anlatan cazip bir fotograf degil bu.

Estetik acidan degerlendirici fotograflar bazen dinyada estetik
cazibe eksikligi Gzerine olumsuz yorumlarda bulunmak amaciyla
yapilir. Kruger’in bu imgesi de kismen “Surveillance”daki adamin
fotografi Gzerine, belki de kitlesel medya ve 40’larin ve 50’lerin ga-
zete fotografciligi Gzerine olumsuz bir yorum (comment) sayilabilir.
Eserlerini not defterlerinden billboardlara kadar ¢esitli grafik for-
matlarda 6zgtirce yeniden Urettigi ve yliksek sayida dolasima soktu-
gu icin, kiymetli, tek drnek, klasik “6zel baski1” (fine print) kriteri
onun sanatina uygulanamaz diyebiliriz. Eserleri icin dergilerde ve
baska kaynaklarda zaten varolan fotograflari sectiginden, fotografik
vizyonunun orijinalligi de bir mesele olusturmuyor, diye ¢ikarsa-
yabiliriz. Kruger’in durumunda 6nemli olan “fotograf¢inin goézi”
degil, sanat¢inin zihni. Edward Weston ve Ansel Adams’in pek ¢cok
isi gibi estetik acidan degerlendirici kategoriye kolayca uyum sag-
layan fotograflann ¢ogu, orijinallik kaygisi tasir, 6zel baski ister ve
fotografi degerli bir nesne olarak cam kaplar, cerceveler, arsivci is-
lemlerden gegirir. Oysa tisdrtleri ve metro isaretleriyle Kruger igin
bunlar mesele degildir. Kisaca, “Surveillance” bu kategoriye pek iyi
uymuyor ve bu kategori bizi bu ¢alisma hakkinda yeterince bilgi-
lendirmiyor.

Kuramsal Fotograflar

Tum imajlar baska imajlar hakkindadir, cinkt imajlar bir gele-
negin icinden c¢ikagelirler. Bitiin postmodern imajlar gibi “Surve-
illance” da daha dogrudan bir bicimde baska imajlan konu ahyor.
Baska bir imaji alintiliyor, onu temellik ediyor ve ardindan onu ke-
sip bicerek, karsitlastirarak (kontrast), yeniden uUreterek ve dzellikle
metin ekleyerek déndstartyor. “Surveillance” eski bir fotograftan
¢ekilmis, muhtemelen anonim bir fotografi kullaniyor, Kruger’in
degil. Kruger’in “Surveillance™ genel olarak temsiller ve fotograflar
Uzerine bir yapit. Baska fotograflan kullanmasi ise dolasimda zaten
yeterince imaj bulundugu ve bunlann yorum gerektirdigi yonin-
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deki postmodern inanca dayaniyor yine. Kruger 6zellikle populer
medyadan aldi§1 sanat disi imajlar Gizerine yorum getiriyor.

“Surveillance” aynca fotografin bir gozetleme araci olarak kulla-
nilmasi hakkinda da olumsuz elestiride bulunuyor. Fotograf¢i lupu
kullanan bir adamin fotografini kullanarak Kruger, cagdasi pek ¢cok
sanatci gibi fotografin bir kontrol, sindirme, hiikmetme ve gozetle-
me aracl olusunu hedef aliyor.3 Dinya uydulardaki kameralar ara-
cithgiyla siirekli izleniyor; yuz cekimleri suclulari belgeliyor; Uciin-
ci Dunya ulkelerinde stpheli isyancilar el altindan fotograflaniyor
ve resimleri gelecekte kullanilmak Gzere dosyalaniyor; sokak gos-
terilerine katilan protestocu gruplar surekli polis tarafindan fotog-
raflamyor; magaza reyonlari ve banka lobilerinde kameralar var ve
indirimdeki bir magazada ¢ek yazarsak muhtemelen ¢ekimiz kabul
edilmeden dnce fotografimiz gekilecektir. “Surveillance” (gbzetle-
me) iste bu pratikleri ¢agristiriyor.

YORUMSAL SUREC: BIR OZET

Fotograflari yorumlama karmasik bir siregtir ve elestirmenlerin
imgeleri anlamak icin takip ettikleri tek bir yol yoktur. Ornegin,
Bolum 3'te cok cesitli yorum yaklasimlarina ve perspektiflerine
deginmistik: psikanalitik, formalist (bicimci), semiyotik, feminist,
Marksist, stilistik, biyografik, yénelimselci ve teknik. Tum bu yakla-
simlarin avantajlan oldugu kadar kisitlan da var. Liste ¢cok uzun de-
gil ve kimi elestirmenler yaklasimlardan birkacgini birlestirebiliyor.
Bir imaja veya elestirmene ne kadar uyduklanna bakilarak her biri
denenebilir. Hatirda tutulmasi gereken en dnemli sey, bir yorum
yaparken gosterilebilir kanitlarla makul bir anlatim kurulmasi ge-
rektigidir. iyi yorumlar ne zoraki yanitlardir ne de dogmatik bildi-
riler. iyi yorumlar elestirmen tarafindan kurulmus makul savlardir
ve her zaman revizyona agiktirlar. Bazi yorumlar digerlerinden iyi-
dir ¢inkl fotografa daha iyi uyarlar, daha genis bir goris saglarlar
ve biraz da zorunludurlar. Cesitli dunya goruslerinden ve ideolojik
baglanmalardan gelen o kadar ¢ok elestirmen oldugu i¢in, makul ve
zorunlu diyebilecegimiz ¢ok cesitli yorumlar ortaya cikacaktir. Ayni
fotografin farkl yorumlari yasamlarimizi zenginlestirir.

Bélum 4°'te fotograflari alti kategoriye ayirdik: betimsel, acikla-
yicl, yorumsal, etik agcidan degerlendirici, estetik agidan degerlen-
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dinci ve kuramsal. Bu kategoriler her fotografin sanat amagh ya-
pilmadigini, sanat amag¢h sunulmadigini vurgulamak ve yalnizca
estetik objeler olarak yorumlanmamalari gerektiginin altini cizmek
icin olusturuldu. Kategoriler de ayni zamanda yorumsal birer arag-
tir: Kategorileri kullanirsak bir fotografin nasil islev gérdaguni, nc
hakkinda oldugunu gdz 6nunde bulundururuz. Bir fotografi bir
veya daha ¢ok kategoriye yerlestirmek i¢cin onu yorumlariz, etiket-
lemekle yetinmeyiz.

Bu boélimde baglamlari -i¢sel, orijinal, dissal- géz 6ntinde bu-
lundurmanin 6nemi Uzerinde durularak, Doisneau’nun fotografi
ve yalan yanlis cesitli kullanimlari 6rnek goésterildi. Bilginin bu dg¢
baglamsal kaynagi, Barbara Kruger’in bir imajini incelemek icin kul-
lanildi ve bu baglamlardan saglanan bilgi 1siginda, “Surveillance”
adl eseri kategorilerin her birine gore incelendi. “Surveillance” an-
lamak i¢in en ¢ok yorumsal, etik acidan degerlendirici ve kuramsal
kategorilerden yararlandik. Dissal ve orijinal baglam s6z konusu ol-
dugunda, fotografta gosterilenin 6tesine bakmamiz gerekir. Bu bag-
lamlar, yorumun hem bireysel hem kolektif bir caba oldugu ilkesini
pekistirir: Kendi yorumlarimizi dne sturerken baska bilgili insanla-
rin goruslerini almak ¢ogu zaman mimkin ve her zaman bilgece-
dir. Sonug¢ olarak imgelerin anlamlarini formiule edenler, sanat ve
fotograf hakkinda bilgili bir cemaattir. Kisa vadede bir elestirmen
bir gorsel hakkinda anlam formile eden ilk kisidir, ama uzun vade-
de yorum, degisik perspektiflere sahip ¢cok cesitli insanlann giristigi
ortak bir cabadir.

Asagidaki liste bu ve bundan 6nceki iki bdlimidn meselelerini
cesitli ilkelerle 6zetliyor. Bu liste agik ugludur ve dogmatik degildir.
Bunlari mevcut yorumlari degerlendirmede ve yeni yorumlar tret-
mede bir rehber gibi kullanabilirsiniz.

= Butin gorsellerin yorumlanmaya ihtiyaci vardir.
- KONU ICERIGI + MALZEME + BICIM + BAGLAM =
ANLAM

= Gorseller gesitli bicimlerde yorumlanabilir ve
yorumlamanin amaci tek ve 6zel bir anlama varmak
degildir.

= Yorumlar inandirict argimanlardir.
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= Fotograflar dogal olmaktan ¢ok kultareldir.

= Her bir fotograf bir fikirdir.

= Fotograflar diger gorsellerden daha inandiricidir.
= Fotografcilar cektikleri seyleri baskalastinr.

= Bir gorseli yorumlamak o gorsele dil i¢cinde bir cevap
vermektir.

« Hisler yorumlar icin rehberdir.

= insanlar fotograflari sosyal bir yapinti olarak gérmekten
cok “gercek” olarak gérmeye meyillidir.

= Fotograflar insanlar, mekanlar ve nesneler Gizerine
yansiyan isik araciligiyla Gretilir. Bu nedenle gosterdikleri
seylerle aralarinda nedensel bir iliski vardir.

e Fotograflar olgusal ve kurgusaldir; olgusal ve
metaforiktir.

e Fotograf negatif bir malzemedir ve fotografin konu
malzemesi her zaman daha genis bir baglamdan
devsirilir.

e Fotograf, strekli olan zamandan kesilmis munferit bir
andir.

= Bir fotografa eslik eden dil fotografin anlamini asiri
bicimde belirleyebilir.

= Fotograflar kullanilma bicimlerine gore anlam kazanir.

= Betimleme, yorumlama, yargilama ve kuramsallastirma
gibi elestirel aktiviteler karsilikli bagimhlik iliskisi
icindedir.

= Bir gorselle ilgili yargilar alternatif yorumlari yok eder.

e Butun gorseller bir dereceye kadar icinden c¢iktiklari
kulturlerle alakahdir.

e Butln gorseller bir dereceye kadar diger gorseller
hakkindadir.

e Yorumlamalar, yorumlayicilarin diinya goruslerine
gbndermede bulunur.

< Bir yorum, yorumcudan ¢ok gdrsel hakkinda bir seyler
sOylemelidir.
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Herhangi bir gdrsel sinirli sayida yoruma aciktir.

Gorsellerin anlami onlari treten kisinin onlara yukledigi
anlamlarla sinirli degildir.

Yorumlamalar makul, ikna edici ve aydinlatici olduklari
kadar dogru olmayabilir.

Bazi yorumlamalar digerlerinden daha iyidir; bazilari ise
basitce yanhstir.

Yorumlama nesnesi gorseldir, gorseli Greten kisi degil.
Yorumlamalar i¢sel tutarhiliklari, delillendirmeleri ve
tamliklanyla degerlendirilir.

Yorumlama hem bireysel hem de ortak bir ¢cabadir.
Bir yorumlamanin kabul edilirligi yorumlayicilar
toplulugunca belirlenir ve topluluk kendi kendini
dogrulayicidir.

iyi bir yorumlama bizi kendi kendimize gérmeye ve
disinmeye davet eder.



BOLUM 6

FOTOGRAFLAR
HAKKINDA
YARGIDA
BULUNMAK

Bu calisma iyi mi?

Elestirmenler fotograflari elestirirken bazen -ama her zaman de-
gil- yargida bulunurlar. Yaygin inancin aksine elestiri ve yargi s6z-
cukleri esanlamli degildir. Elestirmenler bir fotografa iliskin yargida
bulunduklarinda genellikle 6ver, bazen de yererler. Deger bicme
yorumlamadan farkhidir. Yargilar bir gorselin degeri veya kiymeti
hakkindaki ifadelerdir. Yorumlar ise bir sanat eserinin anlamina
iliskin ifadelerdir. Bir gorseli yorumlama bi¢cimimiz yargilarimizi da
etkileyecek ve onu yargilama bigcimimiz de goérselin anlamina iliskin
duastncelerimizi belirleyecektir. Yorum ve yargilarin her ikisi de be-
timlemeye, yani yorumlanan ve yargida bulunulan seye iliskin olgu-
sal ifadelere tébidir. Eger bir elestirmen bir seyi yanls betimliyorsa
yorum veya yargilari da stpheli hale gelir.

Bir gorsel hakkinda yargida bulunmak su tur sorulari sorup ce-
vaplamaktan gecer:

Bu gorsel hangi kriterlere gore basarilidir veya basarisizdir?
Bufotograf hangi kriterlerle yargilanmak ister gibi gérinmektedir?
Bu gorseli hangi kriterlerle yargilayacagim?

Hangi nedenler olumlu, olumsuz veya ikisinin karisimi biryargiya
ulagsmami saglar?

Fotografinformu veya sunumu sanatc¢inin iletmek istedigi anlami

destekliyor mu?

Fotografin estetik degeri yeterli midir, toplumsal kriterlere de uygun

olmali midir?
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Egerfotograf toplumsal degisimi etkilemek istiyorsa bunu basarmis

midir?

Calisma bilerek veya bilmeyerek toplumsal bir hasara neden oluyor

mu?

Farkl yargisal odak noktalan da mevcuttur, érnegin:

Bir bagkasinin da bufotografi anlamasina nasil yardimci olabilirim?
Bufotografbana gore iyi dedilse baskalari neden iyi oldugunu
dustnebilir?

Bufotografsufotograftan da mi iyidir?

Fotografcinin portfolyosundaki en iyifotografbu mudur?

Fotografin olanaklari iyi kullaniimis mi?

Bufotografdiger alanlardaki benzer gorsellerle nasil
karsilastirilabilir?

Toplu sergideki en iyifotografbu mu?

Serginin anafikri dikkate deger mi?

Serginin temasi kuratoérun tercihleriyle basarili bir bigcimde realize

edilmis mi?

Asagidaki yargisal ifadeler, elestirmenlerin yargilanni destekleyen
baglamdan yoksun olsa da yayinlanmis elestirilerden secildi. Tipki
yorumlar gibi yargilar da en gercek anlamda ikna edici savlardir.

YARGI ORNEKLERI

Olumlu Yargilar

“Fotograflan kucuk topluluklardaki etkilesimlerin keskin gézlem-
lerini iceren Larry Fink, Hillary Clinton ve Barack Obama’nm kam-
panyalannin son aylanni gdsteren ve Vanity Fair dergisi i¢in cektigi
serisiyle daha biytk olgekteki topluluklan belgelemeye baslamistir
(Fotograf 31). Bu calismalar eylem halindeki adaylann ¢ok iyi gor-
sellerini ve sahne arkasinda adaylann ydringelerindeki calisanlari,
gizli servis personellerini ve gonulla yurttaslan serimler. Kiigik ama
zorlukla bir el hareketi yapan Obama’nin rahathgi taskin kalabalik
ylUzinden daha da dikkat cekici hale geliyor. (The New Yorker)1l
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FOTOGRAF 31 Larry Fink, Obama Segim Kampanyasi, 2008

Olumlu yargilar oldukca yaygindir ve profesyonel elestirilerde
sikca rastlanir. Bazi drnekler:

“Henri Cartier-Bresson’un tnd, fotograf makinesiyle gegirdi-
gi kirk yildan ve kiyaslanmaz dretiminden kaynaklaniyor... De-
hasi, rétuslanmamis gercekligin zaten yeterince uysal ve oldugu
gibi sunuldugunda dinyanin sarhos edici oldugunu bilmesinde
yatiyor. (Richard Lacayo, Time)2

Cindy Sherman “fotografik aracla ¢alisip da resim ve heykelin
‘Oteki’ sanat duinyasini tam olarak sindirmis ilk sanatgl. ... Diger
fotografcilarin ylazyildir pesinde kostugu amaci gerceklestirdi o:
diger iki sanatla tam denklik.” (Lisa Phillips, Cindy Sherman)3

“Loma Simpson’in islerinin gicl, onun guglt sézcukler ve
gucld resimleri ayni ringe ¢ikanp amacina uygun bicimde savas-
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tirma yeteneginde yatar.” (Rod Slemmon, Museum ol Coninii
porary Photography, Columbia College, Chicago)4

“Kusursuz bir incelik ve mikemmel odaklanma bccerM ile
Sarah Charlesworth, bir neslin kaygilanni ima yoluyla 6zetler”
(Kate Linker, Art in America)5

“Bu sergi, Martin Parr’m, yapilabilecek en iyi seyin inandigini
yapmak oldugunu disinen her gesit insana baktigini gosteri-
yor.” (Janet Kopolos, Art in America)6

Olumsuz Yargilar

Yayinlanmis elestirilerde isleri olumsuzlayan yargilar disundu-
guntzden de azdir. Asagidaki pasajlar olumsuz yargi drnekleridir:

“Richard Avedon’un Amerika’nin Batisinda ¢alismasi sanat de-
gil, modadir.” (Susan Weiley, Artnews)7

“Robert Heinecken kaygilanni dile getirmekte ylzeysel ka-
larak surekli basansizliga ugruyor” (Jonathan Green, American
Photography)8

“Tamamen giyinik olsunlar veya olmasinlar, Winogrand’in
fotograflanndaki kadinlar karanlik bir dikkatin kurbanlan.”
(Arthur Danto, Mapplethorpe)9

Ortuk Yargilar

Elestirmenler siklikla dillendirmeden ve olumlu veya olumsuz
yargida bulunmadan 6rtik yargilarda bulunurlar. Bizler bu yargi
bildiren gorusleri yazinin timintn baglamindan ve genel tonun-
dan c¢ikannz.

‘Joel-Peter Witkin kopmus bacaklar ve uUglinci memeler
alanlannda calismasina devam ediyor.” (New Yorker)10

“Eugene Richards’in kansinm gogus kanserine karsi miicade-
lesini ve 6lUmUnU kaydetmesi ile uyusturucu kullananlanna dair
tuttugu ginlikler asap bozucu ve asin diridst” (New Yorker) “

“Family of Man (Aile Adami) isimli calisma klasik, ttopik bir
aile albimunt veya dinyanin her yerinde maruz kaldigimiz aile
romansini gostererek ¢ekirdek buijuva ailesini evrensellestirir.”
(Allan Sekula, Photography Against the Grain)12
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Karsi Yargilar

Elestirmenler genellikle baskalarinin bireysel fotograflara veya
sergilere iliskin goruslerine katilmaz. Bazen de farkli elestirmenler
birbirlerinin ifadelerine farkli nedenlerle katilirlar. Elestirmenler
ayni ¢alisma icin farkh kriterler kullanabilir ve birbirleriyle uyusan
veya tezat olusturan sonuglara varabilirler. Hatta ayni kriterleri kul-
lansalar bile degerlendirmeleri farkl olabilir.

Diane Arbus “son on yilin en 6nde gelen fotograf sanatcilann-
dan biri. Kendisi baska medyalann tarihinde oldugu gibi fotograf
tarihinde de az bulunur sanatgilardan. Cesur bir sicramayla daha
once yasak sayilan bir kitaya ayak basti ve yaptigi sanatin terimleri-
ni degistirdi.” (Hilton Kramer, New York Times Magazine)13

Arbus’un eseri “patetik, acinasi ve bir o kadar tiksinti verici
insanlari gosteriyor, fakat merhamet duygulan uyandirmiyor...
Arbus’un yapitinin israrh ayniligi, prototipik 6znelerinden ne
kadar uzaklassa da, gosteriyor ki, bir fotograf makinesiyle si-
lahlanmis duyarliligi sayesinde herhangi bir 6znenin istirabim,
garabetini, zihinsel hastaligini bize ima edebilir.” (Susan Sontag,
On Photography) 4

Irving Penn “hepsine degilse bile ¢ogu standarda gére buyik
bir yetenek, tartismasiz bir deha, fotograf tarihindeki en ilging
guzellige sahip fotograflardan bazilarinin yaraticisi.” Penn’in fo-
tograflarinda “santimetrekare basina diisen duyumsal zevk, her-
hangi yasayan bir fotografcmmkinden daha yuksek” ve “onun
fotograflanm gorecek kadar talihli herkes, onlarda fotografcili-
gin Uretebilecegi en guzel fiziksel varliklar bulacaktir.” (Owen
Edwards, Saturday Review)15

Irving Penn’in “emperyal gozt Afrikal koyluleri karikattr-
lere donusturebilir ve Hell’s Angels’tan bir motorsikletcgiyi gri
tonlarinda zarif bir ¢alismaya dénustiurduginde gbz bastan ci-
kiyor- ama zihin onu durduruyor.” (Mark Stevens, Newsweek)16

Karsilastirmali Yargilar

Hepsi degil ama bazi yargilar karsilastirmalidir. Ornegin Lacayo,
Cartier-Bresson’un fotograflarini “kiyaslanamaz” olarak niteledigin-
de, diger tum fotograflari g6z éninde bulundurarak bu fotograflar
hakkinda bir yargida bulunmus olur. Yine Kramer, Arbus’un “son
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on yilin en 8dnemli fotograf sanatcilarindan biri” oldugunu yazdigin
da, Arbus’u, 1960’larda calismalar yapan diger tum fotografcilarla
kiyaslamaktadir.

YARGILAR ve NEDENLER

Bir yargi, bir nigin’e ihtiya¢ duyan bir ne'dir. Yorumlar gibi yargi-
lann da bir mantigi vardir. Nedensiz yargilar pek fayda saglamazlar.
Nedenlerini vermeden bir seyin “iyi” veya “koti”, “orijinal” ya da
“g6z alici” oldugunu sdylemek sadece bir sonu¢ sunmaktir ve bu
sonu¢ ne kadar iyi diasindlmus ve iyi kurulmus olsa da ardinda-
ki sebepler agiklanmadan pek bir anlam tasimayacakladir. Yukar-
da farkl sanatcilann eserleri hakkinda olumlu ve olumsuz yargilar,
elestirmenlerin bu yargilari desteklemek i¢cin goésterdigi nedenlere
yer verilmeden alintilandi. Fakat onlari yazan elestirmenlerin ne-
denleri vardi ve bunlardan bazilarini asagida alintiladik.

Hilton Kramer, Diane Arbus’u “en 6nde gelen fotograf sanatcila-
rindan biri” olarak tanimladiginda pek ¢cok neden siraladi ki bunlar-
dan biri, Arbus’un Kisilerini fotografa katilmaya davet etmesidir. Bu
ylUzden bu kisiler “fotograf makinesine sabir, ilgi ve vakarla bakar-
lar, yalnizca birer nesne degildirler.” Robert Hughes da Arbus’un fo-
tograflarini begenmesini pek ¢ok nedenle agikliyor: Arbus’un eseri
ona gore “¢cok heyecan verici”: “Arbus, bir fotografci i¢in imkansizi
basardi ve yuzlere dair deneyimimizi degistirdi.”

Bununla birlikte Arbus’un eseri hakkinda biayuk bir géris ayri-
hgi da var. Kramer ve Hughes’un évdiaga ayni sergi hakkinda Art in
America’ya yazdigi elestiride Amy Goldin, onlann goéruslerine karsi
cikiyor: ..bize gbre Arbus’un insanlan kaybedenler takimindan, on-
lar bunu bilseler de bilmeseler de... Kmlganliklan hakkinda onlardan
daha ¢ok sey bilmemizden gelen nazik GstinliGgimuzi zedelemesin-
ler diye, pek bir sey hissetmiyormus gibi gérintyorlar. Kahramana da
hi¢ benzemiyorlar; onlara saygl duydugumuz icin kendimize hayran
olmaliy1z.”17 Susan Sontag da Arbus’un yapiti hakkinda olumsuz di-
stinceler besliyor ve On Photography (Fotograf Uzerine) adli kitabinda
bu konuya tam bir b6lim ayinyor. Sontag, Arbus’un herkesin ayni ve
canavarca gorinmesine neden oldugunu, Kisilerinin kinlganliklarin-
dan ve boyun egislerinden fayda sagladigini soyluyor: Arbus “herkesin
birer yaratiktan ibaret oldugu, umutsuzca izole edildigi ve mekanik,
sakat kimlik ve iliskilerde sabitlendigi bir diinya tasarhyor.”
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Lisa Phillips, Cindy Sherman’m yapitini (bkz. Fotograf 4, Renk-
li Fotograf 1) desteklemek amaciyla, Sherman’in igerigini aktarmak
icin fotografi kullanmasinin ¢ok uyumlu bir karsilasma sagladigini
soyluyor: “Sherman igin fotografin sanat dinyasindaki ikincil sta-
tusl, kadinlann erkek-egemen diinyadaki ikincil statlstiyle birlikte
bir 6nermenin dogal sonucuna kusursuz bir drnek olusturuyor ve
Sherman her durumu 6tekine dair varsayimlarimizi sorgulamak igin
kullaniyor.”18 Deborah Drier da Sherman’m pek ¢ok eserini begeni-
yor, ancak New York’taki Metro Pictures galerisinde 1985’te yaptigi
sergideki iki par¢a icin cekincelerini belirtmekten kaginmiyor: “Sa-
kalli kadin bir klise olmaktan ancak sefaleti sayesinde kurtuluyor. Bir
de gozunin etrafindaki korkung kizartih deliklerin verdigi tiksinti
duygusu var. Dogrusu bu Miss Piggy’ye donisen kiz numarasina hig
gerek yoktu.”19 Bir katalogun giris makalesinde Robert Heinecken’in
eseri soyle oviluyor: “Bir fotografin ‘ne oldugu’ kavramini surekli
sorguluyor ve genisletiyor.” OysalJonathan Green eseri “basite kacan”
diyerek reddediyor ve Heinecken’in yalin fotografciliktan saparak
“bir resimsel secenekler labirentinde kayboldugunu” iddia ediyor.2)

Bazi 6nemli yonlerden elestirel degerlendirme ve yargilar, yorum
ve aciklamalarla benzerdir. ikisi de onlari destekleyen nedenlere ih-
tiyac duyan ifadeler ve kanit isteyen savlardir. Neden gosterilmeden
vanlan yargilar kamuoyu yoklamalarini andirir: Bize bazi insanlann
belli bir konumu tuttuklarim séyler, ama nedenini agiklamakta ba-
sarisiz olurlar. Eger varilan yarginin nedenleri belirtilirse bunlara
katilip katilmamakta daha dogru davranabilir, fotograf hakkindaki
kendi didsuncemizi, tartismamizi ve bilgimizi daha ileri tasiyabilir
ve onlara iliskin anlayisimizi ve takdirimizi gelistirebiliriz.

Yine yorumlara benzer sekilde, yargilar ne betimseldirler ne de
mutlak olarak dogru veya yanlis. Yargilar daha ¢cok, yorumlar gibi,
az veya ¢ok ikna edici, inandirici ve ne kadar iyi savunulduklarina
bagh olarak bazen zorunludurlar.

YARGILAR ve OLCUTLER

Apacik ve tam elestirel yargilar su U¢ unsuru gerektirir: kriterlerle
olusturulmus nedenlere dayanan degerlendirmeler. Hilton Kramer’in
“Arbus’un son on yilin en ayirt edilir fotograf sanatgilarindan biri
oldugu” yollu ifadesi bir degerlendirmedir. Degerlendirme ifadele-
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ri yargilanan eserin erdemleri hakkindadir, “ayirt edilir”, "guchi",
“zayif’, “iyi” veya “eksik” gibi. Nedenler bir degerlendirmeyi destek-
leyen ifadelerdir. Arbus un eserini 6ven Kramer’in gosterdigi neden-
lerden biri, Arbus’un Kkisilerini nesneye indirgememesi ve vakarlari-
ni teslim etmesidir.

Olgutler, degerlendirmelerin nihai olarak dayandigi muhtesem-
lik kurallari veya standartlaridir. Arbus’un eserini olagan disi ola-
rak yargilarken Kramer, onun fotografik aracin (medium) tarihini
degistirmesini 6lgtt aliyor: Arbus “yeni nesil fotografcilarin kullan-
diklari aracin karakterine yaklasimlarinda tarihi bir degisime” yol
actl.2L Bagka bir deyisle Kramer, bir sanatci etrafindakileri ve ken-
disinden sonra gelenleri eseriyle olumlu yonde etkilerse o zaman o
sanat¢gl muhtesemdir diyor; Arbus da bunu yaptigina gore, dyleyse
eseri muhtesemdir.

Bununla birlikte elestirmenler her zaman yargilari icin savlar ge-
listirmezler. Ozellikle olumlu degerlendirmelerin apacik oldugu var-
sayllir ve hakkinda acik savlar Uretilmez. Henri Cartier-Bresson’un
bir sergisi hakkinda Newsweek’e yazdig elestiride Douglas Davis22,
sanatcinin muhtesemligini kanitlamak icin ¢ok az ¢aba harciyor.
Onun muhtesemligini seve seve' kabul ettigimizi varsaylyor ve sa-
natciyla eseri hakkinda daha ¢ok bilgi sunmak amaciyla yaziyor.
Fakat elestiri boyunca “fotografcilarin krali”, “usta” ve “muhtesem
fotograflari” gibi sozler kullanarak olumlu yargilarini sezdiriyor.

Olcutler genellikle sanatin tanimlarini ve sanatin ne olmasi ge-
rektigi hakkindaki estetik kuramlari temel alir. Yayinlanmis ve
gundelik s6zIlU sanat elestirisinde degerlendirme ifadeleri bulmak
kolaydir. Gundelik s6zIlU elestiride degerlendirme yiginladir ama
nedenlere ender, Olcltlere daha da ender rastlanir. Yayinlanmis
elestiride genellikle nedenler siralanmistir ancak 6l¢utleri bulgula-
mak zordur. Bazen sezdirilir veya ipucu verilir ama elestirmenlerin
Olgutlerini agik¢a anlattiklari érnekler cok azdir. Cogu zaman kar-
masik olsalar da acik dlcttler, sanatin ne olmasi gerektigini tartisan
estetikgilerin, sanatgilarin ve elestirmenlerin yazilarinda daha kolay
bulunurlar. Yayinlanmis elestiride dl¢utler daha ¢ok ima edilir.

Duane Michals’m 1985 tarihli sergisi i¢cin New York Times’a yaz-
diyi makalede elestirmen Gene Thornton, Michals'in fotograflari
hakkinda ac¢ik yargilarda bulunuyor. Thornton elestirisine Michals’in
sergiledigi eserin “daha onceki isleri kadar gli¢cli ve heyecan veri-
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ci oldugunu” sdyleyerek basliyor.2 Thornton 6zellikle Christ in New
York (isa New York’ta) adli parcadan etkilenmis. Michals’in yapitim
ve Ozellikle bu eserini takdir etmesinin nedenlerim daha zonra 6gre-
niyoruz. Thornton, isa'yi ¢cagdas bir Kisi olarak resmetmenin zorlugu-
na deginiyor ve Michals’m bunu hakkiyla yaptigini séyltyor, dyle Ki
Thomton’m simdiye dek rastladigi “en inandirici” gorsellestirme bu.
Thornton ayrica Michals’m fotograflarina eslik eden lirik sézcukler
kullandi@i i¢in de 6éviyor. Fakat Thomton’m Michals’m eserini, 6zel-
likle de sekanslanni begenmesinin en 6nemli nedeni Michals’m du-
suncelerinin niteligi: “Her biri iyi bir fikrin gorsellestirilmesi. lyi fikir
az bulunur ve uzun araliklarla ortaya cikar, dzellikle de resimlerde
ifade edilebilen iyi fikirler bdyledir.” Thomton’m elestirisi apacik tak-
dir ifadeleriyle devam ediyor ve Michals’m yaptigi iste cok iyi oldugu-
nu soyliyor; zor konulari inandirici bir bicimde ele alisi, kullandigi
metinlerin etkili bir bicimde siirsel olusu ve 6zellikle fotograflarinin
iyi fikirlere dayaniyor olmasi Michals’t beGenme nedenleri arasinda
saylliyor. Thornton eser hakkindaki olumlu yargilan icin dl¢utlerini
acikca belirtmiyor hicbir zaman; ancak ima edilen bir 6lgt var ki, o
da bir fotografin etkili olabilmesi igin iyi bir fikre dayanmasi gerekti-
gi. Degerlendirici bir elestiri kaleme alan bir elestirmen olarak Thorn-
ton Uzerine diseni yapiyor. Net yargilar ortaya koyuyor ve bunlan
ima edilen ve tespit edilebilen dlcUtlerle destekliyor.

FARKLI OLCUTLER

Elestirmenler fotograflari cok degisik olcttlere goére yargilarlar
ve bunlardan ¢ogdu, yaygin sanat kuramlarindan ttretilmis akimlar
icinde gruplandirilabilir: gergekgilik, disavurumculuk, bicimcilik ve
aktivizm.

Gergekeilik

Gergekgilik en eski sanat kuramlarindan biridir. Platon ve
Aristotle’in otoriteleri tarafindan desteklenen bu akim eski Yunan’da
genel kabul goériyordu, ardindan Rénesans’ta tekrar canlandi ve
sonralari fotografin tarihi boyunca strdiraldi. Estetikte gercekgili-
ge “mimesis” veya “mimetisizm” de denir. John Szarkowski, Mirrors
and Windows (Aynalar ve Pencereler) adli sergisinde ve ona eslik
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eden kitabinda gercekgi gelenegi (“pencereler”) disavurumcu gele-
nekle (“aynalar”) karsitlastiriyor. Szarkowskiye gore gercekgiligin
en temel 6nkabull su: “Dinya insanin katilimindan bagimsiz olarak
vardir, i¢sel anlamin kesfedilebilir ¢rtntalerini icerir. Bir gercek-
¢i, bu oruntuleri saptayarak ve sanatinin malzemeleriyle onlardan
modeller ve semboller kurarak daha buyuk bir zihne katilir.”24 Bir
gergekgei icin -dlinya hakikatin standardi oldugundan ve kiyasla-
namaz bir guzellige sahip oldugundan- sanat¢inin gtdebilecegi en
asil amag, evreni tum cesitliligi icinde gercege en uygun bicimde
resmetmeye calismaktir.

Paul Strand ve Edward Weston fotografcilikta gercekciligi savun-
mus tarihi Gne sahip fotografcilardir. Strand fotograf¢inin “6ntinde
duran seye, yani gerceklige, gercekten saygi duymasi” gerektigine ve
fotografciligin “bizzat 6zinidn mutlak ve kayitsiz sartsiz nesnellik”
olduguna inaniyordu.5 Weston da ona katiliyordu: “Fotograf ma-
kinesi yasami1 kaydetmek, seyin kendisinin 6zUini ve en mikemmel
ornegini anlatmak icin kullanilmalidir, bu sey ister parlatilmis ¢elik
olsun, ister hizli atan bir nabiz.... Fotografa tek yaklasim yolunun
gercekgilik olduguna inancim tamdir.”2%

Life dergisi uzun ve etkili tarihi boyunca fotografcilikta gercek-
¢iligin dnceligini onayladi. Derginin kurucusu ve yayincisi Henry
R. Luce, Life’in ilk sayisini (23 Kasim 1936) su stzlerle sunuyordu:

Hayati gérmek, dinyayi gérmek, buyuk olaylara taniklik etmek;
yoksulun yUzinid ve magrurun jestlerini izlemek; tuhaf seyler
gormek; makineler, ordular, ¢cokluklar, jungle’da ve aym ustun-
de golgeler; insanin islerini gérmek -resimlerini, kulelerini ve
kesiflerini-, binlerce kilometre 6tede olup biteni gérmek, duvar-
lar arkasinda ve odalarda olup bitenleri, insanin basina is acan
turden tehlikeli seyleri ve erkekler tarafindan sevilen kadinlari
ve ¢ocuklan gérmek; gérmek ve 6grenmek.

Gergekgilik bir 6l¢ut olarak cagdas dusundrler tarafindan da kul-
lanilir. Szarkowski, The Photographer’s Eye’da (Fotograf¢inin Gozi)
soyle yaziyor: “Fotografcinin 6grendigi ilk sey fotograf¢ihgin giincel
olanla ilgilendigi oldu; bu olguyu sadece kabul etmek zorunda kal-
madi, ona ¢ok 6zen gdstermesi de gerekti; aksi takdirde fotografci-
Ik onu alt edecekti.”Z7
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Charles Hagen, gergekgci olcttlere dayanarak Lee Friedlander’in
1992 tarihli nu fotograf sergisini sdyle yargiliyordu: “iddiali ve so-
nug itibariyla drkotici” ve “mevcut olgulari kabullenisiyle nefes
kesici”. Hagen’e gore Friedlander kadinlarin idealize edilmis kav-
ramlarini reddediyor ve 6zgil seylere yogunlasiyor: “vicut killari,
curtkler, kirli ayaklar ve sarkik etler, hatta kimi zaman dayanilmaz
ayrintilarla.” Friedlander’in “gercek ciplaklari eni konu fotografik
ve fotografciligin imkan verecegi 6lciide réntgenci” Bu sergi John
Szarkowski’nin New York Modem Sanat Muzesi’nden kiratdr ola-
rak emekli olmadan 6nce dluzenledigi son sergiydi. Hagen, serginin
Szarkowski’nin 6l¢utinG yerine getirdigini séyluyor: “Fotograf bir
kesif araci olmali, dinyay! gérmenin yeni yollanni énermelidir.”28

Hilton Cramer gergekgi dlcutleri su ifadelerle 6zetliyor:

Genellikle biyik modem fotografcilarda hayranlhik duydugu-
muz sey, dolaysiz resimsel bir gozle kamusal sahneden ¢arpi-
ci bir ayrintilar kimesini zorla ¢ekip ¢ikarmayi basarmalari. ...
Burada konunu disaridan “yakalanmasi”, tuzaga dustrtlmesi
ve bunun bir daha tekrarlanmayacak bir anda yapilmasi hayati
dnem tasiyor. iste zamandaki bu tekrar edilemez anda fotografgl
resmini kompoze eder, gozinin hizi ve duygularinin isiga yan-
styan duyarhhgi fotograf makinesinin flasina katilir ve bu andan
itibaren konun gercekligi kompozisyonu da zorunlu kilar, ¢iin-
kU artik “orada disarida” varoldugu séylenemez.”2

Geleneksel gercekgi fotograflar bazi teknikleri olmasi gereken
olarak savunur ve digerlerini reddederler. Gergekgilik, “yalm/dog-
rudan (straight) fotografcilikla yakindan iliskilidir. Sadakichi Hart-
mann 1904°te bu tur fotografcihigin ilkelerini sdyle 6zetliyordu:

Fotograf makinenize, gbzinlze, zevkinize ve kompozisyon bil-
ginize glvenin; her renk, 1sik ve gblge dalgalanmasini hesaba ka-
tin, cizgileri, degerlere ve mekan bdlimlenmesine dikkat edin,
resimlediginiz vizyonunuzun sahnesi veya nesnesi en dstin gu-
zellik aninda kendini ifsa edinceye kadar sabirla bekleyin.30

Strand ve Weston gercekci olcttleri ve fotografcilia yalin ve
dogrudan (straight) yaklasimi savundular. Strand fotografcinin ger-
cekligi ifade ederken, “hi¢bir numaraya ya da manipulasyona bas-
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vurmadan, dogrudan fotografik yontemleri tercih etmesi vc iisnn
elinin vasiflarini asan neredeyse sonsuz tonal degerleri kullanmasi”
gerektigim soyliyordu.3l Weston ise soft odaga dayanan ve lulo-
resim”ya da “yalanci-resim” denilen, elle Gizerinde oynanmis fotog-
raflarla alay ediyordu.2 Minor White ve Ansel Adams, Strand ve
Weston’dan devraldiklari gercekgi ve yalin fotograf gelenegini de-
vam ettirdiler. White sdyle yaziyordu: “Edward Weston’m her tir-
10 kazayi eserinde uzak tutmak icin gayret ettigini duymustum ve
onun bu gayretini taklit ettim. ... Simdi bir film parcasinin Gsttine
odaklanmis bir mercek gibi géruyor, duyarl kagida yansitilmis bir
negatif gibi davraniyor ve duvardaki bir resim gibi konusuyorum.”3
Dorothea Lange ise ampirik felsefeci Francis Bacon’dan alintiladigi
su sozleri karanlik odasina asmisti: “Seylerin hilesiz veya ikamesiz,
hatasiz veya kesin olarak, olduklari gibi tefekkir edilmesinin ken-
disi, butin bir icat hasadindan daha asil bir seydir.”34 Ansel Adams
ise pozlama ve banyo i¢in bdlge sistemini (zone system) icat ederek
gercekgi fotografcinin yeteneklerini artirmistir.

Disavurumculuk

Disavurumculuk da (expressionism) fotografcilikta ¢cok eskidir,
ancak sanat kurami tarihinde gercekgilik kadar eski degildir. Temel
Onkabulleri, sanat¢cinin bireyselligine gosterilen saygl ve sanatcinin
icsel yasaminin tim canliliiyla gorsel bicimde ifade edilebilme po-
tansiyelidir. Disavurumcular sanatginin yogun deneyiminin sanati ya-
pisinin da temelini olusturduguna ve izleyicilerin sanati yargilarken
onlarda uyandirdigi duygularin yogunluguna bakmalan gerektigine
inanirlar. Dlnya yerine sanatgiya duyarlik gosterirler; disavurumcular
icin ifadenin yogunlugu temsilin kusursuzlugundan daha 6énemlidir.

Disavurumculuk, fotografcilia nazaran sanat ve estetik literati-
rinde daha sik rastlanan bir kavram. Bununla birlikte resimselci-
lik (pictorialism) kavramina fotografcilikta daha sik rastlaniyor ve
fotograftaki resimselci akim disavurumcu olcttlere uyuyor. Resim-
selcilik, kendisine bir tepki olarak dogan diiz fotografciliktan dnce
gelir. Resimselciler fotografciligi bir sanat olarak gorir ve resim
sanati kadar saygl goérmesi icin gayret ederler. Bu mucadelelerin-
de kimi zaman resim sanatinin konulanni ve stilistik gelenekleri-
ni taklit etmislerdir. Ornegin yaklagik 1912°de California’da Anne
Brigman tarafindan cekilmis olan The Heart of the Storm (Firtinanin
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Kalbi), rizgarin savurdugu gorkemli ardi¢ adaclarinin altinda bir
kadini teselli eden bir muhafiz melegini gosteriyor ve fotograftan
¢ok karakalem calismasini andiriyor. Resimselci imgeler genellikle
soft-odak, dokunmus kagit kullanir, firca ve elle midahaleyi icerir,
alegorik hikayeler anlatir, sahne esyalari ve kostimlerden yararla-
nir ve bazen pek cok negatif kullanilarak kolajlanir. Amag sanattir,
araclar da fotografcinin bu amaca ulasmak i¢in ise kosabilecedi her
sey. C.Jabez Hughes resimselci konumu 1861 ”de soyle agikliyordu:

Fotografci, tipki bir sanat¢i gibi, fikirlerini aktarmak icin hangi
araclara ihtiyaci oldugunu ddsuinidyorsa onlari kullanmakta 6z-
gurdidr. Eger bir resim tek negatifle Gretilemiyorsa birakin iki
U¢ tanesini kullansin; ama sunun iyice anlasiimasini saglayin,
bunlar yalnizca bir amaca gotiren araclardir ve resim bittigin-
de kullandi§i aracglara gore degil, tamamen yaydigi etkilere goére
ayakta kalmali ya da basansiz olmalidir.®

Pek cok piktoryalist 6zellikle Turner, Whistler, Degas ve Monet
gibi ressamlarin eserlerinden etkilenmistir. Resimselci gelenek, Al-
vin Coburn, F. Holland Day, Frederick Evans, Gertrude Kaesebier,
Alfred Stieglitz, Edward Steichen ve Clarence White gibi tarihi ba-
kimdan etkili fotografcilar yetistirmistir. Stieglitz, Camera Work ve
Gallery 291 ile bu akimi zirvesine tasidi. Resimselcilik 1920’lerde
inise gecti ve “duz” estetige buyuk olcide yenildi. Ancak 1970’lerde
resimselci estetie ve tekniklere (“manipule edilmis fotograflara™)
ilgi yeniden yikseldi ve gelenek bugtin de tim canliliiyla yasamay!
surdiuruyor. Ornegin Stam kardesler fotografik aracin gercek¢i go-
runumunu bilerek ve agikca reddediyorlar:

Starn kardesler malzemenin maddi yasami Uzerinde, kagit Us-
tundeki imajlarda israr ediyorlar; ¢iinkd laboratuar kesinligi,
temizlik ve tarafsizlik gibi fotograf tekniklerine yakistirilan bi-
limsel goérinist yikmaya kararlilar. Kazara veya elle yapilmis
mudahalelerin ilizyonu her yerde. Pargalar seloteyple yapisti-
riliyor; kenarlar birlestiriliyor ve kesiliyor; siyah bantla imgeler
tahrif ediliyor; fotografik ytzeyler burusturuluyor veya bazen
orto-film’in seffafligi sayesinde goruluyor; ignelerle kagitta ve
duvarda yirtik pirtik delikler aciliyor; cercevelerin bigimi ve tarzi
rastgele secildikleri izlenimi veriyor.3%
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Bicimcilik

Bicimcilik (formalism) yirminci ylzyila ait bir estetik kuramdir.
Modemizmle yakin iliski icindedir ve postmodemistler taralindan
reddedilir. Bi¢cimcilik sanatin 6zerkliginde israr eder, kisaca “sanat
sanat icindir” ve soyut bigcimi, fiziksel ve sosyal diinyaya referans-
lardan Ustun tutar.

Bicimcilik bir sanat kuramidir, sanattaki bi¢cim kaygisiyla karis-
tirnilmamalidir. Gergekgi veya soyut, temsili veya gayri-temsili tim
sanatlann bicimi vardir. ister gergekci olsunlar ister disavurumcu,
postmodernist veya baska bir estetik inanistan bittin sanatcilar bi-
¢im kaygisi tasirlar. Ayrica hem diz, hem manipile edilmis fotog-
raflar bir bigcime sahiptir. Disavurumcular canl ve surukleyici bir
bicim isterler; gercekciler bicimin doganin degismez kanunlariyla
tutarh olmasina gayret ederler; aktivistler ise toplumsal degisimi te-
tikleyecek bicimi ararlar.

Bicimcilik kurami bicimin egemenligine inanir ve konuyu, din,
tarih ve politika referanslarini estetik acidan ilintisiz sayar ve “ar-
tistik olmayan” kaygilar olarak gorur. Sanat kendi Ol¢utleri iginde
degerlendirilmelidir, bu da onun “6nemli (anlamli) bir bigime” vu-
cut verip vermedigidir. 1930’larda bigimciligin kaynagini olustu-
ran Roger Fry ve Clive Bell37, ne yazik ki bicimsel mukemmelligin
Ol¢utlerini belirlemediler, belki de yapamadilar. Fakat itirazlari et-
kiliydi: Sanat, anlatisal igerigine, tarihsel referanslanna, psikolojik
cagrisimlarina, duygusal esinlerine ya da nesne ve yuzeylerin taklit
edilmesine bakilarak yargilanmamalidir.

Bicimcilik soyutlamayi, soyut imgelemi ve minimalist sanati des-
tekler, ama bunlarla sinirlanmaz. Pouissin ve Cezanne gibi figuratif
ressamlar bicimcilerden buydk saygr gorur, ¢cinki agaglan, tepe-
leri veya figurleri ahenkle organize ederler. Konunun bir sepetteki
meyveler veya gunesli bir kumsal olmasi énemli degildir. Ornegin
Picasso, Guemica’sinin usta isi bicimsel organizasyonu nedeniyle
takdir edilir; savasin korkuncluguna ve aci ceken kurbanlara yaptigi
gbndermeler bigimciler agisindan estetik olarak ilintisizdir.

Bicimcilik ve modemizm, aracin bireysellijine ve malzemenin
benzersizligine bir ilgi uyandirdi; farkli araclarin yapabilecegi 6zel
gorsel katkilar 6nem kazandi. Yalin fotografcilik, bi¢cimcilik ve mo-
demizm ddneminde rustini ispat etti ve onlardan etkilendi, 6 r-
nedgin Edward Weston, fotograf aracinin en iyi veya en benzersiz
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yaptigi seyleri belirlemeye calisiyor, sonra bu 6zelliklere gére fotog-
raf ¢ekiyordu. 1929’da Weston’m Imogen Cunningham ve Ansel
Adams’la birlikte kurdugu Group j/64, “resimsel” gorsellerden ka-
cinip “fotografik” gorseller Gretmeye caba gosterdi. Bu yuzden bu
fotografcilar elle mudahalelere ve soft odada karsi ciktilar ve genis
bir alan derinligiyle birlikte kesin (crisp) odaga yo6neldiler.

Bicimcilik sanat elestirisini de etkiledi. Sanat eserlerinde gercek
dinya meselelerine yapilan gondermelerin estetik acidan ilintisiz bu-
lunmasina benzer sekilde, sanatginin psikolojisine, yasam o¢ykustne
ve tarihine dayanan elestiriler de estetik agidan ilintisiz sayildi. Bag-
lam g6z 6nidnde bulundurulmaz oldu. 1950’lerde Minor White tara-
findan kurulan Aperture’de yayinlanan fotograflar bembeyaz sayfalar
Uzerinde tek baslarina duruyordu; fotograf¢i hakkinda bilgi, tarih,
baslik vb. bile imgeye gosterilecek dikkati celmesin diye derginin son
sayfalanna atilmisti. Sanat objesinin kendisi ve yalnizca o, elestirel
dikkate layikti. Boylece en ince ayrintilarina kadar nesnenin kendisi-
nin bigcimsel betimlenmesi, sanat elestirisinde bas taci edildi.

Aktivizm

“Hicbir zaman geleneksel dlgttlere gore bir sergi diizenlemek niye-
tinde olmadik, yani en ender, en benzersiz, bigcimsel bakimdan en yenilikgi
ya da teknik bakimdan en puruzsizi aramadik.”3 Sanata aktivist bir ba-
kis iceren bu ciimle, ATDS: The Artists’ Res-ponse adli serginin kirator-
leriJan Zita Grover ve Lynette Molnar’in hazirladigi ayni adl katalogda
yer aliyor. Aktivistler sanat icin sanat ilkesini reddeder ve yasam igin
sanati benimserler. Sanatin sonuglanni g6z éntinde tutarlar. Aktivist
Olcitlere gore sanat, sanattan dteye giden nedenlerin hizmetindedir;
“anlamli bicim™den, orijinallikten ve benzersiz artistik ifadeden daha
blyuk hedefler gozetir. AIDS hakkindaki bu sanat eseri, ¢elisen sanat
olgutlerini merkez alan bir tartisma baslatti ve aktivist dlgttlerin sanati
nasil yargiladigina iyi bir 6rnek olusturdu.

AIDS uzerine yapilan sanat hakkinda New York Times’a yazdigi
bir makalede Michael Kimmelman aktivist bir 6l¢cttt dile getiriyor:
“Ama¢ muze saheserleri yaratmak degil, hayat kurtarmak; sanat-
¢!l bunun icin elinden geleni ardina koymamalidir.”3® Kimmelman
AIDS hakkindaki bu aktivist sanatin bazi 6rneklerinin artistik nok-
sanlan oldugunu dustnuyor: Bazilan “diktatoryal”, bazilan akilsiz-
ca ve “klucumseyici”, “hatta kiskirtmaya calistikca tam tersi sonug
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dogurabiliyor.” Kimmelman bu yapitin uzun soluklu olmayacagim,
ancak bir donemin yadigén olarak kalacagini dusintuyor. Ama yapi-
ti su sozlerle savunuyor: “Bu eserlerin ¢odu, geleneksel sanat luili-
cilerinin kullandigi anlamda buyuk sanat roli kesmiyor. Boyle bir
yanhs bilgi kalabaliginin icinde ve bu denli kayitsizlik karsisinda,
sesini duyurmak icin bazen bagirmak sart olabiliyor.”

Aktivist dlcutler, Nicholas Nixon’m 1988°de New York Modem Sa-
nat Muzesi’nde sergiledigi AIDS’li insan fotograllanna bir tepki olarak
kendini gosteriyor. Nixon pek ¢cok AIDS hastasinin yasamlannin son
aylanni goruntuledi. Fotograflar acik¢a sempati uyandirmayi hedefli-
yordu: “‘Umarim resimlerim bu hastali§i hUmanize eder, bir kol boyu
uzakliktan gorulen bir sey olmaktan ¢ikanr.”40 Fotograflan genel ola-
rak elestirmenler tarafindan olumlu karsilandi. Fakat enstriimental ze-
minde aktivist elestirmenlerden ¢ok dismanca tepkiler aldigi1 da oldu.
Hatta biri soyle diyordu. “Sahsen distiniyorum da, bu fotograflara ve-
rilecek en dogru yanit, mizelere gidip onlan duvarlardan sékip cikar-
maktir.”4 Nixon’m fotograflarina saldiranlar, onun AIDS’li insanlan
neredeyse insanlik disi kagik, hastalikli ve umutsuz 6ltimcil kurbanlar
olarak gostermesine karsi ciktilar. Village Voiceuti elestirmenlerinden
Robert Atkins, foto-muhabirligin egzotik ve melodramatik olana duy-
dugu istahtan yakiniyor. Populer bir derginin editdrl, sipermarkette
ahgveris eden AIDS'li birinin fotografiyla hastanede damardan bes-
lenen bir AIDS’linin fotografi arasinda secim yapmak zorunda kalsa
muhtemelen daha dramatik olan hastane fotografim tercih edecektir,
¢cunkd bu daha ¢ok derginin satilmasini saglar. Bu yiizden, diyor At-
kins, daha ¢ok “olumlu” degil “olumsuz” AIDS’li insan imgesine rast-
ladik.”2 Nixon’in Modem Sanat Muzesi sergisi boyunca escinsel ey-
lemciler brosirler dagitarak AIDS’li insanlann daha “canli, 6fkeli, sevgi
dolu, seksi ve gluizel” imgelerinin gosterilmesini istediler.

O halde aktivist olgutler, sanatin toplumsal, ahlaki ve iktisadi
amaclanna, sanatin toplumda nasil kullanildigina ve sonuclanna ba-
karak degerlendirme yapmay! tesvik eder. Aktivist 6l¢utlere gore sa-
nat toplumsal meselelerden bagimsiz degil, tam tersine onlara tabidir.

Diger Olcutler
Yukanda saydigimiz dlcutlerden baska 6lgttler de vardir, 6rne-
gin orijinallik yaygin kullanilan bir élguttiir. Hans-Georg Gadamcr,
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bir sanat eserinde yeni ve yaratici bir unsura rastladijinda gésterdigi
tepkiyi soyle betimliyor:

Yaruyldp gidemiyorum dipediiz. Simdi durma zamani. Eseri
okumakla ne kadar siire gegirdigimi bilmiyorum artik ve okudu-
gum seyler ne kadar sureyle icimde yasamaya devam edecekler
bilmiyorum. Yeni bir sey deneyimlemek insanda 6nce bir kafa
karisikh@ yaratiyor. Gordugim seyle diyalektik bir iliski icinde
buluyorum kendimi. Yeni bir sey gordugimde gozlerim acili-
yor, hem halihazirda gérdigim sey, hem de daha sonra gore-
ceklerim anlamindal!43

Orijinallik, zanaatkarlik ve iyi kompozisyon gibi 6zgul dlgitler
genellikle daha biyuk 6lciit gruplar altinda toplanirlar. Ozgul 6l-
cutler, yukarda saydigimiz gergekgilik, disavurumculuk, bicimcilik
ve aktivizm gibi daha buyuk ve kapsamli olan bu gruplarla ¢elisme
halinde bulunabilir. Ornegin toplumdaki irkcilik ve cinsiyetgilik
hakkinda biling yUkseltmeyle ilgilenen aktivist bir elestirmen icin
orijinallik 6nem tasimayabilir: Eger gorsel toplumu ileri tasimakta
basariliysa orijinal ya da tirev olmasi fark etmeyecektir.

Ozgiil olcutlerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken baska
seyler de var. Orijinallik dlcutd yalnizca fotograf tarihine vakif ve
cagdas isleri de battn cesitliligiyle gérmas biri tarafindan kullani-
labilir. Fotografta yeni olan birine orijinal gelen bir is, pekala bu
aracin yerlesik bir kullanimi olabilir.

Zanaatkarlik uygulamasi kolay gérinen kadim bir élgttttr. Ancak
bir disavurumcuyla bir gergekgi icin iyi zanaat ayni sey olmayabilir:
Edward Weston'in “odagin bas dondirict bulanikhigr” dedigi sey,
Duane Michals icin dinamik, yenilik¢i bir ifade tarzi olabilir. Bir bi-
cimcinin iyi baski dedigi, bir aktivist icin gumus israfi olabilir, ¢tinki
fotografin toplumsal icerigi yoktur. Herhalde bir feminist elestirmen
de kadinlara karsi siddeti tesvik eden bir fotografi reddecektir, ne
kadar iyi kompoze edilmis orijinal bir zanaat olsa da.

OLCUTLER ARASINDA SECIM YAPMAK

Bu o6lcut gruplarinin hepsi cazip, bu ylzden aralarinda se¢im
yapmak zor. Ama bazi segeneklerimiz var. Eserin kendisini yargi-
layan olcttt etkilemesine izin verebiliriz. Bdyle bir karar énce bir
yorumu gerektirir ve imgeyi anlayisimiza bagli olarak ona en uygun
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Olgtl seceriz. Bicimci bir imge bicimci olgutlerle, gercekci bir 1ge
ise mimetik standartlarla dl¢tlecektir. Bu sanatin ¢ogulcu kabuli-
dir. Boyle bir yaklasim sanata éncelik tanir ve izleyicilerin ¢cok de-
gisik sanat formlarina acik kalmasini saglar. Fakat bazi sanat tipleri
bazi elestirmenler icin kabul edilemezdir, buna karsilik izleyici ken-
di estetik ve ahlaki inanclariyla uyumlu belli 6él¢ttlere baglanmayi
daha ¢ok isteyebilir. Cogulcu olan, yavanhga disme riskini tasir.

Belli bir 6lgit grubunu kabul edebilir ve esere uyup uymadigina
bakmadan onu tim sanata uygulayabiliriz. Burada da deneyimin
esneksizligi ve dogmatizm tehlikeleri vardir. Ozellikle sanat bigim-
lerinin cesitliligini henliiz kesfetmemis naif birinin ¢ok dar bir ka-
bul araliginin olmasi riski buyuktir. Ornegin bir izleyici gercekgi
Olgutlere siki bir sekilde baglanirsa diinya sanatinin ve ginimuz
sanatinin buyuk béliumine ulasamayacaktir.

Dikkatli ve ilgili bir bicimde pek ¢ok sanat drnegi gérmus bir
izleyici, bazi sanat tdrlerini savunup digerlerini g6z ardi etmek is-
teyebilir. Feministler ve Marksistler gibi bazi aktivist elestirmenler,
bilgili ve dar bir yaklasimla bazi sanatlari elestirel olarak destekler,
bazilarini siddetle reddederler.

Olgitleri birbirine katabilir ve 6rnegin, disavurumcu bir imgenin
belli bazi muzakare edilemez bicimci 6lcltlere baglandigini iddia
edebiliriz. Fakat bazi 6lcttler bir araya gelemeyecek kadar uyum-
suz, hatta celisiktirler. Hem bicimcilige hem aktivizme basvurmak
mantiken tutarsiz olacaktir: Sanat ya otonom ya heteronom, ya as-
kin ya da baska degerlere tabidir.

Farkli dlgitler sanat eserinin farkl 6zelliklerine 1sik tutarlar. Yu-
karda anilan buttn olgutler tek fotografa uygulanabilir, bdylece fo-
tografin farkl yonleri agida ¢ikartilabilir. Farkh olcutler denemek,
bir imgeyi farkli bakis acilarindan gérmemizi saglayarak elestirel
ufkumuzu da genisletir. Farkli dlcttleri bilmekle fotograflara uygu-
layacak daha ¢ok standarda sahip olur ve onlar sayesinde degerlen-
direcek daha ¢ok unsur buluruz.

FARKLILASAN YARGILAR

Sanat hakkinda yargida bulunmak tzere pek ¢ok farkh o6lgut
bulundugundan, ayni sanat eseri hakkinda kaginilmaz olarak pek
¢ok farkl yarglr mevcuttur. Belli bash sergiler ve Gnlt fotografgila-
rin sundugdu yeni gosteriler, pek ¢cok elestirmen tarafindan farkh
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degerlendirmelere tabi tutuluyor. Bazen de elestirmenler eserin
iyi oldugu hakkinda hemfikir oluyor, ama bunu farkl olcttler ve
farkli nedenlerle yapiyorlar. Bazen de elestirmenler eserin degeri
hakkinda gorus ayrihdina dusuyor ve kimi onu desteklerken kimi
de reddediyor. Bu genellikle elestirmenlerin farkh olcttler kullan-
masindan ileri geliyor, ama bazen de ayni 6lgutleri kullansalar bile
sanat eserinin bu oOlcutlere gore degeri konusunda anlasamayabi-
liyorlar.

Ayni sergiye ait farkli elestirileri okuyup karsilastirmak cok il-
ginc¢ olabilir, ¢unkl elestirmenlerin ayni eseri ne kadar farkl de-
gerlendirebileceklerini gdrebiliriz. Bir sergiyi 6vmek ya da yermek
icin elestirmenlerin 6ne strdtgu nedenler degerli ve zihin acicidir,
¢unkt bize farkh pek cok bakis acisi kazandirir, s6z konusu eser
hakkinda kendi elestirel kararimizi olusturmamiza yardim ederler.

YARGILAR SAVLARDIR

Yorumlar gibi elestirel yargilar da savlardir. Bir fotografi ya
da sergiyi degerlendirmek icin savlar gelistirmek gerekir. Butin
yargilar esit degildir. Yorumlar gibi yargilar da nasil savlandikla-
rma bagh olarak az veya ¢ok ikna edicidirler. Makul, ikna edici
ve aydinlatici olabilirler, ama yargilar i¢cin dogru veya yanlis ta-
nimlamalari pek uygun degildir. Sanat eserlerine dair anlayisimizi
gelistirip gelistirmediklerine ve bunu ne kadar iyi yaptiklarina ba-
kilarak elestirel yargilarin kendisi de yargilanabilir. Degerlendirici
savlar her zaman tartismaya ac¢iktir ve karsi savlari davet ederler.
Elestirmenlerin ayni eser hakkindaki degerlendirmelerinde nasil
farklilastiklarini gérmek, elestiriyi ilging ve aydinlatici kilan 6zel-
liklerinden biridir.

Bununla birlikte, elestirmenlerin gorus ayriliklari olmasi deger-
lendirici yargilarin tamamen 6znel “gérusler” oldugu ya da tim
elestirel degerlendirmelerin esit derecede mesru sayilacagl anla-
mina gelmez. Elestirel yargilar nedenleri belirtilmis savlardir ve bu
savlar nesnel bigimde gdzden gegirilir, ardindan degerlendirilirler.
Yargilar, nedenler ve dlcutler arasinda bir secim yapabilir, sebep-
leri belirtilmis olarak bazilariyla hemfikir olup bazilariyla olma-
yabiliriz. En ikna edici yargilar en iyi kurulmus ve en iyi savlanmis
olanlardir.
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YENIDEN DEGERLENDIRMELER

Yargilar, yorumlar gibi, sonugsal, tanimsal ve nihai bildiriler de-
gildirler. Yargilar degisebilirler, dedisiyorlar da. Uluslararasi gezici bir
sergi olan The Family of Man” (Aile), 1955'te New York Modern Sa-
nat Muzesi'nden Edward Steichen tarafindan diizenlendi. Katilima vc
seyirciyi bu denli cekmesine bakilirsa tarihin en basanl fotogral ser-
gisiydi ve yapildigi donemde elestirmenlerin gazabina da hi¢ ugrama-
di. Oysa son zamanlarda hakkinda yeniden yaziliyor, aralannda John
Szarkowski, Alan Sekula ve Jonathan Green’in de#4 bulundugu pek
¢ok yazar tarafindan genis olciide yeniden degerlendiriliyor ve sertce
yargilaniyor. 1984’te Marvin Heiferman New York'taki P.S.I'da yeni
bir serginin kiUratorligunia yapti: “The Family of Man: 1955-1984",
Bu yeni sergi orijinal 1955 sergisini konu aliyor ve onu azarliyordu.
Heiferman’m sergisi Steichen’in sergisinin gorsel (sanat) elestirisiydi.

“Revizyonist” tarih ve elestiri, eserlere ait eski yorum ve degerlen-
dirmeleri yeniden gdzden gecirmekle ilgilidir. Bazi tarihgi ve eles-
tirmenler, 6rnedin kadinlarin yaptigi sanatin gérmezden gelinmesi
veya ¢cok az dikkat ¢cekmesi hakkinda derinden endiselidirler. Bu
tarihci ve elestirmenler gecmis otoritelerin yanlislarini diizeltmeye
calisir, kayip eserleri yeniden kesfeder, yeniden yorumlar ve yeni-
den degerlendirir, tarihte daha iyi bir yer hak ettiklerini gosterirler.

YARGILAR VE TERCIHLER

Elestirel yargilar tercihlerden farkhdir. Tercihler agiklayici neden-
lere gerek duymaz ve nadiren tartisilirlar. Buna karsilik elestirel yargi-
lar nedenler ister ve karsi savlan davet eder, ciink sonucglan dnemli-
dir. Aynca tercihler bize daha ¢ok tercih eden Kisi hakkinda bir seyler
sdyler, s6z konusu nesne hakkinda degil. Elestiriye girisirken sanat
objesi hakkinda bilgilenmek isteriz, elestiriyi yapan Kisiler hakkinda
degil. Daha acik séylemek gerekirse birisinin fotografi “begenip begen-
memesi” cok da ilintili, anlamli degildir. Onemli olan eser hakkinda
olumlu-olumsuz distnceler ve bunlann nedenleridir.

Bizde hemen gucli bir begenme veya begenmeme duygusu
uyandiran fotograflar hakkinda yargida bulunmak stratejik acidan
daha faydalidir. Sanat ve film elestirmeni Carrie Rickey, mimkunse
kendisinde tutku uyandiran eserler hakkinda yazmayi tercih ettigi-
ni soyliyor. Guglu Kkisisel tepkilerini oturup yazmak icin bir moti-
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vasyon olarak kullaniyor, fakat bu tepkileri savunulmus konumlara
donusturtyor. Sorumlu bir elestiri yapabilmek icin tercihlerimizi
kisisel begenilerden 6te bir anlami olan yargilara déndstirmemiz
gerekir. Olumlu ya da olumsuz gug¢lia bir Kisisel tepki elestirel aci-
dan degerli olabilir, ancak bu tepkiler icin nedenlerimizi desifre et-
meli, nedenlerimizi sinamali ve fotografta iyi dedigimiz ne varsa ona
Olcutlerimizi uygulamaliyiz.

Tercihlerle degerler arasindaki aynm Kisisel bakimdan 6zgurlesti-
ricidir, ¢cinkd bu aynm sayesinde iyi oldugu dusunualen belli seyleri
begenmeyebilir, elestirel bakis agisindan pek de degerli gérinmeyen
baska seylerden de zevk alabilir, onlan begenebiliriz. John Corry,
Hollywood Wives icin New York Times’a yazdigi elestiride bu aynin-
dan faydalaniyor. Bastan itibaren TV i¢in yapilmis bu filmin “berbat”
bir coksatan romana dayandigindan dem vuruyor, ama ayni zamanda
“onu begendigini” itiraf ediyor.46 Ama arkadaslanniza dnereceginiz
tirden bir film olmadidini séyltiyor: “Herkes boyle seyler seyreder,
sonra da seyretmemis gibi yapar.” Elestirisinde filmin akisini aynntili
olarak ele aliyor, fakat biraz alaycilikla su sonuca vanyor: “Bu eglence
berbatsa berbat, eger daha yukselmek istiyorsaniz her zaman kitap
okuyabilirsiniz.” Bilgili bir elestirmen olarak Corry, nitelikli drama-
nin degeriyle, simdilik tercih ettigi eglencelik film arasindaki farki
biliyor, sadece bu durumda tercihini ikinciden yana kullaniyor.

YONELIMSELLIK VE YARGILAR

“Yonelimselligin” daha 6nce yorumla ilgili olarak tartistigimiz ku-
surlu elestirel yontemi, degerlendirmede de rol oynar. Bir elestirmen
bir fotografi, fotograginm niyetini yerine getirip getirmedigine gore
degerlendirebilir: eger fotografci “x” yapmaya ¢alismis ve bunda ba-
sanl olmussa o zaman fotograf iyidir. Fakat bu elestirel yargi icin
zayIf bir yontemdir. Daha dnce sdyledigimiz gibi fotografcilar her za-
man niyetlerini acik etmezler. Aynca bir fotograf¢cinin niyetini yerine
getiren bir fotograf yapmasi o fotografin iyi oldugu anlamina gelmez.
Niyetin kendisi zayif olabilir. Fotograf¢inin baska tir fotograflar yap-
maya c¢alisirken bambaska tur fotograflar Urettigi durumlar da vardir;
bu ikinciler niyet edilenler kadar iyi, hatta daha iyi olabilirler.

Fotografc¢ilarin neyi ifade etmeye niyetlendiklerini dikkatlice di-
sinmeleri, bu niyeti yerine getirip getirmediklerine ve bu niyetin
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buna deger olup olmadigina dikkat etmeleri kendileri icin faydali
olabilir. Ayrica 6gretmenlerin de 6grencilerinin niyetlerine elestirel
acidan yaklasmalari uygun olur. Fakat elestirmenler fotografcilarin
yaptig1 imgelerle ugrasmalidir, yapanlarin zihinleriyle degil.

YARGILARIN NESNELERI

Tek tek fotograflar, portfoyler, sergiler, bir fotografcinin bitin
is yasami, akimlar, tarzlar ve tarihsel dénemler elestirmenlerin yar-
gitlarinin nesneleridir. Elestirmenler genellikle yeni isleri elestirirler,
ama bazen zaten elestirel dikkate mazhar olmus daha eski eserleri
de yeniden degerlendirirler, 6zellikle yeni bir sergiyle yeniden su-
nulmuslarsa.

MUmkun oldudu her zaman elestirmenler orijinal nesnelerle cali-
sirlar, reprodiksiyonlarla degil. Ofset baskili bazi fotografisleri repro-
duksiyon gibi gériniir, ama degillerdir. Ornegin Tony Mendozanm
Stories (Hikayeler) adl kitabini elestirmenler bir re-produksiyonlar
seti olarak degil, bash basina bir kitap olarak ele aldilar. Eger fotograf-
lar kitaptan alinip sergilenirse o zaman yargi nesnesi haline gelirler.
Benzer sekilde Les Krims’in The Deerslayers (Geyik Katilleri) adli ese-
ri de sinirli sayida basiimis ofset bir portfoydir; pahali, orijinal gimus
baskinin yerini tutsun diye yapilmis ucuz reproduksiyonlar silsilesi
degildir. Bir ofset folyo, bir ofset folyo olarak yargilanmalidir. Ote
yandan sergi i¢in yapilmis fotograflan elestirel bakimdan reproduksi-
yonlar temelinde degerlendirmek ne uygun olur, ne de adil.

ROBERT MAPPLETHORPE'UN
FOTOGRAFLARI UZERINE YARGILAR

Robert Mapplethorpe’'un “The Perfect Moment” isimli sergisi
1989°da Cincinnati’de agildiginda hatiri sayilir bir tepki topladi. Ca-
lismalar hala yeni sergi teklifleri ve yeni elestiriler almaya devam edi-
yor. Ornegi Aperture dergisi, sanatgiyla ilgili diizenlenen 2009’daki
iki sempozyum hakkinda rapor yayinladi.46 Whitney Museum of Art
Mapplethorpe’un 1970’lerde cektigi ilk polaroidleri 2008’de sergiledi.

Mapplethorpe’un cektigi neredeyse yliz adet polaroidden olu-
san Whitney sergisi, sanat¢inin en iyi islerinden bazilarini da
iceriyor ve bunlann cogu ilk defa sergileniyor. 1970-1975 ara-
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sinda, Mapplethorpe henliz 20’lerindeyken cekilen bu kuguk
fotograflar sanatginin gelecekte isleyecegi kendine has konula-
ri ele veriyor: seks, guzellik, GnlG simalar, fetisizm ve zarafet.
Bunlar fotografcinin kendini denemek icin cektigi fotograflar-
dir, ¢iinkd sanatgi dylesine gekmemistir bunlan. Polaroid fotog-
raflar kendiligindenligi ve kendine duskunligu artirdigindan
Mapplethorpe’un en acik fotograflarinda kendisi veya yakin ar-
kadastan konuyu olusturur. Buna arkadas! Patti Smith ve danis-
mani/sevgilisi Sam Wagstaff da dahildir. Birkag ¢ift pozlama (do-
uble exposure) fotografi disinda, portrelerden still life fotogralara
kadar yapti§i deneyler bir arayis ve tarzini olusturmak amaciyla
Uretilmistir. Yine de klasik modemizmden hi¢ uzaklasmamistir.
Bu tarzin ¢ok yonlalugu, konu ister Marianne Faithfull veya bag-
lama amagh kullanilan seks Urtnleri (kelepge vs.) olsun baslarda
asikardir ve hem mahrem hem de bastan ¢cikanadir.47

Asagida Mapplethorpe hakkinda elestirel bir yorumun 06zetini
bulacaksiniz.

1993'te bir gazeteci sOyle yaziyordu: “Fotograf¢i Robert
Mapplethorpe’un eserlerinden olusan sergi, en ufak bir hosnutsuz-
luk fisiltisina neden olmadan bu yil Avrupa’da meltem gibi esiyor.
Beaux-Arts Palace’ta oral seks, escinsel duskunlugu, kélelik ve sado-
mazosizm resimlerinden kagis yok artik.”48 Briksel’de sergi beledi-
ye tarafindan, Danimarka’da ise tlkenin en biyik bankasi Unibank
tarafindan finanse edildi. Sergi herhangi bir tepkiyle karsilasmadan
Hamburg, Venedik, Stockholm, Lizbon, Barselona’, Finlandiya ve
italya gibi tlkelerde de acild1.

Fakat 7 Nisan 1989°da Ohio, Cincinnati’de bin kadar protesto-
cu “Gestapo, evine don!” diye sloganlar atarak sergiyi protesto etti.
Serifin gorevlileri ve Cincinnati polisi, Robert Mapplethorpe’un
“The Perfect Moment” (Kusursuz An) adli sergisinin heniiz acildigi
Contemporary Arts Centert (Cagdas Sanatlar Merkezi) kapattilar.
Bir buyuk juri, mtzeyi ve mudirinid mistehcenlikten suclu buldu:
muistehcenlige yataklik ve g¢iplaklikla ilgili bir etkinlikte kanunsuz
¢ocuk kullanimi. Alti ay sonra bir baska jari, artik bir nirengi nok-
tasi haline gelmis bu mistehcenlik davasinda beraat karari verdi.

Cincinnati sinavindan 6nce Washington’daki Corcoran Gallery of
Art, programinda bulunan “The Perfect Moment” sergisini iptal etti;
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FOTOGRAF 32  Robert Mapplethorpe, Man in Polyester Suit (Polyester Takim
Elbiseli Adam), 1980.

sergi kismen National Endowment of the Arts (Ulusal Sanat Bagis-
lan) tarafindan finanse ediliyordu. Ayni kurumun finanse ettigi bir
baska serginin yaratti§i 6fke heniiz canliyken iptal karan geldi. Ofke
yaratan eser, Andres Serrano’nun Piss Christ49 adli fotografiydi ve sa-
natcinin sidigine batirdigi plastik bir hagi gosteren biyuk bir Cibach-
rome baskiydi. Bu fotograflann yarattigi ihtilaf halen bitmis degil ve
federal hikimetin her sanati, 6zellikle de pek ¢oklannin karsi ¢iktigi
sanati desteklemesi istenir bir sey midir tartismalari devam ediyor.
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Sanat avukati Schuyler Chapin tartismalar hakkinda soyle yaziyordu:
"Kongic, sanat elestirmenleri, 6fkeli sivil 6zgurlukgtler, dindar fana-
tikler, sanstr yanlisi ve karsiti gruplar... hepsi saldiriya geciyor ve
sanat cemaatlerini savunma pozisyonunda birakiyorlar.”

Hilton Kramer ve Grace Glueck’in Mapplethorpe’un
Eseri Hakkindaki Gorusleri

New York Times, birbirini izleyen iki pazar gind boyunca bu
tartismayla ilgili iki ayr1 gériisten makaleye yer verdi. ilki, bu tir
sanati hukumetin desteklemesine karsi ¢ikan Hilton Kramer’in ma-
kalesiydi.5l Bir sonraki Pazar gunu Grace Glueck, Mapplethorpe’un
eserinin ve buna benzer islerin finanse edilmesini savundu ve
Corcoran’in sergiyi iptal etmesine karsi ¢ikti.®2

izleyen sayfalarda Mapplethorpe sergisini iptal eden Corcoran’in
karan hakkinda Kramer ve Glueck’liin destekleyici ve karsi ¢ikan go-
ruslerine yer verecegiz. Aynca Mapplethorpe'un eseri hakkinda pek
cok farkl elestirmene kulak verecek, yargilannm nedenlerini arayacak
ve yargilanni temellendirdikleri gizli veya acik olcttleri inceleyecegiz.

Kramer sergideki goruntuleri betimlemeyi bile reddederek dra-
matik bir tepki veriyor: “Kendimi o igren¢ tuhafliklari betimlerken
dustinemiyorum. Ben birini yazmaya kalksam bile bu gazete béyle
bir betimlemeyi yayinlamayi kabul eder mi, orasi stpheli.” Acik ki
bir betimleme yapmamasi eseri olumsuz yargiladigini gosteriyor- di-
lin vakarini hak etmeyecek kadar tiksinti verici oldugunu disina-
yor. Glueck ise icerigi betimlemekte onun kadar gutc¢luk cekmiyor:

Mapplethorpe’un gosterisi retrospektif bir sergi ve escinsel ve
heteroseksuel erotik eylemleri gosteren imgeleri iceriyor. Acik
secik sado-mazosistik uygulamalan gosteren siyah-beyaz fotog-
raflar var. Ciplak ya da deri giysili erkekler ve kadinlar erotik
pozlar veriyorlar. Butlin bu fotograflarin yaninda zengin ‘trendy’
tiplerin g6z alici portreleri, zarif ¢icek aranjmanlar ve ¢iplak
cocuklar var. Teker teker bakildiklannda ille de mustehcen sa-
yilmayacak imgeler, ama bu baglamda provokatif gériintyorlar.

ikisinin de ayrintili olarak deginmedigi diger saldirgan resim-
lerden biri, bir adami bir baskasinin agzina iserken goésteriyor. Bir
yakin plan ¢ekim, bir yumruk ve kolun bir anise girdigini gosteri-
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yor, bir baska yakm planda ise kesilmis erkek organlari gosteri liyot

Glueck, Mapplethorpe’un bazi fotograflarinin saldirgan oldugunu
itiraf ediyor: “Escinsellik, bircok insanin i¢cinde derin duygusal tit-
resimler yaratan bir konu. Bazilari icin sergi elbette dayanilmazdi.”
Fakat bazen sanatin “korkung, hatta asagilik” olabilecegini de soz-
lerine ekliyor; Goya’nm yamyam resimlerini ve Picasso’nun acikca
erotik resim ve gravdrlerini drnek gostererek, hepsinin sanat mer-
tebesine yukseltilmis oldugunu hatirlatiyor. Toplumun onlari gor-
mekten “kurtarilmak” istemedigini iddia ediyor ve benzer sekilde,
toplumun zaten Mapplethorpe’un eserini gérmekten kurtanlmama-
si gerektigini de sdyluyor.

Mapplethorpe’un eserini savunurken Glueck, disavurumcu 6l-
cutlere basvuruyor: “Sanatcilar bizim i¢cin dnemlidir; baska neden-
lerin yani sira, bilincimizin derinliklerinde ya da gizli kalmis seyle-
ri ifade ettikleri icin, bizim kendi basimiza ifade edemeyecegimiz
veya etmeyecedimiz seyleri ifade etme yetenekleri yiziinden 6nem-
lidirler.” Glueck, Mapplethorpe’un fotograflarinin sanatin kurum-
sal bir tanimim davet ettigini savunuyor, yani bu sanattir, ¢cinki
sanattan anlayanlar onu sanat olarak onurlandiriyorlar: “Bir sanat-
¢l olarak Mapplethorpe hakkinda ne dusinursek dustunelim -zira
elestirmenler bu konuda ikiye ayriliyor- imgeleri sanat niyetiyle
yapilmistir, sanat olarak sunulmaktadir ve bu konularda kalifiye ki-
siler tarafindan sanat olarak degerlendirilmektedir. Bu fotograflar
mevcut yerlesik sanat kurumlan tarafindan secilmistir.” Son olarak
sunlari savliyor: “Muzeler geleneksel olarak tarafsiz mabetlerdir,
halk buraya bu ifade i¢in gonallu girer. Orada gérdigimiuz sey her
zaman estetik, ruhu yukseltici, hatta medeni bir sey olmayabilir,
ama biz bu gerekli yetkiyi sanata bagislariz.”

Buna karsilik Kramer, vergi ¢deyenlerin paralarinin bdyle mede-
ni ve ahlaki standartlara uymayan sanati desteklemek icin kullanil-
masina siddetle karsi ¢ikiyor: “Ya da meseleyi baska sézcuklerle ifa-
de edersek sanat adi altinda her seye izin var midir? Ya da meseleyi
yine baska soézciklerle ifade edersek simdi sanat baska hicbir stan-
dart tanimayan mutlak bir deger midir? Hukumetin desteklemesi
icin uygun olan sanati belirlemekte hicbir keyfi ya da toplumsal
standardin veya bagska tur bir standardin roli olamaz m1?” Kramer
acikca sanatin 6zerkligi fikrini reddediyor. Ayrica toplumun vergi-
leriyle destekledigi sanat hakkmdaki kararlarda s6z sahibi olmasini
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savunuyor. Ozel ticari galerilerde sergilenseydi Mapplethorpe’un
eserinin bu kadar yaygara koparmayacagim savunan Kramer, ka-
musal gosterimlerin vergi mukelleflerinin parasindan karsilanmasi-
nin yaygaraya neden oldugunu belirtiyor.

Mappelethorpe’un bazi eserlerinde neyi ¢cok saldirgan buldu-
gunu acikhiyor. Kramer igin erkek ¢iplakhigini konu almalari degil
onemli olan. Minor White’'m New York Modem Sanat Muzesi’nde
sergiledigi ¢ciplak erkeklere kimsenin ses ¢cikarmadigini hatirlatiyor.
Mapplethorpe’un imgelerindeki saldirganhik “erkek cinselliginin
Ozelliklerine fazla yogunlasmasindan, 6zne-insanin butiun diger va-
siflarini es gegmesinden kaynaklaniyor. Bu fotograflarda erkekler
yalnizca cinsel -yani escinsel- nesneler olarak gosterilmislerdir.”
Fakat Kramer i¢in en kotist bu degildir: “O seref, thyler Urpetici
grafik ayrintilarla sado-mazosist konulari ele alan fotograflara ait.”
“Bu durumda, escinsel erkek partnerlerin sahneye koydugu bir
tema bu ve biz bu yetiskinlerin burada gosterilen cinsel pratiklere
ve sadece onlara degil, Mapplethorpe tarafindan fotograflanmaya da
razi olduklarini tahmin ediyoruz.” Kramer ayrica Mapplethorpe’un
bu fotograflari ayni duygulan hisseden bir katilimci olarak ¢gekme-
sini de saldirgan buluyor.

“Zorlama, asagilama, kan dékme, aci verme gibi erotik ritelleri
yluceltmek ve tesvik etmek Uzere tasarlanmis bu tip fotografik im-
gelerin sergilenmesi, kamu ahlakinin ihlal edilmesinden baska bir
sey degildir,” diyor Kramer. Bu imgelerin pornografi oldugunu soy-
leyerek devam ediyor; bu halleriyle varolma haklari vardir, ama bu
hak kamusal alan icin degil, 6zel alan icin gecerlidir. Ayrica onlara
sanat stattisi de verir: “Onlan sanat alanindan dislamanin yolunu
bilmiyorum. Basarisiz bir sanat, hatta habis, ama yine de bir anlam-
da sanat.” S6zlerini sdyle strdudridyor: “Her sanat bi¢cimi niyetlerinde
ve etkilerinde toplumsal olarak iyi huylu degildir,” ve devlet bu tur
sanati desteklediginde buna karsi ¢ikan vatandaslarin da seslerini
duyurma hakki vardir, sanat¢inin ifade ézgarlagunu kisitlamak igin
degil, “hikimetteki temsilcilerimizin neyi destekleyecegini ve bi-
zim adimiza neyi onaylayacagini belirlemek i¢in.”

New York Times, Grace Glueck ve Hilton Kramer’in makaleleri-
ne yanit olarak gelen pek ¢ok mektup yayinladi. Mapplethorpe’un
fotograflanni savunan bir yanit, sergideki agik sagik fotograflardan
birinde modellik yapan sanatg¢i Veronica Vera’dan geldi: “Bu fotog-



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 185

FOTOGRAF 33  Robert Mapplethorpe, Raymond, 1985

raflarin bir batin olarak pornografinin asilsizligini, gergek ytzunu
ortaya cikardigini dustnidyorum; cinselligi gettolastiran, cinselli-
gimizin bazi bdlimlerinin konusulamaz oldugunu, kamusal ola-
mayacak kadar 6zel oldugunu ima eden bu kavramdan toplumun
kurtulmasina yardim ediyor.”s3 iki sanat idarecisi séyle yaziyordu:
“Kamu fonlan tarafindan desteklenen sanat eserlerini bazilarinin
inanclarina uydurmaya calismak ulkemizin kilturel cogullugunu
reddetmek olur ve sanatsal yaratimla farkl goéruaslerin ifade edilmesi



186 | TerryBarrett

o6zgurlagunt ihlal eder.”® Pek ¢ok mektup sanatta sanstre karsi
cikarken, pek ¢ok baskasi da Corcoran’in kararini ve Kramer’in ko-
numunu alkisladi.

Mapplethorpe’un Yapiti Hakkmdaki Diger Gorusler

Mapplethorpe’un yapitlari (Fotograf 32 ve 33) hakkinda yayin-
lanan elestirilerin ¢cogu, bazi ¢ekincelerle birlikte olumluydu. New
York Magazine i¢in yazan Kay Larson, Mapplethorpe’un imgelerini
betimlemekten ¢cekinmiyor: “Bazilarina bakmak cok zor: deriler ve
zincirler icinde, kimi zaman ters asiimis, ¢cogunlukla iskence gibi
zalim cinsel asagilanmalara maruz kalan erkekler.”% Larson zor fo-
tograflardan birini 6rnek gosteriyor: “Man in Polyester Suit (Pol-
yester Takim Elbiseli Adam) ¢ocuklarinizi uyarmanizi gerektirecek
tirden bir fotograf (Fotograf 32): Kime ait oldugu belli olmayan
bir pantolonun fermuarindan disari kaba bir strprizle firlamis bir
penis, Viktoryen bahce partilerinin ortasinda kabaran yasam gucu-
na andirityor.” Fotograflarin sorunlu dogasini kabul etmesinin yani
sira, duygusal tepkilerini de dile getiriyor: “Mapplethorpe’un gor-
sellerinin yarattiyi sok, buz gibi karanlk sulara baliklama atlamanin
sokuna benziyor. Genellikle fermuarin arkasina saklanan cinsel sa-
matayi ve fiziksel gizemi yeniden deneyimliyorsunuz.”

Fotograflari acikca dvmeden 6nce, ki sonunda bunu yapiyor,
Larson onlara iliskin yorumunu sunuyor. Fotograflari, toplumsal
belgeselci veya bicimci gibi diger baglamlara yerlestiriyor: “Mapp-
lethorpe, tipki Weegee gibi, en yuksek derinliklerin yorulmaz géz-
lemcisi ve tipki Weston gibi, kusursuz bicimle kendinden gecen
bir klasisist.” Bununla birlikte, Larson’un temel yorumsal iddiasi,
Mapplethorpe’'un gérdugu her seyi estetize etmesi: “Bir Mapplethor-
pe fotografi demek sehvetli bir goérsel deneyim demek; koyu renk
gbbek teninin erotik bdlgesinden tutun da, testisi andiran kabarik
hashas kapsuluniun tzerindeki tuylere kadar bir detay sarhoslugu.”
Larson agimlamayi strdurtyor: “Mapplethorpe, vahsice estetize
edilmis bir arzu durumu elde etmeye calisiyor; sadece ilgilendigi er-
keklere degil, ten ya da mermer, bitin gizel yizeylere yénelmis bir
arzu. Gizelden azma da razi olabilecek ask, bu ufukta yer almiyor.”
Sonug olarak yapiti évayor; “cinki Mapplethorpe zamaninin ru-
hunu esrarengiz bir dogruluk ve carpici bir dardstlukle yakaliyor.”
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Stephen Koch’'un Mapplethorpe fotograflarina iliskin anlayisi
Larson’unkiyle benzesiyor.5 Art in America i¢in yazan Koch soyle
diyor; “Robert Mapplethorpe bir estet... Sanata adanmis biri: Kendi
zevkleri ve kimligiyle kurdugu bir tir estetik Gtopyanin parcalarini
anlatabilmek ic¢in, fotograflarina sira disi yetenekte bir grafik zeka
tasiyor.” Koch, eseri “fallus tapinmasi, escinsellik, transvestizm, sa-
domazosizm ve irk fetisizmi” olarak goéruyor ve sdyle diyor:

Ciceklerden falluslara, kirbag ve zincirlerden, iskence aletlerine
gerilmis mutsuz Manhattanlilara varincaya dek Mapplethorpe, izle-
yicisini kendi anonim Utopyasinda adim adim daha derinlere gotu-
riyor; bu arada izleyicinin izleme konusundaki istekliligini dene-
mekle kalmiyor, kendisinin fazla zarif grafik imgeleminin, izleyiciyi
(ve bir sanat¢l olarak kendi gézint) bu alanda hikim stren utang
verici ve nahos mesguliyetlerle uzlastirma gicint de test ediyor.

Koch’un Mapplethorpe’un yapiti hakkindaki uzun makalesi yar-
gisal olmaktan ¢ok yorumsal, ancak esere acikca iltifat ediyor. Koch
yapiti, Utopyaci bir estetigin pesinden zarif ve ikna edici bir bigimde
kostugu ic¢in takdir ediyor. Bir baska neden de Mapplethorpe’un
baska estetlerle birlikte artistik bir gelenek icinde calisiyor olmasi:
“Mapplethorpe bu gelenek icinde 6nemli bir yere sahip.”

Stuart Morgan da Mapplethorpe’un eseri hakkinda Artforum’a
oncelikle yorumsal bir yazi yazdi.57 Bu da olumlu ve iltifat eden bir
yaziydi, ancak bazi ¢ekinceleri vardi:

Sozgelimi ciceklerden insanlara kolayca gecisi tolere etmek daha
da zor. Kaplara yerlestirilmis cigcekleri kabul ediyoruz; ama bir ka-
idenin Gzerinde bir nesne gibi duran ¢iplak erkek pozuyla ne ya-
pacagiz? ... mechul gencg erkeler silsilesi, cogu siyah, fotograf¢iyla
ve diger oturanlar agiyla iliskileri iktidar meselelerini, efendi-kdle
iliskisini akla getiriyor. Bu izleyicilerin yapitta en ¢ok takildiklari
0zellik oldu; bir nesne olarak konumlandirilmis siyah erkek, baska-
larinin amaglarina hizmet ediyor.

Andy Grundberg Mapplethorpe’a ve imgelemini cevreleyen yo-
dgun tartismalara nispeten ¢ekincelerle dolu bir elestiri sunuyor, la-
kat O bile nihai anlamda olumlu degerlendirmelerde bulunuyor.3
Mapplethorpe’un Whitney Museum of American Art’'ta yaptigi sergi
Uzerine 1988°’de New York Times’a yazdigi elestirisinde Grundberg,
Mapplethorpe’un yapitini tarihsel baglama yerlestiriyor: “Kendisin-
den onceki fotografcilar gibi (Lewis Hine, Brassai, Wee-gee) Bay
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Mapplethorpe da daha dnce fotograflanmamis veya guzel sanatlar
baglaminda pek rastlanmamis bir altktltiri resmetmeyi secti. Bu-
radaki altkullir sado-mazosistik erkek escinselligidir.” Giunberg
tarihsel baglama iliskin daha yeni bilgiler de sunuyor: “On yil 6nce
sadece ¢ocuklar icin degil, yetiskinler icin bile muzir sayihp kina-
nirken simdi Susan Sontag, Holly Solomon ve kaybettigimiz Sam
Wagstaff gibi etkili ktlttrel figurler tarafindan begeniliyor, toplani-
yor, fiyat biciliyor.” Grundberg, Mapplethorpe’un fotografik ytzey-
deki ve konuyu sunus tarzindaki ustaligina hayranlik besliyor: “Ku-
sursuz teknikle kusursuz bi¢imin bulusmasi, onun fotograflarina az
rastlanan bir guzellik veriyor; apacik ¢agdas gonderimleri olmasa
anakronistik bile goértinebilecek bir giazellik.”

Grundberg, Whitney sergisine eslik eden katalogdaki makale-
lerden alinti yaparak baska elestirmenlerin goruslerine de yer ve-
riyor. Grundberg, Richard Marshall’'m anlayisinin, soyut, bigimsel
kaygilari ve idealize edilmis guzelligi ile Mapplethorpe’un vizyonuy-
la uyumlu oldugunu séyluyor; Ingrid Sischy fotografciyi sinirlari as-
t1g1 ve dininden dénme konularinda arastirma yaptigi icin kutluyor
ve Richard Howard ise Mapplethorpe’un yukari ¢ceken guclerle asa-
g1 itenleri dengeledigine ikna ediyor bizleri. Grundberg, Sischy’nin
gbzlemlerine katiliyor: “Mapplethorpe’un yapitinin yikici gicd, na-
zik estetik sOylemi pargalamaya hizmet ediyor.” Fakat Marshall’in
“tamamen bi¢cimci anlamda derilere ve zincirlere barinmus erkek-
lerin fotograflari hakkinda s6z s6yleyemeyecegini” distintyor.

Boylece Grundberg Mapplethorpe hakkmdaki elestirileri elesti-
riyor ve Mapplethorpe’un eserinin tarz hakkinda oldugu sonucuna
variyor. Grundberg, tarzin kendi tézine sahip oldugunu iddia edi-
yor ve Mapplethorpe bize sunu gésterdi diyor: “Dinya dayatiimis
ahlaki degerler dolayimiyla degil zevk dolayimiyla kavranabilir. Re-
simlerinin en gergek ve ayirt edilir mesaji bu ve bu onlari zamani-
mizin meselelerinin tam ortasina yerlestiriyor.”

Serrano’nun fotografinin yarattiyi calkantiyr ve Corcoran’in
Mapplethorpe sergisini iptalini takiben New York Times’ayazdigi bir
yazida Grundberg daha gugcli bir konum aliyor: “Bay Serrano’nun
haci sari bir alanda yuzerken gosteren kot sohretli imgesi, sanat-
¢inin igindeki Roman Katolik yetistirilisi sokip atma (exorcising)
girisimi olarak yorumlanabilir. Bu bir pargasiyla sanat, ¢cinkd ona
bakmak o denli rahatsiz edici ve otantik ¢atismanin damgasini ta-
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siyor.”59Mapplethorpe’un eserini ise sbyle savunuyor: “Onun yapiti
geleneksel ahlakin sinirlarini asmayi esas aliyor. Bu asma, denebilir
ki, onun sanatinin nihai konusu ve en huzursuz edici imgeleri bile
pornografinin otesine gegiyor.”

Ingrid Sischy The New Yorker’a yazdigi makalede ve Arthur
Danto da Mapplethorpe’un fotograflarindan olusturulan bir kolek-
siyona yazdigi yazida, Mapplethorpe’un kismen gercege ve bilgiye
dayanan cinsel fotograflarini savunuyorlar.60 Danto sadomazosis-
tik escinsel fotograflarinin “cinsel hakikatin agiga vurulmasi” ol-
dugunu dusidnuyor. Sischy ise “en tartismali fotograflarinin ayni
zamanda yararl bir bilgi icerigi tasidigini” sdyluyor: “Bircok insa-
na bilmece gibi gértinen cinsel etkinliklere dair gdrtnttler sunu-
yor. Birgogumuzun almadigi cinsellik egitimini sagliyor.” Ve soyle
devam ediyor:

Cinsellik konusuna gelince, sanki Mapplethorpe eline fotograf
makinesi degil de, kazma kurek almis gibi, gémulu olani kazip
cikardi. En kotu sohretli imgelemi -tamami erkek S&M resimle-
ri- en basta escinseller olmak tzere pek ¢ok kisiyi 6fkelendirdi.
Escinseller bu karanlk senaryolann escinselligin de heterosek-
suellik kadar saglikli oldugu iddiasini zayiflattigina inaniyor (ve
sadizm ve mazosizmin heterosekstel dinyanin da malumu ol-
dugunu hatirlatiyorlar).

Sischy “fotograflarin gercgekten tGzuci” oldugunu kabul ediyor:
“Ama Uzlcl olmasi yasaklanmasini gerektirmez.”

Escinsel (gay) perspektifinden yazan elestirmen ve fotografci
Doug Ischar, Mapplethorpe’un bazi fotograflarindan 6zellikle gay-
ler icin “temsili gdérandrlik™ sagladiklari icin begeniyle s6z ediyor:
“Bu imgeler ¢agdas sanatta Uretken gay varlijina yer vererek bizi
gérundr kiliyor ve escinsel goérinmezligin uzun gelenegine Kkarsi
cikiyorlar.” Temsili gorantrlagia orneklemek icin Mapplethorpe’un
iic otoportresini alintiliyor: biri “deriler icinde erkeksi tip”, ikincisi
“agir makyajli ve kadinsi” ve digeri “full drag” (tamamen travesti
giysileri ve makyajiyla):

Bu resimleri ¢ok seviyor ve saylyorum. Bir janra yaptigi seyi be-
geniyorum; simdiye dek escinsel erkeklere karsi o kadar anlayis-
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siz ve kaba yaklasmis bir janr. Bizim gorinmez farkimizi kabul
etmek ve gostermekte basansiz olmus, tarihe yalnizca aramizdan
birkag stan saklamis bir portreleme.

Bu resimlerin hep birlikte yaptidi sey, bir adamin portresini ora-
da bulunmamasi gereken her seyle birlikte yeniden tamamlamak:
makyaj, kostim, sis, bunlardan alman zevk, disilik, alayci bir sa-
vunmasizlik, erkekligi hor gérme ve kadin.6l

SONUC

Yarg! dncelikle yorumu gerektirir ve yorum da betimlemeyi. Bir
fotografi yargilamadan 6nce onun hakkinda ikna edici, saglam bir
anlayisimiz olmasi gerekir. Fakat bu yargilama sireci baslangic
noktasini olusturamaz demek degildir. Bir galeriye girip betimleme
yapmak ve yarglya varmadan sadece betimleme yapmak, bir sekilde
dogal olmayan, sezgisellik karsiti bir davranis olacaktir. Muhteme-
len eseri dikkatlice betimleyip yorumlamay: isteyip istemedigimize
bile bakmadan bir yargiya varinz. Fakat yorumdan yararlanmayan
bir yargi sorumsuzcadir.

Nedenleri belirtilmeden yapilan derecelendirmeler de sorumsuz-
cadir. Gundelik konusmalarda pek ¢ok yargi rastgele hicbir neden
sorulmaksizin ve belirtilmeksizin buyuk bir tutku ve nihailikle kul-
lanihiyor. Sorumlu yargilar bildirilmezler, tartisilirlar, tartisilabilirler.

Elestirmenler inandinci yazilar yaziyorlar, 6zellikle de bizi bir
sanat eserinin veya bir serginin degeri veya degersizligi konusunda
ikna etmek istediklerinde. Eger bir seyi ya da birini gercekten se-
versek genellikle bizim i¢in 6nem tasiyan digerlerini de bu konuda
ikna etmek veya en azindan bizi anlamalarini ve kabullenmelerini
saglamak isteriz. Tutkulu elestirel yazilar ¢cok iyi elestiri yazilan ola-
bilirler ve onlari okumak da ¢ok baglayici olabilir.

Son olarak, kuram sorunlari elestirel yargi sorunlariyla tam olarak
cakisiyor, c¢cinkid sanati yargilamak icin kullanilan olgitler sanat
kuramlariyla ya da sanatin ne olduguna dair fikrimizle yakindan
iliskili. E§er bir elestirmen devletin “saldirgan sanati” desteklemesi
konusunu tartistyorsa, muhtemelen sadece s6z konusu sanati yar-
gilamakla kalmiyor, sanat ve sanatin toplumdaki yeri hakkinda ku-
ram yapiyordur. Oniimiizdeki bolimiin konusu kuramdir.
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FOTOGRAFLAR HAKKINDA
YARGIDA BULUNMANIN ILKELERI

Yargilamayla ilgili asagidaki ilkeler bu bélimde alti ¢izilen nokta-
larin bir 6zeti, yargida bulunmak ve Gretilmis yargilari degerlendir-
mek i¢in bir rehberdir. Bu ilkeler butunu agik ugludur ve dogmatik
degildir. Bunlarin verilis amaci, karmasik bir faaliyet olan gorselleri
yargilama konusunda dustnceleri derinlestirmeyi tesvik etmektir

= KIYMET BICME + NEDENLER + KRITERLER + YARGILAR

= Yargilar tercihlerden farklidir.

= Yargilar, yorumlar ve betimlemeler karsilikli bagimhilik iliskisi
icindedir.

= Yorumlar gibi yargilar da ikna edici argtimanlara sahip
olmalidir.

= Bazi yargilar digerlerlerinden daha ¢ok ciddiye alinmalidir

= Yargilar nedenlere dayanan degerlendirmelerden olusur

= Yargisal degerlendirmeler ve nedenler kriterlere dayahdir

= Baz kriterler kendilerine hastir; bazilari ise birlestirilebilir

= Kati yargilar kesin betimlemelere ve aydinlatiimis yuuﬂara
tabidir.

= Duygular yargilara yol gosterir.
= Fotografcilar degil, fotograflar yargilarin nesneleridir.

= Yorumlar gibi yargilar da toplumsaldir ve topluluklar kendini
dogrulayicidir.

= Yorumlar gibi yargilar da toplumsal olduklan kadar kisisel
olmahdir.

= Yargilar, yargida bulunan kisiden ¢ok sanat eseri hakkinda bir
seyler anlatmalidir.

= Fotografla ilgili yargilar estetik gortslerden ¢ok dinya
goruslerine dayalidir.

= Farkli yargilar, gozden kagirdigimiz noktalan
aydinlatabileceklerinden dolayi gayet faydahdir.

= Yorumlar gibi yargilar da bizi kendi basimiza karar vermeye ve
distinmeye davet eder.



BOLUM 7

FOTOGRAF KURAMI:
Bu sanat mi?

Hakiki mi?

Ahlaki mi?

Kuramsallastirmak, buyuk sorulara yanit 6nermek ve bu cevap-
lan ciddi bir bicimde incelemektir. Kuram, anlamaya yardimci olan
ve eyleme yonelten uyumlu ve tutarl ilkeler bitinddir. Ornegin
dinler, varolusun gizemini agiklamak icin sunulmus cesitli kuram-
lardir: Buraya nasil geldik? Neden buradayiz? Varolusumuzun bir
amaci var mi? Neden aci ¢ekiyoruz? Oldiukten sonra ne olacak?

Dinler gibi kuramlar da fenomenlerle ilgili birbirine rakip acikla-
malar vaz eder. Kimi kuramcilar (6rnegin gercekgciler veya 6zculer),
kuramlann mutlak dogru ve kesin olmak icin mucadele ettiklerine
inanir. Kimileri de (6rnegin pragmatistler) bir kuramin mutlak dog-
rulugu ile daha az ilgilenir. Bunlann asil meselesi kuramin gincel
problemleri ¢6ztp ¢ozemedigidir.

Hepimizin fenomenlerle ilgili inan¢ ve 6n yargilan vardir ve bun-
lann toplami kuramlan verir bize. Sahip oldugumuz bazi kuramlar
ortuktar ve bunlann farkinda olmayabiliriz. Analizlere dayanarak
kuramlari asikar kilabilir ve neye inandigimizi ve belli seyleri nigin
oyle yaptigimizi anlayarak kendimizi daha iyi taniyabiliriz. Uyumlu
ve tutarli kabullerden olusan bir kurama sahip oldugumuzu veya ka-
bullerimizin keyfi, tutarsiz, eksik ve ¢elisik oldugunu kesfedebiliriz.

Sayet bireyler kuramlar gelistirir ve bunlar 6zel kalirsa sinirli bir
sosyal etkileri olur. insan gruplan teorileri paylastiklarinda kuram-
lar sosyal acidan dolasima girer.

Herhangi bir tekil olay veya olaylar pek cok teoriyle layikmca
aciklanabilir. Olaylar gesitli teorik perspektiflerden acgiklandiginda
farkh teorik cevaplar ortaya cikar. Bazi insanlar gesitli seylerle ce-
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lisse bile tek bir kuramin aciklamalarini yeterli gortr. Bazilar ise
kuramlann acikladigi ve cevapladigi sorulara bagh olarak cesitli ku-
ramlar kullanir.

Teori ve pratik verimli bir bicimde dénguseldir. Bilgi parcalari teo-
riyi etkiler ve teori, bilgi parcalannin énemini artinr. Sasirtici bir veri
veya agiklanamayan bir olay, bir ayarlamaya veya revizyona neden
olabilir. Yeni bir teori eski verileri anlamanin taze bir yolunu sunar.

FOTOGRAF KURAMI ve PRATIGI

Fotograf kuramlarina kimin ihtiyaci var? Fotogracgilann mi? Eles-
tirmenlerin mi? Kuratorler veya koleksiyonerlerin mi? Yoksa tarih-
cilerin ve fotograf 6gretmenlerinin mi? Fotograf teorileri pratiklere,
pratikler de teoriye etki eder ama teoriler gerekli midir? Fotograf-
cilar rastgele nedenlerle veya bir neden ihtiyac duymadan gorseller
uretebilir. Elestirmenler, fotograflari kendilerine has darttlerle eles-
tirebilir. Koleksiyonerler zevk ve bitgelerine uygun her seyi topla-
yabilir. Tarih¢iler herhangi bir goérseli nedenli veya nedensiz yicel-
tebilir. Fotografcilik 6gretmenleri ise bireysel olarak 6grencilerinin
malzemeyle ilgili bilmesi gerektigini dustindugu seyleri 6gretmeyi,
gec¢misten rastgele segtikleri kimi fotograflari gostermeyi veya fotog-
raf tarihini yoksaymay:! isteyebilir.

Elestirmenler belli bir sergiyi veya bir fotografcinin yapitini
elestirirken birden bire kuramsal konulara girerler. Ornegin Irving
Penn’in eserini elestirirken Owen Edwards sunlari yaziyor: “Stili
life’in amaci, bize nesnelerin guzelligini tefekkir etmek i¢cin zaman
tanimak, nesneleri zamandan bagimsiz kilmaktir.”1 Edwards’in ifa-
desi, bir fotograf kategorisi (still life) hakkinda buyuk bir iddiada
bulundugundan kuramsaldir. Amacinin ne oldugu hakkindaki fik-
rini sdyleyerek tum still life fotograflara bir izahat getirmek istiyor.

John Coplans’in fotograflarini elestirdigi makalesinin giris pa-
ragrafinda Andy Grundberg séyle diyor: “Resim ve ¢izim gibi di-
ger temsil yontemlerinden farkli olarak fotograf, c¢izgi, vurus ve
dokunuslarin sanati oldugunu iddia edemez.”2 Grundberg’in iddi-
asi kuramsaldir. Genelde bir temsil bicimi olarak fotograf hakkin-
dadir. Grundberg fotografi cizim ve resimden ayirmaktadir. John
Coplan’m fotograflarina yazdigi elestirinin dayanagi yaptigi iddia-
sini, elestiri boyunca insa etmeyi sdrddrir. Bunu kismen bir edebi
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ara¢ olarak kullanir, kismen de ele aldi§i1 Coplan fotograflarini ay-
dinlatmaya calisir.

Bazen elestirmenler tam anlamiyla gelistirilmis bir kuram yazma-
ya girisirler. Fotograf elestirisini “fotograflarin sézcuklerle kesisimi”
olarak tanimlayan A. D. Coleman, 1976°da yazdigi “The Directorial
Mode: Notes Toward a Definition” (Yénetimsel Mod: Bir Tanim icin
Notlar) bashkli kuramsal makalesiyle etkili oldu.3 Makalesi kuram-
sal, cinkt fotografa “yonetimsel” dedigi bir tlr yaklasimi tanimli-
yor. Bu calisma bi¢cimini tanittiktan, acikladiktan, adini koyduktan
ve takipgilerini andiktan sonra Coleman, yonetimsel fotografc¢iligin
diger yaklasimlardan farkini ve farkli fotograf kuramlariyla iliskisini
tartistyor. Bu makale ve icindeki fikirler artik yerlesik hale gelmis ve
kesin kabul gérmustir, fakat Coleman makalesinde janri tanimlaya-
na kadar durum bdyle degildi.

Bazi elestirmenler strekli kuramsal bir bakis agisindan yazarlar,
cunki tek tek fotograflardan ya da bir fotografcidansa genel ola-
rak fotografciliga ilgi duyarlar. Kultarel bir fenomen olarak fotog-
raf hakkinda bilgilenmeye, fotograflarin bir toplumda nasil kulla-
nildigini ve toplumu nasil etkilediklerini anlamaya calisirlar. Allan
Sekula’nin fotograf tzerine yazilari, strekli belli bir ilgiyle, yani
“toplumsal bir pratik olarak bir fotograf disiincesi” diye tanimladigi
ve isaret ettigi kuramsal sorunlarla ugrasan tarihi ve elestirel sorus-
turmalardir.4

Bazen fotograf¢ilar da kuram yazarlar. Edward Weston, Paul
Strand ve August Sander, fotografin ne oldugunu ve en iyi ne yap-
tigini tanimlayan kuramsal yazilar kaleme almis tGnli fotografcgilara
iyi birer drnektir. Weston ve Strand, fotograflarina kuramlarini isa-
betli bir sekilde uyguladilar ve arkadan gelen batin fotografcilhig
etkilediler. Victor Burgin, Allan Sekula ve Martha Rosier, kuram
yazan, kuramlarini eserlerinde yansitan ve diger gorsel Greticilerini
yazilari, sergileri ve 6gretileriyle etkileyen t¢ ¢agdas fotografcidir.

Tum fotograf tarihcileri kendi fotograf kuramlarinin etkisi altin-
dadir. Fotografin ne oldugu, hangi fotograflarin ele alinacak kadar
onemli oldugu, hangilerinin g6z ardi edilebilecegi gibi konularda
varsayimlari vardir. Beaumont Newhall, baskalari tarafindan fotog-
rafa cok dar bir perspektiften yaklastigi ve yalin (straight) yaklasi-
min disindaki yaklasimlari benimseyenlerin katkilarini azimsadigi
icin kinanmistir.
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Prestijli bir kurumun kuaratért olarak John Szarkowski, belli
bazi fotografcilari sergileyip digerlerini disarida birakarak, muze
icin hangi fotograflarin satin alinacagina ve hangi bagislarin kabul
edilecedine karar vererek, pek ¢ok serginin konseptini belirleyip or-
glutleyerek ve dolasima sokarak fotograf kuramini etkiledi. Dizenle-
digi belli bash sergilere ait kataloglarda, fotografciliga iliskin goérus-
lerini agikladi ve savundu. Bu sergilerden biri, kataloguyla ayni adi
tastyan 1966 tarihli The Photographer’s Eye (Fotograf¢inin Gozu)
idi. Bu sergi, hem verilen fotograf dérnekleriyle hem de s6zli olarak
fotografin bir tanimini yapmaya girisiyor. Fotografci’nin Gézi’nde
Szarkowski fotograflarin nasil gérunduklerini arastiriyor ve nigin
boyle gorindiklerini agiklamaya calisiyor. Genel olarak fotograf-
¢thgr konu ediniyor ve fotograf¢iliga dair anlayisini acimlamak ve
gostermek igin bireysel fotograflari 6rnek veriyor.

Kuram, kolej ve Universitelerdeki fotograf 6gretimini de etkiler.
Fotograf departmanlarinin nerede kurulacagini (gazetecilik, mu-
hendislik veya sanat i¢cinde) ve fotografin baski veya resim, film ve
videoyla birlikte mi, yoksa ayri mi 6gretilecegini belirler. Ayrica ku-
ram kismen fotografin sanat olarak mi, yoksa bir iletisim etkinli-
gi, gazetecilik olarak mi1 6gretilecegini, ticari fotografcihigr kapsayip
kapsamayacagini ve fotografin tarihinin sanat tarihinin bir parcasi
olarak m1, yoksa ondan bagimsiz olarak mi1 okutulacagini belirler.

Fotografgilik alaninda calisip kuramlarla ilgilenmedigini veya
kuramlari bilmedigini séyleyen insanlara kolaylikla rastlayabilirsi-
niz. Tek bir fakulte 6gretim Gyesinin fotografcilik dersi verdigi bir
Universiteyi ziyaretim sirasinda temel fotografcilik derslerinden ba-
sariyla gegmis olan dgrencilerin cogu Henri-Cartier Bresson, John
Coplans, Rimma ve Valeriy Gerlovin, Emmit Gowin, Barbara Kru-
ger, Annie Leibovitz, Robert Mapplethorpe, Joel Meyerowitz, Sally
Mann, Duane Michals, Nic Nicosia, Irving Penn, Andres Serrano,
Cindy Sherman, Loma Simpson, Sandy Skoglund, Mike ve Doug
Starn, Jock Sturges, Carrie Mae Weems, William Wegman, Hanna
Wilke ve Joel-Peter Witkin gibi isimlerden haberdar olmadiklarini
ve bunlann eserlerini gérmediklerini beyan etmisti. Okutmanlari,
dolayh bir bicimde fotograf¢iligin yakin tarihini gézardi edip yalniz-
ca fotografik tekniklere odaklanan bir egitim anlayisi giduyordu.

Belki de bu bélim, kitabin son béliuma olmak yerine ilk béluma
olmaliydi. Kuram fotografla ilgili batlin alanlara (tarihe, elestiriye,
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teknige ve egitime) yayilir. Son bélim olmasinin nedeni, kitabin
betimleme, yorumlama, degerlendirme ve sonra kuramlastirma si-
rasiyla basitten daha karmasik elestirel prosedurlere dogru ilerleme-
sidir. Bu bolim de elestiri 6§retimine uygundur ¢inkt kolay du-
stincelerden zor olanlara dogru bir gelisim gdsterir. Artik bu kitapta
daha once adi gegen fotograf ve elestirilere, bu fotograflarda goémuli
olan teorik varsayimlara yeni bir gozle bakabiliriz.

Fotograf ve sergilere yonelik anlasmazliklar, bu anlasmazliklann
arkasinda yatan fotograf kuramlannm altini ¢izmek icin bu kitapta
daha 6nce alintilandi. Kuramlara dayali anlasmazliklar “estetik olarak
glzel bulma”dan daha karmasiktir. Kuramlardan kaynaklanan anlas-
mazliklara, Richard Avedon’un “In the American West” (Amerika’nin
Batisinda) sergisi Uzerinden B6lum 2’de ve Robert Mapplethorpe’un
“The Perfect Moment” (Tam o an) isimli sergisiyle baglantili olarak
Bolim 6°da genis yer verilmisti. Anlasmazliklar bazen sert ve keskin
olabilir ama yukanda adi gegen iki sanatcinin islerinin degeri konu-
sunda anlasmazliga disen elestirmenlerin timu bu fotograflann iyi ve
zarif fotograflar oldugu konusunda hemfikirdir. Bu tartismali fotog-
raflar tim diinyadaki sanat muzelerinde sergilenmistir.

Elestirel anlasmazliklar felsefi estetigin klasik ilgisi olan gizellik
Uzerine degildir. Bazi elestirmenler icin fotograflar “gercek”, “hakiki”
veya “etik” degildir. Douglas Davis’in Newsweek'de Avedon'un fotog-
raflarina yonelik elestirisini animsayin: “Fotogdraflar belgesel (gercek)
gibi goérintyor ama aslinda tam anlamiyla kurmacadirlar”. William
Wilson, Artforum’da fotograflann “gercek” veya “sahici” olup olmama-
sina bakmaksizin onlan “kurgusal” olarak nitelendirir. Kurgusal sanat
eserleri olarak bu fotograflardan hoslandigini belirtir ve kurgusal sa-
natin kendi hakikatini olusturdugunu soyler.

New York Times'’da Robert Mapplethorpe’un fotograflan hakkinda
yazan Hilton Kramer, “bu calismalan sanatin disinda birakmak” gibi
bir yol bulunmadigini ama yine de Mapplethorpe’'un sadomazosist
escinsel iliski fotograflannin toplumsal a¢idan “zararh” oldugunu be-
lirtir. Fotografcinin dlimunden yillar sonar bile Mapplethorpe’un fo-
tograflari sanat diinyasinda etik kaygilar uyandirmaya devam ediyor.
Tekrar etmek gerekirse karsi ¢ikanlar fotograflann sanatsal statisinu
inkar etmemektedir. Her ikisi de Afro-Amerikan olan Carrie Mae We-
ems ve Glen Ligon, Mapplethorpe’un siyahi erkekleri konu olarak sec-
mesini sorgulamaktadir. Lauri Firstenberg, Only Skin Deep: Changing
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Visions if the Amerikan Selfisimli kitapta Weems ve Ligon’un ¢alismala-
rini mercek altina alir. “Weems kendi ¢alismasinda, Mapplethorpe’un
Man in a Polyester Suit eserim sdyle degerlendirir: ‘Seks objesi haline
getirilmis siyahi erkek viicudu kolonyal arsivin postmodern bir uzan-
tisi olarak okunabilir.’s Ligon ise Mapplethorpe’un siyahileri konu
ettigi doksan iki adet gorseli Gizerine elestirel yorumlarda bulunur.’®
Yine de Kramer, Weems ve Ligon’un bu elestirileri estetik agidan de-
gil, etik ve politik agidan yapilmistir.

Avedon ve Mapplethorpe’un calismalanna déntk bu elestirel ba-
kis orneklerinde genisletilmis Kriterleri ve klasik estetik kaygilarin
otesindeki kaygilan gérmus olduk. Weems ve Ligon’un etik ¢ikanm-
lan psikanalitik teori (siyahi erkeklerin viicudunun fotografik agidan
fetislestirilmesi), post-kolonyal teori (bir toplulugun daha gucli bir
topluluk tarafindan gigstzlestirilmesi), queer teori (seksuel tercihle-
rinden dolayi birini dezavantajli kilmak), cok-kulturlaluk teorisi (ten
renginden dolay! birini “Otekilestirme™) ve feminist teori (bir insani
eril fotografik bakis Gizerinden bir nesneye dénustiirmek) tarafindan
genisletilmistir. 2. Bélumde Davis, Avedon’un fotograflannin ontolojik
durumunu (Nedir bunlar?) ve epistemolojik yapisini (Bunlar dogru mu-
dur?); Bolton ise bu calismalann etik sonuglarini (Toplumsal agidan za-
rarli midirlar?) sorgulamaktaydi. Bu sorgulamalar, fotograf s6z konu-
su oldugunda, estetik durum sorugulamalanndan daha kapsayicidir.

Ontoloji, epistemoloji, estetik ve etik felsefenin dallandir ve her
birinin fotograflan nasil degerlendirecegimize iliskin meyveleri var-
dir. Ontoloji, seylerin 6zU ve varhdini sorgulayan felsefe dalidir; epis-
temoloji bilginin, hakikatin ve inanclann sinayicisidir; estetik, sana-
tin do@as! gibi konulan inceler; etik ise ahlaki agidan “iyi” kavramini
arastinr. Felsefenin bu dallan kendi i¢lerinde birer teori degildir; ama
teoriler bunlar tGzerinden ortaya ¢ikar. Bu bélimn geri kalan kismi,
fotograflarla ilgili kuramsal sorulan dizenlemek, agiklamak ve ince-
lemek igin felsefenin bu dort dalini (ontoloji, epistemoloji, estetik ve
etik) kullanacaktir.

ONTOLOJIK KAYGILAR: FOTOGRAF NEDIR?

Fotografgilik gergeklikle 6zel bir yakinlik iddia ederek serpildi.
1839’da sabit fotografik imgenin icadi duyuruldugunda, Domique
Francois Arago icadin Fransiz oldugunu iddia ediyor ve fotografi,
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Uretilme biciminden dolayl hem bilim hem de sanat olarak konum-
landiriyordu. Fotograf gerceklikle essiz ve otomatik bir iliskiye sa-
hipmis gibi gorilmekteydi. Fotogral, gercek diinyadaki bir kisi veya
seyden yansiyan 1sigin, 1sida duyarli malzeme Gzerine kimyasal bir
bicimde kayit edilmesidir. Cagdas fotograf¢i Adam Fuss bu tanimi
isimsiz adli fotograminda en yalin anlamda hayata gecirmistir. Fo-
tograf¢cihgin gercek dinya ile olan bagi bazi fotograflar icin buyuk
onem arzetmektedir. Kenneth Jarecke’in yanmis Irakli asker fotog-
rafi ve Richard Misrach’in Dead Animals #79 (Ol Hayvanlar #79)
isimli fotografi (bkz. Renkli Fotograf 31) dnemli 6érneklerdendir.

Fotograf, goOsterge sistemleriyle ilgilenen Amerikali pragmatist
filozof C. S. Peirce’lin gosterimsel nitelik dedigi seyi tasimaktadir. Bir
fotograf, gosterdigi sey tarafindan belirlenen bir gdstergedir. Came-
ra Obscura tarafindan elde edilen gecici gorunttleri kabalastiran
William Henry Fox Talbot, kameray! “doganin kalemi” olarak nite-
ler ve 1852’de fotograf ve yazilarindan olusan ayni baslikl bir kitap
yayimlar. Doganin kalemi sanat¢inin kaleminden farkhdir. Talbot’a
gore kamera, insane eli degmeden, dodanin bir kagit tGzerine bir
resmi kaydetmesine izin verir.

Roland Barthes da 1981’deki 6liminden 6nce yazdidi son kitap
Camera Lucida: Reflections on Photography’de7 fotografa yaklasiminda
gercekci modu tercih ediyor. Son derece Kisisel bir tarzda kuram
Uretiyor: “Bir Kasim aksami, annemin 6lumunden hemen sonra bazi
fotograflara bakiyordum.” Annesinin bahcede cekilmis bir geng kiz-
lik fotografi Gzerine dustnceler dretiyor. “Fotografciligin ‘kendin-
de’ ne oldugunu ne pahasina olursa olsun 6grenmek, hangi hayati
unsurun onu imgeler toplulugundan ayirt ettigini bulmak” istedi-
gini sdyluyor. Sonunda Barthes “fotografin sanat degdil, bir buyd”
olduguna karar veriyor. Barthes icin fotografin buyidsd, onun geg-
mis gerceklikten kaynaklaniyor olmasindan ve temsil ettigi gegmis
varolusu dogrulamasindan ileri geliyor. Dogrulama (authentication)
gucd, temsil gucind asiyor. Barthes’a gore fotografin 6zU “olmus
olandir; “[su an fotografta] gordigum sey [bir zamanlar] vardi.”

Barthes fotografin diger temsil sistemlerinden farkli oldugunu,
¢unkl fotografin gercekten varolani resmettigini acikliyor. Buna
karsilik, resimde ve edebiyatta sdézciklerin ya da firca darbelerinin
isaret ettigi seyler mutlaka gercek olmak zorunda degil. Fakat fotogd-
rafgilikta, fotografin yapilma bicimi nedeniyle, yani fotograf nesne-
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lerden gelen 1s1gin 1si§a duyarli malzeme Uzerine kaydedilmesiyle
yapildigi i¢in, Barthes “seyin olmus oldugunu asla reddedemez.” Hig-
bir yazi ve hicbir resim Barlhes’a bu kesinligi veremez. “Fotograf
asla yalan sdylemez: veya daha cok seyin anlami hakkinda yalan
sOyleyebilir... ama varolusu hakkinda asla.”

Barthes’a karsi ¢ikan Joel Snyder, fotografin bizi “gergekten ger-
¢ek olana” yakinlastirmada resim veya dilden daha ayricalikli bir
konuma sahip olmadigi konusunda israr ediyor. Snyder, fotograf-
¢th@in icadinda tarihsel gelismeler konusundaki cehaletimiz nede-
niyle kameranin bize dinyaya ayricalikli bir erisim imkani sagladigi
zehabina kapildigimizi sdyler. Kameranin Rénesans sanatgilari tara-
findan gelistirilen resimleme teknikleri, yani Ronesans perspektifi
ile uyumlu olacak sekilde icat edildigini sdyler. R6nesans sanatci-
larinin imajlari olusturma standartlari dogdal degildir, icat edilmis-
tir, dinyay! betimlemek icin ortaya atilmis uzlasimsal Kkriterlerdir.
Snyder, kameranin Rénesans resimciliginin standartlarina uymak
icin tasarlandigina isaret eder. “Dogal” olarak yuvarlak imajlar olus-
turan camera obscuranm yuvarlak lensi, resim ve ¢izim konusun-
daki geleneksel beklentileri karsilamak Gzere Rdnesans ressamlari
tarafindan dikdortgen bir bicime donustarald.8

Dijital imajlar ve Ontoloji

Dijital imajlar, cep telefonlariyla fotograf ceken milyonlarca in-
san tarafindan cesitli bigcimlerde Uretiliyor. Geleneksel fotograf ta-
ranabilir ve dijital kodlara donustiralebilir, bilgisayara yiklenip
ekranda gortlebilir. Dijitallestirilmis fotograflar piksellerden olu-
sur. Pikseller tek tek veya topluca degistirilebilir; renk, parlaklik
ve kontrast Uzerinde aninda degisiklik yapilabilir ve fotografin bir
kismi silinebilir veya klonlanabilir; gorselin boyutlari degistirilebi-
lir, kdseleri genisletilebilir veya kirpilabilir; ayrica baska gorsellerle
birlestirilebilir.

Dijital fotograflar dijital kameralar araciliiyla tarama sirecine
gerek kalmadan da dretilebilir. Hem taranmis analog fotograflar
hem de dijital kameralarla ¢ekilmis fotograflarda lens kullanilir. Di-
jital fotograflar tipki geleneksel fotograflar gibi gergek dinyadaki
ylUzeylerden yansiyan isiga bagl olarak olusur. Bilgisayar ortaminda
kameralarin ¢ektigi nesneler ve i1sik matematiksel olarak yapilan-



FOTOGRAF 34  Patrick Demarchelier'in Fotografi ve Pascal Dangin'in yeniden
Uretimi
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dinlabilir ve bu sayede sanal imajlar Gretmek mumkuan hale gelir.
Sanal imajlarla gercek diinya arasinda -bu fotograflar geleneksel fo-
tograflan simile etmek icin yapilandmldigmdan gergek gibi gérin-
se bile- kimyasallara ve lenslere bagl bir iliski yoktur.

1978-1982 arasinda New York Times'm fotograf editorligint ya-
pan Fred Ritchin, bilgisayarla Gizerinde oynanmis resimler hakkinda
sunlari séyluyor:

Fotograf scanner (tarayici) adi verilen bir aletle dijital bilgiye
(bilgisayann okuyabildigi sayisal bir kod) c¢evriliyor. Ardindan
piksel veya resim unsurlari denen pek ¢cok minik karenin top-
lamindan olusan bir imge beliriyor. Her bir piksel imgenin o
boélumune iliskin parlaklik ve renk bilgisi tasiyor. Bir kere di-
jitalize edildikten sonra resimler piksel piksel degistirilebilir.
Butuin imge pek c¢ok yolla farklilastirilabilir: renkler degistireli-
bilir, mevcut odak keskinlestirilebilir, bazi unsurlar cikarilabilir
ve bazilari tekrarlanabilir. Stre¢ ayni zamanda orijinal imgenin
baska imgelerle birlestirilmesine de izin verir.9

Dijital araglarla dretilen fotograflar korkung bir hizla gelismek-
tedir. Fotograf 34 bu alanda neler yapilabilecegini ve ne denli ben-
zersiz sonuglar elde edilebilecegini géstermektedir. Lauren Collins
soyle yazar:

Pascal Dangin ilk moda fotografi rétuscusudur. Art direktorler
ve reklamcilar Dangin’e, harika gérinmeyen birinin harika go-
rinmesini veya harika goridnen birinin inanilmaz gérinmesini
istediklerinde basvurur. Vogue’un Mart sayisi i¢in Dangin yz
kirk dort gorsele, yiz yedi reklam ilanina (Gucci, Dior vs.), otuz
alti moda fotografina ve Drew Barrymore’un kapakta kullanilan
bir fotografina ince ayar ¢ekti.10

Fotografcilik ve iletisimle ilgilenen kulturel ¢calismalar teorisyeni
Martin Lister, geleneksel analog fotograflarla yeni dijital imajlar ara-
sindaki farki sdyle acikhyor:

Geleneksel olarak imajlar analogdur. Yani bunlar maddi yuzey-
lerce igerilen fiziksel iz ve imlerden (fir¢a izleri, gimuds tuzu vs.)
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olusur. iz ve imler bu yiizeylerden hemen hemen ayrilamaz. Ay-
rica gosterdikleri nesnenin bazi algilanabilir 6zellikleriyle de iliski
halindedirler. Ornedin piriizlii bir ahsap masa ytizeyinden seken
Isik, fotograf malzemesinin duyarkatinda ¢esitli analog ton farkl-
liklari olusturur. Dijital malzeme ise bilginin transkripsiyonu de-
gil onun doéntstmiyle elde edilir. Kisacasi bilgi elektronik devre-
lerde sayilar biciminde depolanir. Bu 6zellik nedeniyle imajlar so-
mut ve fiziksel olarak degil, elektronik datalar halinde var olur.1l

Lister bu farkliliklarin 6nemini vurgulayarak devam ediyor:

Kimyasal fotografin maddi temeli olan fotografik duyarkat, je-
latinde ¢6zinmuis gumis halojentrlerden olusan tanecikli bir
yapidadir ve plastik veya asetat bir zemine yayilir. Bu duyarkat
fotografik izleri yakalayan kuguk, 1s1ga duyarl ve gorseli yapi-
landiran tanecikler icerir. Fotografin bu maddi malzemeleri,
Kodak, llford, Fuji veya Agfa fabrikalarindaki isciler tarafindan
endustriyel olarak Uretilir. Bireysel fotografcinin bu malzemeye,
gercek dinyadaki nesneden yansiyan cesitli yogunluklardaki 1si-
gin tanecikli yapiya tasinmasini dizenleyen kontrast ayarlarini
kontrol etmekten baska bir erisimi yoktur.12

Yeni dijital teknolojiler fotografgiya eskiden ulasilamaz olan bilgi
dizeyine (6rnegin gumus halojendrlere) artik emsalsiz bir erisim
imkani saglamaktadir. Kimyasal fotografin rastgele olusan tanecikli
alani artik kesin sayisal kodlara donusmustur ve gorsel, piksellerin
eklenebilmesi veya silinebilmesiyle degistirilebilir hale gelmistir.

Barthes’inki gibi teoriler, geleneksel fotograflar sayesinde yani
kameralar tarafindan algilanan 1sigin isi§a duyarl kimyasal yluzey-
lere yansitilmasiyla objektifin éntnde bir nesnenin olduguna bizi
ikna ettigini soyler. Fotografci bir seyin fotografini ¢ektiginde o se-
yin gercek dinyada var oldugunu anlariz. Bu anlamda fotografin
bir imaji bicimlendirmedeki miudahalesinden 6nce nesne vardir ve
bu olgu, fotografin resim ve yazidan farkli olarak gercek diinyaya
ve hakikate ayricalikli bir erisim sagladigi yéntundeki epistemolojik
iddia ve inaniglarin zeminidir.

1830’da fotograf¢iligin ortaya ¢ikisina resmin dlumadne iliskin
dehsetli beyanlar eslik etmistir. 1980’lerin sonunda yeni dijital tek-
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nolojilerin kullanilmasiyla birlikte ise fotografciligin 61am@u ile ilgili
pek cok kehanet ve beyanat ortaya atilmistir. Ornegin: “Bu yeni tek-
nolojinin gelisimi fotografciligin dogasim mutlak anlamda degistin
yor”13 “Bilgisayar destekli gorsel uygulamalar bildigimiz haliyle fo-
tografciligin sonudur.”14, “Sanatsal arayisin yeni bir ¢agi aciliyor”15,
“Dijital teknoloji gorselligin dogasinda bir dontisime neden olu-
yor”.16 Bunlar haliyle epistemolojik iddialardir.

EPISTEMOLOIJIK KAYGILAR:
FOTOGRAFLAR HAKIKIi MIDIR?

Klasik fotografcilik resimden ve temsilin diger bicimlerinden
gercede daha mi yakindir? Dijital imajlar bilgileri yanlislayip fotog-
rafa olan inanci baltalar mi? Bu sorular hangi teori etrafinda sekil-
lendirildilerse ona gore farkli cevaplar uretilebilir. Bu tartisma ba-
zen ontolojik tartisma olarak adlandirilir, cinkG fotografin ontolojik
durumu (Fotograf nedir?) ve birinin fotografi nasil algiladigi gibi
sorularla fotografin felsefi dogasiyla iliskilenir. Pesinden epistemolo-
jik tartisma baslar: fotografin haiz oldugu/olmadigi bilgiler ve fotog-
rafin hakikiligi veya sahteligi hakkinda teorik savlar ve karsi-savlar
uretilir. Farkli cevaplar iki ana grup altinda toplanabilir: Gergekgiler
ve Uzlasimcilar (Conventionalists).

Gergekei Teori

1839°’da Arago fotografcihigi “kesinligi”, “hayal edilemez dogru-
lugu” ve gerceklige sadakati ytuzinden 6viyordu.l7 Daguerre’nin
kendisi, “sanatin [daguerrotype’m] dogrulugunu ve ayrintidaki
kusursuzlugunu taklit edemeyecegini” yazmistir.18 Ve bu araca
goénlint erken kaptiranlardan Edgar Allan Poe, “Daguerreotype,
gergekligi insan eliyle yapilmis herhangi bir resimden daha son-
suz ve sonsuz kusursuzca temsil eder.”19 Poe, fotografa daha dnce
resimle hic mimkin olmamis bir “daha mutlak gerceklik” vasfi
veriyor.

Gormeye yardimci fotografik gelismeler Ronesanstan beri ilerle-
mektedir. 1839 civarinda gecici fotografik imajlar nihayet sabitlendi
ve kimyasallar araciligiyla daimi kilindi. Avrupalilar hem dogal hem
sosyal dinyanin bilimini kurmanin coskulu arayisindaydi. Fotog-
rafcilik yeni sosyoloji bilimiyle birlikte gelisti. Hakim epistemolojik
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anlayis, bizi, dogal bilimin metodlannin dogrudan sosyal bilimlere
de uygulanabilecegine inandiran pozitivizmdi. ingiliz sanat elestir-
meniJohn berger 1982’de sunlari yazmisti:

Kamera 1839’da icat edilmisti ve bu sirada Auguste Comte Po-
zitif Felsefe Dersleri isimli eserini tamamliyordu. Pozitivizm, ka-
mera ve sosyoloji birlikte gelisiyordu. Bunlari ayakta tutan sey,
bilim adamlan ve uzmanlar tarafindan kaydedilen o6l¢ulebilir
olgularin bir gin insanliga doga ve toplum hakkinda kesin bir
bilgi saglayacagina ve boylelikle insanligin her ikisini de diizen-
leyecegine olan inancgti.2

Pozitivist arastirmacilar gézlemcinin 6znelliginden bagimsiz ol-
duguna inanilan kesin bilgiyi saglayacak ampirik olarak dogrulana-
bilir ve dlculebilir olgulari takip ediyordu. Pozitivizm ayrik-objektif
bir gézlemci tarafindan gdzlemlenen bir digsal gergekligin varhgdini
sorgulayan rasyonalist sorgulamalarla hi¢ ilgilenmiyordu. Entelek-
tUel pozitivist cevrelerde fotografin nesnel hakikatleri listeleyecek
yeni bir bilimsel ara¢ oldugu dustnuliyordu. 1986’da Allan Sekula
“Pozitivizm i¢in kamera, mekanik ve ‘bilimsel’ agcidan objektif kanit
ve veriler saglamaktadir. Fotograflar olgusal ve pozitif bilginin kay-
nagi olarak gorulir. Ayrica fotograflar, gliya objektif insan bilimleri
arasinda kendine yer arayan tarih i¢in de uygun belgeler temin et-
mektedir.

GUVENILIRLIK ve IKNA EDICILIK: Bir kisinin fotografgiligin
dogasiyla ilgili ne dusindugunden bagimsiz olarak, yani ister daha
dogru bir sekilde benzersiz bir arag olarak gértlsin ister diger med-
yayla ortak uzlasmalari paylasan bir arac olarak, pek ¢ok elestirmen
fotografin toplum tarafindan inanilir bir sey olarak goérialdugiinde
anlasiyor. “insanlar fotograflara inaniyor,” diye yaziyor Coleman
ve Andy Grundberg de ona katiliyor: “Fotograf tim gorsel sanatlar
icinde stilistik bakimdan en seffaf olanidir ve seyleri sonsuz ayrin-
tiyla ve ikna edici bir perspektiften temsil edebiliyor. Ne yapalim
ki fotografin ne sahane bir dalavereci olabilecedini bize reklamcilik
ogretti: fotografta goériulen sey genellikle yanhs yere gercek sanilir.”2L
insanlar fotograflanan seyin fotograf araciligiyla gértilmesi ve fotog-
rafin insan yapimi bir eser oldugunun unutulmasi gibi ktlturel egi-
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limler miras almislardir. Fotografin varsayilan gavenilirligi, fologni

fin fotograflanan seyle olan kimyasal ve optik iliskisinden, mekanik
bir aygita (kameraya) bagimliligindan ve 6zellikle Rénesans dénemi
sanatcilari tarafindan dizenlenip gelistirilen perspektifsel gérme bi-
¢iminden, yani Bati gercekciligine olan inanctan kaynaklanir.

Fotografcilar fotografin diger temsil araclarinin sahip olmadigi
bir givenilirlik aurasma sahip oldugunun gayet farkindadir. Orne-
ginlJacob Riis ve Lewis Hine, toplumsal reform iggiidustyle fotograf
cektiler ve fotografi yazilarina inandiricilik katmasi icin bilerek kul-
landilar. Hine soyle diyor: “Ortalama insan 6rtik olarak fotografin
onu yaniltamayacagina inaniyor.” Ama hemen ekliyor: “Siz ve ben
biliyoruz ki fotograflar yalan sdylemezler, ama yalancilar fotograf
¢ekebilir.”2 Hine fotograflarin yalan sodyleyebilecegini biliyorsa da
fotografin 1900’lerin gazetelerindeki illistrasyonlardan ¢ok daha
inandmci ve etkili oldugunu da biliyor. Hine’m égrencisi olan Paul
Strand, fotografcilikta gergekcilige inaniyordu, ama bu disinceyi
estetik yonetime, yani 6. Bélimde tartistigimiz “yalin/dogrudan”
(straight) estetige tasidi. Strand, fotografcihgin ‘gercek o6zuntn’
“mutlak ve kayitsiz sartsiz nesnellik” oldugunu ifade etti.23 Elbette
bu konum Weston ve Adams gibi diiz estetikten yana pek ¢cok bas-
kasi tarafindan ilerletildi.

Fotografin gdvenilirlijine dair inang, en ¢cok haber medyasi,
Ozellikle de Life dergisi tarafindan 1930’larda, 40larda ve 50’lerde
yayildi ve hem toplumu hem gazeteciligi derinden etkiledi. Fotograf
yazan ve fotografci Gisele Freund, “LiZe’t onca guvenilir kilan ¢ok
fazla fotograf kullanmasiydi. Ortalama insan i¢in gercekligin tam bir
yeniden Uretimi olan fotografyalan soyleyemezdi,”4 diyor ve devam
ediyor: “Fotograflarin anlami, kullanilan basliga veya birlikte kulla-
nilan diger fotograflara veya insan ve olaylarin nasil resmedildigine
g6re 6nemli dl¢tide degisir, ama ¢ok az insan bunun farkindadir.” 5.
Bolumde Doisneau’ntin bir Paris barinda ¢ektigi fotografin anlami-
nin kendisine eslik eden metinlerle nasil degistirildigini hatirlayin.
Buginin elektronik haber medyasi da fotograf makinelerinin kay-
dettigi imgelerin inandiricihina dayanmaktadir.

Reklamcilar da uzun sidredir gavenilirliginden dolayi bilerek fo-
tograf kullaniyorlar. David Ogilvy, Confessions of an Advertiser (Bir
Reklamcinin itiraflan) adli kitabinda meslektaslarini inandiricilik-
lan yuzinden fotograf kullanmaya tesvik ediyor: Bir fotograf “ger-
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cekligi temsil eder, ¢izimlerse fanteziyi temsil eder ki bu daha az
inanilirdir.”s

Susall Sontag fotogralin bu tir kullanimlarini tGzerine keskin bir
yorum getiriyor;

Kapitalist bir toplum kilttre dayanan imgeleri gereksinir. Her
yeri eglenceyle donatarak alisverisi tesvik etmeye ve sinif, irk,
cinsiyet yaralarini uyusturmaya calisir. Ve dogal kaynaklan daha
iyi somurip verimliligi artirabilmek, dizeni saglamak, savasa
girismek ve burokratlara is vermek icin sinirsiz bilgi toplamasi
gerekir.%

Barthes’a gore ne yazi ne de resim fotografin gtvenilirligine sa-
hiptir: “Fotograf asla yalan sdylemez. Daha dogrusu seyin anlamina
istinaden yalan sdyleyebilir.... Ama onun varolusuna iliskin asla.”
Barthes'in kuram olusturma yoéntemi fenomenolojiktir. Camera
Lucida’nin metni birinci tekil sahisla yazilmistir ve dogrudan ken-
di fotograflara bakma deneyimine atifta bulunur. Asagidaki alintida
gorulecegi gibi kitapta, kendi fotograflanma deneyimlerinden yola
cikarak portreler Gzerine yazdigi ikincil bir kuram bulunur:

Mercegin 6niinde, ayni zamanda ben sunlanm: oldugumu di-
sindugum ben, baskalannin olduumu dudsiinmesini istedigim
ben, fotograf¢inin oldugumu disindglu ben ve sanatim sergi-
lemek Uzere kullandigi ben. Baska bir deyisle, tuhaf bir eylem:
Kendimi arahksiz taklit ediyorum, bu ytzden her seferinde fo-
tograflaniyorum (ya da fotografimi cektiriyorum), Surekli otantik
olmayan bir sey, bir hile duygusuyla (bazi kabuslara benzer bi-
cimde) aci ¢cekiyorum. imge-repertuan anlaminda (niyet ettigim)
fotograf, dogruyu sdylemek gerekirse, ne 6zne ne nesne oldugum
ama bir nesne haline geldigimi hissettigim o incelikli ani temsil
ediyor: Sonra 6lumin bir mikro versiyonunu deneyimliyorum:
Gercekten bir hayalet (specter, goruntti) haline geliyorum.2/

Gercgekeci kuramlara bir baska katki da “seffaflik” kavramidir. Fo-
tograf Gzerine seyrek yazan bir estetik¢i, Kendall Walton, seffafligi
fotograf aracinin benzersiz ve ayirt edici karakteristigi olarak tanimli-
yor.B8Walton’a gore fotograf 6zel ve 6nemli ¢iinkd bize yeni bir gor-
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me tarzi sunuyor: fotograflanan seyi, fotograflarin “araciligiyla gor-
me” olanagi. Fotografin bizde gercekligi gérdigimuiz izlenimi veya
yanilsamasi yarattigini iddia etmiyor; daha cok, lotogratin “bizim
mevcudiyetimizde olmayan seyleri gérmemizi sagladigini” ve “fotog-
rafin izleyicisinin fotograflanan sahneyi tam anlamiyla gérdugina”
iddia ediyor. Barthes’mkini andiran bir savinda Walton, fotografin,
fotografin icindeki seylerden mutevellit oldugu i¢in orada varolmus
seyi gormemizi sagladigini sdyliyor. Oysa resimler tasvir ettikleri
seyden mutevellit degildirler. Resmedilen seylerin varolusu hakkinda
bir kusku uyandigr durumlarda, gorulen seyin ne oldugu hakkinda
ressamin inancina dayanmak zorunda kaliriz. Oysa fotograf, fotog-
raf¢cinin inancindan bagimsiz olarak mercegin 6ntindeki neyse onu
gosterir. Walton icin fotograflar benzersizdir, cuinkt seffaftir.
Fotograflar gicli bir bicimde ikna edici olmaya da devam ediyor.
Hem Susan Sontag hem de Abigail Solomon-Godeau, Amerika’nin
2004 yilinda Bagdat'taki Ebu Gureyb cezaevinde tutulan iraklila-
ra yonelik k6t muamelesi Uzerinden fotografin sonug verici po-
litik glict ve guvenilirligi Gzerine yorumlarda bulunur. Amerikan
askerleri kisisel dijital kameralariyla iraklilara yonelik cinsel taciz
ve iskenceyi izinsiz olarak fotogralamisti. Bu fotograflar medyada
yer bulunca uluslararasi bir 6fke ve ulusal bir rahatsizlik yaratmisti.
Solomon-Godeau bunu sbdyle yorumlar: “Beyaz Saray ve silahli kuv-
vetler agisindan politik acidan yikici ve trkutuct olan bu fotograf-
larin gercgekligi yine de sorgulanmadi. Fotograflarin ortaya ¢ikisinin
geciktirilmesi, Amerikali askerlerin Irakli mahkumlan cinsel acidan
asagiladiklari ve onlara iskence ettikleri gergegini ¢Urutilemez bir
hakikate donustlirdd.”@ Bu zalimlikle ilgili yazili raporlar bir yil-
dan uzun bir sure ortalikta dolandi, fakat ABD hiikiimeti fotograflar
medyaya yansiyana dek onlari yoksaydi. Sontag’in yorumu sdyle:

Resimler yok olmayacaklar. i¢cinde yasadigimiz dijital diinyanin
dogas! bu. Aslinda liderlerimizi bilgilendirmeye baslamak bir
zorunluluk. Velhasil 6nce Afganistan’da ardindan Irak’ta, Ame-
rikan silahli gtgleri tarafindan yonetilen cezaevlerinde “tutuklu”
ve “supheli teroristlere” uygulanan gaddar cezalarla ilgili Ulus-
lararasi Kizil Hag Orgiitii ve gazeteciler tarafindan diizenlenen
raporlar ve insan haklan kuruluslannin protestolan, bir yildan
fazla bir suredir yayinlanmaktaydi. Bu raporlann Bush, Cheney,
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Condleezza Rice veya Rumsfeld tarafindan okundugu supheli.
Bush ve yardimcilanna tim bunlann gergekligini kabul ettiren
sey fotograflardi. O zamana dek yanlizca kelimeler vardi...3

Uzlasimci (Conventionalist) Kuram
Kuramci Joel Snyder fotografa dair gercekci kuramlara karsi ¢i-
kiyor:

R

Fotografin bize “kendimiz orada olsaydik goérecegimiz seyi
gosterdigi fikri, sagmalik derecesine varana dek tadil edilmeli-
dir. Basimizi hareketsiz tutup bir gézimuzi kapatsaydik, yani
belli bir bakis agisindan baksaydik, sonra gérdiagimuiz seyleri
D-76’da banyo edilmis Tri-X veya Agfocolor’da ve Kodabromide
#3 kagida basilmis olarak gorseydik “gdrecedimiz seyi” gosterir
bize fotograf. Buttin bu kosullar bir araya geldiginde pek de ay-
dinlatici olmayan su énermeyi 6ne strlyoruz; eger vizyonumuz
fotograf makinesi gibi olsaydi ancak o zaman seyleri fotograf ma-
kinesinin gordiga gibi gorurdik.

Snyder, fotograflann dogal fenomen gibi gérindukleri fikrine ka-
tihyor ama oyle olmadiklanni séyltyor ve dikkatimizi nasil olup da
fotografi dogal bir fenomen gibi gérdigimuiz konusuna ¢ekiyor.3

Snyder ve birlikte yazdigi Neil Allen Walsh, s6zde gercekgi fo-
tografcilikta yaygin gorilen bazi uzlasmalara isaret ediyorlar. Kosan
bir ati cekerken fotograf¢ilar, siradan bir sekilde mevcut t¢ uzlasim-
dan birini segiyorlar. Fotograf makinesini sabit ve obtiratdr hizini
yavas tutarak ati bulanik ve arka zemini sabit gosterirler. Fotograf
makinesini atla birlikte hareket ettirerek ati keskince, fakat arka ze-
mini bulanik resmedebilirler. YUksek bir obtiratdr hizi ve yine sabit
fotograf makinesi kullanarak hem ati hem arka zemini dondura-
bilirler. Yazarlar diyorlar ki bu fotograflann G¢U de bize yeterince
dogal gorunebilir, ama fotografcilann hareketi kapsayabilmek igin
bu teknikleri hareketsiz fotograflarla icat etmek zorunda kaldigini
ve bizim bu fotograflari tam olarak anlayabilmemiz igin s6éz konusu
uzlasimlan da bilmemiz gerektigini unutmayin.

Snyder’in uzlasimci savlan, Emst Gombrich ile Nelson
Goodman’in kuramlanna c¢ok sey borclu. Gombrich sanat tarihi
Uzerine yazarak farkl ktlttrlerden ve donemlerden farkl insanla-
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nn didnyay! nasil temsil ettiklerini ve bu temsilleri nasil anladik-
larim acikliyor. Goodman ayni zamanda dinyay! temsil ederken
kullandigimiz grafikler, haritalar, ¢izimler ve resimler gibi farkh
simge sistemleriyle ilgilenen bir felsefeci. Gombrich ve Goodman,
resimsel gercekciligin kultire bagimh oldugunu savunuyor. De-
mek, eski Misirlilar icin gercekci olan sey bizim igin degildir; bel-
ki daha da 6énemlisi, bizim alisageldigimiz o inandirici gercekgcilik
versiyonumuz, onlar i¢in desifre edilemez bir seydir. Gergek¢i veya
baska turlt, temsil tarzlari bir kaltirin sanatgilari ve teknik res-
samlari tarafindan icat edilmis ve o kulttrian izleyicileri tarafindan
ogrenilmistir. icat edilmis kodlardan ibaret olan resimleme tarzlari,
uzlasimsal hale gelirler. Goodman icin gergekgilik, resmin kodlari-
nin kolay desifre edilebilir, kolay okunabilir olmasi meselesidir. Bir
resimleme tarzi kolay bilgi sunuyor diye icinde bulundugu kalttr
tarafindan hatali bir bicimde resimsel noksansizlik saniliyorsa bu-
nun nedeni izleyicilerin kendi kulturleri icindeki temsili sistemin
farkinda olmamalaridir; onu fark edemeyecek kadar yakinlar ona.
Bir Uslup o kadar kolay okunabilir hale gelir ki ger¢ekg¢i ya da dogal
gérundr; sanki dinya oldugu gibi gérinmektedir.

Bilgisayarlarin fotografik imgeleri zenginlestirme ve degistirme
yetenekleri gergcek¢i konumun altini oymayi strdtrecek ve uzlasim-
ci konumlari guglendirecektir.

Michel Foucault’nun pratigin ve disincelerin kékenini (disun-
celerin arkeolojisi) tanimlamada kullandigi felsefi metodolojisini ta-
kip eden Geoffrey Batchen, dzellikle fotograf¢ihigin icinde varoldugu
entelektiiel baglami, yani fotografcihdin kékenini sorgular. Batchen,
ilk fotografcilarin, 6zellikle 1839°da Daguerre’in “Camera Obscura
araciligiyla yansitilan doganin imajlarinin yeniden dretiminden olu-
san bir stire¢” ve Talbot'un “fotograf aracihdiyla nesneler, sanatci-
nin kalemi olmaksizin kendilerini betimlerler”3 tirinden fotograf
tanimlamalarini onaylar. Batchen bize erken donem fotografcilarin
“doganin kameralar araciligiyla kendi imajini olusturdugu” yéntn-
deki savlarini aktarirken bir yandan da ilk uygulamacilarin dodanin
nasil temsil edilmesi gerektigi yonindeki estetik kaygilarini hatir-
latir. Batchen’in “proto-fotografc¢ilar” diye niteledigi bu grup, gor-
sel aygitlar araciligiyla sadece gercekligi yeniden tretmek icin degil
ayni zamanda gorselligi gelistirmek ve onu daha pitoresk hale sok-
mak icin yillar boyu caba sarfetmistir.
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Fotografik Hakikat

Dijital imajlar: Bilgisayar teknolojisinin fotografik uygulamala-
rin icine girmesiyle gercekgiler, fotografin gergeklik zemininin teh-
dit edildigini gordiuklerinden alarm durumuna ge¢mislerdir. Onlar
icin fotograflanan seyle kamera arasindaki kimyasal ve optik iliski
son derece dnemlidir ¢inki. Gercgekgiler, fotografin gerceklik ze-
mininden 6dun verildiginde fotograflarin hakikat degerinin zayif-
layaca@i veya yok olacagindan endise etmektedir. Uzlasimcilar igin
ise bu durumdan korkmaya gerek yoktur. Bu yalnizca, sanatgl ve
fotografcilarin tarih boyunca fotograflarin ifadesel gicunia artirmak
icin icat edip kullandigi uygulamalarin bir devamidir.

Adrian Piper calismalarinda lens temelli imajlar kullanan bir fi-
lozof ve sanatcidir. Piper bir yandan gorsellerin uzlasimsal olarak
yapilandirilma bicimlerini onaylarken bir yandan da fotografin 6zel
dogas! ve diger araclarin yapamadigini yapma yetenegdi (gercekgi bir
yaklasim) tzerine kafa yorar:

[Fotograf] Diger aracglarin sahip olmadigi bir seffafliga sahiptir.
Fotografi elde etmede pek ¢ok se¢enek olmasina karsin fotograf-
larin manipule edilmesinde de bir o kadar secenek mevcuttur.
Photoshop kullanarak gorseli degistirmek icin tim yapabilecek-
lerinize ragmen hala fotograflanan seye dogrudan bir referans
bulunabilecegini dusuntyorum. Fotograf, diger araclardan nes-
nenin nasil betimlenecegine iliskin 6zel bireysel secimlerle daha
az dolayimlanmistir.3

Piper'm bilgisayar teknolojisi ile ilgili fikirleri sakin ve élcaladur.
Ona gore veriler Photoshop’la degistirildiginde bile fotografin fotog-
raflanan seyle iliskisi hala 6zeldir.

Bilgisayar destekli fotografik teknolojiler aracihigiyla uzak geze-
genleri, atan bir kalbin icini, bir kavram olan bir molektlt gérebilir
ve insa edilmemis binalarin arasinda dolasabiliriz.3 Bilimsel haki-
kate yatirirm yapan bilim adamlari bilgisayar destekli gorsellerden
korkmazlar, onlari kullanirlar. Ornegin gékbilimciler CCD (char-
ge-coupled device) sensorler kullanarak dijital imajlar Gretirler. Bu
1Isida duyarh ¢ipler, 1sikla karsilastiklarinda elektrik yukinden k-
cuk bolgeler olusturur. Isiktan kaynaklanan yukler bir gorsel olarak
okunabilir ve bir bilgisayar yardimiyla muazzam bir bi¢cimde yik-



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 211

seltilebilir. CCD’ler 1si1ga filmlerden daha duyarlidir. Bir CCD ile iki
dakikalik bir pozlanma otuz dakikalik film pozlanmasma denktir.
1999°da gelistirilen CCD barindiran bir kamera, 67 milyon pikscllik
bir gérantu Gretmistir. Gorus alani aydan daha buyuktir.3%

Gokbilimci Paul Gitto’nun Messier Grid Map (Messier Damali Ha-
ritasi) isimli eseri, baharin ilk gtint safaktan giin batimina dek CCD
kamera ve teleskopla cektigi Kuzey Yanmkuredeki gok cisimlerinin
110 goruntusinden olusur. Gorseller, 18. Yizyilda yasamis Fransiz
gbkbilimci Charles Messier’nin el yazisiyla olusturulmus listesinde-
ki objelerdir. Messier’nin astronomik kataloguna dayanan Gitto’nun
calismasi, sayisal duzen iginde on bir satir ve on situndan olusuyor.
Sol Ustte Mi Yengec Nebulasi ile baglayip sag altta Andromeda’da
kuguk eliptik bir galaksi olan MHO ile sonlaniyor. Bu imaj internet
Uzerinden goésterime sunuldu; ne bir kitapta ne de bir galeride ser-
gilenmesi icin dretildi.

CCD sensorler elektronik olarak gelistirildiklerinden nesnelerin
baska turli gérinmesi mimkin olmayan o6zellikleri gorsel isleme
denilen islemler bitind sayesinde goéranulir kilinmistir. CCD ka-
meralar dncelikle imajdaki elektronik gardltiya azaltir (1sigin ¢ipe
dusmesinin disinda ortaya c¢ikan istenmeyen elektronlar). Genellik-
le ayni nesnenin ¢esitli sayidaki imajlari alinir ve tek bir imaja do-
nustirilir, akabinde diger isleme stireclerine gecilir. isleme siirec-
leri agiga ¢ikarma-saklama, aydinlantma-karartma gibi islemler icin
tasarlanmistir. Bu imaj gelistirme islemleri, -dijital verileri bilimsel
degere ve estetik gtzellige sahip bir imaja donustirmek suretiyle-
sanat ve bilimi birlestirir.

Gazeteciler artik diinyadaki haberleri verirken yogun bir bigim-
de fotograflara yaslaniyorlar ve dijital teknolojileri kullaniyorlar.
Guvenilirlik gazeteciler icin en dnemli seydir. Ge¢cmiste fotografla-
rin guvenilirliginin keyfini ¢ikarirken bugtn dijital islemlerin kotu
kullaniminin toplumun fotografa olan glvenini sarsabileceginin
farkindalar. Bilgisayar teknolojisi Gzerinden fotograflari manipu-
le etmenin goreli kolayligi nedeniyle sahte ama guvenilir ve etkili
imajlarin dolasima girmesinden duyduklan korku giderek gercege
doénustyor. Dijital fotograf matematik bir formaldur ve formulu bi-
raz degistirerek yeniden duzenlenebilir. Gazetecilik acisindan su-
nulmus ve kabul gérmus bazi dijatallestirilmis fotograflar fotografik
duaristlagu tehdit etmektedir.
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FOTOGRAF 35  Paul Gitto, Messier Grid Map (Messier Damali Haritasi), 1999

Bir gazetenin basyazisi, “karanlik odada photoshop’ta yapa-
bileceginizin %2’sini yapabilirsiniz” diyen State Farm Insurance
Company’nin dnceki yoneticisinin savlarini alintilamistir. Basyazi,
pek ¢ok polis departmaninin dustk maliyet ve yuksek etkililik
nedeniyle dijital fotograflama tekniklerini kullanmaya basladigi-
ni ama delillerin dijital olarak manipile edilmesindeki kolaylik
nedeniyle sikinti yasadiklarini ifade etmektedir. Bu yazida ayrica,
Vietnam savagsl karsiti Jane Fonda ile birlikte konusma kurstusun-
de gorinen baskan adayi John Kerry nin dijital olarak degistiril-
mis fotograflarinin internet tGzerinden nasil dolasima sokuldugu
da anlatilmaktadir.37
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SansiUrlenmis ve bozuma ugramis fotograflari aciga vuran Un-
derexposed: Censored Pictures and Hidden History isimli kitabin edi-
tord ColinJacobson, dijital ortamda degistirilmis fotograflara pek
cok ornek veriyor.38 Orneklerinden birisini, 1993’de 6lii bir Ame-
rikan askerini Mogadishu sokaklarinda strikleyen Somalililer
olusturuyor. Askerin yalnizca belden asadisinda bir parca elbise
var. Yine de cinsel organin bir kismi gorialiyor. Time dergisi bu
fotografi yayinlamaya karar verdiginde editorler bu detay: dijital
olarak értmuslerdir.

Bir imajin icerigini hi¢ kimsenin farkedemeyecegi bicimde ma-
niptle etmeyi saglayan gelismis teknolojinin farkinda olan National
Press Photographers Association (NPPA), 1991°de fotograf etigi ilgi-
li asagidaki ilkeleri benimsemistir: “Gazeteciler olarak meslegimizin
yol gosterici ilkesinin kesinlik olduguna inaniyoruz; bu nedenle fo-
tograflarin icerigini toplumu aldatacak bicimde degdistirmenin yan-
lis oldugunu disundyoruz.”

Analog Tahrifler:Dijital teknolojiye 6nsel olan fotograf tzerin-
de yapilan tahrifatin érnekleri fotografcilik tarihinde pek coktur. iki
tur tahrifat (manipulation) mimkundur: Birincisi fotograflanmadan
evvel konu malzemesini fotograf¢cinin amacina uygun olarak degis-
tirmek, ikincisi ise fotograf negatiflerini veya baskilarini degistirmek.

Konu malzemesini degistirmeye drnek olarak F. Holland Day’in
1898’de urettigi ve Kongre Kutuphanesi’nde gorilebilecek olan
Christ with Mary and Saint (Meryem ile isa ve Aziz) isimli ¢alisma-
lar1 dusinebilirsiniz. Day’in ¢garmih ve diger kurgusal calismalari
kasith olarak aldatmak i¢in Gretilmemistir. Bunlar daha ¢ok ifade-
sel amaglarla baski ve konu malzemesini degistirme gelenegine isa-
ret etmektedir. Henry Peach Robinson’un resimselcilik prensipleri,
1869°’da yayinlanan Pictorial Effect in Photography: Hints on Com-
position and Chiaroscuro (Fotografta Resimsel Etki: Kompozisyon
Uzerine Tavsiyeler ve Chiaroscuro) kitabinda ifade edilmistir. Ki-
tapta, gen¢ uygulamacilara, ingiltere Kraliyet Sanat Akademisi’nin
Urettigi resimlerin temalarini, konularini ve tekniklerini fotograf
malzemesiyle nasil taklit edebilecekleri anlatiliyor. Robinson’un
Onerilen teknikleri icinde “6geleri tatmin edici bir sonug elde et-
mek icin segme, diizenleme, reddetme ve yeniden diizenleme” gibi
uygulamalar vardir.3
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Edward Steichen, Hawaili hula danscisi Tootsie Steer’i Matson
yolcu gemisinin 1941°deki bir reklam kampanyasi icin fotografladi.
Steichen, Steer’ “otantik bir yerli” gibi godstermek istemistir. Steer,
Steichen’in dramatic ve dogal fonlar kullandigini, kendisinin saglarini
ve tirnaklarini kesmeyi ve tirnaklarina oje stirmeyi yasakladigini hatir-
liyor.40

Ekolojik meselelerde uzmanlasan gazeteci Kenneth Brower, 21 ya-
sinda doga fotograf¢ilanna eslik etmeye baglar. Brower, bir sure tanin-
mis doga fotografcisi Eliot Porter’in asistanlhigi yapar. O zamanlarda
Porter 64 yasindadir ve Galapagos adalannda cekimler yapmaktadir.
Brower bu dénem icin sunlari séyler: ‘“kamera ve tripotu volkanlann
tepelerine ¢ikarmak, sandalda ktrek ¢cekmek, avlanmak ve adalarda
Robinson Crusoe gibi yasamak... Hayatimin en giizel zamanlanydi.”4l

Porter 6zcl bir sanatgiydi ve fotograflamak icin doganin degisti-
rilmesine karsiydi ama gorseli gelistirmek icin istemeye istemeye bir
tasi veya agac dallarini yerinden oynatmayi kabul ederdi. Porter’in
Amon Carter Muesum’daki emanetcisi John Rohrbach, Brower’a
Porter’in “bir kus yuvasini ¢cekebilmek icin bir kaktist budarken”
cekilmis bir fotografini gostermistir. Paul Strand de bir 6zcudur
ama Rohrbach’in elinde onun da kompozisyonunu ayarlamak igin
insan gruplarini yerinden oynattigini gosteren baskilar mevcuttur.
1970’lerde Ansel Adams Moonrise, Hernandez, New Mexico gibi 20.
yuzyilin en ¢ok alkislanan fotograflarinda bazi bulutlari silmistir.

Root, Brower’a bir Life dergisi kapaginin bir meslektasi tarafin-
dan nasil meydana getirildigini anlatmistir. Manhattan’daki bir edi-
tor, arka planda batan gunesle birlikte bir agacin tstiinde avladigi
hayavanlarla gortinen bir leopar fotografi hayal etmis, akabinde bir
fotografci bu gorseli olusturmak icin Dogu Afrika’nin savanalanna
gitmek Gzere yaninda bir leoparla haftalarca yolculuk etmistir. Anit-
loplan éldirip dikenli agag dallariyla bu sahneyi sisleyen fotograf-
¢l, leopann gururlu bir bigimde 6l hayvanlarin Gizerine uzanmasini
saglamis ve aksam gunesine karsi bu sahneyi fotograflamistir.

Sansur: ColinJacobson gergedin sansur nedeniyle kasitli olarak
degistirildigi pek ¢ok drnek gosteriyor. Sansuri soyle tanimliyor:

Belli gorselleri gormemizi ve belli s6zcukleri duymamizi engel-
leyen bir kisiye géndermede bulunan rahatsiz edici bir kavram.



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 215

Dolayli olarak sahte bir malzemeyi gercek gibi gérmeye veya
tahrif edilmis icerigi bozulmus hakikat saymaya ikna edilmemiz
anlamina geliyor.

Acik kontrol mekanizmalariyla ilgili olarak Jacobson su retorik
sorulari soruyor:

Hukumet kaynakl gorsel mesajlar halki, saghgini ve refahini
tehdit eden seylere karsi alarma gegmemesi konusunda ne sik-
likta ikna ediyor? Editorler rahatsiz edici gorsellerin kullanimini,
gazetecilik kaygisiyla degil de okuyucularinin hassasiyetlerine
aykm bulduklan gerekgesiyle ka¢ defa yasaklamistir? Etkili azin-
lik, cogunluga kultir ve sanatta neyin seyredilip seyredilmeyeci-
gini ne siklikta dayatmistir?42

Jacobson, Underexposed ¢alismasinda ytzlerce sansirlenmis veya
degdistirilmis fotograf 6érnegi veriyor ve yayincilarin, toplumun kati
gerceklikle bunaltilmaktan c¢cok eglendirilmek istedigi iddiasinin
arkasina gizlenerek, sinsi oto-sansiir mekanizmalanna kapildigini
soylayor.

Jacobson’a gore Birinci Korfez Savasi sirasinda Observer dergisi,
imha edilmis kamyonu i¢inde yanmis bedeni ve donuk bakislanyla
gorunen bir Irakli’'nin dehset verici fotografini yayinlayabilen birkag
dergiden biriydi. Derginin editort fotografi yayinladigi gerekgesiyle
protestolara boguldu. Jacobson “Korfez savasinin tertemiz bir tekno-
lojik basyapit olarak sunuldugunu ve toplumun bilgisayar kontrolld,
lazer gidUmla silahlarla insan kiyimi arasinda baglanti kurmasinin
onune gegildigini” gdzlemler.43Fotografgi KennethlJarecke “tim ABD
basininin Korfez Savasi’mn sonuclan karsisinda sessiz kalmasina”
muhalefet eder.44 Underexposed Kitabinin giris makalesinde Harold
Evans, “Otorite bir olay! unutturmaya yeltendiginde, bu genellikle
eylemlerine olan guiveninin ne kadar azaldigini gosterir” der.%

4 Haziran 1989’dan Magnum icin calisan fotografgi Stuart Frank-
lin, Tiananmen Meydani’nda yurdyen tanklann éniinde duran bir
protestocuyu fotograflar. Bu son zamanlarda en yaygin bicimde
dolasima sokulan Cin fotograflarindan biridir. Time dergisinin edi-
torleri kimligi bilinmeyen protestocuyu “20. yuzyilin en énemli 20
lideri ve devrimcisi” arasinda gdstermistir. Bununla birlikte demok-
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ratik Bati, fotografi tam baglamiyla degil, Kominist Cin’e yonelik
politikalarina uydugu kadariyla ve Cin’deki rejimin vahsiligini net
bir bicimde ima etmek i¢cin kullanmistir. Photojournalism and Foreign
Policy kitabinda David D. Perlmutter, tanklarin bagiran protestocu-
nun etrafinda manevra yaptigini ama protestocunun her defasinda
tanklann hareketini engelledigini ve tanklan geri gitmeye zorladi-
gini ve o anda protestocunun arkadaslarinin kosup protestocuyu
kenara c¢ektigini yazar.%6

ESTETIK KAYGILAR: FOTOGRAF SANAT MI?

Fotografin-1960larda ve 70’lerde hararetli bigimde tartisilan- sa-
nat olup olmadidi sorusu artik dikkatleri pek ¢ekmiyor. Soru kuram-
sal konsensusla cevaplandirildi. Yani artik sanat muzelerinin ¢cogu
fotograf koleksiyonlara ev sahipligi yapiyor. Ornegin Los Angeles’da-
kiJ.Paul Getty Muzesi, 1984’te yaklasik 20 milyon dolara dokuz 6zel
koleksiyon, 65 bin fotograf satin aldi. Dinyanin belli bash sanat fes-
tivalleri ve bieanellerinde Ustinkora isler bile fotografin ve lense da-
yali diger araclarin ¢cagdas sanattaki dnemini ve hakimiyetini gozler
onine seriyor. Yine de fotografin bugin sanat olarak kabul gérdugu
savl, bunun ne zaman ve nasil gerceklestigini bize anlatmaz.

Bagimsiz egitmen ve New York Times’in ilk fotograf elestirmenle-
rinden olan Andy Grundberg, sanat yapan fotografcilar ile fotograf
Ureten sanatcilar arasinda bir aynm yapmayi éneriyor.47 Grundberg’e
gore 19. yuzyilin ortalannda fotografcilar, fotografi bir sanat formu
haline getirdiklerinde ve bazi sanatcilar (ressamlar ve heykeltraslar),
kameray! kendi sanatsal faaliyetlerine yardimci bir alet olarak gor-
duklerinde birbirine paralel iki ayri tarih de baslamis oldu. Zamanin
fotografcilari dogal dinyayi yeniden uretirken fotograflarini gercekgi
bir estetik yaklasima dayandirdi; buna mukabil Edgar Degas ve Ro-
din gibi sanatgilar sadece kamerayi kullanmak ve fotograflardan etki-
lenmekle kaldilar. Cinki onlara gore kamera hayalgtcinu yeterince
isleyemediginden fotograflar sanat degeri kazanmiyordu.

20. yuzyilin ilk yansinda, modem sanattaki gelismeler esnasinda
ressamlar ve fotografcilar, modem sanat teorisi her bransin bagim-
siz olmasi gerektigini savladiindan, kabul etmek istemeseler bile
ayni amaclari takip etmisler ve birbirlerini karsilikli olarak etkile-
mislerdir. Paul Strand, Picasso ve Georges Braque’e borcludur, yine
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de calismalarina “saf fotograf’ ismi vermektedir. Strand’in arkadasi
olan ressam ve fotografci Charles Sheeler, resimlerinin estetik ve
ekonomik degerini artirmak icin fotografik calismalarini geri plana
itmistir. Yine Marcel Duchamp ve Henri Cartier-Bresson ile ¢alismis
olan Man Ray, slrrealizmden hayli etkilenmistir.

Fotografik anlamin metaforik oldugunu ve fotografcilarin duygu
ve dusincelerini en iyi “saf’ ve yalm bir fotografik teknikle ifade
edebilecegini soyleyen Alfred Stieglitz, 1940 ve 1950’lerde sanat
fotograflari ¢ekenlerin, zamanin egemen estetigine karsi c¢iktigini
veya onunla uyum sagladigini sdylemistir. Bu dénemde New York
School'un resim bdlimu ve Soyut Ekspresyonizm zirvededir; Mi-
nor White, Paul Caponigro ve Aaron Siskind gibi fotografcilar en az
soyut resimlerdeki kadar anlamin belirsiz oldugu soyut fotograflar
Uretmislerdir. Fotograflar en az soyut resimler kadar hayali ve gi-
zemli olabilir. Grundberg, ayni dénemde Walker Evans ve Robert
Frank gibi bazi fotografcilarin yeni bir sanat akimi olusturmak ve fo-
tografin Amerikan kultirint nasil etkiledigini gérmek igin sosyal-
belgesel fotografciliga dénis yaptiklarini belirtir. Bu gelenegi takip
eden sonraki fotografcilar, 6zellikle Diane Arbus, Lee Friedlander
ve Gary Winogrand “sokak fotografcilari” olarak bilinmeye baslar.

The Musuem of Modem Art, fotograf toplamaya baslayan ilk
prestijli Amerikan muzelerinden biridir. Hem metaforik hem ger-
cekgei fotograflart kucaklamistir. Fotograf béliumi Beaumont New-
hall, David McAlpin ve Ansel Adams tarafindan 1940 yilinda ku-
rulmustur. Newhall bu bélimin ilk kiratoriddir ancak bolim
Szarkowski’nin yonetimi altinda prestij ve 6nem kazanmistir. Stieg-
litz gibi Szarkowski de fotografin resimden tamamiyla farkli biricik
bir ara¢ oldugu ve fotografin sirf kamera ve fotografik malzemenin
kullanimina dayanmasi gerektigi yonindeki modernist ve formalist
inanisI benimsemistir.

Fotograf ceken son dénem sanatcgilarina (ressam ve heykeltras
olanlar da dahil) 6érnek olarak Grundberg, serigrafi araciligiyla lo-
tografik imajlari tuvale yerlestirirek ¢alisan Robert Rauschenberg ve
Andy Warhol'u isaret eder. Rauschenberg ve Warhol, soyutlamadan
kaginarak temsili konu malzemeleri igin fotograflari tercih etmisler-
dir. 1960 ve 70’lerdeki diger sanatgilar da soyutlamaya direnmek
ve sanatin kendini Grettigi ve ifade ettigi yonundeki fikirlere karsi
¢ikmak icgin fotograf, film ve videoyu se¢cmistir.
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Fotografcihga yonelik elestirel ilgi 1970’lerde, 6zellikle Susan
Sontag’in 1973’de yazmaya basladi§i makalelerin 1978°’de On Pho-
tography ( Fotografcilik Uzerine) ismiyle yayimlanmasiyla artmaya
basladi. Sanatin kuramsal bir seyahati olan ve 1978°’de yayimlanan
October (Ekim) isimli calisma ise fotografa yer ayirdi. Roland Bart-
hes, Jean Baudrillard, Walter Benjamin ve Michel Foucault gibi Av-
rupall yazarlann fotograf Gizerine yazdiklari yazilar ingilizceye cev-
rildi. Grundberg sunlari sdyler:

Fotografciliga yonelik elestirel ilginin bluyldk bélimd onun ¢ag-
das kualtirdeki konumuna ve bu kaltarig bigimlendirmedeki
aracsal roliine yonelikti. Diger deyisle fotograflar, i¢inde yasa-
digimiz dunyay! Ureten ve onu yansitan araglar olarak kabul
goriyordu. Fotografin belgesel yeteneklerinin (Ornegin foto-
muhabirlik ve porter fotografciligi) toplumsal gergekligin nesnel
olarak yeniden uretilmesini sagladigi yéniindeki basmakalip di-
stinceler, onun kurgusal kabiliyetlerinin (reklam ve mode fotog-
raf¢ihdinda oldugu gibi) sahte bir gerceklik algisina neden oldu-
gu disuncesiyle yer degistirdi. Ger¢ekten gercek olani izale eden
ve/veya onu orten, dedistirilmis bir gerceklik... Baudriallard’in
bu durum icin kullandigi terim simulakrum idi; yani seylerin
kendilerinin degil de temsillerinin hakim oldugu bir diinya..,48

1980’lerin sonunda fotograf, sanat tartismalarinin ve postmodern
pratiklerin merkezindeydi. Fotograf bu merkeze, “tim deneyimle-
rin lenslerin Urettigi imajlarla dolayimlandigi bir dinya dneren”
Sherrie Leviene, Cindy Sherman (bkz. Fotograf 4, Renkli Fotograf
1), Richard Prince, Barbara Kruger (bkz. Fotograf 30, Renkli Fo-
tograf 30), Sarah Charlesworth (bkz. Fotograf 25), Laurie Simmons
(bkz. Renkli Fotograf 32) ve James Welling gibi sanatgilar sayesin-
de tasinmisti. Boylelikle kabaca 1970-1990 arasinda fotograf, diger
guncel sanat formlariyla tamamiyla buttnlesmis hale geldi.

Grundberg’in fotografin nasil sanat haline geldigiyle ilgili gortsu
buyuk 6lcide kurumsal bir gérustur ve daha once George Dickey’in
yazdigi ve “Sanatin Kurumsal Teorisi” olarak bilinen gérislerin ge-
nis capl bir uygulamasidir. Bu, bir sanat eserinin bir buluntu (arti-
fact) oldugu ve bu 6zelligin kendisine bir kurumun (yani sanat din-
yasinin) begenisini kazanma yolunda adaylik stattst kazandirdigi
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gorasudur. 49 Grundberg’in fotografin nasil sanat olduguna iliskin
gorusunde temel aldigi kurum Whitney Museum of American Ail
ve onun 1940-2001 yillan arasinda topladigi fotograflardir.

Bunun yani sira bir baska kurum olan Museum of Modem Art,
kendi toplama faaliyetleriyle sanat fotografini tanimlamaktadir.
1990’lardan 6nce Museum of Modern Art; John Baldessari, Gilbert
& George, David Hockney, Robert Mapplethorpe (bkz. Fotograf
32-33), Richard Prince, Laurie Simmons, William Wegman, Joel-
Peter Witkin (bkz. Fotograf 5), Cindy Sherman, Barbara Kruger,
Sherry Levine ya da Mike ve Doug Stam (bkz. Fotograf 36) gibi
isimlerin sergilerine yer vermemisti. Bu sanatgilar Whitney gibi
muzeler tarafindan ¢ok desteklendiler, destekleniyorlar; ama John
Szarkowski’nin kuratoryel ve entelekttel bakisi altinda muazelik bir
degere sahip olarak goralmemislerdi.

Whitney ve Modem Art’in kiratéryel karalarinin altinda yatan
sey, fotograflarin nasil gérindiugu ve cekildigiyle ilgili olarak es-
tetigin dogasina dair rakip goruslerdir. Eleanor Heartney, Cindy
Sherman’m 1987’deki bir sergisi (bkz. Fotograf 4, Renkli Fotog-
raf 1) hakkinda Afterimage’da soéyle yaziyordu: “Bu glnlerde sana-
timizin kurama boyun egmesini tercih eder gorinidyoruz. Cindy
Sherman’m yukselen s6hreti, eserinin kolaylikla feminist-postyapi-
salci gerceveye oturtulabilmesiyle yakindan ilgili.”3 Bu bugin igin
dogruysa, muhtemelen farkh basliklar, farkli terimler ve farkl ku-
ramlarla dinun fotografciligi icin de gecerlidir. Alfred Stieglitz, ken-
di fotograf kuramina ve siyasi gindemine uyan fotografcilari Gal-
lery 291°de sergilemis ve Camera Work adl kitabina dahil etmisti.
Bu ge¢cmiste de bdyleydi, fotografin sanat stattisu tasiyip tasimadigi
tartismalari daha 1800’lerin sonlarinda alevlenmisti ve 1920’lerde
resimselci fotografcilari “fotograf’ cekmek yerine “sézde-tablolar”
yapmakla sucglayan Edward Weston’la devam etmisti.50

Yazarlar fotograf hakkinda kuram drettiklerinde, genellikle fo-
tografin ne oldugunu tanimlamaya calisir, sanat ne olmali ve en iyi
nasil ele alinmali sorularina yanit ararlar. Sanatin pek ¢ok tanimi,
bizi, sanati belli bir gézle gérmeye ve o g6zle sanat yapmaya iter.
Genellikle yeni tanimlar eski tanimlara bir tepki olarak 6ne surulur.
Fotografin tanimlari bir cimleyle 6zetlenebilir. Bir sergi kataloguna
yazdi§i makalede Max Kozloff sdyle diyor: “Fotograf, iki boyutlu
yuzeyiyle, bir zaman gerceklesmis belli bazi dissal manevralarin ha-
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FOTOGRAF 36 Mike&Douglas Starn, View of Mike and Douglas Starn's
Studio (Mike ve Douglas Starn'in Stidyosundan bir
Gorunum), Temmuz 2003

reketsiz, dizeltilmis i1sik izidir.”®2 Bu fotograf tanimini, asil baska bir
dustnce gelistirdigi sirada, gecerken oneriyor.

Allan Sekula bir makalesine su cumleyle basliyor: “Sanati insanlar
arasi iletisimin bir bicimi gibi gérdigumuazi varsayin; katiksiz do-
kunakli deneyimlerin ve ifadelerin gizemlilestirilmis, dumanh, tarih-
disi alani olmak yerine, somut toplumsal iliskilerde demirlemis bir
sOylemi.”53 Sekula’nm tanimi ac¢ik bir bicimde ikna edici. Soyle Ki,
okurdan fotografciligr “somut toplumsal iliskilere demirlemis bir ile-
tisim bicimi” olarak gérmesini istiyor. Onun fotograf tanimi, fotogra-
fin sanat oldugunu sdyleyen tanima karsi ¢ikiyor. Sanati, “gizemliles-
tirilmis, dumanh, tarih-disi dokunakli ifadeler” nitelemesiyle bertaraf
ediyor. “Dismantling Modernism, Reinventing Documentary” (“Mo-
demizmi Sékmek, Belgeseli Yeniden icat etmek) adli makalesinin
kalan kisminda Sekula tanimini agimliyor, kabul gérmesi icin savlar
Uretiyor ve buna uygun fotograf drnekleri sunuyor.

Bazi sanat veya fotograf tanimlari tamamen acimlanmak igin
koca bir kitap gerektiriyor. Ornegdin Aristo’nun Poetikasi, Arthur
Danto’nun Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art
(Siradan Olanin Figursel Donusumu: Bir Sanat Felsefesi) adli kitabi
ile Roland Barthes’in Camera Lucida: Reflections on Photography (Ca-
mera Lucida: Fotograf Uzerine Disiinceler) adli kitabi...
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Baska fotograf yazarlan da fotografin tanimlarini fazla estetik bu-
luyor ve incelemeyi sectikleri fotograflarla tanimi genisletmeye ca-
hisiyorlar: Sally Stein dikkatini kadin dergilerindeki fotograf ve mi-
zanpaja yoneltiyor, Carol Squiers sirket yilliklarindaki fotograflari
inceliyor ve Allan Sekula Fransiz polis fotograflari hakkinda yaziyor.

Fotograf hakkinda kuram dreten yazarlar, tikel fotograflari 6rnek
goOsterseler de tikel bir fotograf Gzerinden kuram olusturmuyorlar.
Fotografciligi genel olarak kesfediyorlar. Neye benzer, resimlemenin
baska bi¢imlerinden farki nedir gibi sorulara yanit ariyorlar. Hak-
kinda pek ¢ok yanit dretilmis uzun soluklu sorular, tipik kuramsal
sorulardir: Fotografcilik nedir? Fotografcilik sanat midir? Fotografci-
hgi “sanat” olarak adlandirmanin sonuclan nelerdir? Fotograf resim
sanatindan farkli midir? Fotografcilik resim sanatindan daha mi ¢cok
yaklastinr bizi gercege? Fotografin en iyi yaptigi sey nedir?

Kuramlar kismi, tamamlanmamis ve parcali da olabilirler. Bu tur
kuramlarla dinyanin icinden geceriz, ama haklarinda sorgulanma-
dan 6nce onlara vakif olamayabiliriz. Bu tir kuramlar gerceklik, sa-
nat, yasam, fotografcilik vb. hakkinda varsayimlar olarak gérultrse
daha iyi anlasihir. Bilin¢li ya da bilingsiz olarak baglanmis olalim,
baglandigimiz kuramlar c¢ekecegimiz fotograflari ve onlardan ne
anladigimizi belirler. ister tam olarak gelistirilmis kuramlar olsun,
ister gevsek bir varsayimlar grubu, d6gretmenlerimizin kuramlari
kendi fotograf 6gretme bicimleriyle birlikte bizim 6grenme bicimi-
mizi de etkiler ve fotograf Gretiminde bizi belli bir ttre tesvik eder.
1985°de Abigail Solomon-Godeau modernist fotograf teorisinin egi-
timsel sonuclarini elestirmistir:

Fotograf egitimi, diger sanat bolimlerinde ne olup bittiginden
haberdar olmadan yapilmaya meyillidir. Bu nedenle gen¢ res-
samlar resim dergileri, fotograf 6grencileri de fotograf dergileri
okuyarak film, performans ve video alanlarinda neler oldugunu
takip etmezler; belgeselin kendini ifade etmeye olan Gstunltugu-
ni kabullenmez ve dérdinci nesil Gizerinde hortlayan tikenmis
bir formalizmin artik bir 15131 kalmadiini anlamazlar.%

Douglas Crimp yeniden siniflandirmaya karsi bir makale yaz-
di.% Yeni yeni yuksek sanat statlisii kazanan fotografin yeni ekono-
mik degerine dayandigi icin bu kararin yanhs oldugunu savundu.
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Crimp, bu kitaplan “fotografcilik” adi altinda yeniden siniflandirma-
nin, kitaplarin icerigini tarih, cografya ve bilimden sanat ve fotogra-
fa donustirdagunt sdylemistir. Yeni etiketleri ytzinden kitaplara
dair gercede uygun bir anlayisin sasmasindan ve iceriklerinin sadece
estetik obje olarak goérulmesinden korkmaktadir: “Misir, Beato'ya
veya du Camp ya da Frith’e; Columbia dncesi Orta Amerika, Desire
Chamay’e déntsecek; Amerikan Sivil Savasi artik Alexander Gard-
ner ve Timothy O’Sullivan ve digerleri demek... kosan at Muybrid-
ge, ucan kuslar Marey olacak... kentteki yoksulluk ve gé¢Jacob Riis
ve Lewis Hine haline gelecek.” Crimp’in savi kuramsaldir, ¢inkl
fotografin tanimiyla ilgilidir. Crimp, buttun fotograflarin “sanat” ola-
rak tanimlanmasina -hem dilde hem pratikte- karsi ¢ikmaktadir.

Woodward’'un 1988’de yazdigi makalenin bashgi 6zellikle
ironikti: “Bu Sanat, Ama Acaba Fotograf mi1?” Bu ironik, ¢inkl
tartismanin yéni degisti ve daire tamamlandi: Fotografin mize
koleksiyonlarina kabul edilmesi ve 1960°'tan bu yana ekonomik
degerinin hizla yikselisiyle artik fotograf sanat midir tartismalari
ilintisiz hale geldi.%

Bir seyi kuramsal bakimdan fotograf degil de sanat olarak tanim-
lamanin baska bazi sonuglari daha var ve bunlar sanat piyasasi eko-
nomisiyle dogrudan iliskili. Riverside’daki California Museum of
Photography’nin eski direktdéri Charles Desmarais, “Neden kendi-
nize fotograf¢iyim dediginizde bir resim i¢in 300 dolar istiyorsunuz
da sanat¢lyim dediginizde 3 bin, hatta 30 bin dolar istemek normal
sayiliyor, anlamis degilim.”57 David Hockney’in bazilari yirmi edis-
yon kadar Uretilen buyuk fotograf kolajlarinin fiyatlari 10 bin ile 60
bin dolar arasinda degisiyor. Barbara Kruger’in bir billboard'u 30
bin dolardan satiliyor. Stam’lar bir fotograftan 50 bin dolar kazana-
biliyorlar. Hockney ressam olarak taniniyor; Kruger ve Starn’lar ise
galerileri tarafindan sanat¢i olarak lanse ediliyorlar, fotografci degil.
Tek tek gorselleri i¢in istenen fiyatlar, fotograf basina yaklasik 300
dolar alan fotografcilarinkinden oldukca yiksek.3

Modemizm ve Postmodemizm

Sanatta ve fotografcilikta modernizm, modemite olarak bilinen
ve Aydmlanma’dan (yaklasik 1687-1789) ginimuze kadar uzanan
daha buyuk bir dénemin ancak ktcuk bir parcasidir. Erken moder-
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nite, entelektiiel bakimdan, bilimin dunyay: kurtarabilecegi ve akil
yoluyla evrensel gerceklerin temelini olusturdugu bir kurum ku-
rulabilece@i inanciyla taninir. Siyasi liderler, gercedi ortaya ¢ikaran
bilim ve akim kullaniimasiyla adil ve esitlik¢i bir toplumsal dizen
kurabileceklerini disunduler. Bu inanclar Amerikan ve Fransiz de-
mokratik devrimlerini besledi. Modemitenin bagslica hareketleri ve
olaylari, demokrasi, kapitalizm, sanayilesme, bilim ve kentlesmedir.
Ozgurlik ve bireysellik modernitenin yiikselen bayraklaridir.

Postmodernitenin kesin baslangici yoktur, fakat bazi felsefeciler
1968 Paris 6grenci devrimini sembolik dodus ani olarak alirlar.
Postmodernistler modernistlere tepki gosterir: Postmodernite yal-
nizca dénemsel olarak moderniteyi izlemez, onu bliyuk 6lgtide
reddeder, o ylzden bu genis yayilimh fenomen i¢in antimoder-
nizm terimi daha aydinlaticidir. Fransiz postmodernist Jean-Fran-
¢ois Lyotard modernizm ile postmodemizm arasindaki farki séyle
acikhiyor:

Postmodern alan asin genis olsa da ve sbézcik bazen birbi-
rine taban tabana zit seyler i¢cin kullanilsa da temel olarak
Aydmlanma’dan itibaren baslayan ve artik miadim doldurmus
olan modern dénemin algisina dayanir; ve bu modem dénem
bilgide, sanatlarda, teknolojide ve ayni zamanda insan 6zgurlu-
gunde ilerleme fikrine bagliydi ve tim bunlann gercekten 6z-
gurlesmis bir topluma g6turecegi disunuliyordu: yoksulluktan,
despotizmden ve cehaletten 6zgurlesmis bir toplum.®

Postmodernist toplum elestirmenleri modernistlere esitlikci ve
adil bir toplum kurmadaki basarisizliklari yiiziinden karsi ¢ikarlar.
Postmodernistler modemistleri, monarsi altinda koylulerin ¢ektik-
leri sefalet, daha sonra sanayilesme adi altinda iscilerin ezilmesi, ka-
dinlarin kamusal alandan yalitilmasi, ekonomik ve dini nedenlerle
emperyalistlerin baska Ulkeleri somurgelestirmesi ve yerli halklarin
yok edilmesi gibi olgular yiziinden elestirirler. Postmodernist sa-
natcilar eserlerinde bu toplumsal konulan islerler. Ornek olarak 5.
Bolimde tartistigimiz Barbara Kruger’in yapitlanni (bkz. Fotogral
30, Renkli Fotograf 30) hatirlayin.

Postmodernistler ilerleme olanaklan ve gelecegi olumlu yénde
etkileme yetenegimiz hakkinda modernistlerden daha kétiimser ve



224 | TerryBarrett

bireyin 6zgurlugi ve aklin toplumsal sorunlari ¢6zme gtci konula-
rinda ¢ok daha kuskucudurlar. Kriminoloji, felsefe ve edebiyat eles-
tirisi gibi ¢cok farkli disiplinlerde Gretim yaparak postmodern di-
since Uzerinde buyuk etki birakan Fransiz kiltur elestirmeni Mic-
hel Foucault, bilginin iktidar demek oldugunu ve genellikle iktidar
sahibi bir azinhk tarafindan ¢cogunluga neyin dogru, neyin gercek
oldugunu dayatmak icin kullanildigini savunuyordu.

Yine ¢ok etkili bir Fransiz postmodemisti olan ve metinler igin
elestirel yéntem olarak yapibozumu kullananJacques Derrida, kendi
yapibozum ve metin anlayisini 6zetliyor:

Bir “metni” (ki bu terim Bagimsizlik Bildirgesi’nden bir Van
Gogh resmine kadar ¢cok genis bir tanimi kapsiyor) yapibozuma
ugratmak, onu parcalara ayirmak, yapmaya c¢alistigi seyi nerede
yapamadigini bulmaktir. Neden biri boyle bir “okuma” (ayni 6l-
cude genis tanimlanmis) yapmak istesin ki? Kusursuz aciklikla
bir sey sdylemenin veya yazmanin (veya resmetmenin) olanak-
sizhigini deneyimlemek icin; sorulara yanit bulacak bir arastirma
ybntemi veya kuram insa etmenin olanaksizligini deneyimlemek
icin ya da adamakilli agir konularin tam olarak anlasiimasinin
olanaksizligini deneyimlemek icin, mesela 6l1tim gibi.®)

Derrida ve diger postmodemistler icin yapibozum su modernist
inanca kars! bir korunmadir: “Dunyanin basit oldugu ve kesinlikle
bilinebilecedi inanci, ¢ok fazla siddete yol agmis bir inang. Bizleri,
insan disuncesinin neler yapabileceginin siniriyla karsi karsiya bi-
rakiyor.”

Postmodemistler fotograflar dahil her gesit seyi metin olarak
gorir ve tum metinlerin elestirel olarak okunmasi gerektigini soy-
ler. Postmodernistlerin metin (text) kavrami modernistlerin yapit
(work) kavramindan farkhdir. Yapit tekildir, tek sesten konusur
0 da yazarin sesidir, bu da okuru yazara ait olan tek bir anlami
aramaya iter. Buna karsilik postmodernist bir metin, hicbir ede-
biyat pargasinin ya da hichir sanat eserinin 6zglr ve benzersiz
bir bireyin Grind olmadidini, onun yerine pek ¢ok sesin konus-
tugu, harmanlandigi ve carpistigi, sirekli bir degis-tokusun ger-
ceklestigi bir yazisma ve alintilama sahasinin varligini ima eder.
Postmodemistler icin bir metnin pek ¢cok okumasi (yorumlar ve
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anlayislar) arzulanir bir seydir; tek bir okuma tam ve kesin ola-
maz. Ayrica okumak basitge tiketim olarak degil, Gretim olarak
gorulmelidir. Okumak “lretken bir etkinliktir, anlamin yapimi-
dir, elbette bu okunan metnin rehberliginde olur, ama onun tara-
findan manipule edilmez. Yazmanin da kendisinden énceki me-
tinlerin rehberliginde ve onlar tarafindan beslenerek yapilan bir
etkinlik oldugu fark edilmelidir. Yazar, her zaman okur ve okur,
her zaman yazar.”6l

Sosyolog Todd Gitlin 1988°'de gunlik deneyimden o&rnek-
ler vererek postmodernist olarak gérdugu ve elestiriyi gereksin-
diklerini distndigu insanlari, yerleri ve seyleri listeliyor: Robert
Rauschenberg’in serigrafileri, Warhol’'un coklu imaj resimleri ve
Sherrie Levine'in klasik fotograflarin fotograflari.

Yapisalcilik ve postyapisalcilik bir arada bulunur ve dinyaya an-
lam katmanin zit yollarini savunurlar. ikisi de bugiiniin fotograf ku-
rami ve elestirisi Gzerinde etkilidir. Yapisalcilik modemisttir, sdyle
ki, altta yatan kodlari, sistemleri ya da yapilan arayan yapisalcilar,
toplumsal iligskiler ve diinya hakkinda nihai gerceklere ulasabilecek-
lerine inanirlar. Ornedin Claude Levi-Strauss, toplumsal kodlarin
altinda yatan sistemleri ortaya ¢ikarmak icin yapisalci antropolojiyi
gelistirdi. Bilimsel gerceklerin pesinden kostu. Derrida gibi postya-
pisalcilar ise nihai hakikatlerden kusku duyar ve hakikatin tarihsel
olarak bagimh ve her zaman kismi olduduna inanirlar. Bu ylzden
postyapisalcilar postmodemisttirler.

Postyapisalci metin kavrami yapisalcilarin gosterge (sign) kavra-
minin aynntilandinlmasidir: “Her anlamli eylem -kravat takmalk,
bir dostu kucaklamak, bir yemek pisirmek- belli birtakim yorumsal
kodlarin icinde bir gosterge oldugu 6lctide anlamhidir yalnizca.”®
Roland Barthes, bu kitabin 3. boéliminde fotografli bir domates
sosu reklaminin yorumsal kodunu desifre etti.

Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in etkisindeki postmoder-
nistler, kendilik (self) kavramina da temkinli yaklasirlar. Rene
Descartes’m darb-1 meseli “Dustiniyorum, 6yleyse varim”, birlesik
rasyonel bir varolusun olanaklilifina dair kurucu bir inangtir. Daha
sonra Jean Paul Sartre gibi varoluscular “varlik 6zden énce gelir”
hikmdna, yani bireylerin 6zgur ve belirlenmemis olduklarini ekle-
diler. Fotograf elestirmeniJames Hugunin, Lacan’in modernist kav-
ramlara kafa tutan kendilik kuramini 6zetliyor:
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Lacan icin Kendilik, Kartezyen Cogito ergo sum’un birlik icin-
deki egosu degildir. Boyle birlik icindeki bir Kendilik distncesi
Lacan’a gore ideolojinin bir etkisi, bir yanilsamadir; 6zne, birlik
icinde bir 6zneymiscesine varolur. Aslinda yanlis taninmis bir
Kendiliktir bu, idealize edilmis bir Otekinin aynasinda olustu-
rulmus ve yine idealize edilmis bir imgeden ibarettir. idealize
edilen Oteki ise, birinin ailesi de olabilir, Biiyiik Birader de veya
film, televizyon ve edebiyat gibi kulttrel dasinim bigcimlerin-
den biri de olabilir.&3

Bu kendilik kurami, elestirmenlerin, bu kitapta daha dnce tartis-
tigimiz Cindy Sherman otoportreleri (bkz. Fotograf 4, Renkli Fotog-
raf 1) hakkindaki yorumlarina ¢cok benzer ve bu bir tesadtf degildir.
Modemistler bireyi evrenin merkezine koyar; postmodernistler ise
bireyi merkezsizlestirir ve kendiligin dil, toplumsal iliskiler ve bi-
lingdisinin bir sonucu oldugunu iddia ederler.

Modemite ve postmodernite topluma tim yodnleriyle ntifuz etmis
durumda, edebiyattan mimariye, resimden popduler kiltire toplu-
mun tim kualttrel formlarinda goéralayorlar. Ancak bu bélim, mo-
demist ve postmodemist farkliliklarin daha ¢ok fotografciliktaki te-
zahurlerine egilecek. Sanatta modernizm su ilkelerle taninir: populer
kilture karsitlik ve Ustten bakma; yuksek sanatin vurgulanmasi ve
zanaatlerin Gstin tutulmasi; eglence olarak sanata itiraz; kendine
yeterlik ve askinlik Gzerinde i1srar (sanat sanat icindir); sanatin top-
lumsal dunyaya degil, dncelikle diger sanatlara gonderdigi inanci;
bicimci olcUtlere gore ve sanat tarihinin nasil gelistirildigine bakila-
rak yargilanma arzusu; yorumda baglamin g6z ardi edilmesi; aracin
(medium) safliginin gézetilmesi kaygisi (6rnegin resimde “dizlem-
sellik™) 64, anlatisal icerigin ciddi sanat icin uygunsuz bulunup reddi;
sanatg¢inin bireysel dehasina duyulan inang; orijinallik arzusu; yeni-
ye duyulan aglik ve degerli, benzersiz sanat nesnesine duyulan saygi.

Modernizm ve Fotograf¢ilik: Fotograf¢ilikta modernizm, resim
ve heykel icin daha 6énce andigimiz (6rnedin 6. bélumde tartisilan
Bicimselcilik) konumlara paralel konumlar alir. Modemistler sa-
nat fotograf¢ihginin ticari fotografciliktan Gstiin ve farkli oldugu-
na inanirlar. Kitlesel medyada populer olan renkli fotograflar, sa-
nat fotografciligi cemaati tarafindan onlarca yil 6nemsiz sayilmis,
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yalnizca siyah-bcyaz fotograflar ciddiye alinmistir. Modemistler
moda fotografcihigini da sanat fotografciligindan degersiz bulurlar;
Richard Avedon ve Irving Penn ihtiyaglari olsun olmasin, sanalci
olarak kabul edilmek igin hala mucadele ediyorlar. Ornegin Diani*
Arbus ve Duane Michals’m ticari isleri sanat fotograflari kadar itibar
gormedi. Life dergisi basliklar ve makaleler araciligiyla yayinladigi
fotograflar hakkinda bolca baglam bilgisi sunarken, ayni yillarda
Minor White’'m editérligunde hazirlanan Aperture dergisi ise imajin
estetik ve ruhsal tefekktrini engellemesin diye altina fotografci-
nin adini bile yazmiyordu. Modernistlerin fotografta aracin safligi-
ni gbzetme arzusu, fotografcilik tarihi boyunca tartismalara neden
olmustur. Ornegin Edward Weston emiilsiyon tzerine agikca elle
mudahale eden fotografcilarin islerini “s6zde-resimler” diyerek asa-
gihyordu. John Szarkowski’nin fotografa dair tanimlayici buldugu
Ozellikler (seyin kendisi, ayrinti, kadraj, zaman ve bakis agisi), araci
benzersizlestirmeye, 6zellikle de resimden farkini ortaya koymaya
calhisiyordu.66 Modemistler sembolist fotograflari anlatisal olanlara
ve gercekgiligi enstriimentalizme tercih ederler. Modemistler yalin
(straight) fotografin, fotografciligin yaptigi en iyi sey olduguna ina-
nirlar. Modemist baskilar degerlidir, imzalidir, numaralandirilmis
ve arsiv srecinden gecirilmistir.

Fotografcilar Alfred Stieglitz, Paul Strand, Edward Weston, Imo-
gen Cunningham, Minor White ve Ansel Adams, tarih¢i Beaumont
Newhall ve kiratér John Szarkowski fotografciligin en bilinen mo-
demistleridir. Gegtigimiz 25 yil boyunca Szarkowski sanat fotograf-
¢ih@r alanindaki modemist kurami bicimlendirmede buyuk rol oy-
nadi. Elestirmen Richard Woodward’a gore, “Szarkowski Amerikan
sanatinin en bayudk figtrlerinden biri ve Modem Sanat Mizesi sanat
fotograf¢iligini diinyadaki butin diger kurumlardan daha uzun va-
deli ve derin bir ilgiyle g6zetti.”86 Woodward, Szarkowski'nin “fo-
tografin gazete bashklari ve temalariyla bagini kopardigini, itibar
gormek icin konuya ihtiya¢ duymaksizin kendi ayaklari Gizerinde
durmasini sagladigim” sdyluyor. Eserin “kendi ayaklari Gzerimle
durmasini” saglamak, askinlik ve bagimsizliga génderen modernist
bir temadir. “Konuya dayanmadan” kendi ayaklari Gzerinde dur-
mak da modemist bir ilkedir; en dnemli unsur olarak konuyu degil,
bicimi gérir. Woodward ekliyor: “Szarkowski 25 yil boyunca bir
fotografin diger tir bir fotograftan nasil ayrilabilecegini ¢dézimle-
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nick Gzere herkesten ¢ok calistl.” Szarkowski’nin ¢ézimlemesi tipik
bir modernist projedir; fotografciligin 6zelliklerini resim ve diger
medyalarin 6zelliklerinden ayrislirarak fotografi benzersizlestirir.

Michael Kdhler’in editledigi ve 1989°’da yayinlanan “Constructed
Realities; The Art of Staged Photography” modem fotograf pratikle-
riyle ilgili su ilkeleri sunar:

Modem Fotografciligin Basit Estetik ilkeleri
1. Kamera sanatgisi konulan bulmali, icat etmemeli.
2. Sectigi gerceklik parcasini hic bir sekilde degistirmemeli.
3. Fotograf cekerken seyleri nesnel olarak betimlemeli, baska
bir deyisle bicim ve detaylar net, keskin ve sahici olmali.

4. Karanlik odada pozlanmis negatif Gzerinde hic¢ bir degisiklik
yapilmamali.

5. Baskilar teknik agidan mikemmel olmali ve grinin pek ¢ok
tonunu icermeli. Baskilar Gizerinde oynama yapilmamali.

6. Kamera sanatgisinin yaratici basarisi; ©6gelerin secimine,
kamera acisinin belirledigi fotografik betimlemeye, odak
uzakhgina ve pozlanma siresine baghdir. Resimsel ve grafik
efektler fotografin gergekgei niteligini zayiflatir ve bu nedenle
bunlardan kaginiimalidir.67

Bazilan icin modernizm gecmise ait bir sey degil, aksine tam da
simdiye dair bir olgudur. 2004’de Los Angeles’daki J. Paul Getty
Museum’da Weston Neafin dizenledigi ve Getty’nin kuruculanmn
6zel koleksiyonlarindan alman 70.000 fotograftan olusan “Photog-
raphers of Genius at Getty” (Dahi Fotografcilar Getty’de) sergisi
bunun delilidir. Postmodemistler genellikle “deha” kavramini red-
detse de Neaf onu sahiplenir: “Bu koleksiyon, muhtesem perfor-
maslarini her seferinde tekrar edebilen ve teknik ustaliyin zorunlu
olduguna inanan ¢cok buyuk fotograf ustalarinin var oldugu fikrine
dayanmaktadir.”8

Fotografciliktaki modernizm gelenegi, gtzel sanatlardaki mo-
demizm geleneginden farkli, kendi basina bir gelenektir. Fotograf-
¢ihigin modernizmi ile gizel sanatlann modemizmi ayni inanclara
sahiptir, ama fotografin resimle birlikte mesru ve saygin bir gizel
sanat olarak kabul gdérmesini isteyen fotograf camiasi, savunmaci
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bir tutumla kendi tarih kitaplanni yaratmis, Universitelerde kendi

bolumlerini kurmus, kendi dergilerini ¢ikarmis ve sanat camiasin-
dan kabul bekledigi ayni zamanda egitimde diger sanatcilardan ay-
riligi tercih etmistir.

Elestirmen Abigail Solomon-Godeau fotografin bu sekilde sanat
olarak kabultni “tartismali bir 6dul” olarak goéruyor:

Bugun sanat fotograf¢ilidi, ilk kez 19. yuzyil ortalannda 6nu-
ne koydugu gindemi tamamiyla basarmanin tartismah 6duli-
nd topluyor: bir sanat bicimi olarak genel kabul, mizelerde bir
kose, (istikrarsiz da olsa) bir piyasa, bir soy ¢izgisi ve taninan bir
kanon. Eserin 6zerkligine, 6z-génderimselligine ve askmligina
modernist bir sadakatin hala tutsagi kalarak, sanat fotografciligi
sistematik olarak kendi ilintisizligini ve sagmahgini kérukledi.
Bir anlamda gidecek highir yeri yokken giyinip ¢cikmis gibi.®

Fotografcilikta Postmodemizm: Koéhler, modern fotograf pra-
tikleriyle postmodern fotograf pratiklerinin ilkelerini karsilastirir:

Postmodern fotografciligin basit estetik ilkeleri

1

Fotograf sanatcisi konusu icat etmeli, hatta tGretmeli. Artik
sadece konuyu bulmak yeterli degil.

Uyguladigi tim metodlar sanat¢inin tamamiyla kendi segi-
mi. Sanat¢l, konusunu yapilandirmak igin ¢aba harcayabilir,
kameranin dniindeki konusunu dizenleyebilir ya da baska-
lannin Urettigi gorselleri kalkis noktasi yaparak kullanabilir.

TUum pozlama teknikleri kullanilabilir. Se¢im bireysel sanat-
¢inin belli niyetlerinin bir fonksiyonudur.

Negatifler ve baski Gzerinde yapilan degisiklikler sadece ka-
bul edilebilir degil, ayni zaman da istenilir seylerdir de. Ne
kadar dussellik olursa o kadar iyidir.

Negatif ve baskilar tzerinde teknik hileler kullanmak mu-
bahtir, ama bu calismanin niteligi i¢in baglayici bir standart
degildir. inandirici teknik hevesler basanl bir resimsel stra-
teji olabilir.

Fotograf sanatgisinin yaratici basarisi, onun, kameranin Uret-
tigi gorsellerin geleneksel savlanni (sahicilik, nesnellik ve
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gercekcilik) sarsma ve 6zerk resimsel bir nesne gésterme ye-
tenegiyle dlculur.

Solomon-Godeau gibi bazi elestirmenlerin gorustine bakilirsa
postmodemizm modemizmin yerini hakl bir sekilde almistir. Jan
Zita Grover sdyle yaziyor: “Bireysel deha, benzersiz ve kiymetli olan
nesne, yeni ve kural yikici olan sanat (yani paha bicilmezlik), ¢ok
ikna edici, ¢cok yayilmaci kitle kulturtne tosladi; bu kitle kultura
orijinal ve roproduksiyon, yuksek ve dusik sanat, eglence ve bilgi,
reklam ve sanat arasindaki farklari siliklestiriyordu.”71

Hem Solomon Godeau’nun hem Grover’in ifadeleri, reddettikle-
ri modemizmin ilkelerini tekrarliyor: “sanat eserinin 6zerkligi, 6z-
gonderimselligi ve askinhgi.”; “bireysel deha, benzersiz ve kiymetli
nesne, yeni ve kural yikici sanat.” Postmodernist sanati benimse-
yenler sanatin genellikle topluma iliskin siyasi, kalturel, psikolojik
deneyimleri ornekledigini dusundrler; sanat piyasasinin dnceden
kalma gizli gindemlerinin, sanat muzeleriyle, elestirmenlerle ve
dealer’larla iliskilerinin farkindadirlar ve onlara gondermede bulu-
nurlar; ge¢cmisten olabildigince 6ding¢ almaya hazirdirlar; sanatta
figuratife donmuslerdir, icerigi bicimden daha ¢ok gozetir ve bir
tarzlar cogullugu sergilerler.

Walter Benjamin, postmodernist pratiklere, 6zellikle fotogra-
fin postmodemizm i¢in merkeziligine katkida bulunmus erken
ve etkili bir figirddr. Alman kaltdr kuramcisinin 1930’larda fo-
tograf Gzerine yazdigi iki makale bugin tim kuramcilar, 6zellikle
postmodemistler ve solcular tarafindan sik sik alintilanmaktadir.
Makaleler sunlardir: “The Work of Art in the Age of Mechanichal
Reproduction”? (Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri)
ve “A Short History of Photography” (Fotografin Kisa Bir Tarihi).
Bu makalelerde Benjamin, ABD’de Strand ve Weston’in yaptigin-
dan farkli olarak fotografik aracin baska ozellikleri tGzerinde dur-
du. Strand ve Weston, fotografin durtstligine, negatifin sonsuz
ayrintilarina ve fotografik baskinin guzelligine dikkat cekerken
Benjamin fotografin resimden farkli olarak sonsuzca yeniden Ure-
tilebilir olmasina vurgu yapiyor. Ayrica fotograf, resmi de yeniden
Uretebiliyor. Modemistler degerli imaji desteklerken Benjamin’in
nosyonlan mekanik yeniden tretim ¢aginda imajin kitlesel olarak
Uretilmesi olanagini ortaya koyuyor.



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 231

Fotografcilik postmodemizmin merkezindedir. Elestirmen
Woodward’in yazdidi gibi; “Son yillarda elestirmenler arasi sohbetler-
de yeni-disavurumculugun yerini yeni-kavramsalcilik (neo-concep-
tualism) -sanatg¢inin i¢sel yasamini ilintisiz kilan bir fikirler, bilmece-
ler ve siki sorgulamalar sanati- aldi. Fotograf, sanat diinyasinin mar-
jinlerinden merkezine dogru kaydi.”7l3 Benjamin’in duslincesine ver-
digi ortuk onayla Woodward, fotografin postmodernist pratige en
buyuk katkisinin réprodiksiyon oldugunu séyluyor: “Bir resimden
farkli olarak fotograf sonsuzca yeniden Uretilebilir. (Resimler ancak
fotograf yardimiyla ¢ogaltilabilir.) Ayrica fotograf kolayca uyum sag-
lar: bayutulebilir, kacultulebilir, kesilebilir, bulaniklastirilabilir, ga-
zetede, bir kitapta ya da bir billboard’da kullanilabilir. Benzer sekilde
Abigail Solomon-Godeau’nun da listeledigi bicimsel beceriler “dizi-
sellik ve tekrar, temellik, metinlerarasilik, similasyon ya da pastis”
pek cok sanat¢inin kullandi§i araglardir: John Baldessari, Victor Blr-
gin, Hilla ve Bernd Becher, Dan Graham, Sarah Charlesworth, Barba-
ra Kruger, Louise Lawler, Sherrie Levine, Richard Prince, Cindy Sher-
man, Laurie Simmons ve James Welling.74

Postmodemizmin de elestiriye karsi bagisikhgr yoktur. Kimileri
postmodemistlerin hakikat arayisini hafife almalarinin nihilizme yol
acmasindan korkar; kimileri de postmodemistlerin olanaksizi, bileme-
yecegimiz seyleri vurgulamalarinin bizi paralize etmesinden ve dinya-
nin adaletsizliklerine karsi tepki veremez hale getirmesinden korkar.7

Dijital Gorseller ve Estetik Kaygilar

Fotograf Gzerinde yapilan degisiklikler estetik, ontolojik, epis-
temolojik ve siklikla etik kaygilara neden olur. Sorun kasith olarak
degdistirilmis sanat fotograflarinda degildir. Herhangi bir kimse Jerry
Uelsmann’in (bkz. Fotograf 10) karanlik oda montajlarindaki tek-
nik bilgi Gzerinden estetik bir icgdru kazanabilir.

Crewdson, Uelsmann ve digerleri tarafindan ac¢ik bicimde degis-
tirilmis gorseller gincel ve tarihsel acidan ontolojik, epistemolojik
ve etik zeminler s6z konusu oldugunda farklilik arzetmezler. Yine
bazi dustndrler bu fotograflar estetik zeminde ele almak gerektigi-
ni savunur. Edward Weston’un bazi fotograflari “sahte-resim” olarak
adlandirdigini ve Richard Woodward’un her ikisi ayni konu malze-
mesine sahip olsa da Joel Stemfeld'in fotograflarini Crcwdson’un-
kilere gore daha ustun buldugunu hatirlayin. Cunkt Stcrnlicld’m
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FOTOGRAF 37  Gregory Crewdson, Untitled, Winter, 2006

fotograflari gergek, Crewdson’unkiler ise sinemasal agidan yapilan-
dirtlmistir. (Fotograf 37)

Gercekte asin ve farkedilmeyecek bigcimde degistirilmis, ama
tam bir belgesel gibi sunulan ve algilanan bazi fotograflar séz konu-
su oldugunda ontoloji, epistemoloji ve etik sorun yasamaktadir. Art
Wolfe Migrations isimli fotografik doga kitabinda, ren geyigi, zebra,
kaz ve turnalan dijital olarak klonlayip cogalttiginda izleyicilerin
gerceklik olarak algiladigi seyi de degistirmistir. “Kag¢ tane turna
var burada?” Gergek dinyayla ilgili ve doga fotograflarina baktigini
zanneden insanlari kandiran sahte bilgiler vermistir. Wolfe, bilgisa-
yar teknolojisi marifetiyle dogay! estetize ettigini acik bicimde ifa-
de ettiginden izleyenlerde bir 6fke ve glicenme duygusu uyanmaz.
Anahtar soru, “Bu fotograf dijital mi” sorusu degildir; daha ¢ok “Fo-
tograflar diinyayi ve ona dair bilgimizi nasil degistirmistir ve bunun

sonuglari nelerdir” sorusudur.

ETIK KAYGILAR: FOTOGRAFLAR AHLAKI MIDIR?

Pek cok fotografve kaltur elestirmeni, fotografgilann etik ve etik
olmayan davranislari, fotografik gorsellerin ahlaki ve politik sonug-
lari ile ilgili sorunlari gindeme tasimistir. Toplumsalci elestirmen-
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ler, biraz kiigimser tavirla fotografgilikla avciliyi, kamera ile silahi
iliskilendirmektedir. On Photography (Fotograf Uzerine) isimli Ki-
tabinda Sontag, “kameranin bir yagmalama silahi olarak satildigi;
kameranin silahin zirvesi, fotografin ise cinayetin ulvilestirilmesi
oldugu” meselesini tartisir. Sontag bu gorusleri 1973’te gelistirmeye
baslamistir, 30 yil sonra bu 6nermeleri dogrulanmaya devam et-
mektedir.

Fotografcilar ayni zamanda Kisisel etik kurallara ve hassasiyetle-
rine gore de fotograflayacaklari seylere bir sinirlama getirir. Ornegin
Nan Godin, 1992 yilinda AIDS hastaligina yakalanan ve 6lmek tze-
re olan arkadasi David Wojnarowicz’in fotograflarini cekme firsatini
degerlendirmemistir.

Yatakta Oylece yatiyordu. Ellerinde yaralar vardi. Kollanni ha-
vaya kaldirmis bir seyler anlatiyordu. Sonra gozleri kapandi ve
sessizlesti. Uzun boylu, ince ve ¢ok yakisikli bir adamdi. Daha
once cok guzel fotograflarini ¢ekmistim, ama su anda icimden
bir ses bunu yapmanin dogru olmayacagini sdyltiyordu, ¢inki
o anda ayni gerceklik icerisinde degildik. Demek istedigimi anli-
yor musunuz? Daha dnce LSD kullandiniz mi? O da sanki boyle
bir sey kullanmis gibi, 6lum yUziinden halldsinasyon goruyordu.
Ona nasll bir ila¢ verdiklerini bilmiyorum. Ama daha az aci ¢e-
kerek 6lmesi i¢in ona bu tir bir seyler verdiklerini biliyordum.

Daha 6nce AIDS’ten 6lmek Uzereyken fotograflanni cektigim
herkes bana bunun igin izin vermisti, ama ben Dave’den asla
boyle bir sey isteyemedim. Calismalanmi sevdigini biliyordum;
yazdigi kitapta tesekkur ettigi ilk insan bendim. Bilemiyorum.
Kendinde olmasa bile onu incitmek istemedim.

11 Eylil 2001°’de New York sehrinde olan foto-muhabir Rankin
Waddell de Diunya Ticaret Merkezi’nin yikilisini fotograflamamaya
karar vermis:

Sehir merkezindeki bir oteldeydim. Yardimcim telefon edip “Az
once bir ugak Dlnya Ticaret Merkezi’ne ¢arpti” dedi. Bunun ne
kadar buyuk bir sey oldugunu o an anlamamistim. “Su an ¢ok
uykum var, seni birazdan aranm? gibi bir seyler séyledim. Uyan-
digimda olanlann farkina vardim ve haberlerde ikinci ugaginda



234 | TerryBarrett

da carptigini gérdim. Ancak o an bulundugum otelden 30 bina
ileride olanlarin farkina varmistim. icimden, “Gidip fotograflari-
ni cekmeli miyim?” sorusu gegiyordu.

Fotograflanni cekmedim; bunu yapmak istemiyordum. Saninm
bu biraz tuhaf bir durumdu. Bircok Kisi de olayin fotografla-
rim ¢ekmisti, ama bu benim i¢in korkung¢ bir durumdu ve bu
ylzden olayla ilgili hi¢hir sey yapmak istemedim. Bunun aracisi
olmak, bir bicimde olay! belgelemek ya da konuya dahil olmak
istememistim.

“Bu olayla ilgili deneyimlediklerim fotograf araciliiyla olmaya-
cak,” diye dustindim.

Bu bdlumun son kismi, 6rneklerle birlikte Marksist teori, femi-
nist teori, coklu kultir teorisi, queer teori ve post-kolonyal teori
gibi konulan da 6ne strerek kuramsal bakis acilarini etik kaygilarla
birlikte ele almaktadir. Bu bakis acilarinin hicbiri tek bir teoriden
olusmamaktadir (6rnegdin birden fazla feminizm akimi vardir) ve
her bir teori digerlerinden de etkilenir.

Marksist Kuram ve Etik Fotograf

Allan Sekula fotografik postmodemizmi “sinik ve 6z-génderimsel
maniyerizm” yapmakla elestiriyor ve bunu “daha genis toplumsal
meselelerden gercekten izole olmanin acisini ¢eken sanatgilann son
moda onculigu” diye niteliyor.7 Buna karsilik kendisi hem yazi-
lannda hem fotografcilikta elestirel bir toplumsal belgeselciligi be-
nimsiyor: “Oyleyse, tekelci kapitalizmin tam anlamiyla insani bir
yasamin kosullarini olusturmadaki yeteneksizligini belgeleyen sa-
nati savunuyorum.” Ardindan sunlari ekliyor:

insan bedenine, cevreye ve iscilerin kendi hayatlanni kontrol
etme yeteneklerine uygulanan baski ve siddete karsi aktif, ayni
zamanda hem siyasi hem sembolik bir direnise gegmemiz gerek;
tekelci kapitalizmin artan iktidanna ve kibrine karsi, nihai ola-
rak sosyalist donisimu amagclayan bir direnis.77

Sekula, “yuksek sanat fotograf¢cihigi’na karsi isler Greten sanat-
¢cilar arasindan kendisiyle birlikte Philip Steinmetz, Martha Rosier,
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Fred Lonidier ve Chauncey Hare gibi isimlerin eserlerini tartisiyor.
Postmodemistler gibi onlar da fotografi ayricalikli bir nesne gibi
goérmeyi reddediyor, tam tersine fotografi siradan insan yapimi bir
kultarel nesne gibi kullaniyorlar. Fotograflara dili ekleyerek “im-
geler tarafindan sunulan anlamlarin 6tesine geciyor, onlari ayrinti-
landiriyor, giclendiriyor, tamamliyor, saglamlastiriyor veya onlarla
celisiyor ve onlan yikip bozuyor.”

Eserleri “liberal belgesel islerden” de ¢ok farkli. Sekula sdyle ya-
ziyor:

Ornegdin tim iyi niyetine ragmen Eugene Smith, Minamata’'da,
civadan zehirlenen Japon balikcilarinin cevreyi Kirleten sirkete
karsi ceza istemiyle surdtrdukleri micadeleyi degil, daha ¢ok
onlar i¢cin duydugu merhameti temsil ediyor. Tekrar sdyleyece-
gim: liberal estetigin 6znel manzarasi kolektif miicadeleden ¢ok
merhamettir. “Blayuk bir sanat”in takdiriyle dolayimlanmis ola-
rak merhamet, siyasi anlayisin yerine gecer.

Sekula kapitalizmin yolsuzluguna dair siyasi bir anlayisi, ardindan
radikal bir degisimi savunuyor. Sanat fotograf¢iligi araciligiyla mer-
hamet, tek basina yeterli degil, hatta daha kétudur; anlayisi bozar ve
dogacak tepkinin yonunu degistirir. Sekula israr eder; “kaygil fotog-
rafcilik ekoltnin disavurumcu liberalizmi” asla bir ¢6zim olamaz.

Elestirmen James Hugunin, Sekula, Rosier ve Lonidier’i Marshall
Mayer, Steve Cagan, Connie Hatch, Victor Burgin, Carole Conde ve
Karl Beveridge gibi sanatcilarla birlikte “Marksist Gergekgilik” teri-
mi altinda gruplandiriyor.® Hugunin, bu Marksist gercekgileri Lewis
Hine, Eugene Smith ve Roy DeCarava geleneginin “kaygih fotografgi-
hdindan” veya “geleneksel belgeselciliinden” ayristiriyor. Hugunin’e
gore geleneksel belgesel fotografcilik, fotografin gercekligi birebir,
neredeyse tam ve eksiksiz temsil ettigi varsayimina dayanir ve fotog-
rafik imgenin bilgiyi aktarmada yeterli oldugunu, dile yalnizca ikincil
anlamda ve s6zli olarak ihtiya¢ duydugunu farzeder. Geleneksel bel-
gesel, izleyicinin diinyaya dair nesnel bilgiyi fotograf araciligiyla alan
ve alici (receptive) bir 6zne olduguna inanir. Baska bir geleneksel
varsayim da fotografin seffaf olusudur; yani kendi ideolojisini saklar
ve kendini seyin kendisi gibi sunar ve kolayca da dyle algilanir. Mark-
sizm ve postmodemizm geleneksel belgeselciligin bu varsayimlarini
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nail bularak reddeder ve bu geleneksel, hiimanistik, kaygili fotograf-
cthgin direnisi tesvik etmedigini, sadece sempati uyandirdigini sa-
vunur. Dahasi bu akim, fotograf ylzey gorinamleriyle mesgul olur,
oysa yuUzeyler gérunuslerin altinda yatan karmasik toplumsal gtincel
iliskileri agikhda kavusturmak yerine karartirlar.

Victor Burgin, Marksist kultir kurami fotograf kuramina uygu-
landiginda “temsil araclarinin temsil edilen sey Uzerinde biraktigi
belirlenimleri de dikkate almalidir” diyor.8 Burgin tim yazarligi
ve fotograf¢ihigl boyunca temsilin temsil edilen seyi nasil etkiledigi
konusuyla ilgilendi. Gorindrdeki ideolojileri toplum iginde etkin
kilmak ve fotograf dahil bitin imgelerle pekistirmek bu projenin
bir parcasidir. Marksist kaltir kurami ideolojiyi, imgeler, mitler ve
inanclardan olusan ve tarihin belli bir doneminde toplumda hikim
stiren ve rol oynayan bir temsiller sistemi olarak gorur. Bu temsiller
erkekler ve kadinlar Gizerinde onlardan kacarak etkili olur. Burgin,
kadin hareketinin kadinlarin nasil temsil edildigini ve bu temsillerin
zararli sonuclanni durmadan elestirel olarak inceledigini belirtir.

Feminist Kuram ve Etik Fotografc¢ilik

Guerilla Girl'lerden (Gerilla Kizlar) biri sanatta feminist baglami
sdyle konumluyor: “1984’te Modem Sanat Muzesi uluslararasi bir
resim ve heykel sergisiyle agildi. Sergide 166 kisi vardi ve bunlar-
dan yalnizca 16’s1 kadindi -yani yuzde 10’dan bile az- dolayisiyla
basimizin bayuk dertte oldugunu biliyorduk. Bdylece Guerilla Girls
(Gerilla Kizlar) isimli grubu kurduk.” (Fotograf 38) Kadinlar biyuk
tuyli maskeler takip ellerinde muz sallayarak gerilla kiligina girdi-
ler, guerilla terimi ise 6zgurlik savascilarinin eylemlerine gonderme
yapiyor. Sectikleri isim imgesel olarak isliyor: kadin bedeniyle bir-
lestirilmis 6fkeli gerilla imgesi. Mizahi stratejik olarak kullaniyorlar:
“Bence insanlan bolca mizahla hedefe yerlestirmekte gucu artirici,
olumlu bir yan var; Gzerinde hak iddia ettigimiz meseleleri ortaya
koymak da oyle- olup biten icin 6zir dilemek yok, agikca kasit gut-
mek var.” Kadinlardan biri (misillemelerden korunmak icin ano-
nim kahyorlar), “sistemi gercekten degistirmek oyle inanilmaz bir
bicimde zor ki simdilik yalnizca daha ¢ok kadinin ona erismesi icin
calistyoruz. iste, sistemi ¢cokertmekten farklh olarak degisim konu-
sundaki tutumumuz bu.”8
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Feminist kuram iki anahtar fikir 6ne sirdyor: Cinsiyet (sex) top-
lumsal cinsiyetten (gender) farkhdir ve feminizm aragsaldir (instru-
mental). Cinsiyet, bizi erkek ya da kadin yapan fiziksel 6zelliklere; top-
lumsal cinsiyet ise erkek ya da kadin olmaya dair kiltirel dastincelere
gonderir. Estetik ve sanatta feminist kuram uzmani Sally Hagaman’a
gore toplumsal cinsiyetler, sadece insan degil, birer erkek veya kadin
olarak goérildugimiz bir dinyada yasamanin ne anlama geldigini
gosteren siyasi yapilardir. Toplumsal cinsiyetler ¢esitlidir. Toplum-
sal cinsiyetler toplumsallasmistir. Bir kultirin erkekten su sekil,
kadindan bu sekil, bir gayden soyle, bir lezbiyenden bdyle davran-
masini beklemesi ve bunu saglamaya calismasi toplumsal cinsiyettir.
Elbette kisinin segebilecedi pek ¢cok eylem yolu vardir, ama kulturler,
belli bir toplumsal cinsiyete sahipse kisinin nasil disinecegini, nasil
hissedip davranacagini belirler. Toplumsal cinsiyetler genellikle hi-
yerarsik olarak kurulmustur: Cogu zaman erkek olan iktidar, erkek
olmanin kadin olmaktan, erilligin disillikten, heteroseksiel olmanin
escinsel olmaktan iyi oldugunu varsayar. Hagaman’a gore, toplumsal
cinsiyet dlzey otesi bir fenomendir; bilingdisi diizeyde yaptigimiz bir
sey degil, Gzerine dusunulmesi gereken bir seydir. Boylece eylemler
de degisir. Hiyerarsik bir toplumda toplumsal cinsiyet ¢ok kisitlayici
olabilir. Hiyerarsik olmayan bir toplumda toplumsal cinsiyet sadece
bir tercih meselesi olur. (Renkli Fotograf 32)

Feminist olmak siyasi bir tercih olup direnisi ve statikoyu degis-
tirmeye yonelik eylemleri segmek anlamina geldiginden, feminizm
aragsaldir (instrumental). insan feminist dogmaz, olur. Butun ka-
dinlar feminist degildir, hepsi feminist sanat yapmaz, hatta bazen
feministler bile feminist sanat yapmaz, sanatla siyasetin birbirinden
ayrilamaz olduguna inanmalarina ragmen.

Abigail Solomon-Godeau, feminist kuramin kadin temsilleriyle
ilgili dustncelerini soyle dzetliyor: “Feminist kuramin merkezinde
kadinin kendi adina konusmadiginin kabull yatar: kadin daha ¢cok
adina konusulan Kisidir, bu da sunu ima eder: bakilan, hayal edilen,
gizemlilestirilen ve nesnelestirilen kisi.”8 Feminist fotografci Barba-
ra DeGenevieve toplumda kadinlarin (ve diger azinlik gruplarinin)
baskici temsillerini degistirmeye adamis kendini ve sbyle yaziyor:

Fotografik imgeler, birikerek bir kulttrin fikirlerini, degerlerini
ve tutumlanm sekillendiren ideolojik mesajlar tasirlar. Kalttrel
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mitolojileri iletirler. E§er bir resim ttrtinden yeterli miktarda go-
rursek (6rnegin erkekler tarafindan siddet géren kadinlar, getto-
lara kisiimis azinhklar) bu imgelemin kaltdr igin degerli oldugu
sonucuna varabiliriz. Ozellikle toplumun belli bazi gériintimleri
temsil edilmiyorsa muhtemelen bu onlara yeterince dnem veril-
medigi olgusundan kaynaklaniyordur veya kultir icin olumsuz
bir deger tasidiklari dustnaluyordur (eril cinsellikte kirilganlik,
kadinlann ve baska ten renklerinden insanlarin streotipik olma-
yan imgeleri).&

iki feminist sanat tarihgisi Griselda Pollock ve Deborah Cherry,
kadinlarin glizel sanatlarda nasil konumlandirildi§i Gzerine benzer
fikirler gelistiriyorlar: “Yaraticiligi eril bir sey olarak temsil eden
ve Kadm’l arzulu erkek bakisi i¢in guzel bir imge olarak dolasima
sokan Yuksek Kultur, kadinlarin da kaltir ve anlam ureticisi ol-
duklari bilgisini sistematik olarak reddediyor.”8® Solomon-Godeau,
fotografi kullanan iki feminist sanat¢inin, Silvia Kolbowski ve VikKki
Alexander’in eserlerinde feminist kuramin vicuda geldigini sdylu-
yor: ikisi de dogrudan moda sanayindeki kadinlann imgeleriyle ug-
rasiyor. ikisi de kitlesel olarak dolasimdaki moda imgelerini yitkmak
Uzere hareket ediyor. Kolbowski, moda imgeleminin kadini nasil
farkli ve 6teki olarak insa ettigini, boylece yabancilastirdigini ve onu
erkek bakisinin réntgenci nesnesi haline getirerek ezdigini a¢iga vu-
ruyor. Moda imgelemi kadin icin sunuldugunda ise kadin izleyici
kendi cinsel kimligini yansitmak zorunda kaliyor, erkek bakisi icin
ve onun yaninda varolan bir varlik olarak.8 Alexander, kadinlann
moda imgeleminde nasil ayinsel nesneler ve mallar gibi sunuldu-
gunu ifsa ediyor eserlerinde. Solomon-Godeau’nun ¢6ziimlemesine
gore; “Alexander bu imgeleri dogalliktan ¢ikararak maskelerini in-
diriyor.” Solomon-Godeau, bu iki sanat¢i ve diger feminist sanatgi-
lar hakkinda su sonuca vanyor:

Her ne kadar vurgularinda, taktiklerinde ve temellik derece-
lerinde farkhliklar bulunsa da, Alexander, Kolbowski, Kruger,
Levine ve Prince, dustncelerinde kilttrel, siyasi, cinsel olani
temel alan sanatcilar. Bu eserler ister tek tek ister toplu halde
gorulstn, ister postmodernist sanat pratigine drnek olarak gos-
terilsinler, fotografciligr biaytk olctide etkisi altina almis olan
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FOTOGRAF 38  Guerilla girls, T-Shirt Transfer, 2003.

dar gorasluluk, kaim kafalilik ve muhafazakarliga karsi cok can-
h duruyorlar.8

Bununla birlikte feminist sanat ve edebiyat Uretimi kadinlarin
temsili sorunuyla sinirhi degildir. Lynette Molnar, Newsweefc'ten
aldigi, kurtaj yanlisi bir kadini iki polis tarafindan strtklenerek
gOsteriden uzaklastirilirken gésteren bir fotografin tGzerine sunlari
yaziyor: “Kendini Ustlin goren sag kanat kdktenci Hristiyan erkek
kanunlarinizi Gzerimden cekin.” imaj yaklasik 60’a 90 santimetre
biayudklugunde ve fotokopilerin ardarda dizilmesinden olusuyor,
klrtaja serbestlik veren yasanin iptali i¢cin yapilan Yasam Hakki gtfs
terilerine karsi-gosterilerde kullaniimak tzere pankart olarak hazii
lanmis. Molnar'm yapiti toplumsal bakimdan eylemci, dolaysiz ve
genis bir izleyici kitlesi i¢in ulasilabilir; mize icin degil, sokak i



240 | TerryBarrett

yapilmis. Sahadaki feministler sanat dinyasina tam katilim i¢in de
micadele veriyorlar, fonlardan esit pay alma, muze ve galerilerde
esit temsil edilme ve fotograf faktltelerindeki kadinlarin sayilarini
artirip statilerini ytkseltme gibi ¢abalar buna dahil. Ortaklasa bir
proje olarak tarihte unutulup gitmis kadin sanatcilari bulmaya cali-
siyorlar. Sanat elestirisinde bazi feministler kisisel bir ses ve yazma
tarzi ile fark yarattilar ve nesnellik kavramindan uzak durdular. B6-
Iim |°’de tartistigimiz Lucy Lippard’m aktivist elestirisi buna iyi bir
ornek olusturuyor.

Feminist fotografci Laura Cottingham, feminist fotografgilarin ve
akademisyenlerin fotografik anlayisimizi “kisisel olani politik kila-
rak, kadinlarin katkilarina gozlerini kapatan ata-erkil yazima karsi
sanat tarihinin esaslarini yeniden yazarak, otobiyografiyi isin icine
katarak, teknik ve yerel emegi iyilestirerek ve eril deneyimin evren-
sellesmesine karsi disil 6znelligi merkeze alarak” degistirdiklerine
inaniyor.8

Cok-Kulturlalik Teorisi ve Etik Fotografcilik

Cok kualtarlaluk, ABD’de, 1960’larin basinda toplumu tim bi-
reyler i¢cin daha esit ve adil kilma konusunda yeniden yapilandir-
mak i¢in ortaya cikan insan haklari hareketinden dogmus ve ge-
lismis bir toplumsal reform hareketidir. Patricia Stuhr’a gore ¢ok-
kaltarlGlGgu savunanlar, insanlarin zamanin toplumsal, politik ve
ekonomik sartlarina; azinhklarla ilgili gug¢ iliskilerine ve hak gasp-
lanna karsi daha duyarli oldugu bir toplumsal yapilanmadan ya-
nadirlar.89 Bu reform hareketinin arkasindaki teori, insanlara, ege-
men ideolojiyi sorgulatan ve daha esit ve adil bir toplum kurma
konusunda onlari imitlendiren degisiklikler yapmak igin teorik ve
pratik araclar saglar. Cok-kulttrluluk teorisyenleri tekil bir yanita,
kapsamli bir modele veya belli bazi kurallara sahip degildir. Onlar
daha ¢ok insanlari, kendi tarihsel ve glincel kilturel geleneklerini
gbzden gegirerek 6grenmeye tesvik ederler.

Stuhr, haklar ve tohmetlerin kilturlere yuklendigini, ancak her-
hangi bir kaltarin bir hakki olmadigi gibi eylemde bulunmadi-
gindan suclanmayi hak etmedigini sdyler. Kilttrler degil, ktresel
olaylar ve medyanin etkiledigi bir kulttr icindeki insanlar eylemde
bulunurlar. Cok-kalturlaluk teorisyenleri, gorsel kultirdn yorumu
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ve Uretimi Gzerinden bireylerin bugiin ve yarinlarini kontrol etme-
sine ve bicimlendirmesine yardimci olan toplumsal hareketleri ve
eylemleri destekler. Gorsel kaltir kavrami, fotografciligr guzel sa-
natlarin “rafine” atmosferinden kurtarmaya ve onu iletisim dahilin-
deki dinyanin daha genis bir baglamina oturtmaya calisir. ,

Cok-kaltarlta toplum icinde irk kavramiyla ilgilenen Richard
Dyer, “irksal betimlemelerin modem dunyanin orgiutlenmesinde
merkezi bir 6neme sahip olduguna” inanir.9 Cinkd irk kavrami
insanlar arasindaki 6nemsiz fiziksel ve cografi farklara isaret eder
yalnizca. En gigla toplumsal pozisyon, irksal bir niteleyiciye ihtiyag
duymayan “irksizlik” veya sadece insan olma mefhumudur ki bu da
“beyaz” olmaktir. Beyaz insanlar strekli diger insanlann irklarini
tanimlayarak kendilerini irksizlastirir.

Beyazlar insanlik icin konusmaktadir; bir irki olan insanlar ise
yalnizca kendi irklariyla ilgili konusabilir. Kitap, dergi, gazete, rek-
lam, televizyon ve filmlerde beyazlar egemendir, merkezdedir ve
standarttir: “Beyazlik belli bir irk degildir, Onlar genel olarak insan
irkidir.”

Sanatc¢l ve yazar Coco Fusco, Dyer’'m goruslerini kullanarak Ric-
hard Avedon’un In the American West kitabinda diger butiin konu-
lari 6zel olarak isimlendirirken neden bir fotografa “Unidentified
Migrant Worker” (Kimligi Belirsiz Gé¢men lsci) ismini verdigini
sorgular. Fusco, resimdeki adamin Meksikaliya benzedigine dikkat
¢ceker. Adam yan ciplak ve sirilsiklam haldedir. Fusco sorar: “Bu
adami etnik bir tipin yoz bir versiyonu olarak mi gérmeliyiz?” Fus-
co, Dyer’la birlikte, kovboylann ABD’de beyaz maskilenligin yapi-
landinlmasmda son derece énemli oldugunun altim ¢izer ve Holl-
ywood westemlerindeki hakim kulttrel temsilde yerli ndbetgilerle
birlikte kovboylann beyaz adamlar olarak gosterildigini vurgular.
Aynca bu temsillerde kalabalik siyahi ntfusun ve kovboy kulttri-
nin mensei olan Meksika kultiranidn goézardi edildigini ekler. Ric-
hard Prince’in Marlboro’nun sigara reklamlarina yoénelik elestirileri
de bu minvaldedir.9

Gorsel kultir uzmani olan Nicholas Mirzoeff de ilk kez 1955°de
Museum of Modem Art'ta gosterilen Edward Steichen’in “The Family
of Man” isimli oldukc¢a populer sergisinde yer alan bazi konulana sik
tekrarlanmasina isaret eder. Mizraklarla avlanirken, su tasirken veya
bir atesin etrafinda toplanip hikayeler anlatirken gosterilen Afrikalilar
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yarl ¢iplaktir ve bu “ilkel Afrika ve kaltlrla Bati” aynmini destek-
lemektedir. Mirzoeffe gore Steichen bu fotograflari, SSCB ile ABD
arasindaki soguk savas doneminde Amerikan degerlerini ve ABD’nin
politik Gstiinligiini vurgulamak icin kullanmistir. Ornegin Steichen,
eliyle bugdaylari bigen bir Sovyet kadiniyla Amerikadaki genis bug-
day tarlalarinda makinelerle ¢alisan biyik bir insan grubunun fotog-
rafini yan yana koymustur. ABD’nin teknolojik ve dolayisiyla kilttrel
UstanlGgu sergiyi goéren herkes icin asikardir.®

Mirzoeff ayrica fotografciligin ABD’de kélecilik ve irkciligin hiz-
metinde nasil kullanildigini da bir¢cok drnekle gézler dniine serer.
Ling, yakilarak veya asilarak oldurulen Kisilere yonelik uzun bir
iskencenin ve katliamin gosterisidir. 19. yUzyilin ikinci yarisinda
ling fotograflari, beyazlarin eglencesi ve siyahilere ydnelik terérin
nisanesi olarak elden ele dolasmaktaydi. 1878’de Nebraska'da bir
sanat fotografcisi olan H. M. Hatch, arazi sahibi olmak istedikle-
ri igin lin¢ edilen Ami ‘“White” Ketchum ve Luther H. Mitchell’in
parcalanmis cesetlerinin stereografik gorsellerini Uretti ve bunlari,
tanesini 35 sentten veya dizinesini 3 dolardan satisa sundu. “Goste-
risli ling kultiri” 1888’de piyasaya surulen kullanimi kolay Kodak
kameralarin aracihiiyla yayildi. 1916°da Fread A. Gildersleeve, Jesse
Washington’un yanmis ve sokaklarda siriklenmis cesedinin fotog-
raflarini 10 sentten satisa sundu.®3

Diger yandan Afro-Amerikan olan kélelik karsiti ve kadin haklan
savunucusu Sojourner Truth da fotografi baskilara karsi direnisin bir
aracl olarak kullandi. Truth, kélelik yillannda atesli konusmalar ya-
parak tim ulkeyi dolasti, toplantilar diizenleyerek kendi fotograflanni
satti. O, karizmanin fotojenik olabilecegini farkeden ilk kisilerdendi.

Queer Teorisi ve Etik Fotografcilik

Catherine Opie, lezbiyen, gay, bisekstel ve transekstellerden
olusan pek ¢ok gruptan insanin portrelerini sorusturmaktadir. Hol-
land Cotter, Opie’i “en taninmis portre fotografcisi....bizden biri ve
Oteki: bir belgeselci ve bir provakator; bir klasik¢i ve bir basina buy-
ruk; bir seyyah ve bir evcimen; gay adetlerine direnen lezbiyen bir
feminist anne; kendi memleketi ve kulturuyle ciddi tartismalar ya-
samis Ohio dogumlu bir Amerikali” olarak tanimlar.94 Catherine’in
calismalan queer teorisinden beslenir, (bkz. Fotograf 39)
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FOTOGRAF 39 Catherine Opie, Amy, 1996, 20.3 x 20.3 cm

Teresa de Laurentis “queer teorisi” terimini 1989°'da kullanmig
ve homosekstelden “gay”e, “gay”’den “lezbiyen”e ve “lezbiyen”den
“gqueer”e uzanan terminolojinin tarihsel yolunu ¢izmistir.9% Queer
terimi, queer literatird icinde bazen LGBT olarak kisaltilan lezbi-
yen, gay, biseksuel ve transeksiel insanlan kapsar.

Queer teorisi 1980’lerin ortasinda, akademik camia i¢cindeki ede-
biyat ve kultir elestirisi calismalarindan dogdu ve feminist teori ile
Fransiz dusunudrler Michel Foucault ve Derrida’'mn c¢alismalarindan
etkilendi. 1970’lerde Amerika ve Avrupa’da sekstel azinhklar icin
guvenli bir yer olusturmak i¢cin muicadele eden gay 6zgurluk hareke-
tinin icinde serpildi. Bununla birlikte Queer teorisyenleri 6zgurlik-
ten fazlasini talep etmektedir. Queer destekcileri daha ¢ok “Batinin
tek esli heteroseksutel evliliklerine uymayan insanlar Gzerinde baski
kurmak icin kullanilan normallik, seksuellik ve hetero-homoseksiicl
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FOTOGRAF 40 David Wojnarowicz, Untitled (Falling Buffalo), 1988-89,
GUmus-jelatin baski, 70 x 90 cm

gibi kulturel dasunceleri ortadan kaldirmayi1”amaclar.% Queer akti-
vistlerinin asil hedefi insanlara kendi cinsel kimliklerini olusturma-
larini saglayacak bir 6zgurluk kazandirmaktir.

Yapi-sokuimcu Derrida gibi queer teorisyenleri de “metinleri
Ureten kultarun altinda yatan gug iliskilerini, ayrimlari ve anlam-
lari; romanlar, televizyon programlari ve fotograflar gibi metinler
Uzerinden analiz eder.”97 Analizleri “sosyal a¢idan ayricalikli kadin
ve erkeklerin cinsiyet rollerine uymayan ve seksiiel normlara kafa
tutan” insanlar1 bastirmak icin, “sapkin” ve “normal” kavramlarini
tanimlayarak seksuel davraniglara ¢eki dizen vermeye calisan kar-
masik kulturel stratejileri ifsa eder.

Aynmcihik Greten ana-akim politik ve pratiklere karsi koymak
icin gorseller kullanan sosyal acidan aktif gruplardan basilar sunlar-
dir: ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power), Gran Fury, DIVA
TV (Damned Interfering Video Activist Television) ve LAPIT. Gran
Fury, 1988’de kurulmus bir AIDS aktivistleri kolektifidir ve sosyal
degisim icin sanat Uretip onu kullanir. Bunlar AIDS sorununun top-
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lumsal ve politik payandalarina karsi durarak kolektif olarak sanat
yaparlar. Gran Fury, grafik imajlarini otobuslere, metrolara, billbo-
ardlara ve posterler tzerine yerlestirir. Grafik ¢alismalari siklikla
insanlarin bu alanlarda goérmeye alisik oldugu reklamlari cagnstinr.

1992°de AIDS’'ten 6len fotograf¢i David Wojnarowicz’in Untit-
led (Falling Buffalo) calismasi (isimsiz, Diisen Buffalo, bkz. Fotograf
40) 6nemli bir queer gorselidir. Wojnarowicz, New York’un sanat
cevrelerinde, HIV tasiyicisi oldugunu gizlememesi, halka acik ko-
nusmalari, kiskirtici politik yazilari, basarisiz AIDS politikalari ve
sosyal guvence eksikligi hakkinda urettigi multi-medya gorseller
nedeniyle olduk¢a 6nemli bir figtrda.

Bir réportajinda Wojnarowicz, gorip fotografladigi disen buffa-
lonun metaforik etkisi Gzerine sunlari soyler:

Washington’daki Natural History Museum’daki buyik bir diya-
romanin bir parcasi olan buffaloyu gérir gérmez carpilmistim.
Cocukken 6grencigim seylerle pek ¢ok baglantisi vardi bunun.
Jersey’nin yeni gelismeye baslayan kirsal bolgelerinde yetistim.
Kendimi bu topluluklara ¢ok yabanci hissettim, ¢inki bu toplu-
luklar kendilerine yabanciydi. insanlann cogu kendi cayirlannin
Otesine gitmiyordu ve karsilikli etkilesimle hig ilgilenmiyorlardi. 8

Postkolonyal Teori ve Etik Fotografcilik

Kolonyalizm (bazen kulttrel emperyalizm olarak da adlandirilir)
bir glciin bir bélge veya insanlar tGzerinde askeri, ekonomik, dini
veya kultirel hegemonyasini kullanmasiyla gerceklesen bir kontrol
politikasidir. Koloniciler, kolonilestirilen tlkenin vergilerine, mal-
larina ve refahina el koyar, devamli bir insan ve hammadde kayna-
g1 olusturmak icin insanlann ekonomilerini yeniden bi¢cimlendirir.
1500-1900 yillan arasinda Avrupa, tum Kuzey Amerika, Giney
Amerika ve Avusturalya'yl, Asya ve Afrika'nin buyudk bélimdnu
nufus Ustinluguntu elde etmek icin yerlesimciler gdéndererek veya
varolan hikimetleri kontrol altina alarak kolonilestirmisti. ispan-
yollar ve Portekizliler 15. ve 16. yuzyillarda Bati yankureyi, Hollan-
dalllar Endonezya’yi, 17 ve 18. Yiuzyillarda Britanya, Kuzey Aiiicli-
ka ve Hindistan’t sémurgelestirmisti. Birinci DUnya Savasi sirasinda
Avrupali uluslar dinyanin %85’ini sahiplenmislerdi. Kolonyal ¢ag
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ikinci Diinya Savasi’nm akabinde sonra giderek sonlandi. Hindis-
tan, 1947°de; Misir, 1954°'te; Kongo, 1960°’da; Uganda, 1962’de ve
Kenya 1965’te bagimsizliklarini elde etmisti.

Britanya’nin kolonilestirdigi ABD, postkolonyal bir Glke olarak
ele alinabilir. Fakat ABD yerli Amerikalilara uyguladigi soykirim po-
litikalari, 17 ve 19. Yuzyillar arasinda Afrikalilarin kélelestirilmesi,
ispanyol-Amerikan savasinin ardindan Porto Riko, Kiiba, Panama,
Filipinler ve Hawai bdlgelerine sahip ¢ikmasi ve su anda dinya si-
yaset sahnesindeki baskin rol nedeniyle ayni zamanda kolonici bir
devlet olarak da gorulebilir.

Bazi uzmanlar Afro-Amerikan calismalan postkolonyal calisma
icine yerlestirir:

Afro-Amerikan ¢alismalari dncelikle, 17. ve 19. ylzyillann ara-
sinda zorla Amerika'ya getirilen Afrika kdkenli siyah Amerika-
hlarin kaltar ve adetlerini inceler. Muhtemelen bugliin postko-
lonyalizm icindeki en 6nemli ¢alisma, emperyalizmin Kimlik
ve Irksal ayrimlar Gzerindeki etkileri, etnisite, tarihin sozel ve
yazinsal kayitlarinin marjinalligi ve otantikligi gibi konulari ele
alan Afro-Amerikan calismalaridir.”

Christine Roth ve Cary Henson postkolonyal teorisyenlerin ilgi-
lerini birlikte séyle anlatiyorlar:

Postkolonyalizm, Asya, Afrika ve Amerika kitalannin ABD ve
Avrupa Ulkeleri tarafindan kolonilestirilmesinin ekonomik, kil-
turel ve siyasi sonuclarini inceler. Postkolonyal calismalardaki
ana meseleler sunlardir: 1) Yerli halklar nasil yok edildi, baski
altina alindi veya donusturuldi; 2) Yerli halklar kolonyal gic-
lerden 6zgurligunia geri almak icin nasil micadele etti; 3) Ko-
lonyalizmin etkisi hem kolonilestirilmis hem de kolonilestirmis
Ulkelerde nasil devam ediyor.10

Akademik alanda postkolonyal ¢alismalar 1970’lerdenberi ilerli-
yor. Bu calismalar Marksizm, feminizm, queer teorisi ve postmoder-
nizm gibi pek cok teorik perspektifi etkilesmis ve onlar tarafindan
da etkilenmistir. Edward Said’in 1979°da yayinlanmis Orientalism
kitabl bu akademik alanin ilk ve en itibarli metinlerindendir.101 Bu
kitapta Filistin kdokenli bir Amerikal elestirmen olan Said, dikkatli
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ve ikna edici bri bicimde batih duasdndrlerin (19. yuzyil diasandr-
leri) Asya ve Orta Dogunun genis alanlarinin nasil “Dogu” olarak
adlandirdigini agiklar ve bunu elestirir.

Said’in elestirileri, “bir gu¢ olarak bilgi” temasi etrafinda déner.
Etkili bir isgalin, isgal olunanin bilgisini gerektirdigi bilen Batili bil-
ginler, “Dogu”nun yazarlarini ingilizceye terciime etmislerdir. Or-
yantalist uzmanlar aktif 6znelerken Dogu, calisiimis, gozlemlenmis
ve pasif bir duyumsal nesne haline getirilmistir. Bu uzmanlar Asya
ve Orta Dogunun gesitli halklarinin imajini bir noktada toplamistir.
Batiklar Dogu'yu biyolojik olarak zayif, kultirel agidan geri kalmis,
degismeyen ve eril batinin hikimranhgini bekleyen disil yan olarak
tanimlamistir. Said’in sozleriyle oryantalizm, “sadece konu malze-
mesini indirgemek ve asagilamakla kalmaz, ayni zamanda uygulayi-
citlarini da korlestirir.” Said, Bati ve Dogu arasindaki farklari yadsi-
maz, ancak uzmanlarin halklari tektiplestirmekten ziyade kug¢uk ve
istikrarli kulttirel boélgeler Gzerinde calismasi ve konularinin kendi
hikayelerini anlatmalarina izin vermesi gerektigini séyler.1®

Postkolonyal bir elestirmen olan ve 6zellikle fotograf, kolonya-
lizm ve iktidar kavramlariyla ilgilenen ingiliz Anandi Ramamurthy
“kameranin 19. yizyilda kolonizasyonun hizmetinde bir silaha d6-

FOTOGRAF 41  Ed van der Elsken, American Tourists photographing children,
(Amerikali Turistler cocuklari fotograflarken), tarihsiz.
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nustiglni” yazar. Fotografin icadinin ilk yillari, Avrupali impara-
torluklarin tlke ve halklari kolonilestirme siireciyle ayni zamana
rastlar. Postkolonyal uzmanlar, beyaz fotografci ile genellikle renkli
olan kolonilestirilmis 6zne arasindaki esitsiz gug iliskilerini arasti-
nr. “Oteki”; itaatkar, egzotik ve ilkel olarak goriiliir ve fotograflanir.
Bu tlr fotograflar araciligiyla Avrupali fotografci ve izleyici kendi
Ustlinliklerini algilar. Avrupa, tim diger kiltirlerin kendisine gore
yagilanabilecegi bir “norm™dur. Farkl olan, kendi “Otekiligi” araci-
hgiyla glicstiz kilinmustir.

Otekilerin erotize edilmis fotografik temsilleri antropolojik, cog-
rafi ve ekonomik ilgilere hizmet eder. Ornegin Belgikali sirket Ka-
sai, Kongo’da kaynak ve Pazar arastirmasi yapmasi i¢in fotografcilar
tutmustur. Fransizlar, Cezayir’in kolonilestirilmesi sirasinda Fransiz
stidyo fotograf¢ilarinin ¢ektigi Cezayirli kadinlarin egzotik ve ero-
tik kartpostallarindan olusan yeni bir tarz gelistirmistir. Cezayirli
kadinlarin kurgulanmis seksiel gérintimleri Avrupalilarin fantezi-
leriyle drtismustur.

Renee Cox, kendi portresinde (Fotograf 42) kolonyal dénemin
“Otekilestirilmis”yerli vicutlarini yeniden giindeme getirir. 1810’da
Saarjite Baartman (Hottentot Venusul) Giney Afrika’dan Avrupa ge-
tirilip ingiltere ve Fransa’da 5 yil boyunca bir kafes icinde ciplak bir
bicimde sergilenmistir. Kadinin genis kalcalari buyuk merak uyan-
dirmistir.

SONUC

Yorumsal ve degerlendirici sorular gibi kuramsal sorular da fark-
li yanitlara yol aciyor. Fotograflari yorumlamak ve degerlendirmek
gibi kuram tretmek de fotografcilikta az veya ¢cok aydinlatici sonug-
lar verir; soyle veya bdyle bilgi aktarir, fotograf cekmeyi, fotograflari
ve dinyay! daha anlasilir bulmamiza iyi kot yardim eder. Kuram-
lar veya kuramsal meseleler, tipki yorumlar ve degerlendirmeler
gibi 6ne surullrler, g6zden gecirilirler, degistirilirler ve kabul veya
reddedilirler. Kimi zayif bulunarak boslanir; bazilari kaydedilir, di-
stindlar tasinilir ve zaman iginde tartismalarla degistirilir.

Yine de bu tartismalar ve catisan gorusler, fotografcilik ve fotog-
raflar hakkinda stregiden ilging, bilgilendirici bir diyaloga katkida
bulunuyor, fotograf yapimi kadar fotograflara bakmaya da hayatiyet
kazandiriyor. Fotograf kuramlari bazen celisik de olsalar 6nemli ve
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degerlidirler. Onemlidirler, ciinkii pratigi etkilerler. Degerlidirler,
clnki fotografcilik, tek tek fotograflar ve hatta diinya hakkinda an-
layisimizin ve degerlendirmemizin gelismesine yardim ederler. Bazi
kuramsal meseleleri ve varsayimlari bilmek, tartismalara daha iyi
katilmamizi saglar ve fotograf lretir ve fotograflari elestirirken ne
yaptigimiz hakkinda bizi daha iyi bilgilendirir.



BOLUM 8

FOTOGRAFLAR
UZERINE
YAZMAK VE
KONUSMAK

iste simdi fotograflar hakkinda yazacak kadar donanimhsiniz
Bir fotografa sorulabilecek dort temel soru belirledik: Burada ne
var? Ne hakkinda? Bu iyi mi? Bu sanat mi? Bu sorulardan herhangi
birine vereceginiz yanit size yazacak anlamli bir sey verecektir.

Tabii yazmak icin yazmak istemeniz gerekir. ilginizi ceken bir
fotograf, bir kitap ya da bir sergi secin. Yapiti begendiginiz veya ona
karsi ¢iktiginiz icin ilgilenmis olabilirsiniz. Henliz belirleyemedigi
niz nedenlerden ilginizi cekmis olabilir ya da yapit sizi cezbetmistir
ama heniiz onu anlamadiginizi hissediyorsunuzdur. Buna karsilik
yapit sizi ilgilendirmiyorsa onun hakkinda yazmakta zorlanirsiniz.
Eger size ilginizi pek ¢cekmeyen bir gorev verilmisse onu ilginizi
ceken alternatif ve karsilastirilabilir bir tanesiyle degistirmeye ba
km, bunu profesdriiniizden rica edin. E@er izin ¢gikmazsa o zaman
motivasyonunuzu kendiniz yaratmak zorunda kalacaksiniz. Hatta
ddevinize verilen konu hakkmdaki génilstzliginuzin nedenlerini
yazarak baslayabilirsiniz.

YAPITI GOZLEMLEMEK VE NOTLAR ALMAK

Fotograf ya da sergiyi dikkatlice inceleyin, yapit lizerine duslin
dikce notlar alin. Notlarinizin tam olmasina dikkat edin. Dikkal
etmezseniz ilk seferinde ne gérmdistum diye tekrar miizeye gitme-
niz gerekebilir. Notlarinizin tam ve eksiksiz olmasina gayret ediil.
ozellikle yazili materyaller séz konusu oldugunda. Ozensiz 1ot
tutma kasti olmayan intihale (asirma) yol acabilir, bu baskasinin
sozciklerini veya fikirlerini kendininmis gibi kullanmaktir Notl.u
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alirken bir baska yazann sozlerini tirnak icine alin ve bibliyografik
bilgiyi dikkatlice aktarin: yazar, baslik, yayinci, yayin yeri, yayin
tarihi, sayfa numaralan. EJer yazinizda baska birinin ciimlelerini
kullanacaksaniz onlari tirnak icine almak zorundasiniz. E§er bas-
kasinin fikrini kullaniyor ama onun sézcukleriyle anlatmiyorsaniz,
yine de fikrin kaynagdini ya metnin icinde ya da bir dipnotta belirt-
mek zorundasiniz. Kasti olsun veya olmasin intihal, ciddi sonuclari
olabilecek ciddi bir meseledir.

Bir yazarin yazim formatini edinin. Bir profesorin, bir akade-
mik departmanin ya da bir yayincinin tslup tercihleri farkli olabilir.
Eger belli bir yazim formati sart kosulmamissa gidip kitapcidan bir
tane alin ve onu takip edin. The Chicago Manual of Style, Turabian
stili, Modem Language Association Handbook, Strunk ve White'm The
Elements of Style kitabi ve benzerlerinde yer alan stil yonergeleri, sizi
iyi yazi hakkinda bilgiyle donatir, dipnot eklemeyi, bibliyografya
kurmayi ve diger teknik konulari égretir ve tutarlilik arz ederler.
Onlar olmadan gereksiz yere ve verimsizce kendi stil rehberinizi
icat ediyor olacaksiniz.

Fotograflar hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin onlar hakkin-
da yazacak ve betimleme, yorumlama, degerlendirme etkinliklerini
izleyeceksiniz. Hem konuyu hem bigimi betimleyin. Eserin icinde
yer aldigi sunumsal c¢evreyi veya dissal baglamini da not edin. Tek
bir eser mi, yoksa bir sergi Uzerine mi yaziyorsunuz? Tek bir eserse
nereden kaynaklaniyor, neden burada ve simdi sergileniyor? Eger
bir sergiyse onu kim ve niye organize etti? Kiratérin veya sergideki
sanat¢ilarin agzindan ise yarar ifadeler var mi? Fotografci hakkinda,
fotografin cekildigi yer ve zaman hakkinda bildiklerinizi hatirlayin.
Bu dissal bilgi fotografa dair yorumunuza bilgi katacaktir.

Bir fotografi gozler ve hakkinda neyi nasil yazacaginiza karar verir-
ken duygulanmzi dinleyin ve bu duygulan neyin harekete gegirdigini
bulun. Akliniza gelen sdzclk ve cumleleri serbestge alt alta yazin;
simdi ne kadar ¢ok yazarsaniz sonra o kadar az kurup insa etmek zo-
runda kalacaksiniz. Daha sonra onlan mantikli bir diizene sokabilir,
ilintisiz kalanlar1 disanda birakabilirsiniz. Eseri bir sireligine bir ke-
nara koyup ona sonra tekrar dénecek kadar zaman taniyin kendinize
ve ilk tepkilerinizi yeniden gdzden gecirin. Yeni dusiincelerinizi de
ali alta yazin. Eseri neden énemsediginizi, baskasinin onun hakkinda
ne bilmesini istediginizi ve sizin ona tepkinizi desifre edin.
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HIZLI VE DIKKATLI YAZIM

Herhangi bir seyi glivenli bicimde yazmanin bir yolu hizli yazim-
dir. Kaleminizi kagida veya elleriniz klavyeye géturiin, kisa ve bel-
li bir zaman araliinda herhangi bir konu lizerine hizlica yazmaya
baslayin. Yazdiklarinizi yargilamayin, sadece yazin. Dislincelerinizi
sansiirlemeyin. imla ve gramerle ilgili olarak endiselenmeyin. Eger
dogru sézciigu bulamiyorsaniz bos birakin ve devam edin. Zaman
bitene kadar durmayin.

Sonunda soyleyecek bir seylerinizin oldugunu farkedeceksiniz.
Farkedeceksiniz ki bir disiinceniz bir baskasini tGretmis ve o da
oburind. Bu alistirmayi batin bir sinif yapabilir, tek bir fotograf
hakkinda &égrenciler hizli bicimde yazabilir, sonra birbirlerini di-
zeltmeden, yargilamadan ve birbirlerinde kusur bulmadan yazdik-
larini yuksek sesle sinifa okuyabilirler.

Asagida William Wegman tarafindan ¢ekilmis, Intirely (Fotograf
43) isimli polaroid fotografla ilgili 6grencilerin 5 dakikalik hizli ya-
zim Orneklerini bulacaksiniz. Sanat egitimi alaninda yuksek lisans
6grencisi olan Susannah Van Horn ilk 6rnegimiz:

* Meme uglar dikkat cekiyor - disi bir kdpek

» (Disi) kdpek neden lastik bir halkanin icinde

» Halka yumurta bigimini alacak kadar esnemis - disi kendisi-
ni cevreleyen yumurtayla ugrasiyor.

e “Yumurtalar catladiginda” cocuklar etrafinizi cevreler ve ya-
saminizi tlketir.

« Yasamin hareketliligi karsisinda disi kdpek yipranmis gorii-
niyor - mutlulugu tehlikede olsa bile tekerlekleri déndir-
meye devam ediyor.

e Kizimiz, toplumda kadin olmanin sinirlayici roliine karsi
mucadele ediyormus gibi goriiniyor.

e Kopeklerin duygulanni gostermek icin kullandigi kuyrugu
gorinmiyor - saniyorum bacaklarinin arasinda kalmis.

* Isik kdpedin kalgasini vurgulayacak sekilde ayarlanmis - 6n
cepheden ve algaktan vuruyor.

¢ Neden bu dénginiin (halkanin) icindeyim-beni tanimlayan
cizgiler-kirmaliyim zincirleri-nasil-basim sikismis halde
Fatdristik bir arabayim-Ucubelik
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— 1

FOTOGRAF 43  William Wegman, Intirely, 1990

Asagidaki hizli-yazim ise sanat 6gretmeni olmak icin calisan
ylksek lisans dgrencisi Sarah Arrudaya ait:

Tamamiyla kusatici ve neredeyse yabani bir yasam

Kopegin viicudu halkay sekillendiriyor, bir btin gibi g6rini-
yorlar, ancak bacaklar bir ayriksihgi gosteriyor - doénguyi
bacaklar kmyor.

Bacaklar dogumu mu simgeliyor? Bir seyi serbest birakarak?



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 255

Isik kaynagi sol Ustte.
Bu pozisyonu alacak kadar itaakar bir kopek!

Hareket etkisi var - Kopek ya 6ne dogru egilmis ya da heniiz
durma asamasinda

Dik durmak icin savasmak veya dayaniklilik
Uydumculuk

Son hizli yazim 6rnegi, sanat 6gretmeni olan Kelly Helser'dan

Kahverengi bir kdpek var -gri degil- Wiemaraner cinsi? Bisiklet
lastigi icinde

Kopek halka ayaklannin arasinda yuvarlanirken ona yakalanmis
gibi

Basl, sikistiran halkanin iginde asagiya egilmis, ayaklari zeminde

Sanki harekete hazirmis gibi goriniyor, sanki kendini yuvarla-
yacak birazdan

Kagmak istiyor ama kacamiyor

Bas ve son yok. Buraya nasil girdi? Hayvan haklan...insanlar
bunu yapamaz. Ama hayvanin tehlikede oldugunu da san-
miyorum.

Bana embriyo halindeki bir bebedi distindiirmeye basladi. San-
ki rahmin bir ara kesiti.

Ayaklar disandaki tek sey.

Konu: Ozgiir kalmak istiyor ama bir dénginiin icinde tutsak -
kole/efendi-bicimsel nitelikler-yasam doéngusi

Sinifta pek ¢cok hizli yazim érnegini sesli olarak okuduktan sonra
bir tartisma basladi. Daha sonra égrencilere Intirely hakkinda dik-
katli bir yazi yazma ddevi verildi. Bu 6devdeki amag 6§rencinin gor-
sel hakkindaki ilk fikirlerini ve sinif arkadaslanndan duyduklarini
gozden gecirip cilali ve bitmis bir paragraf yazmasidir. Bir sanat mi-
zesi egitimcisi Susan Michael Barrett, Intirely hakkinda su dikkatli
yazim 6rnegini verir:

Bas asag1, kuyruk yukan

Bir lastik halkayla ¢evrelenmis bir disi kopek. Yani kopcp,uni*i
dusuniyor. Hey, bacaklann 6zgiir. Soyle bana basi Juc cpjk ki



256 | Terry Barrett

din, ne yapiyorsun? Egleniyor musun yoksa bir lastik tuzaga mi
kisildin? Eger tuzaga dusiruldiysen kim distrdi seni? Ahh,
tuzaga dusurtlmedin! Oynamak icin kendin kalmak istiyorsun.
Neden? Hey, sunu dene: basini birazcik oynat, 6zglrligini elde
ettin iste! istiyor musun? Hmm? istiyorsun galiba? lyi 6yleyse
bir seyler yap. Biraz kimilda. Neden yapmiyorsun? Ozgirlugi-
nii istemiyor musun? Ah, anladim. Kafa 6nde, kuyruk yukarida
yasamak daha eglenceli. Hayir mi? Ne! daha yiksek sesle havla,
seni duyamiyorum. One egik bir basla yukanyi géremezsin. Seni
tantyorum, 6zgirlukle ne yapacagini bilmiyorsun. Sen O’sun ve
halkanin icinde olmak zorunda degilsin. Halka ya da lastik ola-
bilir. Bak, gidebilirsin, degil mi? Hadi ylrd, hirrrrrr!

OGRENCILERIN YORUMLAYICI YAZILARI

Okuyacaginiz 6grenci 6devi, betimsel bilgiyi, okurlan aydin-
latmak ve yazarin esere iliskin anlayisini desteklemek icin gerekli
goren, oncelikle yorumsal makalelere iyi bir 6rnek teskil ediyor.
Kendra Hovey tarafindan continuuing-education Student oldugu si-
rada yazildi, bu da bir master 6grencisinin ilk yilina esdegerdir.
Hovey'in lisans derecesi ise felsefe boliminden. Bu ddevi bu kita-
bin yazanndan fotograf elestirisi dersi alirken yazdi. Odev, cagdas
bir fotograf¢i hakkinda iki ¢ sayfalik yorumsal bir makale yazil-
masini gerektiriyordu. Okuyucu Kitlesi olarak Universite camiasi-
ni, pek cogu Wegman’in yapitini énceden tanimayan dgrencileri ve
profesérleri hedef aliyordu.

Elestiri: WILLIAM WEGMAN Kendra Hovev

Ciplak bir disi model bir koltukta bastan ¢ikanci bir bigimde
yayllmis oturuyor. Bize aykm bir sekilde bakan atesli gozleri, fo-
tografin en dikkat ¢ekici bolimind olusturuyor. Marilyn Mon-
roe ya da Linda Evangelista degil bu, tekil bir isme sahip tekil
yeni bir gizellik: Battina. Fransiz modellerden biri degil sadece,
Battina Alman kokenli. Koyu renk yiiz hatlan, ipeksi ve parlak
saclari, ince uzun bacaklari, nazik kulaklan ve baskin gérantm-
10 burnuyla ayirt ediliyor. Bu kus, ayni zamanda bir kus kovucu.
Glizel Battina cins bir Weimarli. Bir kopek.

Fotograf makinesinin ardindaki haylaz ise William Wegman;
fotografcihidin bilinen en komik gorsel sakalanndan bazilari
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onun imzasini tasityan resimlerden olusuyor. Bu fotografin bas-
g1 Lolita. With Battina (Lolita. Battinayla) ve Playboy prototip-
lerini bir kdpegin bedeniyle portreleyerek onlarla dalga geciyor.
Wegman’in képek modelleri ayni zamanda kaykaya biniyor,
yatakta TV seyrediyor, bir Stonehenge kemeri gibi duruyor ve
buna berzer bircok insani etkinlikte bulunuyor. imgeler nese
saclyor. Oyuncu ve komikler. Jimnastik bisikletinde egzersiz
yapan kopegin aykirihgr kahkahayi davet ediyor, fakat kdpegin
sozlimona kendinden emin ifadesi bu esere baska bir boyut ka-
tiyor. Kuskusuz mizahi bir maskaralik bu. Ama ayni zamanda
sinirlarin astimasi. Wegman normal olani komik bir unsurla bir-
likte sunarak, normal olani yeniden disinmemiz icin bir bize bir
baslangic veriyor. Tuhaf imgeleri rasyonalizmi alaya aliyor; yay-
gin dustinme tarzini genisletiyor ve yeniden yorumluyor.

Wegman'in fotograflarinda bu olasilik disi senaryolari goru-
nir kilan yalnizca kostlimler ve etrafi kaplayan dekor degil, fa-
kat modelin ifadesi ve bu ifadeyi tanimlamaya yarayan baslik da
bu sirrece katkida bulunuyor. Stillsfrom a Spelling Lesson (Reel
4). With Man Ray (Bir imla Dersinden Kareler (Makara 4) Man
Ray’le birlikte) adl fotografta kalkmis bir bas ¢cok distnceli go-
rindyor. Arm Envy. With Alexander Edwards and Fay Ray (Glg¢
Hasedi. Alexander Edwards ve Fay Ray’le Birlikte) adli fotograf-
taki umutsuz gozlerde yan bir bakis okunuyor. Wegman’in fo-
tograflarindaki képekler ne yaptiklarini biliyor gibi gérintyor-
lar. Ornegin “Man Rayle birlikte” veya “Battina'yla birlikte” gibi
basliklar, modelin akt6r olarak roliini inandirici kiliyor. Adeta
bizden sunu hayal etmemizi istiyorlar: spot isiklari sondtginde
ve Wegman “Tamam, buginlik isimiz bitti” dediginde “kaybe-
den karakter” olarak Battina. Bunu hayal edebiliriz, ama buna
inanmayiz. Benzer sekilde, Man Ray’in distinceli olup olmadi-
gini bilmememize ragmen, imla konusunu dusindiginden
kusku duyanz. Fay Ray umutsuz olabilir, ama gipta ettigi Ale-
xander Edwards’in silahlan degildir. Bunu bilmekle kimlik ve
gorlintuleme arasinda bir ayrim yapmis oluyoruz; séyle goru-
niyor ama aslinda bdyle. En 6nemlisi, fotograflara bakarken
genellikle bulaniklasan bir ayrimdir bu. Bu ayrimi fark etmek
algimiza bir meydan okumadir; sanki bu imgeler sunu der gibi-
dir: “Tamam, bunun gercek olduguna gercekten inanmiyorsu-
nuz, ama baska imgelerin dogrulugunu kabul etmeye neden bu
kadar hazirsiniz?”
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Frog/Frog Il. With Man Ray (Kurbaga/Kurbaga Il. Man Ray’le
birlikte) adli fotografta dogrudan kimlikle imge arasindaki bu
aynmi sorguluyor, baska bir deyisle, gercek varsayimlanni ko-
mik bir sekilde alaya aliyor. Kadrajin bir yaninda bir niliferin
Uzerine tlinemis kic¢uk, yesil bir kurbaga duruyor. Man Ray
portlek gozleri ve yesil paletleriyle karsisinda oturuyor. Baslik,
ikisinin de bir tir kurbaga oldugunu soyliyor. Fakat biz biri-
nin kurbaga kihgina girmis bir kdpek, digerinin kurbagda oldu-
gunu belirliyoruz. Kurbada bir gercek bir kurbada da olabilir,
plastik bir kurbaga taklidi de, buttn bildigimiz, bunun Polaroid
malzeme (zerinde kurbaga-gorinusli bir imaj oldugu. Elbette
Man Ray’in kurbaga olarak resmedilmesi abstrd, onun kimligini
sorgulamaya itilmiyoruz, ama bu taklitle birlesen sagmalik (ab-
surdity) otantiklige dair baska varsayimlanmizi sorgulamamizi
istiyor bizden. Wegman’in imgeleri, diinya hakkindaki kabul
gérmus kavramlanmiza ikinci bir kez bakmamizi istiyor.

Wegman’in fotograflari arasindan bazilan fotograf¢ilik (ize-
rine s6z soyliyor. Tri-X bir film markasi; ama ayni zamanda
Wegman’in fotograflarindan birinin bashgi. Fakat s6zcuk bura-
da baska bir anlam tasiyor, zira fotograf, yan yana ¢ tane X
gibi gorinecek sekilde bacaklarim caprazlamis ic kdpegi gos-
teriyor. Baska bir fotografin adi da Matted (Diptych). With Fay
Ray (Gercevelenmis (Katlanabilen iki levhali resim). Fay Ray’le
birlikte). Fotografik baskilan sunmanin bu standart yontemine
yapilan géndermede, Fay Ray dort patisi bir paspasin dort kdse-
sine sikica yerlesmis olarak goruntyor. Diger imgeler, fotografik
dikkatin yoneldigi baska standart sahneleri -portre, stlidyoda
bebek fotografi, moda c¢ekimi gibi- ele aliyor. Kusursuz olsun
olmasin, fotografin otantik olmak gibi séhreti var. ilk baglarda
fotograf makinesi, doganin kendini resmetmesini saglayan bir
ara¢ olarak goriliyordu. Wegman bu gercekci araci, gercege
iliskin ortak ve yaygin kavramlanmiza alayci bir bakis firlatmak
icin kullaniyor ve ayni zamanda fotografik goriintilemenin ger-
cekligine dair ortak ve yaygin nosyonla da dalga gegiyor.

Gorsel Yorumlamalar insa Etmek

Bir 6n-lisans sinifi, elestiri dersinde Cindy Sherman’in fotograf-
larinin gérsel yorumlanni dretti. Ogrenciler ilk olarak roprodiiksi-
yonlanni gordikleri Sherman’m pek ¢ok fotografini tartisti. Her bir
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6grenci, Sherman’in Film Stills calismalarindan 1990’lardaki renkli
fotograflarina kadar Uretttigi islerden olusan koleksiyondan birinin
réprodiksiyonunu elinde tutuyordu. Yaklasik 20 égrenciden her
biri elinde tuttugu gdrseli betimliyor ve onun ne hakkinda oldugu-
nu anlatiyordu. Daha sonra bunu Sherman’m islerine ve bunlarin
toplumsal kaygilara uygunluguna y6nelik genel bir tartisma takip
etti. Daha sonra sinif glincel kadin dergileri yiginin icine gémuldi
ve bunlardan kavramsal ve gorsel olarak Sherman’m fotograflarina
uygun oldugunu disindukleri kadin resimleri kestiler. Nihayetinde
bir dergi fotografini Sherman’in fotograflarindan biriyle eslestirdiler
ve diptikler halinde bunlari duvarlara astilar. Bu yorumlama alis-
tirmasi, Sherman’m islerini icinden dodduklan toplumsal gevreye
-g0Orsel kultur ve kismen Kitle iletisim aracglarinda yer alan resimsel
kadin temsilleri diinyasina- yenid

Kisisel Anlami Yaratmak

Hayalguciine dayanarak bir gorselin parcasi olmak ve bu nok-
tadan onun hakkinda yazmak yazan ve okuyucuyu Kkisisel ve ikna
edici bicimde gorselin icine c¢ekebilir. Asagida yazara kendisini
gorselin icinde bir kisi veya nesne olarak farzetmesini ve bu ba-
kis acisiyla gorsel hakkinda yazmasini isteyen bir sinif ddevi 6rne-
gi bulacaksiniz. Bir master dgrencisi ve sanat 6gretmeni olan Jean
Giacolone, Afrika kékenli bir Kiibali sanatcl olan Maria Magdalana
Campos-Pons’un cektigi Identity Could Be a Tragedy (Fotograf 44)
isimli fotograf hakkinda sanki gérseldeki kadinin teniymis gibi bir yo-
rum yazdi.

Bu diinyada bana ¢ok biyik bir 6nem verilmistir. Bu kadini
sarip sarmaladim, onu isittim ve Urperttim. Onun her nefesiy-
le genisledim. Kadina verdigim renk, protein zarlanmn atilmasi
sonucu Mendel piyangosundan cikmistir. Kadin bazen plriiz-
suzligimle 6vindr, bazen de bir fermuanm olsa benden kur-
tulup beni yere birakacak gibi hissederim. O vakit daha 6zgur
ve daha sorunsuz mu olurdu acaba? Onun icin parildiyorum.
Kalitimsal mirasinizla gurur duyun!

Eger sizin kimlidiniz isem sadece baslangicim. Beni orttugu-
nizde beni asagiliyor musunuz yoksa kahverengi-kékenimize
saygl mi gosteriyorsunuz? Ciinkl bana bakmiyorsunuz, gizel
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FOTOGRAF 44 Maria Magdelana Campos-Pons, Identity Could Be a Tragedy,

(triptikten bir detay), 1996, Renkli polaroid, 50 x 60 cm

ve slikseli hissetmiyorum kendimi. Erginlestim mi? Artik sizin
icin daha kabul edilebilir oldum mu? Kendimle uzlasmak istiyo-
rum. “Yapabilmek”, tirnaklarinizla bana kazidiginiz faal bir ke-

lime. Bunun sorumlulugunu Ustime almayacagim. Sizin trajik
kusurunuz degilim ben.

Jean GIACOLONE
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Fotograflar Hakkinda Yargida Bulunmak

Eger eser hakkinda yargida bulunuyorsaniz degerlendirmeleriniz-
de net olun ve nedenlerinizi belirtin. Eseri yargilarken kullandiginiz
Olcltler okur icin tam olarak agiklanmis olmasalar bile, értiik olarak
belirtilmis olmahdir. Elestirinin ikna edici bir yazma bi¢cimi oldugu-
nu unutmayin. Yorum ve yargilarinizi desteklemek igin kanitlar ve
nedenler 6ne slirerken ikna edici olun, dili kullanirken de dyle. Sizin
konumunuzu paylasan birini ikna etmek zor degildir. Bakalim saviniz
ve onu dile getirme biciminiz, sizin konumunuzu paylasmayanlari da
konumlarini tekrar g6zden gecirmeye itecek kadar ikna edici mi?

Bundan sonraki iki 6grenci 6devi de Sally Mann’m Immediate Fa-
mily (Yakin Aile) fotografi hakkinda. Bu ddevler Mann'm eserlerinin
yargilanmasi istegi lzerine hazirlandi. Katilimcilar fotografi sinifta
gorduler ve daha sonra bireysel olarak bakabilmeleri icin edindiler.
Bazi insanlann eseri tartismali buldugunu anladilar. Rina Kundu bu
ddevi yazdiginda sanat egitimi ve sanat tarihi alaninda master 6gren-
cisiydi ve bu kitabi kullanan bir fotograf elestirisi dersini aliyordu.

Olcitlerle ilgili ifadeler Yazmak

Sanat veya fotografcilik icin kendi dlcUtlerinizi yazmaya calisin.
Bunu yaparak sanat, fotografcilik ve yasamla ilgili kendi degerleri-
niz hakkinda pek ¢ok sey 6grenebilirsiniz. Bir fotograf elestirisi der-
sinde, 6grencilerden dini gelenege saygili bir sekilde fotografcihigin
on emrini yazmalan istendi. Her emir, baskalan onu fotografciliga
uygulayabilsin diye net bir bicimde ifade edilen tek bir fikir icermeli
ve olumlu-olumsuz terimlerle ifade edilmeliydi. Soyle ki: “Bir fo-
tograf soyle olmali (ya da olmamali)....” Emirler ictenlikli ve yazari
tarafindan uyulacak nitelikte olmaliydi.

Herkes emirleri yazmak icin yeteri kadar vakit harcadiginda lis-
telerini paylasti. Daha sonra grup verilen emrin fazla kapsamli veya
dar olup olmadigini ve fotograflara uygulanacak kadar net ifade
edilip edilmedigini tartisti. Asagida muhtasar, net ve kullanilabilir
Olcut ifadelerinden érnekler yer aliyor:

lyi bir fotograf siddete hizmet etmemelidir. -Paula DiMarco

lyi bir fotograf kadinlan ve renklerinden dolayi insanlari asagdila-
maya hizmet etmemelidir. -Paula DiMarco
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lyi bir fotograf bir insanin hassasiyetini onun izni olmadan goster-
memelidir. -Paula DiMarco

lyi bir fotograf sikict olmamalidir. -Erroll Wilson

lyi bir fotograf icsel konusmay tetiklemeli digsal konusmay! ise
tetikleyebilir nitelikte olmalidir. -Kendra Hovey

lyi bir fotograf nihai hedefe ulastiracak bir ara¢ olmalidir. -Lela
Mendoza

lyi bir fotograf yaraticisinin niyetleri hakkinda bir seyler sdyleme-
lidir. -Candace Feck

Ogrenciler daha sonra bu bireysel emirleri cesitli fotograflara
uygulamaya calistilar. Bdylelikle bunlarin uygulanabilir olup olma-
diklarini denediler. Bazi 6lgutleri fazla 6znel buldular. Ornegin bir
fotografin sikici olup olmamasi gibi.

Olgutlerle ilgili baska sorunlar da tiredi. Ornegin bazi dlciitler
tutarsiz ve celisik bulundu. Bazi bireysel 6l¢itlerin belli tir fotog-
raflara uygulanabildigi ancak yazann begendigi bazi fotograflara da
uygulanamadagi gorildi. Bu nedenle bazi égrenciler ilk 6l¢utlerini
daha kapsayici olmalari icin yeniden g6zden gegirmek durumunda
kaldi. Tahmin edilecedi Uzere bazi dgrenciler digerlerinin dlcitle-
riyle ayni fikirde olmadilar. Tipki elestirmenlerin birbiriyle rakip ve
bazan de celisen olcutler kullanmasi gibi.

Olgiit yazma ddevleri, 6grencilerin kendi islerini hem fotografc
gibi gérmelerini hem de digerlerinin fotograflarina verdikleri yanit-
lar sayesinde izleyici gibi algilamalarini saglamaktadir. Bu ddevler,
ogrencileri, fotograflar hakkinda yargilar tretirken sinif arkadasla-
rinin ve profesyonel elestirmenlerin kullandigi tirden gizli ve ortik
Olcitler aramaya da itmektedir.

SALLY MANN’IN IMMEDIATE FAMILY (YAKIN AILE)
CALISMASI iLE ILGILIi OGRENCI GORUSLERI

Asagidaki iki 6grenci 6devi Sally Mann’in Immediate Family (Ya-
kin Aile) isimli sergisiyle ilgilidir. Siniftaki katilimcilar Immediate
Family kitabindaki fotograflan birer birer incelediler. Sinif tartis-
malari sirasinda bazi insanlarin calismalari birbirine zit bir bigimde
degerlendirdikleri ortaya cikti. Yillar sonra 6grencilige geri dénen
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FOTOGRAF 45  Sally Mann, Jessie af 5, 1957

sanat egitimi 6§rencisi Anne Quilter, asagidaki 6¢devi yazdiginda bes
cocuk annesiydi.

SALLY MANN Immediate Family (Yakin Aile) Rina Kundu

Sally Mann’in fotograflan nefes kesici. 20 x 25 cm ebatlannda
yirmi bes adet siyah-beyaz glizel fotograf, bir sergi duvari boyunca
diziliyor. O kadar canlilar ki insani kendi diinyalarina ¢ekiyorlar
-Mann’m c¢ocuklannin hoplayip zipladigi, oynadigi, poz verdigi
ve taklit yaptigi Yakin Ailehin diinyasina-. Burada gerilim de yok
degil, cinkl cocuklann icinde yetistigi karmasik bir diinya stz
konusu. Fotograf, anneleriyle iliskilerini konu alyor.

Mann’m cocuklan Jessie, Virginia ve Emmetti konu alan fo-
tograflan bir annenin bakisini ortaya koyuyor. Fotograf makine-
siyle goruntuledigi gencliklerinin zarafetinden gurur duyuyor.
Ciplak cocuklarin aralarinda oynarken kendilerinin farkinda
bile olmamalari, gelenek disi ama saglikli bir atmosfer yaratiyor
Okurlarken, paten yaparlarken ve uyurlarken ciplakliklarinin
ne denli spontan goriindiguni aktanyor Mann. Gozl sik sik
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bir ¢cocugun hayatim kaplayan endise verici giindelik kazalara
takiliyor -burun kanamasi, kesikler, yara bereler, yatak islatma-
lar- ve onlan kaydediyor. Fotograflar bir annenin sevgisini ve
korkusunu yansitiyor ve her biri iyi bir zanaat 6rnegi.

Sally Mann resim yapiyor. Buyilk formatli bir fotograf makine-
si kullaniyor ve kompozisyonlanni tonal degerleri karsitlastirarak
soft-focus kullanarak, konulanni cergeveleyerek ve seyleri dikkat
cekici bir bicimde yan yana getirerek estetize ediyor. Sunday Funni-
es (Pazar E§lenceleri) adli fotografta acik bir pencereden gelen isik,
¢ocuklann bedenleri Uzerinde geziniyor ve beden kivhmlannm
gblgeli oyuklannda yansiyarak ilging modeller olusturuyor. Kiss
Goodnight (Iyi Geceler Opiiciigii) adli fotografa, bulamklastmlmis
odak ve giicli 151k sayesinde ¢izim benzeri bir nitelik veriyor ki bu
da tlim inceligiyle bu yumusak anin aktanlmasina katkida bulunu-
yor. Jessie at 5 (Jessie 5 Yasinda) adl fotografta ise cocuk iki arka-
dasinin arasinda goéruntilenmis, viicudu kalin bir S harfi ¢iziyor.
Son olarak Night-blooming Cereus (Gece Ac¢an Kaktiis) adli fotog-
rafta yumusakca acilmis tomurcuklar bir cocugun olgunlasmamis
gogusleriyle bir araya getiriliyor. Mann’in zanaate olan meraki, bu
fotograflan dinamik ve canli kilmakla izleyiciyi iceri§in daha derin
anlamlanni incelemeye itiyor. Bir cocugun dlnyasi hi¢chir zaman
tamamen masum degildir. Yetiskinleri model alir ve taklit eder-
ler. Mann hikayesinde bu rahatsiz edici ama distndiriict anlan
yakaliyor. Fotograflar, cocuklukla yetiskinlik arasindaki kopruleri
konu aliyor. Virginia ve Jessie genellikle moda diinyasindan mo-
deller gibi poz veriyorlar, makyaj yapip taki takiyor ve yetiskin
davranislanm kopya ediyorlar. Rol yapmaya dair hi¢ de duygusal
olmayan bu bakis, Candy Cigarette (Sigara Seker) ile doruguna va-
nyor; bu fotografta yedi yasindakiJessie parmaklan arasinda sigara
seklinde bir seker tutarak kiskirtici bir poz veriyor. Bu fotograflar
rahatsiz edici olsa da cocuklann diinyasinin idealize edilmis bir
versiyonu yerine, sdziini esirgemeyen bir tasvirim yapiyor.

Biittn fotograflar cocuklann bliytimesini belgelemek amaciyla
yaptimamis, kimisi alegorik bir dogaya sahip. Popsicle Drips (Mey-
veli Buz Damlalan), Hayhook (Saman kancast), The Terrible Picture
(Korkung Resim) carmiha gerilme acisini ima ediyor; bedenin egi-
lip bikllmesi, boyun uzamasi ve sessizlik. Bunlar hem ¢ok car-
pici fotograflar, bir yandan da Mann’in ¢ocuklan tzerindeki nihai
kontroliinli resmediyorlar. Mann idareyi elinde tutuyor. Cocuklar
artik ticari bakimdan paket kahramanlan taklit etmiyor, bir ko-
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num aliyorlar. Bu alegorik sahnelerin bir ¢cocugun yasamiyla hig
ilgisi yok, daha ¢ok bir annenin kontrollinu a¢iga vuruyorlar. Bu
ylzden fotograf cekme sireci bile dikkatimizi ¢cocugun diinyasi-
na, ¢ocugun annesiyle iliskisinin dogasina yoneltiyor.

Mann'm fotograflan nefes kesici gizellikte de olsa, asil 6nem-
leri toplumsal iceriklerinden ileri geliyor. Konusu ve fotograf
cekme sireci araciligiyla Mann, ebeveyn ve cocuk arasindaki
psikolojik iliskiyi yakaliyor. Seven ve kaygil bir bakisa sahip,
cocuklannin rol yapmasina izin veriyor, kontroli ele almayi da
basanyor. Sonug¢ olarak Yakin Aile, bir anneyle ¢ocuklari arasin-
da siiregiden ve burada bir anligina yakalanmis bir hikaye. Fo-
tograflar dikkatimizi ¢ekiyor, ¢linkli ¢cocuklara iliskin duygusal
bir gorisi degil, bir sanatciyla konusu arasindaki gercek iliskiyi
resmediyorlar. Cocuklar tamamen masum degil; davranislarini
secerken yetiskin figlrleri 6rnek aliyorlar. Bir anne ¢ocuklannin
buylmesini izliyor ve kontrolii ayarlamasi gerektigini 6greniyor.

Anne Quilter Kundunhun fikrine karsit bir gorusi savunuyor.
Bu 6devi yazdigi sirada Quilter okula geri donmus ve sanat egitimi
Uzerinde yogunlasmis bir 6grenciydi. Kendisi bes cocuk annesidir.

SALLY MANN Immediate Family (Yakin Aile) Anne Ouilter

Cocukluk, o siirecten gecenler icin ¢ok yavas, o slreci tesis
eden bizler icinse cok daha hizli gecer. Birkac kisa sene igin-
de Mevlevi donusiinden dunyaya firlatilmis gibi olur geng ye-
tiskinler ve bazen hi¢ de hos olmayan bir toplumun uyumsuz-
luklanna, ebeveynler, sorumluluk sahipleri ve egitmenler olarak
iletmeyi basardiklan mesajlarla -guven, duristlik ve 6zerklik
gibi- karsi dururlar. Bu degerlerden biri Kirlendiginde, parca-
landiginda ya da ezildiginde ¢ocudun diinyanin nasil isledigine
dair algisi da bozulur. Yakin Aile’de Sally Mann, ciplak portre-
lerinin yayinlanmasi konusunda annelerine duyduklan gliveni
ve masumiyetlerini sémirerek, kendi ¢ocuklannin toplumsal
degerler hakkindaki kavramlanni paramparca ediyor.

Bu eser Mann’'m (¢ kiicik ¢ocugunun siradan yasamlanni
-oynamak, uyumak ve yemekten ibaret cocukluk gorevlerini ye-
rine getirirken- resmediyor; arada mesela hastane acil servisinde
son bulan ve her cocugun yasaminda gorilebilecek olagan disi
anlara da yer veriliyor. Bu olaylann yaygin niteligi g6z 6niine
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alindiginda, fotograflar rahatsiz edici degil, daha ¢ok cocuklu-
gun en tath anilarina firlatilan dokunakl bakislar gibi goriine-
cektir. Ancak ¢ocuklarin ¢iplakligi ve kiskirtici pozlari, nahos ve
disuincesiz bir yetiskin diinyasi tarafindan kiskirtilmis ve ylizeye
itilmis ¢ocuk cinselliginin rahatsiz edici gercekligini sunuyorlar.

Candy Cigarette'de (Sigara Seker) Jessie, bir kolunu digerine
dayayip elinde sigara seker tutarak sofistike bir Hollywood ¢ocuk
yildizini taklit ediyor. Verdigi avare ve savunmaci gorintl, daha
ilkokul cocugu oldudunu inkar ediyor. Ayni tavir, kiiglik kizin
boynunda inci kolyeyle poz verdigi Jessie 5 Yasinda adli fotografta
davar. Cocuk ciplakhgdinin kendisi ille de rahatsiz edici degil, 6zel-
likle de cocugun masumiyeti korunmussa; fakat Mann’in yapitin-
daki abartih cinsellik, ¢cocuklara ergenlik ¢aglan boyunca glivenle
ve baskalari ya da kendileri hakkinda sorumlu ve 6zenli duygularla
rehberlik etme yoniindeki bitiin umudumuzu kirletiyor.

Beni en ¢cok Hayhook (Saman kancasi) rahatsiz ediyor. Er-
ginlik 6ncesi Jessie, bir kancada ciplak asili dururken, etrafta
giyinik yetiskinler basibos dolasiyor. Kolayca kivrilip bukilen
kigUk bedeni, kasabin vitrininde asili duran yolunmus tavuk
gibi gerilmis, sanki istismara ugramak Uzere gibi kuskuyla ba-
kiyor cevresine. Belki de fotografin niyeti hi¢c bu degildi, ama
boyle bir ihtimal bulunmasi bile beni sunu merak etmeye itiyor:
Mann kii¢ik kizinin neden boéyle bir pozunu ¢eker?

Mann’m kiclik oglu Emmett de annesinin arastirmaci ob-
jektifinden kacamamis. Popsicle Drips’de (Meyveli Buz Damla-
lart) 6nden ciplak goriinen bedeni bitin fotografin odaginda
bulunuyor. Burada s6zde meyveli buz damlalari, ne kadar nazik
goriinseler de kamuya alenen teshir edilen kasiklarina bulasiyor.
Genellikle meyveli buz yerken damlalar cocuklarin kollarindan,
cenelerinden ve boyunlarindan asagi stzulir; dolayisiyla bu fo-
tograf da sok etmek ve i¢ giciklamak (izere tasarlanmis.

Virginia at 3’de (Virginia 3 Yasinda) kigik kiz kiskirtici bir
sekilde yataga dayanirken goriluyor. Asik surath ve kiskin bir
hali var, gozlerinde ise “her seye hazirim ” diyen bir bakis. Ki-
clkler bu sekilde davranirlar ama karsilarinda oyuncak ayilan
veya oyuncak kamyonlari oldugunda yaparlar bunu, daginik bir
yatak karsisinda degil.

Kuglicuk cocuklarinin ebeveyn olarak ona duyduklari giive-
ni somardyor Sally Mann. Cocukluklarinin giindelik anlarindan
olusan bu koleksiyonu yayinlamakla onlara iyilik etmis olmu-
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yor. Fotograflar teknik ve artistik agidan ancak soyle bdyle. Isik
kullanimi yaratici degil, kompozisyonlar siradan; fotograflarin
cogunda odak bulanik. Aile albimiinde kalsalardi tartisma bile
yaratmayacaklardi. Poz vermeleri i¢in ¢cocuklarina para 6demek,
sonra onlari ¢cocuklar eriskinlige varmadan premature bir sekil-
de yayinlamak, ¢ocuklarin ve ézel hayatlarinin degeri hakkinda
yanlis mesajlar veriyor.

Meta-elestirel Yazim

Meta-elestiri, elestirinin elestirisidir. Bu kitabin buyuk bélumi
meta-elestireldir. Asagida bir elestiri dersinin final ddnemi sorusuna
University of North Texas’ta sanat egitimi alaninda bir 6grenci olan
Brent Hirak’in verdigi cevabi bulacaksiniz.

Soru sudur: Profesyonel elestirmenler, kimligini degistirerek
farkli sosyal gruplara kendini dahil eden Koreli fotograf¢i Nikki
Leenin eserine nasil yaklasmistir? (bkz. Fotograf 46)

Nikki S. Lee Charles HIRAK

Nikki Leenin calismasini ilk gordigimde ¢ok cabuk kavra-
dim durumu. Estetik bakisi farkettim: fotograftaki herkes kendi-

FOTOGRAF 46 Nikki S. Lee, The Hip Hop Project (1), 2001
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ne 6zgl bir ifadeyle poz veriyordu; gorseller ucuz bir kamerayla
cekilmisti ve bu nedenle detaylar belirsizdi. Fotograf¢i 6zneleri
cercevenin tam ortasina yerlestirmisti. Dikkatlice diizenlenmis
bir kompozisyonu yoktu, sip-sak cekilmis bir fotografti. Bu pro-
jedeki tiim gorsellerde ayni kadinin merkezi figiir olarak kul-
lanildigini farketmistim. Bu kadinin giysilerini, makyajini ve
beden dilini analiz etmistim ve konuya ne kadar iyi uydugunu
gérmistim. Sonra fotografcinin bu gruplara nasil dahil oldu-
gunu merak etmeye basladim, ¢linki fotograflarda bir zorlama
etkisi yoktu. Kendimi bu fotograflarin i¢inde hayal ettim ve cok
rahatsiz oldum. Kendi kendime bunlann kurgu-belgesel calis-
malar oldugunu ve Koreli bir kizin her tir kaliba girebilecegini
kanitladigini séyledim. Profesyonel elestirmenler bu calismalara
nasil yaklasabilirdi?

Village Voice'ta Jerry Saltz, Dogu Yakasi sanat manzarasinin bir
taslagini cizmeye baslar ve Leeyi de bu manzaranin simrlanna
yerlestirir. Saltz, o zamanlar 29 yasinda olan Nikkihin kaynakca-
sinin ne denli genis olduguna atif yapar. Fotografciligin durumu
Saltz’m kafasinda degismistir: “Fotograf artik resim, video ve ens-
talasyon ile asik atiyor. Sanat-moda sinirlan artik tamamen kalk-
mis durumda. Reklamlar sanatsal deger kazanmaya basladi ve pek
cok sanatc¢i reklamlara dykiniyor. Fotografcilik kolaydir. Herkes
fotograf cekebilir, illa ilging olmasina gerek yok.” Peki Saltz neden
bu sekilde basliyor sorgulamasina?

Saltz’a gore Leenin fotograflan sadece bir ara¢ ve “fotograf-
lannda 6zel hig bir sey yok, biri étekine ¢ok benziyor. Bu calis-
malarda drama, renk 6geleri yok.” Saltz, gorselleri maijinalize
etmeye yarayacak bicimsel 6geleri yapi-bozuma ugratir ve sunu
savliyor: “Lee’nin naifligi fotograflannin yumusakliginda sak-
lidir. Sizi kendine baglayacak yeteri kadar anafor ve tansiyon
yoktur bu calismalarda. Cogunlukla onu tanir, kiyafetine bakar
ve gegersiniz.”

Saltz’a gore Leenin islerinin gici, kendi zeminlerine karsi
tanimlanan bir performansin kapasitesinde yatiyor. Calismanin
kendisi gibi Saltzm elestirileri de Leenin sahneledigi toplumsal
sOylemlere odaklaniyor. Birbekgi olarak Saltz sevimsiz olmay ter-
cih ediyor.

Institute of ContemporaryArt'mkiratdri Gilbert Vocariohun
ise baska bir amaci var. Saltz gibi Vacario da sanat¢inin kategori-
sini belirliyor. Ama LeeYi diger kadin fotograf sanat¢ilanna karsi
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belirsiz bir yere yerlestirmektense onu daha genis bir grubun
icinde konumlandiriyor.

Bu ¢ok Warholcu etkiler tasiyor. Saniyorum Andy Warhol
“ben derinlemesine sig bir insanim” demisti. Bu fotograflarda si-
zin kastiniz bu olmasa bile, ¢alismaniz Gzerinden kendinizi bu
farkli gruplara eklemlemeye calissaniz bile kisiliginiz (Burada
Nikki S. Leenin kisiligi) kendini belli eder. Buna ek olarak bir
izleyici, bu calismalarin blyuk o6lgekli versiyonlarindan birine
baktiginda, Nikki Lee ile bir iliski kurmaya baglar. Bir film yildi-
zini izlemek gibidir. Zaman ve tekrarla bu kisiyle 6zdeslesmeye
baslarsiniz.

SANATCILARIN IFADELERINI YAZMAK

Fotograflarini sergileyen herkesten er ya da gec -sanat okullarin-
da ve sanat diinyasinda “sanatcinin ifadesi” olarak isimlendirilen-
pasajlarla calismalarina eslik etmesi istenecektir. Sanatci ifadesi;
gosterilen ¢alisma hakkinda o calismayi Ureten Kisinin yazdigi kisa,
siklikla bir sayfalik veya ondan daha az bir makaledir. Bazi sanat-
ctlar, calismalarinin zaten kendilerini aydinlattifi ve kendileri hak-
kinda konustugu inanciyla onlan agiklamaya direnir. Bazilari ¢alis-
malari hakkinda ne diyeceklerini bilmez. Bazilari ise ¢alismalarinin
ne anlama geldigini bilir ama bunu ac¢iga ¢ikanp izleyicinin gorisle-
rini sinirlamak istemez. Sanatc! ifadesi talep edenlere karsi bazi fo-
tografcilar, talebi karsilamak gayesiyle sinizme basvurur, anlasiimaz
ve donuk seyler yazar.

Sanatc! ifadesi yoniinde bir talep yine de sanat¢i i¢cin olumlu bir
meydan okumadir. Bu talep, sanatciya, kendi gorsel ifadelerini soz-
ce alaninda disunme firsati verir. Boylelikle baska bir alanda kendi
fikirlerini sorgulamak sanatciya farkl bir icgoéri kazandirabilir ve
belki de sonraki isleri icin onu motive edebilir.

Eder kendi ¢calismanizla ilgili ne yazacaginiz konusunda endise-
leniyorsaniz asagidaki sorular baslangic yapmanizi saglayabilir:

« izleyicilerin yaptigim seyden keyif alip onu anlamalan icin
bu calisma hakkinda neyi bilmek onlara yardimci olurdu?

» Bu calisma icin beni motive eden sey neydi? Baslangi¢ nok-
talanin nelerdi?

« lzleyicilerin bu calismayi gérdiigiinde ne diisiinmesini ister-
dim?
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FOTOGRAF 47  Potato Manifestation, (Patates Tecellisi) 2001

» Net bir bicimde gonderme yapmak istemedigim izlenimler
var mi ¢alismada?

Asagida Guzel Sanatlar ylksek lisansi yapan bir 6grenci tarafin-
dan yazilmis bir sanat¢i ifadesi érne@i var. Bu ifade, izleyicinin ¢a-
lismanin icine girebilecegi bir kapi agiyor ve sanat¢inin kastettigi
anlamlari serimliyor. Ayrica izleyiciyi kendi anlamini esere yukle-
meye tesvik ediyor. (Fotograf 47)

Varsayim Nate Larson

Gecenin bir yansi araba surerken radyo programlanni din-
lerim. Bu programlardan birinde katilimcilardan biri bir aksam
yemegi tarifi vermekteydi. Patatesleri firindan cikardiktan sonra
ortadan ikiye bolmenizi séyliyor ve yanm patateslerin ortasinda
beliren kizarmis hag figlrlerine dikkati ¢ekiyordu. Katilimci, soy-
ledigi seyin sonuglannm farkinda degildi. Programin sunucusu
bazi fikirler 6ner sirmusti ama benim igin daha ¢ok katilimci-
nin cevaplan buyuleyiciydi. Bu cevaplar arasinda bu patatesle-
ri korlugu tedavi etmek icin korlerin gozlerine siirmekten tutun
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da internetteki acik artima sitelerinde satisa sunmaya kadar pek
cok sey vardi. Ben de daha sonra bu konusmay “Patates Tecellisi”
adiyla fotografladim.

Bu calisma icinde yasadigim kultriin hususiyetlerinden biri-
ne iliskin hikaye anlatmanin bir bicimidir. Bizim kiltirimuzde
insanlar énce inang sistemleri kurarlar ve bu inanclar temelinde
baskalanna nasil yasamalan gerektigini dikte ederler. Bu inang
sistemleri dini, geleneksel ve sekiiler mitler icerir ve bunlar yeni
dusiince kombinasyonlari yaratmak icin birbiriyle kanstmlir.

Dini inang sistemleri, giderek evrimlesen el yazmalanna da-
yanarak soyut bir spiritliellik etrafinda kurulur ve bireysel iman
ile tamamlanir. Bu imani gecgerli kilmak icin ¢cogu dissal bir ka-
nit arar. Kutsal insanlardan kalan seyler cogunlukla ruhsal ¢ne-
me sahip fiziksel kalintilar olmasina karsin, mucize ve kerametler
bireyin algiladigi dogaiistli goriler veya paranormal olaylardir.
Kalintilar ve semboller hayir duasi i¢in de kullanilabilir. Bir sa-
natci olarak benim rolim Hristiyan inancini gecerli kilmak icin
kullanilan -Patates Tecellisi tiiriinden- olay ve nesneleri toplayip
fotografik belgeler olarak bunlan sorgulamak ve kataloglamaktir.

Bu gorsel proje benim inan¢clanm dogrultusunda ne bir olum-
lama ne de bir yadsima icerir. Bunlar daha ¢ok kendi gelisimimin
farkli asamalannda bana tesir eden etkilerin bir sorgulamasidir.

YAZIM SURECI

Yazmaya baslamadan 6nce kime yazdiginizi, okurunuzun én-
ceden ne kadar bilgi sahibi oldugunu ve sizin ona ne bilgi suna-
caginizi belirlemeniz 6nemlidir. Makalenizde nasil ilerleyeceginizi
organize edin. Okurunuzun dikkatini ¢ekecek bir giris tasarlayin,
oyle ki yazdiginiz seyin kalan kismini da okumak istesin. Elesti-
riyi ¢alisirken betimleme, yorumlama, degerlendirme ve kuram-
dan olusan mantiksal bir sirayi izledik ama elestirmenlerin hic bu
sirayla yazmadiklarini unutmayin. Okuru da sdylemek zorunda
olduklari seye katar gibi keyifle okunmak Uzere yaziyorlar. Siz
okurunuza ne demek istiyorsunuz ve bunu nasil sdyleyeceksiniz?
Asil meseleniz ne olacak ve bunu kurmak ic¢in hangi kanitlara ih-
tiyaciniz var?

Ardindan notlarinizi tarayin, eleyin ve mantikli ve ilging olacak
sekilde dizenleyin. Bir sayfalik bir taslak veya baska tir bir orga-



FOTOGRAF 48 Elizabeth Danielle Wilson, Leopard Sunning by Air Vent
(Havalandirma Deligi ile Glineslenen Leopar), 2008
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nizasyonel 6mek hazirlamak, s6z etmek istediginiz her seyi gérme-
nize ve etkin bir sekilde siralamaniza yardimci olur. Sonra baslayin
yazmaya! Baslamakta glcluk c¢ekiyorsaniz hangi bolim sizin igin
daha kolaysa onunla baslayin ve sonra digerlerini ekleyin. Maka-
leniz icin iyi bir organizasyon yaptiysaniz ve sonucta tiim parcalari
mantikli ve etkin bir siraya koyduysaniz, nereden basladiginizin bir
onemi yoktur.

Yazarken okurunuzun varhgini aklinizda tutun ve yazdiklarini-
z1 okurken kendinizi hayali okurunuzun yerine koyun. Once dii-
stinduklerinizle hemfikir olacak dostane bir okur dusleyin. Sonra,
ikinci bir okumada, ikna etmesi zor bir okur disleyin ki inandiginiz
fikri glcll bir bicimde savunabilesiniz. Okurunuzdan ¢ok fazla sey
beklemeyin: Yapiti yeterince betimleyin, 6yle ki okurun zihninde
anlattiginiz seyin iyi bir imgesi belirsin.

Fotograf icin duydugunuz sevki sectiginiz sdzciklerle aktarin.
Fotograflari yeterince ayrinti vererek betimlemenin anlamlarini da
aciklamaya yetecegini zannetmeyin. Yorumunuzu da okura sunun
ve neden bunun gecerli bir yorum oldugunu dustnduginizi ne-
denleriyle belirtin. Yapita dair yarginizin agik olmasina dikkat edin,
bir yapiti siddetle destekliyorsaniz okurunuz bunun nedenini bilsin.
Eder cekinceleriniz varsa onlari da belirtin. Eseri degerlendirmek
lzere 6zgln olcutler kullaniyorsaniz onlari aciklamak isteyebilir-
siniz. Dil se¢iminizde inandirici ve iddialannizi desteklemek lizere
kanit alintilarken ikna edici olun.

Her paragraf savinizi desteklemek Uzere vereceginiz kanitlarla
birlikte yalniz bir konuya egilmelidir. Distnceleriniz bir paragraf-
tan bir paragrafa mantikli olarak ilerlemeli: Eger paragraflariniz bir
anlam kaybina ugramadan yeniden diizenlenebiliyorsa muhtemelen
makaleniz olmasi gerektigi gibi mantikli diizenlenmemis demektir.
Okurunuza bir paragraftan bir paragrafa nasil gectiginizi gosterin.
Bazen bir paragrafin bitin yeni cimlesi yeni bir fikre gecisi sag-
layacak, bazen de ‘bununla birlikte” ya da “dahasi” gibi s6zcukler
kullanmak yeterli olacaktir.

Sonug boliminlz kisa, acik ve glcli olmah. Kisa bir makale-
de kendi savinizi elestirel bir sekilde gézden gegirmeniz gerekmez.
Yeni bir fikir ekleyerek veya yeni kanitlar sunarak sonucu yeni bir
makale baslangicina dénistirme hatasindan kaginin. Cifte sonlar-
dan da kaginin.
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Bitirdiginiz makalenin ilk taslak oldugunu dustinun ve elestirel
bicimde tekrar okuyun. Asagidaki sorular, yazdiklarinizi yeniden
gozden gegirmenizde ve belki de gelistirmenizde size yardimci ola-
caktir.

» Temel meseleniz nedir? Bunu yeterince ¢abuk ortaya koyu-
yor ve makaleniz boyunca aynntilandinyor musunuz?

e Her paragrafin bir konusu var mi?

» Savinizi biri digerini izleyecek sekilde mantikli bir bicimde
gelistiriyor musunuz?

» Bir paragraftan digerine yumusakca ve anlamli bir bicimde
gecebiliyor musunuz?

« Tartistiginiz imaji zihninde canlandirabilmesi icin okura ye-
terince igsel ve dissal betimsel bilgi veriyor musunuz?

* Yorumlariniz i¢in kanitlar éne suriilyor musunuz?

< Yargilariniz i¢cin nedenler gésteriyor musunuz?

e Fazla agdal bir dil kullanmadan acik olabildiniz mi?

» Makalenizin hemen basinda okurun dikkatini cekmeyi basa-
nyor musunuz?

« istediginiz tonu yakaladiniz mi? Alayci ya da asagilayici ol-
maktan kacindiniz mi?

* Yargilarinizda adil miydiniz?

» Son paragraf acik ve glcli bir sonu¢ mu?

e Gorusleriniz hakkinda dogmatik davranmaktan ve boyle bir
izlenim birakmaktan kagindiniz mi?

Dilbigisi ve imla hatasi yapmadiginizdan emin olun. Makalenizi
yiksek sesle okumak hatalarinizi, acemi dilinizi ve zayif gecisleri
fark etmenizi saglar. Makalenizi gi¢lendirmek igin elinizden geleni
yaptiktan sonra, birinden yazdiklarinizi okumasini ve ne yaptiginiz
hakkinda fikrini sdylemesini isteyin. Sonra makalenizi tekrar goz-
den gecirin. Her yazar bir editérden fayda saglayabilir. Yaziniza bir
cila atmak, tipki en sevdiginiz fotografi ¢ercevelemek gibi, onu en
iyi sekilde sunmaya calismaktir.

Eger yazmay! seviyorsaniz ve bu iste iyiyseniz bir yayin icin yaz-
mayI gundeminize alin. Sanat ve fotografcilikla ilgili pek ¢ok yerel,
bolgesel veya kampus ici yayin, giderek artan bir yazar ihtiyaci igin-



FOTOGRAFI ELESTIRMEK | 275

de bulunuyor. Kutiiphanelerin ve kitapcilarin dergi boélimlerini iyi
karistirin ve yayinlari da iyi inceleyin. Yazmaktan hoslanacaginiz bir
dergi buldugunuzda, editériin adini ve adresini kaydedin. Editore
yazin ve yazarlara gonderdikleri yonergeleri isteyin veya olasi katki-
larinizi tartismak zere yerel bir derginin editdériinden randevu alin.

FOTOGRAFLAR HAKKINDA KONUSMAK

Fotograflar hakkinda konusmak ve yazmak, her ne kadar iki et-
kinlikte de ayni elestirel sorular yoneltilse de, birbirinden farklidir.
Bir fotograf ya da bir sergi hakkinda konustugumuzda, alintilanan
elestirmenler ve kitabin yazari tarafindan bu kitapta anlatilanlara
benzer sorulari yanitlamamiz gerekecektir. Bir fotografin 6éninde
durdugumuzda, yine de onu birbirimize betimleme ihtiyaci duya-
riz, ¢inkl betimleme sozclklerle kesfetme ve baskalarina kesfettir-
me isidir. Hepimiz farkli yollardan farkli seyler kesfedebiliriz. Hala
yoruma ve yorumlarimiz i¢in nedenlere ihtiyacimiz var. Fotografla-
ra dair glindelik sohbetlerde genellikle onlan yargilamakta zorluk
cekmeyiz. Neden hoslanip neden hoslanmadigimizi soyleyiveririz.
Ama bu ifadelerimiz igin yeterli neden gostermeyi ¢ok sik olarak ih-
mal ederiz, dl¢utlerimizi belirtmek ise nadiren aklimiza gelir. Gin-
delik yargilar savurmaktan daha fazlasini yapsak, fotograf hakkin-
daki sohbetlerimiz ¢ok daha bilgilendirici ve ilgin¢g olurdu. Dikkatli
betimlemeler, tam yorumlar sunsak ve yargilarimizla birlikte 6l¢it-
lerimizi ve nedenlerimizi de sdylesek daha iyi sohbetlerimiz olur.

O fotograf sergisinden bu sergiye gezerken aslinda hepimizin
yasam, sanat ve fotografcilik hakkinda varsayimlari vardir. Bu var-
sayimlari aciklamamiz gerekse estetik kuram, bilgi ve toplumsal
gerceklik tartismalarina girmemiz gerekir. Belli imajlar veya sergi-
ler izerine kurulmus kuramsal tartismalar, glindelik konusmalarda
bile olsa hem bizim i¢in hem konustugumuz kisiler icin ilgi ¢ekici,
keyifli ve degerli olabilir.

Konusmakla yazmak arasindaki en belirgin fark, yazmanin genel-
likle hayali bir okur disinda yalniz yapilan bir is olmasidir; konu-
surken ise dinleyicilere ihtiya¢ vardir. Yazarken hedef kitle uzakta-
dir, konusmada ise yakmimizdakilere sesleniriz. Yazdigimiz seylere
tepkileri ¢cok gec¢ aliriz veya hi¢ almayiz. Bir yazann bir kitaba yanil
almasi bir yildan énce olmaz, bir makaleye tepkilerin gelmesi ise ge-
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nellikle aylan bulur. Oysa karsilikli konusmada sdylediklerimize tep-
kiyi genellikle hemen alinz. Konusmaciyla dinleyici arasinda goriis
ahsverisi hizhdir. Yayinlanmis malzemelerin yazarlan bazen tepkilere
gore yazdiklanni gbézden gecirme sansi elde ederler, ancak bu genel-
likle aylar yillar alan uzun bir iletisim slireci demektir. Bir konusmaci
ise dinleyicinin tepkisine gore gorisuni hemen gbézden gecirebilir.

Konusmalarda hizli yanitlar alabilmenin avantajindan yararla-
nabilmek icin, sdylediklerimize gelen yanitlan hos karsilamali, go-
nilli olarak yanit almadigimizda bazen yanit istemeliyiz ve onlan
dinlemeli, gdz 6nline almali, kabul etmeliyiz. Monologlar sohbet
degildir, yanit almadan konusmak da sohbet sayilimaz.

Tartisilan eseri yapan sanat¢inin varligi tartismay!1 degistirir. Sanat-
¢l orada olmadiginda eseri yorumlar ve yargilarken eserdeki kanitlara
basvururuz; diinya hakkmdaki bilgimize, baskalannin ne dedigine,
hatta bazen bu bilgiyi bulabiliyorsak s6z konusu sanatcinin ne dedi-
gine bakanz. Sanat¢l orada oldugunda ise pek cok nedenden o&tiri
dusiincelerimizi sansir ederiz: Korku ve hayranlikla kansik bir saygi
duygusundan sessiz kalabiliriz; sdyleyecek ilgin¢ bir seyimiz olma-
digini distinerek utanip sikilabiliriz; eseri begenmemis olabiliriz ve
bunu sdyleyerek sanat¢iyl kirmak istemiyoruzdur. Belki de sanatgiya
eseri hakkinda ne distindigimuzi séylemek yerine, sanatginin eseri
hakkinda ne diyecegini duymayi daha ¢ok istiyoruz.

Sanatcilann kendisinden eserleriyle ilgili baska hi¢bir kaynaktan
o6grenemeyecegimiz seyler dgreniriz. Bazen sanat¢inin motivasyonla-
ri, eseri yaparkenki zihin durumu, kast ettigi anlamlar, calisma y6n-
temleri, ilham kaynaklan, diinya ve sanat hakkmdaki inanclan, diger
sanatcilar ve hareketler hakkmdaki tavirlan, sanat¢inin kisiligi ve ese-
rin izleyicileriyle nasil iliski kurdugu hakkinda bilgi edinebiliriz. Sa-
natginin esere iliskin gorisu, izleyicilerinkinden veya eser hakkinda
yazmis elestirmenlerin goruslerinden farkli mi? Sanat¢i hangi eserinin
en iyisi oldugunu dusinlyor? Bu konularda sanatciya sorular yonel-
tebiliriz. Bu konulann bazilan ya da hepsi hakkinda edinecedimiz
bilgi, ele aldigimiz eseri anlamaya calisir ve de§erlendirirken bize gok
yardimci olabilir. Elbette, nihai anlamda sadece sanatg¢inin kendi eseri
hakkmdaki goruslerine bagimli olmak istemeyiz.

Bu kitapta dnerilen konum, sanatcinin kendi eseri hakkmdaki
goriuslerinin bizim icin bazen ¢ok aydinlatici ve i¢cgorii dolu, bazen-
se bizim goérdugimuzden tamamen ilintisiz olabilecegidir. Burada
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karar verecek olan bizleriz. Sanatcilar eseri yapar, biz de onlan yo-
rumlar ve yargilariz. Eseri yorumlar ve yargilarken sanatcinin bize
cok faydasi dokunabilir, ama sanat¢i hem esere hem eserin anlami-
na sahip degildir. Sanatcilar eserlerinin ne oldugu ve nasil anlasil-
masli gerektigi etrafindaki parametreleri belirlemek isteyebilir, hatta
bazen belirlerler de. Bu kitapta eserlerine yer verilen sanat¢ilardan
bazilari, buna izin vermeden &dnce, eserlerine eslik edecek metnin
bir kopyasini istediler. Bazen sanatcilar yazarin gorisleriyle hemfi-
kir olmadiklarinda, eserlerinin yeniden Uretilmesine izin vermezler.

Bir sanat¢inin kendi eserine getirdigi yorum, olcitleri herhangi
bir bagka yorum kadar yerine getirmelidir: Anlam tasiyor mu? iggé-
ri saghyor mu? Diger yorumlara baglaniyor mu? Kanitlarla destek-
lenmis ve makul mi? Sanatcinin kendisinden geldigi olgusundan
ayn olarak, bunu iyi bir yorum ve degerli bir yargi kabul etmek i¢in
yeterli nedenimiz var mi?

STUDYO ELESTIRILERI

Fotograflar hakkindaki elestirel tartismalarimizda resmi veya
resmi olmayan bir konusma tarzini benimseyebiliriz. Stlidyo eles-
tirilerinde, yani fotografcilarin imajlari hakkinda dizenledikleri
grup tartismalannda, genellikle resmiyonetilen bir sohbet egemen-
dir. Cogunlukla tartismayi bir profesér yonetir, ama bazen bu go-
rev eserleri elestirilen sanatciya duser. Stidyo elestirileri 6zel bir
tur elestiridir. Betimleme, yorumlama, yargi ve kuram hakkinda bu
kitapta verilen bilgilerin ¢odu stiidyo elestirisinde etkilidir. Betimle-
me, yorum ve kuramin yeniden gdzden gecirilmesini iceren elesti-
riler muhtemelen daha iyi olacaktir. Fakat elestirinin asil meselesi,
genellikle eseri yargilamak ve onu gelistirmenin yollarini 6nermek
olur. Bu yiizden elestiriler genellikle asin sinirlidirlar.

Elestirileri, elestiri yapmanin amacini gézden gecirerek genisle-
tebiliriz. Bir fotografi yargilamanin ve fotograf¢iya onu nasil daha
iyi yapabilecegini soylemenin birden fazla amaci olabilir. Bir amaci,
fotografcilann yaptiklan imgeler hakkindaki duslncelerini terclime
edebilme yeteneklerini gelistirmek olabilir. O durumda dikkatler
sadece eserde degil, fotografcinin eser hakkinda séylediklerinde ve
bu ikisi arasindaki iliskide toplanacak. Elestirinin amaci, dersi bir
sonuca baglamak veya bir 6dev hazirlamak da olabilir; ayrica ¢ekti-
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giniz fotograflar hakkinda ilging ve baglayici bir tartismaya girismek
de pekald bir amac¢ sayilir. Boyle durumlarda eseri sadece yargila-
mak elestiriyi gereksiz yere sinirlandirmaktir. Eger bir elestirinin
amaci izleyicileri o imaj hakkinda konusmaya itmekse, o zaman
imaji Ureten fotografcinin disiincelerinin yardimi olmaksizin tartis-
mak daha anlaml olabilir.

Eger amag fotografcilarin daha iyi imajlar Gretmesini saglamaksa
o durumda fotografcilarin ne yapmaya c¢alistiklarini duymak iyi ola-
bilir. Bu tlr elestiri yonelimcilik Gzerine kuruludur; burada yorum
veya yargl, ya fotografcinin ifade ettigi niyete ya da profesoérin édev
verirken belirledigi niyete dayandirilir. Eser hem niyeti (yénelim),
hem de onu ne kadar yerine getirebildigi tzerinden yargilanabilir
ve pek cok farkh sonuca ulasilabilir. Ornegin niyet (yonelim) zayif
olabilir ve ne kadar yerine getirilmis olsa da fotograf hala ylzey-
sel bulunuyordur. Niyet ¢ok iyi olabilir ama yerine getirilememistir
veya hem iyidir hem yerine getirilmistir. Niyet zayiftir, ancak fo-
tograf buna ragmen gicli olabilir. Ne olursa olsun, yonelimciligin
profesyonel yayinlanmis elestirilerde sinirli kalacagini unutmayin:
Fotografcinin bir niyeti olmayabilir, fotografci niyetinin bilincinde
olmayabilir veya elestirmene niyetini acik etmeyebilir.

Bazen profesorler ders verirken spontan elestiri yaparlar. Bu bazen
profesoriin secimidir clinki 6gretmek istedigi seyi gliclendirmek veya
verdigi derecelerin temellerini agiklamak istiyordur. Bazi zamanlar da
yanhishikla olur, ¢clinkil cok az 6grenci s6z aliyordur; profesdr de bu
bogucu sessizligin yarattigi boslugu doldurmak icin sinirli bir sekilde
soze atilir. Asagidaki onerilerin amaci fotograflar hakkinda herhangi
bir tartismaya canlilik katmaktir; tartisma ister sanatcinin varliginda
ister yoklugunda gerceklessin, ister resmi olsun, ister olmasin, ister
spontan, ister stlidyo elestirileri gibi yonetilen bir sohbet olsun.

» Gordugunuzu betimleyin. Bir fotografi herkes gérdugu halde
betimlemek sa¢cma gorunebilir; bizim gérdigimuzi herke-
sin gOrdugunl zannederiz, o yizden apacik gordigimuz
seyi betimlemenin uygunsuz kacacagini hissederiz. Fakat si-
zin gérdiguniz seyi bir baskasi atlamis olabilir. Yirmi kisilik
bir grup bir fotografi betimleyecek olsa her biri onun farkli
bir yonune isaret edecek, farkli vurgular yapacak ve fotografi
esit derecede sevmeyeceklerdir.
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Konu malzemesini dikkatle inceleyin. Fotografcilar fotografik
bicimi tartismaya daha meyillidirler, konunun tartisiima-
yacak kadar acik oldugu dustncesiyle bundan uzak durur-
lar. Ama érnedin Avedon ve Mapplethorpe hakkinda yazan
profesyonel elestirmenlerin makalelerinde konunun dikkate
alinmasi elestirinin 6dnemli bir pargasini olusturur.

Betimleme eylemi, insanlar fotografi gorirken bile anlamlidir.
Betimsel tartismalar hem tartisma grubu hem sanat¢i icin ¢ok ay-
dinlatici olabilir.'Baskalarinin neyi yakalayip neyi kacirdiklarini
gérmek sizi de sasirtacak.

Bicimin konu malzemesiyle iliskisini inceleyin. Bir fotografin bi-
cimsel dzelliklerini tartisirken, yogunluk, kontrast, odaklama
ve diger kompozisyonel unsurlarda fotografcinin yaptigi se-
cimlerin konuyu nasil etkiledigine de bakin. Su basit yorum-
sal denklem “konu malzemesi + bicim= icerik” ¢cok zengin
anlamlar dogurabilir.

Yorumunuzun ortak bir ¢cabanin Griini olmasina izin verin. Fo-
tograflar hakkinda gundelik dilde ya da organize edilmis
elestiri dilinde konusurken, insanlar cogunlukla yorumu es
gecer veya cok yiizeysel bir sekilde ele alirlar. Bu 6zellikle
fotograf¢inin varliginda béyledir. Fotografci genellikle eserin
ne hakkinda oldugunu soyleyerek anlami verir. Fakat fotog-
rafcinin imge hakkinda ne distindi§l sadece olasi yorum-
lardan biridir ve ne kadar giivenle ve yetkeyle sdylenmis ol-
salar da, mutlaka en iyisi degildirler.

Bir fotografi ya da bir sergiyi yorumlayan bir grup icinde yer
ahyorsaniz, yorumsal bir toplulugun parcasisiniz demektir.
Yorumcular grubunun lyeleri, s6z konusu eser hakkinda
birbirlerinin distncelerini gelistirmelidirler. Ortak bir yo-
rumda uzlasmayi da secebilirsiniz, ayri yorumlarda da karar
kilabilirsiniz. Bununla birlikte bir grubun parcasi olmak, ama
digerlerini dinlememek ve onlarin gorislerine dayanmamak,
bir grupta bulunmanin bitlin avantajlarini alip gotirr.

Fotografcinin sessiz kalmasini saglayin. Gorsel Ureten insan-
larin da katildigi tartismalar yonettigim zamanlarda, eserini
tartistigimiz fotografci konusmadiginda  tartismanin daha
verimli gectigini distnuyorum. Bu sekilde fotografci sinirli
sakalar yapmaktan ya da alakasiz anekdotlar anlatmaktan,
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savunmaya gecmekten ve imajlarim/goérsellerini sdzli olarak
hakli ¢cikarmaya c¢alismaktan kurtulmus oluyor. Yanit verme
ya da savunma yapma sorumlulugu olmadiginda, fotografci
fotograflari hakkinda sdylenen seyleri daha iyi dinleyip haz-
medebiliyor. Fotografcinin sessizligi, ayrica elestiri sorumlu-
lugunu fotografciya degil izleyiciye yukliyor ki, olmasi gere-
ken yer de zaten burasidir.

» Fotografi akla getirdigi sorularagore yorumlayin. Fotografin yo-
neltir gorindigu sorulari yorumunuzun rehberi yapin. Veya
tam tersi, fotografa fotografcinin gdzden kacgirdigi sorulan so-
run. Fotografin icermedigi sey ne? Fotografci neyi veri kabul
ediyor? Bu sorulan fotografciya sormaniz gerekmez; fotogra-
fin kendisine sorun ve yorumcu siz oldugunuza goére yanitla-
rinizi kendiniz verin.

» Acele yargilardan kaginin. Fotograftan yargilarken ani yargi-
lardan ve tam olgunlasmamis degerlendirme sonugclarindan
kacinmaliyiz. EGer degerlendirici bir sohbete acele bir yargiy-
la baslarsak, onu nedenlerle desteklememiz ve yargilanmizi
dayandiracagimiz olgitlere basvurmamiz gerekir. Ayrica bi-
zimkiyle 6rtismeyen gorusleri dinlemeye de hazir olmaliyiz.

* Sunumsal gevreyi de hesaba katin. Yapit nerede sergileniyor? Ser-
ginin sponsoru kim? Onu neden burada ve bu cevrede goriyo-
ruz? Bunun gibi sorulara verilecek yanitlar yapiti toplumsal bir
baglama yerlestirebilir. Simdi yorumsal denklem suna genisle-
tilebilir. “konu malzemesi + bicim + baglam =igerik”.

* Fotografin nasil yargilanmak istedigini bulun. Fotograf yargi-
lanmak (zere belli 6lcltler istiyor mu/ Belli bazi élgitlere
direniyor mu? Bir fotografi ya da sergiyi yargilarken comert
bir ruh yakalayabilmek icin eserin telkin ettigi dlcutleri esas
alabilirsiniz. Yapitin en basanli oldugu olgltler hangileri?
Ayrica yargiladiginiz esere pek duygudas olmayan olcdtleri
de kullanmak isteyebilirsiniz. Sonug olarak karar sizindir; ya
yargilama yapacaginiz olgltleri secmeyi fotografa birakir ya
da kendi Olcutlerinizi fotografa dayatirsiniz.

* Varsayimlari gozden gegirin. Ister bilingli olsun, ister bilingsiz,
yasam, sanat ve fotografcilik hakkmdaki kuramlar, ¢ektigi-
miz fotograflari ve onlar hakkmdaki konusmalanmizi etkiler.
Sanat ve fotograf hakkmdaki varsayimlanniz ve fotografin
yasamla iliskisi izerine disinin. Fotografi hangi varsayim-
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lann belirledigini gdzden gecirin. Bir fotografin ne oldugunu
varsayiyorsunuz? Bir fotograf hakkinda size ne 6gretildi?

* Acik ve durust olun. Aciklik ve diristlik, elestiriyi ve fotog-
raflar hakkindaki tim tartismalari gelistiren tutumlardir. Etki
birakmak yerine kendimizi iyi ifade etmeyi hedeflersek, tar-
tismalar ¢cok daha canli olacak ve daha fazla katilimciyi ¢ceke-
cektir. Dogmatik yanitlardan kaginmak da tartismanin iler-
lemesini saglar. Dogmatik ifadeler insanlan huzursuz eder,
verimsiz tartismalara neden olur ve diisiinme ve konusmay!
gelistirmek yerine sohbete son verir.

Herhangi bir tartismada etkin bir bicimde dinlemek, konusma-
cinin ne dedigini duydugunuzu belli etmek, ona yanit vermek ve
onu gelistirmek gerekir; bu itiraz yoluyla bile olsa. Yiksek sesle ko-
nusmak, 6zellikle bir grup icinde oldugumuzda riskli bir eylemdir;
bu durumu kendimiz ve baskalari icin ne kadar rahatlatabilirsek
tartismalarimiz da o kadar keyifli ve verimli gececektir. Elestiri hem
nazik hem elestirel olabilir.
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