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U KITABIN TEMEL AMACI okurlan guncel sanatin buyuleyici danyasiy-

la tamstirmakur. Bu kitabi okurlann guncel sanat elestirisi alaninda
daha rahat ve daha bilingli sekilde ¢calismalanna yardimci olmak amaciyla,
profesyonel elestirmenlerle olabildigince isbirligi i¢inde ¢alisarak yazdim.!
Daha agik ifade etmek gerekirse, bu kitabi okurlarin sanata iligkin olarak
bugin oldugundan daha iyi seyler sdylemelerine ve yazmalarina olanak
saglamak igin yazdim.

Kitap cagdas sanat uzerine yazan cagdas elestirmenlerin pratikleri uze-
rine kurulu. Elestirmenlerin cogu Amerikali ve yazilannin ¢ogu Amerikan
sanatini ve onun gokkaltarla ¢ogullugunu konu ahyor. Bu elestirmenlerin
yazilan gazeteler ve haber dergilerinden uluslararas: sanat elestirisi der-
gilerine kadar cesitli turlerde olmasi amaglanan farkh turde yayinlardan
derlendi. Kitapta cesitlilik her daim 6nemsenen bir unsur. Dolayisiyla bu
kitapta her biri farkh bir okur kitlesine hitap eden ve kendi sozcukgesiyle
farkh bir tonda yazilan pek ¢ok farkh elestiri 6rnegi bulacaksiniz.

Kitap duzinelerce elestirmenin duzinelerce sanatgiya iliskin diasunce ve
sozcuklerinden yararlaniyor. Elestirmen ve sanatgilarin se¢imi biraz gelisi-
guzeldi. Bazen kitapta oncelikli olarak galismasinin yer almasim istedigim
elestirmenleri segtim ve yazilarinda konu aldiklan sanat eserleri bunda be-
lirleyici olmadi. Ne var ki pek ¢ok durumda 6nce sanatgilan sectim, daha
sonar urettikleri sanata iliskin yayinlanmis elestirileri okudum. Sanatgilan
se¢mek icin kullandigim kriterler 6znel olarak belirlenmis ancak uzerine
epey dasunulmus kriterlerdi. Kitapta, arag ve mesajlarda gesitlilik, mo-
dernite ve postmodernitenin etkileri, etnik cesitlilik, cinsiyet gesitliligi ve
daha ¢ok estetik unsurlarla ilgilenenlerin yamisira sosyal anlamda aktivist
sanatgilarin da olmasimi istiyordum.

Bu kitabin ilk baskisi i¢in, elestirmenlerin ve ozellikle sanatcilann segi-
mini kolaylagtirmak amaciyla Ohio Devlet Universitesi’nde ve ulke ¢apinda
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guncel sanat ve sanat elestirisinin ¢ok farklh alanlannda gorusleri ve uzman-
liklan olan pek gok yardimsever meslektasimin gorisuni aldim; onlara bu
turden bir kitap igin hangi sanat¢1 ve elestirmenlerin degerlendirilmesi ge-
rektigini sordum.” Verdikleri cevaplarda 250 farkh sanatg1 ve 72 elestirmen
vardi. Sonrasinda kendi tercihlerime, onlann onerilerine ve kapsamhhk
hedefime dayanarak son segimlerimi yaptim. Son asamada olusturdugum
grup, meslektaslanmin comertge onerileriyle daha buyuk bir grup oldu. Bu
kitabin her yeni baskisinda yeni sanatg1 ve elestirmenler yer aliyor. Ne var ki
elbette bugin uretmekte olan tum sanatg ve elestirmenlere kitabimda yer
vermem mumbkun degil; dolaysiyla herhangi bir elestirmen ya da sanatgi-
nin kitaba dahil edilmemesinden, hakkinda olumsuz dusunuldaga sonucu
¢ikanlmamah.

Birkag y1l once estetisyen Morris Weitz edebiyat elestirmenlerinin yazila-
nna iliskin bir ¢ahgma kaleme ald1.? Vardigy sonuglar arasinda elegtirmenlerin
dort bagat aktiviteden bir ya da daha fazlasi i¢inde yer aldiklan gorasa vardu:
betimlemisler, yorumlamuslar, yargilamislar ve kuramlagtirmuglardi. Bu kitap
bu elestirel aktiviteler gevresinde temellendirilmistir. Bu kategoriler ¢ok be-
lirgin ve dusunmeyi simrlandirmayacak olgude geneldir. Geleneksel estetik
kadar postmodern soylemle de iligkilidirler. Ne var ki ne Weitz ne de ben
bu elestirel aktiviteleri elestiri iretmenin adimlan ya da bir elestiri yontemni
olarak sunuyoruz. Ben bu kitapta elestirmenlerin yazdiklanndan betimleme,
yorum ve yargilama prensipleri gikardim ve kuramun farkh yonlerini sanat ve
elestiriyle iligkili olarak tarigtim. Okurlar bu prensipleri anlarlarsa yontem-
lerden bagimsiz olarak dusunebilir, calisma bigimlerine uyacak sekilde kendi
yontemlerini geligtirebilirler.

Bu kitapta betimleme, yorum, yargilama ve kuram kategorileri tizerine
farkh bolumler bulunsa da elestirmenlerin yazilarinda ve kitabin genelinde bu
konular iige geger. Sanati betimlemeden sanat iizerine yazmak gugtur. Biling-
li ve bilingsiz olarak geligtirilen sanat kuramlan tum elestirileri etkiler. Tam
elestirmenler dort unsuru birden ayni yazida kullanmazlar ve baz elegtirmen-
ler elestirinin en onemli unsurunun “yargida bulunma” oldugu konusunda
1strar ederken, bazilan da oncelikle “yorum”a dayal elestiriler yazmay tercih
eder. Bir sanat yapiimin butunuyle anlagilmasi durumunda onu elestirmenin
kolaylasacak olusu, hatta onu elestirmeye gerek bile kalmayabilecek olmasi
baglaminda, yorumun, en 6nemli elestiri unsuru olduguna inaruyorum. Ne
var ki yorumsuz yargilar sanat eserine ve belki de okura kars1 sorumsuzdur.

Kitap baska birkag varsayim tuzerine de kuruludur. Oncelikle sanat
elestirmenleri genellikle ve siklikla eski sanattan gok ¢agdas sanatla ilgi-
lidir. Guncel sergilerde daha eski sanat ornekleriyle ilgilendiklerinde, soz
konusu sanat eserinin yapildign donemdeki sanatseverler icin ne ifade et-
mis olabileceginden ¢ok bugunun sanatseverleri i¢in ne ifade ettigini tar-
tismaya meyillidirler.
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Yanisira elestiri genellikle olumludur; okurlann dikkatini ¢gekmek ve
onlan bilgilendirmek amaciyla sanat tecriubesinin dillendirilmesidir. Eles-
tiri genellikle elestirmenin inceledigi eserleri ortaya koyan sanatgilar icin
yapilmaz. Elestirmenler daha ¢ok toplumun sanata bilingle yaklasan kesi-
mini daha da bilin¢lendirmeye ¢alisir.

lyi elestiri, sanat ve yasam uzerine yapilan konugmalara katkida bu-
lunan incelikli ve cazip tartismadir; iyi ve kota hakkindaki dogmatik ve
veciz beyanlar, verimli bir elestirel diyaloga aykindir.

Sanat eserleri farkl yorumlar uretirler ve bir sanat eserini yorumlamak
anlamlar aretmektir.

Elestirmenler, elegtiri yazimu surecinde —ki bu sanat eserine iliskin da-
sunceleri dikkatle dile getirerek sanat eseri ve okuyucular arasinda ileti-
sim kurma ¢abasidir- sanat hakkindaki fikir ve tepkilerini ortaya koymus
olurlar.

Elestirel cogulluk —seslerin cesitliligi— gincel sanat ve elestirinin 6nem-
li bir olgusudur. Bazen birbirleriyle gelisseler de elestirel seslerin cesitliligi
saglhikhdir, cunku bu, elestiri okurlanna sanat eserleri ve sanat eserlerinin
dogdupu dunyaya iliskin uzerinde daha fazla dasunulecek sey verir.

Elegstirel yaklasimlarin ¢ogullugu elestirmenlere bu elestirilerin bazi-
lanyla 6zdeslesme, baz1 digerleriyle fikir ¢atismasina girme ve sonunda
kendi konumlanni belirleme olanag) saglayarak elestirmenlerin kendi ses-
lerini bulmalanna yardima olabilir.

Sanat gozlemlemek ve ona tepki vermek, yamisira elegtiriyi okumak ve
ona tepki vermek sanat hakkinda bilgilenmenin 6tesinde bireyin kendini
tanmimasini da saglayabilir.

Sanat uzerine baskalanyla yapilan tartismalar, kisinin kendisiyle iliski-
si baglaminda baskalanyla ilgili yeni bilgiler verebilir. Hi¢birimiz benzer
sekilde dusunmeyiz. Baskalarini sanat eserlerine iliskin dusanduklerinden
yola ¢ikarak taniyabiliriz. Bansgil bigimde fikir aynhgina dusebilir ve di-
gerlerinin goruglerine saygili bir soylem yoluyla banscil topluluklar olus-
turabiliriz.

Elestirmenler sanat gibi elestiriyi de elestirirler; elestirinin kendisi eles-
tirilebilir ve elestirilmelidir.

Elestirel soylem sanata ve dunyaya iligkin bilgi birikimine katkida bu-
lunmasinin yanisira kendi i¢inde ilgingtir. Bu kitapla okurlan bu tartisma-
ya katilmalan igin cesaretlendirmeyi umuyorum.

BU BASIMDA

Bu basimdaki en 6nemli degisiklik 6. bolamin, “Sanat Uzerine Yaz-
mak ve Konusmak” baghikh altinci bolamun genisletilmesi. Bu bolum artik
farkh tarde ogrenci yazilanndan daha fazla 6rnek igeriyor. Bu basimda
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sanatcilarin agiklamalan, kisa elestiri yazilan, sanat eserlerine kisisel geri
bildirimler, sanat¢ilann kendi eserlerine, meslektaslarinin ¢alismalanna ve
profesyonel ¢alismaya iliskin yazdiklan bulunuyor. Yanisira bu bolumde
sanatsal ¢aligmalar yapan okurlar igin atolye elestirilerinin genisletilmis bir
tartigmas ve oneriler yer aliyor.

Uctnci Bolum “Sanati Betimlemek” ve Besinci Bolum “Sanat
Yargilamak™ta her elestiri eylemi i¢in prensipler sunuluyor. Calismaya da-
hil edilen bu unsurlar bir énceki basimin dérdinca bolamiinde yer alan
sozlu geviri prensipleriyle tutarhlik igeriyor.

Bu ¢alisma sirasinda sanat eserleri ve sanatgilara iliskin bilgiler giincel-
lenmistir; yeni sanatgilar cahsmalanna iliskin guncel yazilar sayesinde yeni
kitapta yer bulmustur.
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BIiRINCI BOLUM:

SANAT ELESTIRIS{
UZERINE

BU BOLUM gincel sanat elestirisinin genel bir degerlendirmesidir. Gun-
cel elestirel pratigin genis spektrumunun bir enkesitidir ve yirminci
yuzyilda yapilan sanat elestirisinin aynnul bir tarihcesini sunmaz. Bayuk
cesitlilik gosteren sanat eserlerine iliskin farkli, bazen de celigkili gorusleri
olan elestirmenlerin ¢alismalanna yer verir. Bazilan ihiml bazilan sert olan
elestirel seslerin bir ornegidir. Gunluk gazetelerden, ulusal populer haber
dergilerinden, bolgesel sanat dergilerinden, sofistike akademik dergiler-
den ve sanat uzerine ulusal ve uluslararasi dizeyde yapilan Ingilizce ¢a-
hismalardan alinan elestiri ormekleri icerir. Baz1 elestirmenlerin dogrudan
ifade ettikleri acik politik gidalenmeleri vardir; digerleri politik gorusle-
rini ya da bu alandaki yetersizliklerini gizlerler. Bu bolumde elestiri canl,
suregelen, ilging, degerli ve kapsaml bir diyalog olarak ele alinmaktadir.
Bu bolum (ve ashnda kitabin tamu) okurlan tartismaya dahil etmek ama-
ciyla yazilmustir.

SEVGI VE NEFRET

“Sanat eserleri hakkinda yazmanizin nedeni muhtemelen onlan seviyor
olmaniz. Ben nefret ettigim igin yazmiyorum. Sevdigim igin yaziyorum ve
bence elestirinin temelde olmasi gereken sey de bu.” Bunlar, New York'da
yasayan bir elestirmen olan Robert Rosenblum’un sozleri. Onun duyarhk-
lan diger elestirmenler igin de ilham kaynag olmustur. Bir elestirmen ve
sair olan Rene Ricard Artforum’da “aslinda ben elestirmen degilim. Ben bir
merakliyim. Calismalanna iliskin bir seyler soyleyebilmem igin bir sekilde
bana ilham veren sanatgilara yonelik ilginin artmasindan hoslaniyorum™
aciklamasini yapmustir. Elestiri dergisi October'in kurucularindan biri olan
Rosalind Krauss sanatla zaman gegirme arzusuna iliskin olarak “Kisinin
bu oldukea 6zel, nadir gorulen ifade bicimini segme nedeni muhtemelen



14 | Terry Barrett

AT puBLIC

Dan Perjovschi, Art/Public, 2007.
Sanatginin Inceligi ve Lombard-Freid Projeleri

onun uzerinden gugla bir tecrube yasamasidir; ve yine muhtemelen bu
gucla tecrabe bu konuda dasanmeyi, 6grenmeyi ve yazmay: sarduarmek
istemenizle sonuglanir. Ancak bir noktada kirlenmis, ayartilmis, aldanmis
olmalisimz.”

Bu elestirmenlerin yaptig) bu tar agiklamalar sanat elestirisinin olum-
suz bir ¢aba olduguna iliskin yaygin yanls dusancenin degismesini saglar.
Gunluk dilde elestiri kavrami onaylamamay: ve hata bulmay: ¢agnstinr,
dolayisiyla sanat elestirisine iligkin bilgi sahibi olmayanlann bunu sanata
olumsuz yaklasimla bagdastirmasi olduk¢a dogaldir. Estetik soylemde sa-
nat elegtirisi ne olumsuz bir eylem ifade eder ne de bunu ¢agnstinr. Ama
ne yazik ki bu kavram halk icin kafa kanstinci olmay: sardarar. Ricard
gibi bazi insanlar elestirmen olarak adlandinlmak bile istemezler. Oldukga
uretken bir sanat elestirmeni olan Lucy Lippard da elestirmen etiketinden
uzak durur. “Bu kavrami hicbir zaman sevmedim. Olumsuz ¢agnsimlan
yazarla sanatcilar arasinda ciddi bir husumet yarauyor.™ O ve diger eles-
tirmenler sanata iligkin olumsuz dusundukleri ya da sanatcilara dusman
olduklan izlenimini yaratmak istemezler, ¢cunku boyle bir sey s6z konusu
degildir. Elestirmenler elbette bazen sanata iliskin olumsuz yargilarda bu-
lunurlar (besinci bolumde elestirel yarg: uzerinde aynntih olarak durula-
cak), ancak elestirmenlerin yargilan ¢ogunlukla olumludur. Ricard’in da
ifade ettigi gibi “Neden nefret ettiginiz bir seyin reklamini yapasiniz ki?” 5
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Bu kitapta sanat ve sanat elestirisine olumlu yaklasimlara yer verilmek-
tedir. Elestirmenler genellikle yasamlarim sanat uizerine dusunmek, yazmak
ve konusmakla gecirmeyi secer, ¢inku bunu yapmay: sever ve dinyada
degerli bir olgu olarak gorurler. Elestirmenlerin ¢ogu profesyonel anlamda
sanat ve sanat elegtirisiyle ilgilenmekten cok memnundur. Dave Hickey soy-
le soyler: “Bu harika bir yasam bicimi degil ama benim harika bir yasantim
var. Yapmay sevdigim seyi yapugim, yani yazdigim igin para aliyorum.”¢
Elestirmenler her zaman yapilan sanati onaylamaz ama bunun tuzerine du-
sunmekten keyif alirlar. Rosenblum elestirmenlerin tavnini su sozlerle 6zet-
ler: “Yalmzca sanat hakkinda yazmak, sanata bakmak ve bu konuda konus-
mak istiyoruz.” ’

ELESTIREL KIBIR VE TEVAZU

Elestirmenler bazen ukalalik ve kendini begenmiglikle itham edilir. Po-
puler kulturde cogunlukla “snob” olarak nitelendirilirler. Belki de oyledir-
ler. Elestirmenler ya da sanatgilar mutlaka iyi insanlar olmak durumunda
degildir. Jeremy Gilbert-Rolfe bir elestiri yazisinda, bizi “demokrasi” ve
“estetik” kavramlariyla tamistiran Yunanlhlann kole sahipleri oldugunu ha-
trlaur.® Janet Malcolm etkili elestiri dergisi Artforum’un duzeltisine ilig-
kin iki bolumluk uzun, bilgilendirici ve dedikodulu makaleler dizisinde
Krauss'un “hizly, sert, aksi, gergin, sarsic1 bicimde gulung, korkusuzcasina
merhametsiz oldugunu; insanlarin yapug “iyilikleri” bir sekilde ahmakga
ve anakronistik gosterdigini” soyler. Aptallara memnuniyetle katlanmama-
ya iligkin bilindik deyime canlilik ve anlam katar.”

Pek ok elestirmen, elestirmenliklerini algakgonullalikle ifade eder. Pe-
ter Plagens hem Newsweek dergisi hem de sanat basim igin sanat elestirisi
yazan bir elegtirmen ve sanatqidir. Birkag yil once New York'a taginmadan
once, Kaliforniya'da yasiyor ve gahsiyordu. Elestirmen olmak hakkindaki
bir yazisinda mizahi bir ciddiyetle icini doker ve kendi kinlganhgim kabul
eder. Artforum igin yazmak isteyip istemedigini gormek icin New York’a
gelme tecrubesinden soz ettigi yazisinda “JFK-Midtown Carey'nin Archie
Bunker kilikh soforu, butun New Yorklularin 6nunde hemen asagihik duy-
gumu vurguluyor. Onlar benden fazlasim biliyorlar; her zaman riayet etmek
gerekli gibi goraniyor. Dogunun soguk otoritesi, soforan alu delanmu al-
mastyla kuruluyor™® diye yazar. New York'ta gecirilen bir haftadan sonra
“birinin falan sanat¢imin ilk ¢ahismalarina filan sanatgimin etkisi hakkinda,
falan elestirmenin gorusunun filan yazarca yorumu hakkinda gorusunu
dinlemenin” i¢ sikinuisindan sikayet eder.!! “DAHA FAZLA KONUSMA-
NIN DAHA 1Yl OLUP OLMAYACAGINTI sorgular, bu sanat danyasimn
uzerinde durulmams olan buyuk varsayimdir.!? Artforum icin yazmaya
karar vermis ve sonunda Dogu'ya tasinmstir. Ne var ki bunu yapmadan
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once kendini tehdit alinda hissetme gerekgelerini agik yureklilikle ifade
etmistir. “Beyazim, Protestanim, orta siniftanim, evliyim, iki ¢ocugum ve
bir evim var, karannca egzersiz yapiyorum, cok fazla icki icmiyorum, ¢o-
gunlukla diger insanlann kullandif turden uyusturucudan tatturayorum
ve makul dl¢ude uretkenim. Ancak buraya dondigumde kendimi alt edil-
mis, yavas, ilgisiz hissediyorum; New York i¢cimdeki kinci munzeviyi agiga
¢ikanyor. Sabahlan kahve i¢mek, televizyonda basketbol maglan izlemek,
bahgeyi temiz ve bi¢ilmis gormek istiyorum; kizimin kucagima hoplayiver-
mesini ve aksam yemeginden once bir kutu bira icmeyi istiyorum. Sagma-
liyor muyum? Sanata dair gercek anlamda bir gorisum oldu mu hi¢ bunu
merak ediyorum.” !’

Hickey asaglayic1 bigimde bir sanat elestirmeni olarak ne yaptigim ya-
zar, bunu gitar ¢aliyormus gibi yapmaya benzetir. “Elestiri yaziya iligkin
olarak yapabileceginiz en basit seydir; kalbinde muzigin amsindan bagka
hi¢bir sey olmayanlann sessiz, sempatik mimiklerinin telaglandir.”* Patri-
cia Phillips elestiri yaparken yasadigy guclugu ifade eder: “Bu sanat uizeri-
ne birgeyler yazmak igin zor bir donem. Bunu etkileyen pek ¢ok cevresel
kosul vardir. Sanat ¢ogu zaman o kadar kisa omurli, 6yle kosulludur ki
onu irdelemek bir tur duyumsamayla, hizla ucup giden bir dustincenin
anistyla uzlasmaya varmakur. Cagdas goruslerin “bugin var yann yok”
dunyasinda elestirmen siklikla ortadan kaybolan; siradan bir olay ya da
tek bir giin gibi yok olan bir obje ya da kurgu hakkinda yazar. Elestirmen
daha az siklikla gerceklestirilmeyi bekleyen bir spekilasyon olarak sanat
uzerine yazar. Elestirmen ve konu arasindaki iliski bu yuzyl icinde de-
gismistir. Yazar konuyu sinsice izlemez, konu ve elestirmen birbirlerini
cevreler ve surekli hareket halindedirler.” ©°

Guncel fotografcilign ciddiye alan ilk ve en kalici elestirmenlerden olan
AD. Coleman tam anlamyla fotograflan ya da onlann toplum tzerindeki
etkisini anlamadigim hissettigi icin fotograf uzerine yazmaya basladi. Ne
bir fotografc1 ne de fotograf tarihgisiydi. Fotograflar hakkinda yazmaya
basladiginda, The Village Voice igin oyun elestirmenligi yapiyordu. Fotog-
rafcilipa bir uzman olarak degil daha ¢ok alana iliskin daha fazla sey 6gren-
mek isteyen biri olarak yaklast1. “Toplum icinde ve yazili olarak bu aracin
hayatimizdaki islevine iligkin baz1 gorusleri sozlu ve yazih olarak aynntili
bi¢imde tartismanin bir degerinin olabilecegini”'® hissetmeye bastarmgt1.
Onunki bir uygulayicidan ziyade disandan bakan birinin gorusiaydu.

Gilbert-Rolfe elestirisinde hatali olmaktan, dahas: etkileyici bicimde
hatah olmaktan endise duyar: “Caligmay: sizin yorumlayisimz butiniyle
yanls olabilir ancak ikna ediciligiyle oyle etkilidir ki sizden sonraki ne-
sillerin ¢alismaya yaklasim bicimini dahi etkiler; ashnda boylelikle hem
calismanin onemini kavrayan hem de onu sayisiz yanhs okumaya yonlen-
diren kisi olma sorumlulugunu tasiyabilirsiniz.” !”
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Elestirmenler uzmanlk alanlarina iliskin genel bir cogkuyu ifade etse-
ler de elestiri elestirmenler igin her zaman tatmin edici bir ¢aba degildir;
bazen sizi olduk¢a yalniz da birakabilir. Oncelikli olarak performans sa-
nat1 uzerine yazan Linda Burham, “kadin ya da erkek, kendini elestirmen
olarak tanimlayan herkesin, pek az destekle yurutilen olduk¢a degisik
olaylarla dolu bir kariyere sahip olabilecegini” soyler.'® Elestirmenlerin sa-
nat uzerinde sahip oldugu varsayilan her turla gice karsi koymak isteyen
Hickey, “Sanat elegtiriyi degistirir, bunun tersi olmaz"!° der.

Bir elestirmen ve sanat¢1 olarak kariyeri tuzerine kafa yoran Plagens,
elestiri ¢abalarina iliskin baz1 siiphelerini ve kirginhiklarim soyle ifade
eder: “Isin iyi yani, oyunu gorebiliyorum ve bu can sikicy, kotu yani baska
insanlarin ¢aligmalarinin hizmetgiligini yapmaktan biktim (su tokmakeilar
bir degisiklik yapip benim ¢aligmalarim uizerine bir seyler yazsalar ya.”) °

ZORLU ELESTIRI

Elestiri yazisina iligkin ortak bir sikayet de bir kisminin ya da butanu-
nun okunmasinin ¢ok zor ve anlasiimasinin ¢ok gig olusudur. Bu sikayetin
de hakh taraflan olabilir. Omegin Malcolm, Krauss'un elestiri yazisina ilig-
kin olarak, “gugli ve yogun bir anlasilmazhig oldugunu; aman vermedig;i-
ni, okurlann asagihk kucuk yardim ¢ighklarina kayitsiz kaldigim” ! ifade
eder. New York'tan Los Angeles'a uguslarindan biri hakkinda yazan Plagens,
“Ucakla gelirken Artforum’un g sayisim okuma niyetindeydim; bir makale-
nin bir bolumuinu bitirmeden kafam acimaya baglamuisti”# diye yazar.

Gilbert-Rolfe sanatin anlagilmasimin gaglugunden yola gikarak elesti-
rinin anlagilmasimin da gug olmas: gerektigini savunur: “Begensek de be-
genmesek de sanat ve elegstirisi zorludur.”?* Rolfe, elestirinin anlagilmaz
olmamas: gerektigine iliskin genel bir kan1 oldugunu, baz insanlarin sa-
natin “gercekte hi¢ de zorlayici olmadiginy, ancak —tipki siradan insanla-
rin, hukuk kurallarinin ashinda net olup avukatlarca guglestirildiginden
suphelenmeleri gibi—, elestirmenlerce zorlastinldigim” dasandagunu soy-
ler. O bu gorase katilmaz. Ona gore sanat 6zellikle zorlayic1 ve guagtur.
Savini guglendirmek icin George Steiner’in su sdzlerini alintilar: “Yetiskin-
lerin hayal gicunu zenginlestiren, bilinci karmasiklastiran ve dolayisiyla
gunluk refleks kliselerine zarar veren her sey, onemli bir ahlaki-eylemdir.
Sanatin bu eylemi gerceklestirme ayricaligi, dahasi sorumlulugu vardir,
geleneksel duygunun donmus birimlerini parcalarina ayiran ve yeniden
gruplandiran canh akimdir bu.”** Ressam ve kavramsal sanatg1 Pat Steir
da sanatin guglugunu ve gizemini kucaklar: “En buyuleyici sanat anla-
yamadigimiz sanattir. Beni 6zellikle yeni seylere baglayan, ucup giden ve
elle tutulamayan sey bu unsurdur.”® Steiner gibi Steir da zorlayic1 sanat
eserlerinin incelenmesine ahlaki anlamlar yukler: “Anlayamadiginiz bir
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sey gordugunuzde bunun size yasamin kendisini hatrlatigim dusana-
rum hep, ¢unka yasami anlayamazsiniz. Bu yuzden guzelligin 6ldugu ve
resmin 6ldaga anlar vardir. Anlayamadigimiz bir sey sizi etkilediginde, bu
size lamlalaganuza hanrlaur.”

Ne var ki bazi elestirmenler elestiri yazilaninda daha fazla netlik ister. Ste-
ven Durland, performans sanati uzerine kurulu bir Bau Yakas: dergisi olan
High Performancetaki bir basmakalesinde oldukga kat ve biraz da igneleyici
bicimde elestirmenlere, 6zellikle kuramsal elestiri yazanlara, iletilerinde net
olmalan ¢agnsinda bulunur: “Siz kuramcilar gergekten kuramsallagtirdigiuz
seyleri onemsiyorsaniz, onlan soyleyin. DILE DOKUN. Pek ok kisi kiralarim
nasil 6deyeceklerine iliskin kuramlar gelistirme ¢abasindadir. Birinin soyle-
dikleri on yillik karton cildi bir sdzlukten fazlasim gerektirdiginde onu anla-
maya ¢alismak i¢in zamanlan yoktur. Kuramcilardan nefret etmezler, sadece
zamanlan yoktur. Eger bir seylerin nasil isletilecegine iliskin baz1 cevapla-
n olanlardansaniz ve bunu soyleyebiliyorsamz Madonna'dan daha meghur
olursunuz. imtiyaza ihtiyacimz bile olmaz. insanlar da bu nedenle sizi seve-
cektir. Bana guvenin.” 2

Ne var ki ayn1 basmakalede, bir editor olarak okurlannin ne turden ya-
zilar istedigini anlamak konusundaki hayal kinkligim da ifade eder. “Son
High Performance okur arastirmasinda, bizi ya “gok kuramsal” ya da “kura-
ma iligkin olarak ¢cok zayif” olmakla suglayan yaklasik olarak esit sayida yo-
rum aldik. Yorum yapanlann yuzde doksanindan fazlasi universite mezunu
ve yaklasik yuzde altrmisi da yuksek lisans mezunu olduklarim soylayor.”

Lucy Lippard yazdiklanna ilham kaynag olmasi igin masasinin uze-
rinde elinde agilmis bir kitap olan buyuk gulumsemesiyle kuguk siyahi
bir kiz gosteren bir kartpostal tuttugunu soyler. Kartin altindaki yazida su
sozler yer alir: “Cocuklann bile anlayabilecegi basit sozcukler kulanin.”
Baz1 sanat ve elestiri turleri zorlukla anlagilabilse de elestirmenler yine de
sanatin ya da sanat elestirisinin kapsamlhihigindan 6dun vermeden kapsam-
h konulan olabildigince net bigimde ifade etmek i¢in ¢abalamahdur.

ELESTIRMENLER VE SANATCILAR

Elestirmen ve sanatq: arasindaki iliski elbette karmagik, sikhkla degisken-
dir. Cogunlukla toprakla ¢alisan bir heykeltirag olan Bob Shay, elesnnye ilis-
kin yasadigz duygu karmagasin su sozlerle ifade eder:

Elestiri giiven verir, dolayisiyla sanatgilar sergilerinin degerlendirilme-
sini isterler. Ben bir sanatg1 olarak aksini daganuyorum.Her kosulda
gercekten kuskucu olmaya meyilliyim ama elegtiriler umrumda degil.
Sanat yapryorum ¢unku bundan gergekten keyif aliyorum. Atelyernde
birgeyler tretmeyi seviyorum. Calismamn elestirisi énemli bir dergide
yayinlansaydi ve elestiriler olumlu olsaydi bu elbette iyi olurdu. Ancak
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bunu beklemiyorum ve galismam elestirilmese hayal kirikhgina ugra-
yabilecegimi dusunmuyorum bile. Aldigim elestiriler yaptigim ¢alisma-
lann ikincil ya da uguincul nedeni. Elestiri her seyden daha ekonomik.
Tipk: rock’n roll gibi. Aldauc: reklamlar, dogaglama caz ve imaj benzeri
seylerle ilgili. Bunun kisinin kendi atelyesinde sanat yapmasinin gergek
kutsalligryla ve bunun simrlanyla, bu tirden sanatin anlamiyla pek ilgili
oldugunu sanmiyorum.?

Elestiriye iligkin bu celiskili ama oncelikle olumsuz duygulara ragmen,
Shay ayn1 zamanda elestirinin bazen onun igin yararh olabilecegini de ka-
bul eder: “Elestiri bana kendi ¢alismami anlamamda, ¢alismam konusunda
fikir sahibi olmamda yardimci oluyorsa faydal olabilir. Ben sezgisel olarak
calisinin. Bir noktada ¢ahsmama donup bakmaya ve olup biteni ortaya
¢ikarmaya ihtiyag duyanm. lyi bir elestiri bana bunu yapmamda yardimci
olabilir. Bir diziden bir sonrakine, bir par¢adan bir sonrakine belki de an-
lamadigim sireklilik baglanni ortaya ¢ikarmakta. Biri bana ¢alismama en
azindan bilingli olarak yiiklemedigim anlamlara iligkin fikir verebilir.” >

Afro-Amerikal bir ressam olan Pheoris West, elegtirinin iglevselligine
iliskin kendisine soru yoneltildiginde, su sekilde cevap verir: “Eger ortaya
cikardigim eser uzerinden yapmaya ¢alhistiklanmla ilgili bir gorus ya da
eserime bilingli olarak yerlestirmedigim bir olguyla ilgili yerinde bir kav-
ray1s varsa bundan birgeyler ¢ikannm.”*

Escinsel bir performans sanatgisi olan Tim Miller, bir sanat¢1 olarak bir
elestirmenden beklentisini soyle ifade eder: “Elestirmenin gormek istedi-
gini goremediginde bana ne halt ettigimi sormasini isterim.”? Sozlerini
soyle surdurar:

I¢imdeki kiiguk gocugun insanlan dinlemesini ve zekice yapilan olum-
suz elestirilere acik olmasini, biri benim ikinci Isa olmadigimi soyledi-
ginde karamsarhiga kapilmamasim isterim.

“IYI" ya da “KOTU nun siradan Kartezyen besin zincirindeki siradan
yanginin otesinde bir yarauc ¢alisma gorebilmeyi isterim. Cunku bu
beni sikintidan olduruyor.

Bin turlit Afro-Amerikan, Latin, escinsel vb. yaymn ortaya gikmasim
istiyorum; boylelikle kendi topluluklanmizdan gelen yazar ve elegtirile-
re sevk verebiliriz, qunku bunu bizim igin bagka ¢ocuklann yapmasim
bekleyemeyiz. ’
Elestirmenlerin ve izleyenlerin ilging bir diyaloga girmelerini ve nihaye-
tinde daha kusursuz bir butunluk olugturabilmemiz igin beysbol kartla-
rinin ve pesin hukumlerin degis tokus edilmesini isterim.

Sanatgilar elegstiriyi dikkate alir mi? Bir ressam olan Georg Heimdal
soyle der: “Diger atelye sanat¢ilanyla sanat tizerine konusma yaptigim za-
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manlarda konu ¢ogunlukla sanat elestirisi oluyor. Okudugumuz makale-
ler, gindemde olan konular tzerine konusuyoruz. Oturup yalnizca birbi-
rimizin ¢aligmasi tizerine neredeyse hi¢ konusmuyoruz. Bagka sanat¢ilann
calismalan tuzerine, bu alanlarda yapilan sanat elestirileri ve ¢alismamizin
ya da soz konusu sanatginin ¢alismasinin bu konularla ne kadar ortastuga
uzerine konustugumuz kadar konusmuyoruz.” »*

Isikla cahisan bir heykeltras olan Susan Dallas-Swann, “Sanat elestirileri-
ni okuyorum. Gordugam ya da bana sunulan neredeyse her seyi okurum.
Ben doyumsuz bir okurum. Bu isten buyik oranda keyif aliyorum ve genis
skalal bir elestirel calismayi kabul ediyorum. Bir elestirmen birinin yasanti-
sim ve toplumu degistirebilir. Onemli bir rol olarak kabul edildigi takdirde
oldukga 6nemli bir roldar bu. Olumlu ya da olumsuz bir rol olabilir, ancak
onemlidir.”**

Sanatg Richard Roth’un da elestiriye iliskin benzer tavirlar vardir: “Bir
sanatq olarak olduk¢a bencilce gerekgelerle her seyi okurum. Her resme
bakar ve her seyi okurum. Iginde belki benim igin bir seyler vardir diye
dasunuaram. Elestiri kesinlikle bu sekilde okudugum bir sey ve her zaman
umut ediyorum. Cok sevmekle birlikte degerlendirmeye ¢ok usendigim
bir ¢alisma varsa belki de bu kisi bunu soyleyiverecektir. “Ah evet, bu
dogru, bu yuzden bunu seviyorum” gibi. Buna malzeme ¢ikarmak icin ba-
karim. Bunu bilgilenmek ve fikir edinmek i¢in okurum. Bu benim i¢in pek
cok duzeyde islevseldir. Bunu okumay: severim. Ne olup bittigini bilmek
isterim. Sanat dunyas: bayuk bir diyalogdur ve herkes bu diyalogun bir
par¢asi olmak ister.” »

Bir enstalasyon sanat¢is1 —mekana 6zel heykelsi alanlar yaratan bir sa-
natg1— olan Kay Willens soyle soyluyor: “Sanatg, gorece yalitilmis olarak
yasadigindan, destekleyici bir topluluk i¢inde bulunmadigindan ve po-
puler olmayan ya da genel olarak anlasilir olmayan fikirlerle ¢alistigin-
dan elestirilerden faydalanir. Yanisira belirli bir elestiriyi okumak, diganida
benzer fikirlerle ugrasan insanlar olmas: baglaminda destekleyici olabi-
lir." 3

Ne var ki sanat¢1 Robert Moskowitz, sanata iliskin genel gavensizligini
ifade eder:

Bir sanat eserini neden sevdigimi bulma surecinden ge¢meden onu seve-
bildigim icin ¢ok mutluyum. Ashnda nedenini disiinmemeye ¢alisinm.
Bir seyi neden sevdigimize iliskin baz1 gerekgeler bulabiliriz, ancak ben
bunlarin gercek nedenler oldugundan emin degilim. Bunlar yalmzca fi-
kirler ve en iyi tanimyla yuzeysel seyler.” 37 “Resim ve heykel gorsel
tecritbelerdir, sozciikler baska seylerdir. Ben bir seye iliskin nasil his-
settigimi agiklamakla ilgilenmiyorum. Bu bir i¢gudu ve sozel degil” diye
devam eder.
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Belki de pek ¢ok sanat¢i bu gekilde hissetmektedir, ama hepsi degil.
Claes Oldenburg tepkilerini entellektiiel olarak agimlamakla ilgilenir: “Sizi
bir galismaya baglayan seyi anlayamiyorsaniz bu sadece kendinize ya da
calismaya iligkin yeterli bilginiz olmadig igindir.”*®

Bu sanatgilanin buiyuk ¢ogunlugu elestiriye tam anlamiyla agik olma-
salar da en azindan elegtiri karsisinda hoggoruludiirler; 6te yandan diger
sanatgilar cok daha biytuk tereddutler gosterir. Tony Labat “Two Hundred
Words or So I've Heard Artists Say about Critics and Criticism” baghkl ¢a-
lismasinda sanatgilann elestiriye iligkin pek ¢ok farkh goriisune yer verir:

“Ben zaten o turden seyleri okumuyorum.”

“Sadece basin bultenini okuyup her seyi ondan c¢ikarmis gibi gorunu-
yor.”

“Bu iyi bir parga, iyi bir yazar. Keske benim ¢alismamla ilgili bir seyler
yazsaydi.”

“Benden soz etmeyi unuttu.”

“Bu sadece yazan yansitiyor.”

“Kavrayamamus.”

“Fazla betimleyiciydi.”

“Agin derecede dik kafaliyd:.”

“Cinsel tercihi gergekten kendini belli ediyor.”

“Sa¢masapan zirvaliklar.”

“Keske elestirmenleri elestiren birileri de olsayd..”

“Neden bahsediyor ki bu?”

“Ben sadece kendi ismimi gormeyi seviyorum.”

“Butun o buyuk laflar hicbir sey soylemiyor.”

“tyi bir is gikarmus ve elbette ¢aligmalanm sevmig.” *

Sanat¢1 Labatn alinulan pek ¢ok konuyu gundeme getirir, ancak bu
konularin ¢ogu sanat¢ilarin kendisi ve elestirmenler ile sanatgilarin ¢ahs-
malar1 ve bunlarin elestirisi izerine kuruludur. Sanatgilanin gorusgleri an-
lagihr bi¢imde ben-merkezcidir. Ne var ki burada bir uyariya ve bir ayr-
ma ihtiyag vardir. Uyan sudur: Sanat profesorleriniz de tipk: sergiler agan
sanatgilar gibi ¢aligmalarimin elegtirmenlerce ele alinma ya da alinmama
bigimine bagh olarak elestirmenlere ve elestirilere iligkin gig¢la olumsuz
duygular tasir. Kisinin kendi 6nyargilarinin ve bagkalarinin onyargilanmn
bilincinde olmas: iyidir. Yanu sira, sanat atelyesinde uygulandig bi¢imiyle
elestiri, cogunlukla daha iyi sanat yapmay1 6gretme amacina yodneliktir.
Profesyonel elestirmenler yazilarinda bu tur seylerle ilgilenmezler; sanat
profesorleri ise kugkusuz ilgilenirler. Belki de sanatgilar ve elestirmenler
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arasindaki temel sorun elestirinin kim i¢in yazilmas: gerektigine iligkin
goruglerdeki farklhihkur.

ELESTIRMENLER VE OKURLARI

Yayinlanan profesyonel elestirinin okuru, elestirisi yapilan ¢alismay:
ureten sanatgl degildir. Elestirmenin okur kitlesi ¢ok daha genis ¢aphdir.
Terry Gross National Public Radio’da Philadelphia'dan ¢ogunlukla soylesi
biciminde sanat elegtirileri yapar; Plagens Newsweek icin ve Robert Hughes
da Time icin yazar. Bu elestirmenlerin herhangi biri i¢in tek bir sanatgiya
ulasmak amaciyla bu kadar genis forumlardan/platformlardan yararlan-
masl, forumlann kotaye kullanilmasi olur. Bunun yerine sanatgiya yazila-
cak bir mektup ya da edilecek bir telefon yeterlidir.

Elestirmenler kitaplann, dergilerin ve gazetelerin okurlan i¢in yazarlar.
Kim i¢in yazdiklanna bagh olarak yazma bigimlerini degistirirler, ¢unka
amaglan okurlarina ulagmakur. Omegin Lucy Lippard daha fazla insana
ulagmakla ¢ok ilgilidir ve sanat dinyasinin simirlannin 6tesine gegmek ister.
“Orta siniftan kolej egitimli bir propagandaci olarak is¢i simfindan kadinlar-
la iletisim kurma yollarim bulmak igin kafa patlatiyorum. Lower East Side
cadde kogelerinde, hatta sipermarketlerde “sosyalist-feminist sanat” konulu
resimli mizah dergileri satmaya iliskin fantezilerim oldu”* der.

Yine Lippard gibi sanat dunyasinda ¢okkulturla farkindaligy arttirma
amaci giden bir elestirmen olan Patrice Koelsch, demokratik toplum-
larda en ¢ok ihtiyacimiz olan seyin “6zgun elestirel sorgulamanin can-
I gosterimleri”*! oldugunu dusunur. Robert Mapplethorpe ve Andres
Serrano'nun cektigi fotograflar gibi politikacilarnin tartismal hale getirdigi
sanata yapilan son saldinlardan o6turua, siradan vatandaslara elestirel du-
sunme surecinin gosterilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunu dusunuar. Ko-
elsch, elestirmenlerin sanat basimim takip etmeyenler i¢in bagyazara karsit
goruste yazilar kaleme alarak topluluklarin genisletmelerini ve okurlanni
artirmalarini ister. Elestirmenleri “daha duarust, daha bilgili, daha iligkili
(ve merak uyandiran) elestiriler yapmalan igin uyanr. Daha genis okur
kitlelerine ulasabilmek i¢in elestirinin degismesi gerektigine inamr. “Her
seyi bildigi varsayilan, objektif, evrensel hakikatleri ve degerleri kavrama
kapasitesi olan bir elestiri bi¢imi...Bu daima otoritenin sesi olmustur.”
Elestiri, tecrube edilme bicimiyle “okuru iyi egitimli, olmas: gereken yer-
de olan, butuniyle 6zel yazann rasyonel siireclerini gozlemlemeye” davet
eder ve bu, okur i¢in yabancilastine: ve degisimi etkilemesi baglaminda
gerileticidir. Koelsch, kulturel agidan farkh sanat eserlerine iligkin elesti-
riler kaleme aldiklannda “anlami yorumlama egiliminde oldugumuzun ve
olmas gerektigi seye dair beklentilerimize cevap verdigi siirece esere deger
bigtigimizin farkinda olmak” konusunda meslektaglanm uyanr.
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Okurlar ¢ok sayida ve cesitlidir. Baz1 okurlar sanatsal olarak ¢ok yon-
la, bazilan ilgili ama daha az bilgilidir. Etkin elestirmenler okurlannin
bilgi duzeyini dikkate alir. Roberta Smith, gunluk bir gazetede yazan bir
elestirmen olarak kendisini “okurlarla surekli dolaysiz denilebilecek bi-
cimde konusurken” gorar. Bir hafta bir sey, sonraki hafta baska bir sey
soyleyebilirsiniz. Her geyi bir arada soylemeniz gerekmez. Her zaman hak-
I olmamz gerekmez.”*? Smith sik sik The New York Times dergisi igin yazar
ve yaptiga seyin pek ¢ok farkh duzeyinin oldugunu dusunur: “Bu, kendimi
ifsa etme bigimim, bir nesneye nasil bakilacagna iliskin sesli dugunme ve
umanin diger insanlara bir objeye nasil bakilacagina iligkin fikir verme yo-
lum; ama aym zamanda insanlann disan ¢ikip sanata bakmasini ve sanat
uzerinde dusinmesini saglama umudum...”

Robert Rosenblum, elestiri yazilanna iligkin olarak, “Gercekten yap-
maya ¢alisigimz sey kendinizi egitmek ve sizin kendinizi nasil egitecegi-
nize dair okumalar yapacak olan okurlan egitmek”*® der. “Dili seversiniz,
gorulecek seyleri seversiniz, onlan size neye bakugimzi ogretecekleri se-
kilde bir araya getirmeye ¢ahsirsimiz ve bunun bir okur kitlesine ulasaca-
g1 umarsimz” diye ekler. Yaptiklanyla ilgilenen halkin egitmeni olma
gorevini ustlenir. Bir gazetede her gin ya da duzenli olarak yazi yazmaz
ve serbest galisan bir elestirmen olmanin ona daha fazla segme 6zgurlagu
verdigi inancindadir. O kendini sadece heyecan duydugu konularda yaza-
bildigi icin sansh olarak gorurken, Smith'in New York'taki her seye hakim
olmak ve her durumda tavir almak durumunda kalacagim duasunur.

ELESTIRMENLERIN CESITLILIGI

Elestirmenler ve elestirmenlerin 6zgecmigleri gesitlidir. Bu bolumde
halihazirda s6zu edilen elestirmenlerden bazilan sanatgi, biri sair ve ba-
z1laninin da sanat tarihinde derecesi vardir. Sanat kurami uzerine yazilmis
kitaplarin yazan ve The Nation'da 1984’den bu yana sanat elestirmenligi ya-
pan Arthur Danto bir felsefe profesoradir. Contemporary Women Artists'in
yazan ve bir dizi TV programinin anlaticisi ve yazan olan Wendy Bec-
kett, Ingiltere’de kapali bir manastirda yagayan Katolik bir rahibedir. * Art
Monthly ve Artscribe ve Ingiltere’deki Katolik gazeteler icin sanat elegtirisi
yazar. Henry James, George Bernard Shaw, John Updike ve John Ashberry
gibi edebiyatgilar dizenli olarak sanat uzerine yazilar yazmislardir. David
Halpern; Jean Paul Sartre’in Tintoretto uzerine, Aldous Huxley’in El Greco
uzerine, Joyce Carol Oates''n Winslow Homer uzerine, D.H. Lawrence’in
Cezanne uzerine, Gertrude Stein’in Matisse uzerine, Norman Mailern Pi-
casso uzerine ve Hemingway'in Miro uzerine yazdiklanni iceren Writers on
Art isimli bir kitabin editorluguna yapmistir.*> Sair Charles Simic, Joseph
Comnell'in heykelleri tizerine yazilar yazmustir.* Falling in Love ve Love Al-
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ways romanlannin yazan olan Ann Beattie, Alex Katz'in resimleri tizerine
onemli 6l¢ude yoruma dayah bir kitap yazmistir.#” Projenin fikir annesi,
editoru Anne Yarowsky'dir. Yatak odasinda Katz'in bir resmi vardir ve sa-
nat¢inin ¢ahismasiyla yazarin ¢calismas arasinda benzerlikler gorur; ikisini
de arar ve ikisi de projeye dahil olmay: kabul eder.*

Bugun pek ¢ok sesi olan pek ¢ok elestirmen vardir. Bunlardan biri olan
Rosenblum bunun saghkli oldugunu, ¢uinki “tek bir kisinin giicuniin o kadar
etkili olmadigini” dusunur.*® Eskiden, 50'lerde onlan bir elin parmaklariyla
sayabilirdiniz. Simdi her yerde ordu gibi elestirmen var, 6yle ki hicbir sesin
tek basina fazla otoritesi yok. Herkes eyleme girismek ister ve bunu yapar.”

1950’lerde ayn1 zamanda sadece sanat elestirisinin yapildig birkag der-
gi de vardi. Bugun pek ¢ok dergi var. Chicago’nun disindaki New Art Exa-
miner, West Coast'taki Artweek, Minneapolis'teki Art Paper ve Columbus,
Ohio’da basilan Dialogue gibi bolgesel dergiler; Artnews, Arts Magazine,
Art in America, Artforum ve Parachute’'un da aralaninda oldugu ulusal der-
giler ve Flash Art, The International Review of African American Art, ve Art
International''n da aralarinda oldugu uluslararas: dergiler. College Art As-
sociation ve Exposure tarafindan basilan Art Journal gibi akademik dergiler
vardir: The Journal of the Society for Photographic Education. High Performan-
ce gibi performans sanat1 i¢in yazilan ve Afterimage gibi film, fotografcilik
ve video alanlannda 6zel sanat bigimlerini konu alan dergiler vardur.

Pek ¢ok akademik dergide sanat elestirisi ve sanat konulu kitaplar uze-
rine elestiriler yer alir. Sanat elestirisi buyuk ve kugiik sehirlerde duzenli
olarak ¢ikan gunluk gazetelerin yarusira, Time ve Newsweek'te, Vanity Fair
ve Connoisseur gibi ulusal ¢apta yayinlanan dergilerde de gikar. Newsweek
sayilarindan birinde sanat uzerine dort farkh makale vard:: biri Modern
Sanatlar Muzesi'nin gezici fotograf sergisi “Pleasures and Terrors of Do-
mestic Comfort” uizerine; digeri Christo'nun “The Umbrellas: Joint Pro-
ject for Japan and the U.S.A.” eseri uzerine; bir digeri de Richard Meier'in
Getty’'nin Los Angeles'taki yeni merkezler i¢in yaptig1 mimari ¢alisma ve
John Sayles ve Jodie Foster'in filmlerinin elestirileri iizerineydi.*

Elestiri iceren yayinlarin dunya, sanat ve sanat elestirisine iliskin bir-
biriyle kesisen pek ¢ok farkli ideolojisi vardir. Politik ve estetik ideolo-
jilerin bazilan gozle gorunurdar: Omegin New Criterion kendini politik
olarak sagda, October solda konumlandinr. Egilim ya biri ya digeri tizerine
yazmakur, her ikisi uzerine degil, ve birinin editorleri digerinin yazarla-
nn1 gormezden gelmeye meyillidir. Baz1 yayinlarin ideolojik egilimlerinin
belirlenmesi daha gugtur, ¢inku bu egilim sayfalara yedirilmistir; gayri
resmi ve net ifade edilmeyen bir bicimde. Konusunda bilgili elestiri okur
ve yazarlari, elestirinin politik baglamlarinin bilincindedir.>!

Elestirmenlerin kendi estetik ve politik gindemleri vardir, bunlan ba-
zen agikga ifade eder, diger durumlarda ustu kapali olarak birakirlar. Gun-
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demlerinin asta kapal oldugunda, bu gundemler uzerine yazdiklan ve
yazmadiklan sanat eserleri kadar, bu sanat eserleri uzerine nasil yazdiklan
ile de belirlenir. Benjamin Buchloch kendini, rolu “6grendigimiz resmi
bigimlere kars: sanat tarihinin okumasi ve yeniden okumasi” olan bir eles-
tirmen olarak gorur ve devam eder: “Bu ister yasanan ana ister gegmise ait
olsun sanat tarihinin resmi bi¢imini yeniden yazmay bir elestirmen ve bir
tarihgi icin 6nemli bir gorev olarak goriyorum.” 2

Suzi Gablik diunyamn toplumsal ve cevresel ¢ozalmesini oldukea ciddi-
ye alir ve bir sanat elestirmeni olarak toplumsal degisim igin ¢alisir: “Benim
ilgilendigim sanat tara daha ok gercek yasama ait durumlarda bir muda-
hale ya da etkilesim gibi... Ancak toplumsal protesto ya da politik sindirme
niteligi yok... Bu, belirli bir okur kitlesi dustncesiyle, okuru yarati siirecine
katarak yapiliyor. Etkilesimsel sanat aslinda bir topluluk olusturabilir.”*?
Gablik, ¢ogulcu bicimde butiun sanat turlerinin yuceltilmesinin degerini
sorgular: “Saninn ¢ogulcu bir gindem ya da felsefe olusturulmasindaki so-
run, ben yeni bir iliski ve baglanti i¢inde olma durumunun ve toplulugun
geregini savunurken bu gundemin daha fazla bireycilige davet etmesi.” Do-
layisiyla Gablik, kirlenen nehirlere yeniden yasam getiren Helen ve Newton
Harridan'in San Diego'daki ekolojik projeleri, John Malpede ve evsizlerle
olusturdugu tiyatro toplulugu, LAPD, Tim Rollins ve K.O.S. gibi sanatqila-
rin ve sanat eserlerinin tarafim tutar. Hilton Kramer'in elestirel gundemi ise
Gablik'inkine batuniyle karsidir. Kramer, “sanati politik hedeflere alet etme
¢abasina karsi sanatin butanlugina savunmaya”>* ¢alisir.

Elestiri yazilanmn bu tirden bir gesitlilikte ve sayida olmasi saghkhdir.
Elestirmenler bize toplumda yapilan sanat uzerine dusunulecek ¢ok fazla
sey verir. Bu turden bir gesitliligin olmasinin nedeni elestirmenlerin farkh
gecmislerden gelen, sanata iliskin farkh inanglan ve tavirlan olan insanlar
olmasidir.

Bu kitapta alintilanan isimler oldukga cesitlidir, dolayisiyla okurlar ka-
tildiklan ve katilmadiklan bazi yazilar bulabilirler. Elestiri okumak ve bu
elestiriye tepki vermek ve sanat tizerine okuyup buna tepki vermek kisiyi
kendisine ve sanata dair bilgilendirebilir. Sonug olarak okurlar sanata ve
sanat elestirisine geri bildirimleri yoluyla kendi elestirel seslerini gelistir-
meli ve konusmaya dahil olmaldir.

ELESTIRMENLER VE SANAT PIYASASI

John Coplans 1970’lerde Artforum’un editorlagiunu yaparken, sanat-
sal bir calismay1 dergi kapag yapuginda, ona sanatgiy1 temsil eden ga-
leriye eserin satis fiyatiyla ilgili pek gok telefon gelecegi soylenir. Aynca
derginin kapagiyla ilgili konusmak icin 6nana kesen bir sanat¢idan da
bahseder: “Bir gun, ogle yemeginden sonra Max Kozloffla birlikte Ma-
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dison Bulvan'ndan asagiya dogru yuriyorum. Mevsimlerden bahar ve
hava gunesli. Birdenbire vahsi gorunamlu sakall bir tip yolumuzu ke-
sip “Ne zaman? Ne zaman?” diye soruyor. Adamin adi Lucas Samaras...
Artforum’un kapaginda ne zaman gikacagim soruyor.” > Coplans, 1977°de
Artforum’dan kovulduktan bir sure sonra, Metropolitan Muzesi'ndeki bir
acihista, Leo Castellinin kendisini kovduran kisi oldugunu itiraf ettigini
soyler. Cunki Castelli, Coplans’in, galerisine verilen elestirel destegi de-
vam ettirmeyecegini dusinmektedir. O donem Coplans'in genel dusun-
cesi sudur: “Sanat dergilerindeki elestirilerin bugunlerde basin bultenleri
gibi oldupu kesin.” %

Coplans'n yorumu, okurlar olarak bize sanat elestirisinin kaynaklarina
dikkat etmemiz ve ¢aligmalanm elegtirdikleri galeri ve muzelerin reklam
butcelerinden destek alan elestirmen ve yayincilarin elestiriye olan ilgisi-
nin farkinda olmamiz gerektigini haurlatabilir. Ornegin elestirmenler ba-
zen sergi kataloglan igin yazilar yazarlar ve muzeler de kendilerine bunun
i¢in —olmas: gerektigi gibi— 6deme yaparlar. Yazma isinin siparis edilmis
olmasi, elestirinin supheli oldugu anlamina gelmez, ancak desteklenen
elestirmenin ¢aligmaya iliskin olumlu seyler yazacaginin farkinda olunma-
lidir. Elestirmenin yazdiklan bunun bilinciyle okunabilir ve ¢alisma lehine
sundugu argamanin niteligine ozellikle dikkat edilebilir.

Hickey bir donem ticari bir sanat galerisine sahip olan bir sanat elestir-
menidir. “Dealing” bashkl bir yazisinda, sanat dunyas: isine iliskin olarak
elestirmenin roluna de igeren sagduyulu bir bakis agis1 sunar. Modern
Sanat Muzesi (MoMA) bir sanatgidan is aldiginda, bunun kuguk bir sehir
muzesi ayni eseri aldiginda olacagindan daha buayuk bir risk igerecegini
agiklar; ve “Leo Castelli sizi bir sanat¢1 olarak kabul etmeye karar verdi-
ginde, sizin igin bir sergi acacak olurlarsa bunun riski kesinlikle Bat1 Las
Vegas'taki Bob’s Art and Framing igin olacagindan daha fazladir. Bir kolek-
siyoncu Castelli'den once bir ressarm kegfedip, Castelli onun herhangi bir
eserini eline gegirmeden onu aldiginda daha az 6deme yapmis olur, fakat
daha buyuk bir risk alir. Castelli, resmi sadece galerisine alarak bile resmin
degerini artunr ve resmi aldiginizda kata bir yatinin yapmig olma riskinizi
azaltr. Ancak sanat eserini Castellinin bulmasim beklerseniz bunun i¢in
daha fazla 6deme yaparsimiz. Bu sanat eserine iliskin sanat dergilerindeki
yorumlar gikmasimi beklerseniz daha da fazlasim odersiniz. Daha da uzun
sture, MOMA sanatginin eserini Castelli aracihigiyla alana kadar beklerseniz
yine daha fazla 6dersiniz. Herkes bir tane isteyene kadar beklerseniz ve tek
bir tane kalmgsa fiyat alir bagim gider. “Sanat i¢in 6deme yapmiyorsunuz.
Guvenlik i¢in, yatnminizin toplumsal onay i¢in ve riskin nihai olarak
hafifletilmesi i¢in 6deme yapiyorsunuz. Emin olmak igin 6deme yapiyorsu-
nuz ve guvence (ya da bu sekilde ifade etmek isterseniz sigorta) oldukga
pahaly, cunku sanat alaninda risk herkes icin her sey demek.”
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Sanat elestirmenleri sanat piyasasinda belirli sanat eserlerine gosteri-
len ilgiyi ve bu sanat eserinin degerini arttirarak rol alirlar: “Olumlu ya
da olumsuz yonde yeni ilgi yainmlan, belirli sanat eserlerine, soylemde
“oyuncu” olma niteligi kazandinr. Dolayisiyla size herkes Jeff Koons'un
calismasindan nefret ediyor gibi gelse de, kritik nokta, insanlann bundan
toplu olarak ve nihayet nefret etmek i¢in zaman ve ¢aba harcamasi ve bu
ilgi yatimminin Koons’un ¢alismasini/galismalanni sevdigimiz sanatgilarin
caligmalanindan daha onemli kilmas, ancak bizi heyecanlandirmaya yet-
memesidir.”®

Hickey'in dusuncelerinden ¢ikanlabilecek bir sonug da bir elestirme-
nin saygin olabilmek i¢in butanlukla olmaya ihtiyag duymasidir; ve Hic-
key icin bu butanlagun bir bolumu toplumda ve yazih olarak soylenmis
olandan farkh bir sey onerme risklerini alma cesaretinden gelir. Hickey
elestirmenlerin “risk almak zorunda oldugunu, ama her riski alamayacak-
larny, ¢unkua eger zamanlamaniz ‘dogru’ degilse; yani adina risk aldigi-
niz sanat eserine iliskin olarak ikna edici degilseniz ¢abalarimizin yersiz
olacagim ve yersiz eylemlere girisen yurttaglann bu cumhuriyette nadiren
odullendirildigini” * yazar.

Elestirmenlerin yazilan kamuya sunuldugundan ve elestirmenler
sanat dunyasi denilen bir toplulugun pargas: olduklanndan toplumsal
olarak irdelenirler. Omegin Schjeldahl, The New Yorker igin sanat eles-
tirmeniyken ve Saltz onu The Village Voice igin elestirmen yaptiginda,
karakteristik bir zekas: olan Peter Plagens, New York bahar “dénemi”
dolayisiyla Artforum igin Peter Schjeldahl ve Jerry Saltz'in beysbol karti
profillerini hazirlad1. Plagens'in Saltz uzerine yazdigx “Ozel not” sunu
igeriyordu: “Uysal bir guncel olma saplantis1 disinda [beysbol] vurugla-
rinda hig bir kusur yoktur. Esi Roberta Smith de bir sanat elestirmenidir
(The New York Times)....” Plagens, Saltzn “Zayifliklar"ina iliskin olarak
ise “Pek az hayram Saltz'n herhangi bir [beysbol] sayisim hatirlayabi-
lir. Gucu ve ters alana gitme becerisi uzerinde, ozellikle sevimli, zeki
ve dalgaci yeni sanatgilara kargi ¢alismas: gerekir.” demistir. Schjeldahl
uzerine yazilmis bir “6zel not’ta ise onun “[beysboldaki] bayuk vurug
firsatlanini yakalamas ve kesinlikle top surme becerisinin olmasi, ancak
birinci simif gincel sanatcilarla karsilastiginda tribunlere oynamaya mey-
letmemesi” gibi dzelliklerinden bahsedelir.

Sanat elestirisi yazmak genellikle kazang getiren bir is degildir. Ancak
bir avug yazar sadece sanat elestirisi yazarak geginebilir; belki ulusal der-
giler ve basat gazetelerde calisanlar. Sanat dergilerinin nispeten siurh da-
giumlan vardir, ayda bir ¢ikarlar ve elestirmenler icin ek gelir kaynag ol-
maktan Oteye gecemezler. Tirajlan sanat dergilerinden fazla olan The New
Yorker ve Vanity Fair gibi dergiler daha fazla 6deme yapar ancak nadiren
sanat uzerine makaleler yayinlarlar.
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Elestiri yayimcilan, yayinlayacaklan seyin ciddiyetle okunmasim is-
tiyorlarsa butanluklerini korumali, ¢ikar catismasindan uzak durmal ve
bir “adil oyun” duygusu uyandirmahdir. Yazi kurulu ayeleri hangi sanat-
cilan, olaylan ve mekanlan programa dahil edecekleri ve onlara hangi
elestirmenleri gonderecekleri konusunda birbirlerine damisirlar. Sergiler
i¢in elestirmenlerin secilmesi editorlerin elestirmenlerin uzmanhk ve ilgi
alanlanm editorlerin islemek istedigi konularla ortastarmesine baghdir.
Yanisira, elestirmenler kendi projelerini sunarak editorlerin onayini almak
isterler. Yaz1 kurulu yeleri uzun vadede editoryal yetki ve finansal istik-
rarla sanat dunyasinin ilgilendikleri yonlerini sorumlu ve adil bigimde ele
almay1 umarlar.

Bir elestirmenin gunumiz sanat piyasasi uzerindeki etkisi muhtemelen
genel olarak varsayilandan ¢ok daha az ve kesinlikle Clement Greenberg'in
Jackson Pollock'u aktif olarak destekledigi 1940’lardan daha azdir. Bugan
kesinlikle farkh ve bazen geligkili gorusleri olan ¢ok daha fazla elestirmen
vardir; ve hicbiri Greenbergin tek basina oldugu kadar guclu degildir.
Belki adin1 yeni yeni duyurmaya baslayan bir sanatginin ¢alismasini olum-
suz olarak degerlendiren taninms ve saygin bir elestirmen, sanat¢inin bu
cahismay o sergide satma ihtimalini azaltabilir, 6zellikle elestiri yazisi sergi
hala agikken yayinlanacaksa; ki bu ¢ogu zaman boyle olmaz. Ne var ki
taninmis elestirmenler taninmams bir sanat¢inin sergisini begenmedikle-
rinde bu konuda yazmaktan gocunmazlar. Buna karsihik, yapit elestirinin
konusu olan sanatg ister yeni ister taninmig olsun, coskulu bir elestiri
muhtemelen bir sanat¢inin kariyerini sekillendirmeyecek ya da sanatginin
calismasinin satisini garantilemeyecektir.

SANAT ELESTIRISININ TARIHI

Dictionary of Art igin sanat elegtirisi kavraminin karsiligini yazan James
Elkins’e gore sanat elestirisinin guvenilir bir tarihi ve evrensel olarak kabul
edilen bir tanim yoktur.®! Baz: sanat bilginleri sanat tarihini ve sanat eles-
tirisini aqik bi¢imde bir araya getirir ve ikisi arasinda farklhliklar dogma-
sina izin vermezken digerleri sanat elestirisinin sanat tarihini kapsadigina
inanir.

Tarihgilerin, yazdiklan sanat tarihi kitaplanna bazi sanatcilarin baz
eserlerini dahil ederken baz1 sanat¢ilarin baz1 eserlerini dahil etmemeleri
baglaminda tum sanat tarihinin elestirel oldugu soylenebilir. Hi¢bir sanat
tarihinin tarafsiz oldugu soylenemez: Bir tarihe dahil edilen tum gergekler,
gercek olup olmadiklarina ve bu gergeklerin tarihe dahil edilecek kadar
onemli olup olmadigna iligkin yargilara baghdir.

Bununla beraber aralannda Grassi ve Pepe’nin Italyanca yazdig ve
bir sanat tarihgisi olan Lionello Venturi'nin 1936'da yazdig1 History of Art
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Criticism'in de dahil oldugu sanat elestirisi tarihi konulu kitaplar vardir.®
Grassi ve Pepe, tarihlerine Plato’yla baslarken Venturi ise iki yazyl son-
rasiyla, Xenocratesle baslar. Venturi, eserine Cicero'yu ve diger Yunan
ve Romahlan dahil eder;, St. Augustine, Thomas Aquinas ve digerleriyle
Ortagaga, daha sonra Ronesans, barok ve neoklasik sanat donemine ve
IXX. yuzyilla XX. yuzyihn baglanna gegis yaparak kabizm ve surrealizmin
elestirel degerlendimmeleriyle ¢alismasimi bitirir. Ne var ki Venturi, Grassi
ve Pepe sanat tarihi ve sanat elestirisi arasinda hi¢ ayrim yapmazlar. Sanat
tarihi, sanat elestirisi ve sanat uzerine felsefi yazilar arasinda ise pek az
aynm yaparlar.

Bu kitap sanat elestirisinin ge¢mis ya da geleceginin tarihsel bir de-
gerlendirmesi degildir. Sanat elestirisinin bir enkesitini inceler ve gancel
olarak deneyimlenir. Sanat elestirisini yazanlarin ve elestirinin kendisinin
tanim yapmasina olanak saglar. Genellikle guncel sanat ve bunun goste-
rimiyle, bazen de daha eski sanat turleriyle, ama siklikla eski sanat turle-
rinin bugune yansimasiyla ilgili olarak farkli konularda yazan farkl eles-
tirmenlerin yazilarina yer verir. Asagida gecmiste ve giniamuzde yasamis
sanat elestirmenlerinin baz1 profilleri yer almaktadir.

GECMISTEN GUNUMUZE BAZI ELESTIRMENLER

Giorgio Vasari

Giorgio Vasari (1511-1574); ltalyan bir Ronesans ressami, tasarimci,
mimar, koleksiyoncu, yazar ve mimari, heykelcilik, resimler ve sanatgi-
lann yagamlan uzerine binlerce sayfadan fazla olarak 1550’de basilan iki
ciltlik Vite’'nin yazanyd1.®® Vite, hala “sanat tarihinin temel bir ¢aligmasi,
Italyan Ronesansi tzerine yapilan ¢aligmalarin onemli bir kaynag1” olma-
y1 surdurur.%* Vasari, Vite’den oturu sanat tarihinin babasi olarak kabul
edilmekte; ve Vite sanatgilann biyografisinden fazlasi oldugundan Vasa-
Ti de sanat elestirisinin gelisiminde onemli addedilmektedir; ¢anku Vite,
Vasari'nin sozleriyle kendisinin “daha iyiyi iyiden, kusursuzu oldukga yet-
kinden"®® ayirdig bir sanat tarihidir.

Vasarinin  elestirisel ~ degerlendirmesine  gore, Raphael ve
Michelangelo'nun sanat1 kendilerinden once yapilan tam sanat bi¢imleri-
ni asmistir ; bu sanatgilar diger sanat bigimlerini kendi koyduklarn ideale
gore oOlgerler. Vasari, Michelangelo'nun sanatim kusursuzlugun vucut bul-
mus hali olarak gorayordu. Michelangelo 1564 yilinda 6ldugande Vasari
bir segim yapmak durumunda kaldr: ya sanat tarihinin miadim1 doldurmus
oldugu kabul edilecek ya da —sanat bir tur zirveye ulasmis olsa da— sanat
tarihi yazimi sardarulecekti (Sanatta onaltinc1 yuzyilda ortaya ¢ikan bu
“kriz” yirminci yuzyildaki “sanatin sonuna” ya da Arthur Danto’nun Andy



30 | Terry Barrett

Warhol'un Ikinci Bolumde tartisilan Brillo Box'la 6zdeglestirdigi modernist
gelenegin sonuna benzemiyor degil.). Vasari, sanat¢ilarin sanat yapmay
surdurecegi ve bu sanatin kaydedilmesinin surdurtulmesi gerektigi agik-
lamasim secti ve 1568'de Vite'nin genisletilmis ikinci basimini tamamladi.

Vasari, bir sanatgimin yaptiklannin yargilamip degerlendirebilmesi i¢in
teknik bilgiye sahip olmak gerektigini dusunuyordu. Michelangelonun
da aralannda oldugu sanat arkadaslan oldu ve kendisi de bir ressam ve
cizerdi. Bu bilgiyi temel alarak aralannda mozaik, kemer ve vitraylarin da
oldugu mimarinin, resmin ve bronz dokum yapim dahil heykeltiraghgin
gerektirdigi yeteneklerin tanimlanm sundu. Vasari yalmzca bagka sanat-
¢ilann degil yaptuig sanat goren ve yazdiklanm okuyan tum insanlarin
sanati nasil degerlendirmesi gerektigine iliskin kriterleri belirledi. Kriterle-
rini hem go6zun egitimli duyarligy hem de teknigin bilgisi yoluyla belirledi.

Denis Diderot

Denis Diderot (1718-1784) en ¢ok Encyclopédiein (1751-1765)
editoru olarak taninan Fransiz yazar, elestirmen ve filozoftu; ancak aym
zamanda modern sanat elestirisinin oncusu olarak da biliniyordu.® Bir
sanat elegtirmeni olarak kisisel bir bakis agisim agik bigimde dile getirdigi
i¢in moderndi. Sanat eserlerine getirdigi elestiriler igin gerekgeler sunar ve
goruaslerinin dogru olmayabilecegini bilir ve kabul eder, ancak gorusleri-
ni okuyanlarin bundan birseyler ogrenecegine inamirdi. Tutarh bir sanat
kuram 6nermez, goruslerinde entellekttel esnekligi korur, sanata iliskin
dogmatik ve gerekirci duruslardan kagimirdu. 1ki yuzyl oncesindeki Vasari
gibi Diderot da gozun gormek icin egitilmesi gerektigine ve sanatta gelisen
zevkin gozlem ve tecribeye dayandigina inamirdi. Sanat yapimimn teknik
aynntlanm 6grenmek ve gozlem yeteneklerini guclendirmek igin sanatg
arkadaslar edinirdi.

Diderot sanat elestirisi yazmanmin gaglaganu bilir, kabul ederdi ve sa-
nat uzerine yazmamn sinirlanmn farkindaydi, bir resim ya da heykelin
ozunu dile ¢evirmenin imkansiz oldugunu dusunurda; sanat eserlerinin
betimlenmekten ¢ok goralmesi gerektigine inamirdi. Sanatgi dunyay: ger-
cekle iliskili bicimde betimlemenin getirdigi guglukleri yasarken, elestir-
menin yasadif ek bir gucluk vardir: sanatginin betimlemesini sanatgidan
bir adim uzakta ahimlama. Bunun 6tesinde Diderot sozcuklerin duygulan
ifade etmekte yetersiz oldugunu dusanmustur.

Diderot 1759'dan 1781'e kadar Paris Resim ve Heykel Akademisi ta-
rafindan organize edilen bienal Salonlan (sergileri) uzerine yazmgtir. Bu
yazilar Salons baghg) alunda, dort cilt kitap halinde derlenmistir.5” 1k olarak
bir bulten halinde yayinlanan yazilar, Carice Buyuk Katerina ve Prusya Kral
Buyuk Friedrich gibi abonelere gonderilmistir. Bultenler Paris'te satilmamus,
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bu sayede kraliyet ailesinin ve Akademi’'nin sansurinden korunmus ve bu
durum Diderot'nun goruslerini daha 6zgur bicimde ifade etmesine olanak
saglamugtir.

Charles Baudelaire

Fransiz bir sair ve sanat elestirmeni olan Charles Baudelaire (1821-
1867) resme buyuk bir sevgi duyarak bayumus ve geng yastan itibaren
elestiriye ve sanat felsefesine bagh olmustur. 1845 ve 1846'min Salonlan,
1855'in Exposition Universelle’i ve 1859'un Salonu uzerine elestiriler yaz-
mustir. Yazisimn “tutkulu, politik ve partizan”® olmasim istemistir. Siddet
iceren bir tonda yazar. “Guzelligin teshirci merakhs1” olan Ingres dahil,
eserlerini onaylamadi) sanatgilan 6zgurce reddetmistir.® Baudelaire, bir
kent insan olarak, dunyada ya da resimlerde hic¢bir zaman dogay1 6nemse-
mez. Hayal guctunden ve idealizmden dogan sanati ve izleyenlerini tetikle-
yen, onlara ilham veren sanat eserlerini savunmugtur, % ®=li& Delacroix'mn
sanatinda bulmustur: “M. Delacroix ¢ocuklugundan itibaren harikaydi.
Bazen daha hassas, bazen daha 6zgun, bazen daha ¢ok ressam, ama her
zaman harika oldu.” 70 Baudelaire Delacroix’yr Raphael, Michelangelo,
Rembrandt ve Rubens’le aym kategoride degerlendiriyordu. Delacroix'yr
ustahikh teknigi, dramatik renk kullanmimi, hayal gicinun ve zekasinin
urunu yeniliklerinden otara takdir ediyordu. Baudalaire, aynca bir sehir
sanatgisi olan Daumier'in ¢alismalanm 6viyor, Hogarth ve Goya'nin ¢ahs-
malarinda kullanilan karikatirel 6zelliklere hayranhk besliyordu.

Clement Greenberg

Elestirmen Deborah Solomon The New York Timesda Clement
Greenberg'in 6ykusunu anlatmaya “Hi¢bir Amerikah sanat elestinneni Cle-
ment Greenberg'den daha etkili olmamisur” sozleriyle baglar. Solomon'un
“formalizmin basrahibi” diye adlandirdigy Greenberg belki de en iyi sekilde
1940’larda Robert Motherwell, Helen Frankenthaler, Morris Louis ve diger-
leri gibi o donemde bilinmeyen sanatgilan tesvik etmesiyle tamnrmstir. En
buyuk anuna Jackson Pollock'u kesfederek kazanmstir: “[Bu ¢ahismalar]
elestirmen ve sanat¢ilanin birlikte Amerikan resminin sonunda Paris’in sana-
tim golgede biraktigina (hakl olarak) inandiklan bir donemin romantizmini
temnsil eder.” "2

Greenberg, guclu bicimde soyut disavurumculugu savunmus ve yeni
sanat elestirmeni nesilleri i¢in yeni bir dil yaratmigtir. Estetik misyonunun
politik bir gindemi vardir. Devrimsel degisim yoluyla toplumsal gelisimi
saplamak istemis ve bu turden bir devrimi yonetmek icin sanatsal avan-
gart1 incelemistir. Ona gore ilk soyut disavurumcular igsel olarak birey-
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sel bilin¢lerinden yola ¢ikma cesaretleriyle devrimciydiler.” Greenberg,
ozellikle kapitalizmin ytiksek kultur tzerindeki olumsuz etkileri olarak
gordugu, en ¢ok kitle kultirunin popiiler sanat ve “ki¢” (ucuz edebiyat)
tercihlerinde belirgin olan seye karsi gikmigtir. Sanatsal avantgartin ahmak
kapitalist toplumun sinirlanna dogru ilerlemesine ve bu toplumun sanat
uzerindeki kugultacu etkilerine karst durmak gerektigini disunur.

Solomon, resmin kanunlanni belirleyen Greenberg’i sanat dinyasinin
Musa’s1 diye niteler. Kanunlar formalistti; yani Greenberg i¢in resmin iltiz-
yondan, konudan, sanatginin duygularindan, oykucilikten ya da bir res-
min biciminden uzaklastiran her seyden soyutlanmasi gerekir. Solomon ayni1
zamanda onu sanat dinyasinin Ann Landers’ diye adlandirir, ¢inku “say1-
siz sanat¢lya onerilerde bulunmusg, onlan uyarmis ve ikna etmistir.” Onlarla
arkadaglik etmis, konusmus, onlara nasil resim yapilmasi gerektigine iliskin
ogutler vermigtir.

O oldukten sonra Greenberg hakkinda yazan Adam Gopnik onun igin
“guclu bir elestirmen” ifadesini kullanmig, onu estetik bir bakis agisina sahip
olmaktan ¢ok gii¢lu bir dirsege sahip olmakla 6vmuistu:

Gergekte sanat elestirisinde goruldugi sanilan sey cogu zaman bagka bir
seydir. Bazen bir goz aslinda bir burundur, kaynaklarmni bilmeden nite-
ligi ortaya koyabilme yetenegidir. Bazen bir goz ashnda bir burundur,
gorsel izlenimi aynntiya fazla dikkat etmeden egretilemeye donusture-
bilme yetenegidir. Bazen de goz diye adlandinlan sey ashnda dirsektir.
Greenberg icin de bu gegerliydi. insanlan ve genel olarak kabul gormug
yargilan asma ve 6zgun bir yargida bulunma yetisi vardi. Gozleri zayf
olabilir ama dirsegi olagantistuydu ve bir anlamda bu da bir o kadar iyi
bir seydi.”

Greenberg soyut digavurumculann yanisira, 1960’larda Morris Louis,
Kenneth Noland, Jules Olitski ve Larry Poons'un “alan” boyamasi denilen
sorun ¢ozucu sanatini tanitir. Olitski i¢in “yasayan en iyi ressam” ifadesini
kullanmuistir. 7

Greenberg, ailesinin higbir destegi olmadan dort yasindan itibaren i-
zim yapmaya bagladi. 1930 yilinda Syracuse Universitesi'nden edebiyat
derecesiyle mezun oldu, Buytuk Buhran Donemi'nde New York’a tasindi,
kendi kendine Latince ve Almanca 6grendi ve gecimini saglayabilmek igin
kitaplar gevirdi. New York’taki Art Students League’de dort ay boyunca sa-
nat Uzerine ¢alisty; “Burada oldugum kisacik donemde pek ok sanat tarih-
cisinden daha fazla egitim aldim.””” diyordu. 1937 yilhinda bir gumrakg¢i
olarak gecirdigi basibos zamanlar boyunca kultir uzerine yazilar yazdi.
Yazilar Amerikali entellektteller arasinda popiiler bir dergi olan Partisan
Review'de yayinlandi. Yanisira The Nation'da yazdi. Sanat elegtirisi yazmay1
ogrenmesine iliskin olarak sunlan soyler: “Ben kendimi halk icinde egit-
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tim ama siz kendi basiniza sanat elestirisi yapiyorsunuz. Bu okulla olacak
bir sey degil, benim sanat zevkime hep sonsuz givenim oldu.” Sanat¢ilan
pervasizca reddederek pek ¢ok kisiyi 6fkelendirdi. 1946'da The Nation'da
Georgia O’Keeffe hakkinda “Sanatimin pek az igsel degeri var. Calismala-
nnin 6nemli bolamu renkli fotograflardan fazla bir sey ifade etmiyor”™
sozlerini yazdiginda esi Alfred Stieglitz’den ofkeli bir mektup ald.

Greenberg'in elestirisi tartismalidir. Bugun pek ¢ok elestirmen kendi-
sinin katkilarina saygi duymakta ancak kat1 bicimciligini reddetmektedir.
Bicimci sanat anlayis1 oldukga dar ve etkileyici oldugundan kendisine sik-
likla meydan okunur. Tom Wolfe The Painted Word'de igneleyici bir mi-
zahla onunla dalga gecer.” Rosalind Krauss ve T.J. Clark “sanati politika
dunyasimin ¢ok ustunde gezinen kusursuz, bagimsiz bir kabarcik olarak
sundugu icin Greenberge cikisir.”® Elestirmenin bazi uygulamalan da
sorgulanabilir. Sanat¢ilan atelyelerinde ziyaret etmis ve onlara nasil resim
yapilacagna iligkin ucretsiz olarak onerilerde bulunmustur. Bu uygulama
profesyonel elestirinin simirlannin étesinde goranur ve elestirel uzaklik ve
nesenellige iligkin sorular sordurtur (Ne var ki kendisine sundugu éneriye
iliskin olarak ressam Kenneth Noland sunlan soyler: “Clem’in onerilerini
cok ciddiye alirdim, baska herhangi birinin 6nerilerinden ¢ok daha faz-
la.”). 8 Aynca hakkinda yazdig sanatqilardan sanat hediyeleri de alirdi.
Elestirmenlerin aldigy bu tar hediyeler etik konulan giundeme getirir. Gre-
enberg, ekonomik kazanci igin sanat piyasasim yonettigi suglamalanmn
onunu agmgtir.

1947 yihinda David Smith’in gaynmenkultnun vasisi olarak, “Daha iyi
gorunuyorlardi”® yorumuyla bitmemis pek ¢ok Smith heykelinin boyasi-
m sokmugtur. Morris Louis 1962 yilinda 6ldugunde, Greenberg cizgileri
nerede kesmesi gerektigine karar vererek birka¢ Louis resmini tamamla-
di. Kendisine bir elestirmenin sanatgiyla iligkisinin simrlan hakkinda bir
seyler soruldugunda “Yapamayacagimz sey bir kiz arkadas: methetmek-
tir” diye cevap verdi (1950’lerde Helen Frankenthaler'la beraberdi.).®* Bir
elestirmenle sanatcilar, ¢alismalan ve sanat piyasasi arasinda bu turden bir
yakinlik olusu ve simirlann olmayigt kritik gavenilirligi zorlamakta ve bu-
gun hakh bi¢imde Greenberg'in donemine kiyasla ¢ok daha fazla supheyle
karsilanmaktadir.

Greenberg, elestirel ¢cahsmasina iliskin olarak, “Sanata verdiginiz tep-
kiyi se¢mezsiniz. Bu size verilir. Sizin kendi cesaretiniz, kendi curetiniz
vardir, ve sonra iyiyle kotu arasindaki farkin ne oldugunu gormek igin ¢ok
¢aba harcarsiniz. Batun bildigim bu.” demistir.%* Fikirleri serbestce akar:
“Julian Schnabel'in yetenegi yok degil ama daha kaguk”, “Roy Lichtenstein
kuguk bir ressam. Resimler kiguk gorunuayor. lyi olduklarinda kagukler,
kotu olduklannda sadece kotuler, hepsi bu!”, “Schnabel resim ¢izebiliyor
ama resimleri berbat.”, “David Salle —Tannm o kéta.”®
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Greenberg 1994'te New York'ta oldu. Florence Rubenfeld 1998'de bi-
yografisini yazdi ve toplu yazilan Clement Greenberg: The Collected Essays
and Criticism'de yer almaktadir.®

Lawrence Alloway

Lawrence Alloway (1926-1989) belki de en ¢ok, “pop art’a (bu kavra-
mi 1950’lerin sonunda bulmustur) iliskin qigir agan yazilan ve Roy Lich-
tenstein, Robert Rauschenberg, James Rosenquist, Andy Warhol, Claes
Oldenburg, Jim Dine ve Jasper Johns gibi sanat¢ilann ¢alismalan vuzerine
erken donemde ve surekli olarak yaptg elestirel analizleri ile taninir. &

Alloway 1926'da Londra'da dogmus ve 1989'da 6lmustur. Bir univer-
site derecesi yoktur ancak 17 yasindayken Londra Universitesinde sanat
tarihi konulu aksam simflanina katilmaya baglamis ve sonrasinda da Art
News and Review igin sanat elestirileri yazmaya baglamigtir. Temel ilgi ala-
m Amerikan sanati olmus, fakat ingiliz sanat tzerine Art News and Review
icin ve sonrasinda 1950’lerde Art Intemational i¢in yazmayr sardarmustar.
1961'de ABDYye gitmis ve 1962’den 1966’ya kadar Solomon R. Guggenhe-
im Muzesi'nin kuratorlerinden biri olmustur. Guggenheim'da karatorlagi-
nu yapug sergiler arasinda William Baziotes'in “Memorial” Sergisi, Barnett
Newmanin “Stations of the Cross” sergisi, “Systemic Painting” adim verdigi
“sert kenar” (hard-edged) ve “renk alam” (color-field) resimlerinden olusan
bir sergi ve Jean Dubuffet’in ¢alismalan yer alir. 1968'de Stony Brook'daki
New York State Universitesi'nde 6gretim uyeligi gorevini kabul etmis ve bu-
rada 1981'e kadar sanat tarihi profesoru olarak yirminci yuzyl sanat uzeri-
ne ders vermistir. 1971'den 1976’ya kadar Artforum’a katkida bulunan edi-
torlerden biri olmugs ve aym zamanda 1968'den 1981’e dek The Nation'da
duzenli olarak sanat elestirisi yazmigtir.

Alloway'in kitaplan arasinda American Pop Art, Topics in American Art
since 1945 ve Roy Lichtenstein gibi ¢cahsmalar yer almakadir. Network: Art and
the Complex Present’la Donald Kuspit'in prestijli elestirmen yazilan antoloji-
lerinde temsil edilir. Alloway'in 6zel onem tagiyan yazilanndan bazilan “The
Expanding and Disappearing Works of Art”, “The Uses and Limits of Art
Criticisim”, “Women’s Art in the Seventies” ve “Women’s Art and the Failure
of Art Criticism”dir. %

Sanati gunlik yasamdan ayirmaya ve yuceltmeye calisan Clement
Greenberg'den farklh olarak Alloway sanat ve toplum arasinda baglanti nok-
talan aramstir: “Sanatin toplumun geri kalanindan aynlabilecegini hi¢ da-
sunmedim.”89 Alloway sanatin gesitliligine deger veriyor ve Greenberg'in
sanatta soyutlama yapma konusundaki 1sranm sinirlayict oldugu gerekge-
siyle reddediyordu. Yarusira daha genis ¢aph kulturel degerlendirmelerden
ayn tutulan sanat elegtirisine de kars: ¢ikiyordu. Sanat elegtirisinin tim sa-
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nat turlerini géoz 6nunde bulundurmas gerektiginin altini gizerek yeterince
temnsil edilmeyen sanatin, 6zellikle Afro-Amerikali, Porto Rikolu ve kadin
sanat¢ilann cahsmalanmn elestirel ilgiye agik olmas geregini vurguluyordu.

Alloway sanat1 yorumlarken “sanat¢imin amaci ve izleyicinin yorumu
arasindaki etkilesim”® ile ilgileniyordu. Sanatginin sosyal kokenini, ide-
olojik kaynaklarini ve ¢alismasinda gozle gorulur olan kavramsal gelisimi
goz onunde bulundurdu. Yamsira yorumlama agamasinda diger sanat-
¢1 ve elestirmenlerin ¢alismaya iliskin soylediklerini ve sanat¢inin kendi
calismasina dair ifadelerini de kullanmistir. Bununla birlikte “izleyicinin
islevinin yapit sanat¢inin elinden ¢iktiginda bunun anlamim belirlemek
olduguna” inamyordu. Alloway, “eksiksiz yorumun muamkin oldugunu
dugunmenin bireyin sanat deneyiminin onemini yok saymak olduguna”
inamiyor ve yorumun esnekliginin “anlamin tekliginin dogmatik beyanla-
nina ve mutlak standartlara tercih edilir” oldugunu vurguluyordu. Alloway
sanat eseriyle ilgili yargida bulundugunda oncelikli kriteri sanatin iletisim-
sel etkisiydi. Ornegin kadinlanin yaptig1 sanati genellikle overdi, canka bu
tur sanat “kadinlarin toplumsal tecrubesine” isaret ederdi.

Hilton Kramer

Hilton Kramer (1928-) 1965 yiinda gazeteden ayriip New Criterion
dergisini kurdugu 1982 yilina kadar The New York Times igin sanat elestiri-
leri yazd1. New York Observer icin haftalik elestiriler kaleme ald1 ve bugun-
lerde, yazdiklarim Commentary'de yaymhyor. Anthony Julius, Kramer'in
The Triumph of Modernism: The Art World, 1987-2005 *' isimli toplu ya-
zilarinin yer aldigx kitaba iligkin bir degerlendirme yazisinda, Kramer'in
tipk: yirmi y1l 6nce dasundugu gibi dusunmeyi surdurdugunu yazar.*
Suzi Gablik, Kramer'den bir tayfun gucuyle konusan gugla, tutucu bir
elestirmen diye s6z eder ve onu “sanatin degerleri i¢in onemli olan estetik
ozerklige; kaliteyle nitelenen birikime dayali evrensel bir kanona; topluma
kars1 mucadele eden dahi sanatg1 prototipine; ve vizyondan dogmus viz-
yon odakh bir sanat paradigmasina” inanan baytuk “M” ile bir modemnist
olarak tamimlar.®® Bu ozelliklerin her biri bugun sanat dunyasinda sor-
gulanmaktadir. Postmodernizm modemnizmle ¢atisma i¢indedir. Guncel
elestirmenler genelde sanati diger insani ugraglardan, estetik degerleri de
ahlaki degerlerden ayirmazlar; pek ¢ok kisi “kalite’nin kriterinin beyaz
erkek estetiginin ustunlagunu muhafaza etmek igin bir gerekge oldugu-
nu dugunur, evrensel bagyaput listeleri cogunlukla Bat1 ¢ikish ¢aligmalarla
doludur ve farkh kulturlerin yaptig1 sanatin degerini dusuruarler, dehanin
kriterleri yerini bagka sanat ve sanatgilann sanatgl bireyi etkiledigi inan-
cina birakmistir; ve bugun yapilan sanat bayik oranda yalmzca estetik
anlayisa dayah olmaktan ¢ok toplumsal bilgiye dayahdr.
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Ne var ki Kramer sanatin politiklestirilmesine kargi koymakta kararh-
dir ve toplumsal-kultirel degisimi amaglayan sanata kars: direnmektedir.
Kramer'e gore sanatin en iyi oldugu durum, baska bir amaca degil sa-
dece kendine hizmet ettigi durumdur. Sanatin ¢ozebilecegine ve ¢6zmesi
gerektigine inandif) yegane sorunlann estetik sorunlar olduguna inanir.
Kramer sanattaki tek ahlaksal emrin kisinin sanat yapmak i¢in yetenekle-
rini en ust duzeyde kullanarak yasamasi geregi oldugunu soyler. Bigimci
kriterlere baglh kalir ve “yeniligin etosu” dedigi seye inamir; yani yeniligin
sanat yapim surecinde birincil gu¢ olmasi gerektigi gorasane.

Whitney Muzesi'nin yoneticisi David Ross, Kramer'le ilgili olarak sunlan
soylemistir: “Hilton Kramer muhtemelen otuz yildir sanatta yeni olan higbir
seyi sevmemis ve eski olan seylere iligkin zevkini begenme egiliminde oldu-
gum, oldukca yetenekli, yeni muhafazakar bir elestirmendir. Keske zihnini
bugin yapilan seylere bakmak ve onlann niteliklerini anlamak i¢in agsaydi
ama korkanm bunu hi¢ yapmayacak.”** Elestirmen Lucy Lippard, feminist-
lere, aktivistlere ve Adrian Piper, Leon Golub, Nancy Spero, May Stevens,
Hans Haacke, Amalia Mesa-Bains, ve Suzanne Lacy gibi renk sanatgilanna
(artists of color) hayranlik duyarken, Kramer ressamlan begenir ve Richard
Diebenkorn, Helen Frankenthaler, Bill Jensen,? Henri Matisse, Jackson Pol-
lock, Christopher Wilmarth ve Alex Katz'a*® hayranhk duyar.

Kramer tesadifen elestirmenlik yapmaya baslamistir. Lisans ogrencisiy-
ken edebiyat ve felsefe uzerine ¢ahsmistir. Boston Muzesi'ndeki Hindistan
ve Endonezya sanat1 koleksiyonuyla ¢ok fazla ilgilenmeye baslamis ve ba-
zen egitim verdigi bir konu olan sanat tarihi alaninda kendini yetistirmistir.
Columbia'daki yuksekokulda kargilastirmali edebiyat ve felsefe alanlarinda
calismis, Ingilizce alaninda profesor olmak uzere edebi elestiri ¢alismala-
n yapmugtir. 1953 yilinda Partisan Review igin sanat elestirisi konulu bir
yazl yazar ve sanat elestirisi yazmak i¢in daha fazla teklif alir, 1950’lerin
sonunda Arts Magazine'in editora olur ve 1965'te The New York Times igin
sanat elestirmenligi yapma onerisini kabul eder. The Twilight of the Intel-
lectuals: Culture and Politics in the Era of the Cold War and Abstract Art: A
Cultural History'nin yazandir ve The Age of the Avant-Garde: An Art Chronicle
of 1956—1972 ve The Revenge of the Philistines: Art and Culture, 1972-1984'de
%7 toplu yazilanm yayinlatmistir. Ginumuzde sanat uzerine yazilan yazilar
icin “akademik zirva, ticari yutturmaca ya da politik mistifikasyon”*® yoru-
munu yapar.

Lucy Lippard

Lucy Lippard (1937-) Mixed Blessings ve On the Beaten Track'in de ara-
lannda oldugu pek ¢ok kitap yazmustir.*® Mixed Blessings, Orta Amerika'da
baslayan, Lippard1 Karayipler'de ve sonrasinda butin Latin Amerika'da
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gezdiren ve sonunda Kuzey Amerika'da sonlanan yedi yillik bir projedir.
Kitap yalnizca renk sanatgilan (artist of color) hakkindadir, bu sanatgilann
yuzlercesi ABD civanindandir; bunlann da ¢ogu ¢ok iyi taninmamaktadir
ve tumu toplumsal olarak statitkoya karsidir. Meyer Raphael Rubinstein,
Lippardin kitabina iligkin olarak “gelecekteki bir Amerikan kulturane ilis-
kin bu “onsoz” (prolegomenon) niteligindeki eser, muhtemelen Clement
Greenberg'in Art and Culture''ndan sonra Amerikali bir sanat elestirmeni-
nin yazdig1 en onemli kitaptir” yorumunu yapar.'®

Ne var ki butun elestirmenler Lippard'in yazisindan Rubinstein kadar
memnun degildir. Hilton Kramer, Lippard’in elestirisini “gercek politik
propaganda” sozleriyle reddetmistir.!® Ne var ki bu muhtemelen Kramer
ve Lippard'in hemfikir oldugu pek az konudan biridir. Lippard propagan-
dac: etiketini benimser.“Some Propaganda for Propaganda” (Propaganda-
nin Propagandasi) yazisinda “Feminist propagandanin amaci, sz yaymak
ve tum kadinlann ne yaptigimiz1 bildigimiz anlarda bile bize iftira atan ve
bizi kontrol eden ataerkil propagandaya kars: durabilecegi orgutsel yapilar
sunmaktir”!%? diye yazar. Gucu elinde bulunduran insanlarin propagan-
dayla sanat1 birbirinden ayirmak istedigini savunur: “Sanat dunyasinda bu
ikisini ayirmayi; sanatgilann politik ilgi ve estetik niteligi birbirleriyle ilgisiz
ve temelde uyumsuz olarak gormelerini; toplumsal degisim konusundaki
1srarimiz1 kendi insani zayifliklanmizin, yeteneksizligimizin ve basansizli-
gimizin sonucu olarak gormermizi saglamaya yonelik oldukga etkili baskilar
vardir.”!® “Headlines, Heartlines, Hardlines: Advocacy Criticism as Acti-
vism” bashkli yazisinda sol goraslu oldugunu, feminist oldugunu ve top-
lumsal degisim i¢in ¢alistigim agikea ifade eder. Agikea ve ozellikle “duyul-
mamis sesleri, goralmemis gorantuleri ya da dikkate alinmamus insanlan”
arar ve destekler.!® Mixed Blessings elestirel fikirlerinin cisimlesmig halidir.

Lippard kendisini ¢alismalan yine ¢ogunlukla propaganda sozcuguyle
dislanan toplumsal ¢atisma i¢indeki sanatgilarla isbirligi i¢inde gorur. Pro-
paganda kavramina yeniden olumlu bir anlam yuklemek ister ve onu egi-
tim kavramiyla esitler. Elestirel tarafsizhigin bir mit olduguna, tam elestir-
menlerin partizan olduguna ve yaklasiminin 6zel ayncaliklardan bagimsiz
olma iddiasinda olan sanatgilardan basitge daha durustge olduguna inanuir.

Rosalind Krauss

Sanat tarihgisi ve elestirmen, ayn1 zamanda uretken bir yazar olan Ro-
salind Krauss (1941-) Passages in Modem Sculpture, The Originality of the
Avant-Garde and Other Modernist Myths, Bachelors, The Optical Unconscious,
The Picasso Papers, Voyage on the North Sea: Art in the Age of the Post-Medium
Condition, and Perpetual Inventory adl tezinden yola ¢ikarak yazdign David
Smith'i konu alan Tenninal Iron Worksun yazandir. Hal Foster, Yve-Alain
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ve Benjamin Buchloh’la birlikte yakin donemde yapilan sanatin genel
tarihsel incelemesini yaptig1 Art Since 1900: Modernism, Antimodernism,
Postmodemism'in yazandir. '

Krauss profesyonel kariyerinin ilk donemlerinde taninmis meslektasla-
n Annette Michelson, Barbara Rose ve Michael Fried'le birlikte Art Interna-
tional, Art in America ve Artforum icin elestiriler yazdi. Minimal sanata bag-
liydi. 1976 yilinda o ve Michelson olduke¢a entellektiel bir kitleye hitap
eden, alt baslhiklan Sanat/Kuram/ Elestiri/ Politika olan, Fransiz kuramin-
dan etkilenen ve hala yayinlanan bir elestiri dergisi olan October’1 gikarttu.
Bu dergi, galerilerin reklamlanina yer vermediginden ortaya gikabilecek da-
msiklihk/sahtekarlik geliskisinden bagimsizdir; geliskili bicimde Artforum,
Artforum'da reklami yapilan galerilere bagh sanatgilann kapaklarda yer
bulmasi ve desteklenmesi nedeniyle sipheye acikt.

Krauss'un entellektuel etkisi Bulloch ve Bois’i Avrupa'dan New York’a
getirdi. Krauss bir modern sanat tarihi profesoru olarak bugunun 6nemli
elestirmenleri olan Hal Foster, Buchloh ve Douglas Crimp'in doktora tez-
lerinin damismanhgim yapmistir. Dolayisiyla tam bu elestirmenlerin sanat
tarihi 6gretiminde, ilaveten sanat elestirisi ve kurami yaziminda hocalan-
nin izi vardir.

Krauss ve arkadaslan yazilarim sanat eserlerinin kati bir bigimsel analizi
uzerine kurarlar. Clement Greenberg ve onun formalizmi Krauss'u erken
donemde etkilemistir. Greenberg’le kismen Smith’in heykelini sanatginin
olumunden sonra degistirdigi i¢in ayn dusta. O ve meslektaglan Harold
Rosenberg'in destekledigi ve ornegin sair ve elestirmen Frank O'Hara’ya
ait olan siirsel, 6znel elestiriden kagindilar. Krauss bigimciliginde Maurice
Merleau-Ponty, Ferdinand de Saussure, Jacques Lacan, Jacques Derrida,
Georges Bataille ve Roland Barthes gibi Fransiz kuramcilardan etkilenmis-
tir. Krauss'un felsefi sanat elestirisinde ve kuratorluk ¢alismas: suresince
bu yazarlara yaptig) gondermeler, Ikinci Bolimde kuram ve sanat elegtirisi
ele alimrken tartisildigy gibi Fransiz dusuncesinin ganamuz elestirel soyle-
minde buyuk oranda 6n plana ¢tkmasina yardimei olmustur.

Arlene Raven

Arlene Raven (1944-2006) elestiri yazilarinin bir derlemesine Cros-
sing Over: Feminism and Art of Social Concern bashgm verdi.® Bu, Do-
nald Kuspit'in redaksiyonunu yaptigi basat sanat elestirmenleri dizisinin
bir ornegidir. Raven toplumsal ve estetik avangart uzerine yazmak igin
sanat tarihi uzerinden ge¢mistir. “Bu gegis feminizm ve toplumsal degi-
sim olasihigindan ilham alan yuzlerce Amerikah sanatginin yeni topraklara
yolculugudur.”*”” Kuspit, Raven'in kadinlarin sanat yoluyla dile getirilen
sorunlanna iliskin “kederli siddet uslubuna” hayranlik duyar.
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Raven kendi ¢calismasina iliskin olarak “ABD dis politikasindan yaglanma-
ya kadar, ganumuze ait sosyal konulan, bunlara gonderme yapmaya ¢alisan
sanat yoluyla tartistim.” '* ifadesini kullanmstir. “Kendi estetik nesneligin-
den daha yuce bir amaca hizmet eden” ve “etkilemek, ilham vermek ve mem-
nun etmek kadar eylem icin egitrnek” de isteyen bir sanat arayisinda olmus-
tur. Hakkinda yazmay seqtigi sanatqilar arasinda Leslie Labowitz, Betye Saar,
Miriam Schapiro, Annie Sprinkle, Faith Wilding, Harmony Hammond, Judy
Chicago, Mary Daly, Mary Beth Edelson, Cheri Gaulke ve Suzanne Lacy bu-
lunmaktadir. Uzerine yazdig) konular arasinda sanatta siddet, pornografi, ka-
dinlann ev i¢indeki rolleri, blumia, tecaviiz, kadinlarin performans sanatinda
ritiel ve buyu, sanatin iyilestirici gicu ve ev igleri bulunur. Populer kulti-
rd, 1970’lerin kadinlarinin sanat1 uzerine yazarken, 6rmegin All in the Family
TV sovunda Archie Bunker'a gonderme yaparken kullanmustir. Yanisira Lily
Tomlin uzerine de yazmigtir. Ayn1 makalede bazen kendi bazen de oteki ki-
silerin sesini farkli yaz1 karkaterleriyle bir arada kullanarak aslubu uzerinde
oynamalar yaprustir. Calismalan Arts, Women’s Review of Books, The Village
Voice, New Art Examiner ve High Performance gibi forumlarda yaywnlanmustir.

Raven’in hem M.F.A. hem de doktora derecesi vardir. 1970li yillann
baslarinda bir sanat tarihgisi olarak California Institute of Arts’da Feminist
Sanat Programi i¢in Judy Chicago ve Miriam Schapiro ile birlikte ¢ahsmis-
tir. Chicago ve Sheila de Bretteville ile birlikte sanat alaminda kadinlar igin
bagimsiz bir okul olan Feminist Studio Workshop'u ve kadin kultara igin
bir halk merkezi olan The Woman’s Building’i olusturmustur. Yamsira bir
kadin kaltura dergisi olan Chrysalis'in temellerini atmus ve redaktorlaguna
ustlenmistir. 1983’te New York'a donerek “Bugiun amacim ¢alismaya bakig
aqimu ve kisisel 6zgurluk ve toplumsal adalete adanmis sanatgilar dasan-
cesini sanatsever bir seyirci kitlesine ve tam okurlara sunmak, dolayisiyla
degisimi yaratmada katkida bulunmak” '® agiklamasim yapmstir.

Kuspit, antolojisine yazdigy giris yazisinda “sanatin iyilestirici gacu-
nun oldugu varsayimi en ¢ok, ataerkil toplumun ruhsal —bazen de fizik-
sel- olarak yaraladigz kadinlan iyilestirmeye galisan feminist sanatin igin-
de gizlidir.” !1° der. Raven bir tecaviz kurbaniydi. Saldin, kendisi Judy
Chicago’nun yonlendirmesindeki bir performans par¢asi olan Ablutions'un
hazirlanmasina yardimci olmak uzere 1972'de Los Angeles’a gitmeden bir
hafta once gerceklesti. Par¢anin bir bolamu tecaviiz deneyimlerini anlatan
kadinlann bir ses bandiydi. “Kesfetme, konusma, ifade etme, kadinlann
deneyimini halkla paylagma uzerine kurulu olan bir feminist sanat sureci
i¢inde yer aldim.” !'! Bundan on ug¢ yil sonra, Columbus’daki Ohio Devlet
Universitesi'nde yirmi kadin sanatgimin yer aldigy tecavaz konulu RAPE
adh bir sergi icin hazirlanan bir katalogu yazmay: kabul etti.

Aciklayic1 bir makalede projeye iliskin kisisel kaygilanm ifade eder:
“Columbus’a giden u¢aga binmek istemiyorum. Hasta oldugumu soyle-
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rim...Batan o konugmalar boyunca gergindim, baskalannin hikayelerine
ve hayat gorusumu bigimlendiren 13 y1l 6nceki vahset dolu kendi deneyi-
mime yeniden maruz kaldim. O zamandan beri... tecavuz uzerine birkag
cumleden fazlasim okuyamadim hig. Bir tecaviz sahnesinde tiyatrodan
ayrilir ya da televizyonu kapatinm. . .Iyilesme. Asla iyilesmedim, !!2

ELESTIRI: BIR TANIM

Elestiriye elestirmenlerce bunca farkh sekillerde yaklasilmasina rag-
men, elestiryi tammlamak sanati tammlamaktan daha kolaydir. Burada
bir elestiri sonug olarak elestirmenlerin yaptiklan ve yaptiklanm soyle-
dikleri seylere bagh olacakur. AD. Coleman elestiriyi “goruntulerin soz-
cuklerle kesismesi” olarak tanimlar ve “Ben sadece her turla fotografik
gorantuye daha yakindan bakiyorum ve beni hissetmem, dusinmem ve
anlamam igin kiskirttiklan seyleri sozcuklerle gergekten ifade etmeye ¢a-
hisiyorum” '3 diye ekler. Donald Kuspit de elegtiriye iliskin olarak benzer
sekilde dusanir. “Neden bir sanatgimin “Meryem ve Cocuk” imgesine tep-
ki veririz de digerininkine vermeyiz? Neden bir 6zelligi begenip digerini
begenmeyiz?"!!* der ve sozlerini “sanat eserinin icimizde tetikledigi etkileri
acik bicimde ifade etmeye cahsmak bu elestirmenin gorevinin bir pargasi,
belki de en zor gorevidir” diye sarduruar.

Dore Ashton bir elestirmen olarak tutkusunun “kendisine cazip gelen,
kendisini etkileyen seyleri anlamak” oldugunu soyler. !*> Hickey elestiri
yazisina iliskin olarak, “Objeyi gorayorum. Bu gorme bigimini imgeleme
ceviriyorum ve durum i¢in uygun oldugunu dusundagum tahminler ve
o0zel iddialar neyse bunlan ekliyorum.” !¢ der. Roberta Smith, elestirisinin
bazen “tipki bir geyleri isaret etmek gibi” oldugunu séyler. Bunun en iyi ta-
raflanndan biri ara sira, belki daha da sik bigimde henuz yazilmams olan
seylerle tamdigimz yeni sanatgilann yeni resimleriyle ya da tamnmayan
sanatgilann yeni ¢aligmalanyla ilgili yazmaya baslamamz.” '

Alloway sanat elestirmeninin islevini “yeni sanatin betimlenmesi, yo-
rumlanmasi ve degerlendirilmesi” "® olarak tanimliyordu. Yeniyi vurgulu-
yordu: “Sanat elestirisinin konusu yeni sanat ya da en azindan yakin do-
nemde yapilan sanattir. Bu gogunlukla ilk yazih tepkidir.” Sanat elestirisini
kisa donemli sanat tarihi ve o an i¢in elde edilebilen tarafsiz bilgi olarak al-
gihyordu. “Sanat elestirisine 6zel tadim veren sey, elestirel metnin ve sanat
eserinin uretilmesi arasindaki zamansal yakinhkur.” Alloway tarihgilerle
elestirmenlerin rollerini birbirinden ayinyordu: “Elestirmenler ge¢miste
yapilan sanattan keyif ahrlar ancak onlann bu alandaki yayinlan sanat
tarihgilerinin yaynlanna gore belirleyici olmaya daha uzakur.” Alloway
betimleme ve degerlendirme eylemi arasinda bir denge kurmaya ¢alisarak
ozellikle betimlemenin onemini vurguladi. Ona gore elestirmenin islevi
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“zamansiz degerlendirme ve sinirh uzmanlagmadan ziyade betimleme ve
agik fikirlilik tir ve “iyi ve kotu” demekten kaginmgtir.!*

Gegmiste Artforum'un editorlugini yapan ve halen Flash Art igin yazan
Robert Pincus-Witten da yeniyle ilgilenmenin gerekli oldugunu dusunaur:
“Kritik gorevin temelde yeniye isaret etmek oldugunu disunayorum...
asil meselemiz yeni elestiri bicimleri degil son birkag y1l icinde resim ve
heykel alaninda olanlardir.” 1?° Sanat¢iyla empati kurmanin zorunlulugu-
nu vurgular: “Yeninin farkindalig1 sanatgiyla kurulan yogun bir empatiyle
bir arada var olmalidir; elestirmeni, sanat¢inin tecribesini kisisel bir yuk,
kamu yaran, gerekirse ortak bir amag olarak algilamaya mecbur birakacak
kadar onemli bir gerekliliktir bu. Elestirmen, empati aracihigiyla, haya-
linde sanat¢i olmahdir.” 2! Kendine sectigi ifade bicimi, kayda gecirme,
gunluk tutma; “dasundagunu ya da hissettigini kaydetme”dir. 122

Elestirmenler sanat: elestirmenin 6nemi konusunda farklhihik gosterir.
Gordugumauz gibi Alloway ve digerleri degerlendirmeyi ku¢amser. Green-
berg “bir sanat elestirmeninin ilk zorunlulugu deger yargilan olusturmak-
tir.” 12 der. Bu konuda oldukga 1srarhidir: “Deger yargilan olmaksizin iler-
leyemezsiniz. Deger yargilan olmayan insanlar ahmakur. Bir gortgse sahip
olmak —ocuk degilseniz— ilging olmanin 6zunde vardir.” Roberta Smith,
daha az kesin bir dille de olsa fikrini belirtir: “Dustundaguniz seyle ilgili
yazmak zorundasiniz. Gorug betimlemeden daha 6nemli ya da betimle-
meyle esit derecede onemlidir.” ** “Kendinizi aym zamanda sevmediginiz
sey baglaminda bir elestirmen olarak tamimlarsimz” diye ekler.

Joanna Frueh elestiride sezgi ihtiyacina iligkin olarak guglu ve etkili
bi¢imde konusur:

Akla ayncalik tamiyan diger disiplinler gibi sanat elestirisi de genellik-
le sezginin anlik bilgisinden; duyulardan ¢ikanlan bilgiden ve ilaveten
zihin ve deneyimden turemistir. Sinirler tam beden uzerinde baglanti-
dadir, beyne duyumsamalar, bilgi pargaciklar iletir. Kalbe ve kalpten
pompalanan kan igimizde her yere akar. Bilmek butuniyle hayatta ol-
makuir, yalmzca entellektiiel anlamda degil. Bu insanoglunun bir farkin-
dalg), bedenin zekasidir. Entellektuel, kendini maddede tutsak kalmig
hissedebilir. Bedenden bir kagabilseydi. Ancak bedeni 6zgurluge giden

yol olarak kucaklamadigimiz surece zihin ugmayacakur. '*°

Frueh, sanat elestirisinde feminist duguncenin degerini ve feminist du-
sunceye duyulan ihtiyac1 vurgular:

Sistern ve hiyerarsi. (Bilgiyi) tutarlar. Her sey yerli yerindedir. Sanat-
qinin ¢ahsmalanm kronolojik olarak tarugin. Picasso, Braque'dan daha
etkiliydi. “Duzgun” dusunce. Feminist dusunce; diisincenin kavisleri,
kivnimlar, agilan ve duzensizlikleri, sanat tarihi manuginin belirlenmis
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kalplanndan aynhslardir. “Duzgan” olmak, dimdik-kalkik-fallik-er-
demli-heterosekstel olmakur, ama feministler bu dogru ve dar yoldan
uzaklasirlar. Bunlar sag duyudan nasiplenmemis sapkinlardir. Sozmer-
kezcilik (logocentrism) duvarlar orer, siki argumanlar uretir. Soylevin
kumasimi dokur. Patavatsiz feministlerse yeni ve eski pargalan birlesti-
rirler, iglerler ve yeniden uretirler. 126

Arthur Danto elestirinin “kismi, tutkulu, politik” olmas: gerektigi konu-
sunda Baudelaire’e katilir.!?” Danto ortodoks modemnist sanat elestirisinin
olmaz-olmazcihgina sovap sayar: “Konu malzemesinden, sanat¢imin yasa-
mindan ve doneminden bahsetmeyin; izlenimci bir dil kullanmayn ya da
bir ¢aligmanin size kendinizi nasil hissettirdigini betimlemeyin; ¢ahsmamn
fiziksel aynintilanna iligkin detayh bilgi verin; estetik niteligi ve tarihsel one-
mi konusunda yargilarda bulunun."Danto, konu malzemesinden s6z etmeyi
sever ve sanatin kendinin disinda bir sey olmasinin vaktinin geldigini du-
sunur.

Elestirmenler bazen sanatta gelecekte olusacak yonelimlere iliskin tah-
minlerde bulunur. Peter Plagens, Andre Breton'un yakin donemdeki bir
sergisinin elestirisinde gelecege iliskin tahminlerde bulunur: “Sanat dun-
yasina dogru sirinen neosurrealizmin simdiden goralen isaretleri var...
Yeni tarz bugune dek biraz mahguptu. Ama yuzyil sonu Zeitgeist1nin bi-
raz tesvigiyle surrealizm ciddi bir donus yaparsa sagirmayin.”'?

Elestirmenlerin kendi yaptiklanna iliskin soyledikleriyle ilgili bu or-
neklere bakildiginda elestirinin pek ¢ok elestirmen igin pek ¢ok sey ifade
ettigi agikur. Bunun ne olduguna dair farkh dugstnceleri vardir ve elestiri-
nin olmasi gereken geye iligkin farkh vurgular yaparlar. Ancak baz genel-
lemeler yapmakta sorun yoktur: Elestiri ¢ogunlukla yazihdir. Bir kitleye
hitap eder. Genellikle sanatgiya yonelik degildir. Gunluk gazetelerden bi-
limsel kitaplara pek ¢ok farkh bicimde ortaya ¢ikar. Elestirmenler sanattan
heyecan duyarlar. Sanati betimler ve yorumlarlar. Yargida bulunmanin
onemi konusunda farkhlagirlar. igsel tepki bazilan i¢in 6nemlidir. Pek
cogu elestiri yazarken surekli bir 6grenme halinde olduklarim kabul eder.
Elestiri buyuk oranda guncel sanatla ilgilidir. Elestirmenler sanatla ilgili
tutkulu olmaya meyillidir ve kendi sanat gorusleriyle ilgili olarak inand-
ric1 olmay: denerler. .

Elestirmenler disindakiler elestiri dustunceleri onerirler. Elestiri uzeri-
ne ¢ok fazla sey yazmig olan bir tarihgi ve sanat egitmeni olan Edmund
Feldman bunu “sanat uzerine bilingli konugsma” '*° diye adlandinir. Bir
estetik¢i olan Marcia Eaton elestirinin “insanlan o6zel seylere ilgi gosterme-
ye davet ettigini” soyler. '* Elestirmenler “algilanabilen seylere isaret eder
ve ayn1 zamanda algimiz1 yonlendirir,” ve elestiri iyi oldugunda “kendimiz
i¢in gormeyi sarduraruz; tek bagimiza ilerleriz.”
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Elestiri “rasyonel bir cogku” ile sonuglanmahdir. '*' Bu, sanat uzeri-
ne egitimi savunan bir egitim filozofu olan Harry Broudy'nin bilesik bir
kavramidir. “Rasyonel cosku” dusunce ve duyguyu, bu ikisini bolmeden
kabul eder.

Daha ¢ok, sanatin tammlanamayacagim ¢tunku surekli degisen bir feno-
men oldugunu ifade eden “agtk sanat kavrarm” ile tammnan estetik¢i Morris
Weitz (1916-1981), elestiriyi “sanat eserleriyle ilgili uizerinde cahgilmig bir
soylev bicimi” olarak tammlar ve “Bu, sanat anlayisim kolaylastirmak ve zen-
ginlestirmek amach bir dil kullammdir.”!?? diye devam eder. Weitz'in taim
bu kitapta bulunmaktadir, bununla birlikte bu tanim elestirmenlerin genel
olarak kultur konusunda anlam urettigini vurgulayan daha gincel kuram-
alarla da desteklenmistir. Elestiri; sanat haklanda, sanatin anlasilmasim ve
degerinin bilinmesini amaglayan, dusince igeren ve tasarlanms bir dildir.
Weitz elestirmenlerin yaptiklar, soyledikleri ve gercekte yaptiklan sey tze-
rine genis kapsamh bir aragirma yuratmustir. Elestirmenlerin sanat: eles-
tirme, yorumlama, yargida bulunma ve kuramsallastirma aktivitelerinden
birini ya da birden fazlasim gergeklestirdigi sonucuna varmgtir. Bu kitap
her biri hakkindaki bolumleriyle bu aktiviteler uzerine kuruludur. Bu dort
aktivite, yap1 olusturacak kadar 6zgundur ve herhangi bir elestiri pratigini
disanda birakacak kadar smirlayict degildir. Yanisira bize elegtirinin sanat
eserleri hakkinda karar vermekten daha fazlasi oldugunu hatirlatirlar. Weitz
yargilamanin elestirinin ne gerekli ne de yeterli bir pargasi oldugunu; yani
elestirinin yargida bulunmadan yazilabilecegini ve yargida bulunuldugunda
da bu yarginin elestiri kadar 6nemli olmadigini iddia edecek kadar ileri gider.

Bu kitap yargilamay elestirinin en 6nemli olmamakla beraber onemli bir
pargast olarak sunar. Aynm yorumda gizlidir. Zorunlu olarak betimlemeyi
iceren tam bir yorum bir yarg da igerecektir. Yorumundan faydalanmayan
bir yarg, bir sanat eserine kars: tepkisiz ve muhtemelen sorumsuzdur. Cle-
ment Greenberg'in daha once alintilanan sanatqilarla ilgili kisa beylik soz-
lerini hatirlayin. Basat elestirmenlerin, sanat¢ilann, akademisyenlerin “kes-
tirip atmalan” ya da “kisa 6vucu ifadeleri”, sanata iliskin siradan konusma-
larda gegse ya da —Greenberg'in durumunda- bir sdylesiden alinmus olsa da
daha gugla bir argiman olma evresine tasinmadiklarinda elestirinin en kota
bicimleridir. Daha 6nce The New York Times icin fotograf elestirileri yazan
Andy Grundberg durumu dogru sekilde ortaya koyar: “Elestirinin gorevi
arguman gelistirmektir, beyanda bulunmak degildir.” '3

ELESTIRIYI (VE ELESTIRMENLERI) ELESTIRMEK

Gormis oldugumuz gibi elestirmenler her zaman aymn fikirde degil-
dir. Bazen oldukca siddetli fikir ayriliklanna duserler. Artforum'un ku-
rucu editori olan John Coplans, bir anisin1 hatirhyor, “Ben Artforum’un
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editoruyken ekibimde yanin duzine editor vardi. Surekli kavga ederler-
di. Hepsi de guglu insanlardi ve birbirlerinden nefret ederdi. Akademik
olarak iyi egitimli, olduk¢a bilgili, Amerika'daki en tecrubeli yazar ve
elestirmenlerdi.” 13* Editorleri onemli ve etkili elestirmenlerdi: Lawrence
Alloway, Max Kozloff, Rosalind Krauss, Anette Michelson ve Robert Pin-
cus-Witten. Rosalind Krauss da o gunleri hatirhyor: Lawrence Alloway’le
“aptalca konusmalar” yapuiklarini, Max Kozloffun hep “neden oldugu
hi¢ anlagilmayan bir sekilde ustun olmakla ¢ok mesgul oldugunu” 135
hatirhyor. Krauss gunumuze gonderme yaparken Artforum'dan elestir-
men Tom Mc Evilley'i topa tutuyor: “Cok aptal bir yazar. Bence gosterisgi
ve berbat...Mc Evilley’in yazdiklarinin bir bolimunu bile sonuna kadar
okumay1 hi¢ beceremedim. Yeni bir Donald Kuspit gibi geliyor bana. Do-
nald Kuspit'ten biraz daha iyi. Ama Plato’da verdigi dersler ve bu tip sey-
ler.. .bunlar beni delirtiyor. ‘Tannm!” diye duginuyorum. Buna katlana-
miyorum.” 136 Ne var ki Coplans Mc Evilley i¢in “birinci simif, kesinlikle
birinci simf” ifadesini kullanir.'?’

Bundan o6nceki yorumlar ¢ogunlukla elestirmenleri elestiren elestir-
menlerin yorumlandir. Elbette bazilar1 ad hominem (adam karalama safsa-
tas1) ve mantiksal olarak hatalidir ¢unku elestirmenin birey olarak yazila-
nndan ¢ok kisiye odaklanirlar. Elestirmenler daha sorumlu davrandikla-
rinda elestiriyi yazan insanlardan ¢ok elestirinin kendisini elegtirirler. Bu
elestiri cogu zaman olumludur. Donald Kuspit, (Dennis Adrian, Dore Ash-
ton, Nicolas Calas, Joseph Masheck, Peter Plagens, Arlene Raven ve Robert
Pincus-Witten'in da aralarinda oldugu) sanat elestirmenleri antolojilerine
yazdig1 6nsdzde bu isimleri “usta sanat elestirmenleri” diye nitelendirir,
cunki karmasik sanata ¢ok yonla yaklasimlar getirirler. Bakis agilanndaki
bagimsizhig1 ve sanat elegtirilerine iligkin yaptiklanmn bilincinde oluglanm
over. Tutkularina, mantiklarina ve dogmatizmden yoksunluklanna hay-
ranhk duyar: “Bizi bilincin alanina sokuyorlar.”

Sunday Times of London'un sanat elestirmeni olan Marina Vaizey, bir
Arthur Danto kitabina yazdig) elestiride, onu, okurun ve makale yazannin
“hissetmesini, gormesini ve her seyin otesinde dusunmesini” saglayabil-
digi ve “belirli bir yapitin butunuyle buyuleyici kosnullaganu” *® betim-
leyebildigi icin over. lyi elestirinin kriterleri arasinda edebi yetenek, yerel
olmanin otesine gecen bir ortamda yapilan degerlendirmeler ve gincel
yorumlarin yapildig: bir dergide yayinlandigi halde onun ¢abuk tiketilen
gundeminin otesine gecen canh kavrayislar vardir.
onun “super bir gosterge” ve bize sanat uzerine nasil keyif verici gekiller-
de dusunulecegini ve sanatin nasil irdelenecegini gosteren bir ogretmen
oldugunu dusunur.'* Bize icindeki gizli seyleri gostermek i¢in metni de-
gistirmesi gerekmez. Duguncelerini zorla kabul ettirmeye ¢alismaz. Algak-
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gonullugununa ve gorus alisverisinde bulunmaya hazir oldugunu ifade
eder. lyi bir ¢agncidir.

Dolayistyla Kuspit ve Eaton iyi elestiri i¢in kriterler sunarlar: sanatin
cok yonlu bicimde degerlendirilmesi, elestirel bagimsizlik, elestiri sure-
cinin ozbilingliligi, tutkulu uslamlama, dogmatizmin olmaysi, sanat ese-
rine zarar verilmeden hos degerlendirmeler yapilmas, alcakgonulluluk.
New York dergisi icin elestiri yazilan yazan Kay Larson bir kriter olarak
sanatgilara kargi tarafsizhigi da ekler.!*® Mark Stevens sanaui elegtirirken
“huysuzluk” yapmamaya ¢alisir ve yazida igneleyici oldugu donemlerden
pismanhik duyar.'* Elestirmenlerin “yargilarinda dirust, yazilarinda agik,
argumanlarinda teklifsiz ve tavirlarinda mutevaz1” olmalan gerektigini du-
sunir. Ona gore iyi elestiri iyi bir konusma gibidir; “teklifsiz, canl, kisisel,
tamamlanmarms.”

Oyleyse elestirinin kendisi de elestirilebilir ve elestirilmelidir. Pek
cok elestirmen yazdiklarinin tamamlanmamis oldugunu dusanar; yani
yazdiklan seyler 6zellikle yeni bir ¢alismayla ilgili oldugunda soylenmis
son soz degildir. Bunun yerine yeni sanatla ilgili stregelen bir konusmaya
katkida bulunduklanm hissederler. Yorumlan zincirlerinden kurtulmus
spekulasyonlar degildir; dikkatle gozden gegirilmis bakis agilandir, ancak
gorusleri her zaman go6zden gegirilmeye agikur.

ELESTIRININ DEGERI

“Estetik iletisimin toplam yuku butunuyle sanat¢1 iizerinde degildir.”**?
Harry Broudy 1951 yilinda bunu yazdiginda, profesyonel elestirmenler-
den ziyade izleyicilere gonderme yapiyordu, ama burada dusunce bize
yeterince yardimci oluyor. Elestirmenler “sanat kendi adina konugur” kli-
sesine inanmazlar. Sanatgiyla kurulan sanatsal bagin yukunu istekle ve
heyecanla kabul ederler. Sanati irdeleyenler igin ve icinde yasadigimiz do-
nem ve kosullara elestirel yaklagsmak isteyen toplum uyeleri igin ¢ahsirlar.
Elestirmenler de sanatgilar gibi anlam uretirler, ama tuvalden ¢ok dergi
sayfalarini kullanurlar. Elestirmenlerin de sanatgilar gibi yazilan araciligy-
la ilettikleri estetik ve etik degerleri vardir. Elestirmenler iglerini iyi yaptik-
lannda, okurlann, hakkinda yazdiklarn sanata, sanatin yapildiga politik ve
entellektuel ortama ve bunun dunya tzerindeki olasi etkilerine iliskin alg
ve elestiri gucuna yukseltirler.

Sanat¢l Chuck Close soyle soylemigtir, “Sanata bakiginizdaki normal
yukten bir kurtuldugunuzda bir seyler olur: bir sure 6ncesine kadar nefret
ettiginiz seyi severken bulursunuz kendinizi.” '** Elestirmenler kitlelerin
bunu yapmasina yardimci olur. Dans elestirisine iligkin pek ¢ok kitabin
yazan olan Marcia Siegel elestiri yazma surecinin kendisinin sanat eserini
daha iyi algllamasina yardimci oldugunu soyler: “Ben bir seyler yazdikga,
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bu, sikhikla daha iyi bir seye donusuyor. Bunun nedeni bunu daha iyi
yapmaktan heyecan duymam degil, sozler disunmenin arac1 oldugundan
copunlukla bir kareografin dusunce ya da sureglerinin daha derinine ine-
bilmem ve daha fazla mantik, daha fazla neden gorebilmem.” '** Elestiri
yapma sureci elegtiriyi yapan kisi icin faydalidir. Bu kitabin amaci okuru
sanat elegtirisi ugrasina girismesi igin tegvik etmektir.



IKINCI BOLUM:

KURAM VE SANAT
FLESTIRISI

Bu bolam guncel sanat elestirisini sanat kuramiyla iliskilendirerek
irdeler. Sanat her donemde estetik kuramindan etkilenir ve yine estetik
kuramim etkiler. Yakin donemde elestiri, modernizm ve postmoderniz-
me iliskin tartismalarin etrafinda sekillerunistir. Bu bolam buyuk oranda
postmodernizm, sanat ve elestiriyle ilgilidir ancak unutmamak gerekir ki
postmodernizm, modernizmle iligkisi baglaminda anlam tasir. Sanatsal
modernizm ya da modern sanat, ok daha genis kapsaml ve uzun doneme
yayilan bir fenomen olan kulturel moderniteden dogmustur. Dolayisiyla
bu bolum oncelikle Modernite Cagr'min kaba bir taslagini gizer ve postmo-
dernite ile karsithk kurar, estetik modernizm kuramini agiklar ve elestir-
menlerin ve postmodernist sanat kuramlanmn etkileyen ve bu kuramlardan
etkilenen elestirmen ve sanatgilarin genigletilmis 6rnekleri sayesinde post-
modernist sanat elestirisini daha anlasilir kilar.

MODERNITE VE POSTMODERNITE

Pek ¢ok kisinin postmodern diye adlandirdig bir ¢agda yasiyoruz. Ba-
zilan i¢in postmodernite simdiden modernitenin yerine ge¢mistir ve diger-
leri i¢in de varligim onunla birlikte sardarar. Modernite Cag1 Aydinlanma
(yaklasik olarak 1687 1789 yillan arasi) ile baglayan ve Isaac Newton gibi
entellektiel liderler aracihigiyla bilimin dinyayr kurtarma potansiyeline
olan inanci destekleyen bir donemdir. Bu donem aym zamanda entellekta-
el anlamda filozoflann akil yoluyla evrensel hakikatlere ulasabileceklerine
inanan Rene Descartes (1596-1650) ve daha sonra Immanuel Kant (1724-
1804) gibi filozoflarin soylemleriyle sekillenmistir. Modernitenin politik li-
derleri de, akhn adil ve esitlik¢i bir toplumsal dizen olusturabilecegi inan-
ayla, akh toplumsal degisimde ilerlemenin kaynag olarak yuceltmistir.
Bu tur inanglar Amerikan ve Fransiz demokratik devrimlerini beslemistir.
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Modernite; Bagimsizlik Bildirgesi, Fransiz Devrimi, Birinci ve Ikinci Dunya
Savaglan uzerinden gunumuze ulagir.

Modemitenin temel hareket ve olaylan demokrasi, kapitalizm, sana-
yilesme, bilim ve gehirlesme; alamet-i farikalan da ozguarlak ve bireydir.
Postmodernist bilim insanlarn Steven Best ve Douglas Keller modernles-
meyi “hep birlikte modern duanyay: olusturan bireysellesme, laiklesme,
sanayilestirme, kalturel farkhlasma, nesnelestirme, kentsellesme, burok-
ratiklesme ve rasyonellestirme sureglerine gonderme yapan™ bir kavram
olarak tammlar.

Butun kuramcilar modernitenin 6ldugu hatta arnk modasimin gectigi
konusunda hemfikir degildir, ancak pek ¢ok postmodernist bu konuda
hemfikirdir. Yine digerleri zaten postmodernizmi asugimz gorusundedir-
ler. Omegin giincel Afrika sanati alaninda uzmanlagan Chika Okeke-Agulu
guncel sanatin kiresellesmesinin postmodernist sdylemler ve diger soylem-
ler arasindaki aynmlan gegersiz kildigim savlar. 2 Baz1 bilim insanlan post-
modern kavramim betimleyici olarak kullanir; digerleri bu kavram yeni do-
nemlere iligkin yeni teorilerin aretilmesini tesvik etmek amaciyla bir norm
olarak kullanir.

Modemiteyi elestiren bilim insanlar1 monarsilerde yasayan koylule-
rin gilelerinden ve sefaletlerinden ve daha sonra kapitalist sanayilesmede
iscilerin bask: altina alinmasindan; kadinlarin kamusal alandan dislan-
masindan ve baska topraklarin emperyalistler tarafindan kolonilestiril-
mesinden ve son olarak yerlilerin yok edilmesinden s6z ederler. Moder-
nistler tim insanhgin esitligi ve 6zgurlugunin sézanu verseler de bazi
toplum elestirmenleri modernitenin gugla bir azinhigin zayif ¢ogunlugu
yonettigi ve kontrol ettigi toplumsal pratik ve kurumlarin olusmasina
yol actigim da iddia ederler. Karl Marx, Sigmund Freud ve takipgileri
toplumun dis katmaninin altindaki guglerin ve akla bagimli olmayan
psikolojik dinamiklerin toplum ve bireylerin guglu sekillendiricileri ol-
duklanm gostererek, modemnistlerin aklin gerceklige ulasacag inancim
sarsmuglardir.

Postmodernitenin savunuculan yaklagik yirmi yildir Postmodernite
Capr'nda yasadigimiz1 soylerler ve bazilan 6grencilerin, 6nemli bilim in-
sanlarmnin destegiyle, oldukga kati, disa kapali ve elitist Avrupa akademik
sisteminde radikal degisiklikler talep ettikleri 1968 Paris ayaklanmalarim
postmodemnitenin sembolik dogum tarihi olarak kabul eder. Postmoder-
nitenin savunuculan bu dénemi yeni kavram ve kuramlar gerektiren, yeni
bir toplumsal duzen olusturan, hizla gelisen ve yayilan teknolojik gelisme-
ler ¢ap olarak niteler. Postmodernitenin birlesik bir kuram yoktur. Aslin-
da bazilan digerleriyle celisen pek ¢ok farkl kuram ve kuramsal yonelim
bu kavramin altinda birlesir. Ne var ki simdi s6zunu edecegim genelleme-
ler belirgin hale getirilebilir.
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Modernite, Rene Descartes, Immanuel Kant ve digerlerinin rasyonaliz-
minden etkilenirken; postmodernite Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,
Ludwig Wittgenstein, John Dewey ve yakin donemde Jacques Derrida ve
Richard Rorty gibi filozoflardan etkilenmistir. Tam bu dusunurler gercek-
lige ayna tutabileceklerine dair modernist inangtan kusku duyarlar. Aksine
hakikat ve bilgi uzerine ¢ok daha temkinli bir bakis agilan vardir. Olgulann
basit yorumlar oldugunu, hakikatin mutlak olmayip onu birey ve gruplann
yapilandirdigim ve tum bilginin kultar ve dille dolayimlandigiru vurgular-
lar. Modermnistler evrensel olarak dogru ve uygulanabilir hakikatleri kegfe-
debileceklerine inanirken postmodernistler ¢ok fazla gortusun bir aradalig-
nin sinirlayicihgim, bolamlendirilirligini ve belirlenemezligini kabul eder.
Yarusira postmodernistler bireyin butunluklia rasyonel bir varlik olduguna
iliskin modermnist dusunceyi de reddederler. Descartes'in “diasanuyorum o
halde vanim” s6zii ve daha yakin donemde Jean-Paul Sartre’in bireyin ozgur
ve belirlenemez olduguna iligkin varolusgu savi bireyi evrenin merkezine
yerlestirir. Postmodemistlerse bireyi merkezden alir ve benligin yalnizca di-
lin, toplumsal iliskilerin ve bilingdisimin bir sonucu oldugunu savlar, bireyin
degisimi etkileme ya da yaratici olma yetenegini dnemsiz gosterirler.

Modernite ve postmoderniteye iliskin bu genellestirmelerde, buyuk
oranda postmoderniteye katk: saglayan ve burada kisaca irdelenecek olan
iki kuramsal yaklagimin (yapisalcihik ve post-yapisalcilik) net ve aynntih
ozetlerini sunan Best ve Keller'n goruslerinden yararlamlmistir. Yapisal-
cibk II. Dunya Savasi’'ndan sonra Fransa'da ortaya ¢ikmus, dilbilimci Fer-
dinand de Saussure’un daha onceki gostergebilimsel kuramindan olduk-
ca etkilenmigtir. Saussure, dili, birbirlerine kulturun belirledigi sekilde
nedensizce baglanan gosterenler (sozcukler) ve gosterilenler (kavramlar)
seklinde iki bilesenden olusan bir gosterge sistemi olarak tammlamstir.
Yapisalcilar fenomenleri geri plandaki sistemleri tanimlayarak agiklamaya
caligir. Hicbir fenomenin diger fenomenlerden bagimsiz olarak agiklana-
mayacagina inamirlar. Olaylann tarihsel dizilisine gore birgeylerin agikla-
masini yapan diger bilim insanlanndan aynlirlar. Claude Levi-Strauss gibi
yapisalcilar dilbilimsel analizi antropolojide kullanmistir; Jacques Lacan
yapisalal psikanalizi gelistirmis ve Louis Althusser yapisalc1 bir Marksiz-
mi savunmustur. Bu yapisalcilar farkh disiplinlerde fenomenlerin altinda
yatan bilingdis1 kod ya da kurallar kesfetmeye ¢alismiglardir. Daha énce
gorunmez olan sistemleri goranur kilma ¢abas igine girmislerdir. Moder-
nistler gibi onlar da nesnellik, tutarhlik ve kesinlik elde etmek igin ¢aba
sarfetmis ve yalmzca 6znel degerlendirmeleri disanda birakan kuramlar
icin bilimsel stati iddiasinda bulunmuslardir.

En etkili olanlan Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-Frangois Lyo-
tard ve Roland Barthes olan post-yapisalcilar ise yapisalcilan bilimsel iddia-
lan, evrensel gerceklik arayiglan ve degismeyen insan dogasina olan inang-
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lan dolayisiyla elestirir. Hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar 6zerk
ozne duguncesini reddederler ve hi¢ kimsenin tarihin disinda yasayamaya-
cagn konusunda israr ederler; ancak post-yapisalcilar ozellikle tim goster-
gelerin nedensizligini vurgular. Dil, kaltar ve toplum gibi kurumlann keyfi
oldugunu ve dogal olmaktan ¢ok uzerlerinde geleneksel olarak uzlasiya va-
nildigim vurgularlar. Post-yapisalcilar bilincin, gostergelerin ve toplumlann
nasil tarihsel ve cografi olarak birbirlerinden bagimsiz oldugunu agiklamak
icin tarihsel stratejiler gelistirirler. Post-yapisalcilar aym zamanda felsefe,
edebiyat kurami ve toplumsal kuram arasindaki sinirlan yikarlar. Postmo-
dernistler, goruslerini, toplumlardaki gosterge sistemleri tzerine ¢aligan ve
genellikle dilin, isaretlerin, imgelerin ve gasteren sistemlerinin psikolojiyi,
toplumu ve gunlik yasam duzenledigine inanan Barthes ve digerlerinin
gostergebilimsel tasanimlan uzerine temellendirirler.

Post-yapisalcilar Marx'in ekonomik iligkiler vurgusunun olduk¢a dog-
matik; tarihsel ve toplumsal bir gelismenin agiklamasi olarak ise simirh
olduguna inanirlar ve egemenligin pek ¢ok farkh bigimini tanimlamaya
cahgirlar. Best ve Kellera gore politik arenada post-yapisalcilann ¢ogu
Marksizmin modasinin gectigini ve baskici oldugunu, artik postmodern
donem icin gegersiz oldugunu duasunar; bunun yerine radikal demokra-
siyi savunurlar. >

Postmodernist kurama iligkin baska pek ¢ok sey daha vardir, ancak
bunlar daha 6zel anlamda sanatta ve sanat elestirisinde modernizm ve
postmodernizme odaklanan bu bolumun kapsaminin oldukga otesindedir.
Modemnizm, modermnite, postmodernizm ve postmodernite karsilikh olarak
birbirlerine bagimhidir ve herhangi biri uzerine yapilan ¢alisma digerlerini
actklamaya yardimc: olacakur.

Sanatta postmodernizm, modernizmi izler ya da onunla birlikte var
olur; pek ¢ok sanatc1 ve elestirmen modernist gelenegi surdurur. Ne var
ki postmodernistler modernizme kars: ¢ikar. Postmodernizm, moder-
nizmden daha karmasiktir ve buyuk oranda modernizmin olumsuzla-
mas1 oldugundan ikincisi anlasilmadan ilki yeterince anlagilamaz. Dola-
yisiyla bu bolim bu ikisinin kargilastirmasiyla devam eder, sonrasinda
“postmodernizm” denilen kapsayici, elverissiz ve etkili ideolojik feno-
menin cesitli etkilerine bakar ve bunun sanati ve sanat elestirisini nasil
etkiledigini gozlemler.

MODERNIST ESTETIK VE ELESTIRI

Sanatsal modernizm felsefi moderniteden daha yenidir. Sanatsal mo-
dernizmin hangi bilim insanina damsildigina bagh olarak ondokuzuncu
yuzyilin ortalaninda ya da sonunda veya 1880’lerde basladig soylenebi-
lir. Omegin Robert Atkins modernizmin “genel hatlanyla 1860'lardan
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1970lere uzanan” bir tarihsel skalada yasandigim ve modernizm kavra-
mumn bu yllarda yapilan sanatin hem bicemlerini hem de ideolojileri-
ni tammlamak i¢in kullamldigim soyler.* Modernizm artik eski, belki de
sonlanmis olmasina ragmen bir zamanlar yeni ve oldukga ilerlemeciydi ve
yeni bir doneme yeni bir sanat anlayis getirdi.

Modemizm, Avrupa’yr kasip kavuran toplumsal ve politik devrimin
icine dogdu. Bat1 Avrupa kultura gitgide daha sehirli ve daha az kirsal,
tanmsaldan ¢ok endustriyel hale geliyordu. Laiklik yukselirken insanlann
gunlik yasaminda organize olmus dinin 6nemi ortadan kalkiyordu. Cun-
ku eski sanatsal himaye donemi sona ermisti ve sanatgilar kendi igerikle-
rini belirlemekte 6zgurlerdi.

Aruk yapuklan sanatla, daha once resim ve heykel siparisleri veren
kilise ve devletin zenginlerini ve gug¢lu kurumlanm yuceltmek zorunda
degillerdi. Sanatlanmin yeni kapitalist sanat piyasasinda giiglenme ihtimali
dusuk oldugundan sanatgilar kendilerini deneyler yapmakta 6zgur hisset-
tiler ve oldukea kisisel sanat eserleri ortaya ¢ikti. Donemin slogam “sanat
i¢in sanat” yerinde bir slogandir.

Modemistler kendilerini “avangart” diye adlandiriyor, zamanlannmn
otesine gectiklerini ve tarihsel sinirlamalann 6tesinde olduklanm dusunu-
yor, yeniye olan baghhklanm ifade ediyorlardi. Ozellikle modern sanatgi-
lar 1700’1 yillann sanat akademilerinin kendilerinden onceki sanatgilara
getirdigi simirlamalara karsi isyandayd: ve pek ¢ok avangart sanatg1 sanat
galerilerinin 1800’lerin sonundaki astunlugune isyan ediyordu. Modern
sanatqilar genellikle statikoyu elestiriyor ve siklikla orta simf degerlerine
meydan okuyorlard.

Premodernist Jacques Louis David Fransiz Devrimi'nden sahnelerin
resmini yapiyor ve Francisco de Goya Napolyon'un Ispanya isgalini tas-
vir ediyordu. Modemist sanatgilar Gustave Courbet ve Edouard Manet
etraflanndaki siradan yasamin resmini yapmak i¢in sovalelerini soyluluk
ve zenginlikten uzaklastirdilar. Izlenimciler ve post-izlenimciler tarihle
ilgilenmeyi biraktlar, yam sira sanatgilann Bat’'da Ronesanstan bu yana
incelik kazandirdiklan realizm ve illizyonizmden uzaklagtilar.

Sovyetler Birligi'ndeki yapisalcilar bilimsel dusunce bigimlerini be-
nimserken, 1920’lerin Italya’sindaki faturistler gibi bazi modernistler
cahsmalannda yeni teknolojiden, 6zellikle hizdan yararlandilar. Wassily
Kandinsky, Piet Mondrian gibi soyutlamac isimler modern donemin se-
kularizmine kars spiritializmi benimsemiglerdir. Paul Klee ve Joan Miro
“yetigkinlikten ve onun tum sorumluluklanndan ka¢ma 6zlemini ifade
eden cocuksu imgeler kullanirken” *> Paul Gaugin ve daha sonra Pablo Pi-
casso avuntu ve ilhami Bauih olmayan kualturlerde aramislardur.

1770'de filozof Immanuel Kant sanatsal modernizmin ve 1930'larda
gelisen formalizmin felsefi temellerini atmistir. Kant, sanat eserlerini eles-
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tirenlerin, aym eserleri deneyimlemis olmalan durumunda benzer yorum-
lar yapabilecekleri ve yargilarda bulunabileceklerine iliskin olarak bir es-
tetik kuram gelistirmistir. Insanlar sanat eserlerini incelerken 6nyargisiz
bir duyusal aynmsama iginde olmaly, kisisel ilgi alanlanim ve ¢agngimsal
tepkilerini bir yana birakmali ve sanat1 estetik amacin disinda herhangi bir
amag ya da faydadan bagimsiz olarak degerlendirmelidir. Estetik bir yarg:
ne kisisel ne de goreceli olmalidir. Sanat eserlerini inceleyenler zamamn,
yerin ve kisisel ozelliklerin otesine ge¢meli, her mantikl insanin uzerin-
de fikir birligine varabilecegi bir estetik yargiya ulasmalhdir. Bir estetisyen
olan Edward Bullough, 1913 yilinda “ruhsal uzaklasma” kavramim gelis-
tirmis, Kant'in sanat eserlerini inceleyenlerin onyargisiz olarak diusunme-
leri gerektigi gorugunu guglendirmistir. ®

Modernizm kurami, 1920’lerde, bugin sanat kuraminda formalizm
olarak bilinen kuram gelistiren iki Ingiliz elestirmen, Clive Bell ve Roger
Fry sayesinde oldukga gelismistir. Ilki (formalizm) ikincisinden (moder-
nizmden) dogmus olmakla beraber formalizm ve modernizm ayrilmaz bi-
cimde birbirlerine baghdirlar. Bell ve Fry, sanat¢inin bir sanat eseri ortaya
¢ikarma amacimin ve ¢alismada olmasin istemis olabilecegi herhangi bir
toplumsal ya da ideolojik islevi yersiz olarak gormus, gormezden gelmeye
cahsmiglardir. Bunun yerine sanat eserinin “belirgin bi¢imi” dzellikle ilgi-
lenilmesi gereken sey olmustur. Elestirmen Robert Atkins, Bell ve Fry'in
elestirel amacini, en azindan kismen, yirminci yuzyilin baslarinda “Japon
baskilarina ve Okyanus otesi ve Afrika’'da yapilan eserlere gosterilen ilgi
dolayisiyla sorumlu olmak” olarak nitelendirir.” Sanatla elestirel olarak il-
gilenme yontemlerindeki amag herhangi bir yerde herhangi bir zamanda
yapilan sanatin kulturlerarasi bir yorumuna ve degerlendirmesine olanak
saglamakt1. En 6nemli unsur bi¢imdi ve ¢alismanin konusuna, anlatimsal
icerigine, rituellerde veya siradan dunyaya yapilan gondermelerde kullam-
muna ilgi gosterilmesi, sapmalar veya daha da kotusu sanatin dogru sekilde
degerlendirilmesini engelleyen unsurlar olarak nitelendiriliyordu.

1930'larda edebi elestiri alaninda T.S. Eliot, I.A. Richards ve diger ya-
zarlar, edebiyat alaninda sanattaki formalizme paralel formalist bir yak-
lasim olan “Yeni Elestiri"yi gelistirdiler. Calismanin kendisine, 6rmegin
sairden ziyade siire mamkun oldugunca daha fazla yorumsal vurgu ya-
pilmasin ve bunun dilinin kullanimi, betimleme ve mecaza gore analiz
edilmesini istediler. O donemde hakim elestiri bigimini, yani elestirmen-
lerin edebi ¢ahsma disindaki bilgiyi; 6megin metnin kendisinden ziyade
sairin 6zgecmisini ve oznel psikolojisini ¢ok fazla vurgulama durumunu
degistirmeye cahsiyorlardi.

Formalizm, II. Dinya Savasi'ndan sonra yuzyilin en etkili Amerikah
elestirmeni olan Clement Greenberg'in galismas: dolayisiyla Amerika'da
olduk¢a onemli hale geldi. Greenberg formalist prensiplerle Mark Roth-
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ko, Willem De Kooning ve Jackson Pollock'un soyut disavurumculugunu
1940lann ortalanndan 1950’lere kadar destekledi. Greenberg ozellikle
Pollock’un ¢alismalanm heyecanla karsiladi. Sanat¢i ve elestirmenin bir-
likte, yuksek sanatin merkezini Paris'ten New York’a tasidiklan dusunu-
layordu. Thomas Hart Benton ve Grant Wood gibi rejyonalist ressamlar
Amerika'y1 resmederken ve toplumsal gercekgiler sinif savaglarim betim-
lerken soyut disavurumcular bireysel 6zgurlugun varolugsal idealini yu-
celtiyor ve kendilerini soyutlama yoluyla ruhsal agidan ifade etmekle ugra-
styorlard1. Bicim, boyut, yaps, olcek ve kompozisyon son derece 6nemliydi
ve tarzlar sanatin belirli 6zelliklerine duyulan tutku yoluyla gelisiyordu.
Soyut disavurumculuk, etkisini, buyuk oranda “farkh araglarla uygulanan
farkh kalinlhklardaki boyanin farkli bicimlerde davranip tamamlanms ¢a-
hismayn farkl sekillerde etkilemesi” yoluyla saghyordu. “Boya lekelerinin
damlalardan ya da ince katmanlardan farkl bir anlami vardi.”®

Greenberg'in ve sonrasinda kendisi gibi bir elestirmen olan Harold
Rosenberg’in onculiginde soyut disavurumcular, renk alam (color-field)
sanat¢ilan ve sert kenar (hard-edged) ressamlari, resmin, dogas: geregi iki
boyutlu oldugu ve ui¢ boyutlu yamlsamalara kapilmamasi gerektigine iliskin
formalist prensibe dayanarak, ¢aligmalanm duzlestirdiler. Rosenberg “bir
resmin bir geyin ¢izimi degil, o seyin kendisi oldugunu”® ifade etti. Sanat-
cilardan “sadece RESIM YAPMALARINT” istedi. 1950’lerde biiyuk, minimal
olarak soyut resimler ¢izen Barnett Newman, tuvalin “yeniden uretmenin,
yeniden tasarlamanin, analiz etmenin ya da disavurmanin mekam” olma-
mas1 gerektigini ve “cagnsimlara yol agan destek ve yardimcilan reddetti-
gini; hafiza, cagngim, nostalji, efsane, mit engellerine direndigini” '° yazdi.
Frank Stella “Benim resmim sadece orada gorilebilen seyin orada oldugu
gercegi uzerine kuruludur”!' diye yazdi. Minimalistler, resmi ve heykeli
temel par¢alarnina ayirma vurgulan yapan Newman, Ad Reinhardt ve David
Smith’in ¢alismalanindan oldukga fazla etkilenmislerdi. Atkins minimaliz-
min Amerika dogumlu sanatgilarin baslatug uluslararasi duzeyde onem
tastyan ilk sanat hareketi oldugunu dusunmektedir. !?

Tarih¢i ve elestirmen Michael Fried 1960’larda o6zellikle minimalist
heykeltraslara odaklanarak formalizm uzerine kapsaml yazilar yazd:.
1960’lardaki toplumsal dinamikler toplumsal sinirlan kaldirmak istedi-
ginden sanat hareketleri de estetik siirlan kaldirdi. Andy Warhol her ge-
yin sanat oldugunu iddia ederken Alman “stire¢ sanatgis1” (process artist)
Joseph Beuys herkesin sanat¢1 oldugunu iddia ediyordu. Pop art gibi ha-
reketler sonunda formalizmi etkisiz hale getirdi. Warhol'un Brindo kutu-
lanm ve Campbell'in corba kaselerini donustirmesi, bigimlerinin oénemi
uzerine derin dusuncelerden ziyade toplumsal ve kultirel yorumlar ge-
rektiriyordu. Pop art da bigimciler i¢in lanetli bir konu olan gunluk yasa-
ma dayaniyordu ve Roy Lichtenstein gibi pop art sanatg¢ilan énemli anla-



54 | TerryBarrett

timsal igerigi olan bir sanat yapmak igin ¢izgi roman kullamyorlardi, bu
formalistlerin resimden ¢ikarmak istedigi bir kavramdi. Pop art sanatgilan,
galeri ve muzelere kendi karikatur, ¢orba kasesi ve peynirli hamburger
versiyonlann yerlestirerek ytuksek ve dusuk sanatla elit ve siradan izleyici
kitlesi arasindaki simirlan kaldirdilar.

Modemizmin elestirisi, “sanat i¢in sanat” slogani ve onun minimal so-
yutlamaya yonelimi yayginlasiyordu. Tom Wolfe, eglendirici kaguk kitab
The Painted Word ile Greenberg ve Rosenberg'i ve onlann soyut ve mini-
malist hareketlerini igneleyici bir niktedanlkla gozden dusurmeye ¢ahs-
1.3 Wolfe, formalistlerin bir tuvalin “duzlagu"ne iligkin 1sranmn sagma
oldugunu dusunuyor ve bununla dalga geciyordu. Wolfe, 1982’de From
Bauhaus to Our House’u yazdi, bu kez modernizmin cam bina mimarisine
odaklamyordu.'* Wolfe kitapta Mies Van Der Rohe’nin, Le Corbusier'in ve
ABD’ye gog eden II. Dunya Savas: 6ncesi Almanya’simn Bauhaus okulu-
nun mimari prensiplerini ve binalanm igneleyici bicimde reddediyordu.
Wolfe'un mimarhk uzerine yazdiga kitap, Charles Jencks'in modernist mi-
marinin baska bir etkili elestirisi olan kitabi The Language of Post-Modemnist
Architecture’dan sonra yaymlanmistr. ** Jencks, Le Corbusier gibi mimar-
lanin utopik duglerinin steril gokdelenlerle sonuglandigim ve sosyal konut
projelerini mahkum ettigini yazar. Jencks eklektizm ve populer ¢ekicilik
tzerine kurulu yeni bir mimari tarz ¢agnsinda bulunmustur.

Arthur Danto, Warhol'un “sanatun sonunu getirdigini” soyler.!® Danto,
“sanatin sonu” ifadesiyle belirli bir sanatsal gerilimin, yani modernizmin
mantikh sonuna gonderme yapar. Modernizmi onyillar boyunca var olan
ve 1964’de Warhol'un Brillo Box sergisiyle sonlanan, i¢sel olarak gudile-
nen bir “silme” eylemi silsilesi olarak tamimlar. Danto'ya gore moderniz-
min 1900'den bu déneme kadarki tarihi “yaklasik bes yaz yildir gelisen
bir sanat kavramimn gegersizlesmesinin tarihidir. Sanatin giizel olmasi ge-
rekmezdi; gercek dunyamnkine esdeger bir duyarhklar silsilesiyle gozleri
boyamak i¢in higbir ¢aba sarfetmesine gerek yoktu, resimsel bir konuya
ihtiyac1 yoktu; bigimlerini resimsel bir alana yerlestirmesine gerek yoktu,
sanatginin dokunusunun buyula drianu olmasina ihtiyag yoktu.”

Bagka pek ¢ok kisi modernizmin tarihinin “silinen seylerin” tarihi oldu-
gu konusunda hemfikirdir. Modernist sanatgilar dnceki sanat yapiminda
ozel olan butun temelleri sokmuslerdir. Sanatin ideali olan guzellikten vaz-
gecmislerdir. Omegin Picasso'nun 1907'de Les Demoiselles d’ Avignon'daki
Kubist kadin sunumu. Konu malzemesinin gerekliligi dustuncesinden
uzaklagsmislardir: Jackson Pollock'n “damla boyama” 6rneginde oldugu
gibi. 1ki boyutlu yuzeyler uzerine ug boyutlu bigimler yapmay: birakmuis-
lardir: Franz Kline''n Mahoning’i, 1956, tuval uzerine yaklasik 205 x 270
cm, yaghboya, beyaz uzerine siyah ¢izgisel soyutlama. Sanat¢imin dokunu-
sunu silmiglerdir. Don Judd'un 1967 tarihli, ticari imalatgilar tarafindan



SANATI ELESTIRMEK | 55

celik ve araba boyasindan yapilan sekiz kupten olusan Untitled ¢alisma-
sinda oldugu gibi. Kendi basina bir sanat nesnesinin kendisine sahip olma
ihtiyacini ortadan kaldirmiglardir: 1960’lann ve 70’lerin ortalarindaki kav-
ramsal sanatgilar icin disunce, tamamlanmis ¢alismadan daha onemliydi;
ommnegin John Baldessari, bir Kaliforniya haritasinda C-A-L-I-F-O-R-N-I-A
harfleri tam olarak nereye denk geliyorsa gergek hayatta eyaletin tam o
bolgelerine bu harfleri yerlestirerek kavramsal bir sanat eserinin yalnizca
belgelendirmesini yapmasi gibi.!” Bir sanat eserinin siradan olmayan obje-
lerden olusmas: geregine son vermislerdir: Claes Oldenburg'un hambur-
ger ve kizarmis patateslerinin yumusak heykellerinde ve Andy Warhol'un
1964 yapimi Brillo Box'inda oldugu gibi.

Danto ozellikle Brillo Box modernizmin sonuyla iliskilendirir, ¢anka
bu sayede Warhol artik siradan objeyle sanat eseri arasindaki farkin sadece
eserlere bakarak soylenemeyecegine iligkin “felsefi” agiklamay: yapmistir.
Warhol'un Brillo Box'inin sanat oldugunu ve bir bakkaldaki Brillo kutusu-
nun sanat olmadigini bilmek igin sanat tarihi hakkinda, Warhol’'un nihai
“silme” eylemiyle (ya da sanatin 6lumuyle) sonuglanan “silme”lerin tarihi
hakkinda bir seyler bilmek gerekiyordu. “Kavramsal bir ortamda” yer al-
mak ve bir “sanat dunyasinda” gezinen “uslamlamalar uzerine soylemler”in
bazilarina agina olmak gerekiyordu.

Danto’nun sanatin sonuna iligkin beyanina ragmen gecmiste ve bugan
hala sanat yapan enerjiyle dopdolu pek ok sanatginin oldugu kesin; an-
cak bu anaakim modemnizmin emirleriyle yapilan sanattan ¢ok yeni bir
“gogulculugun” sanat1. Danto “sanatin sonunu” bir 6zgurlesme olarak go-
rayor: “Sanat bittiginde bir soyutlamaci, realist, allegorist, metafizik bir
ressam, surrealist, peyzajci, natarmort ya da nu ressami olabilirdiniz. Bir
dekorasyon sanatgisi, edebiyat sanatgisi, kisa hikayeci, dindar bir ressam
ya da pornografi uzerine gahisan biri olabilirdiniz. Tarihsel olarak higbir
sey sart kosulmadigindan her seye izin vardi.”!®

Bu, genel hatlaniyla Danto ve diger anaakim elestirmen ve estetikgilerin
sanat tarihini gorme bigimidir. Bir sanat uzmam baz1 sanatgilarin buyuk
etki yarattigim dusanarken bir baskasi aym sanat¢iyr daha az 6nemseye-
bilir. Omegin Fried, minimalist heykeltraslar olan Judd ve Robert Morris
gibi isimlerin 6nemini vurgularken Danto, pop art sanat¢ilannin, 6zellikle
Warhol'un ¢ok etkili oldugunu dugunaur.

Digerleri, ozellikle Douglas Crimp, modernizmin sonunun fotografin
kesfedilmesiyle geldigini savunarak akimin farkh bir tarihini yazarlar. Fo-
tografcilik, sanatsal gorseller de dahil tam gorsellerin mekanik olarak ye-
niden uretimine olanak saglamis, sonugta sanat eserinden egsizlik, 6zgun-
luk, konum ya da dogum yeri 6zelliklerini sokap almistir. Yeniden uretim
sirasinda sanat eseri uzerinde kutuphane ve oturma odalarinda cahsilabi-
lir. Yine sanat eseri, yeniden uretim sirasinda buyutulebilir, kirpilabilir ve
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diger sanat eserleri ve gorsellerle yeniden birlestirilebilir. Sanat eserinin bir
donem “6zgun ve gavenilir” olmasi ¢ok daha az 6nemli goralar. Crimp ve
digerleri i¢in onemli olan, dunyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir
zamanda yapilan herhangi bir sanat eserinin say1s1z baglamda tekrar tekrar
gorulebilecek olmasidur.

Sanat eserlerinin fotograf yoluyla ¢ogaltilabilmesinin 6nemi ilk olarak
1930’larda Walter Benjamin tarafindan vurgulanmisti. Benjamin aralann-
da Theodore Adomo, Herbert Marcuse ve Hitlerden kagan diger Avrupah
bilim insanlannin da oldugu Frankfurt okulunun bir uyesiydi. Bu bilim
insanlan (ve daha sonralan Jurgen Habermas) egemen kapitalist ideoloji-
yi, pratigi ve kultaru gelistiren bir tur neo-Marksizm olan elestirel kuram
gelistirdi. Habermas, ozellikle elestirel toplumsal soyleme katkida bulu-
nan sanat1 destekler. Marksistler, modernizmin temel hakikat arayislanm
onaylarlar, ama sanatsal modernizmin sanat1 yasamdan ayirmasina genelde
karst gikarlar. Neo-Marksizmdeki “neo”, Marksistlerin bir zamanlar sahip
oldugu kat1 ve sarsilmaz tarihsel belirlenimcilik anlayisimn ve kapitalizmin
cokecegi inancimin reddidir. Bugun pek ¢ok Marksist, kultarun tarih uze-
rindeki etkisini ve insanlann gelecegi etkileme yetisini kabul etmektedir.

Postmodernist anlamda, Danto’nun ve diger yazarlann modernizm
yorumlan “o6yka” olarak dasunulur. Derrida’'ya gore, bilimsel agiklama-
lar dahil dinyanin tim agiklamalan sadece insanlarnn urettigi 6yku ya da
“soylemler”dir. Derrida higbir zaman gergeklige ulasmadigimizi, yalmzca
gerceklige iliskin soylediklerimize ulastigimiz1 sdyler. Kesin dogru yoktur;
yalmzca soylem vardir. Bununla birlikte Danto'nun kuramu ikna edicidir.
[Agiklamalar] sadece bir soylem ya da dyku olabilir (ama dogru bir oyki
de olabilir); Ancak kesinlikle hatrlanacak bir oykuadur. Ikna edicidir ve
son yuz yil iginde sanattaki ¢ok sayida bicemsel degisiklige, bu degisik-
likleri mantikh ve gizgisel gostererek anlam kazandinr. Ne var ki butun
oykaler gibi dikkatimizi belli karakter ve olaylara ¢eker ve ana ya da yan
karakterler olabilecek binlerce baska insam gormezden gelir. Danto’nun
modernizm oykisu Paris ve New York'da geger; dinyamin geri kalan kis-
mu dikkatleri dagitacakur. Danto’nun oykusia Bat1 Avrupa ve ABD disinda
tum estetik gelenekleri gormezden gelir. Bu modern Bau kultarane iligkin
bir oykadur ve planina uymayan sanat¢: ve sanat eserlerini diganda bira-
kir. Frida Kahlo bu 6ykude bir karakter degildir, Romare Bearden da oyle.
Pek ¢ok kadinin sanatsal ¢alismasi goz ardi edilir, tipki renk sanatgilanmn
ve anaakim elestirmen ve estetik¢ilerin alintuladiklanimin disindaki amag-
larla sanat yapan herkesinki gibi.

Sanat elestirmeni Eleanor Heartney, Sister Wendy Beckettn on bo-
lumluk televizyon dizisini elegtirirken Sister Wendy'nin sanata olan yakla-
sitminin nasil da “derinlemesine kanonik”(Batih ustalara odaklanilan tipik
bir sanat kursundan beklenen bir geydir) ve “derinlemesine gelenek¢i”
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yani modernist oldugunu gosterir: “Sister Wendy, sanat¢inin yasami ya da
betimlenen dykuye iliskin cazip aynntilar vererek tek basina ¢alismalara
odaklanmaya meyilli. Gincel sanat elestirisinin sanat1 yapisokiam surecin-
den gecirme ve sanata yeni bir baglam kazandirma ¢abalarindan etkilen-
memis gorunuyor. Yorumlarinda sanatsal etki ve estetik felsefesi konulu
sorular uzerinde pek durulmazken dehset verici tarihsel olaylar, toplum-
sal degisiklikler, teknolojik ve ekonomik devrimler arka plandaki givenli
varligim koruyor. Bunun yerine her sanatg, temelde bireysel 6zgurluk ala-
ninin cesur bir savunucusu olarak tek basina duruyor.”*®

Sanatin modernizmden farkh bir tarihini miras alabilirdik (bugun di-
gerleri yazilmakta.) Ama boyle olmadi. Modemnizmi gectigimiz yuzyiln
sanatinin oldukgca etkili ve simirh bir agiklamas: olarak devraldik. Moder-
nizmin baskin 6zellikleri sunlardir: teknolojiye iliskin iyimserlik; bireyin
essizligine, yaraticihiga, 6zgunluge ve sanatsal dehaya olan inang; 6zgun ve
guvenilir sanat serlerine, bagyapitlara duyulan sayg); sanatin 6ykuleyici, ta-
rihsel ya da politik igerigine kargilik soyut anlatiim bigimlerinin yeglenmesi,
kaltardeki zevksizlik (kitsch) ve orta simif degerlerine/hassasiyetine karsi
genel anlamda kiagumseyici bir yaklagim; ve sanat piyasasinin farkindahg.

POSTMODERNIST ESTETIK VE ELESTIRI

Postmodernistler, modernist inanglann, tavirlann ve baghhklann ta-
munden ya da ¢ogundan uzak dururlar. Sanat dunyasina modernizmle
iliskisi kopmus farkl estetik bicimleri sunarlar; Robert Venturi ve Phi-
lip Johnson'in mimarisi; John Cage'in radikal muzik pratikleri; Thomas
Pynchon’in romanlary; Blue Velvet gibi filmler; Laurie Anderson’in perfor-
mans! turunden performanslar; Jenny Holzer'in elektronik igaret kullam-
my; Barbara Krugerin populer kulturde toplumsal olarak muhalif sanat
uretebilmek igin ticari reklamciligin dilbilimsel stratejilerinden yararlan-
masl; kablolu televizyonu uzaktan kumandayla “zaplama” olgulan 6mek-
ler arasinda verilebilir.

Sherrie Levine 6nemli bir postmodern gorsel sanatlar sanatgisi olarak
kabul edilmektedir ve ¢aligmalanndan birini inceledigimizde postmoder-
nist sanat kuramlannin kesmekesine girmeye hak kazanabiliriz. Levine en
cok eski sanatsal ¢aligmalar, siklikla Avrupali ressam Piet Mondrian ve
Amerikal fotografgilar Walker Evans ve modernist sanat fotograf¢ihiginin
en etkili oncilerinden biri olan Edward Weston gibi beyaz erkek moder-
nist sanatgilarin basyapitlan olarak bilinen eserleri sahiplenmesiyle tani-
nir. Levine, Evans'in fotografim1 kopyalamis (sahiplenmis) ve “After Walker
Evans # 7, 1981” adiyla kendi ¢alismasi olarak sergilemistir. Sahiplenme
ya da odung alma, intihal ya da ¢alma modernistlerin 6zgunluge saygisini
kuagumseyen postmodernist bir stratejidir.



Sherrie Levine, After Walker Evans #7, 1990. Siyah-beyaz fotograf, 35 x 27 cm.
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New York'taki Modern Sanatlar Muzesi'nin eski egitmenlerinden olan
Philip Yenawine’e gore, Levine igin 6zgunluk yeni bir gorsel yaratmaktan
¢ok bir konuyu gindeme getirmekle ilgilidir. O ve diger postmodernist-
ler tavirlannda “gunesin altinda yeni bir sey olmadigina gore 6zgunluk
imkansizdir” sianyla yola gikarlar. Dolayisiyla kesif ve biriciklik artik sa-
nat uretiminde gerekli degildir. Onlara gore 6zgunluk, bunun zittina —is-
birligi ve butunlestirmeye— daima ihtiya¢ duyulan bir dunyada bireysel
farkindahigin egoistge kavranmasi anlamina gelebilir.  Postmodernistler
bize 6zgunlik mefhumunun Batida ve dinyada pek ok sanat geleneginde
olmadigim haurlaur. Tarih boyunca pek ¢ok kulturde, ustun yetenekleri
olan sanatgilann dahi 6n plana gikanlmasina gerek duyulmamistir.

Yenawine, Levine'in After Walker Evans # 7'sine iliskin olarak, burada
yeniden uretilen bu gorselin 6zgun negatifinden bes alti baski nesli uzakta
oldugunu ifade eder ve yeniden uretimin yan uranlerini abartir: yogunlagti-
nlmis beyaz ve siyahlar ve 151ktan karanhga ustalikh gri tonlamalaninin kaybi.
Bunu bozuma ugratma olarak gorebiliriz, ancak Yenawine bunu kazamlan
seyleri gormek igin inceler ve bu 6zel gorseli bagka turla hi¢ gormeyecek
olmamizdan hareketle en bayuk kazancin erisim oldugu yorumunu yapar.
Yenawine'in isaret ettigi nokta, fotografin icadinin modermnizme zarar verme-
sidir, ki bu da Crimp ve Benjamin'in kendisinden onceki yorumlanna katl-
digim gosterir. Ozgun fotografin ya da herhangi bir sanat eserinin bir 6nemi
yoktur. Yeniden uretim, gorseli diger tarlu hi¢ goremeyecek olan milyonlar-
camiza getirir, cunku Evansn fotografimn asih olabilecegi her yere seyahat
etmeyiz. Levine curetkar ve arsiz kopyalamasinda 6zgunlugn kagumser.

Yenawine’in orjinalinden ¢ok yeniden uretilmis eserlerde bariz ola-
rak gordagn baska bir nitelik de “pathos”tur (dokunaklilk). Levine’in
yeniden uretimi, orjinal fotografin bask: kalitesini dasurdugunden bizi
gorselin konu malzemesine odaklanmamiz i¢in cesaretlendirir. Evans'in
fotografi Amerika'daki Buyuk Buhran doneminde gundeme gelen buyuk
yoksullugu gorintuleme projesinin bir pargasidir. Evans bunu yaparken
Levine'in yeniden uretiminde onemi iyice azalmis olan kompozisyonel ko-
nulara bayiuk 6nem vermigtir. Yenawine “bicimsel kusursuzluktan 6din
verirken daha ¢ok Evans’in bagladig seyin bir belgesi olabilecek, belki de
siyah ve beyazin keskin karsitliklariyla daha da etkileyici hale getirilmis bir
seyi, gorselin kendisinin genel kirliligini bir kenara biraktk” diye yazar ve
“Evans’in orjinal gorselini bir “still life” ¢alismasi olarak gormek bizi tatmin
edebilir, ancak yine de sandalyede oturan insanin yasami hakkinda merak
duymaya zorlaminz.” ?! Dolayisiyla Levine'in After Walker Evans #7 isimli
¢alismasinin postmodermnizmin diger ilkelerini; yani sanatin yasamdan ay-
nlmamas: gerektigini, sanatin kendisinden bagka seylere gonderme yapa-
bilecegini ve yapmak durumunda oldugunu ve sanatin kendi bi¢iminden
farkh bir sey olabilecegini ve olmasi gerektigini gosterdigi gorulebilir.
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Minimalist heykeltraslar tuval uzerine yapilan resmin ustunlugune
meydan okumaya calismiglarsa da Levine bir fotografin fotografimi yeni-
den cekmek icin bir kamera kullanarak her zaman modemnizmin temel
araci olan resmi yuceltmekten kagimir.

Levine erkek sanatcilann eserlerini secerek sanat tarihinde kadinlann
yerini sorgular. Levine, erkek sanatgilann —Edward Weston'in oglunu nu
olarak cektigi fotografta oldugu gibi— belirli konulanm kopyalayarak, sa-
natseverler ¢alismay1 gordagunde sanatginin cinsiyetinin roluna de sorgu-
latr: Geng bir gocugun nii govdesini yapan bir kadin sanatg1 olsaydi bunun
¢itkanmlan daha farkli olurdu. Cinsiyet ve temsil konusu, ilerleyen sayfalar-
da postmodemnizmde feminist kuramin rolunu irdelerken incelenecek daha
kapsamh bir konudur.

Tahmin edersiniz ki herkes Levine gibi askla sahiplenilmez. Mario Cu-
tajar, igneleyici bir reddiyesinde, Levine’in ve Jeff Koons ve David Salle
gibi cagdasi olan postmodernistlerin ¢aligmalanm gegersiz sayar, Jeff Ko-
ons, tavsan oyuncaklar gibi t¢ boyutlu kaba ticari eserler uretir, bunlan
pas tutmayan gelik maskelere donuasturup yuksek sanat heykelleri olarak
sergiler; David Salle ise baskalanmn tasvirlerini 6zgurce ve siklikla ken-
disininmis gibi gosterir. Cujatar soyle yazar, “Haset ve kirginligin tipik
aranid olan postmodernizm, yasam gucuni ¢ok daha buyuk basanlann
parazitli elestirisinden almugtir, bu yaklasim, savunuculannin erisimedigi
seylerin degerini dugurerek kendi uranunun sefaletini rasyonallestirir.”?
Sahiplenme stratejisini kuralci ebeveynlerinin golgesinden ¢ikma ¢abasin-
daki ergenlerin stratejisi olarak yorumlar.

Cujatar ve digerleri gibilerinin itirazlanm kabul ederken, Levine'in bu
postmodernist sanat ¢alismas1 6megi ve Koons ve Salle'nin ¢alismalanna
yapilan anlik gondermelerle postmodemnist ve modernist sanat arasinda-
ki fark hakkinda bazi anlaml genellemeler yapmaya baslayabiliriz. Post-
modernistler yalnizca modernistleri kronolojik olarak izlemekle kalmaz,
onlari elestirirler de. Modernistler ge¢misi tizerlerinden atar ve sanat ureti-
minde bireysel yenilikler i¢in ¢abalarlar, postmodemistler genelde ge¢mis-
ten bir seyler 6dung almaktan memnundur ve eski bilgiyi yeni baglamlar
icine yerlestirme gucluguyle karsi karsiyadirlar. Modernizmi destekleyen
elestirmen ve kuramcilar, onaylanms modernizm kurami kapsaminda
calismayan sanatgilann yaptigi sanati gormezden gelirler. Postmodernist
elestirmen ve sanatgilar sanat yapimi aktiviteleleri ve projeleri tzerine gok
daha genis bir skalada ¢ahisirlar. Modernistler malzeme veya arag kulla-
nimlannda saf olmaya ¢alisirlar, postmodemnistler ise ara¢ ve malzeme ko-
nusunda eklektik olma egilimindedirler ve gorselleri, teknikleri ve ilham,
copu populer kultare ait olan ¢ok daha gesitli kaynaklardan alirlar. Mo-
demnistler cogunlukla popiler kaltara kagumser. Cahstiklar zamanlara
iligkin olarak ¢ogu zaman heyecanlh olsalar da kendilerini ve yaptiklan
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sanati o gunun siradan olaylanndan bagimsiz ve ustiun olarak gorirler.
Postmodernistler, zamanlanna iliskin olarak supheci ve elestireldir; ve
ileride aktivist sanatla ilgilenirken gorecegimiz gibi, baz1 postmodernist
sanatcilar toplumsal ve politik anlamda aktiftir. Modernistler evrensel ile-
tisimin muamkun olduguna inanirlar; postmodernistler buna inanmazlar.

Modemistler evrenseller ararken postmodernistler farkhihiklan tespit
eder. Cornel West'e gore farkhlik, “imha, imparatorluk, simf, 1rk, cinsel
egilim, yas, ulus, doga, bolge” 2 ile ilgilidir. West’e gore, farkhhigin yeni bir
kalturel politikas: “gesitlilik, ¢ok tarlaluk ve heterojenlik adina monolitik
ve homojen olam ¢ope atmaya; somut, 6zel ve belirli olanin 1511nda soyut,
genel ve evrensel olam reddetmeye ve rastlantisal, gecici, uyusmaz, belir-
siz, hareketli ve degisken olam vurgulayarak tarihsellestirmeye, baglama
yerlestirmeye ve gogullastirmaya” kararhdur.

Karen Hamblen “Beyond Universalism in Art Criticism” adli bir ma-
kalesinde sanat yoluyla evrensel olarak iletisim kurma olasihgina duyulan
inanglara iligkin sorunlara genel bir bakig sunar. 2 Hamblen, aruk pek ¢cok
bilim insanimin, sanat eserlerinin yapildif) zamana ve dogduklan yerlere
iliskin sanatseverlerin bilgisi olmaksizin sanat eserlerinin birseyler ilete-
bilecegine inanmadigim agiklar. Pek ¢ok elestirmen, kendilerininki di-
sindaki toplumlara iliskin kayda deger o6l¢ude antropolojik bilgiye sahip
olmadan, s6z konusu toplumlarda yapilan sanat1 yargilamak bir yana onu
yorumlayabileceklerine bile inanmamaktadir artik. Ganumiizde pek ¢ok
elestirmen, sanat eserlerinin sosyokulturel baglamlan uzerine kurulu 6zel-
lik ve anlamlara sahip olduguna inanir ve sanat eserlerinin farkh zaman
ve yerlerde farkh sekillerde yorumlandigim kabul ederler. Bugun elestir-
menler, sanatgilann ve sanatseverlerin kisiliklerindeki farkliliklan, sosyo-
ekonomik gecmislerini, cinsiyetlerini ve dinsel egilimlerini géz 6nunde
bulundurmaya meyilliyken modernist elestirmenler sanat eserinin kendi-
sine odaklanmaya ve bireysel tepkilerine iligkin olarak karsilikh anlagmaya
varacaklanna inanmaya ¢ok daha meyillidir.

Elestirmenler postmodernizmin etkisiyle sanatseverlerle ve onlarin sa-
nata verdigi tepkiyle ¢ok daha fazla uyum iginde olmaya baslamislardir ve
aym sanat eserlerinin farkh yorumlarina deger vermektedirler. Hamblen gibi
sanat egitimi alaminda ¢alisan bir bilim insan1 olan Wanda May, postmo-
demnistlerin hedefinin “bir seyleri acik birakmak, yaratugumiz gerceklikle-
rin uzerindeki gizemi ortadan kaldirmak” oldugunu savlar. > Modernizmin
keskin kategorileri bizi “oldugumuzdan ya da olmak istedigimizden daha
dengeli yapmaya meyillidir. May, postmodern bir ¢alismamn “didaktik ol-
maktan ¢ok ¢agnsimeci, kapah olmaktan ¢ok olasiliklan davet eder nitelikte”
oldugunu da ekler. Craig Owens, Barthes'in ¢cahsmasindan yola ¢ikarak ede-
biyat1 ya da herhangi bir sanat eserini ¢alisma ya da metin olarak degerlen-
dirmek arasindaki postmodern fark: soyle agiklar: “Tek ve tekanlaml olan
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calisma, yazar tarafindan uretilen bir objedir; metin ise pek ¢ok sesin igice
gectigi ve carpistig) permitasyonal bir ahntilar ve uyusumlar alarudir.” 2 Bu
onemli bir ayrimdir ve yeni ile eski elestiri turleri arasinda buyuk bir farkh-
i1 ortaya koyar: Pek ok ¢agdas elestirmen ve tim postmodern elestirmen-
ler, sanatseverlere pek ¢ok farkh okuma olanag sunar ve bir sanat eserinin
gercekten de pek ¢ok kisi tarafindan yazilan bir metin oldugunu soylerler.

Lucy Lippard modernistlerin sanat uretiminde dunyadan ve siradan
sanatseverlerden kopma egilimlerini net ve gucla bigcimde reddeder: Tann
korusun, (Modernist) tabu, sanatin igeriginin seyirci i¢in ulagilir olmama-
s1 gerektigini soyluyor gibi. Ve yine Tann korusun bu igerik toplumsal
anlamda bir geyler ifade etmemelidir. Canku eger birsey ifade ederse bu
sanatsever kitlesi buyuyebilir ve sanat, fildisi kulesinden, kendisini dun-
yanin geri kalanina duyuran ve kitleler i¢in yorumlayan iktidardaki simifin
pencesinden kurtulabilir.”* Lippard, modemnistlerin politik hedefleri olan
butun sanatlan asagilayic1 bigimde “edebi sanat” olarak tanimlamasindan,
bu guncel modemnist tabudan yakinir. Modernizmin hala etkiledigi eles-
tirmen ve sanatgilar, toplumsal sanat igin ¢ok “kor parmagim gozune”,
“beceriksizce”, “kalabaliklan memnun etme ¢abasi guden”, “slogan ureten
bir tur” tammlarim yaparak ku¢umsemeye meyillidir. Lippard, Daday,
Surrealizmi, Toplumcu Gergekgiligi, Pop Arth, Kavramsal Sanati, Perfor-
mans Sanatiry, Video Art1 ve toplumsal konulara parmak basan tum sanat
akimlarim reddettikleri i¢in modernistleri firgalar.

Fotograflan ele alarak duzenleyen ve onlara kendi metinlerini ekleyen
postmodernist bir sanat¢i olan Barbara Kruger ayni1 zamanda modernistle-
rin hiyerarsik bir bakis agisiyla ast kulturle alt kaltara birbirinden ayirma
konusundaki sabit fikirliligini reddeden, yayinlanms eserleri olan bir eles-
tirmendir. Makalesinin baglig1 anlamhdir: “What's High, What's Low-and
Who Cares?” (Ust Ne, Alt Ne — ve Kimin Umrunda?) Makalede bu tur kate-
gorileri genel anlamda sahteliklerinden, hizli cevaplanndan ve basit yapila-
nndan otura kinar. Yuksek sanatla “dusuk sanat” arasindaki farklan redde-
disini, sanatin “gorsel ve sozel yolla, el hareketleriyle ve muziksel araglarla
kisinin dinyadaki tecrabesini somutlagtirmak: canl olmanin nasil bir gey
oldugunu bir tar stenografiyle gostermek ve soylemek olarak tammlana-
bilecegini” ifade ederek savunur. Aynca elbette bir sanat eseri ticari esya
olma potansiyeli tagir, o mali spekilasyon ve takas aracidir. Ama populer
kaltaran de aym seylerin bazilarim yapma yetisi yok mudur: merarmumn bir
mimikte, bir kahkahada, kusursuz bir nakaratta, gia¢la bir anlatida, birsey-
leri ¢agnistiran narin anlarda, ayn gegici goruntulerde ozetlemek gibi?”2®
Modemizmin dogmatik 6nermelere ve aynmlara egilimine iliskin ilgili bir
dasuncesinde Robert Storr soyle yazar, “Ger¢ekten de postmodernizmin
herhangi bir anlami varsa bu her turden 6rumcek baglamis inanc1 koruyan
temel argimanlarin ve tarihsel sahtekarlhik ve kusurlarin sonu olusudur.” #
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Sanat egitimi alaninda ¢ahisan Kanadah bir bilim insam olan Harold
Pearse kisa ve 6z bigimde pre-modern, modern ve post-modern egilimler
arasindaki bariz farkhliklan ortaya koyar ve gorugleri bu bolumu 6zetler:
Post-modemn hayal gucu, kendini, ilahi yaraticimin tsttnlagunin gaspedil-
mesini engellemek i¢in insan yaraticihgini bastirma yontndeki pre-modermn
egilimden ve dzerk bireyin yaratici gicunu 6nemle vurgulamaya yonelik
modern egilimden soyutlayarak farkh varolus bigimleri yaratmanin farkh
yollanni agimlayabilir.”® Pearse, uretken bir yaratic1 olarak modernist sa-
nat¢l imajinin yerini, anlam pargalanmn bulan ve yeniden duzenleyen bri-
coleur ya da kolajciya biraktigini soyler. Postmodern sanatg “yaratmadigi
ve denetleyemedigi sayisiz imge ve gosterge ileten bir postacidir.”

MARKSIST ELESTIRI

Marksist elestiri, sanatgilann ve sanat eserlerinin goranmeyeni, hatta
bazen sanatgimin da bilmedigi seyi betimledigini ve Marksizmin hem mo-
demnizmin hem postmodernizmin farkh yonlerini irdeledigini savlar. Karl
Marx (1818-1883) yuzeyde “gergek” gibi gorunenin altindaki gerceklikleri
gorur. Marksist elestirmenler sanat eserlerinin bagimsiz ve 6zerk olmayp
icinde uretildikleri toplumdan oldukga fazla etkilendiklerini (bazilanna
gore toplum tarafindan belirlendiklerini) savlar. Marksist elestirmenler
toplumsal yap1 ve iliskilerin sanat eserlerinin tretimini ve algilanmisim etki-
leme bigimlerine bakar. Sanat ve sanat tizerine yapilan ¢alisma sahipsiz ya
da tarafsiz degildir; sanatin uretimi ve algilanis1 toplumsal anlamda dina-
mik ve baglama uygundur.

Marx sanata donustaract gugler atfeder. Sanat sadece toplumun bir
semptomu olup ona ayna tutabilir; ancak sanat eserleri aym1 zamanda
dunyaya bakis bigimimizi ortaya koydugu gibi, daha genis bir toplum-
sal cercevede “Oteki’lere donuk bir farkindahk gelistirnemize yardima
olarak dunyay1 degistirmemize de yardima olabilir, dolayisiyla bireysel
yabancilasmay azalur. Digerlerinin yaninda Marksistler de sanat eserlerini
yorumlayisimizda toplumsal ve tarihi baglami ciddi bigimde goz onunde
bulundurmamaiz gerektigi konusunda israr ederler. *!

Kokleri Frankfurt Okulu'na dayandirilan “elestirel kuram” kavram,
bir “kusku yorumbilimi” ya da yorum ve anlama yetisine iliskin genel bir
ihtiyat gelistiren Marx, Sigmund Freud ve digerlerinin ¢alismalarindan
dogmustur: bu kuramcilar gergege iliskin tim dogruluk/hakikat iddia-
lannin iktidar ve menfaatlerin etkisi altinda oldugunu dusanur. Neo-
Marksist kuram, sinif ve toplumsal cinsiyetin kisinin iletisiminin anlam
ve otoritesini nasil etkilendigini ve kisinin cografi olarak ya da bir ku-
rum i¢inde nerede durdugunu arastinr. Bu tar bir kuramdan etkilenen
sanat elestirmenleri, cinsiyetin, irkin ve altkulturlerin sanat uretimi ve
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algis1 uzerindeki etkisini vurgularlar. Siklkla “kaltur endustrisi” kavra-
mina gonderme yaparlar:

Kultar, toplumsal 6znelerin 6zgur yaratici betimlenmesinden dogmaz,
devlet ve 6zel kurumlarin birlikteligiyle bir emtia bigiminde olugturulur.
Yaraticiligin topluca tretilen standart urinlere donuastaraldaga ve haz-
zin temnel formulsel modellerine indirgendigi yerde, kaltar, yaraticithgin
ozgurlestirici gaglerinin batancal bir akilcilastirmasina isaret eder. Bu
ticarilestirilmig kaltar, otoriter politikanin hukam sarmesi igin gerekli
olan kosullan —entellektuel pasiflik ve uysallgi— dogurur. *

PSIKANALITIK ELESTIRI

Psikanalitik kuram diger sanat kuramlanmn sinirlanmn otesine gecen
ve onlann daha kolay anlasilmasim saglayan genis ¢aph bir bilgi alanidir.
Sigmund Freud'un (1856-1939) Marxla kavramsal bir yakinhg vardr;
her ikisi de gerceklik gibi goranenin altinda yatan gerceklikleri gorur.
Michael Hatt ve Charlotte Klonk tam psikanalitik kuramlann temelini
olugturan iki fikri tanimlar: “Oncelikle psikanaliz ruhsal yapimizin biling-
liligimizden ibaret olmadigin beyan eder. Ruhsal yapimiz i¢inde mantik
ve hayal guca yetilerinin bulundugu biling bolimunan yamsira bilingdisi
bir bolam de bulunur.” Freudyen kuram bilingdisimizin ¢ocuklugumuz-
da bastinlmis zihinsel olaylardan, 6zellikle cinsel 6zlemlerden olustugunu
ifade eder. Pek ¢ok cinsel 6zlemi biling duzeyinden alikoyulduklan ve
dogrudan erisimimizin olmadig bilingdigina sureriz. “Bastinlan maddenin
dogas: bizi ikinci temel prensip konusunda uyanr: cinsel itkilerin insan
psikolojisinin, dolayisiyla insan davramisinin merkezinde oldugu konu-
sunda.” »

Psikanalitik kuramlar sanatcilann bilingaltlannda bastinlms olamn ifa-
de ettiklerini ve sanat eserlerinin bize “ureten 6zneler olarak sanatgilar”
ve “gozlemleyen sujeler olarak izleyiciler” hakkinda bilgi verdigini savlar.
Freud psikanalizin u¢ yonu oldugunu soyler: (1) bilingdigina odaklanan
bir disiplin, (2) sinir sistemi bozukluklanmn tedavisi igin iyilestirici bir
yontem ve (3) sanat tarihi, edebiyat ve felsefeyi de igerecek sekilde kultur
uzerine arastirma. Freud her seyin gorundugu gibi olmadigim ve insanla-
nn “metinler” olarak gorulebilecegini one surdu. Bilingdisi ve baskilama,
Freud'un psikanalitik kuramina temel olusturmak tzere dinamik olarak
caligan birbiriyle iligkili iki kavramdir. Bastinlmis olan sey bilingdisinin
bir bolumudur. Bastirma, bilingdisindan bir sezgi dogdugunda, ancak bu
sezgi biling duzeyinde tehlikeli, tehditkar, istikrar bozucu ya da toplumsal
tabu olarak algilandiginda ortaya gikar. Freud'un sosyal bilimlerde bayuk
bir entellektilel mirasi vardir ve pek ¢ok fikri sanat elestirisinde guncel
dusincelere malzeme olur.
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Jacques Lacan’in (1901-1981) daha yakin donemdeki psikanalitik
kurami postmodernist kuram uzerinde oldukea etkilidir ve sanat elesti-
risine buyuk oranda feminist elegtiri yoluyla tasinmigtir. Lacan biyolojik
insan olma surecini agiklamak i¢in Freudyen gelisim kuramini yeniden
ele alir ve dil ve ideolojinin biyolojik varligin kimlik olusumunu etkile-
digini iddia eder. Dil bilingten once gelir ve kisinin arzularim yonetir ve
yonlendirir. Cocugun dile girisi salt biyolojikten insana ge¢isinin gos-
tergesidir.

Lacan “arzu filozoflarinin™ en unliasudur. Lacan’a gore 6znenin bir
merkezi yoktur ve 6zneyi karakterize eden sey “eksiklik”tir. Lacan, bi-
reyin ozerkliginin bir yanilsama oldugunu savlayarak sagduyulu kimlik
kavraminin astanu orter. Birey ya da 6zne “oteki"nin farkindahigy yoluyla
yapilandirihir ve bu gerekli farkindalik yoluyla kisinin kendi eksikliginin
farkindalig) dogar.

Ozne, kendi i¢lerinde karsilikhi olarak bagiml ve ayrilamaz u¢ “katma-
na” baghdir: simgesel, imgesel ve gercek. Ego ya da bilingli 6z, biyolojik
olarak belirlenmedigi gibi 6zerk de degildir. Ozne ancak simgesel duzene
girdigi zaman “Ben” olur. Simgesel duzen; 6nceden var olan dil, cocugun
annesinden ayrilig1 sonucu olusan arzu ve babanin ¢ocukla anne arasin-
daki iliskiye miidahalesi sonucu olusur. Dil ve baba, yasak ve otoriteyi
simgeler.

Imgesel duzen, “oteki olarak kendi” ve “kendi ve 6teki’nin bir ka-
ngimidir. Lacann unla “ayna evresi” imgeselin bir parcasidir. imgesel
duzende, gelisimin ayna evresinde, alt1 ay ile on sekiz ay arasinda, gocuk
bir imge olarak kendisinin farkina varir. Bir aynada kendisini fark eder;
kendi goruntusiyle butun olarak 6zdesim kurar ama ayni1 zamanda he-
nuz koordine olmamis bedenini pargali olarak deneyimler. Ayna evresi
bir yabancilasma duygusu uyandinr: Lacan “kisinin bir dis goruntu yo-
luyla kendini tanimasi, kendine-yabancilasma yoluyla tanimlanmaktr”
diye yazar.

Lacan'in “bakis” kuram o6zellikle pek ¢ok elestirmen ve sanatg: igin
ikna edicidir. Bakig Lacan i¢in goz ile gorme arasinda bir kirilmay ifa-
de eder. Kisinin kendini gorisu ve amimsayan seyin bakigi arasindaki
iliskide bir asimetri vardir. Lacan'in yazdig gibi “Bana hicbir zaman sizi
gordagum yerden bakmiyorsunuz.” Lacan, sanata, kendimizi arzuyla
iligkili olarak nasil sundugumuzu anlamak i¢in bakar. Bizi, sanata iki
amagla bakmaya davet eder: (1) bakma eylemindeki arzumuzun farkina
varmak (2) “yazar™ degil “metni” dinlemek, okumak ve yorumlamak.
Lacan “Lutfen dikkatinizi yazann psikolojisinden ziyade metne verin” >
cagrisinda bulunur.

Ispanya’da bulunan The Museo de Arte Contempordneo de Castilla y Leon
basketbol starlan (bkz. Renkli Gorsel 1) gibi kulturel ikonlann video go-
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rantulerini dijital olarak bozuma ugratan Amerikali sanatc1 Paul Pfeifferin
calismalanm yorumlamak igin psikanalitik kurami uygular. Ikonlar, gi-
nahlardan annmay ve yuceligi taahhut ederler, ancak Pfeiffer kendini on-
lar olmadan ifade etmek icin ikonlarin kimliklerini yok eder.

Ikonik bedenin silinmesi Pfeiffer'in ¢ahsmasinda oldukga etkilidir. ilk
bakista, bu ikonik goruntunun her yerde bulunmasi bizi artik buyiile-
memeye basladiginda, gosterilen sey kendi yoklugumuzu yansitan bir
ayna, beklenmeyen bir endige ve suphe amdir. Silinmis, olmayan go-
runtinin bir pargast haline geliriz. Ikonu biiyuleyici bigimde gozlem-
lemek yerine izleyiciler olarak dogrudan spor salonunda oyunu izleyen
kalabaliga bakarz. Tam o anda izleyici gorme eyleminin kendisini go-
rir. Dolaysiyla Pfeiffer ikonu “silerek” bizi silmeye, belki de kimligimi-
zi bagimsizlagtirmaya ve bizi kalabaligin bigimsiz ¢ogulcu arka planina
atmaya cahsir. ¥

FEMINIST ESTETIK VE ELESTIRI

Q. “Gerilla Kizlar Kimlerden Olusur?”

A. “Biz 6lmus eski sanatgilann isimlerini takma ad olarak alan ve top-
lum i¢inde goril maskeleriyle dolasan bir grup isimsiz disiyiz. Politika-
da, sanat dunyasinda, filmde ve genis 6lgekte kultiirde cinsiyetgiligin ve
rkeiligin ifsa edildigi posterler, gikartmalar, kitaplar, basih projeler ve
eylemler urettik. Bilgi vermek, tartisma cikarmak ve feministlerin eglen-
celi olabilecegini gostermek igin mizahi kullamyoruz. Kisiliklerimizden
cok konulara odaklanmak icin goril maskeleri takiyoruz. Kendimizi kul-
turun vicdam olarak adlandinyor, Robin Hood, Batman ve Lone Ranger
gibi cogunlukla erkeklerden olusan “iyi niyetli mechul kisi” geleneginin
feminist egleri oldugumuzu ilan ediyoruz. Calismalarimiz destekgi ol-
malanndan gurur duydugumuz akraba ruhlar tarafindan dunyaya yayil-
makta. Ayni zamanda The New York Times, The Nation, Bitch ve Bust'ta,
NPR, BBC ve CBC'nin de aralannda oldugu TV ve radyo programlann-
da ve sayisiz sanatsal ve feminist metinde yer bulmakta. Kimliklerimizi
kugatan gizem dikkat gekicidir. Herhangi biri olabiliriz; her yerdeyiz.”
— Gerilla Kizlar, 2010

Bu agiklama, Gerilla Kizlar'in web sitesinden alinmustir. ** Gerilla Kizlar
grubu, birkag insanin 1985’te, New York'taki Museum of Modern Art'ta,
169 sanatginin islerinin sergilendigi “An International Survey of Painting
and Sculpture” isimli sergide yalnizca 13 kadin sanatginin oldugunu fark
etmesiyle olusmustur. Bu grup, 1989'da sehir otobusleri uzerine yapistir-
lan “Do women have to be naked to get into the Metropolitan Museum?”
(Metropolitan Museum’da yer alabilmek i¢in kadinlarn illa soyunmalan
mu gerekir?) posterleri, Confessions of the Guerilla Girls, 1995; The Gu-
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KADIN SANATCI
OLMANIN AVANTAJLARI:

* Bogan baskisi olmadan ¢alisablimek

* Gaosterilerde erkeklerle birlikte yer almak durumunda oimamak

* Dort serbest zamanl Iginlzde sanat dinyasindan kagablimek

« Ne tiir bir sanat yoparsaniz yapin bu sanat bigiminin efemine ilan edlleceginden emin olmak

« Bordrolu bir ogretmenlik igine bagimh olmamak

* Fildrlerinizin bagkalanmin ¢alismalannda yagadigim gormek

* Kariyer ve annelik arasinda segm yapma sansino sahip olmak

* Kocaman purolar igip dlsirikden bogulmak ya da Italyan talam elbiseler iginde resim yapmak
durumunda kalmamak

« Sevgllinlz daha geng birini bulup size terk ettiginde Iginlze daha fazla yogunlagacak valdi bulmak

* Sanat tarihinin gozden geglriimlg verslyanlanna dahil olmak

* Deha olarak adlandinimanin utancimi yagamak durumunda kalmamak

* Gorll keyufetiyle ¢ektirdiginlz resmin sanat dergllerinde yayinlandigimi gormek

4 PRBLIC SERVIC MESSAGE FROR G“!leu Glllls CONSCINCE OF THE ASTWORD

532 LoGUARDIA PLACE. #237+ NY, NY 10012

The Advantages of Being a Woman Artist (Kadin Sanatgi Olmanin Avantajlari)

errilla Girls Bedside Companion to the History of Western Art, 1998; Bitc-
hes, Bimbos and Ballbreakers, the Guerrilla Girls Guide to Female Stereotypes,
2003; The Guerrilla Girls Art Museum Activity Book, 2005; ve The Hysterical
Herstory of Hysteria and How It Was Cured from Ancient Times until Now,
2010 gibi kitaplan, reklam panolan, gosterileri ve sanat dunyasindaki ay-
nmcilig) teshir eden kultar karmasasimin yaratic1 bigimleri ile taninirlar.

Bu grubun ilk isi, New York sokaklanna muzede temsil edilen sanat¢i-
lann cinsiyetlerindeki dengesizlikleri yeren posterler asmakti. Sanat dun-
yasindaki yozlasmaya odaklanmay: sardarurken (Omegin su ¢alisma: “Bir
kuratér cinsel iliski yasadig1 bir sanatgiy1 ya da ajansin sanatgilanni, bu
iliski sergilenen ¢alismanin 20 cm yanindaki duvar notunda ilan edilme-
misse sergilememeli.”) aktivitelerini irksal dengesizligi, film endustrisini
(Ornegin “Anatomik Olarak Dogru Oskar: Beyaz ve erkek, tipki kazanan
erkekler gibi!”) populer kulturta ve cinsiyetin rolanu konu edecek sekilde
geniglettiler. Ve boylelikle kadin gruplan Bosna, Brezilya, Kibns, Avrupa,
Hindistan, Meksika ve Sirbistan’da yasanan danya ¢apindaki sosyal ada-
letsizliklerle mucadele etmek icin harekete gecmeye basladu.

Gerilla Kizlar'in politik ¢aligmasini betimlemek, feminizmin gincel sa-
nat kuramina yaptig1 temel katkilan gostermek icin iyi bir yol. Feminizmin
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tarihi, bazilanimizin fark edebileceginden daha eskidir: Mary Wollstonec-
raft 1972'de A Vindication of the Rights of Women’1, Virginia Woolf 1929°da
A Room of One’s Own’u yazmustir ve bunlann her ikisi de kadinlann ken-
dilerini tanimasim ve nesnel olanaksizliklarini konu almaktadir. Ondo-
kuzuncu yuzyilda ve yirminci yazyilin baglarinda kadinlar, kadinlarin oy
kullanma hakki, mulkiyet hakki, isyeri hakki, ¢ogaltma haklan, kadin ve
kizlarin aile i¢i siddetten korunmasi, kadin dasmanhg ve cinsiyet aynmci-
higina kars1 kampanya diizenlemislerdir.Simone de Beauvoir 1949'da The
Second Sex’i; Betty Friedan 1963’te, The Feminine Mystique'i, 1970’de Kate
Millet, Sexual Politics’'i ve Germaine Greer'in The Female Eunuch’u 1971'de
yaymlanmigtir. Gloria Steinem, Ms. dergisini 1972'de, yaklasik kirk yil
once kurmustur.

Feminist estetik uzmam Hilde Hein, feminizmin her tarla ézeti icin
su uyanda bulunur: “Feminizm de kompleks degilse hicbir sey degildir.”
37 Pek cok kisi Hilde Hein'in onermesine katilacakur. Feminist soylemin
altinda yatan karmasa buyuk oranda iki ayn konum gevresinde doner:
birincisi, iki cinsiyet arasinda 6nemli farklar oldugunu savlar, bu konum
bazen “biyolojik feminizm,” “6zculuk” ya da “Gynesis” diye de adlandinlr,
“toplumsal cinsiyet kuram” (gender theory) diye adlandinlan bir digeri
de erkekler ve kadinlar arasindaki farkhihklarin biyolojik degil kultarel
oldugunu 6ne surer. Estetisyen Anita Silvers'a gore, “Gynesis kuram sanat
eserlerinin belli 6zelliklerinin dogal kadin ifadeleri ve temsilleri oldugunu
iddia ederken; Toplumsal cinsiyet kuramimn irk, simf ve gelenege iliskin
ilineklerden bagimsiz olarak —psikolojik, fenomenolojik, biyolojik ya da
farkl tarden- varolabilen bir ‘disi dogast’ fikrini reddettigini” 6ne surer.®
Bu iki konu, sanat dinyasinda, feminizmin asagidaki degerlendirmesinde
ele ahmir.

Hein, Helen Frankenthaler ve Bridget Riley'm 1950’ler ve 1960’lar-
da sanat dunyasinda ¢ok fazla 6n plana gikuklarimi haurlatarak ingiltere
ve ABD’'de feminist sanatin kisa bir tarihsel tamitimin sunar. Her iki sa-
nat¢inin ¢alismalannin icerikleri feminist degildir, ¢unku ne kadinlarin
tarihsel durumuna gonderme yapmistir ne de kadinlarin uarettigi sanata
benzer bir yam vardir. 1960’larin sonuna kadar pek ¢ok kadin sanatgy,
sanatlarim erkek egemen anaakimla rekabet edecek sekilde “cinsiyetten
bagimsizlastirmaya” caligmigtir. 1960’1ara gelindiginde, kargi-kultur, ana-
akim artik ideolojik olarak tarafsiz gormemektedir ve feministler sanat
sisteminin ve sanat tarihinin cinsiyet¢iligi kurumsallagtirmig oldugunun
farkina varmisladir. Miriam Schapiro, Judy Chicago ve Nancy Spero gibi
feminist sanatgilar gecmiste gormezden gelinen kadin sanatgilan yeni-
den gundeme getirmis ve feminist tarihgiler, gormezden gelinen kadin
sanat¢ilar1 da dahil edecek sekilde “revizyonist” sanat tarihleri yazmaya
baslamislardir. Pek ¢ok feminist, zanaat ve yuksek sanat arasindaki farki
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-ozellikle kadinlar geleneksel olarak zanaatla ilgilendigi i¢in— bir erkek
aynmcihigy olarak gordugunden reddetmistir. 1970’lerde feminist sanat-
cilar sanatlanna dekorasyonu dahil etmeye baglamislardir. Mary Beth
Edelson'un Memorials to the 9,000,000 Women Burmed as Witches in the
Christian Era performansinda oldugu gibi gibi, kimi feministler, katartik,
ritaellestirilmis performanslann yanisira pek ¢ok farklh aragla otobiyogra-
fik calismalar da aretmistir. 1980’lerde feminist sanatin baz1 kollan kav-
ramsal bir egilim gostermeye bagslar; ornegin Cindy Sherman’n disinin
kultur icindeki roline iligkin fotografik aragtirmalan ve Barbara Kruger'in
reklamciligin grafik dagarcig aracihgiyla kaltarel hegemonya ¢agnsim-
lan. Feminist prensipler bugin genis oranda kabul gormektedir; ve mo-
dermnizmin homojenligine ve tekgiligine karsiik feministler sanata anla-
t1, otobiyografi, dekorasyon, rittiel ve sanat olarak zanaatin kullanimim
da iceren kapsamli, ¢ogulcu bir bakis agis1 cagnsinda bulunmaktadirlar.
Hein, feminizmin populer kaltara kabul edisinin postmodernizmin geli-
simini katalize etmeye yardimc1 oldugunu soyler.

Hein'in feminizmin karmagikhigina iligkin uyans: ve kisa tarihsel ba-
kis1 feminist sanata ve elestiriye bir giris sunar. Her duzeydeki sanat eles-
tirisi ogretimine feminist bakis agilan getiren iki sanat egitmeni Kristin
Congdon ve Elizabeth Garber daha farkh bakis agilan da getirir. Burada
ozetlenen duruslan diger erkek ve kadin bilim insanlannin ¢alismalariyla
butanlenir ve guglendirilir.

Congdon guncel feminizmi su gekilde ozetler: “Gegtigimiz yirmibes
ila otuz y1l iginde feminist hareket, kadinlann sanati ve kadin sanatgilar
uzerine yapilan tartismalan arttirma iglevi gorda. Bu tartismalar asagidaki
konularin bir ikisine daha odaklanir: (1) kadin sanatcilan iceren bir sanat
tarihinin taninirh@ ve kurulusu (2) sanatsal sureglere, uranlere ve estetik
tepkiye cinsiyet ayrimci yaklasimlann varligy, (3) ve sanatin anlagilmas ve
degerlendirilmesi icin hiyerarsik olmayan yaklagimlann gelisimi.” *

Garber dort onemli aynm sunar. 1lki ve en onemli olani toplumsal cin-
siyet (gender) ve cinsiyet (sex): “Cinsiyet kendisiyle dogdugumuz bir bi-
yolojik 6zelliktir: Ya erkek ya da disiyizdir. Ote yandan toplumsal cinsiyet
toplumsal iligkiler yoluyla ogrenilir. Disilige ya da erkeklige ozgu 6zellikler
toplumsal cinsiyetle 6zdeslestirilir, 6rnegin kizlar duygulanm ifade etmeyi
ve bagkalann egitmeyi 6grenirken erkekler toplumsal beklentiler ve model-
leme yoluyla kendilerini kanitlamay ve omegin ‘aglamamayr’ 6grenirler.”
% Congdon cinsiyete iligkin su beklentileri 6rnekler: “Erkeklerden belirli
bir alanda ustin basan gostermeleri beklenirken, kadinlar pek ¢ok alanda
yeterli olmaya kosullanmistir. Kizlar, bansgil paylasimlarda bulunmak ve
uzlasmak igin daha fazla ¢abay iceren bagkalanyla iliskilere ve samimiyete
odaklanirken erkekler bagimsizhig1, yans: ve organizasyon becerilerini ogre-
nirler.” (Bkz. Barbara Kruger, Untitled, We don't need another hero, 1986.)
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Feminist kuram toplumsal cinsiyet aynmlan uzerine kuruludur. Top-
lumsal cinsiyet dunyay algilayisimizda ve sanati anlamamizda baglica un-
surlardan biridir, ancak sanata ve deneyime tarafsiz olarak yaklasabilece-
gimize inanmamizi isteyen estetisyen ve elestirmenler toplumsal cinsiyeti
yuzyillarca goz ard1 etmiglerdir. Simone de Beauvoir “kadin olarak dogul-
maz, kadin olunur” gozleminde bulunmus ve sonrasinda kadinin “Erkegin
Otekisi” olarak insa edilisini gostermeyi sardarmugtar.” *!

Garberin ikinci 6nermesi feminist kuramin islevsel oldugu, yani seyle-
rin olma bi¢imlerini degistirmeye yaradigidir. Feminizm, kadin hareketi-
nin toplumsal ve politik hedeflerinden dogmustur ve kadinlar azerindeki
baskiy1 azaltmaya ¢ahsir. Garber, “batun kadin sanatgilar feminist degil-
dir; feminizm secilen bir konumdur” der. Heinin ifadesiyle “kisi dogustan
ya da aliskanliklan dolayisiyla degil beyanatla feminist olur.” Hein “yaygin
inamgin aksine feminizm kadinlar igin erkekler i¢in oldugundan daha do-
gal bir yonelim degildir. Kadinlar normalde dunyay: erkeklerin belirledigi
kategorilerle uyumlu bicimde deneyimlemek uzere sosyallesirler. Disi ol-
duklarim bilmekle beraber, acik¢a zit bir tavir almadiklan ve 6zerk olma
haklarini ilan etmedikleri surece, disiliklerini erkek egemen bakis agisiyla
tanimlarlar” diye devam eder sozlerine. Feminist elestirmenler estetik ve
politikanin birbirinden bagimsiz olabilecegi fikrini reddederler. Ne var ki
bazi elestirmenler yine de sanat ve politika arasinda bir aynn olmas: ge-
rektigini savunur. Hilton Kramer feminizmin “bir sanat eserinde incelen-
mesi gereken nitelikler hakkinda hicbir sey soylemedigini” ** savlar. Hein
bunu iddia eden elestirmenlerin “feminist sanatta gizli olarak var olan id-
dialan, yani ‘geleneksel’ sanatin ayn1 zamanda politik oldugu ve bu politik
olma durumunun gorunmez bir bigimde ‘yansiz’ ya da eril moda donius-
taraldaga olgusunu kavrayamadiklarini” soyleyerek, politik olan temsil-
lerin sanatta hig yeri olmadif savina agik¢a kars: ¢ikar. Kramer'in yaptig
turden itirazlara ragmen, pek ¢ok elestirmen sanat ve politika aynminin
dar goruglaluk ve naiflik gostergesi oldugu ve akilc elestirel soylemi simir-
ladig1 konusunda hemtfikirdir.

Uguncusu, Garber'e gore “Feminist ve feminen birbirlerinin yerini tu-
tabilecek kavramlar degildir. Feminen, kadinlara atfedilen, duyarhilik ve
kibarhik gibi toplumca belirlenen nitelikleri (¢ogu zaman bu niteliklerin
kalitsal oldugu ve tarih boyunca varligim sardardaga dasanalar) ya da
genelde erkek fizigiyle kiyaslandiginda daha ufak tefek bir yapiya sahip ol-
mak gibi dogustan gelen ozellikleri ¢agristiran bir kavramdir.” Feminizm
her zaman belirli bir tarihsel anda degisim getirmeye ve kadinlarin ya-
samlannin gerektirdigi 6zel ihtiyaclan karsilamaya yonelik siyasi isteklilik
olarak algilanmalidir. Elbette tim kadin sanatgilar yaptiklan ¢alismalarda
feminist degildirler. Hein bize Riley ve Frankenthaler'in ¢alismalarini, Ed-
ward Gomez ise ¢alismalarinda toplumsal cinsiyeti 6ne ¢ikarmayan iki ok
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ne ther hero

Barbara Kruger, “Untitled” (We don‘t need another hero —Bir kahramana daha
ihtiyacimiz yok), 1987. Photographic silkscreen/vinyl, 225 x 290 cm.

basanh guncel ressami, Susan Rothenberg ve Jennifer Bartlett'in galisma-
lanm hatrlaur. ¥

Garber'in dorduncu dayanag) Hein'in feminizmin karmagikhgna iliskin
uyarisina benzer. Garber feminizmin belirli bir prensipler butinu ya da tek
bir konum veya anlayisa yaklagim olmadigin, gelismeyi surduren degisken
bir felsefe oldugunu soyleyenlerle hemfikirdir. Rosalind Coward empati
kurarak benzer bir noktaya parmak basar: “Feminizm asla kadinlann de-
neyim ve tecrubelerinin 6zdesliginin bir tranu olamaz; bu turden bir birlik
yoktur. Feminizm her zaman belirli bir politik hareket dahilinde ¢alisan,
belirli politik amag ve hedefleri olan kadinlann bir aradalig anlamina gel-
melidir. Bu ortak deneyimleri degil politik ilgi alanlan dolayisiyla bir arada
olan insanlann bir gruplasmasidir.”** Yamsira Hein, feministlerin belirli bir
gercekler butunu ya da bir merkezi dogma icat etmediklerini savlar, ancak
feministlerin sorulan farkh bir agidan ele aldigim duganur. Feministlerin
vazgectigi ve yanls yonlendirdigi sorunlar listesinde estetik ‘kayitsizhgmn’
tanimlanmasl, farkh sanat tarleri arasindaki aynmn yanisira zanaat ve
sanat, yuksek ve populer sanat, faydah ve dekoratif sanatlar, gorkemli ve
guzel olan arasindaki farkliliklar, 6zgunluk ve estetik deneyimin duyussal
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dogasina karsi kavramsal olanla ilintili bilinmeyen pek ¢ok sey vardir. Bu
son nokta ozlerinde iligkili olduklanm savlayarak duyguyu bilme yetisinden
ayirmay1 reddeder. Hemen hemen herkes eski sorunlanin modalannin gegmis
oldugu, akilc1 ve kapsayici elestiriye zarar verdikleri konusunda hemfikirdir.

Garber bu genel ayrimlan yaptiktan sonra belirleyici bir “kadin estetigi”
ya da “kadin duyarhg” olup olmadigna iliskin sik¢a sorulan bir sorudan
baslayarak feminizme iligkin genel tema ve konulan yorumlar. Feministlerin
bu konuda farkh duruslar sergilediklerini agiklar. Lucy Lippard kadinlann
sanat yapimni erkeklerinkinden “(sikhikla dairesel ya da oval olan) merkezi
bir odaklanma, parabolik ¢anta benzeri bigimler, obsesif ¢izgi ve ayrnn,
ortalu zemin, dokunsal ya da duyumsal yuzey ve bigimler, ¢agngsimsal bo-
lamlenme, otobiyografik vurgu” dzellikleriyle ayinr. Lippard bu nitelikle-
rin erkeklerden ¢ok kadinlann calismalannda bulundugunu soyler. Ornek
olarak sarmal yapilanyla Georgia O’Keeffe'nin ¢iceklerini, Frida Kahlonun
otobiyografik resimlerini ve Miriam Schapiro'nun aynnuh kimono ve ev
kaliplanm ve dekorasyonlanm verir. Lippard yanisira kendisinin bir kadin
olarak sanata bakisa farkh bir duyarhik getirdigi yorumunu yapmstr: “Bir
bolumlendirmeyi, belirli ritmleri analiz edemesem de bunlann benim igin
butuniyle anlamh olduklanm biliyorum.”

Kadin sanatinin evrensel niteligi olarak kadin duyarhgim arayig
1970’lerde bugun oldugundan daha 6nemliydi. Baz1 feministler kadin du-
yarligina yapilan vurgunun cinsiyetlere toplumsal olarak atfedilen 6zel-
likleri guglendirdigini ve erkek-kadin arasindaki zithklann ikiligini basit
bicimde surdurdugunu iddia eder. Kadin duyarhgna iliskin iddialar ka-
dinlann ne ve kim olabileceginin simirlanm gizer ve pek ¢ok feminist, ka-
dinlara atfedilen kavramlarla yapilan simirlandirmay: reddeder. Lippard'in
kadin duyarhigina iliskin gorusleri 1984’de degismistir. Ne var ki Arlene
Raven, kadin duyarhginin, erkeklerin deneyim ve degerlerini kadinlann-
kinden daha iyi olarak algilayan sanat tarihi kanonlanmn onayladigy gor-
sellere antitez olusturdugunu ifade etmis ve bu duyarhigin bilingli olarak
uretildigini gosteren arastirmay1 savunmustur. Garber, feministler arasin-
daki bu tarden anlasmazhklann saghkh oldugunu ve “kadinlara yapilan
toplumsal, ekonomik, entellektiel baskinin sonlandinlmasi mucadele-
sinde segili konumlan temsil eden feminist estetigin farkh turleriyle ya
da kadinlann duyarhiklanna iliskin basmakalip fikirlerin yapisokumuyle”
sonuglanabildigini dasanur.

Fransiz geleneginde feminizm, Helene Cixous, Luce Irgaray ve Julia
Kristeva'nin kurumsallastirdigy bigimiyle “beden” kuramlanyla ve disil yazi
(écriture féminine) ile, yani erkek otoritesini altust etnek anlamina gelen
“bedenden yazmakla” iliskilidir. Geleneksel “fallus merkezli” yaz1 ve kul-
tar karsisinda disil yaziy1 6nerirler. Yazilan coskulu ve egretilemeli olmaya
meyillidir ve bedene odaklanan sanat eserlerini ve sergileri konu edinirler.
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Congdon, kadmnlann onlan birbirine baglayan tecrubeler paylastigim
iddia eder: “Kadmnlar sikhkla cocuk dogurma ve yetistirmeyi, ev isleri ve
yemek hazirlanmasindaki temel sorumluluklar da igeren ortak tecrubelerle
birbirlerine baghdir. Yamsira baskiyla da birbirlerine baglanmislardir. Bir
kaltarel grup olarak kadinlar i¢in ABD'de yasayan her ¢ kadindan birinin
tecaviize ugramasl, iki kadindan birinin kocasindan kota muamele gorme-
si, dort kiz cocuktan birinin cinsel istismara ugramasi ve evleri disinda ¢a-
lisan kadinlardan yuzde sekseninin cinsel tacize ugradiklanm soylemeleri
bir fark yaratir” Yamsira “herkes cinsiyetcilikten mustariptir. Baski kuran
biri haksiz bir durumdan menfaat saglayabilir ama baski kuran bu kisi yine
mevcut durumu devam ettirmek icin gerceklikle mucadele etmeli, durumu
gerekeelendirmeyi ve carpitmay: surdarmelidir. Boyle olumsuz sekillerde
sarf edilen enerji olumlu gelisme i¢in harcanmaz” der.

Sanat egitimi alaninda ¢alisan feminist bilim insanlan her yastan o6g-
renci i¢in kadin sanat¢ilarin sanat mufredatina gozle goriinur olgude dahil
edilmesini de savunur. Omegin Georgia Collins ve Renee Sandell'a gore
bu sekilde (1) kiz ogrencilere aym cinsiyetten rol modeler sunularak on-
larm gururlannin oksanmasi, 6zsaygilannin artmasi ve kayip bir mirasi
kesfetmenin heyecamim duymalan saglanmasi; (2) tam o6grencilere kalta-
rumuz igindeki sanatsal aktivite ve basarinin daha batancal, kapsamh ve
provokatif bir resmi sunulmasy; (3) sanat alaminda kariyer yapmak isteyen
ogrencilerin, her iki cinsiyetten sanatgilarla rekabet edebilecekleri sekilde
daha gergekgi bicimde hazirlanmas: ve (4) kaltaramuzdeki gesitli sanatsal
aktivitelerle atfedilen statu ve degerlerle iliskili olarak elestirel dusuncenin
tesvik edilmesi” ** mumkin olacakur.

Ne var ki Alice Walker, Angela Davis ve bell hooks'un da aralannda ol-
dugu siyahi ferninistlerin simifsal baski ve irkqihgin buyik oranda beyaz ve
ekonomik olarak ayncalikh feminist hareket tarafindan gormezden gelindi-
gini soylemesiyle hareket i¢indeki bolunmeler simf ve irk konularinin ote-
sine gecmistir. Somurgecilik sonrasi donemin feministleri cinsiyetgilikten
cok rksal, simfsal ve etnik baskinin ataerkinin temel gugleri oldugunu sa-
vunur. Bati feminizminde evrensellestirme egilimleri olarak gordukleri seye
ve kultarler arasinda kadinlann deneyimine gosterilen ilginin yetersizligine
tepki gosterirler. Ornegin Wangechi Mutu (bkz. Renkli Gorsel 2) anavataru
Kenya'nin hikaye anlaticilig1 geleneginden hareketle dergi resimleri, murek-
kep, boya, sim tozu ve Mylar'in uzerindeki kurk dahil pek ¢ok farkh nesne
kullanarak hayali kadin figurlerini resmeden bir sanat¢1 ve antropologdur.
Calismas: Afrikah kimligine iligkin sorunlar, kulturel melezlik ve kadinlann
rolleri hakkindadir. Lucy Lippard kokleri Navaho/Krik/Seminole kabilele-
rine dayanan bir fotografc1 olan Hulleah Tsinhnahjinnie'i hayiflanarak ha-
tirlar: “Annem ve halam beyaz kadinlann evlerini temizlerken bu kadmlar
kendi feminizm kuramlanm gelistiriyorlardi.”¢
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Daha once de belirtildigi gibi postmodernist elestirmenler bir sanat
eserinin zaman ve mekani asarak iletilerini evrensel olarak iletebilece-
gi fikrini reddederler. Yamsira feministler de evrensel kriterleri, nafu-
sun —genellikle erkek, beyaz ve sanatsal ve toplumsal anlamda seckinci
olan— yalmzca kuguk bir bolumuntn zevk ve degerlerini yansitan evren-
sel kriterleri reddederler. Feministler savasa iliskin konulara neden anne
cocuk iligkilerinden ya da ¢icek resimlerinden daha fazla deger verildi-
gini sorgular. Ucuncu bolamde Deborah Butterfield'in at yorumlarinin
cogunlukla erkek sanatgilarca yorumlanan savagkan atlardan farkl olarak
bans¢il olusundan duydugu mutluluga iligkin bir tartisma yer aliyor. Ya-
nusira feministler yorgancihgin neden “ikincil bir sanat” oldugunu soru-
yor. Congdon’a gore tipki siyahiler tarafindan yapildig) i¢in uzun sure
kugumsenen jazz gibi yorganlar da kadinlar tarafindan yapildig igin de-
gersiz gorulmustur. Genelde postmodermnistler ve 6zelde feministler in-
san bilimlerindeki hiyerarsik ayrimlara karsi ¢ikar. Congdon bize Miriam
Schapiro ve Joyce Kozloffun, kadinlarn tarihteki katkilarim onaylamak
ve yuksek ve dusuk sanat arasindaki aynm ortadan kaldirmak i¢in deko-
ratif sanatlar1 benimsediklerini hatirlatir.

Congdon kadinlarin sanat dunyasinda erkek meslektaslarindan farkh
dusunduklerini ve davrandiklarim iddia eden pek ¢ok feminist bilim in-
sanin1 6rnekler. Carol Gilligan, maskulen olanin ayirmaya meylederken
feminen olanin birlestirmeye meylettigini ve bu tar tavirlann erkek ve
kadinlarin sorunlan nasil ¢ozdikleri ve dinyay: nasil tammladiklaryla
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Cheatham ve Mary Claire
Powell inceledikleri kadin sanat¢ilardan pek ¢ogunun “karakteristk he-
deflerinin rekabet¢i munferit bir tavir olarak en yuksege ¢ikma ihtiyaci
degil sanat1 her seyle iliski kurmak ve daha doyurucu yasamlar yaratmak
i¢in kullanmak oldugunu” ortaya koymuslardir. Sandra Langer, “kadin
odakli bakis agisinin belirsiz obje ve mekanik fikirler yerine daha heyecan
verici ve odullendirici deneyleme kavramim getirdigini”, buna kargilik er-
kek sanatgilann ise kusursuz sanat objesini yaratmaya ¢alistiklarim iddia
eder. “Yenilme hakk, insan olmak, ¢abalamaya ve buyumeye devam et-
mek feminizmin kendisine i¢kindir.” Congdon bir kadinin bakis agisimin
rekabetten uzak, 6znel ve baglayici olabilecegini iddia eden bagka isimleri
omekler. Joanna Frueh sanat tarihi konulu metinler uzerinde ¢alistms ve
dillerinin —rekabetgi olmayan dusiunce yapisindan farkh olarak- savas,
devrim ve fetihle iliskili oldugunu ortaya koymustur: “[bu metinlerde]
Sanatgilar, kotu usluplar yok ederler, kampanyalara, ¢atismalara, askeri
tatbikatlara, savas ve fetihlere kaulirlar. Bu metinlerde asiler ve devrimci-
ler kadar taarruzlar, saldinilar, istilalar ve kargilasmalara iligkin bir seyler
de okuruz.” Bunun aksine, feminist sanat elestirisi birlestirici, kapsayici
ve hiyerarsik olmayan bir yapida olabilir. Bazi feminist elestirmenler poli-
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tik ve kilturel eylemlerinden kapilan agacak ve soru cevaplamaktan ¢ok
yeni sorular soracak kadar memnundur.

Garber feminist kuramin sanatseverlerin imgelere nasil tepki verdigine
iliskin kavrayisimiza katkida bulunus bi¢imini degerlendirir. O ve diger
feministler Ingiliz neo-Marksist elestirmen John Berger'in kitabinda ve
televizyon programi Ways of Seeing'de *” “erkek bakisiyla” 6zdeslestigini
soylerler. Berger'in tezine gore Bat1 sanatinda pek ¢ok kadin nu resmi er-
kegin zevki igin yapilmigtir. Kadin 6znesi pasif ve musait olarak sunulur.
Erkegin her zaman ideal izleyici oldugu dusunulur ve resimlenen kadin
erkege dalkavukluk etmek tuzere tasarlanmistir. Erkek 6l¢en, kadin baski
altinda olgulendir. Kadin bir estetik beklenti nesnesine indirgenmis, do-
layisiyla insanlhiktan ¢ikanlmustir. Varoluscu filozof Jean-Paul Sartre, daha
once Berger'in erkek bakisi hakkinda yaptigina ¢ok benzer bir gozlem ya-
par: Algilandiginin farkinda olan [disi] bir obje, kendisini bir bagskasinin
gozunden gorerek 6z-farkindalik gelistirmeye mecbur birakilir, dolayisiyla
kendisi olmaktan vazgeger, diye yazar. *® Guzel sanatlarda, 6zellikle popu-
ler filmlerde ve reklamlarda gorulen kadin imgeleri, duygulanmizi bigim-
lendiren, bize fikir veren ve eylemlerimizi etkileyen, feministlerin “para-
digma senaryolan” diye adlandirdig1 seyi sunarlar. Kadinlann olumlu ve
olumsuz imgeleri duygusal modellerimizi olusturmamiza ve bu modelleri
guclendirmemize yardimei olur ve kadinlara karsi dunyevi eylemlerimizi
ve onlara iliskin tavirlanmizi etkiler.

Hein kadinlann yuksek-sanat gelenegindeki hos olmayan tasvirlerini
betimler:

Kadinlann ince ayrintilarla, sevgi dolu ve sefkatli kegfinin yamisira, ka-
dinlara karsi uygulanan bariz siddeti ve kadinin suistimalini temsil ede-
cek bicimde de kullanilmislardir. Biyiik gelenek tecavuzlerle, abduk-
siyonlarla, sakatlamalarla ve kadinlanin nefretle agagilandigi orneklerle
doludur. Ancak bunlar bir kadinin bakis agisiyla gergek olmarmustir. Ge-
nellikle bir adamin sehvetli, duygusal ya da ceza gerektiren bakis agisiyla
incelenmiglerdir. Feminist sanatgilar bu tecrubelerin aynilanm kadinlar
tarafindan deneyimlendikleri sekliyle gozden gecirme guclagunii yagsarlar.
Bu sekilde geleneksel sanatin hem politikasini hem cinsiyetini ortaya
koyarlar ve bu geleneksel tanim icinde, sanat olmadig gerekgesiyle ken-
di calismalanmin reddedilmesi riskini tasirlar. Oyleyse feminist sanatin
belirleyici ozelligi kadinlar “hakkinda” olusu degil, 6nceki araglan kul-
lanmasina ragmen yeni bir bicim olusudur.

Griselda Pollock, popiler kultur iginde feministlerin kargi ¢iktig1 ama
onlara yakistinlan bazi kadin imajlarimi adlandinr: “aptal sarigin, femme
fatale, evcimen ev kadini, fedakar anne vb. Bu adlandirmalar, ‘dogru ya
da yanlig, ‘iyi ya da kotw', ‘geleneksel ya da ilerici’, ‘olumlu ya da nesne-
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lestirici’ gibi mutlaklastinc: bir s6z dagarcigindan turetilmistir.” * Pollock,
gostergebilimsel olarak, kadinlann nasil yapilandinldig ile ilgili basil bir
reklamin yapisokamunu yapar. Bir kadin modelin ¢ok parlak, rotuslan-
mus, cazibeli bir fotografi dikkatli bigimde olusturulur, yapilandinlr, pek
cok cekim arasindan segilir ve yuksek tirajla basilir. Dikkatle segilen kadin
bedeni ve farkedilebilecek bir ¢evrenin yokluguyla, reklamin bir gelenegi
vardir ve fantazi ¢cagnsimindan otuara bir “gerceklik etkisi” yaratir. Pollock
renk, odaklanma, yapi, basim stregleri ve rotusun titizlikle ¢ozulmesi ge-
reken kodlanmis unsurlar olusturdugunu savlar.

Jan Zita Grover popiler kulturde lezbiyenlerin temsilini g6z 6nande
bulundurarak soyle sorar, “Hangi temsilin sizin i¢in daha buyuk otoritesi
var: Victoria’s Secret i¢ giyimindeki ahlaksiz kadinin mi1, On Our Backs'teki
derinin mi yoksa atletik kadin softball oyunculannin bir yerel bar rehbe-
rinde ya da escinsel dergisinde basilan fotograflannin mi1? Bunlann herhan-
gi biri mi? Hepsi mi? Higbiri mi?”*® “Ucuz roman kapaklan ‘erkeksi-disil
ikiliklerine bariz amistirma yaparlar: popiler anlamda “erkek” davramglan
olarak algilanan geyler (kisa sag, 1smarlama giysiler, delici bakis, sinm gibi
geng erkek yapisi, partnerin ustinde ve arkasinda baskin konum) belirli
bir partnere atfedilirken, digeri ¢ogunlukla abartih bi¢imde feminen ola-
rak betimlenir (sabahlik, sityen ya da kombinezon, firfirh kilotlar- uzun
sag, yere dogru huzunlu bakis).” “Bu ¢izimlerde diuzeneklenen toplumsal
ve cinsel farkhihiklarin gogu lezbiyen yasamlarindan ¢ok erkek ¢izerlerin/
editorlerin/okurlann arzu nesnelerine cinsiyet farkhihiginin isaretlerini
koymalarina iliskin kaygilanyla ilgili bir seyler soyler.” der.

Pornografi, 6zellikle 1970’lerde ve 1980’lerde atesli tartismalara konu
olmustur. Anti-pornografi feministleri “Pornografi tecavizun ardindaki
kuramdir” sloganiyla bir araya gelmislerdir. Pornografinin kadinlan asa-
giladigini, pornografi performans: sirasinda ve sonrasindaki dagitim sure-
cinde onlan somurduguni, tecavuz ve cinsel tacizle iligkili tavirlan tesvik
ettigini iddia ederler. Bununla birlikte baz feministler kadinlann cinsel
zevklerini ve sado-mazosizmi de kapsayicak sekilde cinsel kimliklerin
kendini ifade etme 6zgurlugunu savunurlar. Aynca trans-kadinlarin lezbi-
yen topluluguna dahil edilmesini isterler. Sansure karsidirlar ve cinselligin
ataerkil kontrolune kars: ¢ikarlar.

Grover, “sadece hangi kulturel kurumun temsilinin otoritesinin, tit-
resiminin ya da guvenilirliginin oldugu degil bunun kim i¢in olduguna
iliskin de onemli bir ikinci soru sorar. Saygisizlig1 icin gerekge arayan
Moral Majorian i¢in; escinsel yagantilarinin (neredeyse) mutly, (nere-
deyse) normal olabilecegine iliskin kanit arayan bir escinsel ebeveyni
i¢in, i¢ine kapanik ya da insanlardan uzak bir yasam suren, kendi cin-
siyetine, sinifina, irkina ve cinsel tercihine sahip, escinselligini saklama-
yan insanlann varhigina iliskin kanit arayan bir escinsel i¢in; escinsel bir
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arkadasinin kaltarane iliskin birgeyler anlamaya -gormeye- ¢alisan ilgili
bir heteroseksiel i¢in, bir escinsel ya da heteroseksiuel fantezisi igin, ag,
kapa, gunduz dusu, kabus i¢in.”

Hein, Pollock, Grover ve diger feminist, postmodemnist yazarlar ve —
birazdan gorecegimiz gibi— ¢okkulturlulik savunucusu ve postkolonyal
yazarlar, muzelerdeki tuvallerde cinsel obje olarak resmedilen ve popu-
ler kultirde “aptal sansin” ve “sevici” olarak betimlenen kadin imgelerini
yikmaya ¢ahisirlar. Feministler ve postmodemistler genelde tam gorsel-
leri soylemin bir pargasi olarak gorurler. Gorsellerin dogal olmadiginda
1srar ederler, ancak oldukca sanatsal bicimde, oldukca sik uretildiklerin-
den ve bu kadar yaygin olduklarindan dolay: sanki dogalmis ve kadin-
larin dogru temsilleriymis gibi gorunirler; dolayisiyla yapisokiamlerinin
yapilmasina, pargalanna ayrilmaya, demonte edilmeye buyuk ihtiyag
duyarlar. Guncel politik sanat ve elestiri, kamksadigimiz seyi ozellikle
sorunsallastinr ve ortula olani, dilde ve gorsellerde gizli olan1 gorunur
kilmaya ¢ahsir.

Judith Butler'n postmodern feminizmi, cinsiyetin dil yoluyla yap:-
landinldigim savlar. Butler hem Simone de Beauvoir, Michel Foucault
ve Jacques Lacan'in dasuncelerinden yararlanir hem de bu dasunceleri
elestirir. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal olarak yapilandinlan cinsiyet
arasindaki fark: elestirir. Gender Trouble’da cinsiyetin edimsel oldugu-
nu, kadinlanin asagilanmas: i¢in tek bir neden bile olmadigini ve bunu
azaltacak tek bir yaklasim bile bulunmadigin iddia eder. Buttler, bu-
rada sunulan feminizm anlatisindaki doga ve kultar aynmlarim yok et-
meye ¢alisir.

Garber, guncel sanat pratigi ve kuraminda yer alan feminizme iliskin
berraklastinict genellemeler sunar.” Feministler genellikle postmodernist-
tir, ama bu mutlaka boyle olmalar gerekmez. Feministler psikoanalitik,
gostergebilimsel, yapisokuct ve neo-Marksist kuram gibi pek gok kuram
ve metodolojinin yamisira, toplumsal hedeflerine ulagmalannda onlara
yardima olacak politik amaglardan da yararlamir. Feminizm, kadinlan ve
diger Otekileri —beyaz olmayanlan, lezbiyenleri, escinselleri ve yashlan—
etkileyen, yaygin toplumsal degisimleri hedefleyen daha genis bir politik
hareketin parcasidir. Son ve olduk¢a 6nemli olan nokta, toplumsal ve po-
litik hedeflerinden 6tura feministlerin siklikla yasanmig tecrubeleri vurgu-
lamasidir. Feminist bilim insanlar1 kuramsal yazilar yazsalar ve ¢alismalan
yasanmis tecrubelerden arindinlmis gibi gorunse de ashinda siklikla ku-
ramdan tecrabeye kopruler kurarlar.

Lippard ge¢miste ve bugun bir pargasi oldugu yirminci yuzyihn ilk on
yili suresince geriye baktiginda soyle yazar, “Ve elbette asla o kadar uyum-
lu olmadik. Feminist sanatin tamimlar1 her zaman atesli tartismalara konu
oldu. Butunlakla tek bir feminizmin asla olmamasi bizim gugla oldugu-



78 | Terry Barrett

muz noktalardan biriydi.” Ne var ki gecmiste ve bugun sosyalist, radikal,
lezbiyen ve baska pek ¢ok tiurde feminizm etiketinin ortak o6zelligi olan bir
temel degerler manzumesi iceren feminist bir kaltar*an olduguna inamr
ve bunlara “bilinci arttirma, diyaloga tegvik etme ve kaltara donustirme”
ozelliklerini de ekler. Feminist kaltar bir deger sistemi, devrimci bir stra-
teji, bir yasam bigimidir.” 5

COKKULTURLU ESTETIK VE ELESTIRI

Fred Wilson muzelerle ve onlarin irksal ve etnik azinlklarn sunma bi-
cimleriyle, sunmakta basansiz olmalanyla ve yanhs sunmalanyla ilgilenen
bir sanatgidir. Wilson, Afro-Amerikali ve Amerikan yerlisi bir ¢iftin gocu-
gu olarak dunyaya gelir. Wilson, 1992 yilinda Baltimore’daki Maryland
Historical Society’de “Mining the Museum” bashkl bir sergi duzenlemistir.
Michael Kimmelman bir New York Times elestirisinde Wilson'in sergisini
muzelerin bir elestirisi olarak tanimlar ve Wilson'in kurgusunun “sadece
Maryland’deki siyahi ve kizilderililerin deneyimlerini ¢cagnstirmayip aym
zamanda bu deneyimlerin nasil duzenli bigimde gormezden gelindigini,
gizlendigini ya da yanhs sunuldugunu” gosterdigini soyler.”

Wilson, bir tarih miizesinin “Metalwork 1830-1880" baglikl1 bir sec-
kisinde yer alabilecek incelikli el yapimi ve parlatlmis gamus kaplar ara-
sina, esirler igin kabaca dovilen ve gekigle cakilan gelik kelepgeleri de
ekler. Wilson, aynca, uzerinde Baltimore Equitable Society'nin logosunun
oldugu bir sandalyeyi de iceren tipik bir Viktorya Donemi sergisine, bir
kamg¢ilama kazigy (kamg1 cezasina carptinlanlann baglandig) dikme) da
yerlestirdi. Muzede arka planda isimsiz kolelerle yoresel olarak unlu ve
zengin olan toprak sahiplerinin pek ¢ok yagh boya tablosu bulunmaktay-
d1. Wilson resimlerden birini aragtirms, resimleri yapilan kolelerin kim-
liklerini aragtirarak bulmus ve bu kolelerin isimlerini resmin yanindaki
galeri duvarina ¢ok buyuk harflerle yazrmstir. Wilson, bir baska zengin
beyaz adam resminde, eserdeki isimsiz koleler tzerine 151k tutmusg ve ko-
lelerin dusundiklerini dillendiriyor izlenimi veren ses bantlan eklemistir.
Wilson, iktidardaki sinifi yuceltmenin 6zgin islevini bozan alayc ve etkili
bir mizah anlayisiyla, baska bir resme Frederick Serving Fruit (Meyveler
Sunan Frederick) adin1 verir. Bunu yapmaktaki amaci, anlami, ressamin
onurlandirmay1 amagladig) beyaz kole sahibinden efendisine hizmet eden
geng bir siyahi ¢ocuga kaydirmaku.

Kimmelman, Wilson'in ¢aligmasinin haksizhiga tamikhk ettigini duga-
nur ve bunun, 6zellikle kendini tarihsel bilginin yayicisi olarak kabul eden
bir kurumda bir kez daha ziyaretcilere tarihsel gercekligin 6znelligini ha-
tirlatiginiyazar. Muze egitmenleri Wilson'in sergisini temel alarak ziyaret-
cileri muzedeki butin objeleri, modernizmin hukum sardaga zamanlarda
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hicbir sanat eseri i¢in sorulmayacak olan asagidaki sorulan sorarak deger-
lendirmeye yonelten materyaller hazirlamislardir:

Kim i¢in olusturulmustur?

Kimin i¢in vardir?

Kim temsil edilir?

Konusma isini kim yapar? Duyma isini kim yapar? **

Bunlar, Karan Hamblenn bilimsel bir sanat muzesi elestirisinde be-
lirttigi uzere “insanlar muzelere sorgulamak igin degil takdir etmek igin
gittiginden”, provokatif sorulardur.

Sanat bir mize ortaminda degerlendirildiginde, ¢ogunlukla belirli ob-
jelerin neden segildigine, bu segimleri kimin, neden yaptigina, segimlerden
en fazla kimin yararlanacagina ve hangi objelerin secilmedigine ve neden
secilmediklerine iligkin ciddi sorular sormayiz. Hamblen hakl olarak se-
cimlerimizin, bilingli ya da bilingsiz olarak sahip oldugumuz ve politik
gudulenmelerin igine sirayet etmis bakis agilanndan dogdugunu gormek
gerektigini savlar. Gerilla Kizlar ve WAC bizden Foucault'nun sordugu so-
rulan sormamiz ister.

Wilson'in tahammoul simirlanm zorlayic1 “yan yana koymalan”, bizi ¢ay
demliklerinin yanindaki kelepcelerle ve gardiroplann yanindaki kirbagla-
ma kaziklanyla karsilagtirdiginda, takdir etmenin bir muzede sahip olu-
nabilecek tek dogru tavir oldugu dusincesini sorgulatur. Hamblen, Wil-
son gibi, bu tur kararlann siklikla ve ¢cogunlukla ¢ok uzun sure igin gor-
mezden geldigimiz problemli, politik bir boyutu olduguna isaret ederek
muzelerdeki objelerin toplanma, saklanma ve sergilenmesindeki segim
sureglerini sorgulamamiz ister. Hamblen objelerin bir sanat muzesinde
sergilenmekle, kendiliginden ve aninda sanki eskiymis gibi bir gorunum
kazandigim ve bunun apolitiklik imaj1 olusturdugunu belirtir. [Muzeler-
de] Sanat objelerinin ve insan eserlerinin tarihsel ve ideolojik kokenleri
gizlenir ve segilmis olduklar1 unutulur. Onlan, sorgulanamaz bir dogru-
luklan, onanmighklari varmig gibi algilanz ve onlardan ayrnhirken “iste her
sey boyle olmali” duygusu tasinz.

Modemnist yaklasimlar, aklin topluma kurtulus ve toplumsal gelisim ge-
tirecegi inancin tasirken, postmodernistler bu girisimlerin, insanlar arasin-
daki farkhhklar ve uygulanan baskilar g6z énine alindiginda, indirgemeci
politikalarla sonuglanacag dusuncesindedir. Feministler, postmodernistler
ve cokkaltarluluk yanllan toplumun gogulcu dogasinin ayrnimina vanrlar
ve politik olarak uygunluk ve ayniliktan ¢ok ¢ogulluk, gesitlilik ve bireysel-
lik i¢in ¢aligirlar. Hamblen'in isaret ettigi gibi yalmzca belirli tarde algilama
bicimlerine kurumsal gaven duyulur; bununla beraber ¢ogulcu bir Ame-
rikan toplumunda postmodernist elestirmen ve sanatgilar sozcuklerde ve
sanat eserlerinde pek ¢ok bilgi repertuan, pek ok gelenek ve farkh biling
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durumlarninin bulundugunu soylerler. Baskin kulturun geleneklerinin ya-
ninda diger gelenekler de varhgim surduruar, ancak bu kurumsal onayn ya-
rarindan bagimsiz olarak gerceklesir. Muzelerde ve sanat dunyas soylemin-
de estetik bilgi ve geleneklerin belirli ve segili turleri dogru olarak sunulur.
Bunlar ¢ogulcu bir toplumda nadiren estetik segimlerin genis tabamm tem-
sil eder. Cogulcu bir demokraside anlatim farkhiliklanmn, poptler olmayan
bakis agilarmin ve azinhk haklarinin korunmasi ve bunlara saygi duyulmasi
gerekir. Cokkulturluluk yanhsi duyarliklan artirmaya calisan elestirmen,
bilim insam ve sanatgilar erkegin ustunlugunu savunan Bat Avrupa gelene-
ginin diger geleneklerden daha degerli oldugu varsayimyla savasir.

Hachivi Edgar Heap of Birds, ¢alismalarim siklikla dogrudan sokak-
lara tagiyarak Wilson'inkine benzer bazi postmodern stratejiler kullamr.
Wilson gibi Heap of Birds de, elestirmen Mason Riddle’'n baskin kultarian
bastirmak istedigi tarihsel bilgi i¢in kullandig “kufla kayit defterleri” ifa-
desini sahiplenir. Minneapolis'in merkezindeki Misssissipi Nehri kiyisinda
bulunan bir kamu mal hakkindaki 1990 tarihli bir ¢alismada Heap of
Birds, diktigi kirk beyaz aliminyum levhanin uzerine 1862'deki Dako-
ta savasindan sonra idam edilen kirk Dakota kizilderilisinin ismini kan
kirmizisiyla yazmigtir. Infaz talimatlarinin otuz sekizi Baskan Abraham
Lincoln, ikisi Baskan Andrew Jackson tarafindan imzalanmistir. Riddle,
Minnesotalilardan bazilarinin yapita saldirdigim ve tepkilerinin “yalmizca
beyaz insanlarn (gergek) tarihten ne kadar korktuklanim degil yapitin ne
kadar guglu oldugunu da gosterdigini” > soylemektedir.

San Jose-Kaliforniya'da, Heap of Birds, bir otobusun dis cephesine asa-
gidaki sozcuklerin oldugu bir tasit reklami asmigtir:

FRENGI

CICEK HASTALIGI

MECBURI VAFTIZLER

MISYONERLIK HEDIYELERI

SONA EREN KIZILDERILI YASAMLARI

Elestirmen Meyer Rubinstein kendi ¢alismasina ve sanat dunyasimn si-
nirlannda tutulmus olan diger sanatgilann ¢alismalarna iligkin olarak soyle
yazar: “Sanati bir mesaj iletmek igin kullanmuyorlar, daha ¢ok mesajn ile-
tilmesi onlarin sanat1.” > Heap of Birds 1982’den bu yana soyut resimleri;
kagit uzerine pastel boyalan; kagit uzerine murekkep ¢izimlerini; Times
Meydanin’daki Spectacolor Light reklam panosu da dahil reklam panolan ve
posterler biciminde kamu ¢ahismalanim kullanmigtir. Heap of Birds, Oklaha-
ma’daki Kizilderililere ayrilmis olan Cheyenne Arapaho yerlesim bolgesinde
kabile toplumundan buyuklerinin geleneklerine baglh olarak egitim almis,
yamsira ABD ve Ingiltere’de lisans usta 6grenimini surdarmustar.
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Lydia Matthews, Heap of Birdsan galeri duvarlarinda asih olan ¢ahs-
malan igin geleneksel araglan —yaghboya, pastel renkler ve murekkep—
kullanmasina iligkin olarak “bu, Amerikan Yerlisi sanat¢imin yuce ruh,
tehlikeli yabani ya da mahvedilmis kurban olarak karakterize edilmesine
yonelik her tarlu girisimi baltalar” diye yazar. Heap of Birds bunun yerine
kendini bir kabile toplulugu i¢inde sanatg olarak ¢alisan komplike ve ¢ok
boyutlu bir birey®® olarak sunar” demektedir.

Isvecli ve Dane-zaa’h ebeveynlerin ¢ocuklar olarak British Columbia'da
dogan Brian Junge yaygin ve bazen irkq tiketim maddelerini, Kanada
Kizilderilileri mirasim kalturel kimlik konulanyla iligkilendiren 6zgin
heykelsi bi¢imlere donasturar. Aborjin-Isvegli kimliginin bir sonucu ola-
rak Bati sanat tarihinde oldugu kadar Dane-zaa aile hikayelerinde de yer
alir. Caligmasiyla spor egyalarimin degistirilmesi dolayisiyla yeni ugrasi-
larin gelistirilmesiyle yerlilerin ABD’deki spor takimlarimin maskotlanna
indirgenmesi gibi geleneksel sosyal stereotipleri ifsa eder. Bir toplumsal
farkindahgin kokenlerini ortaya gikarmaya bagslayan daha agik anlamlar
¢cikarabilmek igin basit nesnelerin yuzeyinin 6tesine bakar. Agaclann yon-
tularak kuzeybat1 kiyisina ait totem direklerine donusturalmesine gon-
derme yaparak, bir beyzbol sopasi tuzerine “first nation, second nature™
sozcuklerini yazmusg, global kultiran yeni kavramslan icin yeni prototipler
olusturma yoluyla “maddeleri donusturerek modernitenin dizene iligkin
fikirlerine duzensizlik” zerk etmistir.’®

David Bailey, Ingiltere’de calisan ve azinlhklann, 6zellikle siyahilerin
basmakalip gosterimler yoluyla popiler medyada nasil asagilayici bigim-
de yanhs temsil edildigini elestirmek i¢in gostergebilimi ve post-yapisalci
kuramlan kullanan bir bilim insamdir. “Stereotip, deger vermedigimiz
insanlan daha da asagy konumlara itmek igin sikhikla kullamhr. Deger
verdigimiz insan ve gruplan dusundugumizde onlan stereotip olarak
imgelestirmek cok daha zordur.”® diye yazar. Bailey bir stereotipin ug
unsurunu tanilar; bolumlendirme, butun bir grubu tek bir kuguk yonden
tanimlar (“Siyahiler dogalan geregi suca meyillidir™); nesnelestirme, grubu
normal olarak gorilen seyin disinda konumlandirir (egzotik bir atlet ola-
rak siyah); isim takma (zenci, ¢ifit, nonos, kaytan), grubu kaguk dusurur.
Bailey diger soylem bigimleri gibi stereotiplerin de dogal ya da vazgecil-
mez olmadiklarim soyler; bunlar daha ¢ok ustun grubun ¢ikarlarina hitap
etmek uzere toplumsal olarak yapilandinilmistir. Bailey psikanalitik elestiri
tekniklerini kullanarak, siyahilerin egzotik oldugu dustncesinin otekilik
ve farkhhgin psikolojik yapilan uzerinden ya da arzu ve buyulenmenin
bir bilesimi yoluyla beyazlarin ustin konumunu guglendirdigini aciklar.
Siyahlar beyaz toplum i¢in bir tehdit olusturur, ancak bu korkunun iginde

*  “jlk Millet, Sonra Doga” seklinde cevrilebilecek bu ifade, aslinda Kanada Kizilderilileri
igin kullanilan First Nations (lik Milletler) terimine atifta bulunmaktadir. £d. Not.
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siyah 6znenin bedenine duyulan arzu ve onun fiziksel, metinsel ve cinsel
yapisina daskunluk vardir.

Bailey, Asyalilann medya gosterimlerinin iki karsit 6rnegini Asya ve
Ingiliz gazetelerinde karsilagtinr. Londra'daki bir pazar gazetesinin ekinde
verilen bir Air Lanka reklaminda, uzun botlarda kurek ¢eken yerlilerin
renkli bir fotografi kullamlmigtir, bu fotografta okura davetkar bigimde
gulumseyerek bakan Asyali kadin bir model de vardir. Reklamda tam ola-
rak “Sri Lanka... bir tutam cennet. Cennetin insanlanyla bayulenin” yazi-
sim okursunuz. Bailey bu reklami, gazetenin Asyalilar ve Ingiliz gocmenlik
kanunlanyla ilgili bir haber igin kullandig1 “Asyalilar hala akin akin geli-
yor” bashgyla karsilagtinr. Bailey bu iki gosterimdeki duygu ikilemini ta-
nilar. Once Asyal 6zneden duyulan sosyo-psikolojik korkuyu, u¢ noktada
bir yabanci dusmanhigini, korkusunu ve “ulkeye akan” yabancilan kagum-
seyisi tanilar. Ne var ki Bailey reklamda egzotik yiyecek mitolojilerine (“bir
tutam cennet”) ve itaatkar kadinlara (modelin bakisi, “insanlarla buytle-
nin”) ickin olan Asya kulturi tutkusunu ve bayusunu tanilar. Bailey, “irkgt
ideolojilerin mantig1, “Ingilizler”in Asya'ya gitmesinin ve yeni-somirgeci
bir zihniyetle oray istila etmesinin temsillerini dogallagtirmak ve uygun
gosterebilmektir. Ancak Asyallar icin bu ulkeye gelmek (az maagh el is-
cilikleri yapmanin disinda) uygun degildir.” diyerek sozlerini tamamlar.

Bailey, bu Asyali temsillerinin analizi ederek s6zcuk ve resimlerin ta-
rafsiz olmadigina iligkin baska bir 6rmek sunar. Sozcuklerin ve gorsellerin
gucu yalnizca gosterim ve yeniden uretim araglanna erisimi olanlarca kul-
lanulabilir. Bu stereotipik imgelem, reklami yapilandiran insanlara (yani
baskin kaltarun bir pargasi olan ya da bundan agin derecede etkilenen ve
irksal stereotipleri zorlayan ve kaguk dusurulen “otekilerin” yapilandinl-
masina katkida bulunan insanlara) baghdir.

POSTKOLONYALIZM

Postkolonyalizm, 1980’lerde baglayan, 1990’larda 6nem kazanan ve
bugun de devam eden ¢ok disiplinli bir ¢alisma alamdir. Cokkultarlulak-
le yakindan iligkilidir ve ortasur. Postkolonyal elestirmenler, ge¢miste ya
da bugun, kolonilestirici bir giiciin emperyalist bolgesel denetimi altinda
olan insan ya da uluslann kulturel konumlanni arastinr. “Somurgelestir-
me” ve “somurgelerden ¢ekilme” suregleri gibi tarihsel olaylann hem so-
miurge hem de somurgeci tarafindan uretilen sanat1 etkileme bigimlerinin
degerlendirilmesi ilgi alanlan icine girer. Kuram, emperyalist soylemle
“oteki” haline getirilmis herhangi bir temsile uygulanabilir.

Kolonyalizm, somurgecinin, kendi biricik ustunlugiunden dolay: yer-
li halk: politik ve kulturel olarak yonetme, ham maddelerin ve topragin
kontrolunu ele alma hakkina sahip oldugu inancindan yola ¢ikip yerli
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halk uzerinde toplumsal boyutta hak iddia etmesidir. Ulke arazisi nze-
rindeki denetim ortadan kalkti diye kolonilestirme mekanizmalar da or-
tadan kalkmaz. Elestirmenler, kolonilestirmenin etkilerini yansitan sanat
eserlerinde suregelen egemenlik ve tabi kilma etkilerini anlamaya ¢aligir.
Somurgecilerin hukmetme bigimleri, davramglarda oldugu kadar sanat
eserlerinde de yikici direnis araglariyla uyum saglar. Sanat eserlerinde
bu turden bir direnis postkolonyal sanat elestirisinde bir konu bashgidir.

En 6nemli postkolonyal arastirmacisi, Kudus’te dogan ve ailesi Misir'a
kagmus bir Filistinli olan Edward Said’dir. (1935-2003) Said, ABD’ye go¢
etmeden 6nce Lubnan ve Kudus'te yasamigtir. ABD’de ise kariyerini, bir
edebiyat profesora olarak ¢alisigy ve Filistin'in bagimsizhig) ve insan
haklarina iliskin onemli ve politik ¢agrlar iceren ¢alismalar yayinladi-
g1 Columbia University’de sardurmustir. Beyaz Avrupalilarin ve Kuzey
Amerikalilanin Batuli olan ve olmayan kultarler arasindaki farkhihklan
anlayamamalari, Said’in akademik ve politik ¢alismalarinda merkezi bir
yer tutar.

Said 1978 tarihli qigir agic1 Orientalism kitabinda, Batimin kolonilestir-
me sureglerine iligkin 6nemli sorular yoneltir: Kolonilestirilen kaltarler
nasil temsil edilirler, bu temsillerin kultarleri kontrol etmedeki giici ne-
dir, somurgecilerin ve somiurualenlerin 6zne konumlarim yapilandirdiklan
soylem nedir? Said, “Sarkiyat¢ilik™, kolonyal soylem iginde baski yapan-
baski goren arasindaki iliskiyi olusturan, Dogu hakkinda Batih bir soylem
olarak tanimlar. Said’e gore Sark, imgelemi de igeren soylemin ¢izdigi bir
“hayali cografya”dir ve bu ¢izim “Sark’a ait olan” seyler ile bunlann “Batr’ya
ait olan” seylere gore daha asagida olusu arasindaki irke: ikili karsithklar
yoluyla gerceklesir. Bati, “Dogulu”lan, ayirt edici suratlan olmayan ho-
mojen bir kitle olarak resmeder ve grubun tum uyelerini birkag olumsuz
stereotiple niteler.

Kolonyal soylem, kolonilestirilmis 6zneyi ezerken aym anda somurgeciyi
de etkiler: “Avrupall” kavram kismen “Sarkh olmama” uzerinden yapilan-
dinhr. Emperyalistlerin bu tur algaltic betimleri gorsel gosterimler yoluyla
uretilir. Postkolonyal elestirmenler “Sark’a dair” kurgulan etkisizlestirmek
icin somurgelestirilmis bireylerin genellestirilmis kimlik yapilandirmalarina
direnmeye cahsir. Postkolonyal elestirmenler, yamisira, Batiy1 onceleyen ve
danyanin geri kalanin marjinallestiren Avrupa merkezlilige karsi da direnir.
Sanat elestirisinde postkolonyalizm, daha énce masum kurumlar olarak ele
alinan muzelerdeki sanatin “tarafsiz” oldugunun iddia edilmesine kars: tep-
kilidir. Muzelerdeki objeleri ve bu objelerin iglevlerini daha ¢ok toplumsal
ve politik soylem 15181nda irdelemeliyiz. Yamisira bu tar objeleri kalturlerden
edinmenin emperyal araglarim denetlemeliyiz.®!

Postkolonyal teori su sorulan sorar: “Tarih, cevre-merkez iliskisi bag-
laminda, ¢evrenin bakis agisiyla yazilsaydi neye benzerdi? Anlati ve deger-
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lendirme, merkezin bakis agisiyla ve degerleriyle degil de kolonilestirilmig
olanin sesiyle yapilsayd: tarih ne tur hikayeler anlatirdi? Peki ya somu-
ren, somuralen yerine konusmay: biraksa ve bunun yerine somiruilen,
somuren adina konugsayd1?” Postkolonyal donemin elestirmenleri gevrede
durur ve somurilen ya da marjinallestirilen insanlann bakis agilanndan
merkezle konusurlar. Bazilanmin seslerinin daha baskin ¢ikmasina karsi
gelir ve diger seslerin de duyulmasini talep ederler.®

QUEER TEORISI

Yakin donem Fransiz fikirler tarih¢isi Michel Foucault'un ¢alismalan
(filozof olarak taninmak istemiyordu ¢unku bu kavram kurucu hakikatler
arayisimi ima ediyor), postmodernist elestiri, ozellikle escinsel aktivist sa-
nat ve elestirisi uzerinde onemli bir etki olusturur. Foucault'nun en buyuk
katkisi genel olarak soylemin (dilin ve diger temsillerin) otoritesini ve ik-
tidann, 6zellikle soylemin cinsiyeti nasil yapilandirdigin ve cinselligi na-
sil temsil ettigini gostermek olmustur. Foucault, iktidar/gucu elinde bu-
lunduranlann s6zimona kendi baslanna anlama yetenegi olmayanlar ve
kendileri adina konusmalarna izin verilmeyenler adina akh savunma ve
hakikati gosterme gorevlerini ustlendikleri konusunda uyanda bulunur.
Dil; betimleyici, agiklayici, denetleyici, mesrulastinet, kural koyucu ve bir-
lestirici olabilir. Tangmalar ve akil baskalanm sessizlestirmek ve kontrol
etmek i¢in kullanilagelmistir ve rasyonel soylemde inatla israr edilmesi
farkh dusunenleri sessizlestirebilir ya da azaltabilir. ®

Escinsel aktivistler, sanatgilar ve elestirmenler radikal politik eylemle-
rinde kullanacaklan stratejileri Foucault'nunkiler gibi post-yapisalc: ku-
ramlanindan alirlar. Kendilerini lezbiyen, escinsel ya da biseksiiel degil queer
diye adlandiran yeni bir escinsel aktivistler nesli dogmustur. Queer kavra-
my, escinselleri asimilasyon ve baski araciligiyla toplum i¢inde gorunmez
hale getirmek isteyenlere karg: bir durusun ifadesidir. Lisa Duggan isabetli
bir kararla “Making It Perfectly Queer” bashgim verdigi bir makalesin-
de, pek ¢ok escinsel militanin “gittikge daha fazla anaakim egcinsel or-
ganizasyonun gundemini belirleyen mahremiyet gibi liberal degerleri ve
hosgoru talebini reddettiklerini agiklar. Bunun yerine aleniyeti ve kendini
ifade etmeyi vurgularlar; yuzlesme ve dogrudan eyleme ge¢me taktik se-
ceneklerin arasinda en ust siradadir; farkhilik retorigi, diger gruplara ben-
zerlik uzerine kurulan daha asimilasyoncu liberal vurgunun yerini alir.” %
Yeni politika sivillik yerine ofkeyi, sayginlik yerine ihtisam getirir. Louise
Salon “erkeklerden, kadinlardan, transeksuellerden, escinsel erkeklerden,
lezbiyenlerden, biseksuellerden, heteroseksuel kadin ve erkeklerden, Af-
ro-Amerikahlardan, Amerikan Yerlilerinden, gorebilen, yuriyebilen veya
bunu yapamayan insanlardan, yardim alanlardan, yardim fonlanndan
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yararlananlardan, ucretlilerden, Demokratlardan, Cumhuriyetgilerden ve
dunyaya nasil anlasilabilecegini gosterebilecek anarsistlerden” olusan bir
queer toplumu ister.®® Bunlar ve diger yazarlar kuramsal yonelimlerinde
Michel Foucault'un homoseksuelligin ve ashinda her tarla cinselligin top-
lumsal olarak insa edildigini ikna edici bi¢imde gostermesinden etkilen-
miglerdir. Yani cinsellik bizim yaratigimiz bir seydir.

Yeni “queer kuramlan” insan yapimi homoseksuel/heteroseksuel iki-
lisini, ikincisine deger verip ilkini lanetlemeyi reddeder. Etkili bir eles-
tirmen ve aktivist olan Douglas Crimp, “sanat¢imin halihazirda var olan
gorseller ve nesneleri sahiplenerek orjinal yaratim iddiasindan vazgectigi
sahiplenme sanati denilen seyin onemi, “essiz” bireyselligimizin bir tur
kurgu oldugunu, mutlak kendiligimizin daha once var olan imge, soylem
ve olaylar aracihipiyla toplumsal ve tarihsel olarak belirlendigini goster-
mektir.” ® diye yazar. Teoriden dogan stratejilerden biri, insanlarin ken-
dilerini sapik, ahlaksiz, tuhaf, toplumdan diglanmis, farklh ve anormal
hissetmelerine yol acan hakaretamiz sozcukleri kabullenerek sozcuklere
olumlu ve ¢eliskili bir anlam kazandirmak olmustur.

AIDS kriziyle mucadele eden escinsel aktivist sanatgilar, Jenny Holzer,
Barbara Kruger ve Hans Haacke gibi diger postmodemnist sanatgilann tarz-
lanm ozgurce sahiplenerek postmodernizmin sanatsal stratejilerini hizla
kullandilar. Crimp “gerilla grafik tasarimcilannin” urettigi ikincil ve 6zgin
olmayan ¢alisma i¢in higbir 6zur dilemez. Bunun yerine “geleneksel sana-
tin estetik degerlerinin AIDS eylemcileri igin pek az 6nem tagidigim soyler.
Aktivist sanatta 6nemli olan propaganda etkisidir; baska sanatgilarin ure-
tim sureglerini ¢almak planin bir parcasidir; ise yararsa bunu kullaninz.
Crimp, modemist kriterlerden farkh olarak, aktivist escinsel sanatgilann
bicem ya da tekniklerinin 6zganlugune iliskin bir hak iddia etmediklerini
soyler; baskalannin kendi grafiklerini iretmenin yaninda kendi ¢ahismala-
rin da kullanmalarin isterler.

ACT UP gibi, Survival Arastirma Laboratuvarlan da (SRL) egemen kiil-
taran baskic1 yonlerini protesto etmek igin uzaktan kumandali makine-
lerle siddet igerikli performanslar duzenleyen aktivist bir postmodemnist
sanatcilar toplulugudur. SRL, Incillerle kaplanan ve atesler i¢inde kendini
yok etmek uzere tasarlanan bir makine yapmak igin, “Incilleri otellerden,
kilise organizasyonlarindan, katuphanelerden, Gideon Toplulugu'ndan,
hayir kurumlanndan ve ailenizin evinden her zaman ucretsiz olarak edi-
nebilirsiniz” diyerek bagis taleplerinde bulunmustur.®’ Sanat¢ilardan biri,
planlanan performans: “sagci dinci erkekler i¢in tam bir kabus” diye nite-
lendirmis ve bunun; nufus kontrolu, cocuk pomosu, kadinin erkek ege-
men kaltardeki rolu ve “elbette Incil'in tutucularca istismar edilmesinin
dini yonu” gibi ¢ok farkh konulara deginmek amaciyla tasarlandigini be-
lirtrnistir.
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SONUC

Beklenecegi gibi sanat diunyasinda herkes postmodemist fikirlerden,
feminizmden, c¢okkulturlulukten, bunlarin savunucularindan ve aktivist
etkinliklerden esit 6l¢ude heyecan duymaz. Baz1 bilim insanlar kulturel
olarak egitimli addedilmek isteyen butun Amerikalilanin 6grenmesi gere-
ken buyuk bir bilgi birikimi oldugunu ve ABD'de, hakkinda herkesin bilgi
sahibi olmasi gereken ortak bir kulturel ve estetik miras oldugunu savu-
nur. Estetik egitimi uzerine ¢aligan bir bilim insam olan Ralph Smith’e
gore “yuksek kultur ve bunun urettigi basyapitlanin degerlendirilmesi,
kars ¢cikilmasi gii¢ olan inanglar uizerine kuruludur. Bu inanglar dorde ay-
nilir: (@) korunmaya ve aktarilmaya deger bir buyuk sanat gelenegi vardur;
(b) bu gelenekle ilgilenen ve sanatsal kusursuzluga giden yolda, yargilan
yol gosterici olan insanlar (sanatgilar, tarihgiler, elestirmenler, egitimciler)
vardir; (c) yuksek kultar aranleri, yogun hazzin, hosnutlugun ve insani
icgorunun paha bigilemez kaynaklandir; ve (d) bu tar calismalar ulusal
gurur ve butunlugun dikkate deger bilesenleridir.”

Smith, “kanon” (yasa/kural) diye adlandinlagelen seyleri savunur ve
kulturel agidan aydin olmak isteyen herkesin, baz1 bilim insanlannin sec-
tigi ve cogu Batr'nin urinu olan basyapitlan incelemesi gerektigini soyler:
“Sorgulanamayacak olan sey buytk sanatin varhg ve klise olan1 muthis bi-
¢imde bagkalastirdi igin buyik oldugudur. Dahasi, buyuklugun kriterle-
ri bir sir degildir. Bunlar kiyaslanamaz sanatsal (teknik) beceri, siradis bir
estetik tatmin ve itibar saglama kapasitesidir; itibar kavrami basyapitlarin
ayn ayn ifade ettigi 6nemli insani degerlere gonderme yapar.”

Kanona karsi ¢ikanlar genellikle kapsaminin ¢ok sinirh oldugunu ve
yalmzca belirli sanat turlerini onaylayp digerlerini usta kapal bicimde
kotuledigini savunurlar. Bu tur argimanlar genellikle kalite sozcugn ve
kavramina iligkin tartismalar dogurur: “Sorun, kelimenin sanat ve sanat-
cilan karsilasirmak, segmek ve simiflandirmak i¢in kullamlma bigiminde-
dir. Sanat dunyasindan bazi insanlar, “kanon” sézcuganun basit bigimde
heterosekstiel beyaz erkegin otoritesini korumanin bir yolu oldugunu id-
dia ederler.”® Politik ve estetik tayfin saginda kalanlar kalite sozcugunu
benimsemeye, solundakilerse bu kavrami —sanat1 dislayacak sekilde kulla-
nildigindan- kugumsemeye meyillidir. Yine de, muhalefete ragmen hangi
sanat eserlerinin ciddiye alinmasi gerektigine iliskin kanonun desteklen-
mesi gerekir.

Sanatgilar ve elestirmenler yasadiklan donemde uretilen fikirlerden ha-
berdardirlar ve hatta bunlara katkida bulunurlar. Elestirmen ve sanatgila-
rin bu bolimde 6meklenen modemnist ve postmodernist stratejileri kulla-
nimuna iligkin pek cok ornek, sanati ve elestiriyi tim kapsamlliklan icinde
netlestirmek amaciyla sunulmustur. Ne var ki bir kuram ve bir sanat eseri
ya da bir kuram ve bir sanat elestirisi arasinda hicbir birebir 6rtusme or-
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negi verilmemistir; bu konuyu gereginden fazla basitlestirmek olurdu. Bu
kitap postmodernistlerin bir sanat eserinin tek bir anlaminin olmadigina
ve farkh yorumlann gerekli olduguna iligkin inanglarindan etkilenmigtir.
Dolayisiyla bu kitapta pek ¢ok elestirmen tek bir sanat¢inin ¢alismasina
iligkin olarak alintilanir. Elestirmenlerden bazilar sanata yaklasimlarinda
modermnist, bazilan postmodernisttir ve pek ¢ogu da eklektik olarak her iki
taraftan da birseyler alir. Elestirmenleri etkileyen sanat kuramlan sikhkla
yazih yorumlar icine yerlestirilmistir. Dikkatli okurlar elegtirilerinde eles-
tirmenlerin kuramsal varsayimlarin saptamanin gug¢lagiuna kabul edebi-
lirler. Bir sanat eserine ne kadar farkh agilardan bakarsak s6z konusu esere
iliskin deneyimimiz o 6lgude zenginlesecek ve derinlegecektir.






UCUNCU BOLUM:

SANATI
BETIMLEMEK

Sana[ elestirisine iliskin populer bir yanhs kani1 onun esasen yargila-
yic1 ve olumsuz bir tonda oldugu yoniundedir; ancak elestirmenlerin
yazdiklaninin ¢ogu yargilayic1 olmaktan ¢ok betimleyici, yorumlayic1 ve
olumlu tondadir. Elestirmenler okurlarn sanat eserleri konusunda bilgi-
lendirmeye cahsir ve pek ¢ogu okurlan tarafindan goralmeyecek olan bu
sanat eserlerinin betimlenmesi baglica eylemlerinden biridir. Betimleme bir
sanat eserinin ozelliklerinin fark edilmesi ve anlasilmasi icin elestirme-
nin yaptigh bir tur sozel gosterme bicimidir. Betimlemeler degerlendirme
agisindan nadiren tarafsizdir: Bir elestirmenin betimlemelerine yakindan
bakan okur, elestirmenin betimlenen ¢alismay1 onaylayip onaylamadigim
cikarsayabilir. Yazili betimlemeler de elestirmenin ¢alismaya iliskin da-
suncelerinden oldukga fazla etkilenir.

Betimleme, zihinsel bir sureg olarak ¢alismaya iliskin bilgi toplamanin
bir yoludur; sonrasinda elestirmen (6nemli olabilen) bilgiyi siniflandinr,
okurlar i¢gin fazlaliklardan anndinlmis betimlemeler yazar ve ¢alismaya ilis-
kin yorumlar ve degerlendirmeler formuile eder. Elestirmenin verdigi betim-
leyici bilgi yanhssa ya da bilgide ¢ok fazla eksik varsa bu bilgiden dogan her
tarla yorum veya yargi da suphelidir.

Betimleyici bilgi, dikkatli bir gozlemle ¢alismanin kendisinden (igsel
bilgiden) ¢ikanlabilir. Betimleyici i¢sel bilgi egitim amagh olarak bazen ug
baglik altinda toplanir: konu, ara¢ ve bigim. Bunlar ilerleyen bolumlerde
omeklerle tanimlanacaktir.

Elestirmenler ¢alismada gorunur olmayan ydnlere iliskin olarak da —
sanat¢1 hakkinda ya da eserin uretildigi zamanla ilgili baglamsal bilgiler—
betimleyici bilgi sunarlar. Bu “digsal bilgi"dir ve buna iligkin ornekler de
verilmistir.

Elestirmenler, sanat eserlerini nadiren yorumlama ve degerlendirmeye
bagvurmaksizin betimlerler. Aynca elestirmenin sanat kuramy, fark edi-
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len ve betimlenmek uzere secilen seyi onemli dlgude etkiler. Betimleme,
yorum, degerlendirme ve kuramin ortasmesi bu bolam boyunca ve bo-
lumin sonunda incelenir. Ne var ki bolum dort betimleme alammin ayn
ayn tartismasiyla, basit 6rekler uzerinden ilgili terim ve kavramlarn ta-
mimlanmasiyla baslar. Daha sonra elestirmenlerin betimleyici aktiviteleri,
farkhh ortamlarda cahisan pek ok ¢agdas sanatg1 hakkinda yazdiklanyla
daha aynntil olarak incelenir.

KONU MALZEMESI

Konu malzemesi bir sanat eserindeki insanlan, objeleri, yerleri ve olay-
lan ifade eder. Sanat yazan Astrid Mania, Mona Hatoum’un heykellerini
betimler: “Keskin yuzeyi tuylerinizi diken diken edecek buyuk boy bir
mutfak rendesi, Daybed (2008), korkung sivri uglu agikliklar olan ve me-
tal bir oda seperatoru olarak kullanilan katlanabilir bir peynir rendesi (Pa-
ravent, 2008) ya da farkh objeleri birbirine baglayan ve onlara elektrik ve-
ren tellerle cevrelenmis ev manzaralan (Homebound, 2000): Mona Hatoum
siradan nesneleri onlara rahatsizhik verici ya da tehditkar bir hava veren bir
donusume maruz birakir.” ! Yazar nesneleri sahip olduklan urperticilige
uygun bir bigimde betimler. Yazar okura tarafsiz bir betimlemenin yanisi-
ra cahsmaya yonelik tepkilerini de aktarmak ister.

Bir diger yazar, Hatoum’un mutfak aletlerine iligkin tumturakh yorum-
layrc1 sorular sorar, ancak bu sorulan cevaplamaz, bizi sorularla basba-
sa birakir: “Boyle dehset verici bir mutfakla karsilasilsaydi bu neye isaret
ederdi? Cok giglu ve ofkeli bir annenin varhgina m1? Agir ev isleriyle dolu
bir yasam korkusuna m1? Besleyenin besleme nesnesine karst duydugu
hosnutsuzluga m1?”?2

Doug Harvey, Mark Ryden’in resimlerindeki karakterleri betimler
(bkz. Renkli Gorsel 3): “Pastel tavsanlar, bebekler, anlar, maymunlar, filler
ve bebek geyikler, soluk renkli ¢iyanlarla, fetuslarla, mutant Abe Lincoln-
larla, adamotu kokleriyle, et tabakalanyla ve ergenlige girmemis kocaman
gozlu ¢iplak ¢ocuklarla aym yerde yasar. Ryden'in istegine gore siklikla
elle yapilan aynntih cergeveler, resmin gorkemli Viktoryen teatralligine
bir seyler katar.” Bu yaratiklann “arpertici nostalji ve 6dipal memnuniyet”
yansitugim da ekler. 3

Gay Faigin bir radyo yayininda “Ryden ilgimizi birinci sinif bir zanaat-
kar ve vizyoner gibi yonetir. Herhangi bir duzeydeki pek az ¢agdas sanatgt
onun imge dagarcifina sahiptir. Belirsiz anakronistik mekanlarda ¢ok da
masum olmayan ¢ocuklardan ve doldurulmus hayvanlardan olusan tekil
duanyasinin sasirtict bir varhg vardir.” 4

Holly Myers, 2007 yilina ait “The Tree Show” bashkh bir sergiyi tani-
tirken “Bu ¢alisma agtk¢a onun (dogasimin) durumuna uyuyor ve (dogasi-
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Mona Hatoum, Dormiente, 2008. Mild steel, 27 x 230 x 100 cm.

nun) endigelerini dikkate aliyor. Bu ¢alisma orman perileriyle dolu: masum
gorunusla ve hareketleri gezindikleri kirsal bolgelerle uyum iginde olan,
sakin ve kanaatkar bakish yaratiklarla” diye yazar. Ryden’in resmi Allegory
of the Four Elements icin “sanatgimin bugune dek urettigi en etkileyici ¢a-
lismalardan biri” der ve konu malzemesini betimler: “bu perilerden dordii
dunyadaki enerji akimlannin dengesini saghyormuscasina goksel bir hu-
zur iginde bir ¢otuk etrafinda toplanmigtir.” >

Bu yazarlar Rydenin resimlerindeki konu malzemesini isimlendirirler
—tavsanlar, bebekler, anlar, maymunlar, filler ve bebek geyikler- ancak
okurlarda canh zihinsel imgeler uyandirmak ve Ryden’in ¢alismasina uy-
gun oldugunu dusundukleri duygulan ¢agnstirmak igin farkh agiklayict
sozcukler kullanirlar. Omegin yaratklarin “arpertici bir nostalji ve odi-
pal hosnutluk” duygusu uyandirdigim1 ve orman perilerinin “goksel bir
denge” i¢inde “masum bir gorunuse, sakin ve kanaatkar bir bakisa” sahip
oldugunu yazarlar. Betimleme, yorumlama ve yargilama ortasur. Ryden'in
resimlerinin “odipal bir icerigi” oldugunu soylemek onlan yorumlamakur.
Karakterleri “arpertici” diye adlandirmak bunlarin yorumlanmasi ve belki
de yargilanmasidir.

Objektif olmayan, insanlarin, yerlerin ya da olaylann olmadig ve renk,
bi¢im, karakter ve dunyada fark edilir herhangi bir temsili olmayan unsur-
lardan olusan sanat eserlerini betimlediginizde ¢alismanin konu malzeme-
sini betimlemis olursunuz. Bazi yazarlar konu malzemesi ile icerik arasinda
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fark gormez. Ne var ki bu kitapta, bilindik konu malzemeleri olmasa da
buatun sanat eserlerinin bir icerigi oldugu varsayilir. Tamamen kirmiziya
boyanan tuvalin konu malzemesi kirmizi boyadir, ne var ki icerigi yoruma
agiktir; 6Grmegin bu tur bir caligmanin, “bir tablonun illa bir seyin resmini
icermesi gerekmez” gibi bir fikri ifade ettigi dasunulebilir.

MALZEME

Baz1 sanatgilar malzeme kullamimlanm tuval uzerine yagh boya gibi
tek bir oncelikli malzemeyle simirlandirmayi tercih eder. Diger sanatgilar
kariyerleri boyunca pek ¢ok farkl malzeme kullanir; bazen tek bir sanatsal
cahsmada pek ¢ok farkh malzeme kullanimina rastlamak da mamkundar.

Olafur Eliasson, New York’taki Museumn of Modern Art'ta (MOMA)
ve sonralan Dallas’ta duzenlenen ge¢mige donuk bir sergide de 6rmek-
lendigi gibi, pek ¢ok farkli malzemeyi kullanan ¢agdas bir Danimarkali-
[zlandah sanatqidir. Peter Schjeldahl'in sergiyle ilgili The New Yorker der-
gisinde ¢ikan elestirisinde, sanatg1 “bir kasif ve minimalist gorantanan
bir mihendisi” olarak adlandinhr ve “bir avlunun ¢ausindaki ipte salla-
nan elektrikli vantilatorden, farkli tarde, alisilmisin disinda renkli 151k-
larla donanmis odalardan, egzotik (ve hos kokulu) yosunlu bir duvar-
dan, akan suyun stroboskopik flaslarla optik olarak sabitlenmesinden”
so0z edilir. Schjeldahl Vantilatorun etkisini su sozlerle betimler, “MOMA
avlusundaki gorkeminin ustalikh bir bi¢imi. Cevresel hava akimlanyla
carpic bigimde gesitli kulvarlar izleyen fan —bazi anlarda hirqin bir vin-
lama, bazen de kararsiz bir bekleyisle—, batan mekanin sirf kendisi i¢in
tasarlanmig gibi hissettirmesini saglayarak maliyetsiz bir buyuleyicilik
unsuru haline geliyor.”®

Lucy Lippard bir feminist sanat tamtiminda kolaj teknigine, kadinlarin
politik sanatinda etkili olan “katmanli, birikimsel asluba” yonelik uzun
sureli takintisim itiraf eder:

Hannah Hoch'tan Gerilla Kizlar’a, Barbara Kruger'den Deborah Brighta
kolaj ya da montaj politik sanat i¢in her zaman oldukea etkili bir arag
olmustur. Bu teknink, gulang ve etkili bicimde sonsuz farkh bicimde
ayn gergeklikleri bir araya getirebilir. [lk kez modernizm tarafindan kul-
lamlmis olsa da aym zamanda postmodernizmin ana stratejisidir. Soyle-
simsel bir yaklagimi temsil eder. Kolaj; iligkilerin yonunu degistirmekle,
yan-yanahk (juxtaposition) ve ust uste bindirmeyle (superimposition),
yapistirma ve ¢ikarmayla ilgilidir. Bu olan ya da olmas: gereken geyi ta-
ammuden pargalanna ayiran ve olabilecek olam gosteren bigimlerde ye-
niden duzenleyen bir estetiktir. Kolaj geligkilerden bir ey uretir. Gorsel
cinaslar, belirgin zithklar ve ironi olasihgim igerir. Aynca bizi sersemlik
halimizden qikarabilecek bir sagirtma aracidir.’



Olafur Eliasson, Ventilator, (Vantilatér) 1997.
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Onemli olan gudur ki her iki elestirmen de yalnizca hakkinda yazdik-
lan sanatgilann kullandiklan tekniklerden bahsetmez, ayni1 zamanda bu
tekniklerin ne amagla kullanildigini da 6zellikle goz 6ntinde bulundurur.

David Cateforis baska bir sanatgiya gonderme yaparak Anselm
Kiefer'in “butun duvarlan kaplayan, yizeyleri sadece boyayla degil sa-
man, kum, metal parcalan, dokme kursun, altin varak, bakir tel, seramik
comlekler, fotograflar ve kagit parcalanyla da kaph olan” resimlerinin
“saf fiziksel gucu” hakkinda yazar ve “Kiefer'in yuzeylerinin boyutu ve
maddesel yogunlugu birden fazla elestirmenin onu Jackson Pollock’un
estetik mirasgisi olarak nitelemesine yol agmstir.”® diye ekler. Catefo-
ris burada Kiefer'in resimlerinin (butun duvarlann kaplamasi, Jackson
Pollock'un estetik mirascis1 olmasi gibi) bi¢imine iliskin gozlemlerle kul-
landigz boya, saman, altin varak ve bunun gibi belirli maddelere iligkin
gozlemleri birlestirir.

Waldemar Januszczak ozellikle Kiefer'in teknigini ve bunun izleyeni
nasll etkiledigini betimlemek konusunda etkilidir: “Kiefer'in en sik tek-
rarlayan imgesi olan buyuk kavruk toprak pargalar, harap olmus ¢orak
alanlar gibi gorunur: seytanlann uzerinde dans ettigi, panzerlerin uze-
rinden gectigi, havanin iskence ettigi ve sonra duvara ¢ivilenen toprak
pargalan.

Boyanmus oldugu kadar sabanla suralmus gibi de gorunurler. Pek ¢ok
kank samanla doludur. Bazilan kaynak salumosuyla gozle gorulur bi-
¢imde karartulmistir. Digerlerine bir seyler takilmistir: eski tarla ekipma-
n parcalan, kursun tabakalarn, yakilmis ¢it kaziklar, gizemli sayilar.”®

Elestirmenler teknik/malzeme hakkinda yazdiklarinda aym zamanda
konu malzemesine, ¢calismanin bicimine ya da kompozisyonuna da gon-
derme yaparlar. Daha da 6nemlisi sanatginin malzemeyi ve bigimleri kul-
lanma seklinin bizim sanat serine yonelik tepkilerimizi nasil etkiledigini
aciklarlar. Frances Colpitt, Anselm Kiefer'in 2004 y1linda yapug bir deniz
resmini, ¢ahsmanin big¢imini konu malzemesiyle ve bunun bi¢imi nasil
etkiledigiyle iliskili olarak betimler. Elestirmen, Aschenblume (Ash Flower)
hakkinda, bize resimde gorebildigimiz seyle ilgili ¢agnsimci bir betimleme
ornegi verir:

Tuvalde, karanhk ve azgin bir denizin uzerinde murekkebimsi kara bir
bulutun gezindigi gorulmektedir. Bulutla uzaktaki ufuk ¢izgisi arasin-
da parlak, hayal meyal izlenimci bir 151k panldiyor. Kiefer ¢alismasinda
ufugu normaldeki yuksek konumundan merkeze indirerek, onceki re-
simlerinin tipik bir 6zelligi olan “beklenti” niteligini degilse de gerilimin
ve istikrarsizhgin bir bolamunu hafifletiyor. Bulut yaklasan firtina ya da
kiyametimsi patlama dusuncelerini ¢agnsursa da bir pencereyi dusin-
durten kursun parmakhk bulutun tepesine yerlestirilir ve yanilsamalara
neden olan resimde bir basiklik duygusu olusturur. '°
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BiCiM

Gergekgi ya da soyut, figuratif olan ya da olmayan, 6zenle planlanan ya
da kendiliginden olusan tiim sanat eserlerinin bir bigimi vardir. Elestirmen-
ler bir sanat eserinin bi¢imini tartistiklaninda sanatginin segili bir malzeme
araciligiyla konu malzemesini nasil sunduguna (ya da disanda biraktigina)
iliskin bilgi verirler. Sanat eserinin kompozisyonu, duzenlemesi ve gorsel
yapilandirmasiyla ilgili bir seyler soylerler. Bir sanat eserinin “bigimsel un-
surlan” nokta, ¢izgi, sekil, 151k ve deger, renk, doku, kitle, mekan ve ha-
cimden olugur. Bi¢imsel unsurlann kullamm gekilleri gogunlukla “tasanm
ilkeleri” olarak adlandinhr ve bunlar 6lgek, oran, gesitlilik i¢inde birlik, tek-
rar ve ritm, denge, dogrusal gug, vurgu ve tabi kilmay igerir.

Asagidaki paragraf, David Anthony Garcia'nin tuval Uzerine yaptigi
buyik bir ¢caligma olan Requiem’in bir sergi katalogundaki roproduksiyo-
nuna eglik eden bir betimleme 6rnegidir (bkz. Renkli Gorsel 4). Betimle-
me burada butuniyle alinulanmistir, ¢inku yazarlan ¢alismanin bigimini
(renklerini ve kontrastini, odak noktasini, boyutunu, ytzeyini, merkezini
vb.) konu malzemesi ve kilturel gondermeleriyle iliskili olarak, bizi ¢a-
lismanin anlami tzerine dusinmeye yonlendirebilecek sekilde dikkatle
degerlendirirler. Pasaj buyuk oranda bigimsel bir analiz igerir ancak bu
pasajin yazarlan ¢alismanin bigimsel unsurlanm ve ilkelerini olas: anla-
muyla iliskili olarak betimlerler:

Bu ¢okteknikli, cokboyutlu, disavurumcu parga bizi yuksek renk ve ta-
sanm kargithklanyla sok eder. Parlak, boylamasina incelen turuncular
bizi bu genis skalali caligmamn odak noktasina iter, bu da dikkatimizi
ceker ve bir anlamda Dogulu bir mandala gibi derin dasunmeyi ya da
meditasyonu ¢agnsunr. Tuvalin kendisi agin gerildiginden, ortaya gikan
cahsmada dort asal yonde qukurlasan ve merkezde zirveye ¢ikan pa-
razla bir yuzey goze ¢arpar. Olia merkez noktasi bir daghk burun gibi
cikint yapar. Dikey duran turuncu vektorlerler, yakindan bakildiginda,
farkl duygu hallerini yansitan, muhtemelen arafta kalmig ruhlan temsil
eden yuzlerce yuz ya da totemik maske oldugu goralen koyu kahve-
rengi ve toprak rengi alevimsi tasanmlan pekistirir. Merkezin saginda
bireyin fiziksel yasantisinin bir tasviri gorular. Bir yaz dunyaya ve gok-
yuziane bakar. Daglik bir arazide solgun yazuyle hareketsiz duran bir
adam fiziksel yolculugunun sonunu gosterir. Alunda bedenin topraga
denuasunu temsil eden bir kafatasi vardir. Cahsmanin sol tarafi da us-
tunde bulutlu bir gokyuza olan bir aga bakan zit yone donmus bir yuza
banndinr. Agin alunda bir bebegin belli belirsiz golgesi yazer. Her iki
tarafta da duz bir kardiyogram gizgisi, merkeze dogru artan hareketle-
riyle resmi ikiye boler. Turuncu alanin her iki tarafinda da kalin yesil
asmalar, gecici bir ayrnihga ragmen ruhani ve fiziksel dunyalann birbirine
bagh oldugunu gosterircesine i¢ ice geger. Bu ¢alismanin genel temast,
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bashg Requiem'de (Agit) de vurgulandig) gibi agikea bir bireyin yagamm
kabul etme seremonisidir. Bu bireyin agidinin oranlan birbiriyle uyum-
ludur. Bu uyum; ¢izgi, renk ve (yuz desenleri dahil) desenlerin sanatsal
kompozisyonuna ilaveten organik maddelerin ve tibbi teknolojinin bir
ikonunun eklenmesiyle genis olgekte gosterilir. !!

Anlama yapilan gondermeler ve anlama iliskin ¢ikanmlar olmaksizin
tek basina bicim betimlemeleri yetersizdir. Ilerleyen sayfalarda sanatsal ¢a-
lismalan betimlemeye yonelik onemli elestirel aktiviteleri incelemek ama-
ctyla daha fazla betimleyici yaz1 6rnegi sunulmustur.

BAGLAM

Her sanatsal calisma fiziksel bir baglam igine yerlestirilir ve bu baglamda
goralar. S6z konusu baglam bir galerinin herhangi bir salonundaki beyaz
bir duvar, Musem of Modern Artin fuayesi, kentte bir ilan panosu gibi ka-
musal bir alan, yaban hayat ya da calismay1 yapan sanatginin studyosu ola-
bilir. Bir par¢anin bulundugu ve goraldagu yer ona verilen tepkileri etkiler.

Bir sanat eserini kimin, neden, hangi kitleler i¢in ve hangi amagclarla
yaptig1 bilgisi, bir ¢alisma incelenirken yardimci olacak baglamsal bilgidir.
Sue Coe, The New York Times, Time ve New Yorker gibi yayinlara igerik
olusturacak sekilde sik sik ¢izimler, yazilar ve resimler yayinlamis bir sa-
nat¢idir. Aynca bagimsiz kitaplar yayinlamakta ve bir galeri temsilcisi ara-
cihigryla galismalanmn sergileyip satmaktadir. Bir insan haklan savunucusu
olarak uzun siredir irk, simf ve cinsiyet esitsizliklerine iliskin haberler
yapmaktadir.

Endustriyel tann ciftliklerindeki hayvanlarin yasamlarinin incelendigi
Dead Meat, terk edilmis hayvanlarla ilgili Pit’s Letter ve koyun endustrisinin
acimasizliklanm konu alan Sheep of Fools adl kitaplarin da dahil oldugu
cahismalaninda hayvan haklanm savunmaya calisir. Basin bultenine gore
“Elephants We Must Never Forget” (2008) “uzun sure eglence degerleri
i¢in somuralmus... .sirk hayvanlannin durumunu belgeleyen ilk sergidir.”

Tek basina gorselleri somurunin gostergeleridir, ancak bunlann etki-
leri, resimlenen seyin ne olduguna iliskin bilgi ve bunun gercek hayatta
yasandigininidrakiyla artar. Sergide art arda gelen on bir ¢alisma, Thomas
Edison’un elektrik sirketinin tamitimi amaciyla elektrik verilerek olduru-
len bir filin, Topsy’nin, 6ykusunu anlatir. Galeri temsilcisi, hayvanlann
konu alindig) bu ¢ahsmanin kapsamh gerekgesini hayvanlar ve insanlar,
doga ve kultur arasinda yuzyillardir suren ikilige karsi bir meydan okuma
olarak sunar. (bkz. Renkli Gorsel 5):

Tannnin suretinde yaratilan insanlarn diger yaratiklardan farkh ve on-
lara gore ustan oldugu inanci Yahudi-Hristiyan geleneginin derinlerinde
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yer alir. Kutsal Incil insanlara hayvanlar uzerinde hakimiyet kurma hak-
ki vermis ve 0 zamandan beri Batihlar dogay: evcillestirmeye ve kontrol
etmeye cahigmstir. Ister bir hayvan, bir orak bolge ya da yabanci bir
toplum olsun isterse anavatan ya da bir disi olsun, vahsi olarak adland:-
nlan seylerin zapt edilmesi ve boyunduruk altina alinmas: gerekmistir.
Kultar/doga ikiligi; emperyalizmin, somurgeciligin, koleciligin ve Avru-
pal beyaz erkekle kiyaslandiginda daha az uygar kabul edilen herhangi
birinin ya da bir seyin kolelestirilmesinin rasyonel gerekgesi olagelmis-
tir. “Biz” ve “onlar” arasindaki aynmin gekillendirdigi bir dunya gora-
sinde, hayvanlar tam anlamiyla “oteki” olmustur. Bu baglamda filler,
hem belirli vahsi tarlerin katliamini hem de Afrika ve Asya kolonilerinin
daha genis caph somurisuna temsil etmektedir. !?

RESIM: LEON GOLUB

1922 yilinda dogan Leon Golub, 2004 yilinda, 82 yasindayken hayata
veda etmigtir. Ikinci Dunya Savasrnda kartograf olarak galigtiktan sonra
sanat tarihi uzerine ¢aligmaya baslamis, sonrasinda resim yapmaya karar
vermis ve 1950 yilinda Chicago'daki Sanat Enstitasu'nde yuksek lisansin
yapmugtir. Onemli koleksiyonlarda yer alan ¢alismalanyla buyik bir Ame-
rikan ressamidir. Calismas pek ¢ok yazar i¢in canl betimlemelere 6rnek
teskil etmistir.

The New York Times Magazine dergisinin editoria ve Golub hakkindaki
A Painter of Darkness (Karanhigin Bir Ressami) adh bir kitabin yazan olan
Gerald Marzorati, Artforum dergisinde Golub i¢in hazirladig 6lum ilanin-
da “Resimlerinin gincelligini yitirdigini soylemek kolay olmayacak” diye
yazmugtir. Marzorati, dunyanin Golub'u 6lmeden sadece birkag ay once,
2004 yihmn Nisan ayinda, Amerikah askerlerin Abu Ghraib hapishane-
sinde Irakh tutuklulara yaptip1 iskencenin fotograflanmin kamuoyuna da-
ginlmasiyla tamdigim soyler. Marzorati'ye gore bu fotograflar “kugkusuz
—Golub dahil- tam dunyay: dehgete diusturmustur ama Golub'u sagirtama-
mustir. O, “siradan bir ahlaksizhik ve urkuticu bir bonlukle” politik siddet
uygulayan iskencecilere ve parah askerlere gonderme yapan cesitli resim-
lerindeki istismar, iskence ve asagilama temalanyla zaten bu fotograflan
bize cagnistirmustir.” Golub’dan once kimse bu tur resimler ¢izememistir. 3

Sanat elestirmeni Holland Cotter The New York Times dergisi igin yaz-
digr olum ilaminda Golub’u “korkun¢ modern politik durumlan yansitan
disavurumcu, devasa figurlerin Amerikal ressam” olarak tamimlar. Cot-
ter, “samanlann ya da krallann mitsel soylanna aitmis gibi gorunen tekil,
cephesel gorantuleri” iceren bir dizi Golub resminin kronolojisini sunar.
Golub 1960’larda klasik Yunan ve Roma sanat1 uzerine kurulu, guresgi fi-
gurleri banndiran “Gigantomnachies” adh bir resim serisi uretmistir: Cotter
“bunlara iliskin ideallestirilmis bir durum s6z konusu degildi. Yan soyut
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bicimde kikirdak bogumlan ve kan imgeleri igerirlerdi” gozleminde bu-
lunuyor. Golub, “Assassins” (Kiralik Katiller) serisindeki Asyah sivillere
saldiran Batili askerleri konu edinen resimlerde modern figurlerin yerine
klasik figurleri yerlestiriyor. Resimler Vietnam Savagi'na dogrudan gonder-
me yapiyor ve ona karsi gikiyor. 19807]ere ait “Mercenaries” serisi “bunun
evrensel bir durum haline geldigini savunarak askeri ve yan askeri siddete
odaklamyor.” Golub 1990’larda “kiyametimsi nitelikleri olan” iskeletlerin
ve Ofkeli kopeklerin resimlerini yapmigtir. 1990’lann ortalaninda resimle-
rine metin eklemeye baglamis, bu uygulamasim 2001 yilina ait Bite Your
Tongue (Renkli Gorsel 6) gibi son yillarina ait ¢alismalarinda surdurmus-
tur. Cotter, Golub'un ¢ahismasinin su inandirci ve 6zetleyici yorumunu
sunar: “Onun konusu buyuk E ile yazilan “Erkek” idi. Ona gore, bir sem-
bol ve ruhsal bir ihtiras olarak Erkek ¢ogunlukla irrasyonel ve yikiciydi.” *

Raphael Rubinstein Art in America'da Golub igin yazdig 6lum ilaninda,
sanatgimin “en iyi bicimde iskence ve politik baski sahnelerini betimleyen
devasa boyutlardaki resimleriyle tanindigini” yazar. Rubinstein, Golub’un,
Nazi soykinmini izleyen yillardaki “varolussal ve politik duruma tepki ve-
ren figursel bir yaklagim gelistirmeye ¢ahistigim” agiklayarak bize 6nemli
baglamsal bilgiler verir. Bir diger onemli nokta ise Golubun “estetigi etigin
uzerinde konumlandiran sanata karsi memnuniyetsizligini” ifade etmesi-
dir. ® Onun politik icerigi olan figuratif resim anlayisi, donemin soyut
disavurumcu ¢alismalanndan bir uzaklasmayi ifade eder. Rubinstein yo-
rumlayic bigimde Golub’un ana temasim “erkekler ve gug” olarak tanim-
lar. Rubinstein, Marzorati'nin —Abu Gharib'in ve Amerikalilarin Irak’ta uy-
guladipy siddet ve iskencenin yeni delilleri 1s1ginda— Golub’un goruslerinin
devam eden gecerliligine iligkin iddiasim hatrlatir.

Marzorati, Cotter ve Rubinstein'in bu yorumlar geneldir, ¢unka bunlar
olum ilanlaridir; aynca bunlar yazara ve onun kariyerine iliskin onemli
betimleyici bilgiler, betimleyici bir genel bakis, betimleyici bir yorum ve
sanatginin ¢alismasi icin genel bir 6vgi pinlts tasirlar.

Golub'un resim yaptig1 donemin yazarlan, sanatginin 6limunden son-
ra Marzorati, Cotter ve Rubinstein’in yazdiklanyla hemfikirdir ve bu fikir-
leri desteklemektedirler. David Cateforis, Golub'un Vietnam Savasi'mi re-
simle protesto etmesine iligkin olarak “Haber fotograflan ve askeri el kitap-
ciklan aracilipiyla erkeklerin, uniformalann ve silahlann gérantumlerini
belirleyerek ve mutlak objektiflik ¢abasiyla Vietnam'in ¢ buyuk resmini
cizdi. 11k iki tuvalde Vietnaml sivillere ates acan Amerikah askerleri res-
metti. Ucincusinde askerleri dinlenirken, ayaklanmn dibindeki kurban-
larla betimledi. Golub —en buyugu yaklasik 12 metre genislikte olan- bu
dev protesto resimleriyle kendini donemimizin en hirsh ve tavizsiz politik
sanat¢ilanindan biri olarak kabul ettirdi.” 16
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Ortak yazarlar Ed Hill ve Suzanne Bloom, Golub'un ¢aligmasinin ko-
nusunu “gu¢ ve somura bolgeleri uzerine sorusturmalar™’ diye ozetler.
Rosetta Brooks, Artforum’daki uzun makalesinde bagka bir 6zet sunar:
“Golub’un sanati, gectigimiz 30 yil icinde, dolayiml gercekligimizin al-
tindakileri ortaya gikaran gizli vakalar ve dillendirilemeyecek korkung ey-
lemler ile ugragt1.”'®

Golub’un konusunu dogrudan haber fotograflarindan ve askeri el ki-
tapciklanindan aldigim soyleyen Cateforis gibi, Robert Berlind ve Roset-
ta Brooks da, Golub'un eserlerinin konusunu bulma yontemini betimler.
Berlind, “Golub her zaman o6nceden var olan gorsellerden yararlandi”!®
diye yazar ve Brooks da bu yuzden “hep bu gorselleri onceden gormusuz
gibi hissediyoruz; ancak nerede gordugumuzden emin degiliz. Bunlar bir
anlamda medyanin erisimimizi yasakladipy gorsellerdir.” der. Sonrasinda
her iki elestirmen de bu betimleyici gerceklere iliskin yorumlayici tespit-
lerde bulunmay: sarduarir. Berlind: “Bu gorsellerin kamusal alandaki ko-
kenleri gercekten de ustu kapali bir toplumsal elestiri duzeyi olusturur,
canku bize butan bunlann, sadece kuresel iktidarimizin simirlannda degil,
yurdumuzda, i¢inde bulundugumuz gorsel ¢evremizde de var oldugu gos-
terilir.” Brooks: “Medyanin kontrolundeki bir evrende, Golub'un gorselle-
rine rahatsiz edici sekilde asina olmamiz evrensel unutmanin bir dinamigi
olarak tarih duygumuzu gosterir.”

Elestirmenler yorumladiklar seyin onemini temel alarak betimlenebi-
lecek her seyi segici bigimde betimlerler. Sanattan 6zellikle tarihsel olaylar
baglaminda soz ederken her tarla olgudan ve kisiden soz edilebilir, bu
yuzden elestirmenler aynntilandirdiklan ve ihmal ettikleri seylerle ilgili
olarak bilerek se¢ici davrarrlar.

Pamela Hammond dort Golub resminin yakin donemdeki bir gosteri-
sini “korkung bir sergi” diye adlandinr. % Resimlerden birine iligkin olarak
soyle yazar: “The Prisoner (Mahkum) kurumlu ve yogun bir sisten beliren
figurleri igerir. Belli belirsiz 151k kumeleri 1s1ldaklar gibi yuzeyde panldar.
Iki sugludan biri sert bakislarim bize dogrultur; bir silah, sag kolunu daha
da uzun gosterir, silah kilifi tagiyan bir kal¢a salinarak bize dogru gelir. Di-
geri muglak bicimde yuzanu eksiterek basini ¢evirir.” Ayn serginin farkh
bir elestirisinde Ben Marks bir baska resmin konu malzemesini betimler:

Prisoners 111 (Mahkum III), iki adamin muhtemelen sorgulamak ve is-
kence etmek igin mavi giysili bir mahkumu saglarindan cekerek suruk-
ledigi bir sahnedir. Adamlardan biri elindeki Uzi'yle dogrudan bize bak-
maktadir. Yesil gozler ve kirmiz1 dudaklar bu pargadaki biricik renklerdir,
tablonun geri kalaninda kahverengi, bej, kara kalem ve beyazin farkl ton-
lan hakimdir. Diger adam ne keyif alir gibi gorundugi ne de asin rahatsiz
edici buldugu gorevini tamamlama karanyla ileriye bakar. Adamin hare-
ket tarzinda izleyenleri sinirlendirecek bir "sadece isimi yapiyorum” havasi
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vardir. Tam bir sahne, gecenin bir yansinda bagka kosullarda huzurlu
olacagimiz derin uykumuzdan zorla uyandinlmis ve dimdik oturmusuz
gibi, boya ve ter bulagikli iinde kota bir raya duygusu tagir.

Hammond ve Marks'tan yapilan bu iki alintida sanatginin konusunun
merak uyandiran betimlemelerinin ornekleri vardir. Elestirmenler kul-
landiklan betimleyici dille bizi kendilerine gekerler. Hill ve Bloom, Yel-
low Sphinx'te (1988), sfenksi betimlerken basit bicimde “Bir sfenks var”
demezler; daha ¢cok bunun ikna edici bir betimlemesini bicimlendirirler:
“Melez canavar hanedan armalanndaki gibi saha kalkmigtir, her iki ayag
cusseli bir aslanin bedenini ve bir insanin kafasim1 tasimaktadir; keskin
sartya boyali genisce bir alanin 6nundeki canavann yuzua sol profilden go-
rulurken, sirt1 da hafiften izleyiciye donuktar.”

Pek ¢ok elestitnen Golub'un konu malzemesinin karmagikhigina
iliskin yorumlarda bulunur. Robert Storr, Golubun “insani’ olmayanin
aym anda her yerde olusunu ve insaniligini” resmettigini yazar. 2 Marks,
Golub'un betimlenen kisiyi agik¢a gormemize izin vermedigini gozlemler.
“Bu resimler grubunun nominal kaynag), resimdeki figurlere belirsiz bir
etnisite bahseden Orta Dogudur. Bunlann genelde beyaz irka ait olmayan
yuz ozellikleri, i¢ine girmek isteyecegimiz her tarla basmakalip ‘bask: ya-
pan-baski goren’ iligkisini ortadan kaldinr.” Brooks, Golub'un resimlerin-
deki kurbanlara ozel bir ilgi gosterir: “Bir Golub resmindeki kurbanlar sik-
likla —ister duz anlamyla isterse mecazi olarak alinsin— iskencecilerinden
daha fazla ‘maskelenmis’, ten renkleri ise tektipe indirgenmistir. Bedenleri
parcalanmis, kismi ya da bozulmus temsiller olarak gorualar; bu, sorgu-
layanlann onlar uzerinde oynadigi oyunun bir bahanesidir sadece. Dik-
katimizi ¢eken kendi 6zel sakalarinin keyfini ¢ikanrken poz veren diger-
leridir. Omegin Interrogation ITdeki korku, kameranin dagmesine basilir
basilmaz seyircilere donerek yuzlerine otomatikmen bir sintis yerlestiren
parah askerlerin gulen yuzleriyle olusturulmustur.” Hammond, Golub'un
‘referanslardaki belirsizlik’ aracihgyla, “izleyiciyi agik uglu bir 6ykaye cek-
tigini ve kosullan kendine gore yorumlamaya zorladigini” soyler.

Golub'un resimlerine halihazirda asina olan okurlar ya da bu resimlere
bakan gozlemciler olarak, konu malzemesine iliskin bu tur betimlemeler
yazmanin kolay oldugunu ve bunun otomatik olarak gergeklestigini dugu-
nebiliriz: Basit bicimde resimlere bakanz ve gordagumuz seyi betimleriz.
Ancak gorsellerin bu tur betimlemeleri sozel olarak yapildiklarinda ya-
raticilik niteligi tagir. Elestirmenler sozcukler bulurlar ve ¢ahismaya ilis-
kin dogru ve tutkulu bir seyler soylemek ve bunlarla okuru yakalamak
icin s6zcuk obeklerini bicimlendirirler. Betimlemeleri, 6zenle islenmis dil
aracihiiyla bize icgora sunan kesiflerdir. Hammond bir suglunun “gelik
gibi bakis1” uzerine yazar. Bir silah tuttugunu soylemektense “bir silahin
sag kolunu daha uzun gosterdigini” ya da “silah kilifi tagiyan bir kal¢anin
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salinarak bize dogru geldigini” soyler. Marks ¢alismalann bigimsel 6zel-
liklerini betimlerken sadece renkleri listelemez, ayni1 zamanda Uzi tasiyan
adamin yesil gozleri oldugunu ve bu yesil gozlerin ve kirmizi dudaklarin
renk olarak resmin geri kalanindan farkl oldugunu fark eder ve not eder.
Marks'in bir sahnenin verdigi duygunun “boya ve terin bulanikhi: igin-
de kotu bir ruyanin bir pargasi oldugunu” betimlemesi, tipki Brooksun
Golub'un parali askerlerin “kameranin dugmesine basildiginda, seyirciye
bakip otomatik olarak sintmalarim” betimleyisi gibi nitelikli, yaratici bir
betimlemedir.

Elestirmenler arasinda Golub'un ¢alismalannin gugla olduguna iliskin
genel bir ortak kani vardir ve su ana kadar alintuladigimiz elestirmenler
ozellikle onun isledigi konulan betimlemeye yonelmiglerdir. Margaret
Moorman Golub’un 1980lerin sonlarinda yaptig1 bir dizi sfenks resminin
gucunu konularindan ¢ok bigimlerine baglar: “Buradaki dort buyuk re-
sim gucludur ancak gugleri neredeyse butunuyle bigimsel niteliklerinden;
boyutlarindan, kazinmis ve gizgilerle yumusatilmis yuzeylerinden, tuhaf
ama ilgin¢ kompozisyonlanindan, canh renklerinden ileri gelir.” 2> Robert
Storr sfenkslerin anlamiyla buyulenir ve onlarin “kendilerine yonelik ce-
vaplamadiklar, belki de cevaplayamadiklan bilmeceler sordugunu” soy-
ler. Bundan daha fazla yorum uretmektense betimleme yapmay: onerir.
Storr ozellikle Golub'un bu resimlerdeki renk kullanimindan etkilenir:
“Son ¢alismasindaki mutant adamlar ve canavarlar yuksek butgeli bir film
yapimindaymig¢asina parlak bir radyoaktif bulut iginde ilerler ve hare-
ket ederler.” Aynca Storr sunlan ekler: “Golub’un tonlamalanmn acimasiz
parlaklign ve kazinmis yuzeylerin u¢ boyutluluk hissi uyandirmasi, tasvir
edilen bigimlerin zemindeki solgun bolgeye nufuz eder gibi gorunmesiyle
buayuk zithk olusturmakta, boylelikle resimler rahatsiz edici bir sinema
ekram etkisine sahip olmaktadir.” Cateforis ise Golub’'un boyay1 nasil ele
aldigryla ilgili olarak soyle yazar: “Figurlerini sert, keskin, yanilsama yara-
tacak bigimde boyanin uzerine kalin bir tabaka halinde isler, daha sonra
bir satirla boyay: dagitarak ve kaziyarak sureci tamamlamis olur. Golub'un
resimlerinde asinmis renk ve yuzeyler, islenmemis, sert ve sinir bozucu-
dur; bunlar limitlerimizi zorlar ve rahatsizhgimiz1 arttinrlar.”

Rosetta Brools Golub'un “Night Scenes” (1988-1989) adl bir resim
serisini, ozellikle bigimsel ozelliklerini dikkate alarak etkileyici bi¢imde
betimler. Bu resimlerin “mavi rengin tim goérantuye hukmettigi televizyon
dunyasina bizi dogrudan yonlendirdigini” ve “bu karanhk ama parlak yu-
zeylere, —tipk1 kalabaligin igindeki bir soyguncuyu siradan birinden ayir-
mak icin figurlerin ana hatlarina odaklanacagimiz gibi- ihtiyat1 hi¢ elden
birakmadan ipuglan bulmak maksadiyla bakildigim” yazar. Ancak tehdit
edici olan resimlerin kendisidir; tehlike, goranurde her seyin normal ol-
dugu her yerde vardir. Bunlar Golub’un daha 6nceki sorgu odalarinin me-
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sum kogeleri degildir. Ancak neredeyse yuksek teknolojili mavilere ¢alan
bu monokrom g¢ahismalar, benzer bir atmosfer olusturur; tuhaf bir parilt,
bir elektrik lambasinin soguk ve tarafsiz 15181 araciligiyla pargalar halindeki
sahnelere yayihr."

Robert Berlind, Golub'un gravurleri uzerine bir elegtirisinde Golub'un
teknigini kismen elestirir ve sonrasinda sanatgimin sirecini betimlemesi-
ne dayanarak anlam ¢ikariminda bulunur: “Calismanin yuzeyi, tagin ka-
zinmasi ve agindirilmasiyla olusur; boylelikle figurler eklemeli bir ¢izim
surecinden oldugu kadar bir negatiften, bir asinmadan da dogmus olur.
Golub'un ¢alisma sureci bir metafor haline gelir ve hasar gormus ¢alisma,
bu hayaletimsi personalann psikolojik ve duygusal atmosferini de olus-
turur.” Berlind, Golub’un “yumusak renk paletinin, tezat olusturacak ge-
kilde, zeminin ve duygusal igerigin keskinligine karsi bir 6nemli bir rol
oynadigim” da ekler.

Berlind, Golub'un 1990’larin sonuna ait daha sonraki bir sergisini de
inceleyip karakterize eder: “acimin, yaglanmanin, hurmetsizligin ve 6la-
mun kagmilmazligina karsi yogun sikayetler... Bunlan kabullenmek ger-
cekten de hi¢ kolay degil.” Onlan 6ver: “Bunlar yalmzca ilustrasyonlar
degil. Aymi zamanda retinal etkileri, akilci kompozisyonlan ve zarif bigim-
de degisen betimleyici dilleri tesirleri agisindan ¢ok onemli olan karmagik
resimlerdir.” **

Buradaki elestirmenlerin tamu, Golub'un boya ve murekkep malzeme-
siyle konulanm bicimsel olarak sunma bigimine karsi olumlu yaklassa da,
bir elestirmenin gekinceleri vardir. Joshua Decter, “Leon Golub’un kariye-
ri, soyut disavurumcu resim gelenegine baglhlikla “radikal” ya da “sol” po-
litikalann savunuculugu arasindaki gerilim uzerinden bigimlenir.” ?° diye
yazar. Resmin (agtk¢a Clyfford Still ve digerlerinin olgek ve tasanmlarna
gonderme yapan) devasahigiyla baglamak uzere siddet eylemlerinin tehdit-
kar imgeleri arasinda tuhaf bir gerilim oldugunu” sdyleyerek devam eder.
Decter, “Golub’un resim igeriklerinin, piyasamn ‘gizellestirme’ gereklilik-
lerine so6zde bir baghlikla yok edilmesinden ve yayilmasindan 6tara” ha-
yal kinkligina ugradigim belirterek tamamlar sozlerini. Dolayisiyla Decter,
Golub’un resimlerinin nasil goranduguyle ilgili olarak diger elestirmen-
lerle hemfikirdir, ancak resimlerin etkilerini yargiladiginda fikir ayriligina
duager. Bu noktada betimlemeye iligkin net bir fikir birligimiz ve yorum ve
yargiya iliskin goras aynliklanmiz vardir.

HEYKEL: DEBORAH BUTTERFIELD

Asagida Deborah Butterfield'n heykelleri hakkinda bazilan olduk-
¢ca etkileyici olan betimlemeler yer almaktadir (bkz. Renkli Gorsel 7).
Butterfield'in ¢alismalan hakkinda yazan elestirmenler, bu konuda yazma-
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Deborah Butterfield, /nstallation (Enstalasyon), 2009.

y1seviyor gibidir. Onun 6zellikle minimal malzemeleri —qubuklan, ¢amu-
ru, atilmig metalleri—, atlarin varhgim guglu bigimde hissettirecek sekilde
kullanma biciminden etkilenirler. Omegin Deborah Yellin, Butterfield'in,
yarattigi dikkate deger hacim ve detay duygusu ve celigi kullanma bigimin-
den dolay bir “virtu6z” oldugunu yazar.? Yellin, Butterfield'in konusuna
ve malzemesine butunuyle hakim oldugunu ve oldukg¢a bireysel hareket
eden hayvanlann 6zunu yakalamakta usta oldugunu soyler. Yellin, sanat-
¢inin metal parcalan uzerindeki becerisini betimlemeyi surdurur: “Celik,
bazen iskelet gibi, baska zamanlarda adamakill sert ve sikhikla zarifce
kivinmh oldugundan bu ¢ahsmalar igin ideal bir yap: olusturur. Demir
hurdalarim kolaylkla igslemesine bakilirsa, Butterfield konulannin anhk
hareketlerini algilalama yetisine sahiptir.” Donna Brookman, Butterfield'in
malzeme kullanimindan da etkilenir: “Bigimlerin canh bir maddeselligi ve
soyut bir guzelligi vardir. Ug at da hurda metalin renkli ve asinmig parga-
lanndan —eski davullardan, borulardan ve donisme sureglerinde bile agik
bicimde gorulen ¢it malzemesinden~ yapilmstir.” %

Yellin, Butterfield'in konu malzemesine hakim olduguna iliskin go-
rasana desteklemek igin Butterfield'in kendi atlarina bindigi ve atlanm
kendisinin egittigine iliskin biyografik bilgiyi de verir: “Hayvanlar canh
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hayvanlara o kadar benzer ki hareket etmek uzereymis gibi gorunurler,
ancak yapildiklan bukulmus, burusturulmus, 1skartaya ¢ikanlmis metal
bu degiskenlikle tamamen celisir.” Hayvanlar bireysel karakterlerini “bas-
larinin egilmesi, kuyruklarnin sallanmasi veya dizlerinin kinlmasi” ile ifa-
de ederler.

Elestirmenler sanat eserleriyle ilgilenirken sanata iligkin bilgilerinin
yan1 sira hayat tecrubelerinden de yararlanirlar. Sanatgi gibi elestirmen
Richard Martin de atlarla ilgili gozle gorulur ol¢ude bilgilidir. “At antre-
norlerinin dilinde bir atin “g6z doldurduguna” iliskin bir ifade vardir, bu
hayvanin uyumlu oranlara sahip oldugu ve ona bakmanin keyifli oldugu
anlamina gelir.” ® Sanat¢inin at heykellerini anatomik aynntiyla betimle-
meyi surdarar: “Butterfield hayvanin temel anatomisini kavrar. Atin yele-
si pash metallerin kivnmlanyla zarif bigimde olusturulur; atin cildindeki
puruzler geligin dokusuyla ifade edilir; metal bir ¢ikint1 atin kuyrugu gibi
dikilebilir; ve iki par¢a metalin birlesmesi atin bacagindaki eklem yerinin
islevini gorebilir.” Martin Butterfield'in heykellerine hayranhk duyar ¢un-
ku “at uzerinde yaptig1 gozlem bir filozofunki kadar tutkulu ve binicininki
kadar sadik™ur. “Atin sirt gizgisi surekli ve guglu oldugunda, kalgaya iri
bir metal pargasi yerlestirildiginde ve bir baska ilave metal pargas arka ba-
caklarin ust bolumundeki baldin olusturdugunda artik ortaya bir at figara
ctkmustir” diye ekler.

Butterfield’in ¢alismalanna iligkin yazan elestirmenler, ¢alismalann bi-
¢imini betimlemekten keyif alir gibidirler. Omegin Martin bize su betimle-
meyi sunar “Ayaktaki bagka bir at hafifce ve zerafetle basim ileriye uzatir ve
boynunu egerken; atin karm ve sagrsi, ug tekerlekli bir ¢ocuk bisikletinin
parcalanim bile igeren ve bukulmus metallerden olusan bir yapu ile aynntih
olarak betimlenmigtir. Kathryn Hixson, Butterfield'in atlarinin Chicago'daki
bir gosterisine iliskin olarak, “Butterfield’in bilindik at soyutlamalan, atlann
gercek yasamdakinden daha buyuk goruinduga ve parcali haldeki bir kar-
kas ile karakterize olan ¢ok dikkat gekici varliklardir.” #° diye yazar.

Butterfield’in ¢aligmalari, elestirmenleri, duygulanm irdelemeleri ve
bu konuda yazmalan igin de heveslendirir. Hixson, heykellerin bigimiyle
ilgilenir ve sonrasinda at heykellerinin uyandirdig1 duygulara geger: “But-
terfield, bi¢imsel unsurlan beceriyle kontrol ederek, bu evcillestirilmig
hayvanin (asil arkadasin, kontrol altina alinmig étekinin veya kendini bil-
meyen varligin...ne derseniz deyin) duygusal agidan disavurumcu temsil-
lerini —~hurda metalleri dal ve budak bslumlerinden ¢aprazlayarak, bazen
de onlan birlestirerek— dantel gibi isleyerek olusturuyor.” Martin heykel-
lerdeki duygu hakkinda da, 6zellikle Butterfield’in ayakta durmaktan ¢ok
bir yan1 uzerinde yatan atlan ile ilgili yaziyor: “Butterfield uzanan atlanyla
hem sempati hem de erotizm yaratiyor. Agirhgin tuhaf yayihimi, bir yam
uzerine yatmis at1 dik konuma getirmek icin hassas bir dengenin gerekli
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oldugunun bilgisi ve dogum, beslenme ve 6lumun imasi bu atlara 6zel bir
dokunakhlik katiyor.” Brookman bir bagka ¢alismaya iligkin olarak “Bu
atin oyuk ve bos govdesi ve gozle gorulen hicbir destekleyici yapisinin ol-
mayisl, onun incinebilir niteligini vurguluyor” diye yazar ve Butterfield’in
“gucun, zerafetin ve cinselligin butun ¢agnsimlanyla atin ruhunu gercekgi
bicimde aktardigim ancak ayni anda bu yaratiklan anlasilmaz ve tehdit al-
tinda gosterdigini” ekler. Yellin, Butterfield’in atlannin pastoral bir sukunet
havas: yaydigini, fakat yapildiklan bozulmus ve dovilmus metalin aym
zamanda dlamluluklerine isaret ettigini yazar.

Sanat eserlerinin karsilasunlmasi ve aralarinda karsithk olusturulma-
s1 ortak ve iglevsel bir elestiri stratejisidir. ki elestirmen, Butterfield’in
atlanni sanat tarihi boyunca yapilan diger at betimlemeleriyle kargilasti-
nir ve aralarinda zithk kurar. Martin elestirisinde Gericault, Bonheur ve
Stubbs’in boyal atlarindan so6z eder; Truva atindan, Broadway yapimi
Equus'tan ve Hollywood filmleri Black Beauty ve My Friend Flicka'daki at-
lardan da. Marcia Tucker, bir soyleside Butterfield, atlarinin diger sa-
natgilann atlarindan hangi yonlerden farkh olduguna iliskin olarak ko-
nusturur: “Cahsmam oldukea incelikli bigimde politik olmaya basladr:
gordugum at heykellerinin neredeyse hepsi dev savas atlari, insanlan 6l-
durmek uzere generalleri tasiyan aygirlar ile ilgiliydi. Bunun yerine bebek
bekleyen bir kisragin heykelini yapmak istedim. .. Dolayisiyla kendi sessiz
bicimimle, yikimdan ¢ok ureme ve beslenme konularyla ilgili ve savas
karsiti bir sanat yapiyordum.” 3

CAM: DALE CHIHULY

Bu, Chihuly’nin sanatsal ¢alimalanndan birinin klinik agidan tam bir
betimlemesidir: “Davy’s Gray Sea Form Set with Black Wrap Lips. Ameri-
kan yapim olan bu ¢alisma, Dale Chihuly’'nin Kate Elliot ve diger cam
ufleyicilerle birlikte muhtemelen Seattle Pilchuck Merkezi'nde tasarladig
ve 1985'te urettigi bir calismadir. Hafif acik gri tonunda, renkli parcalar
da iceren cam; dalgal kenarh bir kabuk seklinde, farkh boyutlarda ve bi-
cimlerde alti daha kuguk formu olan genis bir “kap” ve kuguk bir kure
iceren sekiz parcal bir takim. Izler: en buyuk barganin icine CHIHULY
1985 yazis1 kazinmistir. 24.7 cm uzunlugundadir.” *' Bu tur bir betimle-
mede bilimsel tarafsizhk amaclanir. Betimleme isimsiz olarak, tarafsizlik
ve onyargisizhik izlenimini olusturularak yazilir. Ne var ki elestirel yazi
ya da sanat elestirisi diye adlandinlmaz; bu tarihsel bir arsiv i¢in yazilan
bir katalog girisidir. Onemli betimleyici veriler icermekle birlikte sanat
elestirisinde sikhikla gordugumuz betimleyici yazilardan degildir. Bu tar
bir betimleyici yaziy1 okumak biktinci olurdu; betimleyici elestirel yazida
okurun dikkatini cekmek i¢in daha fazla ¢caba vardr.
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Yazilan Connoisseur dergisinde gikan Andrea DiNoto, Dale Chihuly
ve yakin donemde cam malzeme kullanan diger sanatgilarla ilgili daha
tipik betimleyici bilgiler sunar; “Calisma esasen oldukga yenidir —higbir
par¢a yirmi yasindan buyuk degildir— ve kavram, devrim niteligindedir;
incelikli fabrika yapim sofra takimi ya da takilar igin degil stadyo sanat-
¢ilan tarafindan tasarlanan ve uretilen heykel ve hatta “resim” i¢in bir sa-
nat malzemesi olarak cam.” 32 Betimlemeleri katalogdaki bilgilerle ortugar
ama bir yazar olarak kendinin ve seyircisinin farkindadir. Connoisseur’'un
okurlan potansiyel yatinmecilardir ve DiNoto otoritesiyle onlar Metropoli-
tan Sanat Muzesi'nin ve Smithsonianin kuratérlerinin “bu geng ve buyuk
oranda Amerikal sanatgilann yalnizca teknik ustahgna degil, camin 151k-
la sihirli birlikteligine olanak saglayan muthis renk ve bigim cesitliligine
de hayranhk duyduklan” konusunda bilgilendirir. “Malzemenin duyusal
niteliginden faydalanan ufleme ile yapilan cam heykellerden optik kusur-
suzlugu ifade eden soguk islenmis prizmamsi bigimlere kadar” camla ya-
pilabilenlerin ¢esitligiligini betimler. Bu iki kutup arasinda tuhaf kumeler,
buyuk dokum ¢alismalan, duz paneller yer alir. Yamsira Dale Chihuly’nin
“genellikle bugin ¢ahsmakta olan cam sanatgilanmn en karizmatigi ve en
yaraticilarindan biri olarak tamndigim” belirtir.

Daha sonra DiNoto dolayh olarak bir deger sorusu sorar: Bu yeni cam
¢alismas! iyi mi? Bu sorunun ardinda daha buayuk bir soru gizlidir: Bu
sanat m1 yoksa (sadece) zanaat midir? “lyi, kota ve cirkin arasinda ay-
nm yapmak her zaman kolay degildir ¢inku cam objelerin bir anda or-
taya ¢ikan suni bir cazibesi vardir.” Smithsonian’da kuratér olarak ¢ahisan
Paul Gardner'n sundugu kriterleri ahnular: nadirlik, teknik kusursuzluk
ve guzellik. Gardner cam ufleyicilerinin de malzemeyi anlayabilmek igin
kendisi gibi cam ufurme kurslarina gitmeleri gerektigini soyler. “Seffaflik,
151k, sureklilik ve hiz dusincesine” iligkin heyecanim ifade eder: “Bu...
olaganusta!”

Art in America’da yazan Robert Silberman da Di Noto’ya gore daha
dolaysiz bicimde olmakla birlikte deger sorulan sorar: “Cam s6z konusu
oldugunda ‘sanat eserlerini’ objets d’art’tan (sanat nesnelerinden) ayiran sa-
dece incecik bir ¢izgidir; vasat sanatgilann ¢aligmalarinin sikhikla gosterdi-
gi gibi, islevselciligin zitty, ‘Ivair Zivin Abartma Sendromu’ da denilebilecek
dekoratif formalizmdir.” * “Muzeler, galeriler ve koleksiyoncular arasinda
cam esya ve sanat eseri arasindaki aynmin surdagunu” ve “Littleton ve Chi-
huly gibi kendini kamtlamis sanatgilann bile iyi sanatgilar olarak m1 yoksa
iyl cam sanatgilan olarak mi anilmasi gerektigi sorusunun cevabimin hala
net olmadigim” soyler.

Ancak Gene Baro, Chihuly'nin 1981 tarihli bir sergisinin elestirisinde,
bu sergide “guzel sanatlar ve dekoratif sanatlar arasinda higbir kugumseyi-
ci aynin olmadigim” * ileri surer. Bu serginin “bu sezon New York’ta go-
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rulebilecek en yaratic1 ve teknik agidan en ilgi gekici sergilerden biri oldu-
gunu” soyler. Plastik bir ifade olarak diasunulen Chihuly’nin formlari, pek
cok heykelde olmayan organik bir batunluge sahiptir. Etkilesim iginde
olan renk ve dokulannin gesitliligiyle degerlendirilen formlar, ginamuz
resminin ilizyonizmine meydan okurlar. Kuguk objeler olarak ol¢ek gesit-
liligi hatta belirli bir anitsallik elde ederler. Aynca cam malzemenin temel
ozelliklerini gosteren, az rastlamlir bir zarafetle guzel bi¢cimde yapilirlar.”

Bu elestirmenler net bigimde betimlemeden ¢ok deger ve kuram soru-
lan sormaktadirlar. Elestirmenler cam sanatinin bir bolumuniun, 6zellikle
Dale Chihuly'nin yaptig1 sanatin oldukga gekici oldugunu kabul ederler,
ancak bunun sanat olarak degerini sorgularlar. Kuramsal sorular sunlar-
dir: Cam isi sanat mi1 yoksa zanaat midir? Sanat ve zanaat arasinda anlamh
ya da islevsel bir aynin var midir? Bunlar sonraki bolumlerde tartisilan
yarg: ve kuram sorulandir. Ne var ki yarg) ve kuram, kisinin bir seyi anla-
ma (yorum) ve betimleme bigimini etkiler. Buna karsihk, kisinin bir seyi
nasil betimledigi onu nasil anladigina ve ona bigtigi degere baghdir. Cama
iligkin bu ¢6zulmemis sorunlardan 6tura, bu konuda yazan asagidaki eles-
tirmenler onun bir sanat bi¢imi olarak 6zelliklerini betimlemeye ve tanim-
lamaya caligirlar.

Silberman bu sanat bi¢imini su sekilde betimler: “Bir malzeme olarak
camla ilgili kesinlikle 6zel bir seyler vardir. Safhg, kirilganhp ve sertligi,
akiskanhg), rengi tutma becerisiyle ve seffaftan opaga farkh sekillerde var
olabilme haliyle birlestiginde onu neredeyse 6lumcul bigimde gekici kilar.”
Silberman’in cam “neredeyse 6lumcul bigimde gekici” diye adlandinlma-
s1 suregelen supheciligini gosterir. Ron Glowen, Artweek’te malzemeyi su
sekilde betimler: “Cam, gorsel olarak ayartic1 ve buyileyici bir maddedir.
Sicak igleme sureci —cazibe ve tehlikenin, sert fiziksel disiplin ve sovmen
yeteneginin, takim ¢alismasi ve zamanlamanin buyuleyici bilesimiyle— ¢e-
kiciligine ok fazla sey katar. Hig¢ kimse bu 6zelliklerden Chihuly’'den daha
fazla faydalanmamigtir.”

Glowen da Harvey Littleton'm 1962’de Ohio’daki Toledo Sanat
Muzesi'nde kuguk bir cam ufleme ocag tasarlaylp kurmasiyla bagla-
digim agikladipn “atelye cam hareketi’nin tarihini betimler. Chihuly,
Littletonn bir 6grencisidir. Chihuly, Pilchuck Cam Merkezi’ni 1971'de,
Washington'in kuzeyinde kurmustur ve ¢ok fazla seyahat etmekte ve
egitmenlik yapmakta, ¢calismalarinin neredeyse yansini diger sanat¢ilann
atelyelerinde uretmektedir. Glowen, Larry Bell'in 1965'te Los Angeles'ta
cam kupler yaptigimi ve 1970’lerde Italo Scanga “el yapim1” cam “guzel
sanat” kurgularina donusturdagiunde cam sanatina hem geleneksel (za-
naat) hem de avangart (sanat) roller verildigini yazar. Glowen yazdik-
larinin tonuyla sanat ve zanaat arasindaki ima edilen ayrimlara iliskin
rahatsizhgim belli eder.
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Hareket yeni oldugundan, Chihuly hakkinda yazan elegtirmenlerin
cogu onun ve digerlerinin kullandig teknikleri betimler. Linda Norden
Art Magazine’de “Chihuly’nin sicak cam ve cam ufleme surecine 6zgu 6zel-
likleri surekli kullanmasindan”?® s6z eder. Cam uflemeyi “sanat¢1 (ufle-
me, bukme, yuvarlama, vb.) ve yercekimi arasinda koreografisi dikkatle
yapilmis bir halat ¢gekme oyunu olarak betimler ve cam yapimindaki —
kinlganhk ve degerlilik gibi camin bilindik ozellikleri soyle dursun— ola-
ganusti kinetik enerjiden etkilenir. Chihuly'nin kendiligindenligi benim-
sedigini ve uflemeden once suluboya eskizleri yaptigini soyler. Ilaveten
Chihuly’nin, soda-kire¢ camim igi gikintih kaliplara ufleyerek bigimlen-
dirdigini, boylelikle camin inceligine yeni boyutlar kazandirdigin agiklar.
Cam katmanlandirarak yapisal dengeyi de arttinir, dolayisiyla cogunlukla
camla iliskilendirilen kinlganlik ve degerlilik 6zelliklerini gegersiz kilarak
¢alismalannin yakindan incelenmesine olanak saglar.

David Bourdon, “Chihuly'nin eriyik malzemenin esnekliginden bariz
bicimde keyif aldigin1 ve cam ufleme zanaatini kegfedilmemis yeni bir
sanatsal anlam duzeyine yukselten tutkulu bir virtuoz olarak gindeme
geldigini”* yazar. Bourdon, Chihuly'nin iyi tanindig1 kase kumelerini be-
timlerken kaselerin uglarinda ya da kenar sarmalarinda nasl bir renk ¢iz-
gisi elde ettigini betimler: “Kenar sarmalar, kaselerin kenarlarina iligtirilen
—cogunlukla sikilmis bir dig macunu kalinhginda— cam geritleridir. Gorsel
olarak renkli kontur gizgilerinin gordugu iglevi gorarler.” Aynca Bourdon,
Chihuly’nin ufleme camla uygulanabilir olan boyutlarin 6tesine gegmek
ve caligmalanni cesitlendirmek igin ilgili bigimleri ust uste ya da yan yana
kumeledigini agiklar.

Marilyn Linkl, Chihuly’nin bir dizi kap yapmak igin kullandigy tekni-
gi Navajo harmaniyelerini sevmesiyle agiklar. Kugler renk ¢ubuklanndan
elde edilen ince cam iplikleriyle duz ¢izimler yaptigini agiklar. Bunlar elle
monte edilir ve purmuz aleviyle uretilir. Dokme cam, ¢izimin uzerine yer-
legtirilir ve cama silindir gekli verilir. “Motifler silindirleri harmaniyelerin
Kizilderilileri sardig gibi sarar.”*® Penelope Hunter-Stiebel, ayni ¢alisma-
lara iliskin olarak, “Sonugta ortaya gikan agr, islevsiz kaplar tektsil uran-
lerinin standarthigini ve soyut resmin 6zgurlugunu gosterir.” * diye yazar.

Chihuly, Pilchuck Basket serisi adim verdigi bir dizi kap uretti. Norden
bizi bunlann Chihuly’nin de atalan olan Kuzeybati'daki Tacoma Kizilderi-
lilerin sepetlerinden ilham alinarak uretildigi konusunda bilgilendirir. Bu
cam par¢alanyla, Chihuly’nin duyarlik ve kendiligindenlik kadar asimetri
ve bozuklugu da onemsediginin netlegtigini soyler. Baz1 bigimlerin “cap1
neredeyse bir metredir; egri ve sismis kabarciklarin incelikleri ve parlak
yan-saydamliklanyla kesinlikle camdirlar, ama amberlere, koyu turun-
cuya, saman sansina ve arduvaz kahverengisine meyilleriyle hala buyuk
oranda sepettirler.” Hunter-Stiebel bu sepetlerin yapiminda Chihuly'nin
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“cesitli derecelerde bozulmaya olanak saglayarak dagilmamalan igin su-
rekli ¢aba sarf ettigini” soyler. Yanisira “sepetlerin kinlganliklan iginde bir
yuva arar gibi birbirileriyle icice gecerek ya da yakinlik iligkisi iginde ola-
rak aileler olusturduklanm” da ekler.

Bourdon, Chihuly’nin duvara monte edilmis islenmis kase kumelerine
iligkin ilging betimleyici bir yaz1 yazar, bunlara “rengarenk ¢icek buket-
leri” adim verir; “buketler ya da fantastik ¢igekler gibi kumelenmis, yan
yuzeyleri alev sagan ve kivrilmis ya da dalgah yakalan olan ug dort kase
benzeri gekil.” Bu cam rolovelerin “hem dalgali bigimlerinin katiksiz muh-
tesernligiyle hem de odaya aksettirdikleri olaganustu havayla” dikkatleri
uzerlerine gektigini yazar. Bu sekiller i¢in “biyomorfik” ifadesini kullar
ve “cetrefilli ve abartil kogelerinin hareket potansiyelleriyle neredeyse
canl gorunduklerini” belirtir. Bizi kaselerin genellikle derin olmaktan ¢ok
genis oldugu, bazen kayik tabaklar gibi duzlestirimis olduklan konusunda
bilgilendirir. Bigimleri soyut ama doga kaynakl olarak tammlar ve deniz
sakayig1 ya da yumusak¢a kabugu gibi deniz yaratiklannda gorilen sar-
mal bigimleri andirdiklanni soyler: “Dalgah kenarlar, girdap gibi donen
dudaklar ve dereceli olarak araliklandinlmis seritler, sanki bu ¢alismalarnin
su girdabi ya da firtina sonucu olusan hortumlarda sekillendigi hissini
uyandinr. Kivnmbh kogeler aslinda sabit olsa da, gozle gorulur akiskanlk-
lan hareket potansiyeli oldugunu gosterir, tipki organizmalarin salinarak
gelgitsel degisimlere tepki vermesi gibi.”

Peggy Moorman Chihuly’nin renk kullanimina takilir ve buna iligkin
canl betimleyici bir yazi yazar. Renklerinin “atesten yeni ¢ikmus gibi can-
11"*% goranduklerini soyler. “Chihuly’nin kina ¢icegi kadar parlak turun-
cumsu sanslyla ¢ig ve asin parlak olandan sanatginin yasadigi ve ¢ahistig
Washington'in Kuzey Pasifik sahillerinin soguk gel-git havuzlarinda yasa-
yan bir tur deniz yildizinin goze ¢arpmayan siyahimsi kirmizisina kadar
pek cok farkh renkleri vardir” diye sardurar konusmasini. “Turuncu, top-
rakboya ve pas rengi arasinda 1sildayan satlu gok mavisi rengini” betimler
ve “utanmaz derecede gorkemli renklendirmeler ve onun aceleci ve akig-
kan bi¢im bozukluklan” hakkinda yazar. “Chihuly’nin katmanl renkleri
bir deniz kabugunun yarattig1 turden bir etki yaratir; her parganin igini
~bir deniz kabugunun solgun i¢ yuzanun benekli kabugundan ayn olusu
gibi— alacal, ebruli dis yuzunde parlayan tek bir yumusak renkle kaplar.”

Barbara Rose Chihuly'nin ¢alismasinin bir sergi katalogu icin giris ya-
2151 olarak yazilan kapsaml bir elegtirel incelemesinde daha éonceki zana-
at karsisinda sanat dusuncelerinin otesine geger ve yazisim su bildirimsel
aciklamalarla acar:

Eski cam malzemesinin yasayan en buyik ustasi Dale Chihuly, ilk bin
yil baslamadan o6nce icat edilen zanaatkar isi bir bigim igin u¢tincu bin
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yila ait bir guzel sanat ifadesi yaratarak geleneksel sanat bicimine yeni
bir yorum getirdi. Bu, ongorilu sanatciyr karakterize eden yeteneklerin
siradist bir bigimde birlesmesinin, risk almanin, deneylemenin, orgutle-
menin ve toplumsal etkilesimin siradis1 bigimde bir araya gelmesinin bir
sonucu olan egsiz bir bagaridir. Chihuly'de yalmzca yeni ¢ozamler bul-
makta degil yeni sorunlar kavramsallastirmakta da kesinlik ve kaytsiz-
hgmn, kontrol ve cesaretin akillica kansimi vardir. Eski ustalara duyulan
saghkh bir sayginin yamsira teknik yenilige yonelik tutkusu da segtigi
malzemeye egsiz bir katkida bulunmasina olanak saglar.*

Dolayisiyla Chihuly icin camin “yasayan en buyuk ustasi” sozlerini
kullanarak yazisina bir deger yargisiyla baslar; cam kullanimim bir “guazel
sanat ifadesi” olarak kabul eder ve basanlannda kendisine yardimci olan
sanatqimin kisisel ozelliklerinden; “yani yeteneklerin, risk almamn, deney-
leme, orgutleme ve toplumsal etkilesimin siradis: bilesiminden” so6z eder.
Yazisinin geri kalaninda paragrafta sozanu ettigi konulara deginir: camin
tarihsel gelisimleri, Chihuly’nin sanatsal kaygilannin déneminin ressam
ve heykeltraglanninkiyle ortasmesi, teknik yenilikleri ve dunyadaki ge-
leneksel cam merkezlerinde ¢alisgan cam yapimcilanyla yaptign 6zel ortak
calismalar. (bkz. Renkli Gorsel 8)

PERFORMANS SANATI: LAURIE ANDERSON

Cam objelerin betimlenmesiyle yasayan bir insanin performans sa-
natimin betimlenmesi arasinda ¢ok buyuk bir fark vardir. John Howell,
Artforum’da Laurie Anderson’un 1986’'daki performansina iligkin olarak
yaptig bir gozlemde seneler icinde degisen kostumlerini betimler:

1970’lerin basinda “beyaz minimalist bir hipi kiyafeti” giyiyordu;
1970’lerin sonunda “punk tarz1 bilimkurgusal kiyafetler” ve 1980’lerin
ortasinda, incelemesinin yayinlandig1 donemde altin sansi lame takim el-
bisesi, parlak yesil tisortu, gamus renkli kravati ve kirmizi ayakkabilanyla
“151k sagryordu.”# “Butin pop personalan gibi bu panltil konser karakteri
de kiyafetini, varsayilan amn kolektif bilingdisinin sembolik vekili roluna
guncellemek igin degistirdi.”

Howell, Anderson’un “siirsiz gelisime olanak saglar gibi gorinen ka-
cuk bir soz dagarcigim anlastirmayr” —yazdigi donemde on yildan daha
uzun bir sure boyunca- surdurdaguna soyler. Hakkinda yazdig perfor-
mans), “Ozenle birlestirilen gorsel medya tasvirlerinin ve tuhaf proplann
eslik ettigi, muzikal monologlannin marka formulunde goze ¢arpmayan
degisikliklerin oldugu “konusan elektronik-blues performans” diye be-
timler. Yanusira performans sirasindaki sozleri “zimbali gozleri fal tas: gibi
agilmis ‘Ben’inin yeni maceralanyla, komik seyler goren, tuhaf dastunceleri
olan, ¢ok fazla hayal kuran (“hayal” sozcugn pek ¢ok sarki taslaginda yer
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ahr) ve tam bunlann absurdlugunu ¢ocuksu bir tavirla yorumlayan Ander-
son” diye tanimlar. Ne var ki Anderson’in sistematik bir analistten ¢ok lirik
bir sair oldugunu duasanir ve gorsel isitsel yapitlanmn gesitliligine, netli-
gine ve gercek dramina hayranhk duyar. Yanisira performansa —yani kisa
parcalarin baslangi¢ ve bitislerine- iliskin sorunlardan soz eder ve anlam-
lannin kuguk ig¢goruler mi yoksa genis kuramlar mu igerdigini merak eder.

Performans sanati igerikli bir dergi olan High Performance’ta yazan
Ann-Sargeant Wooster, Anderson'in Empty Places'inin 1990 yilina ait bir
elestirisinde, Laurie Anderson’a tarihsel bir perspektif getirir. Wooster
“1970’lerde bir buz kiupune gomulu buz patenleri giyerek cadde kogele-
rinde viyolin ¢aldify ve buz eridiginde performansimin bittigi gunlerden
bu yana ¢ok agama kaydetti”*® diye yazar. Wooster yani sira Anderson’in
bugun “performans sanatim tammladigim” agiklar. Elestirmen Anderson’
O’Henry, Jack Kerouac ve Bruce Springsteen’le beraber Amerikan hikaye
anlaticih@ gelenegi icinde konumlandinr. Anderson’in stk¢a kullanilan bir
temasim “modern teknolojik dunyamizin arettigi yalmzhk ve yabancilas-
ma” diye tammlamay: sardurur.

Wooster, Anderson’in miizikal performansimin gergeklestigi ortam be-
timler. “Anderson’in sarki soyleyisine scratchboard ¢izimleri (kaolinit uze-
rine Hint murekkebiyle kazinan ¢izimler) gibi gorunen siyah beyaz filmler
eslik ediyordu. Gegen metro vagonlanmin gérintasunu igeren gorantu
duvarlan, bir uranu tanitmaktan ¢ok bakanin araliksiz hareketini yansitan
elektronik reklam panolanna donusene kadar hizlandinhyordu.”

Wooster'in elestirisinin 6nemli bir bolumu Anderson’in yaptif) muzige
iliskindir ve burada sanat elestirisi kadar muzik elestirisi de vardir. O,
Anderson’in “huzunlu ruh hali” ve muzigin “yas tutma niteligi” hakkinda
yazar ve Anderson’in onceki performanslarindaki sesini, 6zellikle sanat¢-
nin “ses kodlayic1” kullammindan otara “parazla” diye betimler. Yamisira
Wooster bizi Anderson’in ses dersleri aldign konusunda bilgilendirir ve
sesini Joni Mitchell ya da Syd Straw’a benzer bi¢imde daha 1s1ltili ve daha
hos diye betimler. Elestirmen Anderson’n eski “androjen persona”sinin
yerini yeni sesiyle daha yakin bi¢imde iliskili olan daha feminen bir sahne
varligina birakugim dusunur. Anderson’in muzigini tekdize, konusur gibi
bir havada igerik agirhikh olarak betimler.

Wooster ses kayitlanna iliskin minnettarhgim ifade eder: “Canl per-
formansin hatalan gibi gizelligi de bir sire sonra hafizalardan silindigin-
den.. .her tarlu performans sanatgisi igin kayitlann 6nemini hesap edebi-
liriz. Anderson'in Empty Places'deki sarkilan daha gugla ve akilda kahc
bigimde var olmay: surdurmektedir.”

Anderson’in canh performanslan hakkinda yorum yapan The New Yor-
ker dergisinin sanat editorleri 2007°de “Laurie Anderson’in performanslar
eskiden olduklan gibi ¢ogul-ortamh olaylar degil, ancak farkh duzeylerde
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sarsicilar. (Kocasi Lou Reed’in de zaman zaman yer aldig1 bilinmesine rag-
men genellikle bir trio olan) kuguk grubu bazen ritmik bigimde, bazen de
zamanin izlerinin boguculugunu asarak meditafit bir huzur elde eder ve
klavye, sentezor, keman ve gitar seslerinin bir bilesimini olusturur” diye
yazar. Yazarlar, “Gruptaki en etkili enstriman Anderson’un sesi. Cogu za-
man bir ses perdesiyle konustugu gibi sarki soylemiyor, her sozcuk net bi-
cimde sunuluyor, sozler hicivli, politik ve kulturel anlamda zekice, komik
ve kozmik”* diye sozlerini tamamlar.

Anderson, Deborah Solomon’la The New York Times igin yaptig1 bir
soyleside kendisine “yaglanmaktan ve kirigikhklardan” korkup korkma-
dig1 soruldugunda “Pek degil. Bazi burusuk ihtiyarlann da olduk¢a guzel
gorunebildigini dusunuyorum. Beni burusmaktan ¢ok bir schlump’a do-
nusme dusuncesi endiselendiriyor. Schlump higbir seyi umursamayan ve
sadece kendi bahcesindeki ¢imlerini 6nemseyen insan tipidir, bunlar da
gitgide daha fazla kugulur, anlamsizlasir ve sonrasinda yok olurlar” ** diye
cevap verir.

VIDEO: BILL VIOLA

Asagida video sanatcisi Bill Viola'nin kurgularimin farkh betimleyici
aciklamalan yer almaktadir. Ilki sanat¢inin videolarindan birinin senaryo-
sunun kendisinin yaptig1 betimleyici 6zetidir; ikincisi Viola'ya iliskin bir
siteye yuklenen seyirci tepkilerinin bir elestirmence betimlenmesidir; ve
uguncisu de bir elestirmenin Viola'nin ¢calismasina yonelik kendi tepkile-
rinden olusan bir betimlemedir.

Emergence (bkz. Renkli Gorsel 9) J. Paul Getty Muzesi'nin siparisini
verdigi, cerceveli oldugu icin bir resme benzeyen, duvara asilan ve biri ya-
nindan gegtiginde hareketli bir imge olarak bile gorulemeyecek kadar agir
hareket eden yuksek netlikte bir videodur. Yaklasik on iki dakikalik tek
bir gosterim suresiyle sirekli olarak gosterilir. Viola Emergence’'in (2002)
konusunun su betimleyici agiklamasini sunar:

1ki kadin kuguk bir avludaki mermer sarmicin iki yamnda oturur gora-
nurler. Sabirla, sessizce otururlar ve nadiren birbirlerinin varhgim kabul
ederler. Zaman beklemeye alinir ve belirlenemez hale gelir, eylemlerinin
amaci ve varns noktas: bilinmez. Bekleyisleri sirasinda birden iglerine bir
sey dogar. Daha geng olan kadin birden doner ve sarnica bakar. Geng bir
adamin bas: gorunar, sonra bedeni dogrulur, iki yanina, tabana ve avlu-
nun yerine su sagarken geng kadin inangsizlik i¢inde olup bitenleri izler.

Caglayan su diger kadinin dikkatini ¢eker ve kadin bu olaganustu olaya
tamkhk etmek igin doner. Gen¢ adamin yukselen varhgina kapilarak
ayaga kalkar. Daha gen¢ olan kadin kolunu kavrar ve kaybedilen bir
sevgiliyi selamlar gibi oksar. Gen¢ adamin solgun bedeni olabilecek en
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genis olculere ulastiginda tokezleyip duser. Daha yash olan kadin kolla-
nyla onu yakalar ve daha geng olan kadinin yardimiyla onu nazikge yere
indirmek icin cabalarlar. Yuzukoyun o6lu gibi yatmaktadir ve uzeri bir
ortuyle ortalmustur. Daha geng olan kadin duygulanna yenilmis ve sef-
katle gen¢ adamin bedenine sanlirken, bagim dizleri uzerinde sallayan
ve daha yaslh olan kadin sonunda goz yaslanna bogulur.*

Los Angeles’ta bagamsiz bir elestirmen olarak ¢alisan Michael Duncan,
Art in America’da Viola'nin Whitney Muzesi'ndeki olgunluk donemi ser-
gisine iligkin bir makalede Violanin en iyi bilinen ¢alismalanndan biri
olan The Crossing uzerine yazdi. Duncan ¢ahgmay: gordugunde ¢alisma
Los Angeles’ta bulunan Grand Central Market'in bos bir ara katina yerles-
tirilmigti: “Suyun ve atesin guctuntun katartik teshiriyle gecenleri buyilu-
yordu...Yagmurlu bir Pazar giinunde taze tortillalar, baliklar, soganlar ve
havuglar tasiyan insanlar is suresince burada duruyor, unsurlann fiziksel
gucu karsisinda hayrete dusuyorlardi. Uzayin karanhk bosluklan iginde,
yagmur suyunun sabit bir sizintisi, El Nino’nun inceligi deneyime bir re-
alizm etkisi katiyordu. .. —Ozellikle Guney Kaliforniya’daki- hi¢ kimsenin
kendilerine atesin, suyun ve havanin baskin, yikic1 gigler olabilecegini
soyleyecek bir sergi rehberine ya da duvar yazisina ihiyaci yoktur. Viola saf
bir korku ve merak duygusu uyandiran su ve ateg tagkinlhiklan sunar.” ¥

New York'lu bir video elestirmeni olan Deirdre Boyle, Viola’nin Buried
Secrets denilen bir video kurgulan dizisi uzerine yazdig Afterimage’de yer
alan bir makalesinde sanat¢inin ¢aligmalarimin bir yenisine iliskin dene-
yimlerini betimledi:

“Buried Secrets” (1995) oyle rahatsiz edici ki goruntuleri ve ¢cagnsimlan
hala bilincimde geziniyor; tipki riyalann rahatsiz edici bolamlerinin in-
sanlara endigelerini, ¢6zamlenmeyen celiskilerini, derin korkulanim ha-
tirlatacak bigimde davetsizce geleni yeniden gunyuzune gikarmasi gibi.

Kurguya dogru olduk¢a hizh bigimde, bir espirinin can alic1 noktas
gibi, onu “yakaladigim” dusunerek yurudum, ancak sonradan ben de
gozlerimi ashnda bilmek istemedigim bir seye kapamisim gibi devam
etmek i¢in ¢ok rahatsiz hissettigimi fark ettim.

Bu sergiyi neden bu kadar a1 verici buldugumu anlamak beni kendi gizli
korkulanimla, ofkelerimle ve yenilgi duygulanmla yuzlesmeye yoneltti.
I¢ini korku sarmus, bir seimler ormaminda kaybolmus, sugluluk duygu-
suyla dolu, kendi i¢inde mahkum olmus ve agin yalmz halde, The Gree-
ting'deki yalmz birakilmis arkadasin yasadig celigkiyi biliyorum: Bu ¢als-
ma da, Viola’nin ¢ahsmalanmin sikhikla yaptig1 gibi, yaraya tuz basiyor. *

Sanatginin kendi ¢aligmasina iliskin agiklamasi, birinin gorebilecegi
seylerin ¢ok dogrusal bir betimlemesidir ya da belki daha net bigimde
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ifade etmek gerekirse, bazi1 yorumlayic1 oneriler dahil Viola'nin gorme-
nizi isteyecegi seydir. Duncan’in agiklamasi bize bir elestirmenin halka
acik bir aligveris alanina yerlestirilen The Crossing'in kendisine izleyenleri
nasll etkiledigine iliskin izlenimlerini verir. Izleyenler bakkalda aligverig
yapanlardir, ama durup tum ¢alismay izlemis ve Violanin unsurlari kulla-
nist kargisinda (yangn, sel, toprak kaymasi ve deprem gibi afetleri siklikla
deneyimleyen Guney Kaliforniyalilar gibi bu unsurlan iyi bilmelerine rag-
men) dehset ve merakla dolmuglardir. Deirdre Boyle, Viola'nin ¢alismala-
ninailiskin kendi deneyimlerini ve ¢alismalan izlerken ve daha sonra onlar
uzerine kafa yorarken yasadigi korkulan ifade eder. Bu tug yaklasim bize
her biri daha uzunlamasina izlenebilecek ya da tek bir yaz1 ¢alismasinda
birlestirilebilecek farkh betimleyici secenekler sunar.

ENSTALASYONLAR: ANN HAMILTON

The New York Times'da yazan bir yazar olan Annette Grant, bizi Ann
Hamilton'in bir kurgusu olan (bkz. Renkli Gorsel 10) corpus la tamstirmak
icin bu soruyu sorar: “Diyelim bir futbol sahasina yakin genislikte bir oda-
niz var. Aym zamanda ¢ apartman kati uzunlugunda ve 3380 cam panel
iceren ve birbirine yakin yerlestirilmis cift katl pencerelerle kaplanmuistir.
Bunun i¢inde ise sanat1 gostermek istiyorsunuz. Ne yapardimiz?” * Soru
makul bir soru ¢unka Hamilton belirli bir zaman diliminde belirli yerlere
tepki veren ve belirli yerlerle etkilesime gecen alana 6zgi kurgular yapma-
styla tanimiyor.

Grant'in okurlarnna verdigi cevap kendi Web sitesinde MASS MoCA’nin
sundugu bilgilerle uyumlu. Kurum ¢ahsmayi en genis yeri igin, 6zgun haliy-
le 1874'den 1938’e kumas endustrisi i¢in saf pamuk boyama amagh odalar-
la doldurulan bir yer igin siparis etti. Art venue’nun yonetmeni, Hamilton'in
calismalar ve korpusla deneyimlerini betimliyor: “Onun ¢agnsime kurgu-
larindan birinin icinde olmak butun duyulan harekete gegiriyor: deneysel,
kapsayicl, kinestezik ve bu durumda buytk, ayinsiz ayinsel.” *

MASS MoCA korpus adli ¢calismanin betimlemesini ve elestirisini su-
nuyor:

Hamilton on aylik enstalasyon boyunca ses, 151k ve tavandan dagen mil-
yonlarca kagt pargasiyla mekana hacim kazandirdi. Hamilton aria ga-
leriye ¢ unsur getirerek mekan doldurdu. Once galeri tabaminin gok
yuksegindeki kirislere, yan-geffaf pelur kagitlanni kaldiran ve birakan
40 hava basingh mekanizma yerlestirdi. Makinalar nefes alma tempo-
suna uygun bigimde hareket ediyor, kagtlan bir yizin halinde olma
durumundan ¢ikarmak igin havay igine ekiyor, onlan dusarmek igin
ise nefes veriyorlardi. Ikinci asamada, boynuz seklinde 24 hoparler yer-
deki kagida ulagacak sekilde kiriglerden asagiya indi ve tekrar kirislere
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¢iku. Asagiya bakan hoparlorlerin her birinde bir ses vardi ve 24 ses
cogunlukla uyum i¢inde konusuyordu. Hoparlorler algaldikga bir ana
gecit olusturuyor, yukanya dogru ¢ikuklannda ise gegit kayboluyordu.
Sonunda galerideki yuizlerce penceredeki her bir cam pargas: kirmizi
ya da mor-kirmiz1 ipek tullerle kaplanmisti. Bu camlardan giren 151k
mekandaki tek aydinlanmay saghyor, mekam renkle dolduruyordu.
Pencerelerden igeri giren 1sigin bileskesi, uzun, nefimsi galerideki ortak
koridor ve birlikte konugan sesler buyuk bir katedralde olmanin yogun,
neredeyse bagka bir dunyaya ait tecrubesine igaret ediyordu. *!

Grant, korpusun alu farkh yonanan betimleyici aynnulanmi sunar: oda,
caliganlar, kagit dasaracaler, hoparlorler, ikinci oda ve balkon. Grant, ¢ali-
sanlara iliskin olarak, kurguda ipek pargalanni kesen ve elleriyle 3380 cam
pargasina yapistiran sanatgt ve on bir 6grenci dahil kirk bes kisinin ¢alistig
konusunda bizi bilgilendirir. Korpusun yasami boyunca, ozel bicimde ya-
pilandinlmus kirk makina, hepsi bir arada ve diazensiz araliklarla, yaklagik
bes milyon pelur kagidi parcasi dasurda, ta ki kagular sapuralanceye ve
geri donusumleri yapilincaya kadar. Hamilton “ornekleri emerek ve sonra-
sinda uygun agirlik ve dokuyu bulana kadar birakarak” kagid: segti. Koni
seklinde yirmi dort hoparlér tepe 1g1gindan on bes dakikalik araliklarla ka-
gatlann tepesini aydinlatacak sekilde sarkiuliyor ve sonrasinda yine tavana
yukseliyordu. Her hoparlor Hamilton'in besteledigi bir sesli okuma malze-
mesi igeriyordu. Buyuk odanin arkasindaki ikinci oda “alacakaranlik 15181yla
aydinlanlmigti.” Muzik ¢alan hoparlorler “cirpinan yarasalar gibi tepede do-
laniyor ve donuayorlardi.” Bayiuk odaya bakan balkon, fabrikadan onanmi
sirasinda ¢ikanlan kiriglerden yapilan tezgahlar sunuyordu.

Grant makalesini MASS MOCA'nin Web sitesinden bir alintiyla ta-
mamlar. MASS MoCA korpus igin yazdigl sonug yazisinda, Hamilton'in
kurgulannin birlestirici unsurlanm betimler:

Hamiltonin kurgu ¢ahsmalanmin her biri belirli bir mimari alana karg
duyarlidir ve her biri sanatgidan ve izleyiciden bir performans bekler.
Ancak ister kendisininki diginda her seyin alanim ve izleyicinin varl-
g1 gercek anlamda yok etsin ister video, audio, fotograflar, heykeller,
canli performans sanatgilar, hayvanlar ve bitkiler igerebilecek bir host
of media ile ¢aligsin Hamilton'in siirsel kurgulan bir site i¢in dokunu-
labilir, siirsel baghlagiklar sunar. Duyumsal ¢evreleri bir sure, bir sureg
ve varliklann bir toplamimidir. Hamilton bunlarin her biriyle izleyicile-
ri bilginin absorbe edildigi, belirli anlann hissedildigi ve ortak amlann
canlandinldif o anlan deneyimlemeye davet eder. *

Burada sunulan korpus betimlemeleri MASS MoCA’'nin Web sitesin-
den ve sponsor kurumun verdigi bilgiyle tutarh bilgiler iceren, sonugta
bayuk oranda Hamiltonin kendi ¢alismasina iliskin olarak soylediklerine
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dayandirilan bir makaleden alinmisur. Dolayisiyla bu betimlemelerin ¢a-
hismanin siparisini veren kuruma gore ve sanat¢imn korpusun izleycileri-
nin gormesini amagladigy benzer deneyimler icin uygun oldugundan emin
oluruz. Grant bu bilgi kaynaklanm kullanir ve bunlan kurguya iliskin
kendi deneyimleriyle dogrular. Basin agiklamalar: ve sponsorlanin Web si-
teleri betimleyici bilginin iyi kaynaklaridir; ancak bunlarn betimlenen ¢a-
hisma hakkinda ortaya ¢ikan soylemi sekillendirdiginin de farkinda olun.

Elestirmenler Hamilton'in kurgulanm betimlerken belirli yer ve za-
manlara gonderme yapmaya ihtiyag duyarlar ¢unku Hamilton'in eserleri
mekana 6zgudur; belirli bir yer gevresinde planlanmis ve bu yer igin
yapilmus, belirli bir sire dayanmalan amaglanmigtir. Sarah Rogers yani-
sira Hamilton'in projelerinin “yalmzca sekilsel bicimlenimleri iginde de-
gil kendi sitelerinin baglamina ¢agnsiml gondermeleriyle de alana 6zgu
olduklarim” ** belirtir. Kullandig1 maddeler siklikla kurgularin yapildig
bolgeye aittir ve eserlerindeki referanslar siklikla yerel tarihe ve guncel
gelismelere verilen tepkilerdir.

BETIMLEMENIN PRENSIPLERI

Sanatin betimlenmesinde yararlanilan asagidaki prensipler bu bolu-
mun 6nemli genel noktalarmin bir 6zeti olarak sunulur. Bu prensipler
butininin agik uglu olmasi ve dogmatik olmamasi amaglanir. Bu sanat
eserlerinin betimlenmesinde bir rehber iglevi gorur.

Betimleme elestiridir. Betimleme elestiriye giris degildir, elestirinin
kendisidir. Betimleme sanat elestirisi i¢in hem gerekli hem de yeterlidir.
Yani tam sanat elestirileri buyuk oranda biraz betimleyici bilgi igerir; diger
turla elestirmenin ne hakkinda yazdigim bilemezdik. Bazi sanat elegtirileri
esasen betimleyicidir, bir sanat eserine iliskin gercekler ve gozlemler su-
narlar. Yani esasen betimleyici olan elestirel yazi, elestirel soyleme aydin-
latic1 ve bilgilendirici bir katk: sunabilir. Butun elegtirilerin bir sanat ese-
rinin anlaminin net bir yorumunu igermesi gerekmez. Butin elestirilerin
“elestiri” olarak gorulebilmesi igin bir sanat eserine iliskin deger yargisinda
bulunmas gerekmez.

Betimleme elestirinin 6nemli bir unsurudur. Bir sanat eserinin dog-
ru betimlemeleri bir ¢alismamn herhangi bir yorumuna (¢calismanin ne
anlama gelebilecegine) ya da degerlendirmesine (¢calismanin degerlendiril-
me bicimine) temel olusturur. Kusurlu ya da dogru olmayan betimlemeler
muhtemelen kusurlu ve gavenilir olmayan yorumlar yapilmasina yol aga-
cakutir. Benzer sekilde, bir obje dogru olmayan bicimde betimlenir ve bu
yanhs betimleme uzerinden bir yorum yapihirsa bunun sonunda yapilan
degerlendirme supheli olacakur.

Betimlemeler olgusaldir. Elestirel betimlemeler, bir sanat eseri yapi-
lirken kullanilan malzeme, sanat eserinin boyutu, onu ureten sanatGlya
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ve uretildigi zamana iliskin bilgi gibi gercekler uzerine kurulu olmahdr.
Kuramsal anlamda betimlemelerin dogru ya da yanhs, hatasiz ya da kusur-
lu oldugu soylenir. Yani bir elestirmen bir resim hakkinda betimleyici bir
iddiada bulunugunda —bu resimde bir seye isaret ettiginde ve bunu adlan-
dirdiginda— bunu gorebilmeli ve elestirmenin gozlemine katilabilmeli (ya
da katilmayabilmeliyiz.) Betimlemenin gerceklerle ilgilendigi soylenir ve
yaptig1 gercekten de budur. Ne var ki butun gercekler kurama dayahdir ve
butun betimlemeler yorum ve degerlendirmeden beslenir.

Olgusal betimlemeler yorumlayici ve degerlendirmeci kararlara
baghdir. Elestirmenler okurlanm bir ¢cahismay: kendi gordukleri gibi gor-
meye ikna etmek isterler. Heyecanhlarsa heyecanlarim betimleyici se¢im-
leriyle ve bunlan bir camlede, paragrafta ve makalede bir araya getirme
bigimleriyle iletmeye ¢ahgirlar. Bu bolumde alintilanan betimlemeler eles-
tirmenin sanat eserinden ne anladigina baghdr.

Elestirmenler secimlerini ve onyargilanm gostermemek igin betimle-
melerini dikkatle yazmak isteyebilirler; tpk: bir elestirel yazim egzersi-
zinin betimleyici olarak yazmay: 6grenmede ve degerlerin 6n plana ¢ik-
tf betimlemeleri tammlamada degerli olabilmesi gibi. Ne var ki elegtir-
menlerin betimlemeleri nadiren deger bi¢gme agisindan nétrdur. Cunki
elestirmenler ikna etme ¢abasiyla yazarlar. Bir elestirmen bir sanat eserini
onayladiginda ya da onaylamadiginda bu onay ya da onaylamama durumu
siklikla elestirmenin yapit i¢in yaptigy betimlemelerde agiga ¢ikar.

Betimlemeler canhdir. Elestirmenler betimleme yaptiklarinda ¢o-
gunlukla bunu buyuk bir tutkuyla yaparlar. Chihuly'nin ¢ahismalannin
bu betimleyicilerini ammsayin: “fantastik gicek demetleri gibi toplanms”
“rengarenk buketler”, “katiksiz gorkem” ve “odayr doldurus bigimlerin-
deki gosteris.” Elestirmenler okunmak igin yazarlar ve okurlarnin ilgisini
cekmeleri ve hayal guglerini ¢ahgtirmalan gerekir. Golub’un ¢ahismasi on-
lan korkutursa arpertiyi deneyimlemek isterler: “Butin sahne sanki di-
ger tarlu huzurlu olacak hafif gece yans: uykumuzdan uyandinlip birden
dogrulmusuz gibi resim ve terden bir pus iginde hatirlanan kota bir riya
duygusu verir.”

Betimleme bir veri toplama sirecidir. Bir sanat eseri hakkinda
mumkun olan her seyi betimlemek ¢alisma hakkinda dusunmeye bas-
lamanin iyi bir yoludur. “Ne gorayorum?” iyi bir baslangi¢ sorusudur.
“Bu sanat eseri hakkinda ne biliyorum?” bir baska iyi sorudur. Bu tur
betimleyici verileri birlestirdiginizde her sey 6nem kazamir. Sanatgy, titr,
arag, boyut, tarih ve sunumun yeri hakkindaki gercekler 6nemli betim-
leyici bilgilerdir. Bu asamada ¢ok azdan ziyade ¢ok fazla bilgi toplamak
daha iyidir.

Betimleme bir veri bildirme siirecidir. Betimleme hem bir bilgi
toplama hem de bir ¢alisma hakkinda bilinen ya da bir ¢alismada gora-
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len bilgiyi bildirme surecidir. Bildirilecek ¢ok fazla potansiyel betimleyici
bilgi oldugundan dahil edilenlerin ve ¢ikanlanlann kriteri bagintihhiktir.

Yani elestirmenler veri toplama asamalannda ¢ok fazla sey betimleye-
bilirler ancak sonrasinda yalmzca gahgmaya iliskin olarak yaptiklan tes-
pitlerle en ¢ok ilgili oldugunu dusundukleri betimleyici bilgiyi sunarlar.

Konu malzemesini betimleyin. Anselm Kiefer'n resimlerinde sik-
likla yakilmig araziler konusu kullanilir. Ne var ki iyi betimleyici yazida
bunlar sadece yanan araziler degildir; “seytanlann uzerinde dans ettig;i,
panzerlerin gectigi, havanin iskence ettigi ve duvara vidalanan koruklen-
mis ates parcalan gibi gorunen genis kavrulmus topraklardir.” Deborah
Butterfield'in konusu hayvanlardir ama aym zamanda “bir basin egilmesi,
bir kuyrugun sallanmasi, bir dizin bukulmesidir.” Bu i¢gorulu ve merak
uyandiran betimleyici yazidir.

Bir elestirmen, “Charles Ray'in ¢calismalan kendi bedenini soyut bir un-
sur olarak heykellerle birlestirdigi bir dizi performanstan baslayarak her
zaman zihin/beden sorunu diye adlandinlan seyle ilgili olmustur,” >* sek-
linde bir yaz1 yazdiginda, ¢calismanin betimlemesinin altinda yatan kurama
bir referansi, yani “zihin/beden sorununu” eklemis olur. Elestirmenlerin
okurlarinin bu tur referanslan anlayip anlamayacaklanna karar vermeleri
gerekir, anlamamalan durumunda, bu referanslan agiklarlar.

Malzemeyi betimleyin. Malzeme; bir tuvaldeki boya, balmumu, “ko-
kulu balmumu,” kostum, “beyaz bir minimalist/hipi elbisesi”, “punk tarzi
bilim-kurgu kiyafetler” ve “alabildigine panlt” da olabilir. Sanat elestir-
menleri Laurie Anderson’in performanslarn hakkinda yazdiklannda muzi-
gi icin terimler bulmuslar ve “melankolik ruh hali,” “yas tutma niteligi” ve
“buyuk serveti” hakkinda yazmislardi.

Bicimi betimleyin. Bir bi¢im tartismasinda nokta, ¢izgi, sekil, 151k ve
deger, renk, doku, kutle alan ve hacimden s6z edilir. Bu liste bir sanat ese-
rindeki aynnulan gormeyi 6grenmede islevseldir. Ne var ki profesyonelce
yapilan bir elestiride rengi betimlemek renk tonunu isimlendirmek demek
degildir, daha ¢ok “ileri teknoloji irana gorangesel mavi” ya da “sapkin-
ca tath palet” haline gelir gibi ifadelerde bulunmakur. lyi bir elestirmen
Golub'un tuvallerinden birini koyu diye tanimlamakla yetinmez, bunun
yerine soyle yazar: “Bu koyu renkli ama 151k yayan yuzeylerde bir haydutu
sokaktan gegen herhangi birinden ayirt edecek bi¢imde figurlerin ana hat-
lanna odaklamilan surekli bir uyanikhik haliyle ipuglan aranir.” Yine canh
bir elestirel dilde, doku betimlemesi “boyay1 kalin bir bigimde surmek,
sonrasinda bunu dagitmak ve bir kasap satiriyla kazimak” seklinde ola-
bilir. Elestirmen soyle de devam edebilir: “Golub’un resimlerinin aginmis
renk ve yuzeyleri, kaba, kuru ve rahatsiz edicidir, bizi gerginlestirir ve
rahatsizhigimiz1 arttinr.” Dahas1 boya sadece akrilik degildir; “sigratilmas,
lekelenmis ve cizilmis akriliktir.”
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Baglami betimleyin. Baglam, ¢alismanin sunumsal ¢evresine —yani
fiziksel olarak nerede ve nasil var olduguna- iliskin bilgiler igerebilir. Bu
tamamlanmamms bir is midir yoksa bir galeride bir kaidenin uzerinde du-
ran tamamlanmus bir is midir?

Izleyenleri yeni ¢alismalara yonlendirmede biyografik ve sosyo-kulti-
rel bilgilerin yardim olabilir. Omegin, “Chris Ofili, Geng Ingiliz Sanatg-
lardan biridir. Nijerya kokenli olup Manchester, Ingiltere’de buyumigtir
ve bugun Trinidad'da yasamaktadir. Bu 6zge¢mis, Afrika, Dogu Avrupa
ve Pasifik halk kultura, Avrupa sanau ve Hindistan'm resimsel gelenek-
lerinin de aralarinda oldugu farkh kultirel alanlarin unsurlarin bir araya
getiren Turmer Odula sahibinin kulturlerarasi ¢alisma bicimlerini bag-
lamsallagtinir.” * Betimleme okurlara iligkin varsayimlarda bulunur, yani
okurlarin “Geng Ingiliz Sanatgilar” denilen bir grup sanatciya ve geng bir
Ingiliz sanatgiya verilen ve uluslararasi boyutta 6nem tagiyan prestijli bir
odul olan Turner Oduli’ne halen agina olduklarim varsayar. Elestirmenler
okurlannin hangi bilgilere sahip olduklarimi ya da hangi bilgilere ihtiyag
duyabileceklerini belirlemeye ¢alisir.

Calismanin ideolojik baglami da 6nemlidir: Calismanin tarihsel bagla-
my, entellektiel anlamdaki etkileri, politikasi nedir? Omegin elestirmenler
Leon Golub'un sonraki ¢ahsmasim dogrudan Irak’taki savasla ve 6zellikle
Abu Ghraib hapishanesindeki mahkumlarin istismarlanyla iligkilendir-
mistir. Golub benzer sekilde politik olarak bu tur istismarlara karsiyd.
Okurun bagka sekilde 6grenme sansi yoksa bunun da okura soylenmesi
gerekir.

Benzer sekilde bir elestirmen yeni bir ¢calismayi su sekilde tanitir: “2008
yilinda Harlem Studyo Muzesi Kehinde Wiley'nin tek kisilik gosterisi “The
World Stage: Africa, Lagos-Dakar’a ev sahipligi yapti. Bu sergide Wiley
Lagos, Dakar ve baska pek ok Afrika sehrinde gegici olarak studyolar
kurarak porter tutkusunu kiresel bir olgege tasiyor. Gosteri ug siyah erke-
gin post-kolonyal Afrika sanatinin geleneksel heykelciligi i¢in poz verdigi
Three Wise Men Greeting Entry into Logos (2008) gibi resimler ve geng si-
yahi adamlarin arka planda parlak renkli kumaglarla betimlendigi Mame
Ngagne (2007) gibi bir grup daha dogrusal portre igeriyordu. Wiley'in Cin,
Lagos, Dakar, Mumbai ve simdi de Israil'e tasidig1 daha genis kapsamh
bir proje olan “The World Stage” sanat¢inin kendisiyle ve farkh kultar ve
geleneklerin oldugu Afrikal kokenleriyle yuzlesmesine olanak saglayan
sanatsal bir girisimdir.” >°

Dissal bilgi bir betimleme kaynagidir. Elestirmenler bir sanat ese-
rinde gordukleri seyi ve yani sira sanatg1 ya da sanatin yapildigi donem
hakkinda bildiklerini betimlerler. Chihuly'nin ¢alismasim betimleyen
elestirmenler cam sanati hareketinin bir tarihini sunma ihtiyaci duydu-
lar. Elestirmenler ¢ogunlukla ¢alismalan hakkinda yazdiklan sanatgilar
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hakkinda ¢ok fazla sey bilirler ve bu bilgileri okurlanna sunarlar. Bazen
elestirmenlerin bir sanatc1 ya da sergi hakkinda daha iyi seyler yazmalanna
olanak saglayacak dis bilgilere ulasmak i¢in aragtirma yapmalan gerekir.
Waldemar Januszczak, Anselm Kieferlle bir soylesiye hazirlanmak igin,
resimlerindeki pek ¢ok edebi gondermeden dolay1 “Wagner'in librettola-
nndan Heidegger’in derin dusuncelerine, Nietzsche’den Jung'a, Balzacin
kisa oykilerinden Caesarea’'min Eusebiusunun risalelerine, Goethe'den
William L. Shirer'e, imgeden imgeye, alinudan alintiya, muthis bi¢imde
bagimhilik yaratic1 bir oyun pesinde kostugunu” yazar.

Ne var ki sanat ve sanatgilara iliskin bilgiler sinirsizdir ve bu tur betim-
leyici bilgileri yazisina dahil edip etmeyecegine karar veren elestirmen igin
nihai test bagintihlikur: Bu bilgi sanatin ya da makalenin akisimin anlasil-
masinda yardimct bir etken mi engelleyici bir etken mi olacaktr?

Betimleme, yorumlama ve degerlendirme birbirlerinden bagimsiz
eylemlerdir. Betimleyici bilgiden yahtilms bir fenomen olarak soz edebil-
sek de boyle degildir. Bir sanat eserinin nasil betimlendigi nasil anlagildi-
gina ve aym zamanda nasil degerlendirildigine baghdir.

Kuramsiz gercek ve yorumsuz betimleme yoktur. Omnegin elegtirmen
ilk camlede betimleyici bilgi sunar ve ikincisinde yorumsal bilgiyi dahil
eder. “Wangechi Muti'nin kadin bedenleri kolajlan, bitkimsi ya da hay-
vamims! unsurlann ve igige gecmis soyut desen kolajlan 6nce sanatsever-
leri zengin, canh renkleriyle i¢ine ceker ama daha yakindan bakildiginda
egri duruslan, grotesk ¢arpikliklan ve anatomik mustehcenlikleri agiga
cikanrlar. Kadin bedeni- bedene yansitilan sey ve bunun sunulus bigi-
mi Mutu'nun eserlerinin merkezindedir.” *” Sanat¢inin ‘kadin bedeni’ ile
ideolojik ilgisi hakkinda bir sey bilmeden bitkileri, renkleri ve kaliplan
betimlemek yetersizdir.”

Betimlemeler ve yorumlar anlamh bi¢imde dongaseldir. Gorulen
bir seyin betimlenmesi kisinin gorulen seyi nasil anladigina baghdir. Be-
timleriz, daha sonra yorumlariz ya da betimledigimiz seye anlam veririz,
bu da siklikla bagka bir seyi fark etmemize ve betimlememize ve daha son-
ra bundan bir anlam ¢tkarmamiza ve ya da bunu yorumlamamiza yol agar.
Bir cumlenin okunmasi (ve anlasilabilmesi) icin so6z konusu cumledeki
her sozcuk bilinmelidir; ancak her camlenin anlami camle igindeki diger
sozcuklerin ne anlama geldigine baghdir. Bir sozcugin anlami sabit ya da
degismez degildir, camlenin baglarmina ve daha uzun bir metindeki bagla-
muna baghdir. Bu betimleme ve yorumlama fenomeni bazen “hermeneutik
dongu” diye adlandinhr. Bununla bir metindeki kelimeler gibi sanatsal
unsurlann da betimlenmesine gonderme yapilir.

Betimlemeler daha buyuk bir fikre uygunluk uzerine kuruludur. Be-
timlemeler sinirsiz olgude aynntih olabilir. Bir sanat eserine iliskin olarak
her seyi betimleyerek yazmak ve okumak can sikici olurdu. Elestirmenler



122 | Terry Barrett

bir ¢alismanin onlar icin ne anlama geldigine ya da buna nasil ve neden
deger verdiklerine iligkin daha buyuk fikirlere dayanarak bir sanat eseri
hakkinda soyleyecekleri seyleri segerler. Elestirmenler bir ¢alismanin be-
timlemelerini okura sunduklarinda bir amaglan vardir; genellikle gorduk-
lerini bildirmekten daha buyuk fikirleri vardir.



DORDUNCU BOLUM:

SANATI
YORUMLAMAK

ORUM elestirinin en 6nemli belki de en kapsamli eylemidir. Bu bolam

elestirmenlerin u¢ guncel sanat¢inin eserleri hakkinda yorumlan uzeri-
ne kuruludur: fotograflar, video kasetleri ve resimler yapan bir sanatg1 olan
William Wegman;, dille ¢alisan Jenny Holzer; ve bir ressam olan Elizabeth
Murray. Bu bolumin amaci okurlann bir sanat eserinin yorumlanmasimin
ne anlama geldigini anlamalarina yardimci olmak, elestirmenlerin kullandi-
g1 farkh yorum stratejilerini kesfetmek, aym ¢alismanin pek ¢ok farkh yo-
rumu icindeki benzerlik ve farkliliklan gozlemlemek ve en onemlisi, son
olarak okurlann yorumlan daha akillica okumalarina ve sanat eserlerine ilig-
kin kendi yorumlarim gelistirmelerine olanak saglayacak yorum prensipleri
gelistirmektir. Bu tur prensiplerden birkac: asagidaki elestiri orneklerinden
¢ikarilmis, daha sonra listelenmis ve son bolimde tamimlanmstir.

WILLIAM WEGMAN’IN FOTOGRAFLARININ
YORUMLANMASI

2007 yilinda yayinlanan Art in America’da sanat tarihgisi ve yazar Roni
Feinstein, “Bir William Wegman sergisinin ambians1 diger hicbir sergi-
ninkine benzemez. Her yastan yetiskin ve ¢ocuklar bir araya gelir, kahka-
halar duyulur ve ortam siradis1 bigimde eglencelidir. Gunumuzun higbir
sanatgisi sanat dunyasinin seyircileri ve halk arasindaki kopruyu William
Wegman'dan daha iyi bicimde kuramaz” ! diye yazar.

Bolum, William Wegman'la baslar ¢unka onun ¢ahismasi sanatin yo-
rumlanmasinin degerini sorgular. Wegman'in ¢ahsmas: oylesine ulasila-
bilir durumdadir ki yorum ¢abalanm gereksiz kilar gibi goranar. Cahisma
duanyadaki her onemli muze koleksiyonunda bulunmasina ragmen, o ve
onun video kaset ve fotograflan Susam Sokag, Jay Leno’nun The Tonight
Show'u, Late Show with David Letterman ve Saturday Night Live'da yer al-
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mustir. Wegman'in kopek fotograflan Avalanche, Artforum, Camera Arts ve
Sotheby'n muzayede katalogu gibi ¢ok farkh dergilerin kapaklarinda yer
almigtir. 2 Wegman'in ¢ahsmalarnin muze koleksiyonlarinda saklanan se-
vimli yavru kopeklerin fotograflannin da dahil oldugu ama ayn1 zamanda
takvimlerde, not kartlarinda ve tisortlerde de bulunan bir bolumu inkar
edilemeyecek bicimde sevimlidir. Halkin bu derece kolay benimsedigi bir
sanatin yoruma ihtiyact var midir? Bu tur yorumsal ¢abalar degerli i¢gori-
lerle sonuglanir m1? Bunlar bu bolumde cevaplanmasi gereken sorulardir.

William Wegman resim yapar, ¢izim yapar, fotograf ceker ve video
kasetler hazirlar. Bu bolumde Polaroid fotograflann yorumlanna odak-
lanilmakla beraber ayn1 zamanda sanatginin kullandigi diger araglara da
deginilmektedir. Wegman'in ¢ahismasi hakkinda yazan eiestirmenler yazi-
lanna siklikla o ve kopeklerine iliskin biyografik bilgiler eklerler. Modern
elestirmenlerin sanatgilar ve ¢alismalannin nasil gelistigi hakinda, elli yil
oncesinin butunuyle degilse de oncelikli olarak sanat eserinin kendisine
odaklanmak isteyen elestirmenlerine gore daha baglamsal bilgiler sundu-
gu genel anlamda dogrudur. Ne var ki ginumiiz elestirmenleri Wegman’in
yasamina oOzel bir ilgi duyuyor gibi gorunuyor. Calismasinda kopekleri ve
kendisi arasinda, her ikisinin yagsam hakkinda da daha fazla sey bilmek
istemelerine yol agan bir iligki oldugunu hissedebilirler ya da ¢alismasi ¢a-
lismay1 yaratan kisiyi 6zellikle merak etmelerine yol agabilir. Zaten burada
verilen biyografik bilgi Michael Gross, Elaine Louie ve Brooks Adams'in
makalelerinden alinmistir. 3

William Wegman, New York'un Chelsea bolgesinde daha 6nce depo ola-
rak kullanilan bir binada yasamaktadir. Yanisira zamanin1 Maine’deki bir gol
kiyisinda bulunan bir evde gecirir. Wegman, Weimaraner cinsi kopekleriyle
birlikte yasar. Kopeklerin yatak odasinda uizerlerinde ayn ayn kopek yatak-
lan olan bir kanepeleri ve ¢akil ve betondan yapilma bir kosu alanlan vardur.
Bu alanda 6zgjrce dolasirlar. Louie, Wegman'in onlarla sik sik oynadigini ve
kopeklerle William'in “birbirlerine tek kelimeyle bayildiklarini” yazar.

Gross, “Wegman olgunlugunda bir kariyer zirvesine ulasmadan once
Vietnam donemi askerligini, sohretin burnunu ilk sarttaga zamanlan, ko-
kainle ve Old Crow" ile riskli bigimde oyalanmay: ve hatta kariyerinin zir-
vesine ulagsmak icin etkileyici kopek disleriyle kaginilmaz bi¢imde iliskilen-
dirilme durumunu yasad1” diye yazar. Wegman Holyoke, Massachusetts'te
isci sinifina ait bir ortamda buyudu ve ¢ocukken resimler ¢izdi. Massac-
hussetts Sanat Fakultesi'ne gitti ve 1965 yilinda BFA ile mezun olsu, sonra-
sinda Champaign-Urbana'daki Illinois Universitesi'nden heykel ve gosteri
sanatlan alanlarinda bir MFA kazandi. Ogrenciyken fotograf kavramsalcisi
Robert Cumming’le arkadashgin surdurayor ve ressam Neil Jenney ile
bir studyo paylasiyordu. Ed Ruscha, Bruce Nauman ve John Baldessari'yi

*  Bir viski markasi. ¢.n.
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ustalan olarak gorur. Sanatgi Robert Kushner Wegman'in ilk kopegi olan
Man Ray icin kostumler tasarlamigtir. Sworded’da (1987) Ruscha Fay
Ray’le birlikte resmedilir. (1987)

Wegman ilk ve en unlia kopegi Man Ray’i 1970'te yavruyken almistir.
Ona “Bauhaus” adin1 vermeyi dugtinmus ama sonra unla Dadaist fotograf-
¢1 “Man Ray"in isminde karar kilmigtir. Kopegi Man Ray 1981 yilinda 11
yas 8 aylikken kanserden 6lmustar. Louie, Wegman'in Man Ray hakkinda
soyledigi “Onu bir kopek, bir adam, bir heykel, bir karakter, bir yarasa, bir
fil, bir Airdale teriyeri, bir dinazor, bir kanis olarak gorebiliyordum. On-
dan hig sikilmadim” sozlerini alintilar. Wegman, Man Ray o6ldukten sonra
kopeksiz ug sene gegirdi. 1984'te bagka bir Weimaraner ald1 ama ¢alindy;
ucincu bir kopek bir viras yazunden oldu. 1985°te Fay Ray"1 ald1 ve ona
orjinal King Kong filmindeki kadin oyuncunun adin1 verdi.

Wegman, Weimaranerlerin avlanma ve iz sirme yeteneklerinin yanin-
da bir fino duyarhgina da sahip olduklarimi ve poz vermekte ¢ok buyuk
yetenek gosterdiklerini yazar. Tur olarak art1 bir ozellikleri salya akitma-
malandir. Calismay: severler ve Wegman'1 tuvallerin fotografim ¢ekmek-
ten cok boyarken rahatsiz ederler. Wegman kopek gosterilerine gider ve
sahte leopar montlan, vizon ceketler, broker ipler ve satin ve dantel gelin-
likler ararken hayir kurumu magazalanna girip gikar.

Polaroid sirketi Wegman’i 1978 yilinda Boston'daki stadyosuna davet
ettiginde Man Ray Polacolor filmiyle 20x24 anlik renkli fotograflar ¢ek-
meye basladi. Wegman bugun otuz yildan uzun bir suredir fotograf maki-
nesini kullamiyor. Fotograf makinesi ve stadyo gunluk yaklasik $1,500'a,
baskilarin her biri $100’a mal oluyor ve gelistirilmeleri i¢in seksen beg
saniye gerekiyor. Tipik bir gunde yaklasik besi kullanabilecek altmis ci-
vannda fotograf ¢ekiyor. Aynca kendisiyle birlikte bir kamera teknisyeni,
film igleyici ve 1s1klandirma uzmani galisiyor.

Wegman 1982’de sanatg1 Man Ray ve kopek Man Ray’e ithaf edilen,
Laurance Wiedern kisa bir giris yazisini iceren Man’s Best Friend adinda
bir kitap yayinladi. * 1990 yilinda video kasetlerinden, fotogratlanndan,
cizimlerinden ve resimlerinden olusan retrospektif gezi sergisinin bir ka-
talogunu yayinladi. Martin Kunz, Peter Weiermair, Alain Sayag ve Peter
Schjeldahl katalog icin yazilar yazdilar. *> Ozellikle retrospektif sergilere
ait bu tur kataloglar genellikle sergideki ¢alismalara iliskin guncel dusan-
celerin bir 6zetidir. Calismaya ilgi duyan elestirmenler ya da bilim insan-
lan tarafindan yazilhirlar. (Katalogda yapilan sanati tasvip etmeyen birine
katalogda yazma gorevi vermek tuhaf olurdu.) Wegman hakkindaki bu
elestirel yazilara kitaptaki ve katalogdaki makalelerde yer verilir ¢anku
bu kaynaklar Wegman'in ¢alismasina iligkin tasdik edilmis dugsuncelerdir.

Kunz'un yazisi kisa ve net, makalesi ise 6zludur. Bu anlamda Wegman'in
calismasina benzer. Kunz, Wegman'in video kasetleriyle ilgili olarak girig
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yazisinda Wegmanin uretimlerinin “baskalarimin yaptig), surekli olarak
uzatilan bir surenin ve suni olarak yaratilan sikintinin estetigiyle karakterize
edilen ilk video sanati cahismalar arasinda one ¢iktigim” yazar. Kunz kisa ve
0z olan ilk agiklamasinda, 1970lerin kavramsal sanati hakkinda bilgi sahibi
olan bir seyirci kitlesi oldugunu varsayar. Iddiasim1 destekleyecek ornekler
sunmamakla beraber, orneklerden biri sudur: Andy Warhol'un, gergek za-
manda cekilip gosterilen ve uyuyan bir insam konu alan sekiz saatlik Sleep
filmi. Wegman'in ilk video kasetlerinin tamu gercek zamanda siyah beyaz
olarak, tek kamerayla, “kesme’siz olarak cekilmistir ve tek bir fikir orta-
ya koyar. Biri otuz saniyelik, digerleri yalmzca iki dakikahk olmak uzere
her biri ¢ok kisadir. Tamu komik ve eglencelidir. Warhol'un Sleep'i gibi
doneme ait baska sanatlann “bilingli olarak uzatilan suresi ve suni olarak
yapilandinlan sikintisi’na hi¢ benzemezler. Dolayisiyla Kunz, Wegman'in
sanatim baska sanat bigimleriyle karsilastinr ve video kasetleri diger sanatlar
hakkinda uretilmis bir sanat olarak yorumlar.

Peter Weiermair, Kunz'un “sanat hakkinda sanat” yorumunu destekler.
Wegman'in 1970'lerde gektigi fotograflar hakkinda yazan Weiermair “Weg-
man, bu tek planh ¢ekimleri, diptikleri ve dizileri; fotografin zaman ve me-
kandaki olaylan kaydetmenin 6nemli bir arac: haline geldigi Minimal, Kav-
ramsal ve Sure¢ sanatlarinin gelistigi donemde olusturdu. Bicem ve kompo-
zisyona ya da sanat fotografciigininin diger estetik degerlerine hicbir 6nem
verilmedi. Ama Wegman Minimalizm ve Kavramsal Sanat dongusunde yer
almasi bir yana, bu sanat akimlannin ciddiyetleri, indirgemeci ideolojileri
ve hepsinden 6te mizahtan yoksun oluslanyla dalga geciyordu.” ¢

Diger elestirmenler Wegman'in kendi sanatim kullanarak baskalarinin
yaptig1 sanatsal calismalar uzerine zekice yorumlar yapma egilimi oldugu
fikrindedir. Craig Owens, Wegman'in 1970'lerdeki fotograflannin Carl
Andre, Mel Bochner ve Sol Le Witt'in dizgesel sanatinin yani sira Serra'nin
cahismalanni ve Robert Morris'in heykelciligini de alaya aldigim yaziyor-
du.” Robert Fleck, Wegman'in Man Ray videolarim ve fotograflanm “beden
sanatinin yuksek bir noktas1” olarak gorar ve 1980’lerin Polaroidleri igin
‘kavramsal heykelcilik'te en sagirtici ¢oztimlerden biri’ 8 ifadesini kullamur.

D.A. Robbins elestirmenlerin Wegman'in ¢izimlerini ‘zorlu kavramsal
dogalan’ nedeniyle buyuk oranda gormezden geldiklerini ifade eder.™
(bkz. Funney/ Strange.) Kevin Costello, Wegman Dada ile iliskilendirir:
“Wegman kesinlikle kavramsalcidir; bu, guncel sanatta fikrin, gorsel bel-
genin altinda yatan kavramin obje, resim ya da fotograf ile aym ya da
bunlardan daha 6ncemli oldugu bir bakis agisidir...Sanatiyla izleyicileri
karmagsik sekillerde yeniden yoénlendirir, yalmzca kopeklerin imgelerine
ya da resimlere degil. Aynca en kotu kosullarda bile bir degerlilikle sunu-
lan —tarih olarak- sanatin hitap ettigi ve yansittig) insan duyarhgina ashn-
da engel teskil eden entellektuel ciddiyete de dikkatleri ceker.”*°
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Wegman bu yorumlan yapanlarla hemfikir gibi gorunur. Robbins,
Wegman lisansustu egitimine iligkin olarak alintilar: “Wittgenstein ve Levi-
Strauss okumak zorunda oldugumdan o dénemde disunmek durumunda
oldugum seye karsi isyan ettim.” Sanat merakhs bir filozof olmak istemedi-
gini soyler ve toprak ¢alismalanmin heykeltrasi Robert Smithson'in sanat uze-
rine yazdigindan sanat merakls: bir bilim insamna dénustugunu dasundar.
Wegman universite ¢evresinden aynldiginda daha acil olan alana kaydigim
soyler: agik¢a otobiyografik konu, basit evsel sahneler, ev esyalan, meniiler,
ilkogretim okulu, kadin ve erkeklerin dinyasi, kediler ve kopekler.

Weiermair, Wegman'in ilk siyah beyaz fotograflarinin fotograf malze-
mesinin kendisi hakkinda oldugunu dugunir: “Wegman bilincimizin kis-

FUNNEY

‘S-‘RAMGE

William Wegman, Funney/Strange, 1982.
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men bir semboller sistemi olan fotograf araci tarafindan kontrol edildigi ve
bizim bu araci igsellestirdigimiz varsayimiyla yola ¢ikar. Hep fotograflarin
yalan soylemedigini varsayanz ve fotoprafsal gercekligi hayatin gergekli-
giyle 6zdeslestirme egilimindeyizdir. 1960’larin ve 70’lerin pek gok sanat-
¢is1 bu konu uzerinde ¢alismis ve malzemeyi yine malzemenin kendisiyle
incelemistir. Fotograf gergekligin bir golgesidir; 151k fotografin varligim
mumkin kilar.”

Craig Owens, Man Ray'in, Wegman'in kadinin yerine kopegi koydugu
pasif ve itaatkar modellemesini moda fotografqiliginin bir parodisi olarak
yorumlar.!! Yanusira Owens, Wegman'in ¢aligmasinin “egemenlik kurma-
nin bariz bir reddi"ni gosterdigini sdyler. Owens uzmanlasmanin bu sekil-
de reddini Wegman'in ¢aligmalarinin énemli bir ana fikri olarak yorumlar.
Basaridan ¢ok basansizhktan ve gerceklestirilen isteklerden ¢ok engelle-
nen isteklerden soz edildigini yazar; 6zellikle Wegman'in kopegin aleyhine
olan isteklerini basarisiz bicimde Man Ray’a kabul ettirmeye ¢alistig1 video
kasetlerde bu gorualur. Owensinki psikanalitik bir yorumdur: Narsisistik
ego “Otekini sindirmeye, sahiplenmeye, yonetmeye caligir ve Wegman'in
calismas: bir Oteki uzerinde bu tarden bir ustunluga reddeder. Owens
soyle devam eder, “Man Ray'in Wegman'in tasarimlarin1 engellemesine
guldugumuzde aym zamanda Oteki ile farklihgin reddi degil de farkin-
dahp uzerine kurulu bir iliskilenmenin narsisistik olmayan bir olanagn,
ashinda gerekliligini kabul etmis oluruz. Dolayisiyla hem Bakhtin'in hem
de Freud'un kahkahay yerlestirdigi toplumsal alanda, Wegman'in egemen-
ligi reddedisi, gondermeleri agisindan son derece politiktir. Owens burada
Wegman'in Man Ray kasetlerini anlamlandirmak igin genis kapsamh bir
yorumsal psikanalitik kuram gercevesinden yararlanmaktadir.

Jean-Michel Roy, Wegman'in Polaroidlerindeki psikolojik icerigi de
okur ve “Bu ¢ekimlerin gercek gticti nereden geliyor? Onlar sikhkla ilis-
kilendirildikleri hayvan sanatinin otesinde ve tustinde konumlandiran
sey nedir?” sorulanm sorar ve ekler: “Fotograflann gucu, sahip ve kopek
iligkisini degistirmelerindeki 6zgtn ve karmasik durumdan ileri gelir gibi
gorunur, insan durumunun bir yansimasi gibi goranen bilinci ve temelde-
ki gugsuzlugin kabul edilmisligi duygusunu uyandirmalanindan.” !? “Poz
vermek kisinin kendi bakisinin bir baskasinin hakimiyeti altina girmesi,
kisinin kendisini kendine bakan kisiye sunmasidir,” ve “Wegman en azin-
dan prensipte, temelde hayvan dogasi olan ozlerine aykin olan bir tavir
icindedir. Onlan ustalanimn otoritesiyle insan1 oynamaya, biling ve tut-
kuyla dolu insanlan taklit etmeye zorlar” ifadelerini kullamr.

D.A. Robbins Man Ray Polaroidlerinin gizemi uzerine yazar ve benim-
sedigi bu yorumu alintilayan Weirmair, “Fotograflara bakildiginda Man
Ray’in sessizligi, nihai bilinemezligi sizi carpiyor. Man Ray kisilige gon-
derme yapardi. Sessizligi onu kameranin (ve sanatginin ve bizim) anlam
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arayisimizin merkezine yerlestirdi. Yasamin yukla varligimi bilme, tanima
ve bununla temas kurma arzumuz Man Ray'in asaletiyle desteklenirken
insanhk-dig1 anlasilmazhgyla onleniyor.”

Weirmair, Wegman'in Polaroid baskilara yaklasimindaki en 6nemli
ozelligin “kullamlan teknik surecin kusursuzluguyla (bir odada Polaro-
id fotograf) betimlenen kisa oyunun grotesk ve gulung dogas: arasindaki
gerilimde yattigim savlar.” Polaroid baskilarin dondurulmus guzelliginin
ticari olarak uretilen resimlerin tum formal niteliklerine sahip oldugunu
yazar: “Obje onden gorulur, renklerde reklamcilann ¢ok dugkan oldugu
o doygun ve pariluli gorunta vardir; fotografi cekilen objenin tek bir ay-
rinusy, tek bir yonu bile gozamuzden kagmaz. Wegman'in yaklagiminin
temelini olusturan da fotografin formal guzelligi ile dtzenlemenin gegici
niteligi arasindaki gerilimdir.” (Bkz. Renkli Gorsel 11.)

Weirmair, Polaroidlerden ¢ogunun reklam fotografciigini manipule
ettigini soyler: “Egemen olan reklam dilini kendi amacina uygun bigim-
de uyarlayarak 6lum, sikinti, yalmzlhik igeren ve Michel Nuridsany'nin
‘danyanin genellestirilmis ku¢imsenmesi’ diye adlandirdigy ciddi konu-
lan kaygisiz bigimde ele alma hakkim savunur. Robbins buna paralel bir
yorum sunar: “Medyayr manipule eden buna paralel olarak seyirciyi de
manipule etmis olur; Wegman bu sekilde kendini otoriteyle, bilgiyi olus-
turan ve kontrol edenlerle gucun bizi yonlendirdigi mekanizmalan soyut-
lagtirmak amaciyla 6zdeglestirir.”

Roberta Smith The New York Times'da, Wegman'in buyuk bir retros-
pektif sergisiyle (2006-2007) ilgili yazisimin ilk paragrafinda, serginin “Mr.
Wegman’a neden her zaman hak ettigi degerin verilmedigini ve bunu ne-
den hakettigini” ayn1 anda gosterdigini yazar. Insanlanin muzmin soyta-
rinin ardindaki ciddi sanatgiy1 gorebilmeleri igin yapilan kisa agiklama,
Wegman'in uzun sure oldukea yaratic1 bigimde ve (gorsel, sozel, ticari ve
sanatsal) pek ¢ok farkh duzeyde komik oldugu yonindedir. Yani sira ba-
sanlannin kolayhkla algilanabilmesi i¢in pek ok farkh ortamda komik ol-
mustur. Sergi “Funney/ Strange” baghgim tagir, bu 1982 yilina ait gizimle-
rinden birinin bash@idir. Smith’in Wegman’in yanlis anlagilmasina iligkin
olarak yaptifi daha onceki yorumlar, D.A. Robbins'in 1984'te Wegman'in
ilk ¢izimlerine ve bunlarin zorlu kavramsal dogasina gonderme yaparken
yaptig1-ve daha 6nce alintilanan yorumu ¢agnstinr. Smith elestirisinin so-
nunda Wegman'in “derinliginin size gizlice yaklastigim” !* belirtir.

Tam bu elestirmenler Wegman'in ¢alismalarn igin yorumlar sunma-
larina ragmen aym zamanda bunu butunuyle anlamadiklanm ve bunun
buatunuyle anlasiir olmadigimi kabul ederler. Jerry Saltz “higbir aragta
(fotograf, video, ¢izim ve resim) anlamin hicbir zaman degerli bigimde
yerlestirilmedigini ya da empativle itade edilmedigini yazar. Siradan obje
ve durumlar gozlemlenir, allak bullak ve tersyuz edilir. Bir referanslar,
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sakalar ve dogactan niyetler timarhanesi siphe duymayan sanatseveri pu-
suya dusurmek uzere pusuda bekler. Wegman asin detayci ya da gretsel
olmadan bir sekilde bilindik olam donustarir. Tam bunlar ¢alismada sik-
likla agiklanamaycak ama elle tutulur bir estetik zevk tretmek uzere bir
araya getirilir.” *

William Wegman hakkindaki bu yorumsal yazilardan ne tur sonuglar
cikarilabilir? Oncelikle, belki de en onemlisi, birkag elestirmen Wegman'in
gorunurde anlasilir ve kesinlikle gulung calismalarini kaydadeger bicimde
yorumlamistir. Bu elestirmenlerin ¢alismalarda saptadigi temalar, bir ego-
nun digeri uzerinde ustunlugunun son bulmast ve ilk video kasetlerdeki ve
siyah beyaz fotograflardaki estetik teknigin egemenligine son verilmesidir.
Elestirmenler sonraki renkli Polaroid ¢alismalan estetik olarak oldukg¢a usta-
likl bulurlar. Calismanin gizemli oldugu ve “Oteki"nin gizemine iligkin ol-
dugu yorumunu yaparlar. Hepsi ¢calismanin sanat ve fotograf¢iliga iligkin sa-
nat yorumu oldugu ve Polaroidlerin moda ve reklam fotografqihigi hakkinda
fotograflar oldugu yorumunu yaparlar. Dolaywstyla The Tonight Show'da ser-
gilenen sanat bile profesyonel elestirmenlerce ciddi bicimde yorumlanabilir.

Her sanat eseri kendi anlamina iligkin pek ¢ok tahmin uretebilir ve
bu tahminleri tolere edebilir. Wegman'in ¢alismasi bu prensibin iyi bir
omegidir. Wegman'in sanati kendilerini Susam Sokagi'nda goren ¢ocuk-
larin ve kendisinin ¢ok daha derin okumalanm yapan psikanalitik eles-
tirmenlerin ilgisini canh tutar. David Letterman’in Late Show'unu izleyen-
ler Wegman'in video kasetlerini ve fotograflanni begenirler, Artforum'un
okurlan da 6yle. Wegman’in ¢alismalarinin anlamlan arkeolojik anlamda
oldugu gibi yalnizca kesfedilebilir degildir;, ayn1 zamanda aktif, isine bagh
ve soylemek istediklerini agtkga dile getiren sanatseverlerce uretilirler.

Bu elestirmenlerin hicbiri Wegman'in ¢alismasinmt buatunuyle anladik-
larini iddia etmezler. Kabulleri bagka bir prensibi destekler: Hi¢bir yorum
bir sanat eserinde kesfedilebilir olan anlamu tiketemez.

Tum elestirmenler Wegman'in sanatindaki mizahin keyfini surerler.
Saltz, “Gulang bir video sanatgisi ve fotografct olan William Wegman'in
artik ok komik bir ressam oldugunu yazar, bu ¢aligmasinin ciddiyetini ya
da onemini bir gidim bile azaltmayan bir gercekliktir.” Mizahin yorumuna
iligkin farkliliklar gostermelerine ragmen, tumu ¢alismayr gulung olma-
nin, tek satirlik sakalardan ibaret olmanin ¢ok otesinde gortirler. Jeremy
Gilbert-Rolfe’in elestiriye iliskin ifadeleri Wegman'in ¢aligmalarina uygu-
landiklarinda genel anlamda oldukga yerinde gorunur: “Elestiride insanlar
siklikla tanimlarn geregi ciddi olmayan seyler hakkinda ciddilesir. Yani,
ciddi olarak ciddi olmayan ve zorlu olmamalariyla zorlu olan geyler.” !°

Burada pek ¢ok elestirmenin yaptig1 pek ok farkli yorum vardir, bun-
larin tamu birbirlerini gaglendirir, hicbiri bir digeriyle celismez. Farkli yo-
rumlar yararhidir ginka bilgimizi arturnir ve sanat zevkimize incelik getirirler.
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Owens ve Robbins, Wegman'in ¢alismas tizerine yaptiklar yorumlan
psikanalitik kuram tuzerine temellendirirler. Bunlardan baska bir prensip
dogar: Sanat yorumlan siklikla daha genis bir danya gorasa uzerine ku-
ruludur.

Jenny Holzer ve Elizabeth'in ¢alismalarina iliskin asagidaki yorumlar
Wegman'in ¢alismasinda bulunan genellestirmeleri dener ve genisletir-
ler. Iste bazi anhk genellestirmeler: Sanat olduk¢a dogrudan gorinse de
yorumlanabilirdir. Sanat naif olandan sofistike olana pek ¢ok farkh ba-
kis agisindan ve farkll anlama duzeyleriyle anlasilabilir. Yorumlar sanat
uzerine duginceleri daha da oteye tasir. Tek basina yapilan hi¢bir yorum
bir sanat eserinin anlamim tuketmez. Pek ¢ok yorumun yapilmasi tek bir
calismanin anlasilma bigimlerini arttirir. Sanati yorumlamanin pek ¢ok
yolu vardir. Bu yollardan bazilar psikanalitik kuram gibi farklh alanlardan
kuramlar igerir.

JENNY HOLZER’IN CALISMASINI YORUMLAMAK

Holzer'n ¢alismalannin bir bolamu bir deyim, digerleri buyuk oranda
kendi yazdiklanim igeren kisa makaleler igerir. Metinleri pek ¢ok farkh
bicimde ve pek ok farkh aragla sergiler: 6rnegin posterler, ytuzeyi asinmis
bronz plakalar, ¢ikartmalar, panolar, LED (elektronik 1s1kli diod) elektro-
nik levhalar, tigortler, beyzbol sapkalan, 1stampalar, kalem logolan, tele-
fon kulubelerine yapistinlan gikartmalar ve otopark sayaglan, “park ya-
pilmaz” isaretlerine benzer kabartmali metal isaretler, San Francisco’daki
Candlestick Parki’'nda bir beyzbol oyunu sirasinda gorulen Sony JumboT-
RON video sayi tahtas), Londra'daki Picadilly Sirki'nde ve New York'taki
Times Meydanr'nda bulunan 75 metre karelik dijital billboard, Las Ve-
gas havaalanindaki bagaj turnikeleri, sehir caddelerindeki gesitli markiz-
ler, Hamburg'daki trenlerin usti (Almanca), kablolu video muzik kanal
MTV, granit beng gravurleri, insan kemiklerine sarilmig metin bolamle-
riyle islenmis gimus bantlar, ABD'de ve uluslararasi boyutta gece kamu
binalarinin dis duvarlarina yansitilan ksenon lambasi projeksiyonlan, Irak
savasi hakkindaki devlet dokimanlannin bayuk metin boyamalari, yam
sira sanat galerileri ve muzelerde 6zenle ve pek gok farkh hiz ve bigimde
bulunan elektronik s6zctiklerle verilen sofistike heykelsi donamimlar (bkz
Renkli Gorsel 12).

Nick Obourn Art in America’da durumu soyle 6zetler: “Jenny Holzer'n
sanati otuz yildan uzun bir suredir egitici metin ve dil i¢in kullarlan diger
gorsel araglar arasindaki iligkiyi arilamak i¢in ¢ahgrmstir.” !¢ Elestirmen bu-
rada Holzer''n Whitney'de iken sergilenen “Jenny Holzer: Protect Protect”
isimli gezici sergisine (2009-2010) gonderme yapmaktadir. Sikago'daki
Museum of Contemporary Art egitmenleri aymi sergiyi su sekilde tamtms-
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lardir: “Jenny Holzer'in ¢alismasi otuz yildan uzun bir suredir duygusal ve
toplumsal gergeklikleri gozlemlemek amaciyla metin ve kurguyu birles-
tirmigtir. Bicim ve malzeme se¢imi gunliuk yasam bigimlendiren geligkili
seslere, goruslere ve tavirlara hissedilir bir tecribe kazandinr.” "’

Bu retrospektiften yirmi yil once iki elestirmen Holzer'n ¢alismasinda
yorumlanabilecek ¢ok az sey bulmustu. Jeremy Gilbert-Rolfe sanatim “sikici
ve degersiz” diye ifade ederek reddetmis ve sozlerini “Jenny Holzer'in sofu-
luklan, sanat eserleri olarak sunulan ytuksek maliyetli sloganlan, Mao Tse-
Tung ya da Ayatollah Khomeni'nin ahmakgea sofuluklanyla dogrudan kar-
silagtinlabilirken yeni bir disunce tretme konusunda tamamen basansiz
olurlar. Bunun yerine yaptiklan tam olarak Maoist ya da Islamci koktencile-
rin sloganlanyla yaptiklanmn aymdir, yani zorlu dusuncelerin basit formu-
lasyonlara indirgenebilecegini varsaymak.” '8 Robert Hughes de Holzer'in
sanatina iliskin olarak benzer bir tavir alir. Bunu sanatseverden hicbir sey
talep etmeyen “agik bigimde yavan” ¢cahsma diye adlandinr ve Time dergi-
sinde, “Holzer, bir asir 6nce zamanlanm “BENi GOREN TANRIM, ABC,
XYZ." gibi esitli kutsal metinleri dikis nakisla kumaslara islemekle geciren
Amerikah gen¢ kizlann modern versiyonudur. Temel farkhliklar Holzer'in
kutsal metinler kullanmak yerine kendininkini yazmasi ve igne ve iplik kul-
lanmak yerine bunlan LEDlere ve mermere islemesidir.” °

Hughes''n Newsweekteki meslektasi olan Peter Plagens, Holzer'a
Hughes'dan ¢ok daha fazla sayg) gosterir. Plagens Holzer'in 44’anci Ve-
nedik Bienalinde gosterdigi ¢alismay1 elestirmis, bu sergi icin en eski ve
en prestijli uluslararas: sanat sergisi ifadesini kullanmistir. ABD'nin kendi
temsilcisini sectigini, Venedik’e katilmamn bir gergekte bir Oscar oldugunu
ve dahasi “is1ltatll LED tabelalarla hazirlanan Truisms ¢alismasinin ve mer-
mer yer ve benglere kazinan Roman alfabesiyle yazilmis Laments eserinin
muhtesem gosteriminin ulusal buyuk odulu aldigim” * yazar. Holzer'n
calismasimin kisisel itiraf ve yogun gosterilerin kansimindan otara buti-
nuyle dokunakh oldugunu dusunur. Yam sira ona gore bu “basit bigimde
gorsel bir nakavttir. Etki bir Cumartesi gecesi bir athkanncanin merkezin-
den bakmak ve yine de butun neon isiklanini okuyabilmek gibidir.”

Bu noktada tartisma biraz kendisinin otesine geger —yorumla oldugu
kadar degerlendirilen konuyla da ilgili hale gelir—, bununla beraber bu
celiskili 6rmeklerin uzerinden 6nemli ve konuyla ilgili bazi ¢ikanmlar. ya-
pilabilir. Oncelikle William Wegman'in ¢alismalanna iliskin olarak eles-
tirel bir fikir birligine vanlmigtir; ancak Holzer'in ¢ahismalanyla ilgili bir
fikir birligi yoktur. Dolaysiyla elestirmenlerin bazen fikir aynhgina dus-
tagu agiktir. Wegman'in galigmalan icin farklh yorumlar yapilmistir, bazi
elestirmenler calismalan digerlerinden daha anlamh bulurlar. Bununla
birlikte elestirmenler farkh yorumlama stratejileri gelistirmislerdir, ancak
vardiklan sonuglarda genel bir fikir birligi i¢indedirler. Ne var ki Holzer'in
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calismasinin yorumlariyla birlikte hem ¢alismanin degeri hem ne anlama
geldigi ile ilgili olarak net fikir aynliklan ortaya ¢ikmstir. Gilbert-Rolfe
ve Hughes ¢alismanin herhangi bir anlama gelmedigi yorumunu yapar;
pek az duguince yansimasiyla sonuglanan ve sinin olmayan bos inanglar
gorurler. Ozellikle Gilbert-Rolfe ve Hughes ¢alismanin “yorumlanmaya
degmeyecegi” yorumunu yaparak onu dislarlar. Michael Brenson ¢alisma
i¢in “ince” # yorumunu yapar. Dolayisiyla sanat eserlerinin ilging yorum-
lar uretmesi baz1 elestirmenler i¢in yargilama kriteridir. Bu orneklerde yo-
rumlar ve yargilar igige ge¢mistir. Celigkili yorumlar oldugundan, yorum-
sal dogruluga iligkin ilging ve cevaplanmas zor sorular ortaya ¢ikar. Yani
profesyonel elestirmenlerce yapilan yorumlar bile geligkili olduklarinda
dahi dogru mudur? Bazi yorumlar digerlerinden daha mu iyidir? Cekisme
icinde olan yorumlar hakkinda nasil karar verilmelidir? Yorumlann ken-
disi nasil yargilanmahdir? Bu sorular bu bolumun sonunda sorulacakuir.

Candace Bridgewater sanat¢i hakkinda kaleme aldig bir “yasam hi-
kayesi” yazisinda, Holzer'n “sert politik beyanlari, gevresel ve toplumsal
kaygilan, yogun kisisel duygulan ve etkili gozlemleri siirin unsurlariyla
bir araya getirdigini” yazar ve ekler: “Calismalar okurlan yonlendirir, on-
lan sagkina gevirir, heyecanlandinr ve bazen de rencide eder.” * Grace
Glueck, Holzer'in insan durumuna iliskin ruhsuz aforizmalardan karanhk
tefekkurlere uzanan mesajlar tasarladigini, bunlarn1 kabartmayla levhalarin
uzerine, mermer ve granit ben¢ ya da lahit kapaklara isledigini ve —usta-
likl bir teknolojik koreografiyle— renkli 151k cimbuglerinde oynatugim "2
yazar. Holzer'in konulanm “niikleer felaket, AIDS, cevre, feminizm, yok-
sullar, buyuk islerin gicu ve buyik hukumet” seklinde ozetler.

Jenny Holzer Gallipolis, Ohio'da dogmus, Lancaster, Ohio’da buyu-
mus ve 1972’'de Ohio Universitesinden BFA (Bachelor of Fine Arts/ Guzel
Sanatlar alaninda Lisans derecesi) ile mezun olmustur. Rhode Island Sanat
ve Tasanin Okulu’'nda Mark Rothko ve Morris Louis’in ¢alismalarindan et-
kilenerek soyut resim galismalan yapmistir. Resimlerine bazi yazilar da da-
hil etmistir. 1977°de Whitney Muzesi'nin Bagimsiz Calisma Programr'nin
bir uyesi olarak Marx, psikoloji, toplumsal ve kulturel teori, elestiri ve
feminizm alanlarinda ¢alismigtir. Holzer'in ¢alismasi Truisms'i, ya da kendi
deyisiyle “klise y1kic1” eseri yaptiginda butunuyle sozsel olmustur. “Calis-
maya bir parodi dusuncesiyle basladim, Bati Dunyasinin Buyuk Fikirleri-
nin bir o6zeti.” ?* Truisms ¢ahsmalarindan pek ¢ogu, (ingilizcesi) alfabetik
sirayla Holzer'in kendilerini sundugu sekliyle yer alr. 2

ISTEKSIZ OLMAKTANSA NAIF OLMAK YEGDIR
TARIHI ANALIZ ETMEKTENSE YASAYAN GERCEKLIK
UZERINDE CALISMAK YEGDIR

AKTIF BIR FANTAZI DUNYANIZIN OLMASI RISKLIDIR
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FAZIADAN BAGIS YAPMAK IYIDIR

HER DUZEYDE TEM1Z KAIMAK ONEMLIDIR

KALBINiZi VE KAFANIZI UZLASTIRMANIZ MUMKUN DEGILDIR
EBEVEYNLERINIZIN KIMLIKLERI SADECE BIR TESADUFTUR

(COK FAZLA MUTLAK DOGRUNUZUN OLMASI IYl DEGILDIR
KREDI KULLANMAK 1Yl DEGILDIR

DOGAYLA UYUM ICINDE YASAMAK HAYATIDIR

SADECE BIR SEYE INANMAK ONUN OLMASINI SAGLAYABILIR
ACIL DURUMLAR ICIN YEDEKTE BIR SEYLER TUTUN

OLDURMEK KACINILMAZDIR AMA OVUNULECEK BIR SEY DEGILDIR
KENDINiZi BILMEK BASKALARINI ANLAMANIZA OLANAK SAGLAR
BILGI NE PAHASINA OLURSA OLSUN ARTTIRILMALIDIR
CALISMAK HAYATINIZI MAHVEDEN BIR EYLEMDIR

KARIZMANIN YOKLUGU OLUMCUL OLABILIR

OGRENDIGINIZ SEYI BASTAN SONA OGRENIN

KENDI GOZLEMI ERINIZE GUVENMEYT OGRENIN

BOS ZAMAN DEV BIR SIS PERDESIDIR

VAZGECMEK YAPIL ACAK EN ZOR SEYDIR

BEDENINIZ KONUSTUGUNDA ONU DINLEYIN

GERIYE BAKMAK YASLANMANIN VE CURUMENIN ILK ISARETIDIR
HAYVANLARI SEVMEK BIR TUR OYALANMA BIiCIMIDIR

DUSUK BEKLENTILER 1Yl BIR KORUNMA BICIMIDIR

EL iSCILIGI YENILEYICI VE BESLEYICI OLABILIR

ERKEKLER DOGALARI GEREGI TEK ESLI DEGILDIR

ILIMLILIK RUHU OLDURUR

PARA ZEVKI YARATIR

SABIT FIKIRLILIK BASARININ BIR ONKOSULUDUR

AHLAKI DEGERLER KUCUK INSANLAR ICINDIR

PEK COK INSANDA KENDI BASININ CARESINE BAKMA YETiSI YOKTUR
COGUNLUKLA KENDI ISINIZE BAKMANIZ GEREKIR

ANNELER COK FAZIL.A FEDAKARLIK YAPMAMALIDIR

David bir sergi katalogunda bizi Holzer'm Truisms ¢alismasimni 6nce
Futura Bold Italic ile sonrasinda Times New Roman ve kalin karakterlerle
olusturdugu konusunda bilgilendirir. 26 Holzer, Truisms serisini ilk yap-
uginda, bir sayfa uzerine kirkla altmis arasinda tumceyi alfabetik siray-
la ve beyaz sayfa uzerine siyah harflerle yerlestirmisti. Truisms Holzer'm
olusturdugu ama isimsiz olarak sunulan, New York'ta bulunan SoHo’da
binalarin tizerine ve sonrasinda Manhattan'in baska bélumlerine asilan ifa-
delerdir. Waldman, Truisms ¢alismasiyla tim bakis agilarim, geligkili an-
lamlan ve duygulan temsil etmeye ¢ahstigim soyledigi sanatciyr alinular.
Bu celiskilerle ve toplumdaki en u¢ durumlarla yaratabildigi en tarafsiz
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sesle ve 6zlu ama ciddi bir tarzla 6zdeslestigini ve bunlar tuzerine yorum
yaptigini yazar.

Ann Goldstein Truisms'i su sekilde betimler: “Alfabetik siraya dizilmis
tek satirh ifadelerden olugan bu mantikli, cogunlukla endise verici bildiri-
ler, mantigin otoritesini yansitan buyuk italik harflerle sunulur. Mesajlar
politik gorungede hem maskilen hem feminen pek gok farkh bakis agisi-
1 igerir.” 7 Glueck Truisms’i “etkileyici kligeler” olarak simgeler ve bun-
lanin farkh bigimlerde “feminist militan, hissizlesmis Yuppieler (ust-orta
simf mensuplan) ve psikolog” rollerine soyundugunu belirtir. Plagens,
Truisms’e iliskin olarak “asik surath ifadeleri naif anarsiden (‘Her uretim
fazlas ahlaksizcadir’) anneligin ilkel kesiflerine (‘Kendime kars: ilgisizim
ama gocuguma kars: degil) gesitlilik gosterdigini yazar.

Hal Foster, Truisms'in diger elestirmenlere gore daha butunlukla bir
yorumunu sunmustur. Art in America dergisinde 1982 yilinda, Holzer'n
kariyerinin baslaninda gikan bir makalede Foster da sanat¢inin ¢alismasini
“toplumsal sdylem gevezeligi” olarak gorir ama onun bu ¢alismasin ol-
dukga ileriye tagir. * Makalede Holzer'n ¢ahsmasini, dil ve fotograflarla
benzer stratejiler kullanan bir sanat¢1 olan Barbara Kruger'inkiyle kiyaslar.
Foster, Kruger'in ve Holzer'n ¢alismalan tzerine yorumunu gostergeler
sistemi ve bunlann toplum i¢inde nasil isledigi konusunda uzmanlagan
son donem Fransiz bilim insam Roland Barthes'in gostergebilimsel kuram-
lan uzerine kurar. Barthes ozellikle dilin gucunden etkilenir. Barthes'a ve
Foster'in yorumuna gore dil yasamadir. Bir sey soylemek iletisim kurmak
degildir; zaptetmektir. Dil ¢ok basit bigimde kontrol etmek anlamina gelir.

Foster Truisms'in bilgi verir gibi gorandugunu, ancak verdiklerinin sik-
likla gorusler, inanglar ve onyargilar oldugunu, bazen celigkili bazen ikna
edici olduklanm, aym anda her geyi istediklerini ve higbir sey istemedik-
lerini ve “sokaklardaki sozsel anarsi” ile sonuglandiklarini yazar. Holzer'n
goruntulerinin sanat tarihinden oldugu kadar medyadan dogmus olabile-
cegi ve bunlann baglaminin bir sergi alan olabilecegi gibi sokak duvan da
olabilecegine isaret eder. Fostera gore Holzer bir sanat objeleri ureticisi
olmaktan ¢ok gostergelerin yoneticisidir ve yapitlan sanatseverleri este-
tik aragtirmacilarindan ¢ok mesajlann aktif okurlanna donastarar. Pek
azimizin sanatin benzer bagka gostergelerle i¢ ice gecmis bir toplumsal
gosterge olarak statasunu ve bu i¢ ice gegme halinin Holzer'in sanatinin
islemi oldugunu kabul ettigini soyler. Oncilleri Joseph Kosuth, Lawrence
Weiner, Douglas Huebler ve John Baldessari; Daniel Buren, Michael Asher
ve Dan Graham" kavramsal sanatgilar olarak kabul eder.

Cok onemli bir konu da dille isini kabullenici olmaktan ¢ok elestirel
olarak gormesidir. Dilleri ayni1 anda “hedefler ve silahlar” olarak gorur.
Foster digerlerinin de ¢alismasim bir silah olarak gordugana ve Truisms'in
Asag) Manhattan’da Marine Midland Bankasi'ndaki bir kurulusunun bir
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hafta sonra ertelendigini ¢unki banka ¢alisanlanmn “Kredi almak iyi de-
gildir” tamcesiyle hemfikir olmadigim yazar. Foster galismasinda sadece
dilin bizi nasil 6znelestirdigini degil onu nasil silahsiz hale getirebilece-
gimizi de gordugumuza savunur. Truisms tamcelerinin ¢ogunlukla ayn
tutulan ideolojik yapilan celiskili konuma getirdigini dusunur; gergekleri
celigki icinde sunarlar ve her gercekligin altinda bir geliski yattigini ima
ederler. Truisms'de her turden soylem gatisir. Atasozleri politik sloganlar-
la carpisir. Holzer okurunu ideolojik bir savas halinin ortasina atar, ama
Foster'a gore sonug tuhaf bigcimde tuzaga dusmekten ¢ok rahatlama duy-
gusudur. Yani ¢ogunlukla gizli olan zorlayici dilleri gosterir ve bunlar gos-
terildiklerinde komik gorunurler. Dolayisiyla Truisms, okurlar1 zorlayacak
ve onlara baskidan ziyade 6zgurliuk sunacak big¢imde dili gactinden yahtir.

Diger elestirmenler Holzer'in Truisms'ini ¢elisen ifadelerin bir kesme-
kesi olarak gorse de Foster’a gore bu dogru degildir. Truisms yalmzca gelis-
tiklerinde bile tam gergeklerin gegici, 6znel ve esit oldugunu gostermeye
yanyor olsaydi olduk¢a caresiz olurduk ve diunyamiz olduk¢a umutsuz
bir yer olurdu. Ama Foster Truisms’i daha iyimser bi¢imde yorumlar. Bun-
lan dilin yaratir goranduga bogluktan bir kagis gibi gorar ¢unka Truisms
daha genis kapsaml, basit bir gercegi ifade eder: “gerceklik geliski yoluyla
olusturulur. Yalmzca celiski yoluyla butunuyle oznelestirilmeyen bir 6z
olusturulabilir.” Foster'a gore Truisms diyalektik uslamlama 6nerir —dog-
ru, dogrunun olumsuzlamasi, yeni dogru—; dolayisiyla ona gore Truisms
sadece bir sorun ortaya koymakla kalmayip bir ¢6ztim de sunar.

Holzer'n Truisms ¢alismalanni 1979 ve 1982 yillan arasinda yazi-
lan Inflammatory Essays adh bir dizi costurucu makale izledi. Makaleler
Truisms'den daha saldirgan. Foster bunlann Truisms'i hareketlendirdikle-
rini ve geniglettiklerini soyluyor:

BENI KUCUMSEME. BANA NAZIK DAVRANMA,
KENDIMI Y] HISSETMEM ICIN CABALAMA.
RAHATLAMA. O GULUMSEMEY] YUZUNDEN ALIRIM.
NE OLUP BITTIiGINi BILMEDIGIMI Mi SANIYORSUN.
TEPKI VERMEKTEN KORKTUGUMU MU SANIYORSUN.
AMMA KOMIKSIN. BEN SADECE UYGUN ZAMANI
KOLLUYORUM, ISARETI ARIYORUM. KIMSENIN SANA
ULASAMAYACAGINI SANIYORSUN, KIMSENIN SENIN
SAHIP OLDUGUN SEYE SAHIP OLAMAYACAGINI. SEN
OYNARKEN BEN PLANLIYORUM. SEN HARCARKEN
BEN TUTUYORUM. OYUN NEREDEYSE BIiTTi, BENI
KABULLENME ZAMANIN GELDI. SENI NEYIN
GOTURDUGUNU HIC BILMEDEN DUSMEK iSTER
MISIN?
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Goldstein bu makaleler igin “bir dizi kiskirtici paragraf; darastluk
beyanlari, terorizmin taktikleri, degisimin, liderligin, devrimin, nefretin,
korkunun, ézgurlagun gica” yorumunu yapar. Holzer'in bu paragraflan
basimda olan poster ya da metinler olarak urettigi konusunda bizi bilgi-
lendirir. Bu paragraflarda bilindik, ortak konulardan ve bunlarin “otoriter,
agresif, vahsi tonunun ve siirselliginin sanatseverin/ okurun gavenini sars-
ugindan” s6z eder. Waldman Inflammatory Essays’in Times New Roman
karakterleriyle kalin harflerle yazildigim soyler. Her makale yuz kelime
uzunlugundadir ve kare boyutunda yirmi satira bolanmustar. Sanatseveri
eyleme caginrlar. Foster makalelerin dilin gercekliginden ¢ok gucuyle il-
gili oldugu yorumunu yapar. Bunlann gostergebilimsel okumasiyla devam
eder. Ona gore bu makaleler baz: seslerin bir seyler ima ettigini; diger-
lerinin talep ettigini gosterir. Makaleler dilin, gercekligin, zorlamanin ve
gucun nasil birbirini saptirabildigini gosterir.

Foster makalesinde Holzer'n ilk ¢alismalarindan, The Living Series adli
birini daha yorumlar, sanat¢i bunun igin (“park edilmez” isaretleri gibi)
kabartmah metal isaretler ve dokme bronz levhalar yapmstir. Biri soyle
soyler: “Agz ilgingtir, canka kuru disin kaygan ice dogru hareket ettigi o
yerlerden biridir.” Foster Holzer'n bu pargalarla kendi toplumsal fayda ve
gorgu soylemimiz olan resmi jargonu bozdugunu savlar. Holzer'n yone-
timsel dogrulugun bir bi¢imi olan levhay: kullanarak memuriyetle dalga
gecmesinden keyif alir: Bu eylem, bir yeri anar ya da bir adam: kutlar,
dolayisiyla tarihin varhgimin kendisi olarak bir parca mulkiyeti yuceltir.
Holzer'n isaretlerini ve levhalarim bu tur isaretlerin bozulmas olarak yo-
rumlar. Umuma agik bir yer sunmaktan ¢ok huzur bozucu bir dzel alan
gosterebilir ya da “George Washington burada Uyudu” demekten ziyade
sunu onerebilirler: “Dingin bedenlerden ¢ikip yapmak istediginizi yapma-
ya baglayana kadar bir sare gececektir.”

Sanatg1 Truisms'i 6nce LED tabelelarda kulland: ve daha sonra, 1983
ve 1985 yillan arasinda tabelalar igin The Survival Series’i uretti. Waldman
bu tabelalarin “Holzer'in izleyenleri etkili bigimde ikna etmek igin siklikla
kivrak, ulasihr tuketici diliyle kullandigy tekrar aracina son derece uygun
oldugunu” dasunur. Glueck, Holzer'in The Survival Series ile birlikte “her-
kes olmaktan kendisi olmaya” gectigini alintilar. Seri, elektronik tabela-
larla simirh degildir. New Yorkta bir ¢op tenekesinin kapagina 1983'te
yapilmis 6 X 8 cm boyutlanindaki su gamus yaldizh tas baski etiketi ya-
pistimustir: “Uyuyacak guvenli bir yer olmadiginda, tam gan yaramekten
yoruldugunuzda ve uyumak iki kat tehlikeli oldugu igin geceden bitkin
dustagunuzde.”

Holzer 1986 yiinda bu ¢ahsmalardan Under a Rock’ tamitti. Bu ¢a-
higmalara iliskin olarak Waldman, “Under a Rock'ta bir yorumcu dehset
verici olaylan izlemekte ve onlan olurken yine gorece objektif bir tonda
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betimlemektedir” diye yazar. Onlardan biri de sudur: “Kan kanala girer
cunku duzmek istersiniz. Pompalamak 6ldirmez ama buna benzer bir his
verir. Endiselenen zihninizi yitirirsiniz. Olmek, 6ldirmek ve bunu tekrar
yapmak igin tay gibi uyanmak istersiniz.”

Holzer bu turden metinleri tastan banklara, lahitlere kazimis ve daha
sonra elektronik levhalara yerlestirmistir. Waldman tas ve elektronigin
zithginin “yogun ve sarsici bir fiziksel varhkla kasvetli bir dusunce havasi
yaratugim” dugunur. Waldman, Holden'in bu ¢ahismalarla toplumsal ve
politik konulardaki tavnim surdurdugunu ancak ifadesinin daha bireysel
ve endiseli oldugunu dasunur. Bagka bir elestirmen, Holland Cotter, Un-
der a Rock’a soyle bir yorum getirir: “Dokunakli, siklikla siirsellestirilmig
ve sozdizimsel olarak (bazen kotu gevirinin deyimsel tuhafliklarim taklit
eden) epizodik duzyaz ile yazilan ¢alisma bazen mustehcen, bazen ken-
dini begenmis, her zaman ofkeli, suglayic1 bir dogrudanlikla konusur.” 2
Cotter henuz alintilanan metnin cinsel siddetin bir elestirisi olarak okun-
maktan ¢ok getirdigi heyecan baglaminda okunabilecegine iliskin endise-
sini ifade eder.

Holzer, Under a Rock'in ardindan ilk kez 1987'de sergiledigi Laments
calismasim ortaya koymugstur. Waldman bunlara iligkin olarak, “Laments
dizisi Holzer'in toplumsal ve politik kaygilanm daha onceki ¢aligmalann-
da oldugundan daha agik bigimlerde ortaya koyar: buradaki mesaj: daha
karmagiktir ve artik daha genis evrensel konulardan soz etmektedir. Yal-
niz bagina tabelalann ve lahitlerin dili muthis agikhgim ve dogrudanhgim
korur ancak yapit i¢in yeni olan bir doku ve ince aynnti, agtsal bir nitelik
elde eder” der. Asagida Laments'ten bir bolum yer almaktadir:

GUMU S BIR SABAHLIK ICINDE
YASAMAK ISTIYORUM

CIGLIK AT AN KAYALARIN
UCTUGUNU GORECEGIM

SIYAH YANIMI DONDURACAGIM

VE DIGER YANIMI COSTURACAGIM
GUNESLERE KARSI SUZULURKEN.
TAVANDAN

YEMEK YALAMAK iSTIYORUM.
DUNYADA KALMAKTAN
KORKUYORUM.

BABAM BENI BU KADAR UZAGA
TASIDI CUNKU UZAYIN

UC NOKTASINDA YANMAMI iSTiYORDU.
GERCEKLER ZIHNIN1z1
MAHVEDENE KADAR ORADA KALIR.
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1SIN DOGRUSU INSANLAR
DUNYADAKI BUTUN BEDENLER1
KENDILERINI MEMNUN EDEN
MODELLERE DONUSTUREN

1K1 INSAN TARAFINDAN SINDIRILIR.
MODELLER HAYIR DER HAYIR

ANA SEMBOLLERI YAZMANIN
KIMSEYE BIR FAYDASI YOKTUR
BEDENINIZLE DOGRU EYLEMLERI
YAPMANIZ GEREKIR.UZAYI GORUYORUM
HICBIR SEYE BENZEMIYOR VE ONU
CEVREMDE ISTIYORUM.

Glueck lahitlere kazinan Laments’in gomutun hayali sakinlerinin sesle-
riyle konustugu yorumunu yapar ve onlarin Edgar Lee Masters’in Spoon Ri-
ver Anthology’sinde ve 6lulerin mezarlanndan dogrularak konustugu ve bir
tur insan diyalogu duygusu yarattigt Thornton Wilder''n Our Town'indaki
gibi yankilandigin1 yazar. Waldman, Holzer'in ilk kez Laments'da anlatici
ve tarafsiz gozlemci rolunu bir tarafa birakarak sahis zamiri “Ben”i kullan-
digim belirtir.

Holzer prestijli Venedik Bienali icin Amerika'yr temsil etmek uzere
segildiginden pek ¢ok elestirmen ¢alismasinin ne bakimdan “Amerikall”
oldugunu irdeler. Brenson, Holzern “New York'un sefil caddelerinden
yukselen Ohio dogumlu bir sanat¢1” olarak gorur. Yam sira ¢ahigmas igin
“lkedeki siradan erkek ve kadinlann seslerini bellegine alan ... demokra-
tik bir ¢alisma” yorumunu yapar. Calismasina pek ¢ok farkh gorus, duygu
ve fikir davet edilir ve bunlarin dislanma ya da yargilanma korkusu olma-
dan burada yerlesmesine izin verilir. Calismasi, Amerika’mn herseyin ve
herkesin nihayetinde kendine bir yer edindigi bir eritme potasi oldugu
gorusiyle uyum i¢indedir.” Bununla birlikte onun “kesinlikle gosteris¢i”
oldugunu ifade eder. Bridgewater Holzer'n “kisa ve 6zlu Orta Baticihg)-
na” gonderme yapar ve Glueck onun “teknolojiyi kullammindaki kolaylik,
seckinci olmayan yaklasimi, gelenek karsisindaki sabirsizhig ve kitlelere
erisme arzusu” ile Amerikah oldugunu dusunir. Waldman, Holzer'in de
Duchamp ve Warhol gibi konularim kitle kaltaranden serbestce 6dung
aldigin, kisisel ve samimi bir mesajla kisisel olmayan ortak nesneleri, ilan
panolarini ve tabelalan kiyaslayarak sanat yapiminda 6zgunlige ve sanat-
¢inin yeteneginin degerine gonderme yaptigini ifade eder.

Holzer'in sergisi “Protect Protect” (2009-2010) ug temel ¢ahismay ige-
rir: “Redaction Paintings,” “Lustmord” ve “Electronic Signs.” “Redaction
Paintings” (Redaksiyon Resimleri); Orta Dogudaki tutuklularin otopsi ra-
porlanni, tutuklularin sorgusuna iliskin devlet yazismalanni, savas suguy-
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la hukumlu askerlerin parmak ve el izlerini ve ust duzey askeri gorevlilerin
Beyaz Saray’a sundugu bir Power Point dosyasindan alinmis cesitli hari-
talardan olusan metinsel ve resmi grafik 6geler barindinr. Bilgi daha 6nce
gizlilik derecesini kaldirma surecinde devlet sansurune ugrayarak karartil-
mustir. Resimlerin ¢ogu monokromatik, keten tzerine yagh boya, siklikla
da beyaz uzerine siyah ve sadedirler; esin kaynaklan olan fotokopiler gibi
gorunurler. Joan Simon bize sunu hatirlatir: “Bu resimler, Holzer'in ¢ok
oncelerden beri aklinda olan ve daha genellestirilmis ifade bigimleriyle
isaret ettigi devlet gucunun belgelendirilmis kanunsuzluklarnin betimler...
GUCUN ISTISMARI SURPRIZ DEGILDIR.”

Almanca'dan cevrilen Lutsmord tecaviz ederek oOldurmek ya da
seks cinayeti anlamina gelir. Bununla birlikte Lutsmord, Holzer'n eski
Yugoslavya'da kadinlanin ve ¢ocuklann hedef alindigy bir savasin acima-
sizliklanm konu alan bir makalesinin baghgidir. Holzer insan bedenlerine
iligkin metinlerden bazilanm yazmis ve sozcuklerin fotografin1 cekmistir.
Yani sira metinlerden baz1 bolumleri, insan kemiklerine sanli gamis bant-
lar ve masa uzerinde sunmustur. Metinler ug farkli bakis agisiyla yazihr:
fail, kurban ve tamk.

“Elektronik Tabelalar”, Truisms ve Inflammatory Essays'i ve heykelsi
elektronik isaretler olarak sunulan renk secimine ve akan metinlerin si-
ralanigina gore bazilan isyana tegvik eden, bazilan rahatlatan daha yakin
doneme ait metinleri icerir. Nick Obourn, Holzer'n tabelalanm “tekno-
lojinin acimasiz ilerleyisine kars1 uyanrken fikirlerini yaymak icin tekno-
lojiyi segen” unsurlar olarak yorumlar. “Calismasi kiskirtirken buyuler,
aydinlattiklan sozciiklerle tedirgin oldugumuzda bile bizi 151k ve eylemle
sakinlestirir” 3! diye tamamlar sozlerini.

Oyleyse Jenny Holzer'in ¢ahsmasina iligkin bu yorumlayic1 yazilardan
hemen ¢ikanlabilecek olan sonu¢ nedir? Bu bolum ¢alismanin yorumla-
nabilecek kadar malzemesi olmadigim iddia ederek onu reddeden eles-
tirmenlerden yapilan alintilarla baglamistir. Ne var ki diger elestirmenler,
ozellikle de Foster ve Waldman, ¢alismada yorumlanacak ¢ok fazla sey
bulmuslardir. Dolayisiyla aymi ¢alismanin guvenilir, profesyonel elestir-
menlerce gelisen yorumlanna iliskin gancel bir sorun vardir. Foster ve
diger elestirmenlerin Holzer''n ¢alismasindan cikardign bilgi zenginligi
temelinde, Gilbert-Rolfe ve Hughes dislayici yargilannda zamansiz hare-
ket etmis gibi gorunur. Ne yazik ki okurlar bu elestirmenlerin Holzera
iligkin olumsuz goruslerini pek fazla bilme sansina sahip degildir, ¢unku
Holzer'm ¢alismasim ciddi bi¢imde ele almay1 reddederler ve ¢alismay:
gormezden gelmekten memnundurlar. Calismamin neden bos olduguna
iligkin daha aynintih argimanlar gelistirmeye zaman ayirsalardi, okurlan-
na uzerinde dugunulecek daha fazla sey verirlerdi ve sonunda bu okurlar
konumlanni kabullenebilirlerdi.
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Elestirmenler aym ¢alismay1 yorumlarken bile fikir aynhgina duasebi-
lirler ve duserler de. Birbirlerinin ¢alismay: betimleme bigimiyle hemfikir
olabilirler ancak ¢ahsmanin yorumlarinda ve degerlendirmesinde olduk¢a
buyuk farkliliklar gosterirler. Bu elestiri okurunu bu farkliliklan tartisma
sorunuyla basbasa birakir. Yorumlar aydinlatici, anlagilir, islevsel oldukla-
11 ya da —zit bigimde— aydinlatici, anlagilir, islevsel olmadiklarinda, hatta
belki gerceklerle agiklanamaz olduklan kadar dogru ya da yanhs degildir-
ler. Aynntlara girmeden Holzer'n ¢ahsmasini reddeden elestirmenler bu
calismaya iligkin bilgiye ve i¢géruye yeni bir sey eklemezler ve bu anlam-
da diger elestirmenlerin yorumlan daha iyidir. Elestirmenler bir ¢alisma-
y1 tartismadan ya da reddetme nedenlerini tartismadan reddettiklerinde
ideolojik ya da politik gerekgeleri de olabilir; “bu turden bir ¢alisma benin
(ya da sizin) zamaniniza degmez” demek istiyor olabilirler. Ne var ki bu
turden ters bicimde dislayici bir elestiri, basitce ifade etmek gerekirse ay-
dinlatic1 degildir.

Pek cok elestirmen Holzer'in Orta Bat1 etkilerini vurgulayarak biyogra-
fik bilgi eklemigtir; yam sira pek ¢ogu ¢alismanin Amerika'ya ait olma ya
da olmama bicimini gozlemlemistir. Sanat bir bosluk i¢inde dogmaz. Bu
az ya da cok ol¢ude sanatqinin kaltarel ortamindan etkilenir. Bu tarden
bir bilginin eklenip eklenmemesi konuyla iliskisine baghdir: Bilgi bir yo-
rumu genisletiyor ve derinlestiriyorsa yararhdir ve dahil edilmelidir.

Holzer'n ¢alismasinin degisimi elestirmenlerin de ilgisini ¢eker, bu
degisiklikleri belgelendirip anlamlandirmaya cahsirlar. Herhangi bir ¢als-
manin belirli tarihini okurlanna iletmek konusunda oldukca bilingli ve is-
teklidirler. Bu, elestirmenlerin sanatin anlamini ¢6zmede 6nemli addettigi
kavramsal, tarihsel bilginin bagka bir taradur.

Wegman'in ve Holzer'in ¢alismasinin elestirmenleri onlan hangi sa-
natgilann etkilemis olabileceginin altini ¢izerler. Elestirmenler tam sanat
bicimlerinin diger sanat bigimlerinden etkilendigini dusanar ve bunu
okurlan i¢in netlestirmeye cahigirlar.

ELIZABETH MURRAY’IN RESIMLERINI YORUMLAMAK

Elizabeth Murray resimlerinin kendisi yasarken yapilan en son ve en
keyifli sergilerinden birinde verilen bir katalogda (bkz. Renkli Gérsel 13),
Francine Prose “Elizabeth Murray’in ¢alismasina bakmak 6yle ok ilgimizi
ceker ve keyif verir ki i¢inde gorundugumuz gitgide daha tehlikeli bir hal
alan cemberleri unutmamiza yardima olur. Titreyen, patlayan, duvarlar-
dan atlayan resimleri sanatin agmamizda rehberlik edebilecegi en 6nemli
sinin gegmemize yardim edebilir; yani burada, bedenlerimize ve zihinle-
rimize tutsak olmakla butun bunlardan bagimsiz olmak: butunuyle farkh
bir yerde olmak arasindaki sinin ™ *
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2007 yihinda The New York Times'da yazan Roberta Smith, Elizabeth
Murray igin “Modernist soyutlamay: sujeleri ev hayatim, iligkileri ve res-
min kendisinin dogasin iceren bigimin ategli, karikatur temelli bir diline
donugsturen New Yorklu bir ressam” ifadelerini kullamir. Smith soyle de-
vam eder, “Murray’in yan soyut bicimleri, ziplayan kahve fincanlanna,
ucan masalara ya da ince, agilan kurdeleler gibi yuzeyler uzerinde suru-
nen azaltilmig kol ve bacaklan olan Gumby' benzeri siluetlere donustu.”
Smith’e gore butincul etki ‘More Than You Know’, ‘Quake Shoe’ ve ‘What
is Love? gibi bashklarda da ustu kapal bigimde anlatildig: gibi kalbin ya
da ocagn olgunlasmamis ama canlandinci krizidir.” Smith bu dusunceleri
2007 yihinda, Murray'in akciger kanserinden oldugu y1l yazmigtir.” »

1990’h yillann baslarinda Deborah Solomon The New York Times Ma-
gazine igin Elizabeth Murray konulu bir makale yazmigtir.** Bu makalede
elestirmen Murray'in kariyerine iliskin olarak daha butuncul bir tamtim
sunar. Makalesi yorumlanacak konular ve stratejiler olusturmanin ve diger
elestirmenlerin yazilarini karsilagtirmanin temelini sunar.

Solomon makalesi i¢in hazirlanirken burada alintilanan elestirmenle-
rin bazilarim ya da taimunu okumus olabilir. Hikayesini sanatgilarla yapi-
lan studyo ziyaretleri tizerine kurar ve sanatginin ek gorastnu sunar.

Solomon, Murray'in asagl Manhattan'da bir tavanarasinda yasadigim
ve studyosunun uzun, parlak ve yasam alaninin i¢inde oldugunu soyler.
“Her boydan fir¢a ve kullalmus yag tupleri tahta el arabalar: uzerine yigih
ve havada agr bir yagh boya kokusu var. Bir kosede sanatgilarin gocukla-
rindan birinin resmiyle tamamlanan minyatir bir sovale duruyor.” Solo-
mon sanat¢inin ¢ocugunun enstantane fotografindan makalenin basinda
soz edebilir, cinku sonunda Murray’in resimlerinin 6nemli oranda ev ya-
santisiyla ilgili oldugu yorumunu yapar. Makale boyunca sanatg1 hakkinda
baska biyografik bilgiler de verir. Murray “algakgonullu ve iddiasiz,” tath
dilli, hi¢ makyaj yapmayan ve kivir kivir kir saglari olan biridir. 1940 y1-
linda Chicago'da Irlandali Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak dinyaya gel-
mistir. Chicago Sanat Enstitisi'nden lisans derecesiyle mezun olmus ve
Oakland, Kaliforniya'daki Mills Koleji'nde lisansustu ¢alismalarina devam
etmistir. Solomon, Murray’in ikinci kocasi ve iki kuguk kiziyla surdurdu-
gu yasantisinin oldukga normal oldugu yorumunu yapar. Kolejde okuyan
bir oglu vardir. Zengin bir yasam tarzim benimsememistir.

Yani sira Solomon makalesinin baslannda sanat¢inin masasinin yanin-
da Cezanne'n pek cok eseri dahil sevdigi resimlerin kartpostal kopyalari-
n1 bulundurdugunu yazar. Elestirmen sonunda sanat tarihi referanslanm
Murray’in resimlerinin ikinci bir 6nemli yorumsal temasi olarak sunar.

Solomon sanat¢imin ¢alismasinin canl bir betimleyici ve yorumsal 6ze-
tini sunar: “Bir Murray resmini tammak kolaydir. Bu resimler cogunlukla

*  Gumby: hamur adam olarak tasarlanmig bir animasyon film karakteri (¢.n.)
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anarsist, cogkuyla birbirlerini iten bigim ve renklerle dolu buyuk tablo-
lardir.” Resimler soyut gérunmekle birlikte “insan figurlerine, odalara ve
konusmalara yapilan referanslarla doludurlar. Anlatilar kendilerini cabuk
sunarlar. Resimler, ornegin, atisan ¢ocuklar: ya da bir masada tek basina
oturan, gergin bir kadini ¢agnistirabilir. Ancak ¢ogunlukla anlamlan pek
dogrusal degildir ve ana karakterleri de insanlar degil hos bicim ve obje-
lerdir: ¢atlak kaseler, buyik resim firgalan ve (siddetle vurabilen bacakla-
niyla) ters gevrilmis masalar sanat¢inin favori motifleri arasindadir” ve “dev
kahve fincanlan ve ugan masalarin oldugu enerjik, ilging bicimli tuvaller
bu oncu sanata evcimen bir hava verir.” Ilaveten Solomon “bir Murray
resminin alamet-i farikalarindan birinin de hantal hatta tuhaf goranmesi,
ancak gig algilanan psikolojik anlamlarla yukla olmas1” oldugunu yazar.
Murray’in igledigi temel konunun “yasamin aginmis, asih uglarina” ulastig
i¢c mekanlar oldugu yorumunu yapar.

Solomon, Murray'in uzerinde dikkatle ¢ahigilmis ¢ boyutlu tuvalle-
ri yaratma surecini agiklar. Sanatg1 bir kursunkalem kroki ¢izmis, daha
sonra istedigi modeldeki tuvalin hamur bir modelini olusturmus, sonra-
sinda asistanlar kontraplaktan gergiyi olusturmus ve tzerine tuval bezini
germislerdir. Murray tuvalin sekillerine neyin uyacagini bilmeden resim
yaptigini yazmigtir.

Elestirmen sanatginin su sozlerini alintilar, "Resmimin hayvanat bahge-
sinden kacan vahsi seyler gibi olmasini istiyorum.” Bir resmi tamamlamak
genelde Murray'in yaklasik iki ayin1 almistir ve resimle ilgili kesin kararm
verip bundan heyecan duymaya baslamadan once genellikle resimden nef-
Tet ettigi bir surecten geger.

Elestirmen, sanatginin studyosundaki Cezanne kopyalannin yamsira
Murray'in “calismasinin yirminci ytazyil sanatindaki muhtesem anlan yine-
ledigini” yazar. Kubizmdeki bolunmus ugaklar, Fovizm'in goz alici renk-
leri, Surrealizm’in halsiz, biyomorfik gekilleri, Soyut Disavurumculugun
devasa olcekteki calismalar. .. hepsi butinuyle orada, bir Murray resmin-
dedir.” Yanisira elestirmen resimde olmayan seyi de gosterir. “1980’lerin
pek cok baska sanat y1ldizindan farkh olarak Murray zekice kendi sinirlan
uzerine yorum yapan sanatla ilgilenmemistir. Calismas alayc1 degildir. Sa-
nat tarihini bir sakaya donustarmez. Cinsiyet politikas: ile ilgili degildir.
Ve resmin medya tarafindan yutuldugunu gostermeye de ¢alismaz. Daha
cok, resimden alinan zevkteki demode (hatta bayat) bir inanc1 gostermek
icin postmodern oldugunu herkesin kabul edecegi bir ara¢ kullanir: bi-
cimlendirilmis ve yontulmus tuval.” Solomon sozlerini Murray’in gegmisi
“sahiplenmedigini” ve tiye almadigim soyleyerek surdurar; daha ¢ok gec-
misin bugun nasil bizimle hala konusabildigini gosterir.

Ayrica Solomon feministlerin Murray'in resimlerini soyut resmin femi-
nist bir bakis agisiyla yeniden yorumlanmasi olarak gordiklerini ve “elit ve
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alt tabaka”nin Dagwood ve Dick Tracy'ye verilen selam1 gorduguni yazar.
Solomon sozlerini Murray’in resimlerinin hem soyut hem de anlatimsal
oldugu ve soyutluklan i¢inde sanat1 yasamdan ayirmak isteyen modernist-
lere ve anlatimsalliklan icinde de sanat ve yasam arasinda dogrudan bir
baglant1 goren postmodernistlere hitap ettigini yazar.

Solomon Murray'in ¢alismasina yaptig yorumu gelistirmek icin soyle-
mini buyik oranda sanat kuramina dayandinr. Elestirmen yirminci yuz-
yil kuraminin tarihini, temelde modemnizm ve postmodernizmi anlar ve
Murray'in nasil 6zgun bigimde bu ikisini tarstigim aciklar. “elit ve alt
tabaka’ya yaptipy gonderme giizel sanatlar ve popiiler sanat arasinda bir
aynma gitmenin sinirinin olusu ya da olmayigim tartisanlara gonderme
yapar. Bu tur bir tartisma Museum of Modern Art'in organize ettigi “High
and Low: Modern Art and Popular Culture” (Yuksek ve Asag: Modern
Sanat ve Populer Kultur) baghkli bir sergi aracilipiyla gindeme gelmis-
tir. Modemnistler genellikle giizel sanatlar ve ucuz edebiyat arasinda gugla
bir aynna giderler; postmodernistler bu tirden bir aynimn elitist bulur ve
reddederler. Kuram ve yorum ne olursa olsun genel olarak bariz bigimde
birbirlerine baghdirlar ve burada kuram ozellikle Murray’in resimlerinin
yorumlaryla iligkilidir. Kuramin elestiri, modernizm ve postmodernizm-
deki rolune ikinci bolumde daha ayrintih olarak yer verilmistir.

Diger elestirmenler Solomon'un yorumlayici argimanlarim ahr, gig-
lendirir ve genisletirler. Hi¢biri bu argimanlan ¢iarutmez ya da bunlarla
celismez. Murray uzerine yazan tum elestirmenler igin ¢ahismasim be-
timleyecekleri ve ¢ahsmanin ruhunu kapsayacaklan yaratic1 dili bulmak
guctur. Asagida yer alan farkh elestirmenlerin 6zet ifadeleri sanata iliskin
nitelikli, canh, yorumsal yaz1 ornekleridir.

Robert Hughes, “onun igin sanat; hayal kurmak ve bagimsiz ¢agrnigim,
dokunsal bir duyarhgin aynasindan birbirine yaklasan ve birbirinin arka-
sindan gizlice bakan, diger tarafta donusen objelerin ahmak¢a tekinsiz-
ligi ile ilgilidir.” ** Jude Schwendenwien New Art Examiner’da Murray’in
“pastamsi resmi” hakkinda yazar ve “biyomorfik bigimli tuvallerin karman
corman dizilislerinin yeniden birlesmek isteyen yap-boz parcalarim ¢ag-
nstirdigim” *® yazar. Robert Storr, Murray'in “doygun renk tonlari, rolyefin
cikinti yapan ve kivrilan unsurlan” hakkinda yazar ve “kabarik bigimlerin,
ev esyalarinin ve kivrilan bacaklann genel imgeci kargasasinin ¢alismalan-
min dogrusal, bazen neredeyse baskin gonderisini” * simgeledigini yazar.
Yanisira uyguladipy koyu palet, gergin dokunus ve bicimlendirilen tuvalle-
rinin gitgide artan kapsamlihiktaki iskeleti ve gergin kas sistemi hakkinda
yazar. Storr sozlerine soyle devam eder: “Hem yutkunduran hem de heye-
can verici olan imgeleri tuvallerine yansitmay 6grendigi vurgularla optik
olarak titresir...Asin kabarmis Mae Westler gibi dikisleri cukurlastinr ve
ayinr, ¢oken katlanir sandalyeler gibi ikiye katlar ve pizza hamuru gibi
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kalin geritlere ayinr.” Yami sira Storr egilen surguler ve sogans: bigimler,
unsurlarin ¢amagir makinasindaki gibi altust olmasi, zorba ve karikatar
tarzindaki sozcukgesi ve bir resmin Silly Putty yuzeyi hakkinda yazar,
Murray’in ortalip1 dagitmaktan korkmadigin ve boya kullanirken “sividan
kattya bu harikulade gamurun hayal edebilecegi tim maddesel durumlara
atesli bir ilgi duydugunu” ifade ederek tamamlar sozlerini.

Murray'in resimlerinin 1987 yilina ait bir gosterimi hakkinda Arts Ma-
gazine dergisi icin bir yaz1 kaleme alan Ken Johnson, su 6zet paragrafi
yazar: “Yeni resimler iri camur levhalan gibi gorantayor. Mumla kaph, yo-
gun, resimsi yuzeyler tuval uzerindeki resmin zarif inceliginden ziyade
ozlu bir gavenilirligin gérananen bélimuna ifade ediyor. Parmaklanmzi
resmin metrelerce derinine sokup icinden gulle gibi pargalar ¢ikarabile-
cekmissiniz gibi hissediyorsunuz.” ® Aynca “bir ¢ift dev el tarafindan Silly
Putty gibi gerilen amorf ve dikdortgensel iki tur bicimden soz ediyor...
normalde statik olan dikdortgen kuguk bir ruzgarla sarsilmis goranuyor,
bir camasir ipine asilmus 1slak garsaflar gibi sarkiyor, uglan bir o yana bir
bu yana garpiyor.” Resimleri “hiperaktif” olarak nitelendiriyor ve bunlan
kontrol edilemez durtulerle hareket eden klinik olarak manik bir insanla
kiyashyor. Bu resimler ofkeli, kasvetli ya da neseli olsun, Murray resimleri
“huysuz sonuca” ulastirmadan surece iligkin heyecamm ifade ediyor.

Johnson bu genel yorumlayic1 gorislerin yamisira birkag resme iligkin
bazi yorumlar sunuyor. Bunlar burada alintilaniyor ¢unku cinsel yorumla-
nin bariz 6rneklerini olusturuyor. Johnson 1987 yilina ait bir resme iliskin
olarak “cinsel birlesmenin ruya gibi bir sembolizmi” yorumunu yapiyor:

My Manhattan', portakal suyuyla dolu anusal bir ¢ay [incam ile asin
siskin, tuhaf bicimde esnek bir kasigin karsilasmasim temsil eden ana
imgeyi duguntin. Ustten gorunen fincanin ana hatlan incelikle ¢izilmig
ancak kubist bicimde ¢arpiulmustir, yapisi fittursuzca taraklanmis, genis
bir daire olan agz1 sicak iecekle doldurulmugtur. Bunun aksine kagigin
yapist hem siskin hem de dogal olmayan bicimde puruzsuzdur. Resmin
st kenan boyunca fincana asagidan girecek sekilde resmin sag ucu-
nun cevresinde saatin donus yoniinde dénen kivnmh bir kanala dogru
daralan sogansi tutamaci gorunir. Normal bir kagigin genis qukurlugu
gibi degil daha ¢ok icinde tuvalin isledigi bir delik olan bir tir tokmak
olarak sonlanir. Kagigin siviyi sigrattigl noktada dev turuncu damlaciklar
fincanin disina damlar.

Asagidaki paragraflardan birinde yorumu icin daha fazla kamt sunar:
“resmin sonunun dalgacikl dis gizgisi, kucaklayan kol ve bacaklar gibi iki
yana takilmig ¢ boyutlu masa bacaklan, fincanin agirhg altinda ¢oken
yayvan bacakli masa ve sicak merkezdeki her yere nafuz eden bugulu bir
uyum igindeki mavi ambians Butan bunlar cinsel coskunluk i¢indeki bir
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Elizabeth Murray, My Manhattan, (Benim Manhattan’im) 1987. Tuval Gzerine
yagh boya “200 x 260 x 43 cm”

algisal ¢ozunme alegorisi anlamina gelir.” Chaotic Lip'te (1987) regl do-
nemlerine bir gonderme gorur, Pompeii'de (1987) “fallik olarak abartmal
bir kagik volkanik bicimde agir bir damla fiskirtiyor” der. Art News igin
yazan Nancy Grimes da Murray'in resimlerine iliskin coskulu bir elestiri
yazar, buna ek olarak ¢alismada cinsel baz1 gondermeler gorar. Ona gore
Murray, resimlerin “yeniden islanmasina, pigment, hiciv, 6ykuleme ve
cinsellik i¢inde yogrulmasina” ** olanak saglamustir.

Solomon gibi diger elestirmenler de Murray'in yan soyut resimlerine
evcil olam bilerek dahil etmesinin 6nemine yorumsal bir vurgu yapar. Ja-
net Kutner Artnews’te, “Murray betimlemelerini siradan duragan yasam, ev
esyalan ve fincan ve fincan tabaklan, masa ve sandalyeler, resim firgalan
ve paletler; virgul ve unlem gibi noktalama isaretleri ve Tweety Bird, Te-
mel Reis ve Gumby'nin de aralarinda oldugu pek ¢ok ¢izgi karakter uzeri-
ne kurmayi sarduarayor.” * diye yazar.Yamsira Murray’in “ister ev esyalan
ister noktalama isaretleri olsun imza bi¢imlerinin onlan ne kadar bozarsa
bozsun kimliklerini bir yana birakmay reddettikleri” gozlemini yapar.

Arts Magazine icin yazan Gregory Galligan, Murray’in resimlerindeki
“evcil varh@” oldukga agik bicimde ortaya koyar ve Murray'in ¢alisma-
siun elestirisinde éncelikli olarak bunu yorumlar. # Ozellikle “iki arka
bacag uizerinde bir at gibi saha kalkan” masanin yeniden kullanimindan
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soz ediyor ve ekliyor: “Bu, Murray'in ilerleyen yillarda birgok kez done-
cegi dehsetli, hayaletimsi bir varlik.” Dort bacagiyla galung bigimde se-
yirciye dogru seken bu “seytani varhga” bogucu bir sanlmayla bacagina
yuklenmeye mi yoksa bedenini sarmalamaya m ¢alistiklanni”sorar. Bagka
bir komik ve ¢izgi film kahramanina benzer referansa “Aptalca bir araba
susturucusu seklindeki metal renkli bir kanaldan ¢ikan kipkirmizi gozyags:
selinin anlamu ne olabilir?” diye sorar.

Galligan Murray’in resimlerinin “gunliuk yasam hakkinda stupheli ger-
cekler” sundugu yorumunu yapar; bu gergekler bir anlamda duanyevi ve
zararsiz, baska bir agidan siradisi ve tahmin edilemeyecek ol¢ude saldir-
gandir.” Ona gore buyuk kahve fincanlannin, iri boya fir¢alannin, yuzen
mutfak sandalyelerinin ve lastik gibi bacaklan olan yamuk yemek masa-
lannin heykelsi imgeleri hem tamidik hem fantastik olanin sembolleridir.
“Onlar gunluk ev yasantisina ait rutinin sembolleri ancak aym zamanda
gizli, ruhani bir meditasyonun kutsala yakin idolleri.

Murray, en siradan mutfak egyalanyla iletisim kurar gibi gorunen otis-
tik bir ¢ocuk gibi ani ve ¢ekici bir espri anlayisiyla evcil dunyay gosterir.

Calhismasinin yorumlan evcil olanin tartismalan ve siradan olanin psi-
kolojik gondermeleriyle sinirh degildir; ayrica Murray'in, sanat¢inin sanat
tarihine iliskin somut bilgisi uzerine kurulu olan ¢arpici deneylemesini
de tartisirlar. Omegin Grimes, Murray'in “anitsal 6lgek ve manik formal
bulusu geveze bir yakinlik ve gelenege o6zenli bir ilgiyle birlestirmesini”
over. Benzer sekilde Johnson Murray'in resimlerinin Bosch ve Disney’in
danyalan arasinda bir ¢arpisma” oldugunu yazar ve en 6nemlisi yorumla-
yic1 bigimde “formalist bir okumanin Murray'in sanatinin yalnizca yansim
anlatacagim” ifade eder. Yani, Johnson’a gore Murray'in elde ettigi tam
formalist buluslar incelenirse ¢alismasinin ancak yans: anlasilabilir.

Solomon gibi bagka elestirmenler de Murray'in sanat tarihine iliskin
bilgisini ve buna yaptigi gondermeleri 6nemli bulur. Solomon elestiri-
sinde kubizm, fovizm, surrealizm ve soyut disavurumculuga gonderme
yapmustir. Johnson elestirisinde Murray'in resimlerini Picasso, Kandinsky,
Miro, Gorky, de Kooning, Kline, anti-minimalizm, Jennifer Barlett, Susan
Rothenberg, Nicholas Africano, Joel Shapiro ve New Image ve Bad Pa-
inting okullanna yaptig1 gondermeler yardimiyla yorumlar. Storr, “Mur-
ray, Matisse ile birlikte rengin erotigine karg agin bir duyarlk, Davis ile
birlikte resmin katiksiz maddeselligine karsi direngli bir icgudu besler.
I1ki i¢in zevk butanuyle gozle gorulurdur; ikincisinde butanuyle nabiz ve
baski vardir” diye yazar. Galligan, Murray'in ¢alismasinin gegmise gon-
derme yaparken ayn1 anda sanauin gelecekteki gelismeleri igin yonler gos-
terdigini yazar. Murray'in gugla bir sanat tarihi duyarhgiyla, gecmisi saf,
dizginlenemez bir yenilikle batanlestirdigini” yazar. Yamsira “cizgi film
tarz1 bir acayiplikle disavurumcu bir 6fkenin ve izlenimlerinin Kubist de-
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nilebilecek bir siralamasinin sentezi’ne sahip oldugunu dusanar. Grimes
Murray'in 1960’lann formalist derslerini aldigim ve bunlar 1980’lerin 6z-
yasamoykusel ¢alismasina duyulan arzuyla birlestirdigini yazar.

Tipki elestirmenlerin ¢alismasinin (6nemli 6l¢ude gercek yasama gon-
derme yapuigini net olarak ortaya koymalarina ragmen) yalnizca evsel ko-
nularlailgili olmadig1 yorumunu yapmasi gibi, onlar da ¢alismasinin diger
sanatlarla ilgili oldugu, ama butanayle ilgili olmadigl yorumunu yapar-
lar. Caligmasinin hem yasama hem sanat tarihine gonderme yapmasinin
onemli oldugunu duganarler. Storr bu fikri su sekilde agiklar: “Bu duy-
gusal aciliyete ve duyumsal dolaysizhga uygun bicimde bicimsel sezgileri
her zaman sanat tarihinin 6nemine kars: varolussal olanda yankilanmistir
ve tam psisik tecrubeler gibi zaman iginde derinlesir.” Yani eger sanat
butunuyle tarihsel referanslarla dolu olsayd ve gercek yasama ait durum-
larla ilgili olmasayd:, gercekte oldugundan ¢ok daha az olurdu. Gegmiste
yapilan bazi sanat bigimleri —6rnegin modernist sanat— oncelikli olarak
kendisiyle ve diger sanat bigimleriyle ilgiliydi ve ganlik yasamdan bilingli
olarak bagimsizdi. Bazi sanat bicimleri butanuyle ya da 6ncelikli olarak
toplumsal yasamla ilgilidir ve sanat tarihine iliskin pek az gonderme ya da
bilgi icerirler. Ne var ki bu elestirmenlere gore, Murray'inki hem yasamla
hem de sanatla ilgilidir.

Murray dlen annesine gondermeler iceren resimler yapti. Robert Storr,
Murray'in aslinda gonderme yaptig kisiyi bilmeden bunlardan biri olan
Can You Hear Me? (1984) (Beni Duyabiliyor Musun?) hakkinda yazar: Bas-
lig1 kendini belli eden bir durumun son derece siradan bir sorgusunu ifade
eden “Can You Hear Me?” asit sarnisiyla kansik buz mavisi renginde bir
cift kola benzer sallanan cismin firladign kuguk hayaletimsi bir bag; kirmu-
21 ve asit yesiline boyal tek tarafi siskin bir inlem noktas: bigimi igerir.
Yuz, Edward Munch’in The Scream’indeki figaran burusuk goruntustne
dogrudan bir gondermedir, bu arada korkung¢ mavi gikintilar daha énce
gormedigimiz seylerdir, ya da ayni1 zamanda bu kadar soyut ve bu kadar
ilkel bicimde gormedigimiz bir seydir.” Dolayisiyla 6zel gondermenin ne
oldugunu bilmese de sanatginin ifade edilen niyetine ve ¢zel gonderme-
lerine yaklasir.

Sonug olarak, Murray'in resimlerinin yorumlanmas: s6z konusu ol-
dugunda elestirmenler Murray’in sanat tarihi ve ayn1 donemde yasayan
sanatgilar baglaminda yapmadigy seyler uzerine de yazarlar. Solomon,
Murray’in ¢alismasinin “ne olmadig1” uzerine yorum yapar, ¢alisma ironik
degildir (dogrudandir), (postmodern sanatin aksine) kendi sinirhliklariy-
la ve cinsiyet politikasiyla ilgili degildir. Hughes “Murray’in herhangi bir
ideolojik anlamda ‘feminist bir sanat¢1’ olmadigin yazar, ama ¢aligmasi
Louise Bourgeois ya da Lee Krasner'in ¢alismalan gibi gugla bir kadinsal
deneyim duygusu verir: Bigimler ortamsal bir koruma ve cinsel rahatlik
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duygusu ifade ederek i¢ ice gecerler; bu basit bigimde hissedilen ve dogru-
dan ifade edilen, totemi Freudyen fallus olmaktan ok Kleinc1 gogus olan
bir besleme imgesidir.” Storr bu noktada Hughes'la hemfikirdir, ancak
bunu farkh bigimde ifade eder: “Gergekten de Murray ne ‘kadin isi’ ne de
alenen ‘feminist’ sanat yaparken, resimleriyle sunulan durumlar ve agiga
vurulan duygular kesin olarak disi bir bakis agisini1 yansitir.” Burada degi-
nilmesi gereken bir konu da bagintihlikla ilgilidir. Murray’in resimleri pek
cok seyle ilgili degildir, ama bu resimlerin feminizmle ilgili olup olmadig
resimlerin yapildig1 donemin toplumsal baglami dolayisiyla elestirmenler
icin 6nem tasir. Feminizm 1980’lerde dunyada ve sanat dunyasinda bir
gucti, Murray 1980’li yillarda resim yapiyordu ve evdeki sujelerle ilgile-
nen bir kadindi. Calismasinin feminist ya da feminen olup olmadig eles-
tirmenlerin ve okurlarin yorumlayici olarak degerlendirecekleri onemli ve
ilging bir konudur.

Wegman'in ¢alismasina iliskin yapilan yorumlar hakkinda sonugla-
ra varilirken, sanatin butun turlerinin diger tirlerden etkilendigi ve baz
sanat turlerinin diger turlerle iligkili oldugu yorumu yapildi. Bu konular
ozellikle Murray’in ¢alismasinin yorumlarina iliskin olarak dogrudur.

Alntlanan elestirmenler genellikle Murray’in ¢alismasi igin yaptiklar
yorumlar konusunda hemfikir olmuslardir ancak farkh vurgulan vardir.
Omegin Johnson, Murray'in resimlerini ¢ozmek igin cinsellige dayal bir
yorum stratejisi uygulamistir. Cinsellige dayal bir yorum sunmus ve son-
rasinda resimlerde gordugu ve isaret ettigi seye iliskin net kamitlar bul-
mustur. Johnson'in argimani yorumlayici argimanin net bir drnegidir.
Yorumlar sanat eserinin iginden ya da disindan ¢ikanlabilen kamita dayal
argumanlardur.

Baskalar1 bu yorumlama stratejisini kullanmamigtir, ancak Johnson’in
argamani mantikhdir. Elestirmenler arasindaki bu farklihklar baska bir
genellestirmeyi destekler; aym1 ¢alismamn farkh yorumlarimn s6z konusu
eserin anlasilmasim genigletebilecegi ve derinlestirebilecegi gercegini.

Bir sonraki bolumde Wegman, Holzer ve Murray’in ¢alismalarinin ve
baska birka¢ ormegin daha farkh yorumlarindan dogan pek ¢ok yorum
prensibi sunulmustur.

YORUMUN PRENSIPLERI

Sanat eserlerinin “bir sey hakkinda olma” durumlan vardir ve yorum-
lanmay talep ederler. Bu bolumun argimanim olusturan temel prensip
budur. Bu temel gergek elestirmenler ve estetisyenlerce sorgulanmaksizin
kabul edilir ancak bazen sanatqilar, siradan bir sanat profesori ve daha sik
bicimde “sanatin kendi adina konusacagini” ya da “sanat hakkinda konu-
samayacaginiz1” soyleyen sanat dgrencileri tarafindan tartisilir. Bu bolum-
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deki buttn yorum omekleri ikinci durumun tersini ispatlar. Wegman’inki
gibi kolay anlagihr gorunen bir sanat bigimi bile basit bigimde ¢ahismamn
incelenmesinden dogamayacak ilging yorumlan giundeme getirilebilir ve
bu yorumlann yapilmasinin sirdirialmesini saglar. Sanatin her zaman bir-
seylerle ilgili olmas1 aynmi zamanda uzerine kitaplann yazilmas: da bir pren-
siptir: ornegin Nelson Goodman'in Languages of Art1 ve Arthur Danto'nun
Transfiguration of the Commonplace’i. *

Bu prensip kisaca bir sanat eserinin, bir insanin ortaya ¢ikardigi disa-
vurumcu bir obje oldugunu ve drnegin bir aga¢ ya da tastan farkh olarak
her zaman bir sey hakkinda oldugunu savlar. Dolayisiyla agaglardan ya da
taglardan farkh olarak sanat eserleri yorumlanmak ister. Sanat elestirmeni
Thomas Mc Evilley bir sanat eserini yorumlarken goz 6nunde bulundura-
bilecegimiz pek ¢ok baglik sunar:

Bir Karatavuga Bakmanin On Ug Yolu:

1. Figuratif oldugu anlasilmasi bakimindan bir sanat eserinden dogan

icerik.

Sanatqinin sundugu sozel tamamlayicilardan dogan igerik.

Sanat eserinin jannndan ya da malzemesinden dogan igerik.

Sanat eserinin olugtugu maddeden dogan icerik.

Sanat eserinin ol¢eginden dogan icerik.

Sanat eserinin gegici siresinden dogan igerik.

Cahsmamin baglamindan dogan igerik.

Cahsmanin sanat tarihiyle iliskisinden dogan igerik.

Calisma zaman iginde varhigim surdurup kaderini asama asama agiga

cikardik¢a cahismaya eklenen igerik.

10. Belirli bir ikonografik gelenege dahil olmaktan dogan icerik.

11. Dogrudan ¢alismamn bicimsel 6zelliklerinden dogan igerik.

12. Bahsedilen kategorilerin herhangi birinin niteleyicisi gorantimunde
olan davramssal jestlerden (zeka, ironi, parodi vb.) dogan igerik.

13. Biyolojik ya da psikolojik tepkilere ickin olan ya da biligsel olarak
bunlann farkindahgin tasiyan igerik. **

O XNV R LN

Yorumlar ikna edici argimanlardir. Bu prensip iki ayn madde halin-
de daha iyi yazilabilir: Yorumlar argimanlardir ve elestirmenler ikna edici
olmaya ¢alisir. Elegtirmenler ikna edici olmaya ¢alisuklanndan yorumlan
genellikle bir sonuca varan onermeler iceren mantikh argaimanlardir. Yo-
rumlayici bir argimamn net bir 6rnegi Ken Johnson'in Murray'in resim-
lerinde cinsel igerik olarak gordugu seye iliskin verilmistir. Johnson, My
Manhattan'in cinsel birlesmeye gonderme yapan pek ¢ok sembol igeren
bir resim oldugunu iddia eder. Kamti resmin farkl1 yonlerinin ikna edici
betimlemelerinin bir listesidir. Bir kase, siskin ve tuhaf bicimde esnek bir
kasik oldugunu gozlemler. Kasigin abartili oldugunu ve dogal olmayan
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bicimde akiskan oldugunu yazar. Kasigin sap1 kivnmldir, tuvalin ucuna
dolanir ve fincana asagidan girer. Kasigin sapi genis uglu normal bir ka-
sik gibi bitmez, daha ¢ok delikli bir tokmaga donusar. Tokmak bigimli
tuvalde gercek bir delik agar. Kagigin fincandaki siviy: sigrattign an dev
damlaciklar disan sigrar.

Johnson’in yorumu mantikl bir argtimana donugturalseydi resim igin
yaptig1 betimlemeler resmin cinsel birlesmeyle ilgili olduguna iliskin var-
digy sonucun onculleri olurdu. Bu nedenle elestiri ikna edici retoriktir.
Yani elestirmen okurlann bir sanat eserini kendisinin gordugu gibi gor-
mesini ister. Ve bir yorum hakkinda ikna edici olmanin birden fazla yolu
vardir. Onculleri ve sonucuyla bigimsel olarak mantikl bir argaman orta-
ya konabilir: 6rnegin bir uslamlama. Ne var ki elestirmenler, okuru kendi
alg ve anlayislariyla yakalayip onu “Evet, ne demek istediginizi anhyorum.
Evet sizin gorme bigiminizi benimsiyorum” demeye meyilli hale getirecek
kanitlanni canh yaz1 bigiminde sunarak ve 6zenle kotarnlmis ifadelerde
renkli terimler kullanarak ikna edici olmaya ¢ok daha yakindir. Murray'in
resimlerinin tartigmasiyla ilgili olarak iyi yazilmis 6zet paragraflar bu tur-
den elestirel yazinin iyi ornekleridir. Elestirmenler yorumlarinda kanita
dayamur, bu sanat eseri hakkinda yapilan gozlemlerden ya da dunya ve
sanat¢1 hakkinda edinilen bilgiden kaynaklanan kanit olabilir. Ancak on-
lar yorumlanni mantikh argumanlar olarak degil ikna edici edebi metinler
olarak sunarlar. Dolayisiyla yorumlar sunduklan kanit ve yazildiklan dil
sayesinde ikna edici olup olmadiklannin anlagilmas: i¢in argumanlar ola-
rak ¢ozamlenmelidir.

Baz1 yorumlar digerlerinden daha iyidir. Bu prensip sikhkla duyulan
“Bu sadece senin yorumun” itirazina karg ¢ikar; bu itirazla kast edilen ge-
nellikle hi¢bir yorumun digerlerinden daha iyi olmadig1 ve dahas hi¢bir
yorumnun baska herhangi bir yorumdan daha kesin olmadigidir. Ancak
aksine, butan yorumlar esit degildir. Baz1 yorumlar daha iyi savunulur,
kanitlarla daha iyi desteklenir, dolayisiyla digerlerinden daha mantikl,
daha kesin ve daha kabul edilebilirdirler. Bazi yorumlar hig iyi degildir,
canka ¢ok 6znel, ¢ok sinirhdirlar ve sanat eserinde olan seyi yeterince
anlatmazlar, sanat eseriyle ilgisizdirler, sanat eserinin yapildig1 baglam
aciklayamazlar ya da basit bigimde bir anlam ifade etmezler.

Sanat eserlerinin iyi yorumlan sanat eseri haklunda elestirmen
haklanda séylediklerinden daha fazla sey séyler. Iyi yorumlar net bi-
cimde sanat eseriyle iligkilidir. Elestirmenler bir sanat eserine s6z konusu
eseri gorme bigimlerini etkileyen, etkilemesi gereken, etkilemek zorunda
olan bir tarih, bilgi, inang ve ényargilar butanuyle yaklasirlar. Her yorum
elestirmen hakkinda birseyler soyler. Ancak bir elestirmen okura yoru-
munun hepimizin sanat objesine iliskin olarak algilayabilecegimiz seylere
uygulanabilir oldugunu gostermelidir. Bu prensip fazla 6znel olan —yani
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bize sanattan ¢ok elestirmen hakkinda birseyler soyleyen— yorumlara karsi
koruma rolunu ustlenir.

Bu bolimde alintilanan yorumlardan higbiri fazla 6znel degildir. Ne
var ki bize sanat eserinden ¢ok o sanat eserini yorumlayan kisi hakkinda
bir seyler soyleyen bir yorumun nasil olacagin1 anlamak kolaydir. Sana-
tin naif gozlemcileri bazen sanat eserlerine iliskin 6znel yorumlar yapar.
Omnegin kuguk cocuklar kendilerine Wegman'in kopek fotograflan goste-
rildiginde evdeki evcil hayvanlanndan ve bu hayvanlan bir donem nasil
giydirdiklerinden s6z edebilir. Bu sozler bize Wegman'in Man Ray ve Fay
Ray fotograflan ile ilgili degil cocuklar ve ev hayvanlan ile ilgili bilgi ve-
recektir. Sozleri dogru, kavrayish ve muhtemelen giling olabilir, ancak
bunlar Wegman'in ¢alismasina dair dogrudan bir sey soylemez.

Elestirmenin yorumunu sanat eseriyle iligkilendiremezsek yorum fazla
oznel olabilir. Bu durumda obje hakkinda aydinlatic1 seyler soylememis
olacak, bir sanat eserinin yorumu kadar degerli olmayacakutir, dolayisiyla
iyi bir yorum olarak degerlendirilmemelidir.

Duygular yorumlara rehberlik eder. Nedenler, kanit ve ikna etme,
sanat1 yorumlamada ikna edici argumanlar ve tarafsizhgin oznellik kar-
sisinda arzulanirhg konulanndaki bu tartismanin ortasinda duygulann
sanat1 anlamada 6nemli oldugu gercegini gozden kagirabiliriz. Kisinin bir
sanat eserine tepki verebilme yeteneginin entellektiiel oldugu kadar duy-
gusal temelleri de vardir, beyinden oldugu kadar igten ve yurekten de ge-
lir. Dustince ve duygu arasindaki aynmn yanhstir; aksine duygu ve dusunce
kopmayacak bigimde birbirlerine baghdir.

Bir elestirmenin icten gelen bir duygusu ya da gugla bir duygusal tep-
kisi varsa bunu okurlann elestirmenin duygulanni paylasabilecegi sekilde
dilde ifade etmesi onemlidir. Yam sira, elestirmenin duyguyu sanat ese-
rinde olan seyle iligkilendirmesi de onemlidir. Sanat eserine gonderme
yapmayan bir duygu gecersiz olabilir ya da boyle gorunebilir. igten gelen
duyguyla sanat eserinin uyandirdig1 duygu arasindaki baglanti 6nemlidir.
Duygular ve sanat eseri arasindaki iliski ifade edilmediginde, elestirmen
mantiksiz bicimde 6znel olma tehlikesi altindadir.

Ayn sanat eserinin farkli, rekabet icinde ve celiskili yorumlan
olabilir. Bu prensip bir sanat eserinden pek ¢ok iyi ve farkhi yorumlar
cikanlabilecegini kabul eder. Aynca yorumlar birbirleriyle rekabet halin-
de olup ozellikle geligkililerse okuru kendi aralannda bir se¢im yapmaya
zorlayabilirler.

Bununla birlikte bu prensip birkag gozlemciyi birkag farkh bakis ag1-
siyla farkh yorumlar yapmaya tesvik eder. Cok cesitli tepkilere olanak
saglayan zengin bir ifade bellegi olarak bir sanat eserine deger verir. Weg-
man, Holzer ve Murray'in sanatinin pek ¢ok farkh yorumu arasinda, bir
elestirmen bir digerinin gozunden kagan ya da gundeme getirmedigi bir
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seyden soz edebilir. Bir elestirmen bagska bir elestirmenin daha onceki bir
yorumuna katkida bulunan bir yorum sunmugtur. Bunlar bizim bir sanat
eserine daha bilingli olarak yaklasmamiza yardimai olur. Aynca tepki ve-
ren insan zihnine daha ¢ok deger vermemizi saglarlar.

Bu cesitlilik 6vgustine ragmen, yorumlar birbirini dishyorsa ya da ce-
liskiliyse kisinin bir sanat eserine iligkin tim yorumlan tagimasi mantiksal
olarak mumkin olmayabilir. Holzer'n ¢alismasina iligkin olarak bu tur bir
durumla kargilagtik. Baz1 elestirmenler yorumlanacak higbir sey olmadig-
m soylerken digerleri yorumlanacak ¢ok fazla sey buldu. Mantiksal olarak
her iki gorusu aym1 anda savunamazdik. Ne var ki elestirmenin inanglanm
ya da gunlik dilde nereden yola giktigini anlarsak bu yakinhk sayesinde
celigkili yorumlan da anlayabilirdik.

Yorumlar ¢ogunlukla bir diinya gorisi ve sanat kuram tzerine
kuruludur. Hepimiz diinyay: varolus ve sanat hakkinda az ¢ok dile geti-
rilmis bir dizi varsayimla kat ederiz ve bu sayede herseyi yorumlayabiliriz.
Bazi elestirmenlerin felsefe ya da psikoloji incelemesi tizerine kurulu olan,
digerlerine gore daha incelikli bicimde dile getirilen ve sabit bir dunya
gorugu ve estetik kuramu vardir. Psikanalitik kuram temelinde ¢ahsabilir
ya da karsilagtiklan butin sanat eserleri igin neo-Marksist elestiriler one-
rebilirler. Bu bolim Wegman'in ¢alismasinin psikanalitik bir yorumunu,
Holzer'in ¢alismasimin gostergebilimsel bir yorumunu ve Murray'in resim-
lerinin cinsel bir yorumunu igerir. Elestirmenler bazen temel varsayimla-
rim agikea ortaya koyar; ne var ki daha sik bigimde bunlan ortuk bigimde
birakirlar. Elestirmenin diinya gorugsi elestirmen ya da okur tarafindan
bir kez tamimlandiginda bir se¢im yapmamiz gerekir. Dunya gorusunu
ve etkiledigi yorumu kabul edebilir ya da hem dinya gorasina hem de
yorumu reddedebiliriz; dinya gorusini kabul edebilir ama bunun sanat
eserine uygulams bigimini reddedebilir ya da genel dunya gorasana red-
dedebilir ama urettigi belirli yorumu kabul edebiliriz.

Yorumlar butiiniyle dogru kabul edilmez pek, ancak az ¢cok mantik-
l1, aydinlatic1 ve bilgilendirici olarak degerlendirilir. Bu prensip bir sa-
nat eserinin tek bir dogru yorumunun olmadi ve iyi yorumlarin ikna edi-
ci, 6zgin, kavrayish, vb. olduklan kadar “dogru” olmadiklan savini igerir.

Yorumlar butiinliklerine, uyusmalarina ve iceriklerine gore deger-
lendirilebilir. lyi bir yorum kendi iginde tutarl ve sanat eseriyle uynmlu
olmalidir. Tutarlihk, 6zerk ve icsel bir kriterdir. Bir yorumun tutarh olup
olmadigim sanat eserini gormeden soyleyebiliriz.

Argiman ya bir anlam ifade eder ya da etmez. Tutarlilik yorumun sa-
nat eseriyle uyumlu olmadigin soran digsal bir kriterdir. Tutarh bir yo-
rum, yorumlanan ¢alismayla yeterince uyum iginde olmayabilir. Ornegin
Wegman'in guliung video kasetleri ve kopek Polaroidlerine iliskin olarak
Robbins “ofkeli” yorumunu vapar ve Wegman'’in sanatginin 6zunde yikic
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olan hedeflerini maskeledigini savunur. Bu yorum tutarlhdir ama resimler-
le uyumlu mudur? Siz okur olarak Wegman'in toplumu yikmak isteyen
ofkeli bir radikal olduguna ikna oldunuz mu? Bu prensip okurlardan sanat
eserinde gergekte olan seye bagl kalmalanni isteyerek zincirlerinden kur-
tulmus spekiilasyonlara meyleden yorumlara kars1 koruyucudur.

Kapsayicilik talebi belirli bir eserdeki her seyin dikkate alinmasim ya
da butun bir eserdeki her seyin agiklanmasini garantiler. Bir yorum bir
sanat eserinin bir yoniunden soz etmiyor, gegistiriyorsa, bu yorum sap-
helidir. Bir yorum s6z konusu yonu ele alabilecek durumdaysa, bu yonun
ele alinamayacak durumda oldugunda oldugu kadar kusurlu degildir. Bu
bolumdeki ve kitap icindeki elestirmenler siklikla bir sanat¢imin galisma-
larinin birini degil pek ¢ogunu tartigirlar. Omegin Wegman'in ¢aligmasin
yorumlarken, son Polaroid fotograflan kadar ilk video kasetleri ile de ilgi-
lenirler; bu ikisini ve sanat yapiminda ortaya gikan degisiklikleri agiklama-
ya galigirlar. Bir sanatginin diger eserleriyle ilgili bilgi sahibi olmadan bir
eser hakkinda kesinlikler tastyan bir yorum yapmak risklidir.

Bir sanat eseri mutlaka sanat¢inin olmasim istedigi sey hakkin-
da olmak durumunda degildir. Fotografci ve fotograf egitmeni Minor
White bir keresinde fotograf¢ilann siklikla bildiklerinden daha iyi fotograf
cektikleri yorumunu yapmisti. Fotografgilarnin kendi ¢alismalarina iligkin
soylediklerine ¢ok fazla ilgi gosterilmesiyle ilgili uyanlarda bulunuyordu.

Pek cok fotograf atolyesini yonetmekteki tecrubesinden otura fotog-
rafcilann calismalannin siklikla dusunduklerinden ¢ok daha farkh —ve
bildiklerinden daha iyi— oldugunu hissetmistir. Dolayisiyla sanatgilarin
kendi ¢alismalan igin yaptiklar1 yorumlann 6nemini en aza indirmistir.

Muhtemelen hepimiz bir sanat eserinin anlaminin sanatginin niyetiyle
sinirlanmamasi gerektigi konusunda hemfikir olabiliriz. Murray’in resim-
lerinden bazilannin elestirmenleri 6lmekte olan annesine gonderme yap-
ugmn farkinda olmasalar da resimlerden bagintih anlam ¢ikarmak ko-
nusunda oldukea yeteneklidir. Dogru bigimde, resimlerin genel anlamda
olum ve kayp ile ilgili oldugunu dasanmauslerdir. Bu resimlerin sanatgi-
nin belirgin gondermesiyle sinirh olmamas: mantikhidir.

Adrian Piper ¢ahismalannin izleyenler uzerindeki etkilerini kontrol
edemeyecegini kabul eden bir sanatgqidir: “Calisma studyomdan gikugi
anda, etkilerini kontrol edemeyecegim gercegini kabul ediyor ve bu ger-
cekle yasiyorum. ..Calismanin nasil anlasilacagina iligskin duasincemle ilgili
varsayimlarda bulunabilirim. Ancak sonugta baska birinin derisi iginde
olamam. Tarihlerini denetleme konumuna getiremem.” *

Bazi sanatgilar belirli ve kesin gorusleri ifade etmek igin belirli, bilingli
hedeflerle yola gikmazlar. Bazilan galisirken belirli herhangi bir amagla-
rinin olmamasi konusunda oldukga rahattir. Omegin Susan Rothenberg,
resimlerini yapma sureciyle ilgili soyle der, “Sonuglar bildigim ve bilmedi-
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gim, bildigimi bilmedigim ve 6grenmek istedigim seyleri kesfetmenin bir
yoludur, bunlar resmedilemeze yakin gorunen seylerdir, bu yuzden resmi
seviyorum, tam olarak havug-sopa 6rneginde oldugu gibi degilse de ona
yakin bir sey.” *

Bir sanat¢imin kendi ¢alismasi igin yaptigy yorum (boyle bir ¢ahsma
varsa ve sanatgi bunu ifade ederse) pek ¢ok yorum arasinda tek bir yo-
rumdur ve sadece sanatgimin yorumu oldugu i¢in mutlaka daha dogru ya
da daha kabul edilebilir degildir. Baz1 sanatgilar oldukga nettir ve ¢alis-
malanna iliskin olarak gugcla kavrayislarla konusur ve yazarlar. Baz1 diger
sanatgilar ¢alismalannin anlamim tartismamay tercih ederler; sanatlanmn
kendi bakis agilanyla simirh olmasini istemezler.

Bu 6nemli prensip yorumun sorumlulugunu sanatginin degil dogru-
dan sanatseverin omuzlanna yukler.

Bir elestirmen sanat¢1 adina konusan kisi olmamalidir. Yani elestir-
men sanatgilann ¢alismalan hakkinda soylediklerini kopyalamaktan ¢ok
daha fazlasim yapmahdir. Elestirmenlerin elestiri yapmalan gerekir.

Yorumlar ¢alismay1 en zayif haliyle degil en iyi sekliyle sunma-
hdir. Bu prensip darust oynamamn ruhunda, ruh zenginliginde ve en-
tellektilel 6zene saygida bulunur. Bir elestirmenin bir sanatgimin eserini
reddetmesi bu prensibin z1t bir 6rmegidir.

Yorumlann nesneleri sanat¢ilar degil sanat eserleridir. Sanat tuze-
rine yapilan siradan konusmalarda, yorumlanan ve yargilanan sanatgilarin
ortaya ikardify eserlerden ok sanatgilarin kendisidir. Ne var ki elestiride
yorumlanmas (ve yargilanmasi) gerekenler, nesneleri yapanlar degil nes-
neler olmalidir. Bu prensip biyografik bilgiyi disanda birakmaz. Burada
alintilanan elestirmenler tekrar tekrar sanatcilann yasamlarindan soz et-
mislerdir. Ne var ki bu biyografik bilgi sonugcta ¢alismaya kavrayis sag-
lamay1 hedefler. Elizabeth Murray’in hi¢ makyaj yapmamasi ve agarlasan
saclarimin olmas: kendisi hakkinda bilgi edinmek isteyen okur i¢in ilging
olabilir ancak 6rmegin egitimine iliskin gercekler ¢calismasinin anlagilma-
siyla daha iliskilidir.

Biyografik bilgi bize sanatin toplumsal ¢evreden bagimsiz olarak dog-
madigim haurlaur. Omegin Holzer'in ¢alismasinin elestirmenleri onun
Orta Batihi yetisme tarzini ve bunun sanatina yansima bigimini tartisms-
lardir. Artnews'deki birkag cumlede elestirmen Curtia James biyografik
bilginin nasil yorumlayic1 bi¢imde bilgilendirici olabilecegine iligkin iyi
bir 6rnek verir. Beverly Buchanan'in heykelsi bir kurgusuna iliskin olarak,
“Buchanan’in Shack South: Inside and Out’u sedir, ¢am, dis ve mukavvadan
yapilarak tamir edilmis, gercek boyutlarda bir kuliibedir. Buchanan Atina-
lhdir. Cocukken siyahi iftgilerin yasamlannin belgeselini yapan bir tanmn
profesoru olan babasiyla birlikte seyahat etmigtir. Buna benzer pek ¢ok
kulube gormiis ve yasayan her canhmn konuta nasil kendi damgalarini ya



156 | Terry Barrett

da muhaurlerini bastigim géormustir, bu toplum iginde bireyin kimligini
belirleyen bir muhuardur. Buchanan’in bu 6zgin muhra yakalama yete-
negi Shack South'u alcakgonullu asaletin bir imgesi haline getirmistir” *
sozlerini soyler.

Ne var ki biyografik belirlenimcilik denebilecek seyle iligkili olan bir
uyan vardir. Sanatgilar ge¢misleriyle sinirlanmamalidir; kimse de biri su
irka, ya da su cinsiyete veya bu tarihsel gecmise ait diye sanatlannin su su
hakkinda olmas: gerektigini savunmamalidir.

Her tarla sanat kismen icinde dogdugu diunya hakkindadir. Donald
Kuspit psikanaliz ¢aligmasini ve bunun elestirisi uzerindeki etkisini tarti-
sirken bu prensibi guglendirmistir: “Sanatginin yasamdan bagimsiz ola-
mayacagini hissetmeye basladim. Sanat1 yasamin bir yansimasi, tefekkara
ya da yasam hakkinda bir yorum olarak gormekten bagka bir yol yoktur.
Sanatginin da dahil oldugu suregle ilgilenmeye bagladim. Sanat¢inin ya-
sama iliskin konulan ya da hepimizin i¢inde oldugu varolussal meseleleri
yansitma bi¢iminin yam sira sanatqinin yasamini yansitma bigimiyle de il-
gilenmeye basladim.” ** Baska bir elestirmen olan Pamela Hammond eles-
tirmenlere bu prensibin, 6zellikle farkli bir kialtarden sanatgilann sanatim
yorumlarken gecerli olan dnemini hatirlatur. Eserlerini Amerika'da tanitan
on Japon sanat¢inin heykelleri hakkinda yazarken, geleneksel Japon sana-
tmin “heykeltiraghgy” kendi icinde ve kendinden dogan bir sey olarak gor-
medigi bilgisini verir. Chuichi Fujii'nin buyuk ve sekillendirilmis ahsap-
lanm yorumlarken Japon geleneginin maddenin de insan gibi bir yasam
gucune sahip oldugunu bize ogrettigini sdyler ve “dogamin insana boyun
egdigine iliskin dualist Yahudi-Hristiyan dusuncesinin, Dogu kulturleri-
nin insanin ve doganin, yasam ve olumun, iyi ve kotinan uyum iginde bir
arada var oldugu uzerine temellenen dusunceyle celistigini” savunur. *
Elestirmenin geleneksel Japon estetigi konusundaki bilgisi, yorumuna ve
bizim yapit1 anlamamiza katkida bulunur.

Her tirla sanat kismen diger sanat tirleriyle ilgilidir. Bu bolumde
alintilanan elestirmenler tekrar tekrar Wegman, Holzer ve Murray'i etki-
leyen sanatgilardan soz etmislerdir; aynca bu sanat¢ilann ¢alismalannmin
hangi sanat bigimleri uzerine yorum yapiyor olabilecegini tartismslardur.
Sanat bir bosluk icinde dogmaz. Sanatgilar genellikle diger sanatgilann
yaptiklan ¢ahismalan bilir ve ¢ogu zaman 6zellikle belirli sanat¢ilann ¢a-
lismalan konusunda bilgi sahibidirler. Hatta naif sanat¢ilar ya da univer-
sitelerin sanat bolimlerinde ya da sanat akademilerinde egitim gormemis
sanatgilar bile toplumlanindaki gorsel temsillerin farkindadirlar ve bundan
etkilenirler. Bu prensip her tarla sanatin en azindan kismen diger sanat
turlerinden etkilenme bigimi baglaminda yorumlanabilecegini ve dahasi
pek ok farkh durumda bazi sanat turlerinin 6zellikle diger sanat turleriyle
iligkili oldugunu soyler.
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Omegin Wegman'in sanat icin pek ¢ok elestirmence diger sanat trle-
rinin ciddiyetine tepki mahiyetinde komik yorumu yapilmistir. Holzer'in
sanat1 ise pek ¢ok sanat turinden farkh olarak nitelendirilmistir, ¢unku
politik diinyayla sanat dunyasindan ¢ok daha ilgilidir. Murray'in ¢alisma-
larinin hem sanat tarihi hem de gunlik yasamin denemeleriyle ilgili ol-
dugu yorumu yapilmistir. Sanat yasam hakkinda, sanat hakkinda ve her
ikisiyle birden ilgili olabilir. Herhangi bir sanatsal ¢alismanin yorumlan-
masinda 6nemli bir rehber, eserin diger sanat eserleriyle nasil iliskilendi-
gini ya da dogrudan veya dolayh olarak s6z konusu eserler hakkinda nasil
yorum yaptigim gormektir.

Tek basina hi¢bir yorum bir sanat eserinin anlamini eksiksiz ola-
rak sunmaz. Bu bolumde bu prensibin pek ¢ok 6rmegi sunulmustur: ayni
sanat eserlerinin pek ¢ok farkhl yorumu. Her yorum anlayis icin incelikli
ayrintilar ya da cesurca alternatifler sunar. Bu prensibe gore tek bir kapsa-
yic1 ve eksiksiz yorum yapmak yorum fikrinin altinda yatan hedef degildir.

Bir sanat eserinin anlami sanatsever icin tasidigi1 6nemden farkh
olabilir. Sanatseverin ¢alismayla kurdugu baglardan otura her sanat eseri
bir sanatsever igin bir digeri i¢in oldugundan daha fazla kisisel 6nem tasi-
yabilir. Kisinin bir sanat eserinde kisisel onem ya da anlam bulmasi sanat
uzerine dusunmenin pek ¢ok faydasindan biridir. Ne var ki bu prensip ki-
sisel yorumlarin aslinda toplumsal oldugunun varsayilmasina karsi uyarir.

Yorum son tahlilde toplumsal bir ¢cabadir ve toplum sirekli hata-
lanm diizeltir. Bu, sanat ve bilim dunyasinin elestirmenlerin, tarihgilerin
ve diger ciddi yorumculann sonunda “yeterliden az” olan yorumlan du-
zelteceklerine ve daha iyi yorumlar yapacaklanna iligkin olumlu bir gora-
sudur. Bu kisa vadede ve uzun vadede gerceklesir. Guncel sanatin sergi
kataloglarinda goriilen makalelerin bir sanat¢inin ¢alismasina iligkin o do-
neme kadar dusunulenlerin en iyilerinin toplamlan oldugu dusunulebilir.
Olmug bir sanatgimin tarihsel retrospektifinden olusan bir sergi katalogu,
s0z konusu sanat¢inin o doneme kadarki ¢ahsmalanna iliskin en iyi du-
suncelerin bir derlemesidir. Bu turden tarihsel bir yorum daha inandirci
yorumlar sunacak ve daha az bilgilendirici olanlan reddedecektir.

Kisa vadede yorumlar uzag gormeyebilir. Ne var ki bu prensip ni-
hayetinde sinirh yorumlann kapsaminin arttirilacagini savunur. Tarihsel
sanatin kadinlar tarafindan yapilan feminist-revizyonist dokumleri -tipik
bir 6rmektir. Bilim insanlan yillar ve yazyillar boyunca pek ¢ok kadinin
yaptig1 sanat1 dislamistir ve ancak simdi, feminist tarihgilerin baslattig bir
calisma yoluyla tarihsel kayit onarilmaktadir. Bu ne kadar gecikmeli olursa
olsun kendi hatalanm duzelten bir bilim insami toplulugunun iyi bir or-
negidir. Besinci bolumde, calismalan yasadigy ve onlan urettigi donemde
oldugundan daha ciddi bigimde degerlendirilen Frida Kahlo ormegi ile bu
kavramin aynntilanna inilecekur
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lyi yorumlar bizi kendi bakis agimizla gormeye ve yolculugumuzu tek
basimiza surdirmeye davet eder. * Bu prensip daha onceki sanatin anla-
muyla ilgilenmek igin gerekli psikolojik motivasyonu saglama baglaminda
bir oncekini izler. Bu aym1 zamanda yorum yapanlar igin bir hedef olustu-
rabilir: Tartismay1 dogmatik ifadelerle engellemektense, okurlan kendini-
ze cekerek ve onlan sohbete dahil ederek onlarla arkadas olun.



BESINCI BOLUM™Y
SANATSAL

CALISMALARLA
ILGILI YARGIDA
BULUNMAK

Iki grup sanat eserine iligkin iki ayn yazarn asagidaki iki ifadesi birbi-
rine ¢ok benzerdir. Jens Astoff, “Walten Ford'un ¢alismalan teknik olarak
dahice ve gorsel anlamda muhtesem™ diye yazar. Roberta Smith, “Kristin
Baker'in resimleri keskin ve afallatic1 bir yenilikle goze carpiyor.” ifadesini
kullanir. Her ikisi de olumlu yargilar gibi gorunir ancak degildirler. Her
iki yazan da daha ¢ok okursak, Astoffun 100 Contemporary Artists kitabi
icin kullandig secilen sanatgilarin bugin ¢alisan 100 en iyi sanat¢i oldu-
gunu ima eden ifadenin gercekten de olumlu bir yarg: oldugu sonucuna
vannz. Smith, Baker'in resimlerinin “afallatic1 bir yenilikle goze ¢carptigim”
soylemesine ragmen, bir sonraki cimlesine bir “ama” yerlestirir ve yargis
olumsuza doner: “Ama dusunce, yetenek ve sanat tarihi amgtirmalannin
asinhigina ragmen bir sure sonra goz bunlara ahgir ve sonunda sikilir.”

R. Crumb, The Book of Genesis lllustrated, (Resimli Yaratilis Kitabi) detay New
York: Norton, 2009.
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Peter Schjeldahl yine “hos” olan ugunci bir sanat¢1 hakkinda yorum yapar
ve daha uzun olan alintida elestirmenin Gabriel Orozco'nun ¢alismasinin
olumlu degerine iliskin suphesizligini goruruz:

Kirk yedi yasindaki Meksikali heykeltras ve kavramsal sanatql igin ko-
laylikla donemin kuresel bienal turnelerinde yer alan en iyi sanatg1 ol-
dugu yorumu yapilabilir; bu, kaotik teatral canlilik ve politik erdem ta-
leplerinin sayisiz umit veren yetenegi enkaza gevirdigi bir ortamdir. The
Museum of Modern Art'daki sergi Orozco'nun aslinda kendi tarzinin ve
doneminin gergekten giglu elegtiriler karsisinda yikilmayan —sureklilik
icindeki sanat tarihini tesadufen canlandiran- ve zevkle ¢abalan hakh
cikaran tek sanatgisi oldugunu tasdik eder.’

Bu u¢ alintimin her biri yargilama 6mekleridir. Daha uzun olan baglam-
lanndan yararlanmadan alintilanan ug yarg) da oncelikli olarak betimleyici
gozlemler ve elestirmenlerin burada alintilanmayan daha butunlukla ar-
gumanlarindan yararlanmayan degerli beyanlardir. Okurlar net yargilar,
ama ayni zamanda bu yargilar igin gerekgeler isterler.

Bir sanat eserine, R. Crumb'in The Book of Genesis Illustrated’ine (Resim-
li Yaratilig Kitab) iliskin daha uzun bir alintida Jeet Heer, net gerekgelerle
acik bir olumlu yarg) 6rmegi sunar:

Genesis pek ¢ok zenginligi arasinda, erkekler ve kadinlann surekli bir-
birleriyle bogustugu, bir hizmetginin elini ustasinin kalgasinin altina
koyarak yemin ettigi, meleklerin bile cinsel istismarla tehdit edildigi bir
kitaptir. Crumb uzun suredir bedenin rakipsiz karikaturisti olmustur.
Kadinlan, iri kalcalan ve belirgin gogus uglanyla (bu kitapta kullandig
bir motiftir) tuhaf bicimde balik etlidir. Ancak daha da 6nemlisi ¢izdigi
bedenlerin —ister titriyor, ister kipirdamadan duruyor, dans ediyor ya
da egiliyor olsunlar— pek az sanatgimin uyum saglayabildigi icgudusel
bir etkisi vardir. Bu yuzden harika bir kariyerin kilit tasi olan Book of
Genesis'i resimleyen kusursuz bir karikaturisttir. *

Heer''n savunusuna gore, Crumb, ahntisinda belirtilen nedenlerle
“kusursuz karikaturisttir; bu kitap kucaklasan bedenler hakkindadir ve
Crumb bedenin seckin karikaturistidir; ilustrasyonlannin “i¢gudusel bir
etkisi” vardir. Heer, elestirisinin baslannda olumlu yargisi icin daha fazla
gerekge sunar: “Genesis’teki karakterlerin i¢sel bir yasamlan yoktur: Mo-
tivasyonlar1 hakkinda pek az fikir sahibi olarak konustuklanm ve hareket
ettiklerini goruruz.” Tann konustugunda “sozciklerin alimlams bigimine
iligkin olarak sadece tahminde bulunabiliriz.” Heer, Crumb’in “tepki ¢e-
kimleri” igeren buyuk bir “yorumlayici eylem” i¢inde oldugunu dusunur.
Incil karakterlerinin tepkileri konusunda sessizdir ve Crumb onlara tutku
ve sefkat gosterir.
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Bununla birlikte Heer yargisina bu yargilarda bulunmanin kriterlerini
ya da genel standartlanm da ekler. Kutsal Kitabin ensest, homoseksuel
tecaviz, bastan ¢ikarma, cinayet ve insan ve hayvanlann katledilmesi gibi
gibi sok edici eylemlerden anndinlmis olan diger ¢izgi roman versiyonla-
nindan farkh olarak, Crumb butun Genesis metnine baghdir. Heer'in krite-
ri dogruluktur. Kriterlerinden bir digeri de sanat¢inin uyandirdigy “abartih
duygular’dir.

Bu bolumde sanat eserlerinin yargilanmasinda yer verilen elestirel ey-
lemler gozlemlenir. Dorduncia bolume benzer bigimde sanatin yorum-
lanmasi konusu uzerine gelisir, ¢anku sonuglan farkh olsa da iki eylem
dizisi birbirine ok benzer. Yorum yapmak ya da yargida bulunmak; karar
verme, bu karar igin gerekgeler ve kanitlar sunma ve vanlan sonuglarla
ilgili argimanlar uretme eylemleridir. Elestirmenler sanat eserlerini yo-
rumladiklannda ¢alismalarin ne hakkinda oldugunu belirlemeye ¢alisirlar.
Bu eserleri yargiladiklarindaysa ¢alismanin ne kadar iyi oldugunu ya da
olmadigim ve bunun i¢in hangi kriterlerin one suraldagunu belirlemeye
caligirlar. Yorumlar gibi sanata iligkin yargilar da ikna edici olduklan ya da
olmadiklan kadar dogru ya da yanhs degildirler.

Bu bolumde Frida Kahlo, Martin Puryear ve Romare Bearden'in yapti-
g1 sanat elestirmenlerin bu sanat1 yargilama bi¢imi 1s1ginda incelenmisgtir.
Herhangi bir sayida sanat¢1 ve onlann elestirmenleri segilebilirdi, bu ug
sanat¢inin secimi biraz tesadifi. ilging bigimde sanat yaptiklar igin ve yag-
lann, 1rklann, etnik kokenlerin ve cinsiyetlerin gesitliligini temsil ettikleri
i¢in segildiler. Onlar beyaz olmayan bir etnik kokene sahip ug sanatgi-
dir: iki Afro-Amerikah erkek ve bir Meksikali kadin. Puryear profesyonel
olarak geng, Kahlo oleli ¢ok oldu ama ¢alismalan yeniden ilgi gormeye
basladi; Bearden yakin zamanda hayatim kaybetti ve ¢alismasi retrospektif
sergide. [lk 1ki sanatginin ¢ahsmalan iki boyutly, t¢inca sanatgininkiler
ise u¢ boyutludur. Onceki bolimlerle tutarh bigimde, bu bolimde, hepsi
birbiriyle aym fikirde olmayan pek ¢ok farkh elestirmenin yargilan ince-
leniyor. Dolayisiyla bolumde sanatin yargilanmasi igin gerekli kriterler ve
bununla iligkili konular tartisihyor.

FRIDA KAHLO’NUN RESIMLERININ YARGILANMASI

Peter Plagens

Newseeek'te yer alan “Frida on Our Minds”ta Peter Plagens, sanatginin
kim oldugu, elde ettigi basanlar ve bugun nasil algilandigina iliskin genel
bir gozlemde bulunur.’ Plagensin yazilannda tipik olarak gorulduga gibi
elestirisi eglendirici, kuskucu. bazen igneleyici ve zaman zaman da put
kinaidir. Bu bolum Plagens'in elestirisinin analiziyle ve sonrasinda bunun
Hayden Herrera'nin Kahlo hakkinda yazdiklanyla kargilastinlmasiyla bas-
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lar. Herrera, Kahlo hakkinda bir biyografi ve pek ¢ok makale yazmis ve
Kahlo’nun ¢alismasinin bir sergisinin kuratérluguna yapmistir. Herrera,
Plagens’la iyi bir zithk olusturur ¢unku Plagens Kahlo'ya baghhg konu-
sunda inatqidir. Daha sonra diger elestirmenlerin gorusleri incelenir ve
sonunda elestirmenlerin Kahlo'nun sanatimi yargilamalanna iliskin baz
sonuglara vanlir.

Plagensin elestirisinin bir alt baghginda “Christie’s muzayede evin-
de rekor bir satis ve hala satmay surduren bir biyografiyle son donemin
Meksikali ressami en buyiklerle yangsiyor. Sarkici Madonna’nin oldugu
bir filme mi ihtiyacimiz var?” yazar. Elestiri iki sayfa uzunlugundadir, se-
kiz paragraftan olusur ve yaziya, uzerinde “1939 yilinda Rivera ve Kahlo,
ac1 ve diger sevgililer arasinda bir sukunet aninda” yazan Frida Kahlo ve
Diego Rivera'nin siyah-beyaz bir fotografi da eklenmistir. Kahlo’nun Two
Nudes in a Forest ve Self-Portrait (Ormanda ki Ciplak ve Kendi Portresi)
baghkl resimlerinin renkli roproduksiyonlan elestiriye eslik eder. 1lki bir
arazideki iki ¢iplak disiyi betimler; bir kadin digerini kucagina oturtmus
saglarimi oksamaktadir. Ikinci resim igin “1.65 milyonluk otoportre” bagli-
g1 aulmistir. Haftahk haber dergisine bakan ve bu iki sayfayr gozden gegi-
ren herkes simdiden bu gazetecilere 6zgu didiklemelerden ¢ok fazla bilgi
edinmistir: Sanat¢1 onemlidir, olmustar, Meksikalidir, ¢calismasi inanilmaz
cok satmaktadir; yakin zamanda yayinlanan biyografisi olduk¢a poptler-
dir, Madonna bir filmde onun hayatin1 oynamak istemektedir; Kahlo ve
Rivera iki sorunlu asiktir.

Elestirinin ilk paragrafinda Plagens Kahlo’'nun resimlerinin reddedi-
lemez ekonomik degerini betimler. Resimlerinin muzayedelerdeki rekor
fiyatlarinin sanat piyasasinda hissedilen bir durgunluk doneminde gorul-
dukleri igin ozellikle etkili olduklanna isaret eder. Yanisira, 1.65 milyon
dolarhk rekor satis fiyat1 Latin Amerikal bir sanat¢inin yaptig bir resim
icindir. Otoportre “ulusal miras” ilan edildigi Meksika'da gosterilecektir,
bu da ulkeden surekli olarak ayrilamayacag) anlamina gelir.

Plagens ikinci paragrafinda sanat¢inin kendisinin popularitesini aynnti-
landinir: bir PBS televizyon belgeseli, yasantisiun konu alindigi Meksika ya-
pim1 uzun metrajh bir film ve Robert de Niro ve Madonna'yla bir Hollywo-
od filmi yapma olasihi vardir; basrolunde Salma Hayek'in oldugu ve Julie
Taymor'n yonettigi bu film 2002 yilinda Frida adiyla piyasaya suralmuastuar.
Madonna, hakkinda daha fazla sey 6grenmek amaciyla Kahlo’nun bir lise
arkadasim ziyaret etmistir. Plagens, Madonna'mn Kahlo icin soyledigi “tut-
kum ve ilham kaynagim” sozlerini alintilar. Plagens, Hayden Herrera'nin
sanatg1 igin yazdip 1983 yilina ait biyografinin yaklasik 100.000 kopya sat-
tigim yazar ve bunun igin igneleyici bicimde “suregelen kizkardes dayams-
masinin se¢me 6zgurlugn” ifadesini kullamr. Plagens bu paragrafta Kahlo'ya
duyulan ilgi i¢in “Elvis fenomeninin entellektiel versiyonu” ifadesini kulla-
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nirken yine ignelemeye basvurur ve gancel popularitesini ifade etmek icin
kisaca “Fridamania” terimini ortaya atar.

Plagens’in uguincu paragrafi dustince ve bilgilerin bir karigimidir. Bas-
taki camlede iyi sanat eserlerinin siklikla stati ya da yatinm gibi kot ne-
denlerle, kot sanat eserlerinin ise siklikla ¢alismanin gérunugsinin tadim
¢ikarmak gibi iyi bir niyetle alindigin belirtir. Bu gozlemleri Kahlo’nun ¢a-
lismasina iliskin gondermeler ya da sonuglarla surdirmez ancak Kahlo'nun
sanatinin yargilanmasinin yasaminin “destans1” niteliginden oturu 6zellik-
le zorlu oldugunu ifade eder. Yasam oykusu “giincel sanat diinyasinda
insani hassasiyetleri olan neredeyse herkesi etkiler”. “Itiraf otoportreleri
konusunda uzmanlagmis, bir ¢ocuk goziinden resimler yapan bir surre-
alistti, babas1 Alman Yahudisi, annesi Meksikahydi; yetigkinliginde unla
duvar ressami Diego Rivera'nin golgesinde yasad1. Plagens, Rivera’nin “iri-
kiyim (150 kilo)” oldugunu ve Kahlo'yu duygusal olarak somurdugun,
hatta kiguk kiz kardesini bastan ¢ikardigini anlatir. Kahlo'nun bisekstel
oldugunu ve Rivera'nin kadin sevgilileri ve Leon Trotsky ile olan iligkile-
riyle misilleme yaptigini yazar.

Dorduncu paragrafin altbaghgi “kisa kariyer’dir. Burada Plagens,
Kahlo'nun geng¢ kizken gegirdigi “korkung kazay1” aynntilandinr. Yoldan
gecen bir arabanin, iginde yolculuk ettigi otobuse carptigini ve bir kor-
kulugun karnina girip vajinasindan ¢iktigini yazar. Yan sakat kalmis, pek
cok operasyon gecirmis, pek ¢ok basarisiz hamilelik yasamis, surekli acilar
icinde oldugundan ilaglar almis, icki i¢mis ve Plagens'a gore muhteme-
len alkolik olmustur. Politik anlamda bir durusu vardi, dogum gununu
1910 Meksika devriminin basina gelecek sekilde degistirmisti ve tabutu-
nun uzerine asilmig bir orak-geki¢ bayrag vardi Plagens, Rivera'nin ¢i-
raklik-sevgilileri olduklar soylenebilecek Georgia O’Keeffe ya da Louise
Nevelson'dan farkh olarak, Kahlo'nun yasarken buytik resimli kitaplara
girmedigini yazar. Ama bugun “Park Avenue'da gorilebilecek sehitlerin
mertebesine yakindir.”

Besinci paragrafta, elestirinin neredeyse yansinda Plagens elestirinin
temel ve duzenleyici temasi olan soruya doner. “Ama resimler o kadar iyi
midir?” Pek coskulu sayllamayacak yorumlarin1 sunmadan once, kendi-
ni korumak ister gibi once sanat dunyasinda Kahlo'dan bir “dahi” ya da
resimlerinden “bagyapitlar” olarak soz etmeyi reddeden “83 yasindaki bir
feministin” sozlerini alinular. Plagens, “genel anlamda Kahlo'nun resimleri
Riveraninkilerden daha iyiydi” diye yazar, ancak burada Rivera'nin saygin-
higina en ¢ok katkida bulunan duvar resimlerinden degil sovale resimlerin-
den s6z etmektedir. Plagens'e gore, “en iyi Kahlo eserleri 6zgan gorsel yarat
ve teknik beceriye kopmaz baglarla bagh olan ruhani bir derinlik ortaya
koyarlar.” Sonrasinda “ama” gelir: Plagens'a gore sanatseverin Kahlo’ya “vu-
rulmas1” buyuk oranda resimlerindeki oykulerden ileri gelir; yani “ruhani
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derinlikten” ve “0zgun gorsel yarat ve teknik beceriden” degil. En iyilerin-
de “size yaninda dunyanin ve Diego’nun kendisine yaptigy korkung seyleri
resmetmesi i¢in onu yonlendiren bir psikologun oldugunu duasunduren bir
“sarsic1 bir cazibesi” vardir. Onu “Van Gogh'un disi esdegeri” diye adlaninr;
bu Van Gogh'un trajik yasaminin da resimlerinin “gereginden fazla deger
gormesine” yol agigim soyleyene kadar harika bir komplimandir.

Plagens bir sonraki paragrafta neden “Frida atesi” dedigi seyin ortasinda
oldugumuzu agiklar: Bugunun dunyasi sanattan ¢ok sanatgilarla ilgilidir,
Kahlo yerli Meksika kostumleri giyen dramatik bir kadindi; bu, Plagens’in
alintiladify erkek bir sanat tarihgisine gore “bir fircaya dokunan hemen
her kadin uzerinde sistematik incelemenin yapildig1” revizyonist bir ta-
rihsel donemdir ve ¢agdas kadinlann yaptig) sanat buyik oranda “Kahlo
icin her zaman gecerli oldugu gibi tarismaci otobiyografinin malzemesi
olmustur.” Yam sira Herrera’nin Kahlo biyogralisini ve biyografi yazanmn
Kahlo’nun surrealizme Avrupah surrealistler gibi yasamdan kagmak igin
girmedigini, daha ¢ok sanati aracihgiyla gergeklikle yuzlestigini yazar. Pla-
gens igneleyici bigimde, bunun “kulturel agidan” yapmak zorunda kaldig
“dogru” bir sey oldugunu yazar.

Son iki paragrafi “cok tutkulu” alt baghgim tasir. Ilkinde Kahlo'yu po-
litik eylemciliginden otara azarlar, Kahlo, Stalin'in bir portresini yapmus,
gunlugunde Sovyetlerle dayamsmasini, kendisinin ve kocasinin Komunist
partinin ayeleri oldugunu ve suikast plammn bir pargas: olarak Trogki'yi
Meksika'ya davet ettiklerini yazmistir. Herrera bu son savi reddeder. Pla-
gens ise “hayranlanm” bunlan gormezden gelmekle suglar: “Hey, burada
kadin kahramana tapilmasindan s6z ediyoruz.” Kahlo'ya duyulan ilgiyi
“Warhol mania” ile karsilagtirarak bu guncel ilgiyle dalga gecen kadin bir
kuaratoru alintilar.

Son olarak Plagens, “Fridaphilia” dedigi seye iliskin daha fazla ilgi
uyandinr; daha fazla agiklama yapmaksizin Meksikalhlann popularitesine
iligkin olarak pek coskulu davranmadiklanm ¢unku Amerikahlarin temel-
de ice donuk bir Meksikal1 sanat¢imin yaptig) sanati ¢arpitmasindan en-
dise ettiklerini yazar. Yazisin, “sergileme meraki ve sergi arasindaki ¢izgi
bugunlerde ¢ok gok ince” ve “yle ya da boyle Frida Kahlo ganun kadin1”
sozleriyle tamamlar.

Hayden Herrera

Hayden Herrera The New York Times'in Pazar baskisinin sanat bolu-
munun ilk sayfasinda yer alan bir makalede “Frida Kahlo neden 90’lara
deginiyor?”® sorusuna cevap verir. Makalesi Plagens'in Newsweek'teki eles-
tirisinden yaklagik sekiz ay once ¢ikmistir ve yaklagik ug kat daha uzun-
dur. Plagens’in Herrera’min makalesini kendisininkini hazirlarken okudu-
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gu da soylenebilir cunku iki makale aym gergeklerin pek ¢ogunu paylasr.
Plagens, Herrera'min Kahlo biyografisine gonderme yapar ve elestirisinin
onemli bir bolamunde sanat¢inin neden zamani yansittif sorusunu sorar.
Plagens'inki gsupheci bir bakis agisidir; Herrera'minki ise butinuyle olum-
lu. Agihs paragrafinda Frida Kahlonun “tez yazan bilim insanlarindan
Chicano duvar ressamlanna, moda tasanmcilanna, feministlere, sanatci
ve homosekstellere kadar herkesi buyuledigini” yazar. Geng kizlar i¢in
citkanlan bir dergi olan Sassy'ye gore, Kahlo bu yuzyillda Amerikal kizla-
rn en ¢ok hayranhk duydugu 20 kadindan biridir.” Herrera, Kahlo'nun
kitaplara, filmlere, tiyatro oyunlarina ve dans gosterilerine konu oldugunu
ve revizyonist tarihgilerin ve post-modernlerin onu universite mufredat-
na dahil ettigini yazar. Plagens, Kahlo'nun populerligiyle dalga gecerken
Herrera, Kahlo'nun “uluslararasi camiada kalt bir figar olmas1” ve Kahlo
posterleri, kartpostallan, tisortleri, ¢izgi romanlari, mucevherleri hatta bir
Kahlo maskesi ve igine kutsal gamus bir kalbin koyuldugu gergeveli bir
otoportrenin yanisira Kahlo dugmelerinin de olmasiyla 6vanur.

Herrera, Kahlo’nun yasantisi boyunca sadece iki tek kisilik sergi acti-
g aciklar; cahsmalarinin guncel olarak uluslararas: boyutta gosterildigi
yerleri listeler ve muzayedelerdeki basansindan ve yolda olan ug farkh
Hollywood projesinden soz eder, bunlann en gosteriglisinde Kahlo'yu
canlandirmak isteyen Madonna vardir. Madonna'nin Kahlo'nun biri (My
Birth) ¢ocuk dogumunun kanh bir betimlemesini iceren iki Kahlo tablo-
su aldigim soyler. Herrera 6zellikle yapildign donemde ve dogdugu yerde
sarsicl bir etkisinin olmus oldugu kesin olan resmi 6ver. “Marjinallesmis
bir ses; bir kadin, bir yatalak, bir Meksikali ve dunyadaki en unla ressam-
lardan birinin kans: olarak Kahlo'nun kurallan yikma 6zgarluga vard:.”

Herrera, Kahlo'nun eserlerinde isledigi ana konunun ¢ektigi acilar ol-
dugunu soyler; gecirdigi kazamn ve otuz bes cerrahi mudahalenin verdigi
ac1, cocuk dopuramamanin verdigi aci; ve “onu sik sik -en sevdigi kiz
kardesiyle bile- aldatan” ve onu her yil bir kez bosayan Rivera’yla yirmi
bes yillik ¢alkantih evliliginin acisi. Herrera, Kahlo'nun igerik olarak aciyr
kullanmasim 6ver: “Her kadin, ashnda agkta kaybi ya da reddedilmeyi
yasayan her kadin Frida'min kink kalpli oto-portrelerinde ifade ettigi hu-
zanle empati kurabilir.” Dahasi, Kahlo'nun resimdeki otobiyografisi or-
nek niteligindedir. .. Psikolojik saghg 6nemseyen, AIDSten ve uyusturucu
kullanimindan korkan insanlar igin hastahigina cesurca direnmesi etkileyi-
cidir. Resimlerinde yagamindaki 6nemli anlarin kaydim tutmasina ragmen
bu resimlere bakan herkes Fridamn dogrudan kendisiyle konustugunu
hisseder.” Dolayisiyla Plagens, Kahlo’nun resimlerindeki “sarsici itiraflan”
onaylamasa da Herrera kendini kegfini ve ifsa edisini gosterdigi ve yasanti-
simun 6zel donemlerini paylastif icin onu 6ver. Herrera’ya gore Kahlo'nun
portreleri “bencilce kendi acilanm dillendirmenin otesindedir...Yaralanm
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gosterdiginde bu yaralarin aci ceken herkesi temsil ettigini hemen anlanz.
Dolayisiyla bir tar dinyevi azizdir. Insanlar onun imgesine bakar ve gi-
cana gorarler. Plagens elestirisinde Kahlo icin “sehit” ifadesini kullanarak
onu tiye alir; Herrera ise kendi elestirisinde Kahlo'yu bir “aziz” olarak over.

Herrera kendi kualtaranan simirlanim astig igin Kahlo'ya deger verir:
“Kuguk, oldukea kisisel sovale resimleri yapan bir kadinin pek fazla sayg:
gormedigi tutucu, erkek egemen bir kulturde ve duvar resimlerinin altin
caginda yasamasina ragmen Kkisisel yetenegine deger veriyordu.” Soyle de-
vam eder, “Frida hi¢bir zaman Rivera’yla boy 6l¢ismedi ya da ona boyun
egmedi...Bir sanat¢: olarak oldukga bagimsizd: ve resimleri onunkilerden
farkh olamazdi.”

Herrera, Kahlo kadin figurleri gizdiginde bunu erkek sanatgilarin ka-
dinlan ¢izdiklerinde yaptiklarindan oldukga farkh bi¢cimde sundugunu
yazar: “Kahlo kendisini ¢izdiginde bunda bir adamin bakigimin pasif bel-
legini gormuyordu; aktif bir alici, kendi varhigim dikkatle inceleyen ka-
din bir ressam goriiyordu ve bu varhga cinsel varhg da dahildi.” Herrera
Kahlo'nun feminizmini destekleme amaciyla ressam Miriam Schapiro’yu
alintlar: “Frida gergekligin kabul edilen bigimlerinin erkeklerin goziinden
gorulen gerceklikler oldugu bir tarihsel donemde bize gergegi bir kadinin
bakis agisiyla gostermesi baglaminda gergek bir feminist sanatgidir. Ozel-
likle kadinlarin cektigi turden acilan resmetmistir ve hem feminen olma
hem de erkeklikle bagdastirdigimiz celikten bir iradeyle islev gorme ka-
pasitesine sahip olmustur.” Herrera aynca Kahlo'nun cinsellige geleneksel
olmayan yaklagimim 6zgurlestirici bulur ve buna hayranhk duyar, onun
biseksuelligini gizlemedigini -Kahlo'nun Diego'nun harika goguslerinden
keyif aldigim soyledigi bir konusmasim alintilar- ve Meksika'daki Katolik
kilisenin baskiciligini gormezden geldigini ve “bir mariachi gibi yemin et-
tigini” yazar. Herrera Kahlo'nun erkek kiyafetleri giymesinden ve resimle-
rinde biyigini vurgulamasindan hoslanir.

Bununla birlikte Herrera, Kahlonun Meksikali soyunu gururla kabul
etmesi ve 1rk¢ilig1 reddetmesiyle zamaninin 6tesinde oldugunu dasuanur.
Kahlo ile taminmg bir Yahudi aleyhtarn olan Ford arasinda gegen konus-
may: alintilar. Kahlo davet edildigi resmi bir yemekte ona donmis ve “Mr.
Ford, siz Yahudi misiniz?” diye sormustur. Dolayisiyla Plagens, Kahlo'nun
“kultarel dogruculugu” dedigi seyle dalga gegse de Herrera, Kahlo'nun ve
yapiinin gecmisin ve bugunian bastinlmis ve baskilayan toplumlarninda
olumlu bir etkisi oldugunu savlar.

Plagens ve Herrera, Kahlo ve yasanuisina iliskin pek ¢ok konuda hem-
fikirdir, ancak bu gerceklerin degeriyle ilgili fikir ayrihigina daserler. Pla-
gens, Kahlo'nun resimlerinden bazilarimi ruhani yogunluklan ve bicimleri
icin o6verken digerlerini psikolojik oykilemeyle ok fazla iliskili olduklan
icin yerer. Herrera resimlerin biyografik oykulemelerini ¢alisma i¢in ge-
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rekli gorar ve yasantis1 ve acis1 hakkinda boyle gekincesiz bigimde agik
oldugu i¢in sanatgiya deger verdigini agik bicimde ifade eder. Plagens bir
sanatginin biyografisinin sanatginin ¢alismasina iliskin estetik yargilamay:
etkilememesi gerektigi disuncesindedir; ne var ki bu gorugle tutarhik iger-
meyen bi¢imde, sanatgiy1 surdurdugi politikadan otaru suglar. Herrera,
Kahlo’nun biyografisinin resimlerinden ayrilmasina izin vermez.

Hem Plagens hem de Herrera, Kahlo'nun zamaninin ilerisinde oldugu-
nu ve buginua yakaladigim soyler ancak Plagens ¢agdas sanat danyasinin
“duygusal ve kulturel olarak dogru noktada” oldugunu disunmesine, “su-
regelen kiz kardes dayamismas1”, gereginden fazla deger bigilen sanat, fe-
minist revizyonizmin varsayilan olgusuzlikleri ve “tartismaci otobiyografi
ile yogrulan” kadin sanatindan étaria kugkuyla bakar.

Herrera, Kahlo’nun 6lumunden yaklagik otuz yil sonra elde ettigi po-
pulariteden memnundur, ancak Plagens, Kahlo'nun hedef kitlesini eles-
tirel olmadan kadin kahramana tapinma halinden 6tura suglar. Yam sira
sanat piyasasim ¢alismasina ekonomik olarak gereginden fazla deger big-
mekle suglar. Herrera fiyatlann hak edildigini ve Kahlo’nun yasamindan
ve bunu resimlerinde ifade etme bi¢iminden o6tara ¢alismasinin her tar-
den guncel sanatsevere, 6zellikle kadinlara, AIDS’li insanlara ve toplumun
uclannda yer alan digerlerine hitap ettigini ve bu insanlann bunu etki-
leyici buldugunu ima eder. Plagens, bir ¢alismanin insanlann begenisini
kazanmasinin onun iyi oldugu anlamina gelmeyecegini soyler.

Plagens arguimanlannda “Fridamania”, “Van Gogh'un feminist esdege-
ri”, “Frida atesi” ve “Fridaphilia” gibi yaratic1 ve etkileyici bi¢imde ignele-
yici kavramlar ve ifadeler kullanir. Basrolunde Madonna'nin oynadig film
gibi Kahlo'nun popularitesinden 6mekler verir ve sanatimin ekonomik
enflasyonu olarak gordugu seyle iligkili olarak istatistiksel veriler sunar.

Gorugslerini destekleyenleri, 6zellikle bilgili ve otoriter kadinlann, me-
sela “83 yagsinda bir feministin” goraslerini alintilar. Herrera, Kahlo’nun
popularitesine iliskin aym gercekleri buyukluganu hakh ¢ikaran bir ka-
nit olarak alintilar. Herrera da digerlerini sanat¢iy1 savunma amagh olarak
alinular. Herrera insanlann ¢alismayla 6zdesim kurmasinin ve ¢alismaya
hayranlik duymasinin gerekgelerini sunar. Plagens bundan hoglanan in-
sanlann kandinldigini ima eder.

Diger Elestirmenler ve Kahlo

1978 yilinda Art in America’da yazan Joyce Kozloff, Plagens'in degerlen-
dirmelerinden bazilanyla hemfikir gibi gorunur: “Bu, ¢alismanin butana
bile degildir. Kahlo’nun ilk resimleri buyuleyicidir ancak alegorik sembo-
lizm basit olabilir. Cogunlukla ¢ok hasta oldugu donemde yaptig1 duragan
yasam resimleri dokunusun ve odaklanmanin azaldigim gosterir. Ancak
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ortadaki donemde yapilan ¢alisma zarif bigimde el emegi urunu, yogun ve
gorsel olarak tam kivamindadir.” 7 Ne var ki Plagens ve Herrera'dan farkh
olarak Kozloff, Kahlomun acisim ve feminizmi kullaisim kucaklar: “Ac
cekmesi kadinlann baskilanmasinin bir egretilemesi olarak gorulebilir ve
hicbir onculin olmadig) bir zaman ve yerde tabu olan kadin konulanyla
acik bigimde ilgilenmesi anlaminda 6rnek teskil eder.”

Kay Larson, Kahlo’nun fark edilmesinin neden bu kadar uzun surdu-
guna merak eder. Bunu Kahlonun “irky, cinsiyeti, konulan ve Rivera'ya
yakinhg” ile agiklar ve “Kahlo gibi bir sanat¢1 bu kadar uzun sure gorun-
mez kahyorsa oralarda bir yerde baska kag kisi olabilir?” sorusunu sorar.
Larson, Kahlo'yu “higbir tarzi, Riveramin tarzini, halk sanatim, Meksika
koylu sanatin ve elbette Surrealizmi” kopyalamadig icin over. ®

Micheal Newman, Kahlo'nun ¢alismasim New York City galerisinde
bir arada sergilendigi Tina Modotti fotograflariyla kiyaslayarak elestirir.?
Her iki sanatc1 da Meksikali ve politiktir ve Kahlo gibi Modotti de 6nem-
li bir erkek sanat¢1 olan Edward Weston'la yakin iliski i¢inde olmusgtur.
Newman, Kahlo'yu kendi doneminin sanatsal geleneginden kopmasi do-
layisiyla da 6ver: “Her iki sanatc1 da kadinds, her ikisi de Meksika'daki ra-
dikal egilimlerden etkileniyordu ve politik anlamda aktiftiler; her ikisi de
duygusal iliskileri olan taninms bir erkek sanat¢inin golgesi altinda estetik
etkilerini gelistiriyordu; ve her ikisi de yuksek sanatin baskin gelenegini
marjinal bir konumdan zorluyordu.”

Aynca Newman, Kahlo'nun ve Cindy Sherman’in otoportrelerini kar-
silastinir. Her iki kadinin da belirli roller ustlendigini, ancak Sherman’in
portrelerinin kitlesel medya stereotipleri —erkek bakigina hitap eden pasif,
mazosist imgeler— oldugunu soyler. Kahlo'nun portreleri belki biseksuelli-
giyle —kendisi icin kendi portresini yapmasiyla— ilgili olan bir otoerotizmi
yansitir.

Burada, Kahlo'nun Bat1 temsil gelenegi icinde kadin bedeninin sunulus
bi¢imini bariz gekilde donustardaguna savlar. Yani Kahlo, bir adam i¢in
degil, baskic1 bir erkek bakis: icin degil kendisi i¢in kendi imgelerini ure-
ten bir kadindir.

Kozloff, Kahlonun resimlerinin duygusal guci hakkinda yazar:
“Kahlo’nun ¢alismasina halihazirda asina olsam da yine de yuzlesme anin-
da bir sok gecirdim. Resimlerin agin kucuklagu endiselendiriciydi, gugleri
ve disavurumculuklanyla bir anlamda gelisiyor ve siddet ve kirilganlik ara-
sinda endise verici bir diyalog olusturuyorlard1.” Jeff Spurrier, Rivera'nin
resimlerinden Kahlo’nun Meksika sanatim konu alan Dolores Olmedo
koleksiyonuna gecerken bunun “Charles Dickens'tan Emily Dickinson’a
gecmek, buyukten 6zele gegmek, populerden kisisele gegmek” gibi oldu-
gunu soyleyerek hissettigi karmasik duygulan ifade eder. Riveramin jazzy
black-dancer serisinden Kahlo'nun The Broken Column'una gecmek (bkz.
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Renkli Gorsel 14) sicak bir tropikal yagmurdan insamin igine isleyen bir
ac1 firinasina ge¢mek gibidir.” !°

Pek ¢ok elestirmen kisisel olarak Kahlo'nun resimleriyle 6zdesim ku-
rar. Omegin Georgina Valverde The Broken Column’un ayrintih bir betim-
lemesini sunar: “Resim yuzeyini yoneten aci iginde bir Frida goruyoruz.
Beyaz bir kumas kendisine bir sehit havas: verecek sekilde zarifce tutuyor.
Vucudu ¢enesinin altindan itibaren agihyor ve omurga yerine ufalanan
ikonik bir kolon gorunuayor. Farkh boyutlarda keskin tirnaklar, yerlerin-
de kalacak kadar derine inerek ama igkenceyi agirlastirmaktan bagka bir
amaglan olmaksizin etini deliyor...Goz yaslan ozgirce akiyor ama ifadesi
degismiyor. “Ben gocmekte olan bu bedenim. Cektigim ac1 ufuk ¢izgisi
kadar sinirsiz. Ama ben bundan fazla bir seyim, direnen ve guglu bir sey.”
11 der gibi gorunuyor. Valverde’nin bu resme ve Kahlo’nun tam ¢aligmala-
rina iliskin vardig1 sonug su: “Frida Kahlo’yu resim yaparken gordugumde
hayatta olmanin ac1 ya da tath, hafif ya da zorlu, keyifli ya da huzunla
olsun tamu degerli olan pek ¢ok tecrube icerdigini hatirhyorum.”

Kahlo'nun ¢ahismasinin degerlendirilmesine iliskin 6zellikle ilging olan
nokta bu yargilarla biyografik gergeklerin kansmasidir. Calismasinin ka-
lic1 bir sergisinde bile bu ikisi kanstirilir: Meksika'min giuneydogu ucunda
bulunan dogdugu yer ve evi olan Coyoacan simdi resimlerinin bulundugu
bir muzedir.

Pek az elestirmen resimleri hakkinda yazarken biyografik bilgi vermeyi
unutur. Kahlo'nun yagantusim bayuleyici bulurlar. Omnegin Meyer Rapha-
el Rubinstein, Arts Magazine'de ¢ikan bir makalede sanat camiasi curcu-
nasiyla birlikte Paris’te olmaktan s6z eden bir Kahlo mektubunu alintilar:
“Bu insanlarin ne tirden silhiklar oldugunu bilemezsin. Beni kusturuyor-
lar...Saatlerce ‘kafelerinde’ oturuyor ve degerli popolarini 1siiyorlar ve
durmaksizin “kultar”, “sanat”, “devrim” hakkinda konusuyor, vidi vidi
yapip duruyor, dunyamn tannlan olduklanm samyorlar...boktan bagka
birgey degiller halbuki.” 2

Angela Carter “Frida Kahlo'nun yuzinu ¢izmeyi ne ¢ok sevdigi” hak-
kinda yazar. ilk kez ciddi olarak resim yapmaya bagladig1 on alui yagindan,
yaklasik otuz yil sonraki 6lumune kadar surekli olarak resim yapmstir.
Guzel kaslan, kil ust dudag: ve ortada birlegen yarasa kaslanyla tekrar
tekrar yuzu.” 1> Carter, Kahlo'nun saglarimi da yagsantisinda bir egretileme
olarak yorumlar. “Vahsi, dalgalanan sa¢ kasnulluk ve terk e[meylé iligki-
lendiriliyorsa Frida Kahlonun, tim ressamlarin en kosnilu olan bu kadi-
nin, saglannin nasil yalruzca kendini bayuk ac igindeyken ya da g¢ocuk
olarak betimlediginde sirtina dustagunua gozlemleyin.” Carter, Kahlonun
saclarim 1940 yilinda Riveradan bosandiginda bir yil igin kestigini, son-
rasinda yeniden uzattigim ve ordaguni yazar. Carter da Herrera gibi
Kahlo'nun resimlerinin dogrudan ve geri dondurulemez bicimde yasan-
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tisindan dogdugunu idia eder: “Bir ressam olarak ¢ahismasi bu kazanin
sonunda ortaya ¢ikt; hi¢ kimsenin iyilesmesini beklemedigi uzun nekahat
doneminde zaman gegsin diye resim yapti...Kaza ve bunun fiziksel sonug-
lan sadece yeniden resim yapmasiyla sonuglanmadi, ayn1 zamanda ona
resmini yapacag bir sey verdi: acisim.” Carter da Herrera gibi Kahlo’yu
konu olarak kendisini sectigi, acinin ustesinden sanat yoluyla geldigi, ac1-
lara katlandig), kendini ortaya koydugu, “kadin” oldugu icin over.

Ne var ki Serge Fauchereau bu turden bir biyografik bilgi igin “eks-
traresimsel” '* ifadesini kullanir. “Guglerinden pek ¢ogu ekstraresimsel-
dir; caligmas bizi etkiler, sagirtir ama bir Tamayo’da hatta bir Merida'da
bulunabilecek bi¢imde nitelikler i¢in bakmayiz ona.” “Arkadaglannin,
sevgililerinin, dasuklerinin ve tutkulannin neredeyse butun resimlerinin
konusunun bir par¢asi oldugunu” ve “normalde tam bunlann sanat¢inin
cahsmasiyla mutlaka ilgili olmayacagini, ama Kahlo so6z konusu oldugun-
da, onun sanati agik bigimde otobiyografik oldugundan bunun gormez-
den gelinemeyecegini” yazar.

Burada alintilanan elestirmenlerden Kahlo'nun ¢ahismasina deger ve-
renlerin ¢ogu Kahlo'’nun sanati ve biyografisini bagdastirmakta entellek-
tuel bir gugluk yasiyor gibi gorunmezler ama Plagens ve belki digerleri de
bu tirden bir birlesmeden rahatsizhik duyarlar. Bu ikinci grup biyografik
bilginin estetik degerlendirmeyi etkilemesine izin vermemeyi tercih eder.
Bu kesinlike okurlannin yalnizca ¢ahsmanin kendisine, o6zellikle fiziksel
ozelliklerine odaklanmalanmn ve estetik olmayan dolayisiyla sanatla ilgisiz
unsurlarla dikkatlerini dagitmamalanmn isteyen formalistlerin eski tavny-
d1. Ne var ki guncel elestirmenler biyografi ve toplumsal baglamin elestirel
yargilardan aynlmasini gormezden gelmeye ya da buna kars: ¢ikmaya me-
yillidir. (Bu 6zel konu ikinci Bolamde, kuram uzerine yapilan tartismada
daha dikkatli bicimde incelenmistir.) Dolay1siyla, 6zetle Plagens ve Herre-
ra gibi elestirmenler gergeklerle ilgili olarak hemfikir olup bu gerceklerin
degeri konusunda hemfikir olmayabilirler. Plagens ve Herrera, Kahlo'nun
calismasin benzer sekilde betimler ve yorumlarlar, ancak belki de farkh
kriterleri oldugundan calismanin degeri konusunda hemfikir degildirler.
Ornegin Plagens resimde bigimsel yenilikleri duygusal anlamda ilgi cekici
oykulemelere tercih eder. Elestirmenlerin aymi sanat tara hakkinda fikir
aynhgina diasmeleri, eger bu sanatseverleri ve okurlan konular hakkinda
dasunmeye ve kendi sonuglanm ¢ikarmaya yonlendiriyorsa saghiklhidir.
Farkl degerlendirmeler bize sanata bakabilecegimiz farkl lensler sunar.

Plagens'in Kahlo'nun fazla heyecanh “fan”lanyla dalga ge¢mesinden
yaklasik on yil sonra Peter Schjeldahl kendisinin “neredeyse bir tarikat-
¢i” oldugunu kabul eder. Walker Art Center'da 2007 yilinda gergeklesen
retrospektifini gordikten sonra “icimde aciyan ve hayal kinklig yasatan
bir stra seyin onun sanatinin buyustne kapildigimda azaldigini hatta geg-
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tigini hissediyorum” diye yazar. Otoportreleri iki seyden emin olmasini
saglar: “Birincisi, baz1 seyler tahmin ettigimden de kota, ikincisi higbir
sorun yok.” “Kahlo'nun ¢alismalar ortadan kaybolmadig surece ¢alisma-
lar1 degerli olmay: surdirecektir” der ve “Kahlo yirminci ytzyil ressamlan
arasinda gelecekteki sanatgilarn zihinsel muzelerinden hi¢bir zaman kalk-
mayacak seckin bir azinlk arasinda yer alir.” **

MARTIN PURYEAR’IN HEYKELLERI HAKKINDA
YARGIDA BULUNMAK

Robert Hughes Time dergisinde Puryear gibi bir sanatc1 icin “Klisesiz
bir guzelligin ustun bir hedef oldugunu ve muhtemelen bu gegisi hey-
keltras Martin Puryear'dan daha iyi 6rnekleyebilecek birinin olmadigin1”
16 yazar.

Martin Puryear’in harika heykeller yaptigina iliskin genel bir fikir bir-
ligi vardir. Neal Menzies soyle yazar, “Orta Cagda olsaydik, ona Duygu-
lar Uyandiran Bigimlerin Efendisi” " denilebilirdi. Ann Lee Morgan “yir-
minci yazyillin en iyi sanateserleri gibi, onunkilerin de sanatin olabilecegi
seye dair cogkun bir dusince oldugunu” '® yazar. Kenneth Baker, Martin
Puryear’in sanatimin “kendini bagka higbir ¢agdas sanatin konumlandir-
madify sekilde konumlandirdigim” !® yazar. Nancy Princenthal, Art in
America’da onun i¢in “big¢imin 6ncu guncel yorumcularindan biri” * ifa-
desini kullanir. Carole Calo, Arts Magazine’de onun “gunumuzde ¢alis-
makta olan heykeltraglanin en heyecan verici ve etkili olanlarindan biri”
2! oldugunu iddia eder. Peter Schjeldahl soyle yazar, “Martin Puryearin
heykellerini gormek her zaman tutsak edici bir keyiftir.” > Donald Kuspit,
Puryear'in ¢ahismasi igin “siradigi heykeller” 2 ifadesini kullanir. Bu eles-
tirmenler yargilar igin ne tur gerekgeler sunarlar?

Hughes bundan yirmi yil 6nce sanat dinyasinda guzellige sadece bir
dekorasyon olarak bakildigimi ama sanatta birseylerin “gundemde olup
gundemden duastaguna” yazar. Heykeltraslar zanaate deger verir, ancak
pek ¢ok heykeltras, ozellikle minimalistler imalatgilar tutmuslardir. “An-
cak ozellikle Puryear'in calismasinin 6zel yogunlugu her seyi agactan (zift,
camur ve tel repertuannda bulunsa da) ve kendisinin yapmasindan kay-
naklanir. Elin agag¢ uzerindeki bigimlendirici etkisi yoluyla malzeme kul-
laniminda siirsel bir ustalik gelistirir.” %

Suzanne Hudson Artforum’'da “Puryear’in ¢alismasi neredeyse kusur-
suz. Ancak aym zamanda “neredeyse’nin asil onemli olan sey oldugunu
da gosteriyor. Ona gore bu zanaatin kusursuz bicimde tretilmemis olmasi
onemli. Daha ¢ok “el yapiminu elde tutan”, “mavi yaka” diye yazar.

“Bir “Uretme etigi var, el emegiyle, sinifla ve zanaatle oldugu kadar halk
teknolojisi (sepet orme, ¢adir ve yurt yapimu vb.) ile de ilgili. Tahtalan bile
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Martin Puryear, Deadeye, (Bogata) 2002. Pine, 150 x 170 x 33 cm

islevsel; cam, alagam, baldiranotu ve disbudak agaci- ve gorece barok olan
gulagaci ya da ceviz agaci degil " %

Menzies, Puryearn heykellerine oldukga fazla deger verir ¢unku bu
heykeller “kaygisiz bir oyunbazliktan tehlikeli olgude bir kotuluk ve ciddi-
yete pek ¢ok farkl duygusal durum” sunarlar. Morgan, Puryear'in “her sen-
teze kendi ¢apdas ve tutkulu duyarhigryla yatinin yaparak ¢okyonlulik ve
zarafetle gecmisten gelen bicim ve anlamlan yeniden bigimlendirdigine-bi-
linmeyene, duyguya ve dogaya romantik bir baghlikla iligkili icgdzlemsel bir
kendine yeterlige” iliskin olarak ornekledigi gozlemleriyle ovgasuna hakh
cikarir. Calo, Puryear'n galismasina hayranhk duyar ¢unku kendi birey-
selligine deger veren, “moda” ve pazarlanabilir olarak gorilen seye uymay
reddeden bagimsiz bir yetenektir. Artan ulusal farkindahg), yetenegin, be-
cerinin, batanlagan ve vizyonun modaya baskin gikmasina tamkhk eder.”

Calo, incelikli ve coskulu bir yazma bigimiyle ¢alismasinin etkisine ilis-
kin dusuncelerini su sekilde 6zetler: “Martin Puryear'in ¢agnsimci objeleri
bitkin dasmus ruhlanmiza hitap ediyor. ikilikleri ¢ozamleyen, ancak pa-
radokslar da sunan heykellerde bize varligin karmasikhigim surekli hatirla-
tan bir gerilim vardir. Puryear insan deneyimini, dogay: ve temel yasamsal
gucu yeniden butiunlestirdike modern hayatlarnimizin yoksullasmasinin
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farkina vannz. Sanat-tarihsel farkindahg, ilkel amistirmalan ve teknik
cokyonlulagi harmanlayan objelerde kronolojik, cografi ya da sosyoeko-
nomik sinirlan agan evrensel bir biling ifade edilir. Martin Puryear sessiz
bir inan¢la modern varolusun apayn bolamlerini varolugsun zamansiz do-
kusuyla bir araya getirerek i¢imize bir bagdasiklik ve butunluk duygusuna
duyulan 6zlemi yerlestirir.”

Puryearin ¢alismasinin bu degerlendirmelerinin uygun ve heyecan verici
oldugu agikur, ancak bir anlamda belirsizdirler: omegin Kuspit, Puryearin
kaplan igin “ne kadar tanidik olursa olsun eklentileri, delikleri ve ¢izgileriyle
ilgili tuhaf bir seyler olan sekillerinde (karanhgin yuregi gibi) bir tar gizem
tasidiklanni” 26 soyler. Bu yargilar Puryearin ¢alismasimin gorsel anilan ya
da yeniden uretimleri olmaksizin okunursa ¢alismalannin neye benzedigi
muhtemelen hayal edilemeyecektir. Bu kismen, ¢alismas: diger heykeltrasla-
rinkinden ¢ok farkh oldugu ve onun hakkinda yazan elestirmenler daha on-
ceki alintilarda oldugu gibi bunu dogrudan kabul ettikleri ya da ima ettikleri
i¢indir. Calismas: “sanatin ne olabilecegini” gosterir, olageldigi seyi degil.
“Bagimsiz”dir ve “moda” kabul edilen seye uymay: reddeder. Princenthal
cahismasinin “sagirtic1 bir gesitliligi oldugunu soyler, bununla bu konuda
kesin genellestirmeler yazmanin gu¢ oldugunu kabul etmis olur. Schjeldahl
“Tipik bir Puryear ¢alismasi, tutulan bir nefes kadar gergin ve sessizdir. Bi-
¢imi yapimcisindan ¢ok malzemelerin fikri gibi gorunebilir...Puryear dan-
yada bir sey ifade etmenin yolunu gosterir: ilgili olun ve dolayisiyla belki de
yapabildiginiz kadar sik ve uzun sureli olarak ilging.” > Herhangi bir yeni ve
farkh ¢ahsmayla ilgili bir seyler yazmaya dair sorunlardan biri de elegtirme-
nin bu konuda yazmanin yollanm bulmasinin gerekmesidir.

Heykeli (ve gosteri sanatimi) yazida temsil etmek belki gugtur, ¢anka
heykelin yeniden uretimleri, ornegin resimlerin ya da fotograflann bile ye-
niden uretimlerinden daha az yeterlidir. Ikincisinin pek ¢ok yeniden ure-
timinde, boyutu ve 6l¢egi kaybederiz ve renk sikhikla zarar gorir; ne var
ki heykelin yeniden turetimlerinde aym zamanda ¢ok dnemli olan ugtuncu
boyutu da kaybederiz.

Elestirmenler Puryearin heykelciligine iliskin yargilaninda da net ol-
mayabilirler ¢anku heykelciligin giglia ama gizemli oldugunu dugtnirler.
Bunu dile dokmek konusunda tereddit ederler ya da bunu yapamazlar.
Daha ¢ok yaratic1 bi¢cimde “duygular uyandiran bicimler” hakkinda, hey-
kellerin nasil “pek ¢ok farkli duygu durumu” olusturdugu konusunda ve
Puryear'in “bilinmeyene, duyguya ve dogaya romantik baghlhig” konusun-
da yazarlar. Calo, Puryearin “oldukga imali olan bigimleri” ve sanatgimin
“modern varhgin apayn bolumlerini nasil yeniden birlestirdigi” hakkinda
yazar. Bu ifadeler gizemli sanat hakkinda bir ustbelirleme yapmadan ya da
bunu ¢ok simirlayic1 tarden bir yaziyla bogmadan nasil anlamh bigimde
yazilabileceginin iyi 6rmeklendir.
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Caligmas1 hakkinda yazan her elestirmen calismay: degerlendirdigi
kadar betimler ve yorumlar da. Bir Puryear gosterisinin Artforum elegti-
risinde Colin Westerbeck ¢alismay1 6ver ama oncelikli olarak betimleyici
ve yorumlayicidir. Sanatginin kisiligiyle ilgili gozlem sarecinde Puryear'in
kulubemsi pargalannin bazilanndan yola ¢ikarak ilging ¢ikanmlarda bu-
lunur: “Roportajlardaki suskunlugundan ve sosyal ortamlardaki utangach-
gindan Puryear’in oldukga 6zel bir insan oldugu anlasiliyor. Pek ¢ok parca
onun kendisi i¢in bir siginak, bir saklanma yeri, tek bir insana yetebilecek
kadar genis bir i¢ alan yapma ¢abasinin izleri gibi gorunuyordu.” 2

Puryear'in ¢alismas1 hakkinda yazan pek ¢ok yazar ug¢ ilham kaynag-
nin bir veya ikisinden soz eder: bagka sanatlar, bagka kultirler ve doga.
Bu ¢alismay: gecmisin minimalist heykelciligiyle iligkilendirirler ama hemen
Puryear'n ¢alismasinin minimalizmden nasil aynldigina dikkat cekerler.
Morgan Puryear'in minimalizmin disavurumcu benligi reddetmesine kars:
cikugim yazar. Calo, Puryear'in heykellerinin minimalizmin farkindaligin-
dan etkilendigini, ancak minimalizmden farkh olarak “iceride olma haliyle
dolu olduklanni” ve minimalizm i¢in oldugundan farkh olarak “bu ¢alisma-
da vurgulanan bir insan jesti duygusunun oldugunu” yazarlar. Princenthal
calismasin heykeltraslar Arp, Brancusi, Noguchi ve Bourgeois'le iligkilendi-
rir ancak ayn1 zamanda ¢alhismasinin onu etkilemis olabilecek sanatgilardan
nasil aynldigs hakkinda konugsur: “Puryear’in basansi bu tirden kaynaklan
Batil olmayan diger referanslarla surekli bir imah oyun i¢inde tutmasi, bu
arada kendi yuce kisisel heykelsi bi¢cim duygusunu ortaya koymasidir.”

Princenthal'in gonderme yaptigy Batil olmayan referanslardan biri Afri-
kalidir. O ve Puryear hakkinda yazan diger elestirmenler sikhikla okura sanat-
¢inin bir Afro-Amerikali oldugunu ve 1964’ten 1966’ya kadar Sierra Leone,
Afrika'daki Peace Corps'ta calishgini soylerler. Princenthal kavim sanatina
iligkin birinci elden tecrubeleri hakkinda da yazar ve bunlan ¢alhismasindan
cikan “esrarengiz, neredeyse samanistik bir varolus duygusu’ndan otura
over. Princenthal sinirda yasayan bir Afro-Amerikah olan Jim Beckwourth’a
ithaf edilen bir dizi kurgu yaptigimi ve gocebe Mogollann kullandig1 kub-
bemsi ve tasmnabilir bir siginaktan veya yurttan etkilenerek bir kurgu yapti-
gim yazar. Digerleri daha genel hatlanyla ritiel isleve yaptigi gondermeler
hakkinda konugurlar. Omegin Judith Russi Kirshner Artforum’da “ritiel is-
levler cagnistiran ancak elbette boyle islevleri olmayan objeleri, yapihimlann-
daki yogunluk uzerinden iletisim kurarlar” diye yazar.?® Calo “iglenmemis
temel objeleri,” “ilkel amistirmalan” ve “komunal ya da kavimsel ritteller ve
davrams kaliplanna olan ilgisi” hakkinda yazar.

Elestirmenler Puryear'in Afrika ve Iskandinavya’min kaltarel etkilerini
sasirticl bigimde birlestirmesine de dikkat ¢ekerler. Sanat¢1 uzun siiredir
ormancihikla ilgilenmis ve hem mobilya hem gemi yapiminda Afrika ve
Kuzey Avrupa'da oldugu kadar Amerika'da da agag¢ isgiligi tizerine gahs-
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mustir. Ann Morgan ¢alismasini hem kaltar hem de dogayla iligkilendirir:
“Her senteze kendi uygar ve tutkulu duyarhgim katarak ge¢misten gelen
bigim ve anlamlan gokyoénluluk ve zerafetle yeniden sekillendirir; bu bi-
linmeyenle, duyguyla ve dogaya romantik bir baglihikla icice gegen icgoz-
lemsel bir 6zyeterliliktir.”

Calo, Puryear’in galismasi icin yaptifl yorumu ona 6vgusuyle birles-
tirir. Temalanm “degisim, devinim, hayatta kalma, tutsaklik ve komunal
ya da kavimsel ritueller ve davramis kaliplan” olarak ifade eder. Ona gore
bigimleri “olduk¢a ¢agrigimsal ve ayirt edilebilen” bigimlerdir. Calisma-
sindaki bicimsel ve duygusal gerginligi, karsitlan anlamh butunlerle bir-
lestirmesine baglar: islenmemis temel objeler ve sofistike zanaatkarlik;
agik ve kapali olan arasinda hep var olan bir diyalog; ¢izgisel ve buyuk
bigimler; ayn1 anda igeride ve diganda olma halini sorgulamasj; tel orgg,
katran, mege, celik ve tel gibi farkli materyallerin yeniden birlestirilmesi.
Princenthal, Puryear'in ayn gibi goranenleri birlestirdigini de gozlemler:
“Puryear'n ¢alismasinda ustu kapah bicimde zarif ve arsizca tuhaf ara-
sinda bir gerilim suregelir.” Menzies Puryear'in “kaygisizca oyunbazliktan
tehlikeli olgude fesathiga ve ciddiyete uzanan farkli duygusal durumlar
uyandirdigim” yazar.

Bu elestirmenler genellikle Puryear, malzeme kullammindaki ya-
raticihg, tuhaf bigimleri basanh gekilde birlestirmesi, buyuk yetenegini
gosteren ancak isi titizlige vardirmayan ustalify ve eserlerinin ¢agnsimci
olusundan otara 6verler. Onemli ve kayda deger bicimde Puryear'in bigim
duygusunu 6verler ama aym zamanda ¢alismalann yasama ve diger kal-
turlere gondermelerinden de keyif alirlar. Dolayisiyla onlar igin Puryear'in
sanat1 bi¢cimsel temellerde islevseldir, ancak igerigi sanat hakkinda sanatla
siirh degildir.

Kahlo'nun sanat1 oldukga belirli, Puryear'inki ise belirsizdir. Puryear'in
caligmasim sevenler karmasadan memnun olmaya meyillidir. Farkh sanat
tarleri farkh tepkilere yol aar ve farkli kriterleri devreye sokar.

ROMARE BEARDEN’IN KOLAJLARINA ILISKIN
YARGIDA BULUNMAK

Afro-Amerikan edebiyat1 uzerine ¢aligan bir bilim insam ve yazar olan
Joanne Gabbin, Romare Bearden tarafindan 1970 yilinda yapilmis ve ya-
takta yatan bir kadinin gosterildigi Patchwork Quilt isimli kolaj ¢alisma
uzerine guzel bir pasaj yazmstir, (bkz. Renkli Gorsel 15).

Kadin, surekliligi temsil eder. Calismadaki kadimn figaru, kolaji koyu bir
karanlikla kaplar. Sivah. kahverengi, bronz ve kirmiz1 golgeler soyun-
daki cesitlilige ve guzelligine isaret eder. O, Misir ve Etiyopyamn ve-
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rimli topraklarinda kok salmis Alrika'dir, ayaklan buytuk piramitlerin
yer alu mezarlanna tekabul eder. Govdesi sert ve Ganah bir bereket be-
begi gibi bigimlidir. Okyanus yolculuguna, kolelige ve baskici kosullara
katlanan kole nesilleri emzirecek olgunluktaki memeleriyle Antiller'dir.
Amerika'nin egilen ama bukilmeyen, yogun, maviye ¢alan zerafetidir.
Yalmzca basini gevreleyen bir gl bandanasiyla yumusayan yuzanun ka-
geliligi bir Afrika maskini hatirlatir. O, gegmiste ve bugindedir. *

Gabbin'in ifade ettigi gorusler oldukca betimleyici ve yorumlayicidir,
ancak betimleyen secimlerinde de agik olarak gorulebilecegi gibi kolaja
bayuk hayranlik duyar. Aslinda bu alint1 sanat tarihi konulu bir kitaptaki
Bearden ile ilgili iki sayfalik “tesekkar” yazisindan alinmigtir. Olamin-
den sonra Afro-Amerikal bir yazarin yazdip: bir tesekkur yazisidir bu.
Bearden 12 Mart 1988'de 75 yasinda iken 6ldu. Gabbin sanatg1 hakkinda
pek cok biyografik bilgi sunar. Okurlarim Bearden'in 1914 yilinda dog-
dupu ve Harlem Ronesansi doneminde Harlem'de buyuduga konusunda
bilgilendirir. Caz muzisyenleri Duke Ellington, Fats Waller, Earl Hines,
Count Basie, Ella Fitzgerald ve Cab Calloway'in Bearden’in bu taninmis
muzisyenlerin hatirlanan performanslanindan yapug kolajlardaki kendi-
ligindenligi ve ritmleri etkiledigini yazar. Yam sira ¢cocuklugunda bir sare
Charlotte, Kuzey Carolina’da kaldig1 ve Mecklenburg cevresinde baglanti-
lan oldugu igin koklerinin guney siyah kultarande oldugu konusunda da
bizi bilgilendirir. Bearden'in “atesli 6zgunlaguna” 6ver ve George Grosz'la
calistigim Constantin Brancusi ve Georges Braque’i tamdigini, aynca Fran-
siz izlenimciligini kesfettigi Paris, Sorbonne’da da calismalar yaptigim
yazar. I¢ mekam sunmay: 6grendigi geleneksel Cin resmini; on yedinci
yuzyil Flemenk resmini ve Afrika kabile yontuculugunu, ilaveten kubizmi,
surrealizmi ve Diego Rivera'nin toplumcu gercekgiligini 6grendigini yazar.

Oluminden kisa siire sonra basilan Bearden'a bagka bir 6vgu yazisinda
The New York Times'da yazan Micheel Brenson, Bearden hakkinda “onun
ellerinde su, macun ve kagt bir orkestranin araglarina, bir romandaki bag-
lara donuguyor” *' diye yazmstir. Buna ek olarak “Bearden’in kisisellige
bayuk onem veren bir sanatg1, batun kurallan bilen bir tuluatcr; kesme-
nin, yirtmanin, stvamanin ve yapigtirmanin hem igsel bir yolculuk hem de
oykusel bir macera oldugu usta bir kolajc1 oldugunu” yazar. Caligmas: an-
lik ve asin bigimsel, 6zenli ve duyumsaldir.” Ne var ki Brenson, Bearden’in
caligmalarinin bazilarim, 6zellikle daha buyuk olan eserlerini hem boyut
hem de konu baglaminda elestirir; “Destans: agiklamalar yapmaya bagla-
diginda sonuglar fikra gibi olabilmekte.” Ancak Bearden'in daha kuguk
capta ve kigisel tecrubeyle calisirken bir usta oldugunu soylemeyi surda-
rur: “Savag sonrasi sanatgilarindan hicbiri 6zel icerik ve 6lcege daha fazla
epik duygu yuklemedi.” “Kolajlarin keyif veren bir dolaysizlig1 oldugunu”
da ekler. Brenson, Amerikan sanatinda tarzlarin hizli degisiminin 6dal-
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lendirildigi bir donemde Bearden’in ¢aligmasinin surekli buyumesini ve
butunlukla gelisimini de over: “Savas sonrasi yenilik ve degisim talebinin
sanatgilan, kisisel gelisimi, kendilerini surekli sil bastan yaratma olarak
tanimlamaya zorladipi Amerikan sanatinda, nadir gorulen bigimde, sanati
daha bagimsiz, daha akilc1 ve daha etkili hale geldi.” Brenson, Bearden’in
kaltaranan, sanat danyasinin 6ykilemeye, “hatiralara, mekana ve gele-
neklere meydan okuyan sanatin tercih edilmesine” diasman oldugu bir
donemde bile ¢alismasi i¢in her zaman 6nemli oldugunu yazar. Brenson,
Beardenin ¢alismasim son derece kisisel tutarak sanat dunyasina karsi
durmasindan hosnuttur. “Gorevi her zaman kendi adina konusamayan
insanlik komedisinin iyelerine ses vermek olan bir 0zan” olan Beardenin
New York caz kluplerini ve kirsal guney bolgesindeki aile toplantilanm
betimlemeyi segtigini yazar. Bearden'in siklikla betimledigi kadinlar hak-
kinda Breson, “Kadinlar Beardenin ¢alismasinda harmet edilen ve merak
edilenlerdir” diye yazar.

Brenson, Bearden hakkinda Gabbin'in sz etmedigi baz1 biyografik bil-
giler verir: Bearden guneydeki kirsal bolgelerde dogdu. Beyzbol oynuyor,
sarkilar yaziyor ve caz, edebiyat ve sanat uzerine ¢alismalar yapiyordu.
Elli yagindayken kolajlar yapmaya baglad1. Insan haklan hareketine ve si-
yah sanatgilar hareketine katildi Kuzey Carolina, Mecklenburg'daki bir
Cherokee bolgesine ait ¢ocukluk tecrubelerinden oturi Amerikan Yerli-
lerine sempati besliyordu. Brenson, Bearden'in sanatinin iyi bilinmesine
ve 1960’larda yaptig) toplumsal konular ve siyahlann tarihini konu alan
kolajlan genis bir kitleye ulasmaya baslamasina ragmen sanat¢imin sanat
dunyasinda bir yabanc olarak kaldigin iddia eder.

Peter Plagens, Bearden'n Chicago, Los Angeles, Atlanta, Pittsburgh
ve Washington'da sergilenen 140 ¢alismasinin kapsaml bir retrospekti-
fini incelemistir. Plagens ¢alismalar1 su sozlerle over: Bearden “yalmizca
kusursuz bir konu ve ara¢ uyusmasi yakalamamstir. Ayn1 zamanda du-
yarhign gergek guzellikle birlestirebildigi bir ¢alisma yontemi de kesfet-
migtir. Bearden'in en iyi ¢aligmasinda renk duygusu her pargasiyla Josef
Alber'inki kadar incelikli bigimde ayarlanmistir (ve laboratuvara ¢ok daha
az benzer) ve kompozisyon Bearden'in hayranhk duydugu Stuart Davis'in-
ki kadar sikidir.” > Bearden'in ustalikh 6l¢ide tutarsiz gekil pargalan” ve
“cerrah makasi izleri” tagiyan “alevli kirmizilar ve narin griler” kullandigim
yazarak devam eder. Plagens, Bearden'in “herkesin yapabileceginden daha
buayuk boyutlardaki bir kolaji olusturabilecegi, bunun tek istisnasinin
muhtemelen son donemlerindeki Matisse oldugunu” soyler. Dahas1 Be-
arden muzikte ve edebiyattaki destansiliga denk bigimde renk kinklanyla
siyah Amerikah deneyiminin gorsel bir anlatisin1 olusturmustur.” Plagens
elestirisini Bearden'in kolajlannin “Amerikan sanatinda 6nemli bir ifade”
oldugunu yazarak tamamlar
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Plagens, Bearden'in higbir zaman Jackson Pollock ve Yves Kline gibi
akranlan gibi buyuk tarih kitaplarina girmedigini kabul eder. Bearden’in
siyah olusunun bunda “muhtemel bir etken” oldugu konusunda sergi kata-
logunun yazarlaniyla hemfikirdir. Ancak temel gerekce Bearden'in tarzidir:
“Bearden devasa soyut resmin altin ¢aginda kelimenin tam anlamyla ¢izgi
disina gtkmist1 (yaptigy en buyik resim 150 x 140 cm boyutlanndayda).”

Plagens baska biyografik gerceklere de isaret eder. Bearden New York
Universitesinde matematik egitimi gormustar, ¢inku annesi Chicago
Defenderin editoradur ve W.E.B. Du Bois, Paul Robeson ve Langston
Hughes gibi onemli baz1 insanlan agirlamstir. Bearden bir caz muzisye-
niydi ve Billy Eckstine Bearden'in yazdign “Sea Breeze”i kaydetmisti. Mar-
garet Moorman'dan Bearden’in bir miizisyen olmanin yanisira iyi bir yazar
da oldugunu 6greniyoruz. Moorman sanatg1 hakkinda yazdig bir yazida
Bearden'in arkadasi Barrie Stavis'i alintilayarak Stavis'in “Romie parlak bir
yazard1. Yazmay: resim yapmaya tercih etmis olsayd: da resimlerde ve ko-
lajlarda biraktigy kadar onemli ve evrensel bir mirasi yazida birakirdi.”
sozlerini aktarir. Plagens bizi Bearden'in bir sure igin toplumcu gercekgi
oldugu, bir sare “hos kubist” resimler yapug ve soyut disavurumculuk
akimuyla birlikte Paris'e gittigi konusunda bilgilendirir. 1950’lerin basinda
Harlem'deki Apollo tiyatrosunun ust katinda yasamstir ve Plagens'a gore
“yumusak, Zen-lestirilmis” bir soyutlama bi¢imini benimsemistir. 1960’la-
rin baslarindaki sivil haklar hareketiyle durumun farkina varmis ve bir
siyah sanatgilar grubu olan Spiral'i kurmustur.

Elizabeth Alexander, Myron Schwartzman'in Bearden biyografisinin
bir elestirisinde Bearden'n konusunun tek cumlelik bir o6zetini sunar:
“Ikonografisi buyuli bicimde siradandir: kap1 araliklarimin, horozlarin,
guavercinlerin, saksafonlarin, trompetlerin, legenlerin, bulutlann ardin-
dan gorunen trenler.” Yan sira bizi Bearden'in kansinin ailesinin St. Mar-
tin, Karayipler'de bir ev sahibi oldugu konusunda bilgilendirir ve Guney
Carolina’'nin Kaplan zambaklan gibi peyzajin da onu etkiledigini savunur.
Aynca “sanat¢inin analitik ve inanilmaz derecede kulturly, kendini biraz
olsun arka planda tutmadan al¢akgénulla” ** oldugunu yazar.

Ninna French-Frazier duz parlak desenlerin ve kesisen sayisiz yuzey-
den olusan gazete kupurlerinin “parildayan Fars duvar kilimleri gibi canl
renkleri olan desenlere donusturaldugunu” ** yazar.

Schwartzman Artforum’da yayinlanan bir makalede Bearden'in Matisse
ve Mondrian gibi kubistlerin mirasim1 benimsedigini, ancak “bu mirasi,
kendisine evrensellik kazandiran Guney yasamindaki gelenekselligi vur-
gulayarak bir Guneyli ifadeye donusturdugu”* yorumunu yapar. Schwart-
zman Avrupall sanatgilanin etkisine ek olarak Bearden'n “calismasinin
Hollandaly, Fransiz, Italyan, Meksikali, Japon, Cinli ve Afrikalilani da ige-
ren olaganustu cesitlilikteki oncullerle yaratic: bir ¢eliski i¢inde olmaktan
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dogdupunu” yazar. Bagka bir yorumlayic1 yargida elestirmen, Bearden’in
“dasunceli bir insan olarak kendi deneyiminin ve bunun uzanus olarak
Amerika'nin deneyiminin biricikligini modern teknolojinin yikimindan ve
onun dikte ettigi yasam temposundan korumak istedigini” yazar. Schwart-
zman Bearden’in 1960’h yillarda kagitlanm sert masonite yapistirmadan
once cizdigini ve 19707lerde urettigi iki sanat eseri dizisi, bir dizi kolaj
olan “Of the Blues” ve bir dizi kagt uzerine yagh boya ya da mono baski
olan “Of the Blues/ Second Chorus’un 6ykusunu yazar. Elestirmen bize
romanci Albert Murray'in “Of the Blues’un katalog giris yazisim ve her
iki sergide de parcalann gercek anlamda tam bashklanm yazdigim soyler.
Schwartzman bu c¢alismalara iliskin olarak Bearden’in “konusu olan blues
dogaglamasiyla tuvale daha 6zgur, daha agik bir yaklagimu birlestirmesine
imkan verecek bigimde kolajin olanaklanindan faydalanmaya bagladigin1”
yazar. Elestirmen, Bearden “ge¢misteki butan ¢ahsmalanm aslubunda-
ki her yeni degisimle yeniden sentezleyerek buyumeyi surdurmesinden
otari” overek sozlerini tamamlar. Ellen Lee Klein bu gorusu sanatginin
yasaminin sonlanndaki bir sergiye iliskin gorusuyle destekler: “Paletinde
ve ozgurce butunlestirdigi ve kullandigy aracinda yeni bir tur coskunluk,
yogun bir zenginlik var gibi goraniyor. Bu tecriibeyle gelen ve yeni bir tar
ozgurlesmeyi ortaya koyan buyuleyici ve kisisel bir gosteri.” ¥

1980’lerin ortalannda Detroit Sanat Enstitust, kurulusunun yuzun-
ci yih icin Bearden’a devasa bir mozaik yapma gorevi verdi. Bearden da
Quilting Timer yapu. Elestirmen Davira Taragin mozaik araciyla konunun
iyi ortastagu gozleminde bulunur: Tessera denilen kuguk kagit parcala-
nndan bicimlerin olusturdugu kolaj teknigini uygulamay: surdururken
renkli kumas parcalanni bir araya getirmeyi ¢agnsunyor bu. Renk ve
cizginin bitigtirilmesi, muzik ve kadin temalannin yinelenmesi bu par-
cayl sanatginin gectigimiz kirk yildaki ¢calismasinin bir sonucu haline ge-
tiriyor.” *® Taragin’in Bearden'n buyuk ve amitsal ¢alismalanndan birine
iliskin olumlu yargis1 Brenson ve Plagensin bu buyuk calismalara iliskin
ifade ettigi cekincelerle zithk olusturuyor. Ne var ki Bearden’in kolajlan en
elestirel ilgiyi ustinde topluyor. Nancy Princenthal bunlara iligkin olarak
Bearden'in kolaj yapmadan 6nce otuz yil boyunca resim yapmis olmasina
ragmen “kolaj eline ahs bicimindeki kivrakhgin bozulmams oldugunu”
yazar, “duyarliga cesurca yaklagimu gibi kesilen ve yirtilan kagidi kontrola
de Matisse’i gagnisunr. Doygun rengi akici bicimde kullanmas: da oyle.” *

Kemper Gincel Sanat Muzesi'nde kurator olarak ¢alisan ve Bearden'in
cahsmalanndan bazilanna sahip olan Mildred Lane, kolajin “gunluk ya-
samdaki farkhihga tepki vermenin ve gunluk yasamdaki farkhhigin anhk
olusunu temsil etmenin 6zel bi¢imde uygun bir arac1 oldugunu” yazar.
Bearden''n Amerika'daki yasanusinda “irk ve kimlik gibi olgulan yapiso-
kamcu agidan ele alma™ stratejsi olarak kolaji kullandigim yazar. “Afro-



180 | Terry Barrett

Amerikan yasantisinin apayn unsurlann bir kansim olan mubhtelif yon-
lerini” her zaman vurgulamus, irksal kimligi fazla basitlestirerek asli ve
sabit bir seye indirgemeyi reddetmistir. Bearden'in kolaj kullanim “buyik
hayranlik duydugu Bat sanat gelenegi, Cagdas popiler kaltur ve iginde
yasadig1 cok etnikli ve irksal olarak bolinmus Amerikan toplumunun po-
litikas: arasinda arabuluculuk yapmasina” ** olanak saglamstir.

Ozetle bir sanatginin ¢alismasim degerlendiren elestirmenler bazen
sanatqinmin butun yapitlan arasinda hangi 6zel ¢alismalarin en iyileri ol-
duguna karar vermeye cahsirlar. Bearden'in ¢ahismalanm degerlendiren
ve burada alintilanan sanat¢ilarin timu Bearden’in iyi sanat yaptig ko-
nusunda hemfikirdir ve degerlendirmelerine iliskin gerekgeler sunar-
lar; bazilan kolajlarinin resimlerinden daha iyi oldugunu iddia etmeyi
surdurar. Bu elestirmenlerden pek ¢ogu Bearden hakkinda biyografik
bilgi verir ve bazilar da onun basaril bir mizisyen ve oyun yazari ola-
bilecegini soyler. Bazilan caz sanati ve Bearden'in kolaj sanat1 arasinda
baglantilar kurar. Elestirmenler bunun yaninda Bearden’in sehir ve kasa-
ba deneyimlerini iligkilendirirler ve kendisinin galismalarinda hem sehre
hem kirsalliga ait yonleri nasil bir araya getirdigini tartigirlar. Bazilan
‘siyahi guney’ deneyimini ve onun kirsal kokenlerini, bazilan da ‘siyahi
sehirli’ deneyiminin nabzim yakaladip i¢in overler onu. Bu elestirmenler
biyografik bilginin yardimiyla ¢alismasinin yorumlanni olusturmuslar ve
anladiklan temelinde ¢alhismay: ovmeyi surdarmuslerdir. Dolayisiyla be-
timleme, yorumlama hatta degerlendirme Bearden’a iliskin bu elestirel
yaz1 6rneklerinde bir araya getirilir.

Bazi elestirmenler Beardenin tarzinin gelisimini izlemis ve onun be-
lirli bir tarzda kalarak ve radikal tarz degisimi ayartmalarnna direnerek
vizyonunu yenilemeyi sirdiarduga sonucuna varmiglardir, ¢ianka bu do-
nemde sanat dunyasinda ekonomik olarak daha basaril olan benzerleri
boyle radikal bicemsel degisiklikler igin 6dullendirilmistir. Dolayisiyla
bu tutarhlik, 6zellikle doneminin baska sanatgilariyla karsilagtinldiginda
ovalur.

OLUMSUZ YARGI ORNEKLERI

Bu bolumde incelenen pek ¢ok elestirmenin degerlendirmeleri genel
olarak olumluydu veya sadece birkag tereddite icermekteydi. Asagidaki
degerlendirmeler temelde olumsuzdur ve bize degerlendirilecek baska
ilging 6rnekler sunarlar. David Salle’in resimlerini konu edinirler. Ele-
anor Heartney ressam hakkinda Art in America’da ¢ikan bir yazisinda,
Salle’in resimlerini onaylamadigimi ¢inka bu resimleri cinsiyetgi buldu-
gunu soyler: Sallen resimlerindeki erkek imgeleri “toplumsal siirhlik-
lan olan kadinlar arasindaki faaliyet alanim ve karar verme surecini kap-
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sama egilimindedir. Resimlerde matador imgeleri (cinsel anlam yuklu
kiligla aretilen vahsi hayvan gacunun astanlaga); Abraham Lincoln'un
(siklikla imali bi¢imde kadin bedeninin boélumleri azerine, belki de kal-
turamuzun kamusal figurlerinin bir 6zel hayati olmasindan duydugu
rahatsizlig1 yansitacak bigimde) ikonik profilleri; yorgunluktan olmus
caliganlar ya da yumruk sallayan eylemciler; ve Noel Baba, Donald Duck
ve Christoph Columb’un da aralarinda oldugu populer kulture ait ya
da klise erkek karakterler yer alir.” Bunlarla birlikte Heartney, Ugtanct
Dinya kadinlarini National Geographic tarzinda “Oteki” diye nitelendir-
digi i¢in onu yerer. ¢

Salle’nin tablolarini cinsiyetgi olduklan i¢in reddeden Heartney bu
konuda yalniz degildir ve diger elestirmenler itirazlaninda daha da dob-
radir. David Rimanelli Artforum’da Salle’in ¢caligmasina iliskin yaptig bir
elestiride “tanidigim bir kadin bir David Salle sergisine yapilan ziyare-
ti grup sekse benzetti” ** diye yazmugtir. Rimanelli Salle’in ¢alismasim
“alamet-i farikasi olan agik sagik kadin goruntuleri” ve “bekledigimiz
uzere aleni vajina fotograflan” diye niteler. Elestirmen “onlan (kadinlan)
kendi eglencesi igin bir araya gelmis sirk gostericileri olarak gostererek
tiye alir” diye devam eder. Rimanelli, Salle’in ¢alismasinin “kadinlan —ah,
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pardon kizlari- muhtag ve umutsuz olarak gostererek caresiz bir erkek
yetersizliginin ustesinden gelmek” ile ilgili olduguna iliskin psikolojik
¢ikarimi sunar. Laura Cottingham’in daha once Flash Art'ta ¢ikan bir
elestirisinde Salle’in resimlerinin iki paragraflik bir yergisi yer alir. Ilkin-
de resimleri bicimsel olarak yerer; ona gore Salle’in “birlestirme teknigi
kendini indirgeyicidir” ve calismasinda “teknik ressamhk yontunden ¢ok
fazla eksiklik” ** vardir. Dolayisiyla diger elestirmenler gibi ¢alismada-
ki seksizmi de mahkum eder; ona gore Salle'in “sado-mazosit tuzaklara
dogal bir egilimi vardir. “Bacak aras: odakl” bir yaklagim Salle’i oldukga
empatik bicimde geker; durus ya da destekle fetislestirilen gruplar ha-
lindeki disi figurler baskin motifi olusturur. Salle resimde farkl bigimde
erkek bir heteroseksuel diyalog uzerinde durur gibidir: tekrarlayan sal-
dirinin gerekgesi bagka ne olabilir ki?”

Ancak tam Salle'in cinsiyetgiligine iliskin elestirmenler arasinda rahat-
latiar bir uzlas: olusmus gibi gorunurken Robert Storr bir seye itiraz eder.
Heartney ile aym derginin aym sayisinda yazan Storr “David Salle'n ¢a-
hismalarinin gundeme getirdigi konularin, kadinlarin temsili sorununa in-
dirgenemeyecegi” ** iddiasinda bulunur. “Salle’in kigumsemesinin gergek
objesi tek basina kadinlar ve siyahiler degildir; ayn1 zamanda sunulan ko-
nunun bir sekilde temsillerinin kendilerine ait oldugunu srar eden ya da re-
simlere gosterge ve anlamin igsel kimligine iliskin herhangi bir kalic1 inang
yuklemeye tesebbus edecek herkestir” der. Heartney, cevaplan basit olan
bir dizi retorik soruyla gugla bigimde itiraz eder: “A¢ik anlami benimsemeyi
gorunuste reddetmek nihayetinde ahlaki bir sorun haline gelir mi? Kesin-
likle cinsel icerikli olan konu yalnizca yargida bulunmaktan degil herhangi
bir ortuk degerler sisteminden de bagimsiz olarak betimlenebilir mi ya da
betimlenmeli midir? Kadinlan nesnelestiren betimlemenin yeniden uretimi
ataerkil bir topulumda kadinlara boyun egdirildigini gostermeye mi yarar
yoksa bunu istismara agik bir konuya mi donustarar? Konunun bir tar ye-
niden insast olmaksizin yapilan bir yapisokum yeterli midir?”

Storr diger elestirmenlerin Salle'n resimlerini yorumlama bi¢imini
elestirir. Bu ¢aligmalann temsil ettikleri seylerle ilgili olmadigin1 gozlem-
ler. Elestirmen, Salle'n resimlerinin, temsil edilme bi¢imlerine iliskin
herhangi bir haklan olabilecegini dustnen insanlan zorladigim iddia
eder. Yan sira Salle'nin resimlerinin gosterge ve anlam arasinda herhangi
bir bag olduguna inanabilecek herkesi zorladigim iddia eder. Heartney,
Storr'un argimanim ahlaki agidan sorumsuzca bularak reddeder. Salle'in
resimlerine iliskin estetikten ok ahlaki kriterler guindeme getirir; ahlaki
acidan sorumluluk tastyan ve cinsiyetciligi acik bicimde bir tar toplumsal
seytan olarak gosteren bir sanat bicimi talep eder. Kriterler hakkinda ah-
laki ve estetik boyutlan olan bu tarden ¢atigmalar bu bolumun ilerleyen
asamalarinda daha kapsaml olarak irdelenecektir.
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AYNI CALISMAYA iLiSKiN FARKLI YARGILAR

Jed Perl, Hilton Kramer'in sanat turlerine iligkin tutucu yazilar yazma-
nin bir araci olarak temellerini attify ve editorlugunia yaptig bir dergi olan
The New Criterion’da, gormedigi, sadece hakkinda okumalar yaptig1 bir gos-
teriyi reddeder: “Vito Acconcinin guncel ¢alismalan —Barbara Gladstone
Galerisinde sergilenen katlanarak tekli koltuklar olan buyuk boy sityen-
ler— hakkinda, bu mekanizmalarin seckin bir gelenegin par¢asiymiscasina
tartisildifn makalelerde okuduklanim beni dehgete dasarda. Butun gele-
nekler ayn1 degildir.” ** Dolayisiyla Perl etkileyici olgude retorik bir tarzda
Acconci'nin ¢alismasi kargisinda “dehsete duastaguna” hatta ¢calismanin eles-
tirmenlerce ciddi olarak dikkate alinmasim bile arkatiaca buldugunu yazar.
Bu onun ve sanatsal gelenek anlayisinin seviyesinin altina duger ve gosteriyi
gormeye tenezzil bile etmese de sanata yaklagimindaki ideolojiden otura
yazdiklanyla onu yermekten gocunmaz. Ne var ki AM. Homes gosteriyi
izlemistir ve Artforum'da gosteriyle ilgili olduk¢a olumlu seyler yazar: “Algy,
tuval ve celik kabloyla desteklenmis devasa yapilar, Vito Acconci'nin 1990-
91 yilina ait dort Adjustable Wall Bra pargasi, yansi yerde, yansi duvara yas-
lanmis, kivrilmig, bukulmus ve muhtemelen hala sicak halde galeriyi bir
giysinin duyumsal zerafetiyle dolduruyordu.” * Isiklar, koltuklar, video ve
muzigin ya da nefes alan bir kadimin sesiyle uyum iginde olarak betimledi-
gi yontulmus sutyenlerin “histerik oranlarina” gonderme yapar. Acconci'yi
kendisini, galeri alanlaninin kosullarini ve ¢ahsmasinin takipgilerini her za-
man zorladif i¢in 6ver. Onun ‘kigisel, cinsel ve tabu’ olana donmesi hosuna
gider.” Sutyen toplumun kadinlarin bedenlerine yaklagimlanindaki degisim-
lerle birlikte yeniden kesfedildiginden sutyenin ¢agrisimlarim gelistirdigini
iddia eder. Beden i¢in bir ev olusturur. Yazmay: surdurr, “Yakinlarda bir
akgamustu, birine sokuldum, monitorde cizgi filmleri izledim ve “Iste hayat
bu” diye dusundum. Kaselerde daha fazla dolgu malzemesi olsaydi yasam
bu olurdu. Ama bu rahatsizlik bile Acconci’nin diyalektigiyle tutarhdir. El-
bette koltuklar rahatsizdir, neden rahat olsunlar ki? Iginde rahat ettiginiz
bir sutyeni, rahat bir evi rahat bir yasami kim kaybetmis de biz bulalim?”

Perl'in yazis1 baskalarimi kendi bakis agisin1 benimsemeleri igin cesaret-
lendirebildigi ve Acconci'nin bu ¢alismasini ciddi olarak degerlendirmek
konusunda digerlerinin cesaretini kirdig icin etkili olabilir ama bu ka-
bul edilebilir bir elestiri degildir. Olduk¢a diglayicidir. Argiman olmak-
tan ¢ok beyandir. Soz konusu sanata iligkin olarak okurlan aydinlatmaz.
Acconcini ¢aligmasimin Perl tarafindan gerekgeli olarak reddedilmesi
daha iyi bir elestiri olurdu. Belki Perl Homes'un sergi hakkinda yapug
yorumun avantajina sahip olsaydi bunu daha fazla kabul edebilirdi. Ama
belki de etmezdi. Elestirmenler bazen fikir ayrihgina dustukleri konusun-
da hemfikir olurlar, ama fikir aynlklanna iligkin agiklamalar getirmeleri
okurlan i¢in daha iyi olur.
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OVGULER, GEREKCELER VE KRITERLER

Butuncul elestirel degerlendirmeler soz konusu eserin 6vgulerinden,
bu ovgunin gerekgelerinden ve ovgilerin ve gerekgelerin uzerinde temel-
lendigi kriterlerden olusur. “Derecelendirmeler, gerekgeler ve kurallar”
ovguler, gerekgeler ve kriterler hakkinda dusunmenin baska bir yoludur.
47 Bir onceki bolumde Perl, Acconci'nin yeni heykelcilik tarzim agik bi-
cimde derecelendirdigi degerlendirmeler yapar. Harcadigi zamana deg-
mez bu. Makalesinin batanuni inceleyecek olsak, gerekgeleri ve kriterleri
muhtemelen ortaya ¢ikacak olmasina ragmen bize bu ovgunun gerekge-
lerini ya da kriterlerini (kurallarim) sunmaz. Yine daha once alintilandig)
gibi Rimanelli, David Salle’in resimlerini begenmez; elestirisinde net bi-
¢imde olumsuzdur. Olumsuz elestirisinin gerekgeleri Sallen “agik sagik
kadin imgelerini” ve “aleni vajina fotograflanm” resimlemesi ve kadinlan
“umutsuz ve yardima muhtag” olarak sunarak onlan “tiye almasi”dir. Ri-
manelli bu kriterleri agik bigimde ifade etmese de kadinlan betimleyen
sanatin onlan agagilamamas gerektigine inandigim kolaylikla gikarsayabi-
liriz. Bolumde daha 6nce alintilanan pek ok elestirmen Martin Puryearin
heykelciligine iliskin net ve butincul olumlu degerlendirmeler yazmgtir.
Neal Menzies, Puryearn heykelciligini, “kaygisizca oyunbazlik yapma
durumundan tehlikeli 6l¢ide seytani ve ciddi olana kadar, pek ¢ok fark-
I1 duygu durumunu” gosterdikleri igin over. Gerekgeleri nettir, kriterle-
ri de oyle: Sanat duygulan ifade ettiginde iyidir. Carole Calo, Puryear
“ganumuzde ¢ahismakta olan en heyecan verici ve etkili heykeltraglardan
biri” oldugu iddiasiyla over. Gerekgeleri bagimsiz olmasi, sanat piyasasi-
na uyum saglamay reddetmesi ve modadan ustun olmasidir; ima edilen
gerekgeleri sanatgilarin gorme bigimlerinde bagimsiz olmalan ve satacak
urunler ortaya ¢ikarma baskisina boyun egmemeleridir.

Kriterler sanat yapimimn kurallandir. Onlar “meli/ mal” dirlar. “Yap
ve yapma’dirlar. Elestirel yazida elestirmence agik¢a dile getirilmekten
cok ima edilirler. Ancak elestirmen ovgileri igin gerekge sundugu surece
kolaylikla agiga ¢ikanlirlar. Belirgin, ifade edilen kriterler kuramsal yazi-
larda, estetikte ya da sanat felsefelerinde daha kolay goraliar. Cogumuzun
sanatin ne olmasi gerektigine iliskin varsayimlan vardir: Sanatin ne olup
ne olmamasl, ne yapip ne yapmamasi gerektigine iligkin net olmaya ¢ahs-
mak herkes i¢in iyi bir elegtiri pratigi olacaktir.

GELENEKSEL KRITERLER

Sanat pek ¢ok farkh kritere gore degerlendirilir ve bu kriterler fazla
basitlestirilmis olsa da dort sanat kategorisine ya da kuramina ayrilabilir:
gercekgilik, disavurumculuk, bigimcilik ve aragilik. Bu kuramlar postmo-
demnizmden daha erken bir tarihe tekabul eder. Gergekgilik, disavurum-



SANATI ELESTIRMEK | 185

culuk ve aracgihgin (instrumentalism) premodern oldugu dusunilebilir,
bigimcilik ise modernizmle esanlamlidir. Bu kuramlan ge¢misten devral-
marmiza ragmen, guncel sanat uzerine dusunmemizde hala islevsel olabi-
lirler. Hem elestirmenler hem de sanatgilar postmodern etkilere agik olsa-
lar da guncel sanatgilar bu gelenekler dahilinde sanat yapmay ve elestir-
menler de geleneksel sanat kuramlan hakkinda bilgilenmeyi surdururler.

Gercekgilik

Gergekgiligin sanatin temel kriteri oldugunu savunan bir elestirmen
dunyanin ya da doganin, gercekligin ve guzelligin standardi oldugunu ve
sanatginin evreni sonsuz cesitliligi icinde tasvir etmeye ¢aligmaktan otesini
yapamayacagim soyleyecektir. Aristoteles’in otoritesi ve bilgisiyle destek-
lenen, Ronesans doneminde yenilenen ve sanat tarihi boyunca pek gok
farkli donemde ve yerde benimsenen gergekgilik, Eski Yunan kadar yagh-
dir. Gergekgiler dunyayr gordukleri gibi, olmasi gerektigi ya da olmamasi
gerektigi gibi gosterirler. Siklikla bir seylerin nasil olmas: gerektigini gos-
teren realizm, idealizmle yakin iligki i¢indedir.

New York'taki Museum of Modern Art'da eski ve etkili bir fotograf k-
ratoru olarak ¢alisan John Szarkowski realizmin temel dayanaginin “dun-
yanin insamn ilgisinden bagimsiz olarak var olmasi, kesfedilebilir yapisal
bilgi modelleri icermesi ve realistlerin bu modelleri kavrayarak ve kendi
sanatlanmin malzemeleriyle onlardan modeller ya da semboller ureterek
daha genis bir bakis agisina sahip olmalan”*® oldugunu yazmstir.

Linda Nochlin, Chuck Close'un Nancy Gravesin boyama portresi
Nancy uzerinde dusunurken gercekgi kriterler tamimlar ve ifade eder:

Bu konunun “gercek” dunyada resmin otesinde var olduguna ve aym
zamanda akriligin tuval uzerindeki somut, maddesel varhgna tamkhk
etmesi baglaminda gergekgi bir imgedir: bu sanat¢inin sabirh el iginin
ustalikl: olmayan gosterimini olugturan emege bir vasiyettir. Uretimin
sadeligi, renkten yoksunlugu, imgeyi kauksiz olarak sunmasi, ressam-
lara 6zgn vurdumduymazhgr ya da “kisisel duyarhg:” reddetmesi de
gercekgi etigin bir parcasidir. Yam sira eksiksizligi, saglann, kingikhkla-
nn, yan bakisin, dizgun diglerdeki panltimin cesurca betimlenmesi bize
portrenin buya ve anitsallig: igindeki 6zganlagana hatirlatir.*

Nochlin’in realist kriter anlayis1 Szarkowski'ninkiyle uyumludur.
Nochlin’e gore realist calismamn soyle ozellikleri vardir: Dunyada kendi
disinda bir seylerin oldugunu kabul eder (ilgi alanlan kisisel farkinda-
likla simirh degildir ve pek ¢ok formalist ¢alismada oldugu gibi fazla 6z-
gonderimsel degildir.); maddelerin ele alims bi¢ciminde (anlatimci galisma
i¢in soz konusu olabilecegi gibi) asin derecede kendine dugkunlik yok-
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tur; sanatqinin teknigi calismanin konusuna bagh kalir; ve ¢alisma konu-
nun betimlenmesi agisindan eksiksizdir.

Janet Fish gercek¢i gelenek iginde ¢ahismalar yapan ¢agdas bir res-
samdir (bkz. Renkli Gorsel 17) ve Robert Berlind Art in America’da Janet
Fish'in gergekgi sanatin1 higbir zaman teknik bir gerginlik gostermemesiy-
le 6ver. “Janet Fish'in agin duragan yasam bir tar hedonist annma sunu-
yor. Muhtesem tertipsizliklerinin butin karmagikliklanna ragmen zorlu
bir optik fenomeni resimsel bir bicime donusmeye zorlayacak herhangi
bir teknik gerginlik ya da adimlamanin yavaslatilmasi s6z konusu degildir.
Burusuk pembe saten, san renkli cam bir kaseden gorianur ve bu kaseden
kiyafetin uzerine 151k yansir; hafif boyal bir su testisinden desenli, mavi-
okra bir madde gorulur ve bu da san bir ambalaj kagidim yansitir. Siklikla
gercektekinden ug ya da dort misli buyuk bir olgekte ¢ahisirken tum bun-
lan kolay gosteren akiskan, dogaglama bir performans: igeren optik etki
cesitliligine igaret eder.” *° Berlind yorumlanyla Nochlin'in gergekgi sanat
tekniginin agin kendine donuk olmamasi ve konusuna boyun egmesi ge-
rektigine iliskin kriterini destekler. Calismasi zorlama olsaydi, dogrudan
gonderme yaptii dis dunyadan uzaklagmis olurdu.

Fish'in gercekgiligi, gosterdigi gunluk yasama iligkin yonler baglamin-
da senlikli olsa da, bagka bir ¢agdas gercekgi olan Walton Ford, ondoku-
zuncu yuzyll naturalist resmine bagh kalarak resimler ve baskilar yapar
ve yerkureyi hayvan turleri igin arsinlayan “zengin beyaz erkeklere gon-
dermede bulunur.” Martha Schwendener'in Artforum'da ifade ettigi “Ford
muhtesem bigimde iki tarihin (doga ve kultir) nasil igige gectigini ve hay-
vanlara yaklagimin ve pek ¢ok turan soyunun tukenmesinin bizim i¢in bir
uyan islevi gordugunu yazar.” >

Disavurumculuk

(ifadecilik de denilen) Disavurumculuk, sanatgilann “duygusal tecra-
belerden esinlenen ve aym duyguyu seyircidede uyandirma dasuncesiyle
duygularin bir sanat eserinde ortaya koymak igin yeteneklerini kullanan
insanlar oldugunu” one siren popiler ve gekici bir sanat kuramdir.” >
Romantik sair Wordsworth 1800 yilinda sanat “gugla duygulann dogal
akis1”** diye nitelendiriyordu.

Szarkowski gergekgilik ve disavurumculugu kargilaginr ve (raman-
tik terimini kullanmakla beraber) disavurumculuga iliskin sunlan yazar:
“Romantik dunya gorasa dinyanin anlaminin kendi anlayiglanimiza bagh
oldugu yonundedir. Tarla faresi, tarla kusu ve gokyuzu anlamlarnim kendi
evrimsel tarihlerinden almazlar, onlara atfettigimiz insan merkezli egretile-
meler agisindan anlamlidirlar.” Disavurumculuk dogadan ¢ok sanatgilann
ve onlann duyarhklannin tarafindadir. Sanatgilann i¢ dunyalan etkilidir
ve duygulan ve deneyimleri sanatlannin kaynagdir. I¢ danyalanim ifade
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Anselm Kiefer, Fiir Paul Celan (Paul Celan igin) Galerie Thaddaeus Ropac,
Paris, 2006.

etmek icin malzeme, bigim ve konuyu kullamurlar. Sanatseverin benzer
duygular deneyimleyebilmesi igin kendilerini canh bigimde ifade etmek
onlarin gorevidir. Ifadenin gucu temsilin gergekgiliginden ¢ok daha 6nem-
lidir. Elbette disavurumcular bigime duyarhdir, ancak bigimciler sanatin
oncelikli olarak kendisi ve diger sanat bicimleri hakkinda oldugunu du-
sunurken, disavurumcular yasam uizerine kurulu olan sanat1 benimserler.

Sanat elestirmeni Barbara Rose, Anselm Kiefer'in resimlerini “kavram-
sal ve teknik anlamda dahice” olduklan icin 6ver ve kriterlerinde disavu-
rumcudur. Kiefer''n Nazi Almanyasi'na odaklanmasina gonderme yapar:
“Bu inga eden adam y1kic1 adamla esitleyen tarih resmidir; epik yayilmasi
ve kozmik enerjisi bireyin 6nemini inkar eder ve kahraman kavramim
reddeder.” Okurlanna Kiefer'in kum ve ¢gamuru akrilik ve gomalakla ka-
ngtirarak kullanma surecinden s6z eder ve malzemeyi canh bigimde kul-
lamasindan yola ¢ikarak yorumsal gikanmlarda bulunur: “Sahilde sayisiz
kum tanesi vardir. Milyonlar m1? Ka¢ milyon? Bu yuzyihn trajik olu sayisi
istatistigi unutturur.” > Elestirmen Ken Johnson, Kiefer resimlerinin farkh
bir sergisi hakkindaki goruslerinde disavurumcular icin 6nemli bir olgu
olan ¢aligmay inceleme denevimini vurgular: “Kiefer tartismasiz olarak
miukemmel etkinin bir ustasi. Cahsmalannin sayisinin ¢oklugu, betimle-
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melerinin genis skalas, fil derisi yuzeyler, tarih ve mitolojiye yapilan muh-
tesern gondermeler, 6lum uzerine kara kara dugunmeler...tam bunlar he-
yecan verici bir deneyim yaratmak uzere bir araya gelebilir.”

Leon Golub'un bir sergisini inceleyen elestirmen Robert Berlind (bkz.
Renkli Gorsel 6) disavurumcu kriterler de kullamir. Resimlerinin konusu-
nu “Golub’un acinin, yaglanmanin, hiurmetsizligin ve 6lamun 6nlenemez-
ligine iliskin buyuk sikayetleri”*® olarak yorumlar.

Disavurumculuk 1800’lerde ortaya ¢ikmistir ve varhigini siardarmek-
tedir ancak yirminci yuzyil sanat kuramindaki biligselligin eklenmesiyle
yeni bir derinlik kazanmigtir. Biligsellik sanatin 6zel ve guglu bigimlerde
dunyaya iliskin bilgiler sundugunu one surer. Sanat 6zel bir bilme bigimi-
dir. Dunyay1 duygular, duygusal zeka, duygulann bigimlendirdigi zeka ve
dusuncenin bigimlendirdigi duygular yoluyla tamyabiliriz. “Baz1 eserleri
derinlikleri, insanhk durumlan hakkinda yaptiklan gozlemler, dunyay:
yeniden gormemizi saglama bigimlerinden oturu 6veriz; diger baz: eser-
leri ise yuzeysellikleri ve insanlan yamlsamalara suruklediklerinden 6tara
elestiririz.” %" Bazi sanat eserleri bazi seyleri bize anlagilmasi gig bigimlerde
ogretirler ve bunu yapma kapasiteleri estetik bir degerdir.

Bicimcilik

Bicimcilik bir “sanat i¢in sanat” kuramudir ve bigimcilik kavram bigcim
kavramuyla kanistinlmamalidir. Tam sanatsal ¢alismalann bigimi vardir.
Ne var ki bicimcilik kurami, ¢ahsmayla ilgili yargida bulunabilmek i¢in
tek kriterin bi¢im oldugunu savlar. Bigimciler estetik degerin 6zerk ol-
dugunu ve diger degerlerden bagimsiz oldugunu savunurlar: Onlara gore
sanatin ahlakla, dinlerle, politikayla ya da insan eyleminin bagka herhan-
gi bir alamyla bir ilgisi yoktur. Bu goruse gore sanat ve topluma iliskin
konular dogalan geregi farkhdir ve sanatq1 topluma yabancilasmis ya da
toplumdan soyutlanmistir.

Kuram, sanat dinyasina bu yuzyil icinde, oncelikli olarak Clive Bell'in
1930’lardaki yazilanyla girer. Bell'e gore bir carmiha germenin Isa’y1 ya
da John Smith’i konu ahip almamas: onemli degildir. Onemli olan konu
degil bicimdir. Bigimciler igin sanatta anlausal igerik, estetikten bir uzak-
lasmadir, gormezden gelinmelidir ve sanat icerigi olarak politika lanetli-
dir. Bigimcilik 1950’lerde ve 60’larda belirli turlerin, 6zellikle minimaliz-
min soyutlanmasim ytucelten Clement Greenberg'in etkili elestirisiyle yeni
bir ivine kazanmisti. Bigimci elestiri, edebiyatta Yeni Elestiri'yle birlikte
ve temel ilgiyi sanat eserinden ya da edebi eserden uzaklastirdigy duasu-
nulen biyografik elestiri, psikolojik elestiri ve herhangi bagka bir turde
elestirinin asinhgina karsi bir tepki olarak dogmustu. Gelecegin tarihgileri
ve elestirmenleri bigimcilik i¢in yirminci yuzyihn esas katkis1 yorumunu
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yapabilirler. Ornegin Interview dergisi Jackson Pollock’un bir ¢agdas: ve
seckin bir bi¢imci olan Ad Reinhardt’a 6vgiusunde onun minimalist ve ya-
lin monokromatik soyutlamalanm 6vmus ve soyle yazmistuir: “Kariyerini
gozden gecirdiginizde Reinhardt'n yalnizca etkili bir soyut sanat¢i olarak
hatirlanmayacagin fark edersiniz. O bir efsane gibidir- ¢alismasi bu yuzy:-
lin sanatinin canh bir isaretidir.” >®

Jackson Pollock ustun bir bigimcidir. Michael Fried sanat¢imin ¢alis-
malanna elli yillhik aginahigina ragmen Museum of Modern Art'in Jackson
Pollock resimlerinden olusan retrospektifi gezerken hala sagkin ve tedirgin
durumdadir. ilk damlatma resimlerinden biri olan Enchanted Forest, Fried'in
favorisidir ve bunun i¢in gerekgeleri formalist kriterlerde temellendirilmis-
tir: “Siyah renkli egrilerde, spirallerde, resmin yuzeyini boydan boya kate-
den damlalarda, kirmiz1 renk serpintisi ve beyaz renk lekeleriyle silinmis
yerlerde tammlanamayacak ol¢ude lirik, hatta aligilmadik 6l¢ade mutluluk
verici bir seyler vardir.” Fried'in Pollock'ta en ¢ok hayranhk duydugu sey,
sanatginin damlama resimlerde her milimetre karenin enerjiyle dolmasma
yol acan, yuzeyin her zerresinin digeriyle “var olmak i¢in mucadele ettigi,”
sanatseverlere butunu kabul etmekten ya da reddetmekten bagka secenek
sunmayan resimsel yogunluk arzusudur. Fried'e gore Pollock'un 1947-
1950 yillan arasinda yaptig resimler, sadece Pollock'un sanatinin ug noktasi
olmakla kalmayp “yirminci yuzyilin agilamayacak zirvelerinden biridir.”

Agnes Martin bigimciligin simrhliklan dahilinde uretim yapan ¢ag-
das bir ressamdir (bkz. Renkli Gorsel 16) Calismalan igin kriterlerini su
dusuncelerle ifade eder: “Resimlerimin ne objesi ne mekam ne ¢izgisi ne
herhangi bir seyi var; hicbir bicimleri yok. Onlar 151k, aydinlik, birlesme,
bi¢imsizlik, bi¢imi bozma hakkinda. Okyanus kiyisinda bigimi dusun-
mezsiniz. Hicbir seyle karsilasmazsaniz igeri girebilirsiniz. Objesiz, bolun-
mesiz bir dunya, bolunmenin ya da engelin olmadig bir calisma ortaya
cikanr. Bu okyanusa bakmak igin basit bir sahilden ge¢mek durumunda
olmamiz gibi vizyonlarin alanina dogrudan gitmenin de basit oldugunu
kabul etmek gerekir.” %

Gerrit Henry, Agnes Martin'in resimlerini aklinda bicimcilikle tartisir;
elestirmen ¢alismasini bigimle ¢ok fazla ilgili oldugu ve duyguyu disarda
birakug igin elestirir. “Martin’in ¢aligmasi her zaman oldugu gibi hos bir
seyirlik, hatta keyifli bir digunme alan1 sunuyordu, ama baskin yalinhg-
nin yansimasl...tatmin edici olmaktan uzak, hatta uyduruk. Minimal sa-
natin pek ¢ok biciminde oldugu gibi kutsal turden bir kusursuzluk arays,
duyguyu disarda birakir ve bi¢imi yuceltir. Bir donem populer bir sarkida
soylendigi gibi, peki agk nerede?” ® Belki Henry disavurumcu kriterlere
siki sikiya bagh kaldigindan bu turden seyleri pek ¢ok bicimci ¢alisma igin
soylerdi, ya da belki bigimciligi benimsemistir ama bu ¢alisma onu tatmin
etmemistir.
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Bicimcilik bi¢imle kanstinlmamali: Bi¢imcilik bir sanat kurarmdir, an-
cak bicim tum sanat eserlerinin bir ozelligidir. Gergekgi, disavurumcu ve
bigimci tam sanatgilar sanat eserlerinin bigimiyle ilgilidir ama bigimciler
sadece bicimle ilgilenir. Kuramsal varsayimlan ne olursa olsun tam sanat
elestirmenleri sanat eserlerinin bi¢imini tartigirlar; ancak 6rnegin arag¢ (ins-
trumentalist) bir elestirmen bir eserin bigimine bakarak s6z konusu bigimi,
kisiyi politik farkindahga ve eyleme yonlendirmesi baglaminda degerlen-
dirirken bigimci elestirmenler o6zellikle bicimle ilgilenir. Bigimci gorugleri
olan elestirmenler agirhkh olarak ya da butanuyle bigimci eserler hakkinda
yazmay seger ya da pek ¢ok calisma hakkinda yazabilir ama bunlar igin
cahsmanin amacindan bagimsiz olarak formalist kriterler uygulayabilirler.
Ikinci Bolamde gordagamiz gibi, dmegin Hilton Kramer bigimci kriterlere
bagldir; politik sanat uzerine yazmak istemez ve politik sanat uzerine yazdi-
ginda politik oldugu icin onu yerer. Michael Fried bigimci bir elestirmendir
ve bigimci estetigin sinirlan i¢inde yapilmayan sanat, 6rmegin premodern
sanat hakkinda yazdiginda en ¢ok eserin bicimsel ozellikleri ile ilgilenir.

Sanatin Aracgsal Kullanimlan

Tum sanat bigimleri degerleri yuceltir ve ister gergekgi ister disavu-
rumcu ister bi¢imci olsun her sanat eserine su iki sorunun cevabini ver-
mek uzere yaklasilabilir. Hangi amaca hizmet ediyor? Neye kars: ¢ikiyor?
Sanat estetikten daha buyuk degerlerle ve sanattan daha genis kapsamh
konularla ilgilidir. Batida sanatin mantiksal ya da aragsal degerleri uze-
rine Eski Yunan’dan bu yana felsefi yorumlar yapilmistir. Plato sanatin
insan davranisini etkilemesi nedeniyle sanatgiy: ideal olan konumla sinur-
lamanin gerekli oldugunu savunmugtur. Istenmeyen davramssal sonuglar
doguran sanat digarida birakilmah ve iyi davranigsal sonuglar veren sanat
kamu yaran gozetilerek uretilmelidir. Rus roman yazan ve kuramci Leo
Tolstoy da bu gorugu savunuyordu. Ona gore sanat en yuce etik davramgi
ortaya ¢ikaran bir guctu. Hem Tolstoy hem de Plato igin etik ve dini ide-
aller estetik degeri belirliyordu. Vladimir Lenin ortak bir amaca hizmet et-
meyen her tarla sanat bigciminin lanetlenmesi gerektigini soylayordu. Ona
gore sanat bir arag, politik tavirlarin bir bigimlendiricisiydi ve toplumsal
bir islevi vardi. Marksistler bir sanat eserinin gercek degerinin toplumsal
ortamdaki islevine dayandigini iddia ederler. Sanatin etik degerlerden ve
politik konulardan bagimsiz olarak degerlendirilmesini isteyen kat1 bigim-
ci Clement Greenberg bile bi¢imci sanatin insanh), tuketim arzularindan,
“kotu zevkten” ve zevksizlikten kurtararak bilinci maddesel varhga iliskin
gundelik kaygilardan daha ust bir noktaya tasiyacagim soyler.®

Politik amaglar ginamuz sanatina iliskin tartismalarda 6nemli yer tutar
ve toplumsal aktivist sanatin elestirisinde agik bicimde gorulebilir. Douglas
Crimp toplum i¢indeki degisimi etkileyecek turde bir sanat yaparken sa-
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natin alicisim goz onande bulundurmanin 6nemi hakkinda yazar: “Sanat
dunyasinda basan elde etmek AIDS aktivizmi baglaminda ¢alisan sanatgi-
larin birincil hedefi degildir ve sadece sanatla ilgili bir kitleye hitap etmek
sinirh bir bagan saglar. Bu kalturel aktivizm bir ¢alismanin 6neminin belir-
lenmesinde aretimin, dagitimin ve seyircinin rola kadar sanatginin kimligi
uzerine de yeniden dagunmeyi igerir.”®* AIDS aktivizmi hakkinda da yazan
Ann Cvetcovich bir sanat eseri sadece dogruysa ve ikna edici degilse etkili
olmayacagim iddia ederek sanatin ikna edici olmasinin gerekliligini vurgu-
lar. AIDS aktivisti sanatgilar “sadece daha guvenli seks hakkinda bilgi ver-
meyip ayn1 zamanda bunu erotiklestirmeli, eger sunum daha guvenli seksin
cinsel zevki etkiledigine iligkin korkuyu yok etmiyorsa insanlara prezervatif
kullanmalann sdylemenin faydasiz olabilecegini kabul etmelilerdir. Dola-
yistyla AIDS aktivizmi yalmzca gergekligin temsil edilip edilmedigini degil
nasil temsil edildigini de sorgular ve bilginin etkili olmasi i¢in hem dogru
olmasi hem de hitap ettigi kitleyi etkilemesi gerektigini soyler.”*

Elestirmenler Afro-Amerikal ve kadin sanatgilar gibi yeterince temsil
edilmeyen sanatgilar hakkinda yazdiklannda ¢ogunlukla sanatin sonugla-
nn1 devreye sokarlar. “Cagdas Afrikal Sanatgilar” sergisi hakkinda yazan
Frances De Vuono “Bu olduk¢a gecikmis bir gosteriydi. Kalan batin sanat
sovenistlerini cagdas sanatin Bat’'min gelismis uluslanmnin tek 6zel alani ol-
dugu dusuncesinden koruyacak kadar buyuk ve iyiydi.” %> der. Benzer se-
kilde Curtia James, Artnews'te “a¢ kurgulu bir gosteride Maren Hassinger,
Beverley Buchanan ve Mel Edwards Afro-Amerikali sanat¢ilann canhihigin
basarilanndan tamamen bihaber olan bir topluma gostermek gibi dikkate
deger bir is yaptilar” ®¢ diye yazar.

Kuratorler baz1 sergileri enstrimantalist amaglarla tasarlar ve yapilan-
dinrlar, ipki Guy McElroy'un Washington D.C.’deki Corcoran Galerisi
i¢in karatorlugana yaptigr “Facing History: The Black Image in American
Art 1710-1940" gibi: “Siyahilerin tasvir edilmesi toplumun ényargilanm
genel olarak nasil etkiledi? Daha iyi olan sanatqilar stereotipleri donustu-
rebiliyor muydu yoksa daha az taninan akranlan gibi sadece onlan ¢ogal-
tiyorlar miydi?” McElroy, sergi katalogunda “Imgelerin olasi sinsice isleme
bicimlerine karsi daha duyarh olmak herkes -ama ozellikle siyahiler ve
kadinlar- i¢in 6nemlidir. Temel konu budur.” ¢ der.

Cape Town, Guney Afrikada duzenlenen ve AIDS’i konu alan “Not
Alone” baghkl bir serginin tarusildign bir makalede ¢ogunlukla muzeler
hakkinda yazan Steven Dubin. sergi i¢in “Bu piyasa ya da esyalar hakkinda
degildi. Aktivizm hakkindavdi™ diyen bir karatora alintilar. Sanatin ba-
yuk oranda sanat eserlerini urunler olarak pazarlamak hakkinda oldugunu
ima ediyordu. Sergi altbasliklardan olusur: “AIDS nedir?”, “Kim yasar, kim
olur?”, “Prezervatif kullanim: neden tartismal bir konudur?”, “Dokunma-
ya korkuyor musunuz?”. "En son ne zaman agladimz?”, “Neden kirmizi
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bir kurdele?” Dubin gosteriyi ve gosterideki pek ¢ok sanat eserini betimle-
dikten sonra soyle sorar: “Gunun sonunda bu turden sergiler bir farkhihk
yaratiyor mu?” Sozlerini, olumlu bir tavirla, insanlann sergide gorduk-
leri seyin “hayatlarim uzatabilecegini” ® soyleyerek bitirir. Benzer sekil-
de Uctuncu Bolumde tartisilan ve bir aktivist olarak taninan Leon Golub,
“Resimler savaglan degistirmez. Savaglar hakkindaki duygulan gosterirler”
demistir. ® Duygulardaki bir degisimin eylemde bir degisiklik yarataca-
gina da inanmis olmasi muhtemeldir. Ne var ki bir aktivistin yararhhgm
belirlemek gugtur ve sanat dinyasinin pek gok uyesi ve daha buyuk olan
toplum siklikla aktivist sanatin degerini sorgular.

Baz sanatgilar dunyada olumlu fiziksel degisiklikler olusturan turde
sanat yapmakla ugrasirlar. Mel Chin bu tar bir sanatgimin seckin bir orne-
gidir; Chin aktivist, ekolojik sanat eserleri yaratim tzerine ¢aligmaktadir.
1990 yihinda Minnesota'nin disindaki toksik alam saghklh bir yagami des-
tekleyebilecek bir yesil alana donusturmek icin aktif olarak iyilestirilme
cahsmalanmn yapildig) Revival Field sanat projesine baslamistir. Chin, Re-
vival Field olusumuyla birlikte sanat yapimim gelisen bir ¢cevrede uzun va-
dede canlilara 6zgu ve cansiz olan maddeleri yeniden canlandirma uzerine
kurar. Revival Field, bir arazi topragindan ¢inko ve kadmiyum gibi agir
metaller ¢ikarmak icin tath misir gibi segilmis bitkiler kullanir. Bitkiler
buytme dongusi sirasinda toksik unsurlan emer ve depolarlar. Kirlenmis
yerkurenin uzeri, genis bir kare i¢inde bir daire ile simirlandinlmis bir X
harfiyle ¢izilmigtir, X harfi, buyuk temizligi saptayan egretilemeli bir hedef
olarak dunyay1 bolgelere bolmustir. Alan zehirden anndinlincaya kadar
agaclandirmalar Revival Field’e gore planlamr. Bu ¢agdas sanat projesi sa-
natin bireysel bir ugras olarak yaramindan kaginarak doga ve kultaru sa-
nat, egitim ve toplumsal katkilarla yeniden bir araya getirmek igin ¢6zam
onerileri sunar. Sanat elestirmeni Jeffrey Kastner, Chin'in ¢abalannin egre-
tilemeli olmanin dtesine gegtigine inanir: “Sanat, tarih ve bilimin sentezi,
sadece eserlerini gorenlerin dunya uzerindeki yasam anlayisini degistir-
mekle kalmaz, son tahlilde dunyanin kendisini de degistirir.” 7

Chin a¢ milyon ¢ocugu egitmenler, bilim insanlar, saghk alaninda
calisan profesyoneller, tasarimcilar, sehir planlamacilan, muhendisler ve
sanatgilarla bir araya getiren ortak bir sanat ve bilim projesi olan “Fundred
Dollar Bill Project”i duzenlemektedir. Chin, Katrina kasirgasindan son-
ra toprakta zararli kursun atugim bulan bilim insanlanyla ¢alismak uzere
New Orleans’a gitmigtir. U¢ milyon ¢izim toplandiginda, bitkisel yagla ¢a-
lisan zirhh bir kamyon sanat eserlerini New York i¢in 300 milyon dolarhk
yardim amagh bir kongre yapilmasi i¢in Washington D.C.’ye getirecektir.

Bir grup sanatg: “hareket estetigi” olarak nitelenen seyle; yani sanatgila-
rin yapilandirdiy ve insanlann aktif olarak sanati deneyimlemesini gerek-
tiren sanat eserleri ya da durumlarla ilgilenmektedirler. Kamusal soylem,
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calismalannin tamamlayici bir unsurudur. Omegin Rirkit Tiravanija, “ku-
rum ve kurum disindakiler; sanat eserleri ve gundelik yasam; sanatseverler
ve aktif katihmcilar arasindaki simirlan yrikmak igin tath dilli bir kararhh-
gin yam sira agik uglu projeler ve enstalasyonlar” da kullamir. Gegtigimiz
yillarda galerileri kaulimcilanin yemek yapug ve korili yemekler yedigi
mutfaklara donastarmais ve bir Isve¢ muzesinin iginde kuguk bir bakkal
agmustir. “Tiravanjia igin yapilandirma sureci de nihai yapinin kendisi ka-
dar hayatidir ve her kosulda temel malzeme, katihmlan olmaksizin ¢ahs-
manin tamamlanamayacag “pek ¢ok insan”dan olugur.” !

Diger Kriterler

Bu dort ana kriter elestirmenler igin ulasilabilir olan kriter gesitliligini
tuketmez. Omnegin 6zgunlik yakin donem sanatinin revagta bir kriteridir.
Bir elestirmen, 6rnegin Susan Rothenberg'in resimlerini over ¢unku sa-
nat¢1 oldukga fazla kullailmis bir konuyla yeni ve farkh bir sey yapmay:
basarmustir: “At, Rothenberg 70’lerin ortasinda yeniden gindeme getire-
ne kadar resim i¢in uygun konular arasindaki popiiler yerini kaybetmisti.
Cagngimlan 20°nci yazyihn sonlan igin fazla klasik, amtsal ve butanuyle
fazla mitseldi. Maddi degerleri ve ruhun asaletini sembolize etme basarisi
hukumsuz hale gelmisti; estetik bir arag olarak, en iyi haliyle klige gorunu-
yordu. Ama Rothenberg'in at resimleri kabul gormusta, ashinda oldukga
kabul gormustu.”

Zanaatkarhk sikhkla kullamilan bagka bir kriterdir. Omegin Bruce
Nauman'in ¢ahsmalan hakkinda yazan Michael Kimmelman, “Nauman’in
sanatinda, yaratic1 bigimde urettigi objeye verdigi degeri gorarsunuz. Bu,
uretim esnasinda ortaya ¢ikan izleri yapim sureglerini gostermek igin bi-
rakug enstalasyonlarda ve balmumu ¢ahsmalarinda, ahsap konusundaki
ustahginda agikga gorulebilir. Calismasinda bir sanat olarak is duygusu, es-
tetik mutlulukla degil bilim ve zanaatin guzellikleriyle iligkili oldugu agik
olan tuhaf bir Amerikan “kendin yap¢ihig” vardir.” 7> Nauman'in galhismay:
yapma bigimi, ¢alismanin ve ¢alismanin anlaminin 6nemli bir parcasidir.
Puryear’in ¢alismasina iliskin yazilanlarda, zanaatkarhi ol¢usiz ve gok sus-
la olmadig icin aldigy 6vguler de yer aliyordu. Zanaatkarhk pek ok eles-
tirmen i¢in mutlak degil goreceli bir niteliktir; el yapimiyla uygun bicimde
islenmis objeler ararlar ve uygunluk objelerin ifadesel hedeflerine baghdur.

KRITERLER ARASINDAN SECIM YAPMAK

Bu kitapta alintilanan elestirmenler sanat eserleri hakkinda yargida bu-
lunmak konusunda tek bir ortak anlayiga sahip degildirler. Ornegin Peter
Plagens “politik sanat sonunda donastaralmus olana vaaz verir — ve vaaz
vermek buradaki anahtar sozcuktiar” 7 diye yazmigtir. Eleanor Hearney
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politik sanat konusunda daha toleransh géoriniar ama o da zorluklar ya-
sar. Martha Rosler'in evsizler uzerine kurulu bir kurgusunun elegtirisinde
Heartney goyle sorar: “Omegin toplumsal kaygilan olan bir sanat¢i nasil
evsizligin kurbanlarini estetize etmekten kaginabilir?” > Heartney sonunda
Rosler'in asil amacini ve girisimini destekler ama yazisin soyle tamamlar:
“Bu tabloda onceden segilen seyircisi ve toplumsal yalitimiyla galerinin
yeri sanat ve yasam arasinda siregelen ugurumun surekli bir hatirlatncisi
olmay: surdurmustir. Gergek sorunlar ve gercek ¢ozamler varhgim sur-
durur ve orada disarida bir yerdediler; cografi olarak galeri kapisinin bir-
ka¢ adim otesinde ama pratik anlamda farkh bir gezegende.”

Donald Kuspit de toplumsal kaygilan olan sanatin kriterleriyle ugras-
mustir. Sue Coe’nun resimlerinin (bkz. Renkli Gorsel 5) bir elestirisinde
soyle yazar, “Tamam, dinya ¢uramus, insani olmayan bir yer. Siyahlar
baskilaniyor ve siddet goruyor ve et endustrisi bizi en az askeriye kadar
yonlendiriyor, endustriyel kompleks ve Amerika Birlesik Devletleri neofa-
sist bir saldirgan; ancak beni ilgilendiren Sue Coe’nun sanatindaki mesaj
degil. Temelde takintih oldugu 1zdirab: ikna edici bi¢imde aktaran gor-
sel estetigi olmasayd: butun karakteristik sikayetleri propaganda artiklan
olurdu.” ¢ Dolayisiyla Kuspit, Coe'nun deger konumlarini ve disavurum-
culugunu kabul eder, ancak onu bigimi kullams sekli konusunda over.
Entellektuel kavrayislan yeterli degil, tutkusu da oyle; ancak kavrayiglar,
tutkusu ve estetik vizyonu bir araya geldiginde Kuspit ¢alismasina hayran-
lik duyuyor. “Saninin Coe garcabuk olabildigince genis bir kitleye hitap
etme, dolayisiyla genel ve degismez bigimde klise bir dil kullanma arzu-
suyla “yuksek” sanat, yani gorsel malzemeyle ve incelikli anlamla ilk bakis-
ta tuketilemeyecek kadar yogunlagtinlmis bir sanat yapma arzusu arasinda
bolinmius durumda. Bu itkileri dengelemeyi basardiginda anlatimc: usta-
lar arasindaki yerini alacakur, ancak “amag” igin imgeler olusturdugunda,
¢alismalan Daumier’in zekasinin koruyucu zerafetinden bile yoksun bi-
¢imde militan ¢izgi filmlere donugar.”

Jan Zita Grover bir devlet sanatlan konseyinde sanatcilara odulleri-
ni verirken kriterler konusunda yasanan bir ¢ekisme hakkinda yazar.”’
Grover “altkulturel ¢cahsma” dedigi seyi, Lynette Molnar'in Familiar Names
and Not So Familiar Faces baghkh fotografla ilgili calismasimi savunuyordu.
Bu, lezbiyen fotograf¢cinin ve sevgilisinin kendilerini fotomontaj yoluyla
Marlboro sigara reklam gorsellerine ve Leave It to Beaver'’daki Ward and
June Cleaver ailesi yerine yerlestirdikleri bir ¢calismadir. Grover, Molnar'in
ka bir dunyadan alindig1 ve bu ana-akim ortamlara pastislerinin yapildig
oldukea agikur. Ayni figarlerin pek ok farkl ticari ortamda kucaklagsma-
sinin olgegi ve tekrarlanigi bunun bir baskaldin eylemi, iki farkh evreni
beceriksizce ve butuntyle bagsarih olmayan bicimde birlestirme eylemi
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Kara Walker, Grub for Sharks, (Kpek Baliklar: icin Yemek Vakti) A Concession to
the Negro Populace (detay), 2004. Duvar uzerine kadit parcalari.

oldugu duygusunu yaratarak kurgunun suniligini guclendirir. Bilgili bir
yabancinin hayatim yasayan herkes bunun ekonomik olarak olmasa da
kultarel ve politik anlamda ozellikle bizim isgal ettigimiz bir alan oldu-
gunu kabul edecektir. Molnar'in ¢aligmasi odaya kapatilmamis lezbiyenin
hem ozleminin hem de gergekliginin zekice bir nesnellestirmesi olarak
beni etkiledi.” Diger iki juri uyesi cergeve icinde olan seyden —yani teknik
hatalar, bigimsel kusurlar olarak kabul ettikleri seylerden— 6turu itiraz et-
tiler. Grover montajlan savundu ¢unku “lezbiyenleri betimleyen pek ¢ok
imgenin yetersizligi ve bicim bozukluklan goz 6nunde bulunduruldugun-
da goruntudeki bu sinirliliklar guglik ve erdemlere donusuyordu.” Bagka
bir juri uyesi “biz fotograflan degerlendiriyoruz, toplumsal devrimleri de-
gil” diye tepki verdi. Digerleri zanaat gibi bicimsel kriterlere hitap ederken
Grover toplumsal olanla alakali bir referans gergevesi iginde ¢alisiyordu.
Bu kadar fazla kriter varken aralanndan nasil segim yapilacak? Secimler
zor ama yapilmah. Eklektik bir konumu benimseyebilir ve tamuna kabul
edebilirsiniz, ama kriterlerden bazilan celiskili ya da birbirini disarlayan
kriterlerdir. Ornegin hem bigimciligi hem de Marksist estetigi benimse-
mek mantiksal agiddan mumkun olmayacakur. Bigimcilik sanatin 6zerk
oldupu, toplumsal diinyadan ve ahlaki parametrelerden bagimsiz kendi
icinde bir dunya oldugu gorusundedir. Ne var ki Marksistler ahlaki konu-
larin sanat yapimiyla oldukea iligkili oldugunda israr ederler. Bu Marksist
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elestirmenlerin sanat tizerinde higbir bigimsel talepleri olmayacagi anlami-
na gelmez. Talepleri olacaktir, ama tek basina bigim yeterli olmayacaktir.

Sanat igin belirli kriterler kabul edildiginde daha fazla secenek kalir.
Ormnegin bir aragg1, acikca araggl dogrultuda bir sanat gordaginde yine de
bu sanati aragsal dayanaklarla elestirebilir. Kara Walker ve Michael Ray
Charles gibi bazi sanatcilarca yapilan baz sanat turleri i¢in bu durum ge-
cerlidir. Her iki sanat¢1 da Afro-Amerikalidir ve her ikisi de 1irkla ilgili
konularda agresiflesir. Omegin Walker korkung savas oncesi sahnelerinin
“zenci gocuk ve fahiselerle kapli” oldugunu soyledigi duvar boyutunda
siluetlerini yapar. Charles, i¢lerinden biri “NBA tantastik” sozleriyle bas-
ketbol topunu suren minstrelleri, Aunt Jemimalan ve Sambolan ¢izer. Bu
imgeleri yapan sanatg! icin bunlar net bigimde hicivlidir. Pek ¢ok sanat
elestirmeni bunlan hicivli olarak algilar: ornegin Artforum igin yazan Ro-
nald Jones “canavarca bigimi irk¢iligi kendi elleriyle arkasindan vuracak
sekilde radikal bicimde yeniden icat ettiklerini” ’® yazar. Afro-Amerikal
bir toplum elestirmeni olan Henry Louis Gates, Jr. calismalari, 1rk¢1 6z-
gun hallerinin agtk postmodern elestirileri olduklarim ve yalmzca gorsel
acidan deneyimsiz olanlann gercekgi portreler olduklar yanilsamasina
dusebileceklerini soyleyerek savunur. Ancak digerleri de bu tar imgelerin
stereotipleri yikmaktan ¢ok desteklemesinin tehlikesini gorarler. Calis-
mas! stereotipleri zorlayan Afro-Amerikal bir sanatg1 olan Betye Saar da,
Walker'in ¢aligmasini kinanacak bir ¢alisma olarak gorir ¢unka bunun
siyahilerin kendilerini asagiladiklan durumlardan biri oldugunu dusunur.
Saar actk¢a “Nazi soykirimi hakkinda igneleyici sanat yapan Yahudi bir
sanat¢l hayal edebiliyor musunuz?”” diye sorar. Dolayisiyla sanatseverler
sanatin agikea etkili oldugu ve toplumsal temellere dayanarak degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda hemfikir olsalar da, argimanlar yine bu sanat
bi¢iminin toplumsal etkilerinin sonucu olacaktir.

Kisi cogulcu olmayi segebilir ve bir sanat eserini kendi kosullan i¢in-
de kabul edebilir. Yani sanat eserinin, soz konusu eserin yargilanmasinda
hangi kriterler dizisinin kullanilacagini etkilemesine izin verilir. Feminist
bir sanat eseri aragsal kriterlerle; bigimci bir eseri bigimcilik temelinde
degerlendirilecektir vs. Bu konumun avantaji kisinin pek ok farkl sanat
eserine karg1 oldukea toleransh olmasini saglayacak olmasidir. Pek ok
naif sanatsever yalnizca gercekgi kriterlere dayanir ve bu ytzyilda yapilan
sanatin buyuk bolumunt reddederler. Bu talihsiz bir durumdur. Daha ge-
nis bir kriterler skalasinin egitimini almis olsalardi, daha buyuk gesitlilikte
sanat eserlerinin tadin ¢ikarabilirlerdi.

Ne var ki bazi elestirmenler sanatin degerlendirilmesine iligkin pek ¢ok
kriter konusunda bilgilenmis ve bunlar g6z énunde bulundurmus olmak-
la birlikte hala belirli bir bakis agisina takilip kalmiglardir ve yalnizca tek
bir kriterler dizinini benimsemektedirler. Ornegin postmodern yazarla-
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rin bigimciligin sinirhhigini ortaya koymalarina ragmen, bazi elestirmenler
yine de bicimci olarak kalacaklardir. Tek bir elestirel durusu benimseyen
her elestirmen tek bir bakis agisinin guvenligine ve sanati incelemenin tu-
tarl bir yoluna sahiptir. Ne var ki bu elestirmenler igin bir katilik tehlikesi
vardir. Bir elestiri 6grencisinin hangi kriteri benimseyecegi konusunda bir
karar vermeden once pek gok farkl kriter icin deneme-yanilma yoluna
gitmesi zekice ve yararl olacaktir.

Secim ve deger konusunda bir aynmna gitmek ozgurlestirici olabilir.
Yani benim sevdigim bir ¢alisma sevmedigim baska bir calisma kadar iyi
olmayabilir. Bir sanat eserinin digerinden daha iyi oldugunu anlayabilir,
ama yine de ilkini ikincisinden daha ok sevebilirim. Hoslanmak istedi-
gim sey neyse ondan hoslanabilirim. Secimlerimize gavenle bagl olursak,
toleransimizin sinirlarim asan eserlere elestirel bicimde ve degerlendirme
amagli olarak yaklasmamiza olanak saglayacak daha iyi bir psikolojik du-
rumda olabiliriz.

Secimleri degerle karistirmamak da onemlidir. Segim beyanlari sanat-
severlerin hazirladig kisisel, psikolojik raporlardir. Deger beyanlan gok
daha gucludur ve savunulmalar gerekir. Segimleri savunmaya hi¢ gerek
yoktur. Estetisyenler asagidaki aynmlan yaparlar: Beni dini olarak rencide
eden bir eseri estetik agidan begenebilirim. Bir resmi alarak kota bir yati-
nin yapabilir ya da tiksindigim bir resimden ¢ikar elde edebilirim. Bir seyi
takdir edebilir, ancak estetik degerinin dustuk oldugunu kabul edebilsem
de bagka bir seye bakmay tercih edebilirim. 8

Tercihlerimizi gozlemlemek neye neden deger verildigine iligkin icgo-
riler olusturacakuir. Elestiri yazan insanlarin deger ve segimlerini birbirine
kanigtirmamak igin ikisi hakkinda da ne yaptiklarini bilmeleri gerekir.

SANATI DEGERLENDIRME PRENSIPLERI

Sanatin degerlendirilmesine iliskin prensipler bu bolimun 6nemli ge-
nel hususlarinin bir 6zeti olarak asagida sunulmustur. Bu prensipler butu-
nunun agik u¢lu olmasi ve dogmatik olmamasi amaglanir. Sanat eserlerine
iligkin bilingli ve sorumlu degerlendirmelerde bulunulmasinda bir rehber
islevi gorebilir.

Butincul bir degerlendirme kriterler azerinde temellenen, gerek-
celeri olan bir degerlendirmeden olusur. Bu bolimde daha énce Frida
Kahlo'nun yagh boya resmi The Broken Column hakkinda net ve butuncul
bir yarg1 6rnegi okumustuk. Yargy; bir 6vgu ve bu 6vgunun net kriterler
uzerine kurulu gerekgelerinden olusuyordu. “Yaratic1” oldugu ve “gesitli
kisisel ve evrensel anlamlar” (gerekgeler) ilettigi i¢in resim hakkinda yir-
minci yazyihnilk yansinda yapilan eniyi resimlerden biri degerlendirmesi
yapild1 (6vgu) ve bu gerekeeler derinden hissedilen duygulan ve 6nemli
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fikirleri (kriterleri) ifade eden bir sanatsal bigimi destekleyen disavurumcu
kriterler uzerine kuruldu.

Yargilar her zaman net kriterler icermez: “Walton Ford'un ¢alismalan
teknik agidan dahice ve gorsel olarak garpici. Hayvanlan suluboya ve guaj
boyayla ayrintih bigimde gergek hayatta olduklar boyutuyla betimlemele-
ri fantastik bicimde onceki yuzyillardaki dogal tarih resimlerinden kalan
bir sey...” 8! Bu yarg, gerekgeleri olan bir ovgu iceriyor ancak (henuz) kri-
terleri tammlamuyor; ancak butun paragrafi okursak elestirmenin kriterleri
ortaya gikacakur.

Yarginin nesneleri cesitlidir. Sanatin pek ¢ok yonune iligkin yarg-
da bulunabilirsiniz: Sergi ne kadar iyi? Sergideki en iyi sanatsal galisma
hangisi? Sanatg1 ne kadar iyi ve en iyi eserleri ya da en iyi uretim yapug
donemler hangileri? Belirli bir hareket ya da tarz ne kadar degerli? Bir
kuratorun bir sergi olusturmaya iligkin fikri ne kadar iyi? On yillik bir do-
nemin sanati ne kadar iyi? Bu sanatin toplumsal ve ahlaki sonuglan neler?
Herhangi bir sanat turu herhangi bir donemde sansurlenmeli mi?

Yarglar tercihlerden farkhdir. Herkes “kotu” bir sanat eseri diye ni-
telendirdigi bir sanat eserini begenebilir; kimsenin her “iyi” sanat eserini
begenmesi gerekmez. Biri bir seyi begendigini soylediginde mantiksal ola-
rak secimlerini savunmalar1 gerekmez. Ne var ki sanat eserlerinin deger-
lendirilmesi hususunda, biri bunun “iyi” sunun “kota” bir sanat eseri ol-
dugunu soyleyecek olursa bu tur yargilar icin gerekgeler sunulmasi gerekir
ve bunlarin yargida bulunan kisi tarafindan sunulmas gerekir.

Yargilann da yorumlar gibi ikna edici argumanlardan olusmasi ge-
rekir. Sanat eserlerinin degeri hakkinda yargilarda bulunmak ¢alismanin
neden elestirel 6vguye deger bulunduguna (ya da bulunmadigna) iliskin
mantikh bir sonuca varmak icin bir dizi gerekce bulma isidir. Calismalar
hakkinda yargilarda bulunan insanlar genellikle ¢alismalan onlann gor-
dugn gibi gormemizi ve degerlendirmemizi isterler. Argumanlannda et-
kililerse ikna edici olurlar: Objeleri onlanin gordugna gibi gorebilir hatta
objelere iliskin ovgulerine katlabiliriz.

Yargilar, yorumlar ve betimlemeler karsihikh olarak bagimlh ve
birbirleriyle iliskilidir. Kisinin bir sanat eserini nasil anladig onu na-
sil yorumladigim etkileyecektir. Yorum hakkindaki bir 6nceki bolumde,
bazi elestirmenlerin Jenny Holzer'in ¢aligmasim ilk kez yorumladiklann-
da ¢alsmanmn sig oldugunu dusunduklerini gorduk; dolayisiyla ¢alisma
hakkindaki yargilan olumsuzdu. Bazi elestirmenleri ¢alismay1 sig olarak
nitelediginden hi¢ yorumlama geregi duymadilar. Calismasina iliskin yo-
rumlannin olumludan ziyade olumsuz ¢agnsimlan vardi.

Gerekgesiz olarak yapilan degerlendirmeler karsiliksiz ve sorum-
suz yargilardir. Bir yargi duyuldugunda bu yargiya iliskin gerekgelerin de
duyulmas: beklenir. Gerekgeler verilmiyorsa, yargi kabul edilmemelidir.



200 | Terry Barrett

Gerekgesiz 6vgu beyanlarn calismay: dikkate almamistir; bu tur degerlen-
dirmeler betimleme ve yorumlama sureglerini atlamiglardir ve sanat eseri-
ne karsi duyarh degildirler. Yargilara iliskin gerekceler sunmadan sadece
yargida bulunmak sorumsuzcadir ve iyi elestiri sayilmamalidirlar.

Yayinlanan yargilar, haklannda yargida bulunulan cahismalan
ureten sanatcilardan daha genis bir sanatsever kitleye hitap eder.
Profesyonel elestirmenler sanat degerlendirmelerini, hakkinda yargida
bulunulan sanat eserini ureten sanatgidan kesinlikle daha genis bir kitle
icin yaparlar. Elestirmenler okurlarim sanat eserlerini kendi gerekgeleriyle
kendileri gibi takdir etmeye (ya da etmemeye) ikna etmek isterler.

Baz1 yargilar digerlerinden daha fazla ciddiye alinmahdir. Yargilar,
ovgulerden ve kriterler uzerine kurulu gerekcelerden olustugundan bazi
yargilanin digerlerine gore daha iyi ifade edilecegi kesindir. Baz1 yargilar
daha ikna edici olacakur ¢unku gerekgeleri daha iyi olusturulmustur. Baz
yargilar daha iyidir ¢unku gegerli kriterler uzerine kuruludurlar. Gerek-
celer ya da kriterlerin eslik etmedigi, yalmzca 6vgi beyanlarindan olusan
yargilardan sakinin; bu tur ifadelerin yeterli degerlendirmeler oldugu du-
sunulmemelidir. Kulaga yarg: gibi gelen ama sadece kisisel tercih beyanla-
1 olan agiklamalardan sakinin.

Bazi elestiriler birlestirilebilir, bazilan ise karsilikhi olarak birbir-
lerini dislar. Disavurumculuk ve gercekgilik gibi kriterler bir araya ge-
tirilebilir. Omegin Sue Coe'nun hayvan haklarina iligkin protesto sanati
disavurumcudur ve az ¢ok gergekgi olan temsili figurlerle olusturulmus-
tur. Ticari et endustrisinde hayvanlann durumunu duazeltmek gibi islevsel
bir amaca yonelik olarak ¢alisma yapar. Coe’nun ilustrasyonlannin bigimi
kesinlikle ovulebilir, ama Coe bir bigimci degildir. Kuralci bir Greenberg-
ci, bicimci Coe’nun ¢aligmalarinin konusunu ve mesajini goz ardi edecek
ve yalnizca bilesimsel 6zelliklerine odaklanacaktir. Mantiksal olarak hem
bicimci hem de politik kaygilan olan disavurumcu bir sanat¢t olunamaz.
Bicimci kriterler sanatin ayn bir estetik gerceklik alaninda olmasi gerekti-
gini ve toplumsal konularla ilgili olmamasi gerektigini savunur.

Net yargilar hatasiz betimlemelere ve bilincli yorumlara dayamr.
Cikara ya da yorumlayici kavrayiglara dayal olmadan yapilan yargilar, de-
gerlendirilen sanat eserine karsi tepkisiz ve sorumsuzca yapilmisur. Bi-
lingli yorumlar da sonug olarak eser hakkinda dogru betimleyici bilgilere
ve calismanin yapim ve sunumunun baglami tzerine kuruludur. Yanhs
betimlemeler ve yanlis yorumlar kisinin yargilanni gugsuzlestiren unsur-
lar olarak gorulmelidir.

Duygular yargilara rehberlik eder. Bir sanat eserinin yorumlanmasi
gibi yargilanmasi da soguk bir entellektiel ¢aba i¢inde yapilmamalhdir.
Duygular dusunceleri, dusunceler duygulan besler ve her ikisi de yargilan
sekillendirir. Disavurumcu kriterlere gore duygular ¢alismanin degerlen-
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dirilmesi igin gereklidir ve sanat eserlerine herhangi bir kritere gore tepki
verilmesinde etkili olabilirler. irdelenmeyen duygular zamansiz ve yanlis
yargilara da yol agabilir, 6zellikle bir nedenden duygusal olarak zorlu bir
sanat turayle kars1 karsiyaysak. Gugla bir duygusal tepkinin nedeni ¢a-
hismanin kendisinde midir yoksa tepkinin temelinde benim bireysel ve
kisisel biyografim mi vardir? Calismaya m yoksa ¢alismanin bir pargas
olmayan kendi gecmis deneyimlerime mi tepki vermekteyim?

Yargilann nesneleri sanatcilar degil sanat eserleridir. Su sanatgimin
soyle soyle olduguna iliskin yorumlar okusak ve duysak da, yargilanan
sanat¢ilann urettigi eserler olmahdir, kendileri degil. Sanatgiya yoneltilen
yargilar, yanhs bicimde ¢alismadan ok insana yonlendirilen ad hominem
argumanlardir. Bir sanat¢inin kendisinden hoglanmay1p eserine deger ver-
mek ya da bir elestirmenden hoslanmayip elestirel duruslanm benimse-
mek mantiksal ve psikolojik olarak mumkundur.

Yargilar da yorumlar gibi toplumsal kararlardir ve toplum kendi
kendini dizeltir. Bu prensip ortak ve agresif olan “lyi sanatin ne oldu-
guna kim karar veriyor?” sorusuna bir cevaptir. Elbette herhangi biri ve
herkes sanat hakkinda degerlendirmelerde bulunabilir. Ne var ki elbette
bireyler topluluklan, topluluklar da bireyleri etkiler. lyi olanin yargilan-
masina iligskin farkh standartlan olan pek ¢ok farkh tarde sanatsal toplu-
luk vardir.Son tahlilde sanat kitaplarinda ve sanat muzelerinde ne olaca-
gna sanat dunyas: karar verir, ancak sanat danyasim besleyenler bireysel
olarak sanatcilar, elestirmenler, kuaratorler, tarihgiler, sanat 6gretmenleri,
koleksiyoncular ve hangi sanat eserlerinin toplanmaya, korunmaya, 6g-
retilmeye ve gelecek nesiller icin korunmaya deger olduguyla yakindan
ilgilenen diger kisilerdir. lyi olanin ne olduguna iliskin her zaman dolaysiz
bir fikir birligi yoktur ama sonunda toplum, bireyler bu meseleyi yeniden
degerlendirip toplumu etkilemeden once, en azindan bir sure i¢in “dog-
ruyu bulur”.

Yargilar da yorumlar gibi toplumsal olduklan kadar kisisel de ol-
mahdirlar. Bizim icin kisisel degerleri olan sanat eserleri aranz ve bu iyi
bir seydir. Gozlerimizi baglayip bize gelenek yoluyla harika sanat eserleri
olarak iletilen eserleri kabul etmek istemeyiz, daha ¢ok onlan kendimiz
incelemek ve onlara sanat ve yagama iliskin kendi kriterlerimize gore ¢cok
ya da az deger vermek isteriz. Hangi sanat eserlerinin baskalan icin hangi
nedenlerle degerli oldugunu anlamaya ¢ahsirken aym zamanda bizim i¢in
kisisel olarak ilham verici olan sanat eserlerini aranz.

Yargilar sanat eseri haklunda, degerlendirme yapan kisi haklun-
da oldugundan daha fazla sey soylemelidir. insanlann yargilan, bizi
degerlendirdikleri ¢alismalar ve onlan neden bu gekilde degerlendikleri
konusunda bilgilendirdiklen 6lcude degerlidir. Sanat eserine agik bigim-
de uyarlanabilen ve biz1 sanat eseri konusunda bilgilendiren gerekgeler
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duymak isteriz. Sanat eserini inceleyen hakkinda ¢ok sey ve sanat eseri-
nin kendisi hakinda pek az sey soyleyen yargilar, yargida bulunan insam
tammak konusunda islevsel olabilse de sanat elestirisi igin islevsel degil-
dir. Sanat eserini inceleyenlerin kigisel tarihlerinin bu sekilde paylagilmasi
elestirel sanat tartismalarindan farkh tartismalar i¢in daha uygun olabilir.

Sanat degerlendirmeleri siklikla estetikten daha genis kapsaml olan
dinya gorusleri azerine kuruludur. Kurala: bigimciler bu prensibi dogru
kabul etmezler ¢unku sanatin kendisiyle iliskili olduguna ve sadece estetik
kriterlerle yargilanmas gerektigine inamirlar. Ne var ki eserleri inceleyen pek
cok kisi sanati estetikten daha genis kapsamh standartlarla degerlendirir. Es-
tetikten farkh kriterler uizerine kurulu yargilann net ama ug bir 6rnegi Ingi-
liz yazar Salman Rushdie’nin yazdig Satanic Verses romamn igin Islama kargi
inangsiz bir tavn oldugunu soyleyen Iranh Ayatollah Khomeini’nin yaptug
degerlendirmedir. Khomeini yazan 6lime mahkum etmistir. Ayatollah’in
degerlendirmesi estetikten ¢ok dini kriterler uzerine kuruludur.

Yargilan etkileyen dunya gorusleriyle karsi karsiya oldugumuzda dort
secenegimiz vardir : (1) Hem dunya gorasunu hem de bu goruse bagh
degerlendirmeyi kabul edebiliriz (2) Hem dunya goriasuna hem de deger-
lendirmeyi reddedebiliriz. (3) Dunya gorusunu kabul edebilir ancak soz
konusu esere uyarlams bigimini reddedebiliriz. (4) Diunya gorusana red-
dedebilir ve degerlendirmeyi kabul edebiliriz ama bunu dunya gorasunun
sundugundan farkh nedenlerle yapanz.

Yargilarin deneysel ve degisiklige acik olmasi gerekir. Pek ¢ok eles-
tirmen akillarinda sonsuzluk dusincesiyle degerlendirme yapmaz. Yarg-
lan siklikla deneysel ve gozden gegirilmeye agiktr. Yeni sanat eserleri hak-
kinda yazan elestirmenler genellikle yazdiklan elestirinin bir sanat eseri
hakkinda yayinlanan ilk sozcukler olabileceginin farkindadir ve pek ¢ogu
bu degerlendirmelerinde dogmatik ya da doktrinci olmay: goze alamaya-
cagim fark eder.

Farkh yargilar yararhdir ¢inki sanat eserlerinin farkh bir durum-
da gormezden gelebilecegimiz farkh yénlerini vurgularlar. Aym sanat
eseri i¢in farkh kriterler uygulayabilir ve bu eseri daha iyi anlamamiza ve
degerlendirmemize yardimc olacak farkh degerlendirmelere ulasabiliriz.
Herhangi bir sanat eserine iligkin olarak su sorulan cevaplayabiliriz: Bir
bigimci bu ¢alismada neyi takdir edebilirdi? Bir disavurumcu? Bir gercek-
¢i? Bu galismanin toplumsal sonuglan degerinin belirlenmesini ne sekilde
etkiler? Bu kriterlerin tek bir bolumu bile kullanldiginda sanati degerlen-
diren farkh kisiler eserin farkli yonlerini fark edecek ve takdir edecektir;
bunlan duymak aydinlatic1 olabilir ve sz konusu esere duydugumuz be-
geniyi artuirabilir.

Olumsuz yargilar kibarca ifade edilebilir. Bu prensip ozellikle sa-
nat siniflarindaki studyo elestirileri i¢in uygundur. Olumsuz yargilar bas-
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kalanna ve baskalannin bakis agisina saygih bicimde ifade edilebilir. Bu
prensip profesyonel elestirel yazima da uyarlanabilir. Elestirmenler asilsiz,
kabaca ifade edilen elestiriler yoluyla baskalan uzerinde gug sahibi olma
itkisine kargi koymalidir.

Yargilar da yorumlar gibi bizi kendimiz adina karar vermeye ve tek
basimiza digsinmeye davet etmelidir. Son tahlilde kendi yargilanmz
olusturmak isteriz. Ne var ki yargilanmiz digerlerinin sundugu incelenmis
ve uzerinde dusunulmus yargilardan etkileniyorsa baska turla olacagn-
dan daha bilingli ve daha net bicimde dile getirilen yargilar olabilir. Yeni
dillendirdigimiz yargilar sanat eserlerinin degerine iliskin saregelen ko-
nusmalara katkida bulunabilir.






ALTINCI BOLUM: '}
SANAT UZERINE

YAZMAK VE
SANAT HAKKINDA
KONUSMAK

Bu son bolim kitabin nihai amacini igeriyor: Sanat hakkinda bunu
okumadan o6nce yapabildiginizden daha iyi yazip konusmaniza yardimci
olmak. Bu suregte pek ¢ok sanat elestirmeninden alintilar yapilmistir; do-
layisiyla goz oninde bulunduracaginiz pek ¢ok durum, okuyacaginiz pek
cok edebibigem ve aralanndan se¢im yapacaginiz farkli ideolojik duruslar
vardir. Artik kendi elestirel sesinizi gelistirebileceginiz bir konumda ol-
malisiniz. Feminist elegtiriye katkida bulunmak mu istiyorsunuz? Popiler
medyada yayin yapmak ve genis kitleleri mi etkilemek istiyorsunuz? Tut-
kunu oldugunuz ve okurlarimizin hakkinda bilgi sahibi olmasim istedigi-
niz belli sanat turleri ya da estetik konular var mi1?

Bu bolum sizin 6grenme ve yazma konusunda ciddi oldugunuzu var-
sayiyor. Ciddi degilseniz zamanimzi1 ve yazdiklannizi okumak durumun-
da olan herkesin zamanini ¢aliyorsunuz demektir. Annie Dillard yazan
herkese “oluyormus gibi yazmalari, aym zamanda sadece yolun sonuna
gelmis hastalardan olusan bir seyirci kitlesi i¢in yazdiklanm hayal etmele-
rini” salik verir ve aslolan da budur.!

Her bolumde pek ¢ok gonderme yapilmustir ve kitabin sonunda uzun
bir biyografti bulunmaktadir. Bu referanslar, dustunceleri irdelenen tum
yazarlarin katkilanni ortaya koymak ve ozellikle sizi daha fazla okumamz
icin tesvik etmek i¢in sunulmustur. Alintlar kisa olmakla birlikte pek ¢ok
konuya deginme amagli drnekler olarak kullanilmistir. Alintilardan her-
hangi biri ilginizi cekiyorsa ve birinin yazma bicimi hosunuza gidiyorsa
kaynag1 katiphanede bulun ve elestirinin tamamim okuyun. Bu profes-
yonel elestirmenlerin kend: elestirel dusinme ve yazma bi¢iminize ilham
vermesine izin verin.

Sanat elestirmenleri gunumuz sanati hakkinda ciddi bigimde dusun-
mek ve yazmak isteyenler 1cin iyi ormeklerdir. Muhtemelen baz1 elestir-
menlerle 6zdesim kurdunuz. bazi yaz1 bigemlerini tercih ettiniz ve kendi-
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nizi bazi elegtirel konumlara daha yakin hissettiniz. $Simdi de bunun nede-
nini sorabilirsiniz. Pek ¢ok ses duydugunuz igin kendi sesinizi gelistirme
sansiniz daha yuksek.

SANAT ELESTIRISI YAZMAK

Hakkinda Yazacagimz Seyi Se¢mek

Sanat elestirisi alaninda yazacaksaniz elinizde yazacak bir seylerin ol-
mas: gerekir. Istediginiz seyi secebilirsiniz ya da bu bir akademisyenin veya
editorun size verdigi bir gorev olabilir. Bu kitap i¢inde alintilanan elegtir-
menler iki yonlu ¢alisir: Bazilarn hakkinda yazdiklar seyi seger, digerlerine
ise gorevler verilir ya da okurlarina kars: bir sorumluluk bilinciyle onemli
sergiler duzenlerler. Sectiginiz bir sey hakkinda yazmak ¢ogunlukla daha
kolaydir, ¢unku bilmediginiz ya da ilgilenmedginiz sanat tirlerini harig
tutabilirsiniz. Se¢me sansimiz varsa tutkunu oldugunuz ya da en azindan
ilgilendiginiz bir seyi se¢in. Sevdiginiz ya da nefret ettiginiz bir sanatsal
bicimi segebilirsiniz. Hakkinda ¢ok sey bildiginiz ya da az sey bildiginiz
ama daha fazla sey 6grenmek istediginiz bir sanatsal bigimi segebilirsiniz.

Bir editor ya da akademisyen size hos olmayan bir gorev verirse daha
ilging baglik 6nerilerinde bulunarak degisiklik talep edin. Ogretmenleriniz
dusundugunizden daha esnek olabilir. Ogretmenler, 6grencilerin ogren-
melerini isterler ve onlar ikna edebilirseniz segtiginiz konu ile onlarin ver-
digi gorevden ogrendiginizden daha fazla sey 6grenebilirsiniz ve onlar da
onerinizi kabul etmeye istekli olabilirler. Talebiniz reddedilirse kendinizi
motive etmeniz gerekir. Calismanin bir 6nculi olarak ilgi eksikligi bile
gozlemleyebilirsiniz. Verilen konuyu arastirmaya basladiginizda ilk tepki-
leriniz degisebilir ve degisen duygularnimz yazinizin dizenleyici bir tema-
st olabilir. Ise bagtaki ilgi eksikliginizi betimleyerek baslayip daha sonra
duygularimizin nasil ve hangi nedenlerle degistigini aciklayin. Ilk tepki-
niz degismezse durumunuz i¢in ikna edici argimanlar sunarak temelde
olumsuz olan bir ¢aligma uretebilirsiniz. Konu duygusal ve entellektuel
anlamda ifade ettiginiz seyle ilgilidir ve 6nemli olan ona bagh olmak iste-
menizdir. Duristge ve hedefe yonelik elestiri yazabilmek amaciyla kendi-
nizi motive edebilmeniz igin neye ihtiyaciniz varsa yapin.

TEK BASINA SANAT ESERLERI Tek basina bir sanat eseri hakkinda
m1, bir sanat¢inin sergisi hakkinda mi, yoksa pek ¢ok sanat¢inin yaptig
bir grup gosterisi hakkinda m1 yaziyorsunuz? Bunlarin her biri kendi igle-
rinde guglukler tasir. Goreviniz tek bir sanat eseri hakkinda yazmaksa bu
sanat eseri hakkinda olabildigince bilgi edinin. Tek bir sanat eseri ¢ogu
zaman ¢ok daha buyuk bir ¢calismanin bir par¢asidir ve her zaman kulturel
bir baglam icinde yer alir. Daha buyuk bir ¢alisma ve ¢alismanin iginde
yapildig kultur sizi soz konusu eser hakkinda bilgilendirecektir.
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TEK KISILIK SERGILER Bu kitapta alintilanan elestirmenlerin ¢ogu
sergiler hakkinda yaziyor, sikhkla bir sanat¢1 ya da sergi hakkindaki daha
genis tezlerini desteklemek igin eserleri tek bagina analiz ediyorlardi. Eles-
tirmenler siklikla sergiler ya da genis caph ¢alismalar hakkinda yazarlar.
Bir sanat eserini kimin ne zaman yaptigini ya da s6z konusu eserin yara-
tilip sergilendigi donemde ve yerde onu goren insanlar igin ne ifade etmnis
olabilecegini saptamaya ¢ahisan tarihgiler tek basina bir sanat eserine odak-
lanmaya daha meyillidir. Ugancy, dordancu ve besinci bolamlerde ahinu-
lanan elestirmenler Dale Chihuly, Deborah Butterfield, Romare Bearden,
Frida Kahlo ve Martin Puryear gibi sanat¢ilarin ¢alismalarina odaklanmus,
tek bir sanat eserinden daha fazlasi hakkinda yazma sanslarn olmustur. Bu
bir avantajdir ¢unku ellerinde dikkate alacaklan daha fazla sey vardir ve
hangi eserleri secip hangilerini hari¢ tutabileceklerini segebilirler. Her eser
hakkinda yazmalar ya da yorumlarin tek bir sanat eseriyle sinirlamalan
gerekmemis, aym sanat¢inin birgok farkh eserini karsilastinip aralarinda
tezat olusturabilmiglerdir. Ne var ki sanatgilarin yasam boyu saren kari-
yerlerine ve yapitlarinin tamune iliskin yorumlayic1 ve degerlendirici be-
yanlarda bulunma guglukleri de s6z konusudur.

Tek bir sanatqinin sergisi hakkinda yaziyorsamiz muhtemelen ¢alig-
may 6zel kilan eserler arasindaki bigemnsel benzerliklere dikkat ¢ekerek
sanat¢inin basarilarimi genel olarak gozden gegirmek isteyeceksiniz. Bu-
nun yani sira serginin yasayan ya da 6la bir sanat¢inin bir retrospektifi
olup olmadigini ya da sanat¢inin yasarminda belirli bir donemde yapilan
calismalarin bir sergisi olup olmadigim dikkate alabilirsiniz. Sanat¢inin
tarzinin zamanla degisip degismedigini belirleyebilir, eger degisiyorsa bu
kariyerin nasil gelistigini betimleyebilirsiniz. Okurunuza ¢alismanin pro-
fesyonel ol¢iude geng bir sanatgiya mi yoksa deneyimli bir sanatgiya m
ait oldugunu soyleyin. Calismamn, sanat¢inin daha onceki yoneliminden
farkh bir alana gegisi mi yoksa ge¢misteki yoneliminin bir devarm m ol-
dugunu da dikkate alin.

GRUP SERGILERI Grup sergileri gosterideki sanat¢ilann sayisina bag-
l olarak zorlayici olabilir. Baz1 sergiler bir ya da iki ¢alismasi sergilenen elli
ya da daha fazla sanatgiya ev sahipligi yapar. Uzun bir makale ya da kitap
yazmiyorsaniz her sanatg1 ya da her eser hakkinda yazmak imkansizdir.
Elli sanat¢imin isimlerini gecirmek bile ok fazla yer kaplayacaktir. Bu du-
rumnda

hangi sanatcilara ve hangi eserlere odaklanacagimzi se¢meniz gereke-
cektir. Iste size yardima olabilecek baz: stratejiler: Tek bagina ¢calismalan
birlestiren yorumlayici temalar arayin, en iyisi ve en kotasa hakkinda ya-
zin, aynca sergideki anlaum cesitliligini betimleyin.

Grup sergisi az sayida sanatqiy1 kapsiyorsa belki de her birinin bir
cahismas1 hakkinda en 6nemli va da en ilging oldugunu hissettikleriniz
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noktalara odaklanarak bir seyler yazmak durumunda kalabilirsiniz. Sa-
natgilann sayisi ona kadar ¢ikiyorsa ve yaziniz i¢in aynlan yer simrhysa
muhtemelen yine tam sanatgilardan bahsedecek, ama sadece birkagina
odaklanacaksiniz. Sergide bu dénemde neden 6zellikle bu sanatgilarin bir
araya getirildigini, nasil ve kim tarafindan secildiklerini agiklayin. Ortak
ve belirgin bir temasi varsa serginin adimi da belirtin. Belirgin hicbir tema
yok ise bu ¢alismalarin neden bir arada gosterildigine iligkin bir tahmin-
de bulunun. Sergi kuratoranan bir katalog yazip yazmadigin ya da bir
agiklamada bulunup bulunmadigini her zaman sorun. Sanatgilarin kendisi
calismalarim bir arada gostermeyi se¢mislerse ¢alismalarin birbiriyle nasil
iligkileri oldugunu g6z 6ninde bulundurabilirsiniz.

Uygun olduklarinda karatorlerin ve sanatgilann yazil goruslerini dahil
edin ve bu goruslere iliskin yorumlar yapin. Sanatgilarla ve kuratorlerle
soylesi yapmay1 dasanun. Ne var ki bir haber 6ykusa yazmiyorsaniz ya-
ziniz sanatg1 ve kuratorlerin galismaya iliskin dusunduklerinden fazlasim
icermelidir. Baglam olusturmak i¢in dusancelerini kullanin, ama bunun
soyledikleri ilging ve onemli seylere iliskin kendi bakis aginiz oldugunu
da aklimzda tutun.

Betimleme

Ugunca bolamden, betimlemenin yalnizca elestirinin bir girisi degil
kendisi oldugunu hatirlayin. Okurlanniz hakkinda yazdiginiz sanat ese-
rini hi¢ gérmeyebilirler ve betimlemeniz onlar igin tek erisim yolu olabi-
lir. Bir fotografin ¢alismaniza eslik edeceginden emin olamazsiniz, ama
sozcukleriniz her zaman sizinledir. Bir sanat eserinin betimlenmesindeki
temel amag neye benzedigini soylemektir. Net ve canli betimlemeler yapa-
rak eserin okurlarinizin goézanun 6nunde canlanmasim saglayin ve onlara
gorebilecekleri sozsel bir imge verin. Derinlikli ve tutkulu betimlemeler
yaparsaniz betimleme, ihtiyaciniz olan tek sey olabilir.

Ugtncia bolamde iki temel betimleyici veri tartigilir: igsel ve digsal.
I¢sel bilgi cahsmanin kendisinde gorulebilen geyler uzerine temellendi-
rilmistir ve bu ug kategoriye aynlabilir. Konu malzemesi, ara¢ ve bigim.
Konu malzemesi bir ¢alismada fark edilebilen insanlara, yerlere ya da olay-
lara, yani ¢alismanin isimlerine igaret eder. Arag ise ¢alismanin yapildig
malzemedir. Bigim, sanat¢inin kullandig malzeme yoluyla konuyu sekil-
lendirme tarzidir. Nesnel ve kavramsal olmayan bir ¢alismada gereg ve bi-
¢cim teshis edilebilir bir konu olmaksizin baskin olabilir. Ugiinca bslumde
pek ¢ok elestirmenin performans sanatindan cam yapimina kadar pek ¢ok
farkh sanat turune iliskin iyi betimleyici yaz1 6rnekleri yer alir. Bunlara
gonderme yapmak isteyebilirsiniz.

Digsal ve baglamsal bilgi ise ayni sanat¢inin farkh ¢ahsmalan ve aym
donemden bagka sanatgilarin ¢alismalarina iliskin, ¢alismanin yapildig
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donem —toplumsal ve entellekttel ortam— hakkinda bilgi icerir. Okurlan-
niz igin ¢alismayi bir ortama da dahil edebilirsiniz. Galeriyi, serginin genel
havasini, ¢alismanin gosterildigi tarihleri ve sergideki eserlerin sayisin1 be-
timleyin. Bashklar, boyutlar ve araglara iliskin dogru bilgiler verin. Sergiyi
kimin dazenledigini ve ¢galismanin satis igin olup olmadigim ve hangi fiyat
araliginda satiga giktigini agiklayin.

Sanat¢1 hakinda verdiginiz biyografik bilginin okurlanniza ya da sizin
calismaya iliskin tezinizi savunmaniza bir yardimi olacaksa bu bilgiyi de
bulundurun. Betimlemeye neyin dahil edilip neyin edilmeyeceginin de-
nenmesi bir bagintihlik denemesidir. Bagintihlik hem okurlarimizin bil-
mek istedigi hem de sizin tezinizin bir anlam ifade etmesi icin okurlariniza
soylemeniz gereken seyleri ifade eder.

Bir ogretmeniniz size betimleyici bir yaz1 yazma gorevi verdiyse sizden
yalmzca betimleyici olmaniz1 isteyip istemedigini, aynca betimlemelerini-
zi segimleriniz ve degerlerinizle renklendirmenize izin verilip verilmedi-
gini bilin. Sadece betimleme yapacaksaniz, yani deger yargilanmz ortaya
koymaniz gerekmeyecekse olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerde bu-
lunmaktan kaginmaya gahsin. Size tam yetki verilirse okurun, ele aldigimiz
eserden hoslandiginiz1 ya da hoslanmadiginiz1 bilmesine izin verin. Bunun
yani sira digsal bilgiyi dahil edip edemeyeceginiz konusunda da bilgi edinin.

Yorumlama

Dordunca bolamden bir sanat eserinin yorumlamasinin iki tar bilgiye
dayandirabilecegini haurlayin: Igsel kanut ve digsal kanit. Igsel kanit ¢ahs-
manin i¢inde olan seyi icerir ve ¢cahgmanin bir betimlemesinden ¢ikanlir.
Digsal kanit ise yalnizca ¢alismanin iginde olmayan, ilintili bilgiler igerir:
Sanat¢inin diger galismalan, sanatginin cinsiyetinin, irkinin ve yasimin da
dahil oldugu biyografisi ve caligmanin yapildig1 zaman ile yerin toplumsal,
politik ve dini ortam. Yorurnlayici bir yaz1 yazma goreviniz varsa yorumu-
nuzun ¢ahismada olanin otesine gegerek dissal kaynaklar igerip icereme-
yecegini sorun.

Yorumun temel onermesi sanat eserlerinin bir seyle ilgili oldugudur.
Yorum yaptiginizda galismaya iliskin anladiklannizi hem yazma bigiminiz
hem de sundugunuz verilerle ikna edici bigimde sunarsiniz ve ¢alismay1
okur i¢in olabildigince ilging hale getirmek istersiniz. Bir sanat eserini her
zaman en zayif degil en gugla yaniyla sunun. '

Bir anlamda her sanat tara, diger sanat tarleriyle ilgilidir; yani diger
sanat tarlerinden etkilenirler ve onlarla iletisim i¢indedirler. Aynca butian
sanat turleri sanatqinin icinde yasadig1 kaltarden etkilenir ve bunun kar-
siiginda da iginde sergilendigi kultara etkiler. Yorumlayic1 amag, sanati
okurunuz icin sanatin kendisi. sanatginin diger ¢aligmalan, tam sanat bi-
cimleri ve kaltar baglaminda anlamh kilmakur.
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Yeni bir sanat¢1 hakkinda yaziyorsamz avantajlariniz ve dezavantajla-
riniz olacakur. Avantajlarinizdan biri yazdiginiz her dogru seyin bir kat-
ki olmasidir, ¢anki siz bunu yazan ilk kigisinizdir. Dezavantajlardan biri
soylesiye sanatg1 hakkinda suregelen bir soylesinin avantaji olmaksizin
bashyor olmanizdir. Taninmus bir sanat¢1 hakkinda simdiden pek ¢ok sey
yazilmigtir ve bu durumda yasayacaginiz zorluk, tartismaya bir geyler ek-
leme guglagadar.

Halihazirda hakkinda birgeyler yazilmis olan bir sanat¢iy1 konu ediyor-
saniz diger yazilanlara bakabilir ya da kendi yorumunuzu gelistirebilirsi-
niz. Her iki yaklagimin da avantajlar1 ve dezavantajlan vardir. Kendi basi-
niza, digerlerinin aym konu hakkinda dugstncelerini okumadan ¢alismak
belirli bir 6zguveni ve risk almay: gerektirir. Kendinize ve i¢gorulerinizin
degerli olduguna inamyorsaniz muhtemelen ¢alisma hakkinda suregelen
dusuncelere katk: saglayacaksimzdir. Diger yazarlara danigirsamz, onlann
yazdiklarinin 6tesine gegerek soylesiye katkida bulunmaniz gerekir. Ikinci
yaklagimi benimsersiniz bu elestirmenlerin bakis agilanna kendinizinkini
ekleyebilir, dolayisiyla okurlarimza yorumlar arasinda segenekler sunabi-
lirsiniz. Bu rotay: segecek olursamiz diger sanat¢ilara tamamen guavendigi-
nizden emin olun.

Bu kitapta pek ¢ok yorumlayic1 ve ideolojik bakis agisini irdeledik:
Psikanalitik, gostergebilimsel, feminist, neo-marksist, post-yapisalcilik,
modermnist, post-modernist ve kisiye 6zgu dunya gorusleri. Hakkinda ya-
zacaginiz bir sanat tara segtiginizde sanat eserinin ideolojik temelini ¢6-
zebilir ve elegtirinizi bu dogrultuda uyarlayabilirsiniz. Ornegin sanat agik
bi¢cimde post-modernse, onu bu baglamda agiklayabilir ve okurlarimzi
post-modernist kuram konusunda aydinlatabilirsiniz. Sanatin ideolojisi
konusunda hemfikir degilseniz once ne oldugunu aciklayin ve sonrasinda
ideolojiye mantikh argimanlarla kars: koyun.

Yargida bulunma

Sorumluluk duygusu tasiyan yargilar bir sanat eserinin kiymetinin
net bir degerlendirmesini ve degerlendirmenin makul kriterlere dayanan
gerekgelerini igerir. Elestirmenler tam olarak hangi kriterlerin sanatin
elestirisi i¢in uygun oldugu konusunda hemfikir degildir. Kriter turleri
gercekilik, bigimcilik, disavurumculuk ve bunlann bilesimleri ve gesitle-
melerinden olugur. Beginci bolumde ifade edildigi gibi hangi kriteri ya da
kriterleri kullanacagimz konusunda karar vermeniz gerekir. Eserin ken-
disinin de hangi kriterlerle degerlendirilmesi gerektigine karar vermesine
izin verebilirsiniz: Omnegin bu agik bi¢imde politik bir ¢galismaysa kriterler
aragsal kaygilarla uygulanacakur. Bigimci bir ¢alismaysa bigimci kriterler
uygulayabilirsiniz. Bu pek ¢ok farkh sanat turunua kabul etmenize olanak
saglayan comert ve kabullenici bir yaklasimdir.
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Ne var ki daha simirlayic1 olarak belirli bir dizi kritere bagh kalip ama-
c1 ne olursa olsun tim sanat eserleri uzerinde bu kriterlere gore yargida
bulunmak isteyebilirsiniz. Ornegin dunyada yasanan ciddi toplumsal so-
runlar yuziinden biitiin sanat turlerini aragsal hedefleri baglaminda deger-
lendirebilir, yalnizca dinyay: iginde yasanilacak daha iyi bir yer yapma
cabasinda olan sanati1 benimseyebilirsiniz. Dolaysiyla bigimci galismalan,
toplumsal anlamda gegersiz olduklan ve insan enerjisiyle dogal kaynakla-
nn kaybina yol agtiklan i¢in reddedebilirsiniz.

Bunlar zor segimlerdir. Bu yiizden amagsiz ya da zit bir eklektizm ya da
s1g bir esnemezlik ile yanlgiya dusebilirsiniz. Buna ragmen belki bariscil
bir orta yol bulma sansiniz da olur.

Esere iliskin yargida bulundugunuzda sanatgilara onerilerde bulun-
maz, daha gok okurlara bir seyin neden iyi olup olmadigini dusundugunuz
ve bunu hangi temellere dayandirdiginiza iligkin agiklamalar yaparsimz.
Yargida bulunmak, daha uistiin oldugunuz bir role ya da tavra burtnerek
sanatg1 igin al¢altici olma riskini goze almaktir. Bu tur bir yaklagim muhte-
melen dismanca bir tavirla sizi sanatcilann, sanat¢ilan da sizin karsisinda
konumlandiracaktir. Dismanlik iyi elestirinin ruhunda yoktur. Elegtirinin
sanata iligkin soylemi bitirmek yerine ilerletmesi amaglanir ve bu yuzden
tartismay1 dislamak yerine dahil etme yoluyla ilerletmek istersiniz. Eles-
tirmenlerin yargilan ¢ogunlukla olumludur. Onlar okura bir sanat eseri-
nin neden anlamh ve keyifli oldugunu soylerler. Sanat eserlerinde kuguk
hatalar bulmaya ¢ahsmayin; hata bulmak ikinci plandadir. Bunun yerine
daha genis kapsamh konulara odaklanin. Eserlerine iliskin yaptigimz de-
gerlendirmeler konusunda sanatgilara karg: comert ve okurlanniza karst
heyecanh olun. Bu kitabin ruhunda merak vardir, ¢iinkd elestirinin amaci
merak uyandirmak ve bazen de bu meraki gidermektir.

Varsayimlar1 Dikkate Almak

Uzerinde durdugunuz eserin ideolojik temeli konusunda ¢ikanmlarda
bulunun ve kendinizinkini bilip tanimlayin. Dikkate aldiginiz sanatg1 i¢in
iyi sanat ne demektir? Sizin i¢in iyi sanatin anlam nedir? lyi sanatin on
emrini listeleyebilir misiniz? Peki listenizde geliskiler var m1? Varsayimla-
nniz ve inanglanniz odaklandiginiz eserle bagdasiyor mu yoksa gelisiyor
mu? Her ikisini de okurunuz i¢in netlestirebilir misiniz? )

Ikinci bolimde kuramsal konulann kisa kisa gozden gegirilmesi ilgi-
nizi ¢ektiyse bir felsefe bolumuinde estetik dersleri almakla iyi edersiniz.
Bununla birlikte sanat kuramini etkileyen guncel edebiyat kuramu ve eles-
tirisi, film kuramu ve elestirisi, kadin ¢alismalar alanlarinda verilen dersle-
ri inceleyebilirsiniz. Belirli sergilerin elestirilerinden ziyade uzun kuramsal
elestiri yazilan yazma egiliminde olabilirsiniz. Insan eserleri uzerine ku-
rulu toplumsal kuram yazilan yazmak isteyebilirsiniz. Baz1 elestirmenler
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daha genis kapsamh konularla ilgilenir ve kuramlarina 6rmek olarak sanat
eserlerini kullanirlar. Kimi de elestiriden ziyade sanat gazeteciligi yapmak-
tan ya da sanatgilar hakkinda haberler yazmaktan memnun olur. Yani pek
¢ok yaklasim bulunmaktadir. Bir cogunu deneyip neyi yaparak rahat etti-
ginizi bulun ve bunu elinizden geldigince iyi bicimde yapin.

YAZMANIN TEKNIK DETAYLARI VE SURECLERI

Bir Bicem Kilavuzu Se¢mek

Kutuphanelerde ve kitapgilarda bigem kilavuzlar bulabilirsiniz. Bicem
kilavuzlan size nasil not duseceginizi, kaynak¢ay! nasil sunacagimzi ve
yazinizi nasil bolamlere ayiracagimzi soyler. Batin gazete ve dergilerin
benimsedikleri bir bigemsel tarz vardir. Ogretmeniniz sizden belirli bir
tarz1 se¢menizi isteyebilir. Istemezse kendiniz secin ve bu sekilde yazma-
y1 sirdarun. Segiminiz keyfi olabilir, ama oncelikli olarak temel ¢alisma
alaninizda genelde hangi bigemin tercih edildigini bulabilirsiniz. Psikolo-
ji alaninda 6grenim goruyorsaniz American Psychological Association’n
(APA) kullanmak isteyebileceginiz bir bigem kilavuzu vardir. Ingiliz ede-
biyat1 alaninda egitim gorayorsaniz profesorleriniz University of Chicago
bicemini ya da Modern Language Association’n bigemini secebilir. Kendi
bigeminiziicat etmeyin, ¢unku halihazirda pek ¢ok bicem bulunmaktadir.
Son evrede lisans bitirme tezi, yuksek lisans tezi ya da doktora tezi gibi
kapsaml bir ¢calisma yapmay: dusunuyorsaniz béolumunuzin ya da dams-
mamzin beklentisinin ne oldugunu 6grenin ve bu tarza asina olabilmek
icin bunu daha kisa yazilarinizda kullanmay: deneyin.

Sozcik Sayisini Belirlemek

Projenize baslamadan énce ne uzunlukta bir yaz1 ya da makale yaz-
manizin beklendigini 6grenin. Bunu bilmeden yazmaya baslamayin bile.
Omegin New Art Examiner, 450'den az sayida sozciikten olusan elestiriler
ister. Bu yalmzca u¢ ya da dort paragrafa denk gelmektedir. Ya da og-
retmeniniz yirmi sayfalik bir donem sonu o6devi isteyebilir. Talep edilen
uzunlugu bilmeniz ve kararlanmz buna gore almamz gerekir. Baz1 ya-
zarlar kisa ve 6z yazarken, bazilan dusuncelerini birkag sayfaya yaymakta
gugluk gekerler.

Okuyucu Kitlenizi Belirlemek

Bir konu hakkinda karar verir vermez bir okuyucu kitlesi hakkinda
karar vermeniz ya da yazdiklarinizi kimin i¢in yazdigimiz1 dikkate almaniz
gerekir. Belirli bir yayin i¢in yaziyorsanz s6z konusu yaynevine ve yaymn-
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ladiklan seylere agina olun. Butin dergi ve gazetelerin yaz1 kadrosu vardir
ve editoryal ofislerinin adresleri yayinin 6n bolamlerinde listelenir.

Bazen bu 6n bolumlerde, yayinin talep edilmeyen yazilara agik olup
olmadigina iliskin yayin politikasi ve prosedur bilgileri yer alir. Editoryal
ofislere telefon ya da posta yoluyla ulasabilir, yazarlar icin basil rehberleri
olup olmadigim ogrenebilirsiniz. Hatta bir editorle bulugma ya da telefon
konusmas! talebinde de bulunabilirsiniz.Aym makaleyi ayn1 anda birden
fazla yaymevine gondermemelisiniz; bunu yaptiginizda da makaleyi de-
gerlendirilmek uzere bagka yayinevlerine gonderdiginize dair her editora
bilgilendirmeniz gerekir.

Ne var ki kariyerinizin bu noktasinda muhtemelen yazimza not ve-
recek bir ogretmenin dersinden ge¢mek icin yaziyorsunuzdur. Durum
buysa, baglamadan 6nce ogretmeninizin ne istedigini bilin ve beklentile-
rinden emin olmak i¢in gorev hakkinda sorular sorun. Bazen 6gretmenler
verdikleri gorev hakkinda net olduklarimi dugsunurler ama degillderdir. Bu
durumda sorulanniz verilen gorevi daha da netlestirmenize yardimei ola-
bilir. Ogretmenin iyi bir makaleden veya tam tersi, zay1f bir makaleden ne
anladigim sorabilirsiniz. Ogretmeniniz igin yazdiginizda notu veren kisi
hitap ettiginiz kitlenin en 6nemli parcasidir, ama aldigimz dersteki simf
arkadaglanniz igin yazdigimz1 da hayal edebilirsiniz. Onlar muhtemelen
ogretmeniniin sizi karsilastiracag okurlardir.

Bir sinif arkadasindan 6devin aynntilanm ogrenmek riskli bir istir ve
bu sizi sinif arkadagimzin, 6gretmenin istedigi seyden ne anladigina ba-
gimh kilar. Gidip dogrudan 6gretmeninizle konusmamz daha iyi olacak-
tir. Bir yayin igin yaziyorsaniz editorden onerilerde bulunmasim ve agikla-
malar yapmasini bekleyin

Baslamak

Size bir gorev verilir verilmez o isi yapmaya baslayin. Sanat eserini
olabildigince kisa sure icinde gorun ve yazmaya baslamadan 6nceki gun-
ler ya da saatler iginde eserin iginize iglemesine izin verin. Bu tek bir sa-
nat eseriyse bir fotografim gekin, taslagini ¢izin ve yanimizda tasiymn. Bu
konu hakkinda sabah igtiginiz kahvenin uzerine ya da bagka ne zaman
dusunebiliyorsamz dusunun. Pek ¢ok sanat eseri hakkinda yazacaksaniz
fotograflarim ¢ekip eskizini ¢izin ve buna notlar ekleyin. Sanatcilan, ca-
lismalar, tarih ve fiyatlan listeleyen bir “sergi kontrol listesi” varsa bunu
galeri ya da muzeden edinin. Segim sansiniz varsa seceneklerinizi deger-
lendirin ve sonrasinda ne hakkinda yazacaginiza olabildigince erken karar
verin. Birkag sanat eseri va da birkag sergi hakkinda yazabilirseniz sanat
eserlerine ve sergilere goz gezdirin ve aralarinda en ¢ok ilginizi ¢ekeni ya
da hakkinda soyleyecek en ¢ok seyinizin oldugu calismay segin. Yapabi-
lirseniz konunuzu sinirlandinn va da yaklasiminizi belirleyin. Baghgimzi
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secebilirseniz, segiminiz biraz tesadufi olsa da bunu erkenden yapin. Konu
bashig sizin igin ne kadar ilgingse bu konuda yazmaktan o kadar ¢ok keyif
alacaksimiz. Kararsiz kalmak muhtemelen size yardim1 dokunmayacak bir
sakinma teknigi olacaktir. Secenekler arasinda bir karar veremiyorsaniz
yaz1 tura atarak tesadufi bir se¢im yapin ve sonuglan kabul edin.

Elestirinizin yalnizca kendi gozlemlerinize dayal olup olmayacagini, dis-
sal bilgi kaynaklarimi kullamp kullanamayacagimz: belirleyin ya da bunu
ogretmeninize veya editoruntze sorun. Baska bir deyisle hakkinda yazdi-
gz seyle ilgili aragtirma yapmak istiyor musunuz ya da buna izniniz var
m1? Cagdas sanat uzerine yapilan bir aragtirma pek ¢ok yone gidebilir. Eger
sanatq1 biraz taninmgsa, diger elestirmenler halihazirda ¢alismasi hakkinda
yazmslardir. Calismaya yapilan gondermelerle ilgili bilgilere dergilerden,
kitaplardan ve internetten ulasabilirsiniz. Sanat¢1 hakkinda henuz bir sey
yazilmamuissa, ¢alisma hakkinda ne dusundugin, ne anlatmak istedigini ve
nerede oldugunu 6grenmek istediginiz sanatgiyla soylesi yapmay deneye-
bilirsiniz. Sanatg1 soylesi iin uygun degilse sergiye eslik edecek bir “sanatg1
beyam” kaleme almis olabilir. Sanatginin iggorileri her zaman ilgingtir. An-
cak dorduncia bolumde tartisilan kasith yamltmacalardan kaginin: Sanatgi
calismanin anlamini her zaman bilmez ve onun da size ¢alismanin ne anla-
ma geldigini soylemesine izin vermemelisiniz. Sanat¢inin ¢alisma hakkinda-
ki bakis agisiny, bilginiz ve sezgilerinizle degerlendirmeyi deneyin.

Sergi kuratorleri, galeri sahipleri ya da yoneticileri de gahismasin sergi-
ledikleri sanatgilar hakkinda bilgi sahibidir ve bir soylesi i¢in musait ola-
bilirler. Onlann goruslerinden yararlamirsaniz bunu metin iginde ya da
dipnotlarda belirtin. Ne var ki son tahlilde kag kisi ahntilarsamz alintilayin
okurunuza kendi sanat anlayigimzi sunmaniz gerekir.

Aragtirma yapmamay segerseniz ya da bunu yapmaniza izin verilmez-
se cahismaya iliskin betimlemelerinizi, yorumlanmz ve degerlendirme-
lerinizi sunmak i¢in kendi gozlemlerinize guveneceksiniz. Bu durumda
kamitimz sanat ve yasama iliskin kendi gozlemleriniz ve bilginiz olacaktir.

Notlar Almak

Ne ve kim igin yaziyor olursamz olun notlar alin. Yeni bir sanatginin
yarattig1 yeni bir sanat tarii hakkinda yaziyorsamiz ¢alismay: dikkatle goz-
lemleyip buna iligkin sorular sorun ve bu konuda dasunup dusunceleriniz
gelisiguzel ve birbirleriyle ilgisiz de gorunse bir kagida not alin. ilk izlenim-
lerinizi ve bu izlenimleri tetikleyenin ne oldugunu yazin. Bir galeri ya da
muzedeki sanat eserleri hakkinda yaziyorsaniz ihtiyacimz olandan ¢ok daha
fazla not alin. Ilging buldugunuz ve daha sonra yazarken kullanabileceginiz
her seyi not edin. Ilk seferde yeterince not almazsamz ¢alismarun asih kaldi-
g1 yere donmeniz gerekir. Son tarihler s6z konusu oldugunda bu bir sorun
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yaratabilir, cinkua muzelerin saatleri simrhdir ve pek ¢ogu pazartesi gunleri
acik degildir ya da siz sergi hakkinda yazmayi bitirmeden gosterimden kalk-
tgim ogrenebilirsiniz. Ayrintih not aldiysamiz muhtemelen kullanabilece-
ginizden daha fazla notunuz olacakur. Bunda bir sorun yoktur; ihtiyaciniz
olandan daha az bilgiye sahip olmaktansa daha ¢ok sey bilmek daha iyidir.

Uranu ortaya ¢ikaranlar oldukg¢a onemli sanatgilarsa kutaphanede sa-
natgilarin ge¢misteki ¢ahismalanyla ilgili bilgiler olabilir. Bu tur bilgilere
erisebilirseniz yeni ¢alismay1 daha eski olan g¢alismanin baglamina dahil
edebilirsiniz. Omegin Art Index sanatgilar ve elestirmenlerce yazilanlan
bulmak i¢in iyi bir referanstir.

Aldigimiz notlann dogru oldugundan emin olun. Dogru degillerse sizi
yanlis yorumlara goturecek olgusal hatalar ve dogru olmayan betimleme-
ler yapabilirsiniz. Sanatgilann isimlerini dogru telaffuz edin, ¢alismalann
basliklarim dogru olarak alip boyut ve tarihleri dikkatli bi¢cimde yazin.

Intihalden Kacinmak

Bagtan savma not almak sizi farkinda olmadan intihale goturebilir.Inti-
hal birinin fikirlerini alip kendi fikirlerinizmis gibi sunmak ya da s6zcuk-
lerini alip onlan tirnak igine almamak ya da kimin yazdigindan soz etme-
mektir. Intihal fikir ve sozcuklerin ¢alinmasi anlamina gelir ve ok ciddiye
ahmur. Bir ogrenci ve profesyonel olarak bunun kariyerinize iligkin ciddi
olumsuz sonuglan olabilir. Notlar aldigimizda dogrudan yapilan alintilan
tirnak isaretleriyle gosterdiginizden emin olun, boylelikle sonrasinda bun-
lann bagka bir yazann sozleri oldugunu bilebilirsiniz. Onlan kullanacak
olursaniz tirnak igaretleri i¢inde tutun. Baska birinin soylediklerini agim-
liyorsamz tirnak isareti kullanmay1p bunun yerine yazar, basim ve basim
tarihi; s6z konusu olan bir kitapsa yayinci ve yaynin yeri ve sayfa numa-
ralarini igeren dogru kaynakea bilgilerini verin. Kaynake¢a notlarini bigem
kilavuzunuzda belirtildigi bigcimde aliyorsaniz onlan daha sonra dipnotla-
rinizda ve kaynak¢amzda kullandigimzda duzeltmeniz gerekmeyecektir.

Bir Taslak Olusturmak

Yazimz icin gerekli batun bilgileri ve verileri topladigimizda dusunce-
lerinizi organize etmek ve argimanmimzi olusturmak icin bir taslak olustu-
run. Taslaklar uzun, aynnuli ve bigimsel olabilir ya da kisa olup bigimsel
olmayabilir. Bu, sizin sectiginiz ¢aligma tarzina baghdir. Taslagin amaci
elestirel arguimaninizi yapilandirmakur. Taslagin ug temel bolumu olmal-
dir: Temel savimz1 agik¢a onaya koyan giris bolumu, savimzi desteklemek
i¢in olusturdugunuz metin ve argumamniz gigla bi¢imde bir araya getir-
diginiz, sonuclandirdigini= ve ozetlediginiz sonug bolama.
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Taslaginiz mantikh olmahdir. Elestiri yazmak argiiman uretmektir ve
argumanlar mantik ve kanit uzerine kurulur. Taslagimz sadece bir adimlar
dizisi degil, kanitla desteklenen bir sonuca giden duzenli bir 6nculler dizi-
sidir. Bir harita size nereye gittiginizi ve buraya nasil varacaginiz1 gosterir.
Bu tarden bir harita olmaksizin siz ve okurunuz yénuanuza bulamadan
oylece dolanip durur ve dogru olma ihtimali olan, ancak oncullere dayal
bir sonuca ulasmayan pek ¢ok bilgiyle bagbasa kalirsimiz.

Net bir taslaginiz oldugunda yazmaya taslakta herhangi bir yerden basg-
layabilirsiniz. En bagtan baslamaniz gerekmez; herhangi bir yerden, hatta
sonugtan bile baglayabilirsiniz. Gaven ve devinirlik olusturmak igin en iyi
bildiginiz seyden baglamak isteyebilirsiniz. Diger bir strateji de en zor bo-
limden baslamaktir. Zor olani yazdiginizda isin geri kalan1 kolaylasacaktir.

Yazmak

Taslaginiz1 olusturduktan sonra hangi duzende yazarak rahat ediyor-
saniz o duzende ilk musvettenizi yazin. Bunu yazarken istediginiz s6zdi-
zimine ulasamazsaniz, bir sey hakkinda daha uzun sare dugsinmeye ihti-
yaciniz varsa ya da ihtiya¢ duyulan arastirmay: kagiriyorsamz bir bogluk
birakip yolunuza devam edin. Daha sonra yetersiz sozcuklere ve bosluga
donun ve degisikliklerle eklemeler yapip tek bir noktaya baglanip kalma-
yin. llerlemeye calismay: sarduran. Yazinizi bolmeniz ya da durdurmaniz
gerekiyorsa tek bir cuimle ya da paragraf bile yanmn birakmis olsaniz ¢a-
hismaniz1 geri dondagunuzde ne yazacaginizi tam olarak bilerek bolun.

Bu sekilde hemen baglayabilir ve hizla ilerleyebilirsiniz, ayrica yaziniza
her dondugunuzde yeniden baglamaniz gerekmez.

Yazinizin baslarinda, hatta belki ilk cimlesinde temel savimzi ya da
yazinizin tezini belirtin. Her paragrafin dazenleyici bir fikrinin olmas: ge-
rekir. Bir cimlenin bir sonrakini ve bir paragrafin kendisinden sonrakini
izleyecegi bicimde mantikli ve net olarak yazin. Okurunuzun dikkate al-
digimiz sanat tara hakkindaki bakis aginiz1 bilmesine izin verin. Yazdikla-
riniz temelde yorumlayiciysa cahismada gordugunuz ana temay: belirtin.
Yargida bulunuyorsaniz saglam bir durusunuz olsun.

Net ve 6z, ama ayni zamanda dasunduraca olan nitelikli bir iddiada
bulunun. Tam ciamle ve paragraflanniz metnin sonunda net bigimde yer
alacak sonuca hizmet etmelidir. )

Yazinizin tonuna dikkat edin. Okuru, sanata ve fikirlerinize ilging, cag-
nisimel bir bicimde ifade ederek ¢ekin. Dogmatik olmaniz muhtemelen
okuru sizden uzaklastiracaktir. Yazinizin tonunun ve adimlamasinin ince-
lediginiz sanat eserinin tonuna ve adimlamasina uygun olmasin: isteyebi-
lirsiniz. Bu kitapta alintilanan pek ¢ok elestirmen, sozcuklerini ¢alismaya
siirsel bigcimde uydurmustur; Chihuly’nin cam ve Golub'un resimleri ile
ilgili baz1 yazilara bakin.
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Yeniden Yazim

Ik musvettenizi tam olarak bu sekilde dusunin ve onu gelistirmeyi
planlayin. Kendinize yazdiklanmz hakkinda dasunmek ve yazdiklanm-
21 gozden gecirmek igin sturekli zaman tamyin. Bir sure yazdiklannizdan
uzaklasin; boylelikle onlara yeni bir bakisla donebilir ve bambaska bir
gozle bakabilirsiniz.

Ilk cumlenizin okurun dikkatini gekip ¢ekmedigine bakin. Yazimzi
guglu bigimde, ikna edici bir bitis cimlesiyle tamamlayin. Fazlaliklardan
kurtulun ve dogru olabilecek, ama gegersiz olan ve sizi temel savimzdan
uzaklastiran noktalar sunmaktan kagimin. Argumamnizin net oldugundan
ve mantikh bir akis i¢inde oldugundan emin olun. Yazimizin tonunun so-
nuna kadar tutarh oldugundan ve bundan memnun oldugunuzdan emin
olun. Bir eseri degerlendiriyorsamiz onu ignelemeden ka¢inin. Gorusle-
rinizi net oldugundan emin olun, ama ayn1 zamanda aldigimiz tavirlara
iliskin gerekgeler sunun. Yazimzin tam istenildigi gibi olmasl i¢in onu ci-
lalaymn. Ogretmeninize ya da editoranuze teslim ettiginiz calismayla gurur
duyacak kadar yaptiginiz igin tizerinde durun.

Sik Gorilen Yanlhslar ve Yazim Onerileri

Edilgen yapidan kaginin ve etken cumleler kurun. Boylelikle yazimz
daha gucla olacaktir. Yazimzda simdiki, ge¢mis ve gelecek zaman kul-
lanimlannin bir tutarhligy olsun. Sanat eserlerine ¢ogunlukla simdiki za-
manda gonderme yapilir ¢unku varlardir; sergiler cogunlukla ge¢mis za-
man iginde tartisihir, cunku gecicidirler.

Uzun cumleler kisalardan iyi olmak zorunda degildir. Uzun ya da kisa
olsun, ciimlelerin net oldugundan ve okunuglannin kolay oldugundan emin olun.

Renkli bir tarzda yazin, ama abartih bir dil kullanmaktan da kaginin.
Bir seyi buttinuyle anlamiyorsaniz bunu sdyleyin. Anlamadiginiz seyin ts-
tanu aptalca bir laf kalabahigiyla ortmeye ¢alismayin. Elestirmenler sanatin
gizemini korumasina izin verebilirler; onlardan hakkinda yazdiklan yeni
sanata iligkin her seyi bilmeleri beklenemez. Okurunuzu ¢alismada kargi-
lastigimiz sorunu ¢ozmeye yardimci olmaya davet edin.

Niteleyiciler kullanmaktan ka¢imn, ya da bunlan kullanmadan o6nce
dikkatle gozden gegirin. “Cok” ve “son derece” gibi gibi niteleyiciler yazi-
maz guglendirecekleri yerde zayiflatabilir. Bir seyin “gu¢la” oldugunu soy-
layorsaniz onun “gok gugla” oldugunu soylemenize gerek yoktur.

Cok fazla niteleyici kullamimi yazimz1 geveze gosterecek ve inandin-
cihgimzi azaltacakur. Aynca ifadelerinizi fazla guvenilir ya da fazla zayf
kilan niteleyiciler kullanmaktan da kaginin.

Yazinizda ya da makalenizde (renkli ya da siyah beyaz) eserin gorselle-
rini kullanabiliyorsamz kullanin. Sanat¢inin adini, ¢gahsmamnn italik harf-
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lerle yazilmus ismini, eserin araci, boyutlan ve sergileme tarihini bu sirayla
verdiginizden emin olun.

Bagliklannizin argimanimzi okurunuz i¢in netlestirip netlestirmeyece-
gine dikkat edin. Bashklann turleri ve duzeyleriyle ilgili olarak segtiginiz
bicem rehberine basvurun.

Metni Diizenlemek

lyi bir yazar olmak aym zamanda kendi yazimzin iyi bir editora olmak
anlamina gelir. Bir editor, okurun rolunu ustlenir. Yazdiginiz seyi konuya
yabanciymigsimz gibi okuyun.

Onu once sizinle hemfikir olan birinin bakis agisiyla okuyun. Bayle
dusunebilecek insanlar, ormegin en iyi arkadasimzi, erkek kardesinizi
ya da kiz kardesinizi hayal edin. Onlara sanat eserini gozlerinde can-
landirmalarina yetecek kadar bilgi verdiniz mi? Tutkunuzu onlara da
yansittiniz mi?

Oyleyse bunu muhtemelen sizinle hemfikir olmayacak birinin bakis
agistyla okuyun. En ikna edici argimanimz bakis agimiz igin yeterli du-
zeyde kanitla sundunuz mu? Entellektuel rakipleriniz vardigimiz sonucu
kabul etmeseler de en azindan iyi bir argiman sundugunuzu kabul etmek
durumunda kalacaklar m1?

Yazinizin duzeltisini yapip bundan gurur duydugunuzda onu bir bas-
yazi ediyoryal bir suregten ge¢migtir. Omegin bu kitap, siz onu elinize
almadan once kayda deger bir duzelti surecinden ge¢mistir. Editore bu
kitaba iliskin fikrimi sundum. O ve yayncisi yazmam sahk vermeden
once onerimi ulke ¢capinda boyle bir kitap basildiginda bundan yararlana-
bilecek birkag profesore gonderdiler. Profesorler kitabin yazilmasim 6ner-
mekle beraber ogrenciler igin iyi olacagim dugundukleri baz1 onerilerde
bulundu.

Kitab: yazarken kitaptan bolumleri, elestiri kurslanmdaki ogrencileri-
me verdim ve onlar da net bulmadiklan boltimleri isaretleyerek ve dizgisel
hatalan belirleyerek her bolume iliskin yorumlar yaptilar. Onerdikleri de-
gisiklikleri yapuim ve bunun yam sira gavenilir bir ¢calisma arkadagimdan
yazinin buttnuny, digerlerindense bazi bolimleri okumalanm istedim ve
onlar da yapugim degisikliklere iliskin degerli onerilerde bulundular. Son-
rasinda musveddeyi editorume gonderdim ve o da ogrencilerinin boyle
bir kitab1 okumak isteyip istemeyecegini sormak icin bunu birkag farkh
profesore gonderdi. Profesorler calismay: onayladilar, ama degisiklikler
onerdiler. Bu duzeltmeleri de yaptim. Misvedde daha sonra galismanin
netligini arttiracak, fazlahklan atacak ve edebi bicemini gelistirecek degi-
siklikler icin daha ayrintil éneriler sunan profesyonel bir redaktore veril-
di. Sonrasinda bir tasanimci, kitab1 gordugunuz harf karakterine donus-
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tardu. Bu noktada yayinc1 benden butin metnin prova baskisini yapmam
ve metinde herhangi bir hata olup olmadigina bakmamu istedi ve yayinci
ayn1 seyi yapmasl igin bir duzeltmen de goérevlendirdi. Tam bunlardan
sonra bile muhtemelen kitapta hala hatalar var; simdiden bazi hatalar bul-
mus olabilirsiniz de.

Bu yorucu yazma ve duzelti sireci ortaktir. Yazarlann yardimlarina
iliskin olarak isim verdigi ve tesekkur ettigi insanlarin gesitliligini gor-
mek icin kitaphginizdaki kitaplarin tesekkir bolumlerini okuyun. Konu,
duzeltinin onemli olusu ve bunu gelistirmek igin sizin de kendi yazini-
za iliskin bir suregten ge¢menizin gerekmesidir. Once kendi ¢aligmanizi
okuyun. Bunu yuksek sesle okumak tuhaf kaliplar ve tamamlanmamis
camleler bulmaniza yardim edecektir. Daha sonra ¢alismay1 teslim et-
meden once onu bir baskasina okutun. Simftan konuyu ve 6devi bilen
birini segin ve ondan metni anafikri ¢ikarmak i¢in okumasim rica edip
bu kisiden yazimzin netligini, argimaninizin mantigim ve vardiginiz so-
nucu destekleyecek kamitlar1 degerlendirmesini isteyin. Sonrasinda bir
oda arkadasimzdan ya da sinif arkadasinizdan ¢aligmay: imla hatalan,
kotu dilbilgisi ve dizgisel hatalar1 bulmak i¢in okumasini isteyin. Bu ha-
talarin taimu gavenilirliginize zarar verecektir ¢unkua okurunuz ve kendi
calismaniz1 degerlendirme bigiminiz baglaminda sayg, 6zen ve ilgi yok-
sunlugunu gosterirler.

Eger yazmak sizin igin bir sorunsa ve bir arkadasin yapabileceginden
daha fazla yardim gerektiriyorsa Ingilizce bolamunden bir egitmen bul-
may: deneyin. Pek ¢ok tuniversitenin yazarken zorluk ceken ogrencileri
icin ucretsiz yardim hizmeti sunan gorevlilerle dolu yazim laboratuvarlar
vardir. Bir editor goreviendirmeyi dahi dustnebilirsiniz.

Profesorlerinize yazimzin musvedde hallerini kabul edip bunlar hak-
kinda yorum yapip yapmayacaklarim sorun. Kabul ederlerse siz son ¢alig-
manizi teslim edip onlar da bunu notlandirmadan 6nce goraslerini almis
olmanin avantajindan yararlanabilirsiniz.

Son Tarihlere Sadik Kalmak

Dugzelti ve degisiklikler yapmak zaman aldigindan yaziniz1 son teslim
tarihinde dersinizin oldugu saatten bir saat dnce yazmaya baslayamazsi-
nz. lyi 6devler yazmak isteyen ciddi bir 6grenciyseniz kendinize yete-
rince gozden gegirme zamam verebilmek igin 6nceden plan yapmalisiniz.
Teslim ettiginiz her ddev uguncu versiyon degilse de en azindan ikinci
versiyon olmaldir.

Odevleri geg teslim etmek muhtemelen notunuzu dusirecektir. Edi-
toranuzin verdigi son tarihleri kagirmak profesyonel anlamda sorumsuz-
luktur ve uzun vadede sizin i¢in iyi olmayacakutr.
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YAZIM ORNEKLERI

Asagida hem sanat elestirisi siniflannda hem de sanat yapim sinifla-
ninda verilen ddevlere karsilik yazilan yazilardan 6mekler yer almaktadir.
Biri (Kerry James Marshall'in sanat¢1 beyani) hari¢ tam yazilar lisans ya da
lisansustu ogrencileri tarafindan yazilmigtir.

Kisisel Cevap Yazilan Yazmak

Asagida bir kolejde okuyan ogrencilerin 2008'de, Fort Worth Cagdas
Sanat Muzesi'nde yer alan retrospektif sergi “Kara Walker: My Comple-
ment, My Enemy, My Oppressor, My Love”a cevap olarak gincel sana-
ta iliskin yazdiklan g kisa yaz1 vardir. Ogrenciler sergiyi sinifin disinda
kendileri i¢in uygun olan bir zamanda gormus ve sergiye iliskin kigisel
goruslerinin yer aldipn kisa bir 6dev yazmuglardir. ilk yazi sanat alaninda
opgrenim goren lisans duzeyinde bir son simif 6grencisinin, ikinci ve ugun-
cu yazilar sanat egitiminde lisans son sinif ogrencilerinin, dorduncu yazi
ise North Teksas Universitesi'nde sanat ve muze egitimi alan bir yuksek
lisans ogrencisinin yazisidir.

Kara Walker Sergisi Alanna Ezell

Sergiye onyargisiz olarak, bu kadar ¢ok insani rahatsiz eden seyin ne
oldugunu anlama dusuncesiyle gittim. Rencide edilmemek igin elimden
geleni yaptim. Sadece rencide edilmemis, ayn1 zamanda igrenmistim de.
Irkcilikla mucadeleyi, insanlann deneyimledikleri seyleri ifade etmele-
rini anlayabilirim. Bana aptal diyebilirsiniz ama bunu anlamiyorum. Is-
terseniz iffet duskunu deyin, ama sergiden gikuktan sonra kendimi kotu
hissediyorum. Birbirlerine oral seks yapan iki adamin siluetlerini goster-
mek neden gerekli olsun ki? Durtistce soyleyebilirim ki anlamak istedim.
Gogup gitmis atalannin gorap gecirdigi seyleri onlar adina anlatmaya ¢a-
lisuigini hissettim. Ben bunlann hepsiyim. Guney’deki romantik idealin
gercekte olmadigini biliyorum. Benim atalanm “Florida Crackerlanyd:
ve Urettikleri seyle kit kanaat gecinen insanlardi. Benim bu insanlari
birbirlerine oral yaparken gostermedigimi goruyorsunuz degil mi? Sergi
hakkinda bagka herkesin sevdigi, etkileyici olan sey neydi? Ben iyi sanat
gordugtinde algilayamayan korunmus bir tasrali miyim?

Tamamlayicim, Dismanim, Zalimim, Askim  Kristi Rucker

Bu sergi kolelerin i¢ savag doneminde baski gormesini 6mekliyor. Amag
siyahilerin urun olarak goruldugunu ve kullanildigini gostermek. Af-
ro-Amerikan kadinlar toplu uretim halinde ¢ocuk sahibi oluyorlard: ve
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bedenleri araziler igin iggiler uretmek amaciyla fabrika olarak kullamh-
yordu. Sanat¢inin rahimden kirlik alanlara aulan gocuklan gosteren bir
kukla gosterisi bulunuyor.

En buyuleyici odalardan biri de sadece Teksas igin olan bir eklemey-
di. Bu odada duvarda asma projektorlerle gosterilen resimler vardi. Bu
izleyenleri duvardaki siluetlere burunmeye zorluyordu. Odaya girdim
ve donup kaldim. Ne sekilde bu serginin ya da donemin bir parcas
olmustum? Amacin farkina vardigimda atalarimin tarihte bu donemin
ne sekilde pargasi olduklar ve baskinin nasil bugin de surdugu uzerine
dusindum.

Bu sergiyi gezerken duygulamp sarsilmigim. Konular ve anlamlar
vahsice ve cinsel igerikliydi. Bu serginin bir pargas: gibi hissetmekten
alamiyorum kendimi. Bu yagananlar icin hayal kinkhig1 yagiyor ve ofke
duyuyorum. Kadinlann baski gormesiyle kisisel bir bagim oldugunu
hissediyorum. Beyazim; dolayisiyla benim gibi olamayanlarin yagadikla-
nyla hig gercek anlamda yiizlesmek durumunda kalmadim, ama sadece
is¢i uretmenin bir yolu olarak izlendigimi hissediyorum.

Siyah Uzerine Beyaz - Kara Walker Sergisi Lacy Blue

Orta sinif mensubu Guineyli bir kizim. I¢ savag sonunda ailem Teksas’a
geldiginde Muttefik Ordu'dan 17 yasinda aulan Moses Henry Blue, Ala-
bama'daki ailesinin ve evinin yok edildigini gormugtii. Teksas'a dogru
yuruiyerek yolculuk yapmaya basladi; boylelikle cepheden arkadasla-
riyla yeniden bir araya gelebilecekti. The Blues o0 zamandan bu yana
burada. Ben temelleri Guineyli Valtiz geleneginde olan bir aileden geli-
yorum.Daha sonra kilisenin bir stereotipi oldugunu 6grendigim pek ¢ok
cehennem atesi ve lanetlenme seremonisi firsatini kagirdim. Bir yetigkin
oldugumda kendimi bunun agresif protestan tutuculugundan ve muha-
fazakarhgindan ayn tuttum.

Walker'in siluetleriyle dolu bir odaya girmek buyuleyici ve bunalu-
aydi. Oykiulemelerini yavas yavas okurken kuguldugumu, utandigim
ve zorlandiginu hissettim. Ofke, hatta nelret iladeleri dogrudan bana
ve ailemin gegmisime yoneltilmigti. Yine de bilesimlerinin gizelligine,
cizgilerinin keskinligine, siyah1 beyazdan bariz bigimde ayiran bigimlen-
dirilmig golgelerine hayranlik duymaktan alamiyordum kendimi. Siyah
ve beyazin bir arada var olmadig1 bir zamana gegtigimi hissettim ve du-
vardaki golgelenn benimkiler olabilecegini anladim. Walker'in ¢alismasi
oyle zorlu, dehget verici ve agik ki Walker irk¢ilikla ilgili seylerin gegmi-
se ait oldugunu kabul etmiyor.

Kara Walker benden Alabama’daki atalannin cektiklerinin bedelini
odememi istiyor gibiydi. Golgemi duvara yansitti; boylelikle Afro-Ame-
rikan kolelerin, baska bir kadimin bebegine bakan annenin, cinsellik
kolesi olan kadiun gekugi aciyr ekebilecek, hissettigi agagilanmay ya-
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sayabilecektim. Kendimi aym anda hem sisman ve beyaz arazi sahibi,
hem oglanci hem de burusuk bir bebek olarak gormem gerekiyordu.
Golgelere yonelttigi nefreti hissetmedigimi agiklamak istedim.

Sanatinin sadece siyahlan ve beyazlan ayirmay: surdiurmeye hizmet
edip etmedigini merak ettim. Ne de olsa Kara Walker bunlann karst-
higim kendi yaranna kullaniyor. Sergiyi gezen herkesin kendi golgeleri-
ni bigimlendirdigini fark ettim. Walker'in ¢aligmasi irklan birlestiriyor.
Her seyin otesinde birbirimizi butunleyebilir miyiz?

Kara Walker, Tamamlayicim,
Diasmanin, Zalimim, Asgkim Megan DiRenzo

Kara Walker'in eserini Afro-Amerikan arkadasim ve meslektasimla bir-
likte inceledim. Biraz once yazdigim "Afro-Amerikan” ifadesi, Walker'in
sergisini gezdigimde hissettigimle aym olan o tuhaf “ben ¢ok beyazim”
duygusunu uyandinyor. Arkadasimla birlikte orada olmaya iligkin duy-
gulanm Walker'in siluetleri kadar karmasik, utang verici ve gulungtu.
Arkadasima onumuzdeki duz, talepkar bigimlerle ilgili ne dusunduguni
sormak istedim, ama yapamadim. Oziir mu dilemeliyim? Onunla birlik-
te galmeye mi ¢aligmaliyim?

On kapilardan ¢ikip sadece hep tamdigim siyah insanlann televiz-
yonda gorundagu Pennsylvania'daki memleketime mi gitmeliyim? Ken-
dimden ve arkadasimi 6numdeki ¢alismayla nasil iliskilendirecegimi
bilmemekten utaniyordum.

“Tamamlayicim, Dusmamm, Zalimim, Askim” dogrudan beni isa-
ret ediyor, “Hey, beyaz kiz! Amerikalilar olarak tarihlerimizin nasil igige
gectigini diigin, ama bu kadar farkliyken arkadasimn gozlerinin igine
bile bakamazsin. Su eski numarayi kullanmaya da kalkma: Buyiukannem
ve buyiakbabam 19. yuzyilin sonlaninda gog etmislerdi, dolayisiyla ko-
leligin benimle higbir ilgisi yok. Hayir, buyukbaban gemiden indiginde
Jim Crow siki ¢ahisiyordu ve dolayisiyla ilgin var, simdi bizimle yzles!”
diye baginyordu.

Darkytwon Rebellion’la yuzlestim. Bir gemi direginin kigima ve basi-
mun ustune dikilmesinin ve bunu hak etmis olabilecegimi dustinmenin
bana kendimi ne kadar kotu hissettirecegini hayal ederek kendi kendi-
me endise iginde guldam.

Insurrection! Our Tools Were Rudimentary, Yet We Pressed On’daki si-
luetler beni beyazhigimla suglayarak duvara civilemisti. Walker'in ¢alis-
masl beyaz irki zor durumda birakiyor ve eski kafali iyi beyaz insanlan
tehdit ederek, aydinlatarak ve zorlayarak kendilerinde ve tarihlerinde
unutmay, itiraz etmeyi ya da ustinu ortmeyi tercih edecekleri bir yoni
gormeye zorluyor.

Kendime Walker'in ¢ahismasiyla ilgim olamayacagim soyleyip dur-
dum. Atalanmin hicbiri boyle korkung hunharlhiklara ve aynmciliklara
katlanmamislardi, dolayisiyla beyaz bir kiz igin net z1thk ve kabusumsu



SANATI ELESTIRMEK | 223

peri masal betimlemesi siyahi bir kiz i¢in oldugundan ¢ok daha farkl
bicimde korkutucu ve gulungti. Bunun nasil oldugunu soramam, ¢un-
ku soracak kadar cesur degildim. Bir sonraki adim sormaktir. Olabilecek
en kotu sey nedir? Kara Walker simdiden bana en kotusunu gosterdi,
dolayisiyla artik is arkadagima bizim Amerikan tarihimiz hakkinda ne
dusundugunu sormak i¢in duvardan uzaklasmaya kald.

Bu yazilann tumu duristge ve tutkuyla yazildi. Yazarlar yazdiklanni
sinifta yuksek sesle okudular ve yazilann burada basilmasina izin verdi-
ler. Okullar insanlann kendilerini ifade edebilecekleri ve bagkalanyla sayg:
cergevesi i¢inde hemfikir olabilecekleri ve olmayabilecekleri guvenli yer-
ler olmahdir. Konugmadan 6nce yazmak oneden dusunmeyi garantiler ve
cogunlukla sanat ve yasam uzerine daha bilingli konusmalar yapilmasini
saglar.

Asagidaki metin katuphane aragtinlmasiyla birlestirilmis kigisel bir
tepki uzerine kurulu. David Guion bu metni yazdiginda sanat politikasi
ve idarecilik alaninda ogrenim goren, sanat elestirisi kursuna yazilmig bir
lisansusta 6grencisiydi. 2

Pittsburgh’a Yolculuk David Guion

Arkadasim Jim ve ben Pittsburgh’a bir yolculuk yapmak tizere cumartesi
sabahi Columbus'tan aynldik. Ben James Turrell: Into the Light bashkh
sergiyle ilgileniyordum ve Jim de gehri turlayip mimariyi anlamak i¢in
sehri gezmek istiyordu. Pittsburgh hakkinda rehber kitaplar getirdim
ve sehir hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olabilmemiz icin bunu arabada
yuksek sesle okudum. Ayrnica Turrell'in ¢alismasim aydinlatan olduk-
ca kuramsal baz tarih kitaplan da getirdim. Yolculuk yaklasik u¢ saat
oldugundan fazlasiyla zamanimiz vard; ben de bu kitaplardan da baz
bolumler okudum ve fotograflan gozden gecirdim. Gormek uzere oldu-
gumuz kitaplarla ilgili bir referans noktasina ihtiyacim vardi. Bu zaman
gecirmenin kolay bir yoluydu. Turrell'in ¢ahsmasimn fotograflan 6yle
etkileyiciydi ki Jim bile bu sergiyi gormeyi bekliyordu. Jim'in siuirh ¢ag-
das sanat bilgisiyle onu bu ¢ahsmaya dahil etmenin zorlayici olabilece-
gini biliyordum. Korkum sikilmasi ya da basit bicimde kavramsal ¢atiyn
anlamamasiydi. Kendim i¢in de aym korkuyu tastyordum.

Yatak Fabrikasi, Turrell'in Calismasi icin bir Baglam Yaratmak

Gece sehir merkezindeki Hilton'da, Monongahela ve Allegheny ne-
hirlerine bakan “Golden Triangle” adinda bir yerde kalmaya karar verdik.
Genigsleyerek yayilan bu iki su kutlesi sehrin hemen giineyindeki Ohio
Nehri'ni olusturuyor. Haritay1 okuduktan sonra serginin oldugu ¢agdas
sanat alamnin otelden virmi dakikalk bir uzakhkta oldugunu belirledik.
Esyalanimiz1 biraktik ve g6zamuzu karartip “Kopruler Sehri”nin merkezi-
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ne dogru yola ¢ikuk. Harita ve farkh caddelerin yerini belirlemek uzerine
tartigstiktan sonra kendimizi gorece sagliksiz bir ortamda bulduk. Simdiye
kadar yirmi dakika gegmigti ve biz hala 19'uncu ve 20'nci yuzyillardan
kalma tuglalarla cevrelenen evlerin ve magaza énlerinin oldugu caddeler-
den geciyorduk. Beklenmedik bigimde Yatak Fabrikasi'na geldik.

Okumay surdurdukee Yatak Fabrikasrmin 1977'de Pittsburgh’un
kuzey bolgesinde yer alan bos bir Stearns and Foster ambarninda kurul-
dugunu ogrendik. Sanatgilar alu katli endustriyel binay1 onarip studyo
ve yasam alani, bir ortak restoran, deneysel bir tiyatro ve galeri haline
getirdiler. Muze 1982 yilinda bolgenin mimarisine iligkin, topluluk ve
bolgeyi i¢ine alan kurgu ¢alismalan yapmaya baslad1. Turrell muze i¢in
kalic1 kurgular ureten ilk kisiydi.

Imlenmemis ve dikkat cekmeyen bir girise giden kalker, ¢akal tagh bir
agacli otomobil yolunun yanindaki yenilenmis ambara yaklastuk. Yatak
Fabrikasi kismen yapu iskelesi igine yerlestirilmisti. Yap1 malzemeleri alan1
¢ople dolduruyordu. Batiya dogru kuru park yeri iginde gegici bir bina
gibi gorunen seyin dalgal aliminyum dis kaplamasi olan uzun kare bir
yapi oldugunu fark ettik. Yatak Fabrikasi bir onanm projesinin ortasinda
gibi gorandugunden ingaat igcilerinin mimarlann bulusacag ve planla-
i yapacag gegici bir yapt olusturmus oldugu sonucuna vardik. Bina
hakkinda ¢ok fazla dusinmeden Turrell'in ¢alismasina bakmak igin iceri
girdik. Bu sanat eserinin bazen iliskilendirildigi minimalist etiketin otesi-
ne gecmesini ve bunun Jim i¢in fazla monoton olmadigim umuyordum.

Yatak Fabrikasi ve Turrell bu ¢alismayr hem deneysel hem de daha
az anaakima ait olan alternatif bir ortamda sunmak yonunde bilingli bir
tercih yapiyorlardi. Bu Jim ve benim kataloglarda inceledigimiz, Turrell'in
calismasinaigik tutan pek ok ¢alismayla tutarhydi. Sanati cogunlukla ge-
leneksel miize ortaminin disinda; evlerde, alternatif alanlarda, Houston,
Teksas'taki Friend’s Meeting House gibi yerlerde ve Bat1 Hollywood, Kali-
forniya'daki Mondrian Oteli gibi gesitli lobi alanlannda yer aliyor. Turrell
farlandahgimizin, ilgimizin ve algilama bigimimizin altim ¢izmek amacyla,
calismasim galerinin stmrlihklan disinda sunarak risk altyor.

“James Turvell: Into the Light” alt1 kath binamin dort katim Turrell'in 6zgun
yansitma cahsmalan, kurgular, cizimler ve sirdirdigi Roden Crater projesi-
nin modelleri ile doldurmug. Roden Carter Flagstaff, Arizona'nin kuzeyinde
yer alan bir volkanik lav yuzeyinin altina inga edilen bir dizi gozlem bina-
sindan olusan monolitik bir girigimdir.

Sergi kalici kurgulardan, 6zel olarak sergi igin tretilen yeni kurgular-
dan, koridor alanlanndaki daha kuguk ¢alismalardan, ¢izimlerden, bas-
kalardan ve muzenin zemin kaundaki Roden Crater modellerinde olusan
yinmiden fazla ¢alisma igeriyordu. Her ¢ahsma Turrell'in galeri alamimin
duvarina ya da kosesine bir renk modeli yansiulmasiyla uretilen ve Pro-
jection Pieces adh bir dizi ¢ahgmayla baglayan ilk aragtirmalan uzerine
kuruluydu.

Zihnin ug¢ boyutlu olarak tamamladig: net, tutarh bir geometrik bi-
¢im imgesi yaratmak i¢in 1200 watt ampulla 6zel bir ksenon projektori
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kullanilmisg. Turrell bu ilk galismalarda sanat eserini inceleyen kisinin
kendisini gormesi dusincesini kurmaya baglar. Gorme ve algilama eyle-
mi ayrilmaz bigimde birbirlerine baghdir.

Galeri alanina girdiginizde galerinin ug noktasindaki parildayan me-
nekse rengi dikdortgen katiymis gibi goruntir. Esere uzaktan bakildigin-
da bu dikdortgen panldayan bir televizyon monitérii ya da beyazperde
goranumundedir. Dikdortgene daha yakindan bakildiginda bolunen
alanin arkasindan yayilan floresan ultraviyole 1s1kla dikdortgenin ashinda
galeri duvannda bolunmus bir alan oldugu gorulur. Bolunen dikdort-
genin arkasindaki duvarlar titanyum beyazina boyanmgtir ve bu, metal
iceren ve ultraviyole 15181 bir sis ya da bulanikhigin yaratildig dereceye
kadar yansitan bir boyadir. Galeri alanindaki goz kamastinc 151k zihni-
nizde duvarin somut bir bi¢im ya da ekran oldugu imgesini yaratir.

2002 yilinda yaymlanan Rise, Turrell'in Derinliksiz Yazey Yapilan
dedigi zaman unsurunu getirir. Turrell bu bir dizi ¢alismada eseri incele-
yen kisinin doldurdugu alanin mimarisini uyarlar. Galerinin sonundaki
yalanci bir duvar bir 151k tarlasinda ytazuyormus gibi goranur. Suni 151k-
la (neon ve florasan) dogal 15181 kanstiran ¢alisma stuirekli degismektedir.
Jim ve ben oradayken odanin rengi ve duygusu sisli bir maviden daha
parlak bir pembeye donusmustu. Degisim neredeyse hissedilemez olgu-
deydi ve tanik oldugunuz degisimlerle mucadele etmeniz gerektigi icin
zaman i¢inde degisim dusuncesi basit bicimde geligtirilmisti.

Turrell, neon tupune pek ¢ok farkh gaz doldurarak (kirmizi uretmek
icin neon, mor turetmek igin hidrojen ve mavi tretmek igin civa) asla
ayn1 olmayan bir kurgu yaratir.

En sarsic1 kurgulardan biri 2002 yilina ait Big Red'di. Bu ¢alisma sa-
nat eserini inceleyenleri 1518in kesintisiz bir gorsel alan olarak deneyim-
lendigi Ganzfeld etkisiyle taniginr. Normal atmosfer kosullannda 151k
pek ok farkh yuzeyden yayilir, yansiilir ve kinhir ve bu bizim atmos-
ferimizin dogasidir. Bu etki dissal ve cevresel bir 1sikta dikkatle kont-
rol edilen bir alanda yok edilebilir. Bu kurguda galerinin gomme neon
151kh yumusak yuzeyleri tavanin tepesinden ve yerin altindan yayilan
yogun bir kirmmizi 151k uretir. Sadece yapilandirmayla, cevresel 1s1g1n ala-
na girmesi batunuyle engellenir. Bu tirden bir yogun renk canliligiyla
yoneliminizi kaybetmeniz mumkundur. Alandaki 15tk havada asih bir
pus, kirmiz1 bir sis gibi neredeyse hissedilebilir gorunur. Galeri alaninin
beyaz yuzeyindeki amistirmaya olanak saglayan birkag surtme izi ve bir
eglence evindeki ¢ikis kapisi gibi Jim ve benim kagabilecegimiz siyah
kap: aralhigs olmasaydi, bu kesinlikle kayda gecen en kafa bulandinc
miize deneyimlerinden biri olurdu.

fkinci maceramiz bizi giin 151g1na geri tasidi ve resmi galeri deneyi-
minden uzaklagtirdi. Bu noktada Turrell'in galeri alanimin ve muzenin
sinirlannin otesine ge¢cmekle yapug radikal aynlma bi¢imini anlamaya
basladim. Turrell, Dunya Sanat Hareketi'yle baglantih olarak Skyspa-
ces bashigin tasiyan kurgulanyla geleneksel muze deneyimlerine yeni
bir yaklasim getiriyor. Sanatin ticarilestirilmesinin otesine gegerek sa-
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nat eserlerinin ve bu dunya capinda ¢ok az ve turanun tek 6regi olan
cevrelerde bulunan galeri sisteminin nesnelestirilmesine iligkin olarak
dusunmeye, tefekkure ve gozleme ara verilmesini 6neren toplumsal bir
beyanda bulunuyor. Turrell'in Yatak Fabrikas i¢in yarattigy Skyspace,
Unseen Blue bagligini tasiyor ve bu 2002 yihna ait, Yatak Fabrikasinin
park yerinde tek basina duran bir bina. Jim ve benim ilk dusundugu-
muz ey yapilandinlacak gegici bir binanin sergiye eslik eden bir kurgu
parcasi olduguydu.

Skyspaces

1975 yilinda ilk Skyspace, Italya’daki Villa Panza'da Skyspace I bas-
higiyla gerceklestirildi. Turrell, Kaliforniya'daki studvosunda yaratug
modellerden baglayarak New York'tan, irlanda West Cork’a kadat dun-
ya capinda Skyspace'ler yapmay: surdurdu. Turrell, Skyspace’in olustu-
rulmasimin ardindaki fikrin gokyuzu alamm tavan duzlemine getirmek
oldugunu acgiklar (Noever, 1999). Alan cevrelenmis gibi gorunse de,
literatarde agiklik diye nitelenen caudaki delik, gokyuzunu butanuy-
le kucaklamaktadir. Firtinahh havalarda yagmur ve kar yagar ve yapi-
nin zemininde y1ilir. Unseen Blue’yu ziyaret ettigimizde agik parlak bir
bahar havasi vardi, ama kar tanelerinin ya da yagmurun igeri girdigini
hayal etmek ve doganin uzayla birlestigini izlemek cezbediciydi. Turrell,
Skyspace ile agiklik ve tavan arasindaki kesisme noktasindaki kapanma
duygusunun, bu seffaflgin étesinde gokyuzunun durumlanyla ve gunes
acilanyla degisen ve tanimlanamayan bir alam olan girise gerilmis camsi
bir film gibi gorundugunu agiklar (Noever, 1999). Ailis oldukea ince
bir bigak ucuyla yaplir ve eseriinceleyenin agiklikian gorecegitek seyin
gokyuzanun kendisi olacag sekilde ufkun tuzerine yerlestirilir.

Unseen Blue’yu Deneyimlemek

2002 yilina ait Unseen Blue, binamn dis yuzeyini kaplayan dalgah alu-
minyum dis kaplamayla park yerinde tek basina duran tahtadan olusmus
bir yapidir. Yaklasik yedi metre uzunlugunda ve iki buguk metrekaredir.
Binaya onu cevreleyen bir rampa yoluyla yaklagirsiniz. Acik bigimde fi-
ziksel olarak zorlanan ziyaretgiler dusuntlerek tasarlanan ramoa bir tur
gezi yeri, genisletilmis bir gegit ya da sizi yapimn girisine tasiyan bir ge¢it
olusturur. Bu eser, yapiya dogrudan giris kapisindan girmektense heye-
can arttiran ve oldukea gosterissiz bir bina gibi gorunen seyin yanll[1c1
niteligine katkida bulunan gelecege donuk bir unsur sunar.

Jim’le birlikte kapidan girer girmez tavandaki yogun maviyi neredey-
se aninda fark ettik. Bu yogun maviyi yapimin disindaki gokyuzunden
¢ok daha net ve tammlanmis bicimde olusturan agiklik yaklasik bir met-
rekare. Yapinin geri kalani ¢yle minimal ki dért duvan kaplayan bank-
lar gosterigsiz ve higbir 6zellikleri yok. Ancak boynunuz yukanya, ala-
nin ortasinda duran agikhiga bakmaktan yoruldugunda oturup agiklig
daha rahat bicimde ve oda cevresindeki farkli gozetleme noktalanndan
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gozlemleyebileceginizi fark edersiniz. Duvarlar ve tavan mat bir beyaza
boyanmugtir ve banklar vitray meseler gibi goranur. Yaklasik iki met-
re uzunlugundaki banklar arkaniza yaslanip bagimz1 tahtaya dayayarak
gokyuzune bakmaniza olanak saglayan bir arkalig vardir.

Unseen Blue’da gokyuzunun yogun ya da guglendirilmis bir etkisi
vardir. Tavandaki oyuk, odak noktasi haline gelir. Sonunda sistemli
bakisa teslim olup banklardan birine oturursunuz. Sadece gokyuzanuan
mavisine bakabilir ve yogunlugu tavanin mavisiyle karsit konuma ge-
tirilme bigimiyle fark edebilirsiniz. Gokyuzunde suzilen bulutlan fark
etmeye baslarsiniz. Bir noktada bir kus ucup gitti ve bu da beni sarst1.

Turrell calismasina gokyuzunun, bilim ve sanatin dizelerinin dahil
edilisini ve bunlann ¢alismasinda nasil aynlmaz bigimde bir araya geti-
rilmis gibi goranduklerini soylemistir:

Ashnda gokyuzu yasadigimiz cevrenin ve gorsel sinir algimizin bir
parcasidir ve bu harika bir seydir. Kuguk bir uydu olan Ay’a gitmek
ve sonra “Simdi uzaydayiz!” demek durumunda olmamiz benim igin
tuhafti. Demek istedigim, simdi uzaydayiz. Ama isin gergegi su anda
uzayda oldugumuzu hissetmiyoruz ve bu buyuk bir etki. Karanlk-
tan duyulan korkudan otarua gecenin gokyuzunu aydinlatiyoruz ve
bu biyuk alanda oturma ve yasamaya erisimimizi kesiyoruz. Bu bu-
yuk bir psikolojik kapsama bigimi. (Giannini, 2002, p. 43)

Turrell ve Sanat Diinyasi

Lennox'la soylesisinde agik bigimde gorilebilecegi gibi Turrell bil-
gelikle yazar ve calismasinda mekan ve 15181n rolunu agiklamak konu-
sunda oldukga akillica davranir. Elestirmenler sikhikla Turrell'in sanatin-
da aracin alg), malzemeninse 151k oldugunu soyler. Alg fikrini bir arag
olarak benimsemek gu¢ oldugundan sanat dunyas: bu fikirle mucadele
etme egilimindedir, ¢unku aracin 15tk oldugunu dusiunmek ¢ok daha
kolay olurdu. Sanatgilar ve elestirmenler ¢alismasina bir bilim insaninin
yapacagindan daha farkh bi¢imde yaklasma egilimindedirler.

Bir evdeki tavan penceresini de aym etkiye sahip olup olmayacagim
merak ettim ve sonra bunun sanat¢ilann kendilerine 6zgu nitelikleriyle
bicimlenen 6zgun bir yap1 oldugunu fark ettim. Bu yap1 25 yildan uzun
bir tarihi olan bir dizi Skyspace yapisi uzerinde kansik olarak yapilan-
dinlmigti. Ustahikh bigimde gokyuzu algisini ve farkindahgim ve gok-
yuzunden gelen 15181 arttirmak icin sekillendirilmis, bir evde dogal 151k
saglamaya hizmet eden ek bir agiklik degil sadece.

Isik ve Alg

Yolculugun bu kesisme noktasinda Unseen Blue’yu ve serginin buta-
nunu yorumlamakla ne elde ettigimi merak ediyorum. James Turrell'in
151%1 yeniden gozden gecirmeme izin verdigini dusanuyorum ve simdi
15181n yanan bir seyin sonucu oldugunu anlhyorum. Gunes, parlak bir
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ampuil, bir florasan tupu, bir tungsten ampula, bir neon gazimin kirmi-
z1s1, hidrojen gazinin moru ya da civa gazimin mavisi. Benim algim 1911n
sadece dissal olmay1p icsel de oldugu yonunde. Beynim rengi, 1s1g1n yo-
gunlugunu ve 1sinlann gozlerimle bulusarak onumdeki ve ¢evremdeki
yuzeyleri aydinlatma derecesini isletiyor. Isikla cahsmak ve 15181 gozlem-
lemek karmagik ve temelleri saglam olmayan bir sureg.

Tumell sadece diinya goruigimuzde biricik olan sorgulamamiza ola-
nak saglayarak bizi i¢sel olarak algimizin simirlanmn otesine tasimaz,
ayn1 zamanda algimizin otesindeki genis alam dikkate almamiz1 saglar.
Turrell Roden Crater ve onun Skyspace'i ile birlikte bizi gezegenimizin
sinirh dunyasindan dunyamiz1 aydinlatan goksel bedenlerin 1s1g1na ta-
sir. Kendi algilanmizin, atmosferimizin simirlanm asanz ve sadece gu-
nesin ve yildizlann 1s181im1 gozlemlememiz degil onlar yeni bicimlerde
degerlendirmemiz de beklenir bizden. Bizden gunluk algi duzeyimizin
otesinde uzayin genisligi icinde buyuk bir topun tizerinde finl finl don-
dugumuzu dusinmemiz istenir.

Zaman

Turrell'in ¢alismasi 151k, alg1 ve uzayi konu almaz. Zaman belirleyi-
ci bir konudur. Turrell cahismasinin “zamanin agihs1” (Giannini, 2002)
kavramim icerdigini agiklar ve zamam ug farkh bicimde actigim soyler.
Bunlardan biri gozlerin farkh 151k dizeylerine adapte olurken agilma
bi¢imini kullanmakutr. Zamanin bu sekilde kullamm en ¢ok projeksi-
yon ¢ahsmasinda ve full room kurgularinda net olarak gorualur. lkincisi
Turrell'in camh goz bakigi ya da kapsamh benzerlik dedigi seydir. Bu Big
Red yapilannda ya da onun Wedgework serileri dedigi seyde agik bigim-
de gorulur. Wedgework’un bir omegi, farkli agilarda konumlandinlan
151810 bir duvann arkasindan geldigi ve duvardaki 1sigin yayildiga agikhk
incelenmediginde ¢ozulmesi gug olan bir resim sathi olusturdugu, 2002
yilina ait Milk Run III kurgusudur. Turrell'in zamam uguncu agma bigi-
mi ise degisimdir. Bu degisim Unseen Blue'da net olarak gorulur, ¢unku
banklann ardinda yer alan bosluktaki suni 15tk aymi olup dis mekandaki
151k gun dogumu ve banminda dramatik bir etki yaratarak degisir.

James Turrell Kimdir: Etkileri ve Ilgi Alanlan Nelerdir?

Turrell'in ¢alismasindaki zaman, yer, 151k ve alg fikirleri nereden
kaynaklarur? Pittsburgh yolunda Turrell ve 6zgegmisi, ilgi alanlan ve
yasamindaki diger etkilerle kurdugu baglantlar uzerine okumalar ya-
parken bu konular ve ¢alismasi hakkinda daha fazla fikir sahibi olma
sansim oldu. 1943 yilinda Los Angeles, Kaliforiya’da dunyaya geldi. Pi-
lot lisansim onalt1 yagindayken ald1 ve ugus, uzayin kesfi ve dinyanin at-
mosferinin degisen dogasi onu her zaman buyuledi. Pamona Koleji'nde
matematik, jeoloji ve astronomi gibi diger bilimsel alanlarda dersler ala-
rak algisal psikoloji uzerine ¢aligt. 1973 yiinda Claremont Graduate
School'dan yuksek lisans derecesini aldi. Tum bu ilgi alanlan ve ¢als-
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malar sanatsal sureclerinde ve yarauci ¢abalaninda onemli rol oynad.
Alu yasindan itibaren baytikannesi yasama ve sanata yaklasimin yo-
gun bicimde etkiledi ve her ikisi de Kuveykir’ toplanulanna kauld. Ebe-
veynleri de Kuveykir idi. Bayukannesi “icerideki 1513a” odaklanmasim ve
“15181 selamnlamak igin iceri girmesini” onermisti.(Herbert, 1998). Vaazla-
nn verilmedigi, ama cemaatteki insanlann konusma ruhuyla yonlendiril-
digi sessiz Kuveykir toplanularinda, bayik oranda i¢gozlem ve sessiz te-
fekkur beraberinde esinlenme ve aydinlanmay: da getirdi. Turrell 2001'de
Houston, Teksas'taki Live Oaks Friends Meeting House icin bir Skyspace
yaratuginda yagsamimn bu unsurunun uzamm butanuayle kabul etti.

Yeniden Otel Odasinda

Gezip gormeyle gecen uzun bir ginden sonra Yatak Fabrikasinda
aldigim kitaplan ¢antadan ¢ikardim. Jim televizyon izliyordu. Oturdum
ve yatmadan o6nce otel camindan disandaki nehirleri izleyerek Turrell
hakkinda biraz daha okuma yaptm. Serginin katalogu, ¢ahsmanin fo-
tograflanyla daha da guzellesmisti ve Yatak Fabrikasrnin yonetmeni Bar-
bara Luserowski'nin ¢alisma hakkinda benim dikkate almadigim onemli
dusanceleri vardi:

Roden Cratera gittiginizde ve burada Turrell'in olugturdugu
alanlara girdiginizde dehgete dusersiniz. Dunyanin gerceklerini pers-
pektife yerlestirmenize yardima olan bir kendinizin diginda olma
durumu s6z konusudur. Fransiz katedrali gibi bir alana girdiginizde
ya da arkaniza yaslanip yildizlara bakugimizda yasadiklanniz gibi,
ruhsal anlamda igsel bir yeniden duzenlemeye gidersiniz.

Isik sanatti. Ne var ki bu ¢aligma minimalist kategorisine de so-
kulamaz. Minimalist ¢alisma énunizde olan seyden baska bir sey
degildir. Ama Turrell'in ¢alismas: size daha fazla bilgi verir ve sizi
farkli yerlere goturar. (Giannini, 2002, s. 5)

Tasinma Macerasi

Turrell'in ¢ahsmalan, farkh yorumculann gorusleri ve Turrell'in ya-
rauc ¢abalarna iligkin kigkiruar agiklamalan hakkinda daha fazla sey
okumak Jim ve benim o bahar gununde Pittsburg'da bir sergi turundan
fazlasim yapugimizi gormeme olanak sagladi. Bu konuda yazip Turrell'in
calismasimin naanslanm sorguladik¢a bunun daha ¢ok cahismanin donag-
taruca niteligi ile ilgili oldugunu dusanayorum. Turrell bizi bagka bir
yere goturdu Karanlk ve 151k, gizemli, kafa kanstrici ve cazip olma hali
cahsmann dogasinda vardir Jim ve ben bazen Pittsburgh’daki macerala-
nmuzdan s6z ediyoruz. Bu maceranun, algi dunyasindaki bu tutulmanin
¢ozalmemis pek ¢ok am var. Saninm tecriibe ikimiz i¢in de farkli, ancak
esit olgude buyukta. Durup bir seyi diusundigunuzde ya da bir seye ba-
karak dalip gittigiruzde ve gordagunuz seyin ne oldugunu gercekte bil-

*
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mediginizde bayuyen i¢sel bir farkindalik hali vardir. Belki de bu tanidik
olmayan ve tuhaf olan bir seyi yorumlamanin dogasinda vardir.

O gun birseyler oldugunu dusunuyorum; bir genisleme, bir 6zgur-
lesme, kapladigimiz alanin sinirlannin otesinde bir duygu. Sanat bizi de-
gistirebilir mi? Bizi ¢evreleyen dunyanin farkindahgim degistirmemize
izin verir mi? Turrell'in ¢ahsmasini inceledikten sonra, “Evet yapabilir,
evet, empatik bir evet” diye cevaplayabiliyorum bu soruyu.
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Sanat Eserlerine Kisa Cevaplar Yazmak

Ogrenciler John Currin’in resimlerinin bir dizi slaytin1 sessizce izle-
dikten sonra siniftan aynhp ¢alismaya kisa cevaplar yazdi ve sinif arka-
daslannin okumasi igin bunlan simifin internet sitesine postaladi. * Tek
paragraflik spontane cevaplar yazmak kiginin duganme ve yazma bigimini
ozgurlestirmesi i¢in iyi bir yoldur. Ayni sanat eserleri igin yazilan farkh
cevaplan okumak kisinin bireysel bakis agisin1 geligtirir.

Zamanda yolculuk eden Botticelli benzeri ni resimler John Currin’in
tuvalinde yeni ortamlanna uyum saglarken biraz ayan kagirarak yeniden
cisimlestirilir. Kadinlan Birth of Venus'ten (1484-86) ya da Primavera’dan
(1482) cekilip alinmis ve yolculuktan sonra rahatsiz olmus gibi gorunur.
Currin bedenlerinin bigimini bozar; kadinlar tuhaf bicimde hayal edilen
arka planlardan bos bog bakarak ve daha kolay anlasacaklan bir ev sahi-
bine duyduklan 6zlemle koyun gibi gulumserler. Kolay fark edilmeyen
sinsi bir dip akinusi beni kendine daha da yaklaguirmaya baslar. Egri-
sel, ancak agisal olan nuler tuhaf bigimde konumlandinlarak birseylerin
pek dogru gitmedigine iliskin genel kaniyi giglendirir. Kocaman goz-
1, cekici yazler ergenlik sonrasi bedenleri uzerinde oturur ve yalanci
masumiyet iyi kullanilmis ete kansir. Currin zevkle ideallestirilmis Bat
guzelligine zarar verip beni rahatsizhk icinde ve kadinlara eve guvenli
yolculuk dileklerimle bagbasa birakir. - Shari Savage

John Currin’in 1999 yilina ait The Pink Tree gibi disi nu resimlerinin
gorunurde iyicil firca darbelerinin altinda kadinlann nesnelestirmesine
kars1 sert bir tepki vardir. Yumusak 151k ve gulumseyen yuzler guglu
bi¢imde Botticellinin Birth of Venus'anu (c.1485) ya da La Primaveray1
(c. 1482) ¢agngunr, ama tombullasan gobekler ve bayuk gogusler suni
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erkek bakisimi yakalamaya kararli gibidir. Bakanlarin gozleri centerfold
niteliklerin otesine gectiginde daha provokatif ve hicivli bir oyku ortaya
cikar. Belki de abarul bir uslubu yansitan uzaulms, bi¢imsiz dudaklar
Kate Moss’un gosteris duskunu, evsiz barksiz ozelliklerine daha ¢agdas
bir amistirma igerir. Ronesansin klasik guzelligi hizla carpiilmis bir ger-
ceklige donugturulur. — Ross Schlemmer

John Currin'in ¢ahsmasi psikoterapi igin harika bir adaydir. Resim-
lerine bakuigimda hicbir sey yerine oturmaz ve bu da benim onu psiko-
terapi i¢in aday gostermemle, onlara bakmaktan kendimi alamamamla
sonuglanir. Currin portre resimleri yapar ve bunu olduk¢a ustalikhi bir
teknikle, (Ronesansa belirgin bicimde selam gondererek) calismasim
zanaatkarhk ve konu baglaminda bugunun post-modemn baglamimn
21t bir noktada konumlandirarak yapar. Ancak yaptig nu kadin port-
relerini gordugumde ilk dusundugum sey, onun hayauni ideallestiril-
mis kusursuzlugun ustalikla yapilandinlmis bir maskesiyle yasamasi ve
bunun ya da herhangi bir kadimin bedensel gercekligiyle uyusmamasi
baglaminda, kizil sagh Umutsuz Ev Kadinr'na benzerligi oldu. Currin'in
kadinlan hep ayni seyleri yapar: Kadinlarin bedenlerinin temel yapisi;
hassas ayak bileklerinin tizerindeki ¢irp1 gibi bacaklar, kalem kadar ince
kollar, ince beller, uzaulms boyunlar Khajuraho’yu andiran soganimsi
gogusleri inandinci bigimde destekleyemez. Bu kadinlar gercekten de
(degneklerin ve bastonlarin yardimi olmaksizin) hayata aktif bigimde
kaulmaya galigsalardi bir yigina garpip onu devirirlerdi. Yuzleri derin
gozlerini cevreleyen genis alinlari, genis bir galumsemeyle aralanan du-
daklari onaylanmasi ve ona bagkalannin bakisiyla yansitilmasi durumu
disinda disiliginden suphelenen gizlenmis bir kadinin anlamsiz, bos
ifadesini sunar. Omnegin Pink Tree'deki kadinlann her biri ortada kal-
mis gorunur. Bu, duruslarinin baskalanmn bakislanna acik olan don-
durulmus bir gergevesidir. Cirp gibi bacaklan bunlan sabitleyemez ve
kollan yalnizca kadinlan bakislannin ifade ettikleri disinda ortak olarak
disiliklerini reddedisleriyle bir araya getirir. Apacik bicimde bitkinin bu-
yumesini kontrol etmek amaciyla yapilan bahce temizligini haurlatacak
bi¢imde kesilmis dallan olan pembe bir agac1 6n plana ¢ikanrlar. Bu ka-
dinlar nesnelestirildiklerinin farkinda midir? Yoksa hassasiyetlerini fark
ettikleri i¢in imgelerini kendileri mi olusturmaktadir? —Loring Reslerti

Elestirmenler Currin hakkinda ne diyor? Shari Savage

John Currin’in resimleri beni rahatsiz ediyor. Galismalanna, en azin-
dan cahsmalannin ¢oguna sinsi bir hayaletin yanibasimda dolandig;
duygusundan bagimsiz olarak bakamiyorum. Endiseleniyorum ve daha
yakin doneme ait pornografinin ilham verdigi diziyi dustnup rahatsiz
oluyorum. Fakat ¢alismas iyi sanat m1? Hatta sanat m1? Her iki soru da
tartismal bir cinsellestirilmis galeri ortaminda sunuldugunda soruluyor.
Sally Mann'in, Robert Mapplethrope’un ve Lisa Yuskavage'nin ¢ahsma-
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lanyla ilgili de bu sorular soruldu. Sanat eserlerini inceleyenler Currin’in
caligmasim tartigirken ikiye bolunuyor. Bir i¢ ¢atisma yasiyorum; resim-
leri yetenekli bicimde kotanlms tarihsel gondermeler igeriyor. Ne var
ki konusu dikkat dagitmaya meyilli ve bu da beni endiselendiriyor ve
kafam kanstunyor. O ya da bu bigimde arama yapmak benim igin gug,
dolayisiyla anlayisimi gelistirmek i¢in digerlerinin yorumlanmni ve yarg;-
larim aramak istiyorum. Profesyonel elestirmenler ne dusuniyor?

Ug sanat elestirmeni Currin’in resimlerinin elestirisi s6z konu-
su oldugunda benzer konularla ugrasuklanm anlatiyor. The New York
Times'dan Michael Kimmelman Currin’in ¢alismasinin “ayni anda sizi
hem bezdirip hem de ilginizi ¢ekebilecegini” (2003) yaziyor. Ann La-
uterbach gecmisteki bir sergide Currin’in ¢alismasiyla yakin iligki kur-
duktan sonra kadinlan betimleyisinde “sempatik bir bakig1” olduguna
inanma arzusuyla ona gegis izni verdi; ne var ki zaman iginde resimleri
okuma bigimi degisti. Simdi Currin'in “bir yol kenan kazasi ya da tab-
loid manseti gibi bizi kendine ¢ektigi kadar ittigini de” (2005) soylu-
yor. David Rappolt ArtReview'de “Bu seks konusu da neyin nesi?” diye
soruyor. The Village Voice'un Currin'in sergisini boykota ¢agirdigim ve
(buyuk gogusleri fetislestirmeye ¢alisan bir erkek dergisi olan) Juggs der-
gisinde Currin'’in, belki yuzsiuzce, okudugu en derinlikli yazi oldugunu
ifade ettigi olaganustii bir elestiri yazisi yazildigini soyliyor. (2008)

Currin’in resimleri aracihgiyla kadinlar ya da kadinlarla iliskileri
baglaminda soylemek istedikleri bazilan i¢in 6nemlidir. Feministler ya
kadin tasvirlerinden rahatsiz olur ya da Currin'in konulannda bir vurgu
gorur. Bazi elestirmenler sanat¢inin amacinin tartismayla ilgisi olmadi-
gim dusunur. Ancak Rappolt amagla ya da baglamla ilgilidir ve Currin’le
stiidyoda soylesi yaparken ondan son ¢alismalarindaki pornografik do-
num noktasindan s6z etmesini ister. Ressamn cevaplan azginligin ka-
buli ya da bastinldig) okul ¢ocugu gunlerine donme egiliminden “girkin
ya da normal gorunimli insanlann bunu yapmasina hala izin verilen
1970’lerin ortasindaki pornonun altin ¢agina” duydugu saplantiya kadar
cesitlilik gosterir. Ancak amator goninamla porno i¢in hissettigi butun
o nostaljik duygulara ragmen Currin’in de kafasi kansiktr. Rappolt soy-
le yazar:

John Currin utamyor. Cocuklan resimlerine bakmak i¢in studyoya
gelemiyor ve ebeveynleri sergi agihslanna geldiginde son ¢alismala-
nndan birka¢i hakkinda yorum yapmak ya da bu konuda tartismak
istemiyorlar. Bu tuhaf bir durum. Yine de, utandigini soylemesine
ragmen tum bunlara iligkin olarak 6zellikle utanmis gorinmauyor.

Higbir sekilde kizarmiyor, kipirdanmiyor, terlemiyor ya da egilip
bukulmuyor. Bir sandalyede Tribeca stidyosunun ortasinda biraz
rahat bigimde oturuyor ve balik etli, kizihms: dalgah saglan olan bir
kadinin ereksiyon olmus bir adamin penisini sivazlayisimn betim-
lendigi buyuk bir resme bakarken suyunu yudumluyor (bu sirada
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o, Currin degil, resimdeki adam aynen karsilik veriyor). Bunun ve
benzer konulu baska ¢alismalann Londra’da Sadi Coles HQ'da tek
basina yaptig1 bir sonraki gosterisini nasil sekillendirecegine iliskin
suikunetle konusuyor.

Rappolt Currin’in utancinin finansal basansina yansimadigini be-
lirtiyor. Oldukga fazla talep goren resimleri, 1970’lerin ilham verdi-
gi pornolan agikca gorilen tugla duvarlara asmaktan utanmayan Loft
Crowd tarafindan havada kapiliyor. Rappolt bu durum i¢in tuketiciligin
uygun bir ifade oldugunu soyluyor, ¢unkii Currin’in ¢alismas: dami-
tldiginda geri donusuma saglanan kaltarel bir imgeden, seksin satug
fikrini destekleyen bir populer kultur oncusunden bagka bir sey degil.
Currin’in pop kultur esinlerinin kanitlari, stidyosundaki masalarn us-
tunu Cosmopolitan dergileriyle birlikte dolduran 1970’lerin videoloa-
nindan alinmis hareketsiz ¢ekimler igeriyor. Daha da anlaml olan konu
sanatginin yeni serisi, Rappolt'un muhtemelen hesaplanmis oldugunu
soyledigi soz ediminde sanat ve porno sozcuklerini birbirlerinin yerine
kullanmasi.

Hesaplanmis, Kimmelman'mn, Currin hakkinda tartisirken kullanabi-
lecegi bir s6z. Currin’i hem kendini pazarlamas1 hem sok etkisi bagla-
minda “modermn bir Jeff Koons”a esdeger goruyor ve insanlann resimleri-
ne verdigi tepkide aynldiklan dusuncesinin, ilgisinin bir kamti oldugu-
nu dusunuyor. Rappolt gibi o da Currin'in resimlerindeki kulturel 6y-
kilemeler arasindaki baglantilara ve “bu bos, geleneksel goruntilerdeki
dergi reklamlannda ve pormografide de olan ucuz dokunaklihga” isaret
ediyor. Ama sahte duyarliliklan ¢ogu kisiden daha basanlh bigimde or-
taya ¢ikanyor.” Kimmelman, Rappolt'un ima ettigi geri donusamu ya-
pilan goruntuleri “sanat tarihine iligkin alintilarla kangan fotograflardan
kesilen ikinci el imgeler” diye betimliyor ve yaptigi alintilan listeliyor:
Goya, Lucian Freud, Durer, Pontormo, Vermeer, Mantegna, Picabia ve
Norman Rockwell. Rockwell kargilagtirmasi aykin bir gozlem degil, pek
cok elestirmen adini Currin’in ¢alismasin, ozellikle tarihsel olarak por-
nografi cagngimh resimlerinden once gelen ¢ahsmasini etkileyen sanat-
sal ¢orbaya kangtinyor.

Rockwell gibi Currin’in de bir ressam olarak yetenegi, yeteneginin
konusundan otira sikhkla gormezden gelinmesi hakkinda elestirmen-
ler igin bir tarisma konusu. Cok sekerli ya da fazla miustehcen olsun,
her iki elestirmen de ¢alismalan maddi deger kazanip muzayedelerde
yuksek meblalara satildik¢a zaman icinde fayda sagliyor. New Englind
Review'de yazan Lauterbach, Currin'in kendi kendini destekleyen kotu
cocuk imgesinin ilgi ¢ektiginden, dolayisiyla ¢alismalannin degerini ge-
reginden fazla abartugindan supheleniyor:

Currin'in gozumuze soka soka reddettigi ideoloji ve kuram kaynaklh
sanat tecrubesi modelleri bence (The New Yorker'dan) Peter Schijel-
dahl gibi estetikgilerin sarhosluk iginde bir keyifle tepki vermelerine
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yol acan sey. Schjeldahlin olmazsa olmaz keyif, yani sonralan di-
lin ve onun kavramsal taleplerinin dogdugu duyumsal bir zirvenin
hezeyani. Hala 6zinde bir sair olan Schjeldahl asik olmak ve bunu
coskulu bir duz yaziyla ifade etmek istiyor. Dolayisiyla Currin’in
(Schjeldahl ve ekurisinin kendilerini gosterebilecegi) sanatsal-tarih-
sel idrakinin, resim yeteneginin ve yikic1 yerelliginin kansimi bir he-
zeyanla sonuglanmaktadir. Diinyanin buttin elestirmenleri birlesin!

Lauterbach, elestirmenlerin Currin'in unla personasina, kokos ya-
sam tarzina ve “piyasa cekiciligine” ¢ok fazla deger vererek yorumlamay:
ve aydinlatmay1 bir kenara birakngina inanir. “Dikkatimizi cekebilira-
ma ne pahasina?” der. Lauerbach, “cahismasinda anlam bulmann higbir
elestirmenin kili kirk yarmadan yapmanin bir yolunu bulamayacag bir
sey oldugunu,” yazar. Kimmelman gibi o da ressamin Avrupa'ya ozgu
yuksek duzeyde teknikler, tarihsel alintilar ve banal Amerikan illust-
rasyon yetenegine gonderme yapar, ama konu Currin'i hayalgucunu
kuvvetli ya da “firsatq1” olarak ilan etmeye geldiginde bu ozelliklerle
yollanm ayinr.

Rappolt bunun igin “kisalulmus tarih” diyerek Currin’in Avrupah usta-
lardan yapug), higbiri pek incelikli olmayan ahintilara da gonderme yapar.

Ug elestirmen de Currin'in resimlerini betimlerken benzer bir dil
kullarur. Lauterbach’in kullandig: terimler arasinda “Urpertici,” “amag-
siz,” “anlamsiz,” “cocuke¢a” ve “intikamci” kavramlan yer alir. Kimmel-
man ise Currin'in resimlerini “urpertici,” “fetisist,” “hos ve kotucul,” “adi
ve alcaltic1” diye betimler. Aynca Rappolt da “6lu,” “karikatiramsu,” ve
“duzmece” kavramlanni kullanr.

Elestirmenler Currin’in ¢aligmasimi degerlendirirken hicbiri asin ki-
bar olmasa da farkli sonuglara ulasirlar. Lauterbach’a gore Currinin disi
bedenine yaklasimi parodiden ¢ok “pop pormmocu” diye adlandinr: “Ke-
yifsiz, igneleyici ve cerbezeli.” Rappolt Currin’in resimlerinin “buttnuy-
le teshirle ilgili oldugunu gercek anlamda pek bir sey gosteriyormus gibi
gorunmediklerini ve tuhaf bicimde bos gorunduklerini” yazar. Onun
bir tur hayram olan Kimmelman “son kararnn...buginlerde insanlara
tuhaf gorunen resimler yapmanin kolay olmadigim soyluyor. Simdiye
kadar neredeyse her seyi gordugumuzu hissediyoruz. Neredeyse. Mr.
Currin’in son ¢alismasini hentz gormedik.”

Bu sorgulanan bir nokta olarak kalsa da her elestirmen Currin'in sa-
nat dunyasinda hem kisilik hem de ressam olarak artan degerinden soz
eder. Currin basit bigimde ailesinin ekonomik konumunu korumaya
cahsan bir aile babasi midir? Sanat oyununun karmasikhklanm anlayan
bilgili bir pazarlamaci midir? Konusu bazilanm baglayan ve baskalan-
n1 cileden ¢ikaran gercekten yetenekli bir ressam midir? Kimmelman,
Currin'in unla olmay1 hak ettigine ¢unku ¢alismasinin “resmin keyfi” ile
ilgili olduguna inaniyor.

Rappolt, Currin’in ¢alismalanmn bir mesajdan yoksun oldugunu,
daha ¢ok “sadece resimle ilgili oldugunu” iddia ediyor ama bunun ya-

» W
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ninda onlan “en temel diizeyde sanat” olarak betimliyor. Bir sanat ese-
rinin omek teskil eden teknige sahip olmasi onu iyi sanat olarak ni-
telendirmeye yeter mi? Kimmelman'a gore bu mumkundur. Rappolta
gore ise butuntiyle bu mumkin olamaz. Lauterbach, “John Currin kadar
bilgili birinin hayal gucuntn usta bir aktancisi olduguna inanmak iste-
meyiz. Bir kultur hak ettigi sanatgiy1, sanat alir. Kartal yokluk iginde ve
sinik bir arazi tizerinde ugar,” diye yazarken Currin'in ¢aligmasina iligkin
somut bir karar ortaya koyan tek kisidir.

Farkli elestirmenlerle kurdugum baglantilardan sonra, sanattan ¢ok
sanatg1 hakkinda birseyler bildigimi goruyorum, gercek hikaye oymus
gibi. Kimmelman, Lauterbach ve Rappolt'1 dogru bicimde anlarsam bu
muhtemelen elde ettigim tek sey olacak c¢uinki Currin'in resimleri re-
simden bagka hicbir seyle ilgili degil. Resimleri mesajdan yoksun ol-
masina ragmen insanlan konusturuyor, zorluyor, eglendiriyor, rahatsiz
ediyor ve ayaruyorlar. Bunun bir anlami var.
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Sanatqi Ifadesi Yazmak

Sanat¢ilardan, ozellikle akademide olanlardan bir stre sonra kendi ¢a-
lismalan hakkinda yazmalan beklenir. Bunlara ortak olarak “sanat¢inin
ifadesi” denir ve genellikle bir sergi agmalari zorunludur. lyi kotarildik-
larinda, ¢alismalarim inceleyen sanatseverler igin yeni bir kapi agar, onu
calismanin ne olduguna iliskin aklinda bir fikirle yurumeye davet eder,
ama gezinip merak edecekleri bir alan da birakirlar. Asagida bir sanat¢inin
ormek beyant vardir. Bu tamnmus bir sanatci olan Kerry James Marshall'in Bang
adindaki resmi hakkinda yaptig1 agiklamadir.

Kerry James Marshall Chicago, 2000

Bang benim The Lost Boys ve De Style'la bagladigim yonelimi surdi-
ruyor. Tarih resimleri her zaman 6nemli konular ve buyuk olaylarla
ilgilidir. Amerika'da yasayan siyahilerin yasamlan kolelik, ozgurluk,
haklanndan mahrum etme, esitlik icin politik miicadele gibi buyuk
konularla parantez igine alinir. Bunlar siyahilere iligkin harika kulti-
rel, toplumsal ve politik konulardir. Secilebilecek daha kolay konular
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Kerry James Marshall, Bang, 1994.

vardir ama temsil edilmesi gereken farkli, daha az sagirtici, daha az
dramatik bir konu daha vardir: Amerikan ruyasinda butanuyle yer
alan siyahilerin gunden gune yasadigi duygu ikileminden so6z ediyo-
rum. Bu 6ykia ganbegun, her yil, sessizce ulke genelindeki arka bahge-
lerde ve evlerde oynamyor.

Yani Bang Bagimsizhk Gunu'nu kutlamakla ilgili ve Afrikah
Amerika'nin celigkilerinden birini ortaya koyuyor. Siyahiler Amerikan
tatillerini herkesten daha coskulu kutluyorlar; en fakirleri bile disganda
barbeku yapmaniz gereken zamanda bunu dini kurallara uygun bi-
cimde yapiyorlar. Dért Temmuz, Isgi Bayrami, Amerikan ¢ Savasi'nda
Olenleri Anma Guna. Eserin baghg resme yazilmig: DORT TEMMUZ
KUTLU OLSUN- GUM! iki geng erkek gocuk ve bir kiz baghlk yemini
eder gibi bayraga selam duruyorlar. Orta sinif bir banliyo semtindeler.
Kizin bir halesi var ve bu Ozgurluk Amt'na yapilan kucuk bir gonder-
me. Baslanimin ustundeki bir ¢ift guvercin, Devrim Savag! posterinden
alinan pankart1 tastyor: TIRANLIGA DIRENMEK TANRIYA ITAAT ET-
MEKTIR. Ayaklannin altindaki baska bir pankart dolar banknotunun
arkasindaki slogan tekrarliyor: BIRIZ BiZ. Bu ifadeler Amerikan ide-
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alizminin iki yonanua temsil etmekte: Direnig ve butunlesme. Devrim
savagl Ingiliz kralliginin acimasiz hakimiyetinden bagimsiz olmak igin
verilmisti. Gogmenlerin tecribe ettigi baskiyla haklanndan mahrum
edilmeye karsi ¢ikmalan Tann'ya bir tar itaatse Amerika'daki insan-
lann deneyimledigi bener bir bask: ve aynmecilik da ayni tiarden bir
direnisi gerektiriyordu. Yurttaghk haklan hareketi sirecinde bu miica-
dele, ulkeye dahil olma veriliyordu. Bu siyahilerin kaltir devriminin
iki kutbu vardir: Direnise karsi butanlesme.

1960’larda yurttaglik haklan hareketi ve siyahilerin 6zguirlesme mu-
cadelesi surecinde insanlann dertlerini dogrudan aktarabilen bir protest
sanat gelistirme ihtiyac1 s6z konusuydu. Ama yapilan ¢ahismalar siklikla
lafta bol, estetik albenide zayif oluyordu. Bunlar olduk¢a 6nemli politik
konularla ilgili oluyordu, ancak bakildiginda pek ilging degillerdi. Ya da
estetigin butunuyle iginde gorunup biraz anlamsizlardl. Ama bunlann
her ikisini de yapmanin bir yolu var. Aimé Cesaire'in siiri Notebook of a
Return to the Native Land bana aym anda hem politik hem siirsel oluna-
bilecegini gosterdi. Bir resimde de aym politika ve siir kombinasyonunu
yakalamanin bir yolu oldugunu biliyordum. Bangi yaparken igte bunun
pesindeydim. *

Marshall resmi yaptiktan alti y1l sonra bu agiklamay yazdi. ilk parag-
rafta genig kapsamli temasini ortaya koyuyor ve bunu izleyen iki paragraf-
ta genelden ozele dogru giderek ve galismaya verecegimiz tepkileri bastir-
madan bizi her ikisi konusunda da bilgilendirip bu kapsamli temay1 bir
calismaya uyarhyor. Birinci tekil sahisla, net ve dogrudan yaziyor. Ayrica
calismasinin tarihsel resimden ne kadar farkl oldugunu soyleyerek ¢alis-
manin tarihsel baglamini oturtuyor ve ABD'deki irksal iliskilerin toplum-
sal baglamini sunuyor.Caligmay1 entellektuel bir belirsizlik stratosferine
cikarmuyor. Bizi bilgisiyle etkilemeye ¢aligsmaktansa, aliciy1 ¢alisma konu-
sunda aydinlatiyor.

Marshall'in beyani dort paragraf uzunlugunda ve bu konuda genel bir
kural olmasa da ortalama uzunlukta saylabilir. Peopon Osorio, birlikte
calistign aym mubhitten insanlarla etkilesimlerden dogan genis kapsamh
kurgulariyla taninan bir sanat¢i. Ayrica Osorio Temple Universitesi, Tyler
Sanat Okulu'nda sanat egitmenligi yapiyor. Osorio, lisans seviyesindeki
ogrencilerle birlikte onlarin bir galeri sergisinde ¢alismalannin yaninda
asilmasini saglayacag sanat¢1 beyanlarina yardimci olmak uzere bir strateji
gelistirmis. Once dgrencilerden ¢aligmalar1 hakkinda alti sayfalik bir yazi
yazmalanni, daha sonra bu alt1 sayfay ug sayfaya indirmelerini, son olarak
da bu u¢ sayfay1 bir sayfalik nihai bir beyan seklinde yeniden yazmalarin
istiyor. Bu teknik, 6grencilerin eserlerini genis kapsamli ve derinlikli ola-
rak degerlendirmesi ve beyanlanni, 6zunu algilanacak bicimde daha da
kisaltmalan agisindan etkili oluyor.
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Lynn Fleming, The Here + Now, (Burada + Simdi) 2009.

Yazim ve Stiidyo Elestirileri

Multi-medya ¢aligan bir sanat¢1 olan ve Cranbrook Sanat Akademisi'nde
2D Tasann Birimi'nin misafir tasanmcisi ve bagkam olarak gorev yapan
Elliott Earles, programdaki lisansustu tasanm 6grencileri uzerinde olum-
lu etkileri olan bir stidyo elestiri metodolojisi gelistirmigtir. Earl, onlardan
kampuse gelmeden 6nce yaz mevsiminde Sanat: Elestirmek kitabin1 okuma-
larinu ister. Bir 6grenci sene iginde elestiri icin bir calisma sundugunda car-
samba aksamu tartismay1 galeriye asar ve daha sonra kullanilmasi i¢in kisa
bir sanat¢i beyaru yazar. 1ki farkl 6grenci de gosterimi yapilan ¢alismanin
elestirilerini yazar ve elestirdikleri ¢calismayla iligkili oldugunu dasandukleri
kuaguk resimlerle elestirilerini rmekler. Herkes ¢alismaya bakar ve iki yazar
elestirilerini yuksek sesle okur. Sanat¢i bir sanatginin beyanini okur. Sanat:
Elegtirmek kitabinin, iki elestirinin, sanat eserinin ve sanat¢inin beyaninin
bicimlendirdigi bir tartisma dogar. Bunu bir 6grencinin (Nicole), baska bir
ogrencinin ¢alismasi (Lynne) hakkinda yazdig bir elestiri yazisi izler.

It’s My Prerogative:

Cirkin. Giizel. Giizel. Cirkin.
Lynn bazi seylerin ¢irkin olmasina ragmen uretilmesi ve bunlara hay-
ranhk duyulmasiyla ilgilenivor. Alg: surecinde nesnenin surekli olarak
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guzel ve cirkin, dogru ve yanhs arasinda bocaladigy bir an var. Bu ikisi
arasindaki karmasann ise apacik bir estetigi bulunuyor.

Iste simdi burada, The Here+Now'a bakiyoruz. Lynn bir parga kontr-
plak uzerinde vinil bantla kriptik bir ifade olugturdu. Uzaktan yaziy: ti-
tizlikle plagin uzerine yazmis gibi gorunuyor. Ancak yaklastik¢a bunun
oldukga 6zenli bigimde yazilan bir vinil yazisindan ibaret oldugunu go-
rebiliyorsunuz. Bant kesildi ve neredeyse hesaplayici bir futurist yazi tipi
olusturacak kadar 90’a 45 derecelik kusursuz agilarla yerlegtirildi. Yazi
minimalist ve dijital, ancak el yapim. Kusurlara bakmaya basladigimz-
da bilgisayarda yapilmadig1 gorlebiliyor. Ama bunu daha sonra tartsa-
cagiz. Arka plan/on plan, olumlu/olumsuz nitelikleriyle oynamak, plak
duz olsa da yaziun plaktan firlamasina neden oluyor ve karakterler kup-
ten gikiyor. Bant koyu mavi, kahve, beyaz ve bordo renklerinde. Hepsi
bir araya geldiginde size belki 2009 yilinda olmadiginiz, ama ergen bir
geng olarak arkadasimizin bodrum katinda dart auyor ya da film izliyor
olabileceginiz duygusunu veriyor. Rahatlayabilirsiniz ama ayaklariniz1
kahve masasinin uzerine koymayn. Bu rahatsizhk veriyor ama tanidik
bir duygu da yaratiyor. Kontrplagin guzel bir deseni var, vanilya ve krem
gibi sicak renkleri birlegtiriyor. Bu harika birlesim bana muhendislikten
gelen kokenlerini unutturuyor.

Bu minimalist calismada ug bilesene bakiyoruz. Bant, tahta ve mesaj.
Tahtayla baslayalim. Insan yapim bir dénugimiin éykusu olan kontr-
plak teknolojiyle doga arasindaki boslugu dolduruyor ve bizi modern
bir evin hayaline kavusturuyor® Kontrplak, Eames i¢in yeterince iyi ol-
duysa illa ki Lynn i¢in de yeterince iyi olacakur. Butunuyle orta simf
isi, ucuz, kolay edinilebilir ve muhtemelen herkesin garajinda bir par¢a
bulunuyor. Bant gunlik kullanim olan bagka bir [aydaci madde, bir
birlestirici ve yardimcidir. Onunla birgok sey yapabilirsiniz. Burada bant
miitkemmel esi kontrplakla bir araya gelmis. Banun ve kontrplagin di-
linde bir benzerlik var. Her ikisi de hirdavat dilkkkaninda alabileceginiz
ev esyalan. Bir basitlikleri var, ama ¢ok daha buyuk seyler yaratmak igin
de projelerde bir araya gelirler. Kontrplak, bant mesaj iin iyi bir zemin
olusturur. Bu yuzden bu iki madde birlikte ¢ahsir. Her ikisi de gunluk
hayatta sik¢a kullanilan maddelerdir.

Bir par¢a tahta ortak bilingdiginin en derin katmanlanyla bir bag-
lanuy: temsil eder. Yeterince ilging bi¢imde, yazinin soyutlandig kare,
bedenin ve gergekligin bir semboludur.Yagsamin sembolize ettikleri, te-
mel unsurlan bilince tagima arzusunu yansitir.’Artik yaziyla basbasayiz.
Bu ilerici (futurist) nitelik Hollandah tasanmci Wim Crouwel'n pek
cok galismasiyla paralellik tagiyor. Hem Crouwel'in ¢ahsmasimin hem
de Lynn'in eserinin harfleri olusturan kogeli bigimleri var. Harf bigim-
lerinin pargalan ¢ boyutlu bir nitelik yaratacak sekilde gizlenmis. The
Here + Now. (Burada + Simdi) Once “burada” sézcuguntin anlamim aramak
icin sozlige bakiyorum. Bir isim olarak “bu mekdn, bu diinya, bu yasam, sim-
diki zaman” anlamina geliyor. Asagiya indikce deyimlere bir goz atryorum.
Burada ve Simdi. Yani su anda, gecikmesiz olarak, hemen, hemen simdi. Bu
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her seye biraz daha odaklanmam saglyor. Belki bu sturekli bir sonraki en
iyi seye dogru ilerleyen kultur hakkinda bir konugma bagslatmaya ¢ahs-
makur. Belki surekli ilerlememiz ilerlememiz ilerlememiz ve bir an igin
bile durmammiza izin verilmeyisi anlatir. Ben kuguk bir ¢ocukken babam
bana hep durup gulleri koklamarmi soylerdi.

Lynn'in mesaj: ilk okundugunda sonlu gorinuyor. The Here +Now.
Burada oturmus galismasini incelemeye ¢alisiyorum. Bana buradan bag-
ka higbir yere gidemeyecegimi soyliyor. Kagis yok... Ya da belki sadece
devam etmeye devam etmemi soyliuyor. Hemen su anin igindeyseniz,
sozlukte de ifade edildigi gibi tekerlek, erteleme olmaksizin donecek ve
siz atlamayacaksmizdir. Bu kulaga dogru gibi gelir. Metin maddeleriyle
tam anlamiyla uyum iginde ¢alisir. Hem kontraplak hem de bant tipki
metnin yapug gibi hareket ve sureg fikrini taklit eder. Harflerin moder-
nist estetigi metnin kendi adina konusmasina izin verme baglarminda
kontraplak kadar yansiz gorunur. Metin bu eserin 6zudur. Sonug olarak
siz sozcuklerden anlam ¢ikarmaya ¢alistik¢a kontraplak ve bant git gide
daha zararsiz hale gelmeyi surdurur.

Lynn bizim bir seyleri evirip ¢evirme egilimimizle oynar ve para i¢in
bizi ¢ok fazla cahstinr. Ne goruriz? Bundan ne ¢ikannz? Ah aforizma!
Yeni bir oyun degil, ama Tracey Emin, Jenny Holzer, Mike Mills ve Ed
Ruscha gibi ¢agdas sanatgilar taralindan degerlendirilen iyi bir oyun.
Tum bu sanatgilar insanlan kabul etmeye ve yansitmaya tesvik etmek
i¢in dilin gucunu kullaniyor. Mesajin gucti ayn1 zamanda onun zayifhig.
ifade, sanat eserini inceleyen kisinin hayal giicine ¢ok fazla sey biraki-
yor. Bir bakista gok belirsiz olarak yorumlanabilir. Insanlar cevaplar is-
terler,ama bu ¢ahsma higbir cevap vermez. Metin yalnizca bir rehberdir.

Gergekten de gerceklik ve canhhk tasiyan sey sadece bir adamin
kendi temel dusunceleridir. Cunku gercek anlamda ve butunuyle
anladig) seyler bunlardir. Bagkalarnnin dustncelerini okumak bagka
birinin yemeginden kalanlar almak, bir yabancinin aulms giysileri-
ni uzerinize giymek gibidir. —Arthur Schopenhauer

Schopenhauer butun insanlann yasamlarinin bir anlami oldugunu
dusunmelerini istedigi ve bizi yonlendirenin kendi ¢zgur irademiz oldu-
gu sonucuna vardi.? Bu anlarm The Here + Now’dan ¢ikanp ¢ikarmarmak
ise bize kalmis. Bu mesaj ne olmasmi istiyorsan o olabilir bebek. Ne var
ki bu, bizi bir sonraki seye tasiyacak olan bir zeitgeist gibi hareket eder.
cLynn’in bu ¢alismayla ne demek istedigini anlamak i¢in kendi motivas-
yonumuza sahip olmaliyiz. Hicbir sey soylenmemektedir. Talep edilmis,
tarafsiz ve yuksek ihtimalle durustcedir. Mesaj1 gumus bir tabakta, ya da
Kristal bir kurede sunar. Sade ve basit. Yoksa gercekten o kadar sade ve
basit degil midir?

Aforizmalar dilin énemli bir bolimunu olusturur. ifadeler her iki
turlu de taraf tutmaz. Bir sarkinin size bir ¢6zim 6nermemesi gibi, bir
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aforizma da bunu yapmaz. Fredric Jameson post-modern kultir igin
“sizofren” ifadesini kullanir.” Cagdas bir anlamda bu insanlann gitgide
daha ¢ok pasiflesmesi ve hicbir sey adina s6z soylemek isternemeleriyle
ilgilidir. Simirsiz bir anlam kaymasi vardir. Dolayisiyla arzulanacak gok
fazla sey birakmak daha kolaydir. Baskalannin goruglerini izlemekten-
se aforizmalar yoluyla kendi dusiincenizi kullanmalisimzdir. Bu eserde
Lynn yalnmizca birgeyler sunmakta, ama bilgilendirmemektedir. Bilgilen-
diren sadece sanat eserini inceleyen kisidir.

Cranbrook Egilimi

The Here + Now kendi sonuglanmizi ortaya ¢ikarmamz istiyor. Sa-
ninm bu eserde ya da kendi kafamda olan bir anlama takilip dugtum.
Gecmigle bir iligkinin belirginlestigini gériyorum. Daha énce Eames,
kontrplak ve Lynn hakkinda bir saka yaptim. Lynn uyanik ve saninin
bu eser Cranbrook’un tarihi ve buginine gonderme yapma ve yorum
olabilir. Simdiye kadar Cranbrook zamam tizerine yorum yapti1. Bu bana
buradaki hayaletlerden kagmamn ne kadar zor oldugunu dusundura-
yor. Buraya kendi istediklerimizi yapmaya geliyoruz, ama bunu bizden
once yapmis insanlan dusinmemek zor. “Simdi ve burada” ne anlama
geliyor? Bu eser 6zgun olmanin mumkun olmayisiyla ve bunun kabul-
lenilisiyle mi mucadele ediyor? Kontrplak ve bantin tipografik fuaturist
nostaljiyle maddesel iliskisi beni bu mecraya yoneltiyor. Futurist bir
seyden soz etmek ve eski bir tasanmciya géonderme yapmak celiskili
gorunebilir; ne var ki urun tasarlarken Crouwel gibi tasanmcilann ak-
linda gelecek vardi. Buguinlerde Lynn gibi tasanmcilar ¢alismalannda
gelecegin ge¢mise bakisini dikkate alirken Modernist tasanmcilar (tuhaf
olmakla beraber) gelecege gonderme yapiyordu.

The Here + Now burada, Cranbrook'ta daha 6nce yapilan calismaya
bir tepki midir? Bu Cranbrook 2D’nin uzun stire 6nce 80’lerde ve 90'lar-
da reddetyigi modemist/ minimalist mantraya geri donmektir. Gelenek-
sel sanat dunyasinda kasith olarak sade bigimde ucuza turetilen ¢alisma
da elitizmin bir reddidir, bu aym zamanda son derece geleneksel oldugu
icin ironiktir.

Lynn modemist ve minimalist araglar kullanarak oldukea belirgin
bicimlerde tasarlanan demiryolu hatlan ve ucaklar gibi temel unsurlann
kullanimiyla ifade edilen bir mesaj vermeye ¢alisiyor. Mimar Ludwig
Mies van der Rohe’nin soyledigi gibi “Az goktur.” g Maddelerin iyi secil-
digini duginmekle beraber zanaatkarlik uzerinde ¢aligilmas: gerektigini
dusunuyorum. Uzaktan her sey harika gorunuyor. Ne var ki esere dogru
yaklastik¢a bantin bir bslumunin kogelerinin kumlanmaya bagh olarak
yuzulduguna gorebiliyorsunuz. Bu kusursuz amag i¢in zararlh. Yanisira
kalan kalem izleri de dikkati dagitiyor. Banti mekanik bicimde yerlestir-
mek icin kullanilan sistemi gorebilirsiniz. Bu tur bir ¢aligma hassasiyet
gerektirir. Ve eger faint grid in bir amaca hizmet etmesi gerekiyorsa daha
cok boyle gorunmesi gerekir. Ne var ki su an bir engel konumunda.

Lynn fiziksel zanaatinin yam sira izleyenlerin oturup dugstinmesi igin
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kendi aforizmasini yaratmistir. The Here +Now pek 6zgiin bir dusance
olarak degil ama iyi tasarlanmis bicimde zaman gecerken gercekte neye
baktiginizi bulmaniz i¢in orada oylece birakabilir. 1lk bagta bunun sa-
dece bir tahta parcas: uzerine yazilms birkag sozcuk oldugunu dasan-
mugsunuzdir. Ama ¢alhismaya iliskin iyi olan sey de budur. Aym anda
hem kafa kanstinci hem de net olusu. Bu size durdurur. Dasandarur.
Diger ucuna vardiginizda da daha iyi durumdasimzdir. Ya da belki de-
gilsinizdir.

a Ngo, Dung. Bent Ply. 2003.

b Jung, Carl. Man and His Symbols. 1968.

¢ Schopenhauer, Arthur. Essays of Schopenhauer. 2006.

d Robinson, Dave & Groves, Jude. Introducing Philosophy. 1998.
e Santayana, George. The Letters of George Santayana. 1955.

f Kul-Want, Christopher & Piero. Introducing Aesthetics. 2007.

g van der Rohe, Mies. The Presence of Mies. 1994.

Sanatcimin Ifadesi, Lynn Fleming

Gegen yaz evinde oturdugum Isvegli sanatg1 Jacob Dahlgren’in golge
hayatim yasadim. Yataginda yattim, yemeklerini yedim, kopegini gez-
dirdim, kitaplanm okudum, yazlik evine gittim, komsulariyla dedikodu
yaptim, ...caligmalanimu surdurmek igin bisikletiyle studyosuna gittim.
Jacob ¢izgilere, geometrik soyutlamaya ve siradan maddelere takintihdur.

Kisa sure once Home Depot'taydim ve renkli bir elektronik teybin
sergilendigini gordugumde bunun sanatsal bir madde olarak potansi-
yelini fark ettim. Eminim ki bu Jacob'in etki manifestosudur. Yazimn
maddelerle nasil konusabilecegini kesfetmekle ilgileniyorum; bigim ve
madde, gosteren ve gosterilen arasinda uyusmazlik alanlan yaratmak
istiyorum.

Kendi Sanatim1 Arastirmak

Asagida yer alan son yazi, aym zamanda 6grenci olan bir sanatginin sa-
nat eserlerini ortaya koyarken onlar hakkinda dasanduklerini ifade ettigi
bilimsel bir yaz1 6rnegi. Ogrenci bu yaziy1 iki y1llik bir gazel sanatlar yuk-
sek lisans programinin ilk yihnin sonunda yazdi. Hem ¢alismasina iligkin
dagunceleri hem de ¢alismasinin kendisi olusum asamasindaydi. Calisma
bize kiginin bu kitapta tanimlanan elestirel stratejileri kullanarak kendi ¢a-
lismasi hakkinda yazmasinin bir 6megini gostermesi baglaminda yardimai
olmaktadir. Yazi, yapug seyi kavramsallagtirmas: ve ifade etmesi agisin-
dan da iglevseldir. Boylelikle kuram, uygulamayla birlestirip dusunme ve
eyleme surecine ilham veren pek ok yazar ve kaynag alintilar. Yaz, ikinci
yilinda mezuniyetinin gerekliliklerini yerine getirecek final sinavini des-
teklemesi konusunda MFA tezi igin gugla bir temel olusturuyordu.
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Janet Macpherson, St. Lucies, 2009.

Seramik Calismasi ° Janet Macpherson

Hamurla ¢ahsmaya basladigimdan beri Katolik yetistirilme tarzima kisi-
sel tepkimi yansitan bir caligma yapmak istedim. Tum yasantim boyun-
ca Katolik okullanna gittim. Babam kilisemizde org calardi ve olduk¢a
dindar olan buyukannem, ben ¢ocukken benimle ve ailemle yasardi. Bu-
yukannem ve buyukbabamin evlerine yaptigim ziyaretlerde buyuk bir
[sa portresinin 6ninde oturduklan, dingin, sarkili sesleriyle beni hem
korkutan hem de zorlayan dualar okuduklan anlara iligkin canh amla-
nm var. Ne var ki bu anilan akhmdan ¢ikarmam gerekiyor.

Son on yilldir hamurdan 6ykilemeler yaratmak i¢in Hiristiyan ve
Orta Cag ikonografisini kullaniyorum. Viktorya dénemine ait anatomik
cizimlerden, ikonalardan, Orta Cag canavarlarim konu alan yazilardan,
aydinlatilmis el yazmalanndan ve Huristiyan azizlerinin yasamlanndan
esinleniyorum. Gegen y1l seramik alaninda lisansustu ¢alismalarina bas-
ladigimdan beri ilgi alanim islevsel kaplar degil figurler olmaya baslad:
ve kaliplar yapacagim objeleri hem topluyor hem de sekillendiriyorum.

Ikinci el esyalann sauldig bir magazada St. Lucy'nin 30 cm’lik al
bir heykelini gordum ve ondan kapsaml yirmi bélumlu bir kalip yap-
tim. Alttan kesmeleri anlamaya gahisirken dikis yerlerini nereye denk
getirdigime cok dikkat ettim ve ilk dokumu kaldirdigimda oldukga
gorunur olan tesadufi yerlerde dikis ¢izgilerimin oldugunu fark ettim.



SANATI ELESTIRMEK | 245

Hiristiyan sehitlerine olan ilgim kismen sehitlerinin deforme olmus
ve parcalanmis bedenleri ¢agnstirmasindan kaynaklaniyor ve gorunur
birakilan bu dikis izlerinin azizin par¢alanmig bedenini ¢agnstirdigim
farkettim. Azizlerin bedenleri paralamyor ve bedenin aynlan pargasi
copunlukla azizin sembolii haline geliyor. Omegin Aziz Lucy'nin gozleri
oyularak ¢ikanlmistir ve o da gozlerini 6zverisinin ve digerkamliginin
bir anis1 olarak bir tabakta tasir. Benzer sekilde Aziz Agatha saldirgan-
lar tarafindan vahsice alinan goguslerini bir tabakta tagirken gosterilir
Tann son kertede hem Aziz Lucy’nin gozlerini hem de Aziz Agatha’nin
goguslerini yerine koyar ve bunlar sanatta butunliklu bedenler olarak
tasvir edilirler, ancak bu kadinlanin par¢alanmalarinin kanitini tasiyis-
lannin gugla bir goruntusu vardir ve bunlar Hristiyan ikonogrofisinde
oldukga etkili olan par¢alanma fikrini ¢agnstinr.

Madeline Caviness, kitabi Visualizing Women in the Middle Agesde
kadin sehitleri erkegin gozune hitap etmek uzere yapilan sado-erotik
gosteriler baglaminda tartisir. Kadin bedenleri soyulur, iskence gorir
ve siklikla cinsel anlamda sakatlanir. Caviness'in ifade ettigi gibi kadin
sehitlerin, kizlann “politik guct olan bir adamin arzu nesnesi oldukla-
nnda geng, ya Hristiyan ya pagan ebeveynleriyle birlikte yagiyor olusu. ..
evlenmeyi reddetmenin kayda deger ilk olay olusu ve stregelen isken-
celerin, metinlerin buyuk bélumunu olusturarak bir dizi ilastrasyonu
davet etmesi” baglaminda tematik benzerliklerinin olusu benim i¢in ¢ok
ilging. (Caviness 89) Katolik Kilisesi'nin kadinlann anatomisine ve 6zel-
likle ireme haklarina kars1 dismanca tavirlanna iliskin akhmda pek ¢ok
olumsuz ¢agnsim oldugundan, kadin bedeninin tartismaya agilmas bir
feminist olarak benim i¢in dikkat ¢ekici. Bunun bir béliimunu, kadin
sehitlerin kullammu ile seramik ¢alismama aktanyorum Azizin bedenine
iskence yapilmasi ve bedenin bolunmesi beni 6zellikle Orta Cagin ka-
din sehitlerine ve sanatta “asag1” konumda olanin iglevine yonlendirdi.
Caviness, ormegin koparilmis gogusleri ya da ¢ikanlmis gozleri tagiyan
azizin simgesel imgeleriyle gosterilen pargalanmis bedenin, artik butu-
nuyle incelenmeye agik bir kadin bedeni olmayp basit bicimde aynlmis
pargalann butunu oldugundan bahseder ve erotikliginin kalmadigi go-
rasuyle kadin sehitlerin sado-erotik betimlenmesine iligkin tartismasini
surdurir. Caviness, Julia Kristeva'y1 ve onun agagilanma felsefesini kor-
kulan ve reddedilen vucut sivilan ve ¢opler gibi igreng objelerin iginde
olma haliyle alintilar. “Bu tur seyler insam bedenin kinlgan ve istikrarsiz
simirlanna kargi duyarh kilar...6lumde benlik ve oteki arasindaki simir-
lar yok olur.” (Caviness 41) Kristeva, ¢oplerin en mide bulandiricisi olan
cesedin her seye tecaviiz eden bir sinir oldugunu belirtir. Bu u¢ nokta-
daki gasptan duyulan korku ve buna hayranhk duyma hali, zirve ve geri
tepmelerin girdabi bizi asagilanmis olam din ve sanatla butunlestiren
katartik bir soyleme dahil eder. (Caviness 41)

Kristeva Powers of Horror'da Meryem Ana tarusmasinda anne bedeni-
ni agagilanms olanla iliskilendirir ve “anneye ait olanla yuzlegmeyi tim
dinlerin temelinde gordugu isimlendirilemeyenle, asagilanms olanla yuz
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yuze gelme hali olarak gorur.” (Jonte-Pace 10) Al kalibin kendisini oya-
rak dekonstruksiyonunu yaptuigim bir dizi kuguk Meryem kalibi yapma-
ya bagladim. Hamurun girintili alanlan heykelin yuzeyindeki “timorler”
haline geliyor. Cocuk, bir annenin i¢inde olan ama ondan ayrilan ve ayni
anda baglanan seyi temsil ettiginden Kristeva ¢ocugun anne ile iliskisini
ve bedenin i¢inde ve disinda olanin iligkisini tartisiyor. Pargalanina aynl-
mis beden, bedenin 6zsel ierigi ve insan deneyiminin gerekli bir yonu
olarak asagilanma durumu seramik ¢aligmamin malzemesini olusturuyor.

Parcalanan bedenlere ilgim canavarlan, ozellikle “uygar” bat dun-
yasinin ¢evresinde yer alan Pliny'nin canavarca yanglar katalogunu ige-
riyor. Bu varliklar insanhigin Orta Cag'a ait ontolojik bir anlaysi iginde
canavarca sayilir, ¢unku birgeyleri ¢ok fazla, (abartili bir kol gibi) ya da
bas ve goz gibi 6nemli bir unsurdan yoksunlar. Kopek kafali insanlar ya
da manticore (bir aslanin bedeni neve insan kafasina sahip varlik) gibi
melez varliklar da insan ve hayvanin ne olduguna iliskin dogal tanimi
bozduklarindan canavar olarak goralur.

Huristiyanlik tizerine yazdiklar, Hiristiyanlik éncesi Platonik felse-
fi red geleneginden gelen Sahte-Dionysius Areopagite’e gore canavarlar
Tann'nin daha iyi anlasilmasinda bir arag olarak gerekli. Bu entelektiiel
inkar sisterni gosteren ve gosterilenin bir bulauklig tzerine kurulu. Da-
vid Williams'in, kitabi Deformed Discourse: The Function of the Monster
in Medieval Thought and Literature’da ifade ettigi gibi “gosterge ne kadar
alisilmamis ve tuhaf olursa, gosterenin bunu temsil ettigi gerceklikle esit
kilma ihtimali de o kadar azaliyordu...Dogal olarak antropomorfik olan
insan zihninin anndinlmasi, Tanri hakkinda mumkun olan her dogrula-
manin reddedilmesi ile gergeklesebilirdi.” 7 Bu durumda beden “inkarn
ve kabulun 6tesinde, olmayan, nihayetinde Tann'y1 bir paradoks olarak
goren” bir gerceklikle karsilasir. (Williams 4)

Canavarca imgeler Tann'min dogasim anlamak i¢in ihtiya¢ duydugu-
muz rasyonel bilginin bariyerlerini asmamiza olanak saglar ve “grotesk
olan tam dogrulayici isimlerin inkarim baslatarak insan zekasinin ilah-
lagtinlmasina olanak saglar.” (Williams 5) Melez hayvan/insan kimlikleri
yaratirken insan ve insan olmayan arasindaki bu simbiyotik iligki fikrini
algilamaya ¢alisiyorum ve bu ikisi arasindaki gerilimin gozle gorulur ol-
masini istiyorurn.

Canavarca olanin Tann’yla ve insanlikla iliskisinin bu ortagaga 6zgu
yorumu beni 6tekinin post-modern bir tartismasina yonlendiriyor. Isik
ve karanlik, iyi ve kotu, insan olan ve olmayan, erkek ve disinin zit
kutuplulugunun dekonstriksiyonist bir okumasi, gorunirde ikiye bo-
lunmus olan bu kavramlar arasindaki simirlann bulanik ve karmasik
oldugu fikrine goturuyor bizi. Bir kavram digeri olmadan var olamaz
ve ¢eliski i¢inde gorunmelerine ragmen aslinda birbirlerine baglilar ve
birbirlerinin anlamni bi¢imlendirmede etkili oluyorlar. Lacan bu 6teki
fikrini Ayna Evresi'ne iliskin yazisinda tartisiyor ve bu fikriyle yalnizca
“6teki"nin farkindaligiyla yapilandinlan psikolojinin uyusmazlig: ve bo-
lunmesi fikrini kabul ediyor.



SANATI ELESTIRMEK | 247

Calismam post-modern sisteme uyuyor, ¢unku mutlaka birlesmis
olmayan pek ¢ok kaynaktan alinti yapiyorum ve Orta Cag’a 6zgu dini
seramik yontmaciligi ve Alman disavurumcu agag¢ kutugu yazilan gibi
pek cok kaynak arasindan metin ve imgeler segebiliyorum. Bulanik si-
nurlar ve ikili karsitliklara yapisokumcu bir yaklagimla ilgileniyorum. Li-
sans doneminde varoluscu felsefe uzerine yaptigim ¢ahsmalar 6nemini
koruyor. Nietzsche'nin Tragedyamin Dogusu calismasindaki Apollonian
ve Dionysian kesfiyle ve bir kavramin digeri olmadan var olamayacak
olmasiyla sarsihyorum. Nietzsche bunu insanhk durumunu anlama-
nin bir temeli olarak kulland: ve ben de buna bir yakinlik hissettim.
Kierkegaard'in Korku ve Titreme kitabinda ortaya koydugu teleolojik er-
teleme sorunu Abraham ve Isaac’in Incil éykusinia ve bu durumda or-
taya cikan inang paradoksunu agimliyor. Kierkegaard, 1brahim temelde
etik olanin evrensel alanindan Tann'nin arzusunu gerceklestirmek igin,
yani Isaac éldurmek icin aynldigindan oykude bireyin evrensel olan-
dan daha 6nemli olmasi gerektigini agikliyor. Kierkegaard'a gore, etik
hiyerarsinin bozulmasina neden olan abstirdluk; ve abstrd oldugu icin
de paradoksal ve yonlendirilmesi mumkun degil. (Hong 56) Nietzsche
ve Kierkegaard araciligiyla varoluscu felsefeyle tamsmak kadere iliskin
kavramlarla ilgili dusunus bi¢imimi, anlami ve absurdlugu nasil olustur-
dugumuzu belirledi ve bence bu son tahlilde sanat¢i olmak istememenin
nedenlerini ve sanat eserlerimi etkiledi.

Calismam sanat uretiminin disavurumcu ve bilissel bir cercevesi
icinde goruyorum. RG. Collingwood’in sanatinin “islenmemis, ge-
lismemis duygularim iletisimsel ifadelere donusturmek” zorunda olu-
suna iligkin talebiyle ilgileniyorum. Sanat yapim ve duygulara fiziksel
olarak bicim verme surecinde sanatgilar kendilerini daha iyi tanimaya
baslarlar.” (Barrett 61) Sanatseverin igbirlik¢i ¢abasinin yaninda bu da
Collingwood'un bir sanat eserini olusturdugunu duyumsadig seydir.
Kisisel tecrubeden dogan ve hayal gucu, gorsel kaynaklar, Nelson'in ‘ad-
landirma ve 6rnekleme’ olarak agiklayacagi bicimde dinyaya gonderme
yapan bir sey olma stireciyle ¢alismalar yapmaya duydugum ilgiye baglh
olarak bu bakis agislyla uyusuyorum. (Barrett, 64) Sembollerin gorsel
sanatta esit zamanh olarak gonderme yapma bi¢imi konusunda merak-
liyim ve bu yine kisisel ifade ve sanatseverlerin igbirligi alam igerisinde
gerceklesiyor. Benim icin belki de en zorlayci, ama yine de cazip olan
konu psikanalitik alana girme ve seramik sanatinin yapiminda oldukga
kisisel olan tecruibelerimi agiga ¢tkarma arzum. Tereddit etmeme rag-
men onamizdeki yl ¢alismamn girecegi yolun bu olduguna inaniyo-
rum ve gomulen imgelerin [iziksel dunyada kendilerini nasil gosterdik-
lerini gormek igin sabirsizlaniyorum.
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Elestiriyi Elestirmek

Asagidaki metin elestiri kursunun dérduincti 6devine cevap olarak yazil-
mustir: Bir ¢agdas sanatq1 secin, bu sanat¢1 hakkinda yazmis ug elegtirmen
bulun ve yazilanm metakritik anlamda analiz edin. Kendra Hovey bu yaz1-
y1 yazdiginda hobi amaciyla dersler alan, yan zamanli egitim streci devam
eden (yuksek lisans birinci sinif diizeyinde) bir 6grenciydi. Lisans derecesi
felsefe alanindadir. Daha 6nce hig elestiri ya da sanat dersleri almarms, ama
bazi fotografcilik kurslanna katilmigti. Dugtinme ve yazma bi¢iminin netli-
ginin ve karmagikliginin pek fazla yorum gerektirmedigini disiniyorum.

Elestiriyi Okumak: Joal-Peter Witkin’in
Fotograf Calismasinin Ug Elestirel
Degerlendirmesi Uzerine bir Calisma Kendra Hovey

Kuramsal olarak dunyadaki goz sayisi kadar bir sanat eserine bakma
bicimi vardir. Bir resim, bir fotograf, bir sanat eseri tek bir bicimde yo-
rumlanmaz. Sanat elestirmenleri ayni esere farkh bakis agilan getirerek
bunu defalarca kanitlarlar. Kisinin, kisisel fikir alaninin disinda 6nem
bulabilmesi igin elestirmenlerin bakis acilannin yalnizca beyanlar degil
kanutlarla desteklenen agiklamalar olmasi gerekir; tartisilan konu icinde
kanitlar bulunmalidir. Bir tavir alan elegtirmenin “olan sey kadar” bunun
“neden olduguna” da gonderme yapmas gerekir.

Bir elestiri okuru olarak sadece “iyi” ya da “kotu”nun degerlendir-
mesine ya da “bu su anlama gelir” actklamasina degil “neden’lere ve
“cunku’lere de ayn ilgiyi gostermek onemlidir. Asagida g elestirmenin
bir fotografcinin calismasi uzerine yaptigi tartisma yer almaktadir. Bu
t¢ elestirmen, Joel-Peter Witkin'in fotograf calismasini degerlendirirken
bazilan olduk¢a farkli, bazilan benzer yorumlar getirir ve bazilan ol-
dukca olumsuz, digerleriyse olumlu degerlendirmelerde bulunur. Her
birinin bir duyarhigi, gormelerine ve degerlendirmelerine arac1 olan bir
dizi kriteri vardir. Bu ug ikna edici bakis agisiyla yuzlesildiginde bir okur
olarak hem bir argiimanin basarisini gozlemlemenin hem de elestirme-
nin kriterinin farkina varmanin onemli oldugu agiga ¢ikar.

Witkin'in ¢aligmas tizerine yapilan degerlendirmenin agilis cumle-
sinde elestirmen Susan Kandel ayni1 anda hem ilgisini hem de igneleyici
yorumunu ifade eder: “Oldukga kotu olan bir gosteride derin bir sar-
hosluk yaratan bir seyler vardir.” Elestiri Arts Magazine'in Kasim 1989
sayisinda yer almig ve gosteri Los Angeles'taki Fahey/Klein galerisinde
yapilmistir. Sanat eserini inceleyen kisi calismasinin cinsel sapiklik ve
“gercek anlamda berbat” olmaya duyulan hayranlk baglaminda “olduk-
¢a tatmin edici” oldugunu yazar, ancak bunun ¢alismanin tek amaci ol-
dugu gercegine de agiklik getirir.

Bagka bir degisle sirk Fahey/Klein'da beklenmeyen bir sekilde dur-
mustur, ama gormek istediginiz sey sanat ise size bagka bir yere gitmenizi
onerir.



250 | Terry Barrett

Biri galeriye girdi ve yaninda Witkin'in Meksika'daki adresinin uze-
rinde “Joel-Peter Witkin patologlarla, anatomistlerle ve fotografimin
cekilmesini isteyen ya da boyle insanlan taniyan biricik insanlarla
calismakla ilgileniyor” yazan belirgin bicimde yerlestirilmis bir du-
var levhasiyla karsilasti; o andan itibaren Witkin i¢in oyunun adinin
sanat olmadig], en ucuzundan somuru oldugu agiga ¢ikmus oldu.
Somuru yalnizca kendisine tabi olanlann, ift cinsiyetlilerin, pedo-
fillerin, zarar gormus bireylerin, ceninlerin, kadavra ve hayvanlann-
somurusu degil medyanin keyfi sekse ve siddete yonelttigi ve bunu
sanat galerisinin yuce ortaminda bulmaktan buyuk heyecan duyan
rontgenci izleyicisinin de somurusuydu.

Kandel'in cahismay1 sapkin olanin bir gegit toreni olarak yorumlama-
st calismanin betimlenmesinde gosterilmistir. Kandel Yorgun dusmus
bir sirk madrabaz1 gibi bizi bir ucube gosterisi turuna gikanr: “Burada
gogus uglanna iki tavuk ayag takih ustsuz bir kadinla, kose basinda
gecelikleri olan maskeli Siyam ikizleriyle ve testislerinden bas asag) asil-
mis bir adamla kargilagiyoruz. Aynca odamn diger tarafinda iki kafa-
tasinin tepesine yerlestirilip bolunmus erkeklik organlan var." Kandel,
Witkin'in “negatifi urnaklama ve bunu kumas ve tonerlerle basma tek-
nigini” “imgelerini klasik 19. yy. fotograflannin muzenin onayladig go-
runtuleriyle susleme” konusunda basansiz bir girisim olarak betimliyor.
Kandel'in degerlendirmesinin olumsuz oldugu agik. O, bunu ¢ahsma-
nin isabetsiz bigimde konumlandinlmasiyla gerekgelendiriyor ve sanat
dunyasinin aldatldigim ima ederek Witkin icin “guzel sanatlar alanin-
da yuksek lisans derecesi olan bir P.T. Bamum” tanimlamasini yapiyor.
Witkin'in ¢alismalan sanat degil; bunlar kendini “sanat dunyasinin agr-
sikletlerine yapilan zekice gondermeler degilmiyiz” saviyla hakh ¢ikaran
“irksal higlikler”. Kandel i¢in bu bir ise yaramamakla birlikte buyuk bir
problem Kandel elestirisinde, degerlendirmesi igin iki gerek¢e sunuyor.
Bahsettigimiz ilki, konunun kendisi. Kandel igin bu “sanat” somuru ola-
rak hemen yeniden tammlamyor. Bunun, bu konunun herhangi bir be-
timlemesine iliskin 6zinde somuructi olan bir sey oldugu i¢in mi yoksa
sanatgimn konuyu inceleme yonteminde mi oldugu net degil Bunun
sadece somurmeye yonelik olmasina iligkin olarak sundugu bir bagka
gerekce de calismanin yalmzca sanat eserini inceleyenin rontgenci ar-
zulanna hitap etme cabasi i¢inde oldugudur: “Witkin’in imgeleri tum
onerilerden sakinan zavalli bir maddeselligin, Witkin'in arzuladigi ama
hicbir zaman elde edemedigi stirrealist niteligin temel ozelliklerin en te-
melinde yer alir.” Witkin'in ¢alismasi yalmzca bedensel bir icerige sahip
oldugundan, bu bir sanat eseri olarak basansizdir. Kandel'e gore bu ¢a-
higma yalmzca “dehsetli olamin gitgide buyuyen gosterimleriyle saldinya
ugrayan” merak duygumuza hitap eder. “Somuri” tanim net olmayan
bir ifade olmakla beraber Kandel sanatin somiremeyecegi, ama yine de
sanat diye adlandinlacag) yorumunu yapar. Bu fotograflan sanaun dere-
celendirmelerinin digina gikaran kriterler Kandel'in sanati tammlayanin
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ne olduguna iligkin kendi kuramlan uzerine kurulmugtur. Okur elestir-
menin yorumunu degerlendirirken hem yorumunu hem de kriterlerini
g6z onunde bulundurmaldir. Sanat tanimi kesinlikle pek ¢ok soruyu
cevapsiz birakir. Omegin Witkin'in karakter dokuminin herhangi bir
betimlemesi sanat olarak tanimlanabilir mi yoksa bu tur bir betimleme
kendi icinde somurgeci midir? Sadece duyulara ve “maddesellige” hitap
eden herhangi bir ¢alisma sanat degil midir? Aynca dehget verici olanin
degil sadece hos olanin betimlenmesi de sanat degil midir?

Flash Artn 1986 yilinin Nisan aymna ait bir elestirisinde elegtirmen
Alfred Jan, Kandel'in Witkin'in imgelerinin sapkin olana dogru uzandig
savina kaulir: “(Witkin) begeninin geleneksel standartlanna kargi koyan
asinlik estetigiyle ilgilenir.” Jan, Kandel'm yazisindaki “Tum bu Grand
Guignol'u teatral olarak nefsine duskun duyumcu sémuru olarak res-
metmek kigkirtici olurdu” sozleriyle ifade ettigi degerlendirmesini kabul
eder. Hatta Jan'in Witkin'in “Oteki olana yénelik rontgenci merakimizla
oynadig1” savina bile katilir. Ne var ki Jan tam bunlar igin “sanatsal de-
geri olan” ifadesini kullanirken Kandel'la hemfikir degildir.

Kandel'in “irksal higlikler” diye ifade ettigi sey i¢in Jan “gugla im-
geler” diyor. Jan'a gore “Witkin bilingaltimizdaki korku ve tutkulan
def ederek (modellerinin ortakhik¢: fikir birlikleriyle) insan durumuna
iliskin farkindahg arttinyor. Jan secimlerinin igerigini yine “gtinahkar
kabuslarla iliskili olan” diger taninmis sanatgilarla iliskilendirerek ve
Witkin'in yénteminin “daha da etkili” oldugunu ekleyerek bir y1l iginde
gerceklesen sanat olaylan arasinda Witkin'e bir yer agiyor. Kandel'den
farkh olarak o Witkin'in teknigini baganl buluyor ve bunun “nihai so-
nuca geckin bir antic nitelik verdigini” séyluyor. Jan'm 6nemli bir igerik
buldugu bu ¢ahigmalarda Kandel hicbir sey bulmuyor. Jan, Witkin'e bir
amag, “6lmeden hemen 6nceki gorus ya da dustinceye esdeger bir gucu
harekete gegirme” amacini atfederek bu ¢alismaya salt maddenin étesin-
de olan igerigi ayirt eden bir yorum atfediyor.

Jan cahismay1 olumlu olarak degerlendiriyor ¢unku ¢alisma ima
edilen iki kriteriyle oértusuyor. ilki “farkindalig1 arttiran” bir psikolojik
icerigi oldugu, ikincisi ise kisisel vizyonla dolu oldugu. Jan’a gore bu
fotograflar sanat¢inin duyarhgin ifade ediyor ve “tuhaf olmanin yaninda
kisisel de olan bir dunya gérusu insa ediyorlar.” Her iki elestirmenin de
yazilan goz énunde bulunduruldugunda, (Jan, Kandel'in ifade etmedigi
disavurumcu kriterler getirmesine ragmen) bireysel kriterleri mutlaka
celismiyor ama her biri oldukga farkh degerlendirmeler yapiyor. Kandel
olumsuz; Jan ise olumlu. Bu farkliligin temelinde ¢alismay: ¢ok {arkh
bicimde yorumlamalan yatiyor. Kandel'e gore bu sadece bir ucube gos-
terisi. Jan'a gore ucube gosterisi gibi goérunuyor, ama ayni zamanda bu
rasyonel olmayana ve bilinmeyene dogru yapilan degerli bir farkindalik
yolculugu.

Uguincti bir elegtirmen de somira konusunu gundeme getiriyor,
ama Susan Kandel'n elegtirisinden ¢ikarabilecegimizden farkl bir ta-
nimla. Cynthia Chris, Witkin'in ¢ahismasinin sanat olup olmadig ko-
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nusuyla ilgilenmiyor. Chris, Exposure'n 1988 sayisindaki “Witkin's
Others” makalesinde somuru fikrine daha guglu bir anlam kauyor ve
bunun toplumdaki iglevinin sanata dahil edilmesi ya da sanatin disinda
tutulmasindan daha onemli oldugunu savunuyor. Chris iyi gelistirilmig
bir argimanda (kugkusuz 10 sayfayla Kandel ve Jan'inkiyle kiyaslandi-
ginda platformda daha fazla zaman kazaniyor) Witkin'in ¢ahgmalarnmin
toplumsal olarak tehlikeli oldugunu ve bu sekilde gorulmesi gerektigini
ifade ediyor, cunku bu ¢alisma Oteki olani farkh olarak gésteriyor ve
“sapkin” olarak degerlendiriyor.

Chrise gore bu imgeler temelde sunumla ve 6zelde Oteki olma du-
rumunun nasil sunuldugu ile ilgili. “Witkin'in fotograflan belli kimlik
ve pratik arayiglanm belgeliyor: Transekstiel, androjen, fetisist, oglancy,
mastirbasyoncu, homosekstiel, mazogist ve cinsellikleri “normal” hete-
roseksuellikle kugaulmayan digerleri. Chris, nihayetinde sorugturmanin
amacinin listelenen davramslan anormal sinifina sokmak ve kontrolleri-
nin dogrulanmasina izin vermek oldugunu séyliayor. Witkin'in model-
leri, onlann 6zelliklerine sahip olanlan hem sesten hem de bakig agisin-
dan yoksun kilarak nesnelestiren betimleme bigimleriyle elde ediyor.

Chris Witkin’in konu araysimu bir tar antropolojik ugras: diye be-
timliyor ve onu 6znelerin ozelliklerini bir “ahsveris listesi’ne indirge-
mekle sucluyor. Witkin'in bu insanlann yalnizca “ahigilmadik bigimde
buyuk cinsel organlardan {samin yaralanna kadar gesitlilik gosteren. ..
fiziksel ozellikleriyle...ozel ilgi alanlan ve koleksiyonlanyla” iglevsel
olduklanm soylilyor ve daha sonra bu imgelemde onlan pasif kihyor.
Witkin'in bunu yapmasinin bir yolu onlan “metinsel katmanlara” gome-
rek Witkin'in sanat tarihi oykulemelerinin kendi yeniden yorumlanmn
biricik aktorleri yapmak. Korluk sembolini Oedipus’'un 6ykusunde
bulunan “egretilemeli bir hadimlagirma” olarak islevsellestiren Chris,
oznelerin gozlerini 6rten maskelerin ve yuzlerini saklayan olumsuz giz-
gilemelerin de bu nesnellestirme amacina hizmet ettigini soyluyor.

Aslinda Witkin 6znelerini hadim ediyor; yuzlerindeki ¢izikler de esit
ol¢ide siddet eylemleri. Oznenin gozleri oldugu gibi duruyor, ama
maske ya da isaretler gormenin guiciine erisimi engelliyor. Artik do-
nup fotografclya bakamayan model, fotografgimin bakisimin nesnesi
olarak etkili bicimde etkisizlesiyor. Hermes'in yuzu izleyiciye donuk-
tur, am agizilen isaretlerden otirai reddedilir. Tam anlamiyla bakig
agisindan yoksun kalmugtr.

Maske yalnizca “modeli soymaz” ayni zamanda “sanatseveri korur”,
kameranin 6zneden uzakhg gibi, maske de betimlenen kisiyle bakan
kisi arasindaki aynmi onaylar: “Izleyici ona dahil olma yanilsamas: yasa-
madan modele bakabilir.” Son tahlilde bu imgeler Chris'e gore yalmzca
transeksuellik ya da bununla baglanuli davraniglarla iligkili degil; bunlar
“Oteki olarak transeksiielle iligkimizle ilgili.” insanlan bu sekilde simif-
landirmak bir baski kurma bicimi ve bu baski “davranmislannda anor-
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mallik gonilen insanlann yonetiminde” etkin olmay: amaghyor. Chris
sozlerini soyle tamamlar:

Witkin'in hovardalar sarasu...duzeltilecek ya da kontrol edile-
cek, sessizlestirilecek, etkili bicimde hadim edilecek, sapkinhklanna
gore teshis edilecek ve akil hastanesine, hapishaneye, geneleve, ucu-
be gosterisine, pornografi endustrisine, escinsel gettosuna, klozete,
sanat objesine ve kisaca, baski goren herkesin sevk edildigi kultaran
hudutlanna, Oteki'nin alanina yonlendirecektir.

Chris’in kamtlanan ve dikkatle savlanan konumu buyuk oranda fo-
tografin ¢alisma yontemine, 6zel durumuna ve baski kuramlanna daya-
hdir. Chris 6ncelikle 6zne arayigindan otary, ikinci olarak da disandan
bakug icin fotograf sanatcisina kargi ¢ikar. “Siyah maskeli beyaz bir ak-
tor gibi” gegici olarak modellerinin kalicl yagamlanm oynar ve “Witkin
ozan gosterisinin sonundaki beyaz aktor gibi Oteki'yi yikayarak ¢ikanr.
Witkin gibi benzer bir konu agan baska fotografilan da kisisel olarak
“fotografi Oteki olana bakmak ve gavenli bir mesafedeki bir 6rnek gibi
tutup havaya kaldirmakla” suglar. Higbiri bizimle oteki olarak konus-
maz ama her zaman Oteki hakkinda konusur.

Argamaninin temelinde temsil ve baski kurma arasindaki iligki hak-
kinda bir kuram yatar. Okur gerekgelerinin kaynagim da gerekgelerin
kendileri 6l¢usunde degerlendirmelidir.

Hem baski konusundaki kurami hem sanatin bu tur bir degerlendir-
meye duyarsiz olmadigina iliskin tavnyla hemfikir olunup, hem de bu im-
gelerin nesnelere degil 6znelere ait oldugunu savlayan farkli bir yorumunu
talep ederek Witkin'i olumsuz olarak degerlendirmesine kars: gelinebilir.

Bu ug elestirmenin yazilan aym ¢ahismanin bir dizi farkh yorumunu
ve degerlendirmesini icerir. Bu farkliliklann temelinde elestirmenlerin
gormek ve yargilamak i¢in kullandig; farkl kriter gruplan vardir. Susan
Kandel'in gercek bir icerik bulamadigy noktada hem Alfred Jan hem de
Cynthia Chris cinsellik ve dine iligkin yorumlar (ve Jan'in durumunda
bilingdiginin karanhk tarafinin bir gozlemini) bulurlar. Jan'a gore ¢als-
maya bir 19. yuazyl havas: katan kazima ve tonlama teknigi Kandel'e
oynanan bir oyundan bagka bir sey degildir. Cynthia'ya goreyse bu
Oteki'ni korlestirmek ve igdis etmek i¢in kullamlan bir aragur. Alfred
Jan modellere verilen izni kabul ederek temelde somura konusunu red-
deder; Kandel’e iliskin olarak ¢alismada daha derin ve kapsamh bir ice-
rik bulsaydi sémurunan affedilecegini varsaymaya yonlendirilmemize
ragmen Kandel ve Chris i¢in bu oncelikli bir konu olmay: sardarar. Ote
yandan Chris agik bi¢imde nesnellestirmeyi affetmeyi reddeder. Bakig
agis16ncelikli olarak sanatin toplumdaki isleviyle ve bunun sonuglanyla
ilgili oldugundan Chris'in fikirleri bir islevselcinin bakis agisidir.

Burada bir sanat eserinin irdelenebilecegi pek ¢ok farkli yolu gos-
teren kuguk bir kamt koleksiyonumuz var. Her elestirmen bizi kendi
taraflanna ge¢meye ikna etmeyi ya da tartismaya dahil etmeyi umuyor.



254 | Terry Barrett

SANAT ESERLERI HAKKINDA KONUSMAK

Sanat Eserlerine Iliskin Ginlik Konusma

Sanata iliskin konugmalarimizin ¢ogu bir arkadagimizla ya da yakin
oldugumuz biriyle yaptigimiz siradan konugmalar icinde geger. Bu konus-
malar aslinda aydinlatic1 olabilir. Bir sanat eserine iliskin hissettiklerinizi
ifade edebilir ve gordugunuz ya da soylediginiz seyi dogrulatabilirsiniz.
Konustugunuz kisiye guvenirseniz, gulung duruma disme korkusu olma-
dan fikirlerinizin gecerliligini sorgulayabilirsiniz. Gérdugunuz sanat eseri
hakkinda bir baskasinin soylemek istedigi seyi duyabilirsiniz. ilging ve ke-
yifli bir diyalog olugturmaya ¢alisin ve tarigmay: surdarin. lyi bir konug-
maci olabilmek, dikkatli bir dinleyici olmak ve birinin soylemek istedigi
seye ilgi gostererek onu daha fazla sey soylemesi igin cesaretlendirmektir.

Sanata iliskin siradan konugmalar buyuk oranda yargilayic ve dislayi-
adir: “Bundan hoslanmadim. Ya sen?” Gorusleriniz igin gerekgeler suna-
rak konusmay1 uzatmaya ¢alisin ve konustugunuz kisiden gerekgeler talep
edin. Bask: altina girdiginizi ya da dinlenmediginizi hissediyorsamz muh-
temelen tartismay1 bitireceksiniz. Benzer sekilde arkadasinizin soyledigi
seyl onemsemiyorsaniz yine muhtemelen bu konusmay: sonlandiracak
ya da en azindan arkadasca ve hosgorulu bir anlasmazliktan ¢ok rahatsiz
edici bir argumana donustureceksinizdir. Anlasmazliklar, karsilikh sayg
cercevesinde oldugu, her iki tarafin dinledigi ve fikir aynlhklarinin gerek-
celerinin agiklandig1 kosullarda aydinlatici ve keyifli olabilir.

Sanat Uzerine Yapilan Planlanmis Konusmalar

Sanat hakkinda resmi konusmalar siklikla sanat derslerinde yapihr
ve bu tur bir konusmaya ¢ogunlukla elestiri denir. Studyo dersleri veren
hocalar siklikla sanat ogrencilerinden olusan bir simifta, caligmalar1 hem
yapim asamasindayken hem de sonlandiktan sonra elestiriler yaparlar.
Bir elestirinin amaci cogunlukla yapilan sanat1 gelistirmektir. Sanatgilara
elestiriler sirasinda ¢ogunlukla bunu isteyip istemediklerine, ¢caligmalarim
nasil degistirip gelistirebileceklerine iliskin pek ¢ok oneride bulunulur.
Elestirmenler, hakkinda yazdiklan sanat eserini gelistirmeye ¢aligmazlar.
Ne var ki elegtiriler 6zellikle daha onceki bolumlerde sunulan prensipler-
den bazlanni benimsiyorlarsa bu elestiriler, sanatgilar ve izleyiciler i¢in
faydah olabilecek bir sozlu elestiri bi¢imi sunarlar.

Elestiri sirasinda sanat eseri nadiren betimlenir. Cogunlukla bunun
altinda yatan ve dile getirilmeyen neden, elestirilen eseri betimlemenin
gerekli olmadig1 cunku eserin orada herkesin oninde oldugu ve herkesin
onu gorebilecegi varsayimidir. Fakat bu yanls bir varsayimdir. Herkes algi
bicimlerine ve bireysel biyografilerine baglh olarak olaylan farkh bicimler-
de gorur. Kapsaml bir sanat eserini betimlemenin higbir sekilde tek bir
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yolu yoktur. Betimleme belirli bir oranda yoruma ve yorum da betimleme-
ye dayanir. Bu yuzden ayni sanat eseri hakkinda farkh izleyicilerin farkh
betimlemelerini 6grenmek zenginlestirici bir deneyim olabilir. Pek ¢ok iz-
leyici bireysel betimlemelerini sectikleri sozcuklere yuklediginde, grubun
calismayr algilayis bicimini gelistirebilir. Sanatgilar ¢alismalarinin pek ¢ok
betimlemesini dikkatle dinlerlerse yaptiklan seye ve bunun baskalan tara-
findan algilanis bigimine iligkin fikir edinebilirler.

Aynca cahsma nadiren elestiriler sirasinda yorumlanir. Cogunlukla
herkes neyle ilgili olabilecegine bile dikkat etmeden sanatin gelistirilme-
sine iliskin oneriler sunma, betimleme ve yorumlama hakkim savunur.
Elestirilerde yorumlar siklikla ¢calismasi tartigilan sanatgilar tarafindan ya-
pilir. Sonrasinda elegtiri maksatgilik ve dzellikle sanatginin amaci uzerine
kurulur. Ne var ki bir sanat eseri her zaman bir sanat¢inin demek istedi-
gini soylemek istemez; daha fazla, daha az ya da daha farkh bir sey de-
mek isteyebilir. Sanatgilar eserlerininin yalnizca ifade etmesini istedikleri
seyi ifade ettigi konusunda israr ediyorlarsa, ¢alismalannin anlamim ciddi
ol¢ude simirlandinyorlar demektir. Eger elestiri grubu, sanatgilarin kendi
calismalannin anlamim belirlemesine izin veriyorsa bu, sanatgilarn i¢go-
rusune katkida bulunma yetisini reddediyor demektir.

Elestirilerin odaginda siklikla ve agirhikh olarak ¢alismanin ne kadar iyi
ya da kotu oldugunun ve nasil iyilestirebileceginin degerlendirmesi vardir.
Degerlendirmeler ¢ogunlukla sanat¢inin ifade ettigi amaci uzerine kuru-
ludur: “Bunu yapmaya ¢ahistim; ne kadar iyi yaptim?” Bazen de degerlen-
dirme elestirmenin amaci tzerine kurulmustur: “Bunu yapmani istedim;
ne kadar iyi yapabildin? Ne var ki amaca dayanan degerlendirmeler ama-
cin kendisinin degerlendirilmesini onler. Bir sanat¢imin amaci 6ncelikle
simirdan yoksunsa, bunu elde ettiginde sanatg yine iyi bir sanat eseri elde
etmis olmuyor. Amaca dayal olan degerlendirmeler oldukca 6zel olmaya
ve daha genis kapsamh elestiri unsurlanm gormezden gelmeye meyillidir.
Butuncul bir degerlendirmenin agik bir 6vgu ve bu ovgunun elestirilere
dayah net bir degerlendirmesini icermesi gerekir. Besinci boluimde pek
cok elestiri degerlendirilmistir.

Ogretmeninizin iyi sanat eserlerine iliskin kriterlerinin ne oldugunu
biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz bunlan 6grenmek ve sonra bunlardan
farkh bir sey yapmanin mu yoksa bu surecte bunlara bagh kalmamn m
sizin igin iyi olacagim sorabilirsiniz. Elestirilerin entelektuel niteligini ge-
listirmenin ve tartismay daha fazla insam ve daha genis kapsaml konulan
dahil edecek sekilde gelistirmenin kolay yollarindan biri de sanatgiya ses-
siz bir dinleyici olarak kalmak i¢in kimin ¢ahsmasinin degerlendirildigini
sormakuir. Bu, tartismanin yakana muhtemelen yuku tagiyor olmas gere-
ken sanatgidan ¢ok izleyicilere yukleyerek siradan elestiriyi degistirir. Ay-
rica zor durumda birakildigini hisseden savunmaci ve bazen de engelleyici



256 | Terry Barrett

beyanlarimi hari¢ tutar. Sanatgilar arka planda kalabilir ve sanat eserlerine
iliskin algilanan seyi alabilir. Amaglanni, grubun kavrayislanna karsit ko-
numda yoklayabilirler. Bu her sanatci icin degerli bir tecrube olabilir.

Eserleri Kamu Alaninda Elestirmek

Bir sanat eserini bir grup izleyiciyle birlikte bir muzede, galeride ya
da baska bir ortak alanda tartismanin, genel ve yargida bulunan elesti-
riden farkh bir odak noktasi olmalidir. Sanatg1 yoktur ve siz sanatgiya
eserini nasil iyilestirecegini soyliyor degilsinizdir. Muhtemelen sanati
deneyimlemek, takdir etmek ve tecrubeleriniz hakkinda konusmak igin
orada bulunmaktasiniz. Bu durumda betimleme ve yorumlama motivas-
yonunun daha yuksek olmasi gerekir, ¢unku yargilama direktifi daha
zayif olacaktir.

Mize ya da galeri ortami muhtemelen aym ya da farkh sanatcilanin
urettigi pek ok eser sunar; dolayisiyla buralarda gordugunuz seyleri ki-
yaslamaya ve karsilastirmaya yonelik bir ima vardir. Cahismalann uretildi-
gi tarihlerin cesitliligine bir bakin. Aynca eserlerin ne sekilde asildigina,
hangilerinin yanyana olduguna ve nasil bir etki yarattiklarina da goz gezdi-
rin. Bu secimlerin neden yapildi) Gzerine yorum yapin. Serginin bashgini
arayin ve konusunu dikkate alin. Kuratoran ozellikle bu eserleri se¢me
kriterlerinin nedenini anlamaya ¢ahisin. Kurumlarin segtikleri ve onayla-
diklan geyler konusunda ¢ok sinirlayic1 oldugunu duasunen egitimcilerin
ikinci Bolumde sorduklan sorulan da hatirlayin: Bu kimin igin tretilmisti?
Kim i¢in var? Kim temsil ediliyor? Anlatan kim? Duyan kim?

Basanli Grup Tartismalan icin Genel Oneriler

Bu oneriler hem sizin ve arkadaglannizin studyo elestirileri hem de
sitelerdeki grup tartismalanna uyarlanabilir.

Calismay1 6zgun bakis aginizla anlamaya ¢alisin ve sonrasinda anla-
diklanniz1 baskalariyla paylasin. Kendinizi sansurlemeyin. Tartismay: yo-
netmek ogretmeninizin gorevi; sizin kendinizi kontrol etmeye ihtiyaciniz
yok. Ogretmenler ogrencilerinin konusmayacagim ve sonunda rahatsiz
edici bir duruma duseceklerini ya da spontane bir ders vermek durumun-
da kalacaklanni dusunduklerinden ¢ogunlukla herhangi bir turde elestiri
ya da grup tartismas: yonetmekten korkarlar. ¢ Profesorleriniz ya da belki
bir sanat muzesindeki tur rehberleriniz ne dusundugunuza sordugunda
muhtemelen bunu bilmek istiyorlardir ve sizden konusmaniz1 isterler.
Eger sadece retorik bir soru soruyorlarsa ve ashinda kendileri konugsmak
istiyorsa bunu kisa sirede anlarsimiz. Bu arada tartismaya katilmanin yara-
tacag: gagluga de kabul edin.

Kendinizi bir konusmada iki ya da u¢ noktadan ziyade tek bir noktay-
la simirlamaya cahgin. “Deginmek istedigim u¢ konu var: Ilki...” demekten
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kaginin. Tek bir seferde birden fazla noktay: izlemek herkes igin gugtar.
Tek bir noktay ve sonrabaska bir zamanda bir bagkasim gindeme getirin.

Birbirinize karst durist ve kibar olun; aksi takdirde sert bir elestiri
alma korkusundan kimse konusmak istemeyecektir. Birinin konumuna
iliskin hemfikir olmadigimizda bunu soyleyin, ama sayg gercevesinde ya-
pin bunu. Once bagkasinin soyledigini kabul edin, yapabiliyorsamz baz
bolumleriyle hemfikir olun ve sonrasinda da konusmay ilerletin. Bir ko-
nusmay! sonlandirmaktansa her zaman ilerletmeye ¢ahsin. “Son sozu”
soylemek istemektense konusmay ilerletecek bir s6z bulmaya ¢ahsin.

Hakh olma egilimlerinden kaginin; gruptaki diger kigsiler tarafindan
yonlendirilme egilimlerinden kagimin. Toplum i¢inde konustugunuzda
gruptaki diger kisilerin incinebilirlik duygunuzu paylagugim bilin. Iyi bir
tarisma i¢in gavenilir bir ortamin kurulmas: gerekir; gruptaki insanlar
gavende olduklanm hissetmiyorsa konusmaktan ok saklanmak isteye-
ceklerdir. Boyle bir durumda onlann bakis agisim 6grenmekten mahrum
kalir, dusuncelerine uyguladiklan sansure katkida bulunursunuz.

Merak duygusu sanat igin surekli bir elestiri egiliminden daha iyidir. Hem
yazili hem de s6zlu sanat elestirisini yoneten temel prensip elestirinin strege-
len bir tarusma oldugudur: Ona katkida bulunabilirsiniz. Siz ilgili sanat goz-
lemcilerinden olugan bir toplulugun par¢asisimz. Yardirmumzla bu topluluk
(bir bardaki arkadas grubu, kolejde bir siruf ya da yayn yapan birkag yazar
olsun) kendini duzeltebilir. Yani hicbirimizin herhangi bir sanat eseri i¢in
tek ve butuncul bir dogru cevab yoktur, ama grup olarak nihayetinde fikir-
lerimizi duzeltebilir ve bir arada karmasik sanat sorunlanna herhangi birinin
bireysel olarak elde edebileceginden daha yeterli cevaplar verebiliriz.

Etkilesimli Grup Elestirileri I¢in Oneriler

Asagidaki oneriler katlimcilar tarafindan uretilen sanat eserleri ya
da basit bicimde “grup elegtirileri” ya da daha basit bigimde “elestiriler”
hakkinda yuratulen grup tartismalanna dahil olan herkese sunulmustur.
Oneriler elestirilerin etkilesim icinde yapildigini, hem 6grenciler hem de
okutmanlar tarafindan yuratalebilecegini, 6grencilerin ve okutmanlann
ortak amaglarla aktif olarak kauhmda bulundugunu varsayar. Oneriler
agik¢a grup elestirileri i¢indir. Bitmis ya da hentz tamamlanmarms ¢ahs-
mann tartisilmasinda faydal olabilirler. Calismay: tarigmak i¢in herhangi
bir grup sanatq bir araya gelebilir. Tartigma igin bir moderator belirleyin

* Moderator tarigmamin tonunu ve yonelimini belirlemeli, konunun da-
glmamasim saglamali ve tarusmann ilerletilmesine yardimei olmaldir.

* Moderator tartismaya dahil olan kaulimcilann eseri tartisabilmesi igin
olabildigince arka planda kalir, yani moderatér bir grup dinleyici kar-
sisinda siradan bir konusmaci olmamahdir.
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+ lyi yonetilen bir tarusmanin 6l¢usi moderatoriun gorece goranmezligi
ve kauhmcilann astanlagadar.

+ Psikolojik agidan guvenli bir ortam yaratmaya calisin.

» Insanlar konusmadan 6nce kendilerini givende hissetmek isterler.

» ignelemeye bagvurmayin.

+ Dikkatli ve duyarh bir dinleyici olun.

» Cevabim bildiginiz ya da aslinda agiklayic1 beyanlar olma 6zelligi tasi-
yan sorular sormayin. Bunun yerine basit bi¢cimde bir fikir ortaya aun.

 Cevaplayan insanlara tegekkur edin.

+ Cevaplan elestirmeyin, bunu yaparsaniz sonrasinda gelecek cevaplan
engellemis olursunuz.

¢ Elegtirinin amacini 6nceden belirleyin:

* Amaciniz bir 6devin hedeflerini desteklemek mi? Boyleyse elestirinin
amacinu alenilegtirin; yani elestirinin derste verilen odevi desteklemek
amaciyla kullanilacagim belirtin. Odevin amag ve hedeflerini listeleyin.
Basanyla bitirilen 6devleri, iddialan destekleyen gerekgelerle belirtin.
Basarisiz bigcimde tamamlanan 6devlerin hangileri oldugu belirtilebilir,
ama degerlendirmeler icin gerekgeler gerektigini haurlayin.

¢ Elegtirinin amaci tembelleri uyarmak mi? Buatun bir grubun mu, yoksa
sadece birkag bireyin mi uyanya ihtiyaci var? Buna birkag kisinin ihti-
yac1 varsa onlarla kisisel olarak konugun. Aynin gozetmeden herkesle
dogrudan ve net bigimde iletisim kurun. Herkesin gruptan beklenen
standartlan bilmesini saglayin.

« Butan grubu motive etmek mi istiyorsunuz yoksa tek bir bireyi mi?
Bir bireye ulasmak istiyorsamiz bunu 6zel olarak yapin. Hi¢ kimse bir
grubun 6nunde utanmak istemez.

* Elegtiriniz otoritenizi ilan etmek i¢in mi yoksa tavirlan yeniden yon-
lendirmek icin mi? Bunun i¢inse belki de kaulimalara dogrudan grubu
daha fazla etkilemek istediginizi soylemelisiniz. Onlara belirli duzeyde
bir icerigin ogrenilmesi konusunda sorumluluk hissettiginizi soyleyin.
Beklenen ve beklenmeyen sanatsal sonuglar konusunda agik olun.

* Notlan belirlemek i¢in mi elestiriyorsunuz? Notlar asta kapah ya da
agik bicimde elegtirilerle iliskilendiriliyorsa kauhmcilarin kendi notla-
rin1 ve bagkalannin notlarini dugarme korkusuyla yeterince agik dav-
ranmamasi muhtemeldir. Iyi not alma istegi ve arkadag baskisi agik
iletisime baskin gikacakur. Notlandirmay: elestirilerden ayirin.

 Ogrencilere yaptiklan ¢alisma igin tegekkir etmek mi istiyorsunuz?
Oyleyse butan olumsuz yorumlan bagka bir zamana erteleyin. Negeli
olun! Siz ve bagkalarinin yalmzca olumlu yorumlar yapmasina izin ve-
rin. Her tarla olumsuz yorumu baska bir zaman ve yerde kullanmak
uzere erteleyin.



SANATI ELESTIRMEK | 259

Elestiriniz grup igin mi yoksa sanatgi igin mi? Bazi elestiriler grup uye-
lerinin sanat konusunda daha net olmasina yardime: olmak igin ko-
laylastinlabilir. Diger elestirilerin, ¢aligmas: tartigilan sanatgiya fayda
saglamasi beklenir. 1ki hedef birbirini dislamaz ama birbirlerinden ayn
olarak degerlendirilmeleri gerekir.

Elestiri, elestirmenin daha iyi ¢aligmalar yapmasina yardima olmak
icin mi yapihyor? Bir sanatgiya 6neride bulunmanin uygun olup ol-
mayacagim belirleyin. Belki de oneri asilsizdir. Belki sanatqilann sa-
natlanni daha iyi hale getirmek igin ne yapmalan “gerektigine” karar
vermelerine izin vermek en iyisidir. Ne de olsa bu moderatorin ya da
gruptan bagka herhangi birinin degil, sanat¢inin kendi ¢alismasidur.

Elestiri sanatqimin kendi eserini daha iyi ifade etmesi i¢in mi yapilir?
Boyleyse sanat¢i, konusmaci ve muhtemelen kendi ¢alismasinin ola-
gandisi savunucusu haline gelir. Tarusma, grubun tarusilan ¢alisma-
dan ne anladi ile olarak, sanatqinin hedeflerinin netligi ¢evresinde
geligsecektir Sanatginin, elestiri sirasinda konusmasimin gerekli olup
olmadigini ve ne kadar konusmas: gerektigini dikkate alin. Bu soru-
nun cevabi buyuk oranda elestirinin amacina dayanir. Elestiriyi eseri
ortaya koyanin ¢alisma hakkinda daha fazla sey soyleyebilmesi igin mi
kullanmak istiyorsunuz? Oyleyse sanatginin konusmasina izin verin.
Butiin sanatgilarin tam betimlemelerin daha iyi elestirmenleri olma-
sina yardimci olmak istiyorsaniz ¢alismasl tartisilan sanatgimin roluni
sinirlayin.

Sanatsal amacin elestiri sirasinda edinecegi rolu belirleyin.

Elestirinin parametrelerini ¢alismay1 yapan sanatginin amaci mi belir-
leyecek?

Elestirinin parametrelerini ¢alisma igin verilen 6devin amaci m1 belir-
leyecek?

Bir elestirinin hedefi daha iyi elestirmenler yetistirmekse, kaulimcila-
nn konugmay: dikkate almak i¢in sanatginin amacina giavenmesine
izin vermeyin. Sanat¢1 ¢alismay: zaten yaprmusur ve sanatsal ¢abanin
sonuglanm zaten ortaya koymustur. $imdi birakin yorumcular sanat-
¢imin yaptiklanm yorumlasin.

Hedef, tarismanin temeliyse su sorular varligim sardurur: Amacin be-
yamnin kendi iginde bir anlami var midir? Hedef kovalanmaya deger
mi? Calismada hedefe ulasilir m1?
Sanatginin hedefledigi sey sanat eserinde gorulen sey degilse, bu du-
rum yapilanin iyi sanat olmadig anlamina mu gelir?
Elestiri moderatorunun tartismay1 kendisinin yonetip yonetmedigini
kontrol etmesi gerekir.

Konusma yapmakla ilgili bir sorun yoktur, ama konugmalann etkile-
simli tarismalarla kangtinlmamas: gerekir.
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» Tartisma agrlastiginda yeniden hareketlendirmek icin yeni bir soru
sorun ya da farkh bir strateji gelistirin.

+ Istediginizden fazla konusup konusmadiginiza dikkat edin ve buna yo-
nelik uyarlamalar yapin.

* Bir soru sorarsaniz bunu cevaplamayin ve katihmcilann cevaplamasim
bekleyin. Ne kadar uzun sarayorsa o kadar bekleyin. Sorulanniz ken-
di kendinize cevaplamaya kalkismayin.

* Elegtirilebilecek butun ¢ahgmalann elestiriye dahil edilip edilemeyece-
gine onceden karar verin.

 Her elestirideki ¢alisma hakkinda konusmamz gerekmez. Bunu yapar-
saniz elestiriler ya ¢ok uzun ya da ¢ok yuzeysel olacakur. Belki de her
seferinde herkesin ¢algmasi hakkinda konusmaya ¢alismaktansa her-
kesin ¢ahigmasimin belirli bir sure i¢inde degerlendirildiginden emin
olmalisimz.

» Tuam calismalann tek seferde tartisilmasinin olasi olmadigim énceden
belirtin. Kaulimallann o gan hangi ¢ahsmalann tartigilacagina karar
vermesine izin verin. Calismalannin incelenmesini isteyecek birini bul-
mak igin vakit yoksa birebir yapilan tarigmalara olanak saglayn.

 Elegtirmenler grubunun, sanatgiy: cahsmasim degistirmesi i¢in ikna et-
meye mi ¢alisacaklanna yoksa onu oldugu gibi kabul mu edeceklerine
karar verin. Sanat eserlerini basit bicimde olduklan gibi kabul etmeyi
ve sanatcilardan onlan “gelistirmelerini” isternemeyi secebilirsiniz. Ara
sira elegtiriyi betimleyici ve yorumlayic1 haliyle birakin ve sanatgimin
sadece dinlemesine izin verin. Sonrasinda sanatq elestiride duyulan
sey temelinde ¢alismanin degistirilmesi gerektigini dasanap dusunme-
digine karar verebilir.

* Elestirinin temnelde betimleyici mi, yorumlayic1 m, degerlendirici mi,
kuramsal m1 yoksa tam bunlann bir kansimi m olacagina karar verin.

¢ Betimlemenin kendisi, elegtiriyi olusturur. Sanatsal 6grenmenin hedef-
lerinden biri katihmcilann gormesine yardimcr olmaksa, betimleme
bunu elde etmenin iyi bir yoludur.

+ Elestirmenlerin yargilayic1 olmasi gerekmez; betimleyici ya da yorum-
layic1 icgorulerle simirlanabilirler.

¢ Kaulmcilann, sunduklan ¢ahsma uzerine temellendirir gorundugu
sanata iligkin varsayimlan tamimlayarak bir elegtirmenin sanat kuram-
lanm degerlendirmesini saglayabilirsiniz. )

+ Her elestiride surekli betimleme, yorumlamayi, degerlendirme ve ku-
ramsallastirma yapmak muhtemelen herkes igin ¢ok zorlayicidir.

¢ Elestirilerde gosterilen ¢alismanin surpriz olmas: gerekmez. Caligmast
tartigilacak olan katilimcinin elegtiri surecinden 6nce ¢ahismay teslim
etmesini saglayin; boylelikle katihmailann tartigilacak en iyi konunun
ne oldugunu, hangi sorulann sorulacagim ve hangi konulann ele
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alinacagini goz onunde bulundurma zaman: olur.

* Yeni yollar deneyin ve ige yaramayan seyden vazgegip farkl bir seye
yonelin. Kendinizin ve bagkalannin motivasyonunu yuksek tutun. Siz
ise tutunursaniz muhtemelen baska katihmcilar da tutunacakutir.

« Tartisma agrlasirken nasil bir havaya burunur? Katihmcilann hevesini
yeni bir ¢alisma yapmalan igin yuksek tutan bir elestirmen, muhtemelen
basarih bir elestirmendir. Boyle bir elestiri stireci yasanmiyorsa,
tartisma bitmeden onu yeniden yonlendirmeyi deneyin. ’
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Renkli Gorsel 1
Paul Pfeiffer, Four Horsemen of the Apocalypse (28) (Mahserin Dért Atlisi),
2007. 120 X 150 cm



Renkli Gorsel 2
Wangechi Mutu, /n Killing Fields Sweet Butterfly Ascend (Oliim Tarlalarinda
Guzel Kelebekler Dogar), 2003. Murekkep, kolaj.




Renkli Gorsel 3
Mark Ryden, Allegory of the Four Elements (D6rt Unsurun Alegorisi), 2006.



Renkli Gorsel 4
David Anthony Garcia, Requiem - In Memory of Anthony Martinez, 2004.

Renkli Gorsel 5
Sue Coe, The Jangaweed, 2008.



Renkli Gorsel 6
Leon Golub, Bite Your Tongue (Dilini Isir), 2001.



Renkli Gorsel 7
Deborah Butterfield, Untitled (red), 2008.



Renkli Gorsel 8
Dale Chihuly, Black Lime Soft Cylinder with Golden Lip Wrap, 2006. Cam,
45 x 58 x 45 cm.




Renkli Gorsel 9
Bill Viola, Emergence, 2002. Renkli yuksek ¢ézunurluk video. Yansitilan

goéruntunin ebadi 200 x 200 cm.



Renkli Gorsel 10
Ann Hamilton, corpus, 2003.



Renkli Gorsel 11
William Wegman, Red Toy (Kirmizi Oyuncak), 2006.




Renkli Gorsel 12
Jenny Holzer, Purple (Mor), 2009.



Renkli Gérsel 13
Elizabeth Murray, Bop, 2002-2003. Tuval tzerine yagh boya
23 x 25 x 26 cm



Renkli Gorsel 14
Frida Kahlo, The Broken Column (Kirk Omurga), 1944.



Renkli Gorsel 15
Romare Bearden, Patchwork Quilt (Karmasik Desenli Yorgan), 1970. Tahta

Uzerine kesilip yapistirilmis kumas ve kagit 88 x 120 cm.



Renkli Gorsel 16
Agnes Martin, Untitled #18, 1995. Tuval Gzerine akrilik ve grafit
152.4 x 152.4 cm.



Renkli Gorsel 17
Janet Fish, Nan’s Kitchen (Nan’in Mutfagi), 2004.Tuval Uzerine yagh boya,
150 x 150 cm





