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Merhametli Efendim!

Kendi payina bilimlerin biiyiimesini tesvik etmek demek
siz Majestelerinin ¢ikarlarina ¢aligmaktir; zira bu sunlarla,
yalniz bir haminin yiice makami sayesinde degil, 6zellikle
daha ¢ok samimi bir heveskarin ve aydinlanmig bir uzmanin-
kiyle igten baghdir. Bundan dolays, bu liitufkér giivene min-
nettarligimi gostermek igin bir bakima yetenegim dahilinde
olan bazi araglar1 da kullaniyorum ki, béylece siz ekselanslari,
sanki bu amaca bir geyler katkida bulunabilecekmigim gibi
beni onurlandirtyorsunuz.

Uzaklastirilmis olmasina ve bu nedenle siradan gozler
tarafindan tamamuyla yanlis anlagilmasina ragmen, spekiila-
tif-kurgusal yasam her kimi memnun ediyorsa, makul arzu-
larin arasinda ona, aydinlanmis, gegerli bir yargicin takdiri,
faydalar bityiik abalar igin giiglii bir cesaretlendirmedir.

§imdi bu yaziy1, edebi kaderimin tiim diger meselelerini
boyle birine ve onun merhametli tevecciihiine ve onun koru-
masina ithaf ediyor ve derin saygilarimi sunuyorum.

Siz ekselanslarina

En itaatkar hizmetginiz

Immanuel Kant

Konigsberg, 29 Mart 1781
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Onsoz

Reddedemeyecegi sorular araciligiyla huzuru kagirilan in-
san akil kendi anlayiginin bir tiiriinde 6zel bir kadere sahiptir;
zira bunlar ona aklin dogasi araciligiyla bizzat verilmigtir, la-
kin o bunlar1 da cevaplandiramaz, ¢iinkii bunlar insan akli-
nin tiim yeteneklerini asarlar.

Bu kétii duruma kendilerinin sugu olmaksizin diisiiyor.
Yasadig1 deneyimler esnasinda kaginilmaz ve aym zamanda
bunlar sayesinde yeterince liyakatini gostermis ilkelerin kul-
lanimiyla baglar. Bununla o (dogasinin da sebebiyet verdigi
gibi) gittike daha yukari, uzaklagms sartlara yiikselir. Orada
ama bu sekilde isinin her zaman yarim kalacagini fark eder,
¢linkii sorular higbir zaman son bulmaz, boylece kendini tiim
olasideneyimleri kullanmanin 6tesine gegen ilkelere siginma-
ya zorlanmig goriir ve bununla beraber, mutat insan aklinin
bununla mutabik oldugu gok kesin goériiniiyor. Bu sayede ama
karanliga ve her ne kadar ¢ozebilecegi, herhangi bir yerde sak-
Ii ama temelde yatan hatalar1 bulamayacag geliskilerin igine
diiser, ¢iinkii yararlandig ilkeler, tiim deneyimlerin sinirim
agtigindan, artik deneyimin gergek olup olmadig test edilen
mihenk tagim tanimiyor. Bu sonsuz anlagmazliklarin savag
alanina §imdi metafizik (¢.n. fizik biliminin Gtesinde olan,
Aristo’nun felsefi eserlerinin basghigidir) denir.

Bir zamanlar tiim bilimlerin kraligesiydi ve sayet insan ey-
lem igin iradesini eline alirsa, boylece kendi meselesinin fev-
kalade 6nemi yiiziinden elbette bu onursal ad1 hak etti. $imdi
¢agin moda tonu tiim kiigiimsemelerini kanitlamak i¢in ken-
disiyle birlikte Gylece getiriyor ve Hekuba (¢.n. konusma dilin-
de birine Hekuba olmak demek, onu umursamiyor demektir)
gibi dislanmis ve terk edilmis Matrone (¢.n. Troya krali Pria-
mos’un karisy, etrafina sogukkanlilik ve hagmet sagan idareci
kadin) sikayet ediyor: modo maxima rerum( sadece en 6nem-
lisi), tot generis natisque potens (o kadar ¢ok giiglii insanlar
ve ¢ocuklar), - nunc trahor exul, inops (simdi ¢aresiz siirgiin
edildim) - Ovid. Metam. (Ovid: Romali hakim. Hedef)

Baglarda bunun saltanati dogmacilarin idaresi altinda
despotik idi. Yalniz, kanunlar hala daha eski barbarligin iz-
lerini tasidigindan, boylelikle ig savaslar sayesinde gittikge ta-
mamiyla bir anarsiye déniistii ve siipheciler, topragin stirekli
ekilmesinden tiksinen bir tiir gogebeler, sivil birlikteligi za-
man zaman parcaladilar. Ancak Allahtan azinlikta olduklar1
iin, oybirligiyle alinmis bir plan olmamasina ragmen, yeni
bastan ekmeye galisanlar1 bundan men edemediler. Yeni za-
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manlarda ger¢i bu birden bire, sanki tiim bu ¢atismalar begeri
anlayisin (Ingiliz tinli filozof Locke’den) belli fizyolojisi vasi-
tastyla son bulmus ve her bir iddianin mesrulugu tam olarak
kabul edilmis goriindii. Ancak, daha once ifade edilen kra-
ligenin dogumu ortak deneyimin alay edilisinden tiiretilme-
sine ve boylelikle onun azameti hakli olarak siipheli duruma
diismesine ragmen, buna tahammiil edildi. Bu soy bilimi (Ge-
nealogie) gercekte ona yanls bigimde isnat edildigi igin, hala
daha iddialarini siirdiirdii ki, o suretle her sey yeniden kurt
vurmus (kurtlanmis) dogmatizmin igine diistii ve bundan kii-
¢iimsenmeye baglandi, buradan insan bilimi ¢ekip almak is-
temisti. Simdi bilimlerde, sayet kotii niyetle sarf edilmis ¢aba
sayesinde karartilir, karistirilir ve kullanilmaz olursa, (insa-
nin kendi kendini kandirdig: gibi) tiim yollar bosuna denen-
dikten sonra, bikkinlik ve bilhassa dini konularda tamamiyla
lakaytlik, kaosun ve gecenin anasi hakimdir, ancak tabiatiyla
ayni zamanda aynisinin en azindan yaklasan bir yeniden se-
killendirme ve aydinlanmanin uvertiiriidiir.

Aslinda, konular1 insan dogasina ehemmiyetsiz olamayan
bu tiir tetkikler kargisinda kayitsiz kalmay1 yapmacik bigimde
istemek bogunadir. S6ziim ona su lakayt kalanlar da, kendile-
rini dyle fazla okul dilini degistirme sayesinde de popiiler bir
ses tonu iginde taninmaz kilmayi diisiiniirler, her yerde sade-
ce bir sey diisiiniirlerse, kaginilmaz olarak tabiatiyla ¢ok fazla
kiigimsedikleri metafizik iddialarina geri donerler. Bu esnada
tiim bilimlerin gelismesinin tam ortasinda bu lakaytlik mey-
dana ¢ikar ve 6zellikle sunlara rast gelir ki, onlarin benzer-
lerinin olsaydi da bilgilerinden insan hepsinden en azindan
vazgegebilseydi, tabiatiyla bir fenomen bu dikkati ve derin de-
rin diisiinmeyi hak eder. Bu bariz diisiincesizligin etkisi degil,
ozellikle ¢agin olgunlagmig muhakeme kabiliyetinindir* ki, o
kendini 6yle uzun siire goéstermelik bilgiyle oyalatmaz ve akila
bir davet, onlarin tiim islerinin en miskiiliind, yani kendini
tanimayi yeniye taahhiit eder ve kendi hakl: iddialarin: gii-
venceye alan mahkemeyi tesis eder, buna kars1 ama temelsiz
haksiz iddialari, mahkeme dis1 oldu bittiye getirilmis karar-
larla degil, 6zellikle kendinin sonsuz degismez kanunlarina
gore muamele edebilir ve iste bu tam anlamiyla-ari aklin biz-
zat kendi elestirisinden bagka bir sey degildir.

* Ara sira zamanimizin diigiinme bigiminin sighgindan ve
temel bilimin ¢iiriimesi hakkinda sikayetler duyulur. Yalniz
temelleri iyi atilmig, matematik doga bilimi vb gibi olanlarin
en azindan bu suglamay: hak ettiklerini gérmiiyorum, 6zel-
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likle daha ¢ok itinali olmanin eski sohretini hakim kilmak
istiyor, hatta sonuncusunda asiyorlar. Ne yapalim ki ayn1 ruh
anlayisinin bagka tiirlerinde de kendini simdi etkin bigimde
kanitlayabilseydi, sadece her seyden 6nce kendi prensiplerinin
dogrulugu igin ugrasmig olurdu. Aynisinin yoklugunda la-
kaytlik ve siiphe ve sonsuz, siddetli elestiri, daha gok esasli bir
disiince tiiriiniin kanitlanidir. Bulundugumuz ¢ag, her seye
boyun egmek zorunda kalan gergek elestiri ¢agidir. Kutsalli-
gyla din, yiiceligiyle kanun yapici birlikte bundan kaginmak
istiyorlar. Ama bundan sonra onlar hakl siipheyi kendileri
tizerlerine gekerler ve aleni saygiyi talep edemezler ki, bu say-
giy1 akil sadece 6zgiir ve kamuya agik sinava tahammiil eden-
lere uygun goriir.

Ben ama bundan kitap ve sistemlerin degil, esasinda 6zel-
likle akil yetisinin elestirisini anliyorum, tiim deneyimlerden
bagimsiz olarak, onlarin yaklasmaya ¢abaladiklar: tiim anla-
yislar1 nazari itibara alarak, yani esasinda bir metafizigin im-
kaninin veya imkansizliginin karar1 ve hem kaynaklarin hem
kapsamin ve aynisinin sinirlarinin belirlenmesi, hepsi ama
ilkelerden.

Geriye kalmis biricik bu yolu simdi segtim ve aynisinda,
simdiye kadar akilin deneyimsiz adeti i¢inde bizzat arasinin
bozulmus oldugu tiim yanliglarin bertaraf edilmesine rast-
lamis olmaktan gururlaniyorum. Bu sayede, insan aklinin
yetersizliginden 6ziir dileyerek 6rnegin onlarin sorularindan
kagmadim; bilakis onu prensiplere gore biitiiniiyle ayr1 ayn
gosterdim ve bizzat onunla aklin yanlig anlagilma noktasin
kesfettikten sonra, kendi tam tatmini i¢in serbest biraktim.
Gergi su malum sorularin cevabi higte dogmatik olarak bu
ise bayilan 6grenme hissinin bekledigi gibi olmads; zira bu,
anlamadigim sihirli giigler disinda bagka bir bigimde tatmin
edilemezdi. Yalniz, muhtemelen bu bizim aklimizin dogay:
belirlemesinin de amaci degildi; ve felsefenin gérevi idi: Yan-
lig yorumdan kaynaklanan serabi-sihri ortadan kaldirmaly-
dy, hala gok fazla 6viilen ve begenilen korliik bu arada yerle bir
edilmeliydi. Bu megguliyette — ¢aligmada detaya biitiin dik-
katimi verdim ve sGyleme cesaretinde bulunuyorum ki, bu-
rada ¢oziillememis veya ¢oziimiine en azindan bir anahtar arz
edilmedik tek bir metafizikle ilgili gorev olmamal. Hakikat-
te tam anlamiyla-ari akil da ¢ok mitkemmel bir birliktir: ki,
ayninin ilkesi sadece kendi dogasi sayesinde verilen sorularin
tiimiiniin tek birine dahi yetersiz olsayd, insan bunu herhalde
sadece ise yaramaz diye atabilecekti, ¢iinkii ondan sonra geri
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kalanlarin hig biri de tam bir giivenirlikle gogalamayacakt.

Bunu séylemek suretiyle, goriiniise gore gok dviingen ve
mutevazi olmayan iddialar1 algilamak igin okuyucunun yi-
ziinde kiglimsemeyle karigtk hosnutsuzlugun kapladigini
zannediyorum. Ve bununla beraber bunlar kargilagtirma ol-
maksizin, iginde 6rnegin ruhun basit dogasini veya diinyanin
ilk baglangicinin gerekliligini kanitladigini 6ne siiren herhan-
gi bir yazarin pespaye programindan daha dlgiiliidiir. Zira bu,
beseri bilgiyi olasi deneyimin tiim sinirlarinin Gtesine genis-
lettigini taahhiit ediyor ki, ondan acizane itiraf ediyorum: ki,
bu benim kabiliyetimi tamamen asar, bunun yerine ben sirf
bizzat akilla ve akilin tam anlamiyla-ari diisiincesiyle ilgile-
niyorum, onun ayrintili bilgisini ¢ok uzakta aramamam ge-
rek, ¢iinkii bunu bizzat kendimde buluyorum ve ondan ortak
mantik zaten bana da bir 6rnek veriyor ki, onun basit eylem-
lerinin hepsi kendini tamamuyla ve sistematik olarak birer bi-
rer saydirtyor; burada sadece, deneyimin himayesinin ve tiim
materyalin benden alindiginda, aynisinin kag tanesini yakla-
sik olarak yoluna koymay1 umdugum sorusu ortaya atilir.

Bizlerin elestirel aragtirmasinin konusu olarak, her birinin
elde edilmesinde tam 6zellikten ve keyfi amaci degil, 6zellik-
le bizzat anlayisin dogasini bize veren tiim amaglarin birlikte
erisilmesindeki detaydan bu kadar.

Hala, ayninin bigimiyle ilgilenen iki kisim, kesin bilgi ve
agiklik esash talepler olarak telakki edilmelidir ki, bunu insan

kendini boyle kaygan bir ise girismeye cesaret eden yazardan
hakli olarak bekler.

Simdi kesin bilgiye gelince, o zaman bizzat kendime su
kanaati: bu tiir irdelemelerde higbir bigimde zannetmeye izin
verilmedigini ve bir hipotezin i¢inde sadece benzer goriinen
seyin hepsinin, en disiik fiyata bile satilamayacagini, 6zel-
likle fark edilir edilmez, el konulmas: gereken yasakli meta
oldugunun bilinmesini séyledim. Zira mantiksal sebeplerden
sabit olan her anlayisin biri bile agikgas: gerekli sayilmak iste-
digini bildirir ve mantiksal sebeplerden 6l¢ii birimi(-normu)
olan ari anlayislarin tiimiiniin bir karari, yani daha ok bizzat
tiim felsefi (apodiktik) kesin bilginin 6rnegi olmalidir. $imdi
bunun igin kalkistigim seyi bu kisimda yapip yapmadigim, ta-
mamiyla okuyucunun takdirine kaliyor, ¢inkii ayninin etkisi
hakkinda yargiglarinin nezdinde yargilamak degil, nedenleri
ortayakoymak yazara yakigir. Ama ta ki ayni nedenin zaynfla-
masinda sugsuzluguna ragmen bir sey olmasin diye, 0 zaman
ona muhtemelen miisaade edilmis, bir takim yanls anlagil-
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maya sebep vermis bazi kisimlar olabilirler. Bu baglamda on-
larin asilamag kargisinda, hemen sadece ikincil amag]la ilgile-
nip ilgilenmediklerini anlamak, okuyucunun sadece en ufak
bir siiphesinin de bu noktada kendi kanaatine sahip olmak is-
tedigi etkiyi zamaninda bizzat 6nlemek igin. (( buraya dikkat
et! Ama ta ki ayn1 nedenin zayiflamasinda masum bigimde
bir sey olmasin diye, 0 zaman ona muhtemelen miisaade edil-
mis baz1 kisimlar olmalidir ki, bunlar bir takim yanlis anla-
silmaya sebep vermis olabilirler, onlarin hemen sadece ikincil
amagla ilgilenip ilgilenmediklerini, bizzat anlamak i¢in, asil
amag karsisinda, okuyucunun sadece en ufak bir siiphesinin
de bu noktada kendi kanaatine sahip olmak istedigi etkiyi za-
maninda 6nlemek igin.))

Idrak dedigimiz yetinin ortaya gikarilmasi igin ve ayni
zamanda onun kullanimin kaideleri ve sinirlarini belirleyen,
dogatistl analitigin ikinci ana par¢asinda tam anlamiyla ari
idrak kavramlarinin (Verstandesbegriff- ¢.n. Kant’a gore ze-
kadan neget eden, nesnelerin anlagilmasini ve teshis edilme-
sini miimkiin kilan goriis) dediiksiyonu-tiimdengelim (¢.n.
genel bir kaide ile miinferit bir olayin teshisi) baghg: altinda
sunduklarimdan daha 6nemli olabilecek hi¢bir aragtirma ta-
nimiyorum. Biraz derin olan bu inceleme ama iki yonlidiir.
Bunlardan biri tam anlamuyla ari idrak nesneleriyle ilintilidir
ve kendi kavramlarinin nesnel gegerliligini basindan beri (¢.n.
a piori: deneyim veya algidan bagimsiz; mantiksal gikarim
yoluyla akildan elde edilenle) ispat etmeli ve anlagilir kilmali-
dir; tam da bu nedenle benim amaglarima oldukga uygundur.
Digeri ise bizzat dayandig1 kendi olanak ve idrak/Verstand
giiglerine gore tam anlamiyla -ari akli/Vernunft elde etmeye
¢aligir, yani onu 6znel iliski iginde ele alir ve bu gériigme be-
nim esas amacima gore biiyitk 5neme haiz, boylece o tabiatiy-
la aynisina ait degildir; ¢iinkii asil soru, neyi ve ne kadar idrak
ve akil kabiliyetini, tim deneyimlerden bagimsiz, taniyabilir
ve taniyamaz, diisiinme yetenegi bile nasil miimkiin olur?
Ikincisi ayn1 zamanda mevcut etkinin sebebinin arastirmast
oldugu i¢in ve hipotez benzeri bir seyi beraberinde getirdigi
bu noktada, (bagka bir vesileyle, aslinda 6yle davranip davran-
madigin1 hemen gosterecegim gibi), sanki burada vaka, ken-
dime soylemeye izin verdigim igin, yani okura da baska tiirli
diisiinmeyi yapip yapmamakta serbest birakmak zorunda
kalmigim gibi goriiniir. Bunun géz 6niine alinmasiyla okuyu-
cuya hatirlatmayla bir seyin 6niinii almaliyim; ki, benim 6znel
tiimden gelim gikarimim- genel bir kaide ile miinferit bir ola-
yin teshisini- bekledigim tiim kanaatimin onda etki gostere-
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meyecek durumda olmasi halinde, tabiatiyla burada gok 6nem
verdigim nesnel olan kendinin tiim giiciinii toplayacak, icabi
halinde sayfa 92 den 93 kadar sdylenmis olanlar tek bagina ye-
terli olabilir.

Sonugta katiyete gelince, boylece okuyucu, ilk 6nce diskur-
sif (¢.n. kavramdan kavrama adim adim ilerleyerek, yani man-
tiksal) katiyeti kavramlar sayesinde, daha sonra ama sezgiler/
Anschauungen sayesinde intuitif-sezgisel katiyeti, yani 6rnek-
leri ve diger agiklamalar1 konkre olarak (somut bigimde) is-
temekte haklidir. Ilki igin yeterince diizenlemeler yaptim. Bu
benim projemin oziiyle ilgili, ama hakeza tesadiifii nedeniydi
ki, ikincisinin, her ne kadar ¢ok kati1 olmasa da, ama tabia-
tiyla makul talebini yeterince kargilayamadim. Caligmamin
ilerleyisinde nasil hareket etmeliyim konusunda neredeyse
siirekli bir kararsizl:k icinde oldum. Ornekler ve agiklamalar
bana siirekli bir seye muhtag gibi geldiler ve bundan dolay:
da gergekten ilk taslakta yerlerini mitkemmelce aldilar. Ama
¢ok yakinda gorevimin biiyiikligiinii ve isim olacak nesne-
lerin miktarin1 anladim ve bunun tamamen yalniz, kati, sirf
dar kafal -skolastik raporda, bu isin zaten yeterince genisle-
yeceginin farkina vardim, boylece onu sadece popiiler niyetler
i¢cin gerekli olan 6rnekler ve agiklamalar araciligiyla daha faz-
la sisirmeyi tavsiye edilemez buldum, giinkii bu ¢alisma kati-
yen popiiler kullanima uygun olamayacag: ve bilimin gergek
uzmani kisilerin bu kolayliklara gok muhtag olmadiklari igin,
bu her zaman ne kadar hos olsa olmasa da, burada ama hat-
ta amaca aykir1 bir seyi pesinden gekebildi. Her ne kadar Abt
Terrasson: sayet insan bir kitabin bﬁyﬁkliigiinii sayfa sayisina
gore degil, 6zellikle onu anlamak igin gerekli zamana gore 61-
gerse, boylece bazi kitaplar i¢in: bu kadar ¢ok kisa olmasaydl,
daha ¢ok kisa olacakt1 dese de. Obiir yandan ama, insan sii-
mullii-genis, buna ragmen ama spekiilatif idrakin insicam-
li-tutarh biitiiniin prensibi i¢inde akil erdirebilirlige kendi
niyetini gevirirse, hakeza hakl olarak: baz1 kitaplar daha gok
acik olurdu, eger 6yle gok agik olmasaydilar, denilebilirdi. Zira
agikligin-katiyetin yardimca araglari iki tarafta eksik olmasi-
na ragmen, okuyucu yeterince hizli biitiiniin genel bakisina
erisemeyerek, sitk¢a ama tiimiiniin igine dagilir ve kendine ait
agik renklerin tiimii aracihigiyla yine s6ylenmek istenenleri
bariz bi¢imde pargalara ayirmak (Artikulation) veya sistemin
yap1 pargalarini birbiri iistiine yapistirarak orter ve taninmaz
kilar. Bu baglamda aynisinin birligi ve fevkaladeligi (Tiichtig-
keit) hakkinda hitkiim verebilmek igin en fazla yap: pargalar:
rol oynar.
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Zannettigim gibi, sayet onun, ibraz edilen taslaktan son-
ra, bityiik ve 6nemli yapit tamamen ve tabiatiyla devamli icra
etme ihtimali, imidi varsa, okuyucuya bu higte az gelmeyen
cazibe, yazarinkiyle birlikte onun ¢abasini birlestirmeye hiz-
met eder. $imdi metafizik, burada verecegimiz kavramlara
gore tiim bilimlerin yeganesidir ki, o boyle bir mitkemmelligi
(Vollendung) gergi kisa siirede ve sadece az ama birlesik ¢a-
bayla vadede bilir, 6yle ki gelecek nesil igin arta hicbir sey kal-
maz, 6gretici tutum (Manier) icinde her seyi kendi amaglarina
gore tertip tanzim ettigi zaman, bundan dolayiigerigien azin-
dan gogaltilamaz. Zira bu ari akil sayesinde sistematik diizen-
lenmis bizlerin sahip olduklarimizin hepsinin demirbagindan
baska hi¢bir sey degildir. Burada higbir sey bizden kagamaz,
¢iinkii bizzat akilin kendinden tamamuyla ortaya getirdigi sey,
kendini saklayamaz, insan sadece aynisinin ortak prensibini
kesfeder etmez, 6zellikle bizzat akil sayesinde giin 15181na ¢1-
karilir. Bu tiir idraklerin miikemmel birligi vebastan agagi ari
tasavvurlardan olmasina ragmen, herhangi bir deneyim ol-
maksizin veya belli deneyime sevk etmesi gereken sirf segkin
fikir de onu genisletmek ve ¢ogaltmak i¢in bir takim etkiye
sahip olabilir. Bu baglamda onlar bu mutlak noksanlig1 sadece
sirf uygun kilmiyor, 6zellikle de gerekli yapiyor. Tecum habita
et noris, quam sit tibi curta supellex 1). Persius.

1)” Yasadigin evine iyice baktiginda, ne kadar basit désen-
digini anlayacaksin”

Ari (spekiilatif) aklin boyle bir sistemini doganin metafizi-
gi bashg altinda bizzat sunmak istiyorum ki, o heniiz tafsilat-
l1 olmanin (Weitldufigkeit) yarisinda bile degil, hal boyleyken
burada, ilk sirada kendi imkaninin kaynak ve kosullarini tes-
hir etmesi gereken ve tamamen garpik gurpuk olmus toprag:
temizlemeye ve diizlemeye muhtag olmus elestiriden ¢ok fazla
zengin igerige sahip olmali. Burada okuyucumda bir yargicin
sabrini ve tarafsizligini, orada ise bir yardimcinin soru sor-
madan istekliligini ve yardimini bekliyorum; ¢iinkii elestiride
sistemin tiim ilkeleri tam olarak sunulsa da, sistemin kendisi-
nin kapsamhiligi-uzam yine de bunu gerektirir ki, mantiksal
sebeplerden hesaplanamamus, 6zellikle yavas yavas aranmasi
gereken, tiiretilmis higbir tasavvurun da eksikligi yoktur. Bu
baglamda hakeza, boylelikle burada daha fazlas talep edil-
diginden orada kavramlarin tiim sentezi tiiketildigi igin, ta-
mamiyla aynisi da analize gore oldugundan, hepsi isten kolay
ve daha fazla eglencelidir. Yalniz baskiy1 goz 6niinde tutarak
hala not edecek bir takim seylerim var. Aynisinin baslangici
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biraz geciktiginden, boylelikle ilk prova baskilarinin yaklagik
yarisini gorebildim ki, bunlarin iginde ama 379. cu sayfa altan
4. satir disinda, gergi anlami karigtirmayan bir takim basim
hatalarina rastladim, dolayisiyla siipheci olmak yerine 6zel
okunmas: gerekir.
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Giris

I. Transandantal-(Dogaiistii) Felsefenin Fikri

Idrakimizin duyusal olarak hissettiklerimizin ham mad-
desini islemek suretiyle iirettigi ilk iiriin kugkusuz deneyim-
dir. O tamamiyla bu nedenden dolay: ilk talimattir ve ilerleyi-
sin i¢inde yeni bir 6gretimde 6yle tilkenmezdir ki, gelecekteki
tim {remelerin birbirine zincirlenmis yasami bu zeminde
toplanabilecek yeni bilgileri asla eksik etmeyecektir. Bununla
beraber digerlerinde idrakimizin kendini kisitlattig1 tek alan
degildir. O bize gergi orada ne olup bittigini sdyler, ama ister
istemez boyle ve bagka tiirlii olmas: gerektigini degil. Tama-
miyla bundan dolay1 bize de gergek bir umumiyet (Allgemein-
heit) vermez ve bilgilerin bu tiiriine gok hevesli olan akil onun
sayesinde tatmin olmaktan daha fazla uyarilir. Bu arada igsel
gerekliligin karakterine sahip bu tiir genel anlayislar (Erken-
ntnisse), deneyimden bagimsiz olarak, kendiliginden bizzat
seffaf ve dogru olmalari gerekir; bundan dolayi insan onu alg:
ve deneyimden bagimsiz (a priori) anlayslar diye adlandiri-
yor: buna kargilik sadece deneyimden 6diing alinana, telaffuz
edildigi gibi, sadece a posteriori deneyimden kazanilmisg
veya ampirik diyor.

$imdi, bizzat kokeni a priori (alg: ve deneyimden bagim-
s1z) olmasi gereken ve belki sadece duyularimizin tahayyiil-
lerine baglant: yaratmaya hizmet eden anlayislar kendilerini
son derecede kayda deger gosterirler. Zira insan ilkinden de
duylara ait olan her seyi elemine ederse, béylece buna ragmen
orijinal belli kavramlar ve onlardan iiretilmis kanaatler/ Urte-
ile arta kalir ki, bunlar tamamuyla a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig olmalar gerekir, ¢linkii onlar,
sirf deneyimin Ogreteceginden, insanin duyulara gériinen
nesnelerden daha fazlasini sdyleyebilmesini, en azindan bunu
soyledigine inanabilmesini ve iddialarin ger¢ek umumiyet ve
kat1 zorunlulugu igerdigini, aynisinin sirf ampirik anlayigini
tedarik edemeyecegini viicuda getirirler.

Bunun ama daha fazla séylemek istedigi sey, belli anlay1s-
larin (Erkenntnisse) bile tiim olas1 deneyimlerin alanini terk
ettiklerini ve deneyimin her yerinde uygun nesnenin verile-
medigi kavramlar sayesinde bizlerin kanaatlerinin kapsamini
aynisinin tiim sinirlarinin 6tesine genisletme goriintiisii ver-
mek zorunda olmalaridir.

$imdi tamda, deneyimin ne fazla rehberlik ne de diizelt-

me yapamadig1 algi diinyasin1 agan bu son anlayislarin(Er-
kenntnisse) i¢inde bizlerin 6nemine goére olduk¢a mitkemmel
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ve son amacini, fenomenlerin/goriingiilerin alaninda akilin
Ogrenebildigi her seyden ¢ok yiice zannettigimiz aklimizin
aragtirmalarinda (¢.n.yogun ¢abalar sonucu bir sey kesfetme-
ye ¢alisma-Nachforschung) bulunur, burada tehlikeye diigme-
nin yaninda biz bile, boyle kurulmus aragtirmalardan endise
duyma ya da kiigiimseme ve lakaytlik nedeni gibi herhangi bir
sekilde vazgegmektense, her seye ciiret etmek tercih edilir.

Artik gergi, deneyiminin alanini insan terk eder etmez,
tabiatiyla insan nereden geldigini bilmeden sahip oldugu an-
layislar (Erkenntnisse) ile degil ve kokenini tanimadig: ilke-
lerin kredisine dayanarak hemen bir bina inga etmesi dogal
goruniir. Titiz aragtirmalar sayesinde 6nceden aynisinin te-
melini pekitmeden, yani boyle ise akil bu anlayiglarin hepsine
a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz nasil gelmis olabilecegi
ve hangi biiytikliik, gegerlilik ve degere sahip oldugu meselesi
¢oktan ortaya atilmig olmaliydi. Aslinda, insan bu sézden ma-
kul ve anlayish bicimde vuku bulacak seyi anlarsa, higbir sey
daha dogal degildir; fakat insan alisilmis dlgiiler iginde vuku
bulan seyi anlarsa, boylelikle yeniden bu arastirmanin uzun
siire yapilmasi ihmal edilmeyecek kadar, higbir sey daha dogal
ve anlagilir degildir. Zira bu anlayislarin matematiksel kismi1
giivenir olmanin (Zuverlassigkeit) malum miilkiyetindedir ve
bu sayede digerleri i¢in de, hemen bunlarin ¢ok farkl karak-
terden olup olmadiklarina dair uygun bir beklenti veriyor. Ay-
rica, insan deneyim gemberinin Gtesindeyse, boylelikle dene-
yim araciligyla itirazla kargilagmayacagindan emindir. Kendi
anlayislarini genisletmek icin cazibe 6yle biyiiktiir ki, insan
sadece, rastladig1 bariz bir itiraz sayesinde kendi gelismesin-
de durdurulabilir. Ancak bundan, insan 6l¢iili bigimde kendi
fantezileriyle bir sey kurarsa, daha az kurgusal kalmaksizin
kaginilabilir. Matematik bize, deneyimden bagimsiz olarak a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz anlayista bunu ne kadar
ileri tagiyabilecegimizin parlayan bir ornegini verir. $imdi
gergi nesneler ve anlayislarla, sirf bu kabilden olanlar kendile-
rini sezgide (Anschauung) gosterdikleri 6lgiide mesgul oluyor.
Ama bu durum kolayca gozden kagacaktir, ¢linkil digtiniil-
mils fikir bizzat a priori-algi ve deneyimden bagimsiz verilmis
olabilir, demek ki tam anlamiyla yalin bir kavram (Begriff)
hig ayirt edilmez. Aklin giiciinden cesaret almig boyle bir ka-
nit sayesinde genisleme diirtiisii higbir sinir gérmez. Direnci-
ni hissettigi havay1 bolmek suretiyle serbest ugus yapan hafif
giivercin, havasiz ortamda daha iyisini yapacagi kanaatine
varabilir. Aym surette Plato fenomenlerin insanlar tarafindan
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algilanan diinyasini (Sinnenwelt) terk etti, ¢iinkii bu idrake
(Verstand) o kadar ¢ok engel koyuyor ve aynisinin 6tesinde fi-
kirlerin kanatlarinda ari aklin bog sahasina girmeye ciiret etti.
Plato, ¢abalar1 sayesinde yol kat edemeyecegini fark etmedi,
zira tabiri caiz ise katilagtig1 ve kendi giiglerini uygulayabil-
digi temele, akl yerinden oynatmak igin hig direngle karsilas-
mamist1. Bu ama begeri aklin aligilmig kaderi, spekiilasyonlar
icinde kendi binasin1 miimkiin oldugunca erkenden bitirmesi
gerekir ve bunun pesinden ilk 6nce, temelin saglam atilip atil-
madigin1 aragtirmaktir. Ondan sonra ama bizi onun becerik-
liligiyle avutmak igin veya boyle geg ve tehlikeli bir incelemeyi
bastan savmak i¢in her tiirlii maskeleme iglemi arastirilir. Bizi
ama ingaat esnasinda tiim endise ve giiphelerden uzak tutan ve
goriniste titizlilikle pohpohlayan sey iste budur. Aklimizin
islerinden biiyiik, belki en biiyiik kismy, bizlerin ¢oktan nes-
nelerde yaptigimiz kavramlarin analiz edilmesinden ibarettir.
Bu bize, sahip oldugumuz fikirleri maddeye veya igerigine
gore genisletmemesine, ozellikle sadece izah etmesine rag-
men, mevzu olanin kesifleri veya agiklamalarindan bagka bir
sey olmasalar da bir miktar, bizlerin diisiincelerinde, (hala ka-
risik bigimde olsalar da) goktan diigiiniilmiis olan, tabiatiyla
en azindan yeni anlayis bigimine gére hemen tahmin edilecek
kararlar iletirler. Bu yontem simdi alg1 ve deneyimden bagim-
s1z mantiksal nedenlerden, saglam ve faydali ilerlemeye sahip
gergek bir anlayis verdigi i¢in, boylelikle kendisi bile farkina
varmadan akil bu hileyle tiim diger tiir iddialar1 kurnazlikla
elde eder; ki, burada onun bunlara nasil eristigini bilmeksi-
zin ve bu meseleyi de sadece aklina getirmeksizin, akil mevcut
disiincelere a priori- alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal
nedenlerden tiim taninmamiglari-mechulleri ilave eder. Bun-
dan dolay1 hemen baslangigta bu iki kat anlayis tarzinin fark-
liligini ele almak istiyorum.

Analitik ve sentetik kanaatler arasindaki fark

Bir 6znenin yiiklemle iligkisinin diigiintildiigi tim kana-
atlerde (yalnizca evet diyeni disiiniip taginirsam: giinkii hayir
diyeni uygulamak kolaydir) bu iligki iki sekilde miimkiindiir.
Ya B yiiklemi, bu A kavraminda, iginde (gizli) bir sey olarak
A Oznesine aittir ya da B, buna ragmen aymsiyla iliski iginde
olsun olmasin tamamen A kavraminin disinda durur. lk va-
kadaki kanaate analitik, digerine sentetik diyorum. Oyleyse
analitik kanaatler (evet diyen, kabul edenler) yiiklemin 6z-
neyle 6zdeslik-ayniyet sayesinde baglantili olanlardir, ancak
icindeki baglantiy1 6zdeslik olmadan diisiiniilenler ise sente-
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tik kanaatler diye adlandirilir. Insan ilkini agiklayic, digeri-
ni genigletme kanaatleri olarak da adlandirabilir, ¢iinki ilki
yiiklem araciligiyla 6znenin kavramina (Begriff) higbir sey
ilave etmiyor, 6zellikle bunu inceleme (¢.n. Zergliederung:
parcalara ayirarak 6zelliklerinin ig yiiziinii aragtirma) aracili-
giyla, zaten 6ncekinde diistiniilmis, (sasirtms olsa da) sadece
alt kavramlarina ayirir. Buna karsilik sonuncusu 6znenin an-
layigina ilkinde asla disiiniilmemis ve aynisinin higbir ince-
leme (Zergliederung) sayesinde ¢ikarilamayacak bir yiiklem
ilave ediyor, 6rnegin tiim cisimler biyiiktiir dersem, boyle-
likle bu bir analitik kanaattir. Zira cisim sozilyle baglayaca-
gim kavram(Begriff) buyiikligi aynistyla baglantili bulmay:
amaglayamam, ozellikle ilk kavrami (Begrift) sadece parga-
lara ayirarak incelerim, yani her zaman onda diisiindiigiim
gesitliligin sadece bilincinde olmak, bu yiiklemi burada bul-
mak i¢in; demek ki bu bir analitik kanaattir. Buna karsi, tim
cisimler agirdir dersem, boylelikle yiiklem, benim bir cismin
¢iplak anlayigindan biisbitiin diigindiigiim seyden tamamen
baska bir seydir. Bu tiir bir yiiklemin ilave edilmesi demek ki
sentetik bir kanaattir.

Simdi burada: 1. analitik kanaatler sayesinde bizlerin bil-
gisinin asla genislemeyecegi, 6zellikle zaten sahip oldugum
anlayis1 bana tafsilatiyla anlatmaya ugragsma ve bizzat anlagi-
lir kilinma ¢abasi barizdir. 2. sentetik kanaatlerde 6zne kav-
raminin diginda, ilk kavramda olmayan, tabiatiyla ona ait bir
yiiklem olarak bilinmek igin aklin dayandig1 daha bagka bir
seye, (X) sahip olmam gerektigi agiktir.

Ampirik ya da deneyimlerden elde edilen kanaatlerde bu-
nunla asla hi¢bir zorluk yaganmaz. Zira bu X, bu deneyimin
sadece bir kismiolan A anlayis1 sayesinde diisiindiigiim mese-
lenin eksiksiz deneyimidir. Zira 6nceden bir cismin kavrami
i¢ine tamamiyla agirhigin yiiklemini hig dahil etmezsem, boy-
lece o tabiatiyla, yani simdi aym deneyimin bagka pargasin
daha ilkine ait olarak ekleyebildigim aynisinin bir kismi sa-
yesinde eksiksiz deneyimi isaret eder. Once cismin kavramini
analitik olarak biiyiikligiin, gegilemezligin, bicimin ve ben-
zerlerinin karakteristigi sayesinde taniyabilirim ki, onlarin
hepsi bu kavramda diisiiniilmiislerdir. $imdi ama anlayigimi
(Erkenntnis) genisletiyorum ve cismin bu kavramini ¢ikarmig
oldugum deneyime geri bakmak suretiyle agirhgin da yukari-
daki karakterler ile her zaman baglantili oldugunu béyle bulu-
yorum. O demek ki A kavraminin disinda duran, A kavrami
ile birlikte B agirlik yiikleminin sentez olasiliginin dayandig:
su X’in deneyimidir.
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Lakin sentetik kanaatlerde a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz mantiksal nedenlerden bu ¢are tamamiyla mevcut
olmaz. Sayet, bagka bir B'nin bununla baglantili oldugunu bil-
mek i¢in, A kavraminin digina gikmay1 amaghyorsam, dayan-
digim sey nedir ve giinkii burada, deneyimin sahasinda bun-
dan sonra etrafima bakmak, aramak igin avantajim olmadig1
i¢in, ne sayesinde bu sentez miimkiin olacaktir? Su ciimleyi
alin: Olan her seyin bir nedeni vardir. Olan bir seyin kavra-
minda, ger¢i ondan Once bir zamanin ve sairenin gittigini
ve bundan analitik kanaatlerin ¢ikarildig1 bir mevcut olma,
( yasam, varlik) diisiiniiyorum. Ama neden kavramu olan bir
seyden farklibir seyi isaret, ihbar ediyor ve bu son tahayyiilde
hig yer almiyor. Oyleyse, esasen ne oluyorsadan, ilkinde olma-
masina ragmen, yine ¢ok farkl bir sey soylemek ve nedenin
kavramini buna ait olarak tanimak i¢in buna nasil geldim.
Burada, sayet A kavraminin disinda, bununla baglantili olan
aynisina yabanc bir yiiklem bulduguna akil inanirsa, dayan-
dig1 bu X nedir? Bu dayanak deneyim olamaz, giinkii beyan
edilen prensip yalniz deneyim olarak bilyiik bir genellikle de-
gil, ozellikle gerekliligin ifadesiyle de, yani tamamen alg: ve
deneyimden bagimsiz mantiksal sebeplerden-a priori ve bu
ikinci tasavvuru ilkine ekleyecek sirf kavramlardan temin
edemez. $imdi bu tiir sentetik olan genisletme-prensiplerine
bizlerin spekiilatif bilgimizin tiim nihai amacina alg: ve de-
neyimden bagimsiz mantiksal nedenlerden-a.priori dayanir;
zira analitikolanlar ger¢i son derece 6nemlive lazimdir, lakin
gergekten yeni ilave yapmaktan, giivenilir ve yaygin bir sente-
ze, sadece kavramlarin su agikligina erismek igin gereklidir.

Yani burada, aydinlanmasi yalmz ari rasyonel anlayis (¢.n.
Verstandeserkenntnis- duygusal degil mantiksal olan bil-
ginin) sinirsiz alaninda ilerlemeyi (Fortschritt) emin ve gii-
venilir kilabilen: yani uygun genellemeyle sentetik kanaatin
imkaninin temelini algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal
sebeplerden-a priori ortaya ¢ikarmak, aynisinin 6biir karak-
terini miimkiin kilan kogullar1 kavramak i¢in ve tiim bu an-
layis1 (kendi tiiriinii olusturan) bir sistem iginde asil kaynak,
boliim, kapsam ve sinirlarina gore, gegici bir gergeve ile isaret-
lemek degil, 6zellikle biisbiitiin ve her kullanima yetecek de-
rece belirlemek igin belli bir sir saklidir*. Sentetik kanaatlerle
ilgili 6zel olan geyler simdilik bu kadar.

* Eskilerden birinin aklina sadece bu soruyu ortaya atmak
bile gelseydi, boylece bu tek bagina ari aklin tiim sistemine za-
manimiza kadar muazzam bigimde kars: gelebilirdi ve insan
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aslinda neyle meggul oldugunu bilmeden, korii kériine girisi-
len gok degersiz bir ok denemeden kurtulmus olacaktu.

Tiim bunlarin hepsinden simdi, ari aklin elestirilmesine
hizmet edebilecek 6zel bir bilim fikri doguyor. Lakin aligil-
mis olmayan bir seyle karigmis olan her bilgiye tam anlamuy-
la-ari denir. Ozellikle ama dogrusu, yani algi ve deneyimden
bagimsiz mantiksal nedenlerden( a priori) miimkiin olan,
icine aslinda higbir deneyim ya da duyumun (Empfindung)
karismadig: bir anlayis tam anlamiyla-ari olarak anilir. Hal
boyleyse akil, alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal neden-
lerden (a priori) anlayisin ilkelerini elden teslim eden yetidir.
Bundan dolay: ari akil demek ki bir geyin mantiksal neden-
lerden su malum prensiplerini tanimay: igeriyor. Ari aklin
bir Organon’u (¢.n. Aristo’nun alg: bilgisi igin yardimci arag
olarak kullandigi mantiksal yazilar), tim ari anlayislarin
algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenlerden (a prio-
ri) kazanilabilir ve gergekten meydana getirilebilir su malum
prensiplerin timsali olabilir. Béyle bir Organon’un  (Aris-
to’nun mantik iizerine yazilar1) ayrintili kullanimi ari aklin
bir sistemini saglayacaktir. Ama bu ¢ok fazla talep edildigin-
denveesasinda da bizlerin anlayiginin boyle bir genislemesine
ve hangi durumlarda bunun miimkiin olup olmayacag: hala
soru igareti tasir; boylece biz onu ari aklin ¢iplak tenkidinin
bir bilimi, onun kaynaklarini ve sinirlarini ari aklin sistemine
giris (Propddeutik) olarak sayabiliriz. Boyle bir seyin doktrin
degil, 6zellikle sadece ari aklin elestirisi olarak adlandirilma-
s1 gerekir ve onun yarar gergekten sadece olumsuz olacaktir,
genislemesine degil, bilhassa yalniz aklimizin arindirilmasi-
na-1slahina ve onu zaten ¢ok¢a kazanilmis hatalardan uzak
tutmaya hizmet edecektir. Hem nesnelerle degil, hem de bil-
hassa bizlerin tasavvur-goriisleriyle algi ve deneyimden ba-
gimsiz mantiksal nedenden (a priori) esasen nesnelerle mes-
gul olan tiim anlayislara dogaiistii (transzendental) diyorum.
Bu tiir kavramlarin bir sistemine dogaiistii-felsefe denecektir.
Bu ama yine baslangig igin gok fazladir. Zira nihayet béyle bir
bilim hem analitik anlayis1 (Erkenntnis) hem de sentetik olani
mantiksal nedenlerden tamamiyla igermesi gerekeceginden,
bizim amacimiz: ilgilendirdigi 6l¢iide, lizumundan fazla biz-
ler analizi gok uzaga tasiyarak, algi ve deneyimden bagimsiz
mantiksal sebeplerden (a priori) sentezin prensiplerini tim
kendi daire gergevesi iginde kavramak igin ¢ok genis kapsam-
lidir. Dogrusu bizim doktrin degil, 6zellikle sadece dogaiis-
ti-transzendentale elestiri diyebilecegimiz, bizzat anlayisin
(Erkenntnis) genislemesine degil, bilhassa sadece ayninin
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diizeltilmesini amagladig1 ve tiim anlayislarin degerliligin ya
da degersizliginin mihenk tagini alg1 ve deneyimden bagimsiz
mantiksal nedenlerden (a priori) beyan etmesi gerektigi igin
bu aragtirmayla simdi biz meggul olacagiz. Bu tiir bir elegtiri
buna goére, miimkiin oldugu yerde bir Organon’a (Aristo’nun
yazili eserlerine) bir hazirliktir ve bu saglanamazsa, en azin-
dan giiniin birinde gerekirse ari akil felsefesinin biisbiitiin sis-
temine gore aynisinin standardi (Kanon'u) igin simdi kendi
anlayisinin (Erkenntnis) sirf sinirlanmasinda veya genigleme-
sinde olabilir, hem analitik hem de sentetik sergilenebilir. Zira
bunun miimkiin oldugunu, onu biitiinityle tamamlamayi um-
mak i¢in muhakkak béyle bir sistemin asla bilyiik kapsaml
olamayacagindan, zaten 6nceden kendinin dlgiilmesine izin
verir ki, burada kiminde bitmez tiikenmez olan $ey’in/Ding
karakteri degil, 6zellikle Sey’in/Ding karakteri hakkinda hi-
kiim veren akildir ve bu da yine kendi anlayisina gore sadece
alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden (a priori)
nesneyi olusturur ki, onun stoku, ¢iinki biz onu tabiatiyla di-
sarida arayamadigimiz igin, bizden sakli kalamaz, ve biitiin
varsayimlara gore, biitiiniiyle kavramak, onun kendi degerleri
ya da degersizligine gore tenkit etmek ve dogru degerlendir-
meye tabi tutmak i¢in yeterince kii¢iktiir.

I1. Dogaiistii (Transzendental)-Felsefenin Siniflandirilma-
s

Dogatistii-felsefe burada sadece bir fikirdir ki, onun igin
ari aklin elestirisi tiim plan1 mimari olarak, yani bu binayi
olusturan tiim pargalarin bitiinliigiiniin ve giivenliginin ta-
mamiyla garanti edilen prensiplerinden tasarlamalidir. Bu
elestirinin esasen bizzat dogatistii-felsefe demek olmadigini,
yalniz biitiin bir sistem olmak igin, alg1 ve deneyimden ba-
gimsiz mantiksal nedenden (a priori) biitiiniiyle beseri anla-
yisin (Erkenntnis) ayrintili bir analizini de igermesi gerekece-
gine dayamr. $Simdi gergi stiphesiz elestirimiz, diisiiniilen ari
anlayig1 olusturan tiim temel kavramlarin (Stammbegriffe)
eksiksiz sayilmasini da gozler 6niine sermelidir. Tek bagina
bu kavramlarin ve yine bunlardan tiiretilen eksiksiz tenki-
tin ayrintili analizi bile insafli davraniyor. Kismen ¢iinkii bu
pargalara ayirarak incelemeyi (Zergliederung), sentezde kar-
silagilan kuskuyu tasimamak suretiyle, amaca uygun olmadi-
g1 i¢in, onlarin ugruna aslinda tiim elestiri oradadir, kismen,
¢iinkii bunun planin biitiinligiine aykir: olacagindan, boyle
bir analizin ve hedeften sapmis olmanin sorumluluguyla mes-
gul olmak i¢in, onlar1 kendi niyetine gore tabiatiyla zahmetten
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kurtarabilirdi. Pargalara ayirarak incelemenin hem bu eksik-
sizligi hem de alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal neden-
den (a priori) ileride iletilecek olan fikirlerin tiiretilmesi, eger
her seyden 6nce sentezin ayrintili prensipleri olarak orada ise-
ler ve onlara bu 6nemli amaca gore hicbir sey noksan degilse,
bu arada kolay tamamlanir.

Buna gore ari aklin elestirisine dogaiistii-felsefenin olus-
turdugu her sey aittir ve o dogatistii-felsefenin eksiksiz fik-
ridir, ama bu heniiz daha bizzat bilim degildir, ¢linkii yalniz
analizde, alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden
(a priori) sentetik anlayisin (Erkenntnis) eksiksiz tenkiti igin
gerekli oldugundan ¢ok daha ileri gider.

Boyle bir bilimin siniflandirilmasinda en anlagilir nazari
dikkat: kendi i¢inde asla ampirik (deneyimlerden kazanilmis)
herhangi bir sey igeren higbir kavramin igeriye sizmamasinin
gerekliligidir ya da alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal
nedenden (a priori) fikir tamamuyla ari olmali, ¢linkil tiimii
ampirik kokenli olan haz ve hognutsuzlugun, arzular ve egi-
limlerin, keyfilik ve benzerlerinin kavramlarinin (Begriffe)
yaninda varsayilmasi gerekirdi. Bundan dolay: dogaiistii-fel-
sefe tam anlamuyla giplak spekiilatif aklin bir diinya bilgeli-
gidir (Weltweisheit). Zira pratik olan her gey, hareket neden-
lerini igerdigi takdirde, ampirik olan anlayis kaynaklarina
(Erkenntnisquellen) ait olan duygulari delil olarak gosterir.

Eger simdi esasen bu bilimi bir sistemin genel bakis a¢1-
sindan siiflandirmak istiyorsak, simdi ileri siirdiigiimiiz ge-
yin 6nce temel bir doktrini ve ikinci olarak da saf aklin me-
todolojik bir doktrinini iermesi gerekir. Bu ana boliimlerin
her birinin kendi alt b6liimleri olacaktir ki, onlarin nedenleri
bununla beraber burada heniiz ileri siirillemez. Giris veya bir
6n hatirlatma igin sadece bu kadari, begeri anlayisin, belki or-
tak ama bize mechul kokten kaynaklanan, yani sehvaniyet/
Sinnlichkeit ve idrak iki kokeni oldugu, bunlarin ilkinden
bizlere nesnelerin, ikincisinden ama diisiinmenin verilmesi
gerekli goriiniir. $imdi sehvaniyet, nesnelerin bize verildigi
kosullar teskil eden tasavvurlar: alg: ve deneyimden bagim-
s1iz mantiksal nedenden (a priori) ierdigi takdirde, o zaman
dogaiistii-felsefeye ait olacaktir. Dogaiistii duygular doktrini-
nin (Sinnenlehre) temel bilimin ilk kismina ait olmasi gere-
kecektir, ¢linkii aralarinda yalniz begeri anlayis nesnelerinin
verildigi kosullar digerlerinden daha énemlidir ki, bunlarin
icinde aynilar1 da diigiiniiliir.
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Tam Anlamuyla-ari Aklin Elestirisi
I. Dogaiistii Temel Doktrini
Dogaiistii Temel Doktrini
flk B6liim
Dogaiistii Estetik

Siirekli bir anlayis hangi tarz ve arag sayesinde delil gos-
terse de, dogrudan onunla ilgili olan ve tabiatiyla tiim diisiin-
ceyi arag olarak onun {izerine yoneltmis goriistiir. Bize nesne
verildigi takdirde, bu ancak o zaman vuku bulur; ama yine
bunun belli bir bigimde ruhu sadece bu sayede kigkirtmasi
miimkiin. Tasavvurlar1 bu tarz sayesinde bizlerin nesneler-
den nasil etkilendigimizi-kiskirtildigimiz1 idrak yetenegine
(Rezeptivitat) sehvaniyet denir. Yani bize nesneler sehvaniyet
yoluyla verilir ve yalniz onlar bize sezgileri (Anschauung) ile-
tirler; lakin idrak sayesinde onlar diisiiniiliir ve ondan anlayis-
lar kaynaklanir. Dogrudan ya da dolayli olsun tiim diigiinme
ancak sonunda (sonuncu olarak) goriislere, bizlerin nezdinde
yani sehvaniyete delil olarak gosterilmelidir.

Bir nesnenin tasavvur kabiliyetine etkisi, eger biz aynisi
tarafindan kigkirtilirsak, duyumdur (Empfindung). Nesneyle
duyum yoluyla iliski kuran sezgiye ampirik denir. Deneyim-
sel (ampirik) bir sezginin (Anschauung) belirsiz nesnesine go-
riingii-fenomen (Erscheinung) denir.

Goriingiide (Erscheinung) duyuma (Empfindung) uyan
seye ben aynisinin 6zii (Materie), belli iligkiler i¢inde gori-
niigiin ¢esitliligini diizenleyen, bakilmasini saglayan dige-
rine ama goriinigiin bigimi diyorum. Bunun, duyumlarin
kendilerini yalniz basina organize ettigi ve belli bir bigime
sokabildigi yerde, yine bizzat duyum olamayacag igin, yani
tiim goriinigiin 6zl bize ger¢i sadece deneyim nedeniyle (a
posteriori) verilmistir. Aynisinin bigimi ama onlara hissiyatta
(Gemiit) tiimiiyle algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal ne-
denden (a priori) emre hazir dururlar ve bundan dolay: tiim
duyumlardan ayri sayilabilirler.

Tasavvurlarin (Vorstellung) hepsini (dogaiistii idrakte)
ari olarak isimlendiririm ki, iglerinde duyuma ait hicbir seyle
karsilagilmaz. Buna gore duyumsal-maddi-sehvani (sinnlich)
goriislerin ari bigimine esasinda hissiyatta algi ve deneyimden
bagimsiz mantiksal nedenden (a priori) kargilagilir ki, orada
gorungiilerin (Erscheinung) tim gesitliligi belli iliskilerde
dikkatli bakildiginda gériiliir. $ehvaniyetin tam ari bigimine
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de bizzat ari sezgi (Anschauung) denir. Sayet ben, bir cismin
tasavvurundan, aklin disiindiigii seyi 6z, giig, bolinebilirlik
vb.olarakveaynizamanda bunlardan duyuma (Empfindung)
ait olan seyi gegilmezlik, sertlik, renk vb olarak ayirirsam,
boylece ampirik bu goriisten bana biraz daha bir sey kaliyor,
yani genlesme ve sekil. Bunlar, algi ve deneyimden bagimsiz
nedenden (a piori), hislerin veya duyumlarin nesnesi olmadan
da, ruhta sehvaniyetin yegane bigimi olarak olusan ari gorii-
stine-fikrine aittirler.

Sehvaniyetin tiim prensiplerinin olusturdugu bir bilimi
algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden (a priori)
dogaiistii estetik* diye adlandirtyorum. Demek ki, dogaiistii
temel 6gretinin (Elementarlehre) ilk kismini olusturan, ari
diisiinmenin prensiplerini igeren ve digerlerinin aksine doga-
tistit mantik denilen boyle bir bilim olmahdur.

*Estetik sozlinii simdi sadece Almanlar, diger milletlerin
zevkin-lezzetin elestirisi (Geschmack) dedigi seyi bununla ifa-
de etmek i¢in kullanirlar. Bunun temelinde, takdir edilen ana-
list Baumgarten’in ifade ettigi, giizelin elestirel yargisin akil
prensiplerinin altinda toplama ve aynisinin kurallarini bilime
yiikseltmenin fiyaskoyla biten bir imidi yatiyor. Tek basina
bu ¢aba bosunadir. Zira diistiniilmiis kurallar veya prensipler
onlarin kaynaklarina gore yalmz ampiriktir ve demek ki hig-
bir zaman, bizlerin zevk-tat kanaatimizin uyamayacag algi ve
deneyimden bagimsiz mantiksal nedenin (a priori) kanunla-
rina hizmet edemezler, daha ¢ok sonuncusu 6ncekinin dog-
rulugunun gergek mihenk tasim olusturur. Buna riayet ede-
rek bu adlandirmayi yeniden terk etme ve onu diger 6gretiye
saklama tavsiye edilir, insan anlayisinin kisimlara ayrilmasini
fark edilebilir ve tasavvur edilebilirlikte (aistheta kai notea)
¢ok meshur olan eskilerin (eski ustalarin) diline ve hislerine
daha fazla yaklasacag: sey gercek bilimdir.

Yani dogaiistii estetikte ilk once sehvaniyet izole edile-
cektir, bu sayede, bizler idrakin kendi kavramlari araciligiyla
ayn1 zamanda diisiindiigii seylerin hepsini gikariyoruz, boyle-
ce hi¢bir sey ampirik goriis olarak arkada kalmayacak. Ikinci
olarak biz duyuma (Empfindung) ait olan ne varsa hepsini
bundan ayiracagiz, boylelikle higbir sey ari sezgi(Anschau-
ung) ve sehvaniyeti algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal
nedenden (a priori) iletebilen yegane sey goriiniimlerin sirf bi-
¢imi olarak geride kalmayacak. Bu arastirmada, algi ve dene-
yimden bagimsiz nedenden (a priori) anlayisin (Erkenntnis)
prensipleri olarak sehvani goriistin ari iki bigimi mevcut olan,
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yani simdi bizim diisiincesiyle mesgul olacagimiz zaman ve
uzay bulusuyor.

Dogaiistii Estetigin
Birinci Kismi olan
Uzay hakkinda

(¢.n. felsefede kapsamli anlami: nesnelerin tasnifi ve ge-
nislemesiyle ilgili olan ve tiim fiziksel $ey’lere (Ding) bir kap
olarak hizmet eder; Jammer ve Gosztpnyie gore fiziksel ve
metafizik tasavvurlarin baglantili oldugu yer.)

Dis duygular iizerinden, (bizlerin ruhunun bir 6zelligi)
nesneleri kendi disimizda olarak ve tiim bunlar: bir mekan/
uzayda tasavvur ederiz. Onun iginde sekilleri, buyiikliikleri
ve birbirlerine kars1 olan iligkileri belirlenmis veya belirlene-
bilirdir. Uzerinden, ruhun/hissiyatin (Gemiit) kendisine bile
veya kendi i¢sel durumuna baktigi i¢ duygu (Sinn), bir obje
olarak aslinda zihinden(Seele) herhangi bir sezgi (Anschau-
ung) vermez. Fakat tabiatiyla altinda kendi i¢sel durumunun
sezgisi (Anschauung) tek bagina miimkiin olan belli bir sekil-
dir, 6yle ki, igsel tespite ait ne varsa, hepsi zaman iligkilerinde
disiinilir. Digtan zaman, igimizde bir gey olarak mekan/uzay
gibi gok az hesap kitap edilemez. O halde uzay ve zaman ne-
dir? Bunnlar gergek varlik midir? Bunlar gergi sadece tespitler
veya Sey’lerin de (Dinge) iliskileri mi? Ama tabiatiyla, hesap
kitap edilmeyeceklerse de, onlarin payina diisecek Gyle bir sey
mi veya sadece goriigiin bigimine tek basina yapigmis boyle
bir sey mi, yani bizlerin ruhunun siibjektif/6znel yapisina, bu
yiiklemler olmadan asla higbir $ey’e (Dinge) ilave edilmeye-
cekler mi? Kendimize bunu 6gretmek igin 6nce mekani/uzay:
inceleyelim.

1. Mekan/uzay, dis deneyimlerden gekip ¢ikarilmig ampi-
rik bir kavram degildir. Zira boylelikle belli duyumlar (Em-
pfindung) benim digimda bir seye kamt olarak gosterilir,
(demek ki benim iginde oldugum mekanin/uzayin baska bir
yerindeki seyi), hakeza ben bununla birbirinden ayn olarak,
yani sirf farkli degil, 6zellikle degisik yerlerde olarak diigiine-
bilirmigim ki, bunun i¢in mekanin tasavvuru zaten temelde
yatmalidir. Buna gore mekanin tasavvuru dis gériinislerin
iligkilerinden deneyim yoluyla 6diing alinamaz, 6zellikle bu
dis deneyim bile sadece diisiiniilmiis tasavvur sayesinde her
seyden 6nce miimkiindiir.

2. Mekan/uzay, tiim dis sezgileri (Anschauung) temelinde
yatan a priori-algl ve deneyimden bagimsiz gerekli bir tasav-
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vurdur. Bundan asla, insanin muhtemelen tamamuyla iginde
herhangi bir nesneye rastlamayacagi bir mekanin/uzayin ol-
madig) gibi bir tasavvur yapamaz. Uzay demek ki goriingiiler
(Erscheinigung) olasiliginin kosulu olarak goriilmeli ve onla-
ra bagl biri olarak degil. Ve mekan/uzay a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz, zaruri bigimde dis goriiniislerin temelinde
yatan bir tasavvurdur.

3. Tim geometrik ilkelerin ¢iiriitiilemez (apodiktisch)
kesinligi alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden
(a priori) bu zarurete ve onlarin yapilarinin (Konstruktion)
olasiligina dayamyor. Demek ki uzayin bu tasavvuru dene-
yimlere dayanilarak (posteriori) kazanilmis, genel olarak dis
deneyimden yaratilmis olsaydi, o zaman matematiksel tespi-
tin ilk ilkeleri algilardan baska bir sey olmazdi. Boylece onlar
alginin tiim tesadiifliiklerine sahip olacaklardi ve iki noktanin
arasinda tek bir tane dogru ¢izginin oldugunu, tamamuyla za-
ruri olmasayds, 6zellikle deneyim onu boylelikle her zaman
Ogretecekti. Deneyimden alintilanan sey sadece karsilagtir-
maya dayanan (komparatif) genellemeyi de (Allgemeinheit)
indiiksiyon/tiimevarim (miinferit olaydan genele erisme) sa-
yesinde sahiptir. O halde bu zamanda hala ¢okg¢a ifade edilen
li¢ boyuttan fazlasini igeren higbir uzay bulunmadigini insan
sadece soyleyebilecektir.

4. Uzay, ayrintili tartigmalarda metodik olarak ilerleme
(diskursiv) veya denildigi gibi biisbiitiin $ey’lerin/Ding iliski-
lerinin genel kavrami degil, 6zellikle ari sezgidir (Aschauung).
Zira ilk olarak insan kendi kendine sadece birkag uzay tasav-
vur edebilmeli ve eger birgok uzaydan soz ediliyorsa, boyle-
likle bundan birinin sadece pargalari ve aynisinin yegane(tek)
uzay1 anlagilir. Bu pargalar bir takim, her seyle titizce megsgul
olan uzay ayni zamanda onun esas pargalari (bilesimi bunlar-
dan miimkiin olduguna gore) olarak da 6nce davranamazlar,
ozellikle sadece onun i¢inde diisiiniilebilirler. O 6ziinde birle-
siktir, ondaki gesitlilik, yani esasen uzayin genel kavrami da
dogrudan kisitlamalara dayanir. Buradan, ona gore algi ve de-
neyimden bagimsiz (a priori) - ampirik olmayan- tiim anlam-
larin aynisinin temelde yattig1 goriisii gikar. Boylece tiim geo-
metri ilkeleri de, 6rnegin bir iiggenin iki kenar uzunlugunun
¢lincii kenarindan biyiik oldugu, asla gizgi ve tiggenin genel
anlamindan degil, 6zellikle gergekten algi ve deneyimden ba-
gimsiz mantiksal nedenden (a priori) ¢iiriitiilmez kesinlik ile
sezgiden (Anschauung) tiiretilmistir.

5. Uzayin sonsuz biiyiikliikte verildigi tasavvur edilir.
Uzayin genel bir anlami ( hem ayak hem de argin olarak- met-
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rik olarak,) buyiikliige gore higbir sey belirleyemez. Sezginin
(Anschauung) ilerlemesinde sinirsizlik olmasaydi, boylece
iligkilerin hi¢bir anlami kendi sonsuzluk prensibini yaninda
tagiyamayacakti.

Yukaridaki Anlamlardan Cikan Sonuglar/Kiyaslar

a) Uzay, herhangi bir $ey’lerin (Dinge) asla hi¢bir 6zelligi-
ni kendinde tagimaz veya onlarin birbirleriyle olan iligkisin-
de, yani bizzat nesnelere yapigmig aynisinin higbir tespitini ve
eger sezginin (Anschauung) tiim 6znel kosullarindan da so-
yutlandiginda, kalan seyi 6ne gikarmaz. Zira ne mutlak ne de
goreceli tespitler, ait olduklar1 Sey’lerin (Dinge) varligindan
once, yani algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden
(a priori) tam olarak diigtintilemez.

b) Uzay sadece dis duygularin tiim goriiniimlerinin bir
bigiminden bagka bir sey degildir, yani sehvaniyetin (Sinn-
lichkeit) siibjektif tespiti bize sirf digsal sezgilerin (Anscha-
uung) altinda miimkiin olur. $imdi 6znenin idrak kabiliyeti
(Rezeptivitit-¢.n. duygusal uyarimlari alabilme yetenegi) nes-
neler tarafindan harekete gegirildigi igin, zorunlu bigimde bu
nesnelerin tiim gorislerinden 6nce gelir, boylece biitiin gercek
algilarin 6niinde tiim goriingiilerin bigimi gibi, yani hissiyatta
alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori verilmis olabilecegi ve
icinde tiim nesnelerin tespit edilmeleri gereken ari bir goriis
gibi, aymisinin iligkilerinin prensiplerini tiim deneyimlerin
oniinde igerebildigi anlagilir.

Buna gore bizler sadece bir insanin goriis agisindan uzay-
dan, kapsami genisletilmis varliktan ve benzerlerinden konu-
sabiliriz. Sirf hangi digsal gorisleri alabilecegimiz siibjektif
kosuldan hareket edersek, boylece bizlerin ayni nesnelerden
nasil tahrik olursak olalim, bu asla uzay tasavvuru anlamina
gelmez. Bu yiiklem Sey’lere (Ding) sirf bizlere goriindiikleri
olgiide eklenirler, demek ki sehvaniyetin-duyarliligin nesne-
leridirler. Bizlerin sehvaniyet dedigimiz idrak yetisinin (Re-
zeptivitit) degismez bigimi, iginde nesnelerin bizim disgimiz-
da olarak goriindiigii tiim iliskilerin lizumlu bir kosuludur
ve insan onu bu nesnelerden ayirirsa, uzay adini tagiyan ari
sezgidir (Anschauung). Ciinkii biz sehvaniyetin 6zel kosulla-
rin1 ihtilaf olasihginin kosullarina degil, bilhassa sadece onun
goriingiilerine (Erscheinigung) donistirebildigimiz igin,
boylelikle muhtemelen bize digsal goriinebilen tiim Sey’leri
(Dinge) uzayin igine aldigini, ancak bizzat kendinde olanla-
r1 degil, simdi tam disiinilip disiniilmedigini veya hangi
Ozneden de insanin istedigini sGyleyebiliriz. Zira bizler di-
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stinen diger varliklarin goriislerinden, bizim goriislerimizi
kisitlayan ve hepimiz icin gegerli olan ayni kosullara bagl
olup olmadiklarin: asla yargilayamayiz. Ozne fikrinden bir
yarginin kisitlamasini istersek, bunun iizerine yarg: kayitsiz
sartsiz gegerlidir. Tiim $ey’ler uzayda yan yanadir ciimlesi sa-
dece kisitlamalar altinda, bizlerin duyumsal gériiglerimizin
Sey’leri/Dinge olarak alinirsa, gegerlidir. Burada kavrama ko-
sulu ilave eder ve: digsal goriiniisler olarak tiim Sey’ler uzayda
yan yanadir dersem, boylece bu kural genel olarak ve kisitla-
ma olmadan gegerlidir. O halde dis goriiniisityle bize bir nesne
gibi gelebilen seylerin hepsine gore, bizlerin miizakeresi uza-
yin gercekligini (yani nesnel gegerliligi), ama ayni zamanda
Sey’lere/Dinge gore uzayin ideal olug bigimini (Idealitat), eger
akil sayesinde bizzat bunda diisiiniilip tasinilirsa, demek ki
bizlerin sehvaniyetinin 6zelliklerini dikkate almadan 6greti-
yorlar. O halde biz uzayin ampirik gergekligini ( olas: tiim dis
deneyimlere gore), ayn1 zamanda buna ragmen ayninin doga-
tstii ideal olma bigimini, ayrica biz tiim deneyimin miimkiin
olma kosulunu terk eder etmez, uzayin higbir sey olmadigini
iddia ediyoruz ve onu $ey’lerin bizzat temelinde duran bir sey
olarak kabul ediyoruz.

Ama uzay disinda da bagka bir 6znel ve digsal bir seyle
ilgili, alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden (a
priori) nesnel denilebilecek tasavvur yok. Dolaysiyla tim dis
goriiniiglerin bu 6znel kosulu baska higbir seyle mukayese
edilemez. Bir sarabin damak zevki sarabin, yani bir nesne-
nin hatta goriiniisii olarak bakilan nesnel tespitlerine degil,
ozellikle onu tadina bakan 6znedeki duygunun 6zel niteligine
aittir. Renkler goriigiine tutunduklar: cisimlerin biinyesi de-
gildir, 6zellikle sadece surat duyusunun modifikasyonlaridir
ki, onlar 151k tarafindan belli bir bigimde uyandirilir. Buna
kars1 uzay dis nesnelerin kogulu olarak zaruri bi¢cimde ayni-
nin goriinii§ veya goriisiine aittir. Tat alma ve renkler nesnele-
rin sadece bizim i¢in duyu nesnesi olabilecek gerekli kosullar
arasinda asla degildir. Bunlar yalniz 6zel organizasyonun go-
riinisii ile tesadiifen eklenmis etkiler olarak baglantilidir. Bu-
nun igin onlar a priori- algive deneyimden bagimsiz tasavvur
da degil, ozellikle hissetme yoluyla, ama damak zevki hatta
(zevk alma ve tiksinme) duyu yoluyla hissetmenin bir etkisine
dayanir. Hi¢ kimse de a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
ne bir rengin ne de herhangi bir tadin bir tasavvuruna sahip
olamaz: uzay ise sadece ari goriigiin bigimiyle ilgilidir, buna
ragmen hatta iginde herhangi (ampirik higbir) his iermez ve
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eger hem bigimlerin kavramlar1 hem de iligkileri olusmaliysa,
uzayin tiim tiirleri ve tespitleri a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz tahayytl edilebilir ve edilmesi gereklidir. Ayninin ara-
ciligryla Sey’lerin (Dinge) dis nesneler olmalari yalnizca bizim
i¢in mimkiindiir.

Bu notun kasti sadece énlem almaya yoneliktir. Insan
uzaym iddia edilmis ideal olus bi¢imini (Idealitdt) ¢ok ye-
tersiz Ornekler sayesinde agiklamayr aklindan gegirmesin,
¢linkii hakli olarak agag1 yukar1 ayni renkler, tat ve benzeri
bir $ey’lerin (Dinge) 6zel biinyeleri olarak degil, bilhassa sirf
degisik insanlarda bile farkli olabilen bizlerin nesnelerinin de-
gisiklikleri olarak goriilmelidir. Zira bu vakada esasen sadece
goriiniis olan sey igin gegerlidir, 6rnegin ampirik anlayista
kendi 6ziinde bir Sey (Ding an sich) olan bir giil muhtemelen
renk bakimindan her goze farkhi goériinebilir. Buna kargihik
goriingiilerin dogaiistii kavrami uzayda elestirel bir kavramin
hatirlatmasidir. Ki, o esasen uzayda dikkatle bakilan sey, ken-
dince bir egya (Sache), uzayin/mekanin bile $ey’lerin (Dinge)
belki bizzat kendilerinin bir bigimi oldugu degil, 6zellikle
bize kendince nesnelerin asla bilindik olmayan, bi¢imi uzay
olan, gergek karsihg1 (Korrelatum), demek ki ama bu yolla asla
taninmaz, buna gore ama deneyimde hig¢ sorulmayan bizzat
Sey’in 6ziinde bile taninabilir.

Dogaiistii Estetigin
fkinci Kismi Olan

Zaman Hakkinda

1. Zaman herhangi bir deneyimden ¢ikarilacak ampirik
bir kavram degildir. Zira bizzat aym1 zamanda olma (Zugle-
ichsein) veya birbirini takip etmede (Aufeinanderfolgen), za-
man tasavvuru algi ve deneyimden bagimsiz (a priori) temel-
de olmasaydi, miisahade (Wahrnehmung) edilemezdi. Sadece
onlarin 6n kosulu altinda, birkagi bir ve ayn1 zamanda (aym
anda) veya farkli zamanlarda (birbirini takip eden) oldugunu
insan kendi kendine tasavvur edebilirdi.

2. Tum sezgilerin (Anschauungen) temelinde yatan zaman
gerekli bir tasavvurdur. Goriingiilere gore insan esasen bizzat
zamani lagvedemez, her ne kadar belki tiim gériingiileri orta-
dan kaldirsa da. Demek ki zaman a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz verilir. Goriingiilerin/fenomenlerin tiim gergekleri
yalniz onlarin iginde mimkiindiir. Bunlar tamamen distip
yok olabilirler, ancak olasiliklarinin genel kosulu olarak ken-
dileri ortadan kaldirilamazlar.
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3. Algi ve deneyimden bagimsiz (a priori) bu gereklilige za-
man iligkilerinin ¢iiriitiilemez (apodiktischer) ilkelerinin ola-
silig1 veya esasen zamanin aksiyomu (¢.n. baska kanita ihtiyag
duymayan gegerli hakikate) dayanir. Zaman sadece bir boyuta
sahiptir: farkli zamanlar ayn1 anda degil, ozellikle birbiri ar-
dinadir (tipk: farkli mekanlarin/uzayin birbiri ardina degil,
ozellikle ayn1 zamanda olmalari gibi). Bu ilkeler deneyimden
¢ikarilamaz, zira bu ne kati bir genelleme ne de giiriitillemez
kesinlik verecektir. Sadece sunu soyleyebilecegiz: ortak idrak
boyle 6gretiyor; ama boyle olmasi gerektigini degil. Bu ilkeler
kural olarak gegerlidir ki, onlarin arasinda esasen deneyim-
lerin bulunmas! olasidir ve bize aynindan 6nce 6gretirler ve
aynusi araciliiyla degil.

4. Zaman diskiirsif (detayh tartigmalarda metodik ilerle-
yen) veya anildig: gibi genel bir kavram degil, ozellikle hissi
goriislin ari bi¢imidir. Degisik zamanlar tamamiyla ayni za-
manin sadece pargalaridir. Sadece bir tek nesne aracihigiyla
verilebilen tasavvur ama goristiir. Degisik zamanlarin ayni
anda olamayacag tezi de genel bir kavramdan tiiretilemez.
Tez sentetiktir (yapay) ve sirf kavramlardan kaynaklanamaz.
Bu demek ki zamanin gériis ve tasavvurlarinda dogrudan yer
alir.

5. Zamanin sonsuzlugu, zamanmn tim belli boyutu yal-
niz zamanin temelinde yatanlardan birinin kisitlanmasiyla
miimkiin olmasindan bagka bir anlam tagimaz. Bundan dola-
y1 orijinal zaman tasavvurunun kayitsiz sartsiz-mutlak veril-
mis olmasi gerekir. Neden ama bizzat pargalar ve bir nesnenin
her boyutu, yalniz kisitlama sayesinde kesin olarak tasavvur
edilebiliyor, iste orada tiim tasavvurun kavramlar araciligry-
la verilmis olmasi gerekmiyor, (zira orada kismi tasavvurlar
6nden gittiklerinden) 6zellikle onlarin dogrudan goriislerinin
temelde olmalar gerekir.

Bu Kavramlardan Cikarilan Sonug¢/Kiyaslar

a) Zaman, eger ayninin goriisiiniin/Anschauung tim 6z-
nel-siibjektif kosullarindan soyutlandiginda, ya bizzat kendi-
si igin var olacak ya da Sey’lere (Dinge) objektif tespit olarak
baglanacak, yani geride kalacak bir sey degildir; zira birinci
durumda gergek nesne olmadan buna ragmen gergek olan bir
sey olacakti. Ama ikinciye gelince, boylece bizzat $ey’lere bag-
11 bir tespit veya bir diizen olarak nesnelerin 6niinde onlarin
kosulu olarak gidemeyecek ve algi ve deneyimden bagimsiz
(a priori) sentetik tezler sayesinde taninacak veidrak edilecek.
Buna karsilik bu sonuncu, igimizde tiim goriislerin arasinda
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vuku bulabilen 6znel kosuldan bagka hicbir sey degilse, bii-
yiik ihtimalle gergeklesir. Zira orada igsel goriisiin bu bigimi
nesnelerden once, yani a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
tasavvur edilebilir.

b) Zaman igerimizdeki hissin, yani bizzat bizlerin goriisii-
niin ve i¢ durumumuzun bigiminden baska higbir sey degildir.
Zira zaman dig goriingilerin tespit-kullanim araci olamaz; bu
ne bir bigime ne de duruma ve benzerlerine ait degildir, buna
mukabil bizlerin i¢ durumumuzda-haleti ruhiyemizde tasav-
vurlarin iligkisini belirler. Ve tamamuyla bu igsel goriis hig se-
kil vermedigi igin, bu eksikligi de benzerleri araciligiyla ikame
etmeye-gidermeye ¢alisir ve kronolojiyi (Zeitfolge) sonsuzluga
uzanan bir ¢izgi araciligiyla tasavvur ediyoruz. Bu baglamda
Mannigfaltigkeit-Cesitlilik (¢.n. Kant’a gére: ampirik deneysel
anlayisin gikis noktasi olarak goriislerde verilen hissi izleni-
min gesitliligi) sadece bir boyutun bir hattini olusturur; ve biz
bu hattin-gizginin 6zelliklerinden zamanin tiim 6zelliklerini
¢ikariyoruz, aym anda ilkinin, ancak her zaman sonuncunun
ard1 ardina pargasi olan bir kisminin disinda. Buradan da ba-
riz bir bigimde, bizzat zaman tasavvurunun goriis oldugu an-
lagilir, ¢tinkii onun tiim iligkileri dig bir goriiste kendine ifade
bulur.

¢) Zaman esasen a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
tim goriingiilerin bigimsel kosuludur. Tim dis gorislerin
tam anlamiyla-ari bi¢imi olarak uzay algi ve deneyimden ba-
gimsiz giplak dis goriingiilerle sinirlidir. Buna karsilik, ¢linkii
simdi dis Sey’leri/Dinge fazladan konu yapan veya yapmayan
tim tasavvurlar tabiatiyla bizzat kendilerinde, hissiyatin tes-
pitleri olarak i¢sel duruma aittirler. Ancak bu i¢sel durum, i¢-
sel goriisiin bigimsel kosulu altinda, demek ki zamana aittir,
boylece algi ve deneyimden bagimsiz zaman esasen tiim go-
riingtilerin bir kosuludur ve her ne kadar igsel ( ruhumuzun)
dolayl ve tamamiyla bu sayede digsal goriingiilerin de dogru-
dan kosulu ise de. $ayet ben a priori-alg1 ve deneyimden ba-
gimsiz: tim dis goriingiiler uzayin iginde ve mekanin iligkile-
rine gore alg1 ve deneyimden bagimsiz belirli diyebiliyorsam,
boylece i¢ duygunun prensiplerinden gok genel olarak: esasen
tiim goriingiiler, yani duygunun tiim meselleri zaman iginde-
dir ve gerektigi bicimde zamanla iligki iginde bulunduklarim
soyleyebilirim.

Sayet kendi cinsimizden, bizzat igsel kendimize dikkatle
bakmay: ve bu goriig araciliiyla da tiim dis goriisleri muhay-
yile giiciinde tutmay1 soyutlar ve yani onlarin bizzat kendile-
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rinde oldugu gibi nesneleri alirsak, béylece zaman higbir sey
degildir. Zaman goringiilere gore sadece nesnel gegerliliktir,
¢linkii bunlar zaten bizlerin duygularinin konulari olarak ka-
bul ettigimiz Dinge-Sey’lerdir. Sayet gorilisiimiiziin gehvani-
yetinden, yani bize 6zel olan su malum tahayyiil biciminden
soyutlar ve esasen $ey’lerden (Dinge) konusulursa, lakin o ar-
tik objektif degildir. Demek ki zaman kendince, ( yani bizler
nesnelerden etkilendigimiz takdirde, her vakit cismani-mad-
di olan) bizlerin beseri goriisiiniin yalniz 6znel bir kosulu ve
ozne disinda higbir seydir. Buna ragmen tim goriingiilerin,
yani bize deneyimde zuhur edebilen tiim $ey’lere de (Dinge)
nazaran zorunlu bigimde nesneldir. Bizler: tiim $ey’ler (Din-
ge) zaman i¢indedir, diyemeyiz, ¢iinkii $ey’in kavraminda
esasen mevzu bahis olanin her tiirlii gériisiinden soyutlanur,
bu ancak, nesnelerin tahayyiililne zamanin ait oldugu asil
kosuldur. Sayet simdi kavrama kosul istenir ve tiim Sey’ler
(Dinge), (maddi-duyumsal goriislerin/sezgilerin nesneleri)
goriiniigii olarak zaman igindedir denilirse, boylece bu diistur
(Grundsatz) alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori kendinin
iyi nesnel dogruluguna ve genelligine sahiptir.

Buna gore bizim faraziyelerimiz, herhangi bir zaman duyu-
larimiza verilmis olabilen tiim nesnelere gore objektif gergek-
ligi, yani zamanin ampirik gergekligini 6gretir. Ve goriigiimiiz
her zaman duyusal oldugu igin, deneyimde bize asla zamanin
kosullarina ait olmayan bir nesne verilemez. Buna kargilik za-
manin mutlak gerceklik iistiindeki haklarina kars: geliyoruz,
¢iinkii o duyusal goriisiiniin bigimini hesaba katmadan da,
agikgas1 aym bir kosul veya 6zellik olarak Seylere/Dinge baglh
olacaktir. Sey’lerin kendinde megru hakki olan bu tiir 6zellikler
bize duyular aracihigiyla da asla verilemezler. Bu noktada demek
ki zamanin dogaiistii ideal olma bigimi olugur. Bu baglamda bu
dogatistii ideal olma bigimine gore zaman, sayet insan duyu-
sal/sinnlich goriisiin 6znel kosullarindan soyutlanirsa ve kendi
baslarina nesneler bile (goriislerimize iligkileri olmaksizin,) ne
digerlerinden bagimsiz var olarak ne de hesaba katilarak hig-
bir seydir. Tabiatiyla bu ideal olma bigimi, uzayinki gibi aym
derecede az, hissin kurnazlikla elde ettiklerini (Subreptionen)
kargilagtirmada kullandiklaridir, ¢iinkii insan mamafih aym
zamanda bu yiiklemin hesaba katildig1, sadece ampirik olanin
disinda, burada tamamen yok sayilan nesnel/objektif gergekli-
gi olan bizzat goriiniimden varsayiyor, yani nesnenin kendisini
yalnizca bir goriingii-fenomen olarak goriiyor ki, bundan birin-
ci boliimiin yukaridaki yorumuna bakilmalidir.
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Acgiklama

Zamanin ampirik gergekligine ait olan, lakin mutlak ve
dogaiistii olan1 reddeden bu teoriye karsi, anlayan insanlar-
dan bir itiraz1 Gyle ittifakla (goris birligi icinde) duydum ki,
ben bundan, bu diisiincelere alisik olmayan her okuyucuda
dogal olarak bulunmas: gerektigini gikartyorum. Itiraz $oyle
Degisiklikler gercektir (bu bizlere ait tasavvurlarin, eger insan
hemen tiim gériingiileri, onun tiim degisimlerini inkar etmek
isterse, degisikligini kanitlar). $Simdi degisimler sadece zaman
iginde miimkiindiir, buna gére zaman gergek bir seydir. Cevap
vermenin hig zorlugu yok. Tiim argiimanlari-saglam temele
dayanan kanitlari iist liste veriyorum. Zaman siiphesiz gercek
bir sey, aslinda igsel goriigiin gercek bigimidir. I¢sel deneye
gore goriis o halde 6znel gerceklige sahiptir, yani onda zama-
nin ve benim tespitlerimin gergek tasavvuru bulunur. Bu du-
rumda o gergekten obje degil, 6zellikle bizzat benim tasavvur
tarzimin objesi olarak goriilmelidir. Ama bizzat ben veya bas-
ka bir varlik beni, sehvaniyetin bu kosulu olmadan dikkatlice
inceleyecek olsaydi, boylece tamamuyla bizlerin simdi degisim
olarak tahayyiil ettigimiz ayni tespitler zamanin tasavvuru-
nun, yani degisiminin asla ortaya ¢tkmayacag bir idrak ve-
rirdi. S6ziin kisasi bizlerin tiim deneyimlerinin kosulu olarak
onun ampirik gergekligi kalir. Ona yukarida zikredilenlere
gore sadece mutlak gergeklik caiz degildir. O bizlerin igsel sez-
gimizin* bigiminden bagka bir sey degildir. Insan onun elin-
den bizlerin gsehvaniyetinin 6zel kosulunu zorla alirsa, boylece
zaman kavrami da ortadan kaybolur ve bizzat nesnelere degil,
ozellikle sirf iyice diistiniip bir isin gergegini inceleyen (ansc-
hauen) 6zneye baghdir.

*Her ne kadar dyleyse de: tasavvurlarimin birbirini takip
ettigini soyleyebilirim; ama bu sadece, bir kronoloji iginde
olarak, yani igsel hissin bigimine gore onlarin farkindayiz de-
mektir. Bunun i¢in zaman kendi bagina bir sey, Sey’lere (Din-

gen) objektif olarak bagh tespit de degildir.

Ama nigin bu itirazin boyle ittifakla ve hem de uzayin
ideal olma big¢imi doktrinine kars1 aydinlatic1 hi¢bir bahane
bulmay: bilemeyenler tarafindan yapilmasinin nedeni budur.
Uzayin mutlak gergekligini gliriitilemez bigimde ispatlanma-
sin1 ummuyorlardi, ¢linkii dig nesnelerin gergekligi herhan-
gi kesin bir kanittan yoksundur diyen idealizm onlara aykir1
diiser: buna kars: bizlerin igsel hislerimizin (bizzat benim ve
benim durumumun) nesnesi dogrudan biling sayesinde bariz-
dir. Malum ilkler sadece bir goriingii olabilir, bu ise, onlarin
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goriisiine gore inkar edilemez gergek bir seydir. Ama ikisini,
onlarin gergekliginin tasavvur olarak aksinin iddia edileme-
yecegini, yalniz her zaman iki yani olan goriingiiye ait oldu-
gunu hesaba katmadilar. Bunlardan biri, bizzat obje kendi
icinde disiiniildiigii igin (aynisin1 bi¢imini dikkate almadan
incelemeye almak, aynisinin 6zelliginin ama tamamaiyla bun-
dan dolay1 her zaman sorunlu kalmasidir.) Digeri ise ama bu
nesnenin goriiniisii gergek ve kaginilmaz sekilde mesru hakki
olmasina ragmen, bizzat nesnenin kendinde degil, 6zellikle
ayn1 goriinen 6znede aranmasi gerekli bu nesnenin goériingii-
stiniin bicimine bakilmasidur.

Buna gore zaman ve uzay (G.n. felsefede kapsamli anla-
mu nesnelerin tasnifi ve genislemesiyle ilgili ve tiim fiziksel
Sey’lere /Dinge bir kap olarak hizmet eder), her seyden 6nce
ari matematigin anlayiglara gore uzaydan ve onun iliskile-
rinden mitkemmel 6rnekler verdigi gibi, alg1 ve deneyimden
bagimsiz-(a priori) gesitli sentetik anlayislarin cesaretlendi-
gi veya iimitlendigi iki anlayis kaynagidir/Erkenntnisquelle.
Bunlarn ikisi tiim hissi idrak veya anlayisin bir araya getiril-
mis ari bigimlerinin aynisidir ve bununla sentetik tezleri algi
ve deneyimden bagimsiz-a priori miimkiin kilarlar. Ancak
bu anlayis kaynaklar1 tamamiyla bunun (sehvaniyetin ¢iplak
kosullar1 olduklarinin) aracihigiyla a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz kendi sinirlarini belirlerler, yani onlar, gériin-
gller-fenomenler olarak digtiniildiikleri, ancak bizzat kendi
Sey’lerini/Dinge olusturduklar takdirde. Ilki yalniz onlarin
gegerliliklerinin alanidir ki, buradan, 6teye gegilirse, aynilari-
nin objektif bagka bir kullanimi olusmaz. Zaman ve uzayin bu
gergekligi zaten deneyimsel anlayisin (Erfahrungserkenntnis)
givenligini ya da kesinligini dokunulmaz yapar: zira aynilari-
nin, bu sekillerin ya bizzat Sey’lerin kendine (Dinge) ya da sa-
dece bu $ey’lerin bizlerin goriigiine zaruri bigimde bagli olup
olmadiklarindan ayni bigimde eminiz. Buna kargilik, demek
ki zaman ve uzayin mutlak gergekligini iddia edenler, onlar
simdi bagimsiz ya da yalniz bagimli olarak kabul edebilenle-
rin bizzat deneyimin ilkeleriyle aralarinin agik olmasi gerekir.
Zira onlar eger, (cogunlugu matematikle ilgili aragtirmacilar
grubu olan) ilkine katilirlarsa, sadece gergek olan her seyle
ugrasmak igin, boylece orada (tabiatiyla gergek bir sey olma-
dan) olusmus ebedi ve sonsuz iki manasizhg1-Undinge (uzay
ve zaman) kabul etmeleri gerekir. (Bir takim metafizikle ilgili
tabiat bilgisi 6gretmenlerinin oldugu) ikinci grubu ele alirsak
ve uzay ve zaman, ayiriminda (Absonderung) goriingiilerin
iligkileri (yan yana veya ardi ardina) karigmis diisiiniilmesine
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ragmen, onlar i¢in deneyimden soyutlanmis gibidir, boylece
matematiksel doktrinlerin gegerliligini mantiksal nedenden
gercek Sey’lere gore (6rn. Uzayda) en azindan ciiriitillemez
kesin bilgiyi (Gewissheit) tartigmalar1 gerekir, bu yani kesin
bilgi a priori-algi ve deneyimden bagimsiz asla vuku bulma-
mak suretiyle ve uzayin/mekanin ve zamanin mantiksal kav-
ramlari, bu goriise gore, sadece hayal giiciiniin yaratiklaridir
ki, onlarin kaynag gercekten deneyimde aranmasi gerekir.
Bunlarin soyutlanmus iligkilerinden, her ne kadar genel olan
(das Allgemeine) aynilarinin igerdigi seyi hayal giicii (Vorstel-
lungskraft) yapmis olsa da, ancak doganin aynilariyla bagladi-
g1 kisitlamalar olmadan meydana gelemezler. 11k olanlar &yle
ok istifade ederler ki, matematiksel iddialara goriingiilerin
alanini bos birakirlar. Buna karsilik, akil bu alanin digina ¢ik-
mak isterse, tamamiyla bu kosullarin yiiziinden ¢ok sasirir-
lar. Ikinciler gerci sonuncuya gére ayni1 derecede faydalanirlar
ki, uzay ve zamanin tasavvuru, nesnelerden goériiniim olarak
degil, ozellikle ¢iplak iligkide akil uistiine hitkiim vermek is-
terlerse, onlarin yoluna ¢ikmiyor. Fakat ne a priori-algi ve de-
neyimden bagimsiz (gergek ve nesnel gegerliligi olan goriisiin
algi1ve deneyimden bagimsiz-a priori yoklugu suretiyle) mate-
matiksel anlayisin olasihgindan sebep gosterebilir ne de 6biir
iddialariyla deneyim tezlerine zorunlu goriis birligi/Einstim-
mung getirebilirler. Sehvaniyetin orijinal bu iki bigiminin ger-
ek yapisi teorimizde her iki zorluga ¢are bulunmugtur.

Sonugta dogaiistii estetigin, bu iki elementi, yani uzay ve
zamani artik iceremedigi bellidir, ¢linkii sehvaniyete ait olan
tiim diger kavramlar, bizzat her iki pargay1 birbirine baglayan
hareket fikri ampirik bir seyi varsayar. Zira bu hareketli bir
seyin miisahede edilmesini (Wahrnehmung) sart kosar. Biz-
zat kendine bakildiginda uzay ama hareketli bir sey degildir:
dolayisiyla hareketli olan, uzayda sadece deneyim sayesinde
bulunan bir ey, yani ampirik veri olmalidir. Ayn1 sekilde
kendi verileri arasinda dogaiistii estetik degisim anlayisina
katilamaz: zira zamanin kendisi degil, 6zellikle zaman iginde
bir sey degisir. S6ziin kisasi bunun i¢in herhangi bir varolusun
gozlemi ve onun kaderinin ya da tayininin (Bestimmung) ve-
raset silsilesi (Sukzession), bundan 6tiirii deneyim ister.

Dogaiistii Estetik Uzerine Genel Agiklamalar

I1k basta, esasen duyumsal anlayisin temel niteligine gére
bizlerin gorisiiniin ne oldugunu mimkin oldugunca ¢ok
agik bize agiklanmasi, aynisinin yanls anlagilmasini 6nlemek
i¢in gereklidir.
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Boylece demek istedik ki: bizlerin tiim fikirleri goriingiile-
rin tasavvurdan bagka bir sey olmadigini, dikkatle baktigimiz
seylerin 6ziinde bizim gordiiglimiiz seyler olmadigini, onlarin
iligkileri 6ziinde bize goriindiigiinden farklidir. Eger biz 6zne-
mizi veya sadece duyularin 6znel tabiatinin-vasfinin yaninda
esasen uzay ve zamanda nesnenin tiim iligkilerini, tim vasif-
larini ortadan kaldirirsak, behemehal uzay ve zaman bile kay-
bolacaktir. Ve goriingiiler kendi 6ziinde degil, 6zellikle sadece
bizim igimizde var olabilirler. Nesnelerin 6ziiyle ve bizlerin
tim sehvaniyetinin idrak kabiliyetinden uzaklastirilmasiyla
ne gibi bir meselesi oldugu, bizce tamamen meghuldiir. On-
lari, bize has, her insanda olmasina ragmen, her varlik igin de
zorunlu olmayan, bizlerin mesru hakkimiz olmas: gereken
tarzimizdan bagka algilamay: bilmiyoruz. Sirf bununla ugra-
siyoruz. Ayninin ari bigimi, esasen maddenin duyumu uzay
ve zamandir. {lkini biz a priori-algi ve deneyimden bagimsiz,
yani tiim gergek algidan 6nce taniyabiliriz; ve bundan dolay:
onu ari goriis diye adlandiririz; bu ama bizlerin igindeki anla-
yistir (Erkenntnis), onu orada a posteriori-tecritbeden anlay1s
yapan ne ise, ampirik sezgidir (Anschauung). Ilki, duyumla-
rimiz hangi tiirden olursa olsun bizlerin sehvaniyetine mut-
laka zorunlu olarak baghdir; bunlar gok degisik olabilirler.
Eger bunlar1 gériigiimiiziin de agikliginin ya da katiyetinin
en yiiksek derecesine getirebileceksek, boylece bununla bizzat
nesnelerin vasiflarinin 6ziine daha yakin olamayacagiz. Zira
her halitkarda kegske biz yalniz sezgimizin tarzini ya da tabia-
tiny, yani bizlerin sehvaniyetini, daima sirf uzay ve zamandan
mengsei itibariyla 6zneye bagh kosullar altinda tas tamam an-
layabilsek; nesneler kendi 6zlerinde ne olursa olsun, aynisinin
sirf bize verilmis goriingiilerin sayesinde en aydinlatilmis an-
layis1 yine asla bilinemez.

Bundan dolay: tiim sehvaniyetimizin, sirf bunu igeren,
oziinde onlarin payina diisen $ey’lerin (Dinge) karigik tasav-
vurundan bagka hi¢bir sey olmadigidir. Bu baglamda lakin
isaret ve bilingle bizlerin izah edemedigi kismi tasavvurlarin
bir araya toplanmasinin altinda bu goriingii ve sehvaniyetle-
rin kavram sahtedir ki, o aynisinin tiim doktrinini yararsiz
kilar ve bosa gikarir. Belirsiz ile kesin tasavvurun arasinda-
ki fark sirf mantiksaldir ve igerigiyle ilgili degildir. Siiphesiz,
saglikli idrakin kullandig1 adalet kavrami, kendinden en zor,
en karmagik (substilste) spekiilasyonu gelistirebilen seyin ay-
nisidir, yalniz ortak ve pratik kullanimda insan bu diisiince-
lerde bu gesit tasavvurlarin bilincinde degildir. Bundan dola-
y1 ortak kavramin duyumsal ya da maddi (somut) oldugu ve
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¢iplak goriingii igerdigi sdylenemez, zira hak asla goriinmez,
ozellikle onun kavrami idrakte durur ve 6ziinde bizzat onla-
rin payina diigen eylemlerin (ahlaki) bir keyfiyetini - vasfini
tasvir eder. Buna karsilik goriiste bir cismin tasavvuru, bir
nesnenin 6ziinde payina diisen asla bir sey icermez, 6zellik-
le bir seyin sirf gériingiisiinii ve onun sayesinde bizlerin nasil
cezp edildigimizin tarzini igerir; ve bizlerin anlama yetisinin
bu uyarilar: alabilme yetenegi (Rezeptivitit) sehvaniyet (Sin-
nlichkeit) demektir ve nesnenin 6ziiniin bizzat taniminda si-
rer, insanin Obiiriiniin (goriingiiniin) tamda temeline kadar
igyiiziinii 6grenmek isteyip istemedigidir, bununla beraber
aralarinda daglar kadar fark vardir.

Leibniz-Wolf felsefesi bu nedenle anlayisimizin dogasi ve ko-
kenine iligkin tiim arastirmalara, agik¢asi dogaiistii oldugu igin
entelektiiellerin sehvaniyetinin farkliigini giplak mantiksal ola-
rak incelemek suretiyle ile tamamen yanlis bir bakis agis1 yiikle-
mistir ve sirf katiyetin ya da muglakligin formu degil, 6zellikle
ayninin kaynagy ve icerigi ile ilgilidir ki, boylece biz ilki araci-
ligryla Sey’lerin/Dinge 6ziinde bizzat tabiatini ya da vasfini sirf
muglak degil, 6zellikle hi¢ teshis etmiyoruz ve 6znel niteligimizi
(Beschaffenheit) ortadan kaldirir kaldirmaz, ona duyusal goriis
katan 6zelliklerle sunulan objeye higbir yerde rastlamilmamaldr,
tamda aynisinin bigimine bu 6znel(siibjektif) vasf1 goriingii ola-
rak tammlamak suretiyle hala rastlanilabilir.

Sair zamanda muhtemelen aynisinin goriisiine esash bagh
ve her insani his igin zaten gegerli seyin goriingiilerini, ayni-
sinin payina sadece tesadiifen diisenlerden, esasen sehvani-
yetin (Sinnlichkeit) iliskisi i¢in degil, 6zellikle sadece bunun
veya Obiiriiniin anlaminin 6zel konumu ya da organizasyonu
i¢in gegerli olmak suretiyle ayiriyoruz. Ve burada insan nes-
neyi boyle bizzat kendi 6ziinde tasavvur eden ilkine anlayis
(Erkenntnis), ikincisine ama ayninin yalmz goriingiisti (Er-
scheinung) der. Bu fark ama sadece ampiriktir. Eger insan
burada durursa (her zaman alisildig1 gibi) ve ampirik gorisii
digeri yine (olmas: gerektigi gibi) ¢iplak goriingii olarak say-
mazsa, Oyle ki bu hususta 6ziinde bizzat herhangi bir meseleyi
ilgilendiren hicbir seye rastlamaz, boylece bizlerin dogaiistii
farkimiz kaybolur ve daha sonra hal béyleyken, hemen her
yerde (insan tarafindan algilanan goriingiler diinyasinda)
bizzat nesnelerinin en derin kesfine kadar gériingiiden bagka
higbir sey katip katmadig1 Sey’leri (Dinge) 6ziinde tanidigi-
miza inaniyoruz, bu suretle ger¢i gokkusagini giinesli havada
yagan yagmurda sirf bir goriingii, bu yagmura ama 6ziinde
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bizzat hadise deriz ki, bu da dogrudur, sonuncu kavrami sa-
dece fiziksel anlamak sartiyla, genel deneyimin iginde bir sey
olarak, duyulara ait degisik tim konumlarda, lakin sezgide
(Anschauung) boyle belirlenir ve bagka tirli degil. Biz ama
bu ampirik olam esasinda ele alir ve kendimizi her insani du-
yuyla aynisinin rizasina (Einstimmung) dénmeden, bunun da
oziinde bizzat bir nesneyi (yagmur damlasini degil, zira on-
lar sonradan zaten goriingii olarak, ampirik objelerdir) tasvir
edip etmedigini sorarsak, boylece tasvirin nesneye iligkisinin
sorusu dogaiistiidiir ve yalniz bu damlalar degil, 6zellikle on-
larin yuvarlak bigimleri bile yalin goriingiilerdir, hatta igine
distiikleri mekan/uzay bile 6ziinde bizzat hicbir sey degil,
ozellikle bizlerin duyusal goriigiimiziin modifikasyonlar: ya
da temelleridir, dogaiistii obje ama bizim i¢in meghuldiir.

Bizlerin dogaiistii estetiginin ikinci 6nemli meselesi, bu-
nun organon’a (G.n. tespit, idrak veya kararin temelini atan[-
mantiksal] yaziya) hizmet etmesi gereken bir teori tarafindan
herhangi bir zamanda talep edilebilirken, sirf goriiniirde hi-
potez olarak bir kisim avantaj saglamas: degil, 6zellikle gok
belli ve stiphe gotiirmez olmasidir. Bu kesin bilgiyi (iyice aras-
tirip siiphesiz tam olarak bilmeyi-Gewif3heit) tamamiyla an-
lagilir kilmak igin, gegerliliginin asikar hale geldigi herhangi
bir vaka segelim.

Buna gore, uzay ve zaman bizzat 6ziinde objektif ve bizzat
oziinde Sey’lerin (Dinge) ihtimal-olasilik kosullar1 olsun diye
varsaydigimizda, ilk olarak gosterir ki: her ikisinden algi ve de-
neyimden bagimsiz (a priori) ¢lritiillemez (apodiktik) ve sen-
tetik tezler gok sayida her seyden 6nce uzayda meydana gelir.
Onlar1 bundan dolay: burada bilhassa 6rnek olarak incelemek
istiyoruz. Geometri tezleri sentetik olarak a priori- algi ve de-
neyimden bagimsiz ve giiriitiilemez kesin bilgiyle tespit edil-
dikleri igin, dyleyse soruyorum: buna benzer tezleri geometri
nereden alir ve buna benzerleri i¢in mutlak gerekli ve evrensel
gegerliligi olan gergege erismek igin bizlerin idraki neye daya-
nir? Kavram veya sezgiler sayesinden bagka bir yol yoktur; iki-
si ama ya a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ya da deneye
dayanan olarak vardir. Sonuncular, demek ki ampirik kavram
(Bergriff) tipki dayandigi ampirik sezgi (Anschauung) gibi,
sirf ampirik olan sadece bdyle birinden, yani a postriori- de-
neysel nedenden baska higbir sentetik tez/6nerme veremezler,
yani hi¢bir zaman, durum bdyleyken buna benzerlerin geo-
metrinin tiim tezlerinin karakteristik 6zelligi olan gerekliligi
ve umumiyeti igeremezler. Lakin ilki ve yegane vasita olacak
olan, yani sirf kavramlar sayesinde a priori-alg: ve deneyim-
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den bagimsiz benzerlerinin anlayiglarina (Erkenntnisse) ula-
sacak seydir, bundan ¢iplak kavramlardan asla bir sentetik
anlayisin degil, 6zellikle yalniz analitiklerin elde edilebilecegi
barizdir. Sadece su tezi ele alin: iki diiz ¢izgi tarafindan higbir
uzay kapatilmaz, demek ki higbir sekil miimkiin degil ve onu
diizgizgiler ve iki sayisinin kavramindan tiiretmeyi deneyin;
veyahut ta, iig¢ diiz gizgiden bir sekil miimkiin olmalive bunu
ayn1 suretle sirf bu kavramlardan deneyin. Tiim ¢abalariniz
bosunadir ve geometrinin bunu her zaman yaptig1 gibi, sez-
giden gare aramak igin zorda kaldigimiz1 goriiyorsunuz. O
halde sizler sezgide bir nesneyi-meseleyi diizeltiyorsunuz; bu
ama hangi tiirdedir, ari bir sezgi a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz veya ampirik mi? Sonuncusu olsaydi, boylece higbir
zaman genel gecerliligi olmayacak, bundan daha az apodik-
tik-giiriitiilemez bir tez-6nerme ¢gikacakt, zira deneyim higbir
zaman benzerini veremez. Siz o halde kendi nesnenizi sezgide
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz diizeltmeniz gerekecek
ve sentetik tezinizi buna dayandiracaksimz. S$imdi iginizde a
priori-alg: ve deneyimden bagimsiz bir seyi dikkatlice incele-
me kabiliyeti olmasaydy; bi¢im agisindan bu 6znel kosul ayn1
zamanda a priori- alg1 ve deneyimden bagimsiz, yalmz bu
(d1s) sezgi nesnesinin bile miimkiin oldugu genel kosul olma-
yacakti. Sizlerin 6znel kosullari iginde bir tiggeni inga etmek
i¢in neyin liizumlu oldugunu, bizzat tiggenin 6ziinde hisse-
sine de neyin diismesi gerekecegini nasil soyleyebilecektiniz?
Zira hal boyleyken siz kendi kavramlarimz (i diiz gizgi) igin
yeni higbir (figiir) sey ekleyemeyeceksiniz ki, o bundan dolay:
nesnede zorunlu olarak bulunmasi gerekecekti, ¢tinkii bu siz-
lerin anlayisinizdan (Erkenntnis) 6nce verildi ve ayninin ara-
ciligryla degil. S6ziin kisasi, aralarinda bizzat bu 6znel kosul-
lar 6ziinde olmadan, uzay (ve aym sekilde zaman da) sizin dis
nesneler igin olabilen dis kosullar1 a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz igeren goriigiiniiziin yalin formu olsaydi, o zaman
tamamuiyla priori-algi ve deneyimden bagimsiz ve asla higbir
seyi dis objeler iizerinden sentetik olarak olusturamazdiniz.
O halde siiphesiz kesin ve yalniz miimkiin de degildir ki, uzay
ve zaman, tim (di§ ve i¢)deneyimin gerekli kosullar olarak,
bizlerin tiim goriislerinin sirf 6znel kogullaridir, bundan do-
lay1 tiim nesnelerin sirf baz1 goriingiilerine nispetle ve ken-
dileri igin, ayninin sekliyle ilgili ve bunlarin hatirina-bunlar
istedi diye bu tarzda verilmis Sey’ler (Dinge) degildir, birgogu
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz s6ylenmesine izin verir,
hi¢bir zaman ama bu goriingiilerin-fenomenlerin temelinde
yatan bizzat Sey’lerin 6ziinde en kiigiigii bile bunu yapmaz.
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Dogaiistii Temel Doktrinin
Ikinci Boliimii
Dogaiistii Mantik
Giris
Dogaiistii bir Mantigin Fikri

I. Genel olarak Mantik

Bizlerin Anlayis1 hissiyatin iki temel kaynagindan neget
eder ki, onlardan biri tasavvurlar1 alip kabul etmek igin (iz-
lenimleri idrak yetisi-Rezeptivitat der Eindriicke), ikinci yeti
ise, bu tasavvurlar araciligiyla bir nesneyi anlamak igindir
(Spontaneitit der Begriffe). Ikincisi sayesinde bu diger tasav-
vura (hissiyatin ¢iplak belirlenimi olarak) iliski iginde diisii-
niiliir. Demek ki bizlerin tiim anlayiginin elementlerini sezgi
ve kavramlar olustururlar ki, boylece ne kendilerine bir tiir
uygun gelen sezgi olmadan kavramlar ne de sezgiler kavram-
lar olmadan bir anlayig veremez. Her ikisi ari veya ampiriktir
(¢.n. deneyim ve sistematik gozlemden elde edinilen). Eger
(nesnenin gergek varligini farz eden) hissi iginde barindirir-
sa, ampirik ama tasavvura kesinlikle hicbir his katilmamugsa,
aridir. Insan sonuncuyu somut (sinnlich) anlayigin cevheri
diye adlandirabilir. Bundan dolay ari goriis yalmz bir parga
etraflica diisiiniilen bi¢imi igerir ve ari kavram esasen yalniz
bir nesne dilsiinmenin bi¢imidir. Sadece tek basina ari sezgi
ve kavramlar a priori- algi ve deneyimden bagimsiz miimkiin-
diir, ampirikler ise yalniz a posteriori-deneyimlere dayanir.

Herhangi bir bigimde tahrik edildigi takdirde, bizlerin
hissiyatimizin (Gemiit) idrak yetisini, tasavvurlarini alip ka-
bul etmeyi sehvaniyet olarak adlandirmak istersek, bu suretle
buna kars1 yeti, tasavvurlari veya anlayisin kendiligindenligi-
ni (Spontaneitit) bizzat viicuda getirmek idraktir. Dogamiz
buna &yle sebebiyet veriyor ki, sezgi hi¢bir zaman duyumsal
olmaktan bagka bir sey olamaz, yani bizlerin nesnelerden sa-
dece nasil tahrik edildigimiz tarzi igerir. Buna mukabil yeti,
duyusal sezginin nesnesini diigiinen idraktir. Bu 6zelliklerin
higbiri digerlerine tercih edilemez. Sehvaniyet (Sinnlichkeit)
olmadan bize higbir nesne verilemeyecekti ve idrak olmadan
higbiri diisiiniilemeyecekti. Igerigi olmayan diigiinceler bos,
kavramsiz sezgiler kordiir. Bundan dolay1 onun kavramlarini
duyusal (sinnlich) yapmak i¢in ayn1 surette, (yani onlara sezgi
icinde nesneyi katmak i¢in) onun gériislerini anlagilir kilmak
da (yani onlar1 kavramin igine sokmak igin) gereklidir. Her
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ikisi yeti (Vermogen)veya gii¢ (Faehigkeit) kendi islevlerini de
degistiremezler. Idrak etraflica hi¢bir seye bakamaz ve hisler
hicbir sey diisiinemezler. Sadece bunlar birlestiklerinde, bu-
radan anlayis (Erkenntnis) neset edebilir. Bunun igin insan
mamafih onlarin hisselerini karigtirmamali, 6zellikle insan
birini digerinden itinayla ayirmak ve se¢mek igin bityiik bir
giidiiye (Ursache) sahiptir. Bundan dolay: esasen sehvaniyet
kurallarinin bilimini, yani estetigi genelde idrak kurallarin-
dan (Verstandesregeln), yani mantiktan ayiriyoruz.

Mantik bir daha simdi iki yonlii amag iginde denenebilir,
ya genel anlamda ya da idrakin 6zel kullaniminda. ilki agik-
¢as1 asla idraki(Verstand) kullanmaksizin olusan gerekli dii-
stinme kurallarini igerir ve boylece hangisine yonelmis olursa
olsun nesnelerin gesitliligini dikkate almadan onun tzerine
gider. Idrakin 6zel kullanim (Verstandesgebrauchs) manti
nesnelerin belli tiirleri hakkinda kurallar igerir. ilkine temel
mantik (Elementarlogik) denir, bu ama ilkinki bilimin Orga-
non’udur (¢.n. Aristoteles'’e gére dogru diisiinme ya da anla-
y1s yontemidir). Bu sonuncusu gogunlukla okullarda bilime
giris (Propideutik) olarak evvelden zikredilir, insan aklinin
seyrinden sonra, eger bilim ¢oktan hazir ve kendi dogrulu-
gu ve mitkemmelligi i¢in sadece bir ele ihtiyag duydugunda,
yani ilk ulastig1 en son nokta olup olmadigidir. Zira insan, bir
bilimin kendini nesnelerden nasil olusturacagyla ilgili kural-
lar1 beyan ederse, onlar:1 zaten oldukga ¢ok yiiksek derecede
bilmelidir.

Genel mantik artik ne ari ne de uygulamali mantiktir.
Ilkinde idrakimizin kullanildig1 tiim ampirik kogullardan,
ornegin hissin etkilerinden, tahayyiliin oyunundan, hafiza-
nin kanunlarindan, aliskanhigin giiciinden, egilimden ve di-
gerlerinden soyutluyoruz, demek ki 6nyarginin kaynaklarini
da, muhakkak genelde bize belli anlayiglarin (Erkenntnisse)
kagabilecegi ya da ikame edilebilecegi giidiiler-gizli sebepler-
den (Ursache) soyutluyoruz, ¢iinkii bunlar ¢iplak idraki onun
kullanimin belli durumlarinda ilgilendiriyorlar ve bunu bil-
mek i¢in deneyim istenir. Genel, ama ari bir mant1§in o halde
bastan asag algi ve deneyimden bagimsiz-a priori ilkelerle isi
olur ve idrak ve aklin kanunudur, ama sadece kendinin kul-
lanimin bigimine gore igerik hangisini isterse o (ampirik veya
dogatistii) olabilir. Genel bir mantiga ama ondan sonra uygu-
lamal1 ad1 verilir, eger bize psikolojiyi 6greten siibjektif-6znel
ampirik kosullar altinda idrak kullaniminin kaidelerine y6-
nelik ise. Gergi genel olup olmama sartiyla nesneler arasinda
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ayirim yapmadan idrak kullanimina gittiginde, hiilasa ampi-
rik ilkelere sahiptir. Onun ugruna bu da esasen ne idrakin ka-
nunu (Kanon) ne de 6zel bir bilimin bir organon’udur-dogru
diisinmeye araci olan y6ntemdir.

O halde genel mantikta ari akil doktrinini olugturmas ge-
reken kisim, uygulamali mantig1 olusturan digerinden (hala
genel olmasina ragmen) tamamiyla ayrilmalidir. I1ki, kisa
ve katiks1z olmasina ve idrakin temel 6gretisini okula uygun
bigimde tasvir edilmesini istemesine ragmen, gergekte sadece
bilimdir. O halde bunda mantikla ugrasanlar her zaman iki
kuraligoz 6ntinde bulundurmalari gerekir.

1. Genel mantik olarak o, idrak anlayis1 (Verstandeserken-
ntnis) ve kendi nesnelerinin ¢esitliliginin igeriginden her seyi
soyutlar ve diisiinmenin ¢iplak formundan bagka higbir seyle
isi olmaz.

2. Ari mantik olarak ampirik ilkelere sahip degildir, demek
ki aklin normuna (Kanon) hig etkisi olmayan psikolojiden
(ara sira insanin kendini kandirdig: gibi) higbir sey almiyor.
Bu kanitlanmuis bir doktrindir ve igindeki her sey a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz tamamen kesin olmalidur.

Uygulamali mantik diye adlandirdigim sey, (bu s6ziin ge-
nel anlaminin aksine, ona gére ari mantigin kurallarini ver-
digi belli egzersizler icermeli), boylece bu kullanimi engelle-
yen veya tesvik edebilen ve topu topu sadece ampirik verilen
oznenin tesadiifii ayn1 kogullar1 altinda idrakin bir tasavvuru
ve onun gerekli kullanimin kurallarinin somut halidir. Bu
baglamda dikkatli olmanin, onun engelleri ve sonuglari, yan-
lisin kokeninden, siiphenin, vicdan azabinin, inanmanin ve
benzerlerinin durumundan bahseder ve ona genel ve ari man-
tik tipki, genelde sirf gerekli 6zgiir bir iradenin ahlaki yasalar
iceren ari morali, gergek iffet doktrini gibi davranir ki, o bu
yasalary, insanlari az ya da gok tabi olduklari hislerin engelleri,
egilimleri ve ihtiraslar1 altinda muhakeme eder ve bunlardan
kimisi asla gergek ve ispatlanmig bir bilim veremez, ¢iinki
hem ilkinki uygulamali mantiga ampirik olarak hem de psi-
kolojik ilkelere ihtiya¢ duyar.

I1. Dogaiistii Mantik Hakkinda

Gosterdigimiz gibi genel mantik, anlayisin tim igeri-
ginden yani ayninin objeye olan tiim iliskilerini soyutlar ve
birbiri iistiine anlayiglarin davranislarinda sadece mantikl
bigimi yani esasinda diigiinmenin bigimini inceden inceye
tetkik eder. Bu arada ama hem ari hem de ampirik sezgiler
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oldugu igin, (estetigin kanitladig: yada gosterdigi gibi), boyle-
ce muhtemelen nesnelerin ari ve ampirik digiinceleri arasinda
da rastlanilabilecektir. Bu durumda iginde insanin, anlayigin
tim igeriginden soyutlamadig1 mantik olabilecektir; zira sirf
bir nesnenin ari diigiincenin kurallarini igeren sey ampirik
igerikli olacak tiim diger anlayislar1 diglayacaktir. Bu, nesnele-
re isnat edilmedigi takdirde bizlerin nesnelerden edindigimiz
anlayisinin orijinine de gidecektir; ¢iinkii buna kars1 anlayi-
sin bu kaynag ile genel mantigin, 6zellikle tasavvurlarin hig-
bir isi yoktur, idrak disiindiigiinde, sirf bunlari birbirlerine
kars1 bagintilarina, kullandig: kaidelere gore incelendiginde,
iptida-baslangigta a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz bizzat
icimizde veya sadece ampirik verilmis olabilirler ve o halde
sair zamanda da nereden kaynaklanmis olursa olsun, sadece
tasavvurlar1 temin edebilen idrak bicimi (Verstandesform)
harekette bulunur.

Ve buraya, etkileri takip eden tiim irdelemelere uzanan ve
insanin muhtemelen géz 6niinde tutmasi gereken bir not bi-
rakiyorum; demek ki, her bir anlayis a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz degil, 6zellikle sadece bunun sayesinde bizim
teshisimiz; ve belli tasavvurlarin (sezgiler veya kavramlarin)
yalniz a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz uygulanan veya
miimkiin olan, dogatistii (yani anlayisin veya aynisinin kulla-
niminin olasilig) gibi nitelendirilmeli. Bundan dolay1 ne uzay
ne de aynisinin herhangi bir geometrik tanimi algi ve dene-
yimden bagimsiz-a priori dogaiistii tasavvur degil, 6zellikle
sadece anlayistir ki, bu anlayislarin orijini/kaynag: asla ampi-
rik degildir ve deneyim nesnelerine miinasebetleri olabilecek
imkan dogaiistii diye nitelendirilebilir. Ayn1 bigimde esasen
nesnelerin uzayinin kullanimi da dogaiistii olacaktir: lakin o
hislerin sirf nesneleriyle sinirhdir, boylece ampirik diye nite-
lendirilir. Dogaiistii ve ampirik arasindaki fark demek ki sa-
dece anlayisin (Erkenntnis) elestirisine aittir ve aynisinin ilig-
kisi nesneleri zikretmez- yani nesnenin oldugunu ispat etmez.
Soziin kisasy, ari alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori veya
duyumsal goriisler olarak degil, ozellikle sirf tam anlamiyla
disiinmenin eylemleri yani kavramlari olarak, lakin ne ampi-
rik ne de estetik kokleri olan nesneleri kanit olarak sunabilen
belki kavramlar olabilir beklentisi i¢inde, bu suretle nesneleri
tamamiyla a priori-algi ve deneyimden bagimsiz disiindiigi-
miiz ari idrakin (Verstand) ve rasyonel diigiinme yetisi (Ver-
nunfterkenntnisses) biliminden kendimize fikir ¢ikaririz. Bu
tir anlayisin orijinini, kapsamin1 ve objektif gegerliligini be-
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lirleyen boyle bir bilimi dogaiistii mantik olarak nitelendiril-
meliydi, ¢iinkii o bunu sadece idrak ve aklin yasalariyla, fakat
yalniz, nesnelere a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ve ge-
nel mantik gibi degil, fark olmaksizin hem ampirik hem de ari
rasyonel diigiinme yetisine/Vernunfterkenntnis kanit olarak
gosterildigi takdirde kazanir.

II1. Genel mantigin analitik ve diyalektik diye kisimlara
ayrilmasi iizerine

Insanin mantik alimlerini késeye sikistiracaklarini zan-
nettikleri ve onlar1 bu hususta ya sikintili bir yanilmada (Di-
allele) sug tistii yakalamak ya da onlarin cahilliklerini yani
onlarin sanatlarinin tiim kibrini itiraf etmeye getirme gaba-
sinin eski ve meshur sorusu: gergek nedir? Yani anlayigin (Er-
kenntnis) kendi nesneleriyle mutabik oldugu gergek s6ziiniin
izah1 burada bahsedildi ve varsayilds; insan ama her bir anla-
yisin gergekliginin giivenilir ve genel él¢iitiiniin ne oldugunu
bilmek ister.

Keskin zekaliligin veya miiphem bir seyi anlamanin bii-
yiik ve zaruri bir kanit1 zaten insanin rasyonel bigimde ne
sormas! gerektigini bilmesidir. Zira 6ziinde soru, sagma ve ge-
reksiz cevaplar istiyorsa, boylece o, ortaya attig1 utang diginda
ara sira dikkatsiz seyirciyi ayninin abes cevaplarina kandirma
dezavantajini ve giiling duruma diigmesini saglar ki, (eskile-
rin dedigi gibi) biri tekeyi sagar, digeri altina siizgeg tutar.

Eger gercek kendi nesnesiyle birlikte bir anlayis uygunlugu
icinde olursa, boylece bunun sayesinde bu nesne digerlerinden
ayirt edilir; zira bir anlayis, kanit olarak gosterdigi nesneyle
mutabik degilse, muhtemelen diger nesnelerden muteber ola-
bilecek benzer bir seyi igerip igermedigine bakmak yanlstir.
Durum béyleyse gergek soziiniin altinda anlagilan seyin genel
bir kiriteri, nesnelerine bakilmaksizin tiim anlayislar igin ge-
gerli olacaktir. Ancak surasi, insan aynisinin nezdinde anlayi-
sin tiim igeriginden (objesiyle iligkisini) soyutladig: ve gercek
tamda bu igerikle ilgili oldugu igin, anlayislar igeriginin ger-
geginin emaresine-karakteristigine gore sormanin tamamen
imkansiz ve sagma oldugu ve o halde yeterli gelen ve tabiatiyla
ayni anda gergegin genel karakteristiginin verilmesinin ola-
naksiz olabilecegi agiktir. Yukarida zaten anlayisin igerigini
onun cevheri-6zii diye adlandirdigimiz igin, boylelikle insa-
nin soylemesi gerekecek: anlayisinin gergeginden 6ze yonelik
higbir genel karakteristik istenmez, ¢linkii o kendi iginde ge-
liskilidir.
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Fakat ¢iplak bigimine gore (tiim igerigin bir yana birakil-
masiyla) anlayisa gelince, boylece ayni surette, idrakin genel
ve gerekli kaidelerini ileri siirmek sartiyla, bir mantigin ta-
mamiyla gercegin kiriterlerinin kurallar i¢inde gostermesi-
nin gerekli oldugu agiktir. Zira bunlarla gelisen sey yanlistir,
¢linkil aym zamanda diisiinmenin genel kurallar1 demek ki
bizzat kendisine aykiridir. Bu kiriterler ama sadece gergegin,
yani esasinda diisiinmenin bigimiyle ilgili ve biitiiniiyle dog-
rudur, ancak yeterli degildir. Zira bir anlayis mantiksal bigime
tamamen uygun olmasina ragmen, yani kendiyle gelismezse,
bu suretle hala daha mamafih nesneyle gelisebilir. O halde
gergegin giplak mantiksal 6lgiitii, demek ki muhakeme ve ak-
Iin genel ve bigimsel yasalariyla bir anlayisin uygunlugu gergi
conditio sine qua non-sart degil, yani tiim gergegin olumsuz
kosuludur. Ancak mantik daha ileri gidemez ve bi¢imi degil,
ozellikle icerikle ilgili yanlis anlamayir mantik hi¢bir mihenk
tas1 araciligiyla kesfedemez.

Hal boyleyse genel mantik idrak ve aklin tiim bigimsel
isini elementlerine ayirir ve bunlari bizlerin anlayiginin tim
mantiksal yargilarinin ilkeleri olarak sergiler. Mantigin bu
kismi bundan dolay: analitik ve tamamiyla bunun igin gerge-
gin en azindan olumsuz mihenk tagi anlamina gelebilir, insan
her seyden 6nce bicimlerine gore tiim anlayislar1 bizzat igerik-
lerine gore incelemeden 6nce, bunlarin nesneye gére olumlu
gergegi icerip igermedigini kararlagtirmak igin bu kurallarda
test etmesi ve kiymet bigmesi gerekir. Ciinkii ama anlayigin
¢iplak formu, ne kadar ¢ok mantiksal yasalarla mutabik olsa
da, maddi (nesnel) gergek bundan dolayi teshise karar vermek
i¢in heniiz uzun siire yetmeyecektir. Boylelikle hi¢ kimse nes-
neler konusunda hiikiim vermek, daha 6nce onlar tarafindan
tesis edilmis kesfi mantik disinda sorgulamaksizin, daha son-
ra sirf aynisinin kullanimi ve baglantisini mantiksal yasala-
ra gore birbiriyle bagl bir biitiin iginde girisimde bulunma-
ya, daha iyisi ama onlar1 buna gore test etmeye ve herhangi
bir seyi iddia etmeye ¢iplak mantikla cesaret edemez. Buna
ragmen Oyle bir ayartma ya da kandirma goriinen béyle bir
hilenin miilkiyeti i¢cinde bulunur, bizlerin tiim anlayislarina
idrak bigimini vermek igin, ayninin igerigine gore insanin he-
niiz daha bos ve bigare olup olmadigidir. Bu baglamda 6biir
genel mantik yargilama igin bir dogru diisiinme, anlayisin
araci (Organon) gibi objektif iddialar: tarafindan en azindan
sihri-serab1 (Blendewerk) gercekten viicuda getirme igin kul-
lanilmasina ve yani hakikaten bu sayede kétiiye kullanilma-
larina ragmen, sirf bir normdur (Kanon). Hal boyleyse genel
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mantik, sozde bir dogru diisiinme ve anlayisin araci (Orga-
non) olarak diyalekt diye nitelenir.

Eskilerin bilimin veya sanatin adlandirilmasindan istifade
ettikleri anlam boyle farkli da olsa, bu suretle insan tabiatiyla
aynilarinin gergek kullanimindan, ayrica gériiniigiin manti-
gindan bagka higbir sey olmadigini kesin ¢ikarabilir. Sofistik
bir sanat, kendi bilgisizligine, hatta kendi kasti sihirlerine de
gergegin sahte tavrini vermek igin, esasen mantigin emretti-
gi titizligin yontemi taklit edilir ve onun ¢ikarim yapilabilen
ciimle ve kararlar 6gretisi denilen (topik’i) her bir bos iddia-
y1 giizellestirmek, yani ayibim 6rtmek igin kullanir. Durum
boyleyse bu kesin ve yararl bir uyari olarak: genel mantiga,
dogru disiinme ve anlayigin araci (Organon) olarak bakilir,
her zaman goriiniisiin/Schein bir mantigy, yani diyalektik ol-
dugu sezilebilir. Zira burada bize anlayisin igerigi hakkinda
asla bir ey 6gretmiyor, 6zellikle sadece, ayrica nesnelere gore
biitiiniiyle lakayt olan idrakle ¢iplak uyumlulugun bigimsel
kosullaridir. Boylece uygunsuz talep(Zumutung), aynisini
dogru diisiinme ve anlayisin bir arac1 (Organon) olarak kul-
lanmak igin, kendi anlayisin1 en azindan bahanesine gore
genisletmek ve yaymak icin, insanin istegi her seyi bir takim
goriiniis ile iddia etmek veya arzuya goére de reddetmek igin
bosbogazliktan bagka higbir seyle neticelenmek zorundadr.

Boyle bir talep felsefenin sayginligina higbir bigimde uy-
maz. Diyalektigin bu adlandirilmasinin, diyalektik goriiniim-
lerin, mantigin elestirisine tercih edilmesinin nedeni budur ve
biz onun da burada boyle anlagilmasini istiyoruz.

IV. Dogaiistii Mantigin Dogaiistii Analitik ve Diyalektik
diye Siniflandirilmasi Uzerine

Dogaiistii mantikta idraki, (tipki yukarida dogaiistii este-
tikte sehvaniyetin-Sinnlichkeit oldugu gibi) izole ediyoruz ve
kendi anlayisimizdan diisiincenin sadece kaynagini idrakte
olan giplak kismini disar1 aliyoruz. Bu tam ari anlayigin kul-
lanimi, kendi kosulu olarak, ama bize nesnelerin sezgide veril-
mesine dayanir ki, onun iistiine 6biirleri uygulanabilirler. Zira
sezgi (Anschauung) olmaksizin bizlerin objelere olan tiim
anlayisimiz noksandir ve ondan sonra tamamiyla bos kalir.
Demek ki ari rasyonel anlayisin elementlerini (Elemente der
reinen Verstandeserkenntnis) ve her yerde onsuz higbir nesne-
nin digiiniilemeyecegi ilkeleri 6ne gikaran dogatistii mantigin
kismi dogaiistii analitik ve ayn1 zamanda gergegin bir man-
tigidir. Zira ona higbir anlayis, ayn1 anda tiim igerigini yani
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herhangi bir objeye irtibatini, demek ki tiim gergegi kaybet-
meden kargi koyamaz. Lakin sadece bu ari rasyonel anlayiin
ve ana ilkelerinin ve tabiatiyla tek bagina ve yalniz bize konu-
yu (objeyi) tedarik edebilecek, rasyonel kavramlarin iizerine
uygulanabilecegi bizzat deneyimin sinirlari 6tesi kullanigi gok
cezp edici ve ayartici oldugu igin: boylece bos, goriiniise gore
akilla, zekice nedenler siralayan ama bir seyin esasli, derinde
yatan anlamini kavramayan seyler (sarlatanlik/Verniinftele-
ien) araciligiyla ari idrakin giplak bigimsel ilkelerinden mad-
di bir kullanim yapmak ve tabiatiyla bize verilmemis, hatta
belki hi¢bir bicimde verilemeyecek nesneler hakkinda ayirim
gozetmeksizin hitkiim vermek idraki tehlikeye atar. Demek ki
oaslindaampirik kullanim muhakemesinin sadece bir normu
(Kanon) olmasi gerektigiicin, boylelikle suiistimal edilir, sayet
insan genel ve sinirsiz bir kullanimin Organon’u (dogru di-
stinme ve anlayisin araci) olarak onu hos goriirse ve ari idrakle
yalniz, esasen nesneler hakkinda sentetik hitkiim vermeye, id-
dia etmeye ve karar vermeye cesaret ederse. O halde ari idra-
kin kullanimi dyleyse diyalektik olacaktir. O halde dogaiistii
mantigin ikinci kismi bu diyalektik goriingiiniin bir elestirisi
olmalidir ve buna dogaiistii diyalekt, boylesi goriingiiniin bir
maharetiolarak uyarmak degil, 6zellikle onlarin hiper fiziksel
kullanimina gére (maalesef gesitli metafizikle ilgili hokkabaz-
lik oyunlarinin gegerli ¢ok hilesi) akil ve idrak kabiliyetinin
bir elestirisi olarak, onlarin temelsiz kalkigmalarin1 meydana
¢ikarmak i¢in ve onlarin istek veya taleplerini sirf dogatistii
diisturlar araciligiyla erismeyi diigiinen bulug ve genislemeyle
ari aklin salt yargilanmasina ve muhafaza edilmesine sofistik
sihir-serap (Blendwerk) 6niinde kiigiik diisiirmeye denir.
Dogaiistii Mantigin
ik Boliimii
Dogaiistii Analitik

Bizlerin tiim anlayislarinin a priori-algt ve deneyimden
bagimsiz ari rasyonel anlayigimizin unsurlarina tek tek ayris-
tirilmasi bu analitigi olusturur. Ayrica asagidaki pargalar: 1.
Kavramlarin ari ve ampirik kavramlar olmadiklari. 2. Bunla-
rin sezgiye ve sehvaniyete degil, 6zellikle diisiinmeye ve idrake
ait olduklari. 3. Bunlarin temel kavramlar olduklari ve bun-
lardan tiiretildikleri veya bunlardan olustuklari, muhtemelen
ayirt edilebildikleri. 4. Tabelalarinin tamamiyla dolu oldugu
ve ari aklin tiim sahasim1 doldurduklari rol oynarlar. Artik
bilimin bu noksansizlig1 tahmini hesapla degil, sirf ¢abalarla



48 * Immanuel Kant

meydana getirilmis agregatin (¢.n. birbirleriyle iliskisi olma-
dan bir araya getirilmis topluluk) sayesinde giivenirlikle kabul
edilebilir. Bundan dolay1 sadece rasyonel anlayigin tiimiiniin
bir fikrin aracihgiyla a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
ve bundan kavramlarin olusturduklar belli béliimi, yani bir
sistemde yalniz kendilerinin baglantilari sayesinde miimkiin-
diir. Tam ari idrak kendini sirf ampiriklerden degil, 6zellikle
hatta tamamiyla tim sehvaniyetten ayirir. Demek ki o kendi
kendine bile kararli, kendi kendine bile yeterli bir birimdir,
distan katilan higbir ek sayesinde gogalan degil. Bundan dola-
y1 onun anlayisinin timsali bir fikir altinda ugrasan ve belir-
lenen sistemi teskil eder ki, onun eksiksizligi ve telaffuzu ayn:
anda oraya uyan tiim anlayi§ pargalarinin dogrulugunun ve
gergekliginin bir mihenk tagini verebilir. Ama dogaiistii man-
tigin biitiin bu kismy, biri kavramlari, digeri ari aklin temel
ilkelerini igeren iki kitaptan olusur.

Dogaiistii Analitigin
i1k Kitab1

Kavramlarin Analizi

Kavramlarin analitiginden onlarin analizini ya da felsefi
aragtirmalarda aligildik yontemini, meydana ¢ikan kavram-
lari, onlarin igerigine gore pargalara ayiran ve agiga kavus-
turani degil, 6zellikle kavramlarin olasiligini a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz bu sebepten arastirmak igin idrak ka-
biliyetinin bizzat pargalara ayrilmasini az da olsa deneyeni
anliyorum ki, onlar1 yalmz, dogum yeri olarak, idrakte ar1-
yor ve onun ari kullanimini esasen analiz ediyoruz; zira bu
bir dogaiistii-felsefenin 6zel meselesidir; arta kalan ise aslinda
felsefede kavramlarin mantiksal ele alisidir. O halde biz ari
kavramlar kendilerinin ilk ¢ikig-intas ettikleri yere ve cibil-
liyetlerine kadar hazir bekleyen, sonunda deneyim firsatini
gelistirinceye ve hakeza ayn1 idrak sayesinde, kendilerine bag-
I1 ampirik kogullardan kurtulup, kendi samimiyetleri iginde
sergileninceye kadar beseri idrakte takip edecegiz.

Kavramlarin Analitiginin
ilk Ana Parcas:
Ari idrak kavramlarinin kesfinin kilavuzu (Manuel)
iizerine

Eger insan bir anlays yetisini (Erkenntnisvermogen) oyu-
na sokarsa, gesitli olaylarla bu yetiyi teshisi miimkiin hale ge-
tiren, ayninin uzun zaman goézleminden sonra veya keskin
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bakisla miitalaa yiriiten degisik kavramlar ortaya ¢ikar. Bu
aragtirmanin nerede tamamlanacagy, tabir caizse bu mekanik
yonteme gore asla kesinlikle belirlenmez. Insan sadece 6ylesi-
ne bir vesileyle buldugu kavramlari da belli bir diizen ve siste-
matik birlik icinde degil, 6zellikle sonunda yalniz benzerlikle-
rine ve igeriklerinin biiytikliigiine gore eslestirir, basitlerinden
karisik olanlara dogru daha az sistematik olarak siraya sokar,
belli bigimde metodik olarak meydana getirilmesine ragmen.

Dogaiistii-felsefenin avantaji, ama kavramlarini belli pren-
siplere gore aranmasi konusunda baglayiciligi da var; ¢iinkii o
idrakten, mutlak birlik olarak, ari ve katiksiz neset eder, yani
viicuda gelir ve bundan dolay: bizzat bir kavrama veya fikre
gore kendi aralarinda birbirleriyle iligkili olmahlar. Béyle bir
baglanti1 ama bir kurali, buna gore ari idrak kavraminin her
birine kendi yerini ve tiimiiniin ceman noksansizliginin alg:
ve deneyimden-a priori belirlenebildigini, o sair zamanda her
sey kendi keyfine veya tesadiife gore baglh oldugunu ele verir.

Ari idrak kavramlarinin tiimiiniin kesfinin dogaiistii
kilavuzunun (el kitabinin)

Birinci Kismu

Genel olarak mantiksal idrak kullanimu iizerine

Idrak yukarida: duyusal olmayan bir anlay:s yetisi sayesin-
de (Erkenntnisvermdgen) ¢iplak olumsuz izah edildi. Simdi
biz, sehvaniyetten (Sinnlichkeit) bagimsiz olarak, higbir sez-
ginin ortagi olamayiz. O halde idrak higbir sezginin kabiliyeti
degildir. Lakin sezginin (Aschauung) disinda teshis etmenin
kavramlar araciligindan bagka bir yolu yoktur. O halde her
bir, en azindan begeri idrakin anlayis1 (Erkenntnis) kavramlar
sayesinde sezgisel degil, 6zellikle diskursif (kavramdan kav-
rama metodik ilerleyen) anlayistir. Duyusal olarak tiim sezgi-
ler duygulanimlara (Affektionen), kavramlar boylece islevlere
dayanirlar. Ben ama iglev-fonksiyon soziinden eylemlerin bir-
ligini, degisik tasavvurlarin ortak gorisler altinda diizenle-
meyi anlarim. Ayni duyusal gériislerin Rezeptivitit'i-denilen
duygusal izlenimleri alabilme yetenegine-dayandig gibi, de-
mek ki diisiinmenin kendiligindenligine (Spontaneitit) kav-
ramlar dayanir. Bu kavramlardan simdi idrak, onlar sayesin-
de hitkiim vermekten bagka bir yarar saglayamaz. Nesnenin
uzerine hicbir tasavvur dogrudan gitmedigi igin, giplak sezgi
olarak, boylece asla bir kavram dogrudan bir nesneyi degil,
ozellikle ayninin (sezgi ya da zaten bizzat kavram olsun) bagka
herhangi bir tasavvura delil olarak gésterilir. O halde kanaat/
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Urteil dolayh olarak bir nesnenin anlayisidir, yani aynisinin
tahayyiiliiniin bir tahayyiltdiir. Her bir kanaatte birgogu igin
gegerli olan ve bu birgogunun arasinda da verilmis bir tasav-
vuru igine alan, dyleyse dogrudan nesneye kanit olarak goste-
rilen bir kavramdir. Béylece kanaatin iginde 6rnegin sunlarla
miinasebeti bulunur: tiim cisimler degiskendir, gesitli diger
kavramlara boliinebilir kavramdir; bunlarin arasinda ama
burada o 6zelikle cismin kavramini zikreder-kanit olarak gos-
terir, bu ama bize mevcut olan belli goriingiilerdir. O halde bu
nesneler boliinebilirlik kavrami sayesinde dogrudan sunulur.
Tiim kanaatler buna gore birligin islevleri tasavvurlarimizin
arasindadir, ¢iinkii demek ki bu ve birgogunu kendi iginde tu-
tan yiiksek dolaysiz bir tasavvur yerine nesnenin anlayisina
kullanir ve bu sayede gok olas1 anlayislar bir araya getirilir. Biz
amaidrakin tiim eylemlerini kanaate indirgeyebiliriz ki, genel
olarak idrak bir kabiliyet olarak hitkiim vermek i¢in sunula-
bilir. Ciinkii yukarida yazilanlara gore o diisiinmek igin bir
kabiliyettir. Kavramlar sayesinde anlayis diisiinmedir. Kav-
ramlar ama olas: kanaatlerin yiiklemleri olarak hentiz belir-
lenmemis bir nesnenin herhangi bir tasavvurunu delil olarak
gosterirler. Boylelikle cismin kavrami 6biir kavram araciligiy-
la taninabilen bir sey, 6rnegin metal anlamina gelir. Demek
ki o sadece bu sebepten dolay1 iginde diger tasavvurlari igeren
kavramdir, bunlarin araciligiyla bu nesneleri delil olarak gos-
terebilir. O demek ki olas1 bir kanaat igin yiliklemdir, 6rnegin
her bir metal bir cisimdir. Idrakin iglevi, eger insan birligin
islevlerini kanaatlerde eksiksiz sergileyebilirse, o halde hepsi
birden bulunabilirler. Bunun ama muhtemelen tiimiiyle ken-
dini kuvveden fiile gikarttigini-viicuda getirttigini, asagidaki
kisim gozler 6niine serecektir.

Ari rasyonel tiim kavramlarin kesifinin el kitabinin
fkinci Kismu
Kanaatlerde/Urteil idrakin mantiksal islevi lizerine

Genel olarak bir kanaat/karar tiim igeriginden soyutlanir
ve yalnizca idrak bigimine dikkat edilirse, diisiinme iglevinin
her biri kendi aralarinda {i¢ momenti-amili iceren dort bashik
altinda toplanabildigini goriiriiz. Bunlar hakl olarak takip
eden tabloda sunulabilirler.

1. Kanaatlerin Niceligi

Genel

Ozel
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Yalniz olarak
2. Kalite
3. liski
Kategorik olarak Olumlu
Hipotetik olarak olumsuz

Sonsuz bigimde birbirini dislayici, ancak ayni za-
manda bir birlik

olusturan/Disjunktive
4. Modalite/kip (¢.n. olup biten seyin, tarzi, kosulu, mey-
dana gelisi vb.)
Sorunlu
Iddiali
Ciirutiilemez/apodiktik

Boyle bir tasnif, onemli pargalardan olmamasina ragmen,
mantik¢ilarin alisilmis tekniginden sapryor goériindiigii igin,
boylece asagidakiitirazlar endigeli yanlis anlamalara kars: ge-
reksiz olmayacaktur.

1. Mantikgilar hakli olarak diyorlar ki, insan kanaatlerinin
kullanimindaki akil kiyaslarinda (Vernunftschliissen) miinfe-
rit kanaatlere hemen genel olanlara yaptig1 gibi muamele edi-
lebilir. Zira demin, tamamiyla bundan dolayy, giinkii onlarin
higbir 6lgiiye sahip olmadiklari igin, bunlarin ytklemi 6zne
kavrami altinda sirf bazilarini icerdiginden, ¢ikarilmis, bir
kismindan ama hari¢ tutulmugtur. O halde bu, 6biir kavram-
dan istisnasiz gegerlidir, hemen eger aynisi her yerde muteber
kavram olmus, bir dl¢iiye sahip olsayds, bunun tiim 6nemin-
den yiiklem gegerli sayilirdi. Buna kargilik miinferit bir kana-
ati her yerde muteber biriyle, sirf anlayis olarak, biiyiikliigiine
gore karsilastirsak, o zaman buna sonsuzluga kadar birlik gibi
davranir ve demek ki bizzat 6ziinde ondan umumiyetle fark-
lidir. O halde, ben miinferit bir kanaati (judicium singulare)
sirf kendinin i¢ gegerliligine gore degil, 6zellikle de, aslinda
anlayis olarak, diger anlayislarla kiyaslanmasinda sahip ol-
dugu bityiiklige gore degerlendirirsem, boylece siiphesiz her
yerde muteber kanaatlerden (judicia communia) farklidir. Ve
genelde, (elbette sirf kendi aralarinda kisith mantigin kana-
atlerinin kullanimina olmasa da) diislinmenin momentinin
eksiksiz bir tablosunda 6zel bir yeri hak eder.

2. Aym sekilde dogaiistii bir mantikta sonsuz kanaatler
(Urteil) onaylayan-evet diyenlerden bile ayrilmalidir, eger ge-
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nel mantikta 6biirleri hakli olarak hemen hesaba katilirlarsa
ve taksimatin 6zel bir pargasini olusturmuyorsa. Demek ki
bu, yiiklemin tiim iqeriginden soyutlar (olumsuz olup olmasa
da) ve sadece aynisinin 6zneye katilip katilmadigina ya da ona
karg1 gelip gelmedigine deger verir. Obiirii ama kanaati sirf
olumsuz yiiklemin araciligiyla bu mantiksal onayinin igeri-
gine veya degerine gore ve tiim anlayis1 nazari dikkate alarak
da bunun nasil bir kazang sagladigini inceden inceve aras-
tirir. Ruhun 6liimsiiz oldugunu séylemis olsaydim, boylece
olumsuz bir kanaat araciligiyla en azindan bir yanlis1 6nlemis
olacaktim. S$imdi, ruh 6lumli degildir ciimlesi araciligiyla
gergi, ruhu 6lmeyen varliklarin sinirsiz kaplamina oturtmak
suretiyle mantiksal bigime gore hakikaten onayladim. Ciinkii
simdi olas1 varligin tiim kaplamindan fani olan bir pargasi-
n1, 6liimsiiz olan ama digerini igerdigi i¢in, eger 6liimlii yani
fani olani hepten icinden alirsam, bu surette arta kalan sonsuz
miktarda Sey’lerden (Dinge) birinin ruh oldugundan bagkaca
higbir sey benim ciimlemle s6ylenmedi. Bu sebepten dolay:
ama sadece olast her seyin sonsuz alani o noktada sinirlanir ki,
o 6liimlii ondan ayrilir ve onun kapsaminin arta kalan meka-
nina/uzaya ruh oturtulur. Bu uzay ama bu istisnada bile hala
sonsuz kalir ve bundan dolay: ruh kavrami en kii¢igiin iginde
bitytimeksizin ve olumlu belirlenmeksizin, onun elinden daha
birgok pargalar alinabilir. Demek ki bu sonsuz kanaatler man-
tiksal kapsamin noktayi nazarindan gergekten sirf kisitlayici
anlayisin igerigine gore esastir ve bunlarin, diisiinmenin tiim
momentlerinin dogaiistii tablosunda ihmal edilmeleri gerek-
medigine gore, ¢linkii burada aklin uygulanan islevi belki
kendinin ari-anlayis alaninda alg1 ve deneyimden bagimsiz-a
priori 6nemli olabilir.

3. Kanaatlerde diisiinmenin tiim miinasebetleri a)yiik-
lemin Oznesine iligkisi, b)sebebin sonucuna iliskisi, ¢) tak-
sim edilmis anlayigin ve taksimin kendi aralarinda bir araya
gelmis unsurlarin iliskisidir. Kanaatlerin ilk tiirtinde sadece
iki kavram, ikincide iki kanaat, G¢iinciisiinde birbirine kar-
s1 iligkide bircok kanaat iyice digiinilmiistiir. Eger burada
mitkemmel bir adalet varsa, bu suretle bagtan savulamaz ko-
tilitk cezalandirilir, diyen hipotez ciimlesi aslinda: burada
miikemmel bir adalet var ve bastan savulamaz koétiiliik ceza-
landirilir, diyen iki ciimlenin iligkisini igerir. Bu ciimlelerin
her ikisinin 6ziinde gergek olup olmadig), burada anlagilmaz
kaliyor. Bu sadece bu kanaat araciligiyla diistiniilmiis bir so-
nugtur. Sonunda disjunktif-ayrik (¢.n. birbirini diglayan ama
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ayn1 anda bir birlik meydana getiren) kanaat iki ya da daha
fazla ciimlenin birbirine kars: iligkisini, ama birbirinin taki-
bini degil, 6zellikle mantiksal muhalifligi igerir. Bu baglamda
eger birinin alam digerini engelliyorsa, ancak hal béyleyken
ayn1 anda beraberligi, birlikte haddizatinda anlayigin alanin
dolduruyorsa, yani bir anlayisalaninin béliimlerinin iliskisiy-
se, taksim edilmis anlayisin tiim timsaline digerinin alaninin
bir tamamlama pargasi her bir kismin alani oldugu i¢gindir.
Ornegin diinya, ya kor bir tesadiif sonucu ya da igsel bir zo-
runluluktan veya harici nedenden oradadir. Bu ciimlelerin her
biri olasi anlayis (Erkenntnis) alaninin bir pargasini, aslinda
bir diinyanin mevcut oldugu tizerinden igine aliyor, hepsi bir-
likte ctimle alani zapt ediyor. Bir anlayis1 bu alanlarin birinin
elinden almak, onu arta kalan digerinin igine oturtma anla-
silir ve buna karsilik onu bir alana oturtma, arta kalanlardan
uzaklastirmak anlamina gelir. Demek ki ayrik (disjunktiv) bir
kanaat anlayislarin belli bir birligi-toplulugudur; topluluk bu
hususta olusuyor ki, birbirlerini kargilikli dislayan, ama bu-
nunla beraber bu sebepten bir biitiinliik i¢inde hakiki anlayis1
belirlerler. Bu belirleme isi de verilmis olan tek bir anlayisin
tiim igerigini olusturmak suretiyle olur.

4. Kanaatlerin kipi bizzat kendinin ¢ok 6zel islevidir; bu
kip aldatic1 olmayan karakteristige 6ziinde sahiptir ki, onun
kanaatin igerigine yardimi olmaz, (zira biiyiikliik, kalite ve
iliski disinda kanaatin igerigini olugturan bir sey degil), 6zel-
likle sadece genelde diisiinme bakimindan kopulanin (6zne ve
yiiklemi bir ifadeye baglayan baglant1) degeriyle ilgilidir. So-
runlu kanaatler o kabildendir ki, orada insan onaylama veya
reddetmeyi sirf olasi (keyfi) olarak farz eder. Kanita gerek
duymayan iddiadir (Assertorische), ¢iinkii ona gergek (dogru)
nazariyla bakilir. Ciiriitillemez-cerh edilemez (Apodiktisch)
ki, onun i¢inde insan bunu zorunlu olarak kabul eder, aras-
tirir, tahammiil eder*. Boylece bu iki (kanita gerek olmadan
kabul edilen ve ciiriitiilemez) kanaatler ki, onlarin iliskisini
hipotetik kanaat olusturur ( 6n gegmis ve sonug - antecedens
und consequens), tipki onlarin etkilesiminde ayrik olanin
(Disjunktive) var oldugu gibi, (taksimatin unsurlari) cimleten
sadece sorunludur. Yukaridaki 6rnekte: orada mitkemmel bir
adalet vardir ciimlesi iddial1 -assertorisch soylenmedi, 6zel-
likle sadece keyfi bir kanaattir ki, bundan miimkiindiir ki, bi-
risi varsayar, diisiinmiistiir ve yalniz sonucu iddialidir-asser-
torisch. Bu nedenle bu tiir yargilar da agikga yanlis olabilirler
ve hal boyleyken, siipheli-sorunlu alindiginda-gériildiigiinde,
gergegin anlayis kosullari olurlar. Boylece: ‘diinya kor talih-te-
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sadiif sayesinde oradadir’ kanaattir ki, iginde ayrik-disjunktiv
kanaat sadece sorunlu anlamdadir, demek ki, biri bu ciim-
leyi agag1 yukar:1 uygun anda kabul eder ve hal boyleyken, (
yanlis yolun kotii ¢iziminde kullamlan sayilarin arasinda
insanin kabul edebilecegi say1 gibi), gergegi bulmaya hizmet
eder. Sorunlu olan ciimle demek ki sadece mantiksal olasilig1
(objektif olmayani) ifade eden digeridir, yani boyle bir ciim-
leye 6zgiir bir se¢imi hog goriir, bizzat kendisinin zihne sirf
keyfi bir kaydedisidir. Kanita gerek duymayani (assertorisch)
mantiksal gergeklik veya dogruluktan konusur, asag1 yukari
tipk1 hipotetik bir akla uygun kiyasda (Vernunftschluf3) sebep
(Antecedens) bilyiik 6nermede (Obersatze) sorunludur. Alt
onermede (Untersatze) kanita gerek duymayan kanaat mev-
cuttur ve akil jle 6nerme kendinin kurallarina gore zaten baglh
oldugunu gosterir. Ciiriitiilemez (apodiktisch) 6nerme kanita
gerek duymayan (assertorisch) aklin bu kurallar: sayesinde
tahmin ederek bizzat belirler ve bundan dolay: algi ve dene-
yimden bagimsiz (a priori) ileri siirer ve bu bicimde mantiksal
zorunlulugu ifade eder. Ciinkii simdi burada her sey derece,
derece ilerleyerek akli benimser, 6yle ki, insan daha énce so-
runlu diye hiikiim verdigine, bunun iizerine muhtemelen onu
kanita gerek duymayan iddiay: (assertorisch) dogru olarak,
sonunda akilla ayrilmaz bigimde bagh kabul eder. Demek ki
zorunlu ve giiriitilmez olarak iddia eder, boylece genel olarak
insan keyfiyetin (Modalitdt) bu ¢ islevini de diisiinmenin
pek ¢ok momenti diye zikredebilir.

* Hemen, sanki ilk vakada diigtinme bir idrak (Verstand)
isleviymis, ikincisinde muhakeme kabiliyeti (Urteilskraft),
Uglinciisiinde akilmig (Vernunft) gibiydi. Bir goris ki, o daha
sonradan ilk kendi ortaya ¢ikigini-aydinlanmay: bekler.

Ari idrak kavramlarinin (Verstandesbegriffe) kesfinin
el kitaba

Ugiincii Kisim

Idrak kavramlar1 veya kategorileri iizerine

Zaten gokga soylendigi gibi genel mantik anlayisin igeri-
ginden her seyi soyutlar ve ona bagka yerden, nereden olur-
sa fark etmez, tasavvurlar verilsin, bunlar ilk olarak analitik
olan kavramlara gevirmeyi bekler. Buna karsilik dogaiistii
mantik 6niinde duran bir sehvaniyet ¢esitliligine/Mannlig-
faltiges a priori-alg1 ve deyimden bagimsiz sahiptir ki, o tam
ari rasyonel/akilc1 kavramlara bir 6z vermek igin dogaiistii
estetigi arz eder, bu 6z olmaksizin o tiim igerikten mahrum,
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yani tamamiyla bombos olurdu. Uzay vezaman simdi ari sez-
ginin (Anschauung) gesitliligini a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz igerir, bununla beraber ama bizlerin hissiyatimizin
(Gemiit) duygusal uyarimi alabilme yetisinin (Rezeptivitit)
kosullarina aittirler ki, onlarin arasinda nesnelerin yalniz
tasavvurlarini (Vorstellung) kabul edebilirler. Bu baglamda
bunlar demek ki ayninin kavramini da her zaman kigkirtma-
lary, teshir etmeleri gerekir. Yalniz diisiincemizin kendiligin-
denligi (Spontaneitit), bu gesitlilikten ilk belli bigimde kabul
edilmis, alinmis ve bagh olmus olmayi, buradan bir anlayis
yapmak i¢in talep eder. Bu davraniga ben sentez diyorum.

Ben ama en genel anlamda sentezden degisik tasavvurla-
r1 birbirine ilave eden ve kendi gesitliligini bir anlayis iginde
bir araya getirmeyi anliyorum. Boyle bir sentez aridir, eger
gesitlilik ampirik degil, 6zellikle a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz verildiyse (uzay ve zamanda oldugu gibi). Bizlerin
tasavvurlarinin tiim analizlerinden énce bunlarin verilmele-
ri gerekir ve igerigi gore neset edebilmis-meydana gelmis bir
kavram yoktur. Cesitliligi (Mannigfaltigen)olan bir seyin sen-
tezi ama (ampirik veya a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
verilmis olsa da, ilk olarak ger¢i baslangigta heniiz ham ve ka-
rigik olabilen, yani analize gereksinim duyan bir anlay1s yara-
tir; bununla beraber sentez tabiatiyla aslinda elementleri anla-
yislara toplayan ve belli bir igerikte birlestiren seydir; demek
ki bizlerin dikkat edecegi ilk seydir, eger kendi anlayigimizin
ilk menge hakkinda hitkiim vermek istiyorsak.

Sentez, gelecekte gorecegimiz gibi hayal giictiniin, kér-do-
nuk birinin, ruhun vazgegilmez islevi olmasina ragmen, on-
suz her yerde asla anlayis sahibi olmayacagimiz, bizim ama
nadiren sadece bir kez bilincine vardigimiz ¢iplak etkidir. Yal-
niz, bu sentezi tasavvura-mevhuma getirmek, akla yaklagan
birislevdir ve bunun sayesinde o bize her seyden 6nce anlayisi
asil anlaminda temin eder.

Ari sentez, genel sunuldugunda, simdi ari idrak kavram:
(Verstandesbegriff) verir. Ben ama bu sentezden sentetik birli-
gin temeline a prior-alg1 ve deneyimden bagimsiz dayanan di-
ger seyi anliyorum: boylece kavramlara gore bir sentez bizle-
rin say1saymasidir (en gok bityiik sayilarda daha belirgindir),
¢iinkil o birligin ortak temeline gére vuku bulur (6rn. onluk
sayinin). Bu kavramin altinda demek ki birlik gesitliligin sen-
tezinin iginde zorunludur.

Analitik olarak degisik tasavvurlar bir mevhum altinda
toplanirlar, (genel mantigin bahsettigi bir is). Ama tasavvurla-
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n degil, 6zellikle tasavvurlarin ari sentezinin kavramlara yar-
dim ettigini, dogaiistii mantik 6gretir. Tim nesneleri teshis
amactyla alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori bize ilk veril-
mesi gereken sey ari goriisiin gesitliligidir; bu gesitliligin hayal
glicii sayesinde sentezi ikincisidir, ancak bu dolaysiyla heniiz
bir anlayi§ vermez, yani teshise yardimci olmaz. Bu ari sente-
ze birligi veren ve yalniz bu zorunlu sentetik birligin tasavvu-
rundan olugan kavramlar, mevcut olan bir nesnenin teshisini
yapan ugiinciistidiir ve idrake dayanirlar.

Bir kanaatte gesitli tasavvurlara birlik veren ayn islev, aym
zamanda degisik tasavvurlarin ¢iplak sentezine de bir sezgi-
de(Aschauung) birlik veriyor ki, buna genel ifadeyle ari idrak
kavrami (Verstandesbegriff-¢.n. akildan neset eden tasavvur-
dur ki, o nesnelerin anlagilmasini ve teshisini miimkiin kilar)
denir. Demek ki ayn1 idrak ve bu da demin analitik birligin
yardimiyla kavramlarda s6z konusu fiiller aracihigiyla bir ka-
naatin mantiksal bicimini meydana getirmisti, genel olarak
sezgide(Anschauung) gesitliligin sentetik birliginin yardimiyla
kendi tasavvurlarina dogatistii bir igerik de getiriyor ki, o se-
bepten genel mantigin icra edemedigi objelere a priori-algl ve
deneyimden bagimsiz ari idrakin kavramlari diye adlandirilir.

Bu sekilde, bir 6nceki tabloda miimkiin olan tiim kana-
atlerde mantiksal islevlerden, esasen alg1 ve deneyimden ba-
gumsiz-a priori sezginin nesnelerine bakan, 6zellikle daha g¢ok
ari idrak kavramlari neset eder: zira idrak, diisiiniilmiis islev-
ler yliziinden tamamen tiiketilmistir ve kabiliyeti bu yiizden
biitiiniiyle ol¢iilir. Bu kavramlari, amacimiz orijini itibariyla
Aristoteles’inkilerle aslinda ayni cins olmasina ragmen, uygu-
lamada hemen ondan ¢ok fazla uzaklagan onun kategorilerine
gore nitelendirmek istiyoruz.

Kategoriler Tablosu

1. Miktarin/Niceligin:

Birligi

Coklugu ( ¢.n. iginde miitecanis olmayan gok
sayida nesne veya kisi barindiran)

Biitiinligii/Hepsi.

2. Kalitenin: 3. Iligkinin:
Inharenz(¢.n. 6zelliklerin ait olduklar1 nesnelerle
bagl olmasinin) ve Varliginin Gergegi
(substantia et accidens)

Nedensellik ve bagimliligin Negation’u (¢.n.bir seyin
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kars1 koyan bir sey tarafindan fesih edilmesi, 6rnegin yasa-
mun fesih edicisi olarak 6liim)

(Sebep ve Sonug)

Toplulugun Sinirlanmasi-Limitation (fiiliyatta bulu-
nanlar ve bundan mustarip olanlar arasindaki etkilegim).

4. Modalitenin/Kipligin (¢.n. olmanin, tesekkiil
etmenin, yapilmanin nasiti  gergekligi, olasihg1 veya gerek-
liligi)

Olasilik - Olast olmama
Var olma - Yok olma
Liizumlu olma - Tesadiifi olma

$imdi bu idrakin alg1 ve deneyimden bagimsiz kendi igin-
de barindirdig1 ve onlarin ugruna da sadece ari bir idrak ol-
dugu sentezin koken itibariyla ari tiim kavramlarin listesidir;
onlar sayesinde idrak yalniz sezginin gesitliliginde bir sey an-
lamak suretiyle, yani ayninin objesini diisiinebilir. Bu kisim-
lara ayirma ortak prensiplere uygun sistemden iiretildi, demek
ki (diislinme yetenegi kadar ayn1 derecede gok) mantiksal ka-
rara gore formiile edildi ve rabitasiz degil, tamliklarina insa-
nin asla emin olamadig ari kavramlardan gelisi giizel tevessiil
edilmis arayistan viicuda gelmislerdir, ¢iinkii bu sadece dii-
siinmeden timevarim (Endiiksiyon) sayesinde meydana gel-
digi i¢indir ki, insan heniiz son niteligi asla anlamiyor, neden
oyleyse o6zellikle bu hazir bulunurken ve diger kavramlar ari
zihinde hazir bulunmuyorlar. Bu temel kavramlari aramak,
keskin zekali bir adam olan Aristoteles’in degerli bir kiymet
takdiriydi. Ancak hicbir prensibi olmadig: igin, onlarin goze
batanlarim kapigircasina topladi ve onlardan basta on tane-
sini arayip buldu ki, bunlar: kategoriler (Pradikamente) diye
nitelendirdi. Sonradan hatta onlarin besini daha buldugunu
zannetti ki, bunlar1 Postpridikamente adi altinda ilave etti.
Yalniz kendi tablosu- hala yetersiz kald1. Bundan bagka bunla-
rin arasinda ari sehvaniyetin bir takim (modi) olma ve viicu-
da gelmenin cins ve sureti de (quando-ne zaman, ubi-nerede,
situs mahallin 6niinde, imgleichen prius- hakeza daha 6nce,
simul-beraber), bir ampirik de bulunur, (motus-hareket) idra-
kin bu kayit kiitiigiine (Stammregister) asla ait degildir veya
tiiretilmis kavramlar da iptidai kavramlar arasinda say1lms-
tir, (actio-aksiyon, passio-tutku,) ve sonuncunun bir kisminda
biitiiniiyle yoktur.

Sonuncusu ugruna o halde hala ifade ve beyan edilmelidir
ki, kategoriler, ari idrakin hakiki temel kavramlari olarak, ha-
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keza kendilerinin, dogaiistii felsefenin eksiksiz sistemi iginde
hi¢ atlanamayacak ari tiiretilmis kavramlar: vardir; onlarin
salt zikredilmeleriyle ama sirf kritik bir tegebbiis i¢inde tat-
min olabilirim.

Bu ari, ancak tiiretilmis idrak kavramlari-Verstandes-
begriffe ( ¢.n. Kant’a gore objeleri anlama ve kavramayi ilk
olarak miimkiin kilan idarakten neset eden kavramlar) ari id-
rakin Pradikabilien - Aristotoles’in bes mantiksal kavramini
(¢.n. cins, tiir, farklilik, esasi ve esasi olmayan karakteristik)
(Pradikamente’ye kars1) zikretmeme miisaade edin. Eger in-
san asli ve iptidai kavramlara sahip olursa, boylece tiiretilmis
ve bagimsiz olmayanlar (subaltern) kendilerini kolayca araya
katarlar ve ari idrakin soyagacini biitiiniiyle tarif eder. Burada
benim i¢in sistemin bitinligiine degil, 6zellikle sadece bir
sisteme prensipleri katmak oldugundan, boylelikle bu ilave-
yi bagka bir mesguliyete birakiyorum. Insan ama bu amaca,
ontoloji-varlik felsefesi ders kitaplarini ve 6rnegin nedensellik
kategorisini eline alirsa, giiciin, eylemin ve 1stirabin cins,
tiir, farklilik, esasi ve esasi olmayan karakteristiklerine-(Pra-
dikabilien) oldukga erisebilir; var olma, yok olma, degisme
ve digerlerinin keyfiyet zarfinin Aristoteles’in kategorileri-
ne-Pridikamenten tabidirler. Ari sehvaniyetin olma bigimi
vetiirii (modis’) ile veya kendi aralarinda da bagh kategoriler
alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori bityiik miktarda tiiretil-
mis kavramlar verirler ki, onlar dikkate alinmalidir ve nerede
miimkiinse, bir biitiin oluncaya kadar kaydedilmelidir, yararh
ve nahos olmayan, burada ama yoklugu hissedilmeyen-li-
zumsuz ¢aba olacaktir.

Bu bilimsel ¢aligmada bu kategorilerin tanimlarindan,
hemen onlara sahip olmak istesem de kendimi kasti olarak
istisna tutuyorum. Asagida, kendimin sekil verdigi metodo-
lojiye gore bir dereceye kadar pargalara ayiracagim kavramlar
yeterlidir: Ari aklin bir sisteminde insan hakli olarak benden
bunlari talep edebilecektir: ama burada onlar, insanin asli bir
amag olmaksizin biraz elinden alinmak, hatta muhtemelen
bambagka bir ugrasiya yoneltebilen siiphe ve saldirilar uyan-
dirmak suretiyle, sadece arasgtirmanin ana noktasini gézden
kagiracaklardi. Fakat tabiatiyla benim burada isaret ettigim
seyin ¢ok azindan agik¢a ortaya gikiyor ki, bunun igin gerekli
aciklamalarin hepsiyle tam bir sozliik tek bagina miimkiin de-
gil, 6zellikle meydana getirmede kolay degil. Bir kez bolimler
orada; sadece onlarin doldurulmas: gerekiyor ve mevcut olan
sistematik bir Topik- sabit formiiller bilimi, doktrini (¢.n.
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Aristoteles’in alt1 ¢aligmasindan biri) her bir kavramin ait ol-
dugu 6zel yeri kolay kagirmaz ve ayni zamanda hala bos olani
kolayca fark ettirir.

Dogaiistii Analitigin
Ikinci Ana Pargasi

Zekadan Neset Eden Ari idrak Kavramlarin
Tiimdengelimi (Deduktion) Hakkinda

Anlayisin saf kavramlarinin ¢ikarilmasindan
Birinci Kisim

Genel Olarak dogaiistii bir Timdengelimin Prensipleri
Uzerine

Hukuk hocalari, eger hakli ve haksiz talepten konusur-
larsa, hukuki fiiliyatta gercegi ilgilendiren hakkin ne oldugu
sorusundan (quid juris) ne yaptigini (quid facti) ayirt ederler
ve her ikisinden kanit talep etmek suretiyle, boylece ilkini,
hak veya hak iddiasim1 gostereni dediiksiyon- tiimdengelim
diye adlandirirlar. Bizler bagka birinin itirazi olmaksizin bir
miktar ampirik kavramlardan yararlaniyoruz ve dediiksi-
yon-tiimdengelim olmaksizin da onlara bir anlam ve hayali
bir 6nem ithaf etmek i¢in kendimizi yetkili gériiyoruz, ¢iinkii
her zaman onlarin nesnel gergekligini ispatlamak igin elimiz-
de deneyimi hazir tutuyoruz. Mamafih asagi yukar1 ashinda
neredeyse genel hosgoriiyle etrafta dolanan talih, kader gibi
gasp edilmis kavramlar da var. Ama tabiatiyla dogru ne-
dir-quid juris sorusu araciligiyla talep edilirler, ¢iinkii insan
bundan sonra, bariz higbir haklilik sebebini ne deneyimden
ne de akildan gosterememek suretiyle, aynisinin dediksiyo-
nu-tiimdengelimi sayesinde higte az olmayan mahcubiyete
diiser ki, boylelikle onun kullanim yetkisi net olsun.

Beseri anlayisin gok karisik dokusunu meydana getiren bir
takim kavramlarin arasinda ama algi ve deneyimden bagim-
s1z-a priori (tamamiyla tiim deneyimden bagimsiz) ari kulla-
nim i¢inde belirlenmis olan kimileri vardir ve bunun kendi
yetkisi her zaman bir tiimdengelime muhtagtir; ¢iinkii boy-
le bir kullanimin hak ve salahiyetine deneyimden kazanilan
kanitlar yeterli degildir, insan ama tabiatiyla hicbir deneyim-
den almadiklar1 bu kavramlar1 objelerle nasil iligkilendire-
bilecegini bilmek zorundadir. Tiirlin izahim1 bundan dolayy,
kavramlarin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz nesnelere
nasil iliski kurabilmelerini ayninin dogaiistii dediiksiyo-
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nu-timdengelim diye adlandirtyorum ve bunu tiirii isaret
eden ampirik tiimdengelimden ayirt ediyorum, tipki deneyim
ve yansima sayesinde aynis iizerine elde edilmis kavram gibi
vebundan dolay: hak ve salahiyet degil, 6zellikle olguyla-Fak-
tum ilgilidir ki, onun sayesinde sahiplenme meydana gikar.

Simdi zaten, hal boyleyken birbirleriyle uzlagan tamamaiy-
la degisik tiirden iki farkli kavramimuz var ki, bunlar her iki
yonden biitiiniiyle a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz nes-
neleri kanit olarak, zaman ve uzay kavramlarini sehvaniyetin
ve kategorilerin bigimi olarak, yani idrakin kavramlari olarak
gosterirler. Onlardan ampirik bir tiimdengelime tesebbiis et-
meyi istemek, tamamiyla bosuna bir is olacaktir; ¢iinkii iste
dedigim gibi onun i¢inde dogalarinin-karakterlerinin fark-
liligr bulunur ki, deneyimden onlarin tahayyiilii igin biraz
iktibas etmeksizin-alintilamaksizin kendi nesnelerini kanit-
lamazlar. O halde ayninin timdengelimi gerekliyse, boylece o
her zaman dogaiistii olmak zorundadur.

Fakat tiim anlayiglarda ki gibi bu kavramlardan insan on-
larin olasiiginin ilkesini degil, hal boyleyken deneyimde iire-
tilme-yaratilmalarinin tesadiif nedenlerini arayabilmelidir ki,
orada daha sonra duyularin izlenimleri ilkine firsat verirler.
Bu baglamda onlara gére tiim anlayis giiciinii agmak ve gok
farkh iki element iceren deneyim, yani duyulardan anlayis
i¢in bir madde ve belli bir bi¢im meydana getirmek, onlan
organize etmek i¢in ari sezginin ve diigiinmenin igsel kayna-
gindan, ilkinin firsati diistiigiinde, ilk 6nce icra edilir ve kav-
ramlar yaratilir.

Bizlerin anlayis (Erkenntniskraft) giiciiniin ilk ¢abalari-
nin boyle bir iz siirimiiniin, bazi algilardan genel kavramla-
ra ulagmak igin siiphesiz kendi biiytik yarar1 vardir ve insan
bunu meshur Bay Lock’e bor¢ludur ki, o bunun igin ilk yolu
agmustir. Yalnz ari kavramlarin tiimden gelimi bu sayede asla
husule gelmez, zira tamamiyla bu yolda bulunmuyor, ¢iinkii
deneyimden biitiiniiyle bagimsiz olmasi gereken gelecekteki
kullanimina gére deneyimlerin kékeninden bambagka bir
dogum belgesi gostermek zorundadir. Aslinda bu asla dediik-
siyon-timdengelim denilemeyecek fizyolojik tiirevi denedi,
¢iinkii o hal ve keyfiyetin aragtirilmasina (quaestio facti) ait
oldugu igin, bundan dolay1 ari bir idrak sahibinin agiklama-
sin1 zikretmek ister. Demek ki yalniz bundan dogaiistii tiim-
dengelim ve katiyen ampirik bir seyin verilemeyecegi ve so-
nuncunun ari kavramlara gore algi ve deneyimden bagimsiz-a
priori, bos ¢abalar oldugu barizdir ki, onunla mesgul olan biri
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sadece bu anlayislarin gok 6zel dogasini kavramamustir.

Simdi ama hemen ari anlayisin a priori-alg1 ve deneyim-
den bagimsiz olasi bir tiimdengelimi tek bir tiiriiniin, yani
dogaiistii yolda diizene sokulup sokulmadigi-taninip tanin-
madig1, kaginilmayacak kadar zaruri oldugunu tabiatiyla bu
sayede heniiz aydinlatmaz. Yukarida uzay ve zaman kavram-
larin1 dogaiistii bir tiimdengelim araciligiyla kaynaklarina
kadar izledik ve onlarin nesnel gegerliliklerini a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz izah ettik ve belirledik. Bununla bera-
ber geometri bastan agagi mantiksal nedenli(-a priori) anla-
yislar sayesinde, uzayin kendi temel kavraminin ari ve mun-
tazam kokeni yuziinden felsefeden bir inandiricilik belgesi
dilemeksizin emin adimlarla gider. Bu kavramin kullanimi
yalniz bu bilimde de uzay goriisiiniin ari bigimi olan sadece
dis duyusal diinyaya bakar ki, onun i¢inde demek ki, alg: ve
deneyimden bagimsiz-a priori goriise dayandig1 ve nesneler
anlayis sayesinde bizzat, ( a priori-) algi ve deneyimden ba-
gimsiz (bigime gore) goriis verildigi icin tiim matematiksel
idrakte dogrudan anlagilirhik vardir. Buna karsilik ari idrak
kavramlar1 (Verstandesbegriffen) ile yalniz bizzat onlardan
degil, 6zellikle uzaydan da dogaiistii tiimdengelimini ara-
maya kag¢inilmaz ihtiyag dogar, zira bu goris ve sehvaniyetin
yiiklemleri sayesinde degil, 6zellikle ari diiglinmenin mantik-
sal nedenle konusur, ¢linkii genelde bunlar sehvaniyetin tiim
kosullar1 olmaksizin nesneleri kanit gosterirler ve deneyime
dayandirilmadiklan igin bunlar da sezgide kendi sentezleri-
ni tim deneyimlerden 6nce dayandirdiklar1 mantiksal ne-
denden bir objeyi ibraz edemezler ve bundan dolay1 yalniz
onlarin kullaniminin objektif gegerliligi ve engelleri ytuzin-
den siiphe uyandirmaz, ozellikle uzayin 6biir kavramini da
iki manali kilarlar, bu sayede onu duyusal sezginin kosullar1
otesine kullanmaya, yukarida da nigin ondan bir dogaiistiine
meyillidirler. Tiimden gelim liizumlu olmustu. Bu surette de-
mek ki okuyucu boyle bir dogaiistii tiimdengelimin kaginil-
maz gerekliliginden, ari aklin alanina tek bir adim atmadan
once ikna edilmelidir; ¢linkii aksi takdirde ¢ikmaza girecek
ve ¢ok¢a mubhtelif yone gidip geldikten sonra, tabiatiyla bas-
ta hareket ettigi bilgisizlige geri donmek zorunda kalacaktir.
O ama kag¢inilmaz zorluklar1 da 6nceden bariz anlamalidir,
boylelikle bizzat meselenin-konunun sikica saklandig1 veya
engellerin kaldirilmasina ok erken canini sikan karanliktan
sikayet etmesin, ¢linkii icabi halinde, en sevilen alan olarak,
yani olasi tiim deneyimlerin sinirlar1 6tesine olani ya ari aklin
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kavramasi igin tiim iddialar1 tamamen terk etmeli ya da kritik
bu arasgtirmay1 mitkemmellige getirmelidir.

Yukarida uzay ve zaman kavramlarin, alg1 ve deneyimden
bagimsiz-a priori anlayislar olarak yine bunlarin kendilerini
nasil gerekli olduklarini zikretmeleri gerektigi gibi kolayca an-
lagilir kilabildik; ve ayninin sentetik idrakini, tiim deneyim-
lerden bagimsiz olmasini sagladik. Zira orada bize bir nesne
sadece duyarliligin-gehvaniyetin ari bir bigiminin araciligiy-
la goriindiigiinden, yani ampirik sezginin bir objesi olabilir,
boylece uzay ve zaman ari sezgilerdir ki, onlar a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden nesnelerin olasi-
liginin kosulu goriingiiler-fenomenler olarak igerdiklerinden
ve aynilarindaki sentez objektif gecerlilige sahiptir.

Idrakin(Verstand) kategorileri buna karsilik, sezgi iginde
aralarinda nesnelerin verildigi asla higbir sart kogmazlar, de-
mek ki bize, idrakin iglevini zorunlu kanit olarak gostermesi
gerekmeden elbette nesneler goriinebilirler ve bunu boylece
aynisinin kosullarinm algi ve deneyimden bagimsiz(a priori)
icerirmis. Bundan dolay1 burada, sehvaniyetin-duygusalligin
alaninda rastlamadigimiz bir zorluk kendini gosterir, ayni
dilsinmenin 6znel kosullar1 gibi objektif gegerlilige sahip
olmalilar, nesnelerin tiim anlayiginin olasihiginin kosullari-
n terk ederler: zira idrak islevi olmaksizin stiphesiz sezgide
verilebilirler. Ornek olarak sentezin &zel bir tiirii anlamina
gelen gizli sebebin-giidiiniin (Ursache) kavramini aliyorum,
¢iinkii bir kurala gore A'nin tizerine ¢ok degisik bir sey olan
B yerlestirilir. Alg1 ve deneyimden bagimsiz (a priori), nigin
fenomenler aynisinin benzeri bir sey icermeli, agik degildir,
(Oyleyse deneyimleri insan kanit diye ortaya siiremiyor, ¢iinki
bu kavramin objektif gegerliligi a priori-algi ve deneyimden
baglmsu izah-ispat edilmeliler) ve bundan dolay1 bu a prio-
ri-alg1 ve deneyimden bagimsiz, boyle bir kavramin acaba
fazlasiyla bos olup olmadig: ve her yerde fenomenler altinda
hi¢bir nesneye rastlamp rastlanmad1g1 siiphelidir. Oyleyse
duyumsal goriisiin nesneleri a priori-alg1 ve deneyimden ba-
gimsiz sehvaniyetin hissiyatta yatan bigimsel kosullarina uy-
gun olmalilar, ¢iinkii onlarin aksi takdirde bizim igin nesne
olmayacaklar1 buradan barizdir; ki, onlar ama kosullar tize-
rinden de uygun olmalilar; bu baglamda bu kosullara akil dii-
sinmenin sentetik kavrayis: igin ihtiyag duyar, bundan var-
g1 (Schlussfolge) 6yle kolay anlagilmaz. Nihayet muhtemelen
gerektigi durumda goriingiiler 6yle tedarik edilmis olacaklar
ki, idrak onlar1 kendinin birliginin kosullarina hig uygun ol-
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mayacagini ve her seyin gok karisik durdugunu bulacak. Bu
baglamda idrak, 6rnegin kural olarak sentezin ele verdigi
hicbir seyi goriingiilerin silsilesi iginde sunmayacagini ve bu
halde gizli sebebin-giidiiniin (Ursache) ve etkinin kavramina
tekabiil edecegini-karsilik gelecegini, boylelikle bu kavramin
tamamen bos, degersiz ve anlamsiz oldugunu ortaya ¢ikara-
caktir. Hal boyleyken goriingiiler bizlerin goriisiine nesneleri
sunarlar, nihayet goriis higbir bi¢cimde diisiinmenin islevlerine
ihtiya¢ duymaz.

Insan bu aragtirmalarin zahmetinden bu yolla kurtulmay:
diisiindiiyse, denildi ki: gizli sebebin-giidiiniin kavramini on-
lardan tecrit etmek ve bu suretle boyle bir kavramin ayni za-
manda objektif gecerliligini kanitlamak i¢in yeterince bahane
veren goriingiilerin bu tiir bir kurala uygunlugunun 6rnegini
deneyim araliksiz sunarmug. Boylelikle insan ifade ve beyan
eder ki, giidiiniin kavrami bu bigimde hi¢ meydana gelemez,
ozellikle ya tamamuyla algi ve deneyimden bagimsiz(a priori)
akilda tesis edilmis olmali ya da ¢iplak bir hayal olarak bii-
tiiniiyle vazgegilmeliymis. Zira bu kavram, Anin tarzinda bir
sey olmasini, bundan baska bir B'nin gerekli oldugunu ve dog-
rusu genel bir kurali takip etmesini mutlaka ister. Goriingi-
ler, alisilagelen olgiide bir seyin gerceklesmesine gore olasi bir
kuraldan muhtemelen fazlasiyla vakalar: ele verir, lakin kati-
yen akibetin gerekli oldugunu ele vermezler: bundan dolay:
gidii ve etkinin sentezine de insanin ampirik ifade edemedigi
bir vakar-liyakat baglidir, yani etki gidiiye(Ursache) sirf ilave
edilmiyor, ozellikle aynis1 araciligiyla farz edilir ve ondan icra
edilir. Kuralin kat1 genelligi ampirik kurallarin asla bir niteli-
gi de degildir ki, onlar tiimdengelim sayesinde kargilagtirmali
genellikten baska bir sey, yani yarar elde edebilsinler. $imdi
ama ari idrak kavramlarin kullanimi kendini degistirecektir,
eger insan ona sadece ampirik iiriin olarak muamele etmek
istediyse.

Kategorilerin Dogaiistii Tiimdengelimine Gegis

Sentetik tasavvur ve objelerinin bir araya geldikleri, bir-
birlerine zorunlu bigimde miinasebeti olan ve aym zamanda
birbirine rastlayabildikleri sadece iki vakia miimkiindiir. Ya
obje tasavvuru ya da bu tek bagina objeyi miimkiin kilar. Ilki
ve tasavvur, alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori asla miim-
kiin degil ise, boylece bu iliski sadece ampiriktir. Ama ikinci-
si, yalniz kendisi sayesinde bir obje olarak bir seyiteshis etmek
mimkiinse, ¢iinkii tasavvur 6ziinde bile (kendinin nedensel-
ligi, iradesinin aracilig1 burada asla s6z konusu degil,) kendi
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objelerini varliga gore viicuda getirmedigi igin, boylelikle ta-
savvur hal boyleyken objenin karsisinda ondan sonra alg: ve
deneyimden bagimsiz-a priori belirleyicidir. Ama aralarinda
yalniz bir nesneyi anlamanin miimkiin oldugu iki kosul bu-
lunur, ilki, ayninin araciligyla, lakin sadece goriingii olarak
verilen sezgidir. Sayesinde nesnenin diigiiniildiigi, bu sezgiye
uyan kavram ikincisidir. Ama yukaridakilerden barizce go-
ritlityor ki, ilk kosul, yani aralarinda sadece nesnelerin tetkik
edilebildigi, gercekten bi¢ime gore algi ve deneyimden bagim-
s1z(-a priori ) hissiyatta objelerin temelinde yatiyor. Demek ki
sehvaniyetin bigimsel bu kosuluyla tiim gériingiiler-fenomen-
ler zorunlu olarak uyusurlar, ¢iinkii bunlar aynisinin sayesin-
de goriniirler, yani ampirik tetkik edilebilir ve verilebilirler.
Simdi, aralarinda yalniz bir par¢anin, her ne kadar tetkik
edilmezse de, buna ragmen esasen bir nesne olarak diistinii-
len kavramlarin da alg1 ve deneyimden bagimsiz 6nden gidip
gitmedigi siiphelidir. Ancak simdi tim deneyim, sayesinde
bir seyin verildigi duyularin sezgisi diginda bir nesneden bile
bir kavram sezgi iginde verir veya gosterir: buna gore esasen
nesnelerin kavramlari, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
tiim deneyim anlayislarinin (Erfahrungserkenntnis) temelin-
de bulunacaklar. Bu sebepten dolay: kategorilerin objektif ge-
gerliligi, mantiksal nedenden kavramlar olarak yalniz kendi-
lerinin deneyimi sayesinde miimkiin olduguna dayanir. Zira
ondan sonra bunlar zorunlu bigimde ve algi ve deneyimden
bagimsiz-a priori deneyimin nesnelerini kanit olarak goste-
rirler, iinkii sadece genel olarak deneyimin herhangi bir ken-
di nesnesine gore diistiniilebilir. A priori-algi ve deneyimden
bagimsiz tiim kavramlarin dogaiistii tiimdengelimi demek ki
tiim incelemenin yonelmesi gereken prensibe sahip, ¢iinkii bu
a priori-algl ve deneyimden bagimsiz deneyimlerin olasili-
gun kosullar: olarak taninmak zorundadir, (onlarin iginde
karsilagilacak sezginin yada diisiinmenin). Deneyim olasili-
ginin objektif sebebini veren kavramlar simdi bundan dolay:
gereklidirler. Iginde karsilagtiklar1 deneyimin gelisimi ama
onlarin timdengelimi degil, (6zellikle illistrasyon-resimdir,)
giinkii burada durum boyleyken sadece tesadiifi olacaklardur.
Anlayisin tiim nesnelerinin ortaya giktig1 olas1 deneyime bu
asli iligki olmaksizin, aynisinin herhangi bir objeye olan mii-
nasebeti katiyen kavranilamayacaktu.

Lakin tiim deneyim olasiliginin kosullarini igeren ve biz-
zat hissiyatin bagka bir yetisinden tiiretilemeyen tig asli-oriji-
nal kaynak (ruhun kabiliyet veya iktidar1) vardir, yani duyu,
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hayal giicii ve bilingli algilama-Apperzeption. I) ¢ok sayida
bir¢ok bigimde tasarlanmis olanin (Mannigfaltigen) tasarisi
(Synopsis) a priori-deneyim ve algidan bagimsiz duyu aracili-
g1yla; 2) bu gesitliligin sentezi hayal giicii sayesinde; nihayet 3)
bu sentezin birligi asli bilingli algilama (Apperzeption) yoluyla
buna dayanir. Tiim bu iktidar-kabiliyetler, ampirik kullanim
disinda bile yalniz bi¢ime bakan ve mantiksal nedenden ola-
s1 bir dogaiistiine sahiptir. Bundan yukarida birinci béliimde
duyular1 géz 6niinde tutarak konustuk, ancak diger ikisini biz
simdi dogalarina gére anlamak igin bir sey elde etmeyi isti-
yoruz.

Ari Idrak Kavraminin Tiimdengeliminin
fkinci Kism

Algive deneyimden bagimsiz-a priori Deneyim
Olasilig1 Uzerine

Bir kavramun, bizzat ne olasi deneyimin kavramina ne de
hatta olas1 bir deneyimin 6gelerinden olustugu, a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz iiretildigi ve kendine bir nesneyi ka-
nit olarak gosterdigi, tamamiyla aykir1 ve imkansizdir. Zira
Oyleyse, bundan dolayi, onunla higbir sezgi bagdasmadig
icin, esasen sezgilerin bize nesneleri verebilmeleri sayesinde
alan1 veya olasi deneyimin tiim nesnesini olugturmak sure-
tiyle, higbir igerigi olmazdi. Bunu kanit olarak gostermese de
alg1 ve deneyimden bagimsiz bir kavram sadece herhangi bir
kavrama mantiksal bi¢im olacak, ancak bizzat kendinin bir
sey diisiinecek kavrami olamazdi.

Demek ki ari kavramlar a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz varsa, boylece bunlar elbette ampirik hicbir sey
iceremezler: bunlar ama bununla beraber a priori-alg1 ve
deneyimden bagimsiz, yalniz kendi objektif gergeklerine da-
yanabildiklerinden baska olas1 bir deneyimin bagstan asag:
kosullar1 olmalidir.

Insan bundan dolay: ari idrak kavramlarinin nasil miim-
kiin oldugunu bilmek isterse, 0 zaman deneyimin olasihiginin
bagli oldugu ve temelinde yatan kosullardan hangisinin a pri-
ori-algi ve deneyimden bagimsiz oldugu arastirilmalidir, eger
insan hemen her seyden goriingiilerin ampirigini soyutlarsa.
Deneyimin bu bigimsel ve nesnel kosulunu genel olarak ve
yeterli bir sekilde ifade eden bir kavrama ari idrak kavrami
denilecektir. Bir kez ari idrak kavramlarina sahipsem, boyle-
ce belki imkansiz, belki gergi 6zlinde miimkiin, ancak higbir
deneyimde verilemezsede, nesneleri de icat eder, yani uydu-
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rursam, diger kavramlarin baglantisi iginde olasi bir deneyi-
min kosulu igin zorunlu ait olan bir seyi gercekten birakmig
olmak suretiyle, (bir ruhun kavrami) veya belki de ari rasyo-
nel kavram daha da genigsletilir, deneyim olarak kavranabilir
(Tanr1 kavramu). Bizzat a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
ama tiim idrake unsurlar keyfi ve sagma uydurma i¢in aslinda
deneyimden alintilanamaz, (zira aksi takdirde bunlar, a prio-
ri-algt ve deneyimden bagimsiz idrak olmayacaklar) ama her
zaman ayninin olasi bir deneyiminden ve bir nesnenin ari ko-
sullar1 igermelidir, zira aksi halde yalniz onlar araciligiyla asla
higbir sey diistiniilmeyecek degil, 6zellikle bunlar veri olmak-
s1zin da diisiinmede bir defa ortaya ¢ikamazdu.

$imdi her bir deneyimde a priori-algi ve deneyimden ba-
gumsiz ari diigiinmeyi igeren bu kavramlar1 kategorilerde
buluyoruz ve eger biz yalniz bir nesnenin onlarin araciligiy-
la diisiiniilebilecegini kanitlayabilirsek, bu zaten onlarin ye-
terli timdengelimidir ve onlarin gegerliliginin savunmasidir.
Ciinki boyle bir diisiincede ama birden fazla yeti diigtiniilme-
lidir, zira idrak megguldiir ve bu iligkinin olasilig1 yiiziinden,
ayni surette bir incelemenin bizzat objelerini delil gosteren bu,
bir idrak yetisi olarak: bu surette biz deneyimin imkani igin
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz temel olusturan 6znel
kaynaklar1 onlarin ampirik niteliklerine gore degil, 6zellikle
bundan 6nce dogaiistii niteliklerine bakarak diistiniip tasin-
mamiza muhtagtir.

Eger degisik olanlarin her bir tasavvuru tamamen yaban-
c1, ayn1 zamanda diglanmus, izole edilmis ve bunlardan ay-
rilms olsayds, bu surette hi¢bir zaman idrak olarak boyle bir
seyneset edemezdi-viicuda getiremezdi ki, o kargilastirilan ve
baglantili tasavvurlarin bir biitiinidiir. O halde ben duyu yu-
ziinden, ¢iinkd bu kendi sezgisinde gesitlilik igerir, bir igerik
(Synopsis) ilave edersem, boylece bu her zaman bir sentez ile
iliskilidir ve idrak yetisi (Rezeptivitit) sadece spontane-kendi-
liginden olusan tarzi ile baglanmig anlayiglari miimkiin kila-
bilir. Her anlayisin iginde: demek ki tasavvurlarin Apprehen-
sion (¢.n. duyular araciligiyla nesnelerin kavranmasy; gesitli
duyusal intibalar1 tasavvur birliginde bir araya getirme,) sezgi
icinde ruhun modifikasyonu olarak, ayninin kopyasindaki
tahayyiilinde ve onun taninma kavraminda zorunlu olarak
goriinen iglii bir sentezin sebebi simdi budur. Bunlar artik
bizzat idraki ii¢ 6znel anlayis kaynaklarina dogru sevk eder
ve bunlar sayesinde, tiim deneyimi, zihnin ampirik bir tiriini
olarak miimkiin kilar.
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Gegici Hafiza/Erinnerung

Kategorilerin tiimdengelimi ok fazla giigliiklerle baglidir
ve genelde bizlerin anlayis imkaninin ilk nedenlerine sizmay1
Oyle derinden zorlastirir ki, ben, eksiksiz bir teorinin teferru-
ath olmasindan kaginmak ve hal boyleyken, ¢ok gerekli bir
aragtirmada higbir seyi ihmal etmemek igin, bunu 6nermeye
deger buldum, okuyucuya ders vermekten ok asagidaki dort
baslik altinda bilgileri hazirladim; ilerde islenecek tiglincii ki-
simda, her seyden 6nce idrakin bu unsurlarinin miizakeresini
sistematik olarak sunmak i¢in. Bunun yiiziinden okuyucu o
zamana kadar, heniiz ¢ok fazla gidilmemis bir yolda baslan-
gicta kaginilmaz olan, lakin kendini, iimit ettigim gibi, dusu-
niilmiis kisimda eksiksiz gézden gegirmenin agiklik kazana-
cag belirsizlikten caymayacaktir.

1. Sezgide Apprehension-flksezi (¢.n. duyular aracihigiyla
nesnelerin kavranmasi; gesitli duyusal intibalari tasavvur bir-
liginde bir araya getirmenin) Sentezi Uzerine

Bizlerin tasavvurlari, ister digsal Seylerin/Dinge etkisi
sayesinde, isterse igsel giidiiler yiiziinden etkilenmis olsun-
lar, istedikleri yerden neset edebilirler, bunlar a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz veya ampirik fenomenler-gériingtler
olarak dogmus olurlarsa olsunlar; bu suretle bunlar tabiatiyla
hissiyatimizin modifikasyonu olarak duygularimiza aittirler
ve boyle biri olarak bizim anlayislarimizin tiimi sonunda ger-
¢ekten i¢sel duyularimizin bigimsel kosuludurlar, zira hepsi-
nin birden siralandigy, baglandig: ve iligkilendirilmeleri gere-
ken zamana tabi olmugslar. Bu, insanin agagida yazilacaklarda
mutlaka esas almasi gereken genel bir nottur.

Her sezgi kendi iginde mamafih boyle biri olarak tasavvur
edilmeyecek bir ¢esitlilik icerir, eger hissiyat/Gemiit, birbiri
tistiine intibanin silsilesinde fark ettigi bir andan bagka za-
man igermiyorsa, herhangi bir tasavvur asla mutlak birlikten
(Einheit) bagka bir sey olamaz. Bu suretle simdi bu cesitlilik-
ten sezginin birligi olmasi, (agag1 yukar1 uzayin tasavvurun-
daki gibi) boylelikle ilk 6nce gesitliligin devam etmesi ve daha
sonra, benim Apprehension ilksezinin sentez fiili dedigim
aynmisinin bir araya gelmesi gereklidir. Ciinkii bu agikga, gergi
bir gesitlilik sunan sezgiye yonelmistir; bu baglamda ¢esitlilik
ama boyle biri olarak ve her ne kadar bir tasavvurun iginde
bulunsa da, asla ayn1 zamanda mevcut bir sentez olmaksizin
bir sey viicuda getiremez.

Apprehension-ilksezi bu sentezi artik a priori-alg: ve de-
neyimden bagimsiz, yani ampirik olmayan tasavvurlara gore
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uygulanmalidir. Zira bu ilksezi ( Apprehension) olmadan biz
ne uzayin, ne de zamanin tasavvuruna a priori sahip olabile-
cektik: ¢linkii bu sadece sehvaniyeti kendi orijinal duygusal
uyarimu alabilme yetenegini (-Rezeptivitit) sunan gesitliligin
sentezi sayesinde iiretilebilir. Demek ki ilksezinin-Apprehen-
sion aribir sentezine sahibiz.

2. Tahayyiilde Kopyalamanin (Reproduktion) Sentezi
Uzerine

Ciplak ampirik bir yasa olmasina ragmen, buna goére, sik-
¢a takip ve eslik etmis tasavvurlar sonunda birbiriyle sosyal-
lesirler ve bu sayede bir baglant: tesis ederler, bunlara gore,
nesnenin mevcudiyeti olmaksizin da, bu tasavvurlardan biri
hissiyatin digerlerine, degismez bir kurala gére bir gegis yara-
tir. Kopyalamanin bu yasasi ama: fenomen-goriingiilerin bile
gergekten boyle bir kurala tabi oldugunu ve kendi tasavvurla-
rinin gesitliligi iginde, belli kurallara gore bir refakat veya ta-
kibin vuku buldugunu varsayar; zira bunsuz bizlerin ampirik
hayal giicii kendi kabiliyetine gore asla bir sey elde edemezdi,
demek ki, 6lii ve bize bile taninmadik bir yeti hissiyatimizin
icinde sakli kalacakti. Zincifre (kirmizi renkli civa siilfiir) kah
kirmizi, kah siyah, kah hafif, kah agir olsayds, bir insan kah
buna, kah 6biir hayvani bigime doniigseydi, en uzun giinde
toprak kah meyvelerle, kah buz ve kar ile kaplansaydi, boylece
benim ampirik hayal giiciimiin, kirmizi rengin tasavvurunda
agir zincifreyi aklina getirmeye bir kez bile firsat olamamazdi
veya belli bir s6z kah buna, kah 6biir $eye ilave edilseydi veya
tamamiyla da ayni1 $eye kah boyle kah bagka tiirlii ad verilsey-
di, bu hususta goriingiilerin zaten kendiliginden tabi oldukla-
r1 belli kural olmaksizin hiikiim siirseydi, boylece kopyalama-
nin herhangi bir ampirik sentezi vuku bulamazdi.

Soziin kisasi bizzat goriingiilerin bu kopyasini olasi kilan
bir sey olmalidir ki, o bu sayede, kendinin liizumlu sentetik
birliginin a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz temelidir. Bu-
nun lzerine ama insan hemen, diigiiniildiigiinde, goriingiile-
rin 6ziinde bizzat $eyler/Dinge degil, 6zellikle sonunda igsel
duyularin belirlenmesi igin harekete gegen bizlerin tasavvur-
larinin giplak oyunu olduguna varir. Eger simdi biz, bizzat
bizlerin en ari sezgilerimizin a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz herhangi bir idrak yaratmadigini, ayrica, kopyalama-
nin hemen, hemen istisnasiz sentezini miimkiin kilan gesitli-
ligin boyle bir baglantisin igerdigi takdirde, boylelikle hayal
glciiniin bu sentezi de tiim deneyimden 6nce a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz prensiplerine dayanir ve onun bizzat
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tim deneyim olasiliginin temelinde yattig, (goringiilerin
kopyalanabilmesi olarak zorunlu kabul edilen) ari dogaiistii
bir sentez varsayilmalidir. $imdi, eger diisiincelerde bir ¢izgi
¢ektigimde veya bir 6gle vaktinden obiiriinii diiginmek ya
da sadece belli bir say1y1 da tahayyiil etmek istersem, ilk 6nce
dusiincelerde gesitli tasavvurlarin i¢inden birini gereklilikten
digerlerinin pesinden kavramak zorunda olacagim barizdir.
Ben ama evvelkini-digerlerinden 6nce geleni (¢izginin ilk par-
gast, zamamn evvelki boliimleri veya ardi ardina sunulmus
birlikler), kendinden sonra gelene gegmek suretiyle devaml
diisiincelerden kaybetmis ve onu kopyalamamis olsaydim,
boylece asla biitiin bir tasavvur ve 6nce anilmig tiim diistince-
lerin higbiri, hatta bir sefer bile uzay ve zamanin en ari ve ilk
esas tasavvurlari neset edemezdi.

O halde ilksezi-Apprehension kopyalamanin sentezi ile
ayrilmaz bigimde baglantilidir. Ve 6biirii genel anlamda (gip-
lak ampirik olan: degil, 6zellikle a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz ari olanin da) tiim anlayislar olasiliginin dogastii
esasini olusturdugu igin, boylece hissiyatin dogatistii fiillerine
hayal giiciiniin kopyalanmis sentezi aittir ve aynin1 dikkate
alarak biz bu yetiyi de hayal giiciiniin dogatistii yetisi diye ni-
telendirmek istiyoruz.

3. Kavramda [adli veya resmi] bir kisinin, seyin veya bel-
genin gergekliginin taninmasinin (Rekognition) Sentezi Uze-
rine

Bir an 6nce diigiindiigiimiiz seyin, tamda disindiigiimiiz
seyin aynist oldugunun bilincinde olmaksizin, tasavvurlarin
dizininde tiim kopyalama bosuna olurdu. Zira yeni bir tasav-
vur, sayesinde yavas, yavas ¢ogaltilmasi gereken gosteriye-ey-
leme(Aktus) asla ait olmayan simdiki durumda olurdu ve ay-
ninin gesitliligi devaml bir biitiinlitk olusturamazdj, ¢linkii
o sadece bilincin temin edebilecegi birlige muhtagti. Eger,
zihnimde simdi ugusan, yavas yavas birbirlerine benim tara-
fimdan eklenmis birimleri sayarken unutursam, boylece ben
kiimenin ¢ogalmasini, birinden 6biiriine art arda ilave etme
sayesinde, yani say1y1 da tantyyamazdim; zira bu kavram sen-
tez birliginin dogrudan dogruya bilincinde olusur.

Kavram sozii bize zaten kendiliginden fikir beyan: igin
rehberlik edebilirdi. Zira bu bir bilingtir ki, o gesitli olani(-
Mannigfaltige), yavas, yavag goziiyle arastirmay1 (Angescha-
ute) ve daha sonra da kopya edileni (Reproduzierte) bir tasav-
vurda birlestirir. Bu biling gogunlukla yalniz zayif olabilir ki,
boylece onu sirf etkide, ama bizzat gosteride-eylemde (Aktus)
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degil, yani dogrudan tasavvurun ¢ogaltilmasiyla birlestiririz:
ama bu farkliliklara, eger ona hemen goze batan netlik eksik
olursa ve aynisi olmaksizin kavramlar ve onlarla nesnelerin
anlayis1 tamamiyla imkansiz ise, kiymet vermeksizin bununla
beraber devamli bir bilince rastlanmalidir.

Ve burada nihayet insanin béyle bir tasavvur nesnesinin
ifadesiyle meraminin ne oldugunu belirtmesi zorunludur.
Yukarida goriingiilerin-fenomenlerin bizzat hi¢ duyusal ta-
savvurlar olmadigin belirtmistik ki, onlar kendi basina, tip-
ki aynisinin tiiriinde, nesne olarak (tasavvur giicii disinda)
diisiiniilmemeleri gerekir. O halde, eger anlayisa uyan, yani
ondan da ayrisan nesneden konusulursa, insan ne anlar? Ko-
lay kavranir ki, bu nesne sadece esasinda bir sey = X olarak
dusiiniilmeli, ¢iinkii biz kendi idrakimiz disinda mamafih, bu
anlayisa digtan bagh olarak higbir seyi kargisina koyamadik.

Ama her anlayigin nesnesiyle iligkisine ait diiglincemizin
zorunlu bir geyler tasidigin1 goriiriiz, yani bu, kars1 olan biri
olarak goriindiigii igindir ki, bizlerin anlayislar1 gelisi giizel
veya keyfi degil, 6zellikle a priori-algi ve deneyimden bagim-
sizbellibicimde belirlenmis olur. Ciinkii bir nesneyi kanit ola-
rak gostermek suretiyle, onlar da bunlarla ilgili olarak zorunlu
bigimde birbirleriyle uyusurlar, yani bir nesnenin kavramini
olusturan bir birlige sahip olmalilar.

Ama agiktir ki, biz sadece kendi tasavvurlarimizin gegitli-
ligiyle ve onlara benzeyen 6biir X (nesne) ile ugrastigimizdan,
¢iinkii o (nesne) bizlerin tasavvurlarindan biraz farkl bir sey
olmaly, bizler i¢in higbir seydir; nesnenin zorunlu kildig: bir-
lik, tasavvurlar gesitliliginin sentezinde bilincin normal birli-
ginden bagka hicbir sey olamaz. Daha sonra: eger biz sezginin
gesitliliginde sentetik birlige sebep olduysak, nesneyi tantyoruz
deriz. Ama bu, eger sezgi gesitliligin gogaltilmasini (Repro-
duktion) a priori-algi ve deneyimden bagimsiz gerekli olan ve
icinde onunla birlesen bir kavrami olasi kilan bir kurala gére
sentezin boyle bir islevi sayesinde yaratamamuigsa, olanaksizdur.
Bu surette, boyle bir sezginin her zaman canlandirilabilecegi
bir kurala gore ii¢ diiz ¢izgiden bir olusumun meydana geldi-
ginin bilincinde olarak, bir liggeni nesne olarak diisiinelim.
Kuralin bu birligi simdi tiim gesitliligi belirler ve bilingli alg-
lamanin-Apperzeption birligini olasi kilan kosullara sinirlar
ve bu birligin kavrami nesne X'in tasavvurudur ki, onu ben bir
Uggenin diigiinilmiis yiiklemi sayesinde diigtiniiriim.

Her anlayis bir kavram ister, bu kavram simdi, istedigi
kadar gok mitkemmel olmayabilir veya gok miiphem olabilir:
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amabu kendi bigimine gore her zaman biraz geneldir ve kura-
la hizmet eden seydir. Boylece cisim kavrami dis goriingiilerin
bizlerin anlayigina, kendisi sayesinde diisiiniilmiis gesitliligin
birligine gore kural olarak hizmet eder. Bu kavram: verilmis
goringiilerde s6z konusu olan gesitliligin zorunlu ¢ogaltil-
masim (Reproduktion), yani bilinglerindeki sentetik birligi
tasavvur ederse, sezgilerin bir kurali ancak bu sayede olabilir.
Boylece cisim kavrami, bizim disimizda bir seyi algilamada
genislemenin tasavvuru ve onunla gegilmezligi, sekli ve ben-
zerlerini gerekli kilar.

Tim zorunluluklarin temelinde her zaman dogaiistii bir
kosul bulunur. Demek ki bilincin birligine dogaiistii bir sebep,
tiim sezgilerimizin gesitlilik sentezinde, yani genelde objelerin
kavramlarinda, bu sebepten dolay1 da her nesnenin, deneyimi-
nin sentezinde bulunmalidir, onsuz sezgilerimizin herhangi bir
nesneyi diisiinmesi imkansiz olurdu: zira bu sentez boyle bir zo-
runlulugu kavramdan artik bir sey olarak ifade etmez.

Bu asli-orijinal ve dogaiistii kosul simdi dogaiistii bilingli
algidan (Apperzeption) bagka bir sey degildir. Durumumu-
zun belirlenimine goére bizzat onun bilinci igsel algida ¢iplak
ampirik, her zaman degiskendir, bu igsel goriingiilerin-feno-
menlerin bu akisi iginde ayakta duran veya kalan herhangi bir
benlik-6z varlik veremez ve alisila gelen bigimde igsel duyu
veya ampirik bilingli alg1 diye nitelenir. Zorunlu olan sey nii-
merik olarak 6zdes tasvir edilmeli, ampirik veriler sayesinde
oyle biri olarak diisiiniilemez. Tiim deneyimlerin 6niinde gi-
den bir kosul olmali ve bu bizzat boyle bir dogatistii varsayi-
mun ivedilikle 6nem kazanmasi gerektigini miimkiin kilar.

Simdi igimizde, sezgilerin tiim verilerinin 6niinde giden
bilincin su birligi olmaksizin ve onunla iligkili olarak nesnele-
rin tim tasavvurunun tek bagina miimkiin oldugu higbir an-
layis, s6z konusu olanlarin kendi aralarinda higbir baglantisi
ve birligi olamaz. Bu ari orijinal, degismez bilinci simdi do-
gaiistli bilingli alg1 (Apperzeption) diye nitelemek istiyorum.
Bu ismi hak ettigi zaten sundan bellidir ki: en ari nesnel birlik
bile, alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori (uzay ve zaman)
kavramlarindan ancak sezgilerin onlarla iligkisi sayesinde
miimkiin olur. Bu bilingli alginmin (Apperzeption) niimerik
birligi demek ki alg1 ve deneyimden bagimsiz uzay ve zama-
nin gesitliligi olarak sehvaniyet sezgilerinin ve ayni surette
tim kavramlarin temelinde yatar.

Tamamuyla bilingli alginin bu dogaiistii birligi ama siirek-
li bir deneyimde bir arada olabildikleri tiim olasi fenomen-
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lerden kurallara gore tiim bu tasavvurlarin bir baglantisini
viicuda getirir. Zira bilincin bu birligi, gesitliligin anlayis
icindeki hissiyat, aracihigiyla aynisini sentetik bigcimde bir an-
layisa baglayan islev 6zdesliginin bilincinde olamazsa, im-
kansiz olurdu. S6ziin kisas1 ayniyetin kendinin bile orijinal ve
zorunlu bilinci ayn1 zamanda tipki kavramlara gore tiim feno-
menlerin sentezinin gerekli birliginin bir bilincidir; bu bag-
lamda kavramlara, yani kurallara gore ki, bunlar fenomenleri
yalniz zorunlu bigimde kopyalanabilir kilan degil, 6zellikle
bu suretle de goriislerine bir nesneyi, yani bu hususta zorunlu
olarak bagh olduklar bir seyin kavramini belirlerler: zira his-
siyat kendinin bile ayniyetini kendi tasavvurlarinin gesitliligi
icinde ve hatta a priori-algi ve deneyimden bagimsiz imkansiz
diisiinemezdi, eger dogaiistii bir birlige (ampirik olan) ilkse-
zinin-Apprehension tiim sentezini tabi kilan ve a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz kurallarina gére onlarin baglantisi-
n1 ilk 6nce olasi kilan kendi eyleminin ayniyetini g6z 6niinde
tutmasaydi. Bu andan itibaren biz de genelde bir nesne hak-
kindaki kendi kavramlarimizi daha dogru belirleyebilecegiz.
Tim tasavvurlar, tasavvur olarak kendi nesnelerine sahipler
ve diger taraftan ise bagkalarinin tasavvurlar bile olabilirler.
Fenomenler-goriingiiler bize dogrudan verilebilen tek nesne-
lerdir ve bu husustadogrudan nesneyi delil olarak gosteren sey
sezgi diye adlandirilir. $imdi ama bu goriingiiler-fenomenler
oziinde seyler bile degil, 6zellikle aksine, demek ki bizler tara-
findan artik irdelenemez ve bundan dolay: ampirik olmayan,
yani dogaiistii nesne=X denilen bizzat kendi nesnelerine sahip
sadece tasavvurlardur.

Bu dogaiistii nesnenin( ki, o gergekten bizlerin tiim idra-
kinde siirekli hep ayn1=X dir,) ari kavrami genelde bizim tiim
ampirik kavramlarimizda bir nesneye iliskisi olan seydir, yani
objektif gerceklik yaratabilir. Simdi bu kavram asla belli higbir
sezgi ieremez vebir nesneyle iliski i¢cinde oldugu siirece, yani
idrakin bir ¢esitliligi iginde bulunmasi gereken birlik olarak
ilgilenenden bagkasi degildir. Bu iligki ama bilincin, demek ki
hissiyatin sosyal islevi sayesinde gesitliligin sentezini de bir ta-
savvur i¢inde baglayan liizumlu olan birliginden bagka bir sey
degil. Ciinkii simdi bu birlik algi ve deneyimden bagimsiz-a
priori zorunlu olarak goériilmelidir, (zira idrak aksi takdirde
nesnesiz olacaktt), o zaman iligki dogaiistii bir nesneye, yani
bizlerin ampirik anlayisinin objektif gergekliligine, dogaiis-
til yasa-kurallara dayanacak ki, tiim fenomenler-goriingiiler,
bize bu sayede nesneler verildigi siirece, algi1 ve deneyimden
bagimsiz-a priori ayni sentetik birligin kurallarina uymalar
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gerekir ki, bunlara gore onlarin bagintis1 ampirik sezgide tek
basina miimkiin olsun, yani bunlar hem deneyimde bilingli
alginin (Apperzeption) liizumlu birliginin kosullar1 altinda,
hem de ¢iplak sezgilerin iginde uzay ve zamamin formel-bi-
¢imsel kosullarina uymalidir, hatta her bir 6biir anlayis her
seyden 6nce miimkiin olur.

4. Kategoriler olasiiginin, a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz anlayis olarak gegici izahi

Bu sadece iginde tiim algilarin harci alem ve mesru bag-
lantis1 olarak tasavvur edildigi bir deneyimdir: her ne kadar
sadece bir uzay ise o kadar zamandir ki, orada fenomenlerin
tiim bigimleri ve olma ya da olmamanin tim iliskisi gergek-
lesir. Eger degisik deneyimlerden konusulursa, boyle birine
ve genel olarak onun deneyimine ait olduklar siirece, bun-
lar boylelikle sadece daha gok idraktir. Algi (Wahrnehmung)
alelade ve sentetik birligin demek ki tamda deneyim bigimini
olusturur ve kavramlara gore fenomenlerin sentetik birligin-
den bagka bir sey degildir.

Ampirik kavramlara gore sentez birligi tamamen tesadiifi
olurdu ve bunlar birligin dogaiistii bir temeline dayanmasa-
lards, boylece bundan mamafih her hangi bir zaman deneyim
olmamaksizin, ruhumuzu fenomenler izdihaminin doldur-
mast miimkiin olacakti. Daha sonra ama anlayisin nesnelerle
tum iligkisi de diigerdi, ¢iinkii ona baginti genel ve zaruri ku-
rallara gore eksik olacakti, demek ki o ger¢i diisiincesiz sezgi
(Anschauung) olacakti, ama asla anlayis (Erkenntnis), yani
bizim igin higbir seyden fazla bir sey olmazd..

Esasen olasi bir deneyimin kosullar1 a priori-algi ve de-
neyimden bagimsiz aym1 zamanda deneyim nesnelerinin
ihtimalinin kogullaridir. $imdi iddia ediyorum: demin bah-
sedilen kategoriler olasi bir deneyimin iginde diisiinmenin
kosullarindan bagka bir sey degildir, tipki uzay ve zaman sez-
ginin simdi de onun kosullarin igerirler. Hulasa digerlerini
de fenomenlerin temel kavramlari, esasen objeleri diye diigii-
niilmelidir ve demek ki a priori-alg1 ve deneyimden objektif
gegerlige sahipler; ki, onlar bizlerin dogrusu bilmek istegimiz
seydir.

Olasilik ancak, hatta bu kategorinin zorunlulugu biitiin
sehvaniyeti ve onunla birlikte 6zgiivenin (Selbstbewuf3tseins)
alelade birliginin kosullarina gerekli her seyin uygun oldu-
gu, orijinal bilingli algiya sahip olan tiim olasi fenomenlerde
de bu iliskiye dayanir; demek ki sentezin genel fonksiyonlari
arasinda, yani senteze gore kavramlar iginde bilingli algiy: tek
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bagina kendi alelade ve lizumlu kimligini mantiksal yoldan
kanitlayabildikleri zaman olmalidir. Sayet alelade ve genel,
yani bilincin gerekli birligi, algilarin ¢esitliligi i¢inde rastla-
nilamayacaksa, boylece bir gizli nedenin-giidiiniin (Ursache)
kavrami, kavramlara gére ve aynisinin kendi kurallarina a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz sahip olunan birlik olma-
dan ve fenomenlerin tabi oldugu bir sentezden (kronolojide,
diger fenomenlerle birlikte onu takip edenden) baska bir sey
degildir. Bunlar ama Gyleyse, obje olmamasi yiiziinden ve ta-
savvurlarin kér ebe oyunundan bagka bir deneyime de ait ol-
mazlar, yani bir diisten daha Gteye gidemezler.

Obiir ari idrak kavramlari/Verstandesbegriffe, deneyim-
den tiireten ve onlara giplak ampirik mengse-kaynak atfeden
tiim girisimler demek ki gok degersiz ve bosunadir. Ben, 6r-
negin zorunlulugun karakter hususiyetini yaninda tagiyan,
asla bir deneyim veremeyen giidiiniin kavramindan hig bah-
setmek istemiyorum; o gergi bize: alisilmis 6lgiilerde bir feno-
meni bagka bir seyin takip ettigini, bunu zaruri takip etmesi
gerektigini, ancak heniiz a priori-algi ve deneyimden ve genel
olarak buradan sonuca kosul olarak katilamayacagini 6gretir.
Ben, 6rnegin zorunlulugun karakter hususiyetini yaninda ta-
styan, asla bir deneyim veremeyen giidiiniin kavramindan hig
bahsetmek istemem; Ama diger, insanin yine istisnasiz kabul
etmesi gereken fikirler silsilesinin-gagrisiminin (Assoziation)
ampirik kuraly, eger denilirse: olaylarin kronolojisinde her sey
okadar kurallara uyuyor ki, ondan 6nde gitmeyen bir sey, her
zaman onun takip ettigi asla bir sey meydana gelmez: bunun,
doganin bir kanunu olarak, neye dayandigini ve bizzat bu fi-
kirler silsilesinin nasil miimkiin oldugunu soruyorum? Obje-
debulundugu miiddetge, esitli olanin fikirler silsilesinin ola-
silik sebebi gesitliligin yakinlig1 (Affinitat) diye nitelendirilir.
O halde soruyorum, fenomenlerin alelade, (sayesinde siirekli
olarak yasalarin emrinde olan ve buraya ait olmalar: gereken,)
yakinligini-(Affinitat) nasil anlagilir kiliyorsunuz?

Prensiplerime gore bu ¢ok iyi anlagilir. Tiim olas: feno-
menler, tasavvurlar olarak biitiiniiyle olas1 6zgiivene (Selbst-
bewufitsein) aittirler. Bundan ancak, dogaiistii bir tasavvurdan
niimerik kimlik ayrilmazdir ve a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsizlig1 kesindir, ¢linkii bu orijinal bilingli alginin (Ap-
perzeption) araciligi olmadan anlayisa (Erkenntnis) higbir sey
gelemez. Cunkii artik, ampirik anlayis oldugu siirece, bu kim-
ligin fenomenlerin hep ok sayida birgok bigimde tasarlanmig
olanin (das Mannigfaltige) sentezine zorunluluktan girmesi
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gerektiginden, boylece sentezi ilk sezgiye (Apprehension) is-
tisnasiz uygun olmasi gereken fenomenler kosullara a prio-
ri-algi ve deneyimden bagimsiz tabidir. $imdi ama belli gok
sayida birgok bigimde tasarlanmig olana (das Mannigfaltige),
(yani ayni cinsten olana) gore tertip edilebilen genel bir kosu-
lun tasavvuru bir kural ve boyle tertip edilmesi gerekiyorsa,
bu bir yasa demektir. Demek ki tiim fenomenler lizumlu ya-
salara gore istisnasiz bir birlesmenin (Verkniipfung) ve yani
dogaiistii bir yakinlhigin (Affinitit) i¢cinde bulunurlar ki, bura-
dan ampirik olma ¢iplak sonugtur.

Doganin kendini bizlerin bilingli algisinin 6znel neden-
lerine uydurmasi, hatta kendi mesru olma durumuna bagh
olmasi gerektigi, ger¢i gok sagma ve yadirgatici etki birakur.
Eger insan ancak, bu doganin 6ziinde fenomenlerin timsalin-
den bagka higbir sey, yani 6ziinde Sey (Ding) degil, 6zellik-
le hissiyatimizin tasavvurlarindan sirf bir miktar oldugunu
muhakeme ederse, boylece onun sirf bizlerin tiim anlayisinin,
yani dogaiistii bilingli alginin radikal yetisinde, su diger bir-
ligi gérmek, onlarin ugruna yalniz onu tiim olas: deneyimin
objesi, yani doga diye nitelenebilmesi sagirtmayacaktir; ve biz
de, eger doga diisiincelerimizin 6ziinde ilk kaynagindan ba-
gimsiz diizelseydi, simdi bundan dolayi bu birligi a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz, yani zorunlu olarak da idrak ede-
biliriz. Zira o zaman béyle bir genel doga birliginin sentetik
6nermesini bizlerin nereden almasi gerektigini bilmezdim,
¢iinkil insan doganin nesnelerinden bile boyle vakayr alinti-
lamak zorunda kalirdi. Ama bu sadece ampirik vuku bulabi-
leceginden: béylece buradan sirf tesadiifii birlikten bagka bir
sonug ¢ikarilamazdi ki, o ama digerlerinde, doga denildiginde
kast edilen gerekli baglantiya yetmezdi.

Ari idrak kavramlarinin tiimdengeliminin
Ugiincii kism

Genelde nesnelere idrakin iligkisi ve bunun olasiiginin
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz anlayig1 iizerine

Bir 6nceki boliimde ayirdigimiz ve tek tek ele aldiklarimizi
simdi birlestirmek ve irtibat i¢cinde sunmak istiyoruz. Genel
olarak bir deneyim olasiliginin ve nesneleri anlamanin da-
yandig1 i¢ 6znel bilgi kaynag:: duyu, hayal giicii ve bilingli al-
gidir; bunlarin her biri ampirik olarak, yani uygulamada ifade
edilmis fenomenler sayilabilirler, ancak algi1 ve deneyimden
bagimsiz-a priori hepsi bile bu ampirik kullanimi miimkiin
kilan unsur veya temellerdir. Duyu, algida fenomenleri am-
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pirik olarak, hayla giiciinii ¢agrisimda/ Assoziation (ve repro-
ditksiyonda), ifade bulduklari fenomenlerle bu reprodiiktif ta-
savvurlarin kimliginin ampirik bilincinde bilingli alg1y1, yani
bir seyin gergekligini tanimada-Rekognition canlandirir.

Ama istisnasiz tiim alginin temelinde ari sezgi (ona gore
i¢sel sezginin bigimi, zamani tasavvur olarak,) Cagrisimin/
Assoziation temelinde hayal giicliniin ari sentezi ve onun
ampirik bilincinin temelinde ari bilingli algi, yani olasi tiim
tasavvurlarin temelinde bizzat onun mutat kimligi algi ve de-
neyimden bagimsiz yatar.

Sayet biz simdi bunlarin hepsinin birlesmeleri gereken
noktaya kadar tasavvurlarin bagintisinin igsel nedenini, her
seyden once olasi bir deneyimde anlayisin birligini elde et-
mek igin takip etmek istiyorsak, o zaman ari bilingli algidan
baglamaliyiz. Tiim sezgiler bizim igin bir higtir ve eger bilince
alinmazlarsa, bizi en azindan hig ilgilendirmezler, isterlerse
bunlar simdi dogrudan ve dolayl bilincin igine sizabilirler ve
sadece bunun sayesinde anlayis miimkiindiir. Biz a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz, tiim tasavvurlarin olasiiginin zo-
runlu bir kosulu olarak, bir zamanlar kendi anlayisimiza ait
olabilen tiim tasavvurlara nazaran bizzat bizlerin mutat kim-
liginin bilincindeyiz, (¢linki bunlar igimde sadece tiim diger-
leriyle bir bilince ait olmak suretiyle, yani burada en azindan
baglanabilmeleri gerektiginden bir sey tasavvur ederler). Bu
prensip a priori sabittir ve bizlerin tasavvurlarinin (yani sezgi-
lerde de) hep ¢ok sayida bulunan ve birgok bigimde tasarlamis
olanin (das Mannigfaltige) birliginin dogaiistii prensibi ma-
nasina gelebilir. Simdi bir 6znede ok sayida bulunan ve bir-
ok bigimde tasarlamis olanin (Mannigfaltigen) birligi sente-
tiktir: demek ki ari bilingli algy, tiim olas: sezilerde ¢oklugun
sentetik birliginin bir ilkesini ele verir*.

* Biiytik 6nem tagiyan bu 6nermeye insan ¢ok dikkat et-
meli. Tasavvurlarin hepsinin olas1 ampirik bilingle zorunlu
iligkisi vardir: zira buna sahip olmasaydilar ve onlarin bilin-
cine varmak biitiiniiyle miimkiin olmazds; boylece bu ¢ok sey
soyleyecek, onlar hi¢ var olmazlardi. Ampirik bilincin hepsi
ama dogaiistli ( tiim segkin deneyimden 6nce gelen) bilingle,
yani bizzat kendi bilincim orijinal bilingli algi olarak zorunlu
biriligkiye sahiptir. Demek ki benim anlayisimda(Erkenntnis)
tiim bilincin bir bilince(bizzat benimkine) ait oldugu agik¢a-
s1 zorunludur. $imdi burada alg: ve deneyimden bagimsiz-a
priori gok sayida bulunan ve bir¢ok bigimde tasarlamis ola-
min (Mannigfaltigen), bilincinin (Bewusstsein) sentetik bir-
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ligi anlagilir ve tamda boylece alg1 ve deneyimden bagimsiz
¢iplak sezginin bi¢imini ilgilendiren bu tiir 6nermelere uzay
ve zaman olarak ari diigiinceye rastlayan sentetik 6nermeleri
birakir. Sentetik 6nerme: degisik tiim ampirik bilinglerin tek
bir tane 6zgiiven (Selbstbewufitsein) i¢inde birbirine baglan-
malarinin gerektigi, agikgasi bizlerin diisiincesinin genelde ilk
ve sentetik temel ilkesidir. Ama su da, Ben’in giplak tasavvuru
digerleriyle olan miinasebetinde (bunlarin kolektif birligi onu
olas1 kiliyor) dogaiistii biling oldugu gézden kagirilmamalidur.
Bu tasavvur simdi bariz (ampirik biling) veya siipheli olabi-
lir, burada bunun hig 6nemi yoktur, hatta onun gergekliginin
bile degil; 6zellikle her anlayigin mantiksal bigiminin olasiligt
zorunlu bi¢imde bu bilingli algiya olan iliskiye bir yeti olarak
dayanir.

Ancak bu sentetik birlik bir sentezi gerektirir veya igerir ve
eger ilki a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz zorunlu olma-
liysa, boylelikle ikincisi de a priori bir sentez olmahdir. Demek
ki bilingli alginin dogaiistii birligi, bir anlayis i¢inde gok say1-
da bulunan ve bir¢ok bicimde tasarlanmig olanin (Mannigfal-
tigen) tiim terkibine a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bir
kosul olarak hayal giiciiniin ari sentezini delil olarak gosterir.
Ancak hayal giiciiniin sadece iiretken sentezi a priori vuku
bulur, zira reprodiiktif olani-kopyalama yapani deneyimin
kosullarina dayanir. Sonug olarak, her anlayisin, 6zellikle de-
neyimin olasiiginin temelinin bilingli algisindan 6nce hayal
glicliniin ari (tiretken) sentezinin zorunlu birliginin ilkesidir.

Artik biz hayal giiciiniin iginde ¢ok sayida bulunan ve
birgok bigimde tasarlamig olanin (Mannigfaltigen) sente-
zini, eger sezgilerin farki olmaksizin sentez a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz gok sayida bulunan ve birgok bigimde
tasarlamig olan ile (Mannigfaltigen) irtibattan bagka higbir
seye gitmezse, dogatistii diye niteleriz; ve bu sentezin birligine
dogatistli denir, eger bilingli alginin orijinal birligiyle olan ilis-
kisinde a priori zorunlu tasvir edildiyse. Ciinkii bu sonuncu
simdi her anlayis olasiiginin temelinde yattigindan, boylece
tiim olasi anlayisin ari bi¢imi hayal giicii sentezinin dogaiis-
tii birligidir ki, onun sayesinde demek ki a priori-alg ve dﬁ
neyimden bagimsiz olasi deneyimin tiim nesneleri tasavv,
edilmelidir. |

Hayal giiciiniin sentezine olan iliskide bilingli alginin le-
ligi idraktir ve 6zel durumlarda hayal giiciiniin dogaiistii sen-
tezine simdi aym birlik ari idraktir. Demek ki idrakte, tiim
olasi fenomenlere gore hayal giiciiniin ari sentez birligini zo-
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runlu bigimde igeren ari anlayislardir. Bunlar ama kategoriler,
yani ari zekadan neget eden ilk idrak kavramlardir (Verstan-
desbegriffe), bu sebepten insanin ampirik idrak giicii zorunlu
bir muhakeme etmeyi igerir ki, o sadece sezgiler ve ayninin
sentezi araciligiyla olmasina ragmen, hayal giicii sayesinde
karakterlerin tiim nesnelerini delil olarak gésterir; bu kanit-
lar arasinda o halde olas: bir deneyime tiim fenomenler veri
olarak dururlar. Zira simdi fenomenlerin olasi deneyime olan
iligkisi ayn1 bigimde gerekli oldugundan, (iinkii biz onlar ol-
madan higbir anlayis1 elde edemeyecegimiz ve yani onlar bizi
asla ilgilendirmedigi igin), o zaman kategoriler araciligiyla ari
idrak tiim deneyimlerin bigimsel ve sentetik ilkesi oldugunu
ve fenomenlerin idrakle zorunlu bir iligkiye sahip olmasini
takip eder.

Simdi, asagidan yukariya, yani ampirikten baslayarak
kategoriler araciligiyla fenomenlerle idrakin zorunlu baglan-
tisin1 bu surette gozler 6niine sermek istiyoruz. Bize verilen
ilk sey, eger bilingle bagintili ise, algi denen fenomendir, ( en
azindan olas: bir bilince iligkisi olmadan, fenomen bizim i¢in
asla anlayigin nesnesi olamayacaktir ve demek ki bizim igin
higbir seydir ve bu kendi 6ziinde bile objektif gergeklik olma-
dig1 igin ve sadece anlayiglarda var olur, her yerde higbir sey
olur). Ciinkii ama her bir fenomen ¢ok katlilig1 (Mannigfal-
tiges) icerdiginden, yani degisik algilar hissiyatin 6ztinde da-
ginik ve tek basina rastlandigindan, boylelikle ayninin, bizzat
tasavvurunda olamayan bir baglanti zorunludur. Demek ki
i¢cimizde bu, hayal giicli dedigimiz ve onlarin dogrudan algi-
lara icra edilmis eylemine ilk sezgi (Apprehension) dedigim*
bir¢ok bigimde tasarlamig olanin (Mannigfaltigen) sentezinin
faal bir kabiliyetidir. Hayal giicii aslinda sezgi ¢ok sayida bu-
lunan ve birgok bigimde tasarlamig olan1 (Mannigfaltige) bir
sembole getirmeli, demek ki 6nce izlenimleri kendi etkinligi
i¢ine almali, yani yakalamalidur.

* Hayal giiciiniin bizzat alginin (Wahrnehmung) gerekli
bir pargasi-harci oldugunu muhtemelen dahaheniiz bir psiko-
log diisiinmedi. Bunun sebebi, ¢iinkii insan bu yetiyi kismen
kopyalamayla sinirladigindan, kismen, duyularin bize yalmz
izlenimleri ilettiklerinden degil, 6zellikle bunlar1 hatta birles-
tirdikleri ve nesnelerin imgelerini meydana getirdikleri zan-
nedildiginden ki, o maksatla izlenimlere karsi hassas olmanin
disinda siiphesiz, bir par¢a daha fazla, yani ayninin sentezinin
bir islevi gerektigidir.

Cok sayida bulunan ve birgok bigimde tasarlamig olanin
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(Mannigfaltige) bu ilk sezgisinin (Apprehension) bile tek ba-
sina heniiz bir imge ve izlenimlerin herhangi bir baglantisi-
n1 yaratmayacag agiktir, eger orada 6znel bir neden, bir algi
olmasayds; bu baglamda s6z konusu algidan hissiyat bagka
birine geger, pesinden geleni beriye ¢agirmak ve boylece ay-
ninin bitiin silsilesini teskil etmek i¢in, yani hayal giiciiniin
bir reprodiiktif-kopyalama yetisi ki, o da nihayet sadece am-
piriktir.

Eger tasavvurlar, ¢iinkii ama bulugur bulusmaz, aynm ol-
maksizin birbirini kopyaladilarsa, diger taraftan ise s6z ko-
nusu olanin belli bir baglantis1 degil, 6zellikle kendilerinin
sirf kuralsiz yiginlar1 olduklari, bu halde asla bir anlayigin
dogmayacag: igin, o zaman s6z konusu olanin kopya yoluyla
¢ogaltilmasinin bir kurali olmalidir. Ki, buna gore bir tasav-
vur bagka birinden ¢ok bununla hayal giiciinde irtibata geger.
Kopyalama yoluyla gogaltmanin bu 6znel ve ampirik sebebine
kurallara gore tasavvurlarin gagrisimi (Assoziation) denir.

Eger simdi ama ¢agrisgmin(Assoziation) birligi de objek-
tif bir nedene sahip olmasaydi, béylece hayal giiciiniin fe-
nomenleri bu ilk sezginin olasi sentetik birliginin kosullar1
altinda bagka tirlii yakalanmasi (apprehendiert) imkansiz
olurdu, boylelikle beseri bir anlayisin miinasebeti igine fe-
nomenlerin alismasi da biraz ¢ok tesadiifi olacakti. Ciinki,
algilar1 birbirine baglama yetenegimiz olsa bile, onlarin da
birbirine kars1 (assoziabel-asosyal) olup olmayacag: olduk¢a
bellisiz ve tesadiifi olurdu; bunun olamayacagi durumda, boy-
lece bir kisim algilar ve muhtemelen de benim hissiyatimda
(Gemiit) ¢ok¢a ampirik bilincin bulusacagi, ancak ayri, ayn
imkansiz olan, bilincime bile ait olmaksizin biitiin bir seh-
vaniyet (Sinnlichkeit) miimkiin olurdu. Zira bu sayede tiim
algilar tek bir bilince ( orijinal bilingli algiya-Apperzeption)
saydigimdan, tiim algilar nezdinde: onlarin bilincinde oldu-
gumu soyleyebilirim. O halde objektif, yani hayal giiciiniin
tiim ampirik yasalarindan 6nce a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz anlagilacak, hatta tim fenomenler sayesinde samil
olan-kapsayan yasanin zorunlulugunun dayandig bir sebep
olmalidir, o aymni alelade, 6ziinde asosyal (assoziabel) olan ve
kopyayla gogaltmada (Reproduktion) alelade bir baglantinin
genel kurallarina tabi olan duyularin boyle bir verileri olarak
anlagilmalidir. Fenomenlerin tiim ¢agrisimlar: (Assoziation)
objektif olarak bu sebebine ben s6z konusu olanin yakinlik,
benzerlik ve bunun getirdigi ¢ekim-Affinitit diyorum. Buna
ama biz, bana ait olmasi gereken tiim anlayislara gore biling-
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li alginin (Apperzeption) birliginin ilkesinden bagka higbir
yerde rastlayamayiz. Buna gére tamamuyla, boylece hissiyata
dogan veya duyular araciligiyla tim fenomenlerin anlagilmas:
(apprehendiert) gerekir ki, bunlar, bu halde objektif olarak da
zorunlu olan kendi baglantilarinda sentetik birlik olmaksizin
miimkiin olamayacag bilingli alginin (Apperzeption) birligi-
ne beraber karar verirler.

Tim (ampirik) bilincin nesnel birligi demek ki bir biling
icinde (orijinal bilingli algida-Apperzeption) gerekli, hatta
olas1 tiim alginin kosuludur ve tiim (yakin veya uzaktaki) fe-
nomenlerin yakinlig1 (Affinitdt) a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz kurallara dayandirilan hayal giiciinde bir sentezin
gerekli bir sonucudur.

Hayal etme giicii demek ki a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz bir sentezin de yetisidir ki, bu yilizden ona tiretken
muhayyile adin1 veriyoruz ve fenomenlerin bir¢ok bigimde
tasarlanmis olaninin (Mannigfaltigen) hepsine gore kendi
amaci igin s6z konusu olanin sentezinde gerekli birliginden
baska bir sey olmadig siirece, buna muhayyilenin transzen-
dentale-dogaiistii islevi denir. Bundan dolay: gergi yadirgatici,
yalniz hal béyleyken simdiye kadar anlatilanlardan akla ya-
kindir ki, sadece transzendental/dogaiistii hayal giiciiniin ara-
ciligiyla, hatta fenomenlerin yakinlik, benzerlik ve bunlarin
getirdigi gekim-Affinitdt, bununla ¢agrisim(Assoziation) ve
bunun sayesinde nihayet yasalara gore kopyalamayla gogalt-
ma/Reproduktion, bu sebepten dolay1 deneyim bile miimkiin
olurdu: ¢iinkii bunlar olmaksizin nesnelerin kavraminin hig-
biri asla bir deneyime kavusamaz.

Zira (ari bilingli alginin/Apperzeption) ayaktaki ve daimi
Ben'i/egosu, sirf onlarin bilincine varmanin mimkiin oldu-
gu siirece, bizlerin tasavvurlarinin tiimii hususunda kargilig
(Korrelat) olusturur ve ciimle biling ne kadar her seyi kapsa-
yan ari bilingli algiya/Apperzeption ait ise, o kadar da tiim
duyusal sezgi gibi tasavvur olarak ari igsel bir sezgiye, yani
zamana aittir. $imdi, kendi islevini entelektiiel yapmak i¢in
tam ari hayal giicline eklenmesi gereken bu bilingli algidir/
Apperzeption. Zira 6ziinde (an sich selbst)bile hayal giiciiniin
sentezi, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz icra edilmesine
ragmen, durum boyleyken her zaman duyusaldir, ¢iinkii bu
birgok bigimde tasarlanmis olan1 (Mannigfaltigen) sadece tip-
ki sezgide goriindiigii gibi baglar, 6rnegin bir ii¢genin sekli.
Birgok bigimde tasarlanmis olanin (Mannigfaltigen) iliskisi
sayesinde ama bilingli alginin/Apperzeption birligi/Einheit
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i¢in, idrake ait olan, ancak sadece hayal giiciiniin araciligiy-
la duyusal sezgiyle iliskide zikredilerek ortaya ¢ikabilen kav-
ramlar olur.

Demek ki biz ari hayal giiciine, begeri ruhun temel yeti-
si olarak sahibiz ki, bu anlayislarin tiimiiniin a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz temelinde durur. Bunlarin aracihigyla
sezginin bir¢ok bicimde tasarlanmig olanini (Mannigfalti-
gen) bir taraftan ve Obiir taraftan ari bilingli alginin gerekli
birliginin kosuluyla irtibata gegiririz. Her iki en asir1 uglar,
sehvaniyet-Sinnlichkeit ve idrak, hayal giiciiniin bu dogaiis-
til islevi araciligryla zorunluluktan birbirine bagh olmalilar;
¢linkii aksi takdirde obiirleri her ne kadar fenomenleri ise de,
ancak ampirik bir anlayigin hi¢bir nesnesini, yani higbir dene-
yim vermeyeceklerdir. Fenomenlerin ilk sezgiden/Apprehen-
sion, gagrisim/Assoziation, (kopyalama yoluyla ¢ogaltmadan/
Reproduktion,) nihayet gergekligin resmi taninmasindan/
Rekognition olusan mevcut deneyim sonuncu ve en yiiksek
(deneyimin sirf ampirik unsurlarindan) deneyimin bigimsel
birligini ve bunlarla ampirik anlayisinin objektif tiim geger-
liligini (hakikati) miimkiin kilan kavramlar igerir. Birgok
bigimde tasarlanmis olaninin (Mannigfaltigen) resmi tani-
minin bu nedenleri, genelde bunlarin bir deneyimin sirf bir
bi¢imini miimkiin kilmalar sartiyla simdi 6biir kategoriler-
dir. Demek ki hayal etme giiciiniin sentezinde normal birligin
hepsi ve bunlarin araciligiyla da s6z konusu olanlarin (resmi
tanimada, kopyalamada, ¢agrisimda, ilk sezgide) ampirik
kullanimin hepsinden ta agagida ki goriingiilere kadar bunla-
radayanur, ¢iinkii bu, sadece anlayigin 6biir unsuru ve genelde
bizlerin bilinci araciligiyla, yani kendine ait olabilirler.

Demek ki doga dedigimiz fenomenlerde diizen ve kurala
uygunlugu bizzat biz igeri getiriyoruz ve bunlar1 da orada bu-
lamamus olsaydik, dolayisiyla bunlara sahip olmayacak ya da
hissiyatimizin (Gemiit) dogasini esasen igine yerlestirecektik.
Zira bu doga birligi fenomenlerin baglantisinin zorunlu, yani
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz belli bir birlik/Einheit
olmalidir. Biz ama acaba a priori, boyle bir birligin subjektif/
oznel gidiilerini bizlerin hissiyatimizin orijinal anlayis kay-
naklar1 igermemis olsaydilar ve genelde deneyim iginde bir
objeyi tanimak igin, bu 6znel kosullar olasihgin giidiileri ol-
mak suretiyle, ayn1 zamanda objektif olarak gegerli olmasalar-
dy, sentetik birligi nasil yoluna koyabilecektik.

Yukarida biz idraki pek ¢ok bicimde izah ettik: anlayigin
kendiligindenligi/Spontaneitit sayesinde, (sehvaniyetin idrak



82 * Immanuel Kant

yetisine karsilik) bir kudret veya kavramlarin bir giiciiyle ya
da izahlar da denilen kanaatler sayesinde diisiinmek, insan
bunlar1 yakindan tetkik ettiginde, aym kapiya ¢ikar. $imdi
onu kurallarin giicii olarak nitelendirebiliriz. Bu karakteristik
daha verimli ve onun 6ziine daha ¢ok yaklasir. Sehvaniyet/du-
yumsama bize (sezginin) bigimlerini, ancak idrak kurallarini
verir. Buherzaman, fenomenlerde herhangi bir kural bulmak
i¢in onlar1 gozetlemeyle mesguldiir. Kurallar, objektif olma-
lari, (yani nesnenin anlayigina zorunlu bagli olmalari sartiyla
) yasalar anlamina gelir. Hemen bizlerin deneyim sayesinde
¢ok kanun 6grenip 6grenmedigimizi, bu suretle bunlar yine
daha yiiksek kanunlarin, aralarinda en yiiksegi, (iginde tiim
digerlerinin bulundugu) bizzatidrak a priori-algi ve deneyim-
denbagimsiz ileri gelen ve deneyimden alintilanmayan sadece
ozel hitkkiimleri degil, 6zellikle daha gok fenomenlere yasal-
lik kazandirir ve simdi bu yolla deneyimi mimkiin kilmak
zorundalar. O halde idrak, fenomenlerin karsilagtirmasi yo-
luyla kendine kurallar koyan sirf bir gii¢ degildir: kendisi biz-
zat doga i¢in kanun koyucudur, yani idrak olmaksizin doga
her yerde olmayacak, demek ki kurallara gére fenomenlerin
birgok bigimde tasarlanmis olanin/Mannigfaltigen sentetik
birligini verecek: zira fenomenler, boyle biri olarak bizim di-
stmizda vuku bulamaz, 6zellikle yalniz bizlerin sehvaniyeti-
mizde var olabilirler. Ama bu, bir deneyimde anlayisin nes-
nesi olarak, igerdigi ne varsa hepsiyle birlikte sadece bilingli
alginin/Apperzeption birliginde miimkiindiir. Lakin bilingli
alginin birligi bir deneyimde fenomenlerin zorunlu mesru
olma durumunun dogaiistii nedenidir. Bilingli alginin ayn1
birligi tamamyla tasavvurlarin birgok bigimde tasarlanmig
olanina/Mannigfaltigen goére kuraldir ve idrak bu kurallarin
giiciidiir. Tim fenomenler demek ki olasi deneyim olarak hem
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz idrakte yatar ve kendi
bigimsel ihtimal/olasiligin1 ondan alirlar, hem de sehvaniyet-
te/duyumsamada ¢iplak sezgiler olarak bulunurlar ve aynisi
araciligiyla bigime gore tek bagina miimkiin olurlar.

Demek ki bunun séylenmesi 6yle abartili, 6yle sagma ku-
laga gelse de: idrak doganin kanunlarinin bizzat kaynagi yani
doganin normal birligi oldugu ¢ok dogrudur ve nesnelere,
yani boyle bir iddia buna ragmen deneyime uygundur. Aslin-
da ampirik kanunlar kendi kaynagini, yani boyle birinin feno-
menlerin gok az 6l¢iisiiz gesitliligi olarak duyusal sezginin ari
bigiminden yeterince kavranamadig1 zaman, asla ari idrakten
tiiretemezler. Ama tiim ampirik yasalar idrak ari yasalarin sa-
dece 6zel hitkiimleridir ki, onlarin arasinda ve bunlarin nor-
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muna gore hepsinin iyisi olan 6biirii miimkiindiir ve kendi
ampirik bigimlerinin farkliligina riayet etmeksizin tipki tiim
fenomenler de yasaya uygun bir bigimi kabul ederler, bununla
beraber her zaman sehvaniyetin ari bi¢ciminin kosullarina uy-
gun olmaldir.

Ari akil demek ki kategorilerde tiim fenomenlerin sentetik
birliginin yasasidir ve bu yolla deneyimi onu bigimine gore
her seyden 6nce ve esasen miimkiin kilar. Kategorilerin doga-
tstli timdengeliminde ama biz, idrakin sehvaniyete olan bu
iliskisinden ve onun araciligiyla deneyimin tiim nesnelerine,
yani onun ari kavramlarinin objektif gegerliligini a priori-alg:
vedeneyimden bagimsiz anlagilir kilmak ve bu sebepten onun
kaynagini ve gergekligini saptamaktan fazla bir sey becereme-
migstik.

Dogrulugun 6zet tasavvuru ve ari idrak kavramlarin bu
tiimdengeliminin tek olasilig

Anlayisimizin mesgul oldugu nesneler bizzat kendi 6ziin-
de Seyler/Dinge olsalardi, béylelikle biz bunlardan a piri-
ori-alg1 ve deneyimden bagimsiz asla herhangi bir kavram
alamazdik. Oyleyse bunlar1 nereden almaliydik? Eger onlar1
objeden (burada bunun bize nasil bilindik gelebildigini bir
kez daha arastirmaksizin) ele alirsak, boylece bizlerin kav-
ramlari giplak ampirik olacak ve a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz olmazlardi. Eger onu bizzat kendimizden alirsak,
sirf bizim igimizde olan bu sey bizlerin tasavvurlarindan fark-
11 bir nesnenin yapisini tayin edemez, yani ona bizim diigiin-
celerimizde olandan bagka, neden bir Sey’in/Ding olmasi, ona
boyle bir seyin yaklagmasi ve bu tasavvurun tiimiiniin pekte
bos olmadiginin bir nedeni olmalidir. Buna karsilik, eger biz
her yerde sadece fenomenlerle mesgul olursak, belli kavram-
larin a priori-algl ve deneyimden bagimsiz nesnelerin ampi-
rik anlayisindan once gelmeleri, bu suretle yalniz miimkiin
degil, 6zellikle de zorunludur. Zira onlar fenomenler olarak,
sirf bizim i¢imizde olan bir nesneyi tegkil eder, ¢iinkii bizle-
rin sehvaniyetinin salt modifikasyonuna bizim disgimizda asla
rastlanilmaz. $imdi bizzat bu zihinde canlandirma, mesgul
olabildigimiz tiim nesnelerin ciimlesiyle igimdeki tiim bu fe-
nomenler, demek ki 6zdes benligimin hiikiimleridir, birinin
ve s6z konusu olanin bilingli algisinda ayninin alelade bir bir-
ligini ifade eder. Ama olasi bilincin bu birligi iginde nesneleri
anlamanin tiim bigimi de vardir (ki, onun sayesinde Mannig-
faltige/birgok bigimde tasarlanmis olan, objenin birine uygun
olarak diigiiniiliir). Ozet olarak karakter, duyusal tasavvurun



84 * Immanuel Kant

(sezginin/Anschauung) birgok bigimde tasarlanmig olaninin/
Mannigfaltige bir bilince ait oldugu gibi, nesnenin tiim anla-
yisindan, s6z konusu olanin entelektiiel formundan 6nce gelir
ve a priori-genelde alg1 ve deneyimden bagimsiz tiim nesne-
lerin bigimsel bir anlayisini bile olusturur, onlarin (kategori-
lerin) diigtiniilmesi sartiyla. Ayninin ari hayal giicii sayesinde
sentezi, tim tasavvurlarin birligi asli bilingli algiya olan ilis-
kisinde tiim ampirik anlayigin 6niinde gelir. Ari akildan neget
etmis kavramlar o halde sadece bundan dolay1 a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz miimkiindiir, deneyime olan ilgisinde
hatta zorunludurlar, ¢iinkii bizlerin anlayi§i, fenomenlerden
baska hicbir sey ile mesgul olmaz ki, onlarin imkani bile igi-
mizde yatar, onlarin baglantisina ve birligine (bir nesnenin ta-
savvurunda) sirf igimizde rastlanir, yani tiim deneyimlerden
once gelirler ve bigime gore bunu da her seyden 6nce miimkiin
kilmalidir. Ve bu sebepten, hepsinin arasinda tek miimkiin
olandan, bunun iizerine kategorilerin bizlerin tiimdengelimi
de sevk edilmigtir.

Dogaiistii/transzendental Analitigin
Ikinci Kitabi
Temel ilkelerin Analitigi

Genel mantik tas tamam biitiiniiyle iist idrak giiglerinin
béliinmesiyle ¢atigan diistur/Grundriss izerine inga edilmis-
tir. Bunlar: idrak, muhakeme giicii ve akildir. Bundan dolay:
obiir doktrin kendi analizinde kavramlar, kanaatler ve karar-
lardan, dogruca diizenin diger duygu giigleriyle mutabik ola-
rak islevlerden bahseder ki, onlara insan genelde zihnin detay-
11 tespitiyle akil erdirir.

Zira disintilmiis ¢iplak bi¢imsel mantik (ari ve ampirik
olsun olmasin) anlayigin tiim igeriginden soyutlandigindan
ve diigiinmenin (detayl tartigmalarda metodik ilerleyen/dis-
kursiv anlayisin) ¢iplak bigimiyle genelde ugrastigindan: bu
suretle o kendi analitik kisminda da Kanon’u/(belli bir alanda
gegerliolan kural ve ilkelerin toplamini) akil igin elle tutabilir
ki, onun bigimi kendi giivenli talimatina sahiptir; bu baglam-
daki talimat, aym1 zamanda kullanilmig anlayisin 6zel dogasi-
n1 hesaba katmaksizin kendinin noktay1 nazarina (Momente)
sirf akilal eylemlerin pargalara ayrilmasi/analizi sayesinde a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz kavranabilir.

Dogaiistii mantik, belli bir igerige, yani ¢iplak ari anlayiga
a priori- algi ve deneyimden bagimsiz sinirlandig: igin, onu
bu boliinmede taklit edemez. Zira dogatistii aklin kullanimi-



Saf Aklin Elestirisi 85

nin asla objektif olmadigs, yani hakikatin mantigina, demek
ki analitige degil, 6zellikle, gériiniimiin (Scheins) bir mantig1
olarak, dogaiistii diyalektik ismi altinda skolastik 6grenim ya-
pisinin 6zel bir boliimiinii istedigi meydana gikar.

Idrak ve muhakeme giicii buna gére dogaiistii mantikta
objektif olarak gecerliligi olan, yani hakiki kullanimin ken-
di Kanon’una (belli bir alanda gegerli olan kural ve ilkelerin
toplamina) sahipler. Yalnizca akil kendi gabalarinda, nesne-
ler hakkinda a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz bir seyler
olusturma ve anlayst olas1 deneyimin sinirlar1 6tesine genis-
letmede tamamuyla diyalektiktir ve onun sahte iddialar1 ma-
mafih analitigin igermesi gereken bir Kanon,’a katiyen uymaz.

Temel ilkelerin analitigi buna gre sadece muhakeme giicii
i¢in, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kurallarin kosulu-
nu igeren idrak kavramlari (Verstandesbegriffe) fenomenlere
uygulamay ona Ogreten bir Kanon (belli bir alanda gegerli
olan kural ve ilkelerin toplami) olur. Bu sebepten, Idrak gergek
temel ilkelerini konu olarak almak suretiyle muhakeme giicii-
niin, bu isi tam tabir eden bir doktrininden yaralanacagim.

Giris
Genel olarak dogaiistii Muhakeme Giicii iizerine

Idrak genelde kurallarin giicii olarak izah edilirse, bu
suretle muhakeme giicii kurallarin giiciine tabi kilinir, yani
bir parga belli kural (casus datae legis) altinda olup olmadigy,
tefrik edilir veya edilmez. Muhakeme giicii igin genel man-
tik asla kaideler icermez ve bunlar1 da igeremez. Zira burada
anlayigin tiim igeriginden soyutlandigl igin, ona analitik ola-
rak kavramlar, muhakemeler ve kararlarda anlayigin sirf bi-
¢imini ayri, ayr yerlere koymaktan ve bu sayede tiim idrak
kullanimin bigimsel kurallarini meydana getirmekten bagka
is kalmaz. Bu kurallarin igine nasil tabi edilmesi gerektigi,
yani bir seyin bunun altinda durup durmadiginm veya tefrik
edilmesi gerekmedigini simdi o genel olarak géstermek ister-
se, boylece bu yeniden bir kural sayesinde vuku bulmaktan
bagska bir sey yapamayacaktir. Bu ama bir kural oldugundan
dolay1 hemen muhakeme giiciiniin yeni talimatini ister ve ger-
¢i idrak kurallar sayesinde bir talimata ve donanima ehil ol-
dugu, muhakeme giicliniin ama asla 6gretilen degil, bilhassa
sadece antre edilmeyi isteyen 6zel bir yetenek(Talent) oldugu
anlagilir. Bundan dolay: bu da akliselimin hazir cevabi denile-
nin 6zel olanidir ki, onun eksikligini higbir okul dolduramaz;
¢linkil bunun hemen kurallarin kisith idrak bol, bol yabanci
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bir goriise (Einsicht) dayanip dayanmadigini sunabilir ve ayn1
zamanda agilayabilir. Béylece mamafih giig/kudret, onlar1
dogru kullanmak igin bizzat giraga ait olmalidir ve insanin
bu amagla ona emretmek isteyecegi, boyle Allah vergisi bir ka-
biliyetin yoksunlugunda suiistimal edilme/kétiiye kullanim
o6niinde giivende olan higbir kural yoktur*. Bu nedenden bir
doktor, bir hakim veya bir devlet adamu, ¢ok giizel patolojik,
hukuki veya politik kurallar1 kafasinin i¢inde sahip olabilir,
o derecede ki, bizzat onlardan her biri kendi konusunda ti-
tiz bir 6gretmen olabilir ve hal boyleyken s6z konusu olanin
pratige uygulanmasinda kolayca bir geyler ters gider, ya, ¢lin-
kii onun dogal muhakeme giiciiniin (idrakin yeterli olmasina
ragmen) kafi derecede olmadigindan ve gergi genel olan (in
abstracto)-yalniz tasavvurda kavrayabildiginden, bir vakada
(in concreto)-mevzu bahis olana ait olup olmadigini ayirt ede-
mediginden veya bundan dolay: da, ¢iinkii 6rnekler ve gergek
isler sayesinde bu muhakemeye yeterince alistirilmadigin-
dandir. Bu 6rneklerin birkag ve 6nemli faydalaridir ki, onlar
muhakeme giiciinii bilerler. Ciinkii idrakin anlagilmasinin
dogrulugunu ve kesinligini (Prazision) ne ilgilendiriyorsa, bu
suretle s6z konusu olanlar ona daha ¢ok umumiyetle bir ta-
kim zarar verirler. Ciinkii onlar nadiren kuralin sartini uygun
bigimde(addquat) yerine getirirler (casus in terminis olarak)
ve gogu zaman bunun {izerinden idrakin su gabasini zayifla-
tirlar, genelde deneyimin 6zel durumlarindan bagimsiz ku-
rallar kendilerinin elverir olmalarina gore kavranmaya ve bu
nedenle sonunda bunlari temel ilkelerden daha ¢ok formiiller
gibi kullanmaya alismalilar. Dogal yetenegi (talent) eksik ola-
nin vazgegemeyecegi muhakeme giicii yiiriitecinin 6rnekleri
boyledir.

* Dogrusu insanin aptallik dedigi sey muhakeme giiciinde-
ki kitliktir ve boyle bir kusurun asla garesi yoktur. Uygun id-
rak derecesinden ve mevzu bahis olanin 6zel kavramlarindan
baska higbir seyin eksik olmadig1 kérelmis veya dar bir kafa
6grenme sayesinde bile bilginlige kadar gok iyi donatilabilir.
Genelde ama ondan sonra ébiiriinde de (ikinci Petri’ye de) bu-
lunmama itiyadinda oldugundan, bu suretle kendi bilimlerini
kullanirken aslaiyilestirilemeyecek kusuru sik¢a gésteren gok
bilgin erkekle kargilagmak hig aligtilmamis degildir.

Simdi ama muhakeme giiciiniin genel mantig1 hemen ta-
limat verip veremese de, bu suretle mamafih dogaiistii olanla
gok bagka tiirlii nitelikli oldugudur, hatta sonuncusu kendi
esas isine, ari idrak kullaniminda muhakeme giiciinii, belli
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kurallar sayesinde nizama koyar ve giivence altina alir gori-
niir. Zira ari anlayisin alaninda deneyim ve algidan bagim-
s1z-a priori genisleme yaratmak igin, yani doktrin olarak fel-
sefenin hi¢ gerekmediginden veya daha ¢ok fena harcanmig
oldugu i¢in, ¢iinkii insan simdiye kadarki ugrasilarindan yine
bununla az ya da hi¢ zemin kazanamadigindan, 6zellikle eles-
tiri olarak, muhakeme giiciiniin (lapsus judicii) yanlig adimla-
r1 ugruna sahip oldugumuzu korumak ve bu maksatla ( daha
sonra menfaatin sadece olumsuz etkilenmesine ragmen) fel-
sefe tiim keskin zekasi ve sinav sanatiyla ari idrak kavramlari-
mn kullaniminda sarf edilir.

Ama dogaiistii-felsefenin kendine has, idrakin ari kavram-
lar1 iginde verilmis kuralin (veya daha ¢ok kurallarin genel
kosulu) disinda, ayn1 zamanda algi ve deneyimden bagimsiz-a
priori vakay isaret edebildigi ve uygulanacag: bir yani var-
dir. Bu galigmada tiim diger 6gretici bilimlerden (matematik
disinda) sahip oldugu menfaatin gizli nedeni/gtidiisii tama-
miyla kendi nesnelerine deneyim ve algidan bagimsiz-a priori
iliskili oldugunda, yani kendi objektif gegerliligi deneysel ne-
denden - a posteriori ispat edilememesinde yatar, zira bu soz
konusu olan ilkinin onurunu tamamen el degmemis bigimde
birakacaktir, 6zellikle ayn1 zamanda 6biir kavramlarla goriis
birligi i¢inde verilebilecek kosullara genelde ama yeterli gelen
karakteristigi izah etmesi gerekir, aksi halde igeriklerin tiimii
olmaksizin, yani giplak mantiksal bigimleri ve ari idrak kav-
ramlar1 olmazdi.

Muhakeme giictiniin bu dogatistii doktrini simdi iki ana
kisim igerir: ilki, yalniz ari idrakin kavramlarindan, yani ari
idrakin sematizminden (¢.n. mekanik olarak bir semada yol
gosteren diigiinme, eylem) kullanilabilen duyusal kosuldan
bahseder; ikincisi ama sentetik hiikiim/kanaatten bahseder
ki, bunlar a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz bu kosullar
altinda ari idrakin kavramlarindan buraya geger ve a prio-
ri-algi ve deneyimden bagimsiz geri kalan anlayislarin, yani
ari idrakin ana ilkelerinin hepsinin temelinde yatar.

Dbgaiistii Muhakeme Giiciiniin
(veyé\Ana flkelerin Analitiginin)
flk ana kisma

Ari Idrak kavramlarinin $ematizmi Uzerine

Bir nesnenin tiim altlamalarinda/Subsumtion (¢.n. bir hak
bi¢iminin hadise unsuru altina bir hal ve keyfiyetin tabi kilin-
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masi) bir kavram altinda ilkinin tasavvuru ikincisiyle benzer
olmalidir, yani kavramda altlama-tabi kilinan nesneler ara-
sinda tasavvur edilen seyi icermelidir, ziraburadan tamda ‘bir
kavram altinda bir nesneyi igerir’ ifadesi anlagilir. Bir tabagin
ampirik kavrami ari geometrik bir daireninkiyle benzerlige
sahiptir, ilkinde diisiintilen yuvarlaklik kendini ikincisinde
distindiirir.

Bu arada ama ari idrak kavramlari, ampirik (hatta genel-
de duyusal) sezgiler ile kargilagtirildiginda gok farkhdurlar ve
asla herhangi bir sezgide rastlanamazlar. §imdi ilkinin altinda
ikincinin altlamasi (Subsumtion), yani kategorinin fenomen-
lerine uygulanmasi nasil miimkiindiir, ¢iinkii hal béyleyken
hi¢ kimse: ‘bu, 6rnegin illiyet/Kausalitdt, duyular sayesinde
de goriilebilir ve fenomenler igeriyor oldugunu’, sdylemez? Bu
¢ok dogal ve anlamli soru, fenomenlere ari idrak kavramla-
rinin genelde nasil uygulanabilecegini, yani olasihigini gos-
termek igin simdi muhakeme giiciiniin dogaiistii doktrinini
zorunlu kilan sebeptir. Sayesinde nesnenin dugtinildagi,
bunlardan verildigi gibi somut/concreto tasavvur edilen, gok
farkli ve heterojen olmayan diger tiim ilimlerdeki kavramla-
rin ilkinin sonuncunun ozel tafsilath tartiymasina uygulan-
mast yiiziinden verilmesi gereksizdir.

$imdi, bir yandan kategoriyle, 6biir yandan fenomenle/
goriingiilerle buytik benzerlik gostermesi gereken ve ilkinin
ikinciye uygulanmasim1 miimkiin kilan iigtincii bir seyin ve-
rilmesinin gerektigi agiktir. Arabuluculuk yapan bu tasavvur
ari (ampirik hi¢bir sey olmaksizin) ve bununla beraber bir
yandan entelektiiel, diger yandan duyusal olmalidir. Boyle bir
sey dogaiistii emadir.

Idrak kavrami genel olarak birgok bigimde tasarlanmisg
olanin (Mannigfaltigen) ari sentetik birligini igerir. I¢ duygu-
nun birgok bigimde tasarlanmig olanin (Mannigfaltigen), yani
tiim tasavvurlar ile baglantinin bigimsel kosulu olarak zaman
ari sezgide deneyim ve algidan bagimsiz-a priori birgok bi-
¢imde tasarlanmig olanin (Mannigfaltiges) birini igerir. $imdi
(s6z konusu olanin birligini olugturan) kategoriyle dogaiistii
bir zaman belirlenimi, genel olmak ve a priori-alg: ve dene-
yimden bagimsiz mantiksal nedenden bir kurala dayanmak
sartiyla bagdagiktir/tiirdestir. Bu ama diger yandan fenomen-
le, birgok bigimde tasarlanmis olanin (Mannigfaltigen) her
bir ampirik tasavvurunda zaman igermesi gartiyla tiirdestir.
Bundan dolay: fenomenlere kategorilerin bir uygulamasi, id-
rak kavramlarinin semasi olarak sonuncu olanin altlamasini



Saf Aklin Elestirisi * 89

(Subsumtion) birincinin altina alinmasina yardim amaciyla
araya giren dogaiistii zaman belirlenimi araciligtyla miimkiin
olur.

Kategorilerin tiimdengeliminde gosterilmis seye gore timit
edilir ki hi¢ kimse: bu ari idrak kavramlarinin sirf ampirik ya
da dogaiistii kullanimdan da olup olmadigs, yani bunlarin tek
basina, olasi bir deneyimin kosullar1 olarak, alg1 ve deneyime
bagl olmaksizin mantiksal nedenden-a priori fenomenleri
kanit olarak gosterip gostermedigi veya bunlar, genelde Sey-
lerin (Dinge) ihtimalinin kosulu olarak, 6ziinde bizzat nesne-
lere bile (bizlerin sehvaniyetine/duyumsamasina herhangi bir
kisitlama olmaksizin) uzanabilip uzana bilemeyecegi sorusu
hakkinda kesin karar vermek igin siipheye diismesin. Zira bir
nesne nerede, yani bizzat 6ziinde $eye (Ding) (bize verilip ve-
rilmedigine ya da nasil verilecegine dikkat etmeden) asla gi-
demeyecegi verilmediyse, orada biz kavramlarin herhangi bir
anlama sahip olabilmesinin bile tamamen imkansiz oldugu-
nu, sonrada nesnelerin bize nasil verilmesinin yegane sureti/
yolu bizlerin sehvaniyetinin modifikasyonu oldugunu gor-
diik; nihayet, ari kavramlar, kategoride idrakin islevi diginda,
sehvaniyetin (bilhassa i¢sel duyunun), aralarinda kategorinin
tek bagina herhangi bir nesneye uygulanabilen genel kosulunu
iceren bigimsel kogullarini bile a priori-algi ve deneyime bagh
olmaksizin mantiksal nedenden icermelidirler. idrak kavra-
minin kendi kullaniminda kisith olan sehvaniyetin/duyum-
samanin bu bi¢imsel ve ari kosulunu, bu idrak kavraminin
semasini ve bu semalarla ari idrakin sematizmi diye nitelen-
dirmek istiyoruz.

Sema her zaman bizzat 6ziinde hayal giicliniin sadece bir
Uriiniidiir; ama sonuncunun sentezi tek basina bir sezgi degil,
ozellikle sehvaniyetin belirlenmesinde yalniz birligi amagladi-
gindan, bu suretle sema yine resimden ayirt edilmelidir. Yani
arka arkaya bes nokta koyarsam, . . ... bu bes sayisinin resmi-
dir. Buna karsilik, esasen sadece, simdi bes veya yiiz olabilecek
bir say1y1 dilsiindiigiimde, boylece bu diigiinme (das Denken),
bir kiimeyi (mesela bin) belli bir kavrama gore bir resimde ta-
savvur etmek igin, son vakada ¢ok zor gérmezden gelecegim ve
kavramla kargilastirabilecegim bizzat bu resim olarak bir yon-
temin tahayyiiliidiir. Imdi bu tahayyiil, hayal giiciniin genel bir
¢aligma bigiminden, bir kavramdan kendi resmini yaratmaya
calisirsa, semay1 bu kavrama ait gosteririm.

Gergekte bizlerin tam anlamiyla duyusal kavramlarinin
temelinde nesnelerin resimleri degil, 6zellikle semalar: yatar.
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Esasen tiggen kavramina s6z konusu olanin higbir resmi her
hangi bir zamanda uygun olmayacaktir. Zira bu resim, her
tiirl, dik veya dar agil1 vb tiggen igin gegerli olan kavramin
genelini kargilamayacak, bilhassa devamli sadece bu alanin
bir pargasiyla sinirli kalacaktir. Uggenin semasi, diisiinceden
bagka bir yerde hig var olamaz ve uzaydaki ari nesnelere gore
hayal giicii sentezinin bir kuralini igerebilir. Deneyimin bir
nesnesi veya so6z konusu olanin resmi/imgesi her hangi bir
zaman ¢ok daha az ampirik bir kavrama erisir, 6zellikle bu
her zaman, belli genel bir kavrama gore, bizlerin sezgilerinin
kararinin bir kuralindan gok dogrudan hayal giicliniin sema-
sin1 kanit olarak gosterir. Kopek kavrami, hayal giiciime gore
deneyimin bana sundugu tek 6zel herhangi dort ayakh bir
hayvanin seklini veya somut olarak canlandirilabilecek her
olasi resmi/imgeyi de sinirlamaksizin genel tescilleyebildigi
bir kurali icerir. Bizlerin idrakinin bu sematizmi, fenomenlere
ve onlarin ¢iplak bigimine gore insan ruhunun derinlerinde
sakli bir sanattir; bu ruhun gergek el isi tarzin1 zannimiza gore
biz doganin taklit etmesini hi¢bir zaman tavsiye etmeyecegiz
veonu lizerini 6rtmeksizin gozler 6niine serecegiz. Sadece su
kadarin1 soyleyebiliriz: resim/imge, iiretken hayal giiciiniin
ampirik kabiliyetinin bir {irtinii, duyusal kavramlarin (uzay-
daki figiirleri olarak) semasi, her seyden 6nce ne suretle ve
neye gore imgelerin miimkiin olacaklar a priori-(alg: ve de-
neyimden bagimsiz) ari hayal giiciiniin sanki bir monogrami
vebir iiriiniidiir; bu baglamda ama bu imgeler sadece devamli
kendilerini gosteren sema araciligiyla birbiriyle bagl olmali-
lar ve s6z konusu olanin 6ziinde tamamiyla uyusmazlar. Buna
karsilik ari idrak kavraminin semasi asla bir resmi/imgeyi
olusturulabilen bir sey degil, bunlarin, bilingli alginin/Ap-
perzeption birligine gore a priori bir kavramda birbirine bagh
olmalari sartiyla, 6zellikle kategoriyi ifade eden genelde kav-
ramlar birliginin bir kuralina gore sadece ari sentezi ve esasen
i¢ duygunun karari/hiikmii, kendi bigiminin, (zamanin) ko-
sullarina gore, tiim tasavvurlara nazaran ilgisi bulunan hayal
glicliniin dogaiistii bir tirtintidiir.

Simdi esasen ari idrak kavramlarinin dogaiistii gemalari-
min kuru ve sikici pargalara ayrilmasinda ne istendiginin bize
mani olmadan, en iyisi kategorilerin diizenine gére ve bunun-
la baglantisinda canlandirmak istiyoruz.

Tim boyutlarin (quantorum) ari imgesi dis duyularin
6niinde uzaydir; duyularin tiim nesnelerinin ari imgesi ise
esasen zamandir. Boyutun ari gemasi ama (quantitatis), idra-
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kin kavramlarindan birisi tasavvur olan sayidir ki, o (benzer
olanlarin) birinin digeriyle tedricen toplanmasini ele alir. De-
mek ki say1 genelde tiirdes bir sezginin birgok bigimde tasar-
lanmig olanin (Mannigfaltigen) sentezinin birliginden bagka
i gildir ki, onun sayesinde ben zamam bile sezginin
ilk sezgisinde (Apprehension-gesitli duyu izlenimlerini tasav-
vut birliginde toplamak) iiretirim.

Ari idrak kavraminda gergeklik genelde bir duyuma ne
uygunsa, o dur; demek ki onun kavrami kendi 6ziinde bir var-
ligi/ein Sein (Zaman iginde) gosterendir; Negation-(felsefede
kargit bir sey araciligiyla bir seyin lagvedilmesi; bir ifadenin
yaqsmmaso ki, onun kavrami (zamanda) bir var olmayani(-
Ni¢htsein) tasvir eder. Ikisinin karsithgi o halde s6z konu-
su zamanin farkliliginda, dolu veya bos zaman olarak vuku
bulur. Ciinkii zaman sadece sezginin, yani nesnelerin feno-
menleri olarak bi¢imidir, boylece o, duyuma bunlarda teka-
biil eden sey, 6ziinde Sey’ler/Dinge (hakikat, gergeklik) ola-
rak, tiim nesnelerin dogaiistii maddeleridir. Simdi her hissin
bir derecesi (Grad) veya boyutu (Grofle) vardir ki, o suretle
bujayn1 zamany, yani bir nesnenin s6z konusu olan tasavvura
gore igsel duyuyu, az veya gok doldurabilir, ta ki o higbir sey-
de|=( 0 = olumsuzlama) son buluncaya kadar. Bundan dolay1
bir iligki ve baglanti veya daha ¢ok gerceklikten/Realitat bir
ifadenin yadsimasina/Negation gegistir ki, o her bir gergekligi
bit kuantum olarak sikayet/itiraz eder ve bir seyin(von Etwas)
kuantumu olarak, zamani doldurmak sartiyla, insan belli de-
recede sahip oldugu histen zaman iginde s6z konusu olanin
kaﬁbolmasma kadar inmek veya yadsimadan/Negation soz
kohusu olanin boyutuna gittikge yiikselmek/yaklasmak su-
retiyle, bir gercekligin semasi zamanin iginde tamamuiyla s6z
konusu olanin siirekli ve yeknesak iiretimidir.

' Tozlin(Substanz) semas1 zaman iginde gergek olanin ina-
didir, yani s6z konusu olanin, genelde zamanin ampirik belir-
lenmesinin bir alt katmani/Substratum olarak tasviridir ki, o
boylece digerlerinin hepsi degisirken aym kalir. (Zaman akip
gitmiyor, 6zellikle onun iginde degisken olanin var olugu/Da-
sein akip gider. Bizzat degismez ve kalic1 olan zaman, demek
ki var olmada/Dasein degismez olana/Unwandelbare, goriin-
giide yani toze uyar ve sirf onda zamana gore goriingiilerin
akibeti ve birlikte var olmasi /Zugleichsein belirlenebilir.)

Gizli sebebin semasi ve bir $ey’in nedenselligi/illiyeti ge-
nelde gergek olandir ki, o, eger gelisi giizel oturtulursa, her
zaman degisik bir sey ortaya ¢ikar. Boylece bu, bir kurala tabi
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olmak sartiyla bir¢ok bigimde tasarlanmis olanin (Mannigfal-
tigen) yerine gegiste /Sukzession var olur.

Toplulugun (etkilesimi/Wechselwirkung) veya tézlerin
karsilikli nedenselligine gore kendilerinin mengeinin semasi
birinin nitelendirilmesinin genel bir kurala gore digerlerinin-
ki ile birlikte olmasidir (Zugleichsein).

Esasinda olasilik semas1 zamanin kosullariyla degisik tas-
virlerin sentezinin uyumlu olmasidir (6rn. bir Sey’in i¢inde
karsit olanin birlikte degil, 6zellikle sadece birbiri ardina cla-
bildigi igin,) yani bir $ey’in tasvirinin belirlenmesi herhangi
bir zamanda olur.

Gergekligin semasi belirli bir zaman iginde var olmadir.

Zaruretin semasi tiim zamanlar igin bir nesnenin varol-
mast

Simdi insan bunlarin hepsinden her kategoriden birinin
semasini, bunun boyutu, bir nesnenin tedricen ilk sezgisinde
bizzat zamanin iirettigi (sentezi), kalitenin semasin1 zamanin
tasavvuru ile veya zamanin doldurulmasiyla hissetmenin (al-
ginin) sentezi olarak goriir. Demin yazilanlara ilaveten insan
bunlarin hepsinden her kategoriden birinin semasini, tiim
zamanlar i¢in (yani bir zaman noktasinin tespitinin kural-
na gore) bunun baglantis: (Relation) algilarin art arda iligkisi,
nihayet kipligin (varligin ya da olaylarin varolus bigiminin,
tarzinin) semasi, bizzat zamanin bir nesnenin belirlenmesinin
bagintisi olarak gormeye devam eder. Ayrica simdiki zaman
ait olup olmadig1 ve nasil ait oldugu, simdiki zamam igerip
icermedigi ve nasil igerdigi ve itiraz edip etmedigi ve nasil iti-
raz ettigini de goriir. Bundan dolay: semalar kurallara gére a
priori- algi ve deneyimden bagimsiz zaman belirlemelerinden
baska bir sey degildir ve bunlar kategorilerin diizenine gére
zamana ait gegici verilere, zamana ait gegici igerige, zamana
ait gegici diizene, en sonunda olasi tiim nesnelere gére zamana
ait gegici timsale bakarlar.

Buradan simdi bariz sekilde agiklanir ki, idrakin sema-
tizmi hayal giiciiniin dogaiistii sentezi sayesinde, igsel duygu
i¢inde sezginin tiim gok katliliginin/ Mannigfaltigen birli-
ginden baska bir sey degil ve boylece dolayli yoldan bilingli
alginin/Apperzeption birligine, i¢ duyulara (duygusal uyari-
lar1 alabilme yetenegine/Rezeptivitit) uyan islev olarak ne-
ticelenir. O halde ari idrak kavramlarinin semalari, bunlara
nesnelerle bir iliski, yani anlam yaratacak hakiki ve yegane
kosullaridir ve bundan dolay: kategoriler, sirf sentezin genel
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kurallarinin fenomenlerine a priori-algi ve deneyime bagl
olmaksizin zaruri bir birligin (orijinal bir bilingli alginin/Ap-
perzeption i¢inde tiim bilinglerin zaruri birlesmesi) yiiziinden
tabi olmaya hizmet eden olas1 ampirik kullanimdan baska bir
sey degildirler ve bu sebepten dolay: bir deneyimde alelade
birlesmeyi miinasip kilar.

Ama olas1 deneyimin biitiiniinde bizlerin tiim anlayislar1
yatar ve s6z konusu olanla iliskiden, tiim ampiriklerden 6nde
giden ve onlari olasi kilan dogaiistii hakikat var olur.

Ancak hal boyleyken, sehvaniyetin semalar:1 her seyden
once kategorileri gergeklestirmelerine ragmen, yine bunlar
soz konusu olani/kategorileri de kisitlarlar, yani idrakin di-
sinda (demek ki sehvaniyet icinde) yatan kosullarla sinirladi-
g1 goze batiyor. Bundan dolay1 sema aslinda sadece fenomen
veya kategori ile goriis birligi iginde bir nesnenin duyumsal
kavramidir. (Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio
realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum subs-
tantia phaenomenon aeternitas, necessitas, phaenomena
usw.) Simdi biz kisitlayic1 bir kosulu bir tarafa birakirsak,
boylece goriindiigii gibi daha 6nce kisitlanmig kavrami genis-
letiriz; boylece kategoriler kendi ari anlamu iginde sehvaniye-
tin/duyumsamanin tiim kosullar1 olmaksizin esasinda Seyler
(Dingen) tarafindan, yalmiz goriindiikleri kendi semalarini
tasvir etmek yerine, olduklar: gibi, yani tiim semalardan ba-
gimsiz ve daha genis anlami olan1 muteber sayilmalilar. Ha-
kikatte ari idragk kavramlarina aslinda, tiim duyusal kosulun
ayirimina gore, ancak objeden bir kavrami ayirabilecek higbir
nesne, yapf anlam da verecek tasavvurlarin ¢iplak birliginin
sadece mantiksal anlami kalir. Boylelikle 6rnegin t6z (Subs-
tanz), sayet sabitkadem olmanin duyusal belirlenimini terk
ederse, 6zne olarak (baska bir seyden yiiklemi olmaksizin)
diisiiniilebilecek bir par¢adan (ein Etwas) bagka bir anlam
ifade etmeyecektir. Bu tasavvurdan simdi ben, $ey’in hangi
belirlenimlere sahip oldugunu, hangisinin béyle bir ilk 6zne
olarak yiiriirlilkte oldugunu asla bana gostermezse higbir sey
¢ikaramam. Hulasa kategoriler, semalar olmadan, kavramlar
i¢in idrakin sadece islevleridir, ancak higbir nesneyi tasvir et-
miyorlar. Bu anlam onlara, idraki gergeklestiren, ayni zaman-
da kisitlayan sehvaniyetten gelir.
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Muhakeme kabiliyetinin dogaiistii doktrininin (veya
temel ilkelerin analizinin)

Ikinci ana pargas
Ari idrakin tiim temel ilkelerinin sistemi

Bundan 6nceki ana pargada dogaiistii muhakeme kabiliye-
tini, aralarinda yalniz ari idrak kavramlarini sentetik kanaat
i¢in kullanmaya yetkili olan genel kosullara gére sadece mii-
lahaza ettik. Simdi isimiz: bu elestirel ihtiyat altinda gergekten
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz idraki meydana getiren
kanaatleri sistematik baglant1 i¢inde gostermektir ki, onun
i¢in siiphesiz bize kategorilerin tablosu dogal ve giivenli sevk
ve idare hatt1 vermelidir. Zira bu tamda, onlarin olasi dene-
yimle iligkilerinin ari idrak anlayisinin tiimiinii a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz olugturmali ve idrakin kullanimin
tiim dogaiistii temel ilkeleri ugruna sehvaniyetle ilgili onlarin

iligkileri esasinda eksiksiz ve bir sistem i¢inde teferruath tes-
hir edilmelidir.

Temel ilkeler a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bu ismi
sirf bunun i¢in tagimiyorlar, ¢iinkii bunlar bagka kanaatlerin
sebeplerinden ¢ekinmiyorlar, 6zellikle de giinkii kendileri bile
yiitksek ve genel idrakin iginde tesis edilmemislerdir. Bu 6zel-
lik onu her zaman buna ragmen bir kamttan kurtarmaz. Zira
bu daha fazla objektif sevk edilemeyecek olmasina ragmen,
ozellikle daha ¢ok kendine ait objenin temelinde anlayisin
hepsi yatar; boylece bu, genelde nesnenin bir anlayis olasili-
gimin 6znel kaynaklarindan bir kanit yaratmak miimkiin ol-
masin1 yine engelliyor degil. Hatta gerekli olacaksa da, ¢iinkii
bu teorem/6nerme sair zamanda bununla beraber kurnazlikla
elde edilmis bir iddianin en biiyiik siiphesini kendi iistiine ge-
kecektir.

Ikincisi, kendimizi sirf kategorileri kanit olarak gésteren
temel ilkelerle sinirlayacagiz. Dogaiistii estetigin prensipleri ki,
onlara gore fenomenler olarak tiim $eylerin (Dinge) olasiligi-
nin kosullar1 uzay ve zaman, benzer sekilde bu temel ilkelerin
kisitlanmasidir ki, bunlar demek ki 6ziinde Seyleri kanit ola-
rak gosteremezler, o halde aragtirmanin kendini digerlerinden
ayirt eden sahamiza ait degiller. Ayni surette matematiksel te-
mel ilkeler bu sistemin hig¢bir béliimiini tegkil etmezler, ¢iin-
kit bunlar sadece sezgilerden alinirlar, lakin ariidrak kavram-
lardan degil; hal 6yleyken, ¢linkii bunlar bununla beraber a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz sentetik kanaatler oldugu
i¢in, s6z konusu olanin olasilig1 burada zorunlu bigimde yer
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bulacaktir, ger¢i hi¢ muhtag olmadig: kendi dogrulugunu ve
reddedilemez kesinligini kanitlamak igin degil, 6zellikle boyle
sadece apagik anlayislarin olasiligini a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz anlagilir kilmak ve tiiretmektir.

Bizim analitik kanaatin temel ilkesinden de konusmamiz
gerekecek ve bu gergi, aslindan bizim mesgul oldugumuz sen-
tetikle geliski igcindedir, ¢tinkil tamamiyla bu mubhaliflik ikin-
cinin teorisini her tiirlii yanlig anlagilmadan kurtarir ve onu
kendine 6zgii dogasinda agikga gozler 6niine kor.

Ari idrakin Temel ilkelerinin Sistemi
i1k Kisim

Tiim Analitik Kanaatlerin En Yiiksek Temel ilkesi
Uzerine

Bizlerin anlayis1 hangi igerige sahip olursa olsun ve obje-
ye olan iligkisi nasil olursa olsun, bu suretle, esasen bizlerin
tiim kanaatinin sadece olumsuz kosuluna ragmen, yine genel
olanlar bizzat kendileriyle gelismemelidirler; aksi durumda
6ziinde bu kanaatler bile (objeye de dikkat etmeksizin) higbir
seydir. Lakin hemen bizlerin kanaatinde hig geligki olmasa da,
bu suretle yine bunlara riayet etmeksizin kavramlari nesne-
nin icermedigi sekilde baglayabilirler. Lakin hemen bizlerin
kanaatinde hig geliski olmasa da, bu suretle yine buna riayet
etmeksizin kavramlari nesnenin igermedigi sekilde veya da,
bizlere boyle bir kanaati hakli gikaran herhangi bir sebep ne
a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz ne de a posteriori-de-
neysel nedenden verilmeksizin baglayabilirler; ve boylece bir
kanaat, her tiirlii igsel geliskilerden arinmis birinde hal boy-
leyken ne yanlis ne de temelsiz olabilir.

Simdi: kendisiyle ¢elisen hicbir Sey’e (Dinge) bir yiiklem
ait olmaz 6nermesi geligkinin 6nermesini niteler ve sirf olum-
suz, tiim hakikatin kriteri olmasina ragmen, bir genellemedir,
ancak sirf bundan dolay1 da mantiga aittir, ¢iinkti bu anlayis-
lar tarafindan kendi igeriklerini dikkate almaksizin, esasen
¢iplak anlayislar olarak kabul edilir ve geliskiyi onun tama-
miyla yok ettigini ve ortadan kaldirdigini syler.

Ancak insan yine s6z konusu olandan da olumlu yonde,
yani sirf hata ve yanilmayi (¢eliskiye dayandig siirece) berta-
raf etmek igin degil, 6zellikle hakikati anlamak igin de yarar-
lanabilir. Zira eger kanaat analitik ise, bu simdi olumsuz ya
da olumlu olabilir, boylece onun gergekligi her zaman gelis-
kinin 6nermesine gore yeterince anlagilabilmesi gerekir. Zira
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objenin anlayisinin iginde zaten kavram olarak yatan ve dii-
stiniilen seyden her zaman karg1 tarafin oyun tarzi (Widers-
piel) dogru bigimde reddedilir, kavramin kendisi ama zorunlu
bigimde kabul edilmelidir, bundan dolayy, giinkii s6z konusu
olanin karsit1 objeyle gelisecektir.

Bundan dolay: geliski 6nermesini de tiim analitik anlayi-
sin genel ve biitiiniiyle yeterli prensibi olarak gegerli saymali-
y1z; ancak onun itibar ve yararlilig1 da hakikatin kafi gelen bir
kriterinden Gteye gitmez. Zira ona asla higbir anlayisin, biz-
zat kendini yok etmeksizin ters diisemeyecegi, bu 6nermeyi
muhtemelen conditio sine qua non- olmazsa olmazi kilyor,
ancak bizlerin anlayisinin gergekliginin belirleyici nedeni
yapmuyor. $imdi ama aslinda biz sadece kendi anlayisimizin
sentetik kismiyla ilgilendigimiz igin, bu surette ger¢i, bunun
dokunulmaz temel ilkesine asla kars1 eylemde bulunmamaya
her zaman dikkatli olacagiz, ancak ondan, anlayisin benzeri
tarzindan hakikati nazari itibara alarak asla bir takim aydin-
latma bekleyemeyiz.

Ama bu yine, dikkatsizlik ve biitiniiyle gerekli, elmadi-
g1 halde ona karigmis bir sentez iceren §ohretli ve her tiirli
icerikten ¢iplak hale konmus sirf bigimsel temel ilkenin bir
formiiliidiir. Burada hal béyleyken 6nermeden kendiliginden
anlagilan a podiktische-reddedilemez kesin bilgi (Gewif3heit)
(bu s6z vasitastyla imkansiz) gereksiz bigimde eklenmis olma-
sinin disinda, bu suretle nerme zamaninin kosulu araciligry-
la etkilenir ve tabiri caiz ise: bir parga = B olan bir ey (Ding) =
A’dir, aym zamanda B olamaz dersek; ancak bu pek muhtemel
ardi ardina ikisi (hem B hem de B olmayan) olabilir. Ornegin
geng olan bir insan ayn1 anda yagh olamaz; ayni kisi ama pe-
kala bir zaman geng, bagka bir zaman geng olamayabilir, yani
yash olur. Simdi giplak mantiksal temel ilke olarak geligkinin
onermesi kendi ifadelerini asla zamanla baglantili miinase-
betlerle sinirlamamalidir, bundan dolay1 aynisinin maksadi-
nin bu tiir formiilii tamamen aykiridir. Anlagamazlik, insan
bir $ey’in (Ding) yiiklemini ilk 6nce aynisinin kavramindan
aynistirir ve daha sonra onun ziddini, higbir zaman 6zneyle
degil, bilhassa su sentetik olan, bir geligki veren, baglanmis
bu yiiklemle iligkilendirir ve ger¢i sadece daha sonra, eger ilk
ve ikinci yliklem ayni zamanda kullanildilarsa, sirf buradan
gelir. Cahil bir insana cahil degil dersem, bu suretle kosul,
ayn1 zamanda, bunda 1srarc1 olmaktir, zira dylece bir zaman
cahil olan biri, bagka bir zaman muhtemelen asla ¢ok bilgili
biri olamaz. Ancak cahil insan hig bilgili degildir dersem, o
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zaman bu 6nerme analitiktir, ¢iinkii (cahillik) karakteri simdi
artik 6znenin kavramini birlikte olusturuyor ve ondan sonra
olumsuz ciimle dogrudan geligki ciimlesinden, aym zamanda
kosul buna eklenmeksizin bariz bir suretle anlagiliyor. Bu, be-
nim yukarida s6z konusu olanin formiiliinii bu gekilde neden
degistirdigimin nihayet sebebidir de ki, bu sayede analitik bir
6nermenin dogasi agik bi¢cimde ifade edilir.

Ari idrakin Temel ilkeler Sisteminin
fkinci Kismi
Tiim Sentetik Kanaatlerin En Yiice Temel ilkesi Uzerine

Sentetik kanaatlerin olasihginin izahi, genel mantigin hig
ilgisi olmayan, hatta onlarin isimlerini dahi bir sefer olsun
bilmedigi bir gorevdir. Bu izah ama dogaiistii mantikta, eger
sentetik kanaatler olasihgindan, hakeza kosullar ve onlarin
yirirliginin kapsamindan alg: ve deneyimden bagimsiz-a
priori soz edilirse, her seyin arasinda en 6nemli ve hatta ye-
gane mesgaledir. Zira s6z konusu olanin tamamlanmasindan
sonra, kendi amacini, yani ari idrakin sinirlarini ve kapsami-
ni1 belirlemeyi mitkemmel bi¢imde yerine getirebilir.

Analitik kanaatlerde, ondan bir seyler olusturmak igin ve-
rilmis kavramda kalirim. Bu kavram olumluysa, boylece ona
sadece onun i¢inde diigiiniilmiis seyi ilave ederim; sayet olum-
suz olursa, bu suretle ondan s6z konusu olanin sadece karsiti-
ni/aksini engellerim. Sentetik kanaatlerde ancak, onuniginde
disiinilmiis olandan ¢ok degisik bir seyi s6z konusu olanla
iligkisinde anlamak i¢in verilmis kavramlarin digina ¢ikmali-
yim; bu iligki ki, o bundan dolay1 hi¢bir zaman, ne 6zdesligin
ne de geliskinin bir iligkisidir ve orada bizzat onda ne hakikat
ne de yanls fark edilir.

Demek ki, onu bagka bir sentetik olanla kargilagtirmak
i¢in, iginde yalmz iki kavramin sentezinin olusabildigi ti¢iin-
cii birinin gerekli oldugu itiraf edilmelidir. Ama simdi, tiim
sentetik kanaatlerin arac1 olarak bu tg¢iinciisii nedir? Bu sa-
dece, iginde bizlerin tiim tasavvurlarini, yani igsel duygu ve
s6z konusu olanin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bi-
¢imi, zaman igeren bir timsaldir. Tasavvurlarin sentezi ha-
yal giiciine, s6z konusu olanin sentetik birligi ama (kanaatler
i¢in gereken) igsel alginin/Apperzeption birligine dayanir. Bu
hususta demek ki sentetik kanaatlerin olasilig1 ve {igii birden
tasavvur igin kaynaklari a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
icerdigi igin, sentetik ari kanaatlerin olasiig1 da aranmalidur,
elbette bunlar, sayet yalniz tasavvurlarin sentezine dayanan
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nesnelerden bir anlayis meydana ¢ikmaliysa, bu sebeplerden
bile zorunlu olurlar.

Eger bir anlayis objektif gergeklige sahipse, yani bir nes-
neyi kanit olarak gosterirse ve mevzu bahis olanda anlam ve
duyguya sahip olmaliysa, bu surette nesne herhangi bir bigim-
de verilebilir. Bunlar (mana ve duygu) olmadan kavramlar
bostur ve ger¢i insan bu sebepten dolay: diiglinmiis, hakikati
halde ama bu diisiinme sayesinde hi¢bir sey anlamaz, 6zellikle
tasavvurlarla oynamis oluyor. Bir nesne vermek, eger bu yine
sadece dogrudan demek istenmemeli, 6zellikle dolayli yoldan
sezgide tasvir edilmeliyse, onun tasavvurunu deneyime( ger-
¢ek veya bununla beraber olasi olana) tatbik etmekten baska
higbir sey degildir. Uzay ve zaman bile, her tiirlii ampirik-
lerden Gyle ari kavramlar da olsalar ve bu suretle tamamiyla
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz hissiyatta canli olarak
gosterilmeleri kesin olsa da, yine objektif gegerlilik olmadan,
duygusuz ve manasiz olacaklards, sayet onlara deneyimin nes-
nelerinde gerekli kullanim gosterilmeseydi, muhakkak onla-
rin tasavvuru kendini siirekli taklit edici muhayyile giiciini
kanit olarak sunan ¢iplak semadir ki, o bunlar olmadan higbir
anlami olmayan deneyimin nesnelerini ¢agirir; ve o tiim kav-
ramlarla fark gézetmeksizin boyledir.

Demek ki deneyimin olasihigy, bizlerin tiim anlayislarina
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz objektif gergeklik veren
seydir. $imdi deneyim, fenomenlerin sentetik birligine, yani
genelde fenomenlerin nesnelerinin kavramlarina gore bir sen-
teze ki, o olmaksizin bu bir kez anlayis degil, 6zellikle higbir
kontekste/baglamda alelade (miimkiin) bilincin kurallarina
gore baglanmus, yani bilingli alginin dogaiistii ve gerekli birli-
gine birlikte boyun egecek, rapsodisi olacak algilara dayanir.
Bu halde deneyimin temelinde kendi formunun ilkeleri, yani
fenomenlerin sentezinde birligin genel kurallar, onlarin ob-
jektif gercekligi, zorunlu kosullar olarak yatarlar, her zaman
deneyimde, muhakkak onlarin olasiligina bile isaret edebilir-
ler. Bu miinasebet disinda ama sentetik 6nermeler a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz olmalar biitiiniiyle miimkiin degil-
dir, ¢iinkii bunlar tgtinci higbir seye, yani kendi kavramla-
rinin sentetik birliginde objektif gercekligi ispatlayacak ari
nesneye sahip degiller.

Bundan dolayi biz genelde uzaydan veya iiretken muhay-
yile giiclinii iginde tescil ettigimiz sekillerden, boylece gogunu
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sentetik kanaatlerde ta-
n1y1p tanimadigimiza, 6yle ki, bunun i¢in gergekten asla hig-
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bir deneyime muhtag degiliz; bu suretle bu yine anlays bile
degildi, bilhassa salt bir kuruntuyla mesgul olunacakti, eger
harici deneyim igin cevheri olusturan fenomenlerin kosulu
olarak anlagilan uzay olmasayds; bu sebepten 6biir ari sentetik
kanaatler, sadece dolayls, olasi deneyim veya daha ¢ok bunun
kendi olasiligim bizzat kanit olarak gostermesine ragmen,
bundan sonra yalniz kendi sentezinin objektif gegerliligine
dayanirlar.

Ciinkil nihayet deneyim, ampirik sentez olarak, kendi
olanag dahilinde diger tiim sentezlere gergeklik veren yega-
ne teshis tiiriidiir, boylece bu anlay1s olarak da a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz sadece bu sayede (obje ile fikir birligi
icinde) hakikate sahip olur ki, bu genelde deneyimin sentetik
birligi i¢in zorunluolandan bagka bir sey icermesin.

O halde sentetik tiim kanaatlerin en yiice ilkesi soyledir:
olas1 bir deneyimde sezginin ¢ok katl, yani birgok bigimde ta-
sarlanmig olanin (Mannigfaltigen) sentetik birliginin zorunlu
kosullar: altinda her nesnenin biri bulunur.

Bu bigimde, sayet biz a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
sezginin bigimsel kogullarini, muhayyile giicliniin sentezini
ve dogaiistii bilingli algida (Apperzeption) s6z konusu olanin
zorunlu birligini esasen deneyim kararina kanit olarak goste-
rirsek, sentetik kanaatler a priori olasidir. Ve deriz ki: genelde
deneyim olasiliginin kosullar1 ayn1 zamanda deneyim nesne-
lerinin olasilik kosullaridir ve bundan dolayi a priori sentetik
bir kanaatte objektif gegerlilige sahiptirler.

Ari Idrakin flkeler Sisteminin
Ugiincii Kism1

Aynisinin Sentetik Tiim flkelerinin Sistematik
Tasavvuru

Esasen temel ilkelerin herhangi bir yerde vuku buluyor
olmasi, bu yalmz olan bitene gore kurallarin tek bagina giicii
olmayan, 6zellikle her seyin (bize sadece nesne olarak gorii-
nenlerin) zorunlu kurallara tabi oldugu temel ilkelerin bile
kaynag ari idrake isnat edilir, ¢iinkii boyle biri olmaksizin,
fenomenlere kendilerine uyan nesnenin birinin teshisi asla ait
olamazdi. Sayet, doga kanunlari bile, ampirik idrak kullani-
minin temel yasasi olarak goriliirse, ayn1 zamanda zorunlulu-
gun bir ifadesini, yani en azindan a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz ve her deneyimde gegerli sebeplerden bir gayenin
tahminini beraberinde getirirler. Ama fark gozetmeksizin do-
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ganin tim kanunlari, bunlar1 sadece fenomenlerin 6zel du-
rumlarinda uygulamak suretiyle idrakin ytice temel ilkelerine
tabidirler. Bunlar tek bagina demek ki kosulu ve ayni1 zamanda
genelde bir kural i¢in en yiiksek temsilcisini igeren, deneyime
ama kuralatabi durumu veren kavrami sunarlar.

Insan ari idrakin temel ilkeleri yerine sirf ampirik temel
ilkeleri veya tam aksini de Gyle anlarsa, bundan dolay1 aslinda
muhtemelen hlqblr tehlike olamaz; zira kavramlar1 karakte-
rize eden ve hie mpirik 6nermede yokluklari kolay algi-
lanabilir kavramlara lan zorunluluk, ne kadar da genel
olursa olsun, bu karisiklig1 Kolay 6nleyebilir. Lakin a priori-al-
g1 ve deneyimden bagimsiz, bununla beraber yine ari idrake
ozel mal etmek istemedigim ari terne] ilkeler var, bundan do-
layy, giinkii bunlar ari kavramlardan degil, 6zellikle ari sez-
gilerden (idrakin araciligiyla olmasina ragmen) agiga ¢ikaril-
mustir; idrak ama kavramlarin giiciidiir. Matematik benzeri
seye sahiptir, ancak kullanim1 deneyime, yani kendi objektif
gegerlilige, hatta boyle sentetik anlayisin olasilig: a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz (s6z konusu olanin timdengelimi)
yine siirekli ari idrake dayanur.

Bundan dolay: kendi temel ilkelerimin arasina matemati-
ginkileri saymayacagim, 'ancak ger¢i kendi olasiligini ve ob-
jektif gegerliligini a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz tesis
edenleri ve demek ki bu temel ilkelerin prensibi olarak sayi-
lanlari, ancak sezgiden kavrama hareket edenleri degil, kav-
ramlardan sezgiye hareket edenleri sayacagim.

Ari idrak kavramlarinin olasi deneyime uygulamasinda
bunlarin sentezinin kullanim: ya matematiksel ya da dina-
miktir: zira esasen bu kullanim kismen sezgiye, kismen bir fe-
nomenin var olmasina bakar. A priori-alg ve deneyimden ba-
gimsiz sezginin kosullar1 ama olas1 ampirik bir sezgi objesinin
var olusunun 6ziinde sadece rastlantisal olasi bir deneyime
gore mutlaka zorunludur. Bu sebepten matematiksel kullani-
mun temel ilkeleri kosulsuz gerekli olacak, yani ¢iiriitilemez
tesir birakacaklar ki, onlar dinamik kullanimi aslinda bir zo-
runlulugun da a priori-algi ve deneyimden bagimsiz karakteri
olacaklar, ancak sadece bir deneyimde ampirik diisiinmenin
kosullar1 arasinda olanlari, bu sebepten dolay: kendine has
giriitilemez gergeklik icermeyenleri, (genelde kendi dene-
yimlerine kanit olarak gosteren kesinlige zararsiz olmasina
ragmen), yani sadece dolayh ve dolaysiz yaninda tagiyacaklar.
Bununla beraber bu sistemin sonunda temel ilkeler tarafindan
bu daha iyi degerlendirilecektir.
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Kategoriler tablosu bize temel ilkelerin tablosu igin tama-
men dogal talimat1 verir, giinkii bu yine ilkinin objektif kul-
laniminin kurallarindan bagka bir sey degildir. Buna gore ari
idrakin tiim temel ilkeleridir.

1. Sezginin aksiyomu-( miitearife/belit; dogrulugu apagik
bulunan, kamitlanmas: gerekmeyen ve kendiliginden apagik
oldugu igin Gteki 6nermelerin 6n dayanag: olan temel 6ner-
me.)

2. Antizipationen- Sagduyu sahibi olma; olanlari, olacak-
lar1 ve gergegi gorebilme, sezebilme ve buna uygun davrana-
bilme yetenegi

3. Deneyim Algisinin Analojisi

4. Genel olarak ampirik diisiincenin Postulatlari/farz edi-
lerek diisiiniilen, belli sartlarda oldugu kabul edilen

Bu adlandirilmalari, kati/muhakeme edilebilir olana gore
farkliliklar: ve uygulamaya gore bu temel ilkeleri gézden ka-
¢irmamak icin dikkatle se¢tim. Ancak kisa zamanda: hem
kati olani, hem de boyut ve kalitenin ( insan yalniz sonuncu-
nun bigimine dikkat ederse) kategorilerine gore a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz fenomenlerin belirlenmesine gelin-
ce, soz konusu olanin temel ilkeleri bu hususta arta kalan di-
ger ikisinden takdir edilmeyi hak eden farkliligs, i¢lerinden
biri sezgisel, digeri ama sirf diskiirsif/bir kavramdan 6biiriine
metodik ilerleyerek, her ne kadar iki taraf da mitkemmel bir
katiyete miisait ise de gosterecektir. Bundan dolay ilkine ma-
tematiksel olanlar, bunlara dinamik temel ilkeler diyecegim.
Ben burada bir vakada ne kadar matematigin temel ilkelerini,
bagka birinde o kadar (fiziksel) dinamigin genel temel ilkeleri-
ni, 6zellikle sadece igsel duyguyla iligki i¢inde (bu hususta ve-
rilmis olan tasavvurlari arasinda fark gézetmeksizin) ari idra-
kinkini goz 6niine aldigimi, bu sayede yine 6biirleri toplamda
kendi imkanlarin: elde ettikleri pekala goriilecektir. Demek
ki onlan igeriklerinden ¢ok uygulamay: dikkate alarak gos-
terecek ve simdi s6z konusu olanlarin detaylh ele alinmasini
tabloda dizildikleri gibiayni sirada gergeklestirecegim.

1. Sezgi aksiyomu(miitearife/belit)

Ari idrakin ilkesi: fenomenlerin hepsi kendi sezgilerine
gore yaygin/ekstansif boyutlardir.

Yaygin biiytikliik olarak pargalarin tasavvurunda tiimii-
nii mimkiin kilan, (yani zorunlu bigimde biitiiniinden 6nde

gideni) kast ediyorum. Ne kadar ufak olursa olsun, onu akla
getirmeksizin, yani bir noktadan yavas yavas tiim pargalar1
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tiretmek ve bu sayede her seyden 6nce bu sezgiyi tescil etmek
i¢in kendime hi¢bir hat tahayyiil edemiyorum. Ayni suretle o
da her biriyle en kii¢iitk zamana da ¢ok¢a depolanmistir. Bu
hususta sadece bir andan digerine art arda ilerlemeyi diisi-
nityorum ki, orada zaman pargalarinin tiimii sayesinde ve
onlaWe i bir zaman buyuklagi tre-
tilir, €tinki fenomenlerin tiimiindegaplak sezgi ya uzay veya
zamandir, boylece her bir :;::“r:m\nv;‘(%i olarak yaygimn bir
bityiikluktir, sadece art arda (pargadan pargaya) sentez ara-
ciligiyla ilk sezgide/ Apprehension taninabilir. Buna gore zaten
fenomenlerin tiimii kombina/Aggregate (daha 6nce verilmis
parcanin kiimesi) olarak anlagilir ki, o tamda biiytikligiin her
tiriinde vaka degil, 6zellikle bize sadece yaygin 6yle biri gibi
tasvir edilen ve alg1 yaratandur.

Uretken(prodiiktif) muhayyile giiciiniin ardarda sente-
zine, sekillerin Gretilmesinde, a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz duyusal sezginin kosullarini ifade eden kendi aksi-
yomlariyla uzam/genlesmenin (geometri) matematigi daya-
nir; sezgi kosullar1 arasinda yalniz harici goriinimiin ari bir
kavramin semasi varlik bulabilir; 6rnegin iki nokta arasinda
sadece diiz bir ¢izgi miimkiindiir; iki diiz izgi kesismez, yani
higbir boslugu-uzay: kusatmaz vb. Bunlar, gergekte sadece
ebatlar1 (quanta) ilgilendiren aksiyomlardir.

Ama biiyiikliik, (quantitas/miktar) ne kadar bilyiik olmali
sorusunun cevabina gelince, bu suretle s6z konusu olana gére
vardir; her ne kadar bu 6nermelerin birgogu sentetik ve dog-
rudan belli (indemonstrabilia) olmasina ragmen, yine gergek
idrakte hi¢ aksiyom degildir. Zira bir benzeyenin benzedigi
digerine ilave edilmesi veya bundan ¢ikarilmasi, digerleriyle
bir biiyiikligiin uyandirilmasinin (Groflenerzeugung) oz-
desliginin bilincinde olmam suretiyle, benzer bir seyi ver-
mesi analitik 6nermelerdir; lakin aksiyomlar (a priori)-alg:
ve deneyimden bagimsiz sentetik dnermeler olmalidir. Buna
karsilik say1 nispetinin apagik 6nermeleri aslinda her ne ka-
dar sentetik olsa da, ama ayni geometride oldugu gibi genel
degildir; tamda onun ugruna da aksiyomlar degil, 6zellikle
say1 formiilleri tabir edilebilirler. 7 + 5 = 12 olmas, analitik
bir 6nerme degildir. Zira ben ne 7'nin, ne 5’in ne de her iki sa-
yinin toplami olan 12’in tasavvurunu diigiinityorum, (her iki-
sinin toplaminda bunu diisiinmem gerektigi konusundan bu-
rada bahsedilmiyor; zira analitik 6nermede sadece, 6znenin
tasavvuru i¢inde gergekten yiiklemi diisiiniip diiglinmedigim
sorusu vardir). Ama sentetik olsa da olmasa da, boylece bu
yine sadece tek bir 6nermedir. Burada sirf miitecanis/tiirdes
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olanlarin (birliklerin) sentezine bakilmak sartiyla, bu suretle
burada sentez, bu sayilarin kullanimi daha sonra genel olma-
sina ragmen sadece tek bir tiirde hasil olur. I¢lerinde ikisinin
toplamda tigiinciiden biiyiik oldugu iig ¢izgiden bir tiggen ¢i-
zildigini soylersem, boylelikle burada, gizgileri daha biiyiik ve
kiitik ¢eken, aym zamanda istendigi kadar her tirli agyla
gizgileri bulusturan, iiretken muhayyile giiciiniin ¢iplak iglevi
elimdedir. Buna karsilik 7 sayis1 ve ilk say1 5'in sentezi saye-
sinde iiretilen 12 sayis1 da sadece tek bir tiirde miimkiindiir.
Benzer 6nermelere aksiyom degil, (zira aksi takdirde onlardan
sonsuz sayida olacakty,) 6zellikle sayi1 formiilleri denilmelidir.

Goriingiiler matematiginin dogaiistii bu temel ilkesi biz-
lerin anlayigina a prior-algi ve deneyimden bagimsiz genislik
verir. Zira ari matematigi deneyimin nesnelerine kendi tiim
katiligiyle/Prazision uygulanabilir kilan, bu temel ilke ol-
maksizin kendiliginden bu suretle agiklamak isteyen, hatta
bir takim geliskiye de sebep olan bu temel ilke tek baginadir.
Fenomenler 6ziinde kendi basina Seyler (Dinge) degildir. Bu
ampirik sezgi sadece ari (uzayin ve zamanin) sayesinde miim-
kiin olur; Bununla ilgili geometri ne diyorsa, itiraz edilmek-
sizin digeri i¢in de gegerlidir ve sanki uzayda duyularin inga
kurallarina gore olacakmus (6rnegin ¢izgi veya agilarin son-
suz sayida boliinebilecekmis) gibi bahaneler iiretilmemelidir.
Zira bundan dolay: uzayin ve onunla beraber aym zamanda
matematigin tiim objektif gegerliligi inkar edilir ve nigin, ne
kadarinin fenomenlere uygulanir oldugu artik bilinmez. Tiim
sezgilerin 6nemli bi¢imi olarak, uzay ve zamanin sentezi, ayn
zamanda fenomenlerin ilk sezgisi /Apprehension ne ise, odur,
yani her bir dig deneyim bu sebepten s6z konusu olanin nes-
neler anlayisinin hepsini de miimkiin kilar ve ari kullanimda
matematik her birinden neyi kanitliyorsa, o da zorunlu bigim-
de bunun igin gegerlidir. Buna karsilik itirazlarin tiimii yanlhs
bilgi verilmis bir aklin sadece sikani/kotii niyetle gikarilan
miugkiilat1 diye tasavvur edilmistir ki, o hatali bi¢cimde duyu-
larin nesnelerini bizlerin sehvaniyetinin bigimsel kogulundan
kurtardigin1 diisiiniir ve onu, sirf fenomenler olmasina rag-
men, 6ziinde nesneler olarak idrake verirler; kimi vakalarda
elbette a priori-algi ve deneyimden bagimsiz asla, yani uzayin
ari kavramlari sayesinde de sentetik anlagilamaz ve kendisini
belirleyen bilim, demek ki geometri bile miimkiin olamazdu.

2. Algilamada Sagduyulu olma/Antizipation

Tiim algilar1 vaktinden evvel yapan boyle bir temel ilke su
manaya gelir: Fenomenlerin tliimiinde hissetmeye ve nesne-
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lerde kendine uygun gergege, (gergeklik fenomenine/realitas
phaenomenon) yogun bir biiyiikliige, yani bir dereceye sahip-
tir.

Sayesinde benim ampirik anlayisa ait olan seyi alg:1 ve
deneyimden bagimsiz taniya ve belirleyebildigim anlayi-
sin timune sagduyu denir ve hig siiphesiz Epikuros’un/ eski
Yunanl filozofun kendine ait prolephis (6nceden belirtme.
Mubhtemel itirazlar1 6nceden sezerek cevaplandirma) ifadesi
i¢in kullandig1 anlam budur. Ciinkii ama fenomenlerde alg:
ve deneyimden bagimsiz-a priori asla taninmayan ve bundan
dolay: anlayistan ampirik olanin asil farklihigini da a priori-al-
g1 ve deneyimden bagimsiz olusturan, yani (alginin maddesi/
meselesi olarak) his olan seydir, bu suretle bunun asla 6nce-
den yapilamayacak asil sey oldugu ortaya ¢ikar. Buna karsi-
lik uzay ve zamanda ari talimatlari/belirlenimleri hem sekle
hem de boyuta/biiyiikliige gore fenomenlerin sagduyusu diye
niteleyebiliriz, ¢linkii bunlar, devamli a posteriori-deneysel
nedenden deneyim de verilebilecek seyi a priori-alg: ve dene-
yimden bagimsiz tasavvur ederler. Ancak kaide, genelde tabi-
atiyla her bir histe bulunan sey, (belirli bir sey verilmeksizin,)
a priori-algl ve deneyimden bagimsiz ima yoluyla sezdirilir.
Bu sebepten istisnai idrakte bu, sagduyu (Antizipation) diye
nitelenmeyi hak edecektir, ¢iinkii tamda s6z konusu olanin
sadece kendinden kazanilacak meselesini ilgilendiren seyin
deneyimine halel getirmesi yadirgatici goriiniir. Ve burada
gercekten boyle oluyor.

Ilk sezi (Apprehension), sirf his araciliiyla, sadece bir ani
doldurur, (sayet ben demek ki birgok duyumlarin ardilligini /
Sukzession goz 6niine almazsam). Pargalardan tiim tasavvura
devam eden, ilk sezgisi/Apprehension adim adim ortaya ¢ik-
mayan sentezden bagka o demek ki yaygin biiyiikliige sahip
degildir; s6z konusu anda hissin yoklugu onu bos olarak, yani
= 0 tahayyiil edecektir. $imdi hissin ampirik sezgisinde uy-
gun gelen sey (realitas phaenomenon) hakikattir; aynisinin
yokluguna, Negation/bir ifadenin yadsinmasi = 0 karsilik ge-
lendir. Ama simdi bir yavas yavas ortadan kaybolmanin her
bir hissi, dyle ki bunu azaltmaya muktedirdir ve boylece bu
zamanla yok olabilir. Bundan dolay: fenomenlerde gergeklik
ve yadsima/Negation arasinda olasi birgok ara hislerin siirekli
bir baglantisi olur; bu baglamda ara hislerin birbirinden fark-
lihgy, verilenler ve sifir/Zero arasindaki farktan, veya toplam
yadsimadan devamli daha kiigiiktiir, demek ki: Fenomende
gergek olan her zaman ama ilk sezgide/Apprehension rastlan-
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mayan bir biiytiklige sahiptir, bu bir anda salt his araciligiyla
meydana gelmek suretiyle olur ve birgok hislerin adim adim
ortaya ¢ikan sentezi sayesinde degil ve o halde pargalardan
tiime gitmiyor; bu demek ki aslinda bir bityiikliige, ancak hig
yaygin/extensive olmayanina sahip.

Simdi sadece birlik olarak algilanan/apprehendiert ve
icinde ¢okluk sadece yadsima/Negation = 0 sayesinde tasav-
vur edilebilen su biiyiikliigii yogun/intensive biiyiikliik diye
niteliyorum. Demek ki her bir gerceklik fenomende yogun bii-
yiikliige, yani bir dereceye sahip. Sayet bu gerceklik (goriingii-
de, 6rnegin degisimde ister hissin veya baska bir gercekligin)
sebebi olarak goriiliirse. Bu suretle gergekligin derecesi, bir
moment, ornegin yergekiminin momenti gizli sebebi/Ursache
diye zikredilir ve ger¢i bundan dolayy, ¢linkii derece sadece
buyiiklagi igaret eder ki, onun ilk sezgisi adim adim ortaya
¢ikan degil, 6zellikle anliktir. Ama buna sadece anti parantez
deginiyorum, zira illiyet/Kausalitat ile simdi hentiz isim yok.

Boylece buna gére her bir his, yani goriiniimde her bir ger-
ceklik de, istedigi kadar ¢ok kiigtik de olabilir, bir dereceye /
Grad, demek ki gittikce siirekli azalabilecek ve gergeklik ile
Negation/yadsima arasinda olasi gergekligin ve olasi daha kii-
¢iik algilarin siirekliligi olan baglantisi olan yogun bir biiyiik-
liige sahiptir. Her bir renk, 6rnegin kirmizi, ne kadar kiigiik
de olsa, asla en kiigiigii olmayan bir dereceye sahiptir ve boy-
lelikle bu sicaklikla, yercekiminin momentiyle vb her yerde
vasiflidir/niteliklidir.

Boyutlarin 6zelligi soz konusu olanin siirekliligi/Kontinu-
itat demektir ki, buna gére onlarin olasi en kiigligiiniin pargasi
(basitge pargasi) degildir. Uzay ve zaman quanta continua’dur,
¢iinkii s6z konusu olanin higbir pargasi, onu sinirlar (nokta-
lar ve anlar) arasina dahil etmeksizin, yani sadece boylece bu
par¢a bile yeniden bir uzay veya zaman olmaksizin verilemez.
Demek ki uzay yalniz uzaylardan, zaman zamanlardan olu-
sur. Noktalar ve anlar yalniz sinirlardir, yani bunlarin kisith
olmalarinin giplak yerleridir; yerler ama her vakit onlar1 ki-
sitlamasi veya belirlemesi gereken obiir sezgileri sart kosar ve
¢iplak yerlerden, hala uzay veya zamandan 6nce verilebilecek
bilesenler olarak ne uzay ne de zaman birlestirebilir. Benzeri
boyutlar: insan akar diye de nitelendirebilir, ¢iinki (iiretken
muhayyile giiciiniin) sentezi onun iiretiminde zaman iginde
bir devamdir/Fortgang ki, onlarin siirekliligini/Kontinuitat
insan ozellikle akigin (gegip gitmenin) ifadesi sayesinde tabir
etmeyi aligkanlilik haline getirmistir.
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Esasinda goriiniimlerin tiimii buna gore siirekli biiyiik-
liiklerdir, yaygin/extensive olarak, hem kendi sezgilerine gore
veya yogun/intensif biiyiikliik olarak, hem de ¢iplak algiya
(his ve demek ki gergeklige) gore. Sayet goriingiiniin ¢ok kat-
lihginin/Mannigfaltig sentezi kesintiye ugrarsa, boylelikle bu
birgok goriingiiniin bir kombinasidir/Aggregat ve bir kuan-
tum/bir seye ait miktar olarak aslinda goriingii degildir ki, o
belli bir tarzda iiretken sentezin ¢iplak devami degil, 6zellikle
birinin devamh biten sentezinin tekrar1 sayesinde iiretilir. Sa-
yet 13 Taler’i bir para miktar: diye nitelersem, boylece bunun,
bir Mark’in(¢.n. Almanlarin eski para birimi) saf giimiis igeri-
gini bundan anladigimda, dogru olmasi sartiyla soylityorum.
Ki, o ancak siiphesiz siirekli bir boyuttur; onda hig bir parga
en kiigligii degil, 6zellikle parganin her biri, hala daha kigiik-
lere biraz madde igeren bir para par¢asini olusturabilecektir.
Ancak ilk tespit etme ile daha ¢ok madeni paradan, (gimis
icerigi istedigi gibi olabilir,) yuvarlak 13 Taleri anlarsam, bu
suretle onu bir miktar Taler yiiziinden uygunsuz diye niteli-
yorum, lakin kombina/Aggregat, yani para par¢alarinin bir
sayisi diye nitelemeliyim. Ciinkii simdi bununla beraber her
sayida birligin temelde yatmas: gerek, boylece goriingii birlik
olarak bir miktardir/Quantum ve her zaman boyle biri olarak
bir stirekliliktir/Kontinuum.

Simdi, hem yaygin hem de yogun kabul edildiginde go-
riiniimlerin hepsi siirekli bityiikliik ise, 6nerme: degisimlerin
hepsi (bir $eyin/Dinge bir durumdan digerine gegisi) siirekli
olacak, burada kolay ve matematiksel bellilik ile kanitlanabile-
cek, sayet bir degisimin nedenselligi/Kausalitit aslinda doga-
tstl-bir felsefenin sinirlarinin tamamen diginda bulunacagi
ve ampirik prensipleri sart kosacag seklinde olurdu. Zira sey-
lerin/Dinge durumunu degistiren gizli bir sebebin miimkiin
oldugu, yani verilmis belli bir durumun aksine bunu belirle-
digi, bundan bize idrak alg1 ve deneyimden bagimsiz-a pri-
ori asla beklenmedik bir bilgi vermez. (Zira bu bilginin bize
anlayislarin birgogunda a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
eksik oldugu igin,) sirf bu yiizden, giinkii o bunun olasihgini
asla gérmediginden degil, 6zellikle ¢ilinkii degisir olma sadece
tek bagina deneyimi 6gretebilen belli goriingtilerin belirleme-
lerini yapar, bu esnada kendilerinin gizli sebebine degismis
olmayanlarda rastlanilir. Burada ama, aralarinda tamamuyla
hi¢ ampirik olmamasi gereken olasi tiim deneyimin ari temel
kavramlarindan bagka 6niimiizde kullanabilecegimiz higbir
sey olmadig igin; boylece sistemin birligini yaralamaksizin,
belli temel deneyim iizerine kurulu genel doga bilimine zarar
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veremeyiz.

Bizlerin bu temel prensibinin sahip oldugu, algilar1 vak-
tinden 6nce yapmak ve hatta onlarin eksiklerini tamamlamak
sartiyla, bununla beraber biiyiik etkinin argiimanlar sayesin-
de ispatlanmasinda bizim eksigimiz olmamasina ragmen, o
buradan ¢ikacak hatali kararlarin hepsinin oniinii stirgtili-
yor/kapatiyor.

Sayet gerceklerin/Reale hepsi alg: iginde bir dereceye sa-
hipse, bu dereceyle Negation/bir ifadeyi inkar etme/yadsima
arasinda devamlh daha diigitk derecenin sonsuz bir silsilesi
vuku bulur ve bununla beraber her bir duyu hissetmenin id-
rak kabiliyetinin/Rezeptivitit belirli bir derecesine sahip ol-
mas gerekir; bu suretle hig bir algl, yani fenomende (ki, onun
sayesinde kapatma/siirgiilemede istenilenden bagka dolam-
bagl yoldan) dogrularin hepsinin tamamiyla eksikligini, ister
dogrudan veya dolayl yoldan, kanitlayan hig bir deneyim de
miimkiin degildir, demek ki hi¢ bir zaman deneyimden bos
uzayin veya bos zamanin bir kamit1 gikarilamaz. Zira gerge-
gin(Real) tim yoklugu duyusal sezgide ilk olarak bizzat al-
gilanamadig; igin, ikinci olarak tek bir fenomenden ve onun
gergeklik derecesinin farklihigindan netice gikarilamaz veya
s6z konusu olanin izahina kabul edilmesine asla izin verilmez.
Zira belirli bir uzay veya zamanin tiim sezgisi de bastan basa
gercek oldugu takdirde, yani s6z konusu olanin bir pargasi
bile bos degildir; bu suretle, her bir gereklik kendi derecesi-
ne sahip oldugu igin, fenomenin degismez yaygin biiyiikligi
hige (bos oluncaya) kadar sonsuz basamaklar sayesinde azala-
bildigi takdirde, yine uzay ve zamanin dolduruldugu sonsuz
degisik dereceler olmalidir ve degisik fenomenlerde, sezginin
yaygin buytikliigi aym ise, yogun biiyiiklik daha kiigiik veya
daha bityiik olabilir.

Buna bir 6rnek verelim. Neredeyse doga bilim 6gretmenle-
rinin hepsi, aym hacimlar (kismen yer gekiminin veya agirli-
g1n momenti sayesinde, kismen diger hareketli maddelere kar-
s1 direncin momenti ytiziinden) arasinda degisik tiirde madde
miktarinin biiyiik bir farkliligini algiladiklar: igin, buradan
goriis birligi iginde: bu hacim (fenomenin yaygin biytikligi)
tiim maddelerde, degisik dl¢iide olmasina ragmen bos olmali
sonucuna varirlar. Ama bilyiik kismini matematik ve meka-
nik tabiat arastirmacisindan olusanlarin arasinda acaba her-
hangi bir zaman, kendilerine ait bu karari, yine dyle gok sa-
kindiklarini iddia ettikleri yalniz metafizige ait bir varsayima
dayandirdiklari kimin aklina gelirdi? uzayda gergegin/Reale
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(ben burada onu niifuz edilemezlik ya da agirlik diye nitele-
mek istemem, ¢iinkii bunlar ampirik kavramlardir), her yer-
de ayni cinsten oldugu ve sadece yaygin biiyiikliige gore, yani
miktara gore ayirt edilebildigini varsaymak suretiyle. Onlarin
deneyimde higbir sebep gosteremedikleri ve hulasa salt me-
tafizik olan bu varsayima karsi, aslinda bu durumda uzayin
doldurulmasindaki fark: agiklayamayan, ancak bununla be-
raber 6biir varsayimin sanilan gerekliligini, diigiiniilen fark:
artan bos uzaylar aracilifiyla agiklayabilmekten, tamamiyla
ortadan kaldirmaktan bagka bir sey olmayan ve anlayis1 en
azindan 6zgiir birakan, kendince bu farkhilig1 da bagka tarzda
diisiinme meziyetine sahip dogaiistii bir kamt koyuyorum, sa-
yet buna ilaveten doga agiklamasi herhangi bir hipotezi kagi-
nilmaz kilmahysa. Zira simdi, benzer uzaylar degisik madde-
lerle doldurulmus olmasina ragmen, boylelikle ikisinden hig
birinde onun varligiyla karsilasmis olacag bir nokta olmadi-
g1 goriiriiz. Bu suretle her gergek seyin aym kalitede (direng
veya agirligin) kendi derecesi vardir ki, o bogluga gegmeden
ve ortadan kaybolmadan 6nce, yaygin biiyiikliik veya miktar
azalmaksizin sonsuz derecede daha kiigiik olabilir. Boylece bir
uzay1 dolduran bir yayilma, 6rnegin sicaklik ve ayn1 bigimde
diger gergekligin(fenomenlerin iginde) her biri, bu mekanin
en azindan en kiigiik bir kismini bog birakmaksizin, kendi
derecelerinde sonsuzluga kadar azalir ve hal béyleyken her ne
kadar bu derece kiigiik dereceyle doldurduysa, bir diger feno-
mendaha bitytigiiyle doldurur. Burada amacim hig bir suretle
bunun gercekten maddelerin farkliligiyla, kendilerinin 6zgiil
agirhiklarina gore boyle vasifli olduklarini iddia etmek degil,
ozellikle sadece ari idrakin temel ilkesine dayanarak: bizlerin
algisinin dogasi boyle bir izah seklini miimkiin kildigini ve
dereceye gore yanlighkla fenomenin gergekligini benzer ve
kombinaya/Aggregation (¢.n. 6rnegin ¢anta ve laptop iliskisi)
ve onlarin yaygin bityiikliigiine gore farkl olarak kabul etti-
gimi ve bunu hatta goriiniiste idrakin temel ilkesi araciligiyla
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz iddia ettigimi izah et-
mektir.

Bununla beraber alginin bu sagduyusu/Antizipation do-
gaiistiine aligmig ve bu sayede her seye temkinli yaklagan
bir arastirmac i¢in biraz, 6ziinde devaml dikkat ¢ekici bir
seye sahiptir ve sayet onlar kendi ampirik kalitesinden so-
yutlanirsa, bu konuda idrak, fenomenlerde gergek her seyin
derecesinden baska s6z konusu olanin sentetik 6nermesini ve
dolayisiyla bizzat hissetmenin igsel farkliliginin olasihigina bir
takim stipheler uyandirir ve demek ki bu hala ¢6ziimlemenin:
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burada idrak fenomenler Gizerine a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz nasil kati konusabilecek ve bu hatta asil ve sirf am-
pirik olan, yani hissetmeyi ilgilendiren seyi vaktinden 6nce
nasil yapabilecegi ? degeri olmayan bir soru degildir.

Hissetmenin kalitesi her zaman ¢iplak ampiriktir ve asla
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz tasavvur edilemez, (6r-
negin renkler ve tat vb). Genelde hisse karsilik gelen gergek/
Reale ama Negation = 0/ ifadeyi reddetme ile aksine sadece bir
sey tasavvur eder ki, onun kavrami 6ziinde bir (mevcut) ol-
mak/Sein igerir ve genelde ampirik bir biling iginde sentezden
baska hi¢bir anlama gelmez. Igsel duyu iginde demek ki am-
pirik biling 0’dan daha biyiik her bir dereceye kadar ¢ikar ki,
boylelikle tamda s6z konusu olan sezginin yaygin biiyikligi
(6rnegin aydinlatilmig alan), diger bir¢ogunun birlikte kom-
binasindan/Aggregat (daha az aydinlatilmis olan alanlardan)
¢ok biiyiik his uyandirir. Demek ki insan fenomenin yaygin
bityiikligiinden tamamuiyla soyutlayabilir ve bununla beraber
bir moment iginde ¢iplak duyumda 0’dan verilmis ampirik
bilince kadar olan miitecanis artisin bir sentezini tahayyiil
edebilir. Bundan dolayi, her ne kadar sadece a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz verilmis, ancak s6z konusu olanin o ka-
bilden biri olarak bir dereceye sahip ise de, duyumlarin tiimi
a priori teshis edilebilir. Burada dikkat geken sey genelde biz
bityiiklitk sadece a priori/algi ve deneyimden bagimsiz bir
tek kaliteye, yani stireklilige/Kontinuitit sahipken, kalitenin
hepsinde ama (fenomenlerin gergekliginde) s6z konusu olanin
yogun niceliginden, yani bir dereceye sahip olduklarindan
bagka a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz higbir sey teshis
edemeyiz, arta kalanlarin hepsi deneyime birakilir.

3. Deneyim Analojileri/Benzerlikleri, {liski Denklikleri

Mevzuu bahis olanin temel ilkesi: kendi var olmalarina/
Dasein gore, fenomenlerin tiimii zaman iginde a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz kendi iglerinde belirlenimlerin kuralla-
rina tabidirler.

Zamanin {i¢ yontemi/modi sebat, sonug ve aym anda bir-
likte olmak/eszamanliliktir. Bundan dolayi, zamanin tiimi-
niin birligini nazar itibara alarak onun her bir var olusuna/
Dasein gore zamanla iliskilerinin timiiniin ¢ kural belir-
lenebilen fenomenler deneyimlerin hepsinin 6niine geger ve
bunlar1 her seyden 6nce miimkiin kilarlar.

Ug benzerligin hepsinin genel temel ilkesi, her bir zaman
i¢in, olas1 ampirik bilince (algiya) nazaran, bilingli alginin/
Apperzeption zorunlu birligine, bu sebepten dolayi, zaman
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icinde kendi iliskilerine gére fenomenlerin hepsinin sentetik
birligine dayanur, zira ilki a priori-algi ve deneyimden bagim-
siztemelde yatar. Zira orijinal bilingli alg1 i¢ duyuyu (tasavvur-
larin hepsinin timsalini) ve gergi a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz s6z konusu olanin, yani zaman iginde muhtelif am-
pirik bilincin iligkisini kanit olarak gésterir. Orijinal bilingli
algidasimdi muhtelif olanlarin hepsi, kendinin zamansal ilis-
kisine gore birlik olugturmaly; zira bunu s6z konusu olanin,
benim (demek ki benim yegane) anlayisima aitolmasi gereken
seyin hepsinin iginde bulundugu, yani benim igin bir nesne
olabilen dogaiistii birligi a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
soyler. A priori belirlenmis algilarin hepsinin zamansal iligki-
sindeki bu sentetik birlik demek ki usuldur: ampirik zaman
belirlenimlerin tiimii verilen zaman belirleniminin kurallari-
na uymalidir ve simdi bizim s6z etmek istedigimiz deneyim-
leriniliski denklikleri/Analogien benzer kurallar olmali.

Bu temel ilkeler 6ziinde, kendi ampirik sezgilerinin sente-
zini ve fenomenleri degil, bilhassa ¢iplak var olmayi/Dasein ve
kendilerinin bu var olusuna gore aralarindaki kendi miinase-
betlerini muhakeme eden 6zel bir seye sahiptirler. Simdj, biraz
fenomende algilandig: gibi tarz a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz bu sekilde belirlenmis olabilir ki, kendi sentezinin
kurali ayn1 zamanda bu sezgiyi a priori mevcut ampirik her
bir 6rnekte verebilir, yani bundan meydana getirebilirler. Yal-
niz fenomenlerin var olugu a priori taninamaz ve bizim hemen
bu yoldan bir neticeye, herhangi bir var olug/Dasein meydana
getirmeye ulasip ulasamayacagimizi, bu suretle mamafih ke-
sin bilemeyecegiz, yani kendi ampirik sezgisi sayesinde diger-
lerinden ayrisan seyi vaktinden 6nce bilemezdik.

Benim matematik kurallarina uyan diye niteledigim, bunu
dikkate alarak matematigi fenomenlere uygulamaya hak ka-
zanmis Onceki iki temel ilke, fenomenlere onlarin sirf olasi-
lig1na gore bakar ve hem sezgilerine hem de kendi algilarinin
gergekligine gore, matematiksel bir sentezin kurallarina gére
nasil iiretilebilecegini 6gretti; bundan dolay1 hem birinde hem
de digerlerinde say1 nicelikleri ve bunlarla birlikte nicelik ola-
rak fenomenlerin belirlenmesi kullanilabilir. Bu suretle ben
ornegin giines 15131n1n hissedilme derecesini, ayn isigindan
yaklagik 200 000 kat daha fazla aydinlattigini ay sayesinde ter-
kip edebilecegim, alg1 ve deneyimden bagimsiz-a priori kesin
verecek, yani insa edebilecegim. Bunun igin ilk temel ilkeleri
biz kurucu/konstitutive olarak niteliyebiliriz.

Fenomenlerin var olusunu (Dasein ) a priori-alg1 ve dene-
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yimden bagimsiz kurallarin hitkmii altina sokmasi gereken-
lerle isin mahiyeti tamamen bagka tiirliidiir. Var olus kendini
terkip ettirmedigi igin, bu suretle kurallar sadece onun mi-
nasebetine bakar ve zira sirf diizenleyici prensiplerden baska
biri bunu veremez. Burada ne aksiyom ne de sagduyu /Anti-
zipationen diisiiniilmelidir. Ozellikle, eger bize zamansal bir
iliski iginde bagka birine kars1 (miiphem olmasina ragmen) bir
algi verilirse, bu yiizden a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
diger hangi ve nasil buytk bir alg1 s6ylenemez, 6zellikle var
oluga gore bu, zamanin bu tiiriinde, ilkiyle zorunlu baglan-
tilidir. Felsefede analojiler matematikte tasavvur edilenlerden
¢ok farkll sey ifade eder. Matematikte iki nicelik oraninin
esitligini belirten ve her zaman kurucu/konstitutiv olan for-
miiller, eger oranin iki terimi verilmigse, boylelikle bunlarin
sayesinde Uigiinciisii de verilir, demek ki terkip edilebilir. Fel-
sefede ama analoji iki niceligin esitligi degil, 6zellikle verilmis
li¢ terimden sadece dérdiincii birine olan orani, ancak bizzat
bu dérdiincliyii tantyamayan ve a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz verebilen nitelikli orantidir; muhtemelen ama bunu
deneyimde arayan ve s6z konusu olanda bulan bir karaktere
sahip olmali. Deneyimin bir analojisi o halde sadece bir ku-
ral olacaktir ki, ona gore algilardan deneyim birligi (genelde
ampirik sezgi olarak bizzat algi gibi degil) dogmali ve nesnele-
rin (fenomenlerin) temel ilkesi olarak yapici/konstitutiv degil,
ozellikle ¢iplak diizenleyici/regulativ sayilandir. Tamamiyla
aynis1/sozii gegen sey ama genelde ampirik diisiinmenin pos-
tulatlarindan (dogru oldugu kabul edilerek bir fikre temel ola-
rak alinan esas, ifade, prensip) sayilir ki, onlar ¢iplak sezginin
(fenomenin bi¢iminin), alginin (s6z konusu olanin cevheri-
nin) ve deneyimin (bu algilarin miinasebetinin) analizini il-
gilendirirler, ¢linkii bunlar sadece diizenleyici temel ilkelerdir
ve yapici olan matematiksel olanlardan, aslinda her ikisinde
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sabitlenmis kesinlikte
degil, ancak yine belliligin/Evidenz tarzinda, demek ki aynisi-
nin sezgiselliginde (yani demonstrasyonda da) aynisir.

Ancak sentetik temel ilkelerin hepsinde hatirlanan ve bu-
rada tercihan anlagilmasi gereken sey: bu analojilerin dogaiis-
tiiniin temel ilkeleri olarak degil, 6zellikle ¢iplak ampirik idrak
aligkanlig1 olmalaridir, bunlarin yegane anlami ve gegerliligi
kismendir, yani sadece Gyle biri olarak kanitlanabilirler ki, bu
sebepten dolay1 fenomenler adeta kategoriler arasinda degil,
ozellikle yalniz kendi semalar altina siniflandirilmalilar. Zira
kendilerine bu temel ilkeleri kanit olarak gdsteren nesneler
bizzat 6ziinde Dinge ($eyler ) olsaydilar, boylelikle onlardan a



112 * Immanuel Kant

priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz sentetik bir seyi teshis et-
mek biitiiniiyle imkansiz olacakti. Simdi, sonunda tiim temel
ilkelerin yine a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz devaml
sizmasi gereken eksiksiz idrakin fenomenleri olarak sadece
olas1 deneyimden baska bir sey degildir, bu sebepten obiirle-
rinin fenomenlerinin sentezinde ampirik kararlar birliginin
salt kosullarindan bagka amaglar1 yoktur; bu ama sadece tek
basina ari idrak kavrami denilenin/(ilk etapta objelerin idra-
kini ve kavranmasini mimkiin kilan, idrakten kaynaklanan
kavraminin) semasinda genelde hi¢ duyusal olmayan ko-
sul sayesinde kisith islev igeren kategoriyi onlarin birliginin
sentezi olarak diigiiniiliir. Hiilasa bu temel ilke araciligiyla
fenomenleri sadece bir analojiye gore, kavramlarin mantikl
ve genel birligiyle bir araya getirmeye ve bundan dolay1 temel
ilkede bile aslinda kategoriden istifade etmeye hak kazanaca-
g1z, tatbikatta ama (fenomenlere uygulanmasinda) s6z konusu
olanin semasini, onlarin kullaniminin anahtari olarak, onun
yerine veya daha ¢ok ilkinin bir formiiliiniin ismi altinda ki-
sitlayici kosul olarak bir tarafa birakacagz.

A. i1k Analoji

Sebatin Temel ilkesi

Fenomenlerin tiimi sebatli (substanz-tozii) bizzat nesne
olarak igerir ve kararsiz olan, onun ¢iplak belirlenimi olarak,
yani nesnenin bir tiirii gibi var olur.

Bu ilk analojinin kanit:

Tiim fenomenler zaman i¢indedir. S6z konusu olanlarin
mevcudiyetindeki/Dasein iliskiyi zaman, ya onlarin birbirleri
ardina ya da ayn1 anda olmalari koguluyla iki bigimde belirler.
Ilkinin hesaba katilmasiyla zamana, zaman sirali veri olarak
ikincisine gére zaman kapsami olarak bakilir.

Fenomen izleniminin ¢ok degisik bi¢imli olusuna/Manni-
gfaltigen iliskin ilk sezgimiz/Apprehension he zaman ard ar-
dadir ve bundan dolay: devamli degiskendir. Demek ki bu sa-
yede, ¢ok degisik bi¢imli bu olusun, deneyimin nesnesi olarak,
birlikte olup olmadig: veya ardi ardina takip edip etmedigini
tek basina asla belirleyemeyiz. Demek ki her zaman kendine
6nemli olmayan seyi, yani biraz kalic1 ve sebath olanin var
olusu gibi, tiim degisme ve es zamanli olmanin bir¢ok yolun-
dan (zaman 6lgiisiinden) bagka bir sey olmadigidir, sadece se-
batli olanda bu sebepten zamansal iliskiler miimkiin olur (zira
ayn1 zamanda ortaya ¢ikig/Simultaneitit ve ardigiklik/Suk-
zession zaman iginde yegane iligkilerdir), yani sebatkar olan
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bizzat zamanin ampirik tasavvurunun o6zelliklerini tasiyan,
yalniz tim zaman belirlemelerinin miimkiin oldugu 6ziidiir/
Substratum. Genelde sebatli olma durumu zamani, fenomen-
lerin tiim mevcut olusun/Dasein degismez karsililigi/Korrela-
tum olarak tiim degisimi/Wechsel ve refakati ifade eder. Zira
degisim bizzat zamam: degil, 6zellikle sadece zaman iginde
fenomenleri/goriingileri karsilar, (tipki aym anda herhangi
bir par¢anin degil, ozellikle hepsinin pes pese olduklar1 bizzat
zamanin bi¢imi/modus olmayan birlikte olma gibi). ayet za-
mana bile bir seri pes pese eklenmek istenseydi, boylece iginde
bu serinin miimkiin olacag: bagka bir zaman disiiniilmesi ge-
rekecekti. Zamana gore verilerin diizenlenmesinin, kronolo-
jinin farkli boliimlerinde mevcut olug/Dasein sebatl olan yii-
ziinden, yalniz siire diye nitelenen pesi pesine bir boyut alir.
Zira ciplak bir seride var olma devamli son derece azalarak
ve biraz yukari ¢ikarak, ancak hi¢bir zaman en kiigiik boyuta
sahip olmaz. Bu sebatlik olmaksizin demek ki hi¢ zaman ilis-
kisi olmuyor. $imdi kendi 6ziinde zaman algilanamaz. Demek
ki bu sebatl olan gériingiilerde tiim zaman belirlenimlerinin
Substratum/6zelliklerini tagiyan 6zii, bundan dolay algilarin,
yani deneyimin tiim sentetik birlik olasiliginin da kosuludur.
Yani bu sebath olanda mevcut olanin/Dasein ve degismenin/
Wechsel tiimiinde zaman iginde ne kalir ve direnirs sadece
onun varhiginin/Existenz bir bigimi/Modus olarak goriilebilir.
O halde tiim fenomenlerde nesnenin sebatli olani bile, demek
ki degisen veya degisebilen her t6z (phaenomenon-kendini
duyulara gosteren) bu toz veya tozlerin var olmalari gibi sade-
ce karaktere, yani onlarin belirlenimlerine aittir.

Her zaman igin sirf filozof degil, 6zellikle ortak idrakin
bile bu sebatlhiligi, fenomenlerin degisiminin tiimiiniin bitiin
ozelliklerini tagtyan bir madde/Substratum olarak var saydik-
larini ve her zaman da siiphesiz kabul edildigini, yalniz filozo-
fun: diilnyadaki doniigiimlerin tiimiinde t6z kaliyor ve sadece
Akzidenzen/t6z karsit1 olanlarin degismesi suretiyle, kendini
bu konuda biraz daha kesin ifade ettigini goriiyorum. Ama
hi¢bir yerde de boyle sentetik 6nermeyi kanitlama girisimine
sadece rastlamiyorum, hatta yine hakkiyla kendine ait oldu-
gu gibi ¢ok nadiren doganin ari ve tamamuiyla a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz var olan yasalarin da baginda yer alir.
Gergekte toziin sebatkar, totolojik (hal ve keyfiyetin giplak ve
salt gibi ¢ift yansitildig1) oldugu 6nermedir. Zira sirf bu sebat-
I1 olma durumu sebep oldugundan, neden bizler toziin kate-
gorisini fenomene uyguluyoruz ve tiim fenomenlerde, kendi
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mevcut olmasinin belirlenmesinden baska degisken olma-
yan sebath bir seyin bulanacagini insan kamtlamak zorunda
kalirdi. Lakin asla boyle bir kanit dogmaya sikica sarilarak,
yani kavramlardan ispat edilemediginden, ¢iinkii sentetik bir
onermeyi a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ilgilendirdigi
i¢in ve insan, sadece olasi1 deneyime olan miinasebette benzer
6nermelerin gegerli oldugunu, yani sadece ikincinin miim-
kiin olmasinin tiimden gelim araciligiyla kanitlanabilecegi-
ni asla diigsiinmedi. hiilasa, o her deneyimin temelinde yatar
(¢tinkdl onun gerekliligi ampirik anlayista hissedildigi igin),
ancak asla ispatlanmadiysa, hi¢ mucize degildir.

Bir filozofa, dumanin agirhig ne kadar diye sorulmug?
Yanan odunun agirhgindan geride kalan kiiliin agirligini ¢1-
kardiginda, boylelikle dumanin agirligini bulursun diye ce-
vap vermis. Soziin kisasi inkar edilemez bicimde, ateste bile,
maddenin (t6ziiniin) kaybolmadigini, 6zellikle sadece aynisi-
nin bigiminin bir degisiklige ugradigini varsaydi. Tipk1 higbir
seyden hicbir sey olmaz onermesi gibi, sadece sebatkarligin
veya daha ¢ok asil 6znenin durmaksizin devam eden mevcut
olmanin temel ilkesinden bagka bir takip eden 6nerme olurdu.
Zira eger fenomende insanin toz diye nitelendirmek istedigi
sey tim zaman belirleniminin asil Substratum/¢.n. felsefede
ozelliklerin tasiyicisi olarak toz olmalidur, bu suretle hem geg-
mis olanda mevcut olmanin tiimii hem de yegane ve tek basi-
na gelecekte belirlenebilmelidir. Bundan dolayi bir gériingiiye
sadece bunun igin substanz/t6z adini verebiliriz, ¢iinkii onun
mevcut olusunu, daha ¢ok gelecek zamana atifta bulunmak
suretiyle, sebatli olma soziiyle bir sefer iyi ifade edilmedigi-
ni her zaman igin varsayariz. Bu arada igsel zaruret devamli
var olmug olmaya sebat etmelidir, lakin zaruret ile ayrilmaz
bigimde baglantilidir ve ifade bundan dolay: kalabilir. Gigni
de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti/ Higbir seyden
hicbir sey tretilemez, hicbir sey hicbir seye doniisemez. Bu
baglamda eski olanlar1 ayrilmaz bigimde baglamis ve simdi
ara sira yanlig anlagilmadan ayiran iki ciimleydi, ¢iinkii bun-
lar kendi 6ziinde bile Dinge/$eyleri ilgilendirdikleri tasavvur
edildiginden ve yiice bir giidiiniin (hatta kendi 6ziine gore
de) diinya bagimliliginin ilkine kars: olmasina izin verilecegi
i¢in; burada sadece hi¢bir zaman birligi miimkiin olmayacak
deneyim alaninda fenomenlerden bahsedilmek suretiyle, eger
yeni Sey’i(Dinge) (toze gore) olusturmay1 istiyorsak, biraz kay-
gt lizumsuzdur. Zira bundan sonra yalniz zamanin birligini,
yani Substratum denilen 6zelliklerin tagiyicisi, tiim degisimin
hemen hemen istisnasiz tek bagina bir birlige sahip oldugu
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toziin 6zdesligini tahayyiil eden sey ortadan kalkardi. Lakin
bu sebatlilik yine Seylerin/Dinge (fenomende) mevcut olmay1/
Dasein tarz olarak kendimize tahayyiil etmekten, daha 6te bir
sey degildir.

So6z konusu olanin 6zel tiirdi olarak var olmaktan bagka
higbir sey olmayan bir t6ziin/Subtanz belirlenimleri Akziden-
zen/ denilen maddenin ziddin: nitelerler. Bunlar her zaman
gergektir, ¢linkii t6ziin mevcudiyetiyle/Dasein bagintilidur,
(yalmiz tozde bir seyin yoklugunu/Nichtsein ifade eden be-
lirlenimler olumsuzlamalardir- bir ifadenin reddedilmesidir/
Negationen. $imdi, tézdeki bu gergege 6zel bir mevcut olug/
Dasein eklenirse (6rnegin maddeye kazara hareketin eklen-
mesi,) bu suretle bu mevcut oluga/Dasein Inhirenz denir-
((¢.n. Inhdrenz: ait olduklar1 Dingen/Seyler (tozler) ile 6zellik-
lerin (Akzidenzien/tesadiiflerin) bagintis1 (yapisip kalmas)),
Subsistenz/kendi kendisinde var olma denilen tdziin mevcut
olusunun aksine. Yalniz bundan ¢okg¢a yanlis yorumlamalar
meydana gelir ve sayet insan kazarayi bir t6ziin mevcut olu-
sunun pozitif belirlendigi gibi sadece tarzda tanimlarsa, tam
ve dogru konusulmus olur. Fakat bununla beraber, bizlerin
idrakinin mantikli kullanimin kosullarina, bir t6ziin mevcut
olusunda degisebilen sey niifuz ederse, bu arada to6ziin kaldig:
ve tabiri caiz ise asil sebatl ve radikal olana nispetle bunu dii-
sinmek ve ayirmak kaginilmazdir. Bundan dolay1 bu kategori
de s6z konusu olanin kosulundan ¢ok, sanki kendisi bile bir
miinasebet igeriyormus gibi, miinasebetlerin bashg: altinda
durur.

Simdi bu sebata/Konstante degisim kavraminin diizeltme-
si de dayaniyor. Meydana gelen veya yok olan seyin doniisiim-
leri tesekkiil edis ve yok olus degildir. Déniigiim, tamamiyla
ayn1 nesnenin farkli bir var olma bigiminde gergeklesen bir
var olma bigimidir. Dolayisiyla doniisen her sey kalicidir ve
sadece kendi durumu degisir. Bu degisme/Wechsel demek ki
sadece son bulan veya baslaya bilen de belirlenimlerine rast
geldigi i¢in, boylelikle biraz paradoks goriinen bir ifadede: sa-
dece sebatli olan/Konstante (t6z) baskalasir, degisken olan hig
baskalagima ugramaz, 6zellikle degisime ugrar, ¢iinkii kimi
belirlenimler son bulur ve digerleri baslar, diyebiliriz.

Bundan dolay: sadece tozlerde baskalagimlar algilanabilir
ve viicuda gelme veya yok olma, agikgasi, sirf sebath /Kons-
tante olanin bir belirlenimine ait olmadikga, asla gergekles-
tirilebilir algi1 olamaz, ¢linkii tamamiyla bu sebath olan bir
durumdan bir bagkasina ve mevcut olmamadan/Nichtsein ol-
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maya/Sein gegisin tahayyiilinii miimkiin kilar ki, o sadece bu
durumda degisen belirlenimler olarak kalir, ampirik olarak
anlagilabilir. Dogrusu bir seyin olmaya bagsladigini farz edin;
bu suretle sizler, onun olmadig: bir anda olmaniz gerekirdi.
Ama bunu, zaten orada olan seye degil de neye baglamak is-
terdiniz? Zira 6ncesinde gelmis bog bir zaman, alginesnesi de-
gildir; ancak siz bu viicuda gelmeyi daha 6nce olan ve viicuda
gelen Seylere(Dinge) kadar siirdiiriirseniz, béylelikle ikincisi
sadece, sebat eden/Konstante olarak birincinin bir belirlenimi
olurdu. Yok olanda/Vergehen da ayni suretledir: zira bu, artik
bir fenomenin olmadig1 bir zamanin ampirik tahayyilini
sart kosar.

(Goriingiilerde) tozler tiim zaman belirlenimlerin 6zel-
liklerinin tasiyicilar1 olan temeldir/Substrate. Kimilerinin
viicuda gelisi ve s6z konusu olan digerinin yok olugu, bizzat
zamanin ampirik birliginin yegane kosulunu ortadan kaldirir
ve daha sonra fenomenler, iglerinde yan yana, sagma mevcut
olmanin/Dasein gegip gidecegi iki ayr1 zamani kanit olarak
gosterirdi. Zira sadece, degisik zamanlarin hepsinin ayni
anda degil, 6zellikle pes pese oturtulmasi gereken Biri (Eine)
zamandir.

Buna gére boylece sebatli olma/Beharrlichkeit olasi bir de-
neyimde belirlenebilen $ey (Ding) veya nesneler olarak yalniz
fenomenlerde gerekli bir kosuldur. Ancak bu zorunlu sebat-
I1 olma ve onunla fenomenlerin tozselligi /tozle ilgili olanin
(Substantialitat Jampirik 6lgiitiiniin ne oldugu, bundan bize
gerekli olan1 anlamak igin takip firsati verecektir.

B. ikinci Analoji
Uretimin Temel ilkesi

Vuku bulan (olmaya baglayan) her sey, bir kurala gore ta-
kip ettigi bir seyi sart kosar.

Fenomenin gesitli bigimlerinin ilk sezgisi/Apprehension
her zaman tedricendir/sukzessiv. Par¢alarin tasavvuru birbi-
rini takip eder. Bunlarin nesnelerde de birbirlerini takip edip
etmedikleri, ilkinde yer almayan refleksiyonun/yansimanin
ikinci bir noktasidir. $imdi gergi her sey ve hatta her bir tasav-
vur, iyice bilinmesi sartiyla obje diye nitelenebilir; yalniz bu
soziin fenomenlerde ne anlama geldigi, (tasavvur olarak) bun-
lar obje olmasiyla degil, 6zellikle bir nesneyi ifade ederse daha
derin bir aragtirmadir. Sayet onlar, sadece tasavvurlar olarak
ayn1 zamanda bilincin nesneleri olduklar: takdirde, boylece
ilk sezgiden/Apprehension, yani muhayyile giiciiniin sentezi-



Saf Aklin Elegtirisi ¢ 117

ne alinmadan asla ayirt edilmezler ve o halde s6yle séylenme-
lidir: gortingiilerin gok gesitliligi hissiyatta her zaman tedri-
cen( yavas yavas) iiretilir. Fenomenler bizzat 6ziinde Seyler/
Dinge olsaydilar, bu suretle hi¢ kimse tasavvurlarin siikses-
yonundan/yerine gegmeden onlarin gok degisik bigiminden,
objede bunun nasil baglantili oldugu akla gelemezdi. Zira biz-
ler yine sadece kendi tasavvurlarimizla meggul oluruz; Seyler/
Dinge bizzat 6zlerinde (bizi etkileyen tasavvurlara dikkat et-
meksizin) nasil olduklari, tamamuiyla bizlerin idrak sahasinin
digindadir. Simdi hemen fenomenler bizzat 6ziinde seyler/
Dinge degil ve bununla beraber yine idrakimize verilebilecek
yegane sey olup olmadiklarini, boylelikle bizzat fenomenlerde
¢ok bi¢imli olmaya zaman iginde bir baglant: i¢in neyin ait
oldugunu, bu arada s6z konusu olanin ilk sezgideki tasavvuru
her zaman tedrici (yavas, yavas) olustugunu gostermeliyim.
Bu suretle 6rnegin 6niimde duran bir evin goriingiisiinde ¢ok
degisik bigimli olmanin ilk sezgisi/Apprehension tedricidir.
Simdi soru, bizzat bu evin, elbette hi¢ kimsenin kabul etmedi-
gi cok degisik bi¢imliliginin de kendi iginde tedrici olup olma-
digidir. Lakin simdji, kendi diigiincemi bir nesneden dogaiistii
anlama yiikseltir yiikseltmez, ev 6ziinde artik Sey/Ding degil,
ozellikle yalmz bir goriingii, yani dogaiistii nesnesi belirsiz
tasavvurdur. Soziin kisasi: goriingiide bizzat hissi izlenimin
¢oklugu/Mannigfaltige (6ziinde yine higbir sey olmayan) na-
sil baglantili olabilir sorusundan ne anlamaliyim? Burada, pes
pese olusan ilk sezgide tasavvur olarak yatan seydir, bana ve-
rilmis goriingii ancak, bu tasavvurun bir timsali olmaktan &te
olmayan, s6z konusu olanin nesnesi olarak goriliir ki, onunla
ilk sezginin tasavvurundan edindigim idrakim uyusmahdur.
Insan kolayca burada, giinkii objeyle idrakin uyusumu haki-
kat oldugu igin, sadece ampirik hakikatin bigimsel kosullari-
na gore soru sorulabilecegini ve ilk sezginin tasavvurlariyla
karsilikli miinasebette goriingilyli sadece bu sebepten dolayi
s6z konusu olanin aksine obje olarak goriir, sayet bu, diger ilk
sezginin her birinden ayirt eden ve gok bi¢imli olmanin bir
tiir baglantisini zorunlu kilan bir kurala tabiyse. i1k sezginin
zorunlu kuralinin kosulunu igeren gériingiideki sey objedir.

Simdi gorevimize devam edelim. Bir sey olacag veya daha
once olmayan bir durumun, yani bir gériiniigiiniin 6nce ol-
madig1 yerde, bu durumu kendinde igermeyen bir sey ampirik
olarak algilanamayacaktir; zira bog zamanin pesini birakma-
yan bir gergeklik demek ki, Seyin/Dinge durumunun 6niinde
gitmedigi husule gelme/dogma ne kadar algilanirsa, bizzat
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bos zaman o kadar algilanabilir/ apprehendiert. Bir hadisenin
her bir ilk sezgisi demek ki baska birini takip eden bir algidir.
Giinkii bu ama ilk sezginin sentezlerinin hepsinde, yukarida
bir evin goriingiisiinde gosterdigim mahiyetteki gibidir, boy-
lece heniiz digerlerinden bu sebeple farkh degildir. Yalniz ben
de ifade ve beyan ederim ki, bir hasil olmay igeren goriingi-
de, alginin 6nceki durumunu A, lakin bunu takip edeni B diye
nitelersem, ilk sezglde/Apprehensmn B’nin sadece A’y1 taklp
edebildigini, alg1 A ama B'yi degil, bilhassa sadece 6nden gi-
debilirdi. Ornegin irmag yararak giden bir vapur gériiyorum.
Onun suyu yardig1 yerin altiyla ilgili algim, ayni1 yerde irmak
akis ylizeyinin Gistiinlin algisin1 takip eder ve bu goriingiiniin
ilk sezgisinde/Apprehension vapurun ilk 6nce irmagin ylize-
yinin agagisinda, daha sonra ama istiinde algilanmasi im-
kansizdir. Burada ilk sezgide demek ki algilardan sonra diizen
belirlenir ve buna ikincisi baghdir. Onceki ev drneginde ilk
sezide algilarim s6z konusu olanin tepesinden baglayabilir ve
zeminde son bulabilir, ancak agagidan baslayarak tepede de
bitebilir, hakeza ampirik sezgi izleniminin ¢oklugu/Mannig-
faltige sag veya solda algilanabilirdi. Algilama sirasinda de-
mek ki, ¢ok degisik bigimli olan1 ampirik sekilde baglamak
i¢in, ilk sezgide baslamami zorunlu kilmis bir diizen yoktu.
Ama hasil olanin algisinda bu kurala her zaman rastlanir ve
birbirini takip eden algilarin (bu goriingiiniin ilk sezgisinde)
diizeni zorunlu kilar.

Hulasa, vakamizda goriingiilerin objektif sonucundan ilk
sezginin 6znel sonucunu tiiretecegim, ¢iinkii 6biiri aksi hal-
de tamamuyla bellisizdir ve goriingii digerinden ayirt edilmez.
Obiirii objede tek bagina hissi izlenimin ¢oklugunun/Man-
nigfaltigen higbir baglantisim1 kanitlamaz, ¢linkii tamamen
keyfidir. Bu o halde goriingiiniin hissi izlenim ¢oklugunun
diizeninden ibarettir ki, ona gére (hasil olan ne ise) onun ilk
sezgisi (6nde giden) digerininkini bir kural iginde takip eder.
Sadece bu sebepten bizzat goriingiiden ve sirf ilk sezgimden
degil: ilkinde, dogruca bu sonugta ilk sezgiye baska bigimde
mitalaa yiiriitemeyecegimden ¢ok fazla 6nemi olan bir sonug-
la kargilagilacagini sdyleme konusunda hakkim var.

Boyle bir kurala gore demek ki genelde bir olaydan once
gelen bir seyde, her zaman ister istemez bu olay1 takip eden
bir kural i¢in kosul olmalidir; bunun tam tersini ama olaydan
geri giderek (ilk sezgi sayesinde)onde giden seyi belirleyemem.
Zira takip eden belirli bir andan higbir gériingii 6ncekine geri
gitmez, ancak yine 6nceki herhangi birine dayanir; buna kar-
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silik verilmis bir zamandan takip eden belli zamana ilerleme
lizumludur. Bu sebepten, ¢iinkii yine takip eden bir seydir,
boylece genelde ben onu 6nce gelen ve bir kurala gore, yani
ister istemez takip ettigi bagka bir seye zorunlu olarak dayan-
dirmaliyim, bu suretle sartli biri olarak olay herhangi bir ko-
sula saglam talimat verir, bu ama olay1 belirler.

Higbir seyin bir kurala gére takip etmesi gerekecek bir
olaydan 6nce gelmedigi varsayilirsa, bu suretle alginin sonug-
larinin hepsi tek bagina ilk sezgide, yani giplak 6znel olacak,
ancak bu sayede hig objektif belirlenmezdi ki, o aslinda 6nce
gelen ve alginin birinin yerine gegen olmasi gerekirdi. Bu bi-
¢imde biz, asla hi¢ objeye dayanmayan sadece tasavvurlarin
bir oyununa sahip olsaydik, yani bizlerin algilar1 aracihigiyla
digerlerinin her birinden bir goériingiiyii, zamansal miinase-
bete gore asla ayirt edemezdik. Algilamada/Apprehendieren
yerine gegme/Sukzession her yerde yeknesaktir ve demek ki
belirledigi goriinglide higbir sey olmadigindandir ki, bu su-
retle onun sayesinde belli bir sonug objektif olarak zorunlu
kilinir. O halde, goriingiide iki durumun birbirini takip et-
tiklerini soylemeyecegim; bilhassa sadece: bir ilk sezginin sirf
biraz siibjektif olan ve objeyi hig belirlemeyen, yani herhangi
bir nesnenin (goriingiide bile degil) asla anlayistan 6nce mu-
teber olabilen digerlerini izledigini s6yleyecegim.

Ozetle bir seyin husule geldigini 6grenirsek, bu suretle ay-
rica her zaman bir kurala gére izledigi 6nceden herhangi bir
seyin geldigini varsayariz. Zira bu olmaksizin izledigi objeden
konugamayacagim, ¢iinkii ilk algimdaki/Apprehension ¢iplak
sonug, sayet bir kural sayesinde 6nce gelene gore belirlenmi-
yorsa, objede sonucu hi¢ hak etmez. Boylece siirekli goriin-
giilerin kendi siralanmalarinda, yani meydana geldikleri gibi,
onceki durum sayesinde belirlenmis bir kurala uyarak olur ki,
(ilk alginin/Apprehension )kendi siibjektif sentezimi sadece
dogrudan dogruya, olan seyden birazinin bizzat deneyim ve
miimkiin olan bu varsayim altinda yalniz objektif kiliyorum.

Gergi her zaman bizlerin idrak kullanimimizin seyri hak-
kinda yapilmis fikir ve miitalaa beyanlarinin hepsi sanki bu-
nunla ¢atigtyormus gibi gériiniir. Bu beyanlara gore biz hep-
sinin en iyisini sadece birgok olayin algilanan ve benzetilmis
uyumlu sonuglar sayesinde bir kural kesfetmek igin yonlen-
dirildik, bu kurala gore belli olaylarin her zaman belli goriin-
glerini izlendi ve bu sayede ilk 6nce gizli sebebin/giidiiniin
kavramini olusturmak igin vesile olduklari takip edildi. Boyle
bir ayak iizerine kurulmug bu kavram ¢iplak bi¢cimde ampirik
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olurdu ve onun yarattig1, vuku bulan seyin hepsinin gizli bir
sebebi olur kurali tipki bizzat deneyim gibi tesadiifii olurdu:
bu kavramin genelligi ve gerekliligi Oyleyse sadece isnat edil-
mis ve aslinda gergek higbir gegerlilige sahip olamazdj, glinkii
bunlar a priori-algi ve deneyimden bagimsiz degil, 6zellikle
yalniz timevarima dayanmis olurlardi. Bu ama burada, tipki
diger ari tasavvurlar ile a priori-algi ve deneyimden bagim-
sizlar gibi, (6rnegin uzay ve zaman gibi) buna ragmen yalniz
deneyimden ¢ikarabilecegimiz bariz kavramlar olarak oyle
isler, ¢linkii onlar1 deneyime koymustuk ve bunlar bunun
i¢in ilkini en 6nce meydana getirdiler. Elbette bu tasavvurun,
sayet deneyimde ondan yararlandiysak, olaylar diziminin
belirleyici kuralinin mantiksal berrakhig1 bir kavramin gizli
sebebi olarak sadece daha sonra miimkiindiir. Ancak zaman
i¢inde goriingiilerin sentetik birliginin kosulu olarak s6z ko-
nusu olana bir riayet edis yine bizzat deneyimin nedeniydi ve
o halde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz olarak ondan
once davrandi.

O halde bunu 6rnekte gostermek igin, deneyimde sonucu
(daha 6nce olmamuis bir seyin oldugu bir olayda) objeye asla
isnat etmememiz ve onu bizlerin siibjektif ilk algisindan ayirt
etmemiz duruma gore degisir. Sanki bize gerekli bir kural te-
melde, algilarin bu diizeni baska birinden daha ¢ok gézlemek
i¢in yatryormus gibi, hatta objede ilk 6nce bir siiksesyonun/
yerini almanin tasavvurunu miimkiin kilan zorlamanin esas

oldugudur.

I¢imizde, bizlerin da idrak edebilecegimiz tasavvurlara
sahibiz. Ama bu miidrik olma durumu, insanin dilediginden
¢ok daha uzaga uzanabilir ve gok kesin veya dakik olabilir, bu
suretle yine sadece devaml tasavvurlar, yani hissiyatimizin
i¢sel belirlenimleri bunda veya obiir zamansal miinasebette
kalir. §imdi buna, bu tasavvurlara bir obje yerlestirmeye veya
modifikasyon olarak onlara hala kendi stibjektif gergekliginin
Otesinde nasil bir objektif olani atf1 isnat etmeye geldigimizi,
bilmiyorum? Objektif 6nem (nesne denilmek istenenden) bas-
ka bir tasavvura dayanarak var olamaz, zira aksi takdirde aga-
gidaki soru tekrarlanacaktir: bu tasavvur yine kendiliginden
nasil 6ne gikar ve objektif anlam, hissiyat durumunun tah-
mini olarak kendine 6zel olani siibjektif tizerinden nasil elde
eder? O halde bir nesneye dayanmanin bizlerin tasavvurlari-
na ne tiir yeni bir nitelik verdigi ve bunlarin sayesinde hangi
sayginlig: elde ettiklerini aragtirirsak, bu suretle, onun belli
bir tarzda tasavvurlarin irtibatini zorunlu kilmaktan ve onla-
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r1 bir kurala tabi tutmaktan bagka bir sey yapmadigini bulu-
ruz. Tam aksine yalmz bu sayede, tasavvurlarimizin zamansal
iligkisinde belli bir diizenin zorunlu oldugunu, onlara objektif
anlam verdigini buluruz.

Goriingiilerin sentezinde tasavvurlarin ¢ok katliligi/das
Mannigfaltige-zihinsel izlenimlerin goklugu- her zaman bir-
biri ardina gelir. Simdi daha 6nce amlan vakalarin sonucu
obje, asla tasavvur edilmez; ¢iinkii ilk sezgilerin/Apprehensio-
nen tiimiinde ortak olan bu silsile araciligiyla digerinden hig-
bir seyayirtedilmez. Ancak bu siralamada/silsilede, bir kurala
gore tasavvurun takip ettigi 6nceki duruma dayanmayi algi-
lar algilamaz veya 6nceden varsayar saymaz, boylece olay veya
orada vuku bulan bir ey olarak kendini takdim eder. Demek
ki zaman iginde belli bir yere yerlestirmek zorunda oldugum
ve Onceki duruma gore onabagka bir sekilde verilemeyecek bir
nesneyi/Gegenstand teshis ederim. Ozet olarak bir seyin hasil
oldugunu algilarsam, boylece bu tasavvur evvela cereyan eden
bir sey igerir, ¢iinkii tamda bunun dayandig1 goriingii kendi
zamansal iligkisini elde eder, aslinda kendinin i¢inde bulun-
madig1 6nceki zamandan sonra var olurlar. Lakin kendi kesin
zamansal konumlarini bu miinasebette sadece, her zaman bir
kurala gére onceki durumda bir ey varsayilmasi yoluyla ala-
bilir, buradan oyleyse, ilk 6nce sirasini degistiremeyecegim ve
olan sey neyse onu 6biiriiniin 6niine koyamayacagim sonucu
¢ikar. Yine bunun tizerine ikinci olarak, sayet 6nceki durum
konursa, belli olay1 kaginilmaz bigimde ve zorunlu takip et-
tigim ¢ikar. Bu sayede asagidakiler vuku bulur: herhangi bir
duruma talimat veren hali hazirdaki bizlerin tasavvurlarinin
arasinda bir diizen meydana gelir. Verilmis olan bu olayin/
meydana gelmenin bellisiz karsiliik ya da miitekabiliyeti/
Korrelatum olmasina ragmen, bu karsililik kendinin sonucu
olan bu olayla belirleyici olarak iligkilidir ve onu zorunlu bi-
¢imde kendisiyle birlikte zaman serisine baglar.

Simdi bu, sehvaniyetimizin zorunlu bir kanunu, yani tim
algilarin bigimsel kosuluysa: (6nde vuku bulanin aracihgin-
dan bagka, sonrakine bagka yolla erisememem suretiyle), 6n-
ceki zaman takip edileni zorunlu belirler; béylece bu, gegmis
zamann goriingllerinin her var olmayi takip edenlerde belir-
ledikleri zaman serisinin ampirik tasavvurunun vazgegilmez
bir kanunudur ve olaylar olarak bunlar, ébiirleri onlarda ken-
dilerinin var olusunu zaman iginde belirlemedikge, yani bir
kurala gore kararlagtirmadikga, olmayacaktir. Clinkii zaman
baglantisinda bu siirekliligi yalnizca fenomenlerde ampirik
olarak teshis edebiliriz.



122 ¢ Immanuel Kant

Idrak, deneyimin tiimiine ve onlarin imkanina aittir ve bu
idrakin buna ilaveten igin yaptig1 ilk sey: nesnelerin tasavvu-
runu bariz kilmasi degil, 6zellikle bir nesnenin tasavvurunu
esasinda miimkiin kilmasidir. Bu simdi, idrakin zaman di-
zenini goriingiilere ve onlarin var olusuna aktarmalar: saye-
sinde olur, 6nceki goriingiilere gére s6z konusu olanlarin her
birini zaman iginde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz be-
lirlenmis bir yerin sonucu olarak tanimak suretiyle. Bu, yani
zaman diizeni olmaksizin onlar (gériingiiler), kendilerinin
tiim pargalarinda a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz ken-
dilerinin yerini belirleyen bizzat zamanla uyusmazdi. Yerin
bu belirlenme isi simdi goriingiilerin mutlak zamanla olan
iligkilerinden alintilanamaz. (Zira bu alginin nesnesi degil,)
ozellikle tam tersidir, goriingiiler zaman iginde bile birbiri
yerlerini tayin eder ve s6z konusu olani zaman diizeninde zo-
runlu kilar, demek ki burada ne takip ediyor veya oluyorsa, o
genel bir kurala gore 6nceki durumda ihtiva edileni takip edi-
yor. Buradan, idrakin araciligiyla tamda s6z konusu diizeni ve
olas1 algilarin sarsilmaz baglantisini viicuda getiren ve zorun-
lukilan goriingiilerin bir dizisi olurdu ki, bu hususta tiim algi-
larin kendi yerlerine sahip olmalarinin gerektigi igsel sezginin
formunda, (zamanda) alg: ve deneyimden bagimsiz-a priori
bulundugu takdirde.

Hulasa, olasi bir deneyime ait olan bir alg, bir sey olur ki,
o, eger ben goriingiiyi, kendi yerine goére, zaman iginde kesin,
yani her zaman algilarin baglantisinda belli bir kurala gore
bulunabilir bir obje olarak goriirsem, bunun sayesinde gergek-
lesir. Bir sey kronolojiye gore belirlenmelidir diyen bu kural
ama: once gelende her zaman (yani zorunlu olarak) olayin
takip ettigikosul bulunmali der. Ozetle yeterli olmasi gereken
sebebin onermesi olas1 deneyimin temeli, yani goriingiilerin
objektif teshisidir, s6z konusu olanlarin miinasebetine gore
zamanin diizenli siralanmasinda.

Bu 6nermenin ispat1 ama yalniz takip eden momentlere/
anlara dayanir. Her zaman adim, adim olusan/ sukzessiv mu-
hayyile giicii sayesinde hissi izlenimlerin goklugunun sentezi
tiim ampirik anlayisa aittir; demek ki onun iginde tasavvurlar
her zaman birbirini takip eder. Fakat muhayyile giiciindeki
diizene (6nce gelen ve takip etmesi gereken seye) gore takip
sirasi asla belirlenmez ve takip eden tasavvurlarindan birinin
sirast hem geri hem de ileri alinabilir. Fakat bu sentez ilk sez-
ginin/Apprehension (verilmis bir goriingiiniin hissi izlenim
goklugunun) bir senteziyse, boylelikle objede diizen kesindir;
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veya daha dogru s6ylemek gerekirse, bu hususta bir objeyi be-
lirleyen adim adim olusan sentezin bir diizenidir ki, ona gore
bir sey zorunlu 6nden gelmek ve sayet bu yasaysa, digeri ka-
¢inilmaz bigimde takip etmek zorundaydi. O halde bir olayin
anlayisini algim igermeliyse, demek ki orada gergekten bir sey
meydana gelir; bu suretle o ampirik kanaat olmalidir. Bu ka-
naatte insan, siralamanin kesin oldugunu, yani siralamanin
zamana gore zorunlu veya bir kurala gore takip ettigi baska
bir goriingliyi varsaydigim1 distintir. Aksi halde, eger 6nde
geleni yerlestirir ve olay1 bunun iizerine zorunlu takip etme-
sem, bu suretle onu sadece kendi hayal glicimiin siibjektif bir
oyunu olarak gérmem ve eger bundan yine objektif bir sey
tasavvur etseydim, onu salt bir riiya diye nitelemem gerekir-
di. Soziin 6zii goriingilerin (olasi algilar olarak) miinasebeti
ki, buna gére pesinden gelen (ne vuku buluyorsa) 6nde gelen
bir sey sayesinde onun varolusuna/Dasein zorunlu ve zaman
iginde bir kurala gore kesindir, yani gizli sebebin iliskisi etki
i¢in, algilarin dizimine, demek ki aynisinin ampirik algisina
ve bu durumda deneyime gére bizlerin ampirik kanaatinin
objektif gegerliliginin koguludur. Bundan dolay: da fenomen-
lerin siralanmasinda illiyet/nedensellik iligkisinin temel ilkesi
deneyim nesnelerinin tiimiinde (yerine gegmenin/Sukzession
kosullar1 arasinda) gegerlidir, ¢iinkii bizzat kendi boyle bir de-
neyimin olasiliginin sebebidir.

Burada ama yine ortadan kaldirilmasi gereken bir te-
reddiit kendini gosterir. Fenomenler arasinda illiyet baglan-
t1 Onermesi bizlerin formiilinde aynisinin kronolojisiyle/
Reihenfolge sinirlidir, ¢iinkii yine aynisinin, fenomenlerin
esligine uydugu ve aym anda sebep ve sonug olabilecek s6z
konusu olanin kullaniminda bulunur. Ornegin agik alanda
rastlanmayan odadaki sicaklik. Bu sicakligin gizli sebebini
arryor ve yanan sobay1 buluyorum. $imdi bu, kendi etkisiyle
odanin sicaklik sebebi olarak ayni andadir; demek ki burada,
zamana gore, sebep ve sonug/etki arasinda sira ile gelme degil,
ozellikle onlarin es zamanl olma durumu vardir ve kanun
yine gegerlidir. Dogada etki yapan gizli sebeplerin en biiyiik
kismi kendi yarattiklar: etkiyle ayni zamandadir ve ikincinin
kronolojiye/sirayla gelmesine sadece, sebebin kendi etkisinin
timind bir anda ifade edememesi suretiyle vesile olur. Ama
ilk olarak ortaya ¢ikt181 anda kendi sebebinin illiyedi ile ayni
zamandadir, ¢tinkii eger 6biirii bir an 6nce sona ermis olsaydi,
bu asla viicut bulamazd.. Insan burada gergi, zamanin diize-
ninin hatir1 sayilir oldugunu ve aynisinin akiginin olmadiginm
ifade vebeyan etmelidir; zamanin gegip gitmemesine ragmen,
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miinasebet kalir. Sebebin illiyedi ve onlarin dogrudan etkisi
arasinda zaman son derece kiigiik (yani ayni zamanda) olabi-
lir, ancak birinin digerine olan iliskisi her daim yine, zamana
gore belirlenir kalir. $iskin vaziyette olan bir yastigin iizerin-
de duran ve orada kiigiiciik bir ¢okiintii meydana getirmis bir
bilyeyi sebep olarak diigtiniirsem, bu suretle o sonugla ayn1
zamandadir. Yalmz herikisini dinamik baglantinin zamansal
iliskisi sayesinde yine ayirt ederim. Zira bilyeyi yastigin Gstii-
ne koyarsam, boylece yastigin 6nceki diizgiin ytuziinde kiigiik
gukurcuk olusur; ancak yastik (nereden geldigini bilmedigim)
kiiiik gukurcuga sahipse, bu suretle buradan kursun bir bil-
yenin buna vesile oldugu kanaatine varamam.

Buna gore zamansal kronoloji gergekte, 6nce olusan sebe-
bin illiyedine dayanan etkinin yegane ampirik kriteridir. Her
iki fenomende ayni1 zamanda olmasina ragmen, suyun ken-
di yatay yiizeyinin Ustiine ¢ikmasinin sebebi bardaktir. Zira
biiyiik bir kaptan suyu bardakla bosaltmaya baslar baslamaz,
boylece bir sey vuku bulur, yani orada sahip olmus oldugu ya-
tay durumu bardagin suya daldirildiginda igbiikey halini alir.

Bu nedensellik eylemin kavramina gétiiriir, bu ise kuvvetin
kavramina ve bunun sayesinde toziin kavramina. Ciinki tek
basina a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sentetik anlayi-
sin kaynaklarina bakan kendi elestirel amacima sirf kavram-
larin inceden inceye incelenmesini (genisletilmesini degil)
ilgilendiren analizle ekstra bir sey katmak istemiyorum, boy-
lece aynisinin titiz tartiymasini ari aklin gelecekteki sistemine
birakiyorum: Her ne kadar boyle bir analiz genis olgiide, zaten
simdiye degin taninmis bu tiir ders kitaplarinda bulunsa da.
Ama bir toziin ampirik kanaati, sayet goriingiiniin sebatlilig:
sayesinde degil, 6zellikle eylem araciligiyla daha iyi ve daha
kolay ifsa eder goriindiigii takdirde dokunmadan birakamam.

Nerede eylem, yani faaliyet ve gii¢ varsa, t6z de oradadir
ve yalniz bunda fenomenlerin 6biir verimli kaynaginin yeri
aranmalidir. Soylemesi kolay; ancak bu konuda, tézden ne
anlagildig fikri beyan edilir ve ayrica hatali dongiiden kagi-
nilmak istenirse, boylelikle bu o kadar da kolay cevaplanmaz.
Insan, yine téziin ok 6nemli ve kendine 6zgii alametifarikasi
(fenomeni) olan muameleden hemen meselenin sebatli olma
durumunu nasil ¢ikarmak ister? Yalniz, daha 6ncekimize
gore yine sorunun ¢6ziimiiniin, hemen alelade bigimde (ken-
di ¢iplak kavramlariyla analitik hareket ederek) tamamiyla
¢6ziimsiiz olup olmayacag gibi 6yle bir zorlugu yok. Eylem
zaten nedensellik 6znesinin sonuca olan iliskisini ifade eder.
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Ciinki simdi orada sonuglarin tiimi hasil olan seyin iginde,
yani siiksesyonun/yerine gegmenin zamanina goére degisken
olan diye nitelendirilende mevcuttur; bu suretle s6z konusu
olanin son 6znesi, tiim degisenlerin altta yatani/sebep olam
(Substratum), yani t6z olarak sebatli olandir. Zira nedenselli-
gin temel ilkesine gore eylemler devamli fenomenlerin takas-
larinin tiimiiniin ilk sebebidir ve demek ki kendi kendini biz-
zat degistiren bir 6znede bulunamazlar, ¢iinkii aksi takdirde
diger eylemler ve bu takasi belirleyen bir diger 6zne gerekirdi.
Onun giici simdi, yeterli ampirik bir 6lgiit olarak eylem, s6z
konusu olanin sebatli olmasini her seyden 6nce mukayeseli al-
gilar aracihigiyla aramamin zorunlu olmasaydi ve bu baglam-
da 6lgiit bu yolda, kavramin siki genel gegerliligi ve biiytkli-
g icin lizumlu olan genislik/Ausfiihrlichkeit hasil olamamis
gibi tozsel varligi/Substantialitit kanitlar. Zira var olusun ve
yok olusun tiimiiniin bile nedenselligin ilk 6znesinin (feno-
menler alaninda) meydana gelemeyecegi ve yok olamayacagi,
mevcut olmada/Dasein ampirik gereklilikte ve sebatli olmada,
yani fenomen olarak bir téziin kavraminda son bulan kesin
sonugtur.

Sayet bir sey vuku olursa, olan seyi dikkate almaksizin,
¢iplak meydana gelme zaten 6ziinde bile aragtirmanin bir
nesnesidir. Bir durumun mevcut olmamasindan bu duruma
gegisi, bunun da fenomenlerde hig nitelik igermedigi farz edi-
lirse, zaten tek bagina arastirilmasi gerekir. A baghg: altinda
gosterildigi gibi, bu meydana ¢ikma toze (¢iinki ortaya ¢ik-
maz) degil, 6zellikle onun durumuna isabet eder. Demek ki o
¢iplak baskalasim/metamorfoz ve higten viicuda gelme degil-
dir. Sayet bu viicuda gelme yabanci gizli bir sebep/giidiiniin
sonucu olarak anlagilirsa, bu suretle halk etme/yaratma an-
lamina gelir ki, o fenomenler arasinda, kendi imkanlarinin
tek bagina zaten deneyim birligini ortadan kaldiracagindan,
olay olarak hos goriilemez; eger ben her Seyi/Dinge fenomen
olarak degil, 6zellikle 6ziinde Sey ve ¢iplak idrakin nesneleri
olarak diisiindiigiimde, t6z olmalarina ragmen, bununla bera-
ber onlar kendi mevcut oluslarina /Dasein gore nasil bagim-
s1z anlagilabilirler; kimileri ama dahasonragok baska s6zcitk
anlamlarini kendilerine gekecekler ve fenomenlere deneyimin
olasi nesneleri olarak uymayacaklardur.

Simdi biisbiitiin bir sey nasil degistirilebilir; bir firsatta bir
durumu bagka bir aksi durumdaki birinin takip edebilmesi
nasil miimkiin olur: ki, bundan a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz en ufak bir kavram kirintisina bile biz sahip olma-
dan. Bu amag igin, sadece ampirik verilebilen, 6rnegin hare-
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ket eden giigler veya ayn1 cinsten olan, adim adim takip eden
belli fenomenlerin (hareketleri olarak) boyle giigleri gosteren
gergek giiglerin bilgisi gerekir. Lakin her bir baskalagim for-
munun, tabi olduklar1 kogulda bagka bir durumun bir viicuda
gelisi olarak tek bagina 6nden gidebilecegi diisiiniiliip taginilir.
(S6z konusu olanin igerigi, demek ki degisen durum nasil is-
terse dyle olabilir), yani durumlarin yerine gegmenin/siikses-
yonun (vuku bulmas) bile yine nedenselligin kanunlarina ve
zamanin kogullarina gore a priori-algi ve deneyimden bagim-
s1z iyice diigiiniilebilir*.

* Dikkat ettiyseniz, ben genelde belli baglantilarin/Rela-
tionen bagkalasgimindan degil, 6zellikle durumun bagkalagi-
mindan s6z ediyorum. Bundan dolayy, eger bir cisim yekne-
sak hareket ederse, boylece kendi (hareketinin) durumunu hig
degistirmez; ama her halde, hareketi artar ve azalirsa, degisir.

Eger a durumundan bir t6z bagka bir b durumuna gegerse,
béylece ikincinin an1 (uygun zamani) ilkininkinden farklidir
veayni seyi takip eder. Hem (goriingiide) hakikat olarak ikin-
ci durum da birinciden, bu hususta orada olmamigtir, hem de
b sifirdan farklidir; yani b durumu a durumundan da sadece
boyuta gore ayrilirsa, bu suretle bagkalagim b-a’nin viicuda ge-
lisidir ki, o 6nceki durumda olmamisti ve ona gére bu=0’dur.

Demek ki bir a=durumundan bir $eyin/Ding bir digeri-
ne=b’ye nasil gectigi siiphelidir. Iki anin arasinda devamli bir
zaman veaynilarinda iki durumun arasinda siirekli bir boyuta
sahip bir fark bulunur, (zira goriingiilerin tiim pargalari buna
mukabil devamli boyutlardir). S6ziin 6zeti bir durumdan di-
gerineher bir gegis, iki anin arasinda gegen bir zamanda vuku
bulur; bu iki andan ilki seyin/Ding ortaya ¢iktigy, ikincisi ise
eristigi durumu belirler. O halde her ikisi bir bagkalagim za-
maninin, yani her ikisinin durumlari arasinda ara durumun
sinirlaridir ve boyle biri olarak tiim bagkalagima birlikte ait-
tirler. Artik her bir bagkalagim, cereyan ettigi tiim zaman igin-
de kendi nedenselligini ispat ettigi bir nedene sahiptir. Dola-
yisiylabu sebep kendi baskalagimini birdenbire (bir seferde ya
da bir anda) degil, 6zellikle bir zamanda 6yle meydana getirir
ki, baglama aninin zamani a’dan kendinin tamamlanmasina
b’ye kadar biiyiiyor gibi, hakikatin bityiikligi de (b-a) ilki ve
ikincisi arasinda olan kiigiik dereceleri tiimii araciligtyla tire-
tilir. O halde bagkalagimlarin hepsi sadece, yeknesak olmalar1
sartiyla, bir moment, en tesirli vakia(husus) anlamina gelen
nedenselligin siirekli bir eylemiyle miimkiindiir. En tesirli va-
kia/realitelerden (Momentlerden) bir baskalagim var olmuyor,
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bilhassa bu sayede onlarin sonucu olarak iiretiliyor.

Bu simdi, tim bagkalagimlarin siirekliliginin/Kontinuitat
yasasidir, bunun temeli: ne zaman ne de zamandaki fenome-
nin bile en kiigiiciik pargalardan oldugudur ve hal boyleyken
Seyin/Ding durumu kendi bagkalagiminda, elementler olarak
tim bu pargalar sayesinde kendinin ikinci durumuna geg-
mesidir. Gergegin (Real) goriingiide hi¢ farki yoktur, tipki
zamanlarin biiyiikligiinde en kiigiigiiniin hig fark: olmadig:
gibi ve boylece realitenin yeni durumu, iginde olmadig; ilkin-
den aynisinin sonsuz tiim dereceleri sayesinde husule gelir; bu
derecelerin birbirinden farklilig1 toplamda O ve a arasindakin-
den daha kiigiiktiir.

Doga arastirmalarinda bu 6nermenin hangi yarari olaca-
g1 bizi hig ilgilendirmez. Lakin bizlerin doga anlayisim1 gok
genisletiyor goriinen boyle bir 6nermenin tamamuyla a pri-
ori-algi ve deneyimden bagimsiz nasil miimkiin oldugudur;
bu hatta daha ¢ok bizlerin kontroliinii talep eder, gozlem,
6nermenin hakikat ve dogru oldugunu ve o halde nasil olmus
oldugu sorusundan istisna tutulmus olduguna inanmak is-
tedigini kanitlar. Zira ari akil sayesinde bizlerin anlayisinin
genisletilmesinin Gyle tiirlii tirli temelsiz iddialar1 var ki,
bundan dolay1 tamamuyla siipheci olmakve esasli bir tiimden-
gelim yaratabilen belgeler olmaksizin, bizzat aynisinin en agik
dogmatik kanitina inanmak ve benimsemek genel temel ilke
olarak kabul edilmelidir.

Ampirik anlayisin her artis1 ve alginin her bir gelisimi igsel
hassasiyetin belirlenimlerinin genislemesinden bagska bir sey
degildir, yani zaman iginde bir ilerleme, nesnelerin istedikleri
fenomenler veya ari sezgiler olabilirler. Zamandaki bu ilerle-
me her seyi belirler ve 6ziinde daha bagka bir sey sayesinde hig¢
belirlenmez: yani, s6z konusu olanin pargalar: yalniz zaman
icinde ve onun (zamanin) sentezi aracihgiyla verilir, ancak
ondan 6nce degil. Bunun igin algida, zaman iginde takip eden
bir seye her bir gegis bu alginin iiretimi sayesinde zamanin
bir belirlenmesidir, glink{i devamli ve kendi tiim pargalarinda
bir kemiyet olan 6biirii, sifirdan kendinin belli bir derecesine
kadar higbirinin en kiigiik olmadig: tiim dereceler sayesinde
bir kemiyet olarak bir alginin yaratilmasidir. Bundan simdi,
bigimlerine gore bagkalasimlarin bir kanunu a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz tanima imkani bariz bir suretle anlagi-
lir. Biz yalniz kendimize 6zgii ilk sezgimizi/Apprehension 6n-
ceden seziyoruz ki, onun bigimsel kosulu gergekte a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz teshis edilebilmesi gerekir, ¢iinkii bu
bize verilmis tiim goriingiilerden 6nce ispat1 viicut eder.
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Buna gore, ne kadar zaman duyusal kosulu a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz var olanin siirekli bir ilerlemesinin ola-
sihgindan bir sonrakini igerirse, o kadar bilingli alginin birligi
araciligryla idrak bu zaman iginde fenomenler igin tiim yerle-
rin siirekli bir olasiiginin a priori kosulu, sebep ve sonuglarin
sirasi sayesinde ilk olan son olanin mevcut olusunu/Dasein
kaginilmaz bigimde geker ve bu sebepten dolayi her bir zaman
i¢in (genelde) zamansal miinasebetin ampirik anlayisini de-
mek ki objektif gecerli kilarlar.

C. Ugiincii Analoji

Toplulugun temel ilkesi

Tiim tozler, ayn1 anda (yani birbirleriyle etkilesim iginde)
olmalari sartiyla, normal toplulukta bulunurlar.

Kanit

Seyler/Dinge, bir ve ayn1 zamanda var olduklar siirece
ayn1 zamandadirlar. Ama insan, onlarin bir ve ayn1 zaman
icinde olmalarini nereden tanir? Bu gesitliligin ilk sezgi sente-
zinde diizeni ilgisiz ise, yani A'dan B,C,D sayesinde E’ye veya
tam tersi olarak da E’den A'ya gidilebilirse. Zira zaman igin-
de birbiri pesine (A’dan baslayip E’de sonlanan diizen iginde)
olsayds, bu suretle algida ilk sezgiyi E’den baslatmak ve geri-
sin geri A’ya dogru hareket etmek imkansiz olurdu, ¢iinkii A
ge¢mis zamana aittir ve demek ki artik ilk sezginin nesnesi
olamaz.

$imdi: fenomenler olarak tézlerin hissi izlenim goklugu/
Mannigfaltigkeit, s6z konusu olanlarin her birinin biitiiniiyle
izole edildigini, yani birinin digerini hig etkilemedigini ve bu
karsilikh tesirlerden hig ahzetmedigini varsayiniz, bu suretle:
s0z konusu olanlarin ayni1 zamanda olmast olasi bir alginin
nesnesi hi¢ olmaz ve birinin mevcut olmasi/Dasein, ampirik
sentezin higbir yolu tizerinden bagka birinin mevcut olmasi-
na gotiiremedigini soylilyorum. Zira hatirlarsaniz, bunlarin
tamamiyla bos uzay sayesinde ayrilmis oldugunu, boylece
zaman iginde birinden digerine devam eden alginin gergi
onlarin bu mevcut olusunu takip eden algi araciligiyla belir-
lenecegini, ancak fenomenin objektif bigimde birinciyi takip
edip etmeyecegi veya obiiriiyle daha ¢ok aym zamanda olup
olmadig fark etmeyecekti.

O halde sirf mevcut olmanin diginda, A'nin B'yi ve tam ter-
si de yine B'nin A'y1 zaman iginde belirledigi daha baska bir
sey olmalidir, ¢iinkii sadece bu kosul altinda, ayni1 zamanda
varolarak diisiiniilen tdzler ampirik bigimde tasavvur edilebi-
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lirler. §imdi sadece zaman iginde digerinin yerini belirleyen ne
ise, onun veya onun belirlenmesinin sebebidir. Demek ki her
bir t6z (¢linkil bu yalniz kendinin belirlenimlerine gore sonug
olabilir) obiiriinde belli belirlenimlerin illiyedidir/Kausalitat
ve ayn1 zamanda kendi iginde digerlerinin illiyedinin sonug-
larini igerirler, yani herhangi bir olas1 deneyimde e zamanli-
lik taninmaliysa, dinamik topluluk i¢inde bunlar( dogrudan
veya dolayll) bulunmalilar. $imdi ancak deneyim nesnelerine
gore bu nesnelerin deneyiminin bile imkansiz olacagi seylerin
hepsi zorunludur. Demek ki goriingiideki tozlerin hepsi, ayni
zamanda olmak gartiyla zorunlu, kendi aralarinda normal et-
kilesim toplugunda bulunmahdur.

Topluluk kelimesi bizim dilimizde iki anlamlidir/miip-
hemdir ve hem Communio/topluluk hem de commercium/
ticaret anlamina gelebilir. Burada s6z konusu olanin, yerel
(commuio spatii denen alan paylagiminin) bile asla ampirik
taninamayacag bir dinamik ticaret olarak ikinci anlamindan
yararlaniyoruz. Yalniz uzayin tiim yerlerinde siirekli etkilerin
zihnimizi bir nesneden digerine yonlendirebildigini, gozleri-
mizle diinya cisimleri arasinda oynayan 151k bizimle bunlarin
arasinda dogrudan bir birliktelige vesile oldugunu ve bu saye-
de sonuncularin eszamanliligini kanitladigini, bize her yerde
madde/Materie bulundugumuz yerlerin algisin1 miimkiin kil-
maksizin, ampirik olarak yerimizi hig degistiremeyecegimiz
kolayca deneyimlerimizden sezilir ve bunlar yalniz kendi kar-
silikh etkileri araciligiyla eszamanh olmalarini ve en uzaktaki
nesnelere kadar bu sayede s6z konusu olanlarin Koexistenz
denen birlikte yagami (sadece dolayli olmasina ragmen) izah
edilebilir. Topluluk/birlik olmaksizin (uzayda goriingiiniin)
her algis1 ve ampirik tasavvurlarin zinciri digerinden kopa-
rilmistir, yani deneyim yeni bir objede, bir 6nceki deneyimin
bununla asla baglantida veya zamansal miinasebeti olmak-
sizin tamamiyla bastan baglayacaktir. Bu sayede bos uzayin
yanlis oldugunu asla ispat etmek istemiyorum; zira algilarin
devamli hig erisemedigi uzay olabilir ve o halde eszamanli ol-
manin ampirik anlayisi hi¢ vuku bulmaz; dyleyse o bizlerin
olasi tiim deneyimi igin asla bir obje degildir.

Agiklama igin asagidakilerin yarar olabilir. Kendi his-
siyatimizda, olas: bir deneyimde kapsanan/ihtiva edilen go-
riingiilerin timii ve nesneler ayn1 zamanda var olmus bigim-
de baglantili tasavvur edilmeleri sartiyla, bilingli/6zalginin
(Apperzeption) -toplulugunda(communio) bulunmalidir, bu
suretle kendi yerlerini zaman iginde karsilikl1 belirlemeli ve
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bu sebepten dolay: bir biitiinliik teskil etmeliler. Bu stibjektif
topluluk objektif bir temele dayanmali veya tézler olarak go-
riingiilerle iliskilendirilmeliyse, boylece temel olarak birinin
algis1 digerinin algisini ve bu suretle tersini olast kilmaldur,
Oyleyse her zaman algilarda ilk sezgi/Apprehensionen olan
siiksesyon/yerine gegme objelere eklenecek degil, 6zellikle bu
ayni zamanda var olmus diye tahayyiil edilebilir. Ancak bu
karsilikli bir etkidir, yani tozlerin gergek (ticari) toplulugudur
ki, bunsuz o halde es zamanliligin ampirik iliskisi deneyimde
yer alamayacaktir. Bu ticari topluluk (Commercium) yiiziin-
den goriingiiler, birbirinden ayri ve yine baglantida bulunmak
sartiyla (compositum reale-gergek birlikten) bir bilesendir ve
s6z konusu olanlarin kompozitleri gesitli tiirde miimkiin olur.
Geri kalanlarin hepsinin varlik bulduklar ti¢ dinamik iligki
bundan dolay1 Inhdrenz-(¢.n. ait olduklar: toz veya Seylerle/
Dinge ozelliklerin birlesmesi), Konsequenz-(¢.n. kararli, var-
g1, sonug) ve kompozisyondur.

%%

Demek ki bunlar deneyimin tig analojisidir. Bunlar zaman
i¢inde, s6z konusu olanlarin bu ii¢ olma bigimine /modis, biz-
zatzamanla miinasebetine, bir kemiyete (mevcut olmanin ni-
celigine, yani siireye), zaman iginde iliskiye, (birbiri ardina)
bir dizime, sonunda da kendine, (ayn1 anda) mevcut olmanin
timiinin timsaline gore goriingiilerin mevcut olmalarinin/
Dasein belirlenmesindeki temel ilkelerden baska bir sey de-
gildir. Zaman belirlemedeki bu birlik bagtan basa dinamiktir,
yani zaman, deneyimin dogrudan her mevcut olana/Dasein
imkansiz olan kendi yerini belirledigi sey olarak gériilmeme-
lidir, ¢linkii mutlak zaman, goriingiilerin bir arada tutabile-
cegi alg1 nesnesi degil; 6zellikle, sayesinde yalniz zamansal
iligkilere gore sentetik birligi goriingiilerin mevcudiyetini/
Dasein elde edebildigi idrakin kurali, zaman iginde s6z ko-
nusu olanlarin her birinin kendi yerini, yani apriori-alg: ve
deneyimden bagimsiz ve herkes ve her bir zaman igin gegerli
belirler.

(Ampirik idrakte) doga soéziinden mevcudiyete/Dasein
gore gorungulerin, zorunlu kurallara, yani kanunlara gore
baglantisini anliyoruz. Bunlar demek ki belli ve a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz olmasina ragmen, en 6nde bir dogay:
miimkin kilan kanunlardir; ampirik olanlar sadece deneyi-
min aracihigiyla ve gergi en 6nde bizzat deneyimin miimkiin
oldugu 6biir orijinal kanunlar neticesinde meydana gelebilir
ve bulunabilirler. Bizlerin analojileri/benzerlikleri demek ki
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aslinda, zamanin (mevcut olmanin/Dasein tiimiinii igermesi
sartiyla), sadece kurallara gore sentezde meydana gelebilen bi-
lingli alginin/Apperzeption birligine iligkisinden bagska higbir
seyi ifade etmeyen, belli 6nemli temsilciler/Exponenten ara-
sinda tiim gorungiilerin baglantilarinda doga birligini olus-
tururlar. O halde bunlar hep birlikte: goriingiilerin tiimii bir
dogada bunur ve bu hususta bulunmallar, ¢iinkii bu birlik
olmaksizin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz deneyimin
birliginin, yani s6z konusu olanda nesnelerin belirlenmesinin
hi¢ miimkiin olmadigini s6yliiylerler.

Lakin bizlerin bu deneyiistii doga kanunlarindan istifade
ettigimiz kanit tiirii ve aynisinin hususiligi hakkinda, ayni za-
manda her baska bir deney i¢in diistur olarak, entelektiiel ve
ayn1 anda sentetik 6nermeleri a priori-alg: ve deneyimden ba-
gimsiz kanitlayan bir diisiince beyaninin yapilmasi gok 6nem-
li olmahdir. Bu analojileri/benzerlikleri asagida siralanmisg bir
dogmaya sikica tutunarak, yani kavramlardan kanitlamak is-
temis olsaydik, boylece tiim gabalar: a) Varolan, bagtan savula-
maz/devamli olan neyse, hepsine sadece onda rastlanacag. b)
her bir hadise, bir kurala gére takip ettigi bir onceki durumda,
en sonunda ayn1 zamanda olan hissi izlenimin goklugunda/
Mannigfaltigen bir sey varsaydigi, ¢) durumlarin birbirleriyle
iligkileri bir kurala gore ayn1 zamanda (topluluk iginde dur-
duklar1 ) olmalar1 boguna olurdu. Zira bir nesneden ve onun
mevcut olmasinda /Dasein bagka birinin varligina veya onun
karakterine bu $eylerin/Dinge ¢iplak kavramlar: aracihgiyla
var oluglarina, insan istedigi kadar bunlari analiz etse bile asla
varamaz. $imdi bize geriye ne kaldi? Bize nesnelerin tiimiiniin
en sonunda verilebilen bir anlayisindan deneyimin olasilig:
kalir, eger onlarin tasavvuru bizim igin objektif realiteye sa-
hipse. Artik, esas bigimi tiim goriingiilerin bilingli algisinin/
Apperzeption sentetik birliinde olusan bu t¢iinciide, gorin-
giide mevcut olmanin tiimiiniin normal ve zorunlu zaman
belirlenimin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kosullarin
bulduk ki, bunlar olmaksizin ampirik zaman belirlenimi bile
imkansiz olacakt: ve sentetik birligin kurallarini a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz bulduk ki, onlarin araciligiyla dene-
yimi 6nceden tahmin edebidik/antizipieren. Bu, idrakin rutin
kullanimini kendi prensibi olarak sentetik 6nermeleri tavsiye
eden kuruntuda kanitlama istegi i¢in, yontemin yoklugunda
en sonunda yeterli sebebin 6nermesi tarafindan o kadar ¢ok,
ancak devamli bosuna bir kamt denemesi oldu. Geriye kalan
her iki analojide, onlarin benzerlerinden siirekli sessiz kalarak
istifade* edilip edilmedigini hi¢ kimse diisinmedi, ¢iinkii ka-
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tegorilerin, hem kavramlar hem de temel ilkelerde tek basina
idrakin her bir boglugunu kesfedebilen ve his olunur kilabilen
kilavuz/Leitfaden eksikti.

*Goriingiilerin hepsinde baglh oldugu varsayilan tiim diin-
yanin birligi agik¢a ayn1 zamanda olan biitiin tozlerin birligi-
nin gizlice benimsenmis temel fikrinin ¢iplak bir sonucudur.
Zira tecrit edilmis olsalardi, bu suretle par¢a olarak bir biitiinii
teskil etmeyecekler ve kendilerinin baglantis1 (hissi izlenim
goklugunun/Mannigfaltigen etkilesimi) zaten ayn1 zamanda
olmanin ugruna zorunlu olamaz, bdylece bundan, ¢iplak ide-
al bir iliskiden reel biri olarak 6biirii anlagilamazdi. Her ne
kadar onun yerine, ampirik bir anlayisin olasihginin sebebi
aslinda birlik olma, birlikte yasama(Koexistenz) oldugunu ve
demek ki esasinda sadece bundan 6biiriine, kendilerinin ko-
sulu olarak Ozetleyecegimizi gostermis olsak da.

4. Genel olarak ampirik diisiincenin varsayimlari/Postu-
late

1. Deneyimin (sezgi ve kavramlara gore) bi¢imsel kosulla-
riyla uyumlu olan sey miimkiindiir.

2. Deneyimin (hissetmenin) kosullariyla baglantili olan
sey gergektir.

3.Gergekle baglantis1 genel deneyim kosullarina gore belir-
lenenin, (var olmasi) zorunludur.

Acgiklama

Kiplik (felsefede Modalitit-¢.n.bir seyin nasil var oldugu-
nun, nasil gergeklestiginin ya da nasil diisiiniildiigiiniin ola-
nak, gergeklik, zorunluluk olarak bigimleri, varligin, olayla-
rin varolus bigim) kategorilerinin: objenin belirlenimini en
azindan azaltmayan yiiklemler olarak ilave edilmis kavram,
ozellikle sadece anlayis yetisine iliskiyi ifade eden 6ziinde
6zel bir yani vardir. Bir seyin/Ding kavrami zaten tamamen
miitkemmel ise, bu suretle bu nesneye yine de onun sirf miim-
kiin mii veya sonuncuysa, yoksa gergekten de, hatta zorunlu
olup olmadigini da sorabilirim mi? Bu sebepten dolay1 artik
objelerde bile belirlemeler hi¢ diisiiniilmez, 6zellikle yalniz,
(kendinin birlikte tiim belirlenimleri) idrake ve onun ampirik
kullanimina, ampirik muhakeme giiciine ve akla (aklin dene-
yime uygulanmasina) nasil davrandigy, siiphelimidir?

Tamda bu noktay: nazara almak suretiyle kipligin/Moda-
litat temel ilkeleri de, kendi ampirik kullaniminda olasilik,
gergeklik ve zorunluluk kavramlarinin izahindan, bu sekilde
ayni anda, dogaiistii/transzendentalen olani kabul ve miisaade
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etmeksizin sirf ampirik kullanima tiim kategorilerin kisitla-
malarindan bagka bir sey degildir. Zira bunlar giplak man-
tiksal anlama sahip ve diisiinmenin bi¢imini analitik yoldan
ifade etmeli degil, bilhassa Seyler/Dinge ve onlarin olasiligina,
gergekliligine ve zorunluluguna ilgisi bulunuyorsa, boylece
olasi deneyime ve yalniz anlayisin nesnelerinin verildigi onun
sentetik birligine gitmeleri gerekir.

Seylerin/Dinge olasilik postulat1 (¢.n.kanita gerek duyul-
madan dogru, gergek veya gerekli oldugu kabul edilerek bir
fikre temel teskileden, bir fikre temelolarak alinan esas, ifade,
prensibi) o halde, genelde bir deneyimin bigimsel kosullariyla
s6z konusu olanin kavraminin uyum i¢inde olmasini ister. Bu,
yani genel olarak deneyimin nesnel bigimi, objelerin anlasil-
mast igin gerekli olan sentezin tiimiinii igerir. Bir sentez iger-
meyen bir kavram bos olarak goriilmelidir ve eger bu sentez
deneyime ait degilse, ya ondan 6diing alinmis olarak ve daha
sonra ampirik kavram diye nitelenen, ya da 6yle biri olarak,
a priori(alg1 ve deneyimden bagimsiz) kosul olarak genelde
deneyime (aynisinin formuna) dayanarak nesnenin higbirini
kanitolarak gostermez ve bilahare hal boyleyken deneyime ait
ari bir kavramdur, giinkii kendinin objesi yalniz bunun iginde
bulunabilir. Nihayet, eger o, objenin ampirik teshisinin bigi-
mini olusturan sentezden dogmuyorsa, sentetik bir kavram
sayesinde a priori diisiiniilmi bir nesnenin olanaginin ka-
rakterini nereden tedarik edilmek istenir? Boyle bir kavramin
icinde celiskinin hi¢ ihtiva edilmemesi aslinda zorunlu bir
mantiksal kosuldur; ancak kavramin, yani boyle bir nesnenin
olasiliginin objektif realitesi i¢in, kavram sayesinde diisiiniil-
miis olarak digerinden ¢ok yeterli degildir. Boylece iki diiz ¢iz-
giyle cevrelenmis bir sekil kavraminda hig ¢eligki yoktur, zira
iki diiz ¢izginin kavramlari ve onlarin kesismeleri bir figiiriin
yadsimasini hi¢ icermez; 6zellikle imkansizlik kavramlara
oziinde bile dayanmaz, 6zellikle aynisinin konstriiksiyonuna,
yani uzayin kosullarina ve aynisinin belirlemesine dayanur,
ancak bunlarin yine kendi objektif realitesi vardir, yani olas
seylere/Dinge bakarlar, ¢iinkii onlar deneyimin bigimini esa-
sinda a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kapsar.

$imdi olasiligin bu postulatinin yaygin yararini ve etkisini
gozoniine sermek istiyoruz. $ayet soziinde kararl veya yerin-
de direnen/beharrlich bir $eyi/Dinge tasavvur edersem, bu
suretle orada miibadele edilen/wechselt ne varsa hepsi onun
durumuna aittir, boylece bu tiir bir kavramdan asla benzeri
seyin/Ding miimkiin olmadigini yalniz teshis edemem. Veya
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ok vasifli olmasi gereken bir sey tasavvur ederim ki, tertip
edildiginde, her zaman ve zaruri basgka bir sey bunu takip
eder, bu suretle dogrusu bu geliskisiz 6ylece diisiiniilebilecek-
tir; lakin keza 6zelligin (illiyet olarak) herhangi bir olas1 Sey-
de/Dinge bulunup bulunmadigs, bu sayede kararlagtirilamaz.
Sonunda birinin durumu bagka birinin durumunda bir sonu-
cu pesinden siiriikler ve boylece sira ile o kadar vasifli olan
degisik seyler/Dinge (Substanzen-tozler) tasavvur edebilirim;
fakat boylesi iligkinin herhangi bir seye/Dinge ait olabilecegi,
sirf keyfi bir sentez iceren bu kavramlardan asla ¢ikarilamaz.
Yalniz, her bir deneyimde algilarin miinasebetini bu kavram-
larin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ifade ettiklerini,
insan onlarin objektif realitesinden, yani onlarin dogaiistii/
transzendentale algisindan ve gergi elbette deneyimden ba-
gimsiz, ancak yine genelde bir deneyimin formuna iliskinin
tiimiinden bagimsiz olmadan, sadece nesnelerin ampirik tes-
his edilebilecek sentetik birliginden taniyabilir.

Eger insan ama ziyadesiyle tozlerden, giiglerden, etkile-
simlerden, alginin bize sundugu unsurlardan, deneyimden
onlarin bagintisinin 6rnegini bile iktibas etmeksizin/alinti-
lamaksizin yapmak isteseydi, bu suretle bastan agag: haya-
le kapilacakt: ki, onlarin olasiig: katiyen kendilerine ait hig
karakteristigi olmazdi, ¢linkii onlarda deneyim 6gretmenligi
kabul eder, ayrica bu kavramlari ondan iktibas etmez. Boyle-
sine uydurulmus kavramlar kendi olasiliklarinin karakterini
kategoriler gibi, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz-, tim
deneyimlerin baglh oldugu kosullar olarak degil, 6zellikle a
posteriori- deneyime dayanan, bizzat deneyim tarafindan ve-
rilmis benzeri biri olarak kazanabilirler ve kendi olasiliklar
ya a posteriori ve ampirik taninmali ya da asla taninamaz-
di. Halihazirda uzayda diresken/beharrlich olacak bir subs-
tanz-t6z hal boyleyken onu(uzay1) doldurmaksizin, (bazisin
araya sokmak isteyen madde ve diisiinen varlik arasi bir Sey/
Mittelding gibi,) veya bizlerin hissiyatimizin 6zel bir temel
glicli, mistakbel olam 6nceden tetkik etmek igin (yaklagik
sirf sonuca varmak igin degil) ya da (ne kadar uzak olursa ol-
sunlar) nihayet diger insanlarla diistince birliginde durmak
i¢in aynisinin bir dirayet olasiliklar1 tamamuyla temelsiz olan
kavramlardir, ¢iinkii (substanz) deneyim ve onun bilinen ka-
nunlarina dayandirilamaz ve haddizatinda boyle olmasina
ragmen higbir geliski icermese de, deneyim olmaksizin keyfi
bir diigiinceler irtibatidir ki, o objektif realiteye, yani bura-
da insanin diisiinmek istediginden bagka boyle bir nesnenin
olasiligina higbir hak iddia edemez. Realite konusuna gelince,
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boyle bir nadir durumda, deneyimi yardima ¢agirmaksizin,
bu suretle agag1 yukar: kendiliginden yasaklar, (gergek) sade-
ce deneyimin maddesi olarak hissedige bakabilir ve insanin
icab1 halinde uydurulmus kurgularda oynayabilecegi miina-
sebetin bi¢cimine ait olana bakmaz.

Ama ben, olasihig1 sadece deneyimde hakikatten alinabi-
lecek her seyi bir yana birakiyorum ve burada seylerin /Dinge
olasiligini yalmz kavramlar sayesinde a prori-algi ve dene-
yimden bagimsiz diisiiniip tagimyorum. Bu kavramlardan
hareketle iddia ediyorum ki, bunlar asla yalniz kendi kendine
bu tiir kavramlardan, 6zellikle genelde her zaman sadece bir
deneyimin bigimsel ve objektif kosullar1 olarak bulunabilirler.

Boyle olmasina ragmen, sanki bir tiggenin olasilig1 haddi-
zatinda kendi kavramindan bizzat taninabilirmis gibi (stiphe-
siz deneyimden bagimsizdir), goriiniige sahiptir; zira hakikati
halde biz ona tamamuyla a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
bir nesne verebiliriz, yani onu insa edebiliriz. Bu ama sadece
bir nesnenin bigimi oldugu igin, boylece o yine, hangi maksat-
la hala biraz daha fazla talep edildiginden, nesnesinin olasilig:
bile siipheli, yani sanki bu tiir bir figiiriin, deneyimin tiim nes-
nelerinin dayandig1 hakiki kosullar altinda diistiniilmis gibi,
devamli yalniz hayal triinii olarak kalacaktir. $imdi uzayin a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz harici deneyimin bigimsel
bir kosulu, sayesinde bizlerin muhayyile giiciinde tamda bir
liggen inga ettigimiz, bir fenomenin ilk sezgisinde uyguladig-
muz Obiiriiyle biisbitiin ayni cinsten olan, teskil edici sentezi,
kendimize bundan deneyim kavrami yapmak i¢in, bu tiir bir
seyin/Dinge olasiigindan bu kavramlarla tasavvuru baglayan
tek sey budur. Iste bu suretle siirekli olan/kontinuierlich ni-
celiklerin, hatta genelde niceliklerin olasihgidir. Ciinkii bun-
larin kavramlar: sentetiktir, asla bizzat kavramlardan degil,
ozellikle onlardan, esasinda her seyden evvel deneyimde nes-
nelerin belirleniminin bigimsel kogsullar1 oldugu barizdir. Ve
boylece kavramlari gagristiran nesneleri de, sayesinde yalniz
bize verilmis nesneler yiiziinden deneyimde olmasayds, insan
nerede aramak istemeliydi? Her ne kadar biz, tamda deneyi-
mi bile 6nden gondermeksizin, genelde onlarin aralarinda bir
seyin nesne olarak belirlendigi, yani tamamiyla a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz, ancak yine sadece onunla iliskide ve
onlarin sinirlari iginde bigimsel kosullara olan ¢iplak iliskide,
seylerin olasihigini teshis ve karakterize edebilirsek de.

Seylerin/Dinge hakiki olup olmadigini taniyan postulat
algty1, yani hissetmeyi talep eder, insan bunlar: iyice bilir,
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gergi tamda dogrudan degil, bizzat nesnelerden onun mevcut
olusu/Dasein taninabilmelidir, ancak aynisinin, genelde bir
deneyimde gergek tiim baglanti deneyimin analojisine gore
herhangi bir algiyla teshir edilmelidir.

Bir Seyin/Dinge ¢iplak kavraminda, kendi mevcudiye-
tinin/Dasein hi¢ karakterine rastlanilamaz. Zira tiim igsel
belirlenimleriyle bir seyi/Dinge diisiinmek igin, en ufak bir
seyin eksik olmadig1 aynisinin bile hemen tam olup olmadig:-
dir, 0 zaman bunlarin tiimilyle mevcudiyetin/Dasein asla hig¢
isi olmaz. Ozellikle sadece: bdyle bir seyin/Ding bize verilip
verilmedigi, 6yle ki, s6z konusu olanin algisinin icab: halinde
kavramlarin oniinde gidebilip gidemeyecegi sorusuyla ugra-
sir. Clinki kavramin algidan 6nce gelmesi onun ¢iplak olana-
g1 ifade eder; ancak kavrama malzemesini saglayan alg ger-
¢ekligin tek karakteridir. Insan ama seyin/Dinge algisindan
once de, yani kargilastirmali olarak/komparative a prori-algi
ve deneyimden bagimsiz aynisinin varolusunu taniyabilir, sa-
yet sadece bir kisim algilarla, aynisinin (analojisinin) ampirik
bagintisinin temel ilkesine gore aralarinda illiyet varsa. Zira
daha sonra yine seyin/Ding varolusu bizlerin algisiyla olasi
bir deneyimde birbirine baghdir ve bizler 6biir analojilerin/
benzerliklerin yol gostermesine/Leitfaden gére olas: algilarin
dizisinde kendi gergek algimizdan seye/Ding erisebiliriz. Boy-
lece biz tiim cisimlere sizan manyetik bir maddenin mevcudi-
yetini demir pargaciklarini kendine gekenin algisindan teshis
ederiz, bu maddenin dogrudan bir algis1 bize kendi organla-
rimizin Ozelligine gére miimkiin olmamasina ragmen. Zira
genelde, sehvaniyetimizin kanunlarina ve bizlerin algilarinin
baglamina/Kontext gore, bir deneyimde s6z konusu olanin
dogrudan ampirik sezgisine de rastlayacaktik, eger bizlerin
duyular1 daha hassas olsalard: ki, onlarin kabalig1 olasi de-
neyimin bigimini esasinda hi¢ mi hig ilgilendirmez. Demek
ki nerede algi ve onun yakinlar1 ampirik kanunlara gore kafi
gelir, orada seyin/Dinge varolusuna bizlerin anlayis1 da yeter.
Deneyimden baglamaz veya goriingiilerin ampirik miinasebe-
tinin kanunlarina gore ilerlemezsek, bu suretle kendi kendi-
mize, herhangi bir seyin/Ding mecudiyetini/Dasein tahmin
etmeyi veya arastirmay istemek i¢in bosuna gururlaniriz.

Nihayet tiglincii postulata gelince, boylece bu, mevcudiyet
te /Dasein maddi gereklilige bakar ve kavramlarin baglanti-
sinda giplak bigimsel ve mantikliliga degil. Madem ki duyu
nesnelerinin varligi/Existenz a priori-alg1 ve deneyimden ba-
gimsiz tam olarak hi¢ taninamadigindan, ancak yine a pri-
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ori-alg1 ve deneyimden bagimsiz rélatif bigimde zaten daha
onceden verilmis bagka bir mevcudiyete/Dasein gore karsilas-
tirmali taninabildiginden, bununla beraber ama daha sonra
da, verilmis alginin bir pargasi olan deneyimin miinasebeti
icinde herhangi bir yerde igermesi gerekli olan sadece diger
varlikta/Existenz vuku bulabilir: bu suretle varhigin/Existenz
gerekliligi asla kavramlardan degil, bilhassa her zaman sade-
ce algilanmig olanla baglantisindan deneyimin genel kanun-
larindan teshis edilebilirler. Burada halbuki verilmis diger
fenomenlerin kogullar: altinda zorunlu taninabilmis olarak,
illiyedin yasalarina gore verilmis sebeplerden kaynaklanan
sonuglarin mevcudiyetinden bagka mevcudiyet hi¢ yoktur.
Demek ki seylerin/Dinge (Substanzen-tozlerin) mevcudiye-
tini/Dasein degil, 6zellikle yalniz gerekliligini/Notwendigkeit
teshis edebildigimiz ve her ne kadar algida verilmis diger du-
rumlardan illiyedin ampirik yasalarina gore ise de, kendile-
rinin durumudur. Bundan, zorunlulugun 6lgiitiiniin yalnizca
olasi deneyim yasasinda yattig1 ve vuku bulan seyin hepsi go-
riingiilerdeki gizli bir sebep/gilidii vasitasiyla a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Bun-
dan dolayy, sebepleri bize verilmis dogadaki sonuglarin sadece
gerekliligini ve olasi deneyimin alanindan bagka daha Gteye
varamayan mevcudiyette/Dasein gerekliligin isaretini tes-
his ederiz ve bizzat bunda seylerin/Dinge varligindan/Exis-
tenz bagkasi t6z olarak gegerli degildir, ¢linki bunlar higbir
zaman ampirik sonuglar veya vuku bulan ve olugan bir sey
olarak goriilemezler. Gereklilik demek ki sadece illiyedin di-
namik yasalarina gore fenomenlerin yalniz miinasebetlerinde
ve buna dayanan, verilmis herhangi bir (gizli bir sebebin/Ur-
sache) mevcut olusundan/Dasein a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz bagka bir (etkinin/Wirkung) mevcut olusunu mey-
dana getiren olasiliga aittir. Vuku bulan seylerin hepsi hipotez
olarak zorunludur; bu, diinyadaki degisimi yasaya, yani doga-
da asla bir kez bile olmayacak zorunlu mevcudiyetin/Dasein
bir kuralina tabi kilan temel ilkedir. Bundan dolay1 6nerme:
kor tesadiif eseri hicbir seyin (in mundo non datur casus)vuku
bulmadigi a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bir doga ka-
nunudur; hakeza: dogada hi¢bir zorunluluk kor tesadif degil,
bilhassa bir seyin neticesi, yani anlagilir zorunluluktur (non
datur fatum-sansa yer yoktur). Her ikisi, bir doga degisikligi-
nin oyunu araciligiyla (fenomenler olarak) seylere/Dinge tabi
kilinmis veya fenomenlerin sentetik birligi olarak yalmiz bir
deneyim iginde idrakin 6nemsiz birligine ait olabilen bu tiir
yasalardir. Bu iki temel ilke dinamik olanlara aittir. Aslinda
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ilki (deneyim benzerlikleri/analojileri arasindaki) illiyet temel
ilkesinin bir sonucudur. Ikincisi, Modalitit denen kipligin-(-
bir seyin nasilvar oldugunun, nasil gergeklestiginin ya da na-
sil diisiinéildiigiiniin olanak, gergeklik, zorunluluk olarak bi-
¢imleri, varligin, olaylarin varolus bi¢iminin) temel ilkelerine
aittir ki, o nedenselligin belirlenmesi igin bile, ancak idrakin
bir kuralina tabi olan zorunluluk kavramini ilave eder. Feno-
menlerin (bagkalagimlarin-Veranderungen) siralanmasinda
atlamanin (in mundo non datur saltus-diinyada hi¢ orman
yok) her tiirliisiini siireklilik ilkesi yasaklar, ancak iki feno-
men (non datur hiatus-hi¢ bosluk yok) arasindaki ugurum
veya uzaydaki bosluklarin tiimii ampirik anlayislarin timsali-
nin hepsinde de; nihayet, insanin olas1 deneyimin (diinyanin)
sahas1 disginda diisiindiigii bosluga gelince, boylelikle bu, sa-
dece ampirik anlayisa verilmis fenomenlerin yarari hakkinda
karar veren sorularla ilgili giplak idrakin yargilama hakkina
ait degildir ve olasi bir deneyimin alaninin Gtesine gegen ve
bizzat bunun kugsattig1 ve sinirladig1 seyi yargilamak isteyen
ideal aklin gérevi bundan dolay1 dogaiistii diyalektik iginde
etraflica diiginiip taginmasidir. Bu dort 6nermeyi (in mundo
non datur hiatus--diinyada bosluk yok, non datur saltus-or-
man yok, non datur casus-sans yok, non datur fatum-kader
yok), tiim dogaiistii kaynaklarin/Ursprung ilkeleri gibi, kendi
diizenlerine, kategorilerinin diizenine gore, kolayca tasavvur
edebilir ve her birine kendi yerini kanitlayabiliriz. Zaten yal-
niz deneyimli okur kendi basina yapacak veya bunun i¢in ki-
lavuzu kolayca kesfedecektir. Bunlarin hepsi ama yalniz, tiim
fenomenlerin siirekli irtibatina ve idrakine, yani onun kav-
ramlarini kesintiye ugratabilecek veya kayit edebilecek ampi-
rik senteze hi¢ g6z yummamak igin bir araya gelirler. Zira ne-
rede tiim algilarin kendi yerlerini almas: gereken deneyimin
birligi miimkiin ise, orada o (idrak) yalnizdir. Olasilik alani-
nin gergek her seyi iceren alandan daha biiyiik olup olmadigy,
yine bunun ama zorunlu olan seyin miktarindan daha biiyiik
olup olmadig: sorular1 akilli/nazik sorulardir ve ger¢i, ancak
sadece idrakin yargilama hakkinin da yetkisine giren sente-
tik ¢o6ziimlemedendir; zira bunlar yaklagik olarak daha ¢ok,
fenomenler olarak her seyin/Dinge hepsi birden tek bir dene-
yimin timsaline ve baglamina ait olup olmadigin1 séylemek
isterler. Idrak a priori-algi ve deneyimden bagimsiz olarak ge-
nelde deneyime, hem sehvaniyet/Sinnlichkeit hem de bilingli
alginin/Apperzeption miimkin kildig: siibjektif ve bigimsel
kosullara gore sadece kural verir. (Uzay ve zaman olarak),
sezginin diger bicimleri, aym sekilde idrakin baska formlari,
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(disiinmenin kavramdan kavrama metodik ilerleyisi olarak/
diskursiv veya kavramlar araciligiyla teshis edisin,) bunlarin
hemen miimkiin olup olmayacaklarini, biz yine higbir sekilde
tasavvur edemeyiz ve anlagilir kilamayiz. Ancak bunu yapa-
bilecek olsak bile, boylece nesnelerin bize verildigi tek hiikiim
olarak deneyime ait olmayacaklardir. Bagka algilarin bizlerin
tiim olasi deneyimlerine ait olup olmadig1 ve o halde madde-
nin/Materie ok bagka bir alaninda olup olamayacagini, genel
olarak idrak karar veremez, o sadece verilmis seyin senteziyle
mesgul olmalidir. Aksi halde, (deneyim nesnelerinin tiimii-
niin) gergek olanlarin hepsinden sadece kiigiik bir parga olusu
sayesinde olasihigin biiyiik bir sahasini elde ettigimiz bizlerin
aligildik ¢ikarimlarimizin kifayetsizligi goze ¢ok batar. Ger-
¢i, insan agtk¢a miimkiin olanin sayisini gergek olanin 6tesi-
ne bu sayede atabiliyormus gibi goriiniise sahip, ¢linkii bunu
olusturmak igin digerine daha bir sey eklemek gerekir. Yalniz
miimkiin olana ilave edilen bu seyi tanimiyorum. Zirasoz ko-
nusu olana eklenmesi gereken sey imkansiz olurdu. Sadece id-
rakime deneyimin bigimsel kosullariyla harmoni iginde olma
halinde, yani herhangi bir algiyla baglant: tizerinden bir sey
katilabilir; ancak, hemen dogrudan algilanmasa da, ampirik
yasalara gore bununla baglanmis sey gergektir. Ama algida
bana verilmis seyle alelade baglant: iginde fenomenlerin bagka
bir dizisinin, yani her seyi igeren tek bir deneyim gibi gogunun
miimkiin oldugu seyden, verilmis olandan netice ¢ikarilamaz
ve herhangi bir sey verilmeksizin ¢ok daha az; ¢iinkii mad-
de (Stoff) olmaksizin diigiiniilmez. Bizzat salt miimkiin olan
kosullar altinda tek bagina miimkiin olan ey niyetin tiimiin-
de yoktur. Ama bunun iginden, deneyimin erisebildiginden
daha uzaga seylerin/Dinge olasiiginin ulasip ulagamadiginm
insan bilmek isterse, soru kaldirilir.

Sadece genel kanaate gore, (¢.n. Verstandesbegriff-obje-
lerin kavranmasi ve teshisini ilk bagta miimkiin kilan zihin/
idrakten kaynaklanan mevhuma) ait olan hi¢bir agik/bosluk
birakmamak i¢in bu sorulara degindim. Gergekte ama (ni-
yetlerin tiimiinde gegerli olan) mutlak olasilik ¢iplak idrak
mevhumu degil ve hi¢bir bigimde ampirik kullamima sahip
olamaz, 6zellikle olasi tiim ampirik idrak kullaniminin 6tesi-
ne gegen yalniz akla aittir. Bundan dolay: burada sirf elestirel
bir not ile yetinmeliydik, ancak zaten gelecekteki yontemlere
kadar konuyu karanlikta biraktik.

Tamda bu dérdiincii say1y: ve ayn1 anda ari aklin temel il-
kelerini kapatmak istedigim igin, boylece bir sebep daha ver-
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meliyim, Modalitat/kipligin (g.n. gergegin, meydana gelisin
big¢im ve tiiriiniin) ilkelerini dosdogru neden postulat diye ni-
telendirdim. Bu ifadeyi, aslinda yineait olduklar1 matematikgi
anlayisina ters diigen bir kisim yeni felsefi yazarlarin vermis
oldugu anlamda burada almak istemiyorum, yani: bir seyi
postulat yapmak demek, bir 6nermeyi dogrudan kesin, savun-
masiz veya kanitsiz vermek, gecici dogru kabul etmektir; zira,
ne kadar kanita ihtiyaglar1 olmazsa da sentetik 6nermelerde,
insan bunlar: tiimdengelim olmaksizin, kendilerine has ifa-
denin goriiniisiine, mutlak onaya baglamasini diizeltmemiz
gerekiyorsa, bu suretle idrakin tiim elestirisi kaybolur; ve (tam
yetkili olmayan) genel inanigin da reddetmedigi pervasiz hak-
siz iddia ve talepler eksik olmadig: icin, boylelikle bizlerin id-
raki onlarin ifadelerine kendi onamasini esirgeyememeksizin
her bir yanilsamaya agik kalacaktir. Bu ifadeler gayrimesru
olmalarina ragmen yine giivenin tamda ayni tonunda gergek
aksiyom olarak kabul gérmeyi isteyeceklerdir. Demek ki bir
seyin/Dinge kavramina a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
sentetik olarak madde eklenirse, bu suretle kanmitin olmadig:
boyle bir 6nermeden yine en azindan kendi iddiasinin megru-
tiyetinin bir timdengelimi ihmal edilmeksizin katilmalidur.

Modalitat/kipligin (¢.n. hadise ve gergeklerin tiir ve bi-
¢iminin) temel ilkeleri ama objektif olarak sentetik degildir,
¢iinkii olasihigin, gercegin ve zorunlulugun yiiklemleri s6y-
lendikleri kavramdan en ufak sekilde artmazlar, bu yiizdendir
ki, onlar nesnelerin tasavvuruna biraz daha bir sey katsinlar.
Bunlar ancak bununla beraber yine devaml sentetik olduk-
lar1 igin, boylece sadece 6zneldirler. Demek ki aksi durumda
kaynaklandiklar1 ve kendi yerlerini aldiklari, hi¢ anlatma-
diklari, (gergek) bir seyin/Dinge kavramina idrak giicii ka-
tarlar. Eger bu ¢iplak idrakte deneyimin bigimsel kosullariyla
baglant: i¢indeyse, kendi nesnesi miimkiin anlamina gelir; o
zaman algiyla (hissetme, duyularin maddesi olarak) miinase-
bette ve idrakin araciligiyla s6z konusu olanin yiiziinden be-
lirler, demek ki obje gercektir; eger o kavramlara gore algilarin
baglantis sayesinde belirlenirse, bu suretle nesneye zorunlu/
gerekli denir. Kipligin/Modalitéit temel ilkeleri demek ki bir
kavram iizerine onun iiretildigi idrak yetisinin eyleminden
baska higbir sey sdylemez. Simdi matematikte, sayesinde bize
bir nesnenin ilk once verildigi ve onun kavramini iireten
sentezden bagka bir sey icermeyen pratik 6nermeye postulat
denir, 6rnegin verilmis bir ¢izgiyle, bir diizlemde verilmis bir
noktadan bir daireyi ¢gizmek. Bu suretle hakeza aynihaklaona
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gore kipligin temel ilkelerini varsayabiliriz/postulieren, ¢iin-
kil onlar seylerin/Dinge kendi kavramini aslinda gogaltma*
degil, 6zellikle genelde idrak giiciiyle nasil baglanmig oldugu
tarzi agiga vururlar.

* Bir seyin/Dinge gergekligi araciligiyla, elbette olasiliktan
daha fazlasini tertip ederim, ancak seylerde/Dinge degil; ¢iin-
kil bu hi¢bir zaman kendi tam olasiliginda bulunandan daha
fazlasini gergegin iginde igeremez. Bilhassa orada olasilik sey-
lerin/Dinge idrakin (ampirik kullanimina) miinasebetteki sirf
bir pozisyonuydu, boylece gergek ayni zamanda aynisinin al-
giyla baglantisidir.

Transzendental/dogaiistii muhakeme giicii doktrinin
(Temel ilkelerin analizinin)
Ugiincii ana pargasi
(Genelde goriingiilerde/ Phaenomena ve Noumena/
¢.n. “kendinde olan sey”, Kant felsefesinde fenomenin 6tesin-

deki bilinemez ve tammlanamaz “gergeklik”, “gercek bilgi de”
tiim nesneler arasindaki ayrim temeli hakkinda

Ari idrakin sahasinda simdi yalniz gezip ve her bir parga-
sint titiz bigimde kendi goziimiizle gérmek degil, 6zellikle onu
adimlayarak 6lgtiik ve her bir seye/Dinge s6z konusu olanda
kendi yerini belirledik. Bu saha ama bir adadir ve bizzat doga
sayesinde degismez sinirlar igine kapatilmigtir. Bu, engin ve
firtinali bir okyanus, kah sis perdesinin ve kah hemen eriyip
yok olacak buzun yeni topraklar vaat ederek yalan séyledigi
ve kesifler yapmak i¢in etrafta dolanan denizciye durmaksizin
bos timitlerle aldatmak suretiyle, onu higbir zaman birakma-
dig1 ve bir sonuca gétiirmeyen macerada lanetleyen hayalin/
Schein gergek sahibi tarafindan gevrili hakikat diyaridir (cez-
bedici bir isim). Ancak bu denize a¢ilmadan 6nce, i¢inde timit
edecek bir sey olup olmadigindan emin olmak ve eni boyu
arastirmak icin, boylece 6nceden hemen terk etmek istedi-
gimiz diyarin haritasina bir bakis daha atmak ve ilk olarak
icerdigi seylerle icab1 halinde yetinebilip bilemeyecegimizi
veya zaruretten de mutlu olmak zorunda kalip kalmadigimizi
sormak yararli olacaktir, eger aksi halde hicbir yerde iizerin-
de ekip bigecegimiz toprak yoksa; ikinci olarak, nihayet biz-
zat bu diyar1 hangi unvan altinda zapt edecegiz ve kendimizi
diismanca tiim iddialara kars: giivende tutabiliriz. Analizin
akiginda bu sorulari zaten yeterince cevaplamamiza ragmen,
sonunda yine onlarin ¢6ziimiiniin, aynilarinin momentlerini
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bir noktada birlestiren toptan bir tahmini ikna olmay1 bu yiiz-
den giiglendirir.

Demek ki idrakin, deneyimden 6diing almaksizin bizzat
kendinden edindigi her seyi, bununla beraber yalniz deneyi-
min kullanimdan bagka bir amaci olmadigini gérdiik. Ari id-
rakin esas ilkeleri, ister a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
(matematik gibi) temel olusturucu veya (dinamik gibi) ¢iplak
diizenleyici olsun, ayn1 zamanda olas1 deneyim igin sadece ari
semadan bagka higbir sey icermez; zira bu kendi birligini sa-
dece, esasen fantezi sentezinin idrakini belli bakig a¢ilarindan
bilingli algiya ve olasi bir anlayisa veriolarak fenomenlerin za-
ten a priori-algi ve deneyimden bagimsiz- miinasebet ve fikir
birligi icinde olmas: gereken kendinden veren sentetik birlik-
ten alilar. $imdi ancak hemen bu idrak kurallarinin yalniz a
priori dogru olup olmadig: degil, 6zellikle hatta gergeklerin
hepsinin, yani bizlerin anlayisinin objelerle mutabakatinin
kaynagidir. Bu sebepten dolayidir ki, bunlar i¢inde bize obje-
leri vermesi istenen tiim anlayislarin timsali olarak deneyim
olasiiginin nedenini kendi iglerinde ihtiva ederler, boylece
sirf dogru olani degil, bilhassa insanin bilmeye 6zendigi seyin
one ¢ikarilmasinin bize yine yeterli gelmedigi gorilir. O hal-
de bu elestirel aragtirma yoluyla, titiz aragtirma da olmaksi-
z1n, idrakin ¢iplak ampirik kullanimindan daha fazlasini ken-
di bagimiza pekte uygulamada hig 6grenemiyorsak, bu suretle
insanin ondan elde ettigi avantajin emege ve hazirhga degme-
digi goriiniir. Simdi gergi buna, aragtirma yapmaya girisenden
once, her zaman 6nceden yararini bilmek isteyenin, bizlerin
anlayisinin genisletilme merakina hi¢ dezavantaj olmaz ve
eger aynisi da, insan bu yarardan en ufak kavram bile ¢ikara-
madan 6nce gozler 6niine getirilmigse, diye cevap verilebilir.
Yalniz yine, bu tiir dogaiistii/transzendental arastirmanin en
hevessiz ve zor ¢iraklarinca da kolay anlagilir ve ayn1 zaman-
da cana yakin kilinabilen bir avantaji vardir, zira bu, kendine
6zgii anlayisin kaynaklari iizerine kafa yormayan, sirf kendi-
nin ampirik kullanimryla meggul idrak aslinda ¢ok iyi ilerler,
birisini ama, yani kendi tiim sahasinin igerisinde veya disa-
risinda olsun, onlarin kullaniminin sinirlarini bizzat belirle-
meyi ve bilmeyi asla beceremez; zira bunun igin tamda bizim
yaptigimiz derin arastirmalar gerekir. Lakin belli sorularin
kendi ufkunda olup olmadigini ayirt edemezse, bu suretle asla
iddialarindan ve kendinin sahip olmasindan emin degil, 6zel-
likle sadece gesitli utandirici azarlamalari, sayet kendi alami-
nin sinirlarini (kaginilmaz oldugu gibi) durmaksizin asar ve
sanr1veserap iginde yolunu kaybederse, hesaba katmalidir.
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O halde idrak kendi tiim temel ilkelerinden, hatta ampi-
rik olanlardan bagka kendinin tiim kavramlarindan, hig¢bir
zaman ama dogaiistii bir kullanim yapamayacag), ikna ile
teshis edilebilirse, 6nemli sonuglara bakan a priori (algi ve de-
neyimden bagimsiz) bir 6nermedir. Herhangi bir temel ilkede
bir kavramin dogaiistii kullanimi genelde seyleri/Dinge ve
oziinde kendini tanik olarak gosterendir, ampirik olan ama,
sirf fenomenleri, yani olasi bir deneyimin nesnelerini. Fakat
her yerde sadece ikincisinin bulunabilecegini, insan bura-
dan ¢ikarir. Her bir kavram igin evvela genelde bir kavramin
mantikli formu ve daha sonra ikinci olarak da kendine tanik
olarak gosterecegi bir nesne vermek igin imkani ister. Bu ikin-
cisi olmaksizin anlami hi¢ olmaz ve icabi halinde veriden bir
kavram yaratmak i¢in hemen devamli mantiksal islev ihtiva
edip etmediginden, biitiiniiyle igerik olarak bostur. $imdi nes-
ne bir kavrama sezgiden bagka bir sekilde verilemez veeger ari
bir sezgi nesneden 6nce a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
hala miimkiinse, bu suretle yine bizzat bu da kendi nesnesini,
yani objektif gecerliligi sadece ¢iplak formu oldugu ampirik
sezgi sayesinde alabilir. Demek ki kavramlarin hepsi ve on-
larla temel ilkelerin tamami, ne kadar ¢ok alg: ve deneyim-
den bagimsiz - a priori miimkiin olsalar da, bununla beraber
ampirik sezgilere, yani olas1 deneyim igin verilere aittirler.
Bunsuz onlar asla objektif gegerlilige sahip degiller, bilhassa
idrakin, 6zel durumlarda kendi tasavvurlariyla olsun, giplak
oyundur. Ornek olarak sadece matematik kavramlari ve gergi
evvela kendi ari sezgilerinde alinsin. Uzay ii¢ boyutludur, iki
nokta arasinda sadece bir diiz gizgi ¢ekilir vb. Bu temel ilke-
lerin tiimii ve 6biir bilimin mesgul oldugu nesnenin tahayyu-
lii biitiiniiyle a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz hissiyatta
tiretilir olmasina ragmen, bu yolla yine higbir anlama gelmez-
ler, sayet biz siirekli fenomenlerde (ampirik nesnelerde) onla-
rin 6nemini gosteremezsek. Bundan dolayy, insan ayrilmis bir
kavramu duyusal kilmak da ister, yani onunla miinasebette
olan objeyi sezgide gostermek igin, bunsuz, (séylenildigi gibi)
kavram anlamsiz, demek ki 6nemsiz kalacaktir. Matematik
bu talebi, duyulara hali hazirdaki (a priori-alg1 ve deneyim-
den bagimsiz husule gelmis olmasina ragmen) bir fenomen/
goriingii olan seklin konstriiksiyonu sayesinde yerine getirir.
Nicelik kavrami tamda bilimde kendi tutumunu ve duygu
sayida arar, bu ama parmaklarda, abakiisiin boncuklarinda
veya goz Oniine getirilen ¢izgi ve noktalarda. Kavram siirekli
a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz iiretilmeye devam eder,
sentetik ilkelerin veya formiillerin tiimii boyle kavramlardan;
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ama s6z konusu olanlarin kullanimi ve (bigime gore) ilkin-
kilerin olasiligini a priori igeren sozde nesnelere miinasebeti
sonunda yine deneyimden bagka bir yerde aranamaz.

Bu durumun tiim kategoriler ve onlardan tiiretilen ilke-
ler igin de gegerli oldugu, bundan da agik sekilde anlagilir:
biz s6z konusu olanlarin tek birini bile derhal sehvaniyetin
kosullar1 olmaksizin, yani fenomenleri formuna tenezziil et-
meksizin tanimlayamayiz. Bu baglamda tek nesneleri olarak
bunlar neticede sinirlandirilmalidir, ¢linkii insan bu kosulu
kaldirirsa, tiim anlam, demek ki objeye olan miinasebet or-
tadan kalkar ve o zaman aslinda bir sey/Ding igin s6z konusu
kavramlarla kastedilmis ne ise, o higbir 6rnek sayesinde bile
kendini anlagilir kilamaz. Yukarida kategorilerin semasinin
sunumunda, bu sebepten s6z konusu olanin her birinin tani-
minda kendimizi zorladik: yalmiz s6z konusu olanlarin sen-
tetik kullanimina bakan amacimiz onlari liizumlu kilmaz ve
insan kaldirabilecegi higbir sorumlulugun liizumsuz girisim-
leriyle bag baga kalmamali. Bu bir bahane degildir, eger insan
herhangi birinin veya s6z konusu olanin diger emareleriyle,
tamda tiim kavrami olusturan s6z konusu olanlarin hepsinin
noksansiz birer birer sayilmasina ihtiya¢ duymaksizin yetise-
bilirse, bilhassa derhal kendini tanimlamaya degil ve kavra-
mun belirleniminde mitkemmelligi denemek veya ileri stirmek
i¢cin 6nemsiz olmayan bir bilgiglik taslamaya cesaret etmek
degildir. Ama simdi, bu ihtiyatin sebebinin daha derinlerde
yattigini, demek ki, istesek de*onu tanimlayamadigimizi, bil-
hassa onlarda, eger insan olasi bir ampirik kullanimin kav-
ramlari olarak 6nemsedikleri ve seylerin/Dinge kavrami igin
genelde (yani dogaiistii kullanimdan) aldiklar1 sehvaniyetin
tiim kosullarini ortadan kaldirirsa, kanaatlerde mantikl is-
levden, yine nihayet kendi kullanimi ve kendi objeleri, yani
tipki ari idrakte sehvaniyet olmaksizin herhangi bir anlam ve
objektif gecerlilige sahip olabildikleri yerde en azindan goster-
meksizin, vakanin olasilik kogsulundan bagka yapilacak higbir
seyin olmadigini gosterir. Nicelik kavramini aslinda, yaklagik
sundan bagka hi¢ kimse agiklayamaz: bunun bir seyin/Dinge
belirlenmesi oldugunu, bu yiizden, bir¢ok kez birinin onun
icine konmasi gibi diigiiniilmiis olabilirTek bagina bu kag kez
pes pese tekrarlamaya, demek ki s6z konusu olanda zamana
ve (ayni tiirlin) sentezine dayanir. Yadsimanin/Negation ak-
sine hakikat sadece ondan sonra izah edilebilir, eger insan, ya
bir sey ile dolu ya da bos olan bir zamani (olmanin/Sein tii-
miiniin timsali olarak) diisiindiiyse. Eger (tim zamanlar igin
mevcudiyeti) degismez olani(Beharrlichkeit) bir yana bira-
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kirsam, boylelikle bana t6ziin kavrami igin 6znenin mantikl
tahayyiilinden bagka geride higbir sey kalmaz; 6znenin bu
mantikl tahayyiliini kendi kendime, (yiikklemi olmaksizin)
¢iplak 6zne olarak vuku bulabilen bir sey tasavvur ederek ger-
geklestirdigimi diigiinityorum. Lakin yalniz, nihayet bu man-
tikl1 avantajin herhangi bir seye/Dinge 6zel oldugu kosullar1
bilmedigimden degil, bu nedenle bundan asla hi¢ de fazlasi
yapilmaz ve en ufak bir sonuca varilmaz. Ciinkii bu sayede
kullanimin objesi hig belirlenmez ve demek ki bunun her yer-
de herhangi bir sey ifade edip etmedigini, insan asla bilmez.
Ari kategori iginde gizli sebebin/Ursache kavramindan ( bir
kurala gore bir seyin diger seyitakip ettigi zamani bir yana bi-
raksaydim,) boyle bir seyin oldugundan bagka higbir sey bul-
mayacaktim. Buradan bagka birinin mevcudiyetini/Dasein
kapsar ve bu yiizden yalniz gizli sebep/Ursache ve sonug/Wir-
kung asla birbirinden ayrilmayacak degil, 6zellikle bu igine
alma yine hemen, benim hi¢ anlamadigim kosullar talep eder,
boylece kavram herhangi bir objeye nasil uyduguyla ilgili hig-
bir belirlemeye sahip olmazdi. Varsayilan temel ilke: tesadiifi
her seyin gizli bir sebebi vardur, sanki kendi sayginlig1 bizzat
6ziindeymis gibi, aslinda oldukga ciddi ve dlgiilii ortaya gikar.
Yalniz, tesadiif soziinden sizin ne anladiginizi soruyorum? Ve
siz, onun higligi/olmamasi(Nichtsein) miimkiindiir cevabim
veriyorsunuz, bunun iizerine fenomenlerin/gériingiilerin di-
ziliminde bir halefiyet (yerine gegme) ve bunda mevcudiyeti/
Dasein, (veya tam tersini), yani bir degis tokusu takip eden
bir var olugu tasavvur etmiyorsaniz, higliginin bu olasiigini
nereden teshis ettiginizi can1 goniilden bilmek isterim; bir ge-
yin Nichtsein denen higliginin bizzat kendisiyle gelismemesi,
zira aslinda kavram i¢in zaruri olan mantiksal kosul i¢in ¢ii-
riik bir savunmadir, ancak reel olasilik igin digerinden ¢okta
yeterli degildir; 6yleyse diisiincelerde var olan/existierend her
bir tozii kendimle bizzat ¢elismeksizin nasil lagvedebilirim,
buradan ama bunlarin mevcut olusunda/Dasein s6z konusu
olanin objektif rastgelelik, yani 6ziinde higligin/Nichtsein
olasihigina asla varilamaz. Birlik kavramina gelince, toziin
ari kategorileri, nedensellikten bagka higbir objeyi belirleyici
izaha izin vermediginden, tozlerin birbirine(commercium/
ticari) kargilikli nedensellik/Kausalitidt miinasebetinde ne ka-
dar muktedirse s6z konusu olana da o kadar muktedir oldugu
¢ok kolay anlagilir. Heniiz, olasilik/Méglichkeit, mevcudiyet/
Dasein ve zorunlulugu/Notwendigkeit, bunlarin tanimlarini
insan yalniz ari idrakten atmak istediyse, agik totolojiden/Ta-
utologie (¢.n. hal ve keyfiyeti ¢ift anlamli, yani anadan iiryan/
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nackt und blof3/giplak, salt gibi verir, bu tanimlar yeni bir bilgi
vermez )bagka hi¢ kimse izah edemez. Zira serabi/yanilsa-
may}, seylerin/Dinge dogaiistii olasiligini (bir nesne kavram-
la miinasebette oldugu igin) kavramin mantiksal olasiligina
(kendisiyle gelismedigi igin) isnat etmek i¢in sadece deneyim-
siz olan takip edebilir ve ondan memnun olabilir.

*Benim burada anladigim, bir seyin, meselenin/Sache adi-
na baska ve anlagilir s6zler koymak degil, 6zellikle, nesnenin
(kesin/definitum) her zaman taninabildigi ve izah edilmis
kavrami kullanim igin yararli kilan Gyle bariz bir isareti i¢in-
de barindirir. Demek ki reel izah giplak bir kavrami degil, bil-
hassa aynianda s6z konusu olanin objektif gergekligini agiga
gikarandir. Nesneyi sezgideki kavrama gore temsil eden mate-
matiksel agiklamalar ikinci tiirdendir.

Oziinde yabanc ve hatta tezath bir seye sahip, yine bir an-
lamin ait olmasi gereken, ancak izah etme yetenegi olmayan
bir kavram olmaldir. Yalmz burada, herhangi bir nesneye
olan miinasebeti ve belli bir anlami sadece genel duyusal ko-
sulun aracihigiyla tanidiklar1 kategorileriyle 6zel bu keyfiye-
te sahip, ancak bu kosul ari kategoriden ¢ikarilmistir, giinkii
bu daha sonra zihinsel izlenimlerin ¢oklugunu/Mannigfaltig
bir kavram altinda toplayan mantikli islevden baska bir sey
degildir. Yalmiz bu fonksiyon/islevden, yani aralarinda obje-
nin ait oldugu kavramin formundan ama hig ayirt edilemez,
¢iinkii tamamiyla genelde nesnelerinde ait olabildigi duyusal
kosuldan diglanmistir. Bundan dolay, hala ari Verstandes-
begriff- denen objelerin taninip bilinmesini ilk miimkiin ki-
lan idrakten kaynaklanan kavram tizerinden, genelde (sema)
sehvaniyete kendilerinin uygulanma sartlarina kategoriler
mubhtagtirlar. Sayesinde bir nesnenin tanindig: bu sartlar ol-
maksizin bunlar hi¢bir kavram ifade etmez ve bagkalarindan
fark edilirdi, 6zellikle ona sadece idrakin herhangi bir fonk-
siyonuna gore bir nesneyi, olas1 sezgiler i¢in kendi anlamina
(istenen kosullar altinda bile) ¢ok¢a karakter vermek, yani
tanimlamak i¢in; demek ki bunlar bile tanimlanamazlar. Esa-
sinda kanaatlerin mantiksal fonksiyonlar:: Birlik ve ¢okluk,
onama ve yadsima, 6zne ve yiiklem bir daire yapmadan ta-
nimlanamazlar, ¢linkii tanimlama bile yine bir kanaattir ve
o halde bu islevleri zaten igermesi gerekirdi. Genelde ari kate-
goriler ama kendi sezgilerinin Mannigfaltige denen zihinsel
izlenimlerin goklugu bu mantiksal islevlerin biri veya 6biirii
sayesinde diigintilmek sartiyla seylerin/Dinge tasavvurundan
baska higbir sey degildir: Biiyiiklitk sadece bir kanaat/Urteil
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sayesinde tahmindir, nicelik ise sadece onaylanan kanaat(-
judicium commune-genel kanaat) sayesinde diisiiniilebilmis
bir gergeklige sahiptir. Simdi ama seyler/Dinge igin nelerin,
insanin onlara gore bagka birinden daha gok bu isleve hizmet
etmesi gerektigi burada tamamiyla belirsizdir. Yani duyusal
sezginin kosulu olmaksizin buna ilaveten sentezi igeren kate-
gorilerin herhangi belli bir objeyle miinasebeti yoktur, demek
ki higbir seyi tanimlayamazlar ve sonug olarak 6zlerinde ob-
jektif kavramlarin gegerliligine hi¢ sahip degiller.

Bundan bagka simdi kars1 konmaz bigimde pesi gelir: obje-
lerin taninip bilinmesini ilk miimkiin kilan idrakten kaynak-
lanan ari kavramlar/Verstandesbegriffe asla dogaiistii olandan
degil, 6zellikle her an sadece ampirik olan kullanimdan ola-
bilirler ve ari idrakin sadece olasi bir deneyimin genel kosul-
larina, duyularin nesnelere, asla ama genelde seylere/Dinge,
(karakteristigini dikkate almaksizin, onlar1 nasil diigiinmek
istersek isteyelim,) miinasebetinde kamit olarak gésterilemez.

Buna gore dogaiistii/transzendentale analitik su 6nemli
sonuca sahiptir: idrak aslinda a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz olasi bir deneyimin formunu 6nceden sezmeden/anti-
zipieren fazlasini asla beceremez ve goriingii/fenomen olma-
yanin asla deneyim nesnesi olamadigl igin, iginde bize yalniz
nesnelerin verildigi sehvaniyetin/Sinnlichkeit barikatlarini
idrak hi¢ mi hi¢ asamazd:. (Idrakin)Temel ilkeleri fenomen-
lerin teshirinin/Exposition ¢iplak prensipleridir ve aslinda a
priori bir sistemik doktrinde seylerden/Dinge sentetik anla-
yislar (6rnegin illiyedin temel ilkesini) vermeye cesaret etme-
ye kalkisan bir ontolojinin-var olma biliminin gururlu ismi
tevazulu olana, ari idrakin ¢iplak analitigine yer agmalidur.

Diisiinme, mevcut sezgi bir nesneyle iliskilendiren eylem-
dir. Bu sezginin/Anschauung tiirii higbir bigimde verilmemis-
se, bu suretle nesne ¢iplak dogaiistiidiir ve objelerin taninip
bilinmesini ilk miimkiin kilan idrakten kaynaklanan ari kav-
ram/Verstandesbegriff, dogaiistii kullanimdan, yani genelde
zihinsel izlenimlerin goklugunun/Mannigfaltigen diisiince
birliginden bagka bir seye sahip degildir. Simdi, bizim igin
miimkiin olan tek sey olarak duyusal gériigiin tiim kosulla-
rindan soyutlanmus ari bir kategori sayesinde demek ki hig-
bir obje belirlenmez, 6zellikle genelde sadece, degisik varolug
bigimlerine/modis gore bir objenin diisiiniilmesini ifade eder.
Halbuki bir kavramin kullanimina bile, altinda bir nesnenin,
yani arasinda bir seyin goriigiinde verilebilmis en azindan bi-
gimsel kosulun toplandig1 muhakeme kabiliyetinin bir islevi
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aittir. Muhakeme kabiliyetin bu kosulu eksik oldugu takdirde,
boylece ait olmanin/Subsumtion tiimii(sema) ortadan kalkar;
zira bu kavram altinda toplanabilen/subsumiert higbir sey ve-
rilmemistir. O halde kategorilerin ¢iplak dogaiistii kullanimi
gergekte asla kullanim degildir ve belli veya bigime gore de
sadece belirlenebilir bir nesneye sahiptir. Buradan, ari katego-
rilerin de sentetik hicbir temel ilkeye a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz erismedigi ve ari idrakin temel ilkeleri sadece
ampirik olandan, asla ama dogaiistii kullanimdan olmadig;,
olas1 deneyim alaninin 6tesinde ama her yerde a priori sente-
tik temel ilkeleri hi¢ veremeyecegi ¢ikar.

Bundan dolay: demek ki asagidaki gibi ifade etmek one-
rilebilir: sehvaniyetin bigimsel kosullar1 olmaksizin ari kate-
goriler ¢giplak dogatistii anlama sahipler, ancak higbir sekilde
dogaiistii kullanimdan degiller, ¢iinkii bunlar, kendilerin-
den herhangi bir kullanimin (kanaatlerde) tiim kosullarinin
uzaklagmas! suretiyle, yani bu kavramlar arasina sézde her-
hangi bir nesnenin ait olmasinin-toplanmasinin/Subsumtion
bicimsel kosullar1 kendi 6zlerinde bile imkansizdir. Ciinkii
bunlar nihayet (giplak ari kategoriler olarak) ampirik kul-
lanimdan olmamalilar ve dogaiistiinden olamazlar, insan
tim sehvaniyetten bunlar1 uzaklastirirsa, yani asla sézde bir
nesneye uygulanamazlar, bu suretle kullanimin higbirinden
degiller; daha ¢ok bunlar, yine yalmz kendileri araciligiyla
herhangi bir objeyi diisiinebilmeksizin veya belirlemeksizin,
genelde nesnelere gore idrak kullaniminin ve diisiinmenin
¢iplak ari bicimidir.

Goriingiiler, kategorilerin birligine gore nesneler olarak
diisiintldiikleri siirece Phaenomena/fenomenler olarak ad-
landirilir. Ama idrakin giplak nesneleri olan seyleri/Dinge ve
bununla beraber, her ne kadar duyumsal degilse de ( coram
intuitu intellectuali-entelektiiel bakigtan 6nce olarak) bir go-
riige boyle biri olarak verilebilecek diye farz edersem, boylece
s6z konusu seyler/Dinge Noumena/¢.n. Numen veya Ding an
sich, yani “kendinde olan sey”, Kant felsefesinde fenomenin
otesindeki bilinemez ve tanimlanamaz “gergeklik”, “gergek
bilgi” (Intelligibilia/anlagilir) diye nitelenecekler.

Nihayet insan, zaten dogaiistii estetik sayesinde goriingiile-
rin kisitlanmig kavram kendiliginden Noumenorum/numen-
lerin objektif gergekligini tedarik ettigini ve nesnelerin Phae-
nomena/fenomenlere ve Noumena/numenlere dagitiimasin,
yani diinyanin da, bir duyular ve idrak diinyasina (mundus
sensibilis et intelligibilis- duyarh ve anlagilir diinya) hak sahibi
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kildigin1 diisiinmelidir. Ve gergi dylece burada fark birinin veya
soz konusu olan seyin/Dinge belirsiz veya bariz idrakin giplak
mantiksal bigimi degil, bilhassa orijinal olarak bizlerin idrakine
verilebildikleri ve bizzat 6ziinde bunlara gore, tiiriine gére bir-
birlerinden ayirt edildikleri gibi aym olmadiklariniisaret ettigi
diisiinmelidir. Zira duyular bize goriindiikleri gibi bir seyi ¢1p-
lak tasvir ederlerse, bu suretle bu bir par¢a/Etwas yine de bizzat
oziinde bir sey/Dinge ve duyusal olmayan sezginin, yani idra-
kin bir nesnesi olmalidir, demek ki iginde sehvaniyetin hig kar-
stlasilmadig1 ve yalmz agikga objektif gergeklige sahip bir idrak
mimkiin olmalidir ki, bunun sayesinde bize demek ki nesneler
olduklari gibi tasvir edilirler, buna mukabil bizlerin idrakinin
ampirik kullaniminda seyler/Dinge sadece goriindiikleri gibi
teshis edilirler. O halde, (duyusal kosullarla sinirlanmag) kate-
gorilerin ampirik kullaniminin diginda bile ari ve yine objektif
olarak gegerli biri vardir ve biz simdiye kadar bahane ettigimiz
seyi: bizlerin ari rasyonel idrakleri her yerde, deneyimin bigim-
sel olanagindan baska da a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
ileri gitmeyen goriingiiniin teshir prensiplerinden daha 6teye
olmayacaklarini, zira burada 6niimiizde ok baska bir alan ag1-
lacagini, adeta zihnimizde bir diinya diisiiniilebildigini, (belki
de hatta seyri temasa edilebilen) daha az olmayan, hatta daha
fazla bizlerin asil ari aklimizi meggul edebildigini iddia edeme-
yecegiz.

Bizlerin tiim tasavvurlari gergekte idrak sayesinde her-
hangi bir objeye dayanir ve goriingiiler tasavvurdan bagka
higbir sey olmadig: igin, boylelikle idrak, duyusal sezginin
nesnesinden bir pargay1/Etwas kanit olarak gosterir: ama bu
bir par¢a/Etwas bir noktaya kadar sadece dogaiistii objedir.
Ancak bu, hig bilmedigimiz, genelde bile (idrakimizin simdi-
ki donatimina gore) asla hi¢ bilebilecegimiz degil, 6zellikle, sa-
dece duyusal sezgide hissi izlenimlerin ¢oklugunun birligine
bilingli alg1 birliginin bir bagintisi/Correlatum olarak hizmet
edebilen, bir nesnenin kavraminda s6z konusu olani idrakin
onlarin araciligiyla birlestirdigi bir par¢a/Etwas = x anlamina
gelir. Bu dogaiistii/transzendental obje duyusal verilerden hig
tecrit edilmez, ¢ilinkii daha sonra geride, diisiiniilecek hicbir
sey kalmaz. O halde bu 6ziinde anlayisin higbir nesnesi bile
degil, bilhassa genelde aynisinin hissi izlenim ¢oklugu/Man-
nigfaltige sayesinde belirlenen bir nesnenin kavrami altinda
goriingtlerin tasavvurudur.

Tamda bunun ugruna nihayet kategoriler de olagan dis,
idrake tek bagina verilmis hicbir objeyi tasvir etmezler, fakat
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sadece sehvaniyette dogaiistii objeye (genelde bir parganin
kavramu) verilmis olan seyin araciligiyla, bu sayede nesnelerin
kavramlar altinda goériingiileri ampirik tanimak igin belirle-
meye hizmet ederler.

Gizli sebebe/Ursache gelince ki, onun yiiziinden insan,
sehvaniyetin temeli/Substratum (¢.n. felsefede 6zellik tagiyici-
s1 olarak t9z) sayesinde bile tatmin edilmemis, sadece ari idra-
kin diisiinebilecegi numenlerin/Noumena (¢.n. ¢iplak diigii-
niilen, objektif olarak gergek olmayan, nesnesiz kavram) bile
fenomene/Phaenomenis eklenmis, bu suretle o yalniz buna
dayanir. $ehvaniyet ve onun sahasi, yani goriingiilerin sahasi
bizzat idrak sayesinde orayla sinirlandirilmustir: o bizzat sey-
lere/Dinge degil, ozellikle karakterine/gesidine bakar, bizlere,
siibjektif keyfiyetimize gore seylerin/Dinge goriindiigii gibi.
Bu, tiim dogastii estetigin sonucuydu ve genelde bir goriin-
gliniin kavramindan dogal olarak da bunu takip eder: 6ziinde
goriingii olmayan bir sey ona biraz uymahiydi. Ciinki bizzat
goriingii 6ziinde, sabit bir gemberin meydana gelemedigi biz-
lerin tasavvur tarzi disinda higbir sey olamadig ve goriingii
sozii zaten dogrudan aslinda duyusal, ancak bizzat 6ziinde
de bizlerin (sezgimizin formunun dayandig1) sehvaniyetinin
bu 6zelligi olmaksizin olan bir geyin tasavvuruna bir iliskiyi
isaret ettigi bir pargay1/Etwas) isaret eder, yani sehvaniyetten
bagimsiz bir nesne olmalidir.

Buradan artik bir numenin/Noumenon kavrami neget
eder ki, 0 ama asla pozitif ve herhangi bir seyin belli bir teshisi
degil, bilhassa genelde bir parganin sadece diisiiniilmesi anla-
mina gelir. Bunlarda ben ama duyusal sezgilerin tiim bigim-
lerini soyutluyorum. Bu suretle ama bir numen/Noumenon
hakiki, tiim fenomenlerden ayirt edilecek bir nesne anlamina
gelir, boylece ben duyusal sezginin tiim kosullarindan kendi
diisiincemi kurtarmam yeterli degildir, bundan dolay1 bunun
tizerinde bile, sezginin bu duyusal olanindan bagka bir tiiri-
nii varsaymak i¢in, aralarinda bdyle bir nesnenin verilebilece-
gi sebebim olmalidir; zira aksi halde, geliski olmamasina rag-
men diisiincem yine bostur. Gergi yukarida: genelde duyusal
sezginin yegane olasi sezgisi, 6zellikle sadece bizim igin oldu-
gunu ispatlayamayiz; sezginin bagka bir tiiriiniin bile miim-
kiin oldugunu da kanitlayamamustik ve her bir sehvaniyetten
bizlerin diisiincesi soyutlanmasina ragmen, bu suretle yine,
daha sonra bunun bir kavramin ¢iplak formu olup olmadig:
degil, bu ayirimda genelde bir objenin geride kalip kalmadig:
sorusu acikta kalir.
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Genel olarak goriingiiye/Erscheinung kamt olarak goster-
digim obje dogaiistii nesnenin, yani esasinda tamamiyla bel-
lisiz diigiincenin/fikrin bir par¢asidir. Bunu numen/nesnesiz
kavram diye niteleyemeyiz; zira onun bizzat 6ziinde ne oldu-
gunu ve genelde onun, duyusal sezginin ¢iplak nesnesinden
bagka hi¢bir kavramini bilmiyorum ki, o demek ki goriingi-
lerin tiimi i¢in yeknesaktir. Onu higbir kategori sayesinde dii-
slinemem; zira bu, genelde nesnenin kavrami altina sokmak
i¢in ampirik sezgiye deger. Kategorinin gergi ari bir kullani-
my, yani geliski olmaksizin olasidir, ancak asla objektif geger-
lilige sahip olmaz, ¢iinkii bu, objenin birligi sayesinde almas:
gereken sezgiye hi¢ bakmaz; zira kategori yine diisiinmenin
giplak bir islevidir ki, onun aracihigiyla bana hig nesne veril-
mez, zellikle sadece sezgide verilmek istenen sey diisiiniiliir.

Eger ben (kategoriler sayesinde) diisiinmenin hepsini am-
pirik anlayisi uzaklastirirsam, boylece herhangi bir nesnenin
anlayis1 asla geride kalmaz; zira giplak sezgi sayesinde asla
diisiintilmez ve sehvaniyetin duyarligi /Affektion bendedir,
herhangi bir objeye benzeri tasavvurdan asla bir iligki tegkil
etmez. Ama buna karsilik tiim sezgiyi bir kenara birakirsam,
bu suretle yine hala diisiinmenin formu, yani olas: sezginin
Mannigfaltigen denen hissi izlenim gokluguna bir nesne be-
lirleme yolu kalir. Bundan dolay: kategorilerin, duyusal anla-
yistan daha ¢ok uzaga uzandig: varsayilirsa, ¢iinkii genelde,
mevcut olacak (sehvaniyetin) 6zel tarzina bile bakmaksizin
objeyi diistiniirler. Ancak bunlar bu sayede nesnelerin biiyiik
bir alanini tayin etmiyorlar, ¢linkii boyleleri mevcut olabil-
diginden, lakin bunun igin higbir sekilde hakkimiz olmayan
anlayisin duyusal tarzindan bagka birini olasi olarak varsay-
maksizin kabul edilemez.

Hig ¢eliski icermeyen, diger anlayislarla mevcut kavram-
larin bir sinirlamas: olarak da aralarinda illiyet olan bir kav-
rami sorunlu addediyorum ki, onun objektif gergekligi ama
hi¢bir bigimde taninamaz. Bir numenin/Noumenon(nesnesiz
kavramin), yani asla duyularin nesnesi olarak degil, 6zellik-
le 6ziinde kendinin bir seyi/Ding olarak, (yalniz ari bir akil
araciligiyla) diisiiniilmesi gereken kavramu hig geliskili degil-
dir; zira insan yine, sezginin olas1 yegane tarzinin gsehvaniyet
oldugunu iddia edemez. Ayrica bu kavram, duyusal sezgiyi
bizzat seylerin/Dinge Gtesine kadar genisletmek igin ve hu-
lasa, duyusal anlayisin objektif gegerliligini kisitlamak igin
zorunludur. (Zira 6biirlerinin erigsmedigi ardakalanlar tamda
bu yiizden numen/Noumena-nesnesiz kavram diye nitelendi-
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rilirler ki, boylelikle insan bu sayede, 6biir anlayislarin kendi
alanlarim aklin diisiindiigii seyin Gtesine genisletebilecegini
isaret eder). Sonugta ama yine boyle bir Noumenorum asla an-
lasilmaz ve goriingiilerin etki alaninin diginda kapsam (bizim
i¢in)bostur, yani 6biriinden sorunla dolu bi¢imde oldukga
6teye uzanan bir idrake sahibiz, lakin sezgimiz yok, hatta ola-
s1 bir sezginin kavrami bile. Bu olas1 sezgi kavrami aracihigiyla
sehvaniyetin alan1 diginda bize nesnelerin verilebildigi ve id-
rakin benzerlerin 6tesinde kullanilabildigidir. Bir Noumenon
kavramidemek ki, sehvaniyetin haksiz talebini ve yani sadece
negatif kullanimini sinirlamak i¢in, giplak bir simir kavram-
dir. Ama bununla beraber keyfi uydurma degil, 6zellikle, s6z
konusu olanin kaplami diginda yine bir par¢a olumlu olani
koymaksizin gehvaniyetin kisitlanmasiyla baglantilidur.

Nesnelerin fenomen/gériingii ve Noumena/objektif gerek
olmayan ve diinyanin duyular ve idrak diinyas: diye ikiye ayril-
masina bu sebepten asla miisaade edilemez, siiphesiz kavram-
larin duyusal ve entelektiiel diye boliinmesine izin verilmesine
ragmen; zira insan sonuncuya hi¢bir nesneyi tayin edemez ve
demek ki onlar1 objektif gegerli diye de teblig edemez. Eger in-
san duyulardan uzaklagirsa, bizlerin kategorilerinin (ki, bunlar
Noumenaigin geride kalan yegane kavramlar olacakti) bile her
yerde bir sey ifade ettigi, nasil anlagilir hale getirilmek istenirdji,
¢iinkii bunlarin herhangi bir nesneye miinasebeti bile diisiin-
menin ¢iplak birliginden bir par¢a daha fazla, yani bunun 6te-
sinde iizerine 6biiriiniin uygulanabildigi olasi bir sezgi verilmis
olmaliydr? Ciplak sorunlu olarak ele alindiginda, bir Noume-
ni'n kavrami gene de yalniz uygun olur degil, 6zellikle, sehva-
niyete sinirlarini bildiren bir kavram olarak da kaginilmazdir.
Ama 0Oyle ise bu bizlerin idraki i¢in 6zel anlagilabilir bir nesne
degil bilhassa ait oldugu idrak bile bir sorundur, yani, katego-
riler sayesinde kavramdan kavrama metodik ilerleyen/diskur-
siv degil, 6zellikle duyusal olmayan bir sezgide, olasihgindan
en ufak bir tasvir bile yapamadigimiz kendi nesnesini tanimak
i¢in sezgiseldir/intuitiv. Bu bigimde bizlerin idraki artik olum-
suz bir uzant1 alir, yani sehvaniyet sayesinde sinirlanir degil,
bilhassa daha ¢ok aynisini(sehvaniyeti) sinirlar, bu suretle ki,
o oziinde seyleri/Dinge bile (goriingii olarak bakilmaz) Nou-
mena diye niteler. Ancak idrak hemen kendine de, onu hicbir
kategori araciligiyla tanimamak, yani onu sadece meghul bir
parg¢anin ismi altinda diisiinmek i¢in sinirlar kor.

Bu arada yeni yetmelerin yazilarinda bir mundi sensibi-
lis und intelligibilis-mantikl1 ve anlagilmaz ifadenin, eskile-
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rin anlamindan tamamiyla sapmi§ ve bunun yaninda elbette
zorlugu hi¢ olmayan, ancak laf ebeliginden bagka hicbir seye
rastlanilmayan ¢ok bagka bir kullanimini buldum. Bu yenile-
re gore o, goriingiilerin timsalini, anlagildig: 6lgiidde duyular
diinyasi, ancak s6z konusu olanin genel idrak kanunlarina
gore baglantisi olarak diisiiniildiigi siirece idrak diinyasi diye
nitelenmelidir. Yildizla kaph gokyuziniin ¢iplak gozlemini
anlatan teorik astronomi ilki olacak, buna mukabil diisiinen
biri/kontemplative (asag1 yukar1 Kopernik’in diinya sistemi-
ne veya hatta Newton’un yergekimi kanununa gére agiklayan)
ikinci olacaktir, zira anlagilir bir diinyay: takdim edecektir.
Ama boyle bir soz ¢evirme; zor bir sorudan kaginmak igin
sofistik ¢iplak bir kagig/bahanedir ki, bunun sayesinde insan
onlarin anlamiyla kendi rahatlig1 i¢in imitsizlik uyandirir.
Goriingiilere gore siiphesiz idrak ve akil kullanilir; nesne go-
ringi (Noumenon) ise, ancak bunlarin da bir takim teami-
liivkullanim bile olup olmadig: siiphelidir ve nesne 6ziinde
¢iplak anlagilir ve asla duyulara verilmez olarak diisiiniiliirse,
insan onu bu anlamda alir. O halde soru sudur: idrakin 6biir
ampirik kullanimi diginda (bizzat Newton’un diinya yapisi ta-
savvurunda) bile dogaiistii bir olasihigin olup olmadigi, Nou-
menon’a bir nesne olarak bakan soruyu biz olumsuz cevapla-
mugtik.

Demek ki biz nihayet: duyular bize nesneleri goriindiigi
gibi, ancak idrak onlar1 olduklar gibi takdim eder dersek,
bu suretle ikincisi dogatistii anlamda degil, 6zellikle ampirik
¢iplak anlamda alinmahdir, yani onlar1 deneyimin nesneleri
olarak, goriingiilerin alelade baglantisinda ve olasi deneyime,
sonug olarak duyulara, yani ari idrakin nesnelerine olan mii-
nasebeti disindaki seye gore tasavvur edilmelidir. Zira bu bize
devamli meghul kalacaktir, hatta boyle bir dogaiistii (sira dig1)
anlayigin her yerde olasi olup olmadigi, en azindan bizlerin
ahgildik kategorileri arasinda duran bdyle biri olarak o da
meghul kalir. Idrak ve sehvaniyet bizde sadece nesneleri birlik
icinde/rabitada belirleyebilirler. Eger bunlar birbirinden ay1-
rirsak, boylece kavramsiz sezgiler veya sezgisiz kavramlari-
miz olur, her iki durumda ama kesin bir nesneye kanit olarak
gosteremeyecegimiz tasavvurlarimiz vardir.

Sayet, tiim bu tafsilath tartigmalara kategorilerin ¢iplak
dogatstii kullanimindan feragat etmek igin biri hala tereddiit
ediyorsa, bu suretle onlardan herhangi bir sentetik iddiada
bir girisim yapar. Zira analitik biri idraki daha ileri gotiirmez
ve ¢unki (idrak) sadece kavramlarda zaten ne diistiniildi ise
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onunla megguldiir, boylece onu bize, 6ziinde bizzat nesnelerle
miinasebeti olup olmadigini veya genelde sadece diisiinmenin
birligi anlamina gelip gelmedigini olusturmaksizin birakir;
(bir nesne nasil verilmis olursa olsun, onun bigiminden ta-
mamiyla soyutlanir) Kendi kavraminda ne bulunursa, onu
bilmek ona yeter; onun igin, bizzat kavram neye bakarsa bak-
sin muteberdir. Buna binaen o herhangi bir sentetik ve s6ziim
ona dogaiistii temel ilkeyle var olan her sey olarak dener: t6z
veya soz konusu olanina bagl belirlenimin biri olarak yasar/
existiert: rastlantisal her sey bagka bir seyin/Dinge, yani kendi
nedenin, vb sonucu olarak yasar/var olur. O halde soruyorum:
bu sentetik 6nermeleri o nereden almak ister, ¢iinkii kavram-
lar hususi durumlarda olas1 deneyime degil, 6zellikle bizzat
oziinde (Noumena-nesnesiz kavram) seyler/Dinge tarafin-
dan muteber sayildigindan? Burada, asla mantiksal (analitik)
yakinhigi/akrabahg: hi¢ olmayan s6z konusu kavramlarda
birbiriyle baglanmas: igin her zaman sentetik bir 6nermeye
talep edilen Ugiincii sey nerededir? Kendi 6nermesini asla
kanitlayamayan, hatta daha fazlasi bile var, bir sefer béyle bir
ari iddianin olasihig1 yiiziinden, ampirik idrak kullanimina
dikkat etmeksizin ve bu yiizden ari ve anlamsiz kanaatlerden
biitiiniiyle feragat etmeksizin kendini hakh ¢ikaramazdi. Bu
suretle anlagilir giplak ari nesnelerin kavrami tamamiyla ken-
di kullanimlarinin temel ilkelerinin tiimiinden mahrumdur,
¢iinkil onlarin nasil iiretilmesi gerektigiyle ilgili tarzi insan
hig icat edemez; ve yine bir yeri onlar i¢in agik tutan sorunlu
diisiince sadece, bos bir uzay gibi, ampirik temel ilkeleri kisit-
lamak igin, ikincinin alan1 diginda anlayigin bagka herhangi
bir objesini yine kendi iginde bulundurmaksizin ve goster-
meksizin hizmet eder.

Ek

Dogaiistii olanlarla ampirik idrak kullanimin karistiril-
mas! yuziinden miilahaza kavramlarinin/Reflexionsbegriffe
¢ok anlamliligi/Amphibolie hakkinda

Diisiiniip 6lgiip bigme (reflexio), dogrudan dogruya nes-
nelerden kavramlari almak igin bizzat onlarla isi olmak degil,
ozellikle, ilk olarak aralarinda bizlerin erisebilecegimiz siib-
jektif kosullar1 meydana ¢ikarmaya koyuldugumuz hissiyat/
Gemiit durumudur. O bizlerin farkh anlayis kaynaklarina
mevcut tasavvurlarin iligkilerinin bilincidir ki, onun sayesin-
de yalniz onlarin kendi aralarindaki iliski dogru belirlenebi-
lir. Kendi tasavvurlarimizi daha fazla ele almadan 6nce ilk
soru sudur: hangi idrak yetisinde onlar birbirine gereklidir?
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O akil m1 veya 6niinde birlestikleri ya da mukayese edildikleri
duyular m1? Pek gok kanaat aligkanliktan edinilir veya egilim
yiiziinden birbirine baghdir; ¢iinkii diisiince hi¢ 6nce davran-
maz veya en azindan elestirel olarak pesinden gider, bu suret-
le kokenini idrakten almig boyle birini i¢ine alir. Kanaatlerin
hepsi bir arastirmaya, yani hakikatin temeline bir dikkate ih-
tiyag duymaz; zira sayet onlar direk kesin iseler: 6rnegin iki
nokta arasinda yalmiz bir diiz ¢izgi olabilir; bu suretle onlar-
dan kendilerinin bizzat ifade ettiklerinden daha tafsilath ha-
kikatin emaresi bile hig isaret edilmez. Ama kanaatlerin hepsi,
hatta karsilagtirmalarin tiimii bir 6l¢iip bigmeye, yani mev-
cut kavramlara ait idrak giicliniin ayirt etmesine muhtaglar.
Sayesinde genelde idrak giiciiyle tasavvurlarin mukayesesini
bir arada tuttugum, i¢inde onlarin harekete gecirildigi ve ne
ile onlarin ari akla veya duyusal sezgiye uygun olarak kendi
aralarinda kargsilastirilip karsilastirilamayacagina karar ver-
digim eylemi/fiili dogaiistii 6l¢iip bigme/reflexio diye niteliyo-
rum. Ama kavramlarin bir hissiyat durumunda birbirlerine
ait olduklari iligkiler, yeknesaklik ve gesitlilik, muvaffakiyet
ve ¢atisma, icsel ve digsal olan, sonunda tespit edilebilir olan
ve (madde ve bigimin) tayin edilmesidir. Bu iligkinin, sehva-
niyette veya zihinde olsun olmasin, idrak giiciiniin 6znel bi-
¢imde birbirlerine lazim oldugu dogru tespitine dayanur. Zira
ikincisinin farki, insanin kendi kendine ilkini diigiindtigt bi-
¢imde biiyiik bir ayirim yaratir.

Tiim objektif kanaatlerden 6nce, (bir kavram altinda bir-
¢ok tasavvurun) yeknesakligina genel kanaatlerin veya soz
konusu olanin ¢esitliliginin amaci i¢in, muvaffakiyete, bu-
radan onaylayana ve gatigmaya, buradan reddeden kanaat-
lere vb seckin olanlarin iiretimi igin olabilecek kavramlar
karsilastiririz. Bu sebepten, goriindiigi gibi zikredilmis kav-
ramlar1 kargilagtirma kavramlar1 (conceptus comparationis)
diye niteliyoruz. Ama ¢iinki mantiksal bigime degil, 6zellik-
le kavramlarin igeriginin, yani seyler/Dinge bizzat yeknesak
veya farkli, hemfikir veya ¢atismada vb olup olmadig: s6z
konusuysa, seyler/Dinge ama bizlerin idrak giiciine, yani seh-
vaniyet ve zihne iki katl bir iligkiye sahip olabilirler. Ancak
bunlarin ait oldugu yerde birbirlerine nasil ait olduklar1 s6z
konusudur. Béylece dogaiistii 6lgiip bigme/Reflexion, yani
mevcut tasavvurlarin iligkisinin birbirine veya digerlerinin
anlays tarzi i¢in, kendi iliskisini aralarinda yalniz belirleye-
bilecektir. Ve seyler/Dinge yeknesak veya farkli, hemfikir ve
geligkili vb olup olmadigi, hemen ¢iplak kargilastirma(com-
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paratio) araciligiyla bizzat kavramlardan degil, 6zellikle her
seyden o6nce ait olduklar: anlayis tarzinin ayirt edilmesi saye-
sinde, dogadistii bir 6l¢lip bigme (reflexio) vasitasiyla meydana
getirilebilir. Demek ki gergekten, mantiksal élgiip bigmenin/
Reflexion ¢iplak/blof3e bir karsilastirma oldugu séylenebilirdi,
zira onda mevcut tasavvurlar ait olduklar1 anlayis giiciinden
tamamiyla soyutlanirlar; ve demek ki onlar kendi yerlerine
gore epey uzaktalar, hissiyatta/Gemiit miitecanis/bagdasik
bigimde davranmak i¢in, (bizzat nesnelere bakan) dogaiistii
Ol¢lip bigme/Reflextion ama kendi aralarinda tasavvurlarin
objektif karsilastirma olanaginin temelini igerir ve o halde
ikincisinden hatta ¢ok farklidur, ¢iinkii ait olduklar1 anlayis
glicli simdi aynis1 degildir. Simdi bunu ele almak istiyoruz ve
buradan idrakin (Verstand) asil iginin belirlenmesi i¢in ¢ok
fazla g1k tutacagiz.

1.Yeknesaklik ve Cesitlilik. Eger bize bir nesne ¢ok kez,
her seferinde ama tamda ayni i¢sel belirlenimlerle, nitelik ve
nicelikle(qualitas et quantitas) takdim edilirse, o zaman s6z
konusu olan, ari idrakin nesnesi olarak muteber ise, devaml
tamda aynisi ve ok degil, 6zellikle (numerica identitas-nii-
merik kimlik) Bir $ey’dir/Ein Ding; ama eger o goriingiiyse,
boylece asla kavramlarin mukayesesine bagh degil, 6zellikle,
aynisina gore de her sey ne kadar ¢ok yeknesak olursa olsun,
yine bu goriingiilerin yerlerinin gesitliligi ayn1 zamanda biz-
zat nesnenin (duyularin) gesitliliginin kanaatkar bir sebebi-
dir. Bu suretle iki damla su igsel gesitliligin (der Qualitit und
Quantitat- kalite ve kantitenin) tiimiinden biitiiniiyle soyut-
lanirlar ve onlar1 niimerik olarak degisik gormek igin, aym
anda degisik yerlerde diisiinmek/miilahaza etmek yeterlidir.
Leibniz, goriingiileri/Erscheinungen 6ziinde bizzat $ey/Din-
ge, yani anlagilir/intelligibilia, demek ki ari idrakin nesneleri
olarak aldi, (onun hemen, onlarin/gériingiilerin karmagiklig
yiiziinden, s6z konusu olanlara Phinomene-fenomen adini
verip vermedigi,) ve o zaman onun ayirt edilemez/Nichtzuun-
terscheidenden 6nermesi (principium identitatis indiscerni-
bilium- anlagilmaz bir kimligin ilkesi) siiphesiz tartigilamaz;
¢linkil goriingiiler ama sehvaniyetin nesneleridir ve onlara
gore idrak ari olandan degil, 6zellikle ampirik ¢iplak kulla-
nimdandir, bu suretle ¢okluk/Vielheit ve niimerik gesitlilik
zaten bizzat mekan sayesinde dig goriingiilerin kosulu olarak
zikredilir. Zira uzayin bir kismy, gergi o bagka birine tamamen
benzer ve ayniolsun olmasin, yine onun disindadir. Ve bityiitk
bir uzay teskil etmek i¢in, tam bu sayede ona eklenen ilkin-
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den farkli bir pargadir ve bu par¢a bundan dolay1 uzayn tiirlii
tiirlid yerlerinde ayni anda olan hepsinden muteberdir, béylece
sair zamanda da o benzer ve 6zdes olabilir.

2. Muvafakat etme/Onama ve Fikir Ayrilig1. Sayet hakikat
sadece ari idrak araciligiyla tasavvur edilirse (realitas nou-
menon), bu suretle realiteler arasinda fikir ayrilig: hi¢ disi-
niilmez, demek ki boyle bir iliski, ¢linkii onlar 6zne iginde
birbirine baglanmis kendi sonuglarini, 3-3=0’da oldugu gibi
ortadan kaldiriyorlar. Buna karsihik goriingiide reel olanin
(realitas phaenomenon) siiphesiz aralarinda fikir ayrihig1 ola-
bilir ve ayn1 6znede birlesir. Birinin sonucu digerini tamamiy-
la veya kismen yok edebilir, tipk1 ayni diiz ¢izgi tizerinde hare-
ket eden iki gii¢ gibi, kars1 yone dogru bir noktay: ya gekmek
ya da ac1y1 dengede tutan eglenceyle bastirmak suretiyle.

3. I¢ taraf ve D taraf. Ari idrakin bir nesnesinde sadece
ondan farkl bir geyle asla bir iligkisi olmayan mevcudiyete/
Dasein gore) su sey dahili/derunidir. Buna karsilik uzayda
substantia phaenomenon-t6z fenomenlerinin igsel belirlenim-
leri nispetlerden bagka bir sey degildir vebunlarbile kesinlikle
bastan agag1 nispetlerin/Relationen bir timsalidir. Uzayda toz-
leri biz sadece aynisinda, ya digerlerini oraya ¢ekmek (¢ekim/
Anziehung) ya da onun igine sizmasini engellemek (geri itme
ve sizdirmazlik) igin etkili olan giigler sayesinde taniyoruz;
diger ozellikleri, uzayda goriinen ve bizim Materie/madde
dedigimiz tozlerden kavram: olusturani tanimiyoruz. Buna
mukabil ari idrakin objesi olarak her bir toz, igsel realiteye/
gergege bakan igsel belirlenimler ve giiglere sahip olmalidur.
Yalniz igsel Akzidenzen-( ¢.n. ve felsefede bir araz, varligin
veya toziin olumsal olarak sahip oldugu, onsuz da téziin kim-
ligini koruyabildigi bir 6zelliktir. Bir kaza onun 6ziini etki-
lemez.) ‘arazlar igin, kendi igsel duyumumun bana sundugu,
yani ya bizzat bir diisiinme ya da ona benzer/analog bir sey
seyden bagska neyi diisiine bilirim? Bu sebepten Leibniz, ¢iin-
ki tozleri Noumena/nesnesiz kavramlar olarak bizzat mad-
denin/Materie unsurlarindan tasavvur ettigi igin, buna gore
onlara harici nispeti/Relation isaret eden her seyi, yani terkibi
de/Zusammensetzung diisiincelerden almis, basit 6zneleri ta-
hayyiil giiciiyle, bir sozle, Monaden/diisiiniilmiis Birlik/Ein-
heit ile bezemis tozlerin tiimiinden olusturdu.

4. Madde/Materie ve Bigim. Bunlar, diger Reflexion de-
nen 6l¢iip bigmenin tiimiiniin temelinde yatan iki kavramdir,
boylece bunlar idrakin her bir kullanimiyla ayrilmaz bigimde
sikica baghdirlar. Ilki genelde belirlenebilir olany, ikincisi di-
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gerinin belirlenmesini isaret eder, (her ikisi dogaiistii idrakte,
¢iinkil insan mevcutolan seyin tiim farklardan ve belirlendigi
gibi tarzdan soyutlanir). Mantikgilar bir zamanlar genel olani/
das Allgemeine madde, 6zel farki ama bigim diye nitelediler.
Her bir kanaatte insan mevcut kavramlar: mantiksal madde/
Materie (kanaatler igin), aymisinin nispetini/iliskisini (Copu-
la/6zne ve yiiklemi bir ifadede baglayan parga araciligiyla) ka-
naatin/Urteil bigimi diye niteleyebilir. Her bir varlikta/Wesen
onu olusturan pargalar (essentialia-gerekli, yasamsal) madde-
leridir; bunlarin bir $eyde/Dinge nasil baglandiklarinin tarzi
vazgegilmez bigimidir. Seylere/Dinge gore de aslinda sinirsiz
realite/gerceklik olasiliklarin hepsinin maddesi olarak, ayni-
sinin kisitlamas: (Negation-karsit bir sey sayesinde bir seyin
kaldirilmasi) ama dogaiistii kavramlara gore digerlerinden bir
seyin/Dinge ayrildig1 bu bigim olarak gériiliir. Demek ki idrak
ilk 6nce, belli bir tarzda belirleyebilmek i¢in, (en azindan kav-
ramda) bir seyin mevcut olmasini ister. Bu sebepten ari idra-
kin kavraminda bigimin maddesi 6nde gelir ve bunun ugruna
Leibniz ilk 6nce seyleri/Dinge (Monaden- denen diisiiniilmiis
birlik/vahdetini) ve aynisinin igsel bir tasavvur giiciinii, daha
sonra aymsinin dis nispet/iligkisini ve onlarin durumlarinin
(yani tasavvurlarinin) toplulugunu buna dayandirmak igin
aldi. Bundan dolay1 uzay ve zaman, ilki sadece t6zlerin nispet-
leri sayesinde, ikincisi kendi aralarinda s6z konusu olanin be-
lirleniminin baglantisi sayesinde nedenler ve sonuglar olarak
miimkiin olmuglardir. Bu suretle gercekten de olmalar: gerek-
seydi, sayet ari idrak dogrudan nesnelerle iligkilendirilebilsey-
di ve uzay ve zaman bizzat 6ziinde seylerin/Dinge belirlenimi
olabilirlerdi. Bunlar ama iginde bizim nesnelerin hepsini yal-
mz goriingiiler olarak belirledigimiz sadece duyusal sezgiler
ise, boylelikle sezginin bigimi (sehvaniyetin 6znel bir 6zelli-
gi/karakteristigi olarak) maddelerinin (den Empfindungen/
duyumlarinin) tiimiinden, yani uzay ve zaman goriingiilerin
timiinden ve deneyimin verilerinin hepsinden dnce gelir ve
bu bilakis ilk 6nce olasi kilar. Entel filozof, bizzat seylerden/
Dinge 6nce bigimin 6nde gittigini ve bunun tarafindan on-
larin ihtimalinin belirlenmesi gerektigine miisaade edemez-
di; bizlerinseyleri/Dinge olduklar: gibi miilahaza ettigimizi
varsayarsa, (karmakarisik tahayyiillerle olmasina ragmen),
tamamiyla dogru bir sansiirdiir. Ciinkii duyusal sezgi ama ta-
mamiyla, tiim algilarin temelinde a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz yatan ve kendi bigimi orijinal 6zel 6znel(stibjektif)
bir kosuldur. Bu suretle bigim yalniz kendisi igin mevcuttur
ve maddeler/Materie (veya goriinen seyler/Dinge bile) temelde
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bulunmas: gerektigi (insanin ¢iplak kavramlara gére hitkiim
vermesi gerektigi gibi) oldukg¢a eksikti, boylece s6z konusu
olanin ihtimali bilakis bigimsel bir sezgiyi (zaman ve uzay)
verilmis olarak kabul eder.

Miilahaza/6lgiip bigme kavramlarinin iki anlamlilig: tize-
rine not

Bana, bir kavrama ya sehvaniyette/Sinnlichkeit ya da ari
idrakte verdigimiz konumu dogaiistii yer diye nitelememe
miisaade ediniz. Bu sekilde, her bir kavramin kendi kullani-
mumn farklihgina gore hissesine diisen bu konumun deger-
lendirilmesi ve kurallara gore bu yeri kavramlarin tiimiine
belirleme talimat: dogaiistii Topik (yer bilimi/sehvaniyet veya
zihinde bir kavramin aldig1 konum) olacaktir; ari zihnin kur-
nazliklarindan ve buradan neget eden/kaynaklanan seraplar-
dan son derece koruyacak bir bilim. Bu bilim her an hangi
anlayisa hangi kavramin aslinda ait oldugunu ayirt eder. In-
san her bir kavramy, aralarinda birgok anlayisin ait oldugu her
bir unvani1 mantiksal bir yer diye niteleyebilir. Bunun iizerine,
Ogretmenlerin ve konugmacilarin, diisiinmenin belli baglikla-
rin altinda, kendi mevcut konusuna en iyi ne yakisir diye ve
titiz olma goriintiisiyle zekice kanitlar gostererek tartismak
veya laf zenginligiyle gevezelik yapmak igin gozden gegirerek
yararlandig1 Aristoteles’in mantiksal Topik(yer bilimi) daya-
nir.

Buna karsilik dogaiistii Topik, kendini kategorilerden ayi-
ran farklilik ve karsilagtirmalarin tiimiiniin zikredilmis dort
basligindan fazlasini igermiyor ki, o ilki sayesinde, kendi kav-
ramuni teskil eden seye gore nesne degil, (boyut ve gergeklik),
ozellikle sadece seylerin/Dinge kavramlarindan 6nce gelen,
tasavvurlarin mukayesesi kendilerinin Mannigfaltigkeit de-
nen zihinsel izlenimlerin ¢oklugunun tiimiinde sergilenir. Bu
mukayese ama her seyden 6nce teferruath bir diisiinceye, yani
kargilagtirilmis seylerin/Dinge tahayyiillerinin ait olduk-
lar1 yerin, bunu ari idrakin disiiniip diisiinmediginin veya
goriingiide sehvaniyetin verip vermediginin belirlenmesine
mubhtagtir.

Kavramlar, yakindan meggul olmaksizin, nereye kendi ob-
jeleri, Noumena/nesnesiz kavram olarak ister idrake veya ister
fenomen olarak sehvaniyete mi ait olduklar1 mantiksal karsi-
lastirilabilirler. Eger biz ama bu kavramlarla nesnelere gitmek
istiyorsak, bu nedenle her seyden 6nce, ister ari idrak veya is-
ter sehvaniyet igin hangi idrak giicii igin onlarin nesneler ol-
malar1 konusunda dogaiistii miilahaza/diisiince zorunludur.



160 ¢ Immanuel Kant

Bu diisiince olmaksizin bu kavramlardan ¢ok giivensiz bir
kullanim yapiyorum ve elestirel akili tantyamayan ve yalniz
dogaiistii iki anlamliliga/Amphibolie, yani ari idrak objeleri-
nin goriingiiyle karistirilmasina dayanan sozde sentetik temel
ilkelerden neset ederler/kaynaklanirlar.

Boyle bir dogaiistii Topik’in/yer biliminin mevcut olmadi-
gindan ve demek ki etrafli diislinme kavramlarinin/Reflexi-
onsbegriffe iki anlamliligi/Amphibolie yiiziinden aldatilan
tinlii Leibniz diinyanin entelektiiel bir sistemini inga etti; veya
nesnelerin tiimiinii sadece idrak ile ve kendi diisiiniigiiniin ay-
rilmis bigimsel kavramlariyla kargilagtirmak suretiyle, daha
ziyade seylerin/Dinge igsel karakteristigini teshis ettigine
inand1. Bizlerin etrafli diigiinme kavramlarinin/Reflexions-
begriffe semasi bize beklenmedik avantaji, kendinin tiim ki-
simlarinda kendine ait 6greti kavraminin ayirt ediciligi/segi-
ciligi saglar ve ayn1 anda bu tuhaf disiince bigiminin yanls
anlamadan bagka bir seye dayanmayan sevk edici nedenini
gozler oniine serer. O tiim seyleri/Dinge birbirleriyle giplak
kavramlar sayesinde karsilastirdi, dogal olarak idrakin kendi
ari kavramlarini birbirinden ayiran farkh 6zelliklerden baska
higbir sey bulmadi. Kendi 6zel farkliliklarini yaninda tasiyan
duyusal sezginin kosullarini orijinal olarak gérmedj; zira seh-
vaniyet onun i¢in sadece karma karigik bir tasavvur tiiriydi
ve tasavvurlarin ozel kaynag hi¢ degildi. Gériingiiler onun
i¢in, anlayistan mantiksal bigimine goreidrak sayesinde ayril-
malarina ragmen, 6ziinde bizzat seyin/Dinge tasavvuruydu,
¢iinkii demek ki 6biirii, analizin kendi alisilmig yoklugunda
tali tasavvurlarin belli bir karigimini idrakin ondan ayirmayi
bilen seyin/Dinge kavraminin igine geker. Bir tek ciimleyle:
Leibniz gortingtleri ari bir idrak faaliyetinin sonucu olarak
anlar ( intellektuieren), tipki Locke’nin idrak kavramlarinin
hepsini birden Noogonie’nin bir sistemine gore (bu ifadeleri
kullanmama izin verilirse,) giplak ampirik deneyime indirge-
terek/sensifiziert, yani ampirik olandan veya ayrilmis etrafl
diisinme kavramlarindan/Reflexionsbegriffe bagka higbir
sey icin teblig edemezdi. Idrakte ve gsehvaniyette, sadece ama
objektif olarak muteber sayilabilen seylerin/Dinge baglantisi
hakkinda hiikiim verebilecek ¢ok farkl iki tasavvurun kay-
naklarini arama yerine, bu biiyiik adamlarin her biri, kendi-
lerinin fikrine gore dogrudan 6ziinde bizzat seylerle/Dinge
iligkisi olan1 yalniz birini, yani bu arada digerinin ilkinkinin
tasavvurunu karigtirmak veya diizenlemekten baska higbir
sey yapmadigini savundular.
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Buna gére Leibniz genelde seyleri/Dinge idrakte duyularin
¢iplak nesneleri olarak birbirleriyle karsilastirds. I1ki, idrak ta-
rafindan bunlarin yeknesak ya da degisik olduguna hiitkiim
vermesi gerektiginin varsayilldigi durumdur. Ciinki idrak,
nesnelerin yalmiz verilebildigi sezgilerde onlarin yerlerini
degil, demek ki sadece nesnelerin kavramlarimi géz éniinde
tutmug ve bu kavramlarin dogaiistii yeri (objenin goriingiiler
veya Oziinde bizzatseyler/Dinge arasinda sayilip sayilmadigi-
n1,) hi¢ dikkate almadi. Bu suretle o, genelde seylerin/Dinge
¢iplak kavramlari igin muteber olan kendi ayirt edilemezle-
rin/Nichtzuunterscheidenden ilkesini duyularin nesnelerine
de uzatmaktan baska sonug veremezdi ve doganin teshisine
bu sayede en ufak bir genisleme bile yaratmadigina inandu. El-
bette, eger ben bir damla suyu kendinin tiim igsel belirlenim-
lerine gore tanirsam, boylece aynisinin higbirinin ébiiriinden
degisik oldugunu kabul edemem, sayet s6z konusu olanin
tim kavrami onunla ayniysa. Ama o uzayda goriingii/Ersc-
heinung ise, boylece o kendi yerini ¢iplak idrakte (kavramlar
arasinda) degil, 6zellikle duyusal dis sezgilerde (uzayin igin-
dedir). Ve orada fiziksel yerler, seylerin/Dinge igsel belirle-
nimlerine gore oldukea kayitsizdir ve bir yer = b, bir bagka
bir yerde = a tamamen benzer ve 6zdes olan bir seyi/Dinge,
ne kadar kabul edilebilirse, o kadar sanki bundan bile igsel
olarak ¢ok degisikmis gibidir. Yerlerin qesitliligi, gériingiiler
olarak nesnelerin ¢oklugunu ve ayirt etmeyi, bagka kosullar
olmaksizin, zaten kendi kendine yalniz olasi kilmaz, 6zellikle
zorunlu da kilar. O halde goriinen 6biir yasa doga yasasi de-
gildir. O yalmz analitik bir kural veya seylerin/Dinge ¢iplak
kavramlar araciligiyla kargilastirmasidr.

Ikinci durum, temel ilke: ki, o hakikatlerin (giplak olumlu
cevaplar verme/Bejahungen olarak) birbiriyle asla mantiksal
olarak fikir ayrilig1 olmayan kavram iligkilerinin tamamiyla
dogru bir 6nermesidir. Ancak gerek dogaya gore gerekse her
yerde 6ziinde bizzat herhangi bir seyin/Dinge, (bundan biz
asla higbir kavrama sahip degiliz,) en degersiz olani anlamina
gelir. Zira gergek fikir ayriligs, A - B =0 olan, yani bir hakika-
tin/Realitit digerleriyle bir 6znede baglandigi, tiim engelleri
ve tepkileri/reaksiyonlar1 dogada durmaksizin gozler 6niine
seren, gii¢lere dayandiklari igin realitates phaenomena/gergek
fenomen diye nitelenmeleri gereken bir etkinin/sonucun di-
gerininkini kaldirdig1 her yerde olur. Genel mekanik hatta bu
fikir ayriliginin ampirik kosulu, yonlerin karsithgina bakmak
suretiyle: dogaiistii hakikat kavraminin asla bilmedigi bir ko-
sul, bir kural iginde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz iddia
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edebilir. Her ne kadar Bay Leibniz bu 6nermeyi tamda yeni bir
temel ilkenin sagaasi ile duyurmasa da, bu suretle s6z konusu
olandan yine yeni iddialar1 igin yararlandi ve onun halefleri/
takipgileri bunu tam anlamiyla kendilerinin Leibniz-Wol-
fianischen Ogreti binalarina tasidilar. Bu temel ilkeye gore
ornegin kotiliiklerin tiimi yaratiklarin sinirlarinin sonug-
larindan, yani Negationen/ karsit bir sey sayesinde bir seyin
iptalinden baska bir sey degildir, ¢iinkii bunlar realitenin/ha-
kikatin yegane fikir ¢atigmasi yapanlaridir, (bir seyin/Dinge
¢iplak kavramlarinda genelde o gergekten de boyledir, ancak
Seylerde/Dingen goriingiiler olarak degil). Ayn1 zamanda s6z
konusu olanin takipgileri onu yalniz olasi degil, 6zellikle her-
hangi endigse verici bir fikir ayrilig1 olmaksizin tiim gergekleri
bir varlikta birlestirmeyi dogal da bulurlar. Ciinkii onlar, (bir
seyin/Dinge kavrami sayesinde bizzat kaldirilmig/iptal edil-
mis olanin) geliskisinden, ancak kargilikli kesintiye ugrayani
tanimaktan bagka bir seyi bize boyle biri olarak sunuyorlar,
zira gergek neden digerinin etkisini kaldirtyor ve bunun igin
biz sadece sehvaniyette kosullara rastlariz.

Ugiincii durum, Leibniz’'in Monadologie (¢.n. kendi igine
kapali, mitkemmel, béliinemez ilk birlik/Ureinheit 6gretisi),
bu filozofun igsel ve digsallarin farkindan bagka bir seyi ¢ip-
lak idrake gore sunamayacak kadar hi¢ nedeni yoktur. Aslin-
da tozler, demek ki digsal tiim iligkilerden, sonug olarak da
terkiplerden/ Zusammensetzung bagimsiz olan igsel bir seye
sahip olmalilar. Basit olan o halde 6ziinde bizzat geylerin/
Dinge ig tarafinin/ des Inneren temelidir. Onlarin durumu-
nun i¢ tarafi ama (tiim digsal iliskilerin belirlenimleri olan)
yerde, sekilde, temas veya harekette de mevcut olamazlar ve
biz bundan dolay: tozlere, duyularimizin bizzat sayelerinde
dahili olarak belirledigi sunlardan, yani tahayyiillerin duru-
mundan bagka bir igsel durum veremeyiz. Boylelikle nihayet
Monaden denen kendi i¢cinde kapali, mitkemmel, bliinemez
ilk birlik/Ureinheit tamamlandi ki, onlar tiim evrenin temel
tasini olugturmalilar; ancak aslinda onlarin etkin giicit yalniz,
sayesinde sirf kendi iglerinde etkili olduklari tasavvurlarin
icinde var olur.

Tamda bundan dolay1 ama tézlerin topluluk ihtimali ko-
nusundaki kendi ilkeleri de kendi aralarinda 6nceden belir-
lenmis bir harmoni/uyum iginde olmaliyd: ve fiziksel etki hi¢
olamazdi. Nihayet her sey sadece igsel, yani onun tasavvurla-
riyla mesgul oldugu igin, bu suretle birinin tasavvurlarin du-
rumu bagka bir toziiniinkiyle katiyen baglantili olmaz, 6zel-
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likle herhangi bir iigiincii ve toptan her seye akan/sizan gizli
sebep kendi durumlarini birbirine uyumlu kilmahydi. Gergi
tamda tesadiifi ve her bir yegane vakada 6zel olarak konmus
yardim (systema assistentiae) sayesinde degil, bilhassa, onlar
ciimleten kendi mevcudiyeti/Dasein ve metanetliligi, yani
kendi aralarinda karsilikli haberlesmeyi genel yasalara gore
almalar1 gereken, tiimii igin gegerli nedenlerin birinin fikri-
nin birligi sayesindedir.

Dérdiincii durum; s6z konusu olanin, iginde sehvaniyetin
bigimini (intellektuierte)- ari idrakin netice olarak kavradig:
zaman ve uzayin meshur doktrini/Lehrbegriff tamda yalniz
aynisinin dogaiistii diisiiniip taginmanin yanilmasiydi. Eger
kendi kendime ¢iplak idrak sayesinde seylerin/Dinge hari-
ci iligkilerini tahayyiil etmek istersem, boylelikle bu sadece
onlarin kargilikli etkisinin bir kavrami aracihigiyla meydana
gelebilir ve sayet tamda ayn1 seyin/Ding bir durumunu baska
bir durumla baglamaliysam, o zaman bu sadece nedenlerin
ve sonuglarin diizeninde gergeklesebilir. Boylece demek ki
Leibniz, tézler toplulugunun belli bir diizeni olarak uzayi ve
onlarin durumlarinin dinamik sonucu olarak zaman diigiin-
dii. Ancak burada tuhafve her ikisinin 6ziinde sahip goriinen
seylerden bagimsiz olani, dinamik iliskilerin ¢iplak bir bigimi
olan seyi, kendisi igin var olan ve seylerin/Dinge kendisinden
once gelen sezgi yerine tutulmasini saglayan bu kavramin ka-
rigikligina atfetti. O halde uzay ve zaman 6ziinde bizzat (t6z-
lerin ve kendi durumlarinin) seylerin/Dinge baglanmasinin
elle tutulur bigimiydiler. Ancak seyler/Dinge anlasilir tozlerdi
(substantiae noumena-nesnesiz kavramlarin tozleri). Bununla
beraber o bu kavramlari gériingiiler igin gegerli sayd, ¢iinkii o
sehvaniyete sezginin higbir 6zel tarzini layik gormedi, bilhas-
sa her seyi, nesnelerin ampirik tasavvurunu bile idrakte arads
ve duyulara, ilkinin tasavvurlarini karistiran ve girkinlestiren
agagilik isten bagka higbir sey birakmadi.

Eger biz ama bizzat 6zlerinde nesnelerden de ari idrak
sayesinde sentetik bir par¢a bahsedebilseydik, (bu durumda
mimkiin degildir), boylece bu yine bizzat 6ziinde seyleri/Din-
ge tasvir etmeyen goriingiilere asla gekilemezdi. Demek ki bu
sonuncu vakada dogaiistii miilahazada kendi kavramlarimi
her an gehvaniyetin kosullar: altinda karsilagtirmaliydim ve
bu suretle uzay ve zaman 6ziinde seylerin/Dinge belirlenimini
degil, ozellikle gortingtlerin olacaktir. Oziinde seyler/Dinge
ne olursa olsun, bilmiyorum ve bunu bilmeye de ihtiyacim
yok, ¢linkii bana yine bir sey/Dinge goriingiiden bagka tiirlii
mevcut olamaz.



164 * Immanuel Kant

Arda kalan disiiniip tasinma kavramlariyla da /Reflexi-
onsbegriffen boyle davranacagim. Madde substantia phaeno-
menon-t6zsel fenomendir. Ona igsel olarak ait olan seyi, onun
kapladig1 uzayin tiim kisimlarinda ve onun uyguladig: ve el-
bette sadece digsal duyularin devamli goriingiilerinde olabi-
len tiim etkilerde/Wirkung ariyorum. Aslinda demek ki ben
dogrusu igsel higbir seye/Schlechthin-Innerliches, 6zellikle,
bizzat yine digsal iligkilerden meydana gelen, bastan asag:
kargilagtirilir bir seye/Komparativ-Innerliches sahibim. Yal-
niz, ari idrake gore en ari tezahiir, maddenin ig tarafi da giplak
bir circir bocegidir; zira her yerde bu (circir bocegi) ari idrak
i¢in bir nesne hig degildir, ancak bizlerin madde diye niteledi-
gimiz bu goériingiiniin nedeni olabilecek dogatistii obje giplak
bir pargadir ki, ondan, sayet bize biri bahsetmis olabilseydi
de, ne oldugunu hi¢ anlamayacaktik. Zira sezginin yaninda
tasidig1 bizim sozlerimizin birine denk diisenden baska higbir
sey anlayamiyoruz. Eger sikayetler: $eylerin/Dinge i¢ tarafini
asla tanimiyoruz, bize goriinen seylerin/Dinge 6ziinde olabi-
lecekleri ne ise onu ari idrak sayesinde kavrayamadigimizdan
¢ok fazla anlama gelmelilerse, bu suretle bunlar insafsiz ve
mantiksizdirlar; zira onlar duyusuz bile insanin seyleri/Din-
ge taniyabilsin, yani sezebilsin istiyorlar, sonug olarak, beseri
¢iplak bir dereceden degil, 6zellikle hatta sezgi ve karaktere
gore, tamamuyla farkh anlayis yetisine sahibiz. Doganin ig
tarafina gozlem ve goriingiilerin analizi niifuz eder ve insan,
bunun zamanla ne derece ileri gidecegini bilemez. Doganin
Otesine gegen 6biir dogatistii sorular1 ama buna ragmen, kendi
hissiyatimizin kendi igsel duyularimizdan bagka bir sezgiyle
gozlemlemesi i¢in, doga tamamuyla bize goziikse de ve bize
verilmese de yine asla cevaplayamayacagiz. Zira s6z konusu
olanda bizlerin gehvaniyetinin kékeninin sirr1 yatiyor. Onla-
rin bir objeye olan iliskisi ve bu birliginin/Einheit dogaiistii
nedeni olan sey siiphesiz bildigimizden, hatta bizzat sadece
i¢sel duyu sayesinde bizim buldugumuz, yani goriingiilerden
daha ¢ok derinlerde sakli duruyor. Bizlerin derin arastirma-
siin boyle bir yakisik almayan araci bunun igin kullanabi-
lecegimiz, devaml diger yandan duyusal olmayan nedenini
yine isteyerek aragtirmak istedigimiz goriingiilerden bir par¢a
daha bagka olurdu.

Diisiiniip tasinmanin/Reflexion ¢iplak fiilinden, kiyasla-
rin bu elestirisini son derecede yararl kilan sey, insanin yal-
niz zihninde birbiriyle kargilagtirdigs, kolay anlagilir bigimde
ispatladig1 nesneler hakkinda tiim kiyaslarin degersizligi/abes
seylerdir ve ayn1 anda genelde bizim siki sikiya tavsiye ettigi-
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miz seyionaylar ki, her ne kadar ariidrakin objeleri arasinda
bizzat 6ziinde seyler/Dinge olarak goriingiileri igermese de;
bunlarin halbuki bizlerin anlayisinin objektif gergeklige sahip
olabilecegi, yani sezginin kavramlara uydugu yegane yerdir.

Sayet ¢iplak mantiksal diigiiniip taginirsak/reflektieren, bu
suretle idrakte birbiriyle sadece kendi kavramlarimiz1 kar-
silagtiriniz. Her ikisinin tamda aynisini igerip igermedigini,
birbirleriyle gelisip elismedigini veya kavramlarda igsel bir
seyi igerip icermedigini veya ona eklenip eklenmedigini degil,
ikisinden hangisinin verildigini, sadece ama bir tarz olarak
hangisinin mevcuttakine diisiinmek igin gegerli sayilacagini.
Eger ama bu kavramlar: genelde (dogaiistii idrakte), duyu-
sal veya zihinsel sezginin nesnesi olup olmadigini daha fazla
belirlemeksizin bir nesneye tatbik edersem, bu suretle derhal
s6z konusu olanin tiim ampirik kullanimiyla miinasebette-
ki kisitlamalar kendini gosterirler ve bu ylizden genelde sey/
Dinge olarak bir nesnenin tasavvuru asagi yukar yalniz eksik
degil, 6zellikle s6z konusu olanin duyusal belirlenimi olmak-
s1zin ve kendi iginde geliskili olan ampirik kosuldan bagim-
s1z oldugunu ispatlar ki, insan demek ki ya tiim nesnelerden
soyutlamali (mantikta) ya da onu duyusal sezginin kosulla-
n arasinda disiiniildiigi varsayilirsa, yani anlagilabilir olan
ama bizim sahip olmadigimiz ok ayr1 bir sezgi talep edecek-
se ve s6z konusu olanin yoklugunda bizim igin higbir seyin
olmadigini, buna karsilik ama goriingiiler de bizzat 6ziinde
nesneler olmayabilirler. Zira genelde giplak seyleri/Dinge dii-
stiniirsem, bu suretle elbette digsal iliskilerin gesitliligi bizzat
keyfiyetin/Sache bir gesitliligini/Verschiedenheit teskil eder
degil, 6zellikle bunu daha ziyade sart kosar ve birinin kavrami
igsel olarak digerininkinden asla farkl1 degilse, boylece sadece
bir ve ayni seyi/Dinge degisik miinasebetlerde varsayiyorum.
Bundan bagka, ¢iplak bir onamanin (gergekligin) ulagilmasi
sayesinde elbette olumlu olan/das Positive gogalir ve higbir sey
onun elinden alinmaz veya ortadan kaldirilmaz; bundan do-
lay1 genelde seyler icinde gergek/Real vb birbiriyle ¢elisemez.

%

Etraflica disiiniip tasinmanin/Reflexion kavramlari, gos-
terdigimiz gibi belli yanlis anlama yiiziinden idrak kullani-
mina Gyle bir etkiye sahiptirler ki, onlar hatta tiim filozoflarin
arasinda kendi nesnelerini duyular ortaya ¢ikmaksizin be-
lirlemeye girisen entelektiiel anlayisin sanilan sistemine kes-
kin zekal: birini y6nlendirmeye muktedirdiler. Tamda buna
dikkat ederek bu kavramlarin iki anlamlihginin/Amphibolie
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aldatic1 nedeninin gelisiminin, yanlis temel ilkelerin sevk edi-
si i¢inde, giivenilir bigimde idrakin sinirlarin1 belirlemek ve
giiven altina almak igin bityiik yarar vardir.

Gergi insan, genelde bir kavrama neyin ait oldugunu veya
gelistigini, obiir kavramin igerdigi sey de aittir ya da gelisir de-
melidir; (dictum de Omni et Nullo) bir cinsin tiim unsurlari
tarafindan soylenebilen (dictum de omni) veya reddedilebilen
(dictum de nullo) sey). Bu mantiksal temel ilkeyi o yéne dogru
degistirmek ama sagma olurdu ki, o soyle tesir birakird: ge-
nel bir kavramda yer almayan sey s6z konusu olanin arasinda
bulundugu 6zel olanda da yer almamalidir. Zira bunlar tamda
bundan dolay: 6zel kavramlardir, giinkii bunlar iglerinde ge-
nelde disiiniilenden daha fazlasin igerirler. O halde yine Le-
ibniz’in tiim entelektiiel/zihni sistemi bu sonuncu temel ilke
lizerine inga ediliyor; demek ki aym anda aymsiyla, idrak kul-
laniminda ondan kaynaklanan iki anlamhlik hepsiyle birlikte
Ortiigliyor.

Aslinda ayirt edilmez olmanin/Nichtzuunterscheidenden
onermesi agagidaki faraziye izerine kuruldu: genelde kavram
i¢inde bir seyin/Dinge belli bir ayrimina rastlanmiyorsa, bu
suretle o da bizzat seylerin/Dinge i¢inde bulunmaz; o halde,
zaten kendilerinin kavraminda (nitelik veya nicelige gére) bir-
birinden ayirt edilen $eylerin/Dinge hepsi biitiiniiyle yekne-
sak (numero eadem) olurlar. Clinki herhangi bir seyin/Dinge
¢tplak kavraminda ama bir sezginin birgok gerekli kosullarin-
dan soyutlandilar, béylece, tuhaf bir acelecilik yiiziinden so-
yutlandig, onun bulunmadigi her yerde ve seylere/Dinge ken-
di kavramlarinda igerdigi seyden bagka hicbir sey verilmedigi
seyin yerine alind1.

Uzay 6l¢ii birimi olan metrekiip kavrami, bunu nerde ve
ne siklikla diisiiniirsem diisiineyim 6ziinde biitiiniiyle yekne-
saktir. Yalniz iki metrekiip uzayda bununla beraber sirf kendi
yerleri sayesinde farklilardir (numero diversa-farkli sayilar);
bunlar ki, orada bu kavramin verildigi obje, kavrama degil,
ancak yine sehvaniyetin tiimiine ait olan sezginin kosullari-
dir. Ayni suretle, eger olumsuz olani olumlu olanla higbir sey
baglamiyorsa, bir seyin/Dinge kavraminda asla fikir ayrilig:
yoktur ve rabitada sirf olumlu kavramlar asla higbir iptale
(lagvetmeye) vesile olamazlar. Yalniz gergekligin/Realitét (6r-
negin hareketin) verildigi duyusal sezgide, genelde hareket
kavraminin soyutlanmis oldugu, elbette mantikli olmayan bir
fikir ayrihig1 gikaran (z1t yonde) kosullar bulunur. Yani bun-
lar bastan agag pozitif olandan bir sifir1 = 0 miimkiin kilarlar
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ve bundan dolay: tiim gergekligin birbiriyle hemfikir oldugu
soylenemezdi, glinkii onlarin kavramlari arasinda fikir ayrili-
gina hig rastlanmaz*. Ciplak kavramlara gore ig taraf/Innere
tiim iliskinin veya harici belirlenimlerin 6zellikler tastyicisi
6zdiir/Substratum. Demek ki sezginin tiim kosullarindan so-
yutlar ve genelde yalniz bir seyin/Dinge kavramina tutunur-
sam, bu suretle tiim dis iliskilerden soyutlayabilirim ve o hal-
de bu geri kalanin bir kavrami asla degil, 6zellikle ¢iplak igsel
belirlenimler anlamina gelir. Bu durumdan: her bir seyde/
Dinge (t6z) tam olarak igsel olan bir sey oldugu ve her seyden
evvel onlar1 miimkiin kilan tiim harici belirlenimlerin 6niin-
de giden, yani i¢inde harici iligkileri artik icermeyen boyle bir
seyin bu Substratum/6zellikleri tagtyan 6z oldugunun sonucu
¢ikt1g1 goriiniir. Neticede basitge: (zira fiziki seyler/Dinge yine
stirekli sadece iligkiler, hi¢ olmazsa birbirinden ayri pargalar-
dir;) ve agikqasi igsel duyulardan bagka igsel belirlenimleri hig
tanimadigimiz igin, bu suretle bu Substratum/6zellikleri ta-
styan 0z yalmz kolayca anlagilir bigimde/einfach(basit) degil,
bilhassa da (kendi i¢sel duyumuzla analojiye gore) tasavvurlar
sayesinde belirlenir, demek ki tiim seyler/Dinge aslinda Mo-
naden-diisiiniilmiis birlikler/Einheit veya tahayyiillerle dona-
tilmug basit/kolay anlagilir varliklar olurlardi. Bu (varlik, 6z),
genelde bir seyin/Dinge kavramindan ¢ok, asag1 yukari ara-
larinda yalniz bize harici sezgilerin verebildigi nesnelere ait
olmayan, onlardan ari kavrami soyutlayan kendi dogrulari-
nin hepsine de sahip olacakti. Zira simdi, uzayda (gegilemez
uzam) inat¢1 bir goriingii sirf iligkiler ve agik¢asi asla igsel olan
sey iceremeyecegini ve bununla beraber tiim digsal algilarin
ilk Substratum-ozellikleri tasiyan 6zii olabilecegini gosterir.
Elbette ¢iplak kavramlar sayesinde g taraftan bir sey olmaksi-
zin hi¢bir sey diisiinemem, tamda bundan dolayy, ¢iinkii iligki
kavramlar yine agikgasi verili/mevcut seyleri/Dinge sart kos-
tuklari i¢in ve bunlar olmaksizin olas: degildir. Ama genelde
bir seyin/Dinge ¢iplak kavraminda asla yer almayan bir seyi
sezgi icerdigi i¢in ve ¢iplak kavramlar araciligiyla hig tanina-
mayacak Substratum-6zellikleri tasgiyan bu 6z, yani igerdigi
her seyle bir uzay bastan agag1 bicimsel veya gergek iligkiler-
den olustugunu ele verir. Bu suretle: ¢iinkii dogrusu igsel bir
sey/Schlechthininneres olmaksizin, giplak kavram sayesinde
Sey/Ding hig tahayyiil edilemez, boylece kavramlar arasinda
bulunan bizzat seylerin/Dinge de oldugunu ve onlarin sezgi-
lerine harici, dogrusu igsel higbir seyin/Schlechthininneres
temelinde yattigini s6yleyemem. Zira sezginin tiim kosulla-
rindan soyutladiysak, bu suretle bize elbette genelde i¢ taraf-
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takinden ve yalniz digsal olanin miimkiin kildig1 s6z konusu
olanin aralarindaki iliskiden bagka higbir sey geride kalmiyor.
Ama yalniz soyutlamaya dayanan bu zorunluluk, i¢ taraftan/
igsel bir seye sahip olmaksizin, bundan dolay: ¢iplak iliskile-
ri ifade eden boyle belirlenimlerle sezgide verilmek suretiyle
Seylerde/Dinge vuku bulur, ¢iinkii bunlar 6ziinde bizzat Sey/
Dinge degil, 6zellikle sadece goriingiilerdir. Sadece maddede
tanidigimuz seyler bastan agag iliskilerdir, (aynisinin igsel be-
lirlenimi diye niteledigimiz sey yalniz igsel karsilagtirmadir;)
ama onlar burada bagimsiz ve konstante/degismez, yani kali-
cidirlar, bu sayede bizlere belli bir nesne verilir. Bu iligkilerden
soyutladigimda, asla daha 6tesini dilsiinmemem gereken bir
Seyin/Dinge kavramini, in abstracto/ soyut olarak bir nesne-
nin kavramini da goriingii olarak tiim ihtimalini ortadan kal-
dirmaz, muhtemelen ama ¢iplak kavramlara gére belirlenen
bdyle birinin, yani bir Noumenon-nesnesiz kavraminkini kal-
dirr. Elbette bir Seyin/Ding tamamuyla iliskilerden olugmas:
gerektigini duymak insani kuskulandirir, ancak béyle bir Sey
de/Ding ¢iplak goriingiidiir ve asla ari kategoriler araciligiyla
diistiniilemez; esasinda o bir seyin/Etwas ¢iplak iliskilerinde
bile duyular igin olusur. Aym suretle, eger insan giplak kav-
ramlarla baslarsa, Seylerin/Dinge iliskilerini soyut olarak/in
abstracto, digerlerinde belirlenimlerin nedeninin biri olma-
sindan bagka tiirli muhtemelen hi¢ diisiinemez; zira o bizzat
iligkilerden bizlerin Verstandesbegriff-objelerin taninmas: ve
kavranmasini ilk olarak miimkiin kilan, idrakten kaynakla-
nan kavramudir. Yalniz, ondan sonra sezgilerin tiimiinden
soyutladigimiz igin, boylece Mannigfaltige-duyusal izlenim-
lerin goklugu gibi birbirlerinin kendi yerlerini belirleyebildi-
gi tamamuyla bir benzeri, yani sehvaniyetin formu, yine tiim
ampirik illiyetten 6nce gelen (uzay) ortadan kalkar.

* Insan eger burada aligilmis: hig degilse reel olan Noume-
na-nesnesiz kavramlarin birbirine aksi tesir birakabilecekleri
bahanesinden yararlanmak isterse, bu suretle insan yine ari ve
diisiincelerden bagimsiz benzer gergekligin/Realitat bir 6rnegi-
ni, bununla genelde béyle bir sey veya asla higbir sey tasavvur
edilmeyecegini yutturmasi gerekecekti. Ama higbir zaman fe-
nomenden fazlasini sunmayan deneyimden baska nereden hig
ornek alinamaz ve bdylece bu 6nerme bastan asag1 onaylama
iceren, hicbir reddedis icermeyen kavramdan ote asla bir sey
ifade etmez; hakkinda asla siiphelenmedigimiz bir 6nerme.

Eger sehvaniyetin tiim semalar1 olmaksizin ari kategori-
ler araciligiyla diigiiniilmiis, elle tutulamaz/intelligible ¢iplak



Saf Aklin Elestirisi * 169

nesneler i¢indeki su seyleri/Dinge anliyorsak, boylece s6z ko-
nusu olanlar imkansizdir. Zira bizlerin tiim Verstandesbegrif-
fe-objelerin taninmasi ve kavranmasini ilk olarak miimkiin
kilan, idrakten kaynaklanan kavramlarin objektif kullanimi-
nin kosulu bizlerin duyusal sezgisinin sayesinde bize nesnele-
rin verildigi ¢iplak dogasidir ve ikincisinden onu soyutlarsak,
boylelikle ilk olanlarin herhangi bir objeye higbir iliskisi yok-
tur. Hatta insan bizim duyusal olandan bagka tiirlii bir sezgiyi
varsaymak istese de, bu suretle yine bizlerin diisiinme fonksi-
yonlarinin s6z konusu olana gére asla 6nemi hig olmazdi. Eger
biz bunun altinda sadece, gergi bizlerin kategorilerinin elbette
gegerli sayilmadig1 ve o halde higbir zaman asla anlayisa (ne
sezgi ne de kavrama) sahip olmadigimiz duyusal olmayan bir
sezginin nesnelerini anlarsak, béylelikle Noumena-nesnesiz
kavram olumsuz bu ¢iplak anlamda siiphesiz kabul edilmeli-
dir. O halde, bizlerin sezgi tarz1 her Seye/Dinge degil, 6zellikle
duyularimizin nesnelerine baktigini, bu nedenle kendi objek-
tif gegerlilikleri sinirladigini yani herhangi bagka bir tiir sezgi
i¢in ve demek ki s6z konusu olanin objeleri olarak seyler/Din-
ge igin yer arttigindan bagka higbir sey soylemiyorlar. Ama
oyle ise Noumenon denen nesnesiz objektif olmayan kavra-
mun ifadesi, yani ne miimkiin oldugunu ne de olamayacagini
soyleyemedigimiz, kendi duyusal sezgimizden bagka higbir
sezgi ve kavram tiiriinii, kategorilerinden bagka, ikisinden
hi¢birini ama duyu dis1 birine uyan nesneyi tanimamak sure-
tiyle bir seyin/Dinge tasavvuru sorunludur. Yaklasarak kendi
dustincemizin nesnelerinin alanini kendi sehvaniyetimizin
kosullar1 tizerinden bundan dolay1 bile olumlu genisletemez
ve ari diislinmenin nesneleri bile goriingiiler, yani Noumena-
nesnesiz kavramlar diginda varsayamayiz, ¢iinkii 6birleri ik-
tibas edilecek olumlu hig¢bir anlama sahip degiller. Zira insan
kategorilerden, onlarin yalniz seylerin/Dinge bizzat 6ziinde
anlayis igin bile yeterli gelmeyecegini ve Verstandeseinheit-id-
rak birliginin ¢iplak siibjektif bigimleri sehvaniyetin verileri
olmaksizin, ancak nesnesiz olacagin itiraf etmelidir. Gergi
diisiinme, duyularin sayesinde de kisitlanmadig siirece, an-
cak bundan dolay: sehvaniyetin katilimi olmaksizin hemen
kendi ve ari kullanimindan degil, 6ziinde onlarin bir iirtinii
hig degildir, ¢iinkii o Gyleyse objesizdir. Noumenon-nesnesiz
kavram da bdyle bir obje diye nitelenemez; zira bu tamda bir
nesnenin sorunlu kavraminin yaninda bagka bir sezgiyi, de-
mek ki kendi bile sorun olan bizimkinden tamamuyla farkl
bir idraki ifade eder. Demek ki Noumenon-nesnesiz kavramin
ifadesi bir objenin kavrami degil, 6zellikle sehvaniyetimizin
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sinirlanmasiyla bagh kaginilmaz gorevdir, ébiirlerinin kendi
sezgilerinden tamamen muaf tutuldugu nesneler olup olma-
yacag ki, bu soru sadece siiphesiz yanitlanabilirdi. Yani: du-
yusal sezgi tiim seylere/Dinge ayrim olmaksizin bakmadigi
i¢in, daha fazlas1 ve diger nesneler igin yer arttigini/geride
kaldigini, o halde onlar dogrusu yalanlanmaz, belli bir kav-
ramin yoklugunda ama (bunun igin kategorinin higbiri ise
yaramadigindan) bizlerin idrakinin belli kavrami olarak da
iddia edilemez. Idrak buna gére, kendine 6zel alani buna rag-
men genisletmeksizin sehvaniyeti kisitlar ve 6biirlerini bizzat
kendi baslarina seylere/Dinge degil, 6zellikle goriingeler tize-
rine gitmeleri konusunda uyarir. Bu suretle o 6ziinde bizzat
bir nesneyi, ancak goriingiiniin nedeni (yani bizzat goriingii
degil) olan sadece dogaiistii obje olarak diisiiniir. Ve ne nice-
lik ne de gergeklik ne téz vb olarak diisiiniilebilir (¢iinkii bu
kavramlar devamly, i¢inde bir nesneyi belirledikleri duyusal
bigimleri talep ederler;) igimizde ya da disimizda da karsilag:-
lip kargilagilmayacagi, ayn1 anda sehvaniyetle ortadan kaldiri-
lip kaldirilmayacag veya 6biiriinii uzaklastirdigimizda, hala
geride bir seyin kalip kalmayacag: demek ki bilinmezdir. Bu
objeyi Noumenon-nesnesiz kavram diye nitelemek istersek,
buna ragmen, ¢linki onun hakkinda yapilan tasavvur duyu-
sal degildir, boylece bize bunu yapip yapmamada muhayyer-
dir. Ama ona kendi idrak kavramlarindan higbirini uygulaya-
madigimiz igin, boylece bu tasavvur bizim igin yine bos kalir
ve bizlerin duyusal anlayisimizin sinirlarini isaret etmekten,
ne olasi1 deneyim ne de ari idrak sayesinde doldurabilecegimiz
bir yeri geride birakmaktan baska hicbir seye yaramaz.

Bu ari idrakin elestirisi demek ki, kendine goriingii olarak
gelebilenlerin disinda nesnelerden yeni bir alan yaratmaya ve
anlagilabilir diinyalara/alemlere, bir sefer bile kendi kavram-
larinda sapmalarina miisaade etmez. Asagida zikredilen en
bariz bigime yonelten, mazur gosterememesine ragmen, ancak
affeden hata, idrakin kullanimini, kendi belirlenimine kars,
dogaiistii kilmasindan ve nesneler, yani olasi sezgilerin (yalmz
kendi objektif gegerliligine dayanmaktan baska) kavramlara
gore, ancak olasi sezgilere gore kavramlarin uymamalarindan
ileri gelir. Burada bahsedilenin nedeni ama yine Apperzeption
denen bilingli alg: ve bununla birlikte tasavvurlarin olasi tim
belli diizenlemesinin 6niinde giden diisiinmedir. Demek ki
biz aslinda bir par¢ay1/Etwas diisiiniiyor ve bir taraftan da du-
yusal belirliyoruz, yalniz yine genel ve soyut olarak tasavvur
edilmis nesneyi onun bu bakis tarzindan ayirt ederiz. Ciin-
kil simdi bize onu ¢1plak diisiinme sayesinde belirlemenin bir
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yolu arta kaliyor ki, o aslinda igeriksiz mantiksal giplak bigim-
dir, bize ama bununla beraber, bizlerin duyularimizla sinirh
sezgilere bakmaksizin, 6ziinde bir objenin var oldugu gibi bir
tarz gorundr.

Dogaiistii analitigi terk etmeden 6nce, buna 6ziinde 6zel
6neme sahip olmamasina ragmen, bununla beraber sistemin
mitkemmelligi i¢in gerekli goriinen bir sey ilave etmeliyiz.
Insanin dogaiistii bir felsefeye baslarken aligkanlilik haline
getirdigi en yiiksek kavram umumiyetle miimkiin ve imkan-
sizolan diye tasnif etmesidir. Ama tiim tasnifler kisimlara ay-
rilmig bir kavramu sart kostugu icin, bu suretle daha yiiksek
biri zikredilmelidir ve bu genelde (sorunlu olarak alinir ve o
biraz/Etwas ya da higbir sey/Nichts olup olmadig: kararlagti-
rilmamus) bir nesnenin kavramudir. Ciinkii kategoriler genel-
de nesnelerle miinasebeti olan yegane kavramlardir, boylece
o ister biraz/Etwas ya da higbir sey /Nichts olsun olmasin bir
nesnenin ayirimi kategorilerin diizeni ve talimatina gore de-
vam eder.

1. Hep/Allem, ¢ok/Vielem ve bir/Einem kavramlari, boyle-
ce her seyi iptal eden/saklayan seydir, yani asla mevcut sezgiye
hi¢ uymayan boyle bir kavramin nesnesi ve karsit1 hig degil/
Keines = higbir sey/Nichts, yani olasiliklarin arasinda sayila-
mayan, bunun i¢in de imkansiz diye teblig edilmesi gerekme-
yen, ens rationis-diisiince nesnesi veya insanin tahmin ettigi
yaklagik belli bir yeni temel giigler gibi, gergi geliskisiz olmasi-
na, ancak deneyimden 6rneksiz de diigiiniilmesine ve demek
ki olasiliklarin arasinda sayilmasi gerekmemesine ragmen,
Noumena gibi nesnesiz bir kavramdir.

2. Realite bir seydir/Etwas, bir ifadenin reddi/Negation
higbir seydir/Nichts, yani golge, soguk/Kilte gibi, (nihil priva-
tivum-ozel bir sey yok), bir nesnenin eksikliginin kavramdir.

3. Sezginin tozsiiz, ¢iplak bi¢imi 6ziinde nesne hig degil,
ozellikle aynisinin (goriingii olarak), ari uzay ve gergi biraz/
Etwas olan ari zamani (ens imaginarium-hayali varlig1) mi-
lahaza etmek igin ¢iplak bigimsel kosuldur.

4. Kendi kendisiyle gelisen bir kavramin nesnesi higbir sey-
dir/Nichts, ¢linkii kavram Nichts/higbir seydir, miimkiin ol-
mayan/Unmogliche, yaklagik iki taraftan dogrusal figiir gibi,
(nihil negativum).

Higbir sey/Nichts kavraminin (zira birazin/Etwas paralel
taksimatini kendiliginden takip eden) bu taksimat tablosu-
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nun bundan dolay1 s6yle insa edilmesi gerekirdi: Higbir sey/
Nichts,

1.Nesnesiz bos kavram, ens rationis olarak.
2. Bos nesne olarak.

3. Nesnesiz bir kavramin bos sezgisi, nihil privativum ola-
rak. ens imaginarium.

4.Kavramsiz bog nesne, nihil negativum olarak.

Insan, ¢iplak diisiiniilmilg seyi (n. 1 nesnesiz kavrami)
miinasebetsiz seyden/Undinge (n. 4.kavramsiz nesneden),
ilkinin ihtimaller arasinda sayilmayarak fark edildigini gor-
dii, ¢iinkii o (geligkili olmamasina ragmen) sirf uydurma bir
seydir, bu ama kavramu bile bizzat lagvetmek suretiyle olasili-
ga zittir. Her ikisi ama bog kavramlardir. Buna karsilik nihil
privativum-é&zel higbir sey (n. 2.) ve ens imaginarium-hayali
varlik (n. 3.) kavramlar igin bos verilerdir. Duyulara 151k ve-
rilmediyse, 0 zaman insan karanlig1 ve genlesmis varliklar: da
algilamiyorsa, uzay: hig tahayyiil edemez. Karsit bir sey saye-
sinden bir seyi lagvetme denen Negation gerek sezginin giplak
formu, gerek reel biri olmaksizin obje hig degildir.

Dogaiistii Mantik
fkinci Béliim
Dogaiistii Diyalektik
Giris
I. Dogaiistii Goriiniig/Schein Uzerine

Aslinda yukarida diyalektigi goriiniigiin-zevahirin manti-
g1 diye niteledik. Bu, onun olasiligin bir bilimi oldugu anla-
mina gelmez, zira bu hakikattir, ancak yeterli gelmeyen, yani
aslinda teshis edilmesi noksan, lakin bundan dolayi elbette al-
datic1 olmayan ve demek ki mantigin analitik kismindan ay-
rilmasi gereken sebepler araciligiyla bilinir. Goriingii/Ersche-
inung ve goriiniig/Schein bile daha az yeknesak-ayni cinsten
sayilmalidir. Zira hakikat veya goriiniis, bakildiginda nesnede
degil, 6zellikle aynis1 hakkinda diisiiniildiigiinde kanaattedir.
Demek ki insan aslinda, duyularin yanilmadigini sdyledigin-
de, her zaman bunlarin dogru hitkiim verdikleri igin degil,
bilhassa asla hitkiim vermedikleri igin dogru tespit yapabil-
migstir. Bundan dolay: hakikat gerek yanilgi, yani goriiniis de
olarak, gerek ikincisi i¢in sadece kanaatte yaniltma olarak,
demek ki yalniz bizlerin idraki igin karsit olanin iliskisinde
bulunmahdir. Idrak kanunlariyla normal uyum iginde olan
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bir anlayista yamlgi hig¢ olmaz. Duyularin bir tasavvurunda
da (giinkii asla kanaat igermedigi i¢in) yanilg: hig yoktur. Do-
ganin higbir giicti ama kendiliginden kendi kanunlarindan
sapamaz. Bu nedenle ne idrak kendi kendine yalniz (bagka bir
nedenin etkisi olmaksizin) ne de duyular kendi kendine yani-
lacaklardur; ilki, yani idrak bundan degil, ¢linkii o sirf kendi
kanunlarina gére hareket ederse, sonug (kanaat) bu kanunlar-
la zorunlu olarak uyumlu olmalidir. Idrakin yasalariyla har-
moni i¢inde ama tiim hakikatin bi¢imsel olan1 vardir. Duyu-
larda asla ne gergek ne de yanls kanaat hi¢ yoktur. Bu ikisi
disinda bagka anlayis kaynagimiz olmadig igin, yanilginin
yalnizca sehvaniyetin anlama yetisi tizerindeki fark edilme-
yen etkisinden ileri geldigi sonucu ¢ikar. Bu sayede kanaatin
6znel nedenleri objektif olanlarla birlesir ve bunlar1 kendi ka-
rarlarindan farkh kilar*, her ne kadar hareket eden bir cisim
kendi kendine her zaman diiz ¢izgiyi ayn1 yonde tutsa da, sa-
yet bagka bir gii¢ ayn: anda bagka bir y6éne dogru onun igine
akarsa, boylece bu egrisel harekete doniigiir. Bundan dolays,
idraki kendi eylemine burnunu sokan giigten ayirt etmek igin,
hatali kanaati, kanaati iki farkli yone dogru belirleyen, tabiri
caizse bir ii¢geni igine alan iki gii¢ arasinda diyagonal/kose-
gen olarak gormek igin ve 6biir karmagik sonucu idrakin ve
sehvaniyetin basit olanina ayirmak igin bu gereklidir; bu bag-
lamda kimi seyler ari kanaatlerde a priori-alg ve deneyimden
bagimsiz dogaiistii miilahaza sayesinde vuku bulmalidir ki,
o zaman (daha 6nce gosterildigi gibi) her tasavvura kendine
uygun anlayis giiciinde kendi yerini gosterir, yani ikincisinin
obiiriine etkisi de farkhdur.

* Idrakin altinda yatan sehvaniyet, onun kendi fonksiyon-
larin1 uyguladigi obje olarak reel anlayisin kaynagidir. Ama
tamda aynisi, bizzat idrak eylemleriyle birlestigi ve onu kanaat
i¢in belirledigi siirece yanilginin sebebidir.

Bizim meselemiz burada, sair zamanda dogru idrak kural-
larinin ampirik kullaniminda rastlanan ve kimileri muhake-
me kabiliyeti araciligiyla, hayalin etkisiyle ayartilan ampirik
goriiniigle (6rnegin optik olanla) ugrasmak degil, ozellikle,
kullanimlar bir sefer bile deneyim igin tasarlanmamis temel
ilkelerle birlesen yalniz dogaiistii gériiniisle isimiz var; bu du-
rumda yine en azindan onlarin dogrulugunu test edecegimiz
bir mihenk tagina sahip olurduk, lakin bizi o bile, elestirinin
tim uyarilarinin aksine, tamamiyla kategorilerin ampirik
kullanim1 izerinden gotiiriir ve bize ari idrakin bir uzantisi-
nin sihriyle avutur. Uygulanmasi tamamen olas1 deneyimin
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sinirlari iginde olan temel ilkeleri, i¢inde bulunanlar/imma-
nence, bu sinirlari aganlar1 ama transzendente/Gteye gecen
temel ilkeler diye niteliyoruz. Ama bunlardan, lizerinde yal-
niz ari idrake kendi oyununa izin verilen alanin sinirlarina
yeterince dikkat etmeyen, uygun olmayan elestiri sayesinde
gemlenmis muhakeme giiciiniin salt hatasi olan kategorilerin
kétiiye kullaniminmi veya dogaiistii/transzendental kavrami-
n1 degil, 6zellikle, bizden tiim su sinir kaziklarini pargalanip
atilmasi ve her yerde sinir ¢izilmesini hi¢ tanimayan tamamen
yeni zemin talep etmeyi bekleyen gergek temel ilkeleri anlyo-
rum. Bu nedenle transzendental/dogaiistii ve transzendente/
Oteye ge¢me ayni sey degildir. Yukariya tagidigimiz ari idra-
kin temel ilkeleri transzendental/dogaiistii olanin degil, sirf
ampirik olanin, yani deneyim sinirlarinin 6tesine tasanin
kullanimdir. Bu sinirlar1 kaldiran, hatta agilmasini bile emre-
den temel ilke ama transzendent/oteye gegen anlamina gelir.
Eger bizlerin elestirisi, haksiz yere iddia edilmis bu temel il-
keleri agiga gikarmaya kadar erisebilirse, boylece ikincisinin
aksine giplak ampirik kullanimin 6biir temel ilkeleri ari id-
rakin immanente/igkin (iginde bulunan) temel ilkeleri diye
nitelenebilecektir.

Akil bigiminin giplak imitasyonundan/taklidinden olusan
mantiksal goriiniig, (yanls sonug veren kiyaslarin/Trugsch-
liisse gortiniisii) sadece mantiksal kurallara dikkat eksikligin-
den neset eder/dogar. Bundan dolay1 bu, ortadaki olaya yo-
gunlasir yogunlagmaz, bu suretle tamamiyla kaybolur. Buna
karsilik, goktan insan onu kesfetsin etmesin ve onun batil/
degersiz olmasini dogaiistii/transzendentale elestiri sayesinde
bariz kavramis olsun olmasin, dogaiistii/transzendentale go-
riiniis yine son bulmuyor. (Onermede gériiniis 6rnegindeki
gibi: Zamana gore diinyanin bir baslangici olmalidir.) Bura-
dan gizli sebep/Ursache, bizlerin aklinda (insani anlayis ye-
tisinden 6znel kabul edilen) tamamen objektif temel ilkelerin
sayginligina sahip olan ve sayelerinde idrakin yararina bizle-
rin kavramlarinin belli bir baglantisinin siibjektif zorunlulu-
gunun vuku buldugu temel kaidelerin ve kendi kullaniminin
diisturlarinin yattigy, 6ziinde bizzat seylerin/Dinge belirleni-
minin objektif bir zorunlulugu zannedilendir. Bize denizin
ortada kiyidan daha yiiksek goriinmemesi kaginabildigimiz-
den ¢ok fazla kaginilmaz bir illizyondur, ¢linkii 6birini
bundan daha yiiksek veya daha fazla 151k demetleri sayesinde
goriiyoruz, boylece astronom bile dogusta ayin, benzer bu go-
riinii§ sayesinde aldatilip aldatilmasa da kendine daha biyiik
goriinmesini engelleyemez.
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Dogaiistii/transzendental diyalektik demek ki, teye ge-
¢en/traaszendenter kanaatlerin goriiniisiinii ortaya ¢ikarmak-
la ve ayn1 anda onun aldatmadigini; ama (mantiksal gériiniis
gibi) de hatta kayboldugunu ve asla meydana getiremeyecegi
bir goriiniis olmay: birakmasini 6nlemekle yetinecektir. Zira
bizzat siibjektif temel ilkelere dayanan ve bunu objektif diye
gosteren, temel ilkelere uyulmasinda veya yapay bir goriiniis
ile s6z konusu olanin taklidinde sadece bir hatayla yanlis so-
nug veren kiyasin feshinde mantiksal diyalektigi iliskilendir-
mek yerine dogal ve kaginilmaz bir illiizyonla kars: karsiya-
y1z. Demek ki ari aklin dogal ve kaginilmaz diyalektigi vardur,
yaklagik bir acemi ¢aylak, her seyi eline yiiziine bulastiran,
anlayis eksikligi yiliziinden bizzat bu iste parmag: olan biri
gibi veya akilli insanlar1 sagirtmak igin herhangi bir safsata-
cinin yapay tertip ettigi degil, 6zellikle insani akla, yar1 yolda
birakmaksizin baglanan ve bizzat, onun sihrini bizler ortaya
¢ikardiktan sonra, buna ragmen ona hokkabazlik yapmay ve
onu araliksiz her zaman diizeltilmeye muhtag anlik karmasa-
ya itmeyi birakmayacaktir.

I1. Dogaiistii Goriiniisiin Merkezi/Yeri olarak Ari Akil
Hakkinda

A. Genel olarak Akil hakkinda

Bizlerin tiim anlayisi duyulardan baglar, oradan idrake
geger ve sezginin konusunu islemek ve diisiinmenin en yiik-
sek birligi altina toplamak igin Gtesinde daha yiiksegini hig
bulmayacagimiz akilda son bulur. Zira simdi en yiiksekteki
anlay1y/Erkenntnis giiciinden bir izah yapmam gerektigin-
den, boylece bir takim kotii duruma tahammiil etmeliyim.
Idrakte/Verstand oldugu gibi ondada (anlayistada) giplak bir
bicimsel olan, yani mantiksal kullanim vardur, ¢iinki akil/
Vernunft tiim igeriklerden anlayisinkini, ancak gergek olan/
realen birini de soyutlar, zira o (akil) bile, ne duyulardan ne
de idrakten iktibas ettigi/alintiladig: belli kavram ve temel
ilkelerin orijinini igerir. Ilk yeti elbette goktan mantikgilar
tarafindan dolayl yoldan yeti sayesinde sonug ¢ikarmak i¢in
(dogrudan dogruya ¢ikarimlardan farkl olarak, consequenti-
is immediatis,) agiklanmigtir; bizzat kavramlar treten ikincisi
ama bu sebepten dolay1 heniiz anlagilmamustir. $imdi burada
akil mantiksal ve dogaiistii meleke diye ortaya kondugu igin,
bu suretle bu anlayis kaynaklarindan her iki kavrami kendi
aralarinda tutan daha yiiksek/ulu bir kavram aranmalidir.
Bununla beraber idrak kavramlariyla analojiye gére, mantik-
sal kavram aym anda dogaiistii olan igin anahtar ve ilkinki-
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lerin iglevler tablosu ayni anda akil kavramlarinin kokenine
gotiiren merdiveni/Stammleiter ele vermesi beklenebilir.

Dogaiistiit mantigimizin ilk boliimiinde idraki, kurallarin
kabiliyeti araciligiyla izah edecegiz; burada akl s6z konusu
olandan, prensiplerin yetisi diye nitelemek suretiyle ayiriyo-
ruz.

Bir prensibin ifadesi iki anlamlidir ve genelde, o bizzat
oziinde ve kendi has kaynagina gére prensip hi¢ olmamasi-
na ragmen, sadece prensip olarak kullanilabilen bir anlayistir.
Her bir genel 6nerme, hatta deneyimden ( Induktion/tiimeva-
rim sayesinde) alinmig olsa da, akil kiyasinda-dolayh ¢ikarim/
Vernunftschlusse bityiik 6nermeye/Obersatz hizmet edebilir;
bundan dolay1 ama o bizzat bir prensip degildir. Matematiksel
aksiyomlar/postulatlar-kanita muhtag olmayan mutlak dog-
ru bilinmis ilkeler (6rnegin iki nokta arasinda yalnizca diiz
bir ¢izgi olabilir) a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz genel
bilgilerdir ve hakl olarak bundan dolay: onlara tabi kilinabi-
len iliskin vakalar prensipler diye nitelenmistir. Fakat bundan
dolay, genelde ve 6ziinde diiz gizginin bu 6zelligini prensip-
lerden tanidigimi heniiz séyleyemem, bilhassa sadece ari sez-
giden diyebilirim.

Bu sebepten prensiplerden edinilen idrak diye, segkin/
tuhaf olanlar1 genelde kavramlar yoluyla tanidiklarim igin
kullanacagim. Bu suretle demek ki her bir akil kiyasi/Vernun-
ftschlusse (dolayh ¢ikarim) bir prensipten bir idrakin tiiretil-
me bigimidir. Zira biiyiik nerme/Obersatz her an, s6z konu-
su olanin kosullarina tabi kilinan her seyi yapan, ondan bir
prensibe gére taninan bir kavram verir. Bu arada genel her bir
idrak biiyiik 6nermeye bir akil kiyasinda faydasi dokundugu
i¢in ve idrak benzeri genel 6nermeleri a priori-alg: ve dene-
yimden bagimsiz sunar, boylece bunlar da nihayet, kendi olas:
kullanimlarina goére prensipler diye nitelenir.

Sayet biz ari idrakin bu temel ilkelerini 6ziinde bizzat ken-
di orijinine gore inceden inceye arastirirsak, béylelikle bunlar
kavramlardan edinilen anlayistan daha az higbir sey degildir.
Eger biz ari sezgiden, (matematikte,) veya olasi bir deneyimin
kosullarindan aslinda istifade etmeseydik, bunlar bir kezdaha
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz miimkiin olmazdi. Ne
vuku buluyorsa hepsinin bir nedeni oldugu, aslinda ne vuku
bulursa onun kavramlarindan asla ¢ikarilamaz; daha ¢ok te-
mel ilke, her seyden 6nce insanin vuku bulan seyden belli bir
deneyim kavramini nasil elde edebildigini gosterir.
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Demek ki idrak kavramlardan sentetik anlayis asla temin
edilemez ve bunlar hatt1 zatinda dogrusu prensipler diye ni-
telediklerimdir; bu arada genel 6nermeler aslinda kargilagtir-
mal1 prensipler anlamina gelebilirler.

Bu, kim bilir ne kadar geg, belki bir kez tahakkuk edecek,
insanin yine bir kez, burjuva kanunlarinin sonsuz gesitliligi
yerine kendi prensiplerini arayacag: eski bir arzudur; zira sr,
soylendigi gibi yasa yapmay1 sadelestirmek i¢in yalniz bun-
dan ibaret olabilir. Ama yasalar burada 6zgiirligiimiiziin sa-
dece, aralarinda onlarin hemen hemen istisnasiz kendileriyle
uyumlu oldugu kosullarla sinirlamalardir; demek ki tamamen
bizlere 6zgii esere ve obiir kavramlar sayesinde bizzat neden
olabilecegimiz seye bakarlar. Ancak bizzat 6ziinde nesneler
gibi, seylerin/Dinge dogas! prensipler altin nasil durdugu ve
¢iplak kavramlara gore nasil belirlenecegi, imkansiz bir sey
degilse bile, en azindan yine kendi talebinde ¢ok manasizdir.
Ama istedigi kadar vasifli olursa olsun, buradan: (bizzat 6ziin-
de) prensiplerden edinilen anlayigin, gergi bir prensibin bigi-
mi iginde diger anlayislarin da oniinde geldigi, bizzat 6ziinde
ama (sentetik olmalar sartiyla) giplak diisiinmeye dayandigy,
kavramlara gore genel olani bile ig¢inde tuttugu qiplak idrak
anlayislarindan tamamen bagka bir sey oldugu, (zira bu konu
lizerine aragtirma heniiz daha 6niimiizde durdugu igin) en
azindan agik bicimde anlagilir.

Idrak kurallar araciligiyla gériingiiler birliginin/Einheit
bir kabiliyeti (bir sey yapma giicii) olabilir, boylece prensip-
ler altinda idrak kurallarinin birliginin kabiliyeti akildir. Akil
demek ki higbir zaman ilk 6nce herhangi bir nesneye degil,
ozellikle idrake, s6z konusu olanin gesitli anlayislarinin birli-
gini a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kavramlar sayesin-
de, hangi akil birligi anlamina gelirse gelsin, vermek igin ve
idrak tarafindan icra edilebilenlerden ¢ok farkli bicime bakar.

Bu, tamamiyla 6rnek noksanliginda (asagida ilk olarak ve-
rilecek olandan), anlagilir kilinabildigi siirece akil kabiliyeti-
nin genel kavramdir.

B. Aklin Mantiksal Kullanimi Hakkinda

Insan dogrudan tanidig1 ve sadece ikarim yaptig1 sey ara-
sinda bir ayirim yapar. Ug diiz gizgiyle sinirlanmig bir sekilde
ii¢ a¢1 oldugu hemen bilinir; ancak bu agilarin birlikte iki dik
agtya esit oldugu sonucu ¢ikarilir. Ciinkii gikarima devamh
muhtaciz ve bu sayede nihayet 6yle ok alisiriz ki, en sonunda
bu farka artik dikkat etmeyiz ve sikga duyularin séz konusu
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aldatmacasinda oldugu gibi dogrudan algiladigimiz bir seyi
yine biz sadece ¢ikarim zannederiz. Her bir kiyasta/(Schlus-
se-benzetme esasina dayali bir sekilde algilamada) temelde
yatan bir 6nerme bagka bir, yani obiiriinden alinan varg: ve
nihayet ilkinin dogruluguyla zaruri olarak ikincisinin dogru-
luguna gore baglanmis sonugtur/ Konsequenz. Varilan kanaat
zaten Oylece ilkinde duruyorsa, buradan iigiincii bir tasavvur
araciligl olmaksizin tiiretilebiliyorsa, demek ki dogrudan ki-
yas (consequentia immediata) anlamina gelir; ben bunu seve
seve idrak kiyasi/Verstandsschlusse diye nitelerim. Ama te-
melde yatan anlayis disinda, sonucu meydana getirmek igin
bagka bir kanaat daha zorunlu olursa, bu suretle kiyas bir akil
kiyasidir/Vernunftschlufl. Tiim insanlar 6limliidiir 6nerme-
sinde, zaten kimi insanlar 6liimlii veya kimi 6liimlii olanlar
insanlardir veya 6liimsiiz olan higbir sey insan degildir 6ner-
meleri yatiyor ve bunlar demek ki ilkinkinden dogrudan neti-
ce olanlardir. Buna karsilik tiim bilginler 6liimliidiir 6nerme-
sinde altta yatan kanaat bulunmuyor (zira bilginler kavram
onun iginde hi¢ mevcut degil) ve bu sadece ara bir kanaatin
araciligiyla bundan sonug ¢ikarilabilir.

Her bir akil kiyasinda/Vernunftsschlusse ilk 6nce bir (ana/
major) kural idrak/Verstand araciligiyla diigiiniiriim. Ikinci
olarak bir anlayisi/Erkenntnis kuralin (minor/kigiik) kosu-
luna muhakeme kabiliyeti/Urteilskraft araciligiyla tabi ki-
larim/subsumiere. En sonunda kuralin yiiklemi (conclusio/
vargiya sahip olmak) sayesinde kendi anlayisimi, demek ki a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz akil vasitasiyla belirlerim.
Yani iligki ki, onu biiyiik 6nerme/Obersatz, kural olarak, bir
anlayis ve onun kosulu arasinda tahayyiil edilen iliskiyi akil
kiyasinin/Vernunftschliisse- akla dayanan ve ampirik bilgiyle
kazanilmamig kararlarinin degisik bi¢imlerinden olusturur.
Bunlar demek ki tamda genelde, idrakte anlayisin iligkisini
ifade ettikleri 6lciide, bigimde farkli olmak sartiyla tipki ka-
naatlerin tiimii gibi Gi¢ katly, yani: kategorik veya hipoteze da-
yanan veya ayrik/disjunktiv akil kiyaslaridur.

Sayet, gogunlukla oldugu gibi, sonug gikarimi/Konklusion
bir kanaat/Urteil olarak vazgegildiyse, yani baska bir nesne-
nin biri araciligiyla diigtiniilmiis goktan verilmis kanaatlerden
akip akmadigin gérmek igin bu suretle idrakte, s6z konusu
olanda genel bir kurala gére belli kosullar altinda bulunup bu-
lunmayacag1 bu kiyas 6nermesinin/ Schluf3satzes belli iddia-
sin1 ararim. $imdi boyle bir kosulu bulursam ve kiyas oner-
mesinin objesi verili kosullara tabi tutulur, boylece anlayisin
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diger nesneleri iginde gegerli olan kuraldan bu gikarilir. Insan
buradan, sonugta aklin, idrakin anlayisinin biiyiik gesitliligi-
nin prensiplerini (genel kosullarinin) en az sayiya indirdigini
ve bu sayede s6z konusu olanin en yiice birligini/Einheit orta-
ya gikardigini anlar.

C. Akhin Ari Kullanim1 Hakkinda

Insan akh tecrit edebilir mi ve &yleyse bile o kendisine has
olan, yalniz kendinden neset eden ve bu sayede onlar1 nesne-
lerle iligkilendiren kavram ve kanaatlerin kaynagi mi1? Veya o
(akil) mantikli denen belli bir formu mevcut anlayislara ve-
ren bagimsiz olamayan/subalternes ¢iplak bir kabiliyet mi? Ve
bunun sayesinde idrak anlayislar1 yalniz birbirine ve alt ku-
rallar diger daha yiiksek olanlara (onlarin kosulu kendi ala-
ninda ilklerin kosulunu igerir) tabi mi tutuluyor? Bu suretle
¢ogunlukla s6z konusu olanin mukayesesi sayesinde yaptir-
mak mu istiyor? Simdi gegici olarak mesgul olacagimiz me-
sele budur. Gergekte kurallarin gesitliligi/Mannigfaltigkeit ve
prensiplerin birligi, idraki bizzat kendisiyle alelade iligki igine
getirme, tipki idrakin, sezginin gesitliligini kavramlar altina
ve bu yolla 6biiriinii birlesmeye getirdigi gibi aklin bir tale-
bidir. Ama béyle bir temel ilke objelere yasay: hi¢ 6nermez ve
genelde objeleri boyle biri olarak tanimak ve belirlemek igin
ihtimal nedenini iermez, 6zellikle idrakimizin, stoklariyla ev
idaresinin siibjektif giplak yasadir. Idrak kendi kavramlarinin
kargilagtirilmasi sayesinde, bizzat kendinin genel kullanimini
ayni olasi en kiigiik sayiya getirmeye, insan bunun igin nes-
nelerden bile bizlerin idrakinin rahathigina ve genislemesine
destek olmaksizin boyle bir oybirligini talep etmeye ve 6biir
diistura/Maxima aym anda objektif gegerlilik vermeye hak
sahibiymis gibi. Tek kelimeyle, 6ziinde aklin, yani ari aklin
a priori-deneyim ve algidan bagimsiz sentetik temel ilke ve
kurallar1 igerip igermedigi ve bu prensiplerin nelerden olusup
olusmadig: sorusudur?

Akil kiyaslarinda/Vernunftschliisse s6z konusu olan bi-
¢imsel ve mantiksal yontemi bize bunun hakkinda zaten, ari
akil sayesinde sentetik anlayista ayninin dogaiistii ilkesinin/
(Prinzipium) dayanacag yeterli talimat1 verir.

11k olarak Vernunftschluf3 denen akla dayanan ve ampirik
bilgiyle kazamilmamig karar, aynini ( kendi kategoriyle idrak
gibi) kurallar altina sokmak igin sezgilere degil, 6zellikle kav-
ramlara ve kanaatlere bakar. Nihayet ari akil nesnelere baksa
da, bu suretle onun yine onlara ve onlarin sezgilerine dogru-
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dan hig iligkisi yoktur, bilhassa, onlarin nesnelerini belirlemek
i¢in sadece idrake ve ilk olarak duyulara ve onlarin sezgileri-
ne yonelen kanaatlerine bakar. Aklin birligi/Vernunfteinheit
demek ki olas: bir deneyimin birligi degil, 6zellikle bundan,
idrak birligi/Verstandeseinheit olarak esas itibariyla farklidir.
Vuku bulan her seyin gizli bir nedeni/Ursache oldugu, akil
sayesinde taninmamig ve dikteedilmis bir temel ilke yoktur.
Bu akli karari/ Vernunftschluf}, deneyimin birligini miimkiin
kilar veolasideneyime bu iligki olmaksizin, giplak kavramlar-
dan béyle bir sentetik birlige hiikmedemeyecek akildan higbir
seyi iktibas etmez/alintilamaz.

Ikinci olarak akil kendi mantiksal kullaniminda kendi
kanaatinin (kapani§ climlesinin/Konklusion) genel kosulu-
nu arar ve akil kiyasi/Vernunftschlufl bile, genel bir kurala
(Obersatz-bityiik onermeye) kendi kosulunu tabi kilma araci-
lig1yla bir kanaatten baska higbir sey degildir. Simdi bu kural
yine tamda ayni aklin girisimlerine maruz kaldig igin ve bu
nedenle, gittigi yere kadar kosulun kosulu (vermittelst eines
Prosyllogismus-zincirleme kiyas, bir kiyasin 6nciiliniin ikin-
ci bir kiyas tarafindan kullanilmasi vasitasiyla) aranmalidur.
Boylece insan muhtemelen, aslinda (mantiksal kullanimda)
idrakin sarta bagh anlayisina kosulsuz-mutlak olani/Unbe-
dingte bulmak igin, bununla s6z konusu olanin birliginin ta-
mamlandig1 aklin 6zel temel ilkesi oldugunu goriir.

Mantiksal bu diistur/Maxime ama ari akhin bir prensibin-
den, kosullu olanin/das Bedingte verildigini, boylece birbi-
rine bagimli, yani bizzat kayitsiz sartsiz olan kosullarin tam
dizisinin de mevcut oldugunu, (demek ki nesnede ve onun
birlesiminde) varsaymaktan bagka bir sey olamaz.

Ari aklin boyle bir temel ilkesi/Grundsatz ama acikga sen-
tetiktir; zira kosullu olan analitik olarak esasinda herhangi
bir kosulu kamt olarak gosterir, ancak kayitsiz sartsiz olani
degil. Aynisindan, ari idrakin sadece, her zaman anlayis ve
sentezi kosullu olan, olasi bir deneyimin nesneleriyle alakasi
olmayan, higbir sey bilmedigi degisik sentetik onermelerden
de neset etmeliler/kaynaklanmalilar. Ama kosulsuz-mutlak
olan, gergekten vuku bulursa, kendini her bir kosullu olandan
ayirteden belirlenimlerin tiimiine gore, 6zel olarak teferruath
distiniilebilmelidir ve bu sebepten kimi sentetik 6nermelere
malzeme vermelidir.

Ari aklin yiice prensibinden kaynaklanan temel ilkeler
ama tiim goriingiilere gore transzendent- deneyimin ve duyu-
sal olarak idrak edilebilir diinyanin sinirlarinin 6tesine geg-
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mis olanlardir, yani aynisindan hi¢bir zaman ona uyan am-
pirik kullanim hig yapilamayacaktir. O demek ki idrakin tiim
temel ilkelerinden (bunlarin kullanimi, kendi konularina sa-
dece deneyimin olasiligin1 almak suretiyle, tamamiyla imma-
nent/i¢inde bulunur,) biitiinityle farklidir. Simdi 6biir temel il-
kenin: kosullarin silsilesi (gériingiilerin veya genelde seylerin/
Dinge diisiiniilmesinin de sentezinde ) kosulsuz olana kadar
uzandigy, kendi objektif dogruluguna sahip oldugu veya ol-
madigy; kimi sonuglarin buradan ampirik idrak kullanimina
s1izdig1 veya her yerde daha ¢ok aynisinin objektif gegerli akil
onermesinin degil, 6zellikle mantiksal salt bir mevzuatin olup
olmadigy, yiikselmede siirekli daha yiiksek kosullara, aynisi-
nin mitkemmelligine yaklagsmak igin ve bundan dolay: bizle-
rin anlayigina en yiiksek olasi akil birligini bize getirmek igin;
aklin bu ihtiyaci yanls anlagilma yiiziinden, nesnelerde bizzat
kosullarin silsilesi tarafindan aceleci bigimde sinirsiz boyle bir
mitkemmelligi ispatsiz gegici algi olarak kabul eden ari aklin
dogaiistti temel ilkesi zannedilip zannedilmedigini s6yliiyo-
rum; ama bu vakada da yanls anlamalar ve aklin1 bagindan
alma igin, ari akildan alinmig biiyiik 6nermenin/Obersatz
akil kiyaslarina/Vernunftschliisse, (belki belitten/postulat
daha ¢ok dilekgenin/Petition,) ve deneyimden yukar1 kendi
kosullarina yiikselen seyler gizlice girmek isterler: bu simdi
bizim, insani aklin derinlerinde sakli kendi kaynaklarindan
gelistirmek istedigimiz dogaiistii diyalektikte isimiz olacak-
tir. Bunu biz iki esas kisma bélecegiz, bunlardan ilki ari aklin
transzendent denen deneyimin ve duyusal taninabilen diin-
yanin sinirlarini agan, Gteye gegen kavramlarinin, ikincisi ay-
nisinin Gteye gegen/ transzendent ve diyalektik akil kiyasinin
islenmesidir.

Dogaiistii Diyalektigin
flk Kitabi

Ari Aklin Kavramlar1 Uzerine

Ari akildan/Vernunft kavramlarin olasilig1 ne mahiyette
olursa olsun, bu suretle onlar yine ¢iplak yansimig/muhakeme
edilmis degil, 6zellikle kapali kavramlardir. Idrak kavramlar
da/Verstandesbegriffe a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
deneyimden 6nce bizzat kendisinin amac i¢in disinilir;
ancak bunlar olas1 ampirik bir bilince zorunlu ait olmalarina
ragmen, goriingiller hakkinda muhakeme etme birliginden
bagka hicbir sey icermezler. Yalniz onlar sayesinde bir nesne-
nin anlayisi ve belirlenimi miimkiindiir. Bunlar demek ki her
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seyden evvel mana ¢ikarma igin/Schlieen malzeme verirler
ve onlarin 6niinde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz, ¢1-
karim yapilabilecek nesnelerin kavramlar: hig 6nce gelmez.
Buna mukabil onlarin objektif realitesi yine yalniz, tim de-
neyimin entelektiiel bigimini olugturduklari igin, her zaman
deneyimde onlarin kullaniminin gésterilebilir olmasi gerek-
tigine dayanur.

Bir akil kavraminin tabiri ama deneyim igine sinirlandi-
rilmak istemedigini zaten gegici/simdilik gosterir, giinkii o her
bir ampirik olanin sadece bir pargasi, (belki olasi deneyimin
veya onun ampirik sentezinin biitiinii) oldugu bir anlayistir, o
noktaya kadar aslinda hi¢bir zaman gergek deneyim biitiiniiy-
le hig tertipli degil, ancak buna ragmen her an buna uygundur.
Akil kavramlari, anlayis kavramlarinin anlamaya (algilama-
ya) oldugu gibi fehmetmeye hizmet ederler.Bunlar kosulsuz
olani igerirlerse, boylece ama bizzat asla deneyimin bir nesnesi
olmayan tiim deneyimin ait oldugu, aklin kendi kararlarina
deneyimden sevk ettigi ve buna gore bunlarin kendi ampirik
kullaniminin derecesini tahmin ettigi ve tarttigi, asla ama
ampirik sentezin bir unsurunu tegkil etmedigi seye sevk eder-
ler. Ayni kavramlar, kendilerine bakilmaksizin objektif geger-
lilige sahipse, bu suretle bunlar conceptus ratiocinati- dogru
dilgiiniilmiis kavramlar anlamina gelirler; boylece en azindan
anlam vermenin bir goriiniisii/Schein sayesinde kurnazlikla
temin ettikleri ve conceptus ratiocinantes-goériiniiste akilla
argiiman yapan, ancak asil derinde yatan manayi ifade etme-
yen kavramlar denilen yerde degil. Ciinkii bu ama her seyden
evvel ari aklin diyalektik kararlarinin ana boliimiinde karar-
lagtirilabileceginden, boylelikle biz buna heniiz riayet etmek
degil, 6zellikle gegici olarak, tipki idrak kavramlarini katego-
riler diye niteledigimiz gibi, ari aklin kavramlarina yeni bir
isim vermek ve onlar1 dogaiistii/transzendentale fikirler diye
niteleyecegiz, ancak simdi bu isimlendirmeyi izah edecek ve
yerinde oldugunu meydana ¢ikaracagz.

Dogaiistii Diyalektigin i1k Kitabinin
Birinci Kism1
Genel Olarak Fikirler Uzerine
Dilimizin bu biiyiik zenginliginde mamafih sik¢a diisii-
nen kafa, kendi kavramina tam uyan ve onun yoklugunda
ne digerinin hatta ne de kendininkinin tam olarak anlagilir

olamayan ifade yiiziinden mahcup duruma diiser. Yeni keli-
meler tertip etmek dillerde yasa koymak i¢in nadiren bagaril
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olan bir kiistahliktir ve insan {imitsiz bu araca dogru adim
atmadan 6nce, bu kavramin kendine uygun ifadeleriyle ora-
da bizzat bulunup bulunmadigina, 6lii ve 6grenilmis bir dile
bakmast tavsiye edilir. Ve aynisinin eski kullanimi kendi sahi-
binin tedbirsizligi yiiziinden de bir par¢a sallantida olmussa,
bilhassa ona 6zgii olmus anlam saglamlagtirilmalidir, (insa-
nin o zaman tamda ayni seyi tasavvur edip etmedigi stipheli
olsa bile,) boylece yine, insanin kendini anlagilmaz kilmasi
kendi isini sadece bu sebepten bozmaktan daha iyidir.

Bunun ugruna, yalniz zaten takdim edilmis anlamda bu
kavrama tam uyan, diger akraba kavramlardan farklihiginin
bilyiik 6nemi olan yegane bir kelime yaklasik olarak belli bir
kavram igin bulunsa, boylece, bununla savurgan davranmak
veya sirf degisiklik igin, sinonim olarak, bagkalarinin yerine
kullanmak degil, bilhassa ona kendine 6zgii anlamunu titizlik-
le ihtiyatl1 davranmak tavsiyeye degerdir; giinkii sair zaman-
da, buna gore ifade dikkati 6zellikle mesgul eder degil, bil-
hassa digerlerinin ¢ok farkli anlam y1ginlari arasinda kendini
kaybeder, onun yalniz ihtiyatli davranabilecegi diisiincenin de
yok olup gittigi zahmetsizce vuku bulur.

Platon, deneyimde higbir zaman bununla uyumlu olan bir
seye rastlamadan, fikir/Idee ifadesinden Gyle yararlanmigtir
ki, insan muhtemelen, asla yalniz duyulardan iktibas edileni
degil, 6zellikle Aristoteles’in mesgul oldugu idrakin kavram-
larini bile epeyce asan seyleri anladigini goriir. Onda (Platon
da) fikirler seylerin/Dinge bile arketipi/Urbilde ve kategoriler
gibi olas1 deneyimler igin ¢iplak anahtar1 degildir. Onun di-
stincesine gore bunlar/fikirler en yiice akildan sizarlar, oradan
simdi ama artik kendi orijinal durumunda degil, 6zellikle
zahmetle eski, simdi ¢ok karartilmig, hatirlama (felsefe deni-
len) sayesinde fikirler, geri gagrilmasi gereken insani akillara
nasip olur. Burada ben, ulvi filozofu kendi ifadesiyle baglayan
anlami bulmak i¢in edebi aragtirma iginde tartismay hig is-
temem. Sadece bunun, hem umumi sohbetlerde hem de yazili
eserlerde asla higbir sekilde alisilmadik oldugunu gordiim.
Bir yazarin kendi nesnesi hakkinda beyan ettigi diisiincele-
rin kargilastirilmasi sayesinde hatta onu kendinin bizzat an-
ladigindan daha iyi anlamak igin, kendi kavramin yeterince
belirlememek suretiyle ve bu sebepten ara sira kendinin 6zel
niyetine aykir1 konustugunu veya diisiindiigiinii de sezdim.

Muhtemelenen Platon, bizlerin anlayis giiciiniin/Erkennt-
niskraft sentetik birlige gore sirf goriingiileri/Erscheinungen
hecelemekten, onlar1 deneyim olarak okuyabilmek i¢in daha
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yiiksek bir seye ihtiyag duydugunu ve dogal bigimde bizlerin
aklinin, deneyimin verebildigi herhangi nesneden ¢ok daha
Gteye giden, herhangi bir zamanda ama bununla beraber ken-
di realitesine sahip veasla ¢iplak kuruntu olmayan anlayislara
yiikseldigini fark etti.

Platon kendi fikirlerini/Ideen pratik her seyde, yani 6zgiir-
liige dayanani mitkemmel buldu* ki, o aklin kendine 6zgii bir
trtinii olan anlayislara onun tarafindan tabidir. Her kim de-
neyimden erdemin kavramlarini ¢ikarmak isterse, sadece ica-
b1 halinde kusurlu izaha 6rnek olarak istifade edilebilen seyi
anlayis kaynagina model olarak yapmayi istemis (gergekten
¢ogunun yaptigi gibi) biri erdemden zaman ve duruma gore
degisken, higbir kuralin isine yaramayan iki anlamli miinase-
betsiz bir gey yapacaktir. Buna kargilik biri, eger kendine biri
erdem modeli olarak takdim edilirse, o buna ragmen siirekli
giplak gergek orijinali kendi kafasindaysa ki, onunla s6ziim
ona bu modeli kargilagtirir ve sirf buna gore zannederse, bu-
nun bilincindedir. Bu ama, deneyimin olasi tiim nesnelerine
gore aslinda ornekler olarak, (aklin kavraminin talep ettigi
belli derecede maksada uygun olanin kanitlari,) ancak hiz-
mette bulunmayan arketip/Urbild olarak erdem fikridir. Bir
insanin asla erdemin ari fikrini igeren seye uygun davrana-
cag bile bir par¢a hayali seyi/Chimarisches bu diisiincede ka-
nitlamaz. Zira bununla beraber, ahlaki deger veya degersizlik
tizerinden, sadece bu fikir araciligiyla miimkiin olanin hepsi
kanaattir; yani bu fikir, insan dogasinda belirlenmeyen engel-
lerden bizi uzak tuttugu derecede, ahlaki mitkemmellige her
bir yaklagimin zorunlu olarak temelinde yatar.

*Elbette o kendi kavramini, eger bunlar ari ve tamamen
apriori-algi ve deneyinden bagimsiz, ayni zamanda kendi nes-
nelerini olas1 deneyimden bagka higbir yerde sahip olup olma-
dig1 matematik iizerinden verilse bile, spekiilatif anlayislara
da genisletti. Bu hususta simdi onu, bu fikirlerin mistik tiim-
den geliminden-genel durumdan 6zele varmaktan veya tabiri
caiz ise abartilar sayesinde bunlar1 g6z 6niinde canlandirma-
y1/hypostasierte daha fazla takip edemem; bu alanda istifade
ettigi yiiksek dile ragmen, daha yumusak ve seylerin/Dinge
dogasina 6lciilii bir tefsire oldukga yeteneklidir.

Platonik cumhuriyet devleti, yalniz avare diiiiniiriin bey-
ninde kendi yerini alabilen diislenen mitkemmeliyetin sozde
dikkat gekici bir 6rnegi olarak darbimesel oldu. Ve Brucker,
eger filozof, bir prens fikirlere ulasamadiysa, onun asla devleti
idare edemeyecegini iddia ederse, bunu giiliing bulur. Yalniz
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insan, bu disilinceyi daha fazla takip etmek ve (mitkemmel
adamin bizi yardimsiz biraktig1 yerde) yeni ¢abalarla onu ay-
dinlhiga kavusturmak, maksada uygun olmamanin acinasi ve
zararli bahanesi altina onu yararsiz diye bir kenara birakmak-
tan daha iyi olacaktir. Her bir 6zgiirliigii digerleriyle bir ara-
da var edebilen en biiyiik insani 6zgiirliigiin bir anayasasim
yapan kanunlara gore, (en bilyiik mutluluktan degil, ¢linkii
bu kendiliginden gelecektir;) yine en azindan insanin devlet
anayasasinin suf ilk taslaginin degil, ozellikle kanunlarin
timiiniin temelinde yatmasi gereken zorunlu bir fikirdir. Ve
orada insan ilk olarak, belki ne insan dogasindan kaginilmaz
bigimde kaynaklanabilen ne de kanun yaparken daha ok ger-
gek fikirlerin ihmalinden mevcut engellerden soyutlamalidur.
Zira bir filozof igin, yine asla var olmayacak bosuna ¢eligkili
deneyim yiziinden bayag: suglamadan daha zararl ve layik
olmayan higbir sey bulunamaz, eger 6biir diizenlemeler tam
zamaninda, yerlerine ham kavramlarin kondugu fikirlere
gore yapilmis olsayds, tamda bundan dolay: ve giinkii bunlar
deneyimden ¢iktiklari igin, iyi niyetlerin hepsi bosa ¢ikmaz-
d1. Yasa koyucu ve hiikiimet bu fikir ile ne kadar ¢ok uyumlu
tertip ve tanzim edilirse, gergekte o kadar nadir cezalar bulu-
nurdu ve burada nihayet gok mantiklidir ki (Platon’un iddia
ettigi gibi), s6z konusu olanin mitkemmel bir diizenlemesinde
asla benzeri hi¢ zorunlu olmazdi. Simdi hemen ikincisi asla
meydana gelsin gelmesin, aynisina gore olasi en biiyiik mii-
kemmelligin insanlarinin kanuni anayasasini siirekli daha
yakina getirmek i¢in, bu suretle yine arketip/Urbild olana bu
maksimumu diizenleyen fikir tamamiyla dogrudur. Zira in-
sanligin hareketsiz kalmasi gereken en yiiksek derece olabilir
ve demek ki fikirler ve onlarin uygulanmasi arasinda zorun-
lu olarak geride kalan ugurum ne kadar biiyiik olursa olsun,
bunu hi¢ kimse belirleyemez, tamda bundan dolayy, ¢iinkii
bu, tayin edilmis her bir sinir1 agabilen 6zgiirliiktiir.

Ama sirfinsan aklinin gergek illiyeti/Kausalitdt gosterdigi
ve fikirlerin etkili gizli nedenler (eylemlerin ve onlarin nes-
nelerinin) olduklari yerde, yani ahlakta degil, 6zellikle bizzat
dogaya gore de hakli olarak Platon onlarin kékeninin bariz
kanitlarini fikirlerde goriir. Bir bitki, bir hayvan, diinya ya-
pisinin (tahminen demek ki tiim doga tertibi de) muntazam
diizeni agikga sadece fikirlere gére miimkiin oldugunu goste-
rir. Gergi tek bagina bir yaratigin kendi var olusunun miinferit
kosullar: altinda kendi tiiriiniin en mitkemmelliginin fikriy-
le (hatta bizzat kendi ruhunda kendi eylemlerinin timsali/
Urbild olarak tagidig1 insanlik fikriyle insan gibi ¢ok az,) hig
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uyusmadig1 goriiliir. Bununla beraber obiir fikirler en yiice
akilda miinferit, degismez, alelade belirlenmis ve seylerin/
Dinge orijinal nedenler oldugunu ve sadece evrende onlarin
baglantilarinin biitiiniiniin tek ve yalniz 6biir fikirlere biisbii-
tiin uygun oldugunu gésterir. Ifadenin abartilmasi bir yana
birakilirsa, bu suretle filozofun s6z konusu olanin amaglarina,
yani fikirlere gore, yiikselmek igin bir ¢abayi, saygi duyma ve
yerine gegmeyi hak eden mimari birlesime diinya diizeninin
fiziksel olanin dikkate alinmasi hakkindaki zihinsel cogskusu-
dur/Geistesschwung, ama ahlakin, kanun koyucunun ve di-
nin prensiplerinin, fikirlerin (iyi olanin) deneyimini bile her
seyden 6nce miimkiin kildig1 yer karsisinda, insanin sadece
bundan dolay1 tanimadig: tamamiyla 6zel bir kazang hig bir
zaman bunda biitiiniiyle ifade edilememesine ragmen, ¢iin-
kil insan onu pekala ampirik kurallar araciligiyla muhakeme
edebilir ki, prensip olarak kendilerinin gegerliligi hakeza ken-
dileri sayesinde ortadan kaldirilmalidir. Zira deneyim, doga-
nmin nazarinda bize kurali ele verir ve hakikatin kaynagidir;
ahlaki kanunlara gore ama (maalesef) deneyim goriinisiin/
Schein anasidir ve ne yapmam gerektigini kanunlar iizerin-
den almak veya ne yapilacagini bunlar araciligiyla kisitlamay:
istemek son derece kotiidiir.

Gergekte miinasip uygulanmas: felsefenin asil sayginhigi-
n1 olugturan tiim bu degerlendirmelerin yerine simdi biz ¢ok
fevkalade degil ama yine de kazangsiz olmayan bir isle ugras-
yoruz. Yani su sahane ahlaki yapilar i¢in, bosuna ama tam bir
givenle hazine arayan aklin her tiirli kostebek galerilerinin
bulundugu ve su insaat: giivensiz yapan zemini diizlestirmek
ve ingaat yapilir duruma getirmek igin. Ari aklin dogaistii
kullanimi, onlarin prensipleri ve fikirleri, ari aklin etkisini ve
aynisinin degerini uygun bigimde belirleyebilmek ve tahmin
edebilmek icin demek ki onlar1 tam tanimak bizlerin sorum-
lugundadir. Yine, gegici bu girisi bir yana birakmadan 6nce,
felsefeye yiirekten baglanmis, (genelde rastlamaktan daha gok
soylenmis) olanlardan, sayet onlarin bunu ve onu takip eden
araciligiyla ikna edilmeleri gerekiyorsa, bu suretle o ileride
alistlmig her tiirlii tasavvur tirlerinin dikkatsiz diizensizlikte
tanimlandig arda kalan ifadeler arasina katildig1 ve bundan
bagka bilimin kaybettigi fikir/Idee ifadesini kendi orijinal an-
lamina gore korumaya almalarin rica ediyorum. Bagka biri-
nin miilkiyetine miidahale etmeye gerek olmaksizin her bir
tahayyil tiriiniin mitkemmel uygun olanin adlandirilmasina
yine muhtag degiliz. Burada s6z konusu olanin bir 1skalasidir/
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Stufenleiter. Genelde cins/Gattung tahayyiildiir (repraesenta-
tio-temsil). Onun altinda bilingle tahayyiil bulunur (percep-
tio-algi). Kendi durumunun modifiyesinden/degistirilme-
sinden ¢ok, yalniz 6zneye dayanan algi-Perception hissetme/
(sensatio), objektif algi/Perzeption ise anlayistir/Erkenntnis
(cognitio). Bu ya sezgi/Anschauung ya da kavramdir (intuitus
vel conceptus). Obiirii dogrudan nesneyi delil olarak gosterir
ve miinferittir; bu dolayli yoldan daha fazla seyin/Dinge ortak
olabildigi bir 6zellik sayesindedir. Kavram ya ampirik ya da
ari bir kavramdir ve ari kavram, kokeni yalniz idrakte oldugu
siirece (sehvaniyetin ari imgesinde degil) notio-diisiince diye
nitelendirilir. Diisiincelerden/Notion deneyimin olasiligini
asan bir kavram fikirdir veya akil kavrami/Vernunftbegriff,
(¢.n. yani aklin meydana getirdigi dogaiistii kavramdir). Bir
sefer bu ayrima aligmis birine kirmizi rengin tahayyiiliiniin
fikir diye nitelenmesini duymak dayanilmaz olmalidur. Bir se-
fer o diisiince/Notion (idrak kavrami/Verstandesbegriff) diye
de nitelenmemelidir.

Dogaiistii Diyalektigin flk Kitabinin
fkinci Kism

Dogaiistii fikirler Uzerine

Dogaiistii/transzendental analitik, bizlerin anlayisinin/Er-
kenntnis mantiksal ¢iplak bigimi, deneyimden 6nce nesneleri
tasvir eden veya daha ¢ok, yalniz nesnelerin ampirik anlayi-
sin1 miimkiin kilan sentetik birligi isaret eden ari kavramla-
rin orijinini a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz igerebildigi
bir 6rnegi bize verdi. Kanaatlerin (sezgilerin sentezinden bir
kavrama doniigmiis) bi¢imi deneyimde idrak kullanimin tii-
miini sevk ve idare eden kategorileri meydana getirdi. Ayni
suretle, akil kiyaslarinin/Vernunftschliisse (¢.n. akla dayanan,
ampirik bilgiler sayesinde kazanilmayan ¢ikarim) bigimi, in-
san onu sezgilerin sentetik birligine, kategorilere gére uygu-
ladiginda, bizim akil kavrami veya dogaiistii/ transzendental
fikirler diye niteleyebildigimiz ve prensiplere gore kamufle
edilmis deneyimin tamaminda idrak kullanimini belirleyen
6zel kavramlarin orijinini a priori-algi ve deneyimden bagim-
s1z icermesini bekleriz.

Cikarimlarda/Schliissen (¢.n. mantigin belirlenmis ku-
rallarinin yardimiyla bagka ifadelerden ifadelerin gikarimla-
rinda) aklin islevi kavramlara gore anlayisin umumiyetinden
ibaretti ve akil gikarimi/Vernunftschluf bile, kendi kogulu-
nun tiim gevresinde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz be-
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lirlenmis bir kanaattir/Urteil. Cajus 6liimliidiir cimlesini sirf
deneyimden idrak sayesinde de kazanabilirim. Yalmiz ben,
bu kanaatin/Urteil (genelde tespit edilmis tezin/Assertion)
yikkleminin verildigi ve tiim tesir sahasinda alinmis bu ko-
sul altinda (tiim insanlar 6limliidiir ciimlesini) tabi kildiktan
sonra bu kosulu iceren kavrami (yani burada insan kavrami-
n1) ararim; boylece buna gore nesnemin (Cajus 6liimliidiir)
anlayigin1 belirlerim.

Buna goére bir akil ¢itkariminin Conclusion denen man-
tiksal kararin neticesini igeren ciimlede, daha 6nce bizim bir
bilyiik 6nermede/Obersatz belli bir kogulun altinda biitiiniiyle
kendinin tiim kapsaminda diisiindiikten sonra, bir yiiklemi
belli bir nesneye kisitlariz. Boyle bir kosula dayanan kapsa-
min tamamlanmig bu biiytikliigiine evrensellik (Universali-
tas) denir. Sezgilerin sentezinde bu kogullarin/Totalitit denen
biitiiniiyle dogada veya toplumda her seyin/Dinge ve goriin-
giilerin evrensel irtibatina veya umumiyetine/Allheit (Uni-
versitas) kargilik gelir. Demek ki dogaiistii/transzendental
akil kavramy, kogullarin biitiinilyle dogada veya toplumda her
seyin/Dinge ve goriingiilerin evrensel irtibatindan verilmis
olan sarta bagli birinden bagka bir sey degildir. Ciinkii simdi
kosulsuz olan, kosullarin biitiiniinii/Totalitit olas1 kiliyor ve
aksine bizzat kosullarin top yekunu her zaman kosulsuzdur;
bu suretle aslinda ari bir akil kavrami, kosullu-mutlak olanin
sentezinde bir neden igerdigi siirece kosulsuz olanin kavram
aracihigiyla agiklanabilir.

Bu arada idrakin kategoriler aracihigiyla tasavvur ettigi ne
kadar iligki tiirii varsa, o kadar ¢ok ari akil kavramlari da ola-
caktir ve demek ki ilkdnce bir 6znede kategorik sentezin bir
mutlak olani, ikinci olarak bir dizinin unsurlarinin hipotetik
sentezi, liglincii olarak ise bir sistemde pargalarin ayrik/dis-
junktiv sentezinde bulunmalidur.

Demek ki akil ¢ikariminin o derecede ¢ok tiirleri vardir ki,
onlarin her biri Prosyllogismen denen kiyas 6nciilii sayesinde
mutlak olana, biri artik yiiklem bile olmayan 6zneye, digeri
artik bagka bir sey varsaymayan faraziyeye ve tgiinciisii bir
kavramin simiflandirilmasini tamamlamak igin gerekli olma-
yan siniflandirmanin unsurlarinin bir topluluguna/Aggregat
ilerler. Bundan dolay: kosullarin sentezinde Totalitdt denen
biitiiniiyle dogada veya toplumda her seyin/Dinge ve goriin-
gilerin evrensel irtibatinin ari akil kavramlar1 en azindan
idrakin birligini belki kosulsuz-mutlak olana kadar devam
ettirmek igin amag olarak gereklidir ve insan aklinin doga-
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sina dayanir. Esasen bu dogaiistii kavramlarda da kendilerine
uymayan kullanimi miinferit hadisede/in concreto mevcut
olmayabilir ve demek ki onlarin idrakini belli amaca y6nelt-
mekten bagka hi¢ yarar1 yoktur; bu hususta aklin kullanim;,
asir1 derecede genisletilmek suretiyle, ayn1 anda bizzat kendi-
siyle fasilasiz tek sesli hale getirilir.

Burada ama biz, tiim akil kavramlarinin ortak bashg: ola-
rak kosullarin Totalitét denen biitiiniiyle dogada veya toplum-
da her seyin/Dinge ve goriingiilerin evrensel irtibatindan ve
kosulsuz-mutlak olandan konusmak suretiyle, boylelikle yine
yoklugunu hissedecegimiz ve bununla beraber ona uzun siire
suiistimal yiiziinden eklenen iki anlamlilik/muglakliktan
sonra kesin kullanamayacagimiz bir ifadeye rastlariz. Mutlak
kelimesi, iptidai anlaminda, ayn1 dilde bagka higbir kelimeye
tam uymayan bir kavrama uydurulmus, ve kaybi ya da ayn:
derecede ¢ok stabil olmayan kullanimi bundan dolay: bizzat
kavramin kaybini da beraberinde getirmesi gereken, ve ger-
¢i, akh ¢ok fazla mesgul ettigi igin, tiim dogaiistii muhakeme
etmelerin biiyiik dezavantaji olmaksizin vazgegilemeyecek bir
kavramin ¢ok nadir kelimelerden biridir. Mutlak kelimesi,
sirfbizzat bir meselenin bir pargasinin 6ziinde 6yle sayildigin
ve demek ki igsel gegerli oldugunu gostermek igin simdi sik-
¢a kullanilir. Bu mealde mutlak miimkiin olur demek, bizzat
o6ziinde (interne-6zel) olasi olan sey, bir nesneden insanin ger-
gekte soyleyebilecegi en az sey anlamina gelir. Buna mukabil,
her miinasebette (sinirsiz) bir seyin (6rnegin mutlak hakimi-
yetin) gegerli oldugunu géstermek igin de bazen kullanilir ve
bu anlamda mutlak olma her miinasebette her amagta olasi
olan seydir, yine bir seyin/Dinge ihtimali {izerine en fazla
konugulabilen seydir. Hal boyleyken bu anlamlar gergi bazen
bulusurlar. Ornegin, igsel/6zelde miimkiin olmayan sey tiim
miinasebetlerde de 6yledir, yani mutlak imkansizdir. Lakin
vakalarin en ¢ogunda birbirinden sonsuz derecede uzaktirlar
ve bizzat 6ziinde bir sey miimkiin, yani mutlak oldugu igin,
bundan dolay: tiim miinasebetlerde de miimkiin oldugunu
higbir sekilde ¢tkaramam. Hatta mutlak zorunluluktan asag:-
da, onun katiyen vakalarin tiimiinde i¢sel olana bagimli olma-
digin1 ve o halde bununla esanlamli goriilmemesi gerektigini
gosterecegim. Bunun zitt1 i¢sel olasi1 degildir, bunun zitt: el-
bette amaglarin tiimiinde de olas: degildir, yani bizzat mutlak
zorunludur; ama bunun tam tersi, mutlak zorunlu olan seyin
oldugu sonucunu ¢ikaramam, bunun zitt1 igsel imkansizdur,
yani seylerin /Dinge mutlak zorunlulugunun igsel bir zorun-



190 * Immanuel Kant

lulugudur; zira bu igsel zorunluluk belli vakalarda, en ufak
kavramla baglayamayacagimiz tamamen bos bir ifadedir;
buna karsilik miinasebetlerin tiimiinde (olasi olan her seye)
bir seyin/Dinge zorunlulugundan gok 6zel belirlenimleri be-
raberinde siiriikler. Clinkii bu arada spekiilatif diinya bilgeli-
ginde kullanimi gok biiyiik olan bir kavramin kaybina filozof
asla kayitsiz kalamaz, boylece kavrama bagl ifadenin titizlikle
korunmasina ve belirlenmesine de onun kayitsiz kalmamasini
umuyorum.

Genisletilmis bu anlamda bundan sonra mutlak s6ziinden
yararlanacagim ve sirf kargilagtirmali veya olagan dis1 dikkat-
le muteber olana kars1 duracagim; zira bu sonuncu olan kosul-
larla sinirhidir, 6biirii ama kisitlamasiz gegerlidir.

Bu arada dogaiistii akil kavram her an kosullarin sente-
zinde mutlak Totalit4t denen biitiiniiyle dogada veya toplum-
da her seyin/Dinge ve goriingiilerin evrensel irtibatina bakar
ve yani her bir miinasebette, agik¢as: kosulsuz olanda asla son
bulmaz. Zira ari akil her seyi, ilk 6nce sezginin nesnelerini
veya daha ok hayal etme giiciinde onlarin sentezini delil ola-
rak gosteren idrake birakir. Obiirii yalmz idrak kavramlarinin
kullaniminda mutlak Totalitit denen biitiiniiyle dogada veya
toplumda her seyin/Dinge ve goriingiilerin evrensel irtibatini
kendine saklar ve agik¢asi kosulsuz olana kadar gotiirmek igin
kategoride diisiiniilmiis sentetik birligi arar. Bundan dolay1 bu
goriingiilerin akil birligi, kategorileri ifade eden obiirii gibi
idrak birligi diye nitelenebilir. Béylece buna gore akil sadece
idrak kullanimini ve onun gergi olasi deneyim nedenini iger-
medigi siirece kanit olarak gosterir. (Zira kosullarin mutlak
biitiinliigii/ Totalitat bir deneyimde kullanilabilen kavram hig
degildir, ¢iinkii deneyim hig kosulsuz degil,) 6zellikle ona, id-
rakin hi¢ kavramadig: belli bir birlige yénelmesini emretmeyi
ve her nesnenin birine gore tiim idrak eylemlerini mutlak bir
biitiin iginde 6zetlemeyi amaglar. Bunun igin ari aklin kav-
ramlarinin objektif kullanimi her an transzendent, yani de-
neyimin ve duyusal taninabilen diinyay: asan, teye gegendir,
bununla beraber o, kendini sirf olasi deneyime kisitlamak su-
retiyle ari idrak kavramlarindan kendi dogasi geregi her an
immanent, yani iginde bulunmalidur.

Fikir sozii altinda duyulardan her noktada birbirine uyan
higbir nesnenin verilemedigi zorunlu bir akil kavramini/Ver-
nunftbegriff anlarim. Demek ki simdi bizlerin diigiinmeye
deger akil kavramlar1 dogaiistii fikirlerdir. Bunlar ari aklin
kavramlaridir; zira bunlar tiim deneyim anlayisini kosullarin



Saf Aklin Elestirisi » 191

mutlak biitiinligi /Totalitit aracihigryla kesin olarak inceden
inceye tektik eder. Keyfi uydurulmus degiller, 6zellikle aklin
dogas1 sayesinde verilmislerdir ve bundan dolay tiim idrak
kullaniminm kanit olarak gosterirler. Sonunda bunlar Gteye
gecen/transzendent ve demek ki iginde asla bir nesnenin or-
taya gitkmadigr tim deneyimin sinirlarini asan, dogaiistii/
transzendental fikre uyacak olandir. Insan bir fikri niteliyor-
sa, boylece insan objeye gore (ari idrakin bir nesnesi olarak)
ok sey, 6zneye /Subjekt (yani ampirik kosul altinda onun ger-
gekligine gore) ama bundan dolay1 tamda ok az séyler, ¢iinkii
bunlar bir maksimum olanin kavrami olarak hi¢bir zaman
gergekte/ in concreto tamamen ayni/kongruent verilemezler.
Ciinkii bu arada sonuncu olan, aklin sirf spekiilatif kullani-
minda aslinda tam amagtir, ancak pratikte yine asla erisilmez
bir kavrama ayn derecede ¢ok yaklagimdir, sanki kavram ta-
mamuyla kagirilmis gibidir, bu suretle benzer kavramlardan
biri: sadece bir fikirdir diye nitelendirilir. Boylelikle, goriin-
gilerin hepsinin mutlak biitiini sadece bir fikirdir diye soyle-
nebildi, 6yleyse, benzerini asla resimde tasarlayamayacagimiz
i¢in, bu ¢6ziimsiiz bir sorun olarak kalir. Buna karsilik, ¢iinkii
idrakin pratik kullaniminda tamamuiyla yalniz kurallara gére
icra edis 6nemlidir, boylelikle, sadece kismen olmasina rag-
men pratik akil fikri her an gergektende in concreto, yani fiili
realitede verilebilir, hatta o her bir aklin pratik kullaniminin
vazgecilmez kosuludur. Onlarin icra ediligleri her an sinirh
ve kusurludur, ancak belirlenen sinirlar i¢inde degil, demek
ki her zaman mutlak bir tamlik/Vollstindigkeit kavraminin
etkisi altindadir. Buna gore pratik fikir herzaman son derece
verimlidir ve fiili eylemlere gore kaginilmaz bigimde gerek-
lidir. Onda(fikirde) ari akil bile, onun kavraminin igerdigi
seyi yaratacak nedensellige/Kausalitit sahiptir; bundan dolay:
insan bilgelikten sanki hafifseyen bigimde: onun sadece fikir
oldugunu séyleyemez; 6zellikle tamda bundan dolayy, ¢iinki
o olasi tiim amaglarin zorunlu birliginin fikri oldugu igin, bu
suretle pratik olan her seye, en azindan kisitlayici olana, kai-
deye orijinal kogul olarak yarar1 olmaldur.

Bundan sonra hemen dogaiistii akil kavramlari iizerine:
bunlarin sadece fikirler oldugunu konusup konusmamamiz
gerekirse, boylece onlar1 yine katiyen lizumundan fazla ve
batil/hiikiimsiiz olarak saymayacagiz. Nihayet, bu sayede obje
hi¢ belirlenemezse bile, boylelikle o yine temelde ve gizlice id-
rake kendinin yaygin ve miittefikan/oybirligiyle kullaniminin
Kanon’u denen kural ve ilkeler topluluguna hizmet edebilir-



192 ¢ Immanuel Kant

ler. Bu sebepten, sanki kendi kavramlarina gére taniyacakmis
gibi o ger¢i bir nesneyi artik hi¢ tanimaz, lakin bu anlayista
yine daha iyi ve daha ileri sevk edilir. Onlarin belki dogal kav-
ramlardan pratik olanlara bir ge¢isi miimkiin kildiklarini, ve
ahlaki fikirleri bile aklin spekiilatif anlayislariyla bu tiir dav-
rani§ ve baglantiya temin edebildigini birakin. Tiim bunlar
tizerine izahat1 insan igin devaminda beklemelidir.

Amacimiza uygun olarak ama burada pratik fikirleri bir
yana birakiyor ve bundan dolay: akli sadece spekiilatif olan-
larda ve bunda daha dar, yani yalniz dogaiistii kavramda. Bu
arada kategorilerin tiimdengeliminde izledigimiz yolu burada
aynen takip etmeliyiz. Demek ki, akil anlayiginin/Vernun(fter-
kenntnis mantikli bigimini muhakeme etmeliyiz ve yaklagik
olarak akil bu sebepten kavramlarinin bir kaynag: da olup
olmadigimi gormeliyiz, bizzat 6ziinde objeleri, aklin su veya
bu islevine gore sentetik olarak a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz belirlenmis oldugunu gérmek igin.

Belli bir mantiksal anlayis bigiminin kudreti olarak dii-
stiniillen akil, anlam ¢ikarma, yani dolayh yoldan (olasi bir
kanaatin kosuluna tabi kilma/Subsumtion araciligiyla mev-
cut birinin kogsuluna katma) yetisidir. Mevcut kanaat genelde
kuraldir (Obersatz/biiyiik onerme, Major-kiyasta/Syllogismus
daha biiyiik kavramdir). Bir bagka olasi kanaatin kosulunun
tabi kilinmas:i kurallarin kogulu altinda alt 6nermedir(Mi-
nor).Tabi kilinmig/altlanilmig vakada kuralin belli iddiasini/
Assertion ifade eden hakiki kanaat sonurtu/son ciimledir
(Conclusio). Kural demek ki belli kosullar altinda genel bir
sey soyler. Hal boyleyse ortaya ¢ikan bir vakada kuralin kosu-
lu vuku bulur. Hulasa 6biir kosul altinda genel gegerli olmus
seyin yeni ortaya ¢ikan durumda da gegerli oldugu anlagilir.
Insan kolayca aklin, kosullarin bir silsilesini olugturan idrak
fiillerinin sayesinde bir anlayisa rast geldigini goriir. Tiim ci-
simler degiskendir, sadece bu yiizden, (icinde ama yine bunun
kosulunu igeren cisim kavrami heniiz ortaya ¢ikmayan) gok
uzak anlayistan rast geldiklerini 6nermeye baslarsam: bilesik
olan her sey degiskendir. Bundan cisimler bilesiktir diyen il-
kinin kosuluna tabi daha yakin birine gidersem; bundan her
seyden once bundan bdyle mevcut olanla rabitali uzaktaki
tigiincitye giderim: demek ki cisimler degiskendir; boylelikle
kosullarin (Pramissen-mantikli bir ¢ikarimin ilk ciimlesinin)
bir silsilesi vasitasiyla bir anlayisa (Conclusion) erisirim. Bu
arada (kategorik veya hipotetik kanaatin) 6nemli temsilcisi/
Exponent mevcut dizinin her birine devam edilir. Yani tamda
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aynisi akil eylemini, ya 6nciil kiyasin(per prosyllogismos) ko-
sullarin tarafinda ya da kosullu olanin soncul kiyasin/Episy-
llogismen yaninda olan akil gikarimlarinin bir dizisi olan,
bellisiz enginlige devam edebilen, usa vuran/ratiocinatio zin-
cirleme kiyasa/polysyllogistica gotiiriir.

Insan ama hemen, Prosyllogismen( 6nciil kiyas) denen se-
yin, yani mevcut bir anlayisa nedenlerin ya da kosullarin ta-
rafinda neticelenmis anlayislarin zincir veya dizilerinin bilin-
cine varir. Diger bir soz ile: akil kiyaslarinin/Vernunftschliisse
yiikselen(artan) dizisi, azalan dizisinden akil yetisine kars:
yine baska davranmali, yani soncul kiyas Episyllogismen/
Nachschluss sayesinde kosullu olanin tarafinda aklin ¢ikarim
yapmaya devam etmesine. Sonunda, ¢iinkii ilk durumda an-
lay1s (conclusio) sadece kosullu olarak mevcuttur. Bu suretle
insan en azindan faraziye/Voraussetzung altindan bagka ay-
nisina akil araciligiyla ulagamaz ki, dizinin unsurlarinin hep-
si kosullar tarafindan verilmistir/mevcut olmuglardir,(6nciil-
lerin/Pramisse-mantikli ¢ikarimin ilk ciimlelerinin dizininde
Totalitat/bitiinliik,) ¢iinki yalniz onlarin faraziyeleri altinda
mevcut kanaat a priori-algi ve deneyimden bagimsiz olarak
miimkiindiir. Buna mukabil kosullu olan veya netice tarafin-
dan sadece olacak biri ve zaten tamamuyla farz edilmis veya
verilmis dizi, yani yalniz potansiyelli bir ilerleme distiniiliir.
Bundan dolays, bir anlayis kosullu olarak goriiliirse, boylece
yiitkselen hatta kosullarin dizisi tamamlanmis olarak ve ken-
dilerinin biitiinligiine/Totalitit gére mevcut oldugunu gor-
mek i¢in akil zaruridir. Eger ayn1 zamanda ama tamda ayni
anlay1s, biri digerinin altinda inen ¢izgide sonuglardan bir
silsile olusturan diger anlayislarin kosulu olarak goriiliirse,
o zaman akil, a parte posteriori deneyimden kazanilmig bu
ilerlemenin bakis agisindan nereye kadar uzanacag ve bu di-
zinin her yerdeki biitiinligiiniin/Totalitat bile miimkiin olup
olmadig: konusunda tamamen ehemmiyetsiz olabilir. Ciinkii
oniinde duran aymi dizinin sonug ¢ikarimina/Konklusion,
kendi nedenleri sayesinde a parte priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz olmanin bakis agisindan zaten yeterince belirlen-
mis ve giivence altina alinmak suretiyle ihtiya¢ duymaz.
Cevirmenin Notu:
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Erste Pramisse (,Obersatz”) Alle | Menschen | sind ! sterblich.

Zweite Pramisse (,Untersatz®):  Alle sind
i i !
Schlussfolgerung:  Alle | sind | sterblich.
Subjekt Unterbegriff

Semanin izahi:

Mittelbegriff/orta kavram burada Menschen/insanlar,; Unter-
begriff/Alt kavram burada Griechen/Helenler; Oberbegriff/
iist kavram burada sterblich/Gliimliidiir;, Subjekt/Gzne Mensc-
hen(insanlar) und Griechen(Helenler); Praedikat/yiiklem ise
sterblich/oliimlii, Menschen/insanlardir.

Erste Primisse/ilk ciimle(* Obersatz/biiyiik dnerme”) Alle
Menschen sind sterblich/tiim insanlar oliimliidiir.

Zweite Prdmisse/ikinci ciimle (“Untersatz’/alt bnerme)Alle
Griechen sind Menschen/Tiim Helenler insandr.

Schlussfolgerung/cikarilan sonug: Alle Griechen sind sterblich/
Tiim Helenler oliimliidiir.

Bundan sonra kogullar tarafinda Pramisse denen mantiklh
kiyasin ilk 6nermelerin siralanmasinda en st kogul olarak bir
ilk olabilir veya olamaz ve demek ki a parte priori-algi ve de-
neyimden bagimsiz olanin bakig agisindan sinirsiz olabilir. Bu
suretle bunlar yine kosullarin biittinliigiinii/Totalitit igerme-
liler, bunlar1 kavramaya asla erigemeyecegimizi farz edelim ve
tiim siralama/Reihe kayitsiz sartsiz hakikat olsun. Sayet bura-
dan kaynaklanan bir netice olarak goriilen kosullu olan haki-
kat olarak gecerli olmalidir. Bu, kendi anlayigini a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz belirlenmis ve zorunlu olarak, ya
bizzat 6ziinde ve daha sonra hi¢bir nedene gerek duymadan ya
da, tiiretilmis ise, bizzat mutlak bigimde hakiki olan nedenler
dizisinin bir unsuru olarak beyan eden aklin bir talebidir.
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Transandantal/Dogaiistii Diyalektigin*/(Sorgulama ve
Tartigmada Becerisinin) flk Kitabinin

Ugiincii Boliimii

Transandantal/Dogaiistii Fikirlerin Sistemi
*¢.n.Felsefede diyalekt: bir tez iizerine yapilan tartismada hem
tez lehinde hem de tez karsiti fikirler sunarak sonugta kendi
savundugu teze rakibini ikna etme yetenegidir,)

Burada biz her seyden evvel anlayisin iceriginden soyut-
lanmis ve yalmz akil kiyaslarinin formunda sahte goriiniisii
ortaya ¢ikaran mantiksal bir diyalektikle mesgul olmayaca-
g1z, 6zellikle dogatistii diyalekt ile meggul olacagiz ki, o tama-
men a priori-algi ve deneyimden bagimsiz, belli anlayislarin
kokenini ari akildan ve asla nesneleri ampirik verilemeyen,
demek ki, tamamuyla ari idrakin yetisinin disinda duran ka-
pali kavramlar: igermelidir. Bizlerin hem kiyaslar hem de ka-
naatlerde sahip olmasi gereken dogaiistii kullaniminin dogal
iligkisinden, diyalektik kiyaslarin yalmiz {ig tiiriiniin mevcut
olacagini ve bu iig cins kiyas tiiriine dayandiklarini devsirdik.
Ve bunlar sayesinde akil prensiplerden anlayislara ulasabilir.
Ve bu baglamda her seyde, her zaman idrakin bagh kaldig:
kosullu sentezden asla erisemeyecegi kosulsuz olana yiiksel-
menin onlarin isi oldugunu tiirettik.

Bu arada bizlerin tasavvurlarinin sahip olabilecegi tiim
miinasebetlerin genel olany, 1. 6zneye olan iligki, 2. objeye olan
iligkidir ve gergi ilk olarak ya goriingiiler/Erscheinung olarak
ya da esasinda diisiinmenin nesnelerine/Gegenstinde olan-
dir. Eger insan bu altboliimii yukaridakiyle baglarsa, boylece
her sey kendimize ya bir kavram ya da fikir yapabilecegimiz
tasavvurlarin bagintisi iig kathidir: 1. Ozneye olan bagnti, 2.
Goriingiide objenin ¢esitliligine/Mannigfaltigen, 3. aslinda
seylerin/Dinge hepsine.

Simdi genelde ari kavramlarin tiimii tasavvurlarin sentetik
birligiyle, ari aklin kavramlari (dogaiistii fikirler) ama aslinda
tiim kogullarin sentetik birligiyle isi olur. Buna goére dogaiistii
fikirlerin hepsi ii¢ sinif altinda toplanir, bunlardan ilki mutlak
(kayitsiz sartsiz) diigiinen 6znenin birligini, ikincisi goriingii-
lerin kosullar dizisinin mutlak birligini, tiglinciisii genelde
tim diisiinme nesnelerinin kogsulunun mutlak birligini igerir.

Diisiinen 6zne psikolojinin nesnesidir, tiim goriingiilerin
timsali (dlinya) kozmolojinin nesnesidir ve diisiiniilebilecek
her seyin olasiiginin en yiiksek kosulu olan sey/Ding (tiim
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varliklarinin 6zii) teolojinin nesnesidir. Demek ki ari akil fik-
ri dogaiistii bir ruh bilimini (psychologia rationalis), dogaiistii
bir diinya bilimini (cosmologia rationalis), nihayet dogaiistii
bir ilah anlayisin1 (Theologia transzendentalis) ele verir. Bu
bilimlerin bizzat hem birine hem de digerlerine, hemen aklin
en yiiksek mantiksal kullanimiyla, yani uydurulmus tiim ki-
yaslarla baglanmuis olsaydi bile, aynisinin (goériingiilerin) bir
nesnesinden ampirik sentezin en uzaktaki unsurlarina kadar
digerlerinin tiimiine ilerlemek igin ¢iplak tasar1 asla akildan
gelmez, bilhassa yalniz ari ve hakiki bir iiriin veya ari aklin
sorunudur.

Ari akil kavramlarinin vuku bulus tarzlar: i¢in dogaiistii
fikirlerin hepsinin bu iig¢ baghgin altinda ne bulunuyorsa, o
takip eden ana boliimde eksiksiz sekilde ortaya konacaktir.
Kategorilerin ipinde/izinde yliriimeye devam ederler. Zira
ari akil tabiri caizse asla nesneleri degil, 6zellikle s6z konusu
olanlarin idrak kavramlarini kamit olarak gosterir. Ne kadar
sadece tamamiyla uygulamada agikliga kavusturulursa, o ka-
dar akil simdi yalniz kategorik akil kiyasi igin ise yarayan ay-
ninin iglevinin sentetik kullanimi sayesinde, o kadar mantik-
sal yontem hipotetik olanda mevcut kosullarin bir dizisinde
agik¢a kosulsuz olanlarin fikri sayesinde zaruri bigimde dii-
slinen 6znenin mutlak kavramina varmahdir. Sonunda ayrik/
disjunktiven akil kiyasinin ¢iplak bi¢imi tiim varliklarin bir
varligin en yiice akil kavramini zaruri bigimde dogurmaly; ilk
bakista asir1 derecede paradoks oldugu goriinen bir diisiince.

Dogrusu dogaiistii bu fikirlerden, tipki bizim onlar1 ka-
tegorilerden iletebildigimiz gibi objektif timdengelim hig
mumkiin degildir. Zira gercekte, onlara uyumlu verilmis ola-
bilecek herhangi bir objeyle iligkileri hi¢ olmaz, tamda bundan
dolayy, ¢iinkii onlar sadece fikirlerdir. Ama s6z konusu olanin
oznel bir rehberlige kendi aklimizin dogasindan tesebbiis ede-
bilirdik ve bu hali hazirdaki ana béliimde de icra edilmigtir.

Insan, ari akil (Inhidrenz denen ait olduklar: seylerin/mad-
delerin o6zelliklerinin veya bagimliliginin/Dependenz ya da
rekabetinin/ Konkurrenz oldugu) kosullarin tarafinda sente-
zin mutlak biitiinliigiinden/Totalitdt baska hicbir seyi hedef-
lemedigini ve bu kosullu olan tarafindan mutlak eksiksizlik/
Vollstindigkeit ile hi¢bir ilisigi olmadigini kolayca gériir. Zira
bunu yalniz, kosullarin tiim dizisini sart kosmaya ve bundan
dolay1 a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz idrake vermeye
sadece 6biirii muhtagtir. Eger ama eksiksiz (ve kayitsiz sartsiz)
verilmis kosul bir sefer oradaysa, boylece o serinin devami-
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nt nazari itibara alarak bir akil kavramina artik hi¢ muhtag
degildir; zira idrak asagiya dogru her bir adimi, kosuldan ko-
sullu olana kendi bagina yapar. Bu sekilde dogaiistii fikirler
sadece kosullarin serisinde kosulsuz olana kadar yiikselmeye,
yani prensiplere faydasi dokunur. Ancak kosullu olana dogru
inme/Hinabgehens nazari itibara alinirsa, gergi bizlerin ak-
linin idrak kanunlarindan yaptig: genis kapsamli mantiksal
kullanim var, ama dogaiistii kullanim asla yoktur. Vebiz boyle
bir sentezin (des progressus) bir fikrini, ornegin gelecekteki
diinya degisimlerinin tiimiiniin biitiin silsilesinden yaparsak,
bu suretle o sadece keyfi diigiiniilmiis ve akil sayesinde zorun-
lu sart kosulmamus bir diisiince seyidir/Gedankending (ens
rationis). Zira kosullu olanin ihtimaline ger¢i kendinin ko-
sullarinin bitiinliigii sart kosulur, ama kendinin sonucu sart
kosulmaz. Bu sebepten dolay1 boyle bir kavram dogatistii fikir
hig degildir ki, onunla burada yine ayrica mesgul olacag1z.

Sonunda, bizzat dogaiistii fikirler altinda belli bir baglan-
t1 ve birligin parladig: ve ari akil bunlarin araciigiyla kendi
anlayislarinin tiimiini bir sisteme soktugu da fark edilir. Biz-
zat kendinin (ruhun/Seele) anlayisindan diinya anlayisina ve
bunun araciligtyla ilk 6ze (Urwesen) gitmek, bu suretle dogal
bir ilerleme/gelismedir ki, o kiyas 6nermesine Pramissen/ilk
climlelerden aklin mantiksal ilerlemesine benzer goériiniir.
Simdi burada gergekten gizlice, tipki mantiksal ve dogaiistii
yontem arasindaki gibi bu tiir bir akrabaligin temelde yatip
yatmadig1 sorulardan biridir ki, onlarin cevap bulmasini in-
san bu aragtirmanin sonucunda her seyden 6nce beklemeli-
dir. $imdilik amacimiza zaten ulastik, ¢linkii sair zamanlarda
mutat oldugu gibi filozoflarin teorilerinde bir sefer bile id-
rak kavramlarina uyanlardan fark edilmeksizin digerlerinin
arasina karigan aklin dogaiistii kavramlarini iki anlaml bu
durumdan disar1 gikardik, onlarin kékenini gosterdik ve bu
sayede aym anda, artik ifade edilemeyen onlarin sayilarini
bulduk ve onlar1 sistematik bir baglamda tasavvur edebildik
ki, o suretle ari akil i¢in 6zel bir alan tespit edildi ve kisitland.

Dogaiistii Diyalektigin
Ikinci Kitabi
Ari Aklin Diyalektik Kiyaslar1 Uzerine

Insan, giplak dogaiistii bir fikrin nesnesinin, bu fikir kendi
orijinal yasalarina gére tamamen zorunlu olarak akilda iire-
tilmis olmasina ragmen, hig kavrami olmayan bir sey oldugu-
nu soyleyebilir. Zira gergekte aklin talebine uygun sayilmasi
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gereken bir nesneden idrak kavrami, yani olas: bir deneyimde
gosterilebilen ve agikar kilinabilinen boyle biri hi¢ miimkiin
degildir. En iyisi insan yine, bir fikre uyan objeden, sorunlu
bir kavram olmasina ragmen, bundan hi¢ malumat sahibi ola-
madigimiz sdylenirse, kendini daha az yanhs anlagilma tehli-
kesiyle ifade edebilirdi.

Simdi en azindan ari aklin kavramlarinin dogaistii (6z-
nel) realitesi zorunlu akil kiyasi sayesindebu tiir fikirlere yon-
lendirilmemize dayanir. Béylesi kiyaslar kendi sonuglarina
gore demek ki akil kiyaslarindan daha ¢ok gergek bilgi sahibi
olmaksizin, derinlerde duran anlami bilmeden bir sey hak-
kinda tafsilatli anlatim/verniinftelnde diye nitelenirler; bun-
lar, kendi telkin ve tegvikleri/Veranlassung yiiziinden, muhte-
melen ikinci ismi tagtyabilmelerine ragmen, yine uydurulmus
veya tesadiifi meydana gelmis degil, 6zellikle aklin dogasin-
dan neget ederler. Bunlar, insanlarin degil, bilhassa bizzat ari
aklin zahiri kiyaslarinin yardimiyla yapilan argiimanlardir/
Sophistikationen; bunlar, insanlarin degil, 6zellikle bizzat ari
aklin zahiri kiyaslarin yardimiyla yapilan argiimanlardir ki,
onlardan tiim insanlar arasinda en bilge olanlar bile kendini
kurtaramaz ve ger¢i belki birgok ¢aba sonu yanlighga mani
olamiyorlar, kendini durmaksizin gimdikleyen ve maymun
gibi taklit eden zevahiri-dis goriiniisii/Schein ancak asla ta-
mamiyla birakamiyorlar.

Demek ki diyalektik olan bu akil kiyaslarindan sadece iig
tirlisti vardur, fikirler olarak oyle katmerlidirler ki, iistleri-
ne kendi kiyas 6nermeleri akar. Birinci simf akil kiyasinda
higbir gesitlilik/Mannigfaltiges icermeyen 6znenin dogaiistii
kavramindan, bu yolla asla bir kavrama hig sahip olmadigim
bizzat bu 6znenin mutlak birligini ¢ikariyorum. Diyalektik
olan bu kiyasi dogaiistii Paralogismus-diigiinme hatalarina
dayanan, mantiga aykir1 kiyas diye nitelerim. Daha ¢ok ger-
gek bilgi sahibi olmaksizin, derinlerde duran anlami bilme-
den bir sey hakkinda tafsilath anlatim/verniinftelnde yapan
kiyaslarinin ikinci sinift mutlak biitiinliigiiniin /Totalitit do-
gaiistii kavramina, esasinda mevcut bir goriingii igin kosulla-
rin silsilesi tizerine inga edilir. Ve buradan bir tarafta serinin
kosulsuz sentetik birliginden, her an kendisiyle gelisen bir
kavrama sahip oldugumu, bununla beraber bir kavrama da
hi¢ sahip olmadigim muhalif birligin dogrulugunu ¢ikaririm.
Diyalektik olan bu kiyaslarda aklin durumunu ari aklin An-
tinomie-bir 6nermenin kendi iginde veya iki 6nermeden her
birinin kendi gegerliligini iddia edebildikleri atigk: diye ni-
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teleyecegim. Nihayet, daha gok gergek bilgi sahibi olmaksizin,
derinlerde duran anlami bilmeden bir sey hakkinda tafsilath
anlatim/verniinftelnde yapan kiyaslarin ii¢iincii tiiriine gore,
kosullarin top yekunundan/Totalitit, genelde nesnelerden,
bana verilebilmeleri kosuluyla, esasinda seylerin/Dinge ihti-
malinin kosullarinin tiimiiniin sentetik olan mutlak birligi
Uzerine diisiinmeyi, yani kendi ¢iplak dogaiistii kavramlarina
gore tanimadigim seylerden/Dinge transzendent-teye gegen
kavram sayesinde bile gok az tanidigim ve onun kosulsuz zo-
runlulugu hakkinda bir kavrami hi¢ yapamadigim varliklarin
tiimiiniin bir varhgini ¢ikaririm. Diyalektik olan bu akil kiya-
sin1 ari aklin ideali diye niteliyorum.

Dogaiistii Diyalektigin ikinci Kitabinin
flk Ana Pargas1

Ari Aklin Paralogizmi/Mantiga Aykirihigi Hakkinda

Mantiksal paralogizm, kendi igerigi ne olursa olsun bigi-
mine gore akil kiyasinin yanls olmasindan ibarettir. Doga-
tstil bir paralogizm ama bigime goére yanlhs gikarim yapmak
i¢in dogatistii bir sebebe sahiptir. Bu sekilde boylesi bir bozuk
kiyas/Fehlschluf} insan aklinin dogasinda kendi sebebine sa-
hip olacaktir ve ¢oziilemez olmamasina ragmen, yaninda ka-
¢inilmaz bir illizyon tagiyacaktir.

Simdi, yukarida dogaiistii kavramlarin listesinde not edil-
memis ve buna ragmen, yine bundan dolay1 6biir tabloyu en
ufak bi¢imde degistirmeksizin ve kusurlu/fena olarak ilan et-
meksizin buraya sayilmasi gereken bir kavrama geliyoruz. Bu
kavram veya eger ¢ok istenirse, fikirdir diye disiiniiyorum.
Insan ama kolayca, aslinda onun tiim kavramlarin araci ve
bununla birlikte de dogaiistiide oldugunu ve demek ki bunla-
rin arasinda her an anlagilir olacagini ve bunun igin ayni dere-
cede dogaiistii oldugunu, ancak, bilince uygun olarak sadece
tim diiglinmeleri iletmeye yaradig igin 6zel bir bashga hig
sahip olamayacagini1 goriir. Bununla beraber, ampirik olan-
dan (duyularin izlenimlerinden) ¢ok ari olsa da, bu suretle
yine tasavvur giiciimiiziin dogasindan iki tiirlii nesneleri ayirt
etmeye hizmet eder. Diisiinen biri olarak ben, igsel duyunun
bir nesnesiyim ve adim ruhtur. Dig duyularin nesnesi olan
seye cisim denir. Buna gore ifade: diigiinen bir varlik olarak
ben, rasyonel ruh bilimi anlamina gelebilen psikolojinin zaten
nesnesiyim, sayet ruh hakkinda ben, tiim deneyimden (beni
gergekte-in concreto daha yakindan belirleyen) bagimsiz olan
seyden daha fazla bilmek istemiyorsam, diiglinmelerin hep-
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sinde o ortaya ¢iktig: siirece, ‘Ben’kavramindan ¢ikarabilece-
gim anlamina gelir.

Rasyonel ruhbilimi bu arada gergekten bu tiiriin bir giri-
simidir; zira, benim diijinmemin en az ampirik olani, kendi
i¢sel durumumun herhangi bir 6zel algis: bile bu bilim dali-
nin anlayis nedenleri arasina karigacaksa, bu suretle o artik
rasyonel degil, 6zellikle ampirik olan ruhbilimidir. Demek ki
oniimiizde zaten tek bir 6nerme iizerine insa edildigini dii-
sindigiim s6zde bir bilime sahibiz ki, onun temelini veya sa¢-
maligin1 biz burada tamamen yakigik alir bigimde ve doga-
tistii felsefenin dogasina uygun sekilde aragtirabiliriz. Insan,
benim yine bizzat kendinin algisin1 ifade eden bu 6nermede
i¢sel bir deneyime sahip olduguma ve demek ki {izerine insa
edildigi rasyonel ruhbilimi higbir zaman ari degil, bilhassa
kismen ampirik olan bir prensibe dayandigina rastlamamali-
dir. Zira igsel olan bu algi, benim diisiindiigiim dogaiistii tiim
kavramlar1 bile olasi kilan, kimilerinde diisiindiigiim toz,
gidii vb anlamlara gelen ¢iplak bilingli algidan/Apperzepti-
on bagka bir sey degildir. Zira genelde i¢sel deneyim ve onun
ihtimali veya aslinda alg1 ve onun diger algilara olan iliskisi,
aynilarin herhangi 6zel bir farki ve belirlenimi mevcut olmak-
sizin ampirik anlayis olarak degil, 6zellikle genelde ampirik
olanin anlayii olarak gériilmelidir ve siiphesiz dogaiistii olan
her bir deneyim olasiliginin arastirmasina aittir. Ozgiivenin/
Selbstbewufitseins genel tasavvuruna eklenecek alginin en
kiigiik objesi rasyonel psikolojiyi derhal ampirik birine doniis-
tiirecektir.

Demek ki kendinin tiim bilgeligini ortaya koyacag rasyo-
nel psikolojinin yegane tekstinin bu oldugunu diisiiniyorum.
Insan, bu diisiincenin, eger bir nesneyi (bizzat beni) kanit
olarak gosteriyorsa, aynisinin dogaiistii yiikleminden bagka
higbir sey iceremedigini kolayca goriir; ¢iinkii en ufacik am-
pirik yiiklem tiim deneyimlerden bilimin rasyonel ariligini ve
bagimsizligin1 mahvederdi.

Biz ama burada sirf kategorilerin 6zetini izlememiz gerek,
sadece, burada ilk kez bir sey/Ding, ben-ego/Ich, diisiinen var-
lik olarak verildigi i¢in, boylece biz aslinda kategorilerin yuka-
ridaki sirasini kendi tablolarindaki gibi alt alta degistirmeyiz.
Ancak burada yine téziin kategorilerinden baslariz, bu sayede
bizzat 6ziinde bir sey/Ding tasvir edilir ve bu suretle onun se-
risini geriye dogru arastiririz. Sadece igerebilecegi diger her
seyin tiiretilmesi gereken rasyonel ruhbiliminin Topik’i/kesin
semasi buna gore asagidaki gibidir: Ruh, sayisal olarak ayni,



Saf Aklin Elestirisi « 201

yani uzayda olasi nesnelere gore birlik oldugu (gokluk degil),
basitge farkli1 zamanlara goére kalite bakimindan tézdiir.

1. Ruh T6zdiir/Substanz.
2. Kendi Kalitelerine Gére
3. Basit¢e Farkli Zamanlara Gore,
Kiminde o niimerik-aynidur, yani
Birliktir/Einheit (Cokluk/Vielheit degil).
4.Uzayda* Olasi Nesnelere iliskide

* Bu ifadelerden ve bunlarin dogaiistii gikarilmalarinda/
Abgezogenheit okuyucu s6z konusu olamin psikolojik anla-
mini ve neden ruhun en son karakteristik 6zelliginin/Attri-
but varolusun kategorisine ait oldugunu 6yle kolay tahmin
edemez ve agagida yeterince agiklanmis ve layikiyla takdir
edilmis bulacak. Ayrica es anlamli Almanca olanlarin yerine
Latince ifadelerin yiiziinden iyi yazma zevkine aykir1 olarak
hem bu béliimde hem de eserin tiimiiniin igine akmig olanlar
i¢in, daha dogrusu en az anlagilmazlik sayesinde okul kulla-
nimin zorlagtirmayi istemekten, dilin inceliginden bir parga
kaginmak istedigimi 6ziir olarak belirtmeliyim.

Ari ruh biliminin kavramlarinin tiimi, en azindan bagka
bir prensip tanimadan yalniz bilesim sayesinde bu element-
lerden neget ederler. I¢sel duyunun ¢iplak nesnesi olarak bu
t6z, bozulmazhigin/Inkorruptibilitat basit tozii olarak cismi
olmayan, manevi vasfin kavramini verir; s6z konusu olanin
kimligi entelektiiel t6z olarak kisiligi verir. Bu ¢ par¢anin
hepsi birlikte ruhaniyet/maneviyattir; uzayda nesnelere ilig-
kiyi ticaret/Kommerzium cisimlerle verir; yani maddedeki
yagamin prensibi olarak diisinen t6zii, demek ki ruh/Seele
(anima) olarak ve hayvani varlhigin/Animalitit temeli olarak
ifade eder; bu maneviyat/Spiritualitit, limsiizliik/Immorta-
litat sayesinde kisitlanir.

Bu arada dogaiistii aklin yanlis zannedilen, bizlerin di-
stinen varliginin dogasini, dogaiistii bir ruhbiliminin dort
paralojizmi/mantiga aykiriligi kamit olarak gosterir. Ancak
aynisinin temeline igerik olarak basit ve bizzat kendi kendine
tamamiyla bog tasavvurdan bagka higbir sey koyamayiz. Ben/
benlik; insan bir sefer, bunun bir kavram degil, 6zellikle kav-
ramlarin hepsine eslik eden ¢iplak bir biling oldugunu soyle-
yebilir. Diisiinen bu Ben/Ich veya o kisi/Er veya o esya/Es (Sey/
Ding) sayesinde bu arada diisiincelerin dogaiistii 6znesinden
baska higbir sey tasavvur edilmez =x ki, o kendi yiiklemle-
ri olan sadece diisiinceler araciligiyla taninir. Ve bunlardan
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biz, hicbir zaman ayrilmis en ufak kavrama sahip olamayiz;
bundan dolay, her zaman onun tasavvurundan yararlanmak
zorunda kalmak suretiyle, ondan herhangi bir sey hakkinda
hiikiim vermek igin siirekli bir dongii igince dontip dururuz.
Bu, ondan ayrilmaz bir rahatsizliktir, ¢linkii anlayis olarak
nitelendigi siirece, bizzat 6zlinde belirli bir nesneyi ayirt eden
biling hem bir tasavvur degil, 6zellikle genelde aynisinin bir
bi¢imidir; zira yalniz bundan onun sayesinde herhangi bir sey
diisiindiigiimii s6yleyebilirim.

Hemen baglarda, aslinda diistindiigiim ve benim 6znemin
¢iplak bir karakteri olan ve ayn1 zamanda diigiinen her sey igin
gegerli olmas: gereken ve ampirik goriinen bir 6nermeye ¢ii-
riitiilemez ve genel bir kanaati temel gostermeye cesaret ede-
biliriz, yani diigiinen her seyin hodpesentligin/magrurlugun
sozli/hitkmii olarak bende ifade beyan eden mahiyette oldu-
gu kosul ama yadirgatic1 goriinmelidir. Ama bunun nedeni,
seylere/Dinge a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz mantik-
sal nedenden zorunlu olarak, yalniz diisiindiigiimiiz kosullar:
olusturan tiim 6zellikleri yliklememizden ileri gelir. Bu ara-
da diistinen bir varliktan higbir dig deneyim sayesinde degil,
ozellikle giplak 6zgiiven/Selbstbewufitsein araciligiyla en az
tasavvura sahip olabilirim. Demek ki benzer nesneler, sadece
bu yolla diisiinen varlik olarak tahayyiil edilen bagka $eylere/
Dinge kendimin bu bilincinin aktarilmasindan bagka bir sey
degildir. Diistiniityorum ciimlesi burada, bir mevcudiyetin/
Dasein bir miigahedesini igerebildigi 6l¢iide olmak sartiyla
degil, (das Cartesianische cogito, ergo sum®*, ) 6zellikle onun
¢iplakihtimaline gore, hangi niteliklerin boyle basit ciimleden
aynisinin (benzeri simdi var olabilir veya olmayabilir) 6znesi-
ne akabildigini gormek igin, sadece sorunluolarak alinmistir.
(* Decartes tarafindan tanitilmis ve onun ismiyle anilmis olan
ciimle: diisiiniiyorum, dyleyse varim).

Genelde dustinen varlik hakkinda bizlerin ari rasyonel
anlayisinin temelinde cogito’dan-diisiiniip tasinmadan daha
fazlasi yatiyorsa; diisiincelerimizin oyununu ve buradan di-
stinenin kendisinin/Selbst edindigi doga kanunlar1 yardima
¢agirilsaydr: o zaman igsel duyunun bir tiir fizyolojisi olacak
ampirik bir psikoloji neset ederdi; ve belki aynisinin goriin-
gilerini agiklamaya, (basitinki gibi) olasi deneyime hig ait
olmayan bdyle nitelikleri bildirmeye, genelde diisiinen varlik-
larin dogasina ait bir seyi bile kayitsiz sartsiz emin bigimde
Ogretmeye ama asla hizmet edemeyecektir; demek ki rasyonel
psikoloji hig olamazdi.
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Bu arada ‘Ben diigiiniilyorum’ ciimlesi (zor, problemlerle
dolu olarak alindiginda), genelde her bir idrak kanaatinin/
Verstandesurteils bigimini igerir ve kategorilerin hepsine on-
larinaraci gibieslik eder. Bu suretle, deneyimin tiim eklemele-
rini meydana getiren idrakin dogaiistii ¢iplak bir kullanimini,
soz konusu olandan kiyaslari/Schliisse igerebilecegi barizdir
ve onun ilerlemesinde biz, yukarida gosterdigimiz seyden
sonra, zaten 6nceden avantajli hi¢bir kavram olusturamay:z.
Demek ki biz onu ari ruhbiliminin tim Pridikamente’leri
(¢.n. Platon ve Aristoteles’e gore okul felsefesinde 6gretilmeye
devam eden alt1 kategoriden biri) sayesinde elestirel bir gozle
takip etmek istiyoruz.

Té6z olmanin ya da tozsel varligin/Substantialitit ilk para-
logizmi/mantiga aykirilig

Bizlerin kanaatinin mutlak 6znesinin tasavvuru olan ve
bundan dolay1 bagka bir seyin/Dinge belirlenmesi olarak kul-
lanilamayan sey tozdiir.

Disiinen bir varlik olarak ben, kendime ait olasi tiim ka-
naatlerin mutlak 6znesiyim ve bu tasavvur bizzat benden bas-
ka higbir seyin/Dinge yiiklemi i¢in/Pradikat kullanilamaz.

Demek ki ben diisiinen varlik(ruh) olarak, toziim.

Ari psikolojinin ilk paralogizminin/mantiga aykiriliginin
elestirisi

Dogaiistii mantigin analitik boliimiinde, bizzat 6ziinde ari
kategorilerin (ve bunlarin arasinda téziinkilerin de ), sentetik
birligin islevi olarak kendi gesitliligine uygulanabilen bir sez-
ginin desteklemedigi yerde asla higbir objektif 6nemi olmadi-
g1 gosterdik. Bu olmadan, igerigi olmayan bir kanaatin sa-
dece iglevleridir. Genelde, seylerin/Dinge belirlenmelerinden
ve ¢iplak yiiklemlerinden ayirt ettigim siirece, her bir seyden/
Dinge onun t6z oldugunu bahsedebilirim. Bu arada bizlerin
tim disiincelerinde ‘Ben’ 6znedir, diigiincelere sadece belir-
lenim olarak aittir ve bu ‘Ben’ bagka bir seyin/Dinge belirle-
nimi olarak kullanilamaz. O halde her insan bizzat kendini /
Sich zorunlu bigimde t6z olarak, diisiinmeyi ama sadece onun
mevcudiyetinin Akzidenze’leri-olan bir seyi olarak ve kendi
durumunun belirlenimleri olarak goriilmelidir.

Bu arada bir t6ziin kavramindan ama ne tiir bir kullanim
yapabilirim. Disiinen bir varlik olarak ben, dogal bigcimde ne
viicuda gelecegimi ne de eriyip gidecegimi bizzat kendi ken-
dime durmaksizin var olmaya devam edecegim sonucunu
buradan ¢ikaramam, buna ilaveten kendi diisiinen 6znemin
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t6z olma/ Substantialitdt kavrami yine, ona muhtemelen hi¢
mubhtag olmaksizin bana yarar saglayabilirdi.

Eger biz ona bir toziin ampirik olarak yararli kavramini
uygulamak istiyorsak, insanin bu 6zellikleri bir toziin ¢iplak
ari kategorisinden ¢ikarabilecegini, bizim daha ¢ok deneyim-
den verilmis bir nesnenin sebathiligini temele koymamiz ge-
rektigi gibi ¢ok sey eksiktir. Bu arada biz ama kendi ciimle-
mizin temeline deneyimi hi¢ koymadik, bilhassa sadece ortak
6zne olarak ait oldugu ‘Ben’/Ich ile iligkinin kavramindan her
seyi diisinmeyi meydana getirdik. Bunu hemen hedef alsak
bile, boyle bir sebatliligi giivenli gozlem araciligiyla hig ispat
edemezdik. Zira aslinda ‘Ben’, bu tasavvur ile ama en ufak sez-
giyle bagi olmayan, sezginin diger nesnelerinden ayirt edilen
tiim diisiincelerdedir. Insan demek ki, bu tasavvurun diisiin-
melerin hepsinde siirekli yine ortaya ¢iktig1, ancak iginde dii-
stincelerin (degisken olarak) degistikleri ayakta ve kalic1 sezgi
olmadig) esasinda farz edebilir.

Buradan: dogaiistii psikolojinin ilk akil kiyasi/Vernunft-
schluB bize, diisiinmenin degismez mantikli 6znesini, varli-
gindan bizim en ufak bilgimiz olmayan ve hatta olamayacak
ait olmanin/Inhérenz gergek 6znesinin anlayis1 diye bildir-
mek suretiyle, sadece s6ziim ona yeni bir anlayis yutturmaya
¢alistigini gikartyoruz. Ciinkii tiim tasavvurlari diisiincelere
donistiiren tek sey bilingtir ve bu diisiincelerde demek ki biz-
lerin tiim algilarina, dogaiistii 6zne olarak rastlanilmalidir. Ve
biz, ‘Ben’in mantikli bu anlami diginda 6znenin 6ziinde bile,
diger tiim diisiincelerde oldugu gibi temelinde asil 6zellikleri
tagtyan toz olarak/Substratum neyin yattigindan haberimiz
yoktur. Bu arada ruh tézdiir climlesini, eger insan yalmz bu-
nunla yetinirse ki, bizlerin kavraminin en azindan daha ileri
gotiirmedigini ya da derinligi olmayan argiimanlarla asil an-
lamdan yoksun ruhbilimimin alisilmis herhangi birini, 6rnek
olarak soz konusu olanin miitemadiyen siirekliliginin tim
degisikliklerde ve insanin 6liimiinde bile, yani onun yalniz fi-
kirde bir tozii isaret ettigini, ancak gergekte isaret etmedigini
Ogretebildigini insan kabul edebilir.

Basitligin Ikinci Paralogizmi/Mantiga Aykirilig:

Eylemi asla hareketli birgok seyin/Dinge rekabeti olarak
goriilemeyen sey basittir.

Burada ruh veya diisiinen ‘Ben’, boyle biridir: Yani vb.

Dogaiistii/transzendental psikolojinin ikinci paralogizmi-
nin/mantiga aykirihiginin elestirisi
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Bu, ari ruhbiliminin diyalektik bigimde tiim kiyaslarinin
Asil/Achilles tendonudur, yaklaslk bir dogmatistin, kendi id-
dialarina gegici bir goriiniis vermek i¢in yapay iirettigi ciplak
sofistike bir oyun degildir, 6zellikle tetkikatin en biiyiik siip-
hesine ve en siki kontrole bile dayanir gériiniir. Iste o burada.

Her bir bilesik t6z birgogunun bir Aggregat/toplugudur ve
bilesik olan birinin eylemi veya boyle biri olarak ona ait olan
sey birgok eylemin ya da tozlerin arasina dagilmis tesadiifii
olaylarin/Akzidenzen bir Aggregatidir/toplulugudur. Bu ara-
da gergi, birgok eylem yapan tozlerin rekabetinden neset eden
bir etki miimkiindiir, eger bu etki ¢iplak digsal ise (6rnegin
bir cismin hareketi kendi pargalarinin timiniin birlesik ha-
reketi oldugu gibi). Yalniz, i¢sel olarak diisiinen bir varhga ait
olan olaylar/Akzidenzen disiincelerle farkli yaratilmiglardir.
Zira bilesik olanin diigiindiigiint farz edelim, bu suretle s6z
konusu olanin her bir par¢as: diisiincenin bir pargasini, hep-
si ama birlikte alindiginda ilk 6nce tiim disiinceleri igerirdi.
Iste bu ama geligkilidir. Zira farkl varliklar arasinda dagilmig
tasavvurlar (6rnegin bir dortliigiin tekbasina sozleri) asla tiim
disiinceleri (bir dortliigii) olusturmazlar: bu suretle diisiince
boyle biri olarak bir bilesik olana ait olamaz. Demek ki o yal-
niz, birgogunun toplulugu/Aggregat olmayan, yani kesinlikle
basit* olan bir téziin i¢inde miimkiindiir.

* Bu kanita dig kiyafetin aligilmis okul kuralarina uyan
ol¢usiini vermek gok kolaydir. Yalmz ¢iplak delili, gerekince
poptler bi¢cimde gozler 6niine sermek benim amaglarima za-
ten yeterlidir.

Bu argiimanin sézde nervus probandi/ asil kesin delili: bir
disiince olusturmak i¢in birgok tasavvuru diisiinen 6znenin
mutlak birliginin i¢inde olmalidir diyen 6nermede yatiyor.
Bu 6nermeyi ama hi¢ kimse kavramlardan kanitlayamaz. O
halde, bunu ifa etmek i¢cin, acaba nasil baglamak istemisti?
Bir diisiince sadece diisiinen varligin mutlak birliginin etki-
si olabilir 6nermesi analitik olarak tetkik edilemez. Zira bir-
¢ok tasavvurdan olusan disiince birligi kolektiftir ve ¢iplak
kavramlara gore, hem buna katilan tozlerin kolektif birligine,
hem (bir cismin hareketi tiim parcalarin bilesik hareketi ol-
dugu gibi) 6znenin mutlak birligine dayanabilir. Ayniyetin/
Identitat kurallarina gére demek ki basit toziin faraziyesinin
zorunlulugu bilesik bir diisiincede tetkik edilemez. Lakin soz
konusu olan 6nermenin sentetik ve tamamuiyla a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz, tipki bizim yukarida tasvir ettigimiz
gibi, a priori sentetik 6nermelerin olasiiginin sebebini tetkik
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eden bastan asag1 kavramlardan anlagilmasi gerektiginin so-
rumlulugunu hig kimse izerine almaya cesaret etmez.

Bu arada ama 6znenin zorunlu bu birligini her bir diigiin-
cenin olasilik kosulu olarak deneyimden tiiretmek de imkan
dahilinde degildir. Zira bu, birakin mutlak birligin kavramini
kendi sahasinin 6tesinde oldugunu, zorunlulugu higbir sekil-
de anlagilir ifade etmez. Tiim psikolojik akil kiyasinin dayan-
d1g1 bu 6nermeyi Gyleyse biz nereden aliyoruz?

Burada, insan kendini diigiinen varlik olarak tahayyiil et-
mek, kendini onun yerine koymak isterse ve nihayet insanin
diisiiniip taginmak istedigi, (aragtirmanin bagka higbir tiirtin-
de boyle durum olmayan) objeyi kendi 6znesiyle ikame etmesi
gerektigi barizdir. Ve sadece bundan dolay: 6znenin mutlak
birligini bir diisiince igin talep ediyoruz, ¢iinkii aksi halde:
ben (bir tasavvurda gesitli olani/Mannigfaltige) diisiiniiyo-
rum demek miimkiin olamazdi. O halde diisiincenin tama-
muinin boliinmesine ve 6zneler arasinda paylastirilabilmesine
ragmen, boylece yine 6znel ‘Ben’ béliiniip paylastirilamaz ve
mamafih bunu biz tiim diigiinmelerde/Denken varsayiyoruz.

Nihayet hem burada hem de yukaridaki paralojizmde/
mantiga aykirilikta Apperzeption/ bilingli algilamanin bigim-
sel 6nermesi kalir: Rasyonel psikolojinin kendi anlayiginin
genislemesini tehlikeye atmasinin, aslinda 6nerme kuskusuz
deneyim olmayan, 6zellikle her bir deneyime bagh olan ve
ondan once gelen bilingli alginin/Apperzeption bigimi tiim
nedendir diye diigiiniiriim. Buna ragmen ama sadece genelde
olast bir anlayiga gore s6z konusu olanin 6znel giplak bir kogu-
luolarak anlagilmalidir. Biz haksiz yere bu kosulu, nesnelerin
anlayis olasiliginin kosuluy, yani diigiinen varligin genelde bir
kavrami yapiyoruz, ¢iinkii biz, bizzat kendimizi kendi bilinci-
mizin formiilityle baska bir akilli varligin yerine koymaksizin
tahayyul edemiyoruz.

Ama bizzat kendimin(ruh olarak) basitligi/sadeligi (Ein-
fachheit): ben diisiiniiyorum ciimlesinden gergekten de ¢gika-
rilmaz, lakin ilkinki zaten bizzat her bir disiincede bulunur.
Ben basitim climlesi bilingli alginin/Apperzeption dogrudan
ifadesi olarak, tipki s6zde Dekarti diiiiniiyorum, Gyleyse
varim/cogito, ergo sum, kiyas: gibi anlagilmalidir, gergekte es
sozliidiir/tautologisch, diisiintip tagintyorum/cogito (ben dii-
slinilyorum/sum cogitans) hakikati dogrudan ifade etmek su-
retiyle. Ben basitim ciimlesi ama artik bu tasavvuru: en ufak
bir ¢esitlilige/Mannigfaltigkeit i¢cimde miisaade etmedigimi
ve bunun mutlak (giplak mantiksal olmasina ragmen) birlik
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oldugu anlamindan bagka bir sey ifade etmiyor.

Demek ki gok meshur psikolojik kanit yalniz bir tasavvu-
run, sadece fiili bir kisiye gore idare eden boliinmez birligine
dayanir. Ama su: ait olduklari seylerle/Dinge 6zelliklerin bag-
lantisinin/Inhdrenz 6znesi diigiincelere baglanmis ‘Ben’ saye-
sinde, s6z konusu olanin en ufak 6zelligini fark etmeksizin
veya genelde ondan bir sey tanimak ya da bilmeksizin sadece
dogatistii gosterildigi besbellidir. Bir par¢a/Etwas aslinda (do-
gaiistli 6zne) anlamina gelir ki, onun tasavvuru gergekte basit
olmalidir, tamda bundan dolayy, ¢iinkii insan onda higbir sey
belirlemez, o halde ¢iplak bir parcanin/Etwas kavramindan
stiphesiz hicte dyle kolay tasavvur edilemez. Bir 6znenin ta-
savvurun basitligi ama bu yiizden bizzat 6znenin basitliginin
bir anlayisi degildir, zira onun 6zelliklerinden tamamiyla
soyutlanir, eger yalniz, (diisiinen her bir 6zneye kullanabildi-
gim) igerik olarak tamamiyla bos ifade ‘Ben’ sayesinde isaret
edilirse.

Daha ¢ok: kendi kendime her an ‘Ben’ sayesinde 6znenin
mutlak ama mantiksal birligini diisiindiigiim, ancak kendi
6znemin gergek basitligini bu sayede tanimadigim kesindir.
Tipki: gergekte/in concreto (ampirik) higbir kullanim yapa-
madigim ari kategoriden bagka higbir anlama gelmeyen ben
toziim climlesi gibi. Bu suretle: Ben basit bir téziim, yani
bu t6ziin tasavvuru asla ¢esitliligin/Mannigfaltig bir sente-
zini igermedigini, ancak bu kavram veya bu ciimle de bize
deneyimin bir nesnesi olarak kendime gore bile en ufak bir
sey 6gretmedigini séylememe miisaade de edilir. Ciinkii t6z
kavrami bile sadece sentezin islevi olarak, mana veren sezgi
olmaksizin, yani objesiz kullanilir ve sadece bizlerin anlayigi-
nin kosulundan, fakat herhangi malumat veren bir nesne igin
gegerli degildir. Bu 6nermenin sézde kullanilabilirligi iizerine
bir deney tertip etmek istiyoruz.

Her insan, ruhun basit dogasinin iddiasindan, sadece bu
Ozneyi maddelerin tiimiinden ayirt ettigim bir kag degeri
oldugunu ve neticede onu her an buna tabi oldugu hiikiim-
stizliikten sarfi nazar edebildigini itiraf etmelidir. Yukaridaki
climle de aslinda tam olarak bu kullanima yéneliktir, bun-
dan dolay:1 gogunlukla béylece: ruh cismani/bedeni degildir
diye ifade edilir. Eger bu arada: insanin hemen, ¢iplak bir akil
kanaatinin/Vernunftsurteil ari anlaminda rasyonel ruhbili-
minin 6zellikle 6nemli bu ciimlesine tiim objektif gegerliligi
diizeltip diizeltmedigini, durum boyleyken, tiirdes olmamaya
veya aynisinin maddeyle akrabaligina gore bu ciimleden en
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ufak kullanim yapilabilecegini, boylelikle bunun, sanki sézde
psikolojik bu tetkiki, objektif kullanimin ger¢ekliginden yok-
sun ¢iplak fikirlerin sahasina siirmiigiim gibi ayn1 derecede
gok oldugunu gésterebilirim.

Biz dogaiistii estetikte, cisimlerin dig duyularimizin ¢ip-
lak goriingiileri olduklarini ve bizzat 6ziinde Seyler/Dinge
olmadiklarini inkar edilmez bigimde ispatladik. Buna uygun
olarak, onun bizlerin diisiinen 6znesinin cismi olmadigini,
demek ki i¢sel duyunun nesnesi olarak bizim tarafimizdan
takdim edildigi igin, dis duyularin nesnesi, yani uzayda go-
riingli hi¢ olamayacag: diisiiniildigii siirece, hakli olarak
soyleyebilirim. $imdi bunun s6ylemek istedigi ¢ok sey var:
diisiinen varlik asla dig goriingiiler arasinda 6yle biri olarak
bize goriinemez veya onlarin disiincelerini, bilinglerini, arzu/
hirslarini vb digsaridan sezemeyiz; zira bu i¢ duyulardan 6nce
evrene aittir. Gergekten bu argliman/mantikli ispat dogal ve
popiiler de goriiniiyor ki, onun iistiinde en siradan akil bile
oteden beri olur goriiniir ve bu sayede zaten tamamen farkl
varligin bedenlerinden daha erken ruhlari gérmeye baglamis-
tir.

Bu arada ama hemen uzam/Ausdehnung, niifuz edilemez-
lik, baglant: ve hareket, kisaca dis duyularin sadece bize ile-
tebildigi her seyi, diisiinceler, duygu, egilim veya karar olani
degil veya her yerde dis sezgilerin nesneleri olmayan seyler-
den boylelerini igerip icermedigidir. Bu suretle yine muhte-
melen dis goriingiilerin temelinde yatan bir parga sey/Etwas
bizlerin uzay, madde, sekil ve benzerlerinden tahayyiili alan
duyularim ¢ok tahrik eder. Bu bir par¢a/Etwas, niimen/¢.n.
Kant’a gore nesnesiz kavram; salt disiinilmiis, objektif ol-
mayan gergek olarak (veya daha iyisi, dogatstii nesne olarak)
bakildiginda, yine ayn1 anda da diisiincelerin 6znesi olabilir.
Biz, dis duyumuzun bu vasitayla tahrik edildigi tarz gibi ta-
hayytillerden, isteklerden ve benzerlerinden degil, 6zellikle
¢iplak uzay ve onun belirlenimlerinden sezgileri aliriz. Bu bir
parga/Etwas ama genlesmez degil, niifuz edilmez degil, bile-
sik degildir, ¢iinkii bu yiiklemlerin hepsi sadece sehvaniyet/
Sinnlichkeit ve onun sezgisiyle miimkiin olur, benzer (ayrica
bizce bilinmeyen) objelerden tahrik edildikleri siirece. Bu ifa-
deler ama onun ne tiir bir nesne oldugu hakkinda asla ipucu
vermez, bilhassa sadece: dig duyulara miinasebeti olmaksizin
bizzat 6ziinde béyle biri olarak goriinen ona dig gériingiilerin
bu yiiklemleri ilave edilemez. Yalniz i¢ duyunun yiiklemleri,
tahayyiiller ve diisinme onunla geligmez. Buna gére doganin
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taninmug basitligi sayesinde bile beseri ruh maddeden, eger
insan onu (olmasi gerektigi gibi) ¢iplak goriingii olarak goriir-
se sO6z konusu olanin Substrati/asil 6zellikleri tastyan toziine
gore asla yeterince ayirt edilemez.

Sayet madde bizzat 6ziinde bir $ey/Ding olsaydi, boylece
o bilesik bir varlik olarak ruhtan, basit birinden tamamen
ayrilirdi. Durum boyleyse ama asil 6zellikleri tagiyan tozii/
Substratum verilmis hi¢ bir yiiklem sayesinde teshis edile-
mez ¢iplak dig goriingiidiir, yani bundan pekala onun 6ziinde
basit oldugunu, gergi bizlerin duyularini tahrik ettigi tarzda,
icimizde uzaml 6lanin ve bununla beraber bilesik olanin sez-
gisini viicuda getirip getiremedigini ve demek ki bizlerin dig
duyumuza nazaran uzama ait olan t6z bizzat 6ziinde bilingle
kendine ait i¢ duyusu araciligiyla tahayyiil edilebilen diistince-
lerde hazir bulundugunu varsayabilirim. Boylece, bir iligkide
cisimsel diye nitelenen sey, ayni anda bagka birinde diisiinen
bir varlik olurdu ki, ger¢i onun distincelerini degil ama yine
de goriingiide s6z konusu olanin isaretini sezebiliriz. Bu se-
bepten, sadece ruhlarin (tozlerin 6zel tiirleri olarak) diigiiniil-
digiiifade vukubulmazdy; daha ¢ok alisildigi gibi insanlarin
diisiindiigii, yani dig goriingii olarak uzamli olan seyin tamda
aynis1 igsel olarak(bizzat 6ziinde) bilesik degil, 6zellikle basit
olan ve diisiinen seyin bir 6znesi oldugu anlamina gelirdi.

Ancak, bu tiir varsayimlara izin vermeksizin, genelde in-
san: eger ben ruh s6ziinden 6ziinde diisiinen bir varlig1 anlar-
sam, oziinde sorunun zaten uygunsuz oldugunuifadeve beyan
edebilir. Yani onun (bizzat 6ziinde bile higbir sey/Ding degil,
ozellikle igimizde sadece tahayyiiliin bir tiirii olan) maddeyle
ayni cinsten oldugu veya olmadigy, zira zaten kendiliginden,
bizzat 6ziinde bir seyin/Ding ¢iplak kendi durumunu olustu-
ran belirlenimlerden farkh dogasi oldugu anlagilir.

Eger biz ama diisiinen ‘Ben’i maddeyle degil, 6zellikle
madde diye niteledigimiz dig goriingiiniin sadece akil saye-
sinde taninani ve duyusal algilar iizerinden teshis edilemeye-
ni/Intelligiblen temele koyarak karsilastirirsak, bu suretle biz,
son bahsedilenden asla higbir sey bilmedigimiz i¢in, ruhun
kendini nerede igsel olarak herhangi birinden ayirt ettigini de
sOyleyemeyiz.

Oyleyse buna gére basit biling, znemizi bilesik bir varlik
olarak maddeden ayirt etmesi gerektigi noktada, 6znemizin
basit dogasinin bilgisi hi¢ degildir. Bu kavram ama yarar-
11 oldugu tek vakada, yani dis deneyimin nesneleriyle bizzat
benimkinin kargilagtirmasinda, onun dogasinin 6zel ve ayirt
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edici olanini belirlemek igin ise yaramiyorsa, boylelikle insan
devamly, diigiinen ‘Ben’in, ruhun, (i¢ duyunun dogaiistii nes-
nesi igin bir ismin) basit oldugunu bildigini iddia edebilir. Bu
ifade bu ylizden yine asla ger¢ek nesnelere uzanan kullanima
hig sahip degildir ve bunun i¢in bizlerin anlayisimizi en ufak
bir sekilde genisletemez.

Boylelikle buna gore rasyonel tiim psikoloji kendi esas
dayanaklariyla ¢oker ve biz burada ¢ok az, ¢iplak kavramlar
sayesinde, (kendi kavramlarimizin tiimiiniin siibjektif ¢iplak
bigimi aracihgiyla ama daha az bilinci,) olasi deneyime mii-
nasebeti olmaksizin, isin 6ziinii anlamalarini yaymays, tasvir
etmeyi aksi takdirde hi¢ imit edemeyiz.

Kisiligin diiglinme hatalarina dayal kiyas: fasit/Para-
logism

Onun kendisinin kimligi/Identitat farkli zamanlarda ne-
yin bilincindeyse, o bir sahis oldugu siirece:

Artik ruh ve benzeridir.

Yani o bir sahistir.

Dogatistii psikolojinin t¢iincii kiyasi fasit’in/paralogismus
elestirisi

Sayet deneyim araciligiyla dis bir nesnenin kimligini/oz-
desligini anlamak istersem, boylece arta kalanlarin tiimiiniin
belirlenim olarak sabir kalana/das Beharrliche 6zne olarak da-
yandig1 goriingiiye dikkat edecegim ve 6biiriintin kimligini,
zira bu zaman iginde degistigi igin, kaydedecegim. Halbuki
ben i¢sel duyunun bir nesnesiyim ve zamanin timii igsel du-
yunun ¢iplak bigimidir.

Bu sebepten dolayr kendimin tiim ve gittikge ilerleyen/
sukzessiven her bir belirlenimlerimi sayisal-identik bizzat bi-
lingli kendi ‘Ben’ime/das Selbst dayandiririm, zamanin timii
icinde, yani bizzat kendi igsel sezgimin formunda. Ruhun
kisiligi hatta bu kaidede kapali olarak degil, zaman iginde
kendiliginden diigiinen bir varlik olarak insan 6zgiiveninin/
Selbstbewuf3tseins tamamen identik bir ciimlesi olarak goriil-
melidir ve niye a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz mantik-
sal nedenden gegerli olmasinin giidiisii de budur. Oyleyse o/
climle artik gergekten, bilincinde oldugum tiim zamandan
baska hicbir sey sdylemez, bizzat bilingli kendi ‘Ben’imin/
Selbst birligine uygun olarak bu zamanin bilincindeyim ve
tiim bu zaman, bireysel bir varlik olarak veya kimlikle bu za-
manin timiniin i¢inde mevcut ben olarak, kendi i¢imdedir
desem demesem de 6nemsizdir.
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Demek ki kisinin kimligine kendi bilincimde kaginilmaz
olarak rastlanilir. Ama bagka birinin (kendinin digsal sezgisi-
nin nesnesi olarak) bakis agisindan bakarsam, bu suretle disa-
ridan gézlemyapan bu kisi her seyden evvel beni zaman iginde
disiintr, zira bilingli algida/Apperzeption aslinda zaman sa-
dece benim igimde tahayytil edilir. Nihayet o (kisi), bilincim-
de her zaman tiim tahayyiillere, aslinda biitiin kimligiyle eslik
eden ‘Ben’den, o bunu hemen taniyip tanimasa da yine bizzat
benim objektif sebatim/Beharrlichkeit hakkinda bile sonug
¢ikarmaz. Zira orda Gyleyse gozlemcinin beni oturttugu za-
man benimkinin aynis1 degil, 6zellikle kendi sehvaniyetinde/
Sinnlichkeit rastladigidir, bu suretle benim bilincimle zorun-
lu olarak bagli olan kimlik/Identitit bundan dolay: kendinin-
kiyle degil, yanibenim siibjektifimin digsal sezgisiyle baghdir.

Demek ki kendi bilincimin kimligi bile farkli zamanlar-
da diisiincelerimin ve onlarin baglantilarinin sadece normal
bir kosuludur, 6znemin kimligini ama asla kanitlamiyor ki,
onda (6znemde) ‘Ben’in mantiksal kimligine ragmen, yine s6z
konusu olanin kimligini saklamaya izin vermeyen bdyle bir
degisimin 6nceligi olabilir. Bu baglamda devamli ona telaffu-
zu ayni olan, bagka her durumda 6znenin doniisiimiinde bile
yine onceki 6znenin disiincelerini siirekli saklayabilecek ve
boylece kendinden sonra gelene iletebilecek ‘Ben’in bile tevzi
edilmesine ragmen*.

*Bir benzerine diiz bir ¢izgide ¢arpan elastiki bir kiire,
benzerine kendi tiim hareketini, yani tamamiyla durumunu
(insan uzayda sirf yerlere bakarsa) nakleder. $imdi, s6z ko-
nusu cisimlerle analojiye gore tozleri varsayin ki, onlarin biri
digerlerinin tasavvurlarina top yekun bilingleriyle karigsin,
boylece s6z konusu olanlarin biitiin bir silsilesini andirir ki,
onlarin ilki kendi durumunu, top yekun bilinciyle ikinciye,
bunlar kendilerinin zati durumunu top yekun 6ncekinin to-
ziinii liglinciiye ve bunlar hakeza tiim 6ncekilerin durumla-
rin1 top yekun onlarin kendilerininkiyle ve onlarin bilinciyle
iletir. Demek ki kendinden Once degistirilmis tozlerin tim
durumlarinin en son t6zii kendisininmis gibi bilincinde olur-
du, ¢tinkii 6biirii bilingle birlikte kendine aktarilmigtir ve dyle
kabul etmeksizin yine tamda ayni kisi bu durumlarin tiimiin-
de olmazdi.

Her ne kadar bir kisim eski ekollerin: her seyin akigkan ve
diinyada higbir seyin sebath ve kalic1 olmadig: ciimlesi vuku
bulabilse de, insan tozleri varsayar saymaz, bu suretle yine
Selbstbewuf3tseins/kendine giivenin birligi sayesinde yanhsli-
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g1 kanitlanmaz. Zira biz bile kendi bilincimize gére, ruh ola-
rak bizim sebatli veya sebatsiz oldugumuz konusunda hiikiim
veremeyiz, ¢iinkii kendimizle 6zdes kendimize/Selbst sadece
bizim bilincinde oldugumuz su 6biiriinii sayariz ve bu suret-
le dogrusu, bilincinde oldugumuz tiim zaman iginde tamda
bizzat kendisi oldugumuza zorunlu bigimde hiikiim vermeli-
yiz. Bir yabancinin noktay1 nazarindan ama bunu biz bundan
dolay1 heniiz gegerli sayamayiz. Clinkii o sadece her seye eslik
eden ve bagh ‘Ben’ tahayyiilii olarak ruhta sebatli goriingiiye
hig rastlamadigimizdan, boylece biz asla bu ‘Ben’in (g1plak bir
diisiincenin) bu yiizden birbirine zincirlenmis geride kalan
diisiincelerden aym derecede iyi akip akmadigini olustura-
may1z.

Bu ama hayrete sayandir ki, kisilik ve onun faraziyesi, se-
bathi olmasi, yani ruhun tozsel varhigi/Substanzialitat simdi
her seyden evvel kanitlanmalidir. O halde biz bunu farz ede-
bilirdik, boylelikle aslindan buradan heniiz bilincin devami-
ni1 degil, ancak yine kalan ve zaten kisilik igin yeterli olan bir
oznede devam eden bir bilincin ihtimalini takip ederdik ki,
onun bu yiizden kendi etkisi agag1 yukar1 bir zaman boyu ke-
silir, bizzat hemen son bulmaz. Ama bu sebatli olma durumu,
6zdes bilingli algidan/Apperzeption netice gikardigimiz biz-
lerin kendisinin/Selbst kimliginden 6nce bize higbir sey saye-
sinde verilmis degil, 6zellikle buradan ilk netice ¢ikarilmistur,
(ve her sey yolunda giderse, bunu ilk yalniz ampirik kullani-
labilir olan t6ziin kavram takip etmeliydi.) Ciinki bu arada,
i¢inde kendimi tanidigim tiim zamanin bilincindeki ‘Ben’in
kimliginden kisinin bu kimligi asla hasil olmaz: bu suretle yu-
karida ad1 gegen ruhun tozsel varlig1 da buna dayandirilamaz.

Bu arada t6z ve basit kavramu gibi, hakeza kisilik kavrami
da (sirf dogaiistii olmak sartiyla, yani ayrica bize meghul, an-
cak belirlenimlerinde bilingli algi sayesinde/Apperzeption ale-
lade bir bagint1 olan 6znenin birligi) kalabilir, fakat (bizlerin
belli yetenek, hatalar vb nazariitibara alarak) kendini tanima/
Selbsterkenntnis ari akil sayesinde, bize 6znenin kesintisiz
bir devamini 6zdes olan kendisinin/Selbst ¢iplak kavramin-
dan aldatic1 iimitler uyandiran veya yapar goriinen ona dogru
genisletilmesinden hi¢bir zaman gururlanamayiz, ¢linkii bu
kavram her daim kendi ¢evresinde doner ve sentetik anlayiga
istidath olan tek bir soru karsisinda bizi ileri gotiirmez. Bir
Sey/Ding igin bizzat 6ziinde (dogaiistii obje) maddenin/Ma-
terie ne oldugu aslinda bize tamamiyla meghuldiir; bununla
beraber yine aynisinin sebatlhilig1 gériingii olarak gézlemlene-
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bilir, ¢linkii bir parca digsal olarak tahayyiil edilir. Ciinkii ben
ancak, tiim tahayyiillerin degisiminde/Wechsel ¢iplak ‘Ben’i
gozlemlemek istersem, yine bilincimin genel kosullariyla biz-
zat kendimden mukayeselerimin bagka bagintisina hig sahip
degilim. Bu ytizden, ayn1 kavramimi ve onun birliginin bizzat
obje olarak bana ait olan 6zelliklerini ikame etmek ve insanin
bilmek istedigi seyi varsaymak suretiyle, tiim sorulara e s6z-
li/tautologische cevaplardan baska higbir sey veremem.

Ideal olma bigiminin/Idealitit (dss iliskinin) dérdiincii pa-
ralogizmi-diisiinme hatalarina dayanan kiyasi fasit

Uygun algilar i¢in sadece bir sebebin mevcudiyeti olarak
diisiiniilebilen sey, sadece siipheli bir varliktir:

Bu arada digsal goriingiiler, kendi mevcudiyetlerinin dog-
rudan farkina varilan tiirden degil, 6zellikle yalniz, uygun al-
gilarin sebebi diye mana gikarilabilirler:

Demek ki dis duyularin tiim nesnelerinin mevcudiyeti/
Dasein siiphelidir. Bu belirsizligi dig goriingiilerin ideal olma
bigimi diye niteliyorum ve bu ideal olma bigiminin &gretisi
idealizm anlamina gelir ki, bununla kargilastirmada dis du-
yularin nesnelerinin olasi bir kesinlik iddiasina (¢.n. genellik-
le birbirine kars1 gikan iki temel kavramin var olduguna dair
ahlaki veya ruhsal inan¢ anlaminda) Dualizm denir.

Dogaiistii Psikolojinin Dérdiincii Paralogizminin/diisiin-
me hatalarina dayanan kiyasi fasitin elestirisi

Ik olarak Pramissen denilen mantiksal kiyaslarin ilk ciim-
lesini sinava tabi tutalim. Hakli olarak, sadece i¢cimizde bizzat
olan seyin dogrudan farkina varilabilindigini ve kendime 6zel
varligin giplak bir alginin nesnesi olabilecegini iddia edebili-
riz. O halde benim disgimda gergek bir nesnenin mevcudiyeti/
Dasein (sayet bu s6z entelektiiel anlamda farz edilirse) tabiri
caizse algiya asla uymaz, 6zellikle sadece s6zkonusu olanin
dis sebebi olarak diisiiniilebilir ve boylece sonuca varilabilir
i¢ duyularin bir modifikasyonu olan seye uyar. Bundan dola-
y1 hakli olarak Cartesius dar anlamda tiim algilar:: (Diisiinen
bir varligim) ben ciimlesiyle sinirladi. Demek ki, digsal olan
icimde olmadigindan, ona kendi bilingli algimda/Apperzep-
tion, yani aslinda sadece bilingli alginin belirlenimi olan algi-
nin higbirinde kargilagamadigim agiktir.

O halde ben digsal seylerin/Dinge dogrusu farkina varabi-
lirim degil, 6zellikle yalniz kendi i¢sel algimdan onun mevcu-
diyetini/Dasein ¢ikarabilirim, bunu tesir olarak gérmek sure-
tiyle ki, onun i¢in digsal bir sey sonraki sebeptir. Bu arada ama
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belli bir sebebe uygun bir etkinin sonucu her an giivensizdir;
giinkii etki bir sebepten daha fazlasindan kaynaklanabilir.
Buna gore alginin kendi sebebine olan miinasebeti, bunun ig-
sel veya digsal olup olmadigs, o halde s6ziim ona tiim digsal
algilar1bizlerin igsel duyumuzun giplak bir oyunu olup olma-
diklar1 veya bunlarin digsal gergek nesnelere kendi sebepleri
olarak dayanip dayanmadiklar: her zaman siipheli kalir. En
azindan sonuncunun mevcudiyeti/Dasein sadece anlagildi ve
tiim kiyaslarin riski siiriiyor, buna karsilik i¢sel duyunun nes-
nesi( kendimin tiim tahayyiilleriyle ben kendim) dogrudan
algilanir ve sozkonusu olanin varligi/Exiestenz asla stipheye
hi¢c miisaade etmez.

Demek ki bir idealist, duyularin dis nesnelerinin mevcu-
diyetini/Dasein inkar eden degil, 6zellikle, bunun dogrudan
algi sayesinde taninacagini kabul etmeyen anlagilir, buradan
ama bizlerin olasi tiim deneyimler araciligiyla onlarin gergek-
liginden higbir zaman tamamen emin olamayacagimiz sonu-
cunu ¢ikarir.

O halde Paralogizmimizi/diisiinme hatalarina dayanan
kiyas: fasit denilen mantiga aykiriliimizi onun aldatici go6-
riiniimiine/Schein gore tasvir etmeden once, pesinen insanin
iki katli, yani dogaiistii ve ampirik idealizmi kaginilmaz bi-
¢imde birbirinden ayirt etmesi gerektigini not diigmeliyim.
Ama tiim goriingiilerin dogaiistii idealizminden, onlar biz-
zat 6ziinde Seyler/Dinge olarak degil, climleyin ¢iplak tasav-
vur olarak gordiigiimiiz ve buna gore uzay ve zaman bizlerin
sezgisinin sadece duyusal bigimleri, ancak objelerin mevcut
kosullar1 ve belirlenimleri igin bizzat 6ziinde Seyler/Dinge
olan 6greti kavramini anlarim. Bu idealizme zaman ve uzaya
oziinde (kendi sehvaniyetimizden bagimsiz) bir parga uygun
sey olarak bakan dogaiistii bir realizm karsidir. Demek ki do-
gaustii realist dis goriingiileri (bunlarin gergekligi kabul edi-
lirse), bizden ve bizlerin sehvaniyetinden bagimsiz var olan,
yani ari idrak kavramlarina gore de bizim disimizdaki bizzat
oziinde Seyler/Dinge olarak tasavvur eder. Dogrusu sonradan
ampirik idealisti oynayan ve duyularin nesnelerinden yanlis-
likla bizzat 6zlerinde nesnelerin kendi varliklarina duyusuz
da sahip olmalarini, eger bunlar dissal olmalilarsa, bu bakig
agisindan bizlerin tiim tasavvurlarinin duyulara yetersiz kal-
d1g1in1 varsaydiktan sonra bu dogaiistii realist s6z konusu ola-
nin gergekligini kesin kilmalidir.

Dogaiistii idealist buna karsilik ampirik bir realist yani,
insanlarin onu niteledigi gibi bir diialist olabilir, demek ki
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salt kendine giivenini/Selbstbewuf3tsein agmaksizin ve i¢im-
de tasavvurlarin kesinliginden bir par¢a daha fazlasini, yani
(das cogito, ergo sum- disiiniiyorum, dyleyse varim soziinii)
varsaymaksizin, maddenin/Materie varligin1 kabul edebilir.
Nihayet dogaiistii idealist, bu maddeyi/Materi ve hatta onun
i¢sel olasithigini giplak goriingti saydig igin, bu, bizlerin seh-
vaniyetinden ayrilmis bir higtir: bu nedenle madde, dogaiistii
idealistin nezdinde, sanki bizzat kendi 6ziine digsal nesnele-
ri kanit gosteriyormus gibi, sadece digsal anlamina gelen bir
tiir tasavvurlar(sezgi) degil, bilhassa algilari, iginde her seyin
birbirinden ayri, ancak bizzat igimizde olan uzayla iliskilen-
dirdigi i¢indir.

Baslangigta zaten dogaiistii bu idealizmden yana oldugu-
muzu beyan etmistik. Demek ki bizlerin 6greti kavramlarin-
da, maddenin mevcudiyetini hem bizlerin ¢iplak 6zgiiveni-
mizin/Selbstbewufltseins tanikligina var saymak ve bu sayede
hem de bizzat kendimin varligin1 diisiinen bir varlik olarak
beyan etmeyi ispatlamak igin tereddiitlerin tiimii ortadan
kalkiyor. Zira ben yine tasavvurlarimin bilincindeyim; de-
mek ki bunlar ve bu tasavvurlara sahip olan bizzat ben variz.
Bu arada ama digsal nesneler (cisimler) giplak goriingiilerdir,
yani benim tasavvurlarimin bir tiiriinden bagka hicbir sey de
degillerdir ki, onlarin nesneleri yalnizca bu tasavvurlar ara-
ciligiyla bir seydir, ama onlardan ayr1 olarak higbir sey degil-
dir. O halde hem digsal Seyler/Dinge varlar hem de bizzat ben
varim ve gergi ikiside kendi 6zgiivenimin/Selbstbewuf3tseins
dogrudan tanikligini, sadece su farkla: diisiinen 6zne olarak
bizzat kendimin tasavvuru salt igsel olani, ancak genlesmis
varliklari isaret eden tasavvurlar digsal duyuyu da tanik gos-
terebilirler. Digsal nesnelerin gergekligini hem zaruretten hem
de nesnenin gergekligine gore kapatma niyetindeyim, zira
bunlar karsilikli tasavvurlar olarak hi¢bir seydir ki, onlarin
dogrudan algis: (bilinci) ayn1 zamanda kendilerinin gergekli-
ginin mutedil bir kamtidir.

Nihayet dogaiistii idealist ampirik(¢.n. deneyim ve gozlem-
den kazamlmis olan) bir realisttir ve maddeye, netice ¢ikar-
masina izin verilen degil, 6zellikle dogrudan fark edilen bir
gerceklik goriingii olarak aittir. Buna mukabil dogaiistii rea-
lizm zorunlu olarak sikintiya diiser ve ampirik idealizme yer
agmaya muhtag oldugunu goriir, ¢iinkii dig duyularin nesne-
lerini duyularin kendisinden farkli bir sey ve bizim digimizda
bulunan ¢iplak goriingiileri bagimsiz varliklar olarak anlar;
giinkii Gyleyse elbette, bu $eyler/Dinge hakkinda tasavvuru-
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muzun en iyi bilincinde, eger tasavvur mevcut olursa, ona uy-
gun olan nesnenin de mevcut olmasinin kesinligi pek uzak-
tir; buna mukabil sistemimizde bu digsal Seyler/Dinge, yani
madde/Materie, kendi bigimleri ve degisikliklerinin timiinde
giplak goriingiilerden, demek ki igimizde olan tasavvurlardan
baska bir sey degildir. S6z konusu tasavvurlarin ger¢ekliginin
biz dogrudan bilincindeyiz.

Ciinkii bu arada, bildigim kadariyla, ampirik idealizme
bagli olan psikologlarin tiimii dogaiistii realistlerdir, boylece
elbette, insan aklinin kendi kendine nasil yardim edecegini
bilmedigi zor sorunlardan biri olan ampirik idealizme biiyiik
6nem bahsetmeye kararhh davranirlar. Zira gergekte, dis go-
riingtiler/Erscheinungen kendi nesneleri tarafindan tasavvur-
lar olarak anlagilirsa, bizim disimizda bulunan 6ziinde seyler/
Dinge igimizde icra edilirler. Zira gergekte, insan dis goriin-
giileri/Erscheinungen kendi nesneleri tarafindan tasavvurlar
olarak goriirse, bizim disimizda bulanan 6ziinde seyler/Dinge
icimizde icra edilirler. O zaman, sonuncunun igimizde veya
disimizda olup olmadig1 devamli miiphem kalmasi gerekenin
kendi mevcudiyetini sonugtan/Wirkung gizli nedene/Ursac-
he yonelik kiyas/Schluss sayesinde bagka nasil taninabilecegi
bir yana birakilmamalidir. $imdi ashinda, bizim disimizda
dogaiistii idrakte olabilen kendi digsal sezgilerimizden bir se-
yin gizli nedeni/Ursache oldugu kabul edilebilir, lakin bunun
madde ve fiziki seylerin/Dinge tasavvurundan anladigimiz
nesne degildir. Oyleyse bu yalniz goriingiilerdir, yani her za-
man sadece igimizde bulunan ¢iplak tasavvur tiriidiir ki, on-
larin gergekligi hem dogrudan bilince hem de kendime &zel
diisiincemin bilincine dayanir. Dogaiistii nesne hem i¢ hem
de dis sezgiye gore esit sekilde bellisizdir. Ama ondan da degil,
ozellikle daha sonra uzaydaysa, digsal biri denen ampirikten
bahsedilir ve eger yalniz zamansal miinasebette tasavvur edi-
lirse, igsel bir nesneden konusulur, ancak uzay ve zamanin her
ikisi sadece igimizde bulunur.

Cilinkil bu arada bizim disimizda ifade kaginilmaz bir iki
anlamlilik tasidig1 igin, bazen bizzat 6ziinde bir Sey/Ding ola-
rak bizden ayr var olarak, bazen ¢iplal digsal goriingiilere ait
olan bir sey anlamina gelerek, boylece, ikinci anlamdaki bu
kavramy, bizlerin digsal sezgilerinin gergekligi yliziinden esas
psikolojik sorunda alindig: gibi giivenilir olmamanin digina
oturtmayi, ampirik olan digsal nesneleri bu yolla dogaiistii du-
yuda 6yle nitelendirdiklerimizden ayirmay: istiyoruz ki, on-
lar1 tabiri caizse uzayda bulunmasi gereken Seyler/Dinge diye
adlandiriyoruz.
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Gergi kendilerini bize duyusal sezgilerimizin bigimi olarak
ispat1 viicut eden/hazir bulunan zaman ve uzay a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden tasavvurlardir,
hakiki bir nesneyi daha bizlerin duyusunu hissetme yoluyla
belirlemeden 6nce, onu (nesneyi) 6biir duyusal kosullar al-
tinda tahayyl etmek i¢in. Yalniz bu maddi veya reel olan,
uzayda sezilmesi gereken bu sey kaginilmaz algilamay1 (Wah-
rnehmung) sart kosar ve uzayda bir seyin hakikatini goster-
mis bundan bagimsiz muhayyile/hayal etme giicii sayesinde
hi¢ uydurulamaz ve yaratilamaz. Demek ki hissetme (Emp-
findung), uzay ve zamanda, duyusal sezginin birini veya diger
tiriindi kanit olarak gosterdikten sonra bir hakikati gosteren
seydir. Bir kez hissetme mevcutsa (ki, o bir nesneye, bunu be-
lirmeksizin uygulanirsa, algidir,) bu suretle s6z konusu olanin
gesitliligi/Mannigfaltigkeit sayesinde, zaman veya uzayda ha-
yalin disinda ampirik bir yere hi¢ sahip olmayan bazi nesne
hayalde uydurulabilir. Bu kugkusuz kesindir, artik hissetme-
leri insan, haz ve ac1 ya da digsal olanlarin da renkler, sicaklik
vb. olarak alabilir, boylece alg1 o ki, onun sayesinde duyusal
sezgilerin nesnelerini diigiinmek igin malzeme (Stoff) once-
den verilmelidir. O halde bu algi, (béylelikle bu sefer sadece
digsal sezgilerde kaliriz) uzayda hakiki bir seyi tahayyiil eder.
Zira ilk 6nce algi/Wahrnehmung bir hakikatin tasavvurudur,
tipk1 uzayin bir arada olmanin/Beisammenseins giplak olasi-
liginin tasavvuru olmasi gibi. Ikinci olarak bu hakikat dis du-
yudan dnce, yani uzayda tahayyiil edilir. Ugiincii olarak uzay
bile ¢iplak tahayyiilden baska bir sey degildir, yani onda ta-
savvur edilen* sey sadece hakiki olarak ve aksine, onda mev-
cut olan sey olarak, yani alg: sayesinde tasavvur edilen onda
da hakiki sayilabilir; 6yleyse onda bu hakiki olmasayds, yani
dogrudan ampirik sezgi araciligiyla mevcut olsayds, bu suret-
le de uydurulamazd, giinkii sezgilerin reeli bile a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden icad edilemez/
hayal edilemez.

*Bu paradoksal/tezatl ama dogru 6nermeye dikkat edil-
melidir: Uzayda tasavvur edilenden bagka bir sey yoktur. Zira
uzay tasavvurdan bagka bir sey degildir, bu sebepten onda
olan sey tasavvurun iginde bulunmalidir ve uzayda gergekten
tasavvur edilmeyenden bagska higbir sey yoktur. Dogrusu, bir
malzemenin (Sache) onun tasavvurunda var olabilecegi, bura-
da ama yakigiksiz olani/Anstoflige kaybeden ve kulaga tuhaf
gelmesi gereken bir climle, giinkii bizim mesgul oldugumuz
meseleler bizzat 6ziinde $eyler/Dinge degil, 6zellikle sadece
goriingiiler, yani tasavvurlardir.
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Digsal algilarin tiimii demek ki dogrudan uzayda gergek
bir seyi ispatlar ya da daha gok gergegin kendisidir ve bu nokta
o halde siiphe disinda ampirik olan realizmdir, yani uzayda
gercek bir sey bizlerin digsal sezgilerimize uyar. Elbette uzay
bile kendi gériingiileriyle tasavvur olarak sadece benim igim-
dedir, ancak bu uzayda yine buna ragmen reel olan vardir
ya da digsal sezginin tiim nesnelerinin malzemesi tiim uy-
durmalardan gergek olarak ve bagimsiz bicimde mevcuttur.
Ve bu uzayda bizim disimizda herhangi bir seyin (dogaiistii
anlaminda) mevcut olmas: gerektigi de olas: degildir, ¢iinkii
uzay bile bizlerin sehvaniyetinin diginda degildir. O halde en
sik1 idealist, bizim digimizda (dar anlamda) bizlerin algilarina
nesnenin tekabiil ettiginin kamitlanmasi gerektigini isteye-
mez. Nihayet benzeri olsaydi, boylece yine o bizim disimizda
olarak tasavvur edilemeyecek ve sezilemeyecekti, ¢iinkii bu
uzay: sart kosar ve uzayda ¢iplak bir tasavvurun gergekligi
olarak bizzat algidan bagka bir sey degildir. Digsal goriingii-
lerin reel olan1 demek ki sadece algida hakikidir ve bagka bir
bi¢imde hi¢ hakiki olamaz.

Bu arada algilardan, hayalin ¢iplak bir oyunu sayesinde
ya da deneyimin vasitasiyla da nesnelerin taninmas: ireti-
lebilir/igimizde uyandirilabilirVe buradan dogrusu aldatict
tasavvurlar neset edebilir ki, bunlara nesneler uymayabilir
ve oradan bazen aldatilma hayalin sihri serabina, (rityada),
bazen muhakeme giiciiniin (duyularin s6zde aldatmasinda)
yanhs adimina atif yapilmalidir. $imdi burada sahte goriiniis-
ten/Schein kaginmak igin, su kurala gore davranilir: ampirik
olan yasalara gére algi ile baglantili olan sey hakikidir. Yalmz
hem bu aldanma hem de itiraza kars1 s6z konusu olan ne ka-
dar idealizmle karsilagirsa o kadar dualizmle karsilasir, bun-
dan bagka sadece deneyimin bigimine 6nem vermek suretiyle.
Bizlerin disardan gelen algilarinin objektif realitesi ytiziinden
yanlis bir kusku olarak ampirik olan idealizmi ¢iiriitmek igin,
disardan gelen alginin uzayda bir hakikati dogrudan ispatla-
dig1, uzayin 6ziinde sadece tasavvurlarin bigimi olup olmadi-
g1zaten yeterlidir, durum béyleyken (giplak tasavvurdan bag-
ka bir sey de olmayan) digsal tiim goriingiilere gore objektif
realiteye sahiptir; ayn1 sekilde: bizzat alg1 olmaksizin bir sey
uydurma ve riiya olasi degildir, bizlerin dis duyular: o halde,
deneyimin meydana geldigi verilere gore uzayda kendine uy-
gun gercek nesnelerine sahiptir.

Dogmatik idealist maddenin/Materie mevcudiyetini/Da-
sein inkar eden, siipheci olan, maddeyi siipheli sayan olacak-
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tir, glinkii maddeyi kamtlanir olarak gérmez. Birinci sadece,
genelde maddenin olasihginda geliskiler bulduguna inandi-
gindan dolay: olabilir ve bununla simdilik igsimiz yok. Diya-
lektik kiyaslarin takip eden, akili kendi igsel miicadelesinde
deneyimin baglantisinda ait oldugu kavramlara gére tasavvur
eden boliimii bu zorluga da gare bulacaktir. Ama bizlerin iddi-
asinin temelini reddeden, bizlerin dogrudan algiya dayand:-
gina inand1gimiz maddenin mevcudiyetine ikna galigmamizi
yeterli gormeyen siipheci idealist bizi, bizzat ortak deneyimin
en kiigiik adiminda muhtemelen géziimiizii agik tutmak ve
belki kurnazlikla elde ettigimiz seyi derhal miiktesep/kaza-
nilmis olarak benimsememek igin zorladig siirece insan akli-
nin bir velinimetidir. Burada bu idealist tasarimlarin yarattig1
avantaj simdi agik bigimde goz 6niine serilir. Bu tasarimlar
bizi zorla, sayet biz kendi en bayagi iddialarimiza bulagmak is-
temiyorsak, bu arada ister igsel ya da digsal nitelensinler, tim
algilarin bizlerin sehvaniyetine bagli olan ¢iplak biling olarak
ve sz konusu olanin dis nesneleri bizzat 6ziinde seyler/Dinge
i¢in degil, 6zellikle sadece tasavvur olarak gormeye iterler. Bu
baglamda diger her bir tasavvur gibi bu tasavvurlar dogrudan
taninabilirler, ancak bundan dolay: digsal olarak nitelenirler,
¢linkil tasavvurlar bizim dig duyu diye niteledigimiz duyuya
baglidirlar ki, onun sezgisi, ancak yine kendisi, iginde belli al-
gilarin birbiriyle baglanan igsel bir tasavvur tiiriinden bagka
bir sey olmayan uzaydir.

Eger biz dis nesneleri Seylerin/Dinge kendisi diye kabul
edersek, boylece dogrusu bizim disimizda, igimizde olan gip-
lak tasavvura dayanmak suretiyle onlarin gergekliginin idra-
kine nasil gelmemiz gerektigini miimkiin degil kavrayama-
yiz. Zira insan yine kendi disinda degil, 6zellikle yalniz kendi
i¢inde hissedebilir ve Selbstbewuf3tsein denen kendiliginden
diisiinen varlik olarak insanin tiim bilinci yalniz bizlere 6zel
belirlenimlerden bagka bir sey vermez. Demek ki siipheci ide-
alizm, bize geride kalan, yani o zamanlar éngéremedigimiz
bu sonuglardan bagimsiz dogaiistii estetikte yakaladigimiz
goriingiilerin hepsinin mitkemmelligini ispatladiklar: yegane
siginaga bizi zorlar. Bu arada insan: nihayet bunun neticesin-
de ditalizmin yalniz ruh égretisinde vuku bulup bulmadiginm
sorarsa, boylelikle cevap: Elbette olacaktir! Ancak sadece am-
pirik idrakte, yani, deneyimin baglantisinda gériingiilerde,
dis duyuda t6z olarak, tipk: dilgiinen ‘Ben’ gibi, keza goriingii-
de téz olarak, i¢ duyudan 6nce mevcut gergek maddedir ve bu
kategorileri bizlerin hem i¢ hem de dis algilarinin baglantisi-
na bir deneyim igine getiren kurallara gore, her iki yandan da



220 * Immanuel Kant

goriingiiler kendi aralarindan baglantili olmalilar. Ama insan
alisildig: gibi ditalizm kavramini genisletmek ve onu dogaiis-
ti idrakten ¢ikarmak isterse, insan onun kavraminin belir-
lenimini hemen kagirmak ve 6ziinde bize taninmadik gelen
nesnelerin tasavvur tarzinin gesitliligini bizzat bu seylerin/
Dinge ¢esitliligi zannetmek suretiyle, boylelikle ne o, ne de bir
yandan ona kars1 koyan Pneumatismus (¢.n. sadece cisimsiz,
diisiinen tozlerin var oldugunu, buna karsilik maddenin go-
riingii veya goriiniis oldugu dogmatik varsayim) veya 6biir
yandan materyalizm en ufak sebebe sahip olamazdi. Zaman-
da i¢ duyu sayesinde tasavvur edilen ‘Ben’ ve nesneler uzayda,
benim digimda, gergi siipheci bir sekilde tamamen farkl go-
riingiilerdir, ancak bu sayede ¢esitli seyler/Dinge olarak diisii-
niilmezler. D1g goriingiilerin, ayn1 anda igsel sezgilerin teme-
linde yatan dogaiistii obje ne madde ne de 6ziinde diisiinen bir
varlik degil, bilhassa hem ilk hem de ikinci tiirden ampirik
kavramu ele veren goriingiilerin bize bilinmedik gelen bir ne-

denidir.

Demek ki, nihayet goriiniise gére mevcut elestiri bizi buna
zorladig gibi yukarida konan kurala sadik kalirsak, sorula-
rimizi, deneyimin bize aynisinin objelerini verebileceginden
daha ileri tesvik etmek, boylece, bizzat 6ziinde ona gore bizle-
rin duyularinin nesnelerini bir kez bile aklimizdan gegirme-
yiz, yani duyularla herhangi bir iligkisi olmaksizin, arastirma
yapmak igin. Eger psikolog goriingiileri 6ziinde seyler/Dinge
i¢in alirsa, bu suretle materyalist olarak tek basina ve yalniz
maddeyi veya ruhgu/Spiritualist olarak salt diisiinen varlig
(yani bizlerin ig¢ duyularinin bigimine gére) ya da diialist ola-
rak her ikisini, kendi igin var olan $eyler/Dinge olarak kendi
Ogreti kavramina almayu ister, bu suretle o yine devamli yanlig
anlama yiiziinden, mamafih 6ziinde seyin/Ding kendi bagina
var olmasinin gerektigini degil, 6zellikle genelde bir $eyin/
Ding sadece goriingii oldugu tiir hakkinda oyalayarak gorii-
niiste akilla argiiman yapryormus gibi isin aslin1 bilmeksizin
fikir yiiritar.

Paralogizmler/diisiinme hatalarina dayanan eksik kiyaslar
neticesinde ari ruhbiliminin toplami iizerine aragtirma

Eger biz ruhbilimini, i¢ duyunun fizyolojisi olarak beden
bilimi/Korperlehre ile dig duyu nesnelerinin bir fizyolojisi ola-
rak kargilastirirsak, bu suretle her ikisinde ampirik olan bir-
ok seyin taninabilecegini buluruz, bunun disinda yine ikinci
bilimde yine bir gogunu a priori-algi ve deneyimden bagim-
s1z, niifuz edilmez genlesmis bir varhigin giplak kavramindan,
ancak ilkinkisinde, diisiinen bir varligin kavramindan asla a
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priori-algi ve deneyimden bagimsiz olarak sentetik bigimde
taninamadig) dikkate sayan farki buluruz. Sebep budur. Her
ikisi de goriingiiler olmasina ragmen, boylece yine gériingii
dis duyunun 6niinde ayakta duran veya kalan ve 6nemini
kaybetmeyen bir seye sahiptir ki, o kararsiz belirlenimlerin
temelinde yatan Substratum/asil o6zellikleri tagiyan tozi ve
bununla birlikte sentetik olan bir kavrami, yani onu uzaydan
ve goriingiiden aynisinda ele verir, bizlerin i¢ sezgisinin yega-
ne bigimi olacak yerde zaman, ayakta duran higbir seye sahip
degildir, demek ki sadece belirlenimlerin degisimini/Wechsel,
ancak belirlenebilen nesneleri tanimay: ele vermez. Zira ruh
dedigimiz seyde her sey siirekli bir akis iginde ve agag1 yukari
(bu tamamen istenirse) bundan dolayi ¢ok basit ‘Ben’in digin-
da higbir sey kalici/degerinden bir sey kaybetmeyen degildir.
Ciinkii bu tasavvur hicbir icerige, demek ki gesitli higbir seye
sahip degildir ki, o bu sebepten dolay: da basit bir objeyi tasvir
eder veya daha dogrusu tabir eder goriiniir. Bu ‘Ben’ bir sezgi
olmaliyd: ki, o sezgi olarak, aslinda diisiinmede(deneyimlerin
hepsinden 6nce) varsayildig igin a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz sentetik olan 6nermeler iletirdi, sayet genelde dii-
stinen bir varligin dogasindan ari bir ussal anlayiy/ Vernun-
fterkenntnis meydana getirmek miimkiin olsaydi. Yalniz bu
‘Ben’ sezgide, herhangi bir nesnenin kavrami olarak ne kadar
az Olgiide olursa olsun, 6zellikle her iki cinsten tasavvura es-
lik eden ve onu bu sayede anlayisa yiikseltebilen, yani bunun
i¢in bile sezgide, bir tasavvura bir nesneden malzeme sunan
herhangi bagka bir sey mevcut oldugu takdirde bilincin ¢iplak
bigimidir. Demek ki tiim rasyonel psikoloji, insan aklinin tiim
gliglerini asan bir bilim olarak ¢oker ve bize geride deneyi-
min kisa 6zetinde/Leitfaden kendi ruhumuzu incelemekten/
studieren ve bizi, olasi i¢sel deneyim olarak kendi igerigini
beyan edebilmekten Gteye gitmeyen sorularin sinirlar iginde
tutmaktan bagka bir sey kalmaz.

Bu arada ama genisleyen bir anlayig/Erkenntnis olarak
hemen hig faydasi olup olmasa da, 6zellikle béyle biri olarak
bastan asagi paralogizm/diisiinme hatalarina dayanan fa-
sit kiyastan olugmugtur. Diyalektik kiyaslarimizin ve her ne
kadar genel ve dogal aklin elestirel bir muamelesinden bagka
higbir sey igin gegerli olmayacaksa da, bu suretle insan ona
yine 6nemli bir olumsuz fayday: reddedemez.

Hangi amagla biz acaba ¢iplak ari akil ilkeleri iizerine

kurulmug ruhbilimine muhtaciz? Siiphesiz bilhassa bizlerin
diisiinen kendisini/Selbst materyalizmin tehlikesine karg
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koruma amaglandi. Ancak bunu, vermis oldugumuz bizlerin
diisiinen kendisinin/Selbst ussal kavrami yerine getirir. Zira,
insan maddeyi ortadan kaldirsayds, bu yiizden diigiinmenin
timi ve diisiinen varligin var olusunun bile yok olacaginin,
aynisina gore bir takim korkunun arda kalmayacaginin hig
Oyle olmadigini daha gok gosterdi: sayet diisiinen 6zneyi or-
tamdan kaldirsaydim, bizlerin 6znesinin sehvaniyetinde go-
riingii/Erscheinung ve aynisinin bir tiir tasavvurundan bagka
bir sey olmayan beden diinyasinin/Kérperwelt tiimiiniin yok
olmasi gerekirdi.

Bu sebepten ger¢i bu diisiinenin kendisini/Selbst elbette
kendinin 6zelliklerine gore daha iyi anlamiyorum, onun se-
batini bile, hatta bir kez bizzat onun var olusunun/Existenz
bagimsizhigini, dig goriingiilerin muhtemel dogaiistii Subst-
ratum/asil 6zellikleri tagtyan tézden miidrik olamam, zira bu
bana tipk:r 6biirti gibi meghuldur. Ancak buna ragmen, ben
baska bir yerden 6zgiir ve kendi durumumun olas: tiim degi-
siminde kendimin diigiinen dogasinin inatg1 bir var olusumu-
nu/Existenz, tamamen spekiilatif sebeplerden baska bir yer-
den giidii aldigimi iimit etmek miimkiin oldugundan, boylece
bu sayede zaten kendime 6zel cehaletimin 6zgiirce itirafinda
¢ok sey kazanilds, hal boyleyken spekiilatif bir rakibin dog-
matik olan saldirilarini bertaraf etmek ve ona: benim kendi
beklentilerime bagh kalma olasiligini reddedemeyecegini,
benden kendi 6znemin dogasindan asla fazla bir sey bileme-
yecegini gostermek igin.

Kendi psikolojik kavramlarimizin dogaiistii bu gériiniisii/
Schein iizerine o takdirde ¢ diyalektik soru bile insa edilir
ki, onlar ussal psikolojinin asil hedefini olustururlar ve yu-
karidaki arastirmalar sayesinden baska hicbir yerde kesinle-
semezler, ayn1 1)ruhun organik bir bedenle, yani Animalitat/
hayvani varligin ve insanin yasaminda ruhun beraberliginin
meydana gelis olasiligi, 2) beraberligin, yani ruhun insanin
icinde ve dogumdan 6nce baslangici, 3) bu beraberligin, yani
ruhun insanin iginde ve 6liimiinden sonra (6liimsiizliikle ilgili
sorunun) son bulmasi.

Simdi, insanin bu sorularda bulduguna inandigi veonlarla,
dogmatik itiraz olarak, insanin seylerin/Dinge dogasina derin
bir iggoriniin/Einsicht gorlintisiinii/Ansehen genel idrakten
muhtemelen sahip olabilecegi tiim zorluklar1 vermeye ¢alis-
tigin1 varsayiyorum. Ve ¢iplak bir sihri seraba dayandigin,
buna gore insan ¢iplak diigiincelerde var olan seyi, nesneles-
tirilmis objektif olarak kavrayip kisisellestirdigini varsayma-
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ya devam ediyorum. Ve diigiinen 6znenin varsaydigi disinda
gercek bir nesne olarak ayni kalitede, yani goriingiiden bagka
bir sey olmayan uzami/Ausdehnung, sehvaniyet olmaksizin,
dis seylerin/Dinge baskalarindan bagimsiz var olan/subsistie-
rend bir 6zelligi ve gergekten 6ziinde duyularimizin diginda
onde giden etkisinin hareketi zannettigini de ilaveten iddia
ediyorum. Zira ruhla birlikteligi ¢ok biiyiik tereddiit uyandi-
ran madde/Materie giplak bir bigimden veya taninmadik bir
nesnenin, dig duyu denilen sezginin sayesinde belli bir tasav-
vurun tiriinden bagka bir sey degildir. Demek ki muhteme-
lenbizim digimizda, madde diye niteledigimiz bu goriingiiye/
Erscheinung uyan/mutabik olan bir sey olabilir. Ancak, ayni
kalitede goriingii olarak disimizda degil, 6zellikle diisiince
olarak yalniz i¢imizdedir, bu diisiince anilan anlam sayesin-
de disimizda bulunan olarak tasavvur edilmesine ragmen. O
halde madde tozlerin Gyle tamamiyla farkli ve heterojen tiir-
den igsel duyunun (ruhun) nesnesinden biri degil, bilhassa
(bizzat 6ziinde bize tanidik olmayan) nesnelerin goriingiileri-
nin sadece gayri miitecanisligidir ki, onlarin tasavvurunu biz
digsal diye niteleriz. Bizlerin i¢ duyulara saydiklarimiza nis-
peten onlarin hem diisiinen giplak 6zneye hem de arda kalan
diisiincelere ait olduklari ve olmadiklari, 6ziinde sadece bu al-
daticiliga sahipler. Ki, bunlar uzayda nesneleri tasavvur ettik-
leri i¢in, aym anda ruhtan ¢6ziiliirler ve onun diginda boslukta
stiziiliir goriiniir, giinkii yine i¢inde iyice diisiiniildiikleri uzay
bile tasavvurdan bagka bir sey degildir ki, onun karsilig1/Ge-
genbild ayni kalitede ruhun disinda aslabulunamaz. Bu arada
artik soru: bizim disgimizda tanidik diger ve ahigilmadik tuhaf
etki birakan tozlerin beraberligi iizerine degil, 6zellikle bizle-
rin digsal sehvaniyetinin modifikasyonlariyla i¢sel duyunun
tasavvurlarinin giplak bagintisi lizerine ve bunlarin bu suretle
bir deneyimde birbirine bagl olduklar: sabit yasalara gore alt
alta nasil bagntili olduklaridur.

I¢ ve di goriingiileri/Erscheinung, deneyimde giplak ta-
savvurlar olarak birbirleriyle karsilagtirdigimiz siirece, boyle-
likle manasizlik ve her iki tiirden duyunun beraberligini tuhaf
kilan hi¢bir sey bulmayiz. Biz ama dig goriingiileri hyposta-
sieren/nesnelestirilmisi objektif olarak kavrayip, kisisellestir-
digimiz andan itibaren, onlar artik tasavvurlar degil, 6zellik-
le igimizde olduklar1 gibi ayni kalitede disimizda da olarak
kendi kendine mevcut Seylerdir/Dinge. Bu baglamda ama
karsilikli miinasebetlerinde goriingiiler olarak gosterdikleri
kendi davranislarini bizlerin diigiinen 6znesine delil olarak
gosterirler, o zaman digimizda etkili olan sebebin, kendi etki-
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leriyle i¢imizde uyumlu bigimde bir araya gelmek istemeyen
bir karakterine sahibiz. Ciinkii birincisi ¢iplak dig duyularla
ilgiliyken, ikincisi tek 6znede birlesmis olmasina ragmen yine
de olduk¢a homojen olmayan i¢ duyuyla ilgilidir. Orada 6y-
leyse yer degisikliklerinden bagka higbir dis etkimiz, uzayda
sartlara kendi etkileri olarak uzanan giplak ¢abalardan bagka
hig giiciimiiz yoktur. Igimizde ama etkiler, aralarinda yerin,
hareketin, bi¢imin veya uzamsal belirlenimin higbir miinase-
beti vuku bulmayan diisiincelerdir ve nedenlere bizi gétiire-
cek ipuglarini/Leitfaden, i¢ duyularda onlardan géstermeleri
gereken etkilerde tamamuyla kaybederiz. Ama biz: bize su
anda mevcut cisimlerin 6ziinde nesneler degil, 6zellikle ¢ip-
lak goriingiiler oldugunu, taninmadik nesnenin hangisi kim
bilirki, hareketin taninmadik bu sebebin etkisi degil, bilhassa
dis duyularimiza onun etkisinin giplak gériingiisii oldugunu,
buna gore her ikisi de bizim digimizda bir sey degil, 6zellikle
icimizde ¢iplak tasavvurlar oldugunu, yani maddenin hare-
keti i¢cimizde tasavvurlara etki ettikleri degil, bilhassa onla-
rin bile (demek ki bu sayede kendini taninir kilan madde de)
¢iplak tasavvurlar oldugunu ve nihayet kendi eliyle yapilmis
tim zorlugun bununla neticelendigini hesaba katmaliy1z:
Bizlerin sehvaniyet tasavvurlari nasil ve hangi sebep sayesin-
de boyle alt alta irtibat iginde duruyorlar ki, bizlerin dis sezgi
diye nitelendirdigimiz ampirik yasalara gore bizim disimiz-
da nesneler olarak tasavvur edilebilirler, hangi soru bu arada,
tasavvurlarin kaynagini bizim digimizda bulunan tamamiyla
garip etki gosteren sebepleri agiklamak i¢in, kafa karigikhigin-
dan bagka bir seye vesile olamayan taninmadik bir sebebin
goriingiilerini bizim disimizda sebep olarak almak suretiyle
katiyen tahmin edilen zorlugu igermez. Uzun bir aligkanlilik
yiiziinden koklenmis yanlis anlamanin ortaya ¢iktig1 kanaat-
lerde, boylesi kaginilmaz illiizyon kavraminin hig sasirtmadi-
g1diger vakalarda talep edilebilen agikliga/Fafllichkeit hemen
diizeltme getirmek imkansizdir. Bundan dolay: akili sofistike
teorilerden bizim bu kurtarigimiz zaten olamayacak gibi go-
riinen, mitkemmel bir tatmine ihtiyag duydugu agikliga sahip
olmayacaktir.

Bunun asagida takip eden bigimde kolaylastirilabilecegine
inaniyorum.

Tiim itirazlar dogmatik, elestirel ve siipheci diye siniflan-
dirilabilir. Onermeye karsi olan dogmatik itiraz, bir 6ner-
menin ispatina karsi yoneltilmis olan elestirel itirazdr. Ilki,
nesne dogasinin karakterini, 6nermenin bu nesneden beyan
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ettiginin tam tersini iddia edebilmek i¢in bir anlayis muh-
tagtir, bundan dolay: kendisi bile dogmatiktir ve s6z konusu
olan karakteri daha iyi tanimak igin aksi olarak beyan eder.
Elestirel itiraz, ¢iinkii 6nermeyi kendi degeri veya kiymetsiz-
ligi iginde el degmemis bigimde birakir ve sadece ispati redde-
der, nesneyi daha iyi tanimaya veya s6z konusu olandan daha
iyi bir bilgi edinmeye kalkismaya muhtag degildir; o sadece
iddianin temelsiz oldugunu gosterir, dogru olmadigini degil.
Stipheci olan, ayni derecede hatir1 sayilir itirazlar olarak tez ve
anti tezi karsilikli birbirine karg getirir, s6z konusu olanin her
birini sirayla dogma ve digerini onun itirazi olarak kor, demek
ki siipheci olan iki karsit tarafa goriiniise/Schein gore, nesne
hakkindaki kanaatin hepsini biitiiniiyle yerle bir etmek igin
dogmatiktir. Demek ki hem dogmatik hem de siipheci itiraz/
Einwurf, kendi konularindan olumlu veya olumsuz bir seyi
iddia etmek igin gerekenden daha fazla i¢g6rii/Einsicht beyan
etmeliler. Yalniz elestirel olan, kendi iddiasinin amacina de-
gersiz ve giplak hayali bir seyi kabul ettigini sirf gostermek su-
retiyle teoriyi diisiiren, bu sebepten dolay, bagka zamanlarda
konunun karakteri hakkinda bir sey olugturmayi istemeksizin
ona atfedilen temeli elinden alan tiirdendir.

Bu arada biz, kendi diisiinen 6znemizin disimizda sey-
ler/Dinge ile durdugu beraberligin/Gemeinschaft karsisinda
aklimizin genel kavramlarina gére dogmaciyiz. Ve obiir go-
riinguleri tasavvur olarak 6zneye saymayan, bilhassa duyusal
sezgi gibi bize ilettigi, onlar1 disimiza obje olarak yerlestiren
vediisiinen 6zneden tamamuiyla ayiran belli bir dogaiistii diia-
lizme gore bunu hakikaten bizden bagimsiz var olan nesne-
ler olarak anlariz. Bu Subreption denen gergekleri garpitarak
veya gizleyerek hukuka aykir1 bir sekilde [hukuki] bir sonug
elde etme simdi ruh ve beden arasindaki beraberlik hakkinda
tim teorilerin temelidir ve: nihayet goriingiilerin bu objektif
realitesinin Gyle tam dogru olup olmadig: degil, 6zellikle bu
caiz olarak varsayilir ve sadece tiirii iizerine sézde akil ile esas
anlami kavramadan keskin argiimanlar yapilarak bunun na-
sil agiklanmasi ve kavranmasi gerektigi asla sorulmaz. Burada
uydurulmus alisildik tglii ve fiziksel etkinin, 6nceden belir-
lenmis uyumun ve dogatistii asistanligin olasi gerek yegane
sistemleridir.

Ruhun madde ile beraberliginin son iki agiklama tarz1 or-
tak anlayigin tasavvuru olan ilkine karsi, aym1 madde olarak
goriinen seyin kendinin dogrudan etkisi yiiziinden tasavvur-
larin nedeni degil, etkilerin tamamen heterojen karakterde
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olabilecegi itirazlara dayanir. Bunlar ama daha sonra dis du-
yunun nesnesi ad1 altinda anladiklar1seyle, goriingiiden baska
bir sey olmayan, yani zaten 6ziinde bile herhangi bir di nesne
sayesinde etkilenmis bir maddenin kavramini baglayamazlar.
Zira aksi halde: dis nesnelerin (gériingtilerin) tasavvurlarinin
tam anlamsiz bir itirazi olacak tasavvurlarin zihnimizde dis
nedenleri olamazlar, ¢linkii bir kere ¢iplak tasavvur olarak ta-
ninmis seyi dig sebep yerine koymayi hi¢ kimsenin aklindan
gecmedigini soyleyecekler. Demek ki bunlar bizlerin ilkelerine
gore kendi teorilerini, bizlerin dig duyularinin hakiki (trans-
zendental/dogaiistii) nesnesi olana yonlendiriyorlar, bizlerin
madde ad1 altinda anladigimiz 6biir tasavvurlarin (goriin-
giilerin) nedeni olmayana degil. Ciinkii hi¢ kimse bu arada,
dis duyulardan edindigimiz tasavvurlarin dogaiistii sebebin-
den bir seyi tanimayi delil ile beyan edemediginden, béylece
onlarin iddialar1 tamamen temelsizdir. Ama fiziksel etkiler
hakkindaki 6gretinin sézde iyilestiricileri, dogatistii bir diia-
lizmin ortak tasavvur tarzina gore, 6ziinde bir seyi/Dinge bile
(taninmadik bir Seyin/Dinge ¢iplak goriingiisii olarak degil)
Oyle biri olarak anlar. Ve 6ziinde hareketlerin gosterdiginden
baska bir nedenselligi/illiyeti, boyle bir dis nesnenin higbir
zaman tasavvurlarin etkin nedeni olamayacagini, ozellikle
glincii bir varhigin bundan dolayy, etkilesimin olmadig: yer-
de yine en azindan ikisi arasinda haberlesme ve uyumu kur-
mak igin arabuluculuga koyulmas: gerektigini gostermek igin
itirazlarini oraya yonlendirmek istedilerse, bu suretle kendi
yanliglarini ispatlamaya, kendi diializmlerinde fiziki tesirinin
proton pheydos'unu kabul etmekten baglayacaklar ve demek
ki itirazlan yiiziinden dogal tesiri degil, 6zellikle kendilerine
has diialist faraziyeyi giirtiteceklerdir. Zira diisiinen doganin
maddesiyle bagintida karsilagilan tiim zorluklar istisnasiz sa-
dece kurnazlikla elde edilen 6biir diialist olan tasavvurdan:
boyle biri olarak madde, goriingii degil, yani taninmadik bir
nesneye karsilik gelen zihnin goriingiisii degil, bilhassa tipki
bizim disimizda ve sehvaniyetin tiimiinden bagimsiz var olan
gibi 6ziinde bizzat nesne olmasindan kaynaklanir.

Demek ki miisterek farz edilen fiziki etkiye karsi1 dogma-
tik itiraz hi¢ yapilamaz. Zira rakip, madde ve onun hareketi-
nin ¢iplak goriingi, yani bizzat sadece tasavvurlar oldugunu
varsayar. Boylelikle bu hususta sadece i¢imizde tasavvurlarin
miisebbibinin kendi sehvaniyetimizin taninmadik nesnesi
olamayacag zorlugunu farz edebilir ki, bunu iddia etmeye en
ufak bir hakki yok, ¢iinkii hi¢ kimse taninmadik bir nesneden
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ne yapip yapamayacagini kararlastiramaz. Yukaridaki kanit-
larimiza gore o ama dogaiistii bu idealizmi, sayet agikga tasav-
vuru hypostasieren/nesnelestirilmis objektif olarak kavramak
ve bunu kendi disinda hakiki $eyler/Dinge olarak bir vaziyete
koymak istemiyorsa, zaruri sekilde diizeltmelidir.

Buna ragmen fiziksel etkinin miisterek doktrinine kars
bir seye dayandirilmus elestirel itiraz yapilabilir. Diigiinen ve
uzaml tozlerden iki tiirii arasinda boyle beyan edilmis bir
birliktelik/Gemeinschaft temele kaba bir diializm/ikilik ko-
yuyor ve yine diisiinen 6znenin ¢iplak tasavvurlar olarak de-
gil, ikincisi kendi kendine mevcut olan Seyleri/Dinge yapar.
Boylece yanlis anlamaya siiriikleyen fiziki etki tamamen bosa
¢ikarilabilmigtir ki, insan s6z konusu olanin ispat temelini
hiikiimsiiz olarak ve kurnazlikla temin edildigini agiga vurur.

Korkulan soru demek ki, diisiinen ve uzamlinin birlik-
teligi yuziinden, hayali olan her sey ¢ikarilirsa, genelde di-
siinen bir 6znede, yani yalniz uzayin (aynisinin seklinin ve
hareketinin yerine gelmesinin) dis sezgisinin nasil miimkiin
olduguyla sonuglanacaktir. Bu soruya ama higbir insanin bir
cevap bulmasi miimkiin degildir ve bizlerin bu bilgi boslugu
asla doldurulamaz, 6zellikle sadece bu sayede dis goriingiile-
ri dogaiistii bir nesnenin iistiine atarak beyan edilir; bu tiir
tasavvurlarin nedeni olan bu nesneyi biz asla tanimiyoruz ve
herhangi bir zaman bile ondan kimi kavrami almayacagiz.
Deneyim alaninda ortaya ¢ikabilecek gorevlerin tamaminda,
olasiliklarinin ilk nedenini (goriingtler olarak) kendimize
dert etmeksizin 6biir goriingiilere bizzat 6ziinde nesneler ola-
rak muamele ederiz. Sayet biz ama onlarin sinirlarini agarsak,
bu suretle dogaiistii bir nesnenin kavrami zorunlu olacaktir.

Diisiinen ve uzaml varliklar arasinda beraberlik hakkin-
daki, bu birliktelikten (yasamdan) 6nce veya saklanmis boy-
le bir birliktelige (6limdekine) gore diisiinen hilkatin duru-
muyla ilgili olan bu hatiralardan anlagmazlik ya da itirazlarin
timinin karan dogrudan bir sonugtur. Diiglinen 6znenin
bedenlerle tiim birlikteliginden 6nce diigiinebildigi goriisii/
Meinung kendini soyle ifade edecektir: Uzayda bize bir seyin
gorlindiigii sehvaniyetinin bu tiiriiniin baglangicindan 6nce,
hali hazirdaki durumda cisim olarak goériinen aym dogaiis-
ti nesneler tamamen bagka bir sekilde sezilebilirdi. Goriis,
maddi diinyayla tiim birlikteligin ilga/iptal edilmesinden son-
ra ruhun hala devam edebilecegini diisiinmek igin, ancak bu
bigimde, eger bize dogaiistii ve simdi i¢in taninmadik biitiin
nesnelerin maddi diinya olarak goriindiigii sehvaniyetin tiirii
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nihayete ermeliyse, boylelikle bundan dolay: bile aynisinin
tiim sezgilerinin ortadan kaldirilmis oldugunu ve hakeza ayni
taninmadik nesnelerin devam etmesin pekala miimkiin oldu-
gunu meydana gelecegini sezdirecektir, elbette artik diisiinen
ozneden taninacak cismin kalitesinde olmamasina ragmen.

Bu arada gergi hig kimse spekiilatif prensiplerden boyle bir
iddia igin asgari nedeni ileri siiremez, hatta bir kezbile bunun
olasiigini izah etmek degil, 6zellikle sadece varsayar: ancak
buna kars1 ayn1 derecede az biri de gegerli dogmatik herhangi
bir itiraz yapabilir. Zira kim olursa olsun, béylece benim veya
baska birisi gibi dig ve cismani goriingiilerin mutlak ve ig se-
bebinden aym derecede az bilir. Demek ki su anki durumda
(yasamda) dis goriingiilerin gergekligine dayandigini bilmek
i¢in nedeni ile de, yani di§ sezgilerin tamaminin ya da diisi-
nen bizzat 6znenin de aynisindan (6liimden) sonra nihayete
erecegini veremez.

Oyleyse nihayet demek ki diigiinen varligimizin ve aynisi-
nin cismani diinyastyla bagintisinin dogasive tiim gatiymanin
hakkinda higbir sey bilmedigi sey karsisinda boslugu yalniz
aklin paralogizmi denen diigiinme hatalarina dayanan hata-
I1 kiyasi araciligryla doldurmanin bir sonucudur. Bu suretle
nihayet demek ki diisiinen varligimizin ve aynisinin cismani
diinyasiyla bagintisinin dogasi ve tiim ¢atigmanin hakkinda
higbir sey bilmedigi sey yiiziinden boglugu aklin paralogizmi
denen diisiinme hatalarina dayanan hatal kiyas: araciligiyla
doldurmanin sirf bir sonucudur. Insan kendi diisiincelerini
seylere doniistiirdiigii ve onlar1 nesnelestirdigi/kisisellestir-
digi icin, herkes, ya hi¢bir insanin kavramindan haberi ol-
madig1 nesnelerden bir sey bildigini zanneder ya da kendine
0zgii tahayyiilleri nesnelestirmek ve boylece ikianlamliligin
ve celigkilerin sonsuz ¢emberinde donmek suretiyle, hem
kabul edenlerin hem de reddedenlerin iddias: ytiziinden ha-
yali bilim dogar. Higbir sey miisamahasiz, ancak hakl bir
elestirinin saglamligindan baska, 6yle ¢ok hayali saadet dolu
olma yoluyla teoriler ve sistemler arasinda oyalayan dogma-
tik bu sihri seraptan kurtaramaz. Ve bizlerin tiim spekiilatif
iddialar, sik¢a basarisiz olmus deneyimler itizerine bayag:
alayciligiyla veya bizlerin aklinin hudutlar iizerine dindar ig
gekislerle degil, 6zellikle giivenli temel ilkelere gore icra edilen
mevzu bahis olunanin ki, o nihil ulterius (nichts weiter-hepsi
bu kadar) biiyiik bir giivenirlikle bizzat doganin diktigi her-
kiilvari stitunlara yapistigi simir belirlenimi araciligiyla sirf
olasi deneyimin alaniyla, yani bizlerin aklinin yolculugunu
sadece, deneyimin terk edemedigimiz sahiline diizenli ola-
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rak siirekli erismeyi bir dereceye kadar devam ettirmek igin,

bizlere devamli aldatici ihtimaller, sonunda sikintili ve uzun

stiren gabadan tmitsiz olarak vazgecirmeye zorlayan sahili

olamayan okyanusa girmeye cesaret etmeksizin sinirlanabilir.
b2 24

Biz simdiye kadar, ari aklin paralogizm denen diisiinme
hatalarina dayanan yanlis kiyaslarda dogaiistii ve yine dogal
goriiniigiin/Schein bile bariz ve genel bir miizakeresine, gok
benzer bi¢imde sistematik olanlarin mazur goriilmesine ve
soz konusu olanin paralel kosan diizenleme kategorilerinin
tablosuna bor¢lu kaldik. Bu béliimiin basinda, karanlik teh-
likesiyle kargilagmadan veya beceriksiz bigimde bizzat kendi-
mize halel getirmeksizin onlar1 omuzlayamazdik. $imdi bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeye ¢aligmak istiyoruz.

Diisiinmenin 6znel kosulu objenin anlayisi zannedilen bu
hususa goriiniiglerin/Schein tiimii konabilir. Ayrica dogaiistii
diyalektige giriste, ari akil yalniz kosullarin, mevcut bir sarta
bagli olan igin, sentezinin Totalitit (¢.n. felsefede: dogadaki ve
toplumdaki her seyin/Dinge ve goriingiilerin/Erscheinungen)
evrensel baglantisiyla ilgilendigini gostermistik. Ciinki bu
arada ari aklin diyalektik goriiniisii/Schein, belli ampirik an-
layislarda bulunan ampirik bir goriiniis hig olamaz: bu suretle
o disiinme kosullarinin geneliyle ilgilidir ve ari aklin diya-
lektik kullanimin sadece ii¢ durumu olacaktir: 1. Genelde bir
disiincenin kogullarinin sentezi. 2. Ampirik diisiinme kogul-
larinin sentezi. 3. Ari diisiinme kosullarinin sentezi.

Bu ii¢ durumun hepsinde ari akil bu sentezin, yani bizzat
kosulsuz olan malum kosulun mutlak Totalitit denen doga-
daki ve toplumdaki her seyin/Dinge ve goriingiilerin/Ersche-
inungen evrensel baglantisiyla mesgul olur. Bu kisimlara ayir-
maya, diyalektin {i¢ boliimiine ve ari akildan o derecede ok
goriinen bilimlere, fikri tedarik eden dogaiistii psikoloji, koz-
moloji ve teolojiye vesile olan iig katl dogaiistii goriiniis de/
Schein dayanir. Biz burada sadece birincisiyle mesgul olacagiz

Ciinkii biz diisinmede/Denken aslinda diisiincenin/Ge-
danke miinasebetlerinin tiimiinden herhangi bir objeyi (ister
duyunun veya ister ari idrakin olsun) soyutlariz, boylece ge-
nelde bir diisiince kosullarinin sentezi (no.1) asla objektif de-
gil, bilhassa, ancak yanlishkla bir objenin sentetik tasavvuru
zannedilen 6zneyle diisiincenin giplak bir sentezidir.

Buradan da ancak, genelde bizzat kayitsiz sartsiz olan dii-
sinmenin hepsinin kosullarina diyalektik kiyasin/Schluss
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icerikte hata yaptigini degil, (zira igeriklerin tiimiinden ve
objelerden soyutlandigi igin) 6zellikle yalniz formda eksik ol-
dugu ve paralogizm/diigiinme hatalarina dayanan eksik kiyas
diye nitelenmesi gerektigi sonucu gikar.

Ciinkii ayrica, diisiinmenin tiimiine eslik eden yegane ko-
sul, genel bir ‘ben diigiiniityorum’ ctimlesinde ‘Ben’dir, bu ne-
denle akil, bizzat kayitsiz sartsiz oldugu takdirde, bu kosulla
mesgul olur. Bu ama sadece bigimsel kosulu, yani nezdinde
her tiirlii nesneden soyutladigim her bir diisiincenin man-
tiksal birligidir ve buna ragmen diisiindiigiim bir nesne ola-
caktir, yani: bizzat Ben ve aynisinin kayitsiz ve sartsiz birligi
tahayyiil edilir.

Haddizatinda biri bana, diisiinen bir seyin/Ding hangi
ozellikleri tagidigin1 soracak olsaydi, boylelikle buna verecek
en ufak bir cevabim a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
olmazdi. Ciinkii cevabin, (zira analitik bir cevap diislinmeyi
pekala agiklayabilir, ancak bu diisiincenin kendi ihtimaline
gore neye dayandigi hakkinda genis bir anlayis vermedigi
icin) sentetik olmasi gerekir. Ama her bir sentetik ¢6ziime,
boyle genel gorevde tamamiyla terk edilmis sezgi icap eder.
Aynu suretle hi¢ kimse, hareketli olan seyin muhtemelen ne tiir
bir sey/Ding olmasi gerektigi konusundaki genel soruya cevap
veremez? Zira gecilemez uzam/Ausdehnung (Materie-madde)
Oyleyse mevcut degildir. Bu arada gergi genel her bir soruya
hic¢bir cevap bilip bilmesem de, bu suretle bana yine onu miin-
ferit vakada, kendiliginden diisiinen bir varlik olarak insanin
bilinci deneni/Selbstbewufitsein vurgulayan ciimlede: ben
diisiiniiyorum’u verebilecegi goriiliir. Zira bu ‘Ben’ ilk 6zne,
yani toz ve basitge benzerleridir. Bu ama 6yleyse bastan asag/
halis deneyim 6nermeleri olmalilard ki, onlar buna ragmen
genelde olasiligin kosullarini diigiinmek igin ve a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz ifade eden umumi bir kuralin aynisi-
nin (ampirik olmayan) yiiklemini igermemeksizin. Bu sekilde
bana kendimin baglangigta boyle goriinen varligin dogas iize-
rine ve gergi bastan agagi kavramlardan hiikiim vermek igin,
disiinen bir i¢gorii/Einsicht miiphem olacaktir, s6z konusu
olanin hatasini bile hala kesfetmemis olsam da.

Yalniz, genelde diisiinen bir varlik olarak kendime yiik-
ledigim/atfettigim bu esasi niteliklerin/Attribute orijinalinin
ardindan yapilacak daha teferruath aragtirma bu hatay: ortaya
¢ikarabilir. Artik bunlar, araciliklariyla higbir zaman belirli
bir nesneyi diigiindiigiim ari kategoriler degil, 6zellikle sadece
s6z konusu olanin bir nesnesini belirlemek i¢in tasavvurlarin
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birligidir. Kategoriler bana altta yatan bir sezgi olmaksizin tek
bagina bir nesneden hi¢ kavram yaratamaz, zira sadece sezgi
sayesinde, daha sonra kategoriye gore diisiiniilen nesne ve-
rilir. Eger ben bir Seyi/Ding goriingiide/Erscheinung bir t6z
i¢in izah edersem, bu suretle bana daha 6nce onun sezgisinin
yitklemi verilmis olmalidir ki, onlardan ben degisken olabi-
lenden/Wandelbaren sebatli olani ve asil 6zellikleri tagiyan
tozii/Substratum (bizzat Seyi/Ding) salt kendine bagh olan-
dan ayirt edeyim. Eger bir $eyi/Ding basitge goriingiide tabir
edersem, boylece bundan aynisinin sezgisinin gergi goriingii-
niin bir pargast oldugunu, bizzat ama boliinemeyecegini vb
anliyorum. Sadece bir sey/etwas ama basitge kavramda teshis
edilir ve goriingtide edilmezse, boylelikle bu yiizden nesneden
gergekten asla anlayisa sahip olmam, bilhassa yalniz genelde
higbirinin kendine 6zgii sezgi yetenegi olmayan bir seyden/
etwas yaptigim kendi kavramimdan sahip olurum. Sadece bir
seyi/etwas ok basit diigiindiigiimii sdylerim, ¢linkii gergekten
salt onun bir sey/etwas oldugundan daha bagka s6yleyecek s6z
bilmiyorum.

Bu arada giplak bilingli algi/Apperzeption (Ben/Ich), ba-
sitge kavramlarda vb t6z olmak iizeredir ve boylece 6biir psi-
kolojik Lehrsitze/ dogmalarin hepsi kendi tartigmasiz dogru-
luklarina sahip olurlar. Buna ragmen bu yolla yine, insanin
ashinda bilmek istedigi sey katiyen ruhtan teshis edilmez, zira
bu yiiklemlerin hepsi asla sezgiden sayi1lmaz ve bundan dola-
y1 deneyimin nesnelerine uygulanacak higbir sonuca da sahip
degildir, yani tamamuyla bosturlar. Zira t6ztin 6biir kavrami,
ruhun bizzat kendi kendine olmaya devam ettigini, di§ sezgi-
lerden, artik boliinemez ve demek ki doganin higbir degisi-
mi yliziinden olugamayacagi veya yok olup gidemeyecegi bir
par¢a olmadigini bana 6gretmez. Ayrica bana ruhu deneyim
baglaminda tamdik kilan hakiki 6zelliklerin ve onun kékeni-
ne ve gelecekteki durumuna gore teblig/Er6ffnung edebilece-
gini de 6gretmez. Bu arada ama ¢iplak kategoriler sayesinde
ruhun basit bir t6z oldugunu sdylersem, o zaman ¢iplak id-
rak kavrami/Verstandesbegriff tézden 6ziinde 6zne/siibjekt
olarak bir seyden/Ding bagka bir sey icermedigi igin, yeniden
baska birinin yiiklemi olmaksizin tasavvur edilmesi gerekti-
gi barizdir. Ayrica bundan sebatli olmanin higbir sonucunun
¢itkmadig1 ve basit olanin sembolii/Attribut bu sebath olmay1
stiphesiz bir yere oturtamayacagy, yani insan bu sayede diin-
ya degistirmelerinde ruhun bulacag: seyler hakkinda en ufak
malumat veremeyecegi agiktir.$ayet insan bize, onun (ruhun)
Materie denen cevherin basit bir pargasidir diyebilseydi, biz
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bundan, deneyimin ondan 6grettiginden sebathi olmay1/ Be-
harrlichkeit ve basit dogayla birlikte aynisinin bozulmazligini
tiiretebilirdik. Bundan bize ama ‘Ben’in/Ich kavramyi, psiklo-
jik temel 6nermede (Ben diisiiniiyorum) tek bir s6z etmez.

Ancak igimizde disiinen varligin, ari kategoriler ve hatta
s6z konusu olanin obiir baghg: altinda mutlak birligi ifade
edenlerin araciligiyla bizzat kendini tanittigin1 zannetmesi
bundan ileri gelir. Bilingli algi/Apperzeption, aynis: bilingli
algida birlige sahip oldugu siirece, kendisi tarafindan sezgi
cesitliliginin/Mannigfaltigen sentezinden bagka bir seyi hig
diisiinmeyen kategoriler olasiliginin bizzat sebebidir. Bun-
dan dolay1 genelde Selbstbewufitsein denen kendiliginden
diisiinen varlik olarak (insanin) bilinci tiim birligin kosulu
ve yine bizzat kayitsiz gartsiz olan seyin tasavvurudur. Insan
bundan dolayi, tiim zaman iginde basit, sayisal 6zdes tozii
ve diger tim mevcudiyetin/Dasein kararlastirilmasi gereken
mevcudiyetin hepsinin bagintisi/Korrelatum olarak diisii-
nen ‘Ben’ (ruh) hakkinda: hem bizzat kategoriler sayesinde
degil, hem de kategorileri ve bunlar araciligiyla bilingli algi-
nin mutlak birliginde nesnelerin tiimiini, yani bizzat kendi-
si aracihigiyla tanittigini sdyleyebilir. Bu arada gergi, genelde
bir objeyi tanimak igin varsaymam gereken seyi bizzat obje
olarak tantyamayacagim ve belirlenebilir Selbst denen bizzat
kendinin Ben’i, (das Denken/diisiinmeyi) belirlenebilir Ben-
likten/Selbst (diisiinen 6zneden), tipki nesne anlayis1 gibi
farkli oldugu akla ¢ok yakindir. Buna ragmen, disiincele-
rin sentezinde birligi, bu disiincelerin 6znesinde algilanmis
birlik sayan gériiniisten/Schein hicbir sey dogal ve bastan
gikarici degildir. Insan onu nesnelestirilmisi objektif olarak
kavramig/hypostasierten bilincin (apperceptiones substan-
tiatae-hakl algy), bilingli olarak ispat kiyasinin kazanimi/
Subreption diye niteleyebilecektir.

Sayet insan rasyonel ruh teorilerinin/6gretilerinin diya-
lektik ussal kiyaslarinda Paralogism’i-diisiince hatalarina
dayanan hatali kiyasi, buna ragmen dogru Pramissen-man-
tikli kiyasin ilk 6nermelerine sahip oldugu siirece, mantikh
diye adlandirmak isterse: boylece o, iginde kategorinin biiyiik
6nermesi, kendi kosullarina gére dogatstii giplak bir kullani-
mi, ancak kiiciik 6nerme ve bu kosul altinda toplanan/altla-
nan- subsumieren ruha gore adi1 gegen kategoriden ampirik
bir kullanim yapan sophisma figurae dictionis-bir darb1 me-
sel sofistigi sayilabilir. Bu suretle 6rnegin basitlik/Simplizitat
Paralogismus/ diisiinme hatalarina dayanan hatali kiyasta
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toziin kavrami, duyusal sezginin kosullar1 olmaksizin ¢iplak
dogaiistii, yani asla hig kullanimi olmayan ari entelektiiel bir
kavramdir. Kiigiik onciilde/Untersatze ancak, yine mevcut
vakayla ilgili/in concreto kendinin uygulanma kosulu olmak-
s1zin, yani s6z konusu olanin kaliciligini/Beharrlichkeit sart
koymay1 ve esas almay1 ve bundan dolay, burada caiz olma-
masina ragmen bundan ampirik bir kullanim yapilmis igsel
deneyimin tiimiiniin nesnesine tam olarak aym kavram uy-
gulanmustir.

Nihayet diyalektik tiim bu iddialarin sistematik baglanti-
sini, goriiniigte akil ile tartisan, ancak asil anlami kavrama-
yan/verniinftelnden ruh biliminde, ari aklin baglantisinda,
yani aynisinin miikemmelligini/Vollstindigkeit goéstermek
i¢in, bu suretle insan: kategorilerin tiim siniflar1 sayesinde
bilingli algty:, ancak aynisinin her birinde sadece olasi bir
algida digerlerinin birliginin temelinde yatan idrak kavrami-
na tatbik edilecegini fark eder, bu sebepten dolayr: Var olma/
Subsistenz, gergeklik, birlik (gokluk/Vielheit degil) ve varlik/
Existenz, yalniz burada akil, bunlarin hepsini diisiinen bir
yaratigin/Wesen olasiliginin bizzat mutlak olmayan kosullari
olarak tasavvur eder. Demek ki 6zitinde ruh kendini tanr.

1. Miinasebetin kosulsuz birligi, yani bizzat kendisi yapi-
sarak, ait olarak degil, 6zellikle digerlerinden bagimsiz olarak
kendi basina var olarak

2. Kosulsuz birlik

3. Kalitenin zaman iginde ¢oklukta/Vielheit kosulsuz bir-
ligi, yani gergek biitiin/Ganzes olarak degil, farkl zamanlarda
ama basitge* sayisal farkli degil, 6zellikle bir/Eins ve tamda
ayni1 6zne olarak

4. Uzayda mevcut olmanin/Dasein kosulsuz birligi, yani
kendinin disinda birgok seyin/Dinge bilinci olarak degil, bil-
hassa sadece bizzat kendinin mevcut olmasinin, ancak diger
seylerin/Dinge, kendinin ¢iplak tasavvurlari olarak.

* Burada yine basit olanin/das Einfache gergekligin kate-
gorisine uydugunu simdi bile gosteremem, fakat takip eden
ana boliimde, tamda ayn1 kavramin bagka bir ussal kullanimi
vesilesiyle isaret edilir.

Akl prensiplerin giicii, dirayetidir. Ari psikolojinin id-
dialari, ruhtan gelen ampirik yiiklemleri icermez, 6zellikle
bunlar vuku buldugunda, bizzat 6ziinde nesneyi deneyimden
bagimsiz olarak, yani giplak akil yoluyla belirlemeye yonelir-
ler. Bunlar demek ki diisiinen karakterlerin ucuz ilkelerine ve
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genel kavramlarina dayanmig olmalilar. Onun yerine: yegane
tasavvuru, ‘Ben’im’i/Ich bin, ciimleten yonettigi ortaya gikar
ki, o tamda bundan dolayy, giinkii benim (belirsiz) deneyimi-
min tiim ari bigimini ifade ettiginden, diisiinen tiim yaratik-
larin/Wesen hepsi igin gegerli genel bir 6nerme gibi bildirir,
zira o buna ragmen amaglarin tiimiinde miinferit/hususidir
ve aslinda diisiinme kogullarinin mutlak birliginin goriintisi-
nii/Schein beraberinde tasir ve bu sebepten olas1 deneyimin
erisebileceginden daha fazla yayilabilirdi.

Dogaiistii diyalektigin
fkinci Kitab1
Ikinci ana parca
Ari aklin gatigkisi/Antinomie-

¢.n. bir veya iki 6nermenin kendi i¢inde veya i¢lerinde ay-
kirihg

Calismamizin bu kismina giriste, ari aklin dogaiistii tiim
goriiniigiiniin diyalektik kiyaslara dayandigim gosterdik ki,
onlarin semas: genelde mantig1 ussal kiyaslarinin/Vernunft-
schliisse bigimsel ti¢ tiiriiniin eline verir, boylece tiim kanaat-
lerin dort iglevinde onun mantiksal semasina agag: yukari ka-
tegoriler gibi rastlanir. Goriiniiste keskin bir bi¢imde tartigan
ama asil anlami kavramayan/verniinftelnd bu tiir kiyaslarin
ilki genelde (6znenin veya ruhun) tiim tasavvurlarinin 6znel
kosullarinin mutlak/kayitsiz sartsiz birligine, kategorik akil
kiyaslariyla iletisimine bakar ki, onlarin biiytik 6nermeleri/
Obersatz prensip olarak bir yiikklemin 6zneye olan miinase-
betini ifade vebeyan eder. Diyalektik argiiman (¢.n. giiriitiile-
mez, akla yakin kanit) tiiriiniin ikincisi demek ki, hipotetik/
farazi, siipheli akil kiyaslariyla benzerlige/Analogie gore go-
riingtide/Erscheinung objektif kosullarin kayitsiz sartsiz birli-
gini, bu suretle genelde nesnelerin olasiliginin objektif kosul-
larinin kayitsiz sartsiz birligi temasinin islendigi takip eden
ana boliimde ortaya ¢ikacak tiglincii tiir gibi kendi igerigine
cevirecektir.

Bunun, dogaiistii paralogizm denen diigiinme hatalarina
dayanan eksik kiyas, bizim diiglinmelerimizin 6znesinin fik-
rine gore tek yanl ¢iplak goriiniigiine vesile oldugu ve karsi-
sindakinin iddiasina Vernunftbegriffen denen akilin meyda-
na getirdigi dogaiistii/transzendentale fikirlerden en ufak bir
goriiniisi /Schein bulmak istemedigi ama dikkate sayandir.
Avantaj tamamiyla, kalitsal kusuru inkar edememesine rag-
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men, her seyde katiksiz sis icinde elestirinin ates provasinda
ona miinasip goriiniigii ¢6zmek i¢in Pneumatismus denen
ruhun goriiniis bigimi olarak gergeklik 6gretisinin ( diinyada
ruha bagli olarak aktif olma) tarafindadir.

Akl biz, gergi kayitsiz sartsiz birligin kendi prensiplerini
birgok goriiniis/Schein ile agir geldigi diisiiniilen goriingiile-
rin/Erscheinung objektif sentezine uyguladigimizda, hemen
ama kendini 6yle geliskilere karigtirir ki, o kozmolojik amagta
kendi iddiasindan vazge¢meye zorlanir.

Burada insan aklinin yeni bir fenomeni, yani: tamamiyla
hi¢ kimsenin zihnini kurcalamaya ve yapay tuzak kurmaya
degil, bilhassa aklin kendiliginden ve aslinda kaginilmaz bi-
¢imde diistigii dogal bir Antithetik denen tenakuzlar ve bun-
larin nedenlerinin 6gretisi (fikirleri anti tezleriyle ileri siirme)
kendini gosterir ve bu yiizden gergi tek yanh ¢iplak bir gorii-
niisiin meydana getirdigi hayali bir inancin uykusundan 6nce
korunur, ya stipheci bir imitsizlige kapilmaya ya da dogmatik
bir serkesligi benimsemek ve kars: tarafin nedenlerine kulak
asmaksizin ve hakkini tanimaksizin dik kafalikla belli iddi-
alar1 koymak i¢in ama ayn1 anda geytana uyulur. Ilkine icab:
halinde bizzat ari aklin Euthanasie/6tenazisi diye nitelenebil-
mesine ragmen, her ikisi de saglikli bir felsefenin 6limiidiir.

Biz, ari akhin yasalarinin (Antinomie) bu fikir ayriigini
tesvik eden anlagmazhiginin ve fikir bulanikliginin sert ge-
kismelerini gostermeden 6nce, kendi nesnelerimizi ele aligta
yararlandigimiz yontemleri agiklayabilen ve hakli gosterebi-
len belli miizakereleri vermek istiyoruz. Dogaiisti fikirleri,
goriingiilerin sentezinde mutlak biitiinliigii/Totalitat ilgilen-
dirdikleri siirece diinya kavramlari/Weltbegriffe diye nite-
lerim. Kismen tamda bu kayitsiz sartsiz biitiinliik/Totalitat
yiziinden ki, buna diinyanin tamami/Weltganzen kavrami
da dayanir ki, o bile sadece bir fikirdir. Kismen ¢iinkii onlar
yalniz goriingiilerin sentezine, yani ampirik olana bakarlar.
Buna kargilik, genelde olas: tiim Seylerin/Dinge kosullarinin
sentezindeki mutlak biitiinliik ari aklin bir idealine vesile olur
ki, o diinya kavramindan/Weltbegriffe, ilgili olmasina rag-
men tamamiyla farkhidir. Bundan dolayy, tipki ari aklin Para-
logismen/diisiinme yanilmalarina dayanan hatali kiyaslarin
diyalektik bir psikolojiye zemin hazirladig1 gibi, boylece ari
aklin gatigkisi/Antinomie sézde ari (rasyonel) bir kozmoloji-
nin dogaiistii temel ilkelerini, onlar1 gegerli saymak ve ithaf
etmek igin degil, 6zellikle, zaten aklin bir fikir ayrihiginin ad
verilmesinin de gosterdigi gibi, bunlar1 kendi gériingtileri ile
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uzlastirilamayan bir fikir olarak kendi géz kamastiric1 ama
sahte goriiniisler sergilemek igin goz oniine serecektir.

Saf aklin ¢atigkisi/Antinomie
Birinci Kisim

Kozmolojik fikirler sistemi

Simdi bu fikirleri bir ilkeye gore sistematik bir kesinlikle
siralayabilmek igin, ilk 6nce biz, ari ve dogaiistii kavramlarin
neset edebildigi yerin sadece idrak oldugunu, aslinda aklin
higbir kavram tretmedigini, 6zellikle icabi halinde sadece
idrakin tirettigi kavramin/Verstandesbegriff, olasi bir deneyi-
min sinirlamasindan kurtardigini ve onu demek ki ampirik
olanin sinirlarinin 6tesinde, ancak yine s6z konusu olanla ba-
gint1 icinde genisletmeye ¢aligtigini ifade etmeliyiz. Boylelik-
le, mevcut bir tabi olana/Bedingten (aralarinda idrakin sen-
tetik birliginin tiim goériingiilerini boyunduruk altina aldig:)
kosullarin tarafinda mutlak bitiinliik/Totalitit talep eder ve
bu sayede kategoriyi dogaiistii fikre/Idee gevirir, ampirik sen-
teze, aymisinin devami sayesinde ( asla deneyimde degil, 6zel-
likle sadece fikirlerde rastlanan) kayitsiz sartsiz olana/Unbe-
dingten kadar mutlak miikemmellik/Vollstindigkeit vermek
i¢in bu meydana gelir. Bunu akil temel ilkeye gore talep eder:
sayet tabi olan mevcutsa, boylece kosullarin tiim toplami, yani
dogrusu kayitsiz sartsiz olan da mevcuttur ki, bu ytizden ilki
tek bagina miimkiin olmustur. O halde ilk 6nce hatt1 zatinda
dogaiistii fikirler, kayitsiz sartsiz olana kadar genisletilmis ka-
tegorilerden bagka higbir sey olmayacak ve sonuncunun bas-
liklarina gore diizenlenmis ilki bir tabloya yerlestirilecektir.
Ikinci olarak ama bunun igin kategorilerin tiimii de yine ise
yaramak degil, bilhassa sadece sentezin bir dizisini ve aslinda
birbirine bagh olmus (tertiplestirilmis olmayan) kosullara tabi
birini olusturur. Mutlak biitiinliik/Totalitdt, yalniz mevcut bir
tabi olana kosullarin yiikselen dizisini ilgilendirdigi noktaya
kadar, yani azalan sonuglar ¢izgisi mevzubahisse, akil tara-
findan istenir, ancak bu sonuglar igin esgiiddiimli kosullarin
takimi/Aggregat tarafindan degil. Zira kosullar mevcut tabi
olana gore zaten farz edilmis ve bununla da mevcut olarak
anlagilmalidir. Ciinkii netice kendi kosullarint miimkiin kil-
digindan degil, 6zellikle daha ¢ok farz ettikleri i¢in, insanin
sonuglara (veya mevcut kosulun diisiisiinden tabi olana) dog-
ru ilerlemesinde umursamaz olabilmenin yerine, dizinin sona
erip ermedigini degil ve genelde meselenin, kendi bitiinliigi
yiiziinden asla aklin faraziyesi olmadigdur.



Saf Aklin Elestirisi * 237

Boylece insan zorunlu bigimde mevcut ana kadar tama-
miyla ge¢mis, mevcut olarak da zamani tahmin eder, (bizim
tarafimizdan belirlenmemesine ragmen). Ama gelecek zama-
na gelince, simdiye erismek i¢in kosul olmadigindan, bu su-
retle gelecek zamanla nasil baga gikmak istedigimizi anlamak
i¢in, insanin bir yerde onu sonlandirmay1 veya sonsuza kadar
isi oluruna birakmayi isteyip istemedigi tamamiyla 6nemsiz-
dir. $imdi m, n, o dizisine bakalim; burada m’ye gére n tabi
olarak, ancak aym zamanda o tarafindan kosul olarak veril-
migstir, dizi tabi olan n’den yukarida mye (1, k, i, ve digerleri-
ne) dogru, benzer bicimde agagiya dogru kosul olan n’den tabi
olan o (p, q, 1, ve digerlerine) giderse, bylece n’yi mevcut ola-
rak kabul etmek igin ilk diziyi farz etmeliyim ve n akla (kogul-
larin biitiinliigiine/ Totalitit) gore sadece 6biir dizi araciligiyla
miimkiindiir, onun olasilig1 ama takip eden o, p, g, r dizisine
dayanmuyor, bundan dolay1 mevcut olarak degil, 6zellikle yal-
niz miimkiin/dabilis olarak anlagilabilir.

Bir dizinin sentezini kogullarin tarafinda, demek ki mev-
cut goriingiiye yakin olandan (siradakinden) itibaren ve boyle-
ce en uzaktaki kosullara, gerileyen/regresif, ancak tabi olanin
tarafindaki digerini yakindaki (siradaki) seriden en uzakta-
kine devam edeni ilerici/progresif sentez diye nitelemek iste-
rim. Birincisi 6nciilliige/antecedentia, ikincisi sonugsalliga/
consequentia gider. Demek ki kozmolojik fikirler, gerileyen
sentezin biitiinliigii/Totalitat ile mesgul olurlar ve sonuca de-
gil, onciilliige giderler. Bu ikincisi vuku bulursa, boylelikle ari
aklin keyfi ama zorunlu bir sorunu degildir, ¢linkii goriingii-
de mevcut olani tam olarak anlamaya pekala nedenlere, ancak
sonuglara gereksinimimiz yok.

Bu arada kategorilerin tablosuna gore fikirlerin tablosunu
olusturmak i¢in, boylelikle ilk 6nce kendi sezgimizin tiimii-
niin orijinal iki quanta/miktarini, uzay ve zamani aliniz. Za-
man bizzat kendi iginde bir dizidir (ve tiim dizilerin bigimsel
kosuludur) ve bu nedenle onda, mevcut su anki zamana gore,
onciil/antecedentia kosullar (gegmis) olarak ardisik/consequ-
entibus (gelecek) olandan algi ve deneyimden bagimsiz man-
tiksal nedenden-a priori ayirt edilmelidir. Bu sebepten dolayi,
mevcut bir tabi olan/bedingt i¢in kosullar dizisinin mutlak
bitiinligiiniin/Totalitit dogatistii fikri sadece ge¢mis tiim
zamana bakar. Aklin fikrine goére, mevcut anin kosulu ola-
rak akip ge¢mis zamanin tiimini zorunlu bigimde verilmis
olarak diisiiniiliir. Uzay s6z konusu olunca, bu suretle bizzat
onun o6ziinde ilerlemenin/Progressus gerilemeden/Regressus
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hig farki yoktur, ¢tinkii o bir topluluktur/Aggregat, ancak ken-
di kendi parcalarinin topunun ayni anda olmas yiiziinden,
bir diziyi hi¢ mi hi¢ olugturmaz. Ge¢mis zamana gore hali
hazirdaki zaman anin1 yalniz tabi olan olarak goriirim, asla
ama s6z konusu olanin kosulu olarak degil, ¢iinkii bu an sa-
dece akip giden zaman (veya daha ¢ok 6nceki zamanin geride
kalmasi) sayesinde en birinci olarak neget eder. Ama uzayin
pargalari birbirine tabi degil, 6zellikle koordine edilmislerdir,
boylece bir parga digerinin olasiliginin kosulu degildir ve tip-
ki zaman gibi o kendi 6ziinde bir dizi olugturmaz. Yalniz sa-
yelerinde onu yakaladigimiz/kavradigimiz (apprehendieren)
uzayin ¢esitli pargalarinin sentezi yine kademelidir/successiv,
demek ki zaman icinde vuku bulur ve bir dizi igerir. Ve zira
kiimelenmis/aggregierten uzaylarin (6rnegin gubuk iizerinde
ayaklarin) bu dizisinde mevcut olan birinden itibaren, daha
ileri oldugu distiniilenler devamli 6ncekinin sinirinin kosu-
ludur. Bu suretle uzayin birinin 6l¢iimii mevcut bir tabi olana
kosullar dizisinin bir sentezi olarak da goriilmelidir, sadece
kosullarin tarafinin, tabi olanin hangi tarafa dogru yattig: ta-
raftan bizzat 6ziinde farkli olmadigs, bu sebepten gerileyen ve
ilerleyen/( regressus und progressus) uzayda yeknesak olarak
gorliniir. Clinkii bu arada uzayin bir kismi digeri sayesinde
mevcut olmadig), ozellikle sadece sinirlandigs igin, boylelik-
le, kendi sinirlarinin kogulu olarak diger bir uzayi sart kosan
her bir sinirlanmig uzay1 tabi/bedingt olarak da gérmeliyiz ve
ileride de Gyledir. Demek ki sinirlamaya gére uzayda da iler-
leme bir gerilemedir/Regressus ve kosullarin dizisinde sente-
zin mutlak biitiinligiiniin/Totalitit dogaiistii fikri uzaya da
rastlar ve ben hem uzayda goriingiiniin mutlak bitiinligiine
hem de akip giden zamana gore sorabilirim. Ama her yerde
buna bir cevabin da miimkiin olup olmadigs, gelecekte belir-
lenecektir.

Ikincisi, uzayda gergeklik de boyledir, yani madde/cev-
her(Materie), tabi biri ki, onun igsel kogullar1 kendi pargalari
ve pargalarin pargasi uzaklagmis kosullardir. Oyle ki burada
kendi mutlak biitiinliigii akil tarafindan talep edilen, mii-
kemmel bir par¢alanma sayesinde baska sekilde olusamayan
ve gerileyen/regressiv sentez vuku bulur, bu sayede maddenin
gercekligi yahiglikigine ya da yine madde olmayana, yani ba-
sit olana sivigir. Bu nedenden burada da kayitsiz sartsiz olana
kosullarin bir dizisi ve bir ilerlemesidir.

Ugiinciisii, goriingiiler arasindaki reel iligkinin kategorisi-
ne gelince, boylece t6z kategorisi kendinin kazara olan bir sey-



Saf Aklin Elestirisi ¢ 239

leriyle/Akzidenzen dogaiistii bir fikre uyuyor/tabi oluyor; yani
akil, ona gore regressif kosullara bakmak igin hi¢ nedeni yok.
Zira kazara olan seyler/Akzidenzen ( tek bir toze ait olduklar
siirece) birbirleriyle esgiidiimliidiirler ve bir dizi olusturmaz-
lar. Téze gore ama bunlar s6z konusu olana aslinda tabi degil,
ozellikle bizzat t6ziin var olma tarzidir. Burada bile dogaiistii
aklin bir fikri gibi goriinebilecek sey tozsellik kavrami olacak-
tir. Yalniz, ¢linkii bu genelde kendi kendine var olan/subsis-
tiert nesne kavramindan baska bir sey degildir, insan onda
tiim yiiklemleri olmaksizin ¢iplak dogatistii 6zneyi disiindii-
g siirece, burada ama goriingiilerin dizisinde kayitsiz sartsiz
olan/Unbedingte s6z konusudur, bu suretle esasi olanin/Subs-
tantiale s6z konusu olanda hig bir eleman/Glied olusturama-
yacagi barizdir. Tamda aynisi topluluktaki/Gemeinschaft toz-
ler igin de gegerlidir ki, onlar ¢iplak takimdirlar/Aggregate ve
bir dizinin 6nde gelenine/Exponenten sahip degiller, birbirine
kendi olasiliklarinin kogullar1 olarak tabi olmamak suretiyle;
boyle bir seyi insan belki, sinirlar asla kendi tarafindan degil,
ozellikle siirekli bagka bir uzay sayesinde belirlenmis uzaylar-
dan hakkinda konugsabilir. O halde geriye sadece, iginde insa-
nin tabi olan/Bedingten olarak ikincisinden, kosullar olarak
birincisine yiikselebildigi ve akil sorusuna cevap verebildigi
mevcut bir etkiye nedenin bir dizisini arz eden illiyetin/Kau-
salitat kategorisi kalir.

Dérdiinciisii, miimkiin, hakikat ve zorunlu olma kav-
ramlari, sadece sunun disinda, tesadiifi olan mevcudiyette/
Dasein her zaman tabi olarak/bedingt goriilmesi gerektigi ve
aklin kuralina gore bir kosulu isaret ettigi siirece higbir diziye
gotiirmez. Buna, daha yiiksek bir kosulu isaret etmek igin bu
dizi sadece biitiinliik iginde aklin mutlak/unbedingt gereklili-
ge karsilasincaya kadar zorunludur.

Buna gore onlar artik, kategorilerin dort bashgina gore,
sayet insan gesitli olanin/Mannigfaltigen sentezinde zorunlu
bigimde yanlarinda gotiirdiikleri bir diziyi gikarirlarsa, dort
kozmolojik fikirden bagka bir sey degildir.

1. Tiim goriingiilerin mevcut tamaminin bilesiminin mut-
lak eksiksizligi

2. Mutlak Eksiksizlik 3. Goriingiide bir gériingiiniin mev-
cut bir tamaminin olusumunun par¢alanmasinin mutlak ek-
siksizligi

4. Goriingiide degisken olanin mevcudiyetinin bagimsiz-
liginin mutlak eksiksizligi
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Burada ilk 6nce, mutlak biitiinliigiin/Totalitat fikri go-
riingiilerin seriminden (anlatisindan)/Exposition baska bir
sey olmadig), yani genelde seyin/Dinge tamaminin ari idrak
kavramina ait olmadig1 anlagilmalidir. Demek ki burada go-
riingiiler mevcut olarak kabul edilirler ve akil, bunlar bir dizi
olusturdugu siirece, yani dogrusu (demek ki tiim amaglarda)
sayesinde idrak yasalarina gore goriingiilerin ortaya ¢ikabil-
digi eksiksiz bir sentezi, onlarin olasilik kosullarinin mutlak
eksiksizligini/ Vollstandigkeit talep eder.

Ikincisi aslinda sadece, aklin seri halinde ve gergi gerile-
meli/regresif, siirekli kosullarin sentezinde aradig1 sey kayit-
siz sartsiz/Unbedingte olandir, ayn1 anda, birlikte baska bir
seyi farz etmeyen 6nciil kiyaslarin dizisindeki eksiksizliktir/
Vollstindigkeit. Bu arada her zaman bu kayitsiz sartsiz olan,
eger insan hayalinde tasavvur ederse, dizinin mutlak biitiin-
ligiinde yer almalidir. Yalniz agikga eksiksiz bu sentez yeni-
den sadece bir fikirdir; zira insan, en azindan 6nceden, boyle
birinin goériingiilerde miimkiin olup olmadigini da bilemez.
Insan her seyi, duyusal sezginin kosullar1 olmaksizin ¢iplak
ari idrak kavramlari/Verstandesbegriffe sayesinde tasavvur
ederse, bu suretle tabiri caizse, mevcut bir tabi olan/Bedingten
i¢in birbirine bagh kosullarin tam dizisinin de mevcut oldu-
gu soylenebilir; zira ilki yalmiz bunun (ikincisinin) sayesinde
mevcuttur. Yalmiz goriingiilerde, kosullarin mevcut olmasi
gibi tarzin 6zel bir sinirlamasina, yani gerilemede/Regressus
eksiksiz olmas: gereken sezgi gesitliliginin kademeli sentezi
aracilityla rastlanmalidir. Bu eksiksizligin simdi duyusal ba-
kimdan miimkiin olup olmadig: bile bir sorundur. Yalniz bu
eksiksizligin fikri yine, ona uyan ampirik kavramlar1 bagla-
mak i¢in imkani veya imkansizlig1 dikkate almaksizin akilda
yatar. O halde, ¢iinkii goriingiide (onu kosullarin bir dizisi
olarak mevcut bir tabi olan igin tasavvur edilen kategorilerin
rehberligine gore) gesitli olanin/Mannigfaltigen regresif sen-
tezinin mutlak biitiinligiinde/Totalitat kayitsiz sartsiz olan
zorunlu olarak igerilmelidir. Insan da, bu biitiinliigiin sagla-
nip saglanmayacag ve nasil saglanacagini kararlagtirmaksi-
zin birakabilir: bu suretle akil burada, nihai amag i¢in aslinda
hemen, ister tim dizinin veya ister aynisinin bir pargasinin
kayitsiz sartsiz olanini biitiinligiin fikrinden hareket etmek
i¢in yolualir.

Insan bu kosulsuz olani simdi, ya nihayet istisnasiz tiim
elemanlarin kosullu oldugu ve sadece aynilarinin hepsi agik-
as1 kayitsiz gartsiz olacag salt tiim dizide mevcut ve daha
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sonra tabi olandan/Bedingten kosula/Bedingung geri gidis/
Regressus sonsuz demek olarak anlayabilir. Ya da mutlak ka-
yitsiz sartsiz olan, s6z konusu olanin geride kalan elemanla-
rin tabi oldugu dizinin sadece bir pargasi olarak anlayabilir,
bizzat kendisi ama bagka hicbir kosul altinda durmaz*. ilk
durumda dizi bagindan beri /a parte priori sinirsizdir (bas-
langi¢ olmaksizin), yani sonsuzdur ve buna ragmen biitiiniiy-
le mevcuttur, tabi olandan kosula geri gidis/Regressus onun
icinde ama asla tamamlanmaz ve sadece ihtimal ki/potenti-
aliter sonsuz olarak nitelenebilir. Ikinci durumda dizinin bir
ilki vardir ki, o akip giden zamana gére diinyanin baslangi-
c1, uzaya gore diilnyanin siri, birinin kendi sinirlar: iginde
mevcut biitiiniin pargalarina gore basit olani, nedenlere gére
mutlak insiyatif kullanma/Selbsttatigkeit (6zgiirliik), degise-
bilir seylerin/Dinge mevcudiyetine/Dasein gére mutlak dogal
gereklilik demektir.

* Kosullar dizisinin mutlak biitiinii/Ganze mevcut bir tabi
olan/Bedingte igin her an kayitsiz sartsizdir/unbedingt; ¢iin-
kil onun disinda tabi olabilecegi daha fazla kosul yoktur. Yal-
mz boyle bir dizinin mutlak bu biitiinii sadece bir fikirdir veya
daha fazla olasihiginin arastirmasi gereken sorunlu bir kav-
ramdir ve her ne kadar kayitsiz sartsiz olan gibi bu bakimdan
tarz1 asil dogaiistii fikir olarak, icabi halinde igermis olsa da.

Arasira birbiri igine gegen diinya ve doga diye iki ifademiz
var. {lki tiim gdriingiilerin matematiksel olarak biitiiniinii ve
onlarin sentezini, biiyiik 6lgekte hem kiigiiklerde, yani hem
aymsinin ilerlemesinde terkibi/bilesimi hem de béliinmesi
sayesinde ifade eder. Tamda ayn1 diinya, dinamik bir biitiin
olarak diisiinildiigii ve bir biiytikliik olarak meydan getirmek
iin, insanin uzay veya zamandaki topluluk/Aggregation de-
gil, ozellikle goriingiilerin mevcudiyetinde bir birlik diye bak-
tig1 siirece ama doga* diye nitelenir. Iste simdi vuku bulan se-
yin kosuluna gizli neden/Ursache ve nedenin kayitsiz sartsiz
illiyetine/Kausalitat goriingiide 6zgiirliik denir, buna kargilik
tabi olana/Bedingte daha dar anlamda dogal neden/ Naturur-
sache diye soylenir. Genelde mevcudiyette/Dasein tabi olana
rastlantisal ve kayitsiz sartsiz olana gerekli denir. Goriingi-
lerin mutlak zorunlu olmasi/Notwendigkeit dogal zorunlu
olma diye adlandirlabilir.

Sifat (dis bigimine gore) alinan doga*, illiyetin ig prensiple-
rine gore bir seyin/Dinge belirleniminin baglantis1 anlamina
gelir. Buna kargilik insan doga soziinden, tozsel olani (mater-
yali), bunu umumiyetle illiyetin ig prensiplerinden birine bag-
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layabildigi siirece, goriingiilerin timsalini anlar. ilk idrakte
akigkan maddenin, atesin dogasindan vb soz edilir ve bu keli-
meden sifat olarak istifade eder; buna kargilik seylerin/Dinge
dogasindan s6z ederse, boylece insan diisiincede mevcut bir
biitiine sahiptir.

$imdi megsgul oldugumuz fikirleri yukarida kozmolojik
diye niteledim, kismen bundan dolayy, iinkii diinya s6ziinden
goriingiilerin hepsinin timsali anlagilir ve bizlerin fikirleri de
sadece goriingiiler arasinda kayitsiz sartsiz olana yoneliktir.
Kismen de, ¢iinkii dogaiistii idrakte diinya sozii var olan sey-
lerin/Dinge timsallerinin mutlak biitiinliigiinti/Totalitat ifade
eder ve sentezin eksiksizligine/Vollstindigkeit (aslinda tabi
olandan kosula geri gidiste/Regressus sadece kosullara rag-
men ) yalmz dikkat etmeliyiz. Bu fikirlerin top yekun 6teye
gecen/transzendent (deneyim ve duyusal taninabilen diinya-
nin siurlarini asan) olduklarini dikkate alarak ve bunlarin
objeyi, yani goriingiileri tiiriine gore asip asmadiklar1 degil,
ozellikle yalniz duyular diinyasiyla (nicht mit Noumenis-salt
diisiiniilen, obfektif olarak gergek olmayan) ile isi olan, o hal-
de sentezi olasi tiim deneyimi agana bir dereceye kadar tegvik
eden, bu suretle insan bunlar: top yekun bana gére tamamen
miinasip diinya kavramlari diye niteleyebilir. Regresus denen
tabi olandan kosula geri gidisin hedefledigi matematiksel ve
dinamiksel kayitsiz sartsiz olanin farklilhigina gore ben yine
ilk ikiyi dar anlamda diinya kavramlar (biyiik ve kigiik 6l-
¢ekte diinyanin), geride kalan ikiyi ama Gteye agan/transzen-
dent (deneyim ve duyusal taninabilen diinyanin sinirlarin
agan) doga kavramlar1 diye niteleyecegim. Bu ayrim heniiz
ozel bir 6neme sahip degildir, ancak ilerledik¢e daha 6nemli
hale gelebilir.

Saf Aklin Catigkisinin
Ikinci Kismu
Saf Aklin AntithetiK’i-fikirlerin anti tezleriyle ileri

siiriillmesi

Eger tezlerin veya dogmatik doktrinlerin bilimi/Thetik
dogmatik 6gretinin her timsali ise, boyle Antithetik s6ziinden
karg1 tarafin dogmatik iddialarini degil, 6zellikle goriniise
gore dogmatik anlayigin fikir ayrihigini, insan birine dige-
rinden 6nce mitkemmel bir talebe/iddiaya begeniyi eklemek-
sizin, (thesin cum antithesi-antitezli tezi) anlarim. Fikirlerin
anti tezleriyle ileri stiriilmesi/Antithetik demek ki tek yanh
iddialarla degil, 6zellikle sadece aynilarinin fikir ayriliklarina
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ve s6z konusu olanin nedenlerine gore aklin genel anlayigim
inceler. Dogaiistii fikirlerin anti tezleriyle ileri siiriilmesi/An-
tithetik ari aklin ¢atigkisi/Antinomie ve aynisinin nedenleriy-
le sonuglar1 hakkinda bir aragtirmadir. Idrak temel ilkelerinin
kullanimi i¢in, aklimiz sirf deneyimin nesnelerini kullanma-
ya degil, 6zellikle ilkini ikincisinin sinirlarinin 6tesine uzat-
maya cesaret eder. Bu suretle deneyimde ne onay uman ne de
cerh edilmeden korkan s6zde akil ile keskin tartigmalar yapan
ama aslinda isi kavramayan/verniinftelnde ve her biri yalniz
bizzat 6ziinde fikir ayrilig1 olmaksizin degil, bilhassa hatta
aklin dogasinda kendi zorunlulugunun kosullarina rastla-
yan teoremler/Lehrsatz neget eder, ki, maalesef kars1 6nerme
de hakeza kendince iddiasinin gegerli ve zorunlu sebeplerine
sahiptir.

Ari aklin boyle bir diyalektiginde dogal olarak ortaya ¢1-
kan sorular demek ki: 1. Hangi 6nermelerde o halde dogru-
su ari aklin bir gatigkiya/Antinomie kaginilmaz bigimde tabi
oldugudur. 2.Bu ¢atigkinin hangi nedenlere dayandigidur. 3.
Bununla beraber bu geligki altinda kesinlige/ Gewif3heit giden
bir yolun akla agik olup olmadig1 ve hangi bigimde agik kal-
digidir.

Buna gore ari aklin diyalektik bir teoremi, kendini tiim
diger sofistike 6nermelerden ayirt edeni 6ziinde bulundurma-
lidir ki, insanin sadece belli rastgele kasit iginde ortaya attig1
keyfi bir soruya maruz kalmak degil, 6zellikle her bir insan
aklinin kendi ilerleyisinde zorunlu olarak kargilagmasi gere-
ken 6yle biri olmalidir. Ve ikincisi, kendi zittiyla teorem, insan
kendini incelediginde, derhal ortadan kaybolan salt yapay bir
goriiniig/Schein degil, 6zellikle dogal ve kaginilmaz bir gori-
nii§ tagimalidir. Bizzat goriiniis, insan artik onun yiiziinden
aldatmasa da, yine devaml sagirtir, dolandirmamasina rag-
men ve demek ki aslinda zararsiz kilinmistir, ancak higbir za-
man kokii kurutulamaz.

Boyle bir diyalektik doktrin deneyim kavramlarinda id-
rak birligine degil, bilhassa, kosullar1 kurallara, idrake gore
ve yine akla uymas: gereken aynisinin mutlak birligi, sentezi
olarak ilk olduklar1 igin giplak fikirlerde akil birligine dayanr.
Eger bunlar akil birligiyle uyusursa, idrak igin ¢ok biiyiik ve
sayet idrake uydurulurlarsa da, akil igin ¢ok kiigiik olacaktir
ki, buradan o halde, nasil baglarsa baslasin, istendigi gibi kagi-
nilamaz bir fikir ayrilig1 dogmalidir.

Demek ki sozde akilli/verniinftelnde iddialar, her bir par-
ganin istiinliiglinii sakladig1 diyalektik bir savas alani agar;
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bu parga saldirmak igin gerekli izne haizdir ve siiphesiz ye-
nilen savunma bigiminde isi gotiirmeye zorlanmistir. Bun-
dan dolay1 da giigli g6valyeler, ister iyi veya kétii seylere kefil
olsunlar, sadece son saldirty1 yapmak igin haklar1 olduguna
baktiklarindan, zafer gelengini tasiyacaklarindan eminler ve
diismanin yeni bir saldirisina dayanmak i¢in, birlik i¢inde
degiller. Insanin kolayca tasavvur ettigi gibi, bu oyun alanina
Oteden beri sik¢a yeteri kadar girilip ¢ikilmistir. Her iki taraf
ta birgok zaferi kiligla elde etmistir, ancak savas 6yle diizen-
lenmistir ki, meseleye karar veren ikincisi igin her an, iyi sey-
lerin savaggisi alani tek bagina tutmustur, bu sayede diismani-
na daha uzun siire eline silah almasi yasaklanmigtir. Tarafsiz
hakem olarak, tartiganlarin ugruna savastiklari mesele iyi
veya kotii olsun bir tarafa birakmaliyiz ve kendi meselelerini
ilk kendi aralarinda hallettirmeliyiz. Belki, birbirlerine zarar
vermekten ok birbirlerini yorduktan sonra, kendi kavga me-
selelerinin degersizligini kendiliklerinden anladiklarinda, iyi
dostlar olarak birbirinden ayrilacaklardur.

Iddialarin kavgasini seyretmek veya daha gok bizzat ona
sebep olmak igin, bu yontem, nihayet birinin ya da 6biir tara-
finyararina karar vermek igin degil, 6zellikle, s6z konusu ola-
nin nesnesinin belki herkesin bosuna ele gegirmeye ¢alistigi ve
kimsenin kazanamadig: ¢iplak bir sihri serap olup olmadigini
aragtirmak igindir. Eger ona hemen asla kars1 konamayacak-
sa, bu yontem, dedigim gibi, siipheci metot diye nitelenebilir.
Bu, tiim anlayisin temellerini sarsan, olasi her yerde aynisinin
giivenliginden ve giivenirliginden eser birakmayan sanata uy-
gun ve bilimsel cehaletin temel ilkesi olan siipheci tutumdan/
Skeptizismus tamamiyla farklidir. Zira bu siipheci metot, her
iki tarafin diiriist¢e kastedilen ve idrakle yiiriitilmiis boyle bir
catigmadaki anlagmazlik noktasin1 bulmaya ¢alisarak, yasal
islemlerde hakimlerin yasalardaki kusurlu ve tam belli olma-
yanlardan bizzat kendi kendilerine ders alarak kot durum-
dan gikmak i¢in bilge yasa koyucularin yaptig1 gibi kesinlige
bakar. Yasalarin kullaniminda kendi kendini ifsa eden ¢atigki/
Antinomie, soyut spekiilasyonlarda kendi yanli§ adimlarim
kolayca fark etmeyen akla boylelikle kendi temel ilkelerinin
belirlenmesinde momente/ana dikkatini ¢ekmek igin bizlerin
kisith bilgeliginde nomotetigin-¢.n.her biri farkl bir entelek-
titel egilime ve her biri farkl bir akademi dalina karsilik gelen
iki farkl bilgi yaklagimini tanimlamak igin kullamilan teri-
min- en iyi deneme girisimidir.

Ancak siipheci bu metot ama 6ziinde yalniz dogatstii fel-
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sefeye ozgiidiir ve icabi halinde arastirmalarin her bir bagka
alaninda vazgegilebilir, sadece bunda degil. Bunun matema-
tikte kullanimi abes olacaktir; ¢iinkii hi¢bir yanhsiddia onda,
her zaman kanitlarin ari sezginin gizgisinde ve gergi her an
belli sentez sayesinde ilerlemeleri gerektiginden gizlenemez ve
goriinmez kilinamaz. Deneysel felsefede pekala erteleme ko-
nusundaki bir siiphe yararl olabilir, yalmiz yine en azindan
kolayca ortadan kaldirilabilecek yanlis anlagilma hi¢ miim-
kiin degildir ve deneyimde yine nihayet nifak/niza konusunda
karar vermenin en son araglari bulunur, bu arada bunlar da er
veya geg bulunabilirler. Ahlak top yekun kendi temelilkelerini
de bu 6zel durumda/in concreto, pratik sonuglariyla, en azin-
dan olasi deneyimlerde verilebilir ve bu sayede soyutlamanin
yanlis anlagilmasindan kaginilabilir. Buna karsilik, bizzat
olasi tiim deneyimlerin alaninin Gtesine genisleyen goriislere
cesaret eden dogaiistii iddialar, herhangi bir sezgide kendi so-
yut sentezini a priori-algi1 ve deneyimden bagimsiz ne bu du-
rumda verebilecek, ne de boyle vasifidir ki, yanlis anlagilma
herhangi bir deneyim aracihigiyla kesfedilebilsin. Dogaiistii
akil demek ki, bizzat aralarinda kendi iddialarinin birlestir-
me ¢abalarindan bagka bir mihenk tagina, yani bundan 6nce
aynisinin kendi aralarinda 6zgiir ve engelsiz yarismasina izin
vermez ve biz simdiden bunu harekete gegirmek istiyoruz*.

* Catigkilar/Antinomien, yukarida zikrettigimiz dogaiistii
fikirlerin diizenine gore birbirini takip ederler.

Ari Aklin Catigkisi/Antinomie

Dogaiistii Fikirlerin ilk ¢atigmasi
Tez

Zaman iginde diinyanin bir baslangici vardir ve diinya
uzaya gore de sinirlarina kapanmustir.

Kanit

O halde zamana gore diinyanin bir baslangic1 olmadig:
varsayilir: boylece her bir mevcut zaman noktasina kadar bir
sonsuzluk cereyan etmistir ve demek ki diinyada seylerin/
Dinge birbirlerini takip eden durumlarin sonsuz dizisi akip
gitmistir. Bu arada ama tamda bu hususta bir dizinin kademe-
li sentez sayesinde asla tamamlanamaz sonsuzlugu var olur. O
halde akip gitmis sonsuz bir diinya dizisi olas1 degildir, yani
diinyanin bir baglangici onun mevcudiyetinin/Dasein zorun-
lu bir kosuludur; ilk 6nce bu kanitlanmaliyd:.

Ikincisine gére insanyine, boylece ayniandavarolan geyle-
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rin/Dinge mevcut sonsuz bir biitiinii olacagini varsayar. Simdi
biz, her bir sezginin belli sinirlarii¢inde mevcut* bir miktarin/
Quanti boyutunu, sadece pargalarin sentezi sayesinde ve boyle
bir miktarin biitiinliigiinii/Totalitdt yalniz mitkemmel sentez
sayesinde veya bizzat kendine birligin tekrarlanmis ilave edi-
lisi yuiziinden bagka tiirlii hi¢ diigiinemeyiz/tasarlayamayiz.**
Buna gore, uzayin tiimiinii dolduran diinyayi bir biitiin olarak
diisiinmek igin sonsuz bir diinyanin pargasinin kademeli sen-
tezi mitkemmel olarak goriilmesi gerekecegi, yani tiim birlikte
var olan seylerin/Dinge bastan sona sayilmasi anlagilirdy; ki
bu imkansizdir. Buna gore, hakiki seylerin/dinge sonsuz bir
toplami/Aggregat mevcut bir biitiin olarak degil, yani aym
anda mevcut olarak da diisiinilmemelidir. Bu sebepten dola-
y1, uzayda genislemeye gore bir diinya sonsuz degil, 6zellikle
sinirlari igine kapanmustir ki, bu da ikincisiydi.

*Bellisiz/miiphem bir kuantuma biz, sayet sinirlar igine
kapanmuigsa, 6l¢iim, yani kendi par¢alarini kademeli sentezi
sayesinde inga etmeye izin vermek igin, aynisinin biitiinlagi/
Totalitat olmaksizin bir biitiin olarak bakabiliriz. Zira sinirlar,
belirsiz sayida olam kesmek suretiyle zaten eksiksizligi belir-
lerler.

*Bu vakada bitiinliik/Totalitit kavrami tamamlanmig
sentezin, bunun pargalarinin tasavvurundan bagka bagka bir
sey degildir, ¢iinkd, zira biitiiniin sezgisinden (ki bu vakada
imkansizdir) kavrami ¢ikaramadigimiz igin, bunu sadece
pargalarin sentezi yoluyla sonsuz olanin mitkemmelligine ka-
dar en azindan fikirlerde kavrayabiliriz.

Antitez

Diinyanin baslangici ve uzayda sinir1 hig yoktur, 6zellikle,
hem zamana hem de uzaya gére sonsuzdur.

Kanit

Zira farzedilir ki, diinyanin bir baslangici var. Ciinkii bas-
langig bir mevcudiyettir/Dasein ki, bundan 6nce bir zaman
6nden gider. Bu zamanin iginde sey/Ding yoktur, bu suret-
le i¢inde diinyanin olmadig: bir zaman, yani bos bir zaman
onden gitmis olmalidir. Ama bog bir zamanda herhangi bir
seyin/Ding meydana gelmesi miimkiin degildir; ¢iinkii boy-
le bir zamanin higbir pargasi 6ziinde, mevcudiyetin/Dasein
baska herhangi bir ayirt edici kosulundan 6nce mevcut olma-
maninkine sahip degildir (bunun bizzat kendiliginden veya
baska bir neden sayesinde meydana geldigi varsayilabilir).
Nihayet gergi diinyada seylerin/Dinge kimi dizisi baslayabilir,
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ancak bizzat diinyanin baslangic1 hi¢ olamaz ve boylece geg-
mis zamana gore sonsuzdur.

Ikincisine gelince, boylece insan en 6nce tam tersini varsa-
yar ki, ¢iinkii diinya uzaya gére sonlu ve sinirhidir; bu suretle
sinirh olan bos bir uzayda bulunur. Demek ki yalniz bagina
uzayda seyin/Dinge bir miinasebeti degil, bilhassa uzayda
seylere de/Dinge rastlanacaktir. Bu arada diinya mutlak bir
tiim/Ganze oldugu igindir ki, onun diginda sezginin nesne-
sine yani, aynisinin miinasebette oldugu diinyanin bagintisi-
na/Korrelatum hig rastlanmaz, béylelikle diinyanin bos uza-
ya iligkisi, aynisinin higbir nesneye bir iligkisi olmazdi. Ama
boylesi bir iligki, yani bog uzay yoluyla diinyanin sinirlanmasi
da bir higtir; demek ki uzaya gore diinya asla sinirl degildir, o
halde bu genislemeye gére sonsuzdur*.

* Uzay dis sezginin (bigimsel sezgi) giplak bigimidir, ancak
digsal olarak bakilabilen gergek nesne degildir. Uzay hepsin-
den evvel, kendini belirleyen (dolduran veya sinirlayan) ya da
daha ¢ok kendi bigiminin birine gore ampirik sezgi veren sey-
lerdir/Dinge. Ayrica mutlak uzay adi altinda, ya 6ziinde var
olabildigi/existieren veya mevcut goriingiilere bile katilabil-
digi siirece digsal goriingiilerin ¢iplak olasiligindan bagka bir
sey degildir. O halde ampirik sezgi goriingiiler ve uzay (alg1 ve
bos sezgiden) miirekkep/bilesik degildir. Birisi digerinin sen-
tez bagintisi/Korrelatum degil, 6zellikle sadece birinde ve sz
konusu sezgide bizzat kendisi cevher/madde ve bi¢im olarak
baglidir. Insan bu iki pargadan birini digerinin digina (tiim
goriingiilerin disindaki uzaya) oturtmak isterse, boylece bu-
radan, yine olasi olmayan algilar digsal sezginin tiirli tirli
bos belirlenimleri meydana gelir. Ornegin sonsuz bog uzayda
diinyanin hareketi veya siikuneti ve o halde ¢giplak bir diisiince
seyinin yiiklemi de olan ikisinin kendi aralarindaki iliskinin
bir belirlenimi asla algilanamazda.

Ik Catigkiya/Antinomie iligkin Not

I. Tez igin

Birbirlerinin zittina olan bu argiimanlarda/mantikl1 ne-
denlerde sihri serap aradim; agag:1 yukarn (denildigi gibi) bir
avukat kanitin1 sunmak igin ki, o rakibinin dikkatsizligini
kendi yararina kullanir ve kendi deliline, kendi haksiz iddi-
alarini s6z konusu olanin ¢iiriitiilmesine insa etmek i¢in seve
seve yanlis anlagilan yasayi tanir. Bu kamtlarin her biri doga
vakasindan alinmistir ve bize iki tarafin dogmatistlerinin ek-
sik kiyaslarinin verebilecegi avantaj bir kenara birakilmstir.
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Bu nedenden dolay: da gériiniise/Schein gore, dogmatik
birinin aligkanligina gére mevcut bir niceligin sonsuzlugun-
dan kusurlu bir kavrami 6ne koyarak tezi kanitlayabilirdim.
Sonsuzluk, 6tesinde daha biiyiik (yani bu hususta mevcut bir
birligin igerdigi miktarin 6tesinde) hig olasi olmayan bir bi-
yukliktiir. Bu arada higbir miktar en biiyiik degildir, ¢iinkii
yine devamh bir ya da daha fazla birlik buna ilave edilebilir.
Demek ki mevcut sonsuz bir bityiikliiktiir, yani (hem akip
ge¢mis dizi hem de genislemeye gore) sonsuz bir diinya da im-
kansizdir: bu o halde iki yandan sinirlandirilmigstir. Boylece
kendi kanitimu siirebilirdim: yalniz bu kavram insanin son-
suz bir timden/Ganzes anladig1 seyle uyusmuyor. Bunun ne
kadar biiyiik oldugu bu ytizden tasavvur edilmez, yani onun
kavrami da maksimum olanin kavrami degil, 6zellikle bu sa-
yede sadece keyfi varsayilan bir birlige onun iligkisi diigtinii-
liir; bu birlige gore aynisi sayilarin timiinden daha biytiktur.
Bu arada birligin daha biiyiik ya da daha kiigiik varsayilma-
sina gore sonsuzluk daha biiyiik veya daha kiiglik olacaktir.
Yalniz sonsuzluk, ¢linkii o mevcut bu birlige olan ¢iplak iligki
icinde var oldugu i¢in devamli ayn1 kalacaktir, elbette tiimii-
niin/Ganzes mutlak biiytikliigii bu sayede taninacak olmasina
ragmen, burada da mevzu bahis olan o degildir.

Sonsuzlugun (dogaustii) gercek kavrami sudur: birligin
kademeli sentezi bir kuantumun boydan boya 6lgiilmesinde
asla tamamlanamaz.* Bundan ¢ok emin bi¢imde, birbirini
takip eden durumlarin bir ebediyeti mevcut (simdiki) bir za-
man noktasina kadar akip gidebilecegi, demek ki diinyanin
bir baslangica sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

* Bu yiizden bu, sayilarin tiimiinden daha biiyiik bir mik-
tar (mevcut birlikten) igerir ki, o sonsuzlugun matematiksel
kavramdir.

Tezin ikinci kismina gore, sonsuz ve yine cereyan etmis/
ge¢mis bir diziden gergi giiglitk vuku bulmaz; zira uzama gore
sonsuz bir diinyanin gesitliligi/Mannigfaltige ayn1 anda mev-
cuttur. Fakat boyle bir miktarin butiinligini/Totalitat di-
stinmek igin, bu biitiinliigh kendiliginden sezgide olusturan
sinirlara dayanmadigimizdan, kendi kavramimizin hesabin
vermemiz gerekir; bu kavramimiz boyle durumda tiimiinden/
Ganzen parganin belirli bir miktarina gidebilen degil, 6zel-
likle bir tiimiin olasiligin1 pargalarin kademeli sentezi yoluyla
izah etmelidir. Ciinkii bu sentezin §imdi asla tamamlanmayan
bir dizi olusturmas: gerekecegi igin; bu suretle insan ondan
once ve demek ki onun sayesinde de bir biitiinligii/Totalitat
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diistinemez. Zira biitiinlitk kavrami bile bu durumda parga-
larin mitkemmel bir sentezinin tasavvurudur ve bu mitkem-
mellik, yani aynisinin kavrami da imkansizdur.

I1. Antiteze Not

Mevcut diinya dizisinin ve diinya timsalinin sonsuzlugu-
nun kanity, aykiri1 durumda bos bir zamana, ayni anda diinya
sinirini olusturmasi gerekecek bos bir uzaya dayanir. $imdi
bu akibete karsi, zaman ve uzaya gore diinyanin bir sinir1 ol-
dugunu iddia etmek suretiyle bahaneler arandigi, pek muh-
temel ki, insanin tamda diinya baslangicindan énce mutlak
bir zamani ya da genisletilmis mutlak bir uzayin gergek diin-
yanin disinda varsaymaksizin miimkiin oldugu benim igin
bilinmedik bir sey degildir: ki bu imkansizdir. Leibniz eko-
lintn filozoflarinin bu gorisiiniin son kismindan oldukea
memnunum. Uzay, digsal sezgilerin ¢iplak bir bigimidir, lakin
disaridan dikkatlice bakilip disiiniilebilecek gercek bir nesne
ve goriingiilerin bagintisi/Korrelatum hig degil, 6zellikle biz-
zat goriingiilerin/Erscheinungen bigimidir. Uzay o halde sey-
lerin/Dinge mevcudiyetinde/Dasein mutlak (kendi kendine
yalmz) belirleyici bir sey olarak vuku bulamaz, ¢iinkii o asla
nesne degil, bilhassa sadece olasi nesnelerin bigimidir. $eyler/
Dinge demek ki, goriingiiler olarak pekala uzay: belirlerler,
yani aynisinin (biiyiikliik ve iliskisinin) olasi tiim yiiklemle-
ri altinda bunu yaparlar ki, bu ya da 6biirii hakikate aittirler;
ama tersine uzay, kendi kendine olusan bir sey/etwas olarak
biiyiikliik veya kaliba gore seylerin/Dinge gergekligini belir-
leyemez, giinkii bizzat 6ziinde gergek olan bir sey degildir. O
halde muhtemel bir uzay (dolu ya da bos olsun)* goriingiiler
yiiziinden kisitlanabilir, ancak goriingiiler bos bir uzay yoluy-
la s6z konusu olanlarin diginda sinirlandirilamaz. Bu tamda
zaman igin de gegerlidir. Bunlarin hepsi bu arada kabul edil-
mis, bu suretle yine, bu iki miinasebetsizin/uymayanin (Un-
dinge), diinyanin disindaki bos uzayi ve diinyadan 6nceki bos
zamani tamamiyla/mutlaka varsaymasi gerektigi, eger insan
bir diinya sinirini, uzay ya da zaman gore olsun varsayarsa, su
gotiirmezdir.

* Insan bu sekilde séylenmek isteneni kolayca fark eder:
bos uzay, goriingiiler sayesinde sinirlandigs, yani diinyanin
icinde en azindan dogaiistii prensiplerle ¢elismedigi siirece ve
bunlara gére kabul edilebilirler (bundan dolay: onun olasilig
hemen edilmemesine ragmen).

Sayesinde insanin akibetten kagmaya galistig1 ¢ikis yolu-
na gelince; bu ¢ikis yoluna gore, eger diinya (zaman ve uza-
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ya gore) sinirlara sahipse, kendi biiyiikliikklerine gore gergek
seylerin/Dinge mevcudiyetini sonsuz boslugun belirlemesi
gerektigini soylityoruz, boylece o gizlice bu hususta sadece,
insan bir Sinneswelt denen (¢.n. insan tarafindan algilanan
goriingiiler diinyasi) yerine, kim bilir hangi anlagilir diinyay:
anlar; ve ilk baslangig yerine, (var olmamanin/Nichtseins bir
zamanindan 6nce davranan bir mevcudiyeti/Dasein) genel-
de bir mevcudiyet diisiiniir ki, o diinyada bagka higbir kosul
sart kosmaz, genislemenin/uzamin sinirlari yerine diinyanin
timiniin engelini diigliniir ve bu sayede zamanin ve uzayin
yolundan kagar. Burada ama s6z konusu olan sadece mundus
phaenomenon denen diinya fenomeni ve onun biyiiklagiidiir
ki, bundan aynisinin varligini/6ziinii ortadan kaldirmaksizin,
insan higbir sekilde sehvaniyetin diisiiniilmiis kosullarindan
soyutlanamaz. Insan tarafindan algilanan goriingiiler diin-
yast/Sinnenwelt, sayet sinirliysa, zorunlu olarak sonsuz bir
boslukta bulunur. Eger bu, yani genelde a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz mantiksal nedenden goriingiilerin olasilik
kosulu olarak uzay ortadan kaldirilmak istenirse, bu suretle
tiim goriingiiler diinyasi/Sinneswelt goker. Gérevimizde bize
bu yalmz verilir. Mundus intelligibilis denen anlagilir diinya
aslinda bir diinyanin genel bir kavramindan bagka bir sey
degildir ki, onda insan aynisinin sezgisinin tiim kosullarin-
dan soyutlanir ve buna gore bu sebepten dolay: sentetik higbir
onerme ne kabul edilerek ne de reddedilerek miimkiindiir.

Ari Aklin Catigkisi/Antinomie
Dogaiistii Fikirlerin fkinci Fikir Ayrilig
Tez

Diinyada her bir karmagik tz basit pargalardan olusur ve
her yerde bu basit/Einfache olandan ya da bundan karmagik
olusandan bagka higbir sey var olmaz/exiestiert.

Kanit

O halde, karmagik tozlerin basit pargalardan olusmadigi-
n1 varsayalim; boylece eger diisiincelerde birlesimlerin veya
kompozisyonlarin/Zusammensetzung tiimii kaldirilsayd,
geride karmagik higbir parga ve (¢iinkii basit pargalarda olma-
di1 i¢in) basit olan da, yani asla hi¢bir sey kalmaz, bu neden-
den dolay1 higbir téz var olmazdi. Demek ki ya diistinceler-
deki tiim kompozisyonlarin kaldirilmasi olas: degildir ya da
bunlarin ortadan kaldirilmalarindan sonra var olan bir sey
kompozisyonun tiimii olmaksizin, yani basit olan arta kalir.
Ik durumda ama yine karmagik olan tézlerden olugmaya-
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caktir (giinki bunun nezdinde kompozisyon tézlerin tesadiifi
bir relasyonu/iliskisidir ki, onsuz bu, kendi kendine kalic1 bir
varlik/cevher olarak var olmak zorundadir). Ciinkii bu ara-
da bu durum varsayimla gelistigi i¢in, boylece yalmz, aslinda
diinyada basit pargalardan tegkil olan tozsel karmagsik olan
ikincisi geriye kalir.

Buradan, diinyaya ait seylerin/Dinge tiimiiniin basit var-
liklar, kompozisyonun sadece aymisinin digsal bir durumu
oldugunu ve sayet biz basit/elementar tozleri hemen higbir
zaman irtibat durumundan tam olarak oturtamaz ve izole
edemezsek, yine aklin bunlar1 kompozisyonlarin tiimiiniin
ilk 6zneleri olarak, yani s6z konusu olandan 6nce basit varlik
olarak diigiinmesi gerektigi dogrudan dogar.

Antitez

Diinyadaki higbir karmagik sey basit par¢alardan olusmaz
ve aynisinin her yerinde basit olan higbir sey var olmaz.

Kanit

Farz edin: karmagik bir Sey/Ding (t6z olarak) basit par-
calardan olussun. Ciinkii dis iligkinin hepsi, yani t6zlerden
kompozisyonun tiimii de sadece uzayda miimkiindiir: bu su-
retle, karmagik olan/Zusammengesetzte o kadar ¢ok pargadan
olusur, ayni derecede gok pargadan kapladigi uzay da olusma-
lidir. Simdi uzay basit pargalardan degil, 6zellikle uzaylardan
olusur. Demek ki karmagik olanin her bir pargasi bir uzay:
kaplar. Adeta karmagik olanlarin tiimiiniin ilk parcalar1 ama
basittir. Demek ki basit olan bir uzay isgal eder. Ciinkii bu ara-
da uzayda bir yer isgal eden gergek her sey, birbirinin disinda
bulunan bir gesitli olani/Mannigfaltige, yani karmagik olan1
ve gergi gergek bir karmagik/Zusammengesetzte biri olarak,
kazara olan bir seyden/Akzidenzen degil, (zira bunlar tozsiiz
birbirinden ayr1 olamazlar) yani t6zlerden kendi iginde tuttu-
gu icindir. Boylece basit biri, kendisiyle gelisen tozsel bir kar-
magsik olacaktir.

Antitezin, diinyada asla basit olan var olmaz diyen ikin-
ci 6nermesi burada sadece, adeta basit olanin mevcudiyeti ne
digsal ne de igsel higbir deneyim veya algidan ispat edilebile-
ceginden daha fazlasini ifade eder. Ve adeta basit biri o hal-
de, objektif gergekligi asla herhangi olasi bir deneyimde, yani
uygulama ve nesnelerin tiimii olmaksizin gériingiilerin tasvir
edilisinde/Exposition izah edilebilen ¢iplak bir fikir oldugun-
dan daha ¢ogunu isaret eder. Zira biz, dogaiistii bu fikir igin
deneyimin bir nesnenin bulunacagini varsaymak istiyoruz:
bu suretle herhangi bir nesnenin, adeta birbiri disinda ¢esitli
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olan/Mannigfaltige hicbir sey icermeyen ve birlige baglanmig
ampirik sezgisinin boyle biri olarak teshis edilmesi gerekirdi.
Ciinkii bu arada gesitli olan birinin/Mannigfaltigen biling-
sizliginden/Nichtbewufitsein biitiiniiyle olanaksizliga aym
objenin boyle herhangi bir sezgisinde higbir ¢ikarim muteber
olmadigs igin, bu sonuncusu ama mutlak basitlige/Simplizitat
tamamiyla zorunludur. Béylece bu, hangisi olursa olsun, hig-
bir algidan ¢ikarim yapilamayacagini takip eder. Ciinkii hi-
lasa adeta basit bir obje olarak bir sey asla herhangi olas: bir
deneyimde mevcut olamaz, goriingiiler diinyas: denen Sin-
nenwelt ama olasi tiim deneyimlerin timsali olarak goriilme-
lidir: boylece onun iginde higbir yerde basit olan asla mevcut
degildir.

Antitezin bu ikinci 6nermesi ilkinden ¢ok daha ileri gi-
der. [k 6nerme karmasik olanin sezgisinden sadece basit ola-
n1 bertaraf eder, ¢iinkii buna mukabil bu onu tiim dogadan
elimine eder; bundan dolayi o dis sezginin (karmasik olanin)
mevcut bir nesnenin kavramindan degil, 6zellikle s6z konusu
olanin miinasebetinde genelde olas: bir deneyiminden kanit-
lanabilir.

Ikinci Catigki/Antinomie Uzerine Not
L Tez Igin

Sayet zorunlu olarak basit pargalardan olusan bir biitiin-
den bahsedersem, bu suretle bunun altinda sadece tozsel bir
biitiinii/Ganze asil karmagik olani/Kompositum, yani (en
azindan diisiincelerde) ayr olarak mevcut gesitli olanin/Man-
nigfaltige tesadiifi birligini karsilikli bir bagintiya yerlestiri-
leni ve bu sayede birini/Eines olusturani anlarim. Esasinda
uzay1 insan karmagik olan/Kompositium degil, 6zellikle tiim
viicut/Totum diye nitelemelidir, ¢linkii s6z konusu olanin
parcalar1 sadece top yekiinunda miimkiin iken ve pargalar
sayesinde tiimii miimkiin degildir. Her haliikarda karmagik
(compositum) olan bir sey ideal olacak, ancak gergek diye ni-
telenemez. Bu yine sadece inceliktir/Subtilitat. Uzay tozlerin
(hatta gergekten kazara bir durumdan bile degil) bir karigimi
olmadig) igin, bu suretle, karmagik olmanin tiimiinii ondan
uzaklastirirsam, hicbir sey hatta bir nokta bile geride kalmaz;
zira bu sadece bir uzayin, (yani karmagik/bilesik olanin) sinir1
olarak miimkiindiir. O halde uzayve zaman basit pargalardan
olusmazlar. Bir t6ziin durumuna ait olan sey, hemen bir bii-
yiikliige sahip olsun olmasin, basit olandan var olmaz, yani
belli bir dereceye kadar degisim birgok basit degisimlerin bii-
yiimesi sayesinde dogmaz. Karmagik olandan basite yaptig:-
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muz gikarim sadece bizzat kendi kendine varolan seyler/Dinge
i¢in gegerlidir. Kazara olan bir sey, bir durumlar/Akzidenzen
ama bizzat kendi kendine var olmazlar. Insan demek ki, onu
ok fazla genisletir ve fark gozetmeksizin karmagik olanlarin
hepsi igin mazeret gostermek isterse, zaten gergekten ok defa
oldugu gibi, téze ait tiim karmagik olanlarin unsuru olarak
basit olanin zarureti igin kanitina, genelde bunun araciligtyla
bu nedenden onun konusuna kolayca zarar verebilir.

Ayrica burada sadece, zorunlu olarak karmagik olanda
mevcut oldugu siirece, bu hususta kendini olusturan unsurla-
rina ayrigabilen basit olandan bahsediyorum. (Leibnitz ekolii-
ne gore) Monas denen tekillik/tek bagina séziiniin asil anlami
muhtemelen sadece basitolana bakar ki, o dogrudan basit toz
olarak (6rnegin kendiliginden diisiinen varlik olarak insan
bilincinde/Selbstbewufitsein) mevcuttur ve insanin daha iyi
Atomus/atom diye niteleyebilecegi karmagik olanin elementi
olarak degil. Ciinkii ben karmagik olana gore sadece basit toz-
leri, onlarin elementi olarak kanitlamak istedigim igin, boyle-
ce ikinci ¢atigkinin/Antinomie antitezini dogaiistii atomistik
diye niteleyebilecegim. Ciinkii bu kelime zaten ¢ok dnceden
fiziki goriingtlerin (molecularum) ézel bir izah tarzinin teri-
mi igin kullamldigindan ve o halde ampirik kavram sart ko-
suldugundan, bu suretle o Monadologie (¢.n. Leibnitz'e gore
i¢ine kapali mitkemmel boliinmez birligi) diye nitelenebilir.

I1. Antitez Uzerine Fikir ve Diisiince Beyani

Kaniti ¢iplak matematiksel olan maddenin sonsuz bu bo-
liinme 6nermesine karsi, zaten kendilerini giivenilmez kilan
Monadistler tarafinda itirazlar yiikseldi. Bu baglamda bun-
larin, gergekte tiim maddelerin olasiligin1 bigimsel kosulu ol-
dugu siirece, en agik matematiksel kanitlar1 uzayin tabiatini/
mizacini anlamak igin kabul etmediler, 6zellikle bunu sade-
ce, gergek seylere/Dinge kamit olarak gosterilemeyecek, soyut
ama keyfi kavramlardan kiyas olarak gordiiler. Hemen, uza-
yin orijinal sezgisinde mevcut olandan bagka bir sezgi tiirii
uydurmak da miimkiinmiis gibi ve aynisinin belirlenimleri a
priori-alg: ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden ayni
anda bu yiizden yalniz miimkiin olan, bu uzay: dolduran ge-
yin hepsini ilgilendirmiyorlarmig gibi. $ayet onlara kulak ve-
rilirse, boylece insan, basit ama parga degil, 6zellikle uzayin
¢iplak bir sinir1 olan matematiksel nokta disinda, aslinda basit
de olan, ancak uzayin pargalari olarak avantaja sahip olan fi-
ziksel noktalar1 bile onlarin ¢iplak topluluklari/Aggregation
sayesinde s6z konusu olani doldurmak igin diisiinmesi gere-
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kirdi. Bu arada, insanin burada bolca karsilasgtig1 bu sagma
vasfin siradan bariz giiriitiilmesini, matematigin apagikliginm
¢iplak s6ylemsel kavramlar sayesinde goriiniiste akilla, derin-
de yatan anlamini kavramadan keskin bigimde tartigmak is-
temenin nasil tamamen bosuna oldugunu tekrar etmeksizin,
felsefe burada matematikle kotii niyetle taciz edilirse, sadece
bunun bu yiizden ortaya ¢iktigin ifade ve beyan etmek iste-
rim. Ciinkii o, bu soruda sadece goriingiiler ve bunlarin kogu-
lunun ehemmiyetli oldugunu unutur. Ama burada, karmagik
olanin ari idrak kavrami igin basit olanin kavramini bulmaya
yeterli degil, 6zellikle (maddenin/Materie) karmagik olanin
sezgisi i¢in basit olanin sezgisini ve bunu sehvaniyetin yasala-
rina gore, yani duyularin nesnelerinde de tamamiyla imkan-
sizdir. O halde, ¢iplak ari idrak sayesinde diisiiniilen tozlerden
olusan bir biitiin i¢in, bizim s6z konusu olanin tiim karmagik
olandan 6nce basit olana sahip olmamiz gerektigi devamli ge-
gerlidir. Boylece bu yine, uzayda ampirik sezgi olarak, ayni-
sinin hicbir pargasi basit olmayan, zira uzayin higbir parcasi
basit olmadigindan dolay:r zorunlu 6zelligi yaninda tasiyan
tiim viicut/biitiiniiyle toze ait fenomenler igin gegerli degildir.
Bu arada monadoloiji taraftarlari, uzay: dis sezginin (cisimle-
rin) nesnelerinin bir kosulu olarak uzay: degil, 6zellikle bunu
ve genelde tozlerin dinamik iliskisini uzayin olasiliginin ko-
sulu olarak varsayan bu zorluktan bu yiizden kaginmay iste-
mek igin yeterince kurnazdilar. Bu arada cisimlerden sadece
goriingiiler olarak bir kavrama sahibiz, boyle bir olarak ama
bunlar tiim dis gériingiiniin olasiliginin kosulu olarak uzay:
varsayarlar ve daha 6nce yukarida da dogaiistii estetik boli-
miinde yeterince anlatildig1 kadar kagis demek ki bosunadir.
Eger onlar bizzat 6ziinde seyler/Dinge olsaydilar, bu suretle
gergekten monadoloji taraftarlarinin kanit1 gegerli olurdu.

fkinci diyalektik iddia 6ziinde tuhafbir seye, kendine kar-
s1, asll anlami kavramaksizin goriiniiste zekice tartisan yegane
dogmatik bu iddiaya sahiptir. Bu baglamda s6z konusu iddia,
bizim yukarida ¢iplak dogaiistii fikirlere saydigimiz seylerin
gergekligini deneyimin bir nesnesinde, yani téziin mutlak
basitligini igsel duyunun nesnesinde, diisiinen sey Ben’in/Ich
adetabasitbir t6z oldugunu goriiniise gore kanitlamaya galisir.
Simdi, (¢iinkii bu yukarida etraflica incelendigi i¢in,) kendimi
buna karigtirmaksizin, herhangi bir belirlenimi onun sezgisi-
ne ilave etmeksizin, (nihayet bunun ¢iplak tasavvur sayesinde
meydana geldigi gibi,) boylelikle sadece bir sey ¢iplak nesne
olarak diisiiniiliirse, bu surette elbette boyle bir tasavvurda ge-
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sitli ve bilesik olan higbir seyin algilanamaz oldugunu ifade
ve beyan ederim. Ciinkii sayesinde bu nesneleri diisiindiigiim
yiiklemler i¢sel duyunun giplak sezgileri oldugu igin, boylelik-
le bu hususta da, birbiri diginda bir gesitliligi/Mannigfaltiges,
yani gergek karmasik olani (Zusammensetzung) kamtladig
higbir sey var olamaz. Demek ki bu sadece, diisiinen 6zne ol-
dugu igin, Selbstbewuf3tsein denen kendiliginden diistinen bir
varlik olarak (insanin)bilinci bu suretle bizzat boliinmezligi
(kendine ait belirlenimler olmasina ragmen) sonug olarak ge-
tirir; zira bizzat ona gore her bir nesne mutlak birliktir/Einhe-
it. Hal boyleyken, eger bu 6zneye disaridan, sezginin nesnesi
olarak bakilirsa, béylelikle bu yine muhtemelen gériingiiniin
oziinde karmagik olani gosterecektir. Bu ama her an, onda
birbiri disinda gesitliligi olanin/Mannigfaltiges olup olmadig:
6grenilmek istenirse, boyle disiiniilmelidir.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie

Dogaiistii Fikirlerinin tigiincii Ayriliginin

Tezi

Doga yasalarina gore, diinya goriingiilerinin top yekiin tii-
retilebilecegi tek sey illiyettir/Kausalitit (¢.n. birinin digerine
sebep olmast yani etki ve tepki) degildir.

Kanit

Insan, doganin yasalarina gore bagka bir illiyet olmadig;-
n1 benimser; boylelikle vuku bulan her seyi, bir kurala gore
kaginilmaz bigimde takip eden 6nceki durumu sart kosar. Bu
arada ama bizzat 6nceki durum vuku bulmus (zaman iginde
olmus, zira daha 6nce olmamus) bir sey olmalidir, ¢linkii her
an olmus olsayds, kendi sonuglar1 da en birincisi olmus degil,
ozellikle siirekli olmus olurdu. O halde, sayesinde bir seyin
vuku buldugu sebebin illiyeti bile hasil olmus bir sey olma-
lidir ki, o doganin kanununa gére yine 6nceki bir durumu ve
onun illiyeti, bu ama tamda boyle daha eski bir durumu vb
sart koyar. Demek ki her sey doganin ¢iplak yasalarina vuku
buluyorsa, boylece her zaman sadece diisitk mertebede olan/
subalternen vardur, asla ama bir ilk baslangi¢ ve o halde ge-
nelde birbirinden dogan sebeplerin tarafinda dizinin nok-
sansizlig1 hig yoktur. Bu arada ama tamda bu hususta, yeterli
derece a priori-algi ve deneyimden bagimsiz belli sebebin hi¢
vuku bulmadig1 doganin yasasi tesekkiil eder. Demek ki, illi-
yetin tiimiiniin sadece doga yasalarina gére miimkiin oldugu
6nermesi bizzat kendi sinirsiz genelligi/Allgemeinheit iginde
kendisiyle gelisir ve o halde bu yegane olarak kabul edilemez.
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Buna gore, sayesinde bir seyin vuku buldugu, bundan bile
daha 6te, 6nde giden bagka bir sebep yiiziinden sebebin zaruri
yasalara gore belirlendigi benimsenmelidir. Yani sebeplerin
mutlak bir kendiligindenligi/Spontaneitit, doga yasalarina
gore seyreden goriingiilerin bir dizisinin kendiliginden bas-
lamas, yani bizzat doganin akisi iginde sebeplerin tarafinda
goriingiilerin sirayla gelmesinin higbir zaman bitiinliik igin-
de olmadan dogaiistii 6zgiirliigii kabul edilmelidir.

Antitez

Bir illiyet/Kausalitdt bile 6zgiirliik sayesinde s6z konu-
su olanin izahi igin benimsenmelidir. Bu bir 6zgiirliik degil,
ozellikle diinyada her sey yalmz doga kanunlarina gére vuku
bulur.

Dogaiistii idrakte bir 6zgiirliigiin, diinya olaylarinin vuku
bulabilecegi 6zel bir illiyet tiiri olarak, yani bir yeti, bir du-
ruma dolayisiyla aynisinin sonuglarindan bir diziye de adeta
baglamak igin hareket ettigini farz edin; boylece bu kendili-
gindenlik/Spontaneitit araciligiyla yalniz bir dizi degil, 6zel-
likle bizzat bu kendiligindenligin belirlenim dizininin olug-
mast igin, yani illiyeti adeta baglar, 6yle ki degismez yasalara
gore hasil olmus bu eylemi belirleyen hi¢bir sey 6nden gitmez.
Bu ama her bir baslangic1 eyleme gegmek i¢gin heniiz eyleme
gesmemis sebebin bir durumunu ve tamda ayn: sebebin bir
oncekiyle illiyetin hi¢bir bagintisi olmayan, yani higbir bigim-
deicra edilmeyen bir durumu eylemin dinamik bir ilk baglan-
gicini sart kosar. Demek ki dogaiistii 6zgiirliik illiyet yasasina
aykiridir ve deneyimin higbir birligine gére miimkiin olma-
yan, yani hi¢bir deneyimde de rastlanmayan etkin sebeplerin
kademeli durumlarinin béyle bir baglantis: o halde bos bir
tasavvurdur/Gedankending.

Demek ki, bizim iginde diinya olaylarinin bagint: ve diize-
nini aramamiz gereken dogadan baska higbir seye sahip degi-
liz. Doga yasalarindan 6zgiirliik (bagimsizlik) ashinda baski-
dan bir kurtulugtur, ancak tiim kurallarin kilavuzundan da/
Leitfaden. Zira insan, doganin yasalar1 yerine, diinya gidisi-
nin/diinyadaki genel gelismelerin illiyetine 6zgiirliik yasalari-
nin girdigini sdyleyemez, ¢linkii bu yasalara gore belirlensey-
di, boylece o 6zgiirliik degil, 6zellikle bizzat dogadan bagka bir
sey olmazdi. Demek ki doga ve dogaiistii 6zgiirliik tipk: dii-
zenlilik ve nizamsizlik gibi birbirinden ayrilirlar. Bunlardan
ilki aslinda idraki zorlukla, olaylarin kokenini devamli daha
yukarida sebeplerin dizisinde aramak igin taciz eder, gilinkii
onlarda illiyet her an bir isin zaruri neticesidir, ancak zarar
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ziyani kargilama/Schadloshaltung igin deneyimin alelade ve
muntazam birligi s6z verir. Buna karsilik 6zgiirliigiin sihri
serabi/Blendwerk ger¢i, onu kendiliginden eyleme baslayan
kay1tsiz sartsiz olan bir illiyete siiriiklemek suretiyle, sebepler
zincirinde siikuneti/Ruhe vaat eder; bu baglamdaki illiyet bile
kor oldugundan, yalniz istisnasiz birbirine bagl deneyimin
miimkiin oldugu kurallarin kilavuz ipini koparir.

Ugilincii Catiski/Antinomie Uzerine Fikir ve Diigiince Be-
yani

I. Tez igin

Ozgiirliigiin dogaiistii fikri gergi genis 6lgiide, cogunlukla
ampirik olan, 6zellikle sadece aynisinin Imputabilitit denen
ahlaki ve hukuki temyiz kudretine sahip olmanin, yani atfe-
dilebilirliginin asil nedeninden eylemin mutlak olan bu ismin
psikolojik kavraminin tiim igerigini olusturur; hal boyleyken
ama Ozglirligiin dogaiistii fikri, alt edilemez zorluklar1 bulan,
kayitsiz sartsiz illiyetin benzer tarzini taniyan felsefeye kars
darbenin asil tagidir. Demek ki irade 6zgiirliigi hakkindaki
sorunda, 6teden beri spekiilatif akli boyle biiyiik sikintiya so-
kan sey aslinda sadece dogaiistii ve kendiliginden kademeli
seylerin/Dinge veya durumlarin bir dizisine baslamak i¢in,
yalmz bir yetinin/kudretin kabul edilip edilmemesi gerektigi-
ne bakar. Boyle bir seyin nasil miimkiin olduguzorunlu bigim-
de ayni suretle yanitlanamaz, ¢iinkii doga yasalarina gore ayni
derecede iyiilliyet nezdinde yetinmemiz gerektiginden, boyle
bir seyin kabul edilmesi gerektigini a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz teshis etmek i¢in. Bu baglamda bizim hemen,
belli bir mevcudiyet sayesinde bir bagkasinin mevcudiyetini
nasil oturttugunun ihtimalini higbir bigimde kavramamiz ve
bu durumla ilgili olarak yalniz deneyime sarilmamiz gerekip
gerekmediginide taniriz. Bu arada biz 6zgiirlitkten goriingii-
lerin bir dizisinin ilk baslangicinin bu gerekliligini, ger¢i sa-
dece aslinda bu noktaya kadar, diinyanin bir kaynaginin anla-
silmast igin yeterli oldugu derecede izah ettik, bunun iizerine
insan takip eden tiim durumlari bir kronoloji igin ¢iplak doga
yasalarina gore alabilir. Ciinkii ama bu nedenden yine, zaman
icinde bir dizinin tamamen kendiliginden baslamas igin bir
kez daha yeti/kudret kanitlanir (anlagilmamasina ragmen),
bu suretle bundan boyle bize de, illiyete gore, diinyanin aki-
sinda degisik dizilerin ortasinda kendiliginden baglamak ve
aynisinin tozlerine bir yeti/kudret ilave etmek, 6zgiirce eylem
yapmak izin verilir. Insan burada ancak, giinkii diinyada ayni
kademelibir dizi sadece kargilastirmali birilk baglangica sahip
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olabildiginden, yine siirekli seylerin/Dinge bir durumunun
onde gittigi diinyada, asag1 yukar diinyadaki genel gelime-
ler esnasinda dizilerin mutlak ilk baslangicinin hi¢ miimkiin
olmadig1 bir yanlis anlama yiiziinden mani olmamahdir. Zira
burada biz zamana gore degil, 6zellikle illiyete gore mutlakilk
baslangigtan s6z ediyoruz. Simdi ben, dogal nedenlerin zo-
runlu belirleyici etkisi olmaksizin, (6rnegin) tamamen 6zgiir
bigimde oturdugum sandalyeden ayaga kalkarsam, boylece
bu olayda bunun dogal sonuglariyla birlikte, zamana gére bu
olay sadece 6nden giden bir dizinin devami olmasina ragmen,
adeta yeni bir dizi baglar. Zira bu kesin karar ve fiil ¢iplak do-
gal etkilerin asla sirasiyla gelmesinde/kronolojide yatmryor ve
aymisinin ¢iplak bir devami degildir. Ozellikle belirleyici do-
gal nedenler s6z konusu olanin yukarisinda, gergi ilkini tabip
eden, ancak bunun sonucunda ¢ikmayan ve bundan dolayi
aslinda zamana gore degil, lakin yine illiyete gore agikgas: go-
ringiiler dizisinin bir ilk baglangic1 diye nitelenmesi gereken
bu vakaya gére tamamen sona erer.

Aklin ihtiyacinin onayi, dogal sebepler dizisinde 6zgiir-
likten bir ilk baglangica dayanmak igin ¢ok a¢ik bir sekilde
gozlerde pirildar. Ki, (felsefenin ana diisiincesi mutluluk olan
Epikiir ekolii harig) eski ¢agin tiim filozoflari, diinya hareket-
lerini izah etmek igin bir ilk harekete gegireni, yani kendili-
ginden ve ilk 6nce durumlarin bu dizisini baglatmis serbest
hareket eden bir sebebi kabul etmeye zorlanmis goriindiiler.
Zira bunlar ¢iplak dogadan bir ilk baglangici anlagilir kilmaya
yeltenmiyorlar.

I1. Antitez Uzerine Fikir ve Diiiince Beyan1

Doganin her seye muktedir oldugunu (dogaiistii Fizyokra-
siyi, insan toplumlarinin tabii kanunla yonetilmesini/Physi-
okratie) savunan biri, 6zgiirliigiin doktrini ile kars: tarafin oy-
nama tarzinda/muhalefette kendi 6nermesini, ikincinin s6zde
mantikli/verniinftelnden kiyaslarina karsi asagidaki sekilde
iddia ederdi. Eger zamana gore diinyada matematiksel bir ilk
olani kabul etmezseniz, boylece illiyete gore de dinamik bir ilk
olani aramaya hig gereksinim yoktur. Size, agik¢asi diinyanin
bir ilk durumunu ve bununla beraber mutlak bir baslangici
gittikce goriingiilerin cereyan eden dizisini uydurmayi/tasav-
vur etmeyi ve bu suretle kendi hayalinize, hudutsuz/mutlak
dogaya sinirlar koyan bir istirahat noktasi yaratmay1 kim em-
retti? Clinkil diinyada tozler/Substanzen var olduklarindan,
en azinda deneyimin birligi boyle bir varsayimi zorunlu kil-
digindan, boylece onlarin durumlarinin takasi/Wechsel, yani



Saf Aklin Elestirisi * 259

onlarin degisimlerinin bir dizisinin her zaman oldugunu ka-
bul etmek te ve bununla beraber ne matematiksel ne de dina-
mik bir ilk baslangicin aranmamasinda hig zorluk yoktur. {1k
unsur olmaksizin boyle bir sonsuz nesebin/Abstammung ola-
sihg, kendininkine gore geride kalanlarin hepsi ¢iplak takip
edendir, kendinin olasiligina gére anlagilir kiinmaz. Lakin
siz bu doga muammasini bundan dolayi firlatip atmak istiyor-
saniz, boylece kendinizi ¢okga sentetik temel 6zellikleri kabul
etmemeye, o derece az kavrayabildiginiz (esas giigleri) ve bir
degisimin olasiiginin bile genelde size yakigiksiz gelmesi ge-
rektigine zorlanmis goriirsiiniiz. Zira siz deneyim sayesinde
onun gergek oldugunu bulamazsaniz, bu suretle olmak ve ol-
mamanin bdyle bir miitemadi sonucunun nasil miimkiin ol-
dugunu hicbir zaman a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
tertip edemezdiniz.

Bu arada da, diinya degisikliklerini baglatmak i¢in icab:
halinde 6zgiirliigiin dogaiistii bir kudreti/yetisi terk edilirse,
bu suretle bu yetinin/kudretin yine en azindan sadece diin-
ya diginda olmasi gerekirdi. (Devamli cesur bir hodpensen-
lik kalmasina ragmen, olasi tiim sezgilerin timsalleri diginda,
olas: higbir algida mevcut olamayan bir nesneyi bile varsay-
mak i¢in.) Mamafih, diinyada bile tozlere boyle bir yetiyi/
kudreti atmaya hicbir zaman miisaade edilemez, ¢iinkii daha
sonra genel kurallara gére birbirini zorunlu belirleyen goriin-
giilerin doga diye nitelenen baglantisi ve bununla deneyimin
rityada ayrildig1 ampirik hakikatin emaresi kaybolurdu. Zira
ozglrliigtin boyle bir nizamsiz yetisinin/kudretinin yaninda
doga artik hig diigiiniilmez; ¢linkii doganin yasalari 6zgiirlii-
giin etkileri yliziinden durmaksizin degistirilir ve ¢iplak do-
gaya gore diizenli ve miitecanis olmasi gerekecek goériingiile-
rin oyunu bu yiizden sagirir ve rabitasiz kilinir.

Ari aklin Catigkisinin

Dogaiistii Fikirlerinin Dordiincii Fikir Ayriiginin

Tezi

Diinyaya ya kendinin pargasi ya da gizli bir sebebi olarak
acikgasi zorunlu bir 6z/Wesen olan bir sey/etwas aittir.

Kanit

Goriingiiler diinyasi/Sinnenwelt, tim goriingiilerin bii-
tiinii olarak aym anda degisimlerden bir dizi igerir. Zira bu
olmaksizin, zaman kronolojisinin tasavvuru bile gériingiiler
diinyasinin imkaninin bir kogulu olarak bize verilmis olmaz-
dr*. Her bir degisiklik ama onlarin, zamana gére 6nde giden
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ve zorunlu oldugu kosuluna tabidir. Bu arada, mevcut her bir
tabi olan kendi varhigina/Existenz gore kosullardan miikem-
mel bir diziyi agik¢as: kayitsiz sartsiz olana kadar sart kosar
ki, o yalniz mutlak zorunludur. Demek ki, kendi sonucu ola-
rak bir degisim mevcutsa, mutlak zorunlu olan/Absolutno-
twendiges bir sey var olmalidir. Zorunlu olan bu ama bizzat
goriingiiler diinyasina aittir. Zira onun s6z konusu olanin
disinda oldugunu varsayarsaniz, boylece ondan, yine zorun-
lu bu gizli sebebin bile gériingiiler diinyasina ait olmaksizin
diinya degisimlerinin dizisinin baglangici tiiretilecektir. $im-
di bu miimkiin degildir. O halde, ¢iinkii bir zaman kronolo-
jisinin/sirayla gelmesinin baslangici sadece zamana gore 6nde
giden seyi belirleyebilir. Bu suretle zaman iginde degisiklikler
dizisinin en tepesinde baslangi¢ kosulu mevcut olmalidir, bu
heniiz daha olmadig igin, (zira baglangi¢ bir mevcudiyettir ki,
bunun 6niinde bir zaman 6nde gider, bu hususta baslayan Sey/
Ding bile olmamistir). Isin 6zeti zorunlu gizli sebebin/Ursa-
che illiyeti degisikliklere, bununla birlikte bizzat gizli sebep
te zamana, yani (bunlarin bigimleri olarak yalmz zamanin
miimkiin oldugu) gériingiiye aittir, bu sebepten dolay1 bu gé-
riingiiler diinyasindan, tiim goriingiilerin timsalinden ayrn
olarak diisiinillemez. Boylece diinyada bile agikgasi zorunlu
olan bir sey bulunur (simdi bu bizzat diinya dizisi veya soz ko-
nusu olanin bir pargasi olabilir).

* Zaman gergi degisimlerin olasiiginin bigimsel kosulu
olarak bu objektif olandan 6nce geldigi, yalniz siibjektif ola-
rak ve bilincin gergekliginde yine sadece bu tasavvurun tipki
digerleri gibi algilarin vesile olmasiyla mevcuttur.

Antitez

Ne diinyada ne de kendi gizli sebebi olarak diinya disinda
bir yerde adeta zaruri bir varlik/Wesen var olmaz.

Kanit

Bizzat diinya veya onun iginde, zaruri bir varligin oldugu-
nu varsayin, boylelikle onlarin degisimlerinin dizisinde, ya
mutlak gerekli, yani zaman iginde tiim goriingiilerin belirle-
niminin dinamik yasasiyla fikir ayrihgina diisen gizli sebep
olmaksizin bir baslangig; ya da dizi bile baslangicin tiimii ol-
maksizin olurdu. Bu baglamda kendi tiim par¢alarinda tesa-
diifen ve sarta bagli olmasina ragmen, kendisiyle gelisen biitiin
icinde hal béyleyken adeta zaruri ve mtlaktir, giinkii bir kii-
menin mevcudiyeti/Dasein, s6z konusu olanin hi¢bir pargasi
6ziinde liizumlu mevcudiyete sahip degilse zaruri olamaz.



Saf Aklin Elestirisi ¢ 261

Buna karsilik, diinya diginda adeta zaruri bir diinya gizli
sebebinin/Weltursache var oldugunu varsayarsaniz, bu suret-
le mevzu bahis olan diinya degisim sebeplerinin dizisinde en
yukaridaki unsur olarak, ikincisinin mevcudiyeti ve onun di-
zisi ilk planda yer alirdr*. Bu arada onun, ancak bundan sonra
da hareket etmeye baglamasi gerekirdi ve kendi illiyeti zaman
icinde, tamda bundan dolayr ama goriingiilerin timsaline,
yani diinyaya ait olurdu, bu yiizden dolay1 onlar bile, diinya
disinda degil, varsayimla gelisen gizli sebeptir. Demek ki ne
diinyada ne de diinyanin diginda (ama onunla illiyet baglanti-
s1 iginde) agikgasi herhangi bir zaruri varliktir.

* Baglamak sozii iki anlamli kullanilmistir. ilki aktiftir,
giinkii gizli sebep kendi etkisi olarak durumlarin bir dizisini
baslatir(infit.). Ikincisi pasiftir, ¢iinkii illiyet bizzat gizli sebep-
te baslar (fit.) Burada ilkinden ikincisine variyorum.

Dérdiincii Catiski/Antinomi Uzerine Fikir ve Diigiince
Beyam

I. Tez igin

Liizumlu bir varligin mevcudiyetini kanitlamak igin, bu-
rada, kozmolojik argiimandan bagka bir sey kullanip kullan-
mamak bana diiser ki, o demek ki kavramda, insan bunu di-
zinin mutlak biitiinligiiniin/Totalitit lizumlu kosulu olarak
gormek suretiyle goriingii iginde tabi olandan kayitsiz sartsiz/
mutlak olana yiikselir. Genelde tiim varliklarin en yukardaki
birinin ¢iplak fikrinden kanitlamaya ¢aliymak aklin bagka bir
prensibine aittir ve béyle birinin bundan dolay: 6zel bir sekil-
de meydana gelmesi gerekir.

Ari kozmolojik kamt simdi liizumlu bir varligin mevcudi-
yetini, s6z konusu olanin bizzat diinya veya ondan farkli bir
sey/Dinge oldugunu, ayn1 anda kararlagtirilmamus olarak bi-
rakmaktan bagka tiirlii izah edemez. [kinciyi meydana ¢ikar-
mak igin, bunun igin artik kozmolojik olmayan goriingiilerin
dizisinde devam eden degil, 6zellikle genelde tesadiifi varhik-
larin, (idrakin ¢iplak nesneleri olarak diisiiniildiikleri siirece)
temel ilkeleri ve lizumlu varlik ile boyle bir prensibi, burada
heniiz yeri olmayan, 6teye gegmeyen/transzendente felsefeden
once her seyi ¢iplak kavramlar sayesinde baglamak igin icap
ettigindendir.

Insan ama bir sefer, goriingiilerin dizisini ve s6z konusu
olanda kosula tabi olandan kosula gerilemeyi/Regressus illi-
yetin ampirik yasalarina gére temele koymak suretiyle, kanita
kozmolojik bir sekilde baglarsa, bu suretle insan daha sonra
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ondan inemez ve bir unsur olarak ait oldugu bir seyin dizisi-
ne asla gecemez. Zira tamda tabi olanin baglantisini/Relation,
daimi ilerlemede en yiiksek kosula gotiirmesi gereken dizide
kendi kosulu igin alinmig bir kosul olarak gériilmelidir. Bu
arada bu iliski duyumsal/cismani ve olas1 ampirik idrak kul-
lanimina aitse, boylece en yiice kosul veya sebep sadece sehva-
niyetin yasalarina gére, yani yalniz zamana gore diizenlenmis
uygun (6l¢ii) verileri/Zeitreihe olarak Regressus denen kosul-
lu olandan kosula geri gitmeyi nihayete erdirebilir ve liizum-
lu varlik zamana gore diizenlenmis diinya(6lgii) verilerinin/
Weltreihe en yukaridaki unsuru olarak goriilebilir.

Buna ragmen insan, béyle bir sigrama (metabasis eis allo
genos) yapmak igin ézgiirliikten yararlanir. Demek ki insan
diinyada degisikliklerden ampirik tesadiifilige dayanan seyi,
yani ampirik belirlenen sebeplerden s6z konusu olanin ba-
gimsizligini anlar ve tamamiyla da dogru olmus ampirik ko-
sullarin yiikselen bir dizisini elde eder. Ciinkii insan bunda
ilk baslangici ve en yukardaki unsuru/Glied hi¢ bulamadig:
i¢in, bu suretle aniden tesadiifii olmanin ampirik kavramin-
dan hareket edildi ve daha sonra sadece zeka sayesinde tani-
nan ve duyumsal algi sayesinde taninmayan/intelligible, adeta
lizumlu bir sebebin mevcudiyetine mitkemmelligi dayanan
¢tplak bir diziye vesile olan ari kategori alindi. Bu baglamda
bundan boyle duyumsal kogullara hig baglanmadigi igin, biz-
zat kendi illiyetini aramak i¢in zaman kosulundan da kurtul-
du. Bu yontem, devamindan anlagilacagl iizre ama biitiiniiyle
yasal degildir.

Tesadiifi demek, kategorinin ari duygusunda/anlaminda,
(iki ifadeden) birbiriyle geligen, birbirini ortadan kaldiranin/
kontradiktorisches ziddi miimkiin olandir. Degisen seyin
karsit1 (kendi durumunun) bagka bir zaman igin gergektir,
yani miimkiindir de; demek ki bu 6nceki durumun birbiriy-
le ¢elisen, birbirini ortadan kaldiran/kontradiktorische aksi
degildir ki, onun i¢in ayn1 zamanda, 6nceki durum oldugu
i¢in aynisinin yerine, degisikliklerden asla varilamayan ken-
di aksinin olabilmesi gerekir. Hareket halindeyken bir cisim
= A, hareketi durdugunda ise = A degildir. Bundan simdi,
Anin durumundan karsit bir durumun bunu takip ettigi,
Anin birbirini tutmayan (geligkili) aksinin miimkiin oldugu,
yani Anin tesadiifi oldugu sonucu asla ¢ikarilamaz; Gyleyse
buna ilaveten ayn1 zamanda, hareket oldugundan, s6z konusu
olanin yerine istirahatin olabilirligi icap edecektir. Bu arada,
takip eden zamanda istirahatin (hareket halinden durma du-



Saf Aklin Elegtirisi ¢ 263

rumuna gegme) gergek, o halde miimkiin de olmasindan daha
uzak bir sey degildir. Ancak bir zaman igin hareket ve bagka
bir zaman igin istirahat birbirlerini telafi etmek/kontradikto-
risch igin aykir1 degildir. Demek ki aksi belirlenimlerin siik-
sesyonu/Sukzession (¢.n. belli bir zaman diliminde degisim,
kademeli gegis), yani degisim katiyen ari idrakin kavramla-
rina gore tesadiifii olmay: ispatlamaz ve boylece ari idrakten
dogan kavramlara gére lizumlu bir varligin mevcudiyetine
de gotiiremez. Degisim sadece ampirik tesadiifii olmayz, yani
yeni durumun bizzat kendi kendine, 6nceki zamana ait olan
bir sebep olmaksizin asla vuku bulamayacagny, illiyetin yasa-
sina gore kanitlar. Bu gizli sebebin/Ursache, agikgasi lizumlu
varsayilsa da, yine bu tarzda zaman i¢inde rastlanilmasi ve
goriingiilerin dizisine ait olmasi gerekir.

I1. Antitez Uzerine Fikir ve Diigiince Beyani

Sayet insan, agik¢asi lizumlu yiice bir gizli sebebin mevcu-
diyetine karsi, goriingiilerin dizisindeki yiikseliste zorluklara
rastlandigin1 zannederse, boylece genelde bunlar bir seyin/
Ding liizumlu mevcudiyetinden ¢iplak kavramlara da istinat
edilmemelidir ve bundan 6tiirii ontolojiye(varhik felsefesine)
ait olmak degil, bilhassa kendisini goriingiilerin bir dizisiyle
illiyet baglantisindan, s6z konusu olanin bizzat mutlak olan
bir kosulunu varsaymak i¢in ortaya ¢ikarmalidir, bu sebepten
dolay1 kozmolojik ve ampirik yasalara gére netice ¢ikarilma-
lidir. Bu, sebeplerin (goriingiiler diinyasindaki) dizisindeki
yiikselis asla mutlak ampirik bir kosulda sona eremeyecegi-
ni ve diinya durumlarinin tesadiifi olmasindan kozmolojik
argliman onlarin degisikliklerine gore, ilkinin varsayimi ve
dizisi agikgasi ilk once hafif yiikselen gizli sebebe kars1 netice
vermedigini gostermelidir.

Bu ¢atigkida ama tuhaf bir kontrast/zitlik, yani tamda tez-
de ilkel bir varligin/Urwesens mevcudiyetine, anti tezde ay-
ninin olmamasina/Nichtsein varilan aym delil temelinden ve
aslinda ayni keskinlikle varildigini gésteriyor. i1k, bunun li-
zumlu bir varlik oldugu anlagilir, ¢iinkii tiim kosullarin dizisi
geg¢mis tiim zamani ve bununla birlikte demek ki mutlak olan1
(zaruri olani1) kendinde toplar. Bu arada onun hig zaruri var-
lik olmadig: rivayet edilir, tamda bundan dolayy, giinkii tiim
kosullarin dizisi (bununla birlikte yine top yekiin sarta bag-
11 olan/bedingt) biitiiniiyle akip gitmis zamani iginde toplar.
Bunun sebebi, ilk argiiman sadece, birinin bagka birini zaman
icinde belirleyen ve bu bir sayede mutlak ve zaruri olani alan
kosullar dizisinin mutlak biitiinliigene/Totalitdt bakmasidur.
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Bu kargilik ikincisi zamana gore diizenlenmis 6lgii verilerin-
de/Zeitreihe belirlenmis her seyin tesadiifi olmasini nazaru iti-
bara alir, (giinkii her birinden 6nce bir zaman 6nde gider ki,
bunda kosul bile yine tabi/sarta bagh olarak belirlenmelidir.)
Bu nazari itibara alma sayesinde nihayet kayitsiz ve kosulsuz
olan her sey ve tiim mutlak zarurilik tamamaiyla ortadan kal-
kar. Bu arada her ikisinde kiyas tiirii, kendi nesnesini iki fark-
11 bakis agisindan diisiintip tasindiktan sonra, kendisiyle bile
¢ok kez ayriliga diisen siradan insan aklinda bile biitiiniiyle
makuldiir. Herr von Marian iki meshur astronomun, bakis
acis1 bakimindan benzer bir zorluktan neset eden tartismasi-
n1, iizerinde o6zel bir ilmi arastirmayi kaleme almak igin, ye-
terince ilging bir fenomen zanneder. Ilkinin ¢ikarimi: ¢linki
ay diinyaya devamli ayni yiiziinii gevirir, bundan dolayi, ay
kendi ekseni etrafinda doner seklindedir; digeri ise: ¢linkii ay
diinyaya devamli ayn1 yiiziinii doner, tamda bundan dolay: ay
kendi ekseni etrafinda dénmez der. Her iki ¢ikarim da, insa-
nin ayin hareketini gozlemek istedigi bakis agisin1 varsaydig
hal ve sartlara gore dogruydu.

Ari aklin Catigkisinin/Antinomie
Ugiincii Béliimii
Aklin Bu Kendi Fikir Ayriligindaki Cikar1 Uzerine

Burada biz simdi, sayet akil her an deneyimin kurallari-
na gore sadece sarta bagl belirlenebilen seyi tiim kosullardan
azat etmek ve kendi kayitsiz sartsiz biitiinliigiinde/Totalitit
kavramak istiyorsa, asla izin verilmeyen, herhangi bir olas1 de-
neyimde uyusan, hatta bir kez bile, yine buna ragmen akil onu
oy birligiyle keyfi uydurulmus olmayan genel deneyim yasa-
larindan diisiinmeyecegi, 6zellikle aklin ampirik sentezinin
stirekli ilerlemesinde zaruri siiriilmis bir nesnenin verilecegi
kozmolojik fikirlerin diyalektik tiim oyununa sahibiz. S6zde
akilla keskin bi¢cimde, gercek anlami kavramadan yapilan bu
tartiyma iddialari, aklin dort dogal ve kaginilmaz sorunlar
¢6zmeye, nihayet sadece ne daha fazla ne de daha az tam ka-
rarinda olan pek ¢ok girisimidir, iinkii artik, ampirik sentezi
a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz sinirlayan sentetik fara-
ziyenin dizileri yoktur.

Etki alanini deneyimin tiim sinirlarinin Gtesine genisleten
aklin gosterisli haksiz bencilliklerini, hakl itirazlarinin giplak
nedenini iceren sadece kuru formiillerde tasavvur ettik ve akil
iddialarinin tiim gérkemi sadece s6z konusu olanla baglan-
tida her yandan parildayarak goriiniir olabilmesine ragmen,
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dogaiistii felsefeye yakisir gibi onu ampirik olan her seyden
mahrum biraktik. Lakin bu uygulamada ve akil kullaniminin
ilerleyen yayginlagmasinda, deneyimlerin alanindan basla-
mak ve gittikge bu yiice fikirlere kadar yiikselmek suretiyle,
eger iddialarini siirdiirebilseydi, diger tiim insan bilimlerinin
degerini daha agagiya birakacak felsefe bir vakar gosterir. Bu
baglamda akil bizlerin en biiyiik beklentilerimiz ve tiim akil
¢abalarinin nihayet birlesmeleri gereken en son amaca olan
timidimiz i¢in bir temel vaat etmek suretiyle felsefe bir vakar
sergiler. Diinyanin bir baglangic1 ve onun uzayda uzaminin
herhangi bir sinir1 olup olmadigi, bunun bir yerde vebelkibe-
nim diisiinen kendimde/Selbst boliinmeyen ve yikilamaz bir
birligin veya boliinebilir ve gegici olarak higbir seyin bulunup
bulunmadigy, kendi eylemlerimde 6zgiir olup olmadigim veya
bagka bir varlik gibi doganin ve kaderin ipiyle sevk idare edilip
edilmedigim, nihayet daha yiice bir diinyanin gizli sebebi olup
olmadig1 veya doga seyleri/Naturdinge ve onlarin diizeni ni-
hai nesneyi olusturup olusturmadig1 konusundaki sorularda
tim diisiincelere saplanip kalmaliyiz: C6ziimii igin matema-
tikinin isteyerek tiim bilimini feda edecegi sorular bunlardir.
Zira bu ona yine de en yiice ve insanligin en yakin amacina
gore tatmin olmayi hi¢ saglamazdi. Matematigin asil saygin-
l1g1 bile, giinkii akla sevk ve idareyi verdiginden, hem biiytik
hem de kiigiikte kendi diizen ve kurala uygunlugu iginde, ayn:
suretle onu hareket ettiren giiglerin hayranlk uyandiran bir-
liginde, genel deneyime gore insa eden felsefenin tiim beklen-
tilerinin ok 6tesini anlamak igin (insan aklinin bu gururuna)
dayanir. O, bu sebepten dolay:1 aklin yayginlagmig kullanimi
tim deneyimlerin Gtesinde vesile ve cesaretlendirme verir,
tipki bununla mesgul olmus diinya bilgeligini mitkemmel
malzemelerle, onun aragtirmalari, kendi vasfinin izin verdigi
kadariyla, uygun sezgiler araciligiyla desteklemek igin besler.

Talihsizlik eseri olarak spekiilasyon igin (belki ama insa-
nin pratik amacina sans eseri olarak) akil en biiyiik beklen-
tilerinin ortasinda, hem kendi serefi/sayginlig1 hem de kendi
giivenligi yiiziinden bile miimkiin olmadigindan, kendini
geri gekmek ve bu ihtilafa/ahenksizlige ¢iplak bir oyun savasi
olarak kayitsiz seyretmek, daha az adeta baris1 emretmek igin
sebep ve kars1 sebeplerin bir izdihami iginde 6yle yanlighga
kapildigini fark eder, ¢linkii ¢atismanin nesnesi, aklin bu bo-
zugmasinin kokeni iizerine kendi kendine derin diigiinmekten
baska bir sey ona kalmasin diye gok alakadardir. Bu baglamda
yaklagik olarak ¢iplak bir yanlis anlamanin bunda sugu olup
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olmadigi, onun ayrintili tartiymasina gore gergi her iki tarafin
gurur duyduklar iddialari belki ortadan kalkards, lakin buna
karsilik aklin siirekli sakin bir yonetimi/kumandasi idrak ve
duyular tizerinde ilk adim1 atardi.

Simdilik biz bizzat bu ayrintili tartigmay: biraz terk ede-
cegiz ve sayet tarafimizi segmek zorunda kalirsak, evvela
hangi tarafa daha gok meyletmek istedigimizi nazar itibara
alacagiz. Ciinkii bu vakada, hakikatin mantikli mihenk tagim
degil, 6zellikle bizlerin ¢iplak menfaati konusunda istihbarat
yaptigimiz, bu suretle boyle bir aragtirma, hemen her iki ta-
rafin tartigilan hakkina gore higbir sey olusturup olugturma-
digim1 anlagilir kilmak igin faydalidir. Buna ragmen, neden
katilimcilar bu ¢atigmada isteyerek diger tarafisegmekten bu
tarafi segtiklerini, tamda nesnenin mitkemmel bir anlayiginin
bunda sebebi olmaksizin, dnemsiz seylerde/Nebendinge bile
tatbik etmeyi agiklamak igin yararli olur. Ornegin, bir tarafta
zelotik/tutucu bir heyecan ve 6biir tarafta soguk bir iddia, ne-
den onlar isteyerek partinin birinin hararetli alkislanmasin
sevingle karsilarken ve digerine kars1 6nceden amansiz bigim-
deyer tutarlar.

Lakin gegici bu degerlendirmede yalniz uygun titizlikle
tertip edilebilir bakis agisin1 belirleyen bir sey ve her iki bo-
limden ileri gelen prensiplerin kargilagtirilmasidir. Insan, an-
titezin iddialar1 arasinda diigiinme bi¢iminin mitkemmel bir
tekdiizeligi ve Maxime denen diisturun biisbiitiin birligi, yani
ari emprizm denen anlayigin kaynag: olarak yalniz duyular
araciligiyla elde edilen deneyimi, gozlemi ve bilimsel deneyi/
Experiment kabul eden gorisiin bir prensibini diinyada go-
riingiilerin yalniz izahinda degil, 6zellikle bizzat evrenden
bile dogaiistii fikirlerin ¢6ziimiinde de kegfeder. Buna muka-
bil, gortingiilerin dizisi iginde ampirik izah tarzinin disinda
tezin iddialar1 bile entelektiiel baslangiglar1 ve diistur denen
Maxime sayet basit degilse esas alirlar. Ben ama onu, kendi
esasi ayirt edici 6zelliginden ari aklin dogmatizmi diye nite-
lemek isterim.

Demek ki dogmatizmin tarafinda, aklin kozmolojik fikir-
lerinin veya tezin kaderinde ilk 6nce her iyiniyetlinin, sayet
kendi hakiki gikarimi goriirse goniilden katildig: belli pratik
bir ilgi kendini gosterir.

Ahlak ve dinin pek gok temeltasi, diinyanin bir baglangici
oldugu, benim diisiinen kendimin/Selbst basit ve bundan do-
lay1 6liimsiiz dogaya sahip oldugudur. Bunun ayn1anda kendi
keyfi eylemlerinde 6zgiir ve dogal zorlama tizerinde yiiksel-
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mis oldugu ve nihayet diinyay: olusturan seylerin/Dinge tiim
diizeni, kendinin tiim birligi ve amaca uygun baglantiy1 alin-
tiladig1 bir asli varhgin/Urwesen neslinden geldigidir. Antitez
bizden bu dayanaklarin hepsini cebren elimizden alir veya en
azindan bizi soymus goriiniir.

Ikinci nokta olarak bu tarafta aklin spekiilatif bir menfa-
ati de kendini gosterir. Nihayet, insan dogaiistii fikirleri bu
tarzda varsayar ve kullanirsa, bu suretle insan tamamuiyla a
priori-alg: ve deneyimden bagimsiz kosullarin tiim zincirini
kavrayabilir. Ve sartli/tabi olanin tiiretilmesini, antitezin elde
edemedigi, bu yiizden ¢ok fena ayrildigi mutlak olandan bag-
layarak anlayabilir ki, o kendi sentezinin kogullar1 yiiziinden
soruya, devamli soru sormay1 sonsuz bigimde geride birakma-
yan cevabu hig veremez. Ona gore insan mevcut bir baglangig-
tan daha yiice birine yiikselmelidir. Her boliim daha kiigiik
bir boliime gotiiriir, her olay siirekli daha bagka bir olayi se-
bep olarak iistlenir ve genelde mevcudiyetin kogullar: yine,
herhangi bir zamanda kendi ayaklar: tizerinde duran seyde/
Dinge asli varlik/Urwesen olarak mutlak davranis ve dayanak
almaksizin siirekli bagka birine dayanir.

Ugiincii olarak bu taraf kesinlikle onun tavsiyenin en
kiigiik pargasim teskil etmeyen popiilerligin imtiyazina da
sahiptir. Ortak idrak tiim sentezin kosulsuz baslangicinin fi-
kirlerinde en ufak bir zorluk gérmez. Ciinkii o, temeline in-
mekten sonuglarina dogru gitmeye onsuz daha gok aligmistir.
Ve kesinlikle (olasilig1 tizerine zihnini yormayan) ilk olanin
kavramlarinda bir rahathga ve ayn1 anda, kendi adimlarinin
modelini/Richtschnur buna baglamak igin siki bir noktaya
sahip, ¢linkii buna karsilik tabi olandan kogsula miitemadiyen
yiikseliste her zaman bir ayagiyla havada, asla hognutluk bu-
lamaz.

Kozmolojik fikirlerin veya antitezin belirleniminde emp-
rizmin/ (¢.n. anlayisin kaynag olarak yalniz duyular aracili-
g1yla elde edilen deneyimi, gozlemi ve bilimsel deneyi/Experi-
ment kabul eden goriisiin) tarafinda ilk olarak ahlak ve dinin
yaninda tagidigindan bagka boyle bir pratik menfaat aklin ari
prensiplerinden bulunmaz. Daha ok giplak emprizm her iki-
sinin tiim gii¢ ve etkisini almig goriiniir. Eger diinyadan farklh
asli varlik hig yok, diinya baslangigsiz ve demek ki asil sahibi
de/Urheber yoksa, bizlerin iradesi 6zgiir degilse ve ruh madde
gibi béliiniir ve giiriirse, boylece ahlaki fikirler ve temel pren-
sipler de tiim gegerliliklerini kaybeder ve kendi teoritik daya-
naklarini olusturan dogaiistii fikirlerle diiser.
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Buna karsilik emprizm ama aklin spekiilatif menfaatine,
ok cezbedici ve ussal fikirlerinin dogmatik 6gretisinden &te
vaat edici avantajlar sunar. Ilkine gore idrak her an kendi 6zel
zeminindedir, yani alaninda yasalarinin izini aragtirdig: ola-
s1 sirf deneyimlerden ve s6z konusu olanin araciligiyla kendi
emin ve kavranabilir anlayisin1 sonsuz genisletebilir. Burada
idrak nesneyi hem bizzat 6ziinde hem de kendi iliskileri i¢in-
de sezgiye veya yine resmi mevcut benzer sezgilerde bariz ve
apagik gosteren kavramlarda sunabilir ve sunmalidir. Yalniz,
nesnelerini tanimadig) fikirlere katilmak i¢in doga diizeninin
bu zincirini terk etmeye zorunlu oldugundan degil, ¢iinkii
bunlar ¢iplak diisiiniilmiig/tasavvur edilmis (Gedankendinge)
olarak asla mevcut olamazlar; 6zellikle bunun i¢in ona, ken-
di meselesini terk etmesine bir kez bile izin verilmez. Bundan
boyle sona gelindigi bahanesi altinda, idealize edilmis aklin
alanina ve oteye gecen/transzendenten kavramlara dogru
gecmek i¢in artik gozlem yapmaya ve doga kanunlarina gore
arastirma yapmak zorunda olmadan, 6zellikle sadece diisiin-
mek ve uydurmak igin, doganin gergekleri sayesinde giiriite-
meyecegi kesindir. Ciinkii idrak doganin tanikligina zaten
bagli degil, bilhassa doga gecip gidebilir veya hatta bizzat yiice
bir sayginliga, yani ari aklinkine tabi olabilir.

Bundan dolay1 empirist biri, doganin herhangi bir devre-
sini agik¢a ilki olarak varsaymaya veya s6z konusu olan da-
ire gevresine kendi goriis sahasinin herhangi bir sinirin1 en
distaki olarak gormeye miisaade etmez. G6zlem ve matematik
sayesinde ¢Gzebilen ve sezgide (genisletilmis olanda) sentetik
yolla belirleyebilen doganin nesnelerini bile ne duyu ne de
mubhayyile gictini her hangi bir zaman gergekten /in concre-
to, (basite) uygulamaya kalkigmaz. Empirizm 6greti taraftar
bile, bizzat dogada bir yetenegin/kudretin, doganin yasala-
rindan bagimsiz etki etmek igin, (6zgiirliigii,) temel aldigim
ve bu sayede idrake, goriingillerin olusuna zaruri kurallarin
modelinde/Richtschnur iz stirmek igin kendi igini daralttigin
kabul edecektir. Ayrica nihayet, insanin herhangi bir sey igin
doganin disinda gizli sebebi, (Urwesen/asli varlig1) aradigini
bile itiraf edecektir, ¢iinkii biz bundan bagkasini tanimiyoruz.
Bu baglamda bize nesneleri sunan ve yasalarindan ders vere-
bilen sadece odur.

Gergi, empirizm taraftar: filozofun kendi antiteziyle, ken-
di gercek kararinin diisiincesiz merakini ve pervasizligin
takdir etmeyen, aslinda kavrayis ve bilginin sona erdigi yerde
kavrayis ve bilgiyle 6viinen ve pratik menfaate gore insanin
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kabul ettigi seyi spekiilatif menfaatin bir tegviki i¢in harca-
mak isteyen, kendi rahatligina iyi gelen yerde, fiziksel aras-
tirmalarin ipini koparmak igin ve anlayisin genisletilmesin-
den bir mazereti beyan etmeyle onu, aslinda insanin higbir
sey bilmedigi, sadece tanidig1 dogaiistii fikirlere baglamak
i¢in akl1 yenmekten bagska bir maksadi yoksa. Sayet empirizm
taraftar1 bununla yetinseydi, bGylece onun ilkesi salahiyetler-
de kanaatkarligin, iddialarda algak goniilligiin ve ayn1 anda
aslinda bizim amir 6gretmenimiz, yani deneyim yiiziinden
bizlerin idrakinin olasi en biiyiik genislemesinin bir diisturu/
Maxima olacagini soylerim. Nihayet, boyle bir vakada, ken-
di pratik meselemizin amaci i¢in entelektiiel sartlar ve inang
bizden alinamayacaktir. Sadece insan bunu bilimin ve ussal
goriisiin/Vernunfteinsicht baslig: ve ihtisami altinda ortaya
¢ikaramayacaktir, ¢linkii asil spekiilatif bilgi her yerde dene-
yimin nesnesinden bagka bir nesneye rastlayamaz ve eger si-
nirin1 asarsa, yeni ve obiiriinden bagimsiz anlayisa tesebbiis
eden sentez sezginin uygulanabilecegi Substratum denen asil
ozellikleri tagiyan toze sahip degildir.

Ama boylece, Empirismus/¢.n. anlayisin kaynag olarak
yalniz duyular araciligiyla elde edilen deneyimi, gozlemi ve
bilimsel deneyi(Experiment) kabul eden goriis fikirlere gore
bile (¢ogunlukla oldugu gibi) dogmatik hale gelir ve kendi sez-
gisel anlayis alaninin 6tesindeki seyi ciiretkar bigimde inkar
ederse, bu suretle o bile burada daha ¢ok ayiplanacak kiistahli-
g1n hatasina diiser, giinkii bu sebepten aklin pratik menfaatine
telafi edilemez dezavantaja neden olur.

Bu, Platonizme kargi Epikureisms*/Epikiirctiliigiin, MO
307’de kurulan ve Antik Yunan filozofu Epikiir'un 6gretileri-
ne dayanan bir felsefe sisteminin antitezidir.

*Hatta bu arada, Epikiir’in herhangi bir zamanda objek-
tif iddialar olarak bu temel ilkeleri izah edip etmedigi sorusu
duruyor. Eger bu ilkeler agag1 yukar1 aklin spekiilatif kulla-
niminin diisturlarindan/Maxima bagka bir sey olmadilarsa,
bu suretle bunda eski gaglarin diinya bilgelerinden herhangi
birinden daha gergek bir felsefi ruh kendini gosterdi: insan
goriingiilerin agiklamasinda, sanki aragtirma alani diinyanin
higbir sinir1 veya baslangici tarafindan kesilmemis gibi ise
Oyle baslamaly; eger biz onun tarafindan deneyim sayesinde
aydinlanmak istiyorsak diinyanin cevherini olmasi gerektigi
gibi; degismez doga kanunlari sayesinde belirlenenden bagka
turlii higbir olay tiretiminin ve nihayet diinyadan farkl hi¢bir
gizli sebebin kullanilmasina gerek olmadig: dyle kabul edil-
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melidir; daha simdiden ¢ok dogru, lakin daha az spekiilatif
felsefeyi genisletmek igin gozlemlenmis ilkeler, tipk1 ahlakin
prensipleri gibi yabanci yardimci kaynaklardan bagimsiz bu-
lunup ¢ikarilmaliysa, bunun igin 6biir dogmatik dnermeleri,
¢iplak spekiilasyonlarla bizim meggul oldugumuz siirece, gor-
mezden gelmeyi talep etmeyen biri, bundan dolays, onu inkar
etmek istiyor diye suglanur.

Ikisinden biri bildiginden fazlasin1 séylityor, yine éyle ki,
ilki bilgiyi, pratik olanin dezavantajina olmasina ragmen,
canlandirtyor ve tegvik ediyor, geri ikincisi pratik olanin eli-
ne mitkemmel prensipleri veriyor, ancak tamda bu yiizden,
bize yalniz bu hususta spekiilatif bir bilgiye izin veren her seye
gore akla, doga goriingiilerinin ideal agiklamasina ge¢mis bir
seyi ozlemle diisinmeye ve bu konuda fiziksel aragtirmay: ih-
mal etmeye miisaade eder.

Nihayet, tartisan her iki taraf arasindaki gegici segimde
goriilebilen i¢lincii momente/etkene gelince: boylece, em-
pirizmin/Empirismus tim popiilerlige tamamyla aykir1 ol-
masl, insanin hemen ortak idrakin deneyim anlayisindan ve
onun makul baglantisini tatmin etmeyi vaat eden bir taslag:
hevesle kabul edecegine inanip inanmamasi gerektigi aligil-
mamus derecede acayiptir. Ki, onun yerine dogaiistii dogmatik
onu disiincelerde ¢ok tecriibeli kafalarin goriis ve akil yeti-
sini/kudretini ¢ok asan kavramlara yiikseltmeye zorlar. Ama
tamda bu onun hareket nedenidir. Zira o 6yleyse, en bilgili
olanin da onun hakkinda higbir seyi i¢inden alamadig: bir
durumda bulunur. Eger o bundan az ya da higbir sey anlami-
yorsa, bu suretle yine de hig kimse, bundan daha ¢ok anladig
i¢in iftihar edemez; ve onun hemen bu konuda digerleri ka-
dar okul kurallarina uygun konusup konugamasa da, boylece
yine de bu konuda daha fazla sonsuz akil yiiriitebilir(mantiga
dayanmayan bigimde), ¢linkii insan bundan higbir sey bilme-
digi i¢in; doganin aragtirmasinda tamamen sessiz kalmak ve
cehaletini itiraf etmek yerine, tamda bundan dolay: hakkinda
en ¢ok konusulan ¢iplak fikirler arasinda gezinir. Demek ki
rahatlik ve kendini begenmislik zaten bu ilkelerin giigli bir
tavsiyesidir. Bu konuda, bir filozofahemen, bir seyi ilke olarak
kabul etmesi, bundan dolay: hesap bile veremeden, objektif
realitesi anlagilamayan daha az kavramlar: ortaya atmasi gok
agir gelir: bu sebepten yine ortak idrake higbir sey aligilmis
degildir. O, giivenle baslayabilecegi bir seye sahip olmak ister.
Boyle bir sart1 bile kavramak igin zorluk onu rahatsiz etmez,
¢linkii bu onun, (kavramanin ne demek oldugunu bilmeye-
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nin,) aklina asla gelmez ve sikga kullanim sayesinde kendi-
ne alisilmig seyi tanidik zanneder. Sonunda ama spekiilatif
ilginin tiimii onda pratik olanlardan 6nce kaybolur ve kabul
edilen veya inanilan seyi anlamaya ve bilmeye, kendi endise
veya limitlerini harekete gegirmeyi hayal eder. Bu suretle do-
gauistii-ideallestirici aklin Empirismus/empirizmi popiilerli-
gin timiinii tamamiyla yagmalar ve bu kadar ¢ok dezavantaja
kars1 en yiice pratik ilkeleri igerse de, boylece yine asla, oku-
lun sinirlarini her hangi bir zaman agacagini ve ortak varlikta
belli 6lgiidde 6nemli bir sayginlik ve bityiik kiimelerde iltifat
kazanacagindan endiselenmez.

Beseri akil dogasi geregi mimaridir, yani anlayislarin ti-
miinii olasi bir sisteme mitkemmel olarak diisiinen ve bundan
dolay1 sadece planli bir anlayis1 en azindan yeteneksiz kilma-
yan bu tir prensiplere de herhangi bir sistemde digerleriyle
beraber durmaya izin verir. Antitezin 6nermeleri ama anla-
yislar binasinin tamamlanmasini biitiiniiyle imkansiz kilan
bu tiirdendir. Bunlara gére diinyanin bir durumu iizerinde
devamli daha eski biri vardir, her bir boliimde hatta devamh
baskas, yine boliinebilir biri, her bir olayda bagka biri ki, o
yine hakeza sonradan iiretilmistir ve genelde mevcudiyette
her sey, herhangi bir kayitsiz sartsiz olam ve ilk mevcudiye-
ti tanimaksizin devamli sadece sarta baghdir. Ciinkii nihayet
hicbir yerde antitez bir ilk olan1 ve agikgasi inganin temeline
hizmet edebilecek baglangici hi¢ tanimaz, bu suretle anlayigin
miitkemmel bir binasi, benzer sartlarda tamamuyla olanaksiz-
dir. Bundan dolay: aklin (ampirik degil, 6zellikle ari akil birli-
gini a priori-algi ve deneyimden bagimsiz talep eden) mimari
ilgisi tezin iddialarina dogal bir tavsiyeyi beraberinde getirir.

Ama bir insan tiim menfaatlerinden vazgegebilseydi ve
aklin iddialariny, tiim sonuglara karsy, sirf kendi nedenlerinin
icerigine gore nazari dikkate alabilseydi: bu suretle boyle biri-
nin, higbir ¢ikis yolu bilmedigi farz edilirse, tartigmali dokt-
rinlerden birine veya digerine inanmaktan, siirekli kararsiz
bir durumda olmaktan bagka tiirlii sikintidan ¢ikardi. Bugiin
ona, insan iradesinin 6zgiir oldugu inandiric1 gelecektir; ya-
rin, eger ¢oziilemez doga zincirini nazari itibara aldirsa, hiir-
riyetin kendi kendini aldatmadan bagka bir sey olmadigini ve
her seyin giplak doga oldugunu zannederdi. Ama bu arada
eyleme ve fiiliyata gegmeye geldiginde, béylece ¢iplak spekii-
latif aklin bu oyunu, bir rityanin hayaletleri gibi kaybolur ve
kendi prensiplerini salt pratik menfaatine gore se¢im yapards;
¢iinkii ama yine, belli zamanlar1 yalniz onun kendi aklinin
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sorgulanmasina ithaf etmek, bu noktada ama tiim tarafgir-
ligi biitiiniiyle ¢ikarip atmak ve bu suretle kendi diisiincele-
rini digerlerine degerlendirmeleri igin alenen bildirmesi igin
iyice diisiiniip tasinan ve arastirici varhga uygun oldugu igin.
Boylelikle hi¢ kimse kizdirilmig, daha az engellenmis olamaz,
onermeleri ve tezatlarini, tipk: goriindiikleri gibi herhangi bir
tehditten korkmadan, kendi sinifindan (yani zayif insanlarin
sinifindan)olugan jiiri iiyeleri 6niinde savunabilir.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Dérdiincii Boliimii

Ari Aklin dogaiistii Gorevlerinin, tabiri caizse
¢oziilebilir olmasi noktasina kadar

Tiim gorevleri halletmeyi ve tiim sorular1 ¢6zmeyi istemek,
arsiz bir bilyiik konugma ve ¢ok 6l¢lisiiz bir hodpesentlik/ken-
dinibegenmislik olacaktir ki, insan bu yiizden derhal tiim gii-
venden kendini mahrum birakmaliydi. Bunaragmen dogalar
bir seye sebebiyet veren, i¢inde ortaya ¢ikan her bir sorunun
bilinenden agikgasi cevaplanabilir olmas gereken bilim var-
dur, ¢iinkii cevap, sorularin dogdugu ve kaginilmaz cehalete
bahane bulmaya asla izin verilmeyen, 6zellikle ¢6ziim talep
edilebilen ayni kaynaklardan neget eder. Olas tiim durum-
larda neyin dogruve neyin yanlhs oldugunu insanin kurallara
gore bilebilmesi gerekir, ¢iinkii bu bizim yukimliligimizi
ilgilendirir ve bilemedigimiz seye de higbir mecburiyetimiz
yoktur. Doga goriingiilerinin izahinda bu arada bize ¢ok sey
belirsiz ve baz1 sorular ¢6ziimsiiz kalir, ¢linkii dogadan bil-
digimiz sey bizim agiklamamiz gereken sey igin ¢ogunlukla
vakalarin tiimiinde yeterli degildir. Bu arada: akla sunulmus
bir objeyle ilgili herhangi bir soru dogaiistii felsefede tamda
bu ari akil yiziinden cevapsiz kalip kalmadigi ve insan kendi
kesin cevabini vermeye bu sebepten hakli olarak kaginip kagi-
namadig), insanin agikgasi, bizim gergi belirsiz olarak gok¢a
kavrama sahip oldugumuzdan (taniyabilecegimiz her seyden)
hesaba kattig1 bir soru ortaya atmak igin, herhangi bir zaman-
da bunu cevaplamaya bizim ama tamamuyla arag ve kabiliyet-
ten mahrum oldugumuz siiphelidir.

Bu arada, spekiilatif tiim kararlarin arasinda dogatstii fel-
sefenin bu tuhaf/6zel duruma sahip oldugunu: ari bir aklin
mevcut nesneyi ilgilendiren higbir sorunun bile, tamda ayni
insan akli i¢in ¢6ziilmez oldugunu ve kaginilmazbir cehaletin
higbir bahanesini ve gérevin izah edilmez derinligini yitkkiim-
litlitkten muaf tutabilmeyi ileri siiriiyorum, bunu tafsilath ve
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noksansiz cevaplamak i¢in; ¢iink i tamda bizi sormak i¢in po-
zisyona sokan ayni kavram, mutlaka bizi de, kavram diginda
nesneye asla rastlamamak suretiyle (hakli ve haksizda oldugu
gibi) bu soruya cevap vermek igin akilli kilmalidur.

Lakin bunlar dogaiistii felsefede sadece kozmolojik soru-
lardan bagka bir sey degildir, bunlara goére insan hakli olarak
tatmin edici, nesnenin karakteriyle ilgili bir cevaby, filozofa
miisaade etmeksizin talep edebilir, filozof, miisamahasiz ka-
ranhig1 bahane eder ve bu sorular sadece kozmolojik fikirleri
ilgilendirir diye vazifeden kaginamaz. Zira ampirik bigimde
nesne mevcut olmalidir ve soru sadece aynisinin bir fikirle uy-
gunluguna bakar. Nesne dogatistii ve nihayet bizzat taninma-
dik ise, ornegin (bizzat igimizde) goriingiisii diigiinme olan
bir seyin, (ruhun), 6ziinde basit yaratik olup olmadigs, agik-
gasi zaruri tiim $eylerin/Dinge top yekiin sebebinin var olup
olmadig vb, bu suretle biz kendi fikirlerimize, bize taninma-
dik ama bu yiizden yine imkansiz olmadig1nu itiraf edebilece-
gimiz bir nesne ariyoruz.* Kozmolojik fikirler 6ziinde yalniz,
kendi nesnesini ve onun kavrami i¢in istenen ampirik sentezi
mevcut olarak varsayabilen bir tuhafliga sahiptir ve bunlar-
dan neset eden soru, higbir deneyimde mevcut olamamak
suretiyle, ikincisinin artik ampirik olmayan mutlak biitiin-
ligtnii/Totalitat igermesi gerektigi siirece, sadece bu sentezin
ilerlemesiyle ilgilidir. Ciinkii §imdi burada, bizzat 6ziinde bir
meselenin degil yalniz olasi bir deneyimin nesnesi olarak bir
sey/Ding s6z konusudur, boylelikle dogaiistii kozmolojik so-
runun cevaplandirilmasi, aksi takdirde fikir disginda higbir
yerde bulunamaz, zira bu bizzat 6ziinde higbir nesneyi ilgilen-
dirmez; ve olasi deneyime gére bu suretle hakikatte (mevcut
olaya dayanan)/in concreto herhangi bir deneyimde mevcut
olabilen seye degil, 6zellikle sirf ampirik senteze yaklagmasi
gerektigi fikrinde yatan seye sorar: nihayet bu yalniz fikirden
¢oziilebilmelidir; zira bu, aklin ¢iplak bir yaratigidir ki, o boy-
lece sorumlulugu kendi iizerinden atamaz ve yabanci nesneye
kaydiramaz.

* Insan gergi, dogaiistii bir nesnenin bir niteligine mahsus
soruya hig cevap veremez, yani bizzat sorunun higbir sey ol-
madig1, ancak muhtemelen, seyin bundan dolay1 o oldugudur,
¢linkii s6z konusu olanin nesnesi hi¢ mevcut olmamigtir. Bun-
dan dolay1 dogaiistii ruh biliminin/psikolojinin tiim sorular
da cevaplandirilan cinsten olur ve gergekten yanitlandirilir;
zira bunlar bizzat goriingii degil ve boylece nesne olarak mev-
cut olmayan tiim igsel goriingiilerin ve kategorilerin hig birine
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( yine dogru sorunun yoneltildigi) kendi uygulamasinin ko-
sullarina rastlanmayan dogaiistii 6znesini ilgilendirirler. De-
mek ki burada, hi¢ cevap olmamasi da bir cevap oldugu genel
ifadesi gegerli oldugu igin, yani belli higbir yiiklem sayesin-
de diisiiniilemez bir seyin niteligine gore bir sorunun, glinkii
tamamiyla bize verilebilmis olan nesnelerin alani diginda yer
aldigindan, biisbiitiin 6nemsiz ve bos olan durumu vardir.

Bu, bir bilimin tiim kendi timsaline ait sorulara (quaestio-
nes domesticae) gore siiphesiz kati ¢oziimler talep edebilmesi
ve bekleyebilmesi, bunlarin tam zamaninda bile belki bulun-
mamis olup olmadiklar: baslangigta goziiktiigiinden ¢ok fev-
kalade degildir. Dogaiistii felsefenin disinda iki tane daha, biri
salt spekiilatif, digeri pratik igerige sahip: ari matematik ve ari
ahlak diye ari rasyonel bilim vardir. Muhtemelen her hangi
bir zamanda: adeta kogullarin zaruri bir cehaleti yiiziinden,
rasyonel ve irrasyonel sayilarda tam olarak ¢apin daireye
oraninin siipheli verildigi duyuldu mu? ilki tarafindan asla
uyumlu olarak verilemedigi, ancak ikincisi tarafindan heniiz
bulunamad1g1 iin, bu suretle en azindan kesinlikle béyle bir
¢6ziimiin imkansizliginin taninabilecegine hiikmedildi ve
Lambert bunun bir kanitin1 gosterdi. Orf/terbiyenin genel
prensiplerinde higbir sey stipheli olamaz, ¢iinkii 6nermeler ya
tamamiyla 6nemsiz ve manasizdir veya salt bizlerin rasyonel
kavramlarindan gegmelidir. Buna kargilik tabiat bilgisinde/
Naturkunde asla kesinligi beklenemez tahminlerin bir son-
suzlugu vardr, ¢iinkii doga goriingiileri bize kendi kavramla-
rimizdan bagimsiz verilmis nesnelerdir ki, bunlarin anahtari
demek ki igimizde ve bizlerin ari diisiinmesinde degil, 6zellik-
le digtmizdadir ve tamda bundan dolay: bir ¢ok vakada bulu-
namaz, yani emin izahat/aydinlanma hig beklenemez. Kendi
ari anlayislarimizin tiimdengelimini/Deduktion ilgilendiren
dogaiistii analitigin sorularini buraya saymiyorum, giinkii biz
simdi bizzat kendi kavramlarimizin orijinine gore degil, sade-
ce nesnelere gore kanaatlerin kesinliginden hareket ediyoruz.

Nihayet biz, sunulan rasyonel sorularin, diinyanin ezel-
den beri var olup olmadig: ya da bir baglangica sahip olup
olmadigini kararlagtirmanin aklimizin 6tesinde oldugu; ka-
inatin sonsuza degin varlikla dolup dolmadig: veya belli si-
nirlar igerisinde kapanip kapanmadigy; diinyada herhangi bir
seyin basit olup olmadig1 ya da her seyin sonsuz boliinmesi
gerekip gerekmedigi; 6zgiirlikten bir yaratmanin ve meydana
getirmenin verilip verilmedigi veya her seyin doga diizeninin
zincirine asili olup olmadigs; nihayet tamamiyla mutlak/ka-
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yitsiz sartsiz ve 6ziinde zaruri herhangi bir varligin var olup
olmadig1 veya her sey kendi mevcudiyetine gore sinirli ve bun-
dan otiirti distan bagiml ve 6ziinde tesadiifi olup olmadigy,
en azindan elestirel bir ¢6ziimiiniin sorumlulugundan, akl-
muzin dar sinirlar1 hakkinda gikayet etmekten ve tevazu dolu
bir kendini tanimanin/Selbsterkenntnis goriiniisityle/Schein
sahadette bulunmaktan bu sebepten kaginamayiz. Zira bu
sorularin timi, bizlerin digiincelerinden bagka higbir yerde
mevcut olamayan nesneyi, yani agik¢a goriingiiler sentezinin
mutlak biitiinligiinii/Totalitat ilgilendirir. Eger bu konuda
kendi 6zel kavramlarimizdan kesin hicbir sey séyleyemez ve
teskil edemezsek, boylece sugu bizden gizlenen seye itemeyiz.
Zira bize benzeri sey (¢liinki buna bizlerin fikirleri disinda
higbir yerde rastlanmadig igin) asla verilmez, bilhassa nedeni,
¢oziime hi¢ miisaade etmeyen ve yine ondan, sanki ona gergek
bir nesne uyuyormus gibi inatla kabul ettigimiz bir problemi
kendi fikirlerimizde aramaliyiz. Bizzat kendi kavramlarimiz-
da yatan diyalektigin bariz bir teshiri kisa zamanda bizi ta-
mamiyla, boyle bir soruya gore hiikiim vermemiz gereken bir
kesinlige gotiiriirdi.

Insan, bu problemlere gére ilk 6nce siiphelilik bahanenize,
en azindan bariz cevaplamaniz gerekecek bu soruyla kars1 ko-
yabilir: burada ¢6ziimlerinde sizi boyle sikintiya sokan fikirle-
riniz nereden geliyor? Agiklamalarina muhtag oldugunuz, bu
fikirlerin sonucunu ve kendi serim/planimizin (Exposition)
sadece prensiplerini veya kuralini aramaniz gereken acaba bu
goriingiiler mi? Doganin biitiiniiyle 6niintizde agildiginy; du-
yulariniza ve sezgilerinize sunulmus her seyin bilincine higbir
seyin gizlenmedigini varsayin: boylece siz yine kendi fikirle-
rinizin yegane bir deneyimi sayesinde in concreto/mevcut ola-
ya gore hi¢ tantyamazsiniz, (zira eksiksiz bu sezginin diginda
heniiz tamamlanmis bir sentezi ve bilinci asla hi¢bir ampirik
anlayis sayesinde miimkiin olmayan onun mutlak biitiinligi-
nii/ Totalitat talep eder,) yani sizin sorunuz katiyen herhangi
mevcut goriingiiniin izahina zaruri olamaz ve nihayet tabiri
caizse bizzat nesne sayesinde vazgegilmis olabilir. Zira nesne
size hi¢bir zaman goériinmez, ¢iinkii olasi bir deneyim saye-
sinde hi¢ mevcut olamaz. Size olasi tiim algilarla, ister uzayda
veya zamanda olsun devamli kosullar arasinda tarafgir kalir
ve higbir seye, bu mutlak olan sentezin mutlak bir baslangi-
cinda veya baslangicin tiimii olmaksizin dizinin mutlak bir
biitiinliigiinde/Totalitdt yerlestirilmis olup olmadigini tegkil
etmek i¢in kayitsiz sartsiz olan erisemez. Ampirik anlamda
kainat/evren ama her zaman sadece kargilagtirmaya dayanir.
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Biiyiikliigiin, bolinmenin, nesebin/nesetin mutlak evreni,
genelde mevcut olmanin kosuluy, tiim sorularla birlikte, sonlu
sayesinde veya sonsuza kadar devam eden sentez yoluyla mey-
dana getirip getirmedigi olasi bir deneyimi bir parga bile ilgi-
lendirmez. Siz, 6rnegin bir cismin goériingiilerini, basit veya
devamli dogrudan bilesik/karmagik pargalardan olustugunu,
farz edip etmeseniz de, en azindan daha iyi veya sadece bagka
bigimde de izah edemezsiniz; zira sizde basit bir gériingii ve
ayn1 derecede az her hangi bir zamanda sonsuz bir birlesim
de/Zusammensetzung hig ortaya gikamaz. Goriingiiler, kendi
izah kosullar1 algida mevcut oldugu siirece sadece izah edil-
meyi talep ederler, herhangi bir zaman onlarda var olabilen,
mutlak bir biitiin iginde toplanmug seyin hepsi ama bizzat bir
algidir. Ama dogrusu, dogaiistii akil meselelerinde izahi talep
edilen bu evrendir.

Cinkil nihayet bu meselelerin ¢6ziimii bile deneyimde
asla ortaya ¢ikamaz, boylece nesneye atfedilmis seyin siiphe-
li oldugunu siz soyleyemezsiniz. Zira nesneniz yalniz beyni-
nizdedir ve aynisinin diginda asla var olamaz; bundan dolay:
ama siz sadece, kendinizle bile hem fikir olmak, ampirik bir
var olanin s6zde bir tasavvuruna kendi fikriniz ve nihayet de-
neyim yasalarina gore de taninan objeler yapan Amphibolie/
iki anlamhilig1 korumak igin kendi isinize baktimiz. Demek ki
dogmatik ¢6ziim agag1 yukar: siipheli degil, bilhassa imkan-
sizdir. Ama biitiiniiyle kesin olabilen elestirel ¢6ziim meseleyi
asla objektif incelemez, 6zellikle dayandig1 anlayigin temeline
gore inceler.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Besinci Boliimii
Dort dogaiistii fikrin hepsi araciligiyla kozmolojik

sorularin siipheci tasavvuru

Kendi sorularimizi dogmatik cevaplanmig olarak gérme
talebimizden isteyerek vazgegiyoruz, eger daha 6nceden: bu
suretle cehaletimizi sadece daha gogaltacagini ve bizi bir an-
lagilmazliktan digerine, bir karanliktan daha biiyiik birine ve
belki hatta geliskilere diisiirecegini kavradiysak, cevap istedi-
gi gibi ¢ikabilir. Sayet sorumuz salt kabul veya inkar iizerine
kurulmus ise, boylece cevabin tahmini nedenlerini simdilik
daha fazla tartijmaksizin agik birakarak ve yani insanin ne
kazanacagini her seyden 6nce nazari itibara alarak, cevap bi-
rine ve kargi taraftaki seye diiserse akilli davranilmistir. Eger
bu arada her iki durumda bastan asag1 can sikic1 sagmalik/



Saf Aklin Elestirisi ¢ 277

Nonsens meydana gelirse, o Zaman, bunun bile temelsiz sar-
ta dayanip dayanmadigi ve kendi yanlighgini uygulamada ve
kendi sonuglar1 yiiziinden 6zel tasavvurdan daha iyi meydana
koyan bir fikirle oynayip oynamadig degil, kendi sorularimi-
z1 bile elestirel arastirmak ve gérmek igin hakli talebe sahip
oluruz. By, ari aklin ari akla yonelttigi ve kendi yerine, gergek
bir tedavi/Katarktikon olarak, hezeyani kendi maiyetiyle, gok
bilmislikle birlikte muvaffakiyetle gétiiren 1limli bir elestiri
koymak i¢in daha az gabayla biiyiik bir dogmatik karigikligin
ortadan kaldirilabilecegi sorular: tetkik etmesi gereken siip-
heci tarzin sahip oldugu biiyiik avantajdur.

Eger buna gore ben, goriingiilerin gerileyen /regressiv sen-
tezinin kayitsiz sartsiz olanin tarafini da tutan kozmolojik bir
fikirden 6nceden anlayabilseydim, bu suretle o yine her bir
idrak kavramu igin ya gok biiyiik ya da ¢ok kii¢iik olurdu. Boy-
lece, obiirii yine, sadece olasi bir idrak kavramina miinasip
olmas: gereken deneyimin bir nesnesiyle mesgul oldugu igin,
tam olarak bos ve anlamsiz olmas: gerektigini kavrardim,
giinkii ona nesne uymadigindan, istedigim gibi s6z konusu
olana uydum. Bu, tamda riayet eden tiim diinya kavramlariyla
gergek vakadir, bunlara bagh oldugu siirece akil kaginilmaz
bir gatigkiya stirtikler.

Oyleyse ilk énce: diinyanin baglangicinin hig olmadigin,
bu suretle kendi kavraminiz igin ok bityiik oldugunu varsa-
yinz; Zira kademeli bir kosullu olandan kosula gerilemede/
Regressus var olan bu, gegmis tiim sonsuzluga asla erigemez.
Bunun bir baglangici oldugunu farz edin, boylece yine o kendi
idrak kavraminiz igin gerekli ampirik gerilemede/Regressus
¢ok kiigiiktiir. Nihayet, ¢iinkii baslangi¢ bile devamli 6nden
giden bir zamani varsaydigindan, bu suretle o heniiz kayitsiz
sartsiz degildir ve idrakin ampirik kullanim yasas: size, daha
yiiksek bir zaman kosuluna gore sormayi ve demek ki diinya-
nn agikeasi bu yasa igin ¢ok ufak oldugunu dayatir.

Keza o, diinyanin bityiikliigiinden dolayi, uzaya gére so-
ruya ¢ift cevap vermesiyle deneyimlidir. O halde, sonsuz ve
sinirsizsa, bu suretle olas1 ampirik kavramin hepsi igin ¢ok
bitytktiir. Sayet sonlu ve sinirliysa, boylece hatta hakkiyla: bu
sinir1 neyin belirledigini sorarsiniz? Bos uzay, seylerin/Dinge
var olan bagintisinin/Korrelatum kendisi igin degildir ve si-
zin ¢akilip kalabildiginiz, olasi bir deneyimin bir bolimiini
olusturan ampirik bir kosuldan daha ¢ok az kosul hi¢ olamaz.
(O halde adeta bosluktan bir deneyime kim sahiptir?) Ama
ampirik sentezin mutlak biitiinliigii/Totalitit i¢in her an, ka-
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yitsiz ve sartsiz olanin bir deneyim kavrami oldugunu talep
eder. Demek ki sinirl1 bir diinya sizin kavraminiz igin ¢ok kii-
¢iiktdr.

Ikincisi, uzayda (madde) her goriingii sonsuz ¢ok parca-
dan meydana gelir, bu suretle boliinmenin gerilemesi/Regres-
sus-tabi olandan kosula gerileme her an sizlerin kavraminiza
¢ok biiyiiktiir; ve uzayin boliilnmesi aynisinin herhangi bir
uzvunda (basit olanda) sona erer, boylece bu kayitsiz sartsiz
olanin/Unbedingten fikri igin ¢ok kiigiiktir. Zira bu uzuv
hala bir gerilemeyi/Regressus kendi iginde igerdigi muhtelif
pargaya birakur.

Ugiincii olarak: diinyada vuku bulan her seyin i¢inde, do-
ganin kanunlarina gore akibet/tesirden baska higbir sey olma-
digin1 varsayarsaniz, bu suretle devamli yine gizli nedenin/
Ursache illiyeti vuku bulan seydir. Ve daha yiiksek gizli bir
sebep icin sizin Regressus denen kosullu olandan kosula ge-
rilemeniz, yani kosullar dizsinin uzatilmasini a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz bakis agisindan sona ermeksizin zaruri
kilar. Salt etki edici doga o halde diinya olaylarinin sentezinde
sizin tiim kavraminiz igin ¢ok bilyiiktiir.

Sayet ara sira kendiliginden ortaya ¢ikan olaylari, yani 6z-
giirliikten dogmay: segerseniz: bu suretle kaginilmaz bir doga
yasasina gore nigin sorusu sizi takip eder ve deneyimin illiyet
yasalarina gore bu noktanin otesine gitmek igin sizi sikigtirir
ve sizin zaruri ampirik kavraminiz igin baglantinin ayni bii-
tiinligiiniin gok kiigiik oldugunu bulursunuz.

Dérdiinciisti. Eger adeta zaruri bir varligi (bu bizzat diinya
veyadiinyada bir sey ya da diinya nedeni olsun) varsayarsaniz;
boylece onu, mevcut zaman noktasindan sonsuz uzaktaki bir
zamana koyuyorsunuz; ¢iinkil aksi takdirde bagka bir ve daha
eski mevcudiyete bagl olacaktir. Oyleyse bu var olus (Exis-
tenz) sizin ampirik kavraminiz i¢in, herhangi bir zamanda
devam eden herhangi bir Regressus denen tabi olandan kosu-
la gerileme sayesinde buna varabildiginizden, erisilmesi daha
olanaksiz ve daha biyiiktir.

Ama sizin diigiincenize gore, diinyaya ait her gey (ister tabi
olarak veya ister kosul olarak olsun) tesadiifi ise: bu suretle
kendi kavraminiz igin size verilmis her var olus/Existenz ¢ok
kiigiiktiir. Zira bu sizi, hala bagl oldugu baska bir varlig ara-
mak igin sikistirir.

Bu durumlarin hepsinde, ampirik gerileme/Regressus
i¢in, yani olas: her idrak kavramu igin diinya fikri ya ¢ok bii-
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yiik veya s6z konusu olan igin de ¢ok kiigiik oldugunu soyle-
dik. Neden kendimizi tam bunun tersi olarak ifade etmedik
ve ilk vakada ampirik kavramin fikir i¢in her zaman kigiik,
ikincisinde ama ¢ok biiyiik oldugunu, yani giiya kabahatten
ampirik gerilemenin/Regressus sorumlu oldugunu séyleme-
dik; kozmolojik fikri, yani olasi deneyimin gok az ya da gok
fazla amacindan sapti diye suglamak yerine? Neden suydu.
Olasi deneyim bizlerin kavramlarinda yalniz hakikati verebi-
len seydir; bunlar, hakikat ve bir nesneyle iliski kurmaksizin
kavramin hepsi sadece fikirdir. Bundan dolay1 olas1 ampirik
kavram, fikrin, giplak fikir ve sadece tasavvur edilmis sey olup
olmadigina veya diinyada nesnesine rastlanip rastlanmadig:-
na hiikiim verilmesi gereken standart/normdu. Oyleyse insan,
sadece bagka birine nispi olarak ¢ok bityiik veya ¢ok kiigiik
olan seyin sadece bu sonuncunun ugruna kabul edildigini ve
buna gore diizenlenmesi gerektigini soyler. Eski diyalekt eko-
liniin oyuncagina bu soru da aitti: sayet giille delikten gegmi-
yorsa, ne denmeliydi: giille ok mu biiyiik veya delik gok mu
kiigiik? Bu vakada, kendinizi nasil ifade etmek istediginizin
6nemi yok; zira siz ikisinden hangisinin digeri ugruna orada
oldugunu bilmiyorsunuz. Buna karsilik siz: adam elbisesi i¢in
¢ok uzun demez, 6zellikle elbise adam igin gok kisa dersiniz.

Nihayet en azindan kozmolojik fikirler ve onlarla karsilikl1
geliski icinde olan goriiniiste akill1 ama temelsiz iddialar1 olan
hakli siipheyi, belki bize bu fikirlerin nesnesinin verdigi tarz-
da bos ve giplak hayali kavramin temelinde yatan ve bizi uzun
stire yaniltmus sihri serabi kegfetmek igin dogru ize siirebilen
bu siipheyi ortaya gikardik.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Altinc1 Bolimii

Kozmolojik Diyalektigin C6ziimiine Anahtar olarak
Dogaiistii idealizm

Dogatistii estetikte yeterli bicimde kanitladik: uzay ve za-
manda diisiiniilen her sey, dolayisiyla olasi bir deneyimin nes-
neleri bize goriingiilerden, yani diisiintildiigi gibi, genisletil-
mig varlik veya kendi diisiincelerimizin disinda, 6ziinde tesis
edilmis bir varlig1 olmayan ¢iplak tasavvurlardan bagka bir
sey degildir. Ben bu doktrinal kavrami/Lehrbegriff dogaiistii
idealizm diye niteliyorum. Realist, dogaiistii anlamda kendi
sehvaniyetimizin bu modifikasyonundan 6ziinde kendi ken-
dine var olan/ subsistierende seyler/Dinge ve bundan dolay:
¢iplak tasavvurlari bizzat 6ziinde egyalar yapar.
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Insan zaten goktan bizden &yle kétii sohretli ampirik ide-
alizmi benimsememizi isteyerek bize haksizlik edemezdi. Bu
ampirik idealizm ki, o uzayin kendi gergekligini kabul eder,
aynisinda genislemis varligin mevcudiyetini inkar eder, en
azinda stipheli bulur ve bu parcada hayal ve gergek arasinda
yeterince kanitlanabilir hig fark gormez. Zaman iginde igsel
duyunun gériingiilerine gelince, gergek Seyler/Dinge olarak
onlarda ampirik idealizm herhangi bir zorlukla kargilagmaz;
hatta bu igsel deneyim kendi objesinin (bizzat 6ziinde) gergek
mevcudiyetini/Dasein, (bu zaman belirleniminin tiimiiyle,)
yalniz ve tek bagina yeterince kanitladigini bile iddia eder.

Buna karsilik bizlerin dogaiistii idealizmi, dis sezginin
nesneleri ne kadar uzayda diisiiniiliirse, o kadar da gergek ol-
malarina ve zaman iginde i¢ duyunun tasavvur ettigi gibi de-
gisikliklerin hepsine izin verir. Nihayet, ¢iinkii uzayi zaten dis
diye niteledigimiz sezginin bir bigimi ve aynisinda nesnesiz
asla ampirik tasavvur olmazdi: boylece iginde uzaml varlik-
lar1 gergek olarak kabul edebilir ve etmeliyiz ve hakeza zaman
icinde de boyledir. Ama bizzat su uzay, bu zamanla birlikte ve
ayni1 anda her ikisiyle gériingiilerin tiimii yine bizzat 6ziinde
Seyler/Dinge degil, 6zellikle tasavvurlar olarak higbir seydir
ve kendi hissiyatimiz disinda asla var olamazlar ve belirlenimi
zaman iginde degisik durumlarin siiksesyonu-belli bir zaman
diliminde ekolojik tiir yapisindaki degisim- sayesinde tasav-
vur edilen kendi hissiyatimizin igsel ve duyusal sezgisi bile,
(bilincin nesnesi olarak,) 6ziinde var oldugu gibi veya doga-
tisti 6zne dogrusu kendisi de degildir, bilhassa sadece burun
sehvaniyetine bizim bilmedigimiz varligin verildigi bir go-
riingtidiir. Bu i¢/ruhi goriingiiniin mevcudiyeti/Dasein, 6ziin-
de var olan $eyin/Ding biri olarak taninamaz, ¢linkii bunun
kosulu, bizzat 6ziinde herhangi bir seyin/Ding belirlenimi hig
olamayan zamandir. Fakat uzayda ve zamanda goriingiilerin
ampirik hakikati tatmin edici sekilde saglama alinmis ve ha-
yalle akrabaligindan yeterince ayrt edilir, sayet her ikisi dene-
yimde ampirik yasalara gore dogru ve umumiyetle birbirine
bagliysalar.

Buna gore deneyimin nesneleri asla bizzat 6ziinde degil,
ozellikle sadece deneyimde vardir ve s6z konusu olanin di-
sinda hi¢ var olmazlar/existieren. Ayda yasayanlarin olabile-
cegini, bunlar1 hemen her hangi bir zamanda hi¢ bir insanin
algilayip algilamadig siiphesiz yerli yerine konmalidir, ancak
bu sadece daha ¢ok: deneyimin olasi ilerlemesinde bunlara
rastlayabilecegimiz anlamina gelir; zira ampirik ilerleme-
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nin yasalarina gore algiyla bir baglamda/Kontex duran seyin
hepsi esasidir. O halde bunlar, eger benim hakiki bilincimle
ampirik bir baglant: iginde dururlarsa, hemen bundan dolay:
oziinde degil, yani deneyimin bu ilerlemesinin disinda hakiki
olup olmadiklar 6yleyse esasidir.

Bize gergekten algi ve bundan diger olasi algilara ampirik
ilerlemeden bagka bir sey verilmez. Nihayet bizzat 6ziinde go-
rungiiler ¢iplak tasavvurlar olarak sadece, fiiliyatta ampirik
bir tasavvurun, yani goériingiiniin gergekliginden baska bir
sey olmayan algida esasidir. Algidan 6nce bir goriingiiyi ha-
kiki bir Sey/Ding diye nitelemek, ya deneyimin ilerlemesinde
boyle bir algiya rastlamamiz gerektigi ya da hi¢ 6nemi olma-
dig1 anlamina gelir. O halde, bizzat 6ziinde bunlarin, duyu-
larimiza ve olas1 deneyime iliski olmaksizin var olduklari/
existieren, sayet bizzat 6ziinde bir sey/Ding s6z konusuysa,
siiphesiz soylenebilirdi. Ancak her ikisi de bizzat 6ziinde Sey-
lerin/Dinge belirlenenimi hig degil, 6zellikle kendi sehvaniye-
timizin olan salt uzay ve zamanda bir gortingiiden bahsedilir;
bundan dolayi onlarda olan sey, (goriingiiler) 6ziinde bir par-
¢a/Etwas degil, eger bizim igimizde (algilarda) mevcut degilse,
bilhassa higbir yerde tesadiif edilmeyen ¢iplak tasavvurlardir.

Duyusal sezgi kudreti haddizatinda sadece, belli bigim-
de tasavvurlarla cezbetmek igin Rezeptivitit denen duyu
izlenimlerine kargi sadece bir hassas olma durumudur; bu
baglamda tasavvurlar ki, bunlarin birbirlerine olan iligkileri
(bizlerin sehvaniyetinin formlarina gore,)uzay ve zamanin
ari bir sezgisi ve (uzaya ve zamana olan) bu iliskide deneyim
birliginin yasalarina gére baglantili ve belirlenebilir olduklari
siirece nesneler/Gegenstiande diye nitelenir. Bu tasavvurlarin
duysal olmayan giidiisii(¢.n. bilingli ya da bilingsiz davranigla-
r1 doguran, davramslarin siirekliligini saglayan ve onlara yon
veren herhangi bir gii¢) bize biitiiniiyle meghuldiir ve bundan
dolay onu obje olarak diigiinemeyiz. O halde s6z konusu olan
nesne ne uzayda ne de zamanda (duyusal tasavvurun ¢iplak
kosullari olarak) mana ifade etmesi gerekirdi ki, bu kosullar
olmaksizin higbir sezgiyi tahmin edemeyiz. Bu arada genel-
de goriingiilerin duyusal alg1 sayesinde degil, sadece anlayis
kudreti sayesinde taninabilen/intelligible giplak giidiiyii, do-
gaiistli obje diye niteleyebiliriz, boylelikle duyu izlenimlerine
kars1 bir hassas olma durumu/Rezeptivitit olarak salt seh-
vaniyete uyan bir seye sahibiz. Dogalistii bu objenin {izerine
kendi olas1 algilarinizin tiim kapsam ve baglantisini atabiliriz
ve deneyimlerin hepsinden 6nce bizzat 6ziinde bunun mevcut
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oldugunu soyleyebiliriz. Ama goriingiiler, kendine gore 6ziin-
de degil, 6zellikle sadece bu deneyimde mevcuttur, giinkii
bunlar, sadece algilar olarak esasi bir nesneyi ifade eden ¢1p-
lak tasavvurlardir, demek ki deneyim birliginin kurallarina
gore digerlerinin tiimiiyle bu algiy1 birbirine baglarsa. Bu su-
retle: deneyimin dogaiistii nesnesinde gegmis zamanin esasi
seylerin/Dinge mevcut oldugu séylenebilir; ama bunlar, olasi
algilarin geri giden/regresif bir silsilesi, (tarihin modelinde/
Leitfaden veya giidiilerin ve etkilerin izinde olsun,) diigiindi-
gim siirece benim igin sadece nesneler ve gegmis zamanda,
ampirik yasalara gore esasidir, diger bir sozle, diinyanin gidi-
sat1 eski/verflossene bir zamana ait 6l¢ii verilerini/Zeitreihe,
Oyleyse yine sadece olasi bir deneyimin baglantisinda ve bizzat
oziinde gergek olarak diisiiniilmeyen simdiki zamanin kosulu
olarak yonlendirir. Oyle ki, kaliibela/undenklich zamanindan
beri benim mevcudiyetimden 6nce eski olaylarin yine, simdi-
ki algidan itibaren, yukariya dogru zamana gére bunu belitle-
yen kosullara deneyim zincirinin uzatilmasinin olasihgindan
baska bir sey ifade etmez.

Sayet buna gore tiim zaman ve tiim uzaylarin iginde du-
yularin varolan tiim nesnelerini diisiiniirsem: bu suretle
boyle birini her ikisinde deneyimin 6niine oturtur degil, bu
tasavvur kendi mutlak noksansizliginda, olasi bir deneyimin
distincesinden bagka bir sey degildir. Yalniz onda (¢iplak ta-
savvurlardan bagka bir sey olmayan) 6biir nesneler mevcuttur.
Ama insanin, bunlarin kendi deneyimimin timiiniin 6niinde
varoldugunu séylemesi, bunlar1 deneyimin, her seyden 6nce
ilerlemem gereken béliimiinde, algidan baglayarak rastlanma-
lidir anlamina gelir. Bu gelismenin/Fortschritt ampirik kosul-
larinin giidiist, yani hangi uzuvlara veya ne kadar benzerine
tabi olandan kosula gerilemede/Regressus karsilagabilecegim
de dogaiistiidiir vebundan dolay1 bana meghuldiir. Amabuda
6nemli degil, 6zellikle sadece, nesnelerin, yani goriingiilerin
bana verildigi deneyimin gelisim kurallar1 6nemlidir. Netice-
de de, ampirik gelismede uzayda gordiigiim en distakinden
yiiz kat daha uzakta olan yildizlara rastlayabilecegimi, soyle-
yip soylemesem de veya bunlari insan hemen hig algilamamis
veya algilamayacak olsa bile, belki onlara uzayda rastlanmasi
gerekir desem demesem de tamamiyla 6nemsizdir/ayni cins-
tendir; nihayet, eger bunlar hemen bizzat 6ziinde $eyler/Din-
geolarak, olas1 bir deneyime iliski olmaksizin, genelde mevcut
oldularsa, bu suretle yine bunlar benim i¢in, ampirik gerile-
menin/Regressus silsilesinde igerildikleri siirece hicbir sey,
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yani asla nesne degildir. Sadece sair suretle iliskide, tamamuy-
la mutlak bir biitinden kozmolojik fikir i¢in bu goériingiiler
kullanilmaliysa ve o halde olas1 deneyimin sinirlarini agan bir
soru 6nemliyse, o zaman fark edilme, bizlere 6zgii deneyim
kavramlarinin yanlis yorumlamasindan kaginilmaz bigimde
neset etmesi gereken aldatict kuruntuyu 6nlemek igin, duyu-
larin diisiindigii nesnelerin gergekliginin alindig: gibi hatiri
sayilir cinstendir.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Yedinci Boliimiiniin

Aklin Kendisiyle Kozmolojik fhtilafinin Elestirel
Karan

Ari aklin tiim ¢atigkis: diyalektik argiimana dayanir: eger
kosullu olan mevcutsa, bu suretle aynisinin biitiin kosullari-
nin tiim silsilesi de mevcuttur: simdi bize duyularin nesneleri
kosullu olarak verilmistir, buna ve benzerlerine gore. Bilyiik
onciilii/Obersatz gok dogal ve akla yakin goriinen bu akil ki-
yast (¢.n. ampirik bilgiyle kazanilamayan dolayh ¢ikarimi)
sayesinde simdi, kosullarin farkliligina gore (goriingiilerin
sentezinde), bir silsile olusturduklar: siirece, ayn1 derecede
¢ok kozmolojik fikirler takdim edilir. Bu fikirler ki, onlar bu
silsilenin mutlak bitiinliigiinii/ Totalitit gegici olarak verilmis
kabul ederler/ postulieren ve hatta bu sayede akli kaginilmaz
bigimde fikir ayrihginda bizzat kendisiyle baska yere korlar.
Ama so6zde akla yatkin, ancak temelsiz bu argiimanin aldati-
ciligini ortaya gikarmadan 6nce, bu hususta mevcut belli kav-
ramlarin diizeltilmesi ve belirlenmesi sayesinde bunu diizgiin,
kullanilabilir duruma getirmeliyiz.

Ilk 6nce asagidaki 6nerme: eger tabi olan/kosullu mevcut-
sa, tamamiyla bu sayede kosullarin tiimiiniin silsilesinde bir
gerilemenin/Regressus aynisina da verilmis oldugu berrak ve
siphesiz kesindir. Oyleyse bu zaten tabi olanin kavramini ya-
ninda getirir ki, bu yiizden biraz bir kosula ve bu yine tabi
ise daha uzaktaki bir kosula ve boylece dizinin tiim uzuvlar
sayesinde ilgisi bulunur. Bu 6nerme o halde analitiktir ve do-
gaustii bir elestiriden korkularin tiimii iizerinden ortaya ¢ikar.
Bu aklin mantikli bir postulatidir (¢.n. g1kis noktasi olarak bir
teorinin vazgecilmez sartidir): bir kavramin s6z konusu bag-
lantisin1 kendinin kosullariyla idrak sayesinde takip etmek
i¢in ve zaten bizzat kavrama bagl kosullar1 miimkiin oldugu
kadar ileri tagimak icin.
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Ayrica: hem tabi/kosullu olan hem de kendi kosulu, biz-
zat 6ziinde seylerse/Dinge, boylelikle, ilki mevcutsa, ikinci-
ye ¢iplak gerileme/Regressus teslim edilmis degil, 6zellikle
bu sebepten dolay: gergekten bu zaten verilmigtir. Ciinkii bu
silsilenin tiim uzuvlar igin gegerli oldugundan, bu suretle
kosullarin eksiksiz silsilesi, yani kayitsiz sartsiz/mutlak olan
da bu yiizden ayn1 anda mevcut olmus veya daha gok, sadece
obiir silsile sayesinde miimkiin olmus tabi/kosullu olan var-
dir. Buna karsilik, ¢iplak tasavvur olarak asla mevcut olmayan
goriingiilerle mesgul oluyorsam, onlarin bilgilerine (yani biz-
zat onlara, zira onlar ampirik bilgiden baska bir sey degiller,)
erisemiyorsam, boylece tamda 6neminden bahsedemem: tabi/
kosullu olan mevcutsa, bu suretle tiim kosullar da (gériingtiler
olarak) s6z konusu olanda mevcuttur ve bundan 6tuirii aynisi-
nin silsilesinin mutlak bitiinliigii/Totalitat hakkinda katiyen
¢ikarim yapamam. Zira goriingiiler, ilk sezgide/Apprehension
(¢.n. duyular yoluyla bir nesnenin kavranmasi) bizzat ampirik
bir sentezden (uzay ve zaman iginde) baska bir sey degil ve
demek ki sadece bunda mevcutturlar. Bu arada, (goriingiide)
tabi/kogullu olan mevcutsa, bunun ampirik kosulunu olustu-
ran sentez de bu yiizden beraber verildigi ve sart oldugu de-
gil, ozellikle bu her seyden 6nce gerilemede/Regressus vuku
bulur ve asla s6z konusu olansiz vuku bulmadig: sonucu ¢1k-
maz. Ama bu muhtemelen, kosullar i¢in, yani stirdiriilmiis
ampirik bir sentez bu tarafta gerekli veya vazgegilir oldugu bir
gerileme/Regressus ve bu gerileme sayesinde mevcut olmus
kosullarda var olamayacag1 boyle bir vakada séylenebilir.

Bundan bariz suretle, kozmolojik akil kiyasinin bityiik 6n-
ciilii/Obersatz kosullu olani ari bir kategorinin dogaiistii an-
laminda, alt 6nciil (Untersatz) ama giplak goriingiilere uygu-
lanmuig bir idrak kavraminin ampirik anlaminda alinacaginy,
bu sebepten dolay1 Sophisma figurae dictionis-¢.n. aldatmaya
yonelik fasit kiyasin darbi meseli diye nitelenen diyalektik
sahtekarhiga burada rastlanilacagi anlagilir. Bu sahtekarlik
ama yapmacik degil, bilhassa ortak aklin tamamiyla dogal
bir aldatmasidir. Zira aynisin1 biz, eger bir sey tabi olarak
mevcutsa, (biiyiikk 6nciilde/Obersatze) kosullar1 ve bunlarin
silsilesini, ayn1 anda tetkik etmeden varsayiyoruz. Ciinki bu,
mantikl kiyasin noksansiz ilk ciimlesini/Pramissen mevcut
bir kiyas ciimlesi i¢in farz eden ve burada kosullu olanin ba-
gintisinda kendi kosuluyla kronolojik tertibe hi¢ rastlanilma-
yan mantiksal talepten bagka bir sey degildir. Oziinde bunlar
ayn1 anda mevcut olarak varsayilirlar. Ayrica (Alt 6nermede/



Saf Aklin Elestirisi * 285

Untersatze) goriingiiler 6ziinde seyler/Dinge olarak ve hakeza
¢iplak idrake verilmis nesneleri ne kadar dogal algiliyorsak,
o kadar onciil kiyasta/Obersatze vuku bulur, ¢iinkii arasin-
da yalniz nesnelerin mevcut olabildigi sezginin tiim kosul-
larindan soyutladim. $imdi ama burada kavramlar arasinda
tuhaf bir farki gozden kagirdik. Tabi olanin kendi kosuluyla
sentezi ve (biiytik dnciilde/Obersatze) ikincinin tiim silsilesi
zaman sayesinde sinirlamadan asla higbir sey ve sitksesyonun/
zamansal olarak birbirini takip etmenin kavramini yaninda
tasimaz. Buna mukabil ampirik sentez ve kosullarin silsile-
si (alt 6nermede altlanmig/tabi olmus) goriingiilerde zaruri
olarak kademeli ve sadece zaman iginde pes pese mevcuttur;
bu sebepten dolay1 sentezin mutlak bitiinligiinil/Totalitat
ve bu sayede tasavvur edilmis silsileyi hem burada hem de
orada varsayamazdim, ¢linkil orada 6ziinde (zaman kosulu
olmaksizin) silsilenin tiim uzuvlar1 mevcut, ancak burada,
yalniz insanin onu gergekten icra etmesi yliziinden verilmis
olan kademeli gerileme/Regressus sayesinde miimkiin olanlar
mevecuttur.

Béyle bir yanlis adimin, temelinde (kozmolojik iddialarin)
yattig1 miisterek argiimanlarin dahil edilmesinden sonra, ih-
tilafli her iki tarafta hakl olarak, kendi talebini esash bir te-
mele dayanmayan béyle biri olarak reddedebilir. Bu sebepten
ama onlarin ahenksizligi/nizas1 heniiz bu noktada son bulma-
d1 ki, bagka yere nakledilmis olsunlar, ikisi veya ikisinden biri
iddia ettigi meselede bile (kiyas 6nermesinde) haksiz olsaydi,
eger onu hemen esash kanitlarin dayandig argimanlar iize-
rine insa etmeyi bilmediyse. Yine higbir sey, ikisinden birinin
diinyanin bir baslangic1 oldugu, digerinin diinyanin baslan-
gicinin hig olmadigy, 6zellikle ezelden beri oldugunu iddia et-
mesi, yine birinin hakli olmasi gerektigi hi¢ sarih/kesin degil.
Ama bunu, ¢iinkii agiklik her tarafta ayni oldugu igin, bu su-
retle hangi tarafin hakli oldugunu yine her hangibir zamanda
ortaya gikarmak imkansizdir ve ihtilaf, eger taraflar hemen
aklin yiice mahkemesinde sakinlige davet edilmezse, 6nceki
gibi devam eder. Demek ki geride, ihtilafi temelinden ve her
iki tarafin memnuniyetiyle sonlandirmaya, ¢iinkii bunlar bir-
birlerini yine ok giizel giiriitebildikleri i¢in, sonunda bir yere
nakletmekten bagka bir arag kalmiyor ki, onlar ve belli bir do-
gaiistii goriiniigiin/Schein bunlara, rastlanmayacag yerde bir
gercegi boyadigi bir sey ugruna tartigmasinlar.

Simdi biz mahkum edilmemis/olumlu tenkide ugramamais
bir tartismanin uzlag1 yolunu takip etmek istiyoruz.
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Goéze batmayan bir diyalektsi Elea’li (¢.n. asag: Italya’da
bir sehir) Zeno (eski bir felsefeci) Plato tarafindan yaramaz bir
sofist olarak (MO 5. ytizyilda para kargiliginda felsefe 6greten
gezgin felsefeci) bu konuda ¢ok tenkit edilmistir ki, o, kendi
sanatin1 gostermek igin hep ayni 6nermeyi giiya argiiman-
lar sayesinde ispatlamaya ve hemen bunun iizerine hakeza
gliclii bagka bir argiiman aracilifiyla yikmaya galisti. Zeno,
Tanrinin (muhtemelen bu onun nezdinde diinyadan baskasi
degildi) ne sonlu ne de sonsuz oldugunu, ne hareketli ne de
hareketsiz oldugunu, bagka bir seye ne benzer, ne de benzersiz
oldugunu ileri siirdii. Onu bu konuda tenkit edenlere, onun
birbiriyle geliskili iki onermesini tamamuiyla inkar etmek ister
gibi goriinmesi abestir. Yalniz, bunun igin hakl olarak ona ka-
bahatin atilabilmesini dogru bulmuyorum. Arta kalana gelin-
ce, sayet o tanr1 soziinden evreni anladiysa, boylece siiphesiz,
bu ne kendi yerinde metanetli halihazirdaki (hareketsizlikte)
oldugunu ne de aynisini degistirdigini (hareket iginde oldu-
gunu) soylemeliydi, ¢linkii tim yerler sadece evrende, bizzat
bunun kendisi higbir yerde degildir. Sayet kainat var olan sey-
lerin hepsini iginde barindiriyorsa, boylece o da bagka bir seye
ne benzer ne de benzemez degildir, ¢linkii onun kendisiyle
kargilagtirilabilecek baska bir sey yoktur. Eger birbiriyle karsit
iki kanaat gayri kanuni bir kogulu varsayarlarsa, bu sebepten
kendilerinin fikir ayriligina (yine esas bir geligki olmamasina)
ragmen, her ikisi de diisiip yok olur, ¢linkii yalniz bu 6nerme-
lerin her birinin gegerli olmasi gerektigi kosul ortadan kalkar.

Birisi, cisimlerin her biri ya iyi kokar ya da iyi kokmaz,
boylece bir ti¢lincii vuku bulur, yani asla koku yaymaz derse,
bu suretle fikir ayriligina sahip her iki 6nerme yanls olabilir.
Sayet, o ya hos kokuludur ya da hos kokulu degildir (vel sua-
veolens vel non suaveolens) dersem, bu suretle her iki kanaat
birbiriyle karsilikli geligerek kendilerini ortadan kaldiran kar-
sithktir ve sadece ilki yanls, fakat onun geliskili zidds, yani
bazihog kokulu olmayan cisim kendi iglerinde asla kokmayan
cisimleri de kapsar. Daha 6nceki kargilagtirmada (per dispa-
rata) kavramin tesadiifi kosulu cisim (koku) bile fikir ihtilafli
kanaatte kaldi ve bunun sayesinde demek ki birlikte ortadan
kaldirilmadi, bundan dolay: ikincisi birincinin birbirine mu-
halif, kargilikl1 birbirini ortadan kaldiran/kontradiktorische
zidd1 degildir.

Sayet bundan dolay:: diinya uzaya gore ya sonsuz ya da
sonsuz degildir (non est infinitus) dersem, boylece, ilk 6nerme
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yanligsa, kendinin birbirine muhalif, karsilikli birbirini orta-
dan kaldiran/kontradiktorische zidd1: diinya sonsuz degildir,
dogru olmahdir. Bunun igin sadece sonsuz bir diinyay, bas-
ka biri olmaksizin, yani sonlu olani koymak igin, saklardim.
Ancak bu su anlama geldiyse: diinya ya sonsuz ya da sonludur
(sonsuz degildir,) boylelikle ikisi de yanls olabilirdi. Zira on-
dan sonra diinyay, kendi boyutuna gore bizzat 6ziinde belir-
lenmis olarak anliyorum, ziddiyet iginde ¢iplak sonsuzlugu ve
onunla birlikte belki onun tiim tecrit edilmis varhigini sak-
lamak suretiyle degil, 6zellikle diinyaya bir belirlenimi/mu-
kadderat, bizzat 6ziinde gergek $eylere/Dinge oturmak igin-
dir. Ki, o keza yanlis olabilir, yani 6ziinde diinya asla bir sey/
Ding olarak degil, bundan 6tiirii boyutuna goére de ne sonsuz
olarak ne de sonlu olarak mevcut olmaliydi. Boylesi muhalif-
ligi/Entgegensetzung diyalektik, inkarinkini/Widerspruchs
ama analitik muhalefet/Opposition diye nitelememe miisaade
buyurun. O halde birbirine karsit iki diyalektik kanaatin her
ikisi yanls olabilir, bundan dolayy, ¢iinkii birinin digerine sirf
kars1 gelmesi degil, 6zellikle tutmazliga/inkara gerekli oldu-
gundan daha fazla sey soylemesidir.

Insan: diinya boyutga sonsuz, diinya kendi boyutuna gére
sonludur diyen iki 6nermeyi birbirine muhalif, kargilikli bir-
birini ortadan kaldiran/kontradiktorische karsit olarak go-
rirse, bu suretle diinyanin ( gériingiilerin tiim silsilesinin)
o6ziinde bizzat bir sey/Ding oldugunu varsayar. Zira o kalir,
kendi goriingiilerinin silsilesinde sonsuz veya sonlu gerile-
meyi/Regressus ortadan kaldirirsam. Ama eger bu varsayimi
ya da bu dogaiistii goriiniisii/Schein kaldirir ve onun 6ziinde
bizzat bir sey/Ding oldugunu inkar edersem, bu suretle iki id-
dianin kargilikli birbirini ortadan kaldiran/kontradiktorische
fikir ayriligy, ¢iplak diyalektik birine déniisiir ve diinya, ¢iin-
kii 6ziinde (tasavvurlarimin gerileyen/resgresif silsilesinden
bagimsiz) asla var olmadigindan, boylece o ne 6ziinde bir son-
suz ne de 6ziinde sonlu bir biitiin olarak varolur. Bu, sadece
goriingiiler silsilesinin Regressus denen etkiden giidiiye, yani
tabi olandan kosula gerilemesindedir ve asla bizzat kendisin-
de bulunmamalidir. Bundan dolays, eger bu her zaman tabi,
yani sarta bagliysa, boylece hi¢ tam mevcut olmaz ve demek ki
diinya kaytsiz sartsiz biitiin degildir, o halde boyle biri olarak
da ne sonsuz ne de sonlu boyutla varolmaz.

Burada ilk kozmolojik fikir, yani goriingiilerde boyutun
mutlak bitiinligii/Totalitat izerine soylenmis sey, geride
kalanlarin tiimii igin de gegerlidir. Kosullarin silsilesi/dizi-
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si sadece bizzat gerileyen/regresif sentezde, ancak oziinde
goriingiide, kendine 6zgii, her seyden 6nce Regressus denen

etkiden giidiiye geri giden gerilemede mevcut seylerde/
Dinge bulunmamalidir. Bundan dolay: sunu da: mevcut bir
goriingiide pargalar kiimesi 6ziinde ne sonlu ne de sonsuzdur,
giinkii goriingti 6ziinde varolan/ Existierendes bile higbir sey
degildir. Ve dekompoze edilmis sentezin her seyden dnce Reg-
ressus-etkiden giidiiye gerilemenin sayesinde pargalar1 s6z ko-
nusu olanda mevcut olacaktir ki, o Regressus - etkiden giidiiye
gerileme hi¢bir zaman agikgasi, ne sonlu olarak ne de sonsuz
olarak tam mevcut oldugunu sdylemem gerekirdi. Tamda bu,
birbiri iizerine diizenlenmis giidiilerin silsilesinden veya tabi
olandan kayitsiz sartsiz zaruri varliga/Existenz kadar gecerli-
dir; ki bu varlik asla ne 6ziinde kendi biitiinliigiine gore sonlu
olarak ne de sonsuz olarak diisiiniilebilir, ¢iinkii bu, itaatkar
tasavvurlarin silsilesi olarak sadece dinamik Regressus- etki-
den giidilye gerileme iginde tegekkiil eder, fakat s6z konusu
olandan once ve seylerin/Dinge kendisi igin tesekkiil etmis
silsilesi olarak, bizzat 6ziinde asla varolamaz.

Boylece ari aklin gatigkisi/Antinomie buna goére kendi
kozmolojik fikirlerinde tesvik edilir, bu sayede, bunun giplak
diyalektik ve bir goriiniigiin bundan neset eden fikir ayrili-
g1 gosterilir; insan, sadece seylerin/Dinge bir kosulu olarak
bizzat oziinde gegerli mutlak bitinliigun fikrini yalniz ta-
savvurlarda ve eger bunlar bir silsile olugtururlarsa, kademeli
Regressus- etkiden giidiiye gerilemede, sair zamanda ama asla
varolmayan goriingiilere uyguladi. Insan ama tam tersine de
bu ¢atigkidan gergek, aslinda dogmatik olmayan, ancak yine
ok elestirel ve doktrinsel: yani goriingiilerin dogaiistii ideal-
ligini, acaba biri dogaiistii estetikte dogrudan kanita yeterince
sahip degilse, sadece dolayh olarak kanitlamak igin fayda sag-
layabilir. Kanit, eger diinya 6ziinde varolan bir biitiin ise, bu
ikilemde tesekkiil ederdi: bu suretle ne sonlu ne de sonsuzdur.
Bu arada hem ilki hem de ikincisi (bir taraftan antitezin ve
diger taraftan tezin yukarida sunulmus kanitlarina gore) yan-
listir. O halde, diinyanin (tiim goriingiilerin timsalinin) 6ziin-
de varolan bir biitiin oldugu da yanligtir. Buradan yleyse ge-
nelde goriingiilerin bizlerin tasavvurlarinin disinda higbir sey
olmadig1 sonucu ¢ikar ki, onu biz tamda s6z konusu olanin
dogatistii idealligi sayesinde soylemek istedik.

Bu dipnotu énemlidir. Insan, buradan dért kath gatigki-
nin/Antinomie yukaridaki kamitin bir sihri serap olmadigini,
ozellikle, bunlarin hepsiyle birlikte iginde ihtiva eden, 6ziinde
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seyler/Dinge bile olan goriingiilerin ya da goriingiiler diin-
yasinin/Sinnenwelt temeli oldugunu goriiyor. Ama buradan
¢ikarilmis 6nermelerin fikir ayriligi, kosulun iginde bir yan-
lishgin yattigim kesfediyor ve bizi bu sayede seylerin/Dinge,
duyularin nesneleri olarak hakiki karakterinin kesfine gotii-
riir. Dogaiistii diyalektik demek ki katiyen kuskuculuga/Skep-
tizism bir kisim himaye saglamaz, lakin muhtemelen, insan
aklinin argiimanlarim kendinin en bityiik 6zgurliigi iginde
birbirlerine karsi ¢ikarirsa, kendinde kendinin biiyiik men-
faatinin bir 6rnegini gosterebilen siipheci yontemi saglar ki,
onlar, en sonunda hemen insanin aradigi sey olup olmasa da,
hal béyleyken her an bir kisim yararl ve bizlerin kanaatinin
dogrulanmasina faydali bir sey tedarik eder.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Sekizinci Boliimii
Kozmolojik Fikirlere gore ari Aklin diizenleyici flkesi

CGiinkii bir goringiiler diinyasinda/Sinnenwelt, 6ziinde
bizzat bir sey/Ding olarak kosullar silsilesinin maksimumu,
biitiinliigiin/Totalitdt kozmolojik temel ilkesi sayesinde hig
verilmez, 6zellikle aynisinin giplak etkiden giidiiye gerileme-
sinde/Regressus teslim edilebilir, bu suretle ari aklin teorik/
reel olmayan temel ilkesi, ger¢i objede biitinliigu gercek ola-
rak diisiinmek igin aksiyom olarak degil, 6zellikle idrak igin
bir problem olarak, kendinin o kadar dogrulanmi§ 6nemin-
de kendinin yararl gegerliligini/itibarini bile saklar. Nihayet
sehvaniyette, yani uzay ve zamanda, mevcut goriingiilerin
planinda/Exposition erisebildigimiz her bir kogsul yine tabi-
dir/bedingt; ¢iinkii bu goriingiiler, icab1 halinde agik¢a kayut-
siz sartsiz olanin/ Schlechthinunbedingte vuku bulacag: biz-
zat 6zlinde nesneler degil, 6zellikle zamana gére veya uzayda
belirlenen kendi kosulunu her an sezgide bulmasi gereken am-
pirik ¢iplak tasavvurlardir. O halde aklin temel ilkesi/Grun-
dsatz haddizatinda mevcut goriingiilerin kosullar silsilesinde
etkiden giidiiye geri giden, agikgasi kayitsiz sartsiz birinde du-
rup kalmasina hi¢ miisaade edilmeyen bir gerilemeyi/Regres-
sus emreden bir kuraldir. Nihayet o deneyim olasiliginin bir
prensibi ve duyularin nesnelerinin ampirik anlayis1 hig degil,
bundan 6tiirii idrakin temel ilkesi hi¢ olmaz; zira her bir dene-
yim kendi sinirlar iginde (mevcut sezgiye gore) kapanmustur,
goriingiiler diinyasinin kavramini olasi deneyimlerin Gtesine
genisleten aklin kurucu/konstitutives-tiim goriingiilerin res-
mini belirleyen-prensibi de degil, 6zellikle deneyimin genis-
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letilmesi ve en biiyiik olas1 devam etmenin bir temel ilkesidir
ki, buna gére ampirik sinirlar mutlak sinirlar igin hig gegerli
olmamalidir, o halde aklin, kural olarak bizim tarafimizdan
etkiden giidiiye geri gidende/Regressus vuku bulmasi gereken
seyin kural olarak gegici gercek kabul edildigi ve objelerde her
seyden once oziinde gerilemede/Regressus mevcut seyin vak-
tinden 6nce yapilmamis bir prensibidir. Bundan dolay: onu
aklin diizenleyici prensibi diye niteliyorum, buna karsilik ko-
sullar silsilesinin mutlak biitiinligiiniin temel ilkesinin bizzat
oziinde objelerde (goriingelerde) mevcut, kurucu kozmolojik
bir prensip olacak derim; ki bu prensibin 6nemsizligini tamda
bu ayirim sayesinde gostermek ve bu sebepten, sair zaman-
larda kaginilmaz vuku buldugu gibi, (dogaiistii Subreption/
bilingli olarak hatali ispat kiyasinin kazanim yiiziinden,) sirf
kurala hizmet eden bir fikre, objektif gercekligin atfedilme-
mesini engellemek istedim.

Bu arada ari aklin bu kuralinin anlamini miinasip sekilde
belirlemek igin, bu suretle ilk 6nce, bunun objenin ne oldugu-
nu sdyleyemedigine, ozellikle objenin noksansiz kavramina
erismek igin ampirik etkiden giidiiye gerilemenin /Regressus
nasil tertip edildigine dikkat edilmelidir. Nihayet, ilki vuku
bulsayds, béylece o kurucu bir prensip olurdu, benzeri ari akil-
dan asla miimkiin degildir. Insan demek ki bununla katiyen,
kosullarin silsilesini, mevcut tabi olan biri i¢in 6ziinde sonlu
veya sonsuz oldugunu sdyleyen amaca sahip olamaz; dyley-
se bu sebepten, yalniz bizzat kendi i¢inde yaratilmis mutlak
biitiinliigiin ¢iplak bir fikri, higbir deneyimde mevcut olama-
yan, gortingiilerin bir silsilesine ampirik sentezden bagimsiz
objektif bir realite/gergeklik verilmis bir nesneyi diigiiniirdii.
Rasyonel fikri demek ki kosullarin silsilesinde sadece gerile-
yen/regressif sentezine bir kurali emreder; ki bu kurala goére
o tabi/bedingt olandan, birbirine ast kosullarin hepsinin ara-
ciligryla kayitsiz sartsiz/mutlak olana dogru ayrilir, buna asla
erisememesine ragmen. O halde agikga kayitsiz sartsiz olan/
Schlechthinunbedingte deneyimde hi¢ bulunmaz.

Bu sonuca simdi ilk olarak bir silsilenin sentezi, asla nok-
sansiz olmadig; siirece tam belirlenmelidir. Insan bu maksatla
alisildig gibi iki ifadeden yararlanir; bu iki ifade, yine bu fark-
liligin nedenini dogru beyan etmeyi bilmeksizin, birbirinden
bu konuda biraz farkli olmalilar. Matematikgiler yalmz prog-
ressus in infinitum-sonsuza kadar ilerlemeden s6z ederler.
Kavram aragtiricilari/filozoflar bunun yerine sadece prog-
ressus in indefinitum-sinirsiz ilerleme ifadesini kabul etmek
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isterler. Bunlara boyle bir farklilig1 6nermis endisenin imtiha-
ninda, bana aynisinin iyi ve yararsiz kullaniminda mani ol-
maksizin, bu kavramlari amacima uygun tam belirlemek igin
gabalamak istiyorum.

Hakl olarak, diiz bir ¢izginin sonsuza kadar uzanabildigi
soylenebilir ve sonsuzlugun ve belirsiz genisleyen ilerleme-
nin (progressus in indefinitum-sinirsiz_ilerlemenin) farkli-
lig1 bos bir Subtilitat-incelik olacaktir. Oyleyse, bir ¢izgi iz
dendiginde, sanki sonsuza/in infinitum diyormus gibi, insan
bunu sinirsizin/in indefinitum yerine koymas: elbette daha
dogrudur. Ciinkii ilkinin onu istedigin kadar uzattan bagka
bir anlamu yoktur, ikincisi ama onu uzatmaya asla son verme
demektir, (buradaki amag tamda bu degildir,) bu suretle yine,
sadece yapabilme s6z konusuysa, ilk ifade tam dogrudur; zira
siz onu sonsuza kadar daha ¢ok biiyiitebilirsin. Ve insanin
sadece Progressus/ olumlu degerlendirilmis gelismeden, yani
kosuldan kosullu/tabi olana ilerlemeden konustugu vakalarin
¢ogunda da boyle oluyor; bu olas: ilerleme, goriingiiler silsi-
lesinde sonsuzluga gider. Evli bir ¢iftten siz tiremenin azalan
gizgisinde son olmaksizin siirdiigiinii ve diinyada gergekten
bunun bdyle devam ettigini pekala da distinebilirsiniz. Ni-
hayet burada akil asla silsilenin biitiinligiinii gerektirmez,
¢iinkii o boyle bir seyi kosul olarak ve mevcutmus (veri) gibi
varsaymaz, 6zellikle sadece sozde (dabile) kosullu olarak var-
sayar ve bunu son olmaksizin bir yere kor.

Meseleyle: bir silsilede mevcut kogullu/tabi olandan kosul-
lara yiikselen gerilemenin/Regressus ne kadar genisledigi, bu-
nun sonsuzluga bir doniis veya sadece miiphem uzaga (sinir-
s1z-in indefinitum) uzanmig bir déniis oldugunu séyleyebilip
soyleyemedigim ve o halde simdi yasayan insanlardan, atala-
rinin silsilesinde sonsuzluga dogru yiikselip yiikselemeyece-
gim veya sadece sGylenebilip soylenemeyecegi veya sadece, ne
kadar geriye gitsem de, silsileyi herhangi bir yerde sinirli ola-
rak anlamak igin asla ampirik bir nedene rastlamadigim, 6yle
ki ben, atalarin her birini bile ileride onun atasini aramak i¢in,
yetkili veayniandabagli oldugumu, tamda varsayilmamasina
ragmen, soylenebilir olup olamadig1 tamamen baska vasifli-
dir. Buna goére: eger ampirik sezgide biitiin/Ganze mevcutsa,
boylece etkiden guidilye geri gitme/Regressus kendi i¢ kogulla-
rinin silsilesinde sonsuzluga gider. Ama silsilenin sadece bir
unsuru mevcutsa ki, ondan Regressus/etkiden giidiiye geri
gitme her seyden 6nce mutlak biitiinliige devam etmelidir: bu
suretle sadece bir doniig/Riickgang belirsiz tarzda (in indefini-
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tum-sinirsiz) vuku bulur. Boylece kendi sinirlari i¢cinde mev-
cut bir maddenin (bir cismin) béliinmesinden: sonsuzluga
gittiginden bahsedilmelidir. O halde bu madde tamdur, bu se-
bepten kendinin tiim olas1 boliimleriyle, ampirik sezgide mev-
cuttur. Ciinkii bu arada bu biitiiniin kosulu kendi bolimidiir
ve boliimiin boliimii bu bolimiin ve benzerininin kosuludur,
ve dekompeze olmanin bu Regressus- etkiden giidiiye geri git-
mede kosullarin bu silsilesinin kayitsiz sartsiz (b6liinmez) bir
unsurunaasla rastlanmaz, béylece higbir yerde yalniz ampirik
birneden, béliinmede son bulmamalidir, bilhassa devam eden
boliinmenin daha uzaktaki unsurlar bizzat devam eden bu
boliilnmeden 6nce ampirik bigimde mevcuttur, yani bélinme
sonsuzluga gider. Buna mukabil 6nceki ebeveynlerin silsilesi
mevcut bir insana olas: higbir deneyimde, kendi mutlak bii-
tinligiinde verilmemistir, Regressus-etkiden giidiiye geri git-
me ama yine bu iiremenin her bir unsurundan bir yiiksegine
gider, 6yle ki, bir unsur, agikgasi kayitsiz sartsiz olarak temsil
eden ampirik sinira hig rastlamamalidir. Clinkii ancak yine bu
meseleye kosulu agiklayabilecek unsurlar da zaten biitiiniin/
Ganzes ampirik sezgisinde etkiden giidiiye geri gitmeden/
Regressus 6nce bulunurlar: boylelikle bu sonsuzluga (mevcut
olanin boliinmesine) degil, 6zellikle tanimlanamaz uzakliga,
yine her an sadece kosullu mevcut olanlar i¢in bir¢ok unsurun
aranmasina gider.

Her iki vakanin higbirinde, hem sonsuzluga/in infinitum
hem de sinirsizhiga/in indefinitum geri gitmede-regressus, ko-
sullarin silsilesinde sonsuz olarak objede mevcut diye goriil-
memelidir. Bunlar bizzat 6ziinde seyler/Dinge degil, 6zellikle
sadece birbirinin kosullar: olarak sadece bizzat etkiden giidii-
ye geri gitmede/Regressus mevcut olan yalniz goriingiilerdir.
Demek ki soru artik: bizzat kosullarin bu dizisinin 6ziinde
ne kadar biiyiik oldugu degil, sonlu veya sonsuz olup olma-
digidir, Gyleyse bu bizzat 6ziinde higbir sey degil, ozellikle:
ampirik Regressus-etkiden giidiiye geri gitmeyi nasil tertip et-
memiz ve onun ne kadar ileri gétiirmemiz gerektigidir. Ve bu-
rada nihayet bu ilerlemenin kurah dikkati nazara alindiginda
hatir1 say1lir bir farktir. $ayet biitiin/Ganzes ampirik bigimde
mevcutsa, bu suretle kendi i¢ kosullarinda sonsuzluga geri
gitmek miimkiindiir. Ama ilki verilmemis degil, 6zellikle ilk
once ampirik Regressus-etkiden giidiiye geri gitme sayesinde
verilmesi gerekirse/mevcut olursa, boylece sadece: silsilenin
daha yiiksek kosullarina ilerlemenin sonsuzluga kadar siir-
mesinin miimkiin oldugunu sdyleyebilirim. ilk olayda: orada,
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(der Dekomposition-dekompozisyona) Regressus-etkiden gii-
diiye geri gitmesi sayesinde erisecegimden, gittikge daha fazla
unsurlar oldugunu ve ampirik verildiklerini soyleyebilirdim;
ama ikincisinde: Regressus-etkiden giidiiye gerigitmede hatta:
daha ileri gidebilirim, ¢iinkii higbir 6ge/unsur agik¢ast mut-
lak/kayitsiz sartsiz olarak mevcut degildir ve boylece hatta
miimkiin oldugundan daha yukariya ve bundan 6tiirii sorug-
turmaya gore zaruri olarak izin verir. Orada silsilenin daha
fazla 6gesine rastlanmasi zaruriydi, burada ama siirekli daha
fazlasin1 sormak gereklidir, ¢iinkii hi¢bir deneyim mutlaka
sinirlamaz. Nihayet kendi ampirik Regressus-etkiden gidi-
ye geri gitmenizi sinirlayan algiya ya hig sahip degilsiniz ve o
takdirde kendi Regressus-etkiden giidiiye geri gitmenizi fev-
kalade diye diisiinmeniz gerekecektir ya da kendi silsilenizi
sinirlayan béyle bir algiya sahipsiniz, bu boylece katettiginiz
silsilenin bir pargasi olamaz, (sinirlayan seyin, bu sebepten si-
nirlanmis seyden ayirt edilmis olmas: gerekir,) ve demek ki
kendi etkiden giidiiye gitmenizi de bu kosula dogru siirdiir-
melisiniz ve bundan boylede 6yle devam eder.

Takip eden b6liim bu ifade ve beyanlari kullanimlar: saye-
sinde onlara uygun agikliga kavusturacaktir.

Ari Aklin Catigkisinin/Antinomie
Dokuzuncu Béliimii

Tiim kozmolojik fikirleri nazar1 dikkate alarak, aklin
diizenleyici prensibinin ampirik kullanimi1 hakkinda

Ciinki ¢ok defa gosterdigimiz gibi, akil tarafindan mey-
dana getirilmis, dogaiistii kavramlardan Vernunftbegriffen-(-
Kant’a gére) daha az idrakten/Verstandesbegriff kaynaklanan
ve her seyden evvel objeleri anlamay1 ve kavramay1 miimkiin
kilan kavram oldugu igin, ¢linkii goriingiiler diinyasinda
kosullar silsilesinin mutlak biitiinligi/Totalitat, bu mutlak
eksiksizligi bizzat 6ziinde sey/Ding olarak varsaymayi talep
eden yalniz aklin dogaiistii kullanimina dayanur; ¢iinkii go-
riingiiler diinyasi ama benzerini icermedigi igin, boylece soz
konusu olanda dizilerin bilyiikliigiinden, sinirli veya sinir-
s1z olup olmadiklarindan higbir zaman artik bahsedilemez,
ozellikle sadece deneyimin kendi kosullarina irca ediliginde/
indirgenmesinde bizlerin ampirik Regressus-etkiden giidiiye
geri gidiste ne kadar geri gitmemiz gerektiginden bahsedilir,
aklin kuralina gére, aynisinin nesneye uygun sorularinin ce-
vabindan bagka hi¢birinde durmamak igin.
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Nihayet sadece akil prensibinin, bizzat 6ziinde goriingi-
lerin yeterince ispatlanmis yapici temel ilkesi olarak kendi
gegersizliginden sonra bize kalan yalniz olasi bir deneyimin
devam etmesinin ve boyutunun bir kurali olarak gegerliligi-
dir. Sunu siiphe edilmeksizin gozler 6niine serebilirsek, ak-
lin bizzat kendiyle miicadelesi tamamen son bulur. Bu, akl
kendinden ayiran goriiniisiin/Schein yalniz elestirel ¢6ziilme
sayesinde degil, 6zellikle onun yerine bizzat kendisiyle razi
olan ve yanlis yorumlanmasi yalniz miicadeleye vesile olmus,
acilmig ve aksi takdirde diyalektik bir temel ilkenin doktrin-
sel birine doniistiiriildiigii anlam ortadan kaldirilmak sure-
tiyle olur. Gergekte, sayet bu, kendi siibjektif/6znel 6nemine
gore, deneyim iginde olasi en bilyiik idrak kullanimin ayni-
sinin nesnelerine uygun belirlemek i¢in denenmis olabilirse:
bu suretle tamda, sanki (ari akildan miimkiin olmayan) ak-
siyom gibi nesneleri kendi basina a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz belirlermis gibi, ayn1 derecede ¢oktur; 6yleyse bu da
deneyimin objelerinin nazara dikkate alindig bizlerin anlay1-
sinin geniglemesine ve dogrulanmasina, idrakimizin en yay-
gin deneyim kullaniminda etkinligini kanitladigindan daha
biiyiik etkiye hi¢ sahip olamayacaktir.

L. Diinyevi, diinyanin tamamuyla ilgili gériingiiler terkibi-
nin biitiinligiiniin kozmolojik fikrinin ¢oziillmesi

Hem burada hem de gerideki kozmolojik sorularda aklin
diizenleyici ilkesinin sebebi: ampirik Regressus-etkiden gii-
diiye geri gitmede mutlak bir sinirin deneyiminin, bundan
otiirii agikgast ampirik kosulsuz olan boyle birinin kogulunun
hi¢ bulunamadig1 6nermedir. Ama bunun nedeni: gériingii-
lerin bir sinirlanmast higlik sayesinde benzer deneyimin biri
veya siirdiiriilmils Regressus-etkiden giidiiye geri gitmenin
bir alginin araciligiyla kargi karsiya gelebilecegi boslugu icer-
mesi gerekirdi ki, bu olanaksizdur.

Simdi ayn1 derecede gok: ampirik Regressus-etkiden gii-
diiye geri gitmede her an sadece, bizzat yine ampirik kosullu
olarak anlagilmasi gereken bir kosula ulagtigimi sdyleyen bu
onerme kural hakkinda, yiikselen silsilede bununla elde ede-
bildigim kadariyla, her an dizinin daha yiiksekteki unsunu
sormam gerektigini igerir, bana bu deneyim sayesinde belli
olur veya olmayabilir.

Bu arada ilk kozmolojik gérevin ¢oziilmesi igin: Regres-
sus/etkiden giidiiye geri gitmede diinya biitiiniiniin (zaman ve
uzaya gore) kayitsiz kosulsuz boyutuna bu, asla sinirh yiiksel-
me sonsuzluga bir geri gidis anlamina gelip gelemediginden
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veya sadece kendini belli etmeden siiren bir Regressus-etki-
den giidiiye geri gitmeden ((in indefinitum-belirsiz) bagka bir
sey olusturmaya zorunlu degildir.

Gegmis tiim diinya durumlarinin silsilesinin genel ¢ip-
lak tasavvuru, diinya uzayinda birlikte olan seylerin/Din-
ge benzerlerinde bile, heniiz daha belli olmamasina ragmen
diistindiigiim ve boyle bir silsilenin kavraminin kogullardan
mevcut olan algiya yegane olusabilen* olasi ampirik bir etki-
den giidiiye geri gitmeden bagka bir sey degildir. $imdi her an
diinyevi, diinyanin tamamuyla ilgili seylerin tamamina sadece
kavramda sahibim, katiyen ama (bir biitiin olarak) sezgide de-
gil. O halde onun boyutundan etkiden giidiiye geri gitmenin/
Regressus boyutuna varamam ve bunu 6biiriine/ilkine gore
belirleyemem, 6zellikle her seyden 6nce diinyanin boyutu
hakkinda bir kavrami ampirik etkiden giidiiye geri gitmenin
boyutu sayesinde olusturmaliyim. Bundan ama asla, kosullar
silsilesinin mevcut her bir 6gesinden hala daha yiiksekteki
(uzaktaki) bir 6geye devam etmem gerektiginden fazla bir sey
bilmiyorum. O halde bu sebepten goriingiilerin tiimiiniin bo-
yutu agikeast asla kesin degil, yani bu Regressus-etkiden gii-
diiye gerilemenin sonsuzluga gittigi de sdylenemez, ¢iinkii bu,
Regressus'un-etkiden giidilye gerilemenin heniiz ulasgamadi-
g1 unsurlar1 vaktinden 6nce yapacak/antizipieren ve onlarin
kiimelerini ¢ok biiyiik tasavvur ederdi ki, ampirik sentezin
hi¢biri buna erisemezdi, buna gore Regressus’dan-etkiden gii-
ditye gerilemeden once (sadece olumsuz da olsa) miimkiin ol-
mayan diinya boyutunu belirlerdi. Oyleyse bu bana higbir sez-
gi sayesinde (kendi biitiinliigiine/Totalitit gore) bundan 6tiirii
kendi boyutu da Regressus’dan-etkiden giidiiye gerilemeden
once asla verilmez. Buna gore biz 6ziinde diinya boyutu hak-
kinda hicbir sey soyleyemeyiz, hatta onda regressus in infi-
nitum-sonsuzluga gerilemenin vuku buldugunu da séyleye-
meyiz, 6zellikle sadece kendinde ampirik Regressus-etkiden
gudiiye gerilemeyi belirleyen kurala gore kendinin boyutunun
kavramini aramaliyiz. Ama bu kural, ampirik kosullarin sil-
silesinde ne kadar uzaga gitmis olursak olalim, higbir yerde
mutlak bir sinir varsaymamamiz gerektiginden bagka bir sey
soylemez, 6zellikle her goriingii, baska birinin kosullu olarak,
onun kosulu olarak tabi olmali, boylece ona, regressus in in-
definitum denen sinirsizliga dogru ilerlemelidir ki, o in infini-
tum denen sonsuzluktan yeterince agik sekilde ayirt edilmeli-
dir, ¢iinkii bu objede boyutu hig belirlemez.

* O halde Weltreihe denen zamana gére diizenlenmis diin-
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ya verisi, olas1 ampirik Regressus-etkiden giidiiye gerileme-
den de ne daha biiyiik ne de daha kiigiiktiir ki, buna yalniz
onun kavrami dayanir. Ve ¢iinkii bu kesin bir sonsuzlugu,
aym derecede az ama kesin sonlu (adeta sinirl) olani hig ve-
remediginden: bu suretle buradan, biz diinyanin boyutunu ne
sonlu ne de sonsuz olarak varsayamadigimiz barizdir, ¢iinki
Regressus-etkiden giidiiye gerilemenin (bunun sayesinde ilki
tasavvur edilir) ikisinden hi¢birine izin vermez.

Buna gore: diinya gegmis zamandir veya uzaya gore son-
suzdur diyemem. Zira boyutun benzer kavrami, mevcut bir
sonsuzluk olarak ampirik, yani diinyaya gére de duyunun bir
nesnesi olarak tamamen olasi degildir. Regressus denen etki-
den giidiiye gerilemenin mevcut olan bir algidan baglayarak,
hem uzayda hem de ge¢mis zamanda bir dizide sinirlanmis
her seye sonsuza kadar gittigini de sGylemeyecegim; zira bu
sonsuz bir diinya boyutunu sart kosar; bu sonlu da degildir;
zira mutlak sinir keza ampirik bigimde imkansizdir. Buna
gore deneyimin (goriingiiler diinyasinin) tiim nesnelerinde
higbir seyden bahsetmeyecegim, ozellikle sadece deneyimin
nesnelerine uygun olarak tertip edilmesi ve siirdiiriilmesi ge-
reken kurallardan s6z edecegim.

Nihayet kozmolojik soruya, diinyanin boyutu yiiziinden
ilk ve olumsuz cevap: diinya zamana gére bir ilk baslangica ve
uzaya gore en dista bir sinira hig sahip degildir.

Zira aksi durumda o bir yanda bos zaman, diger yanda
bos uzay sayesinde sinirlanmig olurdu. Ciinkii bunun simdi,
goriingii olarak bizzat 6ziinde ikisinden hi¢biri olamayacag:
i¢in, nihayet goriingii bizzat 6ziinde sey/Ding hig¢ degildir,
bu suretle sinirlamanin bir algis1 adeta bos zaman veya bos
uzay sayesinde miimkiin olmas: gerekirdi ki, onu yiiziinden
olasi bir deneyimde diinyanin bu sonlar1 mevcut olurdu. Ama
boyle bir deneyim, igerikten tamamen yoksun olarak imkan-
sizdir. Demek ki mutlak bir diinya sinir1 ampirik olarak, yani
tamamen de olas: degildir*.

*Insan: burada kanitin, ilk Antinomie/gatigkinin yukari-
daki antitezinde dogmatik olaninkinden bagka tiirlii yiiri-
tuldiigiinii fark eder. Aym yerde ortak ve dogmatik tasavvur
tarzina gore goriingiiler diinyasin1 bizzat 6ziinde bir seyi/
Ding kendisi igin, kendi biitiinliigiine gore her seyden 6nce
Regressus’un/etkiden giidiiye gerilemenin mevcut oldugunu
kabul etmistik ve ona, sayet zamanin ve uzayin hepsini igine
almiyorsa, genelde herhangi belli yeri ikisinde reddetmistik.
Bundan dolay1 sonug ta buradan bagkayds, yani ayninin haki-
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ki sonsuzluguna varildi.

Buradan dyleyse ayn1 anda onay veren bir cevap doguyor:
diinya boyutunun bir belirlenimi olarak diinya gériingiileri-
nin silsilesinde Regressus/gerileme in indefinitum/sinirsizhiga
gider ki, o: goriingiiler diinyasinin mutlak boyuta hig sahip
olmadigindan, 6zellikle ampirik ( yalniz kendi kosullarinin
tarafinda mevcut olabildigi) Reggressus/gerileme sayesinde
kendi kurallarina sahip oldugundan daha ¢ok sey séyler, yani
silsilenin kosullu olan her bir 6gesinden her an daha uzaktaki
birine (kendine has deneyim ya da tarihin tasviri veya etkile-
rin zinciri vekendi giidiileri sayesinde) ilerlemelidir ve 6yleyse
aklin kendi prensiplerinde asil ve yegane meselesi olan onun
idrakinin olas1 ampirik kullaniminin genislemesine higbir
yerde ululuk satmamalidur.

Goriingtilerin belli bir tarzinda durmaksizin devam eden
kesin ampirik bir Regressus-gerileme, mesela ilk bir gifti bek-
lemeksizin veya diinya cisimlerinin silsilesinde en distaki gii-
nesi kabul etmeksizin, yasayan bir insandan atalarin bir silsile
icinde devamh yukar gikilmasi gerektigi bu sebepten 6rnek
teskil etmez; Ozellikle sadece goriingiilerden goriingiilere,
eger bunlar da gergek algiy1 hig vermezse (bizlerin bilincine
deneyim olmak igin dereceye gére zayif olmaliysa) ilerleme
zaruridir, ¢iinkil buna ragmen yine olasi deneyime aittirler.

Baslangiglarin tiimii zaman igindedir ve uzamin tiim si-
nirlar1 uzay igindedir. Uzay ve zaman ama sadece goriingiiler
diinyasindadir. Bundan 6tiirii diinyada sadece goriingiiler ko-
sullu bi¢cimdedir, bizzat diinya ama ne kosullu ne de kayitsiz
sartsiz tirde sinirlidir.

Tamda bunun hatir1 igin ve ¢iinkii diinya asla tam ve biz-
zat kosullarin silsilesi mevcut bir kosullu olana, Weltreihe-
zamana gore diizenlenmis diinya verileri olarak tamamen
verilemez, diinya boyutunun kavrami sadece Regressus-geri-
leme sayesinde mevcuttur ve kolektif bir sezgide s6z konusu
olandan énce mevcut olmaz. {lki ama devamli sadece boyu-
tun tasarrufu/tayini igindedir ve boylece belirli bir kavram
hig vermez. Belli bir dlgiiye gore sonsuz olacak bir boyutun da
hi¢bir kavrami olarak demek ki sonsuza kadar (tabiri caizse
mevcut olana) degil, ilk 6nce bu Regressus-gerileme sayesinde
gerceklesecek (deneyime) bir boyut vermek igin, 6zellikle be-
lirsiz uzakhga gider.

I1. Sezgide mevcut bir biitiiniin/Ganze béliinmesinin bii-
tiinliigiiniin/Totalitat kozmolojik fikrinin ¢6ziilmesi
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Sezgide mevcut bir biitiinii/Ganzes bolersem, bu suretle
tabi olandan kendi ihtimal kosullarina giderim. Pargalarin
béliinmesi (subdivisio oder decompositio-boliimlere ayirma
veya ayrisma) bu kosullarin silsilesinde bir Regressus/gerile-
medir. Bu silsilenin mutlak biittinliigii, gerileme basit parga-
lara kadar erisebilseydi, 6yleyse sadece mevcut olurdu. Ama
paralarin tiimii durmaksizin ilerleyen bir ayrigmada/De-
komposition yine her vakit boliiniirse, boylece béliinme, yani
Regressus/gerileme tabi olandan kendi kosullarina in infini-
tum/sonsuza gider; ¢linkii kosullar (pargalar) bizzat tabi olan-
da bulunur ve o zaman bunun sinirlar arasina hapsedilmis bir
sezgide tamamiyla mevcut oldugu igin, hepsi beraber mevcut
olur. Demek ki Regressus/gerileme, yalniz 6nceki kozmolojik
fikrin izin verdigi gibi in indefinitum/sinirsiza ¢iplak bir do-
nily diye nitelenemez, tabi olandan kendi kosullarina gitmem
gerektigi i¢in; bu kosullar ki, aynisinin disinda, yani ayni anda
bu yiizden oylesine verilmis degil, 6zellikle ampirik gerile-
mede ilk 6nce ilave edilmislerdir. Buna ragmen yine katiyen,
sonsuza kadar boliinebilen boyle bir biitiin/Ganzen hakkinda:
sonsuz sayida par¢adan olustugundan séz etmeye miisaade
edilmez. Nihayet pargalarin tiimii biitiiniin/Ganze sezgisinde
ihtiva edilmesine ragmen, bu suretle yine bunun iginde tam
béliinme bulunmuyor ki, o sadece devam eden ayrigmada/
Dekomposition veya ilk 6nce diziyi gergek kilan bizzat gerile-
mede var olur. Halbuki bu gerileme sonsuzdur, ger¢i boylece
eristigi tim Ogeler(pargalar) mevcut biitiinde topluluk/Aggre-
gate olarak igerilir, lakin kademeli sonsuz ve asla tam olmayan
béliinmenin tiim silsilesi bu sebepten dolay1 sonsuz kiimeyi
ve bir biitiin iginde aynisinin bir araya gelmesini hi¢ temsil
edemez.

Bu genel hafiza ilk once gok kolay uzaya uygulanir. Ba-
kilan uzayin kendi sinirlari iginde her biri, tiim ayrigimda/
Dekomposition siirekli yine uzay olan pargalarinin boyle bir
biitiindiir ve bundan dolays sonsuza kadar boliinebilir.

Buradan ¢ok dogal bigimde de, kendi sinirlari igine kapa-
tilmis dig goriingiiye (cisme) genis uygulama hasil olur. Ay-
nisinin boliinebilirligi, uzaml bir biitiin olarak cismin imka-
nini/Moglichkeit olusturan uzayin boliinebilirligine dayanir.
Demek ki bu, yine bundan dolay: sonsuz sayida pargadan te-
sekkiil etmeksizin sonsuza kadar boliinebilir.

Gergi, uzayda bir cismin t6z/Substanz olarak tasavvur
edilmesi gerektigi igin, uzayin boliinebilirlik yasasini ne il-
gilendirdigi hususunda bundan farkl olacag gériiniir: ni-



Saf Aklin Elestirisi * 299

hayet insan gerektigi durumda, muhtemelen ikincisindeki
ayrigimin/Dekomposition asla ortadan kaldirilamayacagini,
ondan sonra sair zamanda 6zgiir higbir seye sahip olmayan
uzaym tiimiiniin son bulacagini (ki, bu imkansizdir) itiraf
edebilir; yalniz, disiincelerde maddenin bilesimlerinin/Zu-
sammensetzung tiimil yok edilseydi, asla geriye hicbir seyin
kalmayacagy, aslinda tiim bilesimlerin 6znesi olmasi ve kendi
elementlerinde arta kalmas: gereken téziin fikriyle bir araya
getirilemez gibi goriiniir, her ne kadar uzayda aynisinin ba-
gintisy, bu yiizden bir cisim olustururlar, ortadan kaldirilmig
olsa da. Yalmz goriingiide t6z denen sey ile insanin mubhte-
melen bizzat 6ziinde bir $ey/Ding hakkinda ari idrakten fig-
kiran kavram sayesinde diisiindiigiinden gok vasifli degildir.
Ilki mutlak bir 6zne degil, 6zellikle sehvaniyetin kalici/inatg1
resmi ve her yerinde kosulsuz/kayitsiz sartsiz olana hig rast-
lanmayan sezgiden baska bir sey degildir.

Bu arada ama hemen sonsuza kadar ilerlemenin bu kura-
linin, bir goériingiiniin kisimlara ayrilmasinda/Subdivision,
uzay1n salt doldurulmas: olarak tiim giiphe olmaksizin vuku
bulup bulmadigidir. Bu suretle yine, onu mevcut bir biitiinde
zaten belli bir bigimde kiimelere de ayrilmis pargalara, bun-
dan dolay1 bu bir quantum discretum-ayrik kuantum olustu-
rur, ait olmasim istersek, gegerli olamaz. Pargalara ayrilmig
(organize olmug)her biitiinde her bir parganin yine pargalan-
mis oldugunu ve insanin boyle bir tarza, pargalarin sonsuza
kadar ayrigtirmasinda her vakit yeni sanat eserine rastlaya-
cagny, bir s6z ile biitiiniin sonsuza kadar organize edildigini
(pargalara ayrildigini), pekala pargalara ayrilmis olabilmesine
ragmen, maddenin pargalari, sonsuza kadar kendi ayrigimla-
rinda asla diisiindiirmek istemedigini farz edelim. Zira mev-
cut bir gériingiiniin uzayda boliinmesi yalniz, bu sayede sirf
boliinebilirlik, yani pargalarindan agik¢a 6ziinde belirsiz bir
kiimenin mevcut olmasina dayanir, bizzat pargalar ama sa-
dece kisimlara ayirma sayesinde verilir ve belirlenir, kisaca,
bizzat biitiin 6ziinde ¢oktan pargalanmadiysa. Bundan dolay:
aynisinda boliinme, insanin boliinmenin gerilemesinde/Reg-
ressus ilerlemesinden ¢ok uzaga giden bir kiimeyi belirleyebi-
lir. Buna kargilik sonsuzakadar pargalara ayrilmis organik bir
cisimde biitiin, tamda bu kavram sayesinde zaten boliinmiis
olarak tasavvur edilir ve bizzat 6ziinde belirli ama sonsuz par-
¢alarin kiimesine, her seyden evvel boliinmenin gerilemesine/
Regressus onda rastlanir ki, bu yiizden insan kendisiyle gelisir.
Sonsuz bu gelisme hi¢bir zaman tamamlanmayacak bir dizi
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(sonsuz) olarak ve yine bununla beraber bir bir araya gelme-
de/toplanmada mitkemmel olarak goriilmek suretiyle. Sonsuz
béliinme sadece quantum continuum-kuantum siirekliligi
olarak goriingiiyli isaret eder ve uzayin doldurulmasindan
ayrilmazdir; ¢linkii tam aynisinda sonsuz boélinebilirligin
temeli yatar. Ancak bir sey quantum discretum ayrik kuan-
tum olarak varsayilir sayilmaz: bu suretle birliklerin kiimesi
burada belirlenir; bundan dolay: da her an bir sayiya denktir.
Hiilasa pargalara ayrilmig bir cisimde organize olmanin ne
kadar ileri gidecegini sadece deneyim kararlastirabilir ve eger
hemen kesinlikle inorganik pargalarin higbirine erismezse, bu
suretle boyleleri yine en azindan olasi deneyimde bulunmali-
dir. Ama genelde bir goriingiiniin dogaiistii boliinmesinin ne
kadar siirecegi, asla deneyimin meselesi degil, 6zellikle aklin
bir prensibidir, yayilmis olanin ayrigiminda/Dekomposition
ampirik gerilemeyi/Regressus, higbir zaman bu gériingiiniin
dogasina gore agik¢a mitkemmel zannedilmemelidir.

Matematiksel-dogaiistii fikirlerin ayrigimi igin sonug notu
ve dinamik-dogaiisti fikirlerin ayigimi i¢in 6n ikaz

Ari aklin ¢atigkisini/Antinomie dogaiistii tiim fikirler
sayesinde bir gizelgede tasavvur ettigimiz, bu fikir ayrihg-
nin nedenini ortadan kaldirmak igin var olan tek araci gos-
terdigimiz zaman, zit her iki iddia yanls diye agikland1. Bu
suretle her firsatta, kendine tabi olan i¢in ortak insan idra-
kinin alisilmi§ varsayimi olan, nihayet su fikir ayriigina da
tamamiyla dayanan uzayin ve zamanin iliskilerine gére uy-
gun olarak kosullara sahibiz. Bu riayet etmede biitiinliigiin/
Totalitdt diyalektik tasavvurlarinin tiimii de, kosullarin silsi-
lesinde mevcut bir tabi olan igin, bastan agag1 ayn: tiirdendi.
Her daim tabi olanla kogulun aynisimin unsurlari olarak bir
silsile bagintiliyd: ve bu sebepten miitecanisti, ¢iinkil nihayet
gerileme/Regressus asla kusursuz diisiiniilmedi veya eger bu
vuku bulacaksa, tabi olan 6ziinde bir unsur yanlighkla bir ilk
olarak, yani kayitsiz sartsiz olarak varsayilmas: gerekirdi. O
halde gergi her durumda obje, yani kosullu olamazds, lakin
yine kosullarin silsilesi aynisina, sirf kendi boyutuna goére iyi
diistinilmiistii ve burada higbiriyle kargilastirilamaz, 6zellik-
le yalniz diigiimiin tamamen kesilip atilmasiyla ortadan kal-
dirilabilecek zorluk meydana geldi ki, o diigiimi akil idrake
ya ¢ok uzun ya da gok kisa kilds, boylelikle bu onlarin fikrine
hi¢bir zaman denk gelemezdi.

Bu noktada ama objeler, yani idrakten dogan fikirler ara-
sinda hakim, akl fikirlere yiikseltmeye ¢alismis 6nemli bir



Saf Aklin Elestirisi ¢ 301

farki gozden kagirdik, ¢iinkii ayni, kategorilerin yukaridaki
gizelgemize gore, s6z konusu olanin iki matematiksel, arta
kalan ikisi ama goriingiilerin dinamik sentezini isaret eder.
Bu noktaya kadar bu, tipki bizlerin tiim dogaiistii fikirlerin
genel tasavvurunda siirekli sadece kosullar altinda goriingi-
de kaldigimiz gibi, tamda 6yle iki matematiksel dogaiistii iki
fikirde de goriingiiden bagka bir nesneye sahip degildik. $im-
di, ¢iinkii idrakin dinamik kavramlarina, akildan neset eden
fikirlere uyduklar: takdirde devam edecegimiz igin, lakin ilk
ayrim 6nemli ve bize aklin igine karigtig1 tartisma eyleminde
¢ok yeni bir ufuk agar; bu tartisma eylemi ki, o daha 6nce, her
iki tarafin yanls faraziyeleri lizerine inga edilmis oldugundan
reddedilmistir. Simdi ancak belki dinamik ¢atigkida/Antino-
mie, aklin Pritension/gosterisiyle birlikte olusabilen boyle bir
varsayim vuku buldugundan, bu bakis agisindan, her iki tara-
fin yanhs degerlendirdigi yasal dayanak noksanhigini yargig
tamamladis igin, her iki tarafin memnuniyeti karsilagtirila-
bilir; matematiksel ¢atigma igindeki ihtilafta bu mukayesenin
yapilmasina izin verilmez.

Kogsullarin dizisinin hepsi elbette su noktaya, insanin yal-
niz aynisinin uzanimina: fikirlere bunlarin uygun olup olma-
digina veya bunun ilki igin gok biiyiik ya da ok kiigiik olup
olmadiklarina baktig1 zamana kadar miitecanislerdir. Yalniz
bu fikirlerin temelinde yatan idrakten neget eden kavram ya
sadece miitecanis ( ki, o s6z konusu olanin hem birlesim/Zu-
sammensetzung hem de béliinmede varsayilan her boyutta, )
olanlarin bir sentezini ya da miitecanis olmayanlarin da igerir
ki, o dinamik sentezde, hem tesadiifi hem de zorunlu illiyet
baglantisinda en azindan kabul edilebilir.

Bundan dolay, goriingiiler silsilesinin matematiksel bag-
lantisinda duyusal kosuldan bagkasinin igeri erisemedigi yani
silsilenin bizzat bir pargasi olan boyle biri ortaya ¢ikar. Ciinki
buna karg1 yine duyusal kosullarin dinamik dizisi hala miite-
canis olmayan, dizinin bir pargasi degil, 6zellikle, giplak intel-
ligibel- sadece entelekt sayesinde taninan ve duyusal algi sa-
yesinde taninmayan olarak, dizinin disinda duran bir kosula
miisaade eder. Bu kosul ki, o nihayet akli tatmin etmis ve her
an tabi olarak, idrakin temel ilkelerine ters ikincisinin dizisini
bu sebepten birbirine karigtirmaksizin ve koparmaksizin ka-
yitsiz sartsiz olan goriingiilere sart kosar.

Bunun iizerine bundan dolay1 dinamik fikirler, gériingi-
lerin bir kosulu aynmisinin dizisi disinda, ¢atigkinin/Antino-
mie neticesinden tamamuyla farkl bir sey vuku bulursa, yani
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bizzat goriingii olmayan bdyle birini uygun goriir. Demek ki
bu, her iki diyalektik muhalif iddialarin yanls ilan edilme-
sine neden oldu. Buna karsilik digerlerinden goriingiiler ola-
rak ayrilmaz dinamik dizilerin her zamanki alisilms, gergi
ampirik bigimde kayitsiz sartsiz olanla ama duyusal olmayan
kosulla da bagl tabi olan, su ya da bu tarzda ¢iplak goriingi-
lerde mutlak butinligi aradiklan diyalektik argiimanlarin
ortadan kalkmasi suretiyle bir yandan idraki ve obiir tarafta*
akli tatmin eder, diger taraftan ussal 6nermelerinin, bu sekil-
de diizeltilmis anlamda, her ikisi gergek olabilir; ki, o salt ma-
tematiksel mutlak birlige ait kozmolojik fikirlerde asla vuku
bulamaz, ¢iinkii bunlarda, kendileri de goriingii olan ve dizi-
nin bir 6gesiyle boyle olusmus biri olarak goriingiiler dizisinin
bagka bir kosuluna rastlanmaz.

*Zira idrak goriingiiler arasinda, bizzat ampirik bigimde
mutlak olacak kosula hi¢ miisaade etmezdi. Demek ki bir 6ge
olarak gériingiilerin silsilesine ait olmayan intelligible-sadece
akil aracihigiyla taninabilir ve duyusal algi sayesinde tanina-
mayan bir kogul tabi olan birini (goriingiide) hatirlatirsa, yine
bu sebepten ampirik kosullarinm dizisini en azindan kesinti-
ye ugratmaksizin: bu suretle boyle birine, bu yiizden ampirik
siirekli gerilemeye/Regressus kesintinin vuku bulmadigi hig-
bir yerde ampirik olarak kayitsiz sartsiz miisaade edilebilirdi.

III. Diinya olaylarinin kendi gizli sebeplerinden/Ursache
tiiretilme butinligi hakkindaki kozmolojik fikirlerinin ¢6-
ziilmesi

Meydana gelmis seye gore iki tiir illiyet, ya dogaya ya da
dzgiirliige gore diisiiniilebilir. 11ki, bir kurala gére takip ettigi
goriingiiler diinyasinda 6nceki biriyle bir durumun baglanti-
sidir. Ciinkii hal boyleyse goriingiilerin nedenselligi zaman
kosullarina dayanir. Ve 6nceki durum, her an olmus olsay-
dy, her seyden evvel zaman iginde dogan etkiyi hi¢ meydana
getirmezdi: bu suretle olan veya meydan gelen seyin gizli ne-
deninin illiyeti de olugmustur ve bizzat idrakin temel esasina
gore yine bir gizli nedene/Ursache ihtiyaci vardir.

Diger taraftan 6zgiirliik s6zi altinda, kozmolojik idrakte
illiyeti demek ki yine zamana gore belirleyen doga yasalarina
gore, bagka bir gizli nedene bagli olmayan bir durumu kendi-
liginden baglatma yetenegini anlarim. Bu anlamda 6zgiirliik,
evvela deneyimden 6diing alinmis bir sey igermeyen, ikinci
olarak nesnesi kati olarak deneyimde de hi¢ mevcut olama-
yan dogaiistii ari bir fikirdir, ¢iinkii vuku bulan her seyin gizli
bir nedeni/Ursache, yani kendiliginden olmus veya meydana
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gelmis gizli nedenin illiyetinin de yine gizli bir nedene sahip
olmasi gereken, tiim deneyimin bizzat ihtimalinin genel yasa-
sidir; bu sayede tiim deneyim alan, genisleyebildigi kadariyla,
salt doganin bir timsaline doniistiiriliir. Ama bu sekilde illi-
yet miinasebetinde kosullarin mutlak biitiinliigiiniin sirrina
hig varilamadigindan, boylece akil bir kendiligindenlik-Spon-
taneitit fikri yaratir ki, o bagka bir gizli nedeni/Ursache 6n-
den gondermeksizin, illiyet baglantisinin yasalarina gore yine
eylemi belirlemek i¢in kendiliginden harekete gegmeye baslar.

S6z konusu olanin pratik kavraminin, 6zgiirliigiin doga-
tstii bu fikrine dayandig1 ve bunda kendi ihtimali hakkinda-
ki soruyu 6teden beri kusatmis zorluklarin asil momentinin
ilkini olusturmasi son derece tuhaftir. Pratik/kolaylikla uy-
gulanabilir olan, kullanigh idrakte 6zgiirliik, sehvaniyet diir-
tillerinin zorlamalarinin bagina buyruklugundan bagimsiz
olmaktir. Zira bagina buyrukluk, keyfilik, patolojik olarak
(sehvaniyetin/duyusal istegin giidiileri sayesinde) bir mese-
leye/fikre saplandig siirece duyusaldir; eger patolojik olarak
zaruri olabilirse, hayvanidir (arbitrium brutum- kaba se¢im).
Insani keyfilik gergi arbitrium sensitivum- duyusal, ancak
kaba bir se¢im degil, 6zellikle arbitrium liberum-harekete im-
kan saglayan 6zgiir iradedir, ¢linkii sehvaniyet kendi eylemini
zorunlu kilan degil, 6zellikle insana duyusal diirtiiler aracili-
giyla zorlamadan bagimsiz kendiliginden belirlemek igin bir
kudret hazir bulunur.

Duyular diinyasinda illiyetin timi ¢iplak doga olsaydi,
boylelikle her bir olay bagka biri yiiziinden zaman iginde za-
ruri yasalara gore belirlenmis olurdu. Yani goriingiilerin key-
filigini belirledikleri siirece, her bir eylemi kendilerinin dogal
sonucu olarak zorunlu kilmalar1 gerektigi, bu suretle doga-
ustli 6zgiirligiin ortadan kaldirilmasi, ayni anda tiim pratik
ozgiirliigiin kokiiniin kuruyacag: kolayca goriiniir. Zira bu,
bir seyin vuku bulmamasina ragmen, yine bir seyi olmasini
ve kendi gizli sebebinin/Ursache o halde gok belirleyici olma-
diginy, bizlerin keyfiliginde bir illiyetin yatmayacagini, 6biir
dogal nedenlerden bagimsiz ve bizzat kendi siddet ve etkisine
kars1 Zeitordnung denen giin, ay, yil iginde ampirik yasalara
gore belirlenmis bir ey yaratmayi, yani olaylardan bir dizinin
tamamen kendiliginden baslamasini varsayyor.

Burada nihayet, genelde disar1 tagmaya cesaret eden ak-
lin olasi deneyiminin sinirlarinmi asan fikir ayrilig: sirasinda
rastlanilan sey, aslhinda gorevin fizyolojik vuku bulmaz, 6zel-
likle dogaiistii oldugu vuku bulur. Bundan dolay1 6zgiirliik
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ihtimalinin sorusunu gergi psikoloji reddeder, ancak, bu ¢ip-
lak ari aklin diyalektik argiimanlarina dayandig igin, kendi
¢oziilmesiyle beraber yalniz dogaiistii felsefe mesgul olmali-
dir. Bundan béyle bunu, bu konuda tatmin edici bir cevabi re-
dedemeyecek hale getirmek igin, her seyden énce bu gérevde
onun deneyimini bir fikir beyan: sayesinde daha yakindan
belirlemeye ¢aligmaliyim.

Goriingiiler bizzat 6ziinde Seyler/Dinge, yani uzay ve za-
man bizzat 6ziinde seylerin mevcut olmasinin bigimleri ol-
sayd1: o zaman her an tabi olanla kosullar 6geler olarak bi-
rinin ve aynisinin dizisine ait olurlardi. Ve buradan mevcut
durumda da, tiim dogaiistii fikirlerde ortak olan gatigki/An-
tinomie neget ederdi ki, bu silsilenin ka¢inilmaz sekilde idrak
icin gok biiyiik veya ¢ok kiigiik netice vermesi gerekirdi. Ama
bu ve takip eden sayida ugrasacagimiz aklin meydana getir-
digi/dogaiistii dinamik fikirler asagidaki 6zellige sahipler. Bir
nesneyle bunu boyut olarak gérmedikleri igin degil, 6zellikle
sadece onun mevcudiyetiyle ilgilendiklerinden, insan kogul-
lar silsilesinin boyutundan da soyutlanabilir; ve onlarda ko-
sulun tabi olana dinamik iligkisi 6nemlidir, 6yle ki, doga ve
ozgiirlik konusundaki soruda zaten, 6zgiirliigiin her yerde
sadece miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse, illiyetin dogal
yasasinin umumiyeti ile mevcut olabilip olamadigi, bundan
otiiri, diinyadaki her bir sonucun/Wirkung yadogadanyada
ozgiirlilkten dogmasi gerektigi kusursuz disjunktiv (¢.n. bir-
birini diglayan, ancak ayn1 zamanda -yargilar veya kavram-
lardan-bir birlik meydana getiren) bir 6nerme olup olmadig:
veya her ikisi daha ¢ok degisik iliskide ve benzer olayda aym
anda gerceklesebilir olup olmadig: zorluguyla karsilagiriz.
[k temel ilkenin dogrulugu, degismez doga yasalarina gore,
goriingiiler diinyasinin olaylarinin tiimiiniin alelade bag-
lantisindan dogaiistii analitigin bir temel ilkesi olarak zaten
sabittir ve kesintiye hi¢ miisaade etmez. Demek ki sadece
sorunun: dogaya gore belirlenmis olan aynisinin sonucuna/
Wirkung gore tamda buna ragmen 6zgiirliigiin de vuku bulup
bulamayacag1 veya bunun 6biir dokunulmaz kural sayesinde
tamamiyla disarda birakilip birakilmayacagidir. Ve burada
ger¢i miisterek, ancak goriingiilerin mutlak realitesinin alda-
tic1 varsayimi, hemen kendi zararl etkisini akl karigtirmak
i¢in gosterir. Nihayet, goriingiiler bizzat 6ziinde Seyler/Dinge
ise, bu suretle 6zgiirliik kurtarilamaz. Ondan sonra doga her
bir olayin eksiksiz ve 6ziinde yeterince belirleyici gizli nedeni-
dir/Ursache ve aynisinin kosulu her zaman, kendi sonucuyla
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birlikte sadece her doga yasasi altinda zorunlu olan goriingi-
lerin silsilesinde bulunurlar. Buna mukabil gériingiiler artik
gergekte olduklarindan higbir sey, yani 6ziinde seyleri/Dinge
kapsamaz, 6zellikle ampirik yasalara gore birbirine bagh ¢ip-
lak tasavvurlar kapsarsa, boylece hatta bizzat kendilerinin
goriingiileri olmayan nedenlere sahip olmalilar. Boyle intel-
ligible-¢.n. sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal
alg araciligryla taninamaz bir gizli neden, etkilerinin ortaya
¢itkmasina ragmen, ama kendi illiyetine gore goriingiiler sa-
yesinde belirlenmez ve bu suretle baska goriingiiler sayesinde
belirlenebilirler. Demek ki kendi illiyetiyle birlikte silsilenin
disindadir; buna karsilik etkilerine ampirik kosullarin silsi-
lesinde rastlanilir. Etki o halde kendi intelligible-¢.n. sadece
entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla ta-
ninamaz gizli nedenine gore 6zgiir olarak ve yine gortingtler
bakimindan s6z konusu olandan ayni anda doganin zarureti-
ne gore netice olarak goriilebilir. Ancak uygulamada anlagilan
bir tefrik/ayirt etme, umumiyette ve tamamen soyut olarak
ileri siiriiliirse, son derece subtil/ince ve karanlik goriinmeli-
dir. Burada sadece, tiim goriingiilerin alelade iliskisi, doganin
bir baglaminda ihmal edilmez bir yasa oldugu i¢in, bunun zo-
runlu olarak, insan goriingiilerin realitesine inatla sarilmak
istediyse, tim 6zgiirliigii yikmasinin gerekli oldugunu beyan
etmek istedim. Bundan dolay1 da bu konuda ortak goriisii be-
nimseyenler higbir zaman doga ve 6zgiirliigii birbiriyle birles-
tirmeyi bagaramadilar.

Dogal gerekliligin genel yasalariyla birlesmede
ozgiirliik sayesinde illiyetin olasilig1

Duyunun nesnesinde bizzat goriingii olmayan seyi intel-
ligibel-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg
aracihigiyla taninamaz diye niteliyorum. Buna gore insanlar
tarafindan algilanan goriingiiler diinyasinda goriingii olarak
anlagilmas gereken sey bizzat 6ziinde, duyusal sezginin nes-
nesi olmayan bir kudrete/yetenege sahipse ki, bu sayede yine
ama goriingilerin gizli nedeni olabilir. Bu suretle insan bu
varligin illiyetini iki tarafta, kendinin eylemine gore intelligi-
bel-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg: ara-
ciligiyla taninamaz, bizzat 6ziinde bir geyin/Ding goriingiisii
olarak ve aynisinin etkilerine gore duyarly, insan tarafindan
algilanan goriingiiler diinyasinda goriingiiniin biri olarak in-
ceden inceye arastirabilir. Buna gore boyle bir 6znenin yetisin-
denampirik birini, ayn1 zamanda birinde ve bizzat kendisinin
etkisiyle beraber vuku bulan kendi illiyetinin entelektiiel bir
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kavramini da viicuda getirecegiz. Boyle bir iki yonliiliik, du-
yularm bir nesnesinin yetisini tasavvur/tahmin etmek, bizle-
rin goriingiilerden ve olasi bir deneyimden yapmamiz gereken
kavramlardan hig biriyle gelismez. Oyleyse, bunun temelinde
¢iplak tasavvurlar olarak belirledigi dogaiistii bir nesnenin
yatmas gerektiginden, 6ziinde seyler/Dinge olmadig igin, o
zaman bu dogaiistii nesneye goériindiigli 6zellik disinda bir
illiyet atfetmekten bizi higbir sey alikoymaz; bu baglamda,
illiyetin etkisi bununla beraber goriingiide rastlanilmasina
ragmen, goriingii degildir. Ancak her etkili gizli nedenin bir
karakteri olmalidir, yani kendi illiyetinin bir yasasi ki, onsuz
asla gizli neden/Ursache olmazdi. Ve orada insan tarafindan
algilanan goriingiiler diinyasinin/Sinnenwelt 6znesinde ilk
olarak ampirik bir karakterimiz olurdu ki, bunun sayesinde
onun eylemleri, goriingiiler olarak bastan asag: diger goriin-
giilerle degismez doga yasalarina gore iliskide bulunurlar ve
onlarin kosullari olarak bunlardan tiiretilebilirler ve nihayet,
bunlarla baglantida, doga diizeninin yegane silsilesinin ogele-
rini olugtururlardu. Ikinci olarak insan ona bile intelligibel-sa-
dece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg1 aracihigyla
taninamaz bir karakter bahsetmelidir, bu sayede ger¢i go-
riingiiler olarak 6biir eylemlerin gizli nedenidir, ancak bizzat
sehvaniyetin kogullarina hi¢ tabi olmaz ve bizzat goriingii de-
gildir. Insan ilkinkilere goriingiide béyle bir seyin/Ding ka-
rakteri, ikincilere bizzat 6ziinde bir seyin/Ding karakteri de
diyebilirdi.

Simdi bu edimsel (hareket icinde olan) 6zne, kendi intelli-
gibel-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal algiara-
ciligiyla taninamaz karakterine gore zaman kosullarina hig
tabi degildir, zira zaman sadece goriingiilerin kosulu, lakin
bizzat 6ziinde seylerin/Dinge degil. Onda hareket/fiil hi¢ mey-
dana gelmez veya gecip gitmez, yani zaman belirleniminin
timiniin yasalarina da, (6nceki durumun) gériingiilerinde
kendi gizli nedenine rastlayacak vuku bulan her sey, degisken
olanlarin hepsi tabi olmazdi. Soziin kisasi, aymisinin illiyeti,
entelektiiel oldugu siirece, insanin algiladig1 goriingiiler diin-
yasinin/Sinnenwelt olayini zorunlu kilan ampirik kogullarin
dizisindefsilsilesinde asla bulunmaz. Bu intelligibel-sadece
entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla ta-
ninamaz karakter gergi hicbir zaman dogrudan taninamaz,
¢uinkii sanki gériinityormus gibi higbir seyi algilayamay:z, fa-
kat yine ampirik karaktere gore diisiiniilmeliydi, tipki bizim
genelde goriingiilerin dogatistii bir nesnesini diigtincelerde te-
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mele koymamiz gerektigi gibi, ger¢i biz bizzat 6ziinde onun ne

oldugu hakkinda higbir sey bilsek bilmesekte.

Kendinin ampirik karakterine gére demek ki bu 6zne, go-
riingii olarak, belirlemenin tiim yasalarina gore, illiyet rabi-
tasina tabi olacaktir, insan tarafindan algilanan goriingiiler
diinyasinin bir pargasi olarak hi¢bir sey oldugu siirece, bunun
etkileri tipki bagka her bir goriingii gibi dogadan zarururi
akip gidecektir. Tipki dis goriingtiler s6z konusu olana aki-
yormus gibi, kendi karakteri gibi, yani kendi illiyetinin yasasi
deneyim sayesinde taninirds, kendinin tiim fiilleri doga yasa-
larina gore agiklanmasi ve aynisinin mitkemmel ve zorunlu
bir belirlenimi igin tiim gereglerin olasi bir deneyimde bulun-
mas: gerekirdi.

Aynisinin intelligibel-sadece entelekt sayesinde taninabilir
ve duyusal alg: aracihgiyla taninamaz karakterine gére ama
(gergi biz bundan aynisinin ¢iplak genel kavramindan bagka
higbir seye sahip olabilsek olabilmesekte) ayn1 6zne hal boy-
leyken sehvaniyetini tiim etkilerinden ve goriingiiler sayesin-
de belirlenimden beraat etmeliydi. Ve onda, Noumenon-(ger-
gek olmayan) nesnesiz kavram oldugu siirece, higbir sey vuku
bulmaz. Dinamik zaman belirlenimini gerektiren degisiklik
hi¢ olmaz, yani gizli neden olarak goriingiilerle higbir baglan-
tiya rastlanmaz, bu suretle isleyen/harekette bulunan varlik,
doga zorunluluklarindan kendi fiilleri bagimsiz ve 6zgiir ka-
labildigi siirece, yalmz insanlar tarafindan algilanabilen go-
riingiiler diinyasinda rastlanir. Onun hakkinda, bizzat onda
eylem/fiil baglamaksizin, kendi etkilerinin insan tarafindan
algilanan goriingiiler diinyasinda kendiliginden bagladigina
tamamen dogru denirdi; ve bu, insan tarafindan algilanan g6-
riingiiler diinyasinda bundan dolay1 sonuglar kendiliginden
baslamaksizin, gegerli olurdu, ¢iinki bunlar s6z konusu olan-
da her an 6nceki zamanda ampirik kosullar aracigiyla, ancak
yine sadece ampirik karakterin (intelligibel-sadece entelekt
sayesinde taninabilir ve duyusal algi aracilifiyla taninamaz
olanin ¢iplak goriintiisiiniin) vasitasiyla 6nceden belirlenmis
olur ve tamda aym fiillerde/eylemlerde, insan bunlar1 kendi
intelligibel-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal
algi araciigiyla taninamaz veya duyarh gizli nedenleriyle
kargilastirdiktan sonra, ayn1 anda ve fikir ihtilafinin tiimiine
raslamaksizin, doganin gizli nedenler silsilesinin bir devami
olarak olasidur.
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Genel doga zaruretiyle baglantida bir 6zgiirliigiin
kozmolojik fikrinin izah1

I1k 6nce kendi dogaiistii sorunumuzun ¢éziimiiniin silue-
tini tasarlamayi iyi buldum, béylelikle insan aynisinin ¢ozii-
miinde aklin gidis bi¢imini bu yiizden daha iyi idrak edebilir.
Simdi aslinda baglh olduklar1 kendi karar anlarini anlatmak
ve her birini 6zellikle nazari itibara almak istiyoruz.

Vuku bulan her seyin bir gizli nedeni oldugu, bu gizli ne-
denin illiyeti, yani eylemi, zaman iginde 6nde gittigi ve ora-
da meydana gelmis bir etkiye gore bizzat devamli olamayan,
ozellikle vuku bulmas: gerektigi igin, goriingiiler arasinda
kendi gizli nedenine sahip olan, bu yiizden belirlenen ve buna
gore bir doga diizeninde tiim olaylarin ampirik belirlendigi
doga kanunu; en ilki olarak goriingiiler sayesinde bir doga
olusturan ve bir deneyimin nesnelerini teslim edebilen/vere-
bilen bu yasa idrakten neget eden bir yasadir ki, ondan higbir
bahane altinda uzaklagmaya veya herhangi bir goriingiiyii
bundan muaf tutmaya miisaade edilmez, ¢iinkii insan bunu
aksi durumda olasi tiim deneyimin digina oturtur, bu yiizden
ama olas1 deneyimin tiim nesnelerinden tefrik eder ve salt ¢ip-
lak tasavvur edilir ve bir kuruntu haline getirirdi.

Ama hemen ayrica, Regressus denen etkiden gizli nedene
gerilemede kendi kosullarinda asla higbir biitiinliige/ Totalitat
izin vermeyen gizli nedenlerin/Ursache yalmz bir zinciri gibi
goriliniip goriinmesede, bu suretle bizi yine asla durdurmaz.
Zira bu, zaten ¢atigkinin genel degerlendirmesinde, goriin-
gilerin silsilesinde kayitsiz sartsiz olani elde etmeye ¢aligirsa,
akil tesvik edilmistir. Dogatistii realitenin hilesine teslim ol-
mak istiyorsak: boylece ne doga ne de 6zgiirliik kalirdi. Bu-
rada sadece: insan katiksiz doga zaruretini tiim olaylarinin
tekmil dizisinde tanisada, bir yanda ¢iplak doga etkisi olan,
yine 6biir tarafta 6zgiirliikten etki olarak goriilmesi gereken
tamda yine aynmisinin miimkiin olup olmadig veya illiyetin
bu iki tiiriiniin arasinda dogru bir fikir ayriliginin bulunup
bulunmadig1 sorusudur.

Goriingtlerde gizli nedenlerin arasinda, agikgast bir silsi-
leyi ve kendiliginden baglatabilecek higbir sey elbette olamaz.
Goriingii olarak her fiil, bir olay meydana getirdigi siirece,
bizzat olaydir veya iginde gizli nedenin bulunacag: baska bir
durumu varsayan vakadir ve bdylece vuku bulan her sey sa-
dece silsilenin devamidir ve kendiliginden meydana gelmis
higbir baslangi¢ aynisinda miimkiin degildir. Nihayet doga-
nin gizli nedenlerinin/Naturursachen tiim fiilleri, zamana
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ait kronoloji iginde/Zeitfolge bile yine kendi gizli nedenlerini
ayn1 derecede Zeitreihe denen zamanaait diizenlenmis 6lgiim
verilerinde varsayan intibalardir/Wirkungen. Sayesinde daha
once olmayan seyin vuku buldugu orijinal bir fiil, goriingiile-
rin illiyet baglantisindan beklenmemelidir.

Ama nihayet, etkiler goriingiilerse, kendilerinin bizzat
gizli neden illiyetinin, (yani gizli nedenin) de goriingii ise,
sadece ampirik olmasi zaruri midir? ve daha ¢ok, her bir et-
kiye goriingiide bir baglantiy: kendi gizli nedeniyle, ampirik
illiyetin yasalarina gére haddizatinda istemesine ragmen, hal
boyleyken ampirik bu illiyet bile, doganin gizli nedenleriyle
kendi bagini en azindan koparmamaksizin, yine ampirik olan
birinin degil, 6zellikle intelligiblen-sadece entelekt sayesinde
taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla taninamaz illiyet ola-
bilmesi miimkiin miidiir, yani birinin, goriingiilere gore, bu
noktada goriingii degil, 6zellikle bu yetiye/kudrete gore intel-
ligiblen-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal algi
araciligiyla taninamaz olan bir gizli nedenin orijinal fiili, za-
ten tamamiyla hemen, doga zincirinin bir 6gesi olarak insan
tarafindan algilanan géringiiler diinyasina sayilip sayilma-
mali m1?

Alt alta goriingiiler illiyetinin 6nermesine, doga olaylarin-
dan doga kosullarin, yani goriingiide gizli nedenleri aramak
ve agik¢a bildirmek i¢in muhtaciz. Sayet bu bahsedilir ve hi¢-
bir istisna sayesinde zayiflatilmazsa, bu suretle kendi ampirik
kullaniminda vakalarin tiimiinde higbir seyi doga olarak gor-
meyen ve buna da hakki olan idrak talep edebildigi her seye
sahiptir ve fiziki aciklamalar kendi yolunda engellenmeksizin
devam ederler. Hal boyleyse, farz edelim ki haddizatinda salt
uydurulsa da, doganin gizli nedenleri arasinda bir yetiye/kud-
rete sahip, sadece intelligiblen- yalniz entelekt sayesinde tani-
nabilir ve duyusal algi aracilifiyla taninamaz olan kimileri ol-
dugunu varsaysak, aynisinin belirlenimi fiil i¢in asla ampirik
kosullara degil, 6zellikle idrakin giplak temellerine dayanmak
suretiyle, bu suretle yine, bu gizli nedenin goriingiide fiili am-
pirik illiyetin tiim yasalarina uygun oldugu ona en azindan
zarar vermez. Nihayet bu tarzda causa phaenomenon/fenome-
nin gizli nedeni olarak hareket eden 6zne kendi tiim fiillerinin
parcalanmaz bagimsizliginda dogayla zincirlenmis olacaktir
ve bu 6znenin (aynisinin tiim illiyetiyle goriingiide) fenome-
ni, ampirik nesneden dogaiistii olana yiikselmek isteniyorsa,
¢iplak intelligiblen-sadece entelekt sayesinde taninabilir ola-
rak goriilmesi gerecek belli kosullari igerirler. O halde sadece
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goriingiiler arasinda gizli neden olabilecek seyde biz doga ku-
ralini takip ederiz: bu suretle, bize ampirik olarak taninma-
yan, dogaiistii 6znede bu goriingiilerin bir sebebi ve onlarin
miinasebeti diye diigiiniilmis sey konusunda kaygisiz olabili-
riz. Bu intelligible-sadece entelekt sayesinde taninabilir esas/
Grund asla ampirik sorulari reddeder degil, 6zellikle asag1 yu-
kari salt diisiinmeyle ve bu diigiinmenin ve ari idrakin fiilinin
sonuglarina goriingiilerde rastlanmasina ragmen, ari idrakte
ilgilenir, boylece bu yine hicbir seyi o kadar az doga yasalarina
gore kendi gizli nedeninden goriingiide eksiksiz izah edebi-
lir, insan, izahin en st temeli olarak aynisinin giplak ampirik
karakterini taklit etmek/6rnek almak ve obiiriiniin dogaiistii
gizli nedeni olan, intelligiblen-sadece entelekt sayesinde ta-
ninabilir karakteri tamamuiyla gittikge uzaklasmak suretiyle,
sadece ampirik olanin sayesinde aynisinin duyusal isareti ola-
rak zikredilmedigi siirece. Miisaade edin de bunu deneyime
uygulayalim. Insan Sinnenwelt denen gdriingiiler diinyasinin
goriingiilerinden biridir ve bu notada illiyeti ampirik yasa-
lara tabi olmas: gereken doganin gizli nedenlerinden biridir
de. Boyle biri olarak buna gore ampirik bir karaktere de sahip
olmalidir, bu suretle tiim diger doga seyleri gibi. Aynilariny,
kendisinin etkilerinde gosterdigi giigler ve yetiler/kudret sa-
yesinde fark ederiz. Cansiz olanlarda veya salt hayvan ola-
rak yasayan dogada, herhangi bir yetiyi/kudreti bize giplak
duyusal kosullanmig olarak diisiinmek igin bagka bir esasi/
Grund hi¢ bulmuyoruz. Lakin, tiim dogay: bundan sonra
yalniz sadece duyular araciligiyla bilen insan bizzat kendisi-
ni de giplak bilingli algilama-Apperzeption sayesinde ve gergi
duyularin izlenimlerine asla sayamadig fiiller ve igsel belirle-
nimlerde tanir; bu baglamda insan elbette bir yandan kendisi
i¢in fenomen, Obiir taraftan ama, yani belli kudret araciligiy-
la intelligible-sadece entelekt sayesinde taninabilir ¢iplak bir
nesnedir, ¢iinkil aynisinin fiili asla sehvaniyetin Rezeptivitit
denen-duyu izlenimlerine kars1 hassas olma yetisine asla say1-
lamaz. Biz bu kudreti idrak ve akil diye niteliyoruz, her seyden
evvel ikincisi gok dogru ve mitkemmel bigimde ampirik ola-
rak belirlenmis giiglerden ayirt edilir, ¢linkii kendi nesnelerini
giplak fikirlere gore diisiiniip taginir ve idraki bu emsale gore
belirler ki, o daha sonra kendinin (gergi ari de olan) kavram-
larindan ampirik bir kullanim yapar.

Halbuki bu aklin, en azindan benzeri birini onda kendi
kendimize hayal ettigimiz illiyete sahip oldugu, tiim pra-
tik seyde uygulayici giiglerin kurallari olarak tayin ettigimiz
buyruklardan bellidir. Yiikiimlii olmak/das Sollen lizumun
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bir tiiriinii ve esaslarla bagintiy1 ifade eder ki, o tim dogada
aksi takdirde bulunmaz. Bundan, olan veya olmus ya da ola-
cak olan seyi sadece idrak teshis edebilir. Bu hususta hakikatte
tim zaman miinasebetlerinden bagka bir seyin olmasi miim-
kiin degildir, hatta ytikiimlii olmakta, insan doganin giplak
seyrini goz oniinde bulundurursa, katiyen anlam ifade etmez.
Biz asla: dogada neyin vuku bulmas: gerektigini soramayiz;
ayn1 derecede: bir dairenin ne tiir 6zellikler tagimasi gerek-
tigini, bilhassa bunda vuku bulan seyi veya ikincinin hangi
karakterleri tasidigindan daha azini asla soramayiz.

Bu yiikiimlii olma/ Sollen bundan sonra esasi/Grund ¢ip-
lak bir kavramdan bagka bir sey olmayan olas: bir fiili ifade
eder; ¢ilinkl buna kargilik esasin/Grund dogasinin ¢iplak bir
fiilinden her an bir goriingii olmalidir. Madem ki fiil, buna
yiikiimlii olma/Sollen yo6nelmigse, dogrusu doga kosullari
altinda miimkiin olmalidir; ancak doganin bu kosullar1 biz-
zat keyfiligin belirlenimini degil, 6zellikle sadece goriingiide
aynisinin etkisi ve akibetiyle ilgilidir. Beni istemeye/Wollen
tahrik eden hala ne kadar ¢ok dogal esaslar, hala ne kadar
ok cazibe olursa olsun, béylece bunlar yiikiimlii olmay1/Sol-
len degil, 6zellikle sadece hala uzun siire zaruri bir seyi degil,
ozellikle her an kogullu olan istemeyi/Wollen meydana getirir.
Buna karg1 aklin ifade ve beyan ettigi yiikiimlii olma/Sollen
6l¢t ve hedef, hatta yasak ve itibara karsi koyar. Bu ¢iplak seh-
vaniyetin (hos olanin) bir nesnesi veya ari aklin da (das Gute/
iyi olani) olabilir: bu suretle akil ampirik mevcut olan esasa/
Grunde pes etmez ve seylerin/Dinge diizenini goriingiilerde
sergilendigi gibi izlemez, 6zellikle igine ampirik kosullarin
uydugu ve hatta mamafih vuku bulmamis ve belki vukuda
bulmayacak, buna ragmen ama akln iligkili oldugu illiyete
sahip olabildigini varsayan fiilleri lizumlu diye agikladigy,
nihayet, bunsuz, kendi fikirlerinden etkileri deneyimde bek-
leyemedigi fikirlere gore tamamuiyla kendiligindenlikle/Spon-
taneitdt kendine 6zgii bir diizen yapar.

Artik miisaade edinde burada duralim ve en azindan: ak-
lin goriingiiler karsisinda gergek illiyete sahip oldugunu olasi
olarak varsayalim: boylece, o ne kadar akil da olursa olsun, hal
boyleyken ampirik bir karakteri kendiliginden géstermelidir,
giinkii her gizli neden bir kural sart kosar, bu seyre gore belli
goriingiileri etkiler olarak takip ederler ve her kural, gizli ne-
denin (bir kudreti olarak) kavramini tesis eden bir homojen-
lik/tekdiizelik gerektirir; bu baglamda ki kavramu biz, ¢iplak
goriingiilerden bariz bir sekilde anlasildig: siirece, kendinin
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ampirik karakterini degismez diye niteleriz, bu arada refakat
edenlerin gesitliligine ve kismen kisitlayic1 kosullara gore et-
kiler degisken bigimlerde gériiniirler.

Bu suretle nihayet her insan, kendi aklinin belli bir illiye-
tinden bagka bir sey olmayan kendi bagina buyruklugunun/
Willkiir ampirik bir karakterine sahiptir, goriingilerdeki
kendi etkilerinde bir kurali gosterdigi siirece, bu seyre gore
insan aynmisinin akildan neget eden giidiilerini ve fiillerini
kendi tiirii ve derecesine gore kaldirabilir ve kendi keyfiligi-
nin 6znel prensiplerine sicil verebilir. Ciinkii bu ampirik ka-
rakter bile etki olarak fenomenlerden ve deneyimi ele veren
aymisinin kuralindan ¢ikarilmalidir: bu suretle insanin tiim
fiilleri goriingiilerde kendi ampirik karakterinden ve igbirligi
yapan diger gizli nedenleri doganin diizenine gore belirlenir
ve onun keyfiliginin tiim goriingtlerini temeline kadar kes-
fedebilseydik, boylece bizim kesinlikle tahmin edebilecegimiz
ve onlarin 6nden giden kosullarindan zaruri olarak taniya-
bilecegimiz tek bir beseri fiil olmazdi. Bu ampirik karakter
dikkate alindiginda demek ki hig 6zgiirlik yok ve buna gére
yine, antropolojide nasil vuku buldugunu, sirf gézlemlemek
ve onun fiillerinden tahrik eden gizli nedenleri fizyolojik ola-
rak kesfetmek istersek, yalniz insani tetkik edebiliriz.

Ama tamda aynu fiilleri, kendi orijinlerine gore agiklamak
i¢in gergi spekiilatif olanla degil, onu bizzat iiretmek igin aklin
gizli neden oldugu siirece, 6zellikle tek bagina akilla miina-
sebetine gére muhakeme edersek; soziin kisasi, onu bununla
pratik amagla kargilagtirirsak, béylece doga diizeninden gok
degisik bir kural ve diizen buluruz. Zira orada belki yine do-
ganin akigina gore vuku bulmus ve onun ampirik nedenlere
gore zaruri vuku bulmus olmas: gereken seyin hepsi vuku
bulmamaliydi. Ara sira ama, aklin fikirlerini insanin fiilleri
karsisinda gergek illiyet, goriingiiler olarak kanitladigimizi
ve bundan dolay1 vuku buldugunu, ¢iinkii bunlarin ampirik
gizli nedenler sayesinde vuku bulmadigini, hayir, ozellikle
bunlarin aklin nedenleri sayesinde belirlenmis olduklarinm
buluruz veya en azindan buldugumuza inaniriz.

Bundan sonra, goriingiiler dikkate alindiginda aklin illi-
yete sahip oldugunun soylenebildigini farz edin; burada ayni-
sinin fiillerinin, ¢inkii bunlar aynisinin (bir insanin varlik/
karakter tarzinin-Sinnesart) ampirik karakterinde tam olarak
kesin ve zaruri oldugu igin muhtemelen 6zgiir diye nitelene-
bilir mi? Bu bir daha intelligiblen-sadece entelekt sayesinde
taninabilir ve duyusal algi araciliiyla taninamaz karakterde
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(insanin diigiinme tarzinda/Denkungsart ) kesindir. Ikinciyi
(insanin diigiinme tarzini) ama taniyor degiliz, 6zellikle onu
acik¢asi sadece insanin karakter tarzinin (ampirik karakterin)
dogrudan anlagilmasina izin veren gériingiiler sayesinde isa-
ret ediyoruz. Artik hal boyleyken fiil, kendinin gizli nedeni
olarak, diigiinme tarzina 6nem verildigi siirece, bundan asla
ampirik yasalara gore ¢tkmaz, yani Gylece ari aklin kosullari,
ozellikle bu suretle sadece i¢ duyunun goriingiisiinde onun et-
kilerinin 6niinde giderler. Ciplak intelligiblen-sadece entelekt
sayesinde taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla taninamaz
bir kudret/yeti olarak ari akil zaman formudur/Zeitform ve
bundan 6tiirti Zeitfolge denen zaman ait gegici dizinin/silsi-
lenin kosullarina da tabi degildir. Intelligiblen-sadece entelekt
sayesinde taninabilir ve duyusal alg1 araciiiyla taninamaz
karakterde aklin illiyeti, bir sonug/etki meydana getirmek
i¢in, viicuda gelmez veya belli bir zamana kadar baslamaz.
Nihayet sair zamanda bu bile goriingiilerin doga kanuna,
zamanin illiyet silsilene gére belirlendigi siirece, tabi olur ve
illiyet boylelikle 6zgiirlitk degil doga olurdu. Demek ki: akul,
illiyete goriingiiler dikkate alindiginda sahip olabilirse; o za-
man, etkilerin ampirik bir silsilesinin duyumsal/sehvani ko-
sulunun sayesinde ilk planda baglayan bir kudreti diyebiliriz.
Zira akilda yatan kosul duyumsal degildir ve demek ki kendi-
liginde baglamiyor. Buna gére Gyleyse ampirik tiim silsilelerde
yoklugunu hissettigimiz, olaylarin bizzat kademeli bir kosulu
ampirik olarak kayitsiz sartsiz olabilen sey vuku bulur. Zira
burada kosul goriingiilerin (intelligiblen-sadece entelekt saye-
sinde taninabilir ve duyusal alg1 araciliiyla taninamaz) silsi-
lesi disindadir ve bundan 6tiirii duyumsal kosula ve evvelki
gizli neden sayesinde zaman belirlenimine hig tabi degildir.

* Fiillerin, bizzat bize has davranisimizin esas ahlaki (li-
yakat ve sugluluk) bundan dolay: tamamuyla sakli kalir. Atif-
larimiz sadece ampirik karakterlere tatbik edilebilir. Bundan
ancak ne kadarinin 6zgiirliigiin ari etkisi oldugunu, ne kada-
rinin giplak dogaya ve yaradilisin/mizacin sebepsiz hatasina
veya onun sansh vasiflarina (merito fortunae) atildigini hig
kimse gikaramaz ve bundan dolay1 da adaletli olarak mitkem-
mel tanzim edemez.

Bununla beraber yine tamda ayni gizli neden bagka bir
miinasebette goriingiilerin silsilesine de aittir. Insan bizzat
goriingiidiir. Onun keyfiligi, kendinin tiim fiillerinin (ampi-
rik) gizli nedeni olan ampirik bir karaktere sahiptir. O, insan1
bu karaktere gore belirleyen kosullarin biri degildir; bu bag-
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lamda onun keyfiligi doga etkilerinin silsilesinde igerilmez ve
aynisinin zaman iginde vuku bulan seyden asla ampirik ola-
rak kayitsiz sartsiz higbir illiyete rastlanmayan yasasina itaat
etmez. Bundan dolay1 mevcut fiilinin higbiri (¢tinki sadece
gorlingii olarak algilanabildigi i¢in) agik¢asi kendiliginden
baslayamaz. Insan ama akildan, fiilin keyfiligi belirledigi du-
rumdan once, bizzat bu durumun belirledigi bagka birinin
onden gittigini sdyleyemez. Zira o zaman bizzat akil sehva-
niyetin goriingiisiine hig ve asla kosullarina tabi degildir, bu
suretle onda, bizzat kendinin konusunda zamana ait silsile/
Zeitfolge hi¢ vuku bulmaz ve ona demek ki, Zeitfolge denen
zamana ait silsileyi kurallara gore belirleyen doganin dinamik
kanunu uygulanamaz.

O halde akil, aralarinda insanin goériindiigi keyfi fiillerin
timiiniin kalici koguludur. S6z konusu olanin her biri, daha
vuku bulmadan 6nce insanin ampirik karakterinde 6nceden
bellidir. Ilki sadece sadece sema olan intelligiblen-sadece en-
telekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla tani-
namaz karaktere gore Oncesi veya sonrasi gegerli degildir; ve
diger goriingiilerle i¢inde bulundugu zaman miinasebetini
dikkate almadan her bir fiil, dolaysiyla doganin gizli sebeple-
rinin zincirinde, di§ ya da ig, ancak zamana gore 6nde giden
esaslar1 dinamik olarak belirlenmis olmaksizin, 6zgiir hareket
eden ari aklin intelligiblen-(sadece entelekt sayesinde tanina-
bilir ve duyusal algi araciligiyla taninamaz) karakterinin dog-
rudan etkisidir ve onun bu 6zgiirliigiinii insan yalniz ampirik
kosullardan bagimsizolarak olumsuz anlamamalidir, (zirabu
yiizden aklin kudreti son bulur, goriingiilerin gizli bir nedeni
olurdu,) ozellikle olaylarin bir silsilesini kendiliginden baslat-
mak igin bir kudret sayesinde olumlu da isaret edilebilir, dyle
ki, onda hi¢bir sey baslamaz, bilhassa o, keyfi her bir fiilin
mutlak kosulu olarak, zamana gore evvelki kosullara hi¢ mii-
saade etmez, bunun iizerine yine kendi etkisi goriingiilerin
silsilesinde baglar, ancak bu hususta asla a¢ik¢asi bir ilk bas-
langig olugturamaz.

Aklin diizenleyici prensibini aynisinin ampirik kullani-
mindan bir 6rnek araciliiyla izah etmek i¢in, onu onayla-
maya degil (zira bu tiir kanitlar dogaiistii iddialarda ise ya-
ramaz), bu sebepten keyfi bir fiil ele alinsin, mesela toplumda
bir insanin belli bir kafa karigikligina yol agmis ve ilk 6nce
meydana geldigi kendinin gizli hareket sebebine gore kétii bir
yalani arastirilsin ve bunun iizerine, onu kendi sonuglariyla
birlikte adama nasil isnat edebilecegine hiikiim verilsin. Ama-
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cin baginda onun ampirik karakterini aynisinin kaynaklarina
varincaya kadar inceden inceye arastirilir; bu kaynaklar ki,
onlar1 insan berbat bir talim terbiyede, fena toplumda, kismen
de duyarsiz bir yetenegin mahcubiyetinin yerine koétiiliikte
arar, kismen diisiincesizligin ve hoppaligin iizerine atar; bu-
rada insan demek ki tegvik edici tesadiifi gizli nedenleri ihmal
etmiyor. Bunlarin hepsinde insan, genelde mevcut bir doga
etkisine silsilenin belirlenmesindeki gizli nedenlerin aragtir-
masinda oldugu gibi davranir. Bundan sonra insan hemen bu
vasitayla fiilin belli olup olmadigina inanir: bu suretle durum
boyleyken, gergi onun karakteri-istidadi/Naturell, iistiine ge-
len hal ve vaziyetler, hatta kendinin daha 6nce siirdiirdiigii ah-
lak bakimindan hayat tarzi yiiziinden degil, failde kusur bulur,
zira insan onun nasil yaratildigini ve kosullarin eski silsilesini
vuku bulmamus olarak tamamiyla bir kenara birakilabilece-
gini ve bu ciiriimii/sugu ama 6nceki durumu dikkate alarak
biitiiniiyle mutlak olarak goriilebilecegini, sanki fail bununla
sonuglarin bir silsilesini tamamen kendiliginden baglatmis
gibi, varsayar. Bu serzenis, insanin gizli bir sebep olarak gor-
diigii aklin yasasina dayanir. Bu baglamdaki gizli sebep ki, o
insan davramsiny, zikredilen ampirik tim kogullar1 dikkate
almaksizin farkl bigimde belirleyebilirdi ve belirlemeliydi.
Ve gergi aklin illiyeti asag1 yukar: giplak rekabet gibi degil,
ozellikle bizzat 6ziinde eksiksiz olarak goriiliir, her ne kadar
duyumsal ig glidiiler asla bunun igin degil, 6zellikle muhtemel
ki asla buna kars: olsalar da; fiil onun intelligiblen-sadece en-
telekt sayesinde taninabilir ve duyusal algi araciligiyla tanina-
maz karakterinin tizerine atilir, simdi, yalan s6yledigi i¢in, o
anda tamamuyla sugludur; bundan 6tiirii akil, cliriimiin tiim
ampirik kosullarini dikkate almaksizin tam bagimsizdir ve
kendi ihmakarligina bu sug tamamuyla izafe edilir/yakistirilir.

Ithaf edilen kanaatte, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu
disiincelerde, aklin 6biir tiim sehvaniyeti sayesinde asla bir
fikre saplanmadig, (kendi goriingiilerinin, yani kendi etkile-
rinde gosterdigi tarz gibi degismelerine ragmen,) kendinden
sonra geleni belirleyen hicbir durumun ondan 6nde gitme-
digi, bundan 6tiirii, doga yasalarina gore goriingileri zaruri
kilan duyumsal kosullarin silsilesine asla ait olmadig: kolay
fark edilir. O, akil, insanin tiim fiillerinde zaman vaziyetleri-
nin hepsinde hali hazir ve tekdiizedir, ancak bizzat zamanda
degildir ve daha 6nce iginde olmadig1 asag: yukar yeni bir
duruma maruz kalir; akil kesindir, lakin aynisimin dikkate
alindiginda belirlenmezdir. Bundan dolay, neden akil bag-
ka tiirlii kesin miiteessir olmaz sorusu sorulamaz? Ozellikle
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sadece, neden o goriinglileri kendi illiyeti araciligiyla bagka
tiirlii belirlemedi? diye sorulabilir. Buna ama cevap vermek
miimkiin degil. Zira bagka bir intelligiblen-sadece zeka sa-
yesinde taninabilir ve duyusal algi araciligiyla taninamaz
karakter bagka bir ampirik karakteri bahseder/sunardi ve o
noktaya kadar onun ahlak bakimindan tim yasamina riayet
etmeksizin, fail yine yalandan vazgegebilirdi dersek, boylece
bu sadece dogrudan aklin hakimiyeti altinda durdugu ve ak-
lin kendi illiyetinde goriingiiniin ve zaman akiginin higbir ko-
suluna tabi olmadig1, zamanin fark: da, gergi dogru séylemek
gerekse birbirlerine karg: goriingiilerin esas farkini, ¢linkii bu
ama mesele, yani bizzat 6ziinde gizli nedenler de degiller, akil-
la iliskilerinde higbir eylem farki kilamadig1 anlamina gelir.

Demek ki serbest fiilin muhakemesiyle, illiyetlerine gére
sadece intelligiblen-zeka sayesinde taninabilir ve duyusal algi
araciligiyla taninamaz gizli nedene kadar gider, lakin ayni-
sinin Otesine gegemeyiz; onlarin dzgiir, yani sehvaniyetten
bagimsiz olarak ve goriingiilerin duyumsal olarak mutlak
kosulu olabildigi boyle bir tarzda kesin olduklarini teshis ede-
biliriz. Ama neden intelligiblen-sadece zeka sayesinde tanina-
bilir ve duyusal algi araciligiyla taninamaz karakter tamda bu
goriingiileri ve ampirik bu karakteri mevcut durumlar altinda
verdigi, bunu cevaplamak igin aklimizin tiim kudretini, hatta
aynmisinin tiim yetkisini sadece o dereceye kadar asar, sanki
soruluyormus gibi sormak igin: nereden bizlerin dig duysal
sezgimizin dogaiistii nesnesi tamda sadece uzayda sezgiyi ve
herhangi bagka bir seyi vermiyor. Ama ¢6zmemiz gereken go-
rev bizi asla baglamiyor, zira bu sadece: bir ve ayni fiilde do-
gal lizumun 6zgiirligiiniin gelisip ¢elismedigi sorusuydu. Ve
bunu yeterince cevapladik, ilkinde bir iliskinin kogullarinin,
bundan ¢ok bagka tarzda miimkiin oldugunu, ikincinin ya-
sasinin ilkine bulagmadigini gosterdigimiz igin, bundan 6tii-

rii her ikisi birbirinden bagimsiz ve fark gozetmeksizin vuku
bulabilir.

Muhtemelen insan, burada 6zgiirliigiin gergekligini, kendi
sehvaniyetimizin goriingiilerinin gizli nedenini igeren yetinin
biri olarak kanitlamak istemedigimizifark etmelidir. Oyleyse,
bunun, ¢iplak kavramlarla meggul olan dogatistii inceleme asla
olmadig1 disinda, béylece deneyim yasalarina goére disiiniil-
mesi gerekmeyen bir seyi deneyimden ¢ikaramazsak bagarili
olamazdi. Bundan bagka hatta 6zgiirliigiin olasiligini bile asla
kanitlamak da istemedik; zira buna erisilemezdi de, ¢iinkii biz



Saf Aklin Elestirisi ¢ 317

genelde reel esas ve illiyetin higbirinde, ¢iplak kavramlardan a
priori (alg1 ve deneyimden bagimsiz), olasilig: teshis edeme-
yiz. Burada 6zgiirlige sadece dogaiistii fikir olarak muamele
edilir ki, bu ytizden akil goriingiilerde kosullarin silsilesini
duyumsal mutlak olan sayesinde agik¢asi baslatmayi diistiniir,
bu arada ama idrakin ampirik kullanimina emrettigi kendine
0zgii yasalarla bir gatigkiya/Antinomie karigir. Halbuki bu ¢a-
tigkinin giplak bir goriiniise/Scheine dayandig ve 6zgiirliik-
ten kaynaklanan illiyet dogasinin en azindan gelismedigi, elde
edebilecegimiz, olmug ve isimize gelen yegane seydi.

IV. Genelde kendi mevcudiyetine/Dasein gore, goriingii-
ler bagimsizhiginin biitiinligii/ Totalitdt izerine kozmolojik
fikirlerin ¢6ztimii

Bir 6nceki sayida insan tarafindan algilanan goriingiiler
diinyasinin degisikliklerini kendi dinamik silsilesinde incele-
mistik, ¢link{ her biri bagka birine, onun gizli nedeni olarak
tabidir. Simdi bize, durumlarin bu silsilesi sadece sevk ve ida-
reye, degisenlerin tiimiiniin en yiiksek kosulu olabilen, yani
zaruri varhiga, bir mevcudiyete/Dasein erismek igin hizmet
eder. Burada mutlak illiyet degil, 6zellikle bizzat t6ziin mutlak
varligi/Existenz 6nemlidir. O halde 6niimiizde sahip oldugu-
muz silsile aslinda sezgilerin degil, sadece kavramlarindir, biri
digerinin kosuluysa.

Ama kolayca: goriingiilerin 6rneginde her seyin degisken,
yani mevcudiyette/Dasein kosullu oldugu igin, her yerde ba-
gimli mevcudiyetin dizisinde, agik¢as: zaruri oldugu varo-
lusun/Existenz mutlak higbir unsurunun olamadig goriilir.
Ve demek ki, goriingiiler 6ziinde seyler/Dinge olsaydi, ancak
tamda bundan dolay: kendi kogulu her zaman kosullu olan-
la sezginin s6z konusu olan dizisinin birine ait oldugu, insan
tarafindan algilanan gériingiiler diinyasinin goriingilerinin
mevcudiyetinin kogulu olarak zaruri bir varhigin asla meyda-
na gelemedigi goriilir.

Ama dinamik gerileme/Regressus matematiksel olandan
o6ziinde bu emsalsiz ve farkli olana sahiptir: ¢iinkii (gerileme)
aslinda sadece pargalarin bilesimiyle bir biitiin igin ya da bir
biitiiniin pargalara ayrilmasiyla mesgul oldugundan, bu silsi-
lenin kosullar: siirekli aynisinin pargasi olarak, yani miiteca-
nis, bu sebepten dolay1 goriingiiler olarak anlagilmalidirlar,
obiir/ilk gerilemede, ¢linkii mevcut pargalardan mutlak bir
biitiiniin ya da mutlak bir par¢anin mevcut bir biitiine olasi-
1181 degil, 6zellikle kendi gizli nedeninden bir durumun veya
bizzat toziin tesadiifi mevcudiyetinin zaruri olandan tiiretil-
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mesi 6nemlidir, kogul tamda tabi olanla zaruri ampirik bir
silsile olusturdugu yerde.

O halde bize, 6niimiizde duran s6zde ¢atiskida, hala bir
¢ikig yolu agik kalir, ¢iinkii her ikisinin birbiriyle gelisen
onermelerinin tiimi ayn1 anda degisik iliskilerde ayn1 gergek
olabilirler, bu suretle, insan tarafindan algilanan goriingiiler
diinyasinin tiim seyleri/Dinge tamamen tesadiifi olduklar,
yani siirekli sadece ampirik olarak tabi olmug varliga da sa-
hipler, buna ragmen tiim diziden, ampirik olmayan bir kosul
da, yani mutlak zaruri bir yaratik vuku bulurdu. O halde bu,
intelligiblen-sadece zeka sayesinde taninabilir ve duyusal alg:
aracihigiyla taninamaz kosul olarak, asla aynisinin bir gesi
(hatta en tepedeki Ogesi bile) olarak diziye ait olmazdu ve silsi-
lenin higbir 6gesini ampirik bigimde mutlak kilamazds, 6zel-
likle insan tarafindan algilanan tiim goriingiiler diinyasi onda
tim Ogelerden giden ampirik bigimde tabi olan mevcudiyeti
birakirlardi. Bu hususta demek ki bu karakter, kayitsiz sartsiz/
mutlak bir mevcudiyeti goriingiilerin temeline koymak icin,
ampirik olarak mutlak (6zgiirliigiin) illiyetinden, 6nceki ma-
kalede anlatildig: gibi ayrilir ki, seyin/Dinge bile 6zgiirliikte,
gizli neden (Substantia phaenomenon-fenomenlerin tozii)
olarak, kosullarin dizisine hal boyleyken ait oldugu ve sade-
ce kendi illiyeti intelligiblen-yalniz zeka sayesinde taninabilir
ve duyusal alg1 aracihigiyla taninamaz olarak diistiniliirdi,
ancak burada zaruri/liizumlu varlik, insan tarafindan algila-
nan goriingiiler diinyasinin dizisinin tamamen diginda (ens
extramundanum- diinya dis1 varlik olarak) ve ¢iplak intelli-
gibel-sadece zeka sayesinde taninabilir ve duyusal alg1 araci-
lig1yla taninamaz olarak diigtiniilmeliydi ki, o zaman yalniz
tiim goriingiilerin tesadiifi olmanin ve bagimliligin yasasina
tabi olmasi 6nlenebilirdi.

Nihayet goérevimiz goz 6niine alindiginda aklin diizenleyi-
ci ilkesi: insan tarafindan algilanan goriingiiler diinyasindaki
her seyin ampirik olarak tabi bulundugu var olusa/Existenz
sahip oldugu ve her yerde kendi iginde higbir 6zelligine gore
mutlak bir zaruret bulunmadigy, kosullar silsilesinin unsuru
hi¢ olmadig), bundan siirekli olas: bir deneyimde ampirik
kosul beklememeli ve miimkiin olan bir dereceye kadar ara-
mamali ve ampirik silsilenin disinda bir kosuldan herhangi
bir mevcudiyet tiiretme hakkini bize vermedigi, veya bizzat
dizide tamamen bagimsiz ve 6zgiir olarak diisiinmek igin de,
yine ama bu yiizden asla uzlagmaya ¢ekmemek igin, biitiin
dizinin herhangi bir anlagilir varlikta/Wesen (ki, o bundan
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dolay tiim ampirik kosuldan bagimsiz ve daha ok tim bu
goriingiiler olasiiginin esasidur, ) tesis edilememesidir.

Bu noktada ama, bir varhgin/Wesen mutlak liizumlu mev-
cudiyetini (unbedingtnotwendige Dasein) kanitlamak ya da
sadece insan tarafindan algilanabilen gériingiiler diinyasinin
goriingiilerinin var olusunun/exzistenz anlasilabilir giplak bir
olasiliginin kosulunu da, 6zellikle sadece tamda bizim akl si-
nirladigimiz gibi buna dayandirmak igin, ampirik kosullarin
ipini kendi haline birakmadig: ve Gteye gegen/transzenden-
te ve obiir taraftan da o halde ampirik ¢iplak idrak kullani-
munin yasasini o noktaya sinirlamak igin higbir temsilde in
concreto-mevcut olaya dayanan kabiliyetli izah esaslarinda
yolunu kaybetmeyen, genelde seylerin/Dinge ihtimali hak-
kinda hiikiim veren ve anlasilabilir olani, goriingiilerin izahi
i¢in hemen bizim tarafimizdan kullanilmamis olup olmadi-
g1, bundan dolay1 imkansiz diye agiklanmayan asla diisiince
degildir. Nihayet bu sayede, tiim doga seylerinin/Naturdinge
ve bunlarin (ampirik) tiim kosullarinin pek muhtemel zaru-
ri olan birinin boylece keyfi varsayimla bu iki iddia arasin-
da, anlagilabilir ¢iplak kosulun birlikte mevcut olabilmesine
ragmen, gergek geliskiye hig rastlanilmis olmadigini gosterdi,
bundan otiirii her iki tarafta gergek olabilir. Boyle bir adeta
zaruri bir idrak yaratigi/Verstandeswesen Oziinde siirekli
imkansiz olabilir, boylece bu yine insan tarafindan algilanan
goriingiiler diinyasina ait olmus tiim seylerin genel tesadiifii-
ligiinden ve bagimliligindan, tesadiifii oldugu siirece, ayni
prensipten s6z konusu olanin bir tane égesinde bile hig son
bulmamak ve gizli bir nedeni tanik gostermek igin, kesinlikle
mana ¢ikarilamaz. Akil ampirik olanda kendi yolunda ve do-
gaiistli kullanimda kendine mahsus yolunda gider.

Insanin algiladig: gériingiiler diinyasi/Sinnenwelt gériin-
giilerden bagka hicbir sey icermez, bunlar ama siirekli yine
duyumsal bagh olan ¢iplak tasavvurlardir, ve burada asla biz-
zat 6ziinde seyleri/Dinge kendi nesnelerimiz igin sahip olma-
digimizdan, boylece biz higbir zaman ampirik silsilenin bir
ogesinden, hangisi olursa olsun, sehvaniyetin irtibat1 disinda
bir sigrama yapmaya hakkimiz olmadigi, hemen sanki kendi
dogaiistii temelleri disinda viicut bulmayan ve kendilerinin
mevcudiyetinin/Dasein gizli sebebini onlar disinda aramak
i¢in, terkedilebilecek bizzat 6ziinde seylermis/Dinge gibi sa-
sirtic1 degildir. Bu baglamdaki, tesadiifi seylerde/Dinge mev-
cudiyet/Dasein aslinda nihayet vuku bulmaliyd, ancak tesa-
diifii olma bile sadece fenomen olan ve fenomenleri belirleyen,
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yani ampirik olandan bagka bir gerilemeye/Regressus sevk
edemeyen seylerin/Dinge salt tasavvurlarinda degildir. Ama
goriingiilerin, yani insanin algiladig gériingiiler diinyasinin
anlagilabilir bir esasin1 ve aynisini ikincinin tesadiifii olma-
sindan muafligini tahmin etmek, ne goériingiilerin silsilesinde
sursiz ampirik gerilemeye/Regressus ne de aynisinin alelade
tesadiifii olmasina aykiridir. Ancak goriiniiste/giiya gatigki-
y1 ortadan kaldirmak igin yapmamiz gereken tek sey buydu
ve ancak bu sekilde yapilabilirdi. Nihayet, her bir tabi olana
( mevcudiyetine/Dasein gore) her seferki kosul duyumsal ve
tamda bundan dolay: silsileye aitse, bu suretle bizzat yine
bagimly/tabidir (dérdiincii gatigkinin/Antinomie antitezinin
gosterdigi gibi). O halde ya kayitsiz sartsiz olani/Unbeding-
te talep eden akilla bir fikir ayrilig1 kalmaliydi ya da dizi di-
sinda, yani zaruri olmasi ampirik kosulu hi¢ gerektirmeyen,
hatta izin verilen ve béylece, 6zel durumlarda mutlak zorunlu
olarak anlagilabilir/Intelligiblen olanda.

Aklin ampirik kullanimi (insanin algiladigy goriingiiler
diinyasinda mevcudiyetin/Dasein kosullar1 géz 6niine alin-
diginda) anlagilabilir giplak varligin/Wesen diizenlenmesi
yoluyla bir fikre saplanir degil, 6zellikle, muhtemelen devamli
ayni derecede ampirik olan ampirik kosullardan daha yiiksek
olanlara dogru, alelade tesadiifii olmanin prensiplerine gore
gider. Ama ayn1 derecede az diizenleyici bu temel ilke de, di-
zide olmayan anlagilabilir bir gizli nedenin varsayimini ihrag
eder, eger aklin ari kullanim1 (amaglar goz oniinde tutulur-
sa) 6nemliyse. Nihayet burada ilki sadece bizim i¢in genelde
duyumsal silsilenin ihtimalinin giplak doga iistii ve meghul
esasini igaret eder ki, onun, ikincinin tiim kosullarindan ba-
gumsiz ve bu mutlak zaruri olan1 géz 6niinde tutan, ilkinin
sinirsiz tesadiifii olmasinin bu mevcudiyeti, bundan dolay
higbir yerde ampirik kosullarin silsilesinde son bulmus gerile-
meye de/Regressus asla kars1 degildir.

Ari aklin biitiin gatigkisina dair son s6z

Kendi Vernunftbegriffen denen aklimizin meydana ge-
tirdigi fikirler ile goriingiiler diinyasinda kosullarin giplak
bitiinliigli/Totalitdit ve onun goz o6niine alindiginda akla
hizmet i¢in vuku bulabilen seyi nesne olarak sahip oldugu-
muz siirece: boylece fikirlerimiz ger¢i dogaiistii, lakin yine de
kozmolojiktir (¢.n. kainatin olusumu ve gelisimiyle ilgilidir).
Biz ama kayitsiz sartsiz/mutlak olani (dogrusu yine 6nemli-
dir) insanin algilayabildigi goriingiiler diinyasinin tamamen
disindaki, yani olasi tiim deneyimin disinda olan seye otur-
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tur oturtmaz, bu suretle fikirler dogaiistii hale gelirler; bun-
lar ampirik akil kullanimin (ki, bu stirekli asla yapilabilir biri
degil, ancak buna ragmen 6rnek alinacak fikir olarak kalir)
sirf mitkemmellestirilmesine hizmet etmeye degil, 6zellikle
ondan biitiiniiyle ayrilirlar ve kendi baslarina malzemesi de-
neyimden alinmamus, objektif realiteleri de ampirik silsilenin
tamamlanmasina degil, bilhassa a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz ari kavramlara dayanan nesneler yaparlar. Benzer
dogaiistii fikirler, zaten insanin higbir sey bilmedigi dogaiistii
bir obje olarak kabul etmek, bu amagla ancak kendi ayirt edi-
ci ve dogrusu igsel yiiklemler sayesinde belirlenebilir bir sey/
Dinge olarak diisiinmek i¢in miisaade edilen anlagilabilir ¢ip-
lak bir nesneye sahipler, biz ne olasiligin esaslarina (tiim dene-
yim kavramlarindan bagimsiz olarak, ne de boyle bir nesneyi
varsaymak igin en ufak bir hakli ¢gtkma durumuna sahibiz ve
bundan dolayi bu giplak diisiince/tasavvurdur. Buna ragmen
bizi, dérdiincii gatigkiya/Antinomie vesile olan boyle tiim koz-
molojik fikirler arasinda bu adim1 atmaya zorlar. Zira o kendi
icinde tamamuyla tesis eden degil, 6zellikle daim tabi olan go6-
riingiilerin mevcudiyeti/Dasein: tiim goriingiilerden, yani bu
tesadiifi olmanin sona erdigi anlagilabilir bir nesneden farkli
olan bir seyi aragtirmak igin bizi celbeder. Ancak, top yekun
sehvaniyetin alam disinda kendi kendine halihazirdaki ger-
¢ekligi varsaymaya, goriingiileri, bizzat zeki/Intelligenze olan
boyle varliklardan anlagilabilir nesnelerin sadece tesadiifi ta-
savvur bigimleri olarak gérmeye kendimize bir kez izin verdi-
gimizde: boylece bize, haklarinda en ufak bir bilgiye sahip ol-
madigimiz anlagilabilir seylerden, yine herhangi bir kavrami
olusturmak igin deneyim kavramlarindan yararlandigimiz
analojiden bagka bir gey kalmiyor. Clinki tesadiifi olan1 de-
neyim yiiziinden bagka tiirlii tanimiyoruz, lakin burada dene-
yimin asla nesneleri olmayan seyler s6z konusudur, bu suretle
onlar hakkindaki bilgiyi 6ziinde zaruri olan seyden, genelde
seylerin/Dinge ari kavramlarinda tiiretmeliyiz. Bundan do-
layy, insan tarafindan algilanan goriingiiler diinyas: diginda
yaptigimiz ilk adim bizi, dogrusu zaruri varliklarin arastiril-
masindan ve tiim seylerin/Dinge kavramlarini aynisinin kav-
ramlarindan, yeniden 6grenmeye baglamak, sirf anlagilabilir
olduklar: siirece tiiretmek igin zorlar ve bu girigsimi takip eden
ana boliimde baglatmak istiyoruz.
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Dogaiistii diyalektigin ikinci kitabinin
Ugiincii ana boliimii
Ari aklin ideali
Genelde ideallik iizerine

Birinci kisim

Sehvaniyetin tim kosullar1 olmaksizin ari idrak kav-
ramlarindan asla nesnenin higbirinin hayal edilemeyecegini
yukarida gordiik, ¢linkii ayninin objektif realitesinin kosul-
lar1 eksiktir ve onlarda diisiinmenin ¢iplak formundan bagka
higbir seye rastlanmaz. Buna ragmen, goriingiilere uygula-
nirlarsa, in concreto-mevcut olaya dayanarak/gergeklikte ser-
gilenirler; zira onlarda dogrusu gergeklikte, bir idrak kavra-
mindan bagka bir sey olmayan deneyim kavrami i¢in yeterli
malzemeye sahipler. Fikirler ama kategorilerere gore objektif
realiteden daha ¢ok uzaktirlar; o halde gergeklikte-in concreto
tasavvur edildikleri goriingiilerden hi¢biri bulunmaz. Bunlar,
olas1 ampirik anlayisin hig birinin erismedigi belirli bir tamli-
g1icerirler ve akil burada zihinde sadece, olasi ampirik birlige
yaklagmaya ¢abalayan, ona higbir zaman tamamuyla erismek-
sizin sistematik bir birlige sahiptir.

Ama ideal diye niteledigim sey objektif realiteden fikir ola-
rak daha uzak goriiniir ve bundan fikrin, giplak gergeklikte-in
concreto degil, 6zellikle in individuo-birey olarak, yalmz fikir
sayesinde belirlenebilen veya hatta belirli seyi/Dinge anlarim.

Insanlik kendi tam miikemmelliginde, kimi mitkemmel
insanlik fikirlerimiz olan kendi amaglariyla eksiksiz uyum
saglayana kadar, aynisindan bizlerin kavramlarini olusturan,
bu dogaya ait esash 6zelliklerinin sadece tiimiiniin genisle-
mesini icermez, Ozellikle fikrin alelade belirlenimi i¢in bu
kavram diginda her sey de aittir; nihayet tiim karsit fiillerden
yine sadece yegane biri mitkemmel insan fikrine uyabilir. Bi-
zim icin ideal olan sey, Platon’a ilahi idrakin bir fikri, ayni-
nin ari sezgisinde tek bir nesneydi, olas1 varligin/Wesen her
bir tiiriiniin en mitkemmeli ve goriingiide tiim suretlerin asil
kokeniydi.

Konumuzda daha fazla uzaga gitmeksizin, insani aklin
yalniz fikirleri degil, bilhassa, aslinda platonik olanlar gibi
yaraticl, ancak yine pratik giice (diizenleyici ilkeler olarak) sa-
hip oldugunu ve belirli fiillerin miikemmelliginin ihtimalinin
temelinde yatan idealleri de igerdigini itiraf etmeliyiz. Ahlaki
kavramlar tamamiyla akildan neset eden ari dogaiistii kav-



Saf Aklin Elestirisi * 323

ramlar/Vernunftbegriffe degildir, ¢linkii bunlarin temelinde
bir parga ampirik olanlar (zevk veya hevessizlik) yatar. Buna
ragmen aklin, sinir tanimaz 6zgurligi sinirlari iginde tuttu-
gu ilkeler karsisinda bunlar, (demek ki insan onlarin giplak
formuna dikkat ederse,) hatta muhtemelen 6rnegin, akildan
dogan ari dogaiisti kavramlarin isine yararlar. Erdem/Tu-
gend ve bununla birlikte, kendi tiim saflig1 i¢inde insani hik-
met/Weisheit fikirlerdir. (Insanin temel amaci mutluluktur
diyen Stoacr’larin) bilge adami/Weise bir idealdir, yani giplak
fikirlerde var olan, ancak hikmetin fikriyle biitiin noktalarda
uyusur. Tipki fikrin kural koydugu gibi, bu suretle ideal boy-
lesi durumda hakiki 6rnege/ideale, suretin/kopyanin alelade
belirlenimine hizmet eder ve bizler, bu ilahi insanlarin dav-
raniglarindan bagka kendi fiillerimizin bir 6l¢egine/kistasina
sahip degiliz ki, bununla kargilastirabilir, muhakeme edebilir
vebu sayede kendimizi daha iyilestirebiliriz, ona hi¢bir zaman
erisjememize ragmen. Bu idealler, insan onlara hemen objektif
realiteyi (Existenz-viicut bulmayn) itiraf etmek istese istemese
de, yine onun hatir1 i¢in kuruntu olarak gériilmemelidir, 6zel-
likle daha sonra eksik olanin derecesini ve kusurlarini tahmin
etmek ve tartmak igin aklin ihtiyag duydugu, kendi tarzinda
tamamiyla eksiksiz olan kavramin vazgegilmez bir kistasin
teslim ederler. Ideali ama bir 6rnekte, yani gériingiide, asag1
yukari bir romanda ki bilge adam gibi gergeklestirmeyi iste-
mek miinasip degildir; ve ideal, fikirde eksiksiz olmayi stirekli
kesintiye ugratan dogal engeller, tiim illiizyonu béyle bir gi-
risimde imkansiz ve bu yiizden fikirde yatan iyi olan1 bizzat
siipheli ve giplak bir uyduruk seye/kurguya benzer kilmak su-
retiyle, daha Gtesi 6ziinde bir parga manasizliga ve az da yiik-
sek duygulara ulastirana sahiptir.

Bu suretle aklin idealleriyle 6yle vasifhdir ki, o her zaman
belirli kavramlara dayanan ve kurala ve hakiki ideale/Urbild,
ister ornek alma veya tenkit etme yoluyla olsun, hizmet et-
melidir. Hig kimsenin izah edemedigi ve anlagilir bir kavram
veremedigi muhayyilenin yaratiklariyla tamamiyla bagka
tiirlii olur, s6zde higbir kurala gore belirlenmis gehre hatlar
olmamasina ragmen, sadece gesitli deneyimlerin ortasinda
gliya muallakta kalan, tek basina bir ¢izim olan, tabiri caizse
monogramlar-, (¢.n. monogram, bir ya da daha fazla harfin
veya degisik yazi1 birimlerinin tek bir simge olugturmak adina
kullanilmasidir) belli bir resim olustururlar, benzerini res-
samlar ve fizyognomistler (¢.n. insanin ¢ehresinden kisiligini
okuyanlar) kendi kafalarinda mazeret olarak beyan ederler ve
kendi iiriinlerinin veya hiikiimlerinin de tebligci bir silueti/
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hayali olmamalidir. Sadece mecazi olmalarina ragmen, sehva-
niyetin ideali diye nitelenebilirler, ¢iinkii olas1 ampirik sezgi-
lerin erisilebilir numunesi ve yine izahin ve imtihanin higbir
muktedir kurali gegerli, degerli sayllmamalidur.

Aklin amac kendi idealleriyle buna kars1 kurallara gore a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz alelade bir hitkiim veya
sarttir; bundan dolayy, ilkelere gore istisnasiz belirlenebilir ol-
masi gereken, bu maksatla yeterli kosullarin deneyimde eksik
olmasina ve boylece kavrami bile dogaiistii olmasina ragmen,
bir nesneyi tasavvur eder.

Ugiincii ana béliimiin
fkinci kismm
Dogaiistii ideal hakkinda

(Dogaiistii prototip- ¢.n. prototip, genel terminoloji ve se-
mantikte belirli bir kategoride ele alinabilecek herhangi bir so-
mut nesne, varlik veya olgunun geri kalanlar igin 6rnek tegkil
edebilme vasfina sahip ilk ve en ilkel tiirevidir.)

Her bir kavram kendinin i¢ermedigi sey gz 6niinde bu-
lunduruldugunda belirsizdir ve belirlenebilir olmanin temel
ilkesine tabidir; ki, o birbirine mubhalif olarak kars1 koyan iki
yiikklemden sadece kavrama ait olabilecek birinin geliski 6ner-
mesine dayanan ve bundan dolay, anlayisin tiim igeriginden
soyutlanan ve aynisinin mantiksal bigiminden bagka bir sey
olmayan mantikl ¢iplak bir prensiptir.

Ama her bir sey/Ding, kendi imkanina gore, hemen hemen
istisnasiz belirlenimin temel ilkesine bile tabidir; bu temel il-
keye gore ona seylerin/Dinge olasi tiim yiiklemlerinden birisi
ait olmalidir, kendi karsitlariyla mukayese edildikleri siirece.
Bu, yalmiz geligki ilkesine dayanmaz, zira diigiiniir/inceden in-
ceye tetkik eder. Birbirine aykiri gelen iki yiiklemin iligkisi di-
sinda, her bir seyin/Ding bile iliskide biitiin ihtimalini, genel-
de seylerin/Dinge tiim yiiklemlerinin timsalini ve béyle birini
kosul olarak a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sart kosar.
Bu suretle her bir seyi/Ding, 6biiriiniin umumi ihtimalinden
sahip oldugu kisimdan kendine 6zgii ihtimali tiirettigi *gibi
tasavvur eder. Hemen hemen istisnasiz belirlemenin prensibi,
¢iplak mantiksal formu degil, demek ki igerigini ilgilendirir.
Bu, bir seyden/Ding eksiksiz kavramini olugturmasi gereken
tiim fiillerin sentezinin temel ilkesidir. Ve birbirine muhalif
iki fiilin birinin sayesinde ¢iplak analitik tasavvurdan degil ve
dogaiistii bir sart1/varsayimy, yani a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz her bir seyin/Ding nadir ihtimali igin veriler igerme-
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si gereken tiim ihtimalin maddesini igerir.

Nihayet her bir seyin/Ding bu temel ilkesi sayesinde ortak
bir bagintiya/Korrelatum, yani cimle ihtimale tatbik edilir.
Sayet bu ihtimal (yani olas: tiim fiiller i¢in malzeme) tek bir
seyin/Ding fikrinde bulunursa, olasi her seyin bir yakinligi-
n1/benzerligini(Affinitat) s6z konusu olanin hemen hemen
istisnasiz belirlenim temelinin ayniyeti/Identitdt sayesinde
kanitlayacaktir. Her bir kavramin belirlenebilirligi iki karsit
yiiklem arasinda ortada olan birini dislanmasinin temel ilke-
sinin Universalitas-evrenselligine tabiyken, ancak tamami-
yetin (Universitas) bir nesnesinin belirlenimi veya olasi tiim
yiiklemlerin timsaline baglhidur.

Viicut bulmus/Existierende her sey hemen hemen istisna-
s1z katidir 6nermesi, yalniz mevcut her ¢iften kargit birinin
degil, 6zellikle olas1 tiim fiillerden de ona devaml birinin ait
oldugu manasi ¢ikarilir; bu 6nerme sayesinde sirf fiiller alt
alta mantiksal degil, bilhassa olasi tiim fiillerin timsaliyle biz-
zat sey/Ding dogaiistii olarak karsilastirilir. Bir seyi/Ding ek-
siksiz teshis etmek igin, insan olasi her seyi tanimalidir ve bu
sayede, ister kabulii durumunda ya da ister inkar1 durumunda
olsun, belirlenmelidir diyen bu 6nerme gok sey soylemek ister.
Hemen hemen istisnasiz yonerge/belirlenim bu sebepten do-
layy, asla in concreto-mevcut olaya isnat edilen kendi butiinlii-
giine/Totalitdt gore sergileyebilecegimiz bir kavrama, demek
ki yalmiz kendi mitkemmel kullaniminin kurallarim idrake
emreden akilda kendi yerine sahip olan bir fikre dayanur.

Simdi ger¢i ihtimalin tiimiiniin timsalinden, her bir seyin/
Ding temelinde hemen hemen istisnasiz belirleniminin kogu-
lu olarak yattig siirece, bu fikrin aynisini olusturabilen fiillere
gore bizzat hala belirsiz olup olmadigini buluruz; veya bunun
i¢in olasi tiim fiillerin bir timsalinden baska hicbir sey disi-
nilp ditsiinmedigimizi, bu suretle biz yine, ilkel kavram olarak
bu fikrin fiillerden bir kiimeyi disladigini, daha yakin aragtir-
mada buluruz. Dislanan bu kiimenin i¢inde zaten bagka biri
sayesinde tiiretilmis olarak mevcut veya yan yana duramayan
fiillerdir ki, onlar hemen hemen istisnasiz a priori-alg: ve de-
neyimden bagimsiz belirli bir kavram oluncaya kadar kendi-
lerini temizlerler/tasfiye ederler ve bu sebepten, ¢iplak fikir
sayesinde hemen hemen istisnasiz kati olan, bundan 6tiirii ari
aklin bir ideali diye nitelenmesi gereken miinferit bir nesne-
nin kavrami olacaklardur.

Olasi tim fiilleri ¢iplak mantiksal degil, 6zellikle dogatis-
tii, yani onlarda a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz diisii-
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niilebilen kendi igeriklerine gore muhakeme edersek, boylece
aynilarinin bazilar1 sayesinde bir viicut bulmanin/Sein, di-
gerlerinin araciliiyla ¢iplak bir viicut olmamanin/Nichtsein
tasavvur edildigini buluruz. Yalniz kiigiik sézciik araciligryla
gosterilen mantiksal yadsima/6ne stiriilen savi tanimama: as-
linda higbir zaman bir kavrama degil, 6zellikle sadece kana-
atte aynisinin iligkisinde bagka birine baglanir ve demek ki bu
maksada, kendi igerigine gére bir kavrami isaret etmek icin
digerlerinden gok iistiin olmak yeterli olamaz. Oliimsiiz: ifa-
desi, boylelikle ¢iplak bir olmama/viicut bulmamanin nesne-
de tasavvur edilebilecegini asla gostermez, 6zellikle igerigin
tiimiinii el degmemis vaziyette birakir. Dogaiistii bir yadsima/
Verneinung buna karsilik, zaten bizzat 6ziinde viicut bulmayi
ifade eden kavramin bir pargasi olan dogaiistii kabul etmenin/
Bejahung muhalif oldugu bizzat 6ziinde viicut bulmama/Ni-
chtsein anlamina gelir ve bundan dolay: realite(“Seylik-Sey
olma”Sachheit) diye nitelenir, ¢iinkii o, erisebildigi kadariyla,
buna mukabil aykir1 diigen Negation/karsitlik ¢iplak bir ek-
siklik anlamina gelen yalniz nesneler bir parga seydir(Dinge)
ve bunun yalniz diisiiniildiigii yerde, her seyin/Ding ortadan
kaldirilmasi tasavvur edilir.

Halbuki hi¢ kimse bir yadsimayi/Verneinung, karsit
olumlu cevap verme/Bejahung temelde yatmaksizin katidir
diye diigiinemez. Anadan dogma kor biri karanlhiktan en ufak
bir tasavvur yapamaz, ¢linkii aydinlik hakkinda bir hayale
hi¢ sahip olmamustir; ilkel insan yoksullugun tasavvurunu
yapamaz, giinkii refah1 bilmez.* Cahil kendi cehaletinin hig
farkina varmaz, ¢linkii onun i¢in bilim vb yoktur. O halde
karsithigin/Negationen tiim kavramlari da tiiretilmistir ve re-
aliteler verileri ve tabiri caizse maddeyi veya dogatistii igerigi,
seylerin/Dinge tiimiiniin ihtimali ve hemen hemen istisnasiz
kaderi igin igerirler.

* Gokbilimcilerin gozlem ve hesaplamalar1 bize takdire
layik ¢ok sey ogretti, ancak muhtemelen en 6nemlisi, boyle
bir bilgi olmaksizin insan aklinin asla bu kadar biiyiik hayal
edemezdi ve tizerinde bizlerin akil kullaniminin nihai amag-
larinin belirlenmesinde diisiincelerimizin biiyiik bir degisik-
lik meydana getirmesi gereken cehalet ugurumunu bize ifsa
etmis olmalilar.

O halde aklimizda, sanki malzemenin tiim yedegini ice-
ren dogaiistii bir Substratum denen asil 6zellikleri tagiyan bir
t6z hemen hemen istisnasiz belirlenimin/kaderinin temelinde
yatar, bundan dolay: seylerin/Dinge olasi tiim fiilleri alinabili-
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yorsa, bu suretle bu Substratum/t6z realitenin tiimiiniin (om-
nitudo realitatis-ger¢ekligin mitkemmelligi) fikrinden baska
bir sey degildir. Hakiki tiim yadsimalar/Verneinungen bun-
dan sonra huduttan baska bir sey degildir ki, onlara, sinirsiz
olan (das All/evren) temelde yatmazsa, hudut denilemez.

Ama bizzat 6ziinde bir seyin/Ding kavramui realitenin bu
evrensel tasarrufu/Allbesitz sayesinde de hemen hemen istis-
nasiz olarak katidir, tasavvur edilmistir ve entis realissimi-en
gergekgi olmanin kavrami miinferit bir varligin/Wesen kav-
ramidir, ¢linki olasi karsit fiillerin tiimiinden birinin, yani
agikgasi viicut bulmaya/Sein ait seyin kendi belirleniminde/
kaderinde bulunur. Demek ki hemen hemen istisnasiz belirle-
niminin altinda yatan, zaruri viicut bulan her seyde rastlani-
lan dogaiistii bir idealdir ve kendi imkaninin en st ve eksik-
siz maddi kosulunu olusturur ki, ona genelde nesnelere iliskin
diisiinmenin tiimii igeriklerine gore indirgenmelidir. Ama
ayni1zamanda insan aklinin muktedir oldugu tek asil idealdir;
¢uinkii sadece tek bu vakada bir seyden/Dinge 6ziinde genel
bir kavram bizzat kendisi sayesinde istisnasiz kesinlesir ve bir
bireyin tasavvuru olarak taninir.

Bir kavramin mantiksal belirlenimi akil sayesinde dis-
junktiv denen birbirini diglayan, ancak aynizamanda kanaat
ve kavramlardan bir birlik meydana getiren akil kiyasina (do-
layli gikarima) dayanur; ki, onda biiyiik 6nerme (6nciil) man-
tiksal bir tasnif/kisimlara ayirma igerir, alt 6nerme bu alani
bir parga kalincaya kadar sinirlar ve sonug 6nermesi, kavrami
bunun sayesinde belirler. Aslinda bir realitenin genel kavra-
m1 a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kisimlara ayrilamaz/
tasnif edilemez, ¢iinkii insan deneyim olmaksizin realiteden,
obir cinsin arasinda kapsayacak kesin hicbir tiirii tanimaz.
Demek ki tiim seylerin/Dinge hemen hemen istisnasiz belir-
lenimi dogatistii ana 6nctil, tiim realitenin tasavvur timsalin-
den, dogaiistii igerigine gore tiim yiiklemleri kendi aralarinda
giplak bir kavram degil, 6zellikle kendi i¢inde akil edenden
bagka bir sey degildir ve her bir seyin/Ding alelade belirlenimi
bu realite evreninin kisitlamasina dayanir. Aynisinin bir kis-
mu1 seye/Ding kaynak olarak gostermek suretiyle, birbirini dig-
layan, ancak aym1 zamanda kanaat ve kavramlardan bir birlik
meydana getiren/disjunktiv ana 6nermenin ve alt 6nermede
bu kisimlara ayirma unsurlarinin birisi sayesinde nesne belir-
leniminin ya-ya da siyla/ Entweder-Oder birlikte uzlagan arta
kalan ama harig tutulur. Buna gore dogaiistii ideali olas1 tiim
seylerin/Dinge kendi belirleniminin/kaderinin temeline ko-
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yan aklin kullanimi sayesinde, birbirini diglayan, ancak ayn1
zamanda kanaat ve kavramlardan bir birlik meydana getiren/
disjunktiv akil kiyaslarina gére hareket edenlere analogtur/
benzerdir; ki, o yukarida dogatisti tiim fikirlerin sistematik
kisimlara ayrilmasinin temeline koymus oldugum 6nermey-
di; bu 6nermeye gore akil kiyaslarinin iig tiirti paralel ve uyum
i¢inde iiretilir.

Kendiliginden, akil kendinin bu amac igin, yani yalmz
seylerin/Dinge hemen hemen istisnasiz zaruri belirlenimini
tasavvur etmek i¢in, ideale uyan boyle bir varligin viicut bul-
mas1/Existenz degil, 6zellikle sadece aynisinin fikrini, istisna-
s1z belirlenimin mutlak bir biitiinligiinden/Totalit4t tabi ola-
n1, yani sinirlanmis olani tiiretmek igin varsaydigi anlagilir. O
halde ideal olan, kusurlu kopyalar (ectypa) olarak topyekiin
malzemeyi kendi olasiliklar igin oradan alan ve s6z konusu
olana ¢ok ya da az yaklagmak suretiyle, yine her an ona eris-
mek igin sonsuz derecede bunda mevcut olmayan her seyin/
Dinge ilk 6rnegidir/Urbild (Prototypon).

Boylece sonunda seylerin/Dinge tiim olasilig1 olarak (ge-
sitli olanin/Mannigfaltig sentezinin igerigine gore) tiiretilmis
olarak ve sadece realitenin hepsini i¢ine kapatan seyin yalmz
orijinali olarak anlagilir. Zira tiim yadsimalar (ki onlar yine
digerlerinin tiimiiniin reel varliklardan ayirt edildigi tek yiik-
lemdir,) daha biiytik birinin ¢iplak sinirlamalar1 ve nihayet
daha yiicesinin realiteleridir, yani bunu sart kosar ve igerige
gore bunlardan giplak tiiretilmislerdir. Seylerin/Dinge ¢e-
sitli olanlarin/Mannigfaltigkeit timii, onlara ortak esas toz/
Substratum olan en yiice realitenin kavramini kisitlamak igin,
sadece tamda ¢ok gesitliligidir, tipki tiim figiirlerin sadece ge-
sitli yontemler olarak sonsuz uzay: sinirlamak igin miimkiin
oldugu gibi. Bundan dolay: akilda bulunan kendi idealinin
¢iplak nesnesi, kimsenin emrinde olmadig: siirece Urwesen
denen (ens originarium) orijinal yaratik da en yiice yaratik
(ens summum/hepsinden iistiin olan yaratik) tiim yaratikla-
rin viicut bulani (ens entium)/ diye nitelenir, eger herkes tabi
olarak onun emrinde olurlarsa. Ama bunun hepsi gergek bir
nesnenin bagka bir seylere/Dinge iliskisi anlamina gelmez,
ozellikle fikrin kavramlara olan iligkisini ifade eder ve boyle
miistesna iistiinlitkte bir yaratigin /Wesen var olusu/Existenz
yiiziinden bizi tamamiyla cehalet iginde birakur.

Insan, orijinal bir yaratigin/Urwesen, aynisinin her biri
obiriint sart kogmak suretiyle tiiretilmis birgok yaratiktan
meydan geldigini de sdyleyemez, yani olugturamaz, boylece
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orijinal yaratigin/Urwesen ideali de basit olarak diisiiniilme-
lidir.

Bu orijinal yaratiktan diger tiim olasiliklarin tiiretilme-
si bundan dolayi, dogrusunu soylemek gerekiyorsa, onun
en yiice realitesinin bir sinirlamas ve tabiri caizse aynisinin
boliinmesi olarak da goriilemez; sonugta dyleyse, tamda bas-
langigta ilk ham siluette boyle tasavvur edip etmedigimiz,
oncekine gore imkansiz olan orijinal yaratik, tiiretilmis yara-
tiklarin giplak bir toplulugu/Agregat olarak goriiliirdii. Daha
¢ok tiim seylerin/Dinge olasiliginin temelinde en yiice realite
bir giidii olarak yatar ve timsal olarak hig degil; ilkinin bizzat
orijinal yaratiginin gesitliligine/Mannigfaltigkeit degil, 6zel-
likle onun eksiksiz sonucuna dayanir; ki, bu sonuca Syleyse
bizlerin tiim gehvaniyeti de, en ylice yaratigin fikrine biitiin-
leyici unsur/Ingredienz olarak ait olamayan goriingiide tiim
realitenin topyekunii ait olurdu.

Simdi ayrica, nesnelestirilmis gibi diisiinmek suretiyle bu
fikrimizi arastirirsak, boylece orijinal yaratigi/Urwesen en
ylice realitenin ¢iplak kavrami sayesinde tek, basit, her seye
yeten, ebedi vb olarak, yani diger bir ifadeyle, kendi mutlak
eksiksizliginde tiim Priadikamente (¢.n. Predicaments, Yu-
nanca kategorein /bir sey igin sorumlu tutmak teriminin La-
tince’ye (praedicare) cevirisidir. Orta Cag'da Aristoteles’in
kategorilerini belirtmek i¢in kullanildi. Ancak skolastisizmde
yalnizca bes yiiklemden soz edilir: var olma, nitelik, hareket,
iligki ve habitus/ kelime manasi insan ve insanin bulundugu
cevre ile paralel davranislar1 ve bulundugu gevreye gore karar
ve faaliyetleri anlamina gelen,) biri sayesinde belirleyebiliriz.
Boyle bir varlik, dogaiistii idrakte diigiinilmiis Tanr1 kavra-
mudir ve bu suretle, yukarida da belirttigim gibi dogaiistii teo-
loji nesnesinin ari akilinin idealidir.

Bu esnada dogaiistii fikrin bu kullanimi (¢.n. bes katego-
ri disindaki altina kategorininin kullanimi) zaten yine ken-
di belirleniminin sinirlarin1 ve mesru olma durumunu ihlal
ederdi. Zira akil onu sadece, tiim realitenin kavrami olarak,
tiim bu realitenin objektif var oldugunu ve bizzat bir sey/Ding
olusturdugunu talep etmeksizin genelde seylerin/Dinge he-
men hemen istisnasiz belirleniminin temeline koydu. Bu so-
nuncu, béyle bir hipotezi tabiri caizse kabul etmek, hatta hig¢
yetkimiz olmadan bile, bir idealde, 6zel bir yaratiktan kendi
fikrimizin gesitliligi sayesinde bir araya getirdigimiz ve ger-
ceklestirdigimiz giplak bir kurmaca/uydurmacadir. Zira tipki,
genelde seylerin/Dinge alelade belirlenimini ilgilendirmeyen
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ve buna en ufak etkisi olmayan boyle bir idealden akip giden
tiim sonuglardan da onlarin amacina fikrin yalniz zaruri ol-
masi gibi.

Aklimizin metodunu ve onun diyalektigini tarif etmek
yeterli degildir, insan bizzat bu goriiniisii/Schein, idrakin bir
fenomeni gibi agiklayabilmek igin, aymisinin kaynaklarini/
orijinlerini de kesfetmek igin ¢abalamalidir; zira soz ettigimiz
ideal dogal bir fikre dayanir ve keyfi ¢iplak fikre dayanmaz.
Bundan dolay: soruyorum: akil, seylerin/Dinge olasiligini te-
melde yatan tek, yani en yiiksek bir realiteden tiiretilmis ola-
rak gérmeye ve bunun iizerine bunu, olagan dis1 bir orijinal
bir yaratikta igerildigini sart kosmaya nasil gelir?

Cevap, dogaiistii analitigin muhakemelerinden kendili-
ginden meydana ¢ikar. Duyu nesnelerinin olanagy, i¢inde bir
parca (yani ampirik bir form) a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz distiniilebilen kendi diisiinmemize/Denken aynisinin
bir miinasebetidir, ancak maddeyi olusturan sey, goriingiiler-
de realite, (hissetmeye/telakki etmeye tekabiil eden sey), asla
ditsiiniilmeksizin ve bundan 6tiirii onun olasihig: tasavvur
edilemeksizin, mevcut olmalidir. Bu arada duyularin bir nes-
nesi, goriingiilerin tiim yiiklemleriyle karsilastirilmis ve ayni-
s1araciligryla kabul edilmis veyainkaredilmigolarak tasavvur
edilirse, sadece hemen hemen istisnasiz belirlenebilir. Clinkii
bu hususta ama bizzat seyi/Ding (gériingiide) olusturan sey,
yani reel olan mevcut olmalidir ki, onsuz bu da asla diisiinii-
lemezdi; iginde goriingiilerin timiniin mevcut oldugu sey
ama bir takim seyleri elle tutan deneyimdir; bu suretle duyu
nesnelerinin hepsinin olasiligina madde, bir timsalde mevcut
olarak sart kosulmalidir ki, yalniz onun sinirlanmasi, birbi-
rinden farklilig1ve alelade belirlenimi ampirik nesnelerin tiim
olasitligina dayanabilir. Halbuki bize hakikaten duyularinkin-
den bagka nesneler ve asla olas1 deneyiminin konteksinde/
baglaminda hig verilemez, bu sebepten dolay, tiim ampirik
realitesinin timsali kendi olasiliginin kosulu olarak sart ko-
sulmazsa, bizim i¢in hi¢bir sey bir nesne degildir. Dogal bir
illizyona gore artik bunu, duyularimizin nesneleri olarak sa-
dece mevcut olanlar igin aslinda gegerli oldugu, genelde tiim
seylerigin gegerli olmasi gereken temel bir ilke olarak gériiriiz.
Bu sebepten seyler/Dinge olasiliginin kendi kavramlarimizin
ampirik prensibini, goriingiiler olarak, bu sinirlamanin terk
edilmesi sayesinde, genelde seylerin/Dinge olasihiginin doga-
Ustii prensibi zannederiz.

Ama ondan sonra tiim realitenin timsalinde bu fikri goz
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6nilinde canlandirmamiz/hypostasieren, buradan gelir: ¢iin-
kii idrakin deneyim kullaniminin dagitici/distributive birli-
gini diyalektik bigimde bir deneyim biitiiniiniin miisterek/
kollektiv birligine/Einheit doniistiiriiriiz ve goriingiiniin bu
biitiiniinde, ampirik realitenin hepsini igeren tek bir seyi/
Ding diigiiniiriiz ki, o daha sonra, diisiiniilmiis dogaiistii Sub-
reption denen bilingli olarak hatali ispat kiyasinin kazanimi
araciligiyla, tiim seylerin/Dinge olasiliginin zirvesinde duran,
onlarin alelade belirlenimine reel kosullar veren bir seyin/
Ding kavramiyla karigtirilir*.

* En reel varligin bu ideali boylece, gergi ¢iplak bir tasav-
vur olup olmadig, baslangigta realize edilir, yani obje yapilir,
buna gore goz oniinde canlandirilir, nihayet, yakinda gore-
cegimiz gibi, aklin dogal bir ilerlemesi sayesinde birligin ta-
mamlanmasi igin bile kisisellestirilir; ¢iinkii deneyimin dii-
zenleyici birligi (tek basina sehvaniyetin) bizzat goriingiilere
degil, 6zellikle idrak sayesinde (bilingli bir algilamada) kendi
gesitliliginin baglantisina dayanir, bundan 6tiirii en yiice re-
alitenin birligi ve tim seylerin/Dinge alelade belirlenebilirligi
(olasilig1) en yiice idrakte, yani bir zekada yattig goriintr.

Ugiincii ana kismin
Ugiincii boliimii
Spekiilatif aklin delillerinden, yiice bir varhigin

mevcudiyetine varma

Akil, bu elzem ihtiyaglarina ragmen, idrakin biisbiitiin
temelinde bulunabilen kendi kavramlarinin alelade belirleni-
mi igin bir geyleri farz eder. Boylece yine bu sayede tek basina
ikna olmasi gerektiginden, kendi diisiindiigi ¢iplak bir yara-
t1g1 hemen gergek bir varlik olarak kabul etmek igin, boyle bir
varsayimin ideal ve ¢iplak uydurulmus olanindan gok daha
kolay fark eder. Akil bu yiizden herhangi bir yerde, mevcut
tabi olandan/Bedingten mutlak olana/Unbedingten, gergi
oziinde ve kendi giplak kavraminda bile gergek olarak mevcut
olmayan, ancak tek bagina kendi esaslarini agan kosullarin
silsilesini/dizisini tamamlayabilen gerilemede/Regressus ara-
mak igin, sakinligini bagka tiirli zorlamadiysa. Halbuki bu,
her insani aklin, hatta en siradaninin dogal yoludur, aynisinin
her biri buna katlanamasa da. Akil kavramlarla degil, 6zel-
likle ortak deneyimlerden baslar ve demek ki viicut bulmusg/
Existierendes bir seyi temele koyar. Ancak bu temelin zemi-
ni, mutlak zorunlulugun sabit kayalarina dayanmazsa, ¢oker.
Ama bizzat bu sabit kayalar, disinda ve altinda bile bog alanlar
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olursa ve kendi bagina buray1 doldurmazsa ve bu sayede nigin
sorusuna hig yer birakmazsa, yani realiteye gore sonsuz olsa-
lar bile, dayanak olmaksizin sallanir.

Ne olursa olsun bir sey mevcut, yani viicut bulmugsa, boy-
lelikle herhangi bir seyin zaruri olarak mevcut oldugu da ta-
ninmalidir. Zira tesadiifii olan sadece baska birinin kogulu al-
tinda, onun gizli sebebiolarak mevcut olur/yasar ve bu ileride/
istikbalde, tesadiifii olmayan ve tamda bundan dolay: kogul
olmaksizin zaruretten orada olan gizli bir sebebe kadar kiyas/
Schluss gegerlidir. Bu, aklin kendi ilerlemesini orijinal varliga
dayandirdigi argiimandir/savunma temelidir.

Coktan akil, mutlak zaruret olarak, var olusun/Existenz
boyle bir avantajina uygun bir varligin/Wesen kavramini arar,
hem daha sonra aynisinin kavramindan a priori-alg: ve de-
neyimden bagimsiz onun mevcudiyetine/Dasein eklemek igin
degil, (zira, akil buna cesaret etseydi, boylece genelde sadece
¢iplak kavramlar arasinda arastirabilir ve verilmis bir mevcu-
diyeti temel almaya ihtiya¢ duymazds,) 6zellikle sadece olas:
seylerin/Dinge tiim kavramlarinin, fikir ayriliginin mutlak
zaruretinin kontrolii altinda bulundurani aramak igin. Oy-
leyse, akil yine herhangi bir seyin agik¢asi zaruri var olmasi
gerektigini ilk kiyastan sonra zaten teskil edildigini sanir. Bu
arada akil, bu zaruret ile bagdagsmayan her seyi, biri disinda
elimine ederse; boylece bu dogrusu gerekli varliktir, o halde
insan aynisinin zaruretini kavrayabilir, yani onun kavramin-
dan yalniz tiiretebilir veya tiiretemez.

Bu arada kavrami tiim nig¢in/Warum i¢in bundan dola-
yrya/Darum ¢ekimser kalan, hi¢bir parcada ve herhangi bir
kasitta olmayan, her yerde kosul olarak yeterli olan ey tamda
bunun i¢in mutlak zarurete yakigir varlik gibi goriiniir. Ciin-
kii olasi tiim geyler i¢in her tiirlii kosulun kendi miilkiyetinde/
Selbstbesitz bizzat kosula gerek duymaz, hatta s6z konusu ola-
nabile muktedir degildir; ve bu sebepten dolayi, en azindan bir
pargada, mutlak zaruretin kavramini tatmin eder, bu hususta
baska hi¢bir kavram ona ayn1 muvaffakiyeti elde edemez; bu
baglamda kavram, giinkii kusurlu oldugu ve tamamlanma-
ya ihtiyag duydugu igin, ayrica tiim kosullardan bagimsizli-
gin boyle bir isaretini 6ziinde hi¢ gostermez. Buradan heniiz
guvenli sonug ¢ikarilamayacag, en yiice ve tiim maksatlarda
eksiksiz kosulu i¢inde barindirmayan sey, bundan dolay: biz-
zat viicut bulusuna/Existenz gore sarta bagl olmas gerektigi
dogrudur. Ancak nihayet herhangi bir varlig1 a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz bir kavram araciligiyla mutlak olarak
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tanimak igin yine aklin emrinde olan mutlak mevcudiyetin/
Dasein tek isaretine sahip degildir.

Demek ki en yiice realite hakkindaki bir varligin kavrami
olasi seylerin/Dinge tiim kavramlari arasinda mutlak zorunlu
bir varligin kavramina en iyisi boyun egerdi. Bunu tamamiyla
tatmin etmese de, boylece yine hi¢ se¢me sansimiz yok, bil-
hassa ona tutunmak igin kendimizi zorunlu goriiriiz, ¢iinki
zorunlu bir varhigin var olusuna/Existenz aldiris etmeliyiz;
ama sunu da itiraf edelim, mevcudiyette/Dasein boyle bir
avantaj olusturabilecek temelllendirilmis bir iddiay: olasili-
gin tim alaninda hi¢ bulamay:z.

Demek ki insan aklinin dogal seyri ok vasiflidir. 11k bas-
ta herhangi gerekli bir varligin mevcudiyetinden emin olur.
Bunda mutlak bir var olusu/Existenz teshis eder. Bundan
sonra akil tim kosullardan bagimsiz olanin kavramini arar
ve onu, digerlerinin hepsine yeterli gelen kosulda, yani realite-
nin hepsini igeren seydebile bulur. Ama engelsiz evren mutlak
birliktir ve yaninda birlestirilmis birinin, yani en yiice varl-
gin kavramini tagir ve boylece akil, her seyin en derin sebebi
olarak, en yiice varhigin dogrusu zaruri bigimde orada oldugu
sonucuna varir.

Karara varma hakkinda konusulursa, yani bir kez her-
hangi zaruri bir varligin mevcudiyeti kabul edilirse ve insan
ayni seyi koymak istediginde taraf tutmasi gerektigi hususun-
da hem fikirse, bu kavrama belli bir tafsilatlilik tartisilamaz.
Zira ondan sonra insan daha uygun bir sekilde se¢im yapa-
maz veya daha fazla se¢me sansina sahip degildir, 6zellikle
eksiksiz realitenin mutlak birligine, olasiigin ilk kaynag:-
na kendi oyunu vermeye zorlanir. Ama bizi higbir sey karar
vermeye harekete gegirmiyorsa ve tercihan tiim bu meseleyi,
kanit nedenlerinin tam agirhg: yiiziinden tasvip etmeye zor-
lanincaya kadar karar vermezsek, yani bu gérevkonusunda ne
kadar bildigimiz ve sadece kendimizi bildigimiz sey konusun-
da pohpohladigimiz salt muhakeme etme 6nemlidir. Bunun
tizerine yukaridaki sonug digerlerinden ¢ok daha avantajh
goriinmez ve kendi hak iddiasinin kusurunu telafi etmek igin
tercihe ihtiyag duyar.

Nihayet, demek ki ilk olarak mevcut herhangi bir var olus-
tan/Existenz (icab1 halinde de salt kendiminkinden) mutlak
zaruri varhgin yagsamina dogru bir karar vuku buldugu, ikin-
ci olarak, tiim realiteyi, yani tiim kogullar1 da igeren bir varlig:
agikgasi kayitsiz sartsiz olarak gormem gerektigi, bu sebepten
burada mutlak zarurete yakisan seyin/Dinge kavraminin bu
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sayede bulundugu, 6niimiizde durdugu gibi, her seyi oluruna
birakirsak, o zaman buradan yine asla, en yiice realiteye sa-
hip olmayan sinirlandirilmig bir varligin kavraminin, bundan
dolayi mutlak zaruretinkiyle gelismedigi sonucuna varilamaz.
Oyleyse, hemen kendi kavraminda, kogullar evreninin zaten
yaninda tagidig seye, kayitsiz sartsiz olana rastlayip rastlama-
sam da, yine buradan asla, tipki benim bir hipoteze dayanan
akil kiyasinda: belli bir kosulun (yani burada eksiksizlige gore
kavramlarin) olmadig yerde, tabi olanin da bulunmadigin:
soyleyemedigim gibi, onun mevcudiyetinin/Dasein tamda
bundan dolayi tabi olmasi gerektigi sonucu gikarilamaz. Daha
¢ok, arta kalan simirlandirilmig tiim varliklar, tipki kayitsiz
sartsiz zaruri tanidiklarimiz gibi bizim kararimiza baghdir,
hemen sahip oldugumuz genel kavramlardan onun zaruretini
¢ikarip gitkaramasak ta. Amabu bigimde, bize bu argiiman/sa-
vunma temeli zaruri bir varligin karakteri hakkinda en ufak
bir kavram temin edemezdi ve her yerde hatta higbir seyin is-
tesinden gelemezdi.

Bunaragmen bu argiimana/temeli saglam kanita belirli bir
6nem ve bu objektif yetersizlik yiiziinden ondan bile hemen
alinamayan bir itibar kalir. Oyleyse, aklin fikrinde tamamuy-
la dogru, lakin realitenin tiimii olmaksizin uygulamada bize
bile, yani giidiiler olmaksizin miikellefiyetin oldugunu varsa-
yimz ki, orada pratik yasalara etki ve tazyik yapabilecek en
yiice varlik varsayilmamazdi. Bu suretle biz de, yine aklimi-
zin Olgiilerine gore iistiin gelen ve onlarla kargilastirmada yine
dahaiyive bagska yere sevk eden higbir sey teshis edememedi-
gimiz kavramlari, eger hemen objektif olarak yeterli olmak is-
terlerse, takip etmek igin bir miikellefiyete sahip olurduk. Go-
rev segmek, burada pratik bir ekleme yoluyla spekiilasyonun
kararsizligini dengenin digina atards; hatta akil bunda bile, en
titiz yargig olarak da hakli gikarmaya sebep bulamazdi, eger
acil hareket sebepleri arasinda, sadece kusurlu teshis olmasina
ragmen, bizimyine hakkinda ok az sey bildigimiz kendi gizli
sebebinin bu esaslarini takip etmez olsaydi.

Temeli saglam bu kanit/argiiman, tamda gergekte doga-
ustii olup olmadigy, tesadiifi olanin igsel yetersizligine dayan-
mak suretiyle, yine ¢ok bos ve dogaldir ki, en siradan insan
duyusuna, sadece bir defa bile buna dogru sevkedilir sevke-
dilmez, uygundur. $eylerin/Dinge degistigini, meydana gel-
digini ve yok olup gittigini insan goriir; demek ki onlar gizli
bir sebebe veya en azindan kendi durumlarina sahip olmali-
lar. Ama herhangi bir zamanda mevcut olabilmis gizli sebe-
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bin herbiri hakkinda tamda yeniden bu sorulur. $imdi biz en
ust illiyeti, en yiiksek illiyetin de oldugu yerden daha makul
nereye, yani yani bizzat orijinal olarak iginde yeterliligi olas:
etki i¢in igeren, kavraminin da her seyi kavrayan bir mitkem-
melligin tek bir hamlesi sayesinde ¢ok kolay meydana geldigi
varhiga mi1kaydirmaliyiz? O halde en yiice gizli sebebi agikgasi
zaruri zannederiz, ¢linkii ona erisinceye kadar tamamen li-
zumlu buluruz ve onun iizerinden daha 6teye gitmeye hicbir
neden bulmayiz. Bundan dolay: tiim halklarda kendi en kor
ok tanriliklari sayesinde yine tek tanriciigin kivileimlarinin
sizdigin1 goriiyoruz ki, o maksada derin derin diigiinme ve de-
rin spekiilasyon degil, 6zellikle sadece ortak idrakin gittikge
anlagilir olmug dogal seyri sevk etmistir.

Spekiilatif akildan tanrinin mevcudiyeti iizerine sadece tig
kanit tiirii olasidir

Insanin bu amagla gidebilecegi yollarinin tiimii ya belir-
li bir deneyimden ve bu suretle bizlerin gériingiiler diinya-
simin taninmig 6zel karakterinden baglar ve ondan illiyetin
yasalarina gore diilnyanin disinda en yiice gizli sebebe kadar
yitkselir ya da ampirik temele sadece belirsiz deneyimi, yani
herhangi bir mevcudiyeti/Dasein koyarlar, ya da sonunda de-
neyimlerin tiimiinden soyutlarlar ve tamamuyla a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz yiice bir gizli sebebin mevcudiyetine
¢iplak kavramlardan varirlar. Ilk kanit fiziko-teolojik(¢.n. Fi-
zikoteoloji, ayn1 zamanda doga teolojisi, teolojik bir cereyan
ki, onda tanrinin varliginin rasyonel kanit1 onun yaradilii-
nin mucizelerinde miisahede edilir), ikincisi kozmolojik (¢.n.
evrenin olusumu ve gelisimi), tiglinciisii ontolojik (¢.n. varlik
felsefesi ya da varlikbilim, temel sorunu varlik olan felsefi di-
siplin) kanittir. Bunlardan daha fazlasi yok ve daha fazlasi da
olamaz.

Aklin, yéntemin birinde (ampirik olanda) digerinden (do-
gaiistii olandan) gok az bir sey basardigini ve spekiilasyonun
¢iplak giicii sayesinde insan tarafindan algilanan goriingiiler
diinyasinin Gtesine gegmek i¢in bosuna kanatlarim gerdigi-
ni izah edecegim. Ama iginde imtihanin bu kanut tiirlerinin
gosterilmesi gerekli oldugu diizene gelince, boylece bu tamda,
gittikce genisleyen akli tefsir edenin veilk olarak yerlestirdigi-
mizin de tam tersi olacaktir. Nihayet, bu amag icin ilk vesileyi
deneyim vermesine ragmen, bununla beraber dogatistii ¢iplak
kavram akl bunun kendi gabasinda yonettigi ve boyle tiim
denemelerde kast ettigi hedefi tespit ettigi goziikecektir. De-
mek ki dogaiistii kanitin imtihanindan bagslayacagim ve daha
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sonra, kendi kanitsal giiciinii daha artirmak igin ampirik ola-
nin ilave edilmesinin neler yapabildigini gorecegim.

Ugiincii ana kismin
Dérdiincii boliimii

Tanrinin mevcudiyetinin ontolojik bir kanitinin
imkansizlig1 iizerine

Buraya kadar soylenenlerden, mutlak zaruri bir varhgin
kavraminin ari bir akil kavrami, yani objektif realitesi saye-
sinde heniiz daha kanitlanmamais giplak bir fikir oldugu ¢ok
kolay goriiliir ve erigilmez olmasina ragmen sadece belli bir
biitiinliige de talimat veren akil ona ihtiya¢ duyar ve aslinda
idraki yeni nesnelere genisletmekten kisitlamaya daha ok
hizmet eder. Burada simdi tuhaf ve abes olan bir sey bulunur
ki, genelde verili bir mevcudiyet hakkindaki kararin agikgas:
herhangi bir zaruri mevcudiyete elzem ve dogru oldugu gorii-
niir ve buna ragmen, béyle bir zaruretten bir kavram yapmak
i¢in tamamen bize kars1 idrakin tiim kogullarina sahibiz.

Insan her zaman, bu tiirden bir seyi de/Ding sadece dii-
stinebilip diigiinebilemedigini ve nasil olacagin1 anlamak igin
hem emek vermemis hem de daha ¢ok onun mevcudiyetini
kanitlamak i¢in mutlak zaruri bir varliktan s6z etmistir. Hal-
buki bu kavramdan bir ismin agiklanmasi, yani olmamanin/
Nichtsein imkansiz olmasinin boyle bir sey oldugu gergi gok
kolaydir; lakin insan, olmasini imkansiz yapan kosullar géz
6niine alindiginda, bir seyin/Ding olmamasini/Nichtsein ta-
mamen diisiiniilmez olarak gérmek igin ve aslinda bilinmek
istenen, yani her yerde bu kavram sayesinde bir ey tasavvur
edecegimiz veya etmeyecegimiz sebepten daha akilli olmaz.
Zira her an idrakin bir seyi zorunlu olarak gérmek i¢in muh-
tag oldugu kosullarin timii, mutlak olani, ise yaramaz at di-
yen soziiniin araciligiyla, ondan sonra mutlak zaruri olan bi-
rinin kavrami sayesinde bir seyi bile veya belki hi¢ diigiiniip
diisinmedigimi, bana anlagilir kilmaktan pek uzak.

Daha fazlasi: sirf ne olacagini bilmeksizin cesaret edilmis
ve sonunda yayginlasmig kavrami insan yine bu amag igin bir
takim o6rnekler sayesinde agikladigina inands, bu suretle ken-
dinin anlagilirhg: yiiziinden diger tiim aragtirmalar biitiiniiy-
le gereksiz goriindii. Geometrinin her bir 6nermesi, 6rnegin
bir liggenin ¢ ag1l1 oldugu agik¢a zorunludur ve béylece insan
kendi idrak alanimizin ¢ok disinda duran bir nesneden s6z
eder, sanki onun kavramiyla ne demek istendigini biitiiniiyle
anlamus gibi.
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Istisnasiz verilmis 6rnekler sadece gizli sebeplerden teda-
rik edilmigstir, ancak seylerden/Dinge ve onlarin mevcudiye-
tinden degil. Gizli sebebin/Urteil mutlak zorunlulugu ama
meselenin mutlak bir zorunlulugu degildir. Zira gizli sebebin
mutlak zarureti meselenin veya gizli sebepte yiiklemin sadece
sarta bagli zaruretidir. Onceki 6nerme, ii¢ aginin tamamen el-
zem oldugunu sdylemiyor, 6zellikle, bir tiggenin orada oldugu
kosul altinda, (onda) (verilmis) ii¢ ag1 da zorunlu bigimde ora-
dadir. Yine mantikli bu zaruret kendi illizyonunun oyle bi-
yiik bir giiciinii kanitlamigtir ki, bir seyden/Dinge a priori-al-
g1 ve deneyimden bagimsiz, 6yle diizenlenmis bir kavrami
kazandirilarak, insan kendi goriigiine gore kapsamiyla mev-
cudiyeti anlar. insan buradan, ¢iinkii bu kavramin objesine
mevcudiyet/Dasein zaruri ait oldugu igin, kesin karar verebil-
digine inanda. Yani bu seyi/Dinge mevcut olarak (var olarak/
existierend) varsaydigim kosul altinda, onun mevcudiyetini
de (aymyetin kuralina gére) ve bu varligin bundan dolay1 bile
tamamen zaruri oldugunu liizumlu varsaydim, giinkii onun
mevcudiyeti keyfi olarak alinmig bir kavramda ve aynisinin
nesnesini varsaydigim kosul altinda beraber diigtiniiliir.

Mutabik/identik bir gizli sebepte yiiklemi ortadan kaldi-
rir ve 6zneyi tutarsam, bu suretle bir tenakuz/tutmazlik neset
eder vebundan dolayt: ilki zaruri bigimde buna ait olur, derim.
Ama 6zneyi yiiklemle birlikte ortadan kaldirirsam, boylelik-
le higbir geliski dogmaz; zira artik geligebilecek baska bir sey
olmaz. Bir liggeni ortaya koyup ve yine iig agisin1 ortadan kal-
dirmak tutmazliktir; lakin tiggeni ti¢ agisiyla birlikte ortadan
kaldirmak geliski degildir. Tamda ayni suretle mutlak lizum-
lu bir varligin kavramiyla aynidir. Aynisinin mevcudiyetini/
Dasein ortadan kaldirirsaniz, béylece kendinin tiim yiiklem-
leriyle birlikte seyi/Ding bile ortadan kaldirmi§ olursunuz;
oyleyse ¢eliski nereden geliyor? Zevahire/distan bakilirsa ge-
lisecek higbir sey yoktur, zira sey/Ding distan bakildiginda
zaruri olmamalidir; batini/igsel olarak da higbir sey yok, zira
siz, bizzat seyin/Ding ortadan kaldirilmasi sayesinde, ayni
anda igsel olan her seyi ortadan kaldirdiniz. Tanr her seye
kadirdir; bu zaruri bir gizli sebeptir. Tanrinin kudreti/mut-
laklig1 ortadan kaldirilamaz, eger siz bir tanrilik/ilahlik, yani
ilkinin kavramiyla identik/ayni olan sonsuz bir varlik ortaya
koyarsaniz. Ama Tanr1 yoktur derseniz, boylece ne tanrinin
kudreti ne de onun herhangi bagka bir yiikklemi mevcut olur;
zira 6zneyle birlikte bunlarin tiimii ortadan kaldirilmigtir ve
bu diistincede en ufak bir geliski meydana ¢ikmaz.



338 » Immanuel Kant

Nihayet, gizli bir sebebin yiiklemini 6znesiyle birlikte or-
tadan kaldirirsam, yiiklem ne olursa olsun, hi¢bir zaman ig-
sel/batini bir geliskinin dogamayacagini gérdiiniiz. Bundan
sonra, asla ortadan kaldirilamayan, demek ki kalmasi gereken
ozneler oldugunu sdylemeniz gerektiginden baska kagacak
yeriniz kalmiyor. Bu ama ayn1 derecede, tamamen zaruri 6z-
neler oldugundan ¢ok sey soyleyecektir; dogrulugundan tam-
da siiphelendigim ve onun olasiligini sizin bana gostermek
istedigi bir varsayimdan. Zira ardinda bir ¢eliski birakan bir
seyin/Ding, tiim yiiklemleriyle birlikte ortadan kaldirilsayds,
en ufak kavramini olusturamam ve geliski olmaksizin, a prio-
ri-alg1 ve deneyimden bagimsiz ¢iplak ari kavramlar sayesin-
de olanaksizligin higbir isaretine sahip degilim.

Tim bu genel (kimsenin reddedemeyecegi) ¢ikarimlarin
aksine sizler, eylem/fiil sayesinde bir kanit olarak diizenledi-
giniz bir vaka sayesinde benden, yine bir ve gergi sadece bu
birinin kavrami oldugunu, giinkii olmamak/Nichtsein veya
bir nesnenin ortadan kaldirilmasinin kendi iginde ¢elistigini
talep ediyorsunuz ve bu en gergek varlik kavramidir. Onun
tiim realiteye sahip oldugunu soylityorsunuz ve boyle bir
varlig1 olasi olarak kabul etmekte haklisimz, (simdilik buna
raziyim, kendi i¢inde gelismeyen kavram nesnenin olasiligi-
n1 ispatlamaktan pek uzak olmasina ragmen)*. Halbuki tiim
realiteler arasinda mevcudiyette/Dasein bulunur: Demek ki
mevcudiyet bir ihtimalin kavraminda yatar. $ayet bu arada bu
sey/Ding ortadan kaldirilirsa, bu suretle birbirini tutmayan
seyin/Ding igsel/batini ihtimali ortadan kalkar.

* Tereddiitsiiz, kendisiyle ¢elismiyorsa, kavram miimkiin-
diir. Olasihigin bu mantiksal isaretidir ve bu sebepten kendi-
nin nesnesi nihil negativum’dan-bir par¢a olumsuz bir sey-
den ayirir. Yalniz hal boyleyken, sentezin objektif realitesi, bu
sebepten kavram iretilir, pek o kadar izah edilmese, bos bir
kavram olabilir; kimi ama her an, yukarida gosterildigi gibi,
olas1 deneyimin prensiplerine dayanir ve analizin temel ilke-
lerine (geliskinin 6nermesine) degil. (Mantiksal) kavramlarin
olasihgindan (reel) seylerin/Ding olasihigina hemen varma-
mak igin bu bir uyaridir.

Cevap veriyorum: sirf onun olasiligina gore diigiinmek
istediginiz, kimi sakli isimlerin arasinda olan bir seyin/Ding
kavramina bile onun var olug/Existenz kavramini getirdiy-
seniz, zaten bir aykirilik yaratmigsiniz. Insan bunu size bah-
sederse, bu suretle goriiniise/Schein gére oyunu kazandiniz,
gercekte ama hicbir sey sdylemediniz; zira siz giplak bir Ta-
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utologie denen es s6z yarattiniz. Size soruyorum, 6nerme su
mudur: (hangisi olursa olsun, size olasi olarak bahsettigim) bu
veya obiir sey/Ding yasiyor mu/existiert, bu 6nerme analitik
veya sentetik bir 6nerme midir, soylityor muyum? Eger 6ner-
me analitikse, bu suretle seyin/Ding mevcudiyeti sayesinde
seyden/Dinge sizin diisiincenize higbir sey eklenmez; fakat
Oyleyse ya iginizdeki diisiince bizzat sey/Dinge olmaliyd: ya
da bir mevcudiyeti/Dasein olasiliga uygun olarak varsaydiniz;
ve ondan sonra sefil bir es s6zden/Tautologie bagka bir sey
olmayan mevcudiyeti/Dasein bahaneye gore igsel olasiliktan
gikarim yaptimiz. Seyin/Dinge kavraminda, yiiklemin kav-
ramindaki varlhiktan kulaga farkli galan realite sozii 6nemli
bir rol oynamaz. Zira, tertip ettiginiz her seyi de (belirsiz ne
koyduysaniz) realite diye nitelediniz, bu suretle tiim yiiklem-
leriyle birlikte seyi/Dinge bile 6znenin kavramina koydunuz
ve gergek olarak kabul ettiniz ve yiliklemde bunu sadece tekrar
ediyorsunuz. Buna karsilik makul her akli baginda birinin iti-
raf etmesi gerektigi gibi, her bir varolugsal 6nermenin sentetik
oldugunu ikrar ederseniz/agikga soylerseniz, daha sonra, var
olusun yiikleminin geliskisiz ortadan kaldirildigini nasil id-
dia etmek istiyorsunuz? Ciinkii bu avantaj sadece, tamda ka-
rakterleri buna dayandigindan analitik olana mahsus ait olur.

Gergi varolug/Existenz kavraminin tam bir belirlenimi sa-
yesinde, dolambagh yollar olmaksizin hayallere dalarak yapil-
mis bu tartigmayi argiitasyonu bosa ¢ikarmayi iimit ederdim,
sayet illizyonu, benzesmede-karistirmada/Verwechslung
mantiksal bir yiiklemin reel biriyle (yani bir seyin/Dinge be-
lirlenimiyle) neredeyse ogretilerin hepsini reddettigini bul-
masaydim. Mantikl olan yiikleme insanin istedigi her seyin
faydasi dokunabilir, hatta 6zne kendiliginden bir yiiklem ek-
leyebilir; zira mantik igerigi her seyden soyutlar. Ama belirle-
nim, 6znenin kavrami iizerinden eklenen ve onu biiyiiten bir
yiiklemdir. Demek ki onun iginde bile olmasi gerekmez.

Olmak/Sein bariz reel bir yiikklem degil, yani bir seyin/
Dinge kavramina katilabilecek herhangi bir seyin bir kavra-
mudir. Bu bir seyin/Dinge veya bizzat 6ziinde kesin bir be-
lirlenimin ¢qiplak pozisyonudur. Mantiksal kullanimda gizli
sebebin sadece Copula denen/ bir ifade igin yiiklem ve 6zneyi
baglayan unsurdur. Tanr her seye muktedir climlesi, kendi
objelerine sahip iki kavram igerir: Tanr1 ve kudreti mutlaka;
kiigiik sozciik: iistiine stlik bir yiiklem bile degil, bilhassa
sadece yiiklemi hususi hallerde 6zneye koyan seydir. Artik
Ozneyi tim yiiklemleriyle (bunlarin arasinda kudreti mutla-
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ka da/Allmacht bulunuyor) birlikte alir ve: Tanridir/Gott ist
veya o bir Tanridir/es ist Gott dersem, bu suretle Tanr1 kavra-
mina higbir yeni yiiklem koyuyor degil, 6zellikle sadece biz-
zat 6ziinde tiim yiiklemleriyle 6zneyi ve gerci nesneyi kendi
kavramima iligkinine oturturum. Her ikisi kesin yeknesak/
ayni cinsten seyi igermeliler ve bu sebepten bu ¢iplak olasilig:
ifade eden kavrama daha fazla bir gey katilamaz, bundan do-
lay1 onun nesnesini agikgas: mevcut olarak (odur/er ist ifadesi
sayesinde) diisliniirim. Ve boylece gergek olan/das Wirklic-
he ¢iplak miimkiinden/potensiyelden bagka bir sey icermez.
Yiiz adet gergek giimiig para/Taler olasi yiizden asgari fazla-
sin1 icermez. Sonunda, bu kavramy, ilki ama nesneyi ve bizzat
6ziinde onun pozisyonunu isaret ettigi igin, bu suretle, bunun
ilkinden daha fazlasini igerdigi halde, kavramim biitiin nes-
neyi ifade etmez ve o halde ona uygun kavram da olmazdu.
Ama kendi servet durumum yiiz adet gergek giimiis parada,
aymsinin ¢giplak kavramindan (yani olasiliklarindan) daha
fazladir. Zira nesne gergekte ¢iplak kavramimda analitik ola-
rak yer almaz, bu olmak/Sein sayesinde kendi kavramim di-
sinda diisiiniilmils bu yiiz adet giimiis para bile en azindan
¢ogalmaksizin, 6zellikle (durumumun bir belirlenimi olan)
kavramima sentetik olarak katilir.

Demek ki sayesinde hangi ve ne kadar yiiklem istedigim
bir seyi/Ding (alelade belirlenimde bile) diisiiniirsem, boyle-
ce bu sebepten, bu seydir/Ding bile, bir yere koydugum seye/
Ding en asgarisi eklenmez. Oyleyse aksi takdirde tamda aynisi
degil, 6zellikle kavramda diigiinmiis oldugumdan daha fazla
var olacaktir ve dogrudan dogruya kavramimin nesnesinin
var oldugunu séyleyemezdim. Bir seyde/Dinge biri diginda
tiim realiteyi de hayal etsem bile, bu suretle boyle kusurlu bir
seyin/Ding var oldugunu soyleyerek eksik realite bu sayede
eklenmiyor, 6zellikle diisiinmiis oldugumdan, dogrudan dog-
ruya aym kusurla yapisik var olur, aksi halde diisiindiigiimden
farkh bagka bir sey var olurdu. $imdi en yiiksek (kusursuz)
realite olarak bir varlig1 tasavvur edersem, boylelikle hala,
bunun var olup olmadig: sorusu kalir. Nihayet her ne kadar
kavramimda, genelde bir seyin/Ding olas: reel igeriginden
higbir sey eksilmese de, boylelikle yine diisiinmenin biitiin
durumuma iliskide hala bir parga, yani ilkinin objesinin an-
layisinin da a posteriori-sonradan miimkiin olmas: eksiktir.
Ve burada hiikiim siiren kosullar altindaki zorlugun yaninda
gizli sebepleri de anlagilir. Bir duyu nesnesinden s6z ediyor
olsaydik, boylece bir seyin/Dinge var olusunu bir seyin/Din-
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ge giplak kavramiyla karigtirmazdim. Zira nesnenin kavrami
araciligiyla genelde sadece olas1 ampirik bir anlayisin umumi
kosullariyla ittifak olarak, varolus sayesinde ama topyekun
deneyim baglaminda igerilmis olarak diigiiniiliir; ¢iinkii ni-
hayet topyekun deneyimin igerigiyle baglant1 sayesinde nes-
nenin kavrami en azindan gogalmaz, dilsiinmemiz ama aynisi
sayesinde daha gok olasi bir gozlem/Wahrnehmung alir. Buna
karsilik varolusu/Existenz ari kategoriler sayesinde tek basina
diistinmek istersek, bu suretle, onu ¢iplak ihtimalden ayirt et-
mek igin higbir isaret veremememiz mucize degildir.

Bir nesne hakkindaki kavramimiz nihayet neyi ve ne
kadar istedigi seyi igerirse igersin, bu suretle, buna varolusu
vermek igin yine ondan uzaklasmalidir. Duyu nesnelerinde
bu, ampirik yasalara gére gézlemlerimin/farkina varmamin
herhangi biriyle baglanti yoluyla hasil olur; ancak ari diisiin-
menin objesi i¢in, onun mevcudiyetini teshis etmek igin kati-
yen higbir ¢ikar yola ait degil, ¢iinkii biitiiniiyle a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz teshis edilmesi gerekektiginden, tiim
varoluslar hakkindaki bilincimizi ama (dogrudan farkina va-
rarak veya farkina varmayla bir pargaya baglanan ¢ikarimlar
sayesinde olsun) tamamiyla deneyimin birligine aittir ve bu
alan diginda bir varolug gergi mutlaka imkansiz olarak izah
edilmez, lakin o higbir sey sayesinde mazur gosteremedigimiz
bir garttir. Yiice bir varlik kavrami bazi niyetlerde ¢ok yararh
fikirdir; tamda ama bu ytizdendir, ¢iinkii o ¢iplak bir fikirdir,
tamamiyla, var olan seyin goz 6niinde bulundurulmasinda
tek bagina bizlerin anlayisinin yardimiyla genislemekten aciz-
dir. Hatta bize birgogunun ihtimali karsisinda 6gretmeye bile
o kadar muktedir degildir. Ciplak pozisyonlarin (realitelerin)
hig ¢eligki iiretmesinden ibaret olan ihtimalin analitik karak-
teristigi gerci onunla tartigilamaz; ¢iinkii tiim reel 6zelliklerin
birlesmesi ama bir seyde/Dinge bir sentezdir ki, onun olasilig:
hakkinda biz a priori-algi ve deneyimden bagimsiz hiikiim
veremeyiz. Ciinkii gergekler bize 6zel olarak verilmemistir ve
bu gergeklesse de, bu hususta hicbir yerde asla hitkiim vuku
bulmaz, giinkii sentetik anlayiglarin olasiliginin karakteristi-
gi daim sadece deneyimde aranmalidir ki, ona ama bir fik-
rin nesnesi ait olamaz. Bu suretle iinlii Leibniz gururlandig
seyi, yani ¢ok yiice ideal bir varligin olasiligini a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz gérmeyi istemekten gok daha fazlasini
bagaramadu.

Boylece gok meshur ontolojik/varlik felsefesine ait (Carte-
sianischen-kartezyen) kanitta, en yiice bir varligin kavramin-
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dan tiim ¢aba ve ¢aligma kaybolur ve bir insan muhtemelen
anlayislarda/Einsichten ¢iplak fikirlerden, kendi durumunu
kasasindakivarhigabir kisim sifirlar eklemek suretiyle varlig:-
n1 iyilestirmek isteyen bir tiiccardan ayni derecede az zengin
olmak ister.

Ugiincii ana kismin
Besinci boliimii
Tanrinin mevcudiyetinin/Dasein kozmolojik bir

kanitinin imkansizlig iizerine

Bu, tamamen keyfi atilmig bir fikirden ona uygun nesne-
nin mevcudiyetini/Dasein bile ayitklamak istemek tamamiyla
bir par¢a dogal olmayan ve okul sakasinin ¢iplak bir yenilen-
mesiydi. Hakikaten insan onu bu bigimde asla deneyemezdi,
sayet genelde var olusa/Existenz her hangi zaruri bir seyi (in-
sanin yiikseliste ayakta durabildigini)farz etmek igin aklimi-
zin ihtiyac1 6nce gelmezdi. Ve eger akil, giinkii bu zaruret ka-
yitsiz sartsiz/mutlak ve a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
kesin olmalidir, boyle bir talebi yerine getirecek ve olasi bir
mevcudiyeti tamamiyla a priori teshis etmeye verecek bir kav-
rami aramak i¢in zorlanmis olmasaydi. Bunu insan artik en
reel bir varligin fikrinde bulduguna inandi ve béylece bu sade-
ce bagka taraftan zaten emin oldugu veya ikna edildigi seyin,
yani zaruri varligin var olmasi gerektigi yerde muayyen bilgisi
i¢in kullandi. Bununla birlikte insan aklin bu dogal seyrini
saklamistir ve bu kavramda bitirme yerine, mamafih sadece
tamamlamaya belirlenmis oldugu mevcudiyetin/Dasein lizu-
munu ondan tiiretmek igin, ondan baglamay1 denemistir. Bu-
radan artik, ne dogal ve saglikli idrak igin ne de okula uygun
sinav i¢in tatmin edicibir seyi yaninda getirmis, kazazade on-
tolojik/varlik felsefesine ait kanit neset ederdi.

Simdi aragtirmak istedigimiz kozmolojik/evrenin olusum
ve gelisimi hakkindaki 6gretiyle ilgili kanit en yiice realitey-
le mutlak zaruretin baglantisini saklar. Lakin onceki gibi en
ylice realiteden mevcudiyette/Dasein zarurete baglamak yeri-
ne, herhangi varligin/Wesen daha ¢ok 6nceden verilmis ka-
yitsizsartsiz olan lizumundan ve en azindan her seyi birinin
yoluna getirmek sartiyla, onun sinirsiz realitesini ¢ikarir ve
akilli olanlarin veya akilli geginenlerin, tek basina ortak idrak
iin degil, 6zellikle spekiilatif idrakin de en fazla ikna ediciyi
yaninda tagtyan en azindan ¢ikarim tiiriina bilmiyorum; ni-
hayet dogal teolojinin tiim kanitlarina agikar, insanin her an
pesinden gittigi ve ayrica gidecegi ilk esas hatlar1 da gektigi
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gibi, simdi onu, istendigi gibi ¢ok¢a agag yapraklar ve giizel
yazi sayesinde siisleyip saklayabilir. Leibniz’inde a contingen-
tia mundi/diinyanin beklenmedik durumlar diye niteledigi
bu kanit1 simdi gozler 6niine sermek ve incelemeye tabi tut-
mak istiyoruz.

Yani kanit §6yle der: Bir sey var oluyor-yasiyorsa/existiert,
boylece mutlaka zaruri bir varlik da/Wesen var olmalidir. En
azindan gimdi bizzat ben varim: demek ki mutlak zaruri bir
varlik var olur. Kiigiik 6nciil/Untersatz bir deneyim igerir, bii-
yitk 6nerme/Obersatz genelde bir deneyimden zaruri olanin
mevcudiyetine/Dasein vargiy: igerir*. O halde aslinda kanit
deneyimden bagslar, bundan 6tiirii tamamuyla a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz veya ontolojik-varlik biliminden sevk
edilmigstir ve olasi tiim deneyimin nesnesine diinya denildigi
i¢in, boylelikle bundan dolay1 kozmolojik kanit diye nitelenir.
Clnkii bu sebepten bu diinya olasi olan her birinden ayirt edi-
lebildiginden, deneyim nesnesinin tiim 6zel sifatlarindan da
soyutlanir: bu suretle zaten adlandirilmasinda da, delil esasla-
r1 i¢in bu gortingtler diinyamizin 6zel keyfiyetinin gozlemle-
rine ihtiya¢ duyan fizikoteolojik kanittan ayirt edilir.

* Bu vargi lazim oldugundan daha fazla anlatmaya gerek
duyulmayacak kadar iyi bilinir. S6ztim ona illiyetin dogaiis-
til doga kanununa dayanir. Tesadiifii olan her seyin gizli bir
sebebi vardir ve bu, eger yine tesadiifii ise, muhtemelen birbi-
rine tabi olmus gizli sebepler silsilesi dogrusu zaruri bir gizli
sebepte sona ermesi gerekene kadar, gizli bir sebebi olmalidir
ki, o onsuz biitiinliige hi¢ sahip olmazd.

Bundan sonra kamit ¢ikarima devam eder: zaruri varlik
sadece tek bir sekilde, yani olasi karsit yiiklemler géz oniine
alindiginda yalniz aynisinin biri sayesinde belli olabilir, bu se-
bepten dolay: kendi kavrami araciligiyla hemen hemen istis-
nasiz kesin olmalidir. §imdi olasi bir seyden/Dinge, s6z konu-
su olam: a priori-algi ve deneyimden bagimsiz hemen hemen
istisnasiz, yani entis realissimi denen en reel olanin sadece
yegane bir kavrami kesindir: Boylece tek olan en reel varhigi-
nin kavramudir, bu sayede zaruri bir varlik diigiintlebilir, yani
zaruri bigimde yiice bir varlik var olur.

Bu kozmolojik argiimanda gériiniiste akilla zekice tarti-
san ama asil manay1 anlamayan/verniiftelnd o kadar ok te-
mel ilke bir araya geliyor ki, burada spekiilatif akil, olasi en
bityiikk dogaiistii goriiniigii/Schein meydana getirmek igin
kendi diyalektik sanatinin tiimiini sarf etmis goriiniir. Bu
arada, s6z konusu olanin, kilik degistirmis eski bir argiima-
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m birinin yerine koyan ve iki sahidin rizasini, yani ari akil
iireten birini ve ampirik tastigin bagka birini delil gosteren,
zira sadece salt elbisesini ve sesini degistiren ilki, ikincisinin
yerini almak igin yine yalniz olanin sadece bir hilesini bariz
kilmak i¢in onun tetkikini bir siire bir kenara birakmak isti-
yoruz. Temelini diiriist bigimde giivenli koymak igin, bu kanit
deneyime dayanir ve bu sayede, bastan asag ari kavrama a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz tiim giivenini koyan on-
tolojik delilden farkliymis gibi goriiniim verir. Ama bu dene-
yim, tek bir adim atmak i¢in, yani genelde zaruri bir varligin
mevcudiyetine, sadece kozmolojik delile hizmet eder. Ampi-
rik delil esas1 bunun ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu 6gre-
temez, bilhassa orda akil tamamiyla ona veda eder ve bastan
asag1 kavramlar arasinda: demek ki genelde mutlak zaruri bir
varhigin nasil 6zelliklere sahip olmasi gerektigini (yani olasi
tim seyler/Dinge arasinda gerekli hangi kosullar1 -requisita
denen ihtiyaglari- mutlak bir zaruret i¢in iginde barindirdi-
gin1 arastirir. Bundan sonra o en reel birinin kavraminda tek
olduguna ve yalniz bu Requisite denen ihtiyag duyulan nes-
ne igin yedek parcaya rastladigina inanir ve oradan: agikgasi
zaruri varlik oldugunu ¢ikarir. Bundan bagka ama en yiice
realiteden bir varligin/Wesen kavrami, mevcudiyette/Dasein
mutlak zaruretin kavramini tamamiyla tatmin ettigini, yani
obiiriinden buna gikarim yaptigini insanin farz ettigi; demek
ki kozmolojik kanitta kabul edilen ve esas alinan, ¢iinkii in-
san yine kaginmak istemis oldugu i¢in, ontolojik argiimani
iddia ettigi 6nerme barizdir. Oyleyse mutlak zaruret giplak
kavramlardan bir mevcudiyettir. Artik: entis realissimi denen
en reel olmanin kavramidir ve gergi zaruri mevcudiyete uyan
ve ona benzer tek seydir dersem; bu suretle ondan ikincisi-
nin meydana getirilebildigini de kabul etmeliyim. Demek ki
aslinda, sozde kozmolojik olanda tiim ispat kudretini igeren,
bastan asag1 kavramlardan olugmus sadece ontolojik delildir
ve belki sanki deneyim tamamuyla, fakat bunu herhangi belli
bir seyde/Dinge gostermek igin degil, bizi sadece mutlak za-
ruretin kavramina sevk etmek igin faydasizdir. Zira buna ni-
yetlenir niyetlenmez, derhal tiim deneyimi terk etmeliyiz ve
muhtemelen mutlak zaruri bir varligin olasiliginin kosullari-
niigeren ari kavramlar arasinda aramaliyi1z. Ama bu bigimde
sadece boyle bir varligin olasilig1 anlasilirsa, bu suretle onun
mevcudiyeti de izah/ispat edilir; nihayet: tiim olasiliklar ara-
sinda, mutlak zarureti yaninda tagtyan biridir, yani bu varlik
tamamen zaruri var olustan daha fazlasi demektir.
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Anlam ¢ikariminda tiim sihri seraplar en kolay kendile-
rini ifsa ederler, eger insan onlar1 okulun kurallarina uygun
tarzda g6z oniinde tutarsa. Burada boyle bir gosteri var.

Agikea zaruri varligin her biri ayni anda, ( kozmolojik ka-
nitin nervus probandi denen sinir test kisisi olarak) en reel
varliktir 6nermesi dogru ise; bu suretle, tiim olumlu gizli se-
bepler gibi en azindan per accidens/dikkatsizlik yiiziinden
geri donmesine izin verilmelidir. Demek ki: bir kisim en reel
varliklar ayni anda agik¢a zaruri varhiktir. $imdi ama ens
realissimum denen en realist biri pargada digerlerinden hig
ayirt edilmez ve demek ki bu kavram altinda igerilen bir ki-
sim igin gegerli olan sey herkes igin de gegerlidir. Bu sebep-
ten (bu durumda) agik¢a donebilecegim, yani en reel varligin
her biri zaruri bir varliktir. Bu arada bu 6nerme ¢iplak kendi
kavramlarindan a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz belir-
lendigi i¢in: boylelikle en reel varligin ¢iplak kavrami, tamda
ontolojik kanit1 ileri stirdiigii ve kozmolojik olanmin tanimak
istemedigi, buna ragmen ama, her ne kadar sakl bigimde olsa
da, kendinin kiyaslarini besledigi aynisinin mutlak zaruretini
de yaninda tagimaldur.

Boylece en yiice varligin mevcudiyetini ispatlamak igin
spekiilatif aklin aldig: ikinci yol nihayet ikincisiyle yalniz
benzer aldatic1 degil, (6zellikle bu miistehak) kétii olani bile
o6ziinde tasir ki, bize yeni gidis yolunu agmay1 vaat etmek sure-
tiyle, eignoratio elenchi denen liste cehaletini isler, ancak kisa
bir dolambagtan sonra bizi tekrar onun yiiziinden terk etmis
oldugumuz eski yere geri getirir.

Az 6nce, kozmolojik bu argiimanda diyalektik iddialardan
olusmus, dogaiistii elestirinin kolayca kesfedebilecegi ve yok
edebilecegi biitiin bir yuvanin sakli oldugunu séyledim. On-
lar1 simdi sadece zikredip ve aldatici temel ilkeleri daha fazla
arastirmay1 ve bir kenara atmay: zaten deneyimli okuyucuya
birakacagim.

Orada oyleyse 6rnegin 1. olarak, sadece insan tarafindan
algilanan goriingiiler diinyasinda/Sinnenwelt 6nemli olan,
s6z konusu olanin diginda ama bir anlamui bile olmayan tesa-
diifii olandan gizli bir sebebe varmak igin dogaiistii ana ilke
bulunur. Zira tesadiifii olanin ¢iplak entelektiiel kavrami tipki
illiyetinki gibi asla sentetik bir onerme meydana getiremez ve
ikincinin ana ilkesi, sadece goriingiiler diinyasinin disinda bir
6neme ve kendi kullaniminin karakteristigine asla haiz de-
gildir; burada ama insanin algiladig1 goriingiiler diinyasinin
Otesine gegmeye hizmet etmelidir. 2. olarak kiyas, goriingtler
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diinyasinda birbiri istiine verilmis gizli sebeplerinin sonsuz
bir silsilesinin imkansizligindan ilk gizli bir sebebe varmak
i¢in ki, o maksatla bizzat akil kullaniminin prensipleri bizi
iimitlendirmez, s6z konusu olanin {izerinden (bu zincirin
asla uzatilamadig yere) bu ana ilkeyi daha az genisletilebilir.
3.o0larak, aklin sahte kendi kendini tatmin edisi, bu dizinin ik-
mali/tamamlanmasi géz 6niine alindiginda, bu sayede insan
sonunda, yine zaruretin kavrami hi¢ vuku bulamaksizin ko-
sulun tiimiinii ortadan kaldirir ve insan Gyleyse daha fazlasini
kavrayamadig) i¢in, kendi kavraminin tekamiilii/olgunlagsma-
s1i¢in bunu kabul eder. 4. olarak, dogaiistii olanla birlesik tiim
realiteden (igsel celiski olmaksizin) bir kavramin mantiksal
olasihiginin, boyle bir sentezin maksada uygunlugunun bir
prensibine ihtiyag duyan, bu ama yine sadece olasideneyimle-
rin alanina gidebilen, vb bagka bir seyle karistirilmasidur.

Kozmolojik kanitin hiineri salt, zaruri varligin mevcu-
diyetinin kanitindan a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
ontolojik olarak sevk edilmesi gerekli olan ki, bu maksatla
kendimizi ama tamamuyla aciz hissettigimiz giplak kavramlar
sayesinde kagmak igin hedef alir. Bu niyette temele konmus
gercek bir mevcudiyetten (genelde bir deneyimden), elimiz-
den gelenin en iyisini yapmay isteyerek, agik¢asi s6z konu-
su olanin herhangi zaruri bir kogulana variriz. Oyleyse buna
kendi olasihigini agiklamak zorunda degiliz. Nihayet, onun
orada oldugu, kanitlandiysa, bu suretle onun olasilig1 yiiziin-
den soru tamamen liizumsuzdur. Bu arada zaruri bu varlig
kendi vasfina gore daha yakindan belirlemek istiyorsak, boy-
lece yeterli olan seyi mevcudiyetin zaruretini kendi kavramin-
dan anlamak i¢in aramiyoruz. Sonunda, bunu yapabilseydik,
bu suretle ampirik bir varsayima gerek duymazdik; hayur, biz
sadece bir varligin mutlak zaruri olamayacag, (conditio sine
qua non- kosulu degil,) olumsuz bir kosulu ariyoruz. Artik
bu, kiyaslarin diger tiirlerinde, verilmis bir sonugtan kendi
nedenine muhtemelen miimkiin olurdu. Burada ama sanssiz
bir tesadiif ki, mutlak zaruret i¢in istenen kosul sadece, kendi
kavraminda mutlak zarurete gerekli olan her sey yiiziinden
icermesi gerekli olan ve boylece bir kiyasi a priori-algi ve de-
neyimden bagimsiz sz konusu olana miimkiin kilan tek bir
varlikta rastlanilabilir. Yani, bu kavramin seye/Dinge (en yiice
realiteye) yakisan tam tersi bir ¢ikarim da yapabilmeliydim,
bu tamamen zaruridir ve (ontolojik kanittan kaginmak isti-
yorsam, nihayet bunu itiraf etmem gerektigi gibi,) dylece so-
nuca varamazsam, bu suretle kendi yeni yolumda da basima
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kaza geldi ve kendimi yine basladigim noktada buldum. En
yiice varlik kavramyi, bir seyin igsel belirlenimleri yiiziinden
ortaya atilabilecek tiim a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
sorular1 tatmin eder ve bundan dolay: da benzersiz bir ide-
aldir, ¢tinkii s6z konusu olanin genel kavrami ayn1 anda bir
birey olarak olas1 tiim seyler arasinda kendini gosterir. O ama
kendine has mevcudiyetin yiiziinden soruyu, yine aslinda sa-
dece neden 6nemli oldugu konusunda asla tatmin etmez ve
insan, zaruri bir varligin mevcudiyetini kabul ettigi ve sadece
bilmek istediginin, nihayet tiim seyler arasinda bu yiizden an-
lagilmasi gerekli olani kesif ve tahkik etmeye cevap veremedi:
Burada bu zaruri varliktir.

Akla, aradi: izah edici esaslarin birligini kolaylagtirmak
i¢in, ustiin yeterlilik konusunda bir varligin mevcudiyetini,
tiim olas:1 sonuglarin gizli sebebi olarak kabul etmeye muh-
temelen miisaade edilebilir olsun. Mamafih, pervasizca yap-
maya kalkigmay: bile insanin séyledigi: boyle bir varlik zaruri
var olur, miisaade edilen bir hipotezin artik miitevazi agikla-
mas! degil, 6zellikle ¢iiriitillemez/apodiktisch bir kesinligin
en kiistah kendini begenmisligidir; zira insanin agik¢a zaruri
olarak tanidiginu ileri siirdiigii seyden anlay1s da mutlak zaru-
reti yaninda tagimalidur.

Dogaiistii idealin biitiin gorevi, ya mutlak zaruret igin bir
kavrami ya da herhangi bir seyden/Ding kavram igin s6z ko-
nusu olanin mutlak zaruretini bulmaya bakar. Birini yapila-
biliyorsa, digeri de yapabilmelidir; zira akil sadece onun kav-
ramindan zaruri olan seyi agikgasi zaruri olarak teshis eder.
Ancak her ikisi, bizlerin idrakini bu nokta tizerinden tatmin
etmek i¢in, lakin tim denemelerde de,bunun yiiziinden onun
acizligini teskin etmek igin tamamiyla harici tiim ¢abalan
asar

Her seyin/Dinge nihai tagiyicisi olarak, bizlerin ucu bucagi
olmayan gereklilikle muhtag oldugumuz kayitsiz sartsiz zaru-
ret/Notwendigkeit insan akli igin hakiki ugurumdur. Sonsuz-
luk bile, Halle sehrinde yagayan biri onu ne kadar ¢ok tityler
Urpertici bigimde tarif etse de, hissiyatta uzun siire bag don-
diiriicti izlenim birakmaz; zira seylerin/Dinge sadece siiresini
olcer, fakat onu tasimaz. Insan kendini diisiincelerden uzak
tutamaz, fakat ona da katlanamaz: olasi her seyin arasinda en
yiice olarak da tasavvur ettigimiz bir varlik ayn1 anda kendi
kendine: ben sonsuzluktan sonsuzlugayim, benim disimda,
salt benim muvafakatim sayesinde bir sey olmaksizin hi¢bir
seydir; ama ben Gyleyse neredenim derse? Burada altimizda-
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ki her sey ¢oker ve en kiigigii gibi, en bilyiik mitkemmellik
salt spekiilatif aklin 6niinde durus olmaksizin salinir, bunu
da tipki digeri gibi en ufak bir engel olmaksizin ortadan kal-
dirmanin, ona higbir maliyeti olmaz.

Kendi mevcudiyetini belirli sonug sayesinde ifade eden do-
ganin ¢ogu giicii bizler i¢in idrakle anlagilmaz kalir; zira goz-
lem sayesinde yeterince onlarin izini aragtiramayiz. Gorin-
giileri esasta/Grund yatan dogaiistii obje ve aymsiyla giidii,
bizlerin sehvaniyeti neden bunu diger ulu kosullardan daha
¢ok sahiplendigi bizim igin idrakle anlagilmaz olur ve 6yle ka-
lirlar, meselenin bile ayrica verilmis olmasina ragmen, sadece
ama anlagilmamigtir. Ari aklin bir ideali ama idrakle anlagila-
maz manasina gelmez, ¢iinkii akla ihtiyagtan bagka, aynisinin
araciliiyla sentetik tiim birligi tamamlamak igin, kendi rea-
litesini destekleyecek higbir belgeye sahip degildir. Ciinkii o
boylece diisiiniilebilir/tasavvur edilebilir nesne olarak mevcut
oldugundan, bu suretle idrakle diisiiniilemez olarak boyle biri
de degildir; daha ¢ok, ¢iplak fikir olarak aklin dogasinda ken-
di yerini ve ¢6ziimiinii bulmalidir ve béylece arastirilabilirdi.
Zira tamda akil, kendi tiim kavram, diisiince ve iddialarimiz-
dan, ister objektif olan ¢iplak bir goriiniislerse veya siibjektif
nedenlerden, hesap verebilmemizden ibarettir.

Zaruri bir varhigin mevcudiyetinden dogaiistii tiim
kanitlarda diyalektik goriiniisiin kesfi ve izah1

Simdiye kadar islenmis kanitlarin ikisi dogaiistilydi, yani
ampirik prensiplerden bagimsiz denenmisti. Nihayet, her ne
kadar genelde kozmolojik olan bir deneyimi temele koysa da,
boylece yine o benzerinin herhangi 6zel vasfindan degil, bil-
hassa ari akil ilkelerinden, genelde ampirik biling sayesinde
mevcut var olusa/Existenz olan miinasebette sevk edilmistir
ve bastan agag1 ari kavramlara dayanmak igin hatta bu tali-
mat1 terkeder. Bundan sonra dogaiistii bu kanitlarda diyalek-
tik olanin, dogal goériiniisiin/Schein ama gizli sebebi nedir ki,
o zaruretin ve en ylice realitenin kavramlarini baglar ve yine
sadece fikir olabilen seyi ne realize eder ve nesnelestirilmisi
objektif olarak ne kisisellestirir/hypostasiert? Var olan seyler/
Dinge arasinda bir seyi 6ziinde zorunlu saymanin ve yine ayni
anda boyle bir varligin mevcudiyeti 6niinde ugurum 6niin-
deymis gibi geri sarsilmanin kaginilmazhiginin gizli sebebi
nedir? Ve insan, utangag birinin ve siirekli yeniden geri ali-
nan tasvibin kararsiz durumundan, aklin o zamanda kendi-
liginden anladig1 sakin goriise/Einsicht erismeye nasil baglar?
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Bir seyin var oldugunu insan varsayarsa, herhangi bir se-
yin zaruri bigimde var oldugu sonucuna miinasebeti olama-
mast son derece tuhaf bir seydir. Kozmolojik argiiman olduk-
¢a dogal (bundan dolay: bile giivenli olmamasina ragmen) bu
kiyasa dayanir. Buna karsilik istedigim bir seyden/Dinge bir
kavrami varsayabilirim. Béylece onun mevcudiyetinin benim
tarafimdan tamamen zaruri olarak asla tasavvur edilemeye-
cegini ve var olan ne olursa olsun, aynisinin Nichtsein denen
olmamasini diigiinmekten beni higbir seyin engellemedigini,
yani gergi genelde var olan igin zaruri bir seyi varsaymam ge-
rektigini, tek bagina higbir seyi/Ding ama bizzat 6ziinde za-
ruri olarak diigiinemedigimi buldum. Bu: zaruri bir varlhigy/
Wesen varsaymaksizin var olusun/Existierenz kosullarina
geri doniisii asla tamamlayamam, aynisindan ama asla bagla-
yamam demektir.

Genelde var olan seyler/Dingen igin zaruri bir seyi dii-
sinmeliysem, bizzat 6ziinde zaruri olarak higbir seyi diisiin-
meye yetkili degilsem, boylece buradan kaginilmaz bigimde,
zaruret ve tesadiifliigiin bizzat seyleri /Dinge ilgilendirmesi
ve karsilamasi gerekmedigi sonucu ¢ikar, ¢iinkii aksi takdir-
de bir ¢eliski vuku bulurdu; yani her iki ana ilkenin higbiri-
nin objektif olmadig), 6zellikle bunlarin her halitkarda, bir
yandan var olarak mevcut her seye, zaruri olan seyi aramak,
yani a priori-algi ve deneyimden bagimsiz tamamlanmig bir
agitklamadan bagka bir yerde asla vazgegmemek, yani kayitsiz
sartsiz olarak ampirik higbir seyi varsaymak ve bu suretle ay-
rica tiiretmede zorlamak igin, aklin sadece stibjektif prensip-
leri olabilirler. Boyle bir anlamda ana ilkenin her ikisi, aklin
bi¢imsel alakasindan bagka higbir seyi ilgilendirmeyen ¢iplak
heuristisch denen sorun ¢6zme yontem bilgisini ilgilendiren
ve diizenleyici olarak pekala tamamen bir arada var olabilir-
ler. Zira biri size, anlayiginiza yalniz sistematik birligi getir-
mek igin, sizin boyle bir fikrin, yani hayali bir yiice giidiiniin
pesinden giderek sanki var oluga ait her sey i¢in zaruri bir ilk
gudii varmig gibi doga tizerine felsefe yapmaniz gerektigini
soyler. Digeri ama sizi, seylerin/Dinge var olusunu ilgilendi-
ren, boyle bir yiice giidii igin higbir belirleme, yani mutlak za-
ruri olarak varsaymamaniz, 6zellikle hala siirekli daha uzak
tiirevlere kapiy1 agik tutmaniz ve bundan dolay: her zaman
bile ona kosullu muamele etmeniz konusunda uyarir. Ama
bizden 6nce seylerde/Dinge algilanmis her seye zaruri kosullu
nazartyla bakilmaliysa: bu sebepten (ampirik mevcut olsa bile)
higbir sey de/Ding mutlak zaruri olarak goriilemez.
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Ama buradan, diinyanin disgindaki mutlak zarureti kabul
etmeniz gerektigi sonucu ¢ikar; ¢linkii goriingiilerin olasi en
bitytk birliginin prensibine, onlarin yiice giidiisii olarak hiz-
met etmelidir ve siz diinyada asla oraya erisemezsiniz, ¢iinki
ikinci kural, her ana birligin ampirik gizli sebebini tiiretilmis
olarak gérmenizi emreder.

Antik ¢agin filozoflari, tiim doga bigimlerini tesadiifii, or-
tak aklin gizli sebebine gore maddeyi ama orijinal ve zaruri
olarak gordiiler. Ama maddeyi goriingiilerin Substratum de-
nen asil 6zellikleri tagtyan toz olarak degil 6zel hallerde bil-
hassa bizzat 6ziinde onlarin mevcudiyetine gore diisiinselerdi,
béylece mutlak zaruretin fikri derhal ortadan kaybolurdu.
Zira bu mevcudiyette/Dasein o agik¢a akli baglayan bir sey
degildir, 6zellikle boyle bir seyi akil, her an ve fikir ayrihig:
olmaksizin diigiincelerde ortadan kaldirabilir; yalmz diisiin-
celerde ama mutlak zaruret de yatiyordu. Demek ki bu ikna/
veya aldatmanin temelinde belirli bir diizenleyici prensip yat-
maliydi. Hakikati halde (birlikte maddenin kavramini olug-
turan) uzam ve niifuz edilememezlik goériingiiler birliginin
en yilice ampirik prensibidir ve ampirik olarak kayitsiz sartsiz
oldugu takdirde, 6ziinde diizenleyici prensibin bir 6zelligine
sahiptir. Bunaragmen, ¢iinkii aynisinin reel olanini olusturan
maddenin her bir belirlenimi, bundan 6tiirti niifuz edileme-
mezlik te kendi gizli sebebine sahip olmasi gereken ve bundan
dolay bile siirekli tiiretilmis bir sonugtur (eylemdir), bu suret-
le madde, tiiretilmig birliklerin tiimiiniin bir prensibi olarak
zaruri bir varligin fikrine yine boyun egmez; ¢iinkii kendi
reel 6zelliklerinin her biri tiiretilmis olarak, sadece kogullu bi-
¢imde zaruridir ve demek ki 6ziinde ortadan kaldirilabilirler,
boylece ama maddenin tiim mevcudiyeti lagvedilebilirdi, sa-
yet bu ama vuku bulmasayd, birligin en yiiksek esasiny, ikin-
ci diizenleyici prensip sayesinde yasaklanmig ampirik olana
erisemezdik, buradan ¢ikan sonug: madde ve genelde diinyaya
miinasip olan sey, zaruri bir ilk orijinal varlik/Urwesen fikri-
ne, en bityitkampirik birligin giplak bir prensibi olarak uygun
olmadigy, 6zellikle diinya disinda bir yere konmas: gerektigi,
¢iinkii biz nihayet diinyanin goriingiilerini ve onun mevcudi-
yetini, sanki zaruri varlik hi¢ yokmus gibi, daim tatmin olmusg
(mutmain) olarak digerlerinden tiiretebilecegiz ve hal boyley-
ken, sanki yiice bir giidii olarak boyle biri varsayilmis gibi,
tiiretmenin mikkemmelligine araliksiz galisip gabalayabiliriz.

Yiice varligin ideali bu bakis agilarina gére, diinyada tiim
baglantilari, sanki her seye yeten birinin zaruri gizli sebe-
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binden doguyormus gibi anlamak igin aklin diizenleyici bir
prensibinden baska bir sey degildir. Bunun iizerine aynisinin
izahinda sistemik birinin ve genel yasalara gore zaruri birligi
kurmak igin 6ziinde zaruri varolusta birinin iddias: degildir.
Ayni zamanda ama o, dogaiistii bir Subreption denen kasitl
yaniltic1 ifade araciligiyla, bigimsel bu prensip tiim goriingii-
niin resmini belirleyici/konstitutiv olarak tasavvur etmek ve
bu birligi géz oniinde canlandirmak/hypostatisch suretiyle
tahmin etmek igin kaginilmazdir. Sonunda, tipki uzay gibi,
yalnizca aynisinin farkli sinirlamalari olan tiim gekilleri men-
sei itibar1yla olasi kildig1 i¢in, sadece bunun hemen sehvaniye-
tin bir prensibi olup olmadigini, hal béyleyken tamda bundan
dolay: kendi kendine mevcut olan bir parga seyin ve a prio-
ri-algi ve deneyimden bagimsiz-mutlaka zaruri bir sey bizzat
6ziinde mevcut nesne zannedilir, bu suretle, doganin sistema-
tik birligi hi¢bir bigimde kendi aklimizin ampirik kullanimin
prensibine monte edilemediginden, tiiminiin en reel varhgin
fikri oldugu takdirde, yiice gizli sebep olarak esas aldigimiz-
da, bunun igin bu fikir gergek bir nesne olarak ve bu yeniden
biitiiniiyle dogal vuku bulur, ¢iinkii o zaruri olarak tasavvur
edilmis, bundan 6tiirii diizenleyici bir prensibi temel olustu-
rucu bir seye doniistiirecek yiice kosuldur; ki, o ikame etme-
yi bu sayede asikar eder, eger bu arada, vaziyete gore agik¢a
(kayitsiz sartsiz) diinyaya zaruri olmug bu yiice varhig: kendi
kendine sey/Ding olarak kabul ettigimde, hi¢bir kavramin bu
zarureti ehil degildir ve demek ki sadece diisiinmenin formel
kosulu olarak aklimda bulunmus olmali, ancak mevcudiyetin
maddi ve goz 6niinde canlandirilmis kosulu olarak degil.

Ugiincii Ana Kismin
Altinc1 Boliimii

Fizikoteolojik* Kanitin imkansizlig1 Uzerine
(¢.n.* Fizikoteoloji/aym zamanda doga teolojisi, Tanri’mn
varligimin rasyonalist kanitinin O ’nun yaratiliginin mucizele-
rinde-doga, karakterinde- miisahade eden teolojik bir yondiir,)

Nihayet genelde ne seylerin/Dinge kavrami ne de genel-
de herhangi bir mevcudiyetin/Dasein deneyimi, istenen seyi
basaramiyorsa, boylece belirli bir deneyiminin, dolayistyla su
andaki diinyada seylerin/Dinge deneyiminin kendi nitelik-
lerini ve diizenini denemek igin, bize yiice bir varligin mev-
cudiyetinden kesin ikna olmay: temin edebilecek delil verip
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vermedigine, hala bir yol geride kaliyor. Boyle bir delili fizi-
koteolojik diye nitelerdik. Sayet bu da miimkiin olmazsa: o
zaman bizlerin dogaiistii fikrimize uyan bir varligin mevcu-
diyeti igin ¢iplak spekiilatif akildan her hususta tatmin edici
delil miimkiin degildir.

Insan yukaridaki tiim agiklamalara gore hemen bu sorus-
turmaya cevabin ¢ok kolay ve inandirici olabildigini kavraya-
caktir. Nihayet, herhangi bir zamanda bir fikre uygun olmasi
gereken deneyim nasil verilebilir? Bu hususta tamda ikincisi-
nin tuhaflig), onunla asla herhangi bir deneyimin uyusama-
diginda yatar. Her seye yeten zaruri asli bir varligin/Urwesen
dogaiistii fikri 6yle sonsuz biiyiik, her an gartlandirilmis olan
ampirik her seyin tizerinde 6yle daha yiicedir ki, insan boy-
le bir kavrami doldurmak igin, kismen siirekli, herhangi bir
ampirik sentezin yasasini bir 6rnek veya bu niyetle en ufak
sevk ve idareyi asla vermeyen tabi olanlar arasinda bosuna el
yordamuyla etrafa dokunarak, kismen deneyimde yeterli mal-
zemeyi hi¢ saglayamaz.

Yiice varlik bu kosullar zincirinde bulunsaydi, boylece s6z
konusu olanin silsilesinde bizzat bir halka olurdu ve emri al-
tindaki diisiik mertebeli unsurlar gibi hakeza kendinin daha
yiiksek giidiisti yiiziinden bundan bagka arasgtirma bile ister-
di. Buna kargilik insan onu bu zincirden ayirmak isterse ve
intelligiblen-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal
algi araciligiyla taninamaz bir varlik olarak saysa, ancak dogal
gizli sebeplerin dizisine dahil etmek istemezse: o zaman ay-
nisina erigmek i¢in, hangi koprityii kurabilirdi? Sonuglardan
gizli sebebe gegisin tiim yasalari, hatta genelde kendi anlayigi-
mizin tim sentezi ve genislemesi olas1 deneyimden bagka bir
sey degildir, bundan 6tiirii insanin algilayabildigi goriingiiler
diinyasinin giplak nesnelerine dayanirlar ve sadece bunlar na-
zari dikkate alindiginda bir 6neme haiz olabilirler.

Halihazirdaki diinya bize ¢esitliligin, diizenin, kullanigh-
gin ve giizelligin Gyle sonsuz bir sahnesini agiyor, insan isterse
bunu uzayin sonsuzlugunda veya aynisinin sinirsiz pargalara
ayrilmasinda, kendi ciliz idrakimizi buradan kazanabilecegi-
miz bizzat bilgilere gore takip edebilir, Gyle ¢ok ve bitmez tii-
kenmez biiyitk mucize tizerine kendi vurgularin: tiim diller,
kendi giiglerini 6l¢gmek igin tiim sayilar ve kendi diigiinceleri-
miz bile tiim sinirlamanin yoklugunu hissederler ki, bu suret-
le tiimii hakkindaki bizlerin gizli sebebi dilsiz ama daha gok
ikna edici bir sagkinliga ayrismalidir. Her firsatta sonuglarin
ve gizli sebeplerin bir zincirini, amag ve araglardan meydana
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gelis ve yok olusta kurala uygunluk gériiriiz ve higbir seyin
kendiliginden iginde bulundugu duruma gelmemek suretiyle,
bdylece devamli kendi gizli sebebinden bagka, simdi tamda
ayn1 arastirmay1 zaruri kilan seyleri/Dinge isaret eder. Oyle
ki, bu sonsuz tesadiifliigiin disinda, kendisini bile orijinal/asli
ve bagimsiz mevcut olarak aynisi zannettigi ve kendi koke-
ninin gizli sebebi olarak ona ayn1 zamanda kendi devamin
garanti ettigi seyi insan varsaymasaydi, bu minval tizere tiim
evrenin higligin ugurumunda kaybolmasi gerekirdi. Bu ulu
gizli sebebi/Ursache (diinyanin tiim seyleri/Dinge g6z 6niine
alindiginda) insan ne kadar bilyiik hayal etmelidir? Diinyayi
kendinin tiim igerigine gore degil, daha az onun boyutunu,
miimkiin olan her seyle karsilagtirma sayesinde tahmin ede-
rek taniriz. Ciinkii bir sefer niyette illiyete en dista ve yiice bir
varhiga ihtiyacimiz oldugu igin, ayn1 zamanda mitkemmellik
derecesine gore olasi diger her seyin iizerine yerlestirmekten
bizi ne engeller? ki, onu biz kolayca, her ne kadar elbette sa-
dece soyut bir kavramin nazik taslag: sayesinde olsa da, viicu-
da getirebiliriz, sayet onda, bir kisim toziin biri olarak, olas
tiim mikemmelligi birlesik tasavvur edersek; hangi kavram
aklimizin talebine prensiplerin esirgenmesinde elverislidir,
kendi iginde higbir fikir ¢atigmasina tabi degildir ve akil kul-
laniminin genislemesine bile deneyimin ortasinda, boyle bir
fikrin diizen ve maksada uygunluk verdigi sevk idare sayesin-
de yararhdir, hi¢bir yerde ama bir deneyime kati tarzda ters
degildir.

Bu kanit her zaman saygiyla anilmay1 hak ediyor. En eski,
en agik ve ortak insan aklina en uygun olanidir. Tipk: kendi
mevcudiyetini bizzat bundan sahip oldugu ve bu sebepten sii-
rekli yeni gii¢ kazandig gibi, doga arastirmasini canlandirir.
Hedef ve niyeti, gozlemimizin kendiliginden kesfedemeyecegi
yere getirir ve doga hakkindaki bilgimizi, prensibi doga digin-
da olan 6zel bir birligin 6zeti sayesinde genisletir. Bu bilgiler
ama yeniden kendi gizli sebeplerine, yani vesile olan fikre aksi
tesir ederler ve en ytice asli faile/Urheber inanci kars1 konula-
maz bir inanamaya kadar artirirlar.

Bundan dolay1 yalmz cansikict degil, 6zellikle, bir seyi bu
delilin itibarinin elinden almay: istemek de tamamen bosuna
olurdu. Cok kudretli ve onlarin elleri altinda devamh biiyi-
yen, sadece ampirik kanita dayal sebep olmasina ragmen, ara
vermeksizin yiiceltilmis akil ince/subtil soyutlanmig spekii-
lasyonun siiphesi sayesinde hig bastirilamaz ki, o her bir ka-
ramsar kararsizliktan, aym bir rityadan oldugu gibi, doganin
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ve diinya yapisinin hagsmetinin mucizesine attig1 bakis saye-
sinde koparilip alinmamalidir, bityiiklikten bityiiklige ta ki
en yiicesine, sarta bagl olandan kosula, en yliceye ve mutlak
asli faile kadar yiikselmek igin.

Hemen ama bu yéntemin makulliigiine ve yararligina kar-
s1 higbir itirazimizin olup olmadig degil, 6zellikle bunu daha
ok tavsiye etmeli ve cesaretlendirmeliyiz, bu suretle bundan
dolay yine, bu tiir bir ispat tarzini giiriitiilemez kesinlige ve
herhangi bir iltimas veya dig destek gerektirmeyen bir tasvibe
dayandirmak isteyen iddialar1 onayamayiz ve o iyi olan seye
asla zarar veremez, alay ederek sozde zekice argiimanlari an-
lamin1 bilmeksizin konusan birinin dili, birinin rahatlama-
sina yeterince itidalin ve algak goniilligiintin sesini kisamaz,
her ne kadar tamda emreden inancin kayitsiz sartsiz/mutlak
boyun egmesi degilse de. Buna gore, fizikoteolojik delil yiice
bir varligin mevcudiyetini asla tek basina izah edemedigini,
ozellikle her an ontolojik olana (ki, ona sadece Introduktion
denen giriste hizmet ettigine) devretmesi gerektigini, bundan
otiirtt devaml olasi tek kanita dayaly, higbir beseri aklin gor-
mezden gelemeyecegi bu sebebi (her yerde sadece spekiilatif
bir delil vuku bulmasi sartiyla) igerdigini iddia ediyorum.

Disiiniilmiis fizikoteolojik delilin esas anlari/Hauptmo-
mente asagidakilerdir: 1. Diinyada her firsatta belirli bir ni-
yete gore bir diizenin bariz isaretleri bulunur ve hem igerigin
tarifsiz gesitliliginin bir bitiiniinde hem de kapsamin sinirsiz
bityiikliigiinde biiyiik bir hikmetle/bilgiyle yiiriitiiliir. 2. Diin-
yanin seylerine/Dinge maksada uygun bu diizen tamamen ya-
banci ve sadece tesadiifii olarak baghdir. Yani farkl seylerin/
Dinge dogas! kendiliginden, tiirlii tiirlii birlesen arag sayesin-
de belirli bir nihai amaca beraber muvafakat edemezlerdi, sa-
yet diizenlenmis rasyonel bir prensip sayesinde, temelde yatan
fikre gore bu amag i¢in tamamen gergek se¢ilmemis ve kabili-
yetli olmasalardi. 3. Demek ki, korii kériine etki eden, sirf her
seye kadir doga olarak ulvi ve bilge bir gizli sebep (veya daha
fazlas1) dogurganlik sayesinde degil, 6zellikle, zeka olarak, 6z-
giirliik sayesinde diinyanin gizli nedeni olmalidir. 4. S6z ko-
nusu olanin birligi, gézlemimizin ulastig1 seyden, kesinlikle,
ama dahas, analojinin tiim ilkelerine gore, yapay bir binanin
unsurlar olarak, diinyanin pargalarinin karsilikl iligkisinin
birliginden olasilik ile kendini olugturur.

Burada dogal akilla kendinin vardig1 sonug hakkinda suni
niyetle mugskiilat ¢ikarmaksizin, ¢iinkii bir kisim dogal iiriin-
lerin analogundan beseri sanatin meydana getirdigi seyle, do-
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gaya siddet uyguladiginda ve kendi amaglarina gére davran-
may1 degil, 6zellikle bizimkilere intibak etmeye zorlar. (Evler,
gemiler, saatlerle, s6z konusu olanin benzerligine,) tamda
boyle bir illiyetin, yani idrak ve iradenin temelinde yattig1 so-
nucuna varir. Serbest hareket eden (ilk 6nce tiim sanati ve bel-
ki de akli miimkiin kilan) doganin igsel olasiligin1 insaniistii
de olsa, gtkarim tarzinin belki en keskin dogaiistii elestiriye
tahammil edemeyen bagka bir sanattan tiiretirse, insan yine
itiraf etmelidir ki, sayet bir sefer gizli bir sebep zikretmeliy-
sek, burada, gizli sebebi ve etki tarzini tam olarak bildigimiz
essiz, benzer amagli imallerle analoji kurmaktan daha emin
muamele edemeyiz. Akil kendinde bile, tanidig illiyetten, gok
karanlik ve tanimadig1 kanitlanamaz izah nedenlerine intikal
etmek isterse, sorumlulugu yiiklenemez.

Bu ¢ikarima gore, daha ¢ok doga kurumlarinin amaca
uygunlugu ve uyumlulugu formun salt tesadiifliigiini, ancak
maddeyi degil, yani diinyada tozii ispatlamaliyd; zira ikinci-
sine bile, kanitlanabildigi talep edilseydi, diinya seyleri/Dinge
bizzat 6ziinde benzer diizen ve muvafakat etmeye, genel ya-
salara gore, ise yaramaz olurlard, sayet bizzat kendi tozlerine
gore ylice bir hikmetin iiriinii olsalards; bu amag i¢in ama be-
seri sanatla analojininkinden ok bagka kanita dayali esaslar1/
arglimanlari talep ederlerdi. Demek ki kanit en fazla, isledigi,
devaml kisith olacak malzemenin ige yararlihg: sayesinde,
ancak her seyin fikirlerine tabi oldugu bir diinya yaratici-
s1 olmayan bir diinya yap: ustasini izah eder. Bu baglamda,
insanin goéz Oniine aldig1, yani her seye yeten asli bir varlig
ispatlamak igin biiyiik amaca uzaktan yakindan yeterli degil-
dir. Bizzat maddenin tesadiifliigiinii kanitlamak isteseydik, bu
suretle burada tamda kaginilmasi gereken dogaiistii bir argii-
mana siginmamiz gerekirdi.

Cikarim demek ki diinyada, tamamen tesadiifii bir tertip
olarak dylesine hemen hemen istisnasiz gézlemlenen diizen ve
maksada uygunluktan, onunla orantili bir gizli sebebin mev-
cudiyetine gider. Bu gizli sebebin kavrami ama bize ondan
¢ok belirli bir seyi teshis etmemiz i¢in vermelidir ve Gyleyse
o, tiim gii¢ ve hikmeti/Weisheit ve benzerlerini, tek kelimeyle
her seye yeten bir varlik olarak tiim mitkemmellige sahip bir
varliktan bagka biri olamaz. Zira ¢ok biiyiik, sasirtici, olgiile-
mez gii¢ ve miikemmelligin yiiklemleri asla belirli bir kavram
vermezler ve aslinda bizzat 6ziinde seyin/Ding ne oldugunu
soylemezler, bilhassa sadece, gozlemcinin (diinyanin ) ken-
disiyle ve kendinin idrak giiciiyle kiyasladig1 nispet tasav-
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vurlaridir ve hemen pohpohlanarak neticelendiginde, insan
nesneyi biyiitebilir veya gozlemlenen 6zneyi ona oranla kii-
giiltiirler. Genelde (mitkemmelligin) bir seyin/Ding boyutuna
bagli oldugu yerde Sylece olasi tiim mitkemmelligi kavrayan-
dan bagka belirli kavram yoktur ve sadece realitenin evreni
(omnitudo-her sey) kavramda umumiyetle kesindir.

Simdi, herhangi birinin, gozlemledigi diinya boyutunun
oranini (hem kapsam hem de igerige gore) kudreti mutlaka /
Allmacht, diinya diizeninin oranini hikmet/Weisheit, diinya
birliginin oranini asli failin/Urheber mutlak birlik vb olarak
gbrmeye cesaret etmesi gerektigini ummak istemiyorum. Oy-
leyse fizikoteoloji, diilnyanin yiice gizli sebebi hakkinda belirli
higbir kavram veremiyor ve bundan dolayi, dinin temelini
olusturmas gereken teolojinin bir ilkesine yine yeterli degil-
dir.

Mutlak biitiinliige adim, ampirik yolla kesinlikle imkan-
sizdir. Amakisibunu yine fizikoteolojik kanitta yapar. O hal-

de boylesine derin bir ugurumu ge¢mek igin acaba hangi yol
kullanilir?

Insan, diinyanin asli sahibinin/Welturheber hikmetinin,
glciiniin vb bitytkliigiiniin hayranligina kadar eristikten ve
daha ileri gidemedikten sonra, bu suretle birden bunu ampi-
rik delile dayali nedenler sayesinde ileri siiriilen argiimanlar:
terk eder ve hemen, aynisinin kapal tesadiifligii diinyanin
diizeninden ve maksada uygunlugundan basa doner. Artik
insan tekbagina bu tesadiifliikten, yalniz dogaiistii kavramlar
sayesinde, agikgasi zaruri olan birinin mevcudiyetine ve ilk
gizli sebebin/Ursache mutlak zaruretinin kavramindan ayni-
sinin, yani her seyi idrak eden bir realitenin alelade belirlen-
mis veya belirlenen kavramina gider. Sonunda fizikoteolojik
delil kendi girisiminde gakilip kalir, bu utang iginde aniden
kozmolojik delillerin tizerinden sigradi ve bu sadece sakl bir
ontolojik kanit oldugundan, boylece kendi niyetini gergekten
¢iplak ari akil sayesinde icra etti, hemen baslangi¢ta bununla
tiim akrabalig1 inkar etmis ve her seyi deneyimden ayan be-
yan kanitlara maruz birakmusti.

Sonunda fizikoteologlar, dogaiistii kamit tarzina kars: gok
nazlanmak i¢in ve buna kahinlik yapan doga bilimcinin ho-
dpesentligiyle, karanlik hayalcinin 6riimcek agina tepeden
bakmaktan bagka bir gizli sebebi yoktur. Zira, bizzat kendile-
rini sadece incelemek isteselerdi, boylece, doga ve deneyim sa-
hasinda iyi bir yol katettikten ve buna ragmen hala kendilerini
tamda kendi akillarina kars1 gériinen nesnelerden ¢ok uzak
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olduklarini gérdiikten sonra, aniden bu alani terk ettiklerini
ve fikirlerin kanatlari iizerinde, tiim ampirik arastirmalarin-
dan kagmis olana yaklagmayr umduklan ¢iplak olasiliklar
alemine ge¢mis olduklarini goriirlerdi. Sonunda ¢ok giiglii
bir sigrayis sayesinde ayaklarinin saglam zemine bastigim
zannettikten sonra, boylece o andan itibaren belirli (nasil ol-
dugunu bilmeksizin sahip olduklar1) kavrami yaratiligin tim
sahasina yayar ve yalnizca ari aklin bir iirinii olan ideali tefsir
ederler.

Oyleyse buna gére fizikoteolojik kanitin temelinde, tek
bir asli varligin/Urwesen mevcudiyetinden/Dasein en yiiksek
varlik olarak kozmolojik olan yatar, bununkinde ama onto-
lojik olan bulunur ve bu ii¢ yolun digindan bagka bir yol spe-
kiilatif akla artik agik degildir, bu suretle bastan agag ari akil
kavramlarindan, eger her hususta o derece ampirik tiim idrak
kullanim hakkinda yiice bir 6nermeden sadece bir delil miim-
kiinse, tek olas: ontolojik delildir.

Ugiincii Ana Kismin
Yedinci Boliimii

Aklin Spekiilatif ilkelerinden Tiim Teolojinin Elestirisi

Teoloji/Tanribilim séziinden asli varligin/Urwesen anlay:-
sin1 anlarsam, boylece o ya ¢iplak akil (theologia rationalis)
ya da vahy1 ilahidir (revelata). 11ki, $lmdl kendi nesnesini ya
giplak ari akil sayesinde, bastan agag1 dogaiistii kavram ara-
ciligiyla, (ens originarium, realissimum, ens entium,/ orijinal
varlik, en gergek, varliklarin varligini) tahmin ederve dogaiis-
tii teoloji diye nitelenir ya da dogadan (ruhumuzdan) iktibas
ettigi kavram sayesinde tasavvur eder, en yiiksek zeka olarak
ve dogal teoloji diye nitelenmeliydi. O zaman sadece dogaiistii
bir teolojiyi taniyan kisiye deist ve bu suretle dogal bir teolojiyi
de kabul edene Theist denir. 11ki, icabi halinde asli bir varligin
mevcudiyetini giplak akil sayesinde teshis edebildigimizi, an-
cak onun hakkindaki ¢iplak kavramimizin dogaiistii oldugu-
nu, yani insanin daha yakindan belirleyemedigi tiim reallteye
sahip bir varliktan oldugunu itiraf eder. ikincisi, aklin nesneyi
analojiye gore doga ile daha yakin belirlemeye, yani idrak ve
ozgiirliik sayesinde tiim diger seylerin/Ding Urgrund denen
en derin temelini igeren bir varlik olarak muktedir olacagim
iddia eder. Demek ki ilki aynisindan diinyanin ¢iplak bir gizli
sebebini /Weltursache, (ya onun dogasinin zarureti ya da 6z-
giirligii sayesinde muallakta kalip kalmadigini,) ikincisi ise
Welturheber denen diinyanin ilk sahibini tasavvur eder.
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Dogatiistii teoloji, ya genelde bir deneyimden asli varligin/
Urwesen mevcudiyetini/Dasein (ait oldugu diinya tizerinden
bir parga daha yakin belirlemeksizin,) tiiretmeyi diiginmiis
seydir ve ismine kozmoteoloji denir ya da en ufak yardim ol-
maksizin, mevcudiyetini ¢iplak kavramlar sayesinde teshis
ettigini sanir ve ontoteoloji diye isimlendirilir.

Dogal teoloji, iki tiirlii illiyet ve bunlarin kurallarinin,
yani doga ve ozgiirligiin varsayilmas: gereken bu diinyada
rastlanan nitelik, diizen ve birlikten diinyanin ilk sahibinin/
Welturheber Ozelliklerine ve mevcudiyetine varir. Bundan
dolays, ya tiim dogal olanlarin ya da tiim ahlaki diizenin ve
mitkemmelligin prensibinden bu diinyadan en yiiksek zekaya
terfi eder. {lk durumda buna fizikoteoloji, ikincisinde ahlak
teolojisi* adin1 alir.

* Teolojik ahlak degil; zira bu en yiice diinya y6neticisi olan
birinin mevcudiyetini sart kosan ahlaki yasalari igerir, buna
kargilik ahlak teolojisi, en yiice bir varligin mevcudiyetinden,
ahlaki yasalara dayanan bir kanaat/inanmadur.

Ciinki insan Tanr1 mevhumu altinda yaklasik ¢iplak kori
koriine hareket eden sonsuz bir dogay: seylerin/Dinge kokeni
olarak degil, bilhassa idrak ve 6zgiirliik yoluyla seylerin/Dinge
asli sahibi/Urheber olarak anlamaya aligmistir ve bu kavram
da yalniz bizi ilgilendirir, boylece insan, otoriteye gore, De-
ist'in Tanrr'ya olan tiim inancini inkar edebilir ve ona sadece
asli bir varligin veya yiice bir gizli sebebin iddiasin1 birakabi-
lirdi. Bu esnada, 6yleyse hi¢ kimse bundan dolayy, ¢iinkii bir
seyi iddia etmeye cesaret edemedigi i¢in suglanmadigindan,
hatta bunu inkar etmek istedigi, bu suretle: Deist’in bir Tan-
rr'ya, Thesit’in ama canli bir Tanrr'ya (summam intelligenti-
am-yiice zekaya) inandigin1 séylemek daha miilayim ve daha
insaflidur.

Burada teorik anlayis1 boyle biri sayesinde izah etmekle
yetiniyorum ki, onunla orada olan seyi tanirim, pratik ola-
n1 ise, orada olmas gereken sey gibi tasavvur ederim. Buna
gore aklin teorik kullanimi, bir geyin oldugunu a priori-algi
ve deneyimden bagimsiz mantiksal neden sayesinde (zaruri
olarak) teshis ettigim seydir: pratik olan ise, vuku bulmasi ge-
reken seyin a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal
neden sayesinde teshis edilendir. Yabir seyin oldugu ya da ol-
masi gerektigi siiphesiz kesinse, ancak yine sadece tabidir: bu
suretle yine bu amag i¢in ya kesin belirli bir kosul agik¢a zaru-
riolabilir ya da sadece istenildigi kadar ve tesadiifii olarak var-
sayilabilir. {lk durumda kosul-kanitlamaksizin gegici olarak
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gergek- oldugu kabul edilir (per thesin), ikinci durumda (per
hypothesin) haksiz yere atfedilir. Gelecek kisimda ahlaki ya-
salarin, yiice bir varligin mevcudiyetini sirf varsaydigini degil,
ozellikle de, hakl olarak, baska bir incelemede tamamen za-
ruri olduklari i¢in, lakin elbette sadece pratik kanitlamaksizin
gegici olarak gergek kabul edildigini gosterecegiz; simdilik bu
kiyas tiiriind bir kenara koyalim.

Sirf (olmasi gereken degil) orada olan sey s6z konusu ise,
deneyimde bize verilmis kosullu olan her an tesadiifii olarak
da disiinildiigiinden, o zaman ona uygun kosul buradan
agikgasi zaruri olarak teshis edilebilir degil, 6zellikle sadece
bir defaya mahsus zaruri veya daha ¢ok lazim olarak, bizzat
oziinde ve a priori-algi ve deneyimden bagimsiz tabi olanin
ussal anlayigina keyfi gart olarak ise yarar. Demek ki teorik
anlayista bir seyin/Ding mutlak zarureti tanina bilirse, boyle-
ce bu tek basina kavramlardan a priori vuku bulabilir, ancak
asla, deneyim sayesinde verilmis mevcudiyetle miinasebette

gizli bir sebep olarak degil.

Teorik bir anlayis, bir nesneye veya bir nesnenin, higbir
deneyimde erisilemeyecek boyle bir kavramina bakarsa, spe-
kilatiftir. O, olas1 bir deneyimde verilebilecek olanlarin ay-
nisindan bagka higbir nesneye veya yiikleme bakmayan doga
anlayigina kargidir.

Vuku bulan seyden, (ampirik olarak tesadiifii olandan,)
netice olarak gizli bir sebebe varmak i¢in temel ilke doga an-
layisinin prensibidir, fakat spekiilatif olanin degil. Oyleyse,
insan ondan, genelde olasi deneyimin kosulunu igeren temel
ilkeden soyutlarsa ve ampirik olan her sey bir yana birakmak
suretiyle, genelde onu tesadiifii olandan ifade ve beyan etmek
isterse, boylece, orada olan bir seyden, ondan bitiiniiyle farkh
bir seye (gizli sebep diye anilan) gegebildigimi anlamak igin,
boyle bir sentetik 6nermenin en ufak gerekgesi arta kalmaz;
hatta hem gizli bir sebebin hem de tesadiifii olanin kavrami,
boyle sirf spekiilatif kullanimda tiim anlamini kaybeder ki,
onun objektif realitesi in concreto denen 6zel vakada kendini
anlagilir kilar.

Insan bundan sonra diinyadaki seylerin/Dinge mevcu-
diyetinden/Dasein onlarin gizli sebebine varirsa, boylece bu
artik dogal olana degil, 6zellikle spekiilatif akil kullanimina
aittir; ¢linkii ilki bizzat seyler/Dinge (tozler) degil, bilhassa
sadece vuku bulan seydir, o halde bunlarin durumlari, am-
pirik bigimde tesadiifii olarak herhangi bir gizli sebebe/Ur-
sache miunasebettir ki, bizzat téziin (madde) mevcudiyete/
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Dasein gore tesadiifii oldugu, sirf spekiilatif bir ussal anlayig1/
Vernunfterkenntnis olmaliydi. Ama eger sadece diinyanin bi-
¢imi, onun baglantili olma bigimi ve igindeki degisimler de
s6z konusu olsayds, bundan diinyadan tamamen farkl gizli
bir sebep/Ursache ¢ikarsaydim; boylece bu yine sirf spekii-
latif aklin gizli bir sebebi olurdu, ¢ilinkii nesne burada olasi
bir deneyimin asla objesi degildir. Ama daha sonra sadece
deneyimin alani igerisinde gegerli illiyetin temel ilkesi olurdu
ve aynisinin diginda faydasiz, hatta bizzat 6nemsizdir, kendi
amacindan biitiiniiyle caydirilird.

Artik, aklin sirf spekiilatif kullaniginin tiim deneyimleri,
teolojinin g6z 6niine alindiginda tamamiyla beyhude ve ken-
di igsel karakterine gore sifir ve hitkiimsiizdiirler: ki, ancak
kendi dogal kullaniginin prensipleri tamamuyla higbir teolo-
jiye gotiirmez, bundan 6tiirii, ahlaki yasalar temel konmazsa
veya ders kitabi/manuel igin kullanilmazsa, her firsatta aklin
teolojisi hi¢ olamazdi. Zira idrakin tiim sentetik temel ilkeleri
ait oldugu orf/adettir; yiice bir varligin anlayigi igin ama ayni-
sinin dogaiistii bir kullanimini talep eder ki, bu amaca bizle-
rin idraki asla donanimli degildir. Illiyetin ampirik bigimde
gecerli yasasi asli varliga/Urwesen sevk etmeliyse, boylelikle
bu deneyim nesnesinin zincirine beraber ait olmasi gerekirdi;
Oyleyse o diger tiim goriingiiler gibi yine bizzat tabi/bedingt
olurdu. Insan ancak, sonug iligkisinin dinamik yasaninin ara-
ciligryla kendi gizli sebeplerine deneyimin sinirlar izerinden
sigramaya da izin verirse; bu yontem bize hangi kavrami teda-
rik edebilir? Yiice bir varligin kavramindan higbirini, ¢iinki
bize deneyim asla olasi tiim sonuglarin (kendi gizli sebebinin
kanit1 olarak sahadet etmesi gereken) en biiyiigiini takdim
etmez. Sirf, aklimizda bos higbir sey birakmamak igin, tama-
muyla mukadderatin bu eksikligini ylice mitkemmelligin ve
orijinal zaruretin giplak bir fikri sayesinde doldurmak igin,
bize izin verilmis olsayd: boylece bu aslinda tevecciihten veri-
lebilir, ancak kars1 konulamaz bir kanitin hakki denilerek ta-
lep edilemezdi. Muhtemelen fiziki-teolojik kanit o halde belki
diger kanitlara (béyle birileri mevcut olursa), irdelemeyle spe-
kiilasyonu baglamak suretiyle katiyet verebilirdi: bizzat kendi
kendine ama teolojik anlay1s i¢in daha fazla idraki hazirlar ve
ona bunun igin, tek bagina meseleyi tamamlayabileceginden,
dosdogru ve dogal bir yon verir.

Oyleyse insan buradan pekala, dogaiistii sorularin sadece
dogaiistii cevaplara, yani bastan asag kavramlardan a prio-
ri-alg1 ve deneyimden bagimsiz en ufak ampirik katk: olmak-



Saf Aklin Elestirisi * 361

s1zin miisaade ettigini goriir. Burada soru ama bariz sente-
tiktir ve bizlerin anlayisinin deneyimin tiim sinirlarini asan,
yani hi¢bir zaman herhangi bir deneyime denk olamayan,
¢iplak fikirlerimize uymasi gereken bir varligin mevcudiyeti-
ne bir genislemeyi ister. Bundan sonra, yukaridaki kanitlari-
miza gore, sentetik anlayisin hepsi a prori-algi ve deneyimden
bagimsiz sadece bunun igin, olas: bir deneyimin bigimsel ko-
sullarini ifade ve beyan etmesi miimkiindiir ve tiim temel il-
keler o halde sadece ait oldugu meriyet/yiiriirliiliikktendir, yani
yalnizca ampirik anlayis veya goriingiilere aittirler. Demek ki
dogatistii yontem sayesinde de giplak spekiilatif bir aklin teo-
loji amacinda higbir sey elde edilmez.

Ama insan daha ¢ok, uzun zamandir kullanilmis kanita
dayali argiimanlarin agirhigindan ikna edilmeyi zorla elinden
aldirtmak yerine analitigin yukarida zikredilen tiim kanitla-
rini siipheli duruma gekmek istediyse; boylece insan yine, eger
ben, insanin en azindan nasil ve hangi aydinlanma yoluyla
nihayet bu konuda kendini mazur géstermeye, olasi tiim de-
netimi giplak fikirlerin giicii sayesinde agmaya cesaret etmesi
gerektigini talep edersem, istege tatmin etmeyi yapamayaca-
gim diye diretmez. Yeni deliller ya da eski delillerin diizeltil-
mis ¢aligmasiyla beni bagislamanizi rica edecegim. Nihayet,
insanin gergi bu hususta tamda segecek ¢ok seyinin olup ol-
madig1, sonugta yine spekiilatif tiim ¢iplak deliller yegane
biriyle, yani ontolojik olanla neticelenir ve demek ki simdi,
ozellikle duygusuz ilk aklin dogmatik savunucularin randi-
manlig1 yiiziinden rahatsiz edilmekten korkmamaliyim; her
ne kadar bunun tizerinde de, bu konuda kendimi ¢ok kavga-
c1 zannetmeksizin, bu tiiriin her denemesinde yanlis vargiyy/
Fehlschluf ortaya gikarmak igin ve bu sayede onun kiistah-
ligim bosa gikartmak igin, meydan okumayi kabul etmemek
istemiyorum: boylece bundan dolayi bir kez dogmatik iknaya
aligmig olanlarda daha iyi sansin umudu yine asla tamamen
ortadan kalkmaz ve bundan 6tiirii yegane makul olan iddia-
ya, insanin kendini genelde ve beseri idrakin dogasindan bu
konu hakkinda mazur gostermeye, kendi anlayigini biitiiniiy-
le a priori-algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden
genisletmek ve olasi higbir deneyim ve bundan 6tiirii higbir
aracin erigmedigi oraya degin uzatmaya, bizlerden herhangi
birinin bizzat uydurulmus kavrami, onun objektif realitesini
giiven altina almak igin, nasil baslamak istedigine, devam et-
tim. Idrak bu kavrama da nasil erigmis olursa olsun, bu suretle
yine ayninin nesnesinin mevcudiyeti s6z konusu olanda ana-
litik olarak bulunamaz, giinkii tamda bu hususta objenin var
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olusunun anlayis1 tesekkiil eder ki, diisiince diginda bu bizzat
6ziine konmugstur. Ama bizzat kendinin bir kavramindan di-
sar1 gtkmak ve insanin ampirik olan baglantiy: takip etmek-
sizin, (ki bu sayede ama her an sadece goriingiiler verilirler,)
yeni nesnelerin ve miibalali varliklarin kesfine erismek tama-
miyla miimkiin degildir.

Ama hemen kendi ¢iplak spekiilatif kullaniminda akil
boyle bityiik bu amaca, yani iistiin bir varligin mevcudiyeti-
ne erismeye digerinden elverir olup olmadig: degildir; boylece
akil yine bu hususta aynisinin anlayigini ayarlamak igin ¢ok
bitytik avantaja sahip, bizzat kendisi ve her bir anlagilabilir
amagla hem fikir kilmaya ve onu asli varlik kavramina aykiri
olabilecek her seyden ve ampirik sinirlamalarin her tiirli ka-
risimindan arindirmaya.

Buna gore dogaiistii teoloji, kendi tiim yetersizligine rag-
men, yine olumsuz 6nemli kullanim olarak kalir ve tamda
bundan dolay: dogaiistii kistastan baskasina géz yummayan
sirf ari fikirlerle mesgul olursa, aklimizin siirekli bir sansiirii-
diir. Oyleyse, bir kez, bagka taraftan, belki pratik iligkide, yiice
birinin ve her seye yeten varligin faraziyesi, iistiin zeka olarak
kendi gegerliligini itirazsiz ileri siirdii: boylece, bu kavrami
kendinin dogaiistii yaniyla, zaruri olan birininkinden ve her
seyden en reel varliginkinden tam olarak belirlemek i¢in ve en
yiice realiteye karsi olan seyin, ¢iplak goriingiiye (daha genis
anlamda Anthropomorphismus) ait olan seyden ve ayni anda
tiim karg: iddialar1 elimine etmek, artik ortadan kaldirmak
i¢in ¢ok biiyiik 6nemi olurdu, béyle kritik bir muamelede ¢ok
kolay olan ateist ya da deist veya antropomorfik olabilirler; sa-
yelerinde beseri aklin yeteneksizligini gozler oniine seren ayni
nedenler, benzer bir varligin mevcudiyetinin iddiasina gore
zaruri olarak da kafi olmaktadirlar, her bir kars1 iddianin ise
yaramazhigini kanitlamak i¢in, nihayet, aklin ari spekiilasyo-
nu sayesinde, her seyin ilk sebebi/Urgrund olarak yiice higbir
varhigin olmadigini ya da ona, neticeleri itibariyla diigiinen bir
varligin dinamik realiteleriyle analojik olarak tasavvur ettigi-
miz Ozelliklerden higbirinin ait olmadigin1 séyleyen veya en
son durumda, deneyim sayesinde tanidigimiz zekaya kaginil-
mazolarak yiikledigimiz sehvaniyet de tiim kisitlamalara tabi
olmasi gereken biri, i¢ goriiyii nerde tedarik etmek ister.

O halde aklin spekiilatif giplak kullanimi igin yiice varlik
¢iplak, ancak yine hatasiz bir ideal, insani tiim anlayis1 igine
alan ve taglandiran, objektif realitesi gerci bu yolla kanitlana-
maz, fakat ¢lriitiilemez de bir kavram kalir ve bu eksikligi gi-
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derebilecek bir ahlak teolojisi olmusg olsayds, bu suretle 6yleyse
daha 6nce sorunlu olan dogaiistii teoloji kendi vazgegilmezli-
gini, kendi kavraminin ve sehvaniyet yiiziinden sik sik yete-
rince hayal kirikligina ugramis ve kendine has fikirleriyle her
zaman hem fikir olmayan aklin miitemadi sansiirlerinin saye-
sinde kanitlar. Zaruret, sinirsizlik, birlik, diinya disginda mev-
cudiyet (diinyanin yagsam prensibi olarak degil), ebediyet, za-
manin kosullar1 olmaksizin, devamli var olug/Allgegenwart,
uzayin kosullar1 olmaksizin, kudreti mutlaka/Allmacht ve
benzerleri bastan asag1 dogaiistii yiiklemlerdir. Bundan dolay1
her bir teolojinin Gylesine ok muhtag oldugu seyin arindiril-
mig kavramu sirf dogaiistii olandan ¢ikarilabilir.

Ari akhn fikirlerinin diizenleyici kullanimi hakkinda
dogaiistii diyalektige ekleme

Ari aklin diyalektik tiim denemelerin sonucu yalniz, gok-
tan bizim dogatistii analitikte kanitladigimiz seyi, yani olas
deneyimin alani izerinden bizi disar1 sevk etmek isteyen tiim
cikarimlarimizin aldatici ve temelsiz olduklarini onaylamaz.
Ozellikle ayn1 zamanda bize 6zel olan bu sey: insani aklin
buna ragmen dogal bir meyle sahip oldugunu, bu sinirlari as-
mak igin, dogaiistii fikirlerin ona, idrake kategorilerden ayni1
suretle dogal olduklariny, farkla olsa da 6gretir. Bu baglamda,
ikincisi gibi gercege, yani objeleriyle kavramlarimizin uyus-
masina sevk eder, ilkinkiler ¢iplak, ancak karg1 koyulamaz bir
goriiniige vesile olurlar ki, onun aldatmasina insan en keskin
elestiri sayesinde hi¢ mani olamaz.

Dogada giiglerimizin dayandig her sey, sadece belirli bir
yanlis anlagilmay: 6nleyebilir ve ayninin aslinda y6niinii ara-
y1p bulabilirsek, amaca uygun bigimde ve ayninin dogru kul-
lanimuyla ittifak i¢inde olmalilar. Demek ki dogaiistii fikirler,
uygulamada dogaiistii ve tamda bundan dolay: aldatici olabil-
melerine ragmen, sayet 6nemleri taninamaz ve kavramlarinin
yerine gergek seylerden alinirsa, tiim tahminlere gore kendi-
nin iyi ve buna gore ait oldugu/immanent kullanima sahip
olacaklar. Zira bizzat 6ziinde fikir degil, 6zellikle salt kullani-
m1 ya olast deneyimin hepsiyle birlikte iligkili olarak gézden
gegirilerek (dogaiistil) ya da dogma biiyiime (immanent/ait ol-
dugu) orah olabilir. Insan onu ya tabiri caizse ona farz edilen
uygun nesneye ya da genelde sadece idrak kullanimina, mes-
gul oldugu nesnelere gore diizene koyduktan sonra ve Subrep-
tion denen bilingli olarak hatali kanit kiyasinin kazaniminin
tiim hatalar1 her an muhakeme giiciiniin bir eksikligine, asla
ama idrakin veya aklin {izerine atilamaz.
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Aklin, tabiri caizse asla bir nesneye degil, 6zellikle yalmiz
idrake iliskisi olur ve ayninin araciligiyla onun kendine 6zel
ampirik kullanim: demek ki (objelerden) higbir kavrami ya-
ratmaz, bilhassa onlar1 sadece diizenler ve onlara miimkiin
olan en genis 6l¢iide sahip olabildikleri birligi verir, yani id-
rakin hi¢ bakmadig: silsilenin biitiinligiiyle ilgili olarak de-
gil, 6zellikle her yerde sadece kosullar silsilesinin kavramlara
gore meydana geldigi baglantiya bakar. Demek ki akil aslinda
sadece idrake ve onun nesne igin maksada uygun vazifesine
sahiptir. Tipki bunun objede gesitli olani/Mannigfaltige kav-
ramlar araciligiyla birlestirdigi gibi, bu suretle 6biirii de ken-
dince fikirler sayesinde, aksi halde sadece belirli ortamlarda
bulunan/distributiv birlikle megsgul olan idrak eylemlerinin
hedefine belirli bir kolektif bir birligi koyarak, kavramlarin
gesitli olanini/Mannigfaltige bir araya getirir.

Buna gore iddia ediyorum: dogaiistii fikirler hi¢bir zaman
asil kosul olarak bir seyin olusumunu miimkiin kilan/konsti-
tutiv kullanimdan degiller, boylece, bu sayede belirli nesnele-
rin kavramlarinin verilecegi ve bu durumda, insan, bunlarin
bir konuyu igerigini anlamaksizin goriiniiste akilla keskin bi-
¢imde tartisan/verniinftelnd (diyalektik) ¢iplak kavramlar ol-
dugunu anlar. Buna mukabil ama mitkemmel ve vazge¢ilmez
zaruri diizenleyici bir kullanima sahipler, zira idraki belirli bir
hedefe, tiim kurallarinin seyir gizgilerinin bir noktada birles-
me umuduna yoneltmek igin. Yoneldikleri hedef ger¢i sadece
bir fikir (hayali odak), yani idrak kavramlarinin, olasi dene-
yimin tamamuyla sinirlar1 disinda kalarak, gergekten neget
etmedigi, buna ragmen, onlara en genis yayilmanin yaninda
en biiyiik birligi temin etmek igin bu amaca hizmet eden bir
nokta olup olmadigidir. Bundan sonra buradan gergi bizde,
sanki bu seyir ¢izgileri, ampirik olarak olasi anlayigin alan
disindakalan bizzat bir nesneden dislanmus gibi (tipk: objeler
ayna yiizeyinin arkasinda goériildiigii gibi), yanilma/Tausc-
hung husule gelir, yalniz (insanin yine aldatmasini engelle-
yemedigi) bu yanilsama buna ragmen zaruri vazgegilmez-
dir, géziimiiziin 6niindeki nesnelerin disinda, bundan bagka
bizim arkamizda duranlari1 da ayni anda gérmek istiyorsak,
yani kendi vakamizda, idraki mevcut her bir deneyimin (olas:
tim deneyimin pargasinin) 6tesinde, bundan 6tiirii olas: en
biyiik ve asir1 genislemeye aligtirmak istiyorsak.

Sayet idrak anlayislarimizi onun tiim kapsaminda goz-
den kagirirsak, boylece aklin ¢ok tuhaf bicimde iizerinde
tasarrufu olan ve gergeklestirmeye ¢alisan seyin, anlayisin
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sistematigi, yani prensipten ayninin baglantis1 oldugunu bu-
luruz. Bu akil birligi her zaman bir fikri sart kosar, demek
ki pargalarin belirli anlayistan 6nde giden ve kosullar ige-
ren anlayigin bir biitiiniiniin bigiminden, digerlerine her bir
parcaya kendi yerini ve iligkisini a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz belirlemek igin. Buna gore bu fikir idrak anlayisi-
nin eksiksiz birligini kanitlayamaksizin dogru olarak kabul
eder ki, onunla bu tesadiifii giplak bir topluluk/Aggregat degil,
ozellikle zaruri yasalara gore rabitali bir sistem olur. Dogrusu
insan, bu fikrin bir obje fikri oldugunu degil, 6zellikle, aynis
idrake kural igin yararh oldugu siirece, bu kavramlarin alela-
de birliginden oldugunu soyleyebilir. Benzer akil kavramlari
dogadan yaratilmaz, daha ¢ok dogadan bu fikirler hakkinda
malumat isteriz ve kendi anlayigimizi, aynisina uygun olma-
dig1 siirece, gok hatali goriiriiz. Itiraf edilir ki, ari toprak, ari
su, ari hava ve benzerlerinin bulundugu pek olas: goriilmiiyor.
Buna ragmen insan bunun (demek ki tamamiyla ari olmaya
gelince, sadece akilda kendi orijinine sahip olan) kavramla-
rina yine muhtagtir, goriingtide doganin bu gizli sebeplerinin
her birinin sahip oldugu pay1 miinasip sekilde belirlemek igin
ve boylece insan tiim maddeleri yerytziine/Erde (sanki ¢iplak
bir yiikmiis gibi), tuzlari ve yanici varliklari (giig olarak), so-
nunda suya ve havaya vasita olarak (giiya 6ncekiler makineler
aracihigiyla isliyormus gibi) getirir, bir mekanizmanin fikrine
gore maddelerinin kimyasal etkilerini alt alta agiklamak igin.
Nihayet, gercekte boyle ifade edilmemesine ragmen, yine ak-
lin boyle bir etkisi doga bilicilerinin siniflandirilmasinda gok
kolay kesfedilmelidir.

Eger akil, genelden 6zel olani tiiretmek igin bir kabiliyet-
se, bu suretle artik ya genel olan 6ziinde kesin ve mevcuttur
ve Oyleyse bu Subsumtion denen soyut kurallardan baslaya-
rak somut olaydaki gerekgeleri alt alta siralamak igin sadece
muhakeme giiciinii gerektirir ve 6zel olan1 bu sayede zaruri
olarak belirler. Bunu giiriitiillemez/apodiktisch kullanim diye
nitelemek isterim. Ya da genel olan sadece sorunlu olarak ka-
bul edilir ve ¢iplak bir fikirdir, 6zel olan kesindir, ancak bu
sira igin kuralin umumiyeti hala bir sorundur. Boylece hep-
si birlikte kesin olan birgok 6zel durumun, kuraldan gegip
ge¢medigi denenir ve bu durumda, eger beyan edilmis tiim
durumlar buradan geldikleri goriiniisti verirlerse, 6ziinde de
mevcut olmayan tim durumlara daha sonra ama bu kuralin
umumiyeti kapatilir. Bunu, aklin (hypothetisch denen) bir
hipoteze dayanarak siipheli kullanimi diye nitelemek isterim.
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Aklin hipotetik kullanimi temelde yatan fikirlerden, so-
runlu kavramlar olarak aslinda konstitutiv denen bir seyin
olusumunu miimkiin kilan asil kosul olarak degil, isin mahi-
yeti, eger tiim titizlige gore yargilamak istenirse, hipotez ola-
rak varsayilan genel kuralin gergegini bu sayede takip ettigi
sey degildir. Oyleyse insan, kendi genelligini kanitlayan, olasi
tim akibetleri, aynindan kabul edilmis temel ilkeleri takip
ederek nasil bilmek ister, 6zellikle bu kullanim, miimkiin ol-
dugunca bu sayede 6zel anlayislara birligi ve bu yolla umumi-
yete kurali yakinlastirmak igin sadece diizenleyicidir.

Hipotetik akil kullanimi o halde idrak anlayisinin birli-
gine bakar, bu ama kurallarin dogrulugunun mihenk tagidur.
Aksi olarak sistematik birlik (giplak fikir olarak) yalniz sade-
ce, insanin 6ziinde verilmis olarak degil, 6zellikle sorun ola-
rak gérmesi gereken tasarlanmug birliktir; kimisi ama gesitli
olana ve 6zel idrak kavramu iin bir prensip bulmaya ve bu, bu
yolla mevcut olmayan durumlar iizerinden de tiiretmeye ve
rabitali kilmaya yarar.

Insan ama buradan, muhtelif idrak anlayiginin sistematik
olanin veya akil birliginin, miimkiin oldugu kadar, idrakin
tek basina kurallara ulagsmadig yerde ona fikirler araciligiyla
yardimu siirdiirmek igin ve ayn1 anda (sistematik) bir prensip
altinda onun kurallarinin gesitliligine ittifaki ve bu sayede
baglantiy1 yaratmak igin, mantiksal prensip oldugu bundan
goriiliir. Ama nesnelerin niteliginin ve bunu dyle biri olarak
teshis eden idrakin dogasinin 6ziinde sistematik birlik igin
kararlagtirilmig olup olmadigini ve insan bunu a priori-alg
ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden, belirli dl¢iiler
i¢cinde aklin béyle bir menfaatini dikkate almaksizin mutlaka
talep edip edemedigini ve demek ki sunlar séylenebilir: olas:
tiim idrak anlayislar: (aralarinda ampirik olanlar da var) akil
birligine sahiptir ve kendi gesitliliklerine dikkat edilmeksi-
zin turetilebildikleri ortak prensiplere tabidirler; bu, sistemik
birligi siibjektif ve mantiki giplak metot olarak degil, 6zellik-
le objektif olarak zaruri kilsa, aklin dogaiistii bir temel ilkesi
olurdu.

Bunu akil kullaniminin bir durumunu &érnek géstererek
izah etmek istiyoruz. Idrakin kavramlarina gére birligin ge-
sitli tiirleri arasinda giig diye nitelenen bir toziin illiyeti de var-
dir. Tamda aym t6ziin gesitli goriingiileri ilk bakista o kadar
¢ok farklilik gosterirler ki, bundan dolay: insan baglangigta
aynisinin, tipki insani hissiyatta his, biling, hayal kurma, ha-
tirlama, niikte, ayirt etme giicii, heves, arzu vb gibi sonuglarin
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kendini gosterdiginden daha ok giicii kabul etmelidir. Bas-
langigta mantiksal bir diistur/Maxima, gériinen bu ¢esitliligi
miimkiin oldugunca, karsilagtirma yoluyla sakli aidiyeti kes-
fetme ve gozden gegirme sayesinde azaltmayi, hayal etmeyle
degil, bilingle baglanmuis, hatira, niikte, ayirt etme giici, belki
hatta idrak ve akil olup olmadigin1 emreder. Mantigin, ben-
zer bir seyin olup olmadigini asla tahkik etmedigi bir temel
gii¢ fikri ama en azindan giigler gesitliliginin sistematik bir
tasavvurunun sorunudur. Aklin mantiksal ilkesi bu birligin
miimkiin oldugunca olugturulmasini talep eder ve birinin ve
digerinin giiciiniin goriingiileri kendi aralarinda ne kadar 6z-
des bulunurlarsa, bu o kadar olasi olur ki, onlarin, (kargilag-
tirmali) temel giicii olarak adlandirilabilen birinin ve ayninin
giiciiniin degisik ifadelerinden bagka bir sey olmadigidir. Ha-
keza geride kalanlarda da aym: sekilde hareket edilir.

Karsilagtirmali/ komparativ temel kuvvetler, boylece in-
san bunlarin fikir birligini kesfeder, bu suretle yegane radikal
birinin, yani mutlak temel giiciin yakinina bunlar1 getirmek
i¢in yine birbirleriyle kargilagtirilmalidir. Ama bu akil birligi
hipoteze dayandigindan sirf farazidir, yani siiphelidir. Boyle
bir seyin gergekte bulunmas: gerektigi iddia edilmiyor, 6zel-
likle aklin yararina, yani belirli prensiplerin kurulmasina,
deneyimin ele verebilecegi tiirlii tirli kurallar i¢in bunlarin
aranmasi ve nerede yapilabilirse, orada sistematik birligin bu
sekilde anlayish hale getirilmesi gerektigini iddia eder.

Ancak, idrakin dogatstii kullanimina dikkat edilirse, ge-
nelde bir temel giiciin bu fikri, hipoteze dayanan kullanima
¢iplak sorun olarak siiphesiz olmadigy, 6zellikle objektif reali-
teyi beyan ettigini gosterir ki, bu sebepten bir toziin turli tiir-
li gliglerinin sistematik birligi gegici olarak gergek diye kabul
edilir ve ¢iirtitillemez bir akil prensibi tesis edilir. Zira, bir kez
tirli tirli giiglerin ittifakini denemeksizin, hatta bizzat tiim
denemelerden sonra onu kesfetmeyi bagaramasak da, yine:
boyle birine rastlanmis olacagini ve zikredilmis vakadaki
gibi, téziin birligi yiiziinden tek bagina degil, 6zellikle, belirli
derecede tiirdes olmalarina ragmen, ¢ok sayida bulunduklar:
yerde rastlamilacagini farz ediyoruz, genelde maddede oldugu
gibi, akil ¢esitli giiglerin sistematik birligini varsayiyor, ¢linki
ozel doga yasalar1 genel olanlara tabi oldugundan ve prensip-
lerin esirgenmesi aklin ekonomik ¢iplak bir temel ilkesi degil,
bilhassa doganin igsel yasasi olur.

Gergekte, kurallarin akil birliginin mantiksal bir prensibi-
nin nasil vuku bulabildigi, sayesinde boyle bir sistematik bir-
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ligin, bizzat objelere bagh olarak, a priori- alg1 ve deneyimden
bagimsiz mantiksal nedenden zaruri olarak kabul edilen do-
gaiistii biri varsayilmasaydi, géz ardi da edilemezdi. Oyleyse
mantiksal kullanimda akil hangi yetkiyle doganin bize teshis
etmek i¢in verdigi giigler gesitliligine salt gizli bir birlik olarak
muamele etmeyi ve eger ona bos pozisyonlar eklenirse, miim-
kiin oldugu dlgiide, onu bazi temel giiglerden tiiretmeyi talep
edebilir. Tam hem de, tiim giiglerin farkh ve tiiretilmelerinin
sistematik birligin dogaya uygun olamamasi miimkiin mii-
diir? Zira 6yleyse dogruca, tamamuiyla doga diizeniyle gelige-
cek gaye i¢in bir fikri aklina koymak suretiyle kendi kullanim
amacina karsi davranirdi. Bu birligin daha 6nce doganin tesa-
diifi mizacindan aklin prensiplerine gore kaldirildig: da soy-
lenemez. Oyleyse aklin yasasini aramak zaruridir, ¢iinkii ay-
nist olmaksizin asla akila, bunsuz ama bitisik durumda olan
idrak kullanimina ve bunun yoklugunda ampirik hakikatin
yeterli 6zelligine sahip olamazdik ve demek ki biz sonuncu
dikkate alindiginda doganin birligini tamamuyla objektif ola-
rak gecerlive zaruri farzetmeliyiz.

Dogatistii bu varsayimi, filozoflarin genel kurallarinda
hayret edilecek bigimde saklanmug olarak buluruz, bu hususta
boyle bir seyi her zaman tanimamig veya kendilerine bile iti-
raf etmeseler de. Tek bagina seylerin/Dinge tiim ¢esitlilikleri
tiriin kimligini dislamaz; mubhtelif tiirler sadece birkag cinsin
sik¢a belirlenimleri olarak, bunlarin ama daha yiiksek cinsle-
rin ve benzerlerinin belirlenimi olarak muamele gérmeliler;
demek ki olasi tiim ampirik kavramlarin belirli bir sistematik
birligi, daha yiiksek ve genel olandan tiiretilebildikleri siirece,
aranmalari gerektigi bir okul kural1 veya mantiksal prensiptir
ki, onsuz aklin kullanimi vuku bulamazdj, ¢linkii sadece, ge-
nel olandan 6zel olana, seylerin/Dinge temelinde yatmus, 6zel
olanlarin tabi oldugu genel vasif olarak vardigimiz yani gika-
rim yaptigimiz siirece.

Ama dogada da boyle bir ittifaka rastlamlacagy, iyi bilinen
okul kurallarinda filozoflar: baslangiglarin (prensipler) zo-
runluluk olmaksizin gogaltilmamas gerektigini (entia praeter
necessitatem non esse multiplicanda) varsayar. Bu sebepten:
seylerin/Dinge dogasinin bile akil birligine malzeme arz ettigi
ve goriiniirde sonsuz farkliligin bize, onun arkasinda, gesit-
liligi sadece birgok belirlenim sayesinde tiiretilebildigi temel
ozelliklerin birligini tahmin etmeye mani olmamas: sdylenir.
Hemen ¢iplak bir fikir olup olmasada, insan her zaman bu
birligin pesinden 6yle istekle kostu ki, ona duyulan arzuyu/
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aggozliiliigii tesvik etmekten gok yatigtirmak igin gizli sebebi
bulmadan 6nce. Aralarinda 6yle keskin sanatgilar/Scheide-
kiinstler vard: ki, tiim tuzlar iki ana tiire, asit ve alkali ka-
raktere kadar indirgeyebildiler, hatta bu farki da birinin ve
ayninin ana maddesinin giplak bir varyetesi veya degisik teza-
hiirii olarak anlamaya ¢aligirlar. Tirli tiirlt toprak cinslerini
(taslarin ve hatta metallerin malzemesini) insan gittikge tige,
nihayet ikiye indirmeye ¢alisty; yalniz bundan bile memnun
kalmadi, buna ragmen bu varyetelerin ardinda yegane bir
cins, hatta muhtemelen yine bunun igin ve tuzlara ortak bir
prensip olduguna ihtimal verme diigiincesinden kendilerini
kurtaramadilar. insan belki, bunun, miimkiin oldugunca gok
zahmetten kurtulmak i¢in, aklin salt ekonomik bir manevrasi
olduguna ve basarili olursa, varsayilmig izah sebebine tamda
bu birlik ytziinden ihtimal veren hipoteze dayal: bir girisim
olduguna inanmay ister. Yalmz boyle bencil bir amaci, herke-
sin bu akil birliginin bizzat dogaya uygun oldugunu varsayar
ve bu akil burada dilenmez, 6zellikle, bu birligin sinirlar1 ol-
maksizin belirlenebilmesine ragmen, emreder.

Meydana ¢ikan goriingiiler arasinda, (zira bu hususta bir-
birine benzer olabilirler) bicimin demek istemedim, 6zellikle
icerige gore, yani var olan varligin ¢esitliligine gore, en keskin
insan aklinin bile birinin digeriyle en ufak bir benzerligini
kargilagtirma yoluyla bulup ¢ikaramayacag (hayal edilir bir
durum) boyle bityiik bir fark olmasaydi. Bu suretle cinslerin
mantiksal yasasi tamamiyla vuku bulamaz ve cins kavrami
bile ya da herhangi genel bir kavram, hatta yalniz boyleleriyle
isi olandan bagka bir idrak vuku bulmazdi. O halde cinslerin/
Gattugen mantiksal prensibi dogaiistii birini varsayryor, eger
dogaya (bundan sadece bize verilmis buradaki nesneleri an-
liyorum) uygulanmis olmaliysa. S6z konusu olana gore olasi
bir deneyimin gesitliliginde zaruri olarak tiirdeslik sart kosu-
lur (hemen derecesini a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
mantiksal nedenden belirleyebilsek bilmesekte), ¢linkii ken-
disi olmaksizin ampirik kavramlar, bu sebepten deneyim hig
miimkiin olmazdi.

Ozdesligi mutlak talep eden cinslerin mantiksal prensibi-
ne bagka bir ey, yani tiirlerinki kars: gelir ki, o seylerin/Dinge
gesitliligine ve farkliligina, ayni cinsler arasindaki denkligi
g6z oniine almaksizin muhtagtir ve idrake buna &biiriinden
daha az dikkatli olmasi konusunda talimat olusturur. (Kes-
kin aklin veya ayirt etme melekesinin) bu temel ilkesi ilkinin
(kurnazligin) diistincesizligini ¢ok sinirlar ve akil burada bir-
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biriyle fikir ayrilig1 olan duble bir alaka gosterir, bir tarafta
cinslere gore kapsamin (umumiyetin) alakasi, 6biir tarafta
tiirlerin gesitliligine niyette, igeriginin (katiyetinin), ¢iinkii
ilk durumda gergi akil kendi kavramlarinin arasinda gok
diistiniir, ikincisinde ama daha ¢ok aynilarindakini. Bunu
doga bilimciler, gok degisik diigiince tarzinda da beyan ve ifa-
de ederler ki, onlarin bir kismu1 (bilhassa spekiilatift olanlar),
ayn1 zamanda farklihga diismandir, stirekli cinslerin birligine
dikkat ederler, digerleri (bilhassa ampirik kafalar) dogay: ¢ok
fazla gesitlilige ayirmaya gabalarlar ki, insan nerdeyse, goriin-
giilerine gore genel prensipleri muhakeme etme umudundan
vazgecmek zorunda kalird1.

Bu ikinci diislince tarzi, cinsten baglayarak onun altinda
icerilmesi olas ¢esitlilige/Mannigfaltige indigimde ve ilk du-
rumdaki gibi bu sekilde sisteme yayilma, sadelik yaratmaya
cabaladigimda, ¢iinkii cinse yiikseldigim igin, a1k bir sekilde,
tiim anlayiglarin sistematik biitiinligiinii amaglayan mantik-
sal bir prensibe de dayanmaktadir. Zira bir cinsi isaret eden
kavramin alanindan, maddenin alabildigi uzaydan ayni de-
recede az oldugu gibi, s6z konusu olanin bélinmesinin ne ka-
dar ileri gidebildigi gériiniir. Bundan dolay: her bir cins fark-
I1 tiirler, bunlar ama farkl alt tiirler arzu eder ve ikincisi hig
vuku bulmadigindan, buna karsilik devamli bir alana/Sphire
((Umfang als conceptus communis- ortak konsept olarak kap-
sama) sahip olamadigindan, bu suretle akil kendi genigleme-
sinde, higbir tiiriin bizzat 6ziinde alt tiir olarak gérilmemesi-
ni, yine devamli farkh seylerin/Dinge ortak oldugu sadece bir
kavrami igerdiginden, bunun umumiyetle kesin olamadigini,
yani ilk olarak da bir bireyle iliskilendirilemedigini, neticede
her an bagka kavram, yani alt tiirii aralarinda igermesi gerek-
tigini talep eder. Spezifikation denen ayr1 ayr gostermenin/
listelemenin bu yasasi1 agagidaki gibi ifade edilebilir: entium
varietates non temere esse minuendas-varligin gesitliligi va-
kitsiz eksiltiimemeli.

Ama insan, mantiksal bu yasanin da, nesnelerimiz olabi-
lecek seylerden gergi gergek bir sonsuzlugu elbette farkliliga
gore talep eden ayr1 ayr1 gostermenin/listelemenin temelinde
dogatsti bir yasa bulunsa da, anlamsiz ve uygulanamaz oldu-
gunu kolayca goriir. Zira bu amagla, yalniz mantiksal alanin
belirsizligini olasi kisimlara ayirmaya gore iddia eden olarak
mantiksal prensip hig vesile vermez; ancak buna ragmen idra-
ke 6niimiize ¢ikan her bir tiiriin altinda alt tiirleri ve her bir
farkliliga daha ufak farkliiklar1 aramay: zorla kabul ettirir.
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Nihayet, daha diisiik kavramlar olmasayds, boylece daha yiik-
segi de olmazdi. Bu arada idrak her seyi sadece kavramlar ara-
ciligiyla teshis eder: bu sebepten dolays, simiflandirmada eris-
tigi kadariyla, asla giplak sezgi sayesinde degil, 6zellikle diger
taraftan devaml diisiik kavramlar yiiztinden. Gériingiilerin
anlayis1 kendi alelade talimatnamesinde (ki, bu sadece idrak
sayesinde miimkiindiir) idrakin kavramlarinin fasilasiz de-
vam eden bir ayr ayr listeleme ve bir ilerlemeyi, tiirtin kavra-
mindan ve daha ¢ok cinsinkinden soyutlanmis, hatta siirekli
kalan farklar igin talep eder.

Ayn ayn listelemenin bu yasasi da deneyimden iktibas
edilemez/alintilanamaz; zira bu genis 6lgiide gok agilimlar
veremez. Ampirik bigimde ayr1 ayr listeleme/Spezifikation,
sayet coktan evvelki ayr1 ayr listelemenin dogaiistii yasasi
sayesinde degil, aklin bir prensibinden yonlendirilmemis-
se, boyle birini aramak i¢in ve hala daha tahmin etmek igin,
tamda duyularda agik¢a gostermediyse, hemen gesitli olanin/
Mannigfaltigen ayirt edilmesinde kalir. Emilim yapan/absor-
bierende topraklarin farkl: tiirlere gore (kireg ve tuzlu toprak)
oldugu, aklin litufkar bir kuralina kesif i¢in muhtacty; akil
ki, o idrake farkhilig1 aramayi, dogay: ok zengin varsaymak
suretiyle tahmin etmeyi gorev kildi. Zira hem dogada sade-
ce farkliliklarin varsayimi altinda hem de kendi nesnelerinin
ozlerinde miitecanislige sahip olan kosullar altinda idrake sa-
hibiz, ¢iinkii tamda bir kavram altinda bir araya getirilebilen
seyin gesitliligi bu kavramin kullanimini ve idrakin mesguli-
yetini olusturur.

Demek ki akil idrake onun alanini: 1. yiiksek cinsler ara-
sinda gesitli olanin/Mannigfaltigen miitecanisliginin bir
prensibi sayesinde, 2. alt tiirler arasinda miitecanis olanin
varyetesinin temel bir ilkesi sayesinde hazirlar; ve sistematik
birligi mitkemmellestirmek i¢in, 3. buna tiim kavramlarin ya-
kinliginin/Affinitat bir yasasini bile ilave eder ki, o her tiiriin
birinden digerlerinin birine farkliligin basamak seklinde bii-
yiimesi yoluyla siirekli bir gegisi emreder. Bunu biz homojen-
ligin, ayr1 ayr listelemenin/Spezifikation ve formlarin siirek-
liliginin prensipleri diye niteleyebiliriz. Sonuncu, insanin hem
daha yiice cinslere ylikselmede hem de daha asagidaki tiirlere
inmede sistematik baglantiy: fikirde tamamladiktan sonra,
ilk ikisinin birlestirilmesinden kaynaklanir; zira Gyleyse ¢e-
sitlilik gosterenlerin hepsi kendi aralarinda akrabadir, giinki
top yekun genisletilmis talimatnamenin tiim dereceleri saye-
sinde yegane yiice bir cinsin neslinden gelirler.
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Insan sistematik birlige mantiksal ii¢ prensip altinda asa-
gidaki bigimde duyumsal/cismani olarak yanasabilir. Her
bir kavram, bir seyircinin durdugu yer olarak kendi ufkuna,
yani aynindan tasavvur edilebilen ve aymi anda bir bakis-
ta kapsamli goriilen seylerden/Dinge bir kiimeye sahip bir
nokta olarak goriilebilir. Bu ufkun icerisinde sonsuza degin
noktalardan bir dizi oldugu iddia edilebilir ki, onlarin her biri
buna mukabil kendinin daha dar goriis alanina sahiptir. Yani
ayn ayr listelemenin prensibine gore her bir tiir alt tiir ige-
rir ve mantiksal ufka gére sadece daha kiigiik ufuklardan (alt
tiirlerden) olusur, ancak boyuta sahip olmayan (bireylerden)
noktalardan degil. Ama farkh ufuklara, yani aym derecede
¢ok kavramlardan kesinlesen cinsler i¢in ortak bir ufuk ge-
kilmis olarak digiinilir ki, buradan insan onu top yekun bir
merkezden ertaflica gorir; ki, bu merkez en yiiksek kavramin
bakis agisina gore belirlenen ve tiim gesitliligi cins, tiir ve alt
tiirler olarak igeren genel ve nihayet gergek ufuk oluncaya de-
gin, en yiiksek cinsdir.

Beni bu yiice bakis agisina, homojenlik yasasina, tim di-
sik olanina ve onlarin en biiyiik varyetesine ayr ayn liste-
lemenin/Spezifikation yasasi gotiiriir. Ama bu bigimde olas
tim kavramlarin biitiin kapsaminda hicbir sey bos olmadi-
gindan ve ayninin disinda higbir seye rastlanamayacagindan,
bu sebepten 6biiriiniin genel bakig alaninin varsayimindan
ve aymisinin alelade siniflandirilmasinin temel ilkesi dneget
eder: non datur vacuum formarum-sekilsizlik yok, yani ayn1
anda izole edilmis ve birbirinden (bog bir ara saha sayesin-
de) ayrilmus farkli orijinal ve ilk olan cinsler yoktur, 6zellikle
gesitli tiim cinsler yegane yiice ve genel cinsin birinin sadece
gruplaridir; ve bu temel ilkeden onun dogrudan sonucu: datur
continuum formarum- formlarin siirekliligi vardir, yani tiir-
lerin tiim farliliklar: birbirini sinirlar ve bir sigrayis sayesinde
birbirine gecise hi¢ miisaade etmezler, 6zellikle sadece farkl
olmanin tiim daha kiigiik dereceleri sayesinde birinden dige-
rine erigebilirler; diger bir ifadeyle, (aklin kavraminda) birbi-
rine en yakin olan tiir ve alt tiirler yoktur, bilhassa devamli
bunlarin birbirinden kendi farklari, ilk ve ikinci olandan daha
kiigiik olan ara tiirler bile mimkiindiir.

Demek ki ilk yasa farkl orijinal cinslerin gesitliligine sap-
may1 onler ve miitecanisligi tavsiye eder; ikincisi buna karsi-
lik yine ittifaka bu egilimi kisitlar ve onun genel kavramiy-
la bireylere yonelmeden 6nce, alt tiirlerin ayrimini emreder.
Ugiinciisii bu ikisini, en yiiksek ¢esitlilikte hal bdyleyken mii-
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tecanisligi, top yekun ana bir gévdeden filizlendiklerine gore,
degisik dallarin akrabaliginin bir tiirli olarak gosteren bir
cinsten/Spezies digerine kademeli gegis sayesinde emretmek
suretiyle birlestirir.

Continui specierum (formarum logicarum)- (mantiksal
formun) siirekli tiirlerin mantikli bu yasasi ama dogaiistii bi-
rini (lex continui in natura) - stirekli doganin kanununu sart
kosar ki, onsuz idrakin kullanimiu ilk talimat yiiziinden sade-
ce yolunu sasirirds, belki doganin tamda tersi bir yol izlerdi.
Oyleyse bu yasa ari dogaiistii nedenlere dayanir ve ampirik
olanlara degil. Zira son durumda sistemlerden sonra gelirdi;
aslinda ama doga anlayisinin sistematik olanini ilk 6nce vii-
cuda getirdi. Bu yasalarin ardinda onlarla giplak deneyler ola-
rak sinama kurma niyetleri de sakli degildir. Elbette isabetli
oldugu yerde bu baglanti hipoteze dayanan farazi tasarlanmig
birligi kurulmus olarak diisiinmek igin giiclii bir neden verir
ve Oyleyse bu niyette de kendi yararlari vardir. Ozellikle insan
bunu onlarda agikga 6yle anliyor ki, bunlar, gizli ana sebeple-
rin tasarrufu, etkilerin gesitliligi ve doga unsurlarinin doku-
nakl bir akrabalig1 bizzat 6ziinde rasyonel ve dogaya uygun
olarak hiikiim verirler ve bu temel ilkeleri demek ki dogrudan
ve yontemin ¢iplak elle tutma tarzi olarak degil kendi tavsiye-
lerini yanlarinda gétiiriirler.

Ama insan, bigimlerin bu siirekliliginin/Kontinuitit ¢ip-
lak bir fikir oldugunu kolayca goriir, deneyimde uyusan bir
nesne asla gosterilemez, yalniz onlarin yiiziinden degil, ¢iin-
kil dogada tiirler gergekten siniflandirmistir vebundan dolay:
oziinde bir quantum discretum-gizli kuantum teskil etme-
liler. Ve kademeli ilerleme aynilarinin akrabaliginda siirekli
olsaydi, mevcut iki tiiriin icerisinde yer almis ara unsurlarin,
miimkiin olamayan hakiki bir sonsuzlugunu da igermesi gere-
kirdi: 6zellikle de, ¢linkii bizler bu yasadan asla kesin ampirik
bir kullanim yapamadigimiz igin, bu yiizden, farkhiliklarinin
derecesini neye ve ne kadar uzakta aramak igin, ancak genel
bir gosterge olmaktan bagka aramamiz gereken yakinhigin/
Affinitit en ufak isaretini gostermemek suretiyle.

Simdi beyan edilmis prensipleri kendi diizenine gére, de-
neyim kullanimina uygun vyerlestirilir bir hale sokarsak, bu
suretle sistematik birligin prensipleri yaklagik soyle olurdu:
gesitlilik/Mannigfaltigkeit, akrabalik ve birlik, aymlarinin
her biri ama kendi eksiksizliginin en yiiksek derecesinde fi-
kirler olarak alinirdi. Akil simdilik deneyime uygulanan id-
rak anlayiglarini gart kosar ve onlarin birligini, deneyimin
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erisebileceginden daha uzaga giden fikirlere gore arar. Cesitli
olanin akrabaligy, kendi farkliligint géz ontine almaksizin,
birligin bir prensibi altinda giplak seyleri/Dinge degil, 6zellik-
le de daha gok seylerin giplak niteliklerini ve giiglerini ilgilen-
dirir. Bundan dolayi, eger bize (heniiz tam dogrulanmamis)
bir deneyim sayesinde gezegenlerin seyri dairesel olarak ve-
rilirse, farklar1 buluyoruz. Bu suretle biz degismez bir yasaya
gore sonsuz tiim ara dereceler sayesinde, sapan yériingelerden
birine degistirebilen seylerde ¢gemberi tahmin ediyoruz, yani
gezegenlerin daire seklinde olmayan hareketleri agag1 yukari
onun niteliklerine az ya da ¢ok yaklagacak ve elipse donecek.
Kuyrukluyildizlar kendi yoriingelerinin bityiik bir farkini bile
gosterirler, ¢linkii (gozlemin eristigi kadariyla) bir kez bile da-
ire biciminde donmezler; yalniz elipsinki ile akraba olan para-
bolik bir rotay1 tahmin ederiz ve sonuncunun uzun ekseni gok
genis gerildiyse, kendi tiim gézlemlerimizde ondan ayirt ede-
meyiz. Boylelikle, 6biir prensiplerin rehberligine gore, kendi
bigimlerinde bu yériinge cinslerinin birligine, bu sayede ama
gittikge kendi hareketinin (kiitle ¢ekiminin/Gravitation) tiim
yasalarinin gizli sebebinin birligine variriz. Oradan daha son-
ra kazamimlarimizi genisletiyoruz. Ve 6biir kurallardan gorii-
niiste sapmalar1 ve varyeteleri ayni prensipten, hatta sonunda,
her hangi bir zamanda deneyimin onaylayabileceginden daha
fazlasini ilave etmek, bu cisimleri tamamiyla giines diinyasin
terk eden bizzat kuyruklu yildizlarin hiperbolik yériingeleri-
ni akrabaligin kurallarina gore diisiinmek igin ve giinesten
glinese gitmek suretiyle, bir ve ayn1 hareketli gii¢ sayesinde
aralarinda illiyetli, bizim igin sinirsiz bir diinya sisteminin en
uzaktaki pargalarini onlarin rotalarinda birlestirmek suretiy-
le, izah etmeye ¢abaliyoruz.

Bu prensiplerde tuhaf olan ve yalniz bizi de mesgul eden
sey: dogaiistii gibi gériinmeleri ve hemen, sonuncunun tabiri
caizse sadece asimptotik, yani her hangi bir zaman erismeksi-
zin, yaklagik olarak salt takip edebildigi ¢iplak fikirleri aklin
ampirik kullaniminin sadakati i¢in igerip icermedikleridir.
Buna ragmen bunlar, sentetik 6nermeler olarak a priori-algi
vedeneyimden bagimsiz mantiksal nedenden, objektif, ancak
belirsiz gegerlilige sahiptirler ve olasi deneyimin kurallarina
hizmet ederler, gergekten de aynisinin islenmesinde, insan
yine ayninin dogaiistii tiimdengelimini gergeklestirebilmek-
sizin, heuristisch/sezgisel analizli temel ilkeler olarak deneme
yanilmayla kullanilabilir ki, o yukarida gosterildigi gibi her
an fikirler géz 6niine alindiginda imkansizdir.
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Dogaiistii/transzendentalen analitikte idrakin temel ilke-
lerinin arasinda dinamik olanlari, sezginin diizenleyici giplak
prensipleri olarak sonuncu goz 6niine alindiginda kurucu/
konstitutiv olan matematiksel olanlardan ayirdik. Buna rag-
men disiinilmiiy dinamik yasalar siiphesiz deneyime gére
kurucudur/konstitutiv, herhangi bir deneyim viicuda gel-
meksizin kavramlar1 a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
mantiksal nedenden miimkiin kilarlar. Buna kargilik ari aklin
prensipleri hatta ampirik kavramlara gére kurucu/konstitutiv
bile degiller, ¢iinkii onlara gehvaniyetin uygun gelen sema-
s1 hig verilemez ve dyleyse bunlar higbir nesneye gergekte/in
concreto sahip olamazlar. $imdi aynisinin bdyle bir ampirik
kullanimindan, kurucu temel ilkelerden hareket edersem, hal
boyleyken onlara diizenleyici bir kullanimi ve aynilarina bir
kisim objektif gegerliligi saglamay1 nasil isterim ve aynilari ne
tiir bir 6neme sahip olabilirler?

Sehvaniyetin idrak igin olusturdugu kadar, keza idrak
akil i¢in boyle bir nesneyi olusturur. Olasi tim ampirik id-
rak eylemlerinin birligini sistematik yapmak aklin bir mese-
lesidir, tipki idrakin goriingiilerin gesitliligini kavramlar sa-
yesinde birbirine baglamasi ve ampirik yasalara tabi kilmasi
gibi. Ama idrak eylemleri, sehvaniyetin semalar1 olmaksizin
stphelidir: tipki akil birliginin de bizzat 6ziinde, aralarinda
idrakin kendi kavramlarini sistematik baglamasi gereken ko-
sullara gore ne derece siipheli oldugu gibi. Yalniz, sezgide tiim
idrak kavramlarinin alelade sistematik birligi i¢in higbir sema
bulunamamasina ragmen, bu suretle yine, simflandirmanin
maksimumun ve idrak anlayisinin birlestirilmesinin fikri
olan bir prensipte boyle bir semanin bir analogu verilebilir
ve verilmelidir. Zira en biiyiik ve mutlak eksiksiz olan kesin
kendini hatirlatir, ¢iinkii belirsiz ¢esitlilik veren, sinirlanmig
tiim kosullar atlanir/ortadan kaldirilir. Demek ki aklin fikri,
sehvaniyetin bir gemasinin bir analogudur, ancak farklilik ile
idrak kavramlarinin kullaniminin aklin gemasina tipki biz-
zat nesnenin bir anlayisa uygulandigi gibi degil (kategorilerin
kendi duyumsal semalarina uygulanmasindaki gibi), 6zellikle
tiim idrak kullaniminin sistematik birliginin bir kurali ya da
prensibidir. Ciinkii bundan sonra, idrake kendi kullaniminin
alelade birligini a priori-algi ve deneyimden bagimsiz mantik-
sal nedenden kararlagtiran her temel ilke, sadece dolayh olma-
sina ragmen, deneyimin nesnesi igin de gegerlidir: bu suretle
ari aklin temel ilkeleri de bu sonuncuya gore objektif realiteye
sahip olurdu, sirf onlarda bir sey belirlemek icin degil, 6zel-
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likle sadece yontemi gostermek igin. Bu baglamda bu yénteme
gore idrakin ampirik ve belirli deneyim kullanimini kendi-
siyle birlikte harcialem birbiriyle uyumlu hale getirilebilir, bu
yiizden, alelade birligin prensibiyle, miimkiin oldugunca ilis-
kilendirilir ve bundan tiiretilir.

Objenin mizacindan degil, 6zellikle aklin menfaatine, bu
objenin teshisinin olas1 kesin bir eksiksizligine gore tedarik
edilmis tiim stibjektif temel ilkeleri aklin diisturlari-ahlaki bir
kuralin ifadesi/Maxime diye nitelerim. Boylelikle spekiilatif
aklin diisturlari/Maximen vardir ki, onlar yalniz ayninin spe-
kiilatif menfaatine dayanirlar, gergi objektif prensipleriymis
gibi gériinmelerine ragmen.

Diizenleyici giplak temel ilkelere kurucu nazariyla bakilir-
sa, boylece objektif prensipler olarak aykir1 olabilirler; insan
ama onlari¢iplak diisturlar/Maxime olarak goriirse, 0 zaman
hakiki fikir ihtilafi degil, 6zellikle aklin, diisiinme tarzinin
ayrilmasina vesile olan salt farkli bir menfaatidir. Gergekte
aklin sadece tek bir menfaati vardir ve kendi diisturlarinin
¢atigmasi sadece bir farki ve yontemlerin kargilikli sinirlandi-
rilmasidir, bu menfaati yerine getirmektir.

Bu sekilde cesitliligin menfaati (simiflandirmanin/Spezi-
fikation prensibine gore ) Verniinftler denen-isin derin anla-
mini kavramaksizin sézde akil ile keskin detayli tartigma ya-
panlarda daha muktedirdir, 6biiriinde ama birligin menfaati
(toplulugun/Aggregation prensibine gére). S6z konusu olanin
her biri kendi kanaatini objenin tetkikinden edindigine ina-
nir veyine yalniz her iki temel ilkeden birinin biiyiik ya da kii-
itk baglilik durumuna dayandirir ki, onlarin higbiri objektif
sebeplere degil, 6zellikle sadece aklin menfaatine ve bundan
dolay prensiplerden en iyisi diisturlar diye nitelendirebilirler.
Anlayish erkekleri, insanin, hayvanin veya bitkinin karakte-
ristigini, hatta bizzat mineral aleminin cismi yiiziinden tarti-
sirken gérdiigiimde, bunlardan birileri 6rnegin 6zel ve kokle-
rine dayali halk karakterini ya da ailenin, irkin ve benzerinin
kararlagtirilmig ve kalitsal farkliliklarini varsayar, digerleri
buna karsilik hislerini, doganin bu pargalarda tamamuyla ayn1
tipte tertip yaptigini ve tiim farklihigin sadece tesadiife dayan-
digina baglarlar, bu suretle, her ikisinin de objenin dogasin
tetkikten konugsamayacaklari kadar ¢ok derinde sakl kaldik-
larin1 anlamak igin, sadece nesnenin karakteristigini nazan
itibara almaliyim. Bu, aklin iki katli menfaatinden bagka bir
sey degildir, bunlardan bir parga birini, 6biirii digerini kabi-
ne alir veya yapmacik davranir ya da nazlanir. Bundan 6tiirii
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muhtemelen son derece birlestirici, ancak objektif tetkikler
olarak kabul edildigi siirece, doga gesitliliginin ya da doga
birliginin disturlarinin farki yalniz ¢atismayi degil, 6zellik-
le tartismali menfaati birlestirmek ve bunun tizerinden akli
memnun etmek i¢in bir ara¢ bulununcaya kadar gergegi uzun
zaman tutan engellere de vesile olur.

Tipki1 boyle vazifelendirilenin iddia veya inkariyla, Leibniz
tarafindan baglatilan ve Bonnet sayesinde aklin menfaatine
dayanan yakinhgin/Affinitit temel ilkesine uymaktan bagka
bir sey olmayan, yaratiklarin siirekli basamak tiirii insa edil-
mis hiyerarsisinin yasalarina fevkalade dayanan aymdir. Zira
gozlem ve tetkik doganin diizenini objektif iddia olarak asla
ele vermez. Boyle bir merdivenin basamaklari, deneyimin tip-
k1 bize ifade ve beyan edebildigi gibi birbirlerinden ¢ok uzak
dururlar. Ve so6zde bizlerin kiitik farkliliklar1 genel olarak
dogada bile, boyle gozlemelerden (her seyden evvel seylerin/
Dinge biiyiik bir gesitliliginden, glinkii belirli benzerlik ve
yaklagimlar1 bulmak devamli kolay olmalidir,) doganin niyet-
lerinden asla hi¢bir seyin tahmin edilemedigi ¢ok derin ugu-
rumdur. Buna karsilik, boyle bir prensibe gore dogada diizen
aramak igin yontemdir ve boyle bir duistur, belirsiz olmasina,
genelde bir dogada nerede ya da ne 6lglide temellendirilmis
olarak anlagilmasina ragmen, siiphesiz aklin mesru ve mii-
kemmel diizenleyici bir prensibidir.

Insan aklinin dogal diyalektiginin nihai niyeti iizerine

Ari aklin fikirleri bizzat 6ziinde ebediyen diyalektik ola-
mazlar, bilhassa onlarin salt yanhs kullanimi bize onlardan
sadece aldatic1 bir goriiniisiin/Schein dogmasini saglar; zira
bunlar bize kendi aklimizin dogas: yoluyla verilmislerdir ve
spekiilasyonlarimizin tiim hak ve iddialarinin bu yiice mah-
kemesinin bizzat orijinal aldatmacalar1 ve sihri seraplari iger-
mesi imkansizdir. Muhtemelen bunlar demek ki kendi iyi ve
faydah gayesini aklimizin dogal kabiliyetinde sahip olurlard:.
Akilli geginenlerin avam takimi ama aligildig: gibi sagmalik
ve geliskiler hakkinda bagirir gagirir ve en derin planlarina
sizmaya muktedir olmadig, hayirsever/sefkatli etkilerine biz-
zat kendi bakiminin ve hatta kendi kiiltiiriinii de borglu oldu-
gu hitkiimete iftira atar ki, bu hitkiimet onu kendini suglayan
ve mahkum eden hale getirir.

Insan bir kavramdan giivenliksiz a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz, kendi dogaiistii tiimdengelimini viicuda getir-
meksizin istifade edemez. Ari aklin fikirleri aslinda, kategori-
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ler olarak tiimdengelimin higbir tiiriine izin vermezler. Ama
en azindan bazi, sadece belirsiz, objektif gegerlilige de sahip
olsalar ve bos ¢1plak diistiniilmiis seyler (entia rationis ratioci-
nantis) tasavvur etmelilerse de, bu suretle.mutlaka aynisinin
bir tiimdengelimi miimkiin olmalidir, insanin kategorilerle
icra edebildigi seyden de ¢ok saptig1 varsayilmaliysa. Bu, ari
aklin elestirel meselesinin tamamlanmasidir ve bunu simdi
biz tistlenmek istiyoruz.

Bir seyin aklima agikgasi bir nesne olarak veya fikirde
sadece bir nesne olarak verilip verllmedlgl biyiik bir farktir.
[lk durumda tasavvurlarim nesneyi belirlemeye kalkar; ikin-
ci durum gergekten sadece, dogrudan hi¢bir nesnenin, hatta
hipoteze dayali olarak bile ilave edilmedigi, 6zellikle bundan
o6tiirti dolayli olarak bize tasavvur etmek i¢in, kendi sistematik
birligine gore, bu fikre miinasebeti araciigiyla diger nesnele-
re yalniz bu amag igin yarayan bir semadir. Boylece, yiiksek
bir zekanin kavrami giplak bir fikirdir diyorum, yani onun
objektif realitesinin tabiri caizse bir nesneye dayanmasindan
ibaret degildir (zira boyle bir anlamda onun objektif gegerlili-
gini hakli gtkaramayiz), 6zellikle en bityiik akil birliginin ko-
sullarina gore diizenlenmis, genelde yalniz bu amaca hizmet
eden bir seyin/Dinge kavramindan, insan deneyimin nesne-
sini sanki bu fikrin hayali nesneden, onun temeli veya gizli
nedeni olarak tiireterek, aklimizin ampirik blqlmde kullani-
minda en biyiik sistematik birligini elde etmek i¢in sadece bir
semadir. Oyleyse diinyanin seyleri/Dinge, sanki yiiksek bir
zekadan kendi mevcudiyetlerine/Dasein sahip oluyorlarmis
gibi gorillmeli anlamina gelir. Bu sekilde fikir siiphesiz sa-
dece bulugsal/heuristisch (¢.n. Doktrin, problem ¢6zme pro-
sediirlerinin bilimine; metodik talimatlar, yeni bilgi edinme
talimatlarina dayanan) ve elle tutulur/ostensiv bir kavramdir
ve bir nesne gibi yaratilmadigini, 6zellikle bizim, aynisinin
idaresi altinda genelde deneyim nesnelerinin baglantisini ve
vasfini nasil aramamiz gerektigini gosterir. Insan simdi, iig
tir (psikolojik, kozmolojik ve teolojik) dogaustii fikirler dog-
rudan kendileriyle mutabik olan nesneyle ve onun belirleni-
miyle hig iligkisi olmamasina ragmen, bununla beraber aklin
ampirik kullaniminin tiim kurallar1 béyle bir nesnenin varsa-
yimi altinda fikirde sistematik birlige g6tiirdiigiinii ve her za-
man deneyim anlayigini genislettigini, asla ama aynisina karsi
olamadigini gosterebilir: bu suretle onun benzer fikirlere gore
davranmak igin, aklin zaruri bir diisturdur. Ve bu, spekiilatif
aklin tiim fikirlerinin dogaiistii timdengelimidir, anlayigimi-
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zin genislemesinin kurucu prensiplerinden, deneyimden daha
fazla nesne veremez, 6zellikle genelde ampirik anlayis gesit-
liliginin/Mannigfaltigen sistematik birligin diizenleyici pren-
sipleri olarak verebilir ki, o bu yiizden kendine has sinirlar1
icinde, boyle fikirler olmaksizin idrak temel ilkelerinin ¢iplak
kullanimi sayesinde vuku bulabileceginden daha fazla biiyiir
ve malumat verir.

Bunu daha agik hale getirmek istiyorum. Zikredilmis fi-
kirleri prensiplerin neticesine gore ilk once (psikolojide) his-
siyatimizin tiim goriingiilerin, eylemlerin ve duyarlihiinin
prensipleri olarak igsel deneyimin yonergesine Gyle baglamak
istiyorum. Sanki s6z konusu olan basit bir téz imis gibi ki, o,
kisisel ayniyetiyle, kalic1 (en azindan yagamda) var olur, bu
esnada, sadece digsal kosullar olarak cismin ait oldugu hal-
lerini siirekli degistirir. Ikinci olarak (kozmolojide), hem igsel
hem de digsal doga goriingiilerinin kosullarini, higbir yerde
tamamlanmamis boyle bir incelemede takip etmeliyiz, san-
ki aynisi1 6ztinde, ilk veya yiice unsur/Glied olmaksizin son-
suzmus gibi, bundan dolay1 biz, aynisinin anlagilabilir ilk
¢iplak nedenlerini inkar etmeyen tiim goériingiiler disinda,
ancak yine asla doga agiklamalarinin baglantisina onlar1 ge-
tiremeyiz, ¢iinki onlar1 asla tanimiyoruz. Sonuncu olarak ve
tiglinciisiinil (teolojiye gore), sadece devaml olas1 deneyimin
bagintisinda ait olabilen her seyi, sanki bu mutlak, ancakiligi-
ne kadar ve hala insan tarafindan algilanan gériingiiler diin-
yasinin/Sinnenwelt iginde bile sarta bagl bir birligi olustur-
dugunu, yine ama ayn1 anda, sanki tiim goriingiilerin (bizzat
goriingiiler diinyasinin) timsali kendi kapsami diginda tek bir
yiice ve her seye yeten temele, yani tabiri caizse bagimsiz, ori-
jinal ve yaratici akla sahip oldugunu boyle gérmeliyiz, aklimi-
zin tim ampirik kullanimini bunun miinasebetine gore, san-
ki nesneler bile tiim aklin 6biir arketipinden/Urbild dogmus
gibi dyle tanzim ediyoruz, bu: basit diigiinen bir tozden ruhun
igsel goriingiileri degil, 6zellikle basit bir varhigin fikrine gore
obiirtinii birbirinden tiiretmek; diinya diizenini ve aynisinin
sistematik birligini ytiksek bir zekadan degil, bilhassa yiice
bilge gizli bir sebebin fikrinden kurallari almak ki, buna gére
diinyada gizli sebeplerin ve etkilerde baglantisinda akil ken-
dine has tatmini igin en iyi kullanim oldugu anlamina gelir.

Bundan sonra bizi engelleyen seyin en degersizi, bu fikir-
leri objektif ve hipoteze dayanmis olarak varsaymak da degil-
dir, yalniz aklin birden bire bir ¢atigkiya/Antinomie rastladig:
kozmolojik olanin disinda, eger boyle birini husule/meyda-
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na getirmek isterse (psikolojik ve teolojik olanlar aynini asla
icermezler). Zira onlarda bir geliski yoktur, boyleyse bundan
dolay: bizimle biri onun objektif realitesini nasil miinakasa
edebilirdi, ¢linkii o bunlar1 inkar etmek i¢in, bizim bunu onay-
lamamizdan ayni derecede az onlarin olasiligini bilir. Buna
ragmen, bir seyi varsaymak igin, olumlu higbir engelin kars:
olmamasi heniiz yeterli degildir ve kavramlarimizin hepsini
agan diisiince varliklarini, kimseye muhalefet etmemesine
ragmen, kendi isini seve seve tamamlayan spekiilatif aklin
¢iplak kredisine, gergek ve belirli nesneleri takdim etmeyebize
izin verilemez. O halde bizzat 6ziinde onlar kabul edilmemeli-
ler, 6zellikle sadece bunlarin realitesi, tiim doga anlayislarinin
sistematik birliginin diizenleyici prensibinin bir jemasi olarak
gegerli olmalidir, bundan 6tiirti sadece gergek seylerin/Dinge
analogu olarak, ancak bizzat 6ziinde béyle birinin temeline
konmus olarak degil. Fikrin nesnesinden, bizlerin idrak kav-
ramimizi sinirlayan, ancak herhangi bir seyden/Dinge belirli
bir kavrama sahip olabildigimiz kosullar1 ortadan kaldiri-
riz. Ve bundan sonra, bir parga sey/Etwas hayal ediyoruz ki,
bundan, bizzat 6ziinde bir sey olan, asla hi¢bir kavrama sahip
degiliz, bundan yine goriingiilerin timsaline bir iligki hayal
ederiz ki, o aralarinda goriingiilere sahip olan seye analogdur.

Buna gore boyle ideal varligi varsayarsak, o zaman siip-
hesiz olasi deneyimin objeleri hakkinda kendi anlayisimiz
degil, bilhassa sistematik birlik sayesinde sadece sonuncunun
ampirik birligini genisletiriz ki, bu amag igin bize fikir, dola-
yistyla kurucu/konstitutives olarak degil, 6zellikle diizenleyici
¢iplak prensip olarak gegerli semayi verir. Nihayet, fikre mu-
tabik bir seyi/Ding, bir pargay1/Etwas veya gergek bir varhg
koymamiz, bu sayede, dogaiistii kavramlarla seylere/Dinge
anlayisimiz1 genisletmek istedigimiz kast edilmiyor; zira bu
varlik sadece fikirdedir, bundan 6tiirii bize aklin ampirik kul-
laniminin standarti igin hizmet etmesi gereken sistematik bir-
ligi ifade etmek igin, yine bu konuda bu birligin temelindeki
veya boyle bir varligin igsel niteligi oldugu, gizli sebep olarak
dayandig seyi olusturmaksizin, ancak bizzat 6ziinde temele
konmamugtur.

Bu suretle, Tanrr'dan giplak spekiilatif aklin bize verdigi
tek belirli ve dogaiistii kavram, en kati idrakte deisttir, hatta
akil boyle bir kavramin objektif gegerliligini bile vermez, 6zel-
likle tiim ampirik realiteye kendi en ytiksek ve zaruri birligini
dayandirdig ve akil yasalarina gore her seyin/Dinge gizli se-
bebi/Ursache oldugu, gergek bir téziin analojisine gore bagka
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tiirlii hayal edemedigimiz bir par¢adan/Etwas sadece fikri ele
verir, onu her yerde 6zel bir nesne olarak diigiinmeye tesebbiis
edersek ve tercihan, aklin diizenleyici prensibinin ¢iplak fik-
riyle birlikte, insan idraki i¢in miibalal olarak, diigiinmenin
tiim kosullarinin miikemmeliyetini kenara birakmak iste-
miyoruz. Bu baglamda diisiinme ki, o ama anlayisimizda, en
azindan aklin hi¢ sinir koymadigi mitkemmel sistematik bir
birligin niyetiyle, beraber var olamaz.

Bundan dolay1 artik, ilahi bir varlig1 kabul edersem, ger-
¢i ne onun en yitksek mitkemmeliyetinin igsel olasiligindan
ne de onun mevcudiyetinin/Dasein zaruretinden en ufak
bir kavrama sahip olmadigim hasil olur, ancak 6yleyse yine
tesadiifiiliikle ilgili diger tiim sorular1 tatmin edebilirim ve
akla en mitkemmel tatmini aragtirilabilecek en buyik birli-
ge gore, fakat bizzat bu varsayima gore degil, kendi ampirik
kullaniminda temin edebilirim; bu da onun gériisiini degil,
spekiilatif menfaatinin, onun alanin ¢ok 6tesinde bulunan bir
noktadan, mitkemmel bir biitiin i¢inde kendinin nesnelerini
incelemeye hareket etmek igin hak sahibi oldugunu kanitlar.

Burada artik, hemen goze garpmayan/subtil, ancak buna
ragmen dogaiistii felsefede biiyiik oneme sahip diigiinme tar-
zinin bir farklihig: bir ve ayni varsayimda meydana gikar. Bir
seyi goreceli varsaymak igin (suppositio relativa), agik¢asi var-
saymaya (suppositio absoluta) mamafih hakkim olmaksizin
kanaatkar nedene sahip olabilirim. Bu farklilik, gergi bizzat
oziinde zarureti, ancak ayninin kaynagindan teshis ederiz ve
bunun igin ytice bir nedeni ¢iplak niyette varsayariz, 6rnegin
giplak ve ger¢i dogaiistii bir fikirle mutabik olan bir varlig:
mevcut olarak diisiindiigiimden, daha belirli prensibin genel-
ligini diistinmek igin diizenleyici iplak bir prensip 6nemliyse,
isabetli olur. Nihayet, bu seyin/Dinge bizzat 6ziinde mevcu-
diyetini/Dasein asla varsayamadigimdan, giinkii bu sebepten
herhangi bir nesneyi kesin diisiinemedigim kavramlarin hig-
biri buna erisemez ve kendi kavramlarimin objektif gegerli-
liginin kosullar1 bizzat fikirler sayesinde diglanir. Realitenin,
toziin, illiyetin, bizzat mevcudiyette/Dasein zaruretin kav-
ramlari, kullanim diginda, ¢iinkii bir nesnenin ampirik anla-
yisim1 miimkiin kildiklari igin, herhangi bir objeyi belirleyen
oneme asla hig sahip degiller. O halde insan tarafindan algila-
nan goriingiiler diinyasinda/Sinnenwelt ger¢i seylerin/Dinge
olasiligini agiklamaya kullanilabilirler, lakin bizzat biitiin bir
diinyanin olasihiginin izahina degil, ¢iinkii agiklamanin te-
meli diinyanin disinda olmasi gerekir ve bundan 6tiirii olas
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bir deneyimin nesnesi hi¢ degildir. Artik buna ragmen, kav-
ranilamaz boyle bir varligy, ¢iplak bir fikrin nesnesini, her ne
kadar bizzat 6ziinde olmasa da, goriingiiler diinyasina gére-
celi bigimde varsayabilirim. Oyleyse, aklimin miimkiin olan
en biiyiik kullaniminin (birazdan daha kesin konusacagim,
sistematik tam birligin) temelinde, bizzat 6ziinde deneyimde
asla tatmin edici bigimde, ampirik birligi olasi en yiice dere-
ceye yakinlagtirmak i¢in, hemen kaginilmaz bigimde zaruri
olup olmadig), gosterilemeyen bir fikir yatiyorsa, bu suretle bu
fikri gergeklestirmeye yalniz yetkili olmayacagim, 6zellikle de
mecbur olacagim, yani ona gergek bir nesne yerlestirmeye, la-
kin genelde sadece bizzat 6ziinde asla tanimadigim, ona yal-
niz, 6biir sistematik birliginin bir nedeninden, bu sonuncuya
miinasebette, ampirik kullanimda idrak kavramlarina analog
olanlardan béyle bir nitelik veririm. Demek ki tozlerin, illiye-
tin ve zaruretin realitelerinin analojisine gore diinya da, bun-
larin hepsini en yiiksek mitkemmellikte haiz olan bir varlig
tasavvur edecegim ve bu fikir ¢iplak aklima dayandig: igin,
bu varligi/Wesen, en bityiik uyum ve birligin fikri sayesinde
biitiin-total diinyanin/Weltganzen gizli sebebin bagimsiz akl
olarak diisinebilecegim. Oyle ki, fikri kisitlayan her seyi,
kosullari, yalniz, boyle bir Urgrund denen en derin sonuncu
sebebin korumas: altinda, diinya totalinde ¢esitliligin/Man-
nigfaltigkeit sistematik birligini ve aynisinin araciligiyla olas:
en biiyiik akil kullanimini miimkiin kilmak igin bir kenara
koyuyorum. Tim baglantilari, sanki bizlerinkinin zayif bir
kopya oldugu yiice bir aklin diizenlemesiymis gibi goriiriim,
yani olasi en bilyiik deneyim birliginin Substratum denen te-
melini tegkil etmesi gerektigini, bu suretle diinyadan ayirt et-
tigim, muhtemelen tamamuyla, yalniz goériingiiler diinyasina
ait olan sifat1 sayesinde diiglinebilirim. Zira katiyen istemiyo-
rum ve 6ziinde olabilecek seye gore fikrimin bu nesnesini ta-
nimayi istemeye de yetkim yok. Zira bunun igin kavrama hig
sahip degilim ve bizzat realitenin, t6z ve illiyetin, hatta mev-
cudiyette/Dasein zaruretin kavramlar: tiim 6nemini yitirir ve
tiim igerik olmaksizin kavramlar igin bog bashklardur, hissin
alani disina gikmaya cesaret ettigimde. Oziinde bana tama-
muyla taninmadik bir varligin Weltganzen denen evrenin en
bityiik sistematik birligine sadece bagintisini/Relation, yalniz
aklimin olasi en bity ik ampirik kullanimin diizenleyici pren-
sibinin semas: yapmak i¢in tasavvur ederim.

Artik fikirlerimizin dogaiistii nesnesine bakigimizi ge-
virirsek, boylece onun gergekligine gore realitenin, toziin,
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illiyetin ve benzerlerinin kavramlarini 6ziinde bile varsaya-
madigimiz1 goriiriiz, ¢iinkii bu kavramlar, insan tarafindan
algilanan goriingiiler diinyasindan/Sinnenwelt tamamiyla
farkli olan seye en ufak bir uygulamaya sahip degildir. Niha-
yet aklin Supposition denen haksiz yere atfetmesi/varsayimi,
en yiice gizli sebep/Ursache olarak en yiice bir varliktan, sirf
goreceli, insanin algiladig: goriingiiler diinyasinin sistematik
birliginin amacina disiinéilmistiir ve 6ziinde ne oldugu hak-
kinda hi¢ kavramimiz olmayan fikirde ¢iplak bir pargadir/
Etwas. Bu vasitayla, aslinda nerden duyulara mevcut olarak
verilmis seye miinasebette, 6ziinde zaruri bir asli varligin/
Urwesen fikrine muhtag oldugumuzu da agiklar, hicbir za-
man ama bundan ve onun mutlak lizumu konusunda en ufak
fikre sahip olamayz.

Bundan boyle tiim dogaiistii diyalektigin sonucunu goz
oniine serebiliriz ve sadece yanlis anlama ve dikkatsizlik saye-
sinde diyalektik olmus ari aklin nihai amacini tam belirleye-
biliriz. Ari akil ger¢ekte kendinden bagka higbir seyle megsgul
degildir ve bagka bir meselesi de olamaz, ¢iinkii ona deneyi-
min kavram birligine nesneleri degil, 6zellikle akil kavrami-
nin, yani baglantinin birligine idrak anlayislar1 bir prensipte
verilir. Akil birligi sistem birligidir ve bu sistematik birlik akla
bir temel ilke igin objektif hizmet etmiyor, bunu nesnelerin
izerinden, 6zellikle diistur olarak siibjektif bicimde, nesnele-
rin olasi tiim ampirik anlayisi izerinden yaymak igin hizmet
ediyor. Buna ragmen, aklin ampirik idrak kullanimina vere-
bildigi sistematik baglant1 yalniz onun yayilmasini tegvik eder
degil, 6zellikle aym anda aynisinin dogrulugunu da muhafa-
za eder. Veboyle bir sistematik birligin prensibi de objektiftir,
ancak belirsiz tarzda (principium vagum), kendinin dogru-
dan nesnesine gore bir pargayi/etwas belirlemek igin, 6zellikle
bu esnada ampirik kullanimin yasalarina en ufak bir kargitlik
olmaksizin, sirf diizenleyici temel ilke ve diistur olarak, aklin
ampirik kullanimin, idraki tanimayan yeni yollarin agilmasi
sayesinde sonsuzluga (belirsizlige) kadar tesvik etmek ve sag-
lamlastirmak igin, kurucu/konstitutives prensip degildir.

Akil ama bu sistematik birligi, onun fikrine ayni anda ver-
digi, ancak higbir deneyimin veremedigi bir nesneden bagka
bir sey diisiinemez; zira deneyim asla mitkemmel birligin bir
ornegini vermez. Bu akilli varlik (ens rationis ratiocinatae)
simdi aslinda ¢iplak fikirdir ve demek ki dogrusu ve 6ziinde
bile gergek bir sey olarak varsayilmaz, ézellikle sadece prob-
lematik bicimde temele konur (giinkii buna higbir idrak kav-
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ramu aracihifiyla erisemeyiz), insanin algiladigi gortingtler
diinyasinin seylerinin/Dinge tiim baglantilarini, sanki bu
akilli yaratikta kendi temellerine sahipmis gibi gormek igin,
ancak yalniz, bunun iizerine, akla zaruri, ampirik idrak kav-
ramina ama her sekilde tesvik edici ve yine ona asla engelleyi-
ci olamayan sistematik birligi insa etmek igin.

Insan derhal bu fikrin, sistematik diinya kurulus anaya-
sasinin atfedildigi disiiniilmis iddia veya gergek bir seyin sa-
dece varsayimi zannedilirse, 6nemini tanryamiyor; daha ¢ok
insan, aynisinin kavramlarimizdan kendini geri ¢eken sebe-
bin haddizatinda karakterine sahip olan seyi tamamiyla hal-
ledilmemis birakiyor ve akla ok mithim ve idrake ¢ok faydal
birligini yayabildigi yegane ve yalniz ébiiriinden bakis agisina
sadece bir fikir yerlesir; s6ziin kisasi: dogaiistii bu sey/Ding
obiir diizenleyici prensibin ¢iplak semasidir ki, bu sayede akil,
oldugukadariyla sistematik birligi tim deneyime yayar. Boyle
bir fikrin ilk objesi, ¢iplak diisiinen doga (ruh) olarak gériinen
bizzat benimdir/bin ich selbst. Oziinde diisiinen bir varligin
var oldugu vasiflar1 aramak istersem, boylece deneyimden
bilgi almaliyim, yani deneyimi sorgulamaliyim ve bizzat tiim
kategorilerden higbirini, aynisinin semas1 duyusal sezgide
mevcut oldugu siirece, bu nesneye uygulayamam. Bu suretle
ama higbir zaman igsel duyunun tiim goriingiilerinin sistema-
tik bir birligine erisemem. Demek ki, bizi daha 6teye gotiire-
meyen deneyim kavraminin yerine (ruhun gergekten oldugu
seyden), diisiinmenin/Denkens hepsinin ampirik birliginin
kavramini akil alir, ve bu birligi mutlak ve orijinal olarak
diisiinme sayesinde, aynindan bir akil kavramu (fikir), bizzat
ozitinde degisken olmayan (kisisel olarak 6zdes), diger gercek
seylerin/Dinge onun disinda beraber oldugu basit bir tézden;
soziin kisast: basit bagimsiz bir zekadan olusturur. Ama ayni1
zamanda ruhun goriingiilerinin izahinda sistematik birligin
prensiplerinden bagska higbir seyi goz oniinde bulundurmaz.
Demek ki: bir kisim 6zne iginde olarak tiim belirlenimler,
miimkiin oldugunca tiim giigler bir kisim ana giigten tiiretil-
mis olarak, tiim degisiklik, bir veya aynisinin kalici varliginin
durumlarina uymus olarak kabul etmek i¢in ve uzaydaki tiim
goriingiilerin, dilsiinmenin eyleminden tamamuyla farkl ol-
dugunu tasavvur etmek igin. Toziin su basitligi ve benzerleri
diizenleyici bu prensibe sadece sema olmalilar ve ruh karak-
terlerinin gergek temeli oldugu varsayilmaz. Zira bunlar, ayn1
bizim sonunda ruhu da varsaymis bu yiiklemler sayesinde
stiphesiz bizzat 6ziinde tantyamadigimiz gibi, onlar1 hemen,
gercekte asla tasavvur edilemeyen ¢iplak bir fikir olusturmak
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suretiyle, agik¢as: kabul etmek istersek, tamamiyla asla tani-
madigimiz diger temellere dayanabilir. Boyle bir psikolojik
fikirden artik, insan onu ¢iplak bir fikirden bagka bir sey icin,
yani ruhumuzun goriingiilerinin/fenomenlerine gore gorece-
li olarak sistematik giplak akil kullanim1 igin kabul etmekten
kendimizi sadece korursak, faydadan bagka bir sey dogmaz.
Zira orada tamamiyla bagka tiirden bedeni goriingiilerin am-
pirik yasalary, i¢sel giplak duyudan 6nce ait olanin izahlarina
hi¢ karigmaz; orda, ruhlarin iiretilmesinden, yikilmasindan
ve gog yoluyla yeniden dogusundan/Palingenesie ve benzerle-
rinden siiphe uyandiran hipotezlere hi¢ miisaade edilmez; de-
mek ki i¢ duyunun bu nesnesinin tetkik edilmesi tamamiyla
ari ve katiksiz farkli vasiflarla harekete gegirilir, izah nedenle-
rini bu 6znede/Subjekt miimkiin oldugu siirece tek bir prensip
tizerine yonlendirmeye aklin aragtirmasi dogrultulmustur; bu
baglamdaki prensip, sanki gercek bir varlikmis gibi boyle bir
sema sayesinde, en iyisi, hatta ancak ve ancak vesile olur. Psi-
kolojik fikir de diizenleyici bir kavramin semasindan bagka
bir anlama gelemez. Nihayet, 6ziinde ruhun zihni karakterde
olup olmadigini sadece sormak istersem de, boylece bu soru
higbir anlam tagimazdi. Zira boyle bir kavram sayesinde sirf
cismani dogay: degil, 6zellikle genelde doganin tiimiini, yani
herhangi bir olasi deneyimin tiim yiiklemlerini, bundan 6tii-
ri tiim kogullari, yine ancak ve ancak onun bir anlami oldu-
gunu séylemekten, béyle bir kavrama bir nesneyi diisiinmek
icin miisadere etmiyorum/zorla elinden almiyorum.

Ciplak spekiilatif aklin ikinci diizenleyici fikri genelde
diinya kavramuidir/Weltbegriff. Zira doga siiphesiz sadece
mevcut tek objedir, buna gore akil diizenleyici prensiplere
muhtagtir. Bu doga, ya diistinen ya da cismani doga diye iki
kathdir. Yalniz ikincisine, onun igsel olasiligina gore disiin-
mek igin, yani aynisina kategorilerin uygulanmasim belir-
lemek igin fikrin higbirine, yani deneyimi asan tasavvurun
birine muhtag degiliz. Bu aynisina gore de asla miimkiin de-
gildir, ¢linkii biz bu hususta sirf duyusal sezgi sayesinde yon-
lendiriliriz ve diisiinmenin belirli bigimini, yani aynisinin
birligini a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz igeren, ayni
psikolojik temel kavramda (Ben/Ich) gibi degil. Sonunda bize
ari akil i¢in, genelde dogadan ve aynisinda herhangi bir pren-
sibe gore kosullarin eksiksizliginden bagka higbir sey arda
kalmiyor. Bu kosullarin dizilerinin mutlak biitiinliig, ken-
di unsurlarinin/Glieder tiiretilmesinde, gergi aklin ampirik
kullaniminda asla biitiiniiyle meydana gelemeyen bir fikirdir,
yine ama kurala, tipki bizim aynisina gore hareket etmemiz
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gerektigi gibi, yani mevcut goriingiilerin izahinda (geri gi-
diste veya yiikseliste), sanki 6ziinde dizi sonsuzmus, yani in
indefinitum/ sinirsiz gibi, ancak aklin bile belirleyici gizli se-
bep/Ursache olarak goriildiigli yerde (6zgiirliikte), demek ki
pratik prensiplerde, sanki duyularin objelerini degil, 5zellikle
ari idrakinkiler 6niimiizdeymis gibi 6yle hizmet eder ki, orda
kosullar artik goriingiilerin dizininde degil, 6zellikle aynisi-
nin disinda konumlanabilirler, sanki agik¢asi (anlasilabilir bir
gizli sebep sayesinde) baslayacakmuis gibi; o ki, kozmolojik fi-
kirlerin diizenleyici prensiplerden bagka bir sey olmadigini ve
boyle dizilerin tabiri caizse kurucu, gergek bir biitiinligiini/
Totalitét tertip etmek i¢in bundan oldukga uzak olduklarinm
ispatlar. Arta kalani insan kendi yerinde ari aklin gatigkilar:
arasinda arayabilir.

Ari aklin, tiim kozmolojik dizilerin yegane ve her konuda
en yiiksek derecede sinirsiz /allgenugsamen bir varligin sirf
goreceli faraziyeyi- (¢.n. felsefede farkli seyleri belirtmek igin
ayni kelimenin kullanilmasini/Supposition) iceren ugiincii
fikri Tanr1 hakkindaki akil kavramidir. Bu fikrin nesnesini,
agikgast kabul etmeye (6ziinde varsaymaya), en ufak sebebi-
miz olmazsa; 0 zaman pekala, en yitksek mitkemmellikten bir
varliga ve dogasina gore agikgas: zaruri olarak, onun ¢iplak
kavramindan bizzat 6ziine inanmak veya iddia etmek igin,
diinya olmasaydi, buna miinasebette bu faraziye/Supposition
yalniz zaruri olabilir; ve orada, tipki spekiilatif fikirler gibi ay-
ninun fikri, diinyanin tiim baglantisini sistematik bir birligin
prensiplerine gore incelemek i¢in, bundan 6tiirii sanki topye-
kun yegane her seyi kapsayan bir varliktan, yiice, her konuda
en yliksek derecede sinirsiz gizli sebep olarak, dogmuslar gibi,
aklin emrettiginden baska higbir sey soylemek istemedigi agik
bicimde meydana ¢ikar. Buradan agikga, akil bir de kendine
has bigimsel kuralindan baska higbir seyi kendi ampirik kul-
laniminin geniglemesinde diisiinebilemedigi, asla ama am-
pirik kullanimin tiim sinirlarini agan bir genislemeyi, buna
gore bu fikrin altinda kendi olasi1 deneyiminin higbir kurucu
prensibine y6nelmis kullanimin sakli kalmadig1 sonucu ¢ikar.

Yalniz akil kavramlarina dayanan en yiiksek bigimsel bir-
lik, seylerin/Dinge maksada uygun birligidir ve aklin spekii-
latif menfaati, sanki yiice bir aklin niyetinden dogmus gibi,
diinyadaki tiim diizenlemeyi 6yle anlamak igin zaruri kilar.
Boyle bir prensip, diinya seylerini/Dinge teolojik yasalara gére
birbirine baglamak i¢in ve bu sayede aynisinin en biiyiik sis-
tematik birligine erismek igin, ayn1 deneyimlerin alanina uy-
gulanmig aklimiza tamamuyla yeni goriis sahalari/perspektif-
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leri agar. Yiice bir zekanin, diinyanin tamamuyla ilgili olanin/
Weltganzen yegane gizli sebebinin/Ursache, elbette ancak
¢iplak fikirde, varsayimi demek ki her zaman akla fayda sag-
lar ve bundan bagka yine asla zarar vermez. Nihayet, yeryiizii-
niin (yuvarlak, ancak bir parca iistten bastirilmig)*, daglarin
ve denizlerin ve benzerlerinin sekline gore bastan asag asli
bir failin/eser sahibinin bilge niyetlerini 6nceden varsayarsak,
boylece bu yolla ¢okga kesif yapabiliriz. Sadece, diizenleyici
¢iplak prensip olarak bu varsayimda kalirsak, bu suretle yan-
lig anlama/Irrtum bile bize zarar veremez. Zira icab: halinde
buradan, teolojik bir baglantiy1 (nexus finalis) bekledigimiz
yerde, giplak mekanik veya fiziksel olandan (nexus effectivus)
baska higbir seye rastlamadig sonucu ¢ikabilir ki, onun sa-
yesinde biz, boyle bir durumda, sadece bir birligin daha gok
yoklugunu hissederiz, ancak akil birligini kendi ampirik kul-
laniminda berbat etmeyiz. Ama bu gapraz gizgi bile bizzat ya-
saya genel ve teolojik niyette genelde rast gelemez. Zira, her ne
kadar bir yanli§ anlamanin tahlil ve analizini yapan birinin/
Zergliederer, bir hayvan viicudunun herhangi bir uzvunu, bu-
radan vuku bulmadiginin agikga gosterilebilecegi bir niyetle
irtibatlandirirsa, sugu kanitlanamasa da: boylece yine tama-
miyla, bir doga tertibinin, fark etmez hangisi olursa olsun,
tamamuiyla hi¢bir amaci olmadigini bu durumda kanitlamak
imkansizdir, bu hususta, her seyin hayvanlarda kendi yara-
rina ve iyi niyete sahip olduguna, tam pervasiz ve aym anda
malumat verenlerin tiimiiyle mutabiklig1 o derece varsayilir;
hangi varsayim, kurucu olmas: gerekse, simdiye kadarki goz-
lemin bizi hakli gikardigindan daha 6teye gider; ki oradan ni-
hayet bunun aklin diizenleyici bir prensibinden bagka bir sey
olmadigini, diinyanin yiice gizli sebebinin amaca uygun illi-
yet fikrinin aracihigiyla en yiiksek sistematik birligine erigmek
i¢in ve sanki bu, en yiiksek zeka olarak en bilge niyete gore her
seyin gizli sebebi oldugu gériilmelidir.

* Kiiresel bir diinya seklinin sagladig1 avantaj yeterince
bilinmektedir; ancak ¢ok azi, bunun, bir kiire olarak alt ve
tistten basikliginin, sabit ana karanin veya daha kiigiigiiniin
de yiikseltilerinin, belki depremler yiiziinden ortaya gikmis
daglarin siirekli ve uzun zamanda kayda deger sekilde yerini
degistirmesini engelledigini bilir, eger ¢izginin altindaki diin-
yanin konveksiyonu, diger tiim daglarin momentumunun ek-
sene gore konumundan asla fark edilmeyecek kadar agir bir
dag olmasaydi. Ve yine insan bu hakim kurumu/Anstalt, vak-
tiyle siv1 kiitlenin dengesinden geldigini tereddiit etmeksizin
agiklar.
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Fikrin bu kisitlamasindan/Restriktion diizenleyici giplak
kullanima hareket edersek, boylece akil tiirlii tiirlii bigimde
yaniltilir. Oyleyse, yine kendi rotasinin 6zel isaretini icerme-
si gereken deneyimin zeminini terk etmek ve aynisinin iize-
rinden kavranilamayan ve arastirilamayanlara dogru cesaret
etmek suretiyle ki, onun yiiksekliginden zaruri olarak bagi
doner, ¢linkii aynisinin bakis agisindan her seyden 6nce dene-
yimle uygun kullanimdan tamamuyla kopuk gériiniir.

Buradan, insanin yiice bir varligin fikrini salt diizenleyici
olarak degil, 6zellikle (bir fikrin dogasina aykir1 olani) kuru-
cu olarak istedigi ilk hata dogar ki, bu tembel akildir (ignava
ratio)*. Her temel ilke 6yle nitelenir ki, o insanin kendi doga
aragtirmasini, nerde olursa olsun, agik¢asi kusursuz olarak
gordiigii ve aklin kendini boylece, sanki isini tamamiyla bi-
tirmis gibi istirahate ¢ekmesini viicuda getirir. Bundan dola-
y1 psikolojik fikir bile, ruhumuzun gériingtilerinin izahi igin
kurucu/konstitutiv bir prensibi olarak ve hatta bundan sonra,
bu 6znenin, tim deneyimlerin (6limden sonraki durumu-
nun) dtesine bile anlayisimizin genisletilmesine kullanilir. Bu
durum akla gergi ¢ok rahat gelir, ancak deneyimlerin rehber-
ligine gére ayninin tiim doga kullanimini da tamamen ber-
bat ve mahveder. Dogmatik spiritiialist/tinselci, durumlarin
tim degisimi sayesinde kisinin degismez mevcut birligini,
dogrudan egoda/Ich algiladigina inand1g diisiinen t6ziin bir-
liginden boyle agiklar. Her seyden 6nce 6liimiimiizden sonra,
diisiinen 6znemizin ve benzerinin maddesel olmayan dogasi-
nin bilincinden getirmememiz gereken seylerden/Dinge aldi-
gimuz ilgi, fiziksel izah nedenlerinden igsel goriingiilerimizin
gizli sebebinin tiim doga arastirmalarina, tabiri caizse doga-
ustii bir aklin gii¢ karari/Machtspruch sayesinde deneyimin
ait oldugu anlayis kaynaginin rahatligi amacina, ancak tiim
kavrayislarinin kaybr ile gegip gitmek suretiyle kendini zor-
lar. Daha yiiksek bir zeka hakkindaki fikrimizin dogmatiz-
minde bu dezavantajli sonug ve bunun iizerine yanlhs bi¢imde
doganin teolojik sistemine (Fiziko-teoloji) temellendirilmis
olandan daha belirgin goz 6niine gelir. Zira orada dogada
meydana ¢ikanlarin tiimii, sadece bizler tarafindan bizzat sik-
¢a bu maksatla bunun igin yapilmis amaglara, gizli sebebin
arastirilmasini dogrusu kolaylastirmak igin, yani onu madde-
nin mekanizmasinin genel yasalarinda aramak yerine, adeta
yiice bilgeligin agiklanamaz kararina delil olarak goéstermek
icin ve dyleyse akil gabalarini mitkemmel gérmek igin hizmet
ederler. Insan onun kullaniminda kendini zorlarsa ki, o yine



Saf Aklin Elegtirisi * 389

higbir yerde, onu bize doganin diizeninin ve degisikliklerin
dizisinin, kendi i¢ ve genel yasalarina gore ele verdigi yerden
bir 6nder/kilavuz bulmazsa. Bu hatadan kaginilabilir, sayet
biz sirfbir kisim doga pargasini, 6rnegin anakaranin dagilimi
olarak, aynisinin yapisin1 ve daglarin vasiflarini ve konumunu
ya da pekala hayvanlar ve bitkiler aleminde hatta sadece orga-
nizasyonu amaglarin bakis noktasindan inceden inceye tetkik
etmezsek, zellikle doganin bu sistematik birligini, en yiiksek
bir zekanin fikrine miinasebette tamamiyla genel yaparsak.
Zira Oyleyse, hicbir 6zel mekanizmanin dislanmadigi, 6zel-
likle sadece az veya ¢ok bizim i¢in kusursuz teshisi miimkiin
doganin genel yasalarina gére temele bir maksada uygunluk/
ise yararli olmayi koyuyoruz. Ve 6nceden belirledigimiz degil,
bilhassa sadece ayninin beklentisinde fiziki-mekanik baglan-
t1y1 genel yasalara gore takip edecegimiz teolojik bir baglan-
tinin sistematik birliginin diizenleyici bir prensibine sahibiz.
Zira boylelikle amaca uygun birligin prensibi akil kullanimim
deneyime gore, onu herhangi bir durumda magdur etmeksi-
zin her zaman genisletebilir.

* Eski diyalektikgilerin safsata/Trugschluf} diye niteledik-
leri sey suydu: eger kaderin, bu hastaliktan iyilesmene sebebi-
yet verirse, doktora gitsen gitmesende, bu vuku bulacaktir. Ci-
cero, bu akil yiiriitme bigimi adini, insan onu izlerse, yagamda
aklin hi¢bir kullanim: arta kalmadigindan aldigini séyler.
Nigin ari aklin sofistik arglimanina ayni ismi vermemin gizli

sebebi budur.

Sistematik birligin diistiniilmiis prensibinin yanli§ yorum-
lanmasindan dogan ikinci hata sapik aklin (perversa ratio, ys-
teron proteron rationis) hatasidir. Sistematik birlik fikri, dii-
zenleyici prensip olarak seylerin/Dinge irtibatinda genel doga
yasalarina gére onu aramak i¢in bu amaca ve bundan bir par-
caya ampirik yolla rastlandigi siirece, daha ¢ok da, insan onun
kullaniminin eksiksizligine yaklagtigina, elbette ona asla eri-
silip erisilmedigine inanmak igin hizmet etmelidir. Bunun ye-
rine insan meseleyi tersine gevirir ve maksada uygun birligin
bir prensibinin gergekligini hipostaza (¢.n. hipostaz: bir 6zel-
ligin, kavramin, ¢iplak bir diiglincenin nesnelestirmesi, sey-
lestirilmesine) ait olarak, boyle bir tistiin zekanin kavramini
temele koyarak bagslar, ¢linkil 6ziinde arastirilmaz, antropo-
morfik olarak kesindir ve daha sonra, makul oldugu gibi fi-
ziksel aragtirma yoluyla aramak yerine doganin amacina zorla
diktatorce girer, 6yle ki, yalniz genel yasalara gore doga birli-
gini tamamlamak igin sirf bu amaca yaramasi gereken teoloji,
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simdi daha ¢ok onu ortadan kaldirmak i¢in bu hususta etki
eder degil, 6zellikle akl1 bile bizzat kendi amacindan bu ama-
ca getirir, yani boyle bir zeki yiice gizli sebebin mevcudiyetini/
Dasein, buna gore, dogadan kanitlamak igin. Zira, dogadaki
en yiiksek amaca uygunlugu a priori-algi ve deneyimden ba-
gumsiz, yani ayninin varligina ait olarak farz edilebilemezse,
onu aramak i¢in ve aymisinin basamak seklinde inga edilmis
hiyerarside bir asli failin/eser sahibinin, mutlak zaruri olarak
birinin en yiiksek miikemmelligine, bundan 6tiirii a prio-
ri-alg1 ve deneyimden bagimsiz taninabilir mitkemmelligine
yaklagmak i¢in, yleyse insan nasil muhtag¢ olmak ister? Dii-
zenleyici prensip sistematik birligi, sirf ampirik yolla teshis
edilir degil, 6zellikle a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz,
kesin bile olmamasina ragmen, bundan étiirii seylerin/Din-
ge varligindan sonraki olarak mutlaka varsayilan doga birligi
olarak varsaymay: talep eder. Ilk 6nce ama en yiiksek dere-
cede organize edilmis bir varlig1 esas olarak alirsam, béylece
gercekte doga birligi ortadan kalkar. Zira bu, seylerin/Dinge
dogasina tamamuyla yabanci ve tesadiifiidiir ve aynisinin ge-
nel yasalarindan teshis edilemez. Bundan dolay: kanitlarda
kusurlu bir daire dogar, orda aslinda kanitlanmas: gereken
seyi insan varsayar.

Doganin sistematik birliginin diizenleyici prensibini ku-
rucu birinin yerine saymak i¢in ve sadece fikirde aklin miitte-
fikan kullanimina esas olarak konulan seyi, gizli sebep olarak
hipostatik (bir 6zelligin, kavramin, giplak bir diisiincenin nes-
nelestirilmesine dayanan olarak) varsaymak sadece akli sa-
sirtmak anlamina gelir. Doga arastirmasi kendi seyrini tama-
muyla yalniz doganin gizli sebeplerinin zincirinde aynisinin
genel yasalarina, aslinda bir asli failin/Urheber fikrine gére
izler. Ancak her firsatta arastirdig1 amaca uygunlugu aynisin-
dan tiiretmek igin degil, 6zellikle doga seylerinde/Naturdin-
ge aranan bu amaca uygunluktan onun mevcudiyetini, belki
genelde tiim seylerin varliklarinda da, bundan 6tiirii agikgasi
zaruri olarak teshis etmek igin izler. Ikincisi simdi ister mu-
vaffak olsun ya da olmasin, boylece fikir siirekli dogru ve eger
sirf diizenleyici bir prensibin kosullarina biraz farklilasmissa,
onun kullanimi da ayn1 derecede iyi kalir.

Eksiksiz maksada uygun birlik miikemmelliktir (agik¢a-
s1 boyle telakki edilir). Bunu, deneyimin, yani objektif gegerli
tim anlayisimizin tam nesnesini olusturan seylerin/Dinge
varhiginda, dolayisiyla genel ve zaruri doga yasalarinda bulur-
sak; tamda buradan en yiice birinin fikrine ve tim illiyetin
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orijinali olan asli bir varligin/Urwesen agik¢asi zaruri mi-
kemmelligine nasil ¢itkarim yapmak isteriz? En biiyiik siste-
matik, bu sebepten dolay1 amaca uygun birlik de okuldur ve
insan aklinin en bityiik kullanimin olasiliginin bizzat temeli-
dir. S6z konusu olanin fikri demek ki aklimizin varhgiyla ay-
rilmaz bigimde baglantilidir. Tamda ayn fikir o halde bizim
i¢in yasa gikaricidir/gesetzgebend ve boylece ona, aklimizin
bir nesnesinden doganin sistematik tiim birliginden tiiretilir
olan, uygun yasa gikaric1 bir akli (intellectus archetypus-arke-
tipin zekasi) varsaymak igin ¢ok dogaldur.

Ari aklin gatigkis1 miinasebetiyle: ari aklin ortaya attigy,
agikgasi cevaplanir olmasi gereken tiim sorular ve bir ok
doga sualinde aym suretle kaginilmaz olarak makul olan anla-
yisimizin hudutlariyla mazerete burada izin verilemeyecegini,
¢iinkii burada bize seylerin/Dinge dogasindan degil, 6zellikle
yalniz akhin dogasi sayesinde ve tek bagina sorularin onun ig
diizeni tizerinden sunuldugunu séyledik. Simdi ilk goriini-
se/zevahire gore bu cesur iddiayy, ari aklin ona en biryiik ilgi
gosterdigi iki sorunun dikkate alinmasina gore onaylayabilir
vebu sebepten kendi inceden inceye tetkikimizi ayninin diya-
lektigi tizerinden biitiiniiyle tamamlayabiliriz.

Oyleyse insan (dogaiistii bir teoloji niyetiyle)* demek ki ilk
olarak: diinya diizeninin temelini ve onun baglantisin1 genel
yasalara gore iceren diinyadan farkli bir sey olup olmadigin
sorarsa, buna verilecek cevap: siiphesizdir. Zira diinya goériin-
giilerin bir toplamudir, o halde herhangi bir dogaiistii, yani
sirfari idrake aynisinin diisiiniilebilen nedeni olmalidir. Sa-
yet ikinci soru: bu varligin, en bityiik realiteden tozii zaruri ve
benzeri mi ya da degil mi ise; cevabim: bu sorunun asla 6ne-
mi olmadigidir. Zira boyle bir nesneden kendime bir kavram
olusturmaya galistigim tiim kategoriler, ampirik kullanimdan
bagka bir sey degildir ve sayet olasi deneyimin objelerine, yani
insan tarafindan algilanan goriingiiler diinyasina/Sinnenwelt
uygulanmazlarsa, asla anlamlar1 olmaz. Bu alanin diginda,
insanin kabul ettigi kavramlara ¢iplak bagliklardir/Titel, bu
sebepten de ama hi¢ anlagilamazlar. Nihayet {iglincii soru: en
azindan diinyadan farkli bu varlig1 deneyimin nesneleriyle bir
analojiye gore diisiinebilir diigiinebilemez miyizdir? Oyleyse
cevap: siiphesiz diisenebiliriz, sadece ama fikirde nesne olarak
ve realite de degil, yani sadece, bizce sistematik birligin, dii-
zenin ve kendi doga arastirmasinin diizenleyici prensibi igin
akla yakigmasi gereken diinya tertip dizeninin taninmadik
bir temel ya da gikis noktasi Substratum oldugu siirece. Daha



392 « Immanuel Kant

fazlasy, bu fikirde, diisiiniilmiis diizenleyici prensibe yardim-
c1 olan baz1 Antropomorfizmlere (¢.n. insan bi¢imcilik, in-
sani niteliklerin bagka bir varliga atfedilmesine) tirkmeden ve
suglamaksizin izin verebiliriz. Zira o devamly, asla dogrudan
diinyadan farkli bir varliga degil, 6zellikle diinyanin sistema-
tik birliginin diizenleyici prensibine, ancak yalniz aynisinin,
yani aynmisinin hakim niyetlerine gére asli faili/Urheber oldu-
gu bir semanin araciligiyla tatbik edilen sadece bir fikirdir.
Bizzat 6ziinde diinya birliginin bu asli nedeni/Urgrund olan
sey bu sayede disiiniilmesi gereken degildir, 6zellikle ondan
veya daha ¢ok onun fikrinden, goreceli olarak aklin sistematik
kullanimina diinyanin seylerini/Dinge gbz 6niinde tutarak
nasil faydalanmamiz gerektigidir.

* Daha Once zaten psikolojik fikir ve onun asil belirlenimi-
ni, diizenleyici ¢iplak akil kullanimi igin prensip olarak soyle-
digim sey beni, i¢ duyularin tiim gesitliliginin obiir sistematik
birligine gore hipostatik-bir kavramin, diigiincenin nesneles-
tirilmesine dayanarak tasavvur edilen dogaiistii illizyonunu
daha 6zel miizakere etmek igin muglaklik/Weitlaufigkeit zah-
metinden kurtarir. Buradaki yontem, teolojik idealine gore
elestiriyi gézlemleyene ¢ok benzerdir.

Bu tarzda ama yine (insan sormaya devam edecektir) tek
birini isaret edebilir ve her seye giicii yeten/allgewaltigen diin-
yanin asli sahibini kabul edebilir miyiz? Tiim siipheler olmak-
s1zin; ve yalniz bu degil, 6zellikle boyle birini varsaymaliyiz.
Ama 0Oyleyse biz yine kendi anlayigimizi olasi deneyimin ala-
ninin Gtesine genisletiyor muyuz? Katiyen. Zira higbir kavra-
ma sahip olmadigimiz sadece bizzat 6ziinde (dogaiistii giplak
bir nesneyi) bir $eyi/Etwas, ancak, dogay incelersek, varsay-
mamiz gereken diinya yapisinin sistematik ve amaca uygun
diizene miinasebette bize taninmadik gelen 6biir varhig: sade-
ce analojiye gore bir zekayla (ampirik bir kavram)diisiindiik,
yani amaca ve aynisina dayanan mitkemmellige gore boyle bir
sistematik birligin nedenini aklimizin kosullarina gére igere-
bilen tamda 6zelliklerle olup biteni varsaydik. Demek ki bu
fikir duruma gore aklimizin diinyadaki kullanimina tam da-
yanir. Agik¢asi ama ona objektif gegerlilik vermek isteseydik,
boylece onun fikirde diisiindiigiimiiz yalniz bir varlik oldugu-
nu unuturduk ve dyleyse diinyay: tetkik sayesinde asla belirle-
nemeyen nedenden baslamak suretiyle, bu sebepten bu pren-
sibi ampirik akil kullanimina uygun tatbikin diginda olurduk.

Ama (ayrica sorulacak) bu tarzda yine akilc diinya rasa-
tinda yiice bir varligin kavramindan ve varsayimindan ya-
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rarlanabilir miyiz? Evet, bu maksatla aslinda bu fikir de akil
tarafindan temele konmustu. Fakat bu arada amag benzeri
diizenlemeleri, ilahi iradeden tiiretmem suretiyle, bu amagla
diinyada bunun tizerine kurulmus 6zel tertipler araciligiyla ol-
masina ragmen, niyet olarak gérebilir miyim? Hatta, bunu siz
de yapabilirsiniz, ancak sdyle ki, birinin ilahi hikmet her seyi
kendi yiice amaci igin diizenledigini veya yiice hikmetin fikri
doganin arastirilmasinda diizenleyici biri ve genel doga yasa-
larina gore ayninin sistematik ve maksada uygun birliginin
bir prensibidir demesi sizin i¢inde muteber olmali, 6biiriiniin
farkina varmayacagimiz ayni yerde de, yani onu algiladiginiz
yerde: Tanri bilerek 6yle istedi veya doga onu demek ki bilerek
Oyle diizenledi diye s6ylemek size tamamiyla 6nemsiz olmali.
Zira aklimizin tim doga arastirmasinin temeline diizenleyi-
ci prensip olarak koymayi talep etmis en biiyiik sistematik ve
maksada uygun birlik tamda sizi, en stiin bir zekanin fikri,
diizenleyici prensibin bir semasi olarak temele koymak igin
hak sahibi kilan seydir, ve bu arada aynisina gore, diinyada ne
kadar ¢ok yarara/Zweckmafligkeit rasgelirseniz, o kadar ¢ok
kendi fikrinizin mesruiyetinin onayina sahip olursunuz; ama
diisiiniilmiis prensip zaruri ve olasi en blyiik doga birligini
aramaktan bagka hi¢bir amaci olmadig igin, boylelikle gergi,
eristigimiz kadariyla bunu en yiiksek bir varligin fikrine mii-
tesekkir olmaliyiz, ama doganin genel yasalari, bizzat kendi-
mizle geliskiye diismeksizin, doganin bu yararini orijinaline
gore tesadiifii ve fizik tstii/hyperphysisch olarak gormek igin,
kimine sadece fikri temele koyulmus niyet olarak gegip gide-
mez, ¢iinkii doga iizerinden bir varhigi disiiniilmiis 6zellik-
lerden varsaymak igin degil, 6zellikle sadece aynisinin fikrini
temel almak igin, goriingiilerin bir illiyet belirleniminin ana-
lojisine gore alt alta sistematik olarak baglantili gérmek igin
yetkili degildik.

Biz de tamda bundan dolayy, fikirde diinyanin gizli sebe-
bini tek bagina hemen g6ze ¢arpmayan/subtil bir Anthropo-
morphismus-insan bi¢imcilik, insani niteliklerin bagka bir
varliga atfedilmesine gore (ki, onsuz asla higbir sey diistiniile-
mezdi), yani idraki, hosnutlugu ve hosnutsuzlugu, aynisinda
ayniseyekarsilik gelen arzu ve iradeyi ve benzerine sahip olan
seyi bir varlik olarak diisiinmeye hak sahibi kilinmadik, 6zel-
likle aynisina, demek ki bu amag i¢in diinya diizeninin ampi-
rik bilgisi sayesinde hakl kilinabildigimiz seyi olduk¢a asan
sonsuz mitkemmellik katmak igin. Oyleyse sistematik birligin
diizenleyici yasasi, sanki her yerde sonsuza kadar sistematik
ve maksada uygun birlige, olasi en biiyiik gesitlilikte raslanil-
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mus gibi dogay1 6yle okumamiz gerektigini ister. Nihayet, bu
mitkemmellikten sadece az bir seye, gozetleyerek, arastirarak
incelememize veya erismemize ragmen, boylece o yine akh-
mizin kanun koyuculuguna aittir, her yerde onu aramak ve
tahmin etmek igin ve her zaman bize yarayish olmalidir, doga
gozleminin bu prensibine gére miitalaa yiriitmek igin asla
ama dezavantajli olamaz. Fakat, en yiice bir asli fail/Urheber
fikrinin temeline konmug bu tasavvur altinda da, boyle bir
varhigin bilgisini ve mevcudiyetini degil, 6zellikle aynisinin
sadece fikrini temel aldigim agiktir ve demek ki siiphesiz bu
varliktan higbir sey almadigim, 6zellikle aynisinin giplak fik-
rinden, yani diinya seyinin/Dinge dogasindan boyle bir fikre
gore tiirettigim de barizdir. Hatta siiphesiz, gelismemis olma-
sina ragmen bir biling, bizim bu akil kavraminin gergek kul-
laniminin, tiim zamanlarin filozoflarinin miitevazi ve haklh
diline vesile olmus goriiniir, ¢linkii onlar hikmetten/bilgiden
ve doganin ihtimamindan ve ilahi hikmetten, ayn1 anlamda
ifadeler olarak konusurlar, hatta spekiilatif ¢iplak akla 6nem
verildigi siirece, ilk ifadeyi tercih ederler, ¢iinki o, yetkili ol-
dugumuzdan daha biiyiik bir iddianmin kiistahligini zapt eder
veaynianda akil kendine mahsus alani, dogay: isaret eder.

Boylece baslangigta bize deneyimin tiim sinirlarinin Gte-
sinde bilginin genislemesinden bagska daha az olan higbir seyi
s0z vermemis goriinen ari akil, eger onu dogru anladiysak,
ger¢i ampirik idrak kullanim olarak daha biiyiik birligi em-
reden, erisilebilen diizenleyici prensiplerden baska higbir seyi
icermez, ancak tamda, aynisinin yakinlasma amacini, aynisi-
nin kendisiyle uyumunu sistematik birlik sayesinde en yiiksek
dereceye getirmek igin, uzun zamana yayar, insan onu ama
yanlis anlar ve oteye gegmis/transzendent (¢.n. deneyimin
sinirlarini ve duyu yoluyla anlagilabilen diinyay: agarak ote-
ye gegen) anlayislarin kurucu/konstitutiv prensipleri zanne-
derse, ashinda parlayan, lakin aldatic1 goriiniis, ikna ve hayali
bilgi sayesinde, boylelikle ama sonsuz geliskiler ve ¢atigmalar
meydana getirirler.

Bu suretle demek ki sezgilerle tiim insani anlayis baglar,
oradan kavramlara geger ve fikirlerle son bulur. Gergi o, ilk
bakista deneyimin tiim sinirlarin kigiimstyor goriinen ig
elemente gore anlayis kaynaklarina a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz sahip olup olmadig, béylece yine eksiksiz
bir elestiri, bu elementlerle spekiilatif kullanimda tiim aklin
olas1 deneyim alaninin Gtesine higbir zaman gegemedigini
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ve bu yiice anlayis yetisinin, aynisinin tiim yontemlerini ve
temel ilkelerini sadece kullanmak igin, dogaya gére birligin,
aralarinda niyetinkilerinin en klas olan, olasi tiim prensiple-
rini, onda en igtekine kadar aragtirmak i¢in, asla ama kendi
sinirlarini agmayan ki, onun diginda bizim igin bos uzaydan
bagska higbir sey olmayan asil belirlenimi oldugunu ikna eder.
Gergi bizi, anlayigimizi gergek deneyimin 6tesine genisletebi-
len tim Onermelerin elestirel arastirmasi dogaiistii analitik-
te, onlarin asla olasi bir deneyimden bir par¢a daha fazla bir
seye sevk edemeyeceklerine yeterince ikna etti, ve, eger insan
en bariz veya en soyut ve genel teoremlere karsi bile kusku-
lanmuiyorsa, ¢ekici ve goriinen ihtimaller bizi, ilkinkinin bas-
kisin1 atmak igin cezbediyorsa, bu suretle siiphesiz dogaiistii
bir akl kendi kiistahliklarinin amaci igin ortaya ¢ikaran tiim
diyalektik sahitlerin yorucu ifade aliminin zahmetinden kur-
tulmus olabilirdik; zira zaten 6nceden tam bir kesinlikle, ger-
¢i aynisinin siipheyi davet edecek bir seyi ileri siirmesi belki
samimi/dogru séylenmistir, ancak mutlaka degersiz olmasi
gerektigini, ¢iinkii insanin herhangi bir zaman elde edeme-
yecegi bir kesfi yakalamadigini biliyorduk. Yalniz, ¢iinkii, en
akilli olanin bile aldatilabildigi gortuniisiin gergek gizli sebebi-
nin arkasina gecilmezse ve dogaiisti anlayigimizin tiimiiniin
kendi elementlerine (kendi i¢ dogamizin bir incelemesi ola-
rak) ayrismasi bizzat 6ziinde en kiigiik bir degere sahip degil-
se, ancak filozofa bile gérev doldugu i¢in, konusmanin sonu
hig olmazdi, ancak filozofa bile gorev doldugu igin, boylece,
bunun tamamuny, spekiilatif aklin kendini begenmis/degersiz
¢aliymasini kendinin ilk kaynagina kadar detayh arastirmak
yalniz zorunlu degildi, diyalektik goriiniig burada sadece gizli
sebebe gore aldatic1 olmadig igin, 6zellikle burada gizli sebep-
te aldig1 ilgiye gore de cezbedici ve her an dogaldir ve bilhassa
tiim gelecekte Oyle kalacaktir, bu suretle, tabiri caizse bu dava-
nin evraklarini detayh kavramak ve benzeri tiirde gelecekteki
hatalardan korumak, insan aklinin arsivinde saklamak igin.

II. Dogaiistii Yontem Bilimi/Metodoloji

Ari ve spekiilatif aklin tiim anlayiginin timsalini bir bina
gibi goriirsek, buna ilaveten en azindan igimizde fikre sahip
olursak, boylece elementar ogretide, hangi binaya hangi yiik-
sekligin ve saglamhigin gerektigi bina malzemesini kesfettik
ve belirledik diye konugabilirim. Elbette, aslinda aklimizda
goge kadar erigen bir kulenin olmasina ragmen, malzeme sto-
kunun yine sadece, tamda deneyim diizeyinde, gézden kagir-
mak igin yeten, kendi islerimize genisliginin ve yiiksekliginin
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yeterli geldigi bir ev bulunur; ki, onun ama 6biir cesur girisim
malzeme eksikliginden muvaffakiyetsiz kalir, hatta isgilerin
kaginilmaz olarak plan hakkinda arasini bozan dil karigikli-
gin1 hesaba katmaksizin, her birini kendi tasarimina gére 6zel
eklemek i¢in onlar1 tiim diinyaya sagmas gerekti. $Simdi hem
malzemeleri hem de daha gok plan1 6nemsiyoruz ve belki tiim
yetimizi asabilecek rasgele kor bir tasarima cesaret etmeme-
miz konusunda uyarilmak suretiyle, yine bununla beraber
sabit bir ikametgahin ingasindan, bize verilmis ve ayn1 anda
ihtiyacimiza uygun gelen stoka gore bir binaya proje yapmak
i¢in pekala uzak duramayiz. Demek ki yontem biliminden/
metodolojiden, ari aklin mitkemmel bir sisteminin bigimsel
kosullarinin belirlenimini anliyorum. Bu amagta bir disiplin,
norm/Kanon, mimari/Architektonik, nihayet ari aklin gegmi-
siyle mesgul olacagiz ve dogaiistii amagta bagaracagimiz seyi
pratik mantik ad1 altinda genelde idrakin kullanimina gére
okullarda aranir, ancak kéti bigimde bagarilir; ¢tinkii, genel
mantik idrak anlayiginin 6zel bir tarzda (6rnegin ari olanla
degil) bazi nesnelere simirlandigindan, o, diger bilimlerden
bilgi 6diing almaksizin, girag: onceden isimlerle tanigtiran,
onemlerini ve kullanimini en birinci olarak tanimas: gere-
ken her tiirlii bilimde sistematik olanlara gore insanin istifade
ettigi olasi metot ve teknik ifadelere baglik sunmaktan bagka
higbir sey yapamaz.

Dogaiistii Metodolojinin
ilk Ana Béliimii

Ari Aklin Disiplini

Ciplak mantiksal bigim olarak degil, 6zellikle icerige gére
de olumsuz kanaatler insanlarin bilgiye duyduklar1 aglikta
ozel hicbir sayg1 gormezler. Muhtemelen hatta ara vermeden
genislemeye ¢abalayan anlayis giiddiimiiziin kiskang diisman
olarak goriiliir ve onlarin sadece hosgériisiinii ve daha da ok,
onlara liituf ve sayginlik yaratmak igin neredeyse yazil bir sa-
vunmaya/Apologie muhtagtir.

Gerg¢i mantiksal olarak istenilen tiim 6nermeler, bir kana-
at sayesinde genisletilip genisletilmedigi veya sinirlandirilip
sinirlandirilmadig), igerige ama genelde anlayisimiza gore
olumsuz ifade edilebilirler, olumsuz olanlar yalniz hatay: 6n-
lemek igin tuhaf goreve sahiptirler. Bundan dolay: yanhs bir
anlayisa engel olmasi gereken olumsuz 6nermeler de, yine asla
bir hatanin miimkiin olmadig yerde, her ne kadar ¢ok dog-
ruysa da, ancak manasiz, yani kendi amaglarina asla uygun
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degil ve tamda bundan dolay1 gogunlukla giiliingtiirler. Tipk:
Bilyiik Iskender, ordular1 olmaksizin higbir iilkeyi zapt ede-
mezdi, diyen okul konugmacisinin ciimlesi gibi.

Ama kendi olasi anlayisimizin hudutlarinin ¢ok daraldi-
g1 yerde, kanaate tahrik biiyiik, meydana ¢ikan goriiniis ¢ok
aldatic1 ve hatanin getirdigi dezavantaj dikkate degerdir, ora-
da, bizi hatalardan korumak igin, sirf bu amaca hizmet eden
talimatin olumsuzu, kimi olumlu nasihattan daha fazla 6ne-
me sahip ki, bu sayede anlayisimiz genisleme elde edebilirdi.
Insan baskiy: dlslplm diye niteler ki, bu sayede belirli kural-
lardan kagmak igin siirekli egilim sinirlandirilir ve sonunda
ortadan kaldirilir. O, sirf bir beceriklilikle donatmasi gereken
kiiltirden farklidir, buna karsilik zaten mevcut olan bagka biri
olmaksizin iptal etmelidir. Zaten bizzat kendini ifade etmek
i¢in bir tegvike sahip bir yetenegin olusumuna demek ki disip-
lin negatif*, kiiltiir ve doktrin ama olumlu katki saglar.

* Okul dilinde disiplin adinin ders vermeyle ayni anlamda
kullanmanin itiyat haline geldigini pekala biliyorum. Ancak,
buna mukabil dyle ¢ok vakalar vardir, terbiye olarak ilk ifade,
ders verme olarak ikinciden 6zenli bigimde ayrildigindan ve
seylerin/Dinge dogasi, bizzat onu da bu farkliliga yakisan ye-
gane ifadeleri saklamak igin talep ettiginden, 6biir kelimenin
olumsuz bir anlamda kullanilmasina asla izin verilmemesini
diliyorum.

Canliik/ Temperament, ayn1 suretle kendine seve seve
oOzgiir ve sinirsiz bir harekete izin veren, bazi agilardan bir
disipline muhtag olan yetenekler gibi herkese kolayca miisa-
ade edilir. Ancak, ashinda sorumlulugu olan akil, diger tiim
¢abalara kendi disiplinini emretmek i¢in, bizzat boyle birine
bile ihtiyag duymasi siiphesiz tuhaf goriinebilir. Ve gergekte
boyle bir agagilanmadan da tamda bundan dolay: simdiye ka-
dar kurtulmugtur, ¢iinkii resmi davranista ve ortaya koydugu
esasli edep terbiyede hi¢ kimse dikkatsiz bir oyunun siiphe-
sine, kavramlar yerine tahayyiillerle ve hal/keyfiyetin yerine
sozlerle kolaylikla diigemezdi.

Ampirik kullanimda aklin elestirisine hi¢ muhta¢ olun-
maz, ¢iinkii kendi temel ilkeleri siirekli sinav deneyiminin
mihenk tagina tabidirler; ayni1 suretle, in cocreto-gergekte der-
hal ari sezgide kavramlarinin sergilenmesi gereken, temelsiz
ve keyfi olan her seyin bundan dolay1 hemen agiga ¢ikt1g1 ma-
tematik de degil. Ama ne ampirik ne de ari sezgiyi akil gorii-
niir bir rotada, yani ¢iplak kavramlara gore kendi dogaistii
kullaniminda tutamadig; yerde bile daha ¢ok, olasi deneyimin
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dar sinirlar 6tesine kendi egilimini genigletmeye gem vuran
ve sefahat ve hatadan uzak tutan bir disipline muhtagtir ki,
ari aklin tiim felsefesi de giplak bu olumsuz negatif menfaatle
mesgul olur. Tek tek karisikliklara sansiir sayesinde ve aynisi-
nin gizli sebeplerine elestiri yoluyla gare bulunabilir. Ancak,
ari akilda oldugu gibi, pekala birbirleriyle bagintili ve ortak
prensipler altinda birlesmis olan aldatma ve sihri-serabin tiim-
den bir sistemine raslandig1 yerde, tam 6zel ve gergi olumsuz
bir kanun yapicinin/Gesetzgebung gerekli oldugu gériiniiyor
ki, o disiplin ad1 altinda aklin ve onun ari ari kullaniminin
nesnelerinin dogasindan ayn1 anda dikkatin ve kendi kendini
sorgulamanin/Selbstpriifung bir sistemini kurar. Bu baglam-
da sistem ki, ondan 6nce asil anlami kavramaksizin kendince
rasyonel keskin argiimanlar yapan/verniinftelnd gériiniis hig
var olamaz, 6zellikle kendi ayibini saklama gayretlerinin tiim
nedenlerine ragmen, derhal kendini ifsa etmelidir.

Muhtemele ama: dogaiistii elestirinin bu ikinci ana bg-
limiinde ari aklin disiplinini igerige gore degil, 6zellikle ari
akildan anlayisin giplak metoduna gore diizenlendigi anla-
silmahdir. Temel 6gretimde/Elementarlehre zaten ilki vuku
bulmustur. Ama hangi nesneye uygulanirsa uygulansin, akil
kullanimi 6yle gok benzer seye sahip ve yine, dogaiistii olmasi
gerektigi siirece, ayn1 anda digerlerinin hepsinden esash ola-
rak ¢ok farkli olmali, 6zellikle buna y6nelmis bir disiplinin,
hatalara mani olmasi gereken, ger¢i aksi takdirde aklin, ancak
sadece buraya pekala uyan uyarici olumsuz 6gretisi olmaksi-

z1n, boyle metotlarin yakigiksiz takibinden zaruri neget etme-
lidir.

Birinci ana béliimiin
Birinci kismu

Dogmatik kullanimda ari aklin disiplini

Matematik, deneyimin yardimi olmaksizin kendini mutlu
bigcimde genisleten ari aklin en parlak 6rnegini verir. Ornek-
ler bulagicidir, her seyden 6nce aynisi i¢in dogal bigimde tath
dil doken kabiliyet, tamda diger durumlarda, bir vakada ona
nasip olan ayni sansa sahip olmalidir. Bundan dolay: ari akil
kendini her seyden evvel, burada goriiniige gore ¢ok yarar-
11 olan aym yontemi orada uygularsa, dogaistii kullanimda,
matematiksel olanda eristiginden, daha mutlu ve radikal bi-
¢imde genisletebilmeyi umar. Demek ki: ikinci bilimde ma-
tematiksel diye nitelenen ciriitillemez/apodiktik kesinligi,
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tamda ayni kesinlikle felsefede arananla ve ayni yerde bizzat
dogmatik diye nitelenmesi gerekenle yeknesak olup olmadig:-
nin bilinmesi bizce ¢ok 6nemlidir.

Felsefi anlay1s, kavramlarin yapisindan/Konstruktion elde
edilen matematiksel kavramlardan olusan akil anlayislaridir/
Vernunfterkenntnis. Bir kavram insa etmek, ona karsilik ge-
len sezgiyi a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz sergilemek
demektir. Demek ki bir kavramin ingasi i¢in ampirik bir sezgi
gerekmiyor, bu sebepten dolayi, sezgi olarak, yegane bir ob-
jedir, ancak hal boyleyken, bir kavramin (genel bir tasavvu-
run) yapist olarak, ayn1 kavrama ait olan olasi tiim sezgiler
icin genel gecerliligi tasavvurda ifade etmelidir. Bu kavrama
uygun gelen nesneyi ya ¢iplak hayal sayesinde ari sezgide ya
da aynisina gore kagit iizerinde ampirik sezgide, her ikisinde
de ama tamamuyla a priori-algi ve deneyimden bagimsiz, bu-
nun igin herhangi bir deneyimden 6rnek 6diing almaksizin,
sergilemek suretiyle bir iiggen yapryorum. Tek basina ¢izilmis
figir ampiriktir ve yine kavramini, onun umumiyetine zarar
vermeksizin, ifade etmeye yarar, giinkii bu ampirik sezgide sa-
dece devamly, 6rnegin bityiikligiin, kenarlarin ve agilarin be-
lirlenimlerinin tamamiyla 6nemsiz olan kavramin ingasinin
eylemine bakilir ve demek ki tiggen kavramini degistirmeyen
bu farkliliklardan soyutlanur.

Felsefi anlayis o halde 6zel olani sadece genel olanda, ma-
tematiksel anlayis genel olani 6zel olanda, buna ragmen yine
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ve akil araciligiyla hatta
ayriayriolan boyle anlar. Oyle ki, ayriayri olanin her biri be-
lirli genel inga kosullar1 altinda kesin oldugu gibi, ayn1 surette
sadece bu ayr1 olanin onun gemasina uyan kavramin nesnesi
olarak genelde kesin olarak diisiiniilmelidir.

Nihayet bu formda akil anlayiginin bu iki tiiriinin asli
farki olusur ve kendi maddesinin ya da nesnesinin farkl ol-
masina dayanmiyor. Felsefenin matematikten bu yiizden
ayrildiginy, felsefenin sirf kaliteye, matematigin ise obje igin
sadece kantiteye/nicelige sahip oldugunu zannedenler sonu-
cu/Wirkung gizli sebep olarak aldilar. Matematiksel anlayigin
formu, yalniz Quanta’ya/boyuta bakabildigi gizli sebeptir/Ur-
sache. Zira sadece boyutlarin kavrami ortaya ¢ikar, yani sez-
gide teshir edilir, kalite/nitelikler ama ampirik sezgiden baska
higbir yerde sergilenmez. Bundan dolay1 ayninin akil anlayis:
sadece kavramlar sayesinde miimkiindiir. Boylece hi¢ kimse
realite kavramina uyan bir sezgiyi deneyimden baska yerden
alamaz, asla ama a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bizzat
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kendisinden ve aynisinin ampirik bilincinden 6nce ulagamaz.
Konik seklini insan herhangi bir ampirik yardim olmaksizin
sirf kavrama gore sezebilir, bu koninin rengi ama bagka bir
deneyimde daha o6nce verilmis olmalidir. Gizli bir sebebin
kavramini genelde, deneyimin elime verdigi bir 6rnekten ve
benzerinden bagka higbir sekilde sergileyemem. Ayrica hem
felsefe hem de matematik pekala, 6rnegin biitiinligiin/Tota-
litat, sonsuzlugun ve benzerlerinin boyutlariyla ugrasir. Ma-
tematik, ¢esitli nitelikte uzaylardan, gizgi ve alanlarin farklh-
ligiyla da, aynisinin bir niteligi olarak uzamun siirekliligiyle
mesgul olur. Ancak, bu tiir durumlarda ortak bir nesneye sa-
hip olmasina ragmen, akilla onu kullanma tarzi yine felsefi
olan diisiincede matematiksel olandan ¢ok degisiktir. lki
¢iplak genel kavramlara tutunur, bu ¢iplak kavramlarla higbir
sey basaramaz, 6zellikle derhal, kavrami gergekte-in concreto
miitalaa ettigi sezgiye aceleyle kosar, fakat yine ampirik olana
degil, ozellikle a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ¢iplak
sergiledigi, yani inga ettigi boyle birinde ve konstriiksiyonun
genel kosullarindan ¢ikaninda, tesis edilmis kavramin obje-
sinde de gegerli olmalidur.

Bir filozofa bir {iggenin kavramini verin ve kendi tarziy-
la agilar toplaminin pekala dik agili olana oranini bulmasina
miisaade edin. Bundan sonra ii¢ dogru ¢izgiyle cercevelenmis
bir figiiriin ve onda o kadar ¢ok aginin kavramindan bagka
higbir seye sahip degil. Artik istedigikadar bu kavram iizerine
dustinebilir, yeni hi¢bir sey meydana getirmez. Dogru ¢izgi-
nin ya da bir aginin veya ii¢ sayisinin kavramini analiz ede-
bilir ve netlestirebilir, lakin bu kavramlarda asla bulunmayan
diger ozelliklere ulagamaz. Lakin bu soruyu arazi mithendisi
ele alsin. Derhal bir iiggen olugturmayla ige baslar. iki dik a¢1-
mn toplaminin, dogrunun bir noktasindan gizilebilecek tiim
teget agilar kadar oldugunu bildiginden, iiggeninin bir kena-
rin1 uzatir ve iki teget ag1 elde eder, iki dik ag1 birbirine egit-
tir. Artik bu agilardan dista olaniny, iiggenin kars: tarafindaki
kenara paralel bir ¢izgi ¢ekmek suretiyle ayirir ve burada bir
i¢ ag1ya ve benzerine esit di§ temas agisinin dogdugunu goriir.
Bu bigimde bir kiyaslar zinciri sayesinde, devamh anlays ta-
rafindan sevk ve idare edilmis, tamamiyla akla yakin ve ayni
anda sorunun genel ¢6ziimiine ulagir.

Matematik ama salt boyutlar1 (quanta), geometride oldu-
gu gibi insa eder degil, 6zellikle ¢iplak boyutlar1 da (quanti-
tatem), boyle bir boyut kavramina gore diisiiniilmesi gereken
nesnenin vasiflarindan tamamiyla soyutladig1 harflerle gos-
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terilen degiskenlerle hesaplamada oldugu gibi de tesis eder.
Oyleyse genelde (toplama, gikarma ve benzerlerinin sayilari
olarak), kokiinii almak ve aynisinin degisik miinasebetlerine
gore boyutlarin genel anlamini da isaret etmis boyutlarin tiim
konstriiksiiyonlarinin belirli bir tanimini seger, boylece boyut
sayesinde iiretilen ve degistirilen tiim islemi belirli genel ku-
rallara gore sezgilerde gosterir; bir boyutun bagka biri aracili-
g1yla boliinmesi gerektigi yerde, her ikisinin kendi karakterle-
rini bolmenin manidar formuna vb gére olusturur, ve boylece
sembolik bir konstruksiyon araciliiyla hakeza, elle tutulur ya
da geometrik (bizzat nesnelere) gore geometri gibi asla giplak
kavramlar araciligiyla sdylemsel anlayisa erisemeyecegi yere
iyi erisir.

I¢inde iki akil sanatgisindan biri kendi yolunu kavramlara
gore, digeri sezgilere gore, a priori-algi ve deneyimden bagim-
s1z kavramlara uygun sergilemis bulundugu béyle farkl bir
durumun gizli sebebi ne olabilir. Yukarida sunulmus dogaiis-
tii temel 6gretide bu gizli sebep barizdir. Burada, ¢iplak kav-
ramlarin analizi sayesinde iretilebilmis, (bu konuda filozof
stiphesiz kendi rakibine gére avantajlidir,) analitik 6nermeler
degil, 6zellikle sentetik olanlar ve gergi, a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz teshis edilmesi gereken 6yle biri s6z konu-
sudur. Zira kavramlarimda gergekte tiggenden diisiindiigiim
seye bakmamaliyim, (bu, ¢iplak bir tanimdan/definisyondan
daha 6te bir sey degil,) daha ¢ok onun hakkinda bu kavram-
da yatan, yine ama ona ait olan ozellikleri asmahylm Artik
kendi nesnemi, ya ampirik sezginin ya da ari sezginin kosul-
lardan bagka tiirlii belirlemem miimkiin degildir. Ilki sadece,
umumiyeti hig, zarureti ¢ok az igeren ampirik bir 6nermeyi
(agisinin Glgiilmesi sayesinde) keske verse ve benzeri s6z ko-
nusu degildir. Ama ikinci yontem, burada geometrik konst-
ruksiyon olmasina ragmen matematikseldir. Bu yontem ara-
cihigryla ari bir sezgide, aym1 ampirik olandaki gibi genelde
iggenin semasina, bundan dolay1 onun kavramina ait gesitli
olani/Mannigfaltige koymaliyim ki, bu sayede siiphesiz genel
sentetik onermeler insa edilmeli.

Demek ki liggen konusunda bosuna felsefe yaptim, yani
makul baslangig yapmam gereken ¢iplak bir tanimdan, en
azindan bir parga ilerlemeksizin, kavramdan kavrama meto-
dik ilerleyerek/diskursiv diisiiniip taginacaktim. Aslinda, yine
yalniz filozoflarin muvaffak oldugu, hangi kosullar altinda
algisi olas1 deneyime ait olabilecek, genelde ama asla bir sey-
den /Ding fazlasina ait olmayan bastan asagi kavramlardan
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dogaiistii bir sentez var. Ama matematik 6devlerinde bunda
ve genelde var olusta/Existenz asla sorun yok, bilhassa bizzat
nesnelerin 6zelliklerinin 6ziinde, yalniz bunun aynisinin kav-
ramiyla baglantili oldugu siirece var.

Verilen orneklerde sadece, kavramlara goére soylemsel/
diskursiven akil kullanimi ve kavramlarin konstruksiyonu
sayesinde sezgisel/intuitiven akil kullanimi arasinda hangi
biiyiik farkliliga raslanilacagini kolay anlagilir kilmaya gayret
ettik. Artik dogal bigimde, boyle iki katl bir akil kullanimim
zaruri kilan ve hangi kosullar altinda sadece birincisinin ya
da ikincisinin de vuku bulup bulmadigini teshis edilebilecek
gizli sebep olan sey siiphelidir.

Anlayislarimizin tiimii yine sonunda olasi sezgilere aittir:
zira yalniz bunun sayesinde bir nesne verilir. Madem ki bir
kavram a priori-algi ve deneyimden bagimsiz (ampirik olma-
yan bir kavram) iginde zaten bir ari sezgiyi igerir ve dyleyse
insa edilebilir; veya a priori-algi ve deneyimden bagimsiz ve-
rilmeyen olasi sezgilerin sentezinden bagska bir sey degildir ve
gerci 6yleyse muhtemelen onun sayesinde insan sentetik ve a
priori, sadece ama kavramlara gore sdylemsel/diskursiv, asla
ama kavramin konstruksiyonu vasitasiyla sezgisel hiikiim ve-
rebilir.

Halbuki sezgilerin tiimiinden higbiri, goriingiilerin giplak
formu olarak a priori mevcut degildir, uzay ve zaman ve bun-
lardan bir kavram Quantis/boyut olarak ya aym anda aynila-
rinin (bigimleri) nitelikleriyle ya da onlarin giplak nicelikleri
de (benzer gesitli olanin/Mannigfaltige ¢iplak sentezi) sayilar
araciligiyla a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sezgide ser-
gilenir, yani insa edilir. Ama sayesinde bize uzay ve zamanda
seylerin/Dinge verildigi goriingiilerin cevheri sadece algida,
yani a posteriori-algl ve deneyimden kazanilmis bigimde ta-
savvur edilebilir. A priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz go-
riingtilerin bu ampirik igerigini tasavvur eden tek bir kavram
genelde seyin/Dinge kavramidir ve aynisindan sentetik anla-
y1s, fark etmeyi/Wahrnehmung a posteri-algi ve deneyimden
kazanilmis olarak verebilen seyin sentezinin ¢iplak kuralin-
dan bagka bir seyi, asla ama reel nesnenin sezgisini a priori
tedarik edemez, ¢iinkii bu zaruri olarak ampirik olmahdir.

Sezgileri genelde a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
bile verilmeyen seylere/Dinge bakan sentetik 6nermeler do-
gaiistiidiir. Buna gore dogatistii 6nermeler asla kavramlarin
konstruksiyonu sayesinde degil, 6zellikle sadece kavramla-
ra gore a priori-algl ve deneyimden bagimsiz verilir. Bunlar,
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sezgisel olarak a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz tasavvur
edilemeyen belirli bir sentetik birligi, (algilara gore) ampirik
olarak aranmasi gereken ¢iplak kurali igerirler. Bunlar kendi
kavramlarinin bir tekini bile herhangi bir vakada a priori-alg:
ve deneyimden bagimsiz sergileyemez, 6zellikle bunu sadece
alg1 ve deneyimden kazanilmis-a posteriori olarak, her seyden
6nce obiir sentetik temel ilkelere gore olasi deneyimin araci-
lig1yla yaparlar.

Insan bir kavramdan sentetik olarak kanaat uyandirma-
liysa, boylece bu kavramdan 6teye ve aslinda iginde verildigi
sezgiye bakilmalidir. Nihayet, kavramda igerilmis seyde in-
san durup kalirsa, bu suretle kanaat ve diigtincelerin bir iza-
hi gergekten onda igerilmis seye gore ¢iplak analitiktir. Ama
kavramdan ona uygun ari ya da ampirik sezgiye, aynisinda
onu in concreto-gergekte diisiinlip tasinmak igin ve aynisinin
nesnesine ait olan seyi a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
veya a posteriori-algi ve deneyimden teshis etmek igin gide-
bilirim. Ilki kavramin konstruksiyonu sayesinde rasyonel ve
matematiksel anlayzs, ikincisi higbir zaman zaruri ve ¢lriti-
lemez/apodiktik 6nermeler veremeyen ¢iplak ampirik (meka-
nik) anlayistir. Boylece altin hakkindaki ampirik kavramimi,
bu sozle gergekte diisiindiigiim seyin hepsinden bu suretle
daha fazla bir ey kazanmaksizin, etrafta anlatmak i¢in analiz
edebilirim ki, onunla anlayisimda aslinda mantiksal bir iyi-
lesme cereyan eder, ancak ¢ogalan ya da ilave edilen bir sey
elde edilmez. Ama bu isim altinda ortaya gikan bir maddeyi/
cevheri alir ve onunla bana degisik sentetik, ancak ampirik
onermeleri ele veren algilar1 miitalaa ederim, yani iyice ince-
lerim. Bir iiggenin matematiksel kavramini yeniden gizebilir,
yani a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sezgide verebilir ve
bu yolla sentetik, ancak rasyonel bir anlayis elde edebilirdim.
Amabanabir realitenin, t6ziin, giiciin ve benzerinin dogatistii
kavram verilirse, boylece o ne ampirik birini ne de ari sezgi-
yi degil, 6zellikle yalmz ampirik sezgilerin (demek ki a priori
verilememis olanlarin) sentezini isaret eder ve boylece ondan,
¢linkil ona uyan sezgiye sentez a priori-algi ve deneyimden ba-
gimsiz gitkamadig igin, belirleyici sentetik 6nermede de degil,
ozellikle ampirik sezgilerin olasi sentezinin* sadece bir temel
ilkesi dogabilir. Demek ki dogaiistii 6nerme ¢iplak kavramlara
gore sentetik bir akil anlayisidir ve bu sayede her seyden 6nce
ampirik anlayisin tim sentetik birligi miimkindiir, ancak a
priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden do-
lay1 higbir sezginin verilmemesi suretiyle sdylemseldir.
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* Gizli sebebin kavrami araciligiyla gergekten bir olayin
(bir seyler vuku buldugu igin) ampirik kavramindan disar
¢ikiyorum, lakin hakikatte gizli sebebin kavramin sergile-
yen sezgiye degil, 6zellikle genelde deneyimde gizli sebebin
kavramina gére bulunmus olmayi isteyen zamansal kogullara
gidiyorum. Ozetle giplak kavramlara gore davraniyorum ve
kavramlarin konstruksiyonu sayesinde hareket edemiyorum,
¢iinkii kavram, ari sezgileri olmayan ve boylece a priori-algi
vedeneyimden bagimsiz verilmesine izin olmayan algilar sen-
tezinin bir kurahdir.

Boylece, ortak sahip olduklari, hal boyleyken ilerleyis-
te cok farkli olan anlayisin umumiyetini ve onun tretimini
g6z oniine almaksizin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz,
nihayet ¢ifte akil kullanimi vardir. Ve gergi bundan dolays,
¢iinkii tiim nesnelerin bize verildigi goriingiide iki kisim var-
dir. Bunlar, tamamuyla a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz
teshis edilebilen ve belirlenebilen sezginin (uzay ve zaman)
formu ve madde (fiziki olani) veya igerik ki, o uzay ve zaman-
da raslanilacak bir sey/Etwas anlamina gelir, dolayisiyla bir
mevcudiyeti/Dasein igerir ve duyguya uygundur. Asla belir-
li bir bigimden bagka ampirik olarak verilemeyen ikincinin
karsisinda, (olas1 bir deneyimde) bilingli alginin/Apperzepti-
on birligine ait olduklar: siirece, olas1 duygularin sentezinin
belirsiz kavramindan bagka bir seye a priori sahip olamayiz.
[lkinki g6z 6niine alindiginda, uzay ve zamanda bizzat nes-
neleri tek tip sentez sayesinde yaratmak, onlar1 ¢iplak boyut/
Quanta olarak gérmek suretiyle kendi kavramlarimizi sezgide
a priori belirleyebiliriz. I1ki, goriingiileri reel igerige gore am-
pirik, yani a posteriori-algi ve deneyimle elde edilenden baska
tiirlii belirlenemeyen kavramlarin altina getirmekten bagka
bir sey yapamamak suretiyle, kavramlara gore akil kullanimi
demektir; bu, zaten a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sez-
giye baktiklari i¢in kavramlarin, tamda bundan dolay1 a prio-
ri ve ari sezgide tiim ampirik verilerin kesin olarak verileme-
mesi suretiyle, kavramlarin ingasi yoluyla akil kullanimidir.
Orada olan her seyin (uzayda veya zamanda bir seyin), ayni-
sinda veya kitlikta bir mevcudiyetin/Dasein tasavvur edilmesi
gerektigini muhakeme etmek igin, ne derecede kuantum olup
olmadigidir. Ne derecede bu bir parga/Etwas (ki, o uzay ve za-
mani doldurur) asil 6zellikleri tagiyan bir ilk t6z veya onun
mevcudiyetinin gizli sebep ya da etkiden bagska bir iligkiye
sahip ¢iplak belirlenimi oldugudur. Ve nihayet izole edilmis
bigimde veya mevcudiyete/Dasein gore digerleriyle karsilikli
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bagimlilikta oldugu, bu mevcudiyetin olasihigini, gergekligini
ve zaruriyetini ya da aynisinin aksini muhakeme etmek igin:
bunlarin hepsi felsefi diye nitelenen kavramlardan akil anla-
yisina aittir. Ama uzayda bir sezgiyi a priori belirlemek (sekil),
zamani bolmek (siire) veya zamanda ve uzayda aynisinin ve
birinin sentezinin genelligini ve esasta(say1) bir sezginin bu-
radan dogan boyutunu tanimak, kavramlarin ingasi sayesinde
bu bir akil igidir ve matematikle ilgilidir.

Aklin matematik araciligiyla olusturdugu bityiik sans
tamamiyla dogal bigimde, kendinin degilse bile, yine kendi
metodunun boyut alaninin diginda da bagarili olacag ihti-
malini meydana getirir, kendinin tiim kavramlarini sezgile-
re getirmek suretiyle. Bu baglamda ki kavramlari akil a pri-
ori-alg1 ve deneyimden bagimsiz verebilir ve onlar sayesinde
boyle konugmak i¢in doganin ustasi olur. Buna karsilik fel-
sefe soylemsel/diskursiv kavramlarla a priori dogada, ayni-
sin gergekligini a priori sezmeksizin ve tamda bu nedenle
onaylanmig kilabilmeden, oray1 buray: karistirarak bir seyler
yaratmaya galigir. Bu sanat ustalarina bizzat kendilerine duy-
duklar1 giivende ve kendi hiinerlerinin biiytik beklentilerinin
ortak varliginda, bu yolla bir sefer meggul olmalar1 gereki-
yorsa, asla eksilmis de gériinmiiyor. Zira orda her hangi bir
zamanda matematik {zerine hi¢ felsefe yapmadiklar i¢in,
bundan dolay: digerlerinden bir akil kullaniminin 6zel fark:
asla akillarina gelmiyor. Ortak akildan 6diing aldiklar: gegerli
ve ampirik bigimde kullanilan kurallar, bunun {izerine aksi-
yomlara degil, onlara aittir. (Yegane orijinal boyut/Quantis
olarak) ilgilendikleri uzay ve zaman kavramlar1 nereden ge-
lirse gelsin onlarin asla umurlarinda degil ve hakeza onlara,
ari idrak kavramlarinin orijinini ve bununla birlikte onlarin
gegerliliklerinin kapsamini da arastirmak, ozellikle sadece
onlardan istifade etmek, yararsiz goriiniir. Tiim bunlarda, sa-
dece kendilerine ¢izilmis sinir1, yani doganinkini agmazlarsa,
tamamiyla dogru yapiyorlar. Bu suretle farkina varmaksizin,
sehvaniyetin alanindan, zemininin onlara ne ayakta durmayi
ne de yiizmeye miisaade ettigi ve zamanin en ufak izini tagi-
madig1, sadece gegici adimlar attiran ari ve bizzat dogaiistii
kavramlarin giivensiz zeminine kayarlar, ¢iinkii buna kars
onlarin hareketi matematikte, en son torunlarinin bile giiven-
le yiiriiyebilecegi askeri bir yol agar.

Kendimize, dogaiistii kullanimda ari aklin sinirlarini tam
ve tama yakin bilgiyle belirlemek, ¢abanin bu tarzinin ama
o6zel olan1 6ziinde sahip oldugu, en siddetli ve en agik uyari-
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lara ragmen, hala imit sayesinde oyalatmak, deneyimlerin si-
nirlarinin 6tesine entelektiielin cezbedici bolgelerine erismek
i¢in tahmin yapmaktan tamamiyla vazgegilmeden 6nce, bunu
gorev edindik: boylece, hala tabiri caizse fantezi zengini iimi-
din son ¢abasini ortadan kaldirmak ve bu tiirde matematik
yontemlerinin takibi anlayisa en ufak bir avantaj yaratama-
digin1 gostermek zaruridir, nihayet bizzat onlarin zayif taraf-
larini, 6lglim sanati ve felsefenin ¢ok farkh seyler oldugunu,
geri fen biliminde birbirlerine el verip vermediklerini, yani
birinin yontemini digeri tarafindan asla taklit edilemedigini
daha bariz ortaya koymak olmahdir.

Matematigin itinas1 tanimlara, aksiyomlara, ispatlara da-
yanir. Matematik¢inin kabul ettigi anlamda bu pargalardan
higbirinin felsefe tarafindan elde edilemedigini, hatta taklit
edilemedigini gostermekle yetinecegim. Kendi yontemine
gore Olgiim ustas: felsefede kagit binalardan bagka bir sey
meydana getirmedigini, kendininkine gore filozofun mate-
matik kisminda sadece bir gevezelik uyandirabildigini, her ne
kadar tamda bu hususta felsefenin kendi sinirlarini tanimak-
tan ibaretse de ve matematikginin bile, ayninin yetenegi doga
tarafindan zaten sinirlanmaz ve kendi uzmanlk béliimiine
kistirilmazsa, felsefenin uyarilarini reddedemez, gérmezden
gelemez.

1.Tanimlar {izerine. Tanimlama, bizzat ifadenin verdigi
gibi, siiphesiz bir seyin/Dinge ayrintili kavramini kendi si-
nirlar iginde orijinal olarak sergilemekten ¢ok daha 6nemli
olmalidir* Boyle bir iddiaya gore ampirik bir kavram asla
tanimlanabilir degil, 6zellikle sadece beyan edilebilir. Ciin-
kit onda duyunun nesnelerinin belli bir tiiriiniin bir kismi-
nin sadece bazi 6zelligine sahip oldugumuz igin, zira boylece,
ayn1 nesneyi isaret eden soziin altinda insanin, hatta aynisinin
daha az 6zelliginin bagka zamanlarda bile distniip diisiin-
medigi asla kesin degildir. Bu suretle biri altin kavramindan
agirlik, renk, dayaniklihigin disinda paslanmadigini da 6zellik
diye diislinebilir, bagka birinin bundanbelki haberi olmayabi-
lir. Insan belli karakteristik ézelliklerden farkliligin yeterin-
ce ortaya ¢ikincaya kadar yararlanir; buna kargilik kimi yeni
izahlar1 uzak tutar ve kimi ise bir kisim ilave eder, demek ki
kavram hi¢bir zaman giivenli sinirlar arasinda kalmaz. Ve
hangi maksatla, s6z konusu olan su ve onun 6zellikleri olur-
sa, boyle bir kavrami tanimlamaya hizmet etsin. Insan su s6-
ziinde diisiindiigii seyde kalmamaly, 6zellikle deneylere gecer
ve kendisine bagli az sayida ozellikle sz sadece bir miinase-
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betini ve meselenin bir kavramini olugturmas: gerekmiyor-
sa, yani sanki tamimlama s6z belirleniminden bagka bir sey
degildir. Ikincisi, tam konugmak igin, a priori-alg1 ve dene-
yimden bagimsiz verilmis hi¢bir kavram, 6rnegin toz, gizli
sebep, hak, insaflik ve benzeri tanimlanamaz. Zira hi¢bir za-
man, aynisinin nesneye uygun oldugunu sanki bilmisim gibi,
mevcut (hala karisik) bir kavramin bariz tasavvurunun ay-
rintili gelistirildigine emin olamam. Ama aynisinin kavrami,
gergi uygulamada her an kullamp kullamlmadigini, mevcut
haliyle, tahlilde atladigimiz ¢ok fazla karanlik tasavvur ige-
rebildiginden: bu suretle kendi kavramimin analizinin ayrin-
tilar1 stirekli siiphelidir ve sadece ¢ok sayida uygun érnekler
sayesinde tahmini olusturulabilir, ancak hi¢bir zaman kesin
giriitiilemez degildir. Tanim ifadesinin yerine en iyisi her an
olgult olan ve belli bir derecede elestirmenin kabul edecegi
ve yine ayrintilar yiiziinden hala soru isaretleri tasiyabildigi,
Exposition/teshir s6ziini kullanirdim. O halde ne ampirik
ne de a priori-algi ve deneyimden bagimsiz mevcut kavram-
lar tanimlanamadigindan, béylece insanin bu sanat pargasini
deneyebildigi, keyfi diisiilmiis olanlardan bagskas: arda kal-
muyor. Béyle bir durumda kendi kavramimy, zira diigtinmek
istedigim seyi yine bilmek zorunda oldugumdan, ¢iinkii onu
bizzat 6ne koydugum ve onun bana ne idrakin dogasi ne de
deneyim sayesinde verilmedigi igin her an tanimlayabilirim;
ancak, bu yiizden gergek bir nesneyi tanimladigimi séyleye-
mem. Zira, kavram ampirik kosullara, érnegin bir gemi sa-
atine dayamyorsa, boylece nesne ve onun olasilig1 bu keyfi
kavram sayesinde bile verilmezdi; hatta buradan, her yerde bir
nesneye sahip olup olmadigini heniiz bilmiyorum ve benim
yaptigim izah bir nesnenin tanimindan daha gok (projemin)
bir deklarasyonu anlamina gelir. Demek ki, a priori-alg1 ve
deneyimden bagimsiz inga edilebilen keyfi bir sentezi igeren
boyle birilerinden bagka tanimlamaya elverisli olan kavram-
lardan higbiri geride kalmazdi, yani sadece matematik tanim-
lar1 var. Oyleyse, diisiindiigii nesneyi sezgide de a priori teskil
eder ve bu, kesinlikle kavramdan ne daha fazlasini ne de daha
azin igerebilir, ¢iinkii nesneden kavramin izahi sayesinde
esasen, yani izahi herhangi bir seyden tiiretmeksizin verildi.
Exposition, Explikation, Deklaration ve Definition ifadeleri
i¢cin Almancada izah/Erklarung soziinden baskas: yoktur ve
bundan dolay zaten talebin katiligini, demek ki felsefi izah-
lara tanimin/Definition fahri isimlerini kabul etmedigimiz
i¢in, bir par¢a esnetmeliyiz. Ve tiim bu dipnotunu felsefi ta-
nimlari/Definitionen sadece mevcut esasen yapilmis kavram-
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larin tasvirileri/Expositionen olarak, matematiksel olan1 ama
yapilmig kavramalarin konstruksiyonlar olarak daraltmak
istiyoruz. Bu baglamdaki yapilmis kavramlarin 6biirii sadece
analitik olarak tahlil sayesinde (ki, onun mitkemmelligi ¢ii-
riitillemez bigimde kesin degildir), bunlar sentetik meydana
getirilirler ve demek ki bizzat kavrami yaparlar, buna karsilik
ilkinkiler (felsefi olanlar) onu sadece izah ederler. Buradan ¢1-
kan sonuglar:

* Geniglik/uzam, ozelliklerin seffaflig1 ve yeterliligi an-
lamina gelir; artik ayrintili kavramlara sigan kaliplar iginde
degil; ama menge itibariyla, bu sinir belirlenimi herhangi bir
yerden tiiretilmedigi ve demek ki hala, tiim kanaatlerin tepe-
sinde bir nesnenin iizerinde dikilip durmak i¢in, s6ziim ona
izahi yetersiz kildig1 bir kanita muhtag oldugudur.

a) insan matematik felsefesinde, belki sadece ¢iplak dene-
ye tanim olarak bastan gondermek igin boyle taklit etmemeli.
Nihayet, mevcut kavramlarin tahlilleri olduklar1 igin, boylece,
sadece hala karigik olmalarina ragmen, bu kavramlar 6nden
giderler ve eksigi olan tasvir/Exposition, bu suretle, hala eksigi
olan birinin tahlilinden ¢ikarttigimiz, bazisini daha evvel ila-
ve edebildigimiz bir kisim 6zelliklerden, eksiksiz tasvire, yani
tanima/Definition erismemizden 6nce, eksiksiz olanin 6niin-
de gider. S6ziin kisasi, felsefede ol¢iilii agiklik/katiyet olarak
tamim, ige baslamaktansa bitirmeyi tercih etmeliydi*. Buna
kargilik matematikte, ilk olarak verilmis kavramdan 6nce hig-
bir kavrama sahip degiliz, demek ki her an ondan baslanabilir
ve baglanmalidur.

* Felsefe hatali tanimlarla kaynar, her seyden evvel gergi ta-
nim igin gercek elementleri, hala eksiksiz olarak igermezler. O
halde insan bir kavramla onu tanimlayabilene kadar asla hig-
bir seyle baglayamasayds, boylece tiim felsefe yapanlarla ara-
s1 bozuk olurdu. Ama orada, (tahlilin) elementlerinin yeterli
geldikleri siirece, devaml1 ondan iyi ve giivenli bir kullanim
elde edilmelidir, bu suretle hatali tanimlar da, yaniaslinda he-
niiz tanimlama olmayan, ayrica ama gergek ve boylece onlara
yaklasim olan 6nermeler ¢ok yararli olur. Matematikte tanim
mevcut olana/ad esse aittir, felsefede ise daha iyi olana/ad me-
lius esse aittir. Buna erismek giizel, ogunlukla ama ¢ok zor-
dur. Hukukgular hala kendi hak kavramina bir tanim ararlar.

b) Matematiksel tanimlar asla yanilmazlar. Kavram ta-
nimlar sayesinde ilk olarak verildiginden, zira boylelikle sa-
dece tamda tanimin onun yiiziinden diisiinmek istedigi seyi
icerir. Ancak, icerige gore bu hususta dogru olamayan hig-
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bir seyin ortaya ¢itkamamasina ragmen, seyrekte olsa, boy-
lece yine arasira formda (giyiniste), yani seffaflik gz oniine
alindiginda, eksiklik olabilir. Bu suretle, tiim noktalar tek
bir (merkezi noktadan) esit uzaklikta bulunan egri bir ¢izgi
oldugu seklindeki dairesel ¢izginin ortak izahi, gereksiz yere
iceri sizmug tarif hatasi: “egri’'ye sahiptir. Zira tim noktalar:
tek bir noktadan esit uzaklikta bulunan her bir ¢izginin egri
(onun higbir pargasi dogru olmayan) oldugu, 6zel bir teorem
olmalidir ki, o tanimdan ortaya ¢ikabilmeli ve kolayca kanit-
lanabilmelidir. Buna karsilik analitik tanimlar, ya gergekten
kavramda olmayan 6zellikleri beraberinde getirmek ya da bir
tanimlamanin ashni olusturan seffaflikta eksiklik gostermek
suretiyle, cesitli tiirde stipheli olabilirler, ¢iinkii insan onun
tahlilinin miikemmelliginden tamamiyla emin olamaz. Bu-
nun i¢in matematigin yontemi felsefede tanim yapmada taklit
edilemez.

2. Aksiyomlar (¢.n. mutlak dogru olarak bilinmis temel
ilkeler; kanita muhta¢ olmayan muteber gercekler) iizeri-
ne. Bunlar, dogrudan kesin olduklar: siirece, a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz sentetik temel ilkelerdir. Bu arada bir
kavram bir digeriyle sentetik ve yine dogrudan irtibatlandi-
rilmaz, ¢iink bu suretle bir kavramin 6tesine gegebilmemiz
i¢in, G¢iinci bir araci anlayig zaruridir. Bu arada felsefe kav-
ramlara gore ¢iplak akil anlayis1 oldugu igin, boylece onda, bir
aksiyomun adini hak eden temel ilkeye hi¢ raslanilmamalidir.
Buna karsiik matematik aksiyomlara muktedirdir, ¢iinkii
nesnelere gore kavramlarin konstruksiyonunun araciligiyla
aynisinin yiiklemlerini a priori ve dogrudan, her zaman iig
nokta bir dizlemde bulunur 6rneginde oldugu gibi birlestire-
bilir. Ote yandan sentetik temel bir ilke ¢iplak kavramlardan
asla dogrudan siiphesiz olamaz; 6rnegin su ciimle: vuku bu-
lan seyin hepsi gizli bir sebebi vardur, ¢linki bir tigiinciisiing,
yani bir deneyimde zaman belirleniminin kosulunu ve dog-
rudan kavramlardan yalniz direkt olarak béyle temel bir il-
keyi teshis edemedigim i¢in ordan oraya gecerek aramaliyim.
Tartigmalarda metodik ilerlemeyle edinilmig/diskursive temel
ilkeler demek ki duyusal/ intuitive olanlardan, yani aksiyom-
lardan oldukga degisiktir. ilki her an bile bir tiimdengelim
gerektirir, ikincisi tamamiyla bundan vazgegebilir ve tamda
kendi kesinliginde yine asla mazeret olarak beyan edilemeyen
felsefi temel ilkenin/Grundsatz sebebi yiiziinden dogrudan
aydinlatici/evident oldugu igin, bu suretle bunda, iki kere iki
dort eder 6nermesinden, ari ve dogaiistii aklin herhangi bir
sentetik 6nermesinin gok barizoldugu (insanin inatla kendini
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ifade etmek itiyadinda oldugu gibi) sonsuz derecede eksiktir.
Gergi analitikte, ari idrakin temel ilkelerinin tablosunda, sez-
ginin belirli aksiyomlarinda da diisiindiim; yalniz ayni yerde
zikredilmis temel ilke bizzat aksiyom degil, 6zellikle genelde
aksiyomlarin olasiiginin prensibini ve bizzat sadece kavram-
lardan bir temel ilkeyi gostermek igin sadece buna yarar. Zira
matematigin olasilig1 bile dogaiistii felsefede gosterilmelidir.
Felsefenin demek ki aksiyomlar1 yok ve asla kendi temel il-
keleri a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz agikgast gok em-
redemez, 6zellikle kendi yetkisini aynisinin ytziinden esash
timdengelim sayesinde hakli gikarma zorundadur.

3. Goster(il)meler (ispatlar)/Demonstrationen {izerine.
Sezgisel oldugu siirece, sadece gliriitillemez bir kanit goster(il)
me diye nitelenebilir. Pekala bize deneyim orada olan seyi, an-
cak bagka tiirli hi¢ olamayacagini égretiyor. Bundan dolay:
ampirik argiimanlar ¢iiriitillemez delili asla tedarik edemez-
ler. Kavramlardan a priori-algi ve deneyimden bagimsiz man-
tiksal nedenden (soylemsel anlayista) ama goriinen kesinlik,
yani dogrudan ve mitkemmel anlayig/Evidenz asla dogamaz,
aksi durumda daha ¢ok kanaatte siiphesiz iiriitillemez olabi-
lir. O halde sadece matematik goster(il)meleri igerir, ¢iinki o
kavramlardan degil, 6zellikle aynisinin konstruksiyonundan,
yani kavramalara uygun a priori verilebilen sezgiden kendi
anlayigini tiiretir. Kendi denklemleriyle, indirgeme/rediik-
siyon sayesinde hakikati delilleriyle birlikte viicuda getiren
cebir yontemi bile gerci geometrik degil, yine ama insanin
isaretlerde kavramlari, oncelikle boyutlarin oranindan, sez-
gide teshir ettigi karakteristik konstruksiyondur ve bulugsal/
Heuristische olana bile bakmaksizin, tiim ¢ikarimlar1 hata-
lardan, aynisinin her birini goz 6niine sererek korur. Ciinkii
buna karsilik felsefi anlayis, genel olani/Allgemeine her an dii-
stiniilmis/in abstracto (kavramlar sayesinde) inceden inceye
tetkik etmek suretiyle bu avantajdan vazgegmelidir, bu esnada
matematik genel olan1 gergekte/in concreto (baz1 sezgide) ve
yine her bir yanli§ adimin goriiniir oldugu ari tasavvurda a
priori muhakeme edilebilmelidir. Bundan dolay: ilkinkileri
en iyisi eski Yunan filozoflardan Aristoteles’in 6gretilerinden
sirdaslarin kendinde sakli tuttugu/akroamatisch (sdylemsel/
diskursive) deliller diye nitelemek istiyorum, (S.368)¢iinkii
zaten ifadenin gosterdigi gibi, nesnenin sezgisinde ilerleyen,
sadece bastan agag1 sozlerle (diislincelerde nesneyi) goster(il)
meler olarak ispatlarlar.

Bu arada biitiin bunlardan, her seyden evvel ari aklin ala-
ninda, dogmatik bir hareketle kaynasmak, ger¢i aynisiyla kar-
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desce birlesmeyi ummak igin tiim gizli sebepleri olup olmadi-
g1, aym sekteye ait olmadig1, matematik ciltleri ve bagliklariyla
siislemek yakigik almadig1 sonucu ¢ikar. Ilkinkiler, asla eri-
silemeyecek, bos haksiz iddia ve taleplerdir, kendi sinirlarini
teshis edemeyen bir aklin sihri serabini kesfetmek ve kavram-
larimizin yeterli derecede aydinlanmasi araciligiyla, spekiilas-
yonun azametini, mutevazi, ancak temeli olan 6z farkindahga
indirgemek igin, daha ¢ok kendi niyetlerini fesih etmeliler.
Demek ki akil kendi dogaiistii deneylerinde, hemen kat etmis
oldugu yol dogrudan hedefe gétiirityormus gibi giivenle 6nii-
ne bakamaz. Ve dayandigi mantikli kiyaslarin ilk onciiliinii/
Pramissen, sik¢a geriye bakmanin ve dikkat etmenin, sanki
gerekli degilmis gibi, belki kiyaslarin ilerlemesinde prensip-
lerin i¢inde g6zden kagmis hatalar: birine agip agmamayi, ya
daha ¢ok belirlemeyi ya da tamamiyla degistirmeyi mecbur
kilip kilmamayi cesurca hesaplayamaz.

Ciirtitiilemez tiim 6nermeleri (simdi ister kanitlanabilir ya
da ister dogrudan da kesin olabilirler) Dogmata ve Mathema-
ta diye ayiriyorum. Kavramlardan dogrudan bir 6nerme bir
dogmadir; buna karsilik boyle bir 6nerme kavramlarin konst-
ruksiyonu sayesinde bir Mathema’dir. Analitik kanaatler bize
aslinda nesneler hakkinda, ondan edindigimiz, zaten icerdigi
kavramdan daha fazlasini 6gretmezler, ¢linkii 6znenin kavra-
m1 hakkinda anlayisi genisletmezler, 6zellikle bunlar1 sadece
tarif ve tefsir ederler. Bundan dolay1 hakl olarak dogma diye
nitelenemezler (ki, o kelimeyi insan belki doktrinler sayesin-
de terciime edebilirdi). Ama sentetik onermelerin diigiiniil-
mils iki tiiriiniin aralarinda, alisitlmig hitap kullanimina gore,
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz sadece felsefi anlayisa
uyan bu ismi tagiyabilirler ve insan zannetmem ki hesaplama
sanatinin/Rechenkunst ya da geometrinin 6nermelerini dog-
mata diye niteleyebilsin. Nihayet bu kullanim, kavramlardan
sadece kanaatlerin dogmatik nitelenebildigini ve kavramlarin
konstruksiyonundan nitelenemedigine dair verdigimiz izahi
onaylar.

Simdi tim ari akil kendi spekiilatif ¢iplak kullaniminda
kavramlardan dogrudan sentetik tek bir kanaat igermez. Zira
o bizim gosterdigimiz gibi fikirler sayesinde asla, objektif ge-
gerliligi olacak sentetik bir kanaate muktedir degildir; idrak
kavramlar: sayesinde ama giivenli temel ilkeleri gergi inga
eder, ancak asla dogrudan kavramlardan degil, 6zellikle sade-
cedolayliyoldan bu kavramalarin bir par¢a tamamen tesadiifi
olana, yani olas1 deneyime miinasebeti sayesinde; ¢iinkii 6y-
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leyse, eger bu (olas1 deneyimin bir parga nesnesi olarak) varsa-
yilirsa, dogrusu ¢iiriitillemez bigimde kesindirler, kendi bas-
larina ama (dogrudan) a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz
hatta teghis edilebilmis bile degil. Bu suretle hi¢ kimse: vuku
bulan her seyin kendi gizli sebebi vardir 6nermesini mevcut
bu kavramlardan yalniz tam olarak anlayamaz. Bundan dola-
y1, hemen bir bagka bakis agisinda, demek ki kendi olasi kul-
lanimin yegane alaninda, yani deneyimde tamamuiyla rahat
ve guriitilemez bigimde ispatlanip ispatlanamayacag dogma
degildir. Ancak, hemen kanitlanip kanitlanmamas: gereken
slogan (siar)//Leitsatz degil, temel ilke/Grundsatz demektir,
¢iinkii kendine has 6zellige sahip oldugu igin, bundan dolay:
kendi argiimanini/ Beweisgrund, yani deneyimi bile ilk 6nce
olasi kilar ve bunda devamli sart kosulmalidir.

Artik ari aklin spekiilatif kullaniminda da igerige gore hig
dogmate (¢.n. deneye dayanan kanitlari, deneyden edinilen
bilgileri kabul etmeyerek, onlar1 yok sayarak, kanilarini inang
ogretilerinden ¢ikaran digiinme bigimi) yoksa, boylece tiim
dogmatik yontemler, bu arada ister matematik¢iden 6diing
alinmig ya da tuhaf bir tutum olsun, kendi bagina yakigiksizdir.
Zira o sadece hatalar1 ve yanlis anlamalari gizler ve aklin tiim
adimlarini kendinin en berrak 15181nda gostermeyi asil amag
edinen felsefeyi aldatir. Buna ragmen yontemler devaml
sistematik olabilir. Zira aklimiz (6znel) bizzat bir sistemdir,
lakin kendi ari kullaniminda, ¢iplak kavramlar araciligiyla,
deneyimin yalniz malzeme temin edebildigi birligin temel
ilkelerine gore sadece incelemenin bir sistemidir. Ama
burada, ¢iinkii sadece yetenek durumumuzun bir elestirisiyle
isimiz oldugu igin, her yerde insa edip edemeyecegimiz ve
elimizdeki malzemeyle, (ari kavramlarla a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz,) muhtemelen binamizi ne kadar
yiiksege ulastirabilecegimiz konusunda dogatistii  bir
felsefenin tuhaf yonteminden hicbir sey isitilmez.
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Birinci Ana béliimiin
fkinci Kism1
Kendi Polemik Tarzinda Kullanimina Gore Ari Aklin

Disiplini
Tiim kendi girisimlerinde akil elestiriye boyun egmelidir
ve ayninin ozgiirligiine, kendi kendine kotiilik etmeksizin
ve mahzurlu stipheyi kendi tizerine gekmeksizin, yasak saye-
sinde hi¢ zarar verilemez. Orda simdi higbir sey ¢ok 6nemli
degildir, kisinin itibarin1 hi¢ tanimayan deneyici ve inceleyici
bu aragtirmadan kaginmayan higbir sey gok kutsal degildir.
Diktatorlere has goriiniise hi¢ sahip olamayan, 6zellikle her
an sozii hiir vatandagin rizasindan bagka hi¢bir sey olmayan
aklin var olusu bile, bu vatandaslarin her biri kendi siiphele-
rini, muhtemelen vetosunu bile hislerine kapilmaksizin belli

edebildikleri bu 6zgiirliige dayanur.

Ama simdi hemen akil elestiriyi asla reddedip reddede-
mezse de, bu suretle yine, ondan gekinmek igin her an gizli
sebebi olmaz. Fakat ari akil kendi dogmatik kullaniminda
(matematiksel olanda degil) kendinin yiice yasalarinin en ke-
sin gozleminin o kadarda bilincinde degildir ki, o ¢ekingen-
likle degil, muhakkak daha yiiksek ve adli aklin elestirel gozii
oniinde ciiret edilmis tiim dogmatik goriiniigiin tamamen b1-
rakilmastyla ortaya gikmaliyd.

Akl, yargicin sansiiriiyle degil, 6zellikle kendi vatandagla-
rinin iddialariyla mesgul olur ve kendini buna kars: giplak sa-
vunmaliysa, durum ¢ok daha farklidir. Nihayet, bunlar 6biir
onaylayanlar kadar inkar edenler i¢inde olsalar da, hakeza
dogmatik olmak istedikleri igin: bu suretle insanlara karsi/
kat’ anthropon ket vurmanin tiimiine kars: giivence veren bir
savunma vuku bulur ve yabanci haksiz higbir talepten ¢ekin-
meyen, resmi sifath bir miilkiyet yaratir, hemen bizzat kat’ ale-
deian yeterince kanitlanabilip kanitlanamazsa da.

Ari aklin polemik kullanimindan bu arada dogmatik in-
karlara karg1 kendi 6nermelerinin savunmasini anhyorum.
Simdi burada, onun iddialarinin da belki yanlig olup olma-
masina bakilmaz, 6zelikle sadece, higkimsenin herhangi bir
zamanda aksini bariz kesinlikle (hatta yalniz daha biiyiik bir
goriiniisle) iddia edip edemeyecegi 6nemlidir. Zira yine kendi
millkiimiizde Gyleyse ricac1 degiliz, her ne kadar yeterli degil-
se de, aynisinin tapusu 6niimiizde bulunuyor ve hig kimsenin
bu miilkiin gayrimesrulugunu her hangi bir zamanda kanitla-
yamadig tamamiyla kesindir.
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Genelde ari aklin bir antitezi olmasi ve yine tim anlas-
mazliklarin tizerinde yiice mahkemeyi tasavvur eden ken-
disiyle geliskiye diismesi gereken iiziicii ve bastirici bir sey
vardir. Gergi yukarida aynisinin goriinen boyle bir antitezi
6nimizde bulunmugstu; ancak bir yanlig anlagilmaya dayan-
digin1 gosterdi, ¢linkii insan demek ki, ortak 6nyargiya gore,
goriingiileri bizzat 6ziinde seyler olarak almis ve daha sonra,
bu veya su sekilde (ancak her iki durumda ayni olmasi im-
kansizd1) onlarin sentezinin ama goriingiilerden asla bekle-
nemeyen mutlak bir eksiksizligini talep etti. O zaman demek
ki 6nermelerde bile onunla aklin gergek higbir geliskisi yoktu:
mevcut goriingiilerin kendi i¢indeki dizisinin mutlak ilk bag-
langic1 vardi ve: bu dizi dogrusudur ve 6ziinde bizzat herhan-
gi bir baglangic1 yoktur. Zira her iki 6nerme bile muhtemelen
beraber var olurlar, ¢linkii gériingiiler kendi mevcudiyetlerine
gore (goriingiiler olarak) kendi 6zlerinde bile asla higbir sey,
yani geligkili bir sey degildir ve demek ki bunlarin varsayimi
dogal olarak geliskili sonuglari peslerisire gekmeliler.

Boyle bir yanlis anlama ama bahane edilemez ve bu sayede
aklin ziddiyeti tesviye edilemez, belki teizme (¢.n. Teizm ya
da tanricilik, tanr veya tanrilarin var oldugu inancidir) daya-
narak: o yiice varliktir; veya buna kargilik ateistlige dayana-
rak: yiice bir varlik yoktur, ya da psikolojide: diigiinen her sey
mutlak kaliai birliktendir ve dyleyse tiim fani maddi birlikten
farklidir, bunun aksi olarak: ruh maddi birlik degildir ve fa-
nilikten muaf tutulamaz, iddia edilseydi. Zira sorunun nes-
nesi burada kendi dogasiyla ¢atisan garip seylerin hepsinden
bagimsizdir ve idrak sadece bizzat 6ziinde meselelerle mesgul
olur ve goriingiilerle degil. Demek ki burada elbette, bir iddia-
nin temeline yakin varacak bir seyi sadece ari akil inkar eden
tarafta soylemis olsaydi, gergek bir fikir ayriligina rastlanmig
olurdu; zira insanin muhtemelen pekala ona bahsedebilecegi
dogmatik olumlayicinin kanita dayali sebeplerinin/Bewe-
isgriinde elestirisine gelince, bundan dolayi, yine en azindan
aklin gikarini kendi kendine sahip olan ve rakibin asla temyiz
edemeyecegi bu 6nermelerden vazgegmeksizin.

Gergi, mitkemmel ve ayrintili diisiinen kimi adamlarin
(6rn. Sulzer) ¢ok sik izah ve ifade ettikleriyle aynu fikirde de-
gilim, ¢iinkii bunlar simdiye kadarki kanitlarin zayifliklari-
n1 hissettiler: ki, insan uzak gelecekte bile ari aklimizin iki
6nemli 6nermesinin dogrudan aydinlatici/evident goster(il)
melerini/Demonstrationen iimit edibildigini kesfeder: o bir
tanri, o gelecek bir yasamdir. Ben daha ¢ok, bunun asla ger-
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geklesmeyeceginden eminim. Zira akil, deneyimin ve onun
i¢sel olasiliginin nesnelerine dayanmayan bu tiir sentetik id-
dialar i¢in nedeni nereden almak istiyor? Ama higbir zaman,
birakin en ufak bir goriiniisle z1ddini, kaldi ki dogmatik olani
iddia edebilecek herhangi birinin ortaya ¢ikmayacag: da bariz
olarak kesindir. Oyleyse, o bunu yine giplak ari akil sayesin-
de izah edebilecegi igin, bu suretle, yiice bir varligin, igimizde
diistinen Gznenin, ari zeka olarak kanitlanmasinin imkansiz
oldugunu gostermeye ¢aligmaliydi. Ama o, olasi tiim deneyi-
min Gtesinde seylerden/Dinge boylece sentetik olarak hiikiim
vermek i¢in kendini hakli kilan bilgiyi nerden almak istiyor.
Demek ki bu konuda, giiniin birinde herhangi birinin bize
ziddin1 kanitlayacagina lakayt kalabiliriz; bundan dolay: tam-
da okula mahsus kanitlarla ¢are aramaya zorunlu olmadig-
muzi, 6zellikle siirekli ampirik kullanimda muhtemelen peka-
la aklimizin spekiilatif gikarlariyla baglantili olan ve bunun
tizerinden pratik menfaatle birlesen yegane arag olan oner-
meleri kabul edebiliriz. (Burada ¢iplak elestirmen olarak go-
riilmesi gerekmeyen) muhalif i¢in kendimizin agik olmayan/
non liquet, onu kaginilmaz bigimde sagirtmasi gereken, bu
esnada, muhalifte zaruri olarak eksik olan ve onun korumasi
altinda siirekli arkada aklin siibjektif diisturuna sahip olmak
suretiyle, onun tiim hava saldirilarini sakinlik ve kayitsizlikla
izleyebilecegimiz temayiile sahibiz.

Bu sekilde aslinda ari aklin higbir antitezi yoktur. Zira
onun igin yegane savas yerinin, ari teoloji ve psikolojinin ala-
ninda aranmasi olmaliyds; bu zemin ama kendi tiim donani-
minda savaggilarin hi¢birini ve korkulacak silahlari tagimiyor.
O sadece, gocuk oyunu olarak giiliinebilecek alay veya 6viin-
meyle ortaya ¢ikabilir. Bu, akla tekrar cesaret veren teskin edi-
cibir ihtardir; zira yalniz tiim hatalari ortadan kaldirmak igin
gorevlendirilmis olam bizzat kendi iginde sarssayd, barisi ve
sakin diinyalig1 umamaksizin, aksi halde neye bel baglamayi
isterdi?

Doganin tasnif ettigi her sey herhangi bir niyet igin iyidir.
Zehirler bile, kendi 6z suyumuzda tirettigimiz diger zehirleri
bastirmaya yararlar ve bundan dolay: sifa arac1 (eczanelerin)
tam bir koleksiyonunda eksik olmamallar. Spekiilatif ¢iplak
aklimizin kibirliligine ve kandirmasina karg: itirazlar bile
bu aklin dogasi sayesinde vazgegilmistir ve demek ki insa-
nin goz ard1 etmemesi gereken kendi iyi kararlari ve niyetleri
olmalidir. Hangi maksatla kaza kader, kimi nesneleri hemen
kendi yilice menfaatimizle aralarinda illiyeti olup olmadigina
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bakmaksizin, 6yle yiiksege koydu ki, bize neredeyse onlara,
bariz olmayan ve kendimiz tarafindan bile siiphelenilen alg:-
da rastlamak nasip oldu. Bu yiizden casusluk yapan bakislar
tatmin olmaktan daha gok tahrik oldular, béyle ihtimallere
gore miinasebetsiz belirlenimlere cesaret etmeye yararl olup
olmadigy, en azindan stiphelidir, hatta belki zararhdir. Ama
her seferinde ve hig stiphe olmaksizin, hem arastiran hem de
sorgulayan, bununla, hakeza bu yiizden tegvik edilen kendi
menfaatini engellenmeden temin edebilen akli tamamiyla
ozgiir birakmak yararlidir. Bu sebepten, akil kendi ig goriile-
rini genisletmek yerine onlara sinirlar koydugu menfaat her
seferinde, eger yabanc eller akili yeniden kendi dogal seyri-
ni icbar oldugu niyetlere yonlendirmek igin, ise karistiginda
bundan zarar goriir.

Buna gore birak rakibin sadece akilla konugsun ve onunla
aklin silahlariyla miicadele et. Ayrica iyi seyler (pratik ¢ikarlar)
yuziinden kaygilanmayin, zira bu asla giplak spekiilatif anlas-
mazliklarda oyuna girmez. Oyleyse tartigma, kendi dogasina
dayandii igin, zorunlu olarak dinlenilmesi ve sorusturulmasi
gereken belirli bir akil ¢atiskisindan bagka bir sey kesfetmez.
Tartigma akili, onun konusunun tetkikini iki yonde medeni-
lestirir ve onun kanaatini sinirlamak suretiyle diizeltir. Aym
zamanda tartisilan sey mesele degil, 6zellikle seda perdesidir/
tonudur. Zira size hala, hemen bilginin dilinden vazgegmek
zorunda kaldiysaniz, kat1 bir inancin en keskin akli 6niinde
hakli dili konugmak igin, geride yeterince sey kalir.

Dogrusu kanaat dengesi igin yaratilmig sogukkanlh David
Hume’a sorulsayd:: insanlar igin yle sakinlestirici ve yarar-
l1 ikna edisi, zahmetli kuruntular sayesinde bulunmus siiphe
vasitasiyla, onlarin ussal goriisii /Vernunfteinsicht iddiasina
ve yiice bir varligin kesin kavramina kafi gelen seyi harap et-
mek i¢in sizi harekete gegiren neydi? Buna cevabi goyle olurdu:
aklin kendi kendini tanimasini daha ilerletme ve ayn1 anda
belirli bir isteksizligi, 6fkeyi, insanin akla reva gormek istedigi
cebir iizerinden, onla biiyiik seyler yaparak ve ayni zamanda
engelleyerek, onun kendini sorusturmasinda bariz olan zay:f-
liklarinin dobra dobra bir itirafini birakma niyetinden bagka
hi¢bir sey. Buna karsilik, yalmz ampirik akil kullaniminin
temel ilkelerini meydana gikaran ve dogaistii tiim spekiilas-
yonlardan nefret eden, bizzat dindar ve hevesli bir 6gretmen
olan Priestley’e, ruhumuzun 6zgiirliigiinii ve 6limsiizlagi-
nii (gelecekteki yasamin umudunu onda sadece yeniden bir
uyandirilma mucizesinin beklentisini), tiim dinlerin béyle iki
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temel diregini koparip atmak i¢in tahrik eden seyi sorarsaniz;
boylece o, aklin menfaatinden bagka higbir seyi cevap olarak
veremezdi; ki bu menfaati akil, insanin siiphesiz nesneleri, bi-
zim tam olarak tamyabildigimiz ve belirleyebildigimiz maddi
doganin yasalarinin elinden almayi istemek suretiyle kaybe-
der. Kendi paradoksal iddiasin1 dinin amaciyla uzlagtirmayi
bilen ikincisinin ardindan kétii seyler séylemek ve iyi diisiin-
celi bir insana eziyet etmek haksizlik olurdu, ¢iinkii o doga bi-
limleri sahasindan sapar sapmaz, istikametini tayin edemez.
Ama bu avantaj, daha az iyi zihniyetli/ruhlu olmayan ve ah-
laki karakterine gore, kendi geri gekilmis spekiilasyonundan
bundan dolay1 vazge¢gmeyen kusursuz Hume’un muhtemelen
isine gelmelidir, ¢iinkii ari fikrin sahasinda doga biliminin
tamamiyla disindaki spekiilasyonun nesnesini hakli olarak
disinir

Artik bundan baska, her seyden evvel en mitkemmel ortak
olani, tehdit eder goriinen tehlike gz oniine alindiginda, ne
6nemlidir? Bundan dolay1 almamz gereken karardan higbir
sey daha dogal, higbir sey daha makul degildir. Birakin bu
insanlari yeter ki yapsinlar; eger yeteneklerini, eger derin ve
yeni arastirmalar, soziin kisasi, eger sadece akli gosterirlerse,
bu suretle her zaman akil kazanir. Eger kurallarla sinirlanma-
mus bir akildan bagka bir araca sarilirsaniz, sayet agir ihanet
hakkinda dert yanarsaniz, yle hemen goze ¢arpmayan/sub-
til islerden asla anlamayan ortak varhig tabiri caizse yangini
sondiirmeye ¢agirirsaniz, boylece kendinizi giiling duruma
dugirirsiniiz. Zira miigterek en mitkemmel olana bunlarin
arasinda yararlive dezavantajli olan seyden degil, 6zellikle sa-
dece aklin pekala kendinin tiim menfaatlerden soyutlanmis
spekiilasyonlardan nereye kadar tagiyabilecegi seyden ve insa-
nin genelde bundan beklemesinin ya da en iyisi pratik olana
kars: asla vazgegmesinin gerekli olup olmadigindan bahsedi-
lir. Demek ki buna kilic1 vurmak yerine, daha ¢ok elestirinin
givenli koltugundan, miicadele edenler igin yorucu, sizin
i¢in eglendirici ve kesin kan dokiilmeyen bir sonugta kendi ig
goriileriniz i¢in verimli neticelenmesi gereken bu tartigmayi
sakince seyrediyorsunuz. Zira akildan aydinlanma beklemek
ve yine ona, hangi tarafin zaruri olarak kazanmas: gerektigi-
ni 6nceden dikte etmek abestir. Bu konuda akil zaten bizzat
akil sayesinde pek muhtemel gemlenir ve sizin nébetgi timini,
endiseli iistiin giiciin size tehlikeli gériinen kismini burjuva
direnisine kars1 kullanmak i¢in, kullanmaya asla muhtag ol-
madiginiz sinirlar iginde tutulur. Bu diyalektikte, gizli sebep/
Ursache olan, endiselendiginiz zafer hig yoktur.
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Akl bile boyle bir tartigmaya ihtiyag duyar ve onun daha
6nce ve sinirsiz umumi miisaade ile yapilmis olmasi arzu edi-
lirdi. Zira ne kadar erken o kadar olgun bir elestiri meydana
¢ikard ki, onun goriiniigiinde tiim bu tartiyma konularinin,
tartigmacilarin aralarin1 bozan kendi kérliiklerini ve ényar-
gilarin1 gérmeyi 6grenmek suretiyle, kendiliginden ortadan
kalkmalar: gerekirdi.

Sonunda yine dogadan gelen her sey gibi iyi amaglar igin
bir yetenek, yani bir egilim, kendi gergek zihniyetini gizlemek
i¢in ve insanin iyi ve 6villmeye deger zannettigi siiphesiz var-
sayillmig olam teshir etmek igin, igermesi gereken insani do-
gada belirli bir samimiyetsizlik vardir. Siiphesiz insanlar bu
duskiinlitk sayesinde hem kendilerini gizlemek hem de ken-
dilerine avantajli goriinen goriiniigii/Schein varsaymak igin,
kendilerini sirf medenilestirmediler, 6zellikle gittikce, belirli
olgiide bir ahlak dersi gikardilar. Clinkii namuslulugun mak-
yaji sayesinde tevazu ve iffetlilige, demek ki etrafinda gordii-
gl, daha iyi olmanin bir okulunu kendi kendine bulmus iyi
birinin sézde gergek 6rneklerinde, hig biri sizamadi. Yalniz,
insan1 oldugundan daha iyi gostermek ve sahip olmadigi zih-
niyeti ifade ve beyan etmek igin bu yetenek sadece bu ama-
ca, insan1 kabaligindan ¢ikarmak ve ona ilk 6nce en azindan,
tanidi1 iyi olanin iislubunu kabul ettirmeye yarar; zira daha
sonra, bir sefer gergek temelilkeler gelismis ve dilsiinme tarzi-
na sirayet etmis ise, bundan 6tiirii 6biir sahtekarlikla gittikge
giiglii bicimde miicadele edilmelidir, ¢linkii aksi takdirde yii-
rek mahvolur ve iyi zihniyetler giizel gériiniisiin azman otla-
rinin altinda kalir giin yiizii géremezler.

Tamda, yine insanlarin kendi disiincelerinin itirafini
makul bigimde agik ve saklamaksizin kegfetmek i¢in olduk¢a
daha az engeli ve asla avantaji olmayan ayni samimiyetsizligi,
riya ve ikiyuzIlagi hatta spekiilatif diigiinme tarzinin ifade
ve agiklamalarinda varsaymaktan dolay: iizgiiniim. Zira an-
lamaya, kendimize 6zgii iddialara kars: hissettigimiz siipheyi
gizlemek veya bizzat bizi tatmin etmeyen, aydinlatici olma-
nin/Evidenz sahte tavrini veren ¢iplak diisiinceleri bile tahrif
edilmis olarak birbirimize bildirmekten daha dezavantajh
sey ne olabilir? Lakin giplak 6zel kibirliligin gizli bu entrikay:
(ki, o 6zel higbir alakasi olmayan ve kolayca ¢iiriitillemez ke-
sinlige muktedir olmayan yaygin vakadir) tetikledigi siirece,
boylece nihayet yine digerinin kibirliligi umumi misaadeyle
kars1 koyar ve sonunda ¢ok daha erken olsa da, meseleler en
katiksiz zihniyetin ve diiriistligiin onu gotiirdigii yere gelir.
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Ama ortak varlik, kil1 kirk yaran s6zde mantikli argiimanlar
sunan ama derin anlaminin kavramayan birinin kamu refa-
hinin temellerini sarsmaktan bagka bir seyle ugrasmadigini
zannettigi yerde, orada yalniz basiretlilige uygun degil, 6zel-
likle, aynisinin s6zde muhaliflerine de sadece avantaji birak-
maktan, goriiniirde nedenler sayesinde yardima gelmeden gok
once iyi seylere, pratik ¢iplak bir inanmanin kanaatkarligi i¢in
bizlerin ses tonumuzu algaltmaya ve bizi spekiilatif ve ¢iiriitii-
lemez kesinligin kusurunu itiraf etmeye zorlamaya miisaade
de eder ve muhtemelen hatta Gvgiiye deger goriir. Bu arada,
iyi bir meseleyi ileri siirme amaciyla diinyada muhtemelen,
hile, riya ve sadakatsizlikten bagka daha kétii bir seyi bir araya
getirmeyi diisiinmeliydim. Muhtemelen insanin talep edebil-
digi en az sey, aklin nedenlerinin tartiminda, giplak bir spe-
kiilasyonda her seyin diiriistge vuku bulmasidir. Ama sadece
bu az olana emin bigimde giivenilebilseydi, boylece Tanr1'n,
(ruhun) olimsizligiiniin ve 6zglirliginin 6nemli sorular
hakkindaki spekiilatif aklin tartigmasi ya goktan karara bag-
lanir ya da gok yakinda sona ererdi. Béylece sikqa zihniyetin
samimiyeti meselenin iyi huylu varliginin aksi sartlarinda bile
bulunur ve bunun belki savunucudan daha dogru ve vefakar
rakibi vardur.

Demek ki, hakli hi¢bir meselenin haksizlikla savunulma-
sin1 bile anlamak istemeyen okuru sart kosarim. Bunlar goz
oniine bulundurarak simdi, kendi elestirimizin temel ilkeleri-
ne gore, vuku bulan seye degil, 6zellikle makul vuku bulmasi
gereken seye bakilirsa, dogrusu ari aklin polemiginin bile ol-
mamas! gerektigine karar verilir. Zira iki kisi, realitesi gergek
veya sadece olas1 bir deneyimde de tasvir edilemeyen, fikir-
leri tizerinde kuruntulariyla kendini yiyen, ondan fikirden
daha ¢ok seyi, yani nesnenin gergekligini bile bulmak igin bir
mesele hakkinda bir tartigmayi nasil siirdiirebilir? Tartigma-
dan, ikisinden hicbiri kendi meselesini tabiri caizse anlagilir
ve siiphesiz kilamadig), 6zellikle sadece kendi rakibininkine
saldirabildigi ve yanlighgini kanitlayabildigi igin, hangi arag
sayesinde ¢ikmak ister? Zira ari aklin tiim iddialarinin kaderi
budur: olasi tiim deneyimin kosullarini agtiklar1 i¢in, hakika-
tin kimi belgeleri disinda herhangi bir yerde rastlanilmadigy,
buna ragmen ama sirf ampirik kullanim igin belirlenmis, an-
cak sentetik diisiincede hicbir adim atmaksizin, idrak yasala-
rina hizmet etmeliler, lakin rakibe her an zayif tarafi verebi-
len ve kargilikhi kendi rakiplerinin zayif yanlarindan istifade
edebilirler.
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Ari aklin elestirisi, ayninin tiim anlagmazliklari i¢in mi-
racaat ettigi gercek mahkemesi olarak anlagilmaldir; zira o
ikincide, dogrudan objelere bakan olarak, beraber siiriiklen-
mis degil, 6zellikle, genelde aklin adaletini kendi ilk kurum-
larinin temel ilkelerine gore belirlemek ve muhakeme etmek
i¢in, bu amag igin kullanilmstir.

Aynisi olmaksizin akil tabiri caizse doganin durumu/key-
fiyetidir ve kendi iddia ve hak ve salahiyetini savas sayesinden
baska tiirlii glivenli bigimde niifuzunu kullanamaz. Buna kar-
silik, tiim kararlariny, itibarindan hig kimsenin siipheleneme-
digi, kendine 6zgii kullaniminin temel ilkelerinden alan eles-
tiri bize, kendi anlagmazligimizi dava sayesinden baska tiirlii
hi¢ yiiriitmemiz gerekmeyen yasal bir durumun huzurunu
yaratir. [lk durumdaki davalar: bitiren sey, bityitk kismini
sadece giivensiz bir barigin takip ettigi, kendinin her iki kis-
minin da ¢viindiikleri bir zaferdir ki, onu arabuluculuk eden
hiikiimet kigkirtir, fakat ikincisinde, buradaki anlagsmazlikla-
rin bile kaynagini karsiladig1 igin, sonsuz bir barigi bahgetme-
si gereken kelami kibardir/Sentenz (¢.n. goniillerden pasi silen
sozdiir). Dogmatik ¢iplak bir aklin sonsuz anlagmazliklari da,
nihayet bu aklin ve kendini buna dayayan bir yasa koyucu-
nun bile herhangi bir elestirisinde huzur bulmaya zorlar. Tipk:
Hobbes’in: doganin durumu haksizligin ve zorbaligin duru-
mu oldugunu ve insan onu, bagka her bir 6zgiirliikle ve tamda
bu sayede ortak en iyilerle birlikte var olabilen, yalniz bizlerin
ozgiirligiinii orada kisitlayan yasal baskiya boyun egmek igin
zorunlu olarak terk etmesi gerektigini iddia ettigi gibidir.

Oyleyse, insanin kendi bagina ¢6zemedigi diisiinceleri ve
supheleri de, aleni degerlendirmeyi, bu esnada huzursuz ve
tehlikeli vatandas olarak kétii sohretli olmaksizin, teshir et-
mek igin bu ozgiirlige aittir. Bu zaten, bizzat yine her birinin
kendi oyuna sahip oldugu genel insan akilindan bagka bir ha-
kim tanimayan insani aklin orijinal hakkidir; zira durumu-
muzun muktedir oldugu tiim iyilestirmeler bundan gelmeli-
dir, bu suretle béyle bir hak kutsaldir ve daraltilmasina izin
verilemez. Zaten ortak varligin en biiyiik ve en iyi kisminin
onayina kendi taraflarinda sahip olan stiphesiz diistindiriici
iddialariveya ciiretkar saldirilari tehlikeli diye haykirmak ¢ok
bilgece bir sey degildir: zira bu, onlara asla sahip olmamalar1
gereken bir 6nem vermek anlamina gelir. Siradan olmayan bir
kafanin insani iradenin 6zgiirliigiing, gelecekteki bir yagamin
umudunu ve Tanrinin mevcudiyetini ispatladigini duydu-
gumda, kitab1 okumak igin ¢ok arzukes oldum, zira onun ka-
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biliyetinden kendi goriiglerimi daha ileri tagimasini beklerim.
Bunlarin higbirini yapamayacagini 6nceden tamamuyla kesin
olarak biliyorum, belki bu 6nemli 6nermelerin yenilmez ka-
nitlarina zaten sahip olduguma inandigimdan degil, 6zellik-
le kendi ari aklimizin tiim stokunu bana, kesfeden dogaiistii
elestirinin, tipki kabul goren iddialara bu alanda biitiiniiyle
kifayetsiz oldugu gibi, bu sorular hakkinda kabul gérmeyen
seyi iddia edebilmek igin gok az ve hatta daha az bildigine,
beni tamamuyla ikna ettigi icindir. Oyleyse, s6zde hiir fikirli
biri, 6rnegin yiice bir varlik yoktur konusundaki kendi bilgi-
sini nereden almak ister? Bu 6nerme olasi deneyim alaninin
disinda bulunur ve bundan dolay: tiim insani anlayisinin da
sinirlar1 digindadir. lyi seylerin dogmatik savunucusunu bu
diigmana karsi asla okumazdim, ¢iinkii 6nceden, onun sadece
bundan dolayy, giindelik bir goriiniigiin yine tuhaf ve akillica
diistiniilmils olandan ok daha fazla malzemeyi yeni agikla-
malara vermeyen, kendine 6zgi girisi yaratmak igin, digeri-
nin ileri siiriilen nedenlerine//Scheingriinde saldiracagini bi-
liyorum. Buna karsilik kendi tarzinda dogmatik din muhalifi
de, elestirime istenen megguliyeti verdigi ve kendi yiiziinden
korkulan en ufak bir sey olmaksizin, onun temel ilkelerinin
daha fazla diizeltilmesine vesile olurdu.

Ama akademik egitime emanet edilen genglerin hig degil-
se bu tiir yazilara kargi uyarilmasi ve bu tiir tehlikeli 6nerme-
leri muhakeme giigleri olgunlasmadan veya daha ¢ok onlarda
tesis edilmesini istedikleri 6gretinin kokleri saglamlagsmadan
erkenden 6grenmeleri, nereden gelirse gelsin, aksine tiim ik-
nalara siddetle direnmek i¢in mi engellenmelidir?

Ari aklin meselelerinin iginde dogmatik yontemde durma-
liysam ve dogrusu rakiplerin savilmasi polemik tarzinda, yani
isin mahiyeti savaga girismeyle ve kars: iddialara argiiman-
larla silahlanmayla olmaliysa, gengligin aklini belli bir zaman
vesayet altinda tutmak ve en azindan igfalden korumaktan,
ayn1 anda ama uzun siire higbir sey bos ve yararsiz, boylece
elbette elde tavsiyeye deger olamazdi. Ama neticede ya merak
ya da ¢agin modasi onlarin eline benzer yazilar gegerse, ondan
sonra su gengligi ikna gabasi hala dayanirmiydi? Ditgmaninin
saldirilarina kars1 koymak igin yaninda dogmatik silahlardan
ve kendi bagrinda oldugu kadar tam tersinin bagrinda yatan
gizli diyalektigi yaninda getirmekten baska higbir seyi gelistir-
meyi bilmeyen biri, yeniligin tistiinligiine sahip 6ne yitilmis
nedenleri/Scheingriinde gériir. Bu baglamdaki 6ne yitilmis
nedenler artik benzerine sahip olmayan, 6zellikle daha ¢ok
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gengligin kotiiye kullanilan safligin siiphesini uyandiran 6ne
yitilmis nedenlere kars1 meydana ¢ikarlar. O, gocukluk terbi-
ye devrini agtigini, bu iyi niyetli uyarilara aldirig etmemekten
daha iyi bir yolu olmadigina inanir ve dogmatiklige aligmis
bigimde, kendi temel ilkelerini dogmatik sekilde bozan zehri
derin yudumlarla igine geker.

Tamda, burada tavsiye edilen seyin tersi akademik tali-
matlarda, elbette ama sadece ari aklin elestirisinde tafsilath
dersin kosullar1 arasinda vuku bulmalidir. Demek ki, ayni-
simin prensiplerini oldugundan daha énce uygulamaya koy-
mak ve kendi yeterliligini en biiyiik diyalektik goriiniisde
gostermek, dogmatikgi i¢in gok korkung saldirilari, hala zayif
olmasina ragmen, onunkine kars1 ama elestiri sayesinde ay-
dinlanmis akla yoneltmelidir ve rakibin temelsiz iddialarim
parca parga 6biir temel ilkelerde test etmek, deneyi yaptirmak
mutlaka gereklidir. Onun bunlar katiksiz siste eritmesi asla
zorolamazvebu suretle, kendisi iin en sonunda gériiniislerin
timiini kaybetmesi gereken benzeri zararh sihri seraba kars:
tamamiyla kendini giivene almak igin erkenden kendine 6zgii
gicii hisseder. $imdi ger¢i tamda, diigmanin binasini yerle bir
eden aym darbeler, kendine 6zgii spekiilatif yapiya da, belki
aynisini inga etmeyi diigiinmiigse, hakeza zararli olup olmadi-
g1, boylece bu konuda yine, i¢inde yagamaya asla ihtiyag duy-
mamak suretiyle butiiniiyle pervasizdur, bilhassa 6niinde hala
pratik sahaya bakan, kendi akilli ve faydali sistemini kurmak
i¢in saglam zemini umabildigi yerde bir goriise sahiptir.

Boylece buna gore ari aklin sahasinda dogrusu polemik
hig olmaz. Her iki kisim, kendi golgeleriyle etrafta itisip kaki-
san golge savascilaridir, zira kendi dogalarini, kendi dogmatik
tutamaklarinin kavramadig: ve tutamadig bir seyin mevcut
olmadi1 yerde asarlar. lyi savagirlar; vurarak pargaladiklar
golgeler, Walhalla’daki kahramanlar gibi, bir anda yeniden bir
araya gelerek, kansiz bir savasta yeni bagtan eglenebilmek igin
bityiirler.

Ama ari aklin, kendinin anlagmazliklarinda tarafsizligin
temel ilkesi diye nitelenebildigi caiz siipheci kullanimi hig
yok. Aklin bizzat kendine kars1 kigkirtmak igin, onlarin her
iki kismina silah vermesi ve bundan sonra onlarin en hara-
retli savagim sakin ve alayci seyretmesi, dogmatik bir bakis
agisindan hos goziikmez, 6zellikle 6ziinde bagkasinin zarar
gormesine sevinen ve hain bir ruh halinin itibarina sahip
olur. Bu arada ama higbir elestiriye aldirmayan sarlatanlarin
zapt edilemez mantikl diigiinme yetisizligine ve 6viinmesi-
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ne bakilirsa, bu suretle yine gergekten, bir tarafta caka satma,
tamda ayni1 haklara dayanan diger tarafta, en azindan akil bir
diigmanin direncini sadece kuskulandirabilsin, onun haksiz
taleplerine bir takim giiphe diistirmek ve elestiriye kulak ver-
sin diye muhalefet etmekten bagka tavsiye yoktur. Yalniz bu
siiphelerle yetinmek ve giplak bir ilag olarak dogmatik hodpe-
sentlige kars1 inanma ve onun cahilliginin itirafin1 birakmak
degil, 6zellikle ayn1 anda, aklin kendi kendisiyle gekismesini
sonlandirmak, tavsiye etmeyi istemek tarz olarak tamamen
bos bir girisimdir. Ve asla akla huzurlu ortam yaratmak igin,
bu amaca uygun degildir, bilhassa onu tath dogmatik riiya-
sindan uyandirmak, kendi durumunu itinayla sorguya ¢ek-
mek igin sadece yiice bir aragtir. Bununla beraber, aklin can
sikic1 bir meseleden gerilemek igin bu siipheci tislubun tabiri
caizse, kalici felsefi bir sukunete erismek igin kisa yol oldugu
gorinir. En azindan, bu tiiriin tiim aragtirmalarina alayc ki-
¢iimsemeyle felsefi bir goriiniis verdiklerini zanneden seyin,
isteyerek takip ettigi ordu yolunu/Heeresstrafle’yi, boyle bu
diisiince tarzin1 kendi emsalsiz 15181 i¢inde sergilemeyi zaruri
bulurum.

Bizzat kendisiyle aras1 bozuk ari aklin giipheci bir
tatmininin imkansizlig1 hakkinda

Cehaletimin bilinci, (aym anda bu zorunlu olarak goril-
mezse,) arastirmalarimi sonlandirma yerine, daha ¢ok onu
uyandiran asil gizli sebeptir. Tiim cehalet, ya seylerin/Sachen
ya da talimatlarin ve anlayigimin sinirlaridir. Bu arada cehalet
tesadiifiyse, bu suretle ilk durumda seyleri (nesneleri) dogma-
tik, ikinci durumda kendi olas: anlayisimin sinirlarin eleg-
tirel olarak iyice tetkik etmeye tahrik etmelidir. Lakin kendi
bilgisizligimin dogrusu zaruri oldugu ve bundan dolay: diger
tim arastirmalardan muaf tutulacagim, ampirik bigimde
gozlemden degil, 6zellikle yalniz elestirel olarak anlayisimizin
ilk kaynaklarinin bulunup ¢ikarilmas: sayesinde olusur. De-
mek ki aklimizin sinir belirlenimi sadece esaslara gére a pri-
ori-algl ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenden vuku
bulabilir. Ancak, her ne kadar sadece hi¢bir zaman tamamaiyla
ortadan kaldirilmayan bir bilgisizligin anlayis: ise de, aynisi-
nin sinirlandirilmasi, her bilgide hala bilmek igin arda kalan
sey sayesinde a posteriori- sonradan deneylerden kazanilmis
olarak da teghis edilebilir. Obiirii aklin elestirisi sayesinde bile
yalniz onun bilgisizliginin olasi anlayisi demek ki bilimdir,
bu, aynisindan sonucun nereye kadar erisebildigini, insanin
soyleyemedigi algidan bagka bir sey degildir. Yerytiziinii (duy-
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gusal goriiniige gore) bir tabak olarak tasavvur edersem, bu
suretle onun nereye kadar uzandigini bilemem. Ama deneyi-
min bana 6grettigi sey su: Nereye gidersem gideyim, etrafim-
da her zaman daha ileri gidebilecegim bir bosluk/uzay gorii-
riim; bundan 6tiirti her zaman gergek cografyamin sinirlarini
teshis ederim, ancak olasi tiim yeryiizii tasvirinin sinirlarim
degil. Ama yine yeryiiziiniin bir kiire ve onun alaninin bir
kiire alani oldugunu bilecek kadar ilerlediysem, boylece soz
konusu olanin kiigiik bir pargasindan, 6rnegin bir derecenin
boyutundan, diinyanin ¢apini ve bunun sayesinde yeryizii-
niin bitiiniiyle hudutlarini tayin ederim. Yani onun yiizeyini
kesin olarak ve prensiplere gore a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz mantiksal nedenden teshis edebilirim. Bu diizlemin
icermesi gereken nesneler goz 6niine alindiginda bilgisiz isem
de, béylece bunlari igeren kapsama, aynisinin boyutuna ve si-
nirlarina gére cahil degilim.

Anlayisimiz igin olasi tiim nesnelerin timsali bize diiz bir
alan gibi goriiniir; bu diiz alanin goriinen bir ufku vardir, yani
aynisinin tiim kapsamini igine alir ve bizler tarafindan mut-
lak biitiinliigiin/Totalitat akil kavrami diye nitelenir. Aynisi-
na ampirik bi¢imde erismek ve belirli bir prensibe gére onu
a priori-algi ve deneyimden bagimsiz belirlemek miimkiin
degildir, bu konuda tiim denemeler akamete ugramistir. Bu
aradayine ari aklimizin tiim sorulari, bu ufkun disinda ya da
her haliikarda onun sinir gizgisinde de olabilecek seye bakar.

Meshur David Hume begeri aklin cografyacilardan biriy-
di ki, o yine belirleyemedigi ayn: ufkun digina bunlar: atarak
su sorulara top yekiin bu suretle cevap buldugunu sand1. Her
seyden evvel illiyetin temel ilkelerine tutundu ve bu ilkelerden
tamamen dogru olarak, insanin kendi gercegini (hatta genelde
etki eden gizli bir sebep kavraminin objektif gegerliligini bile
degil) asla higbir goriise, yani anlayiga a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz dayanmadigini, bundan dolay: da bu yasa-
nin en azindan liizumuna degil, 6zellikle deneyim esnasinda
aymisinin sirf genel bir yararliligini ve onun aligkanlilik diye
niteledigi siibjektif olarak ileri gelmis gerekliligin onun tiim
gorliniisiinii olusturdugunu fark etti. $Simdji, tiim deneyimle-
rin Gtesine gegen bir kullanimi bu temel ilkeden yapmak igin,
genelde aklimizin kabiliyetsizliginden aklin tiim haksiz talep-
lerinin degersizliginin ampirik olani astig1 sonucuna vardu.

Insan bu tiir bir yontemi, aklin kaginilmasi miimkiin ol-

mayan gercekleri/Fakta incelemeye ve miitalaaya gore tenkite
tabi tutmayi, aklin sansiirii diye niteleyebilir. Bu sansiiriin,
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miimkiinii yok kaginilmaz bigimde temel ilkelerin tiim doga-
tstii kullanimina kars1 kaygiya sevk ettigi stiphesizdir. Lakin
bu, isi tamamlamaktan pek uzak olan sadece ikinci adimdur.
Aynisinin gocukluk yagini etiketleyen ari aklin meselelerdeki
ilk adim1 dogmatiktir. Yukarida anilmis ikinci adim siiphe-
cidir ve deneyim sayesinde akillanmig gizli sebebin ihtiyatl-
ligin1 gosterir. Bundan sonra ama hala igiincii bir adim la-
zimdir ki, o sadece sabit ve kendi umumiligine gére kiymeti
anlagilmig diisturlari temel alan olgun ve adamsi muhakeme
guciidiir; yani, aklin kaginilmasi miimkiin olmayan gergek-
leri/Fakta degil, 6zellikle akl bile, kendinin tiim yetisine ve
ari anlayislara a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz elverisli
olmasina gore, sansiir olmayan, bilhassa aklin elestirisi olan
kiymet takdirine tabi olmaktir; aklin elestirisi sayesinde sirf
engeller degil, 6zellikle aynisinin belirli sinirlari, su ya da bu
kisimda sirf bilgisizligi degil, 6zellikle siiphesiz bir sekilde
ve belki ger¢i sadece tahmin edilmis degil, olas1 tiim sorula-
ra gore ozellikle prensiplerden kanitlanir. Boylece siiphecilik
insani akil i¢in, kendi dogmatik gezintileri iizerine sukunetle
diistinebildigi ve bundan boylede daha fazla giivenle kendi yo-
lunu segebilmek igin, lakin siirekli kalacag: bir ikamet yeri ol-
mayan, bulundugu gevrenin taslagini yapabilecegi bir dinlen-
me yeridir. Zira bu sadece, bundan sonra iginde nesnelerden
edindigimiz tim anlayisimizin kugatildigy bizzat nesnelerin
anlayiginda veya sinirlarinda olsun, tam bir kesinlik iginde
rastlanabilir.

Aklimiz, engellerini insanin genelde sadece soyle boyle
teshis ettigi belki belirlenemez oldukg¢a yayilmis bir diizlem
degildir, ozellikle daha ¢ok, yarigapr yiizeyindeki (sente-
tik 6nermelerin dogas a priori) yayn egriligine uyan kiire/
Sphire ile mukayese edilmelidir, buradan ama aynisinin ige-
rigi ve sinirlarinin tayini de giivenle belirtilebilir. Bu kiire
(deneyimin alan1) disinda higbir sey ondan bir obje degildir,
hatta benzeri sézde nesneler hakkindaki sorular bile sadece
iligkilerin alelade bir belirleniminin sadece, idrak kavramla-
r1 arasinda bu kiirenin iginde ortaya ¢ikabilen siibjektif/6znel
prensipleriyle ilgilidir.

Deneyimi 6ngéren/ antizipieren idrak ilkelerinin ispat-
ladig1 gibi, gergekten a priori sentetik anlayisa sahibiz. Eger
biri onlarin olasihgini kavranilir hale asla getiremiyorsa,
boylece o, gergekten onlarin bizde bulunup bulunmadigin-
dan, ilk basta gergi siiphelenebilir; ama o bunu, idrakin ¢1p-
lak giigleri ve aklin aynisinin y6nergesine/Richtschnur gore
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att1ig1 tim adimlar sayesinde, aynisinin imkansizlig1 olarak
heniiz 6nemsiz diye ilan edemez. O sadece: onlarin orijinini
ve hakikiligini gorseydik, bu suretle aklimizin kapsamini ve
sinirlarim belirleyebildigimizi, soyleyebilir; ancak bu vuku
bulmadan 6nce, sonuncunun tiim iddialar1 kérii koriine ada-
b1 erkana yakigmaz tiirdendir. Ve bu usule, alelade bir siiphe,
aklin elestirisi bile olmaksizin, kendi yolunda giden tiim dog-
matik felsefede pekala tamamiyla dayandirlabilirdi; yalniz
bundan dolay: akla yine boyle bir ilerleme, eger daha iyi ku-
rulug sayesinde hazirlanmig ve giivence altina alinmis olsaydi,
tamamiyla inkar edilemezdi. Nihayet, aklin bizim 6nimiize
koydugu tiim kavram, hatta tiim sorular bile belki deneyimde
degil, ozellikle bizzat yine sadece akilda bulunur ve bundan
dolay1 ¢oziilebilirler ve gegerliliklerine veya degersizlikleri-
ne gore anlagilabilirler. Sanki gercekten ¢oziimleri seylerin/
Dinge dogasinda bulunuyormus gibi, bu goérevleri yine kendi
kabiliyetsizligimizin bahanesi altinda reddetmeye ve onlara
daha fazla aragtirma yapmayacagim diye diretmeye yetkili de
degiliz, ¢linkii akil yalniz onlarin kucaginda bizzat bu fikirleri
uretti ki, onlarin yirtirligiiniin veya diyalektik goriiniigiiniin
boylece hesabini vermek zorunda kalir.

Siipheci polemige girmelerinin tamami aslinda sadece,
kendi objektif orijinal prensiplerine bir itimatsizlik duymak-
sizin, yani elestiri olmaksizin, sirf onun planinin tertibini
bozmak ve onu kendini bilmeye/Selbsterkenntnis getirmek
i¢in vakarla kendi hareketini siirdiiren dogmatiste yoneliktir.
Bizim bildigimiz ve buna kargilik bilemedigimiz seylere gore
oziinde o katiyen kesfetmez. Aklin akamete ugramis dogma-
tik denemelerinin tiimii gergekten kanitlanabilir, sansiire tabi
olarak devamli yararli olan seylerdir/Fakta. Ama bu, aklin
beklentilerinin Gtesinde higbir seyi, kendinin gelecekteki ¢a-
balarinin daha iyi bir bagarisin1 imit etmek ve bu konuda is-
tekler yapmak igin karar veremez; ¢iplak sansiir o halde insani
aklin yasal haklari iizerine anlasmazliga asla son veremez.

Tiim siipheciler arasinda belki en zekisi ve siipheci yonte-
mi esash bir akil terciibesinin intibasim birakan etkiye gore,
itirazsiz en mitkemmeli Hume’dur, bu suretle pekala yorgun-
luga deger, kendi kiyaslarinin yolu ve anlayish ve takdir edi-
len bir adamin, yine hakikatin izinde baglamis yanilmalar
benim amacima uygun oldugu siirece, sikayet etmeye deger.

Hume, bunu hi¢bir zaman tam olarak gerceklestirememis
olsa da, bizlerin kanaatlerde/Urteil belirli bir tarzda nesneler-
den kendi kavramlarimizi agtigimiza, belki diisiincelerinde
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sahip olmustu. Kanaatlerin bu tiiriinii sentetik olarak niteli-
yorum. Simdiye degin sahip oldugum, deneyimin araciligiy-
la kendi kavramlarimdan 6teye nasil gegebilecegime dair hig
sliphe yoktur. Alginin boyle bir sentezi bile deneyimdir ki, o
bir alginin araciligiyla sahip oldugum kendi kavramim, buna
katilan digerleri sayesinde gogaltilmistir. Ayrica bizler de a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal nedenlerden
kendi kavramlarimizi agabilecegimize ve kendi anlayisimizi
genisletebilecegimize inaniyoruz. Bunu ya ariidraksayesinde,
en azindan deneyimin bir objesine gore ya da hatta ari akil
sayesinde, seylerin/Dinge veya deneyimde asla meydana ge-
lemedigi boyle nesnelerin pekala mevcudiyetinin béyle 6zelli-
gine gore deniyoruz. Bizim stipheci, kanaatlerin bu iki tiiriini
birbirinden ayirtetmedi, peki bunu yine nasil yapardi ve tabi-
ri caizse kavramlarin bizzat kendiliginden bu ¢ogalmasini ve
adeta, (akil ile birlikte) idrakimizin, deneyim tarafindan ha-
mile birakilmaksizin, kendi kendine dogurmasini imkansiz,
yani aynisinin sézde tim prensiplerini a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz mantikli nedenden hayal sandi ve bunlarin
bir deneyimden ve onun yasalarindan kaynaklanan aligkan-
liktan bagka bir sey olmayan, yani bizlerin diiginilmiis bir
zaruret ve evrensellik kattigimiz 6ziinde tesadiifi olan kural-
lar1 buldu. Ama tuhaf bu 6nermenin iddiasina, neden-sonug
i¢in gizli sebebin iliskisinden genel kabul gérmiis temel ilkeye
atifta bulundu. Zira orda bir seyin/Dinge kavramindan, genel
ve zaruri verilmis olanin sayesinde bagka bir seyin mevcudi-
yetine bizi higbir idrak yetisi sevk edemez. Bu suretle bura-
dan, deneyim olmaksizin kendi kavramlarimizi ¢ogaltmak
ve boyle a priori-algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal ne-
denden kendi kendine genisleyen bir kanaate bizi hakl kila-
cak higbir seye sahip olamadigimiz sonucunu gikarabildigine
inandi. Balmumunu aydinlatan, ayn1 anda eriten giines 15181
bu arada ¢amuru sertlestirir, daha 6nce bu seylerden/Dinge
sahip oldugumuz kavramlarin idrakini hi¢ tahmin edemeyiz
ve sadece deneyimin bize boyle bir yasay1 6gretebildigi, ¢ok az
diizgiin mana ¢ikaririz. Buna kargilik biz dogaiistii mantik-
ta, bize verilmis kavramin igerigini asla dogrudan ger¢i asip
agamadigimizi, yine tamamiyla a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz nedenden, ancak iigiincii biriyle miinasebette, yani
olas1 deneyimle, demek ki yine a priori, diger seylerle/Dinge
baglant: yasasini teshis edebildigimizi gordiik. O halde daha
once kati haldeki balmumu erirse, boylece sabit bir yasaya
gore takip eden a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz man-
tiksal nedenden bir seyin (giinesin) 6nceden gitmis olmasinin
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gerektigini, gerci ben, deneyim olmaksizin, ne sonugtan ne de
gizli sebepten hala gizli sebebi, etkiyi, a priori ve deneyimin
talimat1 olmaksizin kesin olarak teshis edip edemedigimi an-
layabilirim. O nihayet yasalara gore kendi belirlenimimizin
tesadiifiliginden, bizzat yasanin tesadiifiiligine hatali bigimde
vard ve bir seyin/Dinge kavramindan (a priori vuku bulan ve
aynisinin objektif realitesini olusturan) olas: deneyime gitme-
yi, elbette her zaman ampirik olan ger¢ek deneyimin nesne-
lerinin senteziyle karistirds; bu sayede ama idrakte kendi yeri
olan ve zaruri baglantiy: ifade ve beyan eden bir yakinlik/Af-
finitdt prensibinden, sirf taklit edilen hayal giiciinde rastlani-
lan ve sadece tesadiifi olan, asla objektif olmayan birlesimlerin
sergilenemedigi camianin/Assoziation bir kuralini yaptu.

Ama vaktiyle son derece zeki adamin siipheci saskinlikla-
r1, her seyden evvel yine onun tiim dogmatik olanlarla ortak
sahip oldugu yani, idrakin sentezinin tiirlerinin tiimiinii a
priori sistemik bigimde gozden kagirdig: bir eksiklikten dog-
dular. Zira orada, hem 1srarin hem de illiyetin temel ilkesini
boyle birinden bulmus olarak, deneyimi vaktinden 6nce ya-
pabilirdi. Bu sebepten, a priori genisleyen idrake ve ari akla
da belirli sinirlar gosterebilirdi. Ciinkii ama idrakimiz, onu
tarif etmeksizin sadece sinirlar ve gergi genel bir giivensizligi,
fakat bize kaginilmaz bilgisizligin kesin malumatin1 meydan
getirmez, ¢iinkii idrakin bir kisim temel ilkelerini, bu idraki
kendinin tiim kabiliyetine gore elestirinin terazisinde tart-
maksizin, sansiire tabi tutar ve gergekten yapamayacag: seyi
ona damgmak suretiyle, a priori genislemek igin ve buna ba-
kilmaksizin tiim kabiliyeti takdir etmeden, yetenegin hepsini
onunla tartisarak daha ileri gider; boylece her zaman siiphe-
ciligi bastiran sey onun bagina gelir, yani bizzat kendisi, ken-
di itirazlarim tesadiifi olan sadece yapay dolgu maddelerine/
Faktis dayanmak, fakat zaruri bir feragat edisi dogmatik iddi-
alarin hakkina etki edebilecek prensiplere dayanmamak sure-
tiyle kugku duyar.

Ciinkii o idrakin kurulmus iddialar1 ve yine bilhassa
kendi saldirilarinin yénelmis oldugu aklin diyalektik haksiz
talepleri arasinda da ayirimi tanimiyor. Bu suretle akil, tim
tuhaf canlilig1 burada en azindan rahatsiz edilmis, 6zellikle
kendi genislemesi igin uzay kapali degil, sadece engellenmis
ve kendinin girisimlerinden, burada veya orada acitmasina
bakilmaksizin, asla bitiiniiyle vazgegilemedigini hisseder.
Zira saldirilara karst insan savunmaya hazirlanir ve kendi
taleplerini hayata gegirmek igin, kafasin1 daha dik bile tutar.
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Ama kendinin tiim kabiliyetinin ve daha ytiksek iddialarin
kibirliliginde, buradan dogan kiigiik bir diinyaligin/Besitz ke-
sinliginin tamamiyla bir kesfi tiim ¢ekismeyi ortadan kaldirir
ve sinirlandirilmig, fakat tartismasiz bir miilkiyette barigsever
bigimde ikna etmeye sevk eder.

Kendi idrakinin alanini 6l¢gmemis, yani kendi olasi anla-
yisinn sinirlarini prensiplere gore belirlememis, demek ki za-
ten 6nceden ne kadarini yapabilecegini degil, 6zellikle giplak
denemeler sayesinde meydana gikaracagini diigiinen, elestirel
olmayan dogmac: birine karsi, bu siipheci saldirilar yalniz
tehlikeli degil, 6zellikle ona bile felaket getiricidir. Zira, haklh
¢ikaramadigy, goriiniisiinii ama prensiplerden de gelistireme-
yen, yegane bir iddiada sug iistii yakalanirsa, bu suretle, diger
zamanlarda ne kadar ikna edici olsalar bile hepsi siipheli du-
ruma duser.

Ve boylece siipheci, idrakin ve aklin bile saghikli bir eles-
tirisine dogmatik sarlatanin/Verniinftlers siki terbiye edicisi-
dir. Eger oraya kadar erismisse, boylelikle artik korkmak igin
higbir itiraz kalmamugtir; zira Gyleyse, hig itiraz etmedigi ve
bu konuda tamamiyla anlasmazliga karigamayabileceginin
disindaki seyden kendi diinyaligini/Besitz ayirt eder. Boylece
sipheci yontem, aslinda bizzat 6ziinde akil sorular igin tat-
min edici degil, ancak yine onun dikkatini ¢ekmek ve hakli
miilkiinde/Besitzen onu giiven altina alabilen esash araca isa-
ret etmek i¢in 6n uyaricidir.

Birinci Ana Par¢anin
Ugiincii Boliimii
Hipotezlere Gore Ari Aklin Disiplini

Cuinkii Gyleyse aklimizin elestirisi sayesinde nihayet o
kadar ¢ok sey biliriz ki, onun gergekte ari ve spekiilatif kul-
laniminda asla higbir seyi bilemeyiz; eger o daha ok alam
hipotezlere agmaliysa, orada en azindan, iddia etmemesine
ragmen, bir seyler uydurmasina ve zannetmesine miisaade
edilir mi?

Belki hayal giiciine hayran olunan yerde degil, 6zellikle,
aklin siki kontrolii altinda bir seyler uydurmalidir, boylece sii-
rekli daha 6nceden bir sey tamamiyla uydurulmus degil, kesin
ya da ¢iplak miitaala olmalidir ve bu bizzat nesnenin olasiligi-
dir. Oyleyse, aynisinin gergekligi yliziinden ona, asilsiz olma-
masi igin, ancak gergekten verilmis ve bu sebepten dolay siip-
hesiz olan, izah nedeni olarak baglantiya getirilmesi gerekir
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ve boyleyse ona hipotez diye nitelenen miitaalaya siginmasina
pekala miisaade edilir.

Ciinki a priori-algi ve deneyimden bagimsiz mantiksal
nedenden dinamik baglantinin olasihgindan en kiigiik kav-
rami olusturamadigimiz igin ve ari aklin kategorisi benzerini
uydurmaya yaradigindan degil, 6zellikle sadece, deneyimde
rastlandig1 yerde onu anlamaya yarar. bu suretle bu kategori-
lere uyan, yeni ve ampirik olarak tarif edilemez nitelige gore
tek bir nesneyi esasen tasavvur edemeyiz ve onu caiz olan bir
hipotezin temeline koyamayiz; zira bu, meselenin kavramla-
rinin yerine bos vehimler ile akli beslemek anlamina gelir. Bu
suretle herhangi yeni asli glicii, 6rnegin kendi nesnesine du-
yular olmaksizin bakmaya muktedir bir idraki veya bir ¢ekim
giiciinii her tiirlii temas olmaksizin ya da érnegin uzayda nii-
fuz edilemezlik olmaksizin mevcut olacak yeni bir tiir tziin
hayal edilmesi caiz degildir. Bu sebepten dolay1 deneyimi ele
veren, her seyden farkl olan tézlerin toplulugu da hig degil-
ler. Uzaydan baskaca mevcudiyet yok; ¢iplak zaman iginden
baska siire yok. Soéziin kisasi: olasi deneyimin kosullarin,
meseleler olasihiginin kosullari olarak kullanmaya sadece akil
muktedirdir; ama katiyen, tamamen bundan bagimsiz, tabiri
caizse kimi seyi bizzat yaratamaz, ¢iinkii benzer kavramlar,
geliskisiz olmalarina ragmen, yine de nesnesiz olurdu.

Soylendigi gibi, akil kavramlar: giplak fikirlerdir ve her-
hangi bir deneyimde nesneleri hi¢ olmaz, ancak bundan dolay:
yine uydurulmus olanlar1 ve ayni anda ayrica olasi farzedilmis
nesneleri isaret etmezler. Bunlar, deneyim alaninda sistematik
kullanimin diizenleyici prensiplerini, (bulugsal/heuristische
kurgu olarak) kendisiyle miinasebete dayandirmak igin, gip-
lak problemli olarak diisiiniilmiistiir. Bundan hareket edilirse,
boylece o, olasiliklar ispatlanir olmayan ¢iplak diisiiniilmiis
olanlardandir ve bundan dolay: da gergek gériingiilerin iza-
hinin temeline hipotez sayesinde konamazlar. Bu fikre gore,
hissiyatin tiim giiglerinin eksiksiz ve zaruri birligini, insanin
mevcut vakayla ilgili olarak/in concreto(S.386) hemen onu
kavraya bilip bilmedigi degil, kendi muhakeme edisimizin
prensibine onlarinigsel goriingiilerini koymak igin, ruhu basit
olarak tahmin etmek pekala tamamen caizdir.

Ama ruhu basit toz olarak (dogaiistii bir kavram) farzet-
mek, yalmz kanitlanamaz degil, (birgok fiziki hipotezler gibi,)
ozellikle tamamiyla keyfi ve korii koriine tehlikeli de olacak
bir 6nerme olurdu. Ciinkii basit olan katiyen deneyimde hig
bulunamaz ve insan burada t6z kavrami altinda duyusal sez-
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ginin kalic1 objesini anlarsa, basit bir gériingiiniin olasilig1
asla anlagilmamalidir. Intelligiblen-sadece zeka sayesinde ta-
ninabilir ve duyusal alg1 araciligiyla taninamaz varlik ya da
insan tarafindan algilanan ¢iplak goriingiiler diinyasinin/
Sinnenwelt seylerinin/Dinge sadece zeka sayesinde taninabilir
ve duyusal alg1 araciligiyla taninamaz giplak nitelikleri, aklin
tesis edilmis hicbir yetkisiyle goriis olarak kabul gérmez, her
ne kadar (¢iinkii insan onlarin olasihigindan ve imkansizli-
gindan hi¢bir kavrama sahip degildir) tahmini hicbir daha iyi
i¢gorii/Einsicht araciligiyla dogmatik olarak inkar edilmezse

de.

Var olan goriingiilerin izahina bagka higbir sey/Dinge ve
izah nedenleri, boylece gériingiilerin zaten taninmis yasalari-
na gore mevcut olanlarla baglant: igine konmus olarak zikre-
dilemez. Dogadaki seylerin/Naturdinge izahina aklin giplak
bir fikrinde kullanilacak dogaiistii bir hipotez bundan dolay:
asla agiklama olamazdi, taninmi§ ampirik prensiplerden yete-
rince anlagilmamis seyi yine insanin asla hig anlamadig bir
sey aracihigiyla izah etseydi. Boyle bir hipotezin prensibi dog-
rusu sadece aklin tatminine yarard: ve nesnelere gore idrak
kullaniminin tegvikine degil. Dogadaki diizen ve maksada
uygunluk tekrarda doganin nedenlerinden doga kanunlarina
gore izah edilmelidir ve burada en vahsi hipotezler bile, sade-
ce fiziki iseler, insanin ilahi bir asli faili kanitlamak amaciyla
sart kostugu hiperfiziki birinden daha tahammiil edilebilen
cinstendir. Zira bu, en azindan olasiliga gore, objektif realite-
leri stirdiirtilen deneyim sayesinde bile taniyabilecek tiim gizli
sebepleri bir kez bile gecip gitmek, akla ¢ok rahat gelen ¢iplak
bir fikirde istirahat etmek igin, tembel aklin (ignava ratio) bir
prensibi olurdu. Ama aynisinin silsilesinde izah nedeninin
mutlak biitiinliigiine gelince, bu suretle diinya objeleri goz
oniine alindiginda, goriingiilerden bagka bir sey olmadikla-
rindan engel teskil edemez, ¢iinkii onlarda asla kosullar silsi-
lesinin sentezinde tamamlanmis bir sey umulamaz.

Aklin spekiilatif kullaniminin dogaiistiithipotezleri ve fizi-
ki izah nedenlerinde eksikligin ikamesi i¢in, icab1 halinde hi-
perfiziki olanin istifade edecegi bir 6zgiirliige izin verilemez,
kismen akil bu sayede asla daha fazla ileri gotiiriilmedigi igin
degil, 6zellikle daha ¢ok onun tiim ilerleyisini kestigi i¢in, kis-
men ¢iinkii en sonunda kendi topraginin islenmesinden, yani
deneyimden elde edilen tiim mahsulii getirmeliydi. Nihayet
bize doganin izah1 burada veya orada zor gelirse, boylece elde
stirekli, bizi 6biir aragtirma zahmetinden kurtaran dogaiistii
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bir izah nedenimiz olur ve incelememiz anlayis sayesinde de-
gil, 6zellikle zaten daha 6nceden 6ylesine, mutlak olan ilkinin
kavramini igermesi gereken, diisiiniilmiig bir prensibin tama-
muyla akla sigmazligi sayesinde anlam gikarir.

Bir hipotezin kabul edilmeye layik goriilmesi igin istenen
ikinci unsur, buradan a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
mantiksal nedenden mevcut sonuglari belirlemek igin aynisi-
nin yeterliligidir. Bu amag igin yardimci olacak hipotezleri bir
araya getirmek zaruri ise, boylece ¢iplak bir uydurma/Erdich-
tung stiphesini verirler, ¢linkii aynilarinin her biri 6ziinde, te-
melde yatan diisiinceye muhtag olan aynini mazur gostermeye
ihtiyag duyar ve bundan dolay kifayetli bir sahit gosteremez.
Eger, sinirsiz mitkemmel gizli sebebin faraziyesi altinda, her
ne kadar diinyaya uyan tiim yararllik, diizen ve boyutun izah
nedenlerinde kusur yoksa da, bu suretle 6biirii yine, en azin-
dan bizlerin kavramina gore, kendini gosteren sapmalar ve
rahatsizliklarda hala yeni hipotezlere, itirazlar olarak bunlara
kars1 kurtarilmaya muhtagtir. Kendi goriingiilerin temeline
konmus insan ruhunun miitevazi serbestliligine, bir madde-
nin degisikligine (ogalmaya ve azalmaya) benzeyen feno-
menlerin zorluklar: sayesinde itirazda bulunulursa, o zaman,
her ne kadar goriiniis/Schein degilse de, yine ama tiim onay
olmaksizin, onlara ana sebep olarak benimsedikleri, buna
ragmen konusmalar1 gereken goriisii verenin disinda yeni hi-
potezler yardima gagrilmalidir.

Eger burada o6rnek olarak gosterilmis olan akli iddialar
(ruhun manevi birligi ve yiice bir varligin mevcudiyeti) hipo-
tez olarak degil, 6zellikle a priori-algi ve deneyimden bagim-
siz ispatlanmis dogmalar olarak gegerli olmahdir, o zaman
Oyleyse onlardan asla s6zedilmez. Boyle bir durumda ama
insan muhakkak kanitin, gosterilmenin/Demonstration ¢ii-
riitiilmez kesinligine sahip olduguna dikkat etmelidir. Zira
boyle bir fikrin gergekligini sirf olasi kilmay: istemek, tip-
ki geometrinin bir 6nermesini sirf olasi olarak kanitlamayi
diisinmis gibi abes bir niyettir. Tim deneyimlerden uzak-
lagtirilmis akil her seyi yalnizca a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz ve zaruri olarak veya asla teshis edemez; bundan
dolay1 onun kanaati asla irdeleme degil, 6zellikle ya tiim ka-
naatleri kapsama ya da giiriitiilemez kesin bilgidir. Seylere/
Dinge yakisan irdelemeler ve olasi kanaatler/Urteil, hakikaten
var olanin izah nedenleri veya ampirik yasalara gére gergek
olarak temelde yatanin sonuglar: olarak, yani sadece deneyim
nesnelerinin silsilesinde ortaya ¢ikar. Bu alanin diginda, dii-
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siincelerle oynamaktan daha ¢ok, insan kanaatin emniyetsiz
yollarindan ¢iplak irdelemeye sahip olmaliyd, beklide onda
hakikati buldugunu zanneder.

Ama hemen ari aklin spekiilatif ¢iplak sorularinda, 6ner-
melerin dayandirildig: hipotezlerin vuku bulup bulmadiklan
degil, boylece onlarin yine icab: halinde sadece onlar1 savun-
masl, yani her ne kadar dogmatik olanda degil, ancakyine po-
lemik kullanimda olsa da tamamuyla caizdir. Ama savunma
sOzii altinda onun iddiasinin kanitinin dayandig: nedeni de-
gil, 6zellikle bizlerin iddia edilmis 6nermelerini magdur eden
mubhalifin s6zde goriislerinin akamete ugramasini anlarim.
Bundan sonra ama ari akildan gelen sentetik 6nermelerin
timi 6ziinde gariptir: eger belirli fikirlerin realitesini iddia
eden birisi hemen, buna kendinin 6nermesini siiphesiz kil-
mak igin, asla ¢ok sey bilmez, 6biir yanda mubhalif de, kars:
oyunu ileri siirmek i¢in, o derecede az bilebilir. Insan aklinin
kaderinin bu denkligi, simdi her ne kadar spekiilatif anlayista
ikisinden hig birine iltimas gegmese de ve oras hig bir zaman
dismanligi olumlu neticeye baglamak igin dogru miicadele
alani degildir. Ama ileride yine, pratik kullanim goz onii-
ne alindiginda, aklin, yeterli argiimanlar olmaksizin, ¢iplak
spekiilasyon alaninda higbir sekilde sart kogmaya yetkili ola-
madig seyi varsaymaya bir hakk: oldugu goriilirdi, ¢iinkii
boyle faraziyelerin hepsi, ancak asla pratik menfaatine itinayla
bakmadig: spekiilasyonlarin miikemmelligine halel getirir.
Orada demek ki, mesruiyetini kanitlayamadig: ve gergekte de
kanit1 sunamadigi konumdadir. Yani muhalif kanitlamalidir.
Ama bu muhalif, siiphelenilen nesnenin mevcut olmamasini/
Nichtsein ispatlamak igin, onun gergekligini iddia eden il-
kinkinden daha az ey bilir: o zaman burada, pratik bigimde
zaruri 6n kosul olarak iddia edenin (melior est conditio possi-
dentis) tarafinda bir avantaj bulunur. Demek ki o, tabiri caizse
tamda ayn1araglar1 mesru miidafaa icin kendi iyi meselesinde
s6z konusu olanin kanitin1 giiglendirmek igin, aynisina kars:
mubhalif olarak yapip yamamakta, yani bu amaca asla hizmet
etmemesi gereken hipotezleri kullanip kullanmamakta, 6zel-
likle sadece muhalifin anlagmazhigin konusundan, bizimkine
gore spekiilatif goriisiin avantajinin pohpohlayabildigi kadar
oldukga az anladigini gostermek igin, serbest olur.

Demek ki ari aklin sahasinda hipotezlere, onlara bir hak-
ki dayandirmak igin degil, 6zellikle onlar1 yalniz savunmak
icin sadece savas silahlar1 olarak izin verilir. Muhalifi ama
burada her zaman bizzat i¢imizde aramaliyiz. Zira spekiila-
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tif akil kendi dogatstii kullaniminda 6ziinde diyalektiktir.
Korkulmasi istenen itirazlar bizzat i¢cimizde bulunur. Hemen
eski, ancak asla zaman agimina ugramamug haklari, onlarin
yok edilmesi {izerine sonsuz bir barisi tesis etmek i¢in bulup
ortaya ¢ikarmaliyiz. Digsal sakinlik sadece zahiridir. Insan
aklinin dogasinda bulunan inkar filizlerinin kéki kurutul-
malidir; ancak onun kokiinii nasil kaziyabiliriz, 6zgirligi,
behemehal bizzat ona gidayi, boylece otu segip ayirmak, bunu
kesfetmek ve daha sonra kokiiyle birlikte yok etmek igin ver-
mezsek? Buna gore bizzat, heniiz daha muhalifin aklina diis-
meyen itirazlar izerine iyice diigiiniirseniz ve hatta ona si-
lahlar1 6diing verirseniz veya ona, sadece hayal edebildigi en
uygun yeri bahsederseniz. Ayrica asla korkulacak higbir sey
yok, ancak muhtemelen, nihayet gelecekte artik asla rahatsiz
edici olmayan bir miilk/yer edineceginiz iimit edilmelidir.

Miikemmel hazirliginiza artik, yalniz her ne kadar kur-
sundan yapilmis silah olsalar da (giinkii bunlar herhangi bir
deneyim yasasi araciligiyla geliklestirilmemistir), hal boyley-
ken herhangi bir muhalifin size karst kullanacagindan daha
¢ok muktedir olan ari aklin hipotezleri de aittir. O halde, ru-
hun varsayilan (spekiilatif olmayan herhangi bir sayg iginde)
maddi olmayan ve cismani hi¢bir doniigiime tabi olmayan
dogasina karsi zorluk, bununla beraber deneyimin, zihinsel
giglerimizin hem isyanini hem de bulanikligini kendi or-
ganlarimizin giplak ¢esitli modifikasyonu olarak kamitlamig
goriindiigii goziiniize batarsa, o zaman siz bu kamitin giicii-
ni, viicudumuzun temel goriingiiden bagka bir sey olmadi-
gin1 varsayarak ki, bunun iizerine, simdiki durumda (hayat-
tayken) sehvaniyetin tiim varligini ve bununla diisiinmenin
hepsini kosul olarak gostermesi yiiziinden zayiflatabilirsiniz.
Bedenden ayrilma, sizlerin anlayis giiciiniin duyusal bu kulla-
niminin sonu ve entelektiiel olanin baglangici oldugudur. Be-
denin o halde diisiinmenin gizli sebebi/Ursache oldugu degil,
ozellikle aynisinin sinirlayici giplak kosulu, yani her ne kadar
duyusal ve hayvani olanin tegviki olarak, ancak ari ve ruhsal
yagamin daha ¢ok engeli olarak da anlagilsa da ve bedeni vasfa
ilkinin bagimhiliginin, kendi organlarimizin durumuna yasa-
mun tamamiyla bagimsizlig1 igin higbir seyi kanitlamadigidur.
Siz ama daha da ileri gidebilirsiniz ve muhtemelen hatta yeni,
ya ortaya atilmamis ya da yeterince ileri siiriilmemis siiphe
bulabilirsiniz.

Tipkiakilsizyaratiklardaki gibiinsanlarda, ancaksikga ge-
¢ime olan miinasebete, hitkiimetin kapris ve baskilarina, sik-
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¢a ahlaksizliga bile bagh olan iiremenin tesadiifilligi, yagami
¢ok 6nemsiz ve bizlerin 6zgiirligiiniin tamamuiyla terkedilmis
kosullari altinda ilk olarak baslamis bir yaratigin sonsuzluga
uzanan ilerleme fikrine kars1 biiytik bir zorluk ¢ikarir. Tim
tirlerin (burada yerytziinde) devaminin siirmesine gelince,
0 zaman aynisina gore bu zorlugun pek ehemmiyeti yoktur,
¢linkil ayr1 ayn tesadif hal boyleyken biitiniin bir kuralina
tabidir; ama her bir birey goz 6niine alindiginda, gok kifayet-
siz gizli sebeplerden boyle giiglii bir etkiyi beklemek, dogrusu
stipheli goriiniir. Ama buna kars1, dogrusu yasamin tiimiiniin
sadece intelligiblen-yalniz entelekt sayesinde taninabilir ve
duyusal alg1 aracihigiyla taninamaz oldugu, zaman degisik-
liklerine tabi olmayan ve ne dogum yiiziinden basladig: ne de
6lim ytiziinden sonlanadig1 dogaiistii bir hipotez sunabilir-
siniz. Bu yasamin ¢iplak bir gériingtiden baska bir sey, yani
ariruhsal yasamdan duyusal bir tasavvur veinsan tarafindan
algilanan goriingiler diinyasinin, bizim simdiki anlays tarzi-
mizin 6niinde hayali siiziilen ¢iplak bir resim oldugu ve 6ziin-
de bir riiya gibi objektif realitesinin hi¢ olmadigini, olduklar
gibi gibi seylere/Sachen ve bizzat kendimize bakmamiz gere-
kirse, kendi yegane gergek topluluguyla ne dogum yiiziinden
baslamis ne de bedenin 6liimii (giplak goriingiiler olarak) yii-
ziinden son bulmus ruhlar dogasinin bir diinyasinda kendi-
mizi goriirdiik.

Artik hemen burada saldiriya karsi hipotetik olarak ba-
hane diye ileri siirdiigiimiiz her seyi, hala cidden iddia etme-
ye, en ufak bilgimiz olup olmadig: degil, 6zellikle hatta her
sey rasyonel fikir bile degil, 6zellikle hayal edilmis kavramin
¢iplak direnisi iindir, boylece yine buna ragmen tamamuiyla
akla uygun davraniriz, tiim ihtimalin tiitkenmis oldugunu
zanneden, onlarin ampirik kosullarinin eksikligini bizim
inandigimizin bitiinityle imkansizliginin kanit1 diye aldatma
amaciyla teblig eden muhalife, hem bizzat 6ziinde seylerin/
Dinge tiim sahasini ¢iplak deneyim yasalar sayesinde igine
alabildigini hem de deneyim disinda aklimiz igin saglam te-
mellere dayanan herhangi bir seyi kazanabildigimizi sadece
gosteririz. Pervasizca inkar eden muhalifin haksiz taleplerine
kars1 bu tiir hipotetik panzehri kullanan, onlar1 kendi gergek
miitalaasi olarak benimsemeyi istedigi diigiilmemelidir. Mu-
halifin dogmatik azametiyle bas eder etmez, onlar terk eder.
Ne kadar ¢ok algak goniillii ve 1liml1 da zannedilirse edilsin,
eger biri taninmamug iddialar goz 6niine alindiginda sirf iste-
mem diye direnerek ve inkar ederek davranirsa, o zaman yine
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her zaman, kendinin bu itirazin1 kars1 tarafin kanit1 olarak
mazeret gostermek ister istemez, sanki kabul eden partiyi ve
onun iddiasin1 miiteessir etmis gibi, talep daha az gururlu ve
kibirlidir.

Demek ki insan buradan, aklin spekiilatif kullaniminda
hipotezlerin miitalaa olarak hi¢ gegerli olmadigini, 6zellikle
sadece karsit dogaiistii haksiz taleplere nispi olarak gegerli
oldugunu goriir. Zira olas1 deneyim prensiplerinin seylerin/
Dinge olasiligina uzatilmasi genelde hem dogaiistiidiir hem de
olas1 tim deneyimin sinirlar1 diginda olarak hi¢bir yerde on-
larin nesnelerini bulamayan boyle kavramlarin objektif reali-
tesinin iddiasidir. Ari aklin kamit olmaksizin gegerlilik talep
eden gergeklerin iddialar olarak/assertorisch kanaat getirdi-
gi sey, (aklin teshis ettigi her sey gibi) zaruri olmalidir veya
asla zaruri degildir. Buna gore hakikati halde asla hi¢ miitalaa
icermez. Ama diisiiniilmis hipotezler sadece, elbette higbir
sey araciligryla kanitlanamaz olmalarina ragmen, en azindan
yanlighg1 kanitlanamaz problemli kanaattir ve demek ki 6zel
miitalaa hi¢ degiller, ancak yine (bizzat igsel sakinlesme igin)
uyarici tereddutlere karsi hakkiyla vazgegilmezdirler. Bu kali-
te icinde insan, onlar1 tutmalidir ve hatta onlarin hemen ve bir
kisim mutlak gegerlilik tarafindan bizzat 6ziinde onaylanmus
olarak ortaya ¢ikmaktan ve akl, hayali ve sihri serap altinda
bogulmaktan itinayla korumaldur.

Birinci Ana Boliimiin
Dérdiincia Kismi

Kanitlarina Gore Ari Aklin Disiplini

Sentetik bir anlayisin tiim kanitlari arasinda a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz 6ziinde dogaiistii ve sentetik 6nermele-
rin kanitlarin hususiyeti vardur, ilkinde akil, onun kavramlar
araciligiyla tabiri caizse nesneye yonelmemeli, 6zellikle daha
once kavramin objektif gegerliligini ve aynisinin sentezinin
olasihigini a priori gostermelidir. Bu belki de tedbirliligin/ba-
siretin zorunlu bir giplak kurali degil, 6zellikle bizzat varhigi ve
kanitlarin olasihigiyla ilgilidir. Sayet a priori-algi ve deneyim-
den bagimsiz bir nesnenin kavramini agmaliysam, o zaman
bu, 6zel vebu kavram diginda bulunan bir yol gésterici olmak-
sizin imkansizdir. Matematikte a priori-algi ve deneyimden
bagimsiz benim sentezime yol gosteren sezgidir ve orada tiim
¢ikarimlar dogrudan ari sezgiden sevk edilebilirler. Dogaiistii
anlayista, idrakin ¢iplak kavramlariyla mesgul oldugu siirece
bu model/Richtschnur olasi deneyimdir. Aslinda kanitin, (6r-
negin vuku bulan seyin) mevcut kavramu tabiri caizse baska
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bir kavrama (gizli bir sebebinkine) sevk etmedigini gosterir;
zira benzeri gegis, asla mesuliyet alinamaz bir sigrama olur-
du; 6zellikle kanit, bizzat deneyimin, yani deneyim objesinin,
boyle bir baglanti olmaksizin imkansiz oldugunu gosterir.
Demek ki kanit aym zamanda, kavramlarinda yer almayan
seylerin/Dinge belirli bir anlayisina sentetik ve a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz erismek igin olasilig1 gostermeliydi. Bu
dikkat olmaksizin kanitlar, yatagindan tasan, azgin bigimde
etrafindaki tarlalar1 basan nehir gibi, sakli birlikteligin/As-
soziation egiliminin onlar: tesadiifi bigimde yonelttigi yere
akarlar. Birlikteligin/Assoziation siibjektif gizli sebebine da-
yanan ve dogal bir yakinligin goriisti sanilan iknanin goriini-
s, makul bicimde benzeri cesaret edilmis adimlarin bulun-
masi gereken siipheyi asla dengede tutamaz. Bundan dolay:
tiim gabalar da, isin uzmanlarinin genel itirafina gore yeterli
nedenin 6nermesini ispatlamak igin bosunadir. Ve dogaiistii
elestiri ortaya ¢ikmadan 6nce, en iyisi, bu temel ilke yine terk
edilemedigi i¢in, (aklin meselesinin {imitsiz oldugunu her an
kanitlayan bir kagis1) yeni dogmatik kanitlar1 denemek iste-
mektense, inatla saglikli insan idraki sahit olarak gosterildi.

Ama bir kanita sevk etmesi gereken 6nerme, ari aklin bir
iddiasiysa ve hatta giplak fikirler araciligiyla kendi deneyim
kavramlarimi agmak istiyorsam, o zaman aynisi sentezin (ga-
yet bagka tiirli miimkiin olsaydi) boyle bir adiminin, onun
kanitinin inanilirhginin zaruri bir kogsulundan daha gok sug-
suzlugunu igermeliydi. Bundan dolay: isterse boylece gori-
niiste diisiinen kendi toziimiiziin basit dogasinin sézde kanit1
da bilingli alginin/Apperzeption birliginden olabilir, 0 zaman
ona yine kaginilmaz bigimde siiphe karst durur. Ki, mutlak
yine sadelik/Einfachheit, dogrudan algiyla iliskilendirilebilen
bir kavram degil, 6zellikle fikir olarak sadece sonuglandiril-
mast gerektiginden, tiim diisiinmede igerilen veya en azindan
olabilir ¢iplak bilincin beni, gergi basit bir tasavvur olmak sar-
tiyla, bilince ve yalmz diisiinmeyi igerebildigi bir seyin/Dinge
bilgisine sevk edip etmemesi gerektigi gibi, asla anlagilmama-
lidir. Nihayet, bedenimin hareket halindeki giiciinii tasavvur
edersem, bu suretle o benim i¢in mutlak birlik oldugu tak-
dirde, onun hakkindaki kendi tasavvurum basittir. Bundan
dolay1 bunu bir noktanin hareketi sayesinde ifade edebilirim,
¢linkii bundan bagka onun hacmi higbir sey yapmaz ve gii¢
azalmaksizin, istenildigi kadar kiigiik, yani bir noktada bu-
lunmus olarak da diigiiniilebilir. Ama bundan yine, sayet bana
bir cismin hareket halindeki giicii gibi higbir sey verilmediyse,
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cismin basit t6z olarak diisiiniilebildigini, bundan dolay ne-
tice ¢itkarmayacagim, ¢iinkil onun tasavvuru uzayin igerigi-
nin tiim boyutlarindan soyutlanmistir ve demek ki basittir.
Bunun i¢in simdi, soyutlamadaki basit miktar/das Einfache,
objedeki basit miktardan tamamen farklidir ve birinci anlam-
da higbir gesitlilik igermeyen/Mannigfaltigkeit ‘Ben’/das Ich,
ikinci anlamda, ruhun kendisi anlamina geldiginden, ¢ok
karmagik bir kavram olabilir. Yani ¢ok fazla seyi kendi i¢inde
barindirmak ve tanimlamak igin bir paralojizm (¢.n. diisiin-
me hatalarina dayanan hatali kiyasi) kesfederim. Yalniz, bunu
onceden cezalandirmak, (zira gegici boyle bir sonug ¢ikarma
olmaksizin insan kanita kars: asla siiphe duymasayds,) tama-
muyla zaruridir, boyle sentetik 6nermenin olasiiginin daimi
bir kriteri, deneyimin verebildiginden daha fazlasini ispat-
lamalidir, elle tutulur seyler, kamt tabiri caizse arzu edilen
yiikleme degil, 6zellikle sadece olasihigin bir prensibi aracili-
giyla, kendi mevcut kavramimizi a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz fikirlere kadar genisletmek ve bunu gergeklestirmek
i¢in, sevk etmekten ibarettir. Eger bu ihtiyatliik devamli kul-
lanilirsa, eger insan, kanit hala prova edilmeden 6nce, daha
once akillica, umudun hangi sebeple ari akil sayesinde pekala
boyle bir genislemeyi beklenebilecegi konusunda akil dani-
sirsa ve boyle bir durumda, kavramlardan gelistirilemeyen ve
ayrica olasi deneyimlerle ilgili olarak éngoriilemeyen bu go-
riisler, nereden elde etmek istenebilir: boylece insan kendini,
akildan agik¢asi kendi kudretini agan veya daha ¢ok kendi
spekiilatif genisleme ihtirasinin gecici hevesinde kendini is-
temeyerek Kisitlatmayan, mutedil olmanin/ Enthaltsamkeit
disiplinine tabi olan, uygunsuz hicbir seyi beklememek sure-
tiyle, gok agir ve yine bosuna gabalardan kurtarabilir.

Ik kural demek ki, dogaiistii kanitlar1 hi¢ denememek,
daha Once diigiinmeksizin ve bu sebepten, insanin {izerine
insa etmeyi diigiindigii temel ilkeleri nereden almak istedi-
ginin ve hangi hakla onlardan kiyaslarin giizel akibetini bek-
leyebildiginin mazur gosterilmemesidir. Eger bunlar idrakin
(6rnegin illiyetin) temel ilkeleriyse, o zaman bunlarin aracili-
giylaari aklin fikirlerine erismek bosunadir; zira obiirleri ola-
s1deneyimin sadece nesneleriigin gegerlidir. Eger bunlarin ari
akildan ¢ikan temel ilkeler olmas: gerekiyorsa, o zaman yine
tiim ¢abalar bosunadir. Zira akilda ger¢i bunlar vardir, ancak
objektif temel ilkeler olarak bunlar top yekun diyalektiktir ve
icab1 halinde sadece sistematik bigimde birbirine bagl dere-
yim kullaniminin diizenleyici prensipleri gibi gegerli olabilir-
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ler. Ama s6zde benzer kanitlar zaten mevcutlarsa, o zaman
yaniltici iknaya/Uberzeugung, sizin non liquet/agik olmayan
olgun muhakeme giiciiniiz kars1 koyar. Ve siz hemen aynisi-
nin sihri serabini heniiz daha ag1ga vurup vuramadiginiz de-
gil, boylece sizin asla beceremediginiz bu hususta kullanilmig
temel ilkelerin, sayet sirf akildan kaynaklamalar: gerekli olur-
sa, timdengelimini istemekte siz yine tamamiyla haklisiniz.
Ve hatta boylece siz, temelsiz her bir gériinisiin gelisimini ve
yanlishigini ispat etmeyle ugrasmaya bile muhtag degil, 6zel-
likle yasalar: isteyen elestirel bir aklin mahkemesinde tiim
yapayliklarda titkenmez diyalektigi tiim yiginiyla bir seferde
reddedebilirsiniz.

Dogaiistii kanitin ikinci ayirt edici 6zelligi, her bir doga-
tistii 6nermeye sadece yegane bir kanitin bulunabilinmesidir.
Matematikte veya ampirik olarak, doga bilimlerinde oldugu
gibi, simdi ari bir sezgide olsun, kavramlardan degil, 6zellik-
le bir kavrama uyan sezgiden sonug ¢gikarmaliysam, o zaman
bana, temelde yatan sezgi gesitli malzemeleri sentetik onerme-
ler igin verir: boylece temelde yatan sezgi bana, birden fazla
noktadan hareket etmeme izin vermek, farkl yollar sayesinde
ayn1 6nermeye ulagsmak suretiyle, birden fazla tarzda baglaya-
bilecegim sentetik Snermelere gesitli malzemeler verir.

Bundan sonra ama her bir dogaiistii 6nerme ¢iplak bir
kavramdan hareket eder ve bu kavrama gore nesnenin olasili-
ginin sentetik kosulunu bildirir. Kanitin dayandig: sebep/ar-
giiman demek ki sadece tek bir sey olabilir, ¢linki bu kavram
disinda nesnenin belirlenebildigi bagkaca higbir sey yoktur, o
halde kanit, kendisi de tek bir sey olan bu kavrama gore genel-
de bir nesnenin belirleniminden bagkaca higbir sey iceremez.
Ornegin dogaiistii analitikte esas kaidemiz goyleydi: vuku bu-
lan her seyin gizli bir sebebi bulunur, bir kavramin objektif
olasiliginin tek bir kosulundan, genelde vuku bulan geyden,
zaman iginde bir vakanin belirlenimi, yani bu (vakanin) dene-
yime miinasip olarak, boyle bir dinamik kuralin altinda dur-
maksizin, netice ¢cikarilmasi imkansiz olurdu. Bu artik tek bir
kanita dayanan sebeptir de; zira bu sebepten sadece, kavrama
illiyetin yasalarinin araciligiyla bir nesne belirlendiginden, ta-
savvur edilmis vaka objektif gegerlilige, yani gergeklige sahip-
tir. Gergi bu esas kaidenin/Grundsatz, 6rnegin tesadiifiilikten
denenmis daha bagka kanitlar1 var; yalniz, bu aydinlikta tet-
kik edilirse, o zaman insan vuku bulmaktan/Geschehen, yani
nesnenin olmamasinin/Nichtsein 6nde gittigi mevcut olma-
dan/Dasein bagka tesadiifiiliigiin hi¢bir isaretini bulup ortaya
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gikaramiyor ve demek ki daima yine aym argiimana/kanita
dayanan sebebe geri doniiyor. Diigiinen her sey basittir ner-
mesinin kanitlanmasi gerekiyorsa; o zaman insan diigiinme-
nin gesitliligi izerinde durmaz, bilhassa basit olan ve tiim dii-
sinmenin miinasebette oldugu ‘Ben’in/Ich ¢iplak kavraminda
israrla ayak direr. Hakeza Tanrinin mevcudiyetinin dogaiistii
kanitiyla ayni olur ki, o yalniz en gergekgi ve zaruri varligin
Reziprokabilitat/ ¢.n. karsilikl birbiriyle iliskili olabilme kav-
ramina dayanir ve bagka higbir yerde aranamaz.

Ikaz edici bu (yazil))not sayesinde akil iddialarinin elesti-
risi gok ufak hale getirilir. Her yerde kantin sadece herhangi
biri miimkiinse, aklin kendi isini giplak kavramlar aracihigiyla
stirdiirdiigii yerde sadece tek bir kamt miimkiindiir. Bundan
dolayy, insan zaten on kanitla dogmatik birinin ortaya giktig1-
ni1 goriirse, onda kanitin asla olmadigina, kesin olarak inana-
bilir. Zira (ari aklin meselelerinde olmasi gerektigi gibi) ¢lirii-
tillemez bigimde kanitladig: birine sahip olmus olsaydi, hangi
amagla arta kalanlara muhtag olurduki? Onun niyeti tipki
sadece su parlamento avukatlarinki gibidir: argiimanin biri
bunun, bir digeri 6biirii i¢indir, yani, igin i¢ine derinlemesine
girmeden ve bir an 6nce isin iginden styrilmak igin, aklina ge-
len ilk en iyi seyi yakalayip ona gore karar veren yargiglarinin
zayifligindan yararlanmaktir.

Ari aklin 6zel Ggiincii kurali, dogatistii kanitlara gore bir
disipline tabi tutulursa, kendi kamtlarini asla apagogisch/
karsinin yanhshgin1 dolayh yoldan gésterme degil, ozellik-
le her zaman asikar/ostensiv olmas:i gerektigidir. Anlayisin
her tiirlinde dogrudan veya asikar/ostensive kaniti, hakika-
tin inanciyla, aym zamanda s6z konusu olanin kaynaklarina
ongoriyi birlestirendir; karsisindakinin yanhghgini dolayh
yoldan gésteren kanit gergi buna karsilik kesinligini yarata-
bilir, ancak hakikatin kavramsalligin1 kendi olasihginin te-
melleriyle baglantisina gore yaratamaz. Bu nedenle, ikincisi,
aklin tiim amaglarini tatmin eden bir yéntemden daha acil bir
onlemdir. Mamafih bunlar, dogrudan kanitlarin 6niinde ay-
dinlatict olmanin/Evidenz bir avantajina sahipler, bu hususta
geliski, tasavvurda her seferinde en iyi baglantidan daha fazla
a¢iklig1 yaninda tagir ve bu sebepten bir demostrasyonun/gos-
terilmenin asikarligina daha ¢ok yaklagir.

Apagogisch/ karsinin yanlighgini dolayh yoldan gosteren
kanitlarin kullaniminin asil gizli sebebi degisik bilimlerde
muhtemelen budur. Belirli bir anlayistan tiiretilmesi gereken
nedenler ¢ok ¢esitli veya ¢ok derine saklanmig bulunurlarsa:
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o zaman insan, bunlara sonuglar sayesinde erisilip erisilme-
yecegini dener. Bundan sonra, sonuglarinin hakikatinden bir
anlayisin gergegini gikarmak igin, 6yleyse sadece sinir koy-
maya/modus ponens miisaade edilmis olurdu, sayet olasi tiim
sonuglar buradan hakiki iseler: zira ondan sonrabuna sadece,
demek ki hakiki olan da, tek bir neden miimkiindiir. Bu yon-
tem lakin, varsayllmis herhangi bir 6nermenin olasi tiim so-
nuglarini gérmek igin, miinasip degildir, ¢iinkii bizlerin giicii-
nil agar; insan yine sonug ¢ikarmak igin, elbette her ne kadar
belirli bir hoggoriiyle bu tiirden istifade eder, bundan dolay:
onemliyse, bir seyi ¢iplak hipotez olarak kanitlamak igin olsa
da, insan analojiye gore kiyas: tanir: ki, insanin devaml sa-
dece denediginden ¢ok fazla sonuglardan, kabul gérmiis bir
nedenle muhtemelen birbiriyle uyum igindeyseler, arta kalan
miimkiin olanlarin tiimii de buna razi olurlar. Bu yiizden bir
hipotez asla ispatlanmig/demonsriert hakikatte bu yol sayesin-
de doniistiirillemez. Sonuglardan sebeplere varan akil kiyasla-
rinin kaldirma yéntemi/modus tollens yalmz gok kati olarak
degil, 6zellikle son derece de kolay kanitlar. Zira bir 6nerme-
den tek bir tane yanlis sonug ¢ikarilabiliyorsa, o zaman bu
onerme hatalidir. Artik, kendi olasiligina mitkemmel goris
araciliiyla bir anlayisin gercekligine gotiirebilen, elle tutulur
bir kanitta nedenlerin tiim dizisini takip etmek yerine, insan
sadece aynisinin kargitindan/Gegenteil akan sonuglar arasin-
da tek bir yanlig1 bulmaldir, o zaman bu karsit da yanlhstir,
yani kanitlanmasi gereken anlayis hakikidir.

Ama apagogisch/ karsinin yanlighgini dolayh yoldan gos-
teren kanitlama tarzina sadece, kendi tasavvurlarimizin siib-
jektif/6znel olani objektif olanin, yani nesnede olan seyin an-
layisinin yerine koymak igin bilimlerde miisaade edilir. Ama
bu ikincisinin hitkiim siirdiigii yerde, belirli bir 6nermenin
karsit1 ya diigiinmenin siibjektif ¢iplak kosullariyla gelisir,
ancak nesneleriyle degil, ya da her iki 6nerme sadece, hatal
bi¢imde objektif zannedilen, siibjektif bir kosul altinda birbi-
riyle gelistikleri stkga vuku bulmalidir. Ve kosul hatal oldugu
i¢in, birini yanhghgindan digerinin gergekligi sonucunu ¢1-
karmaksizin, her ikisi birden yanls olabilir.

Matematikte bu Subreption/kasith yamltici ifade imkan-
sizdir; bundan dolay: orada da kendilerine has yerleri var.
Doga bilimlerinde, orada olan her sey ampirik sezgiye dayan-
dig1 igin, su kurnazlikla temin edis, ¢ok fazla karsilagtirmali
gozlemler sayesinde gergi ekseriyetle 6nlenebilir; ama bu tiir
bir kanit orada gogunlukla 6nemsizdir. Ama ari aklin dogaiis-



442 * Immanuel Kant

ti girisimleri topyekun diyalektik goriiniigiin, yani akla kendi
mantikl kiyasinin ilk 6nermesinde/Pramissen obfektif olarak
sunan veya hatta zorla kabul ettiren, asil arac1 unsurlarinin/
Medium igerisinde tertip edilir. Burada artik, onun iddialari-
n1bu sebepten hakli gérmek igin sentetik 6nermeler s6z konu-
su oldugunda, aksi ¢iiriitiilsiin diye asla izin verilemez. Zira
ya bu yanlighiligini ispat etme, bizzat meseleyi bundan dolayi
reddetmek igin asla hi¢bir sey yapmayan aklimiz sayesinde
anlagilir olmanin siibjektif kogullariyla, karsit mitalaanin fi-
kir ayrihginin ¢iplak tasavvurundan bagka bir sey degildir, (
ornegin tabiri caizse bir varligin mevcudiyette kosulsuz zaru-
ri olmasini bizler tarafindan anlagilamaz oldugu gibi ve bun-
dan dolayi stibjektif olarak hakkiyla zorunlu ytice bir varligin
spekiilatif her bir kanitina kars: gikar, boyle bir asli varligin/
Urwesen olasiligina ama bizzat 6ziinde haksiz bigimde kars
kor,) ya da her ikisi, hem iddia eden hem de reddeden taraf
olarak, dogaiistii goriiniise aldanarak, nesnenin imkansiz bir
kavramini temel olarak alirlar ve burada: non entis nulla sunt
praedicata/olmanin yiiklemi(iinvani)yok, yani insanin hem
kabul ederek hem de reddederek iddia ettigi seyin her ikisi de
dogru degildir ve insan apagogisch/ karsinin yanligligini do-
layli yoldan gostererek hakikatin anlayigina ulagamaz, kurali
gegerlidir. Ayni 6rnekte oldugu gibi, insan tarafindan algila-
nan goriingiiler diinyasinin/Sinnenwelt bizzat 6ziinde kendi
biitiinligiine/Totalitat gére var oldugu varsayilirsa, o zaman
bu, ya sonsuz uzaya goére hatalidir ya da sonlu ve sinirli olmasi
gerektigi yanlstir, bundan dolay: ¢iinkii her ikisi de yanlis-
tir. Oyleyse yine bizzat 6ziinde (obje olarak) mevcut olmug
goriingiiler (giplak tasavvurlar olarak) imkansiz seylerdir ve
hayali bu biitiiniin sonsuzlugu ger¢i mutlak olurdu, yine ama
kavramda varsayilmis mutlak boyut belirlenimini inkar eder-
di, (¢tink her sey goriingiilerde mutlaktir).

Apagogisch/karsinin yanhshgin1 dolayh yoldan gosteren
kanitlama tarzi da, her zaman kendi dogmatik sarlatanlari-
mizin/Verniinftler titizliginin hayranlarinin avutuldugu asli
sihri seraptir. Tabiri caizse kendi taraftarinin onurunu ve bu
sayede tartigmasiz hakkini kanitlamak isteyen sampiyondur
ki, o her ne kadar bu tiir farfaralik sayesinde meselede bir sey
degil, 6zellikle sadece rakibin ilgili giiciine 6nemli rol oynasa
da ve gergi saldirgan davrananin tarafinda siiphelenmek is-
teyen herkes ile kavgaya tutusur. Seyirciler defalarca buradan
bizzat tartigma objesinden siiphelenmek igin, kendi sirasinda-
ki herkesin kah galip, kah maglup oldugunu gérmek suretiyle,
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vesile bulurlar. Ama bunun igin gizli bir sebebe sahip degiller
ve non defensoribus istis tempus eget/ savunma yapanlarin
zamana gereksinimi olmaz diye tezahiirat yapmak onlar igin
kafidir. Her biri kendi meselesini argiimanlarinin dogaiistii
tiimdengeliminin siiriilmiis yasal bir kanitin araciligiyla, yani
dogrudan sevk etmelidir ki, boylece insan, rasyonel iddialari-
n1 bizzat kendi kendine iktibas etmesi i¢in gereken seyi gor-
stin. Zira rakibi siibjektif nedenlere dayanirsa, o zaman elbet-
te bunu giiriitmek kolay olur, ancak alisildig: sekilde hakeza
miitalaanin siibjektif gizli sebebine bagl ve rakibi tarafindan
ayn1 derecede koseye sikistirilabilen dogmatik igin avantajsiz-
dir. Ama her iki taraf sirf dogrudan hareket ederlerse, 0 zaman
ya zorlugu, hatta imkansizligs, kendi iddialarinin resmi sifati-
n1/Titel kesfetmeyi kendiliginden fark ederler ve en sonunda
sadece zaman agimina bagvururlar ya da elestiri, dogmatik
goriiniisii/Schein kolayca bulabilir ve ari akli, gok yiiksege
striilmis haksiz iddialarindan spekiilatif kullanimda vazgeg-
mek igin ve kendilerine has zeminin sinirlar igerisinde, yani
pratik temel ilkelerde geri gekmek i¢in sikigtirabilirler.

Dogaiistii Metodolojinin
ikinci Ana Pargas

Ari Aklin Normu/Kanon

Kendi ari kullaniminda higbir seyde basarili olmayan ve
hala daha, kendi sefahatini terbiye etmek i¢in ve bundan do-
lay1 kendinin pesinden gelen sihri serab1 korumak igin bir di-
sipline ihtiyag duyan insan akli i¢in bu durum asagilayicidir.
Lakin 6biir taraftan onu yeniden ayaga kaldirir ve kendi ken-
dine bir giiven verir ki, o bu disiplini bile, bagka bir sansiire
miisaade etmeksizin icra edebilir ve benzerinde, kendi spekii-
latif kullanimina koymaya zorlandig1 sinirlari, aym zaman-
da her bir rakibin sarlatanliga hizmet eden haksiz iddialarim
sinirlamali ve bundan 6tiird, tiim saldirilara kars: giivence
altina alabilecegi, ona daha 6nceki asir1 taleplerinden arta ka-
lan taleplerin hepsini icra etmelidir. Ari aklin tiim felsefesinin
en bityiik vebelki yegane kazanci boylece muhtemelen sadece
olumsuzdur; giinkii demek ki o genislemeye, dogru diisiinme
ve anlayisin araci olarak/Organon degil, 6zellikle sinir belirle-
meye disiplin olarak hizmet eder ve hakikati kesfetme yerine
hatalar1 korumak igin sadece gizli liyakata sahiptir.

Bu arada yine herhangi bir yerde, ari aklin sahasina ait ve
belki sadece yanlis anlamalar yiiziinden hatalara vesile olan,
gercekte ama aklin gayretli ¢abalarinin amacini olugturan
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olumlu anlayislarin bir kaynagi olmalidir. Oyleyse, tamamiyla
deneyimin sinirlarini agan herhangi bir yerde ayaklarini sag-
lam basmak igin, muhtemelen hangi gizli sebep aksi takdirde
bastirilmig arzuya isnat edilmeliydi? Kendisi igin biiyiik ilgiyi
yanlarinda tasiyan nesneleri cezalandirir. Onlara yaklagmak
i¢in, giplak spekiilasyonun yolunu seger; ancak bunlar ondan
kagar. Tahminen hala ona arta kalan tek bir yolda, yani pratik
kullanimda onun i¢in daha iyi sans umudu olur.

Genelde Kanon/norm (g.n. belli bir alanda kural ve ilkeler
toplami) ad1 altinda belirli bir anlayis kabiliyetinin dogru kul-
laniminin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz temel ilkele-
rin timsalini/érnegini anlarim. Oyleyse genel mantik kendi
analitik kisminda, genelde idrak ve akil igin bir Kanon/norm-
dur, ancak sadece forma gore, zira tiim igerikten soyutlar. O
zaman dogaiistii analitik ari idrakin Kanon'u/normudur; zira
bu norm yalmz hakiki sentetik anlayisa a priori-alg: ve de-
neyimden bagimsiz muktedirdir. Ama bir anlayis giiciiniin
dogru kullaniminin hi¢ miimkiin olmadig: yerde, Kanon/
norm yoktur. Bundan sonra ari aklin tiim sentetik anlayis1
kendi spekiilatif kullaniminda, simdiye kadar ileri siiriilen
kanitlara gére tamamiyla imkansizdir. O halde s6z konusu
olanin spekiilatif kullanimin Kanonu/normu asla yoktur (zira
bu, bastan asagi diyalektiktir), 6zellikle dogaiistii mantigin
hepsi bu maksat iginde disiplinden bagka bir sey degildir. Bu
sebepten dolayy, her yerde ari aklin dogru bir kullanimi var-
sa ki, o durumda s6z konusu olanin bir Kanon'u/normu da
bulunmalidir, boylece bu, spekiilatif olanla degil, 6zellikle de-
mek ki simdi aragtirmak istedigimiz pratik akil kullanimiyla
ilgili olacaktr.

Ari Aklin Kanon/normunun
Birinci Boliimii
Aklimizin Ari Kullaniminin Nihai Amaci1 Hakkinda

Akil, deneyim kullanimini agmak, ari bir kullanimda ve
¢iplak fikirlerin araciligiyla tiim anlayiglarin en uzak sinirla-
rin1 agmaya cesaret etmek ve her seyden evvel kendi dongu-
siiniin tamamlanmasinda, kendi igin var olan sistematik bir
biitiinde huzurbulmak igin, kendi dogasinin bir egilimi saye-
sinde harekete gecirilir. $imdi bu ¢aba, onun ¢iplak spekiilatif
¢ikarina mi veya daha ¢ok yegane ve yalmz kendi pratik ¢ika-
rina m1 dayanir?

$imdi, ari aklin spekiilatif niyet iginde yarattig1 sans1 bir
kenara birakmak istiyorum ve sadece kendinin son amacini
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olusturan gorevleri soruyorum, o bunlara artik ister erigsin
veya erigmesin ve onlara gore tiim digerleri sirf gikar yolun
degerine sahipler. Bu yiice amaglar, aklin dogasina gore, in-
sanligin bagka yiiksek higbirine tabi olmayan ¢ikarini ortak-
laga tegvik etmek iin yeniden birlige sahip olmalari gerekir.

En sonunda dogatistii kullanimda aklin spekiilasyonuyla
neticelenen nihai amag ii¢ nesneyle ilgilidir: irade 6zgiirlug,
ruhun 6lumsiizligi ve Tanrinin mevcudiyeti. Her tgli goz
ontine getirildiginde aklin ¢iplak spekiilatif menfaati sadece
¢ok azdir ve s6z konusu olana niyette muhtemelen olmaz gibi
goriinen yorucu, durmaksizin engellerle miicadele eden bir
galigmay1 dogaiistii arastirma iistlenirdi, ¢linkii insan, bu ko-
nuda yapilabilecek tiim kesiflerden yine, in concreto-mevcut
vakayla ilgili, yani doga arastirmasinda kendi yararini kanit-
ladig1 higbir kullanimi olusturamaz. Irade 6zgiir de olabilir, o
zaman bu yine sadece istemimizin intelligiblen-sadece ente-
lekt sayesinde taninabilir ve duyusal alg: araciligiyla tanina-
maz gizli sebebi miimkiin olabilir. Nihayet, s6z konusu ola-
nin ifadelerinin fenomenine, yani eylemlere gelince, o zaman
biz, onsuz ampirik kullanimda akl: hig tatbik edemedigimiz,
dokunulmaz temel bir diistura/Grundmaxime gére, onu asla
doganin tiim arta kalan goriingiilerinden bagska tiirlii, yani
aynisinin degismez yasalarina gore izah etmemeliyiz. ikinci
olarak, ruhun zihni dogas: (ve s6z konusu olanin 6liimsiizli-
gi) de anlasilabilir, o zaman yine, ne bu yagamin gériingiile-
rine gore, bir izah nedeni olarak, ne de gelecekteki durumun
hususi mizaci hesaba katilir. Ciinkii cisimsiz bir doga kavra-
mimuz sirf negatiftir ve anlayisimiz en azindan genisletilmez,
ise yarayan bir kisim malzemeyi bile neticeye, sadece kurgu/
uydurma igin gegerli olabilen, ancak felsefenin izin vermedigi
belki boyle biri olarak arz etmez. Ugiincii olarak en yiiksek bir
zekanin mevcudiyeti de kanitlansayd:: o zaman gergi buradan
genelde diinyanin tertip ve diizeninde faydali olan1 anlagilir
kilabilirdik, ancak buradan asla herhangi 6zel bir kurum ve
diizen tiiretmeye veya algilanmadig: yerde pervasiz bigimde
bir sey ¢ikarmaya, aklin spekiilatif kullaniminin zaruri bir
kurali olmak suretiyle, doganin gizli sebeplerini birakip git-
meye ve deneyim sayesinde 6grenebildigimiz seyi terk etme-
ye, tamidigimz bir seyi, kendi tiim bilgimizi tamamiyla agan
seyden tiiretmeye yetkili olamazdik. S6ziin kisasi, bu tig 6ner-
me spekiilatif akil i¢in her an transzendent’dir/deneyimin ve
duyular araciligiyla taninabilen diinyanin sinirlarin asar ve
asla i¢inde bir seye, yani deneyimin nesneleri i¢in miisaade
edilene sahip degiller, bundan 6tiirii bizler igin bir kisim tarz-
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da kullanimda yararhdirlar, 6zellikle 6ziinde incelendiginde
tamamiyla bos ve bundan dolay1 da aklimiz igin agir1 agir me-
sakkattir.

Buna gére bu iig temel 6nermeyi bilmek bizim igin asla za-
ruri degilse ve buna ragmen aklimiz sayesinde bize mecburi
olarak tavsiye edilirse; o zaman muhtemelen onlarin 6nemi
aslinda sadece pratik olani ilgilendirmesi gerekir.

Ozgiirliik yoluyla miimkiin olan her sey pratiktir. Kendi
hiir keyfiligimizin icra edisinin kosullar1 ama amprikseler,
o zaman ayrica akil diizenleyici kullanimdan bagka bir seye
sahip olamaz ve sadece ampirik yasalarin birligine vesile ol-
mak igin yararh olabilirler, tipki sagduyu doktrininde, kendi
egilimlerimizden bize teslim ve emanet edilmis tiim amagla-
rin birlesmesi, bu amaca erismek i¢in araglarin sonsuz saadeti
ve uyumu bir kisminda aklin tiim mesguliyetini olusturur ki,
o bunlarin yiiziinden, duyular tarafindan bize empoze edil-
mis hedeflere erismeye ve o halde tamamuyla a priori-algi ve
deneyimden bagimsiz belirlenmez ari higbir yasayi, 6zgir
davranigin pragmatik yasalarindan bagka bir sey sunamadig:
ornektir. Buna karsilik, niyetleri akil sayesinde tamamiyla a
priori-alg: ve deneyimden bagimsiz verilen ve ampirik olarak
tabi olan degil, 6zellikle agik¢as: hitkmeden pratik ari yasalar
ari aklin triinleri olurdu. Benzerleri ama ahlak yasalaridur,
dolayistyla bunlar ari aklin yalniz pratik kullanimina aittirler
ve bir Kanon’a/norma izin verirler.

Demek ki aklin hazirlik amaciyla tiim tedbiri, ari felsefe
diye nitelenebilen siiregte, hakikaten sadece diisiiniilmiis iig
soruna yoneliktir. Bizzat bunun ama yine kendine ait uzak
amaglar1 vardir, yani irade hiirse, bir Tanr1 ve gelecekte bir
diinya (6biir diinya) varsa, énemli sey nedir. Ciinkii bu artik
yiice amaca iliskide bizlerin davramgim ilgilendirdiginden,
boylece aklimizin tertip diizeninde, bilgece bize bir seyleri te-
darik eden doganin nihai amaci aslinda sadece ahlaki olana
bakar.

Ama basiretlilik, epizot/tali vakada, dogaiistii felsefe-
ye yabancr* olan bir nesneye dikkat ettigimizden zaruridir,
sefahate dalmak ve sistemin birligini yaralamak i¢in degil,
diger yandan da, insanin kendi yeni malzemesinden ¢ok az
konugmak suretiyle, katiyet veya iknada eksik bir sey birak-
mamalidir. Her ikisini bu sayede icra etmeyi, dogaiistii olana
mimkiin oldugundan daha yakinda durmayi ve belki burada
psikolojik, yani ampirik olmay1 isteyen seyi tamamiyla kenara
birakmay1 umuyorum.
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* Pratik tiim kavramlar hognutlugun veya hosnutsuzlu-
gun, yani zevk ya da nefretin, bundan 6tiirii dolayh yollardan
en azindan kendi duygularimizin nesnelerine bakar. Ama bu,
mubhayyile giiciiniin seyleri/Dinge olmayip, 6zellikle toplam
anlayis giictiniin disinda durdugu igin, boylece kendi kana-
atlerimizin elementleri, zevk veya nefrete baktiklar siirece,
bundan dolay: pratik olana aittirler, yalniz ari anlayislarla a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz mesgul olan dogatistii fel-
sefenin timsaline degil.

Ve ¢iinkii nihayet ilk 6nce, simdiden sonra 6zgiirliik kav-
ramini sadece pratik idrakte kullanacagim ve dogaiistii an-
lamda, goriingtilerin bir izah nedeni olarak farzedilemeyen,
ozellikle akil igin bile sorun olani, yukarida demode olmus
olarak, burada bir kenara koyacagim anlagilmalidir. Aslinda,
duyusal diirtiilerden bagka bir sey olmayan, yani patolojik bi-
¢imde belirlenebilen bir keyfilik ¢iplak/salt hayvanidir (arbit-
rium brutum). Ama duyusal gidiilerden bagimsiz olan biri,
bundan dolay: sadece akil tarafindan tasavvur edilen tahrikin
gizli sebebi sayesinde belirlenebilir demek 6zgiir keyfiliktir
(arbitrium liberum) ve ister sebep veya sonug olsun, bununla
baglantili olan her sey pratik diye nitelenir. Pratik 6zgiirliik
deneyimle kanitlanabilir. Zira salt cezbeden sey, yani duyu-
lar dogrudan etkilenmis olarak, insani keyfiligi belirler de-
gil, ozellikle biz, uzaktan bile yararli veya zararh bigimdeki
seyden tasavvurlar sayesinde kendi duyusal begenme yeti-
mizle agma giiciine sahibiz; ancak, kendi tiim durumumuza
gore begenmeye deger, yani iyi ve yararl olan hakkindaki bu
diistinceler akla dayamir. Bundan dolay: akil, kimi emredici
yasalar1 da verir, yani 6zgiirligiin objektif yasalari olanini ve
kimisi, hemen belki asla vuku bulup bulmadigini degil, olma-
s1 gereken seyi soyler ve bu hususta, sadece vuku bulan seyden
hareket eden doga kanunlarindan ayirt edilirler, bu yiizden
pratik yasalar diye nitelenir.

Ama aklin bile, yasalarin dikte ettigi bu eylemlerde yine
bagka etkiler sayesinde kesin olup olmadig1 ve duyusal diirti-
lerin kastiyla 6zgiirlikk denen sey daha yiiksek ve daha uzak-
lardan etkili gizli sebebe gore yine doga olup olamayacag;,
pratikte bizi ilgilendirmiyor, ¢iinkii biz 6nce sadece akl dav-
ranigin talimati hakkinda sorguladigimiz igin, 6zellikle, ¢ok
uzun siire yapmaya veya yapmamaya yonelik amacimiz ola-
rak, bir kenara birakabildigimiz spekiilatif giplak bir sorudur.
Demek ki biz deneyim sayesinde pratik 6zgiirligii doganin
gizlisebeplerinden/Ursachebiri, yani iradenin belirleniminde
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aklin bir illiyeti olarak anliyoruz. Buna ragmen ve doga ka-
nunlarina, yani olasi tiim deneyime aykir1 gibi gériindiigii ve
demek ki bir sorun olarak kaldig: siirece, dogaiistii 6zgiirliik,
bu aklin bile bir bagimsizligini (onun illiyetine gore, goriin-
gilerin bir dizisine baglamak igin,) insan tarafindan algila-
nan goriingiiler diinyasinin/Sinnenwelt belirleyici tiim gizli
sebeplerinden talep eder. Yalniz pratik kullanimda akla bu
sorun ait degil, demek ki ari aklin bir normunda/Kanon sade-
ce, ari aklin pratik ¢ikarini ilgilendiren ve onlara gére kendi
kullaniminin bir normunun miimkiin olmas: gerektigi, yani:
bir tanr1 mi, gelecekte bir yagam mu diye iki soruyla mesgul
oluruz. Dogaiistii 6zgiirliigiin yiiziinden soru, sayet pratik
olana 6nem veriyor ve bu konuda zaten ari aklin ¢atiskisinda
yeterince miizakere ediste bulunmasi gerekiyorsa, tamamen
gegersiz olarak bir kenara birakabildigimiz spekiilatif ¢iplak
bilgiye aittir.

Ari Aklin Normunun/Kanon
kinci Kismi
Ari Aklin Son Amacinin bir Belirlenim Nedeni Olarak

En Yiiksek Iyinin ideali Uzerine

Akil, kendi spekiilatif kullaniminda bizi deneyimlerin
alanindan gegirerek, orada onun igin asla mitkemmel tatmi-
ne rastlanmadig igin, oradan da bizi ama sonunda yeniden
deneyime geri gotiiren spekiilatif fikirlere sevk etti ve o halde
kendinin amaci her ne kadar yararl bir tarzda olsa da, lakin
bizlerin beklentisini asla kargilamadi. Artik bize geride, yani
pratik kullanimda da ari akla rastlamp rastlanmayacag, soz
konusu olanda demin gosterdigimiz ari aklin yiice amaglari-
na eristigi fikirlere sevk edip edemedigi ve bu, o halde kendi
pratik ¢ikarlarinin bakis agisindan, bize spekiilatif olana gore
tamamuyla reddettigi seyi verip veremedigi, bir deney daha
kaliyor.

Aklimin tiim ¢ikarlari (hem spekiilatif hem de pratik olan)
agagidaki ii¢ soruda birlesir:

1)Neyi bilebilirim? 2) Neyi yapabilirim? 3)Neyi umut et-
meme misaade edilir?

Ilk soru sirf spekiilatiftir. (Kendimi pohpohladigim gibi)
s6z konusu olanin olasi tiim cevaplarini tiikettik ve sonunda,
gerciaklin kendi kendini tatmin etmesi gereken seyleri bulduk
ve sayet akil pratik olana bakmasa da, memnun olmak igin
gizli sebebi var; fakat aslinda ari aklin tiim bu gabalarinin y6-
nelmis oldugu iki bityiik amagtan oldukga uzak durduk, sanki
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hemen basindan beri bu isin rahathgindan kendimizi imtina
etmisgiz gibi. O halde bilmek 6nemliyse, 0 zaman en azindan,
bizim hissemize, ilkine gore iki gorevin asla hissemize diise-
medigi/nasip olamadig}, ok kesin ve 6yle anlagilmugtr.

Ikinci soru sirf pratiktir. Aslinda béyle biri olarak ari akla
ait olabilir, ancak daha sonra yine dogaiistii degil, 6zellik-
le ahlakidir, bundan 6tiirii bizzat 6ziinde bizim elestirimiz
onunla ilgilenemez.

Uglincii, yani: $imdi yaparsam, ne yapmaliyim, dyleyse
neyi umut etmeme miisaade edilir? sorusu aym anda pratik
ve teoriktir, 6yle ki, teorik olanin yanitlanmasi igin sadece bir
rehber/Leitfaden olarak pratik olan spekiilatif sorulari siirer,
sayet bu yiikselirse. Zira umutlarin hepsi sonsuz saadete bakar
ve pratik olma ve ahlaki yasa agisindan tamda, seylerin/Dinge
teorik anlayisina gore doga kanunu ve bnlgl/Wlssen olan sey
aynidir. [1ki sonunda, bir seyin olmasi gerektigi igin, (olasi son
amac belirleyen) bir seyle neticelenir; bunun, ¢iinkii bir sey
vuku buldugu igin, en yiice gizli sebep olarak etki eden bir sey
oldugudur.

Sonsuz saadet/Gliickseligkeit kendi egilimlerimizin timi-
niin, (aynisinin gesitliliginin, hem yaygin, hem de dereceye
gore yogun, stireye gore de yogun) tatminidir. Sonsuz saade-
tin giidiisiinden pratik yasasini pragmatik (basiretlilik kura-
I) diye niteliyorum; ancak, béyle biri olmak sartiyla, mutlu
olmak igin, giidii/Beweggrund igin liyakatten/Wiirdigkeit
baska bir seye sahip olmayan ahlaki olandir (ahlak yasa51d1r)
[1ki ne yapilmas: gerektigi konusunda &giit verir, eger sonsuz
saadetin hazina erigmek istiyorsak, ikincisi, sadece sonsuz sa-
adete layik olmak i¢in nasil davranmamiz gerektigini emre-
der. Ilki ampirik prensiplere dayanmaktadur; zira bagka tiirl,
deneyimin aracihgindaki gibi, ne orda tatmin edilmek istenen
hangi egilimlerin oldugunu ne de onlarin tatminine vesile
olabilen doganin gizli sebeplerini bilebilirim. Ikincisi, heves-
lerden ve onlar tatmin etmenin dogal yollarindan soyutlar
ve yalnizca genelde akilli bir varligin sadece 6zgiirliigiini ve
arasinda yalniz prensiplere gore sonsuz saadetin dagilimiyla
uyumlu zaruri kosullar1 anlar ve o halde en azindan ari aklin
¢iplak fikirlerine dayanabilen ve a priori-alg1 ve deneyimden
bagimsiz anlagilabilir.

Tamamuyla a priori-algi ve deneyimden bagimsiz (ampirik
gudiilerin, yani sonsuz saadeti goz 6niine almaksizin) yapma-
y1/Tun ve yapmamayi/Lassen, yani genelde akill bir varligin
ozgiirlitk kullanimini belirleyen gergekten ari ahlaki yasalarin
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oldugunu ve behemehal bu yasalarin (bagka ampirik hedef-
lerin kosullar1 altinda sirf hipotetik olmayani1) emrettigini ve
o halde amaglarin timiinde zaruri olduklarini varsayryorum.
Yalniz en aydin ahlakgilarin kanitlarini degil, 6zellikle her bir
insanin ahlaki kanaatlerini, sayet benzer bir yasay: bariz ta-
savvur etmek isterse, delil olarak gostermek suretiyle bu 6ner-
meyi hakli olarak sart kogabilirim.

Demek ki ari akil, her ne kadar kendinin spekiilatif ola-
ninda degil, ancak yine belirli bir pratik olanda, yani ahlaki
kullanimda, deneyim olasiliginin prensiplerinde, insanlik ta-
rihine uyan ahlaki talimatlarda kargilagilabilecek ayn1 boyle
eylemleri igerir. Nihayet, akil boyle seylerin vuku bulmas: ge-
rektigini emrettigi igin, 0 zaman vuku bulmalari da gerekir ve
demek ki sistematik birligin 6zel bir tiirii, yani ahlaki olani,
bu suretle aklin spekiilatif prensiplerine gore sistematik doga
birliginin kanitlanamadig1 miimkiin olur, ¢iinki akil her ne
kadar genelde 6zgiirliige gore illiyete sahipse de, ancak topye-
kun dogaya gore degil ve ahlaki akil prensipleri her ne kadar
hiir eylemleri meydana getirseler de, ancak doga kanunlarin
degil. Buna gore ari aklin prensipleri kendi pratik, ancak her
seyden evvel ahlaki kullaniminda objektif realiteye sahiptir.

Diinyays, tiim ahlaki yasalara uygun oldugu siirece, (niha-
yet akilli varliklarin 6zgiirliigiine gore olabildigi gibi ve ahla-
kin zaruri yasalarina gore olmas: gereken,) ahlaki bir diinya
diye nitelerim. Bu ¢iplak oldugu takdirde intelligiblen-sade-
ce entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal algi aracihigyla
taninamaz diinya olarak diistiniiliir, ¢linkdi bu hususta tim
kosullardan (hedeflerden) ve bizzat maneviyatin/Moralitit
tiim engellerinden benzerlerinde (insan karakterinin zayiflig1
ve samimiyetsizliginden) soyutlanir. Eger bu demek ki ¢iplak
bir, ancak yine gergekten insan tarafindan algilanan goriin-
giiler diinyasina etkiye sahip olabilen ve olmasi gereken pratik
fikirdir, onu miimkiin oldugu kadar bu fikre uygun kilmak
i¢in. Bundan dolay: ahlaki bir diinya fikri, sanki anlagilir bir
sezginin (benzerini asla tasavvur edemeyecegimiz) nesnesine
bakiyormus gibi degil, 6zellikle goriingiiler diinyasina bakan
objektif realiteye sahiptir, ancak ari aklin bir nesnesi olarak
kendi pratik kullaniminda ve onda akill bir varligin bir mis-
tik cismine/corpus mysticum, eger onun hiir keyfiligi, ahlaki
yasalar altinda hem bizzat kendisiyle hem de 6ziinde alelade
sistematik birlige baska bir 6zgiirliikle sahipse.

Bu: mutlu olmak igin seni buna layik goren seyi yap, pratik
gikarlailgiliari aklin iki sorusundan ilkinin yanitrydi. Bu ara-
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da ikincisi soruyor: sonsuz saadete layik olmayacak bi¢imde
davranirsam, bu sebepten ondan pay sahibi olabilmeyi/nasip-
lenmeyi de, nasil umabilirim? S6z konusu olanin yanitlanma-
sinda, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz yasay1 dikte eden
ari aklin prensiplerinin, bu umudu da zorunlu bigimde bagla-
y1p baglamadigina bakilir.

Buna gére: hem akla gore hem de ahlaki prensipler kendi
pratik kullanimlarinda, tipki akla gore de zaruri oldugu gibi,
kendi teorigini de varsaymak igin zaruridir ki, herkesin dav-
ranislarinda, kendini buna layik kildig: 6lgiide, mutlulugu
ummak igin gizli bir sebebi oldugunu ve demek ki ahlaklilik
sisteminin sonsuz saadetle ayrilmaz, ancak sadece ari aklin
fikirlerinde baglantili oldugunu séylerim.

Artik intelligiblen-sadece entelekt sayesinde taninabilir ve
duyusal alg1 araciligiyla taninamaz, yani ahlakiligin (diigkiin-
liigiin) tiim engellerinden soyutladigimiz ahlaki bir diinyanin
kavraminda maneviyatla orantili baglanmis sonsuz saadetin
boyle bir sistemi de zaruri olarak disiindiiriir. Clinkii ahlaki
yasalar sayesinde kismen tahrik edilmis, kismen sinirlandiril-
mus Ozgiirliik, genel sonsuz saadetin bizzat gizli sebebi, boyle
prensiplerin altinda demek ki akilli varlik bile kendi kendile-
rinin ve ayni anda diger i¢ dayanigmalarinin asli faili/Urheber
olabilirlerdi. Ama kendi kendini 6diillendiren maneviyatin/
Moralitdt bu sistemi, uygulanmas:i herkesin iistiine diie-
ni yapmasi kosuluna dayanan sadece bir fikirdir, yani akill
varligin tiim eylemleri, sanki yiice bir iradeden, kendi iginde
veya kendi aralarinda 6zel keyfiligi kapsayandan dogmus gibi
oyle vuku bulmalidir. Ama manevi yasalardan miikellefiyet,
her ne kadar digerleri bu yasaya uygun davranmadilarsa da,
herkes igin 6zgiirliigiin 6zel kullanimi gegerli kaldig igin, bu
suretle ne diinya seylerinin/Dinge dogasindan ne de bizzat ey-
lemlerinin illiyetinden ve kendi vaziyetlerinden ahlakilik igin,
kendi sonuglarinin sonsuz saadete davrandig: gibi kesindir.
Ve mutlu olmak i¢in, yukarida anilan zaruri umut baglantisi,
sonsuz saadete siirekli gabayla layik kilmak igin, sayet insan
sirf dogayi temel alirsa, akil sayesinde teshis edilir degil, 6zel-
likle sadece, manevi yasalara gére emreden en yiice bir akil
ayn1 anda doganin gizli sebebine dayandirilirsa, imit edilir.

Manevi olarak en mitkemmel iradenin, diinyada tiim son-
suz mutlulugun/Glickseligkeit gizli sebebi olan, en yiice rah-
meti rahmanla(cennet mekanlikla)/Seligkeit baglanmis boyle
bir zekanin/Intelligenz fikrini, ahlakililikle (layikiyla mutlu
olmak olarak) tam bir miinasebette oldugu siirece en yiice iyi-
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ligin ideali diye nitelerim. O halde ari akil sadece en yiice asli
iyiligin idealinde tiiretilmis en yiice iyinin her iki 6gesinin,
demek ki sadece bir entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal
alg1 araciligiyla taninamaz/intelligiblen, yani manevi diin-
yanin pratik olarak zarureten baglantisinin nedenine rast-
lanabilir. Ciinkii biz artik, boyle bir diinyaya ait olarak, her
ne kadar duyular bize goriingiilerin bir diinyasi olarak higbir
sey gostermeseler de, zorunlu bigimde akil sayesinde tasavvur
etmeliyiz. Boylece insanlar tarafindan algilanan gériingii-
ler diinyasinda/Sinnenwelt kendi davranigimizin bir sonucu
olarak biz obiirii olacagiz, zira bize bu birini kendimiz igin
gelecekteki diinya olarak varsaymamiz gereken béyle bir bag-
lant1 arz etmez. Demek ki Tanr1 ve gelecekteki (6biir diinyaki)
yasam, ari aklin bize zorla kabul ettirdigi mecburiyetin ikisi,
tamdaayni aklin prensiplerine gore ayrilmaz sartlaridir.

Ama sonsuz mutluluk/Gliickseligkeit disinda, 6ziinde ah-
lakiyet bile, maneviyata tam miinasip dagitildig: siirece bir
sistem olusturur. Bu ama sadece, hakim bir asli fail/Urheber
ve idare edicinin altinda anlagilabilen diinyada miimkiindiir.
Bayle bir diinyayi, gelecekte gormemiz gereken bu tiirde bir
diinyadaki yagam ile birlikte varsaymaya veya manevi yasalari
bos hayaller olarak gérmeye akil sikismstir, giinkii ayni akil-
la onlar1 baglayan s6z konusu olanin zaruri basarisi, birincisi
sart olmaksizin vuku bulmamas: gerekirdi. Bundan dolay1 da
istisnasiz herkes manevi yasalari, sayet a priori-algi ve dene-
yimden bagimsiz kendi kurallariyla miinasip kosullar birles-
tirmezlerse ve bundan 6tiirii vaatleri ve tehditleri yanlarinda
tagidilarsa, ancak olamayacak emirler olarak goriir. Bunu ama
onlar da, amaca uygun béyle bir birligi yalniz miimkiin kila-
bilen, en yiice iyilik olarak bulunmadiklari zaruri bir varlikta
yapamazlar.

Leibnitz, insanin bu hususta sadece akilli varliklara ve on-
larin baglantisina maneviyasalara gore en yiice iyiligin idaresi
altinda dikkatini verdigi siirece, onu inayetin/keremin krall1-
g1 diye niteledi ve doganin kralligindan ayirdi. Ciinkii bunlar
ger¢i manevi yasalara tabi olduklar igin, ancak goériingiiler
diilnyamizin dogasinin seyrinden baska kendi davranislari-
nin bir bagarisi1 beklenmemelidir. O halde, mutlu olmak i¢in
tiim sonsuz saadetin bizi bekledigi, ayrica aynisinda bizlerin
hissesinin layik olmama sayesinde bile sinirlanmadig: siirece,
inayet/keremin kralliginda kendimizi gérmek, aklin pratik
olarak zaruri bir fikridir.

Pratik yasalar, ayn1anda eylemlerin siibjektif/6znel neden-
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leri, yani siibjektif temel ilkeleri olduklar: siirece Maximen/
dusturlar diye adlandirilirlar. Ahlakiyetin kendi saflig1 ve ne-
ticesine gore degerlendirilmesi fikirlere gore, yasalarinin taki-
bi Maximen/diisturlara gore vuku bulur.

Ahlaki bakimindan yagam tarzimizin ahlakiyet diisturla-
rina/Maximen tabi olmasi zaruridir; ama ayni anda, bunun
vuku bulmasi imkansizdir, sayet akil, ¢iplak bir fikir olan ma-
nevi yasayla, aynisinin davranigina gore en yiiksek amacimi-
za tam uyan bir ¢ikigi, ister bu veya bagka bir yasamda olsun,
belirleyen etkileyici gizli bir sebeple birbirine baghysa. Demek
ki bir tanr1 ve bizim igin §imdi gériinmeyen, ancak umut edi-
len bir diinya olmaksizin ahlakiyetin muhtesem fikirleri gergi
takdir ve hayranligin nesneleridir, ancak amag ve icra edigin
gudiileri degildir, ¢iinkii bunlar, her bir akilli varliga dogal
olan ve tamda ayni ari akil sayesinde a priori-alg: ve deneyim-
den bagimsiz kesin ve zaruri olan tiim amaci yerine getirmez.

Aklimiz i¢in tek bagina sonsuz saadet/Gliickseligkeit di-
gerlerinden ¢ok mitkemmel olmak iizere en iyisi degildir.
Boyle birini akil (¢ok fazla temayiil olarak da aynisin1 arzu-
lasada), mutlu olmak igin, liyakatla, yani uyum goéstermeyle
bir araya gelmezse, onaylamaz. Ahlakiyet tek bagina ve giplak
liyakat, onunla mutlu olmak igin, ancak eksiksiz iyilik olmak-
tan pek uzaktir. Bunu tamamlamak igin, sonsuz saadete layik
olmadik bigimde davranmis biri, ondan kendine diisen pay:
almayi/nasiplenmeyi umut edebilmelidir. Tiim 6zel amaglar-
dan ari akil bile, ayrica kendine has bir ¢ikar1 nazar itibara
almaksizin, kendini tiim sonsuz saadeti digerlerine dagitmak
zorunda kalmus bir varligin yerine korsa, bagka tiirlii hitkiim
veremez; zira esasen her iki parga pratik fikirde birbirine bag-
lidir, her ne kadar, manevi kanaat/Gesinnung, kosul olarak,
sonsuz saadetteki hisseyi miimkiin kilsa da, tersine ilk 6nce
sonsuz saadet sans1 manevi kanaat degildir. Zira ikinci du-
rumda manevi olmazdi ve 6yleyse akildan evvel, kendi ahlaki
olmayan davranigimizdan ileri gelenden bagka bir sinirlama
tanimayan tiim sonsuz saadete layik da olmazdi.

Demek ki sonsuz saadet, sayesinde kendilerinin s6z ko-
nusu olana layik olduklari akilli varliklarin ahlakiyeti ile tam
uygun 6lgiide, tek basina, ari ama pratik aklin talimatlarina
gore mutlaka karsilik vermemiz gereken ve elbette sadece an-
lagilabilir/ intelligible olan bir diinyanin en yiice iyiligini olus-
turur, ¢iinki insan tarafindan algilanan goriingiiler diinyas:
seylerin/Dinge dogasindan bize, realiteleri de ytice bir oriji-
nal iyiligin sartindan bagka bir seye dayanmayan amaglarin
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benzer sistematik birligini vaat etmez, ¢linkii en yiice gizli bir
sebebin tim elverigliligiyle donanmig bagimsiz akil, en mii-
kemmel amaca uygun olmaya gore, genel olani elde eder ve
icra eder, her ne kadar goriingiiler diinyasinda bize ¢ok sakli
kalmus seylerin/Dinge diizenini kursa da.

Bu maneviyat teolojisi artik spekiilatif olandan 6nce husu-
si tercihe sahiptir ki, o kaginilmaz bigimde birinin bazi, hep-
sinin en mitkemmel ve en akilli orijinal varliginin kavramina
sevk eder; bu baglamda bize spekiilatif teoloji hatta objektif
nedenlerden birak ikna edebilmeyi, isaret etmeyi bile becere-
mez. Nihayet, ne dogaiistii ne de dogal teolojide, bu hususta
bizleri aklin sevk ettigi kadariyla bazi 6nemli nedeni, sadece
hepsinin dogal gizli sebepleri saydigimiz tek bir varlig1 kabul
etmek i¢in buluyoruz ve ayni zamanda bunu pargalarda bag-
11 kilmak suretiyle yeterli gizli sebebe sahip olabilirdik. Buna
karsilik, ahlaki birligin bakis agisindan, buna yalniz uygun
etkiyi, yani bizim igin baglayic1 giicli verebilen gizli sebebi,
zaruri diinya yasasi olarak muhakeme edersek, o zaman tiim
bu yasalarla ugrasan tek bir tane yiice irade olmalidir. Oy-
leyse, gesitli iradeler arasinda amaglarin mitkemmel birligini
nasil bulmak isterdik? Bu irade her seye kadir olmalidir, ta ki
tiim doga ve diinyada ahlakililige miinasebeti ona tabi olsun;
her seyi bilen olarak, ta ki zihniyetlerin en icerde olanini ve
onlarin manevi degerlerini tanisin. Her yerde hazir ve nazir-
dir, ta ki diinyanin en iyi yiicesini talep eden tiim ihtiyaglara
dogrudan yakin olsun; sonsuza kadar doga ve 6zgiirliigiin bu
mutabakati ve benzerleri hi¢cbir zaman eksik olmasin.

Ama, her ne kadar 6zgiirliigiin bir sistemi olarak sadece
insan tarafindan algilanabilen goriingiler diinyasi, anlagil-
sa da, yani manevi diinya (regnum gratiae) nitelenebilse de,
¢iplak doga olarak zekanin bu diinyasindaki amaglarin siste-
matik bu birligi, zaruri olarak da bu biiyiik biitiinii olusturan
tiim seylerin/Dinge kullanish birligine, tipki ilkinkinin genel
ve zaruri ahlakiyet yasalar: gibi, genel doga kanunlarina gére
sevk ve idare eder ve pratik akl spekiilatif olanla birlestirir.
Diinya, sayet onsuz kendimizi bile lay1ik zannetmedigimiz akil
kullanimiyla, yani tamamen en yiice iyiligin fikrine dayanan
olarak, manevi olanla ahenk igindeyse, bir fikirden kaynak-
lanmis olarak tasavvur edilmelidir. Bu sebepten dolay1 dogaya
ait tim aragtirmalar, amaglarin bir sisteminin bi¢imine gore
bir yon alir ve kendinin en yiiksek yay1lmasinda fiziko-teoloji
olur. Ama by, ¢iinkii yine 6zgiirligiin cevherinde kurulmus
ve dis emirler sayesinde tesadiifen tesis edilmemis birlik ola-
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rak ahlaki diizenden basladig) igin, doganin ise yararhihigin,
seylerin/Dinge igsel olanagiyla a priori-al ve deneyimden ba-
gumsiz ayrilmaz bigimde bagl olmasi gereken nedenlere ge-
tirir. Ve bu suretle, genel ve zaruri doga yasalarina gore tim
seyleri/Dinge baglayan sistematik birligin bir prensibi i¢in en
yiiksek ontolojik (varlik felsef esi) mitkemmelligin idealini alir,
¢iinkii hepsi kendi kokenini tek bir asli varligin mutlak zaru-
retinde bulurlar.

Kendi idrakimizden bir kullanimi, bizzat deneyime gore,
nasil yapabiliriz, eger amaglar1 aklimiza koymaksak? En yiice
amaglar ama maneviyatinkilerdir ve bunlar1 bize sadece ari
akil, idrak etmek i¢in verebilir. Artik bununla ve s6z konusu
olanin yol gostericiliginde/Leitfaden hata yapabiliriz, doganin
bizzat ige yarayan birligini bile gostermedigi yerde, bizzat do-
ganin bilgisinden anlayisa gore yarayish higbir kullanim ya-
pamayiz. Zira bunlarsiz bizim bile asla aklimiz olmazd, ¢iin-
kil aynisi i¢in okula ve bu tiir kavramlara malzeme arz edecek
nesneler sayesinde kiiltiire hi¢ sahip olmasaydik. Ama kulla-
nigh 6biir birlik zaruridir ve bizzat iradenin 6ziine dayandi-
rilmistir, demek ki 6zel vakada/in concreto aynisinin kullani-
minin kosulunu iceren de bu olmalidir ve boylece kendi akil
anlayisimizin dogaiistii artirilmas: gizli sebep degil, 6zellikle
bize ari aklin dikte ettirdigi pratik bigimde ige yararli olmanin
¢iplak sonucu olurdu.

Bundan dolay: insan aklinin tarihinde de: manevi kav-
ramlarin yetecek kadar arindirilmig, kesin oldugu ve amag-
larin sistematik birligine gore aynisini ve her ne kadar zaruri
prensiplerden anlagilmadan once olsa da, doga bilgisini ve
bizzat akil kiiltiiriiniin kayda deger bir derecesini diger bazi
bilimlerde, tanrilik hakkinda kismen ham ve etrafta dolagan
kavramlar: yaratabildigini, kismen genelde bu soruya gore
hayret edilen bir lakaythig: artik biraktigini buluruz. Dinimi-
zin asir1 derecede ari ahlak yasalari sayesinde zaruri kilinmig
ahlaki fikirlerin biyiik bir tetkiki akli, aynisina almaya zor-
layan ilgi sayesinde ve ne genisletilmis doga bilgisiyle ne de
dogru ve giivenilir dogaiistii goriislerle (her zaman aynisinda
eksik olmus) nesnelere kuvvetlendirdi, bu maksatla tegvik et-
tiler, ilahi varliktan, simdi bizim dogru zannettigimiz, onun
dogrulugu konusunda spekiilatif aklin biz ikna ettigi igin de-
gil, 6zellikle manevi akil prensipleriyle tamamen uyum iginde
olan bir kavram meydana getirdiler. Ve boylece sonunda yine
devamli sadece ari akil, ancak yalniz kendi pratik kullanimin-
da, liyakati, sadece giplak spekiilasyonun vehmedecegi/yanlis
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zanda bulundugu, ancak iddia edemedigi bir anlayis1 bizlerin
en yiiksek ¢ikarimiza baglamak igin ve bu sebepten her ne ka-
dar ispatlanmis dogmaya degil, fakat yine kendinin en 6nemli
amaglarinda mutlaka zaruri bir kogul yapmak igin.

Lakin pratik akil artik bu yiiksek noktaya, yani en yiiksek
iyilik olarak tek bir orijinal varligin/Urwesen kavramina eris-
tiyse, 0 zaman hemen sanki onun kullaniminin ampirik tiim
kosullarina tepeden bakiyormus ve yeni nesnelerin dogrudan
bilgisine yiikselmis gibi, bu kavramdan yola ¢ikmak ve bizzat
manevi yasalar1 bundan tiiretmek igin asla karar vermemeli.
Zira tamda, 6biir yasalarin etkisini vermek i¢in, kendilerinin
igsel pratik zaruretini bagimsiz bir gizli sebebin veya bilge bir
diinya hitkiimdarinin sartina bizi sevk eden bunlardi. Vebun-
dan dolay1 onlar1 buna gére yine tesadiifii ve giplak iradeden
tiretilmis olarak goremeyiz, bilhassa asla higbir kavrama sa-
hip olamadigimiz béyle bir iradeden, eger onu obiir yasalara
uygun olusturmadiysak. Pratik aklin bizi sevk etmek igin ne
dereceye kadar hakkiysa, bundan dolayida eylemleri baglayi-
c1 kabul etmeyiz, ¢inkii bunlar tanrinin emirleridir, 6zellikle
ilahi emirler olarak goriliir, ¢iinkii bunlara biz igten baglyiz.
Aklin prensiplerine gore yararl birlik altinda 6zgtirligi aras-
tiracagiz ve sadece ilahi iradeye uygun olmak igin inandig1-
muz siirece, bizzat eylemlerin dogasindan aklin bize 6gretti-
gi ahlak yasasim kutsal saydigimda, ona bu sebepten yalniz
yararli olmaya inanacagiz ki, diilnyanin en iyisini kendimiz
ve bagkalarinda tesvik edelim. Maneviyat teolojisi demek ki
sadece ait oldugu/immanentem kullanimdandir, yani burada,
tiim amaglarin sistemine uymamiz suretiyle ve coskuncasina
veya muhtemelen hatta tagkin bigimde manevi kanun yapic
bir aklin kilavuzunu ahlak bakimindan iyi bir hayat tarzini
terk etmek i¢in degil, onu dogrudan, dogaiistii bir kullanim
verecek, ancak hakeza aklin son amaglarini ters yiiz etmesi ve
bosa gikarmasi gereken ¢iplak spekiilasyonlarinki gibi en yiice
bir varhigin fikrine baglamak, bizlerin kaderini yerine getir-
meKk igin.

Ari Aklin Normunun/Kanon
Ugiincii Boliimii
Zannetme/Meinen, Bilgi/Wissen ve inanma/Glauben

Uzerine

Gergek yerine koyma/Fiirwahrhalten, idrakimizde objek-
tif nedenlere dayanabilen, ancak hissiyatta hiikiim veren siib-
jektif gizli sebepleri de talep eden bir olaydir. Eger bu, sadece
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akla sahip oldugu siirece, herkes i¢in gegerliyse, 0 zaman ayni-
sinin nedeni objektif olarak yeterlidir ve gergek yerine koyma
dyleyse inanma/Uberzeugung demektir. Sayet bu sadece siib-
jenin Ozel karakterinde kendi nedenine sahipse, boylece ikna
olma/ Uberredung diye nitelenir.

Ikna olma giplak bir gériiniistiir, iinkii tek bagina siibjede/
6znede bulunan, objektif zannedilen kanaatin/Urteil nedeni-
dir. Bundan dolay1 béyle bir hitkiim de sadece 6zel gegerlilige
sahiptir ve gergek yerine koymay: bildirmez. Ama hakikat ob-
jeyle hem fikir olmaya dayanir, ona gére bu sebepten her bir
idrakin kanaati tek sesli olmalidir (consentientia uni tertio,
consentiunt inter se). Gergek yerine koymanin mihenk tas,
ister inanma veya ister ¢iplak ikna olup olmasa da, distan, de-
mek ki aynisin1 bildirmek ve her insanin akli igin gergek yeri-
ne koymay gegerli bulma ihtimaldir. Zira dyleyse en azindan
bir tahmindir, tim hitkiimlerin tek sesli olmasinin nedeni,
oznelerin farklihgini dikkate almaksizin kendi aralarinda or-
tak nedene, yani bundan dolayi hepsinin hem fikir olacaklar:
ve bu sayede kanaatin hakiki oldugunu kanitlayacaklar: obje-
ye dayanmasidur.

Ikna olma buna gére, sayet 6zne gergek yerine koymayi/
Firwahrhalten, kendi 6z hissiyatinin ¢iplak goriingiisii olarak
goz oniine alirsa, gergi 6znel olarak inanmadan ayrilamaz.
Ama bizim i¢in gegerli olan ayni sebeplerle insanin bagka bir
idrakte yaptig1 tecriibe, bizimkine oldugu gibi yabanci akla
tamda ayni etkiyi yapip yapmadig, sadece 6znel olmasina
ragmen, her ne kadar inanmaya/Uberzeugung vesile olmasa
da, ancak yine kanaatin giplak gegerliligini, yani onda ¢iplak
ikna olan seyi kesfetmek i¢in, yine bir aragtir.

Insan bunun iizerine, aynisinin objektif nedenleri ola-
rak aldigimiz kanaatin 6znel gizli sebeplerini gelistirebilir ve
bundan é6tiirii aldatic1 gergek yerine koymayi/Fiirwahrhalten
hissiyatimizda bir olay olarak, bu maksatla objenin 6zellikle-
rine muhtag olmaksizin agiklayabiliyorsa, 0 zaman goriiniisii/
Schein ortaya gikariyoruz/tecrit ediyoruz. Ve bu sebepten ar-
tik, hala daha belli derecede denenmesine ragmen, gériiniisiin
6znel gizli sebebi bizlerin dogasina bagliysa, aldatilmayacagz.

Herkes i¢in inanma olarak etki eden seyi, yani zaruri ge-
cerli bir kanaatten bagka hicbir seyi ifade ve beyan edemem.
Bundan bagka kendimi rahat hissedersem, ikna olmayi, ken-
dim i¢in tutabilirim, ancak onun kendi disimda ehemmiyet
kesbetmesini isteyemem ve istememeliyim.
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Gergek yerine koyma/Fiirwahrhalten veya kanaatin 6znel
gegerliliginin, (ayni anda objektif geqerh olan ) inanmaya/
Uberzeugung miinasebette, agagidaki ii¢ basamagi vardir:
zannetme/Meinen, inanma/Glauben ve bilgi/Wissen. Zan-
netme, bilingle hem siibjektif/6znel hem de objektif olarak
yetersiz kalan bir gercek yerine koymadir. Ikincisi yalnizca
siibjektif/6znel olarak yeterll ve ayni zamanda objektif olarak
yetersiz goriiliirse, buna inanma denir. Nihayet bu hem siib-
jektif hem de objektif olarak yeterli gelen gercek yerine koy-
maya bilgi denir. Oznel yeterlilige (bizzat kendim igin) Uber-
zeuhgung/inanma, objektif yeterlilige (herkes igin) kesin bilgi
denir. Boyle akil erdirilebilir kavramlarin izahi tistiinde daha
fazla durmayacagim.

Asla en azindan, aracihigiyla 6ziinde sorunlu giplak hitkmii
hakikat ile hemen tam olarak degil, daha ¢ok yine keyfi kurgu
olup olmadig: bir baglantiy: elde eden, bir seyi bilmeksizin,
zannetmek igin kesin karar vermemeliyim. Bunun disinda
boyle bir baglantinin yasasi kesin olmalidir. Zira ona gére de
zannetmeden bagka bir seyim yok ise, 0 zaman her gey sadece,
hakikate en ufak bir miinasebeti olmaksizin hayalin oyunu-
dur. Ari akla dayanan hiikiimlerde zannetmeye asla izin veri-
lemez. Oyleyse, bunlar deneylm nedenlerine dayandiklar1 igin
degil, bilhassa her sey a priori-algi ve deneyimden bagimsiz,
her seyin zaruri oldugu yerde teshis edilmelidir, 0 zaman bag-
lantinin prensibi umumiyet ve zarureti, yani tam kesin bilgiyi
talep eder, aksi takdirde hakikate giden yola asla rastlanmaz.
Bundan dolay: ari matematikte zannetmek abestir; insan bil-
melidir veya kaginmalidir. Ayni suretle ahlakiyetin temel ilke-
leriyle dyle vasifli/donanimli olmalidur, giinkii insan bir seyin,
bir eylemin salt zannetme tzerinden caiz olduguna cesaret
etmemeli, 6zellikle bunu bilmelidir.

Buna karsilik aklin dogaiistii kullaniminda zannetme/
Meinen elbette ¢ok az, ancak bilme de/Wissen ¢ok fazladir.
Demek ki burada ¢iplak spekiilatif niyette asla hitkkiim vere-
meyiz; ¢iinkii gercek yerine koymanin/Fiirwahrhaltens 6znel
sebepleri, inanmaya vesile olabilenler gibi, spekiilatif sorular-
da higbir tezahiirati hak etmezler, ¢iinki kendilerini tiim am-
pirik desteklerden, ayn1 derecede digerlerine iletmekten bile
alikoyamazlar.

Ama ¢iplak pratik iliskinin her yerinde teorik olan kifa-
yetsiz gergek yerine koyma/Fiirwahrhalten, inanma/Glauben
diye nitelenebilir. Pratik bu niyet artik ya becerikliligin ya da
ahlakiyetindir, ilki lalettayn ve tesadiifi, ikincisi ama agikgasi
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zaruri amaglar i¢indir.

Sayet bir sefer bir amag¢ kastedilirse, 0 zaman aynisinin
erisim kosullar1 hipotetik (hipoteze dayanan) olarak zaruri-
dir. Bu zaruret siibjektifdir, ancak yine de, aralarinda amaca
erisilebilecek baska kosullar1 hi¢ bilmiyorsam, sadece karsi-
lagtirmaya dayanan yeterliliktedir; ama bu dogrusudur ve sa-
yet hi¢ kimsenin, kast edilen amaca gotiren diger kosullar1
tantyamadigim kesin bilirsem, herkes igin yeterlldlr Ik du-
rumda varsayimim ve belirli kosullarin gergek yerine koyul-
masi/Flirwahrhalten ¢iplak tesadiifi bir inandir/Glaube, ikinci
durumda ise zaruri bir inandir. Tehlikeyle kars1 kargiya olan
bir hastada doktor bir sey yapmalidir, ancak hastaligi tani-
muyor. Goriingiilere/semtomlara bakar ve verem olduguna
hitkmeder, ¢iinkii daha iyisini bilmez. Onun inani/zanni ken-
di hitkmiinde bile salt tesadiifiidiir, bagka biri belki daha iyi
isabet ettirirdi. Benzerini tesadiifii inanma diye, ancak belirli
eylemler icin araglarin gergek kullaniminin temelinde yatan
ise pragmatik inanma diye niteliyorum.

Aligilmis mihenk tagi: bir parga qiplak 1kna/Uberredung
veya en azindan siibjektif inanma/Uberzeugung, yani biri-
nin iddia ettigi siki inanma/Glauben olup olmadig: bahistir.
Gogunlukla biri kendi climlelerini ¢ok emin, sevk ve idare-
si miimkiin olmayan dikkafalilikla ifade ve beyan eder ki,
yanlhighgin tim endisesini biitiiniiyle terketmis goriiniir. Bir
bahis onu kuskulandirir. Bazi defa, gergi bir altin sikke deger
bigilen, ancak on altin sikke olmayan yeterince iknaya sahip
oldugu meydana ¢ikar. Zira muhtemelen ilkine hala cesaret
eder, ancak daha 6nce sezmedigi 10°da aslinda en birinci yine
yanilmis oldugunun pekala miimkiin olacaginin farkina va-
rir. Insan tiim yagaminin sansin1 bahse girerek ortaya koyma-
simin gerektigini zihninde tasavvur ederse, o zaman bizlerin
muzaffer hitkmii bile hemen ortadan kaybolur, agir1 mahgup
oluruz ve en birinci olarak kendi inanmamizin o kadar da ile-
ri gitmedigini boylece kesfederiz. Béylece pragmatik inanma,
ayn1 zamanda oyunda olan ¢ikarin gesidine gore biiyiik veya
kiigiik de olabilen yalniz bir dereceye sahiptir.

Ancak, objeyle miinasebette higbir tesebbiise kalkabilip
kalkamasakta, yani gergek yerine koyma/Fiirwahrhalten sirf
teorik oldugu igin, yine bir¢ok durumda zihnimizde bir te-
sebbiise akil erdiririz ve hangisinde yeterli nedenlere sahip
oldugumuzu tahmin etmeyi hayal edebiliriz. Meselenin ke-
sinligini bulmak igin bir arag olsayds, o zaman teorik olarak
¢iplak hiikiimlerde pratik olanlarin bir analogu olur ki, onun
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gergek yerine konulmasina/Fiirwahrhaltung inanma sozii
uyar ve bunu biz doktrinel inanma diye niteleyebiliriz. Her-
hangi bir deneyim sayesinde onu bulmak miimkiin olsaydj,
o zaman muhtemelen, gordiigiimiiz gezegenlerden herhangi
birinde en azindan yasayanlar olugu konusunda, kendime ait
olan her seyi bahiste ortaya stirerdim. Bundan dolayi, bunun
¢iplak zannetme degil, 6zellikle giigli bir inanma oldugunu
(dogrulugu konusunda zaten yagamin birgok avantajini teh-

likeye atacagim), diger diinyalarda yasayanlarinin da bulun-
dugunu soylerim.

Tanrinin mevcudiyet 6gretisinin artik doktrinel inanmaya
ait oldugunu itiraf etmeliyiz. Zira simdi teorik diinya bilgi-
sine gore, diinya goriingiilerinin kendi izahimin kosulundan
baska higbir seyi bu diisiincelerde sahip olup olmadigimi, za-
ruri olarak varsaydigim igin, 6zellikle daha ok sanki her sey
dogaymis gibi, kendi aklimin istifade etmesi igin bagliyim.
Boylece yine amaca uygun birlik, dogaya aklin kullanimin
¢ok bityiik bir kosuludur ki, ben, deneyim konusunda bana
bundan ¢okga 6rnekler sundugu igin, onu asla gérmezden ge-
lemem. Ama bu birlik i¢in, bunu bana doga arastirmasinin yol
gosterici ilkesi yapmig bagka higbir kosul tanimryorum, sanki
en yitksek bir zekanin en bilge amaglara gore her seyi 6yle dii-
zenledigimi farz ediyormusum gibi. Tecriibelerimin neticesi,
bu varsayimin kullanighgini gogu zaman onayliyor ve higbir
sey kesin tarzda buna karsi, gercek yerine koymamu sirf bir
zannetme diye nitelemek istedimse, oldukga ok az soyledigi-
mi, 6zellikle bunu teorik bu miinasebette bile benim tanriya
stk sikiya inandigimin soylendigi ileri siiriilemez. Ama 6y-
leyse buinanma kati anlamda yine pratik degil, 6zellikle, doga
teolojisinin (fiziko-teoloji) zorunlu olarak her yerde sebep ol-
masi gereken doktrinsel bir inanma diye nitelenmelidir. Tam-
da aym hikmete/bilgiye gore, insan tabiatinin fevkalade do-
natimi géz 6niine alindiginda ve buna pek uymayan yagamin
kisaligy, tipkiinsan ruhunun gelecekteki yagaminin doktrinel
bir inanci i¢in kanaatkar nedeni bulunabilir.

Bu gibi durumlarda inanmanin ifadesi objektif amagta al-
¢akgonulliligiin bir ifadesidir, ancak yine aym zamanda siib-
jektif olanda itimadin saglamlagtirilmasidir. Sayet ¢iplak teo-
rik gergek yerine koymayi/Fiirwahrhalten burada da sadece,
varsaymaya hakkim olmus hipotez diye nitelemek isteseydim,
o zaman zaten bu suretle, beyan edebilecegimden daha gok
kavrama sahip olmayi, diinyanin bir gizli sebebinin ve bagka
bir diinyanin vasfindan taahhiit ederdim. Zira sadece hipotez
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olarak da kabul ettigim seyi, bundan en azindan onun 6zel-
liklerine gore, kavramin degil, bilhassa sadece mevcudiyetini
kurgulayacagim o kadar ¢ok seyi bilmeliyim. Ama inanma
sozii sadece bana bir fikir veren sevk ve idareye ve ayninda
beni tutan kendi akil eylemlerimin gelistirilmesi Gizerindeki
suibjektif etkiye, hemen spekiilatif niyette bunun hesabini ve-
recek durumda olup olmadigima bakar.

Ama doktriner giplak inanma kendi iginde bocalayan bir
seye sahip; insan sik¢a spekiilasyonda bulunan zorluklar saye-
sinde, her ne kadar kaginilmaz bigimde bunun i¢in devaml
yeniden déniip déonmese de, aynisindan diglanr.

Manevi inanmayla vasifli olmak tamamiyla bagkadur. Zira
bir seyin vuku bulmas: gereken yerde, yani ahlakiyetle ilgi-
li yasalara tiimilyle uyymam mutlaka zaruridir. Burada amag
kaginilmaz bigimde bellidir ve kendimin tiim goriisiine gore
sadece, bu amacin topyekiin amaglarla bagli bulundugu ve bu
suretle pratik gegerlilige sahip oldugu, yani bir tanrinin ve ge-
lecekte bir diinyanin oldugu tek bir kosul miimkiindiir. Tam
da kesin olarak, hi¢ kimsenin manevi yasalar altinda amag-
larin ayni birligine sevk eden bagka kosullar1 tanimadigim
biliyorum. Ama bdylece ahlaki talimat ayn1 zamanda benim
diisturum oldugu igin ( nihayet aklin, bunun 6yle olmasi-
n1 emrettigi gibi), o zaman kaginilmaz bigimde tanrinin bir
mevcudiyetine ve gelecekte bir yasama ve bu imani/Glaube
hi¢bir seyin sarsamayacagina inanacagimdan eminim. Ciin-
kil bu sebepten, kendi gozlerimde tiksindirici olmaksizin, fe-
ragat edemedigim ahlaki temel ilkelerim bile ¢okerdi.

Bu sekilde bize, deneyimlerinin tiiminiin sinirlarini do-
lagarak asan bir aklin tiim ikbalperest niyetlerinin akamate
ugramasina gore, hala yeterince, boylelikle pratik niyette
memnun olmak i¢in gizli sebebe sahip oldugumuz arta kali-
yor. Bir tanri ve gelecekte bir yasam oldugunu bilen hi¢ kimse
gergi elbette iftihar edemez; zira tamda bunu biliyorsa, gok-
tan aramig oldugum adam o dur. (Sayet ¢iplak aklin bir nes-
nesiyle ilgiliyse) tiim bilgileri insan teblig edebilir ve boylece,
onun &giitleri sayesinde kendi bilgimi takdire sayan derecede
genislemis gérmeyi imit de edebilirdim. Hayir, kanaat man-
tiksal degil, 6zellikle maneviolarak tam bilmektir ve (manevi
diisiiniis tarzinin) siibjektif nedenlerine dayandiklari igin, bir
tanrinin ve benzerinin oldugu, 6zellikle benim ahlaki ve saire
oldugumun manevi olarak kesin oldugunu bir kez bile soy-
lememeliyim. Bir tanriya ve bagka bir diinyaya iman, kendi
manevi disiince zihniyetimle birbirine oyle i¢ ice gegmistir
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ki, ilkinkini kaybetmek i¢in, ¢ok az tehlikeye maruz kalsam,
herhangi bir zaman ikincisinin elimden zorla alinabildigini o
derece az endise ederim.

Ayrica buna uyacak tek endise verici sey, bu akilc1 imanin
manevi zihniyet tarzinin sartina dayananidir. Buradan hare-
ket ederve ahlaki yasalara gére tamamiyla lakayt kalacak biri-
ni alsaydik, o zaman aklin ortaya attig1 soru spekiilasyon igin
¢iplak bir gorevdir ve dyleyse gergi analoji tarafindan, inatg
suphecilikle ortaya ¢ikmasi gerekenlerden degil, giiglii neden-
lerle desteklenebilir*. Ama bu sorularda hi¢bir insan ¢ikar-
larin tamamindan serbest degildir. Nihayet, hemen manevi
olandan, iyi zihniyet tarzlarinin eksikligi sayesinde ayr1olma-
y1 isteyip istemese de, 0 zaman bu durumda, ilahi mevcudi-
yetten ve bir gelecekten korkmaya itmek igin, yine yeterince
bir sey geride kalir. Zira bu amag igin artik, en azindan onun
hicbir kesin bilgiyi bahane olarak kullanamadig, boyle higbir
varliga ve gelecekte higbir yasama rastlamayacag istenmez,
bu amag igin, ¢iplak akil sayesinde, yani ¢iiriitillemez bigim-
de kanitlanmasi gerektigi igin, her ikisinin imkansizhigindan
izah etmis olurdu ki, bunu kesin akilli hi¢bir insan istlene-
mez. Bu, ger¢i maneviyat ve iyi zihniyet tarzini, ancak yine
aynisinin analoguna vesile olabilen, yani kétii olanin ortaya
¢ikigini giiglii bicimde engelleyebilen negatif bir iman olurdu.

* Insani hissiyat ( tipk: her bir akilli varlikta zaruri vuku
bulduguna inandigim gibi), derhal boliinmemis ve pratik bi-
¢imde bityiik olmasa da, maneviyatta dogal bir ¢ikar/menfaat
bulur. Takviye edilmis ve biiyiitiilmiis bu ¢ikar1 ve akily, pratik
olanla spekiilatif olan ¢ikar1 da birlestirmek igin, ¢ok anlay1s-
l1 ve bizzat daha aydinlanmig bulursunuz. Ancak, daha 6nce,
en azindan yolun yarisinda iyi insanlar yaptiginizdan endi-
selenmediyseniz, o zaman hi¢bir zamanda onlardan samimi
inangl insanlar yapamazsiniz.

Ancak, deneyimin sinirlarinin 6tesindeki goriisleri agmak
suretiyle, ari aklin yerine getirdigi seyin hepsinin, iki inanma
kaleminden bagka higbir seyin olmadig1 bu mu denirse, o za-
man muhtemelen adi bir idrak te, bu konuda filozoflara akil
danigmadan bu kadari tegkil edebilirdi!

Burada, felsefenin kendi elestirisinin zahmetli ¢abalari sa-
yesinde insani akil hususunda haiz oldugu liyakatini 6vmek
istemiyorum; neticede de ¢iplak negatif bulunmasi gerektigi,
ciddidir; zira bu konu hakkinda takip eden boliimde baska bir
sey ortaya gikacak. Ama siz boylece, tiim insanlar ilgilendi-
ren, ortak idraki/Verstand asan ve sadece filozoflar tarafin-
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dan size kesfedilmesi gereken bir anlayigi/Erkenntnis mu talep
ediyorsunuz? Tam da sizin sugladiginiz sey, simdiye kadarki
iddialarin dogrulugunun en iyi onayidir. Ciinkii insanin bas-
langigta 6ngoremedigi sey, yani doganin, ayrim gézetmeksi-
zin insanlara mithim olan seyi, kendi bagis/hediyelerini taraf-
girce dagitmakla suglanmamis oldugunu ve insan dogasinin
temel amaglarina gore en yiiksek felsefe, en yaygin idrake de
bahsetmis oldugu rehberlikten bagka bir seyi daha ileri goti-
remedigini kegfeder.

Dogaiistii Metodolojisinin
Ugiincii Ana Pargasi

Ari Aklin Mimarisi

Mimari/Architektonik (mitkemmel yapi/organizasyon)
sozlinden sistem sanatini anlarim. Ciinkii ortak anlayisin en
birinci bilime, yani aynisinin ¢iplak bir toplulugundan/Agg-
regat bir sistem yapan sistematik birliktir, bu suretle genelde
Architektonik, kendi anlayisimizda bilimsel olanin esasi/kai-
desidir ve demek ki zaruri olarak metodolojiye aittir.

Aklin idaresi altinda kendi anlayislarimiz rapsodi/des-
tans: siirler degil, 6zellikle bir sistem olusturmalidir ki, onda
aynmisinin yalniz esasli amaglar desteklenebilir ve tesvikedi-
lebilir. Ancak gesitli anlayislarin birliginin bir sistem altinda
olmasindan bir fikir altinda olmay1 anlarim. Bu, aynisi saye-
sinde hem gesitli olmanin kapsami hem de kendi aralarinda
parcalarin yeri, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz kesin
oldugu takdirde, bir biitiiniin bi¢iminin akil kavramudir. O
halde bilme ait akil kavrami amaci ve aynisiyla uyusan biitii-
niin bi¢imini igerir. Tim pargalarin ve aynisinin fikrinde bir-
biri aralarinda miinasebette olduklarini da amag birligi delil
olarak gosterir ki, arta kalanlarin bilgisinde her bir parganin
yoklugu hissedilebilir ve tesadiifen bir yere koyma veya a pri-
ori-alg1 ve deneyimden bagimsiz kendi kesin sinir1 olmayan,
mitkemmelligin kati olmayan boyutu vuku bulur. Demek ki
biitiin pargalara bolinmiistiir (articulatio) ve istif edilme-
mistir (coacervatio); aslinda biiylimesinin higbir uzuv ilave
etmedigi, 6zellikle, orantiy1 degistirmeksizin, her biri kendi
amaglarin1 daha giiglii ve dirayetli kilan bir hayvan bedeni
gibi, dahili-per intus susceptionem biiyiiyebilir, ancak digsal
(per appositionem) degil.

Fikir, yiiriitme igin bir gemaya, yani amacin prensibinden
a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz pargalarin bir kati esasli
gesitliligine ve diizenine muhtagtir. Yani aklin esas amacin-
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dan, bir fikre gore degil, 6zellikle, tesadiifi meydana ¢ikan ni-
yetlere gore (ki, bunlarin miktarin: insan 6nceden bilemez)
ampirik bigimde tasarlanan sema teknik birligi verir, ancak
sadece bir fikre gore neset eden (aklin amaglardan a priori-al-
g1 ve deneyimden bagimsiz feragat ettigi ve ampirik olarak
beklemedigi yerden) sey mimari birligi kurar. Cesitli olanin
veya anlayisin tesadiifii kullaniminin benzerligi yiiziinden in
concreto-hakikaten her tiirlii lalettayin dis amaglar igin tek-
nik olarak degil, 6zellikle mimari/architektonisch olarak, ak-
rabalik ve ilk 6nce biitiinii miimkiin kilan tek bir yiice ve igsel
amacin tiiretilmesi ugruna, bizlerin bilim diye niteledigimiz
sey neset edebilir. Ki, bunun semas: taslagi (monogramma) ve
fikirlere uygun, yani a priori-algi ve deneyimden bagimsiz bii-
tiiniin pargalara béliinmesini igermelidir ve bunu digerlerinin
timiinden kesin olarak ve prensiplere gore ayirtedilmelidir.

Hig kimse, altinda yatan bir fikir olmaksizin bir bilimi or-
taya ¢ikarmayi1 denemez. Yalniz, aynisinin islenmesinde gema,
hatta hemen kendi biliminin baginda verdigi tamim bile ok
nadir kendi fikrine uyar; zira bu, tiim pargalar bile ¢ok ig ige
sarilmig ve mikroskopla incelemede hig taninmayan, gizli ka-
lan bir riijeym/embriyon gibi akilda bulunur. Bunun ugruna
insan bilimleri, yine belli genel bir ¢ikarin tiim bakis agilarin-
dan tasavvur edildiklerii¢in, s6z konusu olanlarin asli failinin
bunlardan verdigi tasvire/betimlemeye gore degil, ozellikle
bir araya getirilmis, akilda kurulmus bulunan fikirlere gore
izah etmeli ve belirlemelidir. Zira orda, asli failin/Urheber ve
sik¢a kendinin ardillarinin bile, bizzat bariz kilamadiklar: ve
bundan dolay: tuhaf igerigi, bilimin eklemlemesini /Artikula-
tion (sistematik birligi) ve sinirlarini belirleyemedikleri yerde
bir fikir ugruna yollarini sasirdiklar: goriilecektir.

Uzun bir zamandan sonra sadece ilk 6nce, icimizde sakli
duran bir fikrin talimatina gore, destansi/rhapsodistisch bi-
¢imde bu mealde zikreden birgok anlayisi ingaat malzemesi
olarak toplamamiz, hatta uzun zaman boyubile bunlar1 monte
etmemiz kotiidiir. Daha sonra ilk 6nce, fikirleri aydinlik 151k-
ta gozlemleme ve bir biitiinii aklin amaglarina gore mimari/
architektonisch olarak tasarlama bize miimkiindiir. Sistemler,
generatio equivoca/belirsiz nesil sayesinde bir araya getiril-
mig kavramlarin ¢iplak birlesmesinden, hemen topu top onun
tiim gemalary, asli riiseym/embriyondan giplak ortaya ¢iktik-
lar1 akilda olup olmadiklari ve bundan dolay: yalniz her biri
kendi kendine bir fikre gore degil, 6zellikle bu amag igin bile
hepsi kendi aralarinda insan anlayiginin bir sisteminde yine
bir biitiiniin azasi olarak maksada uygun bi¢imde birlesip bir-
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lesmedikleri, ve zaten ¢ok fazla toplanmis veya viran olmus
eski binalardan alinabilmis malzemeler oldugu icin, simdiki
zamanda yalmiz miimkiin degil, 6zellikle hatta zor bile olma-
yacak insan bilgisinin tiimiiniin bir Architektonik/mimarina
miisaade edip etmeyecegi, baslangigta sakat, zamanla noksan-
s1z olugmus kurtguklar gibi goriiniir. Burada biz islerimizin
tamamlanmasiyla, yani sadece ariakildan tiim anlayigin /mi-
mari bilimini/Architektonik tasarlamakla yetiniyoruz ve yal-
niz kendi anlayis giicimiiziin genel kokiiniin bélundigi ve
i¢lerinden birinin akil oldugu iki gévdenin siirdiigii noktadan
bashyoruz. Ancak burada akil altinda tiim dist anlayzs yetisini
anliyor ve demek ki rasyonel/ussal olan1 ampirik olana karsi
koyuyorum.

Her seyden anlayis igerigini, objektif olarak bakildiginda,
soyutlarsam, o zaman, siibjektif olarak, anlayigin tiimii ya ta-
rihi ya da rasyoneldir. Tarihi anlayis verilerden elde edinilen
anlayistir/cognitio ex datis, rasyonel olan ama prensiplerden
edinilen anlayistir/cognitio ex principiis. Bir anlayis/Erkennt-
nis, nereden gelirse gelsin, mengei olarak verilmis olabilir, o
zaman ona sahip olanda tarihidir, ona bagka yerde verilmis
olandan sadece derece ve ¢ok fazlasini teshis ederse, artik bu
ona dogrudan deneyim ya da hikaye veya ( genel anlayigin)
ders/nasihat sayesinde de verilmis olabilir. Bundan dolayi fel-
sefenin bir sistemini, 6rnegin Wolfisch felsefesini gercekten
Ogrenmis biri, hemen tiim temel ilkeleri, izahlar1 ve kanitlar,
tiim 6greti binasimin kisimlariyla birlikte kafasinda sahipmis
ve her seyi tek tek parmaklariyla sayabilirmis gibi, yine Wol-
fisch felsefesinin eksiksiz tarihi anlayisindan bagka birine sa-
hip degildir. O sadece kendisine verilmis olan kadar ¢ok bilir
ve hiikkiim verir. Bir tamim/Definition ona tartigmali gelirse,
o zaman bagka birini nereden almas: gerektigini bilmez. Ya-
banci bir akla gore bilgi alir, ancak taklitgi yeti tiretici degil-
dir, yani onda anlayis akildan neset etmedi ve hemen aslinda,
yine objektif olan, bir akil anlayis1 olmasina ragmen, siibjekif
bigimde ¢iplak tarihidir. Iyi kavradi ve tuttu, yani grendi ve
yasayan bir insanin al¢idan bir izidir. Objektif olan (yani bag-
langigta sadece insanin kendiaklindan dogabilen/neset edebi-
len) akilci idrakler sadece o zaman tek basina da siibjektif bu
isimleri sevk ve idare edebilir, eger elestiri de, hatta gretilmis
olanin reddedilisi bile aklin genel kaynaklarindan dogabilir-
se, yani prensiplerden yaratilmigsa.

Tiim rasyonel/ussal anlayis artik ya kavramlardan ya da
kavramlarin konstriiksiyonundandir; ilkine felsefi, ikincisi-
ne matematiksel denir. Her ikisinin i¢sel farkini zaten ilk ana
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béliimde isledim. Buna gére bir anlayis objektif olarak felsefi
olabilir ve yine, ¢ogunlukla ¢iraklarda ve asla okulun &tesi-
ne gecemeyen ve 6miir boyu ¢irak kalanlarin hepsindeki gibi,
siibjektif olarak tarihidir. Ama yine, tipki insanin 6grenmis
oldugu matematiksel anlayis gibi, mamafih siibjektif olan da
rasyonel anlayis sayilabildigi ve boyle bir farkliligin, felsefi
olanda vuku buldugu gibi onda boyle olmamas: tuhaftir. Ciin-
kit yalniz 6gretmenin siiphelenebilecegi anlayis kaynaklar
olan gizlisebep, aklin asli ve gergek prensiplerinden baska hig-
bir yerde bulunmamasidir ve bundan 6tiirii ¢irak tarafindan
baska higbir yerde alinamaz, belki tartigilamaz bile ve ger¢i bu
bundan dolayy, aklin kullanimi burada sadece gergek-in conc-
reto, halbuki a priori-algi ve deneyimden bagimsiz olmasina
ragmen, yani ari ve tamda bu yiizden hatasiz sezgilerde mey-
dana gelir ve tiim aldatma ve yanilgilar dislanir. Nihayet tiim
rasyonel/akilci bilimler arasinda (a priori-alg: ve deneyimden
bagimsiz) yalniz sadece matematik 6grenilebilir, asla ama fel-
sefe degil (tarihsel olmadik¢a), ozellikle akilla ilgili olan sey,
en fazla sadece felsefe yapilarak 6grenilebilir.

Artik tiim felsefi anlayigin sistemi felsefedir. Insan bunu
objektif olarak almalidir, eger tiim tesebbiislerin muhakeme
edilisinin arketipi/gergek ideali altinda felsefe yapma anlagi-
lirsa ki, o yapisi sikga ok gesitli ve gok degisken olan siibjektif
her felsefeyi muhakeme etmeye yaramalidir. Bu bigimde felse-
fe, hicbir yerde gercek-in corcreto olmamus, insanin ama tiirlia
tiirlii yollardan yaklagmaya galistigi, sehvaniyet sayesinde ta-
mamen kapanmis yegane bir patikay1 kesfedinceye kadar ve
simdiye kadar eksik olan kopyay, insanin gergek ideale/Ur-
bild benzerini yapmaya erisinceye kadar miisaade edilen olas:
bir bilimin ¢iplak bir fikridir. O noktaya kadar felsefe 6greni-
lemez; yani, o nerededir, kim ona sahiptir ve nerden taninir?
Felsefe yapma, yine devamli, 6biiriinii bile kendi kaynaginda
arastirmak ve onaylamak veya reddetmek i¢in aklin hakkinin
sakl1 kalmasi kaydiyla sadece 6grenilebilir, yani aklin yetenegi
kendi genel prensiplerinin taklit etmede belirli mevcut teseb-
biisler tizerine tatbik edebilir.

O noktaya kadar ama felsefenin, yani sadece bilim ola-
rak aranan anlayigin bir sisteminin kavrami yalniz bir okul
kavramudur, bu bilginin sistematik birliginden, yani anlayisin
mantiksal mitkemmelligini amag edinmisliginden ¢ok fazla
bir sey olmaksizin. Her zaman ama bu ad vermenin temelin-
de yatmuis bir diinya kavrami(conceptus cosmicus)bile vardr,
bilhassa insan onu tabiri caizse kisisellestirdiyse ve felsefenin
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idealinde bir arketip/Urbild olarak tasavvur ettiyse. Bu niyette
felsefe, insan aklinin asli amacina (teleologia rationis huma-
nae) tiim anlayiglarin miinasebetinin bilimidir ve filozof akil
sanatkar degil, 6zellikle insan aklinin kanun koyucusudur.
Boyle bir anlamda, bizzat kendini bir filozof olarak adlandir-
mak ve sadece fikirde olan arketipe kendini egit saymaya cesa-
ret etmek ¢ok 6viingen olurdu.

Matematikgi, doga bilimci, mantikg, ilkinkiler de genelde
rasyonel anlayista ok fevkaladedirler, istedikleri kadar ikin-
ciler bilhassa felsefi anlayista gelismeye sahip olsalar da, yine
sadece akil sanatkaridir. Idealde, insan aklinin asli amaglarini
tesvik etmek igin tiim bunlar1 kullanan, onlardan alet olarak
yararlanan bir 6gretmen bile vardir. Yalmz bunu filozof olarak
adlandirmaliydik; ancak, ¢iinkii ona yine hi¢bir yerde rast-
lanmaz, kendi kanun koyuculugunun fikrine ama her yerde
rastlandig1 igin, bu suretle biz sadece ikincisine tutunmak ve
amaglar agisindan sistematik birlige bu diinya kavramina* gére
felsefenin dikte ettigi seyi daha yakindan belirlemek isteriz.

* Buradaki diinya kavrami, zaruri olarak herkesi ilgilen-
diren sey anlamina gelir; bundan 6tiirii bir bilimin amacini,
eger maharetlerden sadece biri olarak muhakkak lalettayn
amaglar igin goriiliirse, okul kavramina gore belirlerim.

Bundan dolay: asli amaglar heniiz daha en yiiksegi degil-
dir ki, onun (aklin mitkemmel sistematik birligi nezdinde)
sadece tek biri olabilir. Bunun igin bunlar ya nihai amag ya
da 6biiriine arag olarak zaruri bigimde ait olan alt/ikinci dere-
cede amaglardur. ilki insanin mukedderatindan bagka bir sey
degildir ve aynisi tizerine yapilan felsefeye ahlakiyet/manevi-
yat denir. Tim diger akil taleplerinin 6niinde ahlak felsefesi-
nin sahip oldugu bu avantaj ugruna insan filozof ad1 altinda
eskiler nezdinde de her zaman birlikte ve bilhassa ahlak¢yy/
Moralist anlar. Ve kendini kontrol eden dis goriiniis bile akil
sayesinde, insanin birini simdi bile, kendi sinirh bilgisinde,
kesin bir analojiye gore filozof diye nitelemesini viicuda ge-
tirir.

Beseri aklin yasa koyuculugunun(felsefe) artik doga ve 6z-
grlitk diye iki nesnesi var vedemek ki hem doga yasasin1 hem
de ahlak yasasini, baslangigta iki 6zelde, en sonunda ama tek
bir felsefi sistemde ihtiva eder. Doga felsefesi mevcut olan her
seye, ahlakinkiler sadece olmasi gerekenlere bakar.

Ama tiim felsefe ya ari akildan anlayis veya ampirik pren-
siplerden rasyonel/akilci anlayistir. Ilkine ari, ikinciye ampi-
rik felsefe denir.
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Ari aklin felsefesi artik, aklin yetisini tiim ari anlayisa
gore a priori-algi ve deneyimden bagimsiz inceleyen ve elestiri
denen ya Propadeutik/bilime veya sanata giris dersidir ya da
ikincisinin, tiim (hem gergek hem de goriiniisde) felsefi anla-
yisin ari akildan sistematik miinasebette ari aklin (bilimin)
sistemidir ve metafizik denir; her ne kadar tiim ari felsefenin
de bu isim elestirinin 6rnegiyle verilebilir, bir araya toplamak
i¢in, hem herhangi bir zamanda a priori-alg1 ve deneyden
bagimsiz taninabilen seyin hepsinin incelenmesi hem de bu
tiriin felsefi ari anlayiginin bir sistemini olusturan seyin ser-
gilenmesi, ancak yalniz ampirik olanlardan, aynisinda mate-
matiksel akil kullaniminda farkl olsa da.

Metafizik, ari aklin spekiilatif ve pratik kullanimi diye iki-
ye ayrilir, yani ya doganin metafizigi ya da ahlakindur. Ilki,
¢iplak kavramlardan tiim ari akilci prensiplerini (yani ma-
tematigin dislanmasiyla) her seylerin/Dinge teorik anlayis-
lardan igerir; bunlar, yapmayi/Tun ve yapmamayi/Lassen a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz belirleyen ve zaruri kilan
prensiplerdir. Artik ahlakiyet, tamamuiyla a priori-algi ve de-
neyimden bagimsiz prensiplerden tiiretilebilen eylemlerin ye-
gane muntazamligidir. Bunun igin ahlakin metafizigi aslinda
higbir antropolojiyi/insan ve onun gelisimini inceleyen bilimi
(ampirik higbir kosulu) esas almayan ari maneviyattir. Halbu-
ki spekiilatif aklin metafizigi, insanin dar anlamda metafizik
olarak nitelemeye alisik oldugu seydir; ama ari ahlak 6gretisi
yine tabiri caizse ari akildan beseri ve gergi felsefi anlayisin
ozel kokenine aitse, o zaman onun ilkinki adlandirilmasini
muhafaza etmek isteriz, simdi amacimiza uymayan olarak
onu burada bir kenara koymamiza ragmen.

Kendi cins ve orijinlerine gore digerlerinden ayirt edilmis
anlayislari, son derece manidar olmaktan izole edilmeli ve
kullanimda ahisildig: gibi baglanmis oldugu digerleriyle bir
karsima birlikte sizmalar: itinayla 6nlenmelidir. Kimyager-
lerin madde ayiriminda, matematikgilerin kendi boyut teori-
lerinde yaptiklar, kendine 6zgii degeri ve etkiyi kesin olarak
belirleyip belirleyemedigi sey, ta ki etrafta basibos dolagan
idrak kullanimindaki anlayigin 6zel bir tiiriiniin payina sa-
hip olsun diye filozoflara ¢ok uzak durur. Bundan dolay: in-
san akly, diisiindiigii ya da disiiniip tasindigindan beri asla
metafizigin yoklugunu hissetmez, ancak tabiri caizse, tuhaf
olanlarin tiimiinde yeterince 1slah olmus tasvir edemez. Boyle
bir bilimin fikri spekiilatif insan akli kadar eskidir; hangi akail,
artik ister skolastik veya popiiler tarzda hasil olsun, spekiilas-
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yon yapmiyor? Bu arada insan, biri tamamuyla a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz hakimiyetimiz altinda, digeri sadece a
posteri-sonradan gelen bilgi olarak deneyimden kazanilabilen
kendi anlayisimizin iki unsurunun ayriminin, profesyonel dii-
stiniirler arasinda bile gok belirsiz kaldigini ve bundan dolay
asla anlayisin 6zel bir tiiriiniin sinirlarinin belirlenemedigini,
yani ¢ok uzun siiredir insan aklin1 mesgul etmis bir bilimin
gergek fikrini meydana getiremedigini itiraf etmelidir. Insan
anlayisinin ilk prensiplerinin bilimi metafiziktir denilseydi, o
zaman bu sayede ok 6zel bir tiir degil, 6zellikle sadece umu-
miyete gore bir derece fark edilirdi, bu sebepten dolay1 demek
ki ampirik olandan teshisi miimkiin bicimde ayirt edilemedi;
zira ampirik prensipler arasinda da bir kisim genel olanlar var
ve bundan dolay: digerlerinden daha yiiksektir ve boyle bir
tabi kilma dizisinde, (¢linkii insan tamamuyla a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz olan seyi, sadece a posteri-sonradan ge-
len bilgiyle teshis edilmisten ayirt edemedigi i¢in,) birinci kis-
mi ve en yukaridaki tiyeleri sondakilerden ve astlardan ayiran
boliim nerede yapilmalidir? $ayet diinyanin dénemlerini kro-
noloji, sadece ilk yiizyillar ve bunu takip edenler diye bélerek
tanimlayabilseydi, bu konuda ne soylerdiniz? Besinci, onuncu
ve benzeri yiizyillar da ilkler arasinda midir? diye biri sorsay-
di; ayni1 surette: genisletilmis kavram metafizige ait mi diye
soruyorum? siz, evet cevabini veriyorsunuz! ha, ama cismin-
ki de mi? evet! ve sivi cisminki de mi? siz siipheleniyorsunuz,
zira bu boyle devam ederse, o zaman her sey metafizige ait
olurdu. Buradan, tabi olmanin (geneller arasinda 6zel olanin)
¢iplak derecesinin bir bilimin sinirin1 degil, 6zellikle kendi
vakamizda kokeninin biisbiitiin intizamsizhigini ve ihtilafini
belirleyebildigi goriiliir. Ama diger taraftan metafizigin temel
fikrini bile karartan sey, a priori-algi ve deneyimden bagimsiz
seye gelince, gerci anlayis olarak a priori, belirli bir benzer-
lik gosterdikleri matematikle akrabaydi, ancak ilkinde tarz
ile kiyaslamada, kavramlardan anlayis tarzi olan seye, bun-
da kavramlarin sirf konstriiksiyonu sayesinde a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz hitkiim vermek i¢in, yani matematiksel
anlayigtan felsefi bir anlayisin farkina varir. Bu sebepten artik,
filozoflarin bile kendi bilimlerinin fikrinin gelisiminde muh-
ta¢ oldugu igin, aymisinin tetkik edilmesi belirli hi¢bir amaca
ve giivenilir hi¢bir temel ilkeye sahip olamadig: ortaya gikar.
Ve filozoflarin, bilmeksizin almis olduklari yolda boyle keyfi
yapilmig bir tasarida ve her zaman her birinin kendinin yap-
may istedigi buluslar hakkinda kendi aralarinda miinakasa
ettikleri, kendi bilimlerini ilk 6nce digerlerinin yaninda ve so-
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nunda hatta kendi kendilerinde kiigiik diigiirdiiler.

Demek ki ari anlayislarin timii a priori-alg: ve deneyim-
den bagimsiz, i¢inde yalniz kendi koltuguna sahip olabildigi
anlayis yetisine muktedirse, 6zel bir birlik olusturur ve me-
tafizik, sistematik bu birlikte ilk anlayis: sergilemesi gereken
felsefedir. Bilhassa bu ismi ithaf etmis s6z konusu olanin spe-
kiilatif boliimii, yani bizlerin doganin metafizigi diye nitele-
digimizi ve 6yleyse (olmasi gereken seyi degil,) a priori-alg ve
deneyimden bagimsiz kavramlardan diisiiniiliip taginilan her
sey artik agagida gosterildigi gibi boliimlere ayrilir.

Dar anlamda metafizik diye nitelenen sey, ari aklin do-
gaiistii felsefe ve fizyolojisinden olugur. Ilki sadece idraki ve
mevcut olmus objeleri (Ontologia)varsaymaksizin, genelde
nesnelere/Gegenstinde dayanan tiim kavramlarin ve temel
ilkelerin bir sisteminde akh bile inceden inceye tetkik eder;
ikincisi ise dogayi inceler, yani mevcut nesnelerin timsalini,
(bunlar simdi duyulara, istenirse, sezginin baska bir tiiriine
verilmis olabilir,) ve demek ki (sadece rasyonel olsada) fizyo-
lojidir. Artik ama bu rasyonel doga incelemesinde aklin kulla-
mmu ya fiziksel ya da hiper fiziksel veya daha iyisi, ya imma-
nent/olas1 deneyimin sinirlarin1 asmayan ya da transzendent/
deneyimin sinirlarin1 ve duyusal anlagilan diinyay: agandur.
Ilki, deneyimde (in concreto-gercekten) kendi anlayiginin
uygulanabildigi kadar dogaya, ikincisi tim deneyimi asan
deneyimin nesnelerinin malum olan baglantisina bakar. De-
neyimin ve duyusal taninabilir diinyay: agan bu fizyoloji (¢.n.
canlilarin mekanik, fiziksel ve biyokimyasal fonksiyonlarini
ve sistemlerinin isleyisini inceleyen bilim dal)) bundan dolays,
her ikisinin de ama olas1 deneyimi asan ya igsel ya da digsal
baglantisi vardir. [1ki tiim doganin fizyolojisi, yani dogaiistii
diinya anlayigidir, tiim doganin bir varlikla baglantisinin do-
gay1 asan anlayisi, yani dogaiistii tanr1 anlayisidir.

Buna karsilik olas1 deneyimin sinirlarin1 agmayan, bu si-
nirlarin iginde bulunan/immanente fizyoloji, dogay: duyula-
rin tiim nesnelerinin 6rnegi olarak, yani tipk: bize verildigi
gibi, ancak sadece genelde bize verilebilecek a priori-alg: ve
deneyimden bagimsiz kosullar altinda inceler. Ama bunlar
s6z konusu olanin sadece iki tiirlii nesneleridir. 1. Dig duyu-
larinkiler, yani s6z konusu olanin 6rnekleri, maddi dogadur.
2. Igsel duyunun nesnesi, ruh ve genelde séz konusu olanin
temel kavramlarina goére diisiinen dogasidir. Maddi doganin
metafizigine fizik, ancak, sadece kendi anlayiginin prensiple-
rini a priori-alg! ve deneyimden bagimsiz igermesi gerektigi
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i¢in, rasyonel/akila fizik denir. Diisiinen doganin metafizi-
gine psikoloji denir ve tamda yukarida bahsedilen gizli se-
beplerden/Ursache burada sadece s6z konusu olanin rasyonel
anlayis1 anlagilmalidir.

Buna gore, tim metafizik sistemi, 1. Ontoloji. 2. Rasyonel
fizyoloji. 3. Rasyonel kozmoloji. 4. Rasyonel teoloji diye dort
ana boliimden olugur. ikinci boliim, yani ari aklin doga teori-
si, rasyonel fizik-physica rationalis* ve rasyonel psikoloji-psy-
chologia rationalis diye iki kisma ayrilir.

* Elbette bundan ekseriyetle genel fizik-physica generalis
denen seyi ve doganin felsefesinden daha ¢ok matematigi an-
ladigimi diigiinmeyin. Zira doganin metafizigi kendini tama-
miyla matematikten ayirir, daha 6tesinde de bundan o kadar
¢ok genisleyen goriisleri sunamaz, ancak yine, genelde dogaya
uygulanacak ari idrak anlayisinin elestirisine gore gok 6nem-
lidir; bunlar mevcut olmadiginda matematikgiler bile, siiphe-
siz ortak, gergekte yine, bu prensiplerin elestirisinde kaybolan
hipotezlerle farkina varilmadik bigimde doga bilimini taciz
etmis metafizik kavramlarina isnadetmek suretiyle, yine bu-
nun vasitasiyla bu alanda (oldukg¢a vazgegilmez olan) matema-
tigin kullanimina en azindan zarar vermeksizin baglanirlar.

Ari aklin bir felsefesinin asli fikri bu gruplamay: bile em-
reder; demek ki kendi temel amaglarina gére mimariyle ilgili-
dir/architektonisch ve ¢iplak teknik degil, tesadiifii algilanmuig
benzerliklerine gore ve ayn1 zamanda gelisi giizel yapilmus,
tamda bundan dolay1 ama degistirilmez ve kanun koyucuyla
ilgilidir/legislatorisch. Ama ayrica siiphe uyandiran ve s6z ko-
nusu olanin yasalara uygunlugunun inancin zayiflatabilecek
kimi noktalar bulunur.

I1k énce, a priori-alg: ve deneyimden bagimsiz bir anlays1,
yani metafizigi nesnelerden nasil bekleyebilirim, eger onlar
kendi duyularimiza a posteriori-deneyime dayanmis bigim-
de verilmigse? ve a priori-alg1 ve deneyimden bagimsiz pren-
siplere gore seylerin/Dinge dogasini teshis etmek ve rasyonel/
akilc1 bir fizyolojiye erismek nasil miimkiindiir? Cevap: kah
digsal kah igsel duyularin bize verdigi, zaruri olandan bagka
hicbir objeyi almadigimiz deneyimden. Ilki maddenin (igi-
ne niifuz edilemez cansiz uzamin) giplak kavramu sayesinde
vuku bulur, bu, diigiinen bir varligin kavrami araciligiyla (ig-
sel ampirik tasavvurda: Ben diisliniiyorum) sayesinde gergek-
lesir. Ayrica, bu nesnelerin metafiziginin biitiiniinde, kavram
tizerine bile herhangi bir deneyimi oturtmak isteyen ampirik
tiim prensiplerden tamamiyla imtina etmeliyiz.
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Ikincisi: oldum olasi kendi yerlerini metafizikte muhafa-
za etmis ve bundan insanin zamanimizda gok biiyiik seyleri
bile s6z konusu olanin izahi igin bekledigi, yararh bir seyi a
priori-algi ve deneyimden bagimsiz elde etme timiidiinii terk
ettikten sonra, ampirik psikoloji dyleyse nerde kalir? O, hakiki
(ampirik) doga 6gretisinin yerlestirilmesi gereken, yani ari fel-
sefenin a priori-algi ve deneyimden bagimsiz, demek ki ilkiyle
gergi baglantili, ancak karistirilmamasi gereken prensiplerini
iceren uygulamali felsefenin tarafina gelir, diye cevapliyorum.
Sonugta ampirik psikoloji tamamiyla metafizikten uzaklagti-
rilmalidir ve zaten s6z konusu olanin fikri sayesinde bundan
biitiiniiyle diglanmistir; ve yine de tiimiiyle dislanamayacak
ya da metafizikte oldugundan daha az benzerligi bulabildigi
bagka bir yere baglanamayacak kadar ¢ok 6nemlidir. Demek
ki o, insanin ona, detayh bir antropolojide (ampirik doga 6g-
retisi i¢in ese) kendi evine tasinincaya kadar kisa bir siire kal-
maya miisaade ettigi, salt bir yabancidur.

Bu demek ki, insanin baslangigta simdiye kadar insafl1 bi-
¢imde isteyebildiginden daha fazlasini bekledigi ve bir miid-
det makul beklentilerle oyalandig: igin, en sonunda genelde
kiigimsenmis metafizigin genel fikridir, zira insan kendini
duygularinda aldatilmug hissetti. Elestirimizin tiim seyri bo-
yunca, her ne kadar metafizigin dinin temeli olamazsa da,
boylece yine her an ayninin siperi olarak kalmasi gerektigine,
zaten kendi dogasinin yonii diyalektik olan insan akl, ken-
dini dizginleyen boyle bir bilimden asla vazgecemedigine ve
bilimsel ve biitiiniiyle akla yakin, nizamsiz spekiilatif bir akli
sair zamanda tamamen kesin tahriplerden uzak tutan kendini
bilmeyi/Selbsterkenntnis, hem ahlakta hem de dinde ortaya
¢ikardigina yeterince ikna olunmustur. Nihayet insan, bir bi-
limi kendi dogasina gore degil, 6zellikle yalniz kendi tesadii-
fi sonuglarindan hiikiim vermeyi bilenler ¢ok nazlansa ya da
hafifse de, her zaman, bizden ayrilmis bir sevgilinin geri d6-
necegi gibi emin olabilir. Clinkii akil, burada asli amaglar sz
konusu oldugundan, durmadan, ya radikal gériise ya da zaten
mevcut iyi goriiglerin yikilmasina galiymahdir.

Demek ki, hem doga hem de ahlakin metafizigi, bilhassa
kendi kanatlarini agmaya ciiret eden, hazirlik talimi yaparak
(propéddeutisch) 6nde giden aklin elestirisi aslinda yalniz ger-
ek idrakte felsefe diye niteleye bildigimiz seyi olusturur. Bu,
her seyi hikmetle/bilgiyle, ancak tek biri sayesinde, bir kez
agilmigsa, asla bir daha kapanmayan ve higbir karigikliga izin
vermeyen bilim yolu sayesinde iligkilendirir. Matematik, fen



Saf Aklin Elestirisi ¢ 473

bilimleri, insanin ampirik bilgilerinin bile arag olarak, ¢ogun-
lukla tesadiifii olanlara, sonunda ama yine insanligin zaruri
ve asli amaglarina, ancak ondan sonra sadece rasyonel bir an-
layis1n araciligiyla, istendigi gibi nitelenebilen, aslinda metafi-
zikten bagka bir sey olmayan giplak kavramlardan yiiksek bir
degeri vardur.

Tam da bundan dolay1 metafizik, sayet insan hemen, bilim
olarak belirli kesin amag¢lara onun etkisini bir kenara birakir-
sa, vazgegilmez olan beseri aklin tiim kiiltiirlerinin de mi-
kemmelligidir. Zira akli o, kendi elementlerine ve bir kisim
bilimlerin ve hepsinin kullaniminin ihtimalinin bile temelin-
de bulunmas: gereken yiice diisturlarina/Maxime gore Gyle
anlar. O, ¢iplak spekiilasyon olarak, anlayis1 genisletmekten
¢ok hatalar1 uzak tutmaya yaradig: icin, kendi degerini kiy-
metsizlestirmez, ozellikle ona daha ¢ok onuru ve sayginligi,
genel diizeni ve ittifaki, hatta bilimsel ortak varhgin refahim
giivence altina alan sansiir makami sayesinde ve onun cesur
ve verimli galigmalarini, esas amagtan degil, genel sonsuz saa-
detten ayrilip gitmek igin uzak tutar.

Dogaiistii Metodolojinin
Dérdiincii Ana Boliimii

Ari Aklin Hikayesi

Bu baglik sadece, sistemde arda kalan ve gelecekte doldu-
rulmas: gereken bir yeri belirtmek igin burada duruyor. Doga-
tistii g1plak bir bakis agisindan, yani ari aklin dogasindan, s6z
konusu olanin simdiye kadarki degerlendirmelerinin, elbette
goziime her ne kadar binayi, ancak sadece harabe olarak ta-
savvur etse de, tiimiine gegici bir bakis atmakla yetiniyorum.

Hemen dogal olarak bagka tiirlii vuku bulup bulamadigy,
felsefenin ¢ocukluk ¢aginda insanlarin bagladig: yerden gim-
di bizlerin en iyisi bitirmek istedigimiz, yani, ilk 6nce tanr1
anlayisinin ve iimiidiiniin ya da muhtemelen hatta bagka bir
dinyanin vasiflarinin incelenmesi yeterince dikkat cekici-
dir. Hala halklarin vahsi doneminden arda kalmis seyin de,
kaba dini kavramlara yerlestirmek istedigi eski orf ve adetler,
boylece yine bunun aydinhga ¢tkmamig kismini, bu nesneler
lizerine Ozglr arastirmalar1 adamasini engellemedi. Ve kolay-
ca, diinyay: idare eden goériilmez giici memnun etmenin, en
azindan bagka bir diinyada mutlu olmak i¢in, ahlak bakimin-
dan iyi bir yagam tarzindan bagka radikal ve giivenilir higbir
yolunun olamadig: gériildii. Bunun igin teoloji ve ahlak/ma-
neviyat iki giidiidiir veya en iyisi, insanin daha sonra her an
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ithaf ettigi tiim soyutlanmig akil aragtirmalarina miinasebet
noktalariydi. Bu arada ilki aslinda, spekiilatif ¢iplak aklin git-
tikge, metafizik ad1 altinda ¢ok meghur olani ise ¢eken seydi.

Simdi, metafizigin bu ya da su degisiminin rasgeldigi za-
manlar arasinda ayirim yapmak degil, 6zellikle en esash dev-
rimlere vesile olmus fikirlerin gesitliligini gegici bir taslakta
sergilemek istiyorum. Ve orda, en iinli degisikliklerin fikir
ayriliginin bu sahnesinde ortaliga nifak tohumlarini sagan
t¢lii bir niyet gorityorum.

1. Tim kendi akil anlayiglarimizin nesnesine gore bazisi
anlayisin timiinin yalmzca duyusal algiya kadar indirgene-
filozoflardi. Epikuros, sehvaniyetin en tinlii filozofu, Platon
ise entelektiiellerinki olarak anilabilir. Ama ekoller arasinda-
ki bu fark, ne kadar gozle goriilmese de, zaten en erken za-
manlarda baglamis ve uzun siire kesilmeden devam etmisti.
[lkininin taraftar olanlar, duyularin nesnelerinde yalnizca
hakikatin oldugunu, geri kalanlarin hepsinin hayal oldugu-
nu iddia ettiler; ikinci goriisiin taraftarlar ise buna kargilik:
duyularda gériiniigten/Schein baska hicbir seyin olmadigini,
sadece idrakin/Verstand hakikati taniyip teshis ettigini ileri
siirdiiler. Bunun igin ama ilkinkiler idrak kavramlarini yine
tam realiteyi inkar etmedi, bu onlarin nezdinde ama sade-
ce mantiksal, digerlerinin nezdindeyse mistikti. Ilkinkiler
entelektiiel kavramlar1 tanidilar, ancak sirf hassas nesneleri
varsaydilar. Bunlar, hakiki nesnelerin sirf intelligible-sadece
entelekt sayesinde taninabilir ve duyusal algi araciligiyla ta-
ninamaz olmalarini arzu ettiler ve eglik etmeyen hicbir duyu
sayesinde ve kendi goriislerine gore bir sezginin ari idraki sa-
sirttigini iddia ettiler.

2. Ari akil anlayislarinin/Vernunfterkenntnisse orijinine
gore, bunlarin deneyimden tiiretilip tiiretilmedigi ya da on-
dan bagimsiz olup olmadig1 akilda kendikaynag vardir. Aris-
to empirizm 6gretisinin bagi, Platon ama Noologistlerin/anla-
y1s kaynag olarak akli kabul edenlerin bagi diye goriilebilir.
Yeni zamanlarda ilkinkini Locke ve Leibniz ikincisini (onun
mistik sisteminden yeterince uzak olmasina ragmen) takip
etti, bununla beraber bu fikir ayriliginda bile higbir karara
varilamamgtir. En azindan Epikuros kendi tarafindan duyu-
sal/sensual sisteme gore( zira kendi kiyaslariyla higbir zaman
deneyimin sinirlarin1 agmadi), Aristoteles ve Locke’den daha
kararli davrandi. Aristoteles ve Locke, (ama bilhassa ikincisi,)
deneyimin tiim kavram ve temel ilkelerini, s6z konusu olanin
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kullanimindan gittigi yere kadar tiirettikten sonra, insanin
herhangi bir matematik teoremi gibi, Tanrinin mevcudiyetini
ve ruhun 6lmezligini (her iki nesnede olasi deneyimin tama-
men sinirlari diginda olmasina ragmen), apagik kanitlayabil-
digini iddia etti.

3. Yontemler goz 6niine alindiginda. Insan bir seyi yontem
diye nitelemeliyse, o zaman temel ilkelere gore bir usulii ol-
malidir. Bundan sonra insan simdi doga aragtirmalarinin bu
bilim dalinda hakim olan y6ntemi naturalist/dogalci ve bilim-
sel olarak ayirabilir. Ari aklin dogalci olani: bilim olmaksizin
ortak akil sayesinde (ki, onu saglikli akil olarak niteler) meta-
fizigin gorevini olusturan en yiice sorulara gore spekiilasyon
sayesinden daha gogunu ifa ettirdigi temel ilke olarak kabul
eder. Demek ki, insanin ayin boyutunu ve uzakligini géz tah-
minine gore, matematiksel dolambagli ifadeler sayesinden
daha emin belirleyebildigini ileri siirer. Bu, temel ilkelere kars:
getirilmis ve en sagma, insan anlayigini genisletmek igin 6zel
bir yontem olarak dviilen tiim yapayaraglarin ihmali olan ¢1p-
lak misoloji/mantiga kars: duyulan kindir. Nihayet dogalcila-
rin/Naturalist daha fazla anlayis eksikligine gelince, o zaman
onlar bu sebepten hig suglanamaz. Bunlar, ger¢egi Demokri-
tos’un derin kuyusundan gikarmak igin, sirr1 igermesi gere-
ken kendi cehaletlerinin bir yontemiyle 6viinmeksizin ortak
akli takip ederler. Bilgeligim bana yeter; Arcesilas, zavall bir
Solon, Pers olmak umurumda degil sozleri, bilimle ugrasmak-
s1zin, islerini bile karigtirmadan, eglenerek ve takdire sayan
yasayabildikleri sloganlaridur.

$imdi bilimsel bir yontemin goézlemcisine gelince, o za-
man burada ya dogmatik ya da stipheci olma segiminiz var,
her durumda ama yine miikellefiyet sistematik bigimde yi-
riitiilmelidir. Burada meshur Wolf’u ilkine-dogmatik olana,
ayrica ikincisine-siipheci olana gére David Hume'u zikreder-
sem, o zaman arda kalanlari, simdiki niyetime goére adsiz/
anonim birakabilirim. Yalniz elestirel yol hala agiktir. Okuyu-
cu bu elestirel yolu gegmek igin benim meclisimde hogluk ve
sabra sahipse, o zaman simdi, eger kendine makul geliyorsa,
kendininkini bu amaca hizmet etmek igin degil, bu patikay:
Heeresstrafle-ordu caddesine gevirmek igin, yiizyillardir be-
cerilemeyen seyi hala su andakinin bitmesinden 6nce erisilip
erisilemeyecegine hiikiim verebilir. Yani insan aklini, her an
ogrenme hirsin1 mesgul etmis seyi tamamiyla tatmin etmek
i¢in.
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